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OZET

Bu calismada bir Fransiz Aydinlanma diisiiniirii ve yazar olan Bernard le Bouvier De
Fontenelle'nin miimkiin diinyalar algisimdan, bu baglamda iitopyaci diistincelerle benzerlikleri
ve farkliliklarmdan; bunun i¢in de evvela modern felsefe ve {itopya alanindaki literatiiriin genel
ozelliklerinden ve de bazi iitopya filozoflarindan bahsedilerek, Fontenelle'nin bu ge¢mis tarihi
felsefi seriivenlerle iliskisi ve baglantisindan bahsedilmistir. Calismada Oncelikle Fontenelle
yakindan tanitilmis, bu baglamda hayatina, eserlerine ve beraberinde 6ne ¢ikmis bazi fikirlerine
deginilmesinden sonra konu ile temasi saglanarak agimlanmistur.

Bu calismanin amaci, Aydinlanma Felsefesinin olusmasimi hazirlayan erken donem
Fransiz Aydinlanmasina 151k tutmak, bu minvalde de Fontenelle'nin bu kavsaktaki dnemli
roliine deginmek ve bu konu iizerinde yapilmig akademik caligma sayisinin oldukca az
olmasindan yola ¢ikilarak, Bernard le Bouvier De Fontenelle konusunda akademik literatiire
bir katkida bulunmus olmaktir.

Fontenelle'nin felsefe tarihi agisindan énemi, ilk donem Aydinlanma filozoflarindan biri
olmasi ve Aydinlanma Felsefesi'ne bir anlamda yon veren ilk isimlerden olmasidir. Onun ortaya
att1g1 gecmis ve gelecek tasavvurlari; geleneksele, antik kiiltiire ve gegmis toplumlara yonelik
bakisi; gelecek tasavvurunda bilime ve akla bigtigi rol ve ayni1 zamanda da bilime bakigmni
toplumun biiyiik bir kesimine yayma konusundaki basarisi, onu 6ne ¢ikartmis olan 6zellikleri
olmustur. Calismada tiim bunlara deginilecek ve miimkiin diinyalar meselesi hakkindaki
cikarimlart ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bernard le Bouvier De Fontenelle, Utopya Felsefesi, Miimkiin

Diinyalar, Aydinlanma Felsefesi



SUMMARY
POSSIBLE WORLDS IN BERNARD LE BOVIER
DE FONTENELLE’S PHILOSOPHY

In this study, Bernard le Bouvier, who is an enlightenment thinker and writer, includes
the perception of De Fontenelle of possible worlds, similarities and differences with utopian
thoughts in this context; For this purpose, first of all, general features of the literature in the
field of modern philosophy and utopia and some utopian philosophers are mentioned, and
Fontenelle's relationship and connection with these past historical philosophical adventures are
mentioned. In the study, Fontenelle was introduced closely, in this context, it was contacted
with the subject by referring to his life, works and some of his prominent ideas.

The aim of this study is to shed light on the early French Enlightenment that prepared
the formation of the Enlightenment Philosophy, in this respect, to address the important role of
Fontenelle at this crossroads, and to contribute to the academic literature on Bernard le Bouvier
De Fontenelle, based on the very low number of academic studieson this subject. is to be found.

Fontenelle's importance in the history of philosophy is that it is one of the early
Enlightenment philosophers and one of the first names that guided Enlightenment Philosophy
in a sense. Past and future visions he put forward; view of the traditional, ancient culture and
past societies; The role he assigns to science and reason in his vision of the future, as well as
his success in spreading his view of science to a large part of society, have been the features
that have brought him forward. In the study, all of these will be addressed and their implications
on the issue of possible worlds will be revealed.

Keywords: Bernard le Bouvier De Fontenelle, Utopian Philosophy, Possible Worlds,
Enlightenment Philosophy.



ONSOZ

Felsefe tarihi boyunca miimkiin diinyalar, kétiiliik problemi, mevcut diinya sartlarinin
analizi, elestirisi ve de miimkiin olabilecek sartlarin en iyisinin imkan1 gibi konular ezeli ve
ebedi meseleler olagelmistir. Bu calisma, erken donem Aydmnlanma filozoflarindan olan
Fontenelle'nin miimkiin diinya tasavvuruna egilecek, onun bu yaklasgimmin giiniimiizle
baglantisin1 kuracak, bu minvalde Ronesans, Reform, Aydmlanma felsefelerine de mercek
tutacaktir. Fakat burada belirtmek isteriz ki Fontenelle’nin diisiince diinyasinda ve eserinde de
miimkiin degil meskun olarak tezahiir etmektedir. Ancak literatiirde miimkiin diinyalar olarak
yer aldig1 ve bir noktadadamiimkiin diinyaolarak dasayilabilecegi i¢in, biz de miimkiin diinya
olarak devam ettik. Esasen miimkiin ve meskun ayrimina bakacak olursak Fontenelle’nin
yapmak istedigi miimkiin bir diinya tasavvuru degil, meskun bir diinya sorgulamasidir. Tez
baghgmmizi Meskun yapmamamizin da sebebi bahsettigimiz gibi Fontenelle’nin eserinin
literatiirde miimkiin bir diinya sorgulamasi olarak yorumlandigi i¢indir. Bu noktadabu ayrimda
bizde miimkiin diinya olarak nitelemeyi uygun gordiik.

I¢inde bulunulan modern dénemin saglikh analizi, onu var eden tarihsel seriivenlerin ilk
donemlerine degin inceleyip, irdelenmesi yapilmadan tam manastyla miimkiin olasi degildir.
Bu calisma, Fontenelle 6zelinden hareketle bu detaylara 1sik tutarak, genel bir ¢ikarsama
yapmayr miimkiin kilmay1 hedeflemektedir. Calismada kullanilan yontem, agihkh olarak
literatiir taramasidir. S6z konusu filozofla ilgili literatiir ¢alismasmin olduk¢a az olmast ise
caligmada kargsilagilan glicliikklerden en biiyligli olmustur. Bu baglamda g¢alismada, baskin
olarak yabanci dildeki kaynaklardan istifade edilmistir. Calismanin amaci hem konu ile ilgili
mevcut literatilir azligna bir katkida bulunmak, hem de giiniimiiz toplum sartlarnin derinlikli
analiz edilebilmesinin bir pargasi olabilmektir. Son olarak bu tezin yazilmasinda, ¢alismami
sahiplenerek takip eden danismanim Saym Dog. Dr. Mehmet Fatih DOGRUCAN a degerli
katk1 ve emekleri i¢in tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Bu giinlere ulasmamdaki emekleri
adma degerli aileme ve bu siirecte tiim destegi ile yanimda bulunan kiz arkadagim Biisra Nazan

KAY A’ya¢ok tesekkiir ederim.

Ilyas ARAS
Antalya, 2021



GIRIS

18. yiizyilda baglayan ve Aydinlanma Cag1ismi ile adlandirilan tarihsel donemde yeni
bir diisiince akmm gelismeye baslamistir. Bu diistince eski geleneksel kabullerin
baskalastirilarak yenilestirilmesi, ideoloji ve 6n yargilardan bagimsiz hale getirilmesi ve yerine
yeni bilginin ikame edilmesi gibi ifade edilen bir kapsama sahiptir.

Bu diisiinceye gore skolastik olarak adlandirilan kilisenin tesirindeki Ortacag donemi,
karanlk ve eskinin belirleyiciliginde kalmig kdhne bilgilere sahiptir. Fakat anti yaklasima gore
ise de Ortagag'm karanlik olarak adlandirilmasi tamamen ideolojik ve goreli bir yaklagim olarak
gorlilmektedir. Buna gore, sekiiler diinya okuyusuna sahip Aydmlanmacilar'i, bu cagi tamamen
kendi kisisel ideolojilerine gore yorumladiklart sdylenir ve bu yanhlhklarindan 6tiirii
elestirilirler. Aydmlanmacilar i¢in kabul gérmiis yaklasim ise, 'aydmlanma’, bu karanlik
durumda olan Ortagag'dan bir kurtulusa eristir.

Aydinlanma deneyimi her iilkenin kendi sosyokiiltiirel sartlarma gore farkliliklar ve
karakteristikler tasimaktadir. Buna gore literatiirde Iskog ya da Ingiliz aydmlanmasi, Fransiz
aydinlanmasi ve Alman aydinlanmasi gibi ayrimlara gidilmektedir.

Iskog¢ aydinlanmasi filozoflar1 insan aklinm esas &neminin mantik yoluyla
desteklenmesi ve bu yolla da tiim otoritelerin reddedilmesi savi ile 6n plana ¢ikmistir.
Dolayistyla biitiin olarak insanhigin sadece mantik aracihigiyla, doga ve toplum faydasina olan
degisimlere etkileme erkine iyimser bir bakis agis1 ortaya koymuslardir. Bu diisiiniirler arasinda
en Onemlileri de David Hume, John Locke, Adam Smith, Francis Hutcheson gibi isimlerdir.

Ahmet Aslan'm deyisiyle "Ingiliz aydinlanmas: daha ¢ok deneyici bir ozellik
gostermesine karsilk Fransiz aydinlanmast o6zii itibariyle akilcidir.” (Aslan, 1994:25). Aym

sekilde Macit Gokberk'in de deyisi ile "Ingiliz Aydinlanmasinin daha gok sakin bir bilimsel arastuma

havasi icinde gelismesine karsihik Fransiz aydinlanmasi ihtirash bir savag felsefesidir; kiskirticidir, inkarcidir,
kendisine bilyiik giiveni oldugu i¢in de dogmatiktir ve hatta bagnazd" (Aslan, 1961: 69).

Bununla birlikte Fransiz aydmlanmasi genel olarak Aydinlanma felsefesinin en fazla 6n
plana cikan ekoliidiir. Temelini ise Ingiliz diisiincesinden almaktadir. Nitekim Fransiz
Aydmlanmasmin temsilcilerinden Voltaire ve Montesquieu, Ingiliz diisiincesinden dzellikle
Newton ve Locke'den etkilenmislerdir. Fransiz aydimlanmasmin farki ve one ¢iktig1 yonii, daha
radikal, keskin ve kararli reflekslere sahip olmasi, daha elestirel ve sifirdan insa edici bir

yaklagim ortaya koymasidir.



Ayrica Ahmet Cevizci, Fransiz aydinlanmasi i¢in sunlart soylemistir:

“Bilgi konusunda duyularn merkeze alir. Naturalist bir doga anlayisina sahiptirler; insan bu doganm
yasalarina baghdir. Insanin ulasabilecegi en yiiksek bilgi, bu yasalihk bilgisidir. Bu doga i¢inde insam
harekete gegiren biricikk sey, hayatta kalma iggiidiisiidiir; mutluluk ¢abasi ve hazciliktir.” (Cevizci,
2003:23).

Almanya, Aydinlanma'y1 o donem deneyimlemekte oldugu 30 Yil Savaglar etkisinde
yasamaya baslamistir ve o donem kiiciik devletlerin meydana getirdigi siyasi yapisi, gelismekte
olan Aydmlanma'y1 biiyiitecek ve yesertecek bir giice heniiz sahip degildi. Bu baglamda Kant
devrimin yukaridan gelecegini séylemekteydi. Alman aydinlanmasma yon veren ve temelini
olusturan isimler arasinda Kant oldugu kadar. Leibniz, Schopenhauer, Fitche gibi 6nemli
isimler vardir ve gelistirdikleri felsefi olusumlarla Alman aydinlanmasinin belkemigini
olusturmuslardir.

ingiliz ve Isko¢ Aydmnlanmasi'ndan sonra Aydmlanma hareketinin bir baska odagi,
Aydmlanma'nin bizzat kendisi ile 6zdes kabul edildigi Fransiz Aydinlanmasi'dir. Bir baska
ifade ile Fransiz Aydinlanmasi, hem Aydmlanma Felsefesi adiyla bahsedilen bu entelektiiel
birikimin 6z ruhunu temsil eder hem de bu ruhu bizzat tek basma olusturma icerigine sahip
olmaya muktedirdir. Zira Fransiz Aydimlanmasi, reformizmi, gelecege yonelik iyimserligi,
lineer tarih anlayisi, kendine has din elestirisi, bilimciligi ve akileihigr gibi tiim icerimleri ile
Aydmlanma Felsefesinin temel yapi taslarini barindirmaktadir. Bu bakimdan o hem c¢ok
elestirel ve yikici bir egilimi hem de ¢ok yapilandiric1 ve sifirdan insa edici bir yaklasimm temsil
etmektedir. Fransiz Aydmlanmasi, Kant, Hume, Rousseau gibi birinci smif dahi filozoflar
tarafindan temsil edilmese de bu yonleriyle ve kapsadiklariyla tek basina ¢ok biiyiik bir 6neme
sahip olmayr basarmistir. Fransiz Aydmlanmasi’nin temsilcileri Voltaire, D’Alembert,
Fontenelle, Montesqueiu, Condillac, Diderot, Helvétius gibi 6nemli Fransiz filozoflaridir.
(Duman, 2017:121)

Bu filozoflar bes duyu organi ile algilanmayan ve soyut olan tiim metafizik 6gelerden
biitliniiyle nefret etmekte ve karsi ¢ikmuglardir. Kendilerini nitelemesi i¢in segtikleri kelime de
"philosophe" dir. Fakat onlar bu sectikleri deyis ile kendilerini orijinal anlamda klasik bir
filozof olarak sunmak niyetinde degildiler; kendilerini, insanhgin daha mutlu olmasmi
saglamak maksadiyla ortaya yeni reformlar ¢ikaran propagandaci yazarlar olarak
nitelemiglerdir (Yurt, 2017: 380). Onlar kendilerine yiikledigi bu misyonla bir siyasi parti gibi

hareket etmislerdir. Bu baglamda onlar mevcut politik diizenle ve devlet anlayisiyla catisan



Kilisenin muhalifleri olarak belirdiler ve gercek bir siyasi parti olmasalar bile hem merkezi hem
solu hem de sag1, tipki bir partinin iliyesiymis gibi temsil ettiler. Yiirtidiikleri bu yolda hem bir
pratisyen hem de bir teorisyen olarak aydinlanma politikasinin ortak degerleri igin ¢alistilar.
Onlara gore i¢inde bulunduklari ¢ag yeni bir ¢ag idi ve dolayisiyla sifirdan insa edilmesi, tekrar
degerlendirilip yeni bir tanimlamaya tabi tutulmasi gerekmekteydi. Zira artik Avrupa ilkel,
karanlik ve barbar bir ¢agdan ¢ikmaktaydi ve bu ylizden onlar da kendilerini bu kurtulugun
gerceklesmesine, bilhassa hizlanmasina bir vesile olarak gérmiislerdir.

Bu Fransiz Aydmlanmacilar giin gectikge sayilari artan ve gitgide orta smifin temsilcisi
haline gelen giiclii bir gruba doniistiiler. Onlarm karsisindaki grup ise eski imtiyazli olan sinift1
ve onlar hala kilisenin, klasik otoritenin, kadim diislincenin, yani aristokrasinin savunuculugunu
yapmaya devam ettiler. Gitgide orta smifin destegini almakta olan Fransiz Aydinlanmacilari,
calismalarin1 varhikh olan orta siniflarin sagladigi imkanlar dogrultusunda siirdiirmek suretiyle,
onlarin tuttugu pansiyonlarda toplanip oralarda tartisarak ve fikirlerini yayarak hareket
ediyorlardi. Bu filozoflar fikirlerinde biiyiik oranda, Newton gibi Descartes gibi Boyle gibi
Locke gibi 17. Yiizyil filozoflarinin fikirlerinden istifade etmislerdir. Bu filozoflarn siyaset,
egitim ve din hakkindaki fikirlerini genellestirerek bu fikirleri hemen bir¢ok alanda uygulama
ve yaygmlastirma ¢abasi i¢ine girmislerdir. Bu reformcular s6z konusu bu galismalariyla artik
kilisenin yerine getiremedigini diisiindiikleri manevi liderlik hizmetini iistlenmekteydiler.
Buna gore yeni tanrilarinm akil; yeni peygamberlerinin kendileri ve incil'lerinin de Newton'un
disiinceleri oldugu yeni bir din yaratma ¢abasma girmislerdir (Yurt, 2017: 385).

Bu yeni reformistler fikirlerini yaymak ve genis kitlelere ulastirmak i¢in yazdiklari
kitaplar1 ansiklopedileri aktarmiglardir. Akli tiim insanhgm kurtulusu olarak gordiiler ve
insanlig1 islah edecek temel saikin, bireysel davranislari yoneten kaidelerin yalnizca aklin
giicliyle ¢oziilecegine inandilar. Bundan dolayi da teorisyen kimliklerini 6n plana ¢ikartmay1
tercih etmeyip faydaci ve pratik filozoflar olmak baglaminda insanlarm mutlulugu ve refahi
icin sahada ¢aba harcamayi tercih etmislerdir.

Bu s6z konusu Fransiz Aydmlanmacilari, bir devletin mesruiyetini temin etmek icin
ancak yurttaglarinin mutlulugu ve iyiligi i¢in ¢aligmak zorunda oldugunu diisiiniiyorlardi. Ayn1
zamanda insanlarin da eger gergekten kendileri i¢in iyi olani bulmalar1 ve mutlu olmalarini
istiyorlarsa, yalnizca akillarmi kullanmalar1 gerektigini diisiiniiyorlar, bu ylizden de topluma,
insanlara kendi hayatlarmi1 kendi akil ve deneyimlerine ve endi bilgilerine dayanarak
diizenlemeleri gerektigi fikrini yayiyorlardi. Tiim insanlara esit kilacak yegane seyin akillar1
oldugunu soyliiyorlardi. Bu minvalde yasalarin da aklini kullanan bu yurttaglarin taleplerine

gore yeniden diizenlenmesi gerektigini ve insan haklarmm1 muhafaza etmesi gerektigini dile



getirdiler. Bu filozoflar iyimser bir tavir sergilemekteydiler, ¢iinkii daha iyi bir gelecek
hazirlama hususunda her seyi reformdan gegirmenin yeterli bir ¢6ziim oldugunu, bunun i¢in de
bilime ve akla bagvuruldugunda kesin sonug alinacagini 6ngdriiyorlardi. Bu baglamda referans
noktalar1 ise dogaydi. Onlara goére dogada dogal ve diizenli bir sistem bulunmaktaydi ve gerek
insanlar gerekse kurumlar bu sisteme uydugunda iyi bir sonug alacaklardi. Bu baglamda onlar
dogal bir hukuk, dogal bir ahlak, dogal bir ekonomik diizen ve dogal bir din anlayis1 olduguna
inantyorlardi. Ancak yine de kendi iglerinde bu dogal sistemleri tanimlama bigimleri
birbirlerinden farkliyd:r (Yurt, 2017: 401). Bu filozoflar insan haklarmi ilk kesfedenler
degillerdi ancak onlar bu haklarm bilim yoluyla ve akilla kuruldugunda yepyeni bir sosyal ve
ahlaki gilizel olusturup insanlarm mutluluunu temin etme giicline malik oldugunu
sOylemislerdir.

Fransiz aydmlanmacilar1 hem insan davranislarinin gizlerine hem de dogaya niifuz
edebilmek isteniyorsa bunun ancak diisiince Ozgiirliigiiyle miimkiin olabilecegini dile
getirmiglerdir. Bu konuda bilhassa yaptiklart sey, dinin i¢inde olduguna inandiklar1 batil
manglara, hurafelere ve akil disi unsurlara savas agmak olmustur. Kimi zaman fikirlerini
yaymak icin elestirdikleri seyleri bizzat kendileri yapmuslardir. Ornegin baskici ydnetim
bigcimlerine ve saraym dikteci yaklagimlarma kars1 ¢ikmakta iken, giin geldiginde kendi
reformlarmi etkili ve hizli bir sekilde gerceklestirebilmek icin despotizmin savunuculugunu
yapmuglardir.

Bu filozoflar geleneksel dine karsi aleni ve baskin bir savas agmiglardir. Onlarin Tanr1
tasavvuruna gore, Hiristiyanlhigm yanls anlagilmis geleneksel tanrisi, Newton'm diizenli isleyen
diinya makinesinin yaraticisi olmaktan ¢ok uzak olup bu baglamda kaprisli ve keyfidir. Bu
sebeple bu filozoflarin ¢ogu ateisttir fakat halk icin inangsizhigin bir tehlike olusturacagi
diisiincesinden hareketle deist bir tanri anlayist yaklagimi ortaya koymuslardir. Onlar
Hristiyanlik dinindeki cennetten kovulmus giinahkar insan tasavvurunu reddetmislerdir ve bu
sebeple gegmisten bir biitlin olarak kopmuslar; fakat simdiyi de reddederek hep parlak bir
gelecek tasavvurunun i¢inde yasamislardir. Bu parlak gelecek icin de bilimin ve aklin 1518inda
reformize edilmis yeni bir hayat ve diinya tasavvuru ortaya koymuslardir. Kendi i¢lerinde bu
reformlarm Olgiileri ve mahiyeti hususunda farkliliklar ortaya koymus olsalar bile, tasidiklart
hiimanist anlayigin bir pargasi olarak, tiim kurumlarm insan varhigi i¢in var olduguna ve var
oluslarinin en biiytlik anlamlarinin dainsanlhiga yarar saglamasi olduguna inanmislardir.

18. ylizy1l Fransiz Aydinlanmacilarinin propagandalar1 ve fikirlerinde hem pozitif hem
de negatif bir yon vardir. Fikirlerinin negatif yonii, onlarin ge¢miste kalan tiim seylere karst

akla gelebilecek tiim kurum, fikir ve inanglara kars1t mutlak bir savas agmalaridir. Fikirlerinin



pozitif yonii ise bilim ve akil ile insa edilecek yepyeni bir diinyanin 6nciisii ve habercisi olmalar1
ve gelecegi bir gelismislikle yaratacak inang¢ ve diisiinceleri insa etmeyi savunmalaridir. Bu
filozoflar, insanligin parlak gelecegine ve ilerlemeye karsi sarsilmaz bir inan¢ beslemisler ve
insanhigin bu diinyadaki gidisatim1 diizeltecek yegane giiciin bilim oldugunu savunmuslardir.
Sadece doga bilimleriyle degil ayn1 zamanda sosyal bilimlerle de ¢ok yakindan bir iligki
icerisinde olan bu filozoflar, islerinin zor oldugunu, bu yolun engebeli oldugunu fakat emek
gosterildiginde muhakkak kazanilacagmma inandiklari bir zaferin miimkiin oldugunu
sOylemislerdir. Bu konuda hi¢ yilmadan ve bikmadan ¢aligmalar1 gerektigini, karsilarindaki
eski toplum diizeninden beslenen gliruhun cesaretlerini kirmamasi gerektigini dile
getirmiglerdir. Bu baglamda onlar bu miicadeleye girerken yazdiklar1 kitaplarin sansiire
ugrayacagmi ve hatta yakilacagmi, kendilerinin de hapse atilacagini bilmekteydiler. Fakat hakl

olduklarma dair duyduklart mutlak inang tiim bu negatif sonuglart goz almasmi saglamustir.

Abdiilkadir Ciicen’in ¢izdigi gibi:

“Aydinlanma, Avrupa’da 1688 Ingiliz Devrimiyle baslayip 1789 Fransiz Devrimiyle en iist noktasma
erigen bir diisiince hareketidir. Avrupa insaninin bireysel ve toplumsalyasamimni yenibiranlayisla olusturma ¢abasi
olarak niteleyebilecegimiz bu dénem, bati uygarliginin tarihsel gelisiminin ve degisiminin diisiinsel ve kiiltiirel

sonucudur” (Cligen, 2010: 20).

Temellerini  Ingiltere ve Fransa’daki aydmlanma  hareketlerinden alan
modernlesme/batililasma hareketi, Almanya’da meydana gelmistir. Yani bir diger degisle
Ingiltere iizerinde olusan bu toplumsal hareket, Fransa’da gelisimini tamamlayarak
Almanya’da modern anlayigin felsefi temellerini olusturmustur. Bu genel donemin {ig alt bashk

olarak ele alimmasi gerekmektedir (Yurt, 2017: 413).

a. Erken Aydinlanma: Bu donem aydinlanma diisiincesinin yeni yeni olugsmaya
basladig1 onu o yapan hususiyetlerinin yavas yavas niivelendigi ve tohumlarinin
serpilmeye baslandig1 dénemdir. Oregin bu ¢ahsmanm konu edindigi Fontenelle
bu dénemin bir diisiliniiriidiir ve ortaya attig1 fikirler, Yiiksek-Olgun Aydmlanma
donemi adn1 verdigimiz, bu felsefenin yiikselise gectigi donemin hazirlayicisi ve

meydana getiricisi islevindeki donemdir.



b. Yiiksek/Olgun Aydmlanma: Bir yanda Voltaire ve D’Alembert, diger yanda
Diderot ve Holbach ekseninde bulusan filozoflar ve Montesqueiu, Condillac,
Maupertius, La Mettrie, Rousseau gibi yalniz filozoflardan olusur. Bu filozoflar
eliyle aydilanma diisiincesi artik tiim hususiyetleri ile meydana gelmis ve topluma
etkisi altina almaya baglamistir. Artik aydinlanma felsefesi tamamen tiim birimleri
ile viicut bulmus ve insanlig1 etkileyecek kivama gelmistir. Bu dénem, ¢aligmada
ortaya konan aydinlanma diisiincesinin tiim 6zelliklerini, tiim bu hususiyetleri ile

sergilemeye basladigi donemdir.

c. Ge¢ Aydmlanma: Condorcet ve fizyokratlar tarafindan temsil edilen son dénem
Aydinlanmasidir. Bu donemde Aydmlanma felsefesi artik bir diisiise ge¢mistir.
Artik zamanmi doldurmus, etkisini tamamlamig, toplum ilizerindeki tiim
doniigiimlerini ortaya koymustur. Nitekim yeni diinya artik bu aydinlanma
felsefesinin etkisinde sekillenmis ve beraberinde modern bilim anlayisi ve bilim ile
teknolojinin gelismesi ve beraberinde de yasanan Sanayi Devrimi ve seri liretim ile
birlikte, diinya artik yepyeni bir doneme girmis ve giiniimiize degin varligini

stird irmiistiir.



BIiRINCIi BOLUM
FONTENELLE’NIN HAYATI VE ESERLERI

1.1. Hayati

Fontenelle, 11 Subat 1657'de Rouen'de dogmus ve yiiziincii yasini doldurmasina bir ay
kala da 9 Ocak 1757'de dlmiistiir. Fransiz Aydmlanmasmm erken donemlerinde yasamig inlii
bir Aydinlanma disiiniiridiir ve Kartezyen fiziginin 6nemli savunucularmdan biridir. O,
“bilimsel diisiinceleri popiiler hale getiren’’ kisi olarak tanimlanir. Bu noktada Biichner’in de
Fontenelle’den etkilendigi goriilmektedir. Clinkii o donemki diisiinceleri popiiler hale getiren
Fontenlle’den sonra, Mehmet Fatih Dogrucan °° Tann ile Kavga’ adli kitabinda Siikrii
Hanioglu’ndan bir pasaja yer verir ve 0 pasajda Siikrii Hanioglu, Biichner’e ithafen “popiiler

’

bilimin popiilerlestiricisi’’  tanmuni  kullanir (Dogrucan, 2017: 68). Fontenlle’nin iinlii
olmasinin en biliylikk sebebi bu Kartezyen anlayisla ortaya ¢ikan bilimsel diisiinceleri
popiilerlestirerek ve genel halk kavrayisina indirgeyerek biiylik kitlelere ulastirabilmesidir.
Fontenelle aym1 zamanda yerlesik dini kabulleri de kokiinden elestirerek yadsimasiyla One
¢cikmug bir figiirdiir.

Annesi, sair ve oyun yazarlart Pierre ve Thomas Corneille'in kiz kardesi olan Marthe
Corneille; babasi ise, Rouen'deki eyalet mahkemesinde calisan bir avukat olan Frangois le
Bovier de Fontenelle idi. Le Bovier ailesi basta Roma Katolik bir aile iken Bernard'in biiyiik
biiyiikbabasi Nicolas Le Bovier'in zamaninda, Kalvinizm'e yonelmislerdir. Ancak Bernard'm
dedesinin oglu Isaé¢ le Bovier, sonradan tiim aileyi yeniden Roma Katolikligine ¢evirmistir
(Robertson ve O’Connor: 2009).

Fontenelle, hem babasi hem de annesi tarafindan Normandiya eyaletindeki en yiiksek
hukuk biirolarma sahip olan eski ailelerin soyundan gelmekteydi. Aile gelenegine uygun olarak,
Bernard'in ebeveynleri, ogullarinin bir avukat olmasini istemiglerdir. 1664'te girdigi Rouen'deki
Cizvit Koleji'nde hukuk egitim gormiis ve bu sirada Pierre Varignon ve Marquis de I'Hopital
ile arkadas olmustur. Kendisi ilmi ilgilerinde ¢ok yonliiliik gostermis olsa da tercihi hukuk ve
avukathk yoniinde degil; net olarak edebiyata ve felsefeye yonelik olmustur. O ilk siirini on ti¢
yasindayken Latince olarak yazmustir ama 6grenme yolunda sevdigi bu gibi pek ¢ok seyi,

ailesinin isteklerini yerine getirmek igin, hukuk egitimi almak yoOniinde bir kenara koymak



zorunda kalmistir. O, 1672'de hukuk okumaya basladi ve sonraki bes yilinda avukatlik egitimi
ald1. Ancak 1677'de egitimini tamamladiktan sonra, kaybettigi ilk davasini deneyimledi. Zaten
sevmedigi bir meslegi yaparken bir de kaybi tadan Fontenelle artik kesin kararini1 vermistir ve
bu kayip, bir avukat olarak ¢ok kisa siiren kariyerinin sonuna sebebiyet vererek ona derhal bu
meslegi biraktirmustir. Sonra da bu vesileyle edebi egilimlerine yonelmistir.

Fontenelle'in edebiyat diinyasma ilk girme girisimleri ¢ok basarili olmamustir. 1677'de
Le Mercure Galant'ta yayinladig bir siir yazmustir ve 1676'da Académie Frangaise'nin sundugu
bir siir yarismasma bu siirini sokmustur, ancak bir 6diil elde edememistir. Sonradan Psyché
(1678) ve Bellérophon (1679) operalari ve Aspar (1680) trajedisini yazdi. Bu oyun 1680'de
yapildiginda ve Fontenelle'nin Ocak 1681'de anonim olarak yayinladigi La Comeéte oyunundaki
bir sonraki girisiminin tam bir basarisizhk oldugunu kamitlad1. Iste kariyerinin bu noktasinda
Fontenelle artik ciddi ve kalic1 bir yon degistirmis ve artik matematik tarihi ile, matematik ve
bilim felsefesi {izerine ¢alismalar yazmaya baslamustir (Hall, 2020: 35). Bu baglamda,
baskalarinin eserlerini degerlendiren metinler kaleme almistir ve bunlar, ¢agmin bilim adamlar
hakkinda onemli bir bilgi kaynagi igeren Onemli kaynaklar olmuslardir. Daha sonra
caligmalarin1 bu bilgi alanlarinda derinlestirerek sonunda kendini bulmus; felsefe ve bilim
alanlarinda miihim bir ihtisas elde etme basarisia ulasmustir.

Yani, ailesinin kendigeleneklerinden yola ¢ikarak Fontenelle'yi sekillendirmek istemesi
sonucu Fontenelle uzun yillar kendiilgilerini ve yeteneklerini kesfedememis ve gelistirmemis,
belli bir siire zaman kaybetmistir. Mizac1 geregi de kendini gergeklestirmeye duydugu yogun
aclik onu bir¢ok yol denemeye sevk etmistir ve de bu sebeple ilkin, ¢ocuklugundan beri ilgi
duydugu edebiyata yonelmistir. Ancak bu da ona bekledigi basartyr getirmeyince ve onun
ontolojik aghigma devaolmayinca, en nihayetinde felsefe ve bilim konularina yonelerek kendini
bulmus ve bu alanda iirettikleri ile ismini tarihe kalici bir sekilde yazdirmay1 basarmistir.

1677'den itibaren Fontenelle kismen Paris'te ve kismen Rouen'de yasamaya baglamustir,
ancak on y1l sonra ikametgahmi daimi olarak Paris'e aldirmustir. Paris’te Thomas Corneille, Le
Mercure Galant'm editoritydii ve Fontenelle de bu dergiye ara sira katkida bulunmustur; zira
Paris'e tasinmadan 6nce Le Mercure Galant ona bu konuda teklifte bulunmustur. Mayis 1677'de

dergide hakkinda su ifadeler yer almistir:

“Yirmi yasinda iken, ¢ogu kirk yasinda olanlardan daha fazla bilgiye sahip olan M. de Fontenelle,

Rouen'lidir; o bu sehirde yasar ve onu burada gbren en iyi soylularimizdan birka¢i onu tasrada yasiyor
halde birakmanin cinayetle esdeger oldugunu sdylemektedir.” (Robertson ve O’Connor, 2009:
18).



Fontenelle Paris'e geldiginde, kisa siire sonra Henri Justel, Doktor Bourdelot, kimyager
Lémery ve geometri uzmani Sauveur gibi adamlarin etrafinda toplanan bilim adami ve 6zgiir
disiiniir gruplartyla temas kurmustur. Yine Rouen'den arkadaslari Abbé de Saint-Pierre ve
Varignon'un evinde saatler gecirmistir ve orada Malebranche ile tanismig olma ihtimali de
vardir. Fontenelle sadece bu tiir gruplarda degil, Ninon de Lenclos, Mme de la Mésanggére,
Diises Du Maine ve Mme Tencin tarafindan diizenlenen moda salonlarinda da taninan bir figtir
olmustur. Fontenelle'in alimler ve diinyevi salonlar arasinda bir arabulucu olarak gorev yaptigi
ve ikincisini esas dinleyici kitlesi olarak gordiigi de sik sik 6ne siiriilmiistiir. Mme de Lambert
ile birlikte Fontenelle, segimler neticesinde yirmi sene boyunca Akademi iizerinde etkili
oldular. Dekan1 oldugu bu Akademi'de altmis alt1 yasma kadar kalmustir.

1697'den itibaren Académie des Sciences'in daimi sekreteri olan Fontenelle, artik
oldukga yetKili ve yerlesik bir ofise sahipti. Burada akademiye sunulan anilar1 yayinlamis ve
bu konularmn tarihini yazmstir. Burada bilimdeki yeni gelismeleri takip etmis, ¢ogu Avrupa
tilkesindeki bilim adamlariyla goriisiip ve ¢alismalar yapmustir. Fontenelle, Montesquieu'nun
de yakn bir arkadastyd:.

Fontenelle'in felsefeye ve bilime en 6zgiin katkisi, benzer masallarm c¢esitli kiiltiirlerde
birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 teorisini desteklemesi ve ayn1 zamanda gegici olarak
kendisine hitap ettigi De Origin des Fables'da ("Masallarin Kokeni": 1974) gosterilen tarih
yazimina karst gelistirdigi karsilagtirmali din yaklagimi olmustur.

Fontenelle, Fransiz Aydinlanmasi’nin meshur filozoflarindan ve onciilerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Oyle ki, Voltaire onun igin, "XIV. Louis yiizyithnin iirettigi en
evrensel ruh olarak kabul edilebilir.” demistir (Robertson ve O’Connor, 2009: 45). Onun bir
onemi de 17. ylizyll fikri akimlari ile 18 yiizy1l fikri akimlari arasinda bir koprii ve halka
olusturmus olmasidir. Ayn1 zamanda i¢inde bulundugu zamanm bilimsel ve felsefi devrimi ile
diger filozoflara arasinda bir bag olusturma islevi vardir. O felsefenin bilimsellesmesi igin ¢ok
caligmistir ve geleneksellerle modernler arasindaki catismada onemli bir role sahiptir. Bu
baglamda ona gore bilimsel bilgi son zamanlarda olusturdugu birikimle ve yayilmasiyla artik
modernlerin Ustiinliglinii kanitlamistir. Yani o Aydmlanmact felsefenin ilerlemeci yoniinii
temsil eden bir figiirdiir. Bu 6nemli 6zelligi sadece teknik bakimdan degildir; o tarihsel agidan
dabiiyiik bir 6nem tagir ve felsefeye 6zgiin katkilarda bulunmustur.

O ham modern doga tasarimini popiilerlestirmis hem de sorgulanmamuis tiim inanglara
ve kurumsallasmig halde olan dine savas agmustir. Dolayisiyla Fontenelle sekiilerlesmenin ve

bilimin en gii¢clii savunucularindan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda o bilimin, doga
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hakkindaki aragtirmalarinin hi¢ araliksiz ilerleyecegini ve sonunda da insanlarn en biiylik
harikalar1 gorecegini ve hatta bir giin insanlarin kanatlanip gokte ucacagini dile getirmekteydi.
Bilim yontemlerinin gitgide ilerledigini, bilim insanlarmmn zihninin kalitesinin bile fazlaca
arttigimi ve bilim alaninda {iretme kabiliyetlerinin ve ¢alisma alanlarmin oldukga genisledigini
dile getirdi. Bunun yan1 sira artik insanlarin ge¢misteki bir zamana dontip bakmaktan bikip
usanmis oldugunu ve gelecekteki altin bir ¢ag yonelmesi gerektigini, bu baglamda da Obiir
diinya inanc1 sarsilmis olan bu toplumun artik imitlerini gelecege baglamasi gerektigini ifade

etmistir.

1.2. Eserleri

1.2.1. Diinyalarin Coklugu Uzerine Konusmalar

"Oyle bir kitap yazma dengesi insa etmek istedim ki hem bundan bilgeler eglenmesin ve dolayisiyl
Onemsiz ve degersiz bulmasin ve hem de halkieglendirmeyecek kadarda yavan ve kuru olmasin. Biraz
fizik bilgisi olanlari, bu kitabin onlara herhangi bir bilgi verebilecegini diisiinmedigim konusunda
uyarmaliyim; bukitap yalnizca, calisma yoluyla zaten tanmdiklarini canli bir sekilde sunarak onlara biraz
eglence saglamis olacaktir. Bu konular hi¢ bilmeyenlere ise, ayni zamanda onlart eglendirme ve
bilgilendirme islevinde olacagini bildiririm. Lakin, iki kitleyi de hedefleyerek yapmis oldugum bu sey
bence basarili olmadi ve dolayisiyla ashinda hi¢ kimseye uygun olmayacak biryol segmis oldum. Ciinkii

boyle bir orta yol giigtii. " (Fontenelle; 1686: 2)

Yazar bu kitabi ile ilgili hedefini bu 6zdeyisinde dile getirmektedir. Fakat kendisini
meshur eden kitab1 bu olmustur.

Descartes fiziginin ve Galileo'nun giines, diinya ve gezegenlere bakismin popiiler bir
aciklamasini ele alan bu eser Fontenelle ile Astronomi tartigsmay1 seven fakat bu tartigmalardan
cekinen, Fransiz bir kontesin evinde, aksamiistii yapilan sohbetler seklinde gergeklesmistir.
Fontenelle kontes ile gecen bu konusmalarinda evreni Descartes, Kopernik ve Bruno’nun
sistemlerine dayanarak agiklamaya caligmistur.

Fontenelle bu orta yolunun kimseye hitap etmeyeceginden korkmasma ragmen, tam
tersi cok tutulmustur ve kitap tartismasiz ilk popiiler bilim klasigi haline gelmistir. Steven

Rendall, bu baglamda sunlar1 sdylemektedir:

“Fontenelle'i bir "popiilerlestirici" olarak tanimladigimizda, o zaman, kendisini genel olarak halka degil,
yalnizca sinirh bir elite hitap ettigini hatirlamaliyiz. Ancak Fontenelle'in kamuoyu kitlesi basindan beri,

17. ylizyihn sonlarindakidiger birgok yazarnnkinden cok daha kapsamh ve ¢ok daha gesitliydi.”
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Bu kitap 1686 yilinda, yani Newton'un Principia'sindan 1 sene evvel yaymlanmustir.
Fontenelle bu kitabinda Descartes’in felsefi diislince anlayisint ve bu dogal olusumun ilk
bilimini insanlara izah etmeye calisti. Bu eser Gilines Sistemimizin ozelliklerini ve doga
yasalarmi aydinlatmak ig¢in, bilimsel sorgulamanin kullanimini tartisan konusmalardan
olusuyor. Eser evreni ve olusumunu mantiki bir sekilde anlatmasi1 bakimindan popiiler bir hal
almis ve ¢ok kez baskisi yapilmistir. Fontenelle bu eseri ile popiiler bilim {izerine yazilacak
olan yeni yazilarin ilham kaynagi haline gelmistir.

Fontenellenin bu kitapla beraber olusan popiilaritesinin ne denli radikal oldugunu
anlamak i¢in, Kopernik (Diinya'nin Gilines etrafinda dolandigmi teorilestiren) gibi veya
Johannes Kepler (gezegensel hareket yasalarmi kesfeden) gibi eski dogal filozoflarla
mukayesesi edilmesi gerektigi sOylenmistir. Bu baglamda Purdue University'den Michael Lynn
o donemi sOyle anlatmaktadir: "Bu insanlarm kitaplarmm 500 farkli kopyasi ¢ikiyor ve belki
50 kisi okuyup ne anlama geldigini anlayabiliyor. Sonra Newton geliyor ve Principia'y1 yaziyor,
belki 100 kisi ancak anlayabiliyor. Ancak insanlar simdi bununla ne yapacaklarini anlamaya
calismak icin daha fazla yatirim yapiyor."

Fontenelle eserinde kulland1g1 yaz1 dilini, kendinden dncekilere nazaran hafif ve halka
hitap eden ve yerel dilde yazmis olmasi hasebi ile halkta bunun karsiligi oldugunun farkina
varmistir. Fontenelle’nin bu popiilaritesi diger yazar ya dabilim insanlarinin onu takip ederek
eserlerini yerel dilde yaymlamuslardir. Ornegin; iinlii filozof Francesco Algoratti, “’Kadmlar
icin Newtonculuk’ adli eserinde matematik dilini hafifleterek daha net hale getirmistir. Yine
Diderot ve D’Alambert eserlerinde cebir ve cerrahiye kadar tiim konular ayni sadelikle
tartigtilar.

Fontenelle'nin, bilimi, toplum i¢in kolay bir dille anlatma basaris1 goéz Oniine
alindiginda, baz1 arastirmacilar, zamanin kapsamli doniisiimlerine katilmak i¢in Fransizca'nin
gerekli bir dil oldugunu ileri siirmiislerdir. Hatta, 18. yiizyil Isvigre yaymcist olan Société
Typographique de Neuchatel icin hazirlanmis, Ingiltere'den Rusya'ya ve Avrupa genelinde satin
alinan Fransizca yazilmis on binlerce popiiler bilim kitabin1 ortaya ¢ikaran bir veritabani bile
olusturulmustur. Ancak Aydmnlanma'nin yalnizca Fransizca olmadigini, her iilkenin kendi
bi¢imini yarattigini gosteren kitaplar da elbette bulunmaktadir.

Bu baglamda, Avustralya National University'den bilim tarthgisi Lindy Orthia,
Smithsonianmag.com'daki rdportajinda, 18. Yiizyil'n sonlart ve 19. Yiizyill'ln baslarinda
ozellikle Paris ve Londra'dapopiiler bilimdeki kitle hareketleri agisindan Ingiltere ve Fransa'nin

one cikan iilkeler oldugunu fakat diinyanin diger yerleriyle karsilastirildiginda, Fransa'y1 6ne
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cikaran seyin, kentlesmenin ve merkezilesmenin yogun olmasinin yani sira, bilimin de hizla
kurumsallagmasi oldugunu sdylemektedir. Bir diger ifadeyle, popiiler bilim, Londra'daki Royal
Society veya Paris'teki Académie des Sciences gibi gruplarin yani sira genel toplumun ilgisine
de ihtiya¢ duymaktayken Fransiz doga filozoflar1 tarafindan bu noktada biiyiik bir atilim
gerceklesmis oldu. Bu konuda Fontenelle'nin bu eserinin yani sira, Aydmnlanma doéneminin
diger bilim yazarlari arasmda da Newton'un gahismalarmi Fransizca'ya ceviren Emilie du
Chatelet; kimyasallart tanimlamak i¢in bir sistem yaratan Antoine-Laurent Lavoisier ve
demokratik yonetimde bilimsel akil yiiritmenin kullanilmasin1 savunan Nicolas de Condorcet
deyer almaktadir. Fakat bunlar arasinda hepsinden 6nce Voltaire olarak bilinen Frangois-Marie
Arouet gelmektedir. Kendisi, Newton’un arastirmasi iizerine yazilar da dahil olmak {izere;
70'den fazla cilde yayilan yiizlerce makale ve hikaye yazmistir.

Fontenelle’nin bu eserinde sorunsallastirdigi meseleler, bu kitabin giris sayfalarinda

sOyle ortaya konmaktadir:

“Bu 6nsdzde sdylenecek baska bir sey kalmadi ama kolay kolay tatmin olmayacak bazi insanlar var.
Bunun sebebi, onlara verecek iyi izahlarim olmadigindan degil, en iyi izah verilse bile hicbiriyle
yetinmeyecek olmalarindandir. Onlar, dilnyadan baska yerlerde yasayanlaroldugunu hayaletmenin dini
acidan tehlikeli oldugunu disiinen asin titiz kisilerdir. Evet, bazilannin dini konularda agin hassas
oldugunu biliyorum veinsanlarigin yayinladigim bu seylerde benim fikirlerime karsit fikirlere sahip olan
kisileri giicendirmek istemiyorum ama aslhinda ger¢ek din, benim iizerinde yasayanlarolan sonsuz sayida

diinya sistemime kars1 bir 6nyargi gelistiremez, en fazla hayal glicimiin hatasini diizeltmek gerekebilir.”

(Fontenelle, 1686: 15).

Bu biiyiileyici ve sofistike diyaloglar, Kopernik sisteminin kabuliinii saglamada diger
tim ¢aligmalardan daha etkili olmustur (Britannica, 2021: 1). Fontenelle'in bilimsel
dokiimantasyon temeli yetersizdi ve figiirlerinden bazilart kendi zamani igin bile fazlaca
hataliydi. Ayrica yayinlandigi yil da talihsizdi: Calismasinin dayandigir Kartezyen girdap
teorisi, sonraki yil Isaac Newton'un Principia'sinda cliriitiildii. Ancak Entretiens yine de son
derece basariliydi. Fontenelle, bu kitap sayesinde 1691'de Académie Frangaise'ye ve 1701'de

Académie des Inscriptions'a segildi.

1.2.2. Oliilerin Diyalogu

Fontenellenin kendisi i¢in itibar yaratmaya baslayan ilk eseri Lettres Galantes'tir
(1683), ancak ilk gergcek biiyiik basaris1 Dialogues des Morts'dur (1683). Bu caligmada,

Lucian'in Sokrates ve Montaigne, Seneca ve Scarron gibi filozoflar arasindaki diyaloglar
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iizerine modellenen konugmalar bigciminde okuyucuya yeni felsefi fikirler sunmustur. Bu
kitabin en az on iki baskis1 1715'ten 6nce yaymlanms ve ¢ok gecmeden Ingilizceye ve diger
dillere de gevirileri ¢ikmms ve diger yazarlar tarafindan da ¢okga taklit edilmistir.

Bu kitapta Fontenelle, pagan dinlerini, okuyucunun kagmilmaz olarak Hristiyanlik i¢in
de gecerli oldugunu anlayacagi elestirilere maruz birakmaktadir. Ayni din karsit1 dnyargi,
Katolikler (Roma) ve Kalvinistler arasindaki anlagmazliklar1 sembolize etmek i¢in Borneo'da
bir i¢ savagm kullanildig1 eglenceli hiciv Relation de I'lle de Borneo'da (1686; "Borneo

Adasi'nin Hesab1") goriilmektedir.

1.2.3. Kahinlerin Tarihi

Histoire des Oracles baghigi altinda 1687'de yaymnlanan iki makalesi bazi teolojik
tartigmalara neden olmustur. Konuya bilimsel bir sekilde yaklasirken, kahinlerin aslinda
dogaiistii etkiler yaratmadigini, bilakis bu alginin genellikle rahiplerin sahtekarligmm bir
sonucu oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu fikirlerini one stirerken kilise ile ¢atismamanin bir yolu
olarak da eger Tann izin verseydi seytanin ancak kahinler ile birlikte ¢alisacagini sdyledigi
kanaatlerini pesine beyan etmistir. Bu kitabim igerigi, kahinlerin sirf iktidar sahibi olmak i¢in
tarih boyunca insanlara ger¢ek olmayan seyler anlatip onlart uyusturdugu, ¢arpik bir din
yorumu gelistirerek ve uydurma enformasyonlar iireterek dine de ilerlemeye de zarar verdigi
savidir. Fontenelle bu kitabinda kendi tarih felsefesini ortaya koymustur. Buna gore kahinlerin

geemis toplumlarla iligkisini bugiin ile iliskilendirerek detaylica irdelemistir.

1.2.4. Antik ve Modern Uzerine Kisa Bir Soz

Fontenelle 1688'de Digression Sur Les Anciens et Les Modernes't yaymlamistir ve
burada modern insanlarin zihninin daha fazla olgunlastigi i¢cin kadim insanlardan daha {istiin
olduklarin1 savunmustur. Yani Fontenelle zaman gectik¢e insanlarin bilim eliyle ilerlemesi
neticesinde daha fazla olgunlastiklarini dile getirmis, lineer bir tarih goriisii ortaya atmustir.
Fakat onun bu fikirleri bazi kesimler tarafindan kabul gérmemis vs beraberinde niifuz sahibi
birka¢ kisinin ona muhalefet etmesi yliziinden onun Académie Frangaise adli akademiye

katilma girisimi 4 kez reddedilmistir.

1.2.5. Matematiksel Ogrenmenin Yararhligna Dair
1699'da Fontenelle, Matematiksel Ogrenmenin Y ararhhgma Dair’i yazdi. Bu kitapta

vurgu yaptigi temel konuya sdyle deginmistir: "Insanlar neden matematik ve doga felsefesine
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diiskiinlerdir veya hangi amagla diiskiin olmahdir? Insanlarm ¢ogu, anlamadiklari ve giic
bulduklar bilgi alanlar1 i¢in ¢ok kolay bir sekilde yararsiz oldugunu sdyliiyorlar. Oysa bu bir
cesit bilingsizliktir.”

ve astronomi bilimlerine deginmis, bu ¢ok dnemli bilim sahalarnin gelismesi i¢in matematigin

temel bir rol tistlendigine vurgu yapmustir.

1.2.6. Bilimler Akademisi'nin Yenilenmesinin Tarihi

Fontenelle, Académiedes Sciences'in daimi sekreterligini yaptig1 gérevinde, 1708, 1717
ve 1722'deiig cilt halinde ¢ikan Histoire du Renouvellement del'Académie des Sciences't yazdi.
Bunlar, Fontenelle'in Akademi'nin isleyisine iliskin keskin tartigmalarmi ve yazdigi bir eserdir.
Bu kitaplarda en ¢ok 6ne ¢ikan bdliim Eloges olmustur. Douglas McKie bu eser i¢in soyle
demektedir:

“Eloges bugiin daha ¢ok hatirlaniyor. Ciinkii hem dili basit hem anlatimikesin hem de igerigi baska
iceriklerden etkilenmemistir. Eserde birbirinden 6nemli 69 tane gok bilimciyi, kimyageri, fizik¢iyi,
anatomistiele alarak bilim diinyasina biiyiik bir katkida bulunmustur. Dolayist ile Fontenelle'nin bu eseri

diger dillere de kolayca ve ¢cok basarih bir sekilde ¢evrilmistir ve gokca taklidi de edilmistir.”

Fontenelle'in bu kitabinda ortaya attig1 goriislere gore bilimin ger¢ek anlami ne maddi
gelisimdedir ne de bilim insaninin doga siirecine dair giderek artmakta olan bilgisindedir. Bu
Ozellikleri bilime ancak bir katmadeger saglamistir. Bilimin gercek anlamu, zihni kademeli
olarak cehaletten ve kehanetlerin aldatici igeriklerinden 6zgiirlestirmesinde yatmaktadir. O bu
stirece duyarli olanlarin ve tabiiyet gosterenlerin hem kendileri i¢in hem de toplum i¢in
gercekten devrimci bir yasam bicimi yarattigm ifade etmistir. Iste yazar bu kitabinda ele aldig:
birbirinden farkli bilim insan1 yagami 6rneklikleri ile, bu konunun hayatiyetine vurgu yapmis

ve temellendirme getirmistir.

1.2.7. Masallarin Kokeninden

Fontenelle, De l'origine des Fables'da (1724) Yunan ve Amerikan Kizilderili mitlerini
karsilagtirmis ve mitolojiye karsi insanlarin evrensel bir yatkinligi oldugunu, her toplum ve her
zamanda goriiliip gozlemlenebilecegini One siirmiistiir. Bu baglamda da mitleri sagma olarak
niteleyerek bu gibi hikayelerin daha erken toplumlarda, daha ilkel ve gelismemis insan

toplumlarinda biiylidiiglinii savunmustur. Dolayisiyla masallart olusturan temel koken evvela
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bu degismez insan dogasidir. Ancak bu insan dogasi zamanla bilimin ilerlemesi sayesinde insan
zihninin gelismesinin ve bireysel diizlemde dahiolsa insanlarin kendilerini bu gelismemislikten
kurtarmasmm miimkiin oldugunu dile getirmistir. Bu kitab1 igin soyle demistir: Bu kitapta
Fontenelle felsefenin insan merakini en ¢ok cezbeden konulardan birini segmis ¢iinkii herhangi
bir gezegende, diinyamuza benzer bir yasantinin olup olmadigi konusundaki G6grenme
merakimizin buna sebep oldugunu sdyler (Fontenelle; 1724; 11).

Fontenelle’ye gore insan dogasi her zamanda ve her cografyada ayni oldugu i¢in, ¢ok
farkli kiiltiirlerde de yasasalar birbirinden bagimsiz ve habersiz olarak benzer tiriinleri ortaya
koyacaklardir. Fontenelle’ masallart olusturan diisiincelerden dolayr da mitleri bilim dist
saymaz. Ciinkii hayal etme {izerine tasvir ettigi insan dogast bu mitleri olustururken
diisiincelerinden bagimsiz degillerdir. Omer Seyfettin’in de neden Fontenelle’den etkilendigini
buradan anlamaktayiz. Dolayisiyla masallarin kokeni aslinda bu degismez insan dogasidir.

Onun bu goriisleri uzun yillar sonra Folklor bilimine de bir kaynaklik teskil edecektir.

1.2.8. Bilim Adamlarma Ovgiiler

Fontenelle’nin yazmis oldugu “’Eloges des Academiciens’ adli eseri 17. Yiizyilda
bilimin ve bilim insanlarinin yiikselen itibarin1 ortaya koymaktadir. Bu eserde akademi
iiyelerinin hayatlar1 anlatilmaktadir. Aile yasamlarma ve ¢ocukluktan bugiinlerine degin yagsam
Oykiilerine yer verir. Ve sonrasinda da ortaya koydugu ¢alismalardan, bu bilimsel ¢aligmalarin
insanlik tarihi i¢in 6neminden ve ortaya ¢ikarttig1 sonuglardan bahseder. Eserin biiylik hacmine
ragmen bu bilim adamlarindan, Fontenelle’nin en énemli gordiiklerinden bazilari su sekildedir:
Lois Carre, Du Verney, Lemery, Regis ve Tournefort.

Lois Carre, bir gift¢i ailesinin oglu olarak 1663 yilinda Bire’de diinyaya gelmistir.
Adlesinin talebi onun rahip olmasi yoniindedir. Onlarin etkisi ile 3 yil teoloji dersleri almis,
fakat bu alanin kendine uygun olmadigmni anlamistir. Babasi destegini kesince kendine yer
ararken Malebranche’nin yanma yerlesmistir. Onun da yonlendirmeleri ile Kartezyen felsefe
ile ilgilenmistir. Cogunlukla fikirleri de onun felsefesi ile uyusmaktadir. Yazilarinda
Malebranche etkisi goriilmektedir (Fontenlle, 1742: 145-147).

Guichap Joseph du Verney, 1648 yilinda Fuers’de dogmustur. Avignon’da 5 yil tip
egitimi aldiktan sonra 1677°de Paris’e tagimustir. Beynin anatomisi hakkinda oldukga genis
bilgiye sahip olan Du Verney, bu konuda birgcok konferanslar vermistir. Hitabet yetenegi
olduke¢a kuvvetli olan Du Verney, kisa siirede ¢evresinde popiiler hale gelmistir. Fransa tahtinimn
veliahdina anatomi konusunda dersler vermistir. Veliahdin derslerinden sorumlu olan kisiler

ona felsefe konusundan egitim vermek isteyince alanindan uzmanlardan ders almasmni
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saglamistir. Hitabetinden 6tiirli prens onu zevkle dinler ve sonraki donemlerde iilke yonetimi
icin prensi donanimli hale getirmeye ¢alisrmis (Fontenelle, 1742: 210-213).

Nicholas Lemery, 1645 yilinda Rouen’de diinyaya gelmistir. Paris ve Montepellier’de
kimya derslerini aldiktan sonra tiim Fransa i¢indeki en popiiler kimyagerlerden de 6grenimini
aldiktan sonra Paris’e yerlesmistir. Burada kimya tizerine dersler vermistir. Lemery daha sonra
kendine ait laboratuvarini olusturmus ve burada dersler vermeye devam etmistir. Unii o kadar
yaylmustir ki Tournefort, Regis gibi dénemin en iinlii kimyager ve anatomistleri bile onu
dinlemeye gelmistir. Fontenelle’yi etkileyen tarafi ise bu laboratuvarlara halktan da gelenler
¢ok olurmus. Kadnlar bile olaganiistii ragbet gostermislerdir.

Regis, zengin bir ailenin gocugu olarak 1632 senesinde diinyaya gelmistir. Insani
bilimler ve felsefe alaninda olaganiistii bir basar1 yakalamis olan Regis’e masraflari
karsilanacak sekilde doktora yapmasini isterler fakat o, egitimini Sarbonne’da almadigi i¢in
kendini buna layik gérmez. Egitim almak icin oraya gittiginde, bir hocanm bir soruyu yarim
saate cevaplamasi ile olaydan tiksinir ve Kartezyen felsefeye yonelir. Konusma ve soyut
olaylar1 tabanin anlayabilecegi sekle getirmede iistiin bir yetenegi olan Regis, Toulouse’da kisa
stirede felsefeyi popiiler hale getirmistir. Fontenelle, yine Regis’inde bu karmasik meseleleri
halka yaymasmdan otiirii o onu basarali bulmaktadir. Hatta Toulouse’da siradan bir kadina
Kartezyen felsefe hakkinda bir tez yazdirip, halka acik olarak da savunmasini yaptirmistir. Bu
da modernlerin artik antiklerden daha ileriye gidebilecegi bir durum olarak yorumlanmustir.
Fontenlle bu noktada modernleri bir adim daha 6ne ¢ikardig icin Regis’i iistiin felsefeci olarak
niteler (Fontenelle, 1742: 301-302-389-393).Tournefort, 1656’da Fransiz asil bir ailenin oglu
olarak Aix’de dogmustur. Dogay1 merak eden yapiya sahip olan Tournefort, Cizvit okulunda
olmasina ragmen dersleri kacirip, botanik ile ilgilenmis, bitkilerin gelisimini gilin giin takip
etmistir. Babasmin ilgisinden dolay1 felsefeyle ilgilenmeyi seven Tournefort, icten ice
Descartes’e merak salmis ve Kartezyen felsefeyle de ilgilenmistir. Babasi teoloji dersleri i¢in
gonderdigi okuldan kagarak, botanik ve bitkilerle ilgilenmistir. Babasmin yonlendirmelerinin
aksine Fizik, anatomi tip ile daha yakindan ilgileniyordu. Doktor amcasindan cesaret alarak
malumun ilanin1 yapmus ve egilimleri olan fizik, tip, botanik alaninda iin kazanan bir bilim

adamu olmustur (Fontenelle, 1742: 448-452).
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IKINCi BOLUM
MODERN FELSEFE VE UTOPYA TOPLUMU

Modern diisiincenin tarthine deginmeden ve tanimini ortaya koymadan evvel modern
sozciigiiniin  etimolojik analizini yapmak konu baglaminda yararli olacaktir. Modern
kelimesinin kokeni Latince’dir ve 'tam simdi', 'son zamanlar' manasma gelen 'modo
kelimesinin 'bugiin' anlamimdaki 'hodiernus'tan tiireyen 'modernus' kelimesinden olugsmaktadir
(Cevizci, 2011: 715). Kelime bu bilesenleriyle 'antik yahut eski olmayan sey ve ¢agdas olan
sey', 'yakin bir donemi nitelendiren sey' ve 'mevcut zamana dair' gibi anlamlar1 imleyen bir sifat
olarak kullanilmaktadir. Bu kelime tarihsel siire¢ igerisinde mana bakimindan birka¢ defa
degismistir ve ilk kullanimi milattan sonra 5. yiizyillda olmustur. Kullanilma amaci ise
Hristiyanlik dinine gegcen Roma kiiltiiriinii eski pagan ve putperest kiiltiirden ayirmak niyetiyle
simdiki zamani eski zamanm aleyhine olumlayacak bir bi¢imde kullanmak olmustur.
Sonrasinda Ortagag Hiristiyanli§inda ise bu sdzciigiin igerigi degismistir ve deger bakimindan
dabiiytik bir farklihga ugramistir. Bu kelime yine 'yeni olan' anlamina gelse de bu sefer gelenek
tarafindan kutsanmak yerine bilakis her seyi kotiilemek niyetiyle kiigiiltiicii bir anlam
yiiklenerek kullanilmistir. Daha sonraki tarihi siirecte Ronesans'la birlikte bu kelimeye iiclincii
bir farkli anlam daha yiiklenmistir. Kelime, Petrarca’nin tarihi smiflandirmasi araciligryla
bugiin anladigimiz anlam ve vurgusuna kavusmus olur.

Modern sozciigiinden tiireyen ¢ogu kelime birbiriyle karistirilmakta ve bir terim kargasi
kargasas1 yasanmaktadir. Buna gére modernlik, modernite, modernlesme ve modernizm gibi
kavramlari her biri birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Moderniteye, kendisinden evvel
olusan ilmi anlayistan biitiinliyle ayrismaya isaret eden en genis kapsamli kavram denebilir
(Kiigiikalp, 2003: 48). Modernite de "6zgiil bir diisiinme bigimine tekabiil eden, rasyonalite
olarak biriken ve tasarlanan bir sekilde hareket eden ozel bir hayat bi¢cimi ve rasyonalitenin
her digsal goriiniimiinii iceren kurumsal bir kompleks" olarak tanimlanabilir (Cigdem, 1997:
77). Modernlesme ve modernlik kelimeleri ise, evvela Avrupa'da 17.ylizy1l itibariyle baslayan
ve devaminda neredeyse biitliin diinyayr etkileyen tiim toplumsal hayat ve Orgilitlenme
sekillerinde kokli bir degisime; aynt zamanda kapitalist ekonomilere, ulus devletlere,
kentlesmeye ve sanayilesmeye gegme gibi biiyilik farklilasmalara ve de geleneksel toplumsal
yapilanmalarin ¢ok hizla eriyip etkinliginin kaybolmasina génderme yapan sosyolojik bir
icerige sahip bir kavram olarak ag¢iklanabilir (Kiigiikalp, 2003: 52). Ayrica modernizm kelimesi

ayni zamanda giizel sanatlar alaninda kullanilan bir terim olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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terim "sanatin baslica amacmin gergekligi oldugu gibi, nasilsa Oyle temsil etmek olmadigmni,
sanat¢inin hepten zamani asir1 degerlere yonelmesi gerektigini savunan; c¢ok biiyiik dlgiide
gercekei estetik anlayisia karsi tepki olarak 21 yiizy1l sonlarinda dogmus estetik ogretisidir”
(Uzun, 2008: 1005).

Utopyanin en genel tanimu ise, gergekte olmayan zihinde tasarlanmis ideal toplum fikri
anlamma gelir. Bugilinliin zaman diliminde gerceklesmesi imkansiz olan tiim pozitif toplum
tasarimlart itopya olarak adlandirilabilir. Ayni sekilde karsitina da distopya adi verilir.
Distopyalar da negatif toplum tasarimlaridir. Toplum gidisatina yonelik felaket 6ngoriilerinde
bulunan ve yasanmasi istenmeyen toplumsal enstantaneler iireten bir kurgu anlayisidir. Bu
kurgu anlayis1 seklinde yazilan eserlerden biri olarak Jonathan Swift’in kaleme aldig1
Giiliver’in Gezileri, neo-klasik dénemin en Onemli eserlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kamuoyunda ¢ocuklar i¢in yazilmis bir masal kitab1 olarak algilansa da yazildig:
donemin ekonomik, dini, sosyal, siyasal ve ahlaki yasantismi elestirmektedir. Kitap dort
boliimden olusmaktadir. Her bir boliimde farkli bir toplumu anlatmaktadir. Ozellikle 3.
boliimde dnemin modern sanat, bilim anlayisini agir sekilde elestirmektedir. 3. boliimde Swift,
donemindeki sanat, bilim tiimiiyle etkili oldugu i¢in, sanat ve bilim ad1 altinda ¢ok sagma kisir
tartismalarin yapildigimi sdylemektedir. Bu béliimde bir modernizm elestirisi yer almaktadir.
Eserin 4. boliimiinde ise Houyhnhnms isimli zeki atlar tarafindan yonetilen bir iilke
tasarlamaktadir. Burada genel anlamda ahlaki konulara elestiri getirmis ve insanin asagilik,
vahsilik yoniinli ve degerleri nasil hice sayabilecegini islemistir. Swift’in yarattig1 bu iitopik
toplumda insanlarin iticiligi, hayvanlardan bile daha asagi olusu, bu atlar iizerinden
aktarilmistir. Insanin ¢ikar dogrultusunda degerleri nasil ¢igneyip atabildigini burada bize
gostermistir. Swift’in eserini bdyle iitopik bir eser olarak gérmek de miimkiindiir.

Yine degerler agisindan modernizm elestirisi olarak kaleme alinan bir bagka eser de
Daniel Defoe’nun Robinson Cruse adli eseridir. Robinson Cruse’da islenen en dnemli konu
ekonomik gerceklik olarak gdze carpmaktadir. Bu dénemde Ingiltere’de burjuvazinin yiikselisi
ile beraber burjuvazinin yillarca hilkmedecegi acik¢a goriilmektedir. Eski feodal sistemlerin
cagin gerisinde kalacagi asikardir. Bu donemde her seyin pragmatik acidan degerlendirilmesi
daha cok one ¢ikmustir. Burada Robinson Cruse’un yasadigi ada iitopik bir diinya olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ada, herhangi bir kisitlama bulunmayan, biirokrasinin yer almadigi,
bireyin 6zgiir iradesi ile eylemlerini gergeklestirdigi bir litopik devleti temsil etmektedir. Defoe
bu iitopik yapitta siyasi ve ekonomik goriislerini ortaya koymustur. Bu iitopik devletteki yapip

etmelerin bir kismi Ingiltere icin hala gecerli modeldir. Burada Defoe bir yandan da bir
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modernizm elestirisinde de bulunmustur. Pragmatik agidan kazanimlar adina, degerler
diinyasinin bilim, aydmlanma {izerinden hice sayildigin1 da ortaya koymustur.

Deniz Kurtyilmaz, {itopyalarla ilgili s6yle soylemektedir:

“Utopyalar ve karsi-iitopyalar en genis anlamda bir roman tiirii olarak kabul edilmekle beraber, felsefi
diistinme geleneginin en canli bigimde izlenebilecegi 6zel metinler olarak goriilmelidirler. Zira bir felsefe
sozligiinde, diger edebi tiirlere ait bashk bulunmazken “iitopya” ve “litopyacilik” maddelerinin var
olmasi dahi, edebiyat-felsefe iliskisinin {itopyalariizerinden, baska edebitiirlere nazaran ¢ok daha sagam
kurulabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Kaldi ki kimi iitopya 6rekleri de edebiyatgilar
tarafindan degil, fakat diigiince tarihinin 6nemli filozoflarinca kaleme alinmistir. Ayrica modem
kabullerin, metotlarin ve projelerin tiimiiniin on altinci yiizyilla beraber kendisini gosterdigi ve yirminci
ylizyilla birlikte ise alenen elestirildigi edebi metinler olmasi,iitopyalari ve karsi -iitopyalar felsefe tarihi
acisindanayricahikli konuma yiikselten bir diger faktorolarak kargimiza ¢ikar. Bdylece litopyalar ve karsi-
itopyalar yasadigimiz modern diinyanin mahiyetini anlama ¢abasinin en rahat siirdiiriilebilecegi

mecralardan ikisi olurlar.” (Kurtyilmaz, 2014: 8).

Simdi, ¢alismanin devaminda modern kavrami tiim agilimlart ile ve litopya kavrami da

tiim kapsamui ile detaylandirilacaktir.

2.1. Genel Hatlariyla Modern Felsefe

Modern felsefenin temelleri, Ronesans diisiincesi ile ortaya ¢ikmaya baslamis ve esas
olarak 17. ylizy1l ve 18. yiizyilin Aydmlanmaci diisiincesi ile biiyiik ivme kazanmugtir. 19
ylizyildan itibarense Kita Felsefesinin etkisi altinda gelisimini siirdiirmiistiir. Bu felsefe temel
olarak Ortagag sonrasi diisiince ile Yenicag diisiincesi arasinda bir kopus ve ayrilma gibi bir
anlama gelmekle birlikte ayn1 zamanda Ortagag diisiinlisiinden ve Skolastik felsefeden de bir

kopusu ifade etmektedir (Arslan, 1994: 37).

Ergun Temizkaya’nin deyisiyle:

“Modemligin vazgeg¢ilmez bileseni akilcilagtirmadir. Ronesans’in bireycilik ruhu Martin Luther’in
sahsinda, Kilise’nin ahlakicoziiliigiiniin eklemlenmesiyle Avrupa’nin kuzeyinde yeni giiclii bir dindarlik
patlamasi yaratmistir. Ronesans Kilisesi’nin Grek-Roma kiiltiirinden harmanlayarak olusturdu gu diinya

anlayisi ¢6zllisliniin 6nemlinedenlerindendir.” (Temizkaya, 2002: 179).

Modern felsefe gecmise nispetle yepyeni bir tarih felsefesi ortaya koyar. O Ortacag

felsefesine karsit bir diisiince sistemini imlemektedir. Orta Cag't reddetmenin bir anlam1 kiginin
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Oznesi olmadig1 bir tarih anlayigini yadsimak anlamma da gelmektedir (Cevizci, 2007: 52). Zira
Ortagag diisiincesi, evreni bir Tanrn tarafindan yaratilan ve biricik olan bir varlik olarak tasavvur
etmektedir ve Tanr1 bu evreni yarattiktan sonra yonetmektedir de. Modern felsefe ise insani
kendii¢inde yaratici ve 6zglir bir birey olarak tasavvur eder ve insan1 bir kul olarak gérmez; bir
0zne olarak goriir. Bu diisiince Ronesans doneminde ortaya ¢ikmis ve beraberinde diinyanin
Tann tarafindan yonetildigini reddederek, evreni tamamiyla insan eliyle bigimlendirilen bir
slire¢ olarak tasavvur etmeye baslamistir. Dolayisiyla insan varlig1 artik bu dénemden itibaren
din ve Tanrtya dair olusturmus oldugu bagimliliklarindan bertaraf edilip artik biitiiniiyle erki
kendine dayanan 6zel bir varlik olarak telakki edilmeye baslanmustir. Boylelikle artik insan
Ortacag felsefesine oldukca uzak olan bir edip-eyleme hiirriyetine sahip olmustur. Modermn
felsefe insana ve diinyaya dair bu yeni insa ettigi bakis acisinin bir sonucu olarak insani hem
tarithin hem de kendinin bir 6znesi kilmak suretiyle sekiiler ve yeni bir tarih felsefesi ortaya
koymustur (Akarsu, 1994: 83). Bu yeni tasavvurda artik insan i¢in tarihin anlami kendisine
kapali degildir ve bu sistemin kurucusu da yaraticist da insandir. Bu baglamda modern
felsefenin ge¢cmisi biitiiniiyle inkar ettigi ve gelenegi yok saydigi sdylenebilir. Modern felsefe,
gecmisten tamamen farkli olarak 6zne temellidir ve yepyeni bir tarih ve insan tasavvuru ile
ortaya ¢ikmistir. Modern felsefe i¢in ayni zamanda salt insan aklinin bir iirinii oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu felsefe kendine has 6zerk bir felsefedir ve teolojinin tesirinden
tamamen uzaklasmis olmakligryla kendini ikame etmistir. Skolastik felsefenin hemen hemen
biitiin biiylik filozofu o donemin iiniversitelerinde dersler vermekteydi fakat Ronesans itibariyle
modern donemin filozoflar1 ve bilhassa da 17 ve 18. yiizyildaki biitiin biiyiik filozoflar,
universitelerde ders vermekten uzak durmuslardir (Cevizei, 2008: 230).

Kendinden 6nce Orta Cag felsefesinde Tanri, var olmus olan biitiin sistemlerin hem
yaraticisi hem bitiricisi, yani hem basi hem sonu olarak kabul edilmekte iken Modern felsefede
tiim evren insan merkezli ve insan 6znesine dayal tasavvur edilmeye baslanmistir (Vorlander,
2008: 128). Ortagag felsefesinin bu bakis agisi o donemin felsefe literatiiriiniin de hem
muhtevasinit hem de konu alanlarmni belirlemis ve teolojik temelli bir diisiince birikimi ortaya
koymustur. Bir baska deyisle Tanr1 hem bilginin konusunu hem iktidarm kaynagini hem de
degerini olusturmus ve her seyi kapsamustir.

Modern felsefede ortaya ¢ikan bu insan merkezlilik beraberinde felsefede rasyonalizmi
ortaya ¢ikartmistir ve bununla birlikte 19. Yiizyila kadar modern felsefenin biitiintinde etkili
olan egilim ve tavir rasyonalizm olmustur. Modern diislince insan varligmi "d{islinen 6z" olarak
tanimlamigtir (Zeller, 2001: 78). Bu diisiinen insan 6zl ise matematik biliminin model olarak

kabul edilmesi ile algilanir. Yani insan akli yalnizca matematiksel bir isleyise indirgenir.
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Dolayistyla dabu yeni insan anlayisindan ortaya ¢ikacak olan diinya goriisii de dinden yalitilmis
bilimsel bir diinya goriisii olmustur. Bu da beraberinde tiim giiciinii bilimden alan teknik bir
uygarlik anlayis1 meydana getirmistir.

Modem felsefe bastan beri miistakil ve 6zerk bir alan olarak tebariiz etmis olsa dahi
modern bilimin etkisinde bicimlenmistir. Bu sebeple de gergeklesmekte olan bilimsel devrimin
hususi taleplerine gore bir gelisgme gostermistir. Bu diisiinceye gore insanlar Tanri
miidahalesinin olmadig1 bu evreni dinle ve vahiy ile iligkilendirmeksizin ve herhangi bir
kurumsal otoriteyle bagdastirmaksizin kendi cabasiyla arastirip anlayabilir. Bu baglamda
Francis Bacon modernligin ideolojisini ortaya koyan kisi olmustur ve bu baglamda elestirel,
sistematik ve mutlak bir girisim olarak modern bilim telakkisini formiile etmistir (Rahmi, 2001:
54). Boylelikle bilimin kendisi felsefeyi de bigimlendirmis ve bilimdeki ilerleme diislincesi
modernligin 6ziini olusturmustur.

Modern felsefede bilgi teorisi ya da bir baska deyisle epistemoloji, metafizigin ve
ontolojinin dniine gecerek felsefenin merkezine oturmustur. Bu déneme damgasimi vurmus olan
bir baska egilim ise, bu ayn1 epistemolojik cergeve icerisinde dénemin hemen biitiin biiytlik
disiiniirlerinde fark edilen bir metot arayisi siireci olmustur. Felsefenin merkezine oturan bu
epistemolojide bilimsel yontemin dediiktif ve ampirik olmak tizere iki farkh bilgi goriisii de
etkili olmustur. Bir diger ifade ile bu yeni bilimsel yontem her iki temel unsuru da biinyesinde
barindirmakta idi. Yani s6z konusu bu bilimsel yontemin ilk evrelerinden beri gelisimindeki
tim donemlerde hemen tiim yetkin kisiler s6z konusu tiimdengelimsel ve ampirik 6geleri
benimsemisti (Arslan, 1994: 120).

Modern felsefe iizerinde modern bilimin bir bagka miithim etkisi de yeni bir kozmoloji
anlayis1 neticesinde ontoloji alaninda gergeklesmistir (Cevizei, 2010: 220). Yani Ortagag'daki
doga anlayisindan tamamyla farkli olmak suretiyle Modern felsefede ortaya yepyeni bir doga
tasarimu ¢ikmustir. Bu anlayisa gore doga artik birdir ve insan tarafindan kullanilmaya miisait
bir makinedir. Ve bu doga tipki makine gibi bir mekanizmaya sahiptir ve bu mekanizmanin
dilini de evrensel bir dil olan matematik olusturmaktadir.

Ozneyi merkeze alan bu yeni felsefede Etik de tipki diger alanlar gibi biiyiik bir
degisime ugramistir. Ortagag'da teolojinin tasavvurunca bir icerime sahip olan etik artik insan
Oznesi baz alinarak yeniden insa edilmistir ve tipki ontoloji, epistemoloji ve tarih algis1 gibi bu
yeni anlayisa gore yapilandirilmistir. Bu etik artik dini bir etik degil sekiiler bir etiktir. Bu etikte
¢ikis noktasi insanin hazzi, arzular1 ve sahip oldugu dogal yapisidir (Cevizci, 2011: 10-18).

Modern felsefede siyaset felsefesi de birey olarak insan baz alinarak insa edilir. Buna

gore modern diislincenin siyaset kuramlariin bir kismi Ronesans Donemi'nden itibaren artik
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dinin ortaya koydugu prensipleri toplumun sekillendirici prensipleri olmaktan ¢ikartmistir ve
toplumu diinyevi bir prensip etkisi ile kavramaya calismistir. Bununla birlikte toplum dogal bir
yapt olarak algilanmaktan ¢ikartilip, kurgulanmig bir yap1 olarak goriilmeye baglanmustir ve
beraberinde de insan iradesine vurgu yapilip insanin merkeze alindig1 siyasi oOgretiler
tretilmistir (Ciicen, 2010: 89). Sivil toplum mefhumu ise 17. yy. itibariyle birey haklarinin
vurgulanmaya baslanmasindan sonra bir gelisme kaydetmistir. Bu da sonrasmda beraberinde
insan iradesine vurgu yapilmasint arttirmistir ve de bu insan iradesinin kendisini ortaya
koydugu zemin olan sézlesme mefhumunun da agiklayici bir ilke olmasini gerektirmistir
(Cligen, 2010: 147).

Modern felsefe ile meydana gelen gelismeler birdenbire yasanmamus, belli siireclerin
sonunda gelismistir. Bunlardan ilk 6nemli kavsak Ronesans'tir. Bu baglamda 15. ve 16 yiizyillar
bir ge¢is kavsagi olarak kabul edilir. Yani bu donem modern diisiincenin baslangici ile Ortacag
arasinda bir koprii olarak yasanir (Kurtyillmaz, 2014: 45). Ronesans bir gecis donemi oldugu
kadar felsefede yeni anlayislarin belirmesine zemin hazirlayacak bir diisiince olan Hiimanizmin
de ortaya ¢ikmasinda énemli bir basamaktir (Cevizci: 2012, 226). Oyle ki bu 6zelligi onu yeni
bir ¢ag kilar ve bu c¢agin iki 6nemli kesfi vardir: Bunlardan biri Kristof Colomb'un ve
Copernicus kesfettigi diinya ve insan kesfidir (Michelet, 1948: 3-4).

Ronesans'in baslamasinda etkili olan tarihi olaylardan biri Hagl seferleri; digeri Tiirkler
tarafindan Istanbul'un fethedilmesi, bir digeri Avrupanin Cografi Kesifler araciligi ile yeni
diinyaya ulagsmasi ve bununla birlikte Endiiliis'teki Miisliiman varhigmin da sona erdirilmesidir.
Ilkin 1905-1272 tarihlerinde gelisen Hach Seferleri aracihfiyla Dogu'ya ait olan matbaa,
pusula, barut ve kagit gibi teknik buluslar Bat1 toplumlarina tagmmis olur ve matbaa ve kagidin
yayilmasi sonucunda da 1450 senesinde Guttenberg, Almanya'da ilk matbaay1 kurmus olur. Bu
matbaa, uzun bir kullanim Omriine sahip metal harflerle basim yapabilen ilk matbaadir
(Kurtyilmaz, 2014: 45). Iste bu matbaa sayesinde gerceklesen kazanimlar sonucunda 50 senelik
bir siire zarfinda Avrupa'da yayginlasan matbaa vesilesiyle Ronesans'm dogusunun baslangici
gerceklesmis olur. Nitekim bu bulus vesilesiyle kitap dagitimma harcanan zaman ¢ok biiyiik
Olciide kisalmis ve kitap yazmak da ekonomik olarak ucuzlamistir. Bu sebeple de bilginin
toplumsallasarak yayilabilmesi daha evvel hi¢ deneyimlenmedik bir sekilde hiz kazanmustir.
Bununla birlikte kilisenin toplum tizerindeki denetimi ve merkezi yonetimlerin halk tizerindeki
erki, yani beraberinde sansiir olgusu da artik kendisini ilmi diizlemde daha fazla hissettirmeye
baslamis ve bu sebeple 6zgiir diisiince ile 6gretim arasidaki dikotomik durum daha bir daha

dabelirgin hale gelmistir (Bloch, 2010: 8).
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Pusula kullaniminin yaygmlasmasi sebebiyle Avrupa'daki denizcilik de ilerlemis ve
Osmanli hakimiyetinde olan ticaret yollarina alternatif arayisi sebebiyle uzak yollar kat
edilmesi neticesinde 15 yiizyilin sonlarinda Avrupa, Yeni Diinya'y1 kesfetmistir. Bu uzun
yolculuklarin farkli ve yeni kiiltiirlerle rastlasan Bati insaninin tahayyiiliinde biiytlik bir 6l¢ek
genislemesi yasattig1 asikardir. Ote yandan bu kesifler yeni pazarlari da meydana getirir ve ¢ok
biiyiik hacimde altin ve giimiis Amerika kitasindan Avrupa'ya getirilir. Bu, diinyanin ekonomik
ve ticari anlamda genislemesi demek olur. Dolayisiyla artik ROnesans'tan itibaren liretim sadece
yerel ihtiyaglart gidermekten Ote daha uzak pazarlara da ulastirlmaya baglandig1 icin
kapitalizmin ilk donem pazar ekonomisi, feodal donemin ekonomik zorbaliklarma bir son
vermis olur.

Hacl Seferleri sirasinda ¢ok sayida feodalbey 6liince ya datopraksiz kalinca artik barut
kullanma teknikleri ozellikle 1450 ve 1550 yillarni arasinda gelismis ve artik savas
meydanlarinda kendini aktif bir sekilde gostermistir. Bununla birlikte de Avrupa merkezi
kralliklart da giiclenmistir. Bu durum o dénemin ekonomik gelismeleri ile de meczolunca artik
kapitalizm ile birlikte yiikselmekte olan kent burjuvazisi, merkezi kralliklarla birlesmistir ve bu
dakirsal kokene sahip feodal sistemin ¢okmesini hizlandirmistir (Bloch, 2010: 8).

Ronesans'in baslamasmda etkili olan iki 6nemli siyasi gelisme daha vardir. Bunlardan
biri 1453 senesinde Tiirkler tarafindan Dogu Roma'nin yikilmast ile 1492 senesinde Endiiliis'te
bulunan Granada Emirligi'nin 1. Isabel tarafindan yikilmasidir. Bu iki siyasi farklilasma
sonucunda Granada ve Istanbul'da bulunan birgok yazma eser Avrupa'ya tasinmis ve bu yolla
Bati, ekseriyetini Antik Yunan kaynaklarinin olusturdugu kitaplardan olusan bu yazmalari
yeniden kesfetme imkanina erismistir. Kelime anlami Fransizca'da "yeniden dogus" manasina
gelen Ronesans'ta esasnda bu yeniden dogdugu sdylenen sey Antik Roma ve Yunan
antikitesidir. Bu kaynaklarda yer alan elestirel ve hiimanistik fikirler Ortagag'in
duraganhigindan sonra ilerlemeye hiz ve imkan tammmstir (Ogiitcii, 2006: 69). Eski Yunan
uygarlhigma ait metinlerin giin gegtikge daha fazla meydana ¢ikartilip matbaa eliyle de seri bir
bigimde Avrupa'da toplumsallasmasi, Bati fikrinin kendine ait metinlere yonelmesine imkéan
vermis ve bunun sonucunda da artik kurumsal otorite reddedilip bireysel Ozgiirliikk fikri
benimsenmeye baglanmistir. Bu eski metinlere ilgi duyulmasi evvela o donemin entelektiiel
ziimresinde bir katilikla karsilanmis olsa da Antik Roma'ya ve Yunan'a ait pagan kiiltiirtintin
zenginlik ve biiyiikliigiine duyulmus olan hayranlik ve takdir hisleri yiikselince bu durum artik
Skolastik diisiincenin zorbalikla dikte ettigi tiim ¢erceve ve algilarin ortadan kaldirilmasind a

onemli bir atilima donlismiistiir.
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Ronesansin ilk dogusunda 12. Yiizyillda meydana gelen "tiimeller tartigmasi” etkili olur.
Bu tartisma Pierre Abélard, Anselmus ve Roscelinus gibi isimlerle hararetlenmistir (Michelet,
1948: 24). Bilhassa Ockhamli William fikirlerinin tesiriyle tiimellerin insan zihni olmadan da
insanlardan bagimsiz bir sekilde var olmalarmin miimkiin oldugunu ve bu tiimellerin, onlarin
varliginin farkinda olacak hicbir insan zihni olmasa bile var olmaya devam edeceklerini
savunan Platoncu kavram realizmi yerini artik, tiimellerin reel bir varolusa sahip olmadigmni ve
tim tanmmlarin yalnizca insanlarin yapip etmeleri ile olustugunu savunan nominalizme
gegmesine terk etmistir (Cevizei, 2011: 757). Boylece artik dikkatler nesneler iizerine
yonelmistir ve bu durum donemin insanlarmi doga arastirmalari yapmaya yoneltmistir ve
beraberinde siire¢ igerisinde deneysel bilimler yiikselmistir.

Ancak bu gelismeler epey bir miiddet modern anlamda bilimsel yontemlerden uzak bir
sekilde seyretmis ve sadece kataloglama iglemleri olarak siirmiistiir. Dolayisiyla da doga uzun
bir miiddet, bilimin nesnesi olmaktan ziyade estetik deneyimin bir merkezi olarak telakki
edilmistir. Bu konuyla alakali Doga Diisiincesinin Tarihi isimli kitabinda Robert Lenoble,
Ronesans donemi i¢ginde bilimin ilk 6rneklerini aramizin yanlhs olacagini, ¢iinkii her ne kadar
Ronesans toplumu dogay1 sevip, onu ¢ok merak edip arastirirsa da onu bugiin anladigimiz
anlamda bilimsel bir sekilde bilmekten uzak oldugunu dile getirmistir (Bumin, 2003: 12).

Ronesans hem gegmis pagan kiiltiiriiniin olumlanmasi baglaminda vitalist ve animist bir
gerileme hem de Ortacag'm ve Aristoteles'in kapali diinya anlayisindan biitiiniiyle bir
uzaklasma manasinda bir ilerleme olarak telakki edilebilir. Bu eskiden kopma olgusu 17.
Yiizyilda gergeklesen modern bilim telakkisinin ortaya c¢ikmasma degin ¢ok net belirmis
olmasa da vitalizm ve animizm, Ronesans donemi sanatinin yiikselmesinin en temel sebepleri
arasinda gosterilmektedir. Sanat bu logos-dis1 kiiltiir zemininde ve bu bilim 6ncesi donemde
onemli bir gelisme imkani bulabilmistir (Bumin, 2003: 13). Sanatin bilimden dahahizli gelistigi
konusundaki sebep, kilisenin sanata nazaran bilim iizerinde daha baskici olmasi olgusuna
baglanmistir. Bilimin 6nii Engizisyon mahkemeleri tarafindan biiyiik oranda kesilmekteydi ve
biiyiik bir baski altinda gelisimini siirdiirmeye ¢aligmaktaydi. Bu sebeple tiim sanat dallar1 hizla
bir gelisim gostermistir. Sanatin gecirdigi bu gelisim hem igerik hem de bicim yoniiyle
seyretmistir. Mesela resim sanatinda dinsel konular halen isleniyor olmasmna ragmen bunun
yaninda kompozisyonlar artik giinlilk yasamim detaylariyla ve o donemin kiyafetlerinin yahut
o donemde yasanan toplumsal sartlarin anlatimiyla bezenmeye baslamistir. Bunun yani sira
Ortacag donemi resim anlayisi siiresince yukaridan vuran 1sik artik Ronesans resmi ile beraber

yerini yatay 1518a, yani bu diinyadan vuran ve bu diinyanin i¢cinde bulunan bir 1518a birakmugstir.
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Dolayistyla tanrisal bakis agisi yerine diinyevi, sekiiler ve insani bir yaklasim bas gostermistir
(Febvre, 1995: 81-92).

Bunun yani swra Niccolo Machiavelli, Thomas More, Tomasso Campanella ve
Desiderius Erasmus gibi giinlimiizde hiimanist filozoflar olarak anilan isimler de 16. Yiizyil
donemi siiresince yazdiklar kitaplarla donemlerinin sosyolojik ve politik konularina kattiklart
insan merkezli ¢6ziim ve yorum yaklasimlariyla dikkat cekmislerdir ve bu, yazdigimiz makale
baglaminda degerlendirildiginde kaleme alinan bu {itopyalar da bu yeniligin birer yansimasi
olarak goriilecektir. Ozellikle Campanella ve More, kaleme aldiklari esitlik vurgusu yapan
iitopya metinleri ile, neredeyse sosyalist denilebilecek devlet bakis agilarinin zemininin
Ronesans donemine dayandirilabilir olunmasina olanak vermis olan kisiler olarak ortaya
cikmuglardir. Kisacasi insana dair yapilan vurgular ve zamanin sosyolojik 6zelliklerini elestirme
ve ortaya koyma temayiilii, kendisini hem heykel sanatinda hem edebi literatiirde hem mimari
ve dahi miizige kadar tiim alanlarda gdstermistir. Iste bu sebeple Ronesans kelimesi sadece
entelektiiel bir harekete degil ayn1 zamanda estetik bir revizyona da génderme yapmaktadir.
Bunun sebebi tiim dallarda yasanan bu gelismeden kaynaklanmaktadir (Michelet, 1948: 51-60).

Ronesans fikrinin en 6ne ¢ikan niteligi, insanmn her tiirlii baghliktan kendini styirmasi
suretiyle yalnizca kendisine dayanarak kendisini bulmasi oldugundan dolayi, Ronesans
doneminde ortaya ¢ikan yenilikler sadece giizel sanatlar alantyla sinirh kalmamustir (Kiigtikalp,
2003: 112). Bu baglamda dinden uzaklastirilmis bir kiiltiir algis1 ve sadece insanin temel
alindig1 bir degerler anlayis1 ¢ercevesinde bir felsefe olusturma gayreti giidiilmiistiir ve bu o
doénemin tiim atmosferine etki etmistir. Ilkin akla dayah ve dini unsurlarm mitoloji ile
meczedildigi bu diisiince, zaman i¢inde artik akil ve deneyin birlikte ortaya ¢ikarttigi dogrular
bir mihrak olarak kabul etmistir. Bu baglamda insan varliginin ve insanin diinyadaki yerinin
tahlil edilebilmesi konusunda geleneksel tiim 6gretiler ve dini izahlar bir kenara birakilmistir
ve sadece aklin giiciine giiven duyulur bir asamaya gelinmistir. Mesela Giovanni Pico Della
Mirandola, henliz 1400'li yillarda, insanin kendini insa etmede ve tanimlamada kendinden
baska hi¢bir mercie muhtag durumda olmadigmi ve hakikate ulagmak igin siirekli insanin
arastirma yolu ile bir yolculuk siirmesi gerektigini, ayrica insanin Tanrtya benzer bir yaratilista
iist bir varlik oldugunudile getirmistir (Y1ldirim, 2004: 32). Erasmus ise ¢caligmalarini yaparken
omrii boyunca skolastik diisiinceden yonelen yorum, elestiri ve itirazlara aldirig etmemis ve
klasik Yunan metinlerini istedigince incelemistir. Hatta Kilise'nin ortaya koydugu yasam
anlayigsima ve Ogretilere ¢ok sert itirazlar ve elestiriler de getirmistir (Bronowski, 2012: 105-

117).
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Ronesans felsefesi ilkin Parmenides'in fikirlerini her anlamda askina kars1 bir karsit giig
olarak benimsemistir. Buna gore tek gergek varlik sadece kozmustur ve kozmos disinda da
evrende gercek bir sey yoktur. Bu diisiince su yoruma yol agmaktadir: Biitiin ve Bir, aslinda
insanin kendi i¢inde tasidigi ayni hayatla doludur (Bumin, 2003: 13). Bu Stoaci fikirler doga
kavraminin artik din, siyaset ve ahlak sahalarinda etkin bir belirleyici olmasi ve doga olgusunun
da akla uygunluk icermesi beliriminde ele alindigi anlamini tasimaktadir. Mesela Hugo
Grotius'un "dogal hukuk" ve Jean Bodin'in "dogal din" seklinde ortaya attig1 kavramlagtirmalar
buna bir 6rnek teskil etmektedir. Burada dogal hukuk derken kastedilen, insan aklina ickin
tasarlanmig olmak suretiyle, sosyolojik gereksinimlere yonelik bigcimlenmis pozitif hukuka
oncelik veren, evrensel ve tarih dis1 bir hukuk anlayigidir. Dogal din derken kastedilen sey ise,
akil ile doganin birbirine 6zdeskabul edildigi diisiincesi dogrultusunda, artik teolojik dogrularin
da akilla celisik olamayacag1 ve bu sebeple de tiim dinlerin esasen dogal bir dinden tiiremis
oldugu fikri anlammma gelmektedir. Bu konularin yani sira insan aklinin politikada devlet
merkezine getirtilmesi ise Niccolo Machiavelli'nin meshur Hiikiimdar adli eseri ile
gerceklesmistir. Machiavelli'ye gore devlet dogal ihtiyaglar neticesinde olusan bir kurum
oldugu i¢in, sadece ulusa dayandirilmis bir monarsi anlayisi ile ideal giiciine ulasabilir. Bu kitap
stiresince insan tabiatinin her yerde ayni sekilde oldugunun altini ¢izen yazarin bir diger mithim
niteligi, politikay1 dinin belirleyiciliginden kurtarmasi ve devlet baskanlarina ettigi tavsiyelerin
geleneksel ahlaki 6gretilere yahut teolojik metinlere uygunlugunu énemsemeksizin, hukuku ve
dini, sadece devletin varligimi siirdiirebilmesi ve giliciinii diri tutmasi amacimni
gergeklestirebilmesinde bir arag olarak yorumlamasidir (Kiigiikalp, 2003: 113-115).

Gergeklesen tiim bu seyler, yani Her dalda rasyonellesen olgiiler ve modern fikir ile
beraber tebarliz eden yeni hiimanist diinya algisi, beraberinde diisiinceyi laiklestirmistir.
Laiklik, toplumda kurumsal hale gelmis bir din otoritesinin elestirisi olarak belirmis, kendisini
bir din elestirisi kurumu olarak konumlandirilmistir. Beraberinde yaptigi ilk sey, din zemininde
bulunan kutsal yazilarin diger farkli eski metinlerle biitiiniiyle ayn1 yontemlerle analiz edilmesi
hiirriyeti diislincesini ve beraberinde bu kutsal metinlerin tarihi zaman igerisinde bazi yorum
farkliliklan gecirdigi neticesini ortaya atmustir. Dindeki rasyo ile uyumlu olmayan kimi savlar
kotii niyetli yahut yanhs yorumlarm bir neticesi olarak telakki edildik¢e, modern akla ve onun
pratiklerine miinasip olan rasyonel fikretme sekliyle celismeyecek bir din anlayismm da onii
acilir hale gelmistir (Kurtyilmaz, 2014: 51). Bu baglamdan hareketle 16. ve 17. yiizyil dinde
reform hareketlerinin gerceklestigi bir zaman dilimi olarak 6ne ¢ikar. Reformistlerin temel
savlart dinin yeterince idrak edilip yorumlanmasinda kilisenin baskin otoritesinin tamamen

reddedilmesi, insan ve tanr arasindaki iligkiye herhangi bir kurumsal {iglincii bir sahsin
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girememesi vurgusu ve bir dine inanan bir sahsin inand1g1 kutsal metni kendi milli ana dili ile
okuyup kendi anlayis ve kavrayisi ile yorumlayarak bireysel bir dindarlik anlayisi ortaya
koyabilmesi tezidir.

Avrupa'da matbaanin yaygmlasmasi ile beraber Yunanca birgok metin diger dillere
¢evrilmis, bununla beraber de ulusal dillere verilen 6nem daha da artmustir. Bu da beraberinde
Avrupa lilkelerinde ulus mefhumunun gelismesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda farkli
iilkelere mensup toplumlar, milletleri disinda bir tek kiliseye degil, kendi bulunduklart
bolgelerin yerel kiliselerine aidiyet kurmalar1 gerektigini diistinmiislerdir ve bu fikir dinde
reformun tetikleyici unsurlarindan biri haline gelmistir. Bunun yaninda eski metinlere yonelim
gbstermenin sonucunda Yunanca bilen kisilerin sayisi artmis, beraberinde Yunanca kaleme
alinmis olan Incil daha fazla sayida insan tarafindan okunmus ve dolayisiyla da bireysel olarak
yorumlanma orani oldukea artis gostermistir (Urgan, 2003: 113-114). Bu dogrultu iizere 1517
yilinda Martin Luther, Wittenberg Kilisesi'nin kapisina, yerlesik Hristiyanlik algisini, papalik
kurumunu ve Katolik kilisesini elestiren 95 maddeden olusan meshur bildirisini asmis ve dinde
reform hareketini baglatan kisi olmustur. Onu da beraberinde John Calvin takip etmistir.
Boylelikle iki biiyiik Protestanlik Kilisesi 16 Yiizyil'da kurulmus ve Reformasyon, Vestfalya
Antlagsmasi'na degin, yani 1648 yilma kadar, tiim Avrupa'y1 biiyilk oranda negatif yonde
etkilemis ve hatta biiylik ¢apli din savaslarma neden olmustur. Bu reform rasyonel ve kisisel
bir dindarlik anlayis1 ortaya koymakla Katolik kilisesinden kokten bir kopusa sebep olmasinin
yant sira, ayni zamanda kurmus oldugu bu iki biiyiik kilisenin 6gretileriyle, modern kapitalist
sistemin gereksindigi birey anlayisi i¢in de mithim bir arka plan hazirlamistir. Daha ziyade
Almanya'da ve Iskandinavya'dayayihm gosteren Lutherci anlays, her sahsin devlet biinyesinde
icra edecegi meslegini kendi se¢cmesi gerektigi fikrinden hareket ederek, modern anlamda
memur tipi insan anlayigmin temelini atmistir. Bunun yaninda Calvinizm de daha ziyade
Amerika ve Ingiltere'de, yani genel olarak Bat1 Avrupa'da yandas bulmustur ve bu fikrin de
ekonomik girisimleri kutsamasi yoluyla, tacir tipi insan modelinin temellerini atmustir
(Kiictikalp ve Cevizei, 2007-2003: 117-55). Bu bakimdan dinde meydana gelen bu yenilik
hareketleri, evvelinde manastir ile smirlanmis bir ¢ilecilik anlayisini, is hayatina yansitmistir.
Boyle bir aktarim bu yoniiyle devrimsel bir nitelige sahiptir. Tanrmin iradesini, yasanmakta
olan hayatin biitliniine ve beraberinde ekonomik iliskilere de yansitma istegi yerini artik
giderek, mesleki etkinligin de aslinda bir ibadet sekli oldugu yorumuna ve mesleki yiikselmenin
Tann katinda bir yiikselme ve bir secilmislik Olciisii olarak anlagilmasma yol agmistir ve
boylelikle Protestanlik, rasyonel iktisadi etkinligin dini muhtevasini teskil eder hale gelmistir
(Akalin, 2010: 3).
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Tiim bu gelismelerle birlikte modern Bati diisiincesinin olusumundaki en miihim tesiri,
bazi felsefi kabuller ve bilimsel gelismeler gerceklestirmistir. Bugiin bile "bilimsel" terimi ile
"modern™ terimi birbirinin yerine es anlamli kullanilacak sekilde konumlanmis ise ve "bilimsel
cag" ile "modern ¢ag" da aymi anlamda anlasilacak sekilde igerimlenmisse, bu, bilimsel

gelismelerin tesirinin ne giiglil bir bicimde tezahiir ettiginin bir kanit1 olarak anlasilmalidir.

2.2. Utopya Filozoflar

Bu calisma acisindan bilhassa Krishan Kumar'in ortaya attigi ve pek ¢ok kisi icin de
kabul gormiis bir anlayis irdelenecektir. Bu anlayis, iitopyalarin Bati diisiincesinin bir {iriinii
oldugunu ve gercek anlamda ilk iitopyalarin da Ronesans ile beraber meydana ¢iktigmi ve
ortaya koymustur. Yani modernlesme ile iitopyalar arasinda sik1 bir bag bulunmaktadir. Kumar,
Thomas More'un Utopya'sindan dnceki yazilmis iitopyaci yazinlar1 gergek bir iitopya metni
olarak kabul etmez ve onun bu bakis acismna gore de iitopya, modern diinyanin ortaya attigi bir
icattir (Kumar, 2006: 46). Ayn1 sekilde Fredrich Jameson da bu kitabt modernligin tanimini
yapan pek c¢ok yenilikle ¢agdas olarak ele alirken iitopya yazim isini de modern déneme has
mucitlerin edebiyat alanina bir tezahiirii olarak degerlendirir ve Utopya eserini de bu tiiriin ilk
ornegi olarak zikreder (Kumar:5). Ayrica Gianni Vattimo i¢in de modern rasyoculuk ile
{itopyalar arasmda siki 6riilmiis bir bag bulunmaktadir. Utopyalari her ne kadar Platon'a degin
geriye dayandirmak miimkiin olsa da bugiin algiladigimiz anlamda iitopyay1 direkt olarak
modern rasyocu fikir tarihi icinde dahabelirgin bir sekilde buluruz. Fakat burada Platon’a biraz
deginmekte fayda gérmekteyiz. Ciinkii Platon’da Timaios diyalogundaevrenden ve onu yaratan
Tanr’dan bahsetmektedir. Fakat onun diyalogunda ele aldigi konu da tipki Leibniz’in
Teodise’sinde ele aldig1 konuyla benzer durumdadir. Platon da bu diyalogunda evrenin olus
stirecini, degisenin arkasinda degismeyen giicii anlatmistir. Fontenlle’nin ele aldigi konu
baglaminda bir tek diger gezegenlerde yasam olabilecegi noktasinda ve ortada bir yap1 varsa
onu yapan ve kullanan bakimindan ortaya attigi diisiinceler benzerlik gostermektedir. Bu
noktada Platon’u ayn baglik altinda ele almadik ve konumuzu Platon’a kadar geri gotiiriip
genisletmedik. Utopya teriminin tezimizdeki tanimlamasma sadik kalarak konumuzu bu
cerceve de devam ettirmekteyiz. Utopya terimi idealize edilmis kusursuz bir gerceklik
anlayisinin sadece akilci tasarim yoluyla gerceklestirilmesi ile alakali oldugu i¢in tam manasi
ile modern sayilir (Vattimo, 2012: 99-100). Aslinda iitopyalarmn smirlarimi ¢izmek ve onlara bir
baslangi¢ tarihi tayin etmek konusundaki bu degiskenlik durumu Oncesinde ona giydirilen

tanimla yakindan iligkili oldugu i¢in farkli arastirmacilar veya uzman kisiler i¢in bu tanim
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degistigi oranda {itopyanin sinirlar1 da tarihleri de degisiklik gostermektedir. Yani titopyalar
icin yapilan tanimlar, onun kapsami ve baslangi¢ tarihini de bu oranda belirlemekte ve
degistirmektedir. Bu tanim en yaygin ve genis kapsami dahilinde "mevcut gergekligin ve hali
hazirda bulunan diizenin Gtesinde idealize edilmis bir kurmaca insa etmek" anlaminda
tanimlaniyorsa, boyle bir tanim geregi ilitopya yazininin baglangi¢ tarihleri de ¢ok gerilere
gotiiriilmektedir ve bu sebeple de sinirlart fazlaca genislemektedir. Ancak eger ki {itopya ile
kastedilen daha dar bir ¢ergevede "bir tanrisal erk bulunmaksizin sirf insani fiillerle idealize
edilmis bir toplum tasavvuru" seklinde tanimlanirsa, bu durumda iitopya ancak Bati'da
sekiilerlesmenin iiretmis oldugu bir veri olarak, yani modern donemler ile birlikte meydana
gelmis profan bigimi ile anlasilacaktir.

Yazilmis tiim iitopyalar bircok bakimdan hem ilerlemeci hem esitlik¢i hem rasyonel ve
hem de sekiilerdirler. Ve ayni1 zamanda hepsinin ortak 6zelligi, belki yazar i¢in olmasa da
okuyan baska kisiler tarafindan bu anlatinin gergeklesebilecegine dair bir inang¢ beslenmis, olan
yani yiizli pratige doniik felsefelerdir. Bu yoniiyle optimisttirler ve birer sosyal felsefeler olarak
belirmektedirler. Ayrica, Bati cografi kesiflerle beraber ¢cok sayida farkl kiiltiirle ve dolayisiyla
birbirinden farkli teolojik, epistemolojik, etik, estetik ve ontolojik yaklagimlarla karsilagmis; bu
vesileyle de kendi kisisel kabullerini sorgulamak gibi bir esigi deneyimlemis; bagka
seceneklerin de miimkiin oldugunu gorebilmis ve bu sebeple de kendi alternatiflerini insa etme
konusunda 1srarc1 bir atihim gdstermistir. Iste iitopyalar1 da bu israrin bir sonucu olarak gérmek
miimkiindiir (Kurtyilmaz, 2014: 75).

Simdi bu ¢aligma baglaminda en fazla 6ne ¢ikmis dort iitopya filozofu ve beraberinde

eserleri incelenecek, trettikleri miimkiin diinya algilar1 ortaya konulacaktir.

2.2.1. Thomas More

7 Subat 1478 yilinda Londra'da dogmustur. Sir John More ismindeki babasi, o donemin
onemli yargiclarindan biridir. Ailesi basta burjuva bir aile olup sonradan aristokrathk
kazanmustir.

More 8 yasinda St. Anthony okuluna baslamistir. Bu okul iyi bir egitim veren ve
cocuklarin gorgii ve bilgilerini arttirdigina dair yaygin bir kanaat toplamis donemin meshur
okullarindan biridir. Bu okulun gelenegine gore, ¢ocuklar farkli ailelerin yanma verilmekteydi
ve More'yi de babasi bir kardinalin evine vermistir. Bu sayede o bu evde zamanin 6nde gelen
ilim insanlart ile tanismak imkanina erigmistir ve 14 yasina geldiginde de kardinalin
yonlendirmesiyle Thomas More, Oxford Universitesi'ne baglamistir. Onun ilk yazin faaliyetleri

de bu okulda gecirdigi 2 sene siiresince baslamistir. Bu donemde ayni zamanda Latin
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edebiyatia ve Antik Yunan edebiyatina ilgisi de baglamigtir. Ayrica bu okulda Linacre, Grocyn
ve Colet gibi zamanm meshur hiimanistlerinin 6grencisi olmak gibi bir deneyim de yasamustir.
Lakin bu okulu bitiremeden babasinin israrlar1 {izerine Londra'ya geri doniip 1496 senesinde
hukuk boliimiinde okumaya baslamistir ve 1501 yilinda da avukat olmustur. Hukuk 6grenciligi
stiresince en biiyiik ideali manastir yagami siirmek ve bir rahip olmak iken zamanla bu hissi
azalmis ve llkesine hizmet etmek gibi bir ideale yonelmistir. Bu kararinin ardindan 1504
senesinde parlamentoya girmistir ve bu vesileyle Erasmus ile olan arkadashgi fazlaca
pekismistir. Erasmus onun hiimanist fikirleri konusunda hemfikir oldugu bir yoldasi haline
gelir. Sozgelimi ikisi de calismadan yasayan aristokratlara, savaslara ve idam cezasi gibi
uygulamalara karsidirlar. Bu sebeple aralarinda biiyiik bir fikir dostlugu olusur. Oyle ki
Erasmus, meshur Delilige Ovgii eserini Thomas More'ye adamustir (Yildirim, 2010: 34).

More sonrasinda 1517 yilinda dénemin kralnm hizmetine girmis ve diplomatik bir
gorev lstlenmistir. Bu gorevi basariyla gergeklestirmesinin ardindan da kendisine sovalye
unvani verilmis ve ayni zamanda yardimer veznedar olarak ilan edilmistir. Bu basarilarinin
ardindan kralin kisisel danisman1 pozisyonunda parlak bir kariyer gostermeye devam etmistir
ve 1525 yilinda Lancaster Bakanlig1 gorevine gelmistir ve daha sonra da Lordlar Kamarasi
Baskani olarak ilan edilmistir. Ilkin kralla ayni fikirlere sahip olan More zaman gegtik¢e kraln
protestanliga ilgi gostermesi sebebiyle kiliseye karsit diigiinceler tasimasindan otiirii kraldan
rahatsiz olmaya baglamis ve bu fikirlerini etrafi ile de paylasarak krallarin mutlak iktidarina
karst ¢iktigint herkese deklare etmistir. Zira kendisi Protestanlii tasvip etmiyor ve dogmu
bulmuyordu ve dolayisiyla donemin Katolik kilisesinin fikirlerini benimsemekteydi. Hatta o
Protestanlig1 elestiren kitaplar da kaleme almistir ve bu, kral ile olan baglarin1 birbirinden
uzaklastirmustir. Bu yapip ettikleri lizerine donemin krali VII. Henry'nin biiyiik 6fkesini lizerine
¢cekmesi sonucu kendini korumak i¢in seyahate ¢ikmak zorunda kalmistir daha sonra kralin
Oliimi tizerine 1509 yilinda tlkesine donebilmistir. Bu doniigiiniin ardindan da yargighga
baslamis ve hiimanist fikirleri ile kamuoyunun sevgisini ve dikkatini celbetmistir (Yildirim,
2010: 38). Mesela Chelsea'da bir huzurevi agmis ve 1597 yilinda ayaklanmis olan yoksul halki
yatistirip biiytik bir isyani 6nlemistir.

Nihayetinde de More, 1931 senesinde VIII. Henry'nin kralligina baglilik yemini etmeyi
geri ¢evirmistir ve sonrasinda da saglik problemlerini bahane gostererek 1932 senesinde tiim
gorevlerinden ayrilmistir. Bu gerekgesi tatmin edici bulunmayan More'ye Kral zorluklar
cikartmg, mallarina el koymus ve uydurma sebeplerle onu defalarca kez sorgulamistir. En son
More, 1533 yilinda Anne Boleyn'in Ingiltere kraligesi ilan edildigi ta¢ giydirme merasimine

katilim gdstermeyi de reddettiginde artik gittikce dikkat ¢ekmistir ve hakkinda dedikodular ve
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yalan davalar baglamigtir. O, Papa'ya karsit bir davranig gostermis olmamak i¢in, Parlamento
tarafindan Boleyn'in Ingiltere Kraligesi olarak ilan edilmesine baghlik yemini etmeyi
reddetmistir ve bu sebeple de tutuklanmistir. Tutuklandig1 ve yargilandig1 yil boyunca sessiz
kalmak tercihini gdsteren More, hakkinda ¢ikartilan vatan hainligine varanadegin pejoratif
iddialar s6z konusu oldugu i¢cin konugmaya baslamistir ve Tanr'nin yasalarma aykirt olmasi
sebebiyle parlamentonun, kilisenin basi olarak birini tayin etme yetkisinin olmadigini dile
getirmistir ve sirf inanci ile ¢elismemek adma ortaya koydugu bu diiriistlik onun sonunu
hazirlamistir. More 6liim cezasina carptirilmis ve 6 Temmuz 1935 senesinde idam edilmistir.
Oliimiiniin ardindan 400 sene sonra da 1935 senesinde ise Papa XI. Pius tarafindan aziz ilan
edilmistir (Parlas ve Ertugrul, 2011: 48).

Thomas More, hayat1 boyunca ileri gelen bir filozof olarak anilmig ve bircok kamu
gbrevi yerine getirmistir Kaleme aldigi Utopya adli kitabi ile de edebiyatta yepyeni bir nesil
ortaya cikartmistir 1516 yihinda yazdigi bu kitap idealize edilmis hayali bir ada iilkesinde
yasanan siyasi bir sistemi tarif etmektedir (Dogrucan, 2018: 71). Ortaya koydugu tasariminda
Amerika kitasin1 kesfeden Vespucci'nin yolculuklarinda yaptigi gézlemlerinden istifade eder,
Tipk1 onun ulagmis oldugu kara parcasinda oldugu gibi, 6zel miilkiin bulunmadigi, her seyin
insanlarca ortaklasa pay edildigi, altma bir deger verilmedigi, kral mefhumunun kabul
edilmedigi bir diinyay1 tasvir edip yiiceltmistir. Onun Vecpucci'den tek farki, Vespucci’nin

yerlilerinin uygarlktan yoksun olmasi ancak kendisinde uygarlik sahibi olmalaridir.

Utopya

Utopya, diinyanm Giiney Y arim kiiresinde yer alan bir ada da kurgulanmistir. Anlatida,
bu adada yasayan bir gemici, ada halkinin insa ettigi hayat diizeninin ne denli milkemmel
oldugunu Avrupa'ya tanitmaktadir. Yani More, ekonomik ve siyasi hayat1 biitiiniiyle yeniden
kurgulamis ve bdylelikle Ingiltere'de hiikiim siiren iktidarm mutlak olamayacagmi ortaya
koyarak olmasi gerekenlere vurgu yapmustir (Parlas ve Ertugrul, 2011: 53).

Bu ada devletinde bulunan 54 sehrin tamamimimn planlar aynidir, sadece bagkentin plani
degisiktir. Buna gore tiim cadde dlciileri 10 metre olmakla bakimindan ayni dlgtilere sahiptir ve
herkesin evi de ayn1 dekorasyon ve stile sahiptir. Bu evlerin kilitleri bulunmamakta, yalnizca
bahge kapisi ve sokaklar1 olmaktadir ve herkes de birbirinin evine rahatlikla girebilmektedir.
Oyle ki kimse oturdugu evini sahiplenemesin diye herkes 10 yilda bir farkhi bir eve
tasinmaktadir. Ayrica insanlarin kiyafetleri de birbirinin aynisidir; herkes yazin ve kisin ayni
tiirde elbiseler giymekte ve giysilerini 7 yilda bir degistirebilmektedirler. Bu giysilerin tiimii,

dogal yiin rengindedir ve birebir birbirinin aynisidir. Tiim bunlar, herkes tam manasi ile esit
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haklara sahip olsun diye kurgulanmistir ancak bu iilkede 40 kisiden 2'si kdle olarak tayin
edilmeleri ile, bu kurguyla celisiklik arz etmektedir. 40 kisilik insan gruplarmdan olusan her
ciftlik, oranin en yash ve bilge olan kisisi tarafindan yonetilmekte ve 2 kole tarafindan da hizmet
gormektedir.

Thomas More biitlinliyle smifsiz bir toplum tasavvur ederek sosyalist diisiinceyi
toplumun alt ve st biitliin katmanlarma yayarak kurgulamistir. Bu devlette esitlik ilkesi
hakimdir. Zira ona gore bir toplumun mutlak mutlulugunun insa edilmesinin tek kosutu mutlak
esitligin uygulaniyor olmasidir. Bunu gergeklestirmek i¢in de o iilkedeki tiim zenginlerin mal
varliklarinin insanlar arasinda esit pay edilmesi ve 6zel miilkiyetin biitiinii ile ilga edilmesi
gerekmektedir. Buna gore her sey kamuya aittir ve devlet tarafindan da yonetilip denetlenmesi
de kamu admadir (Avci, 2006: 76).

Bu iilkede kimse evinin kapilarini kilitleyemez, ¢iinkii insanlarm hirsizlik yapmasma
sebep olacak sartlar mevcut degildir. Zira bu toplumda altm ve para kullanimi yoktur; 6yle Ki
tuvalet yapilan lazimliklar ve kendilerine hizmet eden kdlelerin zincirleri altindan imal
edilmektedir ve bu yolla tiim insanlarm goziinde altm degersizlestirilmekte ve hakir
goriilmektedir. Bunun yani sira elmas ve inci gibi takilarsa yalnizca ¢ocuklara bir siis olarak

onlara has goriilerek biiyiikler tarafindan basit bulunup hi¢cbir deger tasimamaktadir.

2.2.2. Tommaso Campanella

1568 yilinda Stilo'da dogmustur. Dominiken Tarikati'na 1583 yilinda girip orada
Tommaso adini almistir. 13 yasmdayken birbirinden farkli konularda sdylevler verip siirler
yazmaya baglamistir (Giinyol, 1985: 2). Kiicilik yasindan okumaya olan tutkusu ve iistiin zekasi
dikkat cekmeye baglamistir. 15 yasina geldiginde Cosenza Dominiken Manastir'na girmis ve
bu yillar siiresince orada okumadigi hi¢bir eser birakmamigtir. Okumalar1 dogrultusundadakisa
stire igerisinde dini konulardan sikkinlik gostererek felsefeye yonelmistir. O Aristoteles'in tiim
bir ¢ag1 etkileyen goriislerine karsi tabiat felsefesine yonelmis ve onu savunmustur. Bu amaci
dogrultusunda da Academia Telesiana isminde bir felsefe dernegi bina etmistir. Bu dernegin
mottosuna gore bilim, somut ve gergek varliklardan yola ¢ikmali ve soyut kavramlara tevessiil
etmemelidir. Deney ise bilimin en bagvurmasi gereken temel kaynak olmalidir (Giinyol, 1985:
4).

1589'da da Napoli'ye gelip, Duyularla Agiklanan Felsefe adli eserini 1591 yilinda
burada yaymlamustir. Bu kitab1 22 yasinda yazmustir ve bu onun ilk eseridir. Bu kitab1 yazma
sebebi, Aristoteles felsefesini ¢iirlitmek ve kurdugu demegin diismanlarina karst derneginin

felsefesini savunmaktir. Ancak bu eser Cizvit Tarikati'na mensup kisilerce saldirtya ugramigtir
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ve Campanella, biiyiiciiliik ve sapkimlik ile su¢lanmistir. Bunun iizerine de Papa'nin emri ile
tekrar Stilo'ya donmek zorunda kalmistir. Buradaki manastirda gecgen vakitlerini okumakla ve
ilmi birikimini arttirmakla degerlendirmisse de burada sikilip kagmustir. Sonrasinda 10 yil
boyunca Italya'nin her yerini dolasmis ve Venedik'te de Galilei ile ve birgok filozof ve tarihgi
ile daha tamsarak fikir teatilerinde bulunmustur. (Ozkan, 2017: 14). Daha sonra yillar sonra
kaleme aldig1 Galilei'nin Savunmasi adli 1616 tarihli kitabinda, meshur davasinda da onu
savunmustur. Campanella bu uzun gezilerinin sonucunda tekrar Stilo'ya d onmiistiir.
Campanella komiinist fikirlere sahiptir ve hayalindeki bu diizeni kurmak dogrultusunda
Ispanyol egemenligindeki Kalabriya'y: kurtarmak igin 1599 yilinda bir Isyan plan1 diizenlemis
ve bu plana bu sehrin ileri gelenleri de katilim gostermistir. Lakin bu gizli planin agiga ¢ikmasi
ile tutuklanarak Napoli'ye gotiiriilmiistiir ve burada gordiigii iskenceler neticesinde ayaklanma
icinde yer aldigmni itiraf etmek zorunda kalmistir. Bunun iizerine deli rolii yaparak oSlim
cezasindan kurtularak cezasi omiir boyu hapse g¢evrilmistir. Bu hapisten 27 yil sonra 1629
yilinda serbest birakildiktan sonra o yine bu fikirleri dogrultusunda hareket etmekten
kaginmanus, 1634 senesinde Napoli'de Ispanyollara kars1 diizenlenen bir komplonun igerisinde
yer alma girisiminde bulunmustur (Avci, 2006: 67). Fakat bu tekrar 6grenilince bu kez

Fransa'ya kacarak kurtulmustur. Sonrasinda 1639 yilinda da Paris'te yasamimi yitirmistir.

Giines Ulkesi

Bu iitopyada felsefe ve bilimin tiim toplum iizerinde hakim oldugu bir diizen
anlatilmaktadir. Burada devlet idaresini yapacak yetkili kisiler 6zel bir teorik egitim almislardir
ve felsefeye hakimlerdir. Hiikiimdar, hem rahip hem de filozoftur.

Campanella bu kitab1 yazarken tasarladigi devlet ve toplum tasavvurunun giiniin birinde
gerceklesecegini inanmaktaydi (Kurtyilmaz, 2014: 93). Bu toplum tasavvuruna gore insanlar
mutlak esitlik icerisinde yasamakta, bilim ve felsefe etkisinde yonetilmekte ve bireysel
miilkiyetin olmadig1 bir komiinal yasam cercevesinde hayatlarini siirdiirmektedirler. Oyle ki
toplumda mal ve miilk ortakliginin yani sira kadmlar da ortaktir ve herkes diledigi ile birlikte
olur. Ancak bu kadin ortaklig1 Platon'un Devlet'inde yazildig: gibi sadece yoneticilere has degil
tiim topluma ve tiim kamuya acik bir diizen olarak tasarlanmigtir. Bu tasarmin giittiigii amag,
herkesi kan bagi ile birbirine baglamak ve toplumda birlik beraberligi saglayarak
kiskangliklarin 6niine gegmektir.

Bu iilkenin yoneticisi, Hoh isminde bir bas rahiptir. Bu yOneticinin yetkisi hem ahireti
hem de diinyay1 kapsamaktadir ve aldig1 kararlar mutlaktir. Hoh, 3 yardimci ile ¢alismaktadir.

Isimleri Sevgi, Gii¢ ve Akil'dir. Bu ii¢iiniin yetkisi de esit diizeydedir
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Akil'ln gorevi, bilim insanlarinin, okullarin, serbest mesleklerin ve egitim islerinin
yonetilmesidir. Gii¢'lin gorev, savas ve baris ile ilgili ve askerlik ile ilgili tiim isleri koordine
etmektir. Sevgi'nin gorevi ise, toplumdaki iireme faaliyetleridir.

Bu iilkede diinyanin biitiin dilleri 6grenilir. Ayrica Hoh tarafindan diinyanin her yerine
elciler gonderilerek diger tiim tilkelerin yasalari, tarihleri, ulasim yollari, toreleri ve kiiltiirleri
Ogrenilir. Bu iilkenin vatandaglarina gore insanin kendine ait bir ¢ocugu, bir evi ve esi
oldugunda kisi kendi kisisel ¢ikarina ve mal miilk kaygisina diigser ve iilkede bencillik bas
gosterir. Onlara gore gercek bir vatan sevgisi sahsi menfaatlerden vazgecildigi oranda ortaya
cikacaktir. Bu sebeple iilkede herkes birbirine kardes diye hitap eder. Yas1 22'den biiyiik
olanlara herkes "baba"; 22'den kiiciik olanlara da herkes "ogul" diye seslenir. Bu baglamda
gurur taslamak suctur ve cok sert cezalara ¢arptirilir. Ciinkii bu herkesin esit oldugu bir diizene
kars1 ¢ikmak demektir.

Giines Ulkesi'nde egitim ve ogretim dogal bilimler ve matematik temeli iizerine
oturtulmustur. Egitim-6gretimin her asamasmda matematik zorunludur. Ogrenciler sahip
oldugu yeteneklerine gore birbirinden farkli meslek tercihleri yapma ve buna gore 6zel bir
egitim alma imkanina sahiptirler ve mezun olduktan sonra da buna gore bir ise yerlestirilirler.
Okullarda spor dersleri agik havada verilir. Ayrica 6gretim igin duvarlar aktif olarak
kullanilmakta, sanatsal resimler kadar ansiklopedik bilgilerin icerdigi bilgi icerikleri de
duvarlarda yazili halde bulunmaktadirlar ve halk bu duvarlarin 6niinden gegtikge
bilgilenmektedir.

Buiilkede para kullanilmamaktadir. Ayrica alisveris yapilacak bir ¢arsi-pazar dayoktur.
Zira her ihtiya¢ herkese devlet tarafindan tedarik edilmektedir ve her vatandasa bunlar bir dogal
hak olarak verilmektedir. Surf dis lilkelerden bir seyler edinmek i¢in {ilkenin kullandig1 para
diginda halkin paraya ihtiyaci yoktur. Ayrica insanlar giinde sadece 4 saat caligirlar. Ulke
vatandaslar iglerinde ¢ok verimli ve ¢aligkan olduklarindan dolay1 boyle bir caligma saati tilke
diizeni i¢cin yeterli olmaktadir. Nitekim tilkede tembellik en biiyiik cezalardan biri olarak telakki
edilmekte ve agir sekilde cezalandirilmaktadir. Bu 4 saatlik calisma siiresi digindaki zamanlar,
vatandaglarin kisisel gelisimlerini hedefleyen bir akim etkinlikler i¢in bos birakilmustir.

Campanella'nin bu iitopyast Thomas mu More'den bir ylizy1l sonra yazilmistir. Bu
sebeple bu iitopyada bilime daha fazla deger verilmistir. Bu, Ronesans'm etkisini arttirmasina
bagh olarak telakki edilmektedir. Nitekim Campanella'dan sonra Francis Bacon'un yazdig:
Yeni Atlantis'te, bilimle aydmnlanmis iilke tasavvuru artik doruk noktasina ulagmistir

(Kurtyilmaz, 2014: 98).
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2.2.3. Francis Bacon

Francis Bacon, 22 Ocak 1561 tarihinde Londra'da dogmustur. Annesi I. Elizabeth'in
basbakanmin bir akrabasi, babasi ise kral miihiirdar1 ve adalet bakan1 olan Nicholas Bacon'dur.

Bacon, babasinm 1srar1 ile 1573 yihinda Cambridge Universitesi'nde hukuk okumustur
ve avukat olmustur. Mesleginin ilerleyen yillarinda baro yonetim kurulunda ¢alismustir ve
Ogretim gorevlisi olmustur. Ayn1 zamanda saray hukuk damigmanligi da yapmistir. Bu gorevi
stiresince kralin en samimi koruyucusu olan Essex kontunu vatan haini olarak ilan eden bir
rapor hazirlamigtir. Parlamentoya ise 1584 yilinda girmistir. Daha sonra 1618'de Verulam
baronu gorevini; 1621 yilinda da Saint Albans vikontu goérevini yapmustir (Avci, 2006: 38).

I. Elizabeth'in 6liimiiniin ardindan, kuzeninin aracilig1 ile, sahip oldugu bilgi birikimini
I. James'in hizmetine sunma konusunda goreve baslamistir. Bu gorevi dogrultusunda da
{ilkesinin Iskogya ile birlesmesi konusundaki gériismelerde aktif bir rol almistir. "Bilginin
Gelisimi" adli kitabmi 1605 yilinda krali adamustir. Lakin ilerleyen yillarda 1621 senesinde
rigveteilik sucuyla yargilanmistir ve bu suclamada kendisini savunmak igin siire istemek
baglaminda saglik gerekcesiyle gorevinden cekilmistir. Sonrasinda da 40 bin sterlin para
cezasina carptirilarak Londra Kulesi'ne hapsedilmistir. Sonraki siirecte serbest birakilmigsa da
hayatiin devammi sikintili bir sekilde idame ettirmistir. Savunmasinda suglu oldugunu, riisvet
ald1gmi, ancak bunun sebebinin dénemin kotii sartlarindan kaynakli oldugunu, riigvet almig olsa
bile rilisvetciligi savunmamasi gerektigine dair fikirlerini dile getirmis ve cezaya
carptirilmasmin ertesi giinii de kuleden serbest birakilmistir. Ancak hayatmnin sonraki
donemlerinde bir daha ¢ok ugrassa da hi¢cbir yerde memuriyet elde edememistir. Bu kalan
zamanini felsefe ve bilimle istigal ederek gecgirmistir. Meshur Yeni Atlantis, Denemeler, Tarih,
Bilginin ilerlemesi. Novum Organum ve De Augmentis adli eserlerini de bu déneminde
yazmustir (Ozsoy, 2017: 1321).

O yeni felsefenin ilk biiyiik temsilcisi ve ayn1 zamanda empirisist felsefenin deilk biiyiik
diisiiniirii olarak kabul edilir. Ozellikle Ingiliz felsefesinde bir mihenk tas1 ve temel olarak
goriiliir. Ayn1 zamanda modern diisiincenin baglaticist olarak kabul edilen iki kisiden biri
Francis Bacon'dur digeri ise Descartes'tir (Pigskin, 2019:1). Descartes, kendisinden 35 sene
sonra dogmustur; bu sebeple Bacon yeni felsefi kavrayisin ve bilimsel bakis acgisnm ilk
temsilcisi olarak kabul edilebilir. 1622 yilinda kurulan Londra Krallik Dernegi ve onun ortaya
att1g1 fikirlerden hareketle ¢alismalarmi stirdiirmiistiir ve bu dernekte yetisen en 6nemli kisiler
Robert Boyle ve Isaac Newton gibi isimler olmustur.

Bacon, Aristoteles felsefesini ve Aristoteles'in fizik alaninda buldugu sonuglar1

biitiinliyle reddetmistir. Zira Aristoteles'in sonugsal neden kavrami adindaki Onermesini
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bilimsel diisiinceden uzak bulmustur. Ciinkii ona gore bu kavram bilimden ¢ok dinle ilgilidir.
Tanrmin her seyi bir gayeye gore yaratmis oldugu fikri tek tanrili dinleri has olmakta olup,
Bacon'a gore bilimsel olmaktan uzaktir. Ona gore ilgilenilmesi gereken sey, goziin gérmek i¢in
yaratildig1 bilgisinden ziyade, goziin nasil gordiigiinii ortaya koymaktur.

O, insanin dogayaegemen olmasini hedeflemekteydi. Buhedeficin de dogay1 tanimanin
zaruri bir gereklilik oldugunu diisiinmekteydi ve dogaya egemen olmak icin de tek kosulun
dogaya bas egmek oldugunu soylemistir. Onun bu baglamda ilim diinyasmna en biiylik hizmeti,
bu yeni bag gostermis olan bilimsel kavrayisla uyumlu bir yontem ortaya koymus olmasidir.

Onun bu yolda kurdugu mantik tiimevarim mantigidir.

Yeni Atlantis

Bu kitap Bacon'un 6liimiinden yaklagik 1 sene sonra 1927 yilinda Dr. Rawley tarafindan
yaymlanmustir. Bu kitapta bilime dayali bir medeniyet arzusu anlatilmistir ve tiim detaylariyla
bu hayal agimlanmistir. Bacon bu kitapta ilkin iizerinde yeterince bilgi edinilememis bir
gecmigse yoOnelik elestiride bulunur ve antikiteye karsi ¢ikar. Onun diinya goriisiinde ideal
toplum ancak bilime adanmis bir toplum olabilir. Bu baglamda bilgi, bu toplumun giicii i¢in en
gerekli unsurdur. Bilginin giicti sayesinde doga yasalarmi kontrol etmek kolaylasir ve insan
yetenegini gelistiren de ve hayatini daha rahat bir konfora tasiyan da bu bilginin giictidiir. Bu
baglamda insan hem doganin giiciine boyun egip hem de sonrasinda deney ve bilim ile bu giice
kars1 kendi iistiinliigiinii kuran ve dogayi1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilen yegane
varlik olarak goriiliir.

Kitabin baslangicinda bir grup tliccarin Peru'dan Japonya ve Cin'e yaptigi
yolculuklardan bahsedilir. Bu seyyahlar yolculuklarinda bas gosteren kotii hava kosullar
sebebiyle uzun giinler denizin orta yerinde mahsur kalmiglar ve bu siire zarfinda yiyecekleri de
tiikenmeye baslamigtir. Bunun iizerine de tanrtya dua ederler ve Tanri onlarin dualarma bir
yanit verir. Bu yanit iizerine de Giiney Denizi'nde daha once kimse tarafindan kesfedilmemis
bir toprakla karsilagirlar ve istikametlerini oraya dogru cevirirler. Bu sekilde ulastiklar1 bu
halkla tanismalar1 {itopyann icerigini olusturur.

Burada yasayan halk dis diinyadan kopuktur ve diger iilkelere ancak 12 yilda bir seyahat
ederler. Seyahatlerinde ise kilik degistirip oranin lilke insanlarma karisarak kamufle olmaya
calisirlar. Bu seyahatlerinin amaci ise, baska iilkelerdeki sanat, edebiyat ve bilim alanindaki
gelismeleri gdzlemleyip bilgi toplamaktir. Bu halk ¢ok huzurla ve adaletle yasayan refah i¢inde
bir halktir ve yabanciya karsi da misafirperverdirler. Disaridan gelen yabancilar eger ki korsan

degillerse onlarin gemilerindeki tiim ihtiyaclarini karsilayip onlara yardim ederler. Bu halkin
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ismi Bensalem'dir. Seyyahlarm dikkatini ¢geken Bensalem halkinin bu mutlu yasami onlarm
merakmi arttirir ve bdylece bu halkin yoneticisine ¢esitli sorular sorarak bilgi edinmeye
baslarlar. YoOneticinin anlattig1 kralin ismi Siileyman'dir ve kitapta halkini mutlu etmeyi amag
edinmis ¢ok 1yi bir kral olarak tasvir edilmistir. Y 6netici kraldan bahsettikten sonra daha sonra
bu kralin ortaya koydugu en 6nemli eseri olan Siileyman Eviisimli evden konu agar. Bu ev hem
bir bilim hem de bir tarikat evidir. Bu ada iilkesi halkina gore bu evin kurulusu yerytiiziinde
kurulmus en kutsal yapidir. Zira bu yapi, Tanri'nin yarattigir eserleri inceleyip anlamaya
vakfedilmis bir mekandir. Bu yoniiyle Siileyman Evi adeta bir bilim mabedidir. Nitekim dinsel
hiiviyeti olan bir bilim evidir. Burada iiretilen bilgiler 151gmda bu toplum diger iilkelere nazaran
cok ileri bir teknolojik seviyeye ulagmistir. Yazar Bacon kitabini tamamlayamadigi i¢in kurgu
burada sonlanmaktadir. Bu kitabin 6nemi modern bilim ruhunun olusmaya baslad1g1 dénemi en
iyl 0zetleyen eserlerden biri olmasidir.

Bu ada iilkesinde genis ve giizel hamamlardan bahsedilir. Bu hamamlarin suyunun
tyilestirici giicii vardir. Yasamsal organlara, sinirlere ve viicudun sair bolgelerine bu 6zel sular
kullanilmaktadir. Aym1 zamanda Saglik Odalart adin1 verdikleri yine ¢esitli hastaliklarin
tyilestirilmesi islevinde kullanilan c¢esitli odalart vardir ve buralarda kendilerine has bilimsel
yontemlerle tedaviler uygulamaktadirlar.

Ayni zamanda iilkede ¢ok ¢esitli bahceler vardir ve burada her gesit bitki ve agacin
yetistirilmesine uygun se¢ilmis cesit tiirlerde topraklar bulunur. Burada yine bilimin giliciinden
yararlanilarak yapay olarak liretilen c¢igek, aga¢ ve baglar vardir. Baglara, mevsimlerinden
sonra ya da once ¢icek actirip dogal yollarla elde edecekleri miktardan daha fazla miktarda
meyve elde etmelerine yarayan bir sisteme sahiptirler. Bunun yani sira ¢esitli bitki tiirleri ve
toprak tiirlerini tohumlu ve tohumsuz olarak birlestirebilip normalin disinda ¢esitli bitkiler elde
etme olanagma da sahiptirler.

Kitap boyunca bunun gibi bir¢ok anlat1 ile, iilkedeki ¢ok cesitli alanlarda diger
iilkelerden farkl olarak cok gelismis bir bilim ve teknolojiye sahip olduklarini, detayl bir
bicimde Bacon, yonetici eli ile agiklatmaktadir.

Bacon'un ortaya koydugu bu iitopya kendinden 6nce ayni donemlerde yazilmis olan
Giines iilkesi ve Utopya adli eserlerin ortaya koydugu yeni diinya tasavvurunun en iist sathaya
¢ikmis halidir. Bu yoniiyle modern felsefeyi ve giiniimiiz diinyasini hazirlayan kosullari en iyi
Ozetleyen eserlerden biri olarak telakki edilmektedir.

Ronesans sonrasi yazilmis olan ve biiyilik oranda modern zihniyetin bir yansimasi olarak

kabul edilen bu zikri gecen iitopyalar, ortaya koyduklar1 miimkiin diinya algist ile glinlimiiz
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diinyasina 151k tutmakta ve bu arastirmanmn konusu olan Fontenelle'nin zihin diinyasmi

anlamaya dabu ¢alismay1 daha da yaklastirmaktadir.

2.2.4. Gottfried Wilhelm Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), matematik, fizik, mantik vb. birgok alanda
fikirler ortaya koymus sistem diisiiniirlerindendir. Leipzig Universitesinde Almanya’nin felsefe
tarihi kurucusu sayilabilecek Jakob Thomasius’tan felsefe dersleri almistir. Leibniz sadece bir
filozof degil ayn1 zamanda sosyal problemlere de yonelmis bir isimdir. Déneminde Katolik ve
Protestanlar arasindan yasanan problemlere de g6z yummamistir (Cimar, 2005: 9). Bundan
dolayi teoloji ile de ilgilenmistir. Bizi ilgilendiren en 6nemli mesele de buradan gelmektedir.
Bu problemlere yonelen Leibniz, bu problemler iizerinden kotiliik problemine de detaylh bir
sekilde deginmistir. Yasadig1 donemde atesli tartigsmalara konu olan kétiiliik problemini ele
almis ve buradan Tanr’nin kotiiliik izerindeki etkisi, kotiiliigiin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni
ve kaynagi lizerine fikirler gelistirmistir. Yasadigimiz diinyanin i¢cinde bulunan, kotiiliigiin
kaynag1 veTanri’nin buradaki rolii iizerine bir dizi yazilar yazmustir. Bu konudaki en 6nemli
eseri Teodise’dir. Leibniz bu eserinde Tanri’nin, kotiiliigiin olusmasinda direkt etkin roliiniin
olup olmadig1 ve i¢inde yasadigimiz diinyanin miimkiin diinyalar icerisinde en iyisi olup

olmadigini bir dizi fikirler ¢ercevesinde ortaya koymaya calismustir.

Teodise

Din felsefesinin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan koétiiliik problemine, kendince
bir aciklama getirmeye calisan Leibniz tarafindan yazilmis bir eserdir. Kitabin igerigine
gegmeden once “’Teodise Nedir?”’ sorusuna yanit vermek faydali olacaktir. Teodise, Leibniz
tarafindan, Grekge Tanri (teos) ve adalet (dike) anlamina gelen iki kelimenin birlestirilmesiyle
“Tanri’'nmin adaleti”’ anlaminda icat edilmistir (Kaya, 2014: 54). Kavramin direkt anlamindan
da anlagilacag iizere Leibniz, i¢inde yasadigimiz diinyay1 meydana getiren Tanri’nin adaletli

olduguna inanmaktadir. Leibniz bu kitabinda su sorulara yanit aramaktadir:

“Tanrt her seye giicii yeten, her seyi bilen ve milkemmel (en yiiksek iyi) varliksa, o halde bu diinyada
kotiilik neden vardir? Eger Tanm her seye giicli yeten bir varliksa, istemedigi bir seyin (kotiiliik) var
olmasi miimkiin miidiir; eger kotiiliigi Tann istediyse, Tann iyiligi temsil edebilir mi?” (Nadler 2016:
370).
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Leibniz, bu sorularin yanitini kendi sistemine gére cevaplamaktadir. Sonsuz sayida olan
diinyalar oldugunu varsaydigimizda, Tanri’nmn kotiiliiglin olmadigr bir diinya degil, iyi olan
degil miimkiin olanin en iyisini ortaya koydugunu savunmaktadir. Kotiiliigiin, i¢inde
yasadigimiz diinyada bir zorunluluk olarak var oldugunu one siirmektedir. Leibniz’e gore,
Tanri, iginde bulundugumuz diinyay: yaratirken kotiliikten armdirlmig, kotiiligin olmadigt
bir diinya degil, olabilecek en optimum diinyayr meydana getirmistir. Optimum kelimesini

Mustafa Kaya soyle aciklamaktadir:

Felsefenin hemen hemen biitiin alanlarina katkilaryapmis olan Leibniz’in dogrudan dogruya kendiadiyla
birlesen katkilari da vardir. Bunlardan biri de “’iyimserlik felsefesi’’ olarak optimizmdir. O, Tanri’nin
diinyadaki koétiiliklere neden izin verdigini agiklamak ve Tanri’nin adaletini savunmak amaciyla
optimizm (iyimserlik) olarak adlandirilan bir teodise ortaya koyar. Bu teodiseye gdre, mevcut diinya,
icinde barindirdig kétiiliikkleriyle birlikte bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde sadece “’iyi olan’’ bir diinya

degildir; o, “miimkiin diinyalarin eniyisi’dir (Kaya,2014:55).

Leibniz bu goriiglerini din felsefesi baglammda Tanri’'nin varligi, adaleti ve kotiiliik
problemindeki yeri bakimmdan agiklamaya girmistir. Fakat bu noktada iitopik bir diinya ya da
bagka bir diinya olusturmaktan uzak goriinmektedir. Onun bu miimkiin diinya agiklamasi
Tanr’y1 savunmak ve Tanri’nin adaletli oldugunu gostermek bakimmdan olugmustur. Diger
itopya filozoflar1 gibi i¢inde yasanilacak baska herhangi bir {itopik diinya olusturmakla bir
baglantis1 gorlinmemektedir.

Leibniz, Tanr’'nin iyiligini kanitlamak baglaminda optimizm adi verilen bir teodise
ortaya koyar. Bu iyimserlik felsefesine gore i¢cinde yasadigimiz diinya miimkiin olanlar
dahilinde en iyi olandir. Fakat Fontenelle’de bdyle bir optimizmden s6z edemeyiz. Fontenlle
gozlem ve algiya dayali bir diinya tasviri olusmaktadir. Olusturdugu diinyalar ise diger
gezegenlerde bir yasanti olabilecegine dair diislincelerdir. Ayrica Fontenelle’nin ortaya

koydugu diistinceler din temelli degil, bilim temelli diisiincelerdir.

Yine aradaki bir diger fark ise miimkiin olanlarin en iyisi olma durumudur. Leibniz,
Tanr’nin adaletli olduguna dair yasanilan diinyanin miimkiin olanlarmn en 1iyisi olup olmamas1
ile ilgilenirken, Fontenelle’de bdyle bir durum da s6z konusu degildir. Fontenelle’nin mevzusu
en 1yisi olup olmamasi degil, sadece olup olmamasidir. Ciplak gozle diinyamiza benzer sekilde
goziikken bu gezegenlerde yasant1 olup olamayacagini sorgular. Leibniz, Tann varligindan

direkt bir kabulle yola ¢ikmakta iken, Fontenelle gozlemle bir miimkiin diinya tasvirinde
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bulunur. Kald1 ki Fontenelle, din konusundaki diistinceleri geregi Leibniz ile uyusmayacagi

asikardr.
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UCUNCUBOLUM
FONTENELLE’NIN FELSEFi ANLAYISI

Fontenelle'nin felsefi anlayisi Aydinlanma dénemi etkisinde sekillenmistir. Buna gore
asagida deginilecek cesitli konulardaki tiim yaklagimlari bu felsefenin 6zelliklerinin tesiri
altinda olusmustur. Dolayisiyla akilci, bilimi 6nceleyen, gecmis geleneklerin tiimiinii reddeden
ve hayati anlamlandirmak i¢in dini bir referans olarak kabul etmeyen bir felsefianlayisa sahiptir
denebilir.

Fontenelle'ye gore hayati anlamlandirmak igin dine ihtiyacimiz yoktur. Din hayattan
dislanmali ve onun yerine aklin 15181 bir rehber olarak kabul edilmelidir. Bir erken aydinlanma
donemi filozofu olan Fontenelle, gelecekte daha bilylik gii¢ kazanacak olan Aydinlanma
felsefesinin tohumlarmi atan disiiniirlerden biridir.

Bu felsefeye gore antikite karanliktir ve bu karanhigmi kilise etkisindeki dini
anlayiglardan almaktadir. Bu kilise etkisindeki dini anlayislar ge¢miste kalmis ve taslasmis
hurafelerin etkisi altindadir. Buna gére dogru ve anlamli bir hayatin 6n kosulu hem kiliseyi hem

dini ve hem de ge¢mis birikimleri reddetmekle miimkiind{ir.

3.1. Tarih Felsefesi

Fontenelle diger tiim aydinlanma filozoflar1 gibi aydmhk bir gelecegin akil ve bilimin
rehberligi ile insa edilecegini sdylemistir. Fakat bunun ger¢eklesmesi i¢in de zulmii, baskiy1 ve
karanlhig1 yaratmig olan biitlin unsurlarla hesaplasmaya girismistir. Dolayisiyla bu baglamda ilk
hesaplasacag1 merci, gecmis; yani bir biitiin olarak tarih ve eski ¢aglar1 en ¢ok belirleyen unsur
olan din ve kehanetler olmustur. Yani bir bagka ifade ile diisiincesini kurmadan ve gelecegi
yonelmeden evvel dnce gegmise ve gecmisi belirleyen en biiyiik miiessese olan dine yonelip bu
konuyu sorunsallagtirmistir. (Yurt, 2017: 350).

Fontenelle' in bu yaklasimi kendisinden sonra tarih alaninda fikir ortaya koyacak olan
tiim Fransiz Aydinlanmacilarmi etkilemis ve hepsinin {lizerinde giiclii ve belirgin hale gelecek
bir kuskuculuk yaklagimi ortaya atmistir. O bu baglamda ge¢mis tiim tarihin ashinda ¢ok fazla
yanhstan ve hatta peri masali yiginindan ibaret oldugunu dile getirmistir. Ona gore toplumun
cogunun cok bliyiilk zamani gegmis Roma tarihgilerinin kitaplarmi gereksiz yere okumakla
gecmistir ve bliylik bir zaman kayb1 yasanmustir. Bu baglamda o, artik yepyeni bir diinyaya
gelindigi i¢in insanlarmn artik bugiinle ugragmalar gerektiginden ge¢cmisi birakmak durumunda

olduklarmi dile getirmistir. Yani ona gore toplum artik tiim bu ge¢mis mitleri bir kenara koyup
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gelecege yonelmek baglaminda tamamen bilimin rehberligi ve 1siginda bir hayat tasavvuru
cizmeliydi. Ona gore artik insan i¢cin 6nemli olmasi gereken asil mesele gelecektir, kendi
hayatidir ve bu baglamda da ydnelinmesi gereken odak bugiindiir ve gecmis degildir.
Dolayisiyla onun tarih felsefesine gore tarihin 6nemi, aslinda topluma ders olarak 6grettigi bu
deneyimde yatmaktadir; yani tarih insanlhiga artik bugiine yonelmesini ve gelecek i¢in bugiine
odaklanmas1 gerektigini Ogretmistir. Bu deneyim tarihin insanlia kazandirdigi en biiyiik
derstir.

Fontenelle'ye gore, antik zamanlarda yasayan toplum modern insana gore ne daha
giiclidiir ne daha zekidir ne de daha farkl bir beyin yapisina sahiptir. Yani konu insanin ezeli
ve ebediyapist ve degismez Ozellikleri s6z konusu oldugunda, insanoglu ne gegmiste ne bugiin
ve ne de gelecekte farklh degildir. Dolayisiyla modern insanin ¢ok biiyiik bir avantaji yoktur ve
tek ayricalikli konumu, ge¢mis insanlarmm deneyimlerinden istifade edip ders ¢ikartabilmek
imkanina sahip olmasidir. Bu baglamda Fontenelle icin altin ¢ag gecmiste degil gelecektedir,
yani o diger tiim aydmlanmacilar gibi diistinmektedir. Onun bu yoniinii Descartes da kendi
Metot Uzerine Konusma adli eserinde belirtmistir; yani Fontenelle, tiim siyasi yonetimlerin
sanata ve bilime kiymet vermesi; medeniyetlerin ilerlemesine mani olan savaslarin
gerceklesmemesi ve tiim negatif dini kodlarin bertaraf edilmesi sartiyla bilimde ilerlemenin
aslinda teorik diizeyde ¢ok sinirsiz oldugunu belirtmistir (Yurt, 2017: 372). Fontenelle diyordu
ki modernler ge¢mis insanlar karsisinda bir iistiinliige sahip degildiler ve dahi edebiyatlar1 da
yetersiz ve begenileri riikiistii; fakat sonucunda antik otoritenin mutlak kalintilarmi gegmiste
birakmay1 basarmak gibi bir 6nemleri vardi.

Fontenelle'ye gore rivayetlere ve kehanetlere dayali olarak tasavvur edilmis bir inang
algist temelinden cliriiktiir ve bu hem sahtekarlikla hem cehaletle iligkilidir. O bu fikirlerini
ispatlamak igin siirekli olarak tarihe yonelinmesi gerektigini vazetmekteydi, yani ona gore bu
iddialarm kanit1 ge¢mis tarihi toplumsal tecriibelerde yatmaktaydi. Ona gore kehanetler
yalandir ve bu yalanlarn tiretilme sebepleri, iktidar sahiplerinin ¢ikarlarini ve arzularia hizmet
etmesi, bu amaca gore tertiplenmeleridir. Dolayisiyla pagan rahipler halki boyle seylere
inandirarak her tiirli hileye basvurmuslar ve toplumlart bu sekilde istedikleri dogrultuda
yonetebilmiglerdir. Bu sebeple kehanetler Fontenelle ile icin dogaiistii ve ilahi bir kaynak
tasimiyor, bilakis insan icadi olan bir hurafe enformasyonu olarak goriilityordu. Ona gére bu
rivayet ve kehanetlerin toplumda bu kadar yerlesik hale gelmesinin temel sebebi, insanlarin
boyle bir anlatiya ihtiyag duymasi ve bu sebeple de isitir isitmez sebebini arastirmaksizin
inanmasidir. O bu problemin halli igin, konuyla ilgili fikir yiiriitmeden evvel konunun

gercekliginden emin olmak gibi bir kural ve ilkeye dayanarak hareket edilmesi gerektigi
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¢Oziimiinii Onermistir. Fontenelle bu baglamda, insanoglu i¢in en énemli olmus bilim, tarih ve
din gibi konular arasindaki baglant1 ve iliskileri, tarihsel seriivenlerine 151k tutmak suretiyle
ortaya koymus ve irdelemistir.

Insanoglunun yaptig1 séz konusu bu hatanm sebebi olarak Fontenelle, ilkin insan
dogasmin sorunlu olduguna isaret etmistir ancak bu baglamda da gelenege siddetle karsi
cikmistir. Clinkii insan dogasmin yaptig1 en biiyiik hata bu yanhs iceriklerle dolu gelenegi
beslemek olmustur. Ona gore, bu gelenck kalintilartyla birlikte ortaya safsatalardan olusan
sagma sapan iddialar ¢ikmustir ve mesnetsiz bilgiler tiretilmistir. Surf bu bilgiler eski oldugu igin
de bir sonraki jenerasyon bu bilgilere inanmis ve kendi de bir sonrakine tasimistir. Boylelikle
bu bilgiler eski olmakliklar1 ile bir ¢esit karizma ve 6nem kazanarak gelecek nesillere bu antik
onem etkisi ile tagmnabilmistir. Bu baglamda, onun deyisi ile tam olarak su olmaktadir: "Yarim
diizine adam bularak bunlar giin i1s18imin giinesten gelmedigine inandwm, bu is tamamdir."
Yani sonraki toplumlar da bu bilgiye tam bu sekliyle gozii kapal olarak inanacaklardir. Ona
gore bir bilginin dogrulugunun kaniti, ¢ogunluk tarafindan inaniliyor olmasinda yatmamalidir.
Bunun i¢in de o peri masallarmi1 6rnek verir. Eger bir peri masalina 50 milyon insan inansa ve
bu nesiller boyu tagmsa, bu peri masallarmin ger¢ek oldugu anlamma gelmedigi gibi diger
baska bilgiler de aynm1 bu nazarla goriilmelidir. Bu baglamda o Hristiyanlar ile putperestler
arasinda aslinda kesin bir fark oldugunu kabul etmez.

Fontenelle, karsilastirmali din konusundaki ilk modern ¢aligmalarin sahibidir. Bu
baglamda ortaya koydugu bir fikir, ilkel insanin korktugu seyi, kisa bir siire sonra tapilacak bir
tanr ve ibadet edilecek mercii haline getirmesidir. Giinesi, simsekleri ve benzeri doga olaylarini
dabuna 6rnek olarak gosterir. Insanoglu fiziksel dogas1 geregi doga karsisinda giigsiiz ve aciz
oldugu icin, karsilastigi doga olaylar1 karsisinda hissettigi bu dehsete kapilmishk, korku ve
acziyet duygusu onda dogaya karsi bir yliceltme hissi meydana getirmis ve bu da sonucunda,
doganin tanrisallasmasi neticesini dogurmustur. Ve bu gelisenler sadece Kuzey Amerika ve
Afrika bolgesi ile smirli olmayip tiim tek tanrili dinlere de uygulanabilme dogasina sahiptir.
Yani o Hristiyanlik dinine de bu konunun i¢ine dahil eder ve eski insanlarin biiyiiye, rivayete,
kehanete ve mucizeye inanip basvurmasini bir ilkellik olarak yorumlayip bu konu baglammda
degerlendirir. Buna gére de modern insanin zihni ile ilkel insanin zihni arasinda aslinda temelde
pek bir fark yoktur ve simdi de cereyan etmekte olanlar gegmisten ¢ok da farkh degildir. Ona
gore ilkel insanlar da tipki modern insanlar gibi fenomenleri agiklamaya ve bilinmeyenleri
bilinir kilmaya g¢alismistir. Bu baglamda iki insan tipolojisi arasindaki temel farklilik, eski
caglarda pozitif bilginin bulanik ve belirsiz oldugu, se¢ilmedigi hatta hemen hemen hig

olmadig1 ve bu sebeple de ilkel insanlarin mitolojik agiklamalari basvurmak mecburiyetinde
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kaldigidir. Modern insan ise gegmis insana nazaran, artik mitolojik acgiklama yerine bilimsel

aciklamay1 tercih etmektedir.

3.2. Siyaset Felsefesi

Fontenelle tipkr diger Aydinlanma filozoflar1 gibi akh kullanarak yeni insan haklari
kavramini ortaya atmistir. Bu haklar sadece insanlara verilen haklardir ve basta bu haklarin
paylasilmasinda sadece erkekler arasinda temel bir esitlik duygusu vardir. Ona gore tiim
insanlar esittir ancak bu esitlikteki insanlardan kastedilen sadece erkeklerdir. Uzun yiizyillar da
insandan anlagilan sey hep erkekler olagelmistir ve boyle de olacaktir. Dolayisiyla Fontenelle
de bu kistasin disinda diisiinememistir. Ona gore aklin kendisi, bir iilkedeki toplum ile baska
bir iilkedeki toplum arasinda higbir ayrim yapmaz. Ona gore, higbir insanin bireysel haklarinin
thmal edilmesine izin verilmemelidir. O bu yoniiyle evrenselcilik duygusuna sahip bir
filozoftur.

O, bireylerin asagidakiler tarafindan motive edildigini inaniken kisisel c¢ikar ile
toplumsal ¢ikar arasinda bir uyum bulur ve karsilikli bir ¢ikar bagi bulur. Dolayisi ile onun
evrenselcilik yonii olduk¢a genistir. Ciinkii kolektiviteye aykirt fikirleri yoktur. Ona gore,
bireyle kolektivite arasinda bir ¢atigma degil bir harmoni vardir ve birbirini tiimlerler.
Toplumsal ihtiyaclarin belirdigi yerde bireysel ihtiyaclar buna yanit vererek giderir ve bireysel
ihtiyaglarm belirdigi yerde de toplumsal ihtiyaglar bu bireysel ihtiyaglar1 doyurucu bir bigimde
karsilamaktadir.

Fontenellenin kendi yasadigi donemin siyaseti ile ilgili diislindiigii en belirgin sey,
kilise ve siyasetin i¢ ige gecerek toplumu manipiile etmesidir. Bu da akln ve bilimin
rehberliginde ilerlemeye engel teskil eden bir gerileme durumudur. Onun siyaset felsefesi ile
ilgili gorisleri din Felsefesi ile ilgili goriisleriyle beraber anlasilmalidir. Ciinkii yasadigi
zamanin siyasetini o donemin dini telakkisi ile ele alan bir diisiince diinyasma sahiptir. Bu
sebeple onun zihnindeki ideal siyaset tasavvuru, din etkisinden kurtarilmig bir anlayisla ikame
olmustur. Dolayisiyla onun i¢in en ideal siyasi sistem, bilimin, ilerlemenin ve aklin
rehberliginde sekillendirilmis; bireysel ve esitlik¢i bulgularla temellendirilmis bir yonetim
anlayisidir.

Ona gore insanoglundaki akil, zamandan, kiiltiirden ve toplumdan bagimsiz bir bicimde
nesnel ¢iktilar ortaya koyar ve bu sebeple aklin rehberliginde insa edilmis bir yonetim sistemi
diinyanin her yerinde ayni adil ve mutlu sonuglart verecektir. O, bu yoniiyle iyimser ve

umutludur. Bdyle bir toplum insa etmek i¢in dekahinlere firsat verilmemeli ve toplum, bilimin
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1s1¢ma yonlendirilmelidir. Dolayisiyla ona gore ideal bir yOnetim sistemi, bilim ve bilim
insanlarinin etkisiyle sekillendirilmis olmalidir.

Onun fikirleri Fransiz Devrimi'nin ve ulus devlet anlayisinin evvelinde, bir ilk sinyal
mahiyetinde ortaya ¢ikmis, kendinden sonra gelecek olan Aydmlanma filozoflar1 gibi bu
modernlesme yolundaki yapilanmay1 besleyici ve atesleyici bir islev goérmiistiir. Bu fikirler
modern diinyanmn insasina dair ortaya atimis ilk fikirlerden biridir ve giinlimiiz diinyasmnimn

hazirlayici bir gegmisi olarak ele alinmalidir.

3.3. Din Felsefesi

Onun bu konudaki fikirleri, Avrupa'daki 6nceki yiizyildaki dini ¢atigmaya bir cevapti.
Fontenelle, tipki diger Aydmlanma diisiiniirleri gibi, orgiitlii dinin siyasi giiclinii azaltmaya ve
boylelikle baska bir hosgoriisiiz dinsel savas ¢agini dnlemeye ¢alist. Deizm (Incil'e veya baska
herhangi bir kaynaga atifta bulunmadan Yaratici Tanri'ya inang) ve ateizm dahil olmak tizere
bir dizi yeni fikir ortaya koymustur. ikincisi 0 toplumda ¢ok tartisiins olsa da ¢ok az taraftar
toplayabilmistir. Fontenelle’ye gore toplumun ahlakinin islevsizliginin nedeni, kotiliigi
cezalandiran Tanr anlayisi ile alakalidir.

Fontenelle’nin sahip oldugu radikal Aydmnlanma, genellikle sonradan Locke'a atfedilen
bir fikir olan kilise ve devleti ayrma kavramini desteklemistir. Locke'un sosyal sézlesme
ilkesine gore, bu akilci insanlarm yonetenlere ya da kontrol amaghi baskalarina
devredilemeyecek bir sey oldugu i¢in, hiikiimet bireysel vicdan alaninda otoriteden yoksundu.
Fontenelle i¢in de bu vicdan 6zgiirliigii, herhangi bir tahakkiim altina verilemeyecek bir hak
olarak kendini géstermistir.

Fontenelle'ye gore zaten asli olmayan din, kahinlerin elinde toplumlar i¢in hepten zararl1
hale gelmis ve insanlar1 gecmisteki hurafelere baglh birer cahil siiriisiine ¢evirmistir. Ona gore
Dinine bagli toplumlar heniiz gelisimini tamamlamamus, bilimin ve aklin tekamiil ediciligi ile
aydmlanamamis toplumlardir. Fontenelle aslinda bir ateisttir ancak bu fikirlerini o donemki
toplum yapisi sebebiyle alenen dile getirmemis fakat ateizm etkisindeki fikirlerini eserlerinde
ortaya koymustur. Bu konuyu 6zellikle masaya yatirdigi Kahinlerin Tarihi adli eserinde o
donem teolojik tartigmalara sebep olan bazi fikirler ortaya koymustur. Buna gore kahinler
aslinda dogaiistii etkilere sahip olmayip aksine sahtekar insanlardir. O bu fikirlerini ortaya
koyarken kilise ile ¢atismamak i¢in dinin de kendisinin asilsiz olduguna dair fikirlerini ayan
etmemistir. Ona gore gegmise yonelik uydurulmus din temelli kehanetler bir yalandir ve iktidar

sahiplerinin arzu ve ¢ikarlarin1 temin etmek i¢in bu yalanlar iiretilmistir. Dolayistyla rahipler
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halki boyle seylere inandirmak gibi bir hileye basvurarak toplumlari istedikleri sekilde
yonetebilme yontemi elde etmislerdir.

Fontenelle'nin din felsefesi konusundaki 6nemli bir yonii, karsilastirmali din konusunda
ilk modern ¢aligmalar1 ortaya koymasidir. Ona gore ilk insanlar korktuklar1 doga olaylarinin
heybetinin etkisine kapilarak onlar1 birer Tanr1 haline getirmislerdir. Ornegin simsekler, giines
ve benzeri yiiksek belirimli doga olaylari, insanlarin géziine boyle goriinmiistiir. Fiziksel olarak
bu doga olaylarina giicii yetemeyen insanoglu bu giicleri goziinde biiyiiterek tanrisallagtirmistir.
Bu gelismeler Diinyanin her yerinde ayni sekilde cereyan etmistir ve insanoglu, fiziksel

acziyetinden Otiirii dogay1 tanrisallastirmustir.

3.4. Bilim Felsefesi

Fontenelle her tiir dini inanc1 bir ¢esit safdillik ve sasirmighk olarak nitelemistir ve bu
baglamda ruhban smifinm da halkin bu kolayca aldatilabilir durumundan yararlanip kendi
cikarlart i¢in her yonteme basvurdugunu dile getirmistir. O yadsidig1 bu degerler biitiiniiniin
karsisina bilimi yerlestirmistir ve bilimin, aydmlanmanm tek biiyiikk aract oldugunu ve
ilerlemenin motoru oldugunu sdylemistir. Tiim hayat1 boyunca da dinin birakt1 bosluga bilimi
yerlestirmeye ve onu tek biiyiik deger olarak sunmaya caba sarf etmistir. Tam bu cercevede o,
degismez sabit yasalar el ile yonetilen bir doga tasavvuru gelistirmistir. Deneysel veya ampirik
yaklagim, onun hayatinin bilhassa son donemlerinde giic kazandiginda, o Newton fizigi
Fransa'da kabul gérme konusunda ¢ok biiylik bir yol kat etmis olmasina ragmen, kisisel olarak
kabul etmis oldugu geometrik bakis agis1 sebebiyle ve savundugu mekanik yontem nedeniyle,
Kartezyen fizigini savunmaya yonelmistir. Onun goziinde 17. Yiizyilda bilim dine kars1 ¢ok
biiylik bir savas kazanmistir ve bu zaferin dnciisii Newton ve Descartes'tir. Bu sebeple o, konu
baglamindaki c¢aligmasma baslamadan evvel Newton ve Descartes arasindaki benzerlik ve
farkliliklara deginip, ilk 6nce bu iki onemli ismi masaya yatirarak konuya baglar. Ona gore
Kartezyen fizigin iistlinliiglinii ortaya koymak i¢in ilk deginilmesi ve bagvurulmasi gereken en
onemli iki isim bunlardir. Bu isimler, biiyiik fikir imparatorluklar1 insa etmek i¢in diinyaya
gelmis olan biiyiik kafalardir ve diinyaya gelis sebepleri baskalarmin zihinsel gelisimi iizerinde
biiytik bir hakimiyet kurup insanlig1 gelistirmektir. Bu iki ismin her ikisi de "mécanique"nin
yani mekanigin savunucusudur ve "tozsel formlar" anlayisina meydan okumuslardir. Bu
baglamda hem klasik felsefenin bir temsilcisi olan Aristoteles ve Aristotelesciligi, hem de
bununla birlikte niteliksel bilim goriislinii reddetmisler, buna bagl olarak da modern doga
anlayigsimin savunuculugunu gerceklestirmislerdir. Fontenelle, modern bilimin bu 6nciilerinin

gelistirdigi modern diinya goriisiinii ve beraberinde de mekanik doga anlayisin1 yaygimlastirmak
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giiclendirmek ve bu doga felsefesini yaymak i¢in biiylik bir ¢caba sarf etmistir. Mesela, Diinyalar
Coklugu Uzerine Konusmalar adli kitabinda da gezegen sisteminin ashnda evrende var olan tek
sistem olmadig1 iddiasinda bulunur. Ona gore antropomorfizm kabul edilemezdir. Dolayisiyla
insanlar kapali ve kiigiik bir evrenin merkezinde degillerdir ve tipki kendileri gibi bagka bir¢ok
uygarligin ve gezegen sistemlerinin olmast muhtemeldir. Bunun yaninda ¢ok sayida diinya var
oldugu halde evren ¢ok diizenli bir sistem meydana getirmistir ve bu ¢ok giiclii diizen ilkesinin,
en maksimum nicelikte bir tesir ortaya koydugunudile getirmistir. Tiim bu diizen dogas1 geregi,
bilimin yeterince ¢aligma ve ilerleme ile cok kolaylikla ortaya ¢ikartabilecegi mekanik yasalara

dayanmaktadir. Astronomiyle ilgili bir goriisii en meshur kitabinda gegtigi sekliyle soyledir:

Diinya, Giines’in ¢evresinde ¢izdigi ¢emberi bir yil i¢cinde tamamlarken yirmi dort saatte de kendi
etrafinda doniiyordu; boylece yirmi dort saati¢cinde Diinya’nin her bir par¢asi Giines’i kaybediyor, sonra
Giines’e dogru donerken onu tekrar buluyor, giines doguyor ve sonra batiyormus gibi goriiniiyordu.
Diinya’nin her seyi kendi yapmasi, dedi ve Giines’in hicbir sey yapmamasi ¢ok giizel. Ay ve diger
gezegenler ve sabit yildizlar yirmi dort saatte bir basimizin lizerinden gegiyorlar, sizce bu da sadece bir
hayal mi? Tamamen hayal, dedim, ve ayni sebepten kaynaklaniyor, ¢iinkii gezegenler Giines’in
etrafindakikendi yoriingelerini farkl uzakliklarina bagh olarak farkh siirelerde tamamliyorlarve bugiin
burglar kusaginin yahut sabit yildizlann i¢inde belirli bir noktaya karsilik geliyorlar, yarin baska bir
noktayakarsilik geliyorlar, ¢linkii bizim lizerimizde ilerledigi gibi kendig¢emberi lizerinde de ilerliyorlar.
Bizim hareket ettigimiz gibi gezegenler de hareket ediyor ve bu biiylik bir degisime neden oluyor;
gezegenlerde diizensizlik gibi gériilen sey aslinda sadece bizim hareketimizden kaynaklaniyor, ger¢ekte
hepsi gayet diizensiz. Ben de dyle tahmin etmistim, dedi kontes, ama diizenli olmalarinin diinyaya bu
kadar sorun ¢ikaracagini tahmin edemezdim; bence bu kadar biiyiik kiitleleri ¢ok fazla hareket etmeye
mecburediyorsunuz. Ama, dedim, yirmi dort saati¢inde Diinya’nin kendi etrafinda ddsnmesindense, cok

biiylik cisimler olan Giines’in ve tiim diger yildizlarin yirmi dort saat boyunca sonsuz mil yol yapip

kocaman turlaratmasim mi tercih ederdiniz?”” (Fontenelle, 1686: 63)

Bu kanaatler baglammda o, Newton ve Descartes arasindaki ortak noktalara deginir ve
onlarin modern diinya goriisiiniin insa edilmesinde biiylik katki sahipleri olduguna vurgu yapar.
Sonra da konuyu, Newton'un yer ¢ekimi kanunu karsisinda Descartes'in burgaglar teorisine
baglayarak serimler (Yurt, 2017: 388). Yani o baska bir ifadeyle Newton'un ve Descartes'in
tagidiklar matematiksel dehalari ile uyumlu olarak belli bir geometri tipi de ortaya koyduklarini
sOyler ve bu iki ismin arasindaki farkliliklar tam bu noktada niiksetmeye baslar. Buna gore biri
daha dikkatli ve 6lgiilii biri ise daha cesurdur. Olciilii olan taraf evvela fenomenleri incelemis
ve bilinmeyen ilkelere ulasabilme konusunda fenomenlerin énemine deginmis; cesur olan taraf

ise insanoglunu evrenin merkezine yerlestirerek agik secik iddialar haline getirmis oldugu ilk
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ilkelerden yola ¢ikmak suretiyle dogal fenomenlere gitmek cihetine yonelmistir. Yani bir bagka
ifade ile Descartes gozlemledigi konularin ilkelerini saptayabilmek maksadiyla ¢ok acik segik
olarak algilayabildigi seylerden yola ¢ikma tercihinde bulunmusken Newtonise yasa ve ilkelere
aciga cikartabilmek ve saptayabilmek i¢in, gozlemleyebildigimiz ve gorebildigimiz seyleri ilk
kalkis noktasi olarak belirlemistir. Yani bu baglamda Fontenelle bilim ile ilgili konularda aklin
Ozerkligi meselesinde 1srar gostermek suretiyle Descartes'm apriori argiimani lehine
ampirisizminden vazgegme yoluna gitmistir. Bu baglamda o kartezyen burgaglar teorisini
gerceklige ¢ok daha yakm bulur ve kendi mekanik doga tasavvurunu, evrenin rasyonel yapist
ve diizeninin bir dogrulanmasi olarak goriir. Keza Descartes evrende hicbir bosluk olmadigimi
savunurken Newton bir boslugun varolusunda 1srar etmistir ve bununla birlikte de goriinmez

metafizik bir dogaiistii kuvvetin varligina isaret etmistir.
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DORDUNCU BOLUM
FONTENELLE’DE MUMKUNDUNYALAR

Fontenelle'nin tasavvur ettigi miimkiin diinya algis1 bilim ve teknolojiden beslenen bir
algidir. Oyle ki o, gelecekte giines sistemi biinyesinde bulunan gezegenler arasinda seyahatin
miimkiin olacag1 bir teknolojik toplum tasavvur etmistir. Buna gore gezegenler arasi ve
yasamlarm miimkiin oldugu bir gelecek diisiinmiistiir.

Filozofun ayn1 zamanda yasadigi zamanm disinda gelecekte miimkiin hayatlar i¢in
Oongordligli bir yenilik ise, kadnlarm erkeklerle esit haklar daoldugubir toplum diizenidir. Buna
gore kadmlar toplumsal diizende erkekler kadar katilim saglamakta fikri ve etkilerini ortaya
koymaktadirlar.

Calsmanmn devamindaki alt bashiklar ile bu konular, yani Fontenelle'de miimkiin

diinyalar meselesi, eserlerinden drnekler verilerek daha detayl agiklanacaktir.

4.1. Utopyac Diisiincelerle Benzerlikleri

Bu calisma baglaminda {itopya kavraminin modernite ile dogrudan baglantisi
diisiiniildiiginde Fontenelle'nin de diger iitopyaci diisiincelere c¢ok yaklasik oldugu, bu
baglamda akli ve bilimi 6ncelemesi dolayisiyla modern anlamda iitopyalara onun da dahil
edilebilecegini vurgulamak gerekir.

Krishan Kumar'm ortaya attig1 anlamiyla iitopyalarin Bati1 diisiincesinin bir iirtini
oldugu ve Ronesans ile ortaya ¢ikmaya basladigii kabul edersek, bu tanim ¢ercevesinde de bu
eser litopya kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak en genis anlamiyla iitopyay: 'bir ideal diinya
tasavvuru sunan metinler' olarak ele aldigimizda da bu kitap yine icerigi bakimindan {itopya
kapsamina girecektir. Dolayisiyla iitopya eserleri ile kapsami ve igerigi bakimindan biiyiik bir
ortak nokta tagimaktadir. Kitap her ne kadar dogrudan bir iitopya kitab1 olmak iddias1 tagimiyor
olsa daicerimi bakimindan onu bu kategoride degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Lakin
kimi bakis acilarina gore bu kitab1 dogrudan bir {itopya metni olarak ele almanin miimkiin
olmayacagmi soylemek de bir oranda miimkiin goriilebilir. Bu g¢alisma, bu eseri, icerigi
bakimmdan ve Krishan Kumar'm belirledigi kapsam bakimindan degerlendirerek bir iitopya
kitab1 olarak ele almaktadir.

Calismada masaya yatirilan ii¢c {litopya Orneklemi g6z onlinde bulunduruldugunda
Fontanelle'nin miimkiin diinya algismin da bunlara ¢ok yaklasik oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Buna gore ideal toplum ve ideal diinya, aklin Onceliginde sekillendirilmis ve
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bilimin rehberliginde diizenlenmis bir toplum yapisidir. Dolayisiyla Fontenelle bu bakimlardan
iitopyaci diisiincelerle birebir benzerlik ve Ortiisme gosterir.

Thomas More'un Utopya'st 1516 yilinda; Campanella'nn Giines Ulkesi ise 1602
yilinda; Francis Bacon'un Yeni Atlantis'i ise 1626 yilinda yaynlanmustir. Fontenelle’nin ise ilk
eseri olan Oliilerin Diyalogu adli kitabinin 1683 yilinda yaymlandig: diisiiniildiigiinde, yaklasik
zamanlarda yasamis oldugu, ancak {ic meshur iitopya kitabindan sonra eserler vermeye
baslamis oldugu ortaya cikacaktir. Dolayistyla kendisi de diger yazarlarla ayni cagda yastyor
olmakliktan kaynakli onlarla benzesik bir diislince yapisina sahiptir ve ¢aginin benzer okuyusu
ile eserler kaleme almistir. Yani ayni zeitgeistin etkisindedirler. Ancak Fontenelle'nin onlardan
sonra geliyor olmasi, bir miimkiin diinya tasavvur etmede ve bu miimkiin diinyanin 6gelerini
inga etmede bu li¢ 6nemli iitopya yazarindan etkilenmis olacagi gibi bir anlam ¢ikartmay1
olanakl kilmaktadir. Fontenelle'nin miimkiin diinya algisin1 ortaya koydugu kitabi, en meshur
eseri, olan 1686 yilinda yaymlanan Diinyalarm Coklugu Uzerine Konusmalar adli kitabidir. O
bu kitapta Giines sistemleri arasinda seyahat etmenin miimkiin olabilecegi gibi bir 6ngoriide
bulunmustur. Daha 6nce bu 6ngorii kimsenin aklina gelmemistir. Bilimin gelismesi ile bugiin
boyle seylerin miimkiin olmuslugunu o 1600'Li yillarda yazdigi kitabinda tahmin etmistir. Zaten
'cok sayida diinya' diyerek tasavvur ettigi genel hayat diizeninde, diinya dis1 varliklar ve uzay
yolculugu gibi farkli yasamlar olmasi kitabimin popiilerlesmesi ne biiylik bir katki saglamustir.
Fontenelle'nin insa ettigi bu miimkiin diinya, cagimizda hala miimkiin kilmmaya c¢aligilan
diinyadir. Anlattig1 gibi diger Gilines sistemlerine temas bugiin gerceklesmis olsa da bagka bir
Giines sistemi gezegeninde insanin yasiyor durumda olacagi ihtimali, {izerine halen daha
calisilmakta olan bir konudur. Nitekim bugiin Mars'ta yapilan ¢alismalar, adeta Fontenellenin
yazdig1 kitabin gelecege yonelik bir izdiisiimii gibi tebariiz etmektedir.

O ayrica, yine iginde bulundugu yiizy1l i¢in alisgilmadik ve zamanini agan bir fikir olarak
tasavvur ettigi bu diinyada kadinlara da s6z hakk: vermistir. Nitekim kitabin 6nsoziinde soyle
bir pasaj gecmektedir: “Bu konugmalara talimat verilen, bdyle seylerin tek bir hecesini hig
duymamis bir kadm yerlestirdim. Bu kurgunun isi daha cazip hale getirecegini ve olaganiistii
karaktere sahip hicbir seyi olmayan, bilim bilgisi olmayan bir kisinin smirlarini asla asmadan
asla basarisiz olmayan bir kadmn 6regi araciligiyla kadinlar cesaretlendirmeye hizmet
edecegini diisiindiim. Kadmn, ona sdylenenleri anlar ve kafasini karistirmadan, girdaplar ve
diinyalar olmadan zihninde diizenler." Lakin Fontenelle'nin bu diinyada kadnlara aktif bir rol
vermesinin sebebi tam olarak anlasilmamaktadir. Bu durum, kadinlar egitmek ve bilimlerin
gelisiminde bir rol model olarak kadmi da 6ne c¢ikarmak gibi samimi bir istekten mi

kaynaklanmaktadir yoksa kitab1 okuyacak biiyiik bir cogunluk olan erkekler i¢in igerigi daha
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dikkat ¢ekici kilmak i¢in mi bdyle tasarlanmistir; bunun sebebini saptamak giictiir. Her
haliikdrda, Diinyalarin Bollugu Uzerine Sohbetler, insanlarm hayal giicii iizerinde o kadar
biiytik bir etki yaratt1 ki, bir kaynaga gore, “Cok gecmeden, Newton'un 6liimii sirasinda, diger
giines sistemleri hakkinda ¢cok miktarda duygusal siir edebiyatta ortaya ¢ikti. Dergiler, cogu
kadinlara ait olarak anlatiliyor ve bazilari Newton'un ruhu temasina dayaniyor." (Gambol,
1737: 32).

Bu kitabin diger iitopya kitaplar1 ile bagka bir ortak noktasmna deginilecek olursa, kitabin
yaymlandig1 zamanmda anlasilp, zamanmnda ¢ok biiyiik Olciide kitlesellesmesinden
bahsedilmelidir. Yani halk bu kitaba biiyiik dl¢iide ragbet gostermistir. Oyle ki akabinde kitap
10 farkl dile daha ¢evrilmistir.

Kitap 6zeli disinda Fontenelle'nin {itopyaci diisiincelerle benzerligi, bir toplum iddias1
ortaya koyup bunun gerceklesmesinin miimkiin olduguna inanmasi ve savunmasidir. Yani
gelecege yonelik ideal bir ongorii tasavvur edip bunun da biiylik oranda gergeklesmis ve

gerceklesmekte olmasidir.

4.2. Utopyac Diisiincelerden Farklari

Diinyanin Coklugu Uzerine Konusmalar adli kitabin diger iitopyalardan farki, bir
iitopya kitab1 oldugunu o6zellikle dile getirmemesidir. Bu sebeple bicimsel olarak da diger
litopya kitaplar1 gibi motamot bir iitopya formatinda yazilmamustir. Yalnizca icerigi ve isledigi
konular bakimindan bir {itopya kategorisine konulabilir.

Bu noktada Condillac’in Insan Bilgisinin Kékeni Uzerine adli denemesinde yaptigi
Memori/ hafiza ile imagination/hayal giicii aynim 6nemlidir (Ewald, 2010: 35). Bu ayrimda
Condillac’in Fontenelle’den etkilendigini agik¢a gorebiliriz. Buradaiistiinde durulmasi gereken
kavram ¢imagination’’ kavramidir. Ciinkii Fontenelle’nin duyum ve algilama ile yazdigi en
onemli eseri “’Miimkiin Diinyalarn Coklugu Uzerine’’ adli eserde, tamamen hayal giiciine
dayali bir tasar olusturmustur. Buradan da anlamaktayiz ki Condillac bu ayrimda Fontenelle
etkisinde kalmistir.

S6z konusu kitap 6zeli disinda Fontenelle'nin ortaya koydugu fikirlerin genel olarak
iitopyaci diisiincelerden farklarini ortaya koymak gerekir ise, ilk sOylenmesi gereken sey, onun
fikirlerinin bir {itopya filozofundan ziyade bir bilim felsefecisi mahiyetinde olmasidir.
Fontenelle, odagma bilimi koymustur ve tiim toplumsal tasavvurlari da bilime verdigi bu
oncelikten hareketle sekillenir. Dolayisiyla temel odagi toplum bi¢imlendirmek yahut bir
iitopya tasavvuru ortaya koymak degil; bilim 1s1ginda ilerlemeye vurgu yapmak bakimmindan bir

toplum anlayis1 ortaya koymaktir. Dolaysiyla {itopya onun amaci ve odagi; degil yalnizca
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amac1 ve hedefinin bir sonucudur. Onun asil amaci ve hedefi, bilim ve akil 15181inda ilerleyen

bir insanlik ideasidir. Bu da onu {itopya tiirevi eserler yazmaya ydnlendirmistir.
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SONUC

Buglinlimiizii anlamak icin bu ¢agin hazirlayicist olan tarihi siirecleri irdelemek en
gerekli caligmalardan biridir. Bu calismanin 6nemi, boyle bir kavrayisa yardimci olmaya katki
saglayacak bir icerimde olmasidir. Buna gore bu caligmada giiniimiiz modern toplumunu
olusturan tarihi seriivenler detaylica incelenmis, bu baglamda Ronesans, Reform ve
Aydmlanma diislincelerine, bilhassa Fontenelle'nin iginde bulundugu Aydinlanma diislincesine
detaylica deginilmis ve boylelikle gliniimiiz diinyasinmn anlamlandirilmasinda belli bir tarihi
perspektif sunulmaya calisilmistir.

Birgok diisiiniiriin Fontenelle’nin diislincelerinin tasiyicilari, onun diisiincelerinin tesiri
altinda kaldiklar asikardir. Bunlar yukarida detaylica verdik. Bu diislinceleri halk tabanina
yayarak, bilimsel fikirlerin halkta yanki bulmasmi ve aydinlanma dénemindeki biiyiik roliine
degindik. En 6nemlisi halkin gelecege dair umutlarinin bilim ekseninde yesermesinde, bilimin
karmasik yapisnin kendinden sonra daha anlasilir bir hal almasinda biiyiik katkis1 olmustur.
Bunu sohbetlerinde insanlara, en basit sekliyle hayal etme ile bile yapilacagini gostermistir.

Calismada ele almman felsefeci, dilimizde hakkinda literatiir sayis1 oldukca az olan bir
disiiniirdiir. Kendisi erken Aydinlanma ddneminde, modernitenin hazirlayicisi olan fikirleri
ortaya atan ilk diisliniilerdendir. 1600'lii yillarda ortaya attig1 bu fikirleri, glinlimiizde de hala
tanidik bildik oldugumuz yaklagimlardir. Bu sebeple Fontenelle, sdylemleriyle hala
giincelligini koruyan bir filozoftur. Bundandir ki Fontenelle'yi anlamak, bir anlamda bu ¢cagin
ruhunu da anlamak gibi bir sonuca karsilik gelecektir. Lakin bu anlayisa yiiklenen deger ise
bakistan bakisa gore degisecektir. Nitekim Aydmlanma ve degerlerinin, bir ideoloji i¢in hayatin
sekillendiricisi olmasmmm yaninda bir baska diinya okuyusu i¢inse 6zden uzaklasma ve
yozlagma anlamina gelebilecegi gozden kac¢iilmamaldwr. Tiirkiye konjonktiiriinde
diisliniilecek olursa Aydmlanma felsefesinin ortaya koydugu temel degerler, dindar,
muhafazakar yahut sag seklinde adlandirilabilecek bir kesim i¢in, kendi diisiinceleriyle tutarl
olarak bir dejenerasyon olarak goriilmektedir. Bunun yaninda, sekiiler, profan, Batici, modern
yahut sol seklinde adlandirilabilecek bir diger giiruh iginse, ilerlemek ve kalkinmak gibi ¢cok
temel kazanimlara denk diismektedir.

Aydimlanmanin her seyden evvel, belirli bir medeniyetin, kisith bir kiiltiir diliminin ve
smirlt bir zaman araliginm bir iirlinii oldugu goézden kagirilmamahdir. Bati’nin kendi dini ile
yahut kendi dini kurumu olan Kkilise ile veyahut da kendi antikitesi olan Yunan ve Roma

kaynaklar1 ile hesaplasmasi ve bunlarm sonucunda da birtakim diisiinsel ¢iktilara varmasi,
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evvela kendi i¢c meselesi olarak goriilmelidir. Yani bu konu &nce Iskog, Fransiz ve Almanlarin
bir sorunudur ve dolayisiyla buradan sadir olan ¢iktilar da kendi 6znel, goreli ve spesifik
variyetleridir ve dolayisiyla yalnizca kendilerini ilgilendirmelidir. Bu meselelerin bu denli
kiireselleserek gilintimiiz Tiirkiye’sine degin bu denli baskin ve belirleyici olmasi, tarihte
yasanmig ve yasanagelen bazi siyasi sebeplere dayanmaktadir. Savaslarin ¢ogunu kaybetmeye
baslamig bir medeniyetin yasadigi bu bilimsel gerileyisini yanls anlamlandirarak bazi kimlik
ve kiiltiirel krizler yagsanmasi, Tanzimat donemi itibariyle, beraberinde Bati’dakibircok sey gibi
bu meseleleri, bu anlayis ve kabulleri de Dogu medeniyetine yapay bir bicimde ithal etmistir.
Oysa bu meseleler ne Osmanli’nin ne de Tiirkiye’nin meseleleridir. Dolayisiyla Aydinlanma
degerleri de kaynagi itibariyle yerli ve orijin degildir; bu sebeple de kendi kiiltiirel
baglamimizda bu ithallik yapay durmakta, organik kiiltiirel yap1 ile biiyiik oranda bir uyusma
gosterememektedir. Zira sozgelimi Aydinlanma’nin din diye olumsuzladigi din, kendi
Hiristiyanlik dinidir ve dolayisiyla bu alg1 ve ¢ikarimlar baska din mensuplari iizerinde bir
baglayicilik tasiyamaz, tagimamalidir. Yahut hurafe sifatiyla olumsuzladiklar1 ge¢mis tarihi
birikimler de yine kendikisisel tarihleridir ve bagka antikitelere sahip olan devlet ve milletleri,
farkli kiiltiirlere sahip medeniyetleri baglayamaz, baglamamalidir.

Calismada c¢esitli dillerdeki kaynaklara bagvurularak bir izlek gelistirilmis;
Fontenelle'nin eserlerine ve ¢esitli konulardaki temel fikirlerine deginilmistir. Bu fikirlerinden
hareketle de sahip oldugu ideal diinya, ideal toplum kavrayisi ortaya konmustur. Bu baglamda
da ¢esitli litopyalara temas edilmis, bu litopyalarla benzerlik ve farkliliklarina deginilmistir.
Fontenelle iitopyasini olustururken aslinda bir duyum ve algiya bir de hayal giicii ekseninde bir
tasarim olusturmustur. Fakat bu tasarimi ayni zamanda bir yoktan var etme ya da yeni bir
olusum degil varolan iizerinden mantiki bir olusum seklinde tasvir ederek ortaya koymustur.
Bu haliyle de gelecekte yasanacak bilimsel gelismelerin bir dngdriisiinii yapmis ve gelecege bir
atifta bulunmustur. En 6nemli noktasi varolandan hareketle ortaya konulmus bir {itopik sema
olmasidir.

Leibniz ile ilgili anlattigimiz boliimde de dile getirdigimiz sekli ile Leibniz ile
Fnontenlle’nin savundugu, ortaya koydugu miimkiin diinyalar algisi birbirinden farklhidir.
Fontenlle bir tasaridan sdz etmektedir. I¢inde bulundugumuz evrende bulunan gezegenlerde
yasam olup olamayacagi {lizerine bir dizi tasvir yapmaktadir. Burada kullandig1 diisiince sekli
hayal etme giiciinden gelmektedir. Leibniz’in miimkiin diinyast ise tamamen Tanr1
savunuculugu adma ve i¢inde yasadigimiz diinyadaki Tanri’nin adaleti adina yapilmig bir

teodisedir.
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Yine diger iitopyacilarla da arasinda fark bulunmaktadir. Digerleri ile arasindaki en
biiyiik fark da yoktan var etmede, yasam standartlari, toplumun yasayis, yonetim sekli, kurallar,
iiretim vs. her tiirlii noktada géze ¢arpmaktadir. Ciinkii Fontenelle’nin bahsettigi yeni bir diinya
olusturmak, daha giizel bir yasam degil veya kétiiliigiin olmadigi bir diinya da degildir. Onun
derdi bizimkine benzer diger gezegenlerde de bir yasant1 olup olamayacagidir. Bir baglamda
onun derdi aslinda {itopik bir diinya olusturmak da degildir. Yeni yerlerin kesfi, gokyiiziiniin
kesfi, gezegenlerin, onlarda yasam olabileceginin kesfidir. Bugiin bilimin yapmak istedigini
Fontenelle diislince diinyasinda olusturmustur da diyebiliriz. Ciinkii Fontenlle’nin elinde
herhangi bir ara¢ gere¢ olmadan gozlemle bunu ortaya koymaya calismistir. Bir baglamda
bilgiyi algiya indirgeme yapmistir. Tezimizin igerisinde de bahsettik bu Bilgiyi algiya
indirgeme Biichner’de de gbze carpmaktadir. Yine popiiler bilimin popiilerlestiricisi olarak
tanimlanan Biichner iken, Fontenelle, déneminde bilimin popiilerlesmesi noktasinda, bilimi
halk tabaninda popiiler hale getiren olarak bircok kaynakta yer almistir. Buradan Biichner’in
Fontenelle’den etkilenmis olabilecegini diisiinebiliriz.

Genellikle moderniteyle iliskilendirilerek anlagilan {itopya kavrami, Fontenelle'nin
Miimkiin Diinyalarin Coklugu adl eseri goz oniinde bulunduruldugunda da bu anlamini
korumaktadir. Calismada bu baglantilara da temas edilerek 6zelde bu eser de incelenmistir.
Fontenelle bu eserinde bilimin giiciine o denli inandigin1 ortaya koymaktadir ki miimkiin
gordiigii diinyalar Giines Sistemi'ndeki diger gezegenlerde de hayati olduguna dair tasarilardir.
Miimkiin olarak gordi{igii bu tasarilar, giinimiizde gerceklestirilen astronomi c¢aligmalariyla
ilgili 6nemli bir 6ngorii icermektedir. Bu 6ngodriiniin basaris1 bize ayni1 zamanda iitopyalarm
gerceklesebilme imkanma dair de daha giiglii bir olasilik pay1 sunmaktadir. Calismanin, bu

konuyla ilgili literatiire katkida bulunmasi temennisiyle.
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