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ettigimi,

e Tez galismasmin hazirlik, bilgi, belge, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu

olmak iizere tiim agamalarda bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun davrandigima,

e Tez calismasinda kullanilan tiim eserlere eksiksiz atif yaptigimi ve kullanilan tiim

eserlere kaynaklar/kaynakc¢ada yer verdigimi,
e Tez calismasinin 6zgiin oldugunu,

e Tez calismasinin Mardin Artuklu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal
tespit programi” ile tarandigii ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan eder,

aksinin ortaya ¢ikmas1 durumunda her tiirlii yasal sonucu kabullendigimi bildiririm.

Mehmet Selim CICEK
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Halil Cibran’da Varolus¢u Temalar
Mehmet Selim CICEK
Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali
2022: 92

Bu c¢aligmanin amaci, Halil Cibran’in varolus¢u temalarla iliskisini ortaya
koymaktir. Halil Cibran eserlerinde; varolusgu temalardan insan ve dogasini,
yalnizlig, kaygi ve umudu, 6zgiirliigii, 6liimii, ruhu ile varolus pratiklerden ask ve
sevgiyi, delilik, sanat, miizik ve resim, edebiyat ve siiri, din, anne ve kadin gibi
varoluscu literatiirde yaygin olarak karsimiza ¢ikan kavramlari sanatsal bir yaklagimla

ele almakta ve bu konulardaki goriislerini agikca dile getirmektedir.

Cibran’a gore varolus bir biitlinliik olarak vardir ve bu varolus hali yani
bagimizda durmaktadir. Bu bazen insanin dogasini olusturan bir nitelik, yalnizlik gibi;
bazen gelecek kaygisini barindiran umut sézciigii, bazen de insani sarip sarmalayan
ruh halinde ortaya c¢ikabilir. Baktiklarimiz ya da gordiiklerimiz yasadiklarimizin ve

varolusumuzun tezahiirtidiir.

Yukarida ana hatlarini ¢izdigimiz giris ve {i¢ boliimden olusan bu ¢alismanin
ilk boliimiinde Varolusculuk ile Cibran’in Varolus Diisiincesiyle Iliskisi konulart,
ikinci bolimiinde Cibran’in ele aldig1 varolusgu temalari ele alinacak. Calismamizin
tiglincli boliimiinde ise insanin varolusunda pratikligi ele alan unsurlar ve o

unsurlardaki varolus ¢izgisi tizerinde 6nemle durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Halil Cibran, Varolusculuk, Ask, Sevgi, Ozgiirliik,
Delilik, Sanat, Yalnizlik, Siir



ABSTRACT
Master'sThesis
Existential Themes In Khalil Jibran
Mehmet Selim CICEK
Mardin Artuklu University
The Institute for Graduate Educational Studies
Department of Philosophy
2022: 92

This study aims to reveal the relationship of Halil Gibran with existential
themes. In his works, Khalil Gibran discusses existential themes such as human and
nature, loneliness, anxiety and hope, freedom, death, spirit, and love. He also
foregrounds affection for such existential concepts as madness, art, music and painting,
literature and poetry, religion, mother and woman, which are commonly highlighted

in existential literature and clearly unveils his views on these issues.

According to Gibran, existence exists as a totality and this state of existence is
right next to us. Sometimes this is a quality of human nature, such as loneliness; the
word hope, which contains the anxiety about the future, can sometimes appear in a
mood that envelops the person. What we look at or see is the manifestation of our

experiences and existence.

This study consists of an introduction and three parts, the first part examines
existentialism and Gibran's relation with existential thought, and the second part
examines the existential themes that Gibran deals with. In the third part of the study,
the elements that deal with practicality in human existence and the line of existence in

those elements will be discussed.

KeyWords: Khalil Gibran, Existentialism, love, fondness, freedom, madness,

art, loneliness, poetry



ONSOZ

Halil Cibran, gerek aforizma dolu sozleriyle, gerek hayata bakis acgisiyla
okunmaya ve degerlendirilmeye deger bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varolusu
olusturan tema ve pratikleri igin sdyledikleri; onu edebiyat, siir, sanat i¢in 6nemli bir
noktada tutar. Alman filozof Heidegger, Fransiz varolusgular ve Sartre gibi filozoflar
varolusun 6zden Once geldigini ileri siirerler. Halil Cibran’in ise varoluscularin
tizerinde durdugu temalar1 isledigine ve bu yonde yasam ile insan eksenli paradigmalar
gelistirdigine sahit olmaktayiz. Buna gore, Cibran’in kavramlara yogunlagmaktan
ziyade, onlar1 aragsal diizlemde kullanip varoluscu diisiinceye katki sundugu

goriilmektedir.

Halil Cibran’in biitiin kitaplar1 bu ¢alismanin birincil kaynaklarini ihtiva
etmektedir. Tez ¢calismamiz boyunca dncelikle varolusgu literatiirde sik olarak ele alan
temalar tespit ettik. Sonrasinda ise bu temalarin Cibran’in eserlerinde ne sekilde ele
alindigin1 ve ne bigimde gectigini saptamaya ¢alistik. Varolusgu temalarin saptamasini

yaparken bagka kaynaklardan da faydalanmaya gayret ettik.

Yukarida ana hatlariyla ¢ergevesini ¢izdigimiz ¢alismamiz giris, ti¢ bolim ve
sonu¢ kisimlarindan olugmaktadir. Birinci boliimde Varolusculuk ve Halil Cibran
konusu, ikinci boliimde Cibran’in ele aldig1 varoluscu temalar olarak insan ve dogasi,
yalmzlik, kaygi ve umut, 6zgiirliikk, 6lim ve ruh ele aliacaktir. Calismay: takip eden
ticiincli boliimde insanin varolusunda pratikligi ele alan unsurlar ve o unsurlardaki
varolus ¢izgisi lizerinde durulmaya ¢alisilacaktir. Sonug kisminda ise varilan sonuglar
ele alindi. Halil Cibran’in varolusgu temalar ve pratikleri tizerindeki diisiincelerini
analiz etmek olan bu c¢alismanin hazirlanma asamasinda emegini esirgemeyen,
destegini gdsteren ve degerli vaktini harcayan danismanim Prof. Dr. Yunus CENGIZ
hocama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tez donemi boyunca yanimda sabirla

durduklar i¢in ve desteklerinden 6tiirii esime ve ii¢ gocuguma ¢ok tesekkiir ederim.

Mehmet Selim CICEK

Mardin 2022
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GIRIS

Halil Cibran’in degindigi meseleler art arda ya da i¢ ige siralanir. Onun
tizerinde kafa yordugu, ele aldig1 ve diisiince potasinda erittigi konularin birbiriyle
iliskili oldugu goriilmektedir. Cibran yeri gelir, i¢ diinyasini oldugu gibi kelimelere
doker, yeri gelir ruhuna rahatsizlik veren durumlar i¢in isyan bayragim kaldirir.
Soylemek istedigini ¢ekinmeden ama edebi bir sekilde okurlarina aktarir. Bazi
kitaplarinda igine sigmayan deli yanmi on plana alirken ve bazi kitaplarinda
cocuklugunun gectigi vatan1 Liibnan’a olan hasretini sik sik agiklarken, baska
kitaplarinda ise gurbetteki koyu yalnizligini ve bu yalnizlik eksenli 6zgiirliigiini
yiiksek sesle dile getirir. Hayata dair meselelerde geri planda durmamaya &zen
gosterir. Cibran; yasadigi ve arzuladigi hayati soze yansitmada ise maharetini gozler

Ontine siirer.

Cibran yasadiklarini ve disiincelerini duygu potasinda eriterek aforizma
eksenli sozlerinde dile getirir. Aslinda aforizma temelli s6zlerinde konusan onun ruh
hali, i¢inde bulundugu o anki ya da hayati boyunca tecriibe ettigi durum veya durumlar
oldugu soylenebilir. Ruh haline sirayet edenler, onun kalemine de konu oldugu ve
diisiince diinyasini olusturdugu degerlendirmesi yapilabilir. Egildigi konular cetrefilli
olsa da o, yazmaktan ve ¢izmekten dahasi diistinmekten yana tavrin1 korumaya eser
tireterek calisir. Filozof kimligi one ¢ikmasa da o farkli ve 6zgiin diisiinceleriyle adeta
bir filozofun misyonunu icra eder. Bu baglamda 6zgiirliik, ask, sevda, gelenege karsi
gelme, cagdaslik, giizelligi arama, giizellikten beslenme, giizellikte karar kilma, doga,
dogallig1 yasama, duru sevgi, duyguda yetinmeme, yasama arzusu, edebiyat ve siir

gibi onlarca sanatsal alanda kafa yordugunu edebi eserlerinde agikga ifade etmektedir.

Cibran’m diisiinceleri iizerinde Ebii’l-Ala el-Maarri, Ibn Sina, Gazzali ve
Ibnii’1-Fariz gibi miisliiman filozoflarin; Ralph Waldo Emerson, Nietzsche ve William
Blake gibi Batili diigtiniirlerin etkileri mevcuttur (Cibran, 2013¢: 6). Resim sanatiyla
yogunlastig1 ilk yillarinda iinlii heykeltiras Auguste Rodin’in onun sanati iizerinde
etkisi olmustur (Cibran, 2013¢: 26). Ayrica edebiyat elestirmenleri onu Dogu ile Bati

medeniyetleri arasinda iliski kurmasi bakimindan iinli Hint yazar Tagor’e ve



Ingilizlerin {inlii sairi William Blake ile es deger tutmaktadirlar (Cibran, 2013d: 35-
36).

Halil Cibran’in hem Arap Edebiyati’nda, hem de Bat1 Diinyasi’nda 6zellikle
Amerika’da ve Tiirkiye’de hatir1 sayilir bir etkisinin oldugu gézlemlenmektedir.
Ozellikle 1960’11 ve 1970’li yillarda edebiyat ve sanat diinyasinda agirhg ortaya
¢ikmis diinya ¢apinda etkisi ise hala devam etmektedir. Bu genis etki ve etkilesimin
sebebinin, onun kitaplarinin birgok dilde sayisiz kere yayimlanmasindan ve okur

tizerindeki etkisinden kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

Liibnanli Nuayme’den Cibran’a, Sudanli Salih’ten Tiirkiyeli Ozdamar’a kadar
kendi iilkesinden (Dogu’dan) Bati’ya go¢ eden yazarlar/sairler, Kierkegaard ve Sartre
varolusculugunun tipik imgelerini sunan eserler vermis olmalar1 bakimindan ortak
noktada bulugmaktadir. Bu Dogulu gé¢men yazarlarin/sairlerin eserleri, varolusgu
ruhlarin1 ana karakterlerinin hiir se¢imleriyle 6nce kendilerini kokensizlestirmeye
dogru inise gecmelerine ve ardindan kendilerini yeniden diriltmeye yonelik

hamlelerine bor¢ludur (Aras, 2017: 68).

Varolusculukla olan bagi ve bu baglamda isledigi belirli temalar bakimindan
Cibran’a dogrudan varoluscu bir diisiinlir demek dogru olmayabilir. Zira kendisi de
varoluscu bir filozof oldugunu iddia etmez, sadece hem sair hem ressam oldugunu
sOyler. Bu yiizden hem tenkitlerinin yogunlastig1 noktalar1 hem de bu noktalarda nasil
bir portre ¢izdigini agiklamak gerekebilir. Alman filozof Heidegger, Fransiz
varoluscular ve Sartre gibi filozoflar, varolusun 6zden 6nce geldigini ileri siirerler.
Halil Cibran’in ise varolusgularin iizerinde durdugu temalari isledigine ve bu yonde
hayat ile insan eksenli paradigmalar gelistirdigine sahit olmaktayiz. Buna gore,
Cibran’in kavramlara yogunlasmaktan ziyade, onlar1 aragsal diizlemde kullanip
varolusgu diisiinceye katki sundugu goriilmektedir. Biitiin bunlar yine de, Cibran’in

varolusgu olarak tanimlamasini gerektirmez.

Cibran, 1900’11 yillarin basinda Amerika Birlesik Devletlerinde gelisen Arap
Mehcer edebiyat ekoliiniin destek¢isi ve bu ekole yon veren baslica isim olmustur.
Onun ilham kaynaklar1 olarak; Dogu diisiincesi ve ruhu, Amerika ve Avrupa

edebiyatlar1 ile farkl felsefi diisiince sistemlerinden meydana geldigini s6ylemek



miimkiindiir. Modern Arap Edebiyatinin gelismesinde katkilari olup deneme, siir,
roman ve hikaye gibi degisik tiirlerde eserler verdigi bilinmektedir. Eserlerini hem
Arapca hem de Ingilizce dillerinde yazmis. Cok dilli ve diisiince diinyasinin genisligi
dolayisiyla tiim kesimleri kucaklayan ya da etkileyen konumdadir. Genel olarak Halil
Cibran’in edebi hayati tarihsel olarak ii¢ asamada degerlendirilebilir: Sosyal
meselelerle ilgilendigi asama (1905-1908); isyan, kuskuculuk ve zor konularla
ilgilendigi asama (1908-1918); sevgi, giizellik, zihinsellik ve dinginlik gibi durumlarin
on planda oldugu asama (1918-1931). Yani onceleri sosyal meselelerle ilgilenmis,
sonra itiraz ve kars1 ¢ikigh bir portrede delilik yanini 6n plana almis, daha sonra ise

daha sakin bir hayati kendine destur edinmis denilebilir.

Cibran ile ilgili sinirli da olsa bazi ¢alismalarin yapildigi gériilmekle birlikte
s0z konusu calismalarin 6zellikle Tiirkiye’de Cibran’in Varolusguluk Diisiincesi
baglaminda ele alinmadigi ortadadir. Bu calismalardan makalelere 6rnek olarak
Hiseyin Giinday, Sener Sahin ve Fadime Kavak akademisyenlerin ortak hazirladigi
“Literary Influences of Gibran Khalil Gibran” ile Sultan Simsek’in “Cibran Halil
Cibran’m Eserlerinde Beseri Ve Evrensel Sevgi” makalesi gosterilebilir. Ayrica bu
calismalardan Hiiseyin Gilinday’mm Cubran Halil Cubran ve Cagdas Arap
Edebiyatindaki Yeri adli doktora tezi ile Mehmet Aslan’in ingilizce kaleme aldig: True
Love In The Broken Wings And Rosa Al-Hani In Kahlil Gibran yiiksek lisans tez
caligmasi gosterilebilir. Tespit ettigimiz kadartyla onun varolusgulukla bagin1 kaleme
alan ve bu konu istikametinde bir tez ¢alismasi bulunmamaktadir. Cibran ile ilgili
yapilan bu smirl calismalar, Cibran’in diislince yapisinin daha detayli bir sekilde

islenmeye deger oldugunu gostermektedir.

Cibran, diisiinceye sevk eden sozleriyle ve kisa ama 6z aforizmalariyla hem
edebi kisiligini, hem de filozofvari yanini ortaya koydugunu gormekteyiz. Tezimizde
bir yandan onun degisik ama belli bagh konular tizerindeki hassasiyetini, diger yandan
onun bu gerekli gordiigii konular aracigiyla varolusgu ¢izgideki yerini irdelemeye
gayret edecegiz. Bu calismanin, Cibran’in varolusculuk ile ilgili fikirleri ve bu fikirler
baglaminda isaret ettigi, meramini anlatmaya c¢alisti§i noktalarin belirlenmesi

hususunda yarar saglayacag diisiiniilmektedir.



Her ne kadar varolusculuga dair fikirlerini eserlerinde apacik bir sekilde
yansitmasa da Cibran, varolusa ve onun etrafindaki her seye bir s6z sdyleme derdinde
ve diislincesini agiklama arzusunda oldugu goriilmektedir. Sozgelimi, Aforizmalar
isimli eserinde, “eger varolus, var olmamaktan daha iyi olmasaydi bu durumda higbir
varlik olmazdi” der (Cibran, 2013¢: 57). Goriildiigl lizere, Cibran burada varoluscu
tema ve pratiklerle ilgili diisiincelerini, varolus baglaminda dogrudan ya da dolayl

olarak ifade eder.



1. VAROLUSCULUK VE HALIL CIBRAN

Bu boliimde varolusculuga dair varolus¢u diisiiniirlerin tanim, goriis ve
yaklagimlar1 ele alinacaktir. Akabinde Halil Cibran’in Varolusculuk diisiincesinde

durdugu yer ve varolustaki pozisyonu irdelenecektir.

1.1. Varoluscu Felsefenin Kuramsal Cercevesi

Varolus¢ulugun Tarihgesi kitabinin kapaginda Varolusguluk, insanin
diinyadaki varolusunu somutluluguna ve sorunluluguna agirlik vererek yorumlayan
felsefi bir goriis olarak var oldugunu ve 6zellikle 1930’lardan sonra bash basina bu
goriisiin yayginlastigi seklinde yorumlanmaktadir. Blackham’a gore Varolusguluk,
varlik felsefesinin kavrami olarak vardir ve literatiirde bir kanitlama ve kabullenme
felsefesi olarak yer alir (Blackham, 2005: 152). Sartre’nin Varolus¢uluk adli kitabinin
¢evirmenin 6ns6z kisminda ise; Weil’e gore varolusgulugun bir bunalim, Mounier’e
gore umutsuzluk, Hamelin’e gore bunalti, Banfi’ye gore kotimserlik, Wahl’a gore
baskaldiris, Marcel’e gore ozgiirliikk, Lukacs’a gore idealizm (diistlinciiliik), Benda’ya
gore usdisicilik, Foulquie’ye gore sagmalik felsefesine karsilik geldigi seklinde ifade
edilmektedir (Sartre, 2010: 7). Birgok diisiiniir ve filozofun varolusguluga dair farkli
tanimlar getirmesi, varolugsgulugun genis bir alana sirayet ettigini gosterir nitelikte

oldugunu gostermektedir.

19. yiizyila kadar varolus, bir kavram olarak metafizigin etkisinde kalmistir.
19. ve 20. yiizyillarda varolus kavrami, giderek metafizigin etkisinden kurtulmus, canl
ve yasanmis bir gergeklik anlami kazanmaya baslamistir (Bozkurt, 2004: 112).
Varolus felsefesinin tarihi Kierkegaard’in kisisel olarak tanidigi bir disiiniire,
Schelling'e dek gotiiriilebilir. Ozellikle Schelling’in, émriiniin sonlarinda, Hegel’in
tarth anlayisinin karsisina ¢ikardigi, olumlu felsefe adin1 verdigi usa sigmaz varlik
anlayigina dek uzatilabilir (Wahl, 1999: 15). Wahl, varolusu ve varolusgu goriisleri su

tespitlerle ele almistir:

“Insan su 6liimlii, kayg1 verici diinyada var olur; kendini 6zellikle gegiciligine bakarak
degerlendirir derseniz, Heidegger'ci oldugunuz anlasilir. insan. "kendi-iginde-varlik"in

karsisindaki "kendisi-igin-varlik"tir, durmadan "kendi-iginde-varlik" ile "kendisi-igin-



varlik"1 bagdastirmaya caligir derseniz, sizi Sartre'in varolugsgulugunu benimsemis
sayariz. Yok, eger Descartes gibi: "Ben diigiinen 6ziim"; Platon gibi: "Ger¢ek nesneler,
idea'lardir"; ya da Kant gibi: "Biitiin tasarimlarimizda ben vardir" derseniz, varoluscu

felsefenin digina ¢ikmig sayilirsimiz” (Wahl, 1999: 32-33).

Yukaridaki pasajdan hareketle varolusumuzun karsimizdakinin goriisii veya
diisiincesi dogrultusunda sekil aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla insana
yiiklenilen veya bicilen degerler, insanin varligini ifade eden tanimlar veya 6zellikler,

o insanin varolusunu tanimlayici hale getirebilir.

Varolusgu felsefe veya geleneginin baglica kisilikleri olarak; Soren
Kierkegaard, Friendrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Maurice
Merleau-Ponty, Albert Camus, Paul Foulquie, Simone de Beauvoir, Frantz Fanon gibi
distintirler gosterilebilir (Wartenberg, 2008: 20). Bu listeye Karl Jaspers de
eklenebilir. Jaspers, varolusu evrenin biitiiniine kars1 duran varlik olarak agiklar
(Jaspers, 1986: 9). Evrende yer alan her varlik varolusunu gésterme meylinde olur.
Jaspers, varolusu tarihe uygunluk olarak diinyanin ampirik (deneye dayali) gergekleri
arasinda bir ge¢it olarak goriir ancak bu ge¢it varolusu diinyanin digina gétiirmez, o
diinyada gerceklesir (Reneaux, 1994: 53). Diinyada olan, diinyayla kalir, (kalir’dan
kasit diinyanin bir 6zelligi haline gelme durumu) ve bu gegidi temsil eden varolusu
diinyayla agiklamak ya da yorumlamak gerekir. Jaspers baglamindan hareketle

diinyadan ayr1 bir sekilde bu varolus degerlendirilemez.

Foulquie ise varolusgulugun her seyden once varolus iizerine bina etmek
egilimiyle nitelenir oldugunu ifade eder (Foulquie, 1995: 34). Ayrica varolusun var
olanda kavranildigini, bizzat kendisinde kavranilmadigini beyan eder (Foulquie, 1995:
39). Bagka bir ifadeyle soylemek gerekirse, varolusu varolusun kendisinde degil de
var olan seylerde kavranildigi meselesidir. Foulquie, “gergek olus ve varolus
ozgiirliigii gerektirir. Oyleyse varolus insanoglunun bir ayricahgidir.” der. (Foulquie,
1995: 39). Dolayisiyla varolus, ozgiirlikle agiga ¢ikar ve bu Ozgiirlik insanin
varolusuna fayda (art1) saglar. Ayrica Louis Lavelle’in varolusunda varolusa dair
uygun Oziin segilmesi gerektigini ifade eder (Foulquie, 1995: 108). Buradan hareketle
varolusun tek basina kalindiginda bir deger tasimadigi yorumu yapilabilir. Felsefe

terimleriyle anlatmak istenilirse; her nesnenin varolusu ve bir 6zii vardir ve bu 6z bir
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nesnenin 6zelliklerinin degismez biitiinligline karsilik gelir, varolusu ise evren iginde
gercek olarak bulunusudur (Foulquie, 1995: 53). Dolayisiyla 6z sabit dururken varolus
evren i¢inde bir gerceklik olarak yer alir. Varolusa karsilik gelen bu gergeklik 6z gibi
degismez degildir; bu gerceklik var olma durumlarina bagl olarak degisikliklere

ugrayabilir.

Wahl, varolusumuzu bir gerek¢eye dayandirmadan var oldugumuzu ileri siirer
(Wahl, 1999: 19). Yani gerck¢e olmadan, sebep One siirmeden varolus i¢in variz.
Ayrica kendi varhi§imizin hem gerisinde hem ilerisinde yer aldigimiz igin,
varolusumuzla ayni anda variz (Wahl, 1999: 23). Wahl, varolus zamaninin ise gelecek
zaman ile irtibatli oldugunu sdyler (Wahl, 1999: 21). Baska bir deyisle soylemek
gerekirse varolusun ileriye dogru meyilli oldugunu kabul eder. Bu baglamda Reneaux,
“insan kendi kendini asarak ancak var oldugu i¢in hareket etmek mecburiyetindedir”
der (Reneaux, 1994: 98). Dolayisiyla insan hareket ettik¢e varolusunu gergeklestirir

veya anlamlandirir.

Olan ya da olus kavramlarina geldigimizde, hallolmayan bir can g¢ekisme
olarak bu iki kavram bizimle durur (Cioran, 1993: 36). Olusun sonu yikimin baglangici
anlamina gelirken yikimin sonu ise olusun baslangici anlamindadir (Emir, 2006: 34).
Once varolus olur, sonra var olmak. Once tohum olur sonra agacin varlig1 ve agaci
agac yapan diger o6zellikleri olmaktadir. Once noktalar yazilir, sonra bu noktalardan
dogrular meydana gelir. Once bir adim atilir sonra atilan her adim uzayan bir yola, bir
mesafeye sebep olur. Gergcekten de gergcek varlikta esas olan varolusun bizatihi
kendisidir (Topgu, 2017: 26). Dolayisiyla varlik bir anlama, bir kendini agmaya
karsilik geliyorsa veya bir mana teskil ediyorsa; var olusun gerekliligi ve diislincesi bu
noktada tartisilabilir. Zira varligin esasini, varligin temelini, varligin damarini, varligin
mayasint, varligin varhi@ini; varolusun bizzat kendisi olusturur. Bir seyden
bahsediliyorsa o sey var oldugu i¢in kendisinden bahsediliyordur. Kendisinden
bahsedilmeyen seyin varolusunu da konusamayiz. Ayni sekilde olmayandan hareketle
olani, yanimizda durani, karsimizda olup biteni agiklamak miimkiin ve dogru bir yol
olmadigi s6ylenilebilir. Ciinkii biz insana goriiniir olan her sey varolusa meyillidir
(Emir, 2006: 88). Dolayisiyla varlik ya da ham varolus, anlasilabilir diinyadan daha
fazlas1 bir durum degildir (Blackham, 2005: 109). Varolusun baslica niteligi ve

7



belirgin 6zelligi "evren iginde varlik"tir (Bozkurt, 2004: 135). iste evren icindeki bu

varlik veya varliklar varolusu meydana getirir.

Varolusculuk, Kierkegaard, Jaspers, Marcel, Merlau Ponty, Sartre, Heidegger
gibi modern varolusgu filozoflara gore herhangi bir felsefenin varoluscu olarak kabul
edilip edilemeyecegine karar vermek icin kullanilabilecek en az bes 6zellik oldugu
ileri siiriilmektedir. Bunlar: (1) insanin merkezciligi; (2) insanin tikel, somut bir varlik,
bir birey olarak alinmasi; (3) varolusun 6ze Onceligi; (4) hakikatin 6znelligi ve (5)
felsefenin aktoriin bakis acisindan yapilmasi seklinde sdylenilebilir (Glindogdu, 2007:
95). Insana odaklanmayan, insan1 6n plana almayan bir felsefenin varoluscu olarak
adlandirilmasi zor goriinmektedir. Zira Kierkegaard ve Heidegger basta olmak tizere
varoluscularin hemen hepsinde insan su ya da bu sekilde merkezde yer almaktadir
(Giindogdu, 2007: 125). Insan1 merkezde gordiikleri igin de séz konusu filozoflar,
insani Ozellikleri varolus c¢izgisinde ele almiglar ve felsefelerini bu dogrultuda
gelistirmislerdir. S6zgelimi Heidegger'in diinyasinda bagka varlik bi¢imleri, goriilen
nesnelerin, goriintiilerin varligi admi verdigi varliklar vardir; ara¢ gereglerin,
matematik bigimlerin, hayvanlarin varligi vardir. Ancak, Heidegger'e gore, yalniz
insan gergekten var olur (Wahl, 1999: 17). Ciinkii insan bize goriinen varliktir ve biz
bu varlik hakkinda konusabilir ve yorum yapabiliriz. Bu nedenle Heidegger, varligi
bize goriindiigii gibi, yani oldugu gibi tasvir etmekten ve betimlemekten yana olmustur
(Reneaux, 1994: 32).

Kierkegaard’a baktigimizda varolusu ii¢ alanda inceledigini gérmekteyiz.
Bunlar1 zevk hayatina karsilik gelen estetik alan, tam olarak vazifenin gergeklesmesine
adanmuis ciddi bir hayat olan ahlaki alan ve daha yiiksek noktada insanin var oldugu
dini (imani) alan olarak siralayabiliriz (Reneaux, 1994: 18-19). Kierkegaard, bu ii¢
alandan ayr1 olarak gercek varolusa ancak duygu yogunluguyla ulasabilecegini de
sOyler (Wahl, 1999:14). Cioran da, hakiki varolusu, yalnizca, tabiatin hi¢bir ihsanla

bunaltmadigi insanlara 6zgii olarak goriir (Cioran, 1993: 14).

Varolusgular klasik felsefenin “6z, varliktan O6ncedir” goriisiiniin tersine
ozellikle insan (insanin bireyselligi) konusunda “varolus 6zden 6nce gelir” goriisiinii
tasirlar (Giindogdu, 2007: 105). Nietzsche bu minvalde farkli diisiiniir ve “higbir seyin
bir dogasi ya da 6zii yoktur; yalnizca varolus ve tarih vardir” der (Blackham, 2005:
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32). Topgu, bu konuda Nietzsche’yle ayn1 goriiste degildir ve Topgu’ya gore varolusun
kokii 6zdiir. Oz kelimesi, biitiin anlamiyla varlig: var kilan seydir (Topgu, 2017: 22).
Tiirkgemizde varolus kelimesiyle kullanilan eksiztans ise fert olarak ele alinan insanin
diinya planinda bilingle temellendirilmis yasantilar ¢ercevesindeki apagik halidir
(Topgu, 2017: 79). Bu hal, genelde bes duyuyla ortaya ¢ikan bir durumdur. Yani goz
oniinde bulunan sey veya hal, varligim1 kabul ettigimiz gerc¢eklerden olusur. Ancak
“varolus” ile “var olan” sey ayni anlama karsilik gelmeyebilir. Topgu’nun kendi
ifadesiyle belirtildigi gibi, “varolus genel bir halin ifadesidir. Var olan sey ise belli bir
nesnedir.” (Topgu, 2017: 26). Yani var olan seyler ancak varolusu, varolusumuzu
olusturur kanisi 6ne siiriilebilir. Ya da varolus bir biitiinliik arz ederken var olmak, bu
biitiinliigiin pargalarina karsilik gelir. Var oluna oluna yani varliklar sayesinde varolus
dile gelir ve varolusa dair bir felsefeye sahip olunur. Giirsoy’a gore Ibn Sina’da varlik
kavrami; agkin, miikemmel ve mutlak bir plana isaret etmektedir (Giirsoy, 2014:129).
Yani Ibn Sind’da varlik varolus olarak vardir ve belli bir plan dahilinde varligmi
siirdiiriir. Giirsoy, bu konuda Ibn Sind’ya katilmaz. Giirsoy’a gore felsefi manada
varolus, mutlak degildir; varlik kaynagini, yani varlik olma halini kendi disinda bir
yerde bulur (Giirsoy, 2014:65). Clinkii varolusguluk ekol doktriniyle degil, diisiincenin
1s181inda yasam kavgasi veren bireye felsefenin hatirlatilmasiyla ilgilenir (Blackham,
2005: 31). Varolusun belirgin nitelikleri yoktur. Varolus soyle ya da boyle bigim almis
her tiirli 6zelliklerin disinda burada olma, nitelikge belirlenmemis salt var olma
olgusudur. (Bozkurt, 2004: 114) Var olma hali ise ben ile iligkilidir. Varolus
(ekzistans) insanin ferdi ve yasanmis tecriibeleri cercevesinde beliren “ben”i
durumunda kendini gosterir (Giirsoy, 2014:xi). Giirsoy, ayrica varolusun bir hal
olmadigini; bir hareket, imkandan gergege bir gecis hareketi oldugunu sdyler (Topgu,
2017: 37). Foulquie'ye gore 6ziin varligi olabilir (miimkiin) olmasidir ve bu olabilirlik
varolusla ancak gergege ulasilir. Bu duruma 6rnek olarak ‘ben bir insanim” ciimlesini

3

verir. Insan kelimesinin 6z’e karsilik geldigini, ‘ben’ kelimesi ile ‘~1m’ sonekinin

yeryliiziinde varolusumuzu temsil ettigini ifade der (Foulquie, 1995: 8).
Sartre’da ise varolusguluk deyince, insanin yasamasina yol veren ve her
gercegin, her eylemin bir cevreyi, bir 6znelligi kucakladigini gosteren bir 6greti

(doctrin) olarak anlasilir (Sartre, 2010: 35). Bu 6greti, varolusgulukla anlam bulan,



dahas1 anlam kazanan bir ilkedir. Sartre’a gore gergekte varolusguluk, her seyden 6nce
bir felsefi 6greti seklindedir (Sartre, 2010: 101). Bu 6gretide felsefeye diisen bir veya
birden fazla gorevin oldugu agiktir. Felsefenin 6greti ve kavramlariyla varolus
tanimlanabilir. Ciinkii felsefenin isi, iki nokta arasindaki en kisa yolu bulup var olani
bir sekilde ortaya koymaktir (Cibran, 2013¢: 143). Diger yandan Sartre varolusguluk
insan1 bir son, bir amag olarak ele almaz, bilir ki her zaman yapacak bir isi olacaktir
onun, hayat1 boyunca asla son bulmayacaktir (Sartre, 2010: 74). Insan hem kendi
icinde hem kendi disinda da vardir. Yani insan kendi disinda da vardir, kendi disina
c¢ikarak var olur ve varolusunu olusturur (Sartre, 2010: 75). Sartre i¢in varolusculuk,
insanin yazgisi (kaderi) kendindedir (Sartre, 2010: 60). Kaderimiz, varolusumuzun
aynast gibidir. Kaderden ayri1 varolusumuzu degerlendirmeye yeltenmek, bizi
yaniltabilir, bizi karar vermede sekteye ugratabilir, bir diisiinceyi saglikli bir sekilde
ifade etmede bize zorluk ¢ikarabilir. Sartre’da varolusculuk Oncelikle felsefi bir
Ogretidir. Sartre, varolusun hem kendi i¢imizde hem de kendi disimizda var oldugunu

kabul eder.

Toparlayacak olursak; varolusa ve varolusgu diisiinceye dair bir¢cok tanim veya
goriis vardir. Dolayisiyla varolusculuk tam olarak budur demek dogru bir yaklagim
olarak degerlendirilemez. Ancak varolusgu diisiiniirlerin ¢ogunlugu varolusun 6zden

once geldigini ileri siirer. Netice itibariyle 6nce varolus olur sonra var olmak gelir.

1.2. Cibran’m Varolus Diisiincesiyle liskisi
Varolusculuk nedir alt bashigindan sonra Cibran’in varolus diisiincesiyle
iligkisine bakmanin yerinde olacag: diistinmekteyiz. Bu degerlendirmeye ge¢cmeden
once asagidaki pasaj, varolus diisiincesiyle iliskisi bakimindan 6nemlilik arz eder:
Bir felsefeyi ya da filozofu varoluggu olarak adlandirmanin yeter sarti, onun 6lim,
yasam, Ozgirlik, kaygi, korku gibi varoluscu filozoflarin ele aldiklari temalari
islemesi olamaz; bu temalarin varolusgu ilkelerden hareketle degerlendirilmis
olmalar1 da gereklidir. Varolusgu felsefelerdeki bu ortak ilkelerin ya da 6zelliklerin
basinda, her seyden 6nce, insanin nihai ilgi konusu olmasi gelir. insana odaklanmayan
bir felsefenin varoluscu olarak adlandirilmasi zor goriiniiyor. Kierkegaard’dan

Heidegger’e kadar varolusgularin hemen hepsinde de insan su ya da bu sekilde
merkezde yer almaktadir (Giindogdu, 2007: 125).

Gortilebilecegi gibi Cibran da, varolus¢u tema ve pratikleri ele alirken insan

On plana alir ve insan1 merkezde tutarak varolusgu tema ve pratiklere dair diisiince ve
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tespitlerini dile getirir. Cibran varolusa iligkin disiincesini de su sekilde
detaylandirmaktadir: “Eger varolus, var olmamaktan daha iyi olmasaydi bu durumda
higbir varlik olmazdi” (Cibran, 2013¢: 57). Bagka bir ifadeyle s6ylemek gerekirse
varolus var olmamaktan daha 6nemli oldugu i¢in varliklar ve varliklar1 tanimlayan ve
tamamlayan 6zellikler vardir denilebilir. Cibran’in varolus diisiincesi uzayin bir kusu
gibidir, o kus sozciiklerden yapilmis bir kafese konuldugunda bu kus belki kanatlarini
tamamen agabilir ama gonliince ugamaz (Cibran, 2013¢: 143). Zira diislinceyi temsil
eden bu kus, istedigi yere ve diledigince istedigi yurda ugmak ister. Madem diisiince
ucsuz bucaksiz bir alana tekabiil ediyor o zaman bu diisiince uzaym kusu ifadesine
mazhar fikrinin 6niinde engel olmamalidir. Bu diisiinceye ¢ikan veya bakan yollar agik
olmalidir. Cibran’a gore diislince Oniinde engel varsa varolus ve var olmak tam

anlamiyla tanimlanamaz ve kavranamaz.

Diisiince konusunda Cibran o6zgiirlikten yanadir: “Kollarima zincir,
ayaklarima prangalar vurabilirsin ve beni karanlik zindanlara atabilirsin ama
diisiincemi esir edemezsin ¢linkii o, ugsuz bucaksiz goklerde esen riizgarlar kadar
Ozgiirdiir” (Cibran, 2013g: 102-103). Alintilanan ifadeden de anlasilacag iizere
Cibran, ozellikle 6zgiirlik methumunun ehemmiyetini fiziksel niteliginden ziyade
diisiinsel boyutuyla ele alarak ifade etmeye calistigi sdylenebilir. Yani ondaki
Ozgiirliik, varolusun sonsuzluguyla ve varolusun imkanlariyla ilgilidir. Zira gelecekte

ne olursak olalim sonug olarak varligimizin devam edecegi inancini ve gergegini tasir

(Cibran, 2013g: 81).

Cibran varolusa dair su gergegin de farkindadir: “Giinlerimiz gecenin yatak
ortiillerimizin arasinda sakladigi ve sabah 1giklarinin, varolusa olan sevgimiz bizleri
tarlalara yoneltmekteyken, agiga cikarip baslarimizin istiinde salladigi kiliglardan
bagska nedir ki?” (Cibran, 20131: 107). Burada varolus hakikatini Orten yasam
miicadelesinin paradoksal baglamda ifadesinin s6z konusu oldugu agiktir.
Insanoglunun tam olarak bir varolusundan bahsedebilmesi igin oncellikle yasam
gayesinin onu esir almamasi gerekliliginin goz ardi edilmemesi gerekir. Varolusa
giden yollar i¢in de 6nce temenniler edilir ancak adrese varildiginda gergekler ortaya
¢ikar ve bu gergekler varolusumuzu (bir sekilde) belirler. Gergeklerden kasit burada

hakikattir. Cibran’a gore hakikatin kendisi tam anlamiyla bulunamaz ancak bir hakikat
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bulunabilir (Cibran, 2003: 78) ve bu bir hakikat de hakikatin ortaya ¢ikarmasini

saglayan adimlardir. Yani bir hakikate varmak i¢in bir¢ok hakikatten gegmek gerekir.

Cibran, diinyayla ve diinyadaki hemen hemen her seyle kendini 6zdes kilmistir.
Diinyadaki ve tabiattaki seylerde kendini aramistir da denilebilir. Onun bu minvaldeki
diistincesi Jaspers’in “diinyada olan, diinyayla kalir” diisiincesiyle ortiisiir (Reneaux,
1994: 53). Cibran s6z konusu bu diisiincesini/durumunu da, Bir Gozyast ve Bir

Tebesstim kitabinda yer alan Yagmurun Sarkist adl siirinde dile getirir:
Gok giiriiltiisii gelisimi haber verir
Gokkusagi ise gidisimi
Ben diinyevi yasam gibiyimdir (Cibran, 2013g: 71).

Ciinkii bu diinyada hem gozle goriilmeyecek kadar kiiciik hem de gozle
goriilmeyecek kadar biiylik olan bizleriz ve bu iki ger¢ek durumun arasindaki yol biziz
(Cibran, 2013c: 121). Bize bagh ve bizim yakinimizdakilerle diinyaya dair
varolusumuz veya bagimliligimiz gelisir. Bu gelisim de bir anda olmaz. Cibran’a gore
yasamak ve yasayan her sey evvela bir billur (agik) degil, bir sis (kapali) olarak
tasavvur olunur (Cibran, 2003: 117). Gergeklere ulagsmak i¢in ¢abalamak ya da bu ¢aba

dogrultusunda hareket etmek gerekir denilebilir.

Cibran, her ne kadar her insan gibi diinyevi seylere tutkun ve meyilli olsa da o
sevgiye sartlma ¢abasini diinyevi seylerden arinma ve bdylesi seyleri yiireginden atma
olarak goriir (Cibran, 2013g: 99). Cibran’da evren onun iilkesi ve insanlik ailesi de
onun kabilesi anlamindadir (Cibran, 2013g: 99). Bu evrende kendisi sessizlikleri
arayan kimse konumdadir (Cibran, 2003: 28). Buradaki sessizlikten kasit, sakinligin
ardinda kendine bir yer bulma ya da kendine ulasma olarak da yorumlanabilir.
Dolayisiyla o, sessizligin sesi olma amacindadir. Sessizligi tanimlama ve a¢cma
derdindedir denilebilir. Zaten onun i¢in varligin amaci, varligin arkasindakilere 6zlem
duymak olarak mana bulur (Cibran, 2013b: 174). Hayatin1 ve sanatini bu manalar
izerinde insa eder. Ona gore varlik, tek basina bir anlama karsilik gelmez. Onun i¢in
varlig1 saran seyler de varlik kadar onemli ve degerlidir. Varlig1 saran bu seyler,

hayatin bize verdigi ya da bizim hayata sundugumuz her sey olabilir.
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O diinya i¢in, insanlar i¢in her ne kadar ¢aba gosterdigi veya itiraz ettigi seyler
cok olmugsa da attig1 oklarinda niceleri yaymndan firlayarak onun gogsiine saplanir
(Cibran, 2003: 116). itiraz ederken tepki goriir, yasarken aci ceker. Hayatin
olumsuzluklarina ragmen onun varolus diisiincesi Ozgiirliigii esas alir. Bu nedenle
Cibran kuralc1 insanlardan, normlardan, engellerden ve kralliklardan haz etmez ¢iinkii
diinya onun i¢in biitiiniiyle onun dogum alani, nefes aldig1 yasam ve biitiin insanlar
onun i¢in kardes mahiyetindedir (Cibran, 2013§: 91). Diinyaya oldugu gibi sarilir, onu
diinyayla bulusturmayacak seylerden miimkiin mertebe kacinmaya ¢alisir. Dolayisiyla
onda diinya mevhumu, diinyanin kendisi bencillik iizerinde yol alan bir kavram
degildir.

Cibran’da diisiince diinyasinin genis bir yelpaze olarak karsimiza c¢iktigini
gormekteyiz. Yazar ve disiinlir olarak diislincelerini ortaya koyma konusunda
Cibran’in sanatla ugrasan insanlarla tartismayir ¢ok sevdigi ve bu sevme isinin
yazilarma siklikla yansidigir goriiliir (Cibran, 2013d: 43). Onun sanatla ugrasan
insanlarla iliski i¢inde olmasi da sanat1 varolus olarak kendine hedef sectigini gosterir.
Bu durumun Cibran’in diisiince yapisini giiglendirdigi ve daha genis kesimlerce kabul

gormesini sagladigi degerlendirmesi yapilabilir.

Cibran, yagsam alanindaki her seyin bizimle oldugunu, bizimle anlam
buldugunu, bizimle yol aldigini, bizimle zamana eslik ettigini, bizimle bigim aldigini

ve dahasi bizimle varolusunu olusturdugunu su sozlerle dile getirir:

Yaratiligtaki her sey sizin i¢inizdedir ve iginizdeki her sey yaratiligtadir. Siz en
yakin seylerle sinirsiz bir temas icindesiniz ve dahasi, mesafe, sizi uzaktaki
seylerden ayirmak icin yeterli degildir. En asagidakinden en ylicesine, en
kiigiigiinden en biiyiigiine her sey, iginizde esit bir sekilde var olur. Tek bir
atomda, diinyadaki tiim elementler vardir. Tek bir damla su, okyanuslarin tiim
sirrint  iginde barindirir. Aklin tek bir hareketi, varolug yasalarinin tiim
hareketlerinde yer alir (Cibran, 2013¢: 282).

Yukaridaki pasajdan da anlasildig gibi Cibran’da varolus biitiinciil bir varolus
olarak vardir. Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse, var olan her seyle bir temas
icesinde oldugumuz ve varolusumuzu o seyde buldugumuz gergegidir. O, yaratilan her
sey ve herkesi hem 6nemser hem kucaklar. Bu varolus havuzunda herkesi ayn1 goriir
ve tek bir atomda tiim elementlerin yer aldigini ileri siirer. Ayrica ister uzak olsun ister

yakin olsun mesafe tanimaksizin her seye yakin oldugumuzu ve tek bir damla suyun
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bile okyanuslarin sirrini tagidigini beyan eder. Ek olarak aklina sirayet eden tek bir

hareketin bile varolusun yer aldig1 tiim olusumlarda yer edindigini ifade eder.

Varolus; Cibran’a gore tek bir yasaya, bir duruma, bir olaya, bir harekete, bir
damla suya, yerinde durmus bir tasa baglh degildir. Yaratilan her sey birbiriyle iligkili
ve birbirinin varolusunu dolayli ya da dogrudan etkiler. Varolusu var eden
diisiincelerimiz engin denizlere agilmis olan ruhumuzun diimen ve yelkeni
konumundadir (Cibran, 2013d: 99). Hareket eden, insanlarin ruhuna dokunan
diistincelerdir, ¢iinkii diisiince olmadan hicbir sey hareket etmez, ileriye dogru yol
alamaz (Cibran, 2013h: 86). Diisiinceyle hem bir noktadan bir baska noktaya
varilabilir, hem de perde arkasindaki gercekler hakkinda fikirler beyan edilebilir. Zira
bizi bize anlattig1 i¢in diisiince biz insanlar i¢in ayna gorevini lstlenmektedir.
Yukaridaki sayfalarda da ifade edildigi gibi Sartre’da varolusculuk oncelikle felsefi
bir 6gretiyken Cibran’da yasami kucaklayan ve herkes i¢in ayn1 anlama (ayn1 tanima)
gelen diisiince olarak vardir. Varolusculuga dair benzer yonler ise su sekilde ifade
edilebilir: Iki diisiiniir de varolusun hem kendi icimizde hem de kendi disimizda var
oldugunu kabul eder. Bu kabulden hareketle hem Sartre’in hem de Cibran’in varolusa

ayni pencereden baktiklar1 ve degerlendirdikleri sdylenilebilir.

Ozetle, Cibran’da varolus diisiincesi hem var olmak eylemiyle hem de varlik
dedigimiz 6z ile iliskilidir. Yani varligin temelini ve siire¢ halini bizzat varoluscu
diisiince tarafindan olusturuldugu sdylenebilir. Once varolus konusulur, sonra
varolusu olusturan pargalar, yani var olmak dile gelir. Dolayisiyla dncelik ve sonralik
olgularinin varolus ile var olmak ekseninde énem kazandig: asikardir. Ayrica onun
varolus diisiincesi 6zgiirliik temellidir. Varolusta biitlinciil bir sekilde 6zgiirliigii esas
alir ve 6zgiirliiglin ona verdigi imkanlarla, 6zgiirliigiin ona sagladig1 artilarla varoluscu

temalardan ya da pratiklerden bahseder.
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2. HALIL CIBRAN’DA VAROLUSCU TEMALAR

Bu béliimde insan ve dogasi, yalnizlik, kaygi ve umut, 6zgiirliik, 6liim ile ruh
seklinde varoluscu temalar sirasiyla detaylandirilacak olup ozellikle Cibran’in bu
temalara dair diistinceleri ve one siirdiigli fikirleri ele alinacaktir. Detaylandirilma
yapilirken varolus ¢izgisinde hareket edilmeye calisilacaktir. Zira s6zii edilen temalar;
hem bir¢ok anlama karsilig1 olan kavramlar hem de bu kavramlar hakkinda bir¢ok

tanim, diisiince, saptama ve degerlendirme s6z konusudur.

Varolusgu temalarinin ¢ogu, sadece varolusguluga 6zgii degildir. Zira bu
temalar, felsefe tarihi boyunca, ¢ogu filozof tarafindan su ya da bu sekilde tizerinde
durulup islenmis temalar olarak var olmustur (Giindogdu, 2007: 98-99). Bu kavramlar
yani varligimizin i¢indeki her sey birbiriyle sarmas dolas seklinde devinmekte (Cibran,
2013d: 98) ve birbirine dolayli dolaysiz temas etmektedir. Bir¢cok tema uzaktan veya
yakindan birbiriyle baglantili oldugu bilinen bir gercektir. Cibran’in dile getirdigi bu

gercek, tez calismamiz siirecince géz onilinde bulundurulacaktir.

2.1. Insan ve Dogasi

Insan ve tabiatin1 olusturan dogasi; genelde karmasik bir haldedir. Bu karmasik
hal nedeniyle insanin varolusu farkli tanim ve yoruma agiktir. Dogasi itibariyle her
insanin diisiincesi, dis goriiniisii ve diinya algis1 farklilik arz eder. Dolayisiyla bir
insan1 tam tamina tanimlamak, ona budur demek, onun hakkinda kesinkes konusmak,
ona dair genel geger ifadeler 6ne stirmek miimkiin degildir. Ciinkii insan; dogas1 geregi
degiskenlige, farkli diisiinmeye ve gelismeye agik bir varliktir. Insan hem her seydir
ve hem her yerdedir (Emir, 2006: 28) Yani insan her sey derken varolusu bir¢ok
imkani1 iginde barmndirir ve her yerdedir derken onun varolusu bu diinyada daimdir.
Ciinkii insansiz bir diinyay1 degerlendirmek, eksik bir saptama olabilir. Insan daha ¢ok
doganin bilincidir ve onun gergek 6zgiirliigli inayete (iyilige) 6zlem duymaktan geger
(Unamuno, 2013: 5). Blackham bu konuda Unamuno’ya katilmayarak “insan kendi
durumu, iligkileri ve tasarilar1 i¢inde ¢oziliir; herhangi bir 6z ya da doganin iginde
degil” der (Blackham, 2005: 148). Unamuno’ya gore insani insanda degerlendirmek

gerekmektedir.
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Insanin diinyadaki mevcudiyeti (varolusu) bosuna degildir aksine insanin
varolusu temelde bir var olma se¢imidir (Blackham, 2005: 143). Ciinkii insan kendisi
icin var olur ve stirekli kopus ve kendi yansimasi ile diinyayr kendi i¢in yaratir
(Blackham, 2005: 148). Bu yaratim sonucu, insan diinyada varolusunu olusturur
konusulabilir. Ote yandan Bozkurt’a gore insan, kendisinden baska bir seye dogru
acilip dagilan biricik var olandir (Bozkurt, 2004: 127). Ayrica Uyanik, Kierkegaard
Felsefesinde Insan Varolusunun Paradoksal Yapis: adl1 doktora tezinin giris kisminda
insan1 hem paradoksal hem de sentez bir varolus sonucu olarak tanimlar. Uyanik,
insanin paradoksal ve sentez hallerini birbirinden ayr1 degerlendirmemek gerektigini
de ayrica belirtir (Uyanik, 2020: 1). Ciinkii insan aykir1 diisiince niteliklerine sahiptir

ve ayn1 anda bir¢ok 6zellige (tanima) karsilik gelebilen bir varliktir.

Cibran’a baktigimizda insan ve insana ait melekeler 6nemle yer tutar. Insan ve
onun etrafindaki her sey sanat yoluyla 6n plana alinir. O, bir konu hakkinda geri planda
durmayi yeglemez. Varligini alakadar eden neyse ya da kimse o meseleyle ve o insanla
diisincesini apagik agiklar. Edebi yontinin agirligi, onu insanla ilgili yanlar
sdylemeye sevk ettigini goriiriiz. Insan1 ve insanlig: ilgilendiren her konuya dair
soziinii sdylemeye ve diisiincesini ifade etmeye calisir. insan ve dogasina dair
diisiincelerini ele alirken de o insana ve insanliga olan sevgisinden 6diin vermemeye

itina gosterir. Insan1 kendisi igin birincil kaynak ve koken olarak kabul eder.

Pascal, Diisiinceler adli eserinde insanin tarifini yaparken bagimlilik,
bagimsizlik arzusu ve ihtiyaglar1 6nceler (Pascal, 1998: 38). Pascal ayn1 eserde insanin
yekpare bir biitiin oldugunu ve onun igi agip incelenildiginde insana ait birgok 6zellige
rast gelinebilecegini soyler (Pascal, 1998: 36). Pascal’in insana dair tanimina paralel
olarak Cibran, insan1 sadece insanda degerlendirmeye ¢alismaz. Bu yolla insani tasvir
etmekten, ele almaktan uzaklasir. insan1 hem igte hem de dista yani insanin disinda da
betimler. Ona goére ruhuyla dost olmayan biri, insanligin diismanidir ve i¢inde insanlik
diirtiisii olmayan biri, umutsuzluk i¢inde yok olur gider. Zaten hayat dedigimiz yasam,
insanin i¢inde yeserir, disinda degil (Cibran, 2013g: 107). Bu durumu da Cibran’in
hayatinda yani yagsaminda ya da yasadiklarinda goriiriiz: “Yagamim bir ¢esit miicadele
ve ¢ekisme niteligindedir. Mutsuzluk ve sikint1 halkalarindan olusan bir zincir gibidir”

(Cibran, 2004b: 53). Cibran bu zinciri de, yasam bir tiir bor¢ alma ve bor¢ 6deme
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seklinde 6zetler (Cibran, 2004b: 37). Bunu, yasamdan ya bir sey 6diing aliriz ya da
yasamdan 6diing aldigimizi geri veririz seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Etkiye
verilen tepki bu duruma pekala ornek verilebilir. Ciinkii sevdikge sevilir, verdikge
alirsin. Atese dokundukga yanarsin. Giilii kokladikea giiliin kokusuna mazhar kalirsin.
Sabrettik¢e hakikate ve neticeye yaklagma ihtimalin artar. Birine seslenmeden sesin

duyulmaz 6rneginde oldugu gibi yasamin varolusu etkiye verilen tepkiyle ortaya ¢ikar.

Cibran’a gore her insan, diinyada kendisinden 6nce yasamis her kuralin ve her
kolenin torunu konumdadir (Cibran, 2013¢: 85). Baska bir deyisle soylemek gerekirse
her insan, kendisinden 0nce yasamis insandan az veya ¢ok izler tasir. Aydin, bu
durumu da “insan1 ve iginde yasadig1 aileyi ¢cevreleyen toplumsal yapi, belli kiiltiirel
ve ahlaki degerlerle sekillenmistir” seklinde oOzetler (Aydin, 2002: 47). Bu
sekillenmede 6zne ve nesne ayrica bu 6zne ve nesne etrafinda her sey genelde insandir.
Insan, dogas1 geregi i¢ diinyasindan ve dis diinyadaki hareketlilikten acik bir sekilde
etkilenir. Insan, 6zii itibariyle i¢ ve dis kaynaklara agik bir varliktir. Ayrica insanin
gecmisiyle bagr siireklilik arz eder. Insam salt bugiinde degerlendirmeye calismak,

olsa olsa kapsayici varligina dair eksik bir saptama olur ancak.

Yukaridaki paragraftan hareketle insan ge¢misinden izler tasir yargisi 6ne
stirlilebilir. Clinkii higbir insan bizatihi kendisi degildir, kendisinden bagimsiz degildir.
Insanin kendi varlig1, tek basina bir diinya (bir olus) teskil etmez. Insanin kendinden
once yasamis cinsiyle veya yasamlanlarla bagi bir sekilde devam eder. Insan, dogas1
itibariyle tek bagina bir insan da degildir. Zira avlanan geyik avcinin okunu gogsiinde
hissetmeden Once de bilir, nehir de kiyltya varmadan 6nce denizin farkindadir ve

insanoglu da insanlarin yollarinda gezer (Cibran, 2004a: 265).

Bu yollar ise gesitlilik arz etmektedir. Kiminin yolu siirde, kiminin yolu
tiyatroda, kiminin yolu resimde, kiminin yolu baska bir sanatta geger. Ama insan
yoldan ayri, yolculuktan mahrum kalmaz. Insan, yol iizerinde miicadelesini ve ayakta
kaligim siirdiirme egiliminde olur. Insanim yolu ve yolculugu bitmez. Ancak insan tek
bir yol {izerinde, tek bir pencere basinda, tek bir diinya goriisiinde yasamini siirdiirmez.
Zira insan dogasi geregi siirekli bir devinim, bir degisim ve bir varolus halindedir.
Insan bu varolus hallerini yasarken tek basina degildir. Insan, insanlardan, hayattan ve
diinyadan bagimsiz degildir demek dogru bir yaklasima tekabiil etmez. Insan ve onun
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varolusu birgok etmenden etkilenir. Insani etkileyen birgok faktor, bircok neden,

sayisiz fonksiyon, ¢ok sayida felsefi gorlis var.

Felsefe yapan insan ise meselesi devam eden ya da meseleleri daim olan
insandir. Onu herhangi bir insan veya siradan bir insan olarak gérmek miimkiin
degildir. Hadiseler karsisinda tavir alabilen, neyi ne i¢in yapti§ini arastiran, basina
gelen musibetlere karsi elinden geldigince harekete gecen, kendi cabalariyla
hakikatlere yonelen insandir (Giirsoy, 2014:185). Hakikate yonelirken zorluklar
karsisinda “baskiya baskaldirmayan kisi, kendine kars1 adaletsizdir” (Cibran, 2013¢:
136). Yani kendine karsi adaletsiz olan insan da, baskiya boyun egmis ve hayatta

basina gelen haksizliklar1 pesinen kabul eden kimsedir.

Ayrica Cibran, biiyiik insanin efendi de usak da olmadigini savunur (Cibran,
2013¢: 85). Ona gore insanin insanca davraniglara, insani 6zelliklere sahip olmasi
onemlilik arz eder. Insan icin biiyiiklikk veya kiigiikliik dereceleri degil; dengeli bir
yasama sahip olmak kayda degerdir. Cibran’in insan1 insanda gormeye ¢alismasi, onun
insana ve insanliga verdigi dnemi gosterir. Cibran’in insana, insan oldugu icin deger
vermesi; onda insan varolusunun 6zgiirliikkle alakalidir denilebilir. Ciinkii onda insan
ayrimi, bir irk1 yiiceltme ya da insanlig1 yok sayma haletleri yoktur. Onda insani, insan

oldugu i¢in sevme ve kucaklama duygular1 vardir.

Birinci boliimiin bu alt bashgmi toparlayacak olursak, Cibran'da insan ve
dogas1 hem insanda hem de insan digindaki varliklarla bir sekilde iliskilidir. O yilizden
insani, sadece insanda tanimlamak ya da insan hakkinda degerlendirmelerde bulunmak
yeterli ve doyurucu bir yaklasim degildir. Cibran, insan1 dogasi itibariyle insanda ve
insanla ilgili oldugu alanda veya c¢evrede tasvir etmek gerektigi, ayrica insanin

varolusunu 6zgiirliik ekseninde ele alma goriigiindedir.

2.2. Yalmzhk

Yalnizlik, varliklar i¢inde insana 6zgii bir duygudur. Kimi insan tek basinayken
yalnizlik duygusunu tadar, kimi insan kalabalik ortamlarda da bu duyguyu yasar.
Yalnizlik duygusu veya kavrami, kisinin ruh haliyle kendini gdsterir. Hayatini
yalnizlikla siirdiirmek isteyen insan oncelikle kendini ¢ekilmez kilmayi bilerek yalniz

olmay1 se¢meli, aksi takdirde yalmizligina goz kulak olamaz (Cioran, 1993: 46).
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Yalnizligina sahip ¢ikmayan insan i¢in de yalnizlik, olsa olsa gegici bir durum olur.
Paula, felsefi literatiirde ve varolusgu diistiniirler i¢in yalnizlifin ne gibi anlamlara

geldigini soyle aktarir:

Felsefi literatiir yalnizlig1, bireyin kisisel olgunlugunu, 6zgiirliigiin ve en iist diizeyde
iligkilerinin gelisimini gergeklestirmesi ic¢in insani kosullarin bir pargasi olarak
betimler. Varolusgu fenomolojistler, yalnizligin bireyler i¢in anlamini ve paradoksal
yapisint daha derin bir sekilde arastirmiglardir. Diislincelerinin 6zii ise su sekilde
ortaya ¢ikmistir: Yalnmizlik aci verici, kagmilmaz, olumsuz fakat bireysel olgunluk ve

gelisim i¢in de gereklidir (Paula, 2011: 223).

Yukaridaki pasajda da anlasildig1 gibi yalnizlik insani durumlarin bir 6zelligi
olarak vardir. Varoluscular ise yalnizligin paradoksal yanini detaylica arastirmiglardir
ve yalmizliga dair goriisleri celiskiler ve olumsuzluklar barindirsa da bunu bireyin
gelisimi agisindan kiymetli ve elzem gormiislerdir. Ciinkii Varoluscu filozoflardan
Heidegger, Merleau-Ponty, Sartre ve Tillich, yalnizlig1 insan varolusunun en temel bir
goriiniimii olarak kabul etmislerdir (Paula, 2011: 221) ve bu dogrultuda yalnizliga dair

fikir beyan etmislerdir yani yalnizligin felsefesini yapmuslardir.

Cibran i¢in yalnizlik yumusak, ipeksi bir eldir; ama giiglii parmaklariyla adeta
yiiregi kavrar ve o yalnizlig1 kadere bogar (Cibran, 2013a: 59). Yalnizlik sadece yiiregi
sarmaz, ruhla da miinakasasini siirdiiriir. O, yalnizligi ruhla tanimlayarak, “yalniz bir
ruhun sadece smirli bir solugu vardir” der (Cibran, 2000: 66). insan ister mutlu ister
hiiziinlii bir halde olsun, ruh yalnizliktan beslenir ve 6zellikle hiiziinlii bir ruh daha ¢ok
yalmzlikta teselli bulur (Cibran, 2013a: 111). Insanin ruhu yalmzliktan beslenilir de
denilebilir. Ciinkii insan yalniz kaldiginda ruhunun varligin1 ve o ruhta cereyan eden
olaylar1 daha iyi, daha saglam, daha detayl fark edebilir. Insan kendisiyle bas basa
kaldiginda etrafim gepegevre saran 0 yalmzlhigm artik kendisidir. insanmn etrafi
nesnelerle kalabalik olsa da o yalmizdir, o yalnizligiyla bas basa bir hayati ikame
etmektedir. Clinkii “kaderin dostu olan yalnizlik, ayn1 zamanda ruhun yiicelmesinin de
yardimcisidir.” (Cibran, 2013a: 59). Buradan da anlasilacagi gibi ruhun kendini ifade
edebilmesi kaderle dost olan yalmizliga baghdir. Cibran’da ruh, yalmizlikta ve

yalnizligin verdigi imkanlarla kendini dis diinyaya acar.
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Yalnizlik kavraminin Cibran i¢in her daim giincel oldugu ve onemini de
korudugu bilinmektedir. Kendi yalnizligin1 da “Yalnizdir giinese dogru ugan kartal,
yapayalniz ve yuvasiz” soziindeki kartalin yalnizligina benzetmistir (Cibran, 2013d:
55). Zira kartal her ne kadar birgok hayvan igin tehlike arz etse de, kartal gokyliziinde
kanatlanirken veya kendi yuvasinda yalnizlikla ve o yalmizligin verdigi 6zgiirliikle
kars1 karsiyadir. Insanlarin iki yiizliigiinden, insani &zellikleri hor gorenlerden,
nezaketsizlik yapanlardan, zuliim edenlerden dolay1 Cibran bir arinma ve kurtulus yolu
olarak yalmizhiga siginir. Eli ve beyni dolu da olsa o, yalnizlikla hasir nesirligini
stirdiiriir. Cibran resim de gizse, bir siir de karalasa yahut hayata dair bir s6z de sdylese;
yalnizlig1 agik secik yahut dolayli bir sekilde haykirir. Yalnizligt sessizlik anlaminda
degerlendirmemek lazim, aksine o yalniz kaldiginda bu yalnizlik onun iiretkenligine,
onun sanatina katki sunar. Ciinkii o yasadig1 cografyanin (Liibnan’1n) sosyokiiltiirel ve
ekonomik 6zellikleri nedeniyle ¢ocuklugunda yalniz, dalgin ve diisiinceli bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir (Cibran, 2013¢: 11). Dolayisiyla yalnizlik insani kosullarda
ve ferdin bireysel 0zgiirliiklerinde, se¢imlerinde, yonelimlerinde ve sorumluluklarinda

temel esas olarak kabul edilir (Paula, 2011: 227).

Cibran’in hayatina baktigimizda da bu yalmizlik ve bu yalnizlikla oriili
durumlar yukarida bahsettigimiz gibi yer yer gortliir. O, her ne kadar ¢evresi genis ve
etrafi kalabalik bir isim olmussa da yalnizhig1 6zellikle i¢ yalnizligi hep devam eder.
Yeri gelmis duvarlarla sik sik konusmus, yeri gelmis i¢indeki vatan hasretini
sessizlikle iliklerine dek yasamustir. Bildiklerini, diisiincelerini ¢ekinmeden yazinin
yalnizlik haliyle dile getirir. Yalmizliktan kagmamis bilakis yalnizlikla dostluk
mertebesini deneyimleyerek 6ziimser. O, sessizlikleri, yalnizlig1 arayan bir kimlige
biirtiniir (Cibran, 2003: 28). Diger taraftan Cibran, yalnizlig: bir ihtiyag gibi ister veya
arzular ¢iinkii yalmzlik onda ruhun, diisiincenin, kalbin ve bedenin hayati anlam1 tasir
Cibran, 2013b: 151). Yani Cibran’da yalnizlik kavrami (varlig1), bir biitiin olarak
vardir. Cibran’da yalnizlik em somut hem soyuttur, hem fiziksel hem ruhsaldir ve hem
diindiir hem bugiindiir. Bundan &tiirti Cibran’in yalnizligi, yalnizlik durusu belirli bir

zaman dilimiyle sinirli degildir.

Cibran’in yalnizlig1, insanlarin ona olan yaklasimlarindan kaynaklanir. Onun

yalmzhigmin kaynaginda, insanlarin kotli yanlarmi alkisladiklart ve adamakilli

20



suskunluklarin1 kotiiledikleri gibi durumlar yatar (Cibran, 2013f: 71). Bu ve buna
benzer nedenlerden yalnizlig1 kendine bir agk olarak goriir, bu yalnizliktan aci gekse
de (Cibran, 2013g: 59). Zira Cibran’a gore yalnizlik firtina dncesi sessizlik gibidir ve
gelir kuru dallarimiz1 yerinden s6kebilecek bir giig halini alabilir (Cibran, 2013f: 124).
Iste Cibran, yalmizligm bu giiciinden faydalanmaya calisarak edebiyatini, sanatin1 ve

dolayistyla varolusunu olusturmustur denilebilir.

Cibran’in yalmizlig1; en giizel, en anlamli ve en net sekilde asagidaki climlede
sakl1 oldugu degerlendirilmesi yapilabilir: “Yalnizligim 6tesinde baska bir yalmizlik
var icimde ve orada oturan i¢in benim tek basinaligim kalabalik bir pazar yeridir ve
sessizligim seslerin bir karmasasidir” (Cibran, 2013h: 96). Bu pasajla ozellikle
Cibran’m yalnmzligina dair varoluscu filozoflarda oldugu gibi keskin ve derin
anlamlarin oldugu sdylenebilir. Yalnizliktan baska bir yalnizlik istemesi, yalnizlikla
seslerin bir karmasasi olan sessizligi esdeger gérmesi gibi haller, kayda deger ve alt1
cizilmesi gereken noktalardir. Aras (2009), Ali Seriati’de Varolus¢uluk Diistincesi adli
tez caligmasinda; beser olanla insan olanin yalnizligi ayni olmadigini, yalnizligin
Seriati’de insanla miimkiin oldugunu ve Seriati’deki yalnizlik kavraminin
Heidegger’in diinyaya firlatilmig insanin yalnizliginin hayati ve diinyayr 6grenme

acisindan benzerlik gosterdigini soyler.

Bu konuyu ozetleyecek olursak, Cibran hem yalmizligi tadar hem de
yalnizliktan yeterince beslenir. Ruhu hangi halde olursa olsun yalnizliga umut
bagladigini, ruhunun yansimasinin yalnizlikla ortaya ¢iktigini ifade eder. Yalnizlig
bir biitiin ve derin olarak ele alir, onun yalnizligi zamana bagli degildir. Onun
yalnizlig, sessizlik ve bu sessizlikteki seslerin karmasasi halindedir. Onun yalnizlikla
miinasebetinin, sesini duyurma, baska seslere dokunma olarak kullanmaya galigtig

ileri surtilebilir.

2.3. Kaygi ve Umut

Yasamin oldugu ve insanin yasadigi yerde umut vardir. Zira soluk alip vermek
canli varlik igin ne ise umut da ruh i¢in ayni1 degerdedir (Foulquie, 1995: 98). Ruh yani
insan ruhu umudun ona verdigi varolus 6zelligiyle yasama saglam tutunur. Ciinkii ruh

umutla varligini siirdiiriir. Insanin varolus durumlariyla ya da temalartyla umut
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arasinda bir bag vardir. Zira kisi daha fazla namevcut olduk¢a umudu da o denli azalir
(Blackham, 2005: 86). Umudun olmadigi veya tiikendigi durumlarda ise kaygi baskin
hale gelir. Kaygi nedeniyle insan karamsarliga ya da umutsuzluga diisebilir.
Umutsuzlugun dogurdugu korku dile dokiilebilir olana iliskinken kaygi kavrami,
nesnesiz bir korkma hali olarak cogunlukla algilanir (Salecl, 2014: 26). Burada kaygiy1
doguran veya kaygtya sebep olan sey, olumsalliktan kurtulma ¢abasidir (Salecl, 2014:
73). Her ne kadar kaygi, olumsuz bir durum gibi algilansa da kayginin sagladigi artiyla
gelecege donanimli girebilme sansimiz da olur. Cioran’a gore yalnizca kaygi yani kara
litopya, bize gelecek tizerine kesin bilgiler saglar (Cioran, 1993: 31). Blackham’a gore
ise kayg1, bu diinyada varolusumuzun tezahiirii olarak vardir ve diinyada bulunanlarin

yani var olanlarin varolus yapisina karsilik geldigini soyle 6zetler:

Kaygi, bu diinyadaki belirli iliskilerin ve ugrasilarm kontroliindeki varligimi ifade
eder. O halde kaygi, iginde bulundugu ve bagimli oldugu bir diinyada, ne olacagini 6n
gorerek var olan kisinin varolus bi¢iminin yapisidir (Blackham, 2005: 100).

Yukaridaki pasaj baglaminda kaygi dogrudan insanin varolusunun i¢indedir ve
somut olarak bu diinyadaki varolusla ilgili bir durumu veya durumlari ifade eder
(Uyanik, 2020: 152). Varoluscu filozoflara gore kaygi, insanin kendi dogasini
kesfetmesinin  anahtar1  hiiviyetindedir ~ (Wartenberg, 2008: 94). Ciinki
kaygilandigimizda kendimizdeki potansiyeli gorme sansini elde ederiz. Kaygi
duygusunun kattigi anlamlarla i¢imizde cereyan edenleri anlamlandirabiliriz. Onlara
gore (varolusggulara) de kayginin nesnesi biz insanlariz (Wartenberg, 2008: 111). Yani
insan olarak kaygidan etkileniriz. Bozkurt’a gore kaygi, biitiin hesaplarmni yapip
onlemlerini alan insanin bile olabilecekleri bilememe duygusu olarak vardir (Bozkurt,
2004: 120) Kayginin bu yonii onun varolustaki gili¢lii varligindan kaynaklanir

denilebilir.

Kaygi Kavrami adli kitabinda Kierkegaard, kaygiyr hem pay almak istenilen
hem de karsisinda durulan acinasi bir durum olarak tanimlar (Kierkegaard, 2002: 22).
Ayrica kayginin ¢evresinde her seyin dondiigii bir eksen olarak sahneye ¢iktigini1 da
belirtir (Kierkegaard, 2002: 23). Bu eksene ¢aresizlik, teslimiyet, basarisizlik gibi
olumsuz durumlar eklenebilir. Ancak umut s6z konusu oldugunda bu tiir olumsuz

duygular, yerini olumlu duygulara birakabilir. Ciinkii umutlu insan hayata pozitif
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bakma egiliminde olur. Bunun sebebi ise insan hayata umut duygusuyla, umudun ona
sagladig1 firsatlarla tutunur. Bu umut duygusunun insana verdigi kuvvetle yasama
daha siki sarilir. Kaygilandiginda duygu ve diisiincelerini umutla birlestirip onlarla bas
etme sansmi yakalar. Umudun verdigi giigle kaygilarindan kurtulabilir ya da
kaygilari1 minimize edebilir. Umudun sagladigi kuvvetle endiselerini peyderpey
azaltabilir. Zira umudun oldugu yerde varolus miimkiin bir hal olarak yanimizda durur.
Umudun olmadigi yerde ise varolus ya par¢a halinde ya da eksiklik seklindedir.
Umudun var olmadig1 yerde varolus, bir biitiinliik igerisinde degildir. Umutsuzlukta
varolus, dilden ve yasamdan uzak bir fikirdir. Ciinkii umutsuzluk veya kaygi, iki
bahgeyi birbirinden ayiran duvar gibidir (Cibran, 2013¢: 107). Bahgelerin birbiriyle
bulugsmasi, temasi ve bagi tasa dedigimiz kaygidan kurtularak saglanabilir. Aksi
takdirde o iki bahgenin birbirine yabanciligi ve birbirine uzakligi son bulmayip her

zaman devam eder.

Umut veya umutlanmak ile zaman birbiriyle yakindan iliskilidir. Umut,
zamanla yol alip yolculuga g¢ikar. Umut kendini daha ¢ok zamanda agar, zamanla
degeri anlagilir. Cibran, sabah1 sabirla bekleyenin sabaha gii¢lii olarak kavusacagini,
15181 arzulayani 151k da arzulayacagini sdyler (Cibran, 2013b: 98). Burada sabretmek
ya da bir seyi sabirla beklemek umuda karsilik gelir. Sabirsizlik igerisinde olanin
kaygis1 vardir ve kaygi durumu da yiiksektir denilebilir. Insan, bir sey istediginde, bu
sey 151k gibi kayda deger bir hal ise, o sey de insam kendine geker. Insanla o sey

arasinda karsilikli olarak birbirini gekmek burada vuku bulur.

Zira olumlu disiinen insan umuttan besleniyordur, olumsuz diisiincelerle
yasayanda az ¢cok ama kaygi mevcuttur. Olumlu bakan umutlu manzaralar goriiyordur,
olumsuz gozlere sahip kisi aydinlhigi bile karanlik goérme meylinde olur. Ciinki
mumlarin karanlik 1s181na alisan gozler, giinese bakmak i¢in yeterince gii¢lii de olamaz
(Cibran, 2013a: 132). Bu dogrultuda olumsuz diisiinceye Ornek olarak endise
verilebilir. Endiseyi secen de, ona boyun egen de biz insanlariz. Zira {izerimizden
atmak istedigimiz bir endiseyse onu kendimizin sectigini, kimsenin bunu bize
yiiklemedigini bilmemiz gerek (Cibran, 2013¢: 103). Hayatta hepimiz eli kolu bagl
mahkimlariz ancak bazilarimizin hiicresinde, i¢inde pencere varken, bazilarimizin

aklinda ve kalbinde higbir pencere, higbir 151k bulunmaz (Cibran, 2013f: 116).
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Cibran’da umut temas yiiksek ve derin noktalarda seyreder. Onda timitsizlige
kapilmak, timitsizlikle yol almak veya timitsizlik korkusu gibi caresizlikler yoktur.
Kendimizi kurtarmak istedigimiz bir korkumuz varsa bu korkunun merkezi bizim
kalbimizdir, bu korku korkan kisinin avuglar1 i¢inde degildir (Cibran, 2013¢: 103).
Kalbimizden korkuyu attigimizdan umutsuzluklardan da kurtulmus sayiliriz. Aksi
halde korku, yiiregin men ettigi her seyi soyletir insana (Cibran, 2013g: 82). Umut
dolu bir yiirekle sdyledigimiz seyler, konustugumuz temenniler yarin bir¢ok yiirekte
pekala dile gelebilir (Cibran, 2013g: 108). Bu duruma yiireklerin umut zinciri
denilebilir. Cibran, tizgiin oldugumuzda tekrar kalbimize donmemiz gerektigini ¢iinkii
kalbimize dondiigimiizde daha 6nce sevincimiz olan bir sey i¢in agliyor olabiliriz

goriisiindedir (Cibran, 2013¢: 109).

Cibran’da umut kavrami, daha ¢ok tohum s6zciigiiyle ve topraktan figkiranlarla
tanimlanmaktadir. Topragin neresini kazarsan kaz bir hazine elbet bulacaksin; ancak
bir ¢ift¢inin inanciyla bunu kazmalisin (Cibran, 2013¢: 196). Inang ve inanc1 doguran
tohum umudu canli tutar ve kaygi gibi olumsuz durumlardan uzak tutar. Zira tohum
veya inang varsa genelde varolus da, 6zelde umut da vardir. Cibran’in da vurguladigi
gibi, “kar ve firtina, ¢igegi 6ldiirebilir; ama tohumlarini yok edemez.” (Cibran, 2013e:
134). Her ne kadar siddetli firtina ¢igekleri koparip onlar1 her tarafa sagip birakabilse
de bu siddetli firtina ¢igeklerin tohumlarina asla bir zarar veremez (Cibran, 2000: 80).
Tohum yani kastedilen anlamiyla umut, varligini korur. Umuda ve umutlanmaya

karsilik olarak da tohum burada kullanilabilir.

Canli tohum varligini siirdiiriir ve yarina kalir. Zira kar yiginlar1 gibi olumsuz
iklim kosullar1 canli tohumlari 6ldiiremez (Cibran, 20031: 67). Cibran, bu savini da su
sozlerle dile getirir: “Bu alemin kis1 ge¢ip ondan sonra goz alici, giizel bir bahar
gelebilir ve tarlalarda ¢igekler belirir, vadilerde dereler terenniim eder” (Cibran,
2013b: 153). Burada her olay veya olgunun ardindan iyi ve giizele dogru yeseren bir
umut (tohum) vardir sonucuna varilabilir. Her tohum da, i¢inde bir 6zlemi (Cibran,
2013f: 75), bir umudu ve bu umudu besleyen bir yarini barindirir. Bu 6zlem de her
tohumda gizli bir sekilde yer alir (Cibran, 2013¢: 124). Cibran, en ¢ok 6zlemi olan, en
¢ok umuda sahip olan da en uzun yasar iddiasinda bulunur (Cibran, 2013f: 144). Bu

iddiasin1 da yagmuru yagdiran, tohumdan ekini biiyiiten ve ¢igekleri agtiran Allah’in,
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aranizda biri doyup siserken sizin a¢ kalmanizi ve bdyle hor goriilmenizi istedigine
inaniyor musunuz sorusuyla dile getirip (Cibran, 2013e: 161) adeta Allah var gam yok

climlesiyle umutlu insanlar1 bulusturur.

Cibran’a gore Tanri’nin ger¢ege yardimer olarak sectigi kimseyi zuliim yok
edemez, kar ve firtina o kimseyi oldiiremez (Cibran, 2013i: 79). Ciinkii diin ele
gecirilen sey 6limdii ve yarmin pesine diisiilen, varilan ya da tadilan sey dogum olacak
(Cibran, 2013h: 55). Burada dogum i¢in, belki de gafletten uyanmak igin ya da yeniden
ayaga kalkmak i¢in umudun devreye girdigi soylenebilir. Umudun oldugu yerde de

varolus pekala konusulabilir.

Kaygi ve umut alt bagligimi 6zetlemek gerekirse; Cibran’da umudun her zaman
diriligini korudugunu, varolusunu siirekli devam ettigini ve bu diriligini zamanda
kabul ettigini, kaygidan uzak durmaya galistigi ve umudu tohumla ve tohumun var
olusuyla iligkilendirildigini s0ylemek miimkiindiir. Cibran, ayrica umudun yasama bir
canlilik kattigin1 ve umutlu insanlarin hayatin derinliklerinde kendilerine bir yasam

kaynag1 bulmakta becerikli olduklarini dile getirmektedir.

2.4, Ozgiirliik

Ozgiirlik ve o6zgiir olma durumlar insanin dogasinda var olan giiglii
durumlardir. Insan, 6zgiir yasamak igin gerektiginde camm ortaya koyar. Insan,
huzurlu giinler adma 6zgiirliik savaslarmi verebilir bir yapidadir. Insanm 6zgiirliigii
siirekliligini korur ve bu siire¢ bir Omiir devam eder. Varoluscu diislincenin One
¢ikardigi en 6nemli konulardan birisi, birey kavrami ve bireyin 6zgiirliigii meselesidir
(Ozcan, 2016: 13). Hiirriyet ( bilinen adiyla dzgiirliik), ontolojik olarak kendi kendini
secmek (se choisir) ve gergeklestirmekten ibarettir (Reneaux, 1994: 41).
Reneaux,hiirriyeti yani 6zgiirligii, insanin var olmasina baglar (Reneaux, 1994: 156).
Baska bir deyisle soylemek gerekirse 6zgiirliik, varolusun 6ziine karsilik gelen bir
kavramdir veinsanin varolusunda kendini gosterir (Foulquie, 1995: 56). Gergekten var
olmak, suurlu olmay1 gerektirir; ancak daha derin bir sekilde hiir olmay1 gerektirir
(Reneaux, 1994: 70). Dolayisiyla 6zgiirliigiin varolusgulukla yakindan bagi vardir.
Ciinkii varoluscu diistiniirler, 6zgiirliigiin insan yasaminin olmazsa olmaz belirleyici

bir 6zelligi oldugunu savunmuslardir (Wartenberg, 2008: 51).
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Zira insanlar, her seyden ¢ok 6zgiirliiklerine deger vermislerdir (Wartenberg,
2008: 25). Ozgiirliigii 6ne ¢ikarma duygusu, insanin dogasinda var olan bir ger¢eklik
olarak durur. Sartre’a baktigimizda onun igin Ozgiirlik, varolus demektir ve onun
“varolus 6zden Once gelir” deyisinin anlami ancak insanin mutlak 6zgiirliik sahibi
oldugunun kabuliiyle anlasilabilir (Giindogdu, 2007: 106). Ozgiirliik elle veya elde
tutulur bir kavram degildir. Ozgiirliik insan dogasmin bir miilkii degil, insan
varolusunun kendisi mahiyetindedir (Blackham, 2005: 130). Ciinkii 6zgiirliik imkan
ile birlikte insan varolusunun zorunlu yonleridir (Maclntyre, 2001: 24). Dolayisiyla

Ozgiirliik, varolus icin belirleyici bir 6zellik ve yol gosterici bir yondiir sylenilebilir.

Gilirsoy, Ozgiirliigiin varolus ile 6z boslugundan meydana geldigini ve
Ozglrliigiin blinyesinde bulunan eylemi ise 6zgiir secim hareketini temsil ettigini su
sekilde iddia eder: “Ekzistans (varolus) ‘6z boslugu’nun ortaya koydugu bir 6zgiirliik;
bu 6zgiirliigiin blinyesinde kendini gdsterebildigi fiil, bir kasitlilik olarak tanimlanan
‘dzgiir se¢cim’ hareketidir” (Giirsoy, 2014: 96). Ozgiirliigiin eylemi her ne kadar 6zgiir
secim hareketine karsilik gelse de, Pascal’a gore haddinden fazla bir 6zgiirliige sahip
olmanin iyi bir seye karsilik gelmedigini s6yler (Pascal, 1998: 33). Bu noktada Pascal
ile Cibran ayr1 diisliniir. Cibran’in 6zgiirliiglinde, kisitlama ya da fazla bir 6zgiirliige
sahip olmama durumlan dile getirilmez. Aksine onda kusatici bir 6zgiirliik anlayis1 ve

bu anlayistan dogan bir kendine has 6zgiirliik varolusu s6z konusudur.

Cibran’a bakildiginda onda o6zgiirlik mefhumu, ozgiirlik konusu derin
anlamlara, birgok manaya karsilik gelmektedir. Cibran, 6zgiirliik olmadan degerden,
kendisine yoneldigi bir deger olmadikca da 6zgiirliikten bahsetmenin zor oldugunu
soyler (Giirsoy, 2014: 94). Dahasi “Ozgiirliiksiiz hayat, ruhsuz beden gibidir”
saptamasinda bulunur (Cibran, 2013b: 115). Ciinkii Cibran’a gore en 6zgiir ruh bile
fiziksel gereksinimlerden bir tiirlii kagamaz (Cibran, 2013¢: 96). Ozgiir ruhla bedeni
yani maddi olan1 birbiriyle i¢ ige goriir, onlar1 birbirinden bagimsiz degerlendirmez.
Ruh, tamamen 6zgiir bir halde olsa da fiziksel bir gereksinime, bedensel bir alana,
konacag1 bir zemine, temas edecegi bir alana ihtiyaci vardir sdylenilebilir. Clinkii
Cibran'a gore ruh da canli bir varlik gibi her an bizimledir. Her varlik gibi, ruh da
Ozgirliigli bizatihi ig¢inde barindirir. Bu nedenle ruh ile o6zgiirliigiin barimmasi,

birliktelige karsilik anlamina tekabiil eder.
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Cibran bu barinmayi, “bedenimiz kalbimiz i¢in ne ise, yasam i¢in de ruhsal
Ozgiirlik odur.” seklinde ele alir (Cibran, 2004b:40). Yasami, ruhsal 6zgiirliikle yani
ruhun 6zglir yaniyla es deger goriir. Ruhun 6zgiirliik yani, Cibran i¢in olmazsa olmaz
bir saptamadir. Cibran gergek 6zgiirliigii ise insanin kendisinde aramaktan yana bulur:
“Gergekte Ozgilirlik dediginiz halkalar1 giineste parlayip goziiniizii kamastirsa da, bu
zincirlerin en kuvvetlisidir. Ve 6zgiir olmaniz igin terk etmeniz gereken, kendi benliginizin
parcalarindan bagka ne olabilir” der (Cibran, 2013¢: 100). Kendi benligimizdeki parcalardan

(gereksiz olanlardan) kurtuldugumuz vakit 6zgiirliik ulasilabilir veya tadilabilir bir hal alir.

Ciinkii kendi pargalarindan kurtulabilen kisi, hakiki 6zgiirliige daha yakindir.
Bu parcalar ne olabilir? Soruyu su sekilde sormak belki daha evla olur: Bu parcalar
manevi (soyut) midir? Evet. Ne gibi? Korku gibi. Ona gore biz insanlar
korkularimizdan kurtuldukg¢a gergek 6zgiirliikkle bir adim daha yakinlasabiliriz. Cibran,
korkularimizla 6zgiirliigli elde edemeyiz anlayisindadir. Cibran o6zgiirliigi, leziz
yemeklerinden ve bereketli sarabindan sunmak i¢in bizi sofrasina ¢agirdigin1 ama biz
de sofraya oturur oturmaz tikanircasina 6niimiize konulanlar1 yedigimizi de ifade eder
(Cibran, 2013¢: 97). Bu ifadeden hareketle 6zgiirliigiin bir temel ihtiyag gibi gorildigi
vurgulanabilir. Cibran’da 6zgiirliik, her seyden ¢ok sevdigi bir kavram olarak durur
(Cibran, 2013b: 208). Ozgiir olmay1 da, giinlerimizin endisesiz ve gecelerimizin bir
istek ve {iiziintliden uzak olmasma baglar (Cibran, 2013¢: 101). Bizim ozgiir
saytlmamiz1 da, ihtiyaglar ve istiraplar hayatimizi kusattigi halde ciplaklik ve
bagimsizlik i¢inde olanlara iistiin geldigimiz zaman olarak algilanacagini soyler

(Cibran, 2013¢: 101).

Hakiki hiir olmay1 yani gergek 6zgiirliigii ise, zincire vurulu kélenin yiikiinii
sabir ve siikiirle tasiyan kisilerde bulundugunu 6ne siirer (Cibran, 2013¢: 86). Zira
gercek Ozgiirlik her kosulda davranmayi ve davranistaki durusun saglamligiyla
dogrudan iligkilidir denilebilir. Cibran bunu da, “Gergekten ozgiir bir insan, sevgi ve
muhabbet tutsakliginin yiikiinii sabirla sirtinda tastyandir.” bigimde 6zetler (Cibran,
2013f: 123). Ciinkii sabirli olan, eziyete katlanabilen, 6zgiirliigii tam anlamiyla
tadabilir. Sabirsiz davranan, kiigiik bir firtinada pes eden insan i¢in 6zgiirliik, kanadi
kirik bir kus gibidir. Bu kusun 6zgiir bir yasam silirmesi, bir varolus miicadelesi

vermesi soz konusu degildir.
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Cibran 6zgiir olabilmemiz i¢in benligimizden birtakim parcalar atmamiz
gerektigini 6zellikle vurgular (Cibran, 2003: 70). Daha da ileri giderek, bu haddi asan
bir ileri degil, 6zgir olabilmemizin kendi benligimizin goriintiilerinden de
uzaklasmamiz gerektigini ifade eder (Cibran, 2013d: 97). Baska bir deyisle ifade
etmek gerekirse o, Ozgirligi; yalinlikta, dogallikta, saflikta, bizatihi kendi
varolusumuzda arar. Bu dogrultuda davrandigimizda ancak 6zgiirliigli yasayabiliriz.
Bu ozgiirlik arayisinda hissettigimiz derin arzu ise bize gem vurdugunda ve bir
biitiinlenis olarak bahsetmeyi terk ettigimizde, ger¢ek anlamiyla 6zgiir olabilmemiz
miimkiin hale gelir (Cibran, 2013¢: 100). Aksi takdirde ozgiirliikten veya Ozgiir
olmaktan konusamayiz. Ciinkli 6zgiirliik arayisimiz bize giivenlik bagi ile bagh
olabilirse ve bu 6zgiirliikkten bir amag ya da tatmin olarak bahsetmeyi birakabilirsek
iste 0 zaman Ozglir olmay1 hak etmis oluruz (Cibran, 2013d: 96). Bu hak edis de
kendisine vurulmus zincirlerinden kurtuldugumuzda, sahip oldugumuz 6zgiirliik daha
yiice bir 6zgiirliige uzanan zincir haline gelir (Cibran, 2013d: 98). Aksi takdirde
yudumladigimiz sey, 6zgiirliik degil 6zgiirliiglin karsit anlami olan esaret gibi hallere

muhatap kaliriz.

Cibran, dogadaki canlilarin insanlara nazaran daha 6zgiir olduklarini, daha
giizel bir yasam siirdiiklerini ancak insanlarin bu kiskanilas1 6zgiirliikten kendi

elleriyle, kendi se¢im tercihleriyle mahrum kalindiklarini soyle agiklar:

Ozgiirliik taht1 &niinde agaclar, meltemin dokunusuyla titriyorlar. Ozgiirliigiin
heybeti karsisinda giines ve ay 15181yla seviniyorlar. Sergeler, 6zgiirliigi isitmek
icin Otligiiyor, cicekler Ozgiirlik ortaminda nefeslerinin kokusunu yayiyor.
Yeryiiziindeki her sey, ozgiirlik seref ve sevinciyle dolu tabiat kanunlartyla
yasiyor. Oysa insanlar, bu nimetten ne kadar yoksun! Ciinkii insanlar, evrensel
ilahi ruhlarina simirli kanunlar koydular. Bedenleri ve ruhlart i¢in acimasiz
kanunlar ¢ikardilar. Egilim ve duygulari i¢in korkung ve dar zindanlar yaptilar
(Cibran, 2013¢: 98).

Yukaridaki pasajdan da anlasildig1 gibi, Cibran’a gore yeryiiziindeki her sey
Ozgirligiin sagladig1 giigle (anlamla) var olur ve varolusunu i¢inde barmdirdig
ozelliklerle siirdiirir. Ancak insanlarin kendileri i¢in koyduklar1 smirli kanunlar
sayesinden bu ozgiirliik lezzetinden mahrum kaldiklarint hatta duygu ve diisiinceleri
i¢in hayatlarin1 zindana ¢evirdiklerini ifade eder. Hatirladiklarimiz bizimle yasayan
degerlerdir, unuttuklarimiz ise bizi 6zgiir kilan seylerdir. Unuttuklarimizin ¢oklugu da

bizi daha da Ozgiirliige yakinlastirir. Bu durumu da Cibran, “Bir tiir kavusmadir
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hatirlayis, unutus ise bir tiir 6zgiirliik” ekseriyetinde dile getirir (Cibran, 2013¢: 137).
Cibran’da 6zgiirliglin z1dd1, kolelik olarak yer edinmis ve bu kolelik de, koleligin en

garibi olan korii koriine kulluktur:

Karsilastigim kolelik bicimlerinden en garip olani, korii koriine kulluktur. O,
insanlarin simdisini atalarinin mazisine baglayan, benliklerini dedelerinin adetleri
onilinde c¢okerten, bdylece onlart eski ruhlarin yeni bedenleri ve erimis kemiklerin
algidan mezarlari haline getiren koleliktir (Cibran, 2013b: 64).

Cibran’in ozgiirliige iliskin biitiin bu ac¢iklamalari, Cibran’da 6zgiirliigiin
hakiki tarafi onemlilik arz ettigini, 6zgiirliigiin oncelikle i¢imizde yer edindigini
gormekteyiz. Ozgiirliigiin gercek yani da 6zgiir ruhla saglanabilecegi ve ruhun dile
gelmesinin toprak gibi temas edebilecegi bir alana ihtiyaci oldugunu dile getirir.
Ayrica tamamen Ozgiir veya 0zgiir ruhlu olmamizin da birtakim pargalarimizdan
styrilmamiz gerektigi goriisii géze carpan bir yaklasimdir. Birtakim parcalardan
styrildigimizda ise sonsuzluga akan ve varolusu isaret eden bir Ozgiirliigi elde

edebiliriz goriisiinii tasir.

2.5. Yasam ve Oliim Diyalektigi

Oliim yillar boyunca genelde insanlarin ve 6zelde diisiiniirlerin iizerinde epey
diisiindiigii, kafa yordugu bir kavram olarak giincelligini devam ettirmistir. Oliime dair
birgok goriis ve farkli duygunun olmasi; onun biiyiik 6nemini, diriligini, herkes i¢in
ortak gercegini, kaginilmaz yamini ortaya ¢ikarttigi seklinde yorumlanabilir. Oliim
kimileri i¢in hayatin sonu, yok olus; kimileri i¢in obiir diinya dedikleri yasam i¢in
yeniden dirilmenin ifadesi yani umuttur. Bu 6liim, kimileri igin de i¢inden ¢ikilmaz bir
hal olarak var olur. Insanlarin 6liim ile oliimsiizliik iizerine konusmasi, cabasi
bitmeyen bir ugras olarak dniimiizde her zaman durmaktadir. Oliimden kagmak veya
ondan ayri yasamak miimkiin degildir. Olmeyecek gibi yasayan kim olmussa da

ansizin ya da vakti geldiginde bu duyguyu yasar.

Oliim, aslinda yipranmis bir bedenin ¢dziinmesidir (Emir, 2006: 34). Beden
¢dziinmeye dogru gittikge dliimle arasindaki mesafe kisalir. Oliim insan varligmin, var
olur olmaz ona nice anlam yiikledigi ve yiiklendigi var olmanin bir seklidir (Reneaux,
1994: 39). Dolayisiyla 6liim de insanin varolusunda 6nem arz eden bir kavramdir.
Oliimii hatirladigimiz zaman, dliim gergegini idrak ettigimizde 6liimden uyaniriz
(Unamuno, 2013: 51). Ciinkii 6liim hayat gibi kucaklayicidir ve “6liim, biitiin
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digerlerinin yerini alan bir mesele ortaya koyar” (Cioran, 1993: 21). Oliim dogum
gibidir ve saf bir gerceklige karsilik gelir (Blackham, 2005: 138). Blackham, 6limii
olasiliklarinin basladig1 ilk andan itibaren ig¢inde barindirdigi bir unsur olarak

degerlendirir (Blackham, 2005: 100) ve 6liimii insan hayatin pargasi gibi goriir.

Varolusgularin bakis agisinda 6liim sondur, yani varligin sonu anlamindadir
(Wartenberg, 2008: 132). Ancak Varoluscu bir filozof olarak Heidegger, 6liimle ilgili
diisiincelerini Varlik ve Zaman kitabinda dile getirmis ve bu dogrultuda (6liim sondur
baglaminda) bir goriisii yoktur. Dolayisiyla Heidegger’e goére oliim, insanin kendi
hayatina verdigi bir son degildir. Aksine oliimii bir varlik imkani olarak goriir ve
insanin oliimii ¢ok diisiinerek diger firsatlar1 kagirmamasi gerektigini de soyler. Zira
olimi ¢ok diisiindiigiimiizde hem kendimize hem de insanlara ruhsal agidan zarar
vermis oluruz. Ayrica Heidegger’e gore Dasein’1in 6liim karsisinda kactigini ifade eder
(Wartenberg, 2008: 129). Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse Dasein,
bireysellestirerek onlar denilen diger insanlardan kurtarir (Wartenberg, 2008: 162).
Heidegger’e gore 6lim her ne kadar digerlerini (onlar1) mesgul etse de sahsidir.
Dasein ile ilgili bilgiyi (ne olduguna dair) burada bahsetmekten yarar vardir. “Dasein ",
Almanca bir birlesik kelimedir, da (orada) ve sein (olma) sozciiklerinin bir araya
gelmesinden olusmustur (Wartenberg, 2008: 33). Heidegger, burada insanin
varolusunu orada olma olarak gérmiistiir. “Dasein, olus siirecinde, diinyada zaten
bulunan bir varolus gibi goriinmektedir ve bu nedenle olmak giicline sahip agik bir
gelecekle yiizlesir ve diinyada karsilagilan diger varliklarla kusatilir.” (Blackham,
2005: 100). Dasein, kusatilan ya da sarilan diger varliklarla varolusunu olusturur

denilebilir.

Cibran’a bakildiginda onun dogum ile dliimii cesaretin birer ifadesi olarak
degerlendirdigini belirtebiliriz (Cibran, 2013f: 138). Her iki olgu da siradan
gerceklesen durumlar degildir. Iki hakikatin varlig1 biiyiik degisimleri beraberinde
getirir. Dogum da 6lim de insan ve insanlik igin bilyiik etkilere sebep ve sahiptir.
Dogum yeni hayatlarin baslangici olarak kabul edilir ve 6liim de yitirilen nice duygu
ya da miilkiin kayb1 olarak goriiliir. Insanlik icin dogum ve 6Sliimiin sayillamayacak
kadar ruhsal ve bedensel etkileri mevcuttur. Diinya iizerindeki bu dongii, yasam gibi

stirekliligi devamlidir.
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Cibran’a gore olimiin sirrin1 bilmenin hayatin kalbinde yattigin1 ve 6liimiin
ruhunu gercek manasiyla kavrayabilmemiz ve anlayabilmemiz i¢in kalbimizi hayatin
kendisine agmamiz gerektigini soyler (Cibran, 2013d: 129). Ciinkii hayat ve 6liim onda
tipk1 deniz ve nehir gibi bir olana karsilik gelir. Oliim, hayatin kalbindedir ve ona gore
6lim ve hayat i¢ i¢edir yani birdir (Cibran, 2003:107). Bu deyisten hareketle 6liim ile
hayat1 ayrilmaz ikili gibi gérmek miimkiindiir. Madem hayat ve 6liim bir olana ve
ayrilmaz ikilige karsilik geliyor 0 zaman biz insanlara bu beraberligi birlikte
degerlendirmek diiser. Oliimii hayattan ya da hayat1 6liimden ayr1 gérmek; bizi yanlisa

sevk edebilir, bize saglikli diistinme konusunda zorluk ¢ikarabilir.

Hayatin devamliligt i¢in her canlinin nefese ihtiyaci vardir. Sonugta birkag
saniye siiren nefesin kesilmesi demek, 6liim hakikatini yasamak demektir. Her insanin
bugiin yarin 6liimle yiizlesme zorunlulugu ya da gercegi s6z konusudur. Insan
yasadikca oliime daha da yakinlasir. insan yas aldikca liimle arasindaki mesafeyi ister
istemez kisaltir. Zira yasamak, yaslanmaya yani dliime bir adim daha yaklagsmak
demektir. Cibran’a gore 6liim her insana ayni mesafede yakin durur ve bu yakinlik
yasam gibi yasliya yeni dogandan daha yakin degildir (Cibran, 2013¢: 193). Bu
denklem aslinda ¢ok basit: Yasayan canli (6zellikle insan), 6liimle her an burun buruna
yasar. Oliim ile yasamin ve yasamin bilesenleri i¢ i¢e olma hali, devamliliga tekabiil

eden bir varolus halidir.

Oliim daima biz insanlarladir. Varligini ister kabul edelim ister inkar edelim o
bizimledir. Oliim bizimle yasar, bizimle varligin siirdiiriir. Oliimiin bizden ayrildig
yoktur. Oliimiin bir yere gittigi, kayboldugu da yoktur. Bizimle olan miinasebetini
devam ettirir. Tabir caizse 6liim, sah damari kadar biz insanlara yakindir. Yakamizi ve
pesimizi birakmaz. Nereye gidersek gidelim o da bizimledir. Oliim, bizim canli bir
organimiz gibidir. Oliim sadece biz insanlar i¢in degil aslinda canli olan ne varsa
onunladir ve vakit geldiginde “her canli 6liimii tadar” gerge§i, yanm1 basimizda
durmaktadir. Cilinkii dogup yasayan her canli bir giin o 6liimii tadacak gercegiyle kars1
karsiyadir. Cibran’a gore Oliim ne acikiyor, ne susuyor; dahasi ruhlarimizi,
bedenlerimizi yutuyor ve kanlarimizi, gozyaslarimizi i¢iyor ancak 6liim ne doyuyor
ne de kamyor (Cibran, 2013b: 117). Dolayisiyla 6lim realitesi bizatihi kendi

varolusundan bir sey kaybetmez, climlesi burada sdylenilebilir. Zira sadece sevgi ve
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olim her seyi degistirme giiciine sahiptir (Cibran, 2013¢: 149). Baska bir sozle
sOylemek gerekirse sevgi ile 6liim gii¢lii duygulardir ve insanlarin hayatlarina tesir

ederek yon verirler.

Cibran’a gore oliim, hayattan daha gii¢liidiir; ask ise 6limden daha giiglii
olarak tarif edilir (Cibran, 2013i: 181). Oliim, bu noktada bir koprii gorevi gibi ya da
bir baglanti noktasi olarak goriilebilir. Ciinkdi her 6liim (yikim, hiizlin vb.), yeni bir
dogumun (ayaga kalkmanin, yeniden kendine gelmenin) baslangici olabilir. Cibran bu
gercegi de, “Olecegim ve ruhum bir siire dinleyecek ve sonra bir kadin gebe kalacak
bana ve ben yeniden diinyaya gelecegim” bigiminde agiklar (Cibran, 2013¢: 193). Bu
aciklamaya paralel olarak bir agacin varolusu ve topraga biraktigir tohumun yeni bir

agacin dogmasina sebep olma durumu umut olarak gosterilebilir.

Cibran, 6limii soyunuk olarak riizgarin 6nitine dikilmek ve giinesin altinda
erimek olarak goriir (Cibran, 2013d: 130). Oliim vuku buldugunda her seyin hiikmii
artik yoktur ve konusan sadece 6liim hakikatidir. Oliimle kars1 karsiya gelindiginde
geriye bir déniis yoktur. Oliim, nefesi adeta keser ve ruhu teslim alir. Insanin gegmise
tekrar gitme veya gelecege bir anda uzanma sansi yoktur. Ciinkii insanin ge¢mise ve
gelecege dogru yol alma durumu belirsizdir, belirli olan onun 6lecek olmasidir
(Heidegger, 2011: 100). Bu 6liim de, her an’a ve cana sirayet eder. Yasamin biraz
sonrasi i¢in hayatta kalma garantisi yoktur ve bu durum da onun varolus gergegine

karsilik gelir.

Cibran’da 6liim bir son asama, biten bir kaide degildir. Yukarida da ifade
edildigi gibi Heidegger’in 6liimle ilgili (61im son degildir) goriisii Cibran’in “6liim bir
son asama” degildir fikriyle oOrtiismektedir. Zira Cibran’da o6liimiin varolusu
ozgiirliikle iliskilidir. Bu durumu da, “yalniz onlar doner Ahirete, diinyadayken Ahireti
arayanlar” sdziiyle ifade eder (Cibran, 2013g: 83). Oliim gercegini kabullenme veya
varligini anlama konusunda her insanin tepkisi de haliyle farkli olabilir. Kimi insanlar
oliimii umursamaz, kimileri de cok umursadigi i¢in yasayan bir 6lii gibi hayat siirebilir.
Bazi insanlar 6liim karsisinda diinya basina yikilir, bazilari i¢in 6liim oylesine bir an
olarak vardir. Bazi insanlar 6liimii agzina dahi almak istemez ve hayatini 6liim yokmus
stirdiiriir, bagkalar1 da 6liimii hatirinda canli tutar ve ona gore bir hayat yasar. Her
insanin i¢inde de az veya ¢ok ama belirgin vaziyette bir 6liim korkusu da vardir. Ancak
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Cibran’a gore yagamin biitiin sirlarini ¢o6zdiigiimiizde, 6liimii isteriz ¢linkii yagamin bir
diger sirr1 da olumdir (Cibran, 2013f: 138). Yasam bir biitiin olarak vardir ve
varolusun geregi 6liim de yasamin inkar edilemez bir parcasidir. Baska bir sekilde
sOylemek gerekirse insanlar 6lim gergegiyle karsi karsiyadir ve oliimle yasam
diyalektigi onun varolusunun zorunlu halidir. Bu diyalektikte 6liim ile yasam ayrilmaz
bir biitiindiir. Oliim duygusuna dair bu auray1 Cibran sdyle tasvir etmis: “Oliimiin sana
varhigimi hissettirdigi anlarda iiziiliirslin, sarsilirsin ancak kisa bir siire sonra hayatin
dokunuslarini1 yiireginde hisseder ve mutluluga kavusursun tekrar” (Cibran, 2013e:
57). Oliim gercegi, insam1 nce korkutur ancak hayatin varoluslar1 sayesinde bu korku

yerini bir siire sonra huzura birakir.

Insan, 6liimiin bir son olmadigini idrak ettiginde onun da hayattan ve
kendinden parca oldugunu anlar. Ciinkii Cibran’a gore insanlarin cenaze alay1, belki
de meleklerin evlilik solenidir fakat biz bunu tam olarak bilemeyiz (Cibran, 2013f:
127). Olmekte olan insan i¢indeki 6liimiin tikirtilarin1 duyamaz, 6liimiin tikirtilarin
ancak yaninda oturan kisi veya kisiler igitebilir (Cibran, 2013e: 154). Firtinalar adl
kitabinda, “6lii, firtinanin 6niinde titrer” izahinda bulunur (Cibran, 2013b: 57). Cibran,
Oliime dair korkusunu ise yillarca mektup arkadasi olan Mey Ziyade’ye, “ben, Mey
agz1 kapali kii¢iik bir volkanim.” seklinde itiraf etmis (Cibran, 2013d: 49). Cibran’a
gore olen ya da oldiiriilen kendi 6liimiinden dolayr sorumsuz degil (Cibran, 2013d:
90). Belki oldiiriilen, 6ldiiren olmadigi i¢in onur duyar (Cibran, 2013f: 120).

Oldiirmeye dair onun su diisiinceleri kayda deger olarak okunabilir:

Bir hayvan 6ldiirdiigiinde i¢inden sunlar1 gegir: “Seni kesip oldiirten giig, glinii
gelince beni de oldiirecek ve ben de senin gibi tliketilecegim. Seni benim
olimciil ellerime gonderen yasa, beni de daha giiglii bir ele teslim edecek.
Senden ve benden akacak kanlar, dliimsiizler alemindeki ag koklerine inen birer
damladan bagka bir sey degildir” (Cibran, 2013¢: 194).

Bu ifadelerden anlasildigi gibi bu temayi toparlayacak olursak; Cibran’da 6liim
ve hayat bir elmanin iki yarimi gibi durur. Ciiriiyen bir taraf diger tarafa da sirayet
eder. Saglikli olan yan, diger yan1 da zinde tutar. Hayat ve 6liim, sarkini birlikte
mirildar. Hayat1 ve 6liimii birbirinden ayr1 degerlendirmek, ger¢ekei bir yargi degildir.

Oliimii idrak ettigimizde ve oliim hakikatine ozgiirliik gibi sarildigimizda ise
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varolusumuzda Sliime dair endise ve korkulardan kurtulmus oluruz. Oliimiin bir son

olmadig diisiincesi konusunda Cibran ile Heidegger paralel goriisiinii tasir.

2.6. Ruh ve Beden Tliskisi

Bedenin varligindan hareketle ruhun varligindan bahsedilebilir. Ciinkii ruh,
bedeni tamamen sarmis tabaka gibidir. Ruh, bedenden ayri bir varlik, ayrilmis bir
Ozellik degildir. Aslinda bedene mekéan ve zaman kazandiran can ile birlikte ruhtur.
Ruh, beden canli kaldik¢a o bedenle varligin1 devam ettirir. Ruhun 6zelligi, 6liimsiiz
olmasidir ve yaptigi isler beden ile birlesir ve bedende ¢oziliir (Emir, 2006: 84).
Bedenin oliimii gerceklestiginde ise, ruh sessizlige gomiiliir ve suskunluga yenilir.
Bedenin gogii, ruhun suskunluk iginde kalmasina ilk, belki de en 6nemli Sebeptir.
Buradan hareketle ruh bedende varlik veya beden ruh sayesinde anlam bulur kanisina
varilabilir. Bu baglamda Pascal, “Ruhumuz sayiy1, zamani ve boyutlari iginde buldugu
beden kalib1 igerisine dokiilmiistiir.” bi¢imde agiklar (Pascal, 1998: 109). Yani ruh,
bedenin igerisine sinmis ve o bedende bigimini almistir. Dolayisiyla ruh konusu tin ve
bedenin nasil bir araya geldigiyle alakalidir ve bu durum ‘ben’in varolusunda 6nemli
bir yer teskil eder mahiyettedir (Uyanik, 2020: 129). Varolusgu literatiirde ruh kavrami
kelime olarak fazlaca gegmez. Bunun yerine ruhu ¢agristiran 6z kavrami kullanilir.
Ruhun sonsuzluk isaretleri ile varolusgularin 6ze yaklasimlari ayni anlama gelmese de

ayni ruhu verir denilebilir.

Cibran'da insanin ruhu, Tanr1’nin yaradilista kendinden ayirdigi mesale olarak
tasvir edilir (Cibran, 2013¢: 63). Buradan hareketle ruh; Tanri'dan bize yansiyan bir
isaret, pay, ozellik, giizellik, varlik hali, sifat, anlam veya bir dokunus olarak kabul
edilebilir. Onda, ruh, tanrisal bir zincirin pargasi tamlamasinda yiice bir konumdadir
(Cibran, 20031: 67). Tanriyla bulusan, tanriyla hemhal olan ruh; artik kotii insanlardan,
kotiiliiklerden, seytanin oyunlarindan ve diinyanin cefalarindan kolayca etkilenmez.
Ayni1 sekilde giizellikle bir araya gelen ruh, diinyadaki olumsuz durumlardan hasara
ugramaz. Bu gergegi Cibran su sekilde dile getirir: “Tanri’nin golgesini bir kez goren
ruh, bir daha asla seytanlarin hayaletlerinden korkmaz ve bir kez cennete bakan gozler,

artik diinyanin acilariyla kapanmaz.” (Cibran, 2013a: 136).
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Gergek ile ruh yarina kalacak yegane ikilidir (Cibran, 2013e: 108). Ne
gercekler ne de ruhun gercek varligi saklamlabilir. Ikisinin yarma kalma durumu, her
zaman s6z konusudur. Ruh, bizi yarina tasir ve bedenimize varolussal anlamlar katar.
Ruhumuz, gévdemizin susmayan sazidir ve bu sazin bizlere tatli nagmeler veya karisik
sesler verebilmesi, tam anlamiyla bize ait bir realitedir (Cibran, 2003: 97). Ruhumuzu

dinlersek mutlulugu tadanlardan, aksi takdirde menfi duygular1 yasayanlardan oluruz.

Cibran, ruhun biitiin yollarda yiiriidiigiinii, tek bir ¢izgi tizerinde yiirtimedigini
ve ruhun bir kamis gibi yetismedigini aksine ruhun sayisiz yaprakli bir zambak gibi
kendini biz insanlara yaprak yaprak agtigini soyler (Cibran, 2003: 78). Bu yiizden,
“Her ruhun bir mevsimi vardir.” tespitinde bulunur (Cibran, 2004b:70). Baz1 ruhlar
mevsimini kis soguklugu olarak secerken, diger yandan bazi ruhlar mevsimini yakici
yaz giinesinden Yyana yegler. Baz1 ruhlar sicak iklimleri arzularken, bazi ruhlar ise
yagmur dolu giinleri hayal eder. Ruhlarin mevsimselligi, farkliligt ve renkliligi
kendine 6zgiidiir. Sonugta her can bir ruh tasir ve her canin ruh durumu haliyle farkli

olabilir. Bu da normal bir durum olarak kabul edilmelidir.

Cibran’da ruh kavrami: Ta¢ yapraklarini karanliga kapatan, itirmi gecenin
golgelerine sarmalayan bir ¢igek gibidir (Cibran, 2013e: 93). Ruhumuz gece giindiiz
bizimle olur. Aydinlik hélini, 151k sagan yanini bizden gizlemez. Bu 151k, ruhtur ve
gercek 151k insanin i¢inden dogan 1s1ktir; bedenlerin gizlerini insanlara bildiren, insani
hayatta mutlu kilan, ruh adiyla adlandirilan 151k olarak bizimle yasar (Cibran, 2013i:
70). Bedenlerimize 151k olarak sirayet eden ruh, biitiinliigiimiizii sarar. “Ruh, émriin
engellerini asarak nura dogru seyreder.” (Cibran, 2013b: 196) ve dogrultuda ruh adeta

bedene ve cana yasam dolu bir hayat verir.

Cibran’a gore ruhumuzun sakli kaynag: yiikselmeli ve ¢agildayarak denize
dogru adim adim kosmali ve iste o zaman, sonsuz derinligimizin hazineleri
gozlerimizin Oniine apagik bir sekilde serilir (Cibran, 2013¢: 67). Clinkii insan, her
zaman ruhunun derinliklerini ve zenginligini tanima g¢abasi igerisinde olur (Tarhan,
2002: 119). Bu derinlik ve zenginlik dolu tanima ¢abasina gore yani insan kendi ruh
haline gore davranislar sergiler. S6zgelimi Cibran, kendini bir gezgin ve seyir subay1
olarak gérmiis ve her giin ruhunun iginde bir yerler kesfetmeye, bir seyler elde etmeye
calisir (Cibran, 2013f: 137). Zira Cibran “ruhun arzuladigi her sey, ruh tarafindan
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yerine getirilir” bilincinde ve farkinda olur (Cibran, 2013¢: 65). Ruh bir sey istemisse
bu istek er ya da geg ruh tarafindan yerine getirilir.

Ruh kaliciliginy, etkinligini varolus geregi siirdiiriir. Asik ve sezgili ruhlar, ay
1s181yla ve yildizlarla bezenmis gérkemli bir gokyiiziinii terk etmezler (Cibran, 2013a:
83). Kalicilikta 1srar eden yani ebedi ruh asla mutlu olmaz; o ruh hep coskuyu, daim
yiiceligi arar ama yerinde durmaz (Cibran, 2013g: 56). Bunun nedeni Cibran’da
apagiktir: “Oliimsiiz ruh kanaat etmez ¢iinkii o kemali arzular, kemalse bitimsizdir.”
(Cibran, 2013b: 201). Hatta bu fani diinyadan goctiigiine sevinen ruh, bu diinyanin
biitiin hatalarin1 affederek yoluna devam eder (Cibran, 2013i: 184). Zira 6liimiin bigak
darbeleriyle hirpalanmis bir ruh, hirsizlarin yiizlerinden, kotiiliiglin serrinden
korkmay1 bilmez (Cibran, 2013a: 127). O, ruhu giiclii bir varlik olarak kabul eder ve
aslinda varolusun manalar1 ruh etrafinda toplanir seklinde betimler. Cibran, insan
ruhunun 6tesinde bir derinlik gérmez, ¢linkii ruh kendine seslenen bir derinliktir; zira
ruh disinda konusacak basgka bir ses ve dinleyecek baska bir kulak yoktur (Cibran,
2004a:53). O, giizelligi, i¢indeki duygular1 ruha benzeterek, "Giizellik tutusmus bir
kalptir, biiyiilenmis bir ruhtur.” der (Cibran, 2003:100).

Herkesin fiziksel hali ile igteki ruh durumu farkhidir ve ruhu degiskenlik
gosterir. Bu durumu Cibran, “Cogunluk, denizmisgesine konusur; ancak hayati
batakliklara benzer. Coklar1 baslarini daglarin doruklarinin istiine kaldirir; ama ruhlar
magaralarin karanliklarinda miskince kalir” seklinde dile getirir (Cibran, 2013b: 146).
Bu baglamda ruhtan dolay1 bir aldanma veya bir diis igerisinde bulundugumuz goriisii
ortaya ¢ikabilir. Yani ruhen hissettiklerimiz de bizi yar1 yolda birakabilir, bizi hayal
kirikligina da ugratabilir. Bu durum, varolusun bir geregi olarak kabul edilebilir. Ama
ruh bizi, bedenimizi terk etmez. Beden gibi kanatli ruh bile dogal gereksinimlerinden
bagimsiz olamaz (Cibran, 2013¢: 112). Ruhun da nefes almaya, huzur bulmaya ya da
kendi hayatin1 yasamaya ihtiyact vardir. Ruhun bu ihtiyaci giderilmesi gerekir. Aksi
takdirde ruh incinir ve yara alir. Yaralanmis bir ruh da bedene pekala zarar verebilir.
Cibran’a gore ruh bize cicek gibi goriiniir; karanlik basinca yapraklarimi kapatir,
gecenin hayallerini gonliince solumaz (Cibran, 2013i: 143). Iste bu ruh 1siktir, 151kla
hakikati ve hakikatini ortaya ¢ikarir. Cibran bu hakikati su sekilde dile getirmektedir:
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Gergek 151k insanin i¢inden dogan 1siktir. Bedenin gizlerini insanlara bildiren,
insani hayatta mutlu kilan, ruh adiyla adlandirilan 1s1iktir. Hakikat ise, bir y1ldiz
gibi sadece gece karanliginin ardindan ortaya ¢ikar. Hakikatin giizel etkilerini,
bu diinyadaki biitiin gilizel seyler gibi, sadece batilin acimasiz tesirlerini
algilamis kimseler anlayabilir. Hakikat bizlere bu giinlimiizle sevinmemizi
Ogreten, ayni sevinci biitlin insanlar i¢in de dilememizi saglayan sakli sezginin
ta kendisidir (Cibran, 2013i: 70).

Bu pasaj agisindan konu degerlendirildiginde; insan ruhunun bir auraya
(enerjisel bir ¢cevreye) sahip oldugu ve insan igindeki biitiin giizellik ve ozelliklerin
ruhta kendini gosterdigi, beden gibi ruhun da dogal ihtiyaglara muhtag oldugu, ruhun
bir ¢igege benzedigi, ancak 1s1kta yol aldigi ve aslinda 1sikla ruhun ayn1 anlama karsilik

geldigi soylenilebilir.

Tezimizin ikinci bolimiinii G6zetlemek gerekirse; Cibran’da varolusgu
temalardan insan ve dogasi, kaygi ve umut, yalmizlk, Ozgirlik, 6lim ile ruh
kavramlarin sikca yer edindigi ve onun varolusunu konugmada ve izah etmede isaret
ve anlamlar barindirdigi goriilebilir. Bu anlamlarin da Cibran’a 6zgii durdugu
kanaatine varilabilir. Cilinkii o, insan ve dogasmna, kaygi ve umuda, Ozgirlik
kavramina, 6liim ile ruha kendine has bir tarzda yaklasir. Cibran bu temalar ele alirken
etrafli ve derin diisiiniir. Mecazli bir sdyleyisle ve aforizma ekseninde s6z konusu
edilen kavramlar1 kendince acar. Cibran, bu kavramlar1 agarken varolus ¢izgisinde
hareket eder. Kavramlara biitiinciil ve 6zgiirliikte oldugu gibi sonsuzlugu atfeder.
Sozgelimi agka dair ylizlerce tanim ve tespitte bulunur. Cibran i¢in agk gibi o temalara
getirdigi tanimlar ve diisiinceler, onun varolus cizgisinde kendine 6zgii durdugu

gercegi seklinde sOylenilebilir.
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3. HALIL CIBRAN’DA VAROLUS PRATIKLERI

Tezin bu bolimiinde Cibran’da bir varolus pratigi olarak ask ve sevgi,
Cibran’da varolusun sancisi olarak delilik, Cibran’da varoluscu bir pratik olarak miizik
ve resim sanati, Cibran’da kucaklayic1 bir sanat olarak edebiyat ve siir, Cibran’da
varolusun kaynagi olarak din pratigi ile Cibran’da yasamin kaynagi olarak kadin ve
anne sorunu alt basliklarin1 varolus pratikleri olarak varolus ¢izgisi ekseninde

irdeleyecegiz.

Cibran cizgisinde egilecegimiz ve agmaya ¢alisacagimiz bu basat pratiklerin
genis alanlara temaslari var ve her birinin birgok malzemeyi i¢inde barindirmasi
nedeniyle onem arz etmektedir. Zira Halil Cibran, s6z konusu pratikleri i¢in onlarca
tanim ya da yaklasimda bulunur. Her bir pratige farkli ve 6zgiin anlamlar yiikler.
Ayrica ele aldig1 pratikleri varolus potasinda degerlendirdigini ve sanatini1 bu yonde
icra ettigini gormekteyiz. Ele aldig1 her bir pratigi varolus¢ulugun ilgi alaninda oldugu

denilebilir. Simdi sirastyla bu pratiklere bakalim.

3.1. Cibran’da Bir Varolus Pratigi Olarak Ask ve Sevgi

Literatiire bakildiginda ask kavramina dair birgok tanimin yapildigi ve bu
kavrama yonelik tanimlarin yapilmaya devam edildigi goriilmektedir. Ciinkii ask her
zaman her insanda bir yasama durumu veya bir duygu aktarimi olarak diriligini,
stirekliligini ve varolusunu korumaktadir. Bu baglamda, “nedensiz bir kusatmadir
agk.” denilebilir (Asal, 2015: 68) . Askin insanin kalbine ve gonliine sirayet etmesi
belirsizdir, belirli bir zamani yoktur. Askin gelisi, kapiya dayanisi, gozde ikamet edisi,
canda yurt edinmesi, ruha dokunmasi ve kalple yol almasi zamansizdir ve kor bir ates
olarak agk saltanatini kiside siirdiiriir (Asal, 2015:109). Ask; giile bakarken kendinden
gecmektir, gdge bakarken derin diisiincelere dalmaktir, bir yolda gecerken etrafta olup
bitenin farkinda olmaktir, kar yagarken tanelerin birbirine degmeyisini hayretle
izlemektir, baharda gigekler agarken dogayla biitiinlesmektir. Ask bazen diinyadan ve
herkesten siyrilarak oyun oynayan ¢ocuklar gibi sabah aksam oyuna dalmaktir, giiliin

solmasindan kederlenmektir, yar hasretinden nice geceyi uykusuz geg¢irmektir, bir



insan1 severken yiirekten aci gekmektir. Aska dair bu ve buna benzer, olumlu ve

olumsuz anlamlarla agktan bahsedilebilir.

Sozgelimi ask, bir deryaya benzetilebilir. Bu deryalikta, bu baglamda aska
dairligin bir¢ok dali mevcuttur. Askta manalarin gizemi ve anlamlarin efsunlu diinyasi

s6z konusudur. Mevlana Celaleddin Ram1 Divan-: Kebir adli eserinde aska dair,

Ruhun cenneti, Yaratan’in askidir. Biitiin nehirler o cennetten akarlar.
Yapraklarin yesilligi ondan sararir. Agaclarin dallar1 ondan yesillenir. Masukun
yiizii ondan kizarir. Hiir olanlarin yanaklari ondan sararir. Ortiiliiniin sureti
ondan titrer. Mahzun olan, seherlerde ondan aglar. Askta ruhlarin genis, ferah
meydani vardir. Asktan hakikaten gozlere ibret vardir” (Mevlana, 2011: 60).

Diyerek anlam yiiklii s6zleri askin varligina yiikleyerek dile getirir. Askin buna
benzer nice manasi bizatihi icinde mevcuttur. Askin ruh genisligi dolayisiyla huzurlu
alanlar, mutlu anlar vardir. Ask ile asik bir aradadir. Ciinkii asik, askin 6znesidir. Asik
askla dile gelir, agskla anlam kazanir. Ask yokken ve ortalikta dolasmazken asigin
emaresi ve imzas1 goriilmez. Asiklardan olmayan kimseyi, susuz kalmis bir balik
olarak bil; vezir dahi olsa o kimse artik oliidiir, soluktur (Mevlana, 2011: 253). Asigin
yer edinmesi, duygu duygu dile gelmesi ask sayesinde olur. Ontolojik temelde
bakildiginda ise Sartre’a gore ask, her zaman bir sevilme arzusunu iginde tasidir,
hedefi de sahiplenmeye odakli bir girisim olarak durur (Dore, 2014: 26). Dolayisiyla

ask sevilende yeseren bir duygu ve heyecandir savi 6ne stiriilebilir.

Cibran’a baktigimizda ask ve sevgi konulari hem genis bir yelpazede hem de
i¢ ige bir bigimde dile getirildigini gérmekteyiz. Once ask1 ele aldigimizda Cibran’in
aska dair yiizlerce tanim yaptigini ya da aciklama getirdigini gérmekteyiz. Bunun
sebep veya sebepleri olarak onun hayata ve insanlara dair tam bir agkla bagh
oldugundan ileri geldigi sOylenilebilir. Cibran her seye ve herkese ask goziiyle
bakmaya gayret eder. Asktan beslenerek sanatini icra eder. Asktan nasibini alirken bu
nasibini kelime kelime yaziya doker. Cibran, susmaktan yana tavrini ortaya koymaz.
Askin ipine sarilisin1 paylasmaktan yana olur. Olaylar tahlil ederken ask nazarisiyle
degerlendirmeye calisir. Cibran’in sanatsal ve sair yoni, onu “ask adami” haline

getirdigi sdylenebilir.

Cibran, hayati asksiz gdormez, ona gore asksiz hayat demek, ciceksiz ve

meyvesiz bir aga¢ demektir (Cibran, 2013b: 115). Ask, asik ile masuk arasinda kendini
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gizleyen bir maske (Cibran, 2013¢: 157) ya da ask, asikla asigin arasindaki ortiidiir
(Cibran, 2013f: 92) seklinde tanimlar. Bagka bir tanimda da aski 1s1kla bir goriip “Ask,
151810 eliyle 151810 lizerine yazilmis 1s1ktan bir sdzciiktiir” minvalde tasvir eder (Cibran,
2013f: 94). Cibran’in aska dair sdyledigi bu tanima aski yiicelttigi kanisina varilabilir.
Ayrica agk ile 15181 es deger gordiigii su pasaj da okunmaya ve kayda degerdir:

Ask, hassas ruhun derinliklerinden figkiran ve onun yanini ve etrafini aydinlatan

sihirli bir 1giktir. Onun sayesinde o ruh diinyay1 yesil kirlarda seyreden bir

kervan, hayati iki uyaniklik arasinda duran giizel bir diis olarak goriir (Cibran,
2013h: 73).

Dolayisiyla 151k sayesinde asgk ruhla biitlinlesir ve bu dogrultuda kendine yol veya
yollar bulur. Cibran’da agkin asli da uyanikliktir (Cibran, 2013b: 219). Uykuda olan
askin varligindan faydalanamaz. Kalp gozii kor olan i¢in ask, yarim yamalak bir
kavram olarak durur. Diinyadan bihaber yasayan insanlardan agka dair konusmalari
s6z konusu olamaz. Zira ask bize huzur elbisesini giyinmis olarak ugruyor, biz insanlar
ise agktan korkarak karanligin kovuklarina sigmayiz ya da onu izliyor ve onun ismiyle
ser ortaya koyup aski kendimize gore degerlendiririz (Cibran, 2013b: 192). Aska gore
gitsek belki askin nimetlerinden daha fazla faydalaniriz. Aska gore gitmedigimizde

askin bize saglayacagi duygulardan mahrum kaliriz.

Cibran, Furtinalar adli kitabinda aski, “ask, ilk insanda devraldigimiz fitri bir
yaratilis zaafidir” bigiminde dile getirir (Cibran, 2013b: 72). Burada kayda deger
goriilen nokta, agkin ilk insandan yani Adem’den devraldigimiz bir varolus gercegi
oldugu ve bir yaratilis zaafina kKarsilik geldigi noktasidir. Burada zaafliktan kasit, insan
asikken tiim dikkatini bir kisi veya bir seye odakladigi i¢in diger duygularint ihmal
eder. Bu durum da onun yaratiliginin bir zaafi olarak kendini o kiside gosterir, kendini
acik eder. Askla bulusan artik “normal bir insan” degildir. Ciinkii agka diisen yanandir,
yanginda olan da garesiz bir hdldedir. Onda yasam bu yiizden iki yariya ayrilmistir:
biri donar, biri yanar; yanan kism1 asktir (Cibran, 2013¢: 161). Aska diisen yanmak
eylemine ¢oktan yakalanir. Geri doniisii, daha dogrusu eski haline formati zor olur. O,
artik agka teslim olur ve aska teslim olan da biitiinliigiinii istese de istemese de askin

ellerine adeta goktan vermis olur.

40



Asktan uzak kalarak aski tam anlamiyla tatmis olmayiz. Cibran, agki
O0grenmeden ve bilmeden oOnce agk sarkilarimi terenniim ettigini ancak agki
ogrendiginde agzindaki s6zlerin basit solumalara, gégsiindeki nagmelerin ise derin bir
stiklinete doniistiiglinii itiraf mahiyetinde séyler (Cibran, 2013b: 70). Cibran’da ask bir
koprii gorevindedir ve bugiinii gegmise ve gelecege baglar 6zelliktedir (Cibran, 2013¢:
158). Diinden yasanilanlar askin bugiiniinii, bugiinde tadilan seyler ise askin
yarinlarini etkiler. Askin bu 6zelligi onun hiikiimranligini, onun her zamana yayilan

varolusunu bize hatirlatir. O, aski benligi cepecevre saran bir sis kiimesi gibi goriir:

Ask, benligi her yonden kusatan bir sistir. Ondan varligin goriintiilerini gizler
ya da onu kayalarin aralarinda titreyen arzularinin gériiniimlerinden baska bir
sey gormez, vadinin bosluklarindan gelen ¢igligindan baska bir sesi isitmez hale
getirir (Cibran, 2013b: 73).

Ask, insanin zihnine sirayeti sebebiyle onu daha ¢ok sersem eder. Giin aydinlik
da olsa Oniinii goremez, bir dogru iizerinde diizgiin yiirimede sikintilara diiser.
Gergekleri algilamada zorluklar yasar. Zira agkta olanin gozii bir¢ok hakikate kordiir.
Cibran bu agk korliglinti “ask, kendinden baska bir sey vermez ve kendinden baska
bir sey almaz” seklinde yorumlar (Cibran, 2003: 32). Buradaki maksat ya da mana,
askin agka hizmet ettigi hakikatidir. Bir bagka yerde ise askin, gozlerimizi aydinlatan
ulvi bir bilgi oldugunu ve askin yoluyla bizim esyalari, ilahlarin gordiigii gibi
gordiigiimiizii bize aktarir (Cibran, 2013b: 73). Bu iki yaklasim birbirine zit gibi
goriinse de aslinda dogruluk pay1 vardir. Ciinkii agka diisen bazen beyazdayken siyahi
goremeyebilir; bazen karadayken denizin varligindan bihaber yasayabilir. Bazen yol
miisaitken adimlart ileri gidemeyebilir, bazen engel daglar olsa bile asilabilir. Bu
durum, bizatihi askin kendi varligindan ileri gelir ve bu durum da askin karsithga

karsilik gelen payidir.

Cibran’a gore ask, dncelikle ruhsal bir yakinlasmanin mahsuliidiir ve o yakinlik
aska dair bir anda kurulmazsa yillar hatta devirler sonra bile kurulmasi miimkiin
olmayabilir (Cibran, 2013a: 82). Ruhla biitiinlesmemis ya da ruhla ekilmemis bir askin
hasad1 bereketli olur dersek yanilgiya diismemiz muhtemeldir. O yiizden askin ilk
evrelerinde agkla ile ruh arasinda yakinlik baginin kurulmasi gerekir. Bu yakinlik veya
bagi Cibran su sekilde tanimlar: “Ask giindogumu perilerinin giiglii ruhlara doktigi

bir sudur ki, o ruhlari gece yildizlarmin 6niinde dondurarak yiikseltir ve giindiiz
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giinesinin karsisinda terenniim ettirerek ytlizdiriir” (Cibran, 2013b: 73). Anlasildigi
gibi agk, anlam buldugu veya kondugu dallarla giin boyu varligin1 hissettiren bir¢cok
duyguya karsilik geldigidir Ask, 6zii itibariyle bir biitiinliik i¢inde olsa da sinirlt ve
sinirsiz yanlar1 vardir. Cibran smirli askin, sevgilinin tutkusunu istedigini ancak
sinirsiz 0lan askin ise yalniz kendini arzuladigi bicimde degerlendirmektedir (Cibran,
2013a: 133). O yiizden agk schitlerinin iistiinde dolanan cennet ezgileri, kulaklar
diinya topragiyla tikali olanlara ulasmasi miimkiin gortinmezdir (Cibran, 2013e: 111).

Bu hal, askta tikalidir. Dolayisiyla askin menzile varmasi s6z konusu degildir.

Cibran’da hayal; bir kism1 donuk, bir kism1 atesli olarak ikiye ayrilir ve ask,
hayalin atesli kismina karsilik gelir (Cibran, 2013b: 74). Bu baglamda askin mat yiizii,
karanlikta kalan yani, toprak altinda sakli iirliniiniin olmadigi gerceginden soz
edilebilir. Yani ask s6z konusudur ve bu agk bir insanla anlam bulmasa da Cibran’a
gore ask, aska hizmet eder. Buradan ¢ikarilacak sonug, varolus baglaminda askin aska
da hizmet ettigi gergekligidir. Ask, sessizligin oldugu yerde huzuru sagaltir ve ruhun
ebediliginin saklandigi kuytularda ise kendini bulur. Bu kendini bulma durumu,
sessizlik ve ruhun varligiyla miimkiindiir. O, aski, “bedenin mezar sessizligindeki
rahati, ruhun ebediligin derinliklerinde selamet bulmasidir” olarak tanimlar (Cibran,
2013b: 73-74). Onun bu tanimimin ilahi agska goz kirptigi seklinde yorumlanmasi

mumkindiir.

Cibran, agka dair ¢cok sayida tanim getirse de ona gore agkin kendi varligini
ifade etmesi icin higbir sdze ihtiyac1 yoktur ¢iinkii Cibran aski gecenin sessizliginde
yasanan kutsal bir ayin olarak gortir (Cibran, 2000: 19). Baska bir deyisle sdylemek
gerekirse, o, aski bir ibadet olarak kabul eder. Zira kul ile Rab arasinda higbir perde
yoktur ve bu sekilde s6z olmadan da ask dile gelir. Kul ile Rab agkinin arasina girecek
bir duvar yoktur. O yiizden ask degerli bir hazinedir ve bu agk duyarli ve biiyiik ruhlar
icin Tanri’’nin bir armagamdir (Cibran, 2013a: 131). Eger bu ask, gozyaslariyla
yikanmigsa ve sabir taslariyla ayakta kalmigsa, safligin1 ve zarafetini sonsuza kadar
koruyacak saglamlikta ve giigtedir (Cibran, 2013a: 73). Ciinkii Cibran’a gore oliim,
hayattan daha giigliidiir; agk ise 6liimden de daha giiglii bir duygudur (Cibran, 2013i:
181). Dolayisiyla ask mevhumu hayati ve 6liimii kucaklar mahiyettedir.
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Ask, sadece su anda cereyan eden bir duygu dokiimii, bir kalp carpintisi
degildir. Ask, varolusumuza tamamen sarilmis bir kararliliktir ve insanlarin gegmisiyle
gelecegini bizim su animiza ulastirir (Cibran, 2013b:72). Bu yiizden simdi denilen
anda akar agk. Bu yoniiyle ask, zamana benzer. Zaman da hep bir akis seyrinde yoluna
devam eder. Cibran, aski 6ldiriicti bir zehir olarak da var oldugunu beyan eder: “Ask
Oyle oldiiriicii bir zehirdir ki, atesli magaralarda hiikiim siiren siyah yilanlar onu i¢inde
ceker, sonra gokyiiziinde dagilarak akar, sonra yagmur damlalarina biiriinerek diiser
ve susamis ruhlar onu emer de bir dakikada sarhos olurlar. Bir yilda ayilir, bir asirda
olirler.” (Cibran, 2013b: 72-73). Burada da goriildiigii tizere askin, Cibran’a gore
oldiirticii bir zehir gibi etkili oldugu, ruhlarin onu emdigi, sarhos edici 6zelligine sahip
oldugu goriilebilir. Askin kanununda birinin canini yakma, bir insan1 zehirleme, ya da

muhatap oldugu kisiyi bir sekilde etkileme giicii vardir.

Sevgiye dair birka¢ diisliniiriin etik ve metafizik baglaminda dile getirdikleri
kayda deger goriilebilir. Soyugiizel’e (2019) gore sevgi, ¢ogu diisliniiriin etik-
metafizik sisteminde 6nemli bir yer isgal eder. Herakleitos onu karsitlar1 birlestiren
temel olarak goriirken, Permanides her seyi giidiileyen ve idare eden daimon (seytan)
olarak ele alir. Empedokles’te sevgi, itici ve ayirici nefrete karsilik olarak her seyin
her seyi kendi iizerine ¢ektigi metafizik bir ilkedir. Sokrates’te ise sevgi, tutkusallig
ve tenselligi O6ne ¢ikaran Sofistlerin aksine tinsel olanla ilgilidir. Platon’da ise,
kendinden once ortaya konulan tartigmalarin 15181nda sevgiyi philia ve ama 6zellikle
eros kavramlar1 iizerinden felsefenin konu ve yontemleri arasina dahil ederek
kendinden sonraki ayrimlara kaynaklik eder (Soyugiizel: 2009). Yine de daima severiz
ve bu "yine de", i¢inde bir sonsuzu barindirir (Cioran, 1993: 73). Dolayiyla sevgi,

sonsuzluga acilan bir pencere ya da pencerelerdir denilebilir.

Askta oldugu gibi sevgiye dair i¢in de Cibran’in kendine 6zgii tanimlari,
yaklagimlari, tespitleri ve disiinceleri olmustur. O, sevgi igin, “sevgi, sahip
olabildigim her seydir” genellemesinde bulunur (Cibran, 2013b: 207). Zaten
Cibran’1n takip ettigi mistik gelenege gore, gocuklugunun gegctigi cografyaya (Liibnan)
gore her seyin anahtar1 sevgidir (Cibran, 2000: 14). Sevgi varsa engelleri kaldirmak,
zorluklar1 agmak ve zor olani elde etmek kolaylagir. Sevgi araciligiyla dilde ve goniilde

muhabbet ger¢eklesir ve bu muhabbetle zorlu yollar da olsa gidilir. Zira kapali kapilar,
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suskun yiirekler ve asilmaz gibi goziiken badireler sevgiyle hal olur, asilir. Cilinki
“sevgidir kalplerimizi ortaya g¢ikaran saglam gii¢” (Cibran, 2013i: 154). Sevgiyle
icimizdekiler asikar, disimizdaki nesneler de anlasilir olur. Basimiza taci oturtacak
olan da, bizi ¢carmiha gerecek olan da sevgi veya sevme duygusudur (Cibran, 2013d:
61). i¢imizdeki sevgi, sevme duygusuyla kendi varolusumuza katkida bulunmus

oluruz.

Cibran’a gore sevgi, ruhsal bir yakinligin ana kaynagi konumdadir (Cibran,
2013¢: 154). Sevginin bu ruhsal konumu, ictenligi esas alir ve yiirekte kopani dile
getirir. Bu ruha inis de tanrisaldir, tanridan biz insanlara gelendir. Yani sevgi
dedigimiz sey, ruhlarimiza Allah’in emriyle iner; insanlarin istegiyle, insanlarin
dedigiyle bu gergeklesmez (Cibran, 2013e: 63). Sevgide gergek mutluluk ise; ruhlar
tamamen birlestiren, kadinin sinesine erkegin duygularini akitan, hayat yolunda ikisini
tek parga ve tiim sevgiden yana tiim bu giizellikleri Allah’in iradesiyle tek bir varlik
yapan sevgidir (Cibran, 2013i: 154). Dolayisiyla gergek mutluluk ancak sevgi

sayesinde elde edilebilir.

Yukarida degindigimiz gibi nasil ki agk kendinden bir sey vermez; sevgi de
Cibran’da bu mahiyettedir ve kendinden baska bir sey geri almaz. Oyleyse sevgi ne
kendi disindakilere ne de kendine sahip olur. Ciinkii sevgi kendi kendini biitiinler ve
kendi kendine yeterli bir haldedir (Cibran, 2013d: 62). Ancak sevme giicii, insana
bagislanmis en biiyiik, en degerli hediyedir zira sevgi seven insandan asla geri
aliamaz bir 6zelliktedir (Cibran, 2013¢: 146). Sonu¢ olarak sevme gliciiniin sevene

ait bir 6zellik olarak durdugunu sdylemek miimkiindiir.

Bir bagka yaklagimda Cibran, sevgiyi kutsal bir gizem olarak tanimlar (Cibran,
2004a:208). O bu sevgiyi de sabirla giiglenmis, engellere ragmen biyiimis, kisin
1sitmis, baharda cicek acmis, yazin esintiler gondermis ve sonbaharda meyve vermis
bir gizem olarak kesfeder (Cibran, 2013¢: 145). Onun igin sevgi zor bulunan ve
titreyen bir mutluluktur. Bu mutlulugun bizde kisa veya uzun bir siire kalabilmesi yine
bize baglhdir. Sevgiye her yanimizla sarilirsak o en giiglii silahimiz olur, yok eger
sevgiye sirt donersek o da yiiziimiize bakmayip yoluna devam eder. Zira sevgi kalicidir
ve 1siktan bir elin, 1s1iktan bir sayfaya yazdigi 1siktan bir soziin tezahiiriidiir (Cibran,
2013¢: 153-155). Bu 151k, karsimizdakine verdigimiz kiymetli sozlerle 1s1ldar. Bu g1k,
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sevgiyle kucak actigimizda kendi igini, i¢indeki gizemli yanlarini bize agar. Bu 151k,
yanimizdakileri mutlu ettikge alani genisler. Cilinkii sevgi kocaman olunca sozciiklere
sigmaz bir boyuta ulasir (Cibran, 2004a: 213). Zaten her giin gelismeyen sevgi, her
gegen giin bizden uzaklasarak 6lmekle karsi karsiya gelir (Cibran, 2013¢: 151). Sevgi
giiclii bir bagdir ve sadece 6liim ve sevgi her seyi degistirilebilecek potansiyeldedir
(Cibran, 2013f: 62). Kendi sirrinin agilmasindan baska bir sey beklemeyen sevgi hali,
sevgi olarak kabul edilmez; sevgi apacik ortaya atilan ve yarar saglayan her seyi
yakalayan ag gibidir (Cibran, 2003: 82). Ancak bu aga takilan kisi, sevgi denilen
duyguyu tadar. Bu nedenle seven insan siradan biri degildir aksine seven insan kendi
varolus bi¢imini anlamli kilmig, i¢ c¢atigmalarindan kurtulmus ve yasamayi
glilimsemeyerek 6grenmis kisidir (Aydin, 2002: 27). Sevgide 6nemli olan, mutluluk
veren sevilmek duygusu degildir, her insan bir sekilde kendini sever ancak gercek
mutluluk baskasini sevmektir (Aydin, 2002: 93). Neden mi? Clinkii sevmek, daha ¢ok
kendimizi ve karsimizdaki insani anlama umudunun {irtintidiir (Aydin, 2002:161). Zira
umudun iiriinii olan seyden ancak emin olabiliriz ki bunu da Aydin’in ifade ettigi gibi

sevgiyle elde ederiz.

Sevgi hem gozle gorilir hem goriilmez bir haldedir. Bu noktada sevgi
anlasilmaz gibi goriinse de gozle goriinebilen sevgiye calisma olgusu gosterilebilir
(Cibran, 2003: 47). Neden calisma olgusu gosterilebilir? Ciinkii sevgi bir bakima
emektir. Calisan kisi, isine sevgiye sarilan ve is yaparken emek harcayan yani sevgiyi
yasayandir seklinde tanimlanabilir. Cibran gozle goriilen bir sevgiye ornek olarak
dostu goriir ve “dost, tatmin edilmis ihtiya¢ demektir ve o, sizin sevgi ektiginiz, siikran
bigtiginiz tarladir” der (Cibran, 2003: 81). Dostun ve dostlugunun giicii inkar edilmez
bir gergektir. Ozellikle kétii giinde dostun varligi takdire sayan bir harekettir. Dost ve
dostluk da ancak sevgiyle kazanilir. Sevgiyle oriilii bir dostun varligina da her zaman
tesekkiir ederiz. Gozle goriilmeyen sevgi ¢esidine de sessizligi 6n plana alir ve onda
sessizlik tim soylediklerimizi sevgiyle, hevesle ve inangla saklayan manadadir
(Cibran, 2000: 74). Cibran i¢in sevginin erisemeyecegi bir mesafe ve bir uzaklik
yoktur (Cibran, 2003:112) ve sevginin oldugu, estigi yerde ise tim mesafeler sadece

bir sdylemden ibarettir. Yani sevgi varsa mesafelerin bir enemmiyeti yoktur.
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Cibran’da ask ve sevgi arasinda belirgin bir fark olmasa da, 0 sevgiyi felsefi
manada ve din eksenli olarak ele alir. Aski ise beseri olmasa da tabiattaki her seyde
goriilen Ozellik olarak degerlendirir. Ask ve sevgiye dair diislincelerinde farkliliktan
ziyade benzerliklerin ¢ogunlukta oldugu yorumu getirilebilir. Ciinkii o, 6zgiirliik gibi
iki kavrama da biitlinciil bir gozle yaklasir. Ayrica onun ask ve sevgi taniminda

topyekiin bir bicimde olumsuzluga ya da umutsuzluga diismek gibi durumlar yoktur.

Ask ve sevgi alt basligimi oOzetlersek; Cibran’da hem ask hem de sevgi
hayatindan kesitlerle genis yer tutar. Aska ve sevgiye dair yiizlerce tanim yapmustir.
Isine giiciine askla sarilmis ve isini yaparken sevgiyle hareket eder. Aska ve sevgiye
dair orijinal, derin bakisli, diisiince dolu ve duygu yiiklii tespitlerde bulunur. Bu

tespitlerini de duygu ve diisiinceleriyle varolus ekseninde adeta yogurarak aktarir.

3.2. Cibran’da Varolusun Sancis1 Olarak Delilik

Deli olmak ve delilik ucu agik kavramlardir. Ruhsal engel olarak gergek
anlamda deli vardir ayrica ermis sekilde hayat1 ve diinyay1 ug noktalarda yani delice
duygu ve diisiincelerle yasayan deli vardir. Karsimizdaki insanin hal ve hareketlerine
gbre bu tanimlama ya da degerlendirmeler degisebilir. Ozellikle insanin ruh hali, onun
deliligini konusmada belirleyici rol oynar. Sartre’a gore asigin dayandig giig, askin
kendisinden bagka higbir sey olmamalidir ve bu anlamda, bir ask iksiriyle birbirleri
icin deliye donmiis olan Tristan ve Iseut’nun efsanevi aski Sartre anlamli bulmaz. Zira
burada sevilme, istengli ve 6zgiir bir angajman olarak segkin 6zgiirliiglinii yitirmistir
ask, amacinin 6tesine ge¢mis, kisiler otomata doniistiigii i¢in buradaki agk manasinin
disina ¢ikmistir (Dore, 2014: 26). Sartre, Sozciikler adl1 kitabinda her seyin korkung
bir tersylizi sahip oldugunu; insanda akil kalmayinca bu ters yiiz gériildiiginii ve
Oliim, deliligi sonuna kadar gotiirmek ve onun tarafindan yutulmakla es deger
oldugunu yazar (Sartre, 2010a: 76). Dolayisiyla insan akli melekesini kaybettiginde
degisik yiize biirlinlir ve o6liime giden yolda delilik s6z konusu olur. Sartre, ayni
kitabinda hiimanizm kaynakl: fikirlerin deliligini azdirmadigini da ifade eder (Sartre,
2010a: 138). Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde Zerdist’iin pek ¢ok bal
toplamis ar1 misali bilgeliginden usandigini ve bu bali(n1) alacak ellere ihtiyac
duydugunu; “insanlar arasinda bilgeler delilikleriyle, yoksullar da zenginlikleriyle bir
daha sevininceye dek vermek, dagitmak isterim” seklinde dilekte bulunur (Nietzsche,
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1984: 17). Burada bilge kisilerle delilik arasinda bir bag vardir. Ciinkii bilgelik st bir
mertebedir ve bircok duyguda doyuma ulagmistir. Doyuma ulastig1 icin igindekileri

verme egiliminde olur.

Cibran'da insan etrafindaki hemen hemen her sey ve haliyle insan degerlidir.
Ozgiirce ugan kusun, dalgalanan denizin, uzun uzadrya uzanmis yolun ve dylesine tek
basina kalmig agacin varligr Cibran i¢in kiymetli bir hal alir. O, gordiiklerine karsi
kayitsiz kalmaz ve rast geldiklerine dair yorumunu yapmaktan yana olur. Cibran'in
paylasimci yani1 yasami boyunca siirdiigli i¢in bu durum onun iiretken bir isim olmasini
saglamistir. Her bir sey i¢in soziinii sdyleme gayretinde olmasiyla iin yapmustir. Cibran
kendisi farkli bir isim oldugu, degisik diisiincelere sahip oldugu ve iginden geceni
cesur bir sekilde sdylemede imtina etmedigi i¢in Cibran’in deli yanini ortaya
cikarmustir. Iste bu baglamda Cibran’in deliligini aktarmada ve yasamada basat bir

kisilik olarak gdsterilebilir.

Delilige dair baskin goriisii ise; “bence delilik, bencilligi yenme yolunda
atilmis ilk adimdir.” seklindedir (Cibran, 2004b:106). Ona gore delilik, bencil olmama
yolunda atilmis ilk ve 6nemli adimlarin basinda gelir (Cibran, 2000:100). Ben odakl
biri olmadiginda yani bencillik yapmadiginda delilikle aranda sorun yoktur. On yargili
ve her olayr kendinden ibaret gérmediginde delilik i¢in heniiz adim atmamissin
demektir. Kisi yiiksekten baktiginda ve insanlari kiigiimsediginde delilikten uzak kalir.
Her seyi kendinden ibaret gormediginde delilik ile aranda herhangi bir mesafeden
bahsetmek abesle istigaldir. Deli olan farklidir ve farklilig1 bariz bir bigimde ortadadir.
Deli olan hayatin u¢ noktalarinda dolasmay1 seven kimsedir. Deli olan aykir1 ya da
farkli diisiinceleri korkmadan dile getirebilen kisidir. Cibran’in hayati incelendiginde
bu dogrultuda delice bir yasami siirdiirdiigii, delilik igerisinde bir 6mre omuz verdigi

anlasilmaktadir.

Cibran’in deliligi ve delilige dair durusu kendine karsidir, kendine yonelik
cereyan eder. Onun arzusu tek basina deli olabilmeyi siirdiirmek olur (Cibran, 2013g:
60). O, yiregini dinleyerek hareket ederek deliligine sahip ¢ikar ki bu durum da
deliligiyle barisik yasamasina neden olmustur. Ancak Cibran bir yandan da deliligini
gizlemek ve tek basmna deliligini yasamak isteyendir (Cibran, 2013¢: 76). Cibran’in
uygular1 ve diigiincelerini u¢ yasamasimin bir sebebi de, ruhunun deli yanindan

47



dolayidir. Deliligini inkar etmemistir aksine deliligine sarilip ondan elinden geldigince
yararlanmistir. Bu paralellikte Cibran sunu soyler: “Deliligimde hem 6zgiirliigii hem
giivenligi buldum; yalmzhigin o6zgiirliigii ve anlagilmazligin gilivenligini, bizi
anlayanlar bizden bir seyleri tutsak ederler ¢iinkii” (Cibran, 2013¢: 251). Ona gore
kayda deger bu noktalar; deliligi sayesinde yalnizlikta 6zgiirliigii tatmasi ve anlagilmaz

durumda giivenligi elde etmis olmasina baglidir.

Ote yandan Cibran daha da ileri giderek, delilik derecesinde asir1 biri oldugunu
ifade eder. (Cibran, 2013b: 105). Bu konuda ona hak vermek gerekir. Zira hem resim
cizmek, hem siirle ugrasmak ve diisiincelerini 6zgiirce dile getirmek; olsa olsa deli bir
ruha sahip bir insanin isi olmalidir. Ayn1 anda birkag sanati basarili bir sekilde icra
etmek, deliligi tatmis bir kisiye ait olmalidir. Insanlarin onun deliligi hakkinda eksik
beyanlarda bulundugunu deli yaniyla soyle aciklar: “Gilinlerimi altin karsilig
satmadigim ic¢in bana deli diyorlar; ama ben onlara deli diyorum ¢iinkii onlar
giinlerimin bir bedeli oldugunu saniyorlar.” (Cibran, 2013f: 121). O, diinya mali
pesinde olmayip asil derdi sanatla, giizellikle deliligi bir arada eritmek ve ruhunu 6zgiir
birakmakla mesgul olmaktir (Cibran, 20131: 109). Onun birgok konuda eser {iretmis
olmasi, sanata verdigi onemi gosterir ve diinya malina géz dikme gibi bir derdin
igerisinde bulunmadigina kanit olarak degerlendirebilir. Cibran’a gore deli ve dahi
olan kisiler insanlik yasalarini tanimak istemezler ve bunlar insanlar arasinda Tanr1’ya
en yakin olanlardir (Cibran, 2013¢: 87). Tanriya yakin olanlarin deliligi de ermislerin

safinda kabul edilir.

Delilik konusunu toparlayacak olursak delilik Cibran’a gére ben elbisesinden
kurtulanlarin, ben diisiincesinden meydana gelmemislerin sahip oldugu bir meziyet,
bir varolus hediyesidir. Deli sifatina mazhar olanlarin da bencilligi kendi iclerinde
oldiirdiigiinii ve boylesi insanlarin Tanri’ya daha yakin durdugunu ifade etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu kisi deliligini biricik ve asir1 gordiigiinii ve yalniz
basina o deliligi hem tecriilbe etmek istedigini, hem de deliligiyle bir yasami

kucakladigini ileri siirer.

Asagidaki alt baglikta; Cibran i¢in 6nem arz eden ve hayatim1 sarip

sarmalayacak denli yer edinen sanat, miizik ve resim pratiklerine iligskin bir tartisma
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yer almaktadir. Cibran sanata, miizige ve resme olan tutkusunu ve varolusunu 6zgiirce

yasama arzusunda olmus ve varoluscu bir ruhu burada sergilemistir.

3.3. Cibran’da Varoluscu Bir Pratik Olarak Miizik ve Resim Sanati

Sanat; hemen hemen biitiin edebi, gorsel, mantik ve metafizik tiirlerini kucaklar
niteliktedir. Siir kaleme alan da, upuzun bir romana imza atan da, bir tasa bigim veren
heykeltiras da aslinda sanatini icra eder. Maksadi sanatini icra ederek bir sanat eseri
olusturabilmektir. Ancak burada sanat tek basina degildir. Zira sanat, onu icra edenle
ve icra edilenle var olur. O halde sanatin varolusu, ancak bu sekilde dile gelir ve

pratikte kendini gergeklestirir.

Yukarida ifade edildigi gibi sanat, tek basina sanat degildir. Sanat icin sanat
yeterlidir, bagka bir seye gerek yoktur gibi yaklagimlar sanat i¢in s1g ve eksik durabilir.
Sanatin sanat olarak zikredilmesi i¢in bagka vasiflara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Sanat,
sanat¢1 ve baska bir sey ile beraber oldugunda ancak tam anlamiyla sanat1 sanat olarak
kabul edilebilir. Tam da bu noktada Heidegger soyle der: “Eser ve sanatci, liglincii bir
unsur sayesinde hem kendi i¢lerinde ve hem de karsilikli iligki igerisinde bulunurlar.
Ucgiincii unsur dedigimiz bu temel unsur sanatgiya ve esere adini verir, bu ise sanattir”
(Heidegger, 2011: 9). Goriildiigii gibi sanatin sanat olabilmesi igin baz1 sartlar elzem
olarak gereklidir. Sanat, muhtevasinda ancak bazi sartlar1 tasiyorsa ve bu sartlara
uygun hareket ediyorsa sanat olma 6zelligini kazanabilir. Aksi durumda sanattan ya

da sanat uriinlerinden bahsedilemez.

Bir sanatin sanat olma 6zelligi ise ¢ikis yaptigi veya zuhur ettigi kaynaklarla
saglar. Dolayisiyla sanatin dayandigi noktalar ve beslendigi kaynaklar da 6nem arz
eder. O halde sanatin kaynag: da sanat kadar degerlidir ki sanat ve sanat¢1 kaynagini
bagska yerden degil, dogrudan yine sanattan alir. Bagka bir anlatimla sdylemek
gerekirse sanat ve sanatg¢i adeta eserin (sanatin) disavurumudur. Heidegger’in
deyisiyle: “sanat eseri ve sanatginin kokeni sanattir. Koken, sanat eserinin iginde var-
olanin varligimin oturdugu, varhigin geldigi yerdir” (Heidegger, 2011: 55). Dolayisiyla
Heidegger’e gore sanatta varolanin varligi olan bu varlik her sey olabilir. Ciinkii
firlatilmis bir sekilde bir diinya teskil eden varlik (Dasein) her yerde bulunabilir, her

sartta ve istedigi gibi yer de kaplayabilir. Dolayisiyla var olan sey, gelisigiizel her
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zaman vardir ve her yerdedir (Heidegger, 2014: 91). Bu durumda var olanlar, biz
insanlara kendilerini bir sekilde gosterir ki sanatin ¢ikist da bu nedenle olacaktir. Yine
Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni adli eserinde, sanati kelimenin tam manasiyla
diinyaya bakis olarak tanimlar (Heidegger, 2011: 90). Bu diinyaya bakis ya da diinyaya
acilma ise, eser aracigiyla elde edilir. Ciinkii Heidegger’e gore eser varligi demek, bir
diinyanin varlig1 anlamina gelir (Heidegger, 2011: 39). Oyleyse diinyas1 olan, diinyaya
dair yorumlama becerisi olan bir eser ancak meydana getirebilir ve soziinii

sOyleyebilir.

Bunun yaninda iinlii Alman Ressam Albret Diirer ise, sanata dair meshur su
ifadeyi kullanir: “Sanat, gergcekten dogadadir, kim onu dogadan koparip alirsa ona
sahip olur.” (Heidegger, 2011: 67). Bu baglamda Cibran’in sanata dair; hem Diirer ile
hem Heidegger ile benzer bir yaklasima sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii
Cibran'da sanat, tabiatin sonsuzluga attig1 ilk adimdir (Cibran, 2013¢: 228).
Dolayisiyla sanat tabiatin tezahiirii ve goriinen yiiziidir. Zira tabiat sonsuzlugunu
sanatla, sanatin bir iiriiniiyle bize sunar. Bu durumda Cibran insanin giinesi, bir siikran
ilahisiyle yticelttiginde sanatin bagladigini belirtir (Cibran, 2013¢: 283) ve sanatin1 bu
dogrultuda isler.

Sanat kavramindan sonra miizigin birka¢ tanimina ve Cibran’in miizige iliskin
goriiglerine yer vermek yerinde olur. Cioran, Miizigi mutluluk ilserine tutulmus
ruhlarin sigagi olarak goriir (Cioran, 1993: 75). Ciaron, bir baska yaklagiminda
maddenin disindaki her seyi miizik olarak kabul eder (Cioran, 1993: 60). Ciaron, daha
da ileri giderek “kavramin emperyalizmi olmasaydi, felsefenin yerini miizik tutardi”
iddiasinda bulunur (Cioran, 1993: 74). Bu iddia tartismaya agik bir iddiadir. Unamuno
icin miizik, dogal bir ayin gibidir ve doganin Tanr1’nin izzetini (biiyiikligiinii) anlattig
sarkinin dogal bir ifsas1 gibidir (Unamuno, 2013: 19). Miizik sayesinde sesler anlama
dontisiir. Miizik aracigiyla icteki duygular disa aktarilir. Hasili Unamuno’ya gore
sessizlikten daha biiyiik veya daha muhtesem miizik yoktur (Unamuno, 2013: 19).

Cibran’a gore ise miizik bir gereksinim ve bir rahatlama durumu olarak
varolusunu siirdiiriir. Bir yolda giderken, bir durakta beklerken hatta yazmaya
kalktigimizda bile bilgi ve sanatla birlikte mutlaka miizige gereksiniminiz vardir
Cibran, 2013f: 80). Bu gereksinim Cibran’a gore bes duyudan 6tesi manalara karsilik
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gelir. Bu karsiligi, “ey miizik sensin Ogreten bize; kulaklarimizla gormeyi ve
yiireklerimizle isitmeyi” (Cibran, 2013¢: 245) seklinde ifade ederek, miizigin
kendisinde biraktig1 izleri agiklar niteliktedir. Cibran'in miizige dair genel goriisti ise
asagidaki pasajda goriilebilir:

Miizik ruhlarin dilidir. Onun nagmesi, sazin tellerini sevgiyle titreten tath

melteme benzer. Miizigin zarif parmaklar1 duygularimizin kapisini ¢aldiginda,

gecmisin derinliklerine gomiiliip kalmis olan anilar uyanir. Miizigin gamla
yiiklii olan1 yasl ve sakin olan1 da mutlu anilar getirir bize. Tellerden ¢ikan ses
sevdigimiz birinin ayrilisinda aglatir bizi ya da giilimsetir, Tanri’nin

bagisladig1 huzurdan 6tiirii (Cibran, 2013¢: 246).

Goriilebilecegi gibi Cibran agisindan miizik, insanlarin ruhuna seslenen bir
sanattir. Boylece miizigin birlesenleri ayr1 ayri ya da topyekan bir sekilde ruha deger
ve onu doyurur. Bu durum Cibran’da miizigin ruhu olarak yer edinir. Ciinkii Cibran
miizigin ruhunu Can’dan, zihnini ise Yirek’ten kabul eder (Cibran, 2013¢: 247). Bu
yiizden; “miizigi hayat kadar ¢ok seviyorum.” samimiyetinde bulunur (Cibran, 2000:
24). Ciinkii beden ve ruhumuz miizik aleti gorevindedir ve gilizel miizik veya
anlasilmaz sesler ¢ikarmak tamamen bize kalmis bir durumdur (Cibran, 2013¢: 121).
Oyleyse kendimize baktigimizda yani kendimize ydneldigimizde bizim miizigimiz
(sesimiz) de giizellesir, kendimize bakamadigimizda; kendimizi miizigin ritmine

veremedigimizde miizik de bundan etkilenerek her kafadan bir sese donisiir.

Miizik dili apayr bir lisan olarak insan i¢in varolussal bir siireci ifade eder.
Cibran’a gore Tanr1 insan1 yarattiginda ona tiim dillerden farkli bir dil olan miizigi
vererek insan1 onurlandirmustir (Cibran, 2013¢: 247). Oyleyse miizik son derece kutsal
bir sanat olarak goriilebilir. Bunun sanata doniistiiriilmesi ise insana birakilmistir ki
insan miizigin pargalarini, biitiiniinii ve ahenginin gergeklestiren varolusa sahip tek
varolandir. Bu yiizden sanat¢1 notalardan baglayarak miizigini yani sanatini ortaya
koyacaktir. Bu minvalde Cibran’a gore kulaga gelen miizigin sesi tek olsa da onu
olusturan notalar farklidir (Cibran, 2013¢: 245) ve miizigin bu farkli yani, miizigi insan
icin 6nemli kilar. Bu gercekligi Cibran, “biz kederin ¢ocuklariyiz; biz elgiler, sairler
ve miizisyenleriz” bi¢iminde ifade eder (Cibran, 2013b: 89). Bir miizisyen her yerde
var olan ritimlerle bir sarkiy1 pekala soyleyebilir; ama o miizisyen ne ritmi yakalayan
kulagi ne de onu yankilayan sesi size sunabilir kabiliyetindedir (Cibran, 2013¢: 139).
Cibran’in burada demek istedigi mesaj sudur: Miizisyen, evrenin her yanindaki ahengi
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ya da nagmeyi bizlere duyurabilir ama o ahengi duyabilecek kulagi ve onu yansitacak
sesi aksettirmez veya iletemez (Cibran, 2013d: 105). Dolayisiyla miizisyenin
pozisyonu agiktir ve ona gore miizisyen veya sarkici sesi aktaran elgi gibidir, sesin

bizatihi kaynagi degildir.

Cibran, Furtinalar adli eserinde sarkiya ve sese olan tutkunlugundan bahseder.
Ozellikle giizellik, yagmur, dalga ve mutluluk gibi kavramlarin seslerindeki sarkiya
tutkundur. O, bilir ki sarkilar, ruhumuz i¢in birer donanim ve gida hiiviyetindedir
(Cibran, 2013d: 87). Ruhumuz bu donanim ve gidayi ise dogrudan yasamdan saglar.
Eger ki yagsam, yiiregini anlatacak bir sarkici bulamazsa diisiincelerini dile getirsin diye
bir filozof ortaya ¢ikarir (Cibran, 2013f: 72). Dolayisiyla filozoflar sayesinde diisiince
devreye girebilmelidir. Zira biiyiik olan sarkici, sessizligimizin sarkilarini sdyleyen ve
bunu bize hissettirendir (Cibran, 2013¢: 249). Cibranin miizige yiikledigi sessizlik
baglaminda Unamuno’nun “sessizlikten daha biiylik veya daha muhtesem miizik

yoktur” (Unamuno, 2013: 19) soziiyle benzer goriise sahiptir denilebilir.

Cibran, ayrica sarki soylemenin i¢imizden gelen bir duygu oldugunu soyler.
Sarki dinlemenin de insanin tok olmasindan gegtigini ve karni a¢ olana sarki
soylenildiginde o kisinin sarki sdyleyeni midesiyle dinleyecegini ifade eder (Cibran,
2013¢: 251). Ciinkii ictenlikle sarki sdyleyen ya da fikir beyan eden 6ziimiiz, hala
yildizlart uzaya dagitan o ilk an’in i¢inde devinmekte ve nefes alip vermektedir
(Cibran, 2013¢: 280). Dolayisiyla Cibran, agki bilmeden 6nce sadece ask sarkilarini
terenniim ettigini ancak aski 6grendiginde agzina pelesenk olan o agk sarkilarmin
sOzleri yerini basit solumalara ve gogsiindeki nagmelerin de yerini derin bir siiklinete

dontistiigiinii itiraf mahiyetinde soyler (Cibran, 2013b: 70).

Cibran’da miizik sanatina bakisini Ozetlersek; o miizige ve sese tutkun
oldugundan bahseder ve miizigin yasaminin i¢inde yer aldigmni, sarkici veya
miizisyenin miizigi aktarmada araci kisi ve kisiler olarak gordiigiinii belirtir. Buna
bagl olarak esas olanin ise miizik oldugunu da vurgular. Miizige atfettigi sessizlik
baglaminda Cibran’mm Unamuno’yla benzer bir fikri paylastigint belirtmek
miimkiindiir. Nitekim Unamuno’nun “sessizlikten daha biiyiik veya daha muhtesem

miizik yoktur” (Unamuno, 2013: 19) burada tekrar sdylenilebilir.
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Resim konusuna gelince, bu alan Cibran’t sanat diinyasinda kendini
gostermesine Onciiliik ettigi bir alan olarak gorilir. Daha o ilkokuldayken bu
yetenegini gérmiis veya farkina varmis ve yetenegini ortaya ¢ikaran resimler gizmistir.
Yaptig1 resimler, kitaplarin kapaginda basilirdi. Resim iizerine aldig1 egitimlerle bu
yetenegini gelistirmistir. Onun ¢izimlerinde Diisiinen Adam’in yaraticist Fransiz
Heykeltiras Auguste Rodin’in ilhamlari yer alir (Cibran, 2000: 12). New York
sehrinde agtig1 resim sergileri onun tiniinii Amerika’da arttiran, ¢izimlerini de Londra
ve Paris gibi sehirlerde sergileyen ve resim yetenegiyle kiigiikk yaslarinda c¢ikis
yakalayan Cibran, edebiyatiyla ve aforizma endeksli sozleriyle bu sanatsal ¢ikisini
taglandirdigin1  soyleyebiliriz. Simdi Cibran’da edebiyat ile siir konularda

sOylediklerine bakalim.

3.4. Cibran’da Kucaklayic1 Bir Sanat Olarak Edebiyat

Edebiyat, genel anlamiyla yaziya dokiilen tiim sanatlari kucaklayan bir
donanima sahiptir. Bu baglamda edebiyat ve buna bagli olarak siir varolusun tiim
thtisamin1 kendisinde barindiran bir 6zellige sahiptir. Clinkii dykiiler kaleme alan da,
doga resmini yapan da, siirler karalayan da, felsefeyle hasir nesir olan da aslinda
edebiyat yapiyordur. Onlarin (edebiyat yapanlarin) konuyu veya temayi ele alis sekli
de edebi yoniine karsilik gelir. Edebiyat kendini birdenbire bize takdim eder. O, yapisi
geregi bir eserin "digindaki triintinii (production)” ihtiva eder. O halde kelimenin
etimolojik anlaminda o, siir cinsine girer; o, sanatla ilgili bir ¢abadir (Reneaux, 1994:
144). Reneaux’ta edebiyat bu anlamdayken Cioran’da 6ziinden dolay1 s6zii uzatan
edebiyat, soz bolluguyla, kelime kanseriyle gecinir haldedir (Cioran, 1993: 16).
Edebiyat, kelimelere yiikledigi veya yiiklemedigi anlamlarla edebi yolculugunu

surdurir.

Kenan Giirsoy, Varolus ve Felsefe adli kitabinda, edebiyatin felsefeyle
biitiinlestigi zaman, hayat1 icsellestirebilecegimiz bir metafizik tecriibeyi bize
yansitabilecegini aktarir (Giirsoy, 2014: 175-176). Felsefe, olaylar1 anlama ve
sorgulama yaniyla edebiyatla biitiinlestiginde diinyaya ve i¢indekilere sirayet edenleri
kavramada bize daha fazla, daha detayli ya da daha diizgiin bir bigimde rehberlik
edebilir. Zira felsefenin alan1 diigiinceyledir ve felsefe yapan ayni zamanda edebiyat
da yapryordur goriisii ileri siirtilebilir. Edebiyatin amaci diinyay1 ve i¢indeki varliklar
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yaziya dokmek ve insani ve insanin Oykiilerini, insanin diisiince yonlerini duyurmak

olarak kendini vazifeli goriir. Edebiyat bu gerceklikte ilerler.

Iste bu noktada Cibran bir gercegi ortaya ¢ikarmanmn iki kisiye diistiigiinii
belirterek; bunlardan birinin séylemek iken, digerinin ise anlamak oldugunu vurgular
(Cibran, 2013f: 75). Ciinkii ger¢egi ya konusandan ya da kavrayandan anlayabiliriz.
Bu gergeklik karsisinda edebiyat ise, soziinii sdyleyendir. Ciinkii edebiyatin 6zii
sOzdiir ve edebiyatgi s6ziinii soyleyerek kenara ¢ekilir. Sonrasi ise tiimiiyle okura kalir
ve her bir okurun s6z konusu sézleri ve edebi tiriinii yorumlama sekli elbette farkli
olur. Her bir okurun edebiyat triiniinii farkli yorumlamasi, edebiyatin hem kusatici

yanini ve hem de bireysel anlamda etkili yanin1 gosterir.

Edebiyatin kaynaginda veya mayasinda sozler vardir. Sozlerle edebiyat yol
alir. Sozlerle edebiyat varolusunu bize arz eder. Garip olan su Ki: Yine sozlerle
edebiyat hakkinda konusulur. Cibran da edebiyati sozler lizerinde aktarmaya ve
degerlendirmeye calisir. Ozellikle Aforizmalar kitabinda belirli ve énemli konular
tizerinde, agsk ve sevgi gibi, nice s6z sdyler ve yiizlerce diisiinceyi ortaya doker.
Cibran’in sozleri, arzin karmakarisik bir hayat siirdiigii gecelerin maceralarini
saklayan miihiirli bir hatiranin dalgalar1 gibidir (Cibran, 2003: 113). Onun ruh haline
hiicum eden, duygu ve diisiincelerine taniklik eden faktor aforizma eksenli sozleri

olmustur.

Nereye baksak, hangi yurda gitsek duygularimizi ifade etmek ya da o yurtla
ilgili fikirlerimizi sdylemek icin sozlere ihtiyacimiz olur. Dolayisiyla varolusun
miimkiin oldugu her yerde sozler karsimiza ¢ikar. S6z, hemen hemen her yerdedir ve
sessizlik ve huzur arayan kisilerle muhatapligini siirdiiriir (Cibran, 2013b: 177).
Cibran’a gore sozler hem gokte ve onun ardinda ve hem yeryiiziinde ve altinda
bizimledir (Cibran, 2013b: 17). S6zlerin bizimle varolusu daimdir. S6zlerden zaten biz
insanlarin da kagis1 s6z konusu degildir. Ciinkii her bir hareketimiz, her bir bakisimiz,
her bir fikrimiz ya da her bir durusumuz soze tekabiil eder. Sozlerin bize seslenisi de
belirli bir zamanla sabit degildir. Asirlar 6nce sOylenilmis bir s6z veya bir deyis
bugiiniimiizii etkileyebilir. Cibran’a gore karsi karsiya kaldigimiz sézler zamansizdir
ve Cibran sozleri zamansizliklarini bilerek sdylememiz ya da yazmamiz gerektigini
belirtir (Cibran, 2013¢: 242). O zaman Cibran’in sozleri zamandan ayri kabul
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edilmelidir. Bir bagka tanimda Cibran, “s6zlerimizin hepsi, aklimizin ziyafetinden arta
kalan kirmtilardir ancak” der (Cibran, 2013¢: 242). Aklimizin yardimiyla ya da
diisiince yapimizla sozlere sahip oluruz. Cibran’da edebiyat konusunu ozetlersek;
edebiyatini sozler lizerinde kurdugu ve sozleri de zamansizlikla esdeger gordiigii, onun
hala ¢cok okunan bir isim oldugu gergegine sahip bir diisiiniir oldugu ve sdzlerin aslinda
varolussal bir sekilde hep bizimle yasadigi anlasilmaktadir. Simdi siirin ve siire dair

meselelerin ne olduguna bakalim.

3.5. Cibran’da Siirin Varolus Pratigi

Siirin yasam ve varolus i¢in 6nde gelen bir pratik oldugunu ifade etmek gerekir.
Siir icin bir¢ok betimleme ve hatta tanimlama yapilmis olmast miimkiindiir. Ciinkii siir
varolusun ihtiyacini karsilayan ve yasam icinde insanin kendisini daha rahat ifade

edebilecegi bir secenektir.

Siirin varolusun i¢inde olmasinin yaninda terminolojisinden de séz etmek
gerekir. Bu konuda yapilmis bir agiklamaya gore; “degisik Tiirkge sozliikte teknik
manada siir; genellikle bir anlamin (mand), semboller (rezm), ritimli sézler (umuz) ve
uyumlu sesler (mukaffa) yardimiyla aktarilma eylemi igerisinde sekillenen bir ifade
bir bi¢imi olarak” tamimlanir (Kilig, 2014: 125). Ote yandan Felsefe cephesinden
bakildiginda ise siire dair farkl fikirler beyan edildigi goriilmektedir. Eski ¢aglardan
beri gerek bilgeliklerde gerekse de felsefede siirle insanlar diisiincelerini ve sorunlarini
ifade etmeye calismiglardir. Dolayisiyla siir her daim insanin yasama ve diinyaya
acilan bir penceresi olmustur. Bu baglamda siirin sanatin diger tiirlerine gore felsefeyle
olan baginin daha gii¢lii olmasi bu yiizdendir. Bu konuda Aristoteles Poetika adli
eserinde, “siir, felsefeye tarihten daha yakindir ve daha degerlidir; ¢iinkii siir daha ¢ok
genelden, tarihse 6zelden s6z eder” seklinde ifade eder (Aristoteles, 2018: 37). Burada
siirin tarihe gore daha kapsamli ve daha kucaklayici bir yanda ilerledigi ve boylesi bir
yanmin bulundugu sdylenilebilir. Aristoteles ayni eserde siir sanatini, ya dogustan
yetenekli ya da cosup kendinden gegebilen kisilerin isi olarak goriir (Aristoteles, 2018:
55). Aristoteles’e gore birinci grupta yer alanlar kolayca bigim degistirebilirken, ikinci

grupta yer alanlar ise kendi disina gikabilmektedirler.
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Sanat hakikatin ortaya konulmasi olarak ve sanatin varlig1 ve 6zii edebiyattir
(Heidegger, 2011: 71, 113). Sanat calismasi ise, bir seklin i¢ine dokiilmiis sistir
(Cibran, 2013¢: 228). Herhangi bir seklin i¢ine gizlenmis sisi dagitmak yahut 0 sisten
kurtulmak ancak sanatla elde edilebilir. Bundan 6tiirti, Cibran’da bir ozanin 6liimii,
onun yasami seklinde yorumlanir (Cibran, 20138: 61). Cibran asagida yer alan Ozan
adli siirinde hem diger sairlerle hem de kendisiyle ilgili sairaneligi nasil tarif ettigine

kisim kisim bakmaktan yarar vardir:
“0, bu ve gelecek diinyanin bagidir,
O, biitiin susamis goniillerin i¢ebilecegi saf bir pinar” (Cibran, 2013g: 72).

Ozanlar ya da sairler, umutlu insanlardir. Siir yazarken, duygularini ifade
ederken gelecege dair umutlarini korurlar. Bugiinii gelecege tasimay1 bir gérev gibi
goriirler. Diinyada olup bitene karst da susmay1 tercih etmezler. Yiirek sesleriyle
konusup suskun goniillere adeta ilag olurlar. Dolayisiyla hem bugiin ile gelecek
arasinda bir koprii gorevini icra ederler hem de kucaklayici yanlariyla sessizlikte
kalmislarin sesi olurlar. Bunu da duyarl yiireklerinin sesi ve bu sesi kdgida doken

kalemleriyle yaparlar.
“Glizellik irmaginca sulanan bir agagtir o,
Meyveleri i¢in ag yiireklerin yanip tutustugu.
Bir biilbiildiir o,
Bunalmig goniilleri giizel sarkilariyla yatistiran” (Cibran, 2013g: 72).

Ozanlar, giizel olani, giizelligi ¢agristiranlar1 ele alip insanlarin iyiligi i¢in
misralar dizerler. Hem kendi hem de okurun ruhunu doyurmak icin ¢aba gosterirler.
Ayrica karamsar olanlara, aci icerisinde kivrananlara ele aldiklar1 giizel ve umut dolu
sOzleriyle ses olurlar. Bu yanlariyla insanlari yasama konusunda motive edici
pozisyonunda olurlar ve glizelligi 6n plana alirlar. Ciinkii onlar giizelligin bir aynada

kendine bakan ezeliyete karsilik geldiginin bilincindedirler (Cibran, 2003:101).
“Ufukta beliren beyaz bir buluttur o,

Yiikselen ve biitiin gogii kaplayana dek biiyiiyen.
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Derken o, yasam tarlasinin igindeki ¢igeklerin lizerine bosalir,
Isik sagsinlar diye yapraklarint agarak” (Cibran, 2013g: 72).

Ozanlarin sesi kisik da olsa onlar yiireklerini dinlemekten yana olurlar. Icte
olani disar1 sagaltirlar. Dista olan1 misra misra betimlerler. Hayata ve tabiata ylizlerini
donerek hayattaki ve tabiattaki varliklar: farkli bir gézle temasa ederler. Yasamdaki
canlt cansiz varliklara iclerindeki giizelliklerle 11k kalirlar. Hayattaki varliklari
iclerindeki insan ve yasama sevgisiyle kucaklarlar. Ayrica hayattan, tabiattan ve

insanlardan ilham alarak sanatlarini ikame ettirirler.
“O, tanricalar tarafindan gonderilmis bir melektir,
Tanr1’nin 6giitlerini okusun diye.
O, karanligin ele gegiremeyecegi parlak bir lambadir,
Ve riizgarlarin sondiiremedigi
Gaz1 Ask Tanricasindan, Apollon’un Miizigi ile yakilmis” (Cibran, 20138: 72).

Cibran’a gore ozanlarin varligi ve varolusu kutsallikla esdegerde bir
pozisyondadir. Tanri’dan gelen mesajlar1 kutsal bir gorevle insanlara iletirler. Ona
gore ozanlar, Tanri ile insan arasinda araci olurlar goriisiindedir. Ayrica ozanlarin
Tanr tarafindan korunduklari i¢in higbir riizgarin, higbir karanligin, hi¢cbir menfinin
onlarin 1siklarint sondiiremediklerini sdyler. Ciinkii onlarin ruhu miizigin ritmiyle

donatildig1 i¢in varliklari korunakli haldedir.
“O, yapayalniz biridir,
Sadelige ve 1yilige bezenmis.
Doganin kucagina oturmus,
[Thamini resmetmekte.
Gecenin sessizligine kalmas,
Ruhun inmesini beklemektedir” (Cibran, 2013g: 72-73).
Her ne kadar ozanlar/sairler yazdiklariyla yogun duygular yasasalar ve

kalemiyle gii¢lii dursalar da onlar aslinda kendi hallerinde sade bir sekilde yalnizdirlar.
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Yalnizlig1 tadarlar. Aslinda Cibran burada bir nevi kendi yalnizligindan bahsetmis.
Sairler, yalnizligin onlara verdigi giicle ve yiireklerinin sesiyle dogaya bakarak
esinlendikleri seyleri resmederler. Gliniin gece deminde ise ruhuyla bulugmalar yapar

vaziyette olurlar.
“O, bir nakigcidir, yiliregin tohumlarin
Sefkat bozkirlarina nakseden ve insanlik onun bu ektiklerini
Toplar, kendini gelistirmek i¢in” (Cibran, 2013g: 73).

Cibran’a gore yazilan siirler dolayli dolaysiz ama bir sekilde insana dokunur.
Insanlar da sairlerin nmisralarindan kendi payma diiseni alirlar. Bunu da kendilerini
ileriye tasimak ve hayatlarina anlam katmak icin yaparlar. Ozanlar da, insanlardan
aldiklar1 geri dontislerle kendi sanatlarini gelistirme ve ileriye tasima sansina sahip
olurlar. Dolaysiyla okurla sairler/ozanlar arasinda karsilikli bir etkilesim ve iletisim

vardir denilebilir.
“Iste bu o ozandir, yasaminda toplumun bile aldiris etmedigi,
Ve ancak bu fani diinyaya veda edip,
Gokytiziindeki mihverine geri gittiginde farkina varilan” (Cibran, 20138: 73).

Sairlerin ac1 gercegi sudur: Onlarin degeri onlar hayattayken yeteri kadar ve
cok anlagilmaz halde gibi goriiniirler. Sairlerin soyledikleri, dile getirdikleri o bu
diinyadan gog ettiginde ancak tam anlamiyla fark edilir. Bu da sairlerin kaderi olarak
alt1 ¢izilebilir bir hakikat olarak not edilebilir ve inanilan bir gercektir. Bu gercegi

degistirebilmek zahmetli bir hakikat olarak sairlerin 6nlinde durmaktadir.
“Iste bu ozandir, insanliktan
Bir giiliiclik disinda higbir sey istemeyen
Iste bu o ozandir, ruhu yiikselen” (Cibran, 20133: 73).

Cibran’a gore ozanlar bir giiliiciik, bir takdir edilme disinda insanlardan bir
beklentileri yoktur. Yazma ve sanat islerini askla yaparlar. Islerini askla yaptiklar igin
ruhlart mutluluk ve huzur gibi olumlu duygular1 tadar. Zira ozanlar mutlu ederken

mutlu olan, severken sevdiren, konusurken huzur veren ve yasarken yasatan konumda
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durmayzi tercih ederler. Tiim bunlari insanlik namina ve insanligin kurtulusuna bir katki

icin yerine getirirler.
“Gokyliziinii giizel deyisleriyle dolduran,
Yine de insanlarin sicakligini reddettikleri.
Insanlar ne zamana kadar uykuda kalacaklar?” (Cibran, 2013§: 73).

Yiireginin sesini dinleyerek siiri kaleme alanlar duyarli davranirlar. Insanin
tyiligini diisiiniirler ancak insanlardan uzak dururlar. Bu paradoks gibi goriinse de
ozanlarin varolusunda bu hakikat olarak vardir. Bu hakikati gérme konusunda da
insanlar kordiirler. Nedenine gelince, ozanlar insanlarla bir arada olmayr degil
yalnizlig1 tercih etme meylinde olurlar. Ancak biisbiitiin insanlardan uzak yasamay1

tercih etmezler.

Yukaridaki siirde ifade edildigi lizere Cibran sanati ve sanata dair genel
goriiglerini Ozan’a ya da saire ylikledigi ¢agrisimlarla dile getirir. Bu siirde aslinda
Cibran durusunu, varolus meselesini anlatmaya calismistir. Toparlamak gerekirse;
Heidegger sanat1 diinyaya bir bakis olarak goriirken, Cibran ise sanati tabiatta ve
tabiat1 ¢agristiran 6zelliklerde ve yiireginin ve yiireklerin sesi olan siirlerde goérdiiglinii

s0ylemek miimk{indiir.

Siirde sairin ne demek istedigine ancak o siirdeki kapali yerleri agik hale
getirerek varilabilir. Ancak siir, siir olarak orada durmaz. Siirin hikmet, ilim gibi
dayandig1 baglica kaynaklar da vardir. Siir, bu kaynaklarla, bu kaynaklardan ortaya
¢ikan anlamlarla gevrelenir. Siirdeki manalar1 ortaya ¢ikardigimizda, siirin 6ziindeki
sakl1 hakikatlere varabiliriz. Fuzdli bu hakikati siirin temelinde olmasi gereken ilime
baglar: “Ilimsiz siir temeli olmayan bir duvar gibi olur ve temelsiz duvar gayet
itibarsizdir. Onun i¢in siirimin ilimden ayr1 olmasini ihanet sayarak, ilimsiz siirden
ruhsuz bir kalb gibi nefret ettim.” der (Kilig, 2014: 111). Dolayisiyla ilimsiz siirden
hakikat dolu bir manaya ulagsmak miimkiin degildir. Baslangigta siirdekiler (siirde dile
gelenler, siirini 6ziini olusturanlar) kapali bir zarf gibi 6niimiizde durmaktadir. Ancak
siirdeki anlamlar kapal1 bir sekilde dursa da, onlar orada hakikat olarak vardir ve
yoruma her zaman agiktirlar. O hakikati irdelemek ve onu siirlestirmek artik biz okura

bagli bir durumdur. Siirler bir defaya mahsus yorumlanir veya okunur seklinde bir s6z
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sarf etmek de dogru bir yaklagim degildir. Siir her okundugunda, her seslenildiginde
okura farkli bir anlamla gelir. Bu da siirin genel olarak yoruma agik bir sanat {irinii
olduguna isarettir diislincesi one siiriilebilir. Alintilandigimiz su pasaj, Cibran’in

sairligi ve onun siirleri hakkinda bize kayda deger baz1 bilgiler verir:

Amerika’daki gogmen Arap edebiyatinin en 6nemli temsilcisi olan Cubran Halil
Cubran’in vezin ve kafiyeye bagli kalarak klasik tarzda bazi siirler nazmettigi ve onun
bu siirlerinin el-Beda’i ve’t-tard’if adl1 eserinde toplandig1 bilinmektedir. Ancak onun
en énemli ve en uzun siiri, siiphesiz, geleneksel siir vezinlerini kullanarak kaleme alip
1919 yilinda miistakil bir kitap olarak yayinladigi el-Mevakib “Kafileler”dir. Cubran
bu siirinde; iyilik ve kotiiliik, iyilik ve kotiiliiglin insanlarla ilgisi, yasam, hiiziin,
seving, diinya, din, cennet, cechennem, adalet ve zuliim, sevap ve ceza, hak, glgliiliik,
giicsiizliik, bilim, 6zgiirliik, iyilik ve siddet, zarafet ve kabalik, ask ve tutku, mutluluk,
ruh, 6liim ve dogaya kagis gibi konulari isler (Demirayak, 2005: 162).

Cibran’a baktigimizda ise o, siiri kalbi biiyiileyen bir felsefe ve felsefeyi de,
fikir sarkilar1 soyleyen bir siir olarak goriir (Cibran, 2013¢: 239). O zaman Friedricch
Schiller’in su kanisina katilmak miimkiin goriinmektedir: “Felsefe yapmak istedigim
zaman karsima sair ¢ikiyor; siir sOylemem gerektigi zaman da felsefi diisiince 6niime
dikiliyor” (Schiller, 2001: 10). Buradan hareketle siirle ile felsefenin yakinligindan
bahsedilebilir. Zira siir kalbi biiyiiyerek bir felsefeye (sevgi felsefesi) 6n ayak olurken
ayni zamanda felsefe de diislinceleri mirildayan siir konumunda olur. Siir, sevgi
baglaminda felsefeye katki sunarken felsefe de ele aldig1 diisiince dolu kavramlari siir

diliyle soyler. Dolayisiyla iki sanat da birbirini besler mahiyettedir.

Cibran, diger tema ve pratiklerde oldugu gibi siir lizerine de onlarca tanimda
bulunmustur. O, siirin birazini sézcilikten; cogunu seving, aci ve hayretten olusan bir
sey olarak ele alir (Cibran, 2013¢: 237). Yani siirin duygularimizin tezahiirii olarak
kabul eder. Siire dair bir bagka tanimda, “Siir, sozliigiin soyle bir karigtirllmasiyla
yapilan seving, act ve mucize isidir.” seklinde aciklar (Cibran, 2013f: 82). Siirin
mucize igi olmasi, onun 6nemini ve farkliligini ortaya koyar sdylenilebilir. Cibran’a
gore siir, ruhun sirrina karsilik gelir (Cibran, 2013¢: 239). Siir yazanlar yani sairler
kederli insanlardir, ¢ilinkii ruhlar1 ne kadar yiikselirse yiikselsin gozyaslarindan bir zarf
icinde kapal1 kalirlar (Cibran, 2013a: 73). Buradan hareketle sairin ruh héalini agilmaz
bir sandik gibi goriilebilir. O nedenle Cibran, siiri lizerinde yorum yapilabilir bir goriis
olarak gérmez; onu kanayan bir yara’dan yahut giiliimseyen dudaklardan yiikselen bir

sarki1 olarak degerlendirir (Cibran, 2013¢: 237). Cibran’da siir anlami ve siire
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yaklasimi kendine ozgiidiir sdylenilebilir. O, bir baska tanimda ise siiri, yiiregi
kendinden gegiren bir bilgelik kabul eder (Cibran, 2013f: 84). Zira ona gore bilgelik,
aklin iginde sarkilar sdyleyen bir siir anlamindadir (Cibran, 2013f: 84). Buradan
sarkisin1 mirildayanin siirsel konusmaya, siire hizmet ettigi sonucu ¢ikarilabilir.
Cibran’in sair olmast muhasebesiyle kisiligini, hayata kars1 durusundan izler tagiyan
Yenilgi (2013) isimli sirini buraya kisaca yorumlar yapilacak sekilde ve parca parca
almay1 uygun gordiik:

“Yenilgi, yenilgim, yalnizligim ve kimsesizligim.

Binlerce yengiden de bana degerli olan sen!

Diinyadaki tiim parlak basarilardan

Sensin yiiregime yakin olani! (Cibran, 2013g: 91).

Bu dortliikte Cibran, hayata dair yenilgisinin nedeni olarak yalnizliktan ve
kimsesiz olmaktan kaynaklandigini belirtir. Normalde yenilgi sézciigii olumsuz bir
ifadeye karsilik gelse de, onun i¢in yenilgi bir onur mesalesi anlamindadir. Ciinkii
yenilgilerine, yalnizligina ve kimsesiz hallerine biitiinciil bir sekilde sahip ¢ikmigstir. O

yalnizligin sebep oldugu yenilgileriyle sanatini icra etmis ve sanata dair fikirlerini

Ozgiir bir ruhla beyan etmistir.
“Yenilgi, yenilgim, bagkaldirim
ve de benim kendimle tanismam.
Sayendedir ki, hala ben ayag1 yere basan
ve solmus defneler pesinde kogsmayan
biri oldugumun bilincindeyim;
ve sende, yalnmizligimi buldum
ve de herkesten uzak,
ve de gururlu olmay1” (Cibran, 2013g: 91).

Cibran burada dogrudan kendine, kendi varolusuna seslenir. Yenilgi ve isyan
duygular sayesinde ayakta kaldigini, yalnizlikla tanistigini, yalnizlikla yol aldigini ve

aslinda herkesten uzak yasamaya c¢alistigini ayrica o duyguyla gururlu oldugunu da
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belirtir. Ciinkii Cibran, varolusunu olusturan seyleri bir kenara atmaz. Bagkalariin

galibiyetlerinden ziyade kendi yenilgilerini daha degerli goriir.
“Yenilgi, yenilgim, benim parlak kilicim
ve de kalkanim.
Gozlerinde okudum tahti1 arayanin
kendi kendisinin kuluna doniistiigiinii.
Ve, bir kimsenin derinliklerindeki
esasini anlayabilmemiz igin
onun giiclinii séndiirmemiz gerektigini.
Ve ancak boylesine olgunlastiktan sonradir ki,
bir meyvenin tadina varilabildigini” (Cibran, 2013g: 91-92).

Cibran, hayata pozitif bakmaktan yanadir. Olumlu yanlarini yani sira
olumsuzluklarini da sahiplenir. Hatta basarisiz oldugu veya kaldigi durumlari firsata
¢evirdigini, yenile yenile hayatindaki basarilar1 elde ettigini ifade eder. Yenilmeyi,
basarisiz olmayr bir olumsuz durum olarak gérmez. Edebiyatini ve sanatin1 bu
minvalde insa etmistir. Hem ¢ok yazar yani iiretken bir kalem olmustur hem de
yazdiklarint zor begenen bir karakter sergilemistir. Buradan hareketle onun

basarisizlikta ve yenilgilere kars1 pes etmeden yoluna devam ettigi sOylenilebilir.
“Yenilgi, yenilgim,
benim soziinii sakinmaz yol arkadagim
sarkimi, bagrigsmalarimi, sessizliklerimi hep duyacaksin.
Ve senden bagka hi¢ kimse bana s6z etmeyecek
kanat ¢irpinmalarindan ve deniz kabarmalarindan
ve de geceleri yanan daglardan.
Ve sen, tek basina
ruhumun sarp ve kayalik

yollarindan tirmanacaksi” (Cibran, 2013g: 92).
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Cibran, basa gelen ¢ekilir felsefesinde degildir. Aksine basina gelenleri firsat
olarak gormiis ve dogrultuda sikintilarini agsmaya c¢alismistir. Ciinkli o yaptiklarini
sonuna kadar savunur ve kendi kendini teselli etmede yenilgilerini tersine ¢evirme
arzusu ve miicadelesinde olmustur. Ayrica karsisina ¢ikan engellere karsi ruhunu

ortaya koydugunu, ve yenilgileriyle adeta yarenlik yaptigini ifade eder.
“Yenilgi, yenilgim, benim 6lmez cesaretim
sen ve ben firtinada birlikte giilecegiz;
ve biz ikimiz, derin mezarlar kazacagiz
icimizde 6lmekte olanlara;
ve tutunacagiz, tiim giliciimiizle,
giinesin karsisinda;
ve de tehlikeli olacagiz” (Cibran, 2013g: 92).

Son alintiy1 yorumlamak gerekirse; burada Cibran yenilgi kaynakli duygu ve
diislincelerine hem cesaret verme hem o duygu ve diisiinceleriyle hayatini ikame etme
niyetinde ve derdindedir. Karsisina ¢ikacak engellere karsi yenilgi yol arkadasiyla
gayet miicadele edecegini agikca belirtir. Hayatina bakildiginda yasam miicadelesini

bu minvalde siirdiirdiigii goriiliir.

Cibran’da siir kavramini 6zetlemek gerekirse; siirle felsefenin birbirine hizmet
ettigini, siire dair birka¢ tanim getirdigini; bunlar igerisinde kalbi biiylileyen bir
felsefe, ruhun sirr1, yiiregi kendinden gegiren bilgelik gibi tanimlari siirin varolusu igin
on plana ¢ikarak onem arz ettigi goriilebilir. Ayrica Cibran, yukarida kisim kisin
alintiladigimiz  Yenilgi adli siiriyle varolusunun durusunu G&zetleme amacini

tasimaktadir.

3.6. Cibran’da Varolusun Kaynag Olarak Din Pratigi

Din veya din inanc1 her insan i¢in farkli bir anlama gelir ve herkes i¢in gegerli
bir dini varolustan s6z edilemez. Bu farklilik o insanin yasam seklinden, ¢evresinden
ayrica vicdan, ruh ve yiireginden ileri geldigi 6ne siiriilebilir. Duygu ve diisiincelerimiz
bir bakima inancimizi da bi¢imlendirir. Bu konuda Kierkegaard, dinin temel

Ozelliginin absiirt, yani mantifa aykirt seyleri varsaymasi oldugunu iddia eder
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(Wartenberg, 2008: 133). Bu dogrultuda Kierkegaard dini varolusu mantiga aykir1 da
olsa kendi 6znel varolusumuz i¢in ve sonunda kendi i¢ huzurumuz igin kabul etmemizi
salik verir. Dolayisiyla Kierkegaard dini varolus alanini etik ve nihayetinde kiiltiirtin

tizerinde goriir ve gerektiginde onlarla ¢atismaya girebilecegini savunur.

Diinya insan i¢in ise insan da Tanr1 i¢indir (Emir, 2006: 47). Diinya, insan igin
varolus libast olur, ayn1 zamanda insan da Tanr1’nin varolusu olur. Ciinkii her sey tek
bir uyumlu biitiindiir, biitiiniin bedeni de doga ve cani1 Tanri'dir (Emir, 2006: 107). Eger
Tanr1'y1 anlayabilirsek, Tanr1 tarafindan en aydinlatilmis olani, iyiligi ve giizelligi de
anlayabilenlerden oluruz. Zira iyi, insanin varolusu i¢in en ¢ok parlayan ve aydinlatan
durumdur (Emir, 2006: 60).Cioran’a gore Tanr1'siz her sey yokluktur (Cioran, 1993:
49) ve Tanr1 olmadan varolustan bahsedilemez. Tanr1 ya da kendimiz disinda bir sey
hakkinda diiriistliikle konusabilmemiz miimkiin degildir. (Cioran, 1993: 53). Bu
baglamda Unamuno, “Tanr1 bizim tstiimiizde degildir, i¢imizdedir” diyerek Tanr1 ile

insanin varolus birlikteliginin elzemliginden bahseder (Unamuno, 2013: 120)

Cibran’da din, biitiin hareketler ve diisiincelere karsilik gelen bir kavramdir
(Cibran, 2003:103). O, dini tiim g¢abalarimizin ve o ¢abalarimizin yansimasi olarak
kabul eder (Cibran, 2013d: 126). Dinin baslangi¢ evresini de insanin topraga ektigi
tohumlarda giinesin sevgisini gordiigli zamanda basladigini dile getirir (Cibran, 2013¢:
283). Sonugta ektiklerimiz bigtiklerimize karsiliktir ve sarildiklarimiz daha once
ektigimiz o tohumlarin meyveleridir. Cibran insan topraga tohum ekerek medeniyetin,
o tohumlarda 15181 gordiiglinde dinin, bu dini slikranla kabul ettiginde sanatin ve

sanattan beslendiginde felsefenin basladigini sdyle agiklar:

“Insan ilk kez toprag kazip icine tohum ektiginde, medeniyet basladi. Insan toprag

ektigi tohumlarda giinesin sevgisini gordiigiinde, din baslad. insan giinesi, bir siikran

ilahisiyle yiicelttiginde, sanat basladi. Insan topragin iiriiniinii yiyip sindirdiginde

felsefe basladi” (Cibran, 2013¢: 283).

Bu pasaji yorumlamak gerekirse tohum ile medeniyet, giines sevgisi ile din,
din ile sanat ve sanat trini ile felsefe arasinda biitiinliik icerisinde birbirini
tamamlayacak sekilde baglar vardir denilebilir. Cibran dine dair diisiincesini “Allah’a
inaniyor, peygamberlerini yiiceltiyor, diiriistligii seviyorum ve ahirete de bir inancim
vardir” diyerek belirtir (Cibran, 2013b: 59). Ancak onun din inanci, dogmatik veya
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kuru kuruya bir inang¢ degildir. Dinde bir amac1 giitmez ve dinde bir menfaat igerisinde
olmaz. Hatta dinin amaci 6diil olursa bu durumda inangsiz bir adam olmayi yegledigini
soyler (Cibran, 2013¢: 260). Zira o, imani yiiregin ta i¢inde, hicbir diisiince kervanin
ulasamayacagi bir vaha olarak 6ztimser (Cibran, 2013f: 150). Bu ulasamaz vahadan
kasit bes duyumuzla ulasamadigimiz giizellik gibi, elle tutulamaz seylerdir. Cibran’a
gore iginde glizellik olmayan ne bir din ne de bir ilim vardir (Cibran, 2013¢: 230).
Baska bir sozle soylemek gerekirse; dinlerin ve ilimlerin 6nceligi, giizelligi arama ya
da giizelligi elde etme olmalidir. Ona gore iizerimizde tasidigimiz ruh, tanrinin
kendinden koparip yeniden aldig1 ve onu giizellige biirtidiigii 6zelligin ta kendisidir
(Cibran, 2013g: 54). Dolayisiyla biz insanlar Tanr1 tarafindan ruhun giizellikleriyle

donatilmis varliklariz.

Cibran, Incil kitabinin {islubundan etkilenmis ve buna bagl olarak bir¢ok
eserinde Incil’in izleri veya yansimalari goriiliir (Cibran, 2013d: 13). Sézgelimi Ermis
kitabi igin, “Ermis, benim Isa’nin yiiziinii yeniden yaratma ¢abamdir” itirafinda
bulunur (Cibran, 2013d: 34). Ustelik Cibran sadece Isa’ya degil, Muhammed’e kars1
da derin hisler tasimaktadir ki gdgsiiniin bir yaninda Isa, diger yaninda ise Muhammed
oturdugunu sdyler (Cibran, 2013¢: 255). Bu sdylemden hareketle onun dini unsurlara
onem verdigi ifade edilebilir. Dolayisiyla onda din inanci vardir ancak bu inang;
giizelligi konugma, hakikati ortaya koyma ve gercekleri konusma olarak kendini

gosterir.

Dindar olma veya tersini ele aldigimizda ise Cibran’in bu soruna yaklasimi ¢ok
acik olmamakla birlikte o zaten kendini ve kimseyi dindar olarak tanimlamaz. Haliyle
onda din adamu tabiri yoktur ¢linkii vicdani en biiyiik olan kimseyi papaz kabul eder
(Cibran, 2013b: 198). Dolayisiyla Cibran vicdanli davranarak hareket eder ve vicdanin
sesini kendine kistas olarak secer. Bu baglamda 0 giindelik hayatlarimizin bizim
mabedimiz ve dinimiz oldugunu beyan eder (Cibran, 2003: 104). Oyleyse giin iginde
yaptiklarimiz veya yapamadiklarimiz Cibran agisindan din olarak goriiebilir. Bu da
gostermektedir o, hayata din kadar 6nem verir ve her seye bir deger vermek ister.
Boylelikle Cibran hayatin en nemli bileseni olarak gordiigii insan i¢in bir ayrim i¢inde
degildir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonu¢ sudur ki 0, insanlara karst on yargili

davranmamis olup herkesi insan goriir. Cibran ayni zamanda herkesin bir inancin
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cocuklar1 olduklart i¢in sevdigini sOyle sdyleyerek ifade eder: “Kardeslerim, her kim
olursaniz olun; ister kilisenizde tapin, ister tapimaginizda diz ¢okiin, ister caminizde
dua ediyor olun sizi seviyorum. Siz ve ben bir inancin ¢ocuklariyiz. Ciinkii dinin
degisik yollar1 hepimize uzanmis O yiice varligin sevgili parmaklaridir” (Cibran,
2013¢: 259). Cibran’in burada isaret ettigi sey, varolusun kaynagi olarak gordiigii din
pratiginde her insani sevgiyle kucakladigini ve herkesi Tanri1 varliginin birer

yansimalar1 olarak gérdigudiir.

Tabiki 0 yiice varlik onda Tanr1 veya Allah’tir. Zira o Allah’1, dlemin sirr
olarak goriir (Cibran, 2013b: 116). Ona gore Tanri, akil i¢inde istirahat eder (Cibran,
2003: 74). Baska bir ifadeyle Tanri, insanin aklinda sakli durur ve biz aklimizi
kullanmasak da o Tanr1 orada varligini istirahat seklinde siirdiiriir. Biz yap1 geregi
Tanr’nin ellerinde yasayan ve ruhunda can bulan canlilariz. (Cibran, 2013h: 55).
Boylece insanlar ya da insanlik Yiice Varlik’in diinya tizerindeki ruhudur (Cibran,
2013g: 101). Biz diinyaya yayilan ruhumuzla ve can bulan varligimizla Yiice Varlik
olan Tanr1’y1 temsil ederiz. Clinkii bu diinyada biz Tanri’nin birer suretiyiz ve her
birimiz varliginda ondan bir parca tasir. Her ne kadar farkli dinsel yollarimiz olsa da,
biz o Tanr1’ya aitiz ve Tanr1 hepimizi kucaklama arzusundadir. Bu durumu da “farkli
dinsel yollar Yiice Varlik’in sevecen elinin parmaklaridir; herkese dogru uzanmus,
insanlarin bir biitiin olmasini arzulayan ve hepsini kucaklamaya can atan” seklinde

yorumlar (Cibran, 2013g: 103).

Cibran genelde yaraticidan konusurken Tanr1 kelimesine bagvurur ancak birkag
yerde Tanrilar veya Allah ifadelerini de kullanir. Ona gore Tanrilar nezdinde biz esit
konumday1z ve Tanrilarin terazisinde bir insanin hayati, bir diger insanin hayatindan
daha kiymetli degildir (Cibran, 2013c: 71). Ciinkii insanin kalbine mutluluga
yonelmeyi ilham eden, bu ilhami vermekten uzak durmayan Allah; insanin bedbaht
olmasini, insanin mutsuzluk igerisinde yasamasini istemez ¢iinkii Allah, insanin
mutlulugundan seref duyar haldedir (Cibran, 2013i: 165). Ayrica bir insanin
mutluluguyla Allah yiicelir (Cibran, 2013e: 73) ve bu karsilikli sevgiyle (mutlulukla)

hem Allah hem de insan hosnutluk duyar goriisii ileri siirtilebilir.

Cibran’a gore her insan yakariglarini isiten, dualarina karsilik veren ve
mutlulugunu bahseden bir Tanri’nin 6niinde ruhunu tiitsii olarak yakar vaziyettedir
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(Cibran, 2013b: 72). Yani her insan dogasi geregi Tanr1 karsisinda ruhunu teslim etme
meylinde olur. insan bu sekilde davrandiginda mutluluga yaklasabilir ve onu tadabilir.
Aksi durumda Allahsiz insan, Allah inanci olmayan insan; tam anlamiyla cahil ve
kag¢inilmaz derecede mutsuzdur (Pascal, 1998: 38). Pascal, bu durumun ¢dziimiinii de,
“sonsuz bir ugurum ancak sonsuz ve baki bir varlikla, agikcasi ancak Allah ile
doldurulabilir.” tespitiyle bize aktarir (Pascal, 1998: 6). Burada kastedilen sey,
varli§imizin sonsuz yanlari ancak sonsuz bir varlik olan Tanri ile anlamli bir hale
getirilebilecegidir. Ote yandan Cibran’a gore Tanr1, baskalarini taklit eden bir cahil
tarafindan kulluk edilmeyi arzu etmez (Cibran, 2013i: 86). Yani Tanr1 dogrudan
teslimiyeti ister. Tanr1, sessizlikteki sestir ve ruhumuzda siirekli dolasmaktadir. Tanr1
biz kullarin1 yalniz birakmaz. Ruhumuza niifuz ederek varligini hissettirir. Cibran,
Tanr1’ya ulasincaya kadar sessizlik i¢inde i¢ ¢ektigini ve bu i¢ ¢ekisin elde edilmesi
i¢in ancak firtinanin dinmesine yani sessizligin olusmasi gerektigini belirtir (Cibran,
2013g: 98). Ciinkii insanlar sessizligin anlattiklarini, sessizligin artilarini
anlayabilselerdi; ormandaki vahsi hayvanlara degil Tanri’ya daha yakin olurlardi
(Cibran, 2013i: 143). Bu baglamda Tanri’ya yakin durmanin sessiz olmak ve
sessizligin sagladig1 avantajlarla dogru orantili oldugu belirtilebilir. Zira Tanr1 aci
¢eken insanlarin yaninda ve yakinindadir. Dolayisiyla Tanr1 yakin oldugun kullariin
niyetlerini bilir, dertlerini goriir ve ¢igliklarmi duyar. Oyleyse Tanri 1stirap ¢eken
kimselerin elleriyle konusur ve onlarin gozleri iginden biitiin diinyaya, biitiin insanlara
giillimsemesini eksik etmez (Cibran, 2003: 40). Bu minvalde Cibran, insanlara su
ogudi verir: “Birakiniz yiireginiz sessizce, Tanri diisiincenin i¢inde dinleniyor ve birakiniz
ylireginiz husu iginde, Tanr1 tutkuda hareket eder desin” (Cibran, 2013d: 100). Baska bir
ifadeyle yorumlamak gerekirse Cibran’a gore Tanrt fikirlerimizin iginde ve
yiliregimizin sedasinda bize seslenir haldedir. O Tanri, bizden uzakta degildir. O Tanr1,

bizimledir ve igimizde her zaman zuhur etmektedir.

Cibran’a gore her birimiz Tanr1’nin bilgisinde, Tanr1’nin varliginda tek tek yer
aldigimiz i¢in her birimiz Tanr1’y1 kavramakta ve yeryiizlinii anlamakta tek bagimiza
kalmakla kars1 karsiyiz (Cibran, 2013d: 106). Sonugta her bir insanin hisseden yiiregi,
goren gozleri, algilayan beyni ve beden ile ruhu farklidir. Bu farklilik, bizi Tanr1’y1

yorumlamada tek bagina ve diisiince konusunda 6zgiin birakir denilebilir. Bu da dogal
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bir varolus siirecidir. Ciinkii hepimiz bir sekilde Tanri’nin birer yansimalariyiz.
Cibran’in “Tanr’’nin birer yansimalariyiz sozii ile Unamuno’nun “Tanri1 bizim
istlimiizde degildir, i¢imizdedir” (Unamuno, 2013: 120) deyisi Tanri varligina

yaklasimlar1 konusunda paralellik arz eder.

Cibran icin Tanr1 kavrami tertemizdir ve benlik olarak bildigimiz Tanr1 bir
okyanus gibidir asla kirlenmemis bir portre gibidir (Cibran, 2003: 59). Allah’in 15181
tim evren i¢in ayni manadir ve Allah’in giinesi; iyiyi de, kotiiyii de ayni1 oranda
aydinlatir (Cibran, 2013¢: 168). Buradaki ayniliktan maksat ayn1 yonde kucak agar.
Cibran’da Tanr1 inanc1 da kendine hastir. Tanr1’y1; hayattaki tek gaye, diger yarisi;
Tanri’y1 kendi ge¢misi ve kendini Tanri’nin gelecegi, ayrica kendini Tanri’nin
yeryliiziindeki cevheri, Tanr1’y1 kendi semasindaki nuru ve kendisi ile Tanr1’y1 giinesin
Ontinde kaim olanlar olarak goriir (Cibran, 2013g: 57). Jaspers bu minvalde hareketle
insanin kendi hayatini yasamasi ve Tanri’ya ulagmasi gerektigi goriisiindedir
(Foulquie, 1995: 101). Kierkegaard iginse Tanri, insanin tutkulu ve boguntulu
varolusunun her aninda birlikte oldugu ve tartistig1 bir kisidir, Isa' dir (Bozkurt, 2004:
113). Bu noktadan hareketle Jaspers ve Kierkegaard gibi dini 6n plana alan
varoluscular; insan ile Tanr1’y1 birbirine yakin ve birbiriyle hemhal varliklar olarak

gorme goriisilinii tagirlar.

Halil Cibran, yazilarindaki cesur fikirlerinden, din adamlarini olumsuz
degerlendirmesinden ve kadinlarin 6zgiirliiglinii hararetle tesvik etmesinden 6tiirii din
adamlari tarafindan sert ve haksiz elestirilere muhatap kalir. Suriye gibi bazi tilkelerde
aforoza varan cezalarla karsilasir (Cibran, 2013¢: 25). Ancak Cibran din adamlarinin
baskilarina ve baz1 devletlerin (Liibnan gibi) sahsina kars1 aldigi haksiz kararlarina
(Aforoz edilme) ragmen dine ve dinlere dair diisiincelerini soylemekten vazgegmez.
Bu baglamda sert ve deyim yerindeyse hakl diisiincelerini Asi Ruhlar kitabinda kendi
donemindeki kilise doktrinlerini ve rahiplerin halk tizerindeki haksiz ve dinle alakasi
olmayan zalimce uygulamalarini dile getirir. Cibran, imkani olsaydi tereddiit etmeden
insanlarin adetlerini, inanglarin1 ve geleneklerini yok etmek isteginde ve arzusunda
olur (Cibran, 2013b: 105). Ciinkii kilisenin kitabi olmayan yaklasimlarina karsi
¢ikmistir. Bu haklilig1 da su ctimlesinde yatar: “Ailem hagin iizerinde 61di” (Cibran,

2013b: 135). Cibran, kilisenin bu amansiz yaklasimlarma yénelik olarak da Isa’dan
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medet umar: “Gel o zaman, ey Isa! ikinci kez gel ve dini alip satanlar hileyle, kurnazlikla
yilanlarin yuvasi haline getirdikleri tapmaklardan kov. Gel ve gariplerin ve Tanr1’nin olanlart
bu Sezarlarla hesaplag” (Cibran, 20131: 105). Burada Cibran, kurtulus recetesi olarak
Isa’dan medet umarak bir dua yakarisiyla cagrida ve dua niyetinde bir niyazda
bulunmaktadir. Cibran, kilisenin ve 6zelde rahiplerin dini olmayan hareketlerine, zayif
ve masum insanlar tizerinde kurduklari amansiz haksizliklara ve zuliimlere kars1 onlar

i¢in acinasi bir sekilde vay veya vay haline diyerek séyle haykirir:
Vay size ki, Isa’nin masum kani1 ve aglayan annesinin gdzyaslari, a¢ gozliiliigiin
putlart Oniinde yerlere yatanlar1 ve siyah giysiler altinda kirli islerini
saklayanlar1 bir sel gibi 6niine katip siirlikleyecektir. Vay kaya gibi sertken dua
edercesine oynatanlara, ruhlarinda Tanri’ya insan ederken sdzde
al¢akgoniilliice kutsama masasinin oniinde egilenlerin vay haline. Vay bu neslin
haline, kitabin ayetleri tersinden okundugu, ¢ocuklar eksi {iziimlerimizi yedigi

ve babalarin dislerini sikacaklar1 son noktaya gelindigi i¢in (Cibran, 20131: 97,
101).

Bu pasajla Cibran, isa’dan sonra bozulan toplumun durumu igin iiziintiisiinii
belirtmekte ve bir insanin haykirigi seklinde o toplumun bozuk yanlarini ifade
etmektedir. Ciinkii onda haksizliklara kars1 isyan etme s6z konusudur. Zira 0 isyansiz
bir hayati, ilkbahar1 olmayan mevsimler gibi degerlendirir (Cibran, 2013b: 115). Yani
Cibran diinyadaki kotii diizene, kotiiliiklere karst tepkisini ortaya koymaktan
cekinmez. O, elestirmek istediklerini dogrudan sdyler. Bunu asagidaki satirlarda soyle
dile getirir:

Tahtlarim korumak i¢in, kalplerinin mutlulugu i¢in, Arap olana kars1 Diirzi’yii

silahlandirdilar. Siinni ile bogusmasi icin Sii’yi tesvik ettiler. Bedevi’yi

oldiirmesi ic¢in Kiirt’ii desteklediler. Hiristiyanla tartigmasi i¢in Miisliiman’t
cesaretlendirdiler. Ne zamana kadar annesinin kucaginda kardes kardesle kavga

eder? Sevgilinin mezar1 basinda ne zamana kadar komsu komsuyu tehdit eder?

Tanr’nin go6zii 6nlinde hag, Hilal’den nereye kadar uzaklasir (Cibran, 2013i:
124).

Cibran bu pasajda insanlar arasindaki olumsuz durumlarda bir milletin diger
bir millete kars1 kullanildigini ancak kimsenin kimseden istiinliigiinii olmadigini, dini
inanis1 ne olursa olsun her insanin Tanr1 nezdinde esit oldugunu ve dolayisiyla insanin

Onemini ifade etmektedir.

Ozetle; Cibran’da dinin biitiin hareket ve diisiincelere karsilik geldigini, onun
belirli bir inanc1 oldugu ama bu inancini ulu orta yerde sdylemedigi seklinde

yorumlanabilir. Tanr’ya giden yollarin farkliligina ragmen Tanri’nin daima hem
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yanimizda ve i¢imizde durdugunu hem de yiiregimize giizellikler asiladigini ayrica
yasadig1 donemde o zamanki kiliselerin kitabi olmayan haksiz uygulamalarina karsi,
tepkisini agik¢a ortaya koydugunu gormekteyiz. Ayrica Cibran’in “Tanri’nin birer
yansimalariyiz s6zl ile Unamuno’nun “Tanr1 bizim iistiimiizde degildir, i¢imizdedir”
(Unamuno, 2013: 120) deyisi Tanr varligina yaklagimlart konusunda paralel bir

diisiinceye sahipler.

3.7. Cibran’da Yasamin Kaynag Olarak Kadin ve Anne Sorunu

Kadin kelime olarak genele hitap ederken, anne i¢inde tasidigr farkli ve
benzersiz 6zelliklerle 6zel bir yerde durur. Kadini bir tarlaya benzetirsek anne o tarlada
yeseren ¢icegin adidir. Kadimi gékyliziine benzetirsek anne o gokyiiziinde 1s1ldayan
yildizdir. Kadin1 bir giil gibi goriirsek anne o giillerin biitiin kokusudur. Kadini bir
sarki gibi gorilirsek anne o sarkida calinan nakarat kismidir. Kadini edebiyat kabul

edersek anne o edebiyatta en anlamli, en okunakli ve en dokunakl1 siirdir.

Unamuno, kadin 6zelinde bir¢cok tanim veya tespitte bulunmustur. Onun i¢in
kadin toplumlardaki gelenegin temelidir, c¢alkanti igindeki siiknettir, kavgalar
igindeki dinlencedir, bakire basitliktir, anadir, sefkattir (Unamuno, 2013: 16). Giinday,
Cubran Halil Cubran ve Cagdas Arap Edebiyatindaki Yeri adli doktora tezi
calismasinda Cibran’in hayatinda énemli yer edinen kadinlari siralamistir. Bunlar;
Amerikal1 tiyatrocu yazar ve sair Josephine Preston Peabody, Hala ed-Dahir, Sultana
Sabit, Mary Elizabeth Haskell, Emilie Michel, Charlotte Teller, Mari Kahveci, Mari
Huri, Barbora Young, Mery Ziyade gibi isimler olarak one ¢ikmaktadir. Cibran’in
hayatinda 6nemle yer teskil eden bu kadinlarla Cibran sanati, edebiyati, siiri, dostlugu,
ask1 ve sevgiyi paylasmistir. Ayni teze gbre Cibran’in kadin konusundaki hassasiyeti
Hintli sair Tagor’un kadina dair diisiincesiyle ortiismektedir. Tagor, kadin1 salt ev
islerine bakan, ¢ocuk biiyliten bir varlik olarak gormez. Tagor’a gore kadinin diinyaya

acilip hakikati gormesi gerektigini soyler (Giinday, 2015: 65).

Cibran’in goziinde de kadin ve 6zellikle anne kutsal varliklardir. Cibran, kadin
hakikatini ve ger¢ek degerini anlamaya calisanlarin sadece yazar ve sairlerin oldugunu
ileri siirer (Cibran, 2013a: 125). Bu iddiasinda yatanin onun ince bir ruha sahip olmasi

pekala gosterilebilir. Zira yazar ve sairlerin ruhlar1 hassastir ve anne ya da kadin gibi
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kutsal varliklara kars1 yiirekleri duyarlidir. Cibran’da baba figiirii varlik olarak (tam
anlamiyla) yer edinmemistir. Bunun temel nedeni babasinin ¢ocuklarina karsi ilgisiz
davranmasi ve alkolik bir hayat yasamasi olmustur. Ancak annesinin ona Ve
kardeslerine sevgiyle sarilmasi, kol kanat germesinden 6tiirti Cibran 6zellikle hayati
boyunca annesine diiskiinliikle hareket etmesine yol agmistir. Bu baglamda annesine

ve annelere soyledigi birkag tanim, tespit ve anlam ise soyledir:

Insanligin dilindeki en giizel sozciik annedir, en giizel hitap sekli ‘annem’dir.
Anne, biitiin varolusun ilk 6rnegi, giizellik ve askla dolu olan sonsuz ruhtur.
Annesini kaybeden kisi, onu devamli yiiceltip koruyan temiz bir ruhu
kaybetmistir. Bir ulus i¢in kadin, lambanin yag: gibidir. Lambadaki yag
azalinca 151k azalmaz nu? (Cibran, 2013a: 111, 116).

Burada anne kavrami i¢in soylenen biitiin varolusun ilk 6rnegi ibaresi dikkat
edilmesi gereken bir ifadedir. Zira madem anne bizim biitiin varolusumuzun ilk
ornegidir, o zaman anne varolusun 6ziidiir savi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla insanligin
diline ve gonliine yakigsan sozciik annedir. Cilinkii varolusun ilk mayasi ve ilk misali
annedir. Bu da varolusun mayasi olan annenin 6zleminde var olan bir seye karsilik
gelir (Cibran, 2013¢: 169). Bu dogrultuda annenin 6zleminde ve bagrinda giizellikler
bitmez ve anne Omiir i¢in kilit noktada durmaktadir. Zira anne Omiir i¢in biitiin
glizellikleri bagrinda tasiyan ve askla oriilii ruhun bizatihi kendisidir. Dolayisiyla
bizim i¢in ¢ok degerli olan annemizi kaybettigimizde ic¢imizdeki ruhun
giizelliklerinden mahrum kalmakla karsi karsiya kaliriz. Cibran’in da yukaridaki
pasajda degindigi gibi her ulus i¢in kadin veya anne lambadaki yag gibidir. Lambada
yag azalinca veya bitince lambanin 15181 da aydinlattigi alan da yagin miktarina bagh

olarak azalir.

Cibran’a gore her anne ve baba bir cocuk arzu eder ve bizi bu arzuyla diinyaya
getirirler ve bizler de geceyle denizi andiran bir anne ve baba arzu ederiz (Cibran,
2013f: 155). Arzularimizin kaynaginda anne ve babalarimizin biz gocuklara olan
arzular1 ve sahiplenici yanlar1 yatar. Ona gore bizler annemizin derin uykusunda uzun
zamandir diis olarak vardik ve o uyaninca bizi dogurdu (Cibran, 2013¢: 169). O zaman
bizler hepimiz annelerimizin diisii olarak diinyaya gelir ve annelerimizden izler tasiriz.
Cibran’in diisiincesine gore insanligin mutlulugu, hassas bir annenin kalbinden yiice
ve insani duygular uyandiran hislerinden dogar (Cibran, 2013i: 79) ve bu mutluluk
tiim insanhigin ortak duygusu olur. Ozetlemek gerekirse Cibran igin anne biricik bir
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varlik olarak giizelliklerle oriilii bir ruhtur. Ondaki Anne varligi hem varolusun ilk
ornegi hem de insanligin diline yakisan sozciik olmasi baglaminda 6nem arz eder.

Simdi Cibran’da kadin kavramina goz atalim.

Cibran yasamin kaynagi olarak gordiigi kadina derin manalar yiikler ve bu
konuda kadinin 6nemine binaen insanlarin yiiregine soyle seslenir: “Hey insan yiiregi,
kadin senin yansimandir ve sen ne olursa ol, o odur; o din gibidir, cehalet tarafindan
degisik yorumlanmadik¢a ve ay gibidir, bulutlar 6rtmedik¢e ve esinti gibidir,
ahlaksizliklarla zehirlenmedik¢e” (Cibran, 2013g: 57). Goriildigu tizere Cibran
acisindan kadin, insanligin yansimasi gibidir ve cahil insanlar tarafindan 6n yargiyla
yaklagilmadig siirece kadin din gibidir. Cibran’a goére kadin bulutlar 6rtmedigi siirece

ay gibidir ve kendini bilmezler onu karartmadikga varligi bir esinti gibidir.

Kadin ve erkek beraberliginde ise nice mana ortaya ¢ikabilir. Zira erkegin eli
kadinin eline dokundugu zaman, kadin ve erkek birlikte sonsuzlugun yiiregine
dokunmus gibi olurlar (Cibran, 2013¢: 166). Cibran gercek zarafeti bir kadinla bir
erkegin ruhlar arasindaki ahenkten ortaya ¢ikan agka benzetir (Cibran, 2013a: 69). Bu
ahenk devam ettikge asklar1 da bir 5miir devam edebilir. Ger¢cek mutlulugun da; ruhlart
birlestiren, kadinin sinesine erkegin duygularini akitan, hayat yolunda ikisini tek parga,
Allah’1n iradesiyle tek bir varlik yapan sevgiden gegtigini sdyler (Cibran, 2013i: 154).
Bu ger¢cek mutlulugun miihleti, uzun soluklu olabilir. Ciinkii s6z konusu ruhlarinin
birlesimi, erkegin duygularinin kadina naksetmesi ve hayat yolunda ikisinin bir parca
olmasi ve bu birlikteligin elde edilmesinde Allah’in iradesiyle onlari tek varlik yapan

sevginin var olmasidir.

Kadmin mutlu veya mutsuz olmasi onun duyarlilifiyla dogru orantilidir.
Cibran’a gore bir kadinin duyarl yiiregi, insanligin mutlulugunu géstermesi demek ve
kadinin soylu ruhunun diisiincelerinde ise insanligin ruhunun diisiinceleri dogmasina
neden olur (Cibran, 2013e: 134). Dolayisiyla kadinin duyarliligi insanligin hem
mutlulugunda hem de ruhunun diisiinceleri dogmasinda etkilidir. Gii¢sliz veya mutsuz
bir kadinin arkasinda yatan nedenleri de Cibran erkegin bencillik ve zalimligine
baglar: “Giigsiiz kadmin gozlerindeki maskaranin, dudaklarindaki boyanin ve
aldanmanin arkasma sakladigi sivali mezarlar; her kosesinde altin ve glimiisiin
parlakligiin ardinda bir erkegin bencilligi ve zalimligi gizli”dir (Cibran, 2013e: 68).
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Boylelikle Cibran kadmin basina gelen musibetlerin sebebi olarak erkegi isaret

etmektedir.

Cibran’in gevresindeki kiz cocuklarin okuyamamasi ve kadinlar tizerindeki
baskilardan etkilenecek ve o, bundan dolayr yasamin son yillarinda kadinlarin
Ozgirliigii ve egitimi davasinin Oncii isimlerden biri olacaktir. Bu baglamda Cibran
giiclii iradeli, entelektiiel ve bagimsiz kadmlar1 hem destekler hem de g¢evresinde
toplanmasini saglar (Cibran, 2013¢: 13). Béylece okumayi ve diisiinmeyi tesvik ederek
bir entelektiiel olma vasfina erisir. Ote yandan Cibran bilir ki kederli bir kadin
komsusunun kederiyle rahatlayamaz, bir kus kirik kanatlarla ugamaz (Cibran, 2013a:
118). Bundan 6tiirii kadinin saf ve temiz bir karaktere sahip olduguna inanir. Cibran’in
kadina yonelik boylesi bir duyarlilik igerisinde olmasi ve bu duyarliligin daha da
gelismesi icin maddi ve manevi destegini gostermesi; onun kadina verdigi 6nemini
ortaya koymaktadir ve ayrica Cibran kadin ile erkek beraberliginde mutlulugun
miimkiin bir hal oldugu ve insanliga yiiklenilen anlamlarin da aslinda kadindan

gectigini biz insanlara belirtir.
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SONUC

Varolus veya varolusguluk kavramlarint tanimlamada filozoflarin farkl
sOylem ve goriigleri olmakla birlikte varolusgu diisiiniirlerin ¢ogunlugu varolusun
0zden 6nce geldigini ileri stirer. Bu nedenle 6nce varolus olur sonra var olmak gelir.
Varolusgularin degindigi konu ve temalarin ¢ok olmasi sebebiyle varolusculuk veya
varolus diisiincesi tam olarak budur veya sudur demek dogru bir yaklasim degildir.
Halil Cibran ise eserlerinde varolusg¢u tema ve pratiklere dogrudan ya da dolayli temas
etmektedir. Cibran’in kavramlara yogunlagmaktan ziyade, onlar1 aragsal diizlemde
kullanarak varolusgu diisiinceye katki sundugu goriilmektedir. Bundan otiirii o,
aforizma eksenli soylemleriyle bu tema ve pratikleri ele almaya ¢aligmaktadir. Cibran,
varolus diisiincesinde biitlinciil bir sekilde 6zgiirliigi esas alir ve 6zgiirliigiin ona
verdigi imkanlarla, 6zgiirliigiin ona sagladig: katkilarla varolusgu temalardan ya da
pratiklerden bahseder. Biz de bu tez ¢alismamizda Cibran’in varolusgulukla ve
varolusgu diistiniir ve filozoflarin yaygin olarak dile getirdigi fikirlerle bagini ve bu

baglamda durdugu konular1 belirlemeye calistik.

Cibran’da varoluscu temalardan insan ve dogasi, kaygi ve umut, yalnizlik,
Ozgiirliik, 6liim ile ruh kavramlari ile varolus pratikleri olarak ele alinan ask ve sevgi,
delilik, sanat, miizik ve resim, edebiyat ve siir, din, anne ve kadin kavramlar1 genis
yelpazede yer edindigi goriilmiistiir. Cibran’in varolusu konusmada ve izahta isaret ve
anlamlar barindirir bu durum Cibran’a 6zgtdiir. Dolayisiyla Cibran’in varolusa bakisi
kendine hastir ve burada o6zgiirliikle birlikte serimledigini ifade etmek gerekir. Bu
dogrultuda Cibran tipki varoluscu filozoflarin yaptigr gibi 6nce varolusun oldugunu
daha sonra var olmak halinin meydana geldigini ve bdylece varolusa dair durusunu
belirgin bir sinirda tutmadigini gorebilmek miimkiindiir. Bundan o&tiiriidiir ki Cibran
varolus diistincesini 6zgiirliiglin sonsuzlugu seklinde yorumlar. Bu baglamda insan
sorununun siirekli olarak merkezine alan varoluscu felsefenin izinden giden Cibran’in
insana dair diislincelerini ele alirken insana olan sevgisinden 6diin vermeyerek bunu
gerceklestirmeye calistigr goriiliir. Boylelikle insam1 kendi varolusuyla ve insanin

disindaki varliklarla iliski kurarak bakis acisini ortaya koyar. Bunun da en 6nemli
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yolunun ise sanatla miimkiin olabilecegini diisiiniir ve insani sadece salt insan

kavramiyla tanimlanmasinin dogru ve yeterli olmadigini ileri siirer.

Ote yandan yalnizlik iizerine de diisiinen Cibran i¢in bu konu her zaman
giincelligini korur. Béylece onun her zaman yalnizliktan beslendigi, ruh durumu hangi
halde olursa olsun yalnizlia umut bagladigi goriilmektedir. Cibran yalnizligin da
sessizlik ve bu sessizlikteki seslerin karmasasi seklinde oldugunu savunur ve ayrica
yalnizlikla bagini sesini diinyaya duyurma, baska seslere dokunma olarak kullanmaya

calisir. Yalmizlig1 6zgiirliigiin ona verdigi bir deger olarak goriir.

Cibran’da varolusgu tema olarak goriilen bir bagka sorun ise umut ve buna
bagli olarak umutsuzluk konusudur. Bu baglamda onda umut temasinin yiiksek ve
derin noktalarda seyrettigini belirtmek gerekir. Nitekim onda iimitsizlige kapilmak
veya Umitsizlik korkusu gibi caresizlik i¢inde kalakalmak yoktur. Boylece Cibran
inang ve inanci doguran tohumun umudu canli tutar ve elinden geldigince kaygidan

uzak yasamaya ¢alisarak umudu tohumla ve tohumun var olusuyla iliskilendirir.

Cibran’da 6zgiirliik konusunun derin ve bir¢ok anlama karsilik geldigi,
ozgiirliikkle degerin birbirini tamamlayic1 durumda durdugu, gergek 6zgiirliigii insanin
kendisinde aradigi, Ozgiir olabilmemiz ic¢in de benligimizden birtakim parcalar
atmamiz gerektigi ozellikle vurgular. Cibran ayrica 6zgiirligin ziddinin kolelik
oldugunu diistinmektedir. Bu dogrultuda 6zgiirliigiin gercek yanini 6zgiir ruhla
saglanabilecegi ve o 6zglir ruhun dile gelebilmesinin toprak gibi temas edebilecegi bir
alana ihtiyact oldugu dile getirir. Dolayisiyla onun 6zgiirliige bakisisinda 6zgiirliik

varolus i¢in sonsuzlugun imkanlarina karsilik gelir.

Cibran’da 6liim ve hayat bir elmanin iki yaris1 gibidir. Bu baglamda 6liimiin
her insana ayni mesafede yakin durmasindan 6tiirii onda 6liim duygusunun hayattan
daha gii¢lii kabul edilmistir. Bu ¢er¢evede 6liimiin sirrin1 bilmenin hayatin kalbinde
yatar. Cibran Oliimiin ruhunu ger¢ek anlamiyla kavrayabilmemiz igin kalbimizi
hayatin kendisine agmamiz gerektigini sdyler ve 6limii idrak ettigimizde ise 6lim

endisesinden kurtulabilecegi iizerinde durur.

Cibran'da insanin ruhu, Tanri’nin yaradilista kendinden ayirdigi mesale olarak

tasvir edilir ve ruhun sayisiz yaprakli bir zambak gibi kendini insanlara yaprak yaprak

75



acarak yol yiiridigii ger¢egine sahip oldugunu ifade eder. Bu gergekle Cibran’da ruh
yarina kalacak yegane ikilige karsilik gelen bir 6zelliktedir. Ayrica Cibran ruh disinda
kendisi igin bir derinlik gérmez ve ona gore herkesin ruhu farklilik arz eder. Cibran
ruhun bedenimiz gibi bizi terk etmedigi aksine beden gibi ruhumuzun da dogal
ihtiyaglara muhta¢ oldugu saptamasin1 yapar. Nihayetinde insan i¢indeki biitiin
giizellik ve 6zelliklerin ruhta kendini gosterdigini vurgular ve Cibran ruhun bir ¢icege
benzedigini ifade eder ancak ruhunla isikta yol aldigini séyler ve 1sikla ruhu ayni

anlamda kullanir.

Cibran’da ask ve sevgi konularinin hem genis bir yelpazede hem de i¢ ice
geemis bir bi¢imde ele alindig1 goriilmektedir. Onda aska ve sevgiye dair orijinal, derin
bakish, diisiince dolu ve duygu yiiklii tespitler s6z konusudur. Cibran hayati asksiz
gbérmez ve onun i¢in ask bir koprii gorevindedir Ki bugiinii gegmise ve gelecege
bagladigi 6zelliktedir. Askin 6ncelikle ruhsal bir yakinlasmanin mahsulii oldugunu
sOyler ve o yakinlik agkla bir anda kurulmadiginda yillar hatta devirler sonra bile o
baglantinin kurulmasinin zor oldugu gozlemler. Cibran aska dair ¢cok sayida tanim
getirse de aslinda ona gore askin kendisini ifade etmesi icin hicbir sdze ihtiyact yoktur
¢linkii 0, agk1 gecenin sessizliginde yasanan dini bir ayin olarak kabul eder. Cibran
Sevgiyi ise sahip olabildigi her sey olarak kabul eder ve Cibran’a gore sevgi, ruhsal
bir yakinligin ana kaynagi olarak kabul eder. Cibran kimi yerde sevgiyi kutsal bir
gizem olarak tanimlar ve Cibran igin sevginin erisemeyecegi bir mesafenin

bulunmadig1 degerlendirmesi s6z konusudur.

Cibran’da delilik kendine karsi olmaya karsilik gelir mahiyettedir. Zira o,
delilik derecesinde asir1 biri oldugunu ifade eder ve Tanri’ya en yakin olanlarin deli
veya dahi 6zelliklere sahip oldugunu, deli sifatin1 tasiyanlarin da bencilligi kendi
i¢lerinde 6ldiirdiigiinii vurgular. Bu yilizden Cibran kendi deliligini biricik goriir ve

yalniz bagina o deliligi tecriibe eder.

Cibran sanat1 ve sanata dair genel diislincelerini Ozan adli siirinde yiikledigi
cagrisgimlarla dile getirir. Heidegger sanati diinyaya bir bakis olarak goriirken,
Cibran’in ise sanati tabiatta ve tabiati cagristiran Ozelliklerde ve yiireginin ve
yiireklerin sesi olan siirlerde gordiigii kanaati s6z konusudur. Cibran i¢in miizik bir
gereksinimdir ve bu gereksinim bes duyudan fazla manalari i¢inde barindirir. Esas

76



olanin ise miizik oldugunu savunan Cibran, Tanri’nin insani yarattiginda ona tiim
dillerden farkl bir dil olan miizigi vererek insani onurlandirdigini iddia eder. Boylece
Cibran sese tutkun oldugunu agik ederek sarki soylemenin igimizden gelen bir duygu
oldugunu sdyler. Cibranin miizige yiikledigi sessizlik baglaminda Unamuno ile benzer
goriisii paylasir. Resim konusuna gelince, Cibran’in resim sanatiyla sanat diinyasina
kendini gosterdigi goriilmektedir. Cibran’in ¢izimlerinde Diisiinen Adam’n yaraticisi
Fransiz Heykeltiras Auguste Rodin’in ilhamlar1 yer alir ve sergilerdeki resim

calismalariyla bu alanda kendini ispatladigi gergegi s6z konusudur.

Cibran’in edebiyati sozler iizerinde degerlendirir ve bir gercegi ortaya
¢ikarmanin iki kisiye diiser diyerek bunlardan birinin sdylemek, digerinin ise anlamak
oldugunu aciklar. Bu dogrultuda o, edebiyatin kaynaginda sozlerin yer aldigini 6ne

slirer ve bizimle yasayan bu sozlerin de zamansizlikla esdeger goriir.

Edebiyatin yani sira Cibran’da siirin 6nemi de bir hayli biiyliktiir. Bu baglamda
onda siir kalbi biiylileyen bir felsefe oldugu agiga ¢ikar. Bunun yaninda onun diger
tema ve pratiklerde oldugu gibi siire dair ¢ok sayida tanim yaptig1 gézlemlenir. Cibran
i¢in siir ruhun sirrina ve yiiregi kendinden gegiren bir bilgelige karsilik gelir. Tezimiz
Cibran’da Siirin Varolus Pratigi alt bashginda yer verilen Ozan ve Yenilgi adl

siirlerinde Cibran 6zelde siirde ve genelde sanatta durdugu noktalara vurgu yapar.

Edebiyat ve siire verdigi 6nemin yani sira Cibran’da din de énemli bir olgu
olarak kabul edilir. Onun ag¢isindan din biitiin hareketler ve diisiincelere karsilik gelir
Ve insan topraga tohum ekerek medeniyetin ve buna bagh olarak, o tohumlarda 15181
gordiiginde dinin varligin1 onaylar. Bu baglamda insan dini siikranla kabul ettiginde
ve sanattan beslendiginde felsefenin de basladig gercegi soz konusudur. Cibran Tanr1
inancina sahip oldugunu ifade eder ancak bu inancinda radikal olmadigini belirtir.
Onun agisindan Tanr1 nezdinde esit konuma sahip oldugumuz bir gercektir. Cibran,
ayrica kilisenin zayif insanlara kars1 kitabi muameleler yapmadig icin kiliseye karsi
sert elestirilerde bulunmustur. Bu bakimdan Cibran, Tanri’nin daima yanimizda
durdugu ve yiiregimize giizellikler asiladigi diisiincesine sahiptir. Cibran’in “Tanr1’nin
birer yansimalariyiz sézii ile Unamuno’nun “Tanri bizim iistiimiizde degildir,

icimizdedir” deyisi Tanr1 varligina yaklasimlar1 konusunda paralellik arz eder.
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Tanr ig¢in iyimser bir bakis agisina sahip olan Cibran i¢in kadin ve anne
kavramlar1 da benzer sekilde 6nemlidir. Onun agisindan dncelikli olarak bir kadin olan
annenin biricik bir varliga tekabiil eder ve giizelliklerle 6riilii bir ruhtur. Anne varligi
onda varolusun ilk 6rnegi olarak kabul edilir ve insan diline en ¢ok yakisan kelimedir.
Dolayisiyla Cibran kadina derin manalar yiikler ve onun ic¢in kadin insanligin

yansimasidir.

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki; Cibran dogrudan varolus¢u olmazsa bile
Cibran’in varolusgu tema ve pratiklere biitiinciil bakmustir. Zira onun temas ettigi ve
tartistig1 konular ve bu konular tizerindeki diisiinceleri onun varoluscu bir felsefe
cizgisinde oldugunu agiga ¢ikarir. Ayrica bu yondeki akademik metinlerin artmasiyla
Cibran’in varolus diistincesi ile onun varolusguluktaki yeri daha iyi ve daha detayh

anlagsilabilecek temennisini tasimaktayiz
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