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ABSTRACT

Concordat is an institution that allows the debtor, who has difficulty in
paying their debts, to fulfill their debts and continue their economic activity, while
enabling the creditors to collect their receivables more advantageously than the
debtor's bankruptcy. The debtor, who prepares a project to pay their debts, applies
to the court with a request for a concordat. If the requirements stipulated in the law
are fulfilled, the concordat of the debtor is approved. Many effects and
consequences of the concordat arise with the approval decision, in order to the
debtor to fulfill their debts in accordance with the approved concordat project and
thus the concordat to be successful.

With the Law numbered 7101 dated 28.02.2018 on Amendment in
Enforcement and Bankruptcy and Some Laws, the institution of concordat in
Turkish Law has been completely renewed. Therefore, within the scope of the
provisions in force, there are many discussions and opinions in the doctrine about
the effects and consequences of the approval of the concordat.

In our study, the effects and consequences of the approval of the concordat
on the debts to be performed in accordance with the concordat project, the
receivables, the debtor who applied for the concordat and creditors were examined,

and an evaluation was made by giving place to the views in the doctrine.
Keywords: Concordat, Approval of the Concordat, Effects of Approval of the

Concordat, Consequences of Approval of the Concordat, Effects and Consequences

of Approval of the Concordat
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OZET

Konkordato, bor¢larin1 6demekte zorlanan bor¢lunun borglarini ifa etmesine
ve ekonomik faaliyetini siirdiirmesine imkan verirken, alacaklilarin da alacaklarini,
bor¢lunun iflasina goére daha avantajli sekilde tahsil etmelerini saglayan bir
kurumdur. Borg¢larin1 6deyebilmek i¢in bir proje hazirlayan borglu, konkordato
talebiyle mahkemeye bagvurur. Kanunda sayilan sartlarin yerine getirilmesi halinde
bor¢lunun konkordatosu tasdik edilir. Bor¢lunun tasdik edilen konkordato projesi
uyarinca borglarini ifa etmesi ve bdylece konkordatonun basariya ulagmasi igin
tasdik karariyla birlikte konkordatonun bir¢ok etki ve sonucu ortaya cikar.

28.02.2018 tarihli 7101 sayili icra ve Ifldas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Tiirk Hukuku’nda konkordato kurumu
bastan sona yenilenmistir. Dolayisiyla yiiriirliikte olan hiikiimler kapsaminda
konkordatonun tasdikinin yarattig1 etki ve sonuglarla ilgili 6gretide birgok tartisma
ve gorlis bulunmaktadir.

Calismamizda, konkordatonun tasdikinin, konkordato projesi uyarinca ifa
edilecek borg ve alacaklar ile konkordatoya basvuran bor¢lu ve alacaklilar tizerinde
yarattigl etkiler ve sonuclar incelenmis, bu konuda Ogretideki goriislere yer

verilerek degerlendirme yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Konkordatonun Tasdiki, Konkordatonun
Tasdikinin Etkileri, Konkordatonun Tasdikinin Sonuglari, Konkordatonun

Tasdikinin Etkileri ve Sonuglari



GIRIS

28.02.2018 tarihli 7101 sayili icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile uygulamada yogunlukla tercih edilmis
olan ancak suiistimal edildigi yoniinde ogretide! olduk¢a fazla elestiri alan iflas
erteleme kurumu kanundan tamamen kaldirilmis ve 1929 tarihli kanundan bu yana
Tiirk Hukuku'nda kendisine yer bulan konkordato kurumu adeta bastan
diizenlenmistir. Ancak c¢ok kisa bir siirede hazirlanmis olan bu kanunun
uygulanmas1 sirasinda bazi sorunlarla karsilasilmistir. Ozellikle konkordato
talebinde bulunurken mahkemeye sunulmasi gereken belgelerden olan finansal
analiz raporlarinin beklenen amaca hizmet etmemesi ve genis yetkileriyle
konkordato siirecinin en 6nemli aktorlerinden olan komiserlik kurumunda yasanan
sorunlar nedeniyle degisiklik ihtiyact dogmustur?. Bu nedenle 06.12.2018 tarihli
7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin
Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun ile baz1 degisikliklere ugramistir. Son
olarak 09.06.2021 tarih ve 7327 sayil Icra Ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte konkordato
kurumu, bugiinkii halini almistir.

Konkordatoda kokli degisiklerin gergeklestirildigi 7101 sayili Kanun’un
genel gerekgesinde; ihdas amacinin gercgeklestirilmesi konusunda isteneni
veremeyen iflasin ertelenmesi kurumunun tamamen kaldirilarak, bunun yerine
alacaklilar ile bor¢lunun bir miizakere sonrasinda anlagsmalar1 ve bu anlagsmanin
mahkemece tasdiki esasina dayanan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir
sekilde kullanilmasinin ticari ve sosyal hayat bakimindan bir ihtiyag olarak
goriildiigl, yatirim ortaminin iyilestirilmesinin etkin bir hukuk sisteminin varligina
bagli oldugu ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi amacina hizmet etmesi amaciyla

7101 sayili Kanun’un hazirlandig1 belirtilmistir.

! Selcuk Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, Editor: Selcuk Oztek, 2. Baski, Ankara 2019, s. 114-117;
Ali Cem Budak / Mustafa Okan Yagci, "Konkordato ve Finansal Yeniden Yapilandirma",
Bankacilar Dergisi, Say1 112, 2020, s. 20.
2 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 97.



Konkordato, gerek Tiirk gerekse mehaz Isvigre dgretisinde yaygin olarak
kabul edildigi lizere, bor¢clunun ekonomik faaliyetine devam etmesine imkan
verirken alacaklilarin iflasa gore daha avantajli hale gelmelerini saglayan, diger
cebri icra usullerine alternatif olarak ikame edilmis kolektif bir cebri icra usuliidiir?.
Konkordatoda, mali olarak zor durumda olan ve vadesi gelen borglarin
O0deyemeyen borclu, mevcut borglarinin sadece belli bir oranin1 6deme veya bu
borg¢lar1 belirli bir vadeye baglayarak 6deme teklifiyle mahkemeye basvurmakta,
bor¢lunun bu teklifinin kanunda Ongoriilen alacak ve alacaklilarin nitelikli
cogunluguyla kabulii ve mahkeme tarafindan da tasdiki sonucunda bor¢lu, kabul
edilen bu teklifi kapsaminda borglarin1 6deme imkanina kavusmaktadir®.

Konkordatonun, konkordato talebinde bulunan kisi, bu kisinin borg¢-alacak
iliskisi icinde oldugu kisiler ve bu iligskilerden kaynaklanan bor¢ ve alacaklar
iizerinde bir¢ok etki ve sonucu bulunmaktadir. Konkordatonun bu etkileri ve
sonuglari, ancak konkordatonun tasdikine karar verilmesi halinde ortaya
cikmaktadir®.

Tasdik edilen konkordato, konkordatoya yazdirilan veya bor¢lunun mali
kayitlarindan varlig1 anlasilan borglara ikrar edilmis borg niteligi kazandirmakta ve
bu borg¢larin miktarinda ve vadesinde degisiklik meydana getirmektedir.

Konkordato talep eden borglu, tasdik edilen konkordato projesinde belirtilen
sekilde odemelerini ifa etmeli, ifa borcunu yerine getirmek ve konkordatoyu
basartya ulastirmak i¢in faaliyetini stirdiiriirken diirtistliik kuralina uygun hareket
etmelidir. Bor¢lunun ifa borcunu yerine getirebilmesi ve konkordatonun basariya
ulagabilmesi amaciyla tasdik karariyla birlikte bor¢luyu koruyucu bazi sonuglar
ortaya c¢ikmakta, alacaklilarin bazi haklar1 kisitlanmakta, 6rnegin bor¢lunun

malvarlig1 tizerindeki hacizler tasdik karariyla birlikte diismektedir.

3 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 139-140; Hakan Pekcanitez/Giiray Erdénmez, 7101 Sayili
Kanun Cergevesinde Konkordato, 1. Baski, istanbul 2018, s. 4; Oguz Atalay, “Konkordato Reformu
Hakkinda Degerlendirmeler”, 7101 Sayili Kanun’la Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler, Editor: Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Lexpera Seminer, Istanbul 2018, s. 114;
Serdar Kale, Sorularla Konkordato (iflas Dis1 ve iflas i¢i Adi Konkordato), Istanbul 2017, s. 2.

4 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Meral Sungurtekin Ozkan / Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabu, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 465.

5 Omer Ulukap1, "Konkordatonun Sonuglart", Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8,
Say1 1-2, 2000, s. 9.



Konkordatonun tasdiki karariyla birlikte alacaklilarin alacaklarini tahsil
edebilmeleri icin de alacaklilar1 koruyucu bazi sonuglar dogmakta, Ornegin
konkordato miihleti i¢inde bor¢lunun alacaklilara haricen yapmis oldugu vaatler
gecersiz sayllmakta, bor¢lunun bazi alacaklar i¢in teminat géstermesi gerekmekte,
borglunun itiraz ettigi alacaklar i¢in depo karar1 verilebilmekte, alacaklilara
konkordatoyu feshettirme imkan1 taninmaktadir.

Konkordatonun tasdiki karariyla birlikte borglu ve alacaklilara bazi harg ve
vergi istisnalar1 taninmakta, bor¢lunun tesvik belgelerinden yararlanma siireleri
uzamaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, konkordatonun tasdiki kararinin, borg ve
bor¢lu yoniinden etkileri ve sonuglari, ikinci bdliimiinde ise konkordatonun tasdiki
karariin, alacak ve alacaklilar yoniinden etkileri ve sonuglar1 incelenecektir.

Kanunumuzda konkordato, adi konkordato, iflastan sonra konkordato ve
malvarhiginin terki suretiyle konkordato olmak iizere ii¢ bashiga ayrilmis olup,
calismamiz kapsaminda sadece adi konkordatonun tasdikinin etkileri ve sonuglari
inceleneceginden, tezimizin bundan sonraki boliimiinde "adi konkordato" ifadesi

yerine "konkordato" ifadesinin kullanilmasiyla yetinilecektir.



BIRINCI BOLUM
KONKORDATONUN TASDIKININ BORC ve BORCLU YONUNDEN
ETKILERI ve SONUCLARI

1.1. KONKORDATONUN BORC YONUNDEN ETKIiLERi ve SONUCLARI

1.1.1. Borcun Miktarinda ve Vadesinde Degisiklik Meydana Getirmesi

[IK m. 306 f. 1°de, konkordato kararinda alacaklilarin hangi 6lciide
alacaklarindan vazgectiginin ve bor¢lunun borglarini hangi takvim gergevesinde
O0deyeceginin tasdik kararinda belirtilecegi diizenlenmistir. Kanunun bu hiikmiinti,
[IK m. 308/c f. 2°deki tasdik karariyla baglayici hale gelen konkordatonun biitiin
alacaklar icin mecburi oldugu hiikmiiyle birlikte degerlendirdigimizde,
konkordatonun tasdiki kararinin baglayici hale gelmesiyle, vade konkordatosunda
hali hazirda muaccel hale gelen bor¢ yeni bir vadeye baglanarak muacceliyet
ortadan kaldirilmakta; tenzilat konkordatosunda ise bor¢lu proje disinda kalan
bor¢tan kurtulmus sayilmaktadir®. Bu kapsamda bor¢lunun kurtulmus oldugu
bakiye borg bakimindan aciz vesikasi diizenlenmeyecegi 6gretide kabul edilmisgtir’.

Ogretide, bor¢lunun 6demekten kurtulmus oldugu bakiye kismin niteligi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir®. Bir goriise’ gore bakiye kisim eksik
(tabii) bor¢ niteligindedir. Kuru ve Arat/Ercan Ozler, bu goriisii agiklarken
konkordatoda diirtistliik sartindan s6z ederek, sonradan durumu iyilesmis diiriist bir
borglu icin bakiye borcu 6demenin ahlaki bir 6dev oldugunu, ahlaki bir 6devin

yerine getirilmesi i¢in gerceklestirilen edimin ise geri alinamayacagini, bu nedenle

¢ Bilgehan Yesilova, Yeni Konkordato Hukuku, Editor: Selguk Oztek, 2. Baski, Ankara 2019, s.
619-620; Stimer Altay / Ali Eskiocak, 7101 Sayili Kanun’la Yapilan Diizenlemelerin Isi§inda
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2018, s. 331.

7 Omer Ulukapi, Konkordatonun Feshi, 1. Baski, Konya 1998, s. 90; Ulukapi, Konkordatonun
Sonuglari, s. 30; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 157.

8 Yesilova, s. 620.

% Baki Kuru, Iflas ve Konkordato Hukuku, Istanbul 1992, s. 489; Selahattin Sulhi Tekinay / Samet
Akman / Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Istanbul 1993, s. 25; Ayse Arat / Meltem Ercan Ozler, "Konkordato-Ibra Iliskisi Cergevesinde
Konkordatonun Bir Tiir Ibra Olup Olmadigi Sorunu", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 145, 2018,
s. 22-23.



borglu sayet borcun kalan kismin1 6derse gegerli bir 6deme s6z konusu olacagini ve
odenen kismin geri alinmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir'®.

Ogretide eksik borg teorisini elestiren Dogan'' konuyu, iiciincii kisiye ait
mal ile ayni teminata baglanan alacaklar, sahsi teminatla temin edilen alacaklar,
zamanasimi ve 1yi niyetli bir bor¢lunun 6deme istemine mani olunmamasi bagliklari
altinda ele almistir. Buna gore, ayni teminat saglayan rehin sézlesmesinde rehin
alan ile veren arasinda asil borg iliskisinden bagimsiz bir borg iliskisi oldugundan,
rehin hakki dolayisiyla tenzilat konkordatosunun disinda kalan kismin rehin
borglusundan talep edilebilmesi eksik borg¢ goriisiine dayanak olusturmamalidir.
Sahsi bir teminat tiirli olan kefalet sdzlesmesi i¢in degerlendirme yapildiginda ise,
konkordato miihleti verilen bor¢lunun alacaklisinin, alacaginin tamama i¢in kefile
basvuru hakkini diizenleyen TBK m. 585’in istisnai bir hiikiim olmas1 ve 11K m.
303’te diizenlenen kiilfetleri yerine getirmeyen alacaklinin kefile en fazla
konkordato  belirtilen oranda  basvurabilecek olmast gbz  Oniinde
bulunduruldugunda salt TBK m. 585 hiikmiine dayali olarak eksik borg
nitelendirmesi yapmak miimkiin degildir. Uzerinden uzun bir zaman ge¢mis borg
iligkisinde borcun varliginin veya bor¢ 6denmis ise bunun ispatinin oldukca gii¢
olmas1 nedeniyle ¢éziimlenmesi ¢ok zor olan davalar ile mahkemelerin gereksiz
yere mesgul edilmesinin oniine gecilmek amaciyla kamu diizeninin saglanmasina
yonelik diizenlenmis olan ve borcu eksik bir bor¢ haline getiren zamanagimi
kurumu ile mali durumu bozulmus bir bor¢lu ile alacaklilarin menfaatlerini
amaclayan konkordato kurumu benzer kurumlar degildir. Bu nedenle konkordato
ile ortadan kalkan borcun alacaklisina, zamanasimina ugramis bir borcun
alacaklisina gore daha az koruma saglanmamasi gerektiginden hareketle eksik borg
teorisini destekleyen goriisiin kabulii miimkiin degildir. Iyi niyetli bir bor¢lunun
O0deme istemine mani olunmamasi gerektiginden hareketle eksik borg teorisinin
kabulii halindeyse, sehven 6demede bulunmus olan bor¢lu 6demis oldugu bu tutari
geri alamayacak ve dolayisiyla konkordatonun baglayiciligi ile bor¢lunun

konkordatoya duydugu giiven zarar gorecektir. Ayni zamanda iyi niyetli bor¢lunun

10 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 1511.
! Emsalgiil Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, 1. Baski, Ankara 2020, s. 287-296.



yapmis oldugu 6demenin konkordato haricinde yapilan bir vaat kapsaminda yapilip
yapilmadig1 da 6nem arz etmektedir.

Tenzilat konkordatosunda disarda kalan kisma iliskin diger bir goriise!? gore
ise konkordatonun tasdiki, bakiye bor¢ yoniinden ibra sonucu dogurdugundan
bakiye borg sona ermis olacak ve sayet bu bor¢ 6denmisse bor¢lu tarafindan istirdat
veya sebepsiz zenginlesme davasi yoluyla geri alinabilecektir. Yargitay da benzer
goriisii benimsemis ve bir kararinda'3, kesinlesen bir takipte bor¢lunun tasdik edilen
konkordato ile kabul edilen miktar disindaki 6ddemeleri i¢in istirdat davasi agma
hakkin1 haiz oldugunu belirtmistir.

Konkordatonun tasdikinin ibra sonucunu dogurdugu yoniindeki goriis de
kendi i¢inde erteleyici kosula bagli ibra ve bozucu sarta bagl ibra seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Postacioglu'* ve Berkin'’, tasdikin sonuglarinin ortaya ¢ikmasi igin
konkordatoya tabi borclarin 6denmesini beklemeye gerek ve imkan olmadigini,
bakiye bor¢ bakimindan borg¢lu aleyhine takip yapilabilmesinin Oniine ge¢ilmesi
icin tasdik kararinin kesinlesmesi ile bozucu kosula bagli ibra sonucunun
dogdugunu savunmaktadir. Konkordatonun tasdikinin erteleyici (taliki) kosula
bagli ibra sonucu doguracagini savunan goriis ise kendi i¢inde ikiye ayrilmakta; bir
kisim yazara'® gore tasdik edilen konkordato uyarinca borcun ifa edilmesi halinde,
diger bir kisim yazara'’ gore ise konkordatonun feshedilmemesiyle birlikte
erteleyici kosul gerceklesmektedir. Bu goriise sahip yazarlar, konkordatonun
bozucu kosula bagli ibra sonucu dogurdugu yoniindeki goriise; tasdik sonrasinda
borglu aleyhine takip yapilamamasinin IIK m. 308/¢’de éngériildiigiinii, bu hukuki
durumu aciklayabilmek i¢in bozucu sart goriisiinden destek saglamaya ihtiyag

olmadigini, bor¢lar hukuku prensipleri uyarinca sartin erteleyici mi yoksa bozucu

2 flhan E. Postacioglu, Konkordato, Istanbul 1965, s. 128; Necmeddin Berkin, iflas Hukuku,
Istanbul 1972, s. 513; Burhan Giirdogan, ifldss Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 203; Ulukapi,
Konkordatonun Feshi, s. 91; Ulukapi, Konkordatonun Sonuglari, s. 12-13; Altay/Eskiocak, s. 333.
13 Bkz. Yarg. iID., 18.02.1965, 1886/1982 (Altay/Eskiocak, s. 1052).

14 Postacioglu, s. 126.

15 Berkin, iflas, s. 514.

16 Ulukaps, Konkordatonun Feshi, s. 91; Ulukaps, Konkordatonun Sonuglari, s. 31;
Pekcamitez/Erdonmez, Konkordato, s. 157; Giirdogan, iflas Hukuku, s. 203; Altay/Eskiocak, s. 331.
17 Altay/Eskiocak, s. 325; Miinir Kaman, Konkordatonun Hiikiim ve Sonuglar1, 1. Baski, Ankara
2021,s.71.



mu oldugu yoniinde bir kusku ortaya ¢iktiginda erteleyici kosulun varligini kabul
etmek gerektigini, konkordatoya gore Odenmesi gereken borg¢ ifa edilmeden
alacaklilarin bor¢luyu bakiye borctan ibra etmis olacaklarini kabule imkan
olmadigin belirterek kars1 gikmaktadir!s,

Bizim goriistimiiz, konkordatonun tasdiki bozucu sarta bagli ibra sonucunu
dogurur. Eksik borg teorisi yoniinden yukarida yer vermis oldugumuz, Dogan
tarafindan dile getirilen elestirilere katiliyoruz. Konkordatonun tasdikinin ibra
sonucunu dogurmastyla birlikte TBK m. 131 uyarinca asil borca bagh hak ve
borglarin da sona erecek olmasi, buna karsin ayni veya sahsi teminatla giivence
altina alinmis alacaklar bakimindan alacaklilarin sahip oldugu teminatlarin varligini
stirdiiriiyor olmasinin bir ¢eliski yarattig1 yoniinde degerlendirme yapilabilecek olsa
da, TBK m. 131 f. 3 uyarinca konkordatoya iliskin 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugu
goz oniinde bulunduruldugunda, bir celiskinin mevcut olmadig1 kanaatindeyiz'®.
Zira IIK m. 303 f. 1 hiikmii, maddede belirtilen kiilfetleri yerine getiren alacaklilar
bakimindan bir istisna getirmis ve bu alacaklilarin borg¢tan birlikte sorumlu olanlara
karst biitiin haklarii1 muhafaza edeceklerini diizenlemistir. Boylece borglu ibra
edilse dahi TBK m. 131 uyarinca asil borca bagli yan haklar sona ermez ve gerekli
kiilfetleri yerine getiren alacaklilar, bor¢lunun ibra edildigi kistm bakimindan da
asil borca bagh feri bir hak olan teminattan yararlanma hakkin1 muhafaza ederek
alacagin tamamu icin birlikte bor¢lulara miiracaat edebilir. Eksik bor¢ teorisini
savunan yazarlarca belirtilen, mali durumunu diizeltmis olan iyi niyetli bir borglu
tarafindan yapilabilecek 6demelere engel olunmamasi gerektigi yoniindeki goriise
de katilamiyoruz. Ciinkii konkordatonun tasdikinden sonraki asamada, bor¢lu
tarafindan alacaklilardan birine veya bir kismina, herhangi bir hukuki sebebe
dayanmaksizin, konkordato projesinde 6ngoriilenden fazla kazandirmada veya borg
ikrarinda bulunulmasinin, tasdik kararindan once bu konuda haricen bulunulan
vaadin yerine getirilmesi yoniinde bor¢lu aleyhine fiili karine olarak kabul edilmesi

gerekmektedir?® ve tasdikten sonra bu sekilde fazladan yapilan 6demeler

18 Altay/Eskiocak, s. 331-332.
19 Arat/Ercan Ozler, s. 22.
20 Bkz. 1.2.3.



bakimindan miihlet i¢inde haricen bir vaatte bulunulmadiginin ispati oldukc¢a
glictiir. Bu kapsamda, tenzilat konkordatosunda tenzil edilen kismin eksik borg
oldugu yoniindeki goriise katilamiyoruz. Erteleyici kosula bagli ibra goriisiine
goreyse, konkordato kapsamindaki 6demelerin tamamlanmasiyla veya
konkordatonun feshedilmemesiyle birlikte erteleyici kosula bagli ibra sonucu
dogar. Kotii niyetle sakatlanmis olan bir konkordato, konkordato kapsaminda tiim
ddemeler yapilmis olsa dahi sonradan tamamen feshedilebilir?'. Fesih davasiin on
yillik zamanasimu siiresi i¢inde agilabilecegi’? ve fesih kararinin kesinlesme siiresi
g6z oniinde bulunduruldugunda, oldukca uzun ve belirsiz olan bu siire erteleyici
kosul olarak kabul edilirse, tenzilat konkordatosunda tenzil edilen ve ancak
erteleyici kosula bagli olarak ibra edilmis kisim bakimindan borg¢lu iizerinde
oldukca uzun ve belirsiz bir siire boyunca bor¢ baskisinin devam edecegi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla bizim goriisiimiiz, 6demeler yapildiktan sonra da feshi
miimkiin olan konkordatonun tasdikinin erteleyici kosula bagli degil, fesihle
birlikte ortaya ¢ikacak olan bozucu sarta bagli ibra sonucunu dogurdugu

yoniindedir.

1.1.2. Borca Ikrar Edilmis Borc Niteligi Kazandirmasi

IIK m. 286 f. 1’in b ve ¢ bentleri uyarinca borglu konkordato talebine,
ayrintili (mufassal) bilango ile alacaklilari, alacak miktarlarini ve alacaklilarin
imtiyaz durumunu gosteren listeyi eklemekle yiikiimliidiir. [iIK m. 286 f. 1’in b
bendinde 6ngoriilen bilanco, TTK m. 73’e gére tanim1 yapilan bilango ayni nitelikte
olmayip, ayrintili (mufassal) bilancoda bor¢lunun mali durumunu, mevcut
aktif/pasifini ayrmtili ve kapsamli sekilde yansitmalidir?®. Bu konuda Yargitay’in

da ayn1 yonde kararlar1 bulunmaktadir?,

21 Bkz. 1.2.2.2.

22 Bkz. 1.2.2.2.

2 Altay/Eskiocak, s. 62-64; Saim Ustiindag, iflas Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2009, s. 232.

24 Bkz. Yarg. [iD., 14.10.1955, 5257/5365 (Altay/Eskiocak, s. 488-489); Yarg. [iD., 10.09.1965,
8923/9212 (Altay/Eskiocak, s. 494); Yarg. 12. HD., 22.01.1974, 1973/12679 (Altay/Eskiocak, s.
500).



Komiser tarafindan [iK m. 288 uyarinca yapilan ilan tarihinden itibaren on
bes giin i¢inde bildirilen ve borglu tarafindan itiraza ugramamis olan alacaklar,
siiresinde bildirilmemekle birlikte ayrintili bilangoda kayith olan alacaklar ve
varligi resmi sicillerden anlagilan alacaklar kaydedilmis alacak olarak nitelendirilir
ve ¢ogunluk nisabinda dikkate alinir®>,

Ogretideki cogunluk goriise’® gore, bor¢lu tarafindan itiraza ugramamis
olan alacaklar, siiresinde bildirilmemekle birlikte ayrintili bilangoda kayitli olan
alacaklar ile varlig1 resmi sicillerden anlasilan alacaklarin mahkeme 6niinde ikrar
edilmis borg niteligi kazanir ve konkordato uyarinca kendisine ifada bulunulmayan
alacakli, 6denmeyen alacagi bakimindan ilamli icra yolu ile takip baslatabilecegi
gibi konkordatonun feshi halinde de alacaginin tamami bakimindan ilamli icra yolu
ile takip yapabilir. Bu goriis, Yargitay’in bu yondeki ictihadi ile de
desteklenmistir?’.

Altay/Eskiocak®® ise konkordatonun tasdiki halinde kayith alacaklarin ikrar
edilmis bor¢ niteligi kazanacagi ve ilamli icraya bagvurulabilecegi goriisiine
katilmakla birlikte, konkordatonun tasdiki talebi reddedilmis olsa dahi bor¢lunun
mahkeme ve komiser niinde ikrar etmis oldugu borcun IIK m. 38 uyarinca ilam
mahiyetini haiz belgeye bagli bir bor¢ olarak miitalaa edilmesi gerektigi
goriisiindedir.

[IK m. 38 uyarinca, mahkeme huzurunda yapilan sulhlar ve kabuller
ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir. Mahkeme huzurunda yapilan kabul
ifadesinden anlasilmasi gereken, bir davada davacimin talep sonucunun davali

tarafindan kabul edilmesidir?®. Ancak konkordato, tasdik karariyla birlikte

25 Necmeddin Berkin, iflas Hukukunda Konkordato, Istanbul 1949, s. 90; Kuru, Konkordato, s. 468;
Postacioglu, s. 26; Sitha Tanriver / Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s.
97,118; Sitha Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 229 dn. 390, s. 220 dn. 339;
Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 496; Talih Uyar, “Konkordatoda “Ekseriyet”
Kosulu (IIK mad.297)”, BUHFD, Eyliil-Ekim 2009/61-62, s. 127; Talih Uyar, Yeni Konkordato
Hukukumuzun Temel ilkeleri, 2. Basi, Ankara 2019, s. 81; Ulukapi, Konkordatonun Feshi s. 90.

26 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 90; Ulukapi, Konkordatonun Sonuglar, s. 29; Bilgehan
Yesilova, Yeni Konkordato Hukuku, Editor: Selcuk Oztek, 2. Baski, Ankara 2019, s. 620, 649;
Kuru, Konkordato, s. 447; Kuru, El Kitabu, s. 1510.

7 Bkz. Yarg. 1ID., 06.04.1976, 1196/4211 (Altay/Eskiocak, s. 1081).

28 Altay/Eskiocak, s. 67.

2 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, 8. Bas,
[stanbul 2020, s. 439.



konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklilar bakimindan da baglayici1 olan ve
borglarin tasfiyesini amaglayan cebri bir sulh anlagsmas1** ve HMK m. 382 uyarinca
cekismesiz yargi isidir. Dolayisiyla, bir dava olmayan konkordato yargilamasi
bakimindan mahkeme huzurunda yapilan bir kabulden s6z edilmesi miimkiin
olmay1p, kanaatimizce konkordato, mahkeme 6niinde yapilan ve IIK m. 308/c f. 2
uyarinca konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklilar bakimindan da baglayici
olan cebri bir sulhtur. Sulh, HMK m. 313 f. 4 uyarinca sarta bagl olarak
yapilabilir’! ve konkordato, fesih bozucu sartina baglh olarak yapilir. Bozucu sarta
bagli sulh derhal hiikiim dogurur ve IIK m. 38 uyarinca ilamlarin icras1 hakkindaki
hiikiimlere tabi olarak icra edilebilir*>. Dolayisiyla konkordato uyarinca ifa
yukiimliiliglni yerine getirmeyen borgluya karsi alacakli, konkordato kapsaminda
kalan alacaginin tahsili i¢in ilamlarin icras1 yoluyla takip baslatabilir. Ancak, bizim
kanaatimiz, konkordato feshedilirse, alacagin tamami bakimindan ilamlarin icrasi
yoluyla takip baslatilmasinin miimkiin olmadigi yoniindedir. Konkordatonun
tasdiki karartyla birlikte borglu ve alacaklilar, tasdik edilen proje kapsaminda
O0demelerin yapilmasi i¢in sulh olmuslardir. Fesih karariyla birlikte bozucu sart
gerceklesir ve taraflar narasindaki sulh ortadan kalkar. HMK m. 297 f. 2 uyarinca
gerekeeli kararda, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
bor¢ ve taninan haklarin acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerekmektedir. Fakat tasdik karar1 veya fesih karari, alacagin
tamaminin 6denmesi konusunda taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklar1t HMK
m. 297 f. 2°de belirtildigi sekilde gostermez. Bu nedenle alacagin tamaminin tahsili
bakimindan bir ilam veya ilam niteliginde belgeden s6z edilemez. Bizim

gorlislimiiz, borg¢lu tarafindan itiraza ugramamis olan alacaklar, siiresinde

30 Kuru, El Kitaby, s. 1444; Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku,
6. Baski, Istanbul 2015, s. 504; Oguz Atalay, “Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler”,
7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Editor:
Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Lexpera Seminer, Istanbul 2018, s. 114;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 465; Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema
Taspiar Ayvaz / Emel Hanagasu, icra ve 1flas Hukuku, 6. Baski, Ankara 2020, s. 565.

31 Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 443;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 441.

32 Siiha Tanriver, "Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt
49, Say1 1, 1993, s. 346-347; Murat Atali / ibrahim Ermenek / Ersin Erdogan, icra ve 1flas Hukuku,
3. Baski, Ankara 2020, s. 427.
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bildirilmemekle birlikte ayrintili bilancoda kayitl olan alacaklar ile varligi resmi
sicillerden anlagilan alacaklar mahkeme Oniinde ikrar edilmis bor¢ niteligi
kazanacag1 icin alacakli, konkordatonun feshi lizerine alacaginin tamami igin
ilamsiz icra yoluna gidebilir ve takibe itiraz edilmesi halinde IiK m. 68 uyarinca

itirazin kesin olarak kaldirilmasini isteyebilir.

1.1.3. Borca Bagh Yan Hak ve Bor¢larin Devam Etmesi

Konkordatonun tasdiki ile konkordato borglusu ile alacaklilar arasindaki
borcun sona erdirilerek yeni bir borg/alacak iliskisi kurulup kurulmadigi, yani
borcun yenilenip yenilenmedigi ve buna bagl olarak eski borca bagl yan hak ve
borglarin devam edip etmedigi hususuna da deginmekte fayda bulunmaktadir.

Borcun yenilenmesi, TBK’da borcun sona erme hallerinden biri olarak, 133
ve 134. maddelerde diizenlenmektedir. Yenileme, mevcut bir borcun, yerine yeni
bir bor¢ kurulmas: suretiyle sona erdirilmesidir®*. Yenilemenin bu cifte etkisi tek
bir hukuki islemle gerceklesmektedir. Mevcut borcun sona ermesinin ortaya
cikardigr onemli sonuglar ise fer’ilik ilkesi geregince (TBK m. 131 f. 1) mevcut
borca bagh tiim hak ve bor¢larin sona ermesi ve yenileme sonrasinda yeni alacak
talep edildiginde sona erdirilen borca iliskin savunmalarin ileri siiriilememesidir®*.

TBK m. 131 f. 1°’de tahdidi olmamakla birlikte asil borca bagli hak ve
borglara 6rnek olarak rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu sayilmistir. Her ne kadar
maddede sadece rehin ve kefaletten bahsedilmisse de her tlirden alacaga bagh
teminat fer’ilik ilkesi geregi sona erecektir.

Borcun yenilenmesi ile birlikte artik bor¢lunun sona erdirilen borca ait defi
niteligindeki savunmalari ileri siirmesi de miimkiin olmayacaktir’®. Yenileme ile
eski borcun sona ermesine razi olan bor¢lunun iradesinin, bu borca iligkin tim

defilerinden feragat etmeye yonelik oldugunu kabul etmek gerekir. Bor¢lunun eski

33 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989.
34 Onay Isik, Yenileme, Istanbul 2016, s. 135.
35 Onay, s. 138-142.

3¢ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 996.
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borca iligkin olarak sahip olabilecegi defilere Ornek olarak zamanasimi ve
odemezlik def’i verilebilir?’.

Borcun yenilenmesine iliskin olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus, yenilemenin varligini kabul i¢in yenileme iradesi sozlesmeden acik bir
sekilde anlagilmali, taraflarin acik iradesi yenileme yoniinde birlesmelidir’®.
Nitekim Yargitay da bu yondeki yerlesik igtihadinda; taraflar arasinda ikinci bir
bor¢ iliskisinin kurulmasi veya mevcut borcu degistiren yeni bir islemin
yapilmasinin, yenileme i¢in birer karine sayilamayacagini, taraflarin sadece borg
miktarini veya ifa sartlarin1 degistirmelerinin yenileme ig¢in yeterli olmadigini,
mevcut bir borg i¢in salt police taahhiidiinde bulunmanin veya yeni bir alacak
senedi diizenlemenin ya da alacaklinin veya bor¢lunun sahsinin degismesinin
yenileme anlamina gelmeyecegini belirtmektedir®.

Konkordatonun, yetkili makamin tasdiki sonucunda ortaya ¢ikan, bor¢lunun
alacaklilar1 ile anlasarak borglarinin bir kismindan kurtulmasini veya borglarin
odeme sartlariin degistirilmesini saglayan cebri bir anlasma oldugu*® goz éniinde
bulunduruldugunda; konkordatonun tasdikinin borcun mahiyetinde bir degisiklik
meydana getirmedigi, yani borcun yenilenmesi niteliginde olmadigi acikca
goriilmektedir*!. Zira, doktrinde ve Yargitay’in yerlesik igtihadinda belirtildigi
tizere tek basmma bor¢ miktarmin veya ifa sartlarimin degistirilmesi yenileme
sonucunu dogurmazken konkordato eski borcu ortadan kaldirip yeni bir bor¢ ikame
etmemekte, tasdik edilen kapsamda sadece borcun miktarinda veya ifa kosullarinda
degisiklik yaratmaktadir. Dolayistyla taraflar arasindaki hukuki iliski varligini

devam ettirdiginden borg iliskisine baglh tiim hak ve borglar da muteber kalir,

37 Onay, s. 150-155.

38 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989-995.

39 Bkz. Yarg. HGK., 13.02.2013, 2012/666 E., 2013/328 K. (12.12.2020 tarihinde Lexpera - Hukuk
Bilgi Sistemi lizerinden erisim saglanmistir); Bkz. Yarg. 12. HD., 09.05.2013, 2013/7933 E.,
2013/17830 K. (12.12.2020 tarihinde Kazanci - I¢tihat Bilgi Bankas1 iizerinden erisim saglanmustir).
40 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 465; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 7-8;
Abdullah Giiner, “Konkordato”, Adalet Dergisi, Ankara 1951, Say1 2, s. 278.

41 Ulukap:, Konkordatonun Feshi, s. 89-90; Ulukapi, Konkordatonun Sonuglari, s. 29;
Altay/Eskiocak, s. 339-340; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 156; Yesilova, s. 620; Kuru, El
Kitabi, s. 1509.
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alacaklilar sahip olduklar1 teminatlardan yararlanabilir ve borgluya karsi borg
iliskisine ait her tiirlii def’iyi ileri siirebilirler*?.

Konkordatonun tasdikinin borcun yenilenmesi sonucu dogurmamasi
nedeniyle alacaklilarin sahip oldugu teminatlarin varligini koruyacagi acik olmakla
birlikte kanun koyucu TBK m. 131/3’te, borcun sona ermesi halinde konkordatoya
iliskin 6zel hiikiimlerin sakli oldugunu 6zel olarak diizenlemis, alacaklilarin
konkordato  sonras1  sahip  olduklar1  teminatlar1  kaybetmeyeceklerini
vurgulamigtir®?,

Kanaatimizce, borcun yenilenmesi i¢in taraflarin siipheye mahal vermeyecek
sekilde yenileme iradesine sahip olmalar1 gerektigi ve fakat konkordatoya riza
gostermemekle birlikte tasdik sonucunda konkordato projesiyle bagli hale gelen
(IiK m. 308/c) azilikta kalan alacaklilar bakimindan bir anlasma iradesinin dahi
bulunmadig1 géz 6nilinde bulunduruldugunda da konkordatonun tasdikinin borcun

yenilenmesi sonucu dogurmayacagi ortadadir.

42 Altay/Eskiocak, s. 340; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 90; Ulukapi, Konkordatonun Sonuglari,
s. 29.
# Onay, s. 136-137.
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1.2. KONKORDATONUN TASDIKININ BORCLU YONUNDEN
ETKILERI ve SONUCLARI

1.2.1. Konkordatonun Bor¢lu Bakimindan Baglayicihigi

1.2.1.1. Odemelerin Projeye Uygun Sekilde Yapilma Zorunlulugu

[IK m. 306 f. 1°de konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarm hangi
Olclide alacaklarindan vazgectigi ve bor¢lunun bor¢larim1  hangi takvim
cercevesinde Odeyeceginin belirtilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar kanunun
lafzi, diizenlemenin sadece karma (tenzilat ve vade) konkordatoya 6zgii oldugu
izlenimi yaratsa da, bu diizenlemeden anlasilmas1 gereken, kabul edilen konkordato
projesindeki 6deme sekil ve kosullarinin oldugu gibi kararda belirtilmesi
gerektigidir**. Yani tenzilat konkordatosunun tasdiki kararinda tenzil edilen kismin
belirtilmesi gerekirken, vade konkordatosunda 6demenin hangi vade veya
vadelerde yapilacagi gosterilir. Tasdik karariyla birlikte bor¢lunun konkordatoyu
projede ongériildiigii sekilde icra etme yiikiimliiliigii dogar®’. Diger bir deyisle
konkordato, kural olarak tasdik karariyla birlikte bor¢lu bakimindan baglayici hale
gelir.

Kanunun miilga hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu dénemde, konkordatonun
baglayici hale gelmesi bakimindan agik bir diizenleme Ongoriillmemis olmasi ve
miihletin sona ermesinden sonra borgluya kars1 baglamis olan takiplerin durmasina
veya yeni takip yapilamayacagina karar verilemeyeceginin diizenlenmis olmasi

(miilga IIK m. 287 f. son)*® nedeniyle tasdik kararinin verildigi tarih ile kararin

4 Altay/Eskiocak, s. 292; Ali Cem Budak/Serdar Kale, Yeni Konkordato Hukuku, Editor: Selguk
Oztek, 2. Baski, Ankara 2019, s. 543.

45 Altay/Eskiocak, s. 333; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 101; Ulukapi, Konkordatonun
Sonuglari, s. 55.

4 7101 sayilh Kanun’un yiiriirlige girmesinden &nce, 09.08.2016 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren 15.07.2016 kabul tarihli 6728 sayil1 Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 1K m.287 f. son hitkmii ciddi
sekilde degisiklige ugramis ve miilga hilkmiin tam tersine, miihletin bitiminden sonraki dénem igin
gecerli olmak iizere borgluya karsi evvelce bagslatilmig olan takiplerin durdurulmasina veya bor¢luya
kars1 yeni takip yapilmamasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ogretide bu degisikligin, 7101
sayili Kanun’la kaldirilan ve o dénem hakkinda yogun sikayetlerin oldugu iflas erteleme
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kesinlestigi tarih arasinda gegen siirede borglu aleyhine baslatilan takiplere devam
edilip edilemeyecegi veya yeni takip baslatilip baslatilamayacagi konusunda farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda Kuru*’, tasdik kararinda, konkordatonun
kesinlesmeyle birlikte icra edilebilecegine dair agik bir hiikiim yoksa ve konkordato
miihleti de bitmisse, bor¢lunun kesinlesmeyi beklemeden alacaklilara 6demede
bulunmasi gerektigi, aksi halde baslatilan takiplere devam edilebilecegi veya yeni
takip baslatilabilecegi goriisiinli savunmustur. Yargitay ise, takiplerin durmasi i¢in
tasdik kararinin kesinlesmesini beklemenin konkordato kurumunu islemez hale
getirebilecegi gerekgesiyle cebri icra yoluyla yapilan takiplerin kesinlesmeyi
beklemeden tasdik karari ile birlikte duracagi yoniinde kararlar vermistir®s.
Kanunun bu konuda yiiriirliikte olan IiK m. 308/c f. 1 hiikmiinde, projede belirtilmis
olmasi sartiyla konkordatonun tasdik karariin kesinlesmesiyle birlikte baglayici
hale geleceginin kararlastirilabilecegi ve bu takdirde miihletin etkilerinin kanunda
ongoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla karar kesinlesinceye kadar devam
edecegi acik sekilde diizenlenmis ve bodylece kanunun miilga hiikiimlerinin
yiiriirliikte oldugu dénemde beliren tartigmalarin 6niine gegilmistir®.

Tasdik karariyla birlikte konkordatonun borglu bakimindan baglayici hale
gelmesinin 6nemli bir sonucu olarak borglu, projede belirtilen vade veya tutarda
O0deme yapmamasi halinde ayrica bir ihtar gonderilmesine gerek olmaksizin TBK
m. 117/2 uyarinca temerriide diismiis sayilacaktir’. Ciinkii alacagin ne zaman
O0denmesi gerektigi konkordato projesinde belirtildigi gibi, konkordatoya iliskin

borglar gotiiriilecek borglardan olup ifa yeri de alacaklinin 6deme zamanindaki

kurumunun, 6728 sayili Kanun’la birlikte siki sartlara baglanmis olmasina karsi konkordato
kurumunu isler kilmak igin bir "emniyet subap1" olarak yapildig1 ifade edilmistir (bkz. Oztek, Yeni
Konkordato Hukuku, s. 70-71, 107-130).

47 Kuru, El Kitabu, s. 1498.

4 Bkz. Yarg. 12. HD., 08.11.2005, 17059/21568 (Kazanci ictihat Bankas1); Yarg. 12. HD.,
28.09.1995, 13453/12447 (Kazanc Igtihat Bankas1)

4 Yesilova, s. 586.

50 Altay/Eskiocak, s. 333,344; Postacioglu, s. 131; Berkin, iflas, s. 518; Yesilova, s. 645; Arar, s.
326; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 162; Serdar Kale, “7101 Sayili Icra ve Iflds Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Cercevesinde Iflds Disi Adi Konkordato”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2018 Istanbul, s. 263.
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yerlesim yeri’! oldugundan, alacak vadesinde alacakliya gotiiriiliip 6denmemisse
vade geger gecmez borglu temerriide diiser’?. Bu konu hakkinda Yargitay bir
kararinda; “Bir atifet olan konkordato hiikiimlerini yerine getirmesi icin alacagi
konkordatoya kaydedilmis alacaklinin onceden bor¢luya ihtarda bulunmaya
zorlanamayacagi(...)” seklinde ihtar yapilmasina gerek olmadigi yoniinde karar
vermistir’®, Bor¢lunun bu sekilde ihtar olmaksizin dogrudan temerriide diismesi
neticesinde alacakli, fesih davasi agmak zorunda olmaksizin, alacaginin tamami
icin degil ancak konkordato kapsaminda temerriide diisiilmiis kisim i¢in icra takibi
baslatabilecek veya dogrudan konkordatonun kismen feshi davasi agabilecektir>®,
Arzu ettigi takdirde alacakli, bor¢luya karsi agacagi fesih davasiyla birlikte ayn
anda takip yollarina da bagvurabilecektir™.

Konkordato bor¢lusunun dogrudan temerriide diismesinin, konkordatoya
kayit yaptirmayan alacaklilar yoniinden ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
[IK m. 308/c f. 2’nin, baglayic1 hale gelen konkordatonun biitiin alacaklar icin
mecburi oldugu yoniindeki hiikmii geregince konkordatoya siiresi i¢inde kayit
yaptirmamis olan alacaklar da konkordatoya tabi olacaktir®®. Dolayisiyla,
konkordato hiikiimleri uyarinca borcunu geregi gibi ifa etmeyen borgluya karsi
konkordatoya kayit yaptirmamis olan alacakli yoniinden de ihtar merasimine gerek
olmaksizin bor¢lunun temerriide diisecegi seklinde bir yorumda bulunulabilir.
Ancak, yukarida yer vermis oldugumuz Yargitay kararinda da belirtilmis oldugu
iizere, dogrudan temerriit sonucunun yalnizca konkordatoya kaydedilmis olan
alacaklar bakimindan kabulii gerekmektedir. Zira bor¢lunun dogrudan temerriide
diismesinin sebebi, konkordato bor¢lusunun proje uyarinca yapacagi ddemelerin

miktar ve vadesini biliyor olmasidir. Konkordatoya kayitli olmayan alacaklar

31 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 220; Altay/Eskiocak, s. 333,344; Yiiksek Mahkeme’nin de bu
konudaki igtihadi ayni yondedir: Bkz. Yarg. 11. HD., 03.05.1989, 3375/3300 (Altay/Eskiocak, s.
1194).

32 Kuru, El Kitaby, s. 1524.

53 Bkz. Yarg. IID., 01.07.1972, 5511/7510 (Altay/Eskiocak, s. 1164).

4 Yesilova, s. 647.

55 Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 166; Postacioglu, s. 134-135; Berkin, iflas, s. 519;
Yesilova, s. 644 dn. 19; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 195; Kuru, El Kitabi, s. 1522.

% Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C. IV, Istanbul 1997, s. 3790; Yesilova, s. 641;
Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s.153; Altay/Eskiocak, s. 296.
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bakimindan konkordato bor¢lusunun yapacagi 6demenin miktar ve vadesini biliyor
oldugundan so6z edilemeyece§i icin dogrudan temerriit sonucu da ortaya
ctkmayacak ve kayit yaptirmamis alacaklilar yoniinden ihtar merasiminin aranmast
gerekecektir. Nitekim oOgretide de, alacagini konkordatoya kaydettirmemis
alacalinin, bor¢luyu temerriide diisiirebilmesi i¢in oncelikle ihtar gekmesi gerektigi
belirtilmistir>”.

Konkordatonun icrasinin bizzat bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi kural
olmakla birlikte>®, IIK m. 306 f. 2 uyarinca tasdik kararinda konkordatonun yerine
getirilmesi i¢in gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almak {izere
mahkeme tarafindan kayyim tayin edilebilir. Bu konuda 6gretide Altay/Eskiocak™,
tasdik karariyla birlikte konkordatonun ifasinin izlenmesi i¢in bir kayyim tayin
edilmis ise bor¢lunun alacaklilar yerine, alacaklilar vekili sifatini haiz olan kayyima
O0deme yapmasi ve bizzat kayyimin alacaklilara 6demede bulunmasi gerektigi
goriisiinii ileri siirmiistiir. Ancak, [IK m. 306 f. 2 hiikmii, kayyimin yetkilerini sinirlt
olarak saymaktan kacinmis ve gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini
almak {izere atanacak olan kayyimin yetkilerini belirlemek iizere mahkemeye takdir
hakki tanimustir. Nitekim 6gretide Pekcanitez/Erdonmez?°, kayyimin bir tiir icraci
gorevi Ustlenerek, eger konkordato tasfiye siirecini gerekli kiliyorsa, tasfiye
islemleri i¢in, sirketin yonetimine destek saglanmasi gerekiyorsa ydnetim icin
kayyim atanmasi gerektigi ve kayyimin bu siirecteki yetkilerinin mahkeme
tarafindan acikca tespit edilmesi gerektigi goriisiindedir. Budak/Kale®' de,
gorevlendirilen kayymmin ihtiyaca gore denetim veya yonetim kayyimi
olabilecegini belirtmistir. Cankal/Karakas5? ise gozetim ve yonetim kayyimliginin
gorevleri ve gorev siirlar1 kapsaminda degerlendirme yapmis; gézetim kayyiminin

konkordato bor¢lusunun is ve iglemlerini, projeye uygun davranip davranmadigini,

37 Kuru, C. IV, s. 3833-3834; Kuru, El Kitabu, s. 1524.

58 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 101; Ulukapi, Konkordatonun Sonuglari, s. 55; Sabri Sakir
Ansay, “Konkordato”, Adliye Ceridesi, Say1 3, Ankara 1940, s. 175.

5% Altay/Eskiocak, s. 334.

60 pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 141.

61 Budak/Kale, s. 545.

62 Ekin Cankal / Cemal Fazil Karakas, "Konkordato Kayyimimn Islevi Uzerine Diisiinceler",
MIHDER, Cilt 17, Say1 49, 2021, s. 581-592.
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isletmenin durumunu ve bor¢lunun 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigini
denetlemekle gorevli oldugunu, ancak gozetim kayymmimin borgluyu veya
alacaklar1 temsil yetkisinin olmadigini; yonetim kayyiminin ise bor¢lunun idarecisi
ve temsilcisi niteliginde oldugunu, konkordato projesine uygun bicimde siireci
yonetmek, proje kapsaminda bor¢ 6demelerini igletmenin yonetim organi sifatiyla
dogrudan dogruya yapmak, varliklar1 gercek degerinden paraya cevirmek, fazla
O6demede bulunulmus ise bunun iadesi i¢in dava agmak gibi gorevlerin yonetim
kayyimina ait oldugunu, hem ydnetim hem de gdzetim kayyimmimin iIK m. 306 f. 2
uyarinca raporlama yapma gorevinin bulundugunu, mahkeme tarafindan bir
kayyim atanirken bunun yonetim ya da gézetim kayyimi oldugunun ve kayyimin
yetki ve gorevlerinin agikg¢a belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda
degerlendirme yapildiginda, mahkeme kararinda agik¢a, borglu tarafindan
O0demenin kayyima yapilmasi ve tahsil edilen bu alacagin kayyim tarafindan
alacaklilara 6denmesi gerektigi yoniinde bir hiikiim kurularak bu konuda kayyima
acik bir yetki verilmedigi slirece, bir yonetim kayymmi atanmis olsa dahi, bu
kayyimmin dogrudan alacaklilarin vekili sifatiyla alacaklilar adina bor¢ludan
tahsilatta bulunabilme yetkisi bulunmamaktadir. Hatta, iIK m. 306 f. 2 uyarinca
mahkemenin, kayyima bdyle bir yetki vermesi de miimkiin degildir. Zira IIK m.
306 f. 2°de kayyimin, konkordatonun yerine getirilmesi i¢in gerekli gbzetim,
yonetim ve tasfiye tedbirlerini almak iizere atanabilecegi belirtilmis, bor¢lunun
isletmesinin durumu ve proje uyarinca borglarint 6deme kabiliyetini muhafaza edip
etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararin1 veren mahkemeye rapor verecegi
diizenlenmis, fakat kayymma alacaklilar vekili gibi bir goérev veya sifat
yliklenmemistir. Nitekim kayyimin, alacaklilar vekili olarak alacag: tahsil edip
alacaklilara 6deme yapmak yerine, gerekli yonetim tedbirlerini almak {izere
gorevlendirilmesi halinde konkordato bor¢lusunun isletmesinin yOnetimine
katilmasi, borclu yerine isletmenin faaliyetlerini devam ettirmesi ve yonetim organi
sifatiyla bor¢ 6demelerini dogrudan dogruya yapmasmin® daha hizli ve kolay bir

yol oldugu kanaatindeyiz.

63 Mustafa Yage1, "Uygulamadan Orneklerle Konkordato Kayyimi", Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2021, s. 346-348.
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1.2.1.2. Projeye Aykirihgin Yaptirnmi Olarak Konkordatonun Kismen Feshi

[IK m. 308/e uyarinca kendisine kars1 konkordato projesi uyarinca ifada
bulunulmayan her alacakli konkordatoyu tasdik eden mahkemeye basvurarak
kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir.

Konkordato projesinde belirtilen zaman ve miktarda 6deme yapilmamasi
halinde konkordatoya kayit yaptirmis ve alacagi itiraza ugramamis olan alacakli®,
ihtarda bulunmaya gerek olmaksizin dogrudan konkordatonun feshini [iK m. 308/e
uyarinca talep edebilir®>. Konkordato projesinde alacaklarm taksitlere béliinerek
birden fazla vadede 6denmesinin kararlastirilmissa alacakli, fesih davasi acabilmek
icin konkordato projesinde belirtilmis olan tiim vadelerin dolmasini beklemek
zorunda degildir. Odemelerin tek bir vadesinin geregi gibi ifa edilmemesi dava
agmak i¢in yeterlidir®®. Ayrica bor¢lunun fesih davasinda TBK m. 112 uyarinca
O0deme yiikiimliligiinii kendi kusuru olmaksizin yerine getirmedigi iddiasi ile
kusursuzlugunu ispat etmesi de konkordatonun feshine engel degildir®’.

Konkordatonun kismen feshi davasinin agilabilmesi i¢in tasdik kararinin
kesinlesmesinin gerekli olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir grup yazar,
kesinlesmenin bir dava sart1 oldugu, zira I[iIK m. 308/c f. 1 uyarinca kesinlesmeden
baglayici hale gelen bir tasdik kararinin ileride kanun yolu incelemesi neticesinde
kaldirilmas: halinde baglayiciliginin ortadan kalkacagi, bu kapsamda alacaklinin
fesih talebinde bulunmakta hukuki yararmim olmadig1 goriisiindedir®®. Aksi goriis®
ise, boyle bir kosulun kabulii halinde bor¢lunun 6deme yapmaktan kaginmasina
sebep olabilecegini, 6zellikle iilkemizde olduk¢a uzun vakit alan kanin yolu

yargilamalar1 g6z onilinde bulunduruldugunda tasdik kararinin kesinlesmesini

64 Cekismeli veya konkordatoya kayit yaptirmamis olan alacaklilarn durumu igin bkz. 1.2.1.2.1.

65 Kuru, El Kitab1, s. 1524; Borglunun ihtarda bulunmaya gerek olmaksizin temerriide diisecek
olmasinin bir sonucu olan bu durum ile ilgili bkz. 1.2.1.1.

66 pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 165; Kuru, El Kitabi, s. 1522.

67 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 219; Berkin, iflas, s. 517; Postacioglu, s. 193; Altay/Eskiocak,
s. 344; Kuru, El Kitabi, s. 1524.

%8 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 218; Yesilova, s. 621.

6 Pekcamtez/Erdonmez, Konkordato, s. 166-167; Ayni yonde bkz. Altay/Eskiocak, s. 350; Murat
Serhat Sarisézen, Icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, 3. Baski, Ankara 2019, s. 199.
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beklemenin alacaklilara biiylik zarar verecegini, bu kapsamda tasdik kararinin
kesinlesmesinin fesih davasi agilabilmesi i¢in bir kosul olmadigini savunmaktadir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, 6demelerin tek bir vadesi dahi
zamaninda veya tam olarak 6denmez ise konkordatonun kismen feshi davasi
acilabilecek olmakla birlikte, eger alacakli, dava agmadan 6nce kendisine yapilmis
olan ge¢ ddemeyi, fesih hakkini sakli tutmadan ihtirazi kayit ileri stirmeksizin kabul
eder ise, fesih davasi agma hakkini yitirir’®, Fesih davasinda borcun konkordato
projesine uygun sekilde 6denmedigini saptayan mahkeme borg¢luya borcu 6demesi
i¢in bir siire veremez’!. Dava agildiktan sonra 6demenin yapilmasi davanin reddini
gerektirmez’?. Ciinkii fesih davasinda amag, alacagin tamaminin tahsil edilmesidir.
Ancak alacagin tamaminin 6denmesi halinde fesih davasi konusuz
birakilabilecektir’3. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, davanin konusuz kalmasi
icin 6denmesi gereken tutarin, konkordato projesinde kabul edilen degil, fesih
davasi kabul edilmis olsaydi alacaklinin tahsilini talep edebilecegi alacaginin
tamamidir’. Konusuz kalan davanin agilmasina sebep olan, yargilama giderlerine
de katlanmakla yiikiimlii olacaktir (HMK m. 331)7°.

Konkordatonun kismen feshi davasi, on yillik zamanasimi siiresi i¢inde
acgilabilir’®. Dolayisiyla zamanasimma ugramis bir alacak bakimindan agilan
konkordatonun kismen feshi davasinda zamanasimi def’inde bulunulmus ise
mahkeme, bu itiraz1 dikkate alarak davanin reddine karar vermelidir’’. Zamanasimi
siiresinin baglangici ise, konkordatoya kayith olan ve itiraza ugramamis olan

alacaklar bakimindan konkordato projesinde belirlenen 6deme tarihidir’®.

70 Altay/Eskiocak, s. 344-345; Kuru, El Kitab1, s. 1524; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 220;
Sarisdzen, s. 196; Yesilova, s. 645.

! Altay/Eskiocak, s. 345,1173.

72 Kuru, El Kitabn, s. 1524; Altay/Eskiocak, s. 345; Yesilova, s. 645; Ulukap1, Konkordatonun Feshi,
s. 220; Aksi yonde bkz. Enver Buruloglu/Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, Istanbul
1968, s. 169.

73 Kuru, El Kitabn, s. 1524; Altay/Eskiocak, s. 345; Yesilova, s. 645; Ulukap1, Konkordatonun Feshi,
s. 220.

74 Altay/Eskiocak, s. 345; Yesilova, s. 645.

75 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 220 dn. 116; Kuru, El Kitab, s. 1524,

76 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 224; Yildirrm/Deren Yildirmm, s. 528 dn. 86; Altay/Eskiocak,
s. 349; Uyar, Yeni Konkordato Hukuku, s. 150.

7 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. 2.1.2.

8 Pekcamitez/Erdonmez, Konkordato, s. 168; Postacioglu, s. 132; Kuru, El Kitabi, s. 1523;
Altay/Eskiocak, s. 349; Yesilova, s. 646; detayli bilgi i¢in bkz. 2.1.2.

20



1.2.1.2.1. Kismen Fesih Talebinde Bulunabilecek Kisiler

[IK m. 308/e uyarinca tasdik edilen konkordato projesine uygun sekilde
kendisine ifada bulunulmayan her alacakli kendisi bakimindan konkordatonun
feshini talep edebilir. Ancak kanunun bu hiikkmiinii agiklarken, “her alacakli”
ifadesinin ve hangi alacaklilarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Konkordatoya tabi olmayan alacaklilarin”
konkordatonun feshini talep etmekte bir hukuki yararlart da bulunmamaktadir®.
Alacagi borglu tarafindan kabul edilmis olan veya mahkemeye sunulan ayrintili
bilangoda alacaklar1 kayith olan alacaklilar, konkordato projesine uygun sekilde
kendisine ifada bulunulmadigi takdirde baska higbir isleme gerek olmaksizin
dogrudan fesih davasi agabileceklerdir®'. Konkordato uyarmca kendisine ifada
bulunulmamis olan alacaklinin fesih davasi acabilmek i¢in ayrica projeye karsi
olumsuz oy kullanmis olmasina gerek bulunmamaktadir®?.

Kendilerine konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan birden fazla
alacakli, bor¢luya kars1 birlikte fesih davasi agabileceklerdir®®. Aymi gorevli ve
yetkili mahkemede ayni sebeple ve fakat ayr1 ayr1 agilmis olan davalar bakimindan
ise usul ekonomisi geregi davalarin birlestirilmesi yoluna gidilebilir®*.

Cekismeli bir alacaga sahip olan veya konkordatoya kayit yaptirmamis olan
alacaklilarin da “her alacakli” kapsami i¢inde olduguna siiphe bulunmamaktadir®.
Ancak bu alacaklilar bakimindan fesih davasi agma sartlarinin 6zel olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir®®.

7 Konkordatoya tabi olmayan alacaklilarin hangileri oldugu i¢in bkz. 2.1.1.2.

8 Yesilova, s. 640; Pekcamtez/Erdénmez, Konkordato, s. 163; Altay/Eskiocak, s. 345-346; Kuru,
El Kitab1, s. 1522; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 215-216.

81 Yesilova, s. 641; Altay/Eskiocak, s. 346; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 212.

82 Yesilova, s. 641 dn. 8; Altay/Eskiocak, s. 345.

8 Ulukap:, Konkordatonun Feshi, s. 215; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 163; Kuru, EI
Kitabi, s. 1523; Altay/Eskiocak, s. 350.

84 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 215.

8 Yesilova, s. 641.

8 Altay/Eskiocak, s. 345-346.
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Bir ¢ekismeli alacaklinin konkordato projesi uyarinca kendisine ifada
bulunulmasini talep edebilmesi igin oncelikle IIK m. 308/b uyarinca tasdik
kararinin ilanindan itibaren bir aylik siire i¢inde dava agmis olmasi, alacagini ilama
baglamis olmasi ve bu ilamin icra edilebilir olmasi gerekmektedir®’. Ilamm icra
edilebilirligine iliskin olarak bor¢lu tarafindan kanun yoluna gore Bolge Adliye
Mahkemesi veya Yargitay’dan icranin durdurulmasi karari (IiIK m. 36) alinmus ise
kanun yolunun sonucunun beklenmesi gerekmektedir®®. Dolayisiyla cekismeli
alacaklmm, IIK m. 308/e kapsaminda konkordato projesi uyarinca ifada
bulunulmadigr iddiasiyla kendisi bakimindan konkordatonun feshini talep
edebilmesi i¢in Oncelikle alacaginin ifasim talep edebilmesi, bunun i¢in de tasdik
kararinin ilanindan itibaren bir aylik siire i¢inde acacagi dava ile alacagini icra
edilebilir bir ilama baglamas1 gerekmektedir®. Ogretide, siiresi icinde dava
acmayan ¢ekismeli alacaklinin konkordatonun feshini talep hakkini yitirecegi ifade
edilmistir®. Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilmis
oldukga yeni tarihli bir kararda®! da bu goriisiin benimsendigi goriilmektedir. Ancak
bizim de katilmis oldugumuz goriise®? gore siiresi icinde dava agmamis olan
cekismeli alacaklarin, konkordatoya kaydedilmemis alacak gibi degerlendirilmesi
gerektiginden, siiresi icinde dava agmayan ¢ekismeli alacakli sadece IiIK m. 308/b
f. 2 uyarinca verilebilecek depo kararindan mahrum kalir. Ancak bu alacaklar
bakimindan da konkordato baglayici oldugundan, siiresi gegtikten sonra agtigi
davada lehine hiikiim tesis edilen ¢ekismeli alacakli da proje uyarinca kendisine
ifada bulunulmasini, aksi halde konkordatonun kendisi bakimindan feshini talep

edebilir®>.

87 Yesilova, s. 641-642; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 154.

88 Altay/Eskiocak, s. 346-347; Kuru, C. IV, s. 3825; Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 214.

8 Kuru, El Kitaba, s. 1522-1523.

0 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 213-214.

o' "[IKnun 308b/2 maddesindeki 1 aylik siirede dava a¢mayan alacakli, alinmis teminattan
yararlanma imkanini, kazandiginda konkordatonun feshini isteyebilme veya tasdik edilmis projeden
faydalanma imkamm kaybedecektir." bkz. Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
29.12.2020, 2020/711 E., 2020/1136 K (16.05.2021 tarihinde Lexpera flizerinden -erisim
saglanmigtir).

%2 Altay/Eskiocak, s. 268.

%3 Detayli bilgi igin bkz. 2.2.1.1.
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Tasdik edilen konkordato, konkordatoya kaydettirilmemis alacaklar
bakimindan da mecburi oldugu i¢in®*, bu alacaklar bakimindan da fesih davasi
acilabilir. Ancak bu alacaklilar bakimindan g¢ekismeli alacaklilarda oldugu gibi
alacaklarmi icra edilebilir bir ilama baglama zorunlulugu olup olmadig:
tartigmalidir. Kuru’ya®> gore, usul ekonomisi geregi, konkordatoya kayit
yaptirmayan alacakli, fesih davasi agmadan Once alacagini ilama baglama
zorunlulugu olmadan, bir ihtarla bor¢luyu temerriide diisiirdiikten sonra fesih
davasi agabilir ve bu davada alacagimi kanitlayarak konkordatoyu kendisi
bakimindan feshettirebilir. Buruloglu/Reyna®® ise fesih davasi acan alacakliya,
alacaginit ilamla kanitlamasi i¢in siire verilmesi gerektigi goriisiindedir.
Altay/Eskiocak’, konkordatoya kayit yaptirmamis alacakliya dogrudan fesih
davasi agabilme imkani taninmasmin, fesih davasi agabilmek ic¢in Oncelikle
alacagini ilama baglamak zorunda olan ¢ekilmeli alacakli karsisinda kayit
yaptirmamis alacakliy1r haksiz sekilde avantajli duruma getirecegini belirterek
konkordatoya kayith olmayan alacaklinin da fesih davasi agabilmek i¢in 6ncelikle
alacagini ilamla hiikiim altina aldirmasi gerektigini savunmaktadir. Gergekten de
konkordatoya kaydettirilmemis ve konkordato bor¢lusunun kabul etmedigi bir
alacak ilama baglandig1 takdirde, bunun 6denmesi i¢in borg¢luya higbir imkan
tanimadan dogrudan konkordatonun feshine karar verilebileceginin kabuliiniin,
konkordato alacaklilar1 arasindaki esitlik prensibine aykirilik teskil edecegi

kanaatinde oldugumuzdan, Altay/Eskiocak’1n goriisiine katiliyoruz.

9 Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 153.

% Bkz. Yarg., IID., 31.03.1955 T., 1849/1953 (Altay/Eskiocak, s. 1040); Yarg., IiD., 22.11.1966 T.,
12392/12865 (Altay/Eskiocak, s. 1156).

% Buruloglu/Reyna, s. 167.

7 Altay/Eskiocak, s. 347-348; Aym yonde bkz. Yesilova, s. 642-643; Postacioglu, Konkordato, s.
130.
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1.2.1.2.2. Yargilama Usulii

Konkordatonun feshi i¢in mahkemeye yapilan basvurunun bir dava
olduguna iliskin 6gretide goriis®® ¢ogunlugu bulunmaktadir. Nitekim 1IK m. 308/e
f. 2’de, fesih talebi iizerine verilecek hiilkme karsi kanun yolu bagvurusunda
bulunulabilecegi belirtildiginden, fesih talebi {izerine mahkemece bir hiikiim
kurulacagi, dolayisiyla fesih talebi lizerine yapilacak yargilamanin bir dava oldugu
sonucuna ulagilabilmektedir®. Bu konuda oOgretide Yardumct'®, konkordato
yargilamasinin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugundan yola ¢ikarak konkordatonun
feshi talebinin HMK m. 388 uyarinca yapilan cekismesiz yargi kararmin
degistirilmesi veya iptali talebinden ibaret oldugunu savunmaktadir. IIK m. 388’in
gerekcesinde, maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmayan ¢ekismesiz yargi
kararlarinin gerekgesi gosterilmek suretiyle karari veren mahkeme tarafindan iptal
edilebilecegi, degistirilebilecegi veya diizeltilebilecegi ifade edilmistir. Boylelikle,
cekismesiz yargilama neticesinde verilen karar haksiz veya hatali goriiliirse ya da
kararin verilmesinden sonra ortaya yeni vakialar c¢ikarsa, karar1 veren mahkeme,
ilgililerin talebi lizerine veya re’sen karari iptal edebilir, degistirebilir veya
diizeltebilir'®'. Bu kapsamda Yardimci'*?, 1IK m. 308/e veya 308/f uyarinca
mahkemeye getirilecek istemin, bir alacagin hiikiim altina alinmas1 degil tasdik
kararinin degistirilmesi veya iptali isteminden ibaret oldugunu, dolayisiyla
konkordato alacaklisinin dava agmasini gerektiren bir durum olmadigini, 6deme
kosullarina uyulmamasi nedeniyle tasdik kararinin baglayiciligi ile muhatap olmak
istemeyen alacaklnin IIK m. 308/e uyarinca kendisi agisindan tasdik kararmnin
degistirilmesi yoOniinde talepte bulunabilecegini, diiriistlik kuralina aykiriliga

dayanan sebepte ise tasdik kararinm IIK m. 308/f uyarinca tiim alacaklilar

%8 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 207; Kuru, El Kitaby, s. 1523; Yildirim/Deren Yildirim, s. 527;
Altay/Eskiocak, s. 342; Pekcanitez/Erdonmez, s. 163; Yesilova, s. 638.

% Taner Emre Yardimet, "Konkordatonun Baglayiciligini Sonlandirmak Uzere Yapilan Basvurunun
Hukuki Niteligi", BUHFD, Cilt 16, Say1 201-202, 2021, 5. 912.

190 Yardimei, s. 911-923.

101 Karsl, s. 99; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 36; Duygu Demirel, "Cekismesiz Yargida Itiraz Yolu",
MIHDER, Cilt 12, Say1 35, 2016, s. 692; Yardimci, s. 914.

192 Yardimei, s. 911-923.
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yoniinden baglayiciliginin sona erdirilmesi hedeflendigi i¢in tasdik kararinin iptali
talebinin giindeme gelecegini, 1IK m. 308/e ve 308/f gergevesinde yapilan
basvurunun bir dava oldugu kabul edilirse tasdik karar1 varligini siirdiirmekte iken
bagska bir karar ile tasdik kararinin kismen veya tamamen sonu¢ dogurmayacaginin
hiikkme baglanmasinin birbiriyle ¢elisen birden fazla karar ortaya g¢ikaracagini,
netice itibariyle konkordatonun feshi davasi olarak ifade edilen kurumun aslinda bir
dava degil bir ¢ekigsmesiz yargi karari olan tasdik kararinin degistirilmesi veya iptali
isteminden ibaret bir bagvuru oldugunu savunmaktadir. Konkordatonun feshi i¢in
mahkemeye yapilan bagvurunun, HMK m. 108 uyarinca dava yoluyla kullanilmasi
zorunlu olan ve konkordatonun hiikiim ve sonuclarini ortadan kaldirmaya yonelik
ingai bir dava oldugu kanaatinde oldugumuzdan bizim goriistimiiz, konkordatonun
feshi talebi iizerine yapilacak yargilamanin bir dava oldugu yoniindedir. Nitekim
konkordatonun feshi kurumu bir dava degil de ¢ekismesiz yargi kararinin
degistirilmesi veya iptali bagvurusundan ibaret olsaydi, bunun i¢in kanunda ayr1 bir
diizenleme yapmaya ihtiyag olmayacagi ve IIK m. 308/e . 2’de agikga "fesih talebi
tizerine verilecek hiikiim" ifadesinin kullanilmayacagi kanaatindeyiz. Ayrica,
konkordatonun feshi kurumunun bir dava olarak kabul edilmesinin usul
ekonomisinin de bir geregi oldugunu diisiinliyoruz. Zira konkordatonun feshi
talebinin ¢ekismesiz yargi kararinin degistirilmesi veya iptali isteminden ibaret
oldugu kabul edilirse, konkordatonun feshi talebiyle mahkemeye yapilacak bir
basvuru iizerine konkordato bor¢lusu ¢ok yiiksek ihtimalle itirazda bulunacaktir.
Boylece konkordato bor¢lusunun ileri siirecegi 6rnegin; konkordato sartlarina gore
ifa ylkimliliigiinii yerine getirdigi veya konkordatonun koti niyetle
sakatlanmadig1 veya fesih talep eden alacaklinin konkordatoya kayitli olmadigi
veya ¢ekismeli alacakli oldugu ve alacagimi bir ilama dayandirmadigi igin

konkordatonun feshini talep edemeyecegi'®

seklindeki bir uyusmazligin varlhig
iddias1, derdest olan isi ¢ekismesiz olmaktan cikaracaktir. Bu sekilde ¢ekisme
yaratilmasi halinde ¢ekismesiz yargi isinin, 1slah veya dosyaya sunulacak bir dava

dilekcesi ile birlikte gerekli harglarinin yatirilarak bir davaya doniistiiriilmesi

103 Bkz. 1.2.1.2.1.
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gerekir'®. Ancak bu durum yargilamanin ve dolayisiyla konkordatoya gore
kendisine 6demede bulunulmayan veya kotii niyetle sakatlanmis bir konkordatoyla
bagli olan alacaklinin magduriyetinin uzamasina neden olacaktir.

[IK m. 308/e hiikkmii ile, fesih davasinin konkordatoyu tasdik eden
mahkemeye bagvurularak acilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu kapsamda,
konkordatoyu tasdik eden asliye ticaret mahkemesinin (asliye ticaret mahkemesinin
kurulmadig: yerlerde asliye hukuk mahkemesinin bu sifatla) kesin yetkili ve gorevli
mahkeme oldugu agikga diizenlenmistir'®’. Fakat is boliimii nedeniyle ayn1 yerde
birden fazla asliye ticaret veya asliye hukuk mahkemesinin bulundugu durumda
festh davasinin bu mahkemelerden herhangi birinde acilmasinin miimkiin olup
olmadig1 tartigmalidir. Bu konuda Yargitay bir kararinda'%®, islerin fazlaligi
sebebiyle ayni yerde birden fazla asliye ticaret mahkemesi kurulmus olmasinin
yetki anlasmazligina sebep olmayacagini, bu mahkemelerden birinin verdigi
konkordatonun tasdikine iligskin kararin feshinin yine bu mahkemelerden herhangi

birinde dava edilebilecegini belirtmisken; bir baska kararinda'®’

, konkordatonun
feshinin konkordatoyu tasdik eden mahkemeden istenebilecegini, ayni yerde birden
fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmasinin sonucu degistirmeyecegini ifade
etmistir.

Bu konuda doktrinde Ulukapi'®®, Yargitay’m daha eski tarihli olan ilk
kararindaki goriisii destekleyerek; ayn1 yerde kurulan birden cok mahkeme arasinda
basit 1§ bolimi bulundugu icin bu hususta re’sen veya itiraz iizerine gorevsizlik
veya gonderme karar1 verilemeyecegini, ayni yerdeki bu mahkemelerin ayni

mahkeme sayilacaklarina dair Igtihadi Birlestirme Karar1'®®

oldugunu, bu
kapsamda konkordatonun feshi davasina tasdik mahkemesi ile ayn1 yerde kurulmus
olan diger asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilabilecegini, ancak agilmis olan

fesih davasinin dogrudan konkordato yargilamasini yapan ve dolayisiyla dosya

104 Demirel, s. 703 dn. 64.

105 Kuru, El Kitaby, s. 1523; Yesilova, s. 639.

196 Bkz. Yarg., [iD., 24.09.1970 T., 8583/8706 (Altay/Eskiocak, s. 1159).

107 Bkz. Yarg., 11 HD., 20.11.1990 T., 5480/7451 (Génen Eris, Uygulamali iflas ve Konkordato
Hukuku, Agiklamalar ve Ictihatlar, Ankara 1991, s. 912-913).

108 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 209-210.

19 Bkz. Yarg., IBK., 14.02.1992 T., 3/2 (RG. 01.05.1992 T., 21215 S.).
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muhteviyatina hakim olan tasdik mahkemesine havale edilmesinin usul ekonomisi
ilkesine uygun diisecegini belirtmistir. Bizim de aymi goriiste oldugumuz
Yesilova''? ise, aksi yondeki Yargitay kararina katilarak; [iIK m. 308/e hiikmiinde
yasa koyucunun iradesinin, tasdik kararin1 hangi daire vermis ise fesih davasina da
ayn1 dairenin bakmasi1 gerektigi yoniinde oldugunu, bu hiikiim ile yasa koyucunun
ayn1 yargi ¢evresinde kurulmus olan bir mahkemenin birden fazla dairesi arasindaki
is dagilimina miidahale ederek konkordato uyusmazliklar1 bakimindan bir
“uzmanlik” yarattigini, dolayisiyla fesih davasinin dogrudan tasdik kararini veren
mahkemede agilmasi gerektigini ifade etmistir.

Nitekim, ayn1 yargi ¢evresinde birden fazla mahkeme bulunmasi halinde
“konkordato” yargilamalar1 yoniinden bir is bolimii yapilmis ve Hakimler ve
Savcilar Kurulu Birinei Dairesi’nin 03.04.2018 giin ve 5038 sayili karar1 uyarinca
konkordatodan kaynaklanan taleplerde, iic ve daha az asliye ticaret mahkemesi
bulunan yerlerde 1 numarali; ticten fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde
ise 1, 2 ve 3 numaral asliye ticaret mahkemeleri ihtisas mahkemeleri olarak
belirlenmigtir!'!.

Ayrica, kanunun agik hiikmii geregi (IIK m. 308/e f. 1), tasdik kararmdan
sonra konkordato bor¢lusu yerlesim yerini degistirse dahi, fesih davasinin yine
tasdik kararin1 veren mahkemede agilmasi gerekmekte olup'!?, tasdik mahkemesi
kanunda kesin yetkili mahkeme olarak diizenlendiginden, ilk itiraz olarak borglu
tarafindan ileri siirlilmese dahi mahkeme tarafindan dava sarti olarak re’sen
degerlendirilmelidir!'?.

Kismen fesih davasi acilabilmesi i¢in arabuluculuga basvurulmasinin bir
dava sartt olup olmadigimin degerlendirilmesinde de fayda bulunmaktadir.
Arabuluculuk kurumu hukukumuzda, 07.06.2012 kabul tarihli 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile yasalasmistir. Arabuluculuk

kurumunun yasalagsmasiyla birlikte, uyusmazliklarin hukuk davalarindan ¢cok daha

10 yesilova, s. 639-640.

11103.04.2021 tarihinde “https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/03_04 2018 538.pdf” adresinden
erisim saglanmustir.

112 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 210.

113 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, 5.236.
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hizli sekilde ¢oziilmesi, mahkemelerin is yikiiniin azaltilmasi, bdylece yargi
sistemimizin en biiyiik sorunlarindan olan, bazen yillarca siiren uzun yargilama
stirelerinin ortadan kaldirilmasi ve uyusmazlik taraflarinin dava masraf yiikiiniin
azaltilmas1 amaglanmistir''®. 6325 sayili Kanun’un 2. maddesinde; sistematik
teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim
Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
tanimlanmigtir. Kanundaki tanimdan da anlasilacagi iizere arabuluculuk kural
olarak ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olup uyusmazlik taraflar1 arabulucuya
basvurmaya zorlanamazlar''>. Ancak hukukumuzda bu kuralin istisnalar
Oongoriilmiistiir. Bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacag1 ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda (IMK m. 3), TTK m. 4
ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda davalarda (TTK m. 5/A) ve tiiketici
mahkemelerinde goriilen davalarda (TKHK m. 73/A), dava agilmadan Once
arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sart1 oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla
sayilan davalar yoniinden uyusmazlik taraflari, dava agmadan 6nce arabulucuya
basvurmak zorundadir. Aksi halde dava sart1 yoklugu nedeniyle agmis olduklari
dava usulden reddedilecektir. HMK m. 382 f. 2’nin f bendinin 6 ve 7. alt bentleri
uyarinca; konkordato miihleti verilmesi, komiser atanmasi ve konkordatonun
tasdiki isleri ¢ekismesiz yarg isidir. Bu nedenle, IIK m. 285 uyarinca konkordato

talebinde bulunulmasi igin arabulucuya basvurulmus olmasi zorunlu degildir!'®.

117

Hatta 6gretide’'’, s6z konusu islerin iradi olarak dahi arabuluculuga elverisli

olmadig1, konkordato yargilamasinin tiimiiyle arabuluculuk kurumunun disinda

114 Karsl1, 5.899.

115 Karsl1, 5.899-900.

116 fbrahim Ermenek / Betiil Azakli Arslan, "Icra ve Iflas Hukuku Acisindan Ticari Davalarda
Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/4)", TBBD, Say1 148, 2020, s. 140.

"7 Siiha Tanriver, "Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler", TBBD, Say1 147, 2020, s.
115-117 dn. 2.
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kaldigi ileri siiriilmiis, konkordatonun kismen feshi davasinin konusunun parasal
bir edimin ifas1 olmadigi, bu davanin tasdik edilen konkordato projesine uygun
sekilde ifada bulunulmamasinin yaptirimi oldugundan bahisle kismen fesih
davasinda arabuluculugun bir dava sart1 olmadig1 goriisii savunulmustur. Bizim de
katilmis oldugumuz bu goriisiin ulastid1 sonuca katilan diger bir goriis!'® ise, fesih
davasinin ingai bir sonuca yonelik oldugunu, zira tasdik edilen konkordato projesi
uyarinca konkordato bor¢lusu hakkinda ilamli icra takibi baslatabilecek olan
alacaklimin kismen fesih davasiyla birlikte eda talebinde bulunmakta hukuki
yarariin olmadigmi, zaten daha Once alacaklilarca miizakere edilerek kabul
edilmis ve mahkemece tasdik edilmis bir projenin varlig1 karsisinda taraflar
arasinda bir para alacaginin 6denmesinin gerekip gerekmedigi konusunda da
uyusmazlik bulunmadigini, konkordato bor¢lusuna karsi ilamli icra takibi
yapabilecek olan alacaklinin fesih davasi agabilmek icin arabulucuya
bagvurmasinin zorunlu kilinmasmin, bu alacaklinin adalete erisim hakkinin
kisitlanmasindan bagka bir anlam tasimayacagini belirterek kismen fesih davasi i¢in
arabulucuya bagvurunun zorunlu olmadigini ifade etmistir.

HMK m. 316 f. 1’in e bendi uyarinca konkordatoya iligskin agilacak
davalarda basit yargilama usulii uygulanir. Bu kapsamda konkordatoya iliskin bir
dava olan kismen fesih davasi da basit yargilama usuliine tabidir''°. Bu durum,
siiratli bir prosediir olmas1 amaglanan'2? konkordatonun bu amacina uygundur!?!.

Konkordatonun feshi davasi harcinin ve dava neticesinde hiikmedilecek
vekalet {icretinin maktu olarak mi yoksa nisbi olarak mi belirlenece§i 6gretide
tartigmalidir. Bir kisim yazara'?? gore, konusu belli bir degerle ilgili bulunan
davalar nisbi harca tabi oldugundan ve konkordatonun feshini talep eden
alacaklinin da belli bir alacag1 s6z konusu oldugundan, konkordatonun feshi davasi
nisbi harca tabi olmali'?®, dolayisiyla dava sonunda da Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi’ne gore nisbi vekalet iicretine hiikmedilmelidir. Aksi yonde goriis belirtilen

8 Ermenek/Azakli Arslan, s. 183-184.

119 Kuru, El Kitaby, s. 1524; Yesilova, s. 640.

120 Altay/Eskiocak, s. 283-284.

121 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 227; Buruloglu/Reyna, s. 170; Altay/Eskiocak, s. 350.
122 Kuru, El Kitaby, s. 1525; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 230-231.

123 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 226

29



bir kisim yazar'?* ise, kismen fesih davasinin maktu harg¢ ve vekalet licretine tabi
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Yargitay da bir kararinda'?’ fesih davasinin maktu
har¢ ve vekalet iicretine tabi oldugunu belirtmistir. Biz de konkordatonun feshi
davasinin maktu har¢ ve vekalet iicretine tabi oldugu goriisiindeyiz. Zira
konkordato projesine uygun sekilde ifa edilmemesi nedeniyle konkordatonun feshi
davasina konu olan alacak, konkordatonun tasdiki ya da konkordatoya
kaydedilmemis veya c¢ekismeli alacak bakimindan agilan davanin kabuli
neticesinde ilama dayali alacak niteligi kazamir. Ilama dayali bir alacagin
konkordato projesine uygun sekilde ifa edilmemis olmasmin yaptirimi olan
konkordatonun kismen feshinden yararlanabilmesi i¢in alacaklinin nisbi harg
O0demesi gerektigini kabul etmek, alacaklinin adalete erisim hakkini

kisitlayacaktir'26.

1.2.1.2.3. Karar ve Karara Kars1 Kanun Yollar

Mahkeme, davali konkordato bor¢lusunun, davaci alacakliya, konkordato
projesine uygun sekilde vadesinde ifada bulunmadigina kanaat getirirse, davanin
kabulii ile konkordatonun kismen feshine karar verir. Davanin kabuliine karar
verilmesi, konkordatonun sadece davaci alacakli bakimindan feshi sonucunu
doguracak olup, konkordato diger alacaklilar ve bor¢lu bakimindan baglayiciligini

korur!'?’

. Mahkeme yargilama sirasinda konkordato bor¢lusunun diiriistliik kuralina
aykir1 hareket ettigini tespit etmis olsa dahi, bu durumun bir tamamen fesih sebebi
yarattigindan bahisle re’sen konkordatonun tamamen feshine karar veremez'?%.

Konkordatonun kismen feshi karari, yalnizca davaci alacakli ile konkordato

borglusu bakimindan hiikiim ifade ettigi i¢in, bu kararin ilan edilmesine veya

124 Altay/Eskiocak, s. 350; Postacioglu, s. 132; Giirdogan, s. 211; Buruloglu/Reyna, s. 167.

125 Bkz. Yarg. 19. HD., 28.01.1999 T., 7356/223 (03.04.2021 tarihinde E-Uyar iizerinden erigim
saglanmigstir).

126 Nitekim Ulusal Yargi Ag1 Projesi kapsaminda avukat.uyap.gov.tr adresinden ulagilabilen Avukat
Portal {izerinden de konkordatonun feshi davasi agilmak istendiginde, sistem iizerinden maktu harg
talep edilmektedir.

127 Kuru, El Kitab1, s. 1525; Pekcamtez/Erdonmez, Konkordato, s. 168; Altay/Eskiocak, s. 352.

128 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 230 dn. 179.
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gerekli yerlere bildirilmesine gerek bulunmamaktadir'?®. Ayni sekilde fesih
talebinin reddine dair kararin da ilan1 gerekmez'*’.

[IK m. 308/e f. 2 uyarinca mahkeme tarafindan verilen, konkordatonun feshi
veya fesih talebinin reddi kararina karsi, kararin teblig tarthinden itibaren on giin
icinde istinaf kanun yoluna; bolge adliye mahkemesi kararina karsi ise teblig
tarithinden itibaren on gilin ic¢inde temyiz kanun yoluna bagsvurulabilir.
Konkordatonun feshi davast HMK m. 316/1-e uyarinca basit yargilama usuliine
tabidir ve HMK m. 103/1-e uyarinca kanun yolu basvuru siireleri adli tatilde de
islemeye devam eder.

HMK m. 57/1-c uyarinca birden fazla alacakli ihtiyari dava arkadasi olarak
konkordatonun feshini talep etmis ise, mahkeme her bir davaci bakimindan ayri
hiikiim kuracagi i¢in, kendisi bakimindan fesih talebi reddedilen alacakli sadece
kendisi bakimindan kurulan hiikme karsi kanun yoluna basgvurabilecektir. Bu
kapsamda, kanun yoluna basvurmamis olan alacakli, diger alacakli dava

arkadasinin kanun yolu basvurusundan yararlanamaz'?!.

1.2.1.2.4. Kismen Feshin Sonuc¢lari

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere'*?, konkordatonun feshi karari,
sadece fesih davasinin tarafi olan alacakli bakimindan hiikiim ifade eder.
Konkordatonun feshi karariyla birlikte ilgili alacakli bakimindan konkordato
baglayiciliginm yitirir, boylece alacakli, konkordatonun tiiriine gore tenzil edilen
ve/veya vadeye baglanan alacagini, herhangi bir tenzilat veya vade ile bagh
olmaksizin tam olarak tahsil edebilir!*3. Ayrica, konkordato ortadan kalkacagi igin

[IK m. 294 f. 3 uyarinca miihlet sirasinda islemesi duran faiz de temerriit tarihinden

129 Kuru, El Kitaba, s. 1525; Yesilova, s. 646; Altay/Eskiocak, s. 351; Ulukap1, Konkordatonun Feshi,
s. 231; Buruloglu/Reyna, s. 172; Giirdogan, s. 212.

130 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 231.

131 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 232.

132 Bkz. 1.2.1.2.3.

133 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 261-262.
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itibaren isletilerek hesaba dahil edilir'**. Bu durum, yukarida agiklamis
oldugumuz'?3, konkordatonun tasdikiyle birlikte borcun bozucu sarta bagh olarak
ibra edilmis olmasinin dogal sonucudur. Zira, burada bahsi gegen bozucu sart,
konkordatonun feshedilmesidir. Konkordatonun feshiyle birlikte ibra tamamen
ortadan kalkar ve tenzil edilen alacak tam olarak talep edilebilir.

Kismen fesih davasinda lehine hikim kurulan alacakli, kararin
kesinlesmesini beklemeksizin alacaginin tamami ic¢in bor¢lu hakkinda icra takibi
baslatabilir veya daha dnce baslatmis oldugu takibi devam ettirebilir'3®. Ogretide
cogunluk goriis'3?, bor¢lunun ayrintili bilangosunda bildirmis oldugu veya alacakli
tarafindan bildirilip itiraza ugramayan alacaklar, tasdik karariyla birlikte mahkeme
oniinde ikrar edilmis bor¢ niteligini kazanacagi i¢in, bu borglar yoniinden ilamli

icra takibi de yapilabilecegi yoniinde olsa da, yukarida'3®

acikladigimiz {izere bizim
goriisiimiiz daha once takip baslatilmamis ise alacagin tamami bakimindan ilamsiz
takip yapilabilecegi ve takibe itiraz halinde itirazin kaldirilmasinin istenebilecegi
yoniindedir.

Kismen fesih karar1 iizerine borclu hakkinda iflas yoluyla takip

baslatilabilmesinin sartlariyla ilgili asagida'3’

gerekli agiklama yapilmstir.
Konkordatonun feshi karar1 sonrasinda alacagin tamami ydniinden
bagslatilabilecek iflas yoluyla takip ve dava neticesinde bor¢lunun iflasina karar
verilirse, bu karar ile konkordatonun baglayicilig1 tiim alacaklilar bakimindan
ortadan kalkar. Bu durumda tiim alacaklilar, konkordato ile kazanmis olduklari
haklar1 muhafaza ederek alacaklarmim tamamini iflas masasina kaydettirebilirler'“°,
Son olarak, konkordato alacaklisinin konkordato uyarinca kazanmis oldugu

haklar1 muhafaza edecegine dair IIK m. 308/e hiikmiiniin degerlendirilmesi

gerekmektedir. Miilga kanun zamaninda konkordatonun tasdik sartlarindan biri,

134 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 263; Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimimdan
Sonuglari, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 255-256.

135 Bkz. 1.1.1.

136 Altay/Eskiocak, s. 352; Postacioglu, s. 133; Giirdogan, s. 212.

137 Altay/Eskiocak, s. 338,348; Yesilova, s. 620.

138 Bkz. 1.1.2.

139 Bkz. 2.2.3.

140 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 267; Postacioglu, s. 134.
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bor¢lunun konkordatonun ifas1 i¢in yeterli miktarda teminat gostermis olmasidir.
Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda, miilga kanun zamaninda konkordatoyu
kendisi bakimindan feshettiren alacakli, bor¢lunun gostermis oldugu bu teminat
lizerindeki haklarin1 muhafaza edecektir. Ancak yiiriirliikte olan IiK m. 305 f. 1’in
d bendi uyarinca konkordatonun tasdiki i¢in bor¢lunun sadece imtiyazli alacaklarin
O0denmesi ve miihlet icinde komiserin izniyle akdedilmis borglarin ifasi i¢in teminat
gostermek zorunda oldugu ve bu alacaklilarin zaten konkordato ile bagl olmadig:
degerlendirildiginde, konkordato alacaklilarinin konkordato ile kazanmis olduklari
ve muhafaza ettikleri pek bir haklarmin bulunmadig: gériilecektir'!'. Yalmzca IIK
m. 308/b uyarinca, konkordato projesi uyarinca ¢ekigsmeli alacaklara isabet eden
pay bakimindan bor¢lu tarafindan bir bankaya teminat olarak yatirilmis olan para
tizerindeki riichan hakkinin, ¢gekigsmeli alacaklilar tarafindan muhafaza edildiginden

soz edilebilecektir'2.

1.2.2. Bor¢lunun Diiristliik Kuralina Aykir1 Tutum ve Davramslardan

Kacinma Zorunlulugu

1.2.2.1. Genel Olarak

[IK m. 298’in 4949 sayilh kanundan onceki halinde bor¢lunun
alacaklilarinin zararina olarak dogruluk haricinde yahut pek biiyiik hiffetle higbir
muamele yapmamis olmasi, yani bor¢lunun diiriist davranmis olmasi bir tasdik
kosulu olarak diizenlenmistir. 4949 sayili kanunla yapilan degisikliklerle bor¢lunun
diirtist olma kosulu, tasdik kosullarinin diizenlendigi maddeden c¢ikartilmis ve
kanun koyucu ayn1 yaklasimi1 7101 sayili kanunla degisik yiirtirliikteki konkordato
hiikiimlerinde devam ettirmistir. Bu durum, diiriistliik kuralinin artik bir tasdik
kosulu olmaktan ¢iktig1 izlenimi yaratsa da; gerek IIK m. 308/f uyarinca kétii
niyetle sakatlanmis olan konkordatonun tamamen feshinin her alacakli tarafindan

talep edilebilmesi gerekse de TMK m. 2 hiikmii uyarinca herkesin haklarin

4! Yesilova, s. 649.
142 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 265-266; Yesilova, s. 649.
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kullanirken ve borglarin1 yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorunda
olmasi, konkordatonun her asamasinda bor¢lunun diiriistliik kuralina aykir1 tutum
ve davraniglarinin bulunup bulunmadiginin gézetilmesini zorunlu kilmaktadir'#3.

Diiriistliik kurali 6gretide, toplumun ahlaki Olgiileri, gegerli adetler ve
haklar1 saglayan iligkilerin amaci kapsaminda tayin edilen niteliklere gore diirtist
bir kimseden beklenen davranisi ifade eder!#4.

Konkordatonun tasdikinden sonraki agsamada da, bor¢lunun konkordatoyu
sakatlayacak, diirtistliik kuralina aykiri tutum ve davranislardan sakinmasi
gerekmektedir'®. Nitekim I[IK m. 334 uyarinca, 6zellikle konkordato projesine
uymamak yoluyla kasten alacaklinin zararina sebebiyet veren bor¢lunun ilgilinin
sikayeti lizerine alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacak olmasi
karsisinda tasdik kararindan sonra da bor¢lunun diiriistlik kuralina uymakla

yiikiimlii oldugu rahatlikla ifade edilebilir'#,

Zira kanunun bu hiikmiinde,
konkordato projesine kasten uymayarak alacakliya zarar veren, yani diirtistliik
kuralina aykir1 hareket eden bor¢lu bakimindan ciddi bir yaptirnm 6ngoriilerek,
tasdikten sonraki asamada da bor¢lunun diiriistliik kuralina uygun hareket etme
yuikiimliiliigl agik¢a vurgulanmistir.

[IK m. 308/f hiikmiiniin lafzinda gegen “kétii niyetle sakatlanmis”
ifadesinden anlasilmasi gereken, bor¢lunun hileli muameleleri ile diiriist olmayan
her tiirlii tutum ve davraniglaridir'’. Ancak, burada bahsi gegen hile ile bir irade
sakatligr hali olarak TBK m. 36’da diizenlenmis olan aldatma (hile) farkli

148

kurumlardir'*®. Aldatmada, bir kimse aktif veya pasif bir davranisi ile diger sahista

143 Altay/Eskiocak, s. 278, s. 290-291 ve s. 354; Siiha Tanriver, “4949 Sayili Icra ve Iflds
Kanunu 'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 'un Adi Konkordato ile Ilgili Hiikiimlerde Getirmis
Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, YUHFD, Cilt 1, Say1 2, Istanbul 2005 s. 549;
Kale, Makale, s. 265; Uyar, Yeni Konkordato Hukuku, s. 130; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato,
s. 131; Budak/Kale, s. 528; Yardimci, s. 906-907.

144 Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 22. Basi,
[stanbul 2016, s. 265.

145 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 241.

146 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, 1. Bask, Istanbul 2016, s. 695;
Siiha Tanriver, “4949 Sayili Icra ve Iflds Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Adi
Konkordato ile Iigili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi”,
TBBD, Say1 51, Ankara 2004, s. 72; Yesilova, s. 660-661.

147 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 242.

148 Altay/Eskiocak, s. 355; Postacioglu, s. 136; Giirdogan, s. 213; Buruloglu/Reyna, s. 176; Ulukapi,
Konkordatonun Feshi, s. 242.
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yanlis bir fikrin dogumuna veya dogrulanmasina veya devamina kasten yol agarak,
iradesi fesada ugratilan bu kisi ile bir sozlesmenin kurulmasi saglanmaktadir'®. Bu
sekilde hileli davranisin varlig1 halinde, iradesi fesada ugratilan taraf, TBK m. 39
uyarinca hileli davranistan haberdar oldugu tarihten itibaren bir y1llik hak diisiiriicti
siire icerisinde tek tarafli irade beyaniyla taraflar arasindaki sézlesme iliskisini
geriye etkili olarak iptal edebilir, kesin hiikiimsiiz hale getirebilir'>°.
Konkordatonun feshine sebep olabilecek, diiriistliik kuralina aykir
nitelikteki tutum, davranis ve hileli muamele, projenin kabulii i¢in alacaklinin
iradesini fesada ugratmaya yonelik hileli davranislardan ibaret olmayip, birgok
farkli sekilde tezahiir edebilmekte ve her somut olaya 6zgii sekilde takdir edilmesi
gerekmektedir'®!. Bu konuda 6gretide!>? yer verilmis olan belli basl baz1 6rnekler;
bor¢lunun gergege aykir1 bilango diizenlemesi, satis hasilatin1 kayda gegirmemek
veya oldugundan fazla bor¢ gostermek gibi islemler yaparak muhasebe kayitlariyla
oynamasi, hileli o6demeler yapmasi, diislincesizce hareketlerde bulunarak
malvarligim1 zora sokmasi, malvarligin1 alacaklilarin zararina sebep olacak ve
projenin basartya ulagsmasina engel olacak sekilde eksiltmesi veya kacirmasi veya
buna tesebbiis etmesi, sahte belgeler diizenlemesi, IIK m. 278 vd. uyarinca iptale
tabi tasarruflarda bulunmasi, tasdik karariyla birlikte atanmis olan kayyimlara
hukuka aykir1 kazandirmalarda bulunarak menfaat elde etmesi olarak sayilabilir.
Yer vermis oldugumuz 6rnekler cogaltilabilecek olmakla birlikte, diiriistliik
kuralma aykir1 tutum ve davraniglar her somut olayin sartlarina gore ayri ayri
degerlendirilmelidir. Tezimizin bu bashgi altinda sadece tasdik kararindan sonraki
asama degerlendirildigi i¢in, bor¢lunun tutum ve davranislarinin diiriistliik kuralina
aykirt olup olmadiginin tespiti yapilirken o6zellikle bor¢lunun bu tutum ve
davraniglarinin  konkordato projesinin bagariya ulagmasini engelleyecek ve
alacaklarin zararina sebep olacak nitelikte olup olmadig iizerinde durulmalidir. IIK

m. 308/f kapsamina giren hileli muamele ile diiriist olmayan tutum ve davraniglara

149 Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 10. Bas1, Istanbul 2012,
s. 111-115.

150 Oguzman/Oz, s. 119-129.

151 Ulukap, Konkordatonun Feshi, s. 133.

152 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku s. 661; Altay/Eskiocak, s. 355-356; Ulukapi, Konkordatonun
Feshi, s. 133-145 ve s. 242-243.
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iliskin dgretide'>® de belirtilmis olan en tipik 6rnek 11K m. 308/d’de diizenlenen,
bor¢lunun alacaklilardan bir veya birkagina konkordato projesinde ongoriilenden

fazla vaatlerde bulunmasidir!>*

. Onemle belirtmek gerekir ki, tasdikten sonraki
asamada yapilmis olan harici vaatler tek basina diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmez. Zira bu sekilde yapilan harici vaatlerin hiikiimsiiz kilinmasinin altinda yatan
temel sebep, konkordato prosediiriinde alacaklilar arasindaki esitlik prensibi
oldugundan ve konkordatonun tasdik edilmesiyle birlikte bu prensip ortadan
kalkacagindan, bor¢lunun tasdikten Once boyle bir vaatte bulunmamis olmasi
kaydiyla tasdikten sonraki agsamada rizasiyla yapacagi fazladan kazandirmalar veya
bu yondeki taahhiitler IIK m. 308/d hiikmiine aykirilik teskil etmeyecek ve gecerli
olacaktir'>®, Fakat, tasdikten sonraki asamada bu sekilde yapilacak fazladan vaat
neticesindeki kazandirma projenin basariya ulagsma ihtimalini objektif olarak
tehlikeye atiyorsa, bor¢lunun bu isleminin diiriistlik kuralina aykirilik teskil
ettiginden sz edilebilecektir.

Tasdik kararindan sonra da bu sekilde diirtistliik kuralina aykir1 tutum ve
davranislardan kaginmak zorunda olmasi, konkordatonun basariya ulagmasi igin
kritik derecede Onem arz etmektedir. Uygulamada, teklif edilen konkordato
projelerinde siklikla rastlanildig: lizere tasdikten itibaren bir iki y1l gibi belirli bir
stirenin 6demesiz olarak gecirilmesi seklinde, yani ilk 6deme vadesinin tasdikten
uzun bir siire gecgtikten sonraki bir tarith olarak belirlendigi tekliflerde
bulunulmaktadir. Ayrica yine uygulamada bir¢ok tasdik kararinda, tasdik edilen
konkordatonun yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli gézetim, yonetim ve
tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyimin mahkemeler tarafindan tayin
edilmesinden imtina edildigi de goriilmektedir. Ornegin tasdik kararindan itibaren
bir yi1l ddemesiz olarak tasdik edilmis ve bir kayyimin da gorevlendirilmedigi
konkordatoda, tasdikten sonra malvarlig1 lizerinde o6zgilirce her tiirlii tasarrufta

bulunma imkani bulunan borglu, hileli muamelelerde bulunarak malvarligin

153 Altay/Eskiocak, s. 355; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 242.

154 Konkordatonun tasdiki kararmin, IIK m. 308/d kapsaminda haricen yapilan vaatler bakimindan
etki ve sonuglari asagida 1.2.3. numarali baglikta detayli olarak anlatilmistir.

155 Ali Cem Budak, Yeni Konkordato Hukuku, Editér: Selcuk Oztek, 2. Baski, Ankara 2019 s. 636;
Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 159. Konkordatonun tasdikinden sonra yapilan fazladan
kazandirmalarda, tasdikten dnce vaatte bulunuldugu karinesine dair bkz. 1.2.3. numarali baslik.
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alacaklilarin zararina olacak sekilde eksiltebilir. Bunun engellenebilmesi icin
alacaklilarin bagsvurabilecegi yegane yol ise kotii niyetle sakatlanmis olan

konkordatonun tamamen feshini talep edebilmek olacaktir.

1.2.2.2. Diiriistliik Kuralina Aykirih@in Yaptirnm: Olarak Konkordatonun

Tamamen Feshi

Konkordato yalnizca diiriist bor¢lular1 korumak i¢in 6ngdriilmiis ve hileden
arinmis bir kurum oldugundan'>®, 11K m. 308/f uyarinca her alacakl, ktii niyetle

157

sakatlanmis, yani hile karistirllmis™>’ olan konkordatonun feshini, tasdik kararini

vermis olan mahkemeden isteyebilir.

Ogretideki agirhk goriis'>®

, konkordatonun feshi i¢in, ortaya ¢ikan zarar
veya zarar tehlikesi ile bor¢lunun diiriistliik kuralina aykir1 hareketi arasinda bir
illiyet bag1 bulunmasina da gerek olmadigin1 savunmaktadir. Aksi yondeki goriis'>’
ise; konkordato kurumunun 7101 sayili kanunla yeniden dizayn edilmesinin altinda
yatanin sadece bor¢luyu degil ayn1 zamanda alacaklilarin ve genel ekonominin
menfaatinin de korunmast diisiincesi oldugunu, bu diisiince gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, konkordatoyu sakatlayan hile olgusunun varligina ragmen hile
mevcut olmasaydi dahi konkordatonun tasdik edilmesi gerektigi kanaati mevcut ise
veya yapilan hile ile konkordato arasinda uygun bir nedensellik bagi bulunmuyor
ve konkordatonun sonucu etkilenmiyor ise konkordatonun feshinin miimkiin
olmamasi gerektigini savunmaktadir. Konkordatonun tasdikinden sonraki agamada
borglunun diirtistliik kuralina aykir1 tutum ve davranisi nedeniyle konkordatonun
feshedilebilmesi i¢in, hileli hareket nedeniyle konkordatonun basartya ulasmasinin

objektif olarak tehlikeye diismesi gerektigi kanaatinde oldugumuz icin biz,

bor¢lunun diiriistliik kuralina aykiri davranisi sonucunda alacaklilardan bir veya

136 Kuru, El Kitaby, s. 1526; Altay/Eskiocak, s. 356; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 241, 244,
157 Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 172.

158 Postacioglu, s. 136; Berkin, Iflas, s. 580; Giirdogan, s. 213; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s.
243; Kuru, El Kitab1, s. 1527; Yesilova, s. 660.

159 Altay/Eskiocak, s. 357.
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birkaginin zarara ugrama tehlikesinin olusmasmi yeterli goren goriise'®?
katiliyoruz.

Konkordatonun hileden arinmis bir kurum olmasi nedeniyle, diiriistliik
kuralina aykir1 tutum veya davranisin mutlaka borglu tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmemekte, tigiincii bir kisi tarafindan gergeklestirilecek diiriist olmayan hareket
de  konkordatoyu sakatlayabilmekte ve tamamen fesih  gerekgesi
olusturabilmektedir'®'. Nitekim kanunun lafzinda konkordatonun kétii niyetle
sakatlanmis olmasindan s6z edilmekte olup, bu kotii niyetle sakatlanmaya sebebiyet
veren davramisin  bor¢lu tarafindan  gerceklestirilmis olmasi1  gerektigi
belirtilmemistir. Onemli olan konkordatonun hileden ari olmasidir. Ancak
ogretide'®?, iigiincii kisinin diiriistliik kuralma aykir1 hareketi, bor¢lu tarafindan
bilinmiyor ve bu hareket ile konkordatonun tasdiki arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmuyor ise konkordatonun feshedilemeyecegi belirtilmektedir. Ogretide,
ticlincli kisinin hileli muamelesi ile konkordatonun tasdiki arasinda illiyet bagi
bulunsa dahi, bu hareket olmasaydi da konkordatonun tasdik edilebilecegi
sOylenebiliyor ve bor¢lu da diiriist ise yine fesih karar1 verilemeyecegi
savunulmaktadir'®®. Ugiincii kisinin fiilinin borglu tarafindan bilindigi durumda ise
zaten borg¢lu tarafindan da diiriistliik kurali ihlal edilmis olacagindan konkordatonun
feshedilmesi gerektigine siiphe bulunmamaktadir'®4,

Ogretide dile getirilen bu goriisler, tasdik kararindan onceki asamaya
yogunlasmistir. Konkordatonun hileden ari bir kurum olmasi nedeniyle, tasdikten
sonraki asamada gerceklestirilmis olan, bor¢lunun bilgisi dahilindeki iigiinci
kisinin hileli eylem ve islemlerinin konkordatonun feshine sebep olacagin
s0ylemek miimkiindiir. Ancak tasdikten sonraki asamada gergeklestirilen hileli
eylem ve islemlerle, konkordatonun tasdiki arasinda nedensellik bagi kurulmasi

miimkiin degildir. Bizim goriisiimiiz, bdyle bir durumda hileli davranisin

konkordatonun basaritya ulasmasma engel olup olmadiginin degerlendirilmesi

160 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 243.

161 Yesilova, s. 657-658; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 243-245; Altay/Eskiocak, s. 356; Kuru,
El Kitabu, s. 1527.

162 Kuru, C. IV, s. 3844; Kuru, El Kitabu, s. 1527; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 243.

163 Yesilova, s. 658; Altay/Eskiocak, s. 356.

164 Yesilova, s. 658.
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gerektigi yoniindedir. Ornegin, tasdik karariyla birlikte gerekli gdzetim, yonetim ve
tasfiye tedbirlerini almak {izere atanmis olan kayyimin, projeyi basariya ulastirma
thtimali bulunmayan borg¢lunun isletmesinin durumu ve 6deme kabiliyetini
muhafaza edip etmedigi konusunda mahkemeyi ve alacaklilar1 yaniltacak sekilde
bir rapor diizenlemesi, konkordatonun tamamen feshine gerekce olusturur.
Konkordatonun hileden ari bir kurum olmasinin bir diger énemli sonucu,
borglu tiim ifa yiikiimliiliiklerini konkordato projesine uygun olarak yerine getirerek
konkordato tamamen icra edilmis olsa dahi, kotii niyetle sakatlanmis bir
konkordatonun tamamen feshi talep edilebilir'®. Kanun, tamamen feshin talep
edilebilmesi icin konkordatonun ko&tii niyetle sakatlanmis olmasini yeterli
gormiistiir. Ogretide, alacaklarin tamamen faizleriyle birlikte 6dense dahi

konkordatonun tamamen feshedilebilecegi ileri siiriilmiisse de!6®

, boyle bir
durumda konkordatonun tamamen feshinin talep edilmesinde alacaklinin hukuki bir
yarar1 bulunmayacagi i¢in bu goriise katilmiyoruz.

167 konkordatonun tamamen feshinin istenebilmesi

Ogretide cogunluk goriis
icin tasdik kararmmin kesinlesmesi gerektigini, zira kesinlesmemis olan tasdik
kararinin kanun yolu bagvurusu neticesinde bozulmasi halinde ortada feshi talep
edilebilecek bir konkordato kalmayacagini belirtmektedir. Kars: goriis'®® ise, tasdik
kararmin kesinlesmesinin olduk¢a uzun siirebilecegi, kanun yolu asamasinda yeni
vakia ve talepler ileri siiriilemeyecegi i¢in tasdik kararinin onanabilecegini,
konkordatoyu sakatlayan ve sonradan ortaya ¢ikan durumun ileri siiriilebilmesi ve
fesih talebinde bulunabilmeleri i¢in alacaklilarin bu siireyi beklemek zorunda
kalacaklar1, dolayisiyla ciddi zarara ugrayabilecekleri gerekgesi ile konkordatonun
tamamen feshinde tasdik kararinin kesinlesmis olmasina gerek olmadiginm
savunmaktadir. Bu azinhk gorlis, fesih kararmin tasdik kararindan Once

kesinlesmesi halinde tasdik kararinin kanun yolu asamasinda kaldirilabilecegini

veya bozulabilecegini, fesih talebinin reddedilmesinin tasdik kararmnin

165 Altay/Eskiocak, s. 357; Kuru, C. IV, s. 3846; Kuru, El Kitabi, s. 1528; Postacioglu, s. 135;
Giirdogan, s. 213; Yesilova, s. 662.

166 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 247.

167 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 241; Yesilova, s. 656; Buruloglu/Reyna, s. 176.

168 pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 170.
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incelenmesine bir etkisinin olmayacagini, tasdik kararimin, fesih karar
kesinlesmeden Once kaldirilmasi veya bozulmasi halinde ise tasdik prosediiriiniin
fesih davasi bakimindan bekletici mesele yapilabilecegini belirtmistir. Biz de bu
azinlik goriise, konkordatonun dogas1 geregi belirli bir fedakarlikta bulunmus olan
alacaklilarin daha fazla zarara ugramalarinin Oniine gecilmesinin saglanmasi
acisindan katiliyoruz.

Yukarida aciklandigi iizere, konkordatonun feshine gerekge olan hile ile
TBK’da diizenlenen hile farkli kurumlar oldugundan TBK m. 39°da 6ngoriilen bir

yillik hak diisiiriicii  siire konkordatoda tatbik olunmaz'®’.

Bu kapsamda
konkordatonun tamamen feshi davasmin TBK m. 146’da Ongoriilen on yillik
zamanasimi siiresi iginde acilmasi gerekir. Ogretide'’°, bu siirenin miilga kanun
zamanindaki gibi kesinlesme kararinin ilan edildigi tarihten itibaren baslayacagi
belirtilmektedir. Ancak, Onceki donemden farkli olarak, tasdik karar1 aksi
kararlastirilmadikca verildigi tarihte baglayicilik kazanmakta ve ilan edilmekte (IIK
m. 306), kanunun yeni halinde kanun yolu incelemesi neticesindeki kesinlesmenin
ilan edilip edilmeyecegi yoOniinde herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.
Yesilova'”', her ne kadar yeni kanun doneminde de on yillik siirenin baslangici
bakimindan herhangi bir degisiklige gitmenin gerekmeyecegi yoniinde goriis
belirtmisgse de, tasdik kararmin kesinlestiginin ilan edilmeyecegi ve kanun yolu
bagvurusu neticesinde verilecek kararlarin sadece bagvuruda bulunan alacaklilara
ve borgluya teblig edilecegi géz oniinde bulunduruldugunda, siirenin bu tarihten
itibaren baslamasinin miimkiin olmadig1, baslangi¢ tarihinin Buruloglu/Reyna'’?
tarafindan miilga kanun doneminde savunuldugu gibi tasdik kararinin ilan edildigi
tarihten itibaren baslayacaginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu
gorlislimiiz, hileli davranigin ~ konkordatonun tasdiki kararindan  Once

gergeklestirilmis olmasi ihtimali i¢in gegerlidir. Konkordatonun tasdiki kararindan

169 Altay/Eskiocak, s. 358; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 248; Kuru, El Kitab1, s. 1528;
Postacioglu, s. 135; Buruloglu/Reyna, s. 178.

170 pekcanitez/Erddnmez, Konkordato, s. 172; Altay/Eskiocak, s. 358.

7 Yesilova, s. 662.

172 Buruloglu/Reyna, s. 179.
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sonra gerceklestirilmis olan hileli davranislar yoniinden bu siirenin, hileli

davranigin gergeklestirildigi tarihten itibaren baslamasi gerektigi kanaatindeyiz.

1.2.2.2.1. Tamamen Fesih Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Kanunun lafzinda belirtildigi lizere konkordatoya tabi olan tiim alacaklilar
[IK m. 308/f uyarinca konkordatonun tamamen feshini talep edebilir. Bu kapsamda,
konkordatonun kotii niyetle sakatlanmis oldugu iddiasinda olan her konkordato

173 Alacaklilarin

alacaklisi, konkordatonun tamamen feshini talep edebilecektir
fesih davasi agabilmek ic¢in ayrica projeye karsi olumsuz oy kullanmis olmasina
gerek bulunmamaktadir'’, Konkordatoya tabi olmayan alacaklilarin'’> ise fesih
davasi1 agmakta sifatlar1 bulunmamaktadir'7.

Birden fazla alacakli, HMK m. 57/1-c uyarinca ihtiyari dava arkadasi
sifatiyla aym1 iddiaya dayali olarak borcluya karsi birlikte fesih davasi

agabilecekleri gibi!”’

, ayn1 veya farkli iddialarla ayr1 ayr1 dava acmis olmalari
halinde ise usul ekonomisi geregi davalarin birlestirilmesi yoluna gidilebilir!’®,
Pekcanitez/Erdonmez'’°, konkordatonun tamamen feshi kararmin tiim alacaklilar
bakimindan sonu¢ doguracak olmasi nedeniyle, fesih talebinin ilan edilerek diger
alacaklilarin da katiliminin saglanmasinin uygun olacagini belirtmistir.

Bir ¢ekismeli alacaklinin, IIK m. 308/f uyarinca konkordatonun feshini
talep edebilmesi igin &ncelikle alacaginm {IK m. 308/b uyarinca tasdik kararmm
ilanindan itibaren bir aylik siire i¢inde acacagi davay1 kazanmasi ve verilen hilkmiin

kesinlesmesi gerekmektedir'®?. Ogretide siiresi i¢inde dava agmayan c¢ekismeli

alacaklimin konkordatonun tamamen feshini talep hakkini yitirece§i yoOniinde

173 Kuru, El Kitab, s. 1528; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 169.

174 Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 169.

17> Konkordatoya tabi olmayan alacaklilarin hangileri oldugu 2.1.1.2. numarah bashkta detayh
olarak izah edilmistir.

176 Kuru, El Kitabu, s. 1528; Ulukap:, Konkordatonun Feshi, s. 239.

177 Kuru, El Kitabu, s. 1528; Ulukap, Konkordatonun Feshi, s. 239.

178 Kuru, El Kitabu, s. 1528; Ulukap:, Konkordatonun Feshi, s. 239.

179 Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 173.

180 Kuru, El Kitabu, s. 1528.
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goriis'®! bulunsa da; yukarida'®?

aciklamis oldugumuz iizere bizim goriisiimiiz,
siiresi i¢ginde dava agmamis olan ¢ekigsmeli alacaklinin konkordatoya kayit
yaptirmamis alacaklilar gibi degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla siiresi
gectikten sonra agtigr davada lehine hiikiim tesis edilen ¢ekismeli alacaklinin da
konkordatonun tamamen feshini talep hakkinin bulundugu yoniindedir.
Konkordatoya kayit yaptirmamis alacaklilar bakimindan c¢ekismeli
alacaklilarda oldugu gibi alacaklarini icra edilebilir bir ilama baglama zorunlulugu
olup olmadig1 tartismahidir. Kuru'®®, kismen fesihte oldugu gibi burada da
konkordatoya yazilmamis alacaklilarin da herhangi baska bir merasime ihtiyag
olmaksizin dogrudan konkordatonun tamamen feshini talep edebilecekleri
goriisiindedir. Bizim de katilmis oldugumuz Altay/Eskiocak'$*, kismen fesih davasi
bakimindan yapmis oldugu aciklamay1 yineleyerek, bu davada da alacaklilik
sifatinin belirlenmesi gerektigine kusku olmadigini, dolayisiyla konkordatoya kayit
yaptirmamis olan bir alacaklinin Oncelikle agacagi bir dava ile alacagmnin

mevcudiyetini hiikiim altina aldirmas1 gerektigini ifade etmistir.

1.2.2.2.2. Yargilama Usulii

Kismen fesih davasi i¢in yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar tamamen

185

festh davasi bakimindan da aynen gegerli oldugundan yukarida'® yapmis

oldugumuz aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.
1.2.2.2.3. Karar ve Karara Kars1 Kanun Yollar
Mahkeme, konkordatonun kotii niyetle sakatlandigina kanaat getirirse

davanin kabuliine, aksi kanaatte ise davanin reddine karar verir. Davanin kabuliine

karar verilmesi halinde, IIK m. 308/f f. 3’iin yollama yaptig1 {IK m. 308 uyarinca

181 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 237.

182 Bkz. 1.2.1.2.1.

183 Postacioglu, s. 135; Aym yénde bkz. Kuru, El Kitabu, s. 1528; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s.
237.

184 Altay/Eskiocak, s. 357; Aym ydnde bkz. Yesilova, s. 656.

185 Bkz. 1.2.1.2.2.
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mahkeme, bor¢lunun ifldsa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde fesih karariyla birlikte resen iflas
karar1 da verir'®. Pekcanitez/Erdonmez'®’, konkordatonun tasdik edilmemesinin
[IK m. 177 f. 1’in 3. bendi uyarinca dogrudan iflas sebebi olarak sayildigini, bu
kapsamda konkordatonun tamamen feshinin de bir dogrudan iflas sebebi
olusturacagini, dolayisiyla tamamen fesih karar1 neticesinde diger dogrudan iflas
sebepleri aranmaksizin bor¢lunun re’sen iflasina karar verilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu konuda bir diger goriis'®®, IIK m. 177 ile m. 308 arasinda bir
uyumsuzluk oldugunu, iIK m. 177 f. 1°de konkordatonun tasdik edilmemesinin
dogrudan iflas sebebi olarak diizenlenmesi karsisinda IIK m. 308 hiikmiiniin agik
lafz1 ile konkordatonun tasdik edilmemesinin tek basina bir dogrudan iflas sebebi
olmadiginin diizenlendigini, iki hiikiim arasinda 11K m. 177 ye iistiinliik taninarak
konkordatonun tasdik edilmemesinin dogrudan iflas sebebi sayilmasi gerektigini,
ancak sadece konkordatonun tasdik edilmemesinden veya tamamen
feshedilmesinden kaynakli olarak mahkeme tarafindan re’sen borglunun iflasina
karar verilemeyecegini, ¢iinkii [IK m. 177 f. 1’in acik hiikmii geregi alacaklinin bu
konuda talepte bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Aksi yondeki goriis'®® ise,
kanun koyucunun iradesinin konkordatonun tasdik edilmedigi her durumda
borglunun iflasma karar vermek olmadigim, IIK m. 308’de dogrudan dogruya iflas
kosullarinin ¢ogul olarak ozellikle belirtildigini, yani baska bir dogrudan iflas
kosulunun aranmasi gerektigini, hiikkmiin gerekgesinde iflasin agir kosullarindan
kaginilmasindan séz edildigini, 7101 sayili kanunla [IK m. 177 f. 1’in 3. bendinde
yapilan degisikligin amacmnin IiIK m. 308 ile baglantinin saglanmasi oldugunu
belirterek, tasdikin reddine veya konkordatonun tamamen feshine karar
verilmesinin tek basina dogrudan dogruya bir iflas sebebi sayilamayacagini
savunmaktadir. Bor¢lunun alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli muamelelerde

bulunmus olmas: IIK m. 177 f. 1’in 1. bendi uyarinca dogrudan dogruya fesih

186 Altay/Eskiocak, s. 359; Yesilova, s. 652.

187 pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 144-145, s. 173.

188 Leyla Akyol Aslan, "7101 Sayui Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda
Bor¢lunun Dogrudan Dogruya Iflasina Karar Verilebilecek Haller", MIHDER., Cilt 15, Say1 42,
2019, s. 87-100.

189 Budak/Kale, s. 561-562, s. 663-664; Sarisdzen, s. 228.
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sebebi olarak sayilmis oldugundan, bizim kanaatimiz bor¢lunun diiriistliik kuralina
aykir tutum ve davranislart nedeniyle konkordatonun tamamen feshine karar
verilmesi halinde IIK m. 177 f. 1’in 1. bendi uyarinca dogrudan dogruya bir iflas
sebebi de mevcut olacagindan tamamen fesih karariyla birlikte bor¢lunun iflasina
karar verilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak konkordato kurumunda koklii
degisiklikler yapan ve hem bor¢lunun hem alacaklinin hem de genel ekonominin
yararina olacak bir kurum olusturmayi1 amaglayan kanun koyucunun iradesinin,
konkordatonun tasdik edilmedigi her durumda bor¢lunun iflasina karar vermek
olmadig1 goriisline katildigimiz i¢in, konkordato tiglincii kiginin hileli muamelesi
nedeniyle feshedilmis ve bor¢lunun bu hileli muameleden haberdar olmadigi tespit
edilmis ise sadece konkordatonun tamamen feshedilmis olmasi nedeniyle dogrudan
bor¢lunun iflasina karar verilemeyecegi kanaatindeyiz.

Miilga kanun doneminde IIK m. 308 f. 2’nin yollamasi ile tasdik kararma
karst basvurulacak kanun yoluna iligkin hiikiimlerin, konkordatonun tamamen
feshine iliskin kararlar bakimindan kiyasen uygulanacagi diizenlenmis, bu
kapsamda kararin tethiminden itibaren on giin i¢inde temyize basvurulabilecegi
belirlenmistir!®®. Ancak kanunun yeni halinde, tamamen fesih davasinda verilecek
karar bakimindan, tasdik kararia kars1 bagvurulacak kanun yollarina herhangi bir
yollama yapilmadigi gibi, bu konuda kanunda ayrica bir siire de agikca
diizenlenmemistir. Ogretide, kismen fesih davasinda oldugu gibi konkordatonun
tamamen feshi davasi neticesinde verilecek kabul veya ret kararina kars1 da kararin
tebligi tarihinden itibaren on giin iginde istinaf yoluna; bdlge adliye mahkemesi
kararina karst ise teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde temyiz yoluna
basvurulabilecegi belirtilmisse de'®!, IIK m. 308/f hiikmiinde, konkordatonun
kismen feshini diizenleyen 1IK m. 308/e’ye veya konkordato hakkinda verilecek
karara kars1 bagvurulacak kanun yollarmin diizenlendigi IIK m. 308/a’ya herhangi
bir yollama yapilmamis olmasi karsisinda kanun yollarina iliskin bu siirelerin
kanuni dayanagi miilga kanundan farklidir. Yeni kanun déneminde tamamen fesih

davasinda verilecek karara karsi bagvurulacak kanun yollari, iflasa iligkin kanun

190 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 253-254.
191 Altay/Eskiocak, s. 359; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 513.

44



yolu bagvurularinin diizenlendigi IIK m. 164 f. 2 hiikkmiine gére belirlenecektir. Bu
bakimdan tamamen fesih kararinin tek basina dogrudan iflas sebebi olup olmadigi
hakkindaki tartigmalarin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira hangi goriis kabul
edilirse edilsin, mahkeme tarafindan yapilacak yargilama ayni zamanda dogrudan
dogruya iflas hallerinin re’sen degerlendirildigi iflasa iliskin bir yargilama olacak
ve davanin kabulii bor¢lunun iflasina karar verilmesi, davanin reddi ise iflas
talebinin reddi anlamia gelecegi icin, yani verilecek hiikiim ayni zamanda iflas
yargilamasinda verilen bir karar1 ihtiva edecegi i¢in kanun yolu basvurusu sartlari
da IIK m. 164 f. 2°ye gore belirlenecektir'*2. Dolayisiyla IIK m. 164 f. 2 uyarinca,
verilecek karara kars1 teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna; bolge
adliye mahkemesi kararina kars1 da teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde temyiz
yoluna basvurulabilecektir.

Tamamen fesih karar1 kesinlestigi takdirde, kismen fesih kararindan farkli
olarak tiim alacaklilar bakimindan sonug doguracagi i¢in IIK m. 288 uyarinca tasdik

karar1 gibi ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir'®3.

1.2.2.2.4. Tamamen Feshin Sonuclari

Tamamen fesih karari, kismen fesihten farkli olarak biitiin alacaklilar
bakimindan sonu¢ dogurur ve konkordato tiim alacaklilar bakimindan feshedilir.
Konkordatonun tiim hiikiim ve sonuglar1 ortadan kalktig1 i¢in alacaklilarin tamama,
alacaklarmin tam olarak itfa edilmesini talep edebilir'®?,

Konkordatonun  tamamen feshinin  sonuglarin1  degerlendirirken,
konkordatonun tamamen feshinin, bir dogrudan dogruya iflas sebebi olup olmadigi
sorusuna'®’ verilecek yanit 6nem arz etmektedir. Eger, tamamen feshin dogrudan
dogruya bir iflas sebebi oldugu kabul edilirse, mahkeme tarafindan her haliikarda
fesih karartyla birlikte bor¢lunun iflasina da karar verilmesi gerekecektir. Bu

durumda bor¢lu hakkinda iflas agilacak, alacaklilarin durmus takiplerine devam

192 Yesilova, s. 652.

193 Yesilova, s. 652.

194 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 271.
195 Bu konuda bkz. 1.2.2.2.3.
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etmeleri veya bor¢lu hakkinda yeni takip baslatmalari miimkiin olmayacak,
alacaklilar alacaklarinin tamamini iflas masasina yazdirarak tahsilini saglamaya
calisacaklardir. Tamamen feshin, dogrudan dogruya bir iflas sebebi olmadiginin
kabulii halinde ise, mahkeme tarafindan bagka bir dogrudan iflas sebebinin
varligima kanaat getirilirse yine borclunun ifldsina karar verilecek ve iflas
tasfiyesine gegilecektir'®®. Baska bir dogrudan iflas sebebi yoksa, kismen fesih
kararinin tek bir alacakli bakimindan dogurdugu sonugta oldugu gibi, ancak tiim
alacaklilar bakimindan gecerli olacak sekilde, kararin kesinlesmesini
beklemeksizin  alacaginin  tamami i¢in  bor¢lu  hakkinda icra takibi
baslatilabilecek'®’” veya daha dnce baslatilmis olan takibe devam edilebilecektir!®®,
Ogretide cogunluk gériis'*’, bor¢lunun ayritili bilancosunda bildirmis oldugu veya
alacakli tarafindan bildirilip itiraza ugramayan alacaklar, tasdik karariyla birlikte
mahkeme ontinde ikrar edilmis borg niteligini kazanacagi i¢in, bu borglar yoniinden

ilaml1 icra takibi de yapilabilecegi yoniinde olsa da, yukarida®

acikladigimiz tizere
bizim goriisiimiiz daha 6nce takip baslatilmamis ise alacagin tamami bakimindan
ilamsiz takip yapilabilecegi ve takibe itiraz halinde itirazin kaldirilmasinin
istenebilecegi yoniindedir.

Bor¢lu hakkinda iflas karar1 olmaksizin sadece konkordatonun feshine karar
verilmesi lizerine, bor¢lu hakkinda iflas yoluyla takip yapilmasiyla ilgili olarak
Ogretide, iflas yoluyla takip baslatilabilmesinin ve dava agilabilmesinin miimkiin
oldugu, ancak fesih karar1 kesinlesmedigi siirece mahkeme tarafindan iflasa karar
verilmemesi gerektigi ve kesinlesmenin bekletici mesele yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir?®!. Tamamen fesih kararinin kaldirilmasi veya bozulmasi ihtimali

karsisinda tasdik karari kesinlesmeden verilen iflas karari, oOzellikle borglu

19 Yesilova, s. 664-665.

197 Altay/Eskiocak, s. 360.

198 pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 174; Kuru, El Kitabi, s. 1529; Ulukapi, Konkordatonun
Feshi, s. 266-267.

199 Altay/Eskiocak, s. 338,348; Yesilova, s. 620.

200 Bkz. 1.1.2.

201 postacioglu, s. 135; Giirdogan, s. 214; Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 267; Altay/Eskiocak, s.
360.
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bakimindan geri doniilmesi miimkiin olmayan zararlara sebebiyet verebilecegi i¢in
biz de bu goriise katiliyoruz.

Konkordatonun tamamen feshine karar verilmesi neticesinde 11K m. 305 f.
I’in d bendi uyarinca bir kisim alacaklarin tam olarak 6denmesi amaciyla verilen
teminatlarin ve IIK m. 308/b uyarinca ¢ekismeli alacaklar bakimmdan bankaya
yatirilan paralar iizerindeki haklarin akibeti dgretide tartismalidir. Ogretideki
cogunluk goriis, konkordatonun tamamen feshi karariyla birlikte, zaten sinirh
sayida olan bu alacaklilarin, verilen teminatlar ve yatirilan paralar iizerindeki
haklarinin ortadan kalkacagimi®>*?, zira fesih karari neticesinde konkordatonun
tasdikinin hiikiim ve sonuglariyla birlikte alacaklilarin buna bagl iktisap ettikleri
haklarin da ortadan kalkacagini?®?, dolayisiyla konkordatonun tasdiki ve ifasi igin
verilmis olan teminatin ve yatirilan paralarin da hukuki bir dayanaginin

205 sayunmaktadir.

kalmayacagini?** ve bunlar iizerindeki haklarin da sona erecegini
Bu konuda aksi yondeki goriis??® ise, konkordatodaki teminatin, fesih halinde baz1
alacaklilarin alacaklarinin tahsilini giivence altina almak amaciyla gosterildigi,
dolayisiyla konkordatonun feshi halinde bu teminatin iadesi veya kaldirilmasi
yerine, alacaklinin bu teminattan yararlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger
bir goriig?’’ ise, ¢ekismeli alacaklilarin, IIK m. 308/b uyarinca bankaya yatirilan
tevdiat iizerindeki haklarimni fesih kararyla birlikte kaybedeceklerini, ancak IiK m.
305 f. I’in d bendi uyarinca gosterilecek teminatin konkordato alacaklilari i¢in
olmadigini, zira bu maddede bahsi gecen alacaklilarin konkordato ile bagli olmayan
[IK m. 206’nin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilar ve konkordato miihleti
sirasinda komiserin izniyle akdedilmis s6zlesme alacaklilar1 oldugunu, dolayisiyla
gosterilen teminatin projenin ifasia yonelik olmadigini ve bu nedenle bu teminatlar
tizerindeki haklarin sona ermeyecegini savunmakta, ancak bor¢lunun iflasina karar
verilmesi halinde bu durumun ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bizim goriisiimiiz burada IIK m. 308/e f. 1 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak, kismen

202 Altay/Eskiocak, s. 362; Postacioglu, s. 137; Giirdogan, s. 214.

203 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 274; Postacioglu, s. 137; Giirdogan, s. 214.
204 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 274; Altay/Eskiocak, s. 232.

205 Altay/Eskiocak, s. 235; Kuru, El Kitabu, s. 1529.

206 pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 174 dn. 389.

207 Yesilova, s. 665 dn. 21.
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fesihte oldugu gibi her alacaklinin konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni
haklar1 muhafaza edecegi, dolayisiyla ¢ekismeli alacaklilarin kendileri bakimindan
[IK m. 308/b uyarinca bankaya yatirilan para iizerindeki haklarmi muhafaza
edecekleri yoniindedir. IIK m. 305 f. 1’in d bendi uyarinca gosterilecek teminat ise
konkordato ile bagli olmayan alacaklilar igin gosterilmis oldugundan, bu
alacaklilarin konkordatonun feshinden de etkilenmeyecegi ve teminat iizerindeki
haklarinin devam edecegi kanaatindeyiz.

Borclu, konkordato miihleti elde etmek veya konkordato projesini tasdik
ettirmek i¢in hileli tutum ve davranislariyla mali durumu hakkinda alacaklilar1 veya
komiseri hataya diisiirdiigli ve kasten zarara sebebiyet verdigi i¢in kotii niyetle
sakatlanmis olan konkordatonun tamamen feshine karar verilmisse, IIK m. 334’iin
acik hiikmii uyarinca bor¢lu, ilgilinin sikayeti lizerine alt1 aydan bir yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilacaktir.

1.2.3. Haricen Yapilan Vaatlerin Gecersizligi

Borglunun, haricen vaatlerde bulunmak yoluyla, alacaklilardan bir veya
birkacin1  diger alacaklilara kiyasla ayricalikli bir konuma gecirmesi,
konkordatonun kolektif niteligine ve alacaklilar arasindaki esitlik prensibine

aykirilik teskil eder?®8

. Bu durum, daha once yukarida agiklandig: iizere?*’, bir
tasdik kosulu olan diiriistliik kuralina da aykirilik teskil etmektedir.

Bu nedenle, borglu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde
ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatlerin hiikiimsiiz oldugu, IIK m. 308/d’de
konkordatonun tasdikinin bir sonucu olarak diizenlenmistir. Hiikiimsiiz olarak
kabul edilecek vaat, fazla 6deme olabilecegi gibi daha fazla teminat, daha kisa vade,
yeni kurulacak bir sirketin hisselerinin verilmesi, malvarliginin bir kisminin gizlice
aktarilmasi, alacaklidan elde edilecek gelirden feragat veya alacaklilardan birine

karsiliksiz olarak hizmet edilmesi seklinde de olabilir?'°.

208 Altay/Eskiocak, s. 335-336; Berkin, Konkordato, s. 49.
209 Bkz. 1.2.2.2.
210 Bydak, s. 633-634; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 160.
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Bu sekilde haricen yapilan vaatler, IIK m. 308/d’nin emredici hiikmii
nedeniyle kesin hiikiimsiizliik (mutlak butlan) ile batildir?'!. Kesin hiikiimsiizligiin
bir sonucu olarak, konkordato dis1 vaatlerden kaynaklanan borclarin ifasi talep
edilemez, mahkeme tarafindan bu vaadin gegersiz oldugu re’sen nazara alinir, borg
ifa edilmis ise gecersiz sebebe dayandigindan iadesi gerekir, ancak TBK m. 81
uyarinca hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen seyin
iadesi talep edilemeyecegi icin, konkordato bor¢lusunun istirdat talebiyle agacagi
dava reddedilecektir?'2.

Konkordatonun tasdikinden 6nce borc¢lunun alacaklilardan bir veya
birkagina konkordato projesinde Ongoriillenden fazla vaatlerde bulunmasi,

213 aciklandigr iizere 1IK m. 308/f uyarmca konkordatonun tamamen

yukarida
feshine gerekce olusturur.

Haricen yapilan vaatlerin hiikiimsiiz kilinmasinin altinda yatan temel sebep,
konkordato prosediiriinde alacaklilar arasindaki esitlik prensibi oldugundan ve
konkordatonun tasdik edilmesiyle birlikte bu prensip ortadan kalktigindan,
ogretide?'*, bor¢lunun tasdikten dnce boyle bir vaatte bulunmamis olmasi kaydiyla
tasdikten sonraki asamada rizasiyla yapacagi fazladan kazandirmalarin veya bu
yondeki taahhiitlerin {IK m. 308/d hiikmiine aykirilik teskil etmeyecegi ve gecerli
olacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte, konkordatonun tasdikinden sonraki
asamada, bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine veya bir kismina, herhangi bir
hukuki sebebe dayanmaksizin, konkordato projesinde Ongoriilenden fazla
kazandirmada veya bor¢ ikrarinda bulunulmasinin, tasdik kararindan 6nce bu
konuda haricen bulunulan vaadin yerine getirilmesi yoniinde borglu aleyhine fiili
karine?'> olarak kabul edilmesi gerektigi, bor¢lunun bor¢ ikrarini veya

kazandirmay1 hakli gosterecek sekilde aksini ispat faaliyetinde bulunamamasi

211 Butlan yaptirimi igin bkz. Oguzman/Oz, s. 177-178.

212 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 191 dn. 604; Berkin, Konkordato, s. 49; Pekcanitez/Erdénmez,
Konkordato, s. 160; Budak, s. 634.

213 Bkz. 1.2.2.2.

214 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 193-194; Budak, s. 636; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato,
s. 159; Kuru, C. 1V, s. 3818.

215 Fiili karine ve kanuni karine ayrim igin bkz. Karsli, s. 558-559; Fatma Tiilay Karakas, "Karine
Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar", AUHFD, Cilt 62, Say1 3, 2013, s. 738-745.
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halinde konkordatonun tamamen feshine karar verilecegi oOgretide kabul
edilmistir?!6.

Bu noktada, 7101 sayili kanunu ile neredeyse es zamanli olarak 15.08.2018
tarthinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige giren Finansal Sektére Olan
Borg¢larin Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenen “kiilli

icra hukuku-dis1” bir yeniden yapilandirma usuli®!’

olan finansal yeniden
yapilandirmaya da deginmekte fayda bulunmaktadir. Finansal yeniden
yapilandirma; Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar, finansal kiralama sirketleri,
faktoring sirketleri ve finansman sirketleri ile kredi iliskisinde bulunan borglularin,
bu kuruluslar nezdindeki kredi bor¢larinin yeniden yapilandirilmasi veya yeni bir
itfa planina baglanmasidir. Finansal yeniden yapilandirma usuliinde 6zetle; finansal
yeniden yapilandirmadan yararlanmak isteyen borg¢lu, Tiirkiye Bankalar Birligi
tarafindan hazirlanan Cerceve Anlagsmasi ekinde belirtilen formata uygun bir
basvuru ve taahhiit mektubu ile alacagi en fazla olan {i¢ kurulustan birine basvuruda
bulunur, basvurunun yapildig1 alacakli kurulus, Cerceve Anlasmasi’na taraf olan?'®
diger alacakl kuruluslara bilgi vererek alacak ve teminatlarin1 bildirmelerini ister,
finansal yeniden yapilandirma siireci boyunca kural olarak, alacakli kuruluglar
tarafindan bor¢lu hakkinda finansal yeniden yapilandirmaya konu alacaklara iligkin
olarak icra takibi yapilamaz, zamanasimi ve hak diisiirlicii siireler nedeniyle hak
kaybina yol agacak durumlar hari¢ olmak iizere, mevcut takiplere devam edilemez
ve diger yasal yollara basvurulamaz, bu siirecte bor¢lu ile alacakli kuruluglar
arasinda miizakereler yapilir ve alacakli kuruluglarin alacaklarinin tigte ikisinin
olusturdugu ¢ogunlugun finansal yeniden yapilandirma s6zlesmesini imzalamasi
halinde ¢erceve anlagsmasini imzalamis olan biitiin alacakli kuruluslar tarafindan
yeniden yapilandirma sodzlesmesi baglayici hale gelir?’®. Finansal yeniden
yapilandirmaya bagvururken borglu tarafindan basvuruya eklenmesi gereken

basvuru ve taahhiit mektubuna goére borglu ve ortaklari, konkordato bagvurusunda

216 Kyru, El Kitaby, s. 1520-1521; Kuru, C. IV, s. 3819; Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 193-194.
217 Budak/Yagcy, s. 20.

218 Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayinlanan, Cergeve Anlasmasi’na taraf olan kuruluslarin
giincel listesi i¢in  bkz.  https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/arastirma-ve-yayinlar/ozel-
dosyalar/4489.

219 Budak/Yagc, s. 22-23.
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bulunulmayacagina dair taahhiitte bulunmaktadir. Bu baglamda, konkordato
miihleti i¢inde olan veya konkordatosu tasdik edilmis bir bor¢lunun finansal
yeniden  yapilandirmaya basvuruda bulunmasina engel bir  hiikiim
bulunmamaktadir??’. Gerek yonetmelik, gerekse yonetmeligin kanuni dayanagi
olan, ancak yonetmelik yiiriirliige girdikten sonra 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’na eklenen gegici 32. maddenin oldukg¢a genel diizenlemelerden ibaret
olmas1 ve finansal yeniden yapilandirma usuliiniin ayrintilarinin  ¢ergeve
anlagmalarla diizenlenmis olmasi1 nedeniyle, normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda
konkordato miihleti i¢inde veya konkordatonun tasdiki kararindan sonra finansal
yeniden yapilandirmaya bagvuruda bulunan borglu bakimindan Cer¢eve Anlagmasi
hiikiimleriyle [iK’da diizenlenen konkordato hiikiimlerinin ¢atismasi halinde

konkordato hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir??!

. Banka ve finansal
kuruluglar ¢cogunlukla rehinli alacakli olduklar1 i¢in, alacagin rehinle karsilanan
kismi bakimindan konkordatodan etkilenmezler. Dolayisiyla, bu alacaklar
bakimindan konkordato prosediirii ile finansal yeniden yapilandirma siirecinin
birlikte yiiriitiilmesi miimkiindiir. Ancak alacagin rehinle karsilanmayan kisminin
hesabinda konkordato prosediirii ile finansal yeniden yapilandirma prosediirii
arasinda farklilik bulunmasi ya da [iK m. 308/h uyarinca yapilan rehinli alacaklar
ile miizakere toplantis1 ile finansal yeniden yapilandirma siirecinin beraber
ylriitiilmesi gibi konularda ortaya ¢ikabilecek catismalarin ayrica degerlendirilmesi

onem arz etmektedir??2.

Konkordatoya tabi olan adi alacaklar bakimindan
degerlendirme yapildiginda ise, miihlet i¢indeki bor¢lunun, adi alacaga sahip olan
banka ve finansal kuruluslara finansal yeniden yapilandirma kapsaminda
konkordato projesinde Ongoriilenden fazla vaatte bulunmasi durumunda,
konkordato prosediiriinde alacaklilar arasindaki esitlik prensibinin ihlali ve
konkordatonun tasdiki halinde IIK m. 308/d uyarinca yapilan bu vaadin
hiikiimstizligii glindeme gelir. Konkordatonun tasdiki karariyla birlikte konkordato

prosediiriindeki alacaklilar arasindaki esitlik prensibi ortadan kalksa dahi,

220 Budak/Yagcn, s. 27.
221 Budak/Yagcn, s. 29.
222 Detayh agiklama igin bkz. Budak/Yagci, s. 16-46.
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yukarida??3

acikladigimiz {izere, konkordatonun tasdikinden sonraki asamada,
borglu tarafindan alacaklilardan birine veya bir kismina, herhangi bir hukuki sebebe
dayanmaksizin, konkordato projesinde 6ngoriilenden fazla kazandirmada veya borg
ikrarinda bulunulmasinin, tasdik kararindan once bu konuda haricen bulunulan
vaadin yerine getirilmesi yoniinde bor¢lu aleyhine fiili karine olarak kabul edilmesi
ve bor¢lunun borg ikrarini veya kazandirmay1 hakli gosterecek sekilde aksini ispat
faaliyetinde bulunamamasi halinde konkordatonun tamamen feshine karar
verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuz i¢in, konkordatoya tabi alacaklar
yoniinden tasdikten sonraki asamada yapilan finansal yeniden yapilandirma
basvurularmin da konkordatonun tamamen feshine neden olabilecegi, dolayisiyla
konkordatoya tabi alacaklar bakimindan konkordato prosediirii ile finansal yeniden
yapilandirma  prosediiriiniin  birlikte  ylriitiilmesinin  miimkiin  olmadig1
goriisiindeyiz.

Ugiincii kisi tarafindan konkordato alacaklilarina yapilan haricen vaatlerin
gecerli olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Bu konudaki bir goriise*?* gore, haricen
vaatlerin  gecersiz olduguna dair madde metninde sadece bor¢ludan
bahsedildiginden, iicilincii kisiler tarafindan bu sekilde yapilacak haricen vaatler
gecerlidir. Bu konuda diger goriis®? ise, tigiincii kisilerin yapmis olduklar1 haricen
vaatlerin gegerli oldugu kabul edilirse, kanuna kars1 hile yoluna gidilerek bu
vaatlerin borglu tarafindan iiciincii kisilere yaptirilabilecegini ve bu durumda 11K
m. 308/f uyarinca konkordatonun tamamen feshi i¢in bunun ispatinin ¢ok zor
olabilecegini, bu nedenle ii¢lincii kisiler tarafindan yapilan vaatlerin de hiikiimsiiz
say1lmas1 gerektigini, hi¢ degilse bor¢lunun IIK m. 44 f. 4, m. 280 f. 3 ve m. 302 f.
4’te belirtilen yakinlar1 (kar1 ve koca ile evlad, iiclincii dereceye kadar (bu derece
dahil) kan ve sihri hisimlari, evlat edineni veya evlatligl) tarafindan yapilan

vaatlerin hiikiimsiiz olmas1 gerektigi yoniinde fikir sunmustur. Bu goriisiin aksi

223 Bkz. 1.2.3.

224 Giirdogan, s. 217; Berkin, iflas, s. 585; Postacioglu, s. 148-150; Ancak somut olayin sartlarina
gore degerlendirme yapildiginda, 6rnegin tek ortakli bir limited sirkette, ortagin vaatte bulunmasi
halinde konkordatonun kétii niyetle sakatlanacagi ve IIK m. 308/f uyarinca tamamen feshe sebep
olabilecegine iliskin bkz. Budak, s. 635.

225 Kuru, C. IV, s. 3820; Kuru, El Kitab, s. 1521; Ayn1 yénde bkz. Ulukapi, Konkordatonun Feshi,
s. 193.
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yoniindeki goriis?*® ise borglunun malvarligina dogrudan veya dolayli zarar
vermeyen ve ilgili olmayan ti¢lincii kisi vaatlerinin gecerli olacagini, alacaklilarin
olumlu oy kullanmalar1 i¢in yapilmamis olmak kaydiyla bor¢glunun anne, baba ve
esinin dahi vaatlerinin gegerli kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Bu konuda

benzer bir goriig??’

de her somut olayin oOzelliklerine gore degerlendirme
yapilmasinin en dogru yaklasim oldugunu belirtmistir.

[IK m. 308/d hiikmiinde, sadece borglu tarafindan yapilan vaatlerin
hiikiimsiiz oldugu diizenlenmis, iiclincii kisiler bakimindan bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigli sonucunu doguran sebepler,
irade beyaninda bulunan kimsenin ehliyetsizligi, s6zlesmenin konusunun kanunun
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykir
veya imkansiz olmasi, sézlesmenin gegerliligi i¢in aranan sekle uyulmamasi ve
sozlesmenin muvazaali olmasidir??®. Bizim kanaatimiz, madde metninde sadece
borgludan séz edildigi igin, {iciincii kisiler tarafindan yapilan vaatlerin IIK m. 308/d
uyarinca kesin hiikiimsiiz oldugundan s6z edilemeyecegi yoniindedir. Zira {i¢lincii
kisiler tarafindan yapilan vaatler bakimindan kanunun emredici kurallarina
aykirilik giindeme gelmez. Ancak, kanuna kars1 hile yoluna gidilerek vaadin bor¢lu
tarafindan tglincii kisiye yaptirildigi durumda, TBK m. 19 uyarinca muvazaa
nedeniyle kesin hiikiimsiizliikk sonucu meydana gelir. Zira bu durumda taraflarin
gercek iradeleri vaadin dglincii kisi tarafindan degil, bor¢lu tarafindan
gergeklestirilmesi yoniindedir ve TBK m. 19 uyarinca taraflarin gercek iradeleri
dikkate alinir.

Eger bor¢lu veya figiincii kisi, konkordatoya olumlu oy kullanmas1 i¢in
alacakliya veya temsilcisine haricen vaatte bulunmussa, IIK m. 333 . 1’in 2. bendi

uyarinca alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir®??,

226 pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 160.

227 Altay/Eskiocak, s. 337.

228 Oguzman/Oz, s. 178.

229 pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 161; Altay/Eskiocak, s. 336; Kuru, El Kitabi, s. 1520-1521;
Budak, s. 635.
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1.2.4. Bor¢lu Yoniinden Harg, Vergi Istisnalar1 ve Tesvik Belgeleri

Konkordatonun birden fazla amaci bulunmaktadir. Oncelikle konkordato
ile, finansal olarak zor durumda olan bor¢lunun borglarinin tasfiyesinin
amaglandigindan s6z edilebilir?*°. Konkordato yoluyla borg tasfiyesi saglanirken,
finansal olarak zor durumdaki bor¢lunun haciz veya iflas yoluyla takiplerden
korunarak ekonomik faaliyetinin devamimin saglanmasi**' ve ayn1 zamanda borca
batik olan borglularin mali durumunun iyilestirilmesi?*? amaglanmaktadir. Diger
yandan alacaklilar bakimindan ulasilmasi arzulanan amag, bor¢lunun ekonomik
faaliyetinin devami saglanarak alacaklilarin haciz veya iflas neticesinde elde
edecekleri alacaktan daha fazla alacak elde etmeleridir?*3. Hem borglunun hem de
alacaklilarin menfaatlerinin korunarak konkordato yoluyla borglarin tasfiyesinin
saglanmas1 sayesinde genel ekonomik menfaatin korunmasi ve yatirinm ortaminin
tyilestirilmesi ise konkordatonun kamu menfaatine hizmet eden amaci olarak
degerlendirilebilir?**,

Konkordatonun, yatirnm ortaminin iyilestirilmesi amaci, 7101 sayili
kanunun genel gerekcesinde de su sekilde acike¢a ifade edilmektedir:

“Yatirum ortamimn iyilestirilmesi amacina hizmet eden hukuksal siireglerle
ilgili ¢aliymalar Adalet Bakanligi tarafindan yiiriitiildiigiinden bu tasar: taslagi
hazirlanmistir.”

Konkordatonun, genel ekonomik menfaatin korunmasi ve yatirim ortaminin

tyilestirilmesi amaci ile uyumlu olarak, yiiriirliikkteki konkordato hiikiimlerinin

230 Efrail Aydemir, Konkordato (Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagma Suretiyle Yeniden
Yapilandirilmasi), 1. Baski, Ankara 2015, s. 18.

21 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 140; Ashthan Kayik Aydinalp, “Konkordatonun Is¢ilik
Alacaklart ve Is Sézlesmeleri Uzerine Yansimast”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 21, Say1 2, 2019, s. 489-490.

232 Atalay, s. 115-117; Giiray Erdonmez, “Yeni Konkordato Diizenlemesi Hakkinda Bazi Tespitler”,
7101 Sayil1 Kanun’la Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Editor:
Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Lexpera Seminer, Istanbul 2018, s. 139-140.

233 pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 4-5; Yildirim/Deren Yildirim, s. 503.

234 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 140-141; Yildirim/Deren Yildirim, s. 503; Muhammet
Ozekes, “Konkordatoya Bagvuru ve Gegici Miihlet Karart”, 7101 Sayihh Kanunla Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Lexpera Seminer, Istanbul 2018, Editor: Prof.
Dr. Muhammet Ozekes, s. 47; Hakan Karakehya/Niliifer Boran Giineysu, “Konkordatonun, Cekle
llgili “Karsiliksizdir” Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugundan Kaynakli Cezai Sorumluluga
Etkisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 4, 2019, s. 7.
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uygulanmasini tesvik etmek igin, IIK m. 308/g hiikmii ile bor¢lu ve alacaklilara bir
kisim mali kolayliklar saglanmistir?3>,

Bu kapsamda konkordato bor¢lusuna saglanmis olan ilk mali kolaylik, 11K
m. 308/g f. 1 hiikkmii uyarinca tasdik edilmis olan konkordato projesi kapsaminda
yapilacak olan islemlerin 492 sayili Harglar Kanunu’na tabi harglardan; bu islemler
nedeniyle diizenlenecek kagitlarin ise damga vergisinden istisna tutulmus
olmasidir.

492 sayili Harglar Kanunu’nun 1. maddesinde, bu kanuna gére alinacak
harclar sinirli say1 ilkesi uyarinca tek tek sayilmistir. Ancak bu harglarin bir
kisminin  konkordato projesi kapsaminda yapilacak olan islemlerle 1ilgisi
bulunmamaktadir. Sayili olan bu harglardan, noter harglar1 ile tapu ve kadastro
harglari, konkordato projesi uyarinca yapilacak islemlerde tahakkuk ettirilmesi en
muhtemel olanlaridir®*®. Konkordato projesinin ifasi igin yapilacak olan, 6rnegin
tapu miidiirliigiinden diizenlenen tasinmaz devri veya noterde diizenlenen tasinmaz
devir vaadi sézlesmesinde, IIK m. 308/g f. 1’in istisna hiikmii dolayistyla harg ve
damga vergisi tahakkuk ettirilemeyecektir. Boylece konkordato projesinin ifasi
kolaylastirilmig olacaktir.

[IK m. 308/g f. 3 hiikmiinde, maddedeki istisna hiikiimlerinin sadece bor¢lu
ile proje kapsamindaki alacaklilara 6zgii olarak uygulanip, ii¢lincii kisilerin bu
istisna hiikiimlerinden yararlanamayacag1 diizenlenmistir. Isbu hiikmiin lafz
dikkate alindiginda, 6rnegin tasdik edilmis bir konkordato projesinde, bu projenin
ifas1 i¢in bor¢lunun tasinmazinin tiglincii kisiye satilmasi kararlastirilmis ise, devir
isleminin diger tarafi tigiincii kisi oldugu icin tapudaki devir iglemi sirasinda tapu
ve kadastro harct ve damga vergisi tahakkuk ettirilecektir. Fakat bu yorumun,
konkordatoyu tesvik etmek i¢in getirilmis olan hilkmiin amacina aykir1 oldugu
agiktir. Nitekim ogretide de®*’ hiikkmiin bu kadar dar yorumlanmamasi gerektigi,
eger ugiinci kisi ile gerceklestirilecek olan islemden elde edilecek paranin

konkordato alacaklilarina 6deme yapilmak {iizere kullanilacagi, tasdik edilen

235 (:)ztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 668.
236 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 669; Kaman, s. 116.
237 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 672 dn. 4.
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konkordato projesinde kararlastirilmigsa, borclunun istisna hiikiimlerinden
yararlanabilecegi ancak ii¢lincii kisinin kendisi bakimindan tahakkuk edecek harg
ve vergileri 6deyecegi ileri stiriilmiistiir.

[IK m. 308/g f. 1’in ¢ bendi ile bor¢luya taninan ikinci mali kolaylik, tasdik
edilen konkordato projesinin ifas1 i¢in bor¢luya kullandirilacak kredilerin, Kaynak
Kullanimi Destek Fonu’ndan ("KKDF") istisna tutulmus olmasidir.

KKDF, Bakanlar Kurulu tarafindan 88/12944 sayili Kaynak Kullanimim
Destekleme Fonu Hakkinda Karar m. 1 uyarinca, kalkinma plan1 ve yillik
programlarda ongoriilen hedeflere uygun olarak yatirimlarin yonlendirilmesi ve
ihtisas kredilerinde kredi maliyetlerinin diistiriilmesi amaciyla 1211 sayili Kanunun
3098 sayili Kanunla degisik 40. maddesinin 11- b, ¢ fikralarina dayanilarak T.C.
Merkez Bankasi nezdinde olusturulmustur. KKDF kesintisi, 88/12944 sayili kararin
2. Maddesi uyarinca yurt i¢inde kullandirilan tiiketici kredileri, Tiirkiye’de yerlesik
kisilerin yurt disindan sagladiklar1 krediler ve vadeli ithalat islemleri lizerinden
yapilir. KKDF i¢in yapilacak olan kesintiler, 88/12944 sayil1 kararin 3. maddesinin
3. fikras1 uyarinca, Tirk Liras1 kredilerde tahakkuk ettirilen faiz tutar1 {izerinden,
dovize endeksli ve diger endeksli kredilerde, borg bakiyesine iliskin kur farki veya
endeks farki ile donem faizinin cari kurdan Tiirk Lirasi izerinden karsilig1 veya fark
faizin (spread) toplam tutar1 iizerinden, tahakkuk ettirilen faizlere ek olarak; doviz
kredilerinde ve vadeli ithalatta ise kredi tutar1 lizerinden hesaplanir ve fonun
nezdinde bulundugu T.C. Merkez Bankasi’na aktarilir.

Kanunun istisna hiikmii kapsaminda, konkordato projesi uyarinca borgluya
kullandirilacak yurt ici tiiketici kredileri ve yurt dis1 kredileri bakimindan KKDF
kesintisi yapilamayacaktir. Ogretide, krediyi kullandiracak olan banka veya
finansman sirketinin konkordato prosediirii ile bir ilgisinin bulunmasina gerek
olmadig1, hatta tasdik edilen konkordato projesinde, konkordato prosediiriinde yer
almayan belli bir banka veya finansman sirketi tarafindan kredi kullandirilacaginin

belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir?*8.

238 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 670-671.
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[IK m. 308/g f. 3 uyarinca, konkordato bor¢lusuna taninan diger bir istisna
ise, konkordato projesine gore borglar1 yeni bir itfa planina baglanan borglulara ait
olan tesvik belgelerinin siireleri ile ihracat taahhiit siirelerinin, gegici miihlet
kararinin verildigi tarihten konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe kadar
islemeyecek olmasidir.

Maddede bahsi gegen tesvik belgeleri, 15.06.2012 tarih ve 2012/3305 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren tesvik sisteminden yararlanacak kisilere
Sanayi ve Teknoloji Bakanlhig: tarafindan verilen belgelerdir?®® Tesvik sistemi
kapsaminda saglanacak destek unsurlari; KDV istisnasi, giimriik vergisi muafiyeti,
vergi indirimi, sigorta primi is¢i ve igveren hissesi destegi, gelir vergisi stopaji
destegi, faiz veya kar payr destegi, yatirnm yeri tahsisi ve KDV iadesi olarak
say1lmigtir®4°.

Ihracat taahhiidii ise, Ihracat, Transit Ticaret, IThracat Sayilan Satis ve
Teslimler ile Déviz Kazandirict Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harg
Istisnas1 Hakkinda Teblig’in (Ihracat: 2017/4) 3. maddesinin § bendi uyarinca;
belgeli ve belgesiz ihracat kredileri, transit ticaretin finansmaninda kullandirilan
krediler, vergi, resim harg istisnas1 belgesi ile bunlarla ilgili islemlerde, vergi, resim
ve harg istisnasindan yararlanmak amaciyla belirli tutarda doviz kazandirma veya
ithracat gerceklestirme yiikiimliiliigilinii ifade etmektedir.

[IK m. 308/g f. 3’iin istisna hiikmii uyarinca, konkordato bor¢lusunun tesvik
belgesi ve ihracat taahhiidii siireleri, gecici miihlet karar tarihinden, konkordatonun
baglayict hale geldigi tarihe kadar, yani tasdik kararinin verildigi veya projede
kararlastirilmis ise tasdik kararinin kesinlestigi tarihe kadar, islemeyecektir.
Boylece konkordatonun tasdiki i¢in ¢alisan ve belki de bu siire i¢inde tesvik belgesi
ve ihracat taahhiidii kapsaminda elde ettigi imkanlardan yararlanamayan veya
gerekli yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyen borclu bakimindan bu siireler

konkordatonun baglayici hale geldigi tarihten sonra kaldig1 yerden islemeye devam

239 Tegvik sisteminin detaylar1 igin bkz. https://www.sanayi.gov.tr/destek-ve-tesvikler/yatirim-
tesvik-sistemleri.
240 Bkz. https://www.sanayi.gov.tr/destek-ve-tesvikler/vatirim-tesvik-sistemleri/md0203011615.
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edecek ve borclu tesvik belgesi ve ihracat taahhiidiine iligkin faaliyetlerine devam
edebilecektir?*!.

Yeni konkordato hiikiimleri ile konkordatonun ifas1 i¢in saglanan bir diger
mali kolaylik ise, konkordatoda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para tizerinden
alinacak harglarin iflasa gore daha diisiik oranda belirlenmis olmasidir. 7101 sayili
kanunun 51. maddesi ile degisik 492 sayili Harclar Kanununa bagh (1) sayili
Tarifenin “B) Icra ve iflas harglari:” baslhikli bliimiiniin “II- iflas harclar1:” baslikl
alt boltimiiniin 2. fikrasinin b bendi uyarinca konkordatoda; alacaklilara 6denmesi
kararlastirilan para lizerinden binde 2,27, yapilandirma sonunda rehinli alacaklilara
O0denmesi kararlastirilan para tizerinden binde 1,13 harg alinacaktir.

Ogretide®®, IIK m. 308/g uyarinca saglanacak istisna ve muafiyetlerin,
kanundaki "tasdik edilen konkordato projesi kapsamina" ifadesi nedeniyle ancak
tasdik kararindan sonra uygulanabilecegi; bu nedenle tasdik kararina kadar olan
islemler nedeniyle tahakkuk edecek olan vergi, harg, resim ve diger kamusal
ylkiimliiliiklerin tahsilinin de tasdik kararmin kesinlesmesine kadar ertelenecegine,
tasdik talebinin reddine iligskin kararin kesinlesmesi halinde ise ertelenmis olan bu
yiikiimliiliiklerin tahsil edilecegine iliskin bir fikra eklenmesinin, uygulamada

ortaya ¢ikacak tereddiitlerin 6nlenmesi bakimindan yararli olacag: belirtilmektedir.

241 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 675.
242 Atalay, s. 131-132.

58



IKiNCi BOLUM
KONKORDATONUN TASDIKININ ALACAK ve ALACAKLILAR
YONUNDEN ETKILERI ve SONUCLARI

2.1. KONKORDATONUN TASDIKININ ALACAK YONUNDEN
ETKILERI ve SONUCLARI

2.1.1. Konkordatonun Tasdikinin Alacaklar Bakimindan Baglayicihig:

2.1.1.1. Genel Olarak

Tasdik karariyla birlikte baglayici hale gelen konkordato®* 1IK m. 308/c
uyarinca, 1IK m. 206’min birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar, rehinli
alacaklar, amme alacaklari, hari¢ olmak tlizere konkordato talebinden 6nce veya
komiserin izni olmaksizin miihlet iginde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir?**,
Alacaklinin kabul veya ret oyu kullanmis olmasi, hi¢ oy kullanmamis olmas1 veya
alacagim konkordatoya hi¢ kaydettirmemis olmasi1 6nemli degildir>**. Konkordato
tasdik edildigi takdirde, kanunda belirlenen istisnalar disina biitiin alacaklar
bakimindan mecburidir.

Ogretide konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayici hale
geleceginin kararlastirilmasi halinde istinaf ve temyiz yargilamalar1 nedeniyle
konkordatonun ortalama iki y1l kadar sonu¢ dogurmasinin ertelenecegi, bu sirada
[IK m. 308/c f. 1 uyarinca miihletin etkilerinin kanunda énggriilen istisnalar diginda
devam edecegi, bu nedenle alacaklilarin boyle bir teklif onaylanirken daha dikkatli

olmasi gerektigi ifade edilmistir?*®. Zira bu ihtimalde, miihletin etkileri sayesinde

243 Konkordatonun tasdiki kararmin kesinlesmeyle baglayici hale gelecegi konkordato projesinde
belirtilmedigi siirece konkordato, tasdik kararin verildigi tarihte baglayicilik kazanir. Bu konuda
bkz. 1.2.1.1.

244 Altay/Eskiocak, s. 296; Pekcamtez/Erdonmez, Konkordato, s. 157.

245 Ulukap1, Konkordatonun Sonuglari, s. 11; Berkin, iflas, s. 569; Postacioglu, s. 103; Ansay,
Konkordato, s. 172; Miijgan Tung¢ Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan
Sonuglari, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 58.

246 pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 156.

59



ornegin bor¢lu hakkinda miihlet 6ncesi alacaklar bakimindan takip muameleleri
durmaya devam edecek ve yeni takip baslatilamayacak (IIK m. 294), bunun
sonucunda alacaklilar, alacaklarinin tahsili i¢cin daha uzun siire beklemek zorunda
kalacaktir.

Konkordatonun tasdikinin, dogum ani itibariyle hangi alacaklar bakimindan
baglayici oldugu, 4949 sayili kanun ile 1IK’nin 303. maddesinde degisiklik
yapilmadan 6nce dgretide cokga tartisilmistir>*’. 4949 sayili kanun ile degisik [1K
m. 303’te konkordatonun miihlet kararindan 6nce dogmus alacaklar i¢in baglayici
oldugu diizenlenerek 6gretideki tartismalarin oniine gegilmistir. 7101 say1li kanunla
birlikte ise, konkordatonun mecburi oldugu alacaklar, konkordato talebinden 6nce

dogmus bulunan alacaklar olarak yeniden diizenlenmistir®43.

Ogretide bazi
yazarlarca, "konkordato talebinden once" ifadesiyle, gecici miihlet karar tarithinden
onceki hukuki iliskilerden kaynaklanan borg¢larin kastedilmis oldugunu ifade
edilmistir’*®. Ancak kanimizca kanunun lafz1 agiktir ve bu nedenle konkordato
talebinde bulunulan tarihin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
konkordato talep tarihiyle miihlet karariin verildigi tarih arasinda dogan alacaklar
bakimindan konkordato baglayici olmayacaktir?>°,

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, konkordatonun
baglayici oldugu alacak tespit edilirken, alacagi doguran borg iligkisinin kuruldugu
tarih dikkate alinmali, eger borg iliskisi konkordato talebinden once kurulmus ise
bu bor¢ iligskisinden dogan alacak bakimindan konkordatonun baglayici oldugu
kabul edilmelidir>>!. Bu kapsamda konkordato talebinden dnce kurulmus olan borg
iliskisinden dogan alacagin herhangi bir sarta veya vadeye baglanmis olmasi ya da

alacagin ¢ekismeli olmasi halinde, konkordato talebinde bulunuldugu tarihten 6nce

bu sartin veya vadenin gergeklesip gerceklesmemis olmasi ya da ¢ekismeli alacak

247 Bu konudaki tartismalar ve goriisler igin bkz. Ulukapi, Konkordatonun Sonuglari, s. 12-15.

248 Yesilova, s. 599.

249 Altay/Eskiocak, s. 300; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, . 154;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 507; Uyar, Yeni Konkordato Hukuku, s. 142.

250 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimmdan Sonuclari, 1. Baski, Istanbul 2020,
s. 68.

21 Altay/Eskiocak, s. 300.
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hakkindaki kararin bu tarihten 6nce verilip verilmemis olmasi onem arz etmez?>2.
Ornegin, vadesi miihlet i¢inde gelecek olan bononun veya ileri tarihli diizenlenmis
olan ¢ekin, borglu tarafindan konkordato miihletinden 6nce tigiincii bir kisiye temlik
cirosuyla devri, IIK m. 294 f. 6 uyarinca hiikiimsiiz kabul edilemez. 1IK m. 294 f.
6 uyarinca konkordato miihletinin verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin devri
s0zlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden
sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir. Ancak miihletten 6nce temlik cirosuyla
devredilmis olan ve fakat vade tarihi miihlet i¢ine gelen bonoda veya ileri tarihli
diizenlenen ¢ekte alacak hakki, bononun veya ¢ekin diizenlenmesiyle, yani borg
iligkisinin kurulmasiyla birlikte dogar. Belirlenen vade veya ileri tarihli diizenleme
tarihi, borcun dogdugu degil, muaccel oldugu tarihtir. Dolayisiyla bu sekilde
yapilan temlik cirosu gegerlidir?>3. Nitekim Yargitay’in da yerlesik igtihatlarinda
borg iliskisinin kuruldugu tarih esas almmistir?>*. Bu kapsamda, bozucu sarta bagh
alacaklar ile mahkemenin kabulii halinde geciktirici sarta bagli alacaklar da
konkordatoyla bagli olacaktir?>>. Geciktirici sarta bagh alacak, geciktirici sartin
gerceklesmesi halinde konkordato projesine gore ifa edilecektir.

Ogretide Erdénmez*° de, 1IK m. 294 f. 6 ile ilgili degerlendirme yaparken,
alacagin dogmasi ile muaccel olmasinin birbirinden ayrilmasi gerektigini
belirterek, kanunun alacagin dogmasini esas aldigini, bu nedenle 6rnegin miihletten
once akdedilen belirli siireli bir kira sézlesmesinden dogan ve miihletten sonra
muaccel olan kira alacaklarinin kira sdzlesmesinin akdedildigi anda, yani miihletten
once dogdugunu belirterek bu alacaklarin temlikinin gegerli oldugunu belirtmistir.
Bu goriisten hareketle, mihletten Once akdedilmis belirli siireli bir kira

s0zlesmesinden dogan ve miihletten sonra muaccel olan kira alacagiyla ilgili

252 Ulukapi, Konkordatonun Sonuglari, s. 15; Tung¢ Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Bakimindan Sonugclari, s. 61.

253 Cemil Simil, "Konkordato Miihleti Verilmesinden Once Bankalara Temlik Edilen Bono ve
Ceklerin ya da Bedellerinin ladesinin Gerekip Gerekmeyecegi", Bankacilar Dergisi, Say1 112, 2020,
S. 54-55.

254 Bkz. Yarg. 12. HD., 11.02.1991 T., 1990/7978 E., 1991/1516 K. (18.05.2021 tarihinde
HukukTiirk iizerinden erisilmistir.) Bkz. Yarg. 1iD., 11.04.1944 T., 1294/1229 (Buruloglu/Reyna,
s. 258); Bkz. Yarg. IID., 29.12.1967 T., 12122/12347 (Ulukap1, Konkordatonun Sonuglari, s. 15);
Bkz. Yarg. 12. HD., 11.12.1989 T., 12480/15297 (Altay/Eskiocak, s. 300 dn. 19).

255 pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 156-157.

256 Erdonmez, Seminer, s. 140; Aym yonde bkz. Pekcantez/Erdonmez, Konkordato, s. 101-102.
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miihletten once bir temlik sézlesmesi yapilmamissa, miihletten 6nce dogan bu
alacagin konkordatoya tabi olarak 6denmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Fakat sadece
kira sozlesmeleriyle sinirli olmaksizin, genel olarak miihletten 6nce akdedilen
siirekli borg iligkilerinden dogan ve miihlet icinde muaccel olan alacaklarin
konkordatoya tabi olup olmadiklariyla ilgili degerlendirme yapilirken, IiK m. 296
ve IIK m. 308/c f. 4’iin gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. IIK m. 296 nin
gerekgesinde, "maddenin ikinci fikrasinda konkordato talebinden once akdedilmis
olup bor¢lunun isletmesinin faaliyetinin devami igin 6nem arz eden sézlesmelerin
konkordato talebinden onceki sartlarla devam ettirilmesi imkanina iliskin usul ve
sartlar diizenlenmektedir." denilmekte; 1IK 308/c f. 4’te ise, miihletten sonraki
asamada, kars1 edimin ifasini1 konkordato komiserinin izniyle kabul eden bor¢lunun
taraf oldugu siirekli borg iliskilerindeki karsi edimlerin, konkordatoya tabi olmadan
ddenecegi diizenlenmektedir. Bu kapsamda 6gretide?”’, miihletten 6nce akdedilmis
bir kira s6zlesmesinden dogan ve miihlet icinde muaccel olan kira alacaklarinin
komiserin izni ile konkordato talebinden oOnceki sartlarla, konkordatoya tabi
olmaksizin 6denebilecedi ifade edilmistir. Cilinkii stirekli bir borg iligkisi olan kira
s0zlesmesinde kiralananin kullanima uygun sekilde kiraciya teslim edilmesi,
kiralayanin kars1 edimidir ve komiserin izniyle, kiraci sifatini haiz bor¢lu tarafindan
bu kars1 edimin 6demesi gergeklestirilmektedir. Bu konuda bizim goriisiimiiz,
19.06.2021 tarihinde yiiriirliige giren 7327 sayili kanunla degisiklige ugrayan 11K
m. 296 uyarinca, miihletten 6nce akdedilmis olan siirekli borg iligkilerinden dogan
ve miihlet icinde muaccel olan alacaklarin, komiserin bu konuda iznine ihtiyag
olmaksizin konkordatoya tabi olmadan 6denmesi gerektigi yoniindedir. 19.06.2021
tarihinde yiiriirliige giren 7327 sayili kanunun 4. maddesiyle 1iIK m. 296 f. 1’e,
bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami i¢in énem arz eden
sozlesmelerin devaminin esas oldugu ve gegici ve kesin miihlet siiresince devam
eden bu sozlesmeler nedeniyle borglanilan edimlerin karsilikli olarak ifa

edilecegine dair hiikiim eklenmistir. Boylece kanun koyucu, siirekli borg iligkileri

?57 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 67; Hakan Albayrak,
Iflas Dis1 Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, 1. Baski,
Ankara 2020, s. 207-208.
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bakimindan komiserin yetkisini, konkordatonun amacina ulagmasini engelleyen
asirt kiilfetli olanlarin feshedilmesi yoniinde goriis bildirmekle sinirlamig, bunun
disinda stirekli borg iliskilerinin konkordato talebinden onceki sartlarla aynen
devam etmesini ve kars1 edimin konkordatoya tabi olmaksizin tam olarak ifasini
amaclamistir. Miihlet i¢inde muaccel olan bu alacak konkordatoya tabi olmadan
O0denmez ise, bor¢luya karsi icra takibi baslatilmasi, haciz, muhafaza ve satis
islemlerinin ger¢eklestirilmesi miimkiindiir®*3.

Konkordatonun, konkordatoya tabi olan alacaklar bakimindan
baglayici/mecburi olmasindan kastedilen ise bor¢lunun konkordato projesinde
sundugu 6deme plani ile bu alacaklarin bagh olmasidir>>°. Bu kapsamda alacak,
konkordato projesinin tiiriine gore; tenzilat konkordatosu ise tenzil edilen kisim

bozucu sarta bagli olarak ibra edilmis sayilacak®*’, vade konkordatosu ise proje

uyarinca belli bir vadeye baglanmis olacaktir.

2.1.1.1.1. Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerin Arz Ettigi Ozellik

So6zlesmeler, taraflara yiiklenen borg agisindan iki gruba ayrilir; taraflardan
sadece birine borg yiikleyen sozlesmelere "tek tarafa borg yilikleyen sozlesmeler",
her iki tarafa da bor¢ ylikleyen sozlesmelere ise "iki tarafa borg ylikleyen
sozlesmeler" denir®®!,

Iki tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesmeler ise kendi iginde; tam iki tarafli
sozlesmeler ve eksik iki tarafli s6zlesmeler olarak ikiye ayrilir. Tam iki tarafli
sO0zlesmelerde taraflardan birinin borcu diger tarafin borcunun karsiligidir. Buna
verilebilecek en tipik 6rnek satim s6zlesmesidir (TBK m. 207 vd.). Bu s6zlesmede
bir taraf satilan malin satis bedelini 6deme borcu altina girerken, diger taraf satilan
malin miilkiyetini devir borcu altindadir.

Eksik iki tarafli sozlesmelerde ise edim borglar1 birbirinin karsiligi olmayip,

bir taraf, bazi sartlarin varligi altinda borg altina girer veya bir tarafin borcu diger

258 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 335.
259 Kale, Makale, s. 255.

260 Bkz. 1.1.1.

261 Oguzman/Oz, s. 337.
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tarafin ediminin tamamlayici sonucundan ibarettir?®?, Buna verilebilecek drnekler
ise, sirasiyla, 6diing sozlesmesinde o6diing alan tarafin 6diing aldigi mali iade
borcunun, 6diing veren tarafindan malin teslimi sonucunda dogmasi (TBK m. 383-
384) ve licretsiz vekalet sdzlesmesinde vekilin 151 goriirken masraf yapmasi halinde
ancak o zaman vekil edenin masrafi 6deme borcunun dogmasidir (TBK m. 510).

Karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, sdozlesmenin her iki tarafi
da edimlerini konkordato talebinden 6nce yerine getirmigse, tamamen ifa edilmis
olan sozlesmeye konkordatonun herhangi bir etkisi soz konusu olmayacaktir?6?,
Ayni sekilde, sadece konkordato talep eden borg¢lunun edimini konkordato
talebinden Once yerine getirmis olmasi halinde de, s6zlesmenin diger tarafinin edim
yukiimliligli konkordato talebinden sonra da aynen devam edecek ve
konkordatonun bu ihtimalde de sdzlesmeye bir etkisi olmayacaktir?®*. Dolayisiyla,
bu kapsamda degerlendirilmesi gereken ihtimal, s6zlesmenin her iki tarafinin da
konkordato talebinden Once edimlerini yerine getirmemis olmasi1 halinde,
konkordatonun tasdikinin bu tip s6zlesmelere nasil bir etkisinin olacagidir.

7101 sayili kanunla birlikte kanun koyucu, miilga kanundan farkli olarak,
konkordatoda kesin miihletin, iki tarafa bor¢ yiikleyen sodzlesmelere etkisi
konusunda IIK m. 296°da yeni bir diizenleme getirmistir. Isbu diizenlemeye gore;

"Sozlesmenin  karsi  tarafimin  konkordato  projesinden  etkilenip
etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin
devami igin onem arz eden sozlesmelerde yer alip da bor¢lunun konkordato
talebinde bulunmasinin sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakl fesih sebebi
sayilacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine iliskin hiikiimler, bor¢lunun
konkordato yoluna basvurmasi durumunda uygulanmaz. Sozlesmede bu yonde bir
hiikiim  bulunmasa dahi sozlesme, bor¢lunun konkordatoya bagsvurdugu

gerekgesiyle sona erdirilemez.

202 Oguzman/Oz, s. 338

263 Altay/Eskiocak, s. 314, Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 94; Ulukapi, Konkordatonun
Sonuglari, s. 34.

264 Altay/Eskiocak, s. 314, Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 94; Ulukapi, Konkordatonun
Sonugclari, s. 34.
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Borg¢lu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen
stirekli borg iliskilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla herhangi
bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir. Bu cercevede odenmesi gereken
tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet sozlesmelerinin feshine iligkin
ozel hiikiimler sakhdir."

Gortilecegi lizere bu hiikiim, s6zlesmenin bir tarafinin konkordato talep
etmis olmasinin, s6zlesmede bu yonde bir hiikiim olsa dahi, sézlesmeye aykirilik
teskil etmeyecegini, hakli feshe gerek¢e olusturamayacagini, borcu muaccel hale
getirmeyecegini dlizenlemekte; konkordatonun basariya ulagsmasini engelleyen
nitelikteki siirekli borg¢ iliskisi kuran sozlesmelerin ise, konkordato borclusu
tarafindan komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla sona erdirilebilecegini
hiikiim altina almaktadir. Ancak bu hiikiim, [iIK m. 296 uyarinca sona erdirilmemis
sO0zlesmeler bakimindan heniiz kendi edim borcunu yerine getirmemis olan tarafin
alacag1 bakimindan konkordatonun baglayici olup olmadigi konusunda bir hiikiim
ihtiva etmemektedir.

7101 sayili kanunla degisik 1IK m. 296’nin vyiiriirliigiinden 6nce dgretide
genel kabul goren goriig?®, TBK m. 982 hiikmiiniin konkordatoda da
uygulanacagini, konkordato talebinde bulunulmus olmasinin bor¢lunun ifada
gligsiizliige dliismesi anlamina gelecegini, bu kapsamda s6zlesmenin diger tarafinin,
bor¢lunun ediminin ifas1 giivence altina alinincaya kadar ifadan kaginabilecegini,
uygun bir gilivence verilmemesi halinde ise sozlesmeden donebilecegini
savunmustur.

267

Nitekim Yargitay da bir kararinda, “°’ iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerde

de TBK m. 98’in uygulama alan1 bulacagini kabul ederek, sozlesme taraflarinin

265 Ulukap1 Konkordatonun Feshi, s. 94-95; Konkordatonun Sonuglari, s. 34-35; Postacioglu, s. 111-
112; Berkin, iflas, s. 573; Buruloglu/Reyna, s. 78.

266 (1) Karsilikli borg yiikleyen bir sizlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige
diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin sonug¢suz kalmasi sebebiyle diger
tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifasi giivence altina alimincaya kadar kendi
ediminin ifasindan kaginabilir.

(2) Hakka tehlikeye diigen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden
donebilir."

267 "BK nun 82. maddesi karsilikli taahhiitleri muhtevi olan bir akitte dkitlerden birinin borcunu
edadan dciz olmast ve bilhassa iflds veya aleyhindeki hacizlerin neticesiz kalmasi sebebiyle diger
tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf lehindeki borcun ifasi temin edilinceye kadar kendisine
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edimlerini heniiz ifa etmemis olduklar1 s6zlesmeler bakimindan konkordatonun
baglayici olmadigini ifade etmistir.

Ogretide, Yargitay’in bu kararin1 esas sermaye alacagi ozelinde
degerlendiren bir goriis?s®, ortaklar arasi esitlik ilkesine konkordato alacaklilari
arasindaki esitlik ilkesine nazaran oncelik taninmasi gerektigini, TTK’daki 6zel
prosediir geregi sermaye koyma taahhiidiinden kaynaklanan alacaklarin imtiyazl
alacaklara benzedigini ve I1IK m. 308/c’nin (miilga IIK m. 303) istisnas1 olarak
yorumlanmasi gerektigini belirterek Yargitay’in gerekcesini yanls ancak kararini
dogru bulmustur. Aksi yondeki goriis?®® ise, sermaye koyma borcunun karsilikli
bor¢ doguran bir s6zlesmeye dayanmadigini, fakat aksi kabul edilse dahi pay sahibi
heniiz sermaye koyma taahhiidiinii yerine getirmemis olsa da sirketin sermaye
paymi pay sahibine vererek edimini ifa etmis oldugunu, TBK m. 98’in sadece
karsilikli edimlerin yerine getirilmemis oldugu hallerde uygulama alani bulacagini,
dolayisiyla sermaye koyma taahhiitleri bakimindan da konkordatonun hiikiim ifade

edecegini savunarak Yargitay’in kararini yanlis bulmustur.

terettiip eden borcun yerine getirilmesinden imtina ve talebi tizerine bu teminat miinasip bir miiddet
zarfinda verilmedigi takdirde akdi feshetmek yetkisini tammuigtir. Davali banka karsilikly taahhiitte
para olarak davacidan alacakli davact da borcu ddedigi takdirde davalidan hisse senetlerini talep
edecektir. Bu akit icra edilmeden davaci bu sirada konkordato akdetmis olmasi sebebiyle taahhiidiin
tamamini édemek kudretinden tamamen mahrum bulunduguna gére davali banka davacimin bu
durumunu borcunu édemekten dciz oldugu sekilde kabul ederek teminat isteyebilir. Bu talebi yerine
getirmez ise akdi feshedebilir. Konkordato hiikiimlerine gére bor¢lu konkordato sartlarindan gayri
taahhiitte bulunamayacagindan davali bankaya bu durumda teminat veremez. Binaenaleyh davali
banka akdi vecibesini yerine getirmekte hakli olur. (...) Bundan ¢ikacak sonug aleldde borg¢lar igin
uygulanmasi gerekli [IK’nun 303. maddesi hiikmii karsihkli taahhiitlerde uygulanamaz.
Binaenaleyh konkordato akdeten bor¢lu hakkinda alacakli kanun ve mukaveleden dogan haklarim
kullanabilecektir.

(...) Yukarida yazili gerekgelere gore, apel borcunu tamamen 6demeyen konkordato akdetmis borglu
davact paydagsin apel borcunun ddenmesinde davali bankanmin konkordato sartlarina tabi
olamayacagindan, bu istege dayanarak agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken aksine
yazili diigiincelerle konkordato sartlarina tabi olacagindan bahisle davamin kabulii usul ve kanuna
aykirt oldugundan davali bankanin yerinde gériilen temyiz itirazimin kabulii ile temyiz olunan
kararin bozulmaswma(...)" Yarg. TD., 13.02.1973 T., 1972/2773 E., 1973/483 K. (Sabih Arkan,
"Kararlar", BATIDER, Cilt 7, Say1 1, 1973, s. 180-184).

268 flhan E. Postacioglu/Unal Tekinalp, "Pay Sahibinin Konkordatosunun Onun Esas Sermayeye
Katilma Taahhiidiinden Dogan Borcuna ve Iskat Prosediiriine Etkileri", Hifz1 Timur’un Anisina
Armagan, Istanbul, 1979, s. 631-648; Ayn1 yonde bkz. Emine Kaplan Tuncay, "Tamam: Odenmis
Hisse Senedi Sahibinin Durumu ve Konkordato", BATIDER, Cilt 11, Say1 4, 1982, s. 144-154;
Tiyar, s. 101.

269 Hayri Domanig, "Konkordatonun Anonim Sirket Sermaye Alacagina Etkisi", Hifz1 Timur’un
Anisina Armagan, Istanbul, 1979, s. 346-347.
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7101 sayili kanunla degisiklige ugramus [IK m. 296 hiikmiinii géz dniinde
bulundurarak, iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde taraflardan birinin konkordato
talebinde bulunmus olmasi halinde TBK m. 98’in uygulanabilirligini degerlendiren
bir goriis?”" ise, IIK m. 296 f. 1’in; "Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa
dahi sozlesme, borglunun konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle sona
erdirilemez." hiikmiiniin yiirtirliige girmesiyle birlikte, TBK m. 98’in konkordatoya
basvuran tarafa ytlikledigi teminat yatirma zorunlulugunun ve teminat yatirilmamasi
nedeniyle s6zlesmenin karsi tarafinin s6zlesmeyi fesih hakkinin ortadan kalktigini,
ancak sozlesmenin diger tarafinin alacaginin konkordato sartlarina gore degil, tam
olarak 6denmesi gerektigini, yani karsilikli bor¢ yilikleyen sozlesmelerde her ne
kadar alacaklt TBK m. 98 hiikmiinden yararlanamayacaksa da konkordatonun bu
alacak bakimindan mecburi olmadigin1 savunmaktadir.

Diger bir goriis?’' ise, TBK m. 98’in konkordatoda uygulanmasmin IiK m.
296 f. 1’in islevini tamamen ortadan kaldiracagini, edimini ifa ettigi halde alacagina
kavusamayacagini bilen alacaklinin teminat gosterilmeden alacagim ifa
etmeyecegini, bu durumda temel mal veya hizmet saglayan sozlesmelerin devam
etmesi amacinin ger¢eklesmesinin miimkiin olmayacagini, bu nedenle TBK m.
98’in konkordato prosediiriinde uygulanamayacagini ileri siirmiistiir.

Bu konuda bizim de katilmis oldugumuz goriis?’? ise 1IK m. 296 f. 1
hiikmiiniin TBK m. 98 hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil etmedigi yoniindedir.
Zira aksi kabul edildiginde, IIK m. 296 f. 1 nedeniyle, edimini heniiz yerine
getirmemis olan alacakli ¢ogu kez edimini ifadan kaginacak, buna karsin
konkordato borglusunun temerriit nedeniyle dava veya takip yoluna gidebilecek,
fakat bu durum konkordato bor¢lusunun faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden mal
ve hizmetlere hizl1 bir sekilde ulasilmasia engel olacaktir. Ayrica IIK m. 298 f. 1
hiikmiinde bor¢lunun konkordatoya bagvurmasi nedeniyle sézlesmenin sona
erdirilemeyecegi diizenlenmistir. [IK m. 98 f. 2 hiikmiiniin sagladig1 sézlesemeden

donme hakkinin gerekcesi ise konkordatoya basvurulmasi degil, alacaklinin talep

270 Altay/Eskiocak, s. 315-316.

271 Rukiye Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimidan Sonuglari, 1. Baski, Ankara 2020,
s. 266.

272 Albayrak, s. 326-330.
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ettigi glivencenin verilmemesidir. Dolayisiyla, konkordatoya bagvuran bor¢lunun
ediminin ifast giivence altina alinmadigi takdirde kendi edimini heniiz yerine

getirmemis olan alacakli, TBK m. 98 uyarinca s6zlesmeden donebilir.

2.1.1.1.2. Yabanci Para Alacaklarinin Arz Ettigi Ozellik

Konkordato, yabanci para alacaklar1 bakimimndan da mecburi olup, bu
alacaklar konkordato projesindeki sartlar ¢er¢evesinde Tiirk Liras1 olarak tahsil
edilir?”. Zira IIK m. 308/c’de konkordato hiikiimlerinden etkilenmeyecek alacaklar
arasinda yabanci para alacaklar1 gosterilmemis olup, bu durum konkordatoda
alacaklilar arasindaki esitlik prensibinin de bir geregidir?’*. Konkordato yabanci
para alacagi icin de baglayici oldugu icin yabanci para alacaklisi, alacaginin Tiirk
Lirasi’na ¢evrilmesinden kaynakli olarak kur farki nedeniyle zarara ugradigini iddia
ederek herhangi bir talepte bulunamaz?’>.

Her ne kadar bu konuda kanunda acik bir diizenleme bulunmasa da, iflasta
oldugu gibi konkordatoda da, yabanci para alacaklarinin Tiirk Lirasi’na gevrilerek
konkordatoya yazdirilmasi gerektigi konusunda bir siiphe bulunmamaktadir?’s.
Nitekim bu durum, konkordatonun tasdikinin sartlarindan olan gerekli ¢ogunlugun
tespiti bakimindan da onem arz etmektedir. Ancak 6gretide, Tirk Lirasi olarak
kaydettirilecek yabanci para alacaginin hangi tarihteki Tirk Lirasi karsiliginin
yazdirilmast gerektigi konusunda bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.

277

Bu konuda bir goriise’’ gore, yabanci para alacaklarinin, gecici miihletin

ilan tarihindeki kur iizerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilmesi gerekmektedir.

Ogretideki bir diger goriis®’®, ¢ogunlugun tespiti bakimmdan yabanci para

alacaklariin bir an 6nce Tiirk Lirasi’na ¢evrilmesi gerekmesi ve tim alacaklilar

273 Ulukap1, Konkordatonun Sonuglari, s. 16.

274 Altay/Eskiocak, s. 193.

275 pekcanitez Hakan, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarmin Tahsili, 3.
Baski, Ankara 1998, s. 265; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 156.

276 Kyru, El Kitaby, s. 1451; Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 468; Pekcanitez/Erdonmez,
Konkordato, s. 56; Altay/Eskiocak, s. 193; Uyar, Yeni Konkordato Hukuku, s. 105;

277 Mahmut Coskun, Konkordato ve iflas, 2. Baski, Ankara 2019, s. 107.

278 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 469.
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bakimindan ortak bir tarih olmasi agisindan yabanci para alacaklarinin on bes
giinliik alacak kayit siiresinin son giiniindeki doviz kuru tizerinden Tiirk Lirasi’na
cevrilmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu konuda farkli bir goriise?”

gore, konkordatoda alacaklilar arasindaki
esitlik ilkesi geregi yabanci para alacaklisinin alacagini konkordatoya kayit ettirdigi
tarithteki doviz kurunun esas alinmasi gerekmektedir.

Diger bir goriis?®® ise, yabanci para alacaklarmm Tiirk Liras1 karsisinda
degerinin artmas1 veya azalmasinin hem bor¢lu hem de alacaklilari etkileyecegi goz
oniinde bulunduruldugunda yabanci para alacagmin Tiirk Lirasi’na miimkiin
oldugunca ge¢ cevrilmesinde yarar oldugunu, zira ancak bu halde yabanci para
alacaklisinin alacagini konkordato sartlar1 kapsaminda tam olarak tahsil etmesinin
saglanabilecegini, ayrica konkordatoya tabi olan tiim alacaklilar bakimindan ortak
bir zaman kesitinin belirlenmesi gerektigini belirterek, yabanci para alacaginin
konkordatonun tasdik edildigi andaki kur {izerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilmesini
savunmaktadir.

Bizim de katildigimiz ve Yargitay’in da kabul etmis oldugu?®®!' goriige?s?
gore yabanci para alacagi, gegici miihlet kararin verildigi tarihteki kur {izerinden
Tiirk Lirasi’na cevrilmelidir. Bu goriisiin gerekcesi, miihletin verildigi tarihin
ozellikle ¢ogunluk hesab1 yoniinden tiim alacaklar icin ortak bir zaman kesiti
olmastyla birlikte IIK m. 294 f. 3 uyarinca miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesinin duracak olmasi kuraliyla da uyumlu
olmasidir.

Konkordatonun tamamen veya yabanci para alacaklist bakimindan kismen

feshine karar verilmesi halinde Tiirk Lirasi’na ¢evrilmis olan yabanci para alacagi,

279 Altay/Eskiocak, s. 193; Uyar, Yeni Konkordato Hukuku, s. 105.

280 pekcanitez, Yabanci Para, s. 263-265; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 156.

81 Bkz. Yarg. 19. HD., 08.10.2009 T., 2008/11846 E., 2009/9012 K. (27.04.2021 tarihinde
"https://0-www-lexpera-com-tr.opaC. bilgi.edu.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2008-11846-
k-2009-9012-t-08-10-2009" adresinden erigim saglanmistir).

282 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 498; Tanriver/Deynekli, s. 103; Kuru, El
Kitabi, s. 1451; Levent Borii, "Adi Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarimi Bildirmesi", Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2019, s. 180.
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tekrar yabanci para alacagi olarak tahsili talep edilebilir duruma doner?®3.
Konkordatonun tamamen feshiyle birlikte bor¢lunun iflasina da karar verilmesi
halinde ise, konkordato sirasinda yapilan ¢eviri artik gecerliligini yitirecek ve
yabanci para alacagi, iflasin acildig: tarihteki kur Tirk Lirasi’na cevirerek iflas

masasina yazdirilacaktir?®4,

2.1.1.2. Konkordatonun Tasdikinin Alacaklar Bakimindan Baglayiciiginin

Istisnalar

2.1.1.2.1. fcra ve iflas Kanunu’nun 206. Maddesinin Birinci Sirasinda Yer

Alan imtiyazh Alacaklar

[IK m. 308/c f. 3’te, konkordatonun iIK m. 206 nin birinci sirasinda yazili
imtiyazl1 alacaklar bakimindan baglayici olmadig1 agikca diizenlenmistir. Bu
kapsamda, IIK m. 206 nin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklarin, konkordato
projesiyle bagli olmaksizin tam olarak itfasi gerekmektedir. Nitekim [IK m. 294 f.
2 uyarinca bu alacaklar bakimindan konkordato miihleti igerisinde olsa da takip
baslatilabilecek ve baglamig takiplere devam edilebilecek, haciz ve satis islemi
yapilabilecek, hatta bor¢clunun malvarligina ihtiyati haciz veya tedbir

uygulanabilecektir?®’,

Ayrica, bu alacaklar bakimindan konkordato miihleti
icerisinde faiz islemeye devam edecektir?®®.
[IK m. 206’nin birinci sirasindaki imtiyazl alacaklilar; iscilerin, is iliskisine

dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir y1l iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem

283 Hakan Pekcanitez, “Yargitay Kararlari Isiginda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili”, Makaleler,
Cilt: 1, Istanbul, 2016, s. 291; Pekcanitez, Yabanci Para, s. 266; Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s.
262.

284 pekcanitez, Makale, s. 291; Pekcanitez, Yabanci Para, s. 266; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s.
172-173.

285 Bu diizenleme dgretide; bu alacaklarin konkordatoya tabi olmayip tamamen ddenecek olmasi ve
ayrica bor¢lunun teminat gostermek zorunlulugunda bulunmasi sebebiyle konkordato siirecinde
yeteri kadar korunan bu alacaklarin, miihlet icerisinde takip yasagmna takilmamalarinin gerekli
olmadiginin Isvigre hukukunda kabul edilmis olmasindan ve zaten bor¢lunun teminat gdstermek
zorunda oldugu alacak gruplarina bir de ihtiyati haciz veya tedbir karart ile bor¢lunun mallarina el
koyma yetkisinin verilmesinin konkordato siirecini zorlastirabileceginden bahisle elestirilmektedir.
(Bkz. Kale, Makale, s. 232-233).

286 Uyar, Yeni Konkordato Hukuku, s. 84-85; Kale, Makale, s. 234.
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tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi iizerine hak
etmis olduklari ithbar ve kidem tazminatlari; isverenlerin, isciler i¢in yardim
sandiklar1 veya sair yardim tegkilati kurulmasi veya bunlarin yasatilmasi
maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya
derneklere olan borglar1 ve iflasin agilmasindan dnceki son bir yil i¢inde tahakkuk
etmis olan ve nakden ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka
alacaklaridir. Ancak IIK m. 296 uyarinca is sézlesmelerinin konkordato nedeniyle
sona erdirilmesi miimkiin olmadigindan, IiK m. 206 nin birinci sirasinda sayilan,
iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi lizerine hak edilen ihbar ve kidem
tazminatlarina dair imtiyazin konkordatoda uygulanmasi miimkiin degildir?®’.
Konkordato bakimmdan da uygulama alani bulan iIK m. 206, aslinda iflas
prosediirii i¢cin Ongoriilmiis bir hiikiim oldugundan, hiikiimde gegen "iflasin
acilmasindan dnceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis" ibaresinin konkordatoda nasil
anlasilmasi gerektiginin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Ogretide, 11K m.
308/c f. 3 hiikmiindeki gdéndermenin, sadece 1IK m. 206’nin birinci sirasinda
belirtilmis olan alacak grubuna (6rnegin genel olarak isci alacaklar1 veya nafaka
alacaklar1) degil, ayn1 zamanda maddede gegen zaman sinirina da yapilmis oldugu,
bu kapsamda maddede belirtilmis olan bir yillik zaman sinirinin konkordato
bakimindan da uygulanmas1 gerektigi, maddede "iflasin acilma" anindan geriye
dogru isleyecegi belirtilen bir yillik siirenin ise konkordatoda, konkordato talep
tarihinden itibaren geriye dogru bir yillik donem olarak kiyasen uygulanmasinin
daha tutarl olacag belirtilmistir?®®. Bu konuda bizim de katilmis oldugumuz farkli
bir goriis?® ise iflasin agilma am1 ile miihlet kararinin verilme anini1 denk tutmanin
daha analog ve kolay bir uygulama oldugunu, ayrica konkordato talep tarihiyle
miihlet kararinin verildigi tarih arasinda dogan IIK m. 206 nin birinci sirasindaki
alacaklarm da I[IK m. 305 f. 1’in d bendi uyarinca teminattan yararlanabilmeleri i¢in
bir yillik silirenin miihlet kararmin verildigi tarihten geriye dogru hesaplanmasi

gerektigini savunmustur.

287 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 76-77.
288 Yesilova, s. 608-610.
289 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 73-76.
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[IK m. 299 geregince gegici miihlet kararinin ilan tarihinden itibaren on bes
giin i¢cinde alacaklarini bildirmemis olan imtiyazli alacaklar da "imtiyazli" sifatini
muhafaza eder ve bu alacaklarin konkordato projesiyle bagli olmaksizin tamamen
itfas1 gerekir’®. Ciinkii imtiyazli alacaklarin konkordato ile bagli olmamak
bakimindan konkordatoya siiresi i¢inde kayit yaptirilmasi sartt kanunda
ongoriilmemistir®®!.

[IK m. 305 f. 1’in d bendinde, [IK m. 206’nin birinci sirasindaki imtiyazli
alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesinin alacakli bundan agikg¢a
vazgecmedikce yeterli teminata baglanmis olmasi bir tasdik sartt olarak
diizenlenmistir. [IK m. 299°da belirtilen siireden sonra bildirilen ve borglu
tarafindan kabul edilen imtiyazli alacaklar bakimindan da yine tasdik sart1 olarak
teminat gosterilmesi gerekmektedir?®>. Ancak konkordatoya hi¢ kaydettirilmemis
olan ve bor¢lunun mali kayitlarindan da varligi anlagilamayan bir imtiyazh
alacagin, mahkemenin malumunda olamayacagi ve dolayisiyla bunlar bakimindan
teminat kosulunun yerine getirilmesinin gerekmeyecegi acgiktir?®?. Konkordatoya
siiresinde veya siiresi gegtikten sonra kaydettirilmis olmakla birlikte borglu
tarafindan itiraza ugramis olan®** imtiyazli alacaklarin ise durumu Ogretide
tartigmalidir. Bu konuda miilga kanun dénemindeki yaygin goriis**®, bu durumun
cekismeli alacaklara iligkin prosediire gore ¢oziilmesi gerektigi ve alacaklinin icra
mahkemesinden alacagin varligina ve imtiyazli olduguna dair bir karar getirmesi
halinde teminattan yararlanabilecegi yoniindeydi. Ciinkii miilga kanun déneminde,

tasdik mahkemesinin (asliye ticaret mahkemesinin) itiraz halinde alacaklilarin

290 Tanrver/Deynekli, s. 119; Buruloglu/Reyna, s. 70; Ulukapi, Konkordatonun Sonuglari s. 25-26;
Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 471; Postacioglu, s. 85-87.

1 Yesilova, s. 613; Konuyla ilgili miilga kanun doneminde degerlendirmede bulunan Kuru,
kanunda imtiyazli alacaklarin konkordatodan miistesna tutulmus alacaklar arasinda sayilmadigini,
bu nedenle konkordatoya yazdirilmayan imtiyazli alacaklarin imtiyaz hakkii kaybedecegini ve
imtiyazsiz alacak gibi konkordato hiikiimlerine gore ifa edilmeleri gerektigini savunmustur. Bkz.
Kuru, El Kitab1, s. 1513-1514; Yiiriirlikteki 1K m. 308/c f. 3 uyarinca, imtiyazli alacaklar
konkordatonun baglayiciligindan agik¢a miistesna tutulduklari i¢in, konkordatoya kaydettirilmemis
imtiyazli alacaklarin konkordato projesiyle bagli olmaksizin tamamen itfas1 gerekir.

292 Kuru, El Kitaby, s. 1476; Yesilova, s. 612.

293 Kuru, El Kitabu, s. 1475.

294 Alacaklari itiraza ugramis alacaklilar ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. 2.2.1.

295 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 162; Berkin, iflas, s. 547; Postacioglu, s. 101 dn. 25; Kuru, El
Kitab, s. 1476.
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alacaklilik sifatin1 arastirma yetkisi bulunmamaktaydi>*®. Yiiriirliikteki konkordato

hiikiimlerine gore degerlendirme yapan bir goriise®®’

gore, ¢ekismeli alacaklar
hakkinda borglu tarafindan bir teminat gdsterilmez. Bizim de katilmis oldugumuz
goriig?®® ise bu konuda mahkeme tarafindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii [IK m. 305 f. 1’in d bendinde, {IK m. 302 f. 6 hiikkmiiniin
kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla, imtiyazli olmayan g¢ekismeli
alacaklarm hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina IIK m. 302 f. 6
uyarinca karar verecek olan mahkemenin, konkordatoya tabi olmadiklar1 igin
nisaba katilmasi miimkiin olmayan imtiyazli alacaklar bakimindan ise teminat
gosterilip gosterilmemesi konusunda bir karar vermesi gerekmektedir. Bu sekilde
teminat gosterilmesine karar verilmis olan bir alacak bakimindan zaten gerekli
garanti saglanmis oldugundan, bir de {IK m. 308/b uyarinca pay ayrilmasi miimkiin
degildir*®®. Hakkinda teminat gosterilmesine karar verilmis olan ve borg¢lunun
itiraz1 ile gekismeli hale gelen imtiyazli alacak bakimindan da iIK m. 308/b f. 2
uygulama alan1 bulur ve siiresi i¢inde dava agilmazsa teminat ortadan kalkar3%.
Teminat konusunda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, kanunun
yeterli teminattan bahsetmis olmasidir. Yeterli teminat ifadesinden anlasilmasi
gereken, teminata tabi alacaklilara alacaklarini tahsil etmeyi miimkiin kilacak deger
ve kuvvette teminat alinmasidir®®!. Yeterli teminat gdsterme isleminin, konkordato
dosyasinin konkordato komiseri tarafindan IIK m. 304 uyarinca mahkemeye tevdi
edilmesinden 6nce tamamlanmis olmasi gerekmektedir’®?. Teminatin yeterli olup
olmadigr  tasdik  durugmasindan 6nce  mahkeme tarafindan  re’sen
degerlendirilmeli*® ve teminatin gosterilmemis oldugu tespit edilir veya teminatin

yetersiz olduguna kanaat getirilirse, bu eksikligi tamamlamasi i¢in borgluya siire

2% Yesilova, s. 612-613.

297 Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 153.

2% Yesilova, s. 611-615; Altay/Eskiocak, s. 274; Cigdem Yazici, "Adi Konkordatoda Cekismeli
Alacaklar Hakkinda Dava (ITK m. 308/b)", Bankacilar Dergisi, Say1 116, 2021, s. 10.

29 Yazicy, s. 10.

390 Yesilova, s. 611; Altay/Eskiocak, s. 274.

301 Semih Oktemer, "Konkordatoda Teminat Sorunu", Yargitay Dergisi, 1977/1, s. 163.

302 Oktemer, Konkordatoda Teminat Sorunu, s. 161; Siiha Tanriver, "Iflas Disi Konkordato
Bakimindan Tasdik Sarti Olarak Teminat", AUHFD, Cilt 44, Say1 1, s. 212; Altay/Eskiocak, s. 228-
229.

303 Gktemer, Konkordatoda Teminat Sorunu, s. 163.
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verilmelidir’®*, Mahkeme bu eksikligin giderilmesi i¢in tasdik durusmasindan 6nce
borg¢luya siire vermemisse, tasdik durugsmasinda bu siire verilmelidir®?3.

Teminatin sekli degerlendirilitken  HMK m. 87 uygulama alam
bulmalidir’®. Bu kapsamda teminatin yeterliligi mahkeme tarafindan re’sen
degerlendirilecek olmakla birlikte, konkordato bor¢lusu ve alacakli, teminatin
seklini aralarinda kararlastirmis ise mahkemenin takdir yetkisi ortadan kalkar.
Nitekim alacaklmin {IK m. 307 f. 1’in d bendi uyarinca teminat gdsterilmesinden
vazgecmesi de miimkiindiir.

Ipotegin konkordato teminati olarak kabulii i¢in, kanunun ongordiigii
kosullara uygun olarak fiilen tesis edilmis olmasi sarttir; bor¢lunun imtiyazl
alacaklar1 6demesine kadar devam etmek kaydiyla, borcluya ya da bor¢lu yararina
konkordato teminati veren iiclincii kisiye ait tapu kayitlarina ihtiyati tedbir
konulmasi suretiyle yetinilmesi halinde, konkordato teminati kosulunun yerine
getirildiginden soz edilemez®?’.

Borglunun ticari faaliyetine devami agisindan, is yerinde mevcut ve
ticaretinin konusunu teskil eden 6rnegin satisa arz edilmis menkul mal varliginin
teminat olarak kabulii miimkiin olmamakla birlikte, bunun disindaki menkul
rehninin de teminat olarak kabulii gerekir3%3.

309

Ogretide bir goriis®*®, ayni teminat gibi sahsi teminat gosterilmesinin de

miimkiin oldugunu belirtmistir. Yargitay’in da bazi kararlarinda’' benimsemis

oldugu aksi yondeki goriis®'!

ise, kefaletin alacaklarin tahsilati bakimindan gerekli
kolaylig1 saglamadigindan bahisle yeterli teminat olarak sayilamayacagini

savunmustur. Kanun koyucu, IIK m. 36’da icranin geri birakilmasi igin

304 Oktemer, Konkordato Teminat Sorunu, s.162; Tanriver, Tasdik Sarti Olarak Teminat, s.219;
Kuru, El Kitabi, s. 1492; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 133; Altay/Eskiocak, s. 229.

305 Kuru, El Kitaby, s. 1492; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 133-134.

306 pPekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 133; Altay/Eskiocak, s. 226.

307 Tanriver, Tasdik Sart1 Olarak Teminat, s. 217.

308 Oktemer, Konkordato Teminat Sorunu, s. 162; Pekcamtez/Erdénmez, Konkordato, s. 133;
Tanriver, Tasdik Sart1 Olarak Teminat, s. 217.

309 pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 133.

310 Bkz. Yarg. I.1.D., 10.7.1969 T., 7848/7723. (Altay/Eskiocak, s. 226, dn. 171); Bkz. Yarg. 1.L.D.,
27.12.1988 T., 9582/7952. (Altay/Eskiocak, s. 226, dn. 171); Bkz. Yarg. 11. HD., 13.02.1989 T.,
290/770. (Altay/Eskiocak, s. 226, dn. 171).

311 Tanrrver, Tasdik Sart1 Olarak Teminat, s. 216.
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mahkemeden karar almak {izere borgluya siire verilmesini, hitkkmolunan para veya
esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat etmesi yahut hiikmolunan para veya
esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek taginir rehni veya esham
veya tahvilat veya tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti gdstermesi veya
bor¢lunun hitkkmolunan para ve esyay1 karsilayacak malinin mahcuz olmasi sartina
baglamistir. Kanun koyucunun icranin geri birakilmasi i¢in kefaleti yeterli bir
giivence olarak degerlendirmedigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle bizim
gorlistimiliz, konkordato bakimindan da kefaletin yeterli teminat olarak
degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir.

Teminat1 mutlaka bizzat bor¢lunun gostermesi gerekmez; ti¢lincii bir kisinin
bor¢lu namina, yeterli olmak kosuluyla teminat vermesi miimkiindiir3'2.

Ogretide, imtiyazli alacaklilarin konkordatoya yazilmis olmak kaydiyla
borgtan birlikte sorumlu olan kisilere karsi, alacagin tam olarak 6denmesi i¢in biitiin

313 bulunmaktadir. Konkordatonun

haklarim1 koruyacaklarina dair bir goriis
imtiyazl1 alacaklar bakimindan baglayici olmadigina dair yukaridaki
aciklamalarimiz kapsaminda, borgtan birlikte sorumlu olanlara karsi konkordatoya
tabi alacaklilarin basvuru hakkim diizenleyen IIK m. 303’{in imtiyazli alacaklilar
bakimindan uygulanamayacagi kanaatinde oldugumuzdan, imtiyazli alacaklilarin
birlikte borglulara bagvuruda bulunabilmesi i¢in konkordatoya kaydedilmis olmasi
gerektigine dair goriise katilamiyoruz.

Ogretide bir goriis*'*, konkordatonun tamamen feshinin, konkordatoya tabi
alacaklar bakimindan hiikiim ve sonuglarin1 dogurmakla beraber, konkordatodan
etkilenmeyen ve konkordatonun feshini istemekte hukuki menfaati bulunmayan
imtiyazli alacaklilar bakimindan da hiikiim dogurdugu kanaatindedir. Bu goriisiin
pratikteki 6nemi ise, teminat konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Konkordatonun
tamamen feshi kararmmin, teminatlarin ortadan kalkmasina sebep olup
olmayacagiyla ilgili ogretideki tartismalara yukarida’'> degindigimizden, ilgili

basliga gonderme yapmakla yetiniyoruz.

312 Gktemer, Konkordato Teminat Sorunu, s. 164; Tanriver, Tasdik Sart: Olarak Teminat, s. 213.
313 Sarisdzen, s. 80.

314 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 271.

315 Bkz. 1.2.2.2.4.
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2.1.1.2.2. Rehinli Alacaklar

IIK m. 308/c f. 3, rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan
miktardaki alacaklar1 bakimindan konkordatonun baglayici olmadigimi acgikca
diizenlemistir. Dolayisiyla, rehinle karsilanan alacaklar bakimindan, konkordato
projesiyle bagli olmaksizin, gerek miihlet icinde (IIK m. 295’in, muhafaza ve satis
islemi yapilamayacagma dair hilkmii sakli kalmak kaydiyla), gerekse
konkordatonun tasdikinden sonra rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip
yapilabilecektir. Rehinli alacaklilarin alacaginin rehinle karsilanmayan ve
konkordato bor¢lusunun sahsen sorumlu oldugu kismu ise, konkordato projesiyle
bagl olarak itfa edilecektir’'®. Bu kapsamda 6ncelikle, hangi tiir alacaklarin rehinli
alacak oldugunun, sonrasinda ise rehnin karsiladigi alacak kisminin tespiti
gerekmektedir.

Rehnin kapsami I1IK m. 23’te belirlenmis olup; “rehin” tabiri, “ipotek” ve
“tasinir rehni” tabirlerine giren biitiin tasinir ve tasinmaz rehinlerini; “ipotek™ tabiri
ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine goére
tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz miikellefiyetlerini, bazi1 tasinmazlar
iizerindeki hususi imtiyazlar1 ve tasinmaz eklenti iizerine rehin muamelelerini;
“tasinir rehni” tabiri ise, teslime bagl rehinleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 940.
maddesinde ongoriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair
haklar iizerindeki rehinleri ihtiva eder.

Ogretideki yaygm gériis’!’, konkordato kapsaminda miilkiyeti muhafaza
kaydiyla yapilan satigta satis bedeli alacaginin, rehinle temin edilmis alacak gibi
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Zira 6gretide, rehinli alacaklilari rehnin
kiymeti tutarinda konkordatodan istisna tutan IIK m. 308/c f. 3’teki rehin

kavraminin, hukuki anlamiyla degil, iktisadi anlamiyla ayni teminat olarak

316 Ansay, Konkordato, s. 168.

317 Postaciogluy, s. 106; Kuru, C. IV, s. 3655; Altay/Eskiocak, s. 258; Ismail Tiyar, "Konkordatonun
Tasdiki Sartlart", Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bilim Dals,
Danisman: Selcuk Oztek, Istanbul 1991 (Yaymlanmanus YL Tez), s. 91 dn. 171; Boris Haberthiir,
"Icra ve Iflas Yollariyla Takipte ve Konkordatoda Miilkiyeti Muhafaza", (Ceviren: Onen Ergun),
AUHFD, Cilt 22, Say1 1, 1996, s. 562-564; Borii, s. 180.
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yorumlanmasi gerektigi belirtilmis®'®, bu kapsamda sakl tutulan miilkiyet hakkinin
satict bakimindan ayni teminat teskil ettigi ileri siirtilmiistiir’!®. Fakat, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yapilan satista saticinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
baslatmasi miimkiin olmayip, ancak sakli tutmus oldugu miilkiyet hakkindan
vazgegmesi sartinin varligina bagh olarak®?, alicinin elinde bulunan mali iIK m.
295’in  rehinli alacaklar bakimindan sagladigi istisnadan yararlanarak
haczettirebilecek®?! veya mahfuziyet kaydimi ileri siirerek sozlesmeden
donebilecektir’??. 7101 sayili kanunla degisik 1IK m. 296 nin; sdzlesmenin kars
tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin,
bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden
sozlesmelerin  bor¢lunun  konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle sona
erdirilemeyecegine dair hiikmii, sadece konkordato nedeniyle sodzlesmenin
feshedilemeyecegini diizenlediginden, saticinin temerriit nedeniyle s6zlesmeden
donme hakkina bir etkisi bulunmamaktadir.

Kira bedelinin tamaminin 6denmesi kosuluyla kiralananin miilkiyetinin
kiraciya gegeceginin kararlastirilmis oldugu finansal kiralama sézlesmelerinin de
milkiyeti muhafaza kaydiyla satis sozlesmelerine kiyasen rehinli alacak
hiikiimlerine tabi tutulmasi gerekmektedir’??.

Rehinli alacaklinin alacaginin ii¢lincii kisiye ait bir mal ya da hakkin rehni
suretiyle teminat altina alinmis olmasi halinde ise, bu alacaklar bakimindan
konkordatonun rehinli alacaklara iligkin hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi,
miihlet i¢inde veya sonrasinda muhafaza ve satis islemlerine iliskin yasagm (1IK m.
295 ve 307) gegerli olup olmadigi, bu alacaklarin konkordatoya tabi adi alacak
olarak nisaba katilip katilamayacaklar1 6gretide tartismalidir. 1IK m. 302 f. 4
uyarinca rehinle temin edilmis olan alacaklar, IIK m. 298 uyarinca takdir edilen
kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklar1 kisim i¢in alacakli ¢ogunlugunda hesaba

katilirlar. Fakat hukukumuzda hakim olan ve Yargitay’in da oldukga giincel bir

318 Haberthiir, s. 563.

319 Dogan, s. 129.

320 Hasan Pulasl, Sarta Bagli Islemler ve Hukuki Sonuglari, 1. Baski, Ankara 1989, s. 153.
321 Altay/Eskiocak, s. 258.

322 Haberthiir, s. 563.

323 Altay/Eskiocak, s. 164.
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karariyla’?* benimsedigi goriis3?>

, alacagi ligiincti kisi rehniyle glivence altina alinan
alacaklinin, bor¢lunun rehniyle giivence altina alinan alacaklilardan farkli olarak,
alacaginin tamami yoniinden nisaba dahil edilecegi yoniindedir. Bu goriisiin temel
gerekeesi, alacagi tigiincii kisi tarafindan saglanan rehinle giivence altina alinan
alacaklinin, konkordato nisabina dahil edilmeyerek teminattan mahrum birakilmasi
halinde tg¢iincii kisi de buna bagl olarak riicu hakkinin giivencesinden mahrum
kalir®2°,

[IK’nin 7101 sayili kanunla degisik konkordato hiikiimleri kapsaminda bu
konuda farkli degerlendirmeler yapan goriisler ortaya c¢ikmistir. Bu konuda
Oztek®’, rehinli malin miihlet icinde muhafaza ve satisin1 yasaklayan [IK m. 295
hiikmiinde rehinli malin bor¢luya veya tigiincii kisiye ait olmas1 yoniinden bir ayrim
yapilmadigi ve rehinli malin maliki Gi¢lincii kisi ile bor¢lu arasinda zorunlu takip
arkadashig1 bulundugu i¢in 1IK m. 295 hiikmiiniin ii¢iincii kisi rehniyle giivence
altina alinan alacaklar bakimindan da gegerli oldugunu, satist yapilamayan rehinli
mal nedeniyle konkordato borglusuna karsi miihlet i¢cinde riicu hakki dogmayan
ticlincii kisi tarafindan rehinle giivence altina alinmis olan alacagin adi alacak olarak
konkordatoya yazdirilmasinin gerekmedigini, konkordatonun tasdikinden sonraki
siirecte mal1 paraya g¢evrilen ii¢lincii kisinin konkordatoya tabi bir alacakli olarak
riicu alacagim kabul edilen konkordato sartlari dairesinde tahsil edebilecegini

savunmustur. Benzer bir goriis ileri siiren Atalay/AtalyErdogan’?®, miilga kanun

324 Bkz. Yarg. 15. HD., 16.2.2021 T., 2021/1389 E., 2021/275 K. (21.06.2021 tarihinde Lexpera
lizerinden erisim saglanmustir); Tiyar, s. 89 dn. 168; Altay/Eskiocak, s. 689.

325 Postacioglu, s. 26-27; Giirdogan, s. 185; Ansay, Konkordato, s. 172; Sarisézen, s. 355;
Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 497; Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 472;
Kuru, El Kitabi, s. 1483-1484; Altay/Eskiocak, s. 190,256,306-308.

326 Kuru, El kitaby, s. 1483-1484; Altay/Eskiocak, s. 306.

327 Selguk Oztek, "Ugiincii Kisi Rehniyle Temin Edilmis Bir Alacagin Adi Konkordato Nisabinin
Hesaplanmasindaki Hukuki Durumu (Son Gelismeler)", MIHDER, Cilt 16, Say1 47, 2020, s. 745-
765; Selcuk Oztek, " Adi Konkordatoda Uciincii Kisi Rehninin Akibeti Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Legal Blog, 2020 (28.04.2021 tarihinde "https://legal.com.tr/blog/genel/adi-konkordatoda-ucuncu-
kisi-rehninin-akibeti-hakkinda-bazi-dusunceler/" adresinden erisim saglanmistir); Ankara BAM.
23. Hukuk Dairesi 2021/583 E. 2021/751 K. say1l1 25.05.2021 tarihli karartyla Oztek’in goriisiine
dayanarak Yarg. 15. HD., 16.2.2021 T., 2021/1389 E., 2021/275 K. sayili kararina kars1 direnme
karar1 vermistir (Bkz. Ankara BAM. 23. HD., 25.05.2021 T., 2021/583 E., 2021/751 K. (15.08.2021
tarihinde Uyap Karar Arama iizerinden erisim saglanmistir)).

328 Oguz Atalay / Murat Atal1/ Ersin Erdogan, "Ugiincii Kisi Rehniyle Giivence Altina Alinmis Olan
Alacaklarim Bor¢lunun Konkordato Nisabinda Dikkate Alimip Alinamayacagi Meselesi", Lexpera
Blog, 2020 (28.04.2021 tarihinde "https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisi-rehniyle-guvence-altina-
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donemindeki konkordatonun tasdiki i¢in biitiin alacaklar i¢in teminat gosterilmis
olmasi sartinin 7101 sayili Kanun ile kaldirildigini, dolayisiyla miilga kanun
donemindeki hakim goriisiin temel gerekgesi olan, rehin veren ti¢lincii kisinin riicu
alacaginin teminatsiz kalmasi ihtimalinin ortadan kalktigini, yiiriirliikteki kanunda
rehinli malin borgluya ya da {i¢iincli kisiye ait olmasi bakimindan bir ayrim
yapilmadig1 icin IIK m. 308/h uyarinca yeniden yapilandirmaya tabi olmasi
muhtemel rehinli alacagin  bir de konkordato nisabina katilmasimnin
diisiiniilemeyecegini, nitekim IIK m. 302 f. 4 uyarinca rehinli alacaklarin ancak
rehinle karsilanmayan alacaklari bakimindan nisaba dahil edileceklerinin agik¢a
diizenlendigini, [iIK m. 295 uyarinca muhafaza ve satis yasaginin sona ermesiyle
alacagini bir an Once tahsil edebilecek rehinli alacaklinin nisaba katilmasi halinde
ylksek ihtimalle olumsuz oy kullanacagini ancak bu durumun konkordato
sayesinde alacagina kavugsma ihtimali olan adi alacaklilarin aleyhine sonug
doguracagini, tigiincii kisinin ileride dogabilecek riicu alacag: riskini adi alacak
olarak konkordatoya kaydettirmesinin de pekala miimkiin oldugunu ve
kaydettirilen bu riicu alacagmnin sarta bagli alacaklar (IIK m. 302 f. 6) gibi
degerlendirilerek bu konuda mahkemece karar verilebilecegini belirterek {i¢iincii
kisi rehniyle teminat altina alinmis olan rehinli alacaklarin konkordato nisabina
dahil edilmeyecegini ifade etmistir. Tung¢ Yiicel’?* bu gériislerin aksine, IIK m.
295’in miinhasiran bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in getirilmis oldugunu, bu
nedenle miihlet i¢inde tigiincii kisiye ait rehinli malin muhafaza ve satigim
engellemeyecegini, rehinli malin satis1 bakimindan tgiincii kisi ile borglu
arasindaki zorunlu takip arkadashigi sekli bir arkadasliktan ibaret oldugundan 11K
m. 295’te diizenlenen muhafaza ve satis yasagimin {gciincii kisiye sirayet
edemeyecegini, IIK. m. 307 nin gerekgesinde rehinli malin iiiincii kisiye ait olmasi

durumunda da satisin ertelenecegi ifade edilmisse de, gerekgeye katilmadigini ve

alinmis-olan-alacaklarin-borclunun-konkordato-nisabinda-dikkate-alinip-alinamayacagi-
meselesi/#fn16" adresinden erisim saglanmustir).

329 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar, s. 43-51; Miijgan Tung
Yiicel, "Ugiincii Kisinin Mali Uzerindeki Rehinle Temin Edilen Alacagin Konkordatodaki Durumu",
Lexpera Blog, 2021 (20.05.2021 tarihinde "https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisinin-mali-
uzerindeki-rehinle-temin-edilen-alacagin-konkordatodaki-durumu/" adresinden erigim
saglanmigtir).
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liciincii kisiye ait rehinli malin satisinin tasdikten sonra da ertelenemeyecegini, i1K.
m.308/h maddesinde ise tigiincii kisiye ait rehinli mallardan s6z edilmedigini, bu
kapsamda {igiincii kisi rehniyle giivence altina alinmig alacaklarin da adi alacak
olarak degerlendirilerek nisaba dahil edilmesi gerektigini, Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin 16.02.2021 tarihli 2021/1389 E. 2021/275 K. sayili karartyla da bu
goriisi  benimsemis  oldugunu  belirtmistir.  Benzer  goriiste  olan
Pekcanitez/Erdonmez’*’ miihlet karari verilirken en basta bor¢lunun malvarliginin
korunmasinin ve faaliyetine devam etmesinin amacglandigini, rehin veren {i¢iincii
kisinin bor¢luya saglanan bu korumadan yararlanmasinin miimkiin olmadigini,
dolayisiyla konkordatonun borgluya sagladigi hukuki korumalarin bor¢lunun
malvarligiyla sinirli olmasi ve rehinli alacaklara iliskin hiikiimlerinin sadece bor¢lu
tarafindan saglanan rehinle gilivence altina aliman alacaklar bakimindan
uygulanmas1 gerektigini, aksinin kabulii ile IIK m. 307 uyarinca tasdik kararinda
sonra erteleme karar1 verilmesi ihtimalinde iigiincii kisi rehniyle alacagi giivence
altina alinmig alacaklinin uzun siire alacagini tahsil edemeyerek adi alacaklidan bile
dezavantajli duruma diisebilecegini, iiglincii kisi tarafindan saglanan teminatin
sahsi veya ayni olmasi arasinda konkordato hiikiimlerine tabi olmak ag¢isindan bir
fark bulunmadigini, aksi halde miihlet i¢inde rehinli malinin muhafaza ve satis
islemi yapilamayan {i¢iincli kisinin, miihlet i¢inde hakkinda takip yapilarak
malvarlig1 haczettirilerek satis1 yapilabilecek iiclincli kisiden haksiz sekilde
kayrilmast sonucunun dogacagini, lcilincii kisiye ait rehinli malin bor¢lunun
faaliyeti i¢in dnem arz etmesinin farkli bir sonug¢ yaratmayacagimi, IIK m. 308/h
hiikmiiniin sadece borglu tarafindan verilen rehinler i¢in uygulanabilecegini, netice
itibariyle licilincii kisiye ait rehinli malin miihlet i¢cinde veya tasdik karar1 sonrasinda
haczinin ve satiginin yapilabilecegini, ayn1 zamanda alacagin bir adi alacak olarak
konkordatoya kaydettirilebilecegini ve nisaba dahil olacagini, rehinli alacaklinin
rehin tutarmin karsilamadigi tutar kadar, rehin veren iigiincii kisinin ise rehinli

malin satis1 sonrasinda alacakliya yapilan 6deme kadar konkordatoya tabi

330 Hakan Pekcanitez / Giiray Erdonmez, "Ugiincii Kisinin Verdigi Rehinle Teminat Altina Alinan
Alacak Konkordato Nisabimin Hesabina Dahil Edilmeli Midir?", Lexpera Blog, 2021 (20.05.2021
tarihinde "https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisinin-verdigi-rehinle-teminat-altina-alinan-alacak-
konkordato-nisabinin-hesabina-dahil-edilmeli-midir/#fnref27" adresinden erisim saglanmistir).
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olacaklarini belirtmistir. [IK m. 295 ve 307 hiikiimleri kapsaminda degerlendirme

331 ise, rehin veren iigiincii kisi ile bor¢lu arasindaki mecburi takip

yapan Koroglu
arkadasliginin maddi hukuktan kaynaklanmadigi i¢in onlara karsi yapilacak
islemlerin birlikte yapilmasina gerek olmadigini, mecburi takip arkadasligindan
hareketle miihlet icinde rehinli malin muhafaza ve satisini yasaklayan [IK m. 295
hiikmiiniin ti¢lincii kisi rehniyle giivence altina alinan alacaklar bakimindan da
gecerli oldugunun sdylenemeyecegini, sorunun IIK m. 295 ve 307’nin birlikte
degerlendirilmesiyle ¢oziilebilecegini, IIK m. 307’nin kenar bashig1 "bor¢luya ait
rehinli mallarin muhafaza ve satisi ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin
ertelenmesi " iken basliktaki "bor¢luya ait" ifadesinin 6zellikle ¢ikartilarak madde
gerekgesinde agikca {igiincii kisiye ait rehinli mal bakimindan da erteleme karari
verilebileceginin belirtilmis olmasi nedeniyle rehinli malin kime ait oldugunun
onemli olmadigini, bor¢lunun isletmesinin devami i¢in 6nem arz ediyorsa gerek
miihlet icindeki gerekse de tasdik kararindan sonra iigiincii kisiye ait rehinli malin
muhafaza ve satiginin engellenebilecegi goriisiinii ileri stirmiistiir.

Yukarida yer vermis oldugumuz tiim bu goriisler 09.06.2021 tarih ve 7327
sayili Icra Ve Iflis Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce dile getirilmistir. 19.06.2021 tarihinde
yiiriirliige giren 7327 sayili kanunun 3. maddesiyle IIK nin 295. maddesine, rehinli
malin konkordato projesine gore isletme tarafindan kullanilmasi 6ngoriilmiiyor
veya kiymeti diisecek ya da muhafazasi masrafli olacak ise satisina izin verilecegine
dair fikra eklenmistir. Béylece kanun koyucu, {IK m. 307 ile lIK m. 295 arasinda
irtibat kurmustur. Zira IIK m. 307°de, konkordatonun tasdiki kararindan sonra
bor¢lunun faaliyeti i¢in zorunlu olan ve paraya g¢evrilmesi durumunda bor¢lunun
ekonomik varligini tehlikeye diisiirecek bir rehinli malin satis ve muhafazasinin
ertelenebilecegi diizenlenmistir. Kanun degisikligi ile kanun koyucunun amacinin,
bor¢lunun malvarliginin korunmasindan ziyade rehinli mali kullanan isletmenin
gerek miihlet icinde gerekse tasdik kararindan sonra faaliyetine devam etmesi

oldugu daha net sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla biz de bu konuda Kéroglu’nun,

B Al Kéroglu, "Rehinli Malin Konkordato Miihleti Icinde Paraya Cevrilmesi Yasagi (IIK m
295)", Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 78, Say1 1, 2020, s. 148-156.
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rehinli malin kime ait oldugunun 6nemli olmadigi, bor¢lunun isletmesinin devami
icin onem arz ediyorsa gerek miihlet icindeki gerekse de tasdik kararindan sonra
ticlincii kistye ait rehinli malin muhafaza ve satisinin engellenebilecegi goriisiine
katiliyoruz. Ucgiincii kisi rehniyle giivence altina alman alacagin konkordato
nisabina katilip katilamayacagiyla ilgili olarak ise bizim goriistimiiz, rehinli malin
maliki {i¢iincii kisinin IIK m. 303 uyarinca borgtan birlikte sorumlu olan kisi olarak
degerlendirilmesi ve rehin borg¢lusuna karsi biitiin haklarint muhafaza etmek isteyen
alacaklinin 11K m. 303’e uygun hareket etmesi gerektigi**?, IIK m. 303 uyarinca
ticlincii kisilerin borgluyla birlikte sorumlu oldugu alacaklar nasil konkordato
nisabina dahil ediliyorsa, ticlincii kisi rehniyle giivence altina alinmis alacaklarin da
adi alacak gibi konkordatoya kaydettirilerek nisaba dahil olacaklar1 yoniindedir.
Ucgiincii kisiye ait rehinli malin muhafaza ve satis1 miihlet i¢inde veya tasdik
kararindan sonra ertelenebilecek ve bu siire¢ iginde tigiincii kisi borgluya riicu
edemeyecekse de bu ihtimal rehinli malin konkordato projesine gore isletme
tarafindan kullanilmasinin 6ngoriilmiis oldugu istisnai haller bakimindan gegerlidir.
Boyle bir istisna nedeniyle bor¢lunun isletmesinde kullanilmasi 6ngoériilmeyen ve
dolayisiyla miihlet i¢inde dahi muhafaza ve satis1 miimkiin olan rehinli mallarin
maliki Gi¢iincii kisilerin de konkordato nisabina dahil edilmekte hukuki yararlarinin
bulunmadiginin kabulii miimkiin degildir. Ayrica, borglu isletmesinde kullanilmasi
Ongoriildigi icin miihlet i¢inde ve hatta tasdik kararindan sonra muhafaza ve satisi
miimkiin olmamakla birlikte, oniinde sonunda riicu hakki giindeme gelebilecek ve
konkordatoya tabi olacak tigiincii kisinin her haliikarda nisaba katilmakta hukuki
yarariin bulundugu kanaatindeyiz.

[IK m. 298 uyarinca konkordato komiseri tarafindan yapilacak kiymet
takdirine gore rehinle karsilanmayan miktar adi alacak olarak konkordatoya tabi
olur. Eger rehnin satis bedeli, kiymet takdirinden az ise, toplam alacak miktarindan
fiili satis bedeli ¢ikartilarak kalan tutar konkordatoya tabi olarak 6denecektir®3?,
Ancak fiili satis bedeli, komiserin takdir ettigi itiraza ugramamis olan kiymet

takdirini veya itiraz lizerine mahkemece yapilacak kiymet takdirini geger ise bu

332 [IK m. 303 hakkinda detayl agiklama i¢in bkz. 2.2.2.
333 Yesilova, s. 617-618; Altay/Eskiocak, s. 302.
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durumda kiymet takdirine gore hesap edilen konkordatoya tabi alacak tutar1 azalmis
olacaktir. Bu sekilde azalmis olan konkordatoya tabi alacagin nasil hesap edilecegi
konusunda iki farkli yontem bulunmaktadir:

Birinci yonteme gore; 100 birim toplam alacagin, 50 birim kiymet
takdirinin, 80 birim de fiili satis bedelinin oldugu bir faraziyede, satistan geriye
kalan 20 birim alacak dogrudan konkordato sartlarina tabi tutulacak ve ornegin
konkordato projesinde %50 tenzilat 6ngoriilmiis ise rehnin karsilamadigi 20 birim
alacaktan %50 tenzilat yapilacak ve rehinli alacakliya konkordato sartlarinda 10
birim 6deme yapilacak, netice itibariyle rehinli alacakli toplam 90 birim tahsil etmis
olacaktir.

Ikinci yonteme gdreyse; birinci ydntemdeki faraziye ele alindiginda, kiymet
takdirine gore rehinli alacaklinin rehin agig1 50 birim olarak 6ngoriilmiis oldugu
icin %50 tenzilat dogrudan bu tutar iizerinden hesaplanacak ve rehinli alacakliya
konkordato sartlarinda 25 birim 6deme yapilacak, netice itibariyle rehinli alacakli
toplam 105 birim tahsil etmis olacak ve fazladan tahsil etmis oldugu 5 birimi
bor¢luya iade edecektir. Bu suretle alacak tamamen tatmin edilmis olacaktir.
Ogretide®, genel olarak konkordatodan avantaj saglayan bor¢lu yerine bu istisnai
faraziyede alacakliya avantaj saglanmasinin daha adaletli olacagi belirtilerek ikinci

yontemin uygulanmasi desteklenmektedir.

2.1.1.2.3. Amme Alacaklari

[IK m. 308/c f. 3 uyarinca 6183 say1li Kanun kapsamindaki amme alacaklari
konkordatonun baglayicilik ilkesine istisna teskil eder ve bu alacaklarin konkordato
projesiyle bagli olmaksizin tam olarak itfa edilmeleri gerekir.

6183 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca, amme alacagi terimi; devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme

zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklar1 ve ayni1 idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz

334 Postacioglu, s. 103-104; Altay/Eskiocak, s. 303-304; Yesilova, s. 617-619.
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iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan
diger alacaklar1 ile; bunlarin takip masraflar1 ve muhtelif kanunlarda 6183 sayili
Kanun’la yiriirliikten kaldirilmis olan Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil
edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar1 ifade eder.

[IK’nin konkordatoya iliskin miilga hiikiimlerinde, 1IK m. 206 f. 1°de
sayilan amme alacaklarinin (yani bir malin aynindan dogan amme alacaklarinin)3*3
konkordatodan miistesna oldugu diizenlenmistir. 7101 sayil1 Kanun’la degisik [iK
m. 308/c f. 3, daha genel bir ifade olan "6183 sayili Kanun kapsamindaki amme
alacaklar1" ifadesini kullanarak, tiim amme alacaklarinin konkordatodan istisna
oldugunu daha agik bir sekilde diizenlemistir33°.

Isbu alacaklar konkordatoyla bagli olmaksizin tam olarak itfa edilecek
olmakla birlikte, [IK m. 294 f. 1’in acik hiikmii geregi, miihlet icinde bu alacaklar
bakimindan da takip muamelesi yapilamayacak, ancak konkordatonun tasdikinden
sonra takip baslatilabilecek veya mevcut takiplere devam edilebilecektir®3”. Ancak
takip yasagi tigiincii kisilere uygulanamayacagi icin, amme alacaklari1 bakimindan
sorumlulugu olan hissedarlar, yonetim kurulu {iyeleri ve bir takim kanuni
temsilcilere karsi miihlet iginde icra takibi yapilabilmesi miimkiindiir®,

6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin kanunda belirtilen
ilandan itibaren on bes giinliik siire i¢inde konkordatoya kaydettirilmemis
olmasimin konkordatodan istisna tutulmasina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Bu konuda imtiyazli alacaklara iliskin agiklamalarimiza gonderme yapmakla
yetiniyoruz**°. Kanunda, amme alacaklar1 i¢in teminat gosterilmesine dair bir
hiikiim diizenlenmemis oldugundan, bu alacaklarin siiresinde yazdirilmamis olmasi
halinde, teminat gdsterilmesine iliskin imtiyazli alacaklarda oldugu gibi bir tartisma

da giindeme gelmeyecektir.

335 Kuru, El Kitaby, s. 700.

336 Yesilova, s. 607.

337 Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 157; Altay/Eskiocak, s. 118

338 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimidan Sonuglari, s. 42, 86-87.
339 Bkz. 2.1.1.2.1.
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2.1.1.2.4. Komiserin Izniyle Miihlet icinde Dogan Alacaklar

[IK m. 297, konkordato miihleti i¢inde borglunun islerine komiser nezareti
altinda devam edebilecegini, hatta mahkeme tarafindan bazi islemlerin ancak
komiserin izninin varlig1r halinde gecerli olabilecegini veya bor¢lunun yerine
komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine ve bor¢lunun komiserin
ihtarlarina aykir1 davranmasi halinde, bor¢lunun mallar1 iizerindeki tasarruf
yetkisinin mahkeme tarafindan kaldirilmasina karar verilebilecegini, ayrica
mahkeme tarafindan alinan bu kararlarm, IIK m. 288 uyarinca ilan edilecegini ve
ilgili yerlere bildirilecegini diizenlemistir.

[IK m. 308/c f. 2°de ise "komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan
biitiin alacaklar" i¢in konkordatonun mecburi oldugu diizenlenmis olup, bu
diizenlemenin mefthumu muhalifinden ulasilan sonug, konkordato miihleti i¢inde
komiserin izniyle dogmus olan alacaklarin, konkordatonun hiikiimleriyle bagh
olmaksizin tam olarak itfa edilmeleri gerektigidir. Nitekim aym1 maddenin 4.
fikrasinda; "miihlet icinde komiserin izniyle akdedilmis borglar adi konkordatoda
konkordato sartlarina tabi degildir" seklinde diizenleme yapilarak, ayni sonug agik
bir sekilde de ifade edilmistir.

Ayrica, IIK m. 305 f. 1’in d bendinde, miihlet i¢inde komiserin izniyle
akdedilmis borglarin ifasinin, alacakli bundan agik¢ca vazgecmedikge yeterli
teminata®*’ baglanmis olmas1 gerektigi de diizenlenmistir. Ogretide, ¢ekismeli
alacaklar bakimindan bor¢lunun bir teminat géstermeyecegini savunan bir goriis®*!
bulunmaktadir. Bu goriisten hareketle, miihlet icinde komiserin izniyle dogan
alacaklarin, tasdik yargilamasi sirasinda borglu tarafindan kabul edilmemesi
halinde, bu alacaklarin kanunda 6ngoriilmiis olan teminattan yararlanamayacaklari

342 acikladigimiz iizere, IIK m. 305 f. 1’in d

ifade edilebilir. Ancak yukarida
bendinde, IIK m. 302 f. 6 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir.

Dolayisiyla, konkordatoya tabi ¢cekismeli alacaklarin hesaba katilip katilmamasina

340 Teminata iliskin detayh agiklama igin bkz. 2.1.1.2.1.
341 pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 152-153; Yesilova, s. 601 dn. 12;
342 Bkz. 2.1.1.2.1.
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ve ne oranda katilacagina IIK m. 302 f. 6 uyarinca karar verecek olan mahkemenin,
konkordatoya tabi olmadiklart i¢in nisaba katilmasi miimkiin olmayan miihlet
icinde komiserin izniyle dogmus olan alacaklar bakimindan ise teminat gosterilip
gosterilmemesi konusunda bir karar vermesi gerekmektedir. Bu sekilde teminat
gosterilmesine karar verilmis olan bir alacak bakimindan zaten gerekli garanti
saglanmis oldugundan, bir de IIK m. 308/b uyarinca pay ayrilmasi miimkiin
degildir*®. Hakkinda teminat gosterilmesine karar verilmis olan ve bor¢lunun
itiraz1 ile ¢ekismeli hale gelen miihlet iginde komiserin izniyle dogmus alacak
bakimindan da [iK m. 308/b f. 2 uygulama alan1 bulur ve siiresi i¢inde dava
acilmazsa teminat ortadan kalkar.

Miihlet i¢inde komiserin izniyle dogan alacaklar, takip yasagina da istisna
teskil etmekte ve bu alacaklar bakimindan miihlet i¢inde bor¢luya karsi takip

baslatilabilmekte, haciz ve satis islemleri yapilabilmekte’**

, hatta imtiyazl
alacaklarda oldugu gibi bu alacaklar bakimindan da ihtiyati haciz veya ihtiyati
tedbir kararlar1 bor¢lunun malvarligina el koyulabilmektedir343.

Kanunun, bu alacaklar bakimindan 6ngérmiis oldugu bir diger avanta;j ise,
konkordatodan sonra bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde bu alacaklarin masa
borcu sayilacak olmasidir34S.

Esasen, konkordato miihleti i¢inde dogmus olan alacaklar konkordato
talebinden sonra dogmus olacaklari i¢in, bu alacaklarin konkordatoya tabi olmalari
zaten beklenemez. Ancak kanun koyucu, miihlet i¢inde komiserin iznine bagl
olmasina ragmen bu izin olmaksizin gergeklestirilen islemler bakimindan adeta
istisnai ve iki asamal1 bir miieyyide getirmistir**’. Oncelikle baz1 islemlerin ancak
komiserin izniyle gecerli olarak yapilabilecegini belirttiginden (IIK m. 297 f. 1), bu
islemler bakiminda komiserin izninin alinmamis olmasinin islemin gecersizligi
sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla bu islemin karsi tarafi, kanunda gecersiz

oldugu diizenlenen bir islemin ifasim1 talep edemeyecektir. Hangi islemlerin

343 Yazicy, s. 10.

344 Kuru, El Kitaby, s. 1461; Kuru, C. IV, s. 3644.
345 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 345.

346 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 340.

347 Yesilova, s. 600-601.

86



konkordato komiserinin izniyle gegerli olacagma dair kararlarm IIK m. 288
uyarinca ilan edilecegi gz 6niinde bulunduruldugunda, islemin kars1 tarafinin iyi
niyetli oldugu yoniinde bir savunma yapmasi da miimkiin olmayacaktir. Ogretide
SimilP’*%, komiserin talimatina aykiri islemler ile komiserin iznine bagl islemleri
birbirinden ayirmaksizin tiim bu islemlerin akibeti hakkinda kanunda bir diizenleme
olmadigini, komiserin izni gerektigi halde gerekli iznin alinmadig1 veya komiserin
talimatlarina aykirt islemlerin gerek medeni hukuk gerekse de icra hukuku
bakimindan gecgerli oldugunu, gecerli olan bir islem bakimindan islemin karsi
tarafinin 1y1 niyetli olup olmadiginin degerlendirilmesine gerek olmadigin1 ve bu
islemlerden dogan alacaklarin konkordato projesi gergcevesinde ddenecegini ileri
sirmiistiir. Pekcanitez/Erdonmez’® ise komiserin izni alinmadan yapilan
islemlerden alacaklarin konkordato alacagi olarak borg¢ludan talep edilebileceginin
kanunda diizenlendigini, eger islem gecersiz olsaydi boyle bir diizenleme
yapilmayacagini, ¢iinkii gecersiz bir islemden dogan alacaklarin ifasinin talep
edilmesinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla bu islemlerin gecersiz oldugundan s6z
edilemeyecegini belirtmistir. Ancak bizim goriisiimiiz, [IK m. 297 f. 1 geregi bu
islemlerin gecersiz sayilmasi gerektigi yoniindedir. Bu noktada islemin karsi
tarafinin bir tazminat talebinin giindeme gelecegi sdylenebilir®>°. Bu durumda ise
kanun koyucu, konkordato talebinden sonra dogacak olan bu tazminat alacagi
bakimindan bir istisna getirerek, bu alacaklarin konkordatoya tabi alacaklar gibi
konkordato sartlarina gore ifa edilecegini diizenlemistir®>!.

Bu kapsamda degerlendirme yapilirken, kanun koyucunun, komiserin
nezaretinde yapilacak islemler ile gecerliligi komiserin iznine bagl islemler
arasinda bir ayrim 6ngérmiis olduguna dikkat edilmelidir. Komiserin iznine bagl
islemler, bu konuda mahkeme tarafindan bir karar alinmis olmasma bagli olup,
oldukga sinirl hallere isaret etmektedir. Mahkemenin komiserin iznine bagladigi
islemler disinda borglu, islerini konkordato talebinden 6nce nasil yiiriitiiyorsa ayni

sekilde yiiriitmeye devam edecektir. Zira {IK m. 297 f. 1 uyarinca izin sart:

348 Simil, s. 132-133.

349 pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 88-89.

330 Yesilova, s. 600; Altay/Eskiocak, s. 123; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 89.
331 Altay/Eskiocak, s. 124.
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ongoriilmeyen her islemde pesinen komiserlerden izin alinmas1 gerektigi seklindeki
yorum islem giivenligi ile ¢atismakta, komiserin kanunen sinirlar1 ¢izilen
gorevleriyle bagdasmamaktadir3*?.

Borg¢lunun miihlet i¢cinde gerceklestirmis oldugu, komiserin iznine tabi
olmamakla birlikte, bor¢luya nezaret eden komiserin uygun buldugu islemlerin
akibetinin de iizerinde durulmalidir. {IK m. 308/c f. 2, 4 ve m. 305 f. 1’in d bendinde
sadece komiserin izniyle dogmus alacaklardan s6z edilmektedir. Kanunun
lafzindan hareketle, komiserin iznine tabi kilinmamis ve fakat komiserin tavsiye ve
goriliglerine aykirt olmayan islemlerin de konkordatoya tabi olacagina veya
konkordatoya tabi olmasa dahi teminattan yararlanamayacaklarina dair bir yorum
yapilabilir. Ancak bu yorum, kanun koyucunun madde gerek¢esinde de ortaya
koymus oldugu amacma aykirihk teskil edecektir. IIK m. 308/c f. 4’iin
gerekgesinde; rutin alim satimlar da dahil olmak iizere, komiserin izniyle
akdedilmis olan tiim bor¢larin proje tabi tutulmayacagi, bu alacaklilarin kendileri
i¢in ticari risk alarak bor¢lunun zor zamaninda projeye, daha tasdik Oncesinde
maddi ve mali destek vermis kisiler olarak adeta odiillendirilmelerinin uygun
oldugu belirtilmistir. Gerek¢ede her ne kadar, komiserin izniyle akdedilmis
bor¢lardan s6z edilmisse de, "rutin alim satimlar da dahil olmak iizere" ifadesinin
ozellikle kullanilmis olmasi ve miihlet i¢indeki tiim islemler i¢in komiserin izninin
aranamayacagina dair yukaridaki aciklamalarimiz cercevesinde, gerekgede ve
maddede gecen "izin" ifadesi genis yorumlanmali ve komiserin goriis ve
tavsiyelerine aykiri1 olmayan islemlerin de komiserin izniyle akdedilmis olduklari
kabul edilmelidir. Bu kapsamda, komiserin menfi igerikli emir ve talimatlar ile
catismayan islemleri de 1IK m. 308/c f. 2 ve 4’teki “izin” sartina uydugundan, bu
islem taraflari da kanun koyucunun amaci dogrultusunda o&diillendirilmeli,
dolayisiyla bu kisilerin alacaklar1 da konkordatoya tabi olmadan tam olarak itfa

edilmeli ve IiK m. 305 f. 1’in d bendi uyarinca teminata baglanmalidir3>?,

352 Yesilova, s. 603-604.

353 Yegsilova, s. 603-605; Miilga kanun déneminde komiserin gorevlerinin diizenlendigi 11K m.
287’de komiserin borglunun faaliyetlerine nezaret edecegi diizenlenmis ancak yiiriirliikteki
konkordato hiikiimlerinden farkli olarak bazi islemlerin komiserin izniyle gegerli olarak
yapilabilecegine dair bir hiikkme yer verilmemistirr Bu nedenle miilga kanun doéneminde
degerlendirme yapan bazi yazarlar, miilga IIK m. 303 f. 1’deki komiserin onay1 olmaksizin
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Gegerliligi komiserin iznine bagli olmamakla birlikte, komiserin yapilmasini
uygun bulmadigir islemlerin de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
islemlerin gecgersiz olduguna dair bir diizenleme kanunda mevcut degildir.
Dolayistyla, bu islemlerin gegersiz oldugundan s6z edilemeyecek, ancak 11K m. 297
f. 3 uyarinca komiserin ihtarina aykir1 harekete baglanan, bor¢lunun tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi veya konkordato talebinin reddi sonuglar1 glindeme
gelecektir®>*. Isbu islemlerden dogan alacaklarm ise konkordatoya tabi olup
olmadiklar1 konusunda agik bir diizenleme bulunmamakta, bizim de katilmis
oldugumuz &gretideki bir goriis®>® [IK m. 308/c f. 4 hiikmiiniin mefhumu
mubhalifinden hareketle konkordatoya tabi olacaklari sonucuna varilabileceginin

miimkiin oldugunu belirtmektedir.

2.1.2. Konkordatonun Tasdikinin Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siirelere

Etkisi

[IK m. 294 f. 1 uyarinca konkordato miihleti verilmesiyle birlikte, bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak disiiriicii siirelerin islemesi
duracaktir. Bu durum, takip yasagmm bir sonucu oldugundan®®, konkordato
miihleti i¢inde yapilmasmna cevaz verilen islemler icin sdz konusu kural
uygulanmayacak ve ilgili siireler islemeye devam edecektir®*’. Ornegin, konkordato
basvurusu nedeniyle aciz halinde oldugu kabul edilen borgluya karsi miihlet
oncesinde yaptig icra takibi kesinlesen alacakli, miihlet i¢inde tasarrufun iptali
davasi acabileceginden, bu davanin agilmasi i¢in tasarruf tarihinden itibaren

ongoriilmiis olan bes y1llik hak diisiiriicii siire (IIK m. 280 f. 1) miihlet sirasinda da

konkordatonun tasdikine kadar dogmus alacaklarin tamami i¢in konkordatonun mecburi oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1508; Siiha Tanriver, Komiser, s. 193-194.
3% Altay/Eskiocak, s. 125; Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari,
s. 64.

3% Yesilova, s. 601.

356 Y1ldirim/Deren Yildirim, s. 512.

357 Cenk Akil, "Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar", TBBD, 2019 (141), s.
244,
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islemeye devam edecektir’>®. Bir diger 6rnek, TBK m. 598 f. 3’te kefile basvuru
icin Ongoriilmiis olan on yillik siire olup, konkordato miihleti verilmis olmasi
halinde alacaklh TBK m. 585 wuyarinca dogrudan dogruya kefile
basvurabileceginden, miihlet karar1 bu on yillhik hak diisiiriicii siireyi
kesmeyecektir’®. Ornekler cogaltilabilecek olmakla birlikte her somut olay
bakimindan ayr1 ayri degerlendirme yapilmali ve hak distiriicii siireye veya
zamanasimina tabi olan islemin konkordato miihleti i¢inde yapilmasina cevaz
verilip verilmedigi dikkate alinmalidir.

[IK m. 294 f 1 hiikmii degerlendirilirken, maddede gecen "takip
muamelesi" ifadesinin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Maddede, bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiirlicii miiddetlerin islemeyecegi
diizenlenmistir. Takip islemleri 6gretide, taraf takip islemleri ve icra organlarinca
yapilan takip islemleri (icra takip islemleri) olmak iizere ikiye ayrilmigtir3®0,
Ogretide, icra takip islemi ile zamanasiminin kesildigi, taraf takip islemlerinin tatil
ve talik hallerinde de yapilabildigi, taraf takip islemlerinin icra takip islemlerinden
olmadigi, bu nedenle 6rnegin taraf takip islemi olan haciz veya satis talebinde
bulunmak i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan hak diisiiriicii stirelerin igslemeye devam
edecegini savunan bir goriig*®! bulunmaktadir. Bizim de katilmis oldugumuz aksi

302 g5re, 1IK m. 294 f. 1 uyarinca miihlet icinde taraf takip islemleri

yondeki goriise
de dahil olmak {izere higbir takip islemi yapilamaz ve haciz isteme gibi taraf takip
islemleri bakimindan da zamanasimi ve hak diisiiriicii slireler miihlet icinde
islemez. Ciinkii IIK m. 294 f. 1’in lafzinda sadece icra takip islemlerinin degil,
hicbir takip isleminin yapilamayacagindan bahsedilmektedir. Hiikiim sadece icra
takip islemleri i¢in diizenlenmis olsaydi alacakli, taraf takip islemi yaparak

zamanasimini kesebileceginden, IIK m. 294 f. 1’in zamanasim ve hak diisiiriicii

358 Tolga Akkaya, "Konkordatonun Tasarrufun Iptali Davasina Etkisi", Yildirrm Beyazit Hukuk
Dergisi, 2021/1, s. 242; Konkordatonun tasdikinin tasarrufun iptali davalarina ve bu kapsamda hak
diisiiriicii stirelere etkisi bakimindan detayl agiklama igin bkz. 2.2.4.2. numarali baslik.

359 Haluk Nami Nomer, "TBK m. 598, f. 3'te Yer Alan Gergek Kisilerin Kefaletine Iliskin 10 Yillik
Siirenin Hukuki Niteligi ve 818 Sayili (Eski) Bor¢lar Kanunu Zamanminda Kurulmus Kefaletlere
Etkisi", Prof. Dr. Necla Giritlioglu'na Armagan, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 432-434.

360 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 131.

361 Kyru, El Kitaby, s. 1463; Akil, s. 244

362 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 130-136.
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stirelerin islemeyecegine dair hilkkmiine de ihtiya¢ kalmayacaktir. Ayrica miihlet
icinde alacaklinin taraf takip isleminde bulunabileceginin kabul edilmesi, bazi
durumlarda alacaklinin zarara ugramasina neden olabilir. Ornegin haciz talebinde
bulunmak i¢in bir yillik hak diisiirlicii siirenin miihlet i¢inde isleyeceginin kabulii
halinde alacakli, uygulanmayacagini bile bile miihlet icinde haciz talebinde
bulunarak gerekli har¢ ve masraflar1 yatirmak zorunda kalacak, ancak
konkordatonun tasdiki halinde bu hacizler diisecegi i¢cin yatirmis oldugu harg ve
masraflar yiiziinden zarara ugrayacaktir.

Miihlet i¢cinde cevaz verilmeyen islemler bakimindan duran zamanasimi ve
hak diistirticii siireler, konkordato prosediiriiniin konkordato tasdik karariyla birlikte
sona ermesi halinde kaldiklar1 yerden islemeye devam ederler®®*. Yani konkordato
miihleti bakiye zamanasimu siiresine ve hak diisiiriicii siireye ilave edilir’®4.

Ancak, konkordatonun tasdikine karar verilmesi halinde, konkordatoya tabi
olan alacaklarin zamanasimi bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Konkordato 6deme sekil ve kosullarinda degisiklik yarattigindan®®®,
tasdik karartyla birlikte zamanasimi siiresi kaldigi yerden islemeye devam
etmeyecek, yeni bir zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir®*®. Nitekim TBK m.
154 f. 1’de agikg¢a bor¢lunun borcu ikrar etmesi halinde zamanasiminin kesilecegi
diizenlenmistir. Konkordatoya kaydedilen ve itiraza ugramamig alacaklar
konkordatonun tasdikiyle birlikte ikrar edilmis borg niteligi kazanacagindan3®’

TBK m. 154/1 hiikkmiinden hareketle tasdik karariyla birlikte bu alacaklar

, salt

bakimindan yeni bir zamanasimui siiresinin isleyecegi sonucuna ulagilabilmektedir.

Tiirk Hukuku’nda genel alacak zamanasimi1 TBK m. 146 uyarinca on yil
olmakla birlikte, baz1 alacak kalemleri i¢in mevzuatta farkli zamanagim siireleri
diizenlenmistir. Ancak, TBK m. 156 f. 2 uyarinca bor¢ bir mahkeme kararina
baglanmis ise, yeni zamanasimi siiresinin her zaman on yil oldugu diizenlenmistir.

Ayrica IIK m. 39 uyarinca ilama dayali takipler, son islem tarihinin iizerinden on

363 Altay/Eskiocak, s. 115.

364 Akil, s. 244.

365 Detayli bilgi igin bkz. 1.1.1.

366 Altay/Eskiocak, s. 334; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 508; Yesilova, s. 620.
3¢7 Detayli bilgi igin bkz. 1.1.2.
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yil gegmesiyle birlikte zamanasimina ugrayacaktir. Bu kapsamda konkordato
projesi uyarinca ddenecek alacak bakimindan kanunda 6zel bir zamanagimi stiresi
Ongoriilmiis olsa dahi, tasdik karari ile ikrar edilmis borg niteligi kazanan ve ilamli
takibe konu edilebilecek bu alacaklar’®® bakimindan da zamanasimi siiresi her
zaman on yil olarak hesaplanacaktir®®®. Ancak burada 6nem arz eden husus,
zamanasimi siiresinin hangi tarihten itibaren baglamasi gerektigidir. Her ne kadar

konkordato, borcun yenilenmesi olarak nitelendirilemeyecek olsa da3”°

, alacak
hangi sebepten dogmus olursa olsun, sadece konkordato projesine uygun olarak
belirlenen vadelerde tahsil edilebileceginden, zamanasimi siiresinin de konkordato
projesine gore belirlenen vade tarihinden itibaren baglamasi gerekmektedir’!.
Cekismeli alacaklar bakimindan bu siirenin basladig: tarih ise doktrinde
tartismahidir. IIK m. 308/b uyarinca acilacak davanin kesinlestigi tarihin dikkate
alinmas1 gerektigini savunan bir gériis®’?> oldugu gibi mahkeme ilamimin teblig
edildigi tarihten itibaren zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagini savunan bir
goriig’”® de bulunmaktadir. Bizim kanaatimiz, Yargitay’in da yakin tarihli bir
kararinda®’* detayl sekilde agiklandig1 iizere, zamanagiminin siiresinin islemeye
bagsladig: tarih bakimindan asamali bir degerlendirmede bulunmak gerekmektedir.
Bu kapsamda, TBK m. 156 f. 2 uyarinca, mahkeme ilamina baglanmastyla birlikte
cekismeli alacak hakkinda karar verildigi tarihten itibaren on yillik yeni bir
zamanasimi islemeye baslar. Bu on yillik zamanagima siiresi i¢inde ilamin bor¢luya
teblig edilmesi halinde, TBK m. 157’nin; "Bir dava veya def’i yoluyla kesilmis olan
zamanagsimi, dava stiresince taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden veya
hdkimin her kararindan sonra yeniden iglemeye bagslar" hikkmii uyarinca teblig
tarihinden itibaren yeni bir on yillik zamanagimu siiresi islemeye baglar. Bor¢lu bu

hiikme kars1 kanun yoluna bagvurur ve hiikiim kanun yolu incelemesi neticesinde

368 Bkz. 1.1.2.

399 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 224; Uyar, Yeni Konkordato Hukuku, s. 150

370 Detayli bilgi iginn bkz. 1.1.3.

371 Altay/Eskiocak, s. 349.

372 Kuru, C. IV, s. 3828; Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 224; Yesilova, s. 646.

373 Altay/Eskiocak, s. 349.

374 Bkz. Yarg. 12. HD., 16.11.2020 T., 2020/5470 E., 2020/9801 K. (23.06.2021 tarihinde Yargitay
Karar Arama iizerinden erigim saglanmistir).
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kesinlesirse, on yillik zamanasimi siiresi hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren
islemeye baglar.

Konkordatoya yazdirilmamig alacaklar yoniinden ise zamanasimai siiresinin
baslangici olarak ¢ekismeli alacaklarla ayni sekilde IIK m. 308/b uyarinca agilacak
davanin kesinlestigi*”> veya mahkeme kararinin teblig edildigi’’® tarihin dikkate
alinmas1 gerektigini savunan goriislerden farkli olarak bu alacaklarin normal olarak
tabi bulundugu zamanasimi siiresinin dikkate alinacagini, ancak bu siirenin
konkordato miihleti boyunca islemeyecegini (IIK m. 294) savunan bir gériis*”’ de
bulunmaktadir. Konkordato, konkordatoya kaydettirilmemis alacaklar bakimidan
da baglayict oldugundan, konkordatonun tasdikiyle birlikte bu alacaklar
bakimindan yeni bir zamanasimi siiresinin bagslamasi gerektigi goriisiinde
oldugumuz i¢in bu son goriise katilamiyoruz. Dolayisiyla, yeni on yillik
zamanasimi siiresinin, c¢ekismeli alacaklarda oldugu gibi asamali olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak, eger c¢ekismeli veya konkordatoya kaydettirilmemis alacak
bakimindan bir dava a¢ilmamis ise, bu alacaklar da konkordatoya tabi oldugundan,
konkordato projesine gore belirlenen vade tarihinden itibaren on yil gegmesiyle

zamanasimina ugrayacaktir.

2.1.3. Konkordatonun Tasdikinin Faizlere EtKisi

[IK m. 294 f. 3 uyarinca proje aksine hiikiim igermedigi takdirde kesin
miihlet tarthinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi
durur. IIK m. 288 f 1 uyarinca gegici miihlet, kesin miihletin sonugclarin
doguracagindan faiz islemesi gecici miihlet karar tarihinden itibaren duracaktir®’®,
[IK m. 294 f. 3’te ana para faizi ve temerriit faizi bakimindan herhangi bir ayrim

yapilmadan faiz islemesinin duracag belirtilmis oldugu i¢in gerek ana para gerekse

375 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 224.

376 Altay/Eskiocak, s. 349.

377 Kuru, El Kitabi, s. 1523.

378 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 347; Tun¢ Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Bakimindan Sonuglari, s. 183.
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de temerriit faizinin islemesi duracaktir’”. Miihlet kararinin ayni haklar {izerinde
bir degisiklik meydana getirmesi miimkiin olmadigindan, rehinli alacaklarin rehin
tutartyla karsilanan kismi i¢in miihlet icinde faiz islemeye devam edecektir®®°,
Ogretide Tung Yiicel’®', {iciincii kisi rehniyle teminat altina alinan alacaklar
konkordato nisabina adi alacak olarak dahil olacagindan bu alacaklar i¢in faizin

382 ise kanunun lafzinda

islemeye devam edecegi goriisiinii dile getirmistir. Kale
rehinli alacaklardan bahsedildigi ve herhangi bir ayrim yapilmadigi i¢in ti¢iincii kisi
rehniyle teminat altina alman alacaklar bakimindan faizin islememesi gerektigi
goriisiindedir. Ayn1 sonuca ulasan fakat farkli bir gerekge ileri siiren Sahin’%3,
tglincii kisi rehniyle teminat altina alinan alacagin rehinli alacak olarak
degerlendirilemeyecegini, zira adi alacak olarak konkordato nisabina dahil
olacagini, dolayisiyla bu alacaklar i¢in faiz islemesinin duracagini savunmaktadir.
Bizim goriistimiiz, tigiincii kisi rehniyle temin edilmis alacaklar bakimindan da
miihlet i¢inde faizin islemeye devam edecegi yoniindedir. Yukarida®®* da belirtmis
oldugumuz iizere, rehinli malin maliki {i¢iincii kisinin IIK m. 303 uyarinca borgtan
birlikte sorumlu olan kisi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. iIK m. 303’teki
kiilfetleri yerine getiren alacakli, konkordatoya tabi olmaksizin borgtan birlikte
sorumlu olan kisiye karsi tiim haklarint muhafaza eder. Konkordato hiikiimlerinin
konkordatoya tabi olmayan alacaklilar bakimindan uygulanmasi miimkiin
olmadigindan, IIK m. 303’teki kiilfetleri yerine getiren ve alacag iiciincii kisi
rehniyle temin edilen alacakli bakimindan da konkordato hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin degildir. Aksinin kabulii, konkordatonun amacima ve
hakkaniyete aykirilik teskil eder. Dolayisiyla IIK m. 294 f. 3 hiikmii, konkordatoya
tabi olmayan bu alacakli bakimindan uygulanamaz ve alacakli, miihlet i¢inde

isleyen faiziyle birlikte alacaginin tamaminin, rehinli malin satisindan elde edilecek

379 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimmdan Sonuglari, s. 183; Cagatay Serdar
Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar Ydniinden
Sonuglari, 1. Bask, Istanbul 2020, s. 296.

380 Sahin, s. 296.

381 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 185.

382 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 346.

383 Sahin, s. 295-296.

384 Bkz. 2.1.1.2.2.
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tutardan tahsilini talep edebilir. Nitekim maddenin lafzinda, {i¢iincii kisi veya
bor¢lu ayrimi yapilmamistir. Bu hususta son olarak, iigiincii kisi rehniyle temin
edilen alacagin adi alacak olarak nisaba dahil olacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, miihlet kararindan sonra da alacaga faiz isleyecek olmasi
nedeniyle alacagin nisaba hangi tutarda dahil edileceginin belirlenmesinde sikinti
yasanacagina dair bir fikir ileri siiriilebilir. Ancak bu sorun, alacagin dogrudan
borg¢lu rehniyle temin edilmesi durumunda da giindeme gelir. Ciinkii rehin tutariyla
karsilanmayan kismin konkordato nisabina ne tutarda dahil olacagi hesaplanirken
miihlet icinde isleyecek faiz de hesaba katilir. Aym sekilde tigiincii kisi rehniyle
temin edilen alacaga isleyecek olan faizin de nisap hesabi yapilirken dikkate
alinmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Ogretide, maddenin lafzinda sadece rehinli alacaklardan séz edildiginden,
her ne kadar konkordatoya tabi olmasalar da amme alacaklarina ve imtiyazl
alacaklara da faiz islemesinin duracagi yoniinde goriis®®® belirten yazarlar
bulunmaktadir. Her ne kadar kanunun lafzinda, her tiirlii alacaga faiz islemesinin
duracag belirtilmisse de, rehinli alacaklar bakimindan getirilen satis ve muhafaza
yasaginda oldugu gibi 1ilgili alacak bakimindan istisnai bir diizenleme
ongoriilmemis ise konkordato hiikiimlerinin konkordatoya tabi olmayan alacaklilar
bakimindan uygulanamayacagi kanaatinde oldugumuz i¢in biz, konkordatoya tabi
olmayan amme alacaklar1 ve imtiyazli alacaklara faiz islemesinin devam edecegi
yoniindeki goriise*®® katiliyoruz.

Miihlet i¢inde konkordato komiserinin izniyle akdedilen alacaklar ise
miihlet tarithinden sonra dogmus olacaklari i¢in, miihlet icinde de faiz islemeye
devam edecektir®®’.

Borglunun kaynaklari, faizli 6deme yapmaya elverisli ise vade

konkordatolarinda, komiserlik tarafindan 6deme projesinin faiz igerecek sekilde

385 Altay/Eskiocak, s. 329; Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 348; Sarisdzen, s. 174.

386 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 184; Sahin, s. 296;
Ogretide Atali/Ermenek/Erdogan, imtiyazli alacaklar ile amme alacaklarma da faiz islemesinin
duracagini, ¢linkil kanun hitkmiinde sadece rehinli alacaklardan s6z edildigini, ancak konkordatoya
tabi olmayan alacaklarin bu sekilde konkordatodan etkilenmelerinin hatali goriindiigiinii dile
getirmistir (Atali/Ermenek/Erdogan, s. 689-690.)

387 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 347.
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degistirilmesi konusunda bor¢lunun uyarilmasi, gerekli degisikligi yapilmamasi
halinde 1IK m. 305 f. 2 uyarinca asliye ticaret mahkemesi tarafindan gerekli
diizeltmenin yapilmasmin istenmesi, bu zorunluluga uymayan bor¢lunun
konkordato talebinin IIK m. 305 f. 1’in b bendinde 6ngériilen; "teklif edilen tutarin
bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmas1" sart1 yerine getirilmedigi i¢in reddedilmesi
gerekmektedir’®3.

Bu diizenleme, isleyen faizlerle birlikte bor¢lunun borg yiikiiniin artmasinin
oniine gecilmesi ve alacak nisabi ile bor¢lunun aktif ve pasiflerini tespit edecek olan
komiserin hesap yaparken karsilasacagi zorluklart en aza indirmek igin
ongorilmiistiir’®’.

Aksi projede kararlastirilmadig: siirece kural olarak her tiirlii alacag faiz
islemesinin duracak olmasi 6gretide; enflasyonun yok denecek derecede az oldugu
Isvigre’den alinan bu diizenlemenin enflasyonun ¢ift hanelere ulastig1 iilkemizde
alacaklilar aleyhine olacak sekilde 6lgiiliiliik ve menfaat dengesine aykiri oldugu ve
iflasta tasarruf yetkisi olduk¢a kisitlanan miiflis bakimindan dahi iflas masasina
giren alacaklara faiz islemesi devam ederken belli kisitlamalar disinda miihlet
sonrasinda islerine devam edebilen bor¢lu hakkinda faizlerin duracaginin kabul
edilmesinin ¢eliski yarattig1 gerekgeleriyle bu hiikmiin kanundan ¢ikarilmasinin
isabetli olacagi ifade edilmektedir®®°.

Faizler, tasdik karar1 verilmeden 6nce gecici miihlet karariyla birlikte duracak
olmakla birlikte’*!, bunun hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in tasdik kararmnin
verilerek baglayici hale gelmesi gerekmektedir’?. Konkordato miihletinin, tasdik
karar1 disinda bir nedenle sona erer veya konkordato feshedilirse, faizler gegmise

etkili olarak (ex tunc) islemeye devam edecektir®®?.

388 Altay/Eskiocak, s. 329-330

3% Sema Taspinar, "Adi Konkordato Hakkinda Icra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler",
BATIDER, 2003/2, s. 65; Akil, s. 245.

390 Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 155; Aym yénde bkz. Sarisdzen, s. 173.

31 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 347.

392 Kaman, s. 112-113.

393 Serdar Kale, Sorularla Konkordato, s. 23; Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 345-346; Akil, s.
246; Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 184; Sahin, s. 296.
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2.2. KONKORDATONUN TASDIKININ ALACAKLILAR YONUNDEN
ETKILERI ve SONUCLARI

2.2.1. Alacaklarn itiraza Ugramis Alacaklilar Yéniinden

2.2.1.1. Genel Olarak

[IK m. 308/b uyarinca, konkordatonun tasdikine karar veren mahkeme,
konkordato projesi uyarinca c¢ekismeli alacaklara isabet eden paym, kararin
kesinlesmesine kadar borg¢lu tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya
yatirilmasina karar verebilecektir. Boyle bir karar vermesi halinde mahkeme,
kararinda her bir ¢ekismeli alacakli i¢in ayrilmasi gereken pay1r acikca
gosterilmelidir3®+.

Kanunun lafz1 dikkate alindiginda, c¢ekismeli alacaklar bakimindan pay
ayrilmasi konusunda kanun koyucunun mahkemeye bir takdir yetkisi tanidigi
goriilmektedir’®®. Ogretide, mahkeme tarafindan cekismeli alacaklilar i¢in pay
ayrilmasi ongoriilmiis ise ¢ekismeli alacaklinin ¢ogunluk hesabina katilmis olup
olmadig1 dikkate alinmaksizin tiim g¢ekismeli alacaklar i¢in gerekli tutarin depo
edilmesinin hakkaniyete uygun oldugu ifade edilmistir’*. Ancak, kanun bu konuda
mahkemeye bir takdir yetkisi tanimstir ve IIK m. 302 f. 6 uyarinca nisaba
katilmalar1 noktasinda c¢ekismeli alacaklarin varliginin olast olup olmadiginm
degerlendiren mahkemenin, olas1 gérmedigi ve dolayisiyla nisaba katilmamasina
karar verdigi ¢ekismeli alacaklar bakimindan da borg¢luyu pay ayirmak zorunda
birakmak bor¢lunun oldukga aleyhine ve konkordatonun basariya ulagsmasi amacina
aykir1 bir sonug yaratabilir. Bu nedenle biz, mahkemenin kendi takdirine gore
sadece bazi ¢cekismeli alacaklar i¢cin pay ayrilmasina karar verebilecegi yoniindeki

goriise®®” katiliyoruz.

3% Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 579.

395 Yazicy, s. 9.

39 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 578; Sarisdzen, s. 237.
397 Dogan, s. 279-280; Yazici, s. 8-9.
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Tasdik edilen konkordato projesinde birden c¢ok vade Ongoriilmiis ise
cekismeli alacak bakimindan bankaya yatirilacak pay da konkordato projesindeki
0deme planina gore vadelere boliinmeli ve vadesi gelen miktar kadar bankaya para
yatirilmalidir®®®.  Zira, g¢ekismeli alacakliya diisen payin tamaminin bankaya
yatirilmasi gerektigi yoniindeki diisiince, hi¢bir teminat ve hisse ayrilmak zorunda
olmayan c¢ekismesiz alacaklilari, ¢ekismeli alacaklilar karsisinda dezavantajli
duruma getirecek ve alacaklilar arasindaki esitlik ilkesine aykirilik tegskil
edecektir®®.

[IK m. 308/b f. 2°de, gekismeli alacaklilarin kendileri igin ayrilan bu paydan
yararlanabilmeleri i¢in, tasdik kararinin ilan edildigi tarihten itibaren bir aylik hak
distirtici siire icinde dava agmalar1 gerektigi, aksi halde bu paydan 6deme
yapilmasini talep edemeyeceklerini ve bu durumda yatirilan payin borgluya iade
edilecegi diizenlenmistir.

Stiresi icinde mahkemede dava acan veya gegerli bir tahkim s6zlesmesi
varsa tahkim yoluna basvuran alacakli*®®, bu yargilama neticesinde alacaginin
varligmmi ilama baglayabilirse, alacagini konkordato sartlar1 cercevesinde talep
edebilecek ve IIK m. 308/b f. 2 uyarmca kendisi bankaya yatirilmis olan paydan
istifade edebilecektir. Alacaklinin alacaginin ve depo edilen payin 6denmesini talep
edilebilmesi i¢in hitkkmiin kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir*®!.

[IK m. 308/b f. 1°de ongoriilmiis olan bir aylik hak diisiiriicii siire, tiim
cekismeli alacaklar yoniinden baglayicidir. Cekismeli alacak bakimindan IIK m.
302 f. 5 uyarinca mahkemenin miihlet asamasinda vermis oldugu g¢ogunluk
hesabina katilip katilmayacagina dair karar, alacagin esasina etkili olmadigindan*?,
mahkemenin vermis oldugu bu karardan bagimsiz olarak tiim ¢ekismeli

alacaklilarin bir aylik siire i¢inde gerekli davay1 agmalar1 gerekecektir. Yani hem

398 Yazicy, s. 9.

399 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 579.

400 Kyuru, El Kitabi, s. 1500-1501; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 153; Kale, Yeni
Konkordato Hukuku, s. 579.

401 pekcamtez/Erdonmez, Konkordato, s. 154; Altay/Eskiocak, s. 272.

402 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 575.
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cogunluk hesabina katilmis hem de katilmamis ¢ekismeli alacaklilar, bu bir aylik
hak diisiiriicii siire i¢inde dava agmalidir#®3.

Miilga IiK m. 302°de, tasdik kararmin tethim veya tebliginden itibaren on
giinliikk stire icinde dava acilmamasi halinde teminattan yararlanma ve
konkordatoyu feshettirme haklarinin diisecegi, fakat icra takibi sonucunda
kesinlesmis alacaklar ile ilama baglh alacaklara iliskin haklarin sakli oldugu
diizenlenmistir. 7101 sayili Kanun’la degisik konkordato hiikiimlerinde ise miilga
kanunundan farkli olarak, dava agma siiresi tasdik kararinin ilanindan itibaren bir
ay olarak belirlenmis ve siiresinde dava acgilmamis olmasi halinde mahkeme
tarafindan bir bankaya yatirilmasina karar verilmis olan paym, alacakliya
odenmeyecegini ve borgluya iade edilecegi diizenlenmistir®®,

Stiresi i¢inde dava agmayan ¢ekismeli alacakli, maddi hukuk bakimindan
alacak hakkimi kaybetmez*S. Ogretide*?® her ne kadar, siiresi i¢inde dava agmayan
cekismeli alacaklinin, konkordato baglaminda herhangi bir hak talebinde
bulunamayacagi, siiresinden sonra acacagi davanin siire sebebiyle reddedilecegi,
projeye gore kendisine 6deme yapilmasini talep edemeyecegi belirtilmigse de;
bizim kanaatimiz, alacaginm1 maddi hukuk baglaminda muhafaza eden ve siiresi
gectikten sonra genel mahkemelerde dava acan cekismeli alacakli, bu davayi
kazandig1r takdirde alacaginin konkordato projesi kapsaminda itfasimi talep
edebilecektir. Zira, alacagimi konkordatoya hi¢ kaydettirmemis alacakli dahi
istedigi zaman acacagi bir davanin lehine sonuglanmasi ile konkordato kapsaminda
alacaginin tahsilini talep edebilirken siiresinde alacagini bildirmis olan ¢ekismeli
alacaklinin siliresinde dava agmamasi nedeniyle alacagini tahsil edememesi

hakkaniyete uygun degildir*"’.

403 Kuru, El Kitab, s. 1500; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 153; Tanriver/Deynekli, s. 142;
Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 575-576; Yazici, s. 13.

404 ftiraz ugramis imtiyazl alacaklar bakimindan detayl agiklama igin bkz. 2.1.1.2.2. numarali
baslik.

405 pekcamtez/Erdonmez, Konkordato, s. 154; Altay/Eskiocak, s. 268-269, Kuru, El Kitab1, 1501.
406 Yesilova, s. 641-642; Pekcanitez/Erdonmez, Konkordato, s. 154; Necmeddin Berkin,
"Konkordatoda Itirazli Alacaklarin Miiddeti Icinde Dava Edilmemesinin Neticeleri", Istanbul
Hukuk Mecmuasi, Cilt 30, Say1 3-4, 1964, s. 784-787.

407 Dogan, s. 283-284; Yazici, s. 14-16.

99



Miilga kanun doneminde, 6gretide baz1 yazarlar, alacagi para borcu olan
cekismeli alacaklinin dogrudan dava yolunu tercih etmeyip, kanunda 6ngdriilen
siire i¢inde bor¢luya karsi ilamsiz icra takibi baslatmasi halinde de, maddede
ongoriilen dava agma sartinin yerine getirilmis sayilacagini ifade etmistir*®®. Ancak,
yuriirliikteki konkordato hiikiimlerinde, miilga kanunda oldugu gibi "icra takibi
sonucunda kesinlesmis alacaklar ile ilama bagh alacaklara iliskin haklarin sakl
oldugu" seklinde bir diizenleme 6ngoriilmemis olmasi ve madde lafzinda dogrudan
dava agilmasinin ifade edilmis olmasi nedeniyle, bir aylik silire iginde borg¢lu
hakkinda ilamsiz icra takibi baslatan ¢ekismeli alacaklinin, dava agma sartin1 yerine
getirmis sayildigindan s6z edilemeyecegi, dolayisiyla mahkeme tarafindan verilen
depo kararindan istifade edemeyecegi kanaatindeyiz.

Fakat, c¢ekismeli alacakli tarafindan konkordato bor¢lusuna karsi
konkordatonun tasdiki kararindan 6nce agilmis bir dava olmasi halinde, ilgili madde

geregince yeniden dava agilmasina gerek bulunmamaktadir*®,

2.2.1.2. Cekismeli Alacak Hakkinda Davada Yargilama Usulii

Cekismeli alacaklar hakkinda IIK m. 308/b uyarinca agilacak davada yetkili
ve gorevli mahkeme kanunda agikea belirtilmemektedir. Bu konuda 6gretide farkli
goriisler bulunmaktadir. Bunlardan azinlikta kalan goriis*'?, konkordatoya iliskin
tim davalarin bor¢lunun ikametgahimin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde
agilmas1 gerektigini savunurken; baskin olan diger goriis*'!, kanunda bu konuda
acik bir diizenleme olmadigindan davanin genel yetkili mahkemelerde agilmasi
gerektigini belirtmektedir.

Cekismeli alacak davasi sonunda verilen hiikmiin, bir tespit hiikmiinden
ibaret oldugu kabul edilirse, ¢cekismeli alacak davasini kazanan ancak kendisi i¢in

ayrilan pay kendisine 6denmeyen veya konkordato uyarinca kendisine ifada

408 Kuru, El Kitab1, s. 1501 dn. 137; Altay/Eskiocak, s. 267-268.

409 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 579-580; Kuru, El Kitab1, s. 1501.

410 Altay/Eskiocak, s. 269.

411 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 580; Pekcamitez/Erdéonmez, Konkordato, s. 153;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 504; Yazici, s. 12.
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bulunulmayan alacakli, elindeki tespit hiikmiine dayali olarak ilamli icra takibi
baglatamaz. Bu durumda alacaklinin elindeki tek hukuki imkan, konkordatonun
feshini istemektir. Fakat konkordatonun feshine karar verilse dahi alacakl,
bor¢luya karst ilamli icra takibi yapabilmek icin yeniden bir eda davasi agmak
zorundadir. Bu kapsamda biz, c¢ekismeli alacak davasi neticesinde verilecek
hiikmiin bir eda hiilkmii olmas1 gerektigi ve ¢ekismeli alacak davasinin da esasen
konkordatoya iliskin bir dava degil, alacagin tahsiline yonelik genel hiikiimlere tabi
bir eda davasi olarak kabul etmek gerektigi yoniindeki goriise*'? katiliyoruz.
Boylece kendisine ifada bulunulmayan alacakli, fesih davasi agmadan konkordato
uyarinca kendisine ifada bulunulmas: talebiyle veya konkordatonun feshinden
sonra alacagin tamaminin tahsili talebiyle borgluya karsi ilamli icra takibi
baslatabilecektir. Cekigmeli alacak davasinin genel hiikiimlere tabi bir eda davasi
olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuz i¢in bizim de goriisiimiiz, bu
davanin genel yetkili mahkemelerde a¢ilmasi gerektigi yoniindedir.

Ogretide bir goriis*!®, davanin konusu dikkate alindiginda arabulucuya
basvurunun bir dava sarti oldugu sonucuna ulasilabilecegini, ancak bu dava ile
konkordato arasinda siki bir iligki oldugunu, dava sonucunda verilecek kararin
konkordato projesini ve diger alacaklilarin menfaatini dogrudan etkileyecegini, bu
nedenle dava agilmasi i¢in arabulucuya basvuru zorunlulugunun bulunmadigin
ifade etmistir. Ancak, yukarida da belirtmis oldugumuz lizere ¢ekigmeli alacak
davasi, konkordatoya iligkin bir dava degil, alacagin tahsiline yonelik genel
hiikiimlere tabi bir eda davasidir. Cekismeli alacak davasinin konkordatoya etkisi,
bu davanin siiresi i¢cinde agilmamasi halinde ¢ekismeli alacak i¢in ayrilmasina karar
verilen payin borgluya iade edilecek olmasindan ibarettir. Bor¢lunun diger
alacaklilara konkordato projesi uyarinca yapacagi ddemelerin ¢ekismeli alacak
davasindan herhangi bir sekilde etkilenmesi miimkiin olmadigindan, bu davanin
diger alacaklilarin menfaatini dogrudan etkilediginden s6z edilemeyecektir.
Kanunda, ¢ekismeli alacak davasinda zorunlu arabuluculuga basvuru yoniinden bir

istisna da diizenlenmemistir. Bu kapsamda bizim kanaatimiz, hukukumuzdaki

412 Kuru, El Kitab1, s. 1501; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 697; Yazici, s. 11-12.
413 Ermenek/Azakl1 Arslan, s. 185-186.
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zorunlu arabuluculuga dair diizenlemelerin (IMK m. 3, TTK m. 5/A, TKHK m.
73/A) ¢ekismeli alacak davasi bakimindan da gegerli oldugu yoniindedir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/A f. 15 uyarinca arabuluculuk
biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede
hak diisiiriicii siireler islemeyecegi i¢in, IIK m. 308/b’de diizenlenen bir aylik dava
agma siiresi arabuluculuk siireci boyunca islemez. Ogretide, cekismeli alacakli ile
bor¢lunun, alacagin varligt ve miktar1 yoniinden arabuluculuk siirecinde
anlasabilecekleri, ancak alacagin 6denmesi hususunda konkordato hiikiimlerinden
farkli bir ¢dziim iizerinde anlasamayacaklarina dair bir goriis*'* bulunmaktadar.
Konkordatonun tasdikinden sonraki asamada, bor¢lu tarafindan alacaklilardan
birine veya bir kismina, herhangi bir hukuki sebebe dayanmaksizin, konkordato
projesinde ongoriilenden daha fazla veya 6rnegin projede ongoriilenden vadeden
daha kisa siirede kazandirmada bulunulmasinin, tasdik kararindan énce bu konuda
haricen bulunulan vaadin yerine getirilmesi yoniinde borglu aleyhine fiili karine
olarak kabul edilmesi ve bor¢lunun bor¢ ikrarmmi veya kazandirmayi hakli
gosterecek sekilde aksini ispat faaliyetinde bulunamamasi halinde konkordatonun
tamamen feshine karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuz i¢in*'3, bdyle bir
durumda ispatin da oldukca zor oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, biz de
arabuluculuk yoluyla alacagin 6denmesi hususunda konkordato hiikiimlerinden
farkli bir ¢6ziim {izerinde anlagilamayacagina dair goriise katiliyoruz.

Cekigmeli alacakli tarafindan agilan davada uygulanacak yargilama
usuliiyle ilgili, yetkili ve gorevli mahkemede oldugu gibi kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis*'®, [iIK m. 308/b uyarinca agilacak
davanin konkordato ile ¢ok siki iliski i¢cinde oldugunu ve alacaklinin bir an 6nce
payina ulagmasi i¢cin HMK m. 316 f. 1’in e bendi uyarinca basit yargilama usuliine
tabi oldugunu ifade etmektedir. Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriis*'” ise
kanunda bu konuda agik bir diizenleme olmadigindan genel hiikiimlere tabi olan

davanin yargilama usuliiniin de davanin niteligine gore, basit yargilama usuliine

414 Yazicy, s. 13-14.

415 Bkz. 1.2.3.

416 Altay/Eskiocak, s. 271.

417 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 580-581; Yazici, s.16.
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tabi oldugu 6ngoriilen davalar i¢in basit yargilama, yazili yargilama usuliine tabi
oldugu 6ngoriilen davalar bakimindan ise yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir.

2.2.1.3. Cekismeli Alacak Hakkinda Davada Karar ve Karara Kars1 Kanun
Yollan

Mahkeme alacagin varligina kanaat getirirse davanin kabuliine, yoksa
davanin reddine karar verir. Ogretide, gerek bilirkisi raporunda gerekse de kabul
kararinin igeriginde, alacagin konkordato kosullarina gore tahsili ile iflas veya
konkordatonun feshi ihtimalinde tam olarak tahsiline gore iki ihtimalli bir
hesaplamada bulunmakta ve karar olusturmakta fayda oldugu, Ornegin,
konkordatoda kural olarak rehinli alacaklar disindaki alacaklara faiz islemesi
duracagindan, alacagin konkordatoya gore tahsil edilecek olmasi durumunda
miihlet tarihine kadar faiz hesaplanarak; konkordatonun feshedilmesi ihtimali i¢in
hesaplama yapilirken ise miihlet i¢inde faizin duracagina dair hiikiim géz ardi
edilerek alacagin tespit edilmesinin kararin infazi sirasinda ortaya cikabilecek
sorunlarin éniine gegebilecegi ileri siiriilmiistiir*!®. Ancak, biz bu goriise HMK m.
297 f. 2 hiikkmii nedeniyle katilamiyoruz. HMK m. 297 f. 2 uyarinca gerekgeli
kararda, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve
taninan haklarin agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gerekmektedir. Davacinin talebinin ne kadarmin kabul edildiginin ve davalinin
neye mahkum edildiginin agik ve net sekilde anlasilmasi, taraflar kadar hiitkmiin
icrasin1 yerine getirecek icra memuru agisindan da dnemlidir!®. Aksi hal, hiikkmiin
infaz1 bakimindan tereddiit ve ihtilaf yaratir*?°. Nitekim Yargitay da sarta bagh

bigimde karar tesis edilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinii benimsemistir*?!. Bu

418 Altay/Eskiocak, s. 271.

419 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 433.

420 Karsl1, s. 730 dn. 1366.

2L6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297 'nci maddesinde; “...taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve tanminan haklarin, sira numarast altinda; agik,
siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir” hiikmiine yer verilmistir.
Hiikiimlerin ¢eligkiden uzak ve infaza elverisli olmasi, gercege ve hukuka uygun bir karar verilmesi
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kapsamda degerlendirme yapildiginda, ¢cekismeli alacakli tarafindan agilan davanin
kabuliine dair gerekgeli kararda, konkordatodan bagimsiz sekilde alacagin
tamamiin tahsiline hiikmedilmelidir. Bu sekilde ilama baglanan alacak, 1IK m.
308/c f. 2 uyarinca konkordatoya tabi olacaktir.

Kabul karar1 verilmesi halinde alacakli, konkordato hiikiimlerine gore
vadesi gelmis alacaklarinin hemen, vadesi gelmemis olan alacaklarimin vadeleri
geldiginde 6denmesini borgludan talep edebilir. Tasdik kararin1 veren mahkeme
tarafindan ¢ekismeli alacaga isabet eden payin bankaya yatirilmasma karar
verilmigse alacakli bu payin kendisine ddenmesini talep edebilir, bu alacaklar
bakimindan ilamli icra takibi baglatabilir ve bunlarin 6denmemesi halinde

konkordatonun kendisi bakimindan feshini talep edebilir*??

. Bunun i¢in kararin
kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir®??.

Her ne kadar 1IK 308/e’nin agik hiikkmiine gdre proje uyarinca 6deme
yapilmamas1 halinde kismen fesih davasi agilabilecegi diizenlenmisse de, kabul
karariin bor¢luya teblig edildigi giin icinde 6demenin yapilmamasi halinde hemen
fesih davasi acilabileceginin kabuliiniin pratik gerceklere ve hukuki giivenlige
aykir1 oldugu, bu nedenle bor¢luya bir icra emri gonderilerek borcun yedi giinliik
siire iginde 6denmemesi halinde fesih davasi agilmasinin mantiki bir ¢6ziim oldugu
yoniinde doktrinde goriis*?* bulunmaktadir.

Kararin icras1 i¢in kesinlesmesine gerek bulunmamakla birlikte bor¢lu, 1K

m. 36 uyarinca ilama konu miktar1 teminat olarak depo etmek kosuluyla, icranin

durdurulmasi talebinde bulunabilir*?®. Bu durumda alacagini konkordato sartlarina

gerekir. Diger taraftan, hiikiim, davanin agildigi tarihteki hal ve sartlara gore tesis edilen bir karar
olup Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore ileriye doniik olarak ve sarta bagh bigimde karar tesis
edilmesi miimkiin degildir.

Mahkemece, kurum zararini olusturan 53.019,09 TL pesin sermaye degerli gelire onay tarihi olan
23/08/2011 tarihinden itibaren uygulanacak yasal faiz ile birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen alinarak davaciya odenmesine, davali ... sirketinin sorumlulugunun sigorta poligesi
limiti dahilinde ve dava tarihinden sonra 6deme yapilmus ise ddeme tarihine kadar ddenen miktarin
faizinden sorumlu tutulmasina iliskin sartlh hiikiim kurulmast isabetsizdir." Bkz. Yarg. 10. HD.,
2.6.2020 T. 2019/3936 E. 2020/2511 K. (21.05.2021 tarihinde Lexpera iizerinden erisim
saglanmigtir.)

422 Altay/Eskiocak, s. 272.

423 pekcanitez/Erdéonmez, Konkordato, s. 154.

424 Altay/Eskiocak, s. 272-273.

425 Altay/Eskiocak, s. 272.
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gore tahsil etmek isteyen alacaklinin, kararin kesinlesmesini beklemesi
gerekecektir. IIK m. 36’da gegen "hiikmolunan para veya esyanmin resmi bir mercie
depo edildigini ispat eder" ifadesinden hareketle, tasdik mahkemesince 11K m.
308/b uyarinca hiikmedilmis olan bir bankaya yatirilmis ¢ekigsmeli alacaga isabet
eden payin da muteber bir teminat olarak yorumlanmasi miimkiindiir*?°. Nitekim,
[IK m. 308/b f. 2 hitkmiinde de, bu payn, ¢cekismeli alacak hakkinda verilecek olan
kararin kesinlesmesine kadar yatirilmasina karar verilebilecegi diizenlendiginden,
her iki maddenin birbiriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cekismeli alacagin esasina iliskin davanin alacakli lehine sonuglanmasi
halinde hilkkmedilen vekalet iicreti, yargilama gideri ve varsa icra inkar tazminatinin
konkordatoya tabi olarak mi, yoksa tamamen mi itfa edilecegi hususu da

tartigmalidir. Bu konuda Yargitay, eski tarihli bir kararinda*?’

bu alacaklarin da
konkordato hiikiimlerine tabi olacagini belirtmistir. Bizim de katildigimiz
ogretideki agirlik goriis**® ise bu alacaklarin konkordatodan sonra dogacak olmalari
nedeniyle konkordatoya tabi olmaksizin tam olarak O6denmesi gerektigini
belirtmektedir.

Cekismeli alacak davasi, genel hiikiimlere tabi bir eda davasi oldugundan,
HMK’nin kanun yollarina iligkin genel hiikiimleri uygulanir. Bu kapsamda kararin
teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde (HMK m. 341) istinaf kanun yoluna,
istinaf kanun yolu neticesinde verilen temyizi kabil karara kars1 da kararin teblig
tarithinden itibaren iki hafta iginde (HMK m. 361) temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. Kanun yolu bagvurusunda parasal sinirin asilip asilmadigi

degerlendirilirken, tasdik konkordato projesine gore ¢cekismeli alacakliya 6denmesi

gereken tutar degil, alacagin tamami dikkate alinir*?’.

426 Altay/Eskiocak, s. 273.

47 Bkz. Yarg. 1ID., 12.02.1962 T., 1303/1814 (Altay/Eskiocak, s. 1043).

428 Altay/Eskiocak, s. 271-272; Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 580-581; Pekcanitez/Erdénmez,
Konkordato, s. 154; Yazicy, s. 18.

429 Yazic, s. 16-17.
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2.2.2. Konkordatoya Tabi Olup Bor¢tan Birlikte Sorumlu Olanlara Basvuru
Hakkina EtKkisi

Konkordatonun, alacaklilarin konkordato bor¢lusuyla birlikte borgtan
sorumlu olanlara kars1 sahip olduklar1 haklara etkisi IIK m. 303’te diizenlenmistir.
7101 sayilh Kanun’la degisik 303. maddede, miilga hiikiimden (miilga [iK m. 295)
farkl1 olarak "borgtan birlikte sorumlu olanlar" ifadesi kullanilmis, hiikmiin
gerekcesinde de miilga kanunda kullanilan "miisterek borglu, bor¢lunun kefilleri ve
borcu tekeftiil edenler" yerine bu ifadenin kullanilmis oldugu belirtilmistir. Bunun
disinda miilga hiitkmiin esasina iligkin bir degisiklik yapilmamustir.

Miilga kanun sadece lafziyla yorumlanarak tekeffiil kelimesi kefaletin bir
tekrar1 seklinde degerlendirilirse, alacakli bu maddenin sagladigi haklari miisterek
borglu ve kefiller disindakilere kars1 kullanamayacaktir. Maddenin konulus amaci,
alacakliy1, borg ilgililerini genis tutarak korumak oldugundan, "borgtan birlikte
sorumlu olanlar" ifadesiyle kastedilen, aralarinda halefiyet veya kanuni riicu
iligkisini barindiran, yani 6demede bulunan birlikte bor¢lunun konkordato
bor¢lusuna riicu edebilecegi bor¢luluktur**®, Bu kapsamda "borcu tekeffiil edenler"
ifadesinden anlagilmasi gereken de, bor¢lunun aczi halinde basvurulabilecek olan,
431 Borcu tekeffiil edenlere 6rnek

olarak; rehinli malin maliki iiglincii kisi (TMK m. 873 f. 1 ve TMK m. 946),

bor¢lunun edimini garanti eden kimselerdir

alacagin temlikinde temlik eden (TBK m. 191), kambiyo senetlerinde aval veren
(TTK m. 702), ciro edilen senetlerde kendinden sonra gelenlere karsi ciranta (TTK
m. 685), policenin muhatap tarafindan 6denecegini hamile taahhiit eden kesideci
(TTK m. 679), isletme devrinde devralanla birlikte devirden itibaren iki y1l boyunca
miiteselsil sorumlu olan devreden (TBK m. 202 f. 2), adi ortaklik iligkisi
cercevesinde ticlincii kisiye karsi iistlenilen borglardan miiteselsil sorumlu olan adi

ortaklar (TBK m. 638 f. 3), tereke borglar1 bakimindan mirasgilar (TMK m. 641 f.

0 Dilek Aydemir, "Konkordatonun Kefalet Sozlesmesine Etkisi", MIHDER, Cilt 15, Say1 43, 2019,
s. 530; Levent Borii/Safak Parlak Borii, "Konkordatonun Kefalet Sozlesmelerine Etkileri", Istanbul
Hukuk Mecmuasi, Cilt 78, Say1 3, 2020, s. 1258; Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Bakimindan Sonugclari, s. 38.

1 Thsan Erdogan, "Konkordatonun Miisterek Bor¢lulara ve Kefillere Etkisi (IIK. m. 295) (I)",
Yargitay Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, 1984, s. 163-164.
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1), teminat mektubu gibi gayri nakdi kredi temin ederek borclunun taahhiidiinii
garanti eden bankalar (TBK m. 128) gdsterilebilir**2,

IIK m. 303, hem alacakliyt hem de alacakliya 6deme yaptiktan sonra
konkordato bor¢lusuna riicu edecek olan birlikte bor¢luyu korumak iizere
diizenlenmis bir hiikiim oldugundan, eger borcu 6deyen borctan birlikte sorumlu
olan kisinin, konkordato bor¢lusuna riicu hakki bulunmuyor ise alacakli, asagida
ele alinacak olan formaliteleri yerine getirmeksizin konkordatoya onay verse veya
alacagini konkordatoya hi¢ kaydettirmemis olsa dahi birlikte bor¢lunun alacakliya
veya borgluya kars1 IIK m. 303 kapsaminda herhangi bir hak talep etmesi miimkiin
degildir*?3.

Riicu hakkina sahip olan ve borcu ifa eden {igiincii kisi alacakla birlikte
halefiyet geregi alacaga bagli haklara da sahip olur. Ornegin, iigiincii kisi tarafindan
ifa edilen alacak, IIK m. 206’nin birinci sirasinda yer alan imtiyazl alacaklardan
ise, halefiyet geregi iigiincii kisi IIK m. 308/c f. 3 uyarinca konkordatoya tabi
olmaksizin konkordato bor¢lusuna miiracaat edebilecektir®*.

IIK m. 303 uyarinca konkordatonun, alacaklinin birlikte borgluya kars:
sahip olduklar1 haklara etkisi tasdik karariyla birlikte ortaya ¢ikacaktir*33,

Bu bagslik altinda, konkordatonun tasdiki kararinin borgtan birlikte sorumlu

olanlara kars1 haklara etkisi degerlendirilecektir.

42 Selcuk Oztek / Miijgan Tung Yiicel, Yeni Konkordato Hukuku, Editér: Selguk Oztek, 2. Baski,
Ankara 2019, s. 509; Erdogan, (1), s. 163; Aydemir D., s. 525.

433 Altay/Eskiocak, s. 320; Aydemir D., s. 530-531; Oztek/Tung Yiicel, s. 512; Erman Eyiip Sabri,
"Konkordatonun Miisterek ve Miiteselsil Bor¢lulara ve Kefillere Etkisi", Adalet Dergisi, 1961/1, s.
3-11.

434 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 54-55.

435 Altay/Eskiocak, s. 323; Aydemir D., s. 536; Borii/Borii, s. 1258-1259; Tung Yiicel, Konkordato
Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 37.
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2.2.2.1. Alacakhinin Konkordatoya Kayit Yaptirmasi Halinde

2.2.2.1.1. Konkordatoya Muvafakat Etmeyen Alacakh Yoniinden

[IK m. 303 f. 1 uyarinca alacagim kaydettirerek konkordatoya muvafakat
etmeyen alacakli borgtan birlikte sorumlu olanlara kars1 biitiin haklarin1 muhataza
eder. Alacaklinin alacagin1 yazdirmakla birlikte alacaklilar toplantisina
katilmamas1 veya katilip oy kullanmamasi da ¢ogunlugun hesabinda ret oyu
kullanilmis gibi hesaba katilacagi i¢in**® bu hallerde de alacakli borgtan birlikte
sorumlu olanlara karsi biitiin hakkin1 muhafaza edecektir.

Alacaklinin, borgtan birlikte sorumlu olanlara karsi biitiin haklarmi
muhafaza edecek olmasi, konkordato miihleti icinde veya sonrasinda alacaklinin bu
kisilere kars1 her tiirlii takip muamelesinde bulunabilecegi, haciz ve satig islemi
yapabilecegi anlamina gelmektedir®3’. Adi kefalette kefil, oncelikle borgluya
basvurulmasi yoniinde tartisma def’inden yararlanamaz. Ciinkii konkordato talep
eden bor¢lu aciz halindedir ve TBK m. 585 f. 1’in 4. bendinde borg¢lusuna
konkordato mehli verilen alacaklinin dogrudan dogruya kefile basvurabilecegi
acikca diizenlenmistir. Miiteselsil kefalette ise miihlet icinde olan bor¢lunun 6deme
gligsiizligline diistiigii kabul edilecegi i¢in TBK m. 586 f. 1 uyarinca alacakli,
borgluya ihtarda bulunmak zorunda olmaksizin, bor¢luyu takip etmeden veya
tasinmaz rehnini paraya g¢evirmeden kefile karsi takip baglatabilecektir. Hatta
alacak, teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni ile glivenceye alinmis olsa dahi
alacakli, TBK m. 586 f. 2 uyarinca bu rehinlerin paraya ¢evrilmesinden dnce de
kefile bagvurulabilecektir.

TBK m. 594 hiikmii kefile basvuru bakimindan {IK m. 303’e ek olarak
alacakliya ozel bir kiilfet getirmis olup, konkordatoya muvafakat etmeyen
alacaklinin haklarinin tamamini1 kefile karsi muhafaza edebilmesi i¢in alacagini

konkordatoya kaydettirmesinin yaninda, alacakli konkordatoya muvafakat etmese

436 Kuru, El Kitabi, 1481-1482; Altay/Eskiocak, s. 213; Oztek/Tung Yiicel, s. 500-501; Ulukapa,
Konkordatonun Feshi, s. 97; Aydemir D., s. 540; Erdogan, (I), s. 168-169.
437 Brdogan, (1), s. 164-165.
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dahi bor¢luya konkordato miihleti verildigini 6grendigi anda durumu kefile
bildirmesi gerektigini, aksi halde bundan dolay1 kefilin ugradig: zarar miktarinca
kefile bagvuru hakkini kaybedecegini diizenlemektedir.

Alacaklinin alacagini tam olarak itfa eden borgtan birlikte sorumlu olan kisi
ise konkordato borg¢lusuna ancak tasdik edilen konkordato projesi gercevesinde
riicu edebilecektir*’s.

Alacakli, konkordato borg¢lusuna kars1 takas hakki bulunmasina ragmen bu
hakki kullanmaksizin borgtan birlikte sorumlu olana miiracaat ederse, birlikte
borglu olan kisi, TBK m. 591 f. 1 uyarinca alacakliya kars1 bor¢lunun sahip oldugu
takas def’ini ileri stirmek zorundadir. TBK m. 591 f. 3 uyarinca birlikte borglu,
takas def’inin varligini1 bilmeksizin 6demede bulunursa, bu takas def’ini bor¢luya

karsi ileri siirebilir. Takas def’inin varligini bildigi halde ileri siirmeyen birlikte

borg¢lu ise ileri stirmiis olsaydi 6demeden kurtulacagi 6lgiide borgluya riicu hakkini

kaybeder.
2.2.2.1.2. IiK m. 303 f. 2 ve 3’teki Kiilfetleri Yerine Getiren Alacakh
Yoniinden

[IK m. 303 f. 2 uyarinca alacakli kendi haklarini, borgtan birlikte sorumlu
olan kisilere 6deme mukabilinde devir teklif etmis ve onlara toplantilarin giinii ile
yerini en az on giin 6nce haber vermisse, devir teklifi kabul edilsin veya edilmesin,
konkordatoya muvafakat etse dahi borgtan birlikte sorumlu olanlara kars1 biitiin
haklarin1 muhafaza edebilecektir.

Alacakl tarafindan yapilacak olan 6deme mukabilinde devir teklifi, bir
temlik vaadidir ve gerek temlik vaadi gerekse de toplant1 giiniiniin on gilin 6nceden
bildirimi i¢in kanunda herhangi bir sekil sart1 ongodriilmemistir. Ancak 6gretideki
hakim goriis**°, ispat kolaylig1 agisindan bu islemlerin taahhiitlii mektup veya noter

kanaliyla yazili olarak yapilmas1 gerektigini belirtmektedir.

438 Altay/Eskiocak, s. 324-325. -
439 fhsan Erdogan, "Konkordatonun Miisterek Bor¢lulara ve Kefillere Etkisi (IIK. m. 295) (1I)",
Yargitay Dergisi, Cilt 10, Say1 3, 1984, s. 318-319; Erman, s. 8; Postacioglu, s. 139; Altay/Eskiocak,
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Kanunda belirtildigi sekilde on giin 6nceden bildirim yapilmamais olsa dahi,
sayet borgtan birlikte sorumlu olan kimse temlik vaadini kabul ederse, siiresinde
bildirim yapilmis olmasinin sonuglar1 dogar ve alacakli borgtan birlikte sorumlu
olana kars1 tiim haklarin1 muhafaza etmeye devam eder*4°.

Alacakli, on giinliik bildirim siiresine uymamis olmasina ragmen, eger
bor¢tan birlikte sorumlu olan kisi, alacaklilar toplantisinin giinii ve yerini zaten
biliyor ise, alacaklinin yapmis oldugu temlik vaadi yine gecerli kabul edilecek ve
temlik vaadi reddedilse dahi borgtan birlikte sorumlu olana karst haklarin
muhafaza edecektir*4!.

IIK m. 303 f. 2°deki kiilfetleri yerine getirmeyen ve fakat konkordatoya
muvafakat eden alacaklinin birlikte bor¢lulara miiracaat hakkini kaybedecegine
dair dgretide bir goriis**? olmakla birlikte; bizim de katilmis oldugumuz goriise**3
gore bu durumda alacakli, birlikte borglulara basvuru hakkini kaybetmeyecek,
ancak birlikte bor¢lunun durumu tasdik edilen konkordato projesindeki kosullar
kadar kotilesmis olacagindan alacakli, birlikte borgluya ancak konkordato
kosullarinda bagvurabilecektir. Nitekim bu durum TBK m. 594 f. 3 hiikmiiniin
dogal sonucudur. TBK m. 594 f. 3’te, alacagin1 konkordatoya kaydettirmeyen ve
haklarinin korunmas: icin gerekeni yapmayan alacaklinin, bundan dolay1 kefilin
ugradigr zarar miktarinca kefile karsi haklarim1i kaybedecegi diizenlenmistir.
Konkordatoya muvafakat eden alacaklmin IIK m. 303 f. 2°deki kiilfetleri yerine
getirmemesi, haklarinin korunmasi i¢in gerekeni yapmadigi anlamina gelecektir.

[IK m. 303 f. 3 uyarinca alacaklinin borgtan birlikte sorumlu olan kisilere
konkordato miizakerelerine katilma yetkisi vermesi ve onlarin kararini kabul
taahhiidiinde bulunmasi halinde de, borgtan birlikte sorumlu olan kisi miizakerelere

katilsin veya katilmasin ya da isterse konkordatoya kabul oyu versin, alacakli

s. 318; Oztek/Tung Yiicel, s. 513; Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 98; Kale, Sorularla Konkordato,
s. 73; Aydemir D., s. 542.

440 Brdogan, (II), s. 319; Postacioglu, s. 139; Aydemir D., s. 542.

41 Oztek/Tung Yiicel, s. 513; Ansay, Konkordato, s. 169; Erdogan, (II), s. 319; Altay/Eskiocak, s.
318; Aydemir D., s. 542-543.

42 Buruloglu/Reyna, s. 87-88; Oztek/Tung Yiicel, s. 513.

443 Aydemir D., s. 543; Erdogan, (1), s. 166-167, 319; Altay/Eskiocak, s. 319.
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alacaginm tamami icin birlikte borglulara miiracaat edebilecektir***. Ustelik,
borgtan birlikte sorumlu olan kisinin alacaklinin vermis oldugu bu yetkiyi kabul
etmemesi halinde alacakli, konkordatoya muvafakat etse dahi birlikte bor¢luya
kars1 tiim haklarin1 muhafaza edecektir**.

Her ne kadar 6gretide, oy kullanabilecek olan kisilerin vekil araciligiyla
beyanda bulunmak istemeleri durumunda temsilcinin mutlaka baroya kayith bir

446

avukat olmasi gerektigine dair bir goriis** olsa da bu gériis, IIK m. 303 . 3 uyarinca

birlikte borg¢luya verilebilecek miizakereye katilma yetkisi ile ¢elismektir. Bizim

447

katildigimiz goriise™*’ gore, 1sin mahiyeti geregi konu ve zaman bakimindan sinirh

bir vekaletname ile avukat olmayan fakat borctan birlikte sorumlu olan kisinin

yetkilendirilmesi miimkiin ve gereklidir*.

Temsil yetkisinin verilmesi ig¢in
kanunda 6zel bir sekil sart1 6ngoriilmemis olmamakla birlikte, gerek temsil olunan
temsilci arasinda konkordato miizakerelerine katilma yetkisinin verilip
verilmedigiyle ilgili, gerekse temsilci ile konkordato komiseri arasinda temsil
yetkisinin olup olmadigiyla ilgili ¢ikacak ihtilaflarin 6nlenmesi icin, yazili bir
temsil belgesinin aranmasi gerekmektedir*.

[iK m. 303’iin {iciincii fikrasinda, ikinci fikradaki hiikkmiin aksine birlikte
borgluya katilma yetkisi vermek i¢in toplantidan en az on giin 6nce haber vermek
gibi bir kiilfet getirilmemistir. Bu kapsamda 6gretide, alacaklinin borcun diger
borglularma karst temsil yetkisini miizakerenin baslayacagr ana kadar
verebilecegini savunan bir goriis*® bulunmaktadir. Ancak bizim katildigimiz
goriig®!, birlikte bor¢lunun gerekli degerlendirmeyi yapabilmesi igin ikinci
fikradaki on giinliik siirenin burada da kiyasen uygulanmasi ve toplantidan en az on
gilin 6nce baslayip yedi giinliik iltihak siiresinin sonuna kadar gecerli bir temsil

yetkisi verilmesi gerektigi yoniindedir.

444 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 99; Aydemir D., s. 545.

45 Brdogan, (II), s. 321-322.

446 Altay/Eskiocak, s. 215.

47 Buruloglu/Reyna, s. 49-50.

448 Aydemir D., s. 544.

49 Brdogan, (II), s. 320-321; Aydemir D., s. 544.

430 Erdogan, (II), s. 320.

41 Oztek/Tung Yiicel, s. 514; Aydemir D., s. 544; Borii/Borii, s. 1265.
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Miizakerelere katilma yetkisi verilen borctan birlikte sorumlu olan kisi
say1si birden fazla ise, bu kisilerin temsil yetkisini birlikte kullanmalar1 gerekir*>2.

Ogretide, alacaklinin {IK m. 303 f. 3 uyarinca birlikte bor¢lu olan kisilere
temsil yetkisi vermemis veya temsil yetkisi vermesine ragmen miizakereye
katilarak oy kullanmis olmasi halinde birlikte borglulara bagvuru hakkini
kaybedecegi belirtilmistir*>>. Ancak bizim kanaatimiz, [IK m. 303 f 2’deki
kiilfetlerin yerine getirilmemesinde oldugu gibi burada da alacakli, birlikte
borglulara bagvuru hakkini kaybetmeyecek, ancak birlikte bor¢lunun durumu tasdik

edilen konkordato projesindeki kosullar kadar kotiilesmis olacagindan alacakli,

birlikte borgluya ancak konkordato kosullarinda bagvurabilecektir.

2.2.2.1.3. IIK m. 303 f. 2 ve 3’teki Kiilfetleri Yerine Getirmeyen Alacakh

Yoniinden

[IK m. 303 f. 2 ve 3’teki kiilfetleri yerine getirmeyen alacakli, konkordatoya
muvafakat etmesi halinde borgtan birlikte sorumlu olanlara ancak konkordato
projesinin cevaz verdigi 6l¢iide basvurabilir***. Zira TBK m. 168/2 nin miiteselsil
borglulara iliskin; "Alacakli digerlerinin zararina olarak borg¢lulardan birinin
durumunu iyilestirirse, bunun sonug¢larina katlanir." hiikmii konkordatoda borgtan
birlikte sorumlu olanlar agisinda da kiyasen uygulama alani bulur ve konkordato
alacaklisi, konkordatoya muvafakat ederek konkordatonun tasdikine katkida
bulundugu i¢in, borgtan birlikte sorumlu olanin zararina olacak sekilde konkordato
bor¢lusunun durumunu iyilestirmis oldugundan bunun sonuglarina katlanmasi
gerekir®>.

Ogretide, konkordatoya kabul oyu veren alacaklinin oyu olmasaydi dahi

konkordatoda gerekli cogunluk saglanabiliyorsa, bu durumda alacaklinin borgtan

birlikte sorumlu olanlara kars1 tiim haklarin1 muhafaza edebilecegini savunan bir

432 Oztek/Tung Yiicel, s. 514; Aydemir D, s. 545.

433 Oztek/Tung Yiicel, s. 514; Aydemir D, s. 545.

454 Postacioglu, s. 145; Erdogan, (1), s. 167; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 97; Kale, Sorularla
Konkordato, s. 72; Oztek/Tung Yiicel, s. 512.

455 Altay/Eskiocak, s. 320; Aydemir D., s. 540-541.
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goriis*® bulunmaktadir. Ancak bizim de katilmis oldugumuz aksi yondeki goriise*>’
gore, alacaklinin hem kabul oyu kullanip hem de birlikte borg¢lulara bagvuru hakkini
muhafaza etmesi i¢in gerekli kosullar IIK m. 303 f. 2°de belirtilmis oldugundan bu
goriise katilmak miimkiin degildir.

[IK m. 303, konkordato nisabma katilacak alacaklar dikkate alinarak
Oongoriilmiis bir diizenlemedir. Bu nedenle, konkordatoda oy hakki bulunmayan ve
dolayisiyla birlikte borglunun durumunu kétiilestirmesi miimkiin olmayan {IK m.
302 f. 4 ve 5’te belirtilen alacaklilar bakimindan IIK m. 303’iin tatbiki miimkiin
olmay1p, konkordatoya kayit yaptirmis olmak sartiyla bu alacaklilar IiK m. 303’te
getirilen kiilfetleri yerine getirmeksizin borg¢tan birlikte sorumlu olanlara karsi tim
haklarin1 muhafaza edeceklerdir®,

IIK m. 303’te diizenlenen kiilfetleri yerine getirmeyen alacakli
konkordatonun tamamen feshi halinde borg¢tan birlikte sorumlu olanlara karsi
alacagin tamamu i¢in bagvurma hakkina yeniden kavusur®>’.

Ogretide, alacakliin borgtan birlikte olanlara kars: ileri siirecegi alacaga
iliskin zamanasimi siiresinin, TBK m. 153 f. 1’in 6. bendinin, alacagin Tiirk
mahkemelerinde ileri siirlilme imkani bulunmadigi silirece zamanasiminin
duracagina dair hiikmii geregi, talep hakkiin IiK m. 303 uyarinca ortadan kalktig
tarihte duracagi, fesih kararinin kesinlestigi tarihten itibaren yeniden islemeye

baslayacag: ifade edilmistir*¢°,

2.2.2.14. Alacagin Itiraza Ugramas: Halinde

Alacaklinin konkordatoya kaydettirmis oldugu ve borgluya riicu hakki olan
kisilerce temin edilmis alacagi konkordato bor¢lusu tarafindan itiraza ugrarsa
cekismeli hale gelecektir. Bu durumda g¢ekismeli alacakli bakimindan 11K m.

308/b’de Ongoriilen davanin siiresi icinde acilmasi1 gerekmektedir. Siiresi i¢inde

436 Kale, Sorularla Konkordato, s. 72.

47 Aydemir D., s. 541.

438 Kuru, C. IV, 3808; Oztek/Tung Yiicel, s. 511; Aydemir D., s. 546.
459 Altay/Eskiocak, s. 323, 360-361.

460 Altay/Eskiocak, s. 361.
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dava acilmadigi icin 1IK m. 308/b f. 2 uyarinca depo kararindan yararlanamayan
bor¢lunun durumu bu sebepten kotiilesmisse alacakli, kotiilesen oranda borgtan
birlikte sorumlu olan kisiye miiracaat hakkim kaybeder. Ornegin ¢ekismeli alacak
i¢in bir pay ayrilmasi 6ngoriilmiis ve fakat siiresinde dava agilmadigi i¢in bu pay
konkordato bor¢lusuna iade edilmis ve ¢ekismeli alacak davasinin kazanilmasi
sonucunda bor¢lu 6demeden imtina etmisse alacakli, birlikte bor¢lunun bu sebeple

ugradig1 zarar kadar birlikte bor¢luya basvuru hakkini kaybedecektir®!.

2.2.2.2. Alacaklinin Konkordatoya Kayit Yaptirmamasi Halinde

Konkordatoya kayit yaptirmayan alacakli ise ancak birlikte borg¢lularin
konkordato borglusuna riicu hakkinin olmadigi halde birlikte borglulara karsi
haklarin1 muhafaza edebilecektir*®?. Bu konuda miilga kanun doneminde dgretideki
hakim goriis*®®, alacagmi siiresi i¢inde kaydettirmeyen alacaklinin, konkordato
borg¢lusuna riicu hakki olan borgtan birlikte sorumlu olan kisiye karsi miiracaat
hakkini tamamen kaybedecegi yoniindedir. Yine miilga kanun déneminde bir kisim
yazar*®*, alacagimi kaydettirmekte kusuru olmayan alacaklinin, bu durumda
konkordato kosullar1 c¢ercevesinde borgtan birlikte sorumlu olan kisiye
basvurabilecegini savunmustur. 7101 sayili Kanun’la degisik yiiriirliikteki
konkordato hiikiimleri kapsaminda degerlendirme yapildiginda da miilga kanun
donemindeki hakim goriis ile ayn1 yonde diisiinen ve siiresinde alacagini
kaydettirmeyen alacaklinin birlikte borg¢luya karsi tliim haklarini yitirecegini
savunan yazarlar*®> bulunmaktadir. Ancak, bizim de katilmis oldugumuz goriise*®®
gore, konkordatonun tasdiki kararinin, konkordatoya kayit yaptirmamis alacaklar

bakimindan da baglayicidir ve bu alacaklar bakimindan da konkordato kosullar

461 Aydemir D., s. 539.

402 Oztek/Tung Yiicel, s. 511; Bkz. 2.2.2.2 numarali baslik altindaki agiklama.
463 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 97; Berkin, iflas, s. 550; Giirdogan, s. 204.
464 Brdogan, (II), s. 323; Kuru, C. IV, s. 3816.

465 Oztek/Tung Yiicel, s. 511; Altay/Eskiocak, s. 321.

466 Postacioglu, s. 140-141; Aydemir D., s. 538.
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cercevesinde konkordato bor¢lusundan talepte bulunulabilir*®’. Ayrica 7101 sayili
Kanun’la degisik yiriirliikteki konkordato hiikiimlerinde teminat sarti aranan
alacak tiirlerinin oldukg¢a smirlandirilmis oldugundan, siiresinde yazdirilmamis
alacak imtiyazli olmadigi siirece teminattan mahrum kalma gibi bir ihtimal de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla siiresinde yazdirilmamis alacak bakimindan
O0demede bulunan birlikte bor¢lunun, konkordato borglusuna riicu hakki ortadan
kalkmadig1 i¢in alacaklinin birlikte borglulara konkordato kosullarina gore
miiracaat edebilecegi kabul edilmelidir.

Siiresinde konkordatoya kaydettirilmemis olmalar1 halinde 1IK m. 206 nin
birinci sirasindaki imtiyazli alacaklar teminattan mahrum kalacaklardir. Teminat
kaybindan dolay1 birlikte bor¢lunun bir zarar1 dogmussa, bu zarar oraninda birlikte
bor¢lunun sorumlulugu ortadan kalkmali, ancak alacakli yine konkordato

kosullarina gore birlikte bor¢luya miiracaat edebilmelidir®®3.

2.2.3. Takiplere Etkisi

Konkordato miihletinin verilmesiyle birlikte [IK m. 206 nin birinci
sirasindaki alacaklar ve rehinle temin edilmis alacaklar hari¢, amme alacaklar1 da
dahil olmak tizere higbir alacak bakimindan takip yapilamayacagi, daha once
baslamis takiplerin duracagi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin
uygulanamayacagi [IK m. 294 ile hiikiim altina alimmistir. Ayrica, rehinli alacaklar
bakimindan yapilabilen takiplerde de IIK m. 295 uyarinca muhafaza tedbirleri
alinamaz ve rehinli malm satis1 gerceklestirilemez*®®. Ancak verilen miihlet karari,

haczedilen malin miihlet 6ncesinde paraya g¢evrilmesi halinde icra mudiirliigi

467 Ulukap1, Konkordatonun Sonuglari, s. 11; Berkin, iflas, s. 569; Postacioglu, s. 103; Ansay,
Konkordato, s. 172.

468 Aydemir D., s. 538.

409 Ogretide Altay/Eskiocak, kiraya verenin miihletten dnce dogmus kira alacaklari bakimindan
miihlet icinde TBK m. 336’ya dayali hapis hakkina iligkin gecici muhafaza tedbirlerinin
uygulanmasini isteyebilecegini ve hapis hakkinin paraya g¢evrilmesi igin cebri icra islemleri
gerceklestirebilecegini belirtmigse de (s. 111); kanuni bir rehin hakk: olan hapis hakki bakimindan
da TIK m. 295 hiikmiiniin uygulanacagi, bu nedenle miihlet icinde muhafaza ve satis islemlerinin
gergeklestirilemeyecegi kanaatinde oldugumuzdan bu gériise katilamiyoruz.
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hesabina gegen paranin alacakliya ddenmesini engellemeyecegi gibi*’?, miihlet
oncesinde konulan hacizleri de diisiirmeyecektir®’!.

Miihlet i¢inde getirilmis olan takip yasagi, bor¢lunun malvarlig: ile ilgili
takiplere iliskin olup*’?, bor¢lunun sahis varligma iliskin takipler (6rnegin ¢ocuk
teslimine iliskin baslatilmis olan takipler) bakimindan uygulanmaz*’3. Bunun gibi,
miihlet iginde borglu hakkinda IIK m. 272-275 uyarinca kiralanan taginmazin
tahliyesi talepli takip baslatilmasi, taginmazin tahliyesine iliskin ilama dayali takip
baslatilmasi, bu konuda mevcut takiplere devam edilmesi, [IK m. 269-269/d
uyarinca yapilmis olan takip miihletten once kesinlesmis ise miihlet i¢inde icra
mahkemesinde taginmazin tahliyesine karar verilmesinin talep edilmesi ve netice
olarak taginmazin icra yoluyla tahliyesinin saglanmasi miimkiindiir*’*.

Konkordatonun tasdikine karar verilmesi ve tasdik kararinin baglayici hale
gelmesi durumunda ise 1IK m. 308/¢ uyarinca, gegici miihlet kararindan 6nce
baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya c¢evrilmemis olan hacizler
hiikiimden diisecektir. Ogretide, konkordatonun kesinlesmesiyle birlikte hacizlerin
diisecegi goriisiinde olan yazarlar oldugu gibi*’>; kanunun a¢ik hiikkmii geregi
konkordatonun baglayici hale gelmesiyle birlikte hacizlerin hiikiimden diisecegini
kabul eden, ancak tasdik kararinin kanun yolu yargilamasinda kaldirilma/bozulma
yahut konkordatonun feshedilme ihtimali g6z Onilinde bulunduruldugunda,
alacaklilar i¢in telafisi miimkiin olmayan zararlarin olusmamasi ve 6zellikle haciz
alacaklilar1 arasinda tasdik edilen konkordatodan 6nceki siranin degismemesi i¢in
hacizlerin tasdik kararinin kesinlesmesiyle diigmesinin daha uygun olabilecegini
belirten "de lege ferenda" goriis*’® de bulunmaktadar.

Miilga kanun doneminde ogretideki agirhkli  goriis*”’, kullanilan

"konkordatonun tasdiki" ifadesinin, "tasdik kararmmin kesinlesmesi" olarak

470 pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 158.

471 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 628.

472 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 331-332.

473 Kuru, El Kitab, s. 1461.

474 Kuru, El Kitaby, s. 1461; Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 331-332.

475 Altay/Eskiocak, s. 326.

476 Sariszen, s. 243; Pekcanitez/Erddnmez, Konkordato, s. 158.

477 Postacioglu, s. 121; Giirdogan, s. 206; Ulukap1 Konkordatonun Feshi, s. 99; Kuru, El Kitabu, s.
1514.
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anlagilmas1 gerektigini ve hacizlerin tasdik kararmin kesinlesmesiyle birlikte
diisecegini savunmustur. 7101 say1li Kanun’la degisik IIK m. 308/¢’de ise acikca,
konkordatonun baglayici hale gelmesinin hacizleri diisiirecegi belirtilmistir. ITK m.
308/c f. 1 uyarinca, tasdik edilen konkordato projesinde aksi kararlastirilmadigi
stirece, konkordato tasdik karariyla birlikte baglayici hale geleceginden, hacizler de
kural olarak tasdik karariyla birlikte hiikiimden diisecek olup, projede aksi
kararlastirilmadig1 siirece bunun ig¢in kararin kesinlesmesini beklemeye gerek
yoktur?78,

[IK m. 308/¢ f. 2°de ise bir istisna dngdriilmiis ve IIK m. 206 nun birinci
sirasinda yazili imtiyazli alacaklar ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme
alacaklar1 i¢in konulan hacizlerin devam edecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica,
rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar1 bakimindan
satis ve muhafaza islemlerine de devam edilebilecektir*’®. Ancak, rehinle temin
edilmis alacaklar i¢in rehin acig1 yoniinden "tahsilde tekerriir olmamak" kaydiyla
yapilan haciz yoluyla takiplerde konulmus olan hacizler, konkordatonun baglayici
hale gelmesiyle hiikiimden diisecektir*®,

Konkordatonun tasdiki karari, ihtiyati hacizler bakimindan da hacizlerle
ayn1 sonucu dogurur ve tasdik kararinin baglayici hale gelmesiyle ihtiyati hacizler
de hiikiimden diiser*®!.

[IK m. 308/¢ uyarinca sadece hacizlerin diisecegi belirtilmis, takiplerle ilgili
bir diizenleme yapilmamistir. Miilga kanun déneminde dgretide bazi yazarlar®®?
konkordatonun tasdiki kararmin kesinlesmesiyle beraber hacizlerle birlikte
takiplerin de diisecegini belirtmistir. Yiirlrlilkteki konkordato hiikiimleri

kapsaminda degerlendirme yapan bir goriis*®* de, konkordato erteleyici kosula bagh

ibra sonucunu dogurdugundan takiplerin diismesinin de erteleyici kosula bagl

478 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 629.

479 Tasdik kararindan sonra rehinli alacaklar bakimindan muhafaza ve satis yasagi da kalkacak
olmakla birlikte, ITK m. 307°deki sartlarm olusmasi halinde mahkeme, rehinli mallarin muhafaza ve
satiginin, tasdik kararindan itibaren bir yil siireyle ertelenmesine karar verebilir (Bkz. Kale, Yeni
Konkordato Hukuku, s. 632).

480 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 630.

481 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 99-100.

482 postacioglu 121-122; Giirdogan, s. 206; Berkin, iflas, s. 574.

483 Altay/Eskiocak, s. 325-326.
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olarak gerceklesecegini, erteleyici kosulun konkordatonun feshedilmemesi
oldugunu, konkordato feshedilmedikc¢e konkordatoya tabi borglar i¢in miihletten
onceki takipler siirdiiriilememekle beraber tasdik kararinin kesinlesmesiyle birlikte
erteleyici kosula bagl olarak takiplerin de diismesi gerektigini savunmaktadir.
Bizim de katilmis oldugumuz ve Yargitay’in da kararlarinda*®* karsilik bulan
goriis®’ ise, tasdik karariyla birlikte sadece hacizlerin diisecegini, takiplerin ise
ayakta kalacagmi savunmaktadir. Ciinkii, iflasta oldugu gibi (IIK m. 193)
konkordatonun tasdiki karariyla birlikte takiplerin diisecegine dair kanunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Borglu hacizlerin kalkmasiyla birlikte mallar1 iizerinde
serbestge tasarrufta bulunabileceginden, bor¢lunun hacizlerin diismesinden bagka
bir de takiplerin diigmesine ihtiyact yoktur. Aksi takdirde konkordato uyarinca
kendisine ifada bulunulmayan alacakli, eski takibine devam edemeyerek yeni bir
takip baslatmak zorunda kalacaktir ve bu durum borglu ile alacakli arasindaki
menfaatler dengesine aykiridir. Bor¢lu borcunu konkordato sartlarina gore 6dedigi
takdirde borg¢ sona ereceginden takipler de ancak bu durumda son bulacaktir.

Miihlet i¢inde komiserin izniyle dogmus olan alacaklar ise gerek miihlet
icinde gerekse tasdik kararindan sonra bor¢lu hakkinda takip yapabilir. Bu alacaklar
i¢cin teminat gosterilmis olsa dahi tasdik kararindan 6nce veya sonra tatbik ettikleri
hacizler diismez**.

Tasdik kararindan sonra konkordatoya gore ifa yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen bor¢lu hakkinda iflas yoluyla takip baslatilip baslatilamayacagi konusu
ogretide tartismalidir. Bu konuda bir goriis*®’, iflas yoluyla takip baslatilabilmesi
ve dava agilabilmesi i¢in konkordatonun feshine karar verilmesi ve bu kararin

488

kesinlesmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bir diger gortise**® gore, bor¢lunun iflasina

484 Bkz. Yarg. 12. HD., 28.06.1979 T., 5474/6028 (03.05.2021 tarihinde Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi’ndan erisim saglanmistir); Bkz. Yarg. 12. HD., 29.03.1990 T., 1989/10616 E., 1990/3521
K. (Altay/Eskiocak, s. 326 dn. 79).

485 Kuru, C. IV, 3804-3806; Kuru, El Kitab1, s. 1514-1515; Pekcamtez/Erdénmez, Konkordato, s.
159; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 508; Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 100-
101; Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 630-631.

486 Kale, Yeni Konkordato Hukuku, s. 631-632.

487 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 267; Altay/Eskiocak, s. 352.

488 Postacioglu, s. 133; Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra ve iflas Usulleri, 4. Bas1, Ankara 1990, s.
353; Giirdogan, s. 212; Berkin, iflas, s. 519.
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karar verilebilmesi i¢in dncelikle konkordatonun feshine karar verilmeli ve fesih
karar1 kesinlesmeli, fesih kararinin kesinlesmesi bekletici mesele yapilarak fesih
karar1 kesinlesmedigi siirece bor¢lunun iflasina karar verilmemelidir. Bizim de
katilmis oldugumuz goriis®®’ ise, fesih karar1 olmasa dahi tasdik karari iizerine
konkordato sartlar1 kapsaminda kendisine 6demede bulunulmayan alacaklinin
dogrudan iflas yoluyla takip yapabilecegini, bunu Onleyen bir kanun hiikmii
olmadigimm1 savunmaktadir. Ger¢ekten de kanunda, konkordatoya goére ifa
yukiimliiliglinii yerine getirmeyen bor¢luya karsi iflas yoluyla takip yapilmasini
veya konkordato feshedilmeksizin bor¢lunun iflasina karar verilmesini engelleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce konkordatoya tabi olmayan bir
alacaklinin yapacagi iflas yoluyla takip ve agacagi iflas davasi neticesinde
bor¢lunun iflasina karar verilmesi miimkiin iken, konkordato nedeniyle belirli bir
fedakarlikta bulunmus olan ancak buna ragmen kendisine 6demede bulunulmamais
olan konkordatoya tabi bir alacaklinin bu imkandan mahrum birakilmasinin hakl
bir agiklamasi bulunmamaktadir. Ancak, fesih kararinin kaldirilmasi veya
bozulmasi ihtimali karsisinda tasdik karar1 kesinlesmeden verilen iflas karari,
ozellikle bor¢lu bakimindan geri doniilmesi miimkiin olmayan zararlara sebebiyet
verebilecegi i¢in biz, fesih kararinin kesinlesmesinin bekletici mesele yapilarak
fesih karar1 kesinlesmedigi siirece bor¢lunun iflasina karar verilmemesi gerektigi

yoniindeki goriise katiliyoruz.

2.2.4. Hukuk Yargilamalarina EtKisi

2.2.4.1. Genel Olarak

Kanunun konkordatoyu diizenleyen maddelerinde konkordatonun hukuk

yargilamalarina etkisine iligkin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu konuda

doktrinin hemfikir oldugu goriis**°, miihletten 6nce veya sonra agilmis olan

489 Kuru, El Kitabu, s. 1522; Kuru, C. IV, s. 3839.
490 pekcanitez/Erdéonmez, Konkordato, s. 159; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 101;
Altay/Eskiocak, s. 327.
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davalarin herhangi bir erteleme veya duraksama olmaksizin, oldugu gibi devam
edecegi yoOniindedir. Ayni zamanda borgluya karsi miihlet Oncesinde veya
sonrasinda dava agilmasina da kural olarak bir engel bulunmamaktadir**!. Bu
goriisten hareketle, miihlet 6ncesinde veya sonrasinda tahkim yoluna bagvurmaya
veya ¢ekigsmesiz yargi isi bagvurusunda bulunmaya bir engel olmadig1 gibi mevcut
tahkim/hakem yargilamalarinin veya ¢ekismesiz yargi islerinin de aynen davalar
gibi devam edecegi tereddiitsiiz sdylenebilir. Ancak, bu genel kuralin bazi
istisnalart oldugu gibi, konkordatonun tasdiki kararmin hukuk yargilamalar

neticesinde verilen kararlarin icrasina etkisi de giindeme gelebilmektedir.

2.2.4.2. Tasarrufun iptali Davas1 Yoniinden Degerlendirme

Borg¢lunun konkordato miihleti verilmeden 6nce ve konkordato miihleti
icinde (hatta konkordato komiserinin veya mahkemenin izniyle yapilan islemler de
dahil olmak iizere**?) yaptig1 iptale tabi tasarruflar1 igin iptal davasi agilabilir,

miihlet karar1 verilmesi iptal davasi agilmasina engel degildir*®?

. Ayrica borglu
zaten aciz halinde oldugunu veya borca batik duruma diistiilinii beyan ederek
konkordato miihleti talep ettigine gore, takip yasaginin dogal bir sonucu olarak
miihlet boyunca aciz vesikasi veya aciz vesikasi hiikmiindeki haciz tutanagi
alinamayacak olmasi, iptal davasi a¢ilmasina engel teskil etmeyecektir***.
Konkordatonun tasdikinden sonraki asamada, konkordato borg¢lusu
konkordato projesine uygun sekilde borglarmni ifa ettigi siirece IIK m. 278 vd.
hiikiimlerine gore tasarrufun iptali davasi agilmasi miimkiin degildir*®>. Ciinkii
konkordatonun tasdikinden sonra alacakli, iptal davasindan elde edecegi sonugtan

konkordato hiikiimleri nedeniyle yararlanamayacaktir. Ancak bor¢lu, konkordato

41 Uyar, Yeni Konkordato Hukuku, s. 102.

42 Giiray Erdénmez, "Konkordato Miihleti Alan Bor¢lunun Yaptigi Hukuki Islemlere Karsi
Tasarrufun Iptali Davast Agilabilir mi?", Lexpera Blog, 2019 (04.05.2021 tarihinde
"https://blog.lexpera.com.  tr/konkordato-muhleti-alan-borclunun-yaptigi-hukuki-islemlere-karsi-
tasarrufun-iptali-davasi-acilabilir-mi/" adresinden erisim saglanmistir).

493 Akkaya, s. 247.

44 Erdonmez, "Konkordato Miihleti Alan Bor¢lunun Yaptigi Hukuki Islemlere Karsi Tasarrufun
Iptali Davas: A¢ilabilir mi?", Lexpera Blog.

495 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 101 dn. 720; Altay/Eskiocak, s. 338.
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projesi ¢ercevesinde ifa borcunu yerine getirmez ve alacaklinin bu sebebe dayali
baslatmis oldugu icra takibi sonugsuz kalirsa alacakls, IIK m. 278 vd. hiikiimlerine
gore tasarrufun iptali davasi agabilecektir*®®. Ayrica, iptal davasi agmak i¢in IIK m.
308/f uyarinca konkordatonun tamamen feshi de zorunlu degildir*®’.

Yukarida*®®, belirtmis oldugumuz iizere, eger alacakli konkordato
miihletinden 6nce takip yapmis ve bu takip kesinlesmisse, bor¢luya konkordato
miihleti verilmesi iptal davasi agilmasini engellemediginden tasarrufun iptali davasi
agmak i¢in [IK m. 284°te ongoriilmiis olan tasarruf tarihinden itibaren bes y1llik hak
digtirticii stire durmamalidir. Buna karsilik alacakli, miihletten once takip
yapmamissa, konkordato miihleti i¢inde de takip yapma imkani olmadigindan bu
bes yillik hak diisiiriicii siire, konkordato miihleti sona erinceye kadar durmalidir®®.
Ayni sekilde bor¢lunun tasarruflarinin gecersiz sayilabilmesi i¢in 6ngdoriilmiis olan
haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki senelik siire (IIK m. 278), acizden yahut
iflasin acilmasindan dnceki bir senelik siire (IIK m. 279) ve islemin gerceklestigi
tarihten itibaren bes senelik siirenin (IIK m. 280) gegici miihlet kararinin verildigi

tarihten geriye dogru hesaplanmasi gerekmektedir’®.

2.2.4.3. Itirazin Kaldirilmasi Yargilamasi Yéniinden Degerlendirme

Konkordato miihleti i¢ginde konkordato bor¢lusuna karsi itirazin kaldirilmasi
yoluna basvurulmasi veya miihlet oncesinde derdest olan itirazin kaldirilmasi
yargilamasina devam edilmesi miimkiin olmakla birlikte, miihlet i¢inde takip
yasaginin diizenlendigi IiIK m. 294 f. 1 uyarinca, bu yargilama neticesinde verilecek
itirazin kaldirilmasina dair ilamlarin icrasi talep edilemez™'.

Itirazin kaldirilmas yargilamasinin bir dava olmadig1, takip hukuku etkisine

sahip oldugu ogretide kabul edilmistir’®?. Dolayisiyla itirazin kaldirilmasi

4% Altay/Eskiocak, s. 338-339.

497 Altay/Eskiocak, s. 339.

498 Bkz. 2.1.2.

499 Akkaya, s. 248-249.

390 Altay/Eskiocak, s. 338-339; Akkaya, s. 244-245.
301 pekcanite/Erdonmez, Konkordato, s. 95-96.

502 (Jstiindag, flas, s. 136-137.
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yargilamasi neticesinde verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginden®®?, miihlet 6ncesinde veya miihlet i¢inde verilmis itirazin kaldirilmasi
karari, konkordatonun tasdiki durumunda da herhangi bir fonksiyona sahip
olmayacak®*, itirazin kaldirilmasma karar verilmis olan takiplerde konulmus
hacizler de tasdik kararmin baglayic1 hale gelmesiyle IIK m. 308/¢ uyarinca
hiikiimden diisecektir. Ayrica ilgili alacakli siiresi i¢inde konkordatoya kayit
yaptirmamigsa, alacagmin varligi bor¢lunun bilancosunda anlasilamiyorsa ve
bor¢lu 6deme talebini reddetmisse, konkordato projesine gore kendisine 6demede
bulunulabilmesi i¢in genel mahkemelerde acacagi dava ile alacagini ilama
baglamas1 gerekecektir’®. Eger ilgili alacak siiresi ic¢inde konkordatoya
kaydettirilmis olmakla beraber, konkordato borglusu tarafindan itiraza ugramis ise
cekismeli alacaklara iliskin prosediir aynen tatbik edilecektir’®®. Itirazin
kaldirilmasi yargilamasit devam ederken konkordatonun tasdikine karar verilirse,
yargilamaya konu alacagin konkordatoya gore Odenecegi kararlastirildigi igin
itirazin kaldirilmasi yargilamasinin konusuz kalacagi ifade edebilir. Ancak bizim
goriisiimiiz, alacak konkordatoya tabi olsa dahi mahkemenin borg¢lunun itirazinin
haksiz olup olmadigim1 degerlendirerek, borclunun itirazinda haksiz oldugu
sonucuna ulastig1 takdirde itirazin kaldirilmasina ve talep edilmisse bor¢ludan icra
inkar tazminati tahsil edilmesine karar vermesi gerektigi; ¢iinkii 6deme emrine
haksiz yere itiraz eden bor¢luya karsi alacaklinin icra inkar tazminati talep
hakkindan mahrum birakilmasinin hakli bir agiklamasimnin bulunmadigi
yoniindedir. Nitekim tasdik kararmimn baglayici hale gelmesinin 1IK m. 308/¢
uyarinca sonuglanmayan takiplere etkisi, gecici miihlet kararindan 6nce baglatilmis
takiplerde konulan ve heniiz paraya c¢evrilmemis olan hacizlerin hiikiimden

diismesinden ibaret olup, takipler ayakta kalacaktir>®7.

303 Y1ldirmm/Deren Yildirim, s. 80.

304 Altay/Eskiocak, s. 114.

395 Pekcamitez/Erdénmez, Konkordato s. 153; Altay/Eskiocak, s. 114.

39 Altay/Eskiocak, s. 114; Cekismeli alacaklara iliskin prosediirle ilgili detayl agiklama igin bkz.
2.2.1.

307 Bkz. 2.2.3.
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2.2.4.4. Hukuk Yargilamasi Neticesinde Verilen Kararlarin icrasina Etkisi

Gegici miihlet kararindan ©nce veya sonra baglatilmis olan hukuk
yargilamalarinin ayn1 sekilde devam edecegini belirtmistik’®®. Konkordato,
konkordato talebinden 6nce dogmus hukuki iligkilere ve para ile 6l¢iilebilen haklara
etki ettigi i¢in, konusu para ile degerlendirilemeyen (6rnegin ¢ocuk teslimi veya
cocukla sahsi miinasebet kurulmasi gibi) haklara iliskin mahkeme ilamlari,
konkordatonun tasdiki kararindan higbir sekilde etkilenmez>”. Ancak konusu para
ile dlgiilebilen hukuk yargilamalarinda bor¢ludan tahsiline karar verilen alacagn,
konkordato baglayic1 hale geldigi takdirde konkordato projesine gore ddenmesi
gerekecektir. Itirazin iptali davasi bakimindan da ayn1 sonug gegerli olup, bu dava
neticesinde verilen kararin icras1 konkordato kosullarina gore yapilacaktir> !0,
Hukuk yargilamalar1 neticesinde konkordato bor¢lusu aleyhine hiikmedilen
yargilama giderleri, vekalet {icreti ve varsa icra inkar tazminatinin konkordatoya
tabi olarak m1 yoksa tamamen mi itfa edilecegi hususu o6gretide tartismalidir.

Yargitay bir kararinda®'!

miihletten 6nceki hukuki iligskilerden dogan davalarda
yargilama gideri ve vekalet {icretinin de alacagin ashi gibi konkordatoya tabi
olacagina hiikmetmisse de; bizim de katildigimiz dgretideki hakim goriis!?, bu
alacak kalemlerinin konkordato miihletinden sonra dogmus olmasi kaydiyla tam

olarak itfa edilmeleri gerektigi yoniindedir.
2.2.5. Takas Hakkina EtKisi
Takas hakki, birbirine kars1 ayni cins alacaga sahip olan kisilerden birinin

tek tarafli beyani ile bu alacaklar1 az olani tutarinda sona erdirmesini saglayan

yenilik doguran bir haktir>'®. Takas hakki, kullanilmasiyla birlikte borcu sona

508 Bkz. 2.2.4.1.

39 Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s. 101 dn. 722; Altay/Eskiocak, s. 328.

310 Altay/Eskiocak, s. 114-115; Kaman, s. 96.

S Yarg, 1iD., 12.02.1962 T., 1303/1814 (Bkz. Altay/Eskiocak, s. 327 dn. 83).

512 Kuru, El Kitabs, s. 1508; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 101 dn. 723; Pekcanitez/Erdonmez,
Konkordato, s. 156; Altay/Eskiocak, s. 327-328.

313 0guzman/Oz, s. 573-574.
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erdiren, bozucu yenilik doguran bir hak olmasi dolayisiyla maddi hukuk
bakimindan bir itirazdir®'4. Ogretide®'”, dava sirasinda ileri siiriilen takas hakkinmn
hukuki niteliginin usul hukuku bakimindan genis anlamda bir def’i oldugu
belirtilmistir. Konkordato yargilamasi, HMK m. 382 uyarinca ¢ekismesiz yargi isi
oldugundan, konkordato miihleti icinde kullanilan takas hakki, maddi hukuk
bakimindan sonug¢ doguran bir itirazdir.

Konkordato alacaklisi, alacagini konkordato talep edene olan borcuyla takas
ederek borcunun tamamini veya bir kismini sona erdirebilir. Ancak bunun i¢in
kanunda bazi sartlar dngoriilmiis olup, IIK m. 294 f. 4’iin yollamasiyla iflastaki
takasa iliskin hiikiimler (IIK m. 200-201) konkordatoya kiyasen uygulanarak tespit
edilecektir. Bu kapsamda, IIK m. 200 ve 201°de gegen "iflasin agilmasi" am
bakimindan konkordatoda gecici miihlet kararinin ilan tarihi esas almacaktir. [IK
200 ve 201 hiikiimleri sirastyla konkordatoya tatbik edildiginde takas hakkinin
kullanilabilmesi i¢in; alacakli, konkordato talep edenin, gegici miihletin ilanindan
sonra bor¢lusu olmamali, alacaklinin alacagi hamiline yazili bir senetten
kaynaklanmamalidir. Ayrica anonim, limited ve kooperatif sirketler icin IIK m. 200
f. 3 uyarinca 6zel bir hiikiim getirilmis ve bu sirketlerin konkordato talep etmesi
halinde sermaye taahhiidiinden kaynaklanan borglarin bu sirketlerin borg¢lariyla
takas edilemeyecegi diizenlenmistir. Son olarak, konkordato talep edenin borglusu,
konkordato talep edenin miihlet kararinin ilanindan 6nce aciz halinde oldugunu
bilerek, konkordato alacaklilarinin zararina kendisine veya tigiincii kisiye takas
suretiyle bir menfaat temin etmek i¢in konkordato talep edene karsi1 bir alacak ihdas
ederse, bu takasa mahkemede itiraz edilebilecektir.

Borglar hukukuna gore takas yapilabilmesi i¢in her iki alacagin da para veya
aynt cins ve nitelikteki mallar olmas1 gerekirken (TBK mad. 139 f. 1),

konkordatoda, paradan baska bir sey olan konkordato alacagi, dengi bir kiymetle

514 Saim Ustiindag, "Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullamilmasimin Arz
Ettigi Ozellikler", Istanbul Hukuk Mecmuast, Cilt 25, Say1 1-4, 1960, s. 214; Gokgen Topuz/Seckin
Topuz, "Takasin Davada Ileri Siiriilmesi", AUHFD, Cilt 57, Say1 3, 2008, s. 721.

315 Ustiindag, Takas, s. 214-215; Topuz/Topuz, s. 721-722.
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para alacagma cevrildiginden (IIK m. 294 f. 7), konkordato alacaginin paradan
baska bir sey olmasi halinde de takas1 miimkiindiir>'6.
Konkordatonun tasdikinin takas hakki iizerindeki etkisine de de§inmekte

fayda bulunmaktadir. Bu konuda &gretide®!”

, alacaklimin takas hakkini, alacagini
konkordatoya yazdirirken kullanabilecegi gibi konkordato tasdik edildikten sonra
da konkordatoda kendisine diisen payla sinirli olmaksizin alacaginin tamami igin
kullanabilecegini®!®, ancak bunun i¢in alacaklinin konkordatoya muvafakat
etmemis olmas1 gerektigini, eger alacakli konkordatoya muvafakat etmisse, sadece
konkordato projesi kapsaminda kendisine diisen pay kadar takas hakkin
kullanabilecegi ifade edilmistir. Ogretide, alacaklinin tasdikten dnce takas hakkin
kullanip bakiye kisim bakimindan cogunluga katilabilecegi gibi, alacaginin tamami
bakimindan ¢ogunluga katilip, tasdik sonrasinda konkordato projesi kapsaminda
kendisine diisen pay bakimindan takas hakkini kullanabilecegini savunan bir
goriis®'® de bulunmaktadir. Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda?°, konkordato
borglusunun aktif ve pasifini bildirirken takas iradesini beyan etmeye zorunlu
oldugunu, bu islemin bor¢lu tarafindan yapilmamasi halinde, konkordato
makamlarinca takasin bir mahsup islemi seklinde re’sen gerceklestirilmesi

gerektigini belirtmistir. Bu konuda bizim de katilmis oldugumuz goriis®?!

, hisaba
katilarak konkordatoya tabi oldugu kabul edilen bir alacaklinin, tasdik kararindan
sonra konkordatoya tabi olmaksizin alacaginin tamami i¢in takas hakkini
kullanabilmesinin miimkiin olmadigini, aksi takdirde alacakliya tabi olmadigi
konkordato bakimindan haksiz sekilde oy hakki taninmis olacagini, takas hakkinin

kullanilmast i¢in taraflardan birinin irade beyaninin gerekli olmasina karsin bor¢lu

316 Uyar, Yeni Konkordato Hukuku, s. 85 dn. 196.

317 Kuru, El Kitaby, s. 1510; Pekcanitez/Erdénmez, Konkordato, s. 157; Ulukapi, Konkordatonun
Feshi, s. 92.

318 Buna karsilik, vade konkordatosunda ayni sonucun benimsenmesinin miimkiin olmadigi, zira bu
ihtimalde alacagin tamaminin borg ile takas edilmesi sonucunda, konkordato alacaklisi lehine bakiye
alacak ¢ikiyorsa, bakiye kismin konkordato projesine gore ifa edilecegi, eger konkordato talep eden
lehine bakiye alacak ¢ikiyorsa, bunun da s6zii edilen konkordato alacaklisundan tahsil edilmesi
gerekecegi Ogretide belirtilmistir. Bkz. Ulukapi, Konkordatonun Sonuglari, s. 32 dn. 128;
Altay/Eskiocak, s. 314.

319 Postacioglu, s. 112 vd.

520 yarg. 1ID., 20.12.1963 T., 13762/13607 (Bkz. Adalet Dergisi, 1964/3-4, s. 406).

321 Tiyar, s. 97-98; Altay/Eskiocak, s. 313; Dogan, s. 115.
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veya alacaklinin bu hakki kullanmamasimin diiriistliik kuralina aykirilik teskil
edecegini, oy ¢ogunlugunu saglamak i¢in yapilacak suiistimallerin 6niine gegcmek
adina konkordato makamlarinca takasin bir mahsup islemi seklinde re’sen
yapilmasinin gerekli bir ¢6ziim oldugunu belirterek Yargitay’in kararimi dogru
bulmustur.

Eger alacakli konkordato bor¢lusuna miihletten sonra borglanmais ise, takas
hakki sadece konkordato projesi kapsaminda alacakliya 6denecek tutar kadar
kullanilabilir3?2,

Konkordato alacaklisinin konkordatonun tasdikinden sonra dahi alacaginin

tamami1 i¢in takas hakkini kullanabilecegini savunan goriig>??

, ayn1 hakki bu
alacaklinin alacagini temlik alan kisiye tanimamakta ve konkordato talep eden
kisiye bor¢lu olan kisinin, bir konkordato alacaklisinin alacagini ister miihlet iginde
isterse tasdik kararindan sonra temlik almas1 halinde temlik alan kisinin konkordato
talep edene olan borcunu ancak temlik aldig1 konkordato alacagina proje uyarinca
diisen pay ile takas edebilecegini belirtmektedir.

IIK m. 201 uyarinca takas islemine itiraz etmek isteyen bir alacaklinin
ikame edecegi itiraz davasi bakimindan yetkili ve gorevli mahkeme kanunda agik¢a

belirtilmemistir. Ogretide®*

, 1flasa iliskin uygulamada bu davanin iflasa karar veren
(konkordatoya karar veren) asliye ticaret mahkemesinde ag¢ilmasi gerektigi
belirtilmis olmasina ragmen Yargitay bir kararinda, iflasta sira cetveline itiraz
davasim diizenleyen IIK m. 235’i kiyasen uygulayarak bu davanin iflasa karar
veren yerdeki asliye ticaret mahkemelerinden herhangi birisinde goriilebilecegini

belirtmistir®>.

522 Altay/Eskiocak, s. 312.

523 Kuru, El Kitaby, s. 1510; Ulukap1, Konkordatonun Sonuglari, s. 33.

524 Giirdogan, s. 112; Kuru, El Kitabu, s. 1261.

525 Bkz. Yarg. 19. HD., 01.02.2001 T., 8913/744; 08.05.2000 T. 8693/328 (05.05.2021 tarihinde
https://www.e-uyar.com adresinden erigim saglanmistir).
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2.2.6. Alacakhlar Yoniinden Vergi istisnasi

Konkordatonun, genel ekonomik menfaatin korunmasi ve yatirim ortaminin
tyilestirilmesi amaci ile uyumlu olarak, yiiriirliikkteki konkordato hiikiimlerinin
uygulanmasini tesvik etmek igin, IIK m. 308/g hiikmii ile bor¢lu ve alacaklilara bir
kisim mali kolayliklar saglanmistir.

Konkordatonun tasdiki karariyla birlikte borglulara saglanan mali
kolayliklara yukarida?® detayl sekilde yer verilmistir. IIK m. 308/g f. 1 b bendi ise
konkordato nedeniyle bir kisim alacaklarindan feragat etmek zorunda kalmis veya
bu alacaklar1 vadeye baglandigi icin mali ag¢idan zarara ugrayan konkordato
alacaklilar1 i¢in bir vergi istisnas1 ongérmiis; konkordato alacaklilari tarafindan her
ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlarin, 6802 sayili Gider Vergileri
Kanunu geregi 6denecek banka ve sigorta muameleleri vergisinden muaf olacagini
diizenlemistir.

6802 sayili Gider Vergileri Kanunu m. 28/1 uyarinca; banka ve sigorta
sirketlerinin 6361 Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu’na gore yaptiklari islemler hari¢ olmak iizere, her ne sekilde
olursa olsun yapmis olduklar1 biitiin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne
nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar1 paralar banka ve sigorta
muameleleri vergisine tabidir. Ayni kanunun 30. maddesi uyarinca; banka ve
sigorta muameleleri vergisini banka ve bankerlerle sigorta sirketleri dder; sigorta
aracilar1 tarafindan yapilan sigorta islemlerinde de verginin miikellefi sigorta
sirketleridir.

IIK m. 308/g f. 1’in b bendinin saglamis oldugu muafiyet sayesinde
konkordato alacaklis1 olan banka ve sigorta sirketleri, konkordatoya tabi olarak
tahsil edecekleri paralar nedeniyle miikellefi olduklari banka ve sigorta
muameleleri vergisinden muaf olacaklardir.

Uygulamada, banka ve sigorta sirketleri, banka ve sigorta muameleleri

vergisinden dogan tutarlari, miisterilerine yansitmaktadir. Bu nedenle kanun her ne

526 Bkz. 1.2.4.
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kadar konkordato alacaklilari i¢in bir istisna 6ngormiis olsa da, bu istisnadan
yararlanacak olan kisi dolayli olarak konkordato bor¢lusu olacak ve bu sayede

borglu, istisna tutulan vergi tutar1 kadar mali bir avantaj elde etmis olacaktir®?’,

527 Oztek, Yeni Konkordato Hukuku, s. 670.
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SONUC

Konkordatonun tasdiki karari, tasdik karariin baglayici hale geldigi andan
itibaren konkordato talebinde bulunan kisi, bu kisinin borg-alacak iliskisi i¢cinde
oldugu kisiler ve bu iliskilerden kaynaklanan bor¢ ve alacaklar tizerinde baz1 etki
ve sonuglar dogurmaktadir.

Konkordatonun tasdiki kararinin baglayici hale gelmesiyle birlikte; vade
konkordatosunda hali hazirda muaccel hale gelen bor¢ yeni bir vadeye baglanarak
bu muacceliyet ortadan kaldirilmakta, tenzilat konkordatosunda ise borglu, tenzil
edilen kisimdan bozucu sarta bagli olarak ibra edilmis sayilmaktadir.

Konkordato, mahkeme oOniinde yapilan ve IIK m. 308/c f. 2 uyarinca
konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklilar bakimindan da baglayici olan, bozucu
sarta bagli cebri bir sulhtur. Dolayisiyla konkordato uyarinca ifa yiikiimliligiini
yerine getirmeyen borgluya karsi alacakli, konkordato kapsaminda kalan alacaginin
tahsili icin IIK m. 38 uyarinca ilamlarin icras1 yoluyla takip baslatabilir. Borglu
tarafindan itiraza ugramamis olan alacaklar, siiresinde bildirilmemekle birlikte
ayrintili bilangoda kayitli olan alacaklar ile varligi resmi sicillerden anlasilan
alacaklar ayn1 zamanda mahkeme 6niinde ikrar edilmis borg niteligi kazanacagi i¢in
konkordatonun feshi iizerine bu alacaklarin tamamen 6denmesi i¢in ilamsiz icra
yoluna gidilebilir ve takibe itiraz edilmesi halinde IiK m. 68 uyarinca itirazin kesin
olarak kaldirilmasi talep edilebilir.

Konkordatonun tasdiki kararinin bor¢ miktarin1 veya ifa sartlarmi
degistirmesi yenileme sonucunu dogurmazken, konkordato eski borcu ortadan
kaldirip yeni bir bor¢ ikame etmemekte, tasdik edilen kapsamda sadece borcun
miktarinda veya ifa kosullarinda degisiklik yaratmaktadir. Dolayisiyla konkordato
bor¢lusu ile alacakli arasindaki hukuki iligki varligini devam ettirdiginden borg
iliskisine bagl tiim hak ve borclar da baki kalmakta, alacakli sahip oldugu
teminatlardan yararlanabilmekte ve borcluya karsi borg iliskisine ait her tiirlii
def’iyi ileri siirebilmektedir.

Borglu, konkordato projesi uyarinca O6deme yiikiimliiliigiinii yerine

getirmemesi halinde ayrica bir ihtar gonderilmesine gerek olmaksizin TBK m.
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117/2 uyarinca temerriide diismiis sayilir. Bor¢lunun bu sekilde ihtar olmaksizin
dogrudan temerriide diismesi neticesinde alacakli, fesih davasi agmak zorunda
olmaksizin, alacaginin tamami i¢in degil ancak konkordato kapsaminda temerriide
diisiilmiis kisim igin icra yoluyla takip baslatabilir veya dogrudan konkordatonun
kismen feshi davasi acgabilir. Arzu ettigi takdirde alacakli, bor¢luya kars1 acacagi
fesih davasiyla birlikte ayni anda takip yollarina da bagvurabilir.

Konkordatonun feshi karariyla birlikte 1ilgili alacakli bakimindan
konkordato baglayiciligini yitirir. Béylece alacakli, alacagini, herhangi bir tenzilat
veya vade ile bagli olmaksizin tam olarak ve temerriit tarihinden itibaren isleyecek
olan faiziyle birlikte tahsil edebilir.

Konkordatonun her asamasinda oldugu gibi konkordatonun tasdikinden
sonraki asamada da, bor¢lunun konkordatoyu sakatlayacak, diiriistliik kuralina
aykir1 tutum ve davranislardan sakinmasi gerekmektedir. Tasdik kararindan sonra
da bu sekilde diiriistliik kuralinin araniyor olmasi, konkordatonun basariya ulagsmasi
icin 6nem arz etmektedir. Bor¢lunun tasdikten sonra malvarligi lizerinde 6zglirce
her tiirlii tasarrufta bulunma imkaninin oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda,
bor¢lunun hileli muamelelerde bulunarak malvarligini alacaklilarin zararina olacak
sekilde eksiltmesi ciddi bir risk olarak goriinmektedir. Bunun engellenebilmesi i¢in
alacaklilarin basvurabilecegi yegane yol ise kotii niyetle sakatlanmis olan
konkordatonun tamamen feshini talep edebilmektir.

Konkordatonun tasdikinden sonraki asamada, bor¢lunun konkordatoyu
sakatlayacak, diirtistliik kuralina aykir1 tutum ve davraniglarda bulunmasi halinde
[IK m. 308/f uyarinca her alacakli, konkordatonun tamamen feshini, tasdik kararin
vermis olan mahkemeden isteyebilir.

Konkordatonun tamamen feshine karar verilmesi halinde konkordato tiim
alacaklilar bakimindan feshedilir ve konkordatonun tiim hiikiim ve sonuglar1 tim
alacaklilar bakimindan ortadan kalkar. Ayrica IIK m. 308/f f. 3’iin yollama yapt1§1
[IK m. 308 uyarinca, borglunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya
iflas sebeplerinden birinin mevcut olmas: halinde fesih karariyla birlikte re’sen

bor¢lunun iflasina da karar verilir.
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Konkordatonun tasdikinden once borg¢lu tarafindan alacaklilardan bir veya
birkagina konkordato projesinde Ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatler
konkordatonun tasdiki karar1 neticesinde kesin hiikiimsiizliikle batil sayilir.

Tasdik edilmis olan konkordato projesi kapsaminda yapilacak olan islemler
492 sayili Harclar Kanunu’na tabi harclardan, bu islemler nedeniyle diizenlenecek
kagitlar damga vergisinden, tasdik edilen konkordato projesinin ifas1 i¢in bor¢luya
kullandirilacak krediler ise Kaynak Kullanimi Destek Fonu’ndan ("KKDF") istisna
tutulmustur. Ayrica konkordato projesine gore borglar1 yeni bir itfa planina
baglanan borgluya ait olan tesvik belgelerinin siireleri ile ihracat taahhiit siirelerinin,
gecici miihlet kararinin verildigi tarihten konkordatonun baglayici hale geldigi
tarithe kadar islemeyecektir. Konkordatoda alacaklilara ddenmesi kararlagtirilan
para ilizerinden alinacak harglar ise iflasa gére daha diisiik oranda belirlenmistir.

Tasdik karariyla birlikte baglayici hale gelen konkordato iIK m. 308/c
uyarinca, 1IK m. 206’min birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar, rehinli
alacaklar ve amme alacaklar1 hari¢ olmak iizere konkordato talebinden 6nce veya
komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar i¢cin mecburidir.

Konkordatonun tasdiki karari, yabanci para alacaklar1 bakimindan da
mecburi olup, bu alacaklar gecici miihlet kararinin verildigi tarihteki kur tizerinden
Tirk Lirasi’na ¢evrilerek konkordato projesindeki sartlar cercevesinde ifa edilir.

Konkordatonun baglayici olmadigi IIK m. 206 nin birinci sirasinda yazili
imtiyazli alacaklar bakimindan miihlet i¢inde ve tasdik kararindan sonra takip
baglatilabilir, baslamis takiplere devam edilebilir, haciz ve satis islemi yapilabilir,
hatta bor¢lunun malvarligina ihtiyaten haciz veya tedbir konulabilir. Bu alacaklar
bakimindan konkordato miihleti icerisinde faiz islemeye devam eder. Ayrica
alacaklarin tam olarak 6denmesinin alacakli bundan agik¢a vazgecmedikge yeterli
teminata baglanmis olmasi bir tasdik sartidir.

Rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar
bakimindan gerek miihlet i¢inde (IIK m. 295’in, muhafaza ve satis islemi
yapilamayacagina dair hilkkmii sakli kalmak kaydiyla), gerekse konkordatonun

tasdikinden sonra rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabilir. Rehinli
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alacaklilarin alacaginin rehinle karsilanmayan ve konkordato bor¢lusunun sahsen
sorumlu oldugu kismu ise, konkordato projesiyle bagli olarak itfa edilir.

Ucgiincii kisi rehniyle giivence altina alinmis alacak, adi alacak gibi
konkordatoya kaydettirilerek nisaba dahil olur. Ugiincii kisi rehniyle teminat altina
alinmis olan rehinli alacakli, {IK m. 303 uyarinca borgtan birlikte sorumlu olan kisi
olarak degerlendirilmeli ve rehin borglusuna karsi biitiin haklarint muhafaza etmek
isteyen alacakli IIK m. 303’e uygun hareket etmelidir. Bu kapsamda alacakli kural
olarak, miihlet i¢cinde veya tasdik kararindan sonra ii¢lincii kisiye karsi her tiirlii
takip muamelesinde bulunabilir. Ancak IIK m. 295 ve 307 uyarinca, miihlet icinde
ve tasdik kararindan sonra, borg¢lunun isletmesinin faaliyeti i¢in kullanilmasi
zorunlu olan {igiincii kisiye ait rehinli malin muhafaza ve satis1 engellenebilir.

6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklar1 konkordatoya tabi
olmasalar da bu alacaklar bakimindan miihlet i¢inde takip muamelesi yapilamaz.
Ancak konkordatonun tasdikinden sonra takip baslatilabilir veya mevcut takiplere
devam edilebilir.

Konkordato miihleti i¢inde komiserin izniyle dogmus olan alacaklar da
konkordatoya istisna teskil eden alacaklardandir. Bu alacaklar bakimindan miihlet
icinde bor¢luya karsi takip baslatilabilir, haciz ve satis islemleri yapilabilir, hatta
bu alacaklar bakimindan da ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararlari ile bor¢lunun
malvarligina el koyulabilir. Ayrica, bu alacaklarin ifasinin yeterli teminata
baglanmis olmasi bir tasdik sartidir. Konkordatodan sonra bor¢lunun iflasina karar
verilmesi halinde bu alacaklar masa borcu sayilir.

Miihlet icinde komiserin iznine bagli olmasina ragmen bu izin alinmaksizin
gerceklestirilen islemlerin ise dogrudan gecersiz oldugu kanun hiikmiiyle
diizenlendiginden, bu islemin kars1 tarafi, kanunda gecersiz oldugu diizenlenen bir
islemin ifasini talep edemez. islemin gecersiz olmasi nedeniyle giindeme gelecek
tazminat alacag1 konkordato sartlarina gore ifa edilir.

[IK m. 294 f. 1 uyarinca konkordato miihleti verilmesiyle birlikte, miihlet
icinde yapilmasina cevaz verilmeyen islemler bakimindan zamanasimi ve hak
diistiriicti siirelerin islemesi durur. Bu stireler konkordatonun tasdiki karariyla

birlikte kaldiklar1 yerden islemeye devam eder. Ancak, konkordatoya tabi olan

132



alacaklarin zamanasim siiresi kaldig1 yerden islemeye devam etmez. Bu alacaklar
bakimindan yeni zamanasimi siiresi, konkordatoda projesinde Ongdriilen vade
tarihin itibaren on yildir.

Konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde gecici miihlet karar
tarihinden itibaren, rehinle temin edilmis alacaklar ile miihlet i¢inde konkordato
komiserinin izniyle akdedilen alacaklar digindaki her tiirlii alacaga faiz islemesi
durur. Konkordato hiikiimlerinin konkordatoya tabi olmayan alacaklilar
bakimindan uygulanmasi miimkiin olmadigindan, konkordatoya tabi olmayan
amme alacaklar1 ve imtiyazli alacaklara da faiz islemeye devam eder.

Alacaklart borglu tarafindan itiraza ugramis olan ¢ekismeli alacaklilarin
tasdik kararinin ilan edildigi tarihten itibaren bir aylik hak distiriicii siire i¢inde
dava agmalar1 gerekmektedir. Aksi halde IIK m. 308/b f. 2 uyarinca ¢ekismeli
alacaga diisen pay icin bir bankaya yatirilmasina karar verilen para borg¢luya iade
edilir. Siiresi i¢inde genel yetkili ve gorevli mahkemelerde dava agan veya gegerli
bir tahkim soOzlesmesi varsa tahkim yoluna bagvuran alacakli, bu yargilama
neticesinde alacaginin varligini ilama baglayabilirse, alacagini konkordato sartlar
cercevesinde talep edebilir ve kendisi i¢in bankaya yatirilmis olan paydan istifade
edebilir. Siiresi icinde dava agmayan ¢ekismeli alacakli, maddi hukuk bakimindan
alacak haklarim1 kaybetmeyecek olmakla birlikte, siiresi gectikten sonra genel
hiikiimlere dayanarak acacagi davayi kazansa dahi, kendisi i¢in ayrilan paydan
istifade edemez. Ancak c¢ekismeli alacaklinin alacaginin konkordato projesi
kapsaminda itfasini talep etme ve bor¢lunun ifa yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi
veya diirlistliik kuralina aykir1 hareket etmesi halinde konkordatonun feshini talep
etme hakki saklidir.

Alacagi, borgluya riicu hakki olan iigiincii bir kisi tarafindan temin edilmis
olan bir konkordato alacaklisi, konkordatoya alacagini kaydettirerek konkordatoya
muvafakat etmemis veya IIK m. 303 f. 2 ve 3 teki kiilfetleri yerine getirmis olmas1
halinde borgtan birlikte sorumlu olan iiglincii kisilere karsi biitiin haklarin
muhafaza eder. Alacagmni konkordatoya kaydettiren fakat IIK m. 303 f. 2 ve 3’teki
kiilfetleri yerine getirmeyen alacakli ise konkordatoya muvafakat etmesi halinde

borgtan birlikte sorumlu olanlara ancak konkordato projesinin cevaz verdigi 6l¢iide
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bagvurabilir. Konkordatoda oy hakki bulunmayan ve dolayisiyla birlikte bor¢lunun
durumunu kétiilestirmesi miimkiin olmayan {IK m. 302 f. 4 ve 5’te belirtilen
alacaklilar, konkordatoya kayit yaptirmis olmak sartiyla 1IK m. 303 f. 2 ve 3’te
getirilen kiilfetleri yerine getirmeksizin borgtan birlikte sorumlu olanlara kars1 tim
haklarin1 muhafaza ederler. Alacagin konkordato borg¢lusu tarafindan itiraza
ugramasi halinde ise alacak c¢ekismeli hale gelir ve IIK m. 308/b’de 6ngériilen
davanin siiresi icinde acilmasi gerekir. Aksi takdirde alacakli, durumunu
kotiilestirdigi oranda borgtan birlikte sorumlu olan kisiye miiracaat hakkini
kaybeder. Siiresi i¢inde alacagin1 konkordatoya yazdirmamig alacakli ise birlikte
borglulara ancak konkordato kosullarina gére miiracaat edebilir.

Konkordatonun tasdiki kararinin baglayici hale gelmesi durumunda gegici
miihlet kararindan O©nce baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya
cevrilmemis olan hacizler hiikiimden diiser. Ancak IIK m. 206’n1n birinci sirasinda
yazili imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan
miktardaki alacaklari1, 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklar1 ve miihlet
icinde komiserin izniyle dogmus alacak i¢in konulan hacizler devam eder.
Konkordato miihletinden 6nce baslatilmis ve miihlet karariyla birlikte duran icra
takipleri ise konkordatonun tasdiki kararindan sonra da ayakta kalir.

Tasdik kararindan sonra borclu hakkinda iflas yoluyla takip baslatilip
baslatilamayacagi konusu 6gretide tartismalidir. Bizim goriisiimiiz, konkordatonun
kismen veya tamamen feshine karar verilmesi halinde karar kesinlesmeksizin iflas
yoluyla takip yapilip iflas davasi acilabilecegi, ancak fesih kararinin kesinlesmesi
bekletici mesele yapilarak karar kesinlesmeden borglunun ifldsina karar
verilmemesi gerektigi yoniindedir.

Konkordato miihleti veya tasdik kararindan once ikame edilmis olan hukuk
yargilamalari, miihlet veya tasdik kararindan etkilenmeksizin, erteleme veya
duraksama olmaksizin devam eder. Miihlet icinde veya konkordatonun tasdiki
kararindan sonra konkordato borglusuna karsi yeni hukuk davalar1 ikame
edilmesine de bir engel bulunmamaktadir. Ancak, bu genel kuralin baz istisnalar

bulunmaktadir.
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Konkordatonun tasdiki kararmdan sonra, konkordato bor¢lusuna kars1 iIK
m. 278 vd. hiikiimlerine gore tasarrufun iptali davasi a¢ilmasi miimkiin degildir.
Ancak borg¢lu konkordato projesi g¢ercevesinde ifa borcunu yerine getirmez ve
alacakliin bu sebebe dayali baslatmis oldugu icra takibi sonugsuz kalirsa alacakli,
[IK m. 278 vd. hiikiimlerine gore tasarrufun iptali davasi agabilir.

Konkordato miihleti i¢ginde konkordato bor¢lusuna kars1 itirazin kaldirilmasi
yoluna basvurulmasi veya miihlet oncesinde derdest olan itirazin kaldirilmasi
yargilamasina devam edilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu yargilama neticesinde
verilecek itirazin kaldirilmasma dair ilamlarmn icrasi talep edilemez. Itirazin
kaldirilmasi yargilamasi neticesinde verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmediginden, miihlet Oncesinde veya miihlet iginde verilmis itirazin
kaldirilmasi karari, konkordatonun tasdiki durumunda da herhangi bir fonksiyona
sahip olmaz ve itirazin kaldirilmasina karar verilmis olan takiplerde konulmus
hacizler de tasdik kararinin baglayici hale gelmesiyle birlikte diiser.

Konkordato, konkordato talebinden 6nce dogmus hukuki iligkilere ve para
ile olgiilebilen haklara etki ettigi i¢in, konusu para ile degerlendirilemeyen haklara
iliskin mahkeme ilamlari, konkordatonun tasdiki kararindan hig¢bir sekilde
etkilenmez. Ancak konusu para ile degerlendirilebilen hukuk yargilamalarinda
verilen kararla belirlenen alacagin, konkordato baglayict hale geldigi takdirde
konkordato projesine gore ddenmesi gerekir. Hukuk yargilamalari neticesinde
konkordato bor¢lusu aleyhine hilkkmedilen yargilama giderleri, vekalet ticreti ve
varsa icra inkar tazminatinin ise konkordato miihletinden sonra dogmus olmasi
kaydiyla tam olarak itfa edilmesi gerekmektedir.

Konkordato alacaklisi, IiIK m. 200 ve 201 hiikiimlerindeki sartlar1 yerine
getirmek kaydiyla alacagini konkordato talep edene olan borcuyla takas ederek
borcunun tamamini veya bir kismin1 konkordato projesine tabi olmaksizin sona
erdirebilir. Ancak takas hakkinin konkordatonun tasdiki kararindan sonra
kullanilmast miimkiin olmayip, konkordato nisabinin belirlenmesinden once takas
iradesi beyan edilmelidir. Aksi takdirde konkordato makamlarinca takas bir mahsup

islemi seklinde re’sen gergeklestirilir.
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Konkordato alacaklilar1 tarafindan her ne nam altinda olursa olsun tahsil
edilecek tutarlar, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi édenecek banka ve

sigorta muameleleri vergisinden muaf tutulmustur.
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