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ONSOZ
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OZET

_ COCUKLARIN AILE ISLEVSELLIGI ALGILARI ILE ZORBALIGA
YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI iLISKIDE STRESIN ARACI ROLU

Bu aragtirmanin temel amaci 4., 5. ve 6. simif dgrencilerinin aile islevselligi
algilar1 ile zorbaliga yonelik tutumlar1 arasindaki iligkide stresin araci rolini
incelemektir. Aragtirma kapsaminda 4., 5. ve 6. sinif 6grencilerinin zorbaliga yonelik
tutumunu degerlendirmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirma 2019-2020 ve 2020-2021 egitim Ogretim
yilinda Istanbul ve Eskisehir ilinde 4., 5. ve 6. sinifta grenim géren 1202 dgrenciden
olusan dért farkli ¢alisma grubu iizerinden yiiriitiilmiistiir. Olgek gelistirme calismasi
ti¢ farkli calisma grubu lizerinden gergeklestirilmistir. Birinci ¢alisma grubunu 120,
ikinci ¢aligma grubunu 401 ve t¢iincii ¢alisma grubunu 329 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin temel amaci kapsaminda hazirlanan model ise 352 &grenciden olusan
dordiincii ¢calisma grubu iizerinden test edilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde literatiir incelemesi, odak grup goériismesi ve drnek
olay incelemesi sonucunda 60 maddelik deneme formu olusturulmustur. Deneme
formu, alaninda uzman on bir kisiye sunulmus ve kapsam gegerliligi saglanmistir.
Kapsam gegerliligi sonucunda ulasilan 52 maddelik formun analizleri SPSS 20 ve
LISREL 8.51 programlar: kullanilarak yapilmistir. Acimlayici ve dogrulayici faktor
analizi sonucunda 6lgegin 3 faktér ve 15 maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu
(Onaylayict Tutum, Reddedici Tutum ve Cekimser Tutum) belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda Cocuklar igin Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’nin gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin temel amaci kapsaminda kurulan ve yol analizi ile test edilen
modelde 4., 5. ve 6. siif 6grencilerinin aile islevselligi algilar ile zorbaliga yonelik
tutumlar1 arasindaki iligskide stresin araci rolii incelenmistir. Degiskenler arasi iligkiler
incelendiginde aile islevselligi algisi, stres ve zorbaliga yonelik tutum arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Yol analizi sonucunda ulasilan bulgulara gére 6grencilerin aile
islevselligi algis1 ve zorbaliga yonelik tutum arasindaki iliski algilanan stres
araciligiyla saglanmaktadir. Arastirma kapsaminda test edilen modelin uyum 1yiligi
indekslerinin iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin
sonuglart ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Zorbalik, Tutum 6lcegi, Algilanan stres, Aile islevselligi,
Olgek gelistirme.



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF STRESS IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
CHILDREN'S PERCEPTIONS OF FAMILY FUNCTIONALITY AND
ATTITUDES TOWARDS BULLYING

The main purpose of this study is to examine the mediating role of stress in the
relationship between perceptions of family functionality of 4th, 5th and 6th grade
students and their attitudes towards bullying. In this research, it was aimed to develop
a valid and reliable measurement tool (i.e., The Attidues towards Bullying Scale for
Children) in order to evaluate the attitudes of 4th, 5th and 6th grade students towards
bullying. The research was applied on four different study groups consisting of 1102
students studying in the 4th, 5th and 6th grades in Istanbul and Eskisehir in the 2019-
2020 and 2020-2021 academic year. The scale development study was applied on three
different study groups. The first study group consisted of 120 students, the second
study group 401, the third study group 329 students. The model, which was prepared
within the scope of the main purpose of the research, was tested on the fourth study
group consisting of 352 students.

During the scale development process, a 60-item trial form was created as a
result of literature review, focus group discussion and case study. The trial form was
presented to eleven experts in the field and content validity was ensured. The analyzes
of the 52-item form reached as a result of the content validity were made using SPSS
20 and LISREL 8.51 programs. As a result of the exploratory and confirmatory factor
analyses, it was determined that the scale had a structure consisting of 3 factors and 15
items (Confirming Attitude, Rejecting Attitude and Abstention Attitude). As a result
of the analyses, it has been proven that the Attitudes towards Bullying Scale for
Children is a valid and reliable scale.

Moreover, the mediator role of stress in the relationship between perceptions
of family functionality of 4th, 5th and 6th grade students and their attitudes towards
bullying was examined results of the path analyses showed significant associations
were found between the perception of family functionality, stress and attitude towards
bullying. According to the findings obtained as a result of the path analysis, the
relationship between the students' perception of family functionality and their attitude
towards bullying is provided through perceived stress. The goodness of fit indices of
the model tested within the scope of the research were found good compliance and
acceptable value. The results of the research were discussed regarding on the relevant
literature.

Keywords: Bullying, Attitude scale, Perceived stress, Family functionality,
Scale development.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Saldirganligin bir alt tiirii olan zorbalik, kisiyi ve kisiler aras1 iligkileri olumsuz
olarak etkileyen ve son yillarda 6nemi daha fazla anlasilan bir olgudur. Okullarin tiim
egitim kademelerinde, profesyonel is yasaminda ve giindelik yasam iginde zorbalik
ile ilgili davranislar siklikla goériilmektedir. Toplumun pek ¢ok alanini etkilemekle
birlikte zorbalik gocukluk doneminde goriilen yaygin sorunlar arasinda yer almaktadir.
Farkli nedenlerle gergeklestirilen bu davranislar, ¢ocuklarin temel giivenlik ihtiyacini

zedelemekte ve pek ¢ok alanda sorun yasamalarina neden olmaktadir.

Zorbalik kavrami; gii¢ dengesizliginin hakim oldugu durumlarda bir kisinin
diger kisi ya da kisiler tarafindan kasith ve siirekli bir sekilde olumsuz eylemlere
maruz birakilmasi seklinde tanimlanmistir (Olweus, 1993; Smith, 2000; Rigby, 2002).
Toplumun bir¢ok alaninda goriilen zorbalik ile ilgili davramiglar siklikla okul
ortaminda akranlar arasinda yasanmaktadir. Bir¢ok nesil zorbalik kapsaminda
degerlendirilen davranislar1 gerceklestirerek akranlarini kizdirmis ve bu yasantilari
“biiyiime ve gelismenin dogal bir par¢asi’’ olarak normal kabul etmistir (Smith,
2018). Ote yandan 1970’lerden sonra Olweus’un (1973, 1978) onciiliigiinde
arastirmacilar tarafindan yapilan zorbalik ile ilgili ¢aligmalar sonucunda basta
Iskandinav iilkeri olmak iizere Japonya, ingiltere, Hollanda, Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avustralya dahil bir¢ok iilkede zorbaligin ¢ocuk ve ergenler i¢cin 6nemli
bir sorun oldugu kabul edilmistir (Olweus ve Limber, 2010). Konu ile ilgili yapilan
kesitsel ve boylamsal ¢aligmalar her gecen yil artmistir (Cook, Williams, Guerra, Kim
ve Sadek, 2010). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNICEF, 2019)
tarafindan yayinlanan raporda, tiim ¢ocuklar i¢in siddetten arinmis egitim alanlar1 ve
giivenli O6grenme ortamlar1 yaratmanin kiiresel bir Oncelik olarak gorildiigi

aciklanmustir.

Zorbaligin hem bu davranislart sergileyenler hem de bu davraniglara maruz
kalanlar tizerinde zihinsel, fizyolojik, davranigsal ve psikososyal agidan olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Kisa ve uzun siireli olmak iizere zorbaliga maruz kalan
cocuklarda depresyon, diisiikk 6zgiiven ve yliksek diizeyde kaygi (Kapci, 2004;
Olweus, Limber ve Breivik, 2019), diisiik benlik saygis1 (Hawker ve Boulton, 2000),



ofke, diirtiisellik ve depresyon (Bosworth, Espelage ve Simon, 1999), akran reddi ve
okula aidiyet duygusunun azalmasi (Espelege, Hong, Rao, ve Low, 2013),
psikosomatik belirtiler (Rigby, 2003) ve intihar egilimi (Hinduja ve Patchin, 2010)
yasanirken zorbalik yapan ¢ocuklarda ise kurallara uymama, siddet ve yetiskinlikte
su¢ isleme egilimi (Olweus, Limber ve Breivik, 2019), diisiik empati ve saldirganlik
egilimi (Menesini ve Salmivalli, 2017) ve akademik alanda basarisizlik (Dake, Price

ve Telljohann, 2003) goriilmektedir.

fliskisel bir sorun olarak kabul edilen zorbalik, tek bir faktorle
aciklanamayacak kadar karmasik bir kavramdir (Yildirim, Tezer ve Cileli, 2005).
Ogrencilerin birbirine zarar verdigi bir ortami yaratan bircok neden bulunmaktadir.
Zorbaligin nedenleri ve iliskili oldugu kavramlar ile ilgili yapilan arastirmalarda son
yillarda bir artis olmasina ragmen gocuklarin zorbaliga yonelik tutumlarini inceleyen
aragtirmalar daha sinirhidir (Menesini vd., 1997; Eslea ve Smith, 2000; Boulton,
Trueman ve Flemington, 2002; Van Goethem, Scholte ve Wiers, 2010; Salmivalli ve
Voeten, 2004; Nesdale ve Scarlett, 2004; Espelage, Hong, Kim ve Nan, 2018). Yapilan
bu c¢aligmalarda arastirmacilar, zorbalara ve zorbaliga karsi tutumlari incelemenin
Oonemini belirtmis ve zorbaliga yonelik tutumun zorbalik davranisi tizerinde etkili bir
degisken oldugunu gostermistir. Dolayisiyla tutum kavrami, zorbalik davranisi ile
birlikte kasitl yada kasitli olmayan bir¢ok davranigin yordayicisi olarak goriilmektedir
(Salmivalli ve Voeten, 2004).

Zorbalikk hakkindaki duygu, diislince ve davramis Ogeleri tutumu
olusturmaktadir. Tavsancil (2002) tutum ilgili yapilan agiklamalarin ortak 6zelliklerini
belirtirken tutumu yasant1 yolu ile 6grenilen, belirli bir siire devamlilik gosteren ve
olumlu yada olumsuz davraniglara yol agabilen bir egilim seklinde agiklamistir.
Glover, Gough, Johnson ve Cartwright (2000) ise zorbaliga karsi basarili bir
miidahalenin yapilabilmesi i¢in hem okul ortaminda hem de okul disinda toplumsal
acidan gerceklesecek tutum degisikliklerinin 6nemini belirtmistir. Bu baglamda
zorbaliga yonelik tutumun nasil olustugu ve siirece hangi faktorlerin katki sagladigi bu

arastirma kapsaminda incelenmistir.



Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kurami, zorbalifa yonelik tutumlarin
olusumuna iliskin bazi bilgileri agiklamaktadir. Bu kurama gore zorbalik, bireysel
Ozellikler disinda aile, akran iliskileri, 6gretmen, okul ortami ve iginde yasanilan
kiiltiirti barindiran ¢ok boyutlu ciddi bir sorundur (Espelage ve Swearer, 2003). Aile
boyutu incelendiginde ¢ocugun yasantilari sosyallesmenin 6grenildigi ilk yer olan aile
icinde baglamaktadir. Nitekim ¢ocugun davraniglar tizerinde aile yapis1 ve isleyiginin

onemli bir etkisi bulunmaktadir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000).

Bandura’nin sosyal 6grenme kurami gergevesinde erken ¢cocukluk doneminden
itibaren davraniglarin sosyal Ogrenme yoluyla gergeklestigi ve ailenin 6grenme
acisindan onemli bir kaynak oldugu bilinmektedir. Bowlby (1973) ise baglanma
kurami araciligryla ebeveyn davraniglarinin dogumdan itibaren ¢cocugun davranisi
tizerinde etkisini agiklamistir. Uygulama alani incelendiginde okul psikolojik
danismanlarinin akademik, kariyer ve sosyal-duygusal alanda yaptigi ¢alismalarda ve
psikolojik danigsma siirecinde aile iligkileri ve dinamikleri 6zellikle incelenmektedir.
Bununla birlikte 5. simf O6grencileri ve ebeveynleri ile yapilan bir g¢alismada
ebeveynlerin zorbaliga yonelik farkindaliklar1 ve saglikli tutumlar ile ¢ocuklarinin
zorbalik deneyimlerini bildirmesi arasinda iliski bulunmustur (Holt vd., 2009). Ailenin
cocuk gelisimi lizerindeki etkisi kabul goren bir olgu haline gelse de ebeveynlerin
davranis ve tutumlarinin c¢ocuklarin zorbaliga iliskin deneyimlerini etkiledigi
goriilmektedir. Bu baglamda aile ici iliskilerin kalitesi ¢ocuklarda psikopatolojinin
ortaya ¢ikmasinda ve sosyo-duygusal alanin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Stadelmann, Perren, Wyl ve Klitzing, 2007). Aile igerisindeki etkilesim sonucu bu
deneyimler cogugun aile disindaki yasamini sekillendirmektedir. Dolayisiyla
zorbaliga yonelik tutumun aile 6zelliklerini saglikli veya sagliksiz olarak nitelendiren

“aile iglevselligi” kavramu ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Aile islevselligi basta psikoloji alani olmak iizere sosyal bilimlerde siklikla
incelenen bir arastirma konusudur. Aile islevselligi ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde katilimcilarin ~ siklikla ergenler ve ebeveynlerden olustugu
goriilmektedir. Cocuklarin goriisleri dogrultusunda ebeveyn-¢ocuk iliskisi ve aile
islevselligini inceleyen arastirmalar ise daha sinirli kalmaktadir. Bu arastirmalar
incelendiginde aile islevselliginin ¢ocuk psikopatolojisi (Mathijssen, Koot, Verhulst

ve De Bruyn 1998), kaygi bozuklugu (Hughes, Hedtke ve Kendall, 2008), sosyal



yeterlilik (Evirgen, 2010), zorbalik sisteminde roller (Duncan, 2011), zorba olma
(Rican, Klicperova ve Koucka, 1993; Connolly ve O’Moore, 2003), empatik egilim
(Kilig ve Altinok, 2017; Sirin, Ozgen, Akca-Erol ve Ak¢a-Koca, 2018), yasam kalitesi
(Cankaya ve Tumer, 2020), karar alma stireci (Bjerke, 2011), olumsuz duygular
(Wilson, Cunningham-Burley, Bancroft ve Backett-Milburn, 2012) ve catisma
bi¢imleri (Notko ve Sevont, 2018) iizerinde etkisi bulunmustur.

Cocuklarin algis1 araciligiyla aile islevselligini degerlendirmenin farkli
nedenleri bulunmaktadir. Cocuk psikolojisi ve aile terapisi ile ilgili gelismelerle
birlikte aile iligkilerinin incelenmesinde c¢ocuklarin goriislerini degerlendirmenin
Oonemi daha fazla anlagilmistir. Son yirmi yil igerisinde cocuklarin c¢evrelerini
anlamlandiran, degisimi baglatabilen ve se¢im yapma becerisine sahip bireyler olarak
goriilmektedir (Bee-Boyd, 2009). Dolayisiyla aile iliskileri dogasi geregi dinamiktir
ve ebeveyn-¢ocuk etkilesimi tek yonlii olmaktan ziyade iki yonliidiir (Bee-Boyd,
2009). Bu baglamda arastirma kapsaminda ¢ocuklarin aile islevselligi algisi
destekleyici ve engelleyici aile iligkileri olmak iizere iki alt boyut ile degerlendirilmis

ve aile iglevselliginin zorbaliga yonelik tutumlar ile iligkisi incelenmistir.

Son ¢ocukluk gelisim donemi Ozellikleri incelendiginde aile iliskilerinin
yaninda akranlar arasi iliski bigciminin ¢ocuklarm duygusal, sosyal ve psikolojik
gelisimini  etkiledigi  goriilmektedir. Okul donemindeki Ogrenciler temel
gereksinimleri disinda zamanlarmin biiyliik boliimiinii akranlariyla gegirmektedir
(Bee-Boyd, 2009). Saglikli kurulan iligkiler akranlarindan onay almaya ve sosyal
becerilerin gelisimine katki saglamaktadir. Sosyal iligkilerde kabul gérme okul
donemindeki 6grenciler igin énemli bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Ote yandan
sagliksiz akran iligkileri ise 6grencilere zarar vermekte ve saldirganlik, uyum sorunu
ve yalnizlik gibi bir¢ok probleme neden olmaktadir (Eksi, Cini, ve Sevim, 2020).
Ogrencileri olumsuz sekilde etkileyen bu davramslar ise stres tepkisini ortaya

cikarmaktadir.

Feng (1992) ve Volpe (2000) stres kavramini bireyin uyum yetenegini zorlayan
bedensel ve zihinsel olarak uyaran herhangi bir durum olarak tanimlamistir. Stres
tepkisinin ortaya ¢ikmasina cevresel, psikolojik, biyolojik ve sosyal faktorler neden
olabilmektedir. Stres durumunu genel olarak yetiskinlerin yasadigi diisiiniilse de

cocuklarinda yogun diizeyde stres yasadiklari yapilan arastirmalar sonucunda



bilinmektedir (Wible, 2013). Cocuklarin yasadig: stres aile igi etkilesim, akademik
basar1, arkadas iliskileri, 0gretmen ve ebeveyn beklentilerini karsilayabilme gibi
bir¢ok neden ile iliskili olabilmektedir (APA, 2009). Bu sebeple bulundugu ortamdaki
tehdit veya tehlike algisi ile stres yagsamaya baslamaktadir.

Strese verilen tepkilerle iliskili biyolojik siireclerin ¢ocuklar agisindan
psikolojik etkileri bulunmaktadir (Thompson, 2014). Stresin olumsuz etkileri
sonucunda okula karsi olumsuz duygular hissetme, devamsizlik yapma, akademik
basarida azalma, arkadaslar1 ile olumlu iletisim kuramama gibi belirtiler goriillmektedir
(Korkut-Owen, 2015). Vanaelst, De Vriendt, Huybrechts, Rinaldi, De Henauw (2012)
okulda goriilen yaygin sorunlardan biri olan zorbaligi 6grencilerin yasamindaki
merkezi bir stres kaynagi olarak kabul etmistir. Agiklamalar dogrultusunda bireyin
uyum yetenegini bozan ve bas etmesini zorlastiran bu olgu arastirma kapsaminda ele

alinmis ve zorbaliga yonelik tutum ile stres diizeyi arasindaki iliski incelenmistir.

Zorbalik ile ilgili davraniglara eslik eden stres ile bas etmede uygun kaynaklara
bagvurmak onemlidir. Cocuklar agisindan stresin yonetilebilmesi ig¢in 6nemli bir
kaynak ebeveyn destegidir. Ebeveyn desteginin olmasi saglikli ve islevsel bir aileye
isaret etmektedir. Bu destegin yetersiz ve eksik olmasi ise sagliksiz ve islevsiz aileyi
diistindiirmektedir (Schrodt, 2005). Cocuklarin algiladigi aile iligkilerinin stres
diizeyini etkiledigi ve uygun olmayan davranis bigimleri ile zorbalik egiliminin
gelisebilecegi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda 4., 5. ve 6. siif
ogrencilerinin algilanan aile islevselligi, stres ve zorbaliga yonelik tutum arasindaki
iliskiler incelenmistir. Alanyazin dogrultusunda kurulan modelde ¢ocuklarin
algiladiklar aile islevselligi ile zorbaliga yonelik tutumu arasindaki iligkide stresin

araci roli incelenmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde ¢ocuklarm zorbaliga yonelik tutumunu
degerlendirmek amaciyla yurt disinda ve yurt iginde gelistirilmis bazi Glgme
araclarinin oldugu goriilmektedir. Yurt disinda yapilan ¢alismalar ve bu ¢aligsmalarda
kullanilan dl¢ekler incelendiginde ¢ocuklarin zorbaliga yonelik tutumunu belirlemeye
yonelik ¢esitli 6lgme araglarinin oldugu goriilmektedir (Rigby, 1991; Eslea ve Smith,
2000; Salmivalli ve Voeten 2004). Bu olgekler incelendiginde agiklanan varyansin
diisiik ve psikometrik 6zelliklerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Yurt i¢inde yapilan

calismalar ve bu ¢aligmalarda kullanilan Slgekler incelendiginde ise ortaokul ve lise



donemindeki ergenlerin tutum kavramina benzer sekilde zorbalik davranig egilimlerini
belirlemeye yonelik bazi 6l¢me araglarmin gelistirildigi goriilmektedir. (Dolek, 2002;
Satan ve Kulaksizoglu 2008; Keles ve Rasit 2020). Daha kii¢iik yas grubunun
hedeflendigi ¢alismalarda zorbaliga yonelik tutumlar1 duygu, davranis ve diisiince
orintiisii iginde inceleyebilecek gegerli ve giivenilir herhangi bir 6lgme araci
bulunmamaktadir. Buradan hareketle, bu arastirma kapsaminda test edilen modelde
kullanmak {izere ¢ocuklarin zorbaliga yonelik tutumunu 6lgmeye yonelik bir 6lgme
araci gelistirilmesi planlanmistir.

Olgek gelistirme siirecinde kuramsal yapinin belirlenmesi gerekmektedir
(Erkus, 2016). Zorbalik ile ilgili farkli kuramsal ag¢iklamalar bulundugundan
calismanin verimini arttirabilmek i¢in kuramsal yapinin netlestirilmesi 6nem
tagimaktadir. Tutum kavramini 6lgmek amaciyla gelistirilen bir 6lgme aracinda ise
diisiince, duygu ve davranis Ogelerine biitiinciil bir sekilde yer verilmesi
gerekmektedir. Ortaokul ve lise donemindeki 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum ve
egilimini degerlendiren 6l¢me araclarinda (Doélek, 2002; Satan ve Kulaksizoglu, 2008;
Keles ve Rasit, 2020) kuramsal yapmin olgme araglari ile agik ve net olarak
iliskilendirilmedigi diistiniilmektedir. Bu arastirmada ise 6l¢ek gelistirme siirecinde
Bandura’nin (1999) kuraminda yer alan ahlaki uzaklasma (moral disengagament)
kavramindan yararlanilmigtir. Ahlaki uzaklagma, bireyin uygun olmayan davranis ve
egilimlerine iliskin kendini kinamamak veya sugluluk duygusu hissetmemek igin
gelistirdigi baz1 degerlendirmeler ile ilgili bir kavramdir (Gokkaya ve Tekinav-Siitgii,
2015). Alanyazinda ahlaki uzaklagma ve zorbaliga yonelik tutum arasindaki pozitif
iligkiyi ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Almeida, Correia ve Marinho, 2010;
Pornari ve Wood, 2010; Pozzoli, Gini ve Vieno, 2012). Bu arastirmalarin sonuglari
incelendiginde ahlaki uzaklagsma mekanizmalarinin kullanilmasinin zorbaliga yonelik
tutumlar etkiledigi gortilmektedir.

Olgme araci gelistirme siirecleri incelendiginde farkli yaklagimlarm oldugu
goriilmektedir. Olgek gelistirme calismalarinda odak grup goriismesinin madde
yaziminda 6nemi bilinmesine ragmen bir¢ok 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda odak grup
goriismesinin yapilmadigi goriilmektedir (Vogt, King ve King, 2004). Madde havuzu
hazirlama asamasinda gegerlilik ve giivenirligi saglamak amaciyla literatiir incelemesi
ve kompozisyon yazdirma siklikla kullanilmaktadir (Dodlek 2002; Satan ve
Kulaksizoglu, 2008; Keles ve Rasit, 2020). Bu aragtirmada kiigiik yas grubu i¢in 6l¢ek

gelistirmenin sinirliliklar dikkate alindiginda literatiire ek olarak odak grup goriismesi



ve Ornek olay incelemesi yapilmistir. Calisma grubunun bilissel becerileri dikkate
alindiginda kompozisyon yerine odak grup goriismesinin ve somutlastirilmig
orneklerin daha fazla katki saglayacagi disiiniilmiistiir. Uygulamalar sonucunda
gelistirilen Glgekle 8-12 yas grubundaki 4, 5, ve 6. smif Ogrencilerinin zorbaliga
yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Zorbahiga yonelik tutumlari
belirlemenin zorbalik sistemi igerisinde yer alan dgrencilerin olumsuz davraniglarinin
onlenmesinde etkili olacagi ve alandaki o©Onemli bir boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir. Yapilan agiklamalar dogrultusunda bu arastirma kapsaminda
cocuklarin aile islevselligi algilar1 ile zorbaliga yonelik tutumlari arasindaki iliskide

stresin araci rolii incelenmistir.

1.2. AMAC

Bu aragtirmanin temel amaci 4., 5. ve 6. simif 6grencilerinin aile islevselligi
algilar1 ile zorbaliga yonelik tutumlar1 arasindaki iliskide stresin aract roliinii

incelemektir. Bu amag kapsaminda agagida belirtilen sorulara cevaplar aranmistir.

1. Ogrencilerin aile islevselligi algisi ile zorbaliga ydnelik tutumu arasinda

iligki var midir?
2. Ogrencilerin aile islevselligi algisi ile stres diizeyi arasinda iliski var midir?

3. Ogrencilerin stres diizeyi ile zorbaliga yonelik tutumu arasinda iliski var

mudir?

4. Ogrencilerin aile islevselligi algisi ile zorbaliga yonelik tutumu arasindaki

iliskide stresin araci rolii var midir?

Aragtirma kapsaminda test edilen modelde 4., 5. ve 6. smf 6grencilerinin
zorbaliga yonelik tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme

aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
1.3. ONEM

Akran zorbaligi, 6grencilerin egitim yasamini etkileyen onemli sorunlardan
biridir (Olweus ve Limber, 2010). Okul yasamini etkilemekle birlikte aile ve ebeveyn

iliskisini, arkadaslik iliskilerini ve sosyal ¢evreyi etkileyen bir konudur (Bayraktar,



2006). Bu nedenle zorbalik davranisinin anlasilabilmesi ve Onlenebilmesi amaciyla
midahale programlari, etkinlikler ve projeler gerceklesmektedir. Bu kapsamda
zorbaliga yonelik tutumlari inceleyerek bireysel ve ailesel baglamda degerlendirilmesi

Onem tasimaktadir.

Arastirmanin c¢alisma grubu zorbalik olaylarinin siklikla yasandigi sinif
seviyelerinde bulunan 6grencilerden olusmaktadir. Eslea ve Rees (2001) 5-18 yas
araligindaki Ogrencilerin zorbalik deneyimlerini inceledigi ¢alismada 10-13 yas
araligindaki Ogrencilerin zorbaliga daha fazla maruz kaldigin1 belirtmistir. Aym
zamanda gelisim donemi 6zellikleri bakimindan ilkokuldan ortaokula gegis donemi
pekisen arkadaslik iligkileri ve degisen sosyal ¢evre ile yeni arkadasliklarin kuruldugu
bir donemdir (Eslea vd., 2003). Bu donemde akranlar arasinda giiglii goriinmek
oldukg¢a onemlidir (Pellegrini ve Long, 2002). Dolayisiyla dgrenciler yaygin olarak
zorbaca ve saldirganca davraniglar sergilemektedir. Ayrica ilkokuldan ortaokula gegis
doneminde Ogrencilerin kendi yeteneklerine iliskin inanglari degismektedir (Bee-
Boyd, 2009). Beklentileri karsilamada zorlanan dgrencilerin 6zsaygist diismekte ve
zorbalik davranisiyla karsilasma olasiligi artmaktadir. Bununla birlikte ortaokul ve
lise doneminde zorbalik kapsamli bir sekilde incelenen bir konu olmasina ragmen,
ilkokul ¢agmin son doénemleri ile ilgili daha az arastirma yapilmstir. Ilkokuldan
ortaokula gecis doneminde olan 6grenciler ile ilgili yapilan bu arastirmanin alanyazina

katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin aile islevselligi algilari, zorbaliga yonelik
tutumlar1 ve stres diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan g¢alismalar
incelendiginde bu degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen teorik modele
rastlanilmamaktadir. Alanyazina katki saglayacagi diislinlilen bu ¢alismayr 6zgiin
kilan bir diger yon ise aile ile ilgili yapilan arastirmalarda siklikla ebeveynlerin
gorlslerine bagvurulmasina ragmen bu calismada Ogrencilerin degerlendirmeleri
tizerinden aile iligkileri incelenmistir. Arastirma kapsaminda incelenen degiskenler
arast iliskiler ve test edilen modelin literatiire saglayacagi katkilarin ilkokul ve
ortaokul kademesinde c¢alisan psikolojik danismanlar ve rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerine destek olan uzmanlar i¢in faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ote
yandan, sinif rehber 6gretmenlerinin 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisim alanini

desteklemek i¢in yapacaklari ¢aligmalara katki saglayacagi ongoriilmektedir.



Son olarak, okul ortaminda zorbaliga yonelik tutumlar: belirlemek zorbalik
davraniglarinin anlasilmasinda ve dnlenmesinde etkilidir. (Eslea ve Smith, 2000; Van
Goethem ve ark., 2010; Craven, 2014; Espelage vd., 2018). Ancak 6lgme araglar
incelendiginde ilkokuldan ortaokula ge¢is donemindeki Ogrencilerinin zorbaliga
yonelik tutumlarmi belirlemeye yarayan gecerli ve giivenilir 6lgme aracina ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilmak {izere 4., 5. ve 6. smif
Ogrencilerinin zorbaliga yonelik tutumunu degerlendirmek amaciyla 6lgme araci

gelistirilmistir.

1.4. SAYILTILAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araglarini samimi ve dogru bir sekilde

cevapladigi varsayilmaistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma Istanbul ili Avcilar, Esenyurt, Basaksehir, Kagithane ve Kadikdy
ilgeleri ile Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde Ogrenim goren 4., 5., ve 6. smf

Ogrencilerinin goriisleri ile sinirhidir.
Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araglari, 61¢tiigii nitelikler ile sinirhidir.

1.6. TANIMLAR

Zorbalik: Gli¢ dengesizliginin hakim oldugu durumlarda bir kisinin diger kisi
ya da kisiler tarafindan kasith ve siirekli bir sekilde olumsuz eylemlere maruz
birakilmasidir (Olweus, 1993).

Zorbahga Yonelik Tutum: Zorbalik davranisinin kabul edilebilirligi veya

kabul edilemezligine iligkin ahlaki yargilamalardir (Salmivalli ve Voeten, 2004).

Aile Islevselligi: Aile iiyelerinin diger aile iiyeleriyle etkilesim kurma, tepki

verme ve davranis bigimidir (Winek, 2010).

Algilanan Stres: Birey ve cevre arasindaki etkilesimde, bireyin uyumunu
zorlastiran, bireysel kaynaklarin tiikkendigi ve cevresel isteklerin karsilanamadigi

durumlardir (Lazarus ve Folkman, 1984).



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, arastirma kapsamindaki degiskenlere iliskin teorik bilgilere ve
yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Bu dogrultuda sirasiyla zorbalik, aile islevselligi ve

stres kavramlar1 incelenmistir.
2.1. ZORBALIK ILE iLGILi KAVRAMSAL CERCEVE

Zorbalik ile ilgili agiklamalar dogrultusunda zorbaliga yonelik tutum kavrami
ele alimmistir. Yurt icinde ve yurt disinda gelistirilmis 6lgme araglarinin psikometrik
ozelliklerine yer verilmistir. Zorbaliga yonelik tutum ile ilgili alanyazin taramasi

sonucunda yapilan ¢alismalar sunulmustur.

2.1.1. Zorbalik Kavram

Zorbalik ile ilgili yapilan kapsamli g¢alismalar 1970’lerden beri devam
etmektedir (Olweus, 1973). Zorbalik ile ilgili kuramsal agiklamalar incelendiginde
kavramin aragtirmacilar tarafindan farkl sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Zorbalik
ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar1 yapan Olweus (1973, 1978) basta Iskandinav iilkeleri
olmak lizere bir¢ok iilkede zorbaligin 6nemli bir sorun olarak goriilmesini saglamistir.
Konu ile ilgili yapilan arastirmalarin artmasiyla birlikte farkli tanimlamalar yapilmistir.
Alanyazinda zorbalik ile ilgili siklikla kullanilan yaygin tanim *‘bir kisinin diger kisi ya
da kisiler tarafindan kasitli ve siirekli bir sekilde olumsuz eylemlere maruz birakilmast’’
seklindedir (Olweus, 1993; Rigby, 2002; Smith ve Brain, 2000). Zorbaligin tanimu,
dogasi ve kapsami dogrultusunda bir olayr zorbalik olarak degerlendirebilmek igin
belirli olgiitler bulunmaktadir. Eylemin kasitli yapilmasi, siirekli tekrar etmesi ve
taraflar arasinda giic  dengesizliginin olmast  davramigt  zorbalikk  olarak
nitelendirilebilmek icin yeterlidir (Olweus, 1993; Olweus, 1994). Anlasilacagi tizere
zorbalik esit ya da yakinlar arasinda gergeklesen basit bir tartisma veya kavga olarak
goriilmemektedir (Smith, 2018). Sistematik olarak giicii kotiiye kullanma ve davranista
kasit bulunmaktadir. Ayn1 zamanda taraflar arasinda gii¢ dengesizligi mevcuttur. Bu gii¢
fiziksel olarak elde edilebilecegi gibi, sosyal statii, grup biiyiikligii ve karsidaki kisinin
zay1f yonlerini bilerek ona zarar verme gibi sosyal ve psikolojik yonleri ile ortaya

cikmaktadir (Menesini ve Salmivalli, 2017).
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Zorbalik, siddet ve saldirganlik birbiri ile iliskili ancak farkli kavramlardir.
Zorbalik ve siddet kavramlari “bir baskasina zarar vermek icin kasitli olarak
gergeklestirilen olumsuz eylemler” seklinde tanimlanan saldirganhigin alt kiimesidir
(Smith, Cowie, Olafsson ve Liefooghe, 2002). Zorbalik gibi zarar verme amaciyla
yapilan bazi davranslar siddeti olusturmaktadir. Ozellikle fiziksel boyutta yapilan
saldirganca davranislar siddet kapsaminda degerlendirilmektedir. Ote yandan, zorbalik
daha ¢ok belirli bir iliski sonucunda ortaya ¢ikan dalga gegme, kizdirma, ad takma, alay
etme, kotii soz sOyleme, arkadas grubuna almama veya sosyal olarak dislama, iftira atma
ve sdylenti ¢ikarip yayma gibi davranislar zorbalik olarak nitelendirilmektedir (Ime,
Erden-Cinar, Keskinoglu ve Kiitiik, 2020). Zorbalik ile ilgili alanyazin incelendiginde,
zorbaligin hem bu davranis1 gergeklestiren zorbalar hem de bu davraniga maruz kalan
magdurlar tizerinde kisa ve uzun siireli olmak {izere olumsuz etkilelerinin oldugu
goriilmektedir (Bosworth vd., 1999; Hawker ve Boulton, 2000; Dake vd., 2003; Rigby,
2003; Kapci, 2004; Hinduja ve Patchin, 2010; Espelege vd., 2013; Menesini ve
Salmivalli, 2017; Olweus vd., 2019). Yapilan bu ¢alismalar zorbaligin okullarda yaygin

bir sekilde gergeklestigini ve sorunun ciddiyetini gostermektedir.
2.1.2. Zorbahgin Yayginhgi

Zorbalik ile ilgili yapilan ilk ¢aligsmalarda aragtirmacilar zorbaligin yayginligini
belirlemeye ve bireysel oOzellikler ile iligkisine odaklanmistir. Bu ¢alismalar
incelendiginde zorbaligin erkekler (% 8.6 - % 45.2) ve kizlar (% 4.8 - % 35.8) arasinda
yaygin bir sekilde yasandigi goriilmektedir (Craig vd., 2009). Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO, 2019) tarafindan yayinlanan yakin tarihli
bir raporda, zorbaligin ve diger siddet tiirlerinin ¢ocuk ve ergenlerin yaklasik tigte birini
etkiledigi belirtilmistir. Yine aymi raporda zorbaliga iliskin magduriyet oranlarinin
bolgeler arasinda farklilik gosterdigi agiklanmigtir. Uluslararasi 6z bildirim verilerinin
kullanildig1 bu raporda zorbalik magduriyet oranlarinin Sahra Alt1 Afrika’da (% 48.2),
Kuzey Afrika’da (% 42.7) ve Orta Dogu’da (% 41.1) en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ote yandan, zorbaligin yayginlik oranlarinin Kuzey Amerika'da (% 31.7) Avrupa'da (%
25), Karayipler'de (% 25) ve Orta Amerika'da (% 22.8) diger bolgelerden daha diisiik

oldugu agiklanmistir.
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Zorbaligin yayginligini inceleyen kapsamli bir meta-analiz ¢alismasinda 80
tilkeden elde edilen veriler incelenmis ve zorbaligin yayginliginin %35 civarinda oldugu
bildirilmistir (Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra ve Runions, 2014). Greeff ve
Grobler (2008) ise yaptigi ¢alismada 4., 5. ve 6. simf dgrencilerinin %56.4’liniin
zorbaliga maruz kaldigini bulmustur. Uluslararas: yapilan bir diger bir ¢alismada
(Inchley vd.,) diinya genelinde 11 yasindaki ¢ocuklarin %13"iniin son iki ayda en az iki
kez zorbaliga ugradig bildirilmistir. Cinsiyete ve yasa gore yayginligin incelendigi bir
baska calismada ise erkeklerde goriilen zorbalik yayginliginin kizlara gore daha yiiksek
oldugu ve zorbalik davraniginin ortaokul doneminde zirveye ¢iktiktan sonra azalma

egiliminde oldugu bulunmustur (Goldbaum, Craig, Pepler ve Connoly, 2003).

Yurt icinde de zorbaligin yayginligini belirleme ile ilgili ¢cok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Pigskin (2010) yaptig1 calismada Ogrenciler arasindaki zorbaligin
yayginliginit incelemis ve % 35.1’inin kurban, % 30.2’sinin zorba, % 6.2’sinin zorba-
kurban statiitiisinde oldugunu bulmustur. Gokkaya ve Siit¢ii’niin (2018) yaptigi
calismada 5., 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin % 2.8’i zorba ,% 34.9’u kurban, % 27’si
zorba-kurban ve % 35.3’0 ise izleyici statiisiinde yer almaktadir. Giir, Eray,
Makinecioglu, Sigirli ve Vural (2020) ise ortaokul 6grencileri arasinda zorbaligin
yayginligini % 47 (kurban % 31.4, zorba % 4.6, zorba/kurban % 11) olarak bulmustur.

Yayginlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde oranlar arasinda énemli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Gaffney, Ttofi ve Farrington (2019) yagtigi meta
analiz ¢alismasinda zorbaliga iliskin tanimlarin ve nitelendirilen davraniglarin iilkeler
ve kiiltiirler arasinda farklilik gosterdigini ve uluslararasi arastirmalarda kullanilan bu
Olceklerin yayginlik oranlarimi etkileyebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte
Petrosino, Guckenburg, DeVoe, ve Hanson (2010) ise yaptiklari ¢calismada zorbaliga
ugrayan ¢ocuk sayisinin aslinda ulagilan sayilardan ¢ok daha fazla oldugunu belirtmistir.
Zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin %64 iniin zorbaliga maruz kaldiklar1 halde bu deneyimi
bildirmedikleri goriilmiistir (Petrosino vd., 2010). Ayrica yiiksek gelirli tilkelerde
zorbalik ve magduriyet lizerine kapsamli aragtirmalar yapilabilirken diisiik ve orta gelirli
tilkelerde ise daha az arastirma yapilmasi yayginlik oranlarma iliskin bulgularn

etkilemektedir (Zych, Ortega ve Del Rey, 2015).
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2.1.3. Zorbalik Tiirleri

Alanyazinda zorbalik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda kavramin farkli sekillerde
gruplandirildigi goriilmektedir. Olweus (1993) zorbaligin tiirlerini fiziksel, sozel ve
sosyal dislama seklinde incelemistir. Konu ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda (Olweus,
1994; Sullivan, 2000) dogrudan gergeklestirilen fiziksel ve sdzel zorbalik tiirleri ile ilgili
davranislara daha fazla odaklanilmistir. ilerleyen arastirmalarda (Espelage ve Swearer,
2004; Olweus, 2004) ise dolayli olarak gergeklestirilen sosyal ve iliskisel zorbalik
davraniglar1 incelenmistir. Zorbalik tiirleri incelendiginde fiziksel zorbalik, tekme-tokat
atma, bilerek omuz atma, dirsek vurma, ¢arpma itme, kolunu biikme, el-kol sakasi
yaparak rahatsiz etme, sivri cisimler ile batirma; sézel zorbalik, kiifiir etme, hosa
gitmeyen isim takma, alay etme, tehdit etme, satagsma, kizdirma; sosyal diglama, oyuna
almama, arkadas grubuna almayarak yalniz birakma, konusmama, sorularina cevap

vermeme davranislarini igermektedir (Piskin ve Ayas, 2011).

Zorbalik tiirleri ile cinsiyet ve yas degiskeninin etkisi incelendigi ¢alismalarin
sonucuna gore dogrudan zorbalik igerisinde yer alan fiziksel zorbalik, s6zel zorbaliga
gore daha az siklikla yasanmaktadir (Demaray ve Malecki, 2003; Craig vd., 2009; Bolat,
Sahin ve Baloglu, 2011; Cankaya, 2011). Kizlara gore erkekler arasinda fiziksel
zorbalik davranislart daha yaygin olarak goriilmektedir (Nansel vd., 2001; Olweus,
2004, Pigkin, 2010) Bu nedenle erkek ¢ocuklari daha ¢ok dogrudan zorbalik igeren
davraniglar1 gergeklestirirken kiz ¢ocuklari ise dolayli olarak gerceklesen davranislar
sergilemektedir (Baldry, 2004). Bununla birlikte erkek 6grenciler arasinda yas ve sinif
seviyesinin artmasina bagli olarak fiziksel zorbalik yerini daha ¢ok sdzel zorbaliga
birakmaktadir (Rivers ve Smith, 1994; Délek, 2002).

Sozel zorbalik bazi arastirmalara gore zorbalik davranisinin en sik goriilen
turtidiir (Pateraki ve Houndoumadi, 2001; Ng ve Tsang, 2008). Hem erkekler hemde
kizlar arasinda siklikla meydana gelmekte ve diger zorbalik tiirleri kadar cinsiyetler
arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir (Nansel vd., 2001). Zorbalik ile ilgili yapilan
arastirmalarda en yaygin bildirilen davranislar alay etme ve ad takmadir (Smith, Pepler
ve Rigby, 2004). Sozel zorbalik davraniglari kisisel nitelikte olabilecegi gibi ¢ocugun
ailesine ve kiiltiirline yonelikte gerceklesmektedir (O’Moore ve Minton, 2010). Bu
davraniglar ¢ocuklar1 oldukga giigsiiz ve garesiz hissetirmekte ve 6zgiiven ile ilgili sorun

yasamalarina neden olmaktadir (Kapci, 2004).
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Sosyal veya iliskisel zorbalik, dislama ve sOylenti yayma bi¢iminde dolaylh
olarak goriilmektedir (Piskin ve Ayas, 2011). Sosyal iliskilerinin bozulmasina neden
olan bu davraniglarin temel amaci magdurun Gtekilestirilmesidir. Bu sekilde dolayl
olarak magdur yalniz kalmakta ve asilsiz sdylentiler ile zor durumda birakilmaktadir.
Bas etme becerisi akranlarina gore daha zayif olan 6grenciler, siire¢ iginde sosyal ve
iliskisel alanda sorunlar yagamaktadir. Zorbalik tiirleri ile ilgili yapilan arastirmalarda
kizlarin erkeklere gore daha cok iliskisel zorbalifa maruz kaldigi bildirilmistir

(Pellegrini, 2002; Wang, lanotti, ve Nansel, 2009).

Son olarak gelisen iletisim teknolojisi ve kiiresellesen diinyanin etkisi ile birlikte
2000’11 yillardan sonra geleneksel zorbaliga ek olarak siber zorbalik kavrami
dogmustur. Siber zorbalik, genellikle e-posta, cep telefonu aramalari, kisa mesaj, anlik
mesajlagma iletisimi, fotograflar, sosyal ag siteleri ve kisisel web sayfalar1 gibi
elektronik araclarin kullanimiyla siirekli bir sekilde baska bir kisiye zarar vermek
amaciyla kullanilan bir zorbalik tiirii olarak tanimlanmigtir (Ortega vd., 2012). Siber
zorbalik ve geleneksel zorbalik arasindaki farklara ragmen George ve Odgers (2015)
yaptig1 caligmada siber zorbalik magdurlarinin % 90'min ayni zamanda geleneksel

zorbaliga maruz kaldigin1 bildirmistir.
2.1.4. Zorbalik Sistemi

Zorbalik sisteminde yer alan 6grencilerin belirli durumlara bagli olarak gelisen
farkli rolleri bulunmaktadir (Olweus, 1993; Craig ve Pepler, 1998; Salmivalli, 1999).
Yapilan arastirmalarda zorbalik rolleri genel olarak bazi davranis ve 6zellikleri dikkate
alinarak zorba, kurban, zorba-kurban ve izleyici olmak {izere dort farkli sekilde

gruplandirilmistir (Bayraktar, 2006).

Fiziksel veya psikolojik olarak akranlarindan daha giiglii olup siirekli ve kasitl
bir bigimde akranlarina rahatsizlik veren kisiler zorba olarak tanimlanmistir (Piskin,
2002). Zorbalar sosyal grup i¢inde farkli yonleriyle akranlarindan ayrilmaktadir.
Akranlarindan daha popiiler olan ve kabul goéren zorbalarin kendilerine bakislari
olumludur (Olweus, 1978). Ote yandan akranlar1 tarafindan reddedilen zorbalarin
kendilerine bakis agilarmin ise olumsuz oldugu goriilmektedir (Cook vd., 2010).
Popiiler olan zorbalarin ¢evrelerinde daha faza destekgi bulunmaktadir (Olweus, 1995).

Sosyal anlamda reddedilen zorbalar ise diger saldirganlarla etkilesim kurmaya baslar ve
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bu iliski okul ortaminda akademik basarisizliktan okul terkine kadar bir¢ok soruna
neden olmaktadir (Coie ve Dodge, 1998). Akranlarina karsi saldirgan, diigmanca ve
sosyallikten uzak bir tutuma sahip olduklar1 i¢in psikososyal islevleri sinif arkadaglarina
gore daha zayiftir (Bayraktar, 2006). Kendilerini gii¢lii hissetmek i¢in bagkalarmi ve
kendilerini kontrol etme gereksinimi duymaktadir. (Olweus, 1999). Bu bilgiler
dogrultusunda bazi zorbalarin siddete kolaylikla bagvurabildigi ve iletisim becerilerinin
daha sinirli oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen zorba roliinde olup 6zgiiveni yiiksek,
iletisim becerisi iyi, daha az kaygi duyan ve kurbanlarinin bu durumu hak ettigini
diistinerek kendi menfaatleri dogrultusunda eylemlerini gergeklestirenler 6grencilerde

bulunmaktadir (Kog, 2006).

Kurban roliinde yer alanlar kendilerinden daha gii¢lii kimselerin zorbaligina
maruz kalmaktadir (Piskin, 2002). Olweus (1978) fiziksel ve duygusal olarak zayif
goriilen Ogrencilerin daha ¢ok kurban roliinde oldugunu belirtmistir. Yapilan
calismalarda kurban ve zorba roliindeki 6grenciler arasinda viicut dlgiileri bakimindan
farkliliklar bulunmustur (Wilton, Craig ve Pepler, 2000; Ma, 2002). Bununla birlikte bu
ogrenciler fiziksel zayifligin yaninda duygusal alanda da ice doniiklik ve sessizlik
(Rigby ve Slee, 1993), sosyal problemleri ¢ozmede zorluk (Cook vd. 2010) ve sosyal
yalmzlik (Nansel vd, 2001) sorunu yasamaktadir. Dolayisiyla bu zorluklar1 yasayan
magdurun kendini savunmast daha zordur. Bu zorluk giiven eksikligi, fiziksel gii¢
eksikligi, destek i¢in arkadas eksikligi, sayica stiinliik, cinsiyet, 1rk, etnik koken, inang
veya engellilik nedeniyle olusan 6nyargi ile ilgili olabilmektedir (Smith, 2018). Kurban
roliindeki bu kimseler endiseli ve giivensiz olarak goriilmekte kendilerini etkili bir

sekilde savunamamaktadir (Olweus, 1978).

Hem zorba hem de zorbaligin kurbani olanlar ise zorba-kurban roliinde yer alir.
Bu roldeki 6grenciler, hem zorba hemde kurban olmay1 deneyimledikleri i¢in daha derin
ve kapsamli psikolojik sorunlar yasamaktadir. (Menesini, Modena ve Tani, 2009).
Bayraktar (2006) yaptig1 calismada zorbalarin yarisinin aynt zamanda magdur
olduklarin1 bildirmistir. Bu grupta yer alan 6grenciler kurban roliinde olmanin getirdigi
zorluklarla basa ¢ikmaya ¢alisirken ayn1 zamanda uyumsuz davraniglariyla akranlarina
zorbalik yapmaktadir. Pekel-Uludagli ve Uganok (2005) bu kimselerin akranlar
tarafindan daha fazla reddedildigini ve akademik basarilarinin daha diisiik oldugunu

belirtmistir.
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Izleyiciler ise zorbaca davranislara maruz kalmamasma ragmen zorbalik
dongiisii igerisinde yer almaktadir. Okul zorbaligi sadece zorbalari ve onlarin
kurbanlarii degil, ayn1 zamanda izleyicileri etkilemektedir. Arastirmalar, izleyicilerin
%80 ila %90'1n1n zorbalik davranislarina miidahale etmedigini gostermektedir (Craig ve
Pepler, 1998; Trach, Hymel, Waterhouse ve Neale, 2010). izleyiciler, magdura yardim
etmek isteyen, zorbanin davranislarini onaylayan veya olay1 gormezden gelen tutum ve
davraniglara sahiptir (Salmivalli, Voeten ve Poskiparta, 2011). Zorbalik ile ilgili yapilan
Onleme ve miidahale programlarinda daha ¢ok zorba veya kurban rollerine
odaklanilmaktadir. Izleyici rolii iizerinde yeterince durulmamasma ragmen zorbalik
stirecinde izleyicilerin etkisinin olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir (Demirbas ve
Oztemel, 2019). Izleyicilerin nasil bir tutum icinde olduklar1 zorbaliga miidahaleyi
etkilemektedir. Ancak izleyiciler zorbalik magdurlari igin harekete gectiklerinde basarilt
olsalar da (Gage, Prykanowski ve Larson, 2014) bu durumu nasil 6nlemeleri gerektigini
bilmediklerini i¢in genelde miidahale etmemektedir (Midgett, Doumas ve Johnston,
2017). Bu dogrultuda zorbaliga miidahale i¢inde tutum, alg1 ve davranisla ilgili bir¢ok
faktor ile iligkilidir. Arastirma kapsaminda incelenen zorbaliga yonelik tutum konusu

ayrica ele alinmistir.
2.1.5. Zorbahga Yoénelik Tutum

Tutum, sosyal psikolojide olduk¢a Onemsenen tarihsel siire¢ icinde siklikla
incelenen bir kavramdir. Tutumlar hem agik hem de ortiilii olmak iizere kisinin yaptig1
secimlerde kritik rol oynamasi nedeniyle kapsamli bir arastirma alani haline gelmistir.
Tutum kavrami bir kisinin kendisi ve diger kisiler, nesneler veya konular hakkindaki
genel degerlendirmesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Petty ve Brinol, 2010).
Arastirmacilar tarafindan tutumun yapist ve isleyisi ile ilgili farkli agiklamalar

yapilmugtir.

Tutum kavramini agiklarken farkli tanimlamalar yapilmasina ragmen bu
tanimlarin ortak 06zelligininde belirli bir nesneye yonelik olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler bulunmaktadir (Olson ve Maio, 2003). Tavsancil (2002) tutumlarla
ilgili yapilan tanimlamalarin ortak 6zelliklerini belirtiken yasanti yolu ile 6grenilen,
belirli bir siire devamlilik gosteren, olumlu yada olumsuz davraniglara yol agabilen bir
egilim olarak agiklamistir. Belirli bir nesneye yonelik tutumun 6geleri diisiince, duygu

ve davranis seklinde ii¢ bilesenli bir modelden olusmaktadir. Bu modele gore insanlarin
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bir nesneye yonelik diisiince, duygu ve davraniglarini olumlu olarak ifade ettiklerinde
olumlu tutumlara sahip olduklarini, olumsuz olarak ifade ettiklerinde de olumsuz

tutumlara sahip olduklar diistiniilmektedir (Olson ve Maio, 2003).

Zorbalik ve ilgili degiskenle ilgili ¢alismalarin artmasina ragmen ¢ocuklarin
zorbaliga yonelik tutumlarini inceleyen arastirmalar daha smirlidir (Eslea ve Smith,
2000; Van Goethem, Scholte, ve Wiers 2010; Craven, 2014; Espelage vd., 2018).
Yapilan bu ¢alismalarda arastirmacilar, zorbalara ve zorbaliga karsi sergilenen tutumlari
incelemenin Onemini belirtmistir (Menesini vd., 1997; Boulton, Trueman ve
Flemington, 2002; Salmivalli ve Voeten, 2004; Nesdale ve Scarlett, 2004). Bu
kapsamda bir kisinin belirli davranislart onaylamayan tutumlari ne kadar yiiksek olursa,
kisinin bu davranislar1 gergeklestirme olasilig1 o kadar diisiik olmaktadir. Ote yandan,
bir kisi 0 davranigi ne kadar ¢ok onaylarsa, kisinin davranisi ger¢eklestirme olasiligi da
o kadar artacaktir (Tavsancil, 2002). Dolayisiyla tutum kavrami, zorbalik davranisi ile
beraber kasitli yada kasitli olmayan birgok davranisin yordayicisi olarak goriilmektedir

(Salmivalli ve Voeten, 2004).

Yapilan arastirmalarda zorbaliga yonelik tutum ve davranis iligskine
baktigimizda orta diizeyde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir (Rigby, 1997; Dill,
Vernberg, Fonagy, Twemlow ve Gamm, 2004). McConville ve Cornell (2003) yaptigi
calismada saldirgan davraniglara karsi olumlu tutumlari olan Ogrencilerin smif
arkadaglariyla tehdit, zorbalik ve kavga etme olasilifinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bununla birlikte cocuklarin biiyiik ogunlugunun zorbaligi yanlig bulmasina,
sevmemesine, zorbalik davraniglari hakkinda olumsuz ve reddedici tutumlara sahip
olmasina ragmen (Menesini vd., 1997; Eslea ve Smith, 2000) zorbaliga dogrudan veya
dolayli olarak dahil olduklar1 gériillmektedir. Ortega ve MoraMerchan (1999) ¢ok sayida
Ogrencinin (%43.5) zorbaca davranislar1 gordiigiinde bu davraniglart durdurmak i¢in
eyleme gegmemesine ragmen yapilan davranislari onaylamadiklarini belirlemistir. Bir
baska arastirmada ise 6grencilerin % 32'si okul yonetiminin zorbaligr azaltmak i¢in ¢ok
az sey yaptigmi veya hicbir sey yapmadigini bildirmistir (Kevorkian vd., 2016).
Dolayisiyla akran zorbalig1 sadece zorbalari ve onlarin kurbanlarini degil, ayn1 zamanda
cogunluguda olusturan izleyicileri igermektedir. Bu kapsamda izleyicilerin zorbaliga
yonelik tutumu ayrica énem tasimaktadir. Ogrencilerin kiiciik bir kismi zorbaliga
miidahale etmesine ragmen g¢ogu Ogrenci zorbaligi izlemekte veya gormezden

gelmektedir. (Craig ve peple, 1998). Arastirmalar izleyicilerin %80 ila %90"min bir
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zorbalik durumuyla karsilastiginda miidahale etmedigini géstermektedir (Walters ve
Espelage, 2021). Bu durum zorba dgrencilerin arzu ettigi yani 6ziinde destekleyici
kitleye sahip bir ortam1 olusturmaktadir. Ogrenciler zorbaliga miidahale etmemelerinin
nedenlerini “Zorbaligin hedefi olmak istemedim”, “kurban muhtemelen bunu hak etti”
ve “bu beni ilgilendirmedi” gibi nedenlerle agiklamistir (Padget ve Notar, 2013;
Walters ve Espelage, 2021). Zorbaliga yonelik tutumlar ile izleyicinin miidahale etme
istekliligi arasindaki iligkinin incelendigi calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir
(Walters ve Espelage, 2021). Yapilan agiklamalar dogrultusunda zorbaliga yonelik
tutum kavrami da iginde bir¢ok faktorii barindirmaktadir. Bu sebeple zorbaliga yonelik
tutumu etkileyen faktorleri kuramsal agidan incelemek gerekmektedir. Bandura’nin
(1999, 2002) ahlaki uzaklagsma kavramina iliskin bilgiler ve tutum ile iligkisi bu

kapsamda sunulmustur.
2.1.6. Ahlaki Uzaklasma (Moral Disengagement) ve Tutum

Bandura’nin (1999) kuraminda yer alan ahlaki uzaklasma kavrami zorbaliga
yonelik olumsuz tutumlarin nasil olustugunu agiklamaktadir. Bu yaklasima gore,
insanlar olumsuz davranis gdsterme veya zarar verme egilimindeyken ahlaki acidan bu
durumu biligsel olarak yeniden gerekgelendirmektedir. Kendini kinamamak veya
sucluluk duygusu hissetmemek amaciyla bazi biligsel degerlendirmeler yapilmaktadir
(Gokkaya ve Tekinsav-Siit¢ii, 2015). Sosyal-bilissel siiregte ahlaki olarak farkli bir
perspektifle algilanan uygun olmayan davraniglar bu sekilde daha kolay bir sekilde
eyleme doniisebilmektedir. Bu dogrultuda eylemi ger¢eklestiren veya niyeti olan
kimselerin zorbalik veya saldirgan davranislarinin kabul edilebilir hale gelmesine ve 6z
elestiriden kagmasina neden olmaktadir. (Gezici-Yal¢in, Senyurt, Giiltepe ve Coskun,
2016).

Bandura (1996) kuraminda birbiri ile iliskili olarak kural disi davranislarin
gerceklesmesine  olanak saglayan sekiz ahlaki uzaklagma mekanizmasini
aciklamaktadir. Sekil 1’de ahlaki uzaklasmaya eslik eden bu mekanizmalar ve birbiri ile

iliskileri gdsterilmistir.
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-Sorumlulugun Yerinin
Degistiriimesi
-Sorumlulugun Yayilmasi

Sekil 1.Ahlaki Uzaklagsmaya Eslik Eden Mekanizmalar (Bandura, 1996).

(a) Ahlaki gerekcelendirme (Moral justification): Bandura’ya (1999) gore bireyler
gerceklestirecegi olumsuz eylemlerden once bu davraniglart ahlaki gerekgelendirme
mekanizmasi ile mesru hale getirmektedir. Ahlaki gerekcelendirme siirecinde uygun
olmayan davranislar sosyal agidan ahlaki bir amag¢ kapsaminda yapiliyormus gibi
yansitilmaktadir. Olumsuz veya saldirganca davraniglarin ahlaki olarak farkli
gerekgelendirilmeleri bulunmaktadir. Arkadas gruplarina alinmayan ¢ocuklarla ben de
arkadas olmak istemem (Fakirullahoglu ve Koseoglu, 2021), taslak maddesi ahlaki

gerekcelendirme mekanizmasina 6rnek olarak sunulmustur.

(b) Avantajli karsilagtirma (Advantageous comparison): Uygun olmayan davraniglari
ahlaki olarak daha olumsuz davranislarla karsilagtirarak ahlaki agidan daha uygun hale
getirilmesidir. Kiyaslanan davranislarin olumsuz etkisi ne kadar fazlaysa uygun
olmayan davranislarin ahlaki acidan kotii bir davranig olarak goriilme olasiligt
azalmaktadir (Bandura, 2002). Zorbalik olarak nitelendirilen davranislar1 gérece daha
olumsuz diger davranislar ile kiyaslayarak masum gostermek avantajli karsilagtirma ile
gerceklesmektedir. “Birine dayak atmak esyaya zarar vermekten daha kotii degildir.”

maddesi avantajli karsilastirma mekanizmasina 6rnek olarak sunulmustur (Gezici-

Yalg¢in vd., 2016).
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(c) Ortmeceli etiketleme (Euphemistic language): Dil, davranislarin gergeklesmesini
saglayan diisiince kaliplarin1 barindirmaktadir (Bandura, 2002). Davranislar
anlamlandirilmasi veya ifade edilmesine gore farkli sekilde algilanabilmektedir. Zararl
ve uygun olmayan davramiglar, olumlu dil bir kullanilarak davranisin sorumlulugu
alinmamaktadir. Arkadasint siirekli kizdiran c¢ocuklar aslhinda sakalasmak ister.
(Fakirullahoglu ve Koseoglu, 2021), taslak maddesi Ortmeceli -etiketleme

mekanizmasina 6rnek olarak sunulmustur.

(d) Sorumlulugun yerinin degistirilmesi (Replacement of responsibility): Ahlaki olarak
uygun olmayan davranislar ve sonuglari arasindaki iliskinin bozulmasi nedeniyle
sorumlulugun alinmamasi veya bagka bir otoriteye yiiklenmesi durumudur (Bandura,
1999). Bu sekilde uygun olmayan davranisin sorumlulugu alinmamaktadir. Milgram
deneyinde katilimcilarin sorumlulugun kendisinde olmadigin bildiklerinde 6grencilere
artan sekilde voltaj vermeleri bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Ogrencilerin
olumsuz olarak nitelendirilebilen davranislarin sorumlulugunu baska kimselere

aktarmasi bu ahlaki mekanizmaya isarettir.

() Sorumlulugun yayimas: (Diffusion of responsibility): Grup igerisinde
gerceklestirilen uygun olmayan eylemlerin sorumlulugunun paylasilmas: durumudur
(Bandura, 1999). Esit derecede sorumluluk hisseden kisiler gerceklesen olumsuz
eylemin daha zararsiz olduguna inanmaktadir. Okul ortaminda zorbalik davranislar
birlikte gergeklestirildiginde c¢ocuklarin daha az rahatsizlik duymasi bu ahlaki
mekanizma ile agiklanmaktadir. Grup iyelerine sorumluluk yayildiginda kisinin
sorumluluk hissinde azalma ya da herhangi bir his ger¢eklesmemektedir (Bandura,
1990). Benim arkadas grubumda, zorbalik yapmak normal karsilanir (Gokkaya ve
Tekinav-Siit¢ii, 2015) ve “Etrafa zarar veren baskalart varsa bir kisi su¢lanamaz.”
(Gezici-Yal¢in vd, 2016) maddeleri sorumlulugun yayilmasi ahlaki mekanizmasina

ornek olarak sunulmustur.

(f) Sonuc¢lart azimsama, aldirmama ya da saptirma (Disregard and distortion of the
consequences): Ahlaki agidan uygun olmayan bir davranis egiliminin olugmasi igin
davranigin getirdigi olumsuz sonuglar iizerindeki etkisinin azaltilmasi, gz ardi edilmesi
ya da carpitilmasi gerekmektedir. Insanlar davramislar1 sonucunda verdikleri zararin
etkileriyle yiizlesmekten kaginmak i¢in bu ahlaki uzaklasma veya kayitsizlik

gerceklesmektedir. Olumsuz etkilerin kiicimsenmesi, ¢arpitilmasi veya inanilmamasi
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sonucunda ahlaki agidan sorumluluk ve kendini degerlendirme ortami olusmamaktadir.
“Zorbaliga ugramak insanlarin daha dayanikli olmasint saglar’’ ve ““Zorbalik,
cocuklarin i¢inde bulunduklart grubun kurallarina uymalarim saglar’’ (Gokkaya ve
Tekinav-Siit¢ii, 2015) seklinde zorbaligin olumsuz etkileri ¢arpitilarak, goz ardi edilmis
veya kiigimsenmistir. Bu maddeler ahlaki uzaklasmanin sonuglari azimsama,

aldirmama ya da saptirma mekanizmasina 6rnek olarak sunulmustur.

(9) Sug yiikleme (Attribution of blame): Kisi uygun olmayan davraniglariin sugluluk
duygusundan kurtulmak amaciyla magduru suglayabilmektedir. Bu sekilde magdurun
yasanan siiregten dolayr ac1 ¢gekmesinin sorumlulugu yine magdura yiiklenilmektedir.
Fail kisi ise magdurun gergeklestirdigi yada bireysel Ozelliklerinden dolay1 olumsuz
durumu yasadigina inanmaktadir. Hatta kisi uygun olmayan eylemlerinden dolay1
haklilik bile hissedebilir (Bandura, 1999). ‘Zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin ¢ogu bu
duruma kendileri neden olur’’ (Gokkaya ve Tekinav-Siit¢ii, 2015) , “‘Kotii muamele
goren kisiler bunu hak edecek bir sey yapmistir” (Gezici-Yalgin vd., 2016) ve “‘Bir
cocugun arkadasi yoksa nedeni kendisidir’’ (Fakirullahoglu ve Kodseoglu, 2021)
maddeleri magdura yasadigi durumun sorumlulugunun yiiklenmesine ve sug yiikleme

mekanizmasina ornek olarak sunulmustur.

(h) Insanliktan ¢ikarma (Dehumanization): Bu ahlaki uzaklasma mekanizmasi
magdurun insani Ozelliklerinin goérmezden gelinmesi ve yok sayilmasi ile ortaya
cikmaktadir. Karsi taraf duygu, umut ve endise gibi insani duygulara sahip olan biri
olarak goriilmemekte ve canavarlastirilarak insandigt bir yapmin iginde
degerlendirilmektedir (Bandura, 1999). Uluslaras1 savaslar ve iskenceler bu ahlaki
uzaklasma mekanizmasi neticesinde gerceklesebilmektedir (Bandura, 2002). “Bazi
kisiler hayvan gibi muamele gérmeyi hak eder.” (Gezici-Yalgm vd., 2016) maddesi

insandis1 yliklemeye 6rnek olarak verilmistir.

Ahlaki uzaklasma veya kayitsizlik ile olumsuz davraniglar mesru hale
gelmektedir. Bu dogrultuda zorbalik gibi siddet ve saldirganlik i¢eren bir davranis birey
tarafindan onaylanabilmektedir. Zorbalik davranisina iliskin bu tutumlar ise cesitli
Olgme aracglariyla degerlendirilmektedir. Bir sonraki baslikta bu 6lgme araglarina yer

verilmistir.
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2.1.7. Zorbahga Yonelik Tutumun Olgiilmesi

Zorbalik ile ilgili alanyazin incelendiginde zorbalig1 yapan veya zorbaliga maruz
kalan ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine daha fazla odaklanilmasina ragmen ¢ocuklarin
zorbaliga yonelik tutumlarina daha az vurgu yapilmistir. Nispeten diger kavramlara gore
daha az arastirilsa da yurt i¢inde ve yurt disinda ¢ocuk ve ergenlerin zorbaliga yonelik
tutumlarini degerlendirmek amaciyla cesitli 6lgme araglari gelistirilmistir. Bu baslik

altinda yurticinde ve yurtdisinda gelistirilmis 6lgek ¢aligmalarina yer verilmistir.
2.1.7.1. Yurt icinde Gelistirilmis Olcek Calismalari
a. Zorbalik Egilimi Olgegi

Dolek (2002) tarafindan doktora tezi kapsaminda gelistirilen Zorbalik Egilimi
Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari, 5.,6.,7. ve 8. smiftan 252°si kiz olmak
lizere 440 dgrenci ile yapilmustir. Ogrencilerin zorbalik egilimlerini belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lcek 4’lii likert tipinde 26 maddeden olusmaktadir. Olgek, olumsuz
yansitma, duygusal paylasim eksikligi, zorbaligi hakli gorme, bagkalarini tizmek, giiglii
olmak ve rahatsiz olmama seklinde 6 boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa

katsayis1 .67 olarak bulunmustur.
b. Zorbalik Davrams Egilim Olgegi

Satan (2006) tarafindan doktora tezi kapsaminda gelistirilen Zorbalik Davranis
Egilim Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari 6., 7., ve 8. sinif diizeyinde 85’
erkek 152 Ogrenciden olusan Orneklem iizerinden yapilmistir. 5°li likert tipinde 67
maddeden olusan Olgek fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, eglence amagl zorbalik ve
duygu zorbalig1 olarak 4 boyutta toplanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .95

ve test-tekrar test giivenirligi ise .90 bulunmustur.
C. Cocuklar icin Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi

Gokkaya ve Siit¢ii (2015) tarafindan gelistirilen Cocuklar icin Zorbalikla ilgili
Bilisler Olgegi, cocuklarin zorbaliga 6zgii bilislerini degerlendirmektedir. Olgegin
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismlar1 11-15 yaslarindaki 5., 6.,7. ve 8. siniflardan 907’si
kiz 1740 ogrenci ile yapilmistir. Olgek 4°1ii likert tipinden olusan 22 maddeden

olusmaktadir. Olgek 3 faktdrden olusmasina ragmen faktorlerin birbirinden yiik almasi
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nedeniyle toplam puanla degerlendirilmektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .91 ve

test-tekrar test giivenirligi .79 olarak bulunmustur.
d. Zorbaliga Yonelik Tutum Olcegi

Keles (2020) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda gelistirilen ‘Zorbaliga
Yonelik Tutum Olgegi’’, ortaokul ogrencilerinin zorbaliga yonelik tutumlarini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Gegerlilik ve giivenirlik kapsaminda 5., 6., 7. ve 8.
smiftan 552°si erkek olmak iizere 1064 Ogrenciye ulasilmistir. 5°1i likert tipinde
gelistirilen dlgek 12 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist

.84 ve test-tekrar test giivenirligi .75 olarak bulunmustur.
2.1.7.2. Yurt Disinda Gelistirilmis Olcek Calismalar
a. Magdur Yanhilig1 Olcegi (Pro-Victim Scale)

Rigby ve Slee (1991) tarafindan ¢ocuk ve ergenlerin zorbalik magdurlarina
yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek; yarisi olumlu, diger yarisi
olumsuz olmak {iizere 20 madde yer almaktadir. ‘‘Katiliyorum’’, ‘‘Kararsizim’’,
“Katilmiyorum’’ segenekli 3’lii likert tipinde olusturulan 6lgek; Avustralyali 6-16 yas
arasindaki 353’1 kiz olmak iizere 667 dgrenciden olusan ornekleme uygulanmistir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 .78 ve agiklanan varyans miktar1 %34.2°dir. Olgekte yer
alan maddelerden bazilar1 ise su sekildedir: “‘Birisi zorbaliga ugrayan ¢ocuklar igin
ayaga kalktiginda hosuma gidiyor’’, “‘Giigsiiz ¢ocuklar beni hasta ediyor’’, ‘‘Bazi
cocuklara kétii isim demek sorun degildir’’. Rigby (1997) yaptig1 bir baska ¢alismada
bu 6l¢egin 10 maddelik kisa formunu (Attitude to Victim Scale-Short Version)
kullanmstir. Yarist olumlu, yarisida olumsuz olmak tizere hazirlanan 6lgegin gegerlilik
ve giivenirlik ¢aligmalari igin 2940 erkek olmak {izere 5448 G6grenciye ulasilmistir.

Olgegin giivenirlik katsayisini erkekler ve kizlar i¢in .81 ve .78 olarak bulmustur.

b. Ebeveyn Zorbalik Tutum Olgegi - Cocuk Zorbalik Tutum Olgegi (The Parental
Attitudes to Bullying (PAB)- The Children's Attitudes to Bullying ( CAB)

Eslea ve Smith (2000), ingiltere’de Rigby ve Slee (1991) tarafindan gelistirilen
Magdur Yanlilig Olgegi’ni temel alarak hem 6-11 yas arasindaki ¢ocuklara uyarlamak
hem de yetiskin versiyonunu gelistirmek amaciyla yaptilar1 pilot calismada 326 ¢ocuk

747 ebeveyne ulasmistir. Olcek hem cocuklarmn hemde ebeveynlerin zorbalara,
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magdurlara ve zorbaliga miidahaleye yonelik tutumlarini belirlemek igin ti¢ alt 6lgege
dayanan 15 maddeden olusan genel bir tutum 6lgegi olarak hazirlanmistir. Cocuklar igin
3’1 likert seklinde tasarlanan Olgek, yetigskinler igin ise 5°li likert seklinde
olusturulmustur. Ol¢egin cocuk formu kapsaminda 377 ¢ocuga uygulanan 6lgegin tiim
Olcek giivenirlik katsayisi .51 iken ii¢ alt 6lgegin kabul edilemez giivenilirlige sahip
olduklart bulunmustur. (Kurban 6lgegi a = .19; Zorba dlgegi a = .15; Miidahale 6l¢cegi
o = .20) Olgekte yer alan maddelerden bazilari ise su sekildedir: ‘‘Insanlarla alay
edildigini gormek komik olabilir’’, *‘Zorbalik yapan ¢ocuk bunu bir nedenden dolay:

» ¢

vapar’’, ‘‘Herkes kendisi icin ayaga kalkabilmelidir’’.

C. Zorba Yanhiligi Olcegi (Pro-Bully Scale) ve Magdur Yanhiligi Olcegi (Pro-
Victim Scale).

Stevens, Oost ve Bourdeaudhuij (2000) tarafindan gelistirilen Zorba Yanlilig
Olgegi ve Magdur Yanlhilig1 Olgegi 10-16 yas arasindaki cocuk ve ergenlerin zorbaliga
ve magduriyete yonelik tutumlarini belirlemek icin gelistirilmistir. 9 maddelik Zorba
Yanhiligi Olgegi ve 7 maddelik Magdur Yanliigi Olgegi 5°1i likert tipinde
olusturulmustur. Olgeklerin giivenirlik katsayisi sirastyla .73 ve .74 olarak bulunmustur.
Olgekte yer alan maddelerden bazilari ise su sekildedir: "Baskalarina zorbalik yapan
ogrenciler sadece eglenmek icin yapiyorlar" ve ‘‘Zorbalik olaylarina miidahale eden

ogrenciler cesurdur’.

d. Zorbalik Anketi (Bully Survey)

Swearer ve Cary (2003) tarafindan gelistirilen zorbalik anketi 6., 7. ve 8.siniftan
296 ogrenciye uygulanmistir. Yapilan boylamsal calismada 6grencilere ardil yillarda bu
anket tekrar uygulanmigtir. Anketin D Boliimiinde, zorbaliga yonelik tutumu
belirlemeye yonelik ifadelerden olusan, 6’s1 olumsuz 14 madde yer almaktadir. Ankette
katilimcilardan  5°1i  likert tipinde her bir ifadeye ne kadar Kkatildiklarini
degerlendirmeleri istenen secenekler bulunmaktadir. Psikometrik degerlendirmeler
sonucunda 12 maddenin yer aldigi o6l¢ekten alinan puanlar 12-60 arasinda
degismektedir. Puanlarin yiikselmesi, zorbaliga yonelik istenmedik tutumlara sahip
olundugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin genel giivenirlik katsayis1 .69 iken, bir

yil sonra .55 ve diger yil .74 olmustur. Olgekte yer alan maddelerden bazilari ise su
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sekildedir: "Zorbalar: sevmiyorum", ‘‘Zorbalar ¢ocuklara zarar verir’’ ,‘‘Zorbalar

cocuklara kotii hissettirir’'ve ‘‘Zorbalar popiilerdir’’.
e. Zorbaliga Yonelik Tutumlar (Attitudes Towards Bullying)

Salmivalli ve Voeten (2004) tarafindan gelistirilen Ol¢ek 9-12 yas arasindaki
cocuklarin zorbaliga yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin gecerlilik
ve glivenirlik ¢aligmalar1 620°si erkek 1220 ilkokul 6grencisiyle yapilmistir. 5°1i likert
tipinde gelistirilen 6lgek; 4’1 olumsuz olmak tizere 10 maddeden olusmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda arastirmacilar tek faktorlii yapiya ulasmistir. Madde faktor yiikleri
.38 ve .64 arasindadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .75 ve agiklanan varyans orani
%25°tir. Olgekten alinan puanlarin artmasi zorbaliga yonelik olumsuz tutumu isaret
etmektedir. Olgekte yer alan maddelerden bazilar ise su sekildedir: ‘‘Zorbalik bazen
eglenceli olabilir’’, ‘‘Zorbaligin ogretmene bildirilmesi gerekir’’, ‘Zorbalig

desteklemek yanlis bir seydir’’.
f. Zorba Tutum Olgegi (Bully Attitude Scale)

Craven (2014) tarafindan gelistirilen Olgek; ortaokul 6grencilerinin zorbaliga
yonelik tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla 5., 6., 7., ve 8. smiftan 418 6grenciye
uygulanmustir. 4°lii likert tipinde 19 maddeden olusan dl¢ek zorbaliga yonelik olumlu
ve olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek fiziksel zorbalik ve iliskisel zorbalik
seklinde iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .80 olarak
bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerden bazilari ise su sekildedir: “‘Bazi ¢ocuklar

’ 6«

itilmeyi hak eder’’,‘Diger ¢ocuklarin déviilmesi beni rahatsiz eder’’, ‘‘Diger

IR

cocuklarda yapiyorsa birini kizdirmak normaldir”’.
2.1.8. Zorbahiga Yénelik Tutum ile Tlgili Arastirmalar

Avustralya okullarinda zorbaligin yaygmligina ve zorbaligin magdurlarina
yonelik tutumlara iliskin ilk verilere gore her on g¢ocuktan yaklasik birinin akran
zorbaligina maruz kaldig: bildirilmistir (Rigby ve Slee 1991). Bununla birlikte yasin
yiikselmesine bagli zorbaligin siklig1 azalirken zorbalik magdurlarina yonelik
tutumlarin ise daha az destekleyici hale geldigi goriilmistiir. Bu ¢aligmadaki verilere
gore genel olarak zorbaliga maruz kalan 6grenciler gii¢siiz olarak nitelendirdikleri i¢in

magdurlara yonelik daha fazla olumlu tutumlarm oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler
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zorbalig1 reddederek destekleyici davranislarda bulunduklarini belirtmislerdir. Ancak
ogrencilerin kiigiik bir kism1 ise zorbalik magdurlarina hi¢ sempati duymadiklarini

belirtmistir.

Zorbaliga yonelik cocuk ve ebeveyn tutumunun karsilastirmali olarak
incelendigi ¢alisma kapsaminda 6-11 yas araligindaki ¢ocuk ve ebeveynlerin goriisleri
degerlendirilmistir (Eslea ve Smith, 2000). Arastirma kapsaminda zorbaliga yonelik
tutum ile zorbalik davranigi arasindaki iliski ayrica arastirilmistir. Yapilan galigma
sonucunda c¢ocuklarin genellikle magdurlara yonelik destekleyici egilimde olduklari
bulunmustur. Bununla birlikte ¢ocuklarin zorbaliga yonelik tutumlari ile zorbalik
davraniglar1 arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ebeveynlerin zorbaliga
yonelik tutumlari ile ¢ocuklarin zorbaliga yonelik tutumlari arasinda ise diisiik diizeyde

bir iliski bulunmustur.

Zorbaliga kars1 bir miidahale programinin akranlarinin zorbaliga karsi tutumlari
ve zorba/kurban davranislart iizerindeki etkisinin incelendigi c¢alismada birinci
kademeden 728 ve ikinci kademeden 1465 6grenci yer almistir (Stevens, Oost ve
Bourdeaudhuij, 2000). Miidahale programinin sonucunda ortaokul kademesindeki
Ogrencilerin tutum ve davranislarinda ilk yil icinde olumlu sonuglar alinirken bir yil
sonra yapilan izleme testlerinde ise anlamli bir fark ¢ikmamistir. Yapilan ¢alismada
uygulanan miidahale programin ilkokul kademesindeki Ogrencilerin tutum ve
davraniglarinda ise anlamli bir etki yaratmadigi goriilmektedir. Bu ¢aligmaya benzer
olarak Swearer ve Cary (2003) ortaokul &grencilerinin zorbaliga yonelik tutum ve
algilarin1 boylamsal olarak incelemistir. Katilimcilarin % 70’inin zorbalik dongiisii
icerisinde zorba, kurban ya da zorba-kurban olarak betimlenmistir. Ogrencilerin
cogunlugunun zorbaliga yonelik daha destekleyici tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Istendik tutumlara sahip olmada ise sinif seviyesi yiikseldikge artis yasanmustir.

Italya’da yapilan bir ¢alismada 11 ve 12 yas grubu 6grencileri arasindan segilen
bir gruba zorbalik videosu izletildikten sonra zorbaliga yonelik tutumlarini belirlemek
amctyla 117 dgrenciye ulasilmustir (Baldry, 2004). Ogrenciler zorbalik magdurlarina
karst olumlu tutumlara sahiptir. Magdur olduklar i¢in genel olarak onlar1 su¢lama
egiliminde olmadiklari bulunmustur. Buna ragmen farkli cinsteki dgrencileri ise daha
cok suglama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica zorba ogrenciler, magdur

ogrencilerden daha giiglii ve cesur olarak nitelendirilmistir. Thornberg’in (2015) yaptig
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calismada Ogrencilerin bir kismi, neden bazi c¢ocuklarin zorbalik yapmaktan
hoslandiklarmi anlayabildiklerini ifade etmis ve magdur olanlarin kendilerini
korumalart gerektigini agiklamistir. Yine ayni Ogrenciler zorbalart cesur olarak
nitelendirmistir. Zorbaliga yonelik olumsuz tutumun zorba 6grencilere daha fazla sosyal
statli ve gii¢ kazandirdigini belirtmistir. Bir baska ¢alismada ise 8-12 yas araligindaki
zorba ve kurban cocuklarin zorbaliga yonelik tutumlart incelenmistir (Patereaki ve
Houndoumadi, 2001). Zorbalarin % 15’1 zorbalik olaylarina sahit oldugunda bu durumu
normal karsiladiklarini ifade etmislerdir. Magdur 6grenciler ise bu durumdan daha ¢ok
etkilendiklerini belirtmis ve yogun iiziintii duygusu yasadiklarin1 paylasmislardir. Ote
yandan 6grencilerin yaklasik yaris1 6gretmenlerin yasanan zorbalik olaylarinin farkinda
olup olmadiklarmni bilmediklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar degerlendirildiginde
ogretmenlerin, 6grencilerin ve okul idaresinin zorbalik olgusuna yonelik daha duyarli

olmalar1 gerekmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 6lgek
gelistirme caligmasinda 418 katilimciya ulagmistir (Craven, 2014). Yapilan c¢alisma
sonucunda erkek oOgrenciler kiz Ogrencilere gore daha fazla diizeyde zorbaligi
benimsemektedir. Sinif diizeyleri arasinda yapilan karsilastirmada ise zorbaliga yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Zorbaliga kars1 tutumlarda ve otorite
ile iligkisinde cinsiyete iligskin baz1 farkliliklar bulunmustur. Carrascosa, Java ve Buelga
(2015), erkeklerin kurallar1 bozmay1 sevdiklerini ve dogrudan ya da dolayli zorbaliga
kars1 istenmedik tutuma daha fazla sahip olduklarini raporlastirmistir. Kizlarmn ise
otoriteye karsi daha olumlu tutumlar bildirdigi agik ve saldirgan davraniglar1 daha az

kullandiklarini bulmustur.

Gokkaya ve Siitcii (2018) ise ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimi ile empati
diizeyleri arasindaki iliskide aleksitiminin araci etkisini incelemistir. Yapilan ¢alismada
1715 dgrenciye ulasmistir. Zorbalik egilimi yiiksek olan ¢ocuklarin empati puanlarinin
diisiik oldugu goriliirken aleksitimi puanlar1 ise yiiksek ¢ikmistir. Aleksitiminin
zorbalik egilimi ile empati arasinda araci rolii bulunmustur. Caglar, Tiirk ve Sanal
(2019) yaptig1 calismada 11-15 yas grubu Ogrencilerin zorbaliga yonelik biligsel
yargilari ile amaclh saldirganliklar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Aile i¢i siddete
tanik olma ve maruz kalmanin zorbaliga dair bilislerde farkliliklara neden olmaktadir.
Aile i¢i siddete tanik olmanin zorbaliga yonelik diistinceleri olumsuz yonde etkiledigi

bulunmustur.
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2.2. AILE iSLEVSELLIGI iLE iLGILIi KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde oncelikle aile ve aile sistemi ile ilgili temel kavramlara iligkin
bilgilere yer verilmistir. Aile islevselligi ve ilgili modeller belirtilerek saglikli ve
sagliksiz ailenin 6zellikleri agiklanmistir. Son olarak da alanyazinda aile islevselligi ile

ilgili yapilan ¢alismalar sunulmustur.

2.2.1. Aile Kavramm

Aile basta psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekoloji ve biyoloji olmak tizere pek
cok bilim alaninin inceleme yaptigr bir kavramdir. Aile, tarihsel agidan tiim
topluluklarda var olmus ve toplumun en kiiglik birimi olarak kabul edilmistir. Toplumsal
bir yap1 olarak ifade edilisi aile yapismnin tarihsel siireci ile ilgilidir. insanin sosyal bir
varlik olmast onun toplum ile iligkisini etkilemistir. Aile, bireysel ve sosyal etkilesim
sonucunda toplumu sekillendirmistir. Ayni zamanda toplumdan etkilenmis ve
ge¢misten giinlimiize ailenin yapisi, islevi ve tiiri bakimindan farkli degisimler

yasanmistir.

Evrensel bir olgu olan aile kavrami ile ilgili ¢ok genis bir bilgi icerigi
alanyazinda mevcuttur. Bununla birlikte aile, sosyallesmenin ilk 6grenildigi yer oldugu
icin arastirmacilar tarafindan siklikla incelenmektedir (Christie-Mizell, 2003).
Kiiresellesen diinya ve bununla beraber hizli degisimler sonucunda kiiltiirden kiiltiire
degisiklik gosteren aile kavrami disiplinler arasi incelemelerde farkli sekillerde
tanimlanmistir. Kagitgibasi (2010) kiiltiirel psikolojinin temel kavramlarindan biri olan
aileyi toplumun sosyal yapisi, degerleri ve normlarina bagl ayrilmaz bir parga olarak
nitelendirmistir. Gladding (2015) ise yine kiiltiirel ¢esitliligi dikkate alarak aileyi farkli
birlikteliklerden meydana gelen biyolojik veya psikolojik bagi olup tarihsel, duygusal
ve ekonomik birliktelik i¢inde kendilerini ayni evin {iyesi hisseden kimselerin
olusturdugu birlik seklinde tanimlamigtir. Giiniimiizde ise kiiltiirel gesitliligin etkisi ile
pek ¢ok farkli aile yasam tarzi ve gesidi ortaya ¢ikmistir. Aile kavramini kullanirken bu
yasam kosullarina ve tarzlarina saygi duyulmasi 6nemli goriilmektedir (Gladding,
2015). Kiiltiirel olarak ¢ocugun varlig: aile ile esdeger olarak goriilebilmesine ragmen

aile aslinda kendine 6zgii ¢ok boyutlu bir yapidan olugsmaktadir.

28



Cocugun dogumdan yetiskinlige kadar yasamin etkileyen en temel giiciin aile
oldugu kabul edilmektedir (Schaffer, 1996; Melguizo-Ibanez vd., 2021). Aile,
makrosistemin faktorlerinden etkilenerek toplumsal degerler, inanglar, gelenek ve
normlar araciligiyla ¢ocugun gelisimi lizerinde rol oynamaktadir. Cocukluk doneminde
ebeveynligin onemi kiltirel ve kiiltiirler arasi sayisiz c¢alismada incelenmistir
(Kagiteibasi, 2010). Aile igi iliskiler diger sosyal iliskilere gore daha yogun ve uzun
zaman iginde kurulmaktadir. Dolayisiyla yasanan iligkilerin getirdigi deneyimler aile
tiyelerini karsilikli sekilde olumlu ve olumsuz olarak etkilemektedir. Aile kavrami ve
ilgili degiskenler ile yapilan ¢alismalar sonucunda aileye biitlinsel bir bakis acis1 getiren
aile sistem yaklasimi gelismistir. Bu yaklasim aile terapisi alanindaki uygulamalari
derinden etkilemistir. Ailenin sistem olarak kavramsallagtirilmas1 hem ailenin iiyelerini

hem de toplum ile iliskisini agiklamaktadir.

2.2.2. Aile Sistemi ve Kavramlari

Aile terapisi uygulama alani, psikanalizin birey odakli bakis agisina karsi ¢ikarak
bireylerin ruh saghigimi iliskiler baglaminda degerlendirilmek amaciyla gelistirilmigtir
(Flaskas, 2005). Ek olarak sizofreni hastaliginda ailenin roliiniin incelenmesi, evlilik ve
cift damismanligindaki degisimler, cocuk rehberligi alanindaki ilerlemeler ve grup
terapisindeki gelismeler sonucunda aile terapisi onemli bir alan haline gelmistir (Satir,
2018; Ates, 2021). Aile terapisinde uygulanan sistem yaklasimina goére bir aile tiyesinin
duygu, diisiince ve davraniglarinin anlasilabilmesi aile iligkilerinin biitiinliik i¢inde
degerlendirilmesine baglidir. Aile iiyeleri arasindaki karsilikli etkilesimlerin ortaya

¢ikarilmasi sistemik yaklasim agisindan 6nem tagimaktadir (Corey, 2015).

Aile, etkilesim ve iletisim yoluyla birbirine bagli olan genis bir aga
benzetilmektedir. Aile iiyelerinin siirekli olarak birbiri ile etkilesim iginde oldugu
orgiitlii bir sistem olarak goriilmektedir (Ates, 2021). Aile sistemi, i¢inde ebeveyn,
cocuk ve kardesler gibi birgok alt sistemi barindirmakta ve bu alt sistemlerin etkilesimi
araciligiyla ailenin genel sistemini etkilemektedir. Ailenin herhangi bir bilesen i¢indeki
degisikligi, iliski icinde oldugu diger sistemleri etkilemektedir. Bu sebeple sistem
bilesenlerine ayrilarak anlagilamamaktadir (Balkaya-Cetin, 2021). Aile sistemi
yaklagimi aile {iyesinin sorunlarini bireysel olarak degerlendirmenin yetersizligini bu
gergeve ile ortaya koymaktadir (Karatag ve Yavuzer, 2018). Bu yaklasim sayesinde aile

terapistleri psikolojik sorunlarin odagini bireysel olmaktan ¢ikarip sistem baglaminda
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iliskiler yoluyla incelemektedir (Murdock, 2016). Aile igi iligkilerin anlasilmasi ve daha
genis bir perspektifle degisimin saglanmasi temel amag olarak goriilmektedir (Corey,

2015).

Ailenin igleyis bi¢imi iizerine gelistirilen sistemik yaklagima iligkin bazi temel
kavramlar bulunmaktadir (Nichols, 2013). Biitiinliik, dongiisel nedensellik, ti¢gen,
smirlar, hiyerarsi, denge ve yasam dongtisii kavramlar: ailenin islevselligini engelleyen
ve sorunlara eslik eden iligki bigimlerini ve dongiileri ele almaktadir (Worden, 2013).
Aile sistem modeline gore biitiinliik, aile iiyeleri arasindaki iliskileri kapsayan bir
kavram olarak kullanilir. Genel sistemler kuramina gore biitiiniin pargalarinin
toplamindan daha fazla oldugu varsayim biitiinliik kavrami ile agiklanmaktadir (Ates,
2021). Aile terapistleri bu varsayimdan hareketle bireysel davranislari genel baglam
icinde anlamaya caligirlar. Bu bakis agis1 klinik sorunlar1 kavramsallagtirmaya ve

daniganlara yardim etmeye imkan saglamaktadir (Worden, 2013).

Aile sistem yaklagiminda dongiisel nedensellik iliskileri agiklamak i¢in siklikla
kullanilan baska bir kavramdir. Bu yaklasimda aile iyelerinin davranislarinda neden ve
sonuglarin karsilikli etkilesimlerine odaklanilmaktadir. Medikal ve davranis¢ ekollerde
sorunlarin kaynagi gecmis yasantilar olarak goriiliirken sistem yaklasiminda dogrusal
nedenselligin aksine her bir aile iiyesinin birbirini etkiledigi diisiniilmektedir (Karatas
ve Yavuzer, 2018). Bu dogrultuda daniganin fonksiyonlari yerine aile fonksiyonlartyla
ilgilenilmektedir (Satir, 2018).

“Bowen Aile Sistemi Kurami’’ insan etkilesiminin en temel 68esi olarak
““liggen’” kavramu iizerinde durmaktadir. Buna gore, ailede yasanan stresli durum, olay
ve iliski sorunlarinda iicgenlesme olusturur (Murdock, 2016). Uggen, stres altindaki iki
bireyin sistemlerinin devamini saglamak amaciyla kullandiklar1 ortak bir yol olarak
aciklanmaktadir (Hanmmoglu, 2021). Uggenlesme insan iliskilerinde oldukca fazla
gorilmektedir. Etkili problem ¢6zmeden uzak kalinan durumlarda ise daha ¢ok ortaya
¢ikmaktadir. Aile igerisinde anne-baba-cocuk tiggenlesmesi siklikla yasanmaktadir
(Worden, 2013). Islevsel olmayan bu iiggenlesmeler aile iiyelerinden birinin giinah
kecisi secilmesine neden olmaktadir. Olumsuz aile iligkilerinin sorumlulugu bu tiyeye

yiiklenmektedir (Worden, 2013).
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Aile, belirli alt sistemler tarafindan yapilanmakta ve diger sistemlerle arasinda
belirli sinirlar bulunmaktadir (Nichols, 2016). Sinirlar, alt sistemlerde yer alan iiyelerin
bireysel anlamda Ozerkligini belirlemek ve alt sistemlerin birbirinden ayrilmasini
saglamaktadir. Bu dogrultuda smirlarin yeterince iyi sekilde tanimlanmasi ve aile
tiyeleri arasindaki temasi engellemeyecek kadar agik olmasi onemlidir (Ates, 2021).
Aile yapis1 kavrami aile tiyeleri arasindaki iletisimi diizenleyen kurallar ile ilgilidir
(Murdock, 2016). Yapisal aile danismanliginin onciilerinden Minuchin (1974) aile
tiyeleri arasindaki etkilesimi gdzlemleyerek ailedeki giic dagilimini ve aile hiyerarsisine
iliskin bilgilere ulasilabilecegini belirtmektedir. Ayn1 zamanda hiyerarsiler aile sistem
yaklagimlarindan stratejik yaklasim i¢in 6nemli bir kavramdir. Bu yaklasima gore her
organizasyonda hiyerarsi bulunmakta ve bu durumun aile iginde gegerli oldugu
bilinmektedir (Madanes, 1991). Aile i¢i hiyerarsiyi bilmek aile igi iliskileri agiklamada

Onem tasimaktadir.

Biitiin sistemler denge arayisindadir. Ailede diger sistemler gibi zorunlu
durumlar disinda kendi i¢ dengesini koruma egilimindedir (Gladding, 2015). Aile
sistemi igsel ve digsal baskilar karsisinda dengeyi arayarak degismektedir. Aile
sisteminde degisikligin yasanmasi, yeni sisteme uyum saglayabilmenin odak noktasini
olusturmaktadir (Worden, 2013). Ailenin sistemi ozellikle kriz anlarinda ve onemli

yasam olaylarinda denge arayisina girmektedir.

Yasam dongiisii kavrami ailenin belirli zaman igerisinde yasadigi degisimleri
belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Balkaya- Cetin, 2021). Bekar geng¢ yetiskinin evden
ayrilmasi, yeni kurulan evlilik, kii¢iik ¢cocuklu olma ergen ¢ocuklu olma, ¢ocuklarin
ebeveynden ayrilmasi ve yeni ailenin kurulmasi gibi belirli agamalarin saghikli bir
sekilde yasamasi1 ve uyum saglamasi onemlidir. Aile dinamikleri yasa bagli olarak
degismektedir (Balkaya-Cetin, 2021). Aile liyeleri arasinda ortaya ¢ikan stres durumlari
ise yasam dongiistindeki gegislerle ilgili olabilmektedir (Worden, 2013). Ailenin i¢inde
bulundugu yasam dongiisiiniin 6zellikleri ile birlikte pratik, duygusal ve iligkisel

zorluklarin bilinmesiyle olasi krizler 6nlenebilmektedir (Gladding, 2015).
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2.2.3. Aile Islevselligi ve Modelleri

Aile terapistleri kullandigi  kuramsal modele gore aile sistemini
degerlendirmektedir. Ailenin genel ve alt sistemleri tanimlanirken kuramsal modelden
faydalanmaktadir. Kullanilan kuramsal modele gore degerlendirilen konular
farklilasmaktadir (Worden, 2013). Kuramsal model ve degerlendirme araglarina gore
bazi farklilar olsa da her ailenin genel olarak gerceklestirmesi beklenen temel bazi
islevleri bulunmaktadir. Bu islevler fiziksel, sosyal, duygusal ve ekonomik olarak ortaya
cikmaktadir. Aile islevleri birbiri ile iliskilidir. Islevlerde goriilen aksakliklar birbirini
etkilemektedir (Bulut, 1993). Islevlerini yerine getiren aileler saglikli olarak
nitelendirilirken islevlerinde sorunlar gergeklesen aileler sagliksiz olarak goriilmektedir.
Ailenin saglikli ve sagliksiz 6zelliklerine ve islevlerine iliskin aile sistem kuramcilari
ve arastirmacilarinin farkl goriisleri saglikli (islevsel) ve sagliksiz (islevsiz) basliginda
altinda ele alinmistir. Bu dogrultuda ailenin islevselligine iligskin gelistirilen modeller

aciklanmugtir.

Ailenin ve sistemin islevselligini degerlendirmek ve tanimlamak icin bazi
modeller gelistirilmistir. Beavers Aile Modeli, Coklu (Circumplex) Aile Sistem Modeli
ve McMaster Aile Islev Modeli sistemik yaklasima dayanan yaygin aile
modellerindendir. Coklu aile sistem modeli, birliktelik, esneklik ve iletisim
boyutlarindan olusan aile dinamiklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Beavers Aile Modeli ise aile yeterliligi ve aile stili olmak iizere iki temel boyutta ailenin
yapisal degisiklikler yapabilme yetenegini degerlendirmektedir (Worden, 2013).
McMaster Aile Islevselligi Modeli (Epstein, Bishop ve Levin, 1978) ise giiniimiizde
siklikla hem alan uygulamalarinda hem de aile terapisi alaninda uygulanmaktadir.
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarindan “‘Cocuklar icin Aile Iliskileri
Olgegi’’ kuramsal olarak McMaster Aile Islevselligi Modeline dayanmaktadir
(Demirtag-Zorbaz ve Korkut-Owen, 2013). Bu baglamda McMaster aile yaklagimi ve

boyutlarinin ayrintili olarak agiklanmasi 6nemli goriilmiistiir.

McMaster aile yaklagimi, ¢ok boyutlu olarak aile islevselligini aciklamaktadir.
Yapilandirilmis model 6lgme araciyla ailenin islevselligini belirlemekte ve aile terapisi
alaninda tedavi amagli olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasim aile sistemini tanimlayarak
icerisindeki yapilar1 ortaya ¢ikaran ve degisim i¢in gerekli temel 6zellikleri barindiran

kapsamli bir modeldir (Miller vd., 2000). Epstein, Bishop ve Levin (1978) tarafindan
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ortaya konulan McMaster Aile Islevselligi Modeli, ailenin yapisini, organizasyonu ve
etkilesimini agiklamak amaciyla olusturulmustur. Bu modelde aile bir sistem olarak ele
alinmaktadir. Sistemik yaklasima dayanan diger modellerde oldugu gibi bu modelin de
bazi varsayimlart bulunmaktadir. Bu varsayimlarin basinda ailenin tiim pargalarinin
birbiri ile iliskili oldugu gelmektedir. Bu nedenle ailenin bir parg¢asinin aile sistemin geri
kalanindan bagimsiz sekilde anlasilamayacagi belirtilmektedir. Ote yandan, aile
islevselliginin bireysel olarak ya da ailenin alt sistemleri ile anlasilamayacagi
varsayilmaktadir. Dolayisiyla ailenin yapisi ve isleyisi, aile liyelerinin davraniglarini
belirlemede 6nemli bir etkendir. (Miller vd., 2000). Karmasik bir sistem olarak goriilen
aile, pek c¢ok boyutun birlikte incelenmesini gerektirmektedir. McMaster Aile
Islevselligi Modeli'nde problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki gdsterme,
duygusal baglilik ve davranis kontrolii olmak iizere alt1 boyut yer almaktadir (Epstein,

Bishop ve Levin, 1978; Miller vd., 2000).

Problem ¢6zme boyutu, ailenin problemler karsisinda etkin bir sekilde ¢6ziim
tiretme becerisi ile ilgilidir. Genel olarak giinliik ev isleri, aile ekonomisini yonetme,
yasanilacak yer gibi problemlerin yani sira olustugu gibi iligkisel ve duygusal
sorunlardan meydana gelmektedir. Aile yasantisinda sorun ve diisiince farkliliklarinin
goriilmesi normaldir. Bu problemlemlerden bazilari rahatlikla ¢6ziilebilirken bazilari ise
ailenin varhigimi olumsuz olarak etkilemetedir (Worden, 2013). McMaster Aile
Islevselligi Modeli’nde ailelerin ¢dziim bulmakta zorlandigi, ailenin biitiinliigiinii ve
islevselligini etkileyen sorunlar ailenin ele almasi gereken problemler olarak
goriilmektedir. Aile ile ele alinan problemler tanimlanir ve aile i¢inde ya da disinda
uygun kaynaklara iletilerek problemin ¢oziimiine iliskin alternatif eylem planlari
gelistirilir. Problemin ¢oziimiine iliskin kararlar alindiktan sonra uygulanan eylemler
izlenir ve sonuglar degerlendirilir. Islevsel aileler bu problemler karsisinda hizli ve etkin
bir sekilde ¢oziimler iiretmektedirler. Islevsel olmayan ailelerde ise heniiz ilk asama
olan problemin tanimlanmasinda sorunlar yasamaktadir (Epstein, Bishop ve Levin,
1978; Miller vd., 2000).

Iletisim boyutu, aile iiyelerinin bilgi paylasma bigimini kapsamaktadir. Model
aile i¢i iletisimi objektif bir sekilde degerlendirmek ve ailede degisimi saglamak
amaciyla olusturulmustur. Metodolojik olarak sozel iletisimin sozsiiz iletisime gore
daha objektif bir sekilde degerlendirilebilecegi diisiiniildiigli icin modelde sozel iletisim

oriintiileri incelenmistir. Aile igerisinde iletisim iki farkli agidan incelenmektedir. Ilki
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iletisimin ne kadar dogrudan ya da dolayl oldugunu degerlendirmektedir. Ikincisi ise
verilen mesajlarin ne kadar acgik oldugu ile ilgilidir. Ailenin islevsel olarak
degerlendirilebilmesi i¢in aile {iyelerinin bilgi paylasimi sirasinda karsilikli olarak iistii
kapal1 ve dolayl1 bir ifadeler yerine, agik ve net mesajlarin yer aldigi dogrudan bir iliski
kuruyor olmasi gerekir (Epstein, Bishop ve Levin, 1978; Epstein, Baldwin ve Bishop,
1983; Miller vd.,2000). Islevsel bir ailenin iiyeleri agik ve net mesajlar sayesinde
birbirleri arasinda dogrudan iletisim kurarak rahatlikla konusabilmektedir. iletilmek

istenen ‘‘gercek’’ mesajlar araci kimse olmadan paylasilmaktadir (Worden, 2013).

Roller boyutu, aile iiyelerinin gerekli ihtiyaglarina uygun olarak diizenli bir
sekilde yapilan davranis kaliplar ile iliskilidir. Bu davranislar her aile i¢in gerekli olan
rutin davraniglar ve duygusal islevler ile ilgili olabilecegi gibi her aileye 6zgl farkli
sekillerde ortaya ¢ikan islevleri de kapsamaktadir. Temel olarak model bu davranis
rollerinin paylagimi ve sorumlulugu ile ilgilenmektedir. Aile igerisinde bu rollerin nasil
belirlendigi ve sorumluluklarin ne o6lgiide yerine getirildigi incelenmektedir. Aile
iyelerinin karar verme agamasinda kime danistiklari, duygusal destegin kim tarafindan
saglandigi, giinliikk islerin kontroliiniin kimde oldugunu bilmek, aile sisteminin
oOriintiilerini ortaya ¢ikarmaktadir (Worden, 2013). Ayrica, aile islevselligi agisindan bu
rollerin adil, uygun ve belirli bir sekilde dagitilmast 6nemli goériilmektedir. Bu sekilde
rollerin gerektirdigi davranislarin gergeklesmesinin ve sorumluluklarin alinmasinin

daha kolay olacag diistintilmektedir (Epstein, Bishop ve Levin, 1978; Miller vd.,2000).

Duygusal tepki gosterme boyutu, aile i¢inde duygularin nitelik ve nicelik
agisindan agi1ga ¢ikarilmasini kapsamaktadir. Islevsel bir aile igerinde uygun sekilde ve
miktarda gesitli duygusal deneyimler yasanmaktadir. Modelde duygular temel olarak
iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Sevgi, huzur, nese, sefkat gibi mutluluk iceren
duygularin yaninda 6fke, korku ve hayal kiriklig1 iceren kriz duygulart incelenmektedir.
Islevsel olmayan aileler sorun yasadiklarinda duygularini ifade etmede zorlandiklari igin
kendileri kisitlanmis hissederler. Dolayisiyla aile igerisinde tiim duygularin uygun
sekilde ifade edilebilmesi 6nemlidir. Bunun nedeni bazi ailelerde olumlu duygular ifade
edilirken olumsuz duygularin paylasiminda sorunlar yasanmasidir (Epstein, Bishop ve
Levin, 1978; Miller vd., 2000).

Duygusal baglilik boyutu, aile iiyelerinin birbirine verdigi duygusal tepkilerin

daha otesindedir. Uyelerin birbirlerinin etkinliklerine ilgi gdsterme diizeyini ve
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birbirlerinin yasantilarina deger vermesini igermektedir (Worden, 2013). Duygusal
bagliligin diizeyine gore ailenin iglevselligi degerlendirilmektedir. Diisiik, duygulardan
yoksun, narsistik, asir1 ya da simbiyotik baglilik ailenin islevselligine zarar vermektedir.
Empatik baglilikta ise aile iiyeleri arasinda i¢ten ve samimi davranislar sergilenir. Aile
tiyelerinin gereken ilgi ve dnemi vermesiyle saglikli bir aile yapist olusur (Epstein,

Bishop ve Levin, 1978; Miller vd., 2000).

Davranis kontrolii boyutu, aile liyelerinin kurallar ile ilgili diizenlemelerini,
belirli durumlarda davranis bi¢imlerini ve aile liyeleri disindaki kisilerarasi iligkileri
kapsamaktadir. Bu boyutta aile iiyelerinin kurallar1 nasil belirledigi, tehlikeli
durumlardaki davraniglari ve aile iiyeleri disindaki sosyal yasantilarin nasil diizenlendigi
incelenmektedir. Davranis kontroliiniin belirlenmesi ailenin olusturdugu davranislara
iligkin standartlar1 ve kurallarin anlagilmasini saglar. Davranigsal kontroliin kati,
diizensiz ya da miidahaleden uzak bir sekilde diizenlenmesi yerine esneklik iginde,
uygun standartlara bagli olarak gerceklestirilmesi islevsel olarak goriilmektedir

(Epstein, Bishop ve Levin, 1978; Miller vd., 2000).
2.2.4. Saghkh (Islevsel) ve Saghksiz (islevsiz) Aileler

Aile sistemini, islevselligi bakimindan saglikli ve sagliksiz olarak degerlendiren
yaklagimlar incelendiginde aile iiyelerinin ihtiyaglarinin karsilanabildigi esnek yapilar
saglikli aileye isaret ederken, ihtiyaclarin yetersiz ve eksik sekilde giderildigi aileler
sagliksiz olarak gosterilmektedir (Schrodt, 2005). Aileler sistemik agidan bakildiginda
yasam dongiilerinde siirekli bir degisim yasamaktadir. Saglikli olarak nitelendirilen bir
aile farkli bir donemde sagliksiz olarak nitelendirilebilmektedir. Yasam dongisii
boyunca aileler saglikli ve sagliksiz durumlar1 deneyimlemektedir (Gladding, 2015).
Saglikli aile ile sagliksiz aile siniflandirilmasi aslinda bir derecelendirme bi¢imi olarak
goriilmektedir. Aragtirmacilar tarafindan ideal olan saglikli ailenin 6zelliklerine veya

islevselligine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.

Gladding’e (2015) gore saglikli aileler degisime karsi kendi kendini
diizenleyebilen, acik ve diger sosyal sistemlerle etkilesim icerisindedir. Aile yap1 ve
isleyisi bakimindan aile iiyelerinin hem duygusal hem de davranigsal agidan diger aile
tiyelerine ve aileye bagli oldugu goriilmektedir. Bu baglilik karsilikli kiymet bilme ve
yakinlik sayesinde daha fazla giiclenmektedir. Aile iiyeleri birlikte zaman geg¢irmeye

istekli olmaktadir. Etkili iletisim Oriintiileri sayesinde empati, anlayis ve destekle
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birlikte sorun ¢ozmede basarilidirlar. Kriz durumlart ile bas etmede etkili yontemler
kullanmaktadir. Aile iiyelerinden birinin basarisizlik durumunda cesaretlendirme ve

destekleme yoluna bagvurulmaktadir.

Bowen (1966) aile sistemi kuramina gore, ailenin saglksizligi temel olarak
ebeveynlerin aile gegmisindeki olumsuz oriintiilerini kendi ¢ocuklarina aktarma siireci
ile baglantilidir. Aile ¢ocugun duygusal yasantilarinin temelini olusturdugu igin
ebeveynlerin arasindaki iliski ¢ocugun duygusal iyilik halini etkileyen baslica
faktorlerdendir. Sagliksiz aile iiyeleri ebeveyn oldugunda kendi olumsuz Oriintiilerinin
bir kismini ¢ocuklarina yansitmaktadir. Kendi ailesinden ayrimlasamayan cocuklar
benzer sekilde ailelerinden ayrimlasamayan diger bireylerle aile olmaktadir. Benlik
ayrigsmasi gerceklesmedigi icin aile iiyeleri diislik benlik algisina sahip olabilmektedir.
Ayn1 zamanda ebeveynde bulunan olumsuz davranislar aile yansitma siireciyle
duygularin1 ¢ocuklara aktarmaktadir. Nesiller arasi sagliksiz aile aktarimi bu sekilde
gerceklesmektedir (Carr, 2012; Gladding, 2015; Karatas ve Yavuzer, 2018). Saglikli
aile tyeleri ise kendi ailesinden ayrimlasabilen ge¢mis Oriintiilerin getirdigi
olumsuzluklarin farkinda olan ebeveynlerden olusmaktadir. Boylece kusaklararasi aile
yansitma siireci kendi yasamlarinda aktif rol alabilen ebeveynlerin degisimi ile
gerceklesmektedir. Duygusal agidan birbirine bagli, destekleyici ve sicak iliskilerin

oldugu aileler saglikli iletisime sahiptirler.

Satir’in yasantisal yaklasimina gore saglikli aile kendine verdigi degeri yiiksek
olan aile iiyelerinden olusmaktadir. Ozsaygis1 yiiksek bireylerden olusan aile iiyeleri
arasindaki iletisim agik, kurallar net ve insancildir. Aile liyeleri toplumla bag icerisinde
olup genel olarak iletisimi uyumludur. Bu durumun aksine sagliksiz ailelerde ise iletisim
net olmamaktadir. Boyle ailelerde aile liyelerinin kendilik degeri diistiktiir (Satir, 2018).
Toplumla bag kurarken korkmakta ve suglayici olabilmektedirler. Aile kurallarmin
netligi ve seviyesi konusunda sorun yasarlar. Aile kurallarina uyulmasi ayn1 zamanda
ebeveynlerin 6zsaygisini da etkilemektedir. Aile tiyeleri arasindaki duygusal uzaklagma
ve sagliksiz iligki bigimleri sonucunda ise stres yagamaktadir (Satir, 1975; Satir, 1988;
Murdock, 2016). Bu yaklasim koken olarak insancil ve varolus¢u yaklasima
dayanmaktadir (Satir, 2018). Dolayisiyla ailenin gelisimsel olarak gelisme ve degisme
potansiyeli oldugunu varsaymaktadir. Aile {iyeleri i¢ kaynaklara sahiptir ve degisim

yetenegi bulunmaktadir (Karatas ve Yavuzer, 2018).
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Yapisal yaklasima gore ailenin saglikli olabilmesi genel olarak aile {liyelerinin
iliski kurma sekilleri, etkilesim oOriintiileri, glic dengesi ve hiyerarsik aile yapisi ile
iliskilidir. Aile yapisi acik bir sekilde tanimlanan ve esneklige sahip olan aileler saglikli
olarak goriilmektedir. Saglikli ailelerin gerekli degisimlere uyum saglayabilmesi daha
kolay olmaktadir. Ayn1 zamanda bireylesme ve aileye ait olma arasindaki dengeyi de

daha kolay kurmaktadirlar (Nichols, 2013; Murdock, 2016).

Sagliksiz bir aile yapisal anlamda sinirlar konusunda zorlanmaktadirlar. Ailenin
alt sistemleri arasinda kati sinirlar nedeniyle asir1 tepkiler goriilebilmektedir. Bununla
birlikte sinirlarin yoksunlugunda da bireylesme asir1 diizeyde goriilmekte ve aile tiyeleri
arasindaki bag kopmaktadir. Ebeveynlerin bu dengeyi saglayarak uyum sorunlarinda
hiyerarsiye dikkat ederek cocuklari hedef almamalari gerekmektedir. Cocuklar
tizerinden tiggenlesme ve koalisyonlara gerek duymadan ¢oziime ulasmak icin ¢aba

gostermeleri 6nemlidir (Murdock, 2016).

Stratejik yaklagimi benimseyen Madanes (1991) ve Haley (2004) aile
islevselliginin kosullarindan biri olarak aile hiyerarsisini gormektedir. Uyumlu
hiyerarsik diizenler ailenin etkilesimini destekleyerek kat1 ve sert kaliplar1 azaltacaktir.
Ebeveyn ve c¢ocuklarin kendi rollerinin farkinda olmasi aile sistemi i¢inde uygun
siirlarin olugmast aile i¢in énemlidir. Ebeveynlerin sorumluluklarinin farkinda olarak
yoOnettigi yapi igerisinde iletisimin daha net ve acgik olmasi beklenir. Aksi takdirde
hiyerarsik yap1 kurulamayacagi igin ebeveynlerin kontrolii birakma egilimi artmaktadir
(Klajs, 2016). Stratejik yaklasimda yasam dongiisii gegislerine dikkat edilmektedir.
Ayrica bu yaklasimda tekrarlanan iletisim oOriintiilleri ve davranmiglar ile yakindan
ilgilenilir. Ancak saglikli birey veya aile konusu iizerinde daha az durulmaktadir. Bu
durumun nedeni her saglikli olarak nitelendirilen ailenin ayni zamanda karmagik ve
zorlu siirecleri yagsamasinin normal karsilanmasidir. Dolayisiyla ailenin kendi baglami
ve kiiltlirii iginde uygun hiyerarsilerin kurulmasiyla yasam dongiisiindeki gegisleri

atlatabilmesi daha kolay olmaktadir (Murdock, 2016).

2.2.5. Cocuklarin Aile Islevselligine Etkisi

Aile dinamikleri ile ilgili yapilan arastirmalarda ebeveynlerin etkisi yogun olarak
incelenmektedir. Cocuklarin aile dinamiklerine yonelik beklentileri, degerlendirmeleri,
gortsleri ve katkilari ile ilgili yapilan ¢aligmalar ise daha sinirli kalmistir. Ebeveynler

ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok ebeveynden beklenen gorev ve sorumluluklarin
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aile dinamiklerinin saglikli olmasi ile iliskisini gostermektedir. Ote yandan ¢ocuk
psikolojisi ve aile terapisi ile ilgili gelismeler sonucunda c¢ocuklarin da aile
dinamiklerini etkiledikleri bilinmektedir. Cocuklar ve aile dinamikleri arasinda
karsilikl1 bir etkilesim s6z konusudur (Balkaya-Cetin, 2021). Son yirmi yil igerisinde
cocuklar ¢evrelerini anlamlandiran, degisimi baslatabilen ve se¢im yapma becerisine
sahip bireyler olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin aile dinamiklerini ve
ebeveynlerinin davraniglarini etkiledigi ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin tek yonli

olmaktan ziyade iki yonlii oldugu anlasilmaktadir (Bee-Boyd, 2009).

Ebeveynler, cocugun dogumu ile birlikte farkli bir yasam dongiisiine girmektedir
(Gladding, 2015). Cocugun varligi ile birlikte roller, kurallar, sinirlar, iletisim ve
etkilesimler farklilagsmaktadir. Siire¢ icinde cocuk sayisi, cocugun yasi, cinsiyeti,
faaliyetleri, cocugun kisilik 6zellikleri ve algist aile dinamiklerini etkilemektedir. Ayni
aile ortaminda yetisen cocuklar farkli sekillerde etkilenebilmekte ve degerler
gelistirebilmektedir (Balkaya-Cetin, 2021). Cocuklarin ebeveynlerine yonelik algilari
ebeveynlerine olan davraniglarini etkileyebilmektedir (Crouter ve Booth, 2003). Aile
dinamiklerinin bozulmasi sonucunda catismadan uzaklasmak veya yeniden giiven
ortamini saglamak amaciyla ¢ocugun belirli girisimleri olabilmektedir. Bu girisimler
endise yaratmak icin oday1 terk etme, saldirganca davranma, rahatsizlik verme gibi
olumsuz ya da ailenin beklentisi dogrultusunda iyi isler yapma, arabuluculuk yapma
gibi olumlu olarak goriilebilecek davraniglar ile ilgili olabilmektedir (Tiimer ve
Cihangir-Cankaya, 2018).

Ebeveyn-cocuk iliskisinde gili¢ dengesinin Kkontrolii ailenin dinamigini
etkilemektedir. Glig kavramu aile kurallar1 ve rolleri ile iligkidir (Balkaya-Cetin, 2021).
Aile kurallariin adil, tutarli ve esnek olmasi aile dinamigini olumlu etkilemektedir.
Cocuklarin aile kurallarini algilama bi¢imi ayrica 6nem tagimaktadir. Ebeveynlerini iyi
niyetli goren cocuklarin kurallara uyma egilimi olmasina ragmen anlagilmadigini
hisseden g¢ocuklar ebeveyne karsi direnebilmektedir (Tiimer ve Cihangir-Cankaya,
2018). Ebeveynlerin isteklerine karsi aykiri davranan cocuklar, giic dengesini, aile

hiyerarsisini ve aile dinamiklerini etkilemektedir.

Aile terapisi alaninda c¢ocuklardan birinin dogrudan aile dinamiklerini
bozduguna iliskin yeterli kanit bulunmamaktadir (Satir, 2018). Ote yandan esler

arasinda sagliksiz iliski ve c¢ekismelerin nedenlerine iliskin bazi1 aciklamalar
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bulunmaktadir. Satir’e (2018) gore bazi1 ¢ocuklarin bazi nitelikleri esler arasinda sorun
olabilmektedir. Ornegin, ¢ocugun fiziksel olarak yetersiz, engelli veya farkli olmasi
potansiyel bir sorun kaynagi olabilmektedir. Bu durum bazi ebeveynlerin sayginlik
ihtiyacin1 karsilayamamasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, ¢ocugun gelisim
donemi ve yasantilar esler arasinda ¢catismaya neden olabilmektedir. Satir’e (2018) gore
cocugun yasi biiyiidiikce ebeveynlerine daha az bagimli olmasi ergenlik donemi ile ilgili

sagliksiz yaklagima sahip ebeveynleri daha fazla olumsuz etkilemektedir.

2.2.6. Aile Islevselligi Algis: Tle Tlgili Arastirmalar

Aile islevselligi ile ilgili yapilan arastirmalarda, katilimcilarinin gocuklardan
olustugu ve ¢ocukluk dénemine vurgu yapan arastirmalar sinirhidir (Orn., Connolly ve
Q’Moore 2003; Evirgen, 2010). Cocuklarla yiiriitiilen bu c¢alismalarda arastirmacilar
aile iligkisinin ¢cocugun yasamindaki roliinii belirlemek amaciyla ¢ocuklarin goriislerine
basvurulmustur. Aile islevselliginin 6z-sayg1 (Dickstein ve Posner 1987) ve benlik algisi
(Bishop ve Ingersoll, 1988) ile iliskisini incelenmistir. Ailesi ile pozitif iliski igerisinde
olan ¢ocuklarin 6z-saygi diizeyleri yliksek bulunmustur. Benzer sekilde olumlu aile
iligkileri ile benlik algis1 arasinda anlamli iligki goriilmiistiir. Kendilik degeri yiliksek

cocuklar yetistirmede ailenin 6nemi yapilan bu ¢alismalarla incelenmistir.

Aile iglevselligi zorba olma arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alisma 6-16 yas
araligindaki 6grenciler ile yiiriitiilmiistiir (Connolly ve Q’Moore 2003). Deney (115) ve
kontrol (113) grubundan 228 katilimei ile yapilan arastirma sonucunda zorba davranig
sergileyen 6grencilerin diger 6grencilere gére duygusal ket vurma diizeyi daha yiiksek
ve kendilerine bakis agisinin olumsuz oldugu bulunmustur. Ayni zamanda zorba
davranig gosteren bu dgrencilerin diger dgrencilere gore aileleri ile geliskili duygular
igerisinde oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda olan &grencilerin ise aileleri ile
saglikli iliskiler yasamaktadirlar. Zorbalik ve aile iliskisini inceleyen bir bagka
calismada 5. smif 6grencileri ve ebeveynlerinin katilimiyla zorbaliga iliskin ebeveyn
bakis agilari, ebeveyn-¢ocuk uyumu, zorbalik rolleri ve aile 6zelliklerini karsilastirmali
olarak incelemistir (Holt vd., 2009). Aile destegi ve uyumu ile zorbalik rolleri
arasindaki iligkiye dair bulgulara gore magdur 68rencilerin aile iligkilerinde elestirinin
yogun olarak goriildiigii, kurallarin tutarsiz ve daha az oldugu belirtilirken zorba
Ogrencilerin aile iliskilerinde denetim eksikligi ve aile i¢i siddete maruz kalma siklikla

goriilmektedir.
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Okul 6ncesi egitimi alan 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklar ve ebeveynlerinin birlikte
katildig1 calismada ¢ocuklarin aile iligkileri algis1 ve sosyal yeterlilikleri incelenmistir
(Evirgen, 2010). Bu g¢alismada cocuklara aile iliskilerine yonelik Oykiiler verilerek
bunlar1 tamamlamalar1 istenmistir. Calisma sonucuna gore olumlu aile 6zelligi algis
olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore sosyal yeterliliklerinin daha iyi diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin algiladiklart aile iligki bigimi ile 6z-yeterliliklerin incelendigi
bir baska ¢alisma 4.simif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir (Oflazogu-Goncii, 2013). Bu
calismanin sonuglarina gore aile iliskilerini algilama ile 6z-yeterlilik arasinda iligki

bulunmaktadir.

Kili¢ ve Altinok (2017) 4. ve 5. sinif 6grencilerinin algiladiklar aile iligkilerinin
empatik egilimlere etkisini incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda destekleyici aile
iligkilerinin bilissel ve duygusal empatik egilimleri olumlu yonde etkilerken engelleyici
aile iligkilerinin ise olumsuz yonde etkiledigi anlagilmistir. Farkli bir aragtirma grubunda
benzer konuyu ¢aligmak {izere Sirin vd., (2018) aile iliskilerinin empatik egilime etkisini
4. sif Ogrencileri lizerinden incelemistir. Bu arastirma sonucunda destekleyici aile
iligkisi biligsel ve duygusal empatik egilimi yordamaktayken engelleyici aile iliskisinin
etkisi bulunmamaktadir. Yakin tarihli bir baska arastirmada 9-11 yas arasindaki
cocuklarin yasam kalitesi ile aile islevleri algilar1 arasindaki iligki incelemistir (Ttimer
ve Cihangir-Cankaya 2020). Yapilan ¢alisma sonucunda destekleyici ve engelleyici aile
iliskilerinin yasam kalitesi diizeyini anlamli sekilde yordadigi bulunmustur. Bu
degiskenlerin yasam kalitesinin %35.80’ini acikladig1 goriiliirken destekleyici aile
iligkilerinin yordama giicii (%28.70), engelleyici aile iliskilerine (%-7.10) gore daha
fazla diizeyde bulunmustur. Destekleyici aile iligkilerine sahip olmak yasam kalitesini
yordamada engelleyici aile iligkilerinden daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Destekleyici ve engelleyici aile iliskisinin pozitif psikolojik kavramlar ile iligkisine

farkl1 bir 6rnek teskil etmistir.

Bu ¢alismalara ek olarak ¢ocuk ve ergenlerin aile islevselligi algisinin bilgisayar
oyunu bagimlilig: (Karacaoglu, 2019), depresyon ve ebeveyn kabul-red algis1 (Sireli ve
Aysev-Soykan, 2016) ve kendine zarar verme davranisi (Eylipoglu, Giivenir, Kavurma
ve Varol-Tas, 2018) gibi ¢esitli konularla iligkisi incelenmistir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde cocuklarin aile iligkileri algisinin 6nemli bir ¢aligma alan1 olusturdugu

goriilmektedir.
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2.3. STRES ILE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde stres kavramina iligkin temel bilgiler verilmis, stresin belirtileri,
etkileri ve basa ¢ikma yollar1 agiklanmistir. Cocuklarda stres ayrica ele alinmis ve ilgili

caligmalara son baslikta yer verilmistir.

2.3.1. Stres Kavramm

Stres, giinlilk yasamda kavramsal igerigine bakilmaksizin yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Modern yasam i¢inde 6nemli bir yeri olan stres bilimsel ¢alismalarda
da siklikla incelenmektedir (Eskin, Harlak, Demirkiran ve Dereboy, 2013). Koken
olarak Latince’nin “Estrictia” ve Fransizca’nin “Estrece” kelimelerinden tiiremistir. Tlk
olarak keder, elem, bela, felaket anlaminda kullanilsa da son yillarda psikolojik yapiya
yonelik baski ve zorlanma hali olarak ifade edilmektedir (Baltas ve Baltas, 2012).

Aragtirmacilarin stres ile ilgili farkli tanimlamalar yaptigi goriilmektedir.
Kavram ile ilgili ilk ¢alismalar1 yapan Selye (1956) stresi “organizmanin dengesini
bozmakla tehdit eden herhangi bir dis olay veya herhangi bir i¢ diirtii” olarak
tanimlamigtir. Bireysel ve g¢evresel uyaranlar karsisinda uyum saglamak amaciyla
viicutta olusan degisikligi stres olarak aciklamistir. Lazarus ve Folkman'a (1984) gore
stres, kisinin uyaranlar biligsel degerlendirmesiyle algilamas1 ve cevresiyle etkilesimi
sonucunda olusan zihinsel veya fiziksel bir olgudur. Bu kapsamda stres bireyin
uyumunu zorlagtiran ve kisisel kaynaklariin tehlikeye girmesiyle ¢evrenin isteklerini
karsilayamadigi durumlar olarak agiklamigtir (Lazarus ve Folkman, 1984). Lovibond,
ve Lovibond, (1995) stresi, gerginlik, asir1 uyarilma, huzursuzluk hissi, odaklanamama
gibi fiziksel ve psikolojik semptomlarla ortaya ¢ikan bir durum olarak gormiistiir.
Ciiceloglu (2011) ise bireyin fiziksel ¢evreye uyum saglama amaciyla ortaya koydugu
psikolojik ve bedensel ¢abayi stres olarak agiklamistir. Aranson, Wilson ve Akert (2012)
ise stresi kisilerin ¢evrenin beklentileri karsilayamadigini diisiinmesi ile ortaya ¢ikan
olumsuz inanglar ve duygular kiimesi olarak tanimlamigtir. Stres ile ilgili yapilan
tanimlamalar incelendiginde kavramin farkli agilardan ele alindig1 goriilmektedir.
Bireyin giinliik yasaminda kisisel ve sosyal kaynaklarini astig1 durumlarda yasanan bir
duygu olarak ortaya c¢iktig1 anlagilmaktadir. Ancak {iziintii, endise, kayg: gibi cesitli
duygular ile benzerliklerine ragmen bu duygulardan farkli bir kavram olarak

nitelendirilmektedir.
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Organizmanin psikobiyolojik ve fiziksel sinirlariin tehdit edilmesi ile ortaya
cikan stres, giindelik yasami sekteye ugratan evrensel bir olgu olarak goriilmektedir
(Lazarus ve Folkman, 1984). Strese gevresel faktorler, psikolojik faktorler, biyolojik
faktorler ve sosyal faktorler neden olabilmektedir. Stresin varligi stres ile ilgili
faktorlerle iligkilidir. Thoits (1995) stresin tanimlamasini ve etkisini agiklarken stresin
tic tiir kaynaktan beslendigini belirtmektedir. Psikolojik ve davranissal a¢idan uyum
gerektiren 6nemli yasam olaylari, kisinin yasami boyunca devam eden faktorler ve
giinliik yasam igerisinde anlik sorunlar stresin olusumuna neden olmaktadir. Schwarzer
ve Schulz (2003) ise stresin uyaran, tepki ve etkilesimsel temelli olmak tizere {i¢ baslikta

aciklamistir.

Uyaran temelli stres, organizma iizerinde stres olusturan digsal kaynakli
uyaricilari agiklamaktadir (Cooper, Dewe ve O’Driscoll, 2001). Uyarici stres faktorleri
organizmay1 psikolojik, fiziksel ve biyolojik agidan etkilemektedir. Bu dogrultuda
organizmanin basa ¢ikma kaynaklarinda sorunlar yasanmaktadir. Bu yaklagimi ele alan
aragtirmalarda cevresel stres kaynaklari Ozellikle arastirilmaktadir (Schwarzer ve
Schulz, 2003).

Tepki temelli stres ise organizmanin olumsuz uyaranlara verdigi tepkileri stres
acisindan incelemektedir. Biyoloji ve tip alaninda daha yaygin olarak bu g¢alismalar
yapilmakta ve zararli uyaricinin beden iizerinde olusturdugu etkiler agiklanmaktadir
(Selye, 1975). Uyaran ve tepki temelli yaklagimlarda bireysel farkliliklar, olaylara
iliskin zihinsel degerlendirmeler ve basa ¢ikma kaynaklarinin daha az 6nemsendigi

gorilmektedir.

Etkilesim temelli yaklasimina gore stres, organizma ile ¢evresel faktorlerin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Stres ¢evre ya da organizmanin tek basina
olusturdugu bir kavram olarak goriilmemektedir (Lazarus, 2001). Bireyin karsilagtigi
olaylara veya ¢evresel uyaranlara karsi gelistirdigi bakis acisi stresin temelini
olusturmaktadir. Basa ¢ikma kaynaklarinin daha fazla 6nemsendigi bu yaklagimda
bireylerin var olan kaynaklari zenginlestirilmeye ¢alisilmaktadir (Lyon, 2002; Aldwin,
2007).
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2.3.2. Stresin Etkileri

Stres bireyin psikolojik ve fizyolojik iyi olusunu etkileyen baslica faktorler
arasinda goriilmektedir (Snoeren ve Hoefnagesl, 2014). Stres, organizmanin iizerinde
belirli tepkiler olusturmaktadir. Steptoe ve Ayers’e gore (2005) stres tepkilerinin uzun
stireli devam etmesi halinde birey tlizerinde fizyolojik, bilissel, duyussal ve davranigsal
etkiler goriilmektedir. Bu alanlarin birbiri ile iligkili oldugu ve bu alanlardan birinde
gelisen etkinin diger alanlar1 genel olarak etkileyebildigi goriilmektedir.

Stresin fiziksel etkileri incelendiginde stresin sinir sistemi ve endokrin sistemini
etkilemesiyle fiziksel hastaliklar olugsmaktadir. Stres yiiksek seviyede devam etmesi
bireye zarar vermektedir. Fiziksel agidan degerlendirildigine stres aninda tiim kaslar
birbiri ile kasilmakta ve stres yaratan durumun ortadan kalkmasiyla bu gerilim
bitmektedir. Kaslarin uzun siire kasilmasi baska fiziksel reaksiyonlara, migren, bas
agrisi, gerilim tipi bas agrisi, kas-iskelet sistemi rahatsizliklar1 gibi strese bagli
hastaliklar olusabilmektedir (Shahsavarani, Abadi ve Kalkhoran, 2015).

Strese verilen bilissel tepkiler incelendiginde stres durumu algi, dikkat, bellek
stiregleri ve karar vermeyi etkilemektedir. Bu durum unutkanlik, karar vermede giicliik,
goreve odaklanamama ve hatalarda artis gelisebilmektedir. Dikkat siirecinin 6zellikle
daha c¢abuk etkilenmesi bireyin performansimnin diismesine neden olabilmektedir
(Scholey vd., 2014).

Stresin duyussal etkileri bakimindan kaygi, korku, depresyon, ruhsal durumda
hizli degisimler, asir1 duyarlilik, gerginlik, kirilganlik, 6fke ndbetleri, 6zglivende
azalma, gilivensizlik, duygusal olarak tilkenmeye yol acabilmektedir (Henderson ve
Baum, 2005). Kronik stres ise zihinsel sagligi bozmakta ve fiziksel rahatsizliklara ek
olarak duygusal rahatsizlarin olusumuna neden olmaktadir. Zamanla, stres farkli
zihinsel saglik sorunlarina doniisebilmektedir (Scholey vd., 2014).

Stresin neden oldugu davranigsal degisimler degerlendirildiginde sigara ve alkol
tiiketimi, saldirgan davranislarda artis, yeme bozuklugu, yardim davranislarinda azalma,
bagkalarini suglama, sagliksiz gida secimleri, fiziksel aktivitelerde azalma ve riskli
cinsel davraniglar gibi tepkiler goriilebilmektedir. (Steptoe ve Ayers, 2005). Bu tepkiler
bireyin sagligini dogrudan olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Stresin davranissal

etkileri diger alanlara gére daha kolay gozlenebilmekte ve degerlendirilmektedir.
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Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ise bireyin genellikle travmaya veya
yiiksek diizeyde duygusal alanda olumsuz bir olaya maruz kalma sonucunda ortaya
¢ikan stresin neden oldugu en siddetli tepkilerinden biridir. Oliim tehdidi, dogal afetler,
savas alaninda bulunma, savas suc¢larin1 gozlemleme, iskence gorme, zor durumlarda
hapsedilme, tecaviiz, ciddi yaralanmalar, vb. olaylar TSSB belirti ve bulgularina neden
olabilmektedir (APA, 2013). TSSB'nin yaygin sonuglari incelendiginde travmayla ilgili
gecmise doniisler, araya giren diislinceler veya kabuslar, travmayla iligkili yerlerden ve
seylerden kaginma, tehlike isaretleri i¢in asir1 dikkat, kronik sinirlilik ve gerginlik ve

depresyon goriilmektedir (Scholey vd., 2014).

2.3.3. Stresin Belirtileri

Stres, zihinsel baski ve gerginlik ile iligkili evrensel bir olgudur. Stres diizeyine
bagli olarak ortaya ¢ikan farkli belirtiler bulunmaktadir. Yiiksek diizeyde stres, birey
tizerinde biyolojik, psikolojik ve sosyal sorunlara neden olmaktadir. Kaygi, baski, act,
lizlintli gibi diger olumsuz duygular iireterek travma sonrasi stres bozuklugu gibi
onemli psikolojik sorunlar gelisebilmektedir (Tse, Flin ve Mearns, 2010). Ancak diisiik
diizeyde stres ise istenebilir, faydali ve Kimi zaman saglikli bile olabilmektedir. Stres,
olumlu bi¢imiyle bireyin performansinin artmasina katki sunabilmektedir. Ayrica
normal diizeydeki stres motivasyon, uyum ve gevreye tepki i¢in arastirmacilar

tarafindan 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Ozel ve Bay Karabulut, 2018).

Stresin belirti ve semptomlari kisiden kisiye bilyiik farklilik gostermektedir.
Stresin neden oldugu bazi belirtiler gdzlenebilmesine ragmen bazi tepkilerde disaridan
degerlendirilememektedir. Stres Oriintiisii bazi insanlarda bel agrisi, mide problemleri
ve cilt rahatsizliklar gibi fiziksel semptomlar gelistirmektedir. Ek olarak stres aglama
veya asirt duyarlilik gibi duygusal semptomlar da olusturmaktadir. Diisiinme veya
davranig bicimindeki degisiklikler ise genel olarak stresin gozlemlenen diger
belirtilerdir (Ozel ve Karabulut, 2018). Hering, Lachowska ve Schlaich (2015) stres ile
ilgili yaygin semptomlarin ¢esitli viicut organlar1 ilizerinde olumsuz etkiler yaratan
durumlar, ¢esitli olumsuz duygular veya degisen ruh hali ve davranisglar ile iligkili
oldugunu belirtmistir. Agolla (2009) stres belirtilerini uzun zamandir goriilen enerji
eksikligi, regetesiz ilag kullanimi, yiiksek tansiyon, depresif hissetme, istah artisi,
konsantre olmakta giigliik, huzursuzluk, gerginlik ve kaygi hali ile iliskilendirmistir.

Stresin belirtilen olumsuz etkilerini azaltmak, yonetilebilir hale getirmek, kaginmak
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veya ¢ozliim {iiretebilmek amaciyla gergeklestirilen yontemler basa ¢ikma becerileri
olarak adlandirilmaktadir (Uysal-Bayrak, Ozen-Altinkaynak ve Erginsoy-Osmanoglu,
2018). Stresle basa ¢ikma yontemleri ve gocuklarin stres tepkileri bir sonraki baslikta

incelenecektir.
2.3.4. Stresle Basa Cikma

Fiziksel ve psikolojik alanda bireyin zorlandigi durumlarda stres tepkisi ortaya
cikmaktadir. Kisi sinirlarini agan bu durum karsisinda bazi stratejiler uygulamaktadir
(Savcr ve Aysan, 2014). Stresle basa ¢ikma, bireyin gelistirdigi biligsel ve davranigsal
stratejiler olarak tanimlanmistir (Folkman ve Lazarus, 1988). Bu bilissel ve davranigsal
stratejiler birey ve gevre arasindaki etkilesim sonucunda gelisebilmektedir. Uygun
biligsel ve davramigsal stratejiler var olan olumsuz durumu degistirip
diizenleyebilmesine ragmen uygun olmayan basa ¢ikma stratejileri ise bireye ve
cevresine zarar verebilmektedir. Dolayisiyla stresle basa ¢ikma i¢in kullanilan stratejiler
bireye has olup farklilik géstermektedir.

Folkman ve Lazarus (1988) bireyin stres durumunda verdigi tepkileri inceledigi
calismada stresle basa ¢ikmay1 problem ve duygu odakli basa ¢ikma olmak tizere ikiye
ayirmistir. Problem odakli basa ¢ikmada birey stres yaratan durumu degistirmek ve
olumsuz etkiyi azaltmak icin aktif ¢aba sergilemektedir. Bu basa ¢ikma yonteminde
birey stresli olarak algilanan durumu kabul ederek var olan durumla yiizlesmektedir.
Ayni zamanda bireyin kendisi bu sorunla bas edebilmek igin belirli degisiklikleri
gerceklestirmektedir. Duygu odakli basa ¢ikmada ise birey stres yaratan durumun
meydana getirdigi olumsuz duygular1 kontrol etmeye veya diizenlemeye ¢alismaktadir.
Duygu odakli basa ¢ikma stres yaratan durumdan uzak kalmak, stresi olusturan
durumun sorumlulugu almak, sosyal destek, durumu yeniden degerlendirmek gibi farkli
basa ¢ikma yollarini igcermektedir.

Cocuklarin yasamlarindaki stres yaratan olaylar1 nasil algiladiklar: stresle basa
cikma yontemlerini etkilemektedir (Compas, Banez, Balcarne ve Worsham, 1991).
Ayrica ¢ocuklarda stresle basa ¢ikma yontemleri yine yasa bagli olarak degismektedir.
Cocukluk doneminde stres ile basa ¢cikma ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde
erken cocukluk doneminde problem ¢dzme becerisi gelismeye baslamakta ve on yas
civarinda gocuklarin biligsel stratejileri uygulayabildigi goriilmektedir (Saarni, 1999).
Uysal-Bayrak ve arkadaslar1 (2018) yaptiklar1 arastirmada okul Oncesi egitimi alan

cocuklarin problem durumlari ile basa ¢ikma becerilerini incelemistir. Burger’in (2006)
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basa c¢ikma boyutlarima gore problem durumuna c¢oziim getirmeleri istenmistir.
Cocuklarin aktif biligsel baga ¢ikmay1 en az diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
yapilan ¢alismada ¢ocuklarin uzak durma /bir sey yapmama stratejisini en fazla diizeyde
uyguladiklar1 bulunmustur.

Cocuklar erken ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinin ve bakim veren kisilerin
basa ¢ikma stratejilerini uygulamaktadir (Skinner ve Zimmer-Gembeck, 2011). Bilissel
becerilerin gelismesiyle birlikte problem durumlarinda farkli yollar denemeye
baslamaktadir. Orta ¢ocukluk doneminde farkli yollar denemede belirgin bir sekilde
artis yasanmaktadir. Akran iliskilerinin 6nem kazanmasi ile birlikte duygusal
deneyimlerde de artis yasanmaktadir. Bu donemde duygu odakli basa ¢ikma gelismeye
baslar. Kiigiikk yas grubundaki cocuklar ile yapilan arastirmalarda duygusal basa
¢ikmanin daha ileri donemlerde ortaya ¢iktigi goriillmektedir (Compas vd., 1991). Bu
durum problem odakli basa ¢ikma becerilerinin duygu odakli basa ¢ikma becerilerine
gore daha erken yasta kullanmasi ve gelistirmesi ile agiklanmaktadir. Arastirma
kapsaminda ¢ocuklarda stresin etkileri, belirtileri ve sonuglar1 bir sonraki baslikta

ayrica incelenmistir.

2.3.5. Cocuklarda Stres

Stres sadece yetiskinlerin yasadigi bir durum degildir (Wible 2013). Okul
cagindaki ¢ocuklar igsel ve digsal kaynakli olarak stres yasamaktadir. Olumsuz akran
iliskileri, akademik sorunlar, siddete maruz kalma, sinav kaygisi gibi bir¢ok sorun
cocuklar i¢in stres kaynagi olmaktadir. Cocuk, bulundugu ortamdaki tehdit veya tehlike
algisi ile stres yasamaya baslamaktadir. Strese verilen tepkilerle iliskili gelisen biyolojik
stireglerin  ¢ocuklar {izerinde psikolojik acidan olumsuz etkileri bulunmaktadir
(Thompson, 2014).

Banqueri, Méndez ve Arias (2017) erken donemde strese maruz kalan
cocuklarda sinirlilik, olagandis1 duygusallik veya degiskenligin goriilmesi, uyku
bozukluklar1 veya kabuslar, konsantre olmada yasanan gii¢liik, akademik performansta
disiikliik, tuvalet veya yemek yeme endiseleri, bas agris1 veya karin agrisi,
aciklanamayan korkular veya artan kaygi, daha dnceki gelisim seviyelerine gerileme,
aile faaliyetlerinden veya akran iliskilerinden soyutlanma ve uyusturucu madde veya
alkol denemesinin yasanmasi gibi belirtiler goriilebilmektedir. Bu belirtilerin yaninda

strese maruz kalan gocuklar, 6gretmenleri tarafindan daha az davranis kontrolii olan,
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daha az sosyal ve smf arkadaglariyla daha az etkilesime sahip olarak

degerlendirilmektedir (Manly vd., 2013).

Stresli bir ortamda biiylimek, ¢ocugun ongoriilebilirlik ve giivenlik duygusunu
zayiflatabilmektedir. Erken yastaki bireyin bakim ihtiyaglarinin karsilanmamasi, sosyal
ve kiltiirel faaliyetlere ulasmadaki imkansizliklar, aile ekonomisinin yetersizligi, sosyal
destekten mahrum olmasi, aile bireylerinin suga yatkin olmasi, ¢evresinde olumsuz rol
ve modellerin varlig1 gibi etkenler de stresin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir
(Oral ve Ersan, 2017). Bu tip ortamlarda biiyiiyen g¢ocuklar, kendileri ve diinya
hakkinda; diinyay1 tehdit edici bir yer olarak gérme ve baskalarindan siiphe duyma ile
karakterize edilen genel bir yorumlama tarzi da dahil olmak iizere, uyumsuz semalar
gelistirirler (Wright, Crawford ve Castillo, 2009). Bununla birlikte, stresli deneyimler
siddeti, siiresi ve ongoriilebilirligi agisindan 6nemli dlgiide farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar sonucunda ¢ocuklar stres deneyiminden farkli sekilde etkilenmektedir. Bu

etkiler kisa ve uzun siireli olmak tizere belirli tepkilere neden olabilmektedir.

Cocuklar yetigkinlere gore stres tepkilerini ortaya koyma noktasinda farklilik
gostermektedir. Sosyal, duygusal, psikolojik ve gelisim donemine gore her ¢ocuk
tizerinde belirli etkiler bulunmaktadir. Okul 6ncesi déneminde bir g¢ocuk tuvaletini
kontrol edememe, yemek yeme, aglama ve bagirma gibi tepkiler gosterebilirken ilkokul
doéneminde ise bas ve karin agrilari, istahsizlik ve uykusuzluk, ice kapanma, huzursuz
olma gibi belirtiler gosterebilmektedir (Herman, 2015). Okul déneminde olan bir birey
ise strese maruz kaldiginda okula kars1 olumsuz duygular hissetme, devamsizlik yapma,
akademik basarida azalma, arkadaslar1 ile olumlu iletisim kuramama gibi belirtiler
sergileyebilmektedir (Korkut-Owen, 2015). Bu dogrultuda gelisimsel agidan farkli
donemde olan c¢ocuklarin stres durumu ile karsilastiklarinda farkli belirtilerin

olusabildigi goriilmektedir.

Stresli deneyimler siddetli, kronik, karmasik ve Ongoriilemez oldugunda,
genellikle bireyin kendi kendini diizenleme kapasitesini asmaktadir. Cocuklar igin Stresi
yonetilebilir hale getiren onemli bir faktdr ebeveyn destegidir. Biyolojik acidan
bakildiginda, kronik strese maruz kalan ¢ocuklar tehdidi en aza indiren, tutarlilig1 ve
destegi en list diizeye ¢ikaran stratejilere ve 6z diizenleme becerilerini giiglendirmeye
thtiyag duymaktadir. Davramigsal acidan bakildiginda biyolojik iyilestirmeler,

cocuklarin kendi kendilerine kontrol edebilme deneyimini yasamalar1 ve 6grenmeleri
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icin bir firsat olusturmaktadir. Cocuklar ebeveynlerin stres tehdidine kars1 dikkatleri,
tepkisellikleri ve ¢ocuklarmin 6z diizenleme kapasitelerini gelistirici yaklasimlar ile
stresle bas etmeyi dgrenebilmektedirler (Thompson, 2014). Bu dogrultuda ebeveynin
stres durumuna iligkin bakisinin ve yaklagiminin ¢ocuk tizerinde oldukga etkili oldugu

anlagilmaktadir.

Cocuklar i¢in stres kaynaklar1 farkliliklar gostermektedir. Arastirma kapsaminda
incelenen bir degisken olan zorbaligin ¢ocuklar iizerinde stres yaratan faktdrlerden biri
oldugu bilinmektedir. Vanaelst ve digerleri (2012) zorbaligi okul dénemindeki bir
cocugun yasamindaki merkezi bir stres kaynag1 olarak kabul etmistir. Ozellikle akran
iliskilerinin 6nemli oldugu okul déneminde zorbaliga maruz kalma 6nemli bir stres
kaynagidir. Nitekim yiiz yiize veya siber zorbalik, kasitli olarak zarar verme niyeti,
stireklilik ve magdur ile zorba arasindaki gii¢ dengesizligi ile iligkili bir saldirganlik
tirtidiir (Olweus, 1993). Bu kapsamda zorbalik, ¢ocugun algiladigi giivenligi tehdit
etmekte ve sorunlara neden olmaktadir. Ayrica okul baglaminda akran gruplarina dahil
olabilmek olduk¢a onemliyken zorba davranislarin hedefi olmak, g¢ocuklar1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Cocuklarda stres ve etkileri ile ilgili yapilan ¢aligmalar bir diger

boliimde incelenmistir.

2.3.6. Algilanan Stres ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Algilanan stres ve basa ¢ikma ile ilgili katilimcilarin ergen ve yetiskinlerden
olustugu ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Orn., Snoeren ve Hoefnagesl, 2014; Bayram,
2016; Demir ve Kumcagiz, 2020). Alanyazinda ¢ocukluk donemi ile ilgili yapilan
caligmalarin daha smirli kaldigi goriilmektedir. Nitekim stres ile ilgili yurt disinda
yapilan arastirmalar incelendiginde psikososyal stres faktorleri, 6zellikle yasamin erken
donemlerinde yasandiginda gelecekte anksiyete ve depresyon bozukluklarinin ortaya
cikmasma neden olmaktadir. Biligsel alanda, kronik erken yasam stresi yasayan
cocuklarla yapilan ¢aligmalarda bu degisiklikler gozlemlenmistir (Banqueri, Méndez ve
Arias, 2017). Yurtiginde yapilan calismalar incelendiginde ise daha ¢ok tez
calismalarinda c¢ocuklarda algilanan stres ve iligkili degiskenlerin incelendigi

gorilmektedir.

Eksi, Cini ve Sevim (2020), okul temelli yalnizlik ile yagam doyumu arasindaki
iliskide algilanan stresin araci roliinii incelenmistir. Yapilan arastirmada yas araligi 9-

11 olan katilimcilara ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore cocuklarin yalnizlik diizeyi
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ile yasam doyumu arasinda negatif yonde, stres ile yalmizlik arasinda pozitif yonde ve
stres ile yasam doyumu arasinda negatif yonde iliskiler bulunmustur. Stresin yalnizlik
ile yasam doyumu arasinda araci rolii oldugu tespit edilmistir. Bagka bir arastirmada
ebeveyni bosanmis c¢ocuklarin yalnizlik ve algiladiklar1 stresin arasindaki iliski
incelenmistir (Arisoy-Karaduman, 2020). Bu calismada yalmizlik ve stres arasinda
anlaml1 iligki bulunmustur. Oral (2020) ise 9-14 yas araligindaki katilimcilar ile yaptigi
calismada ise algilanan stres ile okul doyumu arasindaki iliskide okula baglanmanin
araci roliinii incelemistir. Calisma sonucuna gore algilanan stres ile okul doyumu

arasindaki iligskide okula baglanmanin tam araci rolii bulunmustur.

Kochenderfer-Ladd (2004) yaptig1 arastirmada akran zorbaligi ile stresle basa
c¢ikma arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan calismanin sonucuna gore kurban
roliinde yer alan 6grencilerin akranlarina gore daha fazla olumsuz duygular yasadiklar
ve bu duygularin stresle basa ¢ikma stratejilerini olumsuz etkiledikleri tespit edilmistir.
Bu durum ¢ocukluk doneminde goriilen sorunlarin stresle basa ¢ikma stratejilerini

etkiledigini gostermektedir.

Gomez-Fraguela, Luengo, Romero, Villar ve Sobral (2006) 11-15 yas
arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin stresle basa ¢ikma stratejilerini incelemistir. Yapilan
calismada basa ¢ikma stratejilerinden en c¢ok fiziksel egzersiz, rahatlatici eglenceler
yapma ve yakin arkadaglarla iligski kurmanin tercih edildigi goriilmiistiir. Yakin tarihli
bir bagka ¢alismada (Wong, 2015) 6-7 yas araligindaki ¢ocuklarin basa ¢ikma stratejileri
incelenmistir. Bu ¢caligmada problemi aktif olarak ¢ozme istegi basa ¢ikma stratejisinin
en cok kullanmildig1 goriilmiistiir. Duygusal destek igeren stratejilerin ise en az

kullanildig1 bulunmustur.
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BOLUM III: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢alisma gruplarina, veri toplama araglarina

ve istatistiksel olarak verilerin ¢6ziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma var olan bir durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir. Bu
arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha
fazla degisken arasindaki iligskiyi inceleyerek bu iligkilerin diizeyini belirlemek
amactyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016). Bu ¢alismada aile islevselligi algisi, stres ve zorbaliga yonelik tutum
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni zorbaliga yonelik
tutum, bagimsiz degiskeni aile islevselligi algis1 ve aract degiskeni strestir. Arastirma
kapsaminda degiskenlerin etkilerinin gosterildigi bir model kurularak yol analizi ile test

edilmisgtir.
3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin evreni 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Istanbul ve
Eskisehir ilinde 6grenim goren 4., 5. ve 6. siif 6grencilerinden olugmaktadir. Bu
arastirma dort farkli caligma grubu iizerinden yiiriitiilmiistiir. Birinci ve ikinci ¢alisma
grubunun veri toplama siireci Istanbul ilinde tamamlanmistir. Covid-19 pandemisi
nedeniyle 16 Kasim 2020 tarihinde Istanbul ilinde yiiz yiize egitime ara verilmistir. Bu
sebeple tliglincli ve dordiincii ¢alisma grubunun veri toplama siireci 2 Mart 2021

tarihinde yiiz yiize egitime devam edilen Eskisehir ilinde gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme
ulagilmasi zor olan katilimei grup yerine daha ulagilabilir bir grup tizerinden 6rneklemin
se¢ilmesidir (Biiylikoztiirk vd. 2016). Covid-19 siirecinde ulasilabilirlik ve elverislilik
esasina dayanan bu oOrnekleme yontemi ile ¢alismanin tamamlanmasi saglanmistir.
Calisma gruplarma gore 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de

gosterilmistir.
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Tablo 1. Cahsma Gruplarna iliskin Bilgiler

Calisma Gruplan Kiz Erkek 4.Smmf 5 Smif 6. Simf Toplam Say1

1.Calisma Grubu 60 60 40 40 40 120
2.Calisma Grubu 180 221 143 131 127 401
3.Calisma Grubu 175 154 110 111 118 329
4.Calisma Grubu 180 171 116 115 120 351

3.2.1. Birinci Calisma Grubu

Aragtirmanin birinci ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ilinin Avcilar ilgesine bagli farkli sosyo-ekonomik bélgelerdeki ii¢ farkls
okuldan 120 ogrenci olusturmaktadir. Bu grup ile oOlgek gelistirme c¢aligmasi
kapsaminda madde havuzunu olusturmak amaciyla odak grup ve drnek olay incelemesi
yapilmustir. ilk olarak dgrencilerin zorbaliga iliskin gériislerini degerlendirmek ve
tutum ifadelerini belirlemek amaciyla 4., 5. ve 6. simif 6grencileri ile 3 ayr1 odak grup
goriismesi yapilistir. Ogrencilerin %50’si kiz (n=15), %50’si erkek (n=15) olmak iizere
odak grup goriismeleri icin belirlenen her grup 10 kisiden olusmaktadir. Ogrencilerin
%33.3’1 (n=10) dordiincii, %33.3’1 (n=10) besinci ve %33.3’1 (n=10) altinc1 siifta
ogrenim gormektedir. Odak grup caligmasina ek olarak grencilerin zorbaliga yonelik
tutumlarim belirlemek icin 2 farkli 6rnek olay hazirlanmistir. Ornek olaylara iliskin
duygu, diisiince ve davraniglarini belirlemek amaciyla %55.5’1 (n=50) kiz ve %45.5’1
(n=40) erkek olmak iizere 90 6grenciye uygulama yapilmistir. Ogrencilerin %33.3’ii
(n=30) dordiincii, %33.3’i (n=30) besinci ve %33.3’l (n=30) altinc1 siifta 6grenim

gormektedir.
3.2.2. ikinci Calisma Grubu

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul
ilinin Avcilar, Esenyurt, Basaksehir, Kagithane ve Kadikoy ilgelerindeki 9 farkli
okuldan 4. 5. ve 6. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Birinci grup ile yapilan ¢caligma
kapsaminda, gelistirilen Zorbaliga Yénelik Tutum Olgegi’nin madde havuzunun yap:
gecerliligini test etmek amaciyla agimlayici faktdr analizi yapmak i¢in uygulama
yapilmigtir. Bu ¢alisma grubu %44.8’1i (n=180) kiz ve %55.2’si (n=221) erkek olmak
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iizere 401 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin %35.7’si (n=143) dérdiincii, %32.7si

(n=131) besinci ve %31.6’s1 (n=127) altinc1 siifta 6grenim gérmektedir.
3.2.3. Uciincii Calisma Grubu

Arastirmanin ti¢lincii ¢alisma grubu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Eskisehir
ilinin merkez ilgesi Tepebasi’dan 6 farkli okulun 4., 5. ve 6.simif 6grencilerinden
olusmaktadir. Olgek gelistirme kapsaminda yapilan dogrulayici faktér analizi igin
ogrencilere uygulama yapilmistir. Bu ¢aligma grubunu %53.1°1 (n=175) kiz ve %46.9’si
(n=154) erkek olmak iizere 329 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin %33.4’si (n=110)
dordiincii, %33.5’si (n=111) besinci ve %35.9°’s1 (n=118) altinc1 smifta 6grenim
gormektedir. Bununla birlikte benzer dl¢ek gecerliligi, kriter gegerliligi ve test-tekrar-

test glivenirligi analizleri bu ¢alisma grubundan elde edilen verilerle yapilmistir.
3.2.4. Dordiincii Cahisma Grubu

Arastirmanin  dordiincii calisma grubu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Eskigehir ilinin merkez ilgesi Tepebasi’dan 8 farkli okulun 4., 5. ve 6. siniflarinda
ogrenim goren 351 6grenciden olusmaktadir. Bu grup ile yapilan ¢alisma kapsaminda,
aragtirmanin temel amaci olan aile islevselligi ve zorbaliga yonelik tutum arasindaki
iligkide stresin araci roliinii incelemek amaciyla olusturulan model test edilmistir. Bu
calisma grubu %51.3’1 (n=180) kiz ve %48.7’si (n=171) erkek olmak {izere 351
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin %33.0’1 (n=116) dérdiincii, %32.8’si (n=115)

besinci ve %34.2°s1 (n=120) altinct siifta 6grenim gérmektedir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme araglarina yer verilmistir.
Arastirmada katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “‘Kisisel Bilgi Formu’’, olgek gelistirme asamasinda kullanilmak iizere
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘“‘Odak Grup Gériisme Formu’” ve *‘Ornek Olay
Formu’’, zorbaliga yonelik tutumlar1 belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“‘Cocuklar I¢in Zorbaliga Yénelik Tutum Olgegi’’, aile islevselligi algisinin dlgebilmek
icin Demirtas-Zorbaz ve Korkut-Owen (2013) tarafindan gelistirilen *‘Cocuklar I¢in
Aile iliskileri Olgegi’’, algilanan stres diizeyini 6lgebilmek igin Oral ve Ersan (2017)
tarafindan gelistirilen ‘‘Cocuklarda Algilanan Stres Olgegi’’ , saldirganlik diizeyini
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belirlemek igin Sahin (2004) tarafindan gelistirilen ‘‘Cocuk Saldirganlik Olgegi’’ ve
zorbalik egilimini 6l¢mek i¢in Dolek (2002) tarafindan gelistirilen *‘Zorbalik Egilimi
Olgegi’’ kullanilmistir. Veri toplama araglarma iliskin bilgilere ekler boliimiinde yer

verilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda kullanilan kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Benzer ¢alismalarda kullanilan ¢esitli formlar incelenmis ve
arastirmanin amaci dogrultusunda ulasilmasi hedeflenen bilgiler olusturulmustur.
Katilimcilarin  demografik bilgilerinin yer aldigi kisisel bilgi formu Ek-1 de

sunulmustur.
3.3.2. Cocuklar i¢cin Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi

Aragtirma kapsaminda ¢ocuklarin zorbaliga yonelik tutumlarini belirleyebilmek
amaciyla dlgek gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Olgek gelistirme siireci Sekil 2’de

sunulmustur. Yapilan ¢aligmalara iliskin agiklamalara sirastyla asagida yer verilmistir

Literatlr
i . =P
Incelemesi
\i

Madde Yazimi
Asamasi

Ornek Olay

Odak Grup
incelemesi

Gorusmesi

Uzman
Goruslerinin
Alinmasi

Pilot Uygulama

Guvenirlik
Analizleri

Gecgerlilik
Analizleri

Cocuklar
icin Zorbaliga
Yonelik Tutum
Olgegi

Sekil 2. Olgek Gelistirme Siireci
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Literatiir Incelemesi: Zorbalik, zorbaliga iliskin kuramlar ve zorbaliga yonelik
tutum ile ilgili yapilan ¢aligmalar taranarak literatiir incelemesi yapilmistir. Zorbalik ile
ilgili yapilan aragtirmalarda kullanilan veri toplama araglar1 ayrintili olarak
degerlendirilmistir. Okul ortaminda zorbalig1 inceleyen ¢alismalara bakildiginda yurt
icinde kiiciik yas grubu 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutumlarini belirleyecek bir
Olgme aracina ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Tutumun 6geleri ve zorbalik ile ilgili
kuramsal yap:1 dikkate alinarak ‘‘Cocuklar igin Zorbaliga Yénelik Tutum Olgegi’’nin

gelistirilmesi hedeflenmistir.

Odak Grup Goriismesi: Odak grup goriismesi belirli bir konu hakkinda grup
etkilesimi yoluyla veri toplamak icin kullanilmaktadir (Vogt, King ve King, 2004).
Odak grup goriismelerinin temel olarak iki katkist bulunmaktadir. Ilki, odak grup
verileri neticesinde 6l¢iilmek istenen yapinin igerigi ve 6zelliklerinin belirlenmesidir.
Ikincisi ise odak grup gdriismesi sayesinde ulasilan verilerin hedef grupta yer alan

ogrenciler i¢cin ne anlam ifade ettiginin anlasilmasini saglamaktadir (O’Brien, 1993).

Olgek gelistirme ¢alismasi kapsaminda katilimeilarin zorbalik kavramu ile ilgili
degerlendirmelerini derinlemesine inceleyerek 6lgegin gegerliligi arttirmak (Powell,
Single, ve Lloyd, 1996) ve zorbaliga yonelik tutum ifadelerini belirlemek amaciyla odak
grup goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismesi ile 6grencilerin duygu, diisiince ve
davramglarim degerlendirmek amacglanmaktadir. Olgekte yer alacak maddelerin
hazirlanmasinda katilimcilarin bilgi, deneyim ve ifadelerinden faydalanilmistir. Bu
sekilde ¢alisma kapsaminda dlgegin 6zgiinliigiine katki sunulmast hedeflenmistir. Ek
olarak Olcegin hedef grubunun bilissel becerileri ve olcekte yer alacak ifadelerin
belirlenmesi amaciyla odak grup goriismesi yapilmasimnin uygun olduguna karar
verilmistir. Avcilar ilgesinin farkli sosyo-ekonomik bolgelerinde yer alan okullarda
rehberlik ve psikolojik danigma servisleri araciligiyla belirlenen yerlerde odak grup
goriismeleri gerceklestirilmistir. Odak grup goriismelerine iliskin bilgilere Tablo 2°de

yer verilmistir.
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Tablo 2. Odak Grup Gériismelerine liskin Bilgiler

Simif Diizeyi Sayi Tarih Siire
6.smif 10 (5 Erkek ve 5 Kiz) 21/02/2020 55 dakika
5.simif 10 (5 Erkek ve 5 Kiz) 24/02/2020 45 dakika
4.Simif 10 (5 Erkek ve 5 Kiz) 25/02/2020 35 dakika

Odak grup goriismesi i¢in agilis, giris, gecis, anahtar ve kapanis boliimlerinden
olusan 9 sorunun yer aldigr yar1 yapilandirilmis form hazirlanmistir. Odak grup
goriismesinin agilis boélimiinde katilimcilarin zorbalik ile ilgili genel fikirleri ile ilgili
bilgiler istenmistir. Giris boliimiinde zorbalik olarak nitelendirilmesi gereken
davraniglar incelenmistir. Zorbalik tanimlamalart dikkate alinarak zorbalik ve siddet
kavramlar1 arasindaki farklar tartisitlmistir. Gegis boliimiinde ise zorbalik yapan ve
zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin 6zellikleri ile ilgili paylasimlarda bulunulmustur.
Anahtar boliimiinde zorbaliga yonelik duygu, diisiince ve davranislar ile ilgili ifadeler
belirlenmistir. Kapanis boliimiinde ise 6grencilerin zorbalik hakkinda genel bir gergeve
olusturulmasi saglanmistir. Goriismeler sonucundan zorbaliga yonelik tutum ifadeleri
belirlenmis ve 6l¢egin yapisina iliskin yorumlamalar yapilmistir. Arastirmaci tarafindan

hazirlanan odak grup goriismesinde kullanilan sorulara Ek-2’te yer verilmistir.

Odak grup goriismeleri sirasinda ses kaydi alinmis ve daha sonra bu kayitlar
yaziya geg¢irilmistir. Gerekli diizenlemelerden sonra katilimcilarin  ifadeleri
incelenmigtir. Zorbaliga yonelik tutum ile iligkili ifadeler incelendiginde iki alt baslik
ortaya ¢ikmistir. Zorbaligin 6grenciler lizerindeki olumsuz etkilerin farkinda olan ve
zorbalig1 reddeden ifadeler istendik tutumu yansitmaktadir. Zorbalig1 bazi gerekgelerle
yanlig gormeyerek onaylayan ya da bu olaylar karsisinda ne yapacagi konusunda emin
olmayan c¢ekimser ifadeler ise istenmedik tutumu yansitmaktadir. Olgek gelistirme
kapsaminda madde yazimi asamasinda belirtilen ifadelerden yararlanildig: i¢in odak

goriismesine iliskin bazi ifadelere Ek-3’te yer verilmistir.
Ornek Olay: Arastirma kapsaminda zorbalik kavramimi &grencilerin okul

yasaminda ve giindelik yasamda karsilastigi olay kurgusu ile somutlastirmak ve bu

yontemle katilimcilarin goriislerine bagvurmak amaciyla 6rnek olay incelemesi yontemi
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kullanilmigtir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan iki farkli 6rnek olayda farkl cinsiyet,
yas ve siif diizeyinde siklikla karsilagilan zorbalik davraniglarina yer verilmistir. Bu
davraniglar betimlenerek katilimcilarin 6rnek olaylar1 derinlemesine incelemeleri igin
firsat taninmistir. Katilimcilarin duygu, diisince ve davranig ifadeleri madde yazimi
asamasinda kullanilmak iizere degerlendirilmistir. Ornek olaylara iliskin bilgiler Ek-

4’te gosterilmistir.

Maddelerin Yazilmasi: Madde yazimi asamasinda literatiir incelemesi ile konu
ile ilgili yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir. Odak grup goriismeleri ve hazirlanan
ornek olaylara iliskin ifadeler detayl bir sekilde incelenmistir. Zorbaliga yonelik tutum
ifadeleri 6lgekte kullanilmak iizere belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda duygu,
diistince ve davranis odakli olmak iizere zorbaliga yonelik tutumu belirlemek amaciyla
60 madde olusturulmustur. Elde edilen 60 maddeye iliskin bilgilere Ek-5’te yer

verilmistir.

Uzman Goriislerinin Alinmasi: Zorbaliga yonelik tutumu 6lgmeye yoOnelik
yazilan 60 maddeye iliskin uzman goriisii almak ve kapsam gegerliligini sinamak
amaciyla ‘‘Uzman Goriis Formu’’ olusturulmustur. Bu kapsamda maddelerin
anlagihirlign ve olglilmek istenen tutum &gesini 6lgmek igin maddelerin yeterliligi
incelenmistir. Olusturulan form rehberlik ve psikolojik danigma alaninda uzman 2
Profesor, 5 Docgent, 4 Doktora seviyesinde olan 11 &gretim iiyesi ile paylagilmistir.
Uzman goriis formunda yer alan maddeler i¢in “uygun”, “uygun ancak diizeltilmeli” ve
“uygun degil” seklinde goriis belirtmeleri istenmistir. Elde edilen bilgiler iizerinden

kapsam gecerliligi analizi yapilmistir. Analizler sonucunda baz1 maddeler ¢ikarilmistir.

Uzman Goriis Formu ve maddeler ile ilgili belirtilen goriislerde Ek-5’te sunulmustur.

Deneme Formunun Olusturulmasi: Likert tipi seklinde hazirlanan 6lgegin hedef
kitlesi kii¢iik yas grubu oldugu i¢in segenek sayisinin daha az olmasi dnerilmektedir
(Adelson ve McCoachk, 2010). Dolayisiyla 6lgek 3’11 likert tipinde olusturulmustur.
Katilimcilarin maddelere “katiliyorum”, “kararsizim” ve ‘“katilmiyorum” seklinde
goriis belirtmeleri istenmistir. Yonerge ve maddeler eklenerek deneme formu

olusturulmustur.
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Pilot Uygulama: Arastirmaci tarafindan olusturulan deneme formundaki
yonerge ve maddelerin katilimcilar tarafindan anlasilirligini test etmek amaciyla
Istanbul 1li Aveilar Ilgesinde pilot uygulama calismasi yapilmistir. Farkli siif ve
cinsiyetten 30 katilimcidan deneme formuna iliskin goriisleri alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Uygulama siiresinin  yaklagitk 8 dakika siirdiigi

gozlemlenmistir.

Gecerlilik ve Giivenirlik Analizlerinin ~ Yapilmasi: Olgegin  gegerlilik
analizlerinden kapsam gecerliligi, yap1 gecerliligi ve benzer Olgek gecerliligi
yapilmustir. Giivenirlik analizlerinden ise Cronbach alfa katsayisi, madde analizi,
%?27’1ik alt ve iist gruplar arasindaki madde ortalama puan farklarina iliskin t testi ve
test tekrar test analizi yapilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik analizlerine bulgular

boliimiinde yer verilmistir.

Nihai Formun Olusturulmasi: Yapilan analizler sonucunda 15 madde ve 3
boyuttan olusan zorbaliga yonelik tutum 6lgegi olusturulmustur. Olgegin psikometrik

ozellikleri ile ilgili bilgiler bu ¢alismanin bulgular boliimii altinda verilmistir.
3.3.3. Cocuklar Icin Aile iliskileri Olgegi

““Cocuklarin igin Aile iliskileri Olgegi’’> cocuklarin aile iliskilerini nasil
algiladiklarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Demirtas-Zorbaz ve Korkut-
Owen (2013) tarafindan gelistirilen 6lgek engelleyici aile iliskileri ve destekleyici aile
iligkileri olmak tizere 2 alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. 3°lii likert seklinde
hazirlanan 6l¢egin alt boyutlarinda 10’ar madde bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan
iki ayr1 calisma grubunda giivenirlik katsayilar1 engelleyici aile iliskileri boyutu i¢in .82
ve.84 olarak bulunurken destekleyici aile iliskileri i¢in .76 ve .78 olarak bulunmustur.
Olgek kuramsal alt yapist bakimindan toplam puan vermemektedir. Olgegin faktdr
ylikleri engelleyici aile iligkileri boyutunda .43 ve .76 arasindayken destekleyici aile
iliskileri boyutunda ise .33 ve .65 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcekte yer alan
maddelerden bazilar1 su sekildedir: ‘‘Ailemin birbiriyle hi¢ konusmadigi zamanlar
olur.”, “dile iginde kendimi yalniz hissederim.”’, *‘Ailemde herkes fikirlerini rahatlikla
ifade eder.’’, “‘Evde birinin morali bozuk olursa ona destek oluruz.’” (EK-6) Arastirmact
tarafindan modelde kullanilmak {izere dordiincii ¢aligma grubunda yer alan 351

ogrenciden elde edilen veriler ile 6l¢egin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
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Bu arastirma kapsaminda Cocuklar igin Aile Iliskileri Olgegi’nin yapi
gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktoér analizi yapilmigtir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan model Sekil 3’te sunulmustur.

oar (A
»‘s
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s
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0.62 lliskileri

0.85 —> AI10 O 63
0.53
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0.60

Sekil 3. Cocuklar Igin Aile liskileri Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna gore maddelere ait faktor yiikleri(A),

t ve R? degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Cocuklar i¢in Aile iliskileri Ol¢egi’nin Standardize Edilmis  t,

R2Degerleri
MADDELER /) t R?2
Al2 0.36 6.26 0.13
Al3 0.46 8.29 0.21
Al4 0.46 8.03 0.20
Al5 0.50 9.04 0.25
Al6 0.62 11.75 0.39
Ai10 0.39 6.79 0.15
Ail14 0.62 11.59 0.38
All6 0.63 11.97 0.40
Ai18 0.53 9.72 0.28
Al19 0.53 9.77 0.28
All 0.29 5.16 0.08
Al7 0.59 11.21 0.35
Al8 0.53 9.73 0.28
Al9 0.54 10.09 0.29
All1 0.38 6.82 0.15
Ai12 0.57 10.63 0.32
Ai13 0.53 10.84 0.33
All5 0.62 13.23 0.46
Ai17 0.56 10.43 0.31
Ai20 0.63 12.10 0.40

Dogrulayict faktor analizi sonucunda ulasilan uyum iyiligi indeksleri Tablo 4°te

gosterilmistir.

Tablo 4. Cocuklar icin Aile Iliskileri Olcegi’nin Model Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Olgiisii Aralig Uyum Arahg
x2/sd 0< y2/sd<2 2< y2/sd<S Iyi Uyum
RMSEA  0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 fyi Uyum
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0< SRMR<0.05 0.05< SRMR <0.10 Iyi Uyum
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 fyi Uyum
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 Iyi Uyum

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda ulasilan modelin uyum 1iyiligine
bakildiginda  [(y2=273.68,
SRMR=0.048, GFI=0.93, AGFI=0.91)] iyi ve kabul edilebilir degerlerde oldugu

2/sd=1.61,

RMSEA=0.042, CFI=0.93,

goriilmiistiir. Bu dogrultuda Cocuklar icin Aile iliskileri Olgegi’nin gecerli bir dlgme

araci oldugu anlasilmaktadir.
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3.3.4. Cocuklarda Algilanan Stres Olcegi

Snoeren-Hoefnagels (2014) tarafindan gelistirilen ‘‘Perceived Stress Scale in
Children 8-11 Years’’ o6lgme araci Oral ve Ersan (2017) tarafindan kultiirimiize
uyarlanmistir. Cocuklarin algiladiklari stresi degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgek
4’li Likert tipinde, tek boyut altinda yer alan 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin
yonergesinde maddelerde yer alan ifadeler ile ilgili gegen haftayr degerlendirmesi
istenmektedir. Ters madde bulunmayan 6l¢ekten alinan yiliksek puan algilanan stresin
yiiksek olmasini isaret etmektedir. Oral ve Ersan (2017) tarafindan Cocuklarda (8-11
Yas) Algilanan Stres Olgegi’nin uyarlama calismasinin psikometrik 6zellikleri
incelendiginde glivenirlik katsayist .76 bulunmustur. Tek faktorlii yapt iyl uyum
gostermistir. Test-tekrar-test korelasyonu ise .71 bulunmustur. Olgekte yer alan
maddelerden bazilar su sekildedir: “‘Gegen hafta olan kotii seyleri diisiindiin mii?”’,
“‘Gegen hafta kolayca keyfin kacti mi?’’, “‘Gegen hafta diisiinmen gereken sorunlar
oldu mu?’’. (EK-7) Arastirmaci tarafindan modelde kullanilmak tizere dordiincii ¢alisma
grubunda yer alan 351 6grenciden elde edilen veriler ile 6lgegin psikometrik 6zellikleri

incelenmistir.

Bu arastirma kapsaminda Cocuklarda Algilanan Stres Olgeginin yapi
gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayict faktoér analizi yapilmigtir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan model Sekil 4’te sunulmustur.

068 —»| S1

0.82 —»| S2

0.68 _>| s3 \0.56

0.42

0.74 sS4 0.57
\0.51

0.79 S5 |«—0.46
0.59

065 —»| s6 |4 032

/1.619
0.90 7 /0'.7'1
0.53 S8

0.49 S9

Sekil 4. Cocuklarda Algilanan Stres Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi
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Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna gore maddelere ait faktor yiikleri(A),
t ve R? degerleri Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5. Cocuklarda Algilanan Stres Ol¢egi’nin Standardize Edilmis A t, R

Degerleri
MADDELER A t R?
S1 0.56 10.26 0.32
S2 0.42 7.36 0.18
S3 0.57 10.29 0.32
S4 0.51 9.18 0.26
S5 0.46 8.17 0.21
S6 0.59 10.92 0.35
S7 0.32 5.39 0.09
S8 0.69 13.08 0.47
S9 0.71 13.74 0.51

Dogrulayici faktor analizi sonucunda ulasilan uyum iyiligi indeksleri Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Cocuklarda Algilanan Stres Olcegi’nin Model Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum fyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Degeri Uyum
Olciisii Uyum Arahg
Arahg
x2/sd 0< y2/sd<2 2< y2/sd<5 3.65 Kabul Edilebilir

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.08 Kabul Edilebilir

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI=<0.95 0.90 Kabul Edilebilir
SRMR 0< SRMR<0.05 0.05<SRMR <0.10  0.059 Kabul Edilebilir

GFl 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.94 Kabul Edilebilir
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI=<0.90 0.90 Iyi Uyum

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda wulasilan modelin uyum 1iyiligine
bakildiginda [(y2=98.7,sd=27, x2/sd=3.65, RMSEA=0.08, CFI0.90=, SRMR=0.059,
GF1=0.94, AGFI=0.90)] iyi ve kabul edilebilir degerlerde oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda Cocuklarda Algilan Stres Olgeginin gegerli bir lgme aract oldugu

anlagilmaktadir.
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3.3.5. Zorbalik Egilimi Ol¢egi

Dolek (2002) tarafindan gelistirilmis olan bu dlgek 26 madde ve alt1 boyuttan
olusmaktadir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’nin
benzer dlgek gegerliligini test etmek amaciyla kullanilmistir. Alt boyutlar: ““olumsuz
yansitma’’, ‘‘duygusal paylasim eksikligi’’, ‘‘hakli géorme’’, ‘‘baskalarini tizmek’’,
“glicli kullanma’> ve ‘‘rahatsiz olmama’’ seklindedir. Bireysel ve grup halinde
uygulanabilen 6lcek, 4°1ii likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik
calismalar1 ortaokul 6grencileri ile yapilmustir. Olgekteki 9 madde ters kodlanmaktadar.
Olgekten alinan puan arttikga zorbalik egiliminin arttig1 anlasiimaktadir. Olcegin
Cronbach alfa katsayis1 .67°dir. Olcekte yer alan maddelerden bazilar1 su sekildedir:
“‘Bazi ¢ocuklar hi¢bir neden yokken birisine taktiklarinda ¢ok rahatsiz oluyorum’’ ve

“Kendimizi  kotii  hissettigimizde — bunun  acisimi  bagskalarindan  ¢ikartmak

normaldir’’.(EK-8)
3.3.6.Cocuk Saldirganlik Olcegi

Sahin (2004) tarafindan gelistirilen 6lgek 10-11 yas grubundaki ¢ocuklarin
saldirganlik diizeylerini belirlemektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Zorbaliga
Yonelik Tutum Olgegi’nin benzer dlgek gegerliligini test etmek amaciyla kullanilmustir.
18 madde ve 3’lii likert seklinde olusan 6l¢ekteki 5, 7, 10, 15 ve 17. maddeler tarafsiz
madde olarak yazilmistir. Bu maddeler puanlamaya dahil edilmemektedir. Olgekten
alinabilecek puanlar 13 ve 39 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puan arttik¢a
saldirgan davraniglara sahip olundugu anlagilmaktadir. Grup ortalamasindan bir standart
sapma yiiksek puan alan katilimcilar saldirgan olarak nitelendirilmektedir. Olgegin,
Cronbach alfa katsayis1 0.77°dir. Olgekte yer alan maddelerden bazilari su sekildedir:
“Soyledigim sozlerle arkadagslarimi kizdirmak ¢ok hosuma gider’” ve ‘‘Bazen tepki

gostermek igin bahane ararim’’. (EK-9)
3.3.7. Etik Kurul Onayr

Calismanin etik kurul onay1 Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 2020/36 karar sayili1 16.03.2020 tarihli

onay ile alinistir. Etik onay Ek-10’da sunulmustur.
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3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu arastirma kapsaminda kullanilmak tizere o6ncelikle Zorbaliga Yonelik Tutum
Olgeginin gecerlilik ve giivenirlik calismalarinin yapilabilmesi i¢in Microsoft Excel
2013, SPSS 20 ve LISREL 8.51 programlar1 kullanilmistir. Arastirmanin ilk agamasi
olan madde yazimi asamasinda odak grup goriismesi ve Ornek olay incelemesi
tamamlanmistir. Bu ¢caligsmalar sonucunda elde edilen bilgiler madde yazimi asamasinda
kullanilmak tizere degerlendirilmistir. Madde yazimi agamasi tamamlanmis ve kapsam
gegerliligini saglamak amaciyla uzman goriislerine basvurulmustur Lawshe (1975)
teknigi kullanilarak uzman goriisleri degerlendirilmistir. Uzman goriisleri Microsoft
Excel programina kodlanmigtir. Yapilan degerlendirme sonucu madde havuzunda
gerekli goriilen degisiklikler yapilarak veri toplama silirecinde kullanilacak form

olusturulmustur.

Gelistirilen 6lcege iliskin veriler SPSS 20 programina kodlandiktan sonra faktor
analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmistir. Egik dondiirme tekniklerinden “direct oblimin”
kullanilmistir.  Tabacknick-Fidell’e (2013) gore yapilan agimlayict faktor analizi
sonucunda, faktor yiikii .32’nin altinda olmamasi ve birden fazla faktdre en az .10

yiikleme yapmamasina dikkat edilmistir

Ac¢imlayict faktor analizinden sonra ortaya ¢ikan yapiyr dogrulamak amaciyla
LISREL 8.51 programu ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Boyutlar arasi iligkiler
incelenerek elde edilen yapilar test edilmistir. Bu analizlere ek olarak 6lgegin benzer
olgek gecerliligi stnanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi, faktorlere iliskin
korelasyon analizleri, madde analizi, %27’lik alt st grup farklarina iliskin t- testi, test-

tekrar- test katsayis1 hesaplanmistir.

Arastirmanin ikinci kisminda ise Oncelikle test edilen modeldeki 6lgme
araclarma iliskin psikometrik incelemeler yapilmustir. *‘Cocuklar Igin Aile liskileri
Olgegi’’ ve ““‘Cocuklarda Algilanan Stres Olgegi’ ’nin yapisin1 dogrulamak igin LISREL
8.51 programi araciligityla dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Aragtirmanin son
asamasinda 4., 5. ve 6. sinif 6grencilerinin aile islevselligi algis1 ve zorbaliga yonelik

tutumu arasindaki iliskide stresin araci rolii incelenmistir. Yol analizi yontemiyle test

edilen modelde arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘‘Cocuklar i¢in Zorbaliga Y o6nelik
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Tutum Olgegi’’nden toplam puan alinarak gozlenen degiskenler arasi iliskiler

incelenmistir. Bu kapsamda test edilen model Sekil 5’te sunulmustur.

Engelleyici
Aile iligkileri

Zorbahga
Stres Yonelik
Tutum

Destekleyici
Aile iligkileri

Sekil 5. Aragtirma Kapsaminda Test Edilen Model

Modele iliskin minumum olarak rapor edilmesi gereken uyum iyiligi degerleri
ve referans araliklarina iliskin degerler Tablo 7°de verilmistir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Tablo 7. Modelin Uyum lyiligi indeksleri ve Referans Araliklari

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Arahg Kabul Edilebilir Uyum Arahg:
x2/sd 0< y2/sd<2 2< y2/sd<5
RMSEA 0< RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
SRMR 0< SRMR<0.05 0.05< SRMR <0.10
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

Tablo 7’de belirtilen uyum iyiligi degerleri dogrultusunda test edilen modelin

dogrulanip dogrulanmadigi yol analizi ile test edilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda edilen bulgular arastirmanin asamalari
dogrultusunda sunulmustur. Ik baslikta arastirmanin temel amaci kapsaminda test
edilen modelde kullanilmak tizere gelistirilen ‘Cocuklar i¢in Zorbaliga Yo6nelik Tutum
Olgegi’’nin gegerlilik ve giivenirlik analizlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
Ikinci baslkta ise arastirmanin temel amaci kapsaminda kurulan modelde aile
islevselligi algisi, stres ve zorbaliga yonelik tutum kavramlari arasindaki iligkiler yol

analizi ile incelenmistir.

4.1. COCUKLAR iCiN ZORBALIGA YONELIK TUTUM OLCEGININ
GECERLILIK VE GUVENIRLIK ANALIiZLERIi

Gelistirilen dlgegin gegerlilik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda
kapsam gecerliligi, yap1 gecerliligi, benzer dlgek gegerliligi, Cronbach alfa katsayisi,
madde analizi, %27’lik alt ve iist gruplar arasindaki madde ortalama puan farklarina

iligkin t-testi ve test tekrar test analizine iliskin bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

4.1.1. Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegerliligi, oOlgek gelistirme siirecinde maddelerin  yazimi
tamamlandiktan sonra anlasilirligi ve dl¢lilmek istenen hedefle uygunlugu belirlemek
amactyla yapilmaktadir (Lawshe, 1975). Arastirmada kapsam gecerliligi ‘‘Lawshe’’
teknigi ile degerlendirilmistir. Bu teknik dogrultusunda belirli sayida uzmanin maddeler
ile ilgili goriisleri alinmistir. Maddelerin 6lgme aracinda kalmasi ya da ¢ikarilmasi
gerektigine bu goriisler dogrultusunda karar verilmektedir. Lawshe (1975) tekniginde,
uzman sayisina gore 6lgekte yer alacak maddelerin minimum kapsam gegerlilik ol¢iitii
(KGO) bulunmaktadir. Minimum KGO degerinden daha kiiciik olan maddelerin
deneme formundan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Uzman sayisina gére deneme formunda
yer alacak maddelerin sahip olmasi gereken minimum kapsam gegerlilik dlgiitii (KGO)

degerleri Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Uzman Sayisina Gore Ol¢ege Alinacak Maddelerin Sahip Olmasi
Gereken Minimum KGO Degerleri

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger

5 0.99 13 0.54

0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Arastirma kapsaminda hazirlanan deneme formunun kapsam gecerliligini
saglamak amaciyla uzman goriis formu rehberlik ve psikolojik danisma alaninda uzman
2 profesor, 5 dogent ve 4 doktora seviyesinde olan 11 Ogretim iiyesine iletilmistir.
Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla dogru sonuglar alinabilmesi i¢in uzmanlarin
nitelikli ve sayisinin yeterli olmasi gerekmektedir (Lawshe, 1975). Bu dogrultuda
uzman grubu gerekli yeterliligi tasimaktadir. Tablo 8’¢ gére ¢alismaya katilan 11 uzman

i¢in KGO degeri ise 0.59°dur.

Lawshe (1975) tekniginde her bir madde i¢in uzman goriisleri “madde
hedeflenen yapiy1 Olcliyor”, “madde yapi ile iliskili ancak gereksiz” ve “madde
hedeflenen yapiy1 6lgmiiyor” seklinde iiclii derecelendirilmektedir. Uzman goriis
formunda bu derecelendirmeler “Uygun”, “Uygun Ancak Diizeltilmeli” ve “Uygun
Degil” seklinde yeniden diizenlenmistir. Yesilyurt ve Capraz (2018) ‘Lawshe”
teknigine gore kapsam gecerlilik oranlarinin istatistiksel hesaplamasini ayrintili olarak
belirtmistir. Bu calisma kapsaminda Microsoft Excel programindan faydalanilarak
gerekli hesaplamalar yapilmistir. Ulasilan veriler araciligiyla 11 uzmanm maddelere
iligkin goriislerine gore kapsam gecerlilik oranlart (KGO) elde edilmistir. Uzman
gorlisleri dogrultusunda deneme formuna ait kapsam gecerlik oranlari Tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9. Uzman Goriisleri Dogrultusunda Deneme Formunun Kapsam Gegerlik
Oranlar ve indeksi

E 3 E 3
x c = = ) c = =
g 2 f 2 8§ E & § & 8
P -) a = X = -] a = ¥
1 10 1 0 0.81 31 11 0 0 1.00
2 9 1 1 0.63 32 11 0 0 1.00
3 9 1 1 0.63 33 9 1 1 0.63
4 9 2 0 0.63 34 11 0 0 1.00
5 9 2 0 0.63 35 10 1 0 0.81
6 9 1 1 0.63 36 10 1 0 0.81
7 7 3 1 0.27* 37 11 0 0 1.00
8 7 2 2 0.27* 38 10 0 1 0.81
9 10 1 0 0.81 39 8 3 0 0.45*
10 9 2 0 0.63 40 9 1 1 0.63
11 9 0 2 0.63 41 9 1 1 0.63
12 9 1 1 0.63 42 10 1 0 0.81
13 11 0 0 1.00 43 10 1 0 0.81
14 9 2 0 0.63 44 10 1 0 0.81
15 9 2 0 0.63 45 5 4 2 0.09*
16 10 1 0 0.81 46 6 4 1 0.09*
17 7 2 2 0.27* 47 9 1 1 0.63
18 9 2 0 0.63 48 8 2 1 0.45*
19 9 2 0 0.63 49 9 2 0 0.63
20 10 1 0 0.81 50 10 1 0 0.81
21 9 1 1 0.63 51 9 1 1 0.63
22 9 2 0 0.63 52 10 1 0 0.81
23 6 4 1 0.09* 53 10 1 0 0.81
24 10 1 0 0.81 54 10 1 0 0.81
25 10 1 0 0.81 55 9 1 1 0.63
26 10 0 1 0.81 56 10 1 0 0.81
27 9 2 0 0.63 57 9 2 0 0.63
28 11 0 0 1.00 58 9 2 0 0.63
29 11 0 0 1.00 59 10 0 1 0.81
30 10 1 0 0.81 60 10 0 1 0.81

Toplam Uzman Sayis1 11

Kapsam Gegerlik Olciitii (KGO) 0.59
_ Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) 0.75
*KGO=CVRecritical degeri (0.59)’nin altindaki maddeler

Tablo 9’da goriildiigii gibi uzman gorisleri dogrultusunda hesaplanan KGO
degeri 0 (sifir) veya negatif (sifirdan kiigiik) degere sahip (madde 45) deneme
formundan ilk olarak ¢ikarilmistir. KGO degeri sifirdan biiyiik maddelerin istatistiksel
anlamlihgma gére deneme formunda kalip kalmayacagina Tablo 8’de yer alan KGO
degerleri dogrultusunda karar verilmistir. Arastirma kapsaminda 11 uzmanin goriisii

alindig1 i¢in KGO degeri KGO degerinden (0.59) kiigiik maddelerin deneme formundan
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¢ikarilmasi gerekmektedir. Deneme formundaki 7 madde (7, 8, 17, 23, 39, 46 ve 48)
daha bu kritik degerin altinda oldugu igin ¢ikarilmistir. Deneme formunda kalan 52
madde iizerinden kapsam gegerlilik indeksi (KGI) degeri hesaplanmis ve 0.75 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bu KGI degerinin KGO degerinden daha biiyiik olmasi
kapsam gecerliliginin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir (Lawshe
1975; Yesilyurt ve Capraz, 2018). Deneme formunun KGI (0.75)>KGO (0.59) oldugu
icin kapsam gecerliligi saglanmistir. Bu analizlere ek olarak en az bir uzman tarafindan
uygun ancak diizeltilmeli seklinde goriis belirtilen maddeler ayrica incelenerek gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Bundan sonraki asamada olusturulan deneme formunun yap1

gecerliligini sinamak i¢in uygulamaya gecilmistir.
4.1.2. Yap1 Gegerliligi

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek amciyla agimlayici ve dogrulayicr faktor

analizi yapilmistir. Ilgili bulgulara sirastyla yer verilmistir.

4.1.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerliligini stnamak amaciyla dncelikle agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. Agimlayici faktor analizi ile veri setinde bulunan degiskenlerin hangi iliskili
faktorleri olusturdugu belirlenmektedir (Tabacknick-Fidell, 2013). Birbiri ile ilgili cok
sayida degiskeni belirli faktorler altinda kesfetmeye yarayan istatistiksel
hesaplamalardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Acimlayici faktdr analizinin yapilabilmesi igin bazi kosullar bulunmaktadar. Tlk
olarak veri setinin normallik dagilim1 incelenmis veri setinin AFA yapmak igin uygun
oldugu bulunmustur. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin yeterli sayida olmasi
gerekmektedir. Kapsam gegerliligi sonucunda ulasilan 52 maddelik deneme formu
tizerinden 411 68renciye uygulama yapilmistir. Alanyazinda 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligi ile ilgili gorlsler incelendiginde katilimci sayisinin yeterli oldugu
goriilmektedir (MacCallum, Widaman, Preacher ve Hong, 2001; Comrey ve Lee, 2013;
Tabacknick-Fidell, 2013; DeVellis 2014)

Zorbaliga Yénelik Tutum Olgegi’nin gelistirme siirecinde ulasilan verilerin
acimlayic1 faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. Analiz sonucunda KMO (0.82) ve Barlett-
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Kiiresellik testi (X?=1216; p<0.001) degerleri bulunmustur. Bu sonuglara gore dlgegin

faktor analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugu anlagilmistir.

Agimlayici1 faktor analizinde faktorlestirme teknigi olarak sosyal bilimlerde
siklikla kullanilan temel bilesenler analizi uygulanmistir. Herbir bilesenle veri setinden
en yiiksek varyansi ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir (Tabacknick-Fidell, 2013).
Temel bilesenler analizinde gozlenen veya Olgililen degiskenleri sayica miimkiin
oldugunca daha az degisken altinda toplamaya (Leech, Barrer ve Morgan 2005) ve
anlamli kavramsal yapilara ulasmaya calisilmaktadir. Temel bilesenler analizinde,
faktor ¢ikarma yontemi olarak direct oblimin segilmistir. Direct oblimin teknigi, egik
dondiirme teknikleri arasinda yer alir ve birbiri ile iligkili faktorleri agiklamaya izin
vermektedir. Ayrica 6zdegeri 1.00’1n iizerinde olan faktorler dikkate alinmistir. Yapilan
acimlayici faktor analizinde faktor yiikii en az .32 6lgiitii alinmistir. Ayrica birden fazla
faktore en az .10 yiikkleme yapan maddeler ¢ikarilmistir (Tabacknick-Fidell, 2013). Bu
kapsamda tekrarlanan analiz sonuglarina gore zorbaliga yonelik tutum ti¢ faktor altinda
toplanmistir. Fakorlere yonelik 6zdeger ve agiklanan varyans oranlari Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10. Faktorlere Yonelik Ozdeger ve Varyans Oranlar

Ozdeger Aciklanan Varyans% Toplam Varyans%
1 3.817 25.444 25.444
2 1.924 12.830 38.273
3 1.672 11.147 49.421

Tablo 10 incelendiginde birinci faktér toplam varyansin % 25,444’{ini
agiklamakta ve dzdegeri 3,817 olarak hesaplanmustir. ikinci faktor toplam varyansin
%12,830’unu aciklamakta ve 6zdegeri 1,924 bulunmustur. Ugiincii faktdr ise toplam
varyansin % 11,147’sini aciklamakta ve ozdegeri 1,672 olarak goriilmiistiir. Ug

faktorden olusan 6lcek toplam varyans’in % 49,421’1ni agiklamaktadir.

Faktor sayisint belirleme kriterlerinden bir diger yamacg birikinti grafigini
incelemektir. Y eksenindeki bilesenler X eksenine dogru inis yapmaktadir. Bu inis
egiliminin her bir faktdorde varyansa olan katkisi incelenmektedir. Grafikte kirilma

noktalar1 arasindaki degisime bagl olarak yorumlanmaktadir. Grafikte yiiksek ivmeli,
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Eigenvalue

hizli diisiislerin yasandig1 faktor, 6nemli faktor sayisin1 vermektedir. Ayrica kuramsal
acidan beklenen faktor sayisinin géz Onilinde bulundurulmasi 6nem tagimaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). A¢imlayici faktor analizi sonucunda elde

edilen yamag-birikinti grafigi Sekil 6” da sunulmustur.

Scree Plot

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 = (=3 i = a 10 11 12 13 14 15

Component Number

Sekil 6. Yamag-birikinti grafigi

Sekil 6°da 6z degere ait yamag-birikinti grafiginde gortidigii gibi dordiincii
noktadan sonra egim diizlesmektedir. Bu noktadan sonra faktorlerin varyansa katkilari
diismektedir. Olgek gelistirme siirecinde yapilan odak grup goriismelerive madde
yazimi agamasinda faydalanilan uzman goriisleri ti¢ faktore isaret etmektir. Burada
verilen bilgiler 1s18inda faktor sayisi ii¢ olarak kabul edilmistir. Déndiirme sonucunda
ortaya ¢ikan faktorlere isimlendirmeler yapilmistir. Olgegin  boyutlarinin
isimlendirilmesinde; odak grup c¢alismasinda elde edilen temalar ve uzman
goriislerinden yararlanilmustir. Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’nin taslak ve orijinal

maddelerinin faktor yiikleri Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Zorbahga Yénelik Tutum Olgeginin Taslak ve Orjinal Maddelerinin
Faktor Yiikleri

Maddeler Reddedici Cekimser Onaylayici

Tutum Tutum Tutum

20(5) Kendini savunamayan ¢ocuklara yardimci olmak 731

gerekir.

21(6) Higbir ¢cocuk arkadaslari tarafindan dislanmay1 711

hak etmez.

23(7) Giigsiiz bir gocugun bagkalar1 tarafindan .664

itilmesine karsi ¢ikilmalidir.

26(8) Bilerek arkadaslarina zarar veren ¢ocuklari .648

sevmem.

22(9) Zarar gorecegimi bilsem bile gii¢siiz ¢ocuklari .618

korumak isterim.

42(10) Kendini savunamayan ¢ocuklara satasildigini .709

gordiigiimde susarim.

51(11) Arkadaslar1 tarafindan ezilengocuga yardim .702

etmek istesem de geri ¢ekilirim.

49(12) Arkadaslar arasinda kavga ¢iktiginda uzaktan .657

izlemeyi tercih ederim.

46(13) Giiglii cocuklar bagkalarina satastiklarinda, .648

bana da satagirlar diye tarafsiz kalirim.

50(14) Arkadaslarina kotii davranan giiglii gocuklari .625

gormezden gelirim.

48(15) Bir ¢ocuk oyuna alinmadiginda sessiz kalirim. 525

8(1) Baz1 ¢ocuklarla alay etmek keyiflidir. 812
13(2) Dalga gegilen gocuklar1 daha da kizdirmak i¢in .688
ben de onlarla dalga gegerim.

7(3) Bazi gocuklara satagsmak eglencelidir. 732
11(4) Benden giigsiiz ¢ocuklari iteklemeyi severim. .661

Tablo 11°deki Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’nin 15 maddelik son haline ait
madde ve dagilim yiikleri incelendiginde birinci faktérde bes maddenin yer aldig1 ve
20., 21., 22., 23. ve 26. maddelerin bir boyut olusturdugu goriilmektedir. Maddelerin
faktor yiikleri .61 ile .73 arasinda degisen degerler almaktadir. Bu maddeler
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incelendiginde zorbaligi reddeden ifadeler yer almaktadir. Bu maddeler ters madde
olarak kodlanmaktadir. Dolayisiyla bu maddelere katilimin fazla olmasi zorbaliga
yonelik istendik tutumlara sahip olmayi isaret etmektedir. Bu faktore ‘‘Reddedici
Tutum’’ ismi verilmistir. Bu faktérden alinabilecek en diisiik puan 5 , en yiiksek puan

ise 15°tir.

Ikinci faktdrde altt maddenin yer aldig1 ve 42., 46., 48, 49., 50. ve 51. maddelerin
bir boyut olusturdugu goriilmektedir. Maddelerin faktor yiikleri .52 ile .70 arasinda
degisen degerler almaktadir. Maddeler incelendiginde zorbalik ifadelerine yonelik
cekimser kalindig1 goriilmektedir. Zorbalik yasantilar1 karsisinda ne kadar ¢ekimser
kalintyorsa zorbaliga yonelik istenmedik tutumlara o kadar sahip olundugu
sOylenebilmektedir. Bu faktore °‘Cekimser Tutum’’ ismi verilmistir. Bu faktérden

aliabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 18’dir.

Uciincii faktorde ise dort maddenin yer aldigi ve 7., 8., 11. ve 13. maddelerin
bir boyut olusturdugu goriilmektedir. Bu maddelerin faktor yiikleri ise .66 ile .81
arasinda degisen degerler almaktadir. Bu faktdrdeki maddeler incelendiginde zorbaligi
onaylayan ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu faktoérde yer alan ifadelere katilimin
fazla olmasi zorbaliga yonelik istenmedik tutumlar: isaret etmektedir. Katilimcilarin bu
boyuttan yiiksek puan almasi zorbaliga yonelik duygu, diisiince ve davranislarinin
olumsuz oldugunu gostermektedir. Bu faktore ‘Onaylayic: Tutum’’ ismi verilmistir. Bu

faktorden alinabilecek en diisiik puan 4 , en yiiksek puan ise 12’dir.

Sonu¢ olarak, ‘‘Cocuklar igin Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’’nin
““Onaylayict Tutum’’, ‘‘Reddedici Tutum’’ ve ‘‘Cekimser Tutum’ olmak {izere 3
faktdr ve 15 maddeden olustugu goriilmektedir. Olgegin faktor yiikleri .52 ile .81
arasinda degismektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise
45°tir. Olgekten alman yiiksek puan zorbaliga ydnelik istenmedik tutumlara isaret
etmektedir. Acimlayici faktor analizinden sonra {iciincli ¢alisma grubu {izerinden

dogrulayici faktor analizi yapilmastir.
4.1.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi agimlayici faktdr analizi sonucunda 15 madde
ve 3 faktdrden olusan bir yapi ortaya ¢ikmistir. Ulagilan bu yapiy1 dogrulamak amaciyla

dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi, daha Onceden
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tanimlanmis olan yapilari test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica dlgek gelistirme
siirecinde yapt gecerliligini saglamak i¢in Onemli kanitlar olusturmaktadir (Kline,
2005). Acimlayict faktor analizi sonucunda ¢ikan modeli dogrulamak i¢in LISREL 8.51
programi ile yap1 gegerliligi test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya

¢ikan modele iligkin bilgiler Sekil 7°de sunulmustur.

0.56 ZYT1
~~0.66
b VT2 0.70 OnaylayiciTutum
0.63
0.61 ZvT3 |4~ 082
0.34 ZYT4 /
0.66 ZYT5

053 —»| zYT6 },\0.59

0.51 ZYT7 |«—0.70 ReddediciTutum 0.45

0.50
0.75 ZYT8 & 0.41
0.84 ZYT9 /
0.54

0.50 _>| ZYT10
0.72 —| ZYT11 0.70

0.53
0.74 ZYT12 |«—0.51

0.56

Sekil 7: Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna gore maddelere ait faktor yiikleri(A),

t ve R? degerleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Zorbahga Yoénelik Tutum Olgeginin Standardize Edilmis 2, t, R?

Degerleri
MADDELER A t R?
ZYT1 .66 12.27 0.44
ZYT2 .70 13.26 0.50
ZYT3 .63 11.50 0.39
ZYT4 .82 15.98 0.66
ZYT5 59 10.14 0.34
ZYT6 .69 12.20 0.47
ZYT7 .70 12.43 0.49
ZYT8 .50 8.40 0.25
ZYT9 41 6.72 0.16
ZYTI10 .70 12.46 0.50
ZYT11 53 8.95 0.28
ZYTI12 51 8.66 0.26
ZYT13 .56 9.47 0.31
ZYT14 46 7.74 0.22
ZYT15 51 8.60 0.26

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ulagilan uyum iyiligi indeksleri

Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Zorbaliga Yénelik Tutum Olgeginin Model Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Degeri Uyum
Olciisii Uyum Arah@
Arahg
x2/5d 0< y2/sd<2 2< y2/sd<5 1.931 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10  0.053 Kabul Edilebilir
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.93 Kabul Edilebilir
SRMR 0< SRMR<0.05 0.05< SRMR <0.10  0.052 Kabul Edilebilir
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.94 Kabul Edilebilir
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.91 Iyi Uyum
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Dogrulayict faktér analizi sonucunda ulasilan modelin uyum 1iyiligine

[(x2=168.08,sd=87,  x2/sd=1.931, RMSEA=0.053, CFI=0.93,

bakildiginda

SRMR=0.052, GFI=0.94, AGFI=0.91)]

iyi ve kabul edilebilir degerlerde oldugu

gorilmistir. Ulasilan ii¢ faktoriin tek bir faktor altinda toplanip toplanmadigr ikinci

diizey dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. Ikinci diizey dogrulayici faktor

analizi sonucunda ortaya ¢ikan modele iligkin bilgiler Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Zorbaliga Yonelik Tutum Olgeginin ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 6’da goriildiigii tizere iligkili olan Onaylayict Tutum, Reddedici Tutum ve

Cekimser Tutum faktorleri zorbaliga yonelik tutum altinda toplanmaktadir. Bu bulgu

Olgekten toplam puan alinabilecegini gostermektedir. Yapilan analizlere iliskin bulgular

75



dogrultusunda 6lcegin yap1 gegerliligi kanitlanmistir. Gegerlilik ile ilgili kanitlara ek

olarak benzer dlgek gegerliligi sinanmigtir.

4.1.3. Benzer Olcek Gegerliligi

Benzer olgek gecerliligi kapsaminda 3. c¢alisma grubundan 122 katilimciya
calisma kapsaminda gelistirilen Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi (ZYTO) ile birlikte
Cocuk Saldirganlik Olgegi verilmistir. Yine ayn1 calisma grubundan 164 katilimciya ise
Zorbaliga Yénelik Tutum Olgegi ile birlikte Zorbalik Egilim Olgegi uygulanmustir.
Olgekler zorbalik ve saldirganlik diizeyini 6l¢meyi amaglamaktadir. Cocuk Saldirganlik
Olgeginden alinan puan arttik¢a saldirgan davramslar artmaktadir. Zorbalik egilimi
Olceginden alinan puan arttikca zorbalik egiliminin arttig1 anlasilmaktadir. Gelistirilen
Olcek de bu yapilarla benzer oriintiileri 6lgmeyi amagladigt i¢in s6z konusu dlgekler
benzer dlgek gegerliligi kapsaminda kullanilmistir. Korelasyon analizi dogrultusunda
ulagilan bulgulara Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14. CZYTO ile Cocuk Saldirganhik Olcegi ve Zorbalik Egilimi Puanlar

Arasindaki iliski
Olcekler Cocuk Saldirganlik Olcegi  Zorbahk Egilimi Olcegi
Cocuklar i¢in Zorbahga .432 583
Yonelik Tutum Olgegi

Tablo 14 incelendiginde korelasyon analizi sonucunda CZYTO ile Cocuk
Saldirganhik Olgegi (r= .43) ve Zorbalik Egilimi Olgegi (r= .58) arasinda pozitif
diizeyde anlamli iligski bulunmustur. Bu bulgu ile benzer 6lgek gegerliligi kanitlanmustir.
Elde edilen bu bulgu ile dlgegin gegerlilik analizlerinden sonra giivenirlik analizleri

tamamlanmaistir.
4.1.4. Cronbach Alfa ve Korelasyon Analizi

Gelistirilen 6l¢egin gilivenirlik analizleri i¢in Oncelikle Cronbach alfa degeri
hesaplanmustir. Olgegin her bir faktdrii ve tamamina iliskin hesaplanan Cronbach alfa

degerleri Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15. Ol¢egin Boyutlarina fliskin Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha
Onaylayicr Tutum 4 .699
Reddedici Tutum 5 726
Cekimser Tutum 6 135

Toplam 15 779

Tablo 15’te goriildiigii gibi, 6l¢egin toplam Cronbach alpha degeri .77 olarak
hesaplanmistir. Alt faktorler incelendiginde Onaylayict Tutum, Reddedici Tutum ve
Cekimser Tutum faktorlerinin Cronbach alpha katsayilari sirasiyla .69, .72, ve .73
seklindedir. Gelistirilen 8lgegin giivenilir degerlere sahip oldugu bulunmustur. Olgegin

alt faktorler arasindaki iliskilere ait bulgulara Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Alt Faktor ve Toplam Ol¢ek Puam Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Onaylayici Reddedici Cekimser Toplam Puan
Tutum Tutum Tutum
Onaylayict Tutum 1
Reddedici Tutum 275%*
Cekimser Tutum 233** .325**
Toplam Puan S567*F* L7 .835** 1

Not. **p<01

Tablo 16°da goriildiigi gibi 6lgegin alt faktorleri ve toplam puan arasindaki tiim
korelasyonlarda anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Onaylayict Tutum ile
Reddedici Tutum (r=.27; p<0.01) ve Cekimser Tutum (r=.23; p<0.01) arasinda iliski
bulunmustur. Reddedici Tutum ile Cekimser Tutum (r=.32; p<0.01) arasinda da iliski
bulunmustur. Ayrica alt faktorler ile toplam arasindaki iligkiler incelendiginde
Onaylayici Tutum (r=.56; p<0.01), Reddedici Tutum (r=.71; p<0.01) ve Cekimser
Tutum (r=.83; p<0.01) arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Bu iliskiler dlgegin glivenilir

ve toplam puan alinabilecegine kanit olarak sunulmustur.
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4.1.5. Madde Analizi

Cocuklar igin Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’nde yer alan maddelerin

giivenirligini bulmak ve bu maddelerin toplam puan ile iligkisini anlamak i¢in madde

analizi yapilmistir. Madde analizine iliskin bilgiler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Maddelere iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilar

Madde X SS Madde Toplam Madde Cikarildiginda
Korelasyonu Cr a Katsayisi
1 1.19 534 357 779
2 1.10 400 .388** 171
3 1.09 373 A43** q74
4 1.14 .466 A492** 167
5 1.16 475 A45%* 172
6 1.16 490 .540** 164
7 1.30 .569 .505** .7166
8 1.24 578 572** .760
9 1.19 .528 A420** 75
10 1.38 611 .592** .756
11 1.68 743 A74%* 176
12 1.49 704 .598** .758
13 1.37 .631 455*%* 74
14 1.45 710 .581** 762
15 1.42 .636 .582** .758

Tablo 17 incelendiginde madde toplam korelasyonlari .357 ile .598 arasinda

degismektedir. Madde g¢ikarildiginda Olgegin Cronbach alfa katsayinin azaldigi

gorilmektedir.

Maddelere gore %?27°lik alt-list grup arasindaki farklar ayrica incelenmistir.

Caligmaya katilan 401 6grencinin puanlar siralandiktan sonra en diisiik ve en yiiksek

puana sahip 108’er 6grenci alt ve list grup olarak belirlenmistir. Bu gruplara yonelik t-

testi ile madde puan ortalamalar1 arasindaki fark incelenmis analiz sonucuna gore elde

edilen bilgiler Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizine Iliskin Degerler

Olgek N Gruplar Ortalama T p
Maddeleri
M1 108 Alt%27 1,0000 8,903 .00
108 Ust%27 1,713 '
M2 108 Alt%27 1,0000 £ 690 .00
108 Ust%27 1,3796 '
M3 108 Alt%27 1,0000 6.380 .00
108 Ust%27 1,4630 '
M4 108 Alt%27 1,0000 7544 .00
108 Ust%27 1,5556 '
M5 108 Alt%27 1,0000 8225 .00
108 Ust%27 1,6019 '
M6 108 Alt%27 1,0000 8550 .00
108 Ust%27 1,6574 '
M7 108 Alt%27 1,0000 .00
108 Ust%27 2,1481 -24,380
M8 108 Alt%27 1,0000 .00
108 Ust%27 1.9444 -11,993
M9 108 Alt%27 1,0000 9619 .00
108 Ust%27 1,7500 '
M10 108 Alt%27 1,0000 .00
108 Ust%27 22778 -29,510
M11 108 Alt%27 1,0000 .00
108 Ust%27 2,6574 -36,126
M12 108 Alt%27 1,0000 .00
108 Ust%27 2.4630 -30,349
M13 108 Alt%27 1,0000 .00
108 Ust%27 2 3056 -29,317
M14 108 Alt%27 1,0000 .00
108 Ust%27 2,4815 -30,670
M15 108 Alt%27 1,0000 .00
108 Ust%27 2 3056 29,317
TOPLAM 108 Alt%27 15,2130 26.929 .00
108 Ust%27 24,8704 ’
Not: p< .01

Tablo 18’ de goriildiigii iizere yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda alt ve
{ist grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Olgegin

glivenirligini stnamak amaciyla test-tekrar-test uygulamasina geg¢ilmistir.

4.1.6.Test-Tekrar Test Giivenirligi

Giivenirlik analizleri kapsaminda son olarak test-tekrar-test giivenirligi
incelenmistir. istanbul Avcilar ilgesinde bulunan bir ortaokuldan 41 dgrenciye 15 giin
arayla Ol¢ek uygulamasi gerceklestirilmisgtir. Test tekrar test korelasyonu .75

bulunmustur.
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4.2. ZORBALIGA YONELIK TUTUM, AILE iSLEVSELLIiGi ALGISI
VE STRES ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK BULGULAR

Calismanin temel amaci kapsaminda bu boliimde oOncelikle 6grencilerin
zorbaliga yonelik tutumlari, aile islevselligi algilar ve stres diizeyi arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ikinci olarak bu degiskenler ile kurulan modelde aracilik analizine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Degiskenler Arasi Iliskiler

Calisma kapsaminda aile islevselligi (Engelleyici Aile Iliskileri- Destekleyici
Aile liskileri), stres ve zorbaliga yonelik tutum (Onaylayici Tutum-Reddedici Tutum-
Cekimser Tutum) arasindaki iliskileri incelemek amaciyla korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Degiskenler arasi iliskilere ait korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

19°da sunulmustur.

Tablo 19. Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1.Engelleyici Aile Iliskileri 1
2.Destekleyici Aile iliskileri ~ -.524" 1
3. Stres Diizeyi 454 -326™ 1

4, Zorbahga Yénelik Tutum 301" -263" 507" 1

5.0naylayici Tutum 250" -1617 291" 487" 1

6.Reddedici Tutum 2107 -241™  .304™ .736™ .307" 1
7.Cekimser Tutum 2227 -1757 4157 838 160 319" 1
Not. ™ p<.01

Tablo 19°da goriildiigii gibi Cocuklar igin Aile Iliskileri Olgegi’nin alt boyutlar:
olan engelleyici aile iliskileri ile destekleyici aile iliskileri (r=.-524, p < .01) arasinda
negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. Engelleyici aile iligkileri ile stres (r=.454,
p<.01) ve zorbaliga yonelik tutum (r=.301, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir. Engelleyici aile iligkileri ile Cocuklar i¢in Zorbaliga Yonelik Tutum

Olgegi’nin alt boyutlar1 olan onaylayici tutum (r=.250, p < .01), reddedici tutum
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(r=.210, p <.01) ve ¢ekimser tutum (r=.222, p <.01) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir
iligki vardir.

Destekleyici aile iligkileri ile stres (r=.-326, p <.01) ve zorbaliga yonelik tutum
(r=-.263, p <.01) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Destekleyici
aile iliskileri ile onaylayici tutum (r=-.161, p < .01), reddedici tutum (r=-.241, p <.01)
ve ¢ekimser tutum (r=-.175, p < .01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Stres ile zorbaliga yoénelik tutum (r=.507, p < .01) arasinda ise pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Stres ile onaylayici tutum (r=.291, p < .01), reddedici
tutum (r=.304, p < .01) ve ¢ekimser tutum (r=.415, p < .01) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski vardir.

Zorbaliga yonelik tutum ve alt boyutlart olan onaylayici tutum (r=.487, p < .01),
reddedici tutum (r=.736, p < .01) ve ¢ekimser tutum (r=.838, p < .01) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligkilerin oldugu goriilmektedir. Onaylayici tutum ile reddedici tutum
(r=.307, p < .01) ve ¢ekimser tutum (r=.160, p < .01) arasinda anlaml1 bir iligki vardr.
Bununla birlikte reddedici tutum ve ¢ekimser tutum (r=.319, p <.01) arasinda anlaml
iliski bulunmustur.

Tablo 19 genel olarak incelendiginde 6lgme araglar1 ve alt faktorleri arasinda
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ancak cocuklar icin Aile Iliskileri Olgeginden kuramsal
olarak toplam puan alinamamaktadir. Ayn1 zamanda Cocuklar i¢in Algilanan Stres Olgegi
tek faktorden olustugu i¢in dgrencilerin algiladigr engelleyici aile iligkileri, destekleyici
aile iliskileri, algilanan stresi ve zorbaliga yonelik olumsuz tutumlart gézlenen degisken
olarak belirlenmis ve yol analizi ile toplam puan alinarak hesaplanmistir. Yapilan

analizler bir sonraki béliimde sunulmustur.

4.2.2. Cocuklarin Aile Islevselligi Algilar ile Zorbaliga Yonelik Tutumlar
Arasindaki Iliskide Stresin Aracih@ina Yénelik Analiz Bulgular

Arastirmanin temel amaci ¢ocuklarin aile islevi algilari ile zorbaliga yonelik
tutumlar arasindaki iliskide stres diizeyinin araci roliinii incelemektir. Bu kapsamda
daha onceki boliimde belirtildigi gibi aile islevselligini 6lgmek amaciyla kullanilan
engelleyici aile iligkileri destekleyici aile iliskileri ayr1 gozlenen degisken olarak
incelenmistir. Stres ve zorbaliga yonelik tutum degiskenleri de benzer sekilde toplam
puan alinarak hesaplanmis ve gozlenen degisken olarak belirlenmistir. Sonug olarak

engelleyici aile iliskileri, destekleyici aile iligkileri, stres ve zorbaliga yonelik tutum

81



arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla gozlenen degiskenlerle yol analizi yapilmistir.
Hipotez modelde oncelikle t degerleri ve standardizasyon katsayilar1 incelenmig Test

edilen model Sekil 9°da gosterilmistir.

Engelleyici Aile
iligkileri

0.39*
0.52* > Stres

0.12*

Zorbaliga

051 ——p| .7
Yonelik Tutum

Destekleyici Aile
iligkileri

Sekil 9. Yol Analizi ile Test Edilen Model

Engelleyici aile iliskileri ile stres degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (f =.39; t=7.00; p.<0.05). Ek olarak, destekleyici aile iligkileri ile
stres degiskenleri arasinda negatif yonde iliski bulunmustur (f=-.12; t=-2.19; p.<0.05).
Stres ile zorbaliga yonelik tutum degiskenleri arasinda ile pozitif yonde anlamli iligki
tespit edilmistir (f =.51; t=10.99; p.<0.05). Bu kapsamda engelleyici ve destekleyici aile
iliskileri ile zorbaliga yonelik tutumlar arasindaki iliskinin 6grenciler tarafindan algilan
stres ile saglandig ifade edilebilir. Test edilen modele iliskin uyum iyiligi indekslerine
Tablo 20’de yer verilmistir.

Tablo 20. Test Edilen Modelin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Degeri Uyum
Olgiisii Arahgi Uyum Arahg:
x2/sd 0< y?/sd<2 2<y2/sd<5 2.83 Kabul Edilebilir
RMSEA  0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.073  Kabul Edilebilir
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.99 Iyi Uyum
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR <0.10  0.038 Iyi Uyum
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.99 Iyi Uyum
AGFI 0.90<AGFI<1.00  0.85<AGFI<0.90 0.96 Iyi Uyum
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Arastirma kapsaminda test edilen modelin sonucunda ulasilan uyum iyiligi
indekslerine bakildiginda [;?=5.66,s0=2, y*/sd=2.83, RMSEA=0.073, CFI=0.93,
SRMR=0.038, GFI=0.99, AGFI=0.96)] iyi ve kabul edilebilir dizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu analize ek olarak aracilik iliskisine kanit saglamak amaciyla engelleyici
ve destekleyici aile iliskilerinden zorbalia yonelik tutuma iki farkli yol tanimlanmustir.
Bu sekilde engelleyici aile iliskisi ve destekleyici aile iligkisi degiskenlerin zorbaliga
yonelik tutum iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamli olup olmadig: test

edilmistir. Aracilik iliskisini test eden modele iliskin bilgiler Sekil 10°da gosterilmistir.

Engelleyici Aile
liskileri .
g
N
0.39% 0.23+(.05)
G
\ 1 \
* \ -
032 Stres 0.46* > Y"Zo:_t:(agga
- onelik Tutum
/
0.12* 17*(.09)/
/
/

Destekleyici Aile o
iligkileri

Sekil 10. Aracilik Analizi

Sekil-10 *da goriildiigii gibi aracilik analizinin yapilabilmesi ile ilgili eklenen her
iki yolun dogrudan ve dolayli etkileri incelenmistir. Engelleyici aile iligkilerinin
zorbaliga yonelik tutum iizerindeki dogrudan etkisinin (f =.23; t=3.78.; p.<0.05)
anlamliyken dolayl etkisinin (5 =.05; t=0.82; p.<0.05) anlamsiz oldugu gériilmektedir.
Benzer sekilde destekleyici aile iligkilerinin zorbaliga yonelik tutum tizerindeki
dogrudan etkisi (f =.-17; t=-2.43; p.<0.05) anlamliyken dolayli etkisinin (f =.-09; t=-
1.64; p.<0.05) anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Engelleyici aile iliskileri ve
destekleyici aile iliskilerinden zorbaliga yonelik tutuma giden yollarin anlamsiz oldugu
gorilmistiir. Her iki yolun t-degerlerinin anlamsiz olmasi istatistiksel olarak bu yollarin

modelde tutulmamasi gerektigini kanitlamistir.
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Bu bulgulara ek olarak modelin genel degerlendirmesinin yapilabilmesi
amaciyla yordayici degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki standartlastirilmis ve

standartlastiritlmamis yol katsayilart hesaplanmig ve Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo:21 Modelin Degerlendirilmesi

Degiskenler Standartlastirilmis  Standartlastirlmamis  Etki Biiyiikliigii
Katsay1 Katsay1
Stres .46 34 Yiiksege Yakin
Engelleyici Aile .05 .05 Diisiik
Mliskileri
Destekleyici Aile -.09 -.10 Diisiik
Mliskileri

Arastirmadaki yordayict degiskenlerden stres, engelleyici aile iliskileri ve
destekleyici aile iligkilerinin, zorbaliga yonelik tutum tizerindeki etkileri agiklanirken
standartlastirilmis ve standartlagtirllmamis path katsayilari kullanilmistir. Kline (1998)
standartlastirilmis path katsayilarini; .10°dan kiiclikse diisiik; .30°dan kiiciikse orta ve
50" den biiyiikse yiiksek etki biiyiikliigii olarak tanimlamistir. Buna goére ¢ocuklarin
yasadig1 stres dilizeyi zorbaliga yonelik tutumun modeldeki en giiclii yordayicisidir
(standartlastirilmis katsayi ,46). Stres diizeyi puanlarindaki bir birim artis, zorbaliga
yonelik tutumu .34 puan arttirmaktadir. Daha disiik etkiye sahip destekleyici aile
iligkilerindeki bir puanlik artig ise zorbaliga yonelik tutum puanlarinda .10 puan
azalmaya yol agmaktadir. Son olarak engelleyici aile iligkilerindeki bir puanlik artis ise
zorbaliga yonelik tutum puanlarinda .05 diizeyinde bir artisa neden olmaktadir. Bu
kapsamda yapilan analizler sonucunda goriilmektedir ki aile islevselliginin alt boyutlar
olan engelleyici ve destekleyici aile iliskileri ile zorbaliga yonelik tutum arasindaki iliski

algilanan stres ile saglanmaktadir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin amaglart dogrultusunda gerceklestirilen caligmalara iliskin
bulgular literatiir dogrultusunda tartisilmistir. Ulasilan sonuglara iliskin oOneriler

sunulmustur.
5.1. TARTISMA

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamalara iligkin bulgular biitiinliik
olusturmas1 amaciyla iki temel baslikta tartisilmistir. Oncelikle arastirmanin temel
amaci kapsaminda test edilen modelde kullanilmak iizere gelistirilen Slgege iliskin
bulgular ilgili literatiir cercevesinde incelenmistir. Ikinci kisimda ise arastirmanin temel
amact dogrultusunda test edilen modele iliskin bulgular aragtirmanin smirliliklart

cergevesinde agiklanmistir.
5.1.1. Olgegin Gegerliligine ve Giivenirligine iliskin Tartijma

Bu calisma ile 4., 5. ve 6. smif dgrencilerinin zorbaliga yonelik tutumlarim
Olcmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir.
Alanyaz incelendiginde yurtdisinda ¢ocuk ve ergenlerin zorbaliga yonelik tutumunu
belirlemek amaciyla kullanilan 6lgme araglar1 (Rigby ve Slee, 1991; Eslea ve Smith,
2000; Stevens, Oost ve Bourdeaudhuij, 2000; Salmivalli ve Voeten, 2004) bulunmasina
ragmen yurticinde kiiclik yas grubundaki 6grencilerin zorbaliga yonelik tutumunu
degerlendirebilecek bir O6lgme aracinin olmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
arastirma kapsaminda test edilen modelde kullanilmak tizere zorbaliga yonelik tutumu
degerlendirmek amaciyla 6lgme aracinin gelistirilmesine karar verilmistir.

Olgme arac1 gelistirme literatiirii dogrultusunda belirli agamalar takip edilmistir
(Tavsancil, 2002; Kline, 2005; Erkus, 2016; Yesilyurt ve Capraz, 2018). Olgek
gelistirme siirecinde zorbalik kavramina iligkin ilgili literatiir incelenmistir. Literatiir
incelemesine ek olarak dlgegin kapsamini belirlemek amaciyla odak grup goriismesi ve
ornek olay incelemesi yapilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda ifadeler incelenmis
gozden gecirilerek madde yaziminda kullanilmistir. Odak grup goriismesi ve drnek olay
incelemesinin nasil bir katki sagladigini belirtmek amaciyla bazi 6rnekleri vermenin
faydali olacag1 diisliniilmistiir. Ben yapilan zorbaliga iiziiliiriim ama yanina
yaklasamam. Yani kendimi korumak igin o kisiye yaklasamam. Yoksa yaptigi sey ¢ok

yanlig. (K:2) Belirtilen ifade degerlendirme sonucunda ‘‘Arkadaslar arasinda kavga
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¢iktiginda uzaktan izlemeyi tercih ederim.’” maddesine doniismiistiir. Yine odak grup
goriismesindeki bir bagka Ogrencinin degerlendirmesi su sekildedir: Ben genelde
karismak istemiyorum. Ciinkii giicliiler. Gii¢lii olduklart i¢in bana zarar verirler. (K:7)
Bu ifade gézden gecirme sonrasinda ‘Giiglii cocuklar bagkalarina satastiklarinda, bana
da satasirlar diye tarafsiz kalirnm.”” seklinde ifade edilmistir.

Madde yaziminda tutumun bilig, davranis ve duygu Ogelerine yer verilmistir
(Kagan ve Zajonc, 2004). Bu dogrultuda &grencilerin zorbalik hakkinda ‘‘ne
diisiindiigi”’, ‘‘nasil davrandig1’” ve ‘‘nasil hissettigini’’ belirlemek amaciya ifadeler
hazirlanmistir. Biligsel ifadeler olusturulurken agirlikli olarak Bandura’nin (1999, 2002)
kuraminda yer alan ahlaki uzaklasma mekanizmalar1 esas alinmistir. Davranigsal
ifadeler olusturulurken Olweus’un (1993) tanim1 dogrultusunda *‘siireklilik, kasit ve gii¢
dengesizligi’’ igeren fiziksel, sdzel ve sosyal ya da iligkisel zorbalik iceren davraniglara
yer verilmistir. Duygusal ifadeler hazirlanirken kapsam gegerliligini saglamak amaciyla
etkili bir yontem olarak goriilen (Vogt King ve King, 2004; Lee ve Lim, 2008) odak
grup goriismesinde 6grencilerin kavram ile ilgili paylasimlari incelenmistir. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur.

Madde yaziminin tamamlanmasiyla birlikte kapsam gecerliligini saglamak
amacityla uzman goriisii alimmustir. Olgek gelistirme galismasinda hazirlanan maddeleri
degerlendirecek yeterli sayida uzmandan goriis alinmasi gerekmektedir (Yesilyurt ve
Capraz, 2018). Kapsam gecerliligini stnamak amaciyla en az 5 uzmandan goriis alinmast
gerekmektedir (Lawsche, 1975; Lester ve Bishop, 2000; Ayre ve Scally, 2014). Bu
calismada 11 uzmandan goriis alinmasi yeterli olarak goriilmiistiir. Uzmanlarin niceligi,
niteligi ve yansizligt ile Olcek maddelerinin amaglanan hedefleri karsilayip
karsilamadigi analizlerle test edilmistir. Deneme formunda yer alan 52 madde i¢in
hesaplanan kapsam gecerlilik indeksi (.75) yeterli bulunmustur. Uzman gorisi
dogrultusunda maddelerin anlasilirligini stnamak ve olasi hatalar1 engellemek amaciyla
pilot uygulama yapilmistir. Olgekte yer alan maddelerin kiigiik yas grubu i¢in uygun
olmasi ve yagamda bir karsiliginin olmasi gerekmektedir (Erkus, 2016). Bu dogrultuda
deneme formu iki sinif Ogretmenine iletilmis ve anlasilirhik ile ilgili gorisleri
istenmistir. Elde edilen goriisler dogrultusunda deneme formunun uygun oldugu
anlasilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi ile ilgili alanyazinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Katilimci sayisinin madde sayisinin 10 kati olmasi (Nunnaly, 1978), 4

kati olmasi (MacCallum, Widaman, Preacher ve Hong, 2001) gibi madde sayisi
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tizerinden 6rneklemin biiyiikliiliigliniin yeterliligi agiklanmistir. Birgok arastirmaci ise
faktor analizi yapilabilmesi i¢in gerekli drneklem biiyiikliigli i¢in 50°nin ¢ok zayif,
100’tin zayif, 200’{in orta, 300’iin iyi, 500’lin ¢ok iyi ve 1000’in milkemmel oldugunu
belirtmistir (Comrey ve Lee, 2013; Tabacknick-Fidell, 2013; DeVellis 2014). Orneklem
bliytikligil yeterliligini stnamak amaciyla Barlett’s test sonuglar1 degerlendirilmektedir.
KMO degerinin .50’lerde olmas1 kotii, .60’larda vasat,. 70’lerde iyi, .80’lerde olmasi
cok iyi ve 1’e yaklagmasi ise miilkemmel olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil,
2002). Bu goriisler dogrultusunda ¢alisma grubu ig¢in 52 maddelik deneme formu
tizerinden 401 6grenciye ulasilmasi ve hesaplanan KMO (0.82) ve Barlett-Kiiresellik
testi (X?=1216; p<0.001) degerleri 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica ¢alisma grubunda yer alan 6grenci sayisi incelendiginde cinsiyet

ve sinif diizeyine gore dengeli bir dagilimin oldugu anlagilmaktadir.

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla dncelikle agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. A¢imlayici faktor analizinde veri setinden en yiiksek varyansi ¢ikarmak
amaciyla kullanilan temel bilesenler analizi uygulanmistir (Tabacknick-Fidell, 2013).
Faktor ¢cikarma yontemi olarak birbiri ile iliskili faktorleri aciklamaya izin veren direct
oblimin teknigi secilmistir. A¢imlayici faktor analizinde faktor yiikii en az .32 Slgiiti
alinmig ve birden fazla faktore en az .10 yiikleme yapan maddeler ¢ikarilarak analizler
tamamlanmistir. (Tabacknick-Fidell, 2013). Yapilan analizler sonucunda ulasilan ii¢
faktoriin 6lgegin toplam varyans’in %49,421’ini agikladigr gortilmiistiir. Faktor analizi
yapilirken aciklanan varyansin yiiksek bulunmasi 6lgegin yapisinin giiglii olduguna
isarettir. Olgekteki ii¢ faktdriin varyansin % 50 sini agiklamasi miikemmel olarak

degerlendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Zorbaliga yonelik tutum ile ilgili benzer dlgekler incelendiginde farkli sayida
faktore ulasildign ve isimlendirildigi goriilmektedir. Zorbaliga yonelik tutumu tek
boyutla agiklayan 6lgekler mevcuttur (Rigby ve Slee, 1991; Salmivalli ve VVoeten; 2004;
Swearer, 2008; Keles ve Rasit, 2020). Yine Hymel, Hendorson ve Bonanno’nun (2005)
gelistirdigi cocuklarin zorbalikla ilgili bilisleri degerlendiren 6lgme aracin1 Gokkaya ve
Tekinsav-Siit¢ii (2015) uyarlamis ve 3 faktorlii yapiya ulasmalarina ragmen maddelerin
birbirinden yiik almasi nedeniyle 6l¢egi tek boyutta degerlendirmistir. Craven (2014) ve
Satan (2008) gelistirmis oldugu 6l¢me araglarinda boyutlar1 zorbalik tiirlerine gore
isimlendirmistir. Craven (2014) tarafindan gelistirlen 6l¢me aracinin fiziksel ve iligkisel

zorbalik olarak iki alt boyutu bulunmaktadir. Satan (2008) ise zorbalik davranis
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egilimlerini fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, eglence amacli zorbalik ve duygu zorbaligi
olarak 4 boyutta incelemistir. Stevens, Oost ve Bourdeaudhuij (2000) gelistirmis
olduklar1 6lgekte faktdrleri zorba yanliligi ve magdur yanliligi seklinde zorbalik rolleri
dogrultusunda incelemistir. Eslea ve Smith (2000) benzer sekilde zorba 6lgegi, kurban
Ol¢egi ve miidahale Ol¢egi seklinde isimlendirilmistir. Bu baglamda faktorlerin
isimlendirilmesinde zorbalik rolleri ve tiirlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢calisma
kapsaminda gelistirilen Olgegin faktorlerinin isimlendirilmesinde; tutum O6gesinin
olumlu (istendik) ve olumsuz (istenmedik) yonii dikkate alinmis odak grup ¢alismasinda
elde edilen temalar ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda faktorler
“Onaylayict  Tutum’’, “‘Reddedici Tutum’’ ve “‘Cekimser Tutum’’ seklinde

isimlendirilmistir.

Olgegin ‘‘Onaylayict Tutum’’ faktoriinde 4 madde yer almaktadir. Bu faktordeki
maddeler incelendiginde cocuklarin alay etme, dalga gecme, itekleme ve satagma ile
ilgili zorbalik deneyimlerine iliskin goriisleri 6lgmektedir. Faktordeki maddeler,
zorbalik deneyimlerinden rahatsiz olmama, keyif alma ve davraniglar1 gergeklestirme
ile ilgilidir. Bu dogrultuda “‘Onaylayict Tutum’’ faktoriiniin benzer 6lgekler ile iligkisi
incelenmistir. Dolek (2002) tarafindan gelistirilen *‘Zorbalik Egilimi’’ 6l¢eginde ‘ ‘hakli
gorme’’, ‘‘lizmek’’ ve ‘‘gicli kullanma’’ alt boyutlar1 yer almaktadir. Bu boyutlar
zorbalig1 hakli goren, baskalarini kasithi sekilde tizmenin ve giic kullanarak ¢oziim
tiretmenin normal oldugunu belirten maddelerden olugmaktadir. Dolayisiyla bu

faktorler ‘‘Onaylayict Tutum’’ ile benzer 6zellikleri tasimaktadir.

Olgegin ‘‘Reddedici Tutum’’ faktdriinde 5 madde yer almaktadir. Bu faktdrde
yer alan 5, 6, 7, 8 ve 9. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Olgek 15 ile 45 arasi bir
ranja sahiptir ve Olgekten alinan puanin artmast Ogrencinin zorbaliga yonelik
istenmedik, olumsuz diizeyde bir tutuma sahip oldugunu géstermektedir. Bu dogrultuda
“Reddedici Tutum’’ faktoriinden alinan yiiksek puanlar olumsuz tutuma isaret
etmektedir. Faktordeki maddeler magduru desteklemeyi, zorbaligi kimsenin hak
etmedigini ve zorbalik karsitlig: ile ilgidir. Bu baglamda benzer dlgeklerde yer alan
faktorlerle iliskisi incelendiginde Stevens, Oost ve Bourdeaudhuij (2000) tarafindan

gelistirilen 6lgme aracinda ‘‘magdur yanliligr’’ faktorii ile benzerlikleri bulunmaktadir.
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Olgegin “‘Cekimser Tutum’’ faktdriinde ise 6 madde yer almaktadir. Faktorde
yer alan maddeler incelendiginde zorbalik yasantilarina iligkin eylemlerinin (susmak,
geri c¢ekilmek, izlemek, tarafsiz kalmak, gormezden gelmek, sessiz kalmak) taraf
icermedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda 6lgekte yer alan alt faktorler ile toplam puan
arasindaki iliski incelendiginde ‘‘Cekimser Tutum’’ ile toplam puan arasindaki iliskinin
(.83) en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Nitekim zorbalik rollleri incelendiginde
izleyicilerin etkisinin zorbaliga yonelik tutumu belirlemede etkisi 6nemli goriilmektedir
(Demirbas ve Oztemel, 2019). Aym zamanda seyircilerin ¢ok biiyiik bir kisminin
zorbalik durumuyla karsilastiklarinda miidahale etmedikleri bilinmektedir (Craig ve

Pepler, 1998; Trach, Hymel, Waterhouse ve Neale, 2010).

Acimlayict faktor analizinden sonra ulasilan 3 faktor ve 15 maddelik yapiy1
dogrulamak amaciyla {igiincili galigma grubu tlizerinden LISREL programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi
indekslerinin iyi ve kabul edilebilir degerlerde oldugu goriilmiistiir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu degerler olgegin yapr gecerliligini sagladigini
gostermektedir.  Agimlayict faktdr analizi icin ulasilan verilere Istanbul ilinde
ulagilmasina ragmen dogrulayici faktdr analizi i¢in uygulamalar Eskisehir ilinde
tamamlanmistir. Bu durumun nedeni uygulama tarihlerinde Covid-19 pandemisi
nedeniyle Istanbul ilinde yiiz yiize egitime ara verilmesidir. Dolayisiyla bu durum
arastirma icin sinirhilik olustursa da agimlayici faktor analizinde ulasilan yapinin sosyo-
kiiltiirel agidan farkl bir ilde elde edilen verilerle dogrulanmasi 6lgegin yapisal anlamda

giiclii olduguna isaret olarak goriilmiistiir.

Olgegin benzer 6lgek gegerliligini saglamak amaciyla Zorbalik Egilim Olgegi ve
Cocuk Saldirganlik Olgegi ile arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda Cocuklar igin Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi ile Zorbalik Egilimi
Olgegi ve Cocuk Saldirganlik Olgegi arasinda orta diizeyde pozitif iliskilerin bulunmasi

gelistirilen 6lgme aracinin benzer 6lgek gecerliligini kanitlamaktadir.

Olgme aracimin giivenilir olarak degerlendiribilmesi igin Cronbach Alfa
katsayisinin (.70) ve {istii olmasi kabul gérmektedir ( Nunally, 1978 ; Devellis, 2003;
Kline, 2005). Olgme aracimin giivenirligine iliskin Cronbach Alfa katsayilari
incelendiginde, 6l¢egin toplami i¢in Cronbach Alfa degeri (.77), alt olcekler i¢in
Onaylayict Tutum (.70), Reddedici Tutum (.73), Cekimser Tutum (.74) oldugu
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goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili literatiir dogrultusunda giivenirlik katsayisinin kabul
edilebilir degerlerde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda alt boyutlar arasindaki
iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Alt boyutlar arasindaki iligkilerin pozitif
orta diizeyde ve katsayr degerlerinin (.30) ve iistiinde olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2006)
Olcegin kabul edilebilir giivenirlik degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple alt faktorler arasinda orta diizeyde iliskilerin bulunmasi 6l¢ekten toplam puan
almanin gostergesi olarak kabul edilmistir. Ayrica test-tekrar test yonetimi ile farkl
zamanlarda ayni Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin tutarliligi test edilmistir.
Veriler, 15 giin ara ile toplanmis ve uygulama sonucunda yapilan korelasyon analizinin

(.75) olarak bulunmasi 6l¢ek i¢in beklenen giivenirligin karsilandigini géstermektedir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir. Gelistirilen ‘‘Cocuklar icin
Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’’nin 4., 5. ve 6. siif ile ilgili yapilacak arastirmalarda
cok faktorlii yapisi ve kisa stirede uygulanabilmesi nedeniyle alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.

5.1.2. Aile Islevselligi Algisi ile Zorbahga Yonelik Tutum Arasindaki
Iliskide Stresin Araci Roliine iliskin Tartisma

Bu aragtirmanin temel amac1 4., 5. ve 6. sinif 6grencilerinin aile iglevselligi algisi
ile zorbaliga yonelik tutumu arasindaki iliskide stresin araci roliinii incelemektir. Bu
dogrultuda oncelikle degiskenler arasi iligkiler incelenmis ve arastirma kapsaminda
kurulan model yol analizi ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde elde

edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda tartigilmstir.

5.1.2.1.Degiskenler Arasi Iliskilere Yonelik Tartisma

Aile islevselligini degerlendirmek amaciyla kullanilan ‘‘Cocuklar icin Aile
Miskileri Olgegi’” engelleyici aile iliskileri ve destekleyici aile iliskileri olmak iizere iKi
faktorden olusmaktadir. Bu degiskenler ayn1 6lgegin alt faktorleri olsa da igerik olarak
birbirinden bagimsiz olmasi ve agimlayici faktor analizinde maddelerin birbirinden yiik
almamasi nedeniyle kuramsal olarak 6lgekten toplam puan alinmamaktadir (Demirtas-
Zorbaz ve Korkut-Owen, 2013). Dolayisiyla engelleyici aile iliskileri ve destekleyici

aile iliskileri faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve modelde bagimsiz birer degisken
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olarak incelenmistir. Nitekim arastrimacilar tarafindan aile sistemi genel olarak saglikli
ve sagliksiz olarak belirtilmektedir (Orn: Schrodt, 2005; Carr, 2012; Gladding, 2015;
Karatas ve Yavuzer, 2018; Satir, 2018). Yapilan analiz sonucu incelendiginde ise
engelleyici aile iligkileri ve destekleyici aile iligkileri arasinda negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ailenin islevselligini degerlendirmek
amaciyla 6l¢egin maddelerin yapisi incelendiginde engelleyici aile iliskileri faktoriiniin
zayif iletisim, diisiik diizeyde ilgi, sorun ¢dzmede basarisizlik, olumsuz duygular ve
cezalandirilma ile degerlendirildigi goriilmektedir. Destekleyici aile iliskileri faktorii ise
ebeveynin gostermis oldugu ilgi, duygu, diislince ve davraniglar1 paylasabilme, agik ve
dogrudan iletisim, aile iiyeleri arasindaki destek ve kararlar1i ortak alma ile
aciklanmaktadir. Bu kapsamda maddelerin ailenin islevselligini ele alan saglikli ve
sagliksiz aile fonksiyonlarini karsiladigi soylenebilir. Ayrica bu degerlendirmenin
cocuklarin algist araciligiyla yapilmasi arastirmaya katki sunmaktadir. Nitekim son
yillarda c¢ocuk psikolojisi alanindaki gelismelerle birlikte cocuklarin g¢evrelerini
anlamlandiran, degisimi baglatabilen ve se¢cim yapma becerisine sahip bireyler olarak
goriildiigi bilinmektedir (Bee-Boyd, 2009). Aile sistem yaklasimlar1 incelendiginde de
aile iiyeleri arasindaki iliskilerin dongiisel nedensellik kavrama ile agiklandigi, tek yonli
olmaktan ziyade iki yonlii oldugu ve karsilikli etkilesime dayandigi goriilmektedir. Ote
yandan aile iliskilerinin karmasik yapist ve dogasi dikkate alindiginda yalnizca
cocuklarin degerlendirmesi aile dinamiklerini incelemenin arastirma i¢in bir siirhilik
olusturdugu da diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsamindaki degiskenler arasindaki iligkilere yonelik bulgular
incelendiginde ogrencilerin aile islevselligi algilar1 ve stres diizeyleri arasinda orta
diizeyde iligkinin oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda engelleyici aile
iliskileri ile stres arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte
destekleyici aile iliskileri ile stres arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, bireysel gelisimin aileden bagimsiz bir sekilde net olarak
anlasilamayacagini belirten teorik modeller (Bronfenbrenner, 1977; Epstein, Bishop ve
Levin, 1978; Minuchin, 1985; Cox ve Paley, 1997) ile agiklanabilmektedir.

Arastirmanin kuramsal temelinde yer verilen Beavers Aile Modeli, Coklu
(Circumplex) Aile Sistem Modeli ve McMaster Aile islev Modeli incelendiginde elde
edilen bulgunun beklenilen yonde ve tutarli oldugu goriilmektedir. Sagliksiz olarak
nitelendirlen islevsiz ailelerde esnekligin olmamasi, ailenin yetersizligi, problemler

karsisinda ¢Oziim bulamama, iletisim zayiflifi, uygun olmayan roller, duygusal
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deneyimleri paylasmada zorluk, duygusal uzaklik ve kati kurallar gibi 6zellikler
bulunmaktadir. Arastirmanin bulgusuna gore 6grencilerin aile dinamiklerini engelleyici
olarak degerlendirmesinin giinliik yasamda stresi daha yogun olarak algilamasi ile
iliskili oldugu tespit edilmistir. Saglikli olarak degerlendirilen islevsel ailelerde ise
degisime uyum saglayabilme, problem ¢ozebilme, duygusal baglilik, sorumluluklarin
adil bir sekilde paylasimi, etkili iletisim, uygun roller, esneklik ve davranis kontrolii
saglanabilmektedir. Cocuklarin aile iliskilerini destekleyici olarak algilamasinin daha
az diizeyde stres yasamasi ile iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgu aile islevselligi ve algilanan stres arasindaki
iligskinin incelendigi ¢alismalar (Cohn vd. 1991; Bonn, 1995; Simpson vd., 2019 ;Wu
vd., 2021) ile tutarhidir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde saglikli aile ortamlarinin ve
ebeveyn-gocuk iliskisinin gocuklarin algiladiklar1 stres {izerinde koruyucu etkisinin
oldugu goriilmektedir. Son ¢ocukluk doneminde depresyon ve anksiyete bozuklugu
oranlar1 diigiik olsa da erken ergenlik doneminde bu oran artarak yaklasik on kisiden
birinde goriilmektedir (Kessler vd., 2012). Bu sebeple ¢alisma kapsaminda aile
islevselligi ve ebeveyn-cocuk iliskisinin koruyucu 6zellikleri vurgulanmustir. Ciinkii
algilanan stres, cesitli stres etkenlerini ifade etmek amaciyla kullanilan strese maruz
kalmadan farkli olarak belirli bir siire boyunca ortaya g¢ikan duygusal ve bilissel
degerlendirmeleri igermektedir (Lazarus ve Folkman, 1988). Bu degerlendirmelerin aile
iligkilerine yonelik algi ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin aile islevselligi algis1 ve zorbaliga yonelik tutum arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek amaciyla yapilan analizler sonucunda engelleyici aile iligkileri ile
zorbaliga yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ote
yandan destekleyici aile iliskileri ile zorbaliga yonelik tutum arasinda negatif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistir. Bu bulguya gore algilanan engelleyici aile
iligkileri puanlarinin artmasiyla birlikte zorbaliga yonelik tutum puanlarinin istenmedik
yonde arttign gdzlemlenmistir. Ote yandan algilanan destekleyici aile iliskileri
puanlarinin artmasiyla birlikte zorbaliga yonelik tutum puanlarimin istendik yonde
azaldig tespit edilmistir.

Bu bulgu alanyazinda ailenin roliiniin zorbalik davranigini agiklamada 6nemli
bir faktor oldugunu gosteren ( Christie-Mizell, 2003; Farrington, 2005; Eksisu, 2009;
Giir vd., 2020) caligsmalar ile tutarhidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik destekleyici
tavir sergilemesi ¢ocuklarmin zorbalik davraniglarini  gergeklestirme olasiligin

azaltmaktadir (Shetgiri, Avila ve Flores, 2012). Baldry ve Farrington (2000) zorba
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roliindeki 6grencilerin ailelerinin diger 6grencilere gore daha cezalandirict olduklari ve
ve otoriter ebeveyn roliiniin aile i¢i iligkilere hakim oldugunu belirtmistir. Yine anti-
sosyal davranislarin ¢ocukluk dénemi sorunlari ile iligkisinin incelendigi ¢alismada
(Farrington, 2005) baglica risk faktorleri arasinda yetersiz ebeveyn denetimi, cocugun
fiziksel istismar1, ebeveyn ¢atismasi ve parcalanmis aile bulunmaktadir. Benzer sekilde
yapilan bir baska caligmada aile i¢i siddetin ve zorbaliga yonelik diislinceleri etkiledigi
goriilmektedir (Caglar, Tiirk ve Sanal, 2019). Aile i¢inde yasanan olumsuz deneyimlerin
cocuklarin zorbaliga yonelik bilislerini degistirdigi ve bunun sonucunda g¢ocuklarin
zorbaca davranislart sergiledigi goriilmiistir.  Cocuklarin zorbalik davranigini
gerceklestiren akranlarint da yiiceltme egiliminde olduklari yapilan ¢aligmada
belirtilmistir (Caglar, Tiirk ve Sanal, 2019).

Ogrencilerin aile iliskileri ve zorbalia yonelik tutumlari ile iliskisi, ailenin anti-
sosyal davranis tizerindeki etkisi ile agiklanabilir (Hoover ve Oliver, 1996). Gelisimsel
donemler dikkate alindiginda erken ¢ocukluk doneminde aile igindeki zayif disiplin ve
gbzetimin sonucunda cocukta davranigs sorunlari olusabilmektedir. Orta ¢ocukluk
donemindeki akran baskisi ve akademik basarisizlik neticesinde son cocukluk ve
ergenlik doneminde ise suga yonelme ve anti-soyal davranislar goriilebilmektedir.
Gelisimsel agidan incelendiginde son ¢ocukluk doneminde aile iligkileri ayr1 bir 6nem
tagsimaktadir. Erken ergenlik donemi ile baslayan aileyle birlikte gegirilen zamanda
diisiis, ebeveyn izlemesinin azalmasi ve akranlarla gegirilen denetimsiz zamanin artmasi
sonucunda akran iliskilerinin ergen tizerindeki etkisi bilinmektedir (Steinberg ve Silk,
2002). Cocukluk doneminde yeterince sefkat ve destek vermeyen ebeveynler, ergen ile
stirekli ve yiiksek diizeyde ¢atisma yasama olasiligi bulunmaktadir (Bee-Boyd, 2009).
Dolayisiyla cocugun aile iligkilerini destekleyici hissetmesi ergenlik donemi dncesinde
ebeveyn-cgocuk iligkisinin niteligini belirlemektedir.

Aile terapisi literatiirii dogrultusunda ailenin 6zelliklerinin (saglikli-sagliksiz)
cocuklariin zorbaliga yonelik tutumlar ile iligskisinde baglanma ve sosyal 6grenme
kuramlar1 iizerinde daha ¢ok duruldugu gériilmektedir (Broberg, 2012; Ozada ve
Duyan, 2018). Zorbalik sisteminde kurban roliinde olan &grencilerin incelendigi
boylamsal bir ¢alismada bu ¢ocuklarin giivensiz baglanma yasadiklari goriilmiistiir
(Nickerson, Mele ve Osborne-Oliver, 2009). Benzer sekilde destekleyici ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin pek ¢ok duygusal, sosyal ve fiziksel sagliga yonelik olumsuz duruma neden
oldugu belirtilmektedir (Clayton, 2014). Ozetle, alanyazinda verilen arastirmalar ve

kuramsal agiklamalar dogrultusundan aile 6zellikleri, dinamikleri ve iliskilerini igeren
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aile islevselligi kavrami ve zorbaliga yonelik tutum arasindaki iliski beklenen bir
bulgudur.

Ogrencilerin algiladig1 stres ve zorbaliga yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek amaciyla yapilan analizler sonucunda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu bulguya gore algilanan stres puanlarinin artmasiyla birlikte zorbaliga
yonelik tutum puanlarmin istenmedik yonde arttigi tespit edilmistir. Daha yiiksek
diizeyde stres yasayan ogrencilerin akranlar arasinda gerceklesen zorbalik olaylarina
iliskin tutumlarimin olumsuz ydnde olmasi ile iligkili oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda ¢ocuklarda algilanan stres ile zorbaliga yonelik tutum arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen arastirma bulunamamustir. Ote yandan 9-12 yas araligindaki
cocuklarda stres ve zorbalik iliskisini inceleyen ¢ok sayida calisma mevcuttur (Or:
Olafsen ve Viemerd, 2000; Andreou, 2001; Kochenderfer-Ladd, 2004; Konishi ve
Hymel, 2009; Hesketh vd., 2010). Calismalarin bulgulari incelendiginde yiiksek
diizeyde stresin hem zorba hem de kurban roliinde olma ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Ayni1 zamanda Vanaelst ve digerleri (2012) yaptig1 arastirmada okulda
goriilen yaygin sorunlardan biri olan zorbaligin 6grencilerin yasamindaki merkezi bir
stres kaynagi olarak tespit etmistir. Bu durumun nedeni zorbalik, iliskisel bir sorun
olarak goriilmekte ve 6grencinin akran iligkilerini dogrudan etkilemektedir (Gokler,
2009). Akran iliskilerinde yasanan olumsuz deneyimler 6grencinin yogun diizeyde stres
yagsamasina, olumsuz davranis egilimi gelistirmesine ve pek ¢ok sorun yasamasina

neden olmaktadir (Eksi, Cini, ve Sevim, 2020).

Sosyal destek kavraminin algilanan stres ve zorbaliga yonelik tutum arasindaki
iligkiyi agikladigr disiiniilmektedir. Sosyal destegin strese bagl fiziksel ve psikolojik
etkileri azalttig1 ve stres yaratan mevcut durumu sonlandirmasa bile stresle basa ¢ikma
istegini arttirdigi belirlenmistir (Giiven, 2015). Akran destegi olan ¢ocuklarin
kendilerini daha mutlu hissetmeleleri ve daha az diizeyde stres algilamalar
muhtemeldir. Akranlarina yonelik gerceklesen zorbalik eylemlerine yonelik
tutumlarinin da istendik yonde olmasi bu durum ile iliskili olabilir.

Stres ve zorbalik ile ilgili bir arastirmanin verilerinin Covid-19 Pandemi
siirecinde toplanmasinin arastirma iizerinde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Pandemi
stirecinin ¢ocuklarin giinliik yasami iizerindeki etkisi inceleyen ¢alismalar (Golberstein,
Wen ve Miller, 2020; Pisano, Galimi ve Cerniglia, 2020; Ustiindag, 2021)

incelendiginde c¢ocuklarin pandemi Oncesine gore daha kolay sinirlenebildikleri,
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odaklanma sorunu yasadiklari, daha yorgun hissettikleri ve rutinlerin bozulduklar1 ve
daha yogun stres yasadiklar1 belirtilmistir. Buna gore, pandemi siirecinin gocuklarin
sosyal yasamlarmi, okul hayatlarint ve psikolojik durumunu olumsuz yonde
etkileyebildigi anlasilmaktadir. Stres ile ilgili benzer durum zorbalik degiskeni iginde
gecerlidir. Ogrencilerin iliskisel bir sorun olan zorbalik ile ilgili deneyimlerinin ve
sikliginin bu siirecten etkilendigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, akranlariyla daha az
etkilesim igerisinde olan dgrencilerin zorbaliga yonelik tutumlarini nasil etkilediginin
net olarak bilinememesi arastirmanin sinirliliklar1 arasinda goriilmektedir. Her ne kadar
arastirmanin verilerine okullarin agik oldugu bir ddnemde ulasilsa da yiiz yiize egitimin
araliksiz devam ettigi bir doneme gore 0grenciler arasindaki etkilesimin ¢ok daha az

oldugu sdylenebilir.

5.1.2.2.Test Edilen Modele Iliskin Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci kapsaminda 4., 5. ve 6. simif 6grencilerinin aile
islevselligi algilar1 ile zorbaliga yonelik tutumlar arasindaki iliskide stresin araci rolii
incelenmistir. Bu model, konu ile ilgili arastirmalar sonucundan ulagilan bilgiler (Orn:
Connolly ve Q’Moore, 2003; Holt, Kaufman ve Finkelhor, 2009; Kochenderfer-Ladd,
2004; Duncan, 2011; Vanaelst vd., 2012) ve kuramsal agiklamalar (Bowlby, 1973,;
Bronfenbrenner, 1979; Bandura, 1999) dogrultusunda olusturulmustur. Aragtirmanin
amact dogrultusunda yol analizi ile test edilen modelin sonucuna gore, algilanan aile
islevselliginin stres araciligi ile zorbaliga yonelik tutumlar etkiledigi goriilmiistiir. Bu
bulgu zorbaliga yonelik tutumlar1 belirlemede aile islevselligine ek olarak algilan stresin
de dnemini gostermektedir. Test edilen modelin uyum 1yiligi indekslerine bakildiginda
1yi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu ve modelin dogrulandig1 goriilmiistiir.

Aracilik analizi ile ilgili yapilan g¢aligmanin bulgusuna gore, O6grencilerin
algiladig her iki aile iligki bigimi ile zorbaliga yonelik tutum arasinda stresin araci rolii
olmasina ragmen engelleyici aile iligkilerinin stresi yordama giiciiniin destekleyici aile
iligkilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore destekleyici
aile iligkilerine sahip olmak algilanan stresi azaltmasina ragmen engelleyici aile
iligkilerinin varlig1 stres iizerinde daha cok etkilidir. Anlasilacagi iizere olumsuz aile
yasantilarinin olumlu yasantilara gore stres ile daha yakin bir iligkisi bulunmakta ve bu
iliski zorbaliga yonelik tutumlar1 etkilemektedir. Benzer sekilde engelleyici aile

iligkilerinin g¢ocuklarin zorbaliga yonelik tutumlarini yordama giicii, destekleyici aile
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iliskilerine gore daha yiiksek diizeydedir. Yine bu bulgu, ailenin sagliksiz ve islevsiz
fonksiyonlarmin 6grencilerin algiladigi stres ve zorbaliga yonelik tutumlari tizerinde
daha etkili bir degisken oldugunu kanitlamaktadir.

Aile islevselliginin stres araciligiyla zorbaliga yonelik tutumlar: etkilemesi,
Ogrencilerin stresle basa ¢ikma yaklasimlari, akran iliskileri, ekolojik sistemler kurami
ve sosyal Ogrenme kurami cergevesinde aciklanabilir. Stresle basa ¢ikma, bireyin
gelistirdigi biligsel ve davranigsal stratejilerden olugmaktadir (Folkman ve Lazarus,
1988). Uygun stratejiler var olan olumsuz durumu diizenleyebilmesine ragmen uygun
olmayan baga ¢ikma stratejileri ise bireye ve ¢evresine zarar verebilmektedir. Cocukluk
doneminde stres ile basa ¢ikma ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde erken
cocukluk déneminde problem ¢6zme becerisi gelismeye baglamakta ve on yas civarinda
cocuklarin Dbiligsel stratejileri uygulayabildigi goriilmektedir (Saarni, 1999).
Dolayisiyla bu yas grubundaki ¢cocuklarin ebeveynlerinin ve bakim veren kisilerin basa
cikma stratejilerini uyguladigi belirtilmektedir (Zimmer-Gembeck, Lees ve Skinner
2011). Arastirmanin hedef grubu dikkate alindiginda da 6grencilerin stres basa ¢ikma
stratejilerinde ebeveynlerini rol model aldiklar1 ifade edilebilir.

Ailenin islevselligi ile algilanan stres ve basa ¢ikma stratejileri arasinda iliski
bulunmaktadir (Sanford, 2003; Graham ve Conoley, 2006; Kubin-Mete ve Bilge, 2018;
Dogan-Bulut ve Asan, 2020). Islevsel olarak degerlendirilen ailelerde ebeveynler stresle
basa ¢ikmada daha uygun stresle basa ¢ikma stratejilerini kullanmaktadir. Bu sebeple
engelleyici aile iliskilerine sahip 6grencilerin daha yiiksek diizeyde stres yasadigi ve
uygun olmayan basa ¢ikma stratejilerini kullandiklari diistiniilmektedir. Ayni1 zamanda
daha yogun diizeyde stres yasayan 6grencilerde okula karsi olumsuz duygular hissetme,
devamsizlik yapma, akademik basarida azalma, arkadaslari ile olumlu iletisim
kuramama goriilmektedir (Korkut-Owen, 2015). Olumsuz akran iligkileri ve
deneyimlerinin  algilanan stresi ve zorbaliga yonelik tutumlart etkiledigi
diistiniilmektedir.

Akran iligkileri aile, kiiltiir, stres ve sosyal destek gibi konular ile iliskili bir
kavramdir. Cocuk ve ergenlerin gelisimi agisindan akran iliskileri 6nemli yere sahiptir.
Akran reddi saldirganlik, diisiik diizeyde sosyal beceri ve empati eksikligi ile iligkilidir
(Calp, Karaman ve Cavusoglu, 2018). Akran reddi ve stres arasinda pozitif diizeyde
iligkinin oldugu goriilmektedir (Yaacob vd., 2009). Benzer sekilde akran reddi ve akran
zorbalig1 arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Acquah vd., 2016). Dolayistyla yakin

akran iliskileri ve akran kabuliiniin 68renci lizerinde sosyo-duygusal agidan olumlu etki
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yarattig1 soylenebilir. Algilanan stresin olumlu akran iligkilerine bagl olarak zorbaliga
yonelik istendik tutumlari etkilemis olabilir.

Cocuklarin yasamlarindaki stres yaratan olaylar1 algilama sekilleri de stresle
basa ¢ikma yontemlerini etkilemektedir (Compas vd., 1991). Algilanan stres ile birlikte
stresin farkli tepkileri ortaya ¢ikabilmektedir. Arastirmada kullanilan algilanan stres ile
ilgili olgekteki maddeler incelendiginde yiiksek diizeyde stres yasayan c¢ocuklarda
sakinlesmekte zorlanma, is ve Odev yetistirmede zaman kaygisi yasama, sorunlari
diistinerek vakit gecirme, kolayca kizma, ¢abuk sabirsizlanma, kotiiye odaklanma,
kolayca keyfin kagmasi ve iiziilme goériilmektedir ( Oral ve Ersan, 2017). Bu durumu
daha yogun diizeyde yasayan 6grencilerin zorbalik olgusu ile ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarinin olumsuz sekillendigi sdylenebilir.

Ozetle, arastirmanm sonucununda cocukluk doneminde, engelleyici aile
iliskileri ve destekleyici aile iliskileri olarak degerlendirilen aile islevselligi kavramu ile
zorbaliga yonelik tutum arasindaki iliskide stresin araci rolii bulunmustur. Bu tespitin
egitim kurumlarinda rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmeti veren psikolojik
danigmanlar tarafindan G6grencilere uygulanmasi muhtemel gelisimsel, Onleyici ve

tyilestirici hizmetler agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

5.2.SONUC

Bu arastirma 4., 5. ve 6. sinif 6grencilerinin aile iglevselligi algisi ile zorbaliga
yonelik tutumu arasindaki iliskide stresin araci roliinlin incelenmesi amaciyla
yiritilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilmak tizere 3 boyut (Onaylayici Tutum, Reddedici Tutum, Cekimser Tutum) ve
toplam 15 maddeden olusan “Cocuklar igin Zorbahiga Yonelik Tutum Olcegi”
gelistirilmistir. Yapilan analizler sonucunda Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu
bulunmustur.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara gore, 4., 5. ve 6. sinif 68rencilerinin aile
islevselligi algisinin alt boyutlar1, zorbaliga yonelik tutum ve alt boyutlar1 ile stres
arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yol analizi ile test edilen modelde aile
islevselligi algisinin zorbaliga yonelik tutumu anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.
Aile islevselligi algisinin stresi anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Ogrencilerin
algiladigi  stresin  zorbalia yonelik tutumu anlamli  dlizeyde yordadigi

bulunmustur.Yapilan aracilik analizine gore, 4., 5. ve 6. sif Sgrencilerinin aile
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islevselligi algilar ile zorbaliga yonelik tutumlar1 arasindaki iligki stres araciliiyla
saglanmaktadir. Arastirma kapsaminda test edilen modelin uyum iyiligi indekslerinin

iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

5.3.ONERILER

Arastirmanin sonucuna gore 4., 5. ve 6. siif 6grencilerinin aile iglevselligi algisi
ile zorbaliga yonelik tutumu arasindaki iliskide stresin araci rolii bulunmustur. Bu

boliimde arastirma sonucuna gore O6neriler sunulmustur.
5.3.1.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Calismada elde edilen bilgi, aile iligkilerinin 6nemini gostermektedir. Yurt
icinde aile islevselliginin incelendigi calismalar ¢ogunlukla ergen ve yetiskin gruplari
tizerinde yuritilmistiir. Cocuk psikolojisi ve aile terapisi alanindaki gelismelerle aile
iligkilerinin incelenmesinde ¢ocuklarin goriislerini degerlendirmenin 6nemi artmistir.
Son ¢ocukluk donemi ile ilgili yapilacak yeni aragtirmalarda ¢ocuklarin ve ebeveynlerin
gortslerinin birlikte degerlendirilmesi ve karsilastirmali olarak incelenmesiyle ilgili

literatiir desteklenebilir.

Calismanin temel bulgusu dogrultusunda 4., 5., ve 6. siif 6grencilerinin stres
kaynaklar1 derinlemesine goriismeler ile arastirilabilir. Bu sekilde 6grencilerin stresle
basa ¢ikmasina katki sunacak grupla psikolojik danigsma oturumlar1 veya psikoegitim

programlar1 hazirlanarak deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Gelistirilen “Cocuklar icin Zorbahiga Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak
ogrencilerin zorbalik sistemindeki davraniglart ve rolleri incelenebilir. Yapilacak
calisma sonucuna gore zorbaliga yonelik tutumun zorbalik sistemine etkisinin

anlasilmasina katki sunabilir.

Ebeveynlerin zorbaliga yonelik miicadelede katiliminin saglanmasi, egitilmesi
ve zorbaliga bakis agisinin istendik yonde olmasi i¢in ebeveynlerin de zorbaliga yonelik
tutumunun incelenmesi Onerilmektedir. Bu kapsamda ebeveynlerin zorbalik ile ilgili
bilgi, deneyim ve diisiincelerini degerlendirmek amaciyla bir 6lgme araci gelistirerek
ebeveynlerin ve g¢ocuklarinin zorbalik ile ilgili bakis agilart karsilastirmali olarak

arastirilabilir.
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~299

Gelistirilen *‘Cocuklar i¢in Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’’nin daha kiigiik
yas grubundaki 6grencilere uygulanabilmesi i¢in gecerlilik ve glivenirlik islemleri farkl

orneklem gruplarina uygulanabilir.
5.3.2.Psikolojik Danmismanlara Yonelik Oneriler

Okul psikolojik danismanlar1 tarafindan ailelerin islevselligini arttirmak
amaciyla ebeveynlere yonelik seminer ve grup rehberligi gibi ¢calismalar diizenlenebilir.
Veli akademileri kapsaminda iletisim becerileri, ailede pozitif disiplin ve aile i¢i iletisim
gibi egitim konularina yer verilebilir. Bu galismalarla ebeveynlerin ailenin dinamigini
bozan sagliksiz ve islevsiz yonleri diizenlemeleri i¢in firsat olusturulabilir.

Psikolojik danigmanlarin zorbaliga yonelik 6nleme ve miidahale ¢aligmalarinda
okul idaresinin ve 0gretmenlerin tutumlar1 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda belirli
araliklarla okul personeline zorbalik ile ilgili egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir.

Zorbalik ile ilgili miicadelede 6grencilerin sosyal destek agimi gelistirmek ve
olumlu akran iliskilerini saglamak amaciyla bilingli farkindalik ile ilgili ¢alismalar
yapilabilir.

Okul psikolojik danismanlar1 tarafindan okul ve siif risk haritalarinin giincel
tutulmasi sonucunda aile baglaminda risk grubunda olan 6grenciler ile ilgili ¢alismalar
planlanabilir. Nitekim okul psikolojik danigmanlari akademik, sosyal ve kariyer
alaninda yapilacak rehberlik ¢alismalarda da risk haritalarindan faydalanabilir.

Ozel Egitim ve Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan smif rehberlik
programlarinda dogrudan stres ile ilgili etkinlikler incelendiginde ortaokul kademesinde
8.smif etkinlikleri arasinda ‘‘Stres Kutusu’’ ve ‘‘Stres Bana Engel Degil’’ calismalari
goriilmektedir. Bu ¢aligmanin temel bulgusu dogrultusunda psikolojik danigmanlarin
daha kiigiik yaslardaki 6grenciler i¢inde stres ve basa ¢ikma yollarina yonelik olarak

etkinlikleri uygulamasi dnerilmektedir.
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EKLER
Ek-1
Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirmanin temel amaci ¢cocuklarin aile islevselligi algilari ile zorbaliga yonelik tutumlari
arasindaki iligkide stresin araci roliinii incelemektir. Asagida kisisel bilgilerinize iliskin
cevaplamanizi istedigim kisa sorular yer almaktadir. Calismanin amacina ulagsmasi i¢in bu
sorularin eksiksiz ve dogru bir sekilde cevaplanmasi 6nemlidir. Kisisel bilgilerinizin tiimii gizli

tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Abdulkadir M.M. FAKIRULLAHOGLU

1.Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ()

2.Yasimz:

3.Smmifimz: 4.smf () Ssmif () 6.smif( )
4.Anne-Baba Birlikte mi? Birlikte () Ayri( )
5.Kardes Sayimz: Tek cocugum ()  Bir kardesim var( )

Iki kardesim var( ) Ug’ten ok kardesim var ()

6.S0syo0-ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? 1.Diisiik ( ) 2.O0rta ( )3.Y{iiksek( )
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Ek- 2
Zorbahga Yonelik Cocuk Tutum Olgeginin Gelistirilmesi
Odak Grup Goriisme Sorulari

Amagc: Olgek gelistirme ¢alismasinda kullanmak iizere, zorbalik kavrami iizerinde tartisarak
zorbaligin ne olduguna iliskin genel bir anlayis elde etmek ve cocuklarda zorbaliga yonelik

tutumun boyutlarini belirlemek.

Acilis Sorusu

1. | Zorbalik deyince akliniza neler geliyor?

Giris Sorulan

2. | Sizce ne tiir davraniglar zorbalik olarak ele alinmalidir?

3. | Zorbaligin siddetten farkliliklari nelerdir?

Gegis Sorulan

4. | Sizce zorbalik yapan ¢ocuklarin 6zellikleri nelerdir?

5. | Sizce zorbalik yapilan ¢ocuklarin 6zellikleri nelerdir?

Anahtar Sorular

6. | Bir cocuga diger ¢ocuklar tarafindan zorbalik yapildiginda siz neler

yaparsiniz?

7. | Bir ¢ocuga diger ¢ocuklar tarafindan zorbalik yapildiginda siz nasil

hissedersiniz?

8. | Bir ¢ocuga diger ¢ocuklar tarafindan zorbalik yapildiginda siz neler

diistiniirsiintiz?

Bitirme Sorusu

9. | Sizden genel olarak zorbalik hakkinda goriisiiniiz ile ilgili bir ciimle

kurmaniz1 istersem neler soylersiniz?
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Ek- 3
ODAK GRUP GORUSMESINE ILISKIN ORNEK TUTUM iFADELERI

Istendik Tutum Ifadeleri

Hocam ben sinifimdan érnek vermek istiyorum. Bizim sinifta bir kiz var. Icine kapanik
ozgiivensiz. Bir tanede popiiler bir kiz var. Bu kiz o kizi ezmeye ¢alisiyor. O kizda utandigi igin
kimseye bir sey diyemiyor. Bende bunu fark ettim. Sonra bir giin beden dersinde kiz 40°a kadar
saymadigl igin yine ona vurdu. Sonra yanina gittim. Dedim ki niye boyle yapryorsun. Yaptigin

sey ¢cok yanhs. Kiza ¢ok sinirlendim. Ciinkii ¢cok yanly bir sey yapti. (6.sinif)

Eski yakin arkadasim vardi. Kilosu biraz fazla bir kizdi. Bizim simiftaydi. Ona domuz
diyordu. Domuz kokuyor falan filan hep oyle seyler séyliiyordu. Bende bu kizi korumaya

calistim. Hocaya soylesek miidahale etmezdi. O yiizden ben koruyordum kizi. (6.sinif)

Ben hangi konuda zorbalik yapildigini anlamaya ¢alisirim. Ondan sonra ogretmenle
coziilecek bir sey ise dgretmenle ¢ozerim. Ogretmenle de ¢oziilmezse aile meselesi ise miidiire

giderdim. Ama sonunda hallederim. Engel olurum. (6.sinif)
Istenmedik Tutum ifadeleri

Genelde bir olay oldugunda uzaktan bakiyorum. Yakindan degil de kenardan ge¢iyorum

ne oldugunu anlamaya ¢alistyorum. Cok karismak istemiyorum(6.Swnif).

Benim bir tane arkadasim vardi. Siirekli doven bir tayfa vardi. O tayfa insanlar
dovmeye ¢alistyordu. Ben ilk basta hi¢ birsey yapamadim. Giigliilerdi. Arkadagim gésterdi ne
vapabiliriz diye. Ama hi¢bir sey yapmadik. Bizi giiclii kigiler gordii. Korktuk. Bigaklar: vard
bence. O yiizden bir sey yapamiyorduk onlara. Korkuyorduk onlardan(6.sinif).

Ben yapilan zorbaliga iiziiliiriim ama yamna yaklasamam. Yani kendimi korumak igin

o kisiye yaklagamam. Yoksa yaptigi sey ¢cok yanlis. (6.sinif)

Ben bir sey oldugunda bekliyorum. Kavga ne kadar biiyiiyecek merak ediyorum. Sonra

bakiyorum(6.sinif)

Ben genelde karismak istemiyorum. Ciinkii giicliiler. Gii¢lii olduklar: i¢in bana zarar

verirler. (6.sinif)

Bizim sinifta bir cocuk vardi. Arkadaslarina hep zorbalik yapardi. Bazilar: da ona yapti.
Bir giin diger cocuklar yine ona karisti. Bende tiziilmedim. Mesela o kigi eskiden zorbalik

yaptiysa sonra biride ona yaparsa hosumuza gidebilir o yiizden.(6.sinif)
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Ek- 4
ORNEK OLAY 1

Gizem 6.sinifa giden 12 yasinda bir ¢ocuktur. Arkadaslar1 tarafindan sessiz ve
sakin biri olarak goriilmektedir. Derslerinde basarili bir ¢ocuk olan Gizem, 6gretmenleri
tarafindan sevilmesine ragmen arkadaslar1 tarafindan fiziki goriiniimii nedeniyle
dislanmaktadir. Arkadaslari, Gizem'in sivilce problemi ile alay etmekte, Gizem'in ¢esitli
fotograflarint whatsapp gruplarina atmakta ve fotograflariyla oynayarak dalga
gecmektedir. Arkadaglart teneffiis zamanlarinda Gizem’i oyunlarina dahil
etmemektedir. Okul disindaki sinema ve dogum giinii gibi bulusma planlarina da
Gizem'i ¢cagirmamaktadirlar. Gizem bu olaylar karsisinda arkadaglarina tepki verdiginde
ya da agladiginda arkadaglar1 da "ezik" diyerek ona karsilik vermektedirler. Gizem
bdyle zamanlarda sinirlenip arkadaslarina kiismekte ve daha ¢ok tepki vermektedir. Bazi
zamanlarda da arkadaslarina kiifiir etmekte ve arkadaslarina da © ‘‘tembel’’ diyerek

karsilik vermektedir.

Gizem’e yapilanlar ile ilgili neler hissettin?

Arkadaslar sence neden Gizem’e boyle davranmaktadir?

Gizem’in yerinde olsaydin sen bu durum karsisinda neler yapardin?
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ORNEK OLAY 2

Mert 5.sinifa giden 11 yasinda bir ¢ocuktur. Ders basaris1 sinif arkadagslarina
gore daha diisiik seviyededir. Mert’in sinifta ¢ok arkadasi olmadig1 i¢in kendini yalniz
hissetmektedir. Cogu zaman derste gereksiz yere konusarak Ogretmenini ve
arkadaslarini rahatsiz etmekte, dersin diizenini bozmaktadir. Harun ve Osman ise siifin
en uzun ve giiclii iki ¢ocugudur. Bu ¢ocuklarin da ders basarilar1 oldukea diisiiktiir. Bu
cocuklar Mert’e “‘ciice’” diyerek siirekli alay etmektedir. Mert’i koridorda
gordiiklerinde bazen iteklemektedirler. Beden egitimi dersinde ve teneffiis zamanlarinda
oyunlarina Mert’i almamaktadirlar. Mert bu olaylar karsisinda ¢ogunlukla susmasina
ragmen bazi zamanlarda da aglamakta, sinirlenmekte ve kiifiirle karsilik vermektedir.
Mert smif arkadaglar1 tarafindan oyuna alinmadiginda ise kendinden kiigiik ¢cocuklarla

oynamakta ve bazen de onlara satasarak onlar1 kizdirmaktadir.

Mert’e yapilanlar hakkinda neler hissettin?

Harun ve Osman sence neden Mert’e boyle davranmaktadir?

Mert’in yerinde olsaydin sen bu durum ile ilgili neler yapardin?
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Ek-5
“ COCUKLAR ICIN ZORBALIGA YONELIK TUTUM OLCEGI’’ ADAY
OLCEK ICIN UZMAN GORUS FORMU

Sayin hocam, asagida goriislerinize sunulan ‘Cocuklar I¢in Zorbaliga Yénelik Tutum
Olgegi’’ aday 6lgek formu 8-12 yas ¢ocuklar icin doktora tezi kapsaminda olusturulmustur.
Aday 6lcek formundaki maddeler i¢in ‘‘madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor’” ise uygun, ‘‘madde
yap1 ile iligkili ancak gereksiz’’ ise uygun ancak diizeltilmeli ve ‘‘madde hedeflenen yapiy1
Olemiiyor’’ ise ¢ikartilmali seklinde tiglii derecelendirilmektedir. Aday 6l¢ek formu hakkindaki
gorlsleriniz olduk¢a faydali olacaktir. Bu bakimdan uygun ancak diizeltilmeli segenegini
isaretlediginiz takdirde maddenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili diizeltme yapmaniz
arastirmaya oldukga katki sunacaktir. Aday dlgek formunu degerlendirmek iizere ayirdiginiz
zaman i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci

Abdulkadir Muhammed Memduh

FAKIRULLAHOGLU
$3| 3
5 = <«
z | 22| =
. 2 | <2 | B
Aday Olcek Maddeleri (>.? > S =
5128 %
ON §
> peo) o
mE-ERe,
1.Gliglii olan ¢ocuklarin diger arkadaslarina istediklerini yaptirma hakki vardir. 10 1 0
4. Bir ¢ocugun arkadasi yoksa nedeni kendisidir. 9 2 0
5. Bir ¢ocuk giiclii oldugunu gostermek istiyorsa digerlerini ezmelidir. 9 2 0
10.Bazi ¢ocuklarla alay etmek keyiflidir. 9 5 0
11.Arkadaglarini siirekli sinirlendiren ¢gocuklarin bunu nasil basardig ilgimi ¢eker. 9 0 2
20. Goriinligii nedeniyle bazi gocuklarla dalga gecerim. 10 1 0
21.Kendinden gii¢siiz olani ezen ¢ocuk aslinda korkaktir. 9 1 1
44 Bir ¢ocukla siirekli alay ediliyorsa onu korumak i¢in elimden bir sey gelmez. 10 |1 0
47 Bagkalar tarafindan zor durumda birakilan ¢ocuga yardimei olmakta kararsiz 9 1 1
kalirim.
48.Baz1 ¢cocuklar tarafindan alay edilen ¢ocuklari gérdiigiimde kendim igin 8 2 1
kaygilanirm.
56.Bir cocuk oyuna alimmadiginda sessiz kalirim. 10 |1 0
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Ek- 6

COCUKLAR iCIiN AILE iLiSKiLERI OLCEGI

Asagida aile iliskileriniz ile ilgili 20 climle bulunmaktadir. Her bir maddeyi okuyun ve ailenize
uygunluk derecesine gore; her zaman, bazen, hi¢bir zaman segeneklerinden yalmzca birini
isaretleyin. Tiim climleleri okuyun ve hi¢birini bos birakmayin.

Her
Zaman

Bazen

Hicbir
Zaman

1.

2.

3. Evde bir esya kirilldiginda / kayboldugunda bu biiyiik bir

sorun olur.

4.

5.

6. Aile i¢inde kendimi yalniz hissederim.

7. Ailem soylediklerimi dikkatle dinler.

8.

9.

10. Ailemde 6fke, kizginlik, gerginlik gibi duygular yasanir.

11.

12.

13. Ailecek bir etkinlik (tatile gitmek, hafta sonu disar1 ¢ikmak

vb.) yapacagimiz zaman buna biitiin aile birlikte karar veririz.

14. Ailemde herkes birbirine emir verir.

15.

16.

17. Ailem yaptigim etkinliklerle yakindan ilgilenir.

18.

19. Hak ettigimden daha ¢ok ceza aliyorum.

20.
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Ek- 7

COCUKLARDA ALGILANAN STRES OLCEGI

Asagida gecen hafta yasadiginiz durumlarla ilgili 9 soru bulunmaktadir. Bu durumlari ne

siklikta yasadigini belirtmek i¢in hig, bazen, sik sik, her zaman se¢eneklerinden sadece birini

isaretleyin.
Hig | Bazen | G| o

1. Gegen hafta sakinlesmekte zorlandin mi? () () () ()
2. () () () ()
3. Gegen hafta diisiinmen gereken sorunlar oldu () () () ()
mu?

4. () [ ) )y )
5. () [ ) )| ()
6.Gegen hafta olan kotii seyleri diisiindiin mii? () () () ()
7. () [ ) )y )
8.Gegen hafta kolayca keyfin kagt1 m1? () () () ()
9. () [ ) )l )
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HiC
KATILMIYORUM

OO0OO0OO0OOOOOOoOO0OO0OO0DDO0DO0O0OO0OOOoOOoOAOoQoaOo

OO0O0O0a0

OO0OO0OO0OOOOOOOODO0ODODODODODOOQOQO0O QO KATILMIYORUM

OO0O0O0ao0

O 0 OO0 0O0OOO0OO0OO0OO0ODO0OOOO0OO0ODOO0ODO0ODOAO0 KATILIYORUM

O0o0oo0oan

KESINLIKLE
I A A A o KATILIYORUM

O0o0oo0oan

Ek- 8
ZORBALIK EGIiLiMi OLCEGI

1. Arkadaslarimla kavga etmek yerine sorunlarimi konusarak ¢ézerim.

2.

3. Baskalarini incitmem ¢iinkii kendim de incitilmekten hoslanmam.

4,

5. Baskasina kars1 gii¢ kullandiginizda istediginizi yerine getirirler.

6.

7. Bazen bir bagka ¢ocukla alay ettigimde kendimi iyi hissederim.

8.

9.

10.

11.

12. | Bazi kisiler zorbaca davranarak digerlerinin ilgisini ¢ekerler.

13.

14.

15. | Eger birine kotii davrandiysam bunu hak etmistir.

16.

17.

18. | Herkesin iyi yaptigi (oldugu) bir sey vardir.

19.

20.

21. | Kendimizi kotii hissetti§imizde bunun acisim1 bagkalarindan c¢ikartmak
normaldir.

22.

23. | Kendisi ile alay edilen bir ¢ocuk aglayinca komik oluyor.

24,

25.

26. | Koti bir giin gecirdiysem, kendimi nasil sakinlestirecegimi bilirim.
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Ek-9

COCUK SALDIRGANLIK OLCEGI

Sevgili Cocuklar, Asagida biitiin ¢cocuklarin gosterebilecegi davranislar bulunmaktadir. Bu
davraniglar1 dikkatlice okuyunuz. Her bir maddedeki davramis1 gosteriyorsaniz; ‘‘Hep
yaparim’’, gostermiyorsaniz ‘‘Hi¢ yapmam’’, bazen gosteriyorsaniz ’¢ Ara sira yaparim

secenegini igaretleyiniz.

HEP YAPARIM

ARA SIRA
YAPARIM

HiC YAPMAM

1.

2.Bazen bile bile arkadaglarimi kizdirmak i¢in amagh tepki gosterebilirim.

3.

4.

5.

6.Bagirdigimda, sinirlendigimde istediklerimi elde edebiliyorum.

7.

8.Soyledigim sozlerle arkadaglarimi kizdirmak ¢ok hosuma gider.

9.Cok kizdigimda arkadaslarima tepki gosteririm.

10.

11.Bazen tepki gostermek i¢in bahane ararim.

12.

13.

14. Kizgin oldugum zaman, bazen kapilar1 hizli kapatabilirim.

15.

16. Bana zarar veren birine mutlaka kizarim.

17.

18.
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Ek- 10

10C Tarih ve Say: 07.05.2021-92640
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