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ONSOZ

Hayvanlarla iliskilerimiz tarih boyunca hayatimizda biiylik yer kaplamaktadir.
Zamana gore hayvanlarla iliskilerimizin boyutlar1 degiskenlige ugramistir. insanoglu
hayvanlardan fayda saglamak i¢in bazi hayvanlar1 evcillestirmis ve geg¢misten
giiniimiize bu hayvanlari kullanmistir. Bu hayvanlardan bazilari beslenme ve tarim i¢in
bazilar1 ise bekgilik ve canli vasita olarak kullanilmistir. K&pek ve at gibi hayvanlarla
insanlar pragmatik iliskilerin 6tesinde dostluk baglari da gelistirmislerdir. Tarihte bu
dostluklarla ilgili miithis hikayeler duymusuzdur. Bu hikayeler hayvanlarla insanlarin
renkli baglaridir. insanoglu diger taraftan tarim toplumuna gegmeden dnce beslenme
amagcli hayvanlart avlamistir. Ama giinlimiizde tiiketim endiistrisi avlanmay1 temel bir
yasamsal gereksinme olmaktan ¢ikarmistir. Yine de avlanma diirtiisel bir haz kaynagi

olarak glinlimiizde de devam etmektedir.

Bu ¢alismada bizi ilgilendiren kisim Roma dénemine kadar uzanmaktadir. Bu
doénemde farkli islevleri olan Kolezyumda, gladyatorlerin doviistiiriilmesi; giiniimiizde
ise kopek, horoz gibi hayvanlarin doviistiiriilerek bunlarin seyirlik bir oyun haline
getirilmesi, ayni siddet istismarinin benzer goriintiileridir. Gliniimiizde tamamen
amaci1 degisen av adi altinda gosteriler de sova doniismiistiir. Beni duygusal olarak
rahatsiz eden bu durum ekseninde resimler yaptim ve yapmaya devam ediyorum.
Hazirladigim bu eser metinde, gegmisten giiniimiize hayvan haklar1 ve hayvana siddet
gibi kavramlar1 konu alan kaynaklari taradim. Avcilarla goriismeler yaptim. Sanat
tarihinde, ¢agdas sanatta ve sinema sanatinda hayvan ve siddet konularimni ele alan,

farkl disiplinlerde iireten sanatg¢ilara ve sanatci caligmalarina degindim.

Biitiin calismalarim siiresince fikirleriyle yanimda olan ve bu eser metninin
ilerleyisinde destegini esirgemeyen degerli hocam sayin Hakan GURSOYTRAK a ve
resimlerimin iizerine yazdigi katalog yazisi i¢in degerli hocam saym Emre
ZEYTINOGLU na tesekkiirlerimi, saygilarimi sunarim. Ayrica ¢alismalarimin her
asamasinda yanimda olan ve ¢alismalarima fikir aligverisiyle katki saglayan arkadasim
Yakup KUYUCU’ya ve Ahmet CINAR’a tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.
Haziran 2021 Mehmet Resul KACAR



OZET

Bu eser metninde, hukuk, felsefe, plastik sanatlar, performans sanat1 ve sinema
sanatinda; siddet, hayvana siddet, hayvan haklar1 gibi kavramlar ele alinmistir. Felsefi
alanda siddet, siddetin kdkeni sorgulanmig, hukuki anlamda hayvan haklar1 yasal tarihi
incelenmistir. Sanata dair farkli dinamiklerde siddet, ac1 ve hayvana siddet konu olarak
yer almistir. Bu kavramlar plastik sanatlarda; dini-siyasi resimlere, minyatiirlere,
natlirmortlara, arena resimlerine konu olmus, mitolojik hikayeler olarak da eserlere
yansimustir. Kan, aci, siddet ve hayvan gibi kavramlar 20. yiizy1l performans ve sinema

sanatlarinin da konusu olmustur.

Bu c¢aligmanin amaci, hayvana siddet ve siddeti dnlemeye yonelik sosyal bilgi
diizeyi olusturarak bu konuda farkindalik yaratmak ve tiim bu arastirma ve
sorgulamalar sonucunda, kendi iiretmis oldugum eserlerimin bir analizini yapmaktir.
Bu ¢alismanin kapsami, siddet ve empati kavramlarinin hukuksal, felsefi, dinsel ve
sanatsal boyutlarimi1 resim sanati ve sinema sanatini ¢ergevesinde incelenmesidir.
Konuyla ilgili sanat tarihi, sinema ve felsefe alanlarinda alan taramasi, avcilarla ve
hayvan doviistiiren kisilerle gorligmelerin yapilmasi ve tiim bunlarin sonucunda kendi

eserlerimin analizlerini gerceklestirilmesi bu ¢alismanin yontemini olusturmaktadir.

Sonug olarak, bu sorgulamalar kapsaminda ge¢misten giiniimiize siddet kavrama,
sanat¢ilarin basvurduklar1 sanatsal bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Magara
ylizeyinden tuval yiizeyine ya da sanat¢inin kendi bedeninde performans sanati olarak
yansitilmistir. Bu gorsellerden edindigimiz bilgilere gore hayvanlara yonelik siddet
her zaman var olmustur. Yapilan bu siddet eylemlerinin tamamen yok edilebilmesi
litopya olarak goriinsede bu konudaki yasal diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in
sanat¢ilara da onemli sorumluluklar diismektedir. Sanat¢ilarin hayvanlara yonelik
yapilan siddeti elestirel bir dille yapitlarinda yansitmalar siddet oranini en aza indirme

konusunda olumlu etkileri olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Resim Sanati, Sinema Sanati, Hayvan, Siddet, Empati,
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SUMMARY

In this work, concepts such as violence, violence against animals, animal rights are
discussed in law, philosophy, plastic arts, performance art and cinema art. In the
philosophical field, violence and the origin of violence have been questioned, and in
the legal sense, the legal history of animal rights has been examined. Violence, pain
and violence against animals have taken place in different dynamics of art. These
concepts have been the subject of religious-political paintings, miniatures, still life
paintings, arena paintings in plastic arts and have been reflected in works as
mythological stories. They have also been the subject of 20th century performance art
which concepts such as blood, pain, violence and animals.

The aim of this study is to raise awareness by creating a level of social knowledge for
preventing violence and violence against animals and to make an analysis of my own
works as a result of all these researches and inquiries. The scope of this study is to
examine the legal, philosophical, religious and artistic dimensions of the concepts of
violence and empathy within the framework of painting and cinema art. The method
of this study consists of field scanning in the fields of art history, cinema and
philosophy, interviews with hunters and animal fighters and the analysis of my own
works as a result of all these.

As a result, within the scope of these inquiries, the concept of violence from past to
present appears as an artistic theme that artists resort to. It is projected from the cave
surface to the canvas surface or as a performance art in the artist's own body.
According to the information we obtained from these images, violence against animals
has always existed. Although it seems utopian that these acts can be completely
destroyed, artists have important responsibilities in order for legal arrangements to be
made on this issue. They reflection of violence against animals in their works with a

critical language will have positive effects on minimizing the rate of violence.

Keywords: Art, Painting, Cinema Art, Animal, Violence, Empathy
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1.GIRIS

Tarih boyunca arenalar, meydanlar... Koleler, gladyatorler, yabani hayvanlar...
Kan gévdeyi gotiiren sahnelere sahiplik etmistir. Ama neden? Siddetin seyirlik bir
oyun, bir gdsteri olarak islevi nedir? Siddetin kendisi bir pornografi midir? insanin
ilkel benligi, doga ile miicadelesinde, dogadan uzaklasip modern diinyaya ayak
uydursa dahi, i¢inde yok edemeyecegi gercekligi midir? Siddetin kokeni, insanin ilkel
atalarindan devraldig1 vahsi benligini bir sekilde disa vurmak zorunda oldugu ama
onun en uygun yolunun ne oldugunun sorgulanmasi midir? Siddetin kdkeni nerededir?
Insanlar ilkel benligini disa vurmak igin giiniimiizde de hayvanlara yonelik aym
vahsiligi yapmaktadir. Horoz dernegi adi altinda horozlar dovistiiriilip bahisler
oynatilmakta, festival etkinligi adi altinda kopekler bogusturulmaktadir. Colde
saliverilen ceylanin tazilar tarafindan kovalanmasi ve oyuncagi haline getirilmesi ve
bu sovun videoyla kaydedilmesi gibi goriintiiler sosyal medyada sansiirsiiz bir sekilde
dolagmaktadir. Domuzlara yonelik av basligi altinda acayip sovlar donmektedir.
Gilinlimiiz insanini, beslenme endiistrisinin bagimliliginda hayvanlari kélelestirmenin
Otesine tagimasini, ilkel insanin aglik i¢in avlanmasina gore daha vahsi bulabilir miyiz?
Gegmisten giliniimilize degisen belki de sadece arenalarin yerini sosyal medya

mekanlarinin gorsel bir teshire donilismiis sekilde almasidir.

1.1. Cahismanin Amaci:

Yapacagim eser metni ¢aligmasi ile hayvana siddeti onlemeye yonelik sosyal bilgi
diizeyi ve bilgi birikimini olusturmak, empati duygusunun olusturulmasini ve
hayvanlarin yasam haklarina dair farkindaligi artirmak amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda iirettigim ve liretecegim resimlerin bir analizini yapmaya ¢aligacagim.
Bu sorgulamalar esnasinda akademik aragtirmalarim da bana yeni ufuklar agacaktir.

Bunlarin sorgulanmis olmasi bu eser metninin amacini olusturacaktir.



1.2. Calismanin Kapsami:

Bu ¢alismanin kapsaminda, konunun tarihsel ge¢misi arastirilmig, konuyla ilgili
kavramlar gbzden gecirilmis, felsefecilerin konuyla ilgili yazilar1 ele alinmis, Sanat
tarihinde sanatcilar ve eserleri incelenmis hayvan ve siddet konularini ele alan sinema

sanati yapitlarina da deginilmistir.

1.3. Calismanin Yontemi:

Konuyla ilgili Sanat tarihinden ve felsefeden kaynaklar arastirilmig, makaleler
taranmis, filmler izlenmistir. Avcilar ve hayvan doviistiirenlerle birebir goriismeler
yapilarak, yapilan goriismeler, taranan kaynak bilgileriyle karsilagtirilmis; olumlu ve
olumsuz ¢ikarimlar yapilmistir. Konuyla ilgili iiretim yapan klasik ve giincel sanatcilar

ile eserleri de incelenmistir.



2. SIDDET

2.1. Siddetin Tanimi

Klasik bir tartisma olarak, siddet siirekli var olmustur ve var olacaktir. Siddet
insanin dogasindadir veya insani siddete iten toplumdur, toplumsal kosullardir. Bu gibi
birtakim genel belirlemeler yapilabilir ya da smifsal siddet veya siddete dvgii gibi
birtakim seylerden de sz edilebilir.

Siddet sozciigiine biraz aciklik getirmeye calisirsak, etimolojik yonden, siddet
sOzciigii dilimize Arapgadan ge¢mistir. Kamus-1 Turki’ye bakildiginda siddet; sertlik,
sert ve kat1 davranig, kaba kuvvet kullanma anlamina gelir. “Sedid” ise kati, sert ve
siddetli demektir. Ali Piskiilliioglu’nun Tirkge Sozligi ise siddet’in glintimiizde
kazandig1 yeni anlamlara da yer verir: Karsit goriiste, tutumda olanlara kaba kuvvet
kullanma, sertlik, sert davranma gibi anlamlarda kazanmaktadir. “Siddet olaylar1” ise,

insanlar1 korkutmak, sindirmek i¢in yaratilan olay veya girisimler olarak tanimlanir.

Siddet, genel anlamda giiciin tagkinligidir; baskasini sakat birakma, 6ldiirme veya
yaralama yoluyla zarar verilmesini igerir. Bu tiir eylemler, baskasina kars1 tehdit
olusturur. insana ruhsal ve fiziksel zarar veren her tiirlii eylemi siddet olarak
degerlendirebiliriz. Bu agidan bakildiginda baskasinin mallarina verilen zarar da
siddet konusuna dahil edilebilir. Siddetin ¢ok katmanli siyasal, sosyal ve psikolojik bir

sorunsal oldugunu Artun Unsal’in siddet kavramini ele almasindan da anlayabiliriz.

“...yonettigi insanlar1 ezdigi ve somiirdiigii one siiriilen siyasal, sosyal ve
ekonomik sistemlerin veya somiirge yonetimlerinin varligina indirgeyen ve
yiirtirliikteki sistemin ancak kars1 siddetle ortadan kalkacagini ve yeni bir
diizene gegilecegini savunan Marksist, anarko-sendikalist, koktendinci
siyasal eylemcileri ve ulusal kurtulus savascilarini da unutmamak gerekir.
Bunlarin yani sira siddeti yiicelten, ona olumlu bakan goriisler de vardir.

Ormegin fasizm, savasi Devlet’in giiciinii artiran ve insanlar arasinda



kahramanligi, kendini bagkalari i¢in kurban etmeyi ve dayanigmayi

pekistirici bir arag olarak gériiyordu.” !

2.2. Siddetin Tarihi

Tarihte siddeti inceledigimiz zaman insanhigin ilk ortaya c¢ikisindan giliniimiize
kadar var olmustur. Medyalarin, gorsel sanatlarin olmadig1 ¢aglarda da siddet, ac1 ve
kan halka ac¢ik (ve halk tarafindan ¢ok tutulan) bir gosteri bir eglence niteliginde
olmustur. Romalilarin Kolezyumdaki gladyator gosterileri, Fransiz Devriminin
“Giyotin” gosterilerine ya da orta ¢agdaki bol ve coskulu seyircili, iskence ile karigik
idamlart ozetle, siddetin, acinin ve dokiilen kanlarin, dogrananlarin, yakilanlarin
seyircisi her zaman ¢ok olmustur. Bu da bize her donemde ve her insanin ilkel

<

benliginde siddeti barindirdigini gosterir. “...en kapsayici agiklama Theodor
Adorno’dan gelir: Ona gore “insanin tarihi”, kan ve zuliim tarihidir.” 2 Adorno’nun bu
sozli tarih boyunca var olan siddeti net bir sekilde agiklar. Siddetin, tarihte donemsel
olarak farkliliklar gdsterdigini goriiriiz. Siddeti dizginleyici etkenler olmustur. Bunlar
kiiltiir, uygarlik, medeniyet, ahlak kurallari, din vs. bu etkenler siddeti 6nlemeye
yonelik cikar dogrultusunda ya kamufle edilmis ya da farkli lanse edilmistir. Emre
Zeytinoglu bir yazisinda soyle der: “...Modernlik, pek ¢oklarinin sandig1 gibi feodal
gelenekleri yok etme yoluna hi¢ gitmemisti ama onlarin bigimlerini degistirmek ve
kendisine yararli hile sokmakla yetinmisti, hepsi buydu.” * Dinde, Oldiirmemeyi
buyuran asirlarca vaazlara karsin inangl insanlarin yaptigi birgok eylem de dini

inanciin ic¢indeki buyruklarla celismektedir. Siddetle ilgili bazi psikanalistlerin

goriisleri iki farkl boyuttadir:

“Freud, Lorenz, Adrey ve digerlerin One siirdiigii goriislerin tersine,
“saldirganlik dogustan gelen bir 6zellik degildir.” Sonucuna isaret eden ¢ok

sayida gosterge vardir. Saldirganlik 6grenilmis bir toplumsal davranig

! Artun UNSAL, Siddet, Genisletilmis Bir Siddet Topolojisi, 30.

2 Emre ZEYTINOGLU, “Giillerin Ovas1” Sergi Katalog Yazisi, 4.
3 Emre ZEYTINOGLU, “Giillerin Ovasi” Sergi Katalog Yazisi, 4.



bicimi gibi gozilkmekte ve tiim diger faaliyet tiirlerinde oldugu gibi aym
bicimde edinilmekte; ayni toplumsal, durumsal ve c¢evresel faktdrlerden
etkilenmektedir. Kisacas1 saldirganlik genetik ya da iggilidiisel bigcimde
onceden var olan bir sey degildir. Gergekte ortaya c¢ikisini tesvik eden -ve

harekete geciren- kosullar karmasasindan dogar.” *

William  Golding Ingilizromanci ve sairdir. Golding'in 1954  yilinda
yazdigi alegorik (yasant1) roman olan “Lord of the Flies” Tiirkiye'de 6zgiin adinin
gevirisi olan “Sineklerin Tanris1” bu diistincelerin tersini desteklemektedir. Kitapta bir
gurup cocuk ucak kazastyla bir adaya diiserler. Kitabin baginda gayet normal 6grenci
kiyafetleri olan ¢ocuklar zamanla i¢indeki siddeti nasil disar1 yansittiklarint goriiriiz.
Burada aklimiza su soru gelir: I¢imizdeki siddeti dizginleyen sadece toplumsal
kurallar ve yaptirimlar midir? Kitapta, ¢cok saf oldugunu diisiindiigiimiiz ¢ocuklarin
aslinda ne kadar tehlikeli canlilara doniistiiglinii fark ederiz. Aslinda DNA’larinda
genetik kotiiliik mii tasiyorlar ya da ilkel benliklerinde siddet mi yatiyor? Kitaptan yola
¢iktigimiz biitiin bu senaryo, siddetin insanin dogasinda oldugu goriisiinii destekler.
Emir Turam’mn Sineklerin Tanris1 kitabinin ¢ikarimini destekleyen “siddet duygusu
icglidiiseldir” yazisinda su ifadeler yer alir: “Siddet duygusu ise duyulmasi

engellenemeyen ancak kontrol altia almip davranis haline sokulmayan duygudur.” ®

2.3 Siddetin Tiirleri

Devrim, devlet siddeti, ter6rizm, siyasal siddet, askeri siddet, hapishaneler,
kapitalizm, mafya, silahli saldir1, gasp, yaralama, cinayet, kadina siddet, 1rza tecaviiz,
ask ve siddet, aile i¢i siddet, okulda siddet, hayvana siddet (av, doviis, festival,
bahis...) Tecaviiziin paralayict siddetinden sadomazosistlerin karsilikli oynasma
iistiine kurulu siddetine, iskencenin bastirdigi siddetten Bosna direnisgilerinin sarildigi

siddete kadar agilan bir yelpazedir siddet. Oysa ¢evre kirliligi ve insanin dogayla olan

4 Dane ARCHER-Rosemary GARTNER, Baris Donemi Kayiplari, 248.
5 Emir TURAM, TV’deki Siddetin Cocuklara Etkileri Uzerine Farkh Bir Bakis, 397.


https://tr.wikipedia.org/wiki/William_Golding
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngilizler
https://tr.wikipedia.org/wiki/William_Golding
https://tr.wikipedia.org/wiki/Alegori

karsilikli iliskisindeki iktidar1 tahakkiim de siddetin farkli bir boyutudur. Bir¢ok siddet
tirlerinin ve bu siddet tiirlerini adlandiran kavramlarin i¢inde yasiyoruz. Siddetin
sanatla ifade bi¢imlerindeki yelpaze de oldukga genistir. “Otomatik portakal’’ filminin
yansittig1 hedefsiz siddetten, Van Gogh’un yasamindaki ve kendisiyle olan
iliskisindeki bireysel siddete, Oleg Kulik’in kendi bedeni iizerinden kurdugu sanatsal
siddetten, sinemada bir¢ok 6rnegini gorebilecegimiz filmlere degin siddet, bir yandan

da estetize edilmis bir gosteri haline donlismiistiir.

2.4. Siddetin Elestirisi

Bir toplum ya da sosyal grup tarafindan siddetin mesrulastiritlmasi ¢gok 6nemli bir
problemdir. Ceza gormeme giivencesi altinda yapabiliyorsa boyle bir sey, siddetin

devamliliginda ve oraninda artis kaginilmaz olur.

(Cogu zaman siddet ya i¢giidiisel ya da sadece ¢evre etkenlerinden kaynaklanan bir
davranis olarak goriiliir. Siddeti cevre etkenlere dayandiran diisiiniirler olmasina karsin
William Golding'in Sineklerin Tanris1 kitabina bakinca siddetin iggiidiisel olup
olmayacag1 sorunsali aklimiza gelir. Genellikle psikiyatristler, siddet eyleminde
bulunan bireyin toplumla ve aileleriyle olan iliskilerine degin tim ge¢misini on plana
¢ikarmayi tercih ederler. Psikiyatristler, siddete yonelik davranisa neden olan etkenleri
aragtirmak istediklerinde, genelde bireyin kisilik yapisini incelemeyi tercih ederler.
Ingiliz psikanalist Donald Winnicott’a gore en 6nemli etkenler ise; yetersiz kalan ana-
baba-¢ocuk-aile iliskisi, aile sefkati ve ayrica nesilden nesile aktarilan siddet igeren

davranis bicimleridir. ® Baba avciysa ogul da avci olacaktir biiyiik ihtimal.

Albert Einstein’in 1932 yilinda Sigmund Freud ile siirdiirdiigi mektuplagsmalarina
bakarsak Einstein, Freud’a su soruyu yoneltiyordu: “Bulundugumuz konum itibariyle
uygarlik i¢in en can alic1 soru sudur: Insanoglunu savas alin yazisindan kurtarabilmek

i¢in bir yol var midir?” Freud’un Eyliil 1932°de yazdig1 mektubunda verdigi yanit ise

® Rafael MOSES, Siddet Nerede Bashyor? 24.
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olduk¢a karamsardir ama yine de mektubunu ilimli bir notla noktalamaktadir:
Insan akliyla ve duygulariyla olaylara yaklasabildigi ve ilerde kopacak bir savasin
yaratacag1 sonuglardan korktugu icin, yakin zamanda savaslar bitebilir diisiincesi
aslinda cokta iitopik degildir.” * Freud’un cevabinda “...Insan akliyla ve duygulariyla
olaylara yaklasabildigi...” bu climlede rasyonaliteye vurgu yapmaktadir. Akl

kullanmak. Rasyonalite siddeti de savasi da bitirir.

Siddet sorununun ne kadar eskilere dayandigini ve bu soruna bir ¢6ziim bulmanin
gegmisten beri ne kadar g¢etin oldugunu biliyoruz. Siddeti ortadan kaldirmak igin
iyilestirmeler, onlemler olabilir. Omegin Sug isleyen birini cezalandirmak ya da
hapishanede 1slah etmek yerine bu siddetin olusmadan 6nce 6nleminin alinmasi daha
onemlidir. Bu énlemler, siddeti isleyenleri egitmek, bilinglendirmek olabilir. Ornegin
kalabalik, rahatsiz edici giiriiltii, silahlarin varlig1 ve diger saldirganlik gostergeleri
kontrol altina alinabilir. Bdylece bu tiir durumlarin siirekliligini ortadan kaldirmak, en
azindan azaltmak i¢in atilacak aktif adimlar bizleri asir1 siddetli yasamayan bir insan

toplumu hedefine daha da yakinlastirabilir.

2.5. Hayvana Siddet

Hayvan ve siddet dedigimiz zaman bu konu ¢ok kapsamli bir alana yayilir. Genel
olarak diisiindiigiimiiz zaman birgok hayvana yonelik istismart i¢ine alir. Bu
istismarlar belli bolgelerin kendine has sinirlart icinde de olabilir, u¢ noktalardaki
farkli kitalarda da benzerlikler gosterebilir. Ornegin; Arabistan iilkelerinde ceylan
veya geyik gibi hayvanlara yapilan istismar ve siddet (ceylan ve geyigi salip tazilar
saldirtmak ve araglarla kameraya kayit edilmesi) Ingiltere’deki soylularin, zenginlerin
tilkileri tiifekle avlamak degil de tazilara parcalatma olayina benzer. Kavga, doviis gibi
(eril) unsurlarin spor olarak algilanmas: sirf Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Son zamanlarda
spor diye nitelendirilen, i¢inde siddeti barindiran av ya da eglence amagli hayvanlara

yonelik yapilan etkinlikler diinyanin bir¢ok yerinde goriilmektedir. Artvin’de yavru

7A.g.m., 24.



ay1y1 yaralayip kopekleri salmak ve bunu kahkahalar esliginde izlemek gibi eylemlerin
benzerini baska iilkelerde de gormekteyiz. Horoz doviisleri ise ABD ve Avrupa
tilkelerinin bir¢ogunda yasadisi olarak yapilmaktadir. Bu iilkeler Tiirkiye, Hindistan,
Tayland, Iran, Irak gibi iilkelerdir. Yine domuz av1, kus avi, tavsan avi, bir¢ok iilkede
benzerlik gostermektedir. Fil disi, gergedan boynuzu, kaplan cinsel organi, kdpek

balig1 yiizgeci av1 gibi istismarlar bolgesel, tiiketilmesi uluslararasi olabilir.

Resim 2.5.1. John Frederick Herring, “Suffolk avi: Oliim”, 1833, tuval {izerine yagliboya, 27x38 cm.

Yukaridaki resim John Frederick Herring’in, Ingiliz soylularinin tilki av1 vahsetini
cok giizel gosteren bir eseridir. 18-19. yiizyillarda birgok ressam bu konuyu tuvaline

yansitmigtir.



3. HAYVAN HAKLARI

3.1. Hayvan Haklar1 Yasal Tarihi

Tarihe baktigimiz zaman antik donem yakin dogu hukuku, Asur ve Hitit yasalari,
Eski Ahit’in 5 kitabi, Mezopotamya’nin ¢iviyazisi yasalari, Eski Misir hukukunun
stisen okiizle ilgili kismi, evcil hayvanlardan ve kismen hayvan haklarindan bahseder.
Miislimanlikta ki kurallar ya da ayetler hayvanlara yonelik daha duyarli ve samimidir.
Saydigimiz yasalar daha ¢ok hayvanlarin lehineyken Roma hukukunda ise olay

tamamen hayvanlarin aleyhinedir.

10 13-17. yiizyillarda hayvanlar1 korumaya yénelik bdyle yasalar varken bu
yasalara insanlarin ne kadar uyup uymadiklarini maalesef bilmiyoruz. Ama
giinlimiizdeki fotograf ve videonun yerini tutan 17. yy. Flaman Av Natiirmort
resimlerinden de anlayabildigimiz kadar bu dénemlerde de hayvan haklarinin ihlal
edildigini ve bunun estetize edilmis bir cat1 altinda sunuldugunu diisiinebiliriz.
Gliniimiizde ise bu resimlerin yerini sosyal medya video ve fotograflar1 almig
durumdadir. Ornegin domuz avi ya da sehre inen domuzun bagina ayagmi basip
fotograf ve videolar ¢cekmeler, Artvin’de yavru ayiy1 yaralayip kopekleri salmalar ve
bunu kahkahalar esliginde izlemeler, kus avlari, Tunceli’de yapilan dag kegisi av1 gibi
orneklere rastlayabiliriz. Biitiin bunlara bir yaptirim olmamasi son derece iiziictidiir.
Sadece Tiirkiye’de degil diinyanin bir¢ok yerinde buna benzer ya da daha farkli olaylar

olmaktadir.

Giliniimiizde yasayan filozof Carl Cohen sdyle der: “Hayvanlar... bu 6zgir ahlaki
yargida bulunma yeteneginden yoksundurlar. Ahlaki taleplerde bulunabilecek ya da
bu taleplere cevap verebilecek varliklar degildirler. Dolayisiyla haklar1 yoktur

olamaz.” ® Haklar1 olmamasi yasam haklarim ellerinde almamiz anlamina gelmiyor.

& Hugh LAFOLLETTE — Niall SHANKS, Tiirciiliigiin Kokeni, 117-118.
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3.1.1. Antik Déonem Yakindogu Hukuku’nda Hayvan

Bilinen en eski yasalar, IO 2100 civarindan kalma i¢iincii Ur hanedanindan Siimer
ve Akad kralmm Ur-Nammu Yasalar1; 10 19. yiizyilin ilk yarisindan kalma Lipit-Istar
kanunu, 10 1920 civarinda yaratilmis olan Esnunna Yasalari ve saltanat1 yaklasik
olarak 10 1728 yilinda uygulanmaya baslamis olan Babil kralinin Hammurabi
Yasalaridir. Toprak altinda ¢ikarilmis binlerce kil tablette antik donemde
Yakindogu’da ac¢ilmis davalarin kayitlar1 vardir ki bunlarin bazilart evcillestirilmis
hayvanlarla ilgilidir. Mesela 10 17. yiizy1l ortalarindan kalma bir Misarum-Yasasinda
kegiler, keci yiinii, koyunlar, sigirlar, yiin, sigir ¢cobanlari, kegi ¢obanlari ve koyun

¢obanlarindan bahsedilir.

Glinlimiizde belli pargalar1 kalmis olan Ur-Nammu Yasalari’nin {i¢ paragrafi
koyunlardan, bir esek alicisindan, bir koyun alicisindan, bir de Okiiz alicisindan
bahseder. Sadece ufak bir kismi bilinen lipit-Istar Kanunu nun dért paragrafi bir dkiiz
kiralay1p hayvanin etine, goziine, boynuzuna veya kuyruguna zarar veren bir adama
verilecek cezalardan bahseder. Esnunna Yasalar1 birkag kere ytinle ilgili islemlerden,
eseklerin kiralanip alinmasindan, birinin hangi kosullarda bir o©kiizii calmis
sayilabileceginden ve birini boynuzlartyla yaralayan bir 6kiiziin ya da birini yaralayan
bir kdpegin sahiplerine verilecek cezalardan bahseder. Bu donemden giiniimiize, bir
Stimer yaz1 okuluna giden bir 6grencinin iki kere Okiizlerden bahseden belli yasa
climlelerinin de yazili oldugu bir 6devi de kalmistir. Hammurabi Yasalari, okiizlere,
koyun ya da koyun yiiniine, eseklere, domuzlara, sigirlara ve kecilere sayisiz atifta

bulunur. °

3.1.2. Asur Yasalari, Hitit Yasalari

IO 13. yiizyildan kalma kil tabletler iizerinde bulunan Hitit Yasalari, IO 15.

yilizyildan kalma bir metne dayalidir. Bu yasalarda 6kiiz, koyun, esek, boga, sigir, katir,

% Steven M. WISE, Hayvanlarn Tiizel Seyligi, 91.
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kopek ve domuz gibi evcil hayvanlara ve bu hayvanlarin damgalanmalarina dair
sayisiz atif vardir. Bunlarda hukuki ya da yari-hukuki literatiirde vahsi hayvanlari
insanlarin zapt etmesine yapilan ilk atiflar1 da buluruz; mesela “egitilmis bir geyik,
yaban keg¢isi ya da yaban koyunu” c¢alma karsiliginda istenen tazminat evcil bir
geyiginkiyle aynidir. Ayrica bir oguldan kovan ya da ar1 ¢alma karsiliginda da

tazminat istenir ve kus ¢alinamaz. °

3.1.3. Eski Misir Hukuku

Eski Misir hukukunda bir hayvani kasten 6ldiirmenin 6liimle, kazayla 6ldiirmenin
de para cezasiyla cezalandirildigr iddia edilmistir. Eski Misir dini inanglarina gore
basta kedi, kopek ve hatta timsahlara kadar birgok hayvan evde beslenilmistir. Kutsal
hayvanlar arasinda basta Apis Okiizii olmak iizere sigirlar gelir. Sigirlarn Sliimii
insanlarmn dliimlerinden gok daha trajik olarak kabul edilir. Kedi kutsaldir. Oliimii
kabul edilemez. Kedi 6ldiirmenin yasak oldugu, 6ldiirenin 6liime mahkim edildigi
bilinmektedir. Misirlilarin kutsal hayvanlara kars1 tavirlartyla ilgili boliimii bu iddiay1
destekler.

3.1.4. Mezopotamya’nin Civi Yazisi, Yakindogu Yasalar: ve Eski Ahit’in 5 kitab1

Stisen okiiz baglaminda, Mezopotamya’nin ¢iviyazist yasalar1 insanlarla
hayvanlara ayni kurallar1 uyguluyorlardi. Eski Ahit’in 5 kitabi, tipk1 Mezopotamya’nin
¢iviyazisi yasalart gibi vahsi ve evcil hayvanlarin miilk edinilmesinin uygunlugu ve
yasalligimi sorgusuz, sualsiz kabul ediyordu. Yine, siisen okiizle ilgili Yakindogu
yasalarinda, kadim siisen Okiiz yasasinin, modern hukukun hayvanlar karsisindaki
tavrini ve ilk donemlerde hayvan hukuku ile o hukuku yaratan toplumun kozmolojisi

arasindaki iligkinin mahiyetini anlamamiz i¢in 6nemli igerikler vardir.

10 A.g.m., 92.
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3.1.5. Roma Hukuku

En bastan beri Roma hukukunda “kisi” haklara sahip her varligi kapsarken,
“sey/esya” bir kisiye ait nesne olarak goriilebilecek her seyi iceriyordu. M.S. 2.
ylizyillda yasamis Romali hukuk¢u Gaius, hukuku artik herkesin bildigi kisiler,
seyler/esyalar ve davalar kategorilerine ayiran ilk kisi olmustu. Ozgiir iradeden yoksun
olduguna inanilan varliklarin tamami kadinlar, cocuklar, kdleler, deliler ve hayvanlar
miilk olarak smiflandiriliyordu. Hayvanlar mal statiisiinden hicbir zaman
kurtulamadilar, higbir zaman haklari olmadi ve hi¢bir zaman belli vazifelerle miikellef
goriilmediler. Her zaman kisiler olarak degil, mal miilk, olarak smiflandirildilar.
Hayvanlar1 keyfi bir bicimde oldiirme ve ozgiirliiklerinden mahrum birakma ve
tizerlerinde tam bir kontrol kurma pratigi, Roma hukukunda o kadar derinlere
islemistir ki tarihte bunun yasalligin1 hatta uygunlugunu sorgulayan tek bir Romali

hukuke¢u olmamistir. 1

Klasik Roma hukukundan giinlimiize, vahsi hayvanlarin zaptiyla ilgili olarak
Trebatius ve Proculus’un kaleme aldig1 sadece iki hakim goriis gelmistir. Bu iki
hukuk¢u da herhangi bir gerekge gostermeden insanlarin vahsi hayvanlar1 zapt
edebilecekleri konusunda anlagirlarken, sadece hayvanin dogal Ozgiirliigiinii
kaybetmesinden dnce onun iizerinde ne derece kontrol kurulmasi gerektigi konusunda
goriis ayriliklar1 vardi. Gaius, Trebatius’un, av kesintisiz siirdiigli miiddetce, zapt
edilebilecek kadar yaralanmis olan vahsi bir hayvanin avcinin mali oldugu seklindeki
daha eski goriiste oldugunu aktarir. Daha yeni goriisii savunan Proculus’a goreyse, bir
insanin kurdugu bir tuzaga diismiis ama daha sonra baska bir insan tarafindan alinmis
olan bir yaban domuzunun sahibinin kim olacagi, domuzu kimin kendi hakimiyetine
aldigina bagliydi: “Temel kural, benim giicim altina girdiyse, domuzun benim

oldugudur.” 1?

11 Bkz. (10), M. WiSE, 102.
12 Bkz. (10), M. WISE, 103.
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3.1.6. Islam Diisiincesinde Canh Varhk Anlayis1

Kur’an-1 Kerim’de tam 114 sureden 5 sure adin1 hayvanlardan almaktadir. Bunlar;
286 ayetten olusan en uzun sure olan Bakara Suresi (Boga, Sigir), Nahl Suresi (Bal
Aris1), Neml Suresi (Karmca), Ankebut Suresi (Disi Oriimcek), Fil Suresidir (Fil).
Kur’an-1 Kerim, yeryiiziiniin imar1 gorevi kendisine verilmis olan insanin bu evrendeki
en biiyiik yardimcisinin gevresini saran hayvanlar oldugunu belirtmekle kalmaz,
onlarin ¢evreyi siisleyen bir estetik deger tasidigimi da siirekli vurgular. Kur’an-1
Kerim’e gore hayvanlarda insanlar gibi birer toplulukturlar: “Yer de yiiriiyen

hayvanlar ve kanatlariyla ucan kuslar da ancak sizin gibi birer iimmettirler.” 1

O, kendisini peygamber olarak génderen Allah’in rahmetinin her seyi kusattigini
bildirerek “Yeryliziindeki yaratiklara merhamet edin ki gok yiliziindeki de size
merhamet etsin” buyurmustur. Hz. Peygamber’in bu hadisi Miislimanlarin
yeryliziindeki tiim canlilar1 sevip korumasi i¢in sasmaz bir 6l¢ii olmustur. Bu sagmaz
Ol¢ii Miisliimanlarin Oteki canlilara kotii davranmalarmin kendilerini cehenneme
gotiirecek bir neden oldugunu hatirlatmaktadir. Goriiliiyor ki Islam diisiincesi bize,
canlilarin Allah’1n bir Litfu oldugunu ve onlara karsi iyi davranmamizin bizi, cennete,

kotii davranmamizin da cehenneme gétiirecegini bildirmektedir. 4

3.2. Felsefede Hayvana Siddetin Yeri

Tarihte Felsefecilerin hayvanlara kars1 yaklasimlarina, diisiincelerine baktigimizda
Aristoteles’ten giliniimiize, John Locke, Michel de Montaigne, Jeremy Bertham, John
Stuart Mill, Tom Regan gibi diisiiniirler hayvanlarin lehine, olumlu ve insancil
yaklasimlart olmusken; Aristoteles, Aquinolu Aziz Tommaso, René Descartes, Johann
Gottlieb Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, David Hume, Karl Marx, Henry
Sidgwick, Thomas Hobbes, immanuel Kant, Arthur Schopenhauer gibi felsefecilerin

hayvanlarin aleyhine diisiinceleri olmustur. Hayvani olan1 insanlik ve uygarlik dis1

13 Bekir KARLIGA, islam Diisiincesinde Canh Varlik Anlayisi, 126.
4 Ag.m., 127.
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olarak tamimliyorlar. Alexander Pope, John Rawls gibi felsefecilerin ise notr

diisiinceleri olmustur.

3.2.1. Aristotales

M.O. 384-322 yillarinda yasayan Aristotales: “Insanlar atlarla, okiizlerle ya da
yalnizca kole olarak goriilen kdlelerle dost olamazlar, ¢iinkii kole yalnizca canli bir
aractir, aracta canli bir kole. Ne var ki, insan olarak goriildiigiinde, kole dostluk nesnesi
olabilir; ¢linkii goriindiigii kadariyla belli haklar yasa ve taahhiitte girme yetisi olan
herkese aittir...” *° Aristotales’in yaklasimi kat1 ve acimasizcadir. Koleleri, hayvan
statiisiine sokar fakat belli haklara sahip olma yetisini diisiinerek kismen ayr1 tutar.
Aristotales buradaki diisiincesinde insanlarla hayvanlarin arasinda olusabilecek bir
bagin olamayacagindan bahseder. Kopeklerin dostluklariyla ilgili destandan ve
gercekte yasanmis iki carpict hikdyeden bahsetmek istiyorum: Birinci hikaye,

Homeros’un Odissea destaninda okuruz:

“Kral Odisseus, Troya savast bitince uzun yillar hiikiim stirdiigii tilkesi
Ithaka’ya dénmek icin gemiyle yola ¢ikar. Yolculuk sirasinda disseus’un
basinda gecen ¢esitli seriivenlerle 20 yil siirer Odisseus gecen zaman iginde
iilkesinde neler yasandigini anlamak i¢in taninmadan adaya ¢ikmak ister ve
dilenci kiligina girer. Gergekten kimse bu dilenciyi tanimaz. Saraya sokmak
istemezler. Yirmi yildir kendisini bekleyen esi Penelope bile onun Odisseus
olduguna bir tiirlii inanmaz. Onu goriir gérmez taniyan tek canli, kdpegi
Argos’tur. Efendisi ayrildiginda geng, canli, atilgan bir hayvan olan Argos
simdi ¢ok yaslanmis, bakimsiz birakilmistir. Ag, bitkin, pislik iginde,
¢opliikte yatmaktadir. Oniinden gecerken Odisseus’u tanir ama yerinden
kalkip ona kosacak hali yoktur; kuyrugunu sallayarak, kulaklarini diigiirerek

onu tamdigim belli eder ve &liir.”8

15 Bkz. (7), REGAN, 174,
16 Nazan IPSIROGLU, sanatc goziiyle kopek, 13.
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Ikinci hikaye: 1923-1935 yillarinda yasayan Akita cinsi olan bir kpegin ve Tokyo
Universitesinde calisan Japon prof. Dr. Hidesaburo Ueno’nun dostluk hikayesi:
Profesor kiiglik bir yavru kopek bulur ve adim1 Haciko koyar. Haciko, sabahlari
tiniversiteye giden sahibine, evden metroya kadar yiiriiyerek eslik eder. Sahibini
ugurladiktan sonrada eve doner. Haciko iiniversite doniisiinde metronun ¢ikisinda
profesorii bekler. Bu davranigini bir y1l boyunca yapar. Bir yilin sonunda profesor kalp
krizi gegirerek oOliir. Haciko her aksam sahibi metrodan gelecek diye inatla bekler.
Haftalar, aylarca her aksam Tokyo metrosunun Shibuya Istasyonunun kapisina
istikrarl bir sekilde gider. Haciko dokuz sene boyunca sahibinin gelmesini iimit ederek

bekler. Haciko on bir yasindayken 1935°te metronun kapisinda oliir.

Kopeklerin (hayvanlarin) dostluklariyla ilgili olan bu iki ¢arpici hikaye,
Aristotales’in insanlar hayvanlarla dost olamaz diisiincesine karst bir cevap

niteligindedir.

3.2.2. Aquinolu Aziz Tommaso

Aristoteles felsefesini temel alan 13. yiizyilda yasayan diisiiniir Aquinolu Aziz
Tommaso, insan ile insan olmayan diinyalar1 birbirinden ayirirken, ayirt edici gosterge
olarak insanin ussalligini vurgular. Aquinolu, tanrisal yazgi kavramindan yola ¢ikarak,
hayvanlarin insanlarin kullanimina verildiklerini belirtir. “Bdylece, insanin vahsi
hayvanlar1 6ldiirmesinin giinah oldugunu sdyleyenlerin hatasi ¢iiriitiilmiis olur.” diye
yazar Aquinolu, “Ciinkii tanrisal yazgi yoluyla hayvanlar, doga diizenine uygun olarak

insanin kullanimina verilmislerdir.” */

Aquinolu Aziz Tommaso’nun bu diisiincesine baktigimizda aslinda bu diisiinceye
pekte yabanct degiliz. Cevremizdeki biiyiiklerimizden de bdyle sozleri ¢ok
duydugumuzu sdyleyebilirim. Bu diisiincelere gore, Islamlikta Allah hayvanlari,

hizmetimizde kullanalim diye yaratmistir ya da bir canlinin yagam hakkina son

7 Paul A.B. CLARKE — Andrew LINZEY, Siyaset Kurami ve Hayvan Haklar, 79.
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verecek kurban olayinda tek tanrili semavi dinlerde tanriya bir hayvani kurban olarak
sunmanin benzer dinsel ritiiel 6zelliklere sahip oldugunu gorebiliriz. Cok tanrili Pagan
inanislarinda dahi kurban ritiieline rastlariz. Islamlikta Tanr1 hayvanlar1 kendisine
kurban olsun diye yaratmis oldugu diisiincesi gelenekle giiniimiize kadar gelmis ve kir
insaninda bu diisiince hala devam etmektedir. Avcilardan da ayni cevabi alacagimiz
kesin. Allah bunun igin yaratti, av helaldir, yasam hakkina son ver ve 6ldiir! gibisinden
diisiincelerle avlanma eylemleri dinsel nedenlere dayandirilmaktadirlar. Yani bu

diisiinceye gore Islamlikta da tanrisal yazg1 devreye girer.

Insanlarin ayirt edici dzelligi olan ussallik konusunda Hegel ve Marx ta ¢ok farkli
diisinmemislerdir. Descartes de Aristoteles-Aquinolu Aziz Tommasocu goriisii en ug
noktasina vardirmistir. Hayvanlarin ussal ruhlari olmadigini, hayvanlarin diisiinen, 6z
bilingli varliklar olmadigini1 savunmustur. Montaigne ise bu diisiincelere kars1 ¢ikar.
Montaigne yalnizca farklilik gergeginden yola ¢ikarak ahlaki sonuglar ¢ikarmaya karsi
bizi uyararak insanlarin diger canlilardan ne daha iistiin ne daha asag1 oldugunu 6ne
siirer. Ne hayvanlardan farkli olusumuz ne onlar iizerindeki giiciimiiz, onlar1 maruz
biraktigimiz istismar1 hakli ¢ikarir. Gergekten de “Hayvanlari yakalama, hizmetimizde
kullanma ve onlardan keyfimizce yararlanma giiciimiizden yola ¢ikarak herhangi bir
istinliik iddiasinda bulunacaksak, birbirimiz iizerinde sahip oldugumuz avantajin

aymisidir bu. 18

3.2.3. Michel de Montaigne

Aristoteles’in Adalet, hak ve yiikiimliiliikler konusundaki diisiinceleri hayvanlarin
aleyhine ve asagilayiciyken, 15. yiizyilda yasamis felsefeci Montaigne, Aristoteles’in
goriisiinii reddeder. Montaigne, hayvanlarin aslinda bize 6zgii adalet kavramlarindan
bazilarin1 yansittiklarin1 ve miilklerini esit olarak dagittiklarini belirtir. Montaigne,
hayvanlara iliskin gézlemlerinden su sonuca varir: “Kendimizi 6teki hayvanlarin

karsisina koymamiz ve kendimizi onlarin durumundan ve dostlugundan uzak

18 A.g.m., 82.
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tutmamiz akla dayali herhangi bir gerek¢eden degil, budalaca bir kibir ve inat¢iliktan

kaynaklanir.”

“Adalet herkese hakl1 olan1 vermek ise; kendilerine 1yi davrananlara hizmet
eden, onlart seven ve koruyan, yabancilara ve kendilerine zarar verenlere
saldiran hayvanlar, boyle davranmakla bizim adalet anlayisimiza belli bir
benzerlik gosteriyorlar demektir; ellerindekileri yavrulari arasinda son
derece adilce paylastirmalar1 da ayn1 yoniin bir bagka gostergesidir.

Dostluga gelince, hayvanlarinki insaninkinden ¢ok daha tutkulu ve
stireklidir. Kral Lysimakhos’un Hirkanos adli bir kdpegi varmis. Sahibi
oldiigiinde, yataginin yanindan hi¢ ayrilmamis, yemeden icmeden kesilmis;
sahibinin bedeninin yakilacagi giin geldiginde, kosarak kendini atesin igine
atmig ve yanarak Olmiis. Pyrrhus adli bir adamin kopegi de ayni seyi
yapmis: sahibi 6ldiigli andan itibaren yataginin ucundan hi¢ ayrilmamuis;
cesedi alip gotiirdiiklerinde onu da birlikte gétiirmek zorunda kalmislar. En
sonunda, sahibinin cesedi yakilirken, o da kendini atesin i¢ine atmas.

Insan etkinlikleri arasinda en biiyiik ve en gosterisli olan1 savasa gelince,
dstiinliigimiizii kanitlamak i¢in mi yararlanmaliyiz ondan yoksa
zaaflarimiz1 ve kusurlarimizi kanitlamak i¢in mi bilemiyorum. Birbirimizi
nasil yenip dldiirecegimizi, tlirlimiizii nasil zayif diisiirlip yok edecegimizi
biliyoruz; dyle goriiniiyor ki bu konuda hayvanlarin bizden 6grenecekleri

pek bir sey yok.” 10

Montaigne’inin  son paragrafindaki “Tirlimiizii nasil zayif digtlirlip yok
edecegimiz...” kismi Kant’in insanin hayvani giidiilere sahip oldugu fikrini aklimiza
getirir. Hayvanlarin kendi tiirlerine ya da baska canlilara yonelik yok etme eylemleri
yasamda kalma ve beslenme icgiidiileri disinda dogal dengeye zarar verecek bir
noktada degildir. Bu yiizden Kant’in “hayvani giidii” diye nitelendirmesi sorgulamaya

aciktir.

19 Bkz. (10), M. WISE, 104.
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3.2.4. Alexander Pope

17-18. yiizyillarinda yasamis Alexander Pope, hayvanlar tizerinde ¢ergevesi ¢izilmis
bir egemenlikten yanadir. Oliimciil ya da zararl yaratiklar1 yok etme hakkimiz var ama
bize ne yarar1 nede zarari olan 6teki canlilara gelince kanimca onlar ortak yasam
hakkindan yoksun birakmamamiz gerekir. Pope’nin “Oliimciil ya da zararl yaratiklari
yok etme hakkimiz var” diislincesi beni koyde biiyiiklerimizin kurt, domuz, yilan,
akrep gibi hayvanlara kars: tavirlarina ya da diisiincelerine gétiiriiyor. Ornegin yilan,
goriilen her yerde oldirilmeye calisilirdl, “Kafir!” Gibisinden tepkili sdylemlerle.
Akrep yine Olimciil tehlike arz ediyordu. Domuz haram ve bahgelere, ekinlere,
bostanlara zarar veren bir canli olarak goriiliir ve dldiriilirdi. Kurt yine ayniydi.
Bunlar gibi hayvanlar 6liimciil ve zararl oldugu i¢in onlar1 6ldiirme hakkimiz varda.
Bu bilingle yetisip biiyiiyorduk. Tam da bu kisimda Ingiliz psikanalist Donald
Winnicott’in, “Yetersiz kalan ana-baba-¢ocuk-aile iliskisi, aile sefkati ve ayrica
nesilden nesile aktarilan siddet iceren davranis bigimleridir.”?° Diisiincesi devreye

girer.

Kendi gozlemlerim, duyduklarim, gordiiklerim, arastirmalarim ¢ergevesinde higbir
hayvan (yabani ortamda ag¢ kalan yirticilar1 kastetmiyorum) yaralamadiginiz, kdseye
sikigtirmadiginiz siirece durduk yere size zarar vermez ya da saldirmaz. Yabani
ortamdaki vahsi ac¢ kalmis hayvanlar1 disliniirsek yakalayabildikleri canlilari
saldirarak yakalayip yerler. Insanoglu da ac kalinca yasamsal iggiidiiyle kendi 1rkini
yemek zorunda kalabilir. Bunu tarihte ger¢ek yasanan su ornekle agiklayabiliriz:
1970’lerde Uruguayl bir Rugby Takiminin oyunculari bulunan u¢ak And Daglari’na
cakilir. Hayatta kalanlarin elinde sadece biraz gerez, birka¢ cikolata ve birkag¢ sise
sarap vardir. Ne kadar idareli pay etseler dahi stoklar birka¢ giine tiikenir. Baslarda
tiksinti duyarak bunu kabullenmeseler bile bir siire sonra hayatta kalabilme ugruna,

kaybettikleri arkadaslarinin cesetlerini yemeye karar verirler.

20 A.g.m., 24.
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3.2.5. Johann Gottlieb Fichte, Henry Sidgwick

Montaigne ve Pope’nin tersine 18-19. ylizyillarinda yasamis hem Johann Gottlieb
Fichte hem de Henry Sidgwick Tommasocu diisiincenin, hayvanlarin insanlara ait
oldugu ve bagimsiz statiilerinin bulunmadigina, geri dondiiriir bizi. Fichte 1srarla
insanlarin hayvanlara mal olarak sahip olmalarinin dogru oldugunu belirtir. Baska
herhangi bir kaynak ya da aragta oldugu gibi, hayvanlar alinip insan gereksinmelerine
tabi kilinabilir. Hayvanlara kars1 6devler ancak belli bir insan ¢ikar1 s6z konusuysa
giindeme gelir. Sidgwick’in akil yiiriitme tarzi da buna benzer. Tam bir sahiplenmenin
gerceklesebilmesi igin vahsi hayvanlarin Once ehlilestirilip insan iradesine tabi
kilinmasi gerekirken, “ehli” hayvanlar birer arag olarak siniflandirilir. Sidgwick’e gore
“Bu tiir hayvanlarin mutlak kullanimi, cansiz nesnelerin kullaniminda oldugu gibi
herhangi bir zorlukla karsilasiimaksizin bireylere miilki bir hak olarak taninabilir.”
Ozellikle bu iki diisiiniirle birlikte egemenlik kavraminin modern miilkiyet anlayisina

doniistiiriildiigiinii goriiriiz. 2!

3.2.6. John Rawls

20-21. ylizyillarinda yasamig diistiniir John Rawls’a goére: “Hayvanlara karsi
acimasiz olmak yanlistir ve biitlin bir tiirlin yok edilmesi biiyiik bir katiiliik olabilir,
‘ama’ sozlesme Ogretisinin kapsamini onlar1 da dogal bir bicimde icerecek sekilde

genisletmek miimkiin gériinmemektedir.” 22

Bu goriis ile Madison’un yiizyillar 6nce 6ne siirdiigili: “Hayvanlarin kolelerden ayri
tutulmas1 gerektigi, cilinkii koleler hi¢ olmazsa bazi yonlerden tiizel kisilikler iken

hayvanlarin 6yle olmadigi...” goriisiiyle belli bir paralellik gosterir.

2 Bkz. (21), A.B. CLARKE — LINZEY, 83.
22 Bkz. (21), A.B. CLARKE — LINZEY, 84.
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3.2.7. Thomas Hobbes, Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer

Insanlarin hayvanlara yonelik 6dev ve sorumluluklarmin tam olarak ne olduguyla
ilgili Thomas Hobbes’un bu konudaki goriisii nettir: Hayvanlarla herhangi bir
toplumsal s6zlesme olmayacagi i¢in, insanlarin da onlara kars1 net ddevleri s6z konusu
olamaz. Kant da hayvanlara yonelik direk 6devler olmadigini, var olan 6devlerin
dolayli oldugunu ve insanlara kars1 6devlerimizden tiiredigini savunur. Schopenhauer,
hayvanlar {lizerindeki hakkimizin bazi temel sinirlari oldugunu kabul eder, ama ona
gore “Hayvanin 6liim ya da ¢alisma yoluyla ¢ektigi aci, insanin yalnizca hayvanin

etinden ya da giiciinden yoksun olmakla ¢ekecegi ac1 kadar biiyiik degildir.” 23

18-19. yiizy1l felsefecilerinden olan Immanuel Kant: “Hayvanlara kars1 acimasiz
olan kimse, insanlarla olan iliskilerinde de duyarsizlasir.” der. 2* Bir insanin kalbini
hayvanlara yonelik davranislarindan yola g¢ikarak yargilayabilecegimizi sdyler ve
hayvanlara kars1 6devlerimiz, insanlara karst dolayli 6devlerimiz oldugundan

bahseder.

“Hayvanlarla ne kadar temasa gecersek ve davranislarini gozlersek, onlar
o kadar severiz ¢linkii onlarin yavrularia olan ilgilerinin ne kadar biiytik
oldugunu goriiriiz. O zaman diistincede bir kurda kars1 bile acimasiz olmak
zorlasir bizim i¢in. Leibniz, gézlem amactyla kii¢lik bir solucani kullanmas,
daha sonra hayvancigiz, hareketinden o6tiirli zarar gérmesin diye, biiyiik bir
0zenle agactaki yapragin iizerine koymustur. Boyle bir yaratigi hicbir neden

yokken yok etse iiziintii duyard (insancil birisi i¢in dogal bir duygu). %

Hayvanlara yonelik oOdevleri yerine getirmek insancil birinin empati ve

duyarliligiyla paralellik gostermektedir.

23 Bkz. (21), A.B. CLARKE — LINZEY, 85.
24 Gilles DELEUZE — Felix GUATTARI, Bir Molekiiliin Hatiralari, 166.
%5 Bkz. (26), DELEUZE — GUATTARI, 166.
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Kant’in bu yazisindan yola ¢ikarsak hayvanlara karst duyarliligimizin olugmasi
onlarla kuracagimiz baga baglidir. Temas halinde olmak beslemek ya da zaman
gecirmek onlar1 tanimamiza ve baglanmamiza neden olacaktir. Bunu “The Mustang”
filmiyle agiklayabiliriz. Filmin konusuna deginecek olursak; bir giin bir mahkim
yabani atlara egitim verilmesi ile alakali olan bir rehabilitasyon programina konuk
olarak katilir. Bu mahkiimun hikayesini izleriz. Siddet iceren agir bir gegmisi olan
Roman Coleman, geng bir insandir. Islemis oldugu suglar nedeniyle Nevada nin kirsal
kesiminde yer alan bir hapishaneye atilmistir. Bir kiz1 vardir ve onu ziyaret etmek i¢in
hapishaneye gelmektedir. Fakat geng adam kizini bile gdrmek istememektedir. Tletisim
kurmaya kendisini tamamen kapatmistir da denebilir. Geg¢misinden tamamen
uzaklasmak isteyen Roman Coleman, devletin belirledigi bir rehabilitasyon
programina katilmaya baslar. Roman Coleman’in bu programdaki gorevi ise vahsi
atlar1 egitmektir. Bu egitim esnasinda diger mahkumlar ve atlarla baglanti kurmaya
calisan gen¢ adam, Myles ve Henry adinda iki kisiyle dayanigsma yapar ve beraber
calismaya baslarlar. Roman Coleman’in en ¢ok ilgilendigi at ise tiim atlarin arasindan
hir¢in ve giigsiiz olanidir. Atin sakinlesmesini saglamaya calistikca gecmisi ile

yiizlesmeye devam eden geng adamin akibetini izleriz.

Siddet iceren agir bir ge¢misi olan su¢clu mahkiim Roman Coleman atla gegirdigi
zaman siirecinde hayvana kars1 duyarliligi olugsmaktadir. Kant’in “Hayvanlarla ne
kadar temasa gegersek ve davramislarni gozlersek, onlar1 o kadar severiz...” %
soziiyle, suglu, siddet meyilli Roman Coleman, filmin sonunda at1 ¢itleri yararak
Ozgiirligline kavusturur. Burada Roman Coleman’in ne kadar degistigini ve aslinda

atla ugrasisinin onu rehabilite ettigini de goriiriiz.

Cevremizde de gordiiglimiiz gibi canlilarla duygusal bir bag olusmaktadir. Bu
durum bir agaci yetistirmekte de boyledir. Aslinda her insanda hayvanlara, agaglara,
bitkilere kars1 bir duyarlilik olusur diye diisiiniiyorum. Iste 0 zaman Kant’in da dedigi
gibi “Bir insanin kalbini hayvanlara yonelik davranislarindan yola ¢ikarak

yargilayabiliriz.” Boylece daha, duyarli toplum olusacaktir.

% Bkz. (27), DELEUZE - GUATTARI, 166.
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““Insanin hayvanlarin yasam ve giicleri iizerindeki (egemenlik) hakki su gercege
dayanir: Bilingteki netligin artmasiyla ac1 gekme de ayni dlciide arttigindan, hayvanin
0lim ya da calisma yoluyla ¢ektigi aci, insanin yalnizca hayvanin etinden ya da
giiciinden yoksun olmakla ¢ekecegi aci1 kadar biiyiik degildir.”> 2" Arthur
Schopenhauer’a ait olan bu diisiince ilging, bencil ve acimasizcadir. Herman
Daggett’in “Bedensel haz ve act duyumlarmin bizimkinden daha az oldugunu kimse
kanitlayamaz.” %8 diisiincesi Shaponheur’un diisiincesine karsit yonde bir cevap
gibidir. Bir hayvanin kesilirken viicudundaki gerilme, bagirmasindaki tirkiitiicti sesin
onun ne kadar ac1 ¢ektigini bize hissettirir. Empati kuramadigimiz bu acinin insanin
yalnizca hayvanin etinden ya da giiclinden yoksun olmakla ¢ekecegi ac1 kadar biiyiik
olamamasini anlamakta zorluk ¢ekeriz. Hayvanin giiciinden ya da etinden yoksun
olmamiz yasamimiza devam edemeyece§imiz anlamina gelmez. Bu ylizden

Schopenheur diisiincesinin tam tersi yonde bu yoksunluk bize neden ac1 versin ki?

3.2.8. Jeremy Bentham

18-19. yiizyil filozofu olan Jeremy Bentham’a gore agir basan bir iyilik olasilig1
olmadan, her ne olursa olsun herhangi bir varlikta bilerek ve isteyerek aciya yol agan
her hareket zalimliktir ve 6teki kotii aliskanliklar gibi, s6z konusu aligkanlik da ne
kadar siirdiiriiliirse o kadar giiclii ve o kadar kotli meyveler verir hale gelir. Bentham’in
bu analizi 17-18. yiizyil felsefecilerinden John Locke’nin, hayvanlara karsi acimasiz
olan cocuklarin ileride pekala insanlara kars1 da acimasiz olabileceklerini ileri siirer
analizine bizleri gotiirmektedir. Hayvanlara karsi acimasiz olan ¢ocuk uyarilmadigi
zaman, diizglin bir sekilde bilin¢lendirilmedigi zaman bu eylemler normal bir hal
alacaktir. Locke’nin de dedigi gibi ¢ocuk bundan zevk alacak duruma gelecektir.
Boyle yetisecek olan ¢ocuk hayvanlara, bitkilere, kendi tiirline kars1 acimasiz bir
sekilde zarar verecektir. Siddetini devam ettirecek avci, katil, ailesine/esine siddet

uygulayan bir koca ya da baba vs. olma olasilig1 kaginilmazdir. Bentham’a gore, aci

27 Bkz. (9), LAFOLLETTE — SHANKS, 116.
2 Bkz. (37) ATAUZ, 160.
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¢cekmeyi en aza indirme 6devi, hayvanlarin ac1 ¢gekmesini de igeren yararct bir hesaba
gotlirmelidir bizi. Bentham dogal haklar 6gretisine kars1 olmakla birlikte, pozitif ya da
yasal haklar1 savunur. Iyi bilinen bir satirda, Bentham pozitivist hayvan haklarmnin
olabilecegi bir zaman1 6ngdriir: “Hayvanlar diinyasinin kalaninin, zorbalik disinda asla

ellerinden alinamayan haklari elde edebilecekleri giin gelebilir.”

3.2.9. John Stuart Mill

Bentham’n gériisiinii destekleyen 19. yiizy1l diistiniiri John Stuart Mill, hayvanlara
yonelik sorumluluklarin dogrudan oldugunu savunur. Hem Mill’e hem Bentham’a
gore, ‘‘Insanlarm oldugu kadar 6teki hayvanlarin zevklerini ve acilarini gdz 6niinde

bulundurmak da ahlaki bir 6devdir.” 2°

Hayvan haklar1 savunucularmin sunduklar1 gayet makul savlarda (insanlar bunlari
tam olarak ikna edici bulmasalar bile) hayvanlara yaptigimiz muameleyi elestirel bir
bigimde gozden gecirmemiz gerektigine vurgu yapilmaktadir. Insanlar ve hayvanlar
biyolojik olarak farklidirlar. Ama 6nemli olan, ahlaki agidan farkli olup olmadiklaridir.
Ahlak benzer durumlarda esit davranmamizi gerektirir. Biyolojik farklar ahlaki agidan
anlamli midir? Herhangi bir hayvan degil de insan oldugumuzu sdylemek, “iireme
kapasitesi olan belli bir hayvan grubu” na iiye oldugumuzu sdylemekten baska bir sey

degildir.

3.2.10. John Locke

“Cocuklarla sik sik gozledigim bir sey de caresiz bir hayvani ellerine
gecirdiklerinde onlara kotli davranma egilimleri gostermeleridir; ellerine
diisen yavru kuslara, kelebeklere ve bu tiir bagka caresiz hayvanlara ¢ogu

zaman iskence eder, son derece acimasizca davranir ve bundan bariz bir

29 Bkz. (21), A.B. CLARKE — LINZEY, 86-87.
% Bkz. (21), A.B. CLARKE — LINZEY, 87.
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zevk duyarlar. Kanimca, onlardaki bu yon denetim altina alinmali ve bu tiir
herhangi bir acimasizliga egilim gosterdiklerinde, onlara bunun tersi olan
tutum Ogretilmelidir. Ciinkii hayvanlara iskence etme ve onlar1 6ldiirme
aligkanlig1, asama asama, zihinlerini insanlara karsida katilastiracaktir; daha
asag1 yaratiklarin ac1 ¢ekmesinden ve yok edilmesinden zevk duyanlar,
kendi tiirlerinden olanlara karsi ¢ok merhametli ya da sefkatli olma egilimi
gostermeyeceklerdir. Cocuklar baglangictan itibaren herhangi bir canliy1
oldirmekten ya da ona iskence etmekten dehset duyacak sekilde
yetistirilmelidir ve onlara daha soylu bir baskasinin korunmasi ya da yok
etmemeleri gerektigi Ogretilmelidir. Gergekten de herkes elinden
geldigince, biitiin insanligin korunmasi goriisiiniin din, siyaset ve ahlakimizi
diizenleyen ger¢ek oldugu goriisiinde birlesse (aslinda bu herkesin 6devidir

de) bu diinya simdi oldugundan ¢ok daha sakin ve iyi olurdu.” 3!

John Locke’nin bu yazisi beni biiyiidiigim kdye ve g¢ocukluguma gotiirdii.
Locke’nin elestirdigi bir ortama benzer bir ¢ocukluk yasantim oldugunu
sOyleyebilirim ve bu konuda vicdan rahatsizligi duymaktayim. Evcil hayvanlarimiza
ve cevremizdeki kus, cekirge, karinca, kaplumbaga... gibi diger canlilara zarar
verdigimizi hatirliyorum. Cocukken hayvanlara yonelik olan bu siddet egilimli
davraniglarin temelinde, yetigkinlerin bizlere (¢ocuklara) 6gretmedikleri 6dev ve
sorumluluklardan dolayr oldugunu diisiiniiyorum. Yetiskinlerimizin &dev ve
sorumluluklardan haberleri olmadigi kesindi. Haberlerinin olmasina da entelektiiel
diizeyde gerek yoktu aslinda. Ciinkii kir yagantisina ragmen insani 6zde olan bir sefkat
ve sevgi hayvanlarla olan iliskilerde de farkli boyutlar da gelistirilebilirdi. Vicdan,
din, duygusallik, ahlak da bunu kabul etmiyordu zaten. John Locke’de yazisinda
cocuklarin  dogru  yonlendirilerek  bilinglendirilmesiyle bu  olumsuzlugun

diizeltilebileceginden bahsediyor.

31 Bkz. (27), DELEUZE — GUATTARI, 168.
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3.2.11. Tom Regan

“Biliyorum, hayvan haklarina inandiklarini sdyleyen ama bu hedefleri
benimsemeyen insanlar var. Hayvanlarin fabrikalarda yetistirilmesi hayvan
haklarinin ihlal edilmesidir ama geleneksel hayvancilikta herhangi bir
sikintt yoktur. Hayvanlar iizerinde kozmetik zehirlilik testleri hayvan
haklarini ihlal etmektedir, ama 6nemli tip arastirmalar1 -s6zgelimi, kanser
arastirmasi- bu haklarin ihlali anlamina gelmez. Yavru foklarin vurulmasi
korkung bir seydir ama yetiskin foklarin avlanmasi oyle degildir. Bu akil
ylriitmeyi anladigimi santyordum. Artik o kanida degilim. Haksiz

kurumlara ceki diizen vererek onlar1 degistirmis olmazsimz.” 3

Tom Regan’in bu analizinde avcilarla ve avla ilgili su durum akla gelir. Belirli
tarihlerde ve belirli yerlerde avlanmanin serbest birakilmasi ya da bir tavsan, iki keklik
gibi avlanma kotalar1 konulmasi daha insancil ve bilingli bir hareketmis gibi goziikse
de bu durum olasi bir ¢6ziim degildir. Ureme dénemi yasaklarma uyulmamasi zaten
av hayvanlarinin neslini tiiketecegi i¢in dogal ekosistem agisindan da ciddi sikintilar
yaratir. Avlanmanin tamamen yasaklanmasi daha olast bir ¢6ziimdiir. Ama bu
durumda yasalarin daha genis ve net bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerekebilir.

Tom Regan da bu noktada tam bunu sdyler. Tom Regan’a gore:

“Temel yanlighk, hayvanlar1 kendi kaynaklarimiz olarak, burada, bizim
icin var olan -yemek i¢in, tibbi deneylerde yararlanmak i¢in ya da spor
yapma veya para kazanma amaciyla kullanmak i¢in- varliklar olarak
gormemize izin veren sistemdir. Ciftlik hayvanlarina davranmigimizdaki
yanhshgr diizeltmek, yetistirme yontemlerini “daha insancil” hale
getirmekten daha fazlasim1 gerektirir; ticari hayvan yetistiriciliginin

biitiiniiyle ortadan kaldirilmasimi gerektirir.”> 33

32 Tom REGAN, Hayvan Haklar1 Savunucusu, 172.

3 Ag.m., 173.
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Bunu nasil yapacagimizi, yapip yapmayacagimiz ya da bilimsel deneylerdeki
hayvanlar 6rneginde oldugu gibi hayvanlarin kullanimina son verip vermeyecegimiz
ve bunu nasil gergeklestirecegimiz, biitiin bunlar biiylik 6lgiide siyasi sorunlardir.
Insanlar aligkanliklarmi degistirmeden once inanglarini degistirmek zorundadirlar.
Hayvanlarin haklarin1 koruyan yasalarimiz olmadan once, yeterli sayida insanin,
0zellikle kamu goérevine secilenlerin degisime inanmalari, degisimi istemeleri gerekir.
Bu degisim siireci ¢ok karmasik, ¢ok zorlu, ¢ok zahmetlidir; egitim, tanitim, siyasi
orgiitlenme ve etkinlikten, zarflarin ve pullarin yalanmasina uzanan bir ¢izgide bir¢ok

insanin ¢abalarini gerektirir. 34

Insanlik tarihimiz boyunca hayvanlarin diinyasina kars1 tutumumuzu bir¢ok kez
degistigini gordiik. Kimi zaman hosgoriilii, sevecen, kiistah, kotii veya koruyucu
olduk, oluyoruz. Kendimizi her zaman yeryiiziiniin 6teki canlilarindan uzak, onlardan
tistlin hissettik. Oysaki biitiin canlilar ile beraber kendi yasamlarimizin devami igin

tepeden degil daha dengeli bir bagin i¢inde olmaya ihtiyacimiz var.

Hayvan haklarniyla ilgili bir¢cok felsefecinin yazdigi yazilar, savunduklari
diistinceler, olumsuz, hayvanlarin aleyhine iken Montaigne ve birkag felsefecinin
diigiinceleri daha duyarlidir ve tircii degildir. Ama giinlimiiz hayvan haklar
savunucusu Tom Regan gibi felsefecilerin diisiinceleri, ¢6ziimleri daha net keskin ve

duyarhdir.

% A.g.m., 173.
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4. EMPATI

4.1.Herman Daggett

Canlilarla es bir hissedis icinde olmak i¢in onlarla esit bir iliski boyutunda olmamiz
gerekliligi empatinin smirlarini ¢iziyor gibidir. Ciinkii acitma duygusunda bir iisten
bakis ve dengesiz olma hali vardir. Acima duygusu dikey ve i¢inde gizli bir narsizm
barindirir. 18-19. yiizyillarinda yasayan hayvan haklari yazart Herman Daggett’in
asagidaki sdyleminde her ne kadar bedensel haz ve acinin hayvanlarla insanlar arsinda
duyum esitligi agisindan ayni olabilecegi varsayimi olsa da insani katagorize eden ve

kendini biitiin varliklardan soyutlama egilimi empatinin 6niinde bir duvar gibidir.

Herman Daggett:

“...Biitiin varliklara, onlarin ger¢ek degerine gore, gergek bir saygi
duyabiliriz ve duymaliy1z da ayrica yararlanma kapasitelerine gore esenlik
dilemeliyiz onlara; her ne kadar, bu yasamda, boyle esirgeyici dileklerin
uygulanmasinda zorunlu olarak sinirli olsak da. Halihazirdaki durumumuz
biitiin varliklara ayni1 sekilde iyilik etmemize el vermez, gene de onlara ayn
ictenlik ve ayni coskuyla iyilik dileyebiliriz. (...) Umarim, bu gézlemler,
asag1 hayvanlar1 hangi acidan goérmemiz gerektigini belirlememize
yardimci olur. Onlarin duyarli, mutlu olma yetisi olan varliklar oldugundan
kimse kusku duyamaz. Bedensel haz ve act duyumlarinin bizimkinden daha

az oldugunu kimse kanitlayamaz” ° der.

Herman Daggett’in bu s6zleri Montaigne’nin diisiinceleriyle parelellik gosterirken;
Aristotales ve Arthur Schopenhauer’a cevap niteligindedir. Herman Daggett,
hayvanlarla olan empati iliskisini daha ileri gotiirerek ruh gogli 6gretisine kadar

dayandirir ve s0yle devam eder:

% Akin ATAUZ, Kent ve Hayvan, 160.
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“(...) Bu ylizden, ruh gogii Ogretisinin dogru oldugunu ve asagi
hayvanlardan birinin bi¢imine girecegimizi ve onlarin ortamina
gececegimizi varsayarsak (bazilarini varsaydigi gibi), bizden iistte olanlarin
bize nasil bakmalarini, nasil davranmalarini isterdik? Burada, hislerimizin
ne olacagl konusunda en kiiciik bir kuskuya yer yoktur. Bu ylizden, bu
kurali her durumda birebir uygulayalim ve hayvanlara karsi acimasiz

olmayalim” der.

Herman Daggett alintisindaki, diisiinceleri hayvanlari korumaya, asagi canlilar
olarak gdrmememizi, empati kurmamizi amaglayan insancil diisiincelerdir. insanlarin
daha az siddet ve av diiskiinii olacagin1 umut etmek ve daha vejetaryen bir insan

yasamini diislemek, hayvanlar i¢in ve bizim igin galiba tek ¢ikis yoludur.

Acmin seyri sanat tarihinde bir¢ok resmin ve dinsel motifin i¢inde iglenmistir. Bu
motiflerde aciy1r seyirlik bir nesne halinde resmeden ressam i¢in bu resimlerin ana
pratigi bu acilardan ders alma ve onlar1 seyreden i¢in empati kurma edimi midir? idam
edilen bir azizin resmine bakmaktan duyulan ac1 ve empati Susan Sontag’a gore gayet
kiskirticidir. Sontag bu konuda sdyle sdyler: “anlasilan o ki, act ¢eken bedenleri
gosteren resimlere karsi duyulan istahli merak, neredeyse ¢iplak bedenlere gosterilen
arzulu merak kadar siddetlidir.”” 3" Burada sunu goriiriiz; ac1y1 teshir etmek empatinin

oOtesinde merakli arzunun tekelindedir.

Empati konusunda birkag¢ sanatciy1 ve eserlerini konu alabiliriz: Bunlardan ilki
Joseph Beuys’tur. Sanatginin bir saman kiligina biiriindiigii performanlarinda 6l bir

tavsanla ve bir kir kurduyla girdigi iliski empatinin konusuna 6rnek olabilir.

% A.g.m., 160.
37 Susan SONTAG, Baglarin Acisina Bakmak sayfa, 40.
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4.2. Joseph Beuys, Necla Riizgar, Arzu Es

Joseph Beuys, Ikinci diinya savasinda Hitlerin ordusunda savas ucak pilotudur.
Savas esnasinda ugagi diismiis ve kara saplanmistir. Giinler sonra Tatarlar tarafindan

13

bulunmustur. Joseph Beuys “...cadirlarin kegesini, keskin yag, peynir ve siit
kokularmi. Viicut 1simi1 canlandirmak i¢in bedenimi yagla kapladilar ve kegeye
sardilar.” 3 der. Josep Beuys’un hayatii kurtaran bu olay, sanatin1 etkilemis ve kege
ile yag1 ¢aligmalarinda, performanslarinda sik sik kullanmistir. Beuys'un samanligi,
onlar1 Isa'nimn eti ve kani (ekmek ve sarap) gibisinden kutsallastirmasi, herzaman bu

olaya baglanir.

Resim 4.2.1. Joseph Beuys, “Kirim'a mecburi inigten sonra”.

1965’te Diisseldorf'ta yaptigi performansinda Beuys, bir galeriyi gezer. Kucaginda
ol bir tavsan vardir. Galerideki resimleri kucaginda tasidigi olii tavsana anlatir ve
patileriyle resimlere dokunmasini saglar. Beuys’un iistii basi balla ve altin varaklarla

kaplidir. “Olii Bir Tavsana imgeler Nasil Agiklanir?” performansini seyirciler ancak

38 hitp://www.aliartun.com/yazilar/joseph-beuys-saman-mi-sarlatan-mi/
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televizyon yaymi aracilifiyla, sokaktan izlerler. Yapilan yorumlara gore sanatci
burada, hayvanlar diinyasiyla, diger diinyalarla iliskiye gegebilen bir saman

roliindedir.

Resim 4.2.2. Joseph Beuys, “Olii Bir Tavsana imgeler Nasil Agiklanir?”, 1965, Diisseldorf.

Beuys 1974 yilinda New York'ta “Amerika'y1 Seviyorum, Amerika da
Beni” performansin1 gergeklestirmistir. Beuys bu defa performansini canli bir kir
kurduyla gerceklestirir. Elinde bir bastonla, kegelere sarinmis bir sekilde, sergi
alaninda kurulmus bir kafeste, kir kurduyla bir hafta gegirdigi bir performans

yapmuistir.
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Resim 4.2.3. Joseph Beuys, “Amerika'y1 Seviyorum, Amerika da Beni”, 1974, New York.

Beuys bu performansinda Amerika'nin vahsi kapitalizmini g6z Oniinde
bulundurmay1 amaglamistir. Yapacagi performans hem Amerika kapitalizmine hem de
orada yasayan eski yerlilerin dramina dikkat ¢ekecekti. Ancak bazi sartlar1 vardi. Bu
sartlarinin nedeni: Amerika baskani Richard Nixon ile yasadigi bir sorundan ve
Amerika topraklarina ayak basmama kararindan kaynaklanmistir. Kimseyle yakin
temasa gegmeyecek, Amerika hakkinda birsey gormeyecek ve lilke topraklarina
kesinlikle ayak basmayacakti. Berlin'den kalkan ugagi Amerika'ya indiginde, gozlerini
kapadi. Havalananindayken kalin bir keceye sarildi. Bu sekilde sedyeye yatirild1 ve
sergi salonuna kadar bu sekilde tasindi. Beuys Amerika'ya ayak basmamak i¢in i¢inde
bulundugu kafesi zeminden yarim karis yukariya yapilmistir. Seyirciler ile kafes

arasinda tel orgii gerilmisti ve demir parmaklik yapilmaisti.

Kafesin igerisinde, yabani bir kurt, az miktarda saman, siirekli stat, tiirbinlerin
sesini ¢alan bir cihaz ve de Amerikan ekonomisinin acimasizligini temsil etmekte olan

Wall Street gazetesi bulunuyordu.
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Beuys kegeyle sarili bir bigimde kafese gecti ve beklemeye basladi. Bir siire hareket
etmeden kurdun kendisine ve bu yabanci kokuya alismasini bekledi. Kurt bu garip
nesnenin etrafinda dolanmaya ve siirekli koklamaya basladi. Kurdun kendisine
alistigimi anladiktan sonra yavas yavas kipirdanmaya baslayarak, kurdun ilgisini
yeniden tizerine cekti. Kafesteki arkadasina karsi dikkatli ve yavas hareket ederek
ayaga kalkti1! Beuys tam ayaga kalkarken kurt harekete gecti ve Beuys'un kegesinin

sarkan kisimlarini 1sirmaya ve par¢alamaya basladi.

Tam ayaga kalkarken kurdun harekete ge¢mesi, “Amerika sizin Ozgirliige
yaklasmaniza izin vermez” anlamina geliyordu. Beuys’a gore kurt Amerika'dir.
Gortildiigii izere kurt kendisini sevmeye bile baslamistir: Beraber yemek yemislerdir.
Beuys kahvesini i¢ip gazetesini okumaya devam etmistir. Beuys’un bu performansi
olduk¢a ses getirmis ve vahsi Amerikan emperyalizmine inanilmaz taglamalarda
bulunmustur. Performanstaki Amerika kapitalizminin siddetini Beuys’un sectigi

hayvan (kir kurdu) etkili bir sekilde ifade etmistir. *°

39 http://www.aliartun.com/yazilar/joseph-beuys-saman-mi-sarlatan-mi/
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Bir diger sanatc1 ise Necla Riizgar’dir. Riizgar kendisini adeta bir hayvan bedeninde

resmederek onlarla esit bir iliski i¢inde oldugunu gosteren resimler yapmaistir.

Resim 4.2.4. Necla Riizgar “I¢ Fauna I, 2015, tuval iizerine yagliboya, 130x200 cm, Istanbul Modern
Sanat Koleksiyonu, Tiirkiye.

Necla Riizgar, resimlerinde hayvan imgelerini elestirel bir dille sik sik kullanmistir.
Yukaridaki “I¢ Fauna I” adli galismasinda beyaz zeminde vahsi hayvanlari, av
hayvanlarii ve kendi portresini onlarin postlariyla biitiinlestirip resmetmistir. Riizgar,
hayvanlar evreni olarak agikladigi faunayr insan1 da katarak kutsallik, siddet ve
trajediyi igeren bir cercevede tekrardan kurgular ve elestirir. Kullandigi hayvan
figtirleri varlik olarak yer alir resimlerinde. Riizgar’in, hayvanlari da bir varlik olarak

gordiigii anlamina gelmektedir.

Riizgar’in sanatinda varliga getirme, hayvan, kadin, erkek, geyik, cansiz nesne,
serge, yilan, balik, tilki vb. indirgenmis durumlar agiklayan kavramlari ayn1 hizada
kilma, ayni mesafede biitiinleme, ayni esitlikte meydana gelme anlamlarina

getirmektedir. loanna Kuguradi’ye gore, Riizgar’in eserlerinde:
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“Insanin digindaki diger canlilar1 da trajik olanin icinde idrak etmemizin
nedeni, eserlerde viicuda gelen her bir tiiriin varlik durumu iginde
gosterilmesidir. Balik da serge de yilan da geyik de ayakkabi da yiiksek bir
degerden vazgecemedigi i¢in, bu vazgecememe halinde varliga gelir.
Trajik, iki deger arasinda bir tercih yapamama durumudur. Riizgar’in

eserlerindeki ikili siyasetin bir diger temeli de buradan kaynaklanir.” 4

Arzu Eg ise gecmis bir ikonografiden esinlendigi resminde Beuys gibi 6lii hayvan

bedenlerini semboliklestirerek 6liim ve ac1 konusunda resimler yapmaistir.

Resim 4.2.5. Arzu Es, “higbirciimlekonusamiyorduaciyla”, 2015, kumas iizerine el yazisi ve akrilik,

182x100 cm.

Hayvan imgelerini kullanan diger sanatgilarda biri de Arzu ES. Yukarida Es’in
yapmis oldugu resimde uzanmis bir kadin figiirliinii ve 6lmiis gilivercin imgelerini

goriiyoruz. Arzu ES “higbirciimlekonusamiyorduaciyla™ adli resmini s0yle agikliyor:

40 hitps://t24.com.tr/k24/yazi/necla-ruzgarin-sanatinin-olusumu,1954
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“Barig ugruna ge¢misten giiniimiize diinya {izerinde yasanilan Sliimler
temas1 islenmistir. Eserde Italyan heykeltiras Gian Lorenzo Bernini’nin 17.
ylizyilda yapmis oldugu Azize Teresa heykeli bir anne ile 6zlestirilmistir.
Annenin kucaginda ve etrafinda 6zgiirliik ve baris kavramlarinin simgesi
olarak bilinen beyaz giivercinler, 6lii olarak betimlenmistir. Ulkemizde,
Ortadogu’da ve Avrupa’nin bazi bdlgelerinde yasanilan terér eylemlerinin
artmast neticesinde insanlarin psikolojik sorunlar1 da artmaktadir.
Dolayisiyla umudunu kaybeden toplumlar ya da topluluklar hizla
cogalmaktadir. Insanlarin yasadiklar biiyiik kayiplar ve acilar neticesinde
konugsamama ve suskunluk hallerine gonderme nedeniyle eser “hicbir climle

konusamiyordu actyla” ciimleleriyle bicimlendirilmistir.” 4!

Resimde hayvana yapilan siddet ya da o6ldiirme eylemi degil de tilkede ya da
diinyada olan teror eylemlerine, savaglara ya da toplu cinayetlere yapilan bir elestiridir.
Savas karsit1 olan sanatci rahatsiz oldugu durumu, 6zgiirliigiin temsili olan giivercin

imgesiyle etkili bir anlatim diline ¢evirmistir.

4 Arzu ES, 1960°lardan giiniimiize sanatta hayvan imgesi, 82.
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5. SANAT TARIHINDE HAYVAN ve SIDDET

Magara ressamlari, yasanan av sahnelerini olaylar1 anlatan dini ritiielleri, ayinleri,
bliyliyli amagliyordu. Magara resimlerine baktigimiz zaman bizi rahatsiz eden bir
siddetten bahsedemeyiz. O donemlerde yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in mecburi
yapilan bir eylemdi avlanmak. Magara resimleri gergek¢i degil ama dogru gozlemlere
dayanmaktadir. Yapilan bu resimlere sezgisel olarak perspektif gibi bilimsel dogrular
yansimistir. Resmi yapilan hayvanlarin, hayranlik uyandiracak anatomik
dogruluklarini, ¢arpici renk kullanimini da gérmekteyiz. Resimlerde bizi rahatsiz edici
kan, yara gibi siddet gibi goriintiiler goziimiize ¢ok fazla ¢arpmamaktadir. Resimler

daha ¢ok yapilan avin hikdyesini gostermektedir.

Klasik sanat tarihine baktigimizda hayvan imgesi kullanilmis ama hayvan ya da
hayvana karsi siddeti elestirecek ya da hayvani 6n plana ¢ikaracak konular 6ne
cikmamistir. Daha ¢ok imge, ortaya konulan sanat eserinde kompozisyonun bir 6gesi
olarak iglenmistir. Klasik sanat tarihine baktigimiz zaman dinin, kilisenin, aristokrasi
ve burjuvazinin etkisi altinda isler iiretilmis ve bu iiretilen islerin cogunda siddet ciddi
bir sekilde kendisini gdstermistir. Ana konu olarak Isa’nin ¢armiha gerilisi, iskenceden
gegmesi ve bunu bir¢ok ressamin resmetmesi siddetin resimlerin i¢ine girdigini

gostermektedir.
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Resim 5.1. Matthias Griinewald , “Carmiha Gerilis”, 1512-1516, ahsap iistiine yagliboya, 269x307 cm,

museed’Unterlinden, colmar.

Barok Donemin aykir1 ressamlarindan biri olan Michelangelo Merisi da
Caravaggio insanin i¢ini iirpertecek siddet icerikli resimler yapmustir. Caravaggio
“Yudit Holofernes’in kafasini keserken” isimli iki tane resim yapar. Olay Asurlularin
Israilogullarini (Yahudileri) istila ettigi bir dSnemde geger. Siddeti icinde barindiran
bu iki resim insanda dehset ve korku uyandirir. Judith ¢ok giizel Yahudi dul bir
kadindir. Holofernes Asur krali Nebukadnezar’in ordusunun acimasiz komutanidir.
Judith Holofernes’i 6ldiirmek i¢in bir plan yapar. Giizelligiyle bastan ¢ikaran Judith
sarhos sizmig Holofernes’i yataktayken basini keser ve dldiiriir. Sahne kafanin kesilme
ani, Holofernes’in yasamla Oliim arasindaki acilan gozlerini, yatagi sikarken ki
viicudundaki gerginligini, Judith’in soguk kanliligin1 resmetmistir. Caravaggio
Holofernes’in bogazindan akan kani cesurca, sansiirsiiz tiim ¢iplakligiyla izleyiciye

sunar.
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Resim 5.2. Michelangelo Merisi da Caravaggio, “Yudit Holofernes’in kafasini keserken”, 1598-1599,

tuval {izerine yagliboya, 126x159 cm.

17-18. ylizyilda Flaman Resim Sanatina giren hayvan imgelerinin islendigi avcilik
natiirmortlarinin temelinde yatan durumlar farklidir. Burjuvazinin sanata yatirim
yaptig1 bu ortamda, yeseren ve Hollanda’nin dogal giizelliklerinin yansidig: avcilik
natlirmortlar1 da siparisi veren kisinin varligina ve hayat goriisiine yonelik mesajlarin

oldugu bir tiir olarak, toplumsal statiiniin gdstergesine biirlinmiistiir.

Picasso’nun “Guernica” tablosu yine siyasi ve savas temalidir. Bu resme
baktigimizda savas esnasinda bombardimanda 6len hayvanlari diisiiniirsek, hayvana
ve insana yapilan ciddi bir siddet vardir. Buradaki siddeti, bagiran insan ve hayvan
figlirleri bizlere hissettirmektedir. Yine ayni sekilde siddet ve hayvan imgelerini
kullanan performans sanatg¢ilarina da sayabiliriz. Empati kisminda degindigimiz Josef
Beuys’un kurt, tavsan gibi hayvanlarla performanslari olmustu. Rus sanat¢i Oleg
Kulik ise, bir performansta boynunda tasmasiyla bir kopegin hareketlerini sergileyerek
ciplak halde sokaklarda dolasmustir. Zincirle bagh bir kopegin yaptigi hareketleri

sergilemistir.
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Guernica, 1937°de Pablo Picasso tarafindan yapilan, ispanya i¢ savas1 esnasinda

Nazi Almanyasi’na ait 28 bombardiman ugaginin 26 Nisan 1937°de Ispanya’nin
Guernica sehrini bombalanmasini anlatan, 776 cm eninde ve 349 cm yiiksekliginde,
sadece siyah ve beyaz renklerde tuval {izerine yagliboya ile yapilmis anitsal tablodur.
Picasso Guernica’yr yapmadaki amaci, donemindeki Kazimir Malevich vb. Bazi
ressamlarin yaptigi gibi, gercekleri temsil etmeyecek bir soyutlamaya ulasmak degildi.
Tabloda siddet, oliim, gaddarlik ve caresizlik sahneleri, bunlarin asil nedeni
gosterilmeksizin islenmistir. Resimde, aci ¢eken insanlar, hayvanlar ile kaos i¢inde
yikilmis binalar betimlenmigtir. Tablonun siyah beyaz olusuyla, o donemdeki
gazetelerde yayimlanan fotograflara benzerlik saglanmis, ayni zamanda savasin

meydana getirdigi cansizlik vurgulanmastir.

Guernica, savasin bireyler lizerindeki aci verici etkilerinin ve savas trajedilerinin
bir 6zetidir. Tablo zamanla, savasin yarattigi trajedilerin hatirlaticis, barig yanlisi ve
savas karsiti diislincelerin sembolii haline gelmistir. Picasso, Guernica’y: yaparken

sunlar1 sOylemistir:


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kazimir_Malevi%C3%A7
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“Ispanya’nin miicadelesi, insanlara, 6zgiirliige yapilan saldirtya karsidir.
Ressam olarak hayatim boyunca siirekli sanatin Sliimiine karsi durmaya
calistim. Benim gericilikle ve 6liimle anlagma i¢inde oldugumu kim bir an
icin bile olsa diisiinebilir? ...Uzerinde c¢alistigim ve Guernica ismini
verecegim resimde ve son zamanlardaki tiim eserlerimde, Ispanya’y1 ac1 ve

O0lim okyanusuna batiran askeri sinifa duydugum nefreti agikca
9 42

gostermekteyim.

Resim 5.4. Francisco Goya, “Madrid’de 3 May1s 18087, 1814, tuval iizerine yagliboya, 268x347 cm.

“Madrid’de 3 Mayis 1808 Ispanyol ressam Francisco Goya’nmn 1814 yilinda
tamamladigi tablosudur. Goya bu resmini, Fransizlarin 1808 yilinda Madrid’i isgali
esnasinda, Napolyon’un ordularina karsi direnen Ispanyollarin anisina yapti. Goya,
yazdigi bir mektupta bu resmi yapma gayesini soyle acikladi: “...Avrupanin

zorbalarina karsi giristigimiz serefli ayaklanmanin en olaganiistii ve kahramanca

42 hitps://tr.wikipedia.org/wiki/Guernica_(tablo)
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hareketlerini firga darbelerimle ebedilestirmek.” Eserin igerigi, sunumu ve duygusal
giicli, onu savasin korkuncglugu konusunda c¢igir acan ve ilk ornek olarak

degerlendirilen bir imge haline getirmistir. 43

Hayvan, siddet, hayvanin siddete maruz kaldig1 durumlar dénemsel olarak farkli
amaglarla sanat tarihinde yer edinmistir. Bu farkliligin nedenleri iginde, siyasi,
toplumsal, din, devrim, savas, kapitalizm, vb. bir¢ok etkeni sayabiliriz. Tabi biitiin bu
durumlar, sanatginin eserine nasil ve ne amagla yansittigina dair énemli etkenlerdir.

Gilinlimiizde hayvana siddeti elestiren ressamlarin dertleri ise daha farkli olmustur.

5.1. Av Resimleri

Av temasini resimlerinde isleyen Antonio Pisanello, tahmini 1395-1455 yillarinda
yasamis italyan ~ Ronesansinin ve Quattrocento dénemi  ressamlarindan  biridir.
Pisanello, portreleri, biiyiikk duvar freskleri, ¢izimleri ve kiiglik sovale resimleriyle
taninmaktadir. Pisonello'nun Paolo Uccello ile tanistig1 soylenmektedir. Pisanello'nun

at ¢izme sevgisi bu tanigiklik iligkisinden kaynaklandigi sdylenebilir.

43 https://tr.wikipedia.org/wiki/3_May%C4%B1s 1808



https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0talyan_R%C3%B6nesans%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Quattrocento
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fresk
https://tr.wikipedia.org/wiki/Paolo_Uccello
https://tr.wikipedia.org/wiki/3_May%C4%B1s_1808
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Resim 5.1.1. Antonio Pisanello, “Aziz Eustace'in Vizyonu”, 1436-1438, ahsap lizerine tempera, 53x65

cm, National Gallery.

Pisanello'nun yukaridaki “Aziz Eustace'in Vizyonu” adli eseri miikkemmelligi ve
¢ogu hayvani yandan resmetmesi nedeniyle uzun siire Albrecht Diirer'e atfedilmistir.
Resim bir ormanda gecen av, avcilik resmidir. Resimde birgok tiiriin yer aldigi av
hayvanlar1 ve at sirtinda ava ¢ikmis biiyiik ihtimal soylu biri ve av yaptig1 kopek, tazi

gibi hayvanlar yer almaktadir.

Av temasini isleyen diger bir sanat¢1 Paolo Uccello, 1397-1475, yillarinda yasamis
Italyan Rénesansi baginda Floransa ekoliinde bulunan ressamdir. Uccello "Geg Gotik"
resim gelenekleri ile calismis fakat sonradan italyan Rénesans tarzi baslangig ¢aginda
resim yapan ressamlardan olup ilk kez perspektif kurallarina uygun eser veren

sanatcilardan birisi olarak taninmistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/National_Gallery_(Londra)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Albrecht_D%C3%BCrer
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Resim 5.1.2. Paolo Uccello, “Ormanda Av”, 1470, Caccia notturna Ashmolean Museum, Oxford

Ronesans doneminin en basarili ressamlarindan ve bir perspektif ustasi olan
Uccello’nun 6lmeden 6nce yaptig1 son eser olarak bilinen “Ormanda Av” ressamin

cizgisel perspektifte geldigi son noktadir.

Kompozisyonunu bir av temasi iizerine insa eden ressam, resminde mizrakli
avcilar, atlilar, av kopekleri, geyikler, yerde duran agag kiitiikleri ve kompozisyonun
sagmma konumlandirdigr irmagi, kagis noktasina uzanan c¢izgisel derinlik {izerine
yerlestirmistir. Figiirlere dikkatli bakarsak soldan saga ve sagdan sola, ormanin
derinliklerinde bulunan kagis noktasina dogru yoneldiklerini goriiriiz. Bu da resimdeki
derinlik algisint bir hayli giiclendirmistir. Figilirler resmin konusunu giiglendirir ve
seyircide heyecan hissi olusmasina yardimci olurlar. Ressam olusturdugu harika kurgu
ile izleyici ile avci-av oyunu oynar. Bizi silirekli ormanin derinlerine kagirirken

pesimize de avcilar takar.
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freskler, Floransa Medici-Riccardi saray1.

Benozzo Gozzoli, 1421-1497 yillarinda yaganus Floransali, Floransa okulunun
seckin bir Ronesans sanatgisidir. Gozzoli, Medici Riccardi Sarayi'nin  Magi
Sapelindeki bir dizi duvar resmiyle taninir. Yukaridaki mahkeme sapelinde “Magi’nin
alay1” resmi Gozzoli’nin en iyi eseridir. Resimde inanilmaz bir ayrint1 ve derinligin
yani sira renklerin dogal zenginligi geriye dogru giden derinligin i¢inde fantastik bir
manzaray1 animsatan daglari, ormam izlemekteyiz. Gozzoli Incil’de yer alan
Miineccim Krallar hikayesini bir av partisinde betimleyen bu freskte yiiriiyiis yapan
alayin tam arkasinda at sirtinda ve yaya olan iki avcinin av kopekleriyle bir geyigi

kovaladiklar1 bir av sahnesini gérmekteyiz.

Osmanlt minyatiirlerinde rastladigimiz temalardan biri av minyatiirleridir.
Osmanlilarda av, avcilik birgok alanda oldugu gibi teskilatlandirilmis, disipline

edilmistir. Bu alanla ilgili egitim bdliimleri agilmis, gérev dagilimi yapilmistir. 16. yy


https://tr.wikipedia.org/wiki/Floransa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Medici_Riccardi_Saray%C4%B1
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eseri olan anonim bir yazmada ise “pek yay” (¢ekis kuvveti yiiksek yay) ile avin daha
iyi yapilacagi etki bakimindan biiyiik temrenin kullanilmasinin uygun olacagi, gazel,
ceylan vb. avcinin kendisinden biiyiik hayvanlarda koltuk alt1 veya basindan vurmanin
etkili olacag belirtilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda avciliga ne kadar onem verildigi
belli olmaktadir. Av, avcilik Osmanlilarda geleneksel bir hal almis ve kiiltiiriin bir
pargas1 olmustur. Ihtiyactan ziyade, ticarete ve organize faaliyetlere doniismiistiir.
Ceylan, geyik, tavsan yani sira kaplan, aslan, misket, sigin, ay1, kakim, samur, turna,
turag, sincap, kaz gibi ¢esitli tiirlerde hayvanlar ok, yay gibi silahli aletlerin
kullanilmasinin yan1 sira kopek, pars, atmaca, dogan, sahin, ¢akir gibi hayvanlar da
egitilmis ve avda kullanilmistir. Bu donemde yapilan avlarda ne tiir silahlar, hayvanlar
kullanilmis ne tiir hayvanlarin avlanildigini, nasil avlanildigini bizlere gosteren

Osmanl1 Minyatiirleri, gorsel belge niteligindedir.
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Resim 5.1.4. “Avlanirken Kopeklerin Geyikleri ve Tavsanlari Kovalamasi”, Hiinername’de Sultan 11.

Bayezid’in Filibe-Uzunova’da

Yukaridaki “‘avlanirken kopeklerin geyikleri ve tavsanlari kovalamasi” adh
minyatiirde aslinda sadece kopeklerin geyikleri ve tavsanlari kovalamasi degil, mavi
atin sirtindaki aveinin okuyla geyigi vurma anini yine resmin {ist kisminda atmaca ya
da dogan gibi av i¢in egitilmis yirtici kuslar ve avcilari, tamda atmacasini ya da

doganini avini1 yakalamak i¢in salmak tizere olan avciy1 da gérmekteyiz.
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Resim 5.1.5. Hafiz Semseddin Muhammed Sirazi, “Kalabalik Bir Av Sahnesi Minyatiirii”, Ms. Or. 8330

Yukaridaki minyatiirde dogada asil avci olan aslan ve benzeri hayvanlarin da
avlandigim gérmekteyiz. Buradaki vurgu muhtemel bir kudret ve gii¢ gostergesinin
minyatiirde semboliklesmis hali gibidir. Av hayvanlar i¢in bir 6liim yasam savasidir
ve varolmanin dogal dengesi icinde yapilir. Oysaki ¢ogu yabanci sanatg¢ilarin
resimlerinde gordiiglimiiz gibi buradaki minyatiirlerde de avlanana giiglii kisinin bir

miicadele iginde olmaktan ¢ok kalabalik bir avci ordusuyla bu miicadeleyi gayet
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konforlu bir zevk alanina g¢ektigini goriiriiz. Minyatiirde okuyla yayiyla, ceylani ya da
dag kecisine benzeyen hayvani avlamak iizere olan bir avel, mizragiyla avina dogru
hamle yapan diger bir avciyi, resmin sag orta kisminda kiliciyla aslan diyebilecegimiz
yirtict hayvanin boynuna vurdugu darbeyi ve kanin dokiildiglinii géormekteyiz.
Resmin genelinde av i¢in egitilmis av hayvanlar1 yoktur. Ok, mizrak ve kili¢c gibi
silahlar1 gérmekteyiz. Eti yenilebilecek ceylan, dag kecisi, tavsan gibi hayvanlarin
yani sira aslan, tilki diyebilecegimiz eti yenilmeyen hayvanlar da av sahnesinde yer

almaktadir.

5.2. Olii Doga Resimleri

Sanatcilar ytizlerce yildir gercekligi temsil edebilme metotlarini irdelemislerdir.
Bazi sanatcilar gergegin bir benzerini resmetmekten ziyade, tam olarak gercegin
kendisini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Boylece yapitlarini duyu yoluyla anlatmaya
calismislardir. Diinyay1 daha somut olarak deneyimlemislerdir. 17. yy Bat1 Sanatinda
gercegi yansitmak adina bazi sanatcilar, 6zellikle de hayvan tasvirlerinde duyu 6tesi
temsilin sinirlarini zorladilar. Ornegin Rembrandt Harmenszoon Van Rijn’in "Derisi
Yiiziilmiis Okiiz" eserinde hayvanin canli bir varlik olarak telef olusundaki melodram
dan c¢ok, boyanin kalinlagip et haline gelerek dokunusunun ve agirliginin

hissedilmesini saglamistir.
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Resim 5.2.1. Rembrandt Harmenszoon Van Rijn, “Derisi Yiiziilmiis Okiiz”, 1655, panel, 73,3x51,7 cm.

Remrandt’in diisiincesiyle donemin diisiliniirlerinden olan Descartes’in goriisleri
celismektedir. Bunu aralarinda gegen su diyalogdan anliyoruz: “...derisi ylizilmiis bir
okiiziin eskizini ¢izen geng¢ ressama neden bdyle bir temay: sectigini sorar. Geng
ressam ise, “Sizin felsefeniz ruhlarimizi aliyor, resimlerimde onlart geri verecegim,

olii hayvanlara bile.” yanitin1 verir.” Bu geng ressam Rembrandt’tir.” #4

Barok Donem ressami olan Hollandali Rembrandt Harmenszoon Van Rijn’in
“Derisi Yiiziilmiis Okiiz” resmi hayvan imgesinin garpici bir sekilde tuvale yansidigini
gordiiglimiiz bir resimdir. Gerek kompozisyon gerek kendi i¢inde siddet barindirmasi

adma Isa’nin ¢armiha gerilis sahnesini hatirlatmaktadir.

4 Nur BALKIR, Rembrandt’tan Damien Hirst’e Sanatta Hayvan Karkasimin Temsili, 1416
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Resim 5.2.2. Chaim Soutine, “Sigir Karkas1”, 1925, tuval iizerine yagliboya, 140,3x107,6 cm.

“Chaim Soutine, yasadigi yogun ruhsal travmalari, resmettigi seyi adeta saldirgan
firca darbeleriyle ifade etmesiyle, salt temsil diizeyini asmis olan gercegi
yakalamistir.” *° Soutine’in yukaridaki isine baktigimiz zaman bizi daha &ncede
degindigimiz Rembrandt’in “Derisi Yiiziilmiis Okiiz” resmine gotirmektedir

stiphesiz.

Hakikati yakalama yaklasimi Rembrandt’in gergegi ortaya ¢ikarmaya

calismasiyla benzerlik gostermektedir. Teknik olarakta iki sanat¢inin boyalar1 kalin

.....

S A.g.m., 1417.
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aynidir. Clement Greenberg’in belirttigi gibi Soutine i¢in tuvalin {izerindeki boya,
resmin kendisi idi; konusal bir temsil degildi. Soutine i¢in ¢izgi, renk, 151k, doku gibi
unsurlar, direk ete ve bedene biiriiniir. Soutine’nin bize anlatmak istedigi, boyada ne
goriiyorsak oydu. Soutine, Rembrandt’tan esinlenerek, ama saplantili bir tekrarla bir
¢ogu yagliboya olmak tiizere 11 ayri kesilmis sigir resmi yapti. Bu resimler
Rembrandt’in tersine perspektif bir mekanin i¢inden secilmeyi bekleyen 6n anlamlar
ile yliklenmis nesneler degillerdi. Pieter Aertsen’in ‘Meat Stall’ resmindeki gibi etin

¢igligi, kompozisyon igindeki diger nesneler ile ilkel, kiiltiirel, mitik vs. herhangi bir

karsilastirmaya sokulmadan, yalnizca et olarak kendi basina var oluyordu. 48

Resim 5.2.3. Pieter Aertsen, “Kutsal Ailenin Sadaka Verdigi Bir Et Ahiri”, 1551, panel iizerine
yagliboya, 115.6 x 168.9 cm.

Rembrandt Harmenszoon Van Rijn’in “Derisi Yiiziilmiis Okiiz” ve Chaim
Soutine’in “Sigir Karkas1” resimlerine benzer Francis Bacon’unda “Etli Figiir” isimli

asagidaki resmi vardir.

% Bk (46), BALKIR, 1417
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Resim 5.2.4. Francis Bacon, “Etli Figiir”, 1954, tuval {izerine yagliboya, 129,9x122 cm.

Bacon figiiratif ekspresyonizm akiminin 6nemli ressamlarindan biridir. Rembrant,
Diego Velazquez, Vincent Van Gogh ve Goya gibi ressamlardan etkilenmistir. Bacon
“Etli figiir” resmini Diego Velazquez’in Papa resminden ve Rembrant’in et
resimlerinden etkilenerek meydana getirmistir. Papa yasadigi doneminde ¢ok kisi
oldiirmiis olabilir bu nedenle bir kasap gibi resmederek ironi yapmis ve Papa’nin

caniligini gostermek istemistir.
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17-18. yiizyillarinda Hollanda Resim Sanatinda yaygin olarak 6lii doga Resimleri
yapilmistir. Bunu s6yle agiklayabiliriz: 17. yy Hollanda’sin1 bigimlendiren dini, sosyal
ve ikdisadi degisimler sanat alanin1 da etkilemistir. Ibadet yerlerindeki betimlemelerin,
dini resimlerin kesin yasaklanmasiyla sanatgilar din disi temalara yonelmek
durumunda kalmislardir. Ozel alanlarmi resimle siislemek isteyen kapital giiclerin
nicelik olarak ¢ogalmasi sanatcilarin repertuarini genisletmistir. Natiirmortlar 17. yy
Hollanda’sinda biiyiik bir popiilerlige kavusmustur. Burjuvazinin sanata yatirim
yaptig1 bir ortamda ortaya ¢ikan ve Hollanda’nin dogal giizelliklerini yansitan avcilik
natlirmortlari da siparisi veren kiginin zenginligine ve toplumsal statiiniin gostergesine

doniismiistiir. Avcilik natiirmortlari, zengin icerigiyle rakiplerine gdzdag1 veren bir

gii¢ gosterisine doniismiistiir.

Resim 5.2.5. Rembrandt Harmenszoon van Rijn, "Duepavoni”, 1639, tuval iizerine yaghboya,
145x135,5 cm, Rijk museum, Amsterdam.
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17. yy Hollanda Resim Sanati’nda iine kavusan konulardan biri de av
natlirmortlaridir. Av natlirmortlarinin tiiremesine neden olan degiskenler arasinda
sosyo Kkiiltiirel ortam, serbest piyasa ekonomisi, burjuvazinin sanata ihtiyag
duymasimin etkin bir rol oynadigini sdylemek olasidir. Avcilik natiirmortlarinin
onemli bir ugras haline geldigi Hollanda’nin avcilik geleneklerine ve dogal

giizelliklerine goz atmak dogru bir yaklasim olacaktir.

Richard Leppert’in “Sanatta Anlamin Goriintiisii” kitabinda verdigi bilgilere gore,
Hollanda topraklar1 birgok av hayvaninin yasadigi yerlerdi. Kullanilan av aletleri, av
limitleri, avlanan kisilerin toplumsal smiflari gibi avcilik ve avlanma igin 16. yy
baslarinda belirli Olgiitler diizenlenmisti. Avlanmak az sayida insan ve soylulara

taninan bir ayricalikti. Ve ormana hakim olan kisilerden izin almak gerekiyordu. 4

Giniimiize baktigimiz zaman avla ilgili yaptinmlar ve yasalar gegmisle
benzerlikler gostermektedir. Belirli tarihlerde, belirli sayida avlanma kotalar1 olmasi
ve belirli zamanlarda av yasaklari olmasi gibi. Tabi bu av yasaklarinin yasadisi yollarla
cignenmesi giiniimiizde de yasanmaktadir. Ge¢miste Hollanda soylularina ya da
orman hakimi olan kisilerden izin alabilen kisilere taninan ayricalik gliniimiizde de
zengin kimseler i¢cin ya da statiisii olan kisiler i¢in g6z yumulan ayricaliga
dontistiigiinii  goérdigiimiiz 6rnekler oldu. Yakin tarihte, 2020 yilinin yazinda
Tiirkiye’nin Tunceli ilinde, avlanilmamasi gereken tarihte bir yaban keg¢isi avlanildi.
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligii ABD’li patron Bradley Garrett Van
Hoose’a dag kecisi avlamak i¢in izin verdi. Leppert’in yazisinda da gectigi gibi
“Avlanmak, soylulara ve ormanin hakimi olan kisilerden izin alabilen az sayida insana

taninan bir ayricalikt1.” *8 Bunun emsallerini giiniimiizde de yasamaktayiz.

Hollanda’da av hayvani eserlerinin 17. yiizyilda popiilerlesmesi ekonomideki
basar1 ve zengin kitlenin gelisimiyle parallelik gostermektedir. Bu donemde soylu

Kitlenin sayisi, yapilan avcilik resimlerine oranla az kalmaktadir. Bu sebeple satin

47 Richard LEPPERT, Sanatta Anlamin Gériintiisii, 104-105.
48 A gk. 110-111.
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alman av natiirmortlari, avlanabilen kisi sayisina oranla ¢ok daha fazladir. Ciinkii
resmi siparis eden zengin insanlarin sayisi artsa dahi avlanma izni tekrardan eski
ayricalikli olan kisilerin elindedir. Avlanma ve ozellikle belli tiirdeki hayvanlarin
avlanmasi toplumsal ayricaligin gostergesi olma islevi gérmiistiir. Boylece avlanma
aristokrasi ve toplumsal prestijin yansimasi olan bir spora doniismiistiir. Burjuvazi igin
ise av resimleri, avlanan hayvanin gorsel sonuglari itibariyle toplumsal konumu
yansitan bir eleman olarak araci islevi gormektedir. Avcilik resimlerinin toplumsal
statliniin  gostergesine biriindiigli ve hayvanlart O6ldiirmenin insanin zaferiyle
bagdaslastig1 sahnelerin en etkili 6rneklerini Hollandali ressam olan Jan Weenix’in

eserlerinde gérmek miimkiindiir. 4°

49 Onur KARAALIOGLU, 17. ve 18. Yiizyllda Flaman Resim Sanatinda Avcihk Natiirmortlari,
913.
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Resim 5.2.6. Jan Weenix, “Olii Kugu”, 1716, tuval iizerine yagliboya, 173x154 cm.

Jan Weenix’in burjuvazinin Otesinde direk saraya hitap eden anitsal nitelikli
sayilabilecek devasa resimleri ise bir bagka 6rnek olabilir. Ciinkii bu resimlerde bir av
hayvani olmanin O&tesinde zarafetiyle tanman kugunun dahi konuya edildigi
goriilebilir. Richard Lepperte gore ‘‘Bu caligmalar g6z alic1 ihtisami ve asiriliklartyla

oliimii heyecan verici bir gdsteriye doniistiirmektedir.”* %°

%0 Ag.m., 913.



57

Diger bir ressam ise Jan Fyt’tir. Yine kugunun yerine bir gii¢ ve iktidar simgesi
olarak geyik, av natiirmordu olarak ge¢mistir. Bu resimde de birtakim semboller
kullanilmistir. Erkek bir geyigin resmedilmis olmasi, onun cinsel organlarinin igdis
edilmisgesine alt edilmis bir sekilde gosterilmesi, bir statii ve giic gosterisine
doniismiistiir. Normalde zarafetiyle taninan bir hayvan olan geyik, av natiirmordu

olarak sembolik bir sekilde gii¢ ve iktidarin estetize edilmis kurbanina doniismiistiir.

Resim 5.2.7. Jan Fyt, “Av Hayvanlar1 Natiirmortu”, 1651, tuval iizerine yagliboya, 183x214 cm.
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Bir diger av natiirmortu ise Willem Van Aest’e aittir. Bu ¢alismadaki detaylar da

sembolik birtakim ifadelere yer verilmistir:

Resim 5.2.8. Willem van Aelst, “Av ile Natiirmort”, 1661, tuval {izerine yagliboya, 84,7 X 67,3 cm.

““(...) Van Aelst’in resmi, sadece avin genel konusunu temsil etmektedir. Bu durum
avin tanrigasi Diana’y1 tasvir eden tag ¢ikintinin 6niindeki kabartmadan ve banyosunda

onu sasirtan 6limlii bir avci olan Actacon’dan da anlasilmaktadir. Sanat¢inin bu tas
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kabartmasini tasvir edisiyle, ger¢eklesen avin Diana ve Actacon’un hikayesinin ana
temastyla tematik iliskisi vurgulamaktadir. Oliimlii bir aver olan Aktaeon, ¢iktig1 bir
av serliveninde grubundan ayrilir. Ormanda gezinirken Diana’y1 su perileriyle
yikanirken goriir. Aktaeon’u goren periler kagmaya baslar. Artemis (Diana),
Aktaeon’nun bu kiistahligina kizar ve Aktaecon’u geyige donistiirerek sahiplerini
tantyamayan elli kopegine parcalattirarak cezalandirir. Gergeklesen avin sonuglariyla,
duyusal zevke boyun egmeye karsi bir uyar1 niteliginde olan Actaeon’un hikayesinin
bir arada kullanim1 ahlaki bir mesaj da tasimaktadir. Actaeon’un diisiisii, kontrolsiiz
arzularindan kaynaklanmistir ve arzulari onun iffet sinirlarini Diana’ya bakarak
asmasina yol agmistir. Rolyefin iizerinde asili olan tavsan, keklik ve horoz gibi sehvet
ile iligkili olan tiim bu hayvanlarin ise resmin altta yatan ikonografik i¢eriginden daha
az onemli oldugu sdylenebilir. Boyle bir illiizyonizmiyle boyanmis olan tiim sahne,

muhtemelen duyusal hazzin gegisine de isaret etmektedir.”” !

Resim 5.2.9. Tiziano Vecellio, “Actacon’un Oliimii”, 1559, 178,4 x 198,1 cm.

51 Bkz. (50), KARAALIOGLU, 915
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17. yiizyilda Hollanda’da gelisen sanat pazari, Hollanda limanlarinin diinya
ticaretine agik olmasmin da etkilerini tagimiglardir. Bu donemlerde Hollanda
burjuvazisi dogal diinyaya iligskin av ve av natlirmortlariyla olan iligkisini diinyanin
farkli iilkelerinden gelen egzotik hayvanlarla da siislemistir. Bu egzotik hayvanlar
disinda resimlere canli hayvanlar da dahil edilerek, onlar da resmedilmistir. Bu
konuyla ilgili 6nemli bir ressam da Frans Snyders’tir. Snyders asagida gordiigiimiiz
lizere natiirmort resminde dénemin av natlirmortlarinin aksine, 6lii hayvan ve cansiz

nesnelerin yani sira canli hayvan imgesinide kullanarak resmine bir hareketlilikde

katmustir.

Resim 5.2.10. Frans Snyders, “Meyve, Av, Sebze, Canli Maymun, Sincap ve Kedi ile Natiirmort”, 1630-
1657.
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5.3. Arena ve Gladyatorler

Bu bolimde Amerikan Realizm ve Empresyonizminden oryantalizme,

Romantizmden Kiibizme farkli donemlerde ve akimlarda gerek insan gerekse hayvan

doviislerini arena i¢inde konu edinen ressamlarin resimlerine deginecegiz.

Resim 5.3.1. Jean-Léon Gérome, "Gladiyatorler Doviisii ", 1872, tuval tizerine yagliboya, 96,5x149,2
cm.

Yukaridaki “Gladiyatorler Doviisi” adli resim 19-20. yiizyillarda yasamis Fransiz
ressam, heykeltrag Jean-Léon Gérome’ye aittir. Oryantalizm akimimin O6nemli
sanatgilarindan olan Gérome, Osman Hamdi Bey ve Seker Ahmet Pasa gibi Tiirk

sanatgilarina da 6gretmenlik yapmustir.

Gérome Roma gladyatorler donemini 19. yiizyilda oryantalist anlayista yapmustir.
Oryantalist bir resim oldugunu izleyicilerin kiyafetlerinden ve 6zellikle asil1 halilardan
rahatlikla tahmin edebiliyoruz. Sahne Murmillonun, Retiarius’a kars1 kazandig1 zaferi

gostermektedir. Resimde de gordiiglimiiz iizere Roma gladyator doviislerinde yenilen
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gladyatoriin iki parmagini kaldirarak seyirciden af diledigi klasik sahnedir. Ayakta

zafer kazanan gladyator Murmillo iki parmagini merhamet dilemek i¢in gosteren

yerdeki gladyator ise Retiarius’dur.

Resim 5.3.2. George Wesley Bellows, "Sharkey’de Geyik ", 1909, tuval iizerine yagliboya, 92x122,6

cm.

"Sharkey’de Geyik " resmi Amerikali sanat¢ci George Wesley Bellows’a aittir.
Bellows Amerikan Realizmi ve Empresyonizmi anlayisinda resimler yapmistir. Jean-
Léon Gérome’yle ayn1 donemlerde yasamiglardir. Gérome “Gladiyatorler Doviisii”
adli resmini tarthsel bir konuyu oryantalist anlayista resmederken Bellows
"Sharkey’de Geyik" adli resmini 20. yiizyilda yasadigi donemde ve yasadig1 sehirde
giincel bir konuya deginmistir. Iki sanat¢inin resimleri tarihsel olarak birbirinden ¢ok
uzak dénemleri yansitirken, konunun igerigi ve sonucu aynidir. Bu iki farkli dénemi

anlatan iki resimde arena, doviis, kan ve siddet vardir.
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Resim 5.3.3. Francisco Goya, "Boliinmiis Arenada Boga Giiresi”, 1798, tuval {izerine yagliboya,
98.4x126.4 cm.

Boga giiresleriyle ilgili ¢arpici resimler ve graviirler yapan Ispanyol ressam
Francisco Goya, Romantizm akimmin o6ncii isimlerindendir. Ressam ve graviir
sanat¢isi Goya cesur resimler ve sanatindaki yaratici ve yikici unsurlariyla kendisinden

sonra gelen Picasso, Manet ve Francis Bacon gibi sanatcilar etkilemistir.

Goya’nin boga giireslerinin vahsi ve acimasiz yoniine vurgu yapmak istedigi
diistintilebilir. Goya, son derece heyecanli, gerilimli, arena igindeki sinerjiyi
yapitlarina aktarmaktadir. Bu resimlerinde, matadorun boga giiresinin tiim zarifligini,
matadorun peleriniyle bogayi karsilamasi, at iistiinde bogaya saplanan mizrak hareketi,

gosterinin sonunda matadorun bogayi1 6ldiirmesini resimledigi goriilmektedir.

Boga giiresleriyle ilgili yaptig1 tiim resimlerinde kendimizi o arenanin icindeymisiz
gibi gerilimi, resimlerini izlerken hissederiz. Goya’nin bu konudaki resimleri ve

graviirleri, boga giireslerinin gegmisteki belge niteligindedir.


http://www.ressamlar.gen.tr/francisco-goya/bolunmus-arenada-boga-guresi/
http://www.ressamlar.gen.tr/francisco-goya/bolunmus-arenada-boga-guresi/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Romantizm
https://tr.wikipedia.org/wiki/Pablo_Picasso
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%89douard_Manet
https://tr.wikipedia.org/wiki/Francis_Bacon_(ressam)
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Picasso’nun da hayvan ve siddet temali resimleri vardir. Bunlardan bir tanesi “Boga

Giiresi” dir.

18. yiizyila kadar Ispanya’da ve Portekiz'de boga ile giires, herzaman at sirtinda
yapilirdi. Zamanla, at sirtinda doviismek yerine yerde doviis 6n plana gegmistir. Birgok
matadorun glirestigi ve bir¢ok boganin oldiiriildiigii sahnelerdir bunlar. Nasilki
Roma’daki gladyatorlerin doviislerinde alt edilen gladyatoriin Sliimiine izleyicinin
basparmaklarini asagiya dogru indirerek 6ldiiriilmesine halk karar veriyorduysa. Boga
giireslerinin yapildig1 gosterilerde de yenilen boganin affedilmesine halkin ¢ikardigi

beyaz bayraklar karar veriyor.

Resim 5.3.4. Pablo Picasso, “Boga Giiresi”, 1934, tuval lizerine yaghboya, Phillips Koleksiyonu

Washington.

Ispanyol ressam Pablo Picasso Ispanya’nm bir simgesi olan bogay1 birgok
resminde kullanmistir. Picasso boga giiresleriyle ilgili de birgok resim yapmustir.

Picasso’nun yukaridaki “Boga Giiresi” adli tablosu bu resimlerden biridir. Bu
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resimdeki boga ile giiresi hem at sirtinda hem de yerde olan matadorun giiresini
yansitan tiirden bir sahnedir. Picasso bu resmini kiibist anlayista, ¢arpici renklerle ve
keskin kontiirlerle yapmistir. Resimdeki sertligi, siddeti kullandigi renklerden ve

keskin konturlerden anlamaktayiz.

5.4. Cagdas Sanatta Hayvan ve Siddet

Resim 5.4.1. Marc Quinn, Et Resmi (homeopatik beslenme), 2013, tuval iizerine yagliboya.

Marc Quinn’in devasa “Et” tablolar1 inanilmaz canli goriindiikleri i¢in ilk bakista
fotograf zannedilir. Yaklasinca yagliboya oldugu anlasilan hiperrealist bu resimler

daha sonra canlilig1 degil de hayvan, et, tiiketimi 6liimii temsil ettigini fark ederiz.
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Resim 5.4.2. Guillermo Lorca Garcia, “Kiiglik Tatlilar Evi”, 2011, tuval {izerine yagliboya, 160x300
cm.

Silili geng sanatc1 Guillermo Lorca Garcia resimlerinin neredeyse hepsinde gerek
vahsi gerekse evcil hayvan imgelerini sik sik kullanmaktadir. Genelde resimlerinde
insan1 rahatsiz eden siddet icerikli birbirlerini pargalayan ya da birbirlerine saldiran
hayvanlar, et parcalari, kan gibi rahatsiz edici sahneler gdziimiize carpmaktadir. Bazen
bu kadar rahatsiz edici karelerin i¢ine bir kadin figiiriinii ya da kiz cocugu figiiriinii o
kadar mutluymus ya da huzurluymus gibisinde kompozisyonlarin arasina koymasi bizi
inanilmaz bir paradigmaya gotiiriir ancak sonrasinda soyle bir durum ortaya ¢ikiyor;
Kan revan i¢inde, pargalanmis etler ya da yaralanmis hayvan imgelerinin igine
koydugu kiz cocugu ya da kadin figiirii hi¢cbir sey yokmus gibi elimizden tutup resmin
icinde rahatlikla gezdirebiliyor. Belki de bize sunu sdylemeye ¢alistyordur Garcia’nin
resimleri hayvanlarin dogalarina zarar vermediginiz siirece onlarda sizlere zarar

vermeyecektir.



Y

& /5
A P
%

Resim 5.4.3. Guillermo Lorca Garcia, “Ziyafet”, 2014, tuval {izerine yagliboya, 250x200 cm.
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Jack Levine karakteristik hiciv iceren tarzda disavurumsal resimler yapmustir.
Savagtan sonra Amerika’da sanat diinyasi soyut disavuruma donmiistiir ve gercekei
resim karalanmistir. Sanat tarihine baktigimiz zaman, akimlar ya da donemler arasinda
karsit sekilde bir digerinin sanat anlayislar elestirilmistir. Levine kararlilikla kendi
resim anlayigini siirdiirmiistiir. Bu konuda séyle demistir: “Eski ustalar1 seviyorum,
kimseyi umursamiyorum. .. Oliilerle resim yapmak istiyorum.” Resimlerinde daha ¢ok

siyasi figiirleri ve Amerikan siyasi ve ticari iligkilerini kiigiimseyen konular islemistir.

52

Resim 5.4.4. Jack Levine, “Birmingham '63”, 1963, tuval iizerine yagliboya, 198x208 cm.

Levine yukaridaki resminde gangster cenaze torenindeki mafya patronlarinin
goriintiilerinden polis kopekleri tarafindan saldiriya ugrayan siyahi erkeklerin
tasvirlerine kadar siyasi ve sosyal hastaliklar olarak algiladig1 seylere odaklanmuistir.

Resimde siddetti hayvan imgesiyle hissetmekteyiz.

52 https://en.wikipedia.org/wiki/Jack Levine
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Performans sanati, 1960'larda ortaya ¢ikan, seyircinin 6niinde canli olarak yapilan
bir sanat bigimidir. Performans sanati bir metinden bagimsizdir ve o an gergeklesir.
Performans sanatinin tekrar1 yoktur. Tiyatro performanslarindan farkli olarak olaylarin
illiizyonu degil diisiincenin oldugu sekliyle olaymn kendisi sergilenir. Performans
sanat¢ist Marina Abramovig¢ bu iki sanatin arasindaki farki su sozleriyle aciklar:

“Tiyatroda bir rolii prova eder ve oynarsin. Tiyatro da kan ketcaptir ve bicak gergek

bir bigak degildir. Performansta her sey gercektir. Bicak, gercek bigak ve kan kandir.”
53

Resim 5.4.5. Marina Abramovic, “Gina Pane’in The Conditioning’ini Yapmak”, 1973, Fotograf:
Kathryn Carr/Courtesy.

Yugoslav sanat¢i Marina Abramovig ise gosterilerinde kendi bedenini kullanmistir.
Yugoslav parmaklarin arasina bigak ritmi tutmustur. Buna benzer gosterilerinde
kendisine zarar vererek tensel aciy1 bizzat deneyimlemistir. Hatta bu gosterilerinde

olime yaklastigin1 da soyleyebiliriz. Sanat¢1 bu gosterileriyle bir adim daha ileri

53 https://tr.wikipedia.org/wiki/Performans _sanat%C4%B1



https://tr.wikipedia.org/wiki/Marina_Abramovi%C4%87
https://tr.wikipedia.org/wiki/Performans_sanat%C4%B1
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gitmistir. Bagka bir performans sanat¢ist olan Amerikali Chris Burden Woswogene ise

kendisini mihlatmustir.

Performans sanatgilart siddeti c¢arpici bir sekilde ve tiim c¢iplakligiyla
performanslarinda yansitmaktadir. Avusturyali performans sanat¢is1t Hermann Nitsch
performanslarinda gercek hayvanlart kesip bigmis kanlarint kendi bedeninde
kullanmistir. Hayvan katliam1 araciligiyla yapilan bu gosterilerde sanat¢i, insanin

"7

gaddarligini apacik ortaya koyar ve “iste siz!” mesajin1 verir. Nitsch bedenini kana
bulamig, ama katledilen baska canlilar olmustur. Sanat¢i, insanin hayvana yonelik

gaddarligin elestirirken kendi elestirisinin de i¢ine diismektedir ayn1 zamanda.

Resim 5.4.6. Hermann Nitsch, “3 Giinliik Oyun”, 1984, Fotograf: Heinz Cibulka.
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Rus perfor mans sanatcis1 Oleg KULIK 1995°te yaptig1 performansta ¢irilgiplak
soyunmustur. Boynun da tasmasiyla, zincirle baglanmis ve bagli bir kdpegin yaptigi
hareketleri sergilemektedir. Yoldan gegen kisilere satagma, tabela diregine iseme gibi
hareketlerde bulunmustur. Diger performanslarinda daha da siddet icerikli gdsteriler
yapmustir. Kendisini kdpek yerine koyarak sergiledigi performanslarinda hayvan
imgesini kullanmistir. Kulik’e yonelik kopekler arasinda bir adam sdylemi de

yapilmistir.

Resim 5.4.7. Oleg Borisovich Kulik, “Rezervuar Kopegi”, 1995.

Kulik, performansina ilistirilmis, insanlarin gérmezden gelmeyi sectigi bir uyari
etiketi oldugu icin bunun mazur goriilebilecek bir eylem oldugunu diistinmiistiir.
Niyetinin bir kdpegin siddetli 6tkesi yoluyla mevcut kiiltiirel krize duydugu kaygiy1

ac18a cikarmak oldugunu diisiindii. >

54 https://en.wikipedia.org/wiki/Oleg Kulik
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6. SINEMA SANATINDA HAYVAN IMGESI VE SIDDET

Sinema sanatinin ortaya ¢ikisindan giiniimiize dek siddet igerikli yiizlerce film
yapilmustir. Mel Gibson filmleri, Tarantino filmleri, savas filmleri, Otomatik Portakal,
kiyamet filmi, Rambo, Rocky, Sineklerin Tanris1 filmleri gibi bir¢cok sinema filminde
siddet vardir. Daha oOncede deginmistik, baz1 felsefecilerin, psikanalistlerin
diisiincelerine gore insanoglunun i¢inde siddeti barindirdigini savunuyorlardi. Bu bir
sekilde; kanun, kural, din, ahlak, vicdan gibi faktorlerle dizginleniyor ve kontrol altina
almiyordu. Siddetin koétii bir sey oldugunu biliyoruz. Bu herkes igin gegerli degildir.
Bir katil ya da kotii bir baba i¢in bu hayatinin bir pargasi, normal bir seyde olabilir.
Siddetin kotii bir sey oldugunu bile bile siddet igerikli bir film, sokakta olan bir
kavgay1 izleme, siddet icerikli bir haber fotografina bakma meraki duyabiliyoruz. Bu
durum genlerimizde olan ya da daha 6ncede bahsettigimiz ilkel benligimizde var olan
siddetle yiizlesme, seyretme, gorme geregi olabilir. Siddeti gorme ya da izleme ilkel
benligimizi disar1 vurdugu igin bir sekilde cezbediyor. Sinemada islenilen siddet
konular1 genis bir yelpazeye yayilmistir. Bu yelpazede savas, mafya, aile igi siddet,
kadina siddet, toplumsal siddet, psikolojik siddet, siddeti barindiran hayvan temali
filmleri sayabiliriz. Siiphesiz ki hayvan temasmin islendigi daha bagka filmler de

vardir.

Benim konumu daha ¢ok ilgilendiren hayvan imgesi ve siddet kavramini
barindiran sinema sanatiyla ilgili birka¢ filme deginmek istiyorum. Anlatacagim
filmlerden once tarihte yasanmis konular1 ele alan ve benim de resimlerimin ¢ikis
noktasi olan, resimlerimin igerigini, kompozisyonlarini sekillendiren siddet temasinin
on planda oldugu Roma dénemini ve gladyatorleri isleyen “Gladyator” ve “Spartakiis”
filmlerine ve dizilerine deginmek istiyorum. Daha sonra 6zellikle kopek konusunu
isleyen Beyaz Dis, Sivas, Paramparc¢a Asklar Kopekler, Beyaz Tanri filmlerini ve Tiim

Erkeklerin Ad1 Robert kisa filmini degerlendirecegim.
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6.1. Gladyator

Resim 6.1.1. Ridley Scott, “Gladyator” filmi, 2000, internet gorseli.

Italyanin baskenti olan Roma da bulunan Flavianus amfi tiyatro olarak da bilinen
Kolezyum bir arenadir. Roma imparatorlart Kolezyumda Roma halkini eglendirmek
icin ve biraz da kendi eglenceleri i¢in gladyator doviisleri diizenlerdi. Bunlarin yaninda
halk gosterileri, hayvan avciligi, infazlar, taklit deniz savaslari, meshur savaslarin
yeniden canlandirilmasi, klasik mitolojiye dayanan dramalar olurdu. Roma’da boyle
isler amaciyla yapilan ve kullanilan Kolezyum’un yerini gliniimiiziin stadyumlari
almistir. Amacinin iglevine baktigimiz zaman kismen kan, siddet tizerine kurulu bir
etkinlik alanmidir. Halki eglendirmek adina Kolezyum gibi biiyiik bir arena iginde
doviisen gladyatorleri yetistirmek icin bazi ailelerin onciiliigiinde gladyatdr okullar
kurulmustur. (Bu yapimin ortaya c¢ikmasiyla halki eglendirmek igin gladyatorler
olacaktir ve tabi ki bunu saglayan gladyator okullari kurulmustur.) Neredeyse hayvan
muamelesi yapilan gladyatorler birer kéledir. 2000’1 yillarda yapilan “Gladyator”
filmi esir diisen General Maximus’un hayatini anlatir. Film bize Roma’y1, Kolezyumu,

gladyatorleri, siddeti, anlatmaktadir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ridley_Scott
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6.2. Spartakiis

Resim 6.2.1. Steven S. DeKnight — Robert Tapert, “Spartakiis” dizisi, 2010, internet gorseli.

Spartakiis MO 109-71 yillarinda, Roma Cumhuriyeti déneminde Trakyali bir
gladyatérdiir. Isyan Spartakiis 6nciiliigiinde tarihte yasanmis en biiyiik kole isyanidir.
Spartakiis eski bir gladyator ve basarili bir askerdir. Spartakiis ile ilgili 1960 ve 2004°te
filmler yapilmig, 2010’dan sonrada 3 sezon ve 6 bolimliik bir 6n sezon olmak {izere

dizi yapilmstir.

Spartakiis ile ilgili yapilan filmler ya da diziler asag1 yukar1 ayni olay orgiisiinii
anlatmaktadir. Film gladyator filmindeki gibi Roma’y1, Kolezyumu, gladyatorleri,
siddeti, savasi anlatmaktadir. Olay farkli karakterlerin hayatlari etrafinda donmektedir.
Spartakiis filmi gergek olaylara dayanmakta ve tarihteki en biiyiik kole ayaklanmasiyla
devam etmektedir. Spartakiis gergek bir olaydan esinlenmis fakat gladyator filmindeki

karakterin ya da olay orgiisiiniin ger¢ekligi muammadir.
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Resim 6.2.2. Steven S. DeKnight — Robert Tapert, “Spartakiis” dizisi, 2010, internet gorseli.

Resim 6.2.3. “Afganistan'da Horoz Doviisti”, 2014, internet gorseli.
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Kolezyum’u daha oOnce giiniimiiz stadyumlarina benzetmistik. Stadyumlarda
maglar yapilir. Siddet var midir? Tabi ki vardir. Futbol basli basina sert bir oyundur ve
futbolcularin birbirlerine yaptiklari sert faullerle sakatlanma, kirilma, yaralanma ya da
kan gordiiglimiiz sahneler de olur. Bunun disinda taraftarlarin ters giden bir durum
karsisinda ortalig1 savas alanina dondiirmeleri ve holiganizm de kaginilmazdir. Ve

boylece siddet boy gostermis olur.

Gladyator filminin ve Spartakiis filmlerinin/dizisinin {izerine kurulu oldugu
Kolezyum’da seyircileri, gladyatorleri, siddeti, kani; stadyumlardaki mag, futbolcu,
seyirci olaymna yakin gorebiliriz. Fakat giiniimiizde bircogumuzun g6z Oniinde
gormedigi, yasal olmayan, lilkemizde ve diinyanin bir¢ok iilkesinde yapilan horoz,
kopek vb. hayvan doviislerinin yapildigr kiraathaneler, dernekler, kopeklerin
dovistiriildiigh alanlar da vardir. Baktigimiz zaman bu mekanlara, kolezyumun olay
Orgiistiniin minyatiirleri diyebiliriz. Bu doviislerde giiniimiizde hayvanlara yonelik
siddeti barindirir. Tipki, gladyatorlerin de hayvanlarin  yerine konularak

doviistiiriilmesi gibi.

6.3. Beyaz Dis, Paramparca Asklar ve Kopekler, Beyaz Tann

Randal Kleiser “Beyaz Dis” filmini Jack London’nun 1906 yilinda yazdig1 “Beyaz
Dis” romanindan uyarlamistir. Film insanlarin birbirlerine kars1 ve oOzellikle de
insanlarin hayvanlara karsi sergiledigi davranis bigimleri {izerinden sekillenir.
Immanuel Kant’n “Hayvanlarla ne kadar temasa gegersek ve davraniglarini gozlersek,
onlar1 o kadar severiz...” yazisindan yola ¢ikarsak hayvanlara kars1 duyarliliimizin
olugmasi1 onlarla kuracagimiz baga baghdir. Temas halinde olmak beslemek ya da

zaman geg¢irmek onlar1 tanimamiza ve baglanmamiza neden olacaktir.
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Resim 6.3.1. Randal Kleiser, “Beyaz Dis” filmi, 1991, ekran goriintisii.

Hikaye, Jack ve Beyaz Dis’in iliskisini anlatir. Beyaz Dis, kirma kurt bir anneyle
kurt bir babanin melez yavrularidir. Jack ise Babasinin hikayesinin pesindeyken filmin
basinda kasabadaki kotii karakterler tarafindan soyulur. Annesini kaybeden Beyaz Dis
dogada dolasirken Jack ile karsilasirlar. Tek basina dolasmaya devam eden Beyaz Dis
kiz1l derilerinin tuzagina diiser. Hayvanlara kotii davranmayan bu insanlar kopekleri
daha ¢ok giindelik islerinde, kizak ¢ekme gibi faaliyetlerinde kullanirlar. Jack ve bir
arkadas1 bir giin tesadiifen bu kabilede konaklamak zorunda kalirlar. Jack ile Beyaz
Dis ikinci defa denk gelirler. Jack ile Beyaz Dis arasinda duygusal bir bagmn
olustugunu birbirlerine kars1 olan davraniglarindan fark ederiz. Burada Kant’in, “bir
insanin ~ kalbini  hayvanlara  yonelik  davraniglarindan  yola  ¢ikarak

yargilayabilecegimiz” s6zili aklimiza gelir. Bunu Jack’in kalbinde gbrebiliyoruz.

Beyaz Dis’i sevmeye calisirken kabile sefi Jack’in bu hareketine kati bir sekilde
karsihik verir ve Jack’e sunu soyler: “Kopekler calismak igindir. Biz onlarin

tanrilarty1iz. Bu ylizden bize itaat ederler. Arkadas oldugumuz i¢in degil.” Sefin
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“...kopekler ¢aligmak i¢indir...” sdylemi Aquinolu Aziz Tommaso’nun, tanrisal yazgi
kavramina, hayvanlarin insanlarin kullanimima verildiklerinin sézilinii hatirlatir bize.
Yine sefin ...arkadas oldugumuz i¢in degil. SOylemi ise Aristotales’in ...insanlar
atlarla, okiizlerle ya da yalmizca kole olarak goriilen kolelerle dost olamazlar...

diisiincesine de gotiirmektedir.

Jack kabile disinda 1ss1z bir yerde dolasirken ay1 saldirisina ugrar ve Beyaz Dis

Jack’i ayinin bu saldirisindan kurtulmasini saglar.

Beyaz Dis ile kasabaya inen kabile reisi, Jack’i de soymus olan kasabanin kotii
karakterleriyle siirtiisiir Beyaz Disi onlara vermek zorunda kalir. Bu kotii karakterli
insanlar Beyaz Disi kopek doviislerinde kullanmaya baglarlar. Bu doviislerde
sahiplerine iyi para kazandiran Beyaz Dis bir giin bu doviislerde kotii yaralanip 6lmek
tizereyken Jack ve arkadasi bu olaya denk gelir. Daha once Jack’i ay1 saldirisindan
kurtarmis olan Beyaz Dis’i bu defa kurtaran Jack olmustur. Bu olaydan sonra kotii
karakterlerin elinden kurtardigi Beyaz Dis ile Jack arasinda kalici bir dostluk

baglamistir.

Beyaz Dis vahsetle uysallik arasinda gidip gelen ruh haline sahiptir. insanlarin
davranig bigimlerine gore sekillenen diinyasinda hem diger kopeklerle doviisiir, kizak
da ¢eker hemde bir kiimes dolusu tavukla dost olmay1 da basarir. Yani davranis

bigimlerini karsidan gelen tavirlara gore belirler.
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Resim 6.3.2. Alejandro Gonzalez Inarritu, “Paramparca Asklar Kopekler” filmi, 2001, internet gorseli.

Calismalarimda beni etkileyen bir diger filmde Alejandro Gonzalez Inarritu’un
“Paramparca Asklar Kopekler” filmi olmustur. Bu filmin bas karakteri Octavia kenar
mahallede, ilgisiz annesi ve zorba abisi ile yasar ve hayatta kalma miicadelesi veren
bir delikanhidir. Octavia ilk basta abisinin kdpegini sahiplenir. Sahiplendigi kopegi
kopek doviislerinde kullanmaya baslar. Aslinda kendisi abisiyle, mahalledeki fakirlik
ve zorbalikla savas i¢indedir. Octavia’nin kopegi dogasi itibariyle filmin baslarinda
sakin bir kopek olarak karsimiza ¢ikar, taki kopek doviisciileri zorbalik yaparak kopegi
oldiirmeye calistiklarinda filminde akis1 degisir. Biz kopek 6ldii diye distiniirken,
Octavia’nin kopeginin diger kopekleri oldiirdiigiini goriiriiz. Zor kosullar kopegi bir

katile doniistiirmiistiir.
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Resim 6.3.3. Alejandro Gonzalez Inarritu, “Paramparca Asklar Kopekler” filmi, 2001, internet gorseli.

Filmin olay orglistine bagl olarak Octavia’nin kdpegi sokakta kopeklerle beraber
yasayan El Chivo’nun eline diiser. El1 Chivo kopekleri ¢cok sevdigi i¢in onu kendi
kopeklerinin arasina katar. Bir giin kdpekleriyle yasadigi yere/eve donerken
Octiva’nin kopeginin, EI Chivo’nun képeklerini bogarak dldiirdiigiinii goriir. E1 Chivo
bu olay karsisinda sasirir ve 6lii kopeklerini severek aglamaya baslar. Octavia’nin

kopegi bu olaya “Bana boyle 6gretildi." gibisinden bakarak izlemektedir.
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Resim 6.3.4. Kornel Mundruczo, “Beyaz Tanr1” filmi, 2014, internet gorseli.

Kornel Mundruczo’un “Beyaz Tanr1” filminde de durum bunun benzerdir. Film,
yalnizliklarini birbirleriyle paylagan Lili ile melez kopegi Hagen’in masalsi
dostlugunu anlatirken bir intikam destanina doniisiir. Melez bir sokak kopegi olan
Hagen’na, insanlar kotii davranir: Onu sokaktan alarak doviis i¢in satarlar, satildigi
yerde hapsedilir. Bu olaydan kagan Hagen’nin pesine diiserler, yakalarlar ve it
dalaginda kullanirlar. Bu olaylarin neticesinde bu insanlardan 6¢ almasina ve diger
kopekleri de ayaklandirmasina neden olur. Tipk: Octavia’nin kopegi gibi Hagen de bir

savas makinesine doniisiir

Resim 6.3.5. Kornel Mundruczo, “Beyaz Tanr1” filmi, 2014, internet gorseli.
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Resim 6.3.6. Kaan Miijdeci, “Sivas” filmi, 2014, internet gorseli.

“Sivas” filmi de yine Beyaz Tanr1 filmi gibi bir cocuk ve kdpegi arasinda gegen bir
hikayedir. Kaan Mijdeci’nin bu filmdeki Aslan’in kdpegi olan Sivas’a karsi duygulart
ve yaklasimi Beyaz Dis filmindeki duygusal bag gibidir. Jack’in kalbini, Kant’in
deyimiyle, Beyaz Dis’e kars1 davraniglarinda gérmiistiik. Aslan’in kalbini ise Sivas
icin Ayse’ye soyledigi “Kopeklerin cant yok mu?” ciimlesinde gérmekteyiz. Ancak
sonunda kendinden beklenene, talep edilene, oynamasi gereken role daha fazla karsi
koyamaz ve Sivas’i, muhtarin oglunun kopegi ile dovistiriir. Aslan erkek olma
giiclinii Sivas tizerinden gosterir. Aslan’n bu tavr1 bizi Jacques Derrida’nin, Adorno
odiill konusmasindaki “Oksayan el oOldiirir” climlesine gotiirir. Benzer duruma
avcilarla yaptigim goriismelerde tanik olmustum. Tuzaga disiirdigi kekligi,
yakaladiktan sonra oksayip sevdigini sdyleyen avci, ayni sekilde oksayan ellerle

ylizlercesini oldiirmiistiir.
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Resim 6.3.7. Kaan Miijdeci, “Sivas” filmi, 2014, internet gorseli.

Bu filmlerde goriilen siddet, hayvan, ozellikle kopek ekseninde islenmektedir.
Hayvanlar siddete yonlendiren faktorlerin insan oldugu goriilmektedir. Hayvanlar,
aslinda onlara kars1 sergiledigimiz tavirlara gore tepki gosterirler. Biz onlara nasil
davraniyorsak onlar da bize dyle davranirlar. Bizim onlara 6grettigimiz seyler kadar,

onlarin da bize 6grettikleri vardir.

6.4. Yarim Ay

“Yarim Ay” (Half Moon) yonetmen Bahman Gobadi'nin 2007°de yazip yonettigi
bir Kiirt filmidir.

Basrol oyuncusu Mamo, yash bir Kiirt miizisyendir ve yasamini1 miizige adamuistir.
Son defa “Ozgiirliigiin Aglayis1” dedigi final konserini Irak’ta vermek istemektedir.
Koytin en yaslis1 olan Mamo, dolunay oldugunda kétii seylerin olacagini, bu yiizden
konseri vermemesi gerektigini agiklar. Birka¢ ay sonra Mamo, tehlikeli ve uzun bir

yolculuga miizisyen ogullariyla birlikte ¢ikar. Yolda Hesho adli kadin sarkici da


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bahman_Gobadi
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCrtler
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guruba katilir. Iran'da kadinlarin sarki sdylemesi yasaktir. Mamo ise yolculuga devam

edip, siir1 gegmeye kararlidir.

6.4.1. Bahman Gobadi, “Yarim Ay” filmi, 2007, ekran goriintiisi.

Yarim Ay filmi siddet {izerine ya da tamamen hayvan temasini ele alan bir film
degildir. Film horozlarin doviis sahnesiyle ve doviisle ilgili bahis muhabbetleriyle
baslar. Bu sahne ¢ok ilgingtir. Horozlarin i¢inde oldugu kafesler yukardan yavas yavas
sarkitilir. Kafesler yere ulasinca, kafeslerin kapilari agilir ve ¢ikan horozlar doviismeye
baglar. Film ilk 3-5 dakikasinda horoz, doviis, bahis, diyaloglarla girig yapar ve bize
hayvan doviislerinin Irak’ta da yapildigini, kendine has dokusuyla anlatir. Filmin
ileriki sahnelerinde, Mamo’nun sofor olan oglu, yolculuk boyunca yavru olan doviis
horozunu otobiisiin ©6n tarafinda, yaninda tasir. Otobiis yolculugu sirasinda
muhabbetler alir bagin1 gider. Otobiisteki miizisyenlerden biri sofore sorar: “Kako,
yavru horozdan ne haber?” Sofor: “bir doviis esnasinda anne-babasini kaybettik. Simdi

yetim ve Oksliz kaldi. Simdi biiyiimesini ve intikam almasini bekliyorum™ der.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bahman_Gobadi
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6.4.2. Bahman Gobadi, “Yarim Ay” filmi, 2006, http://www.filmsufi.com/2008/11/half-moon-bahman-
ghobadi-2006.html.

Filmdeki bu diyalog bizi yukarda analizini yaptigimiz, kopek/kopek doviisleriyle
ilgili olan yaziya, hayvanlar1 doviistiiren kisinin, giiclinii, zaferini, intikamini, meydan
okumasini hayvan déviisleri iizerinden yapmasina gétiiriir. Iste tam da burada Yarim
Ay filmindeki yavru horoz i¢in “Simdi bilylimesini ve intikam almasini bekliyorum.”
Ciimlesinde kisinin intikam alma duygusu yatmaktadir. Bu intikam, hayvan iizerinden

yapilir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bahman_Gobadi
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6.5. Tiim Erkeklerin Adi1 Robert

6.5.1. Marc-Henri Boulier’in, “Tiim Erkeklerin Adi1 Robert” kisa filmi, 2010, ekran goriintiisii.

“Tim Erkeklerin Ad1 Robert” (Tous les hommes s’appelent Robert), yonetmen
Marc-Henri Boulier’in 2010 yilinda ¢ektigi bir kisa filmdir. Film avcilik ve hayvan

katliamini miithis bir sekilde insanin yiiziine vurmaktadir.

6.5.2. Marc-Henri Boulier’in, “Tiim Erkeklerin Adi Robert” kisa filmi, 2010, ekran goriintiisii.

Film ormanda ¢iplak bir adamin kosmasiyla bagslar. Robert! Help me! Help me!
(Robert! Bana yardim et! Bana yardim et!) diye ¢ikan seslere dogru kosmaktadir.
Aslinda bu duyulan sesler bir tuzaktir. Ciplak adam daha da tedirgin ve korkmus bir

sekilde kagmaya devam eder. Kagcislar1 bosa ¢ikar ve ¢arpici bir sekilde vurulup yere
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diiser. Tam titreyen bir sekilde basini kaldirmaya calisirken, av tiifeginin namlusunu

kafasinda goriir. Kamera yukar1 dogru kayarken tiifek ates edilir ve ekran kararir.

6.5.3. Marc-Henri Boulier’in, “Tiim Erkeklerin Adi Robert” kisa filmi, 2010, ekran goriintiisii.

Vurulan cesetler arabay: bindirilir. Avcilarin, domuz ve geyik kafali olduklarini
goriiriiz. Filmde roller degismistir: Hayvanlasan insanlar, insanlasan hayvanlar.
Insanda empati duygusunu sorgulatmaktadir. Rolleri degistirme ironisine
karsilagtigimiz resimler, filmler, karikatiirler v.s alanlar olmustur. Boulier’in bu
filmdeki anlatimini; kurgusuyla, goriintiileriyle, kadrajlartyla ve kullandig1 hayvan
dogasiyla (orman) etkili bir sekilde hissettirmektedir. Belli ki yonetmen mitolojiden

beslenmektedir. Aklimiza 6liimlii avcl olan Acteon’un mitolojik hikayesi gelir.

6.5.4. Marc-Henri Boulier’in, “Tiim Erkeklerin Adi Robert” kisa filmi, 2010, ekran goriintiisii.
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Klasik donemden giiniimiiz sanatina bakti§imiz zaman iiretilen sanat eserlerinde;
resim, performans, sinema sanati1 vb. alanlarda hayvan ve siddet konular1 iglenmistir.
Asil anlatilmak istenen, vurgulanmak istenen diisiince; kullanilan hayvana yonelik
siddet ya da istismar degil de kullanilan hayvan imgesi, iiretilen eserin bir pargas1 gibi
durur. Degindigimiz av konulu natiirmortlar, Rembrant’in “Derisi Yiiziilmiis Okiiz”
resmi, daha sonra deginecegimiz Rémy Cogghe’un “Flanders’de Horoz Doviisii” gibi
eserlerde, kanimca hayvana yonelik bir siddet anlatilmamaktadir. Ortada var olan
estetize edilmis bir siddet vardir. Bu eserlerin iginde siddeti adeta hissetmeyiz. Sanatgi
asil gergek olan siddeti, bilingli bir sekilde ya da bilingsizce yumusatmugtir. Sivas ve
Paramparga Asklar Kopekler filmlerinde siddeti kopeklerin doviislerinde gérmekteyiz.
Yonetmenlerin hayvanlari savunmaya ya da hayvanlara yonelik bir istismar1 anlatma
gibi bir dertleri yoktur. Diger sanat alanlarina nazaran performans sanatgilarinin
siddetti daha sert bir sekilde performanslarinda islediklerini gérmekteyiz. “Tim
Erkeklerin Adi Robert” kisa metrajli filmde ise yonetmenin derdinin farkli oldugunu
goriirliz. Yumusatilan bir siddet yoktur. Hayvan, ortaya konulan iiriiniin bir pargasi
degil ele alinan konunun merkezindedir. Film kulagimiza rahatsizlik vermeyen avi,
hayvanlara yapilan istismari, sansiirlenmemis bir sekilde, ¢ok daha sert bir dille
dogrudan tiim ciplakligiyla yiiziimiize vurur. Insanda empati duygusunu etkili bir

sekilde hissettirir.

Bu resim ve sanat¢1 6rneklerimizde verdigimiz gibi estetize edilmis ve gizlenmis
bir imge barindirmak yerine daha sert bir kiskirticilikla estetize olmus ve yumusamis

imgenin Otesine geger.
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Resim 6.5.5. Rémy Cogghe’un, “Flanders’de Horoz Doviisii”, 1889, tuval lizerine yagliboya.

Yukaridaki paragrafta degindigimiz konudan yola c¢ikarak, Rémy Cogghe’un,
“Flanders’de Horoz Doviisii” adli resmine baktigimizda resmin plastik degerleri,
kompozisyonu, figiirlerin kendi i¢indeki dinamizmi, agik-koyu iliskisi, dengesi miithig
bir sekilde kurgulanmis ve tuvale yansitilmistir. Bu muhtesem kurgu, bizi resmin
icinde estetik bir yolculuga ¢ikarir. Bu yiizden resimde siddet yumusak bir sekilde

gizlenir ve biz bu siddeti adeta gérmeyiz.
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7. RESIMLERIMDE HAYVAN, SIDDET, EMPATI ve IRONI

Cocuklugum kdyde ve hayvanlarla i¢ ige bir yasamla gecti. Stiphesiz ki John
Locke’un elestirdigi bir ortam ve cocukluk yasadigimi sdyleyebilirim. Cocuksu
oyunlarin i¢inde hayvanlara kars1 siddet egilimli davraniglarim da oldu. Biitiin bunlar
yetistigim kiiltiirel ortam ve bu ortamin i¢inde dogayla hasir nesir bir ¢ocuk olarak
icimdeki merak duygularimdan da kaynaklaniyordu. “Sineklerin Tanris1” romaninda
islenen motifte oldugu gibi, ¢cogu cocugun duygusal empati kurma becerisi ¢ok
sonradan gelisiyor olmaliydi. Ama bu filmde islenen temel motif, her ¢ocugun Freudcu
bir bakigla i¢inde siddet barindiran, yetiskin bir insanin kiicik modeli oldugu
bilinciydi. Yetiskinlige geciste yavas yavas hayvanlarla olan iliskimde daha duygusal
bir bagin ve empatinin i¢inde oldugumu fark etmeye basladim. Yetiskin olduktan ve
akademik egitim aldiktan sonra, yavas yavas hayvanlara yapilan haksizliklart ve
siddeti de diisiinmeye basladim. Bu durumun nedenlerini sorgularken, ¢ocuk iken
siddete varan egilimlerimin nedenlerinin, biiyiikklerimizin bizlere 6gretmedikleri
sorumluluk ve odevlerden kaynaklandigi kanisina vardim. Evin atasi olan, basta
dedem ve ailenin diger biiyiik fertlerinin, sorumluluklardan ve 6devlerden haberdar
olmadig1 kesindi. Biiyiik ihtimalle bu bilingsizliklerini atalarindan devralmislardi.
Bunun temelinde ise egitimsizlik, cahillik gibi kavramlar yatiyordu. Bu onlarin kaderi
olabilirdi ama bunu dizginleyen vicdan, sevgi gibi soyut duygular da olabilirdi.
Cocukken ¢evremizdeki canlilara, hayvanlara verdigimiz zarar esnasinda uyarilmadik
ya da bunun dogru bir sey olmadig1 kisminda bilinglendirilmedik. Yine de kirsalda,
daha ¢ok hayvan ve bitkilerle dogrudan temas ile gegen ¢ocukluk yasantilarimin, beni
dogaya kars1 daha hassas kildigin1 ve doganin i¢inde, dogayla dogrudan temas ile daha
zengin bir yasanti gec¢irdigimi de sOyleyebilirim. Bu yilizden hayvan imgeleri,
akademik egitimim ve sonrasini takip eden siire¢ boyunca g¢alismalarimin igine
girmeye basladi. Hayvan imgelerinin ¢alismalarimda yer almasi, ya farkinda olmadan
ya da ¢ocuklugumda biiyiik bir yer edindikleri i¢in olmustur. Sonra ¢alismalarimda,
hayvanlara yonelik yapilan siddet, zuliim, istismar, hayvani hayvana kirdirma gibi

konular da yer edinmeye basladi.
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Cevremde gordiigiim, festival adi altinda; kopek doviisleri, horoz doviisleri,
bahislerin oynatilmasi ve sosyal medyadan izledigim videolarda domuz, tavsan, ceylan
gibi hayvanlara yonelik yapilan siddet icerikli avlar ya da eglence amacli sovlar beni
daha ¢ok rahatsiz etmeye basladi. Dolayisiyla bu durum, resimlerime de yansimaya
basladi.

“Spartacus I” isimli isimi yapmadan once daha gergek¢i goriintiileri tuvalime
yansitmak ve bu niyetle gozlem yapmak igin horoz déviislerinin yapildig: yerlere,
kiraathanelere ve derneklere gittim. Horoz dovislerinin yapildigi kiraathanedeki
“TYLD horozlarin1 koruma ve yasatma dernegi” yazili tabelay1 ¢ok iyi hatirliyorum.
Bu tabela da gormeye galistigim, Arthur Schopenhauer’un savundugu “Hayvanlara
eziyeti onleme derneklerinin faaliyeti genellikle bu hayvanlari korumaya yoneliktir.”
% diisiincesiydi. Gittigim dernegin asil amaci bu fikir olmaliydi fakat ortaligin kan
revan iginde oldugunu goérdiim. Dernekteki “TYLD horozlarini koruma ve yasatma
dernegi” yazis1 ve dernegin buna tezat islevi, bazi resimlerimin ironik kismini
olusturdu. Tanik oldugum, goérdiigiim, izledigim hayvanlara yonelik siddet; insanlasan
hayvanlar, hayvanlasan insanlara doniismesiyle, tamamen elestirel bir bakis agisiyla

resimlerime yansidi.

% Bkz. (30), LAFOLLETTE - SHANKS, 116
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Resim 7.1. Mehmet Resul Kagar, “Spartacus I, 2014, tuval {izerine yagliboya, 100x120 cm.

Resim 7.2. Mehmet Resul Kagar, “Boksor 117, 2019, tuval tizerine yagliboya, 25x25 cm.
Resim 7.3. Mehmet Resul Kagar, “Boksor 1117, 2019, tuval iizerine yagliboya, 25x25 cm.



Resim 7.4. Mehmet Resul Kagcar, “Isimsiz”, 2019, tuval {izerine yagliboya, 75x95 cm.

Resim 7.5. Mehmet Resul Kagar, “Isimsiz”, 2019, tuval {izerine yagliboya, 75x95 cm.
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Resim 7.6. Mehmet Resul Kagar, “Boksor V”, 2019, tuval {izerine yagliboya, 24x33 cm.

Bu temalart islerken Spartakiis efsanesi, onunla ilgili yapilmis dizi, filmler beni gok
etkilemisti. Tarihteki Roma’yi, Kolezyum, arena, vahsi hayvanlar; siddet, kan,
gladyatorler, koleler olarak biliriz. Emre Zeytinoglu'na gore ise: “Helenistik
tiyatrolarin, Roma doneminde bozularak, genisletilmesi ve hayvan doviisleri igin
yeniden diizenlenmesi, biiylik kitlelerin son derece ilgi gosterdigi ve o Kkitlelerin,
iktidar tarafindan yatistirtlip ehlilestirildigi alanlard: bunlar...” ° Iktidar, soylular,
Kitle ve halk doviistiiriilen gladyatorleri izler, bagirir ¢agirir, ilkel benligini bu kanlt
seyirlik gosterilerle desarj ederek tatmin ederler. Roma tarihindeki bu gosterilerin
minyatiirlerini, giiniimiizde uygarlasmis modern ¢agda da diinyanin birgok
iilkesinde/yerinde goérmeye devam ediyoruz. Bunlar ayni mantikla ve ayni ilkel
benligin disavurumuyladir. Tarihte gladyatorler, hayvanlar, koleler... giiniimiizde ise

hayvanlar dovistiirtiliir.

5 Emre ZEYTINOGLU, “Giillerin Ovas1” Sergi Katalog Yazisi, 4
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Resim 7.7. Steven S. DeKnight — Robert Tapert, “Spartaciis” dizisi, 2010, internet gorseli.

Resim 7.8. Doviis Horozlar1 ve Kafesleri, internet gorseli.

Gladyatdrler ahir gibi yerlerdeki boliimlerinde, hiicrelerinde ya da kafeslerinde
yasamaktadir. Horozlar1 ya da kopekleri doviistiirenler de ayn1 muameleyi hayvanlara

yapmaktadir. Aristoteles: “Insanlar atlarla, okiizlerle ya da yalmzca kole olarak
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goriilen kolelerle dost olamazlar...” der.%” Aristoteles’e gore nasil ki hayvanlarla dost
olunamiyorsa, kolelerle de dost olunamiyordur. Yani, gladyatorler kole, koleler ise

hayvan statiisiinde degerlendirilir.

Neden “Spartacus” isimleri dersek, tarihte koleler isyan edip, savasmaya
basladiktan sonra tutsak ettikleri Roma soylularin1 dovistiriip bu defa koleler
soylularin doviisiinii izlemeye baglar. Resimlerimde bu zithigr horozlarin ya da
kopeklerin bir seyirci olarak domuzlar1 izlemesi olarak goésterdim. Bu rol
degistirmeler, duygusal empatiyi ironik bir sekilde yiiziimiize ¢arpan “Tiim Erkeklerin
Adi Robert” isimli kisa filmden de hatirlariz.

T
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Resim 7.9. Mehmet Resul Kagar, “Spartacus 117, 2015, tuval {izerine yagliboya, 100x120 cm.

57 Bkz. (7), REGAN, 174
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Resim 7.10. Mehmet Resul Kagar, “Spartacus 11, 2018, tuval iizerine yagliboya, 150x190 cm.

Yaptigim resimlerin bazilarini, gercek¢i yansitirken bazi resimlerimde ise
hayvanlarla insanlarin rollerini degistirdim. Geg¢misin tarihsel arka planindaki
aktorlerle, icinde yasadigimiz ¢agin giincel aktorleri arasinda giiglii bir bag vardir.
Koleligin, ticretli kolelige doniistiigii, dogaya ait saf alanlarin, modaya ait bir alanda
kiiltiir endiistrisinin bir enstriimani olarak var olabildigi bir ¢agin i¢inden geciyoruz.
Resimlerimi bu ylizden geg¢misten giinlimiize, degisen bigimlerin alegorisini;
insanlasan hayvanlar, hayvanlasan insanlarla, kent ve kir arasinda gide gele insanin
kendi i¢indeki ve disindaki dogasini gormeye caligsan, yiizey tizerinde bir okuma

girisimi olarak yorumlayabilirim.

Hayvanlarin kullanildig1 at yaris1 gibi spor miisabakalari, bahisli sans oyunlari, hobi
i¢in kus ya da evcil hayvan besleme; av ve kanli bahislerin gosterilerinin oldugu kopek,

horoz, boga doviisii gibi gosterilere nazaran daha zararsiz goriinmektedir.
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Kopek doviisleri ve horoz doviislerini elestiren resimler yaparken diger taraftan av,
avlanmak, hayvani hayvana kirdirmak, av baslig1 altinda senlik, festival gibi siddeti
kamufle eden yakistirmalari elestiren resimler yapmaya ¢alistim. Bunlar1 resimlerimin

ana sorunlar1 haline getirdim.

Insanlar, hayvanlarla olan iliskisinde “av” ve “siirii” kavramlarini, toplumlarin
gelismesiyle birlikte doniistiirdii. En ilkel haliyle av, etoburlarin besin zincirinde bir
onceki halkada bulunan hayvani, kendi varligin siirdiirebilmek i¢in yemesi amacin
tasir. Bunda belki dogal bir gii¢ ve ekosistem dengesi oldugunu diisiinebiliriz. Ama
insan, kendi yasamsal dengesinin Otesinde, bir haz noktasina gelecek sekilde,
avlanarak bu dengeyi giderek degistirdi. Avdaki rastlanti, beceri ve dogal etik
Ogelerinin 6nemi giderek azaldi. Alet/silaha (diirbiinler, radarlar, sonarlar, vb. dahil)
ve silah egitimine dayanan, beslenme amaci tasimayan, “kentlilerin doga 6zlemlerini
kargilayan bir spor” oldugu diisiiniilen av, artik spor olmaktan c¢ok, kanli bir

adaletsizligi norm olarak kabul ettiren bir araca déniistii. °

Yiiz yiize goriisme yaptigim avcilarin ¢ogu, avlanmanin bir “spor” oldugunu
diisiiniiyorlardi. Bu diislince, “kentlilerin doga o6zlemlerini karsilayan bir spor”
climlesindeki spor diislincesine olduk¢a benzerdi ve gorligme yaptigim ¢ogu aver bu
sekilde diisiiniiyordu. Spor beden saglig1 ya da ruh saglig1 i¢in bir faaliyettir. Canlilara
zarar vermek ya da 6ldlirmek i¢in yapilan bir faaliyet degildir. Dinsel agidan yaklasip
avlanmanin bir giinah oldugu sorununa ise avcilarin verdigi cevap avlanmanin dinen
helal oldugu diisiincesiydi. Bu diisiince dinsel bir argiimanla avlanma ve siddet
egilimini hakli ¢ikarmaya ¢alismaktan bagka bir sey degildi. Dinsel bir argiimanla
duygusal empatiyi bastirarak, vicdan sorununa bir giinah ¢ikarma eylemiydi.
Islamlikta hayvanlara nasil olumlu davranilmas: gerektigine dair Mehmet SENER’in

alintisinda agik bir sekilde belirtilmektedir:

58 Bkz. (38), ATAUZ, 161
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“Hayvanlar1 insanlarin hizmetine veren ve g¢esitli sekillerde onlardan

faydalanilmasini helal kilan Allah Teala buna karsilik hayvanlara merhamet
ve sefkat gosterilmesini emreder. Hz. Peygamber’in, “Merhamet edene
Allah da merhamet eder; yerdekilere merhamet edin ki goktekiler de size
merhamet etsin” (Ebl David, “Edeb”, 58) mealindeki hadisiyle insanlar
hayvanlara karsi iyi davranmaya yonlendirdigi ve a¢ veya susuz
birakilmalari, doviilmeleri, yavrularinin alinmasi, yarisma diizenlenerek
doviistiiriilmeleri, giiclerini agan 6lglide yiik tasitilmasi gibi kotii muamele
yapilmasina sahit olunca miidahalede bulunarak ilgilileri uyardig

goriilmektedir.”>®

Daha 6ncede deginmistik, Islam diisiincesinde canli varlik anlayisma gore basta
Kur’an’in en uzun Bakara (boga, sigir) suresi olmak {izere, Kur’an-1 Kerim’de tam 5

sure adin1 hayvanlardan almaktadir.

Dogay1 ve hayat1 giizellestiren canlilar, bitkiler, agaclar ve hayvanlardir. Goriisme
yaptigim avcilara; “Eger avlanmazsaniz, hayvanlara zarar vermezseniz, ¢ogalirlar ve
hayatimiza miithis bir renk katarlar degil mi?” diye sordugumda, “Evet” cevabini
almama ragmen avlanmay diirtiisel bir haz kaynagi olarak dizginleyemediklerinden

de bahsediyorlardi.

Avcilarla yaptigim gorlismelerde, avei Ahmet Giil “evde yag ya da seker
olmadiginda vurdugum bir kekligi sehre inerken takas ederdim.” Avci Ali Ates ise
“Cocuklarimi, vurdugum av hayvanlarinin etiyle besledim ve biiyiittiim.” demesi bu
iki avcinin agiklamalart onlara gore avlanmanin bir ihtiya¢ ya da mecburiyet oldugunu

gosteriyordu.

Avlanmanin ihtiyag olup olmamasi ile ilgili 6zel bir anmi ise dedeme aittir.
1970’lerde dedemin “Hewel” diye bir av tazist varmis. Bu doénemde “kimil”

boceginden dolay1r Giineydogu Anadolu’da kitlik yasaniyormus. Hewel’in dedemin

50 Mehmet SENER “Hayvan”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 17: 92-98.
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hayatinda ve bir arada yasayan ailenin iginde biiylik bir 6nemi ve yeri varmis. Dedemin
ailesi ise o donemin aile yasantisi sartlariyla, anne, baba, sekiz erkek cocuk, bir kiz
cocugu, gelinler ve torunlarda dahil olduk¢a genis ve kalabalik bir aileymis. Durum
boyle olunca, kithgin yasandigi bir donemde ve kalabalik bir aile i¢in, dedemin
tazisinin eve et sokmasindan dolayr 6nemi biiylikmiis. Tazilara o kadar onem
verilirmis ki, tazilarin yataklari, kis aylarinda odada sobanin kenarinda olurmus. Bu
durumu goz oOnline getirdigimizde, yukaridaki paragrafta da degindigimiz gibi
avlanmanin, yasamsal varlig: siirdiirebilmek igin temel bir ihtiya¢ dahilinde oldugunu
diistinebiliriz. Dedem avda silah kullanmayan, taziyla av yapan biriydi. Bana anlattigi
hikayelerin cogu Hewel’in av hikayeleriydi. Cocukken yabanda dedem ile bir yerlere
giderken yiiridiigiimiiz, gegtigimiz her derede, tepede, bayirda “Hewel burada boyle
yapti, Hewel surada soyle yakaladi tavsani.” gibi stirekli onunla ilgili hikayeler
anlatirdi. Ben bu hikayeleri dinleyerek biiyiidiim. Dolayisiyla resim yagantimda da bu
hikayelerin etkisinde kalmam olagandi. Resimlerimde ¢ocukluga dair bu yasantilarin

izlerini de siirmeye calistim.
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Resim 7.11. Mehmet Resul Kacar, “Hewel”, 2019, tuval {izerine yagliboya, 150x150 cm.

Yukaridaki resim bana siirekli hikayeleri anlatilan Hewel’in, ilk ve belki de en
etkili av sahnesidir. Anlatilinca film seridi gibi gdziimiin 6niinde akan bu hikaye;
aralarinda Hewel’in de bulundugu dokuz tazinin bir tavsan1 yakalama sahnesidir:
Dokuz tazinin sahipleri, biiyiittiikkleri bu tazilarin ilk avlari igin sozlesirler. Av giinii
avcilar toplamda 4-5 tavsan avlamiglardir. O gilin avlandiklar1 son tavsanin hikayesi
olan bu sahnede tavsan kosmaya baslar diger avcilar tazilarini salar. Dedem ise
Hewel’i salmayi1p dizginlemistir. Diger tazilar yiiz metre kadar mesafeyi agtiktan sonra
dedem taziy1 salar. Hewel kisa bir siirede diger tazilara varir. Bilylik ihtimal sahne
“Yiiziiklerin Efendisi” filmindeki EIf kadinin1 kovalayan naz giiller (siyah atlarin

sirtindaki korkung katiller) sahnesi gibidir. Korkutucu. Hayatta kalmaya ¢alisip canini
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kurtarmaya ¢alisan bir tavsan ve onu yakalayinca hayatina son veren tazilar bu
sahnenin Katilleridir. Tavsanin 6niine on metre yiiksekliginde ugurum ¢ikar. Tavsan
kurtulamayacagini anlar ve can havliyle ugurumdan atlar. O an tiim tazilar kendilerini
frenleyip duraklarken Hewel tavsanin pesinden atlar ve havadayken yakalar. Diger
tazilarin uguruma yaklaginca korkudan durmalart ama Hewel’in korkusuzca tavsanin
pesinde atlamasi onun iyi bir avci oldugunu gosterir. Film gibi olan Hewel’in bu

hikayesi alir basini gider.

Resim 7.12. Mehmet Resul Kagar, “Festival”, 2020, tuval iizerine yagliboya, 130x190 cm.

“Islam iilkelerindeki kentler, kirdan ve kirsal gelenekten tam anlamiyla
kopamayan genis toplumsal kesimleri barindirmaya devam ediyor.
Ortadogu’nun insan bigimli tanrilarinin isteklerinin karsilanmasi, onlara
riisvet sunulmasiyla arinma inanct kokli ve ilkel gelenegi, Islam
toplumlarinda da devam ediyor. Siddet, kan dokme ve Oldiirme

icgiidiilerinin, hayvanlara yoOnelmesiyle yatisacagina, pasiflesecegine
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inaniliyor. Cocuklarin hayvan 6ldiirme pratikleri iizerinden sosyallesmesi

isteniyor.” &

“Festival” adli resmimi sosyal medyada izledigim bir videodan yola ¢ikarak
yaptim. izledigim bu videoda ugsuz bucaksiz ¢dlde ceylani saliyorlar. Ceylan basta ne
oldugunu anlamiyor ve irkilerek arkasina bakiyor. Tehlikeyi sezince kosmaya
basliyor. Tazilarinin basinda duran kisiler tazilar1 ceylanin pesinden salip arabalariyla
onlar1 takip ediyorlar ve bu olay1 videoyla kaydediyorlar. Tabi bu sirada arabadayken
bagrisma ve cagrismalar, arabay1r yumruklamalar dil ¢ikarmalarla dolu hareketler
sergiliyorlar. Bu sahne, adeta Roma déneminde, Kolezyumda yapilan kanli oyunlari

izleyen kitlenin i¢indeki siddetin ilkel benliginin disavurumu yansitiyor.

Colde salverilen ceylanin tazilar tarafindan kovalanmasi ve oyuncagi haline
getirilmesi ve bu olayin videoyla kaydedilmesi gibi ayni seyirlik oyunlarin domuzlara
da yonelik av bagligi altinda yapildigina dair onlarca 6rnek gorebiliriz. Bu saydigim
olaylar diinyanin ¢ogu yerinde insanlarin iglerinde barindirdigi, kan dékme ve 6ldiirme

i¢cglidiilerinin, hayvanlara yonelik bir siddete donmiis oldugu 6rneklerdir.

60 Bkz. (38), ATAUZ, 159
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Resim 7.13. Mehmet Resul Kagar, “Xoz/Domuz”, 2017, tuval {izerine yagliboya, 150x150 cm.

“Festival” isimli resmin konusundan daha vahsice ve korkutucu olan “Xo0z
(domuz)” isimli resim yine ayni cografyalarda yasanan goriintiilerden yapilmustir.
Buradaki olay daha korkutucu insanin igini iirpertecek cinstendir. Yine bos bir alanda
kagarak kurtulmaya calisan bu defa bir domuzdur. Domuzu parg¢alamaya ¢alisanlar av
kopekleridir. Burada resimde yansitmadigim ama kopeklerin domuza saldirirken,
pargalarken onu izleyen bir insan gurubu da vardir. Aralarinda sopalarla, kiirek sapiyla
kopeklerin par¢alamasi yetmiyormus gibi bir de bunlar domuza vurmaya caligirlar.
Domuz aci ¢igliklar atarken o kadar kopegin arasinda, videonun sonunda elinde
baltayla biri domuza vurmaya baslar. Beni en ¢ok etkileyen ve tizen goriintiilerden biri

bu diyebilirim. Bu yiizden bu resim en sert hatlariyla yansitmaya c¢alistigim bir
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disavurumdur. Par¢alanma, ¢i1glik, kan, siddet ve vahseti bu resimde insanlarin yiiziine
vurmak istedim. Bu resim daha 6ncede degindigimiz mitolojik hikdye olan tanrica
Artemis’in avcr Actaeon‘u geyige dontstiirdiigii hikayeyi hatirlatmaktadir. Fakat bu
resimde dogrudan bir av sahnesi yerine insanit avct konumundan av konumuna
getirerek resimsel bir ironi yaratmak istedim. Bu resimsel ironi de hayvanlarla olan
iliskimizdeki av ve avlanma konusunda duyusal bir tersine empati de yaratmak

istedim.

“Festival” ve “Xoz/Domuz” isimli resimler islam iilkelerinin cografyasinda
yasanan olaylar1 yansitmaktadir. Asagida deginecegim resmin konusu ise tam emin

olmamakla birlikte Italya’da ya da Ispanya’da gegen bir geyik aviyla ilgilidir.

“Spartacus 1V adli resmin konusu Avrupa iilkelerinde birinde geger. Kayada bir
geyik ve geyige saldiran yirmiye yakin tazi ve av kopekleri vardir. Bu kdpekler ¢cok
vahsice yetistirildikleri i¢in geyigi par¢alamaya calisirken bile uguruma ragmen onu
birakmayarak ugurumdan asagiya diiserler. Bu diisen kopekler biiytik ihtimal 6liiyor
ya da yaralamiyorlardir. Olayin sonuna dogru elinde kocaman bir bigakla avci gelir.
Biiytik ihtimal kopekler geyigi pargalarken oda elindeki bigakla geyigi kesip yasamina
son vermeyi disiiniiyordur. Eylemini gerceklestiremeden geyik ve onu pargalamaya
calisan li¢ bes kopekle birlikte kayaliktan agagiya diiserler. Diger birkag resimde rolleri
degistirerek empati duygusunu sorgulatirken izleyiciye bu resimde diger resimlerden
farkli olarak bagiran geyik ile avciyr goz goze getirdim. Empati duygusunu avciya

sorgulatarak sahnenin i¢ine koydum.
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Resim 7.14. Mehmet Resul Kagar, “Spartacus IV”, 2020, tuval {izerine yagliboya, 190x130 cm.



107

Bu resimleri yaparken kendi gergekliklerimle yiizlestim. Bu yiizlesmeler,
cocuklugumun i¢inde siddet de barindiran eylemlerini de barindirtyordu. Bu aslinda
kendime doniik bir 6zelestiriydi. Cocukken ¢ok fazla kdpek ve horoz doviistiirdiim.
Yetiskinlik doneminde koyliilerin ekinlerine, bagina, bostanina zarar veren
domuzlarin avina da katildim. Yaptigim resimlerde elestirdigim insanlar, Sadece

avcilar degil, ayn1 zamanda kendimimdir de.
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8. SONUC

Hayvanlara yonelik yapilan siddet ve istismarin temel nedenine bakacak olursak,
insanoglunun genlerinde “Sineklerin Tanris1” Kitap analizinde siddetin oldugunu
gormiistiik. Tarihte de giiniimiizde de insanoglu i¢indeki siddeti ahlakla, dini inangla,
vicdanla dizginliyor ya da bu sekilde gizliyor. Insanin ilkel benligini bir sekilde

siddetle disa vurdugunu goriiyoruz.

John Locke analizine gore temelde siddete meyilli ¢ocuklarin, bilingli bir egitimle

dogru davranislarin kazandirilacag diisiincesine katiliyorum.

Hayvan haklar1 yasal tarihine kabaca bakacak olursak; 10 2100 Antik dénemden,
Yakindogu Hukuku’ndan Islam diisiincesine kadar, Roma hukukunu da kismen
kapsayacak sekilde evcil hayvanlari, vahsi hayvanlari korumaya yonelik haklar
oldugunu gériiriiz. Ingiltere'de 1822’de; hayvanlari koruma, insanlarm hayvanlara
kars1 iyi davranmalarini, iyi sartlarda beslenme ve barinmalarini saglamak maksadiyla
“Hayvanlar1 Koruma Birligi” kuruldu. Ulkemizde ise “Hayvanlart Koruma Dernegi”
1908’de kuruldu. Bunlara ragmen hayvanlara yonelik siddet, istismar devam

etmektedir.

Hayvan haklarniyla ilgili birgok felsefecinin yazdigr yazilar, savunduklari
diislinceler, ¢ogunlukla olumsuz ve hayvanlarin aleyhineyken Montaigne ve birkag
felsefecinin diislinceleri daha duyarli ve insancildir. Aciy1r en aza indirme Onerisi
mantikli gelse de bu 6neri Tom Regan tarafindan ¢iiriitiilmektedir: Giiniimiiz hayvan
haklar1 savunucusu Tom Regan’in ticari hayvan yetistiriciliginin biitiiniiyle ortadan

kaldirilmasi gerekir gibi ¢6ziimleri daha net ve kesindir.

Hayvanlara yonelik olumsuz diigiinceleri olan felsefecilerin ussal {istiinliik, alin
yazisi gibi diislinceleri giiniimiizde de ayni sekilde dinle degerlendirilmektedir. 17. yy.
Hollanda’sindaki av, avla ilgili tiim diisiinceler ve kurallar giiniimiizde, yasadigimiz

ilkede de bir degisiklik gostermemis farkli bir kiliga biirlinmiistiir.
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Klasik Donemden giiniimiiz sanatina kadar olan kisma baktigimiz zaman resim,
performans, edebiyat, sinema sanatinda hayvan, siddet konulari1 islenmis ama asil
anlatilmak istenen, vurgulanmak istenen sey; hayvana siddet ya da istismar degil de
yapilan isin bir par¢asina dontismiistiir. Av konulu natiirmortlar, Rembrant’in “Asili
S1gir” resmi, Sivas filmi, Paramparca Asklar Kopekler filmi... hayvanlar: savunmaya
ya da lehlerine yonelik degil siddeti estetize etmeye yoneliktir. Fakat “Tiim Erkeklerin
Adi Robert” gibi kisa metrajli film bu elestiriyi daha net ve keskin bir sekilde

gostermektedir.

Insanlarin daha az siddet ve av diiskiinii olacagmi umut etmek ve daha vejeteryan
bir insan yasamini diislemek, hayvanlar igin ve bizim i¢in galiba tek ¢ikis yoludur.
Burada sanatcilara ¢ok is diisiiyor. Hayvani sadece; iiretilen bir isin yardime1 elemant,
kompozisyonun bir parcasi, yapilan bir filmin karesi, hikayesi degil de onlar
yasamimizin bir pargasi ve bu diinyada dengeli bir paydasi olarak diigsiinebilmeliyiz.
Yine de gegmisten giiniimiize hayvana yonelik yapilan istismari, siddeti, av1 elestirel
bir yontemle sanatin i¢inde de kullanabiliriz. Bunun nasil olacagi sorunu ise sanatgilara

diisen bir gorevdir.
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