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ABSTRACT

This study establishes the link between the liabilities of the state parties of the
Convention on Elimination of All Kinds of Discrimination Against Women
(‘CEDAW’) as to the participation of women to business life; and the
responsibilities of the private legal persons in business life under the Women’s
Empowerment Principles (‘Principles’), developed by the United Nations. In the
light of the principles of the human rights law, the states, having the obligation to
protect and realize human rights, should take all appropriate measures as to
preventing, investigating or punishing violations by third parties, within the limits

of the due diligence standard.

Further, multinational companies, being one of the most important non-state actors
which become prominent in the neo-liberal world, have taken over a vital role in
human rights law. Therefore, the area of employment has become one of the areas
which are most open to human rights abuse. However, a system where the power
held by those non-state actors being used for protection or advocacy for rights
would offer a framework where the rights are more efficiently and strongly
protected. Indeed, the United Nations has been carrying on studies on responsibility
of the companies to respect human rights, and integrating the horizontal effect in

addition to the vertical effect of the international human rights law.

In this respect and especially for the purposes of the participation of women in
economic life, the scope and aspects of the obligations and responsibilities of the
states, being the main duty-bearer in current systems and main legal documents,
and non-state actors, being the new players in the international law platform, needs
to be specified; methods and practices as to strengthening the responsibilities of the
non-state actors need to be developed. The purpose of this study is to specify the
scope and aspects of those obligations; to draw the systematic link between those
and the responsibilities of the non-state actors; and to inform the reader on those

responsibilities as to participation of women in economic life.



OZET

Isbu c¢alisma, Kadina Karst1 Her Tiirli Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi (‘CEDAW?) tahtinda taraf devletlerin, kadinin c¢alisma hayatina
katilimi 6zelinde sahip olduklar yiikiimliiliikler ile, is hayatindaki 6zel hukuk
kisilerinin de goniilliilik esasina dayanarak katilimda bulunabilecegi, Birlesmis
Milletler tarafindan gelistirilen Kadinin  Giiclendirilmesi  Prensipleri’nin
(‘Prensipler’) dogurdugu &zel sorumluluklar arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Insan
haklar1 hukuku prensipleri 15181nda, haklar1 koruma ve gergeklestirme yiikiimliiligi
bulunan devletlerin, iigiincii kisilerce gerceklestirilebilecek olan hak ihlallerine
iliskin olarak, bunlar1 engellemek, sorusturmak ve adil sekilde cezalandirmak igin
O0zen yikimliligli c¢ercevesi dahilinde gereken tiim Onlemleri almasi

gerekmektedir.

Bununla birlikte neo-liberal akimin etkisini devam ettirdigi diinya diizeninde 6ne
¢ikan devlet dis1 aktorlerin en Onemlilerinden olan sirketler, insan haklar
hukukunda da énemli bir rol edinmis durumdadirlar. Bu baglamda istihdam alant,
ihlale en agik olan alanlardan biri haline gelmektedir. Ancak bahse konu devlet dis1
aktorlerin de ellerinde bulundurduklar1 giliciin  hak savunuculugu ve
koruyuculuguna yonelik olarak kullanildig1 bir diizen, haklarin daha kuvvetli ve
daha etkili korundugu bir c¢erceve ile karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Birlegsmis
Milletler de son yillarda sirketlerin insan haklarina saygi duyma sorumluluguna
iliskin ¢aligmalar yiiriitmekte, uluslararasi insan haklar1 hukukunun dikey iliskisine

ilaveten, yatay iligkiyi de sistem igerisine sokmaktadir.

Bu baglamda ve 6zellikle de kadinin ekonomik hayata katilmasi meselesine iliskin
olarak, mevcut belge ve sistemler igerisinde esas yiikiimliiliik tasiyici olan devletler
ile, uluslararasi hukuk zemininde nispeten yeni oyuncular olan devlet dis1 aktorlerin
sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinin kapsam ve unsurlar1 belirlenmeli, 6zellikle devlet
dist aktorlerin sorumluluk ¢ercevesinin giiglendirilmesine yonelik yontem ve

uygulamalar gelistirilmelidir. isbu ¢alismanin amaci, bu yiikiimliiliiklerin hukuki



tespitini yaparak bunlarin kapsam ve unsurlarini belirlemek, aralarindaki sistemsel
iliskiyi cizerek okuyucuyu devlet dis1 aktorlerin kadinin ekonomik hayatina

katilimina iligkin sorumluluklarina dair bilgilendirmektir.

Vi



GIRIS

Kadinin insan haklar1 ve cinsiyet temelli ayrimcilik 6zelinde, uluslararas1 hukuk
tahtindaki yiikiimliiliikler ele alindiginda tematik olarak 6ne ¢ikan en 6nemli belge,
stiphesizdir ki, Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Sozlesme (‘CEDAW’ ya da ‘Sozlesme’) olacaktir. CEDAW,
taraf devletlere, kadina kars1 yapilan her tiirlii ayrimciligin hayatin her alanindan
kaldirilmasina iliskin olarak tiim uygun onlemleri alma yiikiimliligli getirmekte;
bunun 6zelinde ise belirli baz1 alan ve kadin gruplarmi ayrica ele almaktadir. isbu
calisma Ozelinde ayrica ele alinacak olan istihdama iliskin hiikiimleri tahtinda
CEDAW, kadinlara karsi cinsiyet temelli ayrimciligin kaldirilmasina ydnelik
olarak bu alanda da miicadele edilmesi ve is, meslek, ¢alisma ve istihdam sartlari
bakimindan da cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in taraf devletlerce tiim uygun

Oonlemlerin alimmasini gerekli kilmaktadir.

Sozlesme, diger uluslararasi insan haklar1 belgeleri ile benzer sekilde, ele aldigi
haklar bakimindan yalniz devlet eliyle degil, diger kisilerce ortaya konulabilecek
olan ihlallere yonelik olarak da bir koruma saglamaktadir. Bu baglamda taraf
devletlerin, yetki alan1 dahilindeki gercek ve tiizel kisilerin Sozlesme’ye aykirilik
teskil edebilecek olan davranis veya eylemlerine iliskin olarak 6zen yiikiimliligi
cercevesinde bahse konu haklar1 korumaya yonelik onlemleri alma yiikiimliiligi
bulunmaktadir. Devletlerin almakla yiikiimlii oldugu bu 6nlemlerin kapsamina,
ayrimeilik yasagina yonelik mevzuat diizenlemeleri gibi, yetki alanindaki 6zel
hukuk kisilerini yiikiimliiliikk altina sokabilecek onlemler de girmektedir ki, bu
anlamda ve bu calisma 6zelinde, 6zel hukuk tiizel kisilerinin islem ve eylemleri bu

kapsamda degerlendirilmelidir.

Buna ilaveten, kiiresellesme sonrasi ve bununla paralel sekilde uluslararasi hukuk
aktorleri olarak oOne ¢ikan devlet dis1 aktorlerin gerceklestirebilecekleri hak

ihlallerine dair dogabilecek sorumlulugun g¢ercevesi, yalnizca devletlerin belirli



uluslararas1 antlagsmalar tahtinda sahip olduklari 6zen yiikiimliligi ile sinirh
kalmamaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler’in son yillardaki ¢alismalar1 sonucu
olusturulan bir takim belgeler ile, devlet dis1 aktorlerin de insan haklar
ihlallerinden sorumlu olabilecegine yonelik bir ¢cerceve cizildiginden bahsedilebilir.
Bahse konu 6zel hukuk kisilerin, kadinin insan haklar1 6zelinde sahip oldugu
yiikiimliiliiklere iliskin olarak, Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler’in (UN Global
Compact) tematik bir uzantist olarak kaleme alinan Kadmin Giiglendirilmesi
Prensipleri’nin (‘WEPS’ veya ‘Prensipler’) de bu baglamda ele alinmasi

gerekmektedir.

Prensipler, kadinin igyeri, piyasa ve toplum igerisinde gii¢lendirilmesine yonelik bir
davranis kodu niteliginde olmakla, devlet dis1 aktorlere, kadinin giiglendirilmesine
ve dolayistyla cinsiyet temelli ayrimciligin  6nlenmesine yonelik Oneriler
sunmaktadir. Katilim1 goniilliiliik esasina dayanan bu Prensipler’in, imzaci kisilere
hukuki anlamda bir yikimliilik ongdrmekten ziyade, bunlarin birer 6neri veya

rehber niteligi tasidig: ifade edilebilecektir.

Bu kapsamda isbu calismada, CEDAW tahtinda genel olarak ve 06zel olarak
istthdama iligkin mevcut yiikiimliilikler tespit edilecek, devletlerin esas
yiiklimliilik uygulayicilart olarak buna yonelik olarak iistlenmis olduklar
yukiimliiliiklerin ¢ergevesi ¢izilecektir. Ardindan devlet dis1 aktorlerin uluslararasi
insan haklar1 hukuku alaninda edindigi yer tespit edilerek, bunlarin hak ihlallerine
iliskin sorumluluklarmin kapsam ve sinir1 belirlenecek, bununla baglantili olarak
Prensipler’in igerigi ve yarattigi etki 1s1ginda devletler ile devlet dis1 aktorlerin

sorumluluklart arasindaki iliski tespit edilmeye calisilacaktir.

Kapsamu itibariyle belirtilmelidir ki kadinin ¢aligma hayatina katilimi ile ifade
edilmek istenen, kadinin yalnizca istihdama erisiminden 6te, kadinin istthdamin her
alaninda esitlik prensibi gere§ince muamele gormesi ve gerek istthdama erisim
konusunda, gerekse de istihdam siirecinde kadina karsi ayrimciligin ortadan

kaldirilmasidir. Nitekim konuya iliskin temel diizenleme olarak nitelendirilebilecek



olan ve asagida detaylari ile incelenen CEDAW’1n 11. maddesi de, ¢alisma hakk1
kapsaminda istihdama erigim, istihdama iliskin esit se¢cim kriterine sahip olma
hakkindan, istthdam siiresince esit muamele gorme, esit ¢alisma sartlarina sahip
olma, 1§ giivenliginin saglanmasi1 hakkina kadar, tiim siireci kapsamina alacak
sekilde diizenlenmistir. Benzer sekilde Kadinin Giiglendirilmesi Prensipleri de
sirketlere, kadinin “ekonomik yasam i¢inde yer alabilmelerini saglamak amaciyla”
giiclendirilmesini 6giitleyen ilkeler getirmekte, uygulama alanini yalnizca kadinin

istthdama erisimi hakki ile sinirli tutmamaktadir.

Bu noktada 6ne ¢ikarilmasi1 gereken bir diger husus, kadinin ev i¢i emeginin
degerlendirilmesi konusu olmaktadir. Oyle ki, kapsamm ‘istihdama erisim hakk1’
temelinde degerlendirilmesi, meseleyi kadinlarin, ‘erkeklerle esit bir ev dist
istthdama’ erisim hakki ile sinirlamaktadir. Bunun ise, istihdam anlayisinin eril bir
is modeli iizerine insa edilmesinden, yani ‘istihdam’ anlayisina karsilik gelen is
taniminin ev dis1 emege isaret ettigi ve bunun da, geleneksel olarak erkege
Ozgiilenen eril bir alan olmasindan kaynaklandigi savunulabilecektir. Oysa
kadinlarin, ev icinde istlendikleri gorevler dikkate alindiginda, bu baglamda sarf
edilen emegin degerinin diisiiriildiigiinii, ¢calisma hakki baglaminda bunlarin da ev
dist istihdam siirecindeki emek ile esit kritere sahip olacak sekilde
degerlendirilmesi gerektigi agikardir. Dolayisiyla hem ev dist istihdama iliskin
olarak kadmin 6niine konulan sistematik bariyerlerin, hem de ev i¢i emege iliskin
olarak bunun c¢alisma hayati kapsaminda degerlendirilmiyor olma sorunsalinin

birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Dolayisiyla belirtilmelidir ki isbu g¢alismanin baslhiginda yer verilen “kadinin
caligsma hayatina katilimi1” ifadesiyle hem kadinin, bugiin eril bir tutumla cergevesi
¢izilmis olan ¢alisma hayatina, yani ev dis1 istthdama katilmasi; hem de kadina 6zgii
emegin caligma hayatina katilmasi; boylelikle bu eril ¢ercevenin ortadan
kaldirilmas: ile yeni bir “calisma hayati” anlayis1 ¢izilmesi ifade edilmek

istenmistir.



1. KADINA KARSI HER TURLU AYRIMCILIGIN ORTADAN
KALDIRILMASI SOZLESMESI (CEDAW)

1.1. Genel Bilgi

Kadina Karst Her Tirli Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmast  Sézlesmesi
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women)
(‘CEDAW’ veya ‘Sozlesme’), miizakere silirecinin Otesinde, tarihsel siireg
itibariyle oldukga koklii bir miicadelenin iiriiniidiir. Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan
ve II. Diinya Savasi sonrasi sekillenmeye baslayan insan haklar1 kavrami; bununla
birlikte hiz kazanan kadin miicadelesiyle kadin haklari, insan haklarinin ayrilmaz
bir pargasi olarak goriilmeye baslanmis; zamanla insan haklarma iliskin cinsiyet
temelli bir alg1 doniisiimii yasanmustir!. 1945 senesinde Birlesmis Milletler
Sarti’nin (“BM Sart1”) kabuliiyle kurulan Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda kadinin
insan haklarina dair miicadelenin tohumlari, 1946 senesinde Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin (“ECOSOC”) fonksiyonel bir komisyonu olarak
kadin haklar1 6zelinde ¢aligmalar yiiriitmesi amaciyla Kadmin Statiisii
Komisyonu’nun (“CSW”) kurulmasiyla atilmistir>. CSW’nin kurulmasi ve
caligmalarina baglamasi ile miicadele hiz kazanmis ve uluslararas1 diizenleme
yolundaki ilk zafer, 1967 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca, taslak
metni CSW tarafindan kaleme alinmis olan Kadina Karst Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 Bildirgesi’nin (Declaration on the Elimination of Discrimination
Against Women) (‘DEDAW’) kabul edilmesiyle kazamilmistir®. Buna ilaveten
CSW, 1975 senesinin Uluslararas1 Kadin Y1l ilan edilmesi, ardindan 1976 — 1986

! Ayrintih bilgi i¢in bkz. Safak Parlak Borii, ‘Kadimnin Korunmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesmeler
ve Tiirkiye nin Konumu’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ozel Say1: Kadin ve Hukuk, Y11:30, 2017,
sf.45.

2 CSW, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin 21 Haziran 1946 tarih ve 11(I) sayil1
Karari ile kurulmustur. Kararin tam metni icin bkz.
(http://ww.un.org/womenwatch/daw/csw/pdf/CSW_founding_resolution_1946.pdf), (25 Mayis
2015).

3 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 7 Kasim 1967 tarih ve 2263 (XXII) sayili Karari. Kararm
tam metni igin bkz. (http://www.un-documents.net/a22r2263.htm), (25 Mayis 2018); Beate Rudolf
/ Marsha A. Freeman / Christine M. Chinkin, The UN Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination Against Women: A Commentary, Oxford University Press, 2012, sf. 5.



http://www.un.org/womenwatch/daw/csw/pdf/CSW_founding_resolution_1946.pdf
http://www.un-documents.net/a22r2263.htm

déneminin Kadin Onyili ilan edilmesi ve bunu takip eden Meksiko, Kopenhag ve
Nairobi’de diizenlenen Diinya Kadin Konferanslari’'na oOnciilik ederek

faaliyetlerine devam etmistir®.

Bu siiregcte uluslararas1 kadin hareketinin de kazandigr ivme ile 1976-1986
doneminin Kadin Onyili ilan edilmesini takiben, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 16 Aralik 1976 tarih ve 31/133 sayili karart® ile Kadin Onyil1 Géniillii
Fonu (Voluntary Fund for the UN Decade for Women) kurulmus, ve 1985 senesinde
39/125 sayili genel kurul karan ile yetkileri genisletilerek bu fon, BM Kadin
Kalkindirma Fonu (‘UNIFEM’) admi alarak 6zerk bir sekilde ve Birlesmis
Milletler Kalkindirma Programi (‘UNDP’) ile isbirligi icerisinde g¢aligmalarina
devam etmistir. UNIFEM, 2010 yilinin Haziran ayinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 64/289 sayili karari ile Birlesmis Milletler Toplumsal Cinsiyet Esitligi
ve Kadmin Giiclenmesi Birimi’nin (‘UN Women’) kurulmas: ile, Kadinlarin
fleriye Gétiiriilmesi Birimi (Division for Advancement of Women), Toplumsal
Cinsiyet Ozel Danisman1 Ofisi (Office of the Special Adviser on Gender Issues and
Advancement of Women) ve Birlesmis Milletler Kadinlarm Ilerlemesi igin
Uluslararas1 Arastirma ve Egitim Enstitiisii (International Research and Training
Institute for the Advancement of Women) ile birleserek bu gati altinda faaliyetlerini

stirdiirmiistiir®.

Atilan bu adimlarin temelinde, bir taraftan “kadmin insan haklar1” kavraminin
ortaya c¢ikarak sekillenmesi, 6te yandan her toplumda yasanan cinsiyet temelli

ayrimcilik iizerine inga edilmis olan sorunlarin goriintir kilinmasi ile birlikte

4 Detayli bilgi i¢in bkz. Elizabeth Evatt, ‘Finding A Voice for Women’s Rights: The Early Days of
CEDAW’, The George Washington International Law Review, Vol.34, 2002-2003 (“Finding A
Voice for Women’s Rights”), sf.515; Nazan Moroglu, Kadnlarin Insan Haklar1 S6zlesmesi, Oniki
Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2009 sf.9 vd.

5 Kararin tam metni i¢in bkz. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/303/16/IMG/NR030316.pdf?OpenElement), (25 Mayis
2018).

® Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 21 Temmuz 2010 tarih ve 64/289 sayili Karari, s.8. Kararmn
tam metni i¢in bkz. (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/289), (25
Mayis 2018).



https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/303/16/IMG/NR030316.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/303/16/IMG/NR030316.pdf?OpenElement
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/289

uluslararas1 arenada bir diizenleme yapilmasi ihtiyacinin yatmakta oldugu
sOylenebilir. Zira uluslararast insan haklar1t hukukunun temel belgelerinde
ayrimcilik meselesi ele alinmis olsa da, tematik ve somut olarak kadinin insan
haklaria yonelmis bir hukuki metnin varligindan s6z edilememekteydi. Nitekim
19 Haziran 1945 tarihli Birlesmis Milletler Anlasmasi (‘BM Sartr’), irk, cinsiyet,
dil veya din temelli ayrimcilik gozetmeksizin her bireyin hak ve ozgiirliiklerinin
giiclendirilmesine iligkin uluslararas: isbirligine vurgu yapmis’ ve insan haklari
hukukunun mihenk tas1 olarak sayilabilecek olan 1948 tarihli Evrensel Insan
Haklar1 Bildirisi (“ETHB”) herhangi bir ayrim gozetilmeksizin herkesin, EIHB’de
belirtilen biitiin hak ve ozgiirliikklerden yararlanabilmesini hiikme baglamigtir®,
Bunlara ilaveten, hukuki niteligi itibariyle antlasma niteligini haiz olan uluslararasi
insan haklar1 hukuku belgelerinden en 6nemlileri olan 1976 tarihli Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (“ICESCR?”) ile yine 1976 tarihli Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi (“ICCPR”) de taraf devletlere, metinler igerisinde
taninan haklarin herhangi bir nedenle ayrimeilik yapilmaksizin herkes tarafindan
kullanilmasini giivence altina alma yiikiimliiliigii yiiklemektedir®. Tiim bu metinler
esasen, ayrimcilik meselesine vurgu yapmus olsalar da, temelde esitlik varsayimi
tizerine kurulmus metinler olup, ayrimciliga maruz kalan grup olan kadinlar
ozelinde ne ayr1 bir diizenleme getirmis, ne de ayr1 bir uygulama 6ngdrmiislerdir®®.
Tiim bunlara ilaveten DEDAW’1n, niteligi itibariyle hukuki baglayicilig1 olan
uluslararas1 bir antlasmadan ziyade, baglayicili§i olmayan bir karar niteliginde

olmasi, kadinin insan haklarma yonelik detayli ve baglayici bir hukuki belge

" BM Sarti’ndaki cinsiyet ayrimciligi atiflari igin bkz. BM Sart1 Md. 1/3, 13/1(b), 55/1(c), 76/1(c).
BM Sarti’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (‘TBMM”) tarafindan 4801 sayili Onay Kanunu (RG.
24.08.1945-6902) ile kabul edilen Tiirkge tam metni icin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf), (25 Mayis 2015).

8 Bkz. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi Md. 2. Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nin Tiirk¢e tam metni
icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, II.Cilt:
Uluslararas1 Sistemler, 1. Baski, Legal Yayinlari, Istanbul, 2010, sf.3 vd.

® Bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi Madde 2/2, 3. Ekonomik, Sosyal ve
Kiilttirel Haklar Sozlesmesi’nin Tiirk¢e tam metni igin bkz. Gemalmaz, sf.22 vd.; Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi Madde 2/1, 3. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin Tiirk¢e tam metni i¢in
bkz. Gemalmaz, sf.96 vd; Evatt, “Finding A Voice for Women’s Rights”, sf.516-517; ICESCR ve
ICCPR hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ademola Abass, International Law Complete Texts, Cases
and Materials, Oxford University Press, Second Edition, 2014, sf.901 vd.

10 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.25-26.
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ihtiyacint  somutlastirmis ve bu sekilde baslayan siireg¢ So6zlesme taslaginin

hazirlanmaya baglamasiyla neticelenmistir'?,

Miizakere siirecinin neticesinde Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
18 Aralik 1979 tarih ve 34/180 sayil1 karari ile kabul edilmis, 1 Mart 1980 tarihinde
New York merkez ofisinde Birlesmis Milletler {iyesi devletlerin imza, onay ve
katilimina ag¢ilmistir. Yirirlik tarihi olarak 27. madde hiikmii tahtinda yirminci
devletin onay veya katilma belgesinin ilgili makama tevdi edilmesini takip eden
otuzuncu giin belirlenmekle, Filipinler’in de onayi ile bu sart1 saglayan S6zlesme,
3 Eylil 1981 tarihinde yirtrlige girmistir. 25 Mayis 2018 tarihi itibariyle

Sozlesme’ye, Tiirkiye de dahil olmak iizere 189 devlet taraftir'?.

S6zlesme, miinhasiran kadin haklarina yonelmis ve cinsiyet esitliginin elde
edilmesine iliskin detayli diizenlemeler igeren ve hukuki baglayiciliga sahip olan
tek belge olmasi sebebiyle, Birlesmis Milletler diizeyinde, kadinin insan haklarinin
korunmasima iliskin kaleme alinmigs olan en Onemli metin olarak
degerlendirilmektedir’®. Buna ilaveten vurgulanmalidir ki CEDAW, insan haklar
algisinin toplumsal cinsiyet duyarlilig1 tagiyan bir forma doniismesi siirecinin en

Oonemli tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki; tiim bu sebeplerle de kadinin insan

1 S$zlesme nin hazirlanma siirecine iliskin detayli bilgi igin bkz. Moroglu, Kadinlarin insan Haklar
Sozlesmesi, s.5 vd; Rudolf/ Freeman / Chinkin, sf. 6 vd.; The United Nations and the Advancement
of Women, 1945 — 1995, UN Blue Books Series, Vol. VI, Revised Edition, 1996, sf. 4 vd.
(https://digitallibrary.un.org/record/214867/files/DP1_1804_%5BST_%5DDPI1_1804-EN.pdf)

2 Sozlesme, 11.6.1985 T. 3222 S. “Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
So6zlesmesi’nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, 01.07.1985 T. 85/9722 S. Bakanlar Kurulu karari
ile onaylanmistir (RG.14.11.1985-18898). Sozlesme, Tiirkiye bakimimdan 19.01.1986 tarihinde
ylrtirlige girmistir. Taraf  devletlere iligkin ayritili bilgi icin bkz.
(https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
8&chapter=4&lang=en), (25 Mayis, 2018).

13 Rudolf / Freeman / Chinkin, s. 13; Simone Cusack / Lisa Pusey, ‘CEDAW and the Rights to Non-
Discrimination and Equality’, 14 Melbourne Journal of International Law, 54 (2013), sf. 57; Feride
Acar, ‘Tiirkiye’de Kadmin Insan Haklar1: Uluslararasi Standartlar, Hukuk ve Sivil Toplum’, Kadm
Haklar1 Uluslararast Hukuk ve Uygulama, Insan Haklart Hukuku Calismalar1, Gokgecicek Ayata /
Seving Eryilmaz Dilek / Bertil Emrah Oder (der), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Temmuz
2010, Istanbul, (‘Tiirkiye’de Kadinin Insan Haklarr’), sf.17; Bori, sf.43.
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haklar1 temel bir bildirgesi, eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in tabiriyle bir

“doniim noktast” olarak nitelendirilmektedirt®.

Sozlesme’ye atfedilen bu 6nemin, cinsiyet temelli ayrimciligi hususi olarak ele
almasinin yaninda konuyu ele alis bi¢cimiyle de ilgili oldugu séylenebilecektir. Zira
Sozlesme, ideal bir esitlik anlayisindan degil, cinsiyet temelli somut bir ayrimcilik
fikrinden hareket etmektedir®®. Gercekten de gerek Sozlesme’nin tarihsel siireci ile
hazirlik asamasina gerekse de Sozlesme’nin lafzina bakildiginda, cinsiyet temelli
ayrimciligin varliginin pesinen kabul edildigi ve Sézlesme’nin de somut olarak
varligi kabul edilen bu ayrimciligin ortadan kaldirilmasint  amagladigi
goriilebilmektedir'®. Taraf devletler ayn1 zamanda kadimin insan haklarinin evrensel
niteligini ve dolayisiyla, kadinin insan haklariin, insan haklar1 kavramindan ayri
diisiiniilemeyecegini S6zlesme tahtinda kabul etmisler; bu haklarin 6znesi olarak
baska bir temelde ayrim yapilmaksizin, tiim kadimnlar1 gostermislerdir!’. Nitekim
gerek Sozlesme tahtinda gerekse de Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan
Kaldirilmasi1 Komitesi (“Komite”) ¢alismalarinda, kirsal kesimde yasayan kadinlar
veya kadin ticareti magduru kadinlar gibi 6zgiil sorunlar1 olabilecek olan kadin
gruplarinin ayrica degerlendirilerek hitkkme baglanmasi, S6zlesme ve uygulayicisi

olan Komite nin bu konudaki hassasiyetinin bir gostergesidir'®.

14 Borii, sf. 48; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf. 6 vd.; The United Nations and the Advancement of
Women, 1945 — 1995, UN Blue Books Series sf.5; Kofi Annan’in beyanlarini igeren 10 Aralik 1999
tarih ve SG/SM/7258 WOM/1152 say1l BM  Basm Aciklamasi igin
bkz.(http://www.un.org/womenwatch/daw/news/pressop.htm).

15 Béri, sf.50.

16 Giilay Arslan, ‘Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimeiligim  Ortadan
Kaldirilmasina Dair Sozlesme (Ongoriilen Haklar ve Ongoriilen Usuller)’, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM) Cilt 63, S. 43, Istanbul 2004, sf.6; Dubravka Simonovic,
‘Global and Regional Standarts on Violence Against Women: The Evolution and Synergy of the
CEDAW and Istanbul Conventions’, Human Rights Quarterly, V.36, 2014, sf.591.

17 Borii, sf.50; Acar, Tiirkiye’de Kadinmn Insan Haklar1, sf.17; Bertil Emrah Oder, ‘Kadinin Insan
Haklarinin Uluslararas1 Diizeyde Korunmasi’, Kadin Haklar1 Uluslararasit Hukuk ve Uygulama,
Insan Haklar1 Hukuku Calismalari, Gokgecicek Ayata / Seving Eryilmaz Dilek / Bertil Emrah Oder
(der), Istanbul Bilgi Universitesi Yaylar1, Temmuz 2010, Istanbul, sf.26.

18 Bkz. CEDAW Md. 14; Committee on the Elimination of Discrimination Against Women
(‘CEDAW Committee’), Concluding Observations on the Seventh Periodic Report of Turkey,
CEDAW/C/TUR/CO/7, 25 July 2016, prg. 23, 30, 43, 47 vd.; Raporun tam metni i¢in bkz.
(http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiICAghKb7yhsqW
CIL j7ub%2fHrJVI1GxZMHGA7a8NMuuPACcpYb6%2f%2fHb%2biROP%2fXX8KEVW%2fASA
U%2fX3GM%2b7H4h73KfvOliunNgsmG7sU8Rx%2fWAJIVbPZ8zZVKZhxG), (25 May1s 2018)
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Ayrimciligin varligmin 6n kabulii ile birlikte, Soézlesme yalnizca ayrimcilik
tanimin1 genis tutmakla kalmamais, ayni zamanda hayatin her alanindaki ayrimeiligi
da hedef almistir. Bu baglamda S6zlesme incelendiginde, politik, ekonomik, sosyal,
kiltirel, medeni ve diger her tiirli alanda var olan ayrimciligin ortadan
kaldirilmasin1  amacladigi  goriilebilecektir; Sozlesme’nin  bu  kapsamda
diizenlemeye konu etmis oldugu bir diger 6nemli husus ise, bu her tiirlii alana, 6zel
alan1 da dahil etmesidir®®. Nitekim CEDAW tahtinda taraf devletler, “herhangi bir
kisi veya kurulusun kadinlara kars1 ayrim yapma girisimini dnlemek ig¢in biitiin
uygun Onlemleri alma” yiikiimliiliigii altindadirlar®®. Dolayisiyla Sézlesme nin
yalnizca kamusal degil, 6zel alanda da esitligi saglamay1 hedeflemesi ve dolayisiyla
ayrimeiligin yalnizca resmi olarak degil, fiilen de ortadan kaldirilmasini 6ngérmesi
meselesi burada nem tasimaktadir?. Gercekten de CEDAW, gerek de jure,
gerekse de de facto esitligi hedeflemekte, esitligin yalnizca soyut bir ideal degil,
somut bir eylem olarak hayata ge¢irilmesini amaglamaktadir ki, kaliplagsmis rollere
dayal1 onyargilarin, kalip yargilarin ve diger geleneksel uygulamalarin ortadan
kaldirilmasina yonelik ayrica bir diizenlemeye sahip olmasi dahi, bagl basina bir

gosterge olarak degerlendirilebilecektir??,

Buna ilaveten, cinsiyet temelli ayrimcilig1 nceden ele alan diger uluslararasi hukuk
belgelerinden farkli olarak, ayrimciligin bir “hak” olarak degerlendirilerek bunun
tizerinden tanimlanmasi, Sozlesme’nin konuya yaklagimina iligkin bir diger
gosterge olarak karsimiza cikmaktadir?®. Nitekim 22 Aralik 2000 tarihinde

124

yiiriirliige giren Sdzlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol?* tahtinda denetim mekanizmasi

19 Cusack / Pusey, sf.62; Acar, sf.17; Jo Lynn Southard, ‘Protection of Women’s Human Rights
Under The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women’, Pace
University School of Law, International Law Review, V.VIII, 1996, sf.25; Rikki Holtmaat / Christa
Tobler, ‘CEDAW and the European Union’s Policy in the Field of Combating Gender
Discrimination’, 12 Maastricht Journal of European and Comparative Law, 399, 2005, sf.404.

20 CEDAW Md. 2/1(e).

21 Mai Chen, ‘Protective Laws and the Convention on the Elimination of All Kinds of Discrimination
Against Women’, Women’s Rights Law Reporter, Rutgers — The State University, Vol: 15:1, 1993,
sf.2; Simonovic, sf.592.

22 Oder, sf.26; Bérii, sf.50.

23 Oder, sf.24; Cusack / Pusey, sf.56.

24 Detayh bilgi igin bkz. Moroglu, sf.54 vd.



olarak gérev yapacagi kabul edilen Komite, vermis oldugu genel yorumlarda da bu
hususa deginmis, ayrimcilik yasagini “ayrimciliga ugramama hakki” olarak

tanimlamistir?®

. Sozlesme tahtinda ayrimciligin tanimi ve kapsami ile taraf
devletlerin buna iliskin yiikiimliliklerine Bolim 1.2.1°de detaylariyla

deginilecektir.

Sozlesme, yapisi itibariyle ayrimciligin tanimi, Taraf devletlerin kadina karsi
ayrimciligt onlemesine dair genel esaslar ve kabul edilmesi gereken temel
prensipler, kadinin giiclendirilmesi hususu, firsat ve uygulama esitligi baglaminda
alinmasi1 gereken 6zel onlemler, toplumsal cinsiyet normlarimin esitlik prensibi
cercevesinde kalacak sekilde degistirilmesi, kadin ticareti ve fuhus istismarinin
onlenmesi gibi hususlari ele almasinin ardindan, ayrimeiligin 6zel alan ve pratikler
baglaminda ortadan kaldirilmasina iliskin 6zel hiikiimler getirmistir. Bu baglamda
kadinlarin politika ve kamu hayati ile uluslararasi temsil ve faaliyetlerine
katilmalar1 meseleleri ayrica ele alinmistir. S6zlesme ayni1 zamanda vatandasligin
kazanilmasi hususunda esitlik prensibini diizenlemekte iken, 6zel olarak egitim,
istihdam, saglik, aile ve evlilik iligkileri alanlarmna iligkin diizenlemeler de

getirmektedir.

1.2. Madde Analizi

CEDAW, tematik olarak, kadinin “ayrimciliga maruz kalmama hakki” temelinde
olusturulmustur. Hiikiimleri kapsaminda pek ¢ok alan ve pratigi hedefleyerek bu
alan ve pratikler ile ilgili olarak, 1. maddede tanimi yapilmis olan ayrimciligin,
gerek de jure, gerekse de de facto olarak ortadan kaldirilmasimi ve esitligin

saglanmasini hedeflemektedir?®.

%5 CEDAW Committee, General Recommendation No.28 on the core obligations of States parties
under article 2 of the CEDAW, CEDAW/C/GC/28, 16 December 2010, (‘CEDAW GR No. 28’),
prg.9. Belgenin tam metni igin bkz. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/472/60/PDF/G1047260.pdf?OpenElement), (25 Mayis 2018).

% Feride Acar, “Kadimin Insan Haklar1”, insan Haklar1 Hukuku ve Kadin, Yayina Hazirlayan:
Bihterin Vural Dingkol, Istanbul Ticaret Universitesi Yayin No:6, Istanbul 2003, s.25.
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1.2.1. Genel Yiikumliiliikler

CEDAW’1n 1. maddesi, S6zlesme hiikiimleri bakimindan “kadina kars1 ayrimeilik”
kavramini tanimlamaktadir. Buna gore kadina kars1 ayrimeilik, “kadinlarin medeni
durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan haklari ve temel
ozgtirliiklerinin  tamnmasimi, kullanilmasini  ve bunlardan yararlanilmasini
engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagli olarak

yaptlan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlamayr” ifade etmektedir.

So6zlesme tahtinda tanimi1 yapilmis olan ayrimeilik, gerek S6zlesme’nin amacindan,
gerekse de tanimdan anlasilacag tizere, kadin cinsiyetine yapilan cinsiyet temelli
ayrimciliktir.  Nitekim Sozlesme’nin  ayrimeiligi  tanimlayan 1. maddesi,
ayrimciligi, biyolojik cinsiyet temelinden tanimlamaktadir. Bununla birlikte
S6zlesme’nin diger hiikiimleri, So6zlesme’nin ama¢ ve ruhu dikkate alinarak
okundugunda?’, toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligin da hedef alinarak bu
baglamda da bir esitlik anlayismin 6ngériilmiis oldugu anlasilabilir®®, Nitekim
Komite de genel yorumlarinda bu hususa yer vermis, Sozlesme’nin kapsami
baglaminda genis ve kapsayici bir tutum benimseyerek toplumsal cinsiyet temelli

ayrimcilig1 da S6zlesme tahtinda koruma altina almugtir®.

Bu maddede yapilan ayrimcilik tanimu ile sekillenen esitlik anlayisina iligkin olarak
Sozlesme, esitligin bir Olciitii olarak erkek merkezli diinyay1 belirlemis ve esitligi

erkeklik iizerinden tanimlamis olmasina dair pek ¢ok elestiriye maruz kalmis olsa

27 Bu konuda 6zellikle bkz. CEDAW Md. 2(f), Md. 5/1 ve Md. 16.

28 Cusack / Pusey, sf. 58-59.

2 CEDAW GR No.28, prg. 3, 5, 16-17; CEDAW Committee, General Recommendation No.25 on
article 4, paragraph 1 of the CEDAW, on temporary special measures, CEDAW/C/GC/25, 2004
(‘CEDAW GR No. 25°), Ek 1, prg. 5 7, 11, Belgenin tam metni icin bkz.
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendation%202
5%20(English).pdf), (25 May1s 2018) ; Cusack / Pusey, sf.58, 59; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.
59, 64.
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da®®, bu tanmim miimkiin olabildigine genis tutulmustur. Komite de diizenlemis
oldugu yorumlar ve vermis oldugu kararlar ile tanimin bu kapsayict niteligini

desteklemektedirs.

Yapist itibariyle CEDAW’daki ayrimeilik tanimi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii niin
(‘1ILO’) 5 Haziran 1958 tarih ve 111 sayili Ayrimeilik S6zlesmesi (“ILO No. 1117),
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu’nun (‘UNESCQO”) 14 Aralik
1960 tarihli Egitimde Ayrimciliga Karst Sozlesme (‘CADE’) ve Birlesmis
Milletler’in 21 Aralik 1965 tarihli Her Tirli Irk Ayrimciligimin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin S6zlesmesi’nde (‘CERD’) yer alan ayrimcilik tanimlarina
benzer bir yapiya sahiptir®2. Ancak CEDAW, miinhasiran ele aldig1 konu itibariyle,
bu sozlesmelerdeki ayrimcilik tanimina benzer sekilde simetrik koruma
saglamaksizin, 6zel olarak kadina karsi yapilan cinsiyet temelli ayrimciligi ele

alarak asimetrik bir koruma saglamaktadir®,

Icerigi itibariyle ise Sozlesme’nin, ayrimcilik kapsamma giren eylemler
bakimindan “cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayrum, mahrumiyet veya
kisitlama™ ile hak ve ozgiirliiklerin “taninmasimi, kullanilmasini ve bunlardan
yvararlanilmasint engelleyen, ortadan kaldiran veya bunu amaglayan” eylemler
olmak iizere iki ayakli bir tanim 6ngérdiigii soylenebilecektir®*. Bu kapsamda
“cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama”,
cinsiyet temelinde kadin ve erkege karsi1 farkli davranista bulunulmasi, erkeklere

saglanan imkan ve haklarin kadmnlara saglanmasini reddeden inang¢ bigimleri ve

%0 Sozlesme’de esitlik ile ilgili belirlenen kriterin cinsiyeti ile esitligin erkeklik ve erkek merkezli
senaryolar {izerinden tanmimin elestirisi i¢in bkz. Southard, sf.26; Hilary Charlesworth, ‘What are
Women’s International Human Rights?’, Human Rights of Women: National and International
Perspectives, Rebecca J. Cook (ed), Pennsylvania Studies in Human Rights, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1994, sf.68 vd.; Sandra Fredman, / Beth Goldblat, Discussion
Paper Gender Equality and Human Rights, UN Women, No: 4, New York, July 2015, sf.16.

31 Cusack / Pusey, sf.60; Ayrimcilik tammina iliskin daha detayh bilgi igin bkz. CEDAW GR No
25; CEDAW GR No.28.

32 Cusack / Pusey, sf. 60; Charlesworth, sf. 64, 65; Bahse konu antlasmalarin Tiirkge metinleri igin
sirastyla bkz. Gemalmaz, sf. 299 vd., 309 vd., 335 vd.

33 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf. 57 vd.; Holtmaat / Tobler, sf.403.

% Southard, sf. 29.
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sosyal pratiklerin benimsenmis olmasi ile kadinlara, bunlarin ayni haklara
erkeklerden daha sinirli bir erisim ve yararlanmalarina sebep olacak sekilde
sinirlamalar uygulanmasi olarak agiklanabilir®®. Bazi hukuk diizenlerinde zinanin
yalmizca kadinlar bakimindan bir sug olarak diizenlenmesi meselesinin tam olarak
bu konuya isaret ettigi de sdylenebilir®®; ancak unutulmamalidir ki, bu tip
diizenleme veya uygulamalarin Sozlesme’deki tanim itibariyle ayrimcilik
sayilabilmesi i¢in biyolojik veya toplumsal cinsiyete acik¢a atifta bulunulmasi
gerekmemekte olup, bu da S6zlesme’nin dolayl ayrimcilig1 da kapsama aldiginin
bir gostergesidir. Buna ilaveten S6zlesme’nin yorumundan ve Komite’nin yorum
ve kararlarindaki “taraf devletlerin, kadina karsi dogrudan ve dolayli ayrimcilik
vapilmamasint saglamakla miikellef” olduklarina yonelik ifadeleri ile dolayl

ayrimciligim Sozlesme kapsamina alindig1 anlasiimaktadir®’,

Ayrimcilik tanimimin ikinci ayagim ise hak ve Ozgirliklerin “faminmasini,
kullanilmasini veya bunlardan yararlanilmasini engelleyen, ortadan kaldiran veya
bunu amaclayan” eylem veya uygulamalar olusturmakta olup, bu ifade ile
S6zlesme ayrim, mahrumiyet veya kisitlamanin etki veya amacina
odaklanmaktadir. Bu kapsamda bir eylem, davranig veya politika, pratikte heniiz
sonu¢ dogursun veya dogurmasin, miinhasiran biyolojik veya toplumsal cinsiyet
bazinda farkli olmakla, kadinlarin haklara erisimini engelleme amacini tastyor olsa
dahi, kadina kars1 yapilmis bir ayrimciliktan bahsedilebilecektir®®. Buna ilaveten,
amacinin ne oldugunun bir 6nemi olmaksizin, yarattig1 etki itibariyle kadinin hak

ve Ozgiirliik kullanimi tizerinde olumsuz etki yaratan uygulama veya politikalar da,

3% Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.59; Cusack / Pusey, sf. 60.

% Bu konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Southard, sf. 29.

37 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.60; Margareta Wadstein, “Implementation of the UN Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women”, SIM Newsletter, The
Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol.6, No.4, 1988, sf.9; Arslan, s. 12; Dolayli ayrimeilik
kavraminin detaylari igin bkz. idil Is1l Giil / Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, Insan
Haklar1 Hukuku Caligmalari, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 1. Baski, Subat 2011, sf.10;
CEDAW GR No. 28 prg. 16; Komite’nin kadina karsi dolayli ayrimeilik tanimi igin bkz. CEDAW
GR No. 28 prg. 16: “ [...] kadina karst dolayli ayrimcilik, kanun, politika, program veya pratiklerin
kadin ve erkek temelinde tarafsiz gériinmesine ragmen uygulamada, dnceden var olan esitsizlikler

ele alinmadig icin kadina karst ayrimcilik etkisi yaratmasi durumunda ortaya ¢ikar [...] ™.
3 Southard, sf.29, 30; CEDAW GR No. 28, prg. 16.
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S6zlesme’nin bahse konu ikinci ayagina dahil olarak kadina karsi ayrimeilik teskil
edebilecek yapidadir®. Buna iliskin olarak, bahse konu eylem ve uygulamanin
ayrimcilik kapsaminda sayilabilmesi i¢in, bunun biyolojik veya toplumsal cinsiyet
temelli oldugunun ve kadmin insan haklart ve temel Ozgiirliiklerinden
yararlanmasina iliskin olumsuz etki yarattiginin, yani bunlar1 engellediginin,
ortadan kaldirdiginin veya bunu amagladiginin gosterilmesi yeterli olmaktadir.
Belirtilmelidir ki CEDAW’mn kurdugu asimetrik koruma sistemi, kadinin hak ve
ozgirliikklerden yararlanmasina iliskin olarak olumlu etki yaratan ayrimci pratikleri

Sézlesme tahtinda ayrimeilik kapsamina almamaktadir®.

Buna ilaveten Sozlesme, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi bakimindan s6z konusu
alanlar1 sinirh olarak saymamakta, “politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve
diger alanlardaki” tim hak ve Ozgiirliiklere iliskin koruma saglamaktadir®.
Nitekim Komite’ye gore “CEDAW’in ruhu, igerisinde sayili haklarla sinirl
olmaksizin, kadin ve erkek esitliginin elde edilmesi yoniinde ayrimcilik teskil eden
bir etki yaratan tiim haklar: kapsamakta”, bu baglamda S6zlesme tahtinda acikca
diizenlenmemis olan yasam hakki, adil yargilanma hakki gibi haklar da,

Sozlesme’nin korumasi kapsaminda sayilmaktadir®?,

Sozlesme’nin Onceligi, cinsiyet esitligine yonelik olarak kadina karsi her tiirlii
ayrimciligin ortadan kaldirilmasidir®®. Yukaridaki paragraflarda detaylandirildig:

tizere CEDAW, temel hedefi olan ayrimcili§i acik¢a tanimlasa da, pek ¢ok

39 Komite’nin bu yondeki agiklamast igin bkz. CEDAW GR No. 28, prg.5: “/...] Kadn ile erkege
esit veya tarafsiz davranma, eger énceden var olan toplumsal cinsiyet temelli dezavantajlar ve
kadinlarin karsilastigi esitsizlikleri goz oniine almadigi icin kadimlarin herhangi bir hakk
kullanimint engelliyor veya etkiliyor ise, kadina karsi ayrimcilik teskil edebilir[...] .

40 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf. 61.

41 Cusack / Pusey, sf. 60; Anne F. Bayefsky, ‘The Principle of Equality or Non-Discrimination in
International Law’, Human Rights Law Journal, Vol.11, No: 1-2, 1990, sf.5-8; Arslan, sf.12.

42 Atf icin bkz. CEDAW GR No. 28, prg. 7; Detayli bilgi igin bkz. CEDAW Committee, General
Recommendation No.19, Violence Against Women, A/47/38, 1992, (‘CEDAW GR No.19), prg.
7(a), Belgenin tam metni igin bkz.
(http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/INT_CEDAW_GE
C_3731_E.pdf), (25 Mayis 2018); Ayrica bkz. Vertido v. Philipines (1 September 2010)
Communication No.18/2008, CEDAW/C/46/D/18/2008.

4 CEDAW GR No. 25, prg.4.
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hiikmiinde karsimiza ¢ikan esitlik anlayisinin tanimini yapmamistir. Bu baglamda
Sozlesme, Komite yorum ve kararlar1 da goz 6niinde bulundurularak incelendiginde

esasen farkli esitlik teorilerini kapsamina aldig1 goriilebilecektir®*,

En temel esitlik anlayislarindan olan bigimsel esitlik anlayisi, kadin ve erkegin esit
muameleye tabi tutulmalarini 6ngériir. Bu anlayis kanuni diizenlemelerin, kadin ve
erkege esit davranmasini gerektirir ve de jure esitligin saglanmasini1 amaclar®. Bu
yaklagim, esitligin tanim itibariyle tiim bireylere esit davranilmasina isaret ettigi 6n
kabuliinden yola ¢ikmaktadir. ICCPR ve ECHR’de bu yaklagimin benimsendigi
goriilebilit*®. CEDAW’in 7(a) ve 9. maddelerinde bigimsel esitligin izlerini
gorebiliriz. Komite de pek c¢ok yorum ve kararinda bigimsel esitligi gerekli
kilmakta, kadin ve erkeklerin kanun 6niinde esit haklara sahip olmalar1 gerekliligini
vurgulamaktadir®’. Ancak gerek Komite’nin diger yorum ve kararlari, gerekse de
Sozlesme’nin biitliniiyle yorumlanmasi sonucunda tek basina bi¢imsel esitligin,
Sozlesme ile amaglanan esitligin gerisinde kaldig1 anlasilacaktir. Nitekim Komite
acikca, taraf devletlerden bigimsel esitlige ilaveten ve bu anlayisin 6tesinde bir
performans beklendigini, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in bicimsel esitligin

saglanmasinin yeterli olmayacagini ifade etmektedir*®,

Bu baglamda, ayni muamelenin esitligi saglayacagi fikrini reddeden ve hatta
esitligin, farkli muamele gerektirdigini savunan maddi esitlik anlayis1 One

cikmakta*®® ve Sozlesme’nin 6zellikle 3 ve 4. maddesinde somutlasmakla birlikte,

4 Esitlik teorileriyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Cusack / Pusey, sf.63 vd.; Rudolf / Freeman /
Chinkin, sf. 53 vd.

4 Cusack / Pusey, sf.63.

46 Detayl bilgi i¢in bkz. David Harris / Michael O'Boyle / Edward Bates / Carla Buckley, Law of
the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2nd Edition, 2009, Ch.15,
sf.581 vd.; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf. 54.

47 CEDAW Committee, Concluding Observations (Malawi), CEDAW/C/MW!I/CO/6, 5 February
2010, prg 12-15; CEDAW Committee, Report No. A/61/38, 34", 35" and 36" Session, 2006,
(‘A/61/38”), prg. 382 vd.

4 CEDAW GR No.25, prg.6 vd.

49 CCPR tarafindan da kabul edilen bu esitlik anlayis1 igin bkz: Human Rights Committee, General
Comment No. 18, 1989, (‘CCPR GC No.18"), prg.13: “/...] Farkliligin makul ve objektif sebepleri
var ise ve amag, Sozlesme tahtinda mesru olan amaca ulasmak ise, her farkli muamele ayrimcilik
teskil etmez [...] 7. Belgenin tam metni i¢in bkz. UN International Human Rights Instruments, No.
HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), 27 Mayis 2008, sf.198.
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Komite’nin pek ¢ok yorum ve kararinda, o6zellikle de facto esitlik meselesine
yapilan atiflarda maddi esitlik anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir®®. Maddi esitlik,
biyolojik, sosyal ve kiiltiirel olarak yapilanmig bazi farkliliklarin, farklt muamele
gerektirdigini kabul ederek, kadin ve erkegin esit muamele gérmesini gerektiren

bicimsel esitlik modelinden farklilasmaktadir®?.

Maddi esitlik modelinden yola ¢ikarak Komite, esasen 6n kabuliinden yola ¢ikilan
ayrimcilik meselesine iligskin olarak, var olan ayrimcilifin ve esitsizligin maddi
olarak ortadan kaldirilmasini, bunlarin altinda yatan sebeplere yonelik calismalara
baglamus, “kadinin durumunun ancak bu yolla iyilestirilebilecegini” belirtmistir®,
Komite’nin, maddi esitligin bir parcasi olarak gordiigii doniistiiriicii esitlik modeli,
ancak var olan egemenlik anlayis1 ve sosyal yapilarin tam olarak doniistiiriilmesi
sonucunda maddi olarak gergek esitligin elde edilebilecegini savunmakta, ve 2(f)
veya 5. madde dahil olmak iizere Sozlesme’nin pek ¢ok hilkmiinde karsimiza
cikmaktadir®. Toplumsal cinsiyet meselesini en iyi ele alan esitlik yaklasinmi olarak
degerlendirilen doniistiiriicii esitlik modeli, bu yapilar temelindeki giic ve
kaynaklarin tekrardan yapilandirilmasin1 ve paylasimini, sosyal yapi, kurum ve
sistemlerin koktenci bir yaklagimla dontistiiriilmesini, bunlara ilaveten de 6nyargi,
kalipyarg1 ve rol kaliplarinin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasia ydnelik
calismalar yapilmasim gerektirmektedir®. Komite, genel yorumlarinda, gerek de

jure gerek de facto esitlige atiflar yaparak esitlik anlayisi ve uygulanmasi

50 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.54; CEDAW GR No. 25, prg 8; A/61/38, prg. 52 vd., 424 vd.;
CEDAW Committee, Concluding Observations (Armenia), CEDAW/C/ARM/CO/4/Rev.1,
02.02.2009, prg. 12-13; CEDAW Committee, Concluding Observations (Germany),
CEDAWY/C/DEU/CO/6, 12.02.2009, prg. 25-6.

51 Cusack / Pusey, sf.63.

52 CEDAW GR No.25, prg 10; Cusack / Pusey, sf.63; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.63.

58 Sandra Fredman, ‘Beyond the Dichotomy of Formal and Substantive Equality: Towards a New
Definition of Equal Rights’, Temporary Special Measures: Accelerating de facto Equality of Women
under Article 4(1) UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women, Ineke Boerefin / Fons Coomans / Jenny Goldschmidt / Rikki Holtmaat / Ria Wolleswinkel
(eds), Intersentia, 2003, (‘Beyond the Dichotomy of Equality”), sf. 111.

% Fredman, ‘Beyond the Dichotomy of Equality’, sf.112; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.55;
CEDAW GR No. 25, prg.8 vd; Cusack / Pusey, sf.64.
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bakimindan esnek yaklasimlar benimseyerek, esasen tiim yaklagimlari biinyesine

almakla gercek esitlige ulasmay1 hedeflemistir®.

Yukarida kapsami belirtilen ayrimcilik tanimi ¢ergevesinde CEDAW taraf
devletlere, kadina karsi yapilan her tiirli ayrimciligi kinama ve tim uygun
yollardan yararlanarak bunu ortadan kaldiric1 politikalar kabul etme yiikiimliligii
yiiklemektedir. Bunu diizenleyen 2. madde hiikmii, diger maddelerde koruma altina
alinan haklarin korunmasi bakimindan bir “genel ylikiimliiliik” maddesi niteliginde
olup, Sozlesme’nin amaci, konusu ve uygulanmasi bakimindan kritik bir role
sahiptir®®. Bu niteligi ilgili maddenin, diger maddelerle birlikte okunmasini
gerektirir; nitekim 5 ila 16. maddelerde diizenlenen 6zel taahhiitlerin uygulanmast,
S6zlesme’nin temel amag ve konusunu da diizenleyen 3 ve 4. maddelerine ilaveten,
genel yukiimliillik maddesi olan 2. madde ile birlikte degerlendirildigi takdirde
miimkiin olabilecektir®’. Komite de ilgili maddenin bu niteligini desteklemekte,
hatta konuyu ayr1 bir genel tavsiye kararinda ele almaktadir®®. Komite’ye gore 2.
maddede belirtilen yiikiimliiliikkler, S6zlesme’nin diger maddi hiikiimleri ile

“ayrilmaz bir sekilde baghdir™.

Bu baglamda Sozlesme’nin bahsedilen genel yiikiimliilik ve temel amag
hiikiimleri, taraf devletlere {iglii bir yikimliilik getirmemektedir. Bu kapsamda
taraf devletler, “ayrimciligi kamu makamlarimin hukuk ve eylemlerinde ve ozel

hukuk kisilerinin elinde ortadan kaldirmak, ilke ve programlar ile kadimin fiili

% Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.63.

% Arslan, sf.15; CEDAW GR no.28, prg.6, 41; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.72; Southard, sf. 10
57 Southard, sf. 31; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.72; Rebecca J. Cook, ‘State Accountability Under
the Convention on the Elimination of All Kinds of Discrimination Against Women’, Human Rights
of Women: National and International Perspectives, Rebecca J. Cook (ed), Pennsylvania Studies in
Human Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1994, sf.230; CEDAW Committee,
Report No. A/53/38/Rev.1, 10.07.1998, sf. 49 vd.

% CEDAW GR No. 28; Diger uluslararasi insan haklar1 sézlesme organlarinin genel yiikiimliiliik
maddelerinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Human Rights Committee, General Comment No. 3,
Article 2 — Implementation at the national level, 1981; Committee on Economic, Social and Cultural
Rights (‘CESCR”), General Recommendation No. 3, The Nature of the State Parties’ Obligationsn
under Article 2 paragraph 1 of the Covenant, fifth Session, 1990. Belgelerin tam metni i¢in sirayla
bkz. UN International Human Rights Instruments, No. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1), 27 Mayis 2008,
sf. 174 vd, 7 vd.; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf. 73.

% CEDAW GR No.28, prg.6.
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statiistinii gii¢lendirmek ve hukuki veya sosyal yapi ve davranislarda hiikiim siiren
toplumsal cinsiyet iliskilerini ve zarar veren toplumsal cinsiyet kalip yargilarini ele

almakla” miikelleftirler®.

S6zlesme’nin 2. maddesi temelde, “kadina karst her tiirlii ayrimciligr kinama [ve]
bu ayrimciligi ortadan kaldirict bir politika izleme” yikuimlilugi getirmekte ve bu
baglamda izlenmesi gereken yollar ile alinmasi gereken hukuki, idari ve diger
onlemleri siralamaktadir®. Devletlerin  ayrimciligi  “kmama”  yiikiimliiliigii,
kavramsal olarak miimkiin oldugunca kuvvetlendirilmis olup, siirekliligi haiz ve
derhal hayata gegcirilmesi gereken bir yilikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmakta ve
Sozlesme tahtinda acgik¢a ele alinmis olsun ya da olmasin, her tiirlii ayrimeiligt
kapsamaktadir. Bagka bir ifade ile devletlerin kinama yiikiimliligii altinda oldugu
ayrimcilik, mevzuatta, uygulamada, orf ve adet kurallarinda, geleneklerde, kiiltiirde
veya diger uygulamalarda var olan, dogrudan veya dolayli, bireysel veya sistematik

tiim ayrimeilik tiplerine isaret etmektedir®?.

Buna ilaveten devletin “politika izleme” yiikiimliliigi ise, kadina kars1 yapilan her
tirlii ayrimcilig1r ortadan kaldiran bir politika gelistirme ve bunu uygulamayi
kapsar. Komite’ye gore bahse konu politika, kanuni ve kanuni olmayan dnlemleri
icermeli, hayatin tiim alanlarim1 kapsayacak sekilde ve hak sahibi sifatryla kadin
odakli olarak ve farkli tiplerde ayrimciliga ugrayan 6zel kadin gruplarina vurgu
yapilarak gelistirilmeli ve uygulanmali, bu siire¢lere kadinlarin aktif katilimi
saglanmali ve kadmlarin bu haklar ile hak arama yollarina iligkin bilgi sahibi

kilinmas: gerekmektedir®.

8 CEDAW GR No.25, prg 7; Rikki Holtmaat, “The CEDAW: A Holistic Approach to Women’s
Equality and Freedom”, Women’s Human Rights: CEDAW in International, Regional and National
Law, Anne Hellum / Henriette Sindig Aasen (eds), Cambridge University Press, 2013, sf. 105; Borii
sf. 51; Cusack / Pusey, sf.57; Holtmaat / Tobler, sf.410.

61 Evatt, “Finding A Voice for Women’s Rights”, sf. 517.

62 CEDAW GR No.28, prg. 9, 15, 29; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.75, 76.

83 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.76, 77; CEDAW GR No.28, prg. 24 vd.
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Boylelikle bu madde kapsaminda devletler, gerek de jure gerekse de de facto
ayrimeciligin ortadan kaldirilmasima yonelik olarak ayrimci anayasa, kanun,
diizenleme, teamiil ve uygulamalar1 degistirmeyi veya ortadan kaldirmayi, bu
baglamda mahkemeler eliyle de gereken Onlemleri almayi, organlarinin
S6zlesme’ye uygun davranmasini saglamayi, ve herhangi kisi, kurum veya kurulus
tarafindan kadina kars1 yapilan ayrimciligi engellemek ve ortadan kaldirmak igin
gereken tiim &nlemleri almayi taahhiit etmektedirler®. Yiikledigi yiikiimliiliigiin
niteligi itibariyle hem genel olarak S6zlesme’nin, hem de 6zel olarak 2. maddenin,
hem belirlenmis baz1 eylemleri ifa etmeyi veya bunlardan kaginmasi gerektiren
davranis yiikiimliliigi (obligation of conduct), hem de belirlenmis bazi hedefleri,
herhangi yollar ile ger¢eklestirmeyi gerektiren sonug yiikiimliliigii (obligation of
result) getirdigi soylenebilecektir®®. Bu kapsamda incelendiginde maddede
ylklenen “kadina kars1 yapilan her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasi” ile alt
bentlerde getirilen bazi 6nlemler birer sonug yiikiimliiliigii olarak®; diger alt
bentlerinde sayilan onlemler ise, derhal alinabilecek belirli 6nlemleri siralayarak,
bu onlemlerin alinmasini gerekli kildigindan, davranis yiikiimliligi olarak
karstmiza cikmaktadir®’. Sonug yiikiimliiliigli, yalmzca belirlenen sonucun
ulagilmasina iligkin olup, kullanilacak yOntem veya alinacak ©nleme iliskin
herhangi bir smirlama getirmemekte ve Sozlesme Ozelinde de yansimasini,
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi sonucuna, “biitiin uygun onlemler” alinarak
ulagilmasin1 gerektirerek bulmaktadir. Bu baglamda taraf devletlere, bahsedilen
hedefe ulagmak {izere alinacak Onlemler konusunda genis bir takdir yetkisi
taninmakta ve halin icabina en uygun olan dnlemi tespit etme yetkisi devletin

kendisine verilmektedir®. Dolayisiyla her devlet, hangi énlemlerin bu kapsamda

6 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.72; Cook, sf. 230; Ayrimciligin ortadan kaldirilmasina iliskin
politikalarin uygulanmasina yonelik adimlar belirlemesine ragmen, ayrimciligin temel nedeni olan
patriarkal diizenden bahsetmiyor olmasina iligkin elestiri igin bkz. Southard, sf.32.

85 Cook, sf.232; Yearbook of the International Law Commission, Report of the Commission to the
General Assembly on the work of its twenty-ninth session, Vol. Il, Part Two, 1977, sf.12.

% Bkz. CEDAW Md. 2/(b), (e), ve (f).

67 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.78; Cook, sf.232; Sonug ve davrams yiikiimliiliigii ile ilgili daha
detayli bilgi igin bkz. Yearbook ILC, s.12 vd.; The Maastricht Guidelines on Violations of
Economic, Social and Cultural Rights, 20 Human Rights Quarterly, 691 (1998), sf. 694.

% Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.78; Uluslararas: insan haklar1 hukukunda takdir yetkisi (margin of
appreciation) doktrini hakkinda detayli bilgi igin bkz. Thomas A. O'Donnell, ‘The Margin of
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uygun oldugunu, uluslararasi standardin da altinda kalmamak sart1 ile halin icabina,
kendi hukuki, politik ve sosyal ¢evresine bagli olarak takdir edecektir®®. Bu hususta
devletlerin, uluslararasi yiikiimliiliik tasiyicilari olarak, gereken 6zeni gdstermeleri
gerekmekte olup, bu standarda, “ézen yiikiimliiliigii standardy” ad1 verilmektedir.

Bu hususa asagida Boliim 2.2°de ayrintilartyla deginilecektir.

Isbu ¢alismanin amac1 bakimindan 2. maddeye iliskin iizerinde durulmas: gereken
bir diger husus, ilgili madde tahtinda taraf devletlerin, 6zel kisi veya kuruluslar
tarafindan kadina kars1 yapilabilecek olan ayrimciligi engellemek {izere tiim uygun
onlemleri alma ylikiimliiliigii altina girmis olmalaridir. Bahse konu 2(e) maddesi
CEDAW’1n, ihlaller bakimindan yatay etki prensibini kabul ettiginin gostergesi
niteliginde olup, devletin bu hususta gereken 6zeni gostererek tiim uygun 6nlemleri
almasin1 gerektirir. Devletin 6zel kisiler tarafindan sebep olunan ihlallere karsi
sorumluluguna iligkin olarak da, yukarida bahsedilen ve asagida ele alinacak olan

“Ozen yiikiimliliigii” standardi uygulanmaktadir.

1.2.2. istihdam Alam

CEDAW’in 11. maddesi taraf devletlere, istihdam alaninda Sozlesme’de
tanimlandig1 sekliyle ayrimciligi onlemek ve kadin-erkek esitligi temelinde
kadinlara esit haklar saglamak icin tiim uygun Onlemleri alma ylkimliligi
getirmektedir. Bu kapsamda devletler, ¢calisma, esit isttihdam, meslek ve is segme,
esit iicret ve sosyal giivenlik haklarini koruyucu énlemler almakla miikelleftir. Ilgili
hiikiim ayn1 zamanda, evlilik ve analik sebebiyle istihdam alaninda kadina karsi
yapilan ayrimcilig1 6nlemek ve kadinin etkin ¢alisma hakkini saglamak amaciyla
alabilecek Onlemleri siralamistir ki bunlar, evlilik ve analik sebebiyle isten

¢ikarilmanin engellenmesi, analik izinlerinin diizenlenmesi, g¢ocuk bakim

Appreciation Doctrine: Standards in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights’,
Human Rights Quarterly, Vol.4, 1982, sf. 474-496; Eyal Benvenisti, ‘Margin of Appreciation,
Consensus, and Universal Standards’, New York University Journal of International Law & Politics,
Vol.31:843, 1999, sf. 843-854.

8 Cook, sf.233.
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tesislerinin kurulmasi1 dahil olmak {izere destekleyici sosyal hizmetlerin
saglanmasi, hamilelik siiresince gerekli korumanin tesis edilmesi gibi hususlari
kapsamaktadir. Ilgili madde aym zamanda, bahse konu hiikiimler kapsaminda
belirtilen onlemlerin ve diizenlenen mevzuatin, periyodik olarak incelenmesi ve
gerekli goriiliir ise degistirilmesi, uzatilmasi veya kaldirilmasini dngérmektedir’®.
Bu maddenin, onceki Bolim 1.2.1’de bahsedildigi iizere genel yiikiimliiliik
maddesi teskil eden 2. ve taraf devletlere, ekonomik ve sosyal hayatin diger
alanlarinda erkeklerle kadinlarin esit haklardan yararlanabilmeleri igin gereken
Onlemleri alma yiikiimliligli yiikleyen 13. maddesi ile birlikte okunmasi

gerekmektedir*.

Tematik olarak istthdam alanini diizenleyen 11. madde, esasen ILO mevzuati ve
diizenlemeleri ile paralel diizenlemeler icermektedir’?. Bu diizenlemelerdeki
simetrik koruma sisteminden ziyade kadinlarin lehine asimetrik bir koruma
saglayan madde, istihdam alanindaki ayrimcilik meselesini iki ayr1 yonden ele
almakta, ilk olarak kadin ve erkegin, esitlik prensibi temelinde esit is¢ilik haklarina
sahip olmalarina yonelik taraf devletlere gereken Onlemlerin alinmasini, ikinci
olarak da ¢alisma hakkinin verimli bir sekilde kullanilabilmesini saglamak i¢in
evlilik veya analik sebebiyle kadina karsi yapilan ayrimciligt engelleme

yiikiimliiliigii getirmektedir,

0 CEDAW, Md. 11.

™t Southard, sf.51.

2 ILO’nun benzer diizenlemeleri igin bkz. ILO No. 111; ILO Protocol of 1990 to the Convention
concerning Night Work of Women Employed in Industry (Revised), 1948; ILO Convention
concerning the revision of the Maternity Protection Convention (Revised), 1952 (‘ILO No.103);
ILO Convention No. 156 concerning Equal Opportunities and Equal Treatment for Men and Women
Workers: Workers with Family Responsibilities, 1981; Konu ayni1 zamanda Pekin Deklarasyonu ve
Eylem Plani’nda da ele alinmig ve Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Hedefleri de, tarimsal
olmayan sektorle ilgili olarak kadinin gelir getiren islerdeki payinin artirilmasina yonelik gostergeler
ile konuya isaret etmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Rudolf/ Freeman / Chinkin, sf. 281
vd.

8 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.284.
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1.2.2.1. Cahsma Hakki ve Esit scilik Haklar

Ayrimciligin kaldirilmas: ve esitligin saglanmasi ile ilgili olarak 11. maddenin
birinci fikrasi, kadiin ¢aligma hakki, esit ig imkanlarina sahip olma hakki, is ve
meslegini serbestce secme hakki, esit ise esit licret hakki ile isin cinsinin esit sekilde
degerlendirilmesi hakki, ¢aligsma sartlar1 baglaminda iireme yetisi de bu kapsamda
say1lmak iizere saglik ve giivenlik hakkini ele almistir™. Sézlesme geneline hakim
oldugu tizere bu madde 6zelinde de, calisma ve istthdama iligkin diger haklarin
kanuni bir esitlik temelinden ziyade fiili, de facto bir esitlik temelinde
saglanmasindan; kadinlara, erkeklere verilmis olan haklarin verilmesinden ziyade
gercek esitligin saglanmasi gerektiginden bahsedilmelidir. Zira aymi sekilde
konumlandirilmayan kadin ve erkek arasinda bu hususta esitligin saglanmasi,

ozellikle maddi esitlik baglaminda bazi1 6nlemlerin alinmasini gerektirecektir’>.

Bu baglamda (a) bendinde diizenlenen calisma hakki, konuyla ilgili diger
diizenlemelerden farkli olarak, vazgecilmez bir hak olarak diizenlenmistir’®.
Bununla birlikte ICESCR Komitesi de c¢alisma hakkinin, diger haklarin
gerceklestirilmesi igin esasli nitelikte ve insan onurunun ayrilmaz bir pargasini

olusturdugunu ifade etmistir’’.

Calisma hakkinin taninmasi, kadinin tam istihdami ic¢in gereken sartlarin
saglanmas1 ve insana yarasir is imkaninmn yaratilmasimi kapsamaktadir’®. Bu
noktada So6zlesme’de yer alan g¢alisma ve istihdam hakki baglamindaki “ig”
kavramindan da bahsetmek gerekecektir. Bu ifadenin, eril bir is modeli iizerine
kuruldugu, dolayisiyla da maddi karsiligi olan ve ev disinda ifa edilen isleri

kapsamina aldigi, ev i¢i emegin, 11. madde baglaminda ve caligma hakki

" Wadstein, sf. 15, 16.

> Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.285.

76 Sandra Fredman, “Engendering Socio — Economic Rights”, Women’s Human Rights: CEDAW
in International, Regional and National Law, Anne Hellum / Henriette Sindig Aasen (eds),
Cambridge University Press, 2013, (‘Engendering S&E Rights’), sf.240; Rudolf / Freeman /
Chinkin, sf.285.

" CESCR, General Comment No.18, E/C.12/GC/18, 6 February 2006, (‘CESCR GC No.18").

8 CESCR GC No.18, prg.3.
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cercevesinde koruma altina alinmadig1 asikardir’®. Ancak Komite, kadinlarinin
biiylik bir ¢ogunlugunun maddi bir karsiligi olmayan ev ici islerde, evin disinda
calisan kadinlarin ise pek ¢ogunun iicret almadan veya sosyal bir giivencesi
olmadan, genelde erkek bir aile bireyi tarafindan yonetilen aile isletmelerinde
calistigina isaret ederek bu konuya deginmistir. Buna yonelik olarak Komite taraf
devletlere, bu hususlara dair verilerin toplanarak kadinin ev i¢i veya dis1 emeginin
karsiliginin  verilmesini, kadma sosyal giivence ve diger sosyal faydalarin
saglanmasini, hatta ev i¢i emegin degerlendirilerek gayri safi milli hasilaya

eklenmesini tavsiye etmistir®.

Kadinlari, 6ncelikli olarak ev i¢i hizmet saglayicisi1 olarak kodlayan toplumsal
dinamikler ile kadinm ev, aile, cocuk ve bunlarin bakimiyla 6zdeslestiren sosyal
normlarin, yukarida bahse konu edilen tam istihdam ve dolayisiyla ¢calisma hakkina
ilisgkin olumsuz etkiler biraktig1 asikardir. Nitekim Sozlesme’nin amag¢ ve
konularindan biri de, ayrimciligin maddi olarak ortadan kaldirilarak gercek esitligin
elde edilmesi ve bu baglamda da déniistiiriicii bir yaklasim benimsenmesidir®.
Dolayisiyla 11. madde hiikmii, Sozlesme’nin genel yiikiimliiliik maddeleriyle
birlikte okunarak, kadinin ¢aligma hakkinin tam olarak ve esitlik prensibi temel
alinarak saglanabilmesi i¢in, bahse konu norm ve dinamiklerin koktenci bir
yaklagimla degismesi gerektigini, kadinin gelismesi ve ebeveyn rollerinin esit
olarak paylastirilmas1 dahil olmak iizere yapisal olarak Onlemlerin alinmasi

gerektigi soylenebilir®,

flgili madde hiikmiiniin ele aldig1 bir diger husus, (b) bendinde diizenlenen esit
istthdam imkanlar ile esit se¢cim kistaslarina tabi olma hakki olarak karsimiza
cikmaktadir. Esit istthdam imkanlarina sahip olma hakki; S6zlesme’nin gerektirdigi

maddi esitlik anlayist da goz Oniine alindiginda, halihazirdaki esitsizligin

™ Southard, sf.51; Kadimnmn 6zel alandaki bu is yiikii, S6zlesme’de ele alindig1 sekliyle ¢alisma
hakkini ifa etmesine biiyiik 6l¢lide engel olacaktir, ayrintili bilgi igin bkz. Fredman, Engendering
S&E Rights, sf.240.

8 CEDAW GR No.16, prg.241; CEDAW GR No. 17, prg.242; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.288.
81 Esitlik anlayislarina iliskin detayl bilgi icin bkz Boliim 1.2.1.

8 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf. 286, 287.
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sebeplerini dogru ve etkili sekilde ele alan bazi Onlemlerin alinmasini
gerektirecektir. Bu baglamda, kadinlarin gerekli egitim seviyesine ulasabilmeleri
icin gereken egitim hakkinin, teknik olarak edinilmesi gereken bilgileri
edinebilmeleri i¢in gereken mesleki egitim alma hakkinin ve kadmin ilgili
pozisyonlar veya mesleklere iliskin imkanlara erisim hakkinin da bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekmektedir®.

Buna ilaveten istihdamda esit se¢im kistaslarina tabi olma hakki da, hiikmiin
amacina uygun olarak, madde kapsamina alinmistir. Bu baglamda 6zellikle evlilik
veya analik ile ilgili sebepler dahil olmak iizere, kaliplagmis yargilar ve kiiltiirel
normlar temelinde pek ¢ok kadinin, farkli se¢im kriterlerine tabi tutularak isttihdam
disma itilmesi sayilabilir®. Evlilik ve analik temelindeki ayrimcilik hususuna

Boliim 1.2.2.2°de detaylariyla yer verilecektir.

Buna ilaveten 11. madde, serbestce is ve meslek segme hakki, esit ¢aligma
kosullarina tabi olma hakki, mesleki egitim hakki, esit licret alma ve isin
degerlendirilmesinde esit davranilma hakkimi da kapsama almistir®®. Komite
ozellikle serbestce meslek ve is segcme hakki baglaminda mesleki ve siirekli egitim
hakkina vurgu yapmakta, kadinlar1 is diinyasinda geri planda tutan kaliplagsmis rol
ve algilarin da doniistiiriilerek kadinlarin {ist diizey ve iyi kazanan pozisyonlarda
var olmasina miisait ortam saglanmasina vurgu yapmaktadir®. Calisma kosullari
baglamindaki esit muamele ile ilgili olarak ise Komite, terfiye hak kazanma

hususunda ayrimeci pratiklerin 6niine gecilmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim

Komite, bazi iilkelerde kadinlarin egitim seviyesinin erkeklerden daha iist diizeyde

8 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.288; Komite’nin “mesleki ayrim” adin1 verdigi ayrim ve bunun
egitim yoluyla ortadan kaldirilmasini tavsiye ettigi kararlari icin bkz. CEDAW Committee,
Concluding Observations (Peru), CEDAW/C/SR.582, 04.02.2003; CEDAW Committee, Report No.
A/58/38, 2003, (‘A/58/38’) prg. 130-133; Komite’ nin, esit ise esit ticret hakkini da mesleki ayrim
kapsaminda degerlendirdigi kararlarina iligkin bkz. CEDAW Committee, Report No. A/57/38, 2002,
(‘A/57/38) prg. 105-108.

8 CESCR General Comment No.20, Non Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights

(Article 2, paragraph 2 of the ICESCR), E/C12/GC/20, 02.07.2009, (‘CESCR GC No.20’), prg.20.

8 CEDAW Md.11/1(c).

8A/57/38, prg. 99, 100, 108, 444.
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olmasina karsin parlamento, akademi ve finans sektoriinde diisiik olmasini, terfi
hususunda uygulanan ayrimci pratikler temelinde degerlendirmektedir®’. Isin
degerlendirilmesi meselesi de, esit {icret alma hakkiyla baglantili olmakla birlikte®,
ilgili madde hiikmiiniin esasen kadin emegini degersizlestiren pratik ve anlayislari
ele almayr amagladigr sOylenebilecektir. Nitekim kadinin emegi esasen, ev
yonetimi, ¢ocuk bakimi gibi, hayatin devam ettirilebilmesi i¢in elzem nitelikte
islere yonelmis olsa da, kiiresel isgiiciiniin {igte ikisini kadinlar olusturur iken
gelirin yalnizca yiizde onunun kadinlarin elinde olmasi, bu hususu ¢arpici bir
sekilde ortaya koymaktadir®. Dolayisiyla isin cinsinin degerlendirilmesi
hususunun, bu emegin ve isin her tiirliisiiniin degerlendirilmesinde ele alinmasi

gerekmektedir.

Madde kapsaminda agik¢a diizenlenmemis olsa da Komite, isyerindeki cinsel tacizi
de bu kapsamda degerlendirmekte, bunun bir siddet bi¢imi oldugunu ve istihdamda
esitsizligi ciddi olgiide etkileyebilecegini ifade etmektedir®®. Ayni zamanda bu
durumun, olusturdugu sartlar agisindan bakildiginda, kadin agisindan caydirici,
diismanca, asagilayici bir ortama sebep olabilecegi®!, ve bu durumun da, kadinin
gereken profesyonel performansi gosterememesi sonucunu dogurmasi son derece
olagandir®. Bu yaklasim, cinsel tacizi bir ayrimcilik tipi olarak analiz etmesinin
yaninda, ¢alisma ve terfi sartlar1 bakimindan da bir tiir dolayli ayrimcilik olarak

degerlendirmektedir®®.

87 A/58/38, prg. 124; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf. 290

8 Southard, sf.54.

8 Southard, sf.52 vd; Katarina Toma$evski, Women and Human Rights, Zed Books, Atlantic
Highlands, London, N.J, 1993, sf.50.

% CEDAW GR No.19, prg. 17, 18.

%1 Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council, on the implementation of
the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of
employment and occupation, Official Journal of the European Union, L 204/23, 26.07.2006, Md.
2(d). Belgenin tam metni igin bkz. (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32006L0054&from=en), (25 Mayis 2018).

92 European Commission, Directorate General for Employment, Industrial Relations and Social
Affairs, ‘Sexual harassment in the Workplace in the European Union’, 1998, sf. 122 vd. Belgenin
tam metni i¢in bkz. (http://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/shworkpl.pdf), (25 May1s 2018).

% Bu degerlendirmeye iliskin detayl bilgi igin bkz. Joan Fitzpatrick, ‘The Use of International
Human Rights Norms to Combat Violence Against Women’, Human Rights of Women: National
and International Perspectives, Rebecca J. Cook (ed), Pennsylvania Studies in Human Rights,
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Komite, 13 numarali genel tavsiye kararinda, esit ise esit licret meselesini tematik
olarak ayrica ele almig, heniiz imzalamamis olan devletleri, ILO’nun temel
konvansiyonlarindan olan 1951 tarihli ILO Kadin ve Erkek Is¢ilerin Esit Degerdeki
Isler I¢in Esit Sekilde Ucretlendirilmesi Konvansiyonu'nu (ILO Convention
concerning Equal Remuneration for Men and Women Workers for Work of Equal
Value)® (‘ILO No.100’) imzalamalar1 yoniinde tesvik etmis ve taraf devletlere
konuyla ilgili adimlar atilmasin1 tavsiye etmistir®. Ancak Komite, ev ici emegin de

ev dis1 emek ile esit kistaslarda degerlendirilmesi gerektigi fikrine yer vermemistir.

Bu baglamda Komite’nin genel tavsiyelerinde ele alindigi ve yukarida da atfi
yapildig1 iizere, kadinlarin biiylik bir kisminin ev i¢i islerde, disarida ¢alisanlarin
ise giivencesiz islerde calisiyor olmasi hususu, ilgili madde kapsamindaki hakim
endise olmakla birlikte, Sozlesme’nin hassas gruplara yonelme egilimi,
calisamayacak durumdaki kadinlarin ayrica ele alinmasini gerektirmistir. Buna gore
emeklilik, sakatlik, yaslilhik dahil olmak {iizere gecici veya uzun donemli
calisamama hallerine 6zel sosyal giivenlik haklar1 6zel olarak diizenlenmis, Komite
de bu hallerde ihtiya¢ sahibi olan bireylerin daha ¢ok kadinlar olduguna isaret

etmistir®®.

Ister gegici, ister uzun dénemli olsun tiim ¢alisamama hallerinde faydalanilabilecek
sosyal yardim ve giivencelerin, onceki calisma sart ve siireleriyle baglantili
oldugundan hareketle, bu durumdaki kadin gruplarindaki hassasiyet rahatlikla

anlasilabilecektir. Nitekim ¢alisma siireleri boyunca herhangi bir sosyal

University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1994, sf. 554; Elizabeth Evatt, ‘Eliminating
Discrimination against Women: The Impact of the UN Convention’, Melbourne University Law
Review, Vol:18, 1991, sf.440,441.

% ILO Convention concerning Equal Remuneration for Men and Women Workers for Work of
Equal Value, N0.100, 29.06.1951, 165 UNTS 303; CEDAW Madde 11°deki “iicret” teriminin de
genis yorumlanmasi ve ILO No.100 tahtinda tanimlandigi sekliyle anlasilmasi gerekmektedir,
detayli bilgi i¢in bkz. ILO No. 100, Md.1(a); Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.292.

% CEDAW Committee General Recommendation No.13, Equal Remuneration for Work of Equal
Value, 1989.

% A/58/38, prg. 357; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.294.
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glivenceden yararlanmamalari, yararlanabilseler dahi esit durumdaki erkeklerden
daha diisiik licrete hak kazandiklari, ve ¢alisma siirelerinin, evlilik veya analik
dahil, cesitli sebeplerden otiirii erkeklerden gorece daha kisa olmasi sebebiyle,
maddede sayil1 ¢alisamama hallerinde hak kazandiklar1 6denek, ayn1 durumdaki bir

erkek isciye kiyasla daha diisiik olacaktir®.

Dolayisiyla bu hususta gergek esitligin saglanabilmesi i¢in, gerek kadin emeginin
degerlendirilmesi, gerekse de kadinin var olan kalip ve roller itibariyle kesintiye
ugrayan istthdam siiresi géz oniine alinarak, yukaridaki ¢calismama hallerinde s6z
konusu olabilecek sosyal giivenlik yardimlarmma hak kazanma kriterlerinin
diizenlenmesi gibi maddi onlemlerin alinmasi gerekmektedir®®. Benzer sekilde
ICESCR’deki ¢alisma hakki® ile iliskilendirilmis olan iicretli izin meselesinin de
ele alinmasi ve bu hususta gergek esitligin saglanmasi, kadinlarin sorumluluklarinin
ev icinde ve toplumdaki iicretlendirilmeyen emegi de gbéz Oniine alinarak

diizenlenmesi ile gerceklesebilecektir'®.

Calisma hakkinin taninmasi baglaminda 11. madde, gilivenli ve saglikli ¢alisma
sartlarin1 ayrica ele almistir. Bu baglamda ILO’nun uzun siiredir benimsemis
oldugu, kadinin gece ¢alisma veya agir kaldirma gerektiren isler ile maden islerinde
calismasini engellemeye ve bunlara dair yasaklar koymaya yonelik yaklagiminin
esasen, kadinlar1 belirli kalipyargilar igerisinde hapsetmeye devam ettigi, sosyal ve
kiiltiire] normlarin doniismesine engel oldugu ve kadinlari istihdam pazarindan

uzaklastirdig1 yoniinde bir degerlendirme yapmak miimkiin olacaktirt®,

" Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.294 vd.

% Fredman, ‘Engendering S&E Rights’, sf.240.

% ICESCR, Md. 7°de diizenlenen adil ve uygun iste ¢aligma hakki, kadin ve erkege dinlenme
hakkinin esit sekilde taninmasini dngérmektedir.

10 United Nations Department of Economic and Social Affairs (Statistics Division), ‘World’s
Women 2005 Progress in Statistics’, ST/ESA/STAT/SER.K/17, New York, 2005, sf. 47.

101 William Breen Creighton, Working Women and the Law, Mansell Publishing, London, 1979,
sf.26-37; Hanna-Beate Schopp-Schilling, ‘The Nature and Scope of the Convention’, The Circle of
Empowerment: Twenty-five Years of the UN Committee on the Elimination of Discrimination
against Women, Hanna-Beate Schopp-Schilling/ Cornelis Flinterman (eds), Feminist Press at the
City University of New York, 2007, sf. 173, 174; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf. 296.
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Komite’nin, kadinin gece ¢alisma gerektiren islerde veya maden islerinde calisma
yasagina iliskin herhangi bir karar veya tavsiyesi heniiz bulunmamakla birlikte
Avrupa Adalet Divani’nin, bu diizenlemeleri kadma karsi ayrimcilik olarak

degerlendirdigi kararlar1 bulunmaktadir'®,

Dogurganligin korunmasi meselesi bu noktada, analiktan ayri1 olarak ve hem
kadinin, hem de erkegin dogurganlik yetisine isaret edecek sekilde koruma altina
alinmistir. Bununla birlikte kadinin dogurganliginin korunmasi, biyolojik durum
itibariyle fetiisiin korunmasini da kapsama alacagindan, ek onlemler alinmasini
gerektirebilecektir. Ancak bahsedilen bu korumanin, evrensel sekilde kabul
edilmemis olan bazi 6nlemler gerektirebilecegini belirtmek gerekir. Nitekim ABD
Ust Derece Mahkemesi, ceninin korunmasma iliskin benimsenen prensiplerin,
kadinin esit istihdam imkanini kisitladigini ve dolayisiyla, kadina karsi ayrimeilik

teskil ettigine kanaat getirmistir'%,

1.2.2.2. Evlilik veya Analik Sebebiyle Yapilan Ayrimcihigin
Kaldirilmasi

Dogurganlik meselesiyle baglantili olarak, 11. maddenin 2. fikrasi, istihdam
alaninda kadina karsi evlilik veya analik temelinde yapilan ayrimciligin
kaldirilmasini 6zel olarak ele almaktadir. Madde hiikmii, bu tip ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken Onlemleri siralamistir. Bu baglamda S6zlesme
hiikiimlerinin, analigin korunmasina ydnelik acik bir diizenleme igermediginin
kabulii gerekir. Ancak bu durum agikc¢a zikredilmese de, madde hiikiimlerinin
analig1 tesvik eder sekilde kaleme alimis oldugunu savunan yazarlar mevcuttur'®,

Komite’nin bu yonde dile getirdigi endiselerin temelinde, analigin kadinin esas

102 Case C-345/89, Ministere Public v Stoeckel, [1991] ECR | - 4047; Case C-197/96, Commission
v France [1997] ECR | - 1489. Bu kararlarinda Avrupa Adalet Divani, kadinin gece islerinde ¢alisma
yasaginin, esit muamele prensibini ihlal tegkil ettigine ve eger kadinlarin gece vakti saldirrya ugrama
riski daha fazla ise bunun engellenmesine iliskin gereken 6nlemlerin alinmasi gerektigine karar
vermistir.

103 United Automobile Workers v. Johnson Controls, 499 U.S. 187 (1991).

104 Wadstein, sf.16.
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gorevi, ekonomik bir faaliyetle baglantili olan ¢alisma hayatinin ise erkegin temel
gorevi olarak goriilmesine sebep olan kaliplasmig yargilar ve bunlarin kiiltiirel
olarak tesvik edilmesi meselesi ve bunlarin yaratmis oldugu de facto esitsizlik

modeli yatmaktadir'®,

Bu baglamda alinmasi gereken temel onlemlerin baginda, hamilelik, analik veya
evlilik ile baglantili olarak isten ¢ikarma ayrimini yasaklamak sayilmaktadir. Bu
hiikiim, maddenin biitlinliyle okunmas1 sonucu, yalnizca isten ¢ikarmayla ilgili
olmaktan ote, c¢alisma hakkinin genis anlamiyla etkin sekilde kullanilmasi
kapsaminda ise kabul edilme ve istthdam esnasindaki ¢alisma sartlar1 bakimindan
da uygulanmalidir'®. Zira kadmlar, evlilik veya hamilelik ihtimallerine veya
durumlarina binaen istihdam edilmemekte, iicretli istihdam alaninin disina
itilmektedir. Bu baglamda Komite, hamilelikten kaynaklanan istihdam engelleri
hakkindaki endigelerini dile getirmis, taraf devletlere bu yonde onlemler alma
yiikiimliiliigii getirmistir'®. Bu hususta ilgili maddenin, istihdamla ilgili konularda
esit se¢cim kistaslarini dngoren 11/1(b) hiikkmii ile ortiisen bir koruma sagladigi ifade

edilebilir.

Ozellikle analik halinin ¢aligma sartlar1 bakimindan ayrimcilik yaratmamasi ve bu
durumdaki kadinlara yonelik olarak gercek esitligin saglanmasi igin {icretli analik
izni konusunu 11. madde hiikmii, ayrica diizenlemistir. Bu baglamda taraf devletler,
ticretli analik izni ve benzeri sosyal igerikli tazminatlar vermekle miikelleftir®,
Ucretli analik iznine iliskin siire belirtilmemis olup, bu hususta ILO’nun

diizenlemeleri 6ne ¢ikmakta, ILO ise antlagmalar tahtinda bu siireyi en az 14

105 CEDAW Committee Report No. A/53/38, 1998, prg. 74. Benzer kararlar igin bkz. A/57/38, prg.
285; CEDAW Committee Report No. A/41/45, 1986, prg. 185; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.298.
106 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.299.

107 CEDAW Committee Concluding Observations (Mexico), CEDAW/C/MEX/CO/6, 25.08.2006,
prg. 30; Ayni sekilde CESCR de, toplumsal cinsiyet rol ve tipleriyle ilgili oldugundan bahisle “bir
kadinin, hamile kalabilecegi ihtimaline binaen istihdam edilmekten imtina edilmesi veya kalip
yargilara dayanan bir 6n kabul ile kadinlarin erkekler kadar ise vakit ayirmak istemeyeceginden
bahisle daha diisiik seviyedeki veya yari zamanli olan pozisyonlara atanmasi, ayrimcilik teskil eder”
seklinde ifade etmistir, ayrintili bilgi i¢in bkz. CESCR GC No.20, prg.20.

108 CEDAW Md. 11/2(b).
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hafta’®, tavsiyelerinde ise esasen arzu edilen alt smirn 16 hafta olarak

belirlemistir°.

Kadinin analik sebebiyle fiili ayrimciliga maruz kalmamasi, bir diger yonden,
cocuk bakimi ise is diinyasinin sorumluluklarinin dengelenerek kadinlarin kamusal
hayata katilimimin artirilmasini gerektirecektir. Bu baglamda makul fiyath ve
erisilebilir gocuk bakim tesislerinin, ebeveynlerin is diinyasina katilimina yardime1
olmasindan hareketle CEDAW, ¢ocuk bakim tesislerinin kurulmasi meselesini de
ayrica ele almistir. Bu konuyu acikca ele alan ilk diizenleme olan CEDAW!!,
madde lafzinda taraf devletlere yalnizca tesvik etme yiikiimliiliigi getiriyor olsa da,
baz1 kararlarinda calisan annelerin erisimine uygun kilinacak kres sayisinin

artirilmasi gerektigini de agikca belirtmistirt®?,

Hamilelik esnasinda zararli oldugu kanitlanan islerde kadinlara 6zel korumanin
saglanmasi da, kadinlar agisindan, hem kadin hem erkegin dogurganligini koruyan

madde 11/1(f) bendi ile benzerlik saglamaktadir'®,

Yukarida ¢izilen ¢ercevenin, 6zellikle de analik durumunun korunmasina iliskin
mesleki giivenlik, {icretli izin, bakim tesislerin kurulmasi, zararh islere iliskin
koruma saglanmasit gibi hususlarda koruyucu mevzuat niteliginde oldugu
sOylenebilir. Ancak bu tip hal ve korumalar, niteligi itibariyle patriarkal bir
cercevede kullanima miisait uygulamalar oldugundan S6zlesme’nin ilgili maddesi

taraf devletleri, bu koruyucu mevzuatin bilimsel ve teknik gelismelere binaen ve

109 By konudaki diizenlemeler i¢in bkz. ILO Convention No 100; ILO Convention No 103; ILO
Convention concerning the Revision of the Maternity Protection Convention (revised) (ILO
Convention No 183) (adopted 15 June 2000, entered into force 7 February 2002) 2181 UNTS 253.
10 1LO Recommendation R191: Maternity Recommendation Concerning the Revision of the
Maternity Protection Recommendation (1952), 88th Conference Session, Geneva, 30 May 2000.
M TLO’nun konuya iliskin sonraki diizenlemeleri igin bkz. ILO Workers with Family
Responsibilities Convention, (adopted 23 June 1981, entered into force 11 August 1983) 1331
UNTS 295, Md.5.

112 CEDAW Committee Report No. A/59/38, 2004, prg. 253-4; A/58/38, prg. 133.

113 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.302.
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periyodik olarak incelenerek, ayrimciligin bir bahanesi olarak gdsterilmesinin

engellenmesine yonelik olarak yiikiimlii kilmaktadir*!4,

Madde, biitiiniine bakildiginda istthdam alaninda kadina kars1 yapilan ayrimciliga
iliskin olarak, Sozlesme’nin geneline de uygun sekilde gercek esitlige isaret
etmektedir. Nitekim konuyla ilgili olarak, S6zlesme’nin de temel kaynak olarak
kabul ettigi Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani da, kadinlarin siirekli egitime
erisiminin saglanmasi, calisma hayatina ilk defa veya tekrardan girecek olan
kadinlar igin istthdam programlarinin tesvik edilmesi, kadmlarin st diizey
pozisyonlara iliskin olarak esit katilimlarinin tesvik edilmesi ve kadinlarin
geleneksel olmayan igler iistlenmeleri, Ozellikle bilim ve teknoloji alaninda
meslekler segmeleri yoniinde tesvik edilmesine dair gereken onlemlerin alinmasi

gibi gergek esitligin saglanmasina yonelik maddi dnlemlere isaret etmistir'®®,

Yukaridakiler 1s18inda taraf devletler, madde 11 kapsaminda istihdam alaninda
kadin ve erkek esitligi temelinde kadma karst ayrimciligi dnlemek amaciyla,
yukarida ele alinan hususlar basta olmak iizere ve gegici 6zel dnlemler de dahil
olmak iizere, gereken tiim &nlemleri almakla yiikiimliidiirler''®. Devletlerin bu
baglamda tanima, koruma ve gerceklestirme yikiimliiliiklerinin g¢ercevesi ve

bunlarin detaylarina Boliim 2.1°de detaylariyla deginilecektir.

1.3. Uygulama ve Denetim Mekanizmasi

So6zlesme’nin denetim mekanizmasi, 17. madde tahtinda kurulan Kadina Kars1 Her
Tirli Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmast Sozlesmesi Komitesi’dir (‘Komite’).
Birlesmis Milletler’in antlasmaya dayali denetim usullerinden biri olan ve taraf

devletlerin kendi vatandaslar1 arasindan aday gosterdikleri ve farkli cografi bolge

114 Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.302; Southardt, sf.55.

115 Beijing Declaration and Plan for Action (Beijing Declaration) (adopted 15 September 1995) UN
Doc A/CONF.177/20 and A/CONF.177/20/Add.1, Strategic objective F.5 (¢) and (g).

116 CEDAW M(d. 4, 11; Rudolf / Freeman / Chinkin, sf.307.
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ve hukuk sistemlerinin esit sekilde temsil edilmesi prensibi temelinde se¢ilen yirmi
i adet uzmandan olusan Komite’nin, diger BM antlagmaya dayanan insan haklar1
mekanizmalarindan farkli olarak, yalnizca hukukgulardan degil, farkli profesyonel
donanima sahip kisilerden olusmasi, Komite’nin farkli alanlardan farkli bakig
acgilarim barindirma prensibinin bir gostergesi olarak goze carpmaktadir!!’. Komite
tiyeleri, vatandas1 olduklari tilkeler tarafindan aday gosterilseler dahi belirtilmelidir

ki, iilkelerini temsilen degil, kendi sahsi kapasiteleri ile gorev yapmaktadirlar!'®,

Komite temelde, kendisine Sozlesme tahtinda taninan yontemler yoluyla taraf
devletlerin S6zlesme’ye uygunlugunun denetimini gerceklestirmekte olup, bunun
da oOtesinde Komite faaliyetlerinin, Sozlesme’nin anlam ve kapsamini da
sekillendirme yetisine sahip oldugu ve Komite’nin uygulama ve yorumlar ile
S6zlesme’nin sistematik bir sekilde gelismesine olanak sagladig1 ve dolayisiyla

Sozlesme’nin ‘yasayan’ niteligi ile isbirligi igerisinde oldugu sdylenebilir®,

Komite bu baglamda, devletlerin S6zlesme’nin 18. maddesi kapsaminda donemsel
olarak sunmakla yiikiimlii olduklar1 ve S6zlesme hiikiimlerinin gergeklestirilmesi
amactyla almis olduklar1 hukuki, adli, idari ve diger onlemler ve gelismeleri igeren
raporlari inceleyerek, ilgili devletin S6zlesme’nin etkili yiiriirligline yonelik olarak
attigt adimlart ve bagkaca Onlemler almmasimi gerektiren diger hususlari
degerlendirmektedir'?®. Bu degerlendirme yetkisi Komite’ye Sozlesme tahtinda

taninmis olup, bunun kabulii de taraf devletlere, ilk rapor S6zlesme’nin kabuliinden

117 Birlesmis Milletler tahtindaki denetim usullerinin sarta dayali ve antlagsmaya dayali usuller olarak
incelenmesine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Pinar Cagli, ‘Evrensel Periyodik G6zden Gegirme Usulii
ve Tiirkiye Incelemesi’, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 31 Say: 1,
2011, sf.155.

118 Evatt, “Finding A Voice for Women’s Rights”, sf.519; Chikako Ohara, Convention on
Elimination of All Kinds of Discrimination Against Women (CEDAW): A Fact Sheet,
Congressional Research Service Report for Congress, The Library of Congress, Mart 1999, sf. CRS-
2.

119 Simonovic, sf. 595.

120 Evatt, “Finding A Voice for Women’s Rights”, sf.518; Taraf devletlerin sunmakla yiikiimlii
oldugu raporlarin bigimsel ve igerik bakimindan tabi oldugu kurallar igin bkz. Taraf Devletlerin
Hazirladig1 Raporlar I¢in Rehber Kurallar (Guidelines for Preparation of Reports by States Parties),
CEDAWY/C/7/Rev.3, (http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/Annexl.pdf), (25 Mayis
2018).
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itibaren bir yil igerisinde ve sonraki raporlar da, Komite tarafindan aksi talep
edilmedigi siirece her dort y1lda bir olmak lizere donemsel olarak bahsedilen igerige

sahip raporlar sunma yiikiimliiliigii getirmektedir'?.

Komite, bu raporlarin
degerlendirilmesi ve nihayetinde nihai gdzlemlerini (concluding observations)
olusturmasi siirecinde, ilgili taraf devlete iliskin olarak sivil toplum kuruluslari,
bagimsiz insan haklar1 kuruluslar1 ve mekanizmalari, konuyla ilgili Birlesmis
Milletler veya diger uluslararasi organizasyonlarin temsilcilerinin sunduklari golge
raporlar ve verdikleri diger bilgileri de gbz 6niinde bulundurmaktadir*??, Komite,
yeterli bulmadig1 hususlarda ilgili devletten ek bilgi talep edebilecegi gibi, taraf
devlete konuyla ilgili sorular da yoneltebilir. Her halde taraf devlerin raporunun
veya rapor sunmadigi halde bu durumun degerlendirilmesi, ilgili devletin
temsilcilerinin de davet edildigi bir toplantida gerceklestirilmekte ve nihai

gbzlemler bu sekilde olusturulmaktadir!?,

Bu siirecte belirtilmelidir ki Komite’nin her devlet i¢in donemsel olarak diizenledigi
bu nihai gézlem raporlari, taraf devletlere yeni yikiimliliikler getirmekten ziyade,
devletlerin Sozlesme hiikiimleriyle ne 6lgiide uyumlu olduklari, hiikiimleri ne
derece uyguladiklarina iliskin degerlendirmelerine ve eksik buldugu hususlara
yonelik tavsiyeleri icermekte ve devletlerin halihazirda S6zlesme hiikiimlerinden

124

dogan ylikiimliiliiklerinin detaylandirilmasindan ileri gitmemektedir-<*. Komite’nin

bu baglamda, taraf devletler ile girdigi diyalogun yapici niteliginin, S6zlesme’nin

amaci ve kurmay1 hedefledigi rejim ile paralel sekilde ilerledigi sdylenebilir?,

S6zlesme’nin Komite’ye tanimis oldugu bir diger yetki ise, 21. madde kapsaminda

teklif ve genel tavsiyelerde bulunabilme yetkisidir'?®. Buna gore Komite, gerek

121 CEDAW Md. 18.

122 Simonovic, sf.595.

123 Arslan, sf.33; Ohara, sf.CRS-3.

124 Ohara, sf.CRS-3; Umut Belek Ersen, Birlesmis Milletler Kadina Kars: Her Tiirlii Ayrimcili§m
Onlenmesi Sozlesmesi ve Denetim Mekanizmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi {liskiler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, sf.63.

125 Komite ile taraf devletlerin diyalogunun yapici niteligi igin bkz. Simonovic, sf.595.

126 CEDAW Md.21.
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Sozlesme’ye ve denetim usullerine iliskin teknik ve usuli konularda, gerekse de
Sozlesme hiikiimlerine iligkin  olarak  gorlis  bildirebilmekte, yorumda

bulunabilmektedirt?’.

Bu iki usuliin haricinde Komite, kendisine 15 Ekim 1999 tarihli ihtiyari Protokol*?3
(“Intiyari Protokol”) tahtinda taninmis olan gérev ve yetkileri icra etmektedir. Bu
kapsamda Ihtiyari Protokol ile Komite’nin yetkisi genisletilmis ve 2. maddede
tanitilmis olan bireysel bagvuru usulii kapsaminda bagvurulari inceleme ve karara
baglama ile agir ve sistematik ihlaller s6z konusu oldugunda 8. maddesinde
diizenlenen sorusturma usuliinii yiiriitme yetkisi de bu kapsama alinmistir'?, Bu
usuller, bireysel veya sistematik bir sekilde gergeklestirilen ihlallerin uluslararasi
platforma tasinarak goriiniir kilinmasi yoniinden olduk¢a énemli olmakla, bunlarin
taninmast ile Komite’nin yetkisi genisletilmis ve Komite, yari-yargisal bir

mekanizma halini almistir'®,

Bireysel bagvuru usulii taraf devletler aleyhine, kisiler veya kisi gruplari, CEDAW
tahtinda korunan haklardan birinin ihlali ve dolayisiyla ilgili devletin Sozlesme
tahtindaki yiikiimliilikklerine uymadig: iddiasi ile Komite’ye sikayet bagvurusunda
bulunabilecek, Komite ise bu bagvuruyu inceleyerek goriis ve karar
bildirebilecektir®!, Buna ilaveten Komite, Sozlesme tahtinda korunan haklarin
yaygin veya sistematik sekilde ihlal edildigine kanaat getirmesi veya basitge, bu
hususta giivenilir bir bilgi edinmesi halinde sorusturma usuliine bagvurma hakkina

sahiptirt®?,

127 Simonovic, sf.596; Ohara, sf.CRS-3; Evatt, “Finding A Voice for Women’s Rights, sf.535.

128 CEDAW Ihtiyari Protokolii, Birlesmis Milletler’in A/RES/54/4 numara ve 15.10.1999 tarihli
Genel Kurul Karari ile kabul edilerek imzaya agilmistir. Tiirkiye, Thtiyari Protokol’ii 4770 sayili
Onay Kanunu ile (RG. 02.08.2002 - 24834) 30.07.2002 tarihinde kabul ederek Ihtiyari Protokol’e
taraf olmusgtur.

129 Thtiyari Protokol, Md. 2, 8.

130 Simonovic, sf.596; Arslan, sf.25; Eva Herzer, ‘CEDAW’, Women Lawyers Journal, Fall/Winter,
V: 85, 2000, sf.23; Henry J. Steiner / Philip Alston, International Human Rights in Context, Oxford
University Press, 2000, sf.190.

131 Bireysel bagvuru usuliine iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. Arslan, sf.33 vd.

132 Sorusturma usuliine iliskin ayrmtih bilgi icin bkz. Giilay Arslan Oncii, “Ulusaliistii Insan Haklar1
Hukukunda Sorusturma Usulii”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 31,
Sayr: 1,2011.
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Bu noktada belirtilmelidir ki, tiim bu denetim usullerinin nihayetinde elde edilen
karar, tavsiye, goriis ve yorumlar, uyulmadiklari halde herhangi bir hukuki yaptirim
ongormezler; bunlarin baglayiciliklar, taraf devletlere konuyla ilgili “ilham verme”
noktasinda, politik olarak varligini korumakta ve S6zlesme’ye deger yiikleme (add

value) noktasinda énem kazanmaktadir®3,

1.4. Degerlendirme

Kadinin temel insan haklar1 beyannamesi olarak degerlendirilen CEDAW, gerek
ayrimcilik sorununu ele alis sekli bakimindan, gerek kapsayici niteligi bakimindan
en temel insan haklar1 belgelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim isbu
calisma o6zelinde ele alinan istthdam alanina iliskin de, temel meseleleri ayr1 ayri
vurgulayarak ele almakla, esasen oldukca detayli diizenlemeler igerdigi
sOylenebilecektir. Ancak gerek kullandig1r dil, gerek raporlama ve denetim
mekanizmalari, gerekse de somut ciktilara bakildiginda, esasen CEDAW’in
kurmak istedigi yapinin, zorlayicidan ziyade, nispeten daha beyan edici bir niteligi

oldugundan bahsedilebilecektir.

Nitekim Sozlesme maddelerinde yer alan ve devletlerin yiikiimliiliik ¢ergevesini
belirleyen ifadeler, kati, keskin ve belirli olmaktan ziyade, daha yumusak ve genis
nitelige sahip olup, yiikiimliiliik muhatab1 olan devletlere bir nevi serbesti tantyan
bir sekilde kaleme alinmistir. Gergekten de 6zellikle yiiklenen sonug ylikiimliligi
cercevesinde bakildiginda taraf devletlerin “tiim uygun Onlemleri almasi1”, her
devletin halin icabini1 kendisi degerlendirerek, bu degerlendirme 1s18inda bir adim
atmasi, bu da madde hiikiimlerinde belirtilen neticelere ulasma anlaminda taraf
devletlerin takdir yetkisi kullanmasi anlamina gelmektedir. Bunun G&tesinde,

ozellikle de Sozlesme’nin denetim mekanizmasi ele alindiginda, Komite’ nin yari

133 Evatt, “Finding a Voice for Women’s Rights”, sf.519 vd; Komite nin denetim mekanizmasinm
etkili olmadig1 yoniindeki elestirel yaklagim i¢in bkz. Hanna-Beate Schopp-Schilling, ‘Treaty Body
Reform: The Case of the Committee on the Elimination of Discrimination Against Women’, Human
Rights Law Review, 7:1, 2007 (“Treaty Body Reform”).
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yargisal bir makam oldugundan hareketle goriilebilecektir ki esasen, gerek
devletlerin bu konudaki takdir yetkisinin, gerekse de Sozlesme’ye uygunluk
bakimindan performansinin degerlendirilmesi meselesi ve bu degerlendirme
neticesinde Komite’nin karar formunda elde ettigi sonuglar, denetim
mekanizmasinca tematik olarak iletilen birer tavsiye niteliginden oOteye

gidememektedir.

Nitekim Tirkiye dahil pek ¢ok taraf devlet ele alindiginda, 6zellikle yukarida ele
alinan donemsel raporlama siireclerinde Komite ile girilen diyaloglarin, ayni
sorunlu alanlar gercevesinde ilerledigi, ve atilan adimlarin yetersiz kalarak somut
ve koktenci ¢oziimler iretilmedigi goriilebilecektir. Bu durumun sebebi,
siphesizdir ki, olusturulmak istenen rejimin kapsayici niteligi ihtiva etmesi
amaciyla kati yaptirnmlardan kaginilarak, getirilen yiikiimliiliiklerin hukuki
agirhiginin yumusatilmasi, boylelikle ve dolayisiyla da Komite’ye yargisal bir
kuvvet taninmamis olmasidir. Kuskusuz, Sozlesme ile ortaya konulan ve
devletlerce taahhiit edilen hususlar, hukuki birer yiikiimliiliik niteliginde olup,
dolayistyla wuluslararast1 hukuk baglaminda, yerine getirilmesi gereken bir
yikiimliliiglin varligindan bahsedilebilecek; ancak herhangi kati bir yaptirim
sunmamas1 sebebiyle kati bir hukuki metinden veya maddi olarak uluslararasi

sorumlulugu gerektiren bir yapidan bahsedilemeyecektir.

Dolayisiyla bahse konu yiikiimliiliiklere riayet etmeme, uluslararasi mecrada bir
itibar kaybina veya sosyal ya da siyasal bir takim sonuglara sebep olabilecekse de,
hukuki bir yaptirim s6z konusu olmayacaktir. Bu durum devletlerin, yalnizca sekli
bir saik ile rejime dahil olmus goriinme istegini tatmin etmekte; S6zlesme’nin en
temel ilke ve prensiplerinin ihlali halinde dahi bunun sonuglarini, denetim
mekanizmasinin yalnizca ihlali tespit etme eylemi ile sinirl tutmakta, ve rejime tam

anlamiyla dahil olma ¢abasini, yine taraflarin takdir yetkisine terk etmektedir.

Bununla birlikte, S6zlesme ve Komite’nin bu yumusak yapisina karsin, bir esnek

hukuk rejiminden bahsedilemeyeceginin de belirtilmesi gerekir. Bu rejime iliskin
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detayl bilgiye asagida Boliim 2.3.1°de yer verilecektir. Dolayisiyla bir rehber veya
ilke niteliginde de olmayan ve nispeten yiikiimliiliik niteligini haiz olan S6zlesme
hiikiimleri’nin kat1 hukuk kurallarindan tek farki, yaptirirm meselesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararast mecrada hukuki birer yiikiimliiliikk olarak, taraf
devletlerin uymas1 gereken hukuk kurallar1 olarak karsimiza ¢ikabilecekleri gibi,
belirtilmelidir ki, yargisal makamlar huzurunda da ileri stirtilebilecektir. Nitekim
uluslararas1 yargi makamlarinin CEDAW hiikiimlerine yer verilen kararlari

mevcuttur®*,

Bahse konu niteligi de goz Oniline alindiginda belirtilmelidir ki konu 6zelinde,
kadinin ekonomik hayata katilim oraninin diisiikliigii, bu diizenlemelere ragmen,
yalmizca Tiirkiye’den ziyade, kiiresel bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda halen esit olmayan iicret veya diger sartlar, isyerinde taciz ve siddet
egilimi, istihdam siirecinin herhangi bir noktasinda, biyolojik veya kalip yargilara
dayanan toplumsal sebepler ile herhangi bir sekilde gergeklestirilen ayrimci
uygulamalar, veya esitlik varsayimindan hareketle diizenlenen ve fakat de facto
esitligi saglayamayacak olan baz1 mevzuat veya pratikler, istthdamin her alaninda
ve her sektorde, erkek diizenin dayatmalar1 olarak hayatimizin, maalesef ki, i¢inde

yer almaktadir.

2. ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI YUKUMLULUK
UYGULAYICILARI

2.1. Devletler ve Sorumluluk

Uluslararas1 hukuk, yap1 itibariyle ve kabaca, uluslararasi aktorlerin politik deger
ve ¢ikarlarini yoneten bir hukuk dal1 olarak tanimlanmakla; uluslararasi aktorler ise,
uluslararasi ehliyete sahip uluslararasi kisiler olarak ifade edilmektedir!®. Devletler

esasen, uluslararasi ehliyete sahip olan ve geleneksel anlayisla, uluslararasi

13 ek olarak bkz. Opuz v. Turkey (2010) 50 EHRR 28 (‘Opuz v. Tiirkiye’).
135 Martti Koskenniemi, ‘What is International Law For?’, International Law, Malcolm D. Evans
(ed), 1% Edition, Oxford University Press, 2003, sf. 89 vd.
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zeminde hak iddia eden, yiikiimliiliik altina girebilen ve faaliyette bulunabilen tek
erk olarak karsimiza c¢ikmakta, bunlarin yaninda zamanla, diinyada yasanan
doniistimler sonucu, uluslararasi organizasyonlar ve diger tiizel kisiler de yerlerini

almaktadir. Bu hususa asagida Boliim 2.3’de detaylartyla deginilecektir.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku anlaminda da durum benzerdir. Zira bu sistemin
ingas1, uluslararasi1 hukuk siijjesi olan devlet ile o devletin egemenlik alam
igerisindeki birey arasindaki dikey iliski dinamiginde yer alan yiikiimliiliikk sahibi
ve hak sahibi iligkisi temelinde gerceklesmistir. Giliniimiizde olusmus ve/veya
olusmakta olan istisnalar1 bir kenara birakir isek devletler, insanlara taninmis olan
hak ve oOzgiirlikklere saygi duyma konusundaki temel yiikiimliiliikk sahibi aktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar’®. Dolayisiyla bu  yiikiimliiliik ihlalinin,

uluslararasi sorumlulugu dogurmasi miimkiindir.

Uluslararast hukuk baglaminda devletlerin sorumlu olmalar1 haline iligkin temel
kaynak, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun (‘ILC”) hazirlamis oldugu ve 2001
senesinde ILC genel kurulu tarafindan kabul edilen Devletlerin Uluslararas1 Haksiz
Eylemlerinden Sorumluluguna Iliskin Maddeler (Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts) (‘ILC Maddeleri’) metni olarak
karstmiza ¢ikmaktadir'®. ILC Maddeleri, devletlerin uluslararas1 alanda
sorumluluklarinin dogmasi hususunu ele alarak, kural olarak devletlerin, kendi

138

haksiz eylem ve ihmallerinden sorumlu olduklarini diizenlemistir~>°. Bu baglamda

devletlerin sorumlulugu, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlalini
teskil eden bir eylem veya ihmalin, devlete isnat edilebildigi hallerde s6z konusu

olabilecektir ki, bu hususta dnem arz eden nokta, isnat edilebilirligin tespitidir!®.

136 Henry J. Steiner, ‘International Protection of Human Rights’, International Law, Malcolm D.
Evans (ed), 1t Edition, Oxford University Press, 2003, sf. 776.

137 ILC on 10 August 2001: Report of the International Law Commission, Fifty-third Session,
A/56110, Chapter IV.

138 |LC Maddeleri Md. 1, 2.

139 TLC Maddeleri Md.2; Malanczuk, s.254 vd; James Crawford / Simon Olleson, ‘The Nature and
Forms of International Responsibility’, International Law, Malcolm D. Evans, 1st Edition, Oxford
University Press, 2003, sf.453.
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ILC Maddeleri kural olarak, devlet organlarini eylem ve ihmallerinin devlete isnat
edilebilecegini diizenlemistir. Bu baglamda ismi ne olursa olsun, kamu erklerinden
birini yerine getirmek iizere devlet yapilanmasi icerisinde yer alan olusum, devlet
organi olarak islem gorecek ve bunun eylem ve ihmallerinin, kural olarak devlete

isnat edilebilirligi miimkiin olacaktir'4°,

Buna ilaveten ILC Maddeleri, 6zel kisiler i¢in ayr1 bir diizenleme getirmis, bunlarin
eylem ve ihmallerinin kural olarak devletin eylem ve ihmali olarak
degerlendirilemeyecegini kurala baglamistir. Bununla birlikte 6zel hukuk
kisilerinin, ilgili eylem veya ihmale iligskin olarak devletten talimat aldiginin veya
devlet tarafindan yonlendirildiginin ya da kontrol edildiginin sabit olmasi
durumunda bu eylem ve ihmalin, devlete isnat edilebilmesi miimkiindiir**. Buna
ilaveten devletin, eylem veya ihmali, isnat edilebilirlik ¢er¢evesinde sayilmamasina
karsin, bunu sonugclariyla birlikte kabul ederek kendi sorumluluguna iligkin adim

atmasi da, ILC Maddeleri’ne gore miimkiin olacaktir**?,

Ancak uluslararasi insan haklar1 hukuku bakimindan diisiiniildiigiinde, devletlerin
kendi organlar1 veya yukarida ¢ercevesi ¢izildigi sekliyle, istisnai hallerde 6zel
kisiler eliyle gergeklestirebilecek olan ihlallerden sorumlu tutulabilmelerinin
Otesinde, devletin temel insan haklar1 koruyucusu olma goérevinden hareketle, daha
farkli bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu goriilecektir. Nitekim insan haklar
diistincesinin tarihsel siire¢ igerisinde gelistirilmesiyle devletlerin insan haklar

konusundaki taahhiit ve yilikiimliiliiklerine iligskin de yiiklii ¢aligmalar yapilmis ve

140 |LC Maddeleri, Md. 4, 5.

141 ILC Maddeleri Md.8; Abass, sf.551; Crawford / Olleson, sf.457; Kontrol sartma iliskin olarak
Uluslararas1 Adalet Divani’in “etkili kontrol” testi i¢in ayrica bkz. Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) [1986]
ICJ Rep 14, prg. 105 - 115; Case Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovinia v. Serbia and Montenegro), [2007] ICJ Rep 43,
prg. 406.

142 |LC Maddeleri Md.11.
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buna iligkin olarak da ILC Maddeleri kapsami disinda, insan haklar1 hukukuna 6zel

bir sorumluluk ¢ergevesi gelistirilmistir.

Buna gore uluslararasi insan haklar1 hukuku teorisi, uluslararast hukukun stijesi ve
temel yiikiimliiliilk uygulayicilar1 olarak devletlere ¢ok katmanli bir yiikiimliiliik
yiiklemektedir. Akademik olarak gelistirilen bu sistem, uluslararasi insan haklari
rejimleri denetim mekanizmalar1 tarafindan da benimsenerek uygulamaya
alinmistir. Buna gore insan haklar1 hukukunun devletler nezdinde dogurdugu
yukiimliilik, koruma, saygi duyma ve gergeklestirme yiikiimliiliikleri olacak

sekilde iiclii bir yapiya sahiptir#,

Bu yapilanmaya gore devletler, ilgili insan haklar1 sozlesmeleri tahtinda
diizenlenmis olan haklara saygi duyma yiikiimliiliigiine sahiptirler. Haklara saygi
duyma yiikiimliiliigii, devletlerin sahip oldugu en eski ve geleneksel yiikiimliilitkk
olmakla, devletlerin bu haklara dogrudan veya dolayli olarak miidahale etmekten
kagmmasin1  gerektirmektedir'®*. Bu baglamda devletlere “miidahalede
bulunmama” temelinde negatif bir yiikiimliiliik getirmektedir®. Nitekim Komite
de CEDAW tahtinda bu yiikiimliiliigli, devletlerin kadinin insan haklarini esitlik
prensibi ¢ergevesinde kullanmasini engelleyici herhangi bir hukuki, adli, idari veya
kurumsal bir 6nlem alinmamasi veya diizenleme yapilmamasi olarak ifade

etmektedirl4®,

143 Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy, Princetown
University Press, 1980, sf.5-6; Philip Lynch / Philip O’Brien / Paula O’Brien / Beth Midgley,
‘Protecting, Respecting and Fulfilling Human Rights’, Alternative Law Journal, VVol:30, 2005,
sf.153; James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford University
Press, 8th Edition, 2012, sf.642, 643; Human Rights Committee General Comment No.31,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26.05.2004 (‘CCPR GC No.31"), prg. 5 vd.; CESCR General Comment
No.12, The Right to Adequate Food, 12.05.2009, prg. 15; CEDAW GR No.28, prg.9.

144 Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, Maastricht,
January 22-26, 1997, prg.6; Lynch / O’Brien / O’Brien / Midgley, s.153.

145 Boyar, sf. 54.

146 CEDAW GR No0.28, prg.9.
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Bahse konu sistem, yukarida bahsi gecen negatif yiikiimliiliikklerin yaninda pozitif
yiikiimliiliikler de getirmektedir'*’. Bu baglamda devletin insan haklarini
gergeklestirme ve koruma yukiimliiliikleri, bir “ka¢inma” formundan ziyade aktif
adimlarin atilmasimi gerekli kilmakta, bahse konu hakkin “hayata gecirilmesi
noktasinda  gerekli  adimlarin  atilmast  ve  tedbirlerin  alinmasini”
gerektirmektedir'*®, Nitekim devlet, insan haklarim1 gerceklestirmeye yonelik
olarak, haklari 6zgiirliik ve esitlik prensibi temelinde tam anlamiyla kullanilmasi,
ve bu hakka erisimi olmayanlarin ise hakka tam olarak erisim ve kullaniminin
saglanmasi igin gerekli adimlar1 atmakla yiikiimli kilmmustir!*®. Bu noktada
devletlerin yiikiimliiliigii, bu amagclar 15181nda gerekli goriilen tiim hukuki, idari, adli
veya kurumsal tiim adimlarin atilarak haklarin gerceklestirilmesini saglamaktir.
CEDAW ozelinde bu boyutun, 4. madde tahtinda diizenlenen 6zel 6nlemlerin

almmas: yiikiimliiliigiinii de kapsadig1 sdylenebilecektir°.

Buna ilaveten ve isbu ¢alisma 6zelinde 6nem arz eden sonuncu boyut ise, pozitif
bir yiikiimliiliik olarak devletin koruma gorevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda devletler, insan haklarini iigiincii kisilerce gerceklestirilebilecek olan
ihlallere karsi korumak, bu ydnde pozitif adimlar atmak, Onlemler almakla

miikelleftir!®?

. Dolayisiyla boyle bir halde devletin sorumlulugu, bahse konu hak
ihlali temelinde dogmaktan ziyade, bunun 6nlenmesine iliskin olarak ilgili hakkin
korunmasi yiikiimliiliigiiniin ihlali temelinde dogacaktir. Zira devlet dis1 bir aktor
tarafindan gerceklestirilmis olan bir ihlale iligkin olarak devletin sorumlulugu,
yukarida ¢ergevesi ¢izilmis olan isnat edilebilirlik kriteri ¢ercevesinde miimkiindiir.

Devletin bu noktada sorumlulugunun dogabilecegi ikinci halin temelindeki hukuki

147 Boyar, sf. 54; Olivier de Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials,
Commentary, Cambridge University Press, 2010, sf.411.

148 {dil Isil Giil / Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi: Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Bask, Istanbul 2011 (‘Ayrimcilik Yasagr’), sf.195.

149 Committee on ESCR, GC No.12, prg.15; Maastricht Guidelines prg.6.

150 CEDAW GR No.28, prg.9; CEDAW Md.4.

151 Lynch / O’Brien / O’Brien / Midgley, sf.153.
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mesele, hakkin ihlal degil, koruma yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi hali

olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®2,

Devletlerin bu koruma yiikiimliliigli, hem 06zel kisiler tarafindan
gergeklestirilebilecek olan ihlallerin engellenmesine, hem de engellenememis olan
ihlallere iliskin olarak sorusturmaya, cezalandirmaya ve telafi etmeye, yeterli
¢Oziimii saglamaya yonelik olarak gerekli tiim Onlemlerin alinmasini

gerektirmektedirls3,

2.2. Yatay Etki Prensibi ve Ozen Yiikiimliiliigii Standard

Geleneksel olarak birey ve devlet arasinda ve bunlarin iliskisi cercevesinde
kurularak ilerlemis olan insan haklari, diinyadaki diger gelismeler ile birlikte
doniiserek, farkli zeminlerde de uygulanabilir hale gelmistir’>*. Insan haklarinin
bahse konu birey-devlet arasindaki iliski tizerindeki etkilerine dikey etki, bu
zeminde olusan ihlallere ise dikey ihlaller ad1 verilmektedir'®®. Ancak zamanla ve
asagida Boliim 2.3’de detaylar verilecek olan kiiresellesme doniisiimii ile birlikte,
birey ve birey gruplarinin da uluslararasi alanlarda goriiniir hale gelmeleri sonucu,
insan haklar1 ve hak ihlallerinin bireyler arasindaki iliskileri de etkilemeye basladigi
izlenmektedir. insan haklarmin bu dinamikler iizerindeki etkisine ise yatay etki
prensibi adi verilmistir. Esasen yukarida bahsi gecen koruma yiikiimliiliigiine
iliskin olarak da, bu yiikiimliiliiglin, insan haklarinin yatay etkisinin kabuliiyle
gelistirilmis oldugu soylenebilir. Niteligi itibariyle bir 6zel hukuk meselesi
olabilecek olan bir dinamigin, dolayli olarak kamu hukuku perspektifinden,
devletin sorumlulugu c¢ercevesinden degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu etki
prensibi ile devletler, pozitif adimlar atmak suretiyle koruma yiikiimliligiini

yerine getirmek, yatay ihlallere kars1 haklar1 korumakla miikelleftir!®®.

152 Schutter, sf.366 vd.

153 CCPR GC No.31, prg.8; Schutter, sf.365 vd.

154 Boyar, sf. 56.

155 Reyhan Sunay, ‘Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu’, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:23, Say1:1, Yil: 2015, sf.11, 12.

1%6 Giil / Karan, Ayrimeilik Yasagi, sf.139-140; Sunay, sf.27 vd; Boyar, sf.61.
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Yatay etki prensibi, pek ¢ok insan haklar1 belgesi ve kurulusu tarafindan kabul
edilmis, 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (‘ATHS’) denetim organi
olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (‘ATHM?”), yatay ihlallere iliskin kapsamli

ve énemli bir ictihat olusturmustur®®’.

1985 tarihinde sonuglanan X ve Y v. Hollanda davasinda bagvurucu Bay X, akil
hastas1 olan kiz1 Y’nin ugradigi cinsel saldir1 neticesinde sikayette bulunmak
istemis, ancak Hollanda kanunlar1 geregince sikayetin magdur tarafindan sahsen
yapilmasi gerektiginden ve sartlar itibariyle kizi Y, islem yapamayacagindan,
sikayette bulunamamistir. Bu halde magdur Y’nin, etkili bir sorusturma ve
cezalandirma mekanizmasindan faydalanamamasindan hareketle, AIHS’nin 8.
maddesinde korunan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir.
Bahse konu hakka iliskin olarak bir yatay ihlalin s6z konusu oldugu, devletin
Onleme yiikimliliglini yerine getirmedigi, ancak bunun da 6tesinde, ihlalin
olusmasini takiben, koruma ytikiimliiliigliniin bir diger kismini teskil edecek sekilde
yeterli sorusturma, cezalandirma ve telafi mekanizmalar1 saglama konusunda
gerekli 6zeni gostermedigi tespit edilmistir. Nitekim Hollanda’nin cinsel saldirtya
iligskin olarak sahsi sikayeti dngoren ilgili mevzuati, kisitlanmis olmayan zihinsel
Oziirlii kisilere yonelik olarak herhangi bir diizenleme igermemekte, bu kisileri
mevzuat kapsami disinda birakmaktadir. Bu durum, bahse konu magdurlara yonelik
olarak koruma yiikiimliiliigiintin ihlal edilmesi anlamina gelecektir ki, nitekim
AIHM, Hollanda’nm madde 8e iliskin olarak gereken 6zeni gostermedigine karar

vermistir'®,

Benzer sekilde AIHM, Tiirkiye aleyhine karara bagladigi ve ev ici siddete iliskin
olan Opuz v. Tiirkiye davasinda da gereken korumanin saglanmadig1 gerekgesini

one siirmiistiir'®®. Dava, eski esinden uzun seneler ve ¢ok defalar psikolojik ve

157 Sunay, sf.29; Boyar, sf.60 vd.
158 X and Y v. Netherlands (1986) 8 EHRR 235 (‘X and Y v. Netherlands’).
159 Bkz. Dn. 134
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fiziksel siddete maruz kalan N.O.’nun, ve aymi kisi tarafindan siddete maruz
birakilarak en son OJliimiine sebep olunan annesinin, yeterli korumaya
erisememesine iliskindir. Nitekim ilgili mevzuat, konuyla ilgili kovusturmay1
magdurun sikayetine bagli kilmakta, sorusturmanin devam edebilmesini de
magdurun en az on giinliikk 13 gormezlik raporu almasi sartina baglamaktadir.
Mahkeme, bu durumdan dolay1 yatay ihlaller bakimindan koruma saglanamamasi
ve gerekli dnlemlerin alinmamasi halinin, magdurlar nezdinde takip eden ve siddeti
artarak devam eden magduriyetler yarattifini, bu sebepten de devletin, yeterli
korumay1 ve giivenceyi saglamadigimi ve dolayisiyla koruma yiikiimliiliigiinti

yerine getirmedigini hitkme baglamistir'®.

Belirtilmelidir ki devletin yatay etki prensibi cer¢evesinde haklar1 koruma
yukiimliiligine iliskin olarak sonu¢ yiikiimliiliigiinde ziyade, davranis
yiikiimliiliiglinden bahsedilmelidir. Zira bu yiikiimliiliigiin kapsami, bu ihlallerin
engellenmesi, sorusturulmasi, cezalandirmast ve telafi edilmesi degil, bunlara
yonelik olarak gerekli tiim oOnlemlerin alinmasi ve tiim adimlarin atilmasini
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliige iliskin olarak sonucun elde edilmesi
degil, bu sonucun elde edilmesine, yani ihlalin engellenmesine veya etkili bir
sekilde sorusturulmasina, cezalandirilmasina ve ¢oziim sunulmasina iliskin olarak
devletin, insan haklar1 koruyucusu sifatiyla gereken 6zeni gostererek dnlem almasi,
diizenlemeler yapmas1 6ne ¢ikmaktadir. Koruma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin tespiti
ise, bahse konu insan hakkina karsi gergeklesen ihlalinin gerceklesip
gerceklesmemesinden Gte, devletin bu ihlali Onlemeye, sorusturmaya,
cezalandirmaya veya ¢oziim lretmeye yonelik olarak ve atabilecek olup da

atmadig1 adimlar olup olmadigimin tespit edilmesi gerekecektir'®?.

Yukarida da incelendigi lizere davranis yiikiimliliigiine iliskin olarak uluslararasi
insan haklar1 hukuku, 6zen yiikiimliiliigii prensibini uygulamaktadir. Nitekim

koruma yiikiimliiliigiine iliskin olarak da devletin, yatay ihlallerin 6nlenmesi,

160 Opuz v. Tiirkiye, prg. 128 vd.
161 Schutter, sf.365, 366.
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sorusturulmasi, cezalandirilmasi ve telafi mekanizmalar1 gelistirilmesine yonelik
olarak, Ozen yiikiimliligi c¢ercevesinde gerekli tim adimlar1 atmast

gerekmektedir®2,

Ozen yiikiimliiliigii standard1, esasen koklerini 1800°1ii yillardaki yabancilarin ve

mallarinin korunmasi gergevesinden almaktadir'®

. Temelde devletin, 6zel kisi veya
kuruluslar tarafindan ortaya konulan insan haklar1 ihlalleri bakimindan kendisinden
beklenen seviyede bir 6zen ile davranmasi, bu 6zen c¢ercevesinde ihlale herhangi
bir kisi eliyle de olsa, dogrudan veya dolayli olarak dahil olmamis olsa dahi, bu
ihlali engellemek, sorusturmak ve cezalandirmak i¢in, kendisinden beklenen 6zeni
gostermesi gerekmektedir'®®, Burada kullanilan 6zen yiikiimliiliigii standardin
esasen, devletin yatay ihlallerden kaynaklanan sorumlulugunun bir sinir1 olarak
gormek miimkiindiir; nitekim devlete isnat edilebilir bir eylem olmadigindan ve
koruma ytkiimliiliigii sonu¢ degil, aksine davranig yiikiimliiligi getirdiginden,
devletin yalnizca gereken 6zeni gostermedigi Ol¢iide sorumlulugu s6z konusu

olabilecektirl®,

Bu baglamda devletin, yatay ihlali engellemek, olusan ihlalleri etkili bir sekilde
sorusturmak, cezalandirmak ve magdura ¢6ziim sunmak konusunda alinabilecek
tim hukuki, adli, yargisal, idari, kurumsal veya benzeri Onlemleri almasi,

186, Ozen yiikiimliliigii standard,

aliabilecek tiim adimlar1 atmasi gerekmektedir
Amerika Kitas1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, ¢izdigi hukuki ¢ergeve bakimindan
biiylik dneme sahip olan ve Manfredo Velasquez’in kaybolusunu konu edinen 1988

tarihli Veldsquez Rodriguez v Honduras davasinda, Ozellikle bugiin kullanilan

162 Schutter, sf.414.

163 Bkz. Reports of the International Arbitral Awards, Vol. XXIX, pp.125-134, Alabama Claims of
the United States of America v. Great Britain, 1872; Francisco Forrest Martin / Stephen J. Schnably
/ Richard J. Wilson / Jonathan S. Simon / Mark V. Tushnet, International Human Rights and
Humanitarian Law: Treaties, Cases and Analysis, Cambridge University Press, 2006, sf.153.

164 Doktrinde bazi1 yazarlar, “iyi yonetilen bir hiikiimetten benzer durumda beklenebilecek olma”
kriterini kullanmaktadirlar, bkz. Martin / Schnably / Wilson / Simon / Tushnet, sf. 72 vd.

185 Schutter, sf.248.

186 United Nations General Assembly Resolution No. A/RES/64/137, (11 February 2010); United
Nations General Assembly Resolution No. A/RES/65/187, (23 February 2011); Human Rights
Council Resolution No. A/HRC/14/L.12, 14.06.2010.
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167 Davada, donemde askeri yonetimin var oldugu

kapsamu ile ilk defa ele alinmistir
Honduras’da, herhangi bir yakalama emri olmaksizin, sivil giyimli ve silahli kisiler
tarafindan, plakasi olmayan bir arabaya zorla bindirilmek suretiyle aniden gozaltina
alinan Angel Manfredo Velasquez Rodriguez, tanik ifadelerine gore iskenceye ve
koti muameleye maruz birakilmig, bir siire sonra da kendisinden haber
alinamamistir. Honduras hiikiimeti kolluk kuvvetlerinin bu olaya herhangi bir
midahalesinin veya iligiginin s6z konusu olmamasi sebebiyle sorumlu
olamayacagin iddia etmistir. Ancak mahkeme Honduras’in, Amerika Insan Haklar
S6zlesmesi’nin Taraf devletlere, tiim bireylerin belirtilen hak ve 6zgiirliiklerden
belirtilen sekillerde faydalanmasini saglama ve bunun i¢in gerekli tiim 6nlemleri
alma yiikiimliligi yiikleyen 1. maddesine aykir1 davrandigina hiikmetmis ve
“insan haklarint ihlal eden ve dogrudan devlete yiiklenemeyen (6rnegin, ozel bir
hukuk kisisinin eylem olmasi veya eylemi gerceklestiren kisinin tespit edilememesi
sebebiyle) yasadisi bir eylemden, eylemin kendisi sebebiyle degil, ihlali
engellemeyle veya buna yanit verilmesiyle ilgili gereken ozeni gostermedigi
sebebiyle devletin uluslararasi hukuk kapsaminda sorumlulugunun dogabilecegini”
belirtmistir. Baska bir ifade ile Honduras hiikiimeti, kisinin yasam ve kotii
muameleye maruz kalmama hakkinin ihlali sebebiyle degil, bu ihlalin 6nlenmesi,
sorusturulmast ve sorumlularin cezalandirilmasina iligkin olarak gostermesi
gereken Ozeni gostermemesi sebebiyle sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte
kararda, Ozen yiikiimliiliigliniin devletler agisindan tiim insan haklar1 igin
uygulanabilir oldugu, bunun bir sonucu olarak devletin, insan haklarina yapilan
ihlalleri engellemek, sorusturmak ve cezalandirmakla miikellef oldugu, bir hukuk
sisteminin varhiginin bu yiikiimliiliigiin ifas1 igin yeterli olmayacagi, ve devletin
ayni zamanda haklarin etkin bir sekilde kullanimindan emin oldugu bir yonetim

bi¢imi benimsemesi gerektigi ifade edilmistir'®,

167 Velasquez Rodriguez Case, Judgment of July 29, 1988, Inter-American Court of Human Rights
(Ser. C) No. 4 (1988) (‘Velasquez Rodriguez v Honduras’).
168 Velasquez Rodriguez v Honduras, prg.166 vd.
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Esasen insan haklarini yatay ihlallerine iliskin s6z konusu olan pek ¢ok uluslararasi
dava siirecine konu olmus ve denetim mekanizmalarinin kararlarinda ele alinmis
olsa da, 6zen yiikiimliiliigii standardinin sinir ve kapsaminin tam olarak belirlenmis
oldugu soOylenemeyecektir. Konuya iliskin olarak genellikle iiclincii kisiler
tarafindan gergeklestirilen ihlallerin ev i¢i siddet vakalarinda karsimiza ¢ikmasi, ve
bunun olduk¢a yaygin olmasi sebebiyle, 6zen yiikiimliiliigline iliskin yapilan
calismalar ve olusturulan mahkeme igtihadi da ¢ogunlukla bu alana 6zel olarak
gelistirilmistir'®®. Konu 6zelinde ilk olarak Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’nin
devletlerin almasi gereken Onlemlere iliskin olan boliimiinde, 6zellikle kadin
stinneti, kiz bebeklerin 6ldiiriilmesi ve kadina kars1 siddet olgularina vurgu yaparak,
bu konulardaki ihlallere iliskin olarak alinmasi gereken hukuki, idari ve yargisal

onlemlere vurgu yapilmistir!’,

1994 senesinde Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Siddet Ozel Raportiirliigii'ne
atanan Radhika Coomaraswamy, ozellikle kadina kars1 siddet, yatay ihlaller ve
devletlerin yiikiimliiliikleri {izerine ¢alismalar yapmis, konuya iligskin diizenledigi
iki genis kapsamli raporun ilkinde bu vakalara karsi gereken Onlemi almayan
devletlerin, en az failler kadar sorumlu olmas1 gerektigini, devletlerin bu noktada

171 Buna iliskin

gereken 6zeni gostermek durumunda olduklarini ifade etmistir
olarak her topluma uygulanabilecek belli kriter veya standartlarin gegerli
olamayacagini, ancak belirli standartlarin olmasi1 gerektigini ifade ederek, kadina

kars1 siddet vakalarina iligkin olarak bu konuda kapsamli bir mevzuat kabul edilerek

169 Recep Dogan, ‘Kadinin Siddete Karsi Korunmasinda Devletin Ozen Yiikiimliiliigii ve
Uluslararas1 Standartlar’, Ankara Barosu Dergisi, 2016/2, sf. 93; Andrew Byrnes / Elenaor Bath,
‘Violence Against Women, the Obliagtion of Due Diligence, and the Optional Protocol to the
Convention on the Elimmination of All Forms of Discrimination Against Women — Recent
Developments’, Human Rights Review, Vol.8, 2008, s.518; U.N. Economic and Social Council,
Comission on Human Rights UN Doc. no. E/CN.4/2006/61 (20 January 2006), Integration of the
Human Rights of Women and gender Perspective: Violence Against Women (‘Y.E. Raporu’), U.N.
Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Report of the Special Rapporteur on
Violence Against Women, Its Causes and Consequences, pt. 11, 26, U.N. Doc. E/CN.4/1996/53 (5
February 1996), (‘Coomaraswamy Raporu 1996°).

170 Rashida Manjoo, ‘State Responsibility to Act with Due Diligence in the Elimination of Violence
Against Women’, International Human Rights Law Review, 2, 2013, sf.248; Pekin Eylem Plani,
prg. 124 (c), (d) ve (i).

111 Coomaraswamy Raporu 1996, prg.39.
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bunun uygulanmasimnin saglanmasini, resmi koruma Onlemleri uygulanmaya
baslanmasini, etkili sorusturmalar ylriiterek suclularin adil bir sekilde

cezalandirilmasini bu kapsamda kilit adimlar olarak degerlendirmistir!’2,

Buna ilaveten, Coomaraswamy’nin ikinci kapsamli raporu da devletin 6zen
ylkiimliiliigline vurgu yapmis, hatta bu konuya yoénelik olarak yapilmasi
gerekenleri siralamig, boylelikle uluslararasi standartlara dair bir nevi kontrol listesi
olusturmustur. Bahse konu listenin, kabul edilmesi gereken hukuki diizenlemeler,
yargl sisteminde yapilmasi gereken degisiklikler ve oOzellikle ev ici siddet
konusunda saglanabilecek diger teknik destek mekanizmalarina odaklandigi

goriilmektedir'’3,

Coomaraswamy’nin ardindan ayni pozisyona atanan Yakin Ertirk de konuyu
diizenledigi raporlar ile daha farkli boyutlar1 ile ele almistir. Ertiirk, 6zen
yikiimliliigli standardinin islev ve onemine vurgu yapmis, ancak kapsam ile
igeriginin tam olarak belirlenmemis oldugunu ifade etmistir. Meselenin usuli
boyutuna da deginen Ertiirk, herhangi diger yetkiden farkli olarak bu yiikiimliiliigiin
ifasinin bir bagkasina devredilemeyecegini ve bizzat devlet tarafindan ifa edilmesi
gerektigini, ayrimcilik yasagi ve esitlik temelinde, tiim vakalara esit seviyede 6zen
gosterilmesi gerektigini ve bu standardin, iyi niyet kurallar1 ¢ercevesinde, amacina
uygun olarak ve hedefe ydnelik bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir’,
Bunlara ilaveten Ertiirk, kadina kars1 siddete iligskin olarak devletlerin sahip oldugu
0zen yiikiimliliglinlin, uluslararast 6rf ve adetin bir kurali olarak goriilmesi
gerektigini ifade etmistir ki bu da, bu standardin evrensel olarak taninarak
uygulanmasi1 gereken bir kural halini alacak diizeyde bir mutabakat oldugunun

kabuliinii gerektirmektedir'’.

172 Coomaraswamy Raporu 1996, prg.120.

173 U.N. Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Integration of the Human
Rights of Women and the Gender Perspective - Violence Against Women, UN Doc.
E/CN.4/1999/68, 10 Mart 1999, prg.25.

174 Y E. Raporu, prg.14, 34 vd.

175 Y E. Raporu, prg.29; Lee Hasselbacher, State Obligations Regarding Domestic Violence: The
European Court of Human Rights, Due Diligence, and International Legal Minimums of Protection,
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Bu degerlendirmeler 1s18inda denilebilir ki devletin 6zen yikimliligi
cercevesinde sorumlu olmasi, devlet yetkililerinin 6zel kisilerce gergeklestirilen
bahse konu yatay ihlali bilmesi, veya bilmesi i¢in makul sartlarin olusmus olmasi
halinde, bu duruma ragmen ihlali engellemek, sorusturmak, failleri yargilamak ve
adil bir sekilde cezalandirmak konusunda atmasi gereken adimlarin tamaminm
atmayarak, gerekli 6zeni gdstermemis olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu
noktada ihlalin engellenmesi i¢in gerekli hukuki adimlarin atilmasi, mevzuatin
incelenerek sorunlu kisimlarin tespit edilerek degistirilmesi veya hakkin korunmasi
ya da muhtemel ihlalin 6nlenmesi i¢in gereken diger mevzuat ve politikalarin
degistirilmesi veya kabul edilmesi, yargi sisteminin esitlik¢i politikalar izlemesi ve
mevzuati gerektigi gibi uygulayabilmesi, sorusturmanin gizlilik ve esitlik prensibi
ile ve adil sekilde yiiriitiilmesi ve faillerin adil bir sekilde ve hukukun gerektirdigi
sekilde cezalandirilarak cezalarimin infaz edilmesi i¢in gerekli tiim adimlarin
atilmasi, uluslararas1 sozlesmelere taraf olunmasi ve ilerleme durumunun ilgili
denetim mekanizmalarina raporlanmasi, bu kapsamda atilabilecek olan adimlar

olarak goriilebilecektir!’®.

2.3. Kiiresellesme ve Uluslararas1 Hukuk

2.3.1. Genel Bilgi

Ozellikle son birkag on yillik siiregte diinyanin gerek ekonomik, gerek sosyal ve
kiltiirel, gerekse de hukuki anlamda pek ¢ok doniisiim gecirdigi asikardir. Bunlarin
temelinde, esasen oldukca karmasik oldugundan bahisle yeknesak bir tanimi

yapilamayan kiiresellesme siirecinin yer aldigindan bahsedilebilecektir'’’. Her

Northwestern University Journal of International Human Rights, Vol. 8, 2009, sf.199; Uluslararasi
hukukun kaynaklarindan olan 6rf ve adet kurallarina iliskin detayli bilgi igin bkz. Hugh Thirlway,
The Sources of International Law, International Law, Malcolm D. Evans, 1st Edition, Oxford
University Press, 2003, sf. 124 vd.

176 Committee Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
General Comment No. 2, CAT/C/GC/2 (24 January 2008), prg.18; Manjoo, s.246.

177 Ali Tarik Giimiis, ‘Kiiresellesme ve Sosyal Devlet’ Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 18 Say1: 1 Y1l: 2010, sf. 100.
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yoOniiyle tanimlanmasi oldukca zor olan bu siireg, temelde ekonomik bir kavram
olsa da sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanlarin tamamini dogrudan etkiliyor
olmasi ve bu farkli etmen ve olgularin birbirine yaklagmas siireci olarak ifade
edilmektedir'’®. Dolayisiyla devamlilik arz eden bu siirecte, bahse konu alanlarin
genisletilerek farkli aktdr ve rolleri kapsayacak bir hal alacak sekilde doniistiigl
yorumu yapilabilecektir. Neticede miinhasir devlet egemenliginden ziyade, pek ¢ok
devlet dis1 aktoriin rol kapsamlarinin ve oyun alanlarinin genisledigi, ve bunlarin
da bir tiir uluslararas1 hukuk siijesi olarak gerek uluslararasi ekonomi, gerekse de
uluslararas1 hukuk zemininde yer aldigindan bahsedilebilir'’®. Ozellikle teknoloji
devrimiyle savunuculuk sistemleri giliclenen ve kamuoyu farkindalik ve destegini
artiran sivil toplum kuruluslar1 ile uluslararasi kuruluslar ve ellerinde
bulundurduklar1 ekonomik gii¢ dolayisiyla ¢okuluslu sirketler, devletin egemenlik

giiciinii paylasacak seviyede aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar'®,

Kiiresellesme siireci ile bu aktorlerin uluslararasi norm tiiretim ve uygulama
siirecine dahil olmasi ile, uluslararasi hukukun da, o6nemli Ol¢lide yapisal
degisiklikler gecirdigi sdylenebilecektir. Nitekim bu aktorler, kiiresellesme {iriini
olarak ortaya ciktig1 sOylenebilecek olan yeni normatif yapilar tahtinda, bazi
uluslararas1 kural ve normlarin muhatabi haline gelmislerdir'®!. Bu yapilarin en

onemlilerinden birinin, hukuk ve sosyal bilimciler tarafindan sik¢a tartisilan ve isbu

178 Alexis M. Taylor, The United Nations and the Global Compact, New York Law School Journal
of Human Rights, Vol. XVII, 2001, sf.975; Philip Cemy, Globalization and Other Stories: The
Search for a New Paradigm for International Relations, International Journal 51, 1996, sf. 626.

179 Burnst Weston / Anna Grear, Human Rights in the World Community, University of
Pennsylvania Press, 4th Edition, 2016, sf.51; Giimiis, sf.101; Ozalp, “kiiresel bir sorumluluk
toplulugu” olustugunu ifade etmistir. Bkz. Osman Nuri Ozalp, Kiiresellesmenin Uluslararasi
Hukuka Etkileri, Istanbul Unversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXI, Say1: 1, 2013, sf.
943.

180 Ozalp, sf.932; Steven Ratner, Corporations and Human Rights: a Theory of Legal Responsibility,
Yale Law Journal, Vol. 111, 2001, sf.445 vd; Philip Alston / Ryan Goodman, International Human
Rights, The Successor to International Human Rights in Context, Oxford University Press, 2013, sf.
1461.

181 Dinah Shelton, ‘Introduction: Law, Non-Law and the Problem of Soft Law’, Commitment and
Compliance: The Role of Non-Binding Norms in the International Legal System, Dinah Shelton
(ed), Oxford University Press, 2003, ref. Alston/ Goodman (‘Law, Non-Law and the Problem of
Soft Law’), sf.86,87.
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calisma 6zelinde de esas 6nem arz eden, esnek hukuk olarak tabir edilen hukuk

kurallar1 oldugu sdylenebilecektir'®,

Genel olarak akademik ¢evrede kabul edilmis yerlesik bir tanimi bulunmayan esnek
hukuk kurallar1 genellikle, antlasma katilifina, yani hukuki baglayiciligina sahip
olmayan ancak bazi davranig beklentilerini diizenleyen uluslararasi belgeler olarak
degerlendirilmektedirler'®, Bazi yazarlar, esnek hukuk kurallarinin, geleneksel
yapidaki hukuk kurallari ile politik sdylemler arasinda ara bir bolmede yer aldigin

ifade etmislerdir'®

. Her ne kadar yeknesaklagmis bir tanima sahip olmasa da, bu
kapsamda degerlendirilen genis bir belge yelpazesi bulunmaktadir. Esnek hukuka
iligkin genel degerlendirme, hukuki baglayiciliga sahip olsa da esnek
yiikiimliiliikler igeren antlasmalarin, hukuki baglayiciliga sahip olmayan kurulus,
kisi veya gruplar tarafindan gelistirilen karar, protokol, tiiziik, ileti, rehber veya
kilavuzlarin, davranis kodlarinin veya benzer belge veya kurallarin esnek hukuk
olarak degerlendirilebilecegi yoniindedir'®. Esnek hukuk kavraminin tanimindaki
normatif eksiklikler ile kapsamindaki bu ¢esitlilige karsin, bu kapsamdaki hukuk
kurallarinin tamaminin hukuki baglayiciliktan yoksun oldugunu ve fakat taraflar

arasinda bazi beklentiler olusturmaya yonelik olarak ortak bir anlayis ve mutabakati

temsil ettigini ifade etmek miimkiindiir'®®.

182 Shelton, ‘Law, Non-Law and the Problem of Soft Law’, sf. 87.

183 Dinah Shelton, ‘Normative hierarchy in international law’, American Journal of International
Law Vol.100, 2006, sf.319; Justine Nolan, ‘The Corporate Responsibility to Respect Rights: Soft
Law or Not Law?’, Human Rights Obligations of Business: Beyond the Corporate Responsibility to
Respect?, Surya Deva / David Bilchitz (eds), Cambridge University Press, 2013, sf.139; Gregory C.
Shaffer / Mark A. Pollack, ‘Hard vs. Soft Law: Alternatives, Complements and Antagonists in
International Governance’, Minnesota Law Review, VVol.94, 2010, sf.712 vd.

184 peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th Revised Edition,
Routledge, Taylor & Francis, 1997, sf.54; Shelton, ‘Law, Non-Law and the Problem of Soft Law’,
sf. 87.

185 Christine M. Chinkin, ‘The Challenge of Soft Law: Development and Change in International
Law’, International and Comparative Law Quarterly, Vol.38, 1989, sf.850, 851; Alan E. Boyle,
‘Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law’, International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 48, 1999, sf.901; Nolan, sf. 143; Bryan H. Druzin, ‘Why Does Soft Law Have
Power Anyway?’, Asian Journal of International Law, Vol. 7, 2017, sf.361; Bu hususta yapisalci ve
pozitivist yaklagimlar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Shaffer / Pollack, sf.713 vd.

186 paul F. Diehl / Charlotte Ku, The Dynamics of International Law, Cambridge University Press,
New York, 2010, sf.123; Andrew T. Guzman / Timothy L. Meyer, International Soft Law, Journal
of Legal Analysis, Vol: 2, No: 1, Spring 2010, sf.174.
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Bu kapsamda esnek hukuku kat1 hukuk kurallarindan ayiran 6lgiitleri tespit etmek
kolay olmasa da, one cikan ayrim, hukuki baglayicilik temelinde karsimiza
cikmaktadir. Nitekim esnek hukuk belgeleri, gerek hukuki formlari, gerek
getirdikleri yiikiimliilik, sorumluluk veya beklentinin niteligi, gerekse de icra
edilebilirligi bakimindan, kati hukuk kurallarindan ayrigmaktadir ki tiim bunlar,
hukuki baglayicilikla &zdeslesmektedir. Ozellikle metin igerisindeki ifadeler,
belgenin olusum siireci, uluslararasi makamlarin belge ile ilgili degerlendirmeleri

ve yaklasimlari, bu degerlendirme noktasinda énem arz etmektedir®®’.

Ancak esnek hukuk kurallarinin, teknik olarak hukuki baglayicilig1 haiz olmasalar
dahi, devlet ve devlet dis1 aktorler tizerinde, géz ard1 edilmeyi engelleyecek Olgiide
bir baski kurduklar1 sOylenebilecektir. Nitekim herhangi bir kati hukuk belgesi
kapsamina alinmamis olsa da ortak bir anlagmanin iiriinii ve uluslararasi topluluk
icerisindeki davraniglarin diizenlenmesi bakimindan kuvvetli etmenler olarak
degerlendirilmesi gereken bu kurallarin, teknik bir husus ardina saklanilarak goz
ard1 edilmesinin ne tam anlamiyla iyi niyet gostergesi olacagindan, ne de politik,

sosyal ve toplumsal gercevede kabul géreceginden bahsedilebilecektir'®,

Esnek hukuk belgeleri, genellikle gerek miizakere ve tamamlama siireg
masraflarinin daha diisiik olmasi, gerek kat1 bir yaptirim gerektiren kurallar ihtiva
etmediginden mutabakata varmanin daha kolay olmasindan bahisle siireg
bakimindan hizli ilerlemesi ve kati bir metnin ihtiya¢ duydugundan daha agir bir
calisma gerektirmemesinden hareketle, sikga tercih edilmektedir'®®. Buna ilaveten,
gerek uyum bakimindan esneklik saglamasi, gerekse de basit bir sozlesme
teorisinden hareketle, ihlali halinde kati hukuki bir yaptirimdan ziyade, uyum

bakimindan igbirligine vurgu yaparak gerek finansal, gerekse de hukuki bakimdan

187 Boyle, 5.901, 910.

188 Malanczuk, s.54; Ademola Abass, Complete International Law: Text, Cases and Materials, 2"
Edition, Oxford University Press, 2014, s. 74.

189 Kenneth W. Abbott / Duncan Snidal, “Hard and Soft Law in International Governance”,
Legalization and the World Politics, Judith L. Goldstein / Miles Kahler / Robert O. Keohane / Anne-
Maria Slaughter (eds), The MIT Press, 2001; Nolan, sf. 143.
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daha hafif bir sonucun s6z konusu olabilmesi, ve kat1 bir metne kiyasla ¢ok daha
kolay degisiklik yapilarak yeni kosullara uyarlanabilmesi de, bu kurallarin tercih

edilmesinin sebeplerindendir'®.

Esnek hukuk kurallari, yiirtirliikteki kat1 hukuk kurallarin yorumlama, gii¢lendirme
veya ne sekilde uygulanacagmi gosterme amaciyla kullanilmakla birlikte!®!, kat:
hukuk kurallarinin diizenlenmesi oncesinde, gerek insa edilmek istenen rejim ve
kurallarin uygulamadaki yapi, pratik ve eksikliklerini anlamak, gerekse de bu taslak
metni gelistirmek, esnek bir gecis siireci saglamak amaciyla, bir gecis donemi
belgesi niteliginde olacak sekilde de esnek kurallarina basvuruldugu ifade

edilebilirt®?,

Konuya insan haklar1 ve is diinyasi, 0zellikle de ¢ok uluslu sirketler 6zelinde
bakildiginda, esnek hukuk kavraminin o6nemli Olgiide rol oynadigir ifade
edilebilecektir. Kurumsal sorumluluk kavraminin son donemde ortaya ¢ikmasi ve
bu kapsamda diizenleyici metinler olarak kurumsal hak ihlallerini engellemek
amaciyla ¢ok paydasli zeminlerde hazirlanan davranis kodlari, rehberler ve
kilavuzlarin, kati metinler olmaktan ziyade esnek hukuk kurallar1 oldugundan
bahsedilmelidir. Ozellikle bu metinlerin otoriter giicii incelendiginde, yukarida
bahsedilen baglayicilik gergevesi igerisinde olmasa da kurumsal sorumlulugu
diizenleyen bu metinlerin, kurumsal davranis standartlarini ortaya koyarak normatif
bir deger ortaya koyduklar1 ifade edilmektedir. Bu noktada kurulan rejimin sosyal
bir baski, sosyal bir baglayicilik olusturduguna vurgu yapilarak, bu sekilde

cergevenin uygulanmasinin piyasanin kendisine birakilarak, rejimin olusturulmasi

190 Guzman / Meyer, sf. 177 vd; Boyle, sf. 903, 912; Diehl / Ku, sf. 124 vd.

191 Bir esnek hukuk belgesi olan UNEP Tehlikeli Atiklarin Taginmasina {liskin Kahire Kilavuzu’nun
(United Nations Environment Program, Cairo Guidelines and Principles fpor the Environmentally
Sound Management of Hazardous Wastes), baglayiciligi olan Basel Tehlikeli Atiklarin Hareketi
Konvansiyonu (Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous
Wastes and Their Disposal) kapsamindaki yiikiimliilikkleri gliglendiren, detaylandiran bir belge
olmasi buna 6rnek teskil etmektedir.

192 Boyle, sf.904 vd.; Nolan, sf. 143; Malanczuk, sf. 54; Guzman / Meyer, sf. 176; 1986 Niikleer
Kaza Halinde Erken Bildirim So6zlesmesi’ne (Convention on Early Notification of a Nuclear
Accident) temel teskil eden Uluslararast Atomik Enerji Ajanst (International Atomic Energy
Agency) Kilavuzu (IAEA Kilavuzu - IAEA/INFCIRC/321) buna drnek teskil etmektedir.
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siirecinin oldugu gibi denetim siirecinin de ¢ok paydasli bir yaklasim ile ele

alindiginin, ve goklu bir ydnetisim sistemi kuruldugunun kabulii gerekecektir!®,

2.3.2. Devlet Dis1 Aktorler ve Sorumluluk

Yukarida gergevesi ¢izilen doniisiimler, ekonomik, politik ve hukuki gii¢ kazanan
devlet dis1 aktorlerin, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk dahilinde insan haklarina

194 Geleneksel olarak sinirsiz

iliskin baz1 sorumluluklar1 da beraberinde getirecektir
egemen olan devletin sahip oldugu bazi insan haklar1 yiikiimliiliikklerinin, yeni
egemen yapilar bakimindan da bahis konusu olabilmesi, bu siirecin yarattigi bir
dontisiim olarak karsimiza ¢ikmakta, ve son yillarda bu yonde yapilan calismalar,

konuyu daha gériiniir kilmaktadir®®.

Esasen devlet dis1 aktorler ile uluslararasi insan haklart hukuku arasindaki iligkinin
kurulmaya baslanmasi, 1970’lere dayanmaktadir. 1975 senesinde Birlesmis
Milletler nezdinde Cokuluslu Sirketleri Merkezi’nin kurulmasiyla caligmalara
baslanmig, sirketlerin insan haklarin1 desteklemeleri anlayisinin  kurala
baglanmasina iligkin olarak ilk adim, 1977 senesinde bu merkez tarafindan
Cokuluslu Sirketlerin Davranis Kodlar1 Taslagi’nin (Draft Code of Conduct on
Transnational Corporations) hazirlanmasiyla atilmistir!®®. Bu metnin kabul
edilmemesine ve hatta is diinyas ile insan haklar1 arasinda kurulmak istenilen baga
yapisal olarak karsi ¢ikilmasina ragmen c¢alismalar devam etmis, 2000 yilinda
Cokuluslu Sirket Rehberi (Guidelines for Multinational Enterprises) (‘GMEs’),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 tarafindan (‘OECD’) kabul edilmistir.

Acik¢a goniilliiliik esasina dayanan ve esnek hukuk niteligini haiz olan GMEs,

198 Nolan, sf. 144 vd.; Boyle, sf.907.

194 Alston / Goodman, sf.1463.

195 Ratner, sf. 446.

19 Nolan, sf.146 vd; Cokuluslu Sirketlerin Davranis Kodlar Taslag: hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Seymour J. Rubin, ‘Transnational Corporations and International Codes of Conduct: A Study of the
Relationship between International Legal Cooperation and Economic Development’, American
University International Law Review, Vol. 10, 1995.
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uygulanacak hukuk baglaminda ulusal hukuka da atifta bulunarak kilavuzdaki
kurallari, bu kapsamda uygulanmasini belirterek taraflara bir nevi esneklik

tan1m1$t1r197.

Ayni yillarda Birlesmis Milletler’in de benzer g¢abalar igerisinde oldugu, 1999
senesinde temel metni tanitilan ve 9500’1 askin katilimer ile glinlimiize ulasan,
stirdiiriilebilirlik anlaminda faaliyette bulunan en 6nemli girisim olan Birlesmis
Milletler Kiiresel Ilkeler Girisimi ile kendini gostermektedir'®®. Bu girisimin temel
aldig1 metin, olduk¢a genis bir kitle tarafindan kabul edilerek isletmelerin
stirdiiriilebilirlik anlaminda aktif rol almalar1 meselesine iliskin temel belgelerden

birini teskil etmektedir.

2.3.3. Kiiresel ilkeler

Donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan 1999
senesinde Isvigre, Davos’ta gerceklestirilen Diinya Ekonomik Forumu’nda tanitilan
9 maddelik Kiiresel Ilkeler, 25 Temmuz 2000°de BM Genel Kurulu tarafindan
resmi olarak kabul edilmis; ve 2004 senesinde, metne onuncu ve son ilke eklenerek

bugiinkii halini vermistir'®®.

Metin, kurumsal oyuncular olan sirketleri yalnizca mali ve ticari siireg ve ¢iktilarina
degil, insana, topluma ve iizerinde yasadigimiz diinyaya verebilecekleri katkilara
0zen gostermeye tesvik etmekte, kurumsal siirdiiriilebilirlige vurgu yapmaktadir.
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, ILO Isyerindeki Temel Ilke ve Haklar

Deklarasyonu, Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu ve Birlesmis Milletler

197 Shaffer / Pollack sf. 797.

198 Nolan, sf.149; Kiiresel ilkeler’i kabul eden katilimci sayisi, 25 May1s 2018 tarihi itibariyle 9687
olarak belirtilmistir. Bkz. (https://www.unglobalcompact.org/).

199 Mariko Shoji, ‘Global Accountability of Transnational Corporations: The UN Global Compact
as a Global Norm’, Journal of Eastern Asia & International Law, Vol. 29, 2015, sf. 30; Alexis M.
Taylor, The United Nations and the Global Compact, New York Law School Journal of Human
Rights, Vol. XVII, 2001, sf.978; Ayrica Kofi Annan’in basin agiklamasinin tam metni i¢in bkz.
(https://www.un.org/press/en/1999/19990201.sgsm6881.html).
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Yolsuzluga Kars1 Sozlesme metinlerinden tiiretildigi ifade edilen metin, insan
haklar1, calisma standartlari, ¢evre ve yolsuzluga iliskin hususlar1 vurgulayarak
sirketleri bu degerleri desteklemeye ¢agiran kurumsal bir girisim olarak karsimiza

ctkmaktadir?®

. Metne gore sirketler, insan haklarin1 desteklemeli, haklara saygi
duymali ve hak ihlallerine dahil olmamali, sendikalasma ve toplu miizakere
Ozgirliigiinli, zorunlu is¢i ve ¢ocuk is¢i calistirilmasina son verilmesini, ve
istthdamda ayrimciliga son verilmesini desteklemeli; ¢evre sorunlarma iliskin
ihtiyati yaklasgimlara, ¢evre dostu yeniliklerin gelismesine ve c¢evresel
sorumlulugun artmasma destek vermeli ve her tirlii yolsuzlukla miicadele

etmelidir?°l,

Bu baglamda Kiiresel Ilkeler, 10 (on) ve iizeri ¢alisan istihdam eden ve istisnai etik
sebeplerle UN tarafindan kara listeye alinmamis olan her isletmenin katilimina

202 Tamamen goniilliiliik prensibine dayanan Kiiresel Ilkeler metninin

acgiktir
herhangi bir hukuki baglayiciligr bulunmadigindan, metin ve ilkelere uyumun da
goniilliiliik esasinda devam ettiginin kabulii gerekir?®. Nitekim girisimin, metne
uygunlugu analiz ettigi veya bunun denetimini yliriittiigii herhangi bir mekanizmasi
veya organi bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimer sirketlerin, ilkelerin
uygulanmasina yonelik ¢aligsmalarina iligkin olarak yillik beyanlarda bulunmalari
beklenmektedir. Bir nevi raporlama gerekliligi olarak gortilebilecek olan bu siireg,
bir yargilama veya denetim siireci olmaktan ziyade, bilgilerin paydaslarla
paylasilarak, istenilen ¢ok paydasli zeminin olusturulmasina yonelik olarak

seffaflik ilkesinin tesviki olarak goriilmelidir?®. Ilerleme rapor beyanlarinda sirket

list yoOnetiminin beyanlar1, ilkelerin uygulanmasi baglaminda uygulamada

20 BM Kiiresel ilkeler Metni, tam metin i¢in bkz. (https://www.unglobalcompact.org/what-is-
ge/mission/principles); Jean-Philippe Therien / Vincent Pouliot, The Global Compact: Shifting the
Politics of International Development?, Global Governance, 12, 2006, sf.55-56.

201 Bkz. BM Kiiresel Ilkeler Metni.

202 Girisim, calisan sayisina simrlama getirilmesinin sebebini idari sinirlamalar olarak belirtmistir,
bkz. (https://www.unglobalcompact.org/about/faq).

203 Shoji, sf.30; Bkz. (https://www.unglobalcompact.org/about/fag).

204 Shoji, sf.40; UN Global Compact Policy on Communicating Process, 2013 (‘COP Prensipleri’),
tam metni igin bkz.
(https://www.unglobalcompact.org/docs/communication_on_progress/COP_Policy.pdf); Konuyla
ilgili ayrica bkz. (https://www.unglobalcompact.org/about/fag).
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gerceklestirilen eylemler ve sonuglarin degerlendirilmesi hususlarinda bilgiler yer

205 Bununla birlikte, ilkelere riayet hususuna iliskin hukuki bir

almalidir
baglayicilik s6z konusu olmamasina karsin, ilerleme raporu sunma gerekliligi, bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Oyle ki, sunmasi gereken tarihlerde rapor
sunmayan sirket dncelikle uyar1 alacak, buna ragmen ve uyaridan itibaren bir yil
ierisinde gereklilikleri saglamaz ise Kiiresel ilkeler girisiminden ihrag edilecek, ve

208 Girisimin, bir nevi hukuki

bu durum, girisimin internet sitesinde duyurulacaktir
yaptirimla esdeger bir sekilde ihra¢ miiessesini gelistirdigi soylenebilecektir; zira
bu durum sirketlerin, giiglendirmek istedikleri kurumsal kimlik ve yaratmak

istedikleri algiya zarar verecek niteliktedir?®’.

Kiiresel Ilkeler’in, o6zel sektdr aktdrlerinin insan haklari ihlallerinden dogan
sorumluluklarindan ziyade, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisimi tesvik eder
yonde bir tutumu benimsedigi soylenebilir?®. Nitekim metin, bir sorumluluk
cercevesi ¢izmekten kaginmis, ele alinmasi dngoriilen hususlari belirterek bunlara
yalnizca dikkat ¢ekmekle yetinmis ve sirketin siirdiiriilebilirlik performansina

iliskin bir politika ¢ercevesi sunmay1 amaglamistir.

Kiiresel Ilkeler metninin gelistirildigi siralarda yine Birlesmis Milletler catist
altinda, ayn1 konuda yiiriitiilen bir diger ¢abanin {iriiniiniin de, 2003 senesinde
tamamlanan Birlesmis Milletler Cokuluslu Sirketlerin ve Diger Ticari Isletmelerin
Insan Haklarmma Dair Sorumluluklarma Iliskin Normlar (UN Norms on the
Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises
with Regard to Human Rights) (‘BM Normlar1’) adi verilen metin oldugu

sOylenebilir. Ancak bu taslak metin, insan haklarini ‘6zellestirdigi’ ve zorlayict

205 Shoji, sf.41; COP Prensipleri, s.1.
206 COP Prensipleri, sf.3.

207 Shojii, sf.42.

208 Shoji, sf.30.
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oldugu gerekgesiyle istekle karsilanmamis, Birlesmis Milletler organlari tarafindan

da kabul edilmemistir?®.

2.3.4. Rehber ilkeler

BM Normlari’nin istenilen etkiyi yaratamayarak kabul edilmemesi ile Birlesmis
Milletler, bagkaca bir yoldan ilerleyerek, insan Haklar1 Komisyonu eliyle Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri’nden is diinyasi ve insan haklarina yonelik ¢aligsmak tizere
bir 6zel raportér atamasimi talep etmistir??. Boylelikle BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan goreve getirilen Profesér John Ruggie, ii¢ yillik bir ¢calismanin
ardindan 2008 senesinde hazirladig: rapor ile, ‘kavramsal ve ilkesel bir ¢erceve’
sunmustur®*!, “Koruma, saygi duyma ve ¢dziim bulma” gergevesi (protect, respect,
remedy framework) olarak da anilan bu gergeve temelde, devletlerin insan haklarini,
ticlincii kisilerin yol agabilecegi ihlallere karst koruma yiikiimliligi, sirketlerin
insan haklarina saygi duymas: yiikiimliligi ve etkili ¢6ziim bulma yollaria

212 Hazirlanan bu

erisimin saglanmasi olmak {izere {i¢ boyutlu olarak insa edilmistir
cercevenin BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan kabul edilmesi ile bu cerceve
tizerinde daha detayli ve operasyonel bir sekilde calisilarak, 2011 senesinde 6zel
raportdriin konuyla ilgili son raporunu sunmasi ile BM Insan Haklar1 Konseyi
tarafindan kabul edilecek olan BM Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeler
metni (UN Guiding Principles on Business and Human Rights) (‘Rehber ilkeler’)

olusturulmustur?'3,

209 Nolan, sf. 149 vd; BM Normlar1’na iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. David Kinley / Justine Nolan /
Natalie Zerial, ‘Reflections on the United Nations Human Rights Norms for Corporations’,
Companies and Securities Law Journal, VVol. 25, 2007, sf.34 vd.

210 Commission on Human Rights, Agenda Item 17, E/CN.4/2005/L.87 (15 Nisan 2005).

211 Human Rights Council, Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political,
Economic, Social and Cultural Rights, Incuding the Right to Development, A/HRC/8/5 (7 Nisan
2008) (‘Ruggie 2008 Raporu’).

212 Ruggie 2008 Raporu; Nolan, sf.151; Erika R. George / Candace D. Gibson / Rebecca Sewall /
David Wofford, “Recognizing Women’s Rights at Work: Health and Women Workers in Global
Supply Chains” Berkeley Journal of International Law, Vol:35, 2017, sf.37;

213 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Guiding Principles on Business
and Human Rights. Metnin tamami i¢in bkz. Human Rights Council, Report of the Special
Representative of the Secretary - General on the issue of human rights and transnational corporations
and other business enterprises, A/HRC/17/31 (21 March 2011) (‘Ruggie 2011 Raporu’) sf. 6; Metnin
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Rehber Ilkeler, bahse konu ii¢ boyutlu temeline uygun sekilde, her bir béliimiin
igerisine kurucu ve operasyonel ilkelerin yer aldig1 ii¢ boliim ve toplam 31 (otuzbir)
ilkeden olusmaktadir®4. Belgenin yapisal bir unsuru olarak ayr1 béliimler altinda
ele alinmis olsa da, bu {i¢ boyutun birbirini tamamlayic1 nitelikte olmasindan
hareketle, bunlarin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmek

gerekir?s,

Devletin Koruma Yiikiimliiliigii

Devletin insan haklarini ii¢lincii kisilerin yol agabilecegi ihlallere karst koruma
yukiimliiligl esasen, uluslararasi hukuk tarafindan ¢izilmis ve yukarida Boliim
2.1°de detaylandirilmis oldugu iizere tanima, koruma ve riayet yiikiimliliikleri
cercevesinde insa edilmistir. Buna gore devletler, kendi yargi yetkileri i¢erisindeki
bireylerin haklarini ihlal etmemekle yiikiimlii olduklar1 gibi, ayn1 zamanda ticari
isletmeler dahil olmak {iizere iigiincii kisilerin bu haklara iligkin olarak yol
acabilecegi ihlallere karsi da, bu ihlali engelleme, ve gergeklesmesi halinde

sorusturma, cezalandirma ve etkili ¢dziim yollar1 sunma yiikiimliiliigii alttndadir®%®,

Devletin, insan haklarin1 koruma yiikiimliligi ile ilgili olarak sahip oldugu bu
yukiimliliigiin bir sonu¢ degil, davranis yiikiimliliigii niteliginde oldugunun
belirtilmesi gerekir. Nitekim devletin, ihlale iliskin olarak yukarida belirtilen
cergevede bir koruma saglamaya yonelik olarak o6zen ylikiimliiliigiine uygun
davranmasi beklenmektedir. Dolayisiyla devletin sorumlulugu bu hususta, gerekli
adimlar1 atmamasi, bu yonde hukuki, idari ve yargisal 6nlemleri almamasi halinde

s0z konusu olabilecektir. Bahse konu gereklilik kriterinin degerlendirilmesi,

tamami icin ayrica bkz.
(http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf)

214 Ruggie 2011 Raporu, sf. 6 vd.

215 Ruggie 2011 Raporu sf. 6 vd; UN General Assembly, Implementing the Responsibility to Protect
— Report of the Secretary - General, A/63/677 (12 January 2009) (‘2009 Raporu’) prg. 2.

216 Ruggie 2011 Raporu sf. 6 vd; 2009 Raporu, prg. 13.

59


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf

217

devletlerin kendi yetkisine birakilmistir=*’. Devletlerin ylkiimlilik ¢ercevesi,

Boliim 2.1°de detaylari ile incelendiginden, bu boliimde tekrar yer verilmeyecektir.

Sirketlerin Saygi Duyma Sorumlulugu

Rehber Ilkeler’in ikinci boyutu, sirketlerin insan haklarina saygi duyma

218 Ozel sektor aktorlerine iliskin gizilen

sorumlulugu ¢ergevesinde sekillenmistir
bu cergevenin, devletlere iliskin olan yapidan farkli olarak bir yilikiimliiliikten
ziyade, bir sorumluluk olarak karsimiza ¢iktigina dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Zira Rehber Ilkeler’in getirdigi bu yapisal farklilik, insan haklar1 bakimindan
devletlerin geleneksel olarak sahip oldugu ve hukuki normlarla sekillenen
yiikiimliiliikten ziyade, sosyal beklentiler ile insa edilen bir sorumluluk g¢ergevesi
cizmektedir?®®. Bu noktada belirtilmelidir ki sirketlerin hukuken faaliyetlerini
yiirlitebilmeleri i¢in hukuki normlara uymalar1 gerekse de, faaliyetlerin devam
edebilmesi i¢in her iilke, sektdr ve alana gore farklilik gdsterebilecek bazi sosyal
normlara uymalar1 beklenmektedir. Bu sosyal normlara iliskin olarak en temel
beklenti, insan haklarinin ihlal edilmemesine yonelik beklentidir ki, nitekim
sorumluluk kapsami, bu temel {lizerinden olusturulmustur. Dolayisiyla hukuken
cizilen bir “riayet” sinirina ilaveten, sirketlerin igerisinde rahatlikla faaliyet
gosterebilecegi sosyal beklentilerce ¢izilen bir saygr duyma g¢ergevesinden
bahsedilmektedir ki, konuya iligkin rapor ve ¢alismalarin bir kisminda bu durum,
kanimca isabetli bir sekilde, sirketin “sosyal lisans1” olarak anilmaktadir®®. Bu
sosyal cergevenin uygulanmasina yonelik olarak ise, hukuki siire¢lerden ziyade,
giiniimiiz ekonomik ve sosyal ¢ergcevesi goz onilinde bulunduruldugunda, sirketler

icin neredeyse hukuki bir yargilama kadar onemli olabilecek bir kamuoyu

2172009 Raporu, prg. 14.

218 BM Rehber Ilkeler (‘GP”) No. 11-24.

219 Carlos Lopez, ‘The ‘Ruggie Process’: from Legal Obligations to Corporate Social
Responsibility’, Surya Deva / David Bilchitz (eds), Cambridge University Press, 2013, sf.59; Nolan,
sf.155.

220 Ruggie 2008 Raporu, prg.54; 2009 Raporu, prg.46; Lopez, sf.65.
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degerlendirmesi soz konusu olacaktir??’. Ruggie’nin, bu degerlendirme siirecini
“courts of public opinion” seklinde ifade ederek, sosyal sorumluluga bir nevi

normatif bir deger yiikledigi ifade edilmektedir??.

Bu baglamda oOncelikle, Ongoriilen saygi duyma sorumlulugunun, faaliyette
bulunulan sektor, boyut veya yapisi her ne sekil veya dl¢iide olursa olsun tiim ticari
isletmelere (business enterprises), ve herhangi belge tahtinda koruma altina alinmis

olursa olsun, tiim insan haklarma iliskin olarak uygulanacag: belirtilmelidir??,

Kapsamu itibariyle bahse konu sorumlulugun, insan haklari {izerinde yaratilabilecek
olumsuz etkilere sebep olmaktan veya bunlarin yaratilmasina katkida bulunmaktan
kaginilmasi, ve dogrudan dahil olunmasa dahi; isletmenin faaliyet, {iriin, servis veya
is iligkileri ile dogrudan baglantili olan tiim olumsuz etkileri engellemek veya
azaltmaya yonelik Onlemler alinmasi seklinde iki boyutlu oldugu
sdylenebilecektir’®*. Bununla ilgili olarak 6zellikle, ihlal kavrami yerine olumsuz
etki kavramimin &ne ¢ikarilmasma dikkat cekilmelidir. Insan haklar1 iizerinde
yaratilabilecek olan olumsuz etki, Rehber Ilkeler tahtinda, bir haktan
yararlanabilme durumunun ortadan kaldirilmast veya azaltilmasi olarak
tanimlanmakta ve hak ihlalinden daha genis kapsamda bir etkiyi ifade
etmektedir?®. Dolayisiyla sirketlerin Rehber Ilkeler kapsaminda kaginmasi gereken
haller, teknik anlamda hak ihlallerinden ziyade, olusabilecek olan olumsuz etkilere

kadar genisletilmistir.

Yukaridaki ¢erceveden anlasilmaktadir ki ilgili kapsamda sirketin, olumsuz etki

yaratilmasina dogrudan faaliyetleri ile sebep olmasi, buna dogrudan veya bagka bir

221 Karin Buhmann, ‘Navigating From ‘train wreck’ to being ‘welcomed’: Negotiation Strategies
and Argumentative Patterns in the Development of the UN Framework’, Surya Deva / David
Bilchitz (eds), Cambridge University Press, 2013, s.53.

222 Ruggie 2008 Raporu; Nolan, s.155; 2009 Raporu, prg.46-49; Lopez s.65.

223 GP Giris Boliimii, GP No:12, 14; George / Gibson / Sewall sf.37, 38.

224 GP No: 11, 13; Nolan, sf.155; George / Gibson / Sewall, sf.37.

225 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, The Corporate Responsibility
to Respect Human Rights: An Interpretive Guide, 2012, sf.5
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kisi vasitasi ile katkida bulunmasi veya dahil olmamakla birlikte ilgili etkinin, sirket
faaliyet, iiriin, servis veya is iligkileri ile dogrudan baglantili olmas1 seklinde ii¢

kategoriden bahsedilebilecektir.

Sirketlerden bu noktada, olumsuz etkiden kaginilmasina iliskin olarak seffaflik
prensibine uygun sekilde, ¢ok paydasl bir katilim siireci sonunda ve {ist yonetimce
onaylanmis bir politika hazirlayarak bunu kamuya duyurmalar1 ve bu politikay1

uygulamalar1 beklenmektedir??®,

Buna ek olarak, olumsuz insan haklar etkilerini tespit etmek, engellemek, azaltmak
ve bu etkilerin ne sekilde ele alindigini izah etmek adina, insan haklarina iliskin
risklerin degerlendirme ve yonetimini de kapsayan ve Ozen yiikiimliliigiine
uyduguna yonelik bir slirece sahip olmasi beklenmektedir. Bu siirece 6zen
yukiimliligi siireci (due diligence process) adi verilmistir. Buna gore sirketler,
gergeklesmis veya gerceklesmesi miimkiin olan olumsuz etkilere iligskin olarak ve
devamlilik arz edecek sekilde bu siireci yliriitmek, etkileri tespit etmek, var olanlara
ilisgkin ¢ozlim iretmek, gerceklesmesi miimkiin olanlar1 engelleyici Onlemler
almak, etkileri ne sekilde ele aldigini aciklamak ve elde edilen sonuglara uygun

davranmak durumundadirlar?®’.

Sirketlerin saygi duyma sorumluluguna iligkin olarak, bunun devletin
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak var oldugunu belirtmek gerekir??,
Dolayisiyla sirketlerin insan haklarma saygi duyma sorumlulugunun varligs, ilgili
devletin bahse konu haklar1 korumaya dair var olan yiikiimliiliikleri veya bunlara
iliskin performansi énem arz etmeksizin séz konusu olacaktir. Ozellikle konu

bakimindan hukukun fazla gii¢lii olmadigi tilkeler s6z konusu oldugunda daha fazla

226 GP No. 15, 16.

227 Cirlig, sf.232; Buhmann, sf.53; Ruggie 2008 Raporu, prg. 25; Cecilia sf.121 vd; GP No.13 vd.;
Siirece iliskin detayli bilgi i¢in bkz Nolan, sf.156; Buhmann, sf.53; Lopez, sf.60; Bu siirecin
kurumsal sosyal sorumluluk siire¢leri ile ortiistiigiinii savunan goriisler i¢in bkz. Lopez.

228 GP No.11; George / Gibson / Sewall sf.37; 2009 Raporu, prg. 48.
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Onem ve anlam kazanan bu yapida, bu iilkelerde faaliyet gosteren g¢okuluslu

sirketlerin, saygi sorumlulugu ¢ergevesinde davranmasi beklenmektedir.

Etkili ¢oziim yollar

Devletlerin bahse konu yiikiimliiliikklerine, sirketlerin de cergevesi ¢izilmis olan
sorumluluklarina uygun davranmis olmalari, ihlalin dogmasint engellemeyebilir.
Bu durumda, magduriyetin en aza indirilebilmesi igin Rehber ilkeler, alinan tiim
onlemlere karsin gergeklesmis olan ihlallere iliskin olarak, etkili telafi
mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini diizenlemistir’?®. Bu noktada miimkiin
olan en 1iyi ve etkili sekilde ¢oziim iiretmek adina devletlerin yargi
mekanizmalariin giiclendirilmesi, yar1 yargisal mekanizmalarin kabul edilmesi, ve
hatta sirketlere iliskin olarak kurum i¢i mekanizmalar veya sirket ya da devlet

tarafindan baskaca sikayet mekanizmalar1 gelistirilmesi miimkiindiir.

2.4. CEDAW Ozelinde Devlet Disi Aktorler ve Ozen Yiikiimliiliigii

Yukarida Boliim 1.2°de detaylariyla ele alindig1 tizere CEDAW, genel yiikiimliiliik
maddesini teskil eden 2. maddesinde, kadina kars1 ayrimciligin ortadan kaldirilarak
cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik olarak; isbu ¢alisma 6zelinde ele alinacak
olan 11. maddesinde ise ayrimciliga karsi istihdam alaninda da miicadele edilerek
bu alanda da esitligin saglanmasi i¢in taraf devletlerin tiim uygun o6nlemleri almasi
gerektigini diizenlemistir. Madde metninden, bu hususlarda taraf devletlere
yiiklenen yiikiimliiliiglin hem davranig, hem sonu¢ yikimliligi yikledigi

anlasilabilecektir?®°.

Ozen yiikiimliiliigii standard: iizerine ve &zellikle kadina kars1 siddet meselesi
iizerine egilen calismalar, Komite tarafindan da gerceklestirilmistir. Ozellikle

Soézlesme metninde, devlete yiiklenen ¢ogu yiikiimliiliik tiim uygun onlemlerin

229 GP No. 25-31.
2% CEDAW Md. 2, 11.
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alinmasini gerektirse de, bu konuda bir sinirlama yer almamaktadir. Dolayisiyla
Sozlesme tahtinda korunan haklarin yatay ihlallere karsit korunmasina iliskin
uygulanacak olan o6zen yiikiimliligi standardi, Komite ¢aligmalariyla
belirlenmistir®*!. Bu baglamda Komite’nin kabul ettigi 19 sayili genel yorum,
kadina kars1 siddetin bir ayrimcilik tiirii olarak taninmasi ve viicut biitiinligi
hakkinin S6zlesme tahtinda agikga belirlenmemis olsa dahi S6zlesme’nin hem bu
hakk: koruma altina alacagini, hem de kadina kars1 siddetin, S6zlesme tarafindan
acikca korunmakta olan pek ¢ok hakkin ihlali olarak degerlendirilecegini ifade
etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte Komite ayni1 yorumda, 6zel
kisilerce gergeklestirilen siddet eylemleriyle ilgili olarak devletlerin, 6zen

yiikiimliiliigii cercevesinde sorumlu olacagini belirtmistir?>2.

Ozellikle ev ici siddet bakimindan, ihtiyari Protokol tahtinda kurala baglanmis olan
bireysel basvuru mekanizmasi yoluyla Komite’nin dikkatine sunulan ve 2003
senesinde sonuglandirilan A.T. v Macaristan uyusmazliginin, 6zen yikimliligi ve
yatay etki meselesiyle ilgili olarak Komite’nin vermis oldugu ilk karar olmasi

233 Basvurucu Macaristan

bakimindan 6nem arz ettiginin belirtilmesi gerekecektir
vatandas1t A.T., uzun bir siiredir esi L.F. nin kendisine fiziksel siddet uygulamakla
birlikte ciddi ve agir tehditlerde bulundugunu belirtmis ve herhangi bir siginma
evine gidemedigini, zira bulundugu iilke olan Macaristan’da, kendisi ve biri engelli
olan iki ¢ocuguna bakabilecek nitelikte bir siginma evinin bulunmadigini ileri
stirmiistlir. Bununla birlikte bagvurucu, Macaristan i¢ hukukunda konuyla ilgili bir
koruma tedbiri veya uzaklastirma emrine yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmadigini belirtmistir. Esi L.F.’nin, bagvurucuya yonelik uyguladig: fiziksel
siddet sebebiyle basvurucuya iliskin pek ¢ok darp raporu verilmis, en son 2001

senesinde L.F., daha 6nce ayrilmis oldugu aile konutuna zorla girerek bagvurucuyu,

231 CEDAW Committee, General Recommendation No.12: Violence Against Women, U.N. Doc
AJ44/38, 1989.

232 CEDAW GR No. 19, prg.9.

233 Ms. A.T. v. Hungary (26 January 2005) Communication N0.2/2003, CEDAW/C/32/D/2/2003
(‘A.T. V. Macaristan”’). Kararin tam metni i¢in bkz.
(http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/decisions-
views/CEDAW%20Decision%200n%20AT%20vs%20Hungary%20English.pdf).
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yatarak tedavi gérmesini gerektirecek sekilde darp etmistir. ilk derece mahkemesi
L.F.’nin, bagvurucuya belirli bir siiredir siddet uyguladigina iligkin yeterli kanit
bulunmadig1 ve kisinin miilkiyet hakkinin, zilyetlik hakkin1 da kapsadigini ve
bunun sinirlandirilamayacagini  belirterek davanin reddine karar vermistir.
Basvurucu bunun {izerine kendi viicut biitiinliigiiniin, fiziksel ve ruhsal sagliginin
ve hayatinin ciddi tehdit altinda bulundugunu ve siirekli bir korku igerisinde
yasadig1 gerekgesiyle Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmustur. 2 Ocak 2004 tarihli
Komite bagvurusu yapildiginda, Yiiksek Mahkeme’deki siireci halen devam
etmektedir. Buna ilaveten bagvurucu, L.F. aleyhine yiiriitiilen iki ceza
sorusturmasinin da kendisinin maruz kaldig: fiziksel siddete iliskin oldugunu,
ancak bunlara dair durugsmalar heniiz goriilmemis olsa da, yargilama siireglerinin
uzunlugu ve giivenliginin ihlal edilme siddeti g6z oniine alindiginda, CEDAW ve
Komite genel tavsiyelerinde Ongoriilen sekilde bir korumanin kendisine
saglandigindan bahsedilemeyecegini ileri siirlimiistiir. Bu kapsamda Macaristan’1n,
kanun oniinde esitlik hakki, evlilikte esitlik, ve devletlerin kadina kars1 ayrimciliga
yonelik oOnlemleri almasini gerektiren ylkiimliiliikler dahil olacak sekilde
CEDAW’1n, 2. Maddesinin (a), (b) ve (e) paragraflari, 5. Maddesinin (a) paragrafi
ve 16. Maddesine aykir1 davrandigini ileri siirmiis, kendisi gibi pek ¢ok Macar
kadinin bu korumanin var olmamasindan dolay1 yasadiklar1 magduriyete de dikkat
cekerek Komite’den, Macaristan’a mevzuatin degismesi ve siddet magdurlarina
gereken destegin saglanmasina yonelik olarak gerekli tavsiyelerde bulunulmasini

talep etmistir?®,

Komite, yatay etki veya 6zen ylikiimliiliigii meselesine agik¢a deginmemis olsa da,
Macaristan devletinin ev i¢i siddetin konu edildigi bu uyusmazlikla ilgili S6zlesme
maddelerindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine; basvurucuya yonelik
uygulanan siddeti engelleme ve bagvurucuyu bu anlamda koruma yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediginden hareketle, Sozlesme’yi ihlal ettigine karar vermistir.

Dolayisiyla bagvurucu ve g¢ocuklarinin derhal giivenlik altina alinmasi, hukuki

234 A T. v. Macaristan, prg.7.1.
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destek, barinma ve gereken tazminler dahil olmak iizere gereken hizmet ve
desteklerden yararlandirilmasi; buna ilaveten Macaristan’in, ev i¢i siddet vakalarin
engellemeye ve olusan ihlallere cevap vermeye yonelik gereken 6zeni gostererek,
ev ici siddet magdurlarinin kanuni korumadan tam olarak yararlandigina emin
olmasi, bu magdurlarin adalete erisimini uluslararasi standartlara ¢ikarmasi, ev ici
siddete iliskin, koruma ve uzaklastirma emri sistemlerini igeren 6zel bir kanun

cikarmasi gerektigine karar vermistir®,

Buna ilaveten Komite, devletlerin Sozlesme tahtindaki yiikiimliiliiklerini biiyiik
Ol¢iide detaylandirdigi 28 numarali genel yorumunda, O6zen ylikimliligi

standardini daha genis bir spektrumda kabul etmistir?3

. Genel yorum, Soézlesme
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 2. madde hiikiimlerinin ehemmiyetini
vurgulamakta ve bu madde hiikmiinde belirtilen yiikiimliiliiklerin, S6zlesme’nin
diger maddeleri ile ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmekte, ayrica Bolim 1.2 ve 2.1°de agiklandig1 sekliyle taraf devletlerin, S6zlesme
tahtinda, kadina kars1 ayrimcilik yasagi ve cinsiyet esitliginin saglanmasina iligkin
olarak, sahip olduklar ti¢lii yiikiimliiliik ¢cer¢evesini ortaya koymaktadir. Buna gore
taraf devletlerin saygi duyma yiikiimliiliigii, dogrudan veya dolayl olarak bahse
konu ayrimcilik yasagi ve esitlik hakkina aykirilik dogurabilecek her tiirlii mevzuat,
idari usul veya kurumsal yapilanmadan kaginmay1, gerceklestirme ylkiimliiliigii ise
hem de jure, hem de de facto esitligin saglanmasina yonelik olarak S6zlesme’nin
4. maddesinde ongoriilen 6zel onlemler dahil olmak {izere, alinabilecek olan tiim
onlemlerin alinmasin1 gerekli kilmakta; koruma yilikiimliligii ise, 6zel kisiler
tarafindan yapilabilecek her tiirlii ayrimciliga karsi kadinlar1 korumay1 ve “herhangi

bir cinsiyetin asagilig1 veya iistiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis

235 A T. v. Macaristan, prg. 9.6.11.(¢); Komite benzer sekilde, kada kars1 siddet meselesinin s6z
konusu oldugu diger bazi kararlarinda, siddet eylemini sorusturma ve cezalandirma ydniinden
gerekli 6zenin gosterilmedigi yoniinde karar vermistir, bkz. Sahide Goekce v. Austria (6 August
2007) Communication No. 5/2005 CEDAW/C/39/D/5/2005; Ayrica bkz. Manjoo, sf.247

2% Andrew Byrnes, ‘The Committee on the Elimination of Discrimination against Women’, Anne
Hellum / Henriette Sindig Aasen (eds), Cambridge University Press, 2013, sf.40.
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rollerine dayali uygulamalar1 ortadan kaldirmayir dogrudan hedef alan adimlar

atmay1” gerektirmektedir?’,

Yukarida detaylartyla belirtildigi iizere bahse konu koruma yiikiimliiliigiiniin, yatay
etki prensibinin kabuliinden hareketle ¢ergevelendigi sdylenebilecektir. Nitekim
konuya So6zlesme 6zelinde bakildiginda yatay etki prensibinin, dogrudan S6zlesme
metni tarafindan kabul edildigi goriilebilecektir. Zira 2. maddenin (e) bendi, taraf
devletlere yalnizca ayrimcilik yapmamaya yonelik, negatif bir saygi duyma
yukiimliligi degil, aym1 zamanda ayrimcilik yasagi, esitligi saglama ve bunu
gerceklestirmeye yonelik olarak, yatay diizlemde olusabilecek ihlalleri bir insan
haklar1 meselesi olarak kabul ederek, bunun engellenmesi ve haklarin korunmasi

bakimindan pozitif yiikiimliiliikler de atfetmektedir.

Kadina kars1 siddet meselesine 6zel olarak yapilan ¢alisma ve gelistirilen doktrinin
konuya uyarlanmasi, 6zellikle Ertiirk’iin, 6zen ytlikiimliiliigii standardini 6rf ve adet
hukukunun bir pargasi olarak degerlendirmesiyle daha miimkiin kilinmistir.
Nitekim Komite, bahse konu 28 numarali yorumunda, CEDAW tahtinda devletlere
yiiklenen tigiincii kisiler tarafindan gergeklestirilebilecek ayrimci eylemlere karsi
gereken tiim Onlemleri alma yiikiimliiliigiine iliskin olarak, 6zen ylkimluligi
standardinin uygulanacagini agikg¢a ifade etmistir. Bu noktada taraf devletler, 6zel
sektor aktorlerinin faal oldugu alanlar olan egitim, istihdam, bankacilik, emlak veya
saglik gibi alanlarda gerekli diizenlemeleri yapmak, saglik hizmetleri, calisma sart
ve standartlar1 gibi konular1 kanuni hiikiimlere baglamak suretiyle diizenlemek
dahil olmak iizere, 6zel kisilerin ayrimcilik yapmasini onleyici dnlemleri almaya
yonelik olarak kendilerinden beklenen 6zeni gostermeleri gerekmektedir?®. Ancak
Komite, bu dnlemlerin yalnizca hukuki ve anayasal 6nlemler ile sinirlanmamasi
gerektigini, ayrimciliga karsi miicadele edilmesinin ve maddi esitligin
saglanmasinin uygulamada gergeklesmesi i¢in, muhtemel ihlal durumlarina yonelik

olarak etkili ¢6ziim mekanizmalarinin saglanmasi, konuya iligkin egitimler

237 CEDAW GR No.28, prg. 15.
238 GR No.28, prg.13.
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diizenlenmesi, ulusal insan haklar1 kuruluslarinin kurulmasi, 6zellikle cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik ve kadin ve kiz ¢ocuklarmin egitim ve
giiclendirilmesi iizerine ¢aligan sivil toplum kuruluslarinin sayisinin artirilmasi ve
calismalarinin desteklenmesi, hiikiimetin bu konuda giivenirliginin saglanmasi
dahil, ancak bunlarla siirli olmamak iizere gereken adimlarin atilmasi gerektigini

belirtmistir?®°,

Dolayisiyla bu c¢ergevede, Ozellikle kiiresellesme siirecinde doniisen ekonomik
diizende ¢ogunlukla 6zel aktorlerin elinde bulunan istihdam alanina iligkin olarak
da taraf devletler, S6zlesme’nin 11. maddesinde cergevesi ¢izilmis oldugu sekliyle
is ve calisma sartlari, siiregleri ve alaninda cinsiyet esitliginin saglanmasi ve
piyasadaki aktorlerin, S6zlesme tahtinda taraf devletlerin yilikiimlenmis oldugu
yukiimliiliiklere uygun sekilde davrandigindan emin olmasi1 gerekecektir. Teori
itibariyle 6zen yiikiimliiliigli her ne kadar devletin sorumlulugunun bir sinir1 olarak

goriilse de esasen bu kapsamda pek ¢ok adimin atilmasi gerekecektir.

3. KADININ GUCLENDIRILMESI PRENSIPLERI (WEPs)

3.1. Genel Bilgi

Kadmin Giglendirilmesi Prensipleri (‘WEPS’ veya ‘Prensipler’), Birlesmis
Milletler Kiiresel Ilkeler insiyatifi (United Nations Global Compact Initiative)
(‘Kiiresel Ilkeler’) ve UNIFEM isbirligi neticesinde, kurumsal siirdiiriilebilirlik
bakimindan temel gergeveyi cizen Kiiresel Ilkeler’in toplumsal cinsiyet boyutunu
ele alacak sekilde ve is diinyasindan, sivil toplum kuruluslarindan, tiniversitelerden,
kamu kurumlarindan ¢ok sayida katilimcinin igerisinde bulundugu ¢ok paydasli bir
zeminde yiiriitiilen yaklasik bir yillik ¢alismanin ardindan kaleme alinmis, 8 Mart

Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii’nde yapilan bir basin agiklamasi ile tanitilmistir?,

239 GR No.28, prg.36.

240 Seema Mohapatra, Time to Lift the Veil of Inequality in Health-Care Coverage: Using Corporate
Law to Defend the Affordable Care Act, Wake Forest Law Review, Vol: 50, 2015, sf.176; Kadinin
Giiglendirilmesi Prensipleri (WEPs) Uygulama Rehberi, UN Women Avrupa ve Orta Asya Bolge
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25 Mayis 2018 itibariyle Prensipler’i kabul eden isletme sayisi, 256 tanesi Tiirkiye

mengeili olmakla birlikte toplam 1854’tiir?.,

Cinsiyet temelli esitligin saglanmasina iliskin olarak 6zel sektor isletmelerinin de
istihdam, kariyer gelisimi, saglik, giivenlik ve siddetsizlik ile tiretim, tedarik zinciri,
pazarlama gibi hususlara iligkin kabul edilecek olan ilkeler bazinda cinsiyet
esitliginin saglanmasina yonelik olarak somut adimlar atmasini hedefleyen ve 2004
senesinde UN Women isbirligi ile hazirlanan Calvert Kadin Prensipleri (Calvert
Women’s Principles) esas alinarak hazirlanan Prensipler, kadinin insan haklarinin
gerceklestirilmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve kadmin isyerinde,
piyasalarda ve toplum genelinde giiclendirilmesi bakimindan, sirketlerin kadinin
insan haklarina saygi duyulmasi yiikiimliiliigii ve bunlarin desteklenmesi taahhiidii
ile kurumsal faaliyetin (corporate action) 6nemine vurgu yapmakta; ve kadinin
isyerinde, piyasalarda ve genel olarak toplumda gii¢lendirilmesine yonelik olarak
kurumsal politikalarin tesvikini hedefleyen ve 6zel sektorde faaliyet gosteren
isletmelere yoneltilmis ilkelerden olusmaktadir?*?. Bu noktada belirtilmelidir ki
Prensipler, ilave bir yiikiimliliik ¢ergevesi ¢izmekten ziyade, zaten var olan
yiikiimliiliik sinir ve standartlar1 iizerine insa edilmistir; nitekim agiklama notunda
Prensipler’in, dzellikle CEDAW, ILO No. 111 ve 1998 tarihli ILO Isyerindeki

4.

Temel Ilke ve Haklar Deklarasyonu??® olmak iizere uluslararas1 belgeler temel

alinarak tiiretildigine vurgu yapilmaktadir?**,

Ofisi, 2017 (‘WEPs Uygulama Rehberi’); Women’s Empowerment Principles, the UN Global
Compact and the Guiding Principles on Business and Human Rights, Explanatory Note, sf.1 Basin
aciklamasi metni i¢in bkz. http://www.un.org/press/en/2010/100308 UNIFEM.doc.htm.

241 Katilimet listesi ve ayrmtili bilgi igin bkz. (http://www.weprinciples.org/).

242 Kadmin Giiglendirilmesi Prensipleri, BM Kiiresel ilkeler ve Is Diinyas1 ve insan Haklarma {liskin
Rehber Ilkeler: Agiklama Notu (Women’s Empowerment Principles, the UN Global Compact and
the Guiding Principles on Business and Human rights - Explanatory Note)
(http://weprinciples.org/files/attachments/WEPs, UNGC,_Guiding_Principles_on_Business_and
Human_Rights Explanatory Note.pdf) (‘Ag¢iklama Notu’) sf.1; Vijaya Nagarajan, “Regulating for
Women on Corporate Boards: Polycentric Governance in Australia”, Federal Law Review, Vol: 39,
2011, s.258; George / Gibson / Sewall / Wofford, s.35; Calvert Kadin Prensipleri’ne iligkin detayli
bilgi i¢in bkz. (https://calvert.com/the-calvert-womens-principles.php).

243 |LO Declaration Fundamental Principles and Rights at Work, (18 June 1998).

244 Aciklama Notu, sf.2.
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Prensipler, normatif bir ¢er¢eve ¢izmek veya yiikiimliiliik doguran bir girisim
olmaktan ziyade, kurumsal kimlik ve siirdiiriilebilir kalkinma meselelerine iliskin
toplumsal cinsiyet boyutunun uygulamaya gegcirilmesine dair rehberlik sunmay1
amagclamaktadir®®. Dolayisiyla Prensipler’in, karsilikli veya tek tarafli olarak
sozlesmesel yiikiimliiliikler doguran bir hukuki belge olmadigi, ve Prensipler’in bu
yapisinin, tek tarafli bir beyan ile kabul edilebilir olmasint miimkiin kildig: ifade
edilebilecektir. Yonetim kurulu baskani destek beyani (CEO Statement of Support)
(‘CEO Destek Beyam’) adi verilen bu beyan, Prensipler’i uygulama ve sirket
uygulamalarina dahil etmeye yonelik niyetlerinin agik bir bildirisi niteligindedir.
Sirket liderleri bu metni imzalayarak, kadinin gili¢lendirilmesi ile kadin ve erkek
esitliginin saglanmasi1 amaciyla Prensipler’i kabul ederek, bu konuda eyleme

gecmeyi kabul ettiklerini ifade etmektedirler?,

Sirketler, bahse konu CEO Destek Beyani’ni, kagit ilizerinde veya elektronik
ortamda imzalayarak, dolduracaklari bir form ile birlikte WEPs Sekreterligi’ne
ulastirmalidirlar®?’. Beyan ve formun, yalmzca sirket yonetim kurulu baskan
(CEO) veya dengi seviyede gorev yapan bir yoOneticinin imzalamasi sart
kosulmugstur. Boylelikle Prensipler’i kabul eden ve bu yonde beyanda bulunan
makamin, Prensipler’in uygulayicisi olacak olan iist yonetim olmas1 hedeflenmistir.
Bununla birlikte beyanin imzalanmasinin, kadinin giiglendirilmesine yonelik genel
ama¢ ve hedefe iliskin bir duyuru niteliginde oldugu, bdylelikle is diinyasi
liderlerinin de konuyla ilgili olarak digerlerini tesvik edecegi bir ortam sagladigi da

ifade edilmektedir?*e,

Tiizel kisiligi haiz olan hiikiimet organlari, insan haklar1 kuruluslari, kadin orgiitleri

gibi sivil toplum yapilanmalari, yerel Kiiresel ilkeler aglari, UN Women iilke ve

245 Bkz. (http://weprinciples.org/Site/Fag/#1).

246 CEO Beyani Tiirkce terciimesinin tam metni icin bkz.
(http://weprinciples.org/files/attachments/CEQ Statement of Support-_Turkish[1].pdf).

247 Bkz.  (http://weprinciples.org/Site/HowToSign/); Form metni igin ayrica bkz.
(http://weprinciples.org/files/attachments/Form for_Signing the CEQO Statement of Support for
the WEPs Writable PDF Form.pdf).

248 Bkz. (http://weprinciples.org/Site/Fag/#1).
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bolge ofisleri ile akademik olusumlarin Prensipler’i uygulamaya yonelik katilimlar
tesvik edilmekle birlikte, CEO Destek Beyani’nin yalnizca isletmelere 6zgiilenmis
oldugunu ve Prensipler’in esasen, en az 10 (on) ¢alisan1 bulunan sirketler, isletmeler
ve diger benzer ticari yapilar1 ifade eden kurumsal kuruluslara (corporate entities)

yonelik olarak imzaya acildiginin belirtilmesi gerekir?*°.

Belirtilmelidir ki CEO Destek Beyani’nin imzalanarak Prensipler’in kabul
edilmesi, sirketler tizerinde herhangi bir finansal yiikiimliiliik dogurmuyor olsa da,
platformun finansmani bakimindan {iyelerden maddi katkida bulunmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda halihazirda Kiiresel ilkeler imzacisi olan sirketler,
bu girisime katkida bulunmalarindan 6tiiriic WEPs platformuna katkida bulunmus
sayilmakta; Kiiresel ilkeler imzacisi olmayan devletlerin ise yillik gelirlerine

oranlanacak sekilde bir katkida bulunmalari tesvik edilmektedir®®.

3.2. Prensiplerin Analizi

Amag¢ ve konusu yukarida Boliim 3.1’de detaylandirilan Prensipler, kadinin
isyerinde, piyasada ve genel olarak toplumda ekonomik hayata katilimi yoluyla
giiclendirilmesine yoOnelik olarak kaleme alimmis olan yedi adet ilkeden

olusmaktadir.

3.2.1. Ust Diizey Liderlik

Prensip No.1: “Cinsiyet esitligi icin iist diizey kurumsal liderlik saglanmast”

249 10 kisiden daha az calisan istihdam eden mikro isletmeler, BM Kiiresel flkeler Girisimi’nde de
kapsama alinmamis, ve bunun sebebinin idari sinirlamalar oldugu belirtilmistir. Herhangi bir ibare
olmasa da, iki girisimin ortak yapi ve ¢alismalarindan dolayi, ayni sinirlamalarin WEPs platformu
icin de gegerli oldugu varsayilabilir.

250 Bu katk1 tutari, yillik geliri 250 milyon ABD Dolar1 veya iizeri olan sirketler igin 5.000 ABD
Dolari, 50 milyon ila 250 milyon ABD Dolar1 arasinda olanlar igin 2.500 ABD Dolar1 ve yillik geliri
50 milyon ABD Dolart’nin altinda olan sirketler i¢in 500 ABD Dolari olarak, ve tavsiye niteliginde
olacak sekilde belirlenmistir; bkz. (http://weprinciples.org/Site/Fag/#1).
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Diger ilkelerin tam olarak uygulanabilmesi i¢in bir temel teskil eden ilk prensip,
konuyla ilgili olarak tist diizey kurumsal liderligin yardiminin alinmasini

ongdrmektedir®®

. Bu baglamda sirket i¢i {ist yonetimin, konunun ulusal ve
uluslararas1 hukuki g¢ergevesine iligkin bilgi sahibi olmasi, buna gore cinsiyet
esitligini prensip ve eylemleriyle tesvik etmesi, sirket i¢cindeki tiim karar alma
stireglerine toplumsal cinsiyet esitliginin hedefleyen ve bunu tesvik eden politikalar
yerlestirilmesi, aynm1 sekilde sirket dist iletisim planinin da bu temelde yeniden

olusturulmas1 gerekmektedir?>?,

Prensipler’in altyapisal olarak bagli oldugu
cerceveye de uygun sekilde, bu politikalarin ve iletisim planlarinin ¢ok paydasli bir
zeminde tartisilarak olusturulmasina 6zen gosterilmeli, bunlara ilaveten cinsiyet
esitligine yonelik olarak calisan kurum veya platformlar ile igbirligi igerisinde
olunmalidir. Tiim bu caligmalara esasen, esitlige yonelik olarak gerekli adimlari
atacak olan, baska bir deyisle prensiplerin uygulayicisi olan iist yonetimin konuyla
ilgili yeterli bilgiye sahip olarak ve gereken politikalar1 sirket kural ve
uygulamalarina dahil ederek meselenin sirket idare, yonetim ve yapisi tarafindan
igsellestirilmesini saglamasina ve boylelikle, gerek sirket ici, gerekse de sirket dist
faaliyetlerinde, toplumsal cinsiyet esitligini tesvik edebilmesine yoneliktir®:. Bu
noktada esitlige yonelik olarak sirket i¢i hedefler belirleyerek bu hedeflere yonelik
olarak ilerleme durumunun performans degerlendirme kriteri olarak
degerlendirilerek konuya dikkat cekilmesi ve ilave Onem kazandirilmasi, ilk

prensibin uygulamaya yansimasi olarak gosterilebilir?®*.

3.2.2. Firsat Esitligi ve Ayrimcilik Yasagi

Prensip No.2: “Tiim kadin ve erkeklere is yasaminda adil davranilmasi, insan
haklarina ve ayrim yapmama ilkesine saygi gosterilmesi, bu ilkelerin

desteklenmesi”

251 WEPs Uygulama Rehberi, sf.32.

252 Hukuki gergeve igin bkz. CEDAW, Pekin Deklarasyonu, ILO Sézlesmeleri, BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri, WEPs Uygulama Rehberi sf.33.

258 WEPs Uygulama Rehberi, sf.34.

2% UN Women, UN Global Compact, Kadmlarm Giiglendirilmesi Prensipleri Bilgilendirme
Kilavuzu, 2. Baski, 2011, (‘Kilavuz’) sf.2.
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CEDAW’1n 11. maddesi kapsaminda iizerinde durulan ¢alisma hakki, esit ise esit
ticret alma hakki, meslek ve isini serbest¢e segebilme hakki gibi, istthdam
stireglerine iliskin haklar1 ve bu siireglerde cinsiyet temelinde yapilan ayrimeiligin
Oniine gecilmesini amaglayan diizenleme ve yaklasimlar, Prensipler’in ikinci
ilkesinde de kendini gostermektedir. Buna gore sirketler, ise alim siirecinde
kadinlara yonelik cinsiyet, evlilik veya analik temellerinde herhangi bir ayrimcilik
yapilmadigindan, gerekirse kadin kotasi uygulamalar1 ile kadin calisanlarin
istthdamina oncelik verildiginden, caligma sartlarina iliskin olarak kadinlarin sosyal
ve kiiltiirel kosullar1 goz ontinde bulundurularak gerekli esnekligin saglandigindan
ve bunlarin gereken hallerde 6zel korumalar saglanacak sekilde diizenlendiginden
emin olmahdirlar®®. Burada ilgili prensibin gerekliliklerinin, fiili esitlik iizerinde
yaptigi vurgu, gozden kagmamalidir. Nitekim Uygulama Rehberi de, esit
muameleyi 0ngoren stratejilerden ziyade, kadinlarin 6zel durum ve ihtiyaglarinin
g6z oniinde bulundurulmasina vurgu yapmistir. Benzer sekilde Prensipler, esit ise
esit Olcilide sosyal hak ve iicret 6denmesinin yaninda, kadinlarin 6zellikle karar alma
mekanizmalar1 ve {list yonetimde gorev almalarina yonelik tesvik edilmesi ve
gerekir ise buralarda kadin kotasinin uygulanmasi ve bu seviyelerdeki ¢alisma

sartlarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasin gerektirmektedir?®,

Bu noktada analik ve dogum meselesinin, konuyla ilgili 6nemli bir sorunsal olmast
sebebiyle, ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Sirketlerin, dogum oncesi ve
sonrasindaki siiregleri detaylariyla inceleyerek var olan veya var olmasit miimkiin
olan sorunlar1 tespit etmesi ve buna yonelik olarak gerekli onlemleri almasi
gerekmektedir. Analik izninin yeterli dl¢liide uygulandigindan, babalik izninin
yeterli Ol¢lide tesvik edildiginden, dogum izni sonrasi siit izninin
kolaylagtirildigindan, ¢cocuk bakim veya kres hizmetleri saglandigindan, 6zellikle

kadinlarin is ile aile dengesini kurmalarina yonelik olarak gerekli yardimin

25 Detaylr bilgi igin bkz. (http://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye/kadinin-
guclenmesi/weps-nedir/); WEPs Uygulama Rehberi, sf.38.
26 K1lavuz, sf.2.
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saglandigindan emin olunmasi, Prensipler’e bagh diger her tiirlii uygulama 6rnegi
gibi, sektdr ve faaliyet bazinda farklilik gosterebilecek olan bu uygulamalar

arasinda sayilabilecektir®’.

3.2.3. Saglik, Giivenlik, Siddet Gormeme

Prensip No:3: “Tiim kadin ve erkek ¢alisanlarin saglk, giivenlik ve refahinin

’

saglanmasi’

Isyerindeki saglik ve giivenlik ile siddetsiz bir ¢alisma ortaminin saglanmasi, bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda sirketin is saglik ve giivenlik
politikas1 ile ise gelis-gidis sartlar1 dahil olmak {iizere c¢alisma sartlarinin,
halihazirdaki giivenlik sorunlar1 tespit edilerek ve kadinlarin 6zel durum ve
ihtiyaglari goz 6niinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi®®, saglik ve giivenlik
ekipmanlarmmin  saglanarak tiim potansiyel risklerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Buna ilaveten saglik ile ilgili olarak tiim calisanlara, kadin sagligi
ile aile i¢i siddet magdurlar gibi 6zel koruma gerektiren gruplar da 6zel olarak dahil
edilecek ve hizmet saglayacak ekip icerisinde kadin uzman ve personel de
bulunacak sekilde saglik hizmeti saglanmasi, saglik hizmetlerine erigime iliskin
olarak kurum i¢i destek mekanizmalar1 olusturulmasi, 6zel veya ek saglik sigortasi
saglanmasi, ve analik durumundaki kadinlara iliskin olarak fiziksel ve psikolojik
durumlarim1 da gozetecek sekilde saglik ve destek hizmetleri saglanmasi, bu

prensibin gerekliliklerinden sayilabilecektir?®®,

Bir diger 6nemli husus, isletmelerin calisanlarina siddetten tamamen arinmis bir
calisma ortami saglamas: gerekliligidir. Ozellikle taciz ve siddetin her tiirliisiine

karsz sifir tolerans politikas1 gelistirerek, taciz ve siddet eylemlerinin engellenmesi,

257 WEPs Uygulama Rehberi, sf.38.

258 [syerine yakin alanlarm 1siklandirilmasi, 6zellikle gece vardiyas gerektiren islerde kadnlar igin
giivenli servis hizmeti imkani sunulmasi veya bu alanlarda da kamera ile giivenlik hizmeti
saglanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir; detayl bilgi i¢in bkz. WEPs Uygulama Rehberi, sf.45.
29 Kilavuz sf2, 7; Ayrica bkz. (http://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-
turkiye/kadinin-guclenmesi/weps-nedir/)
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calisanlarin bu yonde korunmasi ve gerek kurum i¢i destek ve telafi, gerekse de
kurum dis1 telafi mekanizmalarina bagvurulmasina yonelik olarak tesvik ve destek
saglanmasi bu noktada onem arz etmektedir. Bu noktada sirketler, personelin bu
yonde egitilerek ve magdur odakli bir yaklasimin benimsenerek ikincil

magduriyetin dniine gegmekle yiikiimliidiirler?®°.

3.2.4. Egitim

Prensip No.4: “Kadinlarin egitim, kurs ve profesyonel gelisim imkanlariyla

desteklenmesi”

Bu noktada ozellikle meslek edindirme kurslarinin tesvik edilmesi ve
desteklenmesinin yaninda, Ozellikle kadinlari, kaliplasmis roller haricinde
geleneksel olmayan islere yoOneltecek olan egitimler, veya calisanlarin egitim
durumuna gore okuma yazma egitimleri de dahil olmak tizere kurum igi gerek
mesleki, gerek kisisel gelisime yonelik egitimlerin diizenlenmesi 6ne ¢ikmaktadir.
Bu tarz egitim, kurs ve mesleki gelisim imkanlarina kadinlarin sahip oldugu kisitl
imkanlar g6z onilinde bulundurularak kadin ve erkeklerin bu siireglere esit olarak
ulagsma imkan1 saglanarak, bu yonde gerekli dnlemlerin alinmasi, bunlara ilaveten
kadinlar i¢in 6zel egitim, rehberlik veya liderlik programlarinin diizenlenmesi
gerekmektedir?®®, Ozellikle uzmanlik veya 6zel bilgi gerektirebilecek olan pozisyon
ve alanlarda kadin istihdaminin denetlenmesi, kadin temsilinin az oldugu hallerde
bu durumun kadinlarin egitim ile mesleki gelisim programlarma erisimde
yasadiklar sikinti ile ilgili olup olmadiginin tespit edilmesi ve eger gerekiyor ise,
ozellikle bu alan ve pozisyonlara iligskin olarak kadinlara 6zel egitimler sunulmasi

bu prensip kapsaminda degerlendirilebilir.

260 WEPs Uygulama Rehberi, sf.46; Kilavuz, sf.7.
%61 WEPs Uygulama Rehberi, sf.51; Ayrica bkz. (http://www.globalcompactturkiye.org/global-
compact-turkiye/kadinin-guclenmesi/weps-nedir/).
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Bir diger gbzden kacirilmamasi gereken husus, bahse konu egitim ve programlarin,
amacina uygun olmasi adina, 6zellikle aile i¢i talepler olmak {izere kadinin sosyal
durum ve gereklilikleri géz oniinde bulundurularak diizenlenmesi, gerekiyor ise
katilimi1 artirmak adina tekrarlanmasi gerektigidir. Sirketler buna ilaveten, 6zellikle
analik durumunda ise donme halinde, bu siirece 6zel egitimler, rehberlik ve

profesyonel destek hizmetleri saglama yoniinde adimlar atabileceklerdir?®?,

3.2.5. Tedarik Zinciri Uygulamalari

Prensip No.5: “Kadinlarin giiclenmesi icin girisimci gelisimi, tedarik zinciri ve

pazarlama yontemlerinin uygulanmasi”

Kadmin giiglendirilmesi konusunda kurumun tedarik zincirinin ve buradaki
tedarikei, bayi ve diger paydaslarinin da siirece dahil edilerek, bu yonde yapilan
calismalarin daha genis bir aga yayilmasi onem arz etmektedir. Bu noktada
kurumun tedarik zincirinde yer alan diger kurum, sirket veya isletmenin kadin
istthdam orani, cinsiyet esitligi politikalar1 veya programlar1 ve bahsedilen
prensiplerin ne 6l¢iide uygulanip uygulanmadiginin tespit edilerek, bu kurum, sirket
veya isletmelere gerek konuyla ilgili egitimler verilmesi gerekse de prensiplerin
uygulanmasina iligkin olarak destek saglanmasi s6z konusu olabilecektir. Buna
ilaveten, bu paydaslarin kadinin gii¢lendirilmesi konusunda tesviki adina, tedarik
zinciri igerisinde belirli hedef veya standartlar Ongoriilerek tedarik¢i veya
bayilerden bu hedef veya standartlara ulagim bakimindan raporlama veya
bildirimler talep edilmesi veya bunlarin tedarik¢i se¢im Olgiitlerine veya sosyal
uygunluk denetimlerine Olgiit olarak dahil edilmesi gibi adimlar atilabilecektir.
Bununla birlikte, tedarik zincirindeki iletisim ve is gelistirme siireclerinde
yiiriitiilecek olan politikalara ilaveten, sahibi kadin olan isletmelerin kapasite
gelistirmeleri amaciyla tesvik edilmesi, tedarik¢i, bayi veya acente olarak bu

isletmelerin 6zellikle tercih edilerek tedarik zincirinde kadin ve sahibi kadin olan

262 WEPs Uygulama Rehberi, sf.51 vd.
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isletme paydaslarin artirilmasi bir diger adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,

Bununla birlikte zincirdeki tedarik¢i, bayi, ortak veya diger paydaslarin,

Prensipler’e katiliminin tesvik edilmesi de bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

Dikkat ¢ekilmelidir ki bu prensibin, BM Rehber ilkeler kapsaminda diizenlenen
koruma, saygi duyma ve gare liretme (protect, respect, remedy) ¢ercevesi dahilinde
sorumlulugun, isletmelerin etki alanindaki (sphere of influence) olumsuz etkilere
ulasabilir olmasi ile bagdasmakta, ve Rehber Ilkeler tahtinda belirtilen bu kapsamin
Prensipler tahtinda bir tezahiiri olarak karsimiza ¢ikmakta oldugu da

sOylenebilecektir.

3.2.6. Toplumsal Liderlik

Prensip No.6: “Toplumsal girisimler ve destekler araciligiyla esitligin tesvik

edilmesi”

Bu gereksinim, cinsiyet esitligine iliskin hedef ve kazanimlarin tedarik zincirinin
de otesinde, ulasilabilecek olan daha genis aglar ile paylasilmasini hedeflemektedir.
Isletmelerin bu konuda toplumda bir nevi liderlik rolii {istlenmesi, sozciiliik
yapmasi atilabilecek bir adim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cinsiyet esitligi
politikalarinin ve uygulamalarin daha fazla paydas, ortak ve daha fazla isletmeye
eriserek yayginlastirilmasi, bu konuda daha genis bir agin yaratilmasini saglamak
adma cesitli kuruluglarin cinsiyet esitligi ve kadinin giiclendirilmesi projelerine
destek veya dahil olunmasi, diger kurum veya sivil toplum kuruluslariyla faaliyetler
veya projeler diizenlenmesi, bunlarla isbirlikleri veya ortakliklar kurulmasi gibi
adimlar atilabilecektir. Bu baglamda ¢esitli alanlarda yiiriitiilen sosyal sorumluluk

projeleri, bagis ve hibe programlari, toplumsal gelisim projelerine destekler

263 WEPs Uygulama Rehberi, sf.56 vd.; Kilavuz, sf.7; Ayrica bkz.
(http://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye/kadinin-guclenmesi/weps-nedir/)

77


http://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye/kadinin-guclenmesi/weps-nedir/

verilmesi gibi adimlar atilmali, konuyla ilgili gerek kamuoyu calismalari, gerekse

de ¢bziim odakl1 projeler yiiriitiilmesine &zen gosterilmelidir?4,

3.2.7. Olgiim ve Raporlama

Prensip No.7: “Cinsiyet esitliginin saglanmast i¢in gelisimin ol¢iilmesi ve halka

ag¢tk raporlanmasi”

Diger prensipleri bir nevi kapsayici nitelikle olan bu ilke, cinsiyet esitligi ve kadinin
giiclendirilmesi temelinde hedefler konularak ve degerlendirmeler yapilarak, stirece
iligkin bu bilgi ve bulgularin toplumun geneliyle paylasilmasini 6ngérmektedir. Bu
yonde atilan adim ve ylriitilen faaliyetlerin daha etkili bir sekilde
degerlendirilmesini saglayacak olan bu siirece iliskin olarak herhangi bir raporlama
sart veya gereksinimi s6z konusu olmasa da, bu son ilke seffaflik ve hesap

verebilirligin bir yansimas1 olarak karsimiza ¢tkmaktadir?®,

Bu baglamda konuya yonelik olarak kurum igerisinde izleme ve degerlendirme
mekanizmalarinin olusturulmasi, paydaslarin da katilimiyla buna iliskin verilerin
toplanmasi, istatistiksel ve analitik ¢alismalar yapilmasi, bir sonraki dénem i¢in bu
yonde planlamalar yapilmasi ve hedefler konulmasinin saglanmasi, ve bunlarin
yillik raporlara, siirdiiriilebilirlik raporlarina veya kurumsal raporlara dahil edilmesi
veya ayrica raporlanmasi gibi adimlar atilabilecektir. Cesitli arastirma gruplarinin

66

hazirladigi  endekslerin®® takip edilmesi, sirketlere o6zellikle uluslararasi

standartlarin ve kurum politika ile faaliyetlerinin bunlar karsisindaki analizi

bakimindan yardimei olacaktir®®’,

264 WEPs Uygulama Rehberi, sf.62 vd.; Ayrica bkz. (http://www.globalcompactturkiye.org/global-
compact-turkiye/kadinin-guclenmesi/weps-nedir/)

265 WEPs Uygulama Rehberi, sf. 68.

266 By noktada Bloomberg Toplumsal Cinsiyet Mali Hizmetler Esitligi Endeksi (Bloomberg Gender
Financial Services Equality Index), Stoklama Endeksi (The Buy Up Index), Ledbetter’in Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Endeksi (Ledbetter’s Gender Equality Index ) 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar ile ilgili
ayrintili  bilgi i¢in sirasiyla bkz. (https://www.bloomberg.com/company/announcements/104-
companies-included-first-sector-neutral-bloomberg-gender-equality-index/);
(www.buyupindex.com); (www.getledbetter.com).

267 WEPs Uygulama Rehberi, sf.69 vd.
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Bu ilerleme durumu 6l¢limiiniin, kadin odakli yapilmasina 6zen gosterilmesi, buna
ilaveten halihazirdaki raporlama yiikiimliiliklerine cinsiyet temelli istatistik ve
bilgilerin dahil edilmesi, performansin bdylelikle etkili bir sekilde degerlendirilerek
gozden gecirilmesi ile buna yonelik adimlar atilmasina yonelik firsatlarin tesvik

edilmesi de, bu kapsamda &ngoriilmektedir?®®,

3.3. Uygulama

Prensipler’in herhangi bir denetim mekanizmasi veya uyumlulugu degerlendirecek
bir organ1 bulunmamaktadir. Her ne kadar Prensipler’in son ilkesi sirketler igin
cinsiyet esitligine yonelik olarak veri toplanmasini, analiz edilmesini ve kamuya
acik bir sekilde raporlanmasini 6ngoérse de, Prensipler tahtinda resmi olarak

raporlama veya halka agiklama gibi bir ylikiimliiliik s6z konusu degildir.

Ancak Prensipler ile elde edilmek ve korumak istenilen perspektif, siirekli bir
ilerlemeyi hedeflemekte oldugundan, sirketlerin ilerleme durumunun analizi bu
noktada 6nem arz etmektedir. Nitekim ilerleme durumunun 6l¢iilmesinin, bunun
yonetimini kolaylastiracagi pek ¢ok katilimer tarafindan kabul edilmistir?®. Bu
noktada ozellikle cinsiyet esitligine iliskin olarak verilerin diizenli bir sekilde
toplanarak konuyla ilgili ilerleme durumunu, kazanimlarini veya eksikliklerini
analiz ve takip edebilmek, gerekli yol haritalarin1 ¢izmek ve bunlarin 6l¢iimiinii,
dolayistyla da kurumsal olarak yonetiminin saglayabilmek i¢in yonetim yapilarinin
kurulmas1 s6z konusu olabilecektir. Boylelikle gerek politika ve ilkelerin
uygulayicilar1 bakimindan ilerleyen zamanlar i¢in yonetime iliskin olarak, gerekse

de kurum ici seffaflik ve giivenilirligin saglanmast igin bir adim atilmis olacaktir?’®,

268 K1lavuz, sf.5 vd.

269 UN Women, UN Global Compact, Women’s Empowerment Principles Reporting on Progress,
Guidance Document, 2014, (‘“WEPs Raporlama Kilavuzu’), sf.1,
(http://weprinciples.org/files/attachments/\WEPs_Reporting_Guidance_G4_Sept2014pdf.pdf).

210 WEPs Raporlama Kilavuzu, sf.1-2.
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Bununla birlikte, 6zellikle son donemde, kurumsal yonetisim ve izlenebilirlik
noktasinda seffaflik biiylik 6nem arz etmektedir. Bu noktada ve 6zellikle Prensipler
tahtinda sirketin, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinin giiclendirilmesine yonelik
olarak hedefler belirleyerek bu hedefleri ve bunlara yonelik ilerleme durumunu agik
bir sekilde paydaslar1 bilgisine sunmasi, hem Prensipler’in dogasinin gerektirdigi
cok paydash bir iletisim zemini sunacak, hem de paydaslar nezdinde giiven
olugmasint saglayacaktir. Buna ilaveten bu veri ve analizlerin yalnizca
paydaslardan ote, kamusal olarak paylasilmasi da, gerek kamusal bilinirlik
kazanilmasi, gerekse de sirket ile ilgili algilarin siirdiirtilebilirlik ve toplumsal
cinsiyet esitligi temelinde ve bu hassasiyetlere uygun bir zeminde olusturulmasini

saglayacaktir®’.,

Bu raporlamanin ne sekilde yapilacagi hususunda herhangi bir standart
bulunmamakla birlikte, bu konuya iliskin veri ve ciktilarin, sirketlerin sosyal,
cevresel ve etik deger ve performanslarini degerlendiren siirdiiriilebilirlik
raporlarina dahil edilmesi, veya tematik sekilde diizenlenecek olan ayri bir belge

tahtinda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Bu noktada var olan veri ve ¢iktilarin, 6zellikle yukarida Boliim 2.3.3’de bahsedilen
Kiiresel ilkeler ilerleme Raporu Siireci (‘COP Siireci’) tahtindaki insan haklari, is
diinyas1 veya ilgili diger bir boliim altina, toplumsal cinsiyet boyutu teskil edecek
sekilde eklenmesi miimkiindiir. Nitekim COP raporlarinin sunulmasina yonelik
olarak sonuglandirilan 6z degerlendirme siirecinde sorulmasi gereken sorular
arasinda, Prensipler 1s1¢inda eklenmis olan toplumsal cinsiyet konusunu tematik

olarak ele alan sorular ve degerlendirme kriterleri mevcuttur®’2

. Boylelikle, Kiiresel
Ilkeler Ilerleme Raporu sunma yiikiimliiliiklerini yerine getirirken sirketler ayni

zamanda seffaflik ilkesine de uygun bir sekilde kadinin giiclendirilmesine iliskin 6z

271 Bkz. (http://weprinciples.org/Site/WhyReport/).
212 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. (http://weprinciples.org/files/attachments/COP_Self-
Assess.pdf); (http://weprinciples.org/Site/CommunicationOnProgress/).
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degerlendirmelerini, ve Prensipler’in uygulanmasina iliskin ilerleme durumlarini da

bildirmis olmaktadirlar®’®,

Prensipler’e iliskin raporlama gereksiniminin, Kiiresel Ilkeler’in COP Siireci
haricinde, stirdiiriilebilirlik raporlamasina iliskin kiiresel olarak oldukca genis capta
uygulanan c¢ergeveyi sunan Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting
Initiative) (‘GRI1°)?"™ siirecleri ile de birlikte yiiriitiilmesi miimkiindiir. Boylelikle
WEPs uygunluk degerlendirme veri ve ¢iktilari, GRI raporlarmma da dahil
edilebilecektir. Nitekim GRI’nin giincel raporlama kilavuzu olan G4 Kilavuzu (G4
Guidelines), Prensipler’e uygun, hatta dogrudan atifta bulunacak sekilde
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde, WEP platformunun, her ne sekil ve kapsamda
yapilacak olursa olsun, Prensipler temelinde yapilacak olan raporlamaya 6rnek ve
rehberlik teskil etmesi amaciyla hazirladigit WEPs Raporlama Kilavuzu’nda (WEPS
Reporting Guidance) (‘Raporlama Kilavuzu’) da G4 Kilavuzu’na atifta
bulunulmus, raporlamaya iliskin olarak sirketlere her iki rehberden de yararlanma

firsat1 verilmistir?”>.

3.4. Degerlendirme

Esasen kadin istihdamina ve kadinin giiclendirilmesine iliskin olarak sirketlere
hitaben kaleme alinmis olan ilk belge olmasi sebebiyle 6neme sahip olan Prensipler,
sahip oldugu hukuki nitelik ve dolayisiyla, uygulamadaki etkileri ayrica ele

alinmalidir.

Yukarida Bo6liim 2.3.1°de yer verildigi lizere genel, yumusak ve uyarlanabilir olan
esnek hukuk belgeleri, kat1 kurallar getirmektense, muhatabinca gerceklestirilmesi

bir nevi tavsiye niteliginde olan bir takim kurallar ihtiva etmekte, genel bir anlayisi

213 WEPs Raporlama Kilavuzu sf. 3 vd; Ayrica bkz. (http://weprinciples.org/Site/Faqg/#10).

2141997 senesinden beri faaliyette olan ve siirdiiriilebilirlik degerlendirme ve raporlamalarina iliskin
oldukga genis ¢apta ¢aligmalari olan Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. (https://www.globalreporting.org/information/about-gri/Pages/default.aspx)

215 WEPs Raporlama Kilavuzu tam metni i¢in bkz.
(http://weprinciples.org/files/attachments/\WWEPs_Reporting_Guidance G4 _Sept2014pdf.pdf).
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ortaya koymaktadirlar ki, Prensipler de bu niteligi haiz belgelerdendir. Nitekim
Prensipler, gerek ilkelerinin istthdamin ¢ogu alanini kapsiyor olmasi, gerek
uygulamalarinin her sirkete gore cesitlendirilebiliyor ve esneyebiliyor olmasi,
gerek tiim tedarik zincirini etkileyecek bir yayilma alanina sahip olmasi, gerekse de
seffaflig1, giivenilirligi, ve kadmin insan haklarina iliskin olarak risk ve etki
yonetimini saglamaya yonelik raporlama ilkeleri bakimindan oldukca zengin bir
cerceve ¢iziyor gibi goziikiiyor olsa da, normatif etki ve hukuki baglayiciliktan

yoksunlugu, bunlarin bir bakima elestirilmesini gerektirmektedir.

Ozellikle Prensipler’e katilim saikinin ayrica ele alinmasi, 6zel sektor aktdrlerinin
bu noktada “dogru olan1 yapma” ilkesinin Gtesinde, giidiilen kar amaci dolayisiyla,
meselenin ticari boyutunun da degerlendirilmesi, kanimca bu elestirinin
gereklerindendir. Belirtilmelidir ki kadimin ekonomik hayatina katiliminin,
ekonomik giiglendirmeyi hizlandirarak artiracagi, OECD arastirmalar ile tespit
276

edilmistir=’®. Ayrica diger baz1 arastirmalar ile, is hayatina katilim ve esit ise esit

ticret 6denmemesi meselelerinin tamamen ¢6ziildiigli ihtimalinde kiiresel olarak

277 Kiiresel

toplam gelir artisinin yiizde 76’ya varabilecegi tespit edilmistir
ekonomiye olan katkilart bir yana, kadmlarin katiliminin artirtldign noktalarda
sirket Olcekli olarak da gelismeler tespit edilmektedir. Nitekim bir arastirma,
yonetim kurullarinda kadin iyeler bulunan sirketlerin, bulunmayan sirketlere
kiyasla satig kazanci bakimindan yiizde 84, yatirilan sermaye kazanci bakimindan
ylizde 60 ve Ozkaynak karlili§i bakimindan yiizde 46 oraninda daha basarili

oldugunu tespit etmistir?’,

276 Qrganization for Economic Cooperation and Development (OECD), Gender Equality in
Education, Employment and Entrepreneurship: Final Report to the MCM 2012, sf. 17,
(http://www.oecd.org/employment/50423364.pdf), (25 Mayis 2015).

217 Actionaid, “Close the Gap! The cost of inequality in women’s work,”, 2015, sf. 9. Tam metin
icin bkz. (http://www.actionaid.org.uk/sites/default/files/publications/womens_rights on-
line_version_2.1.pdf)

278 Catalyst, The Bottom Line: Corporate Performance and Women’s Representation on Boards
(2004-2008), 2011. Tam metin igin bkz.
(http://www.catalyst.org/system/files/the bottom_line corporate_performance _and women%27s
representation_on_boards %282004-2008%29.pdf)
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Tim bunlara ilaveten, Prensipler’e katilim o&zelinde bazi yatirimer iligkileri
sistematiginin onemi asikardir. Nitekim 6zellikle gii¢lii ekonomilere sahip olan
ilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin, gelismekte olan iilkelerde kurulmus ve
faaliyette olan sirket veya isletmelere yaptiklari yatirimlar, giiniimiiz sisteminin
oldukca giindelik bir akisini olusturmakta, bu baglamda yabanci yatirimcilarin,
yatirrm yapacaklar1 sirketlerin uyumluluk siireci bakimindan bazi talep ve
beklentileri s6z konusu olmaktadir. Bu hususlar geleneksellesmis olan ticari ve
kurumsal bazi sartlar olmakla, yeni gelisen bahse konu diizen icerisinde insan
haklarina saygi duyulmasi meselesi de, yatirimci ile hedef sirket arasindaki iliskide
onem arz etmektedir. Dolayisiyla 6zellikle gelismekte olan, ve insan haklarina
iliskin performansi iyi durumda olmayan devletlerin vatandasi olan sirketlerin
Prensipler’e katilimi, bu yonde bir gosterge olarak da kullanilabilmektedir. Buna
ilaveten ve benzer sekilde, yukarida Boliim 3.2.5’de bahsedildigi tizere Prensipler’i
kabul etmis olan baz1 katilimcilarin, is iliskisi igerisinde bulundugu diger sirket
veya isletmeleri Prensipler’e katilmasi1 konusunda tesvik etmesinin de, kendisinden

Prensipler tahtinda beklenmesi makul bir performans oldugunu belirtmek gerekir.

Sunulan bu gerceve ile de goriilmektedir ki esasen, Prensipler’in goniilliiliik esash
katillminda dahi, kadinin giiglendirilmesini hedeflemekten farkli saikler yer
almaktadir. Nitekim bu durum, Prensipler dogrultusunda ileriye dogru adimlar
attyor olmak bir yana, pratikleri Prensipler’in herhangi bir ilkesiyle bagdagmayan
baz1 isletmelerin dahi katilimci olarak olusum igerisinde yer almalarina sebebiyet

vermektedir.

Tekrarlanmalidir ki, esnek hukuk belgelerinin pek c¢ogunda kars1 karsiya
kalabildigimiz bu durum, ilgili belgenin Onemine siiphesizdir ki halel
getirmemekte, her ne kadar bahse konu durumla sikca karsilasilsa da, bu kural,
rehber veya ilkeler hukuk sisteminin bir pargasi haline gelmekte, belki de gelecekte
kati1 bir rejime dahi 6nayak olabilmektedir. Ancak esas mesele olan uygulamadaki
tezahiirli dikkate alindiginda 6zellikle Prensipler’in ¢ogunlukla yukarida bahsedilen

saikler ile benimsendigini ve burada yer alan ilkelerin uygulamaya ge¢irilmedigini,

83



tabi-i caizse Prensipler’in katilimcist olma durumunun bir “etiket” olarak
kullanildig1 ile karsilasilacaktir. Esasen hukuk diinyasina yeni yiikiimliilikler
getirmeksizin, sirket veya isletmelerin zaten uymalari1 gereken kurallari tematik bir
sekilde tekrardan ifade ettiginden, ve buna ilaveten bu ayni kurallara riayet
etmemeye iliskin yeni bir yiikiimliiliik veya yaptirim getirmeksizin, yalnizca bu
kurallart  daha agik bir sekilde derleyerek, uygulamaya yoOnelik
orneklendirdiginden, katilim prensiplerine paralel sekilde bunlarin uygulanmasi da,
tamamen sirketlerin insafina birakilmis vaziyettedir. Bu uygulamanin miimkiin
mertebe yayginlastirilmasina iligkin olarak ise, devletlerin rol almasi uygun
olabilecektir; bu konudaki degerlendirme ise isbu ¢alismanin Sonu¢ boliimiinde

detaylandirilmistir.
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SONUC

Yukarida Boliim 2.1°de bahsi gectigi lizere Komite, 28 numarali genel tavsiye
kararinda, S6zlesme’nin 2. maddesine iliskin olarak devletlerin, S6zlesme tahtinda
korunan haklar bakimindan 06zel kisilerce gergeklestirilebilecek olan ihlalleri
engellemeye iliskin olarak sahip olduklar1 sorumlulugun, 6zen yiikiimliiligi
sinirlar1 dahilinde olacagini kaleme almistir. Bu baglamda, isbu ¢alisma 6zelinde,
istihdam alanina iliskin olarak 6zen yiikiimliiliigli standardinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Devlet dis1 aktorlerce gergeklestirilebilecek olan ve yatay etki prensibinin
neticesinde olusabilecek olan ihlaller bakimindan, bu aktdrlerin en aktif rol
alabildigi alan, ev ici siddet meselesinden sonra, 6zellikle isveren gergek veya tiizel
kisinin duruma dahil olmasindan dolay1 istthdam alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna ilaveten, donilisen ekonomik diizende 6zel sektoriin elinde
bulundurdugu gii¢, 6zel sektdr isverenlerinin sektor igerisinde Snemli olglide
diizenlemeler yapmalarina ve 0Ozel uygulamalar getirmelerine sebebiyet
vermektedir. Gerek niteligi itibariyla, gerekse de bu 6zellikleri uyarinca suiistimale
ve hak ihlallerine oldukga acik bir alan olan istihdam alanina iliskin olarak da, yatay

etki prensibi ve devlet miidahalesinin ayrica ele alinmasi gerekecektir.

Genel yiikiimliillik maddesi olan 2. madde tahtinda, herhangi bir kisi veya
kurulusun, kadina kars1 ayrimeilik teskil edecek herhangi bir eylemde bulunmasini
engellemek icin gereken oOzeni goOstermesi gereken devletlerin, 6zel sektor
igverenleri bakimindan da, 11. maddede yer alan is ve calisma hakkini ihlal
etmelerine, veya istihdam alaninda ayrimcilik teskil edebilecek bir durumun
olusmasia sebep olmalarina iliskin olarak 6zen yiikiimliiliigii cercevesinde
gereken O6nlemleri almakla miikellef olduklari sdylenebilir. Nitekim bu, genel insan
haklar1 hukuku teorisinde koruma, saygi duyma ve gerceklestirme olarak tiglii bir
yapida ele alman insan haklarma iliskin devletin sorumlulugunun, koruma

boyutunu teskil etmektedir; ve S6zlesme’nin 2(e) maddesi ile yeni bir yiikiimliiliik
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getirilmekten ziyade, var olan yilikiimliliigiin aciklayict sebeplerle hiikme
baglanmis oldugundan bahsedilebilir. Bu kapsamda devletler, 11. maddede sayilan
calisma hakki, esit iscilik haklarina sahip olma, evlilik veya analik sebebiyle
ayrimciliga maruz kalmama, serbestce is ve meslek segme hakki, mesleki egitim
alma hakki gibi, kadmlarin ekonomik hayata katilmasi, istihdam alaninda
giiclendirilmesi ve ayrimciliga maruz kalmamasina yonelik haklarin ihlal
edilmemesini saglamak, 6zellikle 6zel sektor isverenlerinin gergeklestirebilecekleri
ithlal durumlarimi engellemek, olanlar1 tespit etmek, adil bir sekilde cezalandirmak
ve magdura etkili telafi mekanizmalar1 sunmakla miikelleftirler. Devletlerin bu
koruma yiikiimliiliigii, gerek Sozlesme’den, gerekse de uluslararast hukukun
kurallarindan dogan bir hak olmasi sebebiyle, bu yiikiimliiglin ihlali, devletin

uluslararasi sorumlulugunu gerektirebilecektir.

Hatirlatilmalidir ki 6zen yiikiimliiliigi standardi, bu noktada devreye girmektedir.
Kadina kars1 siddet vakalarina iligkin olarak ele alinmis olan bu standardin kapsamu,
oldukca genis tutulmustur. Dolayisiyla bunun istihdam alanina uyarlanmasi,
yalnizca is kanunlarinda ayrimciligi yasaklayan ve esitlik temelinde degisiklikler
yapmak degil, tiim yargisal, kurumsal ve idari 6nlemleri almak anlamina gelecektir.
Bunun kapsamina issizlik maaslari, analik izinleri, egitim ¢alismalari, 6zel burslar
gibi, devletin madde 11 tahtinda gerceklestirmeyi taahhiit ettigi hususlara ilaveten,
0zel sektor aktorlerinin ayrimcilik yasagi ve cinsiyet esitligine aykirt muhtemel
eylem ve ihmallerini engellemek veya var olanlar tespit etmek adina belirli
raporlama yiikiimliiliikleri getirilmesi ve belirli araliklarla cinsiyet temelli verilerin
ilgili kamu kurumuna sunulmasi zorunlulugu getirilmesi, 6zellikle analik izni,
hamilelik izni, sosyal sigorta gibi hak uygulamalarinin diizenli bir sekilde ilgili
kamu kurumu tarafindan teftis edilmesi, hukuka aykir1 durumlarin adil sekilde
cezalandirilmasi gibi adimlarin atilmasi gerekecektir. Nitekim devletlerin bu alanda
ve Ozen yukimliiliigii cercevesindeki uluslararasi sorumlulugu, 6zel sektorde
yasanan veya yagsanmasi muhtemel olan ihlalleri biliyor veya halin icabina gore
bunlar1 bilmesi gerekiyor, ve fakat buna ragmen engellemek veya telafi etmek icin

gereken Ozeni gostermiyor ise soz konusu olabilecektir. Bu durum, Komite
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huzuruna, So6zlesme tahtinda korunan haklar1 ihlal edilmis olan bir magdur
tarafindan bireysel basvuru yoluyla sunulabilece§i gibi, periyodik inceleme
raporlari ile de, sivil toplum veya diger kurumlar tarafindan, iilkenin performansina
iliskin raporda ele alinmasi ve Komite’nin bu kapsamda degerlendirmesine tabi

tutulmasi amaciyla Komite’nin dikkatine sunulabilecektir.

Devletlerin sahip oldugu yiikiimliiliikklere iliskin olarak ¢izilen bu ¢erceve, Rehber
[lkeler metninde de ele alinmustir. Yukarida Boliim 2.3.4’de ele alindigi iizere John
Ruggie’nin sunmus oldugu ¢ergeve, devletlerin insan haklarin1 koruma
yukiimliiliigli, sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu ile etkili
¢ozlim bulma mekanizmalarmin saglanmasi seklinde ti¢lii bir yelpaze {lizerine insa
edilmistir. Dolayisiyla devletlerin koruma yiikiimliiliigiine iliskin olarak, daha
tematik ve 6zel bir koruma 6ngoéren ve hukuki baglayiciligi mevcut olan S6zlesme
hiikiimlerine ilaveten, uluslararasi zeminde kabul edilmis olan tiim insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikleri korumasina alan ve daha kapsayici, daha esnek bir metin olarak

goriilen Rehber Ilkeler metni de hukuki bir zemin olarak goriilebilecektir.

Rehber Ilkeler metni ele alindiinda, sirketlerin de bu kapsamda insan haklarina
saygt duyma sorumlulugu séz konusu olmaktadir. Bu kapsamda sirketlerden,
faaliyetleri, biiylikliigii veya yapisi ne olursa olsun, insan haklar1 {izerinde olumsuz
etki yaratmaktan kaginmalar1 ve faaliyetleri, hizmetleri, iiriinleri veya is iliskileriyle
bir sekilde baglantili olabilecek her tirlii olumsuz etkiyi engellemeleri
beklenmektedir. Bu beklentinin, sosyal bir beklenti oldugunu, ve fakat giiniimiiz
ekonomik diizeninde sirketler icin sosyal lisansin Oneminin biiyiik oldugu
sOylenebilir. Ne var ki, devletlere yiiklenen yikiimliliikten farkli olarak
sirketlerden olan beklentilerin, sorumluluk formunu aldigina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Bu sorumluluga yonelik olarak sirketler, konuya iliskin politikalar
belirleyecek, bunlarin uygulanmasini1 saglayacak, tespit, ¢6zim ve Onlemlerin
alinmasina yonelik olarak siirecler kabul ederek bunlar1 uygulayacak ve var olan
olumsuz etkilere yonelik ¢oziim siiregleri yiiriitecektir. Nitekim konuya iliskin

olarak ozel sektor isverenlerinin, kadinin gii¢clendirilmesi ile istihdam alaninda
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ayrimciligin  kaldirilmasina yonelik olarak politikalar kabul ederek siiregler

yiirlitmesi, bu sorumlulugunun bir parcasi olarak gortilebilecektir.

WEPs’in durumu ise bu ¢ergevede, gontilliiliik esasina dayanan bir davranis kodu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen, i¢erdigi ilke ve kurallarin esnekligi, dilinin
yapisl, otoriter veya normatif yonii giiglii bir belge olmamasi sebebiyle Prensipler’i,
tematik olarak istihdam alaninda kadina yonelik olarak hazirlanmis bir nevi politika
platformu olarak degerlendirmek miimkiin olacaktir. Bu baglamda devletin
yukiimliiliiklerine ek olarak, giin gectikce artan bir giice sahip olan 6zel sektor
aktorlerinin de gerek Kiiresel Ilkeler, gerek Rehber Ilkeler, gerekse de tematik
olarak Prensipler tahtinda sahip olduklar1 sdylenebilecek olan sorumluluklarinin
alabilecegi rol bliyiiktiir. Bu sorumlulugu destekleyecek ve bu noktada devlet dis1
aktorlerin uyum ve performansini gelistirecek olan taraf da, hig siiphesizdir ki, esas

yiikiimliiliik uygulayicilari olan devletlerdir.

Bu noktada devletlerin, Prensipler’i kendi yiikiimliiliiklerinin ifas1 dogrultusunda
kullanmas1 da miimkiin olabilecektir. Esasen Rehber Ilkeler gibi esnek yapida olup
da, toplumun sosyal vicdan yargilamasi nezdinde goniillii katilimcilar tarafindan
uygulamasi siirdiiriilen bu ilkelerin 6zel sektdr igverenlerince benimsenerek
uygulanmasi, istihdama iligkin haklara miidahale etmek soyle dursun, kadin ve kiz
cocuklarin1 destekleyip giiclendirerek maddi, ve hatta doniistiiriicii esitligi
saglamaya yonelik adimlar atilmasini saglayabilecek potansiyele sahiptir.
Dolayisiyla bu Prensipler’in 6zel kisiler tarafindan benimsenmesine iligkin tesvik
ve yonlendirmelerin, devletin CEDAW’in 11. ve 2(e). hiikiimleri kapsaminda
gereken Ozeni gosterdiginin isaretlerinden olabilecegi diistintilebilir. Ancak
belirtilmelidir ki, bu yonlendirme ve tesvikler, atilmasi gereken diger pek ¢ok

adimin yaninda, ilave bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir baska adim olarak ise, yerel mevzuatin Prensipler 1s18inda tekrardan ele

alinmas1 diisiiniilebilir; nitekim atilabilecek olan bu adim, Prensipler’in sirketlerce

kabuliinii de kolaylastiracaktir — halihazirda ulusal hukuk altinda uyulan bir takim

88



kurallara iliskin bir itibar kazanilmasi seklinde diisiiniilebilir. Benzer sekilde, bu
konuda 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmelere yonelik tesvik uygulamalari
getirilmesi de bu baglamda bir uygulama olarak degerlendirilebilecegi gibi;
Prensipler’e katilim ve raporlama ile performansin degerlendirilmesi siirecine
uyumun, halka acik sirketlere yonelik uygulanan siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi
kapsaminda bir kistas olarak belirlenmesi de miimkiin olabilecektir. Ozellikle
Tiirkiye’de Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nin kistaslarimin, kadinin insan
haklar1 konusunda oldukca zayif oldugu goriilebilir; Prensipler’in bu vasita ile

tesvik edilmesi ile borsada islem goren hakla acik sirketler de hedef alinabilir?™®.

Bununla birlikte 6zen ylikiimliiliigii standardin1 doldurmak adina bir adim daha
ileriye giderek Prensipler’in 6zel sektor sirketleri icin mecburi kilinmasinin sz
konusu olmasi, yapist itibariyle esnek ve goniilliiliikk esasina dayanan bir metin olan
Prensipler’in tiim sosyal ve hukuki Sistemine zarar verici nitelikte bir adim
olacaktir. Zira bir denetim mekanizmasi olmadigi gibi, hukuki baglayiciligi da
olmayan bir belgenin, ulusal hukuk tarafindan zorunlu kilinmasi, esasen katilanlarin
kapsamdaki ilkelere uymalarini saglayan goniilliiliik ve isteklilik unsurlarini
ortadan kaldiracagindan, belgenin sosyal ve politik kuvvetini de elinden almis

sayilacaktir.

Yukaridakilere ilaveten, uluslararast hukukta meydana gelen bu gelismelerin
evrimi ve sistemin bir pargasi olma siireci halen devam etmektedir. Bu kapsamda
uluslararas1 toplum, sirketlerin insan haklarina yonelik sorumluluklarina iliskin
olarak hukuki baglayicilifi olan bir belge iizerine calismaktadir. Buna gore
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi’nin (‘Konsey’) 14 Temmuz 2014 tarih
ve HRC Res. A/HRC/RES/26/9 sayili karar1 uyarinca, ¢okuluslu sirketler ile diger
isletmelerin insan haklar1 sorumluluklarina iliskin olarak c¢alismak tizere
hiikiimetlerarasi bir ¢galisma grubu (‘Calisma Grubu’) kurulmustur. 25 Ekim 2017

tarihinde ise yapilan agiklamada, Calisma Grubu’nun, “Cokuluslu Sirketler ve

219 Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik ~Endeksi hakkinda detayll bilgi igin bkz.
(http://www.borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/surdurulebilirlik-endeksi).
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Diger Ticari Isletmelere iliskin insan Haklar1 Baglamida Hukuki Baglayic1 Belge
Taslagi’nin Temelleri” (Elements For the Draft Legally Binding Instrument On
Transnational Corporations And Other Business Enterprises With Respect to
Human Rights) (‘Taslak Belge’) bashig: ile ¢okuluslu sirketler ile diger ticari
isletmelerin insan haklar1 ihlallerine iliskin sorumluluklarina dair, halihazirda konu
temelinde esas alinan Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkeler (Guiding
Principles on Business and Human Rights), Kiiresel Ilkeler (Global Compact) ve
WEPs gibi metinlerden farkli olarak, hukuken baglayiciligi olan hukuki bir metin

hazirhiginda oldugu kamuya agiklanmistir?,

Bu baglamda Taslak Belge, hazirlanacak olan metnin giris, amag ve prensiplerini
genel hatlartyla ifade etmis, konu bakimindan ise metnin, uluslararasi insan haklari
belgelerinde ele alinan insan haklarmin tiimiinii konu edecegini, yani baska bir ifade
ile tematik degil, haklar bakimindan genel ve kapsayici nitelikte bir belge olacagini

belirtmisgtir.

Taslak Belge, hazirlanacak olan metne iliskin olarak amaglar1 da ayrica
belirtmektedir. Caligma Grubu’na gore hukuken baglayici bir metin hazirlamanin
en nihai hedefi, ¢cokuluslu sirketler ve ticari isletmelerin faaliyetleri neticesinde
meydana gelen insan haklart ihlalleri vakialarindaki cezasizlik haline bir son
vermektir. Ilgili béliime goére hazirlanacak olan metin, temelde, insan haklari
ihlallerine iliskin olarak ¢okuluslu sirketler ve diger ticari isletmelere adli, idari ve
cezai sorumluluklar getirmek ve olumsuz insan haklari etkilerinin (adverse human
rights impact) onlenmesine yonelik olarak yiikiimlilikleri diizenlemek gibi
amaglar1 tagiyacak ve bu yonde diizenlemeleri haiz olacaktir. Taslak Belge ayni
zamanda devletlerin, ¢okuluslu sirketler ile diger ticari isletmelerin insan haklar1

ihlallerine iliskin olarak yiikiimliiliiklerini, detayli bir sekilde siralamaktadir.

280 <Elements For The Draft Legally Binding Instrument On Transnational Corporations And Other
Business Enterprises With Respect To Human Rights® Chairmanship of the OEIGWG established
by HRC Res. A/HRC/RES/26/9 (29/09/2017),
(http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Session3/LegallyBindin
glnstrumentTNCs_OBEs.pdf)
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Yukarida Boliim 2.1°de ¢ergevesi ¢izildigi lizere esasen devletlerin, imzac1 oldugu
pek ¢ok uluslararas1 hukuk belgeleri tahtinda ve yatay etki prensibi ¢er¢evesinde,
bireylerin insan haklarmi diger hukuk kisilerinin de miidahalelerinden koruma
yiikiimliliigi mevcut olsa da Taslak Belge’nin konu edindigi metnin, ¢okuluslu
sirketler ile diger ticari isletmelerin eylemlerine yonelik olarak spesifik

yiikiimliiliikler getirecegi sOylenebilecektir.

Bu baglamda Taslak Belge, devletlere konuya iliskin gerekli 6nlemleri alma ve
ulusal diizeyde bazi diizenlemeleri yapma yukiimliliigii yiiklemekte iken ote
yandan uluslararasi diizeyde, ¢cokuluslu sirketler ve ticari isletmelerin insan haklari
ihlallerine iliskin uluslararasi bir mahkeme kurulmasi veya halihazirdaki
uluslararas1 veya bolgesel yargi makamlarina bu konu 6zelinde calismak {izere
birimler kurulmasi hususunda karar verilebilecegini ifade etmektedir. Buna
ilaveten, hazirlanacak belge ile taraf devletlerin belge tahtindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigini ve bu hususta attig1 adimlar1 denetleme, ¢okuluslu
sirketlerin konuyla ilgili faaliyet ve davraniglarin1 degerlendirme, bu hususta tilke
ziyaretlerinde bulunma, donemsel raporlamalari degerlendirme gibi gorevleri
yerine getirebilecek bir komite kurulabilecegi de ifade edilmistir. Taslak Belge,
kurulmasi 6ngoriilen bu komiteye iliskin olarak “yargisal olmayan” (non-judicial)
ifadesini kullanmis olup, genel olarak bahsedilen gorev tanimi da dikkate alindig:
ve Birlesmis Milletler bilinyesindeki sozlesme denetim mekanizmalar ile
karsilastirildiginda, bu komitenin de yar1 yargisal bir nitelige sahip olacagi

ongoriilebilir.

Bu kapsamda belirtilmelidir ki Taslak Belge’nin kabul edilmesinin, gerek genel
olarak Rehber Ilkeler metni ile tanitilan cergeve ve amacini, hem de Prensipler’in
tesvikini onemli Ol¢iide kuvvetlendirecegi asikardir. Her ne kadar Taslak Belge,
yapisal olarak pek ¢ok soruyu heniiz cevapsiz birakmig olsa da devletlerin bu
konuda 6zellikle yiikiimlii kilinmasinin, sirketlerin insan haklarina yonelik olarak
sorumluluklarmin giiclenmesi ve ylkiimliiliikk tastyicilari olmak bakimindan

devletler tarafindan giiglendirilmeleri, ayn1 zamanda da hak sahiplerinin daha etkili
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bir korumadan yararlanmasi sonucunu dogurmasi muhtemeldir. Bu sistemin
kabuliiyle Prensipler’in hukuki otoritesinin de giliglenmeye agik olacagi,

uygulamasi ve yarattigi koruma rejiminin daha etkin bir hal alacagi sdylenebilir.

Son olarak belirtilmelidir ki bu ¢alisma, kadinin ekonomik hayata katilimina dair
haklarma iliskin olarak devlet dis1 aktorlerin sorumluluklarmni, devletlerin koruma
ve gergeklestirme yiikiimliliikleri ile destekleyerek, tabir-i caizse bu
sorumluluklari, pekistirmeyi amaglamistir. Bu sekilde kadinin giiclendirilmesi ve is
hayatina, kalip yargilardan bagimsiz bir sekilde yonlendirilmesi daha kuvvetli bir
sekilde gergeklestirilecek, kadinin istihdamin her alaninda, evde veya CEO
koltugunda, akademide veya aile isletmesinde, ayrimciliga, farkli ve olumsuz etki
doguran pratiklere maruz kalmadan, serbest¢ce var olabilmesi, umarim ki, daha

kolaylikla saglanacaktir.
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