T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES]
ICTIHADINDA KOTU MUAMELE YASAGININ ETKIiLI
SORUSTURULMASI

SEYMA KURT

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN:
DOC. DR. ABDULKADIR YILDIZ

KONYA-2022



&®

T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii

~TIN &
2
é\ Lo

(&)
2 OSEN
’ 3'

(\
./
T

& VERS\“"

SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU

KONYA
BILIMSEL ETIiK SAYFASI
Adi Soyadl Seyma KURT
Numarasi 17812301013
= |Ana Bilim / Bilim Kamu Hukuku
‘= [ Dah
E
@ [Programi Tezli Yiiksek Lisans X
oD
Q Doktora
Tezin Adi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihadinda Kotii Muamele
Yasaginin Etkili Sorusturulmasi

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etie ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
caligmada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun

olarak atif yapildigini

bildiririm.

Seyma KURT




<IN £p
* & o
(40‘[;) T.C. ‘“6%3 4
»

C/'\*‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI Fom D
‘u Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU

OZET
Adi Soyadi Seyma KURT
Numarasi 17812301013
£ |Ana Bilim / Bilim Kamu Hukuku
=
> Tezli Yiiksek Lisans| X
g Programi
8T Doktora
Q
Tez Danismani Dog. Dr. Abdulkadir YILDIZ
Tezin Ad Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda K&tii Muamele
¢zin AQh Yasaginin Etkili Sorusturulmasi

Kotii muamele yasagim etkin bir sekilde sorusturma yiikiimliiliigii net olarak
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi metninde bulunmayan, Sézlesme’nin birinci,
iiciincii ve on iiciincii maddeleri dogrultusunda Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin  gerceklestirdigi tetkikler neticesinde meydana gelmis bir
yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliigiin ihlal edildigine dair Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’ne ¢ok sayida basvuru yapilmaktadir. Yoneltilen bu iddialarda
Mahkeme, “dinamik yorum” ilkesine bagh olarak, iizerindeki yiikiimliiliigii, vermis
oldugu farkh kararlarla aciklamistir.

Calismanin ilk boliimiinde, kotii muamele yasag1 kavramina, uluslararasi ve bolgesel
diizeyde yasagin kapsadig1 durumlar iizerinde gerceklestirilmis olan diizenlemelere
ve bilhassa koti muameleye ugramama hakkimm muhafaza edecek sozlesmelere
deginilmis, bu baglamda yasagin getirdigi koruma alamyla normatif alam
belirlenmistir. Akabinde kotii muamele yasagi kapsaminda ortaya c¢ikan
kavramlarin aciklamalar1 yapilarak yasagin teorik cercevesi de cizilmeye
cahisilmistir.

Cahismanin ikinci ve son bdliimiinde ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
cercevesi olusturulmus koruma dinamigi ve bu koruma dinamigini ortaya ¢ikaran
kararlardan bahsedilmis daha sonra ise detayh bir sekilde kotii muamele yasagi ile
yasaklanmis olan iskence, insanhik dis1 ve asagilayici muamele veya ceza kavramlari
ele alinmig, bu yiikiimliiliikkle birlikte devletin yerine getirmeyi taahhiit ettigi
yiikiimliiliikler detaylhica aciklanmistir. Kotii muamele yasagi kapsaminda devletin
yiiklenmis oldugu usuli yiikiimliiliik yani kotii muameleyi etkili bicimde sorusturma



1

yikiimliiliigii ¢alismamin amaci baglaminda ayrica incelenmis, bu yiikiimliiliik
dahilinde devletin gorevleri belirlenmis ve ardindan da bu yiikimliilik
dogrultusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlan literatiire giincel bir
bakis acis1 kazandirarak degerlendirilmistir.
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The obligation to effectively investigate the prohibition of ill-treatment is an
obligation that is not clearly found in the text of the European Convention on Human
Rights (ECHR), but emerged as a result of the examinations carried out by the
European Court of Human Rights (ECtHR) in line with the first, third and thirteenth
articles of the Convention. Numerous applications are made to the ECtHR regarding
the violation of this obligation. In these allegations, the Court has explained the
obligation on it with different decisions, depending on the principle of '"dynamic
interpretation.

In the first part of the study, the concept of the prohibition of ill-treatment, the
regulations made on the situations covered by the ban at international and regional
level, and especially the agreements that will preserve the privilege of not being ill-
treated, have been mentioned, and in this context, the protection area and the
normative area brought by the ban have been determined. After that, explanations of
the consepts arising under the prohibiton of ill-treatment were made and the
theoretical framework of the prohibition was also tried to be drawn.

In the second and last part of the study, the dynamic of protection framed by the
ECHR and the decisions that reveal this protection dynamic are mentioned, and then
the concepts of torture, inhuman and degrading treatment, or punishment, which are
prohibited with the prohibition of ill-treatment, are discussed in detail. The
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obligations that it undertakes to fulfill are explained in detail. The procedural
obligation of the state within the scope of the prohibition of ill-treatment, that is, the
obligation to effectively investigate the ill-treatment, was also examined in the context
of the purpose of the study, the duties of the state were determined within this
obligation, and then the ECHR decisions were evaluated by giving a current
perspective to the literature in line with this obligation.
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GIRIS

Kotii muamele, kisilerin topluluk halinde hayatlarim1  siirdiirdiigii  ilk
zamanlardan bu yana var olan ve uygulanmis oldugu zaman dilimleri i¢inde insanlik
adina kotli bir deneyimin olugmasina ve kapatilamaz izler birakilmasina neden olan
bir davranig bi¢imidir. Buna ragmen kotii muamele, ¢ok uzun yillar boyunca mesru bir
davranig olarak benimsenmis ve uygulanmistir. Bu durum ise kotli muamele ile
miicadelenin ge¢ baslamasina neden olmustur. Dolayisiyla, kotih muamele
uygulamalar1 ne kadar eskiyse, miicadele politikalariin uygulanmasi da o kadar
yenidir. Ko&tli muameleyle miicadele anlamina gelebilecek ulusal diizeydeki
hareketlerin gerceklesmesi ve kotii muamelenin yasaklanmasi ile uluslararasi diizeyde
de ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne diizenleme getirilmistir. Bildirinin
ardindan, Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 3’iincii maddesinde kotii muamelenin
yasak oldugu belirtilmistir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi dogrultusunda kurulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de verdigi kararlar sonucunda ortaya konulan bu

yasagin denetimini gergeklestirmektedir.

Uluslararas1 hukukta kotli muameleye maruz kalmama ve bu nitelikte cezaya
mahkum edilmeme hakki mutlak olarak yasaklanmustir. insan onurunun korunmasi
bakimindan olduk¢a &nemsenen bu hak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
olaganiistii hallerde yukiimliliikleri askiya alan halleri iceren maddesinde yer
almamistir. Yani bu hak, savas halinde dahi ihlal edilemez. Ancak mutlakligin
belirliligi yaninda kotii muamele eylemlerinin niteligi tartisma konusu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Burada yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi ile olusturulan
“asgari esik” kavrami ile yapilan muamelenin agirligr dlgiilerek kotii muamele olup
olmadigi, eger koti muamele ise hangi tir de bir koti muamele oldugu
belirlenmektedir. Yasagin uluslararasit hukuk baglaminda mutlak oldugu g6z oniine
alindiginda dncelikle maruz kalinan muamelenin agirlik diizeyi ve bu agirlik diizeyine
gore eylemin kotii muamele olduguna karar verilirse, hangi tiirde kotli muamele
oldugunun nitelendirilmesi bakimimdan Mahkeme igtihadinin incelenmesi ve insan
haklarinin geligimi ile es dogrultuda ilerleyen yorumunun irdelenmesi onem arz

etmektedir.



Kot muamele yasagi ile insanin viicut biitiinliigli ve onurunun korunmasi, bir
baska deyisle maddi ve manevi biitliinliigliniin korunmasi amaglanmaktadir. Bu
koruma ise Mahkeme ictihadinda agikga belirtildigi sekilde devletin
yiikiimliiliigiindedir. Mahkeme’nin verdigi kararlar incelendiginde, S6zlesme’ye taraf
devletlerin kotii muamele yasagi ile ilgili negatif ve pozitif yilikiimliliikleri
bulunmaktadir. Negatif yiikiimliiliik, devletlerin S6zlesme’deki haklari ihlal etmekten
kagmma yiikiimliiliigiidiir. Pozitif yiikiimliiliik ise devletlerin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki hak ve oOzgiirliikleri korumak ig¢in gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigiidiir. Pozitif yiikiimliiliikler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni dinamik ve etkili bir bigimde yorumlamasi
sonucu gelistirilmis bir kavramdir. Biitiin pozitif yilikiimliiliklerin amaci,
So6zlesmesi’nin etkili bir sekilde uygulanmasi ve giivence altina aldig1 haklara etkililik
kazandirilmasidir. Bu anlamda pozitif ylkimlilik ayrica usuli bir boyutu da
icermektedir. Son zamanlarda usule iliskin ylkiimliiliigiin de devletin {i¢iincii bir
yukiimliiliigii olarak adlandirildigi belirtilmektedir. Ancak ¢alisma baglaminda usule
iliskin yiikiimliiliik, basli basina bir boliim olsa da pozitif yiikiimliiliigiin alt unsuru
olarak incelenmektedir. Bu tercih, incelenen kararlarda Mahkeme’nin degerlendirme
basliklarinda pozitif ylikiimliilikler ana baslhigi altinda esas yoniinden ve usul

yoniinden seklinde ikili bir ayrima gitmesi nedeniyledir.

Bu baglamda ¢alismanin ilk boliimiinde genel olarak kotlii muamele yasaginin
felsefi temelini olusturan kavramlardan, hangi davraniglarin kotii muamele yasagi
kapsaminda degerlendirileceginden ve kotli muamele yasaginin tiirleri ile bu tiirler
arasindaki simiflandirmadan bahsedilmistir. Kotii muamele tiirleri arasindaki
siniflandirmada kullanilan sistemler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin degisen
yorumlart ile kademeli olarak incelenmistir. Kavramin belirliliginin akabinde kotii
muamele yasagmin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nde bulunan diger haklarla
iliskisi benzerlik ve farkliliklar1 bakimindan incelenmistir. Bu boliimde ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda devletin negatif ve pozitif
yiiklimliiliiklerine deginilmistir. Son olarak ise kot muamele yasagini igeren

uluslararasi belgelere yer verilerek ihlalin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.



Ikinci béliimde ise devletin usule iliskin pozitif yiikiimliiliigiinii olusturan etkili
sorusturma yiikiimliiliigliniin hukuki dayanagi, temelleri ve varlik nedenleri
agiklanmistir. Bir sorusturmanin etkili sayilmasi i¢in gereken kriterler Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin zaman igerisinde degisen yorumlari da belirtilerek anlatilmig
ve hangi hallerin yasagin ihlali sonucunu dogurmayacagi belirtilmistir. Etkili
sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda bulunan, faillerin ihlal ile orantili ceza almasi
konusunda Mahkeme ictihatlar1 ile detayl bir inceleme yapilmis ve kamu giiveninin
saglanmasi anlaminda cezasizli§in 6nlenmesine iligkin oneriler sunulmustur. Calisma
kapsaminda Oncelikle teorik yaklasim analiz edilip bu g¢er¢evede somut olaylarda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uygulamasi incelenmis, bu inceleme sonunda

verilen bulgular ile Mahkeme’nin giincel ilkeleri tespit edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KOTU MUAMELE YASAGININ KAVRAMSAL CERCEVESI VE
NORMATIF KAPSAMI

1.1. Kotiit Muamele Yasagimin Kavramsal Cercevesi
1.1.1. insan Onuru Kavram

Insanin maddi ve manevi kisiligine sayginin en anlamli ifadelerinden olan
insan onuru kavrami, insan haklarinin temelini olusturmakla birlikte, uzun tarihi
olaylar neticesinde kazanilmistir'. Insan onuru kavrami, genel 6zgiirliik hakki ya da
genel esitlik hakk: gibi temel miinferit haklarin aksine, sadece yasamin belli ve somut
bir alanin1 degil, yasamin tiimiinii kapsamaktadir. Bu bakimdan insan onuru kavrami

belli bir somut davranisa dzgiilenmis degildir?.

Insan haklarmin kaynagini, insanin ahlaki degerleri olusturmakta, insan onuru
ise bu ahlaki degerlerin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir’. Bu anlamda
insan onuru, insan haklarinin temelini olusturmakla birlikte insan1 insan yapan ve onu

diger canlilardan ayiran bir 6z degerdir®.

Insan onuru, diisiinme yetenegine sahip ve ahlaki degerleri olan insanin, bir
digerine gostermekle miikellef oldugu sayginin temelini olusturan kisisel degeri ifade
eder. Bahse konu bu kisisel deger, insanin kendine duydugu 6z saygidir. Bu degere
sayg1 gdstermek ve onu korumak da devletin gorevleri arasindadir’. Bagka bir deyisle,

glinlimiiz anlayisinda, insan onuru kavrami kamu diizeninin bir unsuru olarak kabul

!'flyas Dogan, “Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 13, 2005, s. 53.

2 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavramn ve Korunmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir, 1999, s. 51.

3 Nihat Bulut, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagi’na Insan Onuru Kavraminin Gelisimine Bir Bakis”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 3-4, 2008, s.2; Gokge Giiltekin Yilmaz,
iskence ve Kotii Muamele Yasaginda Cezasizhk Sorunu, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019,
s. 35.

4 Muhammet Fatih Kafadar, “Hukuk, Sivil Toplum ve Demokrasi: ‘Insan Onuru’”, Umut Vakfi
Arastirma Merkezi, 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, Antalya, 11-12 Ekim 2013, s. 2.

5 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Yenilenmis 14. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, 2021, s. 85.



edilmektedir. Bu nedenle kolluk makamlari, insan onurunu korumak amaciyla kolluk

islemleri yapabilir®.

Hukuk devletinde insan onurunun dokunulmazligi kurali, su¢lunun
cezalandirilmamas: pahasina korumay: gerektirmektedir. Oyle ki, hukuk devletinde
insan onuruna aykiri, iradi karar verme hakkina ve verdigi karara uygun hareket
edebilme kabiliyetine halel getirebilecek her tiirlii davranis ceza yargilamasinda
yasaktir’. Bu bakimdan devlet dncelikle insanin, insan olarak belli bir degere sahip
oldugunu kabul etmeli ve bunun geregi olarak sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler ve bu

hak ve 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi noktasinda gerekli tiim ¢abay1 gdstermelidir®.

Konumuz &zelinde degerlendirildiginde, AIHS te bulunan haklarmn temelinde
yatan insan onuru kavrami, S6zlesme’nin 3. maddesindeki kétii muamele yasaginda
acikca kendini gostermektedir. Sozlesmeye iliskin literatiirde bu maddenin insan
onurunu korumaya yonelik oldugu belirtilir. Bunun yanmi sira AIHS’in baslangig
boliimiinde, ATHS’in 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'nde diizenlenen
ozgiirliikleri somutlastirmay1 hedefledigi agik¢a ifade edilmistir. IHEB’in 6nsdziinde
ise insan onurundan séz edilmektedir. Ayni sekilde, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ndeki 6zgiirliikleri somutlagtirmak iizere hazirlanan Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin baslangi¢c metninin ilk climlesi de insan onurundan
bahsetmektedir’. Bu bakimdan insan onuru, Mahkeme i¢in daha ¢ok igtihatlarla ortaya
c¢ikarilan bir 6zellik tasimaktadir. Bu durum ise kavramin normatif bir tanim tizerinden

degil, hakimlerin uygulamadaki ele alis sekli ile hukuki bir goriiniim kazanmaktadir.

Mahkeme, istikrarli kararlarinda insan onurunun Sozlesme’nin Oziind

olusturdugunu da acik¢a ifade etmektedir. Bu baglamda Bouyid/Bel¢ika kararinda

X3

Onur’ kavrami bir¢ok uluslararasi ve bolgesel metinlerde ve araglarda

6 Aysen Seymen Cakar, “Hukuki Bir Kavram Olarak insan Onuru”, Umut Vakfi Arastirma Merkezi,
3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, 11-12 Ekim 2013, Antalya, s. 3.

7 {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sugu, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.
128.

8 Cakar, s. 7.

? Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmast ile Ilgili Olarak
Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 7, Say1 27, 2010, s.
117.



goriilmektedir. Her ne kadar Sozlesme bu kavramdan bahsetmese de — yine de, her
sartta Oliim cezasimin lagvedilmesine iliskin Sozlesme’ye Ek 13. Protokol’iin
dibacesinde goriilmektedir — Mahkeme, insan ozgiirliigii ile birlikte, insan onuruna
saygimin Sozlesme 'nin oziiniin bir parcasini teskil ettigini vurgulamistir” seklinde

belirtilmistir'®.

AlIHS’nin 3. maddesinin ihlali bakimindan yapilan kotii muamelenin
nitelendirmesinde Mahkeme, bu muamelenin insan onuruna saygiy1 ne ol¢iide ihlal
ettigine bakarak degerlendirmektedir. Bu hususu Gergek ve Adiglizel/Tiirkiye
kararinda “Ozellikle ézgiirliigiinden yoksun biwrakilan kisilere iliskin olarak,
Sozlesme’nin 3. maddesi, devlete, her tutuklunun insan onuruna saygiyla uyumlu
kosullarda tutulmasim, tedbirin uygulanma kosullarimin, ilgiliyi tutukluluga iliskin
kacinilmaz aci seviyesini agan bir yogunlukta sikinti veya i1zdiraba maruz
birakmamasini ve tutuklulugun pratik gereklilikleri bakimindan, tutuklunun sagliginin
ve refahimin, ozellikle gereken t1bbi tedavilerin uygulanmasiyla, yeterli bir sekilde
saglanmasint temin etme yontinde pozitif yiikiimliiliik getirmektedir” seklinde ifade

etmistir'!.
1.1.2. Kotii Muamele Tiirleri

Kot muamele, genel anlamda, bedence hissedilen, viicut dokunulmazlig1 ve
huzurunu ihlal eden davraniglar1 ifade eder. Ancak k&tii muamelenin gergeklesmesi
icin dogrudan viicut dokunulmazliginin ihlali veya viicuda zarar verilmesi gerekli
degildir. Baska bir deyisle, yalnizca viicut dokunulmazligini ihlal eden davraniglar
degil, akil ve ruh sagligma zarar veren biitliin davranislar kot muamele

kapsamindadir!2.

10 Bouyid/Belgika, B.N. 23380/09, 28.09.2015 tarihli karar, par. 89 icin bkz. Web:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22display%22:[%220%22],%221languageisocode%22:[ %22 TUR %22
1.%222appn0%22:[%2223380/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22
1.%22itemid%22:[%22001-163017%221}, (E.T. 03.03.2022).

' Gergek ve Adigiizel/Tiirkiye, B.N. 62114/11, 06.07.2021 tarihli karar, par. 65 i¢in bkz. Web:
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=1&nx=0&d=T, (E.T. 10.02.2022).

12 Jziilmez, s. 130.




AIHS 3. maddesinin bash@1 “iskence yasagi”dir. Ancak igeriginde iskence ile
insanlik dis1 ve asagilayict muamele veya cezayir kapsayacak bi¢imde ‘jenerik”
kavram olarak “kétii muamele” terimi kullanilmaktadir'3. Bir eylemin, AIHS 3.
maddede belirtilen yasagin asgari esigi astig1 belirlendiginde, yani eylemin durumun
mutlak surette gerekli kilmadig: sekilde gerceklestigi belirli ise, bu eylemin 3. madde
kapsaminda hangi k&tii muamele tiiriine girmekte oldugu tespit edilir'®. Bu durumda
muamele hakkinda AIHM’nin yerlesik igtihatlarinda belirtilen 6lgiitlere gore bir

nitelendirme yapilir.

Ictihat incelendiginde!® AIHS 3. maddesi bakimindan k&tii muamele olarak
dort tiir yer almaktadir. Bunlar; iskence, insanlik dis1 muamele, asagilayict muamele,
insanlik dis1 veya asagilayic1 cezadir. Bir muamele, belirtilen bu ihlallerden birinin
kapsamina girebilecegi gibi ATHM igtihadina gére genel anlamda dogrudan 3. madde

ihlali olarak da degerlendirilebilmektedir!®.

Calismanin ikinci kisminda incelenmekte olan normatif diizenlemelere
bakildiginda, neredeyse hicbirinde, kotli muamele olarak adlandirilan insanlik dis1 ya
da asagilayict muamele yahut ceza eylemleri ayr1 olarak tanimlanmamistir. Bu
tanimlara ve iceriklerine ortaya konulan igtihatlar ile AIHM kararlarinda yer
verilmektedir!”. Bununla beraber iskence ve diger kotii muamele tiirleri arasinda
bulunan ayrimi kesin ¢izgilerle tespit etmek de zordur. Bu nedenle bir muamelenin
iskence yahut koti muamele olusturdugunun saptanabilmesi i¢in benimsenmesi

gereken yapisal iliskiler mevcuttur'®.

13 Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele Yasag,
1. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 1.

14 Abdulkadir Yildiz, Kotii Muamele iddialarimn Etkili Sorusturulmas: Yiikiimliiliigiine iliskin
Tiirk Mahkeme Kararlar1 Kaynakgasi, 1. Baski, Altan Ozyurt Matbaacilik, Ankara, 2019, s. 18.

15 K6tii muamele tiirlerinin siralandig1 ve hepsinin tek tek tanimlandigi ilk karar Komisyon tarafindan
¢oziime kavusturulan Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda/Yunanistan basvurusudur. Bagvurunun
incelemesi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda iskencenin
Onlenmesi, 1. Basim, Amag Yayimlar, istanbul, 1990, s. 82-86.

19 Y1ldiz, s. 18.

17 Biilent Algan, iskence ile Miicadelede Yargi Organlarmin Tutumu, Ankara Universitesi Basim
Evi, Ankara, 2011, s. 21.

18 H. Gokge Zabunoglu, “ATHM Kararlarinda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakk1 ve Kollugun Zor
Kullanma Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 3, 2017, s. 646.



Bu iliskilerden ilki ac1 ve 1zdirabin yogunluguna'® bagh dikey iliskidir?®. Bu
iliskide eylem, yogunluguna gore asagilayict muamele, insanlik dis1 muamele yahut
iskence olarak nitelendirilir. Ikincisi, iskenceyi diger kotii muamele tiirlerinden baska
unsurlarla ayirmasidir. Burada iskence, diger kotii muamele tiirlerine nazaran verdigi
daha yogun aci1 ve 1zdirapla degil, 6zel amag olmasi nedeniyle ayrilir. Ugiinciisii ise,
bahse konu iki 6lg¢iitiin de dahil oldugu karma bir iligkidir. Bu iliskiye gore, bir eylemin
iskence olup olmadigimi anlamak icin Oncelikle yatay iligki Ol¢iitii ile amacina
bakilmali, amag¢ bakimindan iskenceye varmayan bir durum ise insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele yahut ceza oldugu sonucuna varilmalidir. Ancak amag agisindan
iskence oldugu sonucuna variliyorsa, bu kez dikey iliski 6l¢iitiine gore eylemin iskence
sayilacak oOl¢iide yogun olup olmadigina bakilmali ve buna gore nitelendirme

yapilmalidir?!.

Calismanin konusu dogrultusunda AIHM’in igtihadinda kullandig1 olgiite
bakildiginda, AIHM’in degisen bir anlayis sergiledigi gdzlemlenmektedir. Mahkeme,
ilk olarak Irlanda/Birlesik Krallik kararinda k&tii muamele tiirleri arasindaki ayrimi
yaparken igkence terimi i¢in ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasith insanlik
dis1 muameleler tanimini yaparak “zel bir damga” ile nitelendirmistir’?. Mahkeme,
Selmouni/Fransa kararindan itibaren ise goriis degisikligine giderek eylemin amaci ve
magdurun caresizligini de gozetmistir. Ancak bu goriis degisikligine ragmen ac1 ve
1zdirabin  yogunlugunu &lgiit alan yeni kararlari da mevcuttur > . Bu nedenle

belirtilmelidir ki ATHM, koti muamele tiirlerini nitelendirirken, farkli davalarda

19 Nitekim ATHM, verdigi kararlarin bir kisminda 3. maddede belirtilen kavramlari agiklarken “eger bir
ceza veya muamele, magdurda korku, acizlik veya degersizlik duygusu uyandiriyor, onun onurunu
zedeleyici ve kiiciik disiiriicii nitelik tasiyorsa ‘alcaltici’; bedensel veya ruhsa yonden siddetli act
meydana getiriyorsa ‘insanlik disi’ sayilir. Buna karsilik ‘iskence’ her ikisinin nitelikli ve daha agir
bigimidir. Buradan hareketle, algaltic1 ceza veya muamele ATHS ne yonelik en hafif; iskence ise en agir
ihlal durumunu olusturmaktadir” ifadeleriyle tanimlamasimin aci ve 1zdirabin yogunluguna bagh
oldugunu vurgulamistir. Aciklama icin bkz. Ilyas Dogan ve Mehmet Kaya, istanbul Protokolii ve
Iskencenin Onlenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 85.

20 “Dikey” iliski ifadesini kullanan Malcolm Evans’tan aktaran Kerem Altiparmak, “Anayasa
Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve K&tii Muamele, Ama Hangisi?”, Anayasa Yargisy, C. 31, S. 1,
2015, s. 160.

21 Zabunoglu, s. 647. Aym dogrultudaki Rodley’nin yorumu igin bkz. aktaran Altiparmak, s. 165.

22 frlanda/Birlesik Krallik, B.N. 5310/71, 18/01/1978 tarihli kararm ilgili paragrafi icin bkz. Dogru,
iskence, s. 17.

23 Altiparmak, s. 168. Benzer yondeki kararlara drnek olarak Stefanou/Yunanistan, B.N. 2954/07,
22.04.2010; Saba/italya, B.N. 36629/10, 01.07.2014; Bouyid/Belgika, B.N. 23380/09, 28.09.2015;
Dedovskiy ve Digerleri/Rusya, B.N. 7178/03, 15.05.2008.



maruz kaliman muamelenin mahiyetine, amacina, siddetine, hadisenin 6zelligi ve

magdurun kisiligine gore farkl1 kararlar vermektedir?*.

Ancak belirtmek gerekir ki ATHM, kimi zaman kisinin maruz kaldig1 muamele
eger iskence olarak degerlendirilemeyecek agirlikta ise diger kotli muamele
tiirlerinden hangisini ya da hangilerini olusturduguna dair bir atifta bulunmadan

dogrudan 3. maddenin ihlaline de hiikkmetmektedir®.
1.1.2.1.iskence

Iskence, Farsca kokenli bir sdzciik olup kelime tanim “diisiincelerini

»26 olarak belirtilmistir. Hukuki anlamda

ogrenmek amactyla birine uygulanan eziyet
ise igkencenin hangi unsurlart icerdigi ve buna bagli olarak tanimi konusunda

yeknesak bir goriis bulunmamaktadir.

Bu bakimdan iskencenin ge¢misten giiniimiize seyri incelendiginde daha ¢ok
ikrar elde etmek igin uygulandig1 goriilmektedir?’. Ancak beyanlarin verilmesinde
goniilliiliik esastir. Kimse zorbalikla kendini suclamaya zorlanamaz. Bu anlamda
AIHM’in Sézlesme’nin 6. maddesine atifla ictihaden olusturmus oldugu ve evrensel
bir ilke haline gelen “kendini suglayict delil sunmaya zorlanmama” yiikiimliiligi
mevcuttur?® . Tiim bu gerekcelerle iskencenin unsurlarinin belirtilmesi dnem arz

etmektedir.

So6zlesme incelendiginde 3. maddede acik¢a yasaklanan ilk fiil iskencedir.

Ancak iskencenin, Sdzlesme metninde bir tanim1 yapilmadigi gibi AIHM tarafindan

% Dogan ve Kaya, s. 8.

25 Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavrami”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2008, s. 428.

26 https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 04.03.2022).

27 Kavramin kapsami ve gegmisten bugiine seyrinin detayli incelemesi igin bkz. Giiner Akyazi, “Adil
Yargilanma Hakk1 ve Iskence”, Ankara Barosu insan Haklar1 Komisyonu Yaymlari, Ankara, 2001.
28 Avrupa Konseyine iiye devletler samgin haklarin1 7. Protokolde diizenlerken “kendini su¢lamaya
zorlanamama haklkini” da diizenlemeyi tartismuslar fakat eklememislerdir. Ancak Avrupa insan Haklart
Mahkemesi’nin igtihadi ile bu bosluk doldurulmustur. Kendini suglamaya zorlanamama hakki, Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararast S6zlesmesi’nin 14/3-e maddesi ile acik¢a giivence altina alinmistir.
Detayli aciklamalar icin bkz. Ali Tanju Sarigiil, “Siipheli ve Samgm Ceza Muhakemesi Islemlerine
Katlanma Yiikiimliiliigiine Getirilen Sinir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare ilkesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 153, 2021, s. 44.
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da tam anlamiyla bir tanim1 yapilmamis, sadece unsurlari ortaya konulmustur. Bu
konuda AIHM, ¢alismanin ilk bdliimiinde belirtilen 1987 yiiriirliik tarihli BM Iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Karsi
S6zlesme metni 1. maddede bulunan tanimi®’ kismi olarak benimsemistir*’. Bu tanmim
“...bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya iigiincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf
elde etmek icin veya aywrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya
muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agwr aci veya izdirap veren bir fiil

anlamina gelir” seklindedir’".

AIHM’in iskenceyle ilgili ilk olarak yaptig1 inceleme, 1956 yilinda
Yunanistan’in Ingiltere’ye yonelik olarak, kolonisi olan Kibris’ta uyguladig1 kirbag
cezasi ve diger toplu cezalandirma yontemleri nedeniyle yaptig1 sikayettir. AIHM,
1969 yilinda bes taraf iilkenin Yunanistan’1 sikayeti ile ilk kez iskence ile insanlik dis1
ve onur kirict muamele arasinda bulunan farklar1 ortaya koymustur 2. AIHM
ictihadinda, iskence ile diger kotii muamele tiirleri arasinda mevcut olan ayrimin
“yapilan eziyetin yogunlugundaki fark” baglaminda yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu yogunluk ise “siire, fiziksel ve zihinsel etkisi, magdurun cinsiyeti, yasi, saghk
durumu, muamelenin uygulanma sekli ve yontemi” gibi kriterler etrafinda
belirlenebilir. Yani objektif olarak yeterli diizeyde acit veren agirliga ulasan
muameleler iskence olarak kabul edilmelidir®*. Onemli olan, eylemin magdurda
meydana getirdigi yogun act ve 1zdiraptir. Bu nedenle uluslararasi insan haklari
hukukunda iskence icin sistematiklik unsuru aranmamaktadir®*. Ozetle, AIHM 6nce
s0z konusu eylemin insanlik dis1 veya asagilayici olup olmadigini degerlendirir ve

sonra s0z konusu eylemin iskence olarak nitelendirilecek kadar agir olup olmadiginm

2% AIHM Selmouni/Fransa kararindan itibaren bu tanimini kullanmaya basladigia dair gériisii igin bkz.
Altiparmak, s. 157.

0Yildiz, s. 18.

31 Web: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19895.pdf, (E.T. 17.12.2021).

32 Algan, s. 21.

B Yildiz, s. 19.

34 Anayurt, s. 434.
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saptar>>,

Bu konuda AIHM’in iskenceyi ilk defa tanimladig1 irlanda / Birlesik Krallik
karar1 aydimlatict konumdadir. Séyle ki: “Bes teknigin 3% iskence olarak
nitelendirilmesi gerekip gerekmedigini belirlemek icin Mahkemenin 3. maddedeki bu
kavram ile insanlik disi veya asagilayici muamele kavrami arasindaki ayirimi
gozetmesi gerekmektediv. Mahkemeye gore bu ayirim ozellikle ¢ekilen acinin
vogunlugundan kaynaklanmaktadir. Aslinda Mahkeme, bir yandan hem ahlaki
bakimdan hem de sézlesmeci devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde mahkim edilen
fakat Sozlesmenin 3. maddesi kapsamina girmeyen siddetin mevcut olmast halinde,
sozlesmenin amacinin, ‘iskence’ ve ‘insanlik dist veya asagilayici muamele’
arasindaki ayirimda, birinci ifade ile ¢ok ciddi ve zalimane 1stiraba sebebiyet veren
kasti olarak yapilan insanlik disi muameleye vurgu yapmak oldugu anlasilmalidir.
Bununla birlikte, ‘iskenceyi, kasten yapilan ve acimasiz, insanlik disi veya asagilayict
muamele ya da cezadwr’’ seklinde tanimlayan Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9
Aralik 1975 tarihli ve 3452 (XXX) sayili Tavsiye Kararmmin 1. maddesinin altinda
vatan diistince budur. Birlikte uygulanan bes teknigin hig¢ siiphesiz, insanlik dist ve
asagilayict muamele olusturmus olmasina, amaglarimin itiraf, baskalarinin isimlerini
elde etme olmasina ve sistematik olarak uygulanmis olmalarina ragmen, bunlarin,
iskence kelimesinin igerdigi ozel yogunluk ve zalimlikteki acrya neden olmadiklar
goriilmektedir . Sonug olarak iskencenin, diger kétii muamele tiirlerinden ayrimi
yapilirken, yogun bir ac1 icermesi, kasten yapilmasi ve 6zel bir amag ugruna yapilmasi

Ozellikleri aranmaktadir.

Ancak ATHM’in bu unsurlari aramadig kararlar1 da vardir. Ornegin, yakalama

sirasinda kullanilan siddetin agirlig1 nedeniyle iskence sonucuna vardigi ilhan/Tiirkiye

35 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarindan Alntilar, Avrupa Konseyi
Yaylari, 2003, s. 58.

36 «“Bahsedilen bes teknik: 1) Duvar dibine dikme, 2) Baslik gegirme, 3) Siirekli ve siddetli bir sekilde
giiriilti verme, 4) Uyutmama, 5) Yiyecek ve icecek vermeme seklinde magdurlardan ifade almak
amaciyla uzun siireli uygulanan muameleleri ifade etmektedir” agiklamasi i¢in bkz. M. Aydogan
Ozman, “Avrupa Insan Haklar1 Divaninin 1978 Yilinda Verdigi Kararlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, Ankara, 1978, s. 200.

37 {rlanda / Birlesik Krallik, B.N. 5310/71, 18.01.1978 tarihli karar i¢in bkz. Tugce Duygu Koksal, Kotii
Muamele iddialarimin Etkili Sorusturulmasma fliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Kaynakgasi, 1. Baski, Altan Ozyurt Matbaacilik, Ankara, 2019, s. 30.
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kararinda kast unsurunu degerlendirmeye almamistir. Karara konu hadisede, 26 Aralik
1992°de Mardin Aytepe kdyiine yaklagmakta olan giivenlik gili¢lerinden saklanmaya
calisan Abdullatif ilhan’in jandarmalar tarafindan kafasma vurulmasi sonucu beyni
hasar gérmiistiir®®. AIHM, hiikiimetin, yakalama sirasinda bagvurucunun kacarken
diiserek yaralandig1 yolundaki savunmasini ikna edici bulmamistir. AIHM verdigi
kararda fiilin agirh@m dikkate alarak ve kast unsuru iizerinde durmayarak

basvurucuya uygulanan muameleyi iskence kapsaminda degerlendirmistir.

AIHM’in gbzaltinda iskence yapildigma dair verdigi ilk karar olan ve
bagvurucunun maruz kaldigr muamelenin ancak iskence olarak siniflandirilabilecegi
karar, Aksoy/Tiirkiye kararidir. PKK’ya yardim ve yataklik sugundan Mardin
Kiziltepe ilgesinde gozaltina alinan ve Mardin Emniyet Miidiirliigii’nde 14 giin
gozaltinda tutulan Zeki Aksoy’un, gozaltinda “Filistin askisina” tabi tutuldugunu,
baska bir deyisle ciril¢iplak soyularak, elleri arkadan baglh bir bigimde kollarindan
asildigimin tespit edildigini hatirlatan Mahkeme, yapilan muamelenin iskence olarak

nitelendirilebilecek kadar agir ve zalimce bir muamele oldugunu kabul etmektedir°.

Ancak ATHM bu karardan sonra vermis oldugu Selmouni/Fransa kararindan

¢

40 Kararda

itibaren igtihadini degistirmis ve gelistirmistir “...bu davada Bay
Selmouni’ye uygulanan “aci veya ezanin” BM Sézlesmesi’nin 1. Maddesi anlami
cercevesinde  “agir” olarak tamimlanp tamimlanmayacaginin  belirlenmesi
gerekmektedir. Mahkeme, bu “agir” olmak kosulunun da aynen 3. Madde nin
uygulanabilmesi icin gerekli olan “asgari agirlik” kosulu gibi, esyamin tabiati
itibaryla goreceli oldugu ve uygulamanin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve genel saglik durumu vb. gibi davanmin tiim

kosullarina bagh oldugu gériisiindedir. Mahkeme, daha énceleri ancak iskence olarak

38 {lhan/Tiirkiye karar1, B.N. 22277/93, 27.06.2000 tarihli karar i¢in bkz. Dutertre, s. 33.

39 Aksoy/Tiirkiye, B.N. 21987/93, 18.12.1996 tarihli karar ve “Mahkeme nin gériisiine gore, bu
muamele ancak kasitli olabilirdi; gercekten de bu uygulama igin belli bir hazirlik ve ¢caba gerekliydi.
Bu muamelenin uygulanma amacwnin, bagvurucudan bilgi almak veya kendisini itirafa zorlamak oldugu
diigtiniilebilir. O anda yol agtigi siddetli acinin yani sira, ger¢eklestirilen uygulama t1bbi delillere gire
de her iki kolda belli bir siire devam eden felce sebep olmustur. Mahkeme nin goriisiine gore, bu
muamele o kadar ciddi ve zalimaneydi ki ancak ve ancak igkence olarak tanimlanabilirdi” ¢evirisi igin
bkz. Dutertre, s. 58.

40 Altiparmak, s. 157.
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tamimlanabilecek muamelenin uygulandigini saptadigi davalara bakmistir. Ancak,
Sozlesme 'nin “bugiiniin kosullarina gore yorumlanmasi gereken yasayan bir belge”
oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme ge¢cmiste “iskence” yerine “insanlik disi veya
asagilayict muamele” olarak tanimlanmis olan bazi eylemlerin gelecekte farkl sekilde
tamimlanabilecegini diisiinmektedir. Mahkeme 'nin goriisiine gore, insan haklart ve
temel ozgiirliiklerin korunmasi alaninda giderek daha yiiksek standartlarin gerekli
hale gelmesi, demokratik toplumlarin temel degerlerini ihlal eden eylemlerin
degerlendirilmesinde kacinilmaz olarak daha kesin bir kararlihigr gerekli

kilmaktadr .

AIHM’in hangi muameleleri iskence kapsaminda degerlendirdigine iliskin
ictihad1 incelendiginde, Aydin/Tiirkiye kararinda, basvuranin ¢irilgiplak soyularak
doviilmesi, bir tekerlegin igine oturtularak dondiiriilmesi, iizerine tazyikli su sikilmasi
ve ardindan tecaviiz edilmesi iddialarmi*?; Dikme/Tiirkiye kararinda kendisinden
isledigi siiphelenilen sucglar hakkinda ikrar yahut bilgi elde etmek amagl olarak art
arda cesitli kereler darp ve cebir kullanilmasi, tamamen izolasyon igerisinde tutulmasi
ve ek bir etken olarak da sorgulama sirasinda gdzlerinin uzun siireli baglanmasini*’;
Akkog/Tirkiye kararinda, viicudun degisik bolgelerine ozellikle cinsel organlara
yonelik elektrik soku uygulama, cirilgiplak soyarak polisler karsisinda yiirlimeye
zorlama ve zaman zaman cinsel tacize ugrama, ¢iplak fotografinin ¢ekilmesi, tazyikli
su sikilmasi, viicudunun bazi bolgelerine darp, kapiya kelepgeyle iki giin boyunca
bagl tutma, gocuklarina kotii muamelede bulunacagma dair tehditleri**; Elgi ve
Digerleri/Tiirkiye kararinda, terdr orgiiti PKK’ya baglantili oldugu gerekgesiyle
gozaltinda sorgular1 sirasinda bilgi edinmek amaciyla agir hakaret, darp, c¢irilgiplak

soyulup dondurucu tazyikli su dokiilmesi*’ eylemlerini iskence olarak nitelendirmistir.

4l Selmouni/Fransa, B.N. 25803/94, 28.06.1999 tarihli karar par. 87 i¢in bkz. Dutertre, s. 60. Benzer
nitelikte tanimi i¢eren kararlar i¢in bkz. Salman/Tiirkiye, B.N. 21986/93, 27.06.2000; Dikme/Tiirkiye,
B.N. 20869/92, 11.07.2000.

42 Aydin/Tiirkiye, B.N. 23178/94, 25.09.1997.

43 Dikme/Tiirkiye, B.N. 22947/93, 10.10.2000.

4 Dogan ve Kaya, s. 84

4 El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 23145/93, 13.11.2003 tarihli karar ve “Dikey formiiliin Selmouni
karart sonrasinda hala kotii muamele tiirlerini ayirmak igin kullanildigi 6rneklerden biridir” yorumu
i¢in bkz. Anayurt, s. 433.
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Somut olaya dzgii bu degerlendirmeler sonucu belirtmek gerekir ki AIHM,
iskencenin kapsami hususunda da “dinamik yorum” ilkesini kullanmakta ve bir
davranisin maddede anilan kotii muamele tlirlerinden hangisi oldugunu “giiniin
kosullar1 1s181nda” incelemektedir. AIHM, bu hususta 25 Nisan 1978 tarihinde verdigi
cocuk sugluya uygulanan ii¢ sopa darbesi seklindeki fiziksel cezayr igerir
Tyrer/Birlesik Krallik kararinda “AIHS’in giiniimiiz kosullar1 1s181nda yorumlanmasi
gereken canli bir enstriiman olduguna isaret ederek, cocuk suclulara yargi yoluyla
dayak cezas1 verilmesinin, 1956 yilinda kabul edilebilir olmasina ragmen, 1978 deki
AIHS standartlar1 uyarinca artik kabul edilemez oldugu”nu belirterek degisen sosyal
degerlere ve standartlara cevap verecegini vurgulamistir*®. Bu nedenle daha 6nce 3.
maddeye aykiri bulunmayan bir muamele ya da ceza daha sonra insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ya da ceza olarak degerlendirilebilmektedir*’. Baska bir deyisle
AIHM bunu Selmouni/Fransa kararinda “...kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinda
benimsenmesi gereken standartlarin olduk¢a yiiksek olmasi gerekir. Demokratik
toplumun temel degerlerinin c¢ignenmesi karsisinda olduk¢a saglam bir tavir
sergilenmelidir’ seklinde goriis belirterek insanlik dis1 veya asagilayict muamele
olarak  degerlendirilen = bazi  muamelelerin  zamanla  iskence  olarak

nitelendirilebilecegine isaret etmistir*®,
1.1.2.2. insanhk Dis1 Muamele

Insanlik, baskalarina duyulan saygiyi, iyilik severligi, insana yarasir yasama ve
diisiinme ilkesini ifade eder®’. Insanlik dis1 muamele ise, kisiligi onemli derecede
zedeleyen, insanca olmayan ve insana yakismayan her tiirlii fiili ifade eder. Bunlari,
kisinin insan olmasindan kaynakli haklarina saldir1 niteligindeki muameleler olarak

tanimlamak da miimkiindiir’°.

Bu kotli muamele tiirii, magdurun asir1 sikinti yagamasina sebep olup tiziintii

ve 1stirap veren ve kasith olarak uygulanan bir eylemdir. Danimarka, Norveg, Isveg ve

4 Yasar Cor, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin S6zlesme Kapsaminda Iskence Gérmeme Hakkina
Bakis Ag¢is1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 75, 2008, s. 87.

47 Anayurt, s. 428.

“ Dogan ve Kaya, s. 8.

49 Web: https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 14.03.2021).

50 Uziilmez, s. 115.
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Hollanda/Yunanistan kararinda Komisyon, insanlik dig1 muamele kavramini, isteyerek
yapilmis, kasti olarak siddetli fiziksel veya ruhsal eziyet veren gayri mesru muamele
olarak tanimlamistir’'. ATHM tarafindan insanlik dis1 olarak kabuliiniin sebebi ise kasit
icermesi, kesintisiz ve uzunca bir siire uygulanmasi, bedensel yaralanma yahut ruhsal
eziyete neden olmasidir. Burada magdurlar siddetli kotii muameleye maruz kalmakla
birlikte, uygulanan muamelenin yogunlugu iskence siniflandirmasina varacak diizeyde

degildir*?.

Ruhsal eziyete neden olan insanlik disi muamelenin somutlagtiriimasi
bakimimdan ATHM’in Kurt/Tiirkiye kararinda basvuran, oglunun devlet yetkililerinin
elinde kaybolmasindan dolay1 kendisinin, insanlik dig1 ve kotii muamele magduru
oldugunu ileri siirmiis ve sonucta oglunun tutuklandigindan haberdar oldugu
belirlenmigse de daha sonraki durumuna iliskin olarak uzun bir siire boyunca higbir
resmi bilgi sahibi olamama endisesi icinde birakilmistir>®. Bu konuda AIHM,
“Yukarida betimlenen kosullar ve sikdyetginin bir insan haklart ihlali magdurunun
annesi ve endige ve sikintilart karsisinda makamlarin duyarsizliginin magduru oldugu
dikkate alindiginda, Mahkeme, savunmaci devletin, bu basvuran bakimindan 3.

maddeyi ihlal etmis oldugu sonucuna ulasmaktadir™>*.

AIHM’e gore, magdura verilen fiziksel veya ruhsal ac1 ve 1stirap “ézel olarak
agwr nitelikte” degilse, kast1 ne olursa olsun, iskence kapsaminda degil insanlik dis1
muamele kapsamindadir. AIHM’in iskence ile insanlik dist muamelenin ayriminda
kullandig1 temel dlgiit budur. Nitekim ATHM, Elgi ve Digerleri/Tiirkiye kararinda
gbzaltindaki baz1 bagvurucular agisindan iskence, bazi bagvurucular agisindan ise
“ozel olarak agirlik” kategorisine erismediginden insanlik dist muamele ihlali karar

vermistir’>.

5! Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda/Yunanistan basvurusu metni i¢in bkz. Gemalmaz, iskence, s.
82-86.

2 Yildiz, s. 19.

33 Koksal, s. 39.

4 Kurt/Tiirkiye, B. N. 24276/94, 25.05.1998 tarihli karar, par. 116-117.

55 Anayurt, s. 432. Ayrica El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 23145193, 13.11.2003 tarihli karar igin bkz.
Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda
Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara, 2008, s. 35.
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Ayrica ATHM; asgari esik ilkesi geregi, somut olayi dzelliklerine gore, kuvvet
kullanmay1 bireyin kendi hareketlerinin zaruri bir sonucu olarak meydana gelmesi
halinde AIHS 3. madde ihlali olarak gérmeyebilir. Fakat Ali Giines/Tiirkiye kararinda,
NATO’yu protesto eylemi sirasinda gozaltina alinirken iki polis memuru tarafindan
kollarindan tutuldugu ve bu polis memurlarindan biri tarafindan, yakin mesafeden
agzina ve burnuna biber gazi sikildig1 iddiasi ile ilgili olarak bu gaz sikma eyleminin,
gazin ortaya ¢ikardigi etkiler ve potansiyel saglik riskleri dikkate alinarak bagvurucuda
yogun fiziksel ve ruhsal aciya yol actifim1 ve basvurucuyu kiiciik diisiirecek ve
algaltacak korku, elem ve asagilama duygularma neden olduguna karar vermistir®,
Dolayistyla bagvurucuya gaz sikilmasini dahi, durumun 6zelligi nedeniyle AIHS

madde 3 anlaminda insanlik dig1 ve asagilayict muamele olarak nitelendirmistir.

Sonug olarak bir muamelenin insanlik dis1 oldugunu belirlemek igin, kotii
muamele niyeti, fiziksel veya ruhsal ciddi act ve bu aci i¢in hakli bir gerek¢enin

bulunmas: gerekmektedir®’.
1.1.2.3. Asagilayict Muamele

Asagilamak; kiigiiltiicii davramislarda bulunmak, hor gérmek *®, onurunu
kirmak ve saygilhigini sarsmaktir. Asagilayict muamele ise kisinin itibar, onur ve
serefini zedeleyen davranislar ifade etmektedir. Kiginin nerede ve ne sartta olursa
olsun sirf insan olmasindan kazandigi degeri yok sayan her hareket asagilayici

muameledir®.

Bu kotii muamele tliri de magdurda korku, keder ve asagilanma hisleri
uyandirip onurlarini kirma ve kiiciik diistirmeye yonelik eylemleri igerir. Bu

kapsamda, magdurun fiziksel ve zihinsel olarak direncini kirmak, magduru iradesi

56 Ali Giines/Tiirkiye, B.N. 9892/07, 10.04.2012.

57 Sabahattin Nal, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde Iskence ve Insanlik Dis1t Muamele
veya Kiigiiltiici Muamele veya Ceza”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
C.19,S.1-2,s.532.

38 Web: https:/sozluk.gov.tr/, (E.T. 14.03.2021).

59 Haysiyet kiric1, asagilayici ve kiigiiltiicii muameleler ayn1 degeri korumaktadir. Kisaca, bu ifadeler
arasinda herhangi bir anlam farkliligi bulunmamaktadir. Degerlendirmesi icin bkz. Uziilmez, s. 120.
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disinda hareket etmeye yoneltmek eylemleri de vardir®.

AIHM, bobrek yetmezligi de dahil olmak iizere bircok saglik sorunu olan
basvurana karsi, hukuk davasi sirasinda mahkemeye hakaret sugunu islediginden
hakim tarafindan yedi gilin tutuklanmasia karar verilmesine iliskin Price/Birlesik
Krallik kararinda asagilayict muamele ve wunsurlarmi su sekilde acikliga
kavusturmustur: “Mahkeme, 3. madde kapsamina girmesi i¢in, koti muamelenin
asgari bir agirlik diizeyine ulasmis olmasi gerektigini hatirlatmaktadwr. Bu asgari
diizeyin degerlendirilmesi gorecelidir ve muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri
ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglk durumu gibi davamn tiim
kosullarina baghdir. Bir muamelenin, 3. madde baglaminda ‘asagilayici’ olup
olmadigini degerlendirirken Mahkemenin dikkate alacag faktorlerden biri de
amacwn ilgili kisiyi rencide etme ve asagilama olup olmadigidir. Bununla birlikte,

béyle bir amacin bulunmamasi, 3. maddenin ihlali sonucunu devre disi birakmaz”%".

Yine AIHM tarafindan verilen garpict bir karar olan Elberte/Letonya karari
basvurucunun bilgisi veya onayr alinmadan, esinin vefati sonrasinda adli tip
uzmanlarinca, esinin viicudundan bazi dokularin alinmasi ile alakalidir. Basvuran,
devlet onayli sozlesme geregince, esine gergeklestirilmis olan otopsiden sonra
dokunun alinmasi ile ilgili olarak Almanya’da bulunan bir ilag¢ sirketine biyo
implantlarin meydana getirilmesi i¢in gonderildigine dair herhangi bir bilgi sahibi
degildir. Bagvuran, esi vefat ettikten yaklasik 2 sene sonra, kadavra igerisinden esinin
organ ve dokularinin biiyiik 6l¢iide yasal olmayan yollardan alinmig olmasi iddialarina
yonelik Letonya’da ceza sorusturmasi baslatildiginda, yasanilan bu durumun farkina
varmistir. Fakat, yetkili merciler su¢ unsuruna rastlanilmadigini belirtmislerdir.
Basvuran, bilhassa esinin viicudundan dokularin alimmmasindan, ilk olarak rizasinin
bulunmadigint belirtmis ve sikayette bulunmustur. Kendisi, bununla birlikte,
otopsiden sonra, esinin bacaklarinin birbirine bagli bir bi¢imde kendisine geri
verilmesi, esinden dokularin alinmasi bakimindan belirli olmayan bir durum igerisine

sokuldugundan ruhsal manada ac1 duymasindan sikayetci olmustur. Bu konuda ATHM,

%0 y1ldiz, s.19.
81 Price/Birlesik Krallik, B.N. 33394/96, 10.07.2001 tarihli karar, par. 24-30.
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13

insan sayginlhigina itibar gosterilmesi Sozlesmenin en temel parcasidir;
digerlerinin yani sira Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca da kiigiiltiicii kabul edilen bir
muamele bir bireyi kiiciik diisiirmekte ve insan sayginligina saygi duyulmadigini
gostermektedir. Basvurucunun istirabt yalnizca en yakin akraba olmasindan dogan
haklarinin ihlal edilmesiyle ve Adli Tabiplikte tam olarak ne gibi islemler yapildigina
dair kanitlanmis belirsizliklerle baglantili olmayip, ayrica olmiis esinin viicuduna
vapilan iglemlerin izinsiz olmasindan ve bu konuyla ilgili en yakin akraba olarak
¢ektigi acidan da kaynaklanmistir. Mevcut davada Mahkeme,; basvurucunun maruz
kaldig1 1stirabin hi¢ siiphesiz asagilayict muamele sayilacagint ve Sozlesmenin 3.

maddesine aykirr oldugunu”* belirtmistir.

AIHM’e gore bir davranisin asagilayict muamele olmasi, yakalama esnasinda,
kisinin gereksiz yere kelepgelenmesi, yasal bir karar olmadan uygulanmasi, kisinin
teshir edilmesi ve sartlarin makul olarak gerekli kilacag diizeyi asan sekilde kuvvet
kullanilmis olmasi durumunda meydana gelir. Bir kisinin herkesin gdzii oniinde
kelepcelenmesine iliskin olayin degerlendirildigi Raninen/Finlandiya kararinda
AIHM’in yorumu, burada degerlendirilmesi gereken hususun, eylemin o kisinin
sahsiyetine bir saygi eksikligini ortaya koyup koymadig1 ve diger amaclar yaninda ya
da disinda, o kisiyi rezil etmeye yahut kii¢iik diisiirmeye yonelik olup olmadigidir®.
Nitekim Erdogan Yagiz/Tiirkiye kararinda basvurucu, oturdugu semtte ve ailesinin
gozleri oniinde, is yerinde eli kelepceli olarak halka teshir edilmistir. AIHM, bu
durumu hakli kilan higbir kosulun bulunmamasi nedeniyle, bu davanin kosullari
icerisinde bagvuranin kelepgeli olarak teshirinin kendi evinde korku, panik ortami
olusturmak ve onurunu zedelemek, asagilamak ve muhtemelen 6z giivenini kirmak

amacini giittiigiine karar vermistir®*.

Bir muamelenin asagilayict olmasi i¢in bu konuda bagskalarinin kanaat
getirmesine gerek yoktur. Magdurun kendi goziinde asagilanmasi da Mahkeme igin

yeterlidir. Bu hususu polis memurlarinin kendilerine tokat atmas1 nedeniyle AIHS 3.

62 Elberte/Letonya, B.N. 61243/08, 13.01.2015 tarihli karar, par. 38 icin bkz. Web:
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Health TUR.pdf, (E.T. 20.12.2020).

63 Raninen/Finlandiya, B.N. 20972/92, 16.12.1997 tarihli karar i¢in bkz. Dutertre, s. 218.

64 Yagiz/Tiirkiye, B.N. 27473/02, 06.03.2007 tarihli karar icin bkz.
Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 23.
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maddesinin ihlal edildigi basvurusunda bulunan Bouyid/Belgika kararinda AIHM
“Asgari ciddiyet seviyesine ulasan kotii muamele genellikle fiilen mevcut olan cismani
bir yaralanmay: veya yogun fiziksel veya zihinsel aciyi icerir. Ote yandan, bunlarin
50z konusu olmadigi halde dahi, muamelenin bireyi asagilayan veya kiiciik diisiiren,
insan onuruna saygisizlik gésteren veya insan onurunu zedeleyen, veya korku, endige
veya asagilik duygusu uyandiran nitelikte kiginin fiziksel ve duygusal dirvencini kiracak
kabiliyette olmast halinde, muamele asagilayici olarak nitelenebilir ve 3. maddede
diizenlenen yasagin kapsamina girebilir. Ayrica vurgulanmalidir ki magdurun,
baskalarimin géziinde degil, kendi goziinde kiiciik diistiriilmiis olmast bile yeterli

olabilir” seklinde ifade ederek maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir®,

AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik kararinda, iskence, insanlik dis1 ve asagilayici
muamele kavramlarim1 tamimlarken ilke olarak eylem sonucu olusan acinin
6

yogunlugunu dikkate almustir ° . Bu durumda asagilayici muamele, AIHS 3.

maddesinde belirtilen kotii muamelelerin en hafif basamag1®’” olmaktadir.
1.1.2.4.Insanlik Dis1 veya Asagilayic1 Ceza

AIHM’e gore, bir cezanin insanlik dist veya asagilayici ceza olarak
nitelendirilmesi i¢in, mesru bir cezadan farkli sekilde ve cezanin dogasinda var

olandan daha yogun bir sekilde utanma ve 1stiraba yol agmas1 gerekmektedir®®.

AIHM’in 25 Nisan 1978 tarihli Tyrer/Birlesik Krallik kararina konu olayda,
basvuran 15 yasinda bir 6grenci olup Birlesik Krallik vatandasidir. Basvuran ve
arkadaglan gittikleri okula alkol soktuklar1 gerekcesiyle baska bir 6grenci tarafindan
okul yonetimine sikayette bulunulmustur. Okul idarecileri bu olaydan dolay1 bagvuran

ve arkadaglarmi kamigla darp etmistir. Ardindan basvuran arkadaslariyla birlikte

%5 Bouyid/Belgika, B.N. 23380/09, 28.09.2015 tarihli karar, par. 87.

% Jrlanda/Birlesik Krallik, B.N. 5310/71, 18.01.1978 tarihli karar icin bkz. Dutertre, s. 65; Ozman, s.
201.

67 Bu husus asagilayict muamele kavraminin azimsanmasi anlamini tastmamaktadir. Oyle ki, Komisyon
Dogu Afrikali Asyalilar/Birlesik Krallik kararinda asagilayict muamele yasaginin genel amacinin, insan
onuruna yonelen, 6zellikle ciddi derecedeki miidahalelerin 6nlenmesi oldugunu belirtir. Bu anlamda
ornegin, kisiyi riitbe, konum ya da sohret bakimindan algaltici ya da bulundugu grupta irk temelli farklt
muameleye tabi tutulmasi asagilayict muamele kapsamina girmektedir. Karar ve degerlendirmesi igin
bkz. Gemalmaz, s. 97.

% Yildiz, s. 20.
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sikayette bulunan ¢ocugu darp etmislerdir. Bu olaydan sonra ¢ocuk mahkemesi,
basvurani, ayni okuldaki bir 6grenci arkadasina miiessir fiili ger¢eklestirmekten dolay1
suglu bulup, kaba etine ii¢ kez sopayla vurulmasi hakkinda karar vermistir®. AIHM
kararinda, mezki{ir cezanin iskence kavramina varan aci seviyesine ulasmadigint ve
yine bu cezanin insanlik dig1 ceza olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢ekilen acinin belirli
bir seviyede bulunmasi gerektigini, ancak dayak cezasinin bu diizeye ulasmadigini,
fakat “3. maddenin korumayr amacgladigi insan onuruna ve insanin fiziksel
biitiinliigiine acik bir saldirt olusturduguna” karar vermistir '°. “Mahkeme ceza
yvargilamasi sonucunda bir kisinin ceza almasinin onu kiigiiltiicii olabilecegini belirtir.
Fakat, 3. madde agisindan onem kazanan kiginin sadece ceza almast nedeniyle
kiigtildiigiinii hissetmesi degil, ama cezasimin icrasi nedeniyle asagilanmasidir”
denilmekle insanlik dis1 veya asagilayici cezanin magdur agisindan tasidigi kiigiiltme

unsurundan daha yogun bir agirlik tasimas: gerektigini vurgulamistir’,

Dolayistyla kisinin viicut biitlinligiine yonelik her tiirlii bedensel nitelikteki
ceza, insanlik dis1 ve asagilayici cezadir. Insanlik dis1 ve asagilayict kavramlar
arasindaki fark, cezanin magdurdaki etkisinin yogunlugundan kaynaklanmaktadir’?.
Bu bakimdan Komisyon’un yerlesik olan ve Mahkemece de benimsenen goriisi,
“insanlik dig1” teriminin kullanilmasini hakli kilacak cezalar, “asagilayict” teriminin

kullanilabilecegi cezalardan daha kotii olanlardir’.
1.1.3.Kotii Muamele Yasagimin Diger Haklarla Iliskisi
1.1.3.1. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, AIHS’in 6. maddesinde diizenlenmis olup temel,

yerlesik ve evrensel bir insan hakkidir. Adil yargilanma hakki, temel ve evrensel bir

% Tyrer/Birlesik Krallik, Seri A No. 26, 25.04.1978 tarihli karar igin bkz. Dutertre, s. 73. Bu kararda
Komisyon cezanin asagilayici olma unsurunun bedensel cezanin i¢inde miindemig¢ oldugunu belirtmis
ve siralamistir. Komisyon’a gore yogun ve aci veren bir ceza olmasa bile yetkililer eliyle verilen; infazi
esnasinda yargisal ve tibbi giivenceler olmayan; kamuya agik olarak infaz edilen; sugu ile orantili
olmayan; kisiyi medeni haklarindan yoksun birakan cezalar kisiyi utanca bogacagindan asagilayici ceza
ozelligi tagir seklindeki yorumu i¢in bkz. Gemalmaz, s. 100.

0 Cor, s. 88.

"' Dogru, s. 21.

2 Yildiz, s. 20.

3 Gemalmaz, s. 100.
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haktir. Ciinkii gerek bolgesel diizlemde gerekse uluslararasi alanda yapilmis birden
cok Sozlesme’de diizenlenmis bir haktir. Maddenin bir¢ok diizenlemede yer almasi
bakimindan énemli olmasmin nedenlerinden ilki AIHM’in 6niine gelen davalarin
biiyiik cogunlugunun adil yargilanma hakki ihlalinden kaynaklanmasidir. Diger neden
ise adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS’in 6. maddesinin, Sézlesme’nin en

kapsamli maddelerinden olmasidir’*.

Devlet, adaletin tesisi adina gerekli tiim 6nlemleri almak pozitif yiikiimliiligi
altindadir”>. AIHS’e taraf olmus devletlerin yargi sistemlerinin, S6zlesme’nin 6.
maddesinin gerektirdigi uygulamalar yerine getirecek, uygun vasitalar tercih etmesi
bakimindan genis bir takdir yetkisinin bulundugu bilinmektedir. ATHM’in gorevi ise
burada tercih edilen yontemlerin meydana getirdigi neticelerin S6zlesme’ye uyup
uymadigim belirlemektir 7° . AIHM siklikla; gelistirdigi pozitif yiikiimliiliikler
kuramina bagvurarak, 6zellikle adil yargilanma hakki bakimindan devletin pek ¢ok
yapma yiikiimliiliigii oldugunu ifade etmektedir 7. Bu yiikiimliiliikler; kanunla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilama, makul siirede yargilama,
kamuya agik ve aleni bir yargilama, masumiyet karinesinden yararlandirma, kendisine
suc isnat edilen kisiye savunma ve miidafiiden yararlanma haklarmin taninmasi

yiikiimliiliikleridir’®,

AIHM, Yigitdogan/Tiirkiye kararinda, basvuranin iskence gordiigiine dair
inandirici iddialar1 karsisinda derhal sorusturma baslatilmamis ve harekete gegilmemis
olmasimi 3. maddenin usuli yonden ihlali olarak kabul etmisken; yargilama siiresinin

uzun olmasina ve avukat yardimimdan faydalanma hakkinin sinirlandirilmasi

74 Hiiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesindeki Yeri ve Onemi”,
TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 213.

75 Jean Francois Renucci, “Droit Europeen des Droits de I'Homme”, Recueil Dalloz, S. 2, 2012, s. 430.
76 {brahim Kaboglu, ATHM’nin Yorum Yontemleri, Ankara Barosu insan Haklar1 Sempozyum
Kitabi, Ankara, 2007, s. 312.

77 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hakkinda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2003, s. 19.

78 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi
—4, MRK Baski, Ankara, 2018, s. 67 vd.
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nedeniyle savunma hakkimnin kisitlanmasina iliskin ihlal iddialarmni ise AIHS madde

6/1’in ihlali olarak kabul etmistir’’.

Biyan/Tiirkiye kararinda ise AIHM, basvuranin iskence gordiigiine iliskin
iddialarinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmasi yiikiimliiliigiine karsin
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde incelenmesi nedeniyle AIHS madde 6/1’in ihlal
edildigi sonucuna varmistir®®. Burada dikkat ¢eken husus, kétii muamele iddialarinin
bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca yiiriitiilmesi ilkesinin hem AIHS 3. madde ile
1. maddenin yorumundan dogan usuli yiikiimliiliik hem de 13. maddedeki etkili
basvuru hakki baglaminda korunuyor olmasina ragmen 6. maddenin ihlalinin yeterli

goriilmesidir®!.

S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda incelendiginde, adil yargilanma
hakkinda delilin hukuka aykiriligi, hukuka aykiriligin hitkkme etkisi ve hukuka aykiri
delillere dayanilip dayanilamayacagi gibi hususlar AIHM tarafindan gelistirilen
igtihatlarla ortaya konulmaktadir. AIHS, hukuka aykiri herhangi bir delilin ATHS
kapsamindaki bir hakki ihlal etmesi durumunda dahi, bu delilin ceza yargilamasinda
kullanilip kullanilmayacagi konusunda herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir®?.
Ancak Mahkeme, ictihadinda istikrarli bir sekilde hukuka aykir1 delilin
kullanilamayacagmi belirtmektedir. Nitekim Ors ve Digerleri/Tiirkiye kararinda
ATHM, kollukta kétii muamele sonucu alinmis ifadelerin delil olarak kullanilmasinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir. Bu kararda Hiikiimetin savunmasi,
kotli muamele sonucu alinmig olan ifadelerin dava dosyasinda yer almakla birlikte,
hilkme esas alinmadigini, mahkemenin kararim1 dosyadaki diger delillere dayanarak
verdigini belirtmigse de Mahkeme, hiikiimetin bu savunmasina itibar etmemis, bu
ifadelerin dosya igerisinde bulundurulmasinin dahi adil yargilanma hakkini ihlal

edecegini belirtmistir®3,

" Yigitdogan/Tiirkiye, B.N. 72174/10, 03.06.2014.

80 Biyan/Tiirkiye, B.N. 56363/00, 03.02.2005.

81 Gizem Dursun, iskence Yasag ve iskenceyi Etkili Bicimde Sorusturma Yiikiimliiliigii, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 148.

82 Jason Coppell, The Human Rights Act 1998: Enforcing the European Convention in the
Domestic Courts, John Wiley & Sons, 1999 s. 211.

8 Ors ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 46213/99, 20.06.2006.
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Incelenen kararlar bakimindan AIHS’in 3. ve 6. maddeye iliskin
degerlendirmeleri hakkinda iki ayr1 tespit yapmak miimkiindiir. Ilki, kotii muameleye
iliskin inandirici ve savunulabilir bir iddia bulunmasina ragmen yetkili makamlar
sorusturmaya baslamak icin ivedi sekilde harekete gegmezse AIHM bu durumda 3.
maddenin ihlali yoniinde karar vermektedir. ikinci olarak ise koti muamele
yapildigina dair sorusturma baslatilmis, ancak kanuna aykir1 sekilde ilerlerse 6.
maddenin ihlali yéniinde karar vermektedir®. Yukarida detaylica zikredilen delil
yasaklariin ihlali hallerinde ise 3. ve 6. maddenin bir arada ihlal edildigi yoniinde

karar vermektedir.

Burada kotii muamele yasagiin adil yargilanma hakki ile iligkisi baglaminda
onemli tespitleri iceren Gifgen/Almanya kararmim da incelenmesi gerekmektedir®.
Karara konu olayda basvurucu, 1 Ekim 2002 tarihinde polisler tarafindan
sorgulanirken; S6zlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanan muamelelere tabi tutuldugunu
ve sirf cezai sorusturmayi ilerletmek amaciyla AIHS 3. maddesi aleyhine kendini
suclandirmaya zorlandigini iddia etmistir. Ayrica basvurucu delillerin toplanma tarzi
nedeniyle ceza muhakemesinin devam etmemesini amaglayan ¢ok genis bir bagvuruda
bulunarak adil yargilanma hakkini igeren AIHS madde 6’ya aykir1 davranildigmi da

belirtmistir®®.

AIHM degerlendirmesinde, Sézlesme’nin 19. maddesi geregince kendi
gorevinin, Sozlesmeci devletlerin S6zlesme’ye karsi tistlendikleri taahhiitleri yerine

getirmelerini saglamak oldugunu ve bu nedenle ulusal mahkeme tarafindan yapildig:

8 Dursun, s. 149.

8  Gifgen/Almanya, B.N. 22978/05, 01.06.2010 tarihli karar igin bkz. Web:
https://www.anayasa.gov.tr/media/3572/1 gafgen-almanya.pdf, (E.T. 12.04.2020). Karara konu
olayda; “Basvurucu 27 Eyliil 2002 tarihinde, o tarihte on bir yasinda olan J.ye ablasinin ceketini
kendisinin evinde unuttugunu séyleyerek kandirmis ve evine gotiirmiistiir. Bagvurucu daha sonra J.’yi
bogarak oldiirmiistiir. Bagvurucu daha sonra J. nin anne babasinin evine fidye isteyen bir not birakmus,
bu notta J. 'nin kagirildigini ve kaciranlar tarafindan bir milyon Euro istendigini belirtmistir. Bu notta
ayrica, ¢ocugu kagiranlarin bir milyon Euro’yu aldiktan ve iilkeden ayrildiktan sonra, ailenin ¢ocugu
yeniden gorebilecekleri yazilmistir. Bagvurucu daha sonra J.'nin cesedini arabayla Frankfurt'tan
vaklasik bir saat uzakliktaki Birstein yakinlarinda bulunan ve ézel bir miilk olan bir golete gotiirmiis,
burada iskelenin altina birakmigtir. Bagvurucu 30 Eyliil 2002 gecesi 01:00 sularinda fidyeyi tramvay
istasyonundan almistir. Bu andan itibaren polis basvurucuyu izlemigtir. Bagvurucu paranin bir kismini
bankadaki hesabina yatirmis ve bir kismini da evde gizlemistir. Aym giin 6gleden sonra Frankfurt
havaalaninda polis tarafindan yiiziikoyun yere yapistirilarak yakalanmistir”.

8  Gifgen/Almanya, B.N. 22978/05, 01.06.2010 tarihli karar i¢in bkz. Web:
https://www.anayasa.gov.tr/media/3572/1_gafgen-almanya.pdf, (E.T. 12.04.2020).
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iddia edilen maddi veya hukuki hatalarim, S6zlesme’nin korudugu hak ve 6zgiirliikleri
ihlal etmis olmadig1r miiddetce incelemek gorevinde olmadigini belirtir. Bu anlamda
Sézlesme’ nin 6. maddesini yorumlayan AIHM, maddenin adil muhakeme hakkini
giivence altina almakla birlikte delillerin kabul edilebilirligi konusunda bir hiikiim
getirmedigini, bu nedenle konunun Oncelikle ulusal hukuktaki diizenlemelerle
¢oziilmesi gerektigini belirtmistir®’. Ayrica Mahkeme, hadisede Blge Mahkemesinin
basvurucu tarafindan islenen sucun islenis bigimiyle ilgili olaylara dair tespitlerini,
acikca basvurucunun durugma sirasinda verdigi yeni ve tam ikrara dayandirdigini;
dolayistyla bu tespitlerin, basvurucunun kacirma ve 6ldiirme suglarindan mahkum
edilmesinde belirleyici oldugunu dikkate almistir. Belirtmek gerekir ki, durusma
sirasinda ikinci ikrardan 6nce basvurucuya susma hakkinin oldugu agiklanmis ve daha
once toplanan delillerin aleyhine kullanilmayacagi da vurgulanmistir. Bdylece
Mahkeme, basvurucu agisindan bu durumun AIHS 3. madde ihlal edilmeden &nceki
haline dondiigiine kanaat getirmistir®®. Hiilasa AIHM, basvurucuyla ilgili olaymn 6zel
kosullar icinde, kotii muamele uygulanarak toplanan s6z konusu maddi delillerin
dislanmasi talebinin reddedilmesinin, basvurucunun mahkumiyeti ve cezasi iizerinde
bir etkisi bulunmadigindan ve basvurucunun sanik haklarina ve kendini su¢glamama
hakkina da sayg1 gosterildiginden, yargilamanin bir biitiin olarak adil oldugunu kabul

ederek AIHS’ nin 6/1 ve 6/3 fikralarinin ihlal edilmedigine karar vermistir®,
1.1.3.2. Ozel Hayatin ve Aile Hayatimn Korunmas1 Hakki

AIHS’ nin 8/1 maddesine gore “Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”. Bu hiikiim ile kisinin 6zel hayati,
aile hayati, konut dokunulmazligi ve haberlesme Ozgiirligli giivence altina

alinmaktadir. Devlet bu alana, ayn1 maddenin 2. fikrasinda belirtilen istisnai durumlar

87 Gifgen/Almanya, B.N. 22978/05, 01.06.2010 tarihli karar, par. 162 vd.

8 Gifgen/Almanya, B.N. 22978/05, 01.06.2010 tarihli karar, par. 179 vd.

$ Murat Volkan Diilger, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gifgen Karari Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanim Sorunu”, TBB Dergisi, S. 111,
2014, s. 391. Ayrica detayh baska bir inceleme igin bkz. Pinar Palabiyik, “Iskence Tehdidi ile Ulasilan
Maddi Bulgularin Delil Olarak Degerlendirilmesine Iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar
Tahlili (Géfgen v. Almanya)”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2016,
173 vd.
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disinda, dokunamamakla ytlikiimlii oldugu gibi bu alana yapilabilecek miidahaleleri

onlemek icin gerekli tedbirleri almakla da ytlikiimliidiir.

AIHS’nin 8/1 maddesinde diizenlenen &zel hayat, aile hayati, konut ve
haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkinin sinirlari, ayni maddenin 2. fikrasinda

diizenlenmistir™.

Ozel hayatim bir alt unsuru olan maddi ve manevi biitiinliik ATHM kararlarinda,
fiziksel saldirty1l, tibbi miidahaleyi, c¢evreden kaynaklanan giiriiltii ve koku gibi
faktorleri kapsayabilmektedir. Kapsami belirtilen bu kavramlar bakimindan, hangi
midahalelerin Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali olduguna iliskin Mahkeme
kararlarinin incelenmesi gerekmektedir®'. S6zlesmenin hem 3. maddesi, hem de 8.
maddesi tarafindan korunan kisinin maddi ve manevi biitiinliigii konusunda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi iki temel yaklasim ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki,
asgari siddet diizeyi aranan yaklagimdir. Bu yaklasima bireyin maddi ve manevi
biitiinliglinii  ihlal eden bir muamele asgari siddet diizeyine ulasmamissa,
Sézlesme'nin 8. maddesinin  ihlal edildigi sonucuna varilir. Ornegin
Wainwright/Birlesik Krallik kararina konu olayda; bir yakinini ziyarete giden, ancak
cezaevine uyusturucu sokmaya calistigir iddia edilen bagvurucu ¢iplak ve rektal
aramaya maruz kalmistir. Ancak AIHM, bagvurucunun bu arama nedeniyle girdigi
bunalimin yeterli siddet diizeyine ulasmadigindan bahisle AIHS 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir °> . lkinci yaklasimda ise bireyin maddi ve manevi
biitiinliiglinii ihlal eden muamele belli bir asgari siddet diizeyini ge¢mistir. Ancak
burada somut olayin kosullarina goére yalnizca 3. madde ihlalinden karar verilebilecegi

gibi”® ozellikle 2003 sonrasi ictihat incelendiginde hem 3. madde hem de 8. madde

% Ersan Sen, “Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerine Dair S6zlesme'de Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi Hakki ve Tiirk Hukuku ”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 0,
S. 3-4-5,2012, s. 144.

%! Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar Isiginda
Bir Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 17,
2013, s. 235.

2 Wainwright/Birlesik Krallik, B.N. 12350/04, 26.09.2006 tarihli karar ve degerlendirmesi i¢in bkz.
Web:  https://www.drgokhangunes.com/genel/aihmin-ciplak-aramaya-bakisi/, (E.T. 10.03.2021).
Benzer nitelikteki karar igin bkz. Juhnke/Tiirkiye, B.N. 52515/99, 13.05.2008.

% Bkz. Yazgiil Yilmaz/Tiirkiye, B.N. 36369/06, 01.02.2011 tarihli karara konu olayda “Basvuran, tibbi
raporlarin diizenlenme sekline itiraz etmekte ve gézalti sirasinda kendi rizasi alinmadan jinekolojik
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ihlaline karar verilmektedir. Bu baglamdaki ilk inceleme 1995 yilinda heniiz 14
yasindayken iki kisi tarafindan tecaviize ugrayan bagvurucunun, i¢ hukukta baslattigi
sorusturmanin kadmin cinsel iliskiye zorlandigina yonelik yetersiz kanit olmasi
sonucuna binaen yapilan 04.12.2003 tarih ve 339272/98 bagvuru numarasiyla
M.C./Bulgaristan hakkindaki kararidir®*. AIHM kararinda, basvurucunun, cinsel
istismar ve tecaviize karsi yeteri derecede korunmamasi nedeniyle S6zlesmenin 3 ve

8. maddelerinin birlikte ihlal edildigine karar vermistir®.

Benzer sonuglara E.S. ve Digerleri hakkinda verilen kararda da ulasilmaktadir.
Basvurucu, esini, devletin vermis oldugu konuttan ¢ikartma adina gerekli olan kararin
¢ikartlmasimin imkansiz oldugundan yola ¢ikarak sikdyette bulunmustur. Konutun
kullaninminin miisterek bir sekilde oldugu ve sadece bosanma isleminin
gerceklestirilmesinden sonra olabilecegi ulusal yargi mercilerindeki kararda
aciklanmistir. Bu siiregte bagvurucu, yalnizca esini uygunsuz hareketinden menetme
kararmin alinmasi adina basvuru gerceklestirebilirdi’®. Fakat bu sirada basvurucular,
bulunduklar1 konuttan, yakinlarindan ve komsularindan ayrilmak, cocuklardan ikisi de
gittikleri okuldan ayrilmak zorunda kalmigslardir. Bosanma davasi sonug¢landiktan ve
kotli muamele ve istismar iddialarinin yoneltilmesinden sadece bir yi1l sonra bagvurucu,
kiracilik iligkisinin bitirilmesi adina bagvuruyu gerceklestirebilecek duruma gelmistir.
Mahkeme, Slovak hiikiimetince sunulan alternatif tedbirin (bagvurucunun eski esini
uygunsuz davranigtan menetme karar1) bagvuruculara esi ve babasina karsi yeterli
diizeyde korumay1 gerceklestiremeyecegi ve bu nedenle bunun etkili bir i¢ hukuk yolu

olarak goriilmedigini belirtmistir. Mahkeme’nin goriisiine gore, iddialarin niteligi ve

muayeneye tabi tutuldugundan sikdyetci olmaktadir”. Burada AIHM somut olaym o6zelliklerini goz
ontine alarak “Kiiciik yasi ve refakatci olmadan gerceklestirilmesi dikkate alindiginda, bu muayenenin
50z konusu kisi tizerinde asiri bir tedirginlik yaratmasi kaginilmaz oldugundan, asagilayict muamele
simrina ulastigr séylenebilir” degerlendirmesi ile AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmustir. Karar i¢in bkz. Web: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001-
125352 &filename=CASE%200F%20YAZG%DCL%20YILMAZ%20v.%20TURKEY %20-%20%5
BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%?20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreig
n%20Affairs.pdf, (E.T. 10.03.2021).

%  M.C./Bulgaristan, B.N. 339272/98, 04.12.2003 tarihli karar igin bkz. Web:
https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/merkezler/mc-bulgaristan-karari.pdf, (E.T.
10.03.2021). Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Kibris/Tiirkiye, B.N. 25781/94, 10.05.2001 tarihli
karar, Yoyler/Tirkiye, B.N. 26973/95, 24.04.2003 tarihli karar.

% Salihpasaoglu, s. 250.

% {lyas Dogan, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Ankara, Astana Yaylari, 2019, s. 47.
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agirlhig, hitkiimet tarafindan kabul edilen, bagvurucu ve ¢ocuklarin acilen korunmasini
gerektirmekteydi. Fakat bu vakitli bir bicimde yerine getirilememistir®’. Cocuklar
acisindan ise Mahkeme, yerel mahkemelerce ihlal bulunmus olmasinin, onlarin
ugramis olduklar1 zararlar1 tazmin edecek makul bir yol teskil etmedigini bununla
birlikte ifade etmistir. Sonucta, Slovakya’nin tiim bagvurucularinin, kotii muameleden
koruma yiikiimliliigiinii, 3’lincii ve 8’inci maddelere aykir1 bigimde yerine

getiremedigine karar verilmistir®®.

Buradan ¢ikarilabilecek sonug, her muamelenin kendine 6zgii kosullarinin bir
biitiin olarak ve giiniin kosullar1 15131nda dikkate alinmasi gerekliligidir. AIHM ilkesel
olarak muamelenin siiresi, objektif olarak maddi ve manevi etkileri ile magdurun
cinsiyeti, yasi ve saghk durumu, muamele veya cezanin niteligi, baglami ve

uygulandigi kosullar gibi faktorleri onemsemektedir®.
1.1.3.3. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisiit Hakki

AIHS’in 11. maddesinde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki “Herkes baris¢il
olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak
amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da
icerir” seklindedir. Toplanma ve dernek kurma hakkinin bir arada diizenlemesindeki
amacin, her iki hakkin da bireylerin demokratik tepkilerini duyurabilecekleri
toplumsal alanlar1 olusturmak oldugu anlasilmaktadir'°°. AIHS’nin 11. maddesi
yalnizca bariscil amaclarla yapilan, siddet icermeyen toplantilar1 koruma altina alir.
Bagka bir deyisle, toplant1 yahut gosteri yiiriiyiisii bariscil degilse ve siddet iceriyor ise
AIHM burada artik toplanti ve gdsteri yiirilyiisiiniin kisitlanmasinin  ATHS’e

uygunlugunu denetlemez. Yalnizca bariscil olan toplanti ve gosteri yiirliylisii

97 Dilara Yiizer Eltimur, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile
Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 51.
%E.S. ve Digerleri/Slovakya, B.N. 8227/04, 15.09.2009 tarihli karar icin bkz. Giilay Arslan Oncii, Ozel
Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi
— 8, Epamat Basim, Ankara, 2019, s.40.

% Eltimur, s. 83.

100 Ridvan Degirmenci, “Olgiiliiliik Tlkesi Baglaminda Kollugun Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkina
Miidahalesi: ATHM Ictihatlar1 ve Ombudsman Kararlar1 Cercevesinde Bir Analiz”, Ombudsman
Akademik Dergisi, S. 2, 2015, s. 112.
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bulunmasi durumunda, getirilen kisitlamanin ATHS 11. maddesinin ikinci paragrafina

gore demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin incelemesine gegilir'®!.

Konu bakimindan incelendiginde, kotii muamelede aranan kasit unsuru ayni
zamanda kotli muamelenin amag¢ unsurudur. Ko6tli muamelenin amag¢ unsurunu ise
genelde ceza sorusturmastyla ilgili konular olusturmaktadir. Ancak uygulamada kotii
muamelenin, hiikiimetlerin kendine muhalif olanlar1 cezalandirmak i¢in bir arag olarak
kullandig1 olaylarda ger¢ek amacin sadece bir ceza muhakemesi araci olmadig1 da
bilinmektedir. Buradan hareketle belli bir siyasi goriisii, etnik veya dinsel grubu
cezalandirmak amaciyla polisin toplumsal olaylara miidahalesinde asir1 giic

kullanmasinda amagc unsurunun gergeklestigi one siiriilebilir!®2.

Ornegin lzci/Tiirkiye kararina konu olayda basvurucu, Diinya Kadinlar
Giliniinti kutlamak {izere diizenlenen ve polis ile gostericiler arasinda catigmalarla
sonuglanan bir gosteriye katilmistir. Olaylara iligkin video kamera kayitlari, polis
memurlarini ¢ok sayida gostericiye coplari ile vururken ve goz yasartici gaz sikarken
gorlintiilemistir. Magazalara siginan kadinlar, polis tarafindan stiriiklenerek disari
cikarilmis ve doviilmiistiir. Kararda kolluk kuvvetlerinin  gii¢  kullanimina
bagvurmalarinin, kamu diizenini saglama amaci ile orantili olmasi gerektigi
belirtilerek S6zlesme’nin 3. maddesinin, bir kimsenin viicut biitiinliigliniin korunmasi
ile kamu diizeninin saglanmasi amaci arasinda dengeleyici bir uygulamaya imkan
vermediginden bahisle AIHM !, orantisiz gii¢ kullanim1 ve etkili bir sorusturma
bulunmayist nedeniyle 3. maddesinin ve basvuranin toplanti 6zgiirliigline saygi

duyulmamasi nedeniyle 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir!®*,

Yine toplanti veya gosteri ylriiylisii hakkin1 kullananlara kotii muamelede
bulunan kamu gorevlilerinin durumu hakkinda bir 6rnek olarak Izmir’de Isci

Bayramini kutlamak iizere diizenlenen gosteriye katilan basvurucularin bir polis

101 Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Toplant: ve Gosteri Yiirilyiisii
Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3, 2011, s. 607.

102 Zabunoglu, s. 648.

103 Kararin ayrmtili degerlendirmesi igin bkz. Hiiseyin Ince, “Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi
Ictihatlar1 Altinda Barisgil Gésterilerde Orantisiz Giig Kullanilmasi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S. 5, 2015, s. 22.

104 [zci/Tiirkiye, B.N. 42606/05, 23.07.2013.
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kuvveti olan ¢evik kuvvet gorevlileri tarafindan gdsteri boyunca saldirtya ugradiklarini
iddia ettikleri Subas1 ve Coban/Tiirkiye kararmnda AIHM, polis gii¢lerinin hazirliksiz
olmadigr ve miidahalelerinin gostericilerin yaralanmasi riskini azaltacak sekilde
olmadig1 gerekgesiyle 3. maddeyi esas yoniinden; savcinin zamaninda, yeterli delilleri
toplayip degerlendirmediginden bahisle de yine 3. maddeyi usul yoniinden ihlal

ettigine karar vermistir'®.

1.1.3.4. Etkili Basvuru Hakki

Ilk kez 1948 senesinde Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesinde
gecen etkili bagvuru hakki, hukuk devleti prensibinin, hakkaniyete ulasma fikrinin bir
yansimasidir. Hakkaniyete ulagma fikrinden kasit, maddi gerceklige ulasmada hukuk
devletinin bir geregi olarak basvurulacak yollarin etkili olmasidir. Bu bakimdan
herhangi bir hak ve 6zgiirliigii ihlal edilmis bireyler, ihlal iddialarin1 6ncelikle i¢ hukuk
makamlar1 6niinde ileri siirmek zorundadirlar. Bu sebeple insan haklar1 alaninda ulusal
hukukun ulus iistii hukuka nazaran {istiin konumda bulunmasi, devletlere birtakim
Odevler yiiklemektedir. Bu kapsamda bir devletin en 6nemli yiikiimliiliiklerinden biri
de bireylere, haklarinin zedelenmesi durumunda bagvurabilecekleri etkili bir hukuk
diizeni saglayabilmektedir'®. Bu prensibe pek ¢ok insan haklari belgesi yer verdigi
gibi AIHS de madde 13’te “...bu Sozlesme ’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal
eden herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina
dayanilarak yapimis olsa da, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina

sahiptir” seklinde belirtilmistir'®’,

105 Subag1 ve Coban/Tiirkiye, B.N. 20129/07, 09.07.2013. Benzer nitelikteki kararlar icin bkz. Ali
Giines/Tiirkiye, B.N. 9829/07, 10.04.2012 tarihli karar, Ataykaya/Tiirkiye, B.N. 50275/08, 22.07.2014
tarihli karar, Celik ve Imret/Tiirkiye, B.N. 44093/98, 26.10.2004 tarihli karar, Orhan Kur/Tiirkiye, B.N.
32577/02, 03.06.2008 tarihli karar, Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B.N. 32446/96, 02.11.2004 tarihli
karar.

106 Cem Senol, “Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii ve Etkili Basvuru Hakki”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2011, s. 40 vd.

107 AITHM’e gére etkili basvuru hakki maddi bir haktir. Mahkeme bu gériisiinii Klass/Almanya, B.N.
5029/71, 06.09.1978 tarihli kararinda “Sozlesme’'nin 13. maddesi, Sozlesme deki hak ve ozgiirliikleri
“ihlal edilen” bir kimsenin, “ihlal fiili” resmi sifatlariyla hareket edenlerden baska kisiler tarafindan
“islenmis” olsa bile, ulusal bir makam oniinde etkili bir hukuki yola basvurma hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu hiikiim lafziyla okundugunda, bir kimsenin ancak bir “ihlal” meydana gelmisse i
hukuk yollarmma basvurma hakkina sahip oldugu sanilir. Ancak bir kimse ulusal bir makama sikayette
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Madde metni taraf iilkelerin AIHS’deki haklardan herhangi birinin ihlal
edildigini iddia eden bireyin, ihlal edilen bu hakkinin ulusal hukukta diizeltilebilecegi
Ozelliklerde bir basvuru yolunu elinde bulundurmasi gerekliligini ifade etmektedir.
Ulusal hukukta bir bagvuru yolunun etkili olarak ifade edilebilmesi i¢in gerek
kuramsal boyutta gerekse de uygulama boyutunda verimli, yeterli ve erisilebilir olmasi

gerekmektedir!%%,

Etkili bagvuru hakki, iilkelere, hakimiyetleri altinda yer alan kisilere islemekte
olan bir hukuk diizeni imkani1 sunma zorunlulugu ytiklemektedir. Bunun sonucunda
etkili bagvuru hakki, bireylerin haklarinin muhafazasinda ilk derece yetkisi olan ulus
devletlerin verilen bu hakkini yasalara aykir1 kullanmanin sonucunda dogabilecek
olumsuzluklara engel olunmasinin iilkelerin bu haklarini kullanirken kiiresel hukuk ve
birey haklar1 prensiplerine uygun davranip davranmadiginin kontrol edilmesini
miimkiin kilmaktadir'®. Bu sebeple AIHM, iilkelerin kendi hukuklarinda bulunan bir
basvurunun etkili kabul edilebilmesi i¢in hukuk diizeninde kuramsal olarak
bulunmasin1 yeterli bulmamakta, yargilama siirecinin uygulamada da etkili bir sekilde
kullanilabilir ve netice alinabilir 6zellikte olmas1 gerektigini belirtmektedir. Etkili
basvuru hakki, iddia edilen ihlale kars1 yeterli bir ¢6ziim bulunabilmesini, bagka bir
deyisle ihlalin olugsmasina engel olma ya da engel olamasa bile ihlalin slirmesinin
engellenebilmesi veya bagvurucunun ihlalin giderilmesi yolunda memnun ayrilmasini

ifade etmektedir!'°.

Sonug olarak AIHM’in Sézlesme’nin 13. maddesi bakimidan aradigi kosullar;

bireylerin haklarina yonelik ihlalleri sikayet edebilecekleri etkili bir sistemin kurulmus

bulunmadik¢a, bu makam oniinde “ihlal”in varligini ortaya koyamaz. Sonug olarak, Komisyon
azinliginin da ifade ettigi gibi, Sozlesme 'nin gercekten ihlal edilmis olmasi, 13. maddenin uygulanmasi
icin bir onkosul olamaz. Mahkeme 'nin gériisiine gére 13. madde, Sozlesme’ye aykiriligi iddia edilen
bir tasarruftan kendisinin zarar gérdiigiinii diisiinen bir kiginin, hem iddialar: hakkinda karar
verilmesini ve hem de miimkiinse bir karsilik 6denmesini saglamak igin ulusal bir makam éniinde hukuki
bir yola bagvurma hakkini gerektirmektedir. Béylece 13. madde, Sozlesme deki hak ve ozgiirliiklerinin
ihlal edildigini “iddia eden” herkesin, “ulusal bir makam oniinde etkili bir hukuki yola basvurma
hakki ’n1 giivence altina alacak bi¢imde yorumlanmalidir” seklinde belirtmigtir. Karar metni igin bkz.
Web: http://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?id=727&d=T, (E.T. 13.02.2021).

108 Melek Acu, “Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
110, 2014, s. 403 vd.

199 Senol, s. 40 vd.

10 Acu, s. 403 vd.
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olmasi, bu iddialar1 inceleyecek makamlarin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, ayrica bu
makamin isin esasini da inceleyecek yetkisinin olmasi ve ilgili makamin, tespit ettigi

ihlali giderme y&niinde karar alma ve uygulama yetkisinin olmasidir!!!.

So6zlesme’nin 3. maddesindeki sorusturma yiikiimliiliigii ile 13. maddesindeki
etkili bagvuru yolunun 6ngdérdiigii sorusturma yiikiimliiligii arasinda siki bir baglanti
bulunmaktadir. Ozellikle AIHS 3. maddenin usul yéniinden ihlaline yénelik verilen
kararlarda ayn1 zamanda AIHS 13. maddenin de ihlal edildigi iddias1 ile basvurular

yapilmaktadir!'2,

Mahkeme’nin etkili sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin igtihad1 heniiz olusum
asamasindadir. Burada AIHM’in ii¢ farkli yaklasim izledigi soylenebilir. iIki,
sorusturmanin etkililiginin yalmzca 13. madde bakimindan degerlendirilmesidir!'?.
Ornek vermek gerekirse Aksoy/Tiirkiye kararinda AIHM “Sézlesme nin 3.
maddesinde giivence altina alinan hakkin ozelligi, 13. madde bakimindan sonuglar
dogurmaktadir. Iskence yasaginin biiyiik énemi ve ézellikle iskence magdurlarinin
korunmasiz durumu diistiniildiigiinde, Sozlesme’'nin 13. maddesinin, i¢ hukukta
kullanilabilir diger haklar sakli kalmak kaydiyla, devletlere iskence olaylar: hakkinda
tam ve etkili bir sorusturma yapma yiikiimliliigii yiikledigi goriiltir. Buna gore, bir
kimsenin devlet gorevlileri tarafindan kendisine iskence yapildigina dair savunulabilir
bir iddiasi bulunmasi halinde, Sozlesme 'nin 13. maddesine gore ‘etkili hukuk yolu’
kavrami, uygun bir tazminatin odenmesinin yani sira, iskenceden sorumlu olanlarin
belirlenmelerini ve cezalandiriimalarini amaglayan ve sikayetcinin etkili bir bigimde

katilmasini iceren bir usulle, tam ve etkili bir sorusturma yapimasin gerektirir™'',

U Dyrsun, s. 152.

!12 Batuhan Hosgiil, Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 102.

3 Bu yaklasimm temelindeki diisiince, AIHS 13’te yiiklenen yiikiimliiliigiin, AIHS 2 ve 3.
maddelerindeki yiikiimliiliiklerden daha agir oldugudur. Bu bakis acis1 ikincisoy/Tiirkiye kararinda
“Mahkeme, 13. maddenin yiikledigi sorumlulugun 2 ve 3. maddelerin gereklerinden daha agir oldugunu
belirtmektedir” seklinde ifade edilmektedir. Tkincisoy/Tiirkiye, B.N. 26144/95, 27.07.2004 tarihli karar
ve degerlendirmesi icin bkz. H. Mehmet Giidiil, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Dogrultusunda Terorle Miicadele, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Adana, 2007, s. 207.

114 Aksoy/Tiirkiye, B.N. 21987/93, 18.12.1996 tarihli karar, par. 68-70 igin bkz. Dutertre, s. 58. Benzer
nitelikteki kararlar icin bkz. Keenan/Birlesik Krallik, B.N. 27229/95, 15.11.1996 tarihli Kkarar,
Aydm/Tiirkiye, 25.09.1997 tarihli karar, Tekin/Tiirkiye, 09.06.1998 tarihli karar, Egmez/Kibris, B.N.
30873/96, 21.12.2000 tarihli karar, Biiyiikdag/Tiirkiye, B.N. 28340/95, 21.12.2000 tarihli karar.
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Ikinci yaklasim ise sorusturma yiikiimliiliigiinii 3. maddeden kaynaklanan usule iligkin
pozitif yiikiimliiliik olarak belirtmektedir. Ornegin Labita/italya kararinda “Mahkeme,
bir kisi tarafindan polis veya benzeri devlet gérevlilerinin elinde 3. maddeyi ihlal edici
muameleye maruz kaldigina dair savunulabilir bir iddiada bulunulmasit durumunda,
bu hiikmiin Sézlesme 'nin 1. Maddesi’'nde yer alan “kendi yetki alanlart icinde bulunan
herkese bu Sozlegme 'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri tanima”™
konusunda devletin iistlendigi genel gorev ile birlikte okundugunda, etkin bir
sorusturma yapilmasint zimnen gerektirdigi goriistindedir. 2. Madde uyarinca
yvapilacak sorusturmada oldugu gibi, bu sorusturmanin da sorumlularin tespiti ve
cezalandirilmasint saglayici yeterlilikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, biitiin temel
onemine ragmen, iskence veya insanlik dist veya onur kirict muamele ve cezanin
uygulanmasina iliskin genel hukuki yasak uygulamada etkisiz kalir ve bazi durumlarda
devlet gorevlilerinin denetimleri altinda bulundurduklari kisilerin haklarini neredeyse
tam bir cezai dokunulmazlik icinde istismar etmeleri miimkiin olur”'" seklinde
belirterek S6zlesme’nin 1. maddesine atifla 3. maddede bu usuli pozitif yiikiimliligiin
oldugunu belirtir. Ugiincii yaklasim ise devletin kétii muamele yapmama ile etkili
sorusturma yiikiimliiliigiinii birlikte ihlal ettigi durumlardir. Bu durumlarda Mahkeme
maddi yiikiimliiliigiin ihlal edildigi sonucuna varmasi durumunda bu yiikiimliiliglin
ihlali bakimindan 3. maddeyi, sorusturma yiikiimliiliigiintin ihlali bakimindan ise 13.
maddeyi incelemektedir. Ornegin Aktas/Tiirkiye kararinda AIHM, gozaltinda kotii
muameleye maruz kaldigini iddia eden basvurucu hakkinda hem usul hem de esas
yoniinden 3. maddenin ihlal edildigi, aynm1 zamanda etkili basvuru yapilmamasi

yoniinden 13. madde yéniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir!'®.

Sonug olarak, AIHM nin etkili sorusturma hakk: kavrami acisindan 3. madde

ve 13. madde hakkindaki i¢tihad1 degisen bir seyirle olusum halindedir.

115 1 abita/italya, B.N. 26772/95, 06.04.2000 tarihli karar, par. 201-203 i¢in bkz. Dutertre, s. 45.
116 Aktas/Tiirkiye, B.N. 24351/94, 24.04.2003.
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1.1.4.ATHM Ic¢tihadi Bakimindan Devletin Yiikiimliiliikleri
1.1.4.1. Devletin Negatif Yiikiimliiliikleri

Negatif yiikiimliiliigiin anlami1, devletin hi¢ kimseyi organlar1 ve gorevlileri
vasitasiyla iskenceye, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya tabi
tutmamas1 demektir!''” Bu agidan negatif yiikiimliiliikler, AIHS ile koruma altina
alman haklarin devlet tarafindan ihlal edilmemesini ifade etmektedir. Devletin
AIHS’nin 3. maddesi bakimindan negatif yiikiimliiliigii ise hi¢ kimseyi iskence,

insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutmamasidir! '8,

Baska bir deyisle, AIHS madde 3 ile devletlerin gerceklestirmeyi taahhiit
ettikleri asil yiikiimliiliik, negatif yiikiimliiliktiir. Bu ylktmliliik, devlet tarafindan
veya devlet yetkililerinin bilgisi ya da rizas1 dahilinde bireylerin k&tii muameleye

119

maruz birakilmamasini ifade etmektedir'”. Maddenin kenar basliginda ve metninde

acikca belirtildigi iizere yasak bir “yapmama” yiikiimliiliigiinii icermektedir'°.

Bu yiikiimliilik bakimindan, devlet organlarinin ve kamu gorevlisi sifati
olmayan iigiincii kisilerin!?! bireylere kétii muamele uygulamamas1 gerekmektedir.
Esasen AIHM’nin AIHS madde 3’iin ihlali kapsaminda degerlendirdigi eylemlerin

biiyiik ¢ogunlugunun negatif yiikiimliiliigii ihlal ettigi sdylenebilir'?.
1.1.4.2.Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

AIHS’i kendinden dnceki sozlesmelerden ayiran en dnemli dzelligi, korumaya

aldig1 haklara iliskin denetim mekanizmasi kurmus olmasidir. Korumaya aldig1 haklar

17 Abdulkadir Y1ldiz, Din ve Viedan Ozgiirliigii, On ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 89.

118 Hakan Tasdemir ve Fatma Tagdemir, “Asagilayici Muamele ve Ceza Yasagr”, Akademik
Hassasiyetler, C. 2, S. 4, 2015 s. 70.

119 Ramadan Sanivar, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 3. Maddesinde Diizenlenen iskence Yasagi
Hakkindaki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlari ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Mevzuatmin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 753.

120 Anayurt, s. 445.

12I' Ali Emrah Bozbayindir, “Iskence ve K&tii Muamele Yasaginin Yatay Etkisi (Drittwirkung)”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 145, 2018, s. 47.

122 Kiibra Kuzucu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Iskence Yasagl ve Yasagin
Tiirkiye’de Uygulanmasi, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 79.
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bakimindan yeni tarihli metinlere kiyasla geride kalan AIHS, kurdugu denetim organi
sayesinde giiniin sartlarina uyarlanabilmektedir. Bu nedenle AIHS’in metninde yer
almayan bir¢ok kavram, hak ve yiikiimliiliik ATHM igtihatlarryla Sézlesme metninin
koruma alanma dahil edilmistir. “Pozitif" yiikiimliiliikler” ve “etkili sorusturma

yiikiimliiliigii” de igtihatla koruma alanina dahil edilen haklardandir!'?,

Kavramin seyri incelendiginde, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi
i¢cin 6ncelikle negatif yiiklimliiliikler yeterli goriilmiistiir. Bu goriise gore devlet, bireyi
hak ve ozgiirliik alani1 i¢inde serbest birakacak ve bireye miidahale etmeyecektir.
Ancak zaman igerisinde karsilasilan uyusmazliklarda Mahkeme’ nin AIHS’i somut
olayin oOzelliklerine ve giiniin kosullarina gdre yorumlamasi sonucu, bu negatif
yukiimliiliklere ek pozitif yiikiimliiliikler de olusturulmustur. Buna gore devlet,
bireylerin hak ve Ozgiirlilk alanina miidahale etmeyecegi gibi, bireylerin hak ve

ozgiirliik alanlarin1 korumak icin de gerekli tedbirleri almalidir'?*,

AIHM igtihadi dogrultusunda tanimlanacak olursa devletin pozitif
yukiimliiliikleri, temel hakka yapilan ya da yapilmasi muhtemel miidahalenin ya da
muamelenin devlet tarafindan 6ncelikle 6nlenmesi ve akabinde bu iddia ile ilgili etkili
sorusturma yapmasi, yani devletin aktif bir ¢aba i¢inde olmasi ylkiimliiliigiidiir.
Pozitif yiikiimliiliikler, AIHM’in AIHS’i dinamik bir sekilde yorumlamasi ile
gelistirilmis bir kavramdir. Oyle ki pozitif yiikiimliiliikler ictihadinin temelini ATHS
madde 1°de bulunan “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan
herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde acgiklanan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmalarim saglarlar” hikkmii olusturmaktadir'?>. AIHM’e gore bu madde ile
taraf devletlere, tanima yiikimii sonucunda bahse konu haklarin aktif sekilde

kullanilmasin1 saglamak icin koruma gorevi de yiiklenmistir '2

. Biitlin pozitif
yiikiimliiliiklerin amaci, S6zlesme’nin etkili bir sekilde uygulanmas ve giivence altina

aldig1 haklara etkililik kazandirilmasidir'?’. AIHM’e gére pozitif yiikiimliiliik iki

123 Senol, s. 61.

124 Batuhan Hosgiil, “Ceza Muhakemesinde Deliller Bakimindan Etkin Sorusturma Yiikiimliiligii”,
Legal Hukuk Dergisi, S. 196, 2019, s. 1681.

125 Dogru, s. 22.

126 Senol, s. 71.

127 Sadik Kocabas, Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’nin Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif
Yiikiimliiliikler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2009, s. 2.
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acidan degerlendirilmektedir: Ilki, ic hukuk sisteminin bireyi hem devletten hem de
ticiincii kisilerden gelecek kotii muamelelere karsi korumasi gerekliligidir. Tkincisi de
meydana gelen kétii muamelenin etkili sorusturulmasidir. Ilki maddi, ikincisi ise usuli
yiikiimliiliiktiir '*® . Bu béliimde devletin esasa iliskin pozitif yiikiimliiliiklerinden
bahsedilmektedir. Usule iliskin pozitif ylikiimliiliikler ise, bir sonraki boliimde ayrintili

bir sekilde aktarilmistir.

Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsami hem devlet yetkililerinin
eylemlerinden hem de iigiincii kisilerin miidahalelerinden korumay1 kapsamaktadir'?’.
Bu hususta AIHM’in Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda “Mahkeme, 3.
maddenin demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini icerdigini
tekrarlamaktadir. Mahkeme, iskence veya insanlik dist ya da asagilayict muameleyi
mutlak ifadelerle yasaklamaktadir. Yiiksek sozlesmeci devletlerin, Sozlesmenin 1.
Maddesi baglaminda yetki alanlarinda bulunan herkese, Sozlesmede tanimlanan hak
ve ozgiirliikleri saglama yiikiimliiliigii 3. maddeyle birlikte okundugunda, devletlerin,
vetki alanlarindaki bireylerin, diger bireyler tarafindan yapilabilecek olanlar da dahil
olmak iizere, iskence, insanlik dist veya asagilayict muameleye maruz kalmamalarin
saglamalarint gerektirmektedir. Bu tedbirlerin, ozellikle de ¢ocuk ve diger magdur
olabilecek kisilere koruma saglamasi ve makamlarin bilgisi dahilinde olabilecek veya
olmasi gereken kotii muameleyi onlemeye yonelik makul adimlari icermesi

gerekmektedir'.

Ozetle devlet, kendisinden ya da bireyler tarafindan meydana getirilen kotii
muamelenin ortaya ¢ikmasini dnlemek ve kotii muameleye karsi koruyucu tedbirler
almakla ytiikiimliidiir. Bu tedbirler, bireyi korumay1 ve kotii muamele gergeklestiginde
bireyin hakkini aramasina imkan veren diizenlemelerin bulunmasini ve bunlarin etkili

131

sekilde uygulanmasini kapsamalidir'”". Bu yiikiimliiliikk kapsaminda somut olaya gore

devletin bireyi, kendi eylemlerinden dahi koruma yiikiimliligii bulunmaktadir. Bu

128 Yildiz, s. 23.

129 Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Belgika, 2008, s. 15.

130 7. ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.N. 29392/95, 10.05.2001 tarihli karar, par. 73-74 igin bkz.
Dutertre, s. 83.

Bl yildiz, s. 23.
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konuda ATHM, haklarindaki ceza yargilamasini protesto etmek amaciyla aglik grevine
giren Unsal ve Timtik/Tiirkiye olayinda verdigi kararda “Kendi hayatlarim géniillii
olarak riske atan tutuklulara iliskin ozel durumla ilgili olarak, Mahkeme, yetkililere
yonelik baski eylemlerinin yol a¢tigi olaylarin, bu yetkililerin durumu usuliine uygun
olarak incelemeleri ve yonetmeleri kosuluyla, Sozlesme’nin ihlaline neden
olamayacagin yinelemektedir. Bu, ozellikle, a¢lik grevindeki bir tutuklunun, saglik
durumu hayatim tehdit edecek olsa bile, herhangi bir miidahaleyi agik¢a reddettigi
durumlarda gegerlidir” diyerek kisiyi gerekli yasal zaruretler degerlendirilerek kendi

eylemlerinden dahi korumak gerektigini belirtmistir!¥,

Devletin esasa iliskin pozitif ylikiimliiliigiinii kot muameleyi Onlemek
amaciyla etkili bir hukuk sistemi kurmak, onleyici tedbirler alarak bireyleri kotii
muamele fiillerinden korumak ve ugradiklar1 hak kayiplarini telafi etmek olarak

siralamak miimkiindiir'33.

“Kovusturma ve cezalandirma” ve “giderim” konularindaki ilerleme ne kadar
detayli olursa olsun, bunlar ihlal sonrasi devreye giren, bastirici nitelikteki denetim
mekanizmalaridir. Ihlalin gerceklesmesi sonrasi delillere ulasmak, sorumlulari bulmak
ve cezalandirmak oldukca zorlasmaktadir. Bu nedenle kotii muameleye maruz

kalmadan dnlenmesine iliskin bir mekanizmanin gelistirilmesi gerekmektedir'**.

Bu hususu AIHM, Opuz/Tiirkiye kararinda “Devlet’in devlet disi aktérler
tarafindan kisilere uygulanan kotii muameleden otiirii 3. madde kapsaminda sorumlu
tutulup tutulamayacagr sorusuna iliskin olarak, Mahkeme Sozlesme 'nin 1. maddesi
kapsaminda yer alan Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin kendi yargilama alanlar
icerisindeki herkes a¢isindan Sozlesme’de tamimlanan hak ve ozgiirliikleri giivence
altina alma yiikiimliliigiiniin, 3. madde ile birlikte ele alindiginda, devletlerin kendi
vargilama alanlart icerisindeki kisilerin iskenceye veya insanlik disi ya da kiiciik

diistiriicti muamele veya cezalandirmaya, ozel sahislar tarafindan gerceklestirilen

132 Unsal ve Timtik/Tiirkiye, B.N. 36331/20, 08.06.2021 tarihli karar, par. 37 icin bkz. Web:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2122021114735%C3%9CNSAL%20AND%20TI
MTIK%20KARARLpdf, (E.T. 10.02.2022).

133 Senol, s. 105.

134 Y1lmaz, s. 71.
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boylesi kotii muameleler de dahil olmak iizere, maruz birakilmamasini saglamak igin
tasarlanmis tedbirler almasini gerektirdigini hatirlatmaktadir. ... Ozellikle ¢ocuklar
ve diger savunmasiz kisiler, kisisel biitiinliiklerine yonelik boylesi ciddi ihlallere karst
etkili caydiricilik bicimindeki devlet korumasindan yararlanma hakkina sahiptir'

seklinde ifade etmistir.

Devletin esasa iliskin pozitif yiikiimliiliigiiniin en 6nemlisi, vatandagini koruma
yiikiimliiliigiidiir. AIHS 3. maddesinin, 1. maddesindeki devlete yiikledigi genel
sorumlulukla birlikte yorumlanmasi sonucu devlet, 6zel kisilerin kotii muameleleri
dahil, bireyin herhangi bir sekilde kotli muamele veya cezaya tabi tutulmasini
onleyecek tedbirleri almalidir'*®. Bagka bir deyisle devlet, kamu gérevlilerinin kotii
muamele fiillerini engellemekle yiikiimlii oldugu gibi bildigi yahut bilebilecek
durumda oldugu bireyler aras1 kotii muameleyi engellemek i¢cin de makul 6nleyici
tedbirleri almalidir '*” . Insan haklar1 6gretisi bakimindan viicut tamligma

dokunulmazlik kurals, iiciincii kisilere kars1 da isletilmelidir!3®.

Bu bakimdan AIHM’in O’Keeffe/Irlanda kararina konu olayda, 1973 yilinda
bir okulda kiz 6grencinin cinsel tacize ugramasi ile ilgili olarak “/971 yilinda yapilmuis
sikayete iliskin gerceklestirilen eylemin yeterli nitelikte olmasi halinde, basvurann iki
yil sonra ayni okuldaki ayni ogretmen tarafindan taciz edilmesine engel olmug olmast
beklenmektedir. Bunun yerine, meydana gelmekte olan cinsel taciz vakalarina iliskin
bilinen risklere karst etkili bir devlet denetiminin olmamasi, devletten bagimsiz
goreviendirilmis miidiiriin daha once yapilmis cinsel taciz sikayetlerine, basvuranin
bu sikayetler sonrasinda dahi LH tarafindan taciz edilmesine ve, daha genis anlamda,
LH ’nin ayni Ulusal Okula giden ¢ok sayida baska ogrenciye karsi uzun siireli ve ciddi
nitelikli cinsel tacizde bulunmast konularina iliskin herhangi bir eylemde

bulunmamasiyla sonuclanmistir. Devlet, bu nedenle, basvurant cinsel tacize karst

135 Opuz/Tiirkiye, B.N. 33401/02, 09.06.2009 tarihli karar, par. 159 icin bkz. Web:
https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/merkezler/opuz-turkiye-davasi-aihm.pdf, (E.T.
24.04.2021).

136 Dogru, s. 22.

137 Senol, s. 105.

133 Y1lmaz, s. 72.
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139 seklinde beyan

korumaya iliskin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir
ederek devletin, kiz 6grenciyi pozitif yiikiimlilik kapsaminda koruyamamasi

nedeniyle esastan ihlal karar1 vermistir.

Devletin pozitif yiikiimliiliigiine iliskin olarak AIHM karar {izerinden bir
baska 6rnek vermek gerekirse Totolici/Romanya kararinda AIHM, “Mahpuslarin
bakiminmin iistlenilmesine iligkin cezaevi otoritelerine yiiklenen yiikiimliiliik onlart
kendilerine zarar verebilecek diger mahpuslardan koruma sorumlulugunu da
kapsamaktady” ' diyerek Jilava cezaevinde tutukluluk hali devam eden
bagvurucunun, tehlikeli mahktmlarla bir arada tutuldugunu, bu durum karsisinda
siddete maruz kaldigin1 ve tutulma sartlarinin bu durumla birlikte degerlendirilmesi

neticesinde, ihlalin gerceklestigine hiikmetmistir.
1.2.Kotii Muamele Yasagimin Normatif Kapsam
1.2.1. Uluslararasi Belgelerde Kotii Muamele Yasagi

Ikinci Diinya Savasina kadar kétii muameleler devletlerin takdir marj1 alaninda
kabul edilmistir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi esnasinda yapilan muameleler, insan
haklarin1 ulusal diizeyde korumanin yeterli olmayacagim1 ortaya c¢ikarmistir.
Neticesinde insan haklar1 ve bu kapsamda kotli muamele yasagi ulusal bir konu
olmaktan ¢ikarilip uluslararas: koruma kapsamina almmustir'*!. Bu kapsamda gesitli
uluslararas1 sdzlesmeler imzalanmistir. Imzalanan sdzlesmelerin yaminda, kotii
muamele yasagi, uluslararasi teamiil hukukunda da tistiin bir konumda yer almakta ve

Jjus cogens olarak nitelendirilmektedir'*?

. Calismanin bu kisminda, normatif kapsamin
belirliligi gdz oniine alinarak kotii muamele yasagina 6zgililenen ve kotli muamele

yasagini iceren uluslararasi belgeler incelenmektedir.

139 O’Keeffe/irlanda, B.N. 35810/09, 28.01.2014 tarihli karar icin bkz. Web:
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014 01 170_TUR.pdf, (E.T. 24.04.2021).

140 Totolici/Romanya, B.N. 26576/10, 14.01.2014 tarihli karar i¢in bkz. Koksal, s. 110.

4 Uziilmez, s. 212.

192 y1ldiz, s. 13.
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1.2.1.1. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Toplumlarin sine qua non unsuru olan insan onurunun ve haklarinin
korunmas1, lkinci Diinya Savasi sonrasinda ulusal diizenlemelerden ziyade,
uluslararas1 boyutuyla ilk defa Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan insan haklarin
daha ileriye tasimak amaciyla gerceklestirilmistir. BM Sarti’nda insan haklarinin
korunmasi1 amaciyla {ic asamali bir plan Ongoriilmiistiir; bildirge sunulmali,
sozlesmeler hazirlanmali ve haklar1 koruma altina alacak koruyucu mekanizmalar

olusturulmalidir'#?

. Bu {i¢ agsamal1 planin gerceklesmesi i¢in oncelikle, BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi tarafindan 1946°da konu hakkinda calisma yapmasi i¢in BM Insan
Haklar1 Komisyonu kurulmustur. Bu Komisyon ise 1948’de konuya iliskin hazirlik
calismalarin1 tamamlamis ve tasarisini BM Genel Kurulu’na iletmistir. insan onuru ve
degeri, insan haklari, kisiler arasi esitligin saglanmasit konularinda daha ileri
standartlara ulasilabilmesi i¢in, insanlarin direnmesine gerek kalmadan onlari
koruyacak bir hukuk mekanizmasinin saglanmasi amaciyla harekete gegcen BM Genel
Kurulu, 10 Aralik 1948 tarih ve 217/A (III) sayili karar ile Insan Haklar1 Evrensel

Bildirisi’ni kabul ve ilan etmistir'#*.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Tiirkiye tarafindan 6 Nisan 1949 tarih ve 9119
sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylanmistir. Bakanlar Kurulu mezkar karar1 27

Mayi1s 1949 tarih ve 7217 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlamistir'#.

Bildirinin 5. maddesi, “Hig¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik duisi ya da
onur kirici davrams ya da ceza uygulanamaz.” ifadesiyle kotli muameleyi agikca
yasaklamaktadir. IHEB, yalmzca insan onuruna aykirt davramislar iceren kotii
muameleleri degil, bununla birlikte mesru yargilama sonucunda verilmis olsa dahi

insanlik dis1 veya asagilayici cezalar1 da yasaklamigtir'#S.

Evrensel ilkeleri haiz olsa da IHEB’in hukuki acidan baglayicilig

sorgulanmaktadir. Ancak insan haklar1 konusundaki siyasal, hukuksal ve ahlaki

143 Gemalmaz, s. 46.
4Dursun, s. 78-79.
Dogan ve Kaya, s. 35.
146 Y1lmaz, s. 6.
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noktada etkisi ve agirlig1 herkes tarafindan kabul edilmektedir'*’.

1.2.1.2. BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme

BM Insan Haklar1 Komisyonu, 1949°da basladig1 ¢alismalar sonucu, “Ikiz
Sozlegmeler” olarak anilan ve farkli hak gruplarini koruyan, BM Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme Tasaris1 ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

Haklar Uluslararas1 S6zlesme Tasarisin1 Genel Kurul’a sunmustur'#8.

Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan ve kétii muamele yasagi
acisindan dnem arz eden Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, BM
Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200/A (XXI) say1l1 Karariyla kabul edilip,

23 Mart 1976°da yeterli cogunlukta devletin onaylamasi sonucu yiiriirliige girmistir'®.

Tirkiye, S6zlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis ve TBMM nin 04

Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili uygun bulma Yasas1'**

ile onaylanmasin1 uygun
bulmus, Bakanlar Kurulunun 7 Temmuz 2003 tarih ve 2003/5851 sayili karariyla da
yiiriirliige girmistir'>'. Bununla birlikte S6zlesmeye Ek Protokol de 03 Subat 2004
tarithinde imzalanmis ve Bakanlar Kurulunun 29 Haziran 2006 tarihli karariyla

onaylanmasinin uygun bulunduguna karar verilmigtir'>2.

S6zlesme’nin ¢aligsma acisindan 6nem arz eden maddesi “Hig¢ kimse iskenceye
va da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da cezalandirmaya
maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizast olmadan tibbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.” ifadesiyle 7. maddedir'>*. BM Insan Haklar1 Komitesi, bu

maddeyi yorumlarken, iskence ya da zalimane, insanlik dis1 veya kiiciik diistiriicii

147 Gemalmaz, s. 169.

148 Dursun, s. 81.

199 Gemalmaz, s.170.

150 R.G., 18 Haziran 2003, No: 25142, Web:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm#3, (Erigim Tarihi: 05.05.2021).

131 Dogan ve Kaya, s. 39.

152 R.G.,, 05 Agustos 2006, No: 26250, Web:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/08/20060805-1.htm, (Erisim Tarihi: 05.05.2021).

153 S6zlesme’nin hazirlik evresinde kotii muamelelerin nitelendirilmesi hususunda gok sayida goriis ileri
stirlilmiistiir. Uzun siiren bu goriis evresi neticesinde S6zlesme ’de mevcut olan tanim, en genis anlamda
ele alinmis ve boylece koruma alaninin da genis olmasi hedeflenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Gemalmaz, s. 171-172.
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muamele yahut ceza yasaginin amacinin, kisinin biitiinliigi ve onurunun korunmasi

oldugunu belirtmistir'>*,

Sézlesme, yorumladigi amag dogrultusunda ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nin izinde, iskence ile insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicii muameleler yaninda
insanlik dis1 ve asagilayict cezayr da mesru makamlarca verilmis olsa dahi, kot
muamele yasagi kapsamma almistir. Ayrica Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne
ilaveten, hi¢bir bireyin 6zgiir iradesi disinda, zorlanarak tibbi veya bilimsel deneylerde
kullanilamayacag1 da belirtmistir. Bu yoniiyle kotii muamele yasagini genislettigi

sdylenebilir'>’.

Ek olarak Sézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda “Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmis olan herkese insanca ve kisiliginin niteliginden gelen onuruna saygi
gosterilerek davramilir.” hilkkmiine yer vererek yakalama, gozaltina alma, tutuklama,
hapis cezasinin infaz1 ya da birtakim idari tedbirler nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun
kalan kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayacak sekilde davranmayi
yasaklamaktadir. S6zlesme’nin 14/3-g maddesinde de kimsenin “kendi aleyhinde
tamiklikta bulunmaya ya da sug itirafina zorlanmamasi” yoniinde bir ifadeye yer
verilmistir. Burada bulunan “zorlanmama” ifadesi ile itiraf ve bilgi almak amaciyla
kot muamelede bulunmamak kastedilmektedir ve bu hiikiim kotlii muamele yasaginin

ihlali bakimindan 6nem arz etmektedir'>°.

S6zlesmenin 28. maddesi ile bir yenilik saglanmis olup, taraf devletlerin
iyelerinden olusan ve bu devletlerin Sozlesme’de bulunan insan haklarma saygi
gosterip gostermediklerini denetleyen bir Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur.
Komite, sozlesmede bulunan haklar1 koruma altina almak i¢in dénem igi raporlara ve
devletleraras1 yakinmalara dayali bir denetim mekanizmasidir ve bu yetkileri

araciligiyla s6zlesmeye aykirilik iddialarini degerlendirmektedir!’.

154 Jziilmez, s. 66.

135 Yilmaz, s. 7.

136 Dursun, s. 82.

157 Dogan ve Kaya, s. 42.
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1.2.1.3. BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kiric

Muamele ya da Cezaya Karsi1 Sozlesme

Sozlesmenin temelini esasen, BM Genel Kurulunun 9 Aralik 1975 tarihli ve
3452 (XXX) sayili karartyla kabul edilen “Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Korunmasina Dair

Bildiri” olusturmaktadir'>®.

BM Genel Kurulu, bildiride belirtilen kurallarin etkili bi¢imde hayata
gecirilmesi ve ihlallere iliskin denetimin yapilmasini saglamak amaciyla Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Karsi
Sozlesmeyi 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili karari ile kabul etmis ve S6zlesme 26
Haziran 1987°de yiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan 21 Nisan 1988 tarihinde
onaylanan Sozlesme, 10 Agustos 1988 tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanmis ve
27/2 maddesi geregince katilma belgesinin verilmesinin ardindan gegmesi gereken 30

giinliik siire sonunda 1 Eyliil 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir'>.

So6zlesme, kotii muamele yasagina iliskin hususlar1 daha ayrintili sekilde ele
almis ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde benimsendigi sekliyle kotii muamele
yasagina iliskin devletlerin negatif, pozitif ve usuli yiikiimliiliiklerine agiklik

getirmistir.

Toplam 33 maddeden olusan Sozlesme ile kotii muamelenin dnlenmesinde
onemli giivenceler saglanmistir. Sozlesme’nin ilk maddesinde iskencenin tanimi
yapilmis, 2-16. maddeler arasinda taraf devletlerin {istlenmesi gereken yiikiimliiliikler
siralanmig, 16. maddede iskenceye varmayan kotii muamele ve ceza yasagina yer

verilmis, 17-24. maddelerde ise koruma ve denetim mekanizmalar1 diizenlenmisgtir!®’.

So6zlesme, kotii muamele yasagina 6zgii olup iskence ve diger muameleler

kapsamli bir sekilde ayr1 ayr1i maddelerde diizenlenmistir. S6zlesmede yalnizca kotii

158 Dursun, s. 83.

159 Dogan ve Kaya, s. 47.

160 fbrahim Sirin, iskence ve Kotii Muamele ile Miicadelede Yeni flkeler, Cinius Yaynlari, 1. Baski,
Istanbul, 2018, s. 117.
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muamele ve kotii muamelenin 6nlenmesi mekanizmalarina yer verilmesi, ¢alisma

161

dahilinde S6zlesme’nin bir biitiin halinde incelenmesini zorunlu kilmaktadir'®'. Ayrica

Sozlesme, bir insanlik suguna karsi yiiz otuz alt1 taraf devletin birlikte ortak bir

paydaya varmis olmasi bakimindan oldukca dnemlidir!®,

Sézlesme’nin 1. maddesi “Sozlesme amaclarina gére, “Iskence” terimi, bir
sahsa veya bir tigtincii sahsa, bu sahsin veya ticiincii sahsin isledigi veya islediginden
stiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amacryla bilgi veya itiraf elde etmek icin
veya ayrum goézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizast veya muvafakatiyle uygulanan
fiziki veya manevi agir act veya istirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal
miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen
aci ve istirabi icermez'%” diyerek uluslararas: belgeler arasinda ilk olarak iskenceyi
tanimlamig ve diger kotii muamele tiirlerinden ayirt edici unsurlarina yer vermistir. Bu

tanim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da referans alinmaktadir!*,

Tanim dogrultusunda iskencenin bes temel unsuru ¢ikarilabilir. Soyle ki; ilki
magdura yonelik bir eylem bulunmasi, ikincisi bu eylemin fiziksel ya da ruhsal siddetli
ac1 ve 1stiraba yol agmasi, ligiinciisii eylemin kasith ve bilingli olarak uygulanmasi,
dordiinciisii bu eylemler icra edilirken bilgi almak, cezalandirmak veya sindirmek gibi
amagclarin izlenmesi, besincisi ise fiilin kamu gorevlisi ya da onun tesviki yahut rizasi

neticesinde iigiincii sahis tarafindan uygulanmasidir!®,

Soézlesme’nin 16. maddesi 1. fikrasinda, “iskence derecesine varmayan diger
zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicti muamele ve ceza gibi fiillerin...”” de dnlenmesini

Sozlesmeye taraf devletlerin yiikiimliiliigii olarak belirlenmistir. Boylece yeterli

161 Dogan ve Kaya, s. 47.

162 Ciineyd Er, “Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi”, TBB Dergisi, C. 18, s. 60, 2005, s.
187.

163 Maddede iskence genis bir sekilde tanimlanmis ve 2. fikrasinda “bu madde, konu hakkinda daha
genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden herhangi uluslararast bir belge veya milli mevzuata halel
getirmez” hiikkmii ile anilan S6zlesme’den daha kapsamli diizenlemede bulunan S6zlesme ve i¢ hukuk
kurallarini da gegerli hale getirmistir. Boylece daha dar kapsama sahip iskence ve diger kotii muamele
tamimlar1 da ortadan kalkmustir. Degerlendirmesi icin bkz. Eralp Ozgen, “Iskence ve Insanlik Dist
Davraniglara Kars1 Birlesmis Milletler Andlasmas1”, TBB Dergisi, s. 2, 1988, s. 214-215.

164 Y1lmaz, s. 8.

165 Gemalmaz, s. 303.
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agirlik diizeyine ulagmamig veya belirli nedenlerle gergeklestirilmemis olan fiiller, 1.
maddede diizenlenen iskence yasagi kapsaminda degil, 16. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir'%®. Baska bir ifadeyle, zalimane, gayriinsani veya kiiciiltiicii

muamele agir derecede ise iskence olarak nitelendirilmektedir'®’.

Soézlesme, 1. maddesi ve 16. maddesindeki diizenlemelerle kotii muameleyi
olusturan eylemlerin S6zlesme ’de anilanlar ile sinirli olmadigini ortaya koyarak koti

muameleden korunma hakkini oldukca genisletmistir!6®.

1.2.1.4. Avrupa iskencenin ve Insanhik Dis1 ya da Kiiciiltiicii Ceza veya

Muamelenin Onlenmesine Dair Sozlesme

Avrupa Konseyi 1987 yilinda “Avrupa iskencenin ve Insanlik Dis1 ya da
Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Sézlesme’yi kabul etmis ve bu
S6zlesme 1 Subat 1989 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye ise Sozlesmeyi, 11 Ocak
1988 tarihinde imzalamigtir. S6zlesmenin onaylandig tarih ise, 26 Subat 1988°dir.

Tiirkiye, bu S6zlesmeyi ilk onaylayan devlettir'®.

Sozlesme, iskence ve diger kotii muameleler ile miicadele kapsaminda 6nemi
haiz bolgesel sozlesmelerin basinda gelmektedir. Ancak Sozlesme, kotli muamele
magduruna, muameleyi tespit edecek ve bireysel bagvurma imkani saglayacak bir
mekanizmaya sahip degildir. S6zlesme geregince denetim amaciyla kurulan Avrupa
Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT), Sozlesmeye taraf olan devletlere belli
araliklarla ziyaretler gerceklestirip bu ziyaretler neticesinde hazirlanan raporlarla

ihlallerin &niine gegmeyi ilke edinmistir!”.

CPT, yaptig1 ziyaretler sonucunda, gozaltinda bulunan bireylere muamelenin

genel kistaslarini tespit eden bir dizi kriter gelistirmekle beraber!’!, CPT nin kotii

166 Mahym Orazmyradova, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde iskence Yasagi, Yakmn Dogu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Lefkosa, 2019, s. 43.

167 Jziilmez, s. 96.

168 Y1lmaz, s. 10.

169 Gemalmaz, s. 353.

170 Berk Yalgin, “Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi Baglaminda Ulke Ziyaretleri ve Tiirkiye”,
Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu Dicle Adalet Dergisi, C. 1, S. 2, 2017, s.62.

171 Sirin, s. 119.
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muamele ile miicadeleye kayda deger bir diger katkist ise, kotii muamelenin 6nlenmesi
i¢in ortaya koydugu standartlarin, basta AIHM olmak iizere uluslararas insan haklar

mekanizmalari tarafindan referans kabul edilmesidir'’>.

1.2.1.5. Amerikalilar Arasi Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi

Sozlesmesi

Amerikalilar Aras1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi,
Amerikan Devletler Orgiitii tarafindan 15. Olagan Dénem Toplantisi’nda, 9 Aralik
1985 tarihinde kabul edilmis ve 28 Subat 1987 tarihinden beri yiiriirliiktedir!”>.

Bolgesel nitelikte 74

ve 24 maddeden olusan S6zlesme’nin 2. maddesinde
iskence tanimina yer verilmistir. Soyle ki: “Bu Sozlesmenin amaglart bakimindan
iskence, su¢ sorusturmasi amaciyla bir kimseyi yudwrmanin, onu kisisel olarak
cezalandirmanin bir yontemi olarak ya da engelleyici nitelikteki tedbir veya dogrudan
bir ceza uygulamast olarak yahut herhangi bir baska amag giiderek, o kisi iizerinde
kasith olarak yapilan ve bedensel ya da manevi acit yahut elem veren herhangi bir
eylem olarak anlasilacaktir. Ayrica, bir kisi iizerinde gerceklestirilen yontemler,
bedensel aciya veya manevi siddetli istiraba yol agmasa bile magdurun kisiligini yok

etmek yahut onu bedensel ya da zihinsel olarak zayiflatmak kastiyla uygulandiginda

da iskence olarak anlasilacaktir.

Iskence kavrami, bu maddede atifta bulunulan eylemlerin icra edilmesini ya da
yontemlerin kullanilmasint icermemesi kosuluyla, hukuka uygun yontemlerin sadece
bir yansimasi olarak veya onlara yerlesik bi¢imde aciga ¢ikan bedensel yahut manevi

acwyt ya da elemi icermez”.

Madde tanim1 incelendiginde, iskence niteligine varmayan kétii muamelelerin
aciklanmadig1 belirlidir. Iskence disinda kalan diger zalimane, insanlik dis1 veya

asagilayict muamele ya da cezalar konusuna sadece madde 6 ve 7°de gdnderme

172 Yilmaz, s. 11.

173 Gemalmaz, s. 400.

174 Bolgesel nitelikte olan diger Sozlesmeler olan Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi ve Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Sart1 da kotii muamele yasagina iliskin hiikiimler icermekte ise de ¢alismanin
kapsami agisindan yasaga 6zgiilenmis bulunan S6zlesmelerden bahsedilmektedir.
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yapilmistir. Ancak tanimda iskencenin tanimina “Ayrica, bir kisi iizerinde
gergeklestirilen yontemler, bedensel aciya veya manevi siddetli istiraba yol agmasa
bile magdurun kisiligini yok etmek yahut onu bedensel ya da zihinsel olarak
zayiflatmak kastiyla uygulandiginda da iskence olarak anlasilacaktir.” hikmii
eklenerek magdurun zihinsel ve ruhsal yeteneginin bozulmasma yol acacak

uygulamalar da yasaklamis ve iskencenin kapsamini genisletmistir'”>.

Bu Sézlesme’ nin, BM Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur
Kiric1 Muamele ya da Cezaya Kars1 S6zlesme *den farki, bir fiilin iskence olarak kabul
edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikardigt acinin “agir” olmasi kosulunun aranmamasidir. Bir
diger fark ise, magdura yonelik olarak gerceklesen davranislarin iskence olarak kabul
edilebilmesi icin, failin 6zel kastinin bulunmasinin aranmamasidir. Bu farklar,
Amerikalilar Arasi Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: S6zlesmesi’nin koruma

alanmin diger sdzlesmelere nazaran genislemesini saglamistir!’S,

1.2.1.6. BM Iskence ve Diger Zalimane Insanhk Dis1 Asagilayic
Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve

Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu

Ko6tii muamele ile miicadelede, ¢abalarin yetersiz kalmasi sonucu uluslararasi
orgiit ve kuruluslar tarafindan yeni ¢alismalar yapilmis ve bu ¢alismalar sonucunda
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili
Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi I¢in El Kilavuzu (Istanbul Protokolii)
hazirlanmistir. Istanbul Protokolii olarak anilan Kilavuz, BM Genel Kurulu’nun
A/RES/55/89 ayil1 30 maddeden olusan kararinin 3. maddesinde, BM Insan Haklar
Komisyonunun “Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele
veya Ceza” isimli 2000/43 sayili kararina ve bu kararin 5. maddesinde bulunan
“Iskence ve Diger Insanlik Disi, Asagilayict Muamele ve Cezanm Etkili
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi Prensipleri ne yer verilmesi ile birlikte Birlesmis

Milletler belgesi olarak kabul edilmis ve BM Genel Kurulu’nun 2000/43 sayil1 karari

175 Gemalmaz, s. 403.
176 Dursun, s. 91.
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ile oylanmaksizin benimsenmistir'”’.

Istanbul Protokolii, tavsiye niteliginde diizenlemeler igeren bir belge olmasina
ragmen, kotii muamele iddialarinin delille ispat edilmesinde izlenecek yontemleri
ayrintili sekilde ortaya koyarak mezkir iddialarmn etkili bir sekilde sorusturulmasina
iliskin bircok ilkeye aciklik getirmistir ve bu ilkeler AIHM tarafindan 6l¢ii norm'”®

olarak dikkate alinmaktadir!”®.

Istanbul Protokolii’ne gore koti muamelenin etkili sorusturulmasi ve
belgelendirilmesinin hedefleri sunlardir: “(a) Bulgularin a¢ikliga kavusturulmasi ve
iskence gorenler ve aileleri igin, iskence olayina karisan bireylerin ve Devlet'in
sorumlulugunun saptanmast ve kabul edilmesi; (b) Olayin tekrarlanmasini énlemek
icin gerekli onlemlerin belirlenmesi; (c) Sorusturma sonucunda iskence veya kotii
muameleden sorumlu oldugu diistiniilen kisilerin yargilanmalarinin ve/veya uygun
disiplin cezalarina ¢arptirilmalarinin temin edilmesi; Devlet'in adil ve yeterli maddi
tazminat ile tibbi bakim ve rehabilitasyon olanaklarint saglamast da dahil olmak

iizere, tam bir tazminat ve kosullarda iyilestirmenin gerektiginin gosterilmesi’*°.

Protokol’de  belirtildigi  iizere, koti —muamelenin etkili bi¢imde
sorusturulmasindan bahsedebilmesi adma ilk once iddiada bulunulan koti

muamelenin hakikaten yasanip yasanmadigi, tibbi dayanaklar, tanik ifadeleri,

177 Dogan ve Kaya, s. 118.

178 Istanbul Protokolii’niin 6l¢ii norm olarak kullanildig1 karara drnek olarak Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye,
B.N. 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004. Bir diger 6rnek olarak ise Dilek Aslan/Tiirkiye kararinda
AIHM, tutuklu yakinlarina destek amagh bildiri dagitimi yaparken yakalanan ve bu esnada polis
tarafindan gii¢ kullanildigini, viicudunun farkli kesimlerine temasin gergeklestirildigini ve igerisinde
cinsellik bulunan yorumlar yapildigini ve mezkur kotii muamelelerin polis merkezinde de devam
ettigini ve tecaviiz ile tehdit edildigini iddia eden basvurucuya ydnelik etkili sorugturma yapilmamis
olmasi nedeniyle AIHS m.3’iin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu kararda “Diger yandan Mahkeme,
basvuranmin darp, cinsel saldiri ve tehdit iddialarint hem ulusal makamlar hem de Mahkeme oniinde
ileri siirdiigiinii; Mahkeme 'ye sunulan t1bbi raporlarin ayrintili olmadigini ve kotii muameleye iliskin
davalari incelerken Mahkeme tarafindan siirekli dikkate alinan Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya
Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlar ve
“Istanbul Protokoliinde belirtilen ana esaslar bakimindan yetersiz oldugunu gozlemlemektedir. Bu
itibarla Mahkeme, bagvuramin kétii muamele iddialarimin kanitlanmasi veya ¢iiriitiilmesi icin séz
konusu tbbi raporlara delil olarak dayanilamayacagini degerlendirmektedir” ifadeleriyle agikca
belirttigi iizere Istanbul Protokolii’nii kotii muamele ile miicadelede 6l¢ii norm olarak dikkate alip
degerlendirmesini bu hususta yapmaktadir. Detayli degerlendirme i¢in bkz. Koksal, s. 48.

17 Yilmaz, s. 13.

180 fstanbul Protokold, s. 58.
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yakalama ve gozalt1 seklindeki islemlere dair kayitlar, fotograflar, tutanaklar, magdur
ve siipheli beyanlariyla desteklenmis ve kanitlanmis olmalidir. K6tli muamelenin
varlig1 durumunda ise sorumlu kisilerin tespiti ile yargilamasinin yapilmis olmasi ve
magdurlarin magduriyetinin giderilmesi gerekir. Tiim bu hususlardan bir tanesi dahi
eksik ise, koti muamele sorusturmasi amacina ulasamamis ve etkililigi

saglanamamistir'®!.

Devletin en temel yiikiimliiliiklerinden olan k&tii muamelenin hangi sartlarda
gerceklestigi ve failinin tespiti ile bu kisilerin yaptirimsiz kalmasini engellemeye
elverigli bir etkili sorusturma yapma yikiimliligiiniin eksiksiz sekilde yerine

getirilmesi agisindan Protokol ile getirilmis olan &lgiitler bilyiik dnem tagimaktadir!®2,

1.2.1.7. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan meydana getirilen Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Italya’min Roma kentinde imzalanmis ve 3 Eyliil

183 ATHS’i 6nemli kilan, korumasi altindaki temel

1953 tarihinde yiiriirlige girmistir
hak ve oOzgiirliikkleri kapsamli diizenlemesi, hangi sart altinda ve ne sekilde
sinirlanacagint  belirtmesi ve islevselligini saglamak amaciyla denetim organi

kurmasidir. Béylece birey, uluslararasi alanda séz sahibi olmaktadir!84,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ¢alismaya konu 3. maddesi “Hi¢ kimse
iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
biciminde kotii muamele yasagini belirtmektedir. Bu maddeyle, kisinin viicut
biitiinliigli ve insanlik onuru korunmakta ve bu kapsamda bazi uygulamalar
yasaklanmaktadir'®®. Iskence yasagi baslikli anilan maddede ATHS, iskence ve diger
kotli muameleleri ayn1 metinde anmis ancak herhangi bir tamim ya da Olglite yer
vermemistir. Bu durum, bireyin maddede sayilmis olan islemlerden herhangi birine

tabi tutulmasi durumunda sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucunu ortaya

181 Dogan ve Kaya, s. 121.
182 Y1lmaz, s. 14.

183 Gemalmaz, s. 175.

184 Cor, s. 64.

185 Yildiz, s. 13.
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cikarmaktadir!®®,

Iskence, insanhik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezanin tanimi ve
aralarindaki farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasi uygulayiciya birakilmistir. Bu durum,
insan haklar1 hukukunun s6ézlesmelere dayanmasi ve 6ziinde “vak’'a hukuku” 6zelligini
tasimas1 bakimindan isabetlidir. Zira AIHS 3. maddeye aykirilik iddias1 durumunda
Mahkeme, her olayin kendine 0zgii sartlarii dikkate alarak, yasam ve diisiince
sartlarindaki degisim 1ile Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ortak hukuk
standartlarindaki gelismeler dogrultusunda zamanin sartlarina uygun yorum

yontemiyle mevcut iddiay1 ¢dziimlemektedir'®’.

Calismanin temel dayanagini olusturan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve

belirtilmis olan 3. maddesi ikinci boliimde detayli sekilde incelenmistir.

1% Anayurt, s. 427.
187 Uziilmez, s. 96.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHADINDA KOTU
MUAMELE YASAGININ ETKIiLi SORUSTURULMASI

2.1. Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Dayanagi

[k boliimde detayli sekilde belirtildigi iizere, AITHS metninde agik¢a yazmasa
da devlet, kotii muamele ile karsilastigi bir durumda etkili sekilde sorusturma
yapmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik i¢tihat sonucu ortaya ¢ikmis olup bu i¢tihadin
olusmasinda kullanilan dayanak So6zlesme maddelerinin bilinmesi, yiikiimliiligiin

amacinin anlagilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu konuda AIHM kararlarinda iki farkli yaklasim izlenmektedir. Bunlardan
ilki ylikiimliiliiglin hukuki dayanagimin dogrudan 13. maddede yer alan etkili bagvuru
hakkindan almasidir '8 | Yiikiimliiliigiin AIHS madde 13’e dayandig igtihat
yaklasgiminda, AIHS’de bulunan baska bir maddeye dayanma ihtiyaci1 bulunmamustir.

Yiikiimliiliigiin madde metni i¢inde zzmnen bulundugu belirtilmistir'®’.

AIHM, Klass/Almanya kararinda “Sézlesme’nin gercekten ihlal edilmis
olmasi, 13. maddenin uygulanmasi icin bir onkosul olamaz. Mahkeme 'nin goriisiine
gore 13. madde, Sozlesme’ye aykiriligi iddia edilen bir tasarruftan kendisinin zarar
gordiigiinii diigiinen bir kisinin, hem iddialart hakkinda karar verilmesini ve hem de
miimkiinse bir karsilik 6denmesini saglamak i¢in ulusal bir makam oniinde hukuki bir

yvola basvurma hakkini gerektirmektedir. Boylece 13. madde, Sozlesme’deki hak ve

188 Mahkeme, Ilhan/Tiirkiye kararindan itibaren bu yaklasimi benimsemisse de Assenov ve
Digerleri/Bulgaristan kararindan sonra ikinci yaklagimi benimsemistir. Ancak halen somut olaymn
ozelliklerine gore farkli kararlar verebilmektedir.

[k yaklasima iliskin ise Aksoy/Tiirkiye kararinda ATHM “Sézlesme 'nin 3. maddesinde giivence altina
alinan hakkin ézelligi, 13. madde bakimindan sonuclar dogurmaktadur. Iskence yasaginin biiyiik onemi
ve dzellikle igkence magdurlarinin korunmasiz durumu diisiiniildiigiinde, Sézlesme 'nin 13. maddesinin,
i¢ hukukta kullanilabilir diger haklar sakl kalmak kaydiyla, Devletlere iskence olaylar: hakkinda tam
ve etkili bir sorusturma yapma yiikiimliliigii yiikledigi goriiliir. Buna gore, bir kimsenin Devlet
gorevlileri tarafindan kendisine iskence yapildigina dair savunulabilir bir iddiast bulunmasi halinde,
Sozlesme’nin 13. maddesine gore ‘etkili hukuk yolu’ kavrami, uygun bir tazminatin 6denmesinin yani
swra, iskenceden sorumlu olanlarin belirlenmelerini ve cezalandirilmalarint amaglayan ve sikayetcinin
etkili bir bicimde katilmasini iceren bir usulle, tam ve etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirir”
¢evirisi i¢in bkz. Dutertre, s. 58.

189 Senol, s. 67.
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ozgiirliiklerinin ihlal edildigini “iddia eden” herkesin, “ulusal bir makam oniinde
etkili bir hukuki yola basvurma hakki’ni giivence altina alacak bigcimde
yorumlanmalidir'®°. Yani Mahkeme, S6zlesme’de taninmis bir temel hakkinin ihlal
edildigine dair savunulabilir bir iddia ileri siiren herkesin etkili bagvuru hakki

bulundugunu kabul etmektedir.

Yiikiimliliigiin dayanagina iliskin Mahkemenin ikinci yaklagimi ise,
birincisine gore daha karmasiktir. Bu yaklasima gore yiikiimliligiin hukuki
dayanagim AIHS madde 1°de yer alan hiikiim ile somut olaya gdre AIHS madde 2

191 ATHM bu hususu Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye kararinda

veya 3 olusturmaktadir
“Mahkeme, bir birey, polis ya da diger devlet gorevlilerince hukuk dist ve 3.maddeye
aykwrt bir muameleye tabi tutuldugunu iddia ettiginde —ki bu hiikiim Sozlesme 'nin
1.maddesinde ongoriilen devietin ‘kendi yetki alani i¢inde bulunan herkese
Sozlesme’de taminan hak ve ozgiirliikleri tamima’ yiikiimiiyle birlesince- bu iddia
zimnen, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandwrilmasiyla sonuglanan etkili bir

sorusturmayr zorunlu kildigimi tekrarlar (bkz. 28 Eylil 1998 tarihli Assenov-
Bulgaristan karari, RD 1998-VII, 5.3290 §102)” seklinde belirtir'*2.

Mahkeme, bu yiikiimliiliiglin hukuki dayanaginin, tamamen davaya konu
olaylarmn isleyigine bagli oldugunu belirterek, incelenen kararlarda goriildiigi tizere

son dénem ictihadinda daha ¢ok AIHS’in 3. maddesi araciliiyla bir yaklasimda

193

bulunmaktadir Sonu¢ olarak hukuki dayanak hususunda yapilan bu

190 Klass ve Digerleri/Almanya, B.N. 5029/71, 06.09.1978 tarihli karar, par. 63.

191 Bu hususu Mahkeme Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan kararinda “Mahkeme, bu kosullarda, bir
kiginin, polisin veya devletin baska ilgili birimlerinin nezaretinde bulundugu siwrada Sézlesme’nin 3.
Maddesine aykir: olan ve yasaklanan agir kétii muameleye maruz kaldigini savunabilir sekilde ileri
siirmesi durumunda Sozlesmenin 1. Maddesinin Devletlere getirdigi (...) kendi yetki alanlari iginde
bulunan herkesin, bu Sézlesme’nin birinci béliimiinde aciklanan hak ve o6zgiirliiklerden
yararlanmalarmi saglamasina iliskin genel yiikiimliliik ile birlikte bu hiikmiin, resmi etkili bir
sorusturma gerektirdigini ima ettigi kanaatindedir. (...) Aksi takdirde, iskence ve insanlik disi ve
asagilayici muamele veya cezalarin hukuki agidan genel olarak yasaklanmasi, temel dnemine ragmen,
uygulamada etkisiz olacaktir. Bazi durumlarda devlet yetkililerinin, cezasiz kalarak denetimleri
altindaki kisilerin haklarini kotiiye kullanmalar: miimkiin olacaktir” demek suretiyle detaylica
aciklamigtir. Kararin ilgili 53. paragrafi i¢in bkz. Erik Svanidze, Koétii Muamelenin Etkili
Sorusturulmasi (Avrupa Normlarina Dayanan Kilavuz ilkeler), Epamat Basim, Ankara, 2019, s.
25.

192 Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, B.N. 32357/96, 11.04.2000 tarihli karar, par. 32.

193 Qvanidze, s. 21.
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simiflandirmanin ytikiimliiliiklerin 6zii bakimindan etkisi yoktur.
2.2. Kotii Muamele Durumunda Sorusturma Yiikiimliiliigiiniin Temelleri
2.2.1. Kotiit Muamele Yasaginin Mutlak Niteligi

Insan onurunun korunmasi, Sozlesme’nin ortaya ¢ikis nedenidir. Iskence,
insanlik dis1 veya asagilayici muamele ya da ceza dogrudan insan onurunu zedelemeyi
hedef alan eylemler olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, mezkiir eylemlere
maruz kalmamak AIHS ile mutlak koruma altma alimis ve devlete dlciiliiliik gibi bir
test imkan ya da takdir marj1 hakki taninmamistir. Bu mutlak koruma uluslararasi

194

toplumun temel normlarindan birini olusturmaktadir'™”. Baska deyisle, kotii muamele

yasaginin mutlak niteligi, kotii muameleyi mesru kilacak higbir hakli nedenin kabul

195

edilmemesi anlamina gelir'”°. Bunun nedeni, kotii muamele olgusunun hem etik olarak

hem hukuk olarak mesru sayilacagi bir durum bulunmamasidir!®®.

Ancak her ne kadar mutlak bir koruma altina alinmigsa da hangi muamelenin

iskence hangi muamelelerin insanlik dis1 ya da asagilayici oldugunun belirlenmesi

197 198

noktasinda bir fikir birligi yoktur'”’. Yani kural mutlak olsa da sinirlart muglaktir

AIHM igtihatlarinda istikrarl sekilde belirtildigi iizere madde 3 “demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden birini icermekte olup, bireyin beden biitiinliigiinii
ve kisilik onurunu mutlak surette korumayr amaglamaktadir'®®. Bu dogrultuda kétii
muamele yasaginin mutlak nitelikte olusunun anlami; magdurun durumu, davranisi ya
da isledigi iddia edilen sucun niteligi, sucun devletin glivenligine kars1 islenmis olmasi
ya da terdr sucu olmasi gibi herhangi bir gerekgeyle istisnalarinin getirilmesi s6z
konusu degildir. Ayrica bu mutlaklik, devletin yetki alanindaki herkes i¢in gegerlidir.

Herkesten kasit, yabanci veya vatandas gibi bir ayrimin yapilmamasidir. Mahkeme bu

194 Anayurt, s. 454.

19 Dogan ve Kaya, s. 10.

19 Biilent Algan, iskence ile Miicadelede Yargi Organlarimn Tutumu, Ankara Universitesi Basim
Evi, Ankara, 2011, s. 4.

197 Bu konuda, bir eylemin kotii muamele olup olmadigmin tespitinde Devlete takdir marji tanindig
hakkindaki goriis i¢in bkz. D.J Harris/M.O'Boyle/E.P Bates/C.M Buckley, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Hukuku, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 7 vd.

198 Altiparmak, s. 146.

199 Aksoy/Tiirkiye, B.N. 21987/93, 18.12.1996 tarihli karar ve ¢evirisi i¢in bkz. Dutertre, s. 58.
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husustaki bircok kararinda, magdurun eylemlerinin yasaklanmis olan muameleye

basvurulmasi igin gerek¢e olamayacagini belirtmektedir®®.

S6zlesmenin 3. maddesinin icerdigi mutlak nitelik, savas halinde dahi bu
yasaktan feragat edilemeyecegi anlamini tasir. Bu cercevede olaganiistii hallerde
yiikiimliiliiklerin askiya almmasini diizenleyen AIHS 15. madde su sekildedir: “I.
Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide ve uluslararasi hukuktan
dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu sozlesmede ongoriilen
yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1)
ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez**’!. Maddede acikea belirtildigi iizere,
AIHS ve Ek Protokolleri tarafindan koruma altina alinan bazi haklar acisindan
korumaya istisna getirilebilirken ATHS 3. madde kapsaminda k&tii muamele yasagi
savas halinde dahi istisna igermez. Yani kotii muamele yasagimin mutlak niteligi
kosullardan bagisik oldugu gibi magdurun statiisii, zanli durumunda olup olmamasi
veya isledigi sugun Onemi gibi biitlin hal ve sartlara ragmen islemeye devam

etmektedir??Z.

Bu bakimdan belirtmek gerekir ki AIHM, sugla miicadelenin, &zel olarak
cocuk kacirma, organize suclarla miicadele, orgiitlii su¢ ve terdrle miicadelenin
zorluklarla dolu oldugunu kabul etmekte ve bunlarin arastirilmasi gerektigini de
belirtmektedir. Ancak bu zorluklarin kotii muamele yasaginin mutlakligint hicbir
sekilde kisitlamayacagini Zelilof/Yunanistan kararinda “Mahkeme’'nin bir¢ok kez
belirttigi gibi, Sozlesme 'nin 3. Maddesi, demokratik toplumun en temel degerlerinden
birini barmmdirmaktadir. Terorle ve organize suglarla miicadele gibi Devletin
mevcudiyetini tehdit eden acil bir durumda bile, Sozlesme, iskenceyi veya insanlik dist
va da asagilayict muamele veya cezayr mutlak surette yasaklar. Sozlesme nin
3.maddesi, Sozlesmeyle birlikte 1 ve 4 numarali Protokolleri’nin normatif sartlarinin

bir¢ogundan farkl olarak, herhangi bir istisna ongormez ve 15. Maddenin 2. Fikrast

200 yqldiz, s. 14-15.
201 hitps://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf , (E.T. 16.12.2020), s. 12-13.
202 Dogan ve Kaya, s. 86.
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»203 geklinde

uyarmmca ulusun varligim tehdit eden bir durumda dahi kisitlanamaz
beyan etmistir. Bu beyana gore her ne kadar devletin varligina kasti iceren teror orgiitii
faaliyetine yonelik bir sorgu ve ifade alma olsa da bu sirada dahi kotii muameleye
bagvurulmasi ve kotlii muamele uygulanarak elde edilen delillerin kullanilmas1 mutlak

olarak yasaktir?*,

Ancak bu acgiklamalara ragmen, kolluk kuvvetlerinin, ilgilinin davraniglar
nedeniyle zor kullanmaya mecbur kaldiklari durumlar da vardir. Bu durumlarda
Mahkeme, AIHS madde 2’deki kistaslar1 bu hiikiim bakimindan da uygular. Bu
kistaslardan ilki ilgilinin, davraniglariyla giic kullanimimin mecburi hale gelmesi;
ikinci kistas ise kullamlan giiciin, amagla orantili olmasidir®®>. Bu durum da tipki

kavramlarin muglaklig1 gibi, aslinda yasagin mutlakli§inin bir istisnasi niteligindedir.

Oysa ictihat incelendiginde, AIHS 3. maddesi mutlaklik anlaminda koruma
alamin1 genisleterek, ATHS’e taraf bir devletin simirlar1 disinda ve taraf devlete bagh
olmayan iigiincii kisilerce kétii muameleye tabi tutulmaktan da korur’’’. Bu madde
bireylerin bir lilkeden baska bir iilkeye geri gonderilmesi, iade ya da sinir dis1 edilmesi
halinde kotlii muameleye maruz kalma ihtimali bulunmasi durumlarinda da
uygulanmakta hatta geri gonderilmeme ilkesi ¢ergevesinde yapilan degerlendirme ile
AIHM’in i¢ Tiiziik 39. maddesi geregince gegici tedbir kararlar1 verilebilmektedir®®’.
Bu konuyu AIHM Ahmed/Avusturya kararinda “Yabanci uyruklu bir kisinin bir
Sozlesmeci Devlet tarafindan sumir disi edilmesi, eger bu sahsin simir disi edildigi
takdirde gidecegi iilkede 3. maddeye aykiri bir muameleye maruz kalmak konusunda

gercek bir risk ile karsilasacagi saglam ve inandirici verilerle saptanmissa, 3. madde

203 Zelilof/Yunanistan karar1, B.N. 17060/03, 24.05.2004 tarihli karar, par. 42.

Ayrica belirtmek gerekir ki Mahkeme kararin 42. Paragrafinin son kisminda, konu hakkinda i¢tihadin
olugmasini saglayan ilk karar olan Chahal/Birlesik Krallik kararina atif yapmistir. Atfa konu metin
“Mahkeme, modern zamanlarda Devletlerin kendi toplumlarimi teror faaliyetlerinden korunmak icin
karsilastiklart biiyiik giicliiklerin farkindadwr. Ancak bu kosullarda bile Sézlesme, magdurun eylemi ne
olursa olsun, iskenceyi ve insanlik disi veya asagilayict muameleyi mutlak bir ifadeyle
yasaklamaktadw” olup igerigi icin bkz. Dogru, s. 2.

204 Yildiz, s. 15.

205 Hasan Mutaf, “K6tii Muamele Yasaginin Kapsami ve Ikincillik flkesi”, Anayasa Yargisi, C. 37, S.
1, 2020, s. 252 vd. Bu konudaki kararlardan bazilar1 Ataykaya/Tiirkiye, B.N. 50275/08, 22.07.2014
tarihli karar, Rehbock/Slovenya, B N. 29462/95, 28.11.2000 tarihli karar.

206 yqldiz, s. 16.

207 K ksal, s. 14.
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cercevesinde bir sorun olusturabilir ve sahst simir disi eden Sozlesmeci Devlet’in
sorumlugu dogabilir. Bu kosullarda, 3. madde zimnen, soz konusu sahsin o iilkeye

95208

gonderilmemesi yiikiimliiliigiinii getirir’="° seklinde belirtmistir.

Ko6tii muamele yasagini askiya alinamayacagini belirten uluslararas: hukuk,
kot muameleye karsi glivence saglayan usul hiikiimlerinin de askiya alinamayacagini
ongormektedir. Aksi durum, koti muamele yasaginin mutlakligini  gegersiz

kilacaktir®®.
2.2.2. Kotiit Muamele Durumunda Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigi

Uluslararasi belgeler, kotii muamele yasaginin etkili bir sekilde sorusturulmasi
yiikiimliiliigiiniin pek ¢ok unsurunu gozetmektedirler. Bu belgeler oncelikle uygun
sorusturma a¢gma gerekliligini belirtmekte ve bununla birlikte bu uygun sorusturmanin
acilabilecegi ve neticede kotii muamele faillerinin cezalandirilabilecegi kanallara
erisimi giivence altina alan tedbirler ongdrmektedirler. Tiim bu hususlar sonucunda

kotii muamele failinin cezasiz kalmasinin bertaraf edilmesi amaglanmaktadir?!°.

S6zlesme’nin 1. maddesi bakimindan, s6z konusu norm ve giivencelerden ilgili
devletlerin yarg1 yetkisine giren herkes daha genis bir anlamda faydalanmalidir. Bagka
bir deyisle, bu giivencelerin biitiin ko6t muamele magdurlarina uygulanmasi

gerekmektedir?!!

. Boyle bir sorusturmanin temel amaci, yasama hakkini koruyan
ulusal kanunlarin etkili uygulanmasini, devlet organlarmin karistigi olaylarda da
onlarin hesap verebilirliklerini temin etmektir. Sorusturmanin sekli somut olaya gore
degisebilmektedir. Ancak bu sekil ne olursa olsun devlet yetkililerinin kendilerine

ihbar edilen bir olayda harekete gecmek zorunda oldugunu ifade etmektedir?!2,

208 Ahmed/Avusturya, B.N. 25964/94, 17.12.1996 tarihli karar icin bkz. Dutertre, s. 84. Benzer
nitelikteki kararlar bkz. Cruz Varas/Isveg, B.N. 15576/89, 20.03.1991 tarihli karar, D/Birlesik Krallik,
B.N. 30240/96, 02.05.1997 tarihli karar. Farkli goriisii igeren Bensaid/Birlegik Krallik, B.N. 44599/98,
06.02.2001 tarihli kararda Mahkeme 3.maddenin ihlal edilmeyecegi sonucuna varmistir.

2 Dogan ve Kaya, s. 13.

210 Syanidze, s. 26.

211 Dogru, s. 22.

212 Sezgin Tanrikulu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Basvuru Hakki, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2012, s. 41.



56

2.3. Sorusturmanin Varhik Nedenleri ve Amaclari
2.3.1. Varhk Nedenleri

Etkili sorusturma yiikiimliiliigii bakimindan devletin pozitif yilikiimliiliigliniin
usule iliskin kismin1 maddi haklardan birinin ihlali halinde bireylere etkili bir i¢ hukuk
yolu saglamasi olusturmaktadir®'. Bagka bir deyisle, bireylere AIHS ile koruma altina
alinmis haklarina yonelik bir ihlalin varligi halinde olusan magduriyetin giderilmesi

i¢cin bagvurabilecekleri fiilen etkili hukuk yollarmin sunulmasini ifade eder.

Sorusturma a¢ma yukiimliligi, yetkili makamlarin, koti muamelenin
varligin1 kanitlayan yeterince agik bulgulardan veya makul bir iddiadan haberdar
oldugu andan itibaren baslar. Boylece agik bir sikayet bulunmasa bile yetkili
makamlarca sorusturmanimn baslatilmas1 gerekir. AIHM bu konudaki tespitini El-
Masri/Kuzey Makedonya kararinda “Mahkeme bir kisinin savunulabilir bir sekilde
polis ya da Devletin benzer teskilatlarindan 3. maddeye aykir: bir muamele gordiigiinii
ileri stirmesi durumunda, bu maddenin Sozlesme 'nin 1. maddesinin Devlete yiikledigi
kendi yetki alani i¢inde bulunan herkese bu Sézlesme 'de agiklanan hak ve ozgiirliikleri
tamyacaklarina iliskin genel 6dev ile birlikte degerlendirilmesinin sonug olarak etkili

99214

resmi bir sorusturma yapimasini gerektirdigini hatirlatir™>'* seklinde yinelemistir.

AIHM, onceki ictihadinda, sorumlularin ortaya c¢ikabilmesi igin kotii
muameleye maruz kalan kisinin, bu durumu “makul bir sekilde” ortaya ¢ikarabilmesi

215 Ancak gecen zaman igerisinde bircok dava ve farkli kosullar

gerektigini belirtmistir
degerlendirildikten sonra AIHM, resmi bir sikdyet bulunmasa dahi AIHS 3. maddesi
bakimindan bir sorusturma baslatilmas: gerektigi goriisiinii benimsemistir. AIHM nin
yeni i¢tihadma gore bir kotii muamele durumunda sorusturma agma yiikimliligi,
koti muamelenin yapilmis olabilecegine dair “yeterince acik bulgularin”
bulunmasindan itibaren baslatilmalidir>'®. ATHM bu durumu Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye

kararinda “Ancak sorusturma yéntemi ne olursa olsun, resmi bir sikayet yapilir

213 Senol, s. 74.

214 E]-Masri/Kuzey Makedonya, B.N. 39630/09, 13.12.2012 tarihli karar, par. 182.
215 Svanidze, s. 42.

216 Svanidze, s. 42.
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vapilmaz yetkililer harekete ge¢melidirler. Dar anlamda bir sikayette bulunulmamag
olsa bile, iskence veya kotii muamele yapildigina dair yeterince agik belirtilerin

217

mevcut olmast durumunda, sorusturma baslatilmalidir seklinde agikc¢a

belirtmistir.

Yetkili makamlar bakimindan makul olan bu iddialarin degerlendirilmesi,
asgari esigin tanimlanmasi ve kotli muamelenin tiirtiniin belirlenmesi anlaminda
zordur. Bu hususu Mahkeme Soering/Birlesik Krallik kararinda “Mahkeme'nin
yerlesik ictihatlarinda goriildiigii tizere, ceza dahil, bir kétii muamelenin Sozlesme'nin
3. maddesinin kapsamina girebilmesi icin, asgari bir agirlik diizeyine ulasmasi
gerekir. Bu asgari diizeyin degerlendirilmesi, isin dogasi geregi gorecelidir,
muamelenin veya cezasinin niteligi ve baglami, bunlarin icra edilme tarzi ve yontemi,
stiresi, dogurdugu maddi veya manevi sonuglari ve bazi olaylarda magdurun cinsiyeti,

218 seklinde belirtmistir.

vast ve saglik durumu gibi olayin biitiin kosullarina dayanir
Bir baska deyisle, her somut olayin kendi fiziksel ve ruhsal sartlar1 ayr1 ayri

degerlendirmeye alinacagindan goreceli ve zordur.

Belirtilmelidir ki bu yiikiimliiliik, 6ncelikle fiziksel veya psikolojik siddet, gii¢
kullanimi, saldir1 veya baska kasith kotli muamele sekillerinin bulunmasi durumunda
meydana gelmektedir. Aslinda kotii muamele yasaginin maddi kapsami genisledikge
sorusturma yiikiimliiliigiiniin kapsami da genislemektedir. AIHM’nin igtihadi ise

219

sorusturma yiikiimliiliigline gotiiriilecek temel senaryolari eksiksiz sekilde

217 Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96, 03.06.2004.

218 Soering/Birlesik Krallik, B.N. 14038/88, 07.07.1989.

219 Ornegin Altun/Tiirkiye kararinda evin ya da diger miilklerin kasith bir sekilde tahrip edilmesinde
“Bir kisinin, devlet temsilcileri tarafindan kasitli olarak evinin veya miilklerinin yikildigint inandirici
bir sekilde ileri siirmesi halinde, Sozlesme’nin 13. Maddesi, bir tazminatin 6denmesinin yani sira,
gerekli oldugu takdirde, sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmasina imkan saglayan ayrintili ve
etkili bir sorusturmanin baslatiimast ile sikayetcinin sorvusturma islemine ekili bir sekilde katilmasini
gerektirmektedir” demekle spesifik olan bu alanda dahi etkili sorusturma yiikiimliiligiini 6ngdrmiistiir.
Altun/Tiirkiye, B.N. 24561/94, 01.06.2004.

Yine bir diger 6rnek ise Cobzaru/Romanya kararidir. ATHM, bu kararda toplum ya da devlet biinyesinde
belirli bir ayrimeilik bulunmasi halimde, ilgili makamlarin bilgili oldugunu varsayarak sorusturma
ylikiimliliikleri oldugu belirtmistir. Soyle ki; “Siiphesiz, bu olaylar, en iist diizey Romen yetkililer
tarafindan Romanlara karst ayrimcilikla miicadele etmek amaciyla kabul edilen politikalar gibi soz
konusu davada sorusturma makamlari tarafindan biliniyor ya da bilinmesi gerekiyordu ve bu nedenle,
siddetin arkasindaki olast irk¢i saikler sorusturmada ozellikle dikkate alinmaliydi”. Cobzaru/Romanya,
B.N. 48254/99, 26.07.2007.
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belirtmektedir??’.
2.3.2. Temel Amaglari

Mahkeme’ye gore etkili bir sorusturmanin amaci, kotii muameleden sorumlu
olanlarin belirlenmelerini ve cezalandirilmalarini saglamak ve gerektiginde magdura

tazminat denmesine imkan saglamaktir®*!

. Bu nedenle belirtilmelidir ki yalnizca
magdura tazminat 6denmesini saglayan ancak sorumlularin ortaya ¢ikarilmalarina ve
cezalandirilmalarina elverisli olmayan bir sorusturma etkili bir sorusturma niteligi

kazanmayacaktir’??.

AIHM’in birgok kararinda atif yaparak ilkelerini benimsedigi Istanbul
Protokolii’nde sorusturmanin amagclar1 daha genis sekilde belirtilmistir. Istanbul
Protokolii I. Ek madde 1’e gore koti muamele iddialarmin etkili bir bigimde
sorusturulmasinin amact: “a) eldeki bilgilerin a¢ikliga kavusturulmasi, magdurlar ve

aileleri icin bireylerin ve Devletin sorumlulugunun ortaya konmasi ve sorumlulugun

220 Svanidze, s. 44.

21 Konu ile ilgili olarak, AIHM’nin 03.06.2004 tarih ve 33097/96 basvuru numarali Bati ve
Digerleri/Tiirkiye kararinda, “Mahkeme, oniindeki delillere dayanarak, basvuruculara yapilan
iskenceden davali devletin Sézlesme'nin 3. maddesine gére sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Buna
gore basvurucularin sikdyetleri Sézlesme’nin 13. maddesi bakimindan ‘savunulabilir’ niteliktedir.
Dolayisiyla yetkili makamlar yukaridaki sartlari tasiyan etkili bir sorusturma a¢ma ve yiiriitme
yiikiimliliigii altindadirlar. Mahkeme, basvurucularin sikdyetinin sorusturuldugunu ve halen Yargitay
ontinde bulunan ceza davasimin agildigini kaydeder. O halde Mahkeme 'nin gorevi, sorusturmanin ve
devam eden ceza davasimin ézenle ve ‘etkili bir sekilde’ yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini belirlemektir’
seklinde belirterek etkili sorusturmaya iligkin amaci ifade etmistir. Bir baska karar ise, 20.07.2004 tarih
ve 40154/98 basvuru numarali Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye Kararidir. lgili kararda “Basvurucu,
gozaltinda kotii muameleden sorumlu olan kisilerin belirlenmeleri ve cezalandirilmalarina yol
acabilecek derin ve etkili bir sorusturma yapilmadigini; Diyarbakur Il Idare Kurulu kararimin kendisinin
polis aleyhine hukuk davasi agmayr imkdnsiz kildigini; memurlardan olusan bu kurulun bagimsiz bir
organ sayilamayacagni ileri stirmiigtiiv. Hiikiimet ise, kotii muamele magdurunun, cezai sorusturmanin
yaninda, maddi ve manevi tazminat talebiyle hukuk davasi veya idari dava agabilecegini savunmustur.
Mahkeme, Sozlesme’'nin 3. maddesinde giivence altina alinan hakkin ozelliginin, 13. madde iizerinde
sonuglar dogurdugunu hatirlatir. Bir kimsenin devilet gorevlileri tarafindan kendisine iskence
yapildigina dair savunulabilir bir iddiast varsa, Sozlesme’nin 13. maddesi bakimindan ‘etkili hukuk
yolu’ kavrami, uygun bir tazminatin 6denmesinin yam swa, iskenceden sorumlu olanlarin
belirlenmelerini ve cezalandirilmalarint saglayabilen ve sikdyetcinin etkili bir bi¢imde katilmasin
iceren bir usulle, tam ve etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirir” seklinde ifade etmistir. Mehmet
Emin Yiiksel/Tiirkiye, B.N. 40154/98, 20.07.2004.

22 Dogru, iskence, s. 170. Bu durum Yeter/Tiirkiye kararinda “Tazminat talep etme ve tazminat alma
imkanimin, Devlet gorevlilerinin kasitli kotii muamelelerinden kaynaklanan dliimleri telafi edecek
tedbirlerin yalnizca bir kismum teskil ettigi agiktir. Oyleyse AIHM polis memurlart hakkindaki cezai
yargilamanin etkinligini de incelemelidir” seklinde ifade edilmistir. Yeter/Tiirkiye, B.N. 33750/03,
13.01.2009.
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kabul edilmesi, b) bu tiir olaylarin tekrarint 6nlemek icin alinmasi gereken onlemlerin
belirlenmesi, c) sorusturma sonucunda sorumlu oldugu belirlenenler icin cezai
ve/veya uygun disiplin cezasi islemlerinin baslatiimasi, yeterli ve makul miktarda
maddi tazminati tibbi tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin temini de dahil olmak

iizere Devletin durumu tazmin etmesi ve diizeltmesi” yolunda galigmaktir??.,

Sorusturmanin amacini detaylica agiklayan bu ilkeler dogrultusunda olaylarin
tespit edilmesinin her zaman miimkiin olmadig1 ve delillerin, kotii muamele faillerinin
sorumluluklarini belirlemek igin yeterli olmadigi kabul edilmektedir. Nitekim AIHM
bu hususu Barabanshchikov/Rusya kararinda “Bu baglamda, sorusturma yiikiimliiliigii
‘sonug yiikiimliiltigii degil, arag yiikiimliiliigiidiir’. Her sorusturmanin basarili olmast
veya basvurucunun olaylar dile getirdigi sekliyle bagdasan bir sonuca varmasi
gerekli degildir. Fakat sorusturma, prensip olarak davanin olaylarini tespit etmeye ve
iddialarin kanmitlanmasi halinde, sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesine ve
cezalandwrilmasina imkan tamimalidir. Boylelikle agir kotii muamele iddialarina
iliskin sorusturmalar, eksiksiz bir sekilde yiiriitiilmelidir. Baska bir ifadeyle,
makamlar, gercekte ne oldugunu bulmak icin her zaman ¢aba sarf etmelidirler ve
sorusturmayr sona erdirirken veya kararlarim verirken siipheli ve acele yapilan

tespitlere dayanmamalidirlar™***.

Sonug olarak Mahkeme, pozitif yiikiimliiliiklerin usuli boyutu bakimindan
inceleme yaparken AIHS’deki haklarmn i¢ hukukta etkili bir sekilde korunmasini

saglayan bir sorusturmanin yapilip yapilmadigin inceler®?.

Ayrica belirtmek gerekir ki AIHM’nin ilkelerini benimsedigi Istanbul
Protokolii’nde de belirtildigi tiizere sorusturmadan sorumlu makamlar, kot
muamelenin tekraren yasanmamasi i¢in gerekli onlemleri almak ve uygulamakla da

gorevlidirler??®. Buna iliskin gorevli makamlar bulunsa da &zellikle sorusturmadan

223 {stanbul Protokoli, s. 58.

224 Barabanshchikov/Rusya, B.N. 36220/02, 08.01.2009 tarihli karar, par. 54.

225 Dogru, iskence, s. 170.

226 By husus Istanbul Protokolii’niin iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
veya cezanin etkili sorusturulmasi ve belgelendirilmesine iliskin ilkeler baglikli maddesinin b bendinde
“Olayin tekrarlanmasint onlemek icin gerekli onlemlerin belirlenmesi” seklinde beyan edilmektedir.
Metin icin bkz. Istanbul Protokolii, s. 17.
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sorumlu olanlar, kotii muamelenin tekrariin 6nlenmesi i¢in tedbirleri belirlemede

daha 1yi konumdadirlar.
2.4. Sorusturmanin Etkililigini Belirleyen Kriterler

Her ne kadar AIHM igtihadi ile benimsenen ilkeler zamanla degisebilir ise de
belirleyici kriterler aynidir. Sorusturma makamlart eylemin kotii muamele oldugunu
tespit ettikten sonra bu kriterleri uygulayarak sorusturmasini gerceklestirdiginde

tizerine diisen sorumlulugu yerine getirmis olmaktadir.
2.4.1. Bagimsizhik ve Tarafsizhk

Devlet gorevlileri tarafindan kotli muamele yapildigi iddiasinin bulunmasi
halinde, sorusturma bagimsiz organlar tarafindan yapilmalidir. Bu baglamda
anlatilmak istenen, sorusturmanin yiiritilmesinden veya kararn verilmesinden
sorumlu olan memurlar ile maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasinda etkili olan herkesin,
sorusturmanin konusu olan kisilerden bagimsiz olmasi gerekliligidir*?’. Mahkeme Bat1
ve Digerleri/Tiirkiye kararinda bu konuyu “Devlet gorevlileri tarafindan yapilan bir
iskence veya kotii muamele sorusturmasinin etkili sayilabilmesi i¢cin arastirma
vapmakla ve sorusturmayi yiiriitmekle gorevli kisilerin, olaya karigmis olabilecek
kisilerden bagimsiz olmalar: gerekir. Bu demektir ki, sorusturmaci ile sorusturulan
kisi arasinda sadece hiyerarsik ve kurumsal bir bag bulunmamasi yetmez; ayni
zamanda sorusturmacilarin pratikte de bagimsiz olmalart gerekir” seklinde ifade

etmistir?®.

Bu durum Istanbul Protokolii’niin I. Eki madde 2’de “Sorusturmay yiiriitenler,
bu tiir olaylarin faili oldugundan siiphelenilen kisiler ve onlarin hizmet ettigi kurum
ve kuruluslardan bagimsiz, sorusturma ytiriitebilecek vasifta, tarafsiz kisiler olmalidr.
Bu kisilerin tarafsiz tip uzmanlarina veya konuyla ilgili diger uzmanlara erisim veya
bu tiir uzmanlar: cagirma yetkileri olmalidir” seklinde ifade edilerek hem sorusturma

yapan organlarin hem de maddi ger¢egi ortaya ¢ikarmak i¢in ¢alisan herkesin bagimsiz

227 Svanidze, s. 48.
228 Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96, 03.06.2004 tarihli karar, par. 135. Taraburca/Moldova,
B.N. 18919/10, 06.12.2011.
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olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir®®.

AIHM, Kkararlarinin ¢ogunda sorusturmadan sorumlu olan kurumlar
biinyesindeki hiyerarsiyi inceleyerek bagimsizlik sorununu degerlendirmistir?*°. Bu
konuyu AIHM, 12 yasinda olan ve polis kontroliinde yakalanip goz altina alman
Cigerhun Oner/Tiirkiye basvurusunda “Mahkeme, saniklarla ilgili su¢lamalarin
ciddiyetinin polis olmalari géz oniine alinarak dogru bir sekilde degerlendirilmedigi
kanaatinde” oldugunu belirtmis ve saniklarin polis olmasi nedeniyle haklarinda ceza
ertelemesi karari verildigini belirterek sonugta S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir®*!.

Benzer nitelikteki magdurun darp edilmesinden sorumlu olanlarin tespiti
gorevinin, sorumlularin c¢alistig1 birime verildigi Najafli/Azerbaycan bagvurusunda
Mahkeme “Mahkeme, resmi olarak bagimsiz bir sorusturma makami olan ve mevcut
davada sorusturmayr yiiriiten Sabail Bolge Savciligimin, kotii muameleye maruz
kaldig1 iddia edilen kisileri tespit etmek amaciyla Sabail Iice Polis Departmanindan
bir sorusturma yiiriitmesini talep ettigini kaydeder” tespitini yaparak “Bu, yalnizca
olaylara dahil olan kisilerle hiyerarsik veya kurumsal bir baglanti olmamasi gerektigi
degil, aymi zamanda pratik anlamda da bagimsizligin olmast gerektigi anlamina

geldiginden” Sézlesme nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir>*2,

Ayrica AIHM, igtihadinda yalmzca hiyerarsik ya da kurumsal baglantinin
bulunmamasmi degil, fiili anlamda da bagimsizlig1 incelemistir?**>. Bu bakimdan
Mahkeme’nin Tiirkiye aleyhine ozellikle 2013 yili oncesinde bir¢ok ihlal karari
verdigi sdylenebilir. Ornegin Ergi/Tiirkiye kararinda “Komisyon basvuranin Derik
jandarma béliigiinde ve Derinsu jandarma karakolunda bulundugu siirede iskenceye
maruz kaldigint ve Derik Cumhuriyet Savcisi bay Altun’a bu konuda sikdyette

bulundugunu, fakat bu sikayetle ilgili bay Altun’un igslem yapmadigini tartismasiz

229 {stanbul Protokoli, s. 58.

230 Kadri Ince, “Iskence Sugunun TCK, AIHS ve ATHM Kararlar1 Isiginda Ele Alinmas1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019,
s. 3423.

21 Cigerhun Oner/Tiirkiye, B.N. 2858/07, 23.11.2010 tarihli karar, s. 12.

232 Najafli/Azerbaycan, B.N. 2594/07, 02.10.2012 tarihli karar, par. 52.

233 Senol, s. 129.
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olarak kabul etmektedir. Yine kabul etmektedir ki, daha sonra basvuramin iddialar
icin baglayan sorusturma yetersiz ve her haliikdrda baslangictaki hareketsizligi telafi
edemez. Davayla ilgili savcilik delillerinin yoklugu ve mevcut belgelere gore
bagvuramn iskence iddialarinin sorusturmast o derece yetersizdir ki Komisyon etkili
bir hukuk yolu bulunmadigi goriisiine varmistir” denilmekle fiilen bagimsizligin

onemi vurgulanmistir®>,

Burada 6nemle belirtilmesi gereken, kolluk kuvvetlerinin zamaninda ve dogru
ihbaridir. Bu konuda ATHM nin Giileg/Tiirkiye kararindaki “Mahkeme, Strnak Il Idare
Meclisi'nin 18 Ekim 1991 tarihinde, "dava dosyasinda yer alan kanitlar temelinde
maktulleri 6ldiiren ve yaralayan kisileri belirlemenin imkansiz oldugu" goriisiine
dayanarak davayr agir ceza mahkemesine iletmedigine dikkat ¢eker (bkz. yukarida
Madde 28). Boyle bir sonug¢ kabul edilemez ¢iinkii sorusturma gorevlisi Sn. Kurt
tamamen siibjektif davranmistir ve Il valisi (sorusturma gorevlilerini atayan ve
Jjandarmadan sorumlu olan) veya yardimcisinin baskanlik ettigi ve yerel temsilcilerden
olusan (Kamu Saglhig1 Miidiirii ve Tarim Miidiirii gibi) ilgili idari kurumun yapist
duruma uygun degildir. Bunun sonrasinda, 13 Kasim 1991 tarihinde, Yiiksek Idari
Mahkeme, Idari Meclisin durdurma karari aldigina isaret etmistir. Sonug¢ olarak,
"6liim ve yaralanmalardan sorumlu olan kisiler bilinmedigi icin", "mahkemenin
davaya bakmast ve bir karara varmast miimkiin degildir’ degerlendirmesi dikkat
cekicidir. Netice olarak AIHM kararm devaminda “Durum boyle oldusu icin,
Mahkeme, Komisyon gibi, sorusturmanin tam olmadigi ve bagimsiz yetkililer

> . Bu baglamda

tarafindan  yiiriitiilmedigi sonucuna varmistir” denilmektedir 2
belirtilmelidir ki, memurlar ve kurumlar arasindaki iliski karisiklik icerebilmekte olup

her somut olay bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

Sorusturmanin yiiriitiilmesine veya kararmm verilmesine katilan memurlar,
bagimsiz olmalar1 gerektigi kadar tarafsiz da olmalidirlar. ATHM, tarafsizligin mutlak

bulunmasi gerektiginden {stiinde detayli durmasa da ictihadindan acikca

234 Ergi/Tiirkiye, B.N. 23818/94, 28.07.1998 tarihli karar, par. 69.
235 Giileg/Tiirkiye, B.N. 21593/93, 27.07.1998 tarihli karar, par. 76.



63

anlasiimaktadir?®,

Tarafsizlik, sorusturmay1 yiiriiten organlarin, hadiseye ve taraflara 6nyargidan

uzak, nesnel bir bakis agisiyla degerlendirmesidir®®’

. Mahkeme ise tarafsizliin, biri
objektif digeri siibjektif olmak iizere iki boyutu oldugunu belirtmistir. Buna iligskin
yukarida sézii edilen Giileg/Tiirkiye kararinda AIHM “Mevcut davada, Mahkeme
ictihatlarinda tamimlanan objektif tarafsizlik soz konusu degildir, siibjektif bir
tarafsizlik vardir. Miifettis Sn. Kurt'un raporunda yer alan bazi ciimleler, bagvuranin
"sadece emirleri yerine getiren Binbasi Mustafa Karatan aleyhinde keyfi ve asilsiz
suclamalar yaptigi ve "binbasinin suglamalarin hedefi haline getirilmesinin ideolojik
bir bakis acist tasidigi ve nesnellikten uzak oldugu" gibi ciimleler, jandarmalarin
aleyhindeki su¢lamalarin ciddi olarak sorusturulmasi adina nesnel bir tavir ve
kararlilik tasimamaktadir” denilmekle agiklamistir>*®. Bu agiklama dogrultusunda
denilebilir ki objektif tarafsizlik, sorusturma organlarinin muhakeme islemlerini yerine
getirme sekilleri ile ilgilidir. Siibjektif tarafsizlik ise, sorusturmada goérev alan kisilerin

birey olarak bagimsiz hareket etmesidir?*°.

2.4.2. Eksiksizlik

Kotli muamele yasagina iligkin bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in s6z
konusu hadise hakkindaki delillerin toplanmasinda makul olarak gerekli goriinen tiim
asamalar izlenmelidir. AIHM, eksiksizlik kriterine uyulmasi bakimindan “biitiin
makul tedbirleri alinmas1 ve gereken biitiin ¢abalarin gosterilmesini” zorunlu kilarak
genel bir standart belirlemistir >**. AIHM, kararlarinda devamli olarak eksiksiz
olmayan tedbirlere atifta bulunarak alinmasi gereken tedbirleri belirlemistir.

Barabanschchikov/Rusya kararinda bu hususu detaylica belirtmistir: “Makamlarin, bu

236 Barabanschchikov/Rusya kararinda “9 Agustos 2001 tarihinde gergeklestirilen bilirkisi raporunun,
bagvurucuyu, yakalanmasindan sonra sorguya ¢eken ve ileri siiriilen siddet olaylarina taniklik etmis
olan ayni sorusturmact polis olan Bayan Z. Tarafindan diizenlendigini tespit ediyor olmaktan ¢ok
saskindir” demekle memurlarin tarafsiz olmasi gerekliligini vurgulamistir. Karar i¢in bkz. Svanidze, s.
51.

237 Senol, s. 130.

238 Giileg/Tiirkiye, B.N. 54/1997/838/1044, 27.07.1998 tarihli karar igin bkz. Web:
https://www .kararara.com/aihm/turkce3/aihm11874.htm, (E.T. 22.03.2022).

239 Senol, s. 131.

240 Svanidze, s. 51.
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iddialar hakkinda varsayilan magdurun ayrintily ifadesi, gorgii taniklarinin ifadeleri,
adli tip delilleri ve gerektigi takdirde yaralanmalarin eksiksiz ve dogru bir sekilde
rapor edilmesini saglamak icin ek saghk raporlari ile tbbi tespitler ve ozellikle
varalanmalarin nedeni igin objektif analiz de dahil olmak iizere, eksiksiz ve soz konusu
olaylara iliskin delillerin toplanmasi i¢cin makul olarak sahip olduklari tedbirleri almig
olmalart gerekmektedir. Yaralanmalari nedeni veya sorumluluklar:t belirleme
ihtimalini azaltan sorusturmanin her tiirlii eksikligi bu norma riayet edilmemesine yol

acmaktadir™*!.

AIHM’in degerlendirdigi somut olay incelemelerine gére sorusturmanin etkili
olmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler ve toplanmasi gereken deliller asagida biiyiik

cogunlukla siralanmustir.

Kotii muameleye maruz kaldig iddia edilen kisilerin gerekli tim Onlemler

t242

alinarak ve durumlarna goére gereken hassasiyet™*~ gosterilerek ayrintili ve eksiksiz

243 AIHM, cogunlukla magdurlarin ifadelerinin

ifadelerinin alinmasi gerekmektedir
alinmadig1 yahut bu ifadelerin yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Cobzaru/Romanya
kararinda “Ayrica, ekimozlarinin nedenine iliskin olarak, ne kendisini darp edenin
Crinel M. Olduguna iliskin iddialar ileri siiriildiigiinde ne de emniyet giicleri
tarafindan kétii muamele gormiis olduguna iliskin olarak savcilik nezdinde sikdyette
bulunulmasindan sonra bagvurucunun ifadesine bagvurulmamasi dikkat ¢ekicidir.
Aymi sekilde, basvurucunun polis karakoluna geldiginde yaralarinin oldugunu beyan
eden polis memurlarimin hi¢birine, basvurucunun karakola geldigi 4 Temmuz 1997
tarihinde ya da daha sonra, basvurucunun hastaneye kaldirildigini 6grendiklerinde
basvurucunun yaralarmmin kaynagr hakkinda soru sorulmamistir. Crinel M.
Tarafindan darp edildigi iddiasimin sorusturulmasina karsi neden hicbir adim

atilmadigina dair yetkililer tarafindan bir aciklama yapilmamistir™**,

241 Barabanschchikov/Rusya, B.N. 36220/02, 08.01.2009.

242 By husus Istanbul Protokolii Ek 1°de “iskence ve kétii muamele kurbani olduklar iddia edilen kisiler,
taniklar, sorusturmayt yiiriiten kigiler ve bunlarin aileleri sorusturma esnasinda veya sonrasinda siddet,
siddet tehdidi ve her tiirlii goz dagina karsi korunmalidirlar” seklinde ifade etmistir. Istanbul Protokolii,
s. 58.

243 Svanidze, s. 52.

244 Cobzaru/Romanya, B.N. 48254/99, 26.07.2007 tarihli karar, par. 71.
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Ko6tii muamele faillerinin tespit edilmesi ve sorgulanmast icin gergek cabalar
gosterilmelidir. AIHM, Labita/italya kararmda “Mahkeme, basvurucunun 9 Mart
1995 ’te soz konusu infaz koruma memurlarini sahsen gérmesi halinde taniyabilecegini
tekrarlamasina ragmen, bunun icin herhangi bir sey yapiimamis olmasinit ve bundan
sadece dokuz giin sonra sorumlular teshis edilemedigi icin iddialarin temelsiz oldugu
gerekgesiyle savcumin takipsizlik karari verilmesini istemis olmasini ve bu kararin

verilmis olmasini, ¢ok ¢arpict bulmaktadir™*®.

Magdurlarin tutulduklar yerlere ve saglik hizmetlerine iligskin kayitlar ile diger
tibbi kayitlarinin toplanmasi gerekmektedir. Ayrica magdur sayilan kisilerin gizli ve
eksiksiz fiziki muayenesi ile psikolojik degerlendirmesi yapilmalidir. Bu
degerlendirmeler, yaralanmalarin nedeni ve sorusturmaya konu iddialar ile lezyonlar
arasindaki illiyet bagini tespit edebilecek olan, gerekli egitimi almis ve bagimsiz kisiler
tarafindan yapilmalidir’*®. K6tii muamele iddialarmmn en énemli bilimsel delili olan
muayene ve raporlar, usuliine ve sorusturmanin niteligine uygun yapilmaldir. ATHM,
Barabanschchikov/Rusya kararinda “Ayrica Mahkeme, uygun t1bbi muayenelerin kétii
muameleler bakimindan ézel bir giivence teskil ettigini hatirlatmaktadir. Adli tabip,
tamamen resmi ve fiili bir bagimsizliktan yararlanmalidir, adli tabip ozel bir egitim
almalidir ve miimkiin oldugunca genis bir yetkiye sahip olmalidir. Bir doktorun, kétii
muamele magduru olan bir kisinin saglik muayenesinin ardindan bir rapor
diizenledikten sonra, tespit ettigi lezyonlar ile kotii muamelenin ge¢misi arasindaki
tutarlilik derecesini belirtmesi olduk¢a énemlidir**’. Daha yeni tarihli B.S./Ispanya
kararinda ise bu goriisii devam ettirmistir: “Ote yandan Mahkeme, basvuran
tarafindan sunulan saglik raporlarinda ilk muayene sonucunda sol elde bir hematom
ve enflamasyon bulundugunu ve 23 Temmuz 2005 tarihinde meydana gelen olaylar ile
ilgili olarak, el ve dizde bir kontiizyon ve karin bolgesinde agri bulundugunu
kaydetmistir. 9 ve 11 Nolu sorusturma hakimleri ve Audiencia Provincial, bu
raporlarin lezyonlarin nedeniyle ilgili olarak ikna edici olmadiklar: veya tarihlerinin

belirtilmedigi gerekgesiyle, bu raporlarin bertaraf edilmesiyle sinirlt kalmis ve bu

245 Labita/italya, B.N. 26772/95, 06.04.2000 tarihli karar, par. 134.
246 Svanidze, s. 53.
247 Barabanschchikov/Rusya, B.N. 36220/02, 08.01.2009.



66

noktada hi¢hbir sorusturma yapmamislardir. Mahkeme, bu raporlardaki unsurlarin
adli makamlar tarafindan sorusturma islemlerinin gergeklestirilmesini gerektirdigini

degerlendirmektedir**®.

Kot muameleler, niteligi geregi gizli yerlerde gergeklestirilmektedir. Bu
nedenle sorusturmalarda s6z konusu eylemin tamigi olabilecek kisilerin ifadesi
alinmas1 gereklidir®*. ATHM bu hususu Mikheyev/Rusya kararinda “Sorusturmaci, 10
ve 19 Eyliil 1998 tarihleri arasinda Bogorodsk ve de Leninsky Polis Karakolu’nda
basvurucu ile birlikte gozaltinda bulunan ve basvurucunun intihar girisiminden onceki
davranist hakkinda gerekli bilgilere sahip olabilecek kisileri bulmaya ve sorgulamaya
calismamistir. Ayrica basvurucunun arkadasi olan V'nin sorusturmact tarafindan

sorgulanip sorgulanmadig1 belli degildir™*°.

Kotii muamelelerin yapilmasi i¢in kullanilan araglar, parmak izleri, beden
sivilari, sag, kas ve doku Ornekleri dahil olmak tizere maddi delillerin arastirilmasina
iliskin olay yeri ayrintili sekilde incelenmelidir. Bu inceleme uzmanlar tarafindan
yapilmali ve soz konusu olaylar yeniden kurgulanarak krokileri ¢izilmelidir. Bu
hususta eylemin askeri mahalde gerceklestigi iddias1 olan durumlarda arama ve delil
toplama islemlerinde mevzuattan kaynaklanan sorunlar olabilmektedir. {ltiimiir Ozan
ve Digerleri/Tiirkiye kararinda ATHM, “...kendisine sunulan celiskili delil unsurlarini
ve bilhassa bagvuran ve polisler ile ilgili tibbi raporlar:t goz oniinde bulundurarak,
Mahkeme, basvuramn viicudundaki lezyonlarin, gerekli veya orantili olmayan giic
kullanimi neticesinde meydana gelip gelmedigini makul bir siiphenin étesinde tespit

edecek bir durumda oldugunu” diisinmemektedir®’.

Ayrica hadiseye iligkin gozalt1 kayitlari, kararlar, dosyalar ve diger belgeler
detaylica incelenmelidir®>?. Baz1 hadiseler bakimindan, olaym gerceklestiginin iddia

edildigi alanlarda giivenlik kameras1 kayd1 sistemi bulunmamakta veya varsa da olay

248 B.S /ispanya, B.N. 47159/08, 24.07.2012 tarihli karar, par. 44.

249 Bu konu Istanbul Protokolii’nde “Sorusturulan binalarda veya alanda bulunan herkesten, iddia
edilen igskence olaylarina tanik olup olmadiklarima dair bilgi alinmalidi” seklinde belirtilmistir.
Istanbul Protokolii, s. 22.

230 Mikheyev/Rusya, B.N. 77617/01, 26.01.2006 tarihli karar, par. 112.

2! {ltiimiir Ozan ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 38949/09, 16.02.2021 tarihli karar, par. 35.

252 Svanidze, s. 56.
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saatinde devre dis1 kalabilmektedir. A.S./Tirkiye kararinda, “Hiikiimetin,
cezaevindeki ortak alanlarin giivenlik kameralariyla kontrol altinda tutuldugunu buna
karsin, tutuklularin mahremiyetinin korunmast amaciyla oda, dus ve tuvaletlere
kamera yerlestirilmedigini ifade ettigini, basvurann ise tutuklu kaldigi hapishanede
cinsel ve fiziksel siddete maruz kaldigini, Sozlesme 'nin 3. Maddesinin tiye devletleri,
ozellikle cezai alanda hiikiimler getirerek ve bu hiikiimleri etkin bir sekilde
uygulayarak kisilerin soz konusu hiikme aykirt muamelelerden yeteri kadar
korunmasint  saglayacak yasal bir c¢erceve olusturmaya zorunlu tuttugunu”

hatirlatmaktadir®3.

Toplanan deliller ve belgeler bir araya getirilerek sorusturma i¢ hukuktaki usul
hukukuna gore yiiriitiilmelidir. Sorusturmanin yiiriitiilmesi esnasinda tespit edilen her
tiirlii eksiklik ve delilleri kullanilamaz hale getirecek her tiirlii davranmis etkili

254 Maslova ve

sorusturma  ylikiimliiliigliniin  ihlalini  olusturmaktadir
Nalbandov/Rusya kararinda Mahkeme, “...olusturulan bireysel basvuru sisteminin
etkin bir sekilde islemesi i¢in Devletlerin basvurularin uygun ve etkili bir sekilde
incelenmesini miimkiin kilmak i¢in gerekli tiim kolayliklar: saglamalarinin son derece
onemli oldugunu yinelemekte, bu yiikiimliiliigiin S6zlesmeci Devletlerin, ister bir olgu
tespit sorusturmasi yiiriitmesi esnasinda, isterse bagvurularin incelenmesine iliskin
genel gorevlerini yerine getirirken, Mahkemeye gerekli tiim kolayliklar: saglamasi
gerektigini” belirtmektedir. Ayrica Mahkeme, “Bir Hiikiimetin elinde bulunan bu tiir
bilgileri tatmin edici bir agiklama olmaksizin sunmamasinin, yalnizca basvuranin
iddialarmmin saglam temelli oldugu konusunda c¢ikarimlarda bulunulmasina yol
a¢makla kalmayacagini, aym zamanda, Davali Devletin Sozlesme yiikiimliiliiklerine
uymadigini” belirtmektedir®>. Yukarida deginilen benzer nitelikteki Mikheyev/Rusya
kararinda ise Mahkeme, “Hiikiimetin, aranan materyallerin ag¢iklanmasinin
sorusturmanmin  veya ilgili kisilerin ¢ikarlart i¢in nasil zararli olabilecegini
a¢tklamadan bunu yapmay reddettigini, agikca ellerinde olan ilgili belge ve bilgileri

ibraz etmedikleri i¢in baska herhangi bir makul aciklama da ileri siirmediklerini, bu

233 A S./Tiirkiye, B.N. 58271/10, 13.09.2016 tarihli karar, par. 45.
234 Senol, s. 136.
255 Maslova ve Nalbandov/Rusya, B.N. 839/02, 24.01.2008 tarihli karar, par. 128.
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nedenle Hiikiimet’in davranisindan c¢ikarimlarda bulunabilecegini ve basvuranin
iddialarina ve dosyadaki mevcut unsurlara ve Bolge Mahkemesinin 30 Kasim 2005
tarihli durusmasinda sunulan kanitlara dayanarak davanin esasini inceleyebilecegini

degerlendirmis ve madde 3 kapsaminda ihlalin s6z konusu oldugunu” belirtmistir®®,

Sorusturmalar eksiksiz, tutarli ve tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmelidir.
Eksiksizlik kavrami AIHM’in ele aldig1 Barabanschchikov/Rusya kararinda daha agik
sekilde ele alinmustir: “Sorusturmaci, polis memurlar: tarafindan sunulan tanik
ifadelerinin bir savunma stratejisinin sonucu olabilecegine ve basvurucunun
giivenilirligini zedeleme amact tasimasina ragmen, bu tanik ifadelerinin giivenilir
oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme’ye gore, sorusturma makamlar: tarafindan
baslatilan sorusturmanin, bagvurucunun ifadesinin tamamen siibjektif olarak kabul
edilmesi nedeniyle tanik ifadelerinin degerinin degerlendirilmesi icin farkli normlar
kullandiklar: kanaatine varmaktadir. Ayrica bu ifadelerin giivenilirligi, yalnizca
savcilik tarafindan agilan sorusturmanin séz konusu memurlarinin disiplin cezast
almalarinin miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesi gerektiginden veya cezai
sorumluluklarinin devreye girip giremeyeceginin belirlenmesi icin soz konusu
edilmeliydi”*’. Bir baska karar ise Ognyanova ve Choban/Bulgaristan kararidir. Bu
kararda Mahkeme, “...tanik ifadelerinin giivenilirligine iligkin ¢ekincelerinin
oldugunu, ozellikle, yetkililerin, Tegmen IC’den farkli beyanlarindaki tutarsizliklar
netlestirmesini hi¢bir zaman talep etmedigini, ayrica sorusturmada ciddi eksikliklerin
oldugunu, ozellikle, olay mahallinin, incelemeden énce orijinal haliyle korunmadigini,
vetkililerin, Bay Stefanov’un yaralanmalarimin olasi kaynagina iliskin diger
hipotezleri arastirmak igin hi¢cbir ¢caba gostermedigini, Tegmen IC 'nin, olaydan bir yil
sonra ilk kez ve diger polis memurlarinin yaklasik ii¢ yil sonra sorgulandigini, ozetle,
gerekli nesnellik ve titizlikten yoksunlugun bulundugunu, etkili bir sorusturma

yiiriitiilmedigini” belirtmektedir?®.

Birbirine bagh olaylarla ilgili sorusturmalar da 6zveri ile ve eksiksiz sekilde

ylriitiilmelidir. Bu olaylara 6rnek olarak polis operasyonu, ayrimcilik gerekgeleri olan

236 Mikheyev/Rusya, B.N. 77617/01, 26.01.2006.
257 Barabanschchikov/Rusya, B.N. 36220/02, 08.01.2009, par. 48. Karar i¢in bkz. Svanidze, s. 58.
258 Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, B.N. 46317/99, 23.02.2006 tarihli karar, par. 114.
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59

durumlar veya miilklerin zarar verilmesi gdsterilebilir 2 Mahkeme’nin

Tzekov/Bulgaristan karar1 polis operasyonu sonucu madde 3’iin ihlaline iliskindir.

3

Bahse konu kararda Mahkeme “...kisilerin fiziksel biitiinliigiinii korumaya yoénelik
vasal ve idari cercevenin yetersiz dogasina ek olarak, mevcut davada giivenlik
gli¢lerinin (polisin) kesinlikle gerekli olmayan ve mesru amagla orantili olmayan giic
kullandigini ve Sozlesme 'nin 3.maddesinin ihlalinin gerceklestigini” belirtmistir®®.
Benzer bir karar, asker firari iki Roman kokenli silahsiz gencin, sikistirildiklar1 akraba
evinden kacarken kendilerini yakalamak i¢in gonderilen otomatik silahli askeri timin
komutant tarafindan  Oldiirtilmeleri  seklinde  gergeklesen Nachova ve

¢

Digerleri/Bulgaristan kararidir. Mahkeme ilgili kararda *“...yetkililerin, devlet
gorevlilerinin siddet eylemlerinin sorusturulmasinda gerekli arastirma ¢izgisini
izlemediklerini ve ayrimcilik ihtimaliyle ilgili delilleri gormezden geldiklerini, bu
takdirde, devletin aleyhine olumsuz bir c¢ikarsamada bulunmak gerektigini ve

kamtlama yiikiimliiliigiiniin de davali Hiikiimet 'in oldugunu...” ifade etmistir®®’.
2.4.3. ivedilik

Kotii muamele yasaginin ihlali halinde, sorusturulmasina makul bir 6zen ve
ivedilikle baslanmali ve ayni dogrultuda yiiriitiilmelidir. AIHM, Mikheev/Rusya
kararindaki daha ayrintili sdyleminde “Sorusturma ivedilikle yiiriitiilmelidir.
Sozlesmenin 2. ve 3. maddeleri baglaminda incelenen davalarda ve resmi
sorusturmanin etkililigi s6z konusu oldugunda Mahkeme, makamlarin ileri stiriilen
sikayetlere uygun zamanda ivedi bir sekilde bakip-bakmadiklart hususunu
incelemistir. Ayrica Mahkeme, sorusturmanin ne zaman basladigi, ifadelerin
toplanmasinda olasi gecikmelerin ve sorusturmanin baslamasindan itibaren gegen

zaman tizerinde durmustur’*%.

AIHM’in de siirekli vurguladigi gibi zaman etkeni tibbi incelemelerin

aktivitesini de tanik ifadelerinin giivenilirligini de etkilemektedir. Nitekim igtihadin

259 Svanidze, s. 59.

260 Tzekov/Bulgaristan, B.N. 45500/99, 23.02.2006 tarihli karar igin bkz. Ergin Ergiil, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Yargi
Yaymevi, Ankara, 2012, s. 179.

261 Nachova ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 43577/98, 06.07.2005 tarihli karar, par. 129-159.

262 Mikheyev/Rusya, B.N. 77617/01, 26.01.2006 tarihli karar, par. 109.
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olusmas1 bakimindan kilit karar olan Mikheyev/Rusya kararindan devam edecek
olursak “Uciincii olarak, ¢ok fazla gecikmeyle bir dizi sorusturma tedbiri alinmistir.
Dolayisiyla, ornegin basvurucunun adli tip muayenesini takiben hazirlanan tutanaklar
26 Ekim 1998 tarihlidir. Yani basvurucuya kétii muamelenin yapildigi iddia edilen
tarihten  yaklasik bes hafta sonra hazirlanmislardwr.  Kotii  muamelede
bulunduklarindan siiphe duyulan polis memurlari, yalnizca olaylardan iki yil sonra
kimliklerinin  belirlenmesi  icin  bagvurucunun  karsisina  ¢tkarilmiglardir.
Bagvurucunun annesi ancak 2000 yilinda sorgulanmistir ve 33 no.lu hastanenin
doktoru olan Dr. M, kazadan sonra bagvurucuyu goren ilk taniklar arasinda olmasina
ragmen 2001 yilindan énce sorgulanmamigstir. Sorusturma yapan kisi, 2000 yilinin
Ocak ayina kadar 39 no.lu hastanenin personelini ya da hastalarini sorgulamamistir.
Son olarak, bagvurucunun psikiyatrik muayenesi, ruh saghgimn ilgilinin intihar
tesebbiisiinti agiklamak icin makamlar tarafindan one siiriilmiis olmasina ve
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesini saglamis olmasina ragmen, 2001

yilinda yapilmistir*%.

Mahkeme ihlal bulunmadigina hiikmettigi Dumlu/Tiirkiye kararinda “Polis
memurlarimin ihmali iddiasina iliskin olarak, Mahkeme, temasa gegildikten sonra
polis  memurlarimin  hizla  basvuramin  saldiriya ugradigi  sokaga vardigini
gozlemlemektedir. Polis memurlar: basvuramn tarif ettigi kigiyi yakalamak i¢in hemen
mahallede arama baslatmistir. Aymi zamanda, polis memurlart bagvurant bir
hastaneye sevk etmislerdir. Ilk saglik raporunun gelme zamani olaylardan yaklasik iki
saat sonra oldugundan ve bu arada yapilan radyolojik tetkikler 1s181nda, Mahkeme,
basvuranla hizli ve uygun sekilde ilgilenildigi sonucuna varmistir” seklinde ifade

ederek ivedilik kriterinin somut incelemesini ortaya koymustur?%,

AIHM, ivedilik kriterini yalnizca sorusturmanin yiiriitiilmesi anlaminda
degerlendirmemekte, sorusturma sonrasinda yapilmas: muhtemel adli yargilamalar

arasinda gegen siirenin en aza indirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu konuda

263 Mikheyev/Rusya, B.N. 77617/01, 26.01.2006 tarihli karar, par. 113.
264 Dumlu/Tiirkiye, B.N. 65159/17, 20.04.2021 tarihli karar, par. 22.
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Wemholf/Almanya kararinda “Mahkemenin AIHS nin 5. maddesinin 3. fikrasimn®®
yorumlanmasi konusundaki yaklagimindan ilham almalidir. Bu bakimdan Mahkeme,
‘makul siire’ kavrammin ‘ozel’ bir ‘0zen’ ve ‘ivedilik’ gerektirdigi anlamina geldigi

kanaatindedir*°.

AIHM, kararlarinda defaatle ivedilik kriterinin gerceklestirilmesinin kamuoyu
gliveninin saglanmasi icin belirleyici unsur oldugunu belirtmektedir. Bu konuda
verdigi ilk karar olan Bati ve Digerleri kararinda “Siiphesiz ivedilik ve makul 6zen
zaruriyeti bu baglamda ac¢ik degildir. Kotii muameleye iligkin sikayetler hakkinda
vapilan sorusturma soz konusu oldugunda yetkililerin hizli davranmasi esitlik ilkesine
gore kamunun giivenini korumak ve yasadist eylemler konusunda sug¢ ortakligini veya
hosgoriiliigiin bulundugu kanisimin olusmasini engellemek icin genel olarak zaruri
kabul edilebilir”.?%" Benzer nitelikte Amine Giizel/Tiirkiye kararinda Mahkeme
“Mevcut davamin AIHM tarafindan davali Hiikiimet’e iletilmesinin ardindan
basvuramn iddialarina yonelik olarak baslatilan yeni sorusturmanin etkinliginin
muhtemel olmasina karsin, basvuranmin kotii muameleye maruz kaldigini one siirerek
Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunmasindan bu yana beg
vildan fazla zaman geg¢mesi nedeniyle, yetkililerin kisa siire icerisinde bir yanit
veremedigi kanaatine varmistir. AIHM, bagvuranin yakalandigi sirada ve gozaltinda
tutuldugu siire igerisinde kétii muameleye maruz kaldigina iliskin iddiasinin, ozenli ve
hizli sekilde sorusturulmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle 2011 "de yeni bir
sorusturma ag¢imasina kadar, basvuramin iddialarina yénelik olarak yiiriitiilen

sorusturma, etkin olarak degerlendirilemez” seklinde ifade etmistir?s.
2.4.4. Yetki

Sorusturma yapmakla yiikiimlii olan makamlar, sorusturmaya konu hadisenin

265 ATHS 3. maddesinin 5. fikras1 su sekildedir: “Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongériilen kosullar
uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili
kilinmis sair bir kamu gérevlisinin éniine ¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Salwerilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir”.

266 Wemholf/Almanya, B.N. 2122/64, 27.06.1968 tarihli karar, par. 22.

267 Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96, 03.06.2004 tarihli karar, s. 13.

268 Amine Giizel/Tiirkiye, B.N. 41844/09, 17.09.2013 tarihli karar, par. 42-43.
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tespiti ve gerektigi takdirde eylemin faillerinin tespit ve cezalandirilmasi i¢in tam
yetkiye sahip olmalidirlar. Sorusturmalar hem hukuken hem pratikte higbir engele
takilmamahdir 2 . AIHM’in Hugh Jordan/Birlesik Krallik kararinda, “Baz
durumlarda bir sorusturmanin ilerlemesini onleyen giicliiklerin veya engellerin
bulunabilecegini, ancak oldiiriicii gii¢ kullanilmasiyla ilgili bir sorusturmada
yetkililerin ¢abuk hareket etmeleri, halkin hukukun iistiinliigiine olan baghligin
stirdiirmesi ve hukuka aykiri eylemlere hosgorii ve isbirligi goriintiisii verilmemesi i¢in
esaslt bir unsur oldugu, aym gerekcelerle, teoride oldugu gibi pratikte de hesap
verilebilirligi saglamak icin, sorusturmanin veya sonug¢larmmin kamusal denetime

aciklig1 (aleniyeti) icin yeterli unsurun bulunmasi gerektigi...” belirtilmistir?’°.

AIHM’e gore sorusturma yapmakla yiikiimlii olan makamlar, kétii muamele
magduru oldugu iddia edilen kisiler ile sorusturma gidisatina etki eden tanik, adli tabip
ve sair dahil olan diger kisilerin sorusturmaya katilmaktan imtina etmediklerinden
emin olmak ic¢in hakkinda sorusturma yiirlitilen kisilerin gorevlerinden

uzaklastirilmalari icin biitiin yetkiye sahip olmalidir®”!

. Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye
kararinda “Bunun otesinde, AIHM, bir Deviet gorevlisinin iskence veya kotii
muameleyle su¢landigi durumlarda “etkili basvuru’nun amaglar: ¢ercevesinde, cezai
islemlerin ve hiikiim verme siirecinin zaman asimina ugramamasinin ve genel af veya
affin miimkiin kilimmamasinin biiyiik énem tasidigina isaret etmistir. Ayrica, AIHM,

sorusturmasi veya davasi siiren gorevlinin gorevinin askiya alinmasinin ve gayet

hiikiim alirsa meslekten menedilmesinin onemine dikkat ¢ekmistir” seklinde beyan

269 Svanidze, s. 63.

270 Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B.N. 24746/94, 04.05.2001 tarihli karar, par. 105-1009.

271 {1gili konu ile ilgili olarak Istanbul Protokolii’nde, “Sorusturma icin gerekli tiim bilgilere ulasmak,
sorusturmay: yiiriitecek yetkililerin yetkileri ve gorevleri dahilinde olmalidir. Etkili bir sorusturma igin,
gerekli her tiir maddi ve teknik kaynak sorusturmay: yapan kisilerin kullanimina sunulmalidir. Ayrica
bu kisilerin, iskence ya da kotii muameleye karistigi iddia edilen ve resmi gorevli olarak hareket eden
herkesi ortaya ¢ikip, ifade vermeye zorlama yetkileri de olmalidir. Bu yetki herhangi bir tanik icin de
gecerlidir. Bu amacla, sorusturma yapan yetkili, iskenceye karistigi iddia edilen herhangi bir yetkili de
dahil olmak iizere tiim taniklara celp géndermeye ve delillerin sunulmasini istemeye de yetkili olmalidir.
Iskence ya da kétii muamele gordiigii iddia edilen kisiler, taniklar, sorusturmay: yiiriitenler ve bunlarin
aileleri, sorusturmanin ardindan gelebilecek her tiir siddete, siddet tehdidine ya da herhangi bir goz
dagna karst korunmalidir. Dogrudan veya dolayli olarak iskence ya da kétii muameleye karismis olma
ihtimali bulunanlar, sikayetciler, taniklar ve aileleri iizerinde kontrol veya gii¢ saglayabilecekleri her
tiir konumdan uzaklastirilmalidiriar” seklinde belirtilmistir. Metin i¢in bkz. Web: https://tihv.org.tr/wp-
content/uploads/2020/04/istanbul-protokolu.pdf, (E.T. 17.12.2020).
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ederek bu hususu vurgulamistir?’2,

Yetki baglaminda belirtmek gerekir ki, uygulamada kolluk gorevlileri disinda
bilirkisiliginden faydalanabilecek yeterli uzman personel bulunmamakta bu nedenle

yetki alam itirazlar1 yasanabilmektedir?”>.

2.4.5. Magdurun Katilhmi ve Kamu Denetimi

Kotii muamele magduru oldugu iddia edilen kisiler ya da onlarin temsilcileri,
cikarlarinin gerektirdigi lgiide sorusturma asamasina dahil olmalidirlar. Magdurlar,
belirli bagvurularda bulunmak ve gerektiginde belirli sorusturma asamalarina
gecilmesi icin talepte bulunmak anlaminda yetkilendirilmelidirler 2’* . Ayrica
magdurlar, sorusturmanin ilerleyisi ve sorusturma hakkinda alinan tiim kararlar
bakimindan diizenli olarak bilgilendirilmelidirler. Magdurlar, gerekirse adli
yardimdan faydalanmali ve sorusturma makamlariin ihlali bulunmasi halinde bunu

kamuya agik bir bicimde adli yargilama siireci iginde sorgulayabilmelidirler®”.

Sorugturmanin seffaflii baglaminda Bati ve Digerleri/Tiirkiye kararinda
AIHM “hesap vermeyi teoride oldugu gibi pratikte de saglamak icin, sorusturma ve
sorusturmanin sonuglart kamu tarafindan yeterince denetlenebilmelidir’ seklinde

aciklanmigtir?’®,

Sorusturmanin magdur ve yakinlarina agik olarak ilerletilmesi hususunda da
AIHM, Ognyanova ve Choban/Bulgaristan kararinda “Son olarak, sorusturmaya
vakinlart dahil etmek hususu ile ilgili olarak, avukatlarmmin bilgi taleplerinde
bulunmalarina ragmen, basvurucularin sorusturmanin ilerleme siirecinden sistematik
olarak haberdar edilmediklerine dikkat cekilmektedir” *" . Yine Chitayev ve
Chitayev/Rusya kararinda da “Ayrica basvurucularin veya temsilcilerinin sorusturma

esnasinda elde edilen bilgilere erisimleri olmadigi ve 7 Ocak 2002 tarihli kararin bir

272 Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B.N. 32446/96, 02.11.2004 tarihli karar, par. 55.

273 Svanidze, s. 64.

274 K oksal, s. 24.

275 Senol, s. 132.

276 Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96, 03.06.2004 tarihli karar, s. 14.

277 Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, B.N. 46317/99, 23.02.2006 tarihli karar, par. 115.
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niishasimn kendilerine iletilmedigi gozlemlenmektedir™®’® denilmekle magdura bilgi

verme hususu vurgulanmistir.

Sorusturmanin kamusal denetiminin 6nemi Mahkeme’nin ¢esitli kararlarinda
vurgulanmigsa da karsilagilan her olayin 6zelligine gore kamusal denetimin boyutu
degismektedir. Mahkeme bu durumu Amk ve Digerleri/Tiirkiye kararinda
“Sorumlularin teoride oldugu gibi pratikte de sorumluluk almalarint saglamak i¢in
sorusturmada veya sorusturma sonuglarinda yeterli kamu kontroliiniin olmasi
gerekir” seklinde acik¢a beyan etmistir 2 . Bu baglamda mutlak bir &lgiit
bulunmamakta olup Mahkeme igtihadinda yalnizca asgari bir 6lgiit belirlenmistir**°.
Bu &l¢iit Kismir/Tiirkiye kararinda “AIHM, ictihadimin anlami dahilinde bir éliime
yonelik sorusturmamn etkili olarak goriilebilmesi icin, kurbanin en yakin akrabasinin,
vasal ¢ikarlarint korumak i¢in, gerekli oldugu siirece, islemlere dahil olmasinin sart
oldugu” seklindedir ®! . Karardan da goriilecegi iizere, bir sorusturmanin kamu
denetimine agik olarak yiiriitiildiigiiniin gdstergesi, tiim agamalarin kamuya agik hale
getirilmesi demek olmayip yalnizca magdur ve yakinlarina erisim saglanmasi ile

miimkiindiir?®?.

Bu baglamda belirtilmelidir ki, kotli muamele magdurlart ya da yakinlarinin,
sikayetlerine iliskin sorusturmalara katilmasi yiikiimliiliigi, bu kisilerin biitiin
basvurulariin olumlu degerlendirilmesi anlamina gelmemektedir. Sorusturmaya
yetkili makamlar, gerekgesini belirterek bahse konu bagvurulari degerlendirmediginde

bu durum yiikiimliiliigiin ihlali sonucunu dogurmaz?®*.

2.5. Sorusturma ve Ceza Tiirleri
2.5.1. Usuli Sorusturma Tiirleri

Sorusturma usulleri, her davanin kendine 6zgii sartlarina dayanmaktadir. Bu

278 Chitayev ve Chitayev/Rusya, B.N. 59334/00, 18.01.2007 tarihli karar, par. 165.
27 Anik ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 63758/00, 05.06.2007 tarihli karar, s. 12.

280 Senol, s. 133.

281 Kismir/Tiirkiye, B.N. 27306/95, 31.05.2005 tarihli karar, par. 118.

282 Svanidze, s. 65.

283 Koksal, s. 89.
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usuller ceza, disiplin ve idari islemleri de kapsayabilir. Uygun usuller devletin i¢
hukukuna gore degismekte olup bu baglamda her devletin kendi “takdir yetkisine”
baghdir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken konu, bu degisen usullerin “etkili”
olmasidir. Mahkemenin tiim kararlarinda aradigi nokta budur 2. Ipek/Tiirkiye
kararinda Mahkeme “13. maddenin Sozlesme hak ve ozgiirliiklerinin ulusal diizeyde
korunmasint  saglamak i¢in bir i¢ hukuk yolunun varligimi gerekli kildigim
hatirlatmistir. Sozlesmeci Devletler’in Sozlesme’den kaynaklanan sorumluluklarina
ne sekilde uyacaklar: konusunda takdir yetkisine sahip olmasina ragmen, 13.
maddenin Sozlesmeye dayali sikdyet konusu ile ilgilenmek ve uygun ¢oziimiine
kavugturmak amacini tasiyan ulusal bir i¢ hukuk yolunun varligini gerekli” kildigini

belirtmistir®’.

Sorusturmanin etkili olmasi i¢in segilecek yontemin belirlenmesinde, iddia
edilen kotli muamelenin 6nemi bakimindan uygun olan yaptirim tiirli de cezasizligin
Onlenmesi bakimindan 6nem arz eder. Mahkeme i¢in 6nemli olan k&tii muamele

286 Bat1 ve

faillerinin cezai sorumlulugunun uygulanmasi ve cezalandirilmasidir
Digerleri/Tiirkiye ve Mikheyev/Rusya kararlarinda Mahkeme “...iskencenin, faillerin
cezai sorumlulugunun uygulanmasina ve cezalandirilmalarina yol ag¢masini

gerektirdigini ve bu durumun genel olarak kabul edilmesi gerektigini...’

belirtmektedir?®’.

Istikrarli kararlarinda ATHM, devlete, kotii muamelede bulundugu iddia edilen
memurlarina karst cezai yaptirnm uygulamakla yiikiimlii olduklarin1 bildirmektedir.
Krastanov/Bulgaristan kararinda bu durumu sdyle ifade eder: “Bu baglamda,
Mahkeme, bagvurucunun polis memurlart tarafindan doviilmesi hususunun, zarar
verilmesi durumunda devletlerin sorumluluk yasasi uyarinca agilan tazminat davasi
kapsaminda kesin olarak belirlendigini tespit etmektedir. Belirlenmesi gereken tek

husus, haklarinda ceza sorusturmasi baslatilmasi igin, dayak atan polis memurlarinin

284 Svanidze, s. 66.

285 Ipek/Tiirkiye, B.N. 25760/94, 17.02.2004 tarihli karar, par. 197.

286 Svanidze, s. 66.

287 Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96, 03.06.2004 tarihli karar, s. 13 ve yine Mikheyev/Rusya,
B.N. 77617/01, 26.01.2006 tarihli karar, par. 122.
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” 28 Tim bu incelemeler sonucu denilebilir ki,

kimliklerinin tespit edilmesidir
Mahkeme i¢tihadi uyarinca, kotii muamele ile karsilasilmasi durumunda, hadisenin
agirhigina gore, uygulanacak sorusturma yonteminin belirlenmesinde etkililik ve cezai

yaptirima miisait olma kriterleri onem arz etmektedir.

Bu baglamda, daha hafif olan diger ihlaller bakimindan, kétii muamelenin
cezasiz kalmasini 6nlemek amaciyla, ilgili devletin i¢ hukuk usulleri uyarinca disiplin,

idari veya hukuki sorusturma yapilmalidir?®’.

Tiim bunlara ek olarak kotii muamele iddias1 bulundugunda yetkili makamlar,
sikdyet yapilmasin1 beklemeden hukuki yargilama bagslatma hakkma sahip
olmalidirlar. Mahkeme bu hususa Zelilof/Yunanistan kararinda sdyle dikkat ¢ekmistir:
“Son olarak, bagvurucu, polis memurlar: hakkinda su¢ duyurusunda bulunduktan
sonra baslatilan adli yargilamalarla ilgili olarak, Mahkeme, oncelikle adli
sorusturmanin yetkili makamlarca re’sen baslatiimadigini ve yalnizca bagvurucunun

cezai bir sikdyette bulunmasindan sonra baslatildigina dikkat cekmektedir™®*°.

Kendiliginden ya da sikayet {izerine baslayan bir kotii muamele sorusturmast,
magdurun aslen bulundugu davada incelenerek, magdurun beyanlarinin esas
alinmasinda dikkat edilmelidir. Mahkeme bu konuyu Lakatos ve Digerleri/Sirbistan
kararinda “Bir bagvurucu, kotii muamelede bulunmakla su¢ladigi memurlar hakkinda
dava agar ve durusma yapilmasini saglarsa, bu yargilama davanmin bir par¢ast haline

99291

gelir ve dikkate alinmasi gerekir™" seklinde ifade etmistir.

Adli yargilamalar, kotii muamele sorumlusu kisilerin cezalandirilmasindan
ziyade tazminat 6demesi ile sonuglandirilirsa, bu durum, kotli muamelenin etkili

sekilde sorusturuldugunu gostermez>®2.

288 Krastanov/Bulgaristan, B.N. 50222/99, 30.09.2004 tarihli karar, par. 59.
289 Svanidze, s. 67.

290 Zelilof/Yunanistan, B.N. 17060/03, 24.05.2007 tarihli karar, par. 42.

291 Lakatos ve Digerleri/Sirbistan, B.N. 3363/08, 07.01.2014.

292 Svanidze, s. 68.
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2.5.2. Sorusturma Sistemleri

Devletlerin ¢ogunda cezai, idari ve disiplin sorusturmalar1 farkli yasal
cercevede ve ayrt makamlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Kotii muameleye iliskin
iddialarin sorusturulmasi ise iddiaya konu eylemin 6énemi diisiiniildiigiinde, tim bu
sorusturma kollarmin 6nemli 6l¢iide beraberligini gerektirmektedir. Ali ve Ayse
Duran/Tiirkiye kararinda AIHM bu hususu “Mahkeme, ne cezai kovusturma sirasinda
ne dava sonuglandiginda polis memurlart hakkinda herhangi bir disiplin tedbiri

7293 lgili konuya iliskin bir baska karar olan

alinmadigini tespit etmektedir
Okkali/Tiirkiye kararinda Mahkeme “Hiikiimetin, disiplin cezast ile ilgili olarak polis
memurlarinin gegici olarak gorevden alindigini, fakat bununla ilgili olarak herhangi
bir belge sunmadigini, Polis memurlarinin gegici olarak gorevden alindigi varsayilsa
bile, bu kisiler aleyhinde verilen mahkiimiyet kararimin ozgiirliikten yoksun birakan

cezalarin yani sira disiplin tedbirlerini de kapsadigr halde hi¢chir zaman bir disiplin

davasi ve/ya da bir disiplin cezasina konu edilmedigini” belirtmistir®**,

Mahkeme, ceza sorusturmasina basvurmamak icin diger idari ve disiplin
sorusturmalarina basvurmanin sorusturmanin etkililiini zarara ugratacagini
belirtmektedir. Nitekim Gharibashvili/Gilircistan kararinda “Yukarida belirtilen
gortisler isiginda, Mahkeme, yetkili makamlarin, bagvuranin gozaltinda kotii muamele
gordiigii iddiasiyla ilgili olarak ceza mahkemesine basvurmamak icin dayandiklar
sorusturmalarin, ag¢ik¢a gerekli bagimsizlik ve biitiinliikten yoksun olduklar

kanaatindedir™”.

Her ne kadar AIHM Kkararlarinda yalmzca goriis olarak ifade edilmis olsa da
polis hakkinda yapilan su¢ duyurularinin kabulii ile gorevli, bagimsiz sorusturma
mekanizmalarinin olusturulmasi gerektigi diger birgok uluslararasi metinlerde ifade
edilmistir. En detayli sekilde Istanbul Protokolii’nde “Iskence vakasina kamu
gorevlilerinin de karigtigi stiphesinin oldugu durumlarda (bunun icine bakanlarin,

bakan yardimcilarimin, bakanlarin bilgisiyle hareket eden memurlarin, Devlet

293 Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B.N. 42942/02, 08.04.2008 tarihli karar, s. 7.
294 Okkal/Tiirkiye, B.N. 52067/99, 17.10.2006 tarihli karar, s. 8.
295 Gharibashvili/Giircistan, B.N. 11830/03, 29.07.2008.
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bakanliklarindaki kidemli memurlarin, kidemli askeri liderlerin iskence uygulanmasi
yoniinde verdikleri olast emirler veya bu gibi kisilerin igkenceye g6z yummasi da girer)
ozel bir sorusturma komisyonu kurulmadan nesnel ve tarafsiz bir sorusturma yapmak
miimkiin olmayabilir. Sorusturmacuarin uzmanliklarinin ya da tarafsizliklarinin

5 296

sorgulandigr durumlarda da sorusturma komisyonu gerekli olabilir seklinde

ifadesini bulmustur.

Bahse konu uluslararasi metinleri referans alan bir¢ok iilkede k6tii muamele ve
agir insan haklari ihlallerine iligkin sorusturmalarin bagimsizligi hakkindaki stipheleri
kaldirmak i¢in 6zel, bagimsiz kurullar kurulmustur. Ornegin Ingiltere ve Galler’deki
Bagimsiz Sikayet Komisyonu, Kuzey Irlanda Polis Ombudsmanligi, Macaristan
Bagimsiz Kolluk Sikayet Kurulu, Norveg Polis Islerini Sorusturma Biirosu, Belgika
Polis Komisyonu ve bir¢ok benzer kuruluslar, sorusturma organlarinin bagimsizligini
ve tarafsizhigini giiclendirmek i¢in kurumsal giivenceler olusturma amaci adina

kurulmustur®’.

2.6. Etkililigin Saglanmasi

Sorusturmanin etkililiginden anlasilmasi gereken, savunulabilir bir iddianin
varlig1 halinde, sorusturmanin bu hususlar1 ortaya c¢ikarmaya elverisli sekilde
yiirtitiilmesidir. Mahkeme kararlarinda bu husus “ama¢ degil ara¢ yikimliligi”

oldugu seklinde ifade edilmektedir®*®

. Bu baglamda anlatilmak istenen, sorusturmadan
sonu¢ alinamasa bile, etkililigin gerekleri yerine getirilmisse devlet, yiikiimliiliikten
kurtulmus olur?®®. Bu hususta Giingdr/Tiirkiye kararinda Mahkeme “Yiiriitiilen
sorusturma, sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandiriimasint saglayabilmesi icin
etkin olmak durumundadir. Davanin sonugclanmasindan daha énemlisi bir sonuca

ulasmak igin tiim yollart kullanmak hiikiimliliigii bulunmaktadir” seklinde beyanda

bulunmustur®®.

Netice almaya elverisli, etkili bir sorusturma igin sorusturmaya yetkili

296 {stanbul Protokoli, s. 19.

297 Svanidze, s. 71.

298 Y1ldiz, s. 22.

299 Senol, s. 140.

300 Giingor/Tiirkiye, B.N. 28290/95, 22.03.2005 tarihli karar, s. 6.



79

makamlar hukuk, tip ve diger alanlarda egitilmis ve uzmanlig1 onaylanmuis bilirkisilere
sahip olmalidirlar. Ayrica mezkur makamlarin uygun teknik ve finansal kaynaklar1 da
bulunmalidir. Bu konu Istanbul Protokolii’nde “Etkili bir sorusturma icin, gerekli her
tiir maddi ve teknik kaynak sorusturmay: yapan kisilerin kullanmimina sunulmalidir%!

beyaniyla net sekilde ifadesini bulmugtur’®2.

Bu konuyu Mahkeme Aydin/Tirkiye kararinda “Savcinin birbiri ardina ii¢
tibbi muayene istemesindeki oncelikli kayginmin, basvurucunun bekaretini kaybedip
kaybetmedigini belirlemek oldugu anlasimaktadir. Oysa muayenelerin odak noktasi,
basvurucunun sikayetinin esasint olusturan bir tecaviiziin magduru olup olmadig
sorunu olmaliydi. Bu baglamda Dr. Akkus un veya Dr. Cetin’in tecaviiz magdurlarini
muayene konusunda herhangi bir tecriibeleri olmadigi kaydedilmelidir. Bu doktorlar
tarafindan diizenlenen kisa raporlarda, basvurucudan ne oldugunu anlatmasinin veya
bacak aralarindaki kizariklari agiklamasimin istenip istenmedigi belirtilmemistir.
Doktorlardan higbiri, kizarikliklarin gayri iradi bir cinsel iligki iddiasi ile tutarli olup
olmadigi konusunda goriis belirtmeye gerek gormemislerdir. Bundan baska doktorlar,
basvurucunun tutum ve davraniglarimin, tecaviiz magdurlarinin  tutum ve
davranislariyla psikolojik agidan uyumlu olup olmadigini degerlendirme girisiminde
bulunmamiglardir. Mahkeme’ye gore deviet gorevlilerinin elindeyken gozalti
sirasinda tecaviiz edildigi iddiasi hakkinda yapilacak tam ve etkili bir sorusturma, tam
bir duyarlilik gésterilerek, bu alanda uzmanhigi bulunan ve bagimsizliklar: savcilik
makaminin  muayene kapsamina dair talimatlariyla kisitlanmamis  doktorlar
tarafindan muayene yapilmasini gerektirir. Savct tarafindan yapilmast istenen tibbi

muayenenin bu geregi yerine getirdigi sonucuna varilamaz” seklinde net sekilde

301 {stanbul Protokoli, s. 18.

302 Ayrica Iskencenin Onlenmesine Dair BM Sozlesmesi’nin 10. maddesinde de bu durum “Her Taraf
Devlet, iskencenin yasaklanmasina dair egitim ve bilginin kanun uygulayict personel, sivil veya askeri,
tibbi personel, kamu gérevlileri ve herhangi bir sekilde tutuklanan, nezarete alinan veya hapsedilen
(cezaevine konulan) herhangi bir sahsin tutuklanmasi, sorgulanmasi veya muamelesiyle ilgilenebilecek
diger salislarin egitim programina dahil edilmesini saglayacaktir” seklinde ifade edilmistir.
Sozlesme’ye gore devlet, iskencenin sorusturulmasi bakimindan gorevlilerine egitim vermeli ve
gorevlilerini denetlemelidir. S6zlesme metni i¢in bkz. Web:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/IskenceninOnlenmesineDairBMSo
zlesmesi.pdf, (E.T. 23.03.2022).
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393 Bu baglamda anlasiimaktadir ki, somut olaym 6zelligi ve sikayetin

beyan etmistir
konusuna gore donanimli olan bilirkisilerce iddianin arastirilmasi gerekmektedir. Aksi
halde yapilacak olan inceleme, etkililigi saglamadigindan yikiimliliigiin ihlali

sonucunu degistirmeyecektir.

Mahkeme, etkililigin saglanmasi konusunda ¢ok sayida ihlal karar1 vererek
yiikiimliiliigiin aktivitesi anlaminda kapsamini belirlemistir. Ornegin Dikme/Tiirkiye
kararinda “Mahkeme, birinci basvurucunun on alti giin gozaltinda tutuldugunu ve bu
stire boyunca kendisine bir avukatla, doktorla, bir yakini veya bir arkadastyla goriisme
ve ayrica sorusturma makamlart kararina kadar da bir mahkeme oniine ¢ikarilma
imkani verilmedigini kaydeder. Mahkeme, bu siire¢ zarfinda Dikme 'nin, sadece kisi
ozgtirliigiine miidahalelere karsi degil, fakat ayni zamanda kendisini gézaltinda tutan
gorevlilerin ve kendisini sorgulamakla gorevli polislerin cezalandirilabilir nitelikte,
daha da onemlisi, islendigi kabul edilen fiziksel iskence eylemlerine karsi da tamamen
korunmasiz  (vulnerable) birakildigimi  re’sen gozlemledigi” belirtilmigse de
“Basvurucunun sikayetinden itibaren 8 yil ge¢mesine ragmen, olay hakkinda kayda
deger bir sonug elde edilememistir. Bagvurucuyu nezarette tutmakla gorevli olup kotii
muameleden sorumlu bulunan polislerin kimligi belirlenemediginden” devletin 3.

madde kapsaminda yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmistir*®,

Bahsedilen kararlardan da anlagilacagi iizere kotlii muamele iddiasi ile
karsilagildiginda etkili sorusturma yapma yiikiimliligl bir ara¢ yiikiimliiliigiidiir.
Baska bir deyisle, sorusturmanin etkililigini saglayan, ulasilan sonu¢ degil, sonuca
giderken yapilan iglemlerin niteligidir. Bu nedenle bir sorusturma asgari diizeyde dahi
olsa etkililik kriterlerini tasiyorsa, o sorusturmanin etkili oldugu sonucuna
varilmaktadir’®. Nitekim Ay/Tiirkiye kararinda Mahkeme bu durumu sdyle ifade
etmistir:  “Mahkeme’ye gére, sorusturma swrasinda yetkililerin bazi kusurlart

bulunmakla birlikte sorusturmanin etkisiz kalmasinin en biiyiik nedeni, basvurucunun

303 Aydin/Tiirkiye, B.N. 23178/94, 25.09.1997 tarihli karar, par. 107. Benzer niteliketi karar i¢in bkz.
Salmanoglu ve Polattas/Ttirkiye, B.N. 15828/03, 17.03.2009.

304 Dikme/Tiirkiye, B.N. 20869/92, 11.07.2000 tarihli karar, par. 82. Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz.
Sadik Onder/Tiirkiye, B.N. 28520/95, 08.01.2004; Assenov ve Digerleri, B.N. 24760/94, 28.10.1998;
Ozalp Ulusoy/Tiirkiye, B.N. 9049/06, 04.06.2013; Athan/Tiirkiye, B.N. 36144/09, 03.09.2013.

305 Dursun, s. 140.
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kesfe katilmamasi ve giivenlik mensuplarimin fotograflarini incelemeye gelmemesidir.
Bagvurucu, gotiiriildiigii yeri taniyabilecegini ve kendisini kagiranlardan en az iki
kisiyi teshis edebilecegini iddia ettigi icin, bu sorusturma islemleri onemlidir.
Basvurucunun ve avukatinin gergegin ortaya ¢ikarimasi i¢in daha fazla yardim
etmemeleri nedeniyle, sorusturmadan daha olumlu bir sonu¢ beklenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle usul yéniinden Sozlesme nin 3. maddesi ihlal edilmemistir°.
Ancak burada belirtmek gerekir ki asgari de olsa aranan sartlarin eksiksiz sekilde
yerine getirilmesi gerekmektedir. Nitekim Bouyid/Belgika kararinda AIHM
“Bagsvurucularin katilan miisteki taraf olarak basvurularinin alinmasi, sikayetlerinin
detaylarimin ortaya ¢ikarimast icin ifadelerinin alinmasi, Bouyid ailesinin tutumu
hakkinda bir rapor hazirlanmasi, onlara karsi agilan davalarin ve onlarin bulundugu
sikayetlerin bir listesinin yapilmasi ve bu ¢ercevede hangi adimlarin atildiginin
actklanmasi. Soz konusu polis memurlart ile basvurucular: yiizlestirmedi, bir
yiizlestirme organize etmedi veya basvurucularin sundugu saglik raporlarint veren
doktorlart veya memur A.Z. birinci basvurucuyu 8 Aralik 2003 'te sokakta durdurup
sorguladigr zaman onun yamnda olan arkadasini veya 23 Subat 2004 ’te Saint-Josse-
ten-Noode karakolundan ciktiktan kisa stire sonra ikinci basvurucunun evinde onunla
gortisen polis sefi K.’y1 sorgulamadi veya sorgulanmasini emretmedi. Oysa bu tip
tedbirler olaylarin tespitine yardimci olabilirdi” diyerek aranan asgari sartlarin dahi
belli bir secici diizeyde olmasi gerektigini vurgulayarak 3. maddenin usuli yonden ihlal

edildigi sonucuna varmistir®?’.

2.7. Caydirma Yiikiimlilugii
2.7.1. Yasal Cercevesi

Devletler, kotlii muamele ¢esitlerini sug olarak nitelendirmek ve bu suglar i¢in

sorumluluklar olusturmak i¢in 6zellikle ceza alaninda, kanunlar ¢ikarmalidir.

Ko6tii muameleleri onlemek igin ¢ikarilan bu yasalarda ilgili muamelenin

agirhigina uygun bir agirlikta yaptirnmlar da belirlenmelidir. Béylece yasalarin 6nleyici

306 Ay/Tiirkiye, B.N. 30951/96, 22.03.2005 tarihli karar, par. 59-69.
307 Bouyid/Belgika, B.N. 23380/09, 28.09.2015 tarihli karar, par. 128.
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etkisi sayesinde kotii muameleleri dnleme hedefi gergeklestirilmis olmaktadir®®®,

Yaptirirmin  varligr  yikiimliliigiin  ihlalini  6nlemede yeterli degildir.
Sorusturmanin etkililigini saglamak i¢in yaptirimin gerekli sekilde uygulanmasi 6nem
arz etmektedir. Caydirma ytlikiimliiliigiiniin yasal ¢ergevesini ¢izmek adina Mahkeme
tarafindan verilen ihlal kararlari incelendiginde, ihlale yonelik agirligin cezasizlikla
sonuglanan sorusturmalar oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda cezasizlik kavramini
aciklamak gerekmektedir. Cezasizligin tanimi konusunda temel ¢ikis noktasi olarak
genellikle Birlesmis Milletler Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimeiligin Onlenmesi Alt
Komisyonu’nun 1996 yilindaki raporundaki belirlemeler kullanilmaktadir. Bu
rapordaki cezasizhk tanimi “Insan hakki ihlallerinin faillerinden, su¢lanmalarina,
tutulmalarina, yargilanmalarina ve eger su¢lu bulunursa mahkiim edilmelerine yol
acacak -cezai, medeni, idari veya disiplin usuliinde- sorusturma yapilmadigi icin de

facto veya de jure olarak hesap sorulmasimin olanaksizligi” olarak ifade

edilmektedir?®.

Bir baska tanim ise Ciddi Insan Haklar1 Ihlallerinde Cezasizligmm Ortadan
Kaldirilmasia Iliskin Avrupa Konseyi Rehber Ilkelerinde “Cezasizlik, ciddi insan
haklart ihlallerine neden olan eylemlerden sorumlu olan kisilerin sorumlu

tutulmamasi halinde ortaya ¢ikar” seklindedir’'?.

2.7.2. Cezalarin Yeterliligi

Devlet, magdurlar bakimindan adaletin saglanmasi i¢in sorumlularin,
yaptiklart muameleler karsisinda hesap vermemesi durumunda ortaya ¢ikacak olan
cezasizliklarla miicadele etmeli ve islenecek olan kotlii muamelelerden, bu
muamelelerin  sorumlulari caydirmalidir. Bdylece devlet, kamuoyunun hukuk

sistemine ve hukuk devletine olan glivenini korumak ylikiimliiliigiinii yerine getirmis

308 Svanidze, s. 73.

3% Tolga Sirin, “Tiirkiye’de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel S., s. 1579.

310 Agir Tnsan Haklarn Thlalleri I¢in Coziim (Basvuru) ve Telafi Hakki, kaynak i¢in bkz. Web:
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/04/Universal-Right-to-a-Remedy-Publications-Reports-
Practitioners-Guides-2018-TR-1.pdf, (E.T. 23.03.2022).
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olur®!', Aslinda koétii muamelenin cezalandirilmasi ile adli fonksiyonun norma ve
adalete uygun gergeklestirilmesi, adli islemlerin tarafsiz, stirekli, isabetli ve adil

yiiriitiilmesi konusunda topluma ve devlete ait yararlar korunmaktadir®'2.

AIHS 3. maddenin mutlak niteligi geregi, kotii muamele yasaginin ihlalinin
cezasiz kalmasi yoniinde bir bakis agis1 olusturulmasi hatali olacaktir. Bir bagka
deyisle, hakkin mutlak niteligi ve devletin temelini teskil etmesi hususlari, hak ihlali
meydana geldiginde cezasiz kalmamasi ile anlamlanacaktir. Ayrica yasagin
anlamlandirilabilmesi i¢in kamuoyunda, sadece yasal temelde degil, ger¢ek anlamda

da cezalandirildig1 kanaatinin olusmasi gerekmektedir®!3.

AIHM; igtihadinda, etkili sorusturmaya dair pozitif yiikiimliiliigiin cezasizlikla
miicadelesi icin, hukuki, usuli ve diger tedbirlerin alinmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bu tedbirlerin alinmamasi ve sorumlularin cezasiz kalmas1 ATHS madde 3
kapsaminda usuli pozitif yiikiimliiliiglin ihlalini olusturmaktadir. Bu konuyu Mahkeme
Bekos ve Koutropulos/Yunanistan kararinda “Mevcut davaya iliskin olarak Mahkeme,
hem olayla ilgili yiiriitiilen idari sorusturma hem de takip eden adli islemler sirasinda,
basvuranlarin gozaltindayken kétii muameleye maruz kaldiklarimin birgok kez kabul
edildigini kaydeder. Bununla birlikte, hi¢bir polis memuru, bagvuranlara kotii
muamelede bulundugu icin ne cezai kovusturma ne de i¢ polis disiplin prosediirii
kapsaminda cezalandirilmamistir. Bu baglamda Mahkeme, Bay Tsikrikas'a verilen 59
avronun altindaki para cezasinin, bagvuranlara kotii muamelede bulunmasi nedeniyle
degil, astlari tarafindan kétii muamelenin meydana gelmesini engellemedigi
gerekgesiyle verildigini kaydeder. Ayrica ne Bay Tsikrikas ne de Bay Avgeris'in hi¢bir
zaman hizmetten uzaklastiriimadigr kaydedilmistir. Sonug¢ olarak, yerel mahkeme,
basvuranlarin tutuklanmalar: sirasinda yaralanmalarinin nedeninin hafif kiyafetleri
oldugu konusunda tatmin olmugstur. Bu nedenle, sorusturma somut bir sonug vermemis
gibi goriinmektedir ve bagvuranlar sikayetleri icin herhangi bir tazminat almamistir”

seklinde ifade ederek AIHS 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna

311 Syanidze, s. 24.
312 Uziilmez, s. 68.
313 Y1ldiz, s. 24.
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Varrmstn3 14

AIHM, cezasizlikla miicadele yiikiimliiliigiiniin, cezas1zlig1 5nlenmenin bir &n
kosulu oldugunu vurgulamaktadir. U¢ polis memuru tarafindan kotii muameleye
maruz kalan ve fail olan polis memurlarinin sorusturulmasinin doért yil siirdiigi,
sonug olarak memurlara en asgari cezanin verildigi Nicolae Rosca/Moldova kararinda
Mahkeme, “basvuranlarin kotii muamelesine iligkin sorusturmanin Sozlesme'nin 3.
maddesi anlaminda “hizli” olmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, verilen
cezann hafifligi ve iskence sorununu ¢ézmek igin 6zel olarak ¢ikarilan yasal hiikiimler
uyarinca kovusturma yapilmamasi da dahil olmak iizere, ti¢ polis memuru aleyhindeki
vargilamalarin, bu tiir fiilleri onlemek icin yeterli bir caydwrici etki saglamadigin

tespit etmistir™1>.

Yine Paduret/Moldova kararinda ‘“Mahkeme, Hiikiimet'in Moldova'da
iskencenin daha ciddi su¢ bicimlerinden aywt edilmesi ve dolayisiyla cezalarin
indirilmesini gerektiren “orta diizey bir sug¢” olarak kabul edildigi yoniindeki iddiasin
biiyiik bir endiseyle kaydeder. Boyle bir pozisyon, iskence sugcunun asirt ciddiyeti
dikkate alindiginda, Soézlesme'nin 3. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerle
kesinlikle bagdasmaz” diyerek “Yetkililerin, kotii muamelesini makul bir siire iginde

diizgiin bir sekilde sorusturmayarak ve énleyici tedbiri saglamayarak yeterli tazminat

saglayamadiklarim tespit ettiginden” 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir’!®.

Bir sorusturma ne kadar etkili olursa olsun, k&tii muamele i¢in uygulanan
yaptirimin uygun olmamasi halinde, sorusturma etkisiz kalacaktir. AITHM bu durumu
Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye kararinda soyle ifade etmistir: “Mahkeme devlet
memurlarmin kétii muamelede bulunduklar: ve cinayet igledikleri durumlarda, uygun
vaptirimlarin se¢imini ulusal mahkemelere birakmalidir. Bununla birlikte Mahkeme,
yine de belirli bir denetim giicii kullanmalidir ve sug teskil eden eylemin agirligi ile

uygulanan ceza arasinda agik¢a orantisizlik olmasi  durumunda miidahale

314 Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan, B.N. 15250/02, 13.12.2005 tarihli karar, par. 54.
315 Valeriu ve Nicolae Rosca/Moldova, B.N. 41704/02, 20.10.2009 tarihli karar, par. 76.
316 paduret/Moldova, B.N. 33134/03, 05.01.2010 tarihli karar, par. 77.
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edilmelidir™"".

Zamanasimi siiresinin dolmasi, fiil ile orantisiz ceza verilmesi, para cezasina
cevirme, erteleme, kamu gorevlisine disiplin sorusturmasi agmama, gorevden almama

yahut af ¢ikartilmasi gibi durumlar cezasizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir’'®,

AIHM, zamanasimi gerekgesiyle cezasiz birakilmaya iliskin olarak,
yakinlarinin durumunu 6grenmek iizere karakola gelen ve yakalama sirasinda kotii
muameleye maruz kaldiklar1 bagvurusunu iceren Giingor/Tiirkiye kararinda ulusal
makamlarin  “olaylarin iskence olarak nitelendirilebilecegi varsayilsa bile;
zamanagumina ugradigi kanisina varilmasr” nedeniyle diisme kararina karsilik olarak
“Mahkeme, bir devlet memurunun Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri eylemler
nedeniyle su¢lanmast durumunda, yargilamamin ya da mahkimiyet kararinin
zamanasimi, af, bagislama ya da cezamin infazimin ertelenmesi yoluyla hiikiimsiiz
kilinamayacagini daha once ifade etmis oldugunu hatirlatmaktadr. Dolayisiyla,
ulusal makamlarin olaylarin seyrini aydinlatmak, yiiklenen sorumluluklar: tespit
etmek ve yetkililer tarafindan kullanilan giiciin orantililigini  degerlendirmek
amaciyla, yeterli bir ivedilikle ve makul bir ozenle hareket ederek, gereken biitiin
porzitif tedbirleri almalar: gerekirdi. Sorusturmanin yiiriitiilmesinde meydana gelen bu
eksiklik nedeniyle, basvuranlara uygulanan siddet eylemleri gerceklestirdigi iddia
edilen failler olan giivenlik giicii gorevlilerinin neredeyse cezasiz kalmalarina ve
basvuranlarin  su¢ duyurularinin sonugsuz kalmasina yol a¢mistir” diyerek

Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'’.

Ayrica AIHM, yiikiimliiliigiin ihlalinde hukuki ve idari yolla tazminat
ddenmesini, AIHS 3. maddeye gére usuli yiikiimliiliigiin disinda kaldig1 kanaatindedir.
Mahkeme, bu yolu AIHS 13. maddeye gore bir yiikiimliiliik olarak kabul etse de
faydas1 konusunda Cobzaru/Romanya kararinda “Yukarida aciklanan gerekgelerle,
Sozlesme’nin 3. maddesiyle ongoriilen sorusturma yiikiimliiliigiinden daha kati

gereklilikleri olan Soézlesme’nin 13. maddesine uygun olarak hichbir etkili ceza

317 Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B.N. 42942/02, 08.04.2008 tarihli karar, s. 7.
318 Yildiz, s. 26.
319 Giing6r/Tiirkiye, B.N. 24451/12, 23.11.2018.
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sorusturmast a¢ilmadigi kanaatine varilmaktadir. Sonug olarak, tazminat talebi de
dahil olmak tizere miistekinin kullanimina sunulan diger biitiin basvuru yollarimin, ¢ok
az bagart sanst vardir ve tamamen sekli olduklarinin ve basvurucunun sikdayetine ¢are
olmadiklarimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Hukuk mahkemelerinin olaylar
bagimsiz olarak degerlendirme imkdnlar: bulunsa da uygulamada, daha once yapilmig
olan ceza sorusturmasina verilen agirlik o kadar onemlidir ki, basvurucu tarafindan
sonuglara itiraz etmek icin sunulabilecek en ikna edici deliller bile, bu basvuru yolu
tarafindan reddedilebilir ve bu durumda bu yol tamamen sekli ve aldatici bir yol
olarak goriilebilir. Dolayisiyla Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullarinda giivenlik
giiclerine karst tazminat davasi agma imkanimin tamamen sekli oldugu sonucuna
varmistir “seklinde belirterek polise tazminat davasi agmanin etkili bir hukuk yolu

olmadig1 sonucuna varmistir*?°,

Ayrica AIHM, kétii muamele eylemini gergeklestirmek konusunda siipheli
olan memura, ceza ve disiplin yaptirimlarmin orantili sekilde uygulanmasini
belirtmistir. Yine Okkali/Tiurkiye kararinda “Gorevierinden uzaklastirildiklarini
varsaysak bile, gercek su ki, ilgililer hakkinda verilen hiikiimlerin hapis cezasi ve
gorevlerinden uzaklastirilmasina iligkin disiplin tedbirleri icermesine ragmen, daha
once 506z konusu memurlar hakkinda, hi¢bir sekilde disiplin yargilamas: baslatilmamug
ve disiplin cezasina ¢arptirtimamigslardwr. Verilen cezalarin agirligina iliskin olarak,
yalnizca polis memurlarina asgari cezalar vererek, mahkemelerin, Tiirk hukuku
uyarinca dikkate almalari gereken bir dizi faktorii goz oniinde bulundurmadiklar

soylenebilir*?!.

Ko6tii muamele failleri hakkinda ivedilikle sorusturma baslatilmasi ve faillerin
cezalandirilmalarin1 engelleyecek genel af, Cumhurbaskani affi, bagislama veya
merhamet barindiran herhangi bir tedbir, 6zellikle gerceklerin ortaya ¢ikmasina veya
faillerin pismanligina iliskin yasal hiikiimler temelinde sorumluluklarimdan muaf
tutulmalari, etkili sorusturma yiirlitmenin ve cezasizlikla miicadelenin amacina

aykiridir. Dolayisiyla bu tiir durumlarin bertaraf edilmesi gerekmektedir. AIHM’nin

320 Cobzaru/Romanya, B.N. 48254/99, 26.07.2007 tarihli karar, par. 83.
321 Okkaly/Tiirkiye, B.N. 52067/99, 17.10.2006 tarihli karar, s. 8.
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Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye kararinda “Mahkeme’ye gore ayrica, bir devlet
gorevlisinin kétii muamele veya iskence gibi suglarla suglanmast halinde, ceza
davasimin ve verilen cezamin zamanasimina ugramamasi, ‘etkili hukuk yolu’
bakimindan ¢ok biiyiik onem taswr; genel af veya kisiye ozel af ¢ikarilmamalidir.
Mahkeme ayrica, sorusturmaya tabi tutulan veya yargilanan gérevlinin gorevinden
322

alinmasinin ve mahkum olmasi halinde meslekten ¢ikarilmasinin 6nemini vurgular

beyaniyla agikca belirtmistir.

Ayrica Mahkeme Canan/Tiirkiye kararinda “Sozlesme 'nin 3. maddesinin usuli
yontiyle ilgili olarak, davanin veya Sozlesme 'nin 3. maddesine aykirt olan eylemler
nedeniyle, bir devlet memurunun cezalandirilmasinin, érnegin af, bagislama, cezanin
infazinin ertelenmesi veya somut olayda oldugu gibi hiikmiin a¢iklanmasinin geri
bwrakilmasi1  gibi  tedbirlerin  uygulanmasiyla  hiikiimsiiz ~ kilinamayacagini
hatirlatmaktadir. Mahkeme ozellikle, ulusal makamlarin hicbir sekilde bu tiirden bir
muamelenin cezasiz kalmasina imkan vermeye hazir olduklart izlenimini vermemeleri

gerektigini degerlendirmektedir” seklinde ifade etmistir’?.

Yine yeni tarihli ve af nedeniyle mahkumun iilkeyi terk etmesine olanak
saglayarak cezasiz kalmasina neden olan hadiseye iliskin E.G./Moldova kararinda
“AIHM, devlet gorevlilerince islenen iskence veya kétii muamele olaylarinda genel ve
ozel aflara miisamaha gosterilmemesi gerektigine hiikmettigine dikkat ¢cekmektedir.
Bu ilkenin ozel kisilerce islenen siddet eylemlerine de uygulanacag teyit edilmistir.
Bununla birlikte, genel ve ozel aflarin esasen iiye devletlerin i¢ hukuklarin
ilgilendiren bir mesele oldugunu ve temel insan haklarinin agir ihlallerini olusturan
eylemlere iliskin olmadiklart  siirece, uluslararast hukukla kural olarak
celismediklerini yinelemektedir. Ancak bagvurana karst islenen cinsel saldiri,
bedensel zarardan ve zihni istiraptan korunma hakkinin agir bir ihlalini olusturmustur
ve bu saldirimin faillerinden birine af taninmasi, davanin kendine 6zgii kosullarinda,

devletin Sozlesme 'nin 3 ve 8. maddeleri altindaki yiikiimliiliiklerine ters diismektedir”

322 Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B.N. 32446/96, 02.11.2004 tarihli karar, par. 55.
323 Canan/Tiirkiye, B.N. 29443/14, 14.12.2021 tarihli karar, par. 12.



seklinde ifade etmistir*?*.

324 E.G./Moldova, B.N. 37882/13, 13.04.2021 tarihli karar, par. 43.
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SONUC

Insanligin tarihsel gelisim siirecinde elde edilen en dnemli kazanimlaridan biri
hi¢ kuskusuz hukuk icerisinde bir yagam siirmektir. Bu baglamda bireyler arasi ve
birey-devlet iligkilerinin, diger yandan da devlet iktidarinin olusum ve isleyisinin
hukuk tarafindan diizenlenmesi, insanlik tarihi agisindan ulasilan 6nemli bir agamay1
temsil etmektedir. Kisaca hukuk ile baglh devlet olarak tanimlanabilecek olan hukuk
devleti kavrami, son derece sasirtici ve paradoksal bir icerige sahiptir. 20. yiizyilin
sonlarinda uygar toplumlarda kabul goren cagdas hukuksal anlayis, bireyin hukuk
giivenligini her diisiincenin oniinde tutan ve bireyler ile topluluklarin temel haklarini
en genis sosyal ve adil imkanlar icerisinde gerceklestirebilmeleri bakimindan gerekli
her tiirlii hukuki zemini hazirlayan ve bu yondeki cabalar1 destekleyen ve koruyan bir
devlet yapis1 dngérmektedir. Bu agidan hukuk devleti olmanin geregi olarak insan

haklarina saygi duyma ve insan haklarini koruma hukuk devletinin ilk 6nceligidir.

Insan haklari, insanin sadece insan olmasi sebebiyle onurlu bir hayata sahip
olmasi i¢in sahip oldugu asgari haklar olarak kabul edilmektedir. Giliniimiizde insan
haklaria iligkin kurallar, evrensel bir norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak insan
haklarinin neleri kapsadig1 konusu iizerinde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bunun
bir sonucu olarak insan haklari, temel hak ve hiirriyetler, kamu hiirriyetleri gibi
terimler i¢ ice gegmistir. Avrupa Konseyi’nin bir organi olan Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin varlik amaci, insan haklarin1 korumak ve gelistirmektir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi metnine bakildiginda, insan haklarina saygi
yiikiimliiliigiinden bahsedildikten sonra yasam hakki, daha sonra da iskence yasagi ele
alinmaktadir. Bu da gdostermektedir ki, insanin yasami ile maddi ve manevi
biitlinliigiinlin korunmasi, insan haklar icerisinde kabul edilen temel haklardandir.
Dikkat edilirse, iskence yasag1 yasam hakki ile birlikte anilmistir. Iskence, bireye
bedeni ya da ruhi zarar veya tehlike meydana getiren ve insan haysiyetiyle
bagdagmayan her tiirlii maddi ve manevi kotii muameledir. Avrupa Konseyi tarafindan
4 Kasim 1950 tarihinde kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii
maddesine gore “Hi¢ kimseye iskence ya da insanlik digi ya da onur kirici bir davranis

va da ceza uygulanamaz” denilmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, terdrizm veya sugla miicadele gibi en zor
kosullarda bile, S6zlesme’nin “iskenceyi veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele
veya cezayl mutlak surette yasakladigini” ve felsefi temelinin 3’ilincii madde
kapsamindaki hakkin mutlak niteligini desteklemek oldugunu, herhangi bir istisna
icermeksizin belirtmektedir. S6zlesme’nin 3’lincli maddesi mutlak oldugundan,
uygulanmasi yalnizca bir kapsam meselesidir. S6zlesme maddelerinin ¢ogundan farkl
olarak 3’ilincii madde, Mahkeme’nin 6nce hakkin miidahale edilip edilmedigini
belirledigi, ardindan bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerektigi gibi hakli
gosterilip gosterilmeyecegini belirledigi iki asamali bir insan haklar1 yargilama
modeline uymamaktadir. Bunun yerine, uygulanmasi yalnizca belirli bir esigin
karsilanmasin1 gerektirmektedir. Bir baska deyisle Mahkeme, yasagin ihlali ile
karsilastig1 bir durumda meydana gelen ihlalin savunulabilir bir iddiadan ibaret olup

olmadigini incelemekte ve buna gore karar vermektedir.

Ko6tii muameleye iliskin olarak devletlerin bazi yilikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Bunlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin benimsedigi sekilde pozitif ve negatif
yukiimliiliikler seklindedir. Bu yiikiimliiliikkler devlete belirli eylemlerden kaginmanin
yan1 sira kisilerin haklarmi giivence altina alma ve yasaklanmis muamelelere karsi
onlar1 koruma ylikiimliiliigii getirmistir. Mahkeme, devlete kisilere karsi S6zlesme’nin
3. maddesi ile yasaklanan eylem ve davraniglarin magduru olmasini 6nlemek icin
Onlemler alma yiikiimliiliigii yani pozitif yiikiimliiliik, kotii muamele yapma yasagi
yani negatif yiikiimliilik ve devletin genel koruma yiikiimliiliigiine bagl olarak kotii
muameleleri etkili bir bicimde sorusturma ve kovusturma yiikiimliligi yani etkili

sorusturma yiikiimliligi yliklemektedir.

Uluslararas1 ve ulusal belgeler ile devlete yliklenen kétii muameleyi 6nleme
yiikiimliiliigiiniin geregi olarak devlet yasal, idari ve yargisal birtakim 6nlemler almak
zorundadir. Yasal yiikiimliilikklerin basinda ulusal mevzuatin uluslararasi standarda
uygun hale getirilmesi ve kanunlarda koti muamele fiillerinin su¢ olarak
diizenlenmesi, bu muamelelerin 6nlenmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
gelmektedir. Idari yiikiimliiliikler ise sorusturma, kovusturma ve infaz siireclerinde

gorevli olanlarin yasal diizenlemelere gore egitim gormelerinin saglanmalari, bu
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dogrultuda gerekli denetimlerin yapilmasidir. Yargisal yiikiimliiliikler uyarinca ise
devlet, kotii muamele magduru oldugunu iddia eden kimselerin, iddialar1 hakkinda
etkili sorusturma ve kovusturma yapmak zorundadir. Yapilacak adil bir yargilama
sonucunda devlet, ihlali aciga ¢ikarip faili belirlemekle ve cezalandirmakla
yiikiimliidiir. Bu dogrultuda yetkili makamlarin hangi amagla olursa olsun kisilere
uygulanan kotii muameleyi goz ardi etmemesi gerekmektedir. Kotii muamelenin
Onlenmesi agisindan ulusal mevzuattaki ongoriilen cezanin agirhigindan daha 6nemli
olan bir husus ise yapilacak yargilama sonucunda failin tespit edilece§i ve

cezalandirilacaginin mutlak olmasi hususudur.

Devlet, bireyin koti muamele igeren bir davranisa maruz kaldigimi
ogrendiginde derhal ve etkin bir sekilde sorusturmanin gerceklestirilmesini
saglamalidir. Bu durum, devletin sorumlulugu altinda ve 6devi konumundadir. Alenen
bir sikayetin bulunmadig1 hallerde dahi, kotli muameleye iliskin siiphelerin ya da
belirtilerin olmasi durumunda derhal sorusturmay1 gergeklestirmelidir. Kotii muamele
ile ilgili sorusturma yiiriitliciileri, bu minvaldeki olaylarin siiphelileri, siiphelilerin
calistiklar1 kurum ve kuruluslardan bagimsiz ve tarafsiz olarak, sorusturmanin
yiriitiilmesinde yetkin ve bagimsiz olmalidirlar. Bununla birlikte, sorusturmanin
ylriitiilmesi  esnasinda, Sozlesme’nin  gerekliliklerini  yerine getirmelidirler.
Sorusturmalar, kabul edilebilir bir siire icerisinde gerekli 6zen gdosterilerek
gerceklestirilmelidir. Son olarak, sorusturmalarda seffaflik ve denetim mekanizmasi
iyi bir sekilde calismalidir. Kamu denetimine acik olmasi gereken bu sorusturmalar
sonucunda faillerin gereken cezay1 almasi gerekmektedir. Aksi durum yiikiimliiligiin
ihlalini olusturmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kotli muamele
failleri her ne kadar biiyiik cogunlukla kamu gorevlisi olsa da yaptiklar1 ihlal ile

orantil1 sekilde cezalandirilmalidir.



92

KAYNAKCA

Kitaplar ve Makaleler
ACU, Melek, “Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar ”, TBB Dergisi, S. 110,
2014, s. 403-434.

AKANDJI-KOMBE, Jean-Frangois, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Belgika, 2008.

AKGUL, Aydm, “iskence Nedeniyle Acilan Tam Yargi Davalarinda Danistay
Olgiitleri ”, TBB Dergisi, S. 112, 2014, s. 189-237.

AKILLIOGLU, Tekin, “I§kencenin, Insanlik Dis1, Asagilayic1 Zalimce Davranislarin
ve Cezalarin Onlenmesi”, Insan Haklar1 Yilligy, C. 1, S. 10-11, 1989, s. 17-64.

AKKAYA, Hikmet Murat, Viicut Biitiinliigiine Yonelik Riza Aranmadan
Gerceklestirilen Miidahaleler, Kirmmizi Kedi Kitap, Istanbul, 2019.

AKYAZI, Giiner, “Adil Yargilanma Hakki ve Iskence”, Ankara Barosu Insan
Haklar1 Komisyonu Yayinlari, Ankara, 2001.

AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku,
Yenilenmis 14. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2021.

ALGAN, Biilent, Iskence ile Miicadelede Yargi Organlarinin Tutumu, Ankara
Universitesi Basim Evi, Ankara, 2011.

ALTIPARMAK, Kerem, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kétii
Muamele, Ama Hangisi?”’, Anayasa Yargisi, C. 31, S. 1, 2015, s. 145-184.

ALTIPARMAK, Kerem; “iskenceyi Nasil Bilirsiniz? Tiirkiye’de Orantisiz Giig
Kullanma Sorunu”, Toplum ve Bilim, say1 115.

ANAYURT, Omer, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence
Kavram1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2008, s. 421-460.

ATAMAN, Hakan, “Tiirkiye’de Iskence, Kotii Muamele ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya Ceza Sorunu ve Coziim Onerileri”, Iskencenin
Haritalanmasi, Tetra Iletisim Hizmetleri, Istanbul, 2008, s. 35-83.

BASAK, Cengiz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Gozaltinda
Insan Haklar1 Thlalleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 4,
Ankara, 2002, s. 41-72.

BiCER, Umit, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve Istanbul
Protokolii, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi Yayinlari, Ankara, 2017.

BIRTEK, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016.



93

BiLGE? Burak, “AIHM Ictihatlar1 Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, Malatya, 2014, s. 367-406.

BILGIN, Hiiseyin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimn Tiirk idari
Yargisina Yansimalari, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014.

BOZBAYINDIR, Ali Emrah, “Iskence ve K&tii Muamele Yasaginin Yatay Etkisi
(Drittwirkung)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 145, 2018, s. 45-60.

BULUT, Nihat, “Eski Yunan’dan Aydmlanma Cagi’na Insan Onuru Kavraminin
Gelisimine Bir Bakis”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-
4,2008, s. 1-12.

CENGIZ, Serkan/DEMIRAG, Fahrettin/ERGUL, Teoman/McBride,
Jeremy/TEZCAN, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isifinda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara, 2008.

CAKAR, Aysen Seymen, “Hukuki Bir Kavram Olarak Insan Onuru”, Umut Vakfi
Arastirma Merkezi, 3. Hukukun Gencleri Sempozyumu, 11-12 Ekim 2013,
Antalya.

(_,:IELIK, Elif, “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Haklarmm Yeri ve Rolii”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2019, s. 282-301.

COPPEL, Jason, The Human Rights Act 1998: Enforcing The European
Convention In The Domestic Courts. John Wiley & Sons, 1999.

COR, Yasar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Sézlesme Kapsaminda Iskence
Gormeme Hakkina Bakis Acis1”, TBB Dergisi, S. 75, 2008, s. 63-93.

DEGIRMENCI, Ridvan, “Olgiiliiliik Ilkesi Baglamimda Kollugun Toplant: ve Gosteri
Yiiriiylisii Hakkmna Miidahalesi: AIHM ictihatlar1 ve Ombudsman Kararlar
Cergevesinde Bir Analiz”, Ombudsman Akademik Dergisi, S. 2, 2015, s. 103-120.

DEMIRBAS, Timur, iskence Sucu. Seckin Yayncilik, Ankara, 2016.

DEVECI, Ali, Yasama Hakk ve Iskence Yasag Ihlallerinde Etkin Sorusturma
Yapma Yiikiimliiliigii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2014.

DOGAN, ilyas, “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa
Bir Giris”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 13, 2005, s. 51-59.

DOGAN, ilyas/KAYA, Mehmet, istanbul Protokolii ve iskencenin Onlenmesi, 1.
Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010.

DOGAN, ilyas, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Astana Yayinlari,
Ankara, 2019.

DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi
Aciklamalar Kararlar, 1. Cilt, Ankara, 2012.



94

DOGRU, Osman, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii
Muamele Yasagi, 1. Baski, Legal Yaycilik, Istanbul, 2006.

DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Infaz Hukuku, Beta Basim Yayin, Ankara, 2014.

DURSUN, Gizem, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlan Isiginda Iskence Yasag ve Iskenceyi Etkili Bicimde Sorusturma
Yiikiimliiliigii, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018.

DUTERTRE, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarindan Alintilar,
Avrupa Konseyi Yayinlari, 2003.

ELTIMUR, Dilara Yiizer, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel
Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019.

ER, Ciineyd, “Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi”, TBB Dergisi, C. 18,
S. 60, 2005, s. 169-188.

ERGUL, Ergin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Yarg: Yayinevi, Ankara, 2012.

GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda iskencenin
Onlenmesi, 1. Baski, Ama¢ Yaycilik, Istanbul, 1990.

GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Yasam Hakki ve
Iskence Yasag, 1. Baski, Kavram Yaynlari, Istanbul, 1993.

GUDUL, H. Mchmet, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Dogrultusunda Terorle Miicadele, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Adana, 2007.

HARRIS, D.JJO'BOYLE, M./BATES, E.P/BUCKLEY, C.M, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Sen Matbaa, Ankara, 2013.

HOSGUL, Batuhan, “Ceza Muhakemesinde Deliller Bakimindan Etkin Sorusturma
Yikiimliligi”, Legal Hukuk Dergisi, S. 196, 2019, s. 1677-1716.

HOSGUL, Batuhan, Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

INCE, Hiiseyin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Altinda Bariscil
Gosterilerde Orantisiz Gii¢ Kullanilmas1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5,
2015, s. 1-38.

INCE, Kadri, “Iskence Sugunun TCK, AIHS ve AITHM Kararlari Isiginda Ele
Alinmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 3393-3427.

INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar Serisi — 4, MRK Baski, Ankara, 2018.



95

KABOGLU, ibrahim, AIHM’nin Yorum Yoéntemleri, Ankara Barosu insan
Haklar:1 Sempozyum Kitabi, Ankara, 2007.

KAFADAR, Muhammet Fatih, “Hukuk, Sivil Toplum ve Demokrasi: ‘Insan Onuru’”,
Umut Vakfi Arastirma Merkezi, 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, Antalya, 11-
12 Ekim 2013.

KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetki Yayincilik, Ankara, 1997.

KILINC, Umit, “Baris¢il Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Yapma Hakki ve Devletin
Yikiimlilikleri”, TBB Dergisi, C. 26, S. 110, 2014, s. 281-304.

KiTAPCIOGLU, Tilay Yiiksel, “Arama Kararimin Hukuka Aykir1 Sekilde
Icrasindan Elde Edilen Delilin Hiikkme Esas Alinmast Sorunu Uzerine Karar
Incelemesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 1, 2018, s. 109-131.

KOCABAS, Sadik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Taraf Devletlere
Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta,
2009.

KOKSAL, Tugce Duygu, Koti Muamele iddialarimin Etkili Sorusturulmas
Yiikiimliiliigiine Iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Kaynakeasi, 1. Baski, Altan Ozyurt Matbaacilik, Ankara, 2019.

KUZUCU, Kiibra, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde iskence Yasag
ve Yasagn Tiirkiye’de Uygulanmasi, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

MUTAF, Hasan, “Ko6tii Muamele Yasagmin Kapsami ve Ikincillik Ilkesi”, Anayasa
Yargisy, C. 37, S. 1, 2020, s. 237-279.

NAL, Sabahattin, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde Iskence ve Insanlik
Dis1 Muamele veya Kiigiiltiici Muamele veya Ceza”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, s. 529-554.

ORAZMYRADOVA, Mahym, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Iskence
Yasagi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Letkosa, 2019.

ONCU, Giilay Arslan, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplart Serisi — 8, Epamat Basim, Ankara, 2019.

OZGEN, Eralp, “Iskence ve Insanlik Disi Davranislara Kars1 Birlesmis Milletler
Andlasmas1”, TBB Dergisi, s. 2, 1988, s. 208-233.

OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hakkinda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara,
2003.

OZMAN, M. Aydogan, “Avrupa Insan Haklar1 Divaninin 1978 Yilinda Verdigi
Kararlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, Ankara, 1978,
s. 5-218.



96

PALABIYIK, Pmar, “iskence Tehdidi ile Ulasilan Maddi Bulgularm Delil Olarak
Degerlendirilmesine Iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar Tahlili (Gifgen
v. Almanya)”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2,
2016, s. 173-197.

POLAT, Oguz, Siddet, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

RENUCCI, Jean Francois, “Droit Europeen des Droits de ’Homme”, Recueil Dalloz,
S.2,2012.

SALIHPASAOGLU, Yasar, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, 2013, s. 227-266.

SANIVAR, Ramadan, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 3. Maddesinde Diizenlenen
Iskence Yasag1i Hakkindaki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlari ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019,
s. 751-812.

SARIGUL, Ali Tanju, “Siipheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma
Yiikiimliiliigiine Getirilen Sinir-Nemo Tenetur Seipsum Accusare ilkesi”, TBB
Dergisi, S. 153, 2021, s. 39-64.

SVANIDZE, Erik, Kétii Muamelenin Etkili Sorusturulmasi (Avrupa Normlarina
Dayanan Kilavuz ilkeler), Epamat Basim, Eyliil, 2019.

SEN, Ersan, “Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerine Dair Sézlesme'de Ozel
Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki ve Tiirk Hukuku”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 0, S. 3-4-5, 2012, s. 141-172.

SENOL, Cem, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Etkin
Sorusturma Yiikiimliiliigii (CMK M. 172/3), 1. Baski, 12 Levha Yayinlar1, istanbul,
2013.

SENOL, Cem, “Etkin Sorusturma Yiikimliligu ve Etkili Bagvuru Hakk: ", Akdeniz
Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2011, s.35-53.

SIMSEK, Oguz, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavram ve Korunmasi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir, 1999.

SIRIN, Ibrahim, Iskence ve Kotii Muamele ile Miicadelede Yeni Ilkeler, Cinius
Yayinlar, Istanbul, 2018.

§iRiN, Tolga, “Tiirkiye’de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.
21, Ozel S., s. 1577-1607.

TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, C.I, 1994

TANRIKULU, Sezgin, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Basvuru



97

Hakk, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2012.

TANYAR, Ziya Caga, “Avrupa 1n§an Haklari Mahkemesi Igtihadinda Toplant1 ve
Gosteri Yiirtytisii Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S.
3,2011, s. 593-634.

TASDEMIR, Hakan/TASDEMIR, Fatma, “Asagilayict Muamele ve Ceza Yasagi /
The Prohibition of Degrading Treatment and Punishment ”’, Akademik Hassasiyetler,
C.2,S.4,2014,s.73-82.

TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, R. Murat,
Insan Haklan El Kitabi, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016.

TEZCAN, Durmus, ATHM Iictihatlar1 Isiginda infaz Hukuku Kurallarinin
Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016.

TURAN, Hiiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesindeki Yeri ve Onemi”, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 213-230.

TURHAN, Faruk, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlar1 Isiginda Kisi
Ozgiirliigii ve Tiirkiye/Gozaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gozalti

Siireleri”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
S. 2,2000.

UNAL, Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetki
Yayincilik, Ankara, 1997.

UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve ispat, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2014.

UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, 1. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2003.

YALCIN, Berk, “Avrupa Iskqncenin Onlenmesi Sozlesmesi Baglaminda Ulke
Ziyaretleri ve Tiirkiye”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu Dicle
Adalet Dergisi, C. 1, S. 2, 2017, s. 60-68.

YILDIZ, Abdulkadir, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari,
[stanbul, 2021.

YILDIZ, Abdulkadir, Koti Muamele Iddialariin Etkili Sorusturulmasi
Yiikiimliiliigiine iliskin Tiirk Mahkeme Kararlar1 Kaynakcasi, 1. Baski, Altan
Ozyurt Matbaacilik, Ankara, 2019.

YILMAZ, Gokce Giiltekin, Iskence ve Kotii Muamele Yasaginda Cezasizhik
Sorunu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019.

YUKSEL, Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Yasamin ve Sagligmn
Korunmasi ile ilgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”,
Uluslararasi Iliskiler, Cilt 7, Say127, 2010, s. 111-132.



98

ZABUNOGLU, H. Gokge, “AIHM Kararlarinda Toplant: ve Gésteri Yiriiytisii Hakki
ve Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 66, 8S. 3,2017, s. 627-658.

Internet Siteleri

“Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi”, Web:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (E.T. 10.02.2021).

“BM Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele ya da
Cezaya Kars1 Sozlesme”, Web: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19895.pdf, (E.T.
17.12.2021).

“Istanbul Protokold”, https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/istanbul-

protokolu.pdf, (E.T. 05.05.2021).

https://www.anayasa.gov.tr/.

https://www.drgokhangunes.com/.

https://'www.echr.coe.int/.

https://inhak.adalet.cov.tr/.

https://insanhaklari.gen.tr/.

https://www.izmirbarosu.org.tr/.

https://'www.kararara.com/.

https://legalbank.net/.

https://www.resmigazete.gov.tr/.

https://sozluk.gov.tr/.

AIHM Kararlar
A.S./Tiirkiye, B.N. 58271/10, 13.09.2016.

Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B.N. 32446/96, 02.11.2004.
Ahmed/Avusturya, B.N. 25964/94, 17.12.1996.
Aksoy/Tiirkiye, B.N. 21987/93, 18.12.1996.
Aktas/Tiirkiye, B.N. 24351/94, 24.04.2003.

Ali Giines/Tiirkiye, B.N. 9892/07, 10.04.2012.

Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B.N. 42942/02, 08.04.2008.



Altun/Tiirkiye, B.N. 24561/94, 01.06.2004.

Amine Giizel/Tiirkiye, B.N. 41844/09, 17.09.2013.
Anik ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 63758/00, 05.06.2007.
Ataykaya/Tiirkiye, B.N. 50275/08, 22.07.2014.
Athan/Tiirkiye, B.N. 36144/09, 03.09.2013.
Barabanshchikov/Rusya, B.N. 36220/02, 08.01.2009.

Bati ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96, 03.06.2004.

Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan, B.N. 15250/02, 13.12.2005.

Bensaid/Birlesik Krallik, B.N. 44599/98, 06.02.2001.
Biyan/Tiirkiye, B.N. 56363/00, 03.02.2005.
Bouyid/Belgika, B.N. 23380/09, 28.09.20135.
Biiyiikdag/Tiirkiye, B.N. 28340/95, 21.12.2000.
Canan/Tiirkiye, B.N. 29443/14, 14.12.2021.

Chitayev ve Chitayev/Rusya, B.N. 59334/00, 18.01.2007.
Cigerhun Oner/Tiirkiye, B.N. 2858/07, 23.11.2010.
Cobzaru/Romanya, B.N. 48254/99, 26.07.2007.

Cruz Varas/Isve¢, B.N. 15576/89, 20.03.1991.

Celik ve Imret/T tirkiye, B.N. 44093/98, 26.10.2004.
D/Birlesik Krallik, B.N. 30240/96, 02.05.1997.
Dedovskiy ve Digerleri/Rusya, B.N. 7178/03, 15.05.2008.
Dikme/Tiirkiye, B.N. 20869/92, 11.07.2000.
Dumlu/Tiirkiye, B.N. 65159/17, 20.04.2021.

Egmez/Kibris, B.N. 30873/96, 21.12.2000.

99



Ergi/Tiirkiye, B.N. 52/1997/836/1042, 28.07.1998.
El-Masri/Kuzey Makedonya, B.N. 39630/09, 13.12.2012.
Elberte/Letonya, B.N. 61243/08, 13.01.2015.

El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 23145/93, 13.11.2003.
Gdfgen/Almanya, B.N. 22978/05, 01.06.2010.

Gergek ve Adigiizel/Tiirkiye, B.N. 62114/11, 06.07.2021.
Giileg/Tiirkiye, B.N. 54/1997/838/1044, 27.07.1998.
Giingor/Tiirkiye, B.N. 28290/95, 22.03.2005.

Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B.N. 24746/94, 04.05.2001.
ikincisoy/T tirkiye, B.N. 26144/95, 27.07.2004.
Ilhan/Tiirkiye karari, B.N. 22277/93, 27.06.2000.
Litiimiir Ozan ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 38949/09, 16.02.2021.
Ipek/Tiirkiye, B.N. 25760/94, 17.02.2004.
frlanda/Birleﬁk Krallik, B.N. 5310/71, 18/01/1978.
Izci/Tiirkiye, B.N. 42606/05, 23.07.2013.
Juhnke/Tiirkiye, B.N. 52515/99, 13.05.2008.
Keenan/Birlesik Krallik, B.N. 27229/95, 15.11.1996.
Kibris/Tiirkiye, B.N. 25781/94, 10.05.2001.
Kigmir/Tiirkiye, B.N. 27306/95, 31.05.2005.

Klass ve Digerleri/Almanya, B.N. 5029/71, 06.09.1978.
Krastanov/Bulgaristan, B.N. 50222/99, 30.09.2004.
Labita/ltalya, B.N. 26772/95, 06.04.2000.

Lakatos ve Digerleri/Sirbistan, B.N. 3363/09, 07.01.2014.
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M.C./Bulgaristan, B.N. 339272/98, 04.12.2003.

Maslova ve Nalbandov/Rusya, B.N. 839/02, 24.01.2008.
Nachova ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 43577/98, 06.07.2005.
Najafli/Azerbaycan, B.N. 2594/07, 02.10.2012.

O Keeffe/lrlanda, B.N. 35810/09, 28.01.2014.

Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, B.N. 46317/99, 23.02.2006.
Okkaly/Tiirkiye, B.N. 52067/99, 17.10.2006.

Opuz/Tiirkiye, B.N. 33401/02, 09.06.2009.

Orhan Kur/Tiirkiye, B.N. 32577/02, 03.06.2008.

Ors ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 46213/99, 20.06.2006.
Ozalp Ulusoy/Tiirkiye, B.N. 9049/06, 04.06.2013.
Paduret/Moldova, B.N. 33134/03, 05.01.2010.
Price/Birlesik Krallik, B.N. 33394/96, 10.07.2001.
Raninen/Finlandiya, B.N. 20972/92, 16.12.1997.
Rehbock/Slovenya, B N. 29462/95, 28.11.2000.
Saba/ltalya, B.N. 36629/10, 01.07.2014.

Sadik Onder/Tiirkiye, B.N. 28520/95, 08.01.2004.
Salman/Tiirkiye, B.N. 21986/93, 27.06.2000.

Salmanoglu ve Polattas/Tiirkiye, B.N. 15828/03, 17.03.2009.
Selmouni/Fransa, B.N. 25803/94, 28.06.1999.

Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, B.N. 32357/96, 11.04.2000.
Soering/Birlesik Krallik, B.N. 14038/88, 07.07.1989.

Stefanou/Yunanistan, B.N. 2954/07, 22.04.2010.
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Subast ve Coban/Tiirkiye, B.N. 20129/07, 09.07.2013.
Taraburca/Moldova, B.N. 18919/10, 06.12.201 1.
Totolici/Romanya, B.N. 26576/10, 14.01.2014.
Tyrer/Birlesik Krallik, Seri A No. 26, 25.04.1978.
Tzekov/Bulgaristan, B.N. 45500/99, 23.02.2006.

Unsal ve Timtik/Tiirkiye, B.N. 36331/20, 08.06.2021.
Valeriu ve Nicolae Rosca/Moldova, B.N. 41704/02, 20.10.2009.
Wainwright/Birlesik Krallik, B.N. 12350/04, 26.09.2006.
Wembholf/Almanya, B.N. 2122/64, 27.06.1968.
Yagiz/Tiirkiye, B.N. 27473/02, 06.03.2007.

Yaman/Tiirkiye, B.N. 32446/96, 02.11.2004.

Yazgiil Yilmaz/Tiirkiye, B.N. 36369/06, 01.02.2011.
Yeter/Tiirkiye, B.N. 33750/03, 13.01.2009.
Yigitdogan/Tiirkiye, B.N. 72174/10, 03.06.2014.
Yéyler/Tiirkiye, B.N. 26973/95, 24.04.2003.

Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.N. 29392/95, 10.05.2001.

Zelilof/Yunanistan, B.N. 17060/03, 24.05.2004.



