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OZET

Yuksek Lisans Tezi
Ilkokullarda Yetistirme Programm (IYEP) Hakkinda Ogretmen ve Veli Goriisleri
Kasim ERDINC
Adiyaman Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim
Ocak 2022, 76 sayfa

Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan lkokullarda
Yetistirme Programi (IYEP) hakkinda IYEP’te gérev almis simif 6gretmenleri ve 2019-2020
egitim Ogretim yilinda IYEP’e katilmis Ogrencilerin velilerinin gériislerini incelemek
amactyla yapilmistir. Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Adiyaman il merkezinde bulunan ilkokullarda ¢alisan 2019-
2020 egitim Ogretim yilinda IYEP’te gorev almis 96 simif 6gretmeni ile Adiyaman il
merkezindeki bir devlet okulunda 3. sinifta okuyan IYEP’e katilmis 10 6grencinin
velisinden olusmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda; Ogretmen goriisii igin
arastirmaci tarafindan Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeline (CIPP)
uygun olarak gelistirilen ve 30 maddeden olusan “Ilkokullarda Yetistirme Programi
Degerlendirme Anketi”, veliler i¢in ise yar1 yapilandirilmis “Veli Goriisme Formu”
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda tarama modeli, nitel boyutunda ise durum
calismas1 yontemi kullanilmistir. Arastirmada o6gretmen goriislerinin toplandigir anket
verileri SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi araciligiyla
betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. IYEP’ e katilan dgrenci velileri ile
yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizinde ise igerik analizi kullamlmstir. ilgili
analizler neticesinde dgretmenlerin IYEP’in baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinin her
birisine iligkin degerlendirmelerinde programin amacina hizmet ettigi goriisiine katildiklar
belirlenmistir. Veliler ise IYEP’in 6grencilere bilissel ve psikososyal yonden olumlu katki
sagladigini, planlama, ders cesitliligi ve dokiiman konularinda ise zayif kaldigini ifade
etmiglerdir. Arastirma sonuclari, ilgili alanyazin cergevesinde tartisilmig ve Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: IYEP, CIPP Modeli, Kurs, Ogretmen, Veli



ABSTRACT

Master’s Thesis
Teacher and Parents’ opinions on the Education Program in primary schools
(IYEP)
Kasim ERDINC
Adiyaman University

Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction
January 2022, 76 pages

This study was conducted in order to examine the opinions of the primary school
teachers and the parents of the students” who took part in the Education Program in Primary
Schools (IYEP) in the 2019-2020 academic year. Quantitative and qualitative research
methods were used in the research. The study group of the research consists of 96 class
teachers working in primary schools in Adiyaman city center in the 2019-2020 academic
year, and the parents of 10 students who attended IYEP at a state primary school. The
survey model was used in the quantitative process of the research, and the case study
method was used in the qualitative dimension. In the study, the data were collected by using
the 30-item Educational Program Evaluation Questionnaire in Primary Schools, which
consists of expressions suitable for the CIPP curriculum evaluation model, for the opinions
of teachers, and the semi-structured Parent Interview Form for the opinions of the parents.
The survey model was used in the quantitative dimension of the study, and the case study
method was used in the parent dimension. The data of the Education Program Evaluation
Questionnaire in Primary Schools were analyzed using the SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) package program. Parent Interview Form data was analyzed using content
analysis method. As a result of the related analysis, teachers agreed that the IYEP's
assessment of the context, input, process and product dimensions served the purpose of the
program. Parents said that the I'YEP contributes positively to the students in a cognitive and
psychosocial way, while it is poor in planning, class diversity and documentation. The
research results have been discussed and recommendations have been made in the context
of the relevant field.

Keywords: I'YEP, CIPP Model, Course, Teacher, Parent



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)
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ONSOZz

“Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) Hakkinda Ogretmen ve Veli
Goriisleri” adli bu ¢alisma IYEP’te gorev almis dgretmenlerin ve dgrencisi IYEP e
katilmig velilerin program hakkindaki goriislerini almak amaciyla yapilmistir.
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sonsuz tesekkiirlerimi sunar, bu ¢alismami 2020 yilinda kaybettigim sevgili babam
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ARASTIRMANIN ONEMIi VE LITERATURE KATKISI

Bu calisma 2018 senesinde uygulanmaya baslayan ilkokullarda Yetistirme
Programi (IYEP)’nin 6gretmenler tarafindan baglam-girdi-siirec-iiriin boyutlarina gore,
velilerin ise programi gilicli ve zayif yonler ile oOneriler boyutlarma gore
degerlendirmesi amaciyla yapilmstir.

Ilgili alanda yiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde konu ile ilgili az sayida ¢alisma
yapildig1 goriilmiistiir. IYEP hakkinda 6gretmen goriislerinin alindig1 ama programin
biitiin asamalariyla ilgili biitiinciil bir degerlendirmenin yapilmadig1 ve IYEP hakkinda
velilerin goriislerinin alindig1 sadece bir arastirmanin oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda
goriilen bu eksiklikleri gidermek amaciyla c¢alismamiz ilkokullarda yetistirme
programinin 6gretmen ve veli goriisiinii iceren ilk g¢alismalardan olmasi yoniiyle ilgili
alan yazina katki sunmasi agisindan dnemlidir. Elde edilecek bulgular ilkokul yetistirme

programlarini degerlendirme ve diizenleme firsati saglayacaktir.

vii
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GIRIS

Milli Egitimin amaci; her bireyin ilgi, kabiliyet ve yeteneklerinin gelistirilerek,
beceri, bilgi, davranis ve is goérme aligkanligi kazandirip hayata hazirlayarak hem
bireylerin hem de toplumun mutluluguna katki saglayacak bir meslege sahip olmalarini

saglamaktir(1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu).

Milli Egitimin, Milli Egitim Temel Kanununda ifade edilen amaglar
dogrultusunda tiim bireylerin nitelikli ve ihtiyaca uygun egitim almalarin1 saglamayi,
egitimin kalitesini yiikseltmeyi hedefledigi anlasilmaktadir. Kalitenin ylkseltilmesi ve
firsat esitliliginin saglanmasi amaciyla egitime erisimde ve okullasma oranlarinda
goriilen ilerlemeler ile birlikte amaca hizmet eden calismalara ihtiya¢ duyulmakta ve
risk olusturan durumlar i¢in 6nlem alma gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir (Avlukyari,
2019: 3).

Egitim ve saglik hizmetlerine erismekte dezavantajli olan bireylerin toplumdaki
diger bireyler gibi sunulan hizmetlerden faydalanabilmeleri i¢in desteklenmeye
ithtiyaglar1 vardir. Dezavantajli gruplar hizmetlere erisimde, bulunduklari toplumda baz
engellerle kars1 karsiya kalabilmektedirler. Dezavantajli gruplarin karsilastiklart bu
durumlarin sosyal boyutlar1 ihmal edilmemelidir. Bu bireylerin hizmetlere ulagmasinda
yasanan sorunlarin ¢oziimiinde maddi imkan ya da devlet yardimlarinin artirilmasina ek

olarak sosyal ¢aligmalarin yiiriitilmesi de gerekmektedir (Kazu, 2019: 38).

Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan, 6grencilerin ortadgretime gegis ve
tiniversiteye giris gibi merkezi siavlara hazirlanmalarimi desteklemek, okulda verilen
derslerde sahip olduklar1 basar1 seviyelerini yiikseltmek, 6grencilerin bilgi eksiklerini
gidermek amaciyla 1987, 1995 ve 2004 yillarinda ¢ikarilan yonergelerle destekleme ve
yetistirme kurslar1 agilmistir (Idin ve Tozlu, 2012: 85). Destekleme ¢alismalar1 var olan
o0grenmelerin pekistirilmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlanir. Yetistirme c¢alismalari
ise belirli islevleri yerine getirebilmek amaciyla bireylere 6zellikle teknik yonii baskin

olan becerileri kazandirma olarak tanimlanir (Simsek, 2014). MEB Subat 2015 tarihinde



yayimlanan 2689 sayili Tebligler Dergisi’nde yer alan “MEB Orgiin ve Yaygimn Egitimi
Destekleme ve Yetistirme Kurslart Yonergesi” ile bu kurslar uygulanmaya baslamistir
(MEB, 2014).

Kovan’a gore “Kurslarin amaci, egitim seviyesini yiikseltilmesi ve siirekli egitim
bilincinin gelistirilmesidir. Bu amag ile ortaya ¢ikan destekleme yetistirme kurslari,
ogrencilerin sinavlara hazirlanmast alt amacint da kapsar. Calisma alani ve amacryla,

Tiirkiye'de egitimde firsat esitliligine katkisi bakimindan kurslar énemlidir.”’(Kovan,

2017: 31).

Dershanelerin asamali olarak kapatilmasi ile beraber destekleme ve yetistirme
kurslariin dneminin arttig1 siirecte temel matematik kazanimlar1 ve matematiksel islem
yapma becerisi elde edememis, okuma-yazma, okudugunu anlama becerileri konusunda
eksiklikleri olan ilkokul ogrencilerine yonelik destekleme ve yetistirme kursu

uygulamasi yapilmamastir.

Egitim sisteminde destekleme ve yetistirme kursu alma gereksinimi olan
ogrenciler farkli nedenlerden dolay1 dezavantajli durumda olan G&grencilerdir.
Dezavantajli 6grencilerin genel 06zelligi uygun Ogretim yontem ve teknikleriyle
desteklenememis ve bu sebeple kazanmis olmasi gereken bilgi ve becerileri
kazanamamis Ogrencilerden olusmasidir. ITYEP’ten yararlanan &grenciler de cesitli
nedenlerden dolay1 dezavantajli 68renci gruplari arasinda yer alan 6grencilerdir. Okula
erken yasta kayit olmalarindan dolay1 gelisimsel olarak bulundugu sinif seviyesinin ders
kazanimlarin1 alamamis ya da herhangi bir sebepten okula uyum saglamakta problem
yasamis 0grencileri de kapsadigi i¢in dezavantajli d6grenciler tanimini genis anlamiyla
ve cesitliligi ile degerlendirmek gerekmektedir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik yonden
avantajli veya dezavantajli olmalar1 durumu Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi1 (PISA)’nda Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Statii indeksi temel alinarak
belirlenmektedir. PISA’da performansi diisiik olan &grencilerin biiyiik ¢ogunlugunu
dezavantajli yani sosyo-ekonomik olarak alt kesimden gelen 6grenciler olugsmaktadir.
[lkokullarda uygulanan bu programin temel amaci ise sosyo-ekonomik bakimdan alt

siralarda yer alan 6grencilerin basari diizeyini artirmaktir(Kazu, 2019: 39).

IYEP’in hedef kitlesi, egitimin temeli sayilan ve zorunlu egitimin ilk basamagi

olan ilkokul déneminde IYEP kapsaminda belirlenen Tiirkge ve Matematik dersi



kazanimlar1 edinememis, 0zel egitim tanis1 almamis Ogrencilerdir. Mevsimlik tarim
iscisi, konargdcer, gecici koruma altinda olan dgrenciler IYEP in hedef kitlesinin i¢inde
bulunmaktadir(IYEP, 2018: 7). Bu dgrencilerin erken donemde tespit edilip belirlenen
ihtiyaglarina yonelik bir tedbir programlarin uygulanmasi egitim kalitesinin artirmasi ve

bireyin akademik basarisina katki saglamasi yoniiyle dnemlidir.

MEB tarafindan egitimin temeli sayilan ve zorunlu egitimin ilk basamagi olan
ilkokul kademesindeki o6grencilerin kazanamadiklar1 IYEP kapsaminda belirlenen
Tiirkge ve Matematik dersi kazanimlarinin erken tespit edilip, telafi edilmesi amaciyla
2018-2019 egitim o6gretim yilinda tglinclii ve dordiincli siniflara, 2019-2020 egitim
ogretim yilinda ise sadece iigiincii siiflara yénelik IYEP planlanmistir. Program &nce
pilot illerde daha sonra ise iilke genelinde uygulanmustir. IYEP, 6grenci belirleme
asamasiyla, esnek programiyla, sarmal ve modiiler 6gretim materyalleriyle, matematik
okuryazarlik, okuma becerileri alanlarina yonelik olmasiyla milli bir model ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda bu program ile grencilerin erken tespitinin yapilmasi,
belirlenen edinilmemis temel becerilerin kazandirilmas: ve akademik basarmin

artirtlmas1 amaglanmaktadir (MEB, 2018: 6).

Tiirkiye’de zorunlu egitimin ilk basamagi ve devlet okullarinda her birey i¢in
ucretsiz olan, 66 ay -10 yas araligindaki bireylerin egitim gordiigii ilkokul kademesinde
4 yillik egitim verilir. Ilkokul kademesinde egitim goren &grencilerin 1. ve 2.
simiflarinda Tiirkge dersi kazanimlarinda okuma-yazma, okudugunu anlama becerileri
ve Matematik dersi kazanimlarindan ise dogal sayilar, dogal sayilarda dort islem
kazanimlarin1 kazanmis olmalar1 beklenir. Bir iist sinifa gecmis ve ¢esitli nedenlerden
dolayr IYEP kapsaminda belirlenen kazanimlari edinememis ogrencilerin tespiti
amactyla veli izni alinmg &grencilere sinif dgretmeni tarafindan IYEP uygulama
takviminde belirtilen tarihlerde uygulanan Ogrenci Belirleme Aract (OBA) uygulanir.
Merkezi bir degerlendirme ile OBA sonuglar1 degerlendirilip programa dahil edilecek
ogrenciler belirlenir. Egitim 6gretimin kademeli bir sekilde ilerledigi diisiiniildiigiinde
O0grenim hayatlarinin temeli sayilacak bu kazanimlari edinmeleri gereken ilkokul
doneminde kazanamayan Ogrencilerin ilerleyen yillarda diger kazanimlar1 edinmeleri
oldukega gii¢ olacaktir. Bu kritik 6grenme doneminin verimli gegirilebilmesi i¢in 2018-
2019 egitim Ogretim yilinda MEB, IYEP’i ilkokullarda uygulamaya baslamistir
(Avlukyari, 2019: 27).



Uygulanan  herhangi bir programin niteliginin  belirlenmesi  program
degerlendirme c¢aligmalar1 ile mimkiindiir. Ertiirk’e gore degerlendirme, program
gelistirme siirecinin son ve tamamlayici boliimiidiir. Degerlendirme bir programin
gelistirilmesine katki saglar (1998:111). Bir programin belirlenen amaglara ulasip
ulagsmadigimin tespiti, ancak yapilacak olan degerlendirmeler ile miimkiindiir. Ayni
zamanda bu degerlendirme siiregleri s6z konusu programin daha islevsel olmasina katk1
sunar. Uygulanan programlarin yeterlikleri ile ilgili bir karara varabilmek icin diizenli
bir degerlendirmenin gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Ulkemizde uygulanan
programlarin da ayni amag ile degerlendirmesinin yapilip daha islevsel hale gelmesi i¢in
programin paydaslarinca degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amaclar dogrultusunda
IYEP de degerlendirilmesi gereken programlardan biridir.

Program gelistirme uzmanlar1 tarafindan programin niteligini belirlemek icin
cesitli program degerlendirme modelleri gelistirilmistir. Stufflebeam’in gelistirmis
oldugu CIPP(Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin) modeli de bu program degerlendirme
modellerinden biridir. Stufflebeam tarafindan 1971 yilinda gelistirilen bu program
degerlendirme modeli; programlar1 baglam, girdi, siire¢ ve lirlin boliimlerinin tamami
acisindan degerlendirme saglar. CIPP bu yoniiyle kapsayici ve biitiinciil bir
degerlendirme imkam sunmaktadir. Bu arastirmada da Tiirkiye’de uygulanan IYEP’in
paydaslarindan olan programin uygulayicist durumundaki 6gretmenlerin program
hakkindaki degerlendirmelerini almak i¢in sundugu avantajlardan dolay1r CIPP program
degerlendirme modelinden faydalanilmistir. Ayrica Ogrenci gelisiminin  yakin
gozlemcileri olan velilerin de program hakkindaki degerlendirmeleri alinarak programin
biitiinciil bir degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler ile program
gelistirme uzmanlarina, karar vericilere ve yoneticilere programin iyi igleyen ve aksayan
yoOnleri belirlenip programin diizenlenip daha islevsel hale getirilmesine katki saglamak

amaclanmustir.

Problem Durumu

Egitimde hedeflenen sonuglar icin bireylerin bilgi, beceri konusunda yeterli
diizeyde olmasi ve edinimlerin davranisa doniistiiriilmesi onemlidir. Milli Egitimin

genel ve 6zel amaglarinda agikca ifade edilen hedeflerin gergeklesebilmesi i¢in Milli



Egitim Bakanlig1 tarafindan cesitli egitim faaliyetleri planlanip uygulanmaktadir. Bu
egitim faaliyetlerinden biri de bilgi, beceri ve 6grenme diizeyi konusunda ihtiyaci olan
Ogrencilerin desteklenmesi ve yetistirilmesine yonelik programlarin planlanmasidir.
Ogrenmenin kisiden kisiye farklilik gosterdigi egitim siirecinde 6grenciler ihtiyaclart
dogrultusunda hazirlanmig  destekleme ve yetistirme programlarina ihtiyag
duyabilmektedirler (Dilekgi, 2019: 434).

Zorunlu egitimin ilk kademesi olan ve sonraki egitim kademeleri i¢in de temel
olusturan ilkokulda da oOgrenciler cesitli sebeplerden dolay1r hedeflenen kazanimlari
edinemeyebiliyorlar. Bu durumun telafi edilmesi ve 6grenci basar1 diizeylerinin artirilip
egitim kalitesinin ylkseltilmesi amaci ilkokul Ogrencileri bir yetistirme programinin
uygulanmasini ihtiya¢ haline getirmistir. Olusan bu ihtiya¢ i¢in Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan Ilkokullarda Yetistirme Programi(IYEP) ilk olarak 2018-2019 egitim dgretim
yilinda uygulanmistir.

Uygulanan her programin amaca hizmet edip etmedigi, planlanan ile program
sonunda ortaya ¢ikan iriinlerin karsilastirilmasinin yapilip program ile ilgili kararlarin
alinmasi i¢in degerlendirilmeye ihtiyaci vardir. Yapilacak degerlendirme programin
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Uygulanan egitim programin iyi isleyip
islemedigini belirlenmek, programin diizeltme gereken ydnlerinin belirlenmek, mevcut
programin etkililigini, programin ¢iktilarinin giinliik yasamda basarili olup olmadigini,
programlarin maliyet yoniinden uygunlugunun belirlenmesi amaciyla program
degerlendirmesi yapilir (Oliva 2009, s. 421; Akt. Kandemir, 2016: 26). Bu amaglardan
dolay1 iilkemizde uygulanan IYEP’in de degerlendirilmesi programin gelistirilmesine
katk:1 saglayacaktir. Yapilan alanyazi incelenmesinde programin her asamas ile ilgili
biitiinciil bir degerlendirmenin ve veli goriislerine yer verilen ¢aligmalarin olmamasi
durumu bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Goriilen bu ihtiyaglar giderme diisiincesi ile
programin biitiinciil bir degerlendirmesinin yapilmasi ve program degerlendirmede veli

goriislerinin de alinmasi amaci arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu IYEP hakkindaki &gretmen ve veli goriisleridir.

Ogretmenler, programin her asamas ile ilgili biitiinciil bir degerlendirme i¢in programin



baglam, girdi, siire¢ ve {rlin boyutlarina goére degerlendirmislerdir. Velilerin ise
programi guclii yonleri, zayif yonleri ve programin daha etkili hale gelmesi i¢in Oneriler

konularindaki degerlendirmeleri sunmuslardir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, IYEP kapsaminda belirlenen kazanimlari yeterli diizeyde
edinemeyen Ogrencilere uygulanan IYEP programimn, programin uygulayicisit olan
Ogretmenlerin goriislerinin baglam-girdi-slirec-iiriin modeline, velilerin de programi

giiclii yonler, zayif yonler ve oneriler boyutlarina gore degerlendirmesi amaglanmaistir.

Arastirmanin Onemi

Uygulanan IYEP’in iyi isleyen ve eksik olan yonleri belirlenecek, arastirmaya
katilan Ogretmen ve velilerin Onerileriyle elde edilecek sonuglar programin
uygulanmasindan sorumlu olan yetkililere ve karar vericilere programin daha islevsel
olmasi i¢in yapilmasi gerekenler baglaminda 1s1k tutacaktir. Bu sayede ilkokul
egitiminin temeli sayilabilecek kazanimlari elde edememis ogrencilerin ilgili
kazanimlar1 elde ederek bir sonraki egitim kademesine uygun hazir bulunusluk
duizeyleri ile gecmelerini saglayacak olan IYEP daha islevsel hale getirilebilir. Yapilan
alanyazin taramasinda IYEP ile ilgili az sayida arastirma yapildigi 6zelikle program
kazanimlarinin ve 0grenci performansinin yakin gozlemcileri olan velilerin goriisiine
basvurulan yalnizca bir arasgtirmanin yer aldigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu calisma
ilkokullarda yetistirme programimin 6gretmen ve veli gorlisii aliarak yapilan ilk
caligmalardan olmasi ve ilgili alanyazina katki sunmas1 agisindan ayrica 6nemlidir. Elde
edilecek bulgular ilkokul yetistirme programlarini degerlendirme ve diizenleme firsati

saglayacaktir



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde egitim programi, O6gretim programi, Tirkiye’deki egitim
kademeleri, Tirkiye’deki ilkokullar1 degerlendiren raporlar, kurs kavrami, ilkokullarda
yetistirme programi, dezavantajli 6grenciler, basar1 faktorleri, program degerlendirme,

ilgili alanda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

1.1. EGITiM PROGRAMI

Egitim, okul veya okul disindaki hayata yonelik kasith degisimi, planlanmig
davraniglarin etkinlikler aracilifiyla 6grencilere aktarilmasini amaglayan dizgedir. Bu
dizge, hayat boyu 6grenme tarafinda olan bireye yoneliktir. Okulda yapilan etkinlikler,
Ogretmenlerin ders 6gretimini, okul dis1 etkinlikler ise okul ¢evresi ile okul cevresinde
gerceklesen Ortiik program faaliyetlerini barindirir. Egitim bireyde kalici izli (etkisi
devam eden) degisiklik siireci oldugu icin verilecek egitimin siire¢ olarak planlanmus,
sistematik ve programli olmasi gerekmektedir. Bireylerde amaclanan kalic1 6grenme
yasantilarin1 olusturmak egitim programlar1 vesilesi ile olur. Sunulacak Ogrenme
yasantilar1 bu yonilyle egitim programlarmin 6nemli bir 6gesi durumundadir. Egitim
programlar1 rastgele, gelisiglizel 68renmeleri amacglamadigl i¢in sunulacak hizmetin
belirli ve amacgh bir yontem ile sunulmasi gerekir. Egitim programlar1 ifadesindeki
programdan kastedilen yontem, programin belirli bir diizenek dahilinde bulunmasinin
gerekliligidir. Buna gore egitim programi bireylere planlanmis faaliyetlerle sunulan

ogrenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2019: 11).

Egitim, bireylerin yasam ile uyumlu, dengeli ve dahil olduklar1 toplumlarin
beklentilerini karsilayan, yapici ve iiretken birey yetistirme gorevini yerine getirecek
aractir. Bu amaglar1 gerceklestirebilecek, uygulanabilir, sistemli ve planl olan egitim
programlariyla egitimin islevselligi arttirilir (Ozbey, 2011: 15). Egitim programlar
uygulanabilir, planlanmis sistematik yapilar biciminde meydana getirilir. Bu yapiy1
olusturan Ogeler ise belirlenen amaglar, hedeflere ulasmayi saglayan igerikler, bu
iceriklerin aktarilabilmesini saglayan ortamlar, 6gretme ve 6grenme siireci, amaglarin

gerceklesme diizeylerini belirlemek i¢in yapilan 6lgme ve degerlendirmelerdir.



Ogrenenlerin 6grenmelerini yonetmek, bilgi ve beceri kazanmalarii saglayarak
Ogrenenin bir biitlin olarak gelisimini saglamak amaciyla egitim programlar1 olusturulur
ve uygulanir. Egitimin belirlenen amacglar1 kapsamindaki bireylerin  6grenme
deneyimlerinin tamami olan egitim programimin dogru bi¢imde yiiriitiilebilmesi igin
program gelistirme silirecinin olmasi gerekir (Yakar, 2016: 2). Egitim programlari
o0grenme yasantilarinin bir diizen igerisinde ve sistematik olmasi igin olusturulur. Egitim
programlar1 yalnizca O0grenme yasantilar1 saglamak i¢in degil ayn1 zamanda iilke
politikalarinin ve egitim i¢in belirlenen amaclarin gerceklestirebilmesi amaciyla da
hazirlanmaktadir.

Egitim programlarinin uygulama alant sadece okullar degildir. Nitelikleri
artirllmig bir egitim programi her alanda kullanilabilir. Farkli alanlarda da verilecek
egitimlerin sistematik ve amaca uygun olmasi durumu egitim programlarinin énemini
artirict niteliktedir. Egitim programlart Ogrencilere okullarda verilecek konularin
kaynagi olarak ifade edilebilir. Bilimsel temeller dogrultusunda hazirlanip
uygulayicilara rehber niteliginde olan egitim programlar iilke ihtiyaglarina uygun
bireyler yetistirmek i¢in kullanilir (Konuk, 2018: 429).

Egitim programlar siire¢ icerisinde diizeltme imkani sunan, esnek yapiya sahip
bir ara¢ olacak sekilde yapilandirilmalidir. Bunun sebebi egitim programinin kendi
icerisinde olusturulduklar1 donem sartlarina gore tutarli ve sistematik ozelliklerinin
degisebilir nitelikte olmasidir. Egitim programi, fiziksel biitiinliik ve gilivenligin
tehlikede oldugu; pilot egitimi, itfaiyeci egitimi, cerrah egitimi gibi kirllgan mesleki
egitimlerde degisime kapali ve kurallidir. Bunun aksine kullanicilarina belli diizeyde
kullanim ve girisim 6zgirliigii sunan bazi egitim programlari dikkate alindiginda egitim
programi goreceli olarak degisime agik ve esnek olabilmektedir. Egitim alacak bireylere
kendileri i¢in uygun olan programi segme imkani sunan modiiler tasarimlar da birer

secenek olarak belirlenebilmektedir (Demeuse ve Christine, 2016: 5).

Program kavrami Ogelerle biitiin olarak diistiniildiigiinde; hedef 6gesi bir isin nigin
yapilmasi gerektigini, igerik ogesi sunulacak bilginin sirasini, grenme-6gretme siireci
bu bilgilerin nerede, nasil, ne zaman ve kiminle yapilmas1 gerektigini sunan sistemler
seklinde tanimlanabilir. Program hazirlanip uygulandiktan sonra ulasiimak istenen
hedeflerin hangilerinin ne 6l¢iide gergeklestirildigi sorusu 6lgme ve degerlendirme dgesi

ile tespit edilmeye calisilir (Usun, 2016: 87). Programlar hedef, icerik, 6grenme-



Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme Ogelerinden olusur ve ihtiyaglara gore
tasarlanir. Bu yonuyle programlar, tum 0Ogeleriyle bir biitiindiir, tek basmna ele

alinamazlar.

1.2. OGRETIM PROGRAMI

Egitim programlar igerisindeki 6gretim programlari daha diizenli, daha kesin
zamanli ve daha sinirh etkinlikler olarak kabul edilir. Ogretim programlari cogunlukla,
belirli boliimlerden olusmaktadir. Bilgi, beceri ve tutumlarin, egitim programinin

amaglaria uygun olarak kazandirilmasini amaclamakta ve gerceklestirmektedir (Dirik,

2014: 24).

Ogretim programi, egitim programimin derslere ayrilmis bdliimlerinden meydan
gelen bir sistemdir. Ogretim programi, genel olan egitim programina gore daha 6zeldir.
Egitim programi sadece okuldaki faaliyetleri diizenleyen bir plan degil okul disinda
cesitli konularda da olusturulabilen bir plandir. Ogretim programi ise okul iginde
yapilacak olan faaliyetlerin plani seklinde olusturulmasidir.

Egitim siirecini ders icerikleri kapsaminda diizenleyen 6gretim programlari; bir
ders igeriginde nelerin olmas1 gerektigini, ni¢in oldugunu, nasil olmasi gerektigini ve
son olarak neyle islenmesi gerektiginin bilgisini sunar. Ogretim programlari tiim bu
siireclerin planli ve sistemli bir sekilde gergeklesmesini saglar. Bu amacla 6gretim
programlarinin degerlendirmesi yapilirken dikkat edilmesi gereken konular mevcuttur

(Ayranci ve Mutlu, 2017: 120)

Bireylere yasamin zorluklari ile bas edebilme niteliklerini kazandirabilmek i¢in
Ogretim programlarmin, geleneksel bi¢imde olusturulmus iceriklerden ziyade maruz
kaldig1 ya da kalmasi muhtemel durumlar ile bas etme firsati sunan hedeflere yonelik
olarak uygulanmas: gerekir. Ogrenim hedeflerinin belirlenmesi ve gergeklestirilmesi,
gelecekteki yasam seklinde gerekli olan Ozelikler ile ilgili sorunlarmm baginda
gelmektedir. Ogretim programlari alaninda yapilan arastirmalarda heniiz bu soruna

¢Ozlim tretilememistir. (Yildiz ve digerleri, 2013: 6).



1.3. TURKIYEDEKI OKUL KADEMELERININ YAPISI

Her devletin kendine 6zgli egitim sistemi ve milletinin uzun yillar igerisinde
olusturdugu bir kiiltiiri  bulunmaktadir. Egitimde amag¢ bu sistem ve Kkiiltiir
dogrultusunda devletin yetistirmeyi hedefledigi insan tipini yetigtirmektir.
Devletleraras: kiiltiir ve hedefler farklilik gostereceginden her devletin egitim sisteminin
birbirinden farkli olmasi muhtemeldir. Tirk Devleti kendi yap1 ve kiltiiriini
onemseyerek, kurdugu egitim kurumlariin yetistirmek istedigi insan profilini
belirtmistir. Bunu yaparken, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, ilgili kanunlar ve
yonetmelikler, milli egitim suralari, kalkinma planlari, hiikiimet programlar1 dikkate
alimmistir. Boylece biitlin egitim kademeleri sekillendirilmis ve Tiirk insant diger

uluslarla yarigabilecek diizeye gelmistir (Téremen, 2009: 2).

Tirk egitim sisteminde 2012-2013 egitim-6gretim yilindan baglayarak 4+4+4
sistemi uygulamaya konulmus ve zorunlu egitim 12 yila ¢ikartilmistir. Bu zorunlu
egitim 3 kademeye ayrilmistir. 1, 2, 3 ve 4. smiflardan olusan 1. kademe ilkokul
kademesidir. 5, 6, 7 ve 8. siflardan olusan ortaokul kademesi ikinci kademedir.
Uciincii kademe ise lisedir. Lise kademesi 9, 10, 11 ve 12. siniflardan olusur ve diger
kademeler gibi 4 yillik egitim olacak sekilde diizenlenmistir. Birinci ve ikinci kademe
ilkdgretimi olustururken {iciincii kademe ortadgretimi olusturmaktadir. Ozel egitime
ithtiya¢c duyan 6grencilerin okul Oncesi egitim almasi zorunlu iken diger dgrencilerin

okul dncesi egitimi almalar1 zorunlu degildir.

1.3.1. Tiirk Egitim Sistemin Amaclari

Tiirk egitim sisteminin amaglar1 iilke politikasina uygun olarak sistem
biitlinliigiinli koruyacak, kendi i¢inde tutarli ve temel ihtiyaglara cevap verecek bigimde
olusturulmustur. Amagclar genel amaglar ve 6zel amaclar seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Milli Egitim Temel Kanunu(METK)’nin 2. Maddesindeki Tiirk Milli Egitimin genel
amaglart su sekildedir(Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu, 1973);

e Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine

10



bagli ahlaki, insani, manevi degerlere sahip bireyler yetigtirmek,

e Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, 6zgiir ve bilimsel diisiinebilen, insan haklarina saygili,
bireyler olarak yetistirmek,

e [lgi, yetenek ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, is gérme aliskanlig

kazandirilmasiyla hayata hazirlamak ve meslek sahibi olmalarini saglamak.

1.3.2. flkokul Kademesinin Yapisi

Tlkokul kademesi; okul dncesi egitimden sonra ve 4+4+4liik egitim sisteminde
her vatandasin almak zorunda oldugu, egitimin kademelerinin ikinci dortliigline denk
gelen ortaokul egitiminden onceki 4 yillik zorunlu egitim kademesidir. Bu kademe,
2020-2021 egitim ve Ogretim yilindaki verilere gore resmi 24.576 okul, 306.937
Ogretmen ve 5.328.391 Ogrenciyi kapsar

(https://sgb.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=424,10.10.2021). Tiirk Egitim

Sisteminin bu kademesine 66 ay-10 yas arahigindaki ogrenciler devam edebilirler.
4+4+4°liik egitim siirecinin ilk 4 yillik siiresini olusturan ilkokul egitiminde siniflara
gore ders saatleri su sekildedir:

1. Simf ders saatleri: 10 saat Turkce, 5 saat Matematik, 5 saat Oyun ve Fiziki
Etkinlikler 4 saat Hayat Bilgisi, 4 saat Serbest Etkinlikler. 1 saat Gorsel Sanatlar, 1 saat
Muzik,

2. Simf ders saatleri: 10 saat Turkge, 5 saat Matematik, 5 saat Oyun ve Fiziki
Etkinlikler 4 saat Hayat Bilgisi, 2 saat Serbest Etkinlikler, 2 saat Yabanci Dil, 1 saat
Gorsel Sanatlar, 1 saat Mizik,

3. Siif ders saatleri: 8 saat Tlrkge, 5 saat Matematik, 5 saat Oyun ve Fiziki
Etkinlikler, 3 saat Hayat Bilgisi, 3 saat Fen Bilimleri, 2 saat Serbest Etkinlikler, 2 saat
Yabanci Dil, 1 saat Gorsel Sanatlar, 1 saat Miizik,

4. Sinif ders saatleri: 8 saat Turkce, 5 saat Matematik, 3 saat Fen bilimleri, 3 saat
Sosyal Bilgiler, 2 saat Yabanci Dil, 2 saat Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 2 saat Oyun ve
Fiziki Etkinlikler, 2 saat Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi 1 saat Gorsel Sanatlar,
1 saat MUzik, , 1 saat Trafik Giivenligi dersleri verilir (ilkdgretim ve Egitim Kanunu,
2012).

11


https://sgb.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=424

1.4. EGITIiM DEGERLENDIRME RAPORLARININ TURKIYE’DEKi
ILKOKULLAR iLE iLGiLi DEGERLENDIiRMELERI

2019 yilinda yayinlanan ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
tarafindan 48 iilkede uygulanan Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi (TALIS)
2018’de Tirkiye’deki 6gretmen ve yoneticilerin cevaplarin ortalamalari ile katilim
gosteren diger tilkelerin ortalamalar karsilastirilmasinda dikkat ¢ceken bir sonug ortaya
konulmustur. Bu sonuglara gore sosyoekonomik yonden dezavantajli Ogrencilerin
cogunlukta oldugu okullarda sinif icinde Ogretime harcanan siirelerin oranini diger
ogrencilerin ¢ogunlukta olduklari okullardan daha azdir. OECD ulkelerinde,
ogretmenler siif i¢i zamanlarinin %78.1°1ni fiili 6gretime, %13.4’linli simif diizenini
olusturmaya, %48&’ini ise idari gorevlere harcadiklarini belirtilmistir. Tiirkiye’de ise
ogretmenler smif i¢i zamanlarmin %72.5’in1 fiili 68retime ayirdiklarmi belirtmistir.
Yine ayni raporda Tiirkiye’deki Ogretmenler sinif igerisinde gecirdikleri zamanin
%18’ini sinif disiplinini saglamaya ayirmaktadirlar. TALIS e katilim gosteren iilkeler
icinde son 10 yilda bir ders saatinde sinif diizenini olusturmaya harcanan zamanin
oransal olarak en fazla artig1 iilke Tiirkiye olmustur (Tirk Egitim Dernegi Diisiince

Kurulusu (TEDMEM), 2019).

Dikkat ¢eken bulgulardan biri de bilissel etkinlestirme amach uygulamalar
bakimindan Tiirkiye ortalamasi ile OECD ortalamasi arasinda agik bir farkliligin
olmasidir. Tirkiye’de Ogrencilere kritik diislinmesini gerektiren gorevler verme, bir
soruna ortak ¢0zUm bulmak amaciyla kiiglik gruplar olusturma, kesin bir ¢éziimii
olmayan problemler sunma bi¢imindeki uygulamalar: siirekli kullanan 6gretmenlerin

orant OECD ortalamasinin altindadir.

TEDMEM’ de yayinlanan 2019 Egitim Degerlendirme Raporu’nda OECD
ulkeleri genelinde, ilkokul &grencileri zorunlu &gretim siiresinin %25’inde okuma,
yazma ve edebiyat; %17’ sinde matematik derslerini gérmektedir. Tiirkiye’de ise okuma,
yazma ve edebiyat dersi zorunlu 6gretim siiresinin %30’unu; matematik dersi ise
%17’sini olusturmaktadir. Bir Bakista Egitim 2018 raporuna gore ilkokullarda zorunlu

Ogretim siiresi Tiirkiye’de yilda 720 saat iken OECD fiilkelerinde bu siire ilkokullar icin
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ortalama 799 saat olarak hesaplanmistir (OECD, 2018).

1.5. KURS KAVRAMI

Tirkiye’de kurslar 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ¢esitli konu ve alanlarda
verilmektedir. Kapsamlar1 ve amaglar1 farkli olan kurslar tanim olarak Tiirk Dil Kurumu
(TDK) tarafindan “Resmi ve 6zel kuruluslar tarafindan ilgililere belirli bir konuda bilgi,
beceri ve davranis kazandirmak igin planlanan derslere dayanan ve belli bir siiresi olan
egitim etkinligi” bigiminde tanimlamistir. MEB kurs yonergesinde ise kurs kavramiyla,
resmi Orglin ve yaygm egitim kurumlarinda Ogrenim goren istekli Ogrenci ve
kursiyerleri destekleme ve yetistirmek icin acilan kurslar ifade edilmektedir (MEB,

2014).

1.5.1. Kurslarin Gerekliligi

Avlukyari, (2019) calismasinda diinyadaki ¢esitli tlilkelerde de okul egitiminin
disinda destekleme ve yetistirme kurslarina ihtiyag duyuldugunu ifade etmistir.
Calismada Amerika Birlesik Devletleri(ABD)’nde 1997-2007 yillari arasinda uygulanan
okul sonrast programinin dezavantajli ¢ocuklarin sosyallesmesine, suga egilimlerinin
azalmasma katki sagladigini ifade etmistir. Ayn1 ¢alismada benzer sekilde Ingiltere,
Finlandiya, Kanada gibi (lkelerde de kurslarin oldugu ifade edilmistir. Calismada
Kanada’daki kurslarda ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerinin amaglandigi,
yapilan kurslarin 6grencilerin akademik basarilarin1 ve okul kurallaria uyma oranlarini
artirdig1, kotii aliskanliklarda azalma gortildiigii ifade edilmektedir. Finlandiya’daki ders
dis1 faaliyetlerde de Ogrencilere hobi kazandirmak ve kisisel gelisimi saglamak
amaclandigini ifade etmistir (Avlukyar, 2019: 8). Tiirkiye’de de ihtiyaci olan ve istekli

olan 6grenciler i¢in egitimde destek kurslara her zaman ihtiya¢ duyulmustur.

Ulusal ve uluslararasi kuruluslarin Tiirkiye’de verilen egitim ile ilgili raporlarinda
tilkemizdeki bir yillik zorunlu 6gretim siiresinin OECD iilkelerinin bir yillik 6gretim
siiresinden az oldugu ve ogretmenlerin fiili 6gretime ayirdiklar1 ders siirelerinin yine
OECD iilkelerinin 6gretmenlerinin fiili 6gretime ayirdiklar: ders siirelerinden az oldugu
ortaya konulmaktadir. Bu farkliliklarin azaltilmasi i¢in Tiirkiye egitim sisteminde

Ogrenim goren dgrenciler igin destekleme ve yetistirme kurslarinin 6nemli yadsinamaz.
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Cesitli kademelerdeki 6grenciler hem bir {ist 6grenim kurumuna ge¢gmek hem de meslek
hayatlarinda gerekli olan bilgi ve becerileri tamamlamak icin gesitli kurslara katilim
gosterirler. Ozellikle de kesintisiz ve zorunlu egitim siiresi olan 4+4+4 egitim
sisteminde ilkokuldan baglayarak liniversiteye yerlesmeye kadar devam eden siirecte
Ogrencilerin gelecekleri ve kariyerlerini ilgilendiren ¢esitli smavlara girmeleri
gerekmektedir. Ogrenciler bir iist kuruma yerlesmek icin ortaokul kademesinden liseye,
lise kademesinden de iiniversiteye gecislerde c¢esitli sinavlara girmeleri gerekmektedir.
Bugiin iilkemizde ortaokuldan liselere gecis icin nitelikli okullara yerlesmek isteyen
Ogrencilerin girmesi gereken sinav Liselere Giris Sinavi(LGS)’dir. Liselerde mezun
durumunda olup da universitelerdeki bolimlere yerlesmek isteyen 6grencilerin girecegi
siavlar ise Alan Yeterlilik Smavi(AYT) ve Temel Yeterlilik Smavi(TYT) dir.
Hayalindeki meslegi, kariyer ve basar1 yakalamak isteyen dgrencilerin bu siavlara iyi
hazirlanmas1 gerekmektedir. Rekabetin ve iyi hazirlanmanin gerektigi bu smavlarda
basarili olabilmek icin Ogrenciler okul derslerinin disinda program tamamlama
faaliyetleri, ders dis1 faaliyetler, yetistirme egitimi ve takviye calismalari gibi

uygulamalar ve kurslara ihtiya¢ duymaktadirlar.

MEB, ortadgretime gegis ve iiniversiteye girig sinavlarina hazirlanan 6grencilerin
merkezi sinavlara daha iyi hazirlanmalari, okul derslerindeki basar1 diizeylerini
artirtlmasi, bilgi eksiklerini giderilmesi amaciyla 1987, 1995 ve 2004 senelerinde

cikardig1 yonergelerle yetistirme kurslar1 agmistir (Idin ve Tozlu, 2012: 83).

2014 yilinda dershanelerin 6zel okullara doniismesi ile birlikte MEB, okullardaki
yetistirme kurslarina daha ¢ok 6nem vererek, biitiin 6grencilerin bu kurslardan ticretsiz
bir sekilde yararlanip sinav basarilar1 ve okul derslerine katkida bulunmasi amaciyla

destekleme ve yetistirme kurslarini uygulamaya baslamistir (MEB, 2014).

2015 yilinda 35’1 OECD iiyesi toplamda 72 {ilkenin katilimi ile yapilan PISA
2015’in nihai raporu incelendiginde katilim gdsteren iilkelerden okul sonrasi 6grenmeye
ayrilan siirenin en az oldugu iilkelerin Almanya, Finlandiya, Japonya, Isvicre gibi PISA
da iist siralarda basar1 gosteren lilkeler oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde okul sonrasi
ogrenmeye ayrilan siire haftalik 10-15 saat arasidir. Tiirkiye’de ise bu siire haftalik
ortalama 24.5 saattir. Okulda 6grenmeye harcanan siire agisindan ise OECD ortalamasi

26.9 saattir. Bu siire Tiirkiye’de 25.9 saattir. Okulda ve okul sonrasinda 6grenmeye
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ayrilan siire ile PISA’da alinan puanlar arasindaki iliski, egitim sistemlerinin etkililigi
hakkinda bizlere net bilgiler sunmasa da Ogrenme i¢in ayrilan silirenin egitim
sistemlerine gore farklilik gosterdigi ve okullarin kalitesi hakkinda bir gosterge oldugu

konusunda bilgi vermektedir (PISA, 2015).

1.6. ILKOKULLARDA YETiSTIRME PROGRAMI

MEB tarafindan 2019 yilinda yayimlanan IYEP uygulama yonergesinde, [YEP’in
amacindan bahsetmektedir. Bu yonergede degisen ve giiniimiizde hakim olan egitim
anlayisinda birey i¢in bilgiyi anlamli kilarak yasantisal hale getirme amacglandig: ifade
edilmektedir. IYEP’te 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina rehberlik etme siireci olarak
goriildiigli 6grenci merkezli bir yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasgimda &grenme

stirecinde 6grenci etkin bir konumdadir.

Ogrencinin sahip oldugu bilgi beceriyi, yeni deneyim ve durumlara anlam
yuklemede kullanabilmesi beklenmektedir. So6zii gegen durumlar ve amaglarin
gerceklestirilebilmesi igin Tiirkiye’de 2018-2019 egitim 6gretim yilinda iilke genelinde
ilk kez IYEP uygulanmaya baglanmistir. Ik uygulama yilinda programa o dénemin 3.
ve 4. smiflarinda, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda ise yalnizca lgiincii siniflarda
okuyan, ¢esitli sebeplerden dolay1r IYEP kapsaminda belirlenen Tiirkge ve Matematik
ders kazanimlarin1 (Okuma-yazma, okudugunu anlama, dogal sayilar, dogal sayilarda
dort islem 6grenme alanlarindaki kazanimlar) edinememis, dzel egitim tanisi olmayan
ogrenciler dahil edilmistir. Programa 6grenci se¢imi sinif gretmenin yonlendirmesi ve
veli onay1 ile birlikte Ogrenci Belirleme Araci(OBA)’nin uygulanmasi ile baslar.
Sonraki asamada OBA verileri simf dgretmeni tarafindan e-Okul portalina yiiklenir ve
merkezi bir degerlendirme yapilir. OBA’dan geger not alamayan ogrenciler IYEP e
dahil olmanm bir sonraki asamasi olan Okul IYEP Komisyonu tarafindan
degerlendirilir. Okul IYEP Komisyonu daha sonra ogrencinin ihtiyacina uygun
belirlenen modiillere gére gruplar olusturularak yerlestirilmelerin yapildigi asamaya

gecilir (IYEP Uygulama Kilavuzu, 2020).
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Programa alinan fakat baska okula nakil giden ogrenciler ayni modulden
programa devam etmektedir. Ayrica IYEP’te dgrencilere psikososyal destek de verilir.
Psikososyal alaninda verilen destek ile 6grencinin programdan tam performans ile
faydalanmas1 amaglanmaktadir. Program her 6grencinin ihtiyacina uygun ve bireysel
ogrenmeyi hedeflemektedir. IYEP kapsaminda olusturulacak siniflar 1-6 arasinda
Ogrenciden olusmaktadir. Fakat bu say1 ihtiyag durumlarinda en fazla 10 6grenciye
kadar ¢ikarilabilmektedir. Siif mevcutlar ile ilgili sinirlandirma yapilarak kalabalik
siniflarda ihmal edilen ya da uyum saglayamayan Ogrenciler i¢in de uygun sinif iklimi

olusturulmasi amaglanmuistir.

IYEP’te verilecek dersler “Tiirkce ve Matematik™tir. Tiirkce dersi kapsaminda 16
kazanim, matematik dersi kapsaminda 29 kazanim bulunur. Bu dersler i¢in kazanim
streleri Tirkce dersi icin 90 saat, matematik dersi icin 70 saat olup toplam 160 saattir
(MEB, 2019). Program hafta ici okul ders saatlerinden sonra gunliik 2 ders saati, hafta
sonu ise glinde en fazla 6 ders saati, toplamda ise haftalik 10 ders saati seklinde

uygulanir (MEB, 2020).

IYEP’in uygulanmasinda; 6ncelikli olarak o&grencinin eitim gordiigii sinifin
O0gretmeni, olmazsa egitim goriilen okulun diger sinif 6gretmenleri, ilge norm fazlasi
sinif 6gretmenleri, ilgede programda gorev almak isteyen sinif 6gretmenleri, bunlarin
olmamast halinde ise ders Tlcreti karsiliginda gorevlendirilen smif O6gretmenleri

gorevlendirilir (30 Soruda Ilkokullarda Yetistirme Programi, 2018).

Programin izleme ve bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme kisminda
O0grencinin bir modiilii tamamlayip, iist modiile ge¢cmesinde karar1 simf Ogretmeni
vermekte ve Ogrenciyi e-Okul modilinde bir Gst modile gegirmektedir. Programin
sonug¢ odakli degerlendirme boliimiinde ise dgrenci kendi sinif diizeyinde tanimlanmis
en son modulii de tamamlayarak sinif Ogretmeni tarafindan uygulanan Ogrenci
Degerlendirme Araci(ODA) uygulamasinda yer alir. Uygulanan ODA sonuglar1 e-Okul
Yonetim Bilgi Sistemindeki IYEP modiiliine islenir (IYEP Uygulama Kilavuzu, 2020).
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1.6.1. Tlkokullarda Yetistirme Programi’nin Genel Amaclar

MEB tarafindan 2020 yilinda yaymlanan IYEP uygulama kilavuzunda IYEP’in
genel amaglar su sekilde agiklanmistir (IYEP Uygulama Kilavuzu, 2020):

e Ogrencilerin Tiirkge ve Matematik derslerinde IYEP kapsaminda belirlenmis
kazanimlara elde etmelerini saglayacak faaliyetler ve Ogrenme yasantilari
planlamak,

e Oprencilerin IYEP kapsaminda psikososyal a¢idan desteklenmesini saglamak,

e Sonraki egitim kademelerinde ortaya ¢ikabilecek uyum sorunlarini 6nlemek,

e Akademik ve sosyal gelisimini destekleyerek okula devamini artirmak,

e Programa alinan 6grencilerin beklenen 6grenme diizeyine ulagsmasina yardimci
olmak,

e Sorun ¢dzebilen, 6zgiivenli, iletisime ve 6grenmeye acik, sorumluluk sahibi

saglikli ve mutlu bireylerin yetismesine olanak saglamaktir.

1.6.2. ilkokullarda Yetistirme Programi’nin Ozel Amaclari

MEB tarafindan 2020 yilinda yayimlanan IYEP uygulama kilavuzunda IYEP’ in
ozel amaclari su sekilde agiklanmistir (IYEP Uygulama Kilavuzu, 2020):

e Temel dinleme ve konusma becerilerini gelistirilmest,

e Ik okuma yazmadaki eksikliklerini giderilmesi,

e Okudugunu anlama seviyesinin artirilmasi,

e Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirilmesi,

e Matematiksel kavramlar1 anlamasin ve giinliik yasamda kullanilmasi,

e Problem ¢ézme siirecinde kendi fikirlerini ifade etmesi,

e Matematige karsi olumlu tutum ve 6z giivenli bir yaklasim gelistirilmesi,

e Tiirkge ve Matematik Ogrenme alanlarinda Ogrenci merkezli bir bakisla

psikososyal yonden desteklenerek eksikliklerin tamamlanmasi amaglanmaktadir.
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1.6.3. IYEP’te Olcme ve Degerlendirme Yontemi

Programa ogrenci seciminde OBA kullanilir. Hangi 6grencilere bu OBA nin
uygulanacagimi smif Ogretmeni belirler ve veli onay1 alinarak 6grencilere uygular.
OBA’da agirlikla agik uglu ve kisa cevapl sorular kullanilir. Coktan segmeli sorular
Ogrenci hakkinda yetersiz bilgi vermesi ve ilkokul diizeyinde kullanilmasinda olusacak
sakincalar yiiziinden kullanmilmaz. OBA ve daha sonra uygulanacak ODA’da yer alan
maddeler (1-0) bicimde puanlanan iki kategorik ve (0-1-2,0-1-2-3) bicimde puanlanan
cok kategorik olacak bigimdeki maddelerden olusmaktadir. Ogretmenlerin bu maddeleri
tarafsiz bir sekilde okumalari i¢in dereceli puanlama (analitik ve biitiinsel) anahtarindan
faydalanilir. Ustelik gozlem yolu ile degerlendirme yapabilmek icin de gdzlem formlar

ve kontrol listeleri kullanilir (IYEP, 2019).

Ogrencinin baglatilacagi modliin ve &grenci seviyelerine gore kurs planmin
hazirlanmasi i¢in ekim aymin 2. haftasinda uygulanan OBA’da Tiirkce dersinden 15
soru, Matematik dersinden ise 24 soru bulunmaktadir. Planlanan programdaki tiim
modllerin verilmesinden sonra IYEP’in uygulandigi tiim okullarda mayis ayinin 2.
haftasinda es zamanli uygulanan ODA’da 6grencinin IYEP’te kendisine tanimlanan
modiillerdeki kazanimlar1 kazanip kazanmadigi degerlendirilir ve mevecut smif
seviyesindeki dgretim programia devamina iliskin karar verilir. ODA’da gdzlemlere
ait puanlarin tanimlandig1 kategorilerden (dl¢iitler) uygun diisen boyuta kaydedilmesini

saglayan rubrik kullanilir.

IYEP kapsaminda &grencilere tiirkge, matematik ders kazanimlarinm yani sira
psikososyal destek hizmetleri de sunulur. Ogrencilere sunulacak psikososyal destek
hizmetlerinin ayarlayici, tamamlayici, gelistirici ve yoOnlendirici islevlerinin
gergeklestirilebilmesi  6grencinin tum yonleriyle taninmasi ile miimkiin olacaktir.
Program kapsaminda sunulacak psikososyal destekler icin 2018 yilinda “ilkokullarda
Yetistirme Programi Psikososyal Destek Rehberi” yaymlanmis olup bu rehberde
egitimcilerin uzmanlik gerektirmeyen konularda verecekleri psikososyal destekler ile
ilgili ayrintili bilgilendirmelere yer verilmistir. Ayrica yayinlanan rehberde yer alan
IYEP Psikososyal Destek Hizmetler Ogrenci Bilgi Formu ile egitimciler igin bir rehber
olacak sekilde form maddelerine verilen her hayir cevabi icin yapilabilecekler seklinde

ayritili 6neriler de yer almaktadir. Ogrencilere uygulanacak olan bilgi formu, ilgili
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rehberde ilk test, son test olacak sekilde sunulmustur.

1.7. DEZAVANTAJLI OGRENCILER

Karaboga (2015) dezavantajlilig1, firsat esitsizligi yliziinden bireylerin hizmetlere
ulasimina engel olan durumsal bir hal olarak tanimlanmaktadir. European Commission
(2014)’e gore dezavantajli cocuklar egitimden diisiik fayda saglama riski altinda olan ve
potansiyellerini gerceklestirebilmeleri i¢in ek destege ihtiyaci olan gruplardir. Istisnasiz
tim Avrupa iilkelerinde bu cocuklarin egitim ve gelisim ihtiyaglar1 i¢in destek

mekanizmalar1 bulunmaktadir (Akt. Kaya, 2019: 520).

ERG (2014)’e gore en yiiksek basariy1 yakalayan egitim sistemleri tiim bireylere
nitelikli egitim imkan1 saglayan sistemlerdir. Dezavantajli 6grencilere yatirim yapmak
egitimde daha yiiksek basari, yliksek istihdam ve siirdiiriilebilir biiylime olarak topluma
yansimaktadir. Ulkelerin insan kaynagini daha verimli hale getirmek igin
gerceklestirilecek ¢aligmalarin basinda esitlikgi bir egitim sistemini tasarlamak
gelmektedir (Akt. Kaya, 2019: 521).

MEB’in ilkogretim ders programlar1 yonergelerine bakildiginda tiim program

yonergelerinde ortak kullanilan Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde olusturulan
e Anadilde Iletisim
e Yabanci Dillerde Iletisim

e Matematiksel Yetkinlik ve Bilim / Teknolojide Temel
Yetkinlikler

e Dijital Yetkinlik

e Ogrenmeyi Ogrenme

e Sosyal ve Vatandaslik Ile Ilgili Yetkinlikler
e Inisiyatif Alma ve Girisimcilik

e Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade

gibi yetkinliklerden bazilarina ulasamamis ya da ulasmasi icin gerekli firsatlar

olusturulamamis 6grenciler dezavantajli 6grenciler olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’de
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uygulanan IYEP bu yetkinliklerden bir veya birkagma ulasamamis dezavantajl

ogrencileri kapsamaktadir.

1.8. BASARI FAKTORLERI

Basar1 bireyin bir isin veya durumun gerektirdigi ¢abayi ortaya koyarak ulagilmasi
hedeflenen duruma ve kazanima erisme halidir. Akademik bagsar1 ise egitim
programlariyla hedeflenen bilgi, becerilerin birey tarafindan kazanilmasi ve kazanilan
bu bilgi ve becerilerin gozlenip Slgiilmesidir. Akademik basar ile ulagilmasi hedeflenen
durumlar kimi zaman program kazanimlarinda agikca ifade edilirken, kimi zaman ise

uzak hedeflere gotiren gozlenmesi miimkiin olmayan kazanimlardir.

Basar1 kavrami ile egitimde cogunlukla okuldaki derslerde gelistirilen ve
ogretmenlerin verdigi notlar, test puanlar1 veya her ikisi ile birlikte belirlenen beceriler
veya kazanilmig bilgileri ifade eden akademik basar1 kastedilmektedir. Bireylerin
toplumsal ve mesleki yasantitya donanimli bir sekilde hazirlamalarini sagladigi ve
ogrencilerin geleceklerinin sekillendirdigi i¢in akademik basar1 6grencilerin aileleri ve

cevresi tarafindan 6nemsenmektedir (Sarier, 2016: 610).

Ogrenme kalitesinin artirabilmesi igin &grenme siire¢ olarak ele alinip basar
faktorleri belirlenmelidir. Ogrencinin basarisim etkileyen etmenler belirlenip 6grenci
basarisizliklarin1 engelleyici Onlemler alinabilir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde
ogrenci kaynakli faktorlerin basar: lizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Adigiizel ve

Eroglu, 2008).

Akademik basarmin 6grenme hizi, zeka gibi zihinsel etmenlerle; benlik saygisi,
Oz-yeterlik, kisilik yapisi, motivasyon ve ders g¢aligma aligkanliklar1 gibi duyussal
faktorlerle; anne- baba tutumu, ailenin sosyoekonomik durumu, okul yéneticilerinin ve
ogretmenlerin yeterliligi ve tutumu gibi ¢evresel faktorlerle iliskili oldugu farkl
arastirmalarda ortaya konulmustur (Arici, 2007; Howie ve Pieterson, 2001; Sevik, 2014;
Wang, 2004).

Anne babanin c¢ocuklar1 destekleyen tutum ve davranislari egitim kalitesi

acisindan 6nemlidir. Erken ¢ocukluk ve erigkinlik doneminde ailesinden ilgi ve destek
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goren ¢ocuklarin ergenlik donemindeki akademik basarilari ile okula uyumlar1 arasinda

anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur (Carlson, 1999: 74).

Basariy1 etkileyen faktorler cogu arastirmaci tarafindan farkli ve ¢oklu basliklar
ile incelenmistir. Basariya etkisi olan faktorler ¢ogaltilabilecegi gibi PISA 2015 Ulusal
Raporu’na gore agiklanan faktorlerden bazilar1 sunlardir (PISA 2015 Ulusal Raporu,
2015):

e Sosyoekonomik Gostergeler

e Firsat Esitligi

e Ogrenmeye Ayrilan Zaman

e Ogrenci Devamsizlig

e Ogrenmeyi Engelleyen Ogretmen Davranislart

e Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi

1.8.1. Sosyoekonomik Gostergeler

OECD iilkelerinin 2015 PISA puan ortalamalar1 ile Ogrenci basi harcama
miktarlar1 arasinda anlamli bir bag vardir. Egitim i¢in harcamalar1 artan {ilkelerin puan
ortalamalarinin da artacagi bicimde yorumlanabilir. Bu nedenle Ogrenci basina
harcamalarin az oldugu iilkelerin diisiik puan ortalamalar1 yorumlanirken bu husus géz
onlinde bulundurulmalidir. Sinifinda sosyoekonomik anlamda dezavantajli 6grenciler
bulunan Ogretmenlerin, sosyoekonomik durumu iyi olan &grencileri okutan
ogretmenlerden daha fazla zorluk yasadiklart bir gergektir. Ayni sekilde,
sosyoekonomik anlamda dezavantajli ¢ocuklarin oraninin fazla oldugu iilkelerde, bu

ogrencilerin oraninin az oldugu lilkelere gore daha biiyiik zorluklarla karsilagilmaktadir.
1.8.2. Firsat Esitligi
PISA firsat esitligini 6grencilerin cinsiyeti, ailenin ge¢misi veya sosyoekonomik

statiisii fark etmeksizin, her 6grencinin egitimden maksimum diizeyde faydalanmasi i¢in

firsatlar sunmak olarak tanimlar. PISA raporlart incelendiginde firsat esitligi,
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ogrencilerin psikososyal durumlart ile iligkili olarak agiklanmistir. 2015 yilinda
uygulanan PISA’da Tiirkiye’deki 6grencilerin basar1 farkliliginin %9’u sosyoekonomik

durumlarindaki farklilik ile a¢iklanmaistir.

1.8.3. Ogrenmeye Ayrilan Zaman

PISA’ya katilim gosteren iilkelerin basari siralamalart ile 6grenmeye ayrilan
zaman iliskisinin incelendigi grafiklerde, PISA’da {ist siralarda basar1 gosteren iilkelerin
okul disinda 6grenmeye ayrilan zamanin nispeten daha az basar1 gosteren iilkelerin okul

disinda 6grenmeye ayrilan zamandan daha az oldugu goriilmektedir.

1.8.4. Ogrenci Devamsizhig

2012 PISA’da yer alan oOgrenci devamsizliklari ile 1ilgili  veriler
karsilagtirildiginda tim giin okula gelmeyen 6grenci oraninda %3.3’liik bir gerileme
oldugu tespit edilmistir ve bu gerileme istatistiksel agidan anlamlidir. Katilim gdsteren
OECD iilkelerinde 2015 yilindaki okulu asma oraninda 2012 yilina gére %2’lik bir artis
oldugu, Tiirkiye’de ise bu oranin % -3.3 oraninda azaldig1 goriilmektedir. Ayni raporda
ogrencilerin derse ge¢ kalma oranlarinda OECD iilkelerinde %5, Tiirkiye’de ise % 2.8

oraninda artis tespit edilmistir.

1.8.5. Ogrenmeyi Engelleyen Ogretmen Davramslar

2015 PISA’ da Ogrenmeyi Engelleyen Ogretmen Davranislari igin okul
yoneticilerinden anket yolu ile veri toplanmistir. Okul yoneticilerinin anket sorularina
verdikleri cevaplarda OECD {ilkelerinde &8renmeyi engelleyen Ogretmen
davraniglarinin = basinda  “Personelin  degisime  direnmesi”  sonrasinda  ise
“Ogretmenlerin, her Ogrencinin ihtivaglarimi ayri ayri karsilayamamasi” maddeleri
gelmektedir. Tiirkiye’de ise “Ogretmenlerin, her dgrencinin ihtivaclarim ayri ayr

’

karsilayamamas:”  davraniginin = 6grencilerin - 6grenmesini  engelleyen Odgretmen
davranislarinin basinda geldigi goriilmektedir. Ayni raporda “Ogretmen Devamsizlig1’’

konusunda en ciddi iyilesmenin oldugu iilkelerden biri Tiirkiye’dir.
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1.8.6. Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi

Okul yoneticilerine uygulanan PISA Okul Anketinde her bir 6gretmene diisen
Ogrenci sayisi ile ilgili maddeler de yer almaktadir. Bu anket sonuglarmma gére OECD
tilkelerinde 2015 yilinda her bir 6gretmene diisen &grenci sayist 13.1 iken bu oran
Tiirkiye’ de 15.2°dir. Ayni raporda bu konudaki veriler 2006 yili verileri ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’de ortalama 18.5 olan Ogrenci sayisinin 2015 yilinda
15.2’ye diistiigii goriilmiistiir. Tlrkiye’nin 2006-2015 yillar1 arasinda her bir 6gretmene
diisen 6grenci sayisinda, OECD ortalamasina gore daha ¢ok iyilesme gosterdigi ortaya

konulmustur

1.9. PROGRAM DEGERLENDIRME

Program degerlendirme, uygulanan bir programin amaglara ulasma diizeylerinin
belirlenmesi konusunda toplanan verilerin uygun yontemler ile toplanmasi ve toplanan
verilerin analizinin yapilmast amaciyla yapilir. (Wood, 2001: 19). Ertlrk,
degerlendirmeyi, program gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olan, egitim
hedeflerine ulagsma diizeyini ortaya koyma asamasi olarak ifade etmektedir (1998: 111).
Program gelistirme stireklilik gerektiren bir siiregtir. Bu siirecin verimli bir sekilde
ilerlemesi i¢in programlarin degerlendirilmesi birincil ihtiya¢ haline gelmistir. Sadece
bir tlir program gelistirme modeli olmadig1 gibi program degerlendirme yaklagimlar1 da
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin bir sonucu olarak alanyazinda farkl tiirde
program degerlendirme tanimlar1 yer almaktadir. Program degerlendirme ile ilgili

alanyazindaki tanimlar su sekildedir:

Program degerlendirme uygulanan bir programin iyi isleyen yonlerinin tespit
edilmesi, programin gézden gegirilerek diizenlenmesi veya programin sonlandirilip yeni
bir programin gelistirmesine karar vermesi amaci ile yapilir. (Ornstein ve Hunkins,
2004: 330). Morrison(1993) gore, degerlendirme uygulanan bir programin sonuglarinin
beklentileri karsilama diizeylerini belirlemek amaciyla yapilir. McCain’e (2005)
program degerlendirmeyi, programin degerinin tespit edilmesi ve programin
gelistirilmesine katki saglama siireci olarak tanimlamaktadir (Akt. Yiksel, 2010: 10).

Posavac ve Carey (2007)’e gore degerlendirme; belirlenen ihtiyaglara gore olusturulan
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bir programin iyi olup olmadigi, ihtiyaglara cevap vermesi i¢in programin planli ve
uygun bir bi¢imde uygulanip uygulanmadigini tespit etmek amaciyla yapilir. Erden
(1998: 9-10) egitimde degerlendirmenin iki amag ile yapildigini ifade eder. 1.
Degerlendirmede 6grenci ders basarist degerlendirilmesi yapilip, ders basaris1 diisiik
ogrencilerin ders tekrarina yonelik karar vermek amaciyla yapilir ve ogrenci
degerlendirilir. 2. Degerlendirmede ise uygulanan bir egitim programinin iyi islemeyen
yoOnlerinin tespiti, bu yonlerin kaynaginin diizenlenmesine yonelik doniitler alinarak

programin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilir ve egitim programi degerlendirilir.

Egitim programlarinin degerlendirilmesi; anket, goriisme formlar1 ve basari
testleri gibi ¢esitli 6lgme araglari ile programlarin etkililigine iliskin veri toplama,
toplanan verilerin 6nceden belirlenen programin etkililigine iliskin kriterleri karsilayip
karsilamadigina karar verilmesi siireclerinden meydana gelir. Program gelistirme;
tasarlama, gelistirme, denenme, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusur ve
dinamik bir siirectir(Ozdemir, 2009: 126).Bir programin etkililigi ile ilgili kararlarin
verildigi silire¢ degerlendirme siirecidir. Bu siire¢ programin amacina ne oranda hizmet
ettigine, islemeyen yonlerin neler olduguna, diizenleme gerektiren boliimlerin tespitinin

yapildig1 sistematik bir siirectir.

1.9.1. Program Degerlendirme Modelleri

M.O. 2000 yillarda Cin’de memur segimi i¢in yapilan smavlar degerlendirmenin
ilk orneklerindendir. Josep Rice’nin 6grencilerin okuma performanslarin1 belirlemek
amaciyla yaptig1 calisma ise bilinen ilk program degerlendirme g¢aligmalarindandir.
ABD’ de Bolge Egitim Kurulu sekreteri Horace Mann’ in okul sisteminin basarisini
Ol¢iilmesi amaciyla 6grenci basarisinin 6l¢iilmesinin istemistir. Bu amag i¢in uygulanan
egitim programin degerlendirilmesinde Ogrencilerin test sonuglarmin kullanilmasi
durumu ilk resmi egitim programi degerlendirmesidir. (Stufflebeam, Madaus ve
Kellaghan, 2002; Akt.Celiker, 2015: 14). Spearman’in faktor analizini kullanarak
zekanin faktorlerini ortaya attigi calismada kullanilan egitsel testler degerlendirme
yapmak amaciyla kullanilan ilk basari testlerinden kabul edilmektedir. 1909 yilinda

Thorndike’ nin c¢alismalari da bu konuda yapilmis ¢alismanin devami niteligindedir.
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(Bellon ve Handler, 1982; Worthen ve Sanders, 1973) tarafindan bu basar1 testleri
gelistirilip standart hale getirilerek bir¢ok alanda degerlendirme yapmak amaciyla

kullanilmustir.

Alanyazinda program degerlendirme ile ilgili farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu
yaklagimlardan birka¢ tanesi sunlardir: Scriven’in (1967) Program Degerlendirme
Yaklagimlari, Cronbach’in (1982) Program Degerlendirme Yaklagimlari, Nevo’'nun
(1983) Program Degerlendirme Yaklasimlari, House un (1990) Program Degerlendirme
Yaklagimlari, Posner’in (1995) Program Degerlendirme Yaklasimlari, Patton’un (1995)
Program Degerlendirme Yaklasimlari, Stufflebeam’in (1999) Program Degerlendirme
Yaklasimlari, Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’in (2004) Program Degerlendirme
Yaklagimlari, Dart’in (2004) Program Degerlendirme Yaklagimlari. Sonraki yillarda da,
program degerlendirme ile ilgili cesitli yaklasim ve model gelistirilmistir. Programin
gelistirilirken dayandigi yaklasim, programin degerlendirilmesinde de belirleyicidir.
Programin degerlendirilme asamasi uygulanan programin yapisina gore g¢esitlilik

gosterir.

Program gelistirime uzmanlar1 tarafindan olusturulan ve diinyada benimsenen
cesitli program degerlendirme modelleri mevcuttur. Bu modeller; Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli, Metfessel ve Michael Degerlendirme Modeli, Farklar Yaklasimi
ile Degerlendirme Modeli, Uygunluk-Olasilik Modeli, Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin
(CIPP) Modeli, Egitsel Elestirel Degerlendirme Modeli ve Saylor, Alexander ve Lewis

Modeli olarak siralanabilir.

Bu program degerlendirme modelleri su sekilde 6zetlenebilir:

1.9.1.1. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

R.Tyler’m 1933-1941 yillarinda gelistirdigi bu modelde sonu¢ odakli seviye
belirleme ve degerlendirme araglari kullanilir. Bu modelde degerlendirme neticesinde
egitim programinin etkili olup olmadigini ve hangi yonlerden gelistirilmesi gerektigini

gorme imkani sunar. Programin 4 temel unsurdan olusur. Programi olusturan bu
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unsurlar sunlardir; 1. Hedefler havuzu, 2. Suizgegler 3. Hedefler, 4. Ogrenme durumlars,
5. Olgme araglar, 6. Bilgi (Tyler, RW 1949; Akt.Ozdemir, 2009: 134).

1.9.1.2. Metfessel ve Michael Degerlendirme Modeli

Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinden yola ¢ikilarak Metseffel ve
Michael tarafindan gelistirilen bu model daha ¢ok hedefe dayali bir modeldir. Bu model
8 asamadan olusur. Modelin en belirgin farki egitim programinin kazanimlarini
gostermede farkli 6lgme araglarimi olusturma ¢abasidir (Michael ve Metfessel, 1967;
Akt.Ozdemir, 2009: 135).

1.9.1.3. Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Provus tarafindan gelistirilen bu model 5 satha 4 bilesenden olusur ve bu modelde
degerlendirme siirecinde toplanan farklarin asamali bir sekilde karar vericilere bildirilip
programin ilerletilmesi de amaglanir. Bu sekilde bir degerlendirme ile programin
sonraki asamaya gecirilmesi, Onceki asamanin kullanilabilirliginin saglanmasi,
programin bastan baslatilmasi, basarim ve Olciitlerin degistirilmesi veya programi
sonuclandirilma gibi kararlar alma imkam sunar. (Provus 1973; Akt.Ozdemir, 2009:
135).

1.9.1.4. Uygunluk-Olasihk Modeli

Stake tarafindan gelistirilen bu model Tyler’in degerlendirme modelinin
gelistirilmis halidir. Stake’in Uygunluk — Olasilik Modeli 3 6geden olusur. Bunlar
girdiler, islemler ve c¢iktilar bolimleridir. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modelinde
uygulanan programlarin giiglii, zayif yonleri ilgili degerlendirmeler yapilir.(Marsh ve
Willis, 2007; Akt.Ozdemir, 2009: 135-136)

1.9.1.5. Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli

Stufflebeam tarafindan 1971 yilinda gelistirilen bu degerlendirme modeli
programi 4 boyuta gore degerlendirir. Bu boyutlar “’Baglam (context), Girdi (input),
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Siire¢ (process) ve Uriin (product)’” diir. Model bu boyutlularin bas harflerinden olusan
CIPP modeli olarak bilinir. CIPP modelinde degerlendirme baglam, girdi, sure¢ ve Urln
boyutlari {izerine yapilir ve programin biitiinciil bir degerlendirmesini hedefler.(Darma,

2019: 3)

1.9.1.6. Egitsel Elestirel Degerlendirme Modeli

Eisner tarafindan 1977 yilinda gelistirilen bu modelde program degerlendirmenin
ancak konu hakkinda bilgisi olan ve elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan
elestirilebilecegi fikrine dayanir. Bu sebeple okullardaki 6gretim etkinliklerinin alaninda
yetkin kisilerce yapilmasi gerektigini soyler. Eisner’in modeli, betimleme, yorumlama
ve degerlendirme olmak iizere {i¢ siiregten olusur. Bu model diger program
degerlendirme modellerinden farkli olarak niteliksel incelemeye Onem vermektedir

(Einser 1976; Akt.Ozdemir, 2009: 137).

1.9.1.7. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis tarafindan ¢esitli program degerlendirme
modellerinin sentezlenmesi sonucunda olusturulan bu model, kapsamli ve ¢ok boyutlu
bir degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu model hedeflere dayali degerlendirme
yapmak isteyenler i¢in de silire¢ ve programin tiim boyutlarin1 degerlendirmek isteyenler

i¢in de kullanish bir modeldir (Saylor et all, 1981; Akt.Ozdemir, 2009: 137).

1.9.2. CIPP Programi Degerlendirme Modeli

1971 yilinda Stufflebeam’in gelistirdigi CIPP modeli degerlendirmenin siirekliligi
fikrine dayanir. Stufflebeam program degerlendirmenin amacinin yoneticilere ve karar
vericilere program hakkinda doniit vermek oldugunu ifade eder (Demirel, 2008: 184).
Bu degerlendirme yaklasimi, programin kalitesini programin tiim asamalarini
degerlendirme imkani sunarak, programla ilgili derinlemesine bir bakis imkani1 sunmasi
ile yeterli stratejiye sahiptir. Yoneticiler ve karar vericilerin uygulanan program

hakkindaki kararlar1 igin gelistirilen karar odakli degerlendirme yaklasimlarinin en
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6nemlilerinden biri CIPP program degerlendirme modelidir (Worthen ve Sanders, 1987;
Akt.Karatag, 2021: 29). Program gelistirme Oncesi belirlenen ihtiyaglara yonelik
olusturulan bir programin, degerlendirme silirecinin boyutlara gore degerlendigi sure¢
temelli degerlendirme yaklasimi ile programin olusturulmasindan program sonunda
ortaya c¢ikan trlinlere kadarki asamalar icin yoneticilere, uygulayicilara ve karar
vericilere siirekli degerlendirme ile doniit verilebilir. Bu suregte verilen geri donutler
sonunda diizeltmelerin yapilmasiyla programin iyilestirilip siirekli bir gelisim

saglanabilir (Karatag, 2021: 29).

Context (baglam), input (girdi), process (siire¢) ve product (sonug) boyutlarinin
ilk harflerinin bir araya getirilmesinden olusan bu degerlendirme modeli CIPP seklinde
adlandirilir (Usun, 2012). CIPP program degerlendirme modelini olusturan doért boyut,
dort soruya gore sekillenmektedir (Robinson, 2002; Akt. Aydin ve digerleri. 2018: 170).

1. “Ne yapmaliy1z?” sorusu, ihtiyaglarin belirlenmesi ile olusturulan amaglarin,
hedeflerin analizinin yapilmasina hizmet eder.

2. “Nasil yapmaliy1z?” sorusu, belirlenen amaglarin gergeklestirilebilmesi igin gerekli
olan kaynak ve materyalleri tanimlamaya hizmet eder.

3. “Her sey planlandig1 gibi yiirliyor mu?” sorusu, programin isleyisi ve etliligine
yonelik siirekli gozlemler ile programin planlarinin ne yonde olduguna, isleyis
sirasinda bir problemin olup olmadigina ve tanimlanan materyallerin gii¢lii yonleri,
zay1lf yonleri ve ekonomik problemlerin var olup olmadigini belirlemeye hizmet
eder.

4. “Program igliyor mu?” sorusu, uygulanan programin sonunda ortaya c¢ikan
ciktilarinin programin hedefleri ile tutarli olup olmadigmna, program ile ilgili
diizenleme ihtiyacinin tespitine veya programin sonlandirilmasina yo6nelik

kararlarin alinmasina hizmet eder.

Baglam degerlendirmesi belirlenen ihtiyaglara yonelik gelistirilen programin bir
baglama gore degerlendirilmesi boyutudur. Baglam degerlendirme program igin
tanimlanmis cevrenin imkanlarini, sorunlarini ve ihtiyaclarini degerlendirir. Baglam
degerlendirme hedef olusturmaya yonelik ihtiya¢ belirleme gérevi de goriir. Belirlenen

hedeflerin ihtiyaclara yonelik olup olmadigini ve ortaya konulan hedeflerin belirlenen
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ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigini tespit etmeyi amaglar. Degerlendirmenin bu
asamasinda programin gii¢lii yonleri ve zayif yonleri belirlenir (Stufflebeam, 2003, 31;
Akt.Kayhan, 2019: 50). Baglam degerlendirmede amag, programin ¢evresini
tanimlamak, bu cevreye gore hedeflenen durumlar1 belirlemek, gerceklestirilemeyen
amaglara ve karsilanmamis ihtiyaglara odaklanarak bu durumun nedenlerini
aragtirmaktir (Ornstein & Hunkins, 2004, 343; Akt. Kayhan, 2019: 50).

Girdi boyutu programin planlarinin islevselligi, ¢6ziim yOntemlerinin ortaya
konulmasi, hedeflere ulasmaya yardimei olacak kaynaklarin belirlenmesi ve planlanan
etkinliklerin uygulanma bi¢imi konularinda yoneticilerin karar almalarma yardime1
olmay1 amaglar. (Caner, 2018:22). Bu boyutta programda belirtilen hedeflere ulasmak
icin gerekli olan kaynaklar, bu kaynaklarin kullanilma sekli konusunda bilgi sunan
baglam degerlendirmesinin aksine, programi olusturan dgelerin analizi amaglanir. Bu
boyutta programin 6gelerine iliskin su sorulara cevap aranir (Usun, 2016):

e Belirlenen amaglar mevcut durum igin uygun mudur?

e Programin ortaya koydugu hedefler ile uygulama yeri olan okullarin
amagclar tutarli mi?

e Belirlenen 6gretim yontemleri hedeflere ulagsmak igin yeterli ve uygun
mu?

e Programin kapsami, belirlenen genel ve 6zel amaclar1 karsiliyor mu?

Siire¢ degerlendirme, programin uygulama asamasindaki butin faaliyetlerin
gozlemlenerek tlim verilerin kayit altina alinip bu verilerin sunulmasi amaciyla yapilir.
Bu siirecin en 6nemli fonksiyonu programdan sorumlu yoneticilere programin gidisat
konusunda geri bildirim sunmasidir (Stufflebeam, 2003:9). Degerlendirmenin bu
boyutunda, oncelikli olarak degerlendirilmesi yapilan programin uygulama asamasini
gozlemleyerek konu ile ilgili toplanan verilerin paydaslar ile paylasilmasi, program ile
ilgili alinan kararlar hakkinda bilgi toplanmasi ve son olarak da toplanan bilgiler ve
g6zlem verileri ile ilgili tutulan kayitlarin ilgililer ile paylasimi yapilir (Akt. Ayan,

2018). Siire¢ degerlendirmesinde su sorulara cevap aranir:

1. Program uygulamalari programin hedeflerine uygun mudur?

2. Programin hedefleri agik, anlasilir ve duruma uygun mudur?

29



3. Program uygulayicilart ve hedef kitlesinde yer alan kisiler karsilagilan sorunlar
konusunda programin sorumlularindan destek alabiliyorlar m1?

4, Program uygulayicilar1 belirlenen hedeflere ulagmak i¢in Onerilen Ogretim
yoOntem ve teknikleri uygulama konusunda yeterli donanima sahipler mi?

5. Programin belirlenmis hedefleri, kisi ihtiyaglarina gore Ozellestirilme imkani

sunuyor mu?

Uriin degerlendirmesinde, programin amaclarma ne 6lgiide ulasildig1 konusunda
degerlendirmeler yapilir. Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (2004:89) bu boyutu
programin kazanimlar1 konusunda bir yargiya varmak i¢in, program sonunda ulasilan
sonuglarin neler oldugu, ihtiyaclarin karsilanip karsilanmadigi ve programin
gelistirilmesi, sonlandirilmasi, tekrar uygulanmasi gibi kararlar alindigini ifade eder.
Uriin degerlendirmesinde programin ¢iktilar1 ile beklenen ¢iktilar arasindaki uyum
degerlendirilir (Demirel, 2007: 183). Modeli gelistiren Stufflebeam (1982) bu boyutu
fikirlerin geri doniistiriilmesi i¢in yapildigini ifade eder. Degerlendirmenin iiriin
boyutunda programin hedeflerine ulasip ulagsmadigin1 sorgulayarak, uygulanan
programin  daha sonraki uygulamalarda iyilestirilmis  olmasin1  amaglar.
Degerlendirmenin bu boyutunda su sorulara cevap aranir (Asfaroh, Rosana ve Supahar,
2017; Akt. Karatas, 2021: 31):

1. Programin uygulama sonunda programin hedeflenen basarilarindan hangileri
katilimcilar tarafindan elde edildi?

2. Programin ¢iktilarii degerlendirmek i¢in kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme
yontemleri nelerdir?

3. Programin hedef basarilar1 katilimcilar tarafindan gilinlik hayata kullanilabilir
Ozelikte midir?

4. Hedef kitlenin program uygulamasi sirasinda yaptiklari uygulamalara dair

kayitlarinda gelisimleri gozlemlenebiliyor mu?

Uygulanan bir programin tiim boyutlarini1 degerlendirilmesi ihtiyacinda, verilerin
sistemli bir bigcimde diizenlenmesi ve analizi ile program hakkinda hizli degerlendirme
sonunda ortaya konulan eksiklikler konusunda, derinlemesine ve biitiinciil bir bakis
sunarak programi tiim agilardan iyilestirilme imkani sunmasindan dolayr CIPP modeli
tercih edilebilir (Karatag, 2021: 32).

30



1.10 ILGILT ALANDA ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimde arastirma amacina yonelik olarak kuramsal ¢ergeveyi de
destekleyecek bigimde alan yazinda yer alan ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Celik (2021) tarafindan yapilan arastirmada Istanbul ilinde bulunan ilkokul 3.sinif
dgrencilerine uygulanan IYEP’in ¢ocuklarin gelisimlerine olan katkisi incelenmis ve
uygulanan programin dezavantajli konumlar1 tartisilarak bu egitimin yeterliligine iliskin
Oongoriide bulunulup ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Arastirmanin verileri ilkokulda gorev
yapan smif &gretmenleri, rehber ogretmenleri ve IYEP’te gorev alan sif
Ogretmenlerine uygulanan yari yapilandirilmis goériisme formu ile toplanmistir. Yapilan
icerik analizleri sonucunda; IYEP uygulamasmin 6grenme giicliigii olan &grencilerin
akademik basarisini, derslere yonelik tutumunu ve Ozgiivenini artirdigi, 6grencilerin
biligsel, psikososyal gelisimlerine olumlu yonde etki ettigi saptanmuistir.

Avlukyart (2019) tarafindan yapilan arastirmada 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda Mersin ili Tarsus ilcesinde IYEP uygulayan 6gretmen ve bunlardan sorumlu
yoneticilerin goriigleri incelenmistir. Arastirmanin verileri programin 6zel amaglarini,
ilkelerini, tiiriinii ve igerigini kapsayan program o6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlar
anketi ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda; IYEP etkinligi acisindan, kadin
katilimeilarin  erkeklere kiyasla IYEP programinda daha etkili oldugu, kidem
boliim ve egitim diizeylerinde farklilik gostermedigi saptanmistir. Ogretmenlerden ve
yoneticilerden elde edilen bulgulara gore genel olarak IYEP programmin ilkelerinin,
programin tiirii ve igeriginin, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin oldukga etkili
oldugu, fakat programin 6zel amaglarinin kismen etkili oldugu saptanmustir.

Saridogan (2019) tarafindan yapilan arastirmada ilkokullarda Yetistirme
Programi’nin Tiirkce dersi 6grenci basarisina, motivasyonuna, tutumuna ve benlik algisi
profiline olan etkisi incelenmistir. Arastirmada karma yontem arastirma metotlarindan
biri olan paralel desen kullanilmistir. Arastirma Izmir ilinde IYEP kursuna katilan 3. ve
4. Sinif 6grencilerinden olusan 49 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri
Tirkce Beceri Alanlari Basar1 Testi, Temel Egitimde Motivasyon Olgegi, Tiirkge
Dersine Yonelik Tutum Olgegi ve Cocuklar icin Benlik Algis1 Profili dlgegi ile

toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda; IYEP Tiirkge kursunun orta ve iist
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sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi, alt
sosyoekonomik diizeye sahip dgrencilerin motivasyonunu ise etkilemedigi saptanmistir.
IYEP Tiirk¢e kursuna katilan tiim 6grencilerin benlik alg1 diizeylerinin ve basarilarinin
olumlu yonde etkilendigi saptanmistir. Ayrica tiim 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlarinda farklilik olmadig1 saptanmustir.

Kirnik ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada 2018-2019 egitim
ogretim yilinda uygulanan IYEP uygulamalarmna iliskin smif 6gretmenlerinin gériisleri
incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel yonteme
gore hazirlanan goriisme formlart kullanilmigtir. Arastirma 36 smif Ogretmeni ile
yapilmistir. Yapilan igerik analizleri sonucunda; 6gretmenlerin matematik kazanimlari
acisindan IYEP’i yeterli buldugu, ancak Tiirkge kazanimlari agisindan yetersiz buldugu
saptanmigtir. Ogretmenlerin IYEP’in ders siiresini yeterli buldugu, egitim yerinin smif
olmasimi uygun buldugu saptanirken, 6grencilerin derse katilma diizeylerini ise yetersiz
gordiigii saptanmustir. Ogretmenler, IYEP’in Tiirkce ve matematik ders kazanimlarima
olumlu etki sagladigini, duyussal (kaygi, algi vb.) acidan 6grencilerin desteklenmesi
i¢in mesleki tecriibelerine dayanan faaliyetler planladiklarini ifade etmistir. Ogretmenler
programda gordiikleri eksiklikleri, yasadiklari problemler ile ilgili goriiglerini ifade
etmis ve onerilerini sunmuslardir.

Toptas ve Karaca (2019) tarafindan yapilan 86 simif Ogretmeni ile yari
yapilandirilmis  goriisme formu ile yiiriitiilen calismada, Ogretmenlerin  IYEP
uygulamalarinda matematik kazanimlar1 ve etkinlik kitabin1 kapsamli ve yeterli olarak
degerlendirmelerine ragmen matematik derslerine ayrilan siire yetersiz olarak gordiikleri
saptanmistir. Bu goriislere ragmen c¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin IYEP’i verimli
bulduklar1 ve benimsedikleri ortaya konulmustur.

Aydin ve Yakar (2019) yapilan calisma ilkokullarda Yetistirme Programinda (IYEP)
karsilasilan sorunlar, paydaslarma olan katkilari ve ¢oziim Onerilerini incelemek amaciyla
yapilmis. Arastirmada 50 ogretmen ile yar1 yapilandirilmig gorlismeler yapilmistir. Yapilan
goriismelerde 6gretmenler IYEP uygulanmasinda karsilagtiklari sorunlar olarak program,
mevzuat, rehberlik, 6grenci ve 6gretmen merkezli sorunlar olarak ifade etmislerdir. Arastirmada
karsilagilan sorunlara ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Dilekgi (2019) yaptig1 calismada 10 ilkokulda gorevli 27 siif 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapmistir. Calisma grubunda bulunan sinif 6gretmenlerinin

goriiglerine goére IYEP’in zayif yonlerini programimn yorucu olmasindan dolayi
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sorunlar olarak bildirmistir. Ayni c¢aligmada Ogretmenlerin programda materyal
eksikliklerinin ve kisithiliginin oldugunu belirtmislerdir.

Balantekin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise IYEP’in Tiirkce dersi igin
ogrencilerin goriisleri alinmistir. Calismanin sonucuna gore IYEP programinin Tiirkge
dersine Onemli bir katki sagladigi, gruplardaki Ogrenci sayisinin yeterli oldugu,
Ogrencilerin yeteri kadar rehberlik servisinden yararlanamadigi, velilere program
hakkinda bilgilendirme yapilmasi gerektigi, ogretmenlerin katilima istekli oldugu,
bunun yani sira 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almadiklar1 saptanmustir. Caligma
sonucunda velilerin bilgilendirilmesi gerektigi, psikososyal bakimdan programin
zenginlestirilmesi Onerilmistir.

Giirol ve Giil (2021) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmen, 6grenci, yonetici ve
velilerden olusan katilimcilarla TYEP’in islevselligi nitel arastirma ile incelenmistir.
Calismanin sonucunda programdaki katilimcilarin tiimiiniin buna ihtiyaci oldugu,
programin Ogrencilerin gelisimlerine 6nemli bir katki sagladigi saptanmistir. Ayni

calisgmada programin zayif yonlerinin Ogrenci segiminde yasanan sorunlar,

-----

.....

zorlugu oldugu belirlenmistir.

Ekinci ve arkadaglar1 (2021) tarafindan yiiriitilen c¢alismada sinif
ogretmenlerinin IYEP hakkindaki goriisleri incelenmistir. Calismanin sonucunda
ogretmenler programin ogrencilere oldukca fayda sagladigi, modiillerdeki 6grenci
sayisinin azligindan dolay1 6grencilerle birebir ilgilenme olanagi bulduklar1 ve bunun
ogrencilerde 6zgilivene ve motivasyona neden oldugu saptanmustir.

Ilgili alanda vyiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde konu ile ilgili az sayida calisma
yapildig1 goriilmiistiir. Programin paydaslarindan olan 6gretmen goriislerinin toplandigi
fakat programin her asamasi ile ilgili biitiinciil bir degerlendirmenin yapilmadigi;
ogrenci gelisiminin yakin takipgisi olan veli goriislerine yer verilen sadece bir
caligmanin oldugu goriilmiistiir. Eldeki calisma ile yapilan alanyazin taramasinda

goriilen eksikligin giderilmesine katki sunmak amaclanmastir.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN CERCEVESI

Bu béliimde arastirmanin genel c¢ergevesini olusturan problem ve alt
problemlerin yaninda arastirmanin amacina, smirhiliklarina, varsayimlarina yer

verilmisgtir.

2.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

flkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)’e iliskin programim uygulanmasinda

gdrev alan 6gretmen ve IYEP e katilan dgrenci velilerinin goriisleri nelerdir?

2.1.1 Alt Problemler

IYEP’in baglam boyutuna iliskin 6gretmen gériisleri nelerdir?
IYEP’in girdi boyutuna iliskin 6gretmen gériisleri nelerdir?
IYEP’in siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
IYEP’in iiriin boyutuna iliskin 6gretmen gériisleri nelerdir?
IYEP’in giiclii yonleri velilere gore nelerdir?

IYEP’in zayif yonleri velilere gore nelerdir?

N o o a k~ w b oE

IYEP’in daha etkili hale getirilebilmesi icin velilerin énerileri nelerdir?

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada, IYEP kapsaminda belirlenen kazammlari yeterli diizeyde
edinemeyen 6grencilere uygulanan IYEP programimin, programin uygulayicist olan
Ogretmenlerin goriislerinin baglam-girdi-sire¢-Uriin modeline, velilerin de programi

giiclii yonler, zayif yonler ve 6neriler boyutlarina gore degerlendirilmesi amaglanmustir.

2.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Arastirma, Adiyaman il merkezinde bulunan ilkokullarda kadrolu-

sozlesmeli 6gretmen olarak calisan ve ayrica IYEP’te uygulayicilik gérevi
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yapmis 96 sinif 6gretmeni ve Adiyaman il merkezinde bulunan bir devlet
okulunda 6grencisi 3. sinifta olan 10 6grenci velisi ile sinirlidir.

e Arastirma, Ilkokullarda Yetistirme Programi Degerlendirme Anketi ve
Veli Goriisme Formunda yer alan maddeler ile sinirlidir.

e Arastirma, Ilkokullarda Yetistirme Programi Degerlendirme Anketi ve
Veli Goriisme Formunda yer alan sorulara verilen cevaplar ve aragtirmada

kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.

2.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

e Ogretmenlerin, “ilkokullarda Yetistirme Programi Degerlendirme
Anketi” ne velilerin ise yar1 yapilandirilmis “Veli Goriigme Formu” da
yer alan sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

e Arastirmada kontrol edilemeyen durumlarin aragtirmanin tim c¢alisma

grubunu ayni sekilde etkiledigi varsayilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin  yontemini acgiklamak amaciyla
sirastyla “Arastirmanin  Modeli”, “Arasgtirmanin Calisma Grubu”, “Veri Toplama

Aragclar1 ve Veri Toplama Siireci” ve “Verilerin Analizi” ne yer verilmistir

3.1.ARASTIRMANIN DESENI

IYEP*e iliskin MEB’e bagli Adryaman il merkezindeki ilkokullarda kadrolu veya
sozlesmeli olup IYEP’te gorev alan dgretmenlerin ve kurslara katilan 6grenci velilerinin
gorilislerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada, nicel ve nitel arastirma
yontemleri  kullanilmistir. Nicel arastirma, degerlerin sayisallastirilip sonuglarin
genellestirildigi, degiskenler arasindaki iliskilerin ispatlanmaya ¢alisildigi bir yontemdir
(Blytikoztiirk ve digerleri, 2012: 12). Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemleri ile yapilan, algilarin ve durumlarin dogal
ortamda gercekci ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmasi i¢in nitel bir siirecin izlendigi

arastirma seklinde tanimlanir (Yildirim ve Simsek, 2008: 41).

Arastirmanin nicel boyutunda tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, var
olan durumu var oldugu hali ile betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimidir.
Arastirmanin konusunu olusturan olay, birey veya nesne, kendi ortaminda oldugu
haliyle tanimlanmaya c¢alisilir. Arastirmaci onlar1 higbir sekilde degistirme, etkileme
cabasma girmez (Karasar, 1998: 77). Bu amagla IYEP‘te gorev almis dgretmenlerin
baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarinda degerlendirmesi amaciyla 6gretmenlerden 30

maddeden olusan bir formu yanitlamalari istenmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda durum caligmasi kullanilmistir. Durum ¢aligmast,
tek bir ortamin, tek bir dgenin, bir dokiimanlar toplulugunun veya 6zel bir olaym ya da
olayin boylamsal olarak derinlemesine incelendigi, verilerin sistemli bir bi¢imde

toplandig1 bir aragtirma yontemidir (Merrian, 1998: 50).
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3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Aragtirmanin calisma grubu 2019-2020 egitim Ogretim yili Adiyaman il
merkezinde IYEP’ te gorevli 96 dgretmen ve Adiyaman il merkezindeki bir devlet
okulunda 3. siif velisi olup dgrencisi IYEP'e katilan (veri doyumuna ulasana kadar) 10
veliden olusmaktadir. Arastirmanin amacina uygun olarak calismaya sadece IYEP’te
gorev almis oOgretmenler ve IYEP’e katilan 6grencilerin velileri dahil edilmistir.
Calisma grubunu olusturma asamasinda arastirmanin amact c¢ergevesinde kolay
ulagilabilir (elverisli) durum o©rnekleme ve Olgiit durum Ornekleme yOntemi
kullanilmistir. Kolay ulasilabilir (elverigli) 6rnekleme, ulasmasi hizli ve kolay olan
Ogelere dayanir (Patton, 2005). Bu ornekleme yonteminde arastirmaci, yakin olan ve
erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2008: 27). Caligma grubu
olusturulurken kolay ulagilabilir durum 6rnekleme yonteminin sagladigi avantajlardan
dolay1r bu yontem tercih edilmis; arastirma verileri aragtirmacinin goérev yeri olan
Adiyaman il merkezinden toplanmistir. Ayrica aragtirmacinin goérev yaptigir okuldan
velilerden daha ¢ok bilgi toplanabilece§i icin veliler arastirmacinin goérev yaptigi
okuldan secilmistir. Olgiit durum &rnekleme, arastirmacilar tarafindan 6nceden
belirlenmis kriterlere sahip durumlarin c¢alisgilmasidir. (Patton, 2014: 285). Bu
ornekleme yonteminde c¢alisma grubu arastirmaci tarafindan Onceden belirlenmis
dlciitlere gore belirlenir. Olgiitler arastirmacilar tarafindan olusturulabilir ya da 6nceden
hazirlanmis bir 6l¢iit listesi dikkate alinir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada
da olgiit 6gretmenlerin IYEP te gorev almis olmas: velilerin ise dgrencisinin 3. sif

olup IYEP’e katilim gdstermis olmasi olarak belirlenmistir.

Calisma grubu olusturulurken kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminin sagladigi
avantajlardan dolayr bu yontem tercih edilmistir. Olgiit Srneklem yontemi ise
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan &grencisi 3. simf olup IYEP’ e katilim
gostermis veliler ve IYEP’te gorev almis 6gretmenlerin IYEP hakkindaki goriislerini

almak i¢in bu yontem tercih edilmistir.
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Calismaya toplamda 96 oOgretmen (30 kadin, 66 erkek) dahil edilmistir.
Ogretmenlerin yas ortalamasi 43.45°tir. Ogretmenlerin [YEP’te egitim verdikleri
ortalama 6grenci sayist 6’dir. 2019-2020 egitim gretim yilinda 6gretmenlerin %14.6’s1
Lsmif, %22.9u 2.smif, %43.8’1 3.smif ve %I18.8’1 4.siif kademesine siif
ogretmenligi yapmaktadir. Ogretmenlerin %46.9’u 21 yil ve iizeri, %17.7’si 11-15 yil,
%16.7’s1 16-20 y1l, %13.5’1 6-10 y1l ve %5.2°si 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahiptir

Ogretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 1’°de sunulmustur:

Tablo 1: Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler Ortalama * Standart Sapma (n=96)
Yas 43.45+7.75
Egitim Verdikleri Ogrenci Sayis1 6.083 + 2.01399
f (%) (n=96)

Cinsiyet
Kadin 30 (31.3)
Erkek 66 (68.8)
Ogretmeni Olunan Simif Kademesi
1.siif 14 (14.6)
2.smif 22 (22.9)
3.smif 42 (43.8)
4 .sif 18 (18.8)
Mesleki Kidem
1-5y1l 5 (5.2)
6-10 y1l 13 (13.5)
11-15 yil 17 (17.7)
16-20 y1l 16 (16.7)
21 yil ve {izeri 45 (46.9)

Aragtirmaya katilan velilerin 4’1 kadin, 6’s1 ise erkektir. Velilerin evde yasayan
kisi sayilart ise 4 kisi olan veli sayis1 2, 5 kisi olan veli sayist 2, 6 kisi yasayan veli
sayis1 2, 7 kisi yasayan 1 veli, 8 kisi yasayan veli sayist 3’tlir. Arastirmaya katilan
velilerden 2 ¢ocuga sahip olanlarin sayis1 2, 3 ¢ocuga sahip olanlarin sayis1 1, 4 ¢ocuga
sahip olanlarin sayis1 3, 5 cocuga sahip olanlarin sayis1 1, 6 cocuga sahip olanlarin
sayis1 ise 3’tiir. Arastirmaya katilan velilerin %50’si ilkdgretim, %50 ise ortadgretim

mezunudur. Velilere ait demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Velilere Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler f (%) (n=10)
Cinsiyet

Kadin 4 (40)
Erkek 6 (60)
Evde Yasayan Kisi Sayisi

4 Kisi 2 (20)
5 Kisi 2 (20)
6 Kisi 2 (20)
7 Kisi 1 (10)
8 Kisi 3 (30)
Cocuk Sayisi

2 Cocuk 2 (20)
3 Cocuk 1 (10)
4 Cocuk 3 (30)
5 Gocuk 1 (10)
6 Cocuk 3 (30)

Egitim Durumu

o1

[Ikogretim Mezunu (50)
Ortadgretim Mezunu 5 (50)

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla 2 veri toplama aract kullanilmustir.
Ogretmenlerin IYEP’e iliskin degerlendirmeleri alinmasi amaciyla arastirmaci ve
danmisman hocasi1 tarafindan gelistirilen CIPP degerlendirme modeline olusturulan
“IYEP Degerlendirme Anketi’> kullanilmistir. Anket, IYEP’in baglam, girdi, siire¢ ve
iriin boyutuna iliskin 30 ifadeden olusmaktadir. Bu 30 madde besli dereceleme seklinde
gelistirilmis ve anketin her maddesi i¢in “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cogunlukla
Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” secenekleri kullanilmistir. Anket formu olusturulurken maddelerin
uygunlugu ve kapsam gecerligi bakimindan ii¢ program gelistirme ve bir 6lgme
degerlendirme uzmanindan destek ve goriis alinmistir. Uzmanlardan alinan goriislere
gore anketin ilk halinde bulunan 33 sorudan 3 soru cikarilip toplam soru sayis1 30°a

distiriilmiistiir. Anket icin gorlisii alman uzmanlarin doniitlerine gore anket
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sorularindaki ifadelerde yer alan climle diistikliikleri diizenlenmistir. Olusturulan anket,
onceki y1l ITYEP’te gorev almis 8 siif Ogretmenine uygulanarak pilot calismasi
yapilmistir. Pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerden doniit alinarak anlasilmayan veya
hatali herhangi bir madde olmadigindan emin olunduktan sonra anketin son hali

olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkokullarda yetistirme programinin etkililigine
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla 30 maddeden olusan ankette yer alan 1-6
arasindaki maddeler programin baglam boyutuna, 7-16 arasindaki maddeler programin
girdi boyutuna, 17-20 arasindaki maddeler programin siire¢ boyutuna ve 21-30
arasindaki maddeler ise programin {iriin boyutuna yoneliktir. Ankete ait Cronbach a -i¢
tutarlilik katsayisi baglam alt boyutu igin 0.73, girdi alt boyutu icin 0.85, sure¢ alt
boyutu icin 0.69, Uriin alt boyutu i¢in 0.93 ve anketin tamami ic¢in 0.94 olarak
hesaplanmistir. Bu da anketin i¢ tutarlik gilivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan velilerin IYEP e iliskin goriislerini ortaya
cikarmak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan ve agik uglu 3 sorudan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak velilere asagida siralanan sorular

yoneltilmistir.
1. Sizce IYEP’in giiclii yonleri nelerdir?
2. Sizce IYEP’in zayif yonleri nelerdir?
3. Programin daha etkili hale gelmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?

Veli goriiseme formunda yer alan sorular i¢in, arastirmanin amacina uygun agik
uclu sorular belirlendikten sonra bir program gelistirme uzmanina mail ile gonderilerek
sorularin uygunlugu hakkinda goriisii alinmistir. Program gelistirme uzmanin doniitleri
dogrultusunda sorulardaki ifadeler diizenlenip bu sorular1 destekleyici sonda sorular

hazirlandiktan sonra goriisme formunun son hali olugturulmustur.
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3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Hazirlanmis olan anket ve goriisme formu uygulanmadan énce Adiyaman il
Milli Egitim Midiirliigi'nden “Arastirma izin Belgesi” (Ek-3) ve Adiyaman
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan
onay alinmistir (Ek-4). Gerekli izinler alindiktan sonra 2019 —2020 tarihleri arasinda
Adiyaman Il Merkezinde IYEP uygulayan ilkokullarda, IYEP’te gorev alan 6gretmenler
ve IYEP’e katilan 6grenci velilerinden arastirmaci tarafindan veriler toplanmustir.
Toplam 133 form dagitilmis ve 10 yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Formlar
ulagilabilir ve acik olan okullarda elden dagitilmis pandemiden dolayr kapali olan
okullar i¢in ise Google Formlardan anket olusturulmus. Olusturulan anketin baglantisi
ogretmenler ile paylasilip katilim saglanmasi ig¢in okul idarecilerine gonderilmistir.
Anketi cevaplama siiresi 2 ay ile sinirlandirilmistir. Google Form iizerinden 64 form,
elden dagitilan 69 formdan 58 tanesi doldurulmustur. Formlardan bos birakilan ve
uygun isaretleme yapilmayan 37 form degerlendirmeye alinmamistir. Yari
yapilandirilmig goriismeler ise arastirmacinin g¢alistigi okulun rehberlik servisinde
yapilmustir. Goriismeler velilerin uygun zamanlarma goére olusturulan randevu
saatlerinde pandemi kurallarina uygun olarak mesafe maske ve hijyen kurallarina
uyularak yiiz ylize yapilmistir. Yapilan goriismeler ortalama 20 dk. siirmistiir.

Gortismelerde velilerin izni ile ses kayd1 alinmistir.

3.7. VERILERIN ANALIiZi

MEB’e bagli Adiyaman il merkezindeki ilkokullarda kadrolu-sézlesmeli 6gretmen
olup IYEP’te gorev alan &gretmenlerin ve kurslara katilan 6grenci velilerinin
goriislerinin incelenmesi amaciyla yiiriitilen bu c¢alismada, Ogretmenlerden IYEP
degerlendirme anketi ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 22.0 programi kullanilmistir. Katilimeilarin kisisel
bilgileri frekans ve yiizde ile analiz edilmistir. Ankette yer alan “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Cogunlukla Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum” ve

“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilen sorulara verilen yanitlar madde
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bazinda aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile sunulmustur. Veriler,

arastirmanin amaci dogrultusunda degerlendirilmis ve yorumlanmuistir.

Velilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizinde ise igerik analizi
kullanilmistir. Nitel veri analizinde arastirmaci goriisme verilerinden kimi zaman
sOzclklerden kimi zaman cumlelerden kimi zaman ise paragraflardan kodlar olusturur
ve kodlardan ortak olanlar1 birlestirir. Olusturulan ortak kodlardan uyum igerisinde
olanlardan ise alt temalar veya temalar olusturulur (Cirak Kurt, 2019: 442). Icerik
analizi, kodlar ve alt temalarin veriler iizerinden sonradan belirlendigi nitel veri
analizidir. Bu aragtirmada arastirma amaci ¢ergevesinde oncelikle veli goriismelerine ait
ses kayitlar1 tlizerinden goriisme transkriptleri olusturulmugstur. Ardindan velililerin
programa yonelik kullandiklar1 ifadeler arastirmaci tarafindan uygun kod ve temalar
altinda birlestirilmistir. Veliler ile yapilan yar1 yapilandirmig goriisme formlarindan elde
edilen veriler, velilere soru olarak yoneltilen programin gii¢lii yonleri, programin zayif
yonleri ve programin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in Oneriler temalar1 referans

alinarak analiz edilmistir.

Arastirmada gegerlik ve glivenirligini saglamak adina uzman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Bu yontem arastirma desenine, analizlere ve sonuglara iliskin
dokiimanlarin ham halleri ile alaninda uzman olan danigsman hocasi tarafindan incelenip
doniit alinmasiyla yiiriitilmiistlir. Ayrica veri toplama araglart gelistirme uygulama ve
veri analizi sliregleri de dahil olmak iizere arastirmanin tiim siirecleri ile ilgili uzman
goriisiine basvurulmustur. Arastirmanin gegerligine katkida bulunmak {izere tiim veri
toplama ve analizi siireci ayrintili olarak aciklanmistir. Arastirmaci, goriismelerin yazili
hallerini sunmak ve bunlarin gercekligine iliskin degerlendirme yapmak i¢in veliler ile
toplant1 yaparak katilimer teyidi almistir. Arastirmada veli goriislerine dayali olarak
olusturulan kod ve temalarin uygunlugunu yansitabilmek amaciyla veli goriislerinden
dogrudan alintilara yer verilerek nitel arastirmalarda gecerlik saglama yontemlerinden
aktarilabilirlik yontemi kullanilmistir. Bu yontem ham verilerin ortaya ¢ikan kavram ve
temalar seklinde okuyucuya sunulmasidir (Yildirim, 2008:270). Dogrudan alintilara yer
verilirken veliler icin K1, K2, K3 seklinde kod adlar kullanilmistir. Arastirma

kapsaminda toplanan tiim veriler arastirmacida ham halleri ile mevcuttur
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu béliimiinde veri toplama siirecinde elde edilen veriler aragtirma

problemlerine uygun olarak diizenlenmis olup alt bagliklarda incelenmistir.

4.1. NICEL BULGULAR ve YORUMLAR

Stufflebeam’ in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin modeline gore gelistirilen anketin
uygulanmasi sonucu elde edilen nicel verilerin analizi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
Arastirmada yiizde(%), frekans(f), ortalama gibi betimsel istatistikler kullanilmistir.
Ankette yer alan ifadelerin puanlamalari: 1-1.79 aras1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.80-2.59
arast “Katilmiyorum”, 2.60-3,39 aras1 “Kismen Katiliyorum”, 3.40-4.19 arasi
“Cogunlukla Katiliyorum” ve 4.20-5.00 arasi1 ise ‘“Tamamen Katiliyorum” seklinde

yorumlanmustir.

4.1.1. Baglam Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 3'te IYEP Degerlendirme Anketi’nde yer alan “Baglam” boyutunu
degerlendirmek amaci ile hazirlanan 6 maddeye oOgretmenlerin verdigi cevaplarin

frekanslari, ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3: IYEP Degerlendirme Anketi “Baglam Boyutuna” iliskin Ogretmen Gériisleri

g = = g g
Maddeler g i‘ S g _L: g c g Ortalam
2 Z2ZEE gz Z = £ = a
£ = = = S 2 *
£3 22 2% 88 52 s
® % @& % & % @ % & %

IYEP’ in amagclar1
acik bir sekilde 219 45 469 37 381 4.00z

belirlenmistir 0.79

o
o
w
w
[
N
[EY

Ogrenciler IYEP’ e
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uygun sekilde 1 10 1 10 18 188 48 50.0 28 29.2 4.05%

secilmektedir 0.78

IYEP, égrencilerin

ihtiyaclarina cevap 0 0 4 42 27 281 34 354 31 323 396=

vermektedir 0.88

IYEP' in igerigi ve

stiresi tutarlidir 5 52 9 94 26 271 39 406 17 17.7 356z
1.05

IYEP, Tiirkiye nin

her bdlgesinde ve 0 0 10 104 22 229 34 354 30 313 387z

her ilkokulunda 0.97

uygulanabilir

Ozelliktedir

IYEP' teki derslerin

donem igindeki yeri 2 21 9 94 20 208 48 500 17 177 372+

uygundur 0.93

f: Frekans, ss: Standart Sapma

Tablo 3’te goriildiigii {izere “I'YEP' in amaglar1 acik bir sekilde belirlenmistir.”
maddesine Ogretmenlerin  %38,1’1 tamamen katiliyorum, %46.9’u  cogunlukla
katiliyorum, %21.9°nilin kismen katiltyorum, %3.1°1 ¢ogunlukla katilmiyorum seklinde
cevap vermistir. “Ogrenciler IYEP’ e uygun sekilde segilmektedir.”” maddesine
ogretmenlerin %29.2°si tamamen katiltyorum, %50’si ¢ogunlukla katiliyorum, 18.8’i
kismen katiliyorum,%1°1 ¢ogunlukla katilmiyorum, %1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde
cevap vermistir. “°IYEP, ogrencilerin ihtiyaclarina cevap vermektedir.” maddesine
ogretmenlerin %32.3’li tamamen katiliyorum, %35.4’1 cogunlukla katiliyorum, %28.1°1
kismen katiltyorum, %4.2°i cogunlukla katilmiyorum seklinde cevap vermistir. <’ IYEP’
in igerigi ve siiresi tutarlidir’> maddesine 6gretmenlerin %17.7°si tamamen katiliyorum,
%40.6’s1 ¢ogunlukla katiliyorum, %27.1°1 kismen katiltyorum, %9.4’u cogunlukla
katilmiyorum, %35.2’si hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir. “IYEP, Tiirkiye’nin
her bolgesinde ve her ilkokulunda uygulanabilir 6zelliktedir.”” maddesine 6gretmenlerin
%31.3’1 tamamen katiliyorum, %35.4° ¢ogunlukla katiliyorum, %?22.9’u kismen
katiliyorum, %10.4’{i cogunlukla katilmiyorum, seklinde cevap vermistir. °TYEP’ teki
derslerin dénem igindeki yeri uygundur.”” maddesine 6gretmenlerin %17.7’si tamamen
katiliyorum, %350’si ¢ogunlukla katiliyorum, %?20.8°’i kismen katiliyorum, %9.4’u
cogunlukla katilmiyorum, %2.1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Baglam

boyutunda yer alan maddelerin ortalamalar1 3.56 ile 4.05 arasinda degismektedir.
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Ogretmenler baglam boyutundaki her maddeye iliskin ¢ogunlukla katiliyorum seklinde

goriis bildirmistir.
4.1.2. Girdi Boyutuna iliskin Bulgular
Tablo 4'te IYEP Degerlendirme Anketi’nde yer alan “Girdi” boyutunu

degerlendirmek amaci ile hazirlanan 10 maddeye Ogretmenlerin verdigi cevaplarin

frekanslari, ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 4: iYEP Degerlendirme Anketi “Girdi Boyutuna” iliskin Ogretmen Gériisleri

Maddeler § ﬁ g o § ﬁ § S § Ortala
O g E g, L g E o E o© ma
=" 2 s = £ > s > T =
TE SE 2 5 EZ  :
s S8 *3 SE FE  ss
< A
M % O % O % O % & %
IYEP’ de yer alan
Turkge kazanimlan 1 1.0 2 21 19 198 46 479 28 292 402+
programin 0.82
amaclarini
karsilamaktadir
IYEP’ de yer alan
Matematik 0 0 5 52 16 16.2 47 49.0 28 292 4.02%
kazanimlari 0.82
programin
amaclarini
karsilamaktadir

IYEP’ de verilen
derslerin icerikleri 0 0 3 31 16 16.7 49 510 28 292 4.06%

programin amaglari 0.76
ile uyumludur

IYEP’ de yer alan

Turkce ders 2 21 8 83 22 229 33 344 31 323 386z
sureleri yeterlidir 1.03
IYEP’ de yer alan

Matematik ders 2 21 7 73 27 281 42 438 18 188 3.70%
sreleri yeterlidir 0.93

IYEP’ de gorev

alan 6gretmenler 0 0 4 42 11 115 45 469 36 375 418+
derslerle ilgili 0.79
yeterli donanima

45



sahiptir

IYEP, &grencilerin

kurs 6ncesi sahip 2 21 7 73 24 250 40 417 23 240 378+
olduklar1 akademik 0.96
(biligsel) 6zeliklere

uygundur

IYEP, dgrencilerin

duyussal giris 1 10 5 52 24 250 45 469 21 219 383%
Ozelliklerine 0.86
uygundur

Ogrencilerin

motivasyonu 2 21 4 42 36 375 34 354 20 208 369z
program igin 0.92
yeterlidir.

Okulun fiziksel

imkanlari programn 2 21 7 73 24 250 35 365 28 29.2 383%
uygulamak icin 1.00
yeterlidir

f: Frekans, ss: Standart Sapma

Tablo 4’te goriildiigii lizere “I'YEP’te yer alan Tiirkce kazanimlar1 programin
amaglarin1 karsilamaktadir.” maddesine 0gretmenlerin %29.2’si tamamen katiliyorum,
%47.9’u ¢ogunlukla katiliyorum, %19.8’1 kismen katiliyorum, %2.1°1 ¢ogunlukla
katilmiyorum, %1°i hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir. “I'YEP’te yer alan
Matematik  kazanimlar1  programin amaglarmmi  karsilamaktadir.”” maddesine
ogretmenlerin %29.2’si tamamen katiltyorum, %49’u ¢cogunlukla katiliyorum, %16.2’si
kismen katiltyorum, %35.2°si ¢ogunlukla katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
“IYEP’te verilen derslerin icerikleri programmn amaglari ile uyumludur.” maddesine
ogretmenlerin %29.2’si tamamen katiliyorum, %51°1 ¢ogunlukla katiliyorum, %16.7’si
kismen katiliyorum, %3.1°1 ¢ogunlukla katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
“IYEP’te yer alan Tiirkce ders sureleri yeterlidir.”” maddesine dgretmenlerin %32.3’ii
tamamen katiliyorum, %34.4’i ¢ogunlukla katiliyorum, %22.9’u kismen katiliyorum,
%8,3’1i ¢ogunlukla katilmiyorum, %2.1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
“IYEP’te yer alan Matematik ders siireleri yeterlidir.”> maddesine &gretmenlerin
%18.8’1 tamamen katiliyorum, %43.8’1 c¢ogunlukla katiliyorum, %28.1’1 kismen
katiltyorum, %7.3’1 ¢ogunlukla katilmiyorum, %2.1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde cevap
vermistir. “IYEP‘te gdrev alan 6gretmenler dersler ile ilgili yeterli donanima sahiptir.”
maddesine Ogretmenlerin  %37.5> 1 tamamen katiliyorum, % 46.9’u cogunlukla

katiliyorum, %11.5°1 kismen katiliyorum, %4.2°si hi¢ katilmiyorum seklinde cevap
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vermistir. “I'YEP &grencilerin kurs 6ncesi sahip olduklari akademik (bilissel) 6zeliklere
uygundur.”” maddesine Ogretmenlerin %24’ tamamen katiliyorum, %41.7’si
cogunlukla katiliyorum, %25°1 kismen katiliyorum, %7.3°li cogunlukla katilmiyorum,
%2.1°i hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir. “IYEP, dgrencilerin duyussal giris
Ozeliklerine uygundur.”” maddesine Ogretmenlerin %21.9’u tamamen katiliyorum,
%46.9’u cogunlukla katiliyorum, %25°1i kismen katiliyorum, %05.2°si ¢ogunlukla
katilmiyorum, %1°’i hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir. < Ogrencilerin

2

motivasyonu Ogrenciler i¢in yeterlidir.”” maddesine 6gretmenlerin %20.8’1 tamamen
katiltyorum, %35.40 ¢ogunlukla katiliyorum, %37.5’1 kismen katiliyorum, %4.2’si
cogunlukla katilmiyorum, %2.1°1 hi¢ katilmryorum seklinde cevap vermistir. <> Okulun
fiziksel imkéanlar1 programi uygulamak i¢in yeterlidir.”> maddesine Ogretmenlerin
%29.2°s1 tamamen katiliyorum, %36.5’1 ¢ogunlukla katiliyorum, %25°1 kismen
katiliyorum, %7.3’1 ¢ogunlukla katilmryorum, %2.1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde cevap
vermistir. Girdi boyutundaki maddelerin ortalamalar1 3.69 ile 4.18 arasinda

degismektedir. Ogretmenler girdi boyutundaki her madde igin gogunlukla katildiklari
seklinde goriis bildirmistir.

4.1.3. Siire¢ Boyutuna iliskin Bulgular
Tablo 5'te IYEP Degerlendirme Anketi'nde yer alan “Siire¢” boyutunu
degerlendirmek amaci ile hazirlanan 4 maddeye Ogretmenlerin verdigi cevaplarin

frekanslari, ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 verilmistir

Tablo 5: IYEP Degerlendirme Anketi “Siirec Boyutuna” iliskin Ogretmen

Goriisleri
z s & £ s £ £
Maddeler 2 = 2 .- ~ 3 g 5 Ortalam
o 2 ERS S 2 5 E o a
L 5 S = g = =RES c >
T E 0 £ Z = 2 £ = !
= = Mg S & S 5 SS
= U«Q N O 4 %
% ® % O % H % @ %
Derslerde
kullanilan yontem 1 10 4 42 20 208 48 500 23 240 392+
ve teknikler 0.84
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ogrencilerin derse
olan ilgisini
artirmaktadir

Programin

uygulanig bigimi 0 0 4 42 28 292 42 438 22 229 385+
ogrencilerin 0.82
potansiyellerini

ortaya

¢ikarmalarina

olanak

tanimaktadir

IYEP’ in

isleyisinden 1 10 3 31 26 271 38 396 28 292 393%
sorumlu olan tiim 0.88
kisiler ve kurumlar

ihtiya¢ duyulan

alanlarda etkin

yonlendirme

yapmaktadir

IYEP’ in

isleyisinden 1 10 3 31 24 250 44 458 24 250 391+
sorumlu olan tiim 0.84
kisiler ve kurumlar

erisilebilirdir

f: Frekans, ss: Standart Sapma

Tablo 5 te gorildiigii lizere “Derslerde kullanilan yontem ve teknikler

2

ogrencilerin derse karsi olan ilgisini artirmaktadir.”” maddesine 6gretmenlerin %241
tamamen katiliyorum, %350’si ¢ogunlukla katiliyorum, %20.8’1 kismen katiliyorum,
%4.2’s1 ¢ogunlukla katilmiyorum, %1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
“Programin uygulanis bi¢cimi 6grencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalara olanak
tanimaktadir.”” maddesine Ogretmenlerin %22.9’u tamamen katiliyorum, % 43.8°1
cogunlukla katiliyorum, %29.2°s1 kismen katiliyorum,%4.2’si ¢ogunlukla katilmiyorum
seklinde cevap vermistir. “I'YEP’in isleyisinden sorumlu olan tiim kisiler ve kurumlar

b

ihtiya¢ duyulan alanlarda etkin yonlendirme yapmaktadir.”” maddesine 6gretmenlerin
%29.2°s1 tamamen katiliyorum, %39.6’s1 ¢ogunlukla katiliyorum, %27.1°1 kismen
katiliyorum, %3,1°1 ¢ogunlukla katilmiyorum, %1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde cevap
vermistir. “IYEP’in isleyisinden sorumlu tiim kisiler ve kurumlar erisilebilirdir.”
maddesine dgretmenlerin %25°1 tamamen katiliyorum, %45.8’1 ¢ogunlukla katiliyorum,
%25°1 kismen katiliyorum, %3.1°1 ¢ogunlukla katilmiyorum, %1°1 hi¢ katilmryorum

seklinde cevap vermistir. Stire¢ boyutunda yer alan maddelerin ortalamalar1 3.85 ile
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3.93 arasinda yer almaktadir. Ogretmenler siire¢ boyutunda yer alan her madde icin

cogunlukla katiliyorum seklinde goriis bildirmistir.

4.1.4. Uriin Boyutuna Tliskin Bulgular

Tablo 6'da IYEP Degerlendirme Anketi'nde yer alan “Uriin” boyutunu

degerlendirmek amaci ile hazirlanan 10 soruya Ogretmenlerin verdigi cevaplarin

frekanslari, ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 6: IYEP Degerlendirme Anketi “Uriin Boyutuna” iliskin Ogretmen Gériisleri

Maddeler g = § - g = g < g Orta
o 2 =8 g 5 = o £ o lama
= 2 g 2 =HS s > S >
TE §5E g2 &2 E:
§ 83 Y8 s3 FE ¢
y M sS
M % ® % O % H % & %
IYEP sresince
yapilan 2 21 3 31 26 271 44 458 21 219 382
degerlendirmeler +
(OBA-ODA) 0.88
ogrencilerin
basarisin1 dogru
yansitmaktadir
IYEP, égrencilerin
temel dinleme o 0 7 73 23 240 50 521 16 16.7 3.78
becerilerini *
gelistirmektedir 0.81
IYEP, égrencilerin
temel konusma 0 0 3 31 22 229 49 510 22 229 394
becerilerini *
geligtirmektedir 0.76
IYEP 6grencilerin
okudugunu anlama 0 0 5 52 22 229 43 448 26 271 394
duzeylerini +
artirmaktadir 0.84
IYEP 6grencilerin
matematiksel 0 0 4 42 23 240 42 438 27 281 3.96
okuryazarlik +
becerilerini 0.83
gelistirmektedir
IYEP 6grencilerin
matematiksel 0 0 4 42 27 281 41 427 24 250 3.89
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kavramlari +
anlamasini 0.83
saglamaktadir

IYEP 6grencilerin

matematiksel 1.0 42 25 260 42 438 24 250 3.87
kavramlar1 giinliik +
hayatta kullanmasini 0.87
saglamaktadir

IYEP 6grencilere

problem ¢dzme 1.0 31 28 292 46 479 18 188 3.80
stirecinde kendi *
diistincelerini ifade 0.81
etme becerisi

kazandirmaktadir

IYEP 6grencilerin

matematige yonelik 1.0 31 28 292 37 385 27 281 390
olumlu tutum *
gelistirmesini 0.88
saglamaktadir

IYEP 6grencilerin

matematige yonelik 2.1 42 23 240 45 469 22 229 384
6z guvenli bir +
yaklagim 0.89
gelistirmesini

saglamaktadir

f: Frekans. ss: Standart Sapma

Tablo 6’da goriildiigii iizere “IYEP siiresince yapilan degerlendirmeler (OBA-
ODA) dgrencilerin basarisin1 dogru yansitmaktadir.” maddesine dgretmenlerin %21.9°u
tamamen katiliyorum. %45.8’1 ¢ogunlukla katiltyorum. %27.1°1 kismen katiliyorum.
%3.1°1 ¢ogunlukla katilmiyorum. %2.1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
“IYEP ogrencilerin temel dinleme becerilerini  gelistirmektedir’> maddesine
ogretmenlerin %16.7’si tamamen katiltyorum. %52.1°1 cogunlukla katiliyorum. %24’
kismen katiliyorum. %7.3’{i cogunlukla katilmiyorum seklinde cevap vermistir. “IYEP

b

ogrencilerin temel konusma becerilerini gelistirmektedir.”” maddesine 6gretmenlerin
%22.9’u tamamen katiliyorum. %51°1 c¢ogunlukla katiliyorum. 22.9’u kismen
katiliyorum. %3.1°i cogunlukla katilmiyorum seklinde cevap vermistir. “IYEP.

b

ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmaktadir.”” maddesine Ogretmenlerin
%27.1’1 tamamen katiliyorum. %44.8’1 ¢ogunlukla katiliyorum. %22.9’u kismen
katiltyorum. %5.2°si ¢ogunlukla katilmiyorum seklinde cevap vermistir. “IYEP

Ogrencilerin matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirmektedir.”” maddesine

50



Ogretmenlerin %28.1°1 tamamen katiliyorum. %43.8’1 ¢ogunlukla katiliyorum. %24’
kismen katiliyorum. %4.2’si ¢ogunlukla katilmiyorum seklinde cevap vermistir. ’TYEP
Ogrencilerin  matematiksel kavramlari anlamasini  saglamaktadir.’”” maddesine
ogretmenlerin %25’ 1 tamamen katiliyorum. %42.7’si ¢ogunlukla katiliyorum. %8.1°1
kismen katiliyorum. %4.2’si hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir. “IYEP
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 giinlik hayata kullanmasini saglamaktadir.”
maddesine dgretmenlerin %25’1 tamamen katiliyorum. %43.8°1 cogunlukla katiltyorum.
%26’s1 kismen katiliyorum. %4.2’si cogunlukla katilmiyorum. %1°1 hi¢ katilmiyorum
seklinde cevap vermistir. “IYEP &grencilere problem ¢ozme siirecinde kendi
diistincelerini ifade etme becerisi kazandirmaktadir.”” maddesine 6gretmenlerin %18.8’1
tamamen katiliyorum. %47.9’u ¢ogunlukla katiliyorum. %29.2°si kismen katiliyorum.
%3.1°1 ¢ogunlukla katilmiyorum. %1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
“IYEP &grencilerin matematige ydnelik olumlu tutum gelistirmesini saglamaktadir.”’
maddesine 6gretmenlerin = %28.1°1 tamamen katiliyorum. %38.5’i ¢ogunlukla
katiliyorum. %29.2°si kismen katiliyorum. %3.1°1 ¢cogunlukla katilmiyorum. %1°1 hi¢
katilmiyorum seklinde cevap vermistir. “IYEP o6grencilerin matematige yonelik
Ozglvenli bir yaklagim gelistirmesini saglamaktadir.”” maddesine 6gretmenlerin
%22.9’u tamamen katiliyorum. %46.9’u cogunlukla katiliyorum. %24’ kismen
katiltyorum.%4.2’s1 cogunlukla katilmiyorum. %2.1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde cevap
vermigtir. Uriin  boyutundaki maddelerin ortalamalar1 3.78 ile 3.96 arasinda
degismektedir. Ogretmenler iiriin boyutundaki her madde i¢in ¢ogunlukla katiliyorum

seklinde goriis bildirmistir.
4.2. NITEL BULGULAR ve YORUMLAR
IYEP’e iliskin veli goriislerini ortaya koymak amaciyla yazili hale getirilen

goriisme verileri lizerinde ylriitiilen igerik analizi neticesinde elde edilen bulgular

tablolar halinde sunulmustur.
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4.2.1. IYEP’ in Giiclii Yonleri Nelerdir? Sorusuna iliskin Bulgular

IYEP’in giiclii yonleri sorusundan elde edilen ve icerik analizine tabi tutulan

verilere iliskin kod-tema tablosu, her bir koda iliskin dogrudan alinti Tablo 7’de

sunulmustur

Tablo 7: IYEP’in Giiclii Yonleri Nelerdir? Sorusuna Verilen Cevaplara iliskin Kodlar ve

Temalar

Guicla Yonleri

ALT

TEMA

Kodlar

Katilimcilar

Dogrudan Alint1

Bilissel Katkilar1

[k Okuma-
Yazma

K1, K2, K3,
K4, K5, K6,
K7, K8, K9

K7: “Mesela 2. sinifta 6gretmeni sinifta
okuma yarigmasi yapmis kag dakika
oldugunu hatirlamiyorum ama rakamlarini
sOylemisti 75 demisti bu sene de yapmis
yarigsmay1 120 kelimeye ¢iktigini soyledi
okuma hizinin. Cocuguma ¢ok katki
sagladigini diisiinliyorum.”

Matematiksel
Okur Yazarlik
Becerisi

K1, K3, K4,
K6, K8, K9,
K10

K3: “Matematikte ¢ok kotii hocam benim
¢ocugum bazen toplam ¢ikarma
soruyordum kendisine yapamiyordu yanlig
yapiyordu kursa gitmeye basladigindan bu
yana g0zlemliyorum ¢ok iyi olmasa da
birazcik olsun iyiye gidiyor gibi
hissediyorum. Eskiden 20 liray1 verip bu
dort esit kisiye bolsen kisi basi ne kadar
diiser diye sordugumda cevap veremezdi
simdi biraz diisiiniip sdyliiyor. Onceden
rakamlari da tanimiyordu ama simdi
taniyor. Gegen 6gretmen 6dev vermis iki
ve li¢ basamakli sayilarin ¢arpimu ile ilgili
yapamiyordu.”

Akademik
Basan

K2,K7,K8,K
9,K10

K2: “Yani kendini toparladi yani bana gore
bunun kaynagi nedir? Basgarisinin artmasi.
ders basaris1 6gretmenin verdigi ders
sayesinde Matematik, Tiirkce ve Ingilizce
gibi onlarda diizelmeye bagladi.”

Konugma
Becerisi

K2

K2: “Yani en azindan konugma diizeldi
konusurken bazen tam kendini ifade
demiyordu. Kendini ifade etmeye bagladi.
Konusmasi diizeldi.”

Psikososyal

Katkilar

Okula Kars1
Ilgilinin
Artmasi

K1,K2,K3,K
4,K6,K7,K9,
K10

K6: “Zaman zaman okulu sevmiyorum
keske hi¢ gitmesem okula diyordu. Evde
stirekli zorla 6devlerini yaptiriyoruz. Bu
kursa baglayinca daha iyi oldu ¢ocuk.”

Mutluluk

K2,K5,K6,K
7,K8,K9

Ké6: “Oglum bu kursa katildigmdan beri
daha mutlu ve hi¢ sikdyet gelmedi okuldan
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ve annesinden.”

K9: “Kendini mutlu hissetmesi bdyle daha
mutlu bir sekilde yani faydalar1 var
hocam.”

K1: “Cocugun kendine giiveni artt1 farkli

davranislar gérdiim. Gézlemlemeye

basladim ben. Cocugumda faydali
K1,K2,K4,K oldugunu séyleyebilirim.”

Ozgiiven 8,K9,K10 6  K&: “yani hocam utangacti. Pek iletisim
seyi yoktu. Biri bir sey sdylediginde icine
kapaniyordu. Su an durum yani ileride
goziikiiyor biraz daha bu IYEP’ ten dolay1
yani.”

K9: “Sdyle oldu dnceden eskiden hig bir
K1,K2.K3.K ogrenci hig bir arkadasi yoktu mesela onu
Sosyallesme 4,K9,K10 g s bahgeye kc-)yar.k.e n baktlm. -
e arkadaslari (....) ismi ile seslendi doniip
bakti mesela bu giizel bir sey arkadaglarla
arast iyi.”

) K2,K3.K6.K Ké6: Ta!au ki gecen sene basinda okula
Devamsizligin 9 4 gelmek istemeyen ¢ocuk bu sene sorunsuz

Azalmasi bir sekilde okula baslad1 Allaha siikiir bu
sene heniiz bir sorun yasamadik.”

K3: “Uzun zamandir okuldan ¢ocuk ile
Olumlu K2,K3,K8,K ilgili bir sikayet gelmedi ¢ok siikiir.”
Davranig 10 KS8: “Yani ¢ocugun davraniglari da ilerletti
biraz. Su an biraz daha iyi yani.”

Tablo 7°de goriildiigii iizere veliler. IYEP’in grencilere biligsel ve psikososyal
katkilar1 oldugunu belirtmisler ve bunu IYEP’in giiclii yonleri olarak ifade etmislerdir.
Bilissel katkilar1 alt temas1 altinda 6grencilerin ilk okuma yazmalarina katkiyr 9 veli,
matematiksel okuryazarlik becerisine katkiy1 7 veli, akademik basariya katkiy1 5 veli,
konusma becerisine katkiy1 1 veli ifade etmistir. Psikososyal katkilar alt temasi altinda
ise okula kars1 ilginin artmasina katkiy1 8 veli, sosyallesmeye katkiy1 6 veli, 6zgtvene
katkiy1 6 veli, mutluluga katkiy1 6 veli, devamsizligin azalmasina katkiy1 4 veli ve son

olarak olumlu davranisa katkiy1 da 4 veli ifade etmistir.

4.2.2. IYEP’ in Zayif Yonleri Nelerdir? Sorusuna Iliskin Bulgular

Velilerin “Programin zayif yonleri nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar analiz

edildiginde dokiiman, ders cesitliligi ve planlama ile ilgili eksiklikler alt temalarinin
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olustugu goriilmistiir. Yanitlardan elde edilen verilere iligskin kod-tema tablosu, her bir

koda iligkin dogrudan alint1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: IYEP’ in Zayif Yonleri Nelerdir? Sorusuna Verilen Cevaplara iliskin Kodlar ve

Temalar
TEMA
Zayif Yonleri
?IE_I-\I-/I A Kodlar Katilmcilar  f  Dogrudan Alinti
= K1: “Kitaplar olabilir biraz daha basitlestirilebilir
= Dokiiman K1 K6 ama bu konuda egitimciler daha iyi biliyor
o Cesitliliginin ' cesitlendirmek lazim kitaplar1 dyle diistiniiyorum
= _ Az Olmasi ben. Cok ayrintisint  bilmiyorum  ama
§ § cesitlendirilebilir birkag farkli kitap olabilir.”
5= , K6: “Okumasmin iyi olmast i¢in de hikéye
% 2 DOkumalr.]v. Kegs kitaplar1 aldim ogluma. Her 6grenciye bu hikaye
AW Yetersizligl kitaplar1 da verilebilir.”
= K5: “Normalde Turkce. Matematik 0Oncelikli
= K1 dersler. Cocuklar ileride de ortaokulda da lisede
Ders K4’K5 K6 K Turkce matematik derslerinden daha ¢ok sorumlu
e Cesitliliginin e olacaklar bagka dersler de verilebilir. Bunlarin
Az Olmasi disinda fen bilgisi dersi sosyal bilgiler dersi bu
35h derslerden de cocuklara verilebilir Tirkge
= Matematik daha 6nemli bana gore.”
ZZ;E Ké6: k“Benkce beEim gocu{gum igin matematige
< As . gerek yok ¢ilinkii sevmiyor yapamiyor onun
" _Tz 8.%?:}(;}/6 K3, K6, K7 yerine c¢ocugun sevdigi ders olan Ingilizce
592 verilirse daha mutlu olur daha hevesli olur okul
A W icin.”
K4: “6 saat gordikten sonra 2 saat ya da 3 saat
5 Ders K1 K2 K3 daha ders olmasi IYEP derslerinin olmasi
= Saatlerinin K 4’ o cocugumu olumsuz etkiledigini diisiyorum.”
= Gln K51K6 K8 K3: “Clnkd c¢ocuk okuldaki derslerden sonra
5 Igerisindeki e kursa katildiginda annesi ona beslenme gotiirmek
= Yeri zorunda kaliyordu bu da bizim igin zor bir
= surecti.”
2 K1 K2 K3 K3: “Ama hafta sonu olsaydi g:o.c1.1k kahvaltisim
g Egitim K 4’ ' K5, yapip sadece o . giinkli derslerini goriip dgha
;;s Ginleri K81K9 ' faydali daha din¢ daha anlayacak sekilde
s ' dinleyebilirdi ama okulumuzdaki uygulamanin
~

sekli bana gore yanlist1.”
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Tablo 8’de goriildigii lizere veliler dokiiman. ders ¢esitliligi ve planlama konusunda
eksik gormiis ve bunu IYEP’in zayif yénleri olarak ifade etmislerdir. Velilerin
dokiimanlar ile ilgili eksiklikler alt temas1 altinda dokiiman ¢esitliligini az olmasini 2
veli, dokiiman yetersizligini 2 veli zayif yon olarak ifade ederken, ders cesitliligi ile
ilgili eksiklikler alt temasinda ise ders g¢esitliliginin az olmasini 5 veli, derslerin
Ogrenciye gore olmamasini 3 veli zayif yon olarak ifade etmistir. Planlama ile ilgili
eksiklikler alt temasi altinda ise egitim gunlerini 7 veli, ders saatlerinin gin icerisindeki
yerini de yine 7 veli zayif yon olarak etmis bunu da 6grencilerin a¢ ve yorgun olmasina
baglamislardir. Bu durum ile ilgili 6rnegin K2: “Bazen okuldan sonra kaldig icin
actkiyor.” . K3: “Dersten sonra zaten dersin sabahtan oglene kadar ¢ocuk yorulmustur,
beyin olarak zayiflamis ondan sonra ders olunca ¢ok verimli oldugunu diisiinmiiyorum.”

ifadelerini kullanmistir.

4.2.3 IYEP’ in Daha Etkili Hale Gelmesi icin Onerileriniz Nelerdir?

Sorusuna iliskin Bulgular

Velilerin “IYEP’in daha etkili hale gelmesi icin &nerileriniz nelerdir?” sorusuna
verdikleri yanitlar analiz edildiginde planlamaya yonelik Oneriler ve desteklemeye
yonelik Oneriler alt temalar1 olusturulmustur. Yanitlarin analizinden elde edilen verilere

iliskin kod-tema tablosu, her bir koda iliskin dogrudan alint1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: IYEP’ in daha etkili hale gelmesi icin 6nerileriniz nelerdir? Sorusuna Verilen

Cevaplara Iliskin Kodlar ve Temalar

TEMA
Oneriler
ALT o
TEMA Kodlar Katilmeilar  f  Dogrudan Alinti
¢ K3: “Bana gore bu kurs sadece 3. smifta
@ olmamali neden 1. smiftan baslatilamiyor
;‘_ anlamadim eger bir ¢ocuk okuma yazma
O0grenememis 1. smifta bu kurs verilirse
K3, K4, K5, SR
Programin okuma yazma ihtimali daha da artmaz mi
. e K6, K7, K10 6 . o
3 Siirekliligi sizce? ya da ikinci smifta ¢ocuk
g - ogrenemediklerini bu kursa Ogrenirse daha
8= faydali olmaz m1 diye diisiiniiyorum. Yani 4.
c_%g siifta da verilebilir. Aslinda bunu neden
o

sadece 3. siniflara veriliyor anlamiyorum.”
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K3: “Bence en Onemli yapilmasi gereken

Ders K1, K2, K3, sey oOncelikle bu kurslarin hafta sonu
Saatlerinin K4, K5 5 yapilmasi. Abimin ¢ocugu ortaokulda
Diizenlenmesi mesela onlar hafta sonu kursa gidiyor neden

ilkokulda hafta i¢i yapiliyor bu kurs.”

K5: “3-4 ay olmasi yerine sene sonuna kadar
Program 5 yapilmasini Ogrencilere daha ¢ok fayda
Takviminin 1  saglayacagini diisiiniiyorum.”
Diizenlenmesi

K1 K2 K3 K3 “Hocam bence az once de bahsettigim

K61 K8’ ' 5 gibi bu kurslar_goga_ltl!n?ah ve mﬁmkﬁr{se_
' her dersten verilmesi iyi olur bunun gibi

faydal1 kurslarin siirekli olmasini isterim.”

Ders Cesitliligi
Destegi

K2: “Bide cocugumun sizinle konugmasi
isterim bana soylemediklerini yani size

g Psikolojik K2 K9 2 anlatabilir. Bazen nasil davranacagimizi
‘g Destek ' bilemeyebiliriz ¢ocugumun daha basaril
‘O olmasi i¢in ona ne yapmasi gerektigini
= anlatirsaniz ¢ok memnun olurum.”

£ K1: “Kitaplar olabilir biraz daha
> basitlestirilebilir. Ama  bu  konuda
(<)) - ol 5 .. ey . .

> Dokiiman K1, K6 eg1t1m01.ler dah? 1yi Pll}y(‘)'r cesitlendirmek
= <. 2 lazim kitaplar1 dyle diislinliyorum ben. Cok
) Desteg1 oo

= ayrintisini bilmiyorum ama
2 cesitlendirilebilir ~ birkag  farkli  kitap
a olabilir.”

Tablo 9°da goriildiigii iizere veliler IYEP’in daha etkili hale gelebilmesi icin
planlamaya yonelik ve desteklemeye yonelik Onerilerini ifade etmislerdir. Planlamaya
yonelik Oneriler alt temasinda programin siirekliligini 6 veli, ders saatlerinin
diizenlenmesini 5 veli, program takviminin diizenlenmesini ise 1 veli 6neri olarak ifade
etmistir. Desteklemeye yonelik Oneriler alt temasinda ders cesitliligi destegini 5 veli,
psikolojik destegi 2 veli, dokiiman destegini ise 2 veli 6neri olarak ifade etmistir.

Ogretmenlerin IYEP degerlendirme anketindeki iiriin boyutunda yer alan; “I'YEP,
ogrencilerin  okudugunu anlama diizeylerini artirtyor.”, “IYEP, &grencilerin
matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirmektedir.”, “IYEP, 6grencilerin temel
konusma becerilerini gelistiriyor.” ve “IYEP, okudugunu anlama diizeylerini
artirmaktadir.” maddelerine iliskin degerlendirmeleri ile velilerin I[YEP’in giiglii yonleri
temasinin, biligsel katkilar1 alttemasinda yer alan kodlarda ifade edilen
degerlendirmeleri benzerdir. Ogretmenlerin baglam boyutundaki; “IYEP’in igerigi ve

siiresi tutarlidir.”, “IYEP’teki derslerin donem igindeki yeri uygundur.” maddeleri igin
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degerlendirmeleri ile wvelilerin Oneriler temasmin planlamaya yonelik Oneriler
alttemasindaki program takviminin diizenlemesi kodundaki degerlendirmeleri ile
benzerlik gdstermemektedir. Baglam boyutundaki “ IYEP dgrencilerin ihtiyacina cevap
vermektedir” maddesine iliskin 6gretmenlerin degerlendirmesi ile velilerin zayif yonler
temasinin ders cesitliligi ile ilgili eksikler alttemasinda yer alan ders cesitliliginin az
olmasi ve oOgrenciye gorelilik kodlarinda ifade edilen degerlendirmeleri benzerlik

gostermemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde, elde edilen bulgular 1s18inda ulasilan sonuglara yer
verilmis ve ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmada IYEP hakkindaki 6gretmen ve veli goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilmuastir.
Elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin IYEP’in baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarina iliskin degerlendirmelerinde programin amacina hizmet ettigi goriisiine
katildiklar1 belirlenmistir. Velilerin goriislerine gére ise IYEP’in 6grencilere biligsel ve
psikososyal yonden olumlu katki sagladigi; planlama, ders cesitliligi ve dokiiman
konularinda ise zayif kaldigi tespit edilmistir. Ogrencilerin egitim hayatlarinda
bulunduklar1 smif diizeylerindeki kazanimlar1 edinmeleri ilerleyen 6grenim hayatlarin
da etkileyecek kadar 6nemli bir etkendir. Bu yiizden herhangi bir nedenle dgrencinin
bulundugu smif diizeyinde ilgili kazanimlar1 edinememesi halinde akademik ve sosyal
destek verilmesi gerekir. Calismadan elde edilen sonuglardan en énemlisinin IYEP’in
ogrencilere katki sagladigi oldugu agikga goriilmektedir. Arastirma Adiyaman il
merkezinde bulunan ilkokullarda kadrolu-sozlesmeli Ogretmen olarak ¢alisan ve
IYEP’te uygulayicilik gorevi yapmis 96 smif dgretmeni ve Adiyaman il merkezinde
bulunan bir devlet okulunda 3. smif dgrencisi olup IYEP e katilan 10 6grenci velisinden
toplanan verilerle siirhdir.

Analiz sonuglarina gore arastirmada yanit aranan sorular ele alindiginda ise
genel olarak asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Aragtirmanin baglam boyutundaki maddelere iliskin Ogretmen goriislerinin
aritmetik ortalamalar1 3.56 ile 4.05 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin baglam
boyutunda yer alan her maddeye verdikleri yanitlarin ¢cogunlukla katiltyorum diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu boyutta ki “IYEP’in amaglar1 agik bir sekilde belirlenmistir.”
, “ Ogrenciler IYEP e uygun sekilde secilmektedir.” , “IYEP &grencilerin ihtiyaclarina
cevap vermektedir.” maddelerine 6gretmenler ¢ogunlukla katildiklar seklinde goriis
bildirmislerdir. Calismanin bu sonuglar1 Toptas ve Karaca (2019). Avlukyar1 (2019).
Gurol ve Giil (2021). Aydin ve Yakar (2019). Yildiz ve Kili¢ (2019). ve Balantekin
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(2020) tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Baglam boyutunda bulunan “IYEP’in igerigi ve siiresi tutarhdir.” ve “IYEP’teki
derslerin  dénem icgindeki yeri uygundur” maddelerine c¢alismada Ogretmenlerin
cogunlukla katildiklar1 sonucu ile Toptas ve Karaca (2019) tarafindan yapilan
calismanin sonuglart benzer olmadigr gorilmiistiir. Toptas ve Karaca (2019)’in
calismalarinin sonucunda eldeki ¢alismadan farkli olarak 6gretmenler matematik dersi
kazanimlar1 i¢in kurs siiresinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Eldeki calisma
sonuglar1 ve alanyazindaki diger calisma sonuglar1 beraber degerlendirildiginde IYEP’in
hedef belirlemeye temel olacak bilgiler ve hedeflerin belirlenmesi konusunda basarili
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirmada IYEP’in girdi boyutundaki maddelere iliskin 6gretmen goriislerinin
ortalamasi 3.69 ile 4.18 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin bu boyutta bulunan on
maddeye iligkin verdikleri yanitlarin ¢ogunlukla katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler bu boyutta yer alan “IYEP’te yer alan Tiirk¢e kazanimlar:
programin amagclarin1 karsilamaktadir.” maddesine ¢ogunlukla katildiklar1 yo6niinde
goriis bildirmislerdir. Calismanin bu sonucu Balantekin (2020)’in ¢alisma sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. “IYEP’te yer alan matematik kazanimlar1 programin
amaclarin1 karsilamaktadir” maddesine ¢alismada 6gretmenlerin ¢ogunlukla katildiklart
yoniindeki goriisii ile Toptas ve Karaca (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar
benzerlik gostermektedir. “I'YEP’te verilen derslerin igerikleri programin amaglari ile
uyumludur.” , “ Okulun fiziksel imkanlar1 programi uygulamak icin yeterlidir.” .
“Ogrencilerin motivasyonu program i¢in yeterlidir.” , “I'YEP 6grencilerin duyussal giris
ozeliklerine uygundur.” ve “IYEP &grencilerin kurs dncesi sahip olduklart bilissel
ozeliklerine uygundur.” maddelerine caligmada 6gretmenlerin ¢ogunlukla katildiklari
yoniinde sonug¢ ortaya ¢cikmistir. Bu maddelere iliskin sonuglar ile Dilek¢i (2019)’nin
calisma sonuglar1 benzerlik gdstermektedir. “IYEP’te yer alan matematik ders siiresi
yeterlidir.” maddesine c¢alismada Ogretmenler ¢ogunlukla katildiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Calismanin bu maddesine iliskin sonuglar ile Toptas ve Karaca (2019)
tarafindan yapilan calismanin sonuglarinin benzer olmadigi goriilmiistiir. Arastirmada
ogretmenler matematik ders siiresini yetersiz gdrmiislerdir. “IYEP’te yer alan Tiirkge
ders siiresi yeterlidir.” maddesine calismada Ogretmenler g¢ogunlukla katildiklar

yoniinde goriis bildirmiglerdir. Calismanin bu maddesine iligkin sonuglar ile Kirnik
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(2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinin benzer oldugu fakat Balantekin (2020)
tarafindan yapilan calismanin sonuglarinin benzer olmadigi goriilmiistiir. Balantekin
(2020) tarafindan yapilan arastirmanin nitel boliimiinde 3 6gretmen tarafindan Tiirkce
ders siiresinin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirdikleri saptanmustir. Ders stirelerinin
yeterliligi ile ilgili arastirmalarin ¢ogaltilmasinin 6gretmen goriisleri arasindaki bu
farkliligin  nedenlerinin ortaya konmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle
arastirmacilara programin diger paydaslarinin goriislerinin de alindigi daha genis
gruplarla calisma yapmalar1 6nerilir. Ortaya konulun tiim bu sonuglar dogrultusunda
IYEP’in hedeflerinin uygun belirlenmis oldugu, igerik, kaynak ve sundugu imkanlar
konusunda da belirlenen hedefler ile uygunluk igerisinde oldugu saptanmistir.

Arastirmanin slire¢  boyutundaki maddelere iliskin 6gretmen goriislerinin
aritmetik ortalamalar1 3.56 ile 4.05 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin dort
maddeye iligkin verdikleri yanitlarin g¢ogunlukla katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu boyuttaki “Derslerde kullanilan yontem ve teknikler 6grencilerin
derse olan ilgisini artirmaktadir.” , “Programin uygulanig bi¢cimi Ogrencilerin
potansiyellerini ortaya cikarmalarmna olanak tanimaktadir.” , “IYEP’in isleyisinden
sorumlu olan tiim kisiler ve kurumlar ihtiya¢ duyulan alanlarda etkin ydnlendirme
yapmaktadir.” , “IYEP’in isleyisinden sorumlu olan tiim kisiler ve kurumlar
erisilebilirdir.” maddelerine ¢alismada O6gretmenler ¢ogunlukla katildiklar1 seklinde
goriis bildirmislerdir. Calismanin siire¢ boyutuna iliskin bu sonuglar ile Kirnik (2019).
Avlukyart (2019). Balantekin (2020)’in calisma sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
Calisma sonuglarina gore IYEP planlanan ve gerceklestirilen etkinlikler arasindaki
uyum bakimindan basarilidir.

Aragtirmanin {irlin boyutundaki maddelere iliskin Ogretmen goriislerinin
aritmetik ortalamalar1 3.78 ile 3.96 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin on maddeye
iliskin verdikleri yanitlarin ¢ogunlukla katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.
“IYEP siiresince yapilan degerlendirmeler (OBA-ODA) 6grencilerin basarisini dogru
yansitmaktadir.”  maddesine Ogretmenler c¢ogunlukla katildiklar1 yoniinde goris
bildirmislerdir. Calismanin bu maddesinin sonuclar1 ile Toptas ve Karaca (2019)
calismasmin  sonuglar1 benzerlik gdstermektedir. IYEP 6grenci belirleme ve
degerlendirme konusunda basarilidir. “I'YEP 6grencilerin temel dinleme becerilerini

gelistirmektedir.” , “IYEP &grencilerin temel konusma becerilerini gelistirmektedir.” ,

60



“IYEP ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmaktadir.”  maddelerine
calismamizda 6gretmenler gogunlukla katildiklar1 seklinde goriis bildirmislerdir. Eldeki
calismanin bu maddelerinin sonuglar1 ile Kirnik (2019), Avlukyar1 (2019), Dilekgi
(2019) ve Balantekin (2020) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Calisma sonuglarma gore IYEP Tiirkge dersi kazanimlari konusunda
ogrencilere olumlu yonde katki saglamaktadir. “Ogrencilerin matematiksel okuryazarlik
becerilerini gelistirmektedir.” , “I'YEP &grencilerin matematiksel kavramlari anlamasini
saglamaktadir.” , “IYEP &grencilerin matematiksel kavramlar1 giinlik hayata
kullanmasini saglamaktadir.” , “IYEP &grencilerin problem ¢dzme siirecinde kendi
diisiincelerini ifade etme becerisi kazandirmaktadir.” , “I'YEP &grencilerin matematige
yonelik olumlu tutum gelistirmesini saglamaktadir.” , “ IYEP 6grencilerin matematige
yonelik 6zglvenli bir yaklasim gelistirmesini saglamaktadir.” maddelerine eldeki
calismada oOgretmenler c¢ogunlukla katildiklar1 seklinde goriis bildirmislerdir.
Calismadan elde edilen bulgular IYEP ile ilgili yapilan diger arastirmalar ile Kirmk
(2019), Avlukyar1 (2019), Aydin ve Yakar (2019), Dilekei (2019), Ekinci (2021), Giirol
ve Giil (2021) benzerlik géstermektedir. Calisma sonuglarina gore IYEP dgrencilere
matematik kazanimlar1 edinme konusunda olumlu yonde katki saglamaktadir. Arastirma
sonuglarina gére IYEP’in tanimlanan amaglar ile ¢iktilar1 arasinda benzerlik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerden anket yolu ile veri toplanmigtir. [YEP’in etkililigi
ve uygulanabilirligi agisindan alanyazinda genelde 6gretmen ve yonetici goriislerine
yonelik caligmalara agirhik verildigi goriilmektedir. Eldeki g¢aligmada oldugu gibi
programin tim paydaslart yani Ogretmen, yoOnetici, 6grenci ve velileri kapsayan
caligmalar farkli yontem ve teknikler kullanilarak yiirGttlebilir

IYEP’in giiglii yonleri konusunda veliler programim o6grencilere biligsel ve
psikososyal yonden olumlu katki sagladigim1 ifade etmislerdir. Arastirmanin bu
boyutuna iliskin sonuglar ile Kirnik (2019), Avlukyar1 (2019), Aydin ve Yakar (2019),
Dilekei (2019), Ekinci (2021), Giirol ve Giil (2021), Kirnik (2019), Saridogan (2019),
Toptas ve Karaca (2019)’nin arastirma sonuclar1 benzerlik gostermektedir. Arastirma
sonuglarina gére IYEP o6grencilerin ilk okuma-yazma, matematiksel okuryazarlik
becerisi, akademik basar1 ve konugsma becerisi gibi biligsel boyutlarda katki

saglamaktadir. Program oOgrencilerin okula karsi ilgi, mutluluk ve ozgiiven gibi
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psikososyal boyutlarda da olumlu yonden katki saglamaktadir. Arastirmadan elde
ettigimiz bu veriler 1518inda; Tiirkce ve Matematik dersi kazanimlarinin edindirilmesi
amaciyla programin uygulama siiresinin artirilmasi ve gerekli durumlarda 6grencilerin
birinci modiilden baglamalarinin saglanmasi, Ogrenciler igin psikososyal destek
saglanmas1 amaciyla sosyal faaliyetlerin kilavuza eklenmesi, 6grencilerin faaliyetlerde
aktif rol almalarinin saglanmasi ve kilavuza kazanim ile kazanim siiresi eklenebilir.
Ayrica programin giiglii yonleri goz oniinde bulundurularak yayginlastirilmasi ve farkli
smif diizeylerinde de uygulanmasi onerilir.

IYEP’in zayif yonlerinin neler oldugu konusunda veliler IYEP’i planlama
konusunda, ders cesitliliginin az olmasi ve dokiiman konularinda zayif olarak
degerlendirmislerdir. Calismaya katilan velilerden besi ders ¢esitliliginin az oldugunu
ligli ise Ogrenciye goOre ders belirleme konusunda eksiklikler gordiklerini
belirtmiglerdir. Giirler (2020)’in ¢aligmasinda da Ogretmenler programda Tirkce ve
matematik derslerinden bagka derslerin de olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ortaya
konulan bu sonug¢ eldeki calisma verileri ile benzerlik gdstermektedir. Planlama
konusunda ders saatlerinin giin igerisindeki yeri konusunda 7 veli, programin
uygulanma giinleri konusunda da 7 veli programi zayif bulmustur. Eldeki ¢alisma ile
ortaya konulan bu sonuclar Aydin ve Yakar (2019) ve Yildiz ve Kili¢ (2019)’1n ¢alisma
sonuglart ile ortiismektedir. Arastirma sonuclarindan yola ¢ikilarak kurs giinlerinin ve
giin igerisindeki ders saatlerinin diizenleme yapilarak ayarlanmasiin programi amaca
daha uygun bir hale getirecegi sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin bireysel dgrenme
hizlar1 goz Oniine alinarak, kazamim siiresi, uygulama surelerinin yeniden godzden
gecirilmesi ve gerekli diizenlemeler yapilabilir. Dokiiman konusunda 2 veli dokiiman
cesitliliginin az olmasi. 2 veli de dokiiman yetersizligi konularinda programi zayif
gordiiklerini belirtmislerdir. IYEP ile ilgili yapilan diger arastirmalarda da Giirol ve Giil
(2021), Kirnik (2019), Yildiz ve Kilig (2019), Ekinci (2021), Balantekin (2020)
programda dokiiman konusunda eksikler goriildiigii ortaya konulmustur. Bu arastirma
sonuclar1 ile eldeki arastirmadan elde edilen sonuglar oOrtiismektedir. Programin
etkililiginin arttirilabilmesi i¢in dokiimanlarin nitelik ve nicelikleri arttirilabilir.

IYEP’in daha etkili hale gelebilmesi i¢in dneriler konusunda veliler programa
dair planlama ve desteklemeye yonelik Onerilerde bulunmuslardir. Planlama Onerisi

boliimiinde 6 veli programin siirekli olmasi gerektigini, 5 veli ders saatlerinin
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dizenlenmesini ve 1 veli ise program takviminin dizenlenmesini oneri olarak
belirtmislerdir. Kirnik (2019), Toptas ve Karaca (2019) arastirmalarinda programin
siirekli olmas1 ve farkli simif diizeylerinde verilmesi gerektigini ortaya koymuslardir.
Aydin ve Yakar (2019), Yildiz ve Kili¢ (2019) da yaptiklar1 ¢alismalarda kurs giinleri
konusunda eksiklikler olduguna yonelik sonuglar elde etmisler ve ders saatleri ve
gilinlerinin uygun ayarlanmasi Onerisinde bulunmuslardir. Yapilan arastirmalarin
sonuglart ile eldeki calisma sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Desteklemeye yonelik
Onerilerde 5 veli ders ¢esitliligi desteginin saglanmasi, 2 veli psikolojik danismanlik
destegi, 2 veli ise dokiiman destegi konusunda Oneride bulunmustur. Aragtirmanin bu
sonuglar1 konu ile ilgili yapilan diger arastirmalarin (Ekinci (2021), Yildiz ve Kilig
(2019), Kirnik (2019), Toptas ve Karaca (2019), Balantekin (2020)) sonuglari
ortiismektedir. Kirnik (2019) ve Toptas ve Karaca (2019) arastirmalarinda psikolojik ve
sosyal destek saglanmasi Onerisinde bulunmuslardir. Giirler (2020) arastirmasinda ders
cesitliliginin artirilmasi onerisinde bulunmustur. Ekinci (2021). Balantekin (2020) ve
Yildiz ve Durmus (2019) ise ¢alismalarinda programin zenginlestirilmesi ve materyal
desteginin ve gesitliliginin artirilmas1 Onerilerini ortaya koymuslardir. IYEPteki ders
kitaplar1 ve diger materyaller Ogrencilerin gelisimsel oOzellikleri gozetilerek
cesitlendirilebilir programin uygulanmasinda kullamilmak tizere her O&grenciye
ulastirilabilir. Mevcut program ve uygulanis yontemi konusunda eldeki ¢alismada
sunulan veli goriisleri dikkate alinarak program siiresi, planlama, materyal gesitliligi ve
destegi, ders cesitliligi gibi konularda gerekli diizenlemeler yapilabilir. Alanyazindaki
ilgili ¢alismalar ve eldeki ¢alismada veli goriislerinde ifade edilen Oneriler dikkate

alinarak programin eksikliklerinin giderilmesi ile program daha etkin hale getirilebilir.
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Ilkokullarda Yetistirme Program Degerlendirme Anketi
Degerli katilimei.

Bu anket. IYEP’in degerlendirilmesi amaci ile hazirlanmugtir. Verdiginiz yanitlar gizli tutulacak ve elde edilen sonuglar sadece akademik calisma
amaci ile kullanilacaktir. Dogru ya da yanlig cevap bulunmamaktadir. Her bir ciimleyi okuduktan sonra. climleye ne derecede katildiginizi ya da
katilmadiginizi puanlandiriniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz ve her bir madde icin tek yanit olacak sekilde 1°den (hi¢ katilmiyorum)
5’¢ (tamamen katiliyorum) kadar puan veriniz. Sorulari igtenlikle yanitlamaniz arastirmanin sonuglari agisindan son derece Onemlidir.
Katkilariniz igin igtenlikle tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Kadin () Erkek () Yas: ()
?019-2020 Egitim Ogretim Yilinda simif 6@retmeni oldugunuz sinifin kademesi(kacinci):
IYEP te egitim verdiginiz 6@renci saylmz : .......ccocoeveinieeiniieniininiieieinnnes

yonlendirme yapmaktadir.

Mesleki kideminiz: ..........c.c.ee..... yil
KUFUMUNUZ: .ienieitiititrtiitietetietseuerunnereereereereeseeseeenssssesssssennens
= =
Z| = £ E| = E E
5| 25| E|ZZ| gt
No Maddeler AEEEFEEERE
o3| 85| 28] B2 E3
I OX| ¥¥| O¥| -~
1 IYEP’in amaglar1 acik bir sekilde belirlenmistir. 1 2 3 4 5
2 Ogrenciler IYEP’e uygun sekilde secilmektedir. 1 2 3 4 5
3 IYEP 6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermektedir. 1 2 3 4 5
4 IYEP’in igerigi ve siiresi tutarhidir. 1 2 3 4 5
5 IYEP Tiirkiye’nin her bdlge ve okulunda uygulanabilir 6zelliktedir. 1 2 3 4 5
6 IYEP’teki derslerin dénem igindeki yeri uygundur. 1 2 3 4 5
7 IYEP’te yer alan Tiirk¢e kazanimlar1 programin amaglarini karsilamaktadir 1 2 3 4 5
8 IYEP’te yer alan Matematik kazanimlar1 programin amaclarini karsilamaktadir 1 2 3 4 5
9 IYEP’te verilen derslerin icerikleri programin amaglar1 ile uyumludur. 1 2 3 4 5
10 IYEP’te yer alan Tirkce ders siireleri yeterlidir. 1 2 3 4 5
11 IYEP’ te yer alan Matematik ders siireleri yeterlidir. 1 2 3 4 5
12 IYEP’te gorev alan 6gretmenler derslerle ilgili yeterli donanima sahiptir. 1 2 3 4 5
13 IYEP 6grencilerin akademik(biligsel) giris dzelliklerine uygundur. 1 2 3 4 5
14 IYEP 6grencilerin duyussal giris 6zelliklerine uygundur. 1 2 3 4 5
15 Ogrencilerin motivasyonu program igin yeterlidir. 1 2 3 4 5
16 Okulun fiziksel imkanlar1 programi uygulamak igin yeterlidir. 1 2 3 4 5
17 Derslerde kullanilan yontem ve teknikler 6grencilerin derse olan ilgisini artirmaktadir. 1 2 3 4 5
18 Programin uygulanis bigimi 6grencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina olanak 1 2 3 4 5
tanimaktadir.
19 | IYEP’in isleyisinden sorumlu olan tiim kisi ve kurumlar ihtiya¢ duyulan alanlarda etkin 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

20 IYEP’ in isleyisinden sorumlu olan tiim kisi ve kurumlar erisilebilirdir.

21 IYEP siiresince yapilan degerlendirmeler(OBA-ODA) dgrencilerin gergek basarisini
yansitmaktadir.

22 IYEP 6grencilerin temel dinleme becerilerini gelistirmektedir.

23 IYEP 6grencilerin temel konusma becerilerini gelistirmektedir.

24 IYEP &grencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmaktadir.

25 IYEP 6grencilerin matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirmektedir.

26 IYEP &grencilerin matematiksel kavramlari anlamasini saglamaktadir.

27 IYEP 6grencilerin matematiksel kavramlari giinliik hayatta kullanmasini saglamaktadir.

28 IYEP 6grencilere problem ¢dzme siirecinde kendi diisiincelerini ifade etme becerisi
kazandirmaktadir.

29 IYEP 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesini saglamaktadur.

S R G R
NN N NN NN NN N
W W W wwwlwlw|w| w
IR RIS
o o] o [aja|;a|a|ja|al] o

30 IYEP 6grencilerin matematige yonelik 6z giivenli bir yaklagim gelistirmesini
saglamaktadir.
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VELi GORUSME FORMU
Sayin Veli.

Bu form >’ilkokullarda Yetistirme Programi Hakkinda Ogretmen ve Veli Gériisleri”’
baslikli arastirma icin veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Goriisme siiresince vereceginiz
yanitlar sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Yapilacak goriisme siiresince mesafe ve hijyen
kurallarina uyulacaktir. Bu formda katilimcilara dair herhangi bir kimlik bilgisi
istenmemektedir. Goriismenin yaklagik 20 dakika siirecegi tahmin edilmektedir. Katkilarinizdan

dolay1 tesekkiir ederim

Béliim 1: KiSISEL BILGILER

Asagidaki sorularin yanindaki seceneklerden hangisi durumunuzu tanimliyorsa yanina
carp1(X) isareti koyarak belirtiniz.
Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )
Egitim Durumunuz: {Ikogretim ( ) Ortadgretim ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ve iizeri ( )
Mesleginiz:
Sahip Oldugunuz Cocuk Sayist:
Evde Yasayan Kisi Sayist:

BOLUM II: GORUSME SORULARI
1-) Sizce IYEP’ in giiclii yénleri nelerdir?

2-) Sizce IYEP’ in zayif yonleri nelerdir?

3-) Programin daha etkili hale gelmesi i¢in dnerileriniz nelerdir
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