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SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE YASAM DOYUMU ILISKISINDE
KARAKTER GUCLERININ ARACILIK ROLUNUN INCELENMESI

Yazar: Catan, Hanife Merve
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dr. Ogretim Uyesi Senem Eren

Eyliil 2020, 114 sayfa

Sosyal medya bagimliligi, son yillarda yayginlasan bir bagimlilik tiirtidiir ve bireylerin
tizerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir. Bu arastirmanin amaci, karakter
giiclerinin sosyal medya bagimliligi ve yasam doyumu iliskisindeki aracilik rollerini
tespit etmektir. Arastirma kapsaminda, kartopu oOrnekleme yontemi ile internet
lizerinden 248 kisiye ulasilmigtir. Katilimcilara, Sosyal Medya Bagimlilig Olgegi
(SMBO), Yasam Doyumu Olgegi (YDO) ve VIA Karakter Giigleri Olcegi (VIA-120)
uygulanmistir. Korelasyon analizleri sonucunda, sosyal medya bagimlilig1 arttikca
yasam doyumu diizeylerinin azaligi bulunmustur. Ayrica, bireylerin merak, yasam
coskusu, sevgi, siikran, umut, yaraticilik, muhakeme, 6grenme aski, bakis agisi,
cesaret, dirtstlilk, azim, nezaket, sosyal zeka, liderlik, tedbirlilik, 6z yonetim,
giizelligin degerini bilme ve maneviyat karakter giicleri diizeyleri arttikca yasam
doyumu diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin adalet, takim ¢aligmasi,
affetmek, algakgoniilliilik ve mizah karakter giiclerinin ise yasam doyumu diizeyleri
ile iliskili olmadig: tespit edilmistir. Bireylerin cesaret, diiriistliik, azim ve yasam
coskusu karakter giigleri diizeyleri azaldikc¢a sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin
arttig1 tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda, bireylerin ekonomik
durumlarinin yiiksek olmasmin, evli olmasinin, psikiyatrik tan1 gegmisine sahip
olmamasinin, Instagram hesabi sahibi olmamasinin, sevgi ve umut karakter gii¢lerinin
kuvvetli olmasmin yasam doyumu diizeylerini yordadigi bulunmustur. Aracilik
analizleri sonucunda ise muhakeme, bakis acisi, cesaret, diiriistliik, azim, yasam
coskusu, sevgi, tedbirlilik, 6z yonetim ve umut karakter giiclerinin sosyal medya

bagimlilig1 ve yasam doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir.



Sosyal medya bagimlig1 ve yasam doyumu iliskisine aracilik eden karakter giiclerini
tespit etmenin, sosyal medya bagimliligina yonelik karakter gii¢leri temelli miidahale

programlar1 gelistirmenin ilk adimi oldugu diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: internet, karakter giigleri, Sosyal medya bagimliligi, yasam
doyumu



ABSTRACT

SOCIAL MEDIA ADDICTION AND LIFE SATISFACTION: THE
MEDIATOR ROLE OF CHARACTER STRENGTHS

Student Name: Catan, Hanife Merve
MA in Clinical Psychology
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Senem Eren

September 2020, 114 Pages

Social media addiction is a type of addiction that has become widespread in recent
years and can have negative effects on individuals. The aim of this study is to
determine the mediating roles of character strengths in the relationship between social
media addiction and life satisfaction. Within the scope of the research, 248 people were
reached via the snowball sampling method. Social Media Addiction Scale (SMAS),
Life Satisfaction Scale (LSS) and VIA Character Strengths Scale (VIA-120) were
administered to the participants. As a result of the correlation analysis, while social
media addiction levels are increasing, life satisfaction levels are decreasing. In
addition, while individuals' levels of curiosity, zest, love, gratitude, hope, creativity,
judgment, love of learning, perspective, bravery, honesty, perseverance, kindness,
social intelligence, leadership, prudence, self-regulation, appreciation of beauty and
excellence and spirituality character strengths are increasing, life satisfaction levels
are also increasing. Participants' levels of fairness, teamwork, forgiveness, humility
and humor character strengths were not related with their life satisfaction levels. As a
result of the correlation analysis, it was also found that as individuals' levels of bravery,
honesty, perseverance and zest character strengths are decreasing, social media
addiction levels are increasing. As a result of the regression analysis, having a high
economic status, being married, not having a psychiatric diagnosis history, not having
an Instagram account, and having high levels of love and hope character strengths
predicted their life satisfaction. As a result of the mediation analysis, it was found that
the character strengths of judgment, perspective, courage, honesty, perseverance,
enthusiasm for life, love, caution, self-management and hope mediated the relationship

between social media addiction and life satisfaction. Identifying character strengths

Vi



that mediate the relationship between social media addiction and life satisfaction is

believed to be the first step to develop character strength-based intervention programs
for social media addiction.

Keywords: character strengths, internet, life satisfaction, social media addiction
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BOLUM |

GIRiS

Internet, 1900°lii yillarin sonunda bir bilgi kaynagi olarak hayatlarimiza girmistir. ilk
yillarda bireylerin yalnizca pasif olarak bilgiye erisebildikleri (haber okuma, bloglari
takip etme vb.) internet siteleri, teknolojik gelismelerle birlikte kullanicilarin da igerik
olusturmasina miisaade eden bir yapiya biirinmiislerdir. Tiim kullanicilarin internet
ortaminda igerik iiretebilir hale gelmesi sosyal medyanin temelini olusturan karsilikli
etkilesimin oniinli agmistir. Sosyal medya, paylasim amaci tasimasina bakilmaksizin
bireylerin karsilikli etkilesimine dayanan biitiin aktiviteleri icermektedir. Giiniimiizde
sosyal medya siteleri oyun oynama, zaman gegirme, sosyallesmek ve fotograf
gondermek gibi birgok amag i¢in kullanilmaktadir (Allen ve ark., 2014) fakat sosyal
medya kullanimi diinya genelinde oOzellikle bir serbest zaman etkinligi olarak
yayginlagmaktadir (Kuss ve Griffiths, 2012). Bireylerin serbest zaman etkinligi olarak
sosyal medyada vakit gecirmeye baslamalari, sosyal medya kullanmaya ayirdiklari
siirenin diger internet kullanim amaglarina (e-posta, haber vb.) kiyasla artmasina
neden olmaktaktadir (Tatham, 2013). Bireylerin sosyal medya kullanim siirelerinin
artmastyla Sosyal medyanin ¢esitli olumlu ve olumsuz etkilerini inceleyen arastirmalar
yayginlasmistir ve Ozellikle sosyal medya kullaniminin bagimlilik belirtilerini de
iceren olumsuz etkilerine odaklanilmaktadir (Andreassen, 2015; Ryan, Chester, Reece
ve Xenos, 2014).

Sosyal medya bagimliligi, bireylerin sosyal medya platformlarini giinliik islevlerinde,
kisileraras iligkilerinde ve ruh sagliklarinda olumsuz sonuglar doguracak bi¢imde
kullanmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Wainner, 2018). Sosyal medya
bagimliliginin depresyon, anksiyete, stres diizeylerinin artmasi, yasam doyumunun
diismesi gibi sonuglar dogurdugu tespit edilmistir (Balc1 ve Kogak, 2016; Kircaburun,
2016). Ruh sagligina ciddi olumsuz etkileri oldugundan sosyal medya bagimliliginin

sebeplerini, sonuglarini ve ¢ézliimiinii arastirmak onem kazanmaktadir. Ancak sosyal



medya bagimlilig: kisa bir siiredir aragtirilmaktadir ve bu alanda elde edilen bilgilerin
derinlestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (van den Eijnden, Lemmens ve Valkenburg,
2016; Tsitsika ve ark., 2014).

Bilissel ve yargisal bir degerlendirme olan yasam doyumu, sosyal medya bagimlilig
ile iliskilendirilen ve arastirilan kavramlardandir. Oznel iyi olus (mutluluk)
kavraminin bilissel unsuru olan yasam doyumu, bir kisinin yasam kalitesini kendi
belirledigi kriterler 1s181nda degerlendirmesi anlamina gelmektedir (Shin ve Johnson,
1978; Tatarkiewicz, 1976). Yasam doyumu ile sosyal medya kullanimi/bagimlilig:
hakkinda yapilan arastirmalarin biiyiik bir kismi sosyal medya kullanimi/bagimlilig
arttikca yasam doyumunun azaldigin1 gosterse de, literatiirdeki arastirmalar karisik
sonuglar sunmaktadir (Balc1 ve Kogak, 2017; Blachnio, Przepiorka ve Pantic, 2016;
Cao ve ark., 2011; Lachmann ve ark., 2018; Longstreet ve Brooks, 2017; Sahin, 2017).
Literatiirde yer alan karisik sonuglar yasam doyumu ve sosyal medya bagimliliginin

iligkisini inceleyen arastirmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Pozitif psikolojinin 6gelerinden karakter giicleri yasam doyumu ile yakindan iliskili,
bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarina yansiyan, gelistirilebilir ve
kuvvetlendirilebilir kisilik ozellikleridir (Peterson ve Seligman, 2004). Karakter
giiclerinin hem yasam doyumu ile iligkili olusu hem de gelistirilebilir yapida olmalar:
sosyal medya bagimliligina yonelik miidahale ve dnleme programlar1 olusturulmasi
acisindan elverisli gozilkkmektedir. Bu aragtirmanin amaci sosyal medya bagimlilig: ve
yasam doyumu iliskisinde aracilik rolii oynayan karakter giiclerini incelemektir.
Aracilik rolii iistlenen karakter gli¢lerinin tespit edilmesi, halihazirda her bir karakter
glicii i¢cin VIA tarafindan tasarlanmig miidahale programlarinin, sosyal medya
bagimliligin1 azaltmaya ve yagsam doyumunu artirmaya yonelik olarak adapte edilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Sosyal medya bagimliligi, yasam doyumu ve karakter
gicleri literatiirde farkli sekillerde ayr1 ayri incelenmistir fakat hep birlikte aym

arastirmada ele alinmamustir.



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

2.1  Sosyal Medya Bagimhihgi
2.1.1 Sosyal Medyanin Tarihcesi ve Tanim

Diinya ¢apinda ag, genis bir belge evrenine evrensel erisim saglamayi amaglayan
(Hughes, 1994), ‘www (world wide web)’ ile baslayan sayfalarin internet {izerinde
goriintiilenmesine olanak taniyan bir servistir. Internet sunuculari ag1 olarak da
adlandirilan diinya ¢apinda ag, 1989 yilinda CERN calisani olan Timothy Berners-Lee
tarafindan icat edilmistir (McPherson, 2009). Diinya ¢apinda agin ilk siiriimii olan
Web 1.0, az sayida yazarin ¢ok sayida okuyucu i¢in igerik olusturdugu, insanlarin
dogrudan kaynaga giderek bilgi alabilecekleri bir servistir ve Berners-Lee tarafindan
‘salt okunur ag’ olarak nitelendirilmektedir (Shivalingaiah ve Naik, 2008).
Kullanicilarin Web 1.0’a katkilart simirlidir ancak zaman igerisinde kullanicilarin

diinya capinda aga sagladig: katkilar degisime ugramistir.

Kisiler, zaman igerisinde, internet ortaminda yalnizca tiiketen taraf olmaktan ¢ikip,
ayni zamanda kullandiklar1 platformlara aktif olarak igerik iiretmeye baslamislardir.
Web 2.0 ilk olarak 2000li y1llarda olusturulmustur. internet sunucular1 agini icerik ve
uygulamalarinin artik tek bir kisi tarafindan olusturulmadigi, bunun yerine tiim
kullanicilar tarafindan ortak bir sekilde degistirildigi bir platform olarak
tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Web 2.0 sosyal etkilesimi, isbirligini
ve paylasimi On planda tutup (Karal ve Kokog, 2010) Kullanic1i Tarafindan

Olusturulmus Icerigin ortaya ¢tkmasina imkan tanimistir.

Sosyal Medya, Web 2.0'm teknolojik temelleri iizerine insa edilen ve Kullanici
Tarafindan Olusturulan Igerigin ortaya ¢ikmasina ve degistirilmesine izin veren bir

grup internet tabanli uygulamadir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Sosyal paylasim siteleri



bagkalari ile paylasilan, sanal kullanici profillerini i¢eren (Hughes ve ark.., 2012),
kisilerin karsilikli olarak iletisime ge¢mek icin kullandig1 sayfalari icermektedir.
Sosyal paylasim siteleri kisilere sinirlandirilmis bir sistem igerisinde, herkese agik
veya gizli sekilde profil yaratma, arkadas listesi olusturma ve diger kisilerin arkadas
listelerini gérme olanag1 vermektedir. ‘SixDegrees.com’ ismi ile 1997 yilinda kurulan
site, tiim bu 6zellikleri birlikte barindiran ilk sosyal paylasim sitesi olma 6zelligine
sahiptir (Boyd ve Ellison, 2007). Sosyal paylasim siteleri zamanla hem igerik hem de
erisilebilirlik agisindan oldukga ¢esitli hale gelmistir.

Sosyal medya, kisilerin karsilikli olarak iletisime ge¢mesini ve paylagimda
bulunmasini kapsamaktadir ve paylasim amaci tagimayan aktiviteleri de icermektedir.
Sosyal medya platformlar1 sosyal aglar, fotograf/video paylasimi, canli yayn,
mikrobloglar, oyun oynama ve arama yapma gibi amaglara hizmet etmektedir (Safko,
2012). Sosyal medya platformlarinin popiileritesi zaman igerisinde degismektedir ve
giintimiizde en ¢ok tercih edilenler arasinda Facebook, LinkedlIn, Pinterest, Instagram
ve Twitter bulunmaktadir (Greenwood ve ark., 2016). Sosyal medya akilli telefon
uygulamalarindan da erisilebilir olmasi, bilgi edinme ve aligveris yapma gibi
aktiviteleri de oldukca kolaylastirmasindan dolay1 giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasi

haline gelmistir.

2.1.2 Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya, bireylerin kendilerini ifade etmelerine, sirketlerin hedef kitlelerine
ulagsmalarina ve siyasetgilerin araci olmaksizin halk ile temasa gegmelerine imkan
tanidig1 i¢in hayatin bir¢ok alaninda cesitli islevlere sahiptir (Caliskan ve Mencik,
2015). Lietsala ve Sirkkunen’e (2008) gore en popiiler sosyal medya sitelerinin ortak
nitelikleri arasinda igerik paylasmak i¢in bir alan, her bir kullanicinin kendi profil
sayfasi, igerigin biiyiik boliimiiniin kullanicilar tarafindan olusturulmasi, sosyal
etkilesime dayali olmasi ve her bir icerigin baska platformlarda paylasilabilir olmasi
bulunmaktadir. Ozet olarak, sosyal medya sitelerinde profil sahibi her birey, igerigin
tiretilmesine ya da paylasilmasina katki saglama imkanina ve diger kisiler ile iletisime

gecmek i¢in gerekli ortama sahiptir.



Benzer sekilde Chan-Olmsted, Cho ve Lee (2013) da sosyal medya sitelerinin
niteliklerini kullanicilarin araci olmaksizin kendilerini ifade edebilmeleri, karsilikli
olarak iletisime gecebilmeleri ve igerigin olusmasina katki saglayabilmeleri olarak
ozetlemisleridir. Iki arastirma da temelde ayn1 noktalara odaklanmaktadir ve sosyal
medya sitelerinin ortak niteliklerini farkli sekillerde ortaya koymuslardir. Bu
niteliklerin bireylerin ruh saghigr {zerindeki etkileri bir sonraki bolimde

incelenecektir.

2.1.3 Sosyal Medyanin Ruh Saghg Uzerindeki Etkileri

Sosyal medya platformlarinin hayatin bir¢cok alanina yayilmis olmasi, bireylerin ruh
sagligina hem olumlu hem de olumsuz agidan etki etmesine olanak tanimaktadir.
Sosyal medya kullanimi bireylerin hayatini bilissel, duygusal ve davranissal agilardan
dogrudan ya da dolayli bicimde etkileyebilmektedir. Literatiirde sosyal medya

kavram1 internet, Facebook, Instagram ve akilli telefon kullanimlarini da icermektedir.

2.1.3.1 Sosyal Medya Kullaniminin Ruh Saghg Uzerindeki Olumlu Etkileri

Shaw ve Gant (2004) yaptiklar1 caligma ile internetin olumlu etkilerini ortaya
koymuslardir. Internette anonim olarak 4-8 hafta siiresince sohbet eden katilimcilarin
yalnizlik ve depresyon seviyelerinin 6nemli Olgiide azaldiini tespit etmis ve
katilimcilarin 6zsaygi ve sosyal destek algilarinda artis gézlemlemislerdir. Vogel ve
arkadaglart (2014) da finiversite Ogrencileri ile yaptiklari arastirmada Facebook

kullaniminin artmasiyla 6zsaygisinin azaldigini tespit etmislerdir.

Amichai-Hamburger ve Furnham (2007) ise yaptiklari degerlendirmede internetin
kullanicilarinin yasam kalitesini ne sekilde artirabilecegini arastirmislardir. Internetin
sosyal olarak engellenmis ve olumsuz toplumsal damgalara sahip kisileri
giiclendirecek ii¢ ana Ozellige sahip oldugunu gozlemlemislerdir. Tespit edilen
Ozellikleri anonimlik, etkilesimi kontrol etme ve kisinin kendisine benzer baskalarini

bulma kolaylig1 olarak 6zetlemektedirler. Siralanan 6zelliklerin sosyal olarak ¢ekingen



davraniglar sergileyen kisiler agisindan internet ortaminin diger insanlar ile iletisime

gecebilmek igin bir firsat oldugunu belirtmektedirler.

Quinn ve Oldmeadow (2012) yaptiklar1 arastirmada sosyal paylasim sitesi kullanicisi
olan ergen erkeklerin arkadas gruplarina aidiyet duygularinin daha yiiksek oldugu
gdzlemlemislerdir. Internetin olasi yararlarindan bir tanesi de cocuklarmn dijital
beceriler edinmeleridir. Hurwitz ve Schmitt’in (2020) aragtirmalarinda erken donem
internet kullanimi arttik¢a ¢ocuklarin dijital becerilerinin de arttigi gortlmustiir.
Ayrica erken donemde dijital beceri ilerledik¢e de ortaokul dgrencilerinin akademik

performansinin da arttig1 tespit edilmistir.

Ozet olarak, internet kullanim arttik¢a ruh sagliginin bilissel faktorii olan 6zsaygisinin
da artis sergiledigi goriilmektedir. Ote yandan internet kullanimi arttik¢a ruh sagligmin
duygusal faktorleri olan yalmzlik, depresyon ve mutluluk seviyelerinde azalma,
aidiyet faktoriinde ise artis tespit edilmistir. Son olarak da internet kullanimi arttik¢a
ruh saghigmin davranigsal faktorlerinden akademik performansta artis, ¢ekingen

davraniglarda ise azalma ortaya ¢ikmistir.

2.1.3.2 Sosyal Medya Kullaniminin Ruh Saghg Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Internetin olumsuz o6zelliklerini arastiran ilk calismalar arasinda Brenner’in 1997
senesinde yapmis oldugu aragtirma bulunmaktadir. Katilimcilarin haftada ortalama 19
saatlerini internette gecirdikleri ve gogunlukla zamani yonetememe, yemek ve uyku
diizeninde bozulma gibi hayat rollerini engelleyen en az 10 belirti gosterdikleri tespit
edilmistir. Internetin orantisiz kullanimi ile ortaya ¢ikan bu davranissal sonuglardan
bazilar1 Matthews ve arkadaslar1 (2017) tarafindan incelenmis, uyku kalitesi azaldikca
yalnizlik seviyesinde artig gozlemlenmistir. Kraut ve arkadaslarinin (1998) arastirmasi
ise internet kullaniminin ruh saghigina dogrudan etkilerini arastiran ilk ¢alismadir.
Internet kullanimindaki artisin kisilerin sosyal katilimlarinda azalmaya sebep oldugu,

yalnizlik ve depresyon seviyelerinde ise artisa neden oldugu tespit edilmistir.



Sosyal medya kullanimi ile akademik performansin iliskisini inceleyen aragtirmalar
tutarsiz sonuglar elde etmislerdir (Hurwits ve Schmitt, 2020, Giunchiglia ve ark.,
2018). Hurwitz ve Schmitt (2020) dijital becerileri giigclendiren internet kullanimi
arttikca akademik performansin da arttigini tespit etmislerdir. Giunchiglia ve
arkadaglar1 (2018) ise tiniversite 6grencilerinin akademik faaliyetler sirasindaki sosyal
medya  kullanimlar1  artttkga ~ akademik  performanslarmin  diistigiini

gozlemlemislerdir.

Sosyal medyada bireyler ideallestirilmis bir beden bigimini sergileyen fotograflara
maruz kalmaktadir ve sosyal medyanin beden imaju ile iliskisi literatiirde arastirilan
konulardan bir tanesidir (Myers ve Crowther, 2009). Saiphoo ve Vahedi (2019)
sosyal medya kullanim1 ve beden imaj1 bozuklugu ile ilgili kapsamli bir meta analiz
calismasi gergeklestirmis, kisilerin sosyal medya kullanimi arttikga beden imaji
bozuklugun da arttigin1 gézlemlemislerdir. Keles, McCrae ve Grealish (2020)
yaptiklari sistematik degerlendirmede sosyal medya bagimlilig1 ve ruhsal
rahatsizliklarin iliskini daha detayl1 inceleyerek 13 farkli aragtirmayi taramislardir.
Farkl1 rahatsizliklara odaklanan bu ¢alismalarin sonuglari tutarli olmasa da, bu
derlemede sosyal medya kullanimi arttik¢a ruh sagligi sorunlarinda da bir artig

oldugu gozlemlenmistir.

Kisacasi, internet kullanimi arttik¢a ruh saglhiginin bilissel faktorii olan beden imaji
bozuklugu ile duygusal faktorleri olan yalnizlik ve depresyonda artis tespit edilmistir.
Ruh sagliginin davranigsal boyutunda ise internet kullanimindaki artigin sosyal katilim

ve akademik performanstaki diisiis ile iliskili oldugu gézlemlenmistir.

Sosyal medyanin ruh sagligi tizerindeki olumsuz etkilerinden bir tanesi de internet
kullanimi iyi yonetilemediginde kisilerin bagimlilik gelistirebilmesidir (Andreassen,
2015). Sosyal medya bagimliligt son 10 senedir arastirmacilarin dikkatini gekmektedir
ve daha ayrintili incelenmesi gerekmektedir (Alabi, 2013; Andreassen ve ark., 2016;
Kircaburun, 2016; Tutgun-Unal, 2015).



2.1.4 Sosyal Medya Bagimhihig

‘Internet Bagimlilig1’ internet iizerinden erisilen igerige olan bagimlilig1 ifade eden
genis bir semsiyedir ve cevrimi¢i oynanan kumar, izlenen pornografi ve sosyal
paylasim sitelerinin kullaniminin asiriligini igermektedir (Griffiths, 1999; Robbins ve
Clark, 2005). Sosyal Medya Bagimlilig1 ise Internet Bagimliligi’nin 6zellikle Sosyal
Paylasim Siteleri’nin asir1 kullanimina odaklanan bir bagimlilik tirtdir (Kuss ve

Griffiths, 2017; Longstreet ve Brooks, 2017).

Literatiirde problemli sosyal medya kullaniminin kapsadigi Facebook Bagimliligi
(Ryan ve ark. 2014), Sosyal Paylasim Sitelerine Bagimlilik (Griffiths, Kuss ve
Demetrovics, 2014), Twitter Bagimlilig1 (Saaid, Al-Rashid ve Abdullah, 2014) ve
Mikroblog Bagimliligi (Wang, Lee ve Hua, 2015) gibi bir¢ok tanim ve dl¢egin varlig
kavram karmasas1 olusturmakta ve Sosyal Medya Bagimliliginin arastirilmasini

giiclestirmektedir (Van Den Eijnden, Lemmens ve Valkenburg, 2016). Ayn1 zamanda

sosyal medya baglig1 altinda yapilan aragtirmalarin kiyaslanmasini zorlastirmaktadir.

Uluslararasi istatistikler incelendiginde Nisan 2020 itibariyle diinya niifusunun %59’u
internet, %49°u ise aktif sosyal medya kullanicisidir (Digital in 2020, 2020). internet
kullanicilart incelendiginde hepsinin sosyal medya kullanicist olmadig1 ve interneti
O0dev yapma, eglence, oyun oynama, kumar oynama, porno izleme gibi farkli amaclar
i¢cin kullandiklar1 gériilmektedir (Demirer ve Bozoglan, 2016). Internet teknolojilerine
erisimin kolaylagmasi ile birlikte yukarida siralanan kullanim amaglarindan sosyal
medya kullanim1 ve buna bagl olarak sosyal medya bagimlilig1 yayginlasmaktadir
(Longstreet ve Brooks, 2017). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2019 verilerine
gore ise Tiirkiye’de yasayan bireylerin %75.3 {linilin internet erisimi bulunmaktadir ve
erkeklerin %81.8’1 ile kadinlarin %68.9°11 internet kullanmaktadir. Tiirkiye’de sosyal

medya kullanimina dair heniiz bilimsel bir istatistige ulagilamamaktadir.

Sosyal Medya Bagimliligit DSM-5’te yer almamaktadir ve operasyonel bir tanimi
yoktur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Literatiirde sosyal medya bagimliliginin



farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Ryan, Chester, Reece ve Xenos (2014) sosyal medya
bagimliligin1 kiginin sosyal medya kullanimimi kontrol edememesi ve bu durumun
diger yasam alanlarin1 engellemesi seklinde tanimlanmaktadirlar. Longstreet ve
Brooks (2017) ise sosyal medya bagimliligini internet baglantisi olan her cihazi sosyal
medya hesaplarindaki durum giincellemelerini, arkadaslik isteklerini ve haber
akislarin1 kontrol etmek ic¢in kullanmasi olarak tanimlamaktadir. Andreassen ve
Pallesen (2014) ise sosyal medya bagimliligint sosyal medyayr kontrolsiiz
motivasyonlar ile kullanmak, her zaman ¢evrimi¢i olmayi istemek ve yasamin diger
alanlarinin ~ sosyal medya kullanimimndan olumsuz etkilenmesi olarak

tanimlamaktadirlar.

Sosyal Medya Bagimliliginin tanimi degisiklik gosterse de davramigsal bir
bagimliliktir (Jorgenson, Hsiao ve Yen, 2016). Davranigsal bagimliliklar kisinin belirli
bir davranigi tekrarlayarak, rahatlama hissettigi ve haz aldigi rutinleri ifade etmektedir
(Marks, 1990). Block’a (2008) gore Internet Bagimhiligmin davranissal bagimlilik
olarak kabul edilebilmesi i¢in kisinin asir1 internet kullanimina bagli olarak zaman
algisini yitirmesi, tolerans gelistirmesi, yoksunluk duymasi ve ¢esitli olumsuz etkilerin
(basarisizlik, sosyal izolasyon, yorgunluk) ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Griffiths’e

(1999) gore ise davranigsal bagimlilik kriterleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Belirginlik: Internet kullaniminin kisinin hayatindaki en énemli
etkinlik haline gelmesi.

2. Ruhsal Degisim: Kisi internet kullandiginda ya da kullanmadiginda
duygusal durumunda degisikliklerin ortaya ¢ikmasi.

3. Tolerans: Kisinin ayn1 sekilde haz alabilmesi i¢in daha fazla internet
kullanimina gereksinim duymasi.

4. Yoksunluk: Internet kullanamadiginda fiziksel ve duygusal olarak
rahatsizlik duymasi.

5. Catisma: Internet kullanim1 hakkinda kisinin kendi zihninde ve
iliskilerinde sorunlarin belirmesi.

6. Niiksetme: Aradan uzun siire ge¢se dahi kisinin yukaridaki kriterleri

karsilayan internet kullanimini tekrarlamasi.



Block (2008) ve Griftfiths’in (1999) internet bagimliligi i¢in olusturduklart davranigsal
bagimlilik kriterleri karsilastirildiginda biiytik 6l¢iide ortiistiikleri goriilmektedir.

2.1.5 Sosyal Medya Kullanimim1 ve Bagimlihiginin Olusumunu Ac¢iklayan

Kuramlar

Kullanimlar ve Doyumlar Kuramu ile Patolojik internet Kullanimi Kuramlar1 sosyal
medya kullanimini1 ve bagimliliginin olusumunu anlamamiza yardimei olan iki temel

kuramdir.

2.1.5.1 Kullammmlar ve Doyumlar Kuram (Uses and Gratifications Theory)

Kullanimlar ve Doyumlar Kurami kisilerin medya kullanirken aktif birer kullanici
oldugunu kabul etmektedir (Katz, Blumler ve Gurevitch, 1973). Kuramin dort temel
varsayimi; kisilerin medya kullanirken belirli bir amaclarinin oldugu, kisilerin
medyay1 ihtiya¢ ve isteklerini elde etmek icin (doyum) kullandiklari, medya
kullanimina sosyal ve psikolojik faktorlerin aracilik ettigi ve medya kullanimi ile
kisileraras1 iletisimin iliskili oldugu seklindedir (Rubin, 1993). Kisilerin medya
kullanimlart hem medyadan elde edilecegini tahmin ettikleri doyum (Aranan Doyum)
hem de elde ettikleri doyum (Elde Edilen Doyum) iizerinden sekillenmektedir (Rubin,
1993).

Kullanimlar ve Doyumlar Kurama kitle iletisim araclar1 ile birlikte sosyal medyay: da
igeren gesitli iletisim araglarmin kullanimina uyarlanabilecek esneklige sahiptir
(Ruggiero, 2000). Kisilerin sosyal medya kullanimi sirasinda sosyal etkilesim, bilgi
arama, zaman gecirme, eglence, dinlenme, iletisimsel fayda ve iletisimde elverislilik
gibi Aranan ve Elde Edilen Doyumlar tarafindan motive oldugu belirlenmistir

(Whiting ve Williams, 2013).
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2.1.5.2 Patolojik Internet Kullanimu Kuram (PiK) (Pathological Internet Usage)

Biligsel Davranigs¢1 Kuram’a gore bireyleri anlamak ve onlara yardim etmek i¢in hem
bilislerden hem de davramiglardan faydalanmak gereklidir. Bilis, diisiince ve bilgi
anlamina gelmektedir ve bireylerin karar alma, problem ¢6zme ve diisiincelerini dile
getirme siireclerini kapsar (Kalat, 2016). Davraniglar ise hem kisinin i¢sel gii¢leri hem

de dissal glicler tarafindan yonlendirilebilecek olan aktivitelerdir (Kalat, 2016).

Patolojik Internet Kullanimi Kurami, Davis’in (2011) internet bagimliligin
aciklamakta kullandigi bilissel davranmisgi bir modeldir. PIK’e gére, internet
bagimlilig1 6zgiil ve yaygin olmak tizere iki sekilde ortaya cikabilir (Widyanto ve
Griffiths, 2006). Yaygin Patolojik Internet Kullanimi (YPIK) dogrudan bir amag
olmaksizin internette asir1 miktarda zaman harcamak ile ilgilidir ve Internet
Bagimliliginin olusumunu aciklayabilecegi diisiiniilmektedir. Modele gore kisinin
sosyal gevresi ile kurdugu iliskilerin yetersiz olmasinin (sosyal izolasyon/sosyal destek
yoksunlugu) YPIK’in olusumuna direkt olarak katki sagladigi goriilmektedir. Ozgiil
Patolojik Internet Kullanimi (OPIK) ise belirli bir internet islevinin asir1 ve kétiiye
kullanimi (6rn. ¢evrimi¢i kumar) ile ilgilidir ve Sosyal Medya Bagimliliginin

olusumunu agiklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Model YPIK ve OPIK’in gelismesine sebep olan gesitli faktorleri ele almaktadir.
Modele gore Uzak Yardimeir Nedenler, kisinin internet ile ilgili bir davranisinin
internet kullaniminin artmasina sebep olmasini (pekistireg) ve bireyde dnceden de var
olan duygu, diisiince ve davranistaki bozulmalar1 (psikopatoloji) icermektedir (Kuss
ve Pontes, 2018). Yakin Yardimci Nedenler ise PIK’in davranissal belirtilerini (6rn.
araliksiz internet kullanimi) ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip olan Uyumsuz Bilisleri
icermektedir (Kuss ve Pontes, 2018). Bilisler PIK’i anlama ve etkili miidahaleler
gelistirmek igin elverisli bir bilesendir ¢iinkii PIK’in hem gelismesinde hem de

stirmesinde rol oynamaktadirlar (Davis, 2011).
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yoksunlugu

Sekil 2.1 Patolojik Internet Kullaniminin Bilissel-Davramsc1 Modeli (PIK)

2.1.6  Sosyal Medya Bagimlihg ile ilgili Arastirmalar

Sosyal medya bagimhiligin1 inceleyen ulusal ve uluslararasi bircok arastirma
bulunmaktadir (Alabi, 2013, Andreassen ve ark.,2016; Banyai ve ark., 2017; Capan
ve Saricall, 2016; Demir ve Kumcagiz; Tutgun-Unal, 2015; Demir ve Kumcagiz,
2019). Sosyal medya bagimliligin1 arastiran uluslararasi ¢aligmalar Tablo 2.1.6.1°de
sunulmustur ve tabloya 2013 yilindan itibaren yapilmis caligmalar eklenmistir.
Calismayr yapan aragtirmacilar, ¢alismanin yapildig: iilke, orneklem oOzellikleri,
katilimer sayisi, ¢alismanin uygulanma yontemi, dahil edilen degiskenler, kullanilan

Olcekler ve sosyal medya bagimliligi ile ilgili sonuglar tabloya dahil edilmistir.
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Uluslararas1 c¢alismalarin = 6rneklem Ozellikleri incelendiginde, arastirmalarin
birgogunun ornekleme dahil etme kriterlerini genis tuttuklari gozlemlenmektedir
(Andreassen ve ark., 2016; Banyai ve ark., 2017; Blachnio ve ark., 2017; Robinson ve
ark., 2018; Shensa ve ark., 2017; Turel, Brevers ve Bechera, 2018; Wu, Cheung, Ku
ve Hung, 2013). Arastirmalarin kiiciik bir kismi1 ise sadece liniversite 6grencilerine
(Alabi, 2013; Azizi, Soroush ve Khatony, 2019; Wolniczak ve ark., 2013), bir
arastirma ise yalnizca kadinlara odaklanmistir (Zinna ve Bajaj, 2019). Arastirmalarin
orneklemlerinin yaslar1 incelendiginde, en kiiclik yas 13 olarak (Blachnio ve ark.,
2017), en bilylik yas 88 olarak goriilmektedir (Andreassen ve ark., 2016).
Arastirmalardaki 6rneklemlerin en dar yas aralign 15-22 (Bényai ve ark., 2017), en
genis yas arali81 ise 16-88’dir (Andreassen ve ark., 2016). Wolniczak ve arkadagslarinin

(2013) yaptig1 arastirmada ise drneklemin sadece yas ortalamasi bildirilmistir.

Sosyal medya bagimliligini arastiran ¢caligmalarin katilimer sayis1 200 (Zinna ve Bajaj,
2019) ile 23533 (Andreassen ve ark., 2016) arasinda degisiklik gostermektedir ve
arastirmalarin  biiylik bir kisminin o6rneklem sayisinin  1000’in altinda oldugu
goriilmektedir (Alabi, 2013; Azizi, Soroush ve Khatony, 2019; Robinson ve ark.,
2018; Turel, Brevers ve Bechera, 2018; Wolniczak ve ark., 2013; Wu, Cheung, Ku ve
Hung, 2013; Zinna ve Bajaj, 2019). Katilimec1 sayis1 1000’in iizerinde olan
arastirmalarin bliyiik bir kismi1 verilerini online olarak toplamistir (Andreassen ve ark.,
2016; Blachnio ve ark., 2017; Shensa ve ark., 2017). Tabloya dahil edilen
arastirmalarin yarisinin yiiz ylize (Alabi, 2013; Azizi, Soroush ve Khatony, 2019;
Banyai ve ark., 2017; Turel, Brevers ve Bechera, 2018; Wolniczak ve ark., 2013) diger
yarisinin da online (Andreassen ve ark., 2016; Blachnio ve ark., 2017; Robinson ve
ark., 2018; Shensa ve ark., 2017; Wu, Cheung, Ku ve Hung, 2013) olarak yiirttildigi
goriilmektedir. Zinna ve Bajaj’in (2019) arastirmasinda ise yliz yiize ve online

yontemler birlikte kullanilmistir.

Sosyal medya bagimliligi ile ilgili arastirmalara dahil edilen degiskenler arasinda oyun
bagimliligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk,
anksiyete, depresyon, 0zsaygi, kisilik ozellikleri, sosyal medya yogunlugu, sosyal

medya katilim ihtiyaci, saglik durumu, uyku kalitesi, internet 6zyeterliligi, diirtiisellik,
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dis goriiniise yonelik sosyokiiltiirel tutumlar ve viicut bi¢imi bulunmaktadir
(Andreassen ve ark., 2016; Azizi, Soroush ve Khatony, 2019; Banyai ve ark., 2017;
Blachnio ve ark., 2017; Robinson ve ark., 2018; Turel, Brevers ve Bechera, 2018;
Wolniczak ve ark., 2013; Wu, Cheung, Ku ve Hung, 2013; Zinna ve Bajaj, 2019).
Tabloya dahil edilen arastirmalar igerisinde sosyal medya bagimlilig: ile birlikte en
yaygin bicimde arastirilan degisken ise depresyon (Andreassen ve ark., 2016; Banyai

ve ark., 2017; Shensa ve ark., 2017) olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 2.1.6.1 Sosyal Medya Bagimhihg Uzerine Yapilan Uluslararas1 Cahsmalar

Calisma Ulke Orneklem Katihmei Uygulanma  Degiskenler Olcekler Sosyal Medya Bagimhhig
Sayisi Yontemi ile ilgili Sonuclar
Alabi (2013) Nijerya Universite 994 Yiiz yiize Facebook Bagimliligi FASS Katilimcilarin yiiksek
Ogrencileri * Belirtileri, Demografik Facebook Bagimlilig
Bilgiler egilimine sahip oldugu
gOriilmiistiir.
Andreassen  Norveg 16-88 yas 23533 Online Sosyal Medya BSMAS, Kadin ve bekar olmanin
ve ark. arasi Bagimliligi, Oyun GAS, ASRS, sosyal medya bagimlilig
(2016) yetiskinler Bagimliligi, Dikkat OCI-R, olasiliginin artmasi ile
Eksikligi ve Hiperaktivite HADS iligkili bulunmustur.
Bozuklugu, Obsesif-
Kompulsif Bozukluk,
Anksiyete, Depresyon
Azizi, fran 21-30 yas 360 Yiiz ylize Sosyal Medya BSMAS Erkek 6grencilerdeki
Soroush ve arasi tip Bagimliligi, Demografik bagimlilik oraninin daha
Khatony ogrencileri Bilgiler fazla oldugu, sosyal
(2019) aglari genel kullanim1
arttikca 0grencilerin
akademik performansinda
diisiis gdzlemlenmistir.
Bényai ve Macaristan ~ 15-22 yas 5961 Yiiz yiize Sosyal Medya BSMAS, Sosyal medya bagimlilig1
ark. (2017) arasi gengler Bagimlihg, Ozsaygy, RSES-HU, arttik¢a 6zsayginin diisis,
Depresyon CES-D depresif belirtilerin ise

artig gosterdigi
bulunmustur.
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Tablo 2.1.6.1 Sosyal Medya Bagimhhigi Uzerine Yapilan Uluslararasi Cahsmalar (devami)

Calisma Ulke Orneklem Katilhmcl Uygulanma  Degiskenler Olgekler Sosyal Medya Bagimlihig:
Sayisi Yontemi ile ilgili Sonuclar
Blachniove  Polonya/ 13-56 yas 1011 Online Facebook Bagimliligi, BFAS, IAT, Internet bagimlihg diizeyi
ark. (2017) Tiirkiye/ arasi kigiler Internet Bagimlilig, TIPI yiikseldik¢e duygusal
Ukrayna Kisilik Ozellikleri istikrar, disadoniikliik ve
0zdenetim diizeylerinin
diistiigii tespit edilmistir.
Robinsonve  Amerika 18- 38 yas 504 Online Sosyal Medya SMIS, Sosyal medya bagimlilig
ark. (2018) arasi Bagimliligi, Sosyal NPSMS, arttikca depresif
yetiskinler Medya Yogunlugu, BSMAS, belirtilerin de arttig1
Sosyal Medya Katilim PHQ-9 bulunmus, negatif sosyal
Ihtiyaci, Saglik Durumu medya davraniglarinda
bulunan kisilerin depresif
belirtilerinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.
Shensa ve Amerika 19-32 yas 1749 Online Problemli Sosyal Medya PROMIS, Geng yetiskinlerde
ark. (2017) arasi Kullanimi, Depresyon BFAS-SM problemli sosyal medya
yetiskinler kullanimt arttik¢a depresif

belirtilerde de artis
gbzlemlenmistir. Bu iki
degiskenin iligkisine
sosyal medyanin ne kadar
degil nasil kullanildiginin
katk1 sagladigi
gozlemlenmistir.
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Tablo 2.1.6.1 Sosyal Medya Bagimhligi Uzerine Yapilan Uluslararasi Cahismalar (devami)

Calisma Ulke Orneklem Katilhmcl Uygulanma  Degiskenler Olgekler Sosyal Medya Bagimlihig:
Sayisi Yontemi ile ilgili Sonuclar
Turel, Amerika 18 - 54 yas 274 Yiiz yiize Facebook Bagimliligi, BFAS Facebook bagimliligi
Brevers ve /Belgika arasi Demografik Bilgiler arttikca bireylerin zamani
Bechera yetigkinler carpitmasinin da artis
(2018) gosterdigi bulunmustur.
Wolniczak Peru Yas 418 Yiiz ylize Facebook Bagimliligi, IAQ-F, PSQI Facebook bagimlilig artig
ve ark. ortalamast Uyku Kalitesi gosterdikce uyku
(2013) 20.1 olan kalitesinin disiis
iiniversite gosterdigi bulunmustur.
ogrencileri
Wu, Cheung, Cin 18-40 yas 277 Online Sosyal Medya IAT-SM, Sosyal medya sitelerinde
Ku ve Hung arasi Bagimliligi, Internet OEIUQ, gegirilen vakit arttik¢a
(2013) yetiskinler Ozyeterliligi, Diirtiisellik  ISES, EIS-C  bireylerin bagimlilik
egiliminin de artis
gosterdigi, bagimlilik
egilimindeki artisin ise
internet 6z yeterliligindeki
diisiis ile iligkili oldugu
bulunmustur.
Zinna ve Hindistan  16-22 yas 200 Yiiz yiize ve  Sosyal Medya BSMAS, Sosyal medya
Bajaj (2019) aras1 kadinlar online Bagimliligi, Dis SATAQ-3, bagimliliginin viicut sekli
Gorilintige Yonelik BSQ endisesinin yordayicisi

Sosyokiiltiirel Tutumlar,
Viicut Bigimi

oldugu bulunmustur.
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Notlar: FASS: Facebook Addiction Symptoms Scale, BSMAS: Bergen Social Media Addiction Scale, GAS: The Game Addiction Scale, ASRS: The Adult ADHD
Self-Report Scale, OCI-R: The Obsessive-Compulsive Inventory-Revised, HADS: Hospital Anxiety and Depression Scale, RSES-HU: Rosenberg’s Self-Esteem
Scale Hungarian Version, CES-D: Center of Epidemiological Studies Depression Scale, BFAS: Bergen Facebook Addiction Scale, FBI: Facebook Intensity Scale,
RSES: Rosenberg’s Self-Esteem Scale, SwLS: Satisfaction with Life Scale, IAT: Young’s Internet Addiction Test, TIPI; Ten Item Personality Inventory, SMAQ:
Social Media Addiction Questionnaire derived from FIQ , OHQ-SF: Oxford Happiness Questionnaire Short Form, PSS: Perceived Stress Scale, SMAA: Social Media
Addiction Assessment, SMIS: Social Media Intensity Scale, NPSMS: Need for Participating Social Media Scale, PHQ-9: Patient Health Questionnaire , PROMIS:
Patient-Reported Outcomes Measurement Information System Depression Scale for Adults, BFAS-SM: Bergen Facebook Addiction Scale — Adapted to Social Media,
IAQ-F: The Internet Addiction Questionnaire - Adapted to the Facebook, PSQI: Pittsburgh Sleep Quality Index, IAT-SM: The Internet Addiction Questionnaire -
Adapted to the Social Media, OEIUQ: Outcome Expectancy of Internet Use Questionnaire, ISES: Internet Self-Efficacy Scale, EIS-C: Chinese version of 19-item
Eysenck and Eysenck’s Ompulsiveness Scale, SATAQ-3: The Sociocultural Attitudes Towards Appearance Questionnaire-3, BSQ: Body Shape Questionnaire

* Orneklemin yas aralig1 ve ortalamasi belirtilmemistir.
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Sosyal medya bagimliligini arastiran ulusal ¢alismalar Tablo 2.1.6.2°de sunulmustur
ve tabloya 2013 yilindan itibaren yapilmis c¢alismalar dahil edilmistir. Ulusal
caligmalarin  6rneklem ozellikleri incelendiginde, aragtirmalarin  bir¢ogunun
orneklemini {iniversite 6grencilerinin olusturdugu goriilmektedir (Aktan, 2018; Balc1
ve Baloglu, 2018; Capan ve Sarigali, 2016; Demir ve Kumcagiz, 2019; Eksi, Turgut
ve Sevim, 2019; Eroglu ve Yildirim, 2017; Giir ve ark., 2018; Kog¢ ve Giilyagc1, 2013;
K&se ve Dogan, 2019; Tutgun-Unal, 2015; Uysal, Satic1 ve Akin, 2013). Yalnizca ii¢
arastirma lise 6grencileri ya da lise yas grubu ile gergeklestirilmistir (Deniz ve Giiriiltii,

2018; Kircaburun, 2016; Kirik, Arslan, Cetinkaya ve Giil, 2015).

Arastirmalarin  6rneklemlerinin yaslar1 incelendiginde, en kiiciik yas 12 olarak
(Kircaburun, 2016), en biiyiik yas 45 olarak (Tutgun-Unal, 2015) goriilmektedir.
Arastirmalardaki orneklemlerin yas araligi incelendiginde en genis aralik 17-45 yas
olarak gdzlemlenmektedir (Tutgun-Unal, 2015). En dar yas aralig1 ise 6 yil farkin
kapsayan 19-25, 18-24, 12-18 ve 13-19 araliklar1 olarak ortaya ¢ikmistir (sirasiyla
Demir ve Kumcagiz, 2019; Eroglu ve Yildirim, 2017; Kircaburun, 2016; Kirik, Arslan,
Cetinkaya ve Giil, 2015). Eksi, Turgut ve Sevim’in (2019) yaptig1 arastirmada ise
orneklemin yalnizca yas ortalamasi bildirilmistir. Sosyal medya bagimliligini
inceleyen ulusal ve uluslararasi aragtirmalar kiyaslandiginda, ulusal aragtirmalara dahil
edilen katilimcilarin st yas sinir1 45 olup bu siirin uluslararas: arastirmalarda 88’e
kadar ¢iktig1 goriilmektedir (Andreassen ve ark., 2016; Tutgun-Unal, 2015).
Uluslararas1 g¢alismalarin ulusal g¢aligmalara kiyasla yasli niifusun sosyal medya

bagimliligin1 daha yaygin olarak arastirdiklar1 goriilmektedir.

Ulusal arastirmalarin katilimci sayisi 259 (Capan ve Sarigali, 2016) ile 1130
(Kircaburun, 2016) arasinda degisiklik gostermektedir ve arastirmalarin biiyiik bir
kisminin 6rneklem sayisinin 1000’in altinda oldugu goriilmektedir (Aktan, 2018; Balc1
ve Baloglu, 2018; Capan ve Sarigali, 2016; Demir ve Kumcagiz, 2019; Deniz ve
Giirtiltt, 2018; Eksi, Turgut ve Sevim, 2019; Eroglu ve Yildirim, 2017; Giir ve ark.,
2018; Kirik, Arslan, Cetinkaya ve Giil, 2015; Kog¢ ve Giilyage1, 2013; Kdse ve Dogan,
2019; Uysal, Satict ve Akin, 2013). Katilimci sayist 1000’in {izerinde olan

arastirmalardan bir tanesi verilerini yiiz yiize (Kircaburun, 2016) digeri ise hem yiiz
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yiize hem de online olarak (Tutgun-Unal, 2015) toplamistir. Tabloya dahil edilen
ulusal arastirmalarin, yiliz ylize ve online yontemler arasinda dengeli bir dagilim
gosteren uluslararas1 arastirmalarin  aksine, neredeyse tamaminin yiiz ylize
yiiriitiildigli goriilmektedir (Aktan, 2018; Balc1 ve Baloglu, 2018; Capan ve Sarigali,
2016; Demir ve Kumcagiz, 2019; Deniz ve Giiriiltii, 2018; Eksi, Turgut ve Sevim,
2019; Eroglu ve Yildirim, 2017; Giir ve ark., 2018; Kircaburun, 2016; Kirik, Arslan,
Cetinkaya ve Giil, 2015; Kog ve Giilyage1, 2013; Kdse ve Dogan, 2019; Uysal, Satici
ve Akin, 2013).

Ulusal sosyal medya bagimliligi arastirmalarinda, uluslararasi c¢aligmalara dahil
edilmemis olan sosyal ve duygusal yalnizlik (Capan ve Saricali, 2016), akademik
basar1 (Demir ve Kumcagiz, 2019), erteleme ve 6z-kontrol (Eksi, Turgut ve Sevim,
2019), akademik erteleme (Giir ve ark., 2018), sosyal paylasim aglarinda konum
belirleme (Kirik, Arslan, Cetinkaya ve Giil, 2015), 6znel canlilik ve 6znel mutluluk
(Uysal, Satic1 ve Akin, 2013) degiskenleri ¢alisilmistir. Tablo 2.1.6.1’de yer alan
uluslararasi sosyal medya bagimliligi aragtirmalarina dahil edilen oyun bagimliligi,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk (Andreassen
ve ark., 2016), sosyal medya yogunlugu, sosyal medya katilim ihtiyaci (Robinson ve
ark., 2018), internet 6zyeterliligi, diirtiisellik (Wu, Cheung, Ku ve Hung, 2013), dis
gorlinlise gore sosyokiiltiirel tutumlar, viicut bi¢imi (Zinna ve Bajaj, 2019)
degiskenlerinin Tablo 2.1.6.2’ye dahil edilen ulusal sosyal medya bagimlilig

arastirmalarinda yer almadig1 gozlemlenmistir.
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Tablo 2.1.6.2 Sosyal Medya Bagimhhig Uzerine Yapilan Ulusal Calismalar

Calisma Sehir/Bolge Orneklem Katithmear  Uygulanma Degiskenler Olcekler Sosyal Medya Bagimhihig ile
Sayisi Yontemi ilgili Sonuclar
Aktan Aksaray Universite 302 Yiiz yiize Sosyal Medya SMBO Sosyal medyada giinliik
(2018) Ogrencileri * Bagimliligi, Demografik harcanan vakit arttik¢a sosyal
Bilgiler medya bagimlilik diizeyinin
de arttig1 gozlemlenmistir.
Balci ve Konya 18 - 41 yas 303 Yiiz ylize Sosyal Medya SMBO, Sosyal medya bagimlilig
Baloglu arasi Bagimlilig1, Depresyon BDE arttikca depresyon diizeyinin
(2018) tiniversite de artis gosterdigi
ogrencileri bulunmustur.
Capan ve Malatya 18 - 29 yas 259 Yiiz ylize Facebook Bagimliligi, BFAS, Sorunlu Facebook kullanim1
Sarigali araslt Sosyal ve Duygusal SELS arttikca bireylerin sosyal,
(2016) tiniversite Yalnizlik ailesel ve romantik yalnizlik
ogrencileri diizeylerinin de artt1g1
bulunmustur.
Demir ve Samsun 19 - 25 yas 374 Yiiz yiize Sosyal Medya SMBO-YF  Ogrencilerin akademik
Kumcagiz arasi Bagimliligi, Akademik basarisi yiikseldikce sosyal
(2019) tiniversite Basari, Demografik medya bagimliliklarinin
ogrencileri Bilgiler azaldigi, kullanim siiresi fazla

olan ve sosyal medyay1
video/miizik indirmek
amaciyla kullananlarin
bagimlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 2.1.6.2 Sesyal Medya Bagimlihgi Uzerine Yapilan Ulusal Cahismalar (devami)

Calisma Sehir/Bolge Orneklem Katihmaa  Uygulanma Degiskenler Olcekler Sosyal Medya Bagimhihig ile
Sayisi Yontemi ilgili Sonuclar
Deniz ve Istanbul Lise 473 Yiiz yiize Sosyal Medya SMBO Sosyal medya kullanim1
Giiriilti ogrencileri* Bagimliligi, Demografik arttikca bagimlilik diizeyinde
(2018) Bilgiler de artis oldugu
gbzlemlenmistir.
Eksi, Turgut Istanbul Yas 394 Yiiz yiize Sosyal Medya SMBO, Oz kontrol seviyesi diistiikce
ve Sevim ortalamasi ]?aglmhhgl, Erteleme, G]_@O,_. erteleme davranislarinda ve
(2019) 21,25 olan Oz-kontrol KOKO sosyal medya bagimlilig
iiniversite diizeylerinde artis
ogrencileri gbzlemlenmistir.
Eroglu ve Hatay 18 - 24 yas 268 Yiiz ylize Facebook Bagimliligi, FBO, Sosyal medya aglarina olan
Yildirim arasi Uyku Kalitesi PUKO bagimlilik arttik¢a uyku
(2017) iiniversite kalitesinde diisiis
ogrencileri bulunmustur.
Giir ve ark.  Malatya 18 - 28 yas 453 Yiiz ylize Sosyal Medya SMBO Sosyal medya bagimlilik
(2018) arasi Bagimliligi, Demografik diizeyleri arttik¢a akademik
iiniversite Bilgiler, Akademik erteleme diizeylerinin de artis
ogrencileri Erteleme gosterdigi gortilmiistiir.
Kircaburun  Giiney Ege  12-18 yas 1130 Yiiz ylize Sosyal Medya CDI, RSES, Sosyal medya bagimlilig
(2016) arasi ergenler Bagimlihg, Ozsaygy, SNSS arttik¢a depresyonun da

Depresyon

dolayl olarak artig gosterdigi
bulunmustur.
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Tablo 2.1.6.2 Sesyal Medya Bagimlihgi Uzerine Yapilan Ulusal Cahsmalar (devami)

Calisma Sehir/Bolge Orneklem Katithmar  Uygulanma Degiskenler Olcekler Sosyal Medya Bagimhihig ile
Sayisi Yontemi ilgili Sonuclar

Kirik, Istanbul 13-19 yas 271 Yiiz yiize Sosyal Medya SPAKBO Internette gecirilen giinliik

Arslan, arasi Bagimlilig1, Sosyal slire ve sosyal paylasim

Cetinkaya ogrenciler Paylagim Aglarinda aglarindaki profillerin ziyaret

ve Giil Konum Belirleme sikliklart arttik¢a sosyal

(2015) medya bagimliliginin da

arttig1 bulunmustur.

Kog ve Isparta 18 - 30 yas 447 Yiiz ylize Facebook Bagimliligi, FAS, GHQ- Depresyon, anksiyete ve

Giilyagci arasi Saglik Durumu 28 insomnianin Facebook

(2013) iiniversite bagimliliginin yordayicilar
ogrencileri olduklar1 bulunmustur.

Kose ve Istanbul Universite 325 Yiiz yiize Sosyal Medya RSES, Sosyal medya bagimlilig

Dogan ogrencileri™® Bagimliligl, Ozsaygi SMAS arttikca 0zsayginin azaldigi

(2019) bulunmustur.

Tutgun- Istanbul 17 - 45 yas 1034 Yiiz yiize ve  Sosyal Medya SMBO Universite 8grencilerinin

Unal (2015) arasi online Bagimlilig1, Demografik sosyal medyaya 'az bagimlt'
iniversite Bilgiler oldugu bulunmustur.
ogrencileri

Uysal, Eskisehir/ 18 - 25 yas 297 Yiiz yiize Facebook Bagimliligi, BFAS, SVS, Facebook bagimlilig1 arttik¢a

Satici ve Sakarya arast Oznel Canlilik, Oznel SHS 6znel mutluluk ve 6znel

Akin (2013) iiniversite Mutluluk canlilik diizeylerinin azaldig1
ogrencileri gozlemlenmistir.
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Notlar: SMBO: Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi, BDE: Beck Depresyon Envanteri, BFAS: Bergen Facebook Addiction Scale, SELS: The Social and Emotional
Loneliness Scale, SMBO-YF: Sosyal Medya Bagimlihig1 Olgegi Yetiskin Formu, GEO: Genel Erteleme Olgegi, KOKO: Kisa Oz Kontrol Olgegi, FBO: Facebook
Bagimlihig1 Olgegi, PUKO: Pittsburgh Uyku Kalitesi Olgegi, CDI: Children’s Depression Inventory, RSES: Rosenberg Self-esteem Scale, SNSS: Social Networking
Status Scale, SPAKBO: Sosyal Paylasim Aglarinda Konum Belirleme Olcegi, FAS: The Facebook Addiction Scale, GHQ-28: General Health Questionnaire, SMAS:
Social Media Addiction Scale, YDO: Yasam Doyumu Olgegi, SVS: Subjective Vitality Scale, SHS: Subjective Happiness Scale

* Orneklemin yas aralig1 ve ortalamasi belirtilmemistir.
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2.2 Yasam Doyumu

2.2.1 Yasam Doyumunun Tanimi

Yasam doyumu, 6znel iyi olusun olumlu ve olumsuz duygulari da igeren {i¢ ana
bileseninden biridir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Oznel iyi olus,
olumsuz duygularin az, olumlu duygularin ise yaygin yasanmasi ile birlikte yasam
doyumunun yiiksek olusu ile tanimlanmaktadir (Diener, 1984). Olumlu ve olumsuz
duygular 6znel iyi olusun duygusal boyutunu olustururken, yasam doyumu ise bilissel

boyutunu olusturmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985).

Yasam doyumu kisinin gerekli oldugunu diislindiigli standartlar ile kendi sartlarini
kiyasladiginda vardig bilissel yargilardir (Diener, 1984; Diener, Emmons, Larsen, ve
Griffin, 1985). Kisinin standartlari kendisinin belirledigi kriterleri icermektedir ve
toplumun ya da bir bagkasinin dayatmasi ile olusmamaktadir (Shin ve Johnson, 1978).
Bireyin mevcut yasam sartlari ile standartlarina dayali yasam doyumu dinamik bir

yapiya sahiptir ve kisinin hayatindaki degisikliklerden etkilenmektedir (Diener, 1984).

Appleton ve Song (2008) tarafindan belirlenen yasam doyumu bilesenleri arasinda
gelir diizeyi, meslek ve sosyal statii, sahip olunan imkanlar ve sosyal hareketlilik, aile
ve sosyal iligkiler, refah diizeyi, devlet politikas1 ve ¢evre bulunmaktadir. Yasam
doyumu bireyin yalnizca belirli alanlarda duydugu memnuniyetten ziyade yasamina
iliskin genel bir degerlendirmeyi icermektedir (Pavot ve Diener, 2009). Yapilan
arastirmalar yasam doyumu bilesenlerinin ve bilesenlerin yasam doyumuna etkisinin
tilkeden tilkeye degistigini gostermektedir (Diener ve Diener, 2009; Helliwell, Huang,
Harris, 2009; Oishi, Diener, Lucas ve Suh, 2009).
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2.2.2 Yasam Doyumunu Ag¢iklayan Kuramlar

Yasam doyumu arastirmalarina biiyiik katkilar1 olan Diener (1984), tabandan-tavana
ve tavandan-tabana kuramlar ile yargi kuramlarimi yasam doyumuna yonelik
degerlendirme ¢aligmasina tabandan-tavana ve tavandan-tabana kuramlar ile yarg

kuramlarini dahil etmistir.

2.2.2.1 Tabandan-Tavana ve Tavandan-Tabana Kuramlar

Yasam doyumu literatiiriinde uzun siire farkli yasam alanlarinin tek yonlii olarak
yasam doyumuna etki ettigi kabul gormiistiir. Diener (1984) ise bu kalibin disina
¢ikarak hem farkli yasam alanlarinin yasam doyumu iizerinde (tabandan-tavana), hem
de yasam doyumunun farkli yasam alanlari tizerinde (tavandan-tabana) etkisi oldugunu

One surmusgtiir.

Tabandan-tavana yasam doyumu kurami, bireylerin once farkli yasam alanlarindaki
kosullar1 degerlendirdiklerini daha sonra yasam doyumlar1 hakkinda genel bir yargiya
vardiklarini bildirmektedir (Lucas, 2004). Kurama gore yasam doyumu Yasamin farkli
yonlerinin bir ortalamasi ya da toplami olarak da ifade edilmektedir (Headey, 2014).
Yasam doyumu, kosullar, bireysel tercihler, hedefler ve se¢imler gibi bir¢cok yasamsal
etken sebebiyle kisa ya da uzun vadeli olarak degiskenlik gosterebilmektedir (Headey,
2014). Yapilan aragtirmalar bireylerin farkli yasam alanlarindaki doyumlart arttikga,
yagam doyumlarinin da arttigin1 gostermektedir ve kurami desteklemektedir

(Campbell, Converse ve Rodgers, 1976; Shimmack, Diener ve Oishi, 2002).

Tavandan-tabana kuram ise, bireylerin dnce yasam doyumlarina yonelik genel bir
biligsel yargiya vardiklarini ve farkli yasam alanlarimi degerlendirirken bu genel
yargiya dayandiklarini 6ne slirmektedir (Lucas, 2004). Kurama goére yasam doyumu
temel olarak kisilik Ozelliklerine ve sabit genetik etkilere baglidir ve degiskenlik

gostermemektedir (Headey, 2014). Yapilan arastirmalar yasam olaylar1 sonrasinda
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yasam doyumunun biiyiik oranda temel seviyesine dondiigiinii goézlemlemistir ve

kurami1 desteklemektedir (Brickman ve Campbell, 1971; Costa ve McCrae, 1980).

2.2.2.2 Yarg1 Kuramlar

Yargi kuramlari, bireylerin standartlar1 ile mevcut durumlarin1 kiyaslamalarina
dayanan Sosyal Karsilastirma ve Adaptasyon teorilerini igermektedir (Diener, 1984).
En yaygin yargi kuramlarindan Sosyal Karsilagtirma Teorisine gore bireyin
standartlarint diger insanlar olusturmaktadir ve birey kendisini baskalari ile
karsilastirdiginda kendisinin onlardan daha iyi durumda oldugu sonucuna variyorsa
yasam doyumu yiikselmektedir (Emmons ve Diener, 1985). Kurama gore bireyin
kendisine yakin gordiigii kisiler yasam doyumunda daha biiyiik etkiye sahiptir ve
bireyin kendisinden daha diisiik ve daha yiiksek standartlara sahip kisilerle (asag1 ya
da yukar1 yonlii) karsilastirma yapmasi da yasam doyumu diizeyini etkilemektedir
(Diener, 1984).

Adaptasyon teorisine gore bireylerin standartlarin1 gegmisleri belirlemektedir, kisi
eskiye kiyasla daha iyi sartlarda ise tatmin olmaktadir ve yasam doyumu artmaktadir
(Brickman, Coates ve Janoff-Bulman, 1978; Diener, 1984). Ancak Adaptasyon
Teorisi, yagsam doyumunu artiracak olaylarin uzun siire devam etmesinin bireylerin bu
duruma alismalari ile sonuglanacagini belirtmektedir. Olay uzun siire devam ettiginde
birey olaya alismaktadir ve olay etkisini yitirdiginden bireyin yasam doyumu daha

fazla artmamaktadir (Diener, 1984).

2.2.3 Yasam Doyumunu ile Sosyal Medya Kullanimi veya Bagimhhgini Birlikte

Arastiran Calismalar

Yasam doyumunu arastiran ¢alismalar incelendiginde, yasam doyumunun tek basina
degil birlikte arastirildigi degiskenler ile anlam kazandigi goriilmektedir. Mevcut
arastirmada ise sosyal medya bagimliliginin yasam doyumuna olan etkisi
incelenmektedir. Yasam doyumu ile sosyal medya kullanimi veya bagimliligini

birlikte arastiran ulusal ve uluslararasi ¢alismalar Tablo 2.2.3’te sunulmustur. Tablo
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2.2.3’te 2011 yilindan itibaren yapilmis caligmalara yer verilmistir. Calismalarin
orneklem ozellikleri incelendiginde, arastirmalarin biliyiik cogunluguna yalnizca
ogrencilerin dahil edildigi goriilmektedir (Balc1 ve Kogak, 2017; Bozoglan, Demirer
ve Sahin, 2013; Cao ve ark., 2011; Soner ve Yilmaz, 2018; Srivastava, 2015; Sahin,
2017; Hawi ve Samaha, 2017). Diger arastirmalarda ise oOrnekleme dahil etme
kriterlerinin genis tutuldugu gozlemlenmistir (Blachnio, Przepiorka ve Pantic, 2016;
Lachmann ve ark., 2018; Longstreet ve Brooks, 2017). Arastirmalarin 6rneklemlerinin
yaslar1 incelendiginde en kii¢lik yasin 10 (Cao ve ark., 2011), en biiyiik yasin ise 58
(Blachnio, Przepiorka ve Pantic, 2016) oldugu goriilmektedir. Arastirmalardaki
orneklemlerin en dar yas aralig1 16-18 (Soner ve Yilmaz, 2018), en genis yas araligi
ise 12-58’dir (Blachnio, Przepiorka ve Pantic, 2016). Sahin’in (2017) yaptig

aragtirmada ise drneklemin sadece yas ortalamasi bildirilmistir.

Yasam doyumu ile sosyal medya kullanimi veya bagimliligini birlikte arastiran
caligmalarin katilimci sayis1 150 (Srivastava, 2015) ile 15538 (Cao ve ark., 2011)
arasinda degisiklik gostermektedir ve arastirmalarin biiyiilk bir kisminin 6rneklem
sayisinin 1000’in altinda oldugu goriilmektedir (Balc1 ve Kogak, 2017; Blachnio,
Przepiorka ve Pantic, 2016; Bozoglan, Demirer ve Sahin, 2013; Hawi ve Samaha,
2017; Lachmann ve ark., 2018; Longstreet ve Brooks, 2017; Soner ve Yilmaz, 2018;
Srivastava, 2015; Sahin, 2017). Tabloya dahil edilen arastirmalarin yarisinin yiiz yiize
(Balc1 ve Kogak, 2017; Cao ve ark., 2011; Soner ve Yilmaz, 2018; Sahin, 2017) diger
yarisinin da online (Blachnio, Przepiorka ve Pantic, 2016; Bozoglan, Demirer ve
Sahin, 2013; Lachmann ve ark., 2018; Srivastava, 2015; Hawi ve Samaha, 2017)
olarak yiiriitiildiigli goriilmektedir. Longstreet ve Brooks’un (2017) yiiriittiikleri

arastirmada ise yiiz yiize ve online yontemler birlikte kullanilmistir.

Yasam doyumu ve sosyal medya kullanimi veya bagimliligini aragtiran ¢aligmalara
Facebook yogunlugu, 6zsaygi, yalnizlik, psikosomatik semptomlar, akilli telefon
bagimliligi, empati, mutluluk, algilanan stres, mental iyi olus ve 6znel iyi olus gibi
birgok farkli degisken dahil edilmistir (Blachnio, Przepiorka ve Pantic, 2016;
Bozoglan, Demirer ve Sahin, 2013; Cao ve ark., 2011; Lachmann ve ark., 2018;

Longstreet ve Brooks, 2017; Soner ve Yilmaz, 2018; Srivastava, 2015).
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Arastirmalarin bazilar1 sosyal medya kullanimi veya bagimliligi artik¢a yasam
doyumunun da arttigin1 (Srivastava, 2015), bazilar1 ise sosyal medya kullanimi veya
bagimliligr arttik¢ca yasam doyumunun azaldigini (Balct ve Kogak, 2017; Blachnio,
Przepiorka ve Pantic, 2016; Cao ve ark., 2011; Lachmann ve ark., 2018; Longstreet ve
Brooks, 2017; Sahin, 2017) tespit etmislerdir. Diger aragtirmalarda ise sosyal medya
kullanim1 veya bagimlilig1 ile yasam doyumu arasinda bir iliski gézlemlenmemistir
(Bozoglan, Demirer ve Sahin, 2013; Hawi ve Samaha, 2017; Soner ve Yilmaz, 2018).,
Literatiirde yer alan caligsmalarin farkl: iilkelerde gerceklestirilmesinin, ortaya ¢ikan

celigkili sonuglar agikladigr diistiniilmektedir.

29



Tablo 2.2.3 Yasam Doyumunu ile Sosyal Medya Kullamim veya Bagimhihigim Birlikte Arastiran Calismalar

Calisma Ulke Orneklem Katthma Uygulanma  Degiskenler Olcekler Sosyal Medya ve Yasam
Sayisi Yontemi Doyumu ile ilgili Sonuclar
Balc1 ve Tiirkiye 18-32yas 500 Yiiz yiize Sosyal Medya SWLW, Sosyal medyada kullanimi
Kogak arasi Kullanim PWI-A arttikca yasam doyumunun
(2017) tiniversite Aliskanliklart, azaldig1 gézlemlenmistir.
Ogrencileri Yasam Doyumu
Blachnio, Polonya 12-58 yas 381 Online Facebook BFAS, FBI, Facebook bagimlilig1 arttik¢a
Przepiorka arasi kisiler Bagimliligy, RSES, yasam doyumunun azaldig1
ve Pantic Facebook SwLS tespit edilmistir.
(2016) Yogunlugu, Ozsaygl,
Yasam Doyumu
Bozoglan,  Tiirkiye 18-24yas 384 Online Internet Bagimhiligi,  1AS, SWLS,  Internet bagimlilig1 ve yasam
Demirer ve arasi Yasam Doyumu, UCLA-LS, doyumu arasinda bir iligki
Sahin tiniversite Yalnizlik, Ozsaygi SES bulunmamustir.
(2013) ogrencileri
Caoveark. Cin 10-24 yag 15538 Yiiz ytlize Internet Bagimlihig,  YIAT, Internet bagimlilig: arttikga
(2011) arasi Yasam Doyumu, MSLSS, yasam doyumunun azaldig1
ogrenciler Psikosomatik MSQA tespit edilmistir.
Semptomlar
Hawi ve Liibnan 17-26yas 364 Online Sosyal Medya SMAQ, Sosyal medya bagimlilig1 ve
Samaha arasi Bagimliligi, Ozsayg1, RSES, yagam doyumu arasinda direkt
(2017) iniversite Yasam Doyumu SWLS bir iligki gézlemlenmemistir.
Ogrencileri
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Tablo 2.2.3 Yasam Doyumunu ile Sosyal Medya Kullanimi veya Bagimhihigini Birlikte Arastiran Calismalar (devami)

Calisma Ulke Orneklem Katthma Uygulanma  Degiskenler Olcekler Sosyal Medya ve Yasam
Sayisi Yontemi Doyumu ile ilgili Sonuclar
Lachmann  Almanya/ 18-63 yas 916 Online Internet Bagimlhiligi,  s-IAT, SAS, Internet bagimliligi ve akilli
ve ark. Cin arasi Akilli Telefon IRI, SOEP- telefon bagimlilig arttik¢a
(2018) yetiskinler Bagimliligi, Yasam  Q yasam doyumunda diisiis
Doyumu, Empati gozlemlenmistir.
Longstreet Amerika 18 -44yas 251 Yiiz ylize ve  Sosyal Medya OHQ-SF, Sosyal medya bagimliligi
ve Brooks arasi online Bagimliligy, Internet PSS, SWLS, arttikca yasam doyumu
(2017) yetiskinler Bagimliligi, IAT, SMAA  diizeyinin azaldig1
Mutluluk, Algilanan bulunmustur.
Stres, Yasam
Doyumu
Soner ve Tiirkiye 16 - 18 yag 332 Yiiz ytlize Sosyal Medya SMBO, Sosyal medya bagimlilig
Yilmaz arasi lise Bagimliligi, Mental ~ WEMIOO toplam puani ile mental 1yi
(2018) ogrencileri Iyi Olus olus arasinda bir iliski
bulunamamastir.
Srivastava  Hindistan  16- 30 yas 150 Online Facebook FBI, SWLS, Facebook Kullanimi arttikga
(2015) arasi Yogunlugu, Yagam  SHS yasam doyumunun da arttig
{iniversite Doyum, Oznel lyi tespit edilmistir.
ogrencileri Olus
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Tablo 2.2.3 Yasam Doyumunu ile Sosyal Medya Kullanimi veya Bagimhihigini Birlikte Arastiran Calismalar (devami)

Calisma Ulke Orneklem Katthma Uygulanma  Degiskenler Olcekler Sosyal Medya ve Yasam
Sayisi Yontemi Doyumu ile ilgili Sonuclar
Sahin Tiirkiye Yas 612 Yiiz yiize Sosyal Medya SMBO-YF,  Sosyal medyada bagimlilig
(2017) ortalamast Bagimliligi, Yasam  YDO arttikga yasam doyumunun
20,34 olan Doyumu azaldig1 bulunmustur.
tiniversite
ogrencileri

Notlar: SWLW: Satisfaction With Life as a Whole, PWI-A: Personal Wellbeing Index - Adult , BFAS: Bergen Facebook Addiction Scale, FBI: Facebook
Intensity Scale, RSES: Rosenberg’s Self-Esteem Scale, SwWLS: Satisfaction with Life Scale, 1AS: Internet Addiction Scale, UCLA-LS: UCLA Loneliness
Scale, SES: Self-Esteem Scale, YIAT: Young Internet Addiction Test, MSLSS: Multidimensional Student’ Life Satisfaction Scale, MSQA:
Multidimensional Sub-Health Questionnaire of Adolescents, s-IAT: Short Internet Addiction Test, SAS: Smartphone Addiction Scale, IRI: The
Interpersonal Reactivity Index, SOEP-Q: Socio-Economic Panel Questionnaire, SMBO: Sosyal Medya Bagimliligi Olcegi, WEMIOO: Warwick-
Edinburgh Mental fyi Olus Ol¢egi, SHS: Subjective Happiness Scale, SMBO-YF: Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi Yetiskin Formu, YDO: Yasam
Doyumu Olgegi, SMAQ: Social Media Addiction Questionnaire derived from FIQ
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2.3 Karakter Giigleri

2.3.1 Karakter Giiclerinin Tanimlari ve Siniflandirilmasi

Pozitif psikoloji pozitif deneyimleri, karakter 6zelliklerini ve gelenekleri/topluluklar
incelemektedir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif karakter 6zellikleri hem
karakter giiclerini hem de erdemleri igermektedir. Peterson ve Seligman (2004),
erdemleri ahlaki filozoflar ve dindar disiiniirler tarafindan deger verilen temel
Ozellikler olarak tanimlamaktadirlar. Karakter giigleri ise duygu, diisiince ve
davraniglara yansiyan ve erdemleri tanimlayan psikolojik siirecler ya da mekanizmalar
olarak agiklanmaktadirlar (Peterson ve Seligman, 2004; Park, Peterson ve Seligman,
2004). Karakter giicleri, bireylerin erdemleri sergilemeleri i¢in var olan farkli rotalar

olarak kabul edilmektedirler (Peterson ve Seligman, 2004).

Karakter giiclerini ve erdemleri siniflandiran ve degisik bi¢imlerde tanimlayan c¢esitli
kuramlar mevcuttur ve bu kuramlar arasinda Virtues Project (Popov, 2000), Values in
Action (VIA) (Peterson ve Seligman, 2004), Strengths Finder (Rath, 2007) ve Realise
2 (Linley ve Stoker, 2012) yer almaktadir. VIA siniflandirmasinda Karakter giicleri ve
erdemler belirlenirken kiiltiirlerarasi ortak bilesenler g6z 6niinde bulundurulmustur ve
Konfiigyiisgiiliik, Taoizm, Budizm, Hinduizm, antik Yunan, Yahudi-Hristiyanlik ve
Islam geleneklerinin ogretileri degerlendirilerek kavramsal dil birligi olusturmak
amaclanmistir (Dahlsgaard, Peterson, & Seligman, 2005). Ayrica yukarida siralanan
kuramlar arasinda acik erisime sahip tek siniflandirma VIA’dir ve bugiine kadar
yaklasik 5 milyon kisiden veri toplanmistir (Niemiec ve McGrath, 2019). Mevcut
aragtirmada, hem Kkiiltiirleraras1 farkliliklar1 dikkate almasi hem de erisilebilir ve
yaygin olmasi nedeni ile VIA siniflandirmasi tercih edilmistir (Peterson ve Seligman,
2004).

Peterson ve Seligman (2004) degerlendirmeleri sonucunda 6 temel erdem
belirlemislerdir: bilgelik, cesaret, insanlik, adalet, 6lgtiliiliik ve agkinlik. Tespit edilmis

olan alt1 erdemin kapsadigi karakter giiglerinin belirlenmesinde ise on iki adet dlgiit
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dikkate alinmistir (Park, Peterson ve Seligman, 2004). Bu dlgiitler su sekilde

stralanmistir;

1.
2.
3.

10.

11.
12.

Karakter giicii tiim kiiltiirlerde yaygin olarak taninmalidir.

Karakter giicii bireysel tatmin, memnuniyet ve mutluluga katkida bulunmalidir.
Karakter giicii ortaya ¢ikarabilecegi somut sonuglar igin degil kendi basina ahlaki
olarak degerli olmalidir.

Karakter giicii sergilendiginde diger insanlarda kiskancglik degil hayranlik
uyandirmalidir.

Karakter giicliniin zitt1, toplumsal olarak kabul gérmeyen ve olumsuz 6zellikler
olmalidir.

Karakter giicleri bireylerin genellenebilir ve istikrarli bireysel farkliliklarina
dayanmalidir.

Karakter giigleri arastirmacilar tarafindan bireysel bir farklilik olarak
Olciilebilmelidir.

Her bir karakter giicii kavramsal ve deneysel olarak diger karakter gii¢lerinden
farkli bir degeri ifade etmelidir.

Karakter giigleri baz1 bireylerde dikkat ¢ekici bir sekilde somutlasabilecek yapiya
sahip olmalidirlar.

Karakter giicleri olaganiistii bir sekilde bazi cocuklarda ve genglerde erken
gelisebilecek ve kendisini gosterebilecek yapiya sahip olmalidirlar.

Belirli karakter gii¢leri bazi bireylerde olduke¢a diisiik diizeyde bulunmalidir.
Karakter gii¢leri toplumsal uygulamalarin ve geleneklerin gelistirmeyi

hedefledigi degerler olmalidirlar (Park, Peterson ve Seligman, 2004).

Bu olgiitler dikkate alinarak alt1 erdemin temel 6zelliklerini ifade eden karakter gii¢leri
belirlenmistir (Tablo 2.3.1) (McGrath, 2015).
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Tablo 2.3.1 Erdemler ve Karakter Gii¢leri VIA Siniflandirmasi

Bilgelik Cesaret Insanhk
-Yaraticilik -Cesaret -Nezaket
-Merak -Diirtistliik -Sevgi
-Muhakeme -Azim -Sosyal Zeka
-Ogrenme Aski -Yasam Coskusu
-Bakis Acist
Adalet Olciiliiliik Askihk
-Adalet -Affetmek -Giizelligin Degerini Bilme
-Liderlik -Alcakgoniilliiliik -Siikran
-Takim Calismasi -Tedbirlilik -Umut
-Ozyonetim -Mizah
-Maneviyat

Bilgelik erdemi, Peterson ve Seligman’a (2004) goére bireyin 1yi bir yagama hizmet
etmek i¢in bilgiyi edinme ve onu kullanmaya yonelik sahip oldugu bilissel karakter
giiclerini icermektedir. Bu erdem altinda toplam 5 karakter giicli yer almaktadir.
Yaraticilik karakter giicii kiginin orijinal, sasirtici veya olagandisi kabul edilecek ve
ayn1 zamanda uygulanabilir fikirler veya davraniglar {iretmesidir. Merak karakter
giicii, kisinin devam etmekte olan bir deneyime iliskin bilgi arayis1 ve yasantisal
degisiklige yonelik sahip oldugu i¢sel motivasyondur. Muhakeme karakter giicti,
kisinin bir olay karsisinda durumu her agidan inceleyebilmesi ve kanitlar karsisinda
acik fikirli davranarak gerektiginde kararmi degistirebilir olmasidir. Ogrenme aski
karakter giicli, kisinin yeni bir bilgi veya beceri edinmeye ve mevcut
bilgisini/becerisini gelistirmeye yonelik motivasyona sahip olmasidir. Bakis agist
karakter giicii, kiginin bilgi birikimini hem kendisinin hem de gevresindekilerin iyi
olusunu gelistirmek icin temkinli bir sekilde kullanmasi ve sosyal yasantisinda

bireylere tavsiyelerde bulunmasidir (Peterson ve Seligman, 2004).

Cesaret erdemi, Peterson ve Seligman’a (2004) gore bireyin karsilagtig1 i¢sel ve digsal

zorluklar karsisinda amacia ulagsmak i¢in irade gostermesini kapsamaktadir. Bu
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erdem altinda toplam 5 karakter giicii yer almaktadir. Cesaret karakter giicii, kisinin
korkusuna ragmen maddi veya manevi olarak yapilmasi gerekeni yapmasidir.
Diiriistliik karakter giicii, kisinin dogrular1 sdylemesini, yaptiklar1 konusunda
sorumluluk almasimi ve kendisini digerlerine samimi bir sekilde sunmasini ifade
etmektedir. Azim karakter giicii, kisinin basladigi isi bitirmesi, engellere ragmen
devam etmesi ve sebatkar olmasidir. Yasam coskusu karakter giicii, kisinin hem
bedenen hem de zihnen canli hissetmesi ve deneyimledigi tiim aktiviteler i¢in hevesli

ve coskulu olmasidir (Peterson ve Seligman, 2004).

Insanlik erdemi, Peterson ve Seligman’a (2004) gore bireyin baskalarini ve baskalari
ile olan iligkilerini 6nemsemesini ve arkadaslik kurma egilimini i¢cermektedir. Bu
erdem altinda toplam 3 karakter giicii yer almaktadir. Nezaket karakter giicii, kisinin
diger insanlara iyilik yapmasi, onlarla ilgilenmesi ve sefkat gostermesidir. Sevgi
karakter giicti, bireyin karsilikli bir iliskide (romantik iligkisinde, dostluklarinda, aile
iliskilerinde vs.) diger kisilerle kurdugu yakin iliskiye deger vermesidir. Sosyal zeka
karakter giicli, bireyin kendisinin ya da baskalarmin motivasyonlarinin ve

duygularinin farkinda olmasidir (Peterson ve Seligman, 2004).

Adalet erdemi, Peterson ve Seligman’a (2004) gore bireyin toplumsal diizenin
saglanmasma katkida bulunmasini ve yasam igerisindeki tiim etkilesimleri uygun
bi¢cimde siirdiirme egilimini icermektedir. Bu erdem altinda toplam 3 karakter giicii
yer almaktadir. Adalet karakter giicii, kisinin Onyargilarin1 ve duygularini bir kenar
birakip herkese esit bicimde muamele etmesidir. Liderlik karakter giicii, kisinin grup
iyelerinin gorevlerini yapmalarini saglama ve iiyeler arasinda iyi iligkiler olusturma
kapasitesidir. Takim c¢aligmas1 karakter giicii, kisinin ait oldugu gruba kendi
cikarlarmin 6tesinde bir baglilik ve sadakat gdstermesidir (Peterson ve Seligman,

2004).

Olgiiliiliik erdemi, Peterson ve Seligman’a (2004) gére bireyin asiriliktan kaginmasini
ve kendisine hakim olmasini kapsamaktadir. Bu erdem altinda toplam 4 karakter giicii
yer almaktadir. Affetmek karakter giicii, bireyin kin tutmadig1 ve duygulariyla basa
¢ikabildigi i¢in karsisindaki kisiye merhamet gostermesidir. Algakgoniilliiliik karakter

giicti, kisinin hatalarin1 kabul etmesi, basarilarin1 vurgulamak i¢in ¢aba gostermemesi
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ve hatta basarili oldugu icin kendisini sansli hissetmesidir. Tedbirlilik karakter giicii,
kisinin kisa vadeli hedefleri i¢in uzun vadeli hedeflerini feda etmemesi, se¢imlerine
ozen gostermesi ve risk almamasidir. Oz ydnetim karakter giicii, kisinin hedeflerine

ulagmak icin duygularin1 ve davranislarini kontrol etmesidir (Peterson ve Seligman,

2004).

Askinlik erdemi, Peterson ve Seligman’a (2004) gore bireylerin insanlarin 6tesinde,
evrenin veya daha biiylik bir varlifin anlamina ulagmasidir. Bu erdem altinda toplam
5 karakter giicli yer almaktadir. Giizelligin degerini bilme karakter giicii, kisinin
hayatin birbirinden farkli alanlarindaki giizelligi ve miikemmelligi fark etmesidir.
Siikran karakter giicii, kisinin hayatinda iyi seyler oldugunun farkina varmasi ve bunlar
i¢cin minnettar olmasidir. Umut karakter giicii, kisinin hayattan en iyisini beklemesi ve
bunu basarmak i¢in ¢aba gostermesidir. Mizah karakter giicii, kisinin bagkalarinin
yiiziinde bir giiliimseme olusturabilmesi, stresli olaylarin icerisinde dahi giilimsetecek
noktay1 bulabilmesi ve en dnemlisi giilmeyi sevmesidir. Maneviyat karakter giicii,
kisinin evrenin anlamina dair tutarl inanglara sahip olmasidir (Peterson ve Seligman,

2004).

2.3.2 Karakter Giiclerinin Dairesel Modeli

Karakter giiclerinin yukarida bahsedilen alti ana erdem altindaki gruplasmasi
kavramsal bir semadir ve ampirik bir iddia degildir (Peterson ve Park, 2009). Karakter
giiclerinin birbirleri ile iligkilerini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen arastirmalar
sonucunda iki faktorlii dairesel bir yapiya ulagilmstir; (1) ruhsal ve zihinsel, (2) birey
odakli ve baskast odakli (Sekil 1.3.2) (Ruch ve ark., 2010; Peterson ve Seligman,
2004). Ruhsal karakter giicleri bireylerin duygu, his ve sezgilerine dayanan karakter
giiclerini kapsarken, zihinsel karakter giicleri bireylerin mantik, analiz ve muhakeme
kabiliyetleri ile iliskili karakter gii¢lerini kapsamaktadir (Niemiec, 2017). Birey odakli
karakter giicleri kisinin yalnizken sergileyebildigi, baskas1 odakl karakter giigleri ise
kisinin sergilemek icin digerlerinin varligma ihtiya¢ duydugu karakter giiclerini

icermektedir (Niemiec, 2017). Sekil 1.3.2°deki dairesel modele gore karakter
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giiclerinin birbirlerine yakin olmalari bireylerde siklikla beraber ortaya ¢iktiklari, uzak

olmalar1 ise daha az uyumlu olduklar1 anlamina gelmektedir (Peterson ve Park, 2009).

Ruhsal

« Siikran
+ Sevgi
« Maneviyat
« Yasam Cogkusu + Mizah « Nezaket

« Umut |
« Merak «  Guzelligin | Affetmek
Degqrini Bilme Tk i
Birey « Sosyal Zeka .Li de;?ijkca 1ymast Baskas1
Odakh . Yaraticilik « Cesaret ’ Odakh
« Ogrenme Aski . Adalet
« Bakis Agisi R,
Azi - Alcakgoniilliiliik
« Azim A
« Diiriistliik

. Oz Yonetim
» Tedbirlilik
« Muhakeme

Zihinsel

Sekil 2.2 Karakter Giiclerinin Dairesel Modeli

2.3.3 Karakter Giiclerinin ve Yasam Doyumunun Birlikte Arastirildig

Cahismalar

Karakter gii¢lerini ve yasam doyumunu birlikte arastiran ¢aligmalar Tablo 2.3.3’te
sunulmustur. Tabloda 2004 yilindan itibaren yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.
Caligmalarin 6rneklem 6zellikleri incelendiginde, arastirmalarin biiylik ¢ogunluguna
yetiskinlerin ya da yetigkin 6grencilerin dahil edildigi goriilmektedir (Bauman ve ark.,
2019; Brdar, Ani¢ ve Rijavec, 2011; Lee ve ark., 2015; Park, Peterson ve Seligman,
2004; Peterson ve ark., 2007). Diger arastirmalarda ise Ornekleme dahil etme
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kriterlerinin ¢ocuklar, ergenler ve kadinlarla sinirh tutuldugu gézlemlenmistir (Park
ve Peterson, 2006a; Park ve Peterson, 2006b; Proctor ve ark., 2011; Proyer, Gander,
Wyss ve Ruch, 2011).

Arastirmalarin 6rneklemlerinin yaslari incelendiginde en kiigiik yas 3 olarak (Park ve
Peterson, 2006a), en biiylik yas 93 (Bauman ve ark., 2019) olarak goriilmektedir.
Arastirmalardaki 6rneklemlerin en dar yas araligi 3-9 (Park ve Peterson, 2006a), en
genis yas araligi ise 19-73°diir (Proyer, Gander, Wyss ve Ruch, 2011). Tabloya dahil
edilen aragtirmalarin bazilarinda 6rneklemin yalnizca yas ortalamasi (Park, Peterson
ve Seligman, 2004; Peterson ve ark., 2007), bir tanesinde ise katilimcilarin yalnizca 8.

ve 9. siif 6grencisi olduklari (Proctor ve ark., 2011) bildirilmistir.

Arastirmalarin katilimci sayis1 304 (Lee ve ark., 2015) ile 15598 (Bauman ve ark.,
2019) arasinda degisiklik gdstermektedir. Arastirmalarin yarisinin 6rneklem sayisi
1000’in iizerinde (Bauman ve ark., 2019; Park, Peterson ve Seligman, 2004; Peterson
ve ark., 2007; Proyer, Gander, Wyss ve Ruch, 2011), diger yarisinin ise 6rneklem
sayisinin 1000’in altinda (Brdar, Ani¢ ve Rijavec, 2011; Lee ve ark., 2015; Park ve
Peterson, 2006a; Park ve Peterson, 2006b; Proctor ve ark.; 2011) oldugu
goriilmektedir. Tabloya dahil edilen aragtirmalarin biiyiik bir kisminin online olarak
yiritildigi gorilmektedir (Bauman ve ark., 2019; Lee ve ark., 2015; Park, Peterson
ve Seligman, 2004; Park ve Peterson, 2006a; Proyer, Gander, Wyss ve Ruch, 2011).
Kalan aragtirmalarin yarisinin yiiz yiize (Brdar, Ani¢ ve Rijavec, 2011; Proctor ve ark.,
2011) yiiritildigi, yarisinin ise hem online hem de yiiz yiize yontemleri birlikte
kullandig1 (Park ve Peterson, 2006b; Peterson ve ark., 2007) gozlemlenmistir.

Karakter gii¢lerini ve yasam doyumunu birlikte arastiran ¢alismalara mutluluk
yonelimleri, yasam bagliligi, pozitif ve negatif duygular, 6zsaygi gibi farklh
degiskenler dahil edilmistir (Lee ve ark., 2015; Peterson ve ark., 2007; Proctor ve ark.,
2011). Arastirma sonuglarina gore basta yasam coskusu, umut, sevgi, merak ve siikran
karakter gli¢leri olmak iizere ruhsal karakter gii¢lerinin yasam doyumu ile pozitif

yonde anlamli iliskiler sergiledikleri gdzlemlenmistir (Brdar, Ani¢ ve Rijavec, 2011;
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Lee ve ark., 2015; Park, Peterson ve Seligman, 2004; Park ve Peterson, 2006a; Park
ve Peterson, 2006b; Peterson ve ark., 2007; Proyer, Gander, Wyss ve Ruch, 2011).
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Tablo 2.3.3 Karakter Giiclerinin ve Yasam Doyumunun Birlikte Arastirildigi Calismalar

Calisma

Ulke/Bolge Orneklem Katihmel

Sayisi

Uygulanma Degiskenler

Yontemi

Olcekler

Karakter Giicleri ve Yasam
Doyumu ile ilgili Sonuclar

Bauman ve
ark. (2019)

Brdar, Ani¢
ve Rijavec
(2011)

Lee ve ark.
(2015)

Avrupa

Hirvatistan

Singapur

46-93 yas
arast
yetigkinler

18-28 yas
arasi
ogrenciler

30-39 yas
arasi
yetigkinler

15598

818

304

Online

Yiz yize

Online

Karakter Giigleri,
Yasam Doyumu

Karakter Giigleri,
Yasam Doyumu

Karakter Giigleri,
Yasam Doyumu,
Mutluluk
Yonelimleri, Yasam
Bagliligi

VIA-IS,
SWLS

VIA-IS,
SwWLS

VIA-IS,
SWLS,
OHS,
LET

Karakter gii¢lerinin yasam
doyumuna olan katkisinin bireylerin
yast ilerledikce genel olarak
azaldig, yalnizca algakgdniilliilik
ve tedbirlilik karakter gili¢lerinin
etkisinin bireylerin yasi arttik¢a
artig gosterdigi tespit edilmistir.

Umut, yasam coskusu ve siikran
karakter giigleri diizeyleri arttik¢a
yasam doyumunun da artis
gosterdigi bulunmustur. Kadinlarda
yasam doyumunu yasam coskusu,
stikran, umut, giizelligin degerini
bilme ve sevgi karakter giicleri
yordamistir. Erkeklerde ise yasam
doyumunu yaraticilik, bakis agisi,
adalet ve mizah karakter giicleri
yordamustir.

Yasam coskusu, umut, sevgi, merak
ve siikran karakter gli¢leri diizeyleri
arttikca yagsam doyumu da artis
gostermistir.
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Tablo 2.3.3 Karakter Giic¢lerinin ve Yasam Doyumunun Birlikte Arastirildigi Calismalar (devami)

Cahisma Ulke/Bolge Orneklem Katihmaa  Uygulanma  Degiskenler Olcekler Karakter Giicleri ve Yasam
Sayis1 Yontemi Doyumu ile ilgili Sonuclar
Park, Tim Yas 5299 Online Karakter VIA-IS,  Umut, yasam coskusu, stikran,
Petersonve  Diinya ortalamasi Giicleri, Yasam  SWLS sevgi ve merak karakter gii¢leri
Seligman 35-40 Doyumu diizeyleri arttikca yagam
(2004) arasinda doyumunun da arttig1
olan gozlemlenmistir. Ruhsal karakter
yetiskinler giiclerinin diizeyi artis gosterdikge
mutluluk diizeyi de yiikselmistir.
Park ve Amerika 3-9 yag aras1 680 Online Ebeveynlerin Sevgi, umut ve yasam coskusu
Peterson Birlesik cocuklar cocuklarini karakter gli¢lerinin diizeyleri
(2006a) Devletleri tanimladigi yiikseldik¢e mutluluk seviyesinde
yazilarin igerik de artis gdzlemlenmistir.
analizi
yapilmistir
Park ve Amerika 10-17 yas 736 Online ve Karakter VIA-YS, Umut, yasam coskusu, siikran ve
Peterson Birlesik arasi gengler yiiz ylize Gtugleri, Yasam  SWLS sevgi karakter glicleri diizeyleri
(2006b) Devletleri Doyumu artig gosterdikge yasam doyumu

seviyesinin de arttig1
gbzlemlenmistir. Ruhsal karakter
giiclerinin diizeyi artig gosterdikce
mutluluk diizeyi de yiikselmistir.
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Tablo 2.3.3 Karakter Giic¢lerinin ve Yasam Doyumunun Birlikte Arastirildigi Calismalar (devami)

Calisma Ulke/Bolge Orneklem Katihmer  Uygulanma  Degiskenler Olcekler Karakter Giicleri ve Yasam
Sayis1 Yontemi Doyumu ile ilgili Sonuclar
Peterson ve  Amerika Yas 12884 Online ve Karakter VIA-IS,  Sevgi ve siikran karakter gii¢lerinin
ark. (2007) Birlesik ortalamast yiiz yiize Gtgleri, Yasam  SwLS, yasam doyumu iizerinde dogrudan
Devletleri  40-50 Doyumu, OHS etkilerinin oldugu bulunmustur.
ve Isvicre  arasinda Mutluluk Sevgi ve siikran karakter giiclerinin
olan Yonelimleri diizeyleri arttik¢a yasam
yetiskinler doyumunun da artig gosterdigi
gbzlemlenmistir.
Proctor ve Ingiltere 8.ve9. 319 Yiiz yiize Ogrenci Yasam  SLSS, Karakter giicleri gelistirme
ark. (2011) Siif Doyumu, Pozitif PANAS, miidahalesinin yasam doyumunu
ogrencileri ve Negatif RSES artirdig1 tespit edilmistir.
Duygular,
Ozsaygi
Proyer, Isveg 19-73 yas 1087 Online Karakter VIA-IS,  Umut, yasam coskusu, siikran,
Gander, arasi Gigleri, TSWLS  sevgi ve merak karakter
Wyss ve kadinlar Zamansal Yasam giiclerindeki artigin yagsam

Ruch (2011)

Doyumu

doyumunu en ¢ok artiran karakter

giicleri oldugu bulunmustur.

Notlar: VIA-IS: Values In Action Inventory of Strengths, SWLS: Satisfaction with Life Scale, OHS: Orientations to Happiness Scale, LET: Life Engagement
Test, VIA-Youth: Values In Action Character Strengths Youth Survey, SLSS: Students Life Satisfaction Scale, PANAS: Positive and Negative Affect Scale,
RSES: Rosenberg’s Self-Esteem Scale, TSWLS: Temporal Satisfaction with Life Scale.
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2.3.4 Karakter Giiclerinin ve Bagimliligin Birlikte Arastirildig1 Calismalar

Selvam’mn (2015) yiiriittiigii 53 arastirmanin dahil edildigi sistematik literatiir taramasi
sonucunda bilgelik, diiriistliik, yasam coskusu, alcakgoniilliiliikk, affetmek, nezaket,
sevgi, umut ve maneviyat karakter giiglerinin bagimlilik ve iyilesme stiregleri ile daha
baglantili oldugu bulunmustur. Logan, Kilmer ve Marlatt (2010) ise 18-26 yas
arasindaki tiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada olgiliiliik erdemi arttikga
geng yetiskinlerin alkolden uzak durma oraninda artis ve alkol kullanma riskinde ise
azalma gozlemlemislerdir. Ek olarak, adalet ve askinlik erdemlerindeki artisin ise
alkolden uzak durma oranindaki artis ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Antony (2012)
de 18-30 yas arasi {iniversite d6grencilerinin alkol ve kompiilsif internet kullanimini
igeren ¢esitli bagimlilik davraniglarini incelemistir. Arastirma sonucunda, tedbirlilik,
diiristlik, maneviyat ve affetmek karakter giiclerinin eksikliginin bagimlilik
davraniglarinin yordayicist oldugu gozlemlenmistir. Akilli telefon bagimliligi ve
internet bagimliligin direkt olarak arastirildigi bir ¢alismada, Choi ve ark. (2015), akilli
telefon bagimlilig: i¢in Olgiiliilik erdeminin, internet bagimliligr i¢in ise cesaret

erdeminin koruyucu oldugunu bulmuslardir.

Sonug olarak, yapilan arastirmalar incelendiginde bilgelik, diiriistliikk, yasam coskusu,
alcakgoniilliiliik, affetmek, nezaket, sevgi, umut, maneviyat ve tedbirlilik karakter
giicleri (Selvam, 2015; Antony, 2012) ile olgiiliiliikk, adalet, askinlik ve cesaret
erdemlerinin (Logan, Kilmer ve Marlatt, 2010; Choi ve ark., 2015) bireylerin

sergiledigi bagimlilik davranislar ile iliskili oldugu gozlemlenmistir.
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2.4 Arastirmanin Onemi, Amaci ve Hipotezleri

Teknolojinin yayginlagmasiyla birlikte internet bagimliligi yayginligi diinya genelinde
%6’ya, Tirkiye’nin de dahil edildigi Orta Dogu bolgesinde ise %10.9’a kadar
yiikselmistir (Cheng ve Li, 2014). Artan yayginlik oranlarini takiben son 10 yilda
internet, sosyal medya kullanimi1 ve teknolojik bagimliliklarin1 arastiran ¢alismalar
artig gostermistir. Sosyal medya bagimliligi, internet bagimliliginin bir alt tiiridiir ve
yiiriitiilen arastirmalar bu bagimlilik tiiriiniin bireylerin ruh sagligina biligsel, duygusal
ve davranigsal acilardan zarar verebilecek ¢esitli etkilere sahip oldugunu ortaya
koymustur (Cheng ve Li, 2014). Literatirde sosyal medya bagimliliginin ruh
sagligimin bilissel dgelerinden yasam doyumu ile iliskisine dair karisik sonuglar elde
edildigi goriilmektedir (Bozoglan, Demirer ve Sahin, 2013; Srivastava, 2015; Sahin,
2017). Tiirkiye’de yiiriitillen ve bu iliskiyi arastiran ¢alismalarin yalnizca 6grencilerle
yiiriitiilmesi elde edilen sonuclarin genellenebilirligini diisiirmektedir. Bu aragtirmanin
amaglar1 arasinda, literatlirde karisik sonuclara sahip olan bu iliskinin Tiirkiye’de
yasayan ve yalnizca grencilerden olugsmayan bir 6rneklemde ilk defa test edilmesi yer

almaktadir.

Sosyal medya kullanim1 ve bagimliliginin yasam doyumu ile iligkisini arastirilmaya
baglansa da heniiz sosyal medya platformlarin1 (Instagram, Twitter vs.) ve sosyal
medya kullanim verilerini (giinliik kullanim siiresi, sosyal medyaya erisilen cihazlarin
sayis1t vs.) spesifik olarak yasam doyumu ile birlikte inceleyen ¢alismalar hayata
gecirilmemistir. Sosyal medya platformlar1 ortak 6zelliklere sahip olsalar da,
platformlar kendi aralarinda kullanicilarin kullanim amaclarima gore (goriintii temelli
paylasimlar yapma, giincel bilgileri takip etme vs.) farklilasmaktadir ve literatiirde
kullanim amaglarinin farklilagsmasinin bulgularin da farklilagsmasina neden oldugu
tespit edilmistir. Ayrica sosyal medya kullanim verileri kisilerin giinliik rutinlerini
yansittigindan yagam doyumu ile yakindan iligkilidir. Farkli platformlarin farkli etkiler
ortaya ¢ikarmasi ve sosyal medya kullaniminin bireylerin giinliik rutinlerini yansitmasi
nedeniyle sosyal medya platformlarinin spesifik olarak yasam doyumu ile birlikte
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu arastirmanin amaglar1 arasinda sosyal medya
platformlarinin ve sosyal medya kullanim verilerinin yasam doyumu ile iliskisini

detayl olarak incelemek yer almaktadir.
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Literatiirde sosyal medya bagimliligina yonelik standart olarak kabul edilen bir
miidahale programi yoktur ancak en sik arastirilan ve kullanilan yaklasimlar Biligsel
Davranisg1 Terapi ve Motivasyonel Goriisme yontemleridir (Sharma ve Palanichamy,
2018). Pozitif psikoloji temelli yaklasimlardan karakter giiclerinin sosyal medya
bagimliligi ile incelendigi ¢alismalar heniiz hayata gecirilmemistir. Karakter
giiclerinin en O6nemli ozelliklerinden birisi kuvvetlendirilebilir olmalaridir ve bu
ozellik karakter giiglerinin sosyal medya bagimliliginda koruyucu ve iyilestirici faktor
olarak kullanilabilir oldugu anlamina gelmektedir. Ancak dncelikle karakter gii¢lerinin
sosyal medya bagimlilig1 ve yasam doyumu ile iliskilerinin saptanmasi gerekmektedir.
Bu arastirma, sosyal medya bagimliliklarinda gerekli olan miidahale programlari i¢in
taban olusturmay1 ve spesifik olarak hangi gii¢ noktalarina odaklanilacagini tespit

etmeyi amaglamaktadir.

Bu arastirmanin 7 temel arastirma sorusu bulunmaktadir:

1. Yasam doyumu ile sosyodemografik degiskenler arasinda nasil bir iligki

vardir?

2. Sosyal medya kullanim verileri ile sosyal medya bagimlilig1 ve yasam

doyumu arasinda nasil bir iligki vardir?

3. Sosyal medya bagimlilig1 ve yasam doyumu arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Yasam doyumu ve karakter giicleri arasinda nasil bir iliski vardir?

5. Sosyal medya bagimlilig1 ve karakter giigleri arasinda nasil bir iligki vardir?

6. Sosyal medya kullanimi, sosyal medya bagimlilig1 ve karakter giiclerinin
yasam doyumuna etkisi nedir?
7. Sosyal medya bagimlilig1 ve yasam doyumu arasindaki iligkide karakter

giiclerinin rolii nedir?
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Bu arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

1. Sosyal medya bagimlilig1 ve yasam doyumu arasinda negatif yonde bir iliski

vardir.

2. Yasam doyumu ve ruhsal karakter gii¢leri arasinda pozitif yonde bir iligki

vardir.

3. Sosyal medya bagimlilig1 ve cesaret, diiriistliik, azim ve yasam coskusu

karakter giigleri arasinda negatif yonde bir iliski vardir.

4. Instagram kullanimi, sosyal medya bagimliligi, merak, yasam coskusu, sevgi,

siikran ve umut karakter gii¢leri yasam doyumunu yordamaktadir.

5. Karakter giicleri, Sosyal medya bagimlilig1 ve yasam doyumu arasindaki

iligskiye aracilik etmektedir.
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BOLUM IlI

YONTEM

3.1 Orneklem

Bu arastirmada, sosyal medya uygulamalarinin en az birinde hesabi bulunan toplam
269 katilimciya ulasilmistir. Katilimcilara sosyal medya ve e-posta gruplari araciligi
ile ulasilmis olup, veri internet anketi yontemi ile toplanmistir. Tiirkge bilen, 18-30 yas
araliginda yer alan ve elektronik ortamda anket yanitlayabilen kisiler calismaya dahil
edilmistir. Sosyo-Demografik Bilgi Formunda dogum tarihini yanlis isaretleyen 21
kisinin verileri arastirmadan ¢ikartilmistir. Dislama kriterleri g6z oniine alindiginda,

aragtirmaya toplam 248 katilimc1 dahil edilmistir.

3.2 Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Sosyal Medya
Bagimhg Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, VIA Karakter Giigleri Olgegi
kullanilmigtir. Bu 6lceklerin arastirmada kullanilabilmesi i¢in, Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasini yapan arastirmacilardan yazili olarak izin alinmstir. Olgeklerin

psikometrik 6zellikleri Ek 1°de bulunmaktadir.

3.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu
Katilimcilarin demografik bilgilerini edinmek amaci ile kullanilan Sosyo-Demografik

Bilgi Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, yalnizca gelir diizeyine iliskin

soru izin dahilinde baska bir ¢alismadan alinmistir. Formda katilimcilara cinsiyeti,
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dogum tarihi, romantik iliski durumu, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi,
yasaminin biiyiik cogunlugunu nerede gecirdigi, ilk akilli telefonunu aldig1 yas, sahip
oldugu sosyal medya hesaplari, sosyal medya hesaplarina eristigi cihazlar, sosyal
medya hesaplarni glinde kag¢ saat kontrol ettigi, daha 6nce psikolojik destek alip
almadig1 ve aldiysa rahatsizliginin ismi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu 6l¢egin bir

kopyast Ek 2’de bulunmaktadir.

3.2.2 Sosyal Medya Bagimhhig Olcegi

Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi (Tutgun-Unal ve Deniz, 2015), katilimeilarin sosyal
medya bagimliliklarini tespit etmek amaci ile direkt olarak Tiirkge gelistirilmistir.
Olgek 41 madde ve mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma olmak
iizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Katilimcilarin 6l¢ek sorularini ‘1=Higbir zaman’
ve ‘5=Her zaman’ arasinda degisen 5°li likert derecelendirme yontemi ile cevaplamasi
beklenmektedir. Olgekten alimabilecek toplam puan en az 41 en fazla 205°tir. Sosyal
Medya Bagimliligi Olgeginden alinan toplam puan ‘Bagimlilik Yok’, ‘Az Bagimli’,
‘Orta Bagimlr’, ‘Yiiksek Bagimli’ ve ‘Cok Yiiksek Bagimli’ arasinda degisen 5 farkli

sonug ile neticelenmektedir.

3.2.3 Yasam Doyumu Ol¢egi

Yasam Doyumu Olgegi (Diener, Emmons, Larsen, ve Griffin, 1985), yetiskin
bireylerin yasamlarimin tiim alanlarindaki doyumlarini 6lgmek amagh kullanilmistir.
Olgek 5 sorudan olusmaktadir. Orijinali 7°1i likert biciminde olusturulmus olsa da
Tiirkce adaptasyonunda 5°1i likert kullanilmistir. Katilimeilar sorulart ‘1=Hig
katilmiyorum’ ve ‘5=Tamamen katiliyorum’ araligindaki 5 derecede puanlamaktadir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25°tir. Elde edilen toplam
puanin artmasi, yasam doyumunun arttifin1 gostermektedir. Bu 6lgegin psikometrik

Ozellikleri Ek 1’de bulunmaktadir.
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3.2.4 VIA Karakter Giicleri Olcegi

VIA Karakter Giicleri Olgegi (Peterson ve Seligman, 2004), katilimcilarin karakter
giicii puanlarini tespit etmek amaci ile kullanilmistir. Olgek 120 sorudan olusmaktadir
ve temel 24 karakter giiciinii 6lgmektedir. Bu 6l¢ek 5°1i Likert stilinde olusturulmus
olup, katilimcilarin yanitlar1 ‘1=Hi¢ benim gibi degil’ ve ‘5=Tamamen benim gibi’
araliginda puanlanmaktadir. Karakter giigleri aldiklar1 puanlar itibariyle siralanip, en
iistte yer alanlar kisinin en belirgin karakter giigleri olarak nitelendirilmektedir. Bu

olgegin psikometrik 6zellikleri Ek 1°de bulunmaktadir.

3.3 Islem

Bu arastirmay1 gerceklestirebilmek icin dncelikle ibn Haldun Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulu Baskanligindan etik
onayr alinmistir. Nicel metodolojiye sahip bu arastirmada, tesadiifi olmayan
ornekleme metotlar1 igerisinde yer alan kartopu Ornekleme yontemi (Faugier ve
Sargeant, 1997) kullanilmistir. Katilimcilar anket oncesinde Aydinlatilmis Onam
Formu araciligi ile arastirmanin amaci ve katilimin goniilliiliikk esasina dayali oldugu
acisindan bilgilendirilmistir. Bu formun bir kopyast Ek 3’te bulunmaktadir. Formu
okuyup devam etmeyi onaylayan katilimcilar, internet anketi yontemi ile 4 olgek

doldurmuslardir. Olgeklerin cevaplandirma siiresi ortalama 20 dakikadur.

3.4 Verianalizi

Katilimcilardan elde edilen veriler kodlandiktan sonra SPSS 26.0 ve PROCESS v3.5
programlar1 araciligr ile analiz edilmistir. Analiz Oncesinde arastirma kriterlerine
uygun olmayan katilimcilarin verileri diglanmis, bos birakilan soru ya da kayip degere
rastlanmamistir. Sosyodemografik degiskenlerde ise alt gruplardaki katilimci

sayilarin1 dengelemek amaci ile uygun olan bazi gruplar birlestirilmistir.
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Verilerin normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile incelenmis,
normal dagilim gosteren ve gostermeyen degiskenlerin oldugu goézlemlenmistir.
Katilimer sayist 30’un iizerinde oldugundan ve degiskenlerin c¢arpiklik-basiklik
degerleri -2 ile +2 arasinda yer aldigindan parametrik testlerin kullanilmasinin uygun

olduguna karar verilmistir (George ve Mallery, 2010; Pallant, 2013).

Sosyodemografik verilerin analizinde iki kategorili degiskenlerin 6l¢ek puanlarina
gore farklilagmasini tespit etmek igin t testi, ikiden fazla kategorili degiskenlerin 6l¢ek
puanlarina gore farklilasmasini tespit etmek icin varyans analizi (ANOVA), gruplar
arasindaki farklilarin kaynagini tespit etmek i¢in Games-Howell, Hochberg GT2 ve
Gabriel post-hoc testleri, 6l¢ekler ve alt 6l¢ekler arasindaki iliskileri tespit etmek igin
Pearson korelasyon analizi, yasam doyumu diizeyini yordayici degiskenleri tespit
etmek icin hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Hiyerarsik regresyon modeline

literatiirde yordayici olarak tespit edilen degiskenler eklenmistir.

Karakter gili¢lerinin sosyal medya bagimliligi ile yasam doyumu iliskisindeki
aciklayiciligini tespit etmek amaciyla SPSS eklentisi PROCESS v3.5 ile aracilik testi
uygulanmistir. Eklentideki aracilik testi; toplam, dogrudan ve dolayl etki tahminlerini
aciklamak i¢in kullanilan standart olmayan beta degerlerini ve bunlarin karsilig1 olan
giiven araliklarii (%95) tespit etmektedir. Regresyon temelli aracilik sonuglar ve
modeldeki dolayli etki 5000 Bootstrap d6rneklemi ile incelenmistir (Preacher ve Hayes,
2008). Bootstrap, aracilik hipotezinin test edilmesini saglayan parametrik olmayan bir

testtir.

Arastirmada yapilan tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmaya katilan bireylerin sosyodemografik o6zellikleri ile sosyal
medya bagimliligi, karakter giicleri ve yasam doyumu puanlarina dair bulgular yer

almaktadir.

4.1 Sosyodemografik Ozelliklere iliskin Dagilimlar

Tablo 4.1°de gortldigi tizere, cinsiyetin [t(246) = ,06; p > 0.05] ve yasamin biiyiik
cogunlugundaki yerlesim yerinin [F(2, 245) = ,67; p > 0.05] katilimcilarin yagam
doyumu diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Katilimcilarin  yaglart bagimlilik literatiirii dikkate alinarak kategorize edilmistir
(Livingston ve Vashishtha, 2019; Zhang ve ark., 2017). Yasin [F(2, 245) = 5.10; p <
0.01], katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Yapilan Post-hoc analizi sonucunda, 23-25 yas
arasindaki ve 26 yas ve lizeri kisilerin, 18-22 yas arasindaki kisilere gore yasam
doyumu seviyelerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Iliski durumunun [F(2, 245)
= 11,42; p < 0.01], katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gésterdigi bulunmustur. Post-hoc analizi sonucunda, evli
kisilerin, bekar ve iliski durumunu diger (bosanmis veya iliskisi var) olarak tanimlayan
kigilere gére yasam doyumu seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim
durumunun [F(2, 245) = 3.32; p < 0.05] katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Post-hoc

analizi sonucunda, lisansiistii mezunu kisilerin, mezuniyet derecesi lise ve alt1 olan
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kisilere gore yasam doyumu seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisma
durumunun [F(2, 245) = 5,34; p < 0.01], katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Post-hoc
analizi sonucunda, calisan ve calismayan kisilerin, 6grencilere gore yasam doyumu
seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ekonomik durumun [F(2, 245) = 5,34;
p <0.01], katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Post-hoc analizi sonucunda, ekonomik durumunu
yiikksek olarak tanimlayan kisilerin, ekonomik durumunu diisiik ve orta olarak
tanimlayan kisilere gore yasam doyumu seviyelerinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Psikolojik veya psikiyatrik bir destek gegmisin [t(246) = 3,76; p <0.01], katilimcilarin
yasam doyumu diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
bulunmustur. Psikolojik veya psikiyatrik destek ge¢misi olmayan kisilerin, psikolojik
veya psikiyatrik destek gecmisi olan kisilere gére yasam doyumu seviyelerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Psikiyatrik tan1 ge¢misinin [t(246) = 4,80; p < 0.01],
katilmcilarin yasam doyumu diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Psikiyatrik tan1 ge¢misi olmayan kisilerin,
psikiyatrik tan1 ge¢misi olan kisilere gore yasam doyumu seviyelerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1: Sosyodemografik Verilere Gore Gruplarin Yasam Doyumu Puanlari

n % X SS
Cinsiyet
Kadin 185 74.6 16.54 3.98
Erkek 63 25.4 16.57 4.24
Yag **
18-22 57 23 15.07 4.65
23-25 77 31 17.03 3.90
26 ve lizeri 114 46 19.56 3.64
Iliski Durumu **
Bekar 112 45.2 15.55 4.24
Evli 83 335 18.18 3.59
Diger 53 21.4 16.08 3.51
Egitim Durumu *
Lise ve alt1 92 37.1 15.78 451
Universite 125 50.4 16.81 3.73
Lisansiistii 31 12.5 17.74 3.40
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Tablo 4.1: Sosyodemografik Verilere Gore Gruplarin Yasam Doyumu Puanlari

(devam)
n % X SS

Caliyjma Durumu **
Calismiyor 46 18.5 17.30 4.05
Ogrenci 86 34.7 15.42 3.97
Calistyor 116 46.8 17.08 3.94
Ekonomik Durumu **
Diisiik 15 6 14.40 4.61
Orta 172 69.4 16.30 3.97
Yiiksek 61 24.6 17.75 3.81
Yerlesim Yeri
Koy, kasaba veya ilge 42 16.9 17.17 3.71
Sehir 46 18.5 16.22 4.53
Biiyiiksehir 160 64.5 16.48 3.98
Psikolojik veya Psikiyatrik Destek Ge¢misi **
Var 73 29.4 15.00 4.42
Yok 175 70.6 17.19 3.70
Psikiyatrik Tami Gecmisi **
Var 47 19 14.11 4.40
Yok 201 81 17.11 3.74

n = Gozlem say1s1, % = yiizdelik deger, X = ortalama, SS = standart sapma

“p<.05

F;) <.01

4.2 Sosyal Medya Kullanim Verilerine iliskin Dagilimlar

Tablo 4.2.’de goriildiigii tizere, Facebook hesabina sahip olmanin [t(246) = 1,33; p >
0.05] ve sosyal medyaya erisilen cihazlarin sayisiin [F(2, 245) = 6,37; p > 0.05]
katilimcilarin sosyal medya bagimliligi diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Ik akill1 telefona sahip olunan yasin [t(246) = 1,99; p < 0.05], katilimcilarin sosyal
medya bagimlilig1r diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. i1k akilli telefonunu 10-19 yaslar1 arasinda alan kisilerin, ilk
akilli telefonunu 20 yasinda ya da sonrasinda alan kisilere gore sosyal medya

bagimlilig1 seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sahip olunan sosyal medya
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hesaplarinin sayisinin [F(4, 243) = 6,37; ; p < 0.01], katilimcilarin sosyal medya
bagimhilig1 diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
bulunmustur. Post-hoc analizi sonucunda, 3, 4 veya daha fazla hesaba sahip olan
kisilerin, 1 veya 2 hesab1 olan kisilere gore sosyal medya bagimliligi seviyelerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Instagram hesabina sahip olmanin [t(246) = 3,13; p < 0.01] katilimcilarin sosyal
medya bagimlilig1r diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. Instagram hesabina sahip olan kisilerin, Instagram hesabina
sahip olmayan kisilere gore sosyal medya bagimliligi seviyelerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Twitter hesabina sahip olmanin [t(246) = 4,18; p < 0.01]
katilimcilarin sosyal medya bagimliligi diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Twitter hesabina sahip olan kisilerin, Twitter
hesabina sahip olmayan kisilere gore sosyal medya bagimliligi seviyelerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Youtube hesabina sahip olmanin [t(246) = 3,49; p<0.01]
katilimcilarin sosyal medya bagimliligi diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Youtube hesabina sahip olan kisilerin, Youtube
hesabina sahip olmayan kisilere gore sosyal medya bagimliligi seviyelerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Giinliik sosyal medya kullanim siiresinin [F(2, 245) = 28,20; p < 0.01], katilimcilarin
sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. Post-hoc analizi sonucunda, giin icerisinde 4 saat ve lizeri
sosyal medya kullanan kisilerin, giin igerisinde 4 saatten daha az sosyal medya
kullanan kisilere gore sosyal medya bagimliligi seviyelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde, giin igerisinde 2-4 saat arasi sosyal medya kullanan
kisilerin, giin igerisinde 2 saatten daha az sosyal medya kullanan kisilere gore sosyal

medya bagimlilig1 seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.2.de goruldigii tizere, sahip olunan sosyal medya hesaplarinin sayisinin [F(4,
243) = 1,64; p > 0.05], Twitter hesabina sahip olmanin [t(246) = 1,49; p > 0.05],
Youtube hesabina sahip olmanin [t(246) = 1,95; p > 0.05], Facebook hesabina sahip
olmanin [t(246) = ,42; p > 0.05] ve sosyal medyaya erisilen cihazlarin sayisinin [F(2,
245) = ,85; p > 0.05] katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

[k akilli telefona sahip olunan yasin [t(246) = 2,07; p < 0.05], katilimcilarin yasam
doyumu diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
bulunmustur. Ilk akilli telefonunu 20 yasinda veya sonrasinda alan kisilerin, ilk akill1
telefonunu 10-19 yaslari arasinda alan kisilere gére yasam doyumu seviyelerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Instagram hesabina sahip olmanin [t(246) = 2,70; p <
0.01] katilmeilarin yasam doyumu diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Instagram hesab1 olmayan kisilerin, Instagram
hesab1 olan kisilere gore yasam doyumu seviyelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Giinliik sosyal medya kullanim stiresinin [F(2, 245) = 3,36; p < 0.05],
katilimcilarin  yasam doyumu diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Post-hoc analizi sonucunda, giin igerisinde 0-2 saat
aras1 sosyal medya kullanan kisilerin, giin icerisinde 4 saat ve iizeri sosyal medya

kullanan kisilere gore yasam doyumu seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2: Sesyal Medya Kullamim Verilere Gore Gruplarin Sosyal Medya
Bagimhihig1 ve Yasam Doyumu Puanlari

Sosyal Medya Yasam
Bagimhihg Doyumu
n % X SS X SS

flk Akilh Telefon Yasi
10-19 173 69.8 87.80* 28.32 16.20 4.13
20 ve lizeri 75 30.2 79.68* 3180 17.35* 3.72
Sosyal Medya Hesaplari
0 5 2 58.20 17.71  19.80 2.77
1 37 14.9 25.71 4.23 17.35 4.57
2 64 25.8 28.17 3.52 16.72 3.64
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Tablo 4.2: Sosyal Medya Kullanim Verilere Gore Gruplarin Sosyal Medya
Bagimhihig: ve Yasam Doyumu Puanlar: (devami)

Sosyal Medya Yasam
Bagimhihg: Doyumu
n % X SS X SS

Sosyal Medya Hesaplan
(devamm)
3 71 28.6  30.17**  3.58 16.31 3.95
4 ve lizeri 71 28.6  28.50**  3.38 15.97 4.17
Instagram Hesab1
Var 217 87.5 87.53** 2945 16.29** 4.02
Yok 31 125 70.03** 29.64 18.35** 3.76
Twitter Hesabi
Var 151 60.9 91.44** 29.64 16.24 3.90
Yok 97 39.1 75.85** 27.01 17.02 4.23
Youtube Hesabi
Var 133 53.6  91.31** 2947 16.08 4.10
Yok 115 46.4  78.44** 2831 17.08 3.92
Facebook Hesabi
Var 147 59.3 87.41 29.45 16.46 3.98
Yok 101 40.7 82.34 29.67 16.67 4.14
Sosyal Medyaya Erisilen
Cihazlarin Sayisi
1 141 56.9 81.65 30.36 16.65 4.06
2 97 39.1 90.72 38.26 16.26 4.10
3 10 4 85.20 25.32  17.90 2.92
Giinliik Sosyal Medya
Kullamim Siiresi
0-2 saat 104 419  7351** 2475 17.26* 4.02
2-4 saat 84 339 85.15** 2348 16.31 3.71
4 saat ve lizeri 60 242 106.12** 33.66 15.63* 4.36

n = Gozlem say1s1, % = yiizdelik deger, X = ortalama, SS = standart sapma

“p<.05

**F:) <.01

4.3 Bireylerin Sosyal Medya Bagimhhg Diizeyleri ile Karakter Giigleri ve

Yasam Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Tablo 4.3.1’e gore; bireylerin yasam doyumu 6lgeginden aldiklari puanlar ile sosyal
medya bagimlilig1 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla yapilan analiz sonucunda, bireylerin sosyal medya bagimlilig1 dl¢eginden

aldiklar1 toplam puan ile yasam doyumu oOlgeginden aldiklari puanlar arasinda da
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negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r = -0.286; p < 0.01). Bireylerin
sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi toplam puanlan arttikga, yasam doyumu 6lgeginden

aldiklart puanlarin diistiigl goriilmiistiir.

Tablo 4.3.1: Sosyal Medya Bagimhihgi ve Yasam Doyumu Diizeyleri
Arasindaki Korelasyon Katsayisi

Olcek ve Alt Olgekler Yasam Doyumu Olgegi
Sosyal Medya Bagimliligt Toplam r -0.286**
Puani p 0.000

**p < 01

Tablo 4.2.2’ye gore; katilimcilarin en yiiksek 5 karakter giicii sirasiyla diiriistliik
(¥=4,42), nezaket (x=4.35), adalet (¥=4,13), muhakeme (¥=4,12) ve takim ¢alismasi
(¥=4,07) olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin en diisiik 5 karakter giicii 6z yonetim
(¥=3,28), affetmek (¥=3,30), 6grenme aski (¥=3,40), algakgoniilliiliik (¥=3,45) ve
yasam coskusu (x=3,58) yer almistir.

Bireylerin karakter giicleri alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar ile yasam doyumu
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla yapilan analiz
sonucunda, yaraticilik (r = 0.135; p < 0.05), merak (r = 0.206; p < 0.01), muhakeme
(r = 0.214; p <0.01), 6grenme aski (r = 0.157; p < 0.05), bakis agis1 (r = 0.230; p <
0.01), cesaret (r = 0.247; p <0.01), diristliik (r = 0.255; p <0.01), azim (r = 0.381; p
<0.01), yasam coskusu (r = 0.411; p < 0.01), nezaket (r = 0.219; p < 0.01), sevgi (r =
0.502; p < 0.01), sosyal zeka (r = 0.157; p < 0.05), liderlik (r = 0.177; p < 0.01),
tedbirlilik (r = 0.282; p < 0.01), 6z yonetim (r = 0.333; p <0.01), giizelligin degerini
bilme (r = 0.215; p < 0.01), siikran (r = 0.414; p < 0.01), umut (r = 0.519; p < 0.01),
maneviyat (r = 0.287; p <0.01) alt 6lgekleri ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Bireylerin yaraticilik, merak, muhakeme, 6grenme aski,
bakis agisi, cesaret, diriistliik, azim, yasam coskusu, nezaket, sevgi, sosyal zeka,

liderlik, tedbirlilik, 6zyonetim, gilizelligin degerini bilme, siikran, umut, maneviyat
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diizeyleri yiikseldik¢ce yasam doyumu diizeylerinin de ylkseldigi goriilmistiir.
Bireylerin adalet, takim c¢alismasi, affetmek, algakgoniillilik ve mizah alt
Olgeklerinden aldiklart puanlar ile yasam doyumu oOlceginden aldiklart puanlar

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistiir.

Karakter giicleri 6lgeginin yaraticilik (r =-0.172; p < 0.01), muhakeme (r = -0.163; p
<0.05), bakis agis1 (r =-0.208; p < 0.01), cesaret (r =-0.217; p <0.01), diirtistliik (r =
-0.236; p < 0.01), azim (r =-0.294; p < 0.01), yasam coskusu (r = -0.163; p < 0.01),
sevgi (r =-0.190; p <0.01), liderlik (r =-0.190; p < 0.01), tedbirlilik (r =-0.233; p <
0.01), 6zyonetim (r = -0.228; p < 0.01) ve umut (r = -0.228; p < 0.01) alt dlgekleri ile
sosyal medya bagimliligi toplam puani arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bireylerin yaraticilik, muhakeme, bakis agisi, cesaret, diiriistliik, azim,
yasam coskusu, sevgi, liderlik, tedbirlilik, 6zyénetim ve umut alt dl¢eklerinin puan
yiikseldik¢e sosyal medya bagimliligi toplam puaninin diistiigli gozlemlenmistir.
Bireylerin merak, 6grenme aski, nezaket, sosyal zeka, adalet, takim g¢aligmasi,
affetmek, alcakgoniilliiliik, giizelligin degerini bilme, siikran, mizah ve maneviyat alt
Olcekleri ile sosyal medya bagimliligi toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki
olmadigi goriilmustiir. Karakter giigleri toplam puani ile yasam doyumu arasinda (r =
0.398; p < 0.01) pozitif yonde, sosyal medya bagimlilig1 puani arasinda (r = -0.194; p
< 0.01) negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 4.3.2: Karakter Giicleri Alt Olgeklerinin Betimleyici Degerleri ile
Yasam Doyumu ve Sosyal Medya Bagimhilig1 Diizeyleri Arasindaki
Korelasyon Katsayilari

Sosyal Medya

(")l(;ek ve Alt _ Yasam Doyumu N <
Olcekler X S5 Toplam Puam Bagimlihgi Toplam
Puanm

Yaraticilik Alt 3.8 7 r -0.172** r 0.135*
Olgegi Puan ' ' p 0.006 p 0.033

- **x
I_\'/Ieravlg Alt 360 20 r 0.040 r 0.206
Olgegi Puan p 0.527 p 0.001
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Tablo 4.3.2: Karakter Giicleri Alt Ol¢eklerinin Betimleyici Degerleri ile
Yasam Doyumu ve Sosyal Medya Bagimhihig1 Diizeyleri Arasindaki

Korelasyon Katsayilar (devami)

Sosyal Medya

Olcek ve Alt - Yasam Doyumu - -
Olcekler * S5 Toplam Puani Baglmlfl)l 181 Toplam
uani
Muhakeme Alt 412 60 r -0.163* r 0.214**
Olgegi Puani ' ' p 0.010 p 0.001
Ogrenme Aski 3.40 71 r -0.037 r 0.157*
Alt Olgegi Puani ' ' p 0.557 p 0.013
Bakis Agis1 Alt 3.99 64 r -0.208** r 0.230**
Olgegi Puam ' ' p 0.001 p 0.000
Cesaret Alt 371 70 r -0.217** r 0.247**
Olgegi Puam ' ' p 0.001 p 0.000
Diirtistliik Alt 4.42 50 r -0.236** r 0.255**
Olgegi Puani ' ' p 0.000 p 0.000
Azim Alt Olgegi 380 87 r -0.294** r 0.381**
Puani p 0.000 p 0.000
Yasam Coskusu 358 69 r -0.163** r 0.411**
Alt Olgegi Puan1 ' ' p 0.010 p 0.000
Nezaket Alt r -0.009 r 0.219**
Olgegi Puan g 2 p .886 p 0.001
Sevgi Alt Olgegi r -0.190** r 0.502**
Puant 4000 .66 0.003 0 0.000
Sosyal Zeka Alt 3.85 61 r -0.074 r 0.157*
Olgegi Puan ' ' p 0.246 p 0.013
Adalet Alt r 0.009 r 0.119
Olgedi Puant 4al3 & 0.887 0 0.062
Liderlik Alt 387 70 r -0.159* r 0.177**
Olgegi Puan ' ' p 0.012 p 0.005
Takim
Calismas1 Alt 4.07 .61 r _8203716 r 82?1
Olgegi Puani P ' P '
Affetmek Alt 330 78 r 0.107 r 0.089
Olgegi Puan ' ' p 0.093 p 0.164
Algakgoniilliiliik 3.45 68 r -0.106 r 0.052
Alt Olgegi Puani ' ' p 0.095 p 0.416
Tedbirlilik Alt 382 63 r -0.233** r 0.282**
Olgegi Puam ' ' p 0.000 p 0.000
Oz Yonetim Alt 398 77 r -0.228** r 0.333**
Olgegi Puani ' ' p 0.000 p 0.000
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Tablo 4.3.2: Karakter Giicleri Alt Ol¢eklerinin Betimleyici Degerleri ile
Yasam Doyumu ve Sosyal Medya Bagimhihig1 Diizeyleri Arasindaki
Korelasyon Katsayilar (devami)

Sosyal Medya

Olcek ve Alt - Yasam Doyumu

Olcekler * S5 Toplam Puani Baglmlfl)l 181 Toplam
uant
Giizelligin o
Degerini Bilme 397 .64 " ggég r 83(1)?
Alt Olgegi Puani P ' P '
Stikran Alt 379 70 r -0.024 r 0.414**
Olgegi Puani ' ' p 0.709 p 0.000
Umut Alt Olgegi 362 79 r -0.228** r 0.519**
Puani ' ' p 0.000 p 0.000
Mizah Alt r -0.100 r 0.114
Olgegi Puan 3.86 66 p 0.118 p 0.074
Maneviyat Alt 371 95 r -0.052 r 0.287**
Olgegi Puan ' ' p 0.417 p 0.000
Karakter
. g r 0.398** r -0.194**

Gtigleri Toplam  457.86  50.68 0 0.000 0 0.002
Puan
X = ortalama, SS = standart sapma

*p < .05

**p < 01

4.4 Sosyodemografik Degiskenlerin, Instagram Kullamiminin, Sosyal Medya

Bagimhihginin ve Karakter Gii¢lerinin Yasam Doyumu Diizeyine Etkisi

Tablo 4.4°te goriildiigii gibi, yagsam doyumu diizeyinin yordayicilarini belirlemek igin
yapilan hiyerarsik regresyon analizi incelendiginde, esitlige ilk olarak
sosyodemografik degiskenler sonra sirasiyla Instagram kullanimi, sosyal medya
bagimlilig1 ve belirli karakter gii¢lerinin (merak, yasam coskusu, sevgi, stikiir, umut)

diizeyleri dahil edilmistir.

Analizin ilk adiminda, modele sosyodemografik degiskenler eklemistir. Cinsiyet, yas,
ekonomik durum, egitim durumu, iliski durumu ve psikiyatrik tan1 gegmisi
degiskenlerinin yasam doyumu diizeyine olan olast etkilerinin kontrol edilmesi
hedeflenmistir. Analize sokulacak sosyodemografik degiskenler kategorik oldugu icin

kukla degisken diizenlenerek analiz yapilmustir. Ikiden fazla kategoriye sahip
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degiskenler, iki kategori olacak sekilde diizenlenmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in kadin
olmanin etkisi, yas degiskeni i¢in 22 yasindan biiyiik olmanin etkisi, iliski durumu
degiskeni i¢in evli olmanin etkisi, egitim durumu degiskeni i¢in lisansiistii mezunu
olmanin etkisi, ekonomik durum degiskeni i¢in yiiksek ekonomik seviyenin etkisi,

psikiyatrik tan1 gegmisi degiskeni i¢in tan1 almanin etkisi incelenmistir.

Sosyodemografik degiskenler ile olusan modelin, yasam doyumu diizeyine iliskin
toplam varyansin %20’sini acikladig1 ve modelin anlamli oldugu goriilmektedir [Fmodel
1(6, 241)=10.19, p < .001]. Ekonomik durumun (= .183; p < .01), iliski durumunun
(8= .225; p < .001), psikiyatrik tan1 gegmisinin (= -.288; p < .001) modele anlamli
katkilarinin oldugu ancak cinsiyetin (= .057; p > .05), yasin (= -.067; p > .05) ve
egitim durumunun (B= .078; p > .05) modele anlamli bir katkisinin olmadigi

belirlenmistir.

Analizin ikinci adiminda, modele Instagram kullanimi eklenmistir. ikinci modelin,
yasam doyumuna iligkin toplam varyansin %23’{inli ac¢ikladigi ve modelin anlaml
oldugu goriilmektedir [Fmodel 2 (7, 240)= 10.04, p < .001]. Instagram kullaniminin
modele etkisinin (8= -.162; p < .01) ve modeldeki degisime katkisinin (AR?= .024; p

<.01) anlamli oldugu goriilmektedir.

Analizin {¢iincli adiminda, modele sosyal medya bagimliligi diizeyi eklenmistir.
Ugiincii modelin, yasam doyumu diizeyine iliskin toplam varyansin %25’ini agikladig
ve modelin anlamli oldugu goriillmektedir [Fmodel 3 (8, 239)= 9.72, p < .001]. Sosyal
medya bagimlilig1 diizeyinin modele etkisinin (= -.150; p < .05) ve modeldeki
degisime katkismin (AR?= .019; p <.05) anlamli oldugu gériilmektedir.

Analizin son ve dordiincli adiminda, modele karakter giicleri eklenmistir. Dordiincii
modelin yasam doyumu diizeyine iliskin toplam varyansin %48’ini agikladig1 ve
modelin anlamli oldugu goriilmektedir [Fmodel 4 (13, 234)= 16.62, p < .001]. Karakter
giiclerinin modeldeki degisime katkismin (AR?= .235; p < .001) anlamli oldugu
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goriilmektedir. Sevgi (f= .303 ; p < .001) ve umut (= .251; p < .001) karakter
giiclerinin modele anlamli katkilarinin oldugu ancak merak (= -.037; p > .05), yasam
coskusu (= .055; p > .05) ve siikran (f= .102; p > .05) karakter giiclerinin modele
anlamli bir katkisinin olmadigi belirlenmistir. Ayrica karakter giiclerinin modele
eklenmesi, bir dnceki adimda modele anlamli katkis1 oldugu goriilen sosyal medya

bagimliliginin modele katkisini istatistiksel olarak anlamsiz hale getirmistir.

Dordiincii adimda, ekonomik durumun, iliski durumunun, psikiyatrik tan1 ge¢misinin,
Instagram kullanimin, sevgi ve umut karakter giiclerinin yasam doyumu diizeyini
yordadigi belirlenmistir. Dolayisiyla, ekonomik durumu yiiksek ve evli olmanin, sevgi
ve umut karakter giiclerinin kuvvetli olmasinin yasam doyumu diizeyini yiikselttigi
ifade edilebilir. Ayrica, psikiyatrik tan1 gegmisi ve Instagram kullanimi diizeylerinin

artmastyla, yasam doyumu diizeyinin diistiigii goriilmektedir.

Tablo 4.4: Yasam Doyumu Diizeyini Yordayan Degiskenlerin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclar

Adim Yordayict  RZ%pegisim  R?Model  FModel t B SHB g
Degisken

1 202%** - 202*** 10,19
Sabit 24.77*** 15747 .636
Cinsiyet .78 436 557 .047
Yas -1.03 -.647 .626 -.067
Ekonomik 3.14** 1.71 544 183
Durum
Egitim 1.32 .950 719  .078
Durum
Miski 3.56*** 192 539 225
Durum
Tan1 -493***  -296 .601 -.288
Gegmisi

2 024**  226*** 10.04
Sabit 20.42*** 17.306 .847
Cinsiyet 1.21 .672 557  .073
Yas -1.35 -842  .622 -.088
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Tablo 4.4: Yasam Doyumu Diizeyini Yordayan Degiskenlerin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonug¢lari (devami)

Adim Yordayicti R%pegisim  R?Model  FModel t B SHB g
Degisken
Ekonomik 3.27** 1.75 537 .188
Durum
Egitim 1.48 1.05 711 .087
Durum
Miski 3.43** 1.83 b33 214
Durum
Tam -4.60***  -2.75 598  -.267
Gecmisi
Instagram -2.714*%* -197 720 -.162
Kullanimi

.019* 246*** 9,72
Sabit 18.48*** 18.696 1.01
Cinsiyet 1.48 .820 554  .088
Yas -1.15 -690 .618 -.072
Ekonomik 3.21** 1.708 532 .182
Durum
Egitim 1.38 .970 .704  .080
Durum
Miski 3.00** -1.61 535 -.118
Durum
Tani -4,15*%**  -2.49 .601 -.242
Gegmisi
Instagram -2.32* -1.67 723 -.137
Kullanim1
Sosyal -2.46* -020 .008 -.150
Medya
Bagimlili
Jul
235%**  480***  16.62

Sabit 2.41* 4354 1.80
Cinsiyet .32 .016 481  .002
Yas .829 443 534  .046
Ekonomik 2.43* 1.09 451 117
Durum
Egitim 1.76 1.04 594  .086
Durum
Mliski 2.17* -.996 457 -117
Durum
Tam -2.60** -1.38 532  -134
Gegmisi
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Tablo 4.4: Yasam Doyumu Diizeyini Yordayan Degiskenlerin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonug¢lari (devami)

Adim Yordayicti  R%pegisim  R?Model  FModel t B SHB #
Degisken
Instagram -3.16** -200 633 -.164
Kullanimi
Sosyal -1.26 -009 .007 -.067
Medya
Bagimlil
g1
Merak -.567 -214 377 -.037
Yasam .703 325 462 .055
Coskusu
Sevgi 526*** 184 351 .303
Siikran 1.61 587 365  .102
Umut 3.68*** 1413 383 .251

***p< 001, **p< .01, *p<.05. SH: Standart Hata, B: Standardize edilmemis Beta Katsayisi,
f3: Standardize edilmis Beta Katsayist

45 Sosyal Medya Bagimhhig ve Yasam Doyumu Iliskisinde Karakter

Giiclerinin Aracilik Rolleri

Karakter giicleri 6l¢eginin tiim alt 6lgeklerine aracilik testi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda muhakeme (p = -0.004, p < 0.05), bakis acis1 (p =-0.005, p <
0.05), cesaret (f =-0.006, p < 0.05), diirtistliik (p =-0.006, p < 0.05), azim (B = -
0.013, p < 0.05), yasam coskusu (p =-0.008, p < 0.05), sevgi (B =-0.012, p < 0.05),
tedbirlilik (B =-0.007, p < 0.05)), 6z yonetim (3 = -0.009, p < 0.05) ve umut ( = -
0.015, p < 0.05) alt 6l¢eklerinin kismi aracilik rolii tespit edilmistir.
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Tablo 4.5: Sosyal Medya Bagimlihg ve Yasam Doyumu iliskisinde Karakter

Giiclerinin Araciik Analizlerinin Sonuclari

Karakter
Karakter Toplam Direkt Giiciiniin
Giicleri Etki Etki Araciik
Rolii
R Dolayh
a b c ¢ Etki axb
Yaraticilik -.004** 490 -.039*** -.037%** -.002
-.039***
Merak -.001 1.142** ' -.038*** -.001
Muhakeme -.003** 1.17** -.039*** -.035%** —.004¢
Ogrenme Aski -.0009 .83* -.039*** -.038*** -.0008
Bakis Agisi -.004** 1.12** -.039*** -.034*** —.005%
Cesaret -.005%**  1,12** -.039*** -.033*** —.0064
Diristlik -.004***  1.61*%* -.039*** -.032*** —.0064
Azim -.008*** 1 50*** -.039*** -.026** —.013¢
Yasam Coskusu  -.003**  2.20*** -.039*** -.030*** —.008%
Nezaket -.0002 1.54%** . (039*** -.038*** .0003
Sevgi -.004**  2.82*** -.039*** -.027*** —.012¢
Sosyal Zeka -.001 .90* -.039%** -.037%** .001
Adalet .0002 .75* -.039%** -.039*** .0002
Liderlik -.003* .78* -.039%** -.036*** -.002
Takim -.001 43 -.039%** . 038***  _0007
Calismasi
Affetmek .002 .62 -.039%** -.040%*** .001
Algakgonilliliik -.002 12 -.039*** -.038*** -.0003
Tedbirlilik -,005***  1.44*** - (039*** -.031*** —.007¢
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Tablo 4.5: Sosyal Medya Bagimlihg ve Yasam Doyumu iliskisinde Karakter
Giiclerinin Aracilik Analizlerinin Sonuclari (devam)

Karakter
Karakter Toplam Direkt Giiciiniin
Giicleri Etki Etki Araciik
Rolii
R Dolayh
a b c ¢ Etki axb
Oz Yonetim -.006***  1.47*** -.039*** -.030*** —.009¢
Giizelligin 0004  1.37%%% - 030%** - (30%** .0006
Degerini Bilme
Stikran -.0006 2.34*** -.039*** -.037*** -.001
Umut -.005***  2.69*** -.039*** -.024*** —.015¢
Mizah -.002 52 -.039*** -.037*** -.001
Maneviyat -.001 1.14*** -.039*** -.037*** -.001

a— Sosyal medya bagimliliginin araci degisken iizerindeki dogrudan etkisi, b — Araci degiskenin yasam
doyumu iizerindeki dogrudan etkisi, ¢ - Sosyal medya bagimliliginin yasam doyumu iizerindeki toplam
etkisi, ¢’ - Sosyal medya bagimliliginin yasam doyumu iizerindeki dogrudan etkisi, axb - Sosyal medya
bagimhihiginin yasam doyumu tizerindeki dolayl etkisi, * — Bootstrap analizi %95 CI giiven araliginda
0 icermemektedir. z = 5000 Bootstrap yeniden érnekleme yontemi.

***p< 001, **p< .01, *p< .05.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular, literatiirdeki
bulgular c¢ergevesinde degerlendirilecektir. Ayrica arastirmanin smirliliklart ve

gelecek calismalar i¢in 6neriler sunulacaktir.

5.1  Sosyodemografik Ozelliklerin Yasam Doyumu Diizeyi ile Iliskisi

5.1.1 Cinsiyetin Yasam Doyumu Diizeyi ile Iliskisi

Bu arastirmada cinsiyete gore yasam doyumu diizeyleri agisindan anlamli bir fark
bulunmamaistir. Bu bulgunun literatiirdeki ¢aligmalar ile tutarli oldugu goriilmektedir
(Fiori, Brown, Cortina ve Antonucci, 2006; Fugl-Meyer, Melin ve Fugl-Meyer, 2002;
Mroczek ve Kolarz, 1998; Salimi, 2011; Tiimkaya, Aybek ve Celik, 2008). Fugl-
Meyer ve arkadaslarinm (2002) Isvegli katilimcilar ile yiiriittiikleri arastirmada
kadinlarin ve erkeklerin yasam doyumu diizeylerinin farklilik gostermedigi
bulunmustur. Benzer sekilde Salimi (2011) de iiniversite 6grencileri ile yiirtttigi
arastirmada cinsiyetin yasam doyumu {izerinde etkisi olmadigi sonucunu
tekrarlamistir. Iginde bulundugumuz yiizyilda kadinlar ve erkekler yasamla alakali esit
sorumluluklar (okul bitirme, is bulma, kariyer yapma vs.) tasidiklarindan dolay:
cinsiyet rolleri aynilagsmaktadir ve yasam doyumunu etkileyen asil faktoriin 6znel stres
deneyimleri oldugu diistiniilmektedir (Aspinwall ve Taylor, 1992; Chemers, Hu ve
Garcia, 2001; Tiimkaya, Aybek ve Celik; 2008).
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5.1.2 Yasin Yasam Doyumu Diizeyi ile iliskisi

Bu aragtirmada yasa gore yasam doyumu diizeyleri agisindan anlamli farklar
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére 23-25 yas arasindaki ve 26 yas tizeri kisilerin
yasam doyumu diizeyleri, 18-22 yas arasindaki kisilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Literatiirde kiyaslanan yas araliklar1 bu arastirmadaki ile ayn1 olmasa da, yasam
doyumu diizeyinin kii¢iik yastan biiyilk yasa dogru artan bir trend sergiledigi
goriilmektedir (Bortner ve Hultsch, 1970; Clemente ve Sauer, 1976; Czaja, 1975;
Hannson, Hilleras ve Forsell, 2005; Headey ve Wearing, 1992; Medley, 1980).
Hannson, Hilleras ve Forsell (2005) vyiiriittiikleri arastirmada 20-64 yas aras1 Isvegli
bireylerin yasam doyumu diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore
bireylerin yaslar1 artttkca yasam doyumu diizeyleri de artis gOstermistir. Benzer
sekilde Czaja (1975) da 20-25, 30-35, 40-45, 50-55, 60-65 ve 70-75 yas arasi
bireylerden olusan 6 grubu kiyaslamis ve yasin artmasi ile iliskili olarak yasam
doyumu diizeyinin de artis gosterdigini tespit etmistir. Headey ve Wearing (1992) ise
Avustralyalt bireylerin yasam doyumu diizeylerini incelemis, yasam doyumu
diizeyinin de bireylerin yaslarindaki artig ile birlikte arttigmni gézlemlemislerdir.
Mevcut arastirmada, insanlarin yaslandikca daha az biiyiikk yasam olaymin
gerceklestigi aile ve kariyer dongiilerine girdikleri, bunun da yasam doyumu ve

stresteki degisimi en aza indirdigi diisliniilmektedir.

5.1.3 1ligki Durumunun Yasam Doyumu Diizeyi ile Tliskisi

Bu arastirmada iliski durumuna gore yasam doyumu diizeyleri acisindan anlamli
farklar bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore evli bireylerin yasam doyumu
diizeyleri, bekar ve iliski durumunu diger (bosanmis veya iliskisi var) olarak
tanimlayan kisilere gore daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen caligmalar yer almaktadir (Diener, Gohm, Suh ve Oishi, 2000; Glenn,
1975; Gove ve Shin, 1989; Mastekaasa, 1995). Gove ve Shin (1989) yaptiklari
arastirmada, evli bireylerin yasam doyumu diizeylerinin, bosanmis ve dul kalmis
bireylere kiyasla daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Mastekaasa (1995) ise bekar

bireylerin yasam doyumu diizeylerinin evli ya da evlenmeden birlikte yasayan ciftlere
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oranla daha diisiikk oldugunu go6zlemlemistir. Benzer sekilde Glenn (1975) de
Amerika’da yiiriittiigii calismada evli bireylerin yasam doyumu diizeylerinin dul
kalmis, bosanmis, ayrilmis ve hi¢ evlenmemis bireylere kiyasla daha yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Evli bireylerin yasam doyumunun daha yiiksek olmasi, mutlu ve
yasam doyumu yiiksek insanlarin evlenme ve evli kalma olasiliginin daha yiiksek
olmas1 ve evliligin yasam zorluklaria kars1 sagladigi duygusal ve ekonomik destek
ile tampon gorevi gérmesi (yalnizlik hissinin azalmasi, daha yiiksek gelir ve daha az
saglik problemi yasanmasi) olarak agiklanmaktadir (Coombs, 1991; Diener, Suh,
Lucas ve Smith, 1999; Gove, Hughes ve Style, 1983; Mikucka, 2014; Stack, 1998;
Waite, 2000; Veenhoven, 1989).

5.1.4 Egitim Durumunun Yasam Doyumu Diizeyi ile iliskisi

Bu aragtirmada egitim durumuna gore yasam doyumu diizeyleri agisindan anlamli
farklar bulunmustur. Elde edilen bulgulara goére lisansiistii mezunu bireylerin yasam
doyumu diizeyleri, mezuniyet derecesi lise ve alt1 olan bireylere gore daha yiiksek
bulunmustur. Literatiirde bu bulguyu destekleyen c¢alismalar yer almaktadir
(Campbell, Converse ve Rodgers, 1976; Cantril, 1965; Cheung ve Chan, 2009; Frey
ve Stutzer, 2002; Witter, Okun, Stock ve Haring, 1984). Witter ve arkadaslar1 (1984)
yetiskinlerin egitim diizeyleri yiikseldikge yasam doyumlarmin da arttigim
gozlemlemislerdir. Benzer sekilde Cheung ve Chan (2009) ise 35 iilkeyi iceren meta
analiz calismasinda, bireylerin e8itim aldig1 siirenin artmasinin yasam doyumunun en
kuvvetli yordayicist oldugunu bulmuslardir. Literatiirdeki arastirmalar egitim seviyesi
ve yasam doyumu diizeyi arasindaki iliskiyi Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi
ile aciklamaktadir (Cheung ve Chan, 2009; Maslow, 1958; Oishi, Diener, Suh ve
Lucas, 1999). Modele gore hiyerarsideki daha yiiksek ihtiyaglarin (kendini
gerceklestirme vb.) karsilanmast daha fazla mutluluk ve yasam doyumuna neden
olmaktadir ve egitim bu yiiksek ihtiyaglarin karsilanmasinda etkilidir (Oishi, Diener,
Suh ve Lucas, 1999). Dolayisiyla egitim seviyesi arttikca yasam doyumu diizeyi de
yiikselmektedir (Cheung ve Chan, 2009).
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5.1.5 Cahsma Durumunun Yasam Doyumu Diizeyi ile fliskisi

Bu arastirmada ¢alisma durumuna gore yasam doyumu diizeyleri agisindan anlamli
farklar bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore calisan ve calismayan bireylerin
yasam doyumu diizeyleri, 6grenciligi devam eden bireylere gore daha yliksek
bulunmustur. Literatiirde ¢alisma durumunun yasam doyumu {lizerindeki etkisi
incelendiginde Ogrencilerin  6zel olarak bu kiyaslamaya dahil edilmedigi
goriilmektedir. Literatiirde yalnizca ¢alisan ve ¢alismayan bireylerin karsilastirildigi
aragtirmalarin bulgulan ise farklilik gostermektedir (Brereton, Clinch ve Ferreira,
2008; Clark ve Oswald, 1994; Kassenboehmer ve Haisken-DeNew, 2009; McKee-
Ryan, Song, Wanberg ve Kinicki, 2005). Clark ve Oswald (1994) Birlesik Krallik’ta
yiriittiikleri arasgtirmada c¢alisan kisilerin yasam doyumu diizeylerinin ¢aligmayan
kisilere gore daha yiliksek oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde McKee-Ryan ve
arkadaslar1 (2005) da 104 arastirmayi dahil ettikleri metaanaliz ¢aligmasinda hem
kesitsel hem de boylamsal arastirmalarin sonuglarina gore, calismayan bireylerin
yasam doyumu diizeylerinin ¢alisan bireylere gore daha diisiik oldugunu
gozlemlemislerdir. Buna karsin, Brereton, Clinch ve Ferreira (2008) ise issiz olmanin
yasam doyumuna direkt olarak etkisi olmadigini bulmuslardir ve bu sonuglarin
bireylerin calismama durumlarinin farkli sebepleri olmasindan kaynaklandigini
diistinmektedirler. Literatiirde ¢alismama sebepleri arasinda isten atilmak, isten
ayrilmak, sirketin kapanmasi ve ilk defa is artyor olmak gibi unsurlar yer almaktadir
ve siralanan bu sebeplerin ¢esitli psikolojik sonuglart oldugundan yasam doyumunu
farkl1 olarak etkiledikleri diistiniilmektedir (Brereton, Clinch ve Ferreira, 2008;
Kassenboehmer ve Haisken-DeNew, 2009).

Ulkemizde dgrenciligine devam eden bireylerin biiyiik bir kism1 ¢alismamaktadir ve
artan yiiksek 6grenim maliyeti gz oniinde bulunduruldugunda 6grencilere sunulan
imkanlarin azaldig1 goriilmektedir (Ekinci, 2009; Ensari ve Deniz, 1992; Sirgy ve ark.,
2010; Yu ve Lee, 2008). Ogrencilerin iiniversite yasamlarma ayirilan biitcenin
kisitlanmas1 yasam doyumlari tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu goériilmektedir
(Arslan ve Akkas, 2014). Diinya capinda binlerce Ogrencinin dahil edildigi

aragtirmada, Tirkiye’deki Ogrencilerin ortalama yasam doyumu puanlarinin 10
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tizerinden 6.1 oldugu ve 50 iilke arasinda son sirada yer aldiklar1 bulunmustur (Pena-

Lopez, 2017).

5.1.6 Ekonomik Durumun Yasam Doyumu Diizeyi ile iliskisi

Bu arastirmada ekonomik duruma gore yasam doyumu diizeyleri agisindan anlamli
farklar bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore ekonomik durumunu yiiksek olarak
tamimlayan bireylerin yasam doyumu diizeyleri, ekonomik durumunu diisiik ve orta
olarak tanimlayan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bulgu,
literatiirdeki ¢alismalar ile tutarlidir (Cheung ve Lucas, 2015; Douhitt, MacDonald ve
Mullis, 1992; Gitmez ve Morg¢6l, 1994; Stevenson ve Wolfers, 2008). Douhitt,
MacDonald ve Mullis (1992) bireylerin ekonomik iyi oluslarinin artmasiyla yasam
doyumlarinin da arttigin1 gézlemlemislerdir. Benzer sekilde Gitmez ve Mor¢dl (1994)
de Tiirkiye’de yiiriittiikleri arastirmada, bireylerin ekonomik seviyeleri arttik¢a yasam
doyumu diizeylerinin de artis gésterdigini bulmuslardir. Yasam doyumu ile ekonomik
durum arasindaki iliskiye psikolojik siireglerin aracilik ettigi, bireylerin ekonomik
durumlarindan  duyduklart memnuniyetin yasam doyumlarina etki ettigi
belirtilmektedir (Michalos, 1985; Solberg, Diener, Wirtz, Lucas ve Oishi, 2002).
Ekonomik durumu iyi olan bireylerin temel ihtiyaglarini rahatca karsilayabildikleri,
daha fazla egitim firsatina, saglik hizmetine, ulagim ve is imkanina sahip olduklar1 ve
siralanan bu sebeplerin ekonomik durumlarindan duyduklari memnuniyet ile yasam
doyumlarint artirdigi diisiiniilmektedir (Cummins, 2000; Douhitt, MacDonald ve
Mullis, 1992).

5.1.7 Yerlesim Yerinin Yasam Doyumu Diizeyi ile iliskisi

Bu arastirmada yerlesim yerine gore yasam doyumu diizeyleri agisindan anlamli bir
fark bulunmamstir. Elde edilen bulgu, literatiirdeki ¢alismalar ile tutarlidir (Gertham
ve Johannesson, 2001; Kalyuzhnova ve Kambhampati, 2008; Robins ve Regier, 1991;
Shucksmiths, Cameron, Merridew ve Pichler, 2009). Amerika Birlesik Devletleri’nde
yiiriitiilen en biiyiik psikiyatrik epidemiyolojik calisma sonuglarina gore bireylerin

kirsalda ya da sehirde yasamalarinin yasam doyumlar {izerinde etkisi olmadigi
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gbozlemlenmistir (Robins ve Regier, 1991). Benzer sekilde Shucksmiths ve
arkadaglarinin (2009) Avrupa Birligi’'nde yer alan iilkeleri inceledikleri arastirmada
yasam yeri ve yasam doyumu arasinda bir iliski bulunmamistir. Yasam doyumunun
bireylerin yasadiklar1 bolgelere gore degisiklik gdstermemesi, sehir ve kirsal yasam
bolgeleri arasindaki nesnel farkliliklarin yasam doyumu gibi 6znel degerlendirmelerde
direkt bir etkiye sahip olmamas1 seklinde agiklanmaktadir (Shucksmiths, Cameron,
Merridew ve Pichler, 2009). Ayrica Mansfield, Preston ve Crawford (1988) de kirsalda
ve sehirde yasayan bireylerin stres tiirlerinin ve yogunluklarimin farklilik

gostermedigini eklemektedirler.

5.1.8 Psikiyatrik Tan1 Ge¢cmisi ve Psikolojik veya Psikiyatrik Destek Ge¢misinin

Yasam Doyumu Diizeyi ile Iliskisi

Bu arastirmada psikiyatrik tan1 ge¢misine ve psikolojik veya psikiyatrik destek
gecmisine gore yasam doyumu diizeyleri acisindan anlamli farklar bulunmustur. Elde
edilen bulgulara gore psikiyatrik tani ge¢misi olan bireylerin yasam doyumu
diizeylerinin, psikiyatrik tan1 ge¢misi olmayan bireylere gore daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Benzer sekilde psikolojik veya psikiyatrik bir destek ge¢misi olan
bireylerin yasam doyumu diizeylerinin, psikolojik veya psikiyatrik bir destek gecmisi
olmayan bireylere gore daha diisiik bulunmustur. Literatiirde destek ve tan1 gegmisini
sosyodemografik veri olarak inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir ancak ruh
saghigr ve yasam doyumu iligkisini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Bellis,
Lowey, Hughes, Deacon, Stansfield ve Perkins, 2012; Beutel, Glaesmer, Wiltink,
Marian ve Brahler, 2010; Bray ve Gunnell, 2006; Fergusson, McLeod, Horwood,
Swain, Chapple ve Poulton, 2015; Fléche ve Layard, 2013; Koivumaa-Honkanen ve
ark., 2011; Layard, Chisholm, Patel ve Saxena, 2013). Fergusson ve arkadaslar1 (2015)
bireylerden 35 yil boyunca bilgi topladiklar1 boylamsal arastirmada hem yasam
doyumunun ruh sagligini hem de ruh saghginin yasam doyumunu etkiledigini
gozlemlemislerdir. Benzer sekilde Layard ve arkadaslari (2013) Birlesik Krallik,
Almanya ve Avustralya’da gergeklestirdikleri arastirmada ruh saglhiginin yasam
doyumunun en kuvvetli yordayicisi oldugu tespit etmislerdir. Ruhsal rahatsizlig1 olan

bireyler damgalanmalarindan otiirii igsizlik, diislik gelir, diistik benlik algis1 ve sosyal
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destek eksikligi gibi ruh saghgini etkileyebilecek unsurlar1 daha sik
deneyimlemektedirler (Headey, Kelley ve Wearing, 1993; Link ve Cullen, 1990).
Psikiyatrik destek ve tan1 ge¢misi olan bireylerin yasam doyumu diizeylerinin diisiik

olmasimin da bu damgalanma ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

5.2 Sosyal Medya Kullanim Verilerinin Sosyal Medya Bagimlihigi ve Yasam

Doyumu ile fliskisi

5.2.1 Ilk Akilh Telefona Sahip Olunan Yasin Sosyal Medya Bagimhihg ve

Yasam Doyumu Diizeyi ile Tliskisi

Bu aragtirmada bireylerin ilk akilli telefonlarna sahip olduklar1 yasa gore sosyal
medya bagimliligi diizeyleri agisindan anlamli farklar bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore ilk akilli telefonunu 10-19 yaslar1 arasinda alan kisilerin sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerinin, ilk akill telefonunu 20 yasinda veya sonrasinda alan kisilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde ilk akilli telefona sahip olunan yas1
ve sosyal medya bagimliligini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Ancak
literatiirde bireylerin akilli telefona sahip olmalarina bakmaksizin ilk defa akilli telefon
kullandiklar1 yasi aragtiran ¢alismalar mevcuttur (Boumosleh ve Jaalouk, 2017; Ching
ve ark., 2015; Zhitomirsky-Gffet ve Blau, 2016). Boumosleh ve Jaalouk (2017) ilk
defa akilli telefon kullanilan yas azaldik¢a akilli telefon bagimliliginda artis
gozlemlemislerdir. Benzer sekilde Ching ve arkadaglar1 (2015) da bireylerin ilk defa
akilli telefona maruz kaldiklar1 yas kiiglildiikce bagimlilik risklerinin arttigini tespit
etmislerdir. Erken doénemde akilli telefona maruz kalmanin, hassas ve
sekillendirilebilir bir dogaya sahip olan gelisim ¢agindaki bireylere aligkanlik olarak
yerlestigi diisiiniilmektedir (Zhitomirsky-Geffet ve Blau, 2016).

Ayrica mevcut arastirmada bireylerin ilk akilli telefonlarina sahip olduklar1 yasa gore
yasam doyumu diizeyleri agisindan anlamli farklar bulunmustur. Elde edilen bulgulara
gore ilk akilli telefonunu 10-19 yaslari arasinda alan kisilerin yasam doyumu

diizeylerinin, ilk akilli telefonunu 20 yasinda veya sonrasinda alan kisilere gore daha
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diisiik oldugu goriilmiistiir. Literatiirde ilk akilli telefona sahip olunan yas1 ve yasam

doyumunu birlikte arastiran bir caligmaya rastlanmamugtir.

5.2.2 Sahip Olunan Sosyal Medya Hesaplarinin Sayisimin Sosyal Medya

Bagimhhig: ve Yasam Doyumu Diizeyi ile Tliskisi

Bu aragtirmada bireylerin sahip olduklar1 sosyal medya hesaplarinin sayisina gore
sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri agisindan anlamli farklar bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore 3, 4 veya daha fazla sosyal medya hesab1 olan kisilerin, hi¢ sosyal
medya hesab1 olmayan veya 1 ya da 2 sosyal medya hesabi olan kisilere gore sosyal
medya bagimliligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Sosyal medya
bagimlilig: literatiiriinde bireylerin sahip olduklar1 sosyal medya hesaplarinin sayisi
oldukga yeni arastirilmaya baslanan bir konudur. Literatiirde bu konuyu calisan tek bir
arastirma yer almaktadir ve bu arastirmanin sonuglarma gore bireylerin sahip
olduklar1 sosyal medya hesaplarinin sayis1 arttikga sosyal medya bagimlilig
diizeylerinin de arttigi bulunmustur (Saver ve Aysan, 2017). Sosyal medya
hesaplarmin ¢oklugunun sosyal medyada gegirilen siireyi arttirdigi, sosyal medyada
gecirilen silirenin artmasinin da sosyal medya bagimliligina neden oldugu

diistiniilmektedir (Len-Rios, 2016).

Ancak mevcut aragtirmada bireylerin sahip olduklari sosyal medya hesaplarinin
sayisina gore yasam doyumu diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Literatiirde sahip olunan sosyal medya hesaplarinin sayisini ve yasam doyumunu

birlikte arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

5.2.3 Sosyal Medya Hesabma Sahip Olmanin Sosyal Medya Bagimhhg ve

Yasam Doyumu Diizeyi ile Tliskisi

Bu arastirmada bireylerin Instagram, Twitter ve Youtube hesaplarina sahip olmalarina
gore sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri agisindan anlamli farklar bulunmustur. Ancak
Facebook hesabina sahip olmalarina gore sosyal medya bagimliligi diizeyleri

acisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Literatlirde sosyal medya bagimliligi ve
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sosyal medya hesaplarinin iligkisini bu kadar spesifik inceleyen kisitli sayida aragtirma
mevcuttur. Bagci ve Peksen (2018) sosyal medya sitelerinde hesabi bulunan bireylerin
bagimlilik gelistirme risklerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Instagram’in
dahil edilmedigi bir arastirmada ise, Twitter ve Youtube hesabina sahip olan bireylerin
sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin diger sosyal medya sitelerinde hesab1 olan

bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Simsek ve Sali, 2014).

Ayrica bireylerin Instagram hesabina sahip olmalarina goére yasam doyumu diizeyleri
acisindan anlamhi farklar bulunmustur. Twitter, Facebook ve Youtube hesaplarina
sahip olmalarina gore ise yasam doyumu diizeyleri agisindan anlamli bir fark
bulunmamustir. Literatiirde spesifik sosyal medya hesaplarina sahip olunmasina gore
yasam doyumu diizeyini arastiran ¢alismalara rastlanmamaistir ancak sosyal medya
kullanimin1 genel olarak arastiran galismalar mevcuttur (Balc1 ve Kogak, 2017;
Ferguson, Munoz, Garza ve Galindo, 2014; Srivastava, 2015). Ferguson ve arkadaslari
(2014) yirittikleri arastirmada bireylerin sosyal medya kullanmalarinin yasam
doyumu diizeyindeki diisiis ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Bireylerin sosyal medya
hesabina sahip olmalarinin olumsuz sosyal karsilastirma ve beden memnuniyetsizligi
diizeylerinin artmasina neden oldugu belirtilmektedir (Ferguson, Munoz, Contreras ve
Velasquez, 2011; Ferguson, Winegard ve Winegard, 2011; Vogel, Rose, Okdie, Eckles
ve Franz, 2015). Instagramin goriintii temelli bir sosyal medya sitesi olmas1 sebebiyle
diger sosyal medya platformlarina kiyasla sosyal Kkarsilastirma ve beden
memnuniyetsizliginde daha fazla artisa, yasam doyumunda ise daha fazla diisiise sebep

oldugu diistiniilmektedir (Fioravanti, Prostamo ve Casale, 2020).

5.2.4 Sosyal Medyaya Erisilen Cihazlarin Sayisinin Yasam Doyumu Diizeyi ile
Miskisi

Bu arastirmada bireylerin sosyal medyaya eristikleri cihazlarin sayisina gore sosyal
medya bagimliligi agisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Elde edilen bulgular
literatiir ile uyusmamaktadir (Balc1 ve Golcii, 2013; Bale1 ve Tiryaki, 2014). Balc1 ve
Tiryaki (2014) yiiriittiikleri aragtirmada sosyal medyaya erisilen cihaz sayis1 arttik¢a

bireylerin Facebook bagimlilig1 diizeylerinin de artig gosterdigini bulmuslardir. Sosyal
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medyaya erisilen cihazlarin sayisinin artmasinin kullanim siiresini de artirdigi, bu

nedenle bagimliliga yol a¢tig1 diisliniilmektedir (Balci ve Tiryaki, 2014).

Ayrica bireylerin sosyal medyaya eristikleri cihazlarin sayisina gére yasam doyumu
diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiirde sosyal medyaya
erisilen cihazlarin sayisini ve yasam doyumunu birlikte arastiran bir c¢aligmaya

rastlanmamuistir.

5.2.5 Sosyal Medyada Gegirilen Giinliik Siirenin Yasam Doyumu Diizeyi ile
Mliskisi

Bu arastirmada bireylerin sosyal medya kullanim siirelerine gore sosyal medya
bagimlilig1 diizeyleri acisindan anlaml farklar bulunmustur. Elde edilen bulgulara
gore giin igerisinde 2-4 saat arasi sosyal medya kullanan bireylerin sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerinin 2 saatten daha az kullanan kisilere gore yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde giin igerisinde 4 saat veya daha fazla sosyal medya
kullanan kisilerin sosyal medya bagimlilig: diizeylerinin 4 saatten daha az kullanan
kisilere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular literatiir ile
uyumludur (Tutgun-Unal, 2015; Young, 1996a; Young 1996b). Tutgun-Unal’in
(2015) arastirmasinda iiniversite 6grencilerin sosyal medya kullanim siireleri arttik¢a
sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin de artis gosterdigi tespit edilmistir. Glinliik
sosyal medya kullanim siiresinin direkt olarak sosyal medya bagimliligini isaret
etmedigi ancak bagimlilik egilimini yordamada kuvvetli bir gésterge oldugu

diistiniilmektedir (Young, 1996a; Young 1996b).

Ayrica sosyal medya kullanim siiresine gore yasam doyumu diizeyleri agisindan
anlaml farklar bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore giin igerisinde 0-2 saat arasi
sosyal medya kullanan bireylerin yasam doyumu diizeyleri, giin igerisinde 4 saat ve
tizeri sosyal medya kullanan kisilere gore daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde
giinliik sosyal medya kullanim stiresini ve yasam doyumunu birlikte aragtiran bir

caligmaya rastlanmamastir.
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5.3 Sosyal Medya Bagimliligl, Yasam Doyumu ve Karakter Giicleri Arasindaki
Korelasyonel iliskiler

5.3.1 Sosyal Medya Bagimlihgimin Yasam Doyumu ile Korelasyonel iliskisi

Bu arasgtirmada, 6ngdriildiigli gibi, bireylerin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri ile
yasam doyumu diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Bireylerin sosyal medya bagimliliklar arttik¢a yasam doyumu diizeylerinin azaldigi
goriilmustiir. Literatiirde sosyal medya bagimlilig1 ve yasam doyumu iligkisine yonelik
arastirma bulgulan ¢esitlilik gostermektedir (Blachnio, Przepiorka ve Pantic, 2016;
Bozoglan, Demirer ve Sahin, 2013; Przepiorka ve Pantic, 2016; Srivastava, 2015). Bu
arastirmada elde edilen sonuglarin tersine Srivastava (2015) iiniversite 6grencileri ile
yiirlittiigl arastirmada sosyal medya kullanimi arttik¢a yasam doyumunun da arttigini
gozlemlemistir. Sahin (2017) ise sosyal medya bagimlilig1 arttik¢a yasam doyumunun
azaldigini tespit etmistir. Sosyal medya bagimliligmnin altinda dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, depresyon, sosyal kaygi ve madde bagimlilig1 dahil olmak
lizere cesitli psikopatolojilerin yattigi (Huang, 2010; Ko ve ark., 2008; Yen ve ark.,
2007; Yen ve ark., 2009a; Yen ve ark., 2009b) ve bu nedenle sosyal medya
bagimliliginin yasam doyumunu azalttigr disiiniilmektedir (Cao ve ark., 2011).
Ayrica, yasam doyumu diisiik bireylerin sosyal medyay1 devamli olarak doyumlarini
yiikseltmek i¢in kullandiklari, bu kullanimin bagimlhilik ile sonuglanabildigi ve
bagimlilik ile yasam doyumu arasinda kisir dongiiye sebep oldugu belirtilmektedir

(Longstreet ve Brooks, 2017).

5.3.2 Karakter Giiclerinin Yasam Doyumu ile Korelasyonel liskisi

Bu arastirmada, bireylerin ruhsal karakter giigleri kategorisinde olan merak, yagam
coskusu, nezaket, sevgi, sosyal zeka, liderlik, giizelligin degerini bilme, siikran, umut,
maneviyat ve zihinsel karakter giigleri kategorisinde olan yaraticilik, muhakeme,
ogrenme aski, bakis agisi, cesaret, diiriistliik, azim, tedbirlilik, 6z yonetim karakter
giicleri ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Bireylerin siralanan karakter giiclerinin diizeyleri arttik¢a yasam doyumu diizeylerinin
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de arttig1 goriilmistiir. Ayrica, bireylerin ruhsal karakter gii¢leri kategorisinde olan
takim ¢alismasi, affetmek, mizah ve zihinsel karakter gii¢leri kategorisinde olan adalet,
alcakgoniilliiliik karakter giiglerinin ise yasam doyumu diizeyleri ile iliskili olmadigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular literatiir ile uyumlu degildir (Park, Peterson ve
Seligman, 2004; Park ve Peterson, 2006b). Park, Peterson ve Seligman (2004)
Amerika’da yirttikleri arastirmada bireylerin ruhsal karakter gii¢lerinin diizeyleri
arttitkca yasam doyumu diizeylerinin de arttigini tespit etmislerdir ve bu sonug¢ tim
ruhsal karakter giicleri i¢in gegerlidir. Tirkiye’de karakter giigleri ve yasam doyumu
iligkisini arastiran bir calismaya rastlanmamistir, elde edilen bulgularin literatiirden
farkli olmasmin nedeni karakter giicleri ve erdem kavramlarinin etnik kdken ve
cinsiyete gore degisiklik gostermelerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir (Lee ve
ark., 2015; Peterson ve Seligman, 2004).

Son olarak, 6ngoriildiigii gibi, bireylerin karakter giigleri toplam puanlart ile yagam
doyumu diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin
karakter giicleri toplam puami arttikca yasam doyumu diizeylerinin de arttigi
goriilmiistiir. Karakter giicleri toplam puaninin yiiksek olmasi olumlu karakter
Ozellikleri agisindan giiglii olmak anlamina gelmektedir (Kabakgi, 2013). Her bir
karakter giicli tanimlar1 itibariyle bireylerin psikolojik tatmin diizeylerine katki
saglamaktadir ve bu sebepten yasam doyumu diizeyine etki ettikleri diistiniilmektedir

(Peterson ve Seligman, 2004; Park, Peterson ve Seligman, 2004).

5.3.3 Karakter Giiclerinin Sosyal Medya Bagimlihig ile Korelasyonel liskisi

Bu arastirmada, 6ngoriildiigi gibi, bireylerin cesaret erdemi kategorisindeki cesaret,
diirtistliik, azim ve yasam coskusu karakter giicleri diizeyleri ile sosyal medya
bagimlilig1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin
sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri arttik¢a cesaret, diiriistliik, azim ve yasam coskusu
karakter giiclerinin azaldigr goriilmiistiir. Literatiirde sosyal medya bagimlilig1 ve
karakter giiclerini birlikte arastiran tek bir c¢alismaya rastlanmistir ve elde edilen
bulgular bu arastirmanin sonuglar1 ile uyumludur (Choi ve ark., 2015). Ice doniik

karakter 0zelliklerinin ve pasif basa ¢ikma yontemlerinin internet bagimliligi igin risk
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faktorleri olduklari tespit edilmistir (Xie, Zhou, Xu & Peng, 2010; Zamani, Abedini &
Kheradmand, 2011). Cesaret erdeminin kapsadigi cesaret, diiriistliik, azim ve yasam
coskusu karakter gii¢leri ise bireylerin disa doniikliigii ve aktif basa ¢ikma yontemleri
ile iligkilidir, bu nedenle siralanan karakter gii¢lerindeki diisiisiin sosyal medya

bagimliligindaki artisa neden oldugu diisiiniilmektedir (Kim ve ark., 2010).

54  Yasam Doyumunun Yordayicilarina Yonelik Bulgularin

Degerlendirilmesi

5.4.1 Sosyodemografik Degiskenlerin Yasam Doyumu Uzerindeki Yordayici
Etkisi

Bu aragtirmada, 6ngoriildiigii gibi, sosyodemografik degiskenlerden ekonomik durum,
iligki durumu ve psikiyatrik tan1 gegmisinin yasam doyumu tizerindeki yordayici etkisi
anlamli bulunmustur. Bireylerin yiiksek ekonomik seviyeye sahip olmalarinin, evli
olmalarinin ve psikiyatrik tan1 gegmislerinin olmamasinin yasam doyumu diizeylerini
artirmakta oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda cinsiyetin yasam doyumu iizerinde
yordayici etkisi bulunmamistir. Bireylerin kadin olmalarinin yasam doyumu diizeyleri

tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmistiir.

Yasam doyumu ve ekonomik durum ile ilgili bulgular literatiir ile tutarlidir (Cheung
ve Lucas, 2015; Stevenson ve Wolfers, 2008). Cheung ve Lucas (2015) yiiriittiikleri
aragtirmada bireylerin ekonomik durumlarinin yasam doyumlarini yordadigini,
ekonomik durumu iyi olan bireylerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ve
ekonomik durumu degisen bireylerin ise yasam doyumu diizeylerinde degisim
oldugunu bulmuslardir. Yasam doyumu ve iliski durumu ile ilgili bulgular da literatiir
ile uyusmaktadir (Ball ve Robbins, 1986; Diener, Gohm, Suh ve Oishi, 2000; Ying,
1992). Ying (1992) arastirmasinda evli olmanin bireylerin yasam doyumu diizeylerini
yordadigini bulmustur. Benzer sekilde yasam doyumu ve psikiyatrik tan1 gecmisi ile
ilgili bulgular da literatiir ile tutarlidir (Serin, Serin ve Ozbas, 2010; Sousa ve ark.,
2019). Ogrenciler ile yapilmis olan bir arastirmada anksiyete ve depresyonun yasam
doyumunun en énemli yordayicist oldugu bulunmustur (Serin, Serin ve Ozbas, 2010).
Yasam doyumu ve Cinsiyet ile ilgili elde edilen sonucglar da literatiir ile tutarhidir

(Clemente ve Sauer, 1976; Fiori, Brown, Cortina ve Antonucci, 2006; Kermen, Tosun
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ve Dogan, 2016; Mroczek ve Kolarz, 1998; Yilmaz ve Aslan, 2013). Clemente ve
Sauer (1976) Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriittiikleri arastirmada bireylerin

cinsiyetlerinin yasam doyumu diizeylerini yormadigini gézlemlemislerdir.

Bu arastirmada, beklenilenden farkli olarak, sosyodemografik degiskenlerden yas ve
egitim durumunun yasam doyumu iizerindeki yordayici etkisi bulunmamistir.
Bireylerin 22 yasindan biiyiikk ve lisansiistii mezunu olmalarmin yasam doyumu

diizeyleri lizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Yasam doyumu ve yas ile ilgili elde edilen sonuglar literatiir ile farklilik
gostermektedir (Czaja, 1975; Hannson, Hilleras ve Forsell, 2005; Kutubaeva, 2019).
Kutubeaeva (2019) yiriittiigli arastirmada sonuglar1 karistirabilecek egitim ve
ekonomik durum gibi diger sosyodemografik faktorler kontrol edilmediginde yasin
yasam doyumunu yordadigini, ancak karistirici faktorler kontrol edildiginde yasin
yordayici etkisinde bir diisiis gergeklestigini tespit etmistir. Benzer sekilde, literatiirde
gelir ve saglik durumu gibi sosyodemografik degiskenlerin, yas ve yasam doyumu
iliskisinde sonucu etkileyecek bi¢imde karistirict rol oynadiklari belirtilmektedir
(Myers ve Diener, 1995; Diener ve ark., 1999). Yas ve yasam doyumu iligkisinde
karistirici rol oynayabilecek sosyodemografik degiskenlerden bir kisminin regresyon
analizinde kontrol ediliyor olmast literatiirden farkli sonuglar elde edilmesinin nedeni

olabilecegi diistiniilmektedir.

Egitim durumu ile ilgili elde edilen sonuglar da literatiir ile farklilik gostermektedir
(Cheung ve Chan, 2009; Frey ve Stutzer, 2002). Cheung ve Chan’in yiirittiikleri
arastirmada egitim seviyesinin yasam doyumunu yordadigini, bireylerin egitim
seviyeleri yiikseldikge yasam doyumlarmin yiikselme egilimi gosterdigini tespit
etmiglerdir. Helliwell (2003) ise egitimin yasam doyumu iizerinde etkisini
kaybetmesinin nedeninin diger sosyodemografik faktorlerin kontrol edilmesi

olabilecegini belirtmektedir.
5.4.2 Instagram Kullamminin Yasam Doyumu Uzerindeki Yordayici Etkisi
Bu arastirmada, sosyodemografik degiskenler kontrol edildiginde, bireylerin

Instagram hesabma sahip olmamalarinin yasam doyumu diizeyleri iizerindeki

yordayict etkisi anlamli bulunmustur. Bireylerin Instagram hesabina sahip
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olmamalarinin yasam doyumu diizeylerini artirdig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
literatlir ile Ortiismektedir (Fioravanti, Prostamo ve Casale, 2020; Ponnusamy,
Iranmanesh, Foroughi ve Hyun, 2020). Fioravanti, Prostamo ve Casale (2020)
Instagram kullanmay1 birakan kadinlarin yasam doyumlarimin Instagram kullanmaya
devam edenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ponnusamy,
Iranmanesh, Foroughi ve Hyun (2020) ise yasam doyumu diisiik bireylerin Instagram
bagimlilig gelistirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Sosyal
medya kullaniminin bireylerin yukar1 yonlii sosyal karsilastirma yapmalar1 araciligiyla
yasam doyumunu diisiirdiigii belirtilmektedir (Smeets, 2017). Instagram ise goriintii
temelli bir sosyal medya platformu olmasi sebebiyle bireylerin diger kisilerin ideal
benliklerine maruz kalma olasiliklarin1 artirarak daha fazla sosyal karsilastirma

yapmalarina neden oldugu diisiiniilmektedir (Fioravanti, Prostamo ve Casale, 2020).

5.4.3 Sosyal Medya Bagimhliginin Yasam Doyumu Uzerindeki Yordayici Etkisi

Bu aragtirmada, sosyodemografik degiskenler ve bireylerin Instagram hesabina sahip
olma durumlari kontrol edildiginde, bireylerin sosyal medya bagimliligi diizeylerinin
yasam doyumu diizeyleri iizerindeki yordayict etkisi anlamli bulunmustur. Bireylerin
sosyal medya bagimliligi diizeyleri azaldik¢a yasam doyumu diizeylerinin arttig
goriilmistiir. Elde edilen bulgu literatiir ile uyumludur (Shahnaz ve Karim, 2014;
Stieger, 2019; Sahin 2017). Shahnaz ve Karim (2014) internet bagimliliginin yagam
doyumunu negatif yonde yordadigini, internet bagimliligi arttik¢a bireylerin yasam
doyumlarinin diigme egilimi gosterdigini tespit etmiglerdir. Benzer sekilde Sahin
(2017) de sosyal medya bagimlilifindaki artisin yasam doyumundaki disiisii

yordadigini bulmustur.

Regresyon analizinin bir sonraki adiminda karakter giiclerinin yasam doyumunun
yordayicisi olarak modele eklenmesi, sosyal medya bagimliligin yasam doyumu
diizeyleri iizerindeki yordayici etkisini ortadan kaldirmistir. Bu etkinin ortadan
kalkmasu, istatistiksel olarak, karakter gii¢lerinin sosyal medya bagimlilig1 ve yasam
doyumu iligkisinde aracilik rolii oynuyor olabilecegi anlamina gelmektedir (Baron ve

Kenny, 1986).
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5.4.4 Merak, Yasam Coskusu, Sevgi, Siikran ve Umut Karakter Giic¢lerinin
Yasam Doyumu Uzerindeki Yordayic Etkisi

Bu arastirmada, sosyodemografik degiskenler, bireylerin Instagram hesabina sahip
olma durumlart ve sosyal medya bagimliligi diizeyleri kontrol edildiginde,
ongoriildiigii gibi mutluluk kategorisi altinda olan sevgi ve umut karakter giiclerinin
yasam doyumu lizerindeki yordayici etkisi anlamli bulunmustur. Sevgi ve umut
karakter giiclerinin yasam doyumu diizeyini artirmakta oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular literatiir ile tutarlidir (Hausler ve ark., 2017; Proyer, Ruch ve Buschor, 2013;
Ruch, Huber, Beermann ve Proyer, 2007). Ruch, Huber, Beerman ve Proyer’in (2007)
yiiriittiikleri aragtirmada bireylerin merak, yasam coskusu, sevgi, siikran ve umut
karakter gili¢lerinin yasam doyumunun en gii¢lii yordayicilarindan olduklarini
bulmuslardir. Benzer sekilde, Proyer, Ruch ve Buschor (2013) ise yiiriittiikleri
miidahale programlarinda merak, yasam coskusu, sevgi, siikkran ve umut karakter
giiclerinin diger karakter giiglerine gore yasam doyumunu arttirmakta daha etkili
oldugunu gozlemlemislerdir. Siralanan karakter giiclerinin yasam doyumu ile daha
kuvvetli iligkiler sergilemelerinin nedenleri bu karakter gii¢lerinin daha yaygin olarak
kullanilabilir olmalarin1 (Peterson ve Seligman, 2004) ve pozitif duygular ile ortak

yonler barindirmalarini (Fredrickson, 2009) kapsamaktadir.

Onggoriilenden farkl olarak ise, mutluluk kategorisi altinda olan merak, yasam coskusu
ve siikran karakter giiglerinin yasam doyumu tizerindeki yordayict etkileri anlaml
bulunmamigtir. Merak, yasam coskusu ve siikran karakter gii¢lerinin yasam doyumu
diizeyini artirmakta etkili olmadig1 gortilmiistiir. Literatiirde karakter giiglerinin yasam
doyumunu yordayiciligi hakkinda Tiirkiye 6rnekleminde yapilmis bir arastirmaya
rastlanmamistir ve elde edilen bulgular ise uluslararasi literatiirdeki arastirmalarin
sonuglar1 ile uyusmamaktadir (Hausler ve ark., 2017; Proyer, Ruch ve Buschor, 2013;
Ruch, Huber, Beermann ve Proyer, 2007). Ulkelere gére sonuglarin varyasyon
gostermesinin nedeninin etnik kdkene ve kiiltiire gére degisiklik gdsterebilmesi olarak
diistiniilmektedir (Lee ve ark., 2015; McGrath, 2015; Park, Peterson ve Seligman,
2006; Peterson ve Seligman, 2004). Ornegin McGrath’m (2015) 75 ulusu 24 karakter

giicliniin siralamalarmi kiyasladigi arastirmada, merak karakter gliciiniin bat1
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tilkelerinde yasayan bireylerde daha yaygin oldugu, dogu iilkelerinde ise daha nadir
goriildiigli bulunmustur. Benzer sekilde slikran kavrami hakkinda yapilan son
kiltlirleraras1 ¢alismalar ise siikran duymanin yalnizca Batili toplumlarda yasayan
bireylere psikolojik fayda sagladigini ortaya koymaktadir (Boehm, Lyubomirsky ve
Sheldon, 2011; Layaous, See, Choi ve Lyubomirsky, 2013).

5.5 Karakter Giiglerinin Sosyal Medya Bagimhligi ve Yasam Doyumu

Iliskisindeki Aracihk Rollerinin Degerlendirilmesi

Bu aragtirmada, yapilan kesfedici analiz sonucu, muhakeme, bakis agisi, cesaret,
diirtistliik, azim, yasam coskusu, sevgi, tedbirlilik, 6z yonetim ve umut karakter
gli¢lerinin her birinin sosyal medya bagimliligi ve yasam doyumu iliskisine kismi
aracilik ettigi bulunmustur. Siralanan karakter giigleri sosyal medya bagimlilig1 ve
yasam doyumu iliskisine dolayl1 olarak etki etmektedir. Istatistiksel olarak en gii¢lii

aracilar sirastyla umut ve azim olarak belirlenmistir.

Literatiirde karakter giiclerinin sosyal medya bagimliligt ve yasam doyumu
iligkisindeki aracilik rollerini aragtiran bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Yasam
doyumunun ruhsal karakter giigleri ile iliskili olduguna dair literatiirdeki bulgulara
karsin (Park, Peterson ve Seligman, 2004; Park ve Peterson, 2006b), sosyal medya
bagimhiligi ve yasam doyumu iligkisi incelendiginde zihinsel karakter giiglerinin
(muhakeme, bakis acisi, cesaret, diirlistliik, azim, tedbirlilik, 6z yonetim) ruhsal
karakter giiclerine (yasam coskusu, sevgi, umut) kiyasla daha fazla araci degiskeni
kapsadigi gozlemlenmistir. Bagimhiligin ortaya ¢ikisinda ve bagimlilik ile miicadele
stiresince kisisel irade onemli rol oynamaktadir (Berridge, 2017; Burrell, 1999).
Literatiirden farkli sonuglar elde edilmesinin kisisel iradenin parcalari olan 6z yonetim,
azim ve tedbirliligin zihinsel karakter giicleri olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Lian, You, Huang ve Yang, 2016).
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5.6 Sonuc¢

Sonug olarak, 22 yas ve lizeri, evli, lisansiistii mezunu, 6grenci olmayan, ekonomik
durumu yiiksek, ilk akilli telefonunu 20 yas ve sonrasinda alan, Instagram hesabi
olmayan, giinliik sosyal medya kullanim siiresi 2 saatin altinda olan, psikolojik veya
psikiyatrik bir destek ve tan1 ge¢misi olmayan bireylerin yasam doyumu diizeylerinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Korelasyon analizleri sonucunda bireylerin sosyal medya bagimliligi diizeyleri
arttikca yasam doyumu diizeylerinin azaldigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda ‘Sosyal medya bagimliligi ve yasam doyumu arasinda negatif yonde bir

iliski vardir’ hipotezi dogrulanmastir.

Korelasyon analizleri sonucunda bireylerin merak, yasam coskusu, sevgi, siikran,
umut, yaraticilik, muhakeme, 6grenme agki, bakis acisi, cesaret, diiriistliik, azim,
nezaket, sosyal zeka, liderlik, tedbirlilik, 6z yonetim, giizelligin degerini bilme ve
maneviyat karakter giigleri diizeyleri arttikca yasam doyumu diizeylerinin de arttigi
goriilmiistiir. Bireylerin adalet, takim calismasi, affetmek, algakgoniilliiliik ve mizah
karakter giiclerinin ise yasam doyumu diizeyleri ile iligkili olmadig tespit edilmistir.
Rubhsal karakter giiclerinden takim calismasi, affetmek ve mizah yasam doyumu ile
iligkili bulunmadigindan ‘Yasam doyumu ve ruhsal karakter gii¢leri arasinda pozitif

yonde bir iliski vardir’ hipotezi reddedilmistir.

Korelasyon analizleri sonucunda bireylerin cesaret, diiriistliik, azim ve yasam coskusu
karakter giiglerinin diizeyleri azaldik¢a sosyal medya bagimliligi diizeylerinin arttigi
gorilmistiir. Elde edilen bulgular sonucunda ‘Sosyal medya bagimlilig1 ve cesaret,
diirtistliik, azim ve yasam coskusu karakter giicleri arasinda negatif yonde bir iliski

vardir’ hipotezi dogrulanmaistir.

Yapilan regresyon analizleri sonucunda, bireylerin ekonomik durumlarinin yiiksek

olmasiin, evli olmasinin, psikiyatrik tan1 ge¢gmisine sahip olmamasinin, Instagram
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hesab1 sahibi olmamasinin, sevgi ve umut karakter giiglerinin kuvvetli olmasinin
yagsam doyumu diizeylerini yordadigi bulunmustur. Analizin son adiminda sosyal
medya bagimlilig1, merak, yasam coskusu ve siikran karakter giicleri yasam doyumunu
yordamadigindan ‘Instagram kullanimi, sosyal medya bagimliligi, merak, yasam
coskusu, sevgi, siikran ve umut karakter giicleri yasam doyumunu yordamaktadir’

hipotezi reddedilmistir.

Aracilik analizleri sonucunda ise muhakeme, bakis agisi, cesaret, diiriistliikk, azim,
yasam coskusu, sevgi, tedbirlilik, 6z yonetim ve umut karakter gii¢lerinin sosyal
medya ve yasam doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda ‘Karakter giigleri, sosyal medya bagimliligi ve yasam doyumu

arasindaki iligkiye aracilik etmektedir’ hipotezi dogrulanmistir.

5.7 Calismanmin Simrhihklan ve Gelecek Cahsmalara Yonelik Oneriler

Bu ¢alismada birtakim sinirliliklar bulunmaktadir. Arastirma dahilinde kullanilan tiim
Olcekler 0z bildirime dayalidir. Sonraki aragtirmalarda daha objektif sonuglar elde
etmek i¢in bireylerin telefon kullanim istatistikleri gibi nesnel 6l¢iim araglari da
caligsmaya dahil edilebilir. Elde edilen sonuglar1 derinlestirmek adina sosyal medya
platformlar1 da tek tek ele alinabilir ve daha detayli incelemeler yapilabilir. Bununla
beraber, mevcut ¢alismada kartopu drnekleme yontemi kullanilmistir ve yalnizea 18
yas lizeri bireyler arastirmaya dahil edilmistir. Literatiirdeki arastirmalar ergenlerin
sosyal medya bagimlilig1 gelistirme riski altinda oldugunu gostermektedir (Korea
Internet & Security Agency, 2013; Przepiorka, Blachnio ve Cudo, 2019). Arastirmanin
orneklemine katilmin ve dahil edilen yas grubunun smirli olusu sonuglarin risk
altindaki diger yas gruplart ile kiyaslanabilir olusunu engellemektedir. Sonraki
arastirmalarda ergenler gibi sosyal medya bagimliligi gelistirme riski altindaki diger

yas gruplar1 ¢alismalara dahil edilebilir.

Ulkemizde ve diinyada sosyal medya bagimliliginin risk ve koruyucu faktorlerini
inceleyen arastirmalara her giin bir yenisi eklenmektedir ancak pozitif psikoloji

birikiminin bu alana katabilecekleri yeterli seviyede dikkate alinmamaktadir. Mevcut
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arastirma literatiirde daha Once ayni anda calisilmamis degiskenleri bir araya
getirmektedir ve elde edilen sonuglar sosyal medya bagimliligi ile yasam doyumu
iliskisinde hangi karakter gii¢lerinin etkili oldugu gostermektedir. Arastirmanin
sonuglarma bakildiginda pozitif psikoloji birikimini kullanarak kisinin hangi igsel
kaynaklarinin gili¢lendirilmesinin hem yasam doyumunu artiracagi hem de sosyal
medya bagimlilig1 ile miicadelesini kolaylastiracagi goriilmektedir. Elde edilen bilgiler
15181nda, okullar ve diger devlet kurumlar1 sosyal medya bagimliligin1 6nlemek ve
azaltmak icin c¢esitli risk gruplarina ve klinik 6rneklemlere yonelik karakter giigleri

seminerleri, egitimleri ve miidahale programlar diizenleyebilirler.
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EKLER
EK1

OLCEKLERIN PSIKOMETRIK OZELLIKLERI

1.1.  Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi (SMBO; Tutgun-Unal ve Deniz, 2015)

Sosyal Medya Bagmliligi Olgegi orijinal olarak Tutgun-Unal ve Deniz (2015)
tarafindan gelistirilmistir. 41 madde ve 4 alt 6lgekten olusan 6l¢cegin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi ,967 olarak tespit edilmis, test-tekrar test glivenirlik katsayisi ise
0,84 olarak saptanmistir (Tutgun-Unal ve Deniz, 2015). Ortaya cikan faktdrler toplam
varyansin %59’unu agiklamistir. Olgegin Young’m Internet Bagimlhilign 6lgeginden
Facebook’a adapte edilmis olan ‘Facebook Bagimlilig1 Olgegi’ (Cam ve Isbulan, 2012)
ile korelasyonu 0,75 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler sonucunda 6lgegin gegerli

ve giivenilir oldugu ortaya konulmustur.

1.2.  Yasam Doyumu Olcegi (YDO; Baysal ve Dagh, 2016)

Yasam Doyumu Olgeginin orijinali 1985 yilinda Diener ve arkadaslari tarafindan
olusturulmus olup, dili ingilizcedir. Olgegin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini
hem Koker (1991) hem de Dagli ve Baysal (2016) tarafindan gerceklestirmistir. Dagl
ve Baysal tarafindan yapilan uyarlama c¢aligmasi sonucunda, orijinali 5 maddenin 7’11
likert tipi degerlendirilmesinden olusan olgegin, Tiirk kiiltiirline uygun olmadigi
sonucuna varilmistir (2016). Tiirk katilimcilar cevap segeneklerini birbirine ¢ok yakin
bulmus, bu sebeple Tirkce formda 7°li yerine 5°1i likert tipi degerlendirme
kullanilmigtir. Tiirk 6rneklemi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 0,88 ve test-
tekrar test giivenirligi ise 0,97 olarak tespit edilmistir (Baysal ve Dagli, 2016).

1.3.  VIA Karakter Giicleri Olcegi (VIAKGO; 2004)
VIA Karakter Giicleri Olgegi ilk olarak VIA-IS ismi ile 240 maddeden olusan bir 6lgek

olarak tasarlanmistir (Peterson ve Seligman, 2004). Bu tez calismasinda kullanilan

VIA-120 ismi ile de anilan 120 soruluk olgek ise VIA-IS’den Dr. Robert McGrath

107



tarafindan tiiretilmis ve ayn1 kaynakta yayimlanmistir (Peterson ve Seligman, 2004).
120 maddenin 5°1i likert tipi ile puanlanmasindan olusan bu 6lgegin Cronbach Alpha

i¢ tutarlilik kat sayis1 0,79 olarak tespit edilmistir.
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EK?2

Sosyodemografik Form

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Dogum Tarihiniz (Gin/Ay/Y1l): .../.../....
Romantik iliski Durumunuz:

Bekarim ()
Mliskim var ()
Evliyim ()
Bosandim ()

Egitim Durumunuz: Okur — yazar ()
Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu()
Lise mezunu ()
Universite 6grencisi ()
Onlisans mezunu ( )
Lisans mezunu ()
Lisansiistli mezunu ()

Calisma Durumunuz: Qahsmlyorum )
Ogrenciyim ()
Calistyorum ()
Gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Hig diistinmeden harcama yaparim ()

Rahat harcama yaparim ()
Diistinerek harcama yaparim ()

Temel ihtiyaglarim disinda zor harcama yaparim ()

Temel ihtiyaglarimi bile zor karsilarim ()

Yasaminizin biiyiik cogunlugunu nerede gegirdiniz?

Koy ()
Kasaba ()
flige ()

()
Biiyiiksehir ()

[k akill telefonunuzu kag yasinda aldimz? ...

Hangi sosyal medya hesaplarina sahipsiniz?

Instagram ()
Twitter ()
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Youtube ()
Facebook ()
Diger .....

10- Sosyal medya hesaplariniza hangi cihazlardan ulasiyorsunuz?

Laptop ()
Tablet ()

Akilli telefon ()

11- Giinde ortalama kag saat siire ile sosyal medya hesaplarinizi kontrol
ediyorsunuz?

0-2 saat ()
2-4 saat ()
4-6 saat ()
6-8 saat ()
8 ve daha fazla ()

12- Daha 6nce herhangi bir rahatsizliginiz sebebi ile psikolojik destek aldiniz
mi1?

Hayir almadim ()

Sadece psikiyatrik ilag destegi aldim ()

Sadece psikoterapi destegi aldim ()

Hem psikoterapi hem psikiyatrik ila¢ destegi aldim ()

13- Eger daha 6nce psikolojik destek aldiysaniz rahatsizliginizin ismini belirtiniz
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EK3
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimci,

Bir arastirma projesine davet edilmektesiniz. Karar vermeden oOnce
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini anlamaniz ¢ok énemlidir. Liitfen biraz zaman
ayirin ve asagidaki bilgileri dikkatlice okuyun. A¢ik olmayan bir boliim varsa ya da

daha ayrintil1 bilgiye ihtiya¢ duyuyorsaniz liitfen yetkili kisiye danisin.

Sosyal Medya Bagimhiligi ve Yasam Doyumu Iliskisinde Karakter Giiglerinin
Aracilik Roliiniin Incelenmesi adli bu ¢alisma, Hanife Merve CATAN tarafindan Ibn
Haldun Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans tez ¢alismas1 olarak Dr. Senem

Eren danigsmanliginda yiiriitiilmektedir.

Bu arastirmada size verilen formlar1 doldurmaniz beklenmektedir. Yaklagik 20
dakika stirmesi ongoriilmektedir. Caligmaya katiliminiz zorunlu degildir ve katilmay1
reddetme hakkina sahipsiniz. Calismadan, istediginiz bir anda, agiklama yapmaksizin
cekilme hakkina sahipsiniz. Arastirmadan c¢ekilmeniz durumunda, yanitlarimiz yok
edilecektir ve arastirmada kullanilmayacaktir. Eger arastirmaya katilmayr ve
tamamlamayi kabul ederseniz, cevaplar ve anketler gizlilikle korunacaktir. Isminiz ve
tanimlayic1 bilgileriniz, anketin geri kalan kisimlarindan ayr1 olarak muhafaza
edilecektir. Verilerin analizinden sonra, arastirma ile ilgili yiiksek lisans tezi

yazilacaktir.

Arastirmaya katilimin 6ngoriilebilen fiziksel, psikolojik, sosyal ya da duygusal

risk ve zarar tasimamaktadir.
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ONAM FORMU

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya/goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak

lizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma hakkinda vazih ve sozlii

aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan vapildi, soru sorma ve

tartisma_imkani buldum ve yanmitlar aldim. Bu calismayi istedigim zaman ve
herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim
takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.
Katilimei: Tarih:

Adi-Soyadu:

Imzasi:

Arastirmaci: Hanife Merve CATAN

Imza:
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EK 4
ETIiK KURUL iZIN BELGESI

TiC.
iBN HALDUN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR VE YAYIN ETIGI KURULU

BASKANLIGI KARAR FORMU
ARASTIRMANIN ACIK ADI Sosyal Medya Bagimlilig ve Yasam Doyumu iligkisinde Karakter Giiglerinin
Aracilik in incell i
KOORDINATOR/SORUMLU Hanife Merve Catan/Psikolog
= ARASTIRMACI
| UNVANI/ADI/SOYADI
9 KOORDINATOR/SORUMLU Klinik Psikoloji
@ ARASTIRMACININ UZMANLIK
2 ALANI
2 KOORDINATOR/SORUMLU istanbul
‘2 ARASTIRMACININ
@ BULUNDUGU MERKEZ
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ COK MERKEZLI ULUSAL ULUSLARARASI
MERKEZLER X o m] a
Belge Adi Tarihi Versiyon Dili
c Numarasi
% _ | ETIKKURUL BASVURU FORMU | 07.10.2019 Tiirkce® ingilizce[] Diger(]
e % BILGILENDIRILMI$ GONULLD 07.10.2019 Tiirkge & ingilizce C1 Diger (]
—g < | OLUR FORMU
@
o0
’g SOSYODEMOGRAFIK FORM 07.10.2019 Tiirkge & ingilizce [ Diger [
KARAR NO: 2019/21-2 TARIH: 15.10.2019
KARAR: Kurulumuza basvuran Sn. Hanife Merve Catan’in “Sosyal Medya Bagimliligi ve Yasam Doyumu
— iliskisinde Karakter Giiglerinin Aracilik Roliiniin incelenmesi” isimli proje; amag, arastirma tiirii ve
g orneklem, veri toplama araglari, siireg ve islemler, veri analizleri dikkate alinmak suretiyle
.‘%" degerlendirilerek asagidaki sonuca ulagiimistir:
-
g Proje etik agidan uygun bulunmustur X
Projenin etik agidan gelistirilmesi gerekmektedir a
Proje etik agidan uygun bulunmamistir O
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Adi-Soyadi: Hanife Merve Catan

Egitim:
2013-2018 Psikoloji Lisans Egitimi, istanbul Sehir Universitesi

2018-2020 Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Egitimi, Ibn Haldun Universitesi

Deneyimler:
Agustos, 2018 Istanbul Sehir Universitesi Tanitim Giinleri

Subat, 2016 — Mayis, 2017 Istanbul Sehir Universitesi Biligsel Psikoloji Laboratuvari,
Asistanlik

Ocak, 2016 Istanbul Universitesi Cocuk Universitesi Projesi Asistanlik

Eyliil, 2015 — May1s, 2016 Maya Vakfi, Project Lift Projesi Asistanlik

Staj Deneyimleri:

2019, Eyliil — 2020, Haziran IPAM Ibn Haldun Universitesi Psikoterapi Uygulama ve

Arastirma Merkezi

2015, Mayis — Ocak, 2017 Kiiltiir Kent Vakfi, Bilingli Aile Saglikli Nesiller Projesi

114



