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Özet 

 

Ortaokul Matematik Uygulamaları Ders Kitaplarının PISA Yeterlik  

Düzeyleri Açısından İncelenmesi 

Betül Kübra SARIKAYA 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Kürşat YENİLMEZ 

2022 

 

Amaç: Bu araştırmada ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sınıf matematik uygulamaları ders 

kitaplarındaki soruların PISA matematik okuryazarlığı yeterlik düzeyleri ölçeğine göre 

incelenmesi amaçlanmıştır. 

Yöntem: Bu çalışmada 5, 6, 7, 8. sınıf matematik uygulamaları ders kitaplarında 

bulunan sorular, PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine göre incelenmiş ve 

ders kitaplarında bulunan soruların PISA yeterlik düzeylerine göre dağılımı gösterilmiş-

tir. Kitapların incelenmesi sürecinde PISA matematik yeterlik ölçeği kullanılmıştır. 

Araştırma esnasında, nitel araştırma veri toplama yöntemlerinden doküman incelemesi 

tekniği kullanılarak veriler toplanmış olup, elde edilen bilgiler tablolar yardımıyla gös-

terilmiştir. 

Bulgular: 5. sınıf matematik uygulamaları kitabında bulunan 36 soru incelendi-

ğinde tüm düzeylere ait sorulara yer verildiği görülmüştür. Bu soruların dağılımı %31 

alt düzey, %47 orta düzey, %22 üst düzey olarak belirlenmiştir. 5. sınıf matematik uy-

gulamaları kitabında ağırlıklı olarak 3. ve 4. düzey sorulara ağırlık verildiği ancak üst 

düzey olarak adlandırılan 5. ve 6. düzey sorulara da az da olsa yer verildiği görülmüştür. 

6. sınıf matematik uygulamaları kitabında bulunan 32 sorunun 93 alt sorusu in-

celendiğinde tüm düzeylere ait sorulara yer verildiği görülmüştür. Bu soruların dağılımı 

%54 alt düzey, %29 orta düzey, %17 üst düzey olarak belirlenmiştir. 6. sınıf matematik 

uygulamaları kitabında ağırlıklı olarak 1. ve 2. düzey sorulara yer verildiği, 6. düzey 

sadece dört soru bulunduğu belirlenmiştir.  

7. sınıf matematik uygulamaları kitabında bulunan 41 sorunun 80 alt sorusu in-

celendiğinde tüm düzeylere ait sorulara yer verildiği görülmüştür. Bu soruların dağılımı 

%39 alt düzey, %31 orta düzey, %30 üst düzey olarak belirlenmiştir. 7. sınıf matematik 

uygulamaları kitabında ağırlıklı olarak 2. düzey sorulara yer verildiği belirlenmiştir. 
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8. sınıf matematik uygulamaları kitabında bulunan 40 sorunun 110 alt sorusu in-

celendiğinde tüm düzeylere ait sorulara yer verildiği görülmüştür. Bu soruların dağılımı 

%19 alt düzey, %38 orta düzey, %43 üst düzey olarak belirlenmiştir. 8. sınıf matematik 

uygulamaları kitabında ağırlıklı olarak 5. düzey sorulara yer verildiği, 1. düzey sadece 

üç soru bulunduğu belirlenmiştir. 

Sonuç ve Öneriler: Sonuç olarak ortaokul matematik uygulamaları ders kitapla-

rı incelendiğinde tüm sınıf kademelerinde bütün düzeylere yer verildiği görülmüştür. 5. 

sınıf kademesinde orta düzey ağırlıklı iken, 6. sınıf ve 7. sınıf kademelerinde alt düzey 

ağırlıklıdır. 8. sınıf kademesinde üst düzey sorulara daha ağırlık verildiği görülmüştür. 

Sorular incelenirken PISA’da sorulan sorulara rastlanılmıştır. Bu sorular en çok 8.sınıf 

kademesinde bulunmaktadır. 

 

Anahtar kelimeler: Matematik uygulamaları, Ders kitabı, Matematik okuryazarlığı, 

PISA 
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Abstract 

 

Examination of Secondary School Mathematics Applications Textbooks in Terms 

of PISA Proficiency Levels 

Betül Kübra SARIKAYA 

Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences 

Department of Mathematics and Science Education 

Advisor: Prof. Dr. Kürşat YENİLMEZ 

2022 

 

Purpose: In this study, it was aimed to examine the questions in the middle 

school 5th, 6th, 7th and 8th grade mathematics applications textbooks according to the 

PISA mathematical literacy proficiency scale. 

Method: In this study, the questions in the 5th, 6th, 7th and 8th grade mathemat-

ics applications textbooks were examined according to the PISA mathematical literacy 

proficiency scale and the distribution of the questions in the textbooks according to the 

PISA proficiency levels was shown. PISA mathematics proficiency scale was used dur-

ing the examination of the books. During the research, data were collected using the 

document analysis technique, one of the qualitative research data collection methods, 

and the information obtained was shown with the help of tables. 

Results: When 36 questions in the 5th grade mathematics applications book 

were examined, it was seen that questions belonging to all levels were included. The 

distribution of these questions was determined as 31% low level, 47% intermediate lev-

el, and 22% high level. It has been observed that in the 5th grade mathematics applica-

tions book, mostly 3rd and 4th level questions are given weight, but 5th and 6th level 

questions, which we call high level, are also included, albeit a little. 

When 93 sub-questions of 32 questions in the 6th grade mathematics applica-

tions book were examined, it was seen that questions from all levels were included. The 

distribution of these questions was determined as 54% low level, 29% intermediate lev-

el, and 17% high level. In the 6th grade mathematics applications book, there are only 4 

questions at the 6th level, where mainly 1st level and 2nd level questions are included. 

When 80 sub-questions of 41 questions in the 7th grade mathematics applica-

tions book were examined, it was seen that questions belonging to all levels were in-

cluded. The distribution of these questions was determined as 39% low level, 31% in-
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termediate level and 30% high level. It was determined that the 7th grade mathematics 

applications book mainly included 2nd level questions.  

When 110 sub-questions of 40 questions in the 8th grade mathematics applica-

tions book were examined, it was seen that questions belonging to all levels were in-

cluded. The distribution of these questions was determined as 19% low level, 38% in-

termediate level and 43% high level. It has been determined that the 8th grade mathe-

matics applications book mainly includes 5th level questions and there are only three 1st 

level questions. 

Conclusion and Suggestions: As a result, when the Secondary School Mathe-

matics Applications textbooks were examined, it was seen that all levels were included 

in all grade levels. While it is medium-weighted in the 5th grade, it is low-level in the 

6th and 7th grade levels. While examining the questions, the questions asked in PISA 

were encountered. These questions are mostly found in the 8th grade level. 

 

Keywords: Mathematics applications, Textbook, Mathematical literacy, PISA 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. Giriş 

 

Yapılan çalışma, ortaokuldaki matematik uygulamaları ders kitaplarında yer alan 

soruları PISA matematik okuryazarlığı yeterlik düzeyleri bakımından incelemeyi konu 

edinmiştir. Bu bölümde konuyla alakalı problem durumu özetlenip, araştırmanın amacı 

ve önemi açıklanmıştır. Bununla birlikte araştırmanın varsayımlarına ve sınırlılıklarına 

değinilmiştir. 

 

1.1. Problem Durumu 

Gelişen teknolojiyi yakalamak ve çağa ayak uydurabilmek için sürekli değişim 

yapmak gereklidir. Değişime uyum sağlama becerisine sahip, girişimci, ileri görüşlü, 

gelişime açık, karşılaştığı problemler karşısında problem çözme becerisini kullanabilen, 

bilgiyi oluşturup ve bu oluşturduğu bilgiyi karşılaştığı problemler üzerinde uygulayabi-

len bireyler yetiştirmek eğitimin en önemli amacıdır (Çoban ve Erdoğan, 2013, s. 242-

243). Bilim ve teknolojinin yaşamımızdaki yeri arttıkça bireylerin matematiksel düşün-

me ve problem çözme becerilerine olan ihtiyacı önem kazanmıştır (MEB, 2018, s. 58-

60). “Okullar artık öğrencilere ansiklopedik bilgiyi verip, onları gerçek yaşam durumla-

rından uzaklaştıran uygulamalardan kaçınmaya başlamıştır. Öğrencilere eleştirel bir 

bakış açısı kazandırmaya ve onlara nasıl öğreneceklerini öğretmeye çalışmaktadır (İ. H. 

Şaban, 2019, s. 1).” 

Ülkeler eğitim sistemlerini geliştirmek ve daha ileriye taşıyabilmek için uluslara-

rası alanlarda yapılan PISA gibi büyük ölçekli araştırmalara katılmaktadır. PISA, 3 se-

nede bir öğrencilerin farklı dallarda yeterlik düzeylerini ölçmek için yapılmakta olan 

Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programıdır. Bu araştırma programı, 15 yaşındaki 

öğrencilerin matematik, fen ve okuma becerileri alanlarında düzeylerini, ilgi ve tutumla-

rını belirlemeyi amaçlamaktadır. PISA’da, öğrencilerden matematiksel bilgilerini karşı-

laştıkları problemlerde kullanabilmeleri ve bu problemler üzerine, düşünmek, akıl yü-

rütmek, iletişim kurmak, modeller geliştirmek, problemleri belirlemek ve çözümlemek 

gibi farklı yeteneklerin kullanılması istenmektedir. Dünyada 2000 senesinden beri uy-

gulanan PISA projelerine, Türkiye ilk kez 2003 senesinde dâhil olmuştur. Türkiye, PI-

SA 2003 sonucuna göre sondan üçüncü, PISA 2006 sonucuna göre sondan ikincidir. 
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2009 senesinde ise ülkemizin genel puanında yükselme görülmesine rağmen sıralama-

daki yerinde büyük bir değişiklik olmamıştır. 

Dünya çapında ülkeler eğitim ve öğretim seviyelerini yükseltmek için uluslara-

rası araştırmalarda bulunmaktadır. Bunlardan en değerlileri TIMSS ve PISA sınavından 

alınan sonuçlardır. Ülkemizin katıldığı uluslararası TIMSS ve PISA çalışmaları, önceki 

senelerde matematikte uygulanan eğitim anlayışının çağa ayak uyduramadığını ve de-

ğişmesi gerektiğini göstermiştir (Ataman, 2015, s. 2). Bu sınavlardan elde edilen veriler 

ışığında ülkemizde matematik öğretiminde bazı değişiklikler yapılmıştır. Bunlardan 

biri; 2012 senesinde 4+4+4 eğitim sisteminin uygulanmaya başlamasıyla birlikte eğitim 

programlarına seçmeli matematik uygulamaları dersinin girmiş olmasıdır. Matematik 

uygulamaları seçmeli dersi, aşamalı bir şekilde 2012-2013 eğitim-öğretim senesinde 5. 

sınıf, 2013-2014 eğitim-öğretim senesinde 6. sınıf, 2014-2015 eğitim-öğretim senesinde 

7. sınıf, 2015-2016 eğitim-öğretim senesinde ise 8. sınıfta uygulanmaya başlanmıştır. 

Bu dersteki amaçlar; temel matematik dersini desteklemek ve pekiştirmek, öğ-

rencilerin problem çözme ve kurma becerisini arttırmak, matematiği günlük hayatla 

ilişkilendirebilmelerini sağlamak, akıl yürütmeyi öğretmek, matematiksel düşüncelerini 

farklı gösterimler ile ifade etme becerisi kazandırmak ve en temelde matematiği sev-

dirmektir. Öğrenciler seviyelerine uygun matematiksel uygulamaları yapmalarına fırsat 

verip matematiksel açıdan pozitif tutum geliştirmelerini sağlamak matematik uygulama-

ları dersinin genel amaçları arasında yer almaktadır (MEB, 2013, s. 1). Aynı zamanda 

bu dersin amacı, PISA’da bulunan matematik okuryazarlığı tanımına yakınlık göster-

mektedir. PISA kaynaklarında matematik okuryazarlığı; “bireyin düşünen, üreten ve 

eleştirel bir vatandaş olarak bugün ve gelecekte karşılaşacağı sorunların çözümünde 

matematiksel düşünme ve karar verme süreçlerini kullanarak çevresindeki dünyada ma-

tematiğin oynadığı rolü anlama ve tanıma kapasitesi” olarak tanımlanmaktadır (MEB, 

2011, s. 13). 

Görünen o ki; ülkemizde uygulamaya konulmuş olan bu dersin hedefleriyle 

Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı’nda (PISA) yer alan matematik okurya-

zarlığı dalının değerlendirmeyi amaçladığı beceriler benzerdir. Bu zamana kadar olan 

çalışmalar gözden geçirildiğinde; seçmeli matematik uygulamaları ders kitabındaki so-

ruların, PISA matematik okuryazarlığı yeterlik düzeyleri açısından incelendiği çalışma-

ya denk gelinmemiştir. Buradan yola çıkarak, bu araştırmada ortaokulda kullanılan ma-

tematik uygulamaları ders kitaplarında yer alan soruların PISA matematik okuryazarlığı 

yeterlik düzeyleri bakımından incelenmesi amaçlanmıştır. 
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1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmada ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sınıf matematik uygulamaları dersinde kul-

lanılan kitaplardaki soruların PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine göre de-

ğerlendirilmesi amaçlanmıştır. 

 

1.2.1 Alt problemler 

Araştırmanın amacına yönelik çalışmada aşağıdaki alt problemlere cevap aranmıştır: 

1. Ortaokul 5. sınıf matematik uygulamaları ders kitabındaki sorular PISA mate-

matik okuryazarlığı yeterlik düzeylerini ne kadar kapsamaktadır? 

2. Ortaokul 6. sınıf matematik uygulamaları ders kitabındaki sorular PISA mate-

matik okuryazarlığı yeterlik düzeylerini ne kadar kapsamaktadır? 

3. Ortaokul 7. sınıf matematik uygulamaları ders kitabındaki sorular PISA mate-

matik okuryazarlığı yeterlik düzeylerini ne kadar kapsamaktadır? 

4. Ortaokul 8. sınıf matematik uygulamaları ders kitabındaki sorular PISA mate-

matik okuryazarlığı yeterlik düzeylerini ne kadar kapsamaktadır? 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

Diğer ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de başarıyı arttırmak için ihtiyaç duyul-

dukça eğitim sistemlerinde köklü değişikliklere gidilmiştir. Politikacılar, kendi ülkele-

rindeki bireylerin dünya genelinde bilgi ve beceri seviyelerini görebilmek, eğitim sis-

temlerinin aksaklıklarını belirlemek ve eğitim seviyelerini daha üst noktalara taşıyabil-

mek için PISA gibi büyük ölçekli sınavları kullanmaktadır (MEB, 2016, s. 1-5). İlk kez 

2000 yılında OECD tarafından 32 ülkenin katılımıyla gerçekleştirilen ve 15 yaş grubu 

öğrencilere okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarlığı alanlarında sorular yönel-

ten PISA, üç yılda bir gerçekleşmektedir (OECD, 2000, s. 3). 

PISA’da (MEB, 2018, s. 5-10) “matematik okuryazarlığı, öğrencilerin formül-

leştirme, matematiği işe koşma ve yorumlayabilme kapasiteleri” olarak tanımlanmakta-

dır. PISA araştırması matematik okuryazarlığı dalında değerlendirme yaparken bireyle-

rin matematiksel bilgileri günlük yaşamda kullanabilme becerilerini önemsemektedir. 

Öğrencilerin bu konuda kendilerini geliştirmesi için matematik derslerinde ve uygula-

malarında günlük hayattan örneklerin olması önem arz etmektedir (OECD, 2019a, s. 

74). 
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Şekil 1.1. 

2003-2018 Yıllarında PISA’ya Katılan Ülke Sayısına Göre Türkiye’nin Matematik 

Okuryazarlığı Alanındaki Sıralaması 

 

Kaynakça: (Emin, 2019, s. 1-5) 

 

Ülkemizin 2003 senesinden bu yana altıncı kez katıldığı PISA araştırmasına ka-

tılan ülke sayısı ve matematik okuryazarlığı alanında Türkiye sıralaması Şekil 1.1’de 

verilmiştir. Bu veriler incelendiğinde Türkiye’nin, 2003 yılında 41 ülkeden 35. olduğu 

görülürken, son yapılan 2018 PISA araştırmasında 79 ülkeden 42. sıraya yükseldiği 

görülmektedir. Şüphesiz ki; yapılan eğitim reformlarının bu ilerlemeye katkısı yadsına-

maz. Bu reformlardan biri de 2012-2013 eğitim-öğretim senesinde matematikte başarıyı 

arttırmak için matematik uygulamaları dersinin öğretim programında yerini almasıdır. 

Matematik uygulamaları dersinde; öğrencilerden günlük hayatla ilişkili problemler 

kurması ve matematiksel modeller geliştirerek bu problemleri çözmesi istenmektedir. 

Öğrencilerin matematiksel okuryazarlık becerilerini geliştirmesi ve matematiksel kav-

ramları strateji geliştirerek günlük hayatta kullanabilmesi amaçlanmaktadır (MEB, 

2018, s. 9). Bu hedefler ışığında hazırlanan matematik uygulamaları ders kitaplarının 

içeriğinde dersin amacına uygun sorular yer almaktadır. 

Yapılan araştırmanın, eğitimcilere bu kitaplarda yer alan soruları uygulama yön-

temi ve tekniği bakımından yol göstereceği ve bu sayede öğrencilerin matematik okur-

yazarlık yeterliklerini daha üst seviyelere taşıyabileceği düşünülmektedir. Ayrıca araş-

tırmanın bütüncül bir şekilde tüm ortaokul kademesini kapsıyor olmasının başta öğretim 

materyallerinin hazırlanmasında etkili olan eğitimcilere ve bu alanda çalışan araştırma-
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cılara kolaylık sağlayacağı düşünülmektedir. Bu kitaplarda bulunan soruların PISA ma-

tematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine göre incelenmesi ve sınıflandırılması alanyazın 

için farkındalık ortaya koyacağı düşünülmektedir. 

 

1.4. Varsayımlar 

1. Ortaokul matematik uygulamaları ders kitaplarında bulunan soruların düzeyleri-

ni belirlemede görüşleri alınan kişiler ilgili konuya hâkimdirler. 

2. Ortaokul matematik uygulamaları ders kitaplarında bulunan soruları inceleyen 

kişiler birbirlerinden etkilenmemişlerdir. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

Araştırmanın verileri, Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı ortaokullarda seçmeli ma-

tematik uygulamaları dersinde kullanılması önerilen 4 adet matematik uygulamaları 

ders kitaplarında bulunan sorularla sınırlı kalmaktadır. 

 

1.6. Tanımlar 

Matematik Okuryazarlığı: “Bireyin düşünen, üreten ve eleştiren bir vatandaş 

olarak bugün ve gelecekte karşılaşacağı sorunların çözümünde matematiksel düşünme 

ve karar verme süreçlerini kullanarak çevresindeki dünyada matematiğin oynadığı rolü 

anlama ve tanıma kapasitesidir (OECD, 2006, s. 10).” 

Matematik Uygulamaları Ders Kitapları: Bu araştırma kapsamında incelenen ve 

2019-2020 eğitim-öğretim yılında seçmeli matematik uygulamaları dersinde kullanılan 

kitaplar. Bunlar; 5. sınıf matematik uygulamaları ders kitabı MEB yayınları, 6. sınıf 

matematik uygulamaları ders kitabı MEB yayınları, 7. sınıf matematik uygulamaları 

ders kitabı MEB yayınları ve 8. sınıf matematik uygulamaları ders kitabı MEB yayınla-

rı. 

 

1.7. Kısaltmalar 

ERG: Eğitim Reformu Girişimi 

MEB: Millî Eğitim Bakanlığı   

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics  

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development  

ÖBBS: Öğrenci başarılarını belirleme sınavı 

PISA: Programme for International Student Assessment 
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TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study 

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı 

LGS: Liselere Geçiş Sınavı 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. Kavramsal/Kuramsal Çerçeve 

 

Bu bölümde PISA’nın ülkemiz ve Dünya açısından önemi, matematik okurya-

zarlığının PISA’daki yeri ve bireyler için gerekliliği, matematik uygulamaları dersinin 

öğretim programı ile ilgili kavramsal bilgiler verilmiştir. 

 

2.1. Matematik Okuryazarlığı 

Geçmişten günümüze kadar matematik eğitimi toplumlar için önemli olmuştur. 

Yıldızlar (2012, s. 3) her ülkenin, her düzeydeki okullarında matematik ve matematik 

öğretiminin önemli kabul edildiğini belirtmiştir. Dünyanın değişen koşullarına bağlı 

olarak istenen ve hedeflenen bireyleri yetiştirmek için eğitimde reformlara gidilmiştir. 

Bu reformlarla birlikte matematik okuryazarlığı kavramı ortaya çıkmıştır (Özgen ve 

Bindak, 2011, s. 1073). Stacey ve Turner (2015, s. 18-24) literatürde matematik okurya-

zarlığı ile ilgili ilk tanımların ulusal matematik öğretmenleri birliği (NCTM) tarafından 

yapıldığını belirtmiştir. NCTM’nin matematik okuryazarlığı tanımı; bir kişinin okurya-

zar olması, keşfedebilmesi, bağlantı kurabilmesi ve mantıksal olarak çıkarım yapabil-

mesinin yanında matematiksel anlamda çeşitli metotları problem çözümü sürecinde et-

kin bir şekilde kullanabilmesi anlamına gelmektedir (NCTM, 1989, s. 17-32). Bir birey-

de matematik okuryazarlığı becerisinin olması, yalnızca seçilen kişilerin erişebileceği 

özel bir beceri olmaktan öte, toplumda var olan her kişi için bir ihtiyaç haline gelmiştir. 

Sebebi ise matematik okuryazarlığı becerisi olan kişiler içinde bulundukları dünyada 

matematiğin amacını anlayabilir, gündelik yaşamda karşılaştıkları problemler üzerinde 

matematiksel becerilerini kullanabilir, problem çözme stratejisi oluşturabilirler. Ayrıca 

bu bireyler eleştirel bakış açısına ve özgüvene sahip olabilirler (Özgün ve Bindak, 2008, 

s. 517- 528). Matematik okuryazarlığı; sosyal, güncel ve bilimsel olaylardaki matema-

tiksel ilişkileri görebilme ve kullanabilme gibi bilgi ve becerileri içerir. (Tekin ve Tekin, 

2004). 

Jan de Large matematik okuryazarlığını PISA perspektifinden üç başlık altına 

toplamıştır. Bunlar; uzamsal, beceri ve sayısal okuryazarlıktır. Bu üç başlığı da Şekil 

2.1’de görüldüğü gibi kendi arasında kategorileştirmiştir. 
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Şekil 2.1. 

De Large Matematik Okuryazarlığı Kavram Haritası 

 

Kaynak: (De Large, 2003) 

 

De Large matematik okuryazarlığı becerisini temel matematik okuryazarlığı ve 

ileri matematik okuryazarlığı olarak ikiye ayırmıştır.15 yaş altı bireylerin temel mate-

matik okuryazarlığı becerisine sahip olması gerektiğini, 15 yaş üstü bireylerin ileri ma-

tematik okuryazarlığı becerisine sahip olması gerektiğini savunmuştur. 

Matematik okuryazarlığı becerisine sahip bir birey, günlük hayatta karşılaştığı 

sorunlar karşısında sorgulayıcı ve kendi ihtiyaçlarını karşılayan duyarlı bir vatandaş 

haline gelmektedir (MEB, 2011, s. 13). Matematik okuryazarlığı olan bir kişi, matema-

tiksel dili kullanabilir, günlük yaşamında karşılaştığı olaylarda matematiksel ilişkiler 

kurabilir ve analiz yeteneğine sahiptir (Yeniel, 2019, s. 17). 

Tüm bu bilgilere dayanarak matematik okuryazarlığı becerisi birey ve toplum 

için çok değerlidir ve matematik eğitiminin yapıtaşıdır. Matematik okuryazarlığı kav-

ramı da matematik eğitimi için önemli olduğu kadar PISA için de önemlidir. PISA ülke-

lerin eğitim politikalarını ölçen bir araçtır.  PISA’ da matematik okuryazarlığı alanında 

elde edilen veriler ülkelerin matematik eğitimine yön verir. 

 

2.2. PISA 

Günümüzde hızla değişen ve gelişen teknolojiye ayak uydurabilmek için top-

lumların kendilerini yenilemesi ve daha iyi duruma gelebilmek için arayış halinde olma-

sı gerekir. Birçok ülke, eğitim programlarını dönemin gereksinimlerine uygun bir hale 

getirebilmek için zaman zaman değişiklik yapma gereksinimi duymaktadır. Bunun için 

ülkeler kendi eğitim programlarının zayıf ve güçlü taraflarını belirlemede uluslararası 

etkinliklerin sonuçlarını referans almaktadır (Anıl, 2009, s. 89).  
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Bireylerin bilgi ve becerilerinin belirlenmesi, aynı zamanda eğitim çıktılarının 

ölçülmesi demektir. Bu durum ülkedeki eğitimin etkinliğini belirlemekte ve eğitim poli-

tikalarına yön vermektedir (Özmusul ve Kaya, 2014, s. 24).  Birçok ülke ulusal alanda 

öğrenci başarısını belirlemek ve eğitim sistemini değerlendirmek için büyük ölçekli 

sınavlara başvurmaktadır. Böylece ülkeler eğitim sistemleri hakkında bilgi toplamakta 

ve diğer ülkeler ile aralarında benzerlik ve farklılıkları belirleme imkânı bulmaktadır.  

Bu etkinliklerden biri de OECD tarafından ilk defa 2000 yılında yapılmaya baş-

lanılan Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA)’dır. PISA, 15 yaş grubu 

bireylerin katıldığı matematik okuryazarlığı, fen okuryazarlığı ve okuma becerileri alan-

larında öğrenci düzeylerinin belirlendiği bir sınavdır. PISA araştırmasında bireylerin 

okulda öğrendikleri bilgilerin ötesinde bu bilgileri kullanabilme, yaşama uyarlayabilme 

ve yeni durumlara uygulayabilme becerisi ölçülmektedir (İşeri, 2019, s. 392-418). Ayrı-

ca bu sınavda bireylerin ekonomik, politik ve toplumsal açıdan bilgi ve becerilerini gün-

lük hayatta kullanabilme kapasitesi araştırılmaktadır (Savran, 2004, s. 397-412). PI-

SA’da elde edilen veriler, öğrencilerin başarısının tek başına değerlendirilemeyeceğini 

ve öğrenci başarısını etkileyen birçok etken olduğunu göstermektedir. Araştırmadan 

elde edilen veriler matematik, fen ve okuma becerileri düzeylerinin analizinin yanı sıra; 

öğrencilerin yaşadığı toplumsal yapının getirdiği aile ve okul ortamı, okulda aldığı öğ-

renme süreçleri ile ilgili psikolojik durumlar, öğrencilerin motivasyonu ve kendileri ile 

ilgili düşünceleri dikkate alınarak analizleri yapılmaktadır.  

 PISA araştırması 2000 senesinde 43, 2003 senesinde 41, 2006 senesinde 57, 

2009 ve 2012 senesinde 65, 2015 senesinde 72, 2018 senesinde ise 78 ülkenin katılımıy-

la gerçekleştirilmiştir (OECD, 2019a, s. 12). Katılımcı ülkeler uygulamada yer alacak 

öğrencileri seçkisiz tabakalama yöntemi ile belirlemektedir. Katılımcı ülkelerde uygu-

lamaya katılacak öğrenciler bir yazılım aracılığıyla uygulamanın yapılacağı ülkeler tara-

fından seçkisiz yöntemle belirlenmektedir (MEB, 2019, s. 20). Öğrenciler 2000 sene-

sinden itibaren kağıt üzerinde bir sınav olurken, ilk kez 2012 senesinde matematik 

okuryazarlığı alanında bilgisayar tabanlı uygulamaya imkân tanınmıştır. Fakat Türkiye 

PISA 2015 ve PISA 2018 araştırmalarında bilgisayar tabanlı uygulama türünü kullan-

mıştır (MEB, 2016, s. 4). PISA 2018’de öğrencilere bilgisayar tabanlı uygulama kulla-

nılarak açık uçlu ve çoktan seçmeli sorular yöneltilmiş olup her bir sınav 120 dakika 

olacak şekilde ayarlanmıştır. Buna ek olarak öğrencilerden 35 dakikalık bir sürede aile, 

okul ve kendileri ile ilgili sorulardan oluşan bir anket doldurmaları istenmiştir (OECD, 

2019b, s. 17). 
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Dünya’da ortaya çıkan gelişmelerin ve yeniliklerin etkisiyle PISA, 2012’den iti-

baren temel üç alanın dışında yenilikçi öğrenme alanı başlığı altında bireylerin bilgi ve 

becerilerinin ölçüldüğü dördüncü bir alan uygulanmaya başlamıştır.(MEB, 2015, s. 7; 

Kabael, 2019, s. 14). Bu yenilikçi öğrenme alanı, PISA 2012’de yaratıcı problem çözme 

becerileri, PISA 2015’te işbirlikçi problem çözme becerileri, PISA 2018’de küresel ye-

terliliklerini değerlendirme olarak belirlenmiştir (Kalkan, 2021). 

PISA, bireylerin bilgi ve becerilerindeki değişimi düzenli aralıklarla ölçen ve iz-

leyen bir araştırmadır ( Sağlam vd., 2020, s. 113-148). Üç yılda bir yapılan bu sınavda 

her dönemde bir alan daha ön plandandır. Şekil 2.2’ de yıllara göre PISA’da hangi ala-

nın daha ön planda olduğu koyu renk yazı tipi ile gösterilmiştir. 

 

Şekil 2.2. 

Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı’nda (PISA) Temel Alanlar ve Ağırlıklı 

Alanlar 

 

Kaynak: (MEB, 2019, s. 21) 

 

PISA döngüsünde matematik okuryazarlığı, fen okuryazarlığı ve okuma beceri-

leri alanlarından birine daha ağırlık verilmektedir. Araştırma sonuçları ağırlıklı olan 

alanda daha kapsamlıdır. Matematik okuryazarlığı alanına 2003 ve 2012 yıllarında ağır-

lık verilmiştir. 

 

2.3. PISA ve Matematik Okuryazarlığı 

Matematik okuryazarlığı OECD (2006, s. 10) tarafından “bireyin düşünen, üre-

ten ve eleştiren bir varlık olarak karşılaşacağı sorunların, problemlerin çözümünde ma-

tematiksel düşünme ve karar verme süreçlerini kullanarak çevresinde matematiğin oy-
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nadığı rolü anlama ve tanıma kapasitesi” olarak tanımlanmıştır. PISA’da bireylerin bağ-

lamları formüle etmesi, matematiği kullanması ve matematiği yorumlama kapasitesi 

şeklinde tanımlanmıştır (MEB, 2011, s. 20-32)  

PISA tarafından tanımlanan matematik okuryazarlığı modelleme döngüsü üç sü-

reçten oluşur. Bu süreçler; formüle etme, matematiği kullanma ve yorumlama olarak 

bilinmektedir. 

Matematiksel olarak formüle etme süreci: Matematik okuryazarlığı modeli dön-

güsünün ilk basamağı formüle etme sürecinde; 

 Gerçek yaşam probleminde verilen bilgileri analiz eder. 

 Elde edilen veriler ile problem bağlamındaki değişkenleri ve ilişkileri be-

lirler ve zihinde bir model oluşturur. 

 Gerçek yaşamda karşılığını bulduğu değişkenleri ve ilişkileri matematik-

sel yapıya dönüştürür. 

Matematiği kullanma süreci: Matematik okuryazarlığı modelinde formüle edilen 

problemin matematiksel sonuçlara ulaşıldığı basamaktır. Matematiği kullanma sürecin-

de; 

 Matematiksel gerçekler, kurallar ve özellikler kullanılır. 

 Çözüm adımlarında farklı temsiller arasında geçişler yapar. 

 Matematiksel işlemleri uygulayarak elde edilen sonuçlara dayalı genel-

lemeler yapar. 

Yorumlama ve değerlendirme süreci: Matematik okuryazarlığı modeli döngüsü-

nün yorumlama ve değerlendirme sürecinde; 

 Matematiksel sonuçların problem bağlamında yorumlar. 

 Bu yorumların gerçek yaşam bağlamında anlamlandırır (Kabael, 2019, s. 

28-32). 

PISA araştırmasında yer alan Matematik Okuryazarlığı Modeli Şekil 2.3’de gös-

terilmiştir. 
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Şekil 2.3.  

Matematik Okuryazarlığı Modeli 

 

Kaynak:  (MEB,2019, s. 59) 

 

Matematiksel modellemenin yapıtaşı olan formüle etme, matematiği kullanma 

ve yorumlama süreçleri matematik okuryazarlığının temelini oluşturmaktadır. PISA, 

Şekil 2.3’de görüldüğü gibi günlük hayatta karşımıza çıkan bir problemin matematiksel 

modelleme süreçlerine göre formüle edilmesine, bu formüle edilen problemin matema-

tiği kullanarak çözülmesine ve elde edilen sonuçların yorumlanarak günlük hayata en-

tegre edilmesine önem vermektedir.  

PISA araştırmasında öğrencilerin matematik okuryazarlığı düzeyi, matematik 

okuryazarlığı alanı için özel hazırlanmış altı düzeyden oluşan bir ölçek ile belirlenmek-

tedir. Bu ölçekte, birinci düzey en alt seviye iken altıncı düzey en üst seviyedir. Düzey-

lere ait davranışlar Tablo 2.1’de belirtilmiştir. 
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Tablo 2.1 

PISA Matematik Yeterlik Ölçeğine Göre Düzeylerin Tanımları 

Düzey En düşük 

Puan 

Yeterlik Düzeyinde Bulunan Öğrencilerin Davranışları 

 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

 

669 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

607 

 

 

 

 

4 

 

 

 

545 
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Tablo 2.1 (Devam) 

PISA Matematik Yeterlik Ölçeğine Göre Düzeylerin Tanımları 

 

 

 

3 

 

 

 

482 

 

 

 

 

2 

 

 

 

420 

 

 

1 

 

358 

 

Kaynak: (MEB, 2019, s. 62) 

 

PISA araştırması, öğrencilerin sahip olduğu bilgileri günlük hayatta karşılaştık-

ları problemler karşısında ne kadar kullandığını ölçmeyi amaçlamaktadır. Araştırma 

sonucunda elde edilen veriler, araştırmaya katılan ülkelerin eğitim çıktıları hakkında 

bilgi vermekte ve ülkelere eğitim alanında yapacakları değişiklikler için yol göstermek-

tedir (Bozkunç, 2010, s. 4). Ülkemiz için ilk katıldığı günden bu yana PISA araştırma-

sından elde edilen sonuçlar önem arz etmektedir. PISA sonuçları “Türkiye’de 15 yaş 

grubu öğrencilerin gerçek hayat ortamlarında kendilerine gereken bilgi ve beceri kaza-

nımları hakkında önemli ipuçları sunması bakımından önemlidir (Emin, 2019, s. 5).”  
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Tablo 2.2’de PISA matematik okuryazarlığı alanında OECD ortalamasına ve 

Türkiye’nin genel ortalamalarına ve düzeylere göre dağılımlarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 2.2 

Matematik Okuryazarlığı Alanında Türkiye’deki Öğrencilerin Yeterlik Düzeylerine Gö-

re Dağılımı  

Kaynak: (MEB, 2005; MEB, 2010a; MEB, 2010b; MEB, 2015; MEB, 2016; MEB, 2019; akt. Öztürk, 2020, s.7) 

 

Tablo 2.2’deki veriler incelendiğinde ülkemizin, OECD üyesi ülkelerin sahip ol-

duğu matematik okuryazarlığı ortalamasının altında kaldığı görülmektedir. Türk öğren-

cilerin PISA’da başarısız olma nedenleri üzerine birçok araştırma yapılmıştır. Elde edi-

len veriler sonucunda ders kitaplarındaki soruların basit düzeyde olması, öğrencilere 

PISA’da olduğu gibi üst düzey beceri gerektiren sorular yöneltilmemesi ve öğretmen 

yetersizliği gibi sebeplerin olabileceği belirtilmiştir (Aydoğdu-İskenderoğlu ve Baki, 

2011, s. 287-301). Bu araştırmalar üst düzey kabul edilen 5. ve 6. düzey beceriye sahip 

öğrencilerin oranlarının düşük olmasını açıklamaktadır. Tablo 2.2 düzeyler açısından 

incelendiğinde ilk kez katıldığımız 2003 yılında öğrencilerin en çok birinci düzeyin 

altında kaldığı görülmekte iken diğer yıllarda bu oranın 1. ve 2. düzeylere kaydığı dik-

kat çekmektedir. Ayrıca 3. ve 4. düzey beceriye sahip öğrencilerin oranlarında yıllara 

göre artış vardır. Son yapılan 2018 PISA araştırmasında ise Türkiye ortalamasının bu 

zamana kadar elde edilen en yüksek ortalama olduğu görülmektedir. Buna ek olarak 

öğrencilerin 2., 3. ve 4. düzeyde yoğunluğunun arttığı, birinci düzeyin altında kalan 

öğrenci oranının azaldığı dikkat çekmektedir. PISA 2018 ön raporunda ülkemizin 2018 

PISA araştırmasında 2015 PISA araştırmasına göre daha başarılı olmasının sebebinin 

eğitime yapılan yatırımlar ve öğretim programlarındaki değişiklikler olduğundan bahse-

dilmiştir (MEB, 2019, s.12). 

Yıl OECD 

Ortalama-

sı 

Türkiye 

Ortalaması 

Birinci 

Düzeyin 

Altı (%) 

Birinci 

Düzey(%) 

İkinci 

Düzey(%) 

Üçüncü 

Düzey(%) 

Dördüncü 

Düzey(%) 

Beşinci 

Düzey(%) 

Altıncı 

Düzey(%) 

2003 489 423 27,7 24,6 22,1 13,5 6,8 3,1 2,4 

2006 484 424 24 28,1 24,3 12,8 6,7 3 1,2 

2009 488 445 17,7 24,5 25,2 17,4 9,6 4,4 1,3 

2012 494 448 15,5 26,5 25,5 16,5 10,1 4,7 1,2 

2015 490 420 13,2 26,8 32,6 21,1 5,7 0,6 0 

2018 489 459 3,8 22,9 27,3 20,4 10,9 3,9 0,9 
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Tüm bu bilgilere dayanarak, bir bireyin matematik okuryazarlığı becerisine sa-

hip olması, ona birçok olumlu katkı sağlamaktadır. Bu sebeple hızla gelişen dünyaya 

uyum sağlayan bireyler yetiştirmek için öğretim programlarında matematik okuryazar-

lığı kavramı zamanla yerini almıştır. Matematik okuryazarlığı becerisini bireylere ka-

zandırmak amacıyla temel matematik dersinin yanı sıra seçmeli ders olarak matematik 

uygulamaları dersi öğretim programlarına eklenmiştir.  

 

2.4. Matematik Uygulamaları Dersinin Önemi 

Şüphesiz ki matematik okuryazarlığının matematik eğitimi üzerinde büyük etkisi 

vardır. Bunun başlıca sebebi PISA’nın eğitim politikaları üzerinde söz sahibi olmasıdır. 

PISA’nın özellikleri arasında politika yönlendirici özelliği de yer almaktadır. İlk uygu-

lanmaya başladığı dönemden bu yana öğretim programlarının oluşturduğu çerçeveden 

farklı bir içerik sunan PISA araştırması, katılımcı ülkelerde öğretim programlarını gün-

celleme ve hedeflerini yenileme ihtiyacı doğurmuştur.(Öztürk, 2020, s. 30). 

2003 yılında yapılan PISA araştırmasından sonra, ülkemizde uygulanan öğretim 

programı güncellenmiştir. 2004 senesinde okullarda matematik dersi öğretim programı 

Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı tarafından oluşturduğu komisyon tarafından yeniden 

ele alınmış ve ülke genelinde seçilen bazı okullara pilot uygulaması gerçekleştirilmiştir. 

Daha sonra yeni öğretim programı kademeli olarak uygulanmaya başlanmıştır. Akınoğ-

lu (2005, s. 41) araştırmasında önceki öğretim programlarının genel yaklaşımı içinde 

davranışçı yaklaşım özellikleri taşıdığını yenilenen 2004 öğretim programının ise daha 

çok açık olan yapılandırmacı yaklaşımı benimsediğini belirtmiştir. Daha sonraki yıllar-

da ulusal ve uluslararası araştırmaların ve sınavların raporlarına göre eğitimde yenilikler 

devam etmiştir. 

Politikacılar, günümüz şartları değiştikçe bu duruma uyum sağlamak için eğitim 

programlarını geliştirme çalışmaları yapmaktadır. Teknolojinin gelişmesi ile birlikte 

bilgilerin değiştiği ve yenilikleri getirdiği yeni beceriler ortaya çıkmakta, bu gelişmeler 

matematik öğretim programında bazı düzenlemeleri zorunlu kılmaktadır (Şahin ve Eras-

lan, 2019, s. 374).  Bu geliştirme çalışmaları neticesinde davranışçı yaklaşım yerine 

yapılandırmacı yaklaşım gelmiş olup daha sonrasında matematik dersinin tek başına 

yeterli olmadığı sonucuna varılarak matematik uygulamaları seçmeli dersi öğretim 

programlarında yerini almıştır (Ataman, 2015, s. 14). Matematik uygulamaları dersi 

2012 yılında resmi gazetede yayımlanan kanun ile birlikte eğitim-öğretim programına 

dâhil olmuştur. Bu kanun ile birlikte ilkokuldaki beşinci sınıflar ortaokul kademesine 
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geçmiş, ortaokuldaki haftalık dört ders olan matematik dersi, haftalık beş derse çıkarıl-

mıştır. Ayrıca ortaokullarda zorunlu matematik dersine ek olarak öğrencilerin tercihine 

bağlı seçmeli matematik uygulamaları dersi eklenmiştir. Temel matematik dersinde ko-

nuyu anlamak ve kavramak amaçlanırken, matematik uygulamaları dersinde ise bilgiyi 

kullanma ve somutlaştırma, yaşayarak öğrenmek amaçlanmaktadır (Almas, 2013, s. 

124-127). Uluslararası alana bakıldığında matematik dersine ek olarak uygulanan ma-

tematik uygulamaları dersinin benzerine rastlanmamaktadır. Bu dersin bir benzeri, Ka-

nada’da 6-8. sınıf kademesinde matematik dersine ek olarak uygulanmaktadır (Rothesay 

Netherwood School, 2014). 

Matematik uygulamaları dersinde, problem çözme ve kurmaya yönelik etkinlik-

lere yer verilmesi, gerçekçi ve günlük hayat durumlarından örneklerle öğrencilerin ma-

tematiksel modellemeler geliştirmesi hedeflenmiştir. Ayrıca, öğrencilerin seviyelerine 

uygun etkinlikler ile matematiğe karşı olumlu tutum geliştirmesi, matematiğin günlük 

hayatın bir parçası olduğunu anlaması amaçlanmaktadır (MEB,2018, s. 8). “Matematik 

dersinde öğrenilen bilgilerin gerçek yaşam tecrübelerine dönüştürülmesi, uygulama 

alanlarının keşfedilmesi ve öğrenilenlerin uygulamaya konması için etkili bir uygulama 

dersi olarak görülmektedir (Albayrakoğlu ve Kılıç, 2021, s. 248).” 

Seçmeli dersler demokratik bir ders seçimi içermektedir. Öğrencilerin kendi ilgi 

ve istekleri doğrultusunda derslerini seçmeleri beklenmektedir. Matematik uygulamaları 

dersi performans değerlendirmesi yaparken öğretmenlerin dikkat etmesi gereken temel 

ilkeler mevcuttur. Öğretmenlerin değerlendirme yaparken problem çözme becerisindeki 

ilerlemeye, matematiğe karşı olumlu tutum geliştirmesine, problem çözümlerinde üret-

tiği fikir ve mantıksal düşüncelerin ne kadar geliştiğine, grup çalışmalarındaki öğrenci-

lerin uyumuna, problemlere bulduğu çözüm yollarını sözlü ve yazılı olarak ifade etme 

becerisine dikkat etmesi beklenmektedir (MEB, 2013, s. 8). 2015 Eğitim İzleme Rapo-

ru’na göre bu derste not kaygısının sınav stresinin olması öğrencinin bu derse karşı 

olumsuz tutum geliştirmesine sebep olmaktadır. Bu raporda seçmeli dersleri notla de-

ğerlendirmenin uygun olmadığı ve seçmeli ders mantığına ters düştüğü belirtilmiştir 

(ERG, 2015, s. 32). 

Okullarda ders kitabının yanında yardımcı kaynaklar, e-kitaplar, web destekli 

uygulamalar, alıştırma kağıtları ve kılavuz kitaplar yer alsa da ders kitapları her zaman 

dersin ana kaynağıdır (Gracin ve Matic, 2016, s. 248). Ders kitapları sınıf etkinliklerin-

de öğretmenlerin kullandığı en temel kaynak olmanın yanında öğrencilerin sürekli ya-

nında taşıyabileceği, ders tekrarı ve konu pekiştirme etkinliklerini yapmalarına faydalı 
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bir materyaldir ( İ. H. Şaban, 2019, s. 6). Ders kitaplarının sınıf içerisinde aktif kulla-

nılması eğitimi ve öğretimi olumlu yönde etkilemektedir. Ders kitaplarında yer alan 

soruların PISA matematik yeterlik düzeylerine uygun olması ve derslerin bu kapsamda 

işlenmesi öğrencilerin matematik okuryazarlık becerisini arttırmaktadır. OECD (2019a, 

s. 73-83)’in yayınladığı Türkiye’ye ait raporda sınıflarda yapılan uygulamaların öğren-

cilerin matematik okuryazarlık becerisini arttırmada faydalı olduğuna değinilmiştir. 

Bu veriler ışığında hazırlanan öğretim materyalinde, temel matematik ders kita-

bıyla uyumlu, günlük hayat ile ilişkili gerçek ya da kurmaca problemlere yer verilmiştir. 

Bu problemlerde, öğrencilerin doğrudan cevabı bulması istenmemiş, bunun yerine akıl 

yürüterek, matematiksel bilgileri problemle ilişkilendirerek, gerektiğinde tartışma orta-

mı oluşturarak cevaba ulaşmaları istenmiştir. Matematik uygulamaları ders kitapların-

daki amaç; bireylere problem çözme, iletişim, akıl yürütme, ilişkilendirme, duyuşsal ve 

psikomotor becerilerin kazandırılması ve geliştirilmesidir. Aynı zamanda matematik 

öğretimi alanında teknolojinin aktif bir şekilde kullanılması hedeflenmiştir (Aydın, 

2016, s. 3). 

 

2.5. İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde PISA, matematik okuryazarlığı, matematik uygulamaları dersi ve 

ders kitabı incelemesi ile ilgili yapılmış ulusal ve uluslararası çalışmalara yer verilmiş-

tir. 

 

2.5.1. PISA ile ilgili araştırmalar 

Aydoğdu-İskenderoğlu vd. (2013, s. 287-301),  yaptığı araştırmada 2008-2013 

yılları arasında SBS matematik sınav soruları PISA matematik okuryazarlığı yeterlik 

ölçeğine göre incelenmiştir. Araştırmanın sonucuna göre SBS sorularının 1., 2., 3. ve 4. 

düzeyde yer aldığı sonucuna varılmış olup, bir tane 5. düzey soruya rastlanmıştır. Bu 

yıllar arasında 6. düzey soruya yer verilmemiştir. Bu verilere göre soru dağılımının 

dengeli olmadığı görülmüştür. 

Fischman vd. (2018, s. 470-499) yaptığı araştırmada PISA gibi uluslararası sı-

navların eğitim politikalarına etkisini belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırma için iki adet 

anket geliştirmiş olup, bu anketler politika uzmanları, araştırmacılar ve eğitimcilere yö-

neltilerek karma yöntem uygulanmıştır. Araştırma, uluslararası sınavlarda elde edilen 

verilerin eğitim programlarının hazırlanmasında ve eğitim politikalarının belirlenmesin-

de etkili olduğunu ortaya koymuştur. 
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Yıldırım ve Yıldırım (2009, s. 226-237) yaptığı çalışmada PISA 2006 sonuçları-

nı değerlendirerek matematik başarısını etkileyen faktörleri incelemeyi amaçlamıştır. 

Araştırma neticesinde matematik başarısıyla anne-baba eğitim durumu arasında pozitif 

bir ilişki olduğu ve matematik başarısıyla matematiğe olan tutum arasında anlamlı bir 

ilişkinin olmadığı saptanmıştır. 

Yılmaz (2011, s. 80-86) yaptığı çalışmada, 2001-2010 yılları arasında yapılan 

OKS ve SBS ile PISA uygulamasının karşılaştırmasını yaparak yıllara göre matematik 

başarısındaki değişimleri incelemiştir. Öğrencilerin OKS ve SBS matematik başarıla-

rında 2001 yılından 2010 yılına doğru sürekli bir artış görüldüğünü belirtilmiştir. İleride 

yapılacak PISA uygulamalarının gerçek anlamda program değişikliğinin sonuçlarını 

göstermesi açısından önem teşkil ettiğini vurgulamıştır. 

Aydın, Sarıer ve Uysal’ın  (2012, s. 20-30) “Sosyoekonomik ve sosyokültürel 

değişkenler açısından PISA matematik sonuçlarının karşılaştırılması” adlı araştırmasın-

da elde edilen bulgular Türkiye’nin etkili düşünme, algılama, iletişim kurma ve problem 

çözme yeteneği gelişmiş bireyleri yetiştirmekten uzak olduğunu göstermiştir. Ülkemiz-

de eğitime ve araştırmalara ayrılan ulusal bütçenin yetersiz olduğu ve bir öğrenciye ay-

rılan ulusal gelirin oldukça düşük olduğu belirlenmiştir. 

İncikabı, Pektaş ve Süle (2016, s. 649-662) tarafından yapılan çalışmada ortaöğ-

retime geçiş sınavlarında kullanılan matematik ve fen soruları PISA problem çözme 

çerçevesine göre incelenmiştir. Araştırma sonucunda, sınav sorularının kontrol etme ve 

yansıtma gibi üst düzey düşünme becerileri gerektiren problem çözme süreçlerini ihmal 

ettiği ifade edilmiştir. 

Şahin ve Basgül, (2018, s. 373-393) tarafından yapılan çalışmada, matematik öğ-

retmeni adaylarının PISA’nın yapısına uygun problem kurma becerileri incelenmiştir. 

Bu çalışma bir eğitim fakültesinde okuyan 55 matematik öğretmeni adayı ile yapılmış-

tır. Araştırma öncesinde öğretmen adaylarına PISA ile ilgili detaylı eğitim verilmiştir. 

Bu eğitim sonrasında öğretmen adaylarından üç soru hazırlamaları istenmiştir. Bu soru-

lar araştırmacı tarafından geliştirilen analiz çerçevesinde incelenmiştir. Araştırma sonu-

cuna göre öğretmen adaylarının hazırladığı soruların çoğunun PISA’nın doğasına uygun 

olduğu ve genellikle açık uçlu soruların tercih edildiği görülmüştür. 

Grek (2009, s. 23-37) tarafından yapılan çalışmada PISA araştırmasının Avrupa 

ülkelerinin eğitim sistemleri üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Avrupa ülkelerinin nerdey-

se tamamı PISA araştırmasından elde edilen bilgiler sonucunda eğitim sistemlerini dü-

zenlemiştir.  
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Altun ve Akkaya’nın (2014, s. 19-34) yaptığı çalışmada matematik öğretmenle-

rinin, PISA sınavlarında öğrencilerin neden başarı elde edemediği ile ilgili görüşleri 

incelenmiştir. Bu çalışmada ilk olarak öğretmenlere PISA soruları yöneltilmiş ve cevap-

lar alındıktan sonra görüşleri sorulmuştur. Araştırma neticesinde öğrenci başarısının 

düşük olmasının sebebi, programın içeriği hakkında yeterli bilgiye sahip olunmaması ve 

öğretmenlerin birikimlerinin yetersizliği olarak tespit edilmiştir. 

Bardakçıoğlu’nun (2016) yaptığı araştırmada, PISA 2012 matematik soruları öğ-

retmen görüşü alınarak değerlendirilmiştir. Bu araştırmanın sonucunda PISA 2012 ma-

tematik sorularının ülkemizdeki öğretim programıyla uyumlu olduğu görülmüştür. Elde 

edilen öğretmen görüşlerine göre, öğrencilerin uzun soruları okumak istemediği için 

soruları çözmekte isteksiz olduğu ve öğrencilerin daha çok ezbere dayalı sorulara alışık 

olması nedeniyle PISA’da yöneltilen sorularda zorlandığı belirtilmiştir. 

Sağlam, Pekyürek, Yılmaz (2020, s. 113-148) yaptığı araştırmada, 2018 PISA 

araştırmasına katılan bireylerin matematik okuryazarlığı, fen okuryazarlığı ve okuma 

becerileri alanlarında aldığı puanlar ile ana anket sonuçlarını veri madenciliği tekniğin-

den faydalanarak duygusal faktörler açısından incelemiştir. Araştırmaya 600 000 öğren-

ci katılmış olup, öğrencilerin mutlu ve üzgün olma durumu, yaşamdan memnun olma, 

hayatı anlamlandırma açısından öğrencilerin puanları değerlendirilmiştir. Elde edilen 

verilere göre öğrencilerin mutluluk seviyesi arttıkça fen, matematik ve okuma becerileri 

alanlarındaki puanları da artmakta, mutluluk seviyeleri azaldıkça puanları da azalmak-

tadır. Hayata dair memnuniyet seviyesi çok yüksek ya da çok düşük olan öğrencilerin 

matematik başarılarının da düşük olduğu görülmüştür. 

Weisbassh (2018) yaptığı araştırmada, 2015 yılına kadar PISA araştırmasından 

elde edilen bilgileri kullanarak Türkiye ve Almanya’nın eğitim başarısını etkileyen fak-

törleri incelemiştir. Bu iki ülkenin matematik okuryazarlığı, fen okuryazarlığı ve okuma 

becerileri alanlarında PISA puanları incelenmiş ve karşılaştırılmıştır. Almanya 2000 

yılında OECD ortalamasının altında kalmışken, bir sonraki PISA’da OECD ortalaması-

nın üstünde bir sonuç elde etmiştir ve her geçen yıl PISA ortalaması artarak devam et-

miştir. Türkiye’nin ise PISA puanları hep OECD ortalamasının altındadır. Ama her ge-

çen yıl artarak ilerlemektedir. Almanya’nın matematik okuryazarlığı, fen okuryazarlığı 

ve okuma becerileri alanlarında elde ettiği PISA puanlarındaki farklılıklar, %15-29 arası 

sosyoekonomik düzey farklılıklarından, % 40-51 arası okul türü farklılıklarından, % 4-

13 arası göçmenlikten kaynaklanan farklılıklarından kaynaklandığı tespit edilmiştir. 
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Türkiye’nin ise %9-22 sosyoekonomik düzey farklılıklarından, % 25-43 okul türü fark-

lılıklarından kaynaklandığı belirlenmiştir. 

Kılıçaslan ve Yavuz (2019, s. 296-319) tarafından yapılan araştırmada, PISA so-

nuçları kullanılarak eğitim hizmetlerindeki etkinliğin eğitim harcamasıyla ilişkisi ince-

lenmiştir. Araştırma sonucuna göre Türkiye’nin eğitime ayırdığı bütçenin artmasıyla 

birlikte PISA ortalama puanları da artmıştır. Fakat OECD ülkeleri açısından bakıldığın-

da tek başına eğitim harcamalarının eğitim hizmetlerinin etkinliğini belirlemediği sonu-

cuna varılmıştır. 

Savran (2004, s. 397-412), PISA’da kullanılan sorular ile ülkemizde yapılan ulu-

sal sınavlarda kullanılan soruları karşılaştırıp incelemiştir. Araştırma sonuçları PI-

SA’daki soru tarzının ülkemizdeki eğitim-öğretim sisteminde kullanılan sorular ile ör-

tüşmediğini göstermiştir.  

Küçükgençay vd. (2021, s. 177-198) tarafından yapılan araştırmada, 2018-2019 

eğitim öğretim yılında yayınlanmış olan örnek sorular ile 2018-2019 eğitim öğretim 

yılında yapılan Liselere geçiş sınavındaki (LGS) matematik sorularının PISA 2012 

problem çözme becerileri değerlendirme çerçevesinde incelenmesi amaçlanmıştır. Elde 

edilen verilere göre önceki sınav sistemine göre üst düzey beceri gerektiren soruların 

sayısının arttığı görülmüştür. 

Sarıer (2021, s. 905-926), PISA araştırması verilerine göre Türkiye’nin durumu-

nun değerlendirildiği çalışmaları inceleyerek öğrencilerin matematik okuryazarlığı, fen 

okuryazarlığı ve okuma becerilerini yordayan değişkenleri araştırmıştır. Ev, aile ilişkile-

ri açısından bakıldığında babanın eğitim seviyesi, evdeki kitap sayısı, sosyokültürel 

seviye, ekonomik durum; öğrenci açısından bakıldığında okul öncesi eğitim, öz yeterlik, 

duyuşsal özellikler; okul açısından bakıldığında okullardaki kız öğrenci sayısı, nitelikli 

öğretmen sayısının azlığı, okulun bulunduğu konum, eğitime ayrılan kaynakların mate-

matik, fen ve okuma becerilerini yordayan değişkenler olduğu görülmüştür. 

Wolfram (2005) yaptığı araştırmada PISA çerçevesinde sosyoekonomik yapıyı 

araştırmıştır. Bu amaçla PISA 2000 ve PISA 2003 araştırmasından elde edilen veriler 

incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin sosyoekonomik seviyesi ile öğ-

renci başarısı arasında anlamlı bir ilişki tespit edilmemiştir. 

Altun vd. (2012) tarafından yapılan çalışmada, PISA araştırmasında kullanılan 

25 soru farklı sosyoekonomik seviyedeki öğretmen adayları ve öğrencilerden oluşan 3 

farklı gruba sorulmuş ve elde edilen veriler incelenmiştir. Araştırmanın sonucuna göre 
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öğrenci ve öğretmenlerin zorlandıkları soruların benzer olduğu, sorularda yer alan ce-

birsel ifade oluşturma, açıklama ve öneri yazmada zorlandıkları görülmüştür. 

Ötken’in (2021, s. 241-249) “PISA 2021’de öğrencilerin matematik başarısını 

sınıflayan değişkenlerin belirlenmesi” isimli araştırmasında PISA da uygulanan öğrenci 

anketleri incelenmiştir. Araştırma sonucuna göre öğrencilerin matematik başarısı ile 

matematiksel öz yeterliliği arasında pozitif bir ilişki görülürken, matematik başarısı ile 

matematik özbenliği ve matematik kaygısı arasında negatif bir ilişki görülmüştür. 

Özetle, PISA ile ilgili yapılan araştırmaların genelinde PISA sonuçlarını etkile-

yen etkenler (okul içi, okul dışı, cinsiyet sosyoekonomik ve sosyokültürel), PISA’da 

elde edilen başarı ya da başarısızlığın sebepleri, PISA’da yöneltilen soruların ulusal 

sınavlar ile benzerlik ya da farklılıkları incelenmiştir. Eğitim politikalarına ve eğitim 

reformlarına yön verdiği bilinen PISA araştırması ile ilgili yapılan bu çalışmalar çok 

değerlidir. 

 

2.5.2. Matematik okuryazarlığı ile ilgili araştırmalar 

Martins ve Vegia (2010, s. 1016-1033) Avrupa Birliği üyesi 15 ülkede bulunan 

öğrenciler üzerinde yaptığı araştırmada, matematik okuryazarlığı düzeyleri ile sosyoe-

konomik durumları arasında pozitif bir ilişki olduğunu belirtmiştir.  

Gellert (2004, s. 163-179), matematik öğretiminde kullanılan materyallerin bi-

reylerin matematik okuryazarlığı düzeylerine etkisinin incelendiği araştırmada anlamlı 

bir ilişki olduğunu belirtmiştir. Buna ek olarak kullanılan materyallerin günlük hayattan 

örnekler içermesi öğrencilerin matematik okuryazarlığı becerisini olumlu yönde etkile-

diği saptanmıştır. 

İş’in (2003) tarafından yapılan çalışmada PISA matematik okuryazarlığı beceri-

sini belirleyen faktörlerin kültürler arası karşılaştırılması yapılmıştır. Üç farklı ülkede 

aile ve okul ile ilgili durumların matematik okuryazarlığı becerisine etkisi incelenmiştir. 

Elde edilen verilere göre ülke fark etmeksizin anadilde eğitimin ve olumlu aile iletişi-

minin matematik okuryazarlığı becerisine pozitif etkisi olduğu tespit edilmiştir. 

Kükey (2013) tarafından 8. sınıf öğrencileri üzerinde yapılan çalışmada matema-

tik okuryazarlığı becerisinin matematik başarısına etkisi incelenmiştir. Araştırma sonu-

cuna göre matematik okuryazarlığı becerisinin matematik başarısını olumlu yönde etki-

lediği saptanmıştır. 

Uysal ve Yenilmez (2014, s. 1-15) tarafından yapılan çalışmada 8. sınıf öğrenci-

lerinin matematik okuryazarlık düzeyleri incelenmiştir. Araştırmada PISA 2003 mate-
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matik soruları ile kişisel bilgi formu kullanılarak veriler toplanmıştır. Elde edilen verile-

re göre araştırmada yer alan öğrencilerin çoğunluğu matematik okuryazarlığı ölçeğine 

göre 3. düzeyin altında yer almakta, bunun yanı sıra matematik okuryazarlığı düzey 

dağılımları ile cinsiyet, maddi gelir ve anne-babanın eğitim durumu arasında anlamlı bir 

ilişki saptanmıştır. 

Kabael ve Barak (2016, s. 321-349), yaptığı araştırmada ilköğretim matematik 

öğretmen adaylarının matematik okuryazarlığı becerilerinin aldıkları eğitimindeki geli-

şimlerini incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmada 4. ve 6. yarıyılda eğitim gören 22 öğ-

retmen adayı yer almıştır. Araştırmanın ilk bölümünde elde edilen verilere göre öğret-

men adaylarının matematik okuryazarlık düzeylerinin yeterli olmadığı, grafikleri yo-

rumlama ve problemlerde ilişki kurma noktasında zorlandığı görülmüştür. Ayrıca öğ-

retmen adaylarının dördüncü yarıyıldan mezun olana kadar matematik okuryazarlık 

düzeylerinde gelişim olmamıştır. 

Güneş ve Gökçek’in (2013, s. 70-79) yaptığı araştırmada, öğretmen adaylarının 

matematik okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla, matema-

tik, fen bilgisi ve sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan 118 son sınıf öğretmen adayının 

matematik okuryazarlığı öz-yeterlik ölçeği kullanılarak düzeyleri belirlenmiştir. Araş-

tırma sonucunda öğretmen adaylarının bölümleri ile matematik okuryazarlık düzeyleri 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir.  

Özgen ve Bindak (2011, s. 1073-1089) tarafından yapılan çalışmada lise öğren-

cilerinin matematik okuryazarlığına ait öz-yeterlik inançları incelenmiştir. Araştırma 

sonucuna göre matematik okuryazarlığı öz-yeterlilik düzeyi yüksek olan bir öğrencinin 

matematik ders başarısının da yüksek olduğu görülmüştür. 

Altıntaş, Özdemir ve Kerpiç’in (2012, s. 26-34) yaptığı çalışmada öğretmen 

adaylarının matematik okuryazarlık öz-yeterlik algılarını incelemiştir. Elde edilen veri-

lere göre öğretmen adaylarının öz-yeterlik algılarının bölümlerle ve sınıflarla arasında 

anlamlı bir ilişki olduğu fakat cinsiyet ile arasında anlamlı bir ilişki  görülmediği belir-

lenmiştir. 

Dossey vd. (2008, s. 140-152) yaptığı araştırmada PISA 2003 araştırmasındaki 

verileri kullanarak matematik okuryazarlığı ve problem çözme becerilerini OECD üyesi 

ülkeler ve Amerika, Kanada ve Meksika eğitim sistemleri açısından incelemiştir. Araş-

tırma sonucuna göre PISA’dan elde edilen veriler ülkelerin eğitim sistemlerini değer-

lendirme ve uluslararası öğrenci düzeylerini ölçmede önemli bir yere sahiptir. 



28 

 

Lydia-Liu ve Wilson (2009, s. 20-40) tarafından yapılan araştırmada, PISA 2003 

matematik başarısıyla cinsiyet türünün ilişkisini incelemek amacıyla Amerika ve Hong 

Kong’da bulunan öğrenciler üzerinde çalışmıştır. Elde edilen verilere göre erkek öğren-

cilerin çoktan seçmeli sorularda matematik başarı seviyesi kız öğrencilerden daha yük-

sektir. Ayrıca Hong Kong’ da bulunan öğrencilerin Amerika’da bulunan öğrencilere 

göre akıl yürütme gerektiren matematik sorularında daha başarılı olduğu belirlenmiştir. 

Tekin ve Tekin (2004) yaptığı araştırmada, matematik öğretmen adaylarının ma-

tematik okuryazarlık düzeylerini belirlemeyi amaçlamıştır. Matematik öğretmen adayla-

rına 24 soruluk bir test geliştirilip uygulanmıştır. Elde edilen verilere göre matematik 

öğretmen adaylarının matematik okuryazarlık düzeyleri orta seviye olarak belirlenmiş 

olup, matematik konu alanı bakımından yeterli seviyede olmalarına rağmen, matematik 

tarihi konusunda yeterli olmadıkları saptanmıştır. 

Efe-Çetin’in (2019)  araştırması Balıkesir İvrindi ilçesinde farklı lise türlerinde 

okuyan 214 tane 9. sınıf öğrencisinin katılımı ile yapılmıştır. Araştırma sonucuna göre 

öğrencilerin matematik okuryazarlık düzeylerinin 2. düzeyde yer aldığı sonucuna ula-

şılmıştır. Matematik okuryazarlığı becerisi ile matematik başarısı arasında olumlu bir 

ilişki görülmüşken; matematik okuryazarlık becerisi ile cinsiyet ve öğrenme stilleri ara-

sında anlamlı bir ilişki görülmemiştir. 

Lin ve Tai (2015, s. 390-395) yaptığı araştırmada, matematik okuryazarlığı dü-

zeylerine öğrenme stratejilerinin etkisini incelemiştir. Araştırmada PISA 2012’ye ait 

Tayvan verileri kullanılmıştır. Elde edilen verilere göre, çoklu öğrenme stratejileri kul-

lanan öğrencilerin matematik okuryazarlık becerisine ait puanlarının Tayvan’daki öğ-

rencilerin ortalamasından yüksek olduğu; ezberleme stratejisi kullanılan öğrencilerin 

matematik okuryazarlık becerisine ait puanlarının Tayvan’daki öğrencilerin ortalama-

sından düşük olduğu görülmüştür. 

Akyüz ve Pala (2010, s. 668-678) tarafından yapılan çalışmada PISA 2003 veri-

leri kullanılarak öğrencilerin ve sınıfların durumunun matematik okuryazarlığına ve 

problem çözme becerisine etkisi incelenmiştir. PISA 2003 araştırmasındaki Türkiye, 

Finlandiya ve Yunanistan verileri kullanılmıştır. Araştırma sonucuna göre, üç ülkedeki 

öğrencilerin de ailelerin eğitim seviyesi ile matematik okuryazarlığı ve problem çözme 

becerisi arasında pozitif bir ilişki vardır. Benzer şekilde üç ülkedeki öğrencilerin mate-

matiğe karşı tutumu ile matematik okuryazarlık becerisi arasında pozitif bir ilişki gö-

rülmüştür. Türkiye ve Yunanistan’daki öğrencilerin akran dayanışmasıyla matematik 

okuryazarlığı arasında negatif bir ilişki varken, Finlandiya’daki öğrenciler için anlamlı 
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bir ilişki görülmemiştir. Türkiye ve Yunanistan’daki öğrencilerin okula aitlik hissiyle 

matematik okuryazarlığı arasında pozitif bir ilişki varken, Finlandiya’daki öğrenciler 

için anlamlı bir ilişki görülmemiştir. 

Okur (2008) yaptığı araştırmada, PISA matematik okuryazarlık becerisini ölçe-

bilecek 10 problem belirleyip, ilköğretimi yeni tamamlamış beş öğrenciye sormuş ve bu 

öğrencilerin düşünme biçimleri, problem çözme adımları ve stratejilerini incelemiştir. 

Bu araştırma sonucunda bu problemlerin öğrencilerin problem çözme becerisine pozitif 

katkı sağladığı görülmüştür. Matematik öğretiminde problem çözme stratejileri gerekti-

ren sorulara yer verilmesinin, problem çözme başarısını arttıracağı sonucuna varılmıştır. 

Özetle, matematik okuryazarlığı ile ilgili yapılan araştırmaların genelinde öğren-

cilerin, matematik öğretmen adaylarının ve matematik öğretmenlerinin matematik okur-

yazarlığı becerisini ölçmeye yönelik çalışmalar mevcuttur. Ayrıca matematik okurya-

zarlığı becerisini etkileyen etkenler, matematik okuryazarlığı ile matematik başarısı ve 

matematiğe karşı tutum arasındaki ilişkiyi inceleyen birçok araştırma olduğu görülmüş-

tür. 

 

2.5.3. Matematik uygulamaları dersi ile ilgili araştırmalar 

Çoban ve Erdoğan (2013, s. 242-252) tarafından yapılan çalışmada matematik 

öğretmenlerinin görüşleri incelenerek matematik uygulamaları dersinde karşılaşılan 

sorunlar araştırılmıştır. Araştırma sonucuna göre matematik uygulamaları dersinin kar-

ma ve kalabalık sınıflarda olması, derslerin günün son saatlerinde işlenmesi ve ailelerin 

ders hakkında yeterince bilinçli olmaması bu ders için karşılaşılan sorunlar olarak belir-

lenmiştir. Ayrıca yapılan araştırmada etkinliklerin öğrencilerin matematik okuryazarlığı 

becerisini anlamlı düzeyde yükselttiği görülmüştür.  

Korkmaz (2016) tarafından yapılan çalışmada matematik uygulamaları dersinin 

matematik okuryazarlığı becerisine etkisi araştırılmıştır. Seçmeli ders olarak matematik 

uygulamaları dersini seçen öğrencilerin matematik okuryazarlık seviyesinde, seçmeli 

ders olarak matematik uygulamaları dersini seçmeyen öğrencilerin matematik okurya-

zarlık seviyesine göre daha fazla bir ilerleme olduğu görülmüştür. Bu araştırmanın so-

nucuna göre, matematik uygulamaları dersinin matematik okuryazarlığı becerisini 

olumlu yönde etkilediği görülmüştür. 

Keşan, Coşar ve Erkuş (2016, s. 33-44) tarafından yapılan çalışmada matematik 

uygulamaları dersini seçen öğrencilere ait görüşler incelenmiştir. 5-8. sınıf öğrencilerin 

matematik uygulamaları dersini tercih etme sebepleri ve bu derse yönelik beklentileri-
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nin belirlenmesi amaçlanmıştır. Elde edilen bulgulara göre, İlk senelerde öğrenciler ma-

tematik uygulamaları dersini aile faktörü sebebiyle seçtiğini belirtirken son sınıfa doğru 

matematik dersine katkı sağlaması için seçtiklerini belirtmişlerdir. Öğrencilerin bu ders-

ten beklentisi ilk yıllarda eğlenerek öğrenme iken son sınıfa doğru beklentileri matema-

tik dersine olumlu katkısı olduğunu belirtmiştir.  

Öden (2019) “Ortaokul matematik öğretmenlerinin seçmeli matematik uygula-

maları dersine ilişkin görüşleri” başlıklı araştırmasını 7 farklı okuldan 77 öğretmen ile 

yapmıştır. Araştırma sonucunda; öğretmenlerin çoğu matematik uygulamaları dersinin 

öğrencilere olumlu katkı sağladığını belirtmiştir. Ancak matematik uygulamaları dersi-

nin öğrencilerin matematiğe olan tutumunda herhangi bir değişiklik doğurmadığı belir-

tilmiştir. Öğretmenler matematik uygulamaları dersinde yaşanılan zorluklar olarak öğ-

rencileri, ailelerinin bu dersi seçmeye zorladığını ve bu durumun öğrencilerin derse olan 

ilgisinde sorun ortaya çıkardığını belirtmiştir. Bu dersin diğer bir zorluğu olarak mate-

matik uygulamaları ders kitabının temin edilememesi olduğunu belirtmişlerdir. 

Ö. Şaban (2019) tarafından yapılan çalışmada matematik uygulamaları dersinin 

öğrencilerin matematik okuryazarlığına ve matematiğe karşı tutumlarına etkisi araştı-

rılmıştır. Bu araştırma 63 tane sekizinci sınıf öğrenci ile gerçekleştirmiştir.10 hafta sü-

ren öğretim uygulamasında deney grubundaki öğrenciler matematik uygulamaları etkin-

likleri yaparken, kontrol grubu öğrencileri soru ve test çözümü yapmışlardır. Öğrencile-

rin matematik okuryazarlık düzeyini ölçmek için matematik okuryazarlığı testi, mate-

matik derslerine karşı tutumunu ölçmek için matematik tutum ölçekleri uygulanmıştır. 

Elde edilen verilere göre matematik okuryazarlık düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuş-

ken, öğrencilerin matematiğe karşı tutumunda anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

Yeniel’ın (2019) yaptığı çalışmada matematik uygulamaları dersinin matematik 

okuryazarlığına ve matematiğe olan tutuma etkisi araştırılmıştır. Bu çalışma sonucuna 

göre matematik uygulamaları dersinin matematik okuryazarlığı becerisini olumlu an-

lamda etkilediği belirtilmiştir. Ayrıca matematik tutumlarının da pozitif yönde etkilen-

diği gözlemlenmiştir. 

İkiz (2018) tarafından yapılan çalışmada, matematik uygulamaları dersine ilişkin 

öğretmen görüşleri incelendiğinde; öğretmenlerin çoğu, kazanımların sınıf düzeyine 

uygun olduğunu ifade etmiş fakat kazanımların daha açık ve net bir şekilde yazılmasını 

ve hangi kazanımın hangi etkinlikle kazandırılacağının belirgin olması gerektiğini söy-

lemiştir. Bunun yanında öğretmenlerin çoğu, dersin, matematiği sevdirmeye ve akıl 

yürütme becerilerinin gelişimine olumlu katkı sağladığını ifade etmiştir. Araştırmada 
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elde edilen diğer bir sonuç, dersin işlenişi sırasında kitaptaki etkinliklerin kullanılması-

nın yanı sıra öğretmenlerin derste test ve soru çözümüne de yer vermesidir. Dersin daha 

verimli işlenebilmesi için ders kitabındaki etkinliklerin geliştirilmesi, sınıf mevcudunun 

azaltılması ve materyal eksikliklerinin giderilmesi ders ile ilgili öğretmenler tarafından 

en çok dile getirilen önerilerdir. 

Ataman (2015) tarafından yapılan çalışmada ortaokul matematik uygulamaları 

dersinde yapılan etkinlikler öğretmenlerin görüşleri alınarak araştırılmıştır. Bu çalışma-

sında 171 öğretmenin, araştırmacı tarafında hazırlanan 41 maddelik bir anket ile görüş-

leri alınmıştır. Elde edilen verilere göre, öğretmenlerin matematik uygulamaları dersine 

ve bu derste yapılan etkinliklere karşı olumlu görüşte oldukları görülmüştür. Ancak 

sınıf mevcutlarının kalabalık olmasının dersin işlenişini olumsuz etkilediği dile getiril-

miştir. Buna ek olarak araştırmaya katılan öğretmenler matematik uygulamaları ders 

kitaplarına ulaşmada sorun yaşadıklarını belirtmişlerdir. 

Erdem ve Genç (2014, s. 9-26), 26 tane beşinci sınıf öğrencisiyle gerçekleştirilen 

araştırmasında öğrencilerin çoğunluğu bu dersi ailelerin isteği üzerine ya da kendileri-

nin matematiğe olan ilgilerinden dolayı seçtiklerini belirtmiştir. Bu dersten öğrencilerin 

beklentisi, temel matematik dersine ve matematik bilgi ve becerilerine katkı sağlaması 

olarak ifade edilmiştir. 

Albayrakoğlu ve Kılıç (2021, s. 246-264), “Matematik uygulamaları dersi öğ-

renme-öğretme sürecinin incelenmesi” adlı çalışmasında okullarda matematik uygula-

maları öğretim programının uygulanmadığı ve öğrenci merkezli anlayışın benimsenme-

diği belirtilmiştir. Ama bazı öğretmenlerin bu derste ilgi çekici yöntemlerle matematiğe 

karşı olumlu tutum geliştirmeyi amaçladığı görülmüştür. Bir diğer sonuç ise okul kay-

naklarının ve öğretmen alt yapısının eksikliği bu dersin işlenişini olumsuz etkileyen bir 

unsur olduğu görülmüştür. 

İnam ve Ünsal’ın (2017, s. 203-221) “Ortaokul 5. sınıf matematik uygulamaları 

dersinin web destekli öğretiminin öğrenci performans ve motivasyona etkisi ile öğrenci 

görüşlerinin değerlendirilmesi” isimli araştırmasında web destekli öğretimin öğrenci 

performansına pozitif bir katkı sağladığı fakat öğrenci motivasyonuna herhangi bir etki-

sine rastlanmadığı belirtilmiştir. 

Eyiol ( 2019) tarafından yapılan çalışmada ortaokul matematik uygulamaları öğ-

retim programı Eisner eğitsel eleştiri modeli kullanılarak incelenmiştir. Sınıfların grup 

çalışmalarına uygun olmadığı, matematik uygulamaları öğretim programına göre derste 

öğretmenlerin rehber olması beklenirken genellikle geleneksel yöntemlerin kullanıldığı 
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görülmüştür. Derslerde problem çözme becerisine ve matematiksel düşünme gerektiren 

sorular yerine direkt sonuç isteyen soruların kullanılması matematik uygulamaları öğre-

tim programına uymamaktadır.  Öğretmenler bu dersin matematiğe karşı olumlu tutum 

geliştirme, problem çözme ve matematiksel düşünme becerisini arttırma amacıyla var 

olduğunu bilselerde derste sadece soru çözümüne ağırlık verdikleri görülmüştür. 

Özetle, matematik uygulamaları dersi ile ilgili araştırmaların genelinde öğrenci-

lerin ve matematik öğretmenlerinin matematik uygulamaları dersine ilişkin görüşlerine 

dayanan çalışmalar mevcuttur. Ayrıca matematik uygulamaları dersinin, matematik ba-

şarısına, matematik okuryazarlığı becerisine ve matematiğe karşı oluşan tutuma etkisini 

inceleyen araştırmaların olduğu görülmüştür. 

 

2.5.4. Ders kitabı incelemesi ile ilgili araştırmalar 

Aydoğdu-İskenderoğlu, Baki (2011, s. 287-301) yaptığı çalışmada 8. sınıf ma-

tematik ders kitaplarında yer alan soruları PISA matematik yeterlik düzeyleri açısından 

incelemiştir. Matematik ders kitaplarındaki sorularda bütün düzeylere yer verilmediğini 

ifade etmiştir. Kitapta 1, 2, 3 ve 4. düzey sorulara rastlanmışken, çoğunluk olarak 2. 

düzey (% 47) sorular bulunmakta olduğu belirtilmiştir. 

Karataş’ın (2019) yaptığı çalışmada, 11. sınıf ve 12. sınıf matematik ders kitap-

larındaki soruları ve örnekleri PISA matematik okuryazarlığı yeterlik düzeyleri açısın-

dan incelemiştir. Araştırmanın sonucuna göre, incelenen ders kitapları PISA matematik 

okuryazarlığı yeterlik ölçeğinde bulunan tüm düzeyleri içermemektedir. Kitaplarda ço-

ğunlukla 3. ve 4. düzey sorulara yer verilirken,  5. ve 6. düzey sorulara yer verilmediği 

ve 2. düzey sorulardan yeterince olduğu belirtilmiştir. 

Zhu ve Fan (2004, 4-11) yaptığı çalışmada Çin ve Amerika’da okullarda okutu-

lan Matematik ders kitaplarına ait problem türlerini karşılaştırmışlardır. Araştırmanın 

bulgular kısmında Amerika’da kullanılan ders kitaplarındaki soru sayısının, Çin’de kul-

lanılan kitaplardaki soru sayısından daha çok olduğu ancak Çin’de okutulan kitaplara ait 

soruların daha zor olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. 

İ. H. Şaban’ın (2019b) yaptığı çalışmada 6, 7, 8. sınıf matematik ders kitapları-

nın cebir öğrenme alanında yer alan soruları PISA matematik yeterlik düzeyleri açısın-

dan incelemiştir. 6-8. sınıflara ait matematik ders kitabı ve matematik uygulamaları ders 

kitabı olmak üzere her kademe için iki adet toplamda altı adet kitap doküman incelen-

mesi yöntemiyle incelenmiştir. Elde edilen verilere göre, bütün kitaplar incelendiğinde 

soruların ağırlıklı olarak matematik yeterlik ölçeğine göre 1. ve 2. düzeye ait olduğu 
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görülmüştür. Matematik ders kitaplarında 5. ve 6. düzey soruya rastlanmamışken, ma-

tematik uygulamaları ders kitaplarında 5. ve 6. düzey sorulara rastlanmıştır. 

Işık (2008, s. 163-176) yaptığı araştırmada, ilköğretim matematik eğitimcilerinin 

matematikte ders kitapları kullanımlarına tesiri olan faktörler ayrıca dersin kitabından 

beklentilerini incelemiştir. Araştırmada 2005-2006 Erzurum il merkezinde görev yapan 

93 matematik öğretmenin görüşüne başvurulmuştur. Araştırma sonucunda öğretmenle-

rin ders kitabı kullanımının gün geçtikçe azaldığı ders kitaplarında yer alan araştırma ve 

problemlerin yetersizliği ve liselere geçiş sınavı sistemiyle uyumlu olmaması belirtil-

miştir. 

Seis’in (2011) “6-8. sınıf matematik ders kitabının PISA 2003 belirsizlik ölçeği-

ne göre incelenmesi” adlı çalışmasında incelenen matematik ders kitaplarında bulunan 

sorular ağırlıklı olarak 2. ve 3. düzeyde yer almaktadır. Beşinci düzey sorulara çok az 

yer verilmiştir. Buna ek olarak sınıf kademesi arttıkça soruların zorluk seviyesinin de 

arttığı belirtilmiştir. Ama yine de üst düzey beceri kazandıracak yeterlilikte sorulara 

rastlanmamıştır. 

Şirin ve Yıldız’ın (2020, s. 1158-1176) yaptığı araştırmada, ortaokul 8. sınıf ma-

tematik dersinde kullanılan ders kitabındaki sorular PISA da temel matematik becerileri 

başlığı altında bilinen iletişim, strateji, temsil, sembol, muhakeme, matematikleşme 

düzeylerine göre incelenmiştir. Araştırma sonunda temel matematik becerilerinin tü-

münde alt düzeyde sorulara yer verildiği görülmüştür. 

Zeybek vd. (2018, s. 1-13) yaptığı araştırmada, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sınıflarda 

kullanılan matematik ders kitaplarının ne kadarının matematiksel ispat etkinliklerine ait 

olduğunu incelemiştir. Araştırmada 2831 soru incelenmiş olup 177 (%6) tanesi ispat ve 

muhakeme etkinliğine ait olduğu görülmüştür. 

Biber ve Tuna (2017, s. 161-174) yaptığı araştırmada 5, 6, 7 ve 8. sınıf kademe-

lerinde kullanılan matematik ders kitaplarındaki soruların öğrenme alanları sınıflandırı-

larak Bloom Taksonomisine göre bilişsel düzeylerini belirlemeyi amaçlamıştır. 5, 6 ve 

7. sınıf seviyelerinde cebir alanında çok az soru olduğu, 7. ve 8. Sınıf seviyelerinde ge-

ometri alanında daha çok soru olduğu belirtilmiştir. Bloom taksonomisi açısından bakıl-

dığında soruların ağırlıklı olarak anlama ve yordama alanında olduğu görülmüştür. 

Yıldırım (2019) yaptığı araştırmada, 5-8. sınıf matematik ders kitaplarındaki so-

ruları, PISA değişim ve ilişkiler yeterlik ölçeğine göre incelemiştir. Elde edilen verilere 

göre ders kitaplarındaki sorularda 4, 5, 6. düzeye ait hiç soru tespit edilmemiş olup, so-
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rulun hepsi 1, 2, 3. düzeye aittir. Bu durum ders kitaplarındaki soruların PISA değişim 

ve ilişkiler yeterlik düzeyleri açısından yetersiz kaldığını göstermiştir. 

Yüksel (2010) araştırmasında ortaokul 6. sınıf matematik ders kitabı ve ders ki-

tabına yardımcı materyallerin görsel kısmını ilgi çekiciliğini incelemiştir. Araştırma 

sonucuna göre öğretmen ve öğrenci görüşleri açısından kitapların görsel içeriğinin ye-

tersiz kaldığı tespit edilmiştir. 

Baltacı’nın (2021) araştırmasında, Türkiye ve Singapur’da kullanılan 7. ve 8. sı-

nıf matematik ders kitaplarında bulunan geometri ve ölçme öğrenme alanının içerik ve 

değerlendirme bölümlerindeki soruların PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine 

göre analizi yapılmıştır. Türkiye’deki 7. ve 8. sınıf matematik ders kitaplarındaki soru-

ların içerik ve değerlendirme bölümünün dengeli bir şekilde dağıldığı ve soruların bü-

yük bir bölümünün alt düzey sorulardan oluştuğu belirlenmiştir. Bu kitaplarda 5. ve 6. 

düzey soruya rastlanmadığı görülmüştür. Singapur’daki 7. ve 8. sınıf matematik ders 

kitaplarındaki soruların içerik bölümde yoğunlaştığı, değerlendirme bölümünde daha az 

soru olduğu görülmüştür. Kitaplardaki sorunun büyük bir bölümünün orta ve üst düzey 

sorulardan oluştuğu belirlenmiştir. 

Karataş vd. (2021) yaptığı araştırmada, 11. sınıf temel düzey matematik ders ki-

tabında yer alan soruları PISA matematik yeterlik düzeyleri açısından incelemiştir. Ki-

tapta tüm düzeylere ait soruların olmadığı, genel olarak 3. ve 4. düzey soruların ağırlıklı 

olduğu görülmüştür. Ayrıca 1.ve 5. düzey sorulardan çok az olduğu belirlenmiştir.  

Özetle, literatürde her ders türünde birçok alanda kitap incelemeleri mevcuttur. 

Matematik ders kitapları ile ilgili yurtiçi ve yurtdışı araştırmaların genelinde PISA’nın 

matematik okuryazarlık düzeyleri, temel matematik becerileri düzeyleri, Bloom takso-

nomisi düzeyleri açısından incelemeler yer almaktadır. Ayrıca diğer ülkelerin kitapla-

rıyla ülkemizde okutulan kitapların karşılaştırılmasının yapıldığı araştırmalara da rast-

lanmıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. Yöntem 

 

Bu bölümde yapılan araştırmanın modeli, incelenen dokümanlar ve verilerin 

analizinden bahsedilmiştir. 

 

3.1. Araştırma Modeli 

Yapılan çalışmada nitel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Nitel araştırma; göz-

lem, görüşme ve doküman analizi gibi veri toplama teknikleri kullanılarak algı ve olay-

ları doğal ortamında bütünsel bir şekilde ele alan nitel bir araştırmadır (Yıldırım ve 

Şimşek, 2008, s. 39). Bu araştırmanın modeli, ortaokul matematik uygulamaları ders 

kitaplarındaki soruların PISA matematik okuryazarlığı yeterlilik düzeylerine göre ince-

lenmesi açısından bakıldığında doküman analizi olarak düşünülmüştür. Doküman anali-

zi, bir çalışmaya ait kayıtları veya belgeleri toplayıp, belli bir normu veya sistemi kulla-

narak değerlendirme işlemidir (Çepni, 2009, s. 106). 

 

3.2. İncelenen Dokümanlar 

Araştırmanın konusu itibari ile incelenmiş olan dokümanlar, Milli Eğitim Ba-

kanlığı tarafınca onaylanmış ve Türkiye’de ortaokul kademesinde okutulan seçmeli ma-

tematik uygulamaları dersinde kullanılan 5., 6., 7. ve 8. sınıf matematik uygulamaları 

ders kitapları şeklinde belirlenmiştir. Araştırmada bu kitapların tercih edilme sebebi, 

PISA sorularına benzer sorulara sahip olması ve bu soruların günlük hayat durumlarını 

içermesidir. 

 

3.2.1. Matematik uygulamaları ders kitabı 

5, 6, 7, 8. sınıf matematik uygulamaları ders kitaplarında bulunan soru sayıları 

Tablo 3.1’ de gösterilmiştir. 
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Tablo 3.1 

5, 6, 7, 8. Sınıf Matematik Uygulamaları Ders Kitapları ve Soru Sayıları 

Kitabın İsmi Sayfa Sayısı Yayınevi Soru Sayısı 

5. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 116 MEB 36 

6. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 48 MEB 32 

7. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 63 MEB 41 

8. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 78 MEB 40 

 

Yukarıda Tablo 3.1’de verilen verilere göre sayfa sayısının en çok 5. sınıf ma-

tematik uygulamaları ders kitabında olduğu görülmüştür. Bunun sebebi bu kitapta, öğ-

retmenler için ders işlenişinde yol gösterici kılavuzların yer almasıdır. 6., 7. ve 8. sınıf 

matematik uygulamaları ders kitaplarında kademe artıkça sayfa sayıları da artmaktadır. 

Kitaplardaki soru sayılarında anlamlı bir farklılık belirlenmemiştir. 

 

3.3. Verilerin Analizi 

Bu araştırma, nitel araştırma desenlerinden doküman analizi yöntemi uygulana-

rak yapılmıştır. Şimşek ve Yıldırım (2008)’e göre; doküman analizi, araştırılması amaç-

lanan olgular ile ilgili bilgileri barındıran yazılı materyallerin analizlerini içermektedir. 

Yapılan araştırmada, araştırmacı ile birlikte PISA hakkında yeterli bilgiye sahip, mate-

matik eğitimi alanında yüksek lisansını eğitimini tamamlamış bir alan uzmanı çalışmış-

tır. Araştırmada öncelikli olarak araştırmacılar birbirinden bağımsız ortaokul matematik 

uygulamaları ders kitabında bulunan soruları, PISA matematik okuryazarlığı yeterlik 

ölçeğine göre inceleyip, problemlerin düzeylerini belirlemiştir. Bu analiz sonucunda 

incelenen 149 soruda %78 oranında görüş birliği tespit edilmiştir. Araştırmanın güveni-

lirliği Miles & Huberman’ın (1994)  güvenilirlik formülü (güvenirlik = görüş birliği / 

görüş birliği + görüş ayrılığı)  kullanılarak hesaplanmıştır. Elde edilen sonuca göre araş-

tırma güvenilir kabul edilmiştir. Araştırmacı ve alan uzmanı aynı düzeyi belirleyeme-

dikleri sorular için bir araya gelip, sorular üzerinde tartışarak soruların düzeyi hakkında 

ortak karara varmıştır. Üzerinde çalışılan sorular uygun matematik okuryazarlığı yeter-

lik düzeyine yerleştirirken bütün soruların çözümü ve analizi yapılmıştır. PISA araştır-

masına ait matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğinde altı düzey bulunmaktadır. Her bir 
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düzey için, soruların hangi düzeye ait olduğunun belirlendiği örnek çalışmalar aşağıda 

verilmiştir. 

Birinci yeterlik düzeyi için, 7. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında kul-

lanılmış olan “Elma Toplama” sorusu örnek olarak seçilmiştir. Bu soru Şekil 3.1’de 

sunulmuştur. 

 

Şekil 3.1. 

MEB Yayınları 7. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 2. Soru, 1. Alt Sorusu 

 
Kaynak:  (Aydın, Özdoğan ve Koçak, 2015, s. 9) 

 

Birinci yeterlik düzeyine karşılık gelen bu soruda, belirli bir kapsam içerisinde 

açıkça tüm bilgiler sunulmaktadır. Soruda belirli yönelgeler ve basit sınırlılıklar mev-

cuttur. Öğrencilerin bu sorunun çözümünde temel matematiksel yeterliklerini kullanma-

sı ve rutin işlemleri yapması beklenir. 40 kilo elma için görselde verilen sınırlılıklar 

dikkate alınarak öğrenciden dört işlem yapması beklenir.  

İkinci yeterlik düzeyi için, 7. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında kulla-

nılmış olan “Yılın Arabası” sorusu örnek olarak seçilmiştir. Bu soru Şekil 3.2’de su-

nulmuştur. 

 

 

 

 



38 

 

Şekil 3.2. 

MEB Yayınları 7. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 14. Soru, 1. Alt Sorusu 

 
Kaynak: (Aydın, Özdoğan ve Koçak, 2015, s. 26) 

 

İkinci yeterlik düzeyine karşılık gelen bu soruda, verilen formülde istenilenleri 

yerine koyarak arabaların ayrı ayrı puanlarının hesaplanması istenmektedir. Bu durum-

da öğrenciler tabloda verilenleri anlamlandırması, işlem önceliğine dikkat ederek for-

mülde verilenleri yerine koyması beklenir. 

Üçüncü yeterlik düzeyi için, 5. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında kul-

lanılmış olan “Dikdörtgenler” sorusu örnek olarak seçilmiştir. Bu soru Şekil 3.3’de su-

nulmuştur. 
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Şekil 3.3. 

MEB Yayınları 5.Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 9. Soru 

 
Kaynak: (Aksoy vd., 2015, s. 33) 

 

Üçüncü yeterlik düzeyine karşılık gelen bu soru, matematiğin soyut dünyasında 

yer alan kavramların günlük hayatta nasıl karşımıza çıkabileceğini göstermektedir. Bu 

soruda öğrencilerde doğru stratejiyi geliştirmesi beklenir. Sorudaki çıtaların köşelerde 

oluşturduğu sınırlılıkları belirleyebilmeli, bu çıkarımlardan yola çıkarak akıl yürütme 

yapabilmelidir. Öğrenciler sorunun cevabında birden fazla durumun ortaya olduğunu 

görebilmeli ve elde ettiği sonuçları yorumlarıyla birlikte açıklayabilmelidir. 

Dördüncü yeterlik düzeyi için, 8. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında 

kullanılmış olan “Yüzme Havuzu” sorusunun 3. alt sorusu örnek olarak seçilmiştir. Bu 

soru Şekil 3.4’de sunulmuştur. 
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Şekil 3.4. 

MEB Yayınları 8. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 34. Soru, 3. Alt Sorusu 

 
Kaynak: (Aydın, 2016, s. 68-69) 

 

Dördüncü yeterlik düzeyine karşılık gelen bu soru, sunulan görsel ile ilgili akıl 

yürütmeyi, görsel ile temsili arasındaki ilişkiyle ilgili matematiksel düşünme becerisini 

ve sonucu değerlendirmeyi içerir. Öğrenci havuzun şeklinden kaynaklı sınırlılıkları gö-

rebilmeli, bazı öngörülerde bulunarak esnek düşünebilmelidir. Havuzun eğiminden do-

layı dolum sürecini akıl yürütme yaparak doğru değerlendirmelidir. Su seviyesinin 

eğimden kaynaklı başlangıçta daha hızlı, eğimin bittiği yerden itibaren daha yavaş ol-

duğunu görebilmeli ve doğru grafiği seçebilmelidir. 
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Beşinci yeterlik düzeyi için, 6. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında kul-

lanılmış olan “Dünya Saatleri” sorusunun 2. alt sorusu örnek olarak seçilmiştir. Bu soru 

Şekil 3.5’de sunulmuştur. 

 

Şekil 3.5. 

MEB Yayınları 6.Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 10. Soru, 2. Alt Sorusu 

10. DÜNYA SAATLERİ 

 
Kaynak: (Aydın, 2015, s. 17) 

 

Beşinci yeterlik düzeyine karşılık gelen bu soru, karmaşık durumlar içermekte 

ve günlük hayatta karşımıza çıkabilecek bu gibi durumlarda matematiğe ihtiyacımız 

olduğunu göstermektedir. Öğrencilerden bu karmaşık soruda sınırlılıkları belirleyebil-

mesi, iyi gelişmiş akıl yürütme yaparak stratejik çalışma yapabilmesi beklenir. Öğrenci-

ler “Greenwich” saatini ortak nokta kabul edip diğer iki ülkenin saatlerini ortak bir nok-

taya dönüştürmeli ve bunu yapabilmek için derinlemesine düşünme kabiliyetine sahip 

olması gerekir. Daha sonra stratejik düşünerek meşgul oldukları zamanları çıkarıp geri 

kalan ortak zamanı tespit etmesi beklenir. 
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Altıncı yeterlik düzeyi için, 8. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında kul-

lanılmış olan “Atmosferdeki Karbondioksit Oranında Değişiklik” sorusunun 3. alt soru-

su örnek olarak seçilmiştir. Bu soru Şekil 3.6’de sunulmuştur. 

 

Şekil 3.6. 

MEB Yayınları 8. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 14. Soru, 3. Alt Sorusu 

 
Kaynak: (Aydın, 2016, s. 28) 

 

Altıncı yeterlik düzeyine karşılık gelen bu soruda, öğrencilerden yoğunluk ile yıl 

arasındaki ilişkiyi kurması ve grafik okuyabilme becerisi beklenir. Bu soruda öğrencile-

rin grafiği yorumlayarak kendi formülünü oluşturması ve 2050 yılını formülde değişken 

yerine koyup sonucu bulması gerekir. Soruda tahmin etme istendiği için elde ettiği veri-

leri kendi düşünce ve yorumları ile ifade edebilmelidir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. Bulgular 

 

Bu bölümde ortaokul 5, 6, 7, 8. sınıf matematik uygulamaları ders kitaplarında 

bulunan soruların analizi sonucunda elde edilen bulgular sunulmuştur. Bu bilgiler sınıf 

seviyelerine göre paylaştırılmış ve matematik uygulamaları ders kitaplarında yer alan 

sorular ile örneklendirmeler yapılmıştır. 

 

4.1. Beşinci Sınıf Ders Kitabına İlişkin Bulgular 

Bu bölümde ortaokul 5. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında bulunan so-

ruların PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeği baz alınarak yapılan değerlendir-

me sonuçları paylaşılmıştır. 

5.sınıf matematik uygulamaları ders kitabında 36 soru bulunmaktadır. Soruların 

alt sorularında seviye olarak bir fark görülmediği için ayrı tutulmamıştır. Ders kitabın-

daki her soru için matematik okuryazarlığı yeterlik düzeyi belirlenmiştir. Tablo 4.1’de 

5. sınıf matematik uygulamaları ders kitaplarında yer alan soruların matematik okurya-

zarlığı yeterlilik ölçeğine göre dağılımına ilişkin bulgular paylaşılmıştır. 

 

Tablo 4.1 

5. Sınıf Matematik Uygulamaları Ders Kitabında Bulunan Soruların PISA Matematik 

Okuryazarlığı Yeterlik Ölçeğine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

DÜZEYLER Kitapta Yer Alan Soru Sayısı (f) Yüzde (%) 

1. Düzey 7 20 

2. Düzey 4 11 

3. Düzey 9 25 

4. Düzey 8 22 

5. Düzey 5 14 

6. Düzey 3 8 

Toplam 36 %100 
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Tablo 4.1’deki veriler incelendiğinde 5. sınıf matematik uygulamaları ders kita-

bındaki sorularda PISA matematik okuryazarlığı yeterlilik ölçeğinde bulunan tüm dü-

zeylere yer verildiği görülmektedir. Kitapta 1. düzeyde 7 (%20) sorunun, 2. düzeyde 4 

(%11) sorunun, 3. düzeyde 9 (%25) sorunun, 4. düzeyde 8 (%22) sorunun, 5. düzeyde 5 

(%14) sorunun ve 6. düzey 3 (%8) sorunun bulunduğu saptanmıştır. Bu bağlamda, ince-

lenen kitapta her düzeyden soru bulunduğu, ağırlıklı olarak 3. düzeyden soruların oldu-

ğu görülmüştür. 

PISA’da alt düzey şeklinde tanımlanan seviyeler 1. düzey ve 2. düzey, orta dü-

zey şeklinde tanımlanmış olan seviyeler 3. düzey ve 4. düzey, üst düzey şeklinde tanım-

lanmış olan seviyeler 5. düzey ve 6. düzey olduğu bilinmektedir. Bu bilgilere göre 5. 

sınıf matematik uygulamaları kitabında bulunan soruların 11 (%31)’i alt düzey, 17 

(%47)’si orta düzey, 8 (%22)’i üst düzey olduğu görülmüştür. Bu bilgilere göre incele-

nen kitabın ağırlıklı olarak PISA matematik yeterlik ölçeğine göre orta düzey sorulardan 

oluştuğu belirlenmiştir. 

5.sınıf matematik uygulamaları kitabında, PISA matematik yeterlik düzeylerine 

göre farklı düzeylerde yer alan sorulardan bazıları aşağıda örnek olarak verilmiştir. Mil-

li Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 5. sınıf matematik uygulamaları ders 

kitabında bulunan 2. soru PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine göre birinci 

düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.1’de gösterilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 

 

Şekil 4.1. 

MEB Yayınları 5. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 2. Soru 

 

 

Kaynak: (Aksoy vd., 2015, s. 3-4)  

 

Birinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.1’deki açık uçlu soruda gerekli 

bütün bilgiler verilmiştir. Bu sorunun çözümünde temel matematiksel yeterliklerde tem-

silin etkinleştirilmesi söz konusudur. PISA’nın birinci yeterlik düzeyine ait becerilerden 

“belli yönelgeleri anlayıp bilgileri kullanabilir” ve “belli kapsam içerisindeki soruları 

yanıtlayabilir” ifadelerine dayanarak bu soru birinci düzey olarak değerlendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 5. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 19. soru PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine 

göre ikinci düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.2’de gösterilmiştir. 
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Şekil 4.2. 

MEB Yayınları 5. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 19. Soru 

 
Kaynak: (Aksoy vd., 2015, s. 51) 

 

İkinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.2’deki soruda bir dakikada ortala-

ma 5 litre kan pompaladığını kabul ederek saat, gün, hafta, ay ve yıl dönüşümü yapması 

istenmektedir. PISA’nın ikinci yeterlik düzeyine ait becerilerden “temel algoritmaları, 

formülleri ve işlem yollarını yapabilir” ve “doğru bir şekilde akıl yürütme yapabilir” 

ifadelerine dayanarak bu soru ikinci düzey olarak değerlendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 5. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 14. soru PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine 

göre üçüncü düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.3’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.3. 

MEB Yayınları 5.Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 14. Soru 

 
Kaynak: (Aksoy vd., 2015, s. 38) 
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Üçüncü yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.3’deki soru, matematiksel prob-

lemlerin günlük hayatta nasıl karşımıza çıkabileceğini göstermektedir. Bu soruda mus-

luğun üç saniyede bir damla su damlattığı bilgisi verilmiş olup bir haftada musluğun 

damlattığı su miktarı istenmiştir. Öğrenciden bir haftanın kaç saniye olduğunu bulması 

ve bu dönüşümü yapması için doğru problem çözme stratejisini seçmesi beklenmekte-

dir. Daha sonra bir haftada bir bardağı, damacanayı ya da küveti doldurabilir mi sorusu 

yöneltilmiştir. Bu soru için öğrencinin elde ettiği matematiksel çıktıları yorumlaması ve 

değerlendirmesi beklenmektedir. PISA’nın üçüncü düzeyine ait becerilerden “basit 

problem çözme stratejilerini seçebilir” ve “farklı bilgi kaynaklarına dayalı temsilleri 

yorumlayıp akıl yürütebilir” ifadelerine dayanarak bu soru üçüncü düzey olarak değer-

lendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 5. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 21. soru PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine 

göre dördüncü düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.4’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.4. 

MEB Yayınları 5. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 21. Soru 

 

 
Kaynak: (Aksoy vd., 2015, s. 55) 
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Dördüncü yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.4’deki açık uçlu soruda bazı 

belirsizlikler mevcuttur. Belli bilgiler verilmiş olsa da soruda sınırlılıklar öğrencinin 

becerisine ve öngörüsüne bırakılmıştır. Öğrencinin verilen maddelerdeki soruları cevap-

layabilmesi için esnek düşünebilme ve öngörüde bulunabilme yeteneğine sahip olması 

gerekir. PISA’nın dördüncü düzeyine ait becerilerden “öngörülerde bulunarak esnek 

düşünebilir” ve “sınırlılıklar içeren varsayımlar gerektiren durumlarda modeller geliş-

tirerek çalışabilir” ifadesine dayanarak bu soru dördüncü düzey olarak değerlendiril-

miştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 5. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 8. soru PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine göre 

beşinci düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.5’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.5. 

MEB Yayınları 5. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 8. Soru 

 
Kaynak: (Aksoy vd., 2015, s. 19) 
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Beşinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.5’deki bu açık uçlu soru öğrenci-

ler için karmaşık soru şekli olarak bilinir. Öğrenci, kuralı sağlayan eş çözümleri bula-

bilmeli, farklı çözüm yaklaşımları geliştirmeleri ve bulunan çözüm yöntemini farklı 

ardışık sayılarda da uygulayabilmelidir. Öğrencinin iyi gelişmiş düşünme ve akıl yü-

rütme becerisine sahip olması gerekir. PISA’nın beşinci düzeyine ait becerilerden 

“karmaşık durumlarla ilgili modeller geliştirilebilir, ilgili sınırlılıkları görebilir” ifade-

sine dayanarak bu soru beşinci düzey olarak düşünülmüştür. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 5. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 9. soru PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine göre 

altıncı düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.6’da gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.6. 

MEB Yayınları 5.Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 9. Soru 

 
Kaynak: Aksoy vd., 2015, s. 25) 

 

Altıncı yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.6’daki soruda öğrencinin 316 m 

çit ile en büyük alanı elde etmesini istiyor. Nasıl bir şekil kullanacağını belirlemeli, 

hangi şekil ile daha büyük bir alan elde edeceğini sınırlılıkları ile görebilmelidir. Kar-

maşık açık uçlu bir soru olduğu söylenebilir. Öğrencinin problemi çözebilmek için mo-

del geliştirmesi ve bu modellere dayanarak kavramlar oluşturması beklenir. PISA’nın 
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“ileri düzey matematiksel düşünme ve akıl yürütme yapabilir” ifadelerine dayanarak bu 

soru beşinci düzey olarak düşünülmüştür. 

 

4.2. Altıncı Sınıf Ders Kitabına İlişkin Bulgular 

Bu bölümde ortaokul 6. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında bulunan so-

ruların PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeği baz alınarak yapılan değerlendir-

me sonuçları paylaşılmıştır. 

6. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında 32 soru ve her sorunun alt sorula-

rıyla birlikte 93 soru bulunmaktadır. Soruların alt sorularında düzey olarak fark görül-

düğü için ayrı ayrı incelenmiştir. Ders kitabındaki her soru için matematik okuryazarlığı 

yeterlik düzeyi belirlenmiştir Tablo 4.2’de 6. sınıf matematik uygulamaları ders kita-

bında yer alan soruların matematik okuryazarlığı yeterlilik ölçeğine göre dağılımına 

ilişkin edilen bulgular paylaşılmıştır. 

 

Tablo 4.2 

6. Sınıf Matematik Uygulamaları Ders Kitabında Bulunan Soruların PISA Matematik 

Okuryazarlığı Yeterlik Ölçeğine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

 

Tablo 4.2’deki veriler incelendiğinde 6. sınıf matematik uygulamaları ders kita-

bındaki sorularda PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğinde bulunan tüm düzey-

lere yer verildiği görülmektedir. Kitapta 1. düzeyde 20 (%22) sorunun, 2. düzeyde 30 

(%32) sorunun, 3. düzeyde 14 (%15) sorunun, 4. düzeyde 13 (%14) sorunun, 5. düzeyde 

DÜZEYLER Kitapta Yer Alan Soru Sayısı (f) Yüzde (%) 

1. Düzey 20 22 

2. Düzey 30 32 

3. Düzey 14 15 

4. Düzey 13 14 

5. Düzey 12 13 

6. Düzey 4 4 

Toplam 93 %100 



51 

 

12 (%13) sorunun ve 6. düzey 4 (%4) sorunun bulunduğu saptanmıştır. Bu bağlamda, 

incelenen kitapta her düzeyden soru bulunduğu, ağırlıklı olarak 2. düzeyden soruların 

olduğu görülmüştür. 

Bu bilgilere göre 6. sınıf matematik uygulamaları kitabında bulunan soruların 50 

(%54)’i alt düzey, 27 (%29)’si orta düzey, 16 (%17)’i üst düzey olduğu görülmüştür. 

Bu bilgilere göre incelenen kitabın ağırlıklı olarak PISA matematik yeterlik ölçeğine 

göre alt düzey sorulardan oluştuğu belirlenmiştir. 6.sınıf matematik uygulamaları ders 

kitabında, PISA matematik yeterlik düzeylerine göre farklı düzeylerde yer alan sorular-

dan bazıları aşağıda örnek olarak verilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 6. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 12. sorunun 1. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğine göre birinci düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.7’de gösterilmiş-

tir. 

Şekil 4.7. 

MEB Yayınları 6.Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 12. Sorunun 1. Alt Sorusu 

 
Kaynak: (Aydın, 2015, s. 19) 

 

Birinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.7’deki bu soruda öğrencilerden 

üst yüzleri verilen bir zarın alt yüzlerini belirlemeleri istenmiştir. Bu nedenle zarlar ger-

çek yaşamdaki konumlanmaları ile ilişkili olarak yorumlanmalıdır. Bu sorunun çözü-

münde temel matematik yeterliklerinden temsilin etkinleştirilmesi söz konusudur. Ayrı-

ca öğrencinin zıt yönde bulunan noktaların toplamının yedi olacağı bilgisini kullanarak 

tablodaki istenen bilgileri doldurması beklenir. Alt düzeydeki bir birey bu soruyu rahat-
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lıkla çözebilir. PISA’nın birinci yeterlik düzeyine ait becerilerden “belli kapsam içinde-

ki soruları yanıtlayabilir” ifadesine dayanarak bu soru birinci düzey olarak değerlendi-

rilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 6. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 13. sorunun 1. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğine göre ikinci düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.8’de gösterilmiş-

tir. 

 

Şekil 4.8. 

MEB Yayınları 6.Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 13. Sorunun 1. Alt Sorusu 

 
Kaynak: (Aydın, 2015, s. 20) 

 

İkinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.8’deki açık uçlu soruda bir görsel 

mevcuttur. Bu görselde Ay’dan küçük olanların tüm cisimlerin kaçta kaçı olduğunun 

bulunması istenmektedir. Öğrenci verilen görselden gerekli bilgiyi elde edip daha sonra 

alışılan işlem yollarını kullanabilmelidir. PISA’nın ikinci yeterlik düzeyine ait “tek bir 

kaynaktan ilgili bilgiyi çıkarabilir” ve “alışılageldik işlem yollarını uygulayabilir” ifa-

delerine dayanarak bu soru ikinci düzey olarak değerlendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 6. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 11. sorunun 1. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğinde üçüncü düzey iken 2. alt soru dördüncü düzey olarak değerlendirilmiş 

olup Şekil 4.9’da gösterilmiştir. 
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Şekil 4.9. 

MEB Yayınları 6. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 11. Sorunun 1. ve 2. Alt Sorusu 

11. Kaykay 

 

 

 
Kaynak: (Aydın, 2015, s. 18-19) 

 

Üçüncü yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.9’daki birinci soruda öğrencinin 

ucuz fiyat için en uygun fiyatları, pahalı fiyat için en yüksek fiyatları seçmesi beklenir. 

PISA’nın üçüncü yeterlik düzeyine ait becerilerinden “basit problem çözme stratejileri-

ni seçebilir” ifadesine dayanarak bu soru üçüncü düzey olarak değerlendirilmiştir. 

Dördüncü yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.9’daki ikinci soru incelediğin-

de verilen bilgileri kullanarak matematiksel çıktıların uygulanması ve değerlendirilmesi 

gerekir. Belli parçaları doğru parçalarla eşleştirip, çeşitli kaykaylar elde etmelidir. Bu 

bağlamda iyi gelişmiş matematiksel becerilerini kullanmalıdır. PISA’nın dördüncü ye-

terlik düzeyine ait becerilerden “sınırlılık içerebilen ve varsayımlarda bulunmayı gerek-
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tiren karmaşık somut durumlarda çalışabilir.” ifadesine dayanarak bu soru dördüncü 

düzey olarak değerlendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 6. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 15. sorunun 3. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğine göre beşinci düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.8’de gösterilmiş-

tir. 

 

Şekil 4.10. 

MEB Yayınları 6. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 15. Sorunun 3. Alt Sorusu 

 
Kaynak: (Aydın, 2015, s. 23) 

 

Beşinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.10’daki açık uçlu soruda, öğren-

cinin şekilden faydalanarak iki değişken arasındaki cebirsel bağlantıyı ortaya koyması 

beklenmektedir. Öğrenciden ileri seviye düşünmesi ve akıl yürüterek soruya uygun ma-

tematiksel modelleri geliştirip uygulanması beklenir. Soruda uygun sembol ve formal 

gösterimleri yapması istenir. PISA’nın beşinci yeterlik düzeyine ait becerilerden “akılı 

yürütmelerini formüle edebilir” ifadelerine dayanarak bu soru beşinci düzey olarak de-

ğerlendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 6. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 20. sorunun 4. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-
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terlik ölçeğine göre altıncı düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.11’de gösterilmiş-

tir. 

 

Şekil 4.11. 

MEB Yayınları 6. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 20. Sorusu 4. Alt Sorusu 

 
 

Kaynak: (Aydın, 2015, s. 28-29) 

 

Altıncı yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.11’deki açık uçlu soruda, öğren-

ciden verilen durumu matematiksel olarak ifade etmesi, elde edilen çıktıları yorumlama-

sı ve değerlendirmesi istenmektedir. Öğrenci çam ağacı ve elma ağacı sayıları için ayrı 

ayrı örüntü oluşturabilir ve artışlarını görebilir. PISA’nın altıncı yeterlik düzeyine ait 

becerilerden “gösterim biçimleri arasında bağlantı kurabilir, formal matematiksel işlem 

ve bağıntılar üzerinde hakimiyet sağlamış olduğunu ortaya koyabilir.” ifadesine daya-

narak altıncı düzey olarak değerlendirilmiştir. 

 

4.3. Yedinci Sınıf Ders Kitabına İlişkin Bulgular 

Bu bölümde ortaokul 7. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında bulunan so-

ruların PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeği baz alınarak yapılan değerlendir-

me sonuçları paylaşılmıştır. 

7.sınıf matematik uygulamaları ders kitabında 41 soru ve her sorunun alt sorula-

rıyla birlikte 80 soru bulunmaktadır. Soruların alt sorularında düzey olarak fark görül-
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düğü için ayrı ayrı incelenmiştir. Ders kitabındaki her soru için matematik okuryazarlığı 

yeterlik düzeyi belirlenmiştir. Tablo 4.3’de 7. sınıf matematik uygulamaları ders kita-

bında yer alan soruların matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine göre dağılımına iliş-

kin bulgular paylaşılmıştır. 

 

Tablo 4.3 

7. Sınıf Matematik Uygulamaları Ders Kitabında Bulunan Soruların PISA Matematik 

Okuryazarlığı Yeterlik Ölçeğine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

DÜZEYLER Kitapta Yer Alan Soru Sayısı (f) Yüzde (%) 

1. Düzey 8 10 

2. Düzey 23 29 

3. Düzey 16 20 

4. Düzey 9 11 

5. Düzey 14 18 

6. Düzey 10 12 

Toplam 80 %100 

 

Tablo 4.3’deki veriler incelendiğinde 7. sınıf matematik uygulamaları ders kita-

bındaki sorularda PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğinde bulunan tüm düzey-

lere yer verildiği görülmektedir. Kitapta 1. düzeyde 8 (%10) sorunun, 2. düzeyde 23 

(%29) sorunun, 3. düzeyde 16 (%20) sorunun, 4. düzeyde 9 (%11) sorunun, 5. düzeyde 

14 (%18) sorunun ve 6. düzey 10 (%12) sorunun bulunduğu saptanmıştır. Bu bağlamda, 

incelenen kitapta her düzeyden soru bulunduğu, ağırlıklı olarak 2. düzeyden soruların 

olduğu görülmüştür. 

Bu bilgilere göre 7. sınıf matematik uygulamaları kitabında bulunan soruların 31 

(%39)’i alt düzey, 25 (%31)’si orta düzey, 24 (%30)’i üst düzey olduğu görülmüştür. 

Bu bilgilere göre incelenen kitabın ağırlıklı olarak PISA matematik yeterlik ölçeğine 

göre alt düzey sorulardan oluştuğu belirlenmiştir. 7. sınıf matematik uygulamaları ders 

kitabında, PISA matematik yeterlik düzeylerine göre farklı düzeylerde yer alan sorular-

dan bazıları aşağıda örnek olarak verilmiştir. 
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Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 7. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 34. sorunun 1. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğine göre birinci düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.12’de gösteril-

miştir. 

 

Şekil 4.12. 

MEB Yayınları 7. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 33. Sorunun 1. Alt Sorusu 

 

 
Kaynak: (Aydın, Özdoğan ve Koçak, 2015, s. 51-52) 

 

Birinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.12’deki açık uçlu soruda, çözüm 

için bütün bilgiler verilmiştir. Öğrencinin herhangi bir dört işlem yapmasına gerek yok-

tur. Yukarıda verilen sayıların adedini tabloda uygun yerlere yerleştirmesi beklenir. Ma-

tematik yeterlik ölçeğinde alt düzeyindeki bir birey bu soruyu rahatlıkla çözebilir. PI-
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SA’nın birinci yeterlik düzeyine ait becerilerden “rutin işlemleri yapabilir” ifadesine 

dayanarak bu soru birinci düzey olarak değerlendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 7. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 1.sorunun 1. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı yeter-

lik ölçeğine göre ikinci düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.13’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.13. 

MEB Yayınları 7. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 1. Soru 1. Alt Sorusu 

1. Kedi Maması 

 
Kaynak: (Aydın, Özdoğan ve Koçak, 2015, s. 8) 

 

İkinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.13’deki açık uçlu soruda, öğrenci-

nin üst düzey bir matematiksel beceriye sahip olmasına gerek duymadan, alışılan işlem 

yollarını kullanarak soruyu cevaplaması beklenir. Sorunun çözümü için verilen kesirleri 

toplayarak bir günlük kullanılan kedi maması miktarını bulması daha sonra bu bilgiyi 

kullanarak 60 günlük yiyeceğe ulaşması gerekir. Elde edilen çıktıyı üçerli paket haline 

getirip sonucu bulmalıdır. PISA’nın ikinci yeterlik düzeyine ait becerilerden “tek bir 

kaynaktan ilgili bilgiyi çıkarabilir” ve “alışılageldik işlem yollarını kullanabilir” ifade-

lerine dayanarak ikinci düzey olarak değerlendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 7. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 15. soru PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine 

göre üçüncü düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.14’de gösterilmiştir. 
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Şekil 4.14. 

MEB Yayınları 7. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 15. Soru 

 

 
Kaynak: (Aydın, Özdoğan ve Koçak, 2015, s. 26-27) 

 

Üçüncü yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.14’deki açık uçlu soruda tablo-

daki ifadelerin değerlendirmesinin yapılması istenmiştir. Günlük hayatta karşımıza çı-

kabilecek bir durumun örneği matematiksel bir soru olarak öğrenciye sunulmuştur. Bu 

sorunun çözümü için sayısal işlemlerden daha çok matematiksel kavramları gerçekleri 

yorumlama ve değerlendirme söz konusudur. Öğrencilere aritmetik ortalama konusu 

anlatılırken, ortalamayla aynı bir sayının işleme girmesi veya çıkmasının aritmetik orta-

lamayı değiştirmeyeceği bilgisi verilmektedir. Bu soruda öğrencinin bu bilgiyi kullana-

rak, verilenleri değerlendirmesi beklenir. PISA’nın üçüncü düzeyine ait becerilerden 

“farklı bilgi kaynaklarına dayanan gösterimleri yorumlayıp, kullanabilir” ifadelerine 

dayanarak bu soru üçüncü düzey olarak değerlendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 7. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 25. soru PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine 

göre dördüncü düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.15’de gösterilmiştir. 
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Şekil 4.15. 

MEB Yayınları 7. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 25. Soru 

 

 

Kaynak: (Aydın, Özdoğan ve Koçak, 2015, s. 40) 

 

Dördüncü yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.15’deki açık uçlu soru, öğren-

ciden matematiksel işlemler yapmasını değil, matematiksel çıktıları yorumlamasını, 

uygulamasını ve değerlendirmesini beklemektedir. Ayrıca çizgi grafiğinin sınırlılıklarını 

bilmeli ve değerlendirme yaparken bu bilgiyi kullanabilmelidir. Bu sorunun çözümünde 

alt değer ve üst değer arasında çok fark olduğunu ve bazı sayıların net olmaması çizgi 

grafiği kullanmamızı zorlaştıracağı yorumunun yapılması beklenir. PISA’nın dördüncü 

düzeyine ait becerilerden “farklı gösterimleri seçebilir” ve “bazı öngörülerde bulunup, 

esnek düşünebilir” ifadesine dayanarak bu soru dördüncü düzey olarak değerlendiril-

miştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 7. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 18. sorunun 4. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğine göre beşinci düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.16’de gösteril-

miştir. 
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Şekil 4.16. 

MEB Yayınları 7. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 18. Sorunun 4. Alt Sorusu 

 

 
 

Kaynak:  (Aydın, Özdoğan ve Koçak, 2015, s. 29) 

 

Beşinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.16’daki açık uçlu soruda öğren-

cinin şekilden faydalanarak cebirsel bağlantıyı ortaya koyması beklenmektedir. Öğrenci 

bu sorunun çözümünde lokomotif teker sayısını sabit olduğunu görüp vagon eklendikçe 

artan teker sayısının oluşturduğu örüntüyü görebilmeli ve bu durumla ilgili bir cebirsel 

ifade yazabilmelidir. Öğrenciden ileri seviye düşünmesi ve akıl yürüterek soruya uygun 

matematiksel modelleri geliştirip uygulanması beklenir. PISA’nın beşinci yeterlik düze-

yine ait becerilerden “akılı yürütmelerini formüle edebilir” ifadelerine dayanarak bu 

soru beşinci düzey olarak değerlendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 7. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 40. sorunun 3. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğine göre altıncı düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.17’de gösterilmiş-

tir. 
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Şekil 4.17. 

MEB Yayınları 7. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 40. Sorunun 3. Alt Sorusu 

 

 
Kaynak:  (Aydın, Özdoğan ve Koçak, 2015, s. 61-62) 

 

Altıncı yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.17’deki çoktan seçmeli soruda, 

öğrenci arabanın hızı azaldığında dönemece girdiği, hızlanırken dönemeçten çıktığı ve 

hızı sabitken yolun düz olduğu yorumlarını yapabilmeli, sınırlılıkları görebilmelidir. Bu 
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soru için öğrenci, bir strateji belirlemeli verilen grafiği matematik dilinde yorumlamalı 

ve değerlendirmelidir. Elde ettiği çıktıları verilen resimlerle bağlantı kurarak karşılaş-

tırmalı, uygun olanı seçmelidir. Bu süreç için iyi gelişmiş düşünme ve akıl yürütme be-

cerisi şarttır PISA’nın altıncı yeterlik düzeyine ait becerilerden “farklı bilgi kaynakları 

ve gösterimler arası bağlantı kurabilir” ifadesine dayanarak altıncı düzey olarak değer-

lendirilmiştir. 

 

4.4. Sekizinci Sınıf Ders Kitabına İlişkin Bulgular 

Bu bölümde ortaokul 8.sınıf matematik uygulamaları ders kitabında bulunan so-

ruların PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine ait düzeylere göre değerlendir-

mesi sonucunda elde edilen bulgular paylaşılmıştır. 

8.sınıf matematik uygulamaları ders kitabında 40 soru ve her sorunun alt sorula-

rıyla birlikte 110 soru bulunmaktadır. Soruların alt sorularında düzey olarak fark görül-

düğü için ayrı ayrı incelenmiştir. Ders kitabındaki her soru için matematik yeterlik dü-

zeyi belirlenmiştir. Tablo 4.4’de 8.sınıf matematik uygulamaları ders kitabında yer alan 

soruların matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğine göre dağılımına ilişkin bulgular 

paylaşılmıştır. 

 

Tablo 4.4  

8. Sınıf Matematik Uygulamaları Ders Kitabında Bulunan Soruların PISA Matematik 

Okuryazarlığı Yeterlik Ölçeğine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 

DÜZEYLER Kitapta Yer Alan Soru Sayısı (f) Yüzde (%) 

1. Düzey 3 3 

2. Düzey 18 16 

3. Düzey 22 20 

4. Düzey 20 18 

5. Düzey 31 28 

6. Düzey 16 15 

Toplam 110 %100 
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Tablo 4.4’daki veriler incelendiğinde 8. sınıf matematik uygulamaları ders kita-

bındaki soruların PISA matematik okuryazarlığı yeterlik ölçeğinde bulunan tüm düzey-

lere yer verildiği görülmektedir. Kitapta 1. düzeyde 3 (%3) sorunun, 2. düzeyde 18 

(%16) sorunun, 3. düzeyde 22 (%20) sorunun, 4. düzeyde 20 (%18) sorunun, 5. düzeyde 

31 (%28) sorunun ve 6. Düzey 16 (%15) sorunun bulunduğu saptanmıştır. Bu bağlam-

da, incelenen kitapta her düzeyden soru bulunduğu, ağırlıklı olarak 5. düzeyden sorula-

rın olduğu görülmüştür. 

Bu bilgilere göre 8. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında bulunan sorula-

rın 21 (%19’i alt düzey, 42 (%38)’si orta düzey,47 (%43)’i üst düzey olduğu görülmüş-

tür. Bu bilgilere göre incelenen kitabın ağırlıklı olarak PISA matematik okuryazarlığı 

yeterlik ölçeğine göre üst düzey sorulardan oluştuğu belirlenmiştir. 8. sınıf matematik 

uygulamaları ders kitabının, PISA matematik okuryazarlığı yeterlik düzeylerine göre 

farklı düzeylerde yer alan sorulardan bazıları aşağıda örnek olarak verilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 8. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 24. sorunun 1. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğine göre birinci düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.18’de gösteril-

miştir. 

 

Şekil 4.18. 

MEB Yayınları 8. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 24. Sorunun 1. Alt Sorusu 

 

 

Kaynak: (Aydın, 2016, s. 47) 

 

Birinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.18’deki açık uçlu soruda öğren-

cinin yansıma konusunu bilmesi beklenir. Bu bilgiyi kullanarak koordinat sistemindeki 
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görseller x ve y eksenine göre yorumlanmalıdır. Bu sorunun çözümünde temel matema-

tik yeterliliklerinden temsilin etkinleştirilmesi söz konusudur. PISA’nın birinci yeterlik 

düzeyine ait becerilerden “belli kapsam içindeki soruları yanıtlayabilir” ve “rutin iş-

lemleri yapabilir” ifadelerine dayanarak bu soru birinci düzey olarak değerlendirilmiş-

tir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 8. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 6. sorunun 1. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı yeter-

lik ölçeğine göre altıncı düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.19’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.19. 

MEB Yayınları 8. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 6. Sorunun 1. Alt Sorusu 

6. Liken 

 
Kaynak:  (Aydın, 2016, s. 16) 

 

 İkinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.19’daki açık uçlu soruda, öğren-

cinin üst düzey bir matematiksel beceriye sahip olmasına gerek duymadan, alışılan iş-

lem yollarını kullanarak soruyu cevaplaması beklenir. Sorunun çözümü için verilen 

formülde bilinmeyenin yerine istenilen durumu koyması ve denklemi çözmesi yeterli-

dir. PISA’nın ikinci yeterlik düzeyine ait becerilerden “temel algoritmaları ve formülle-

ri kullanabilir” ifadesine dayanarak bu soru ikinci düzey olarak değerlendirilmiştir. 
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Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 7. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 1. sorunun 2. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı yeter-

lik ölçeğine göre üçüncü düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.20’de gösterilmiş-

tir. 

 

Şekil 4.20. 

MEB Yayınları 8. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 1. Sorunun, 2. Alt Sorusu 

1. Kargo Tarifesi 

 

 
 

 

Kaynak:  (Aydın, 2016, s. 8-9)  

 

Üçüncü yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.20’deki açık uçlu soruda verilen 

tablodaki ifadeleri kullanarak işlem yapması beklenir. Bu sorunun çözümü için 40 gr ve 

80 gr olan paketlerin önce ayrı ayrı ücreti belirlenip toplanmalı daha sonra 40 gr ve 80 

gr toplayıp kargo ücretine bakılmalıdır. Elde edilen sonuçlar arasından doğru cevap se-

çilmelidir. PISA’nın üçüncü yeterlik düzeyine ait becerilerden “basit problem çözme 
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stratejilerini seçip kullanabilir” ifadesine dayanarak bu soru üçüncü düzey olarak de-

ğerlendirilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 8. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 27. sorunun 1. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğine göre dördüncü düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.21’de göste-

rilmiştir. 

 

Şekil 4.21. 

MEB Yayınları 8. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 27. Sorunun 1. Alt Sorusu 

27. Güvenlik Kamerası 

 
Kaynak: (Aydın, 2016, s. 57) 

 

Dördüncü yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.21’deki açık uçlu soruda, öğ-

renciden matematiksel işlemler yapması değil, verilen bilgileri matematiksel bir bakış 

açısıyla yorumlaması ve değerlendirmesi beklenir. Bu sorunun çözümü için kameranın 

görme açısı ile ilgili bilgili olmalı, bu bilgiyi akıl yürütme becerisiyle kullanmalıdır. 

Ayrıca bireyin bazı öngörülerde bulanabilmesi ve esnek düşünebilme kabiliyetine sahip 
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olması gerekir. PISA’nın dördüncü düzeyine ait becerilerden “öngörülerde bulunarak 

esnek düşünebilir” ve “sınırlılıklar içeren varsayımlar gerektiren durumlarda modeller 

geliştirerek çalışabilir” ifadesine dayanarak bu soru dördüncü düzey olarak değerlendi-

rilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 8. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 19. sorunun 1. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğine göre beşinci düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.22’de gösteril-

miştir. 

 

Şekil 4.22.  

MEB Yayınları 8. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 19. Sorunun 1. Alt Sorusu 

 

 
Kaynak: (Aydın, 2016, s. 39) 
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Beşinci yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.22’deki açık uçlu soruda, öğren-

cinin verilen bilgilerden faydalanarak bir formül yazması gerekir. Öğrenciden ileri sevi-

ye düşünmesi ve akıl yürüterek soruya uygun matematiksel modelleri geliştirip uygu-

lanması beklenir. Soruda uygun sembol ve formal gösterimleri yapması istenir. PI-

SA’nın beşinci yeterlik düzeyine ait becerilerden “akıl yürütmelerini formüle edebilme” 

ifadesine dayanarak bu soru beşinci düzeydir. 

Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullarda okutulan 7. sınıf matematik uygulama-

ları ders kitabında bulunan 33. sorunun 4. alt sorusu PISA matematik okuryazarlığı ye-

terlik ölçeğine göre altıncı düzey olarak değerlendirilmiş olup Şekil 4.23’de gösterilmiş-

tir. 

 

Şekil 4.23. 

MEB Yayınları 8. Sınıf Matematik Uygulamaları Kitabı 33. Sorunun 4. Alt Sorusu 

33. Yaşam Boyu Sağlık için Ayran 

 
Kaynak:  (Aydın, 2016, s. 66-67) 

 

Altıncı yeterlik düzeyine karşılık gelen Şekil 4.23’deki açık uçlu soru, matema-

tik yeterlik ölçeğinde üst düzey bir soru olarak görülebilir. Öğrenci önce doğru stratejiyi 

belirlemeli, kendi modelleme çalışmasını sınırlılıklara dikkat ederek yapmalı ve bunları 

doğru kullanabilmelidir. Bu sorunun çözümünde silindirin hacim formülü bilinmeli, 

yükseklik ve yarıçap değerleri üzerine muhakeme yapılmalıdır. Bu süreç için iyi geliş-

miş düşünme ve akıl yürütme becerisi şarttır. PISA’nın altıncı düzeyine ait “matematik-

sel işlemleri yeni durumlarda kullanarak yeni yaklaşımlar ve stratejiler geliştirebilir” 

ifadesine dayanarak bu soru altıncı düzeye aittir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

 

5. Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

 

Araştırmanın bu kısımda elde edilen bulgular tartışılıp sonuçlar değerlendiril-

miştir. Araştırmanın sonucu elde edilen bulgular ışığında seçmeli matematik uygulama-

ları dersi ve matematik uygulamaları ders kitapları ile ilgili önerilerde bulunulmuştur. 

 

5.1. Sonuç ve Tartışma 

Çalışmada 5, 6, 7, 8. sınıf matematik uygulamaları ders kitaplarında bulunan so-

rular PISA matematik okuryazarlığı yeterlilik ölçeğine göre incelenmiş ve ders kitapla-

rında bulunan soruların PISA matematik okuryazarlığı yeterlik düzeylerine göre dağılı-

mı yapılmıştır. 

5. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında bulunan 38 soru incelendiğinde 

tüm düzeylere ait sorulara yer verildiği görülmüştür. Bu soruların dağılımı %31 alt dü-

zey, %47 orta düzey, %22 üst düzey olarak belirlenmiştir. 5. sınıf matematik uygulama-

ları kitabında ağırlıklı olarak 3. ve 4. düzey sorulara yer verildiği tespit edilmiştir. Üst 

düzey şeklinde adlandırılan 5. ve 6. düzey sorular için diğer düzeylerdeki sorulara göre 

daha az yer verildiği görülmüştür. İ. H. Şaban’ın (2019b) yaptığı araştırmada matematik 

uygulamaları ders kitabında diğer düzeylere oranla daha az sayıda 5. ve 6. düzey sorula-

ra yer verildiği ancak temel matematik dersinin kitabında üst düzey sorulara yer veril-

mediği belirtilmiştir. 

6. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında bulunan 32 sorunun 93 alt sorusu 

incelendiğinde tüm düzeylere ait sorulara yer verildiği görülmüştür. Bu soruların dağı-

lımı %54 alt düzey, %29 orta düzey, %17 üst düzey olarak belirlenmiştir. 6. sınıf mate-

matik uygulamaları kitabında ağırlıklı olarak 1. düzey ve 2. düzey sorulara yer verildiği 

görülmüş olup, 6. düzey sadece 4 soru bulunmuştur. Aslan ve Özpınar’ın (2009) çalış-

masında 6. sınıf matematik ders kitabındaki soruların daha çok alt düzey sorulardan 

oluştuğunu, üst düzey sorulara yer verilmediği belirtilmiştir. Bu bilginin, araştırmada 

elde edilen verileri desteklediği görülmektedir. 

7. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında bulunan 41 sorunun 80 alt sorusu 

incelendiğinde tüm düzeylere ait sorulara yer verildiği görülmüştür. Bu soruların dağı-

lımı %39 alt düzey, %31 orta düzey, %30 üst düzey olarak belirlenmiştir. 7. sınıf mate-

matik uygulamaları kitabında en çok 2. düzey soruların olduğu görülmüştür. Bu sonuca 
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paralel olarak, Aydoğdu-İskenderoğlu ve Baki (2011) tarafından yapılan çalışmada 

8.sınıf matematik ders kitaplarındaki sorularda %47’lik kısmının 2. düzey olarak bulun-

duğu ve kitapta üst düzey soruya rastlanmadığı belirtilmiştir. 

8. sınıf matematik uygulamaları ders kitabında bulunan 40 sorunun 110 alt soru-

su incelendiğinde tüm düzeylere ait sorulara yer verildiği görülmüştür. Bu soruların 

dağılımı %19 alt düzey, %38 orta düzey, %43 üst düzey olarak belirlenmiştir. 8. sınıf 

matematik uygulamaları kitabında en çok 5. düzey soruların olduğu görülmüştür. Ayrı-

ca 1. Düzey sadece 3 soru bulunmuştur. Seis (2011) araştırmasında ortaokul matematik 

ders kitaplarını sınıf seviyesine göre incelediğinde sınıf düzeyi yükseldikçe düzeylerde 

artış olduğunu görmüştür. Bu durum 8. sınıf matematik uygulamaları kitabındaki soru-

ların ağırlıklı olarak üst düzey olarak çıkması ile uyuşmaktadır. 

 Yapılan araştırmada matematik uygulamaları ders kitaplarında bulunan sorula-

rın düzeylerinin sınıf kademelerine göre dağılımı incelenmiş olup; bütün sınıf seviyele-

rinde her düzeyden soru bulunmaktadır. Fakat her kademede farklı düzeylere ağırlık 

verildiği dikkat çekmektedir. Bunun sebeplerinden biri 5. sınıf matematik uygulamaları 

kitabını hazırlayan yazarlar ile 6, 7 ve 8. sınıf kitaplarını hazırlayan yazarların farklı 

olması olabilir. Bu durum kitaplarda farklılıklara sebep olmuş olabilir. Beşinci sınıf 

matematik uygulamaları kitabında öğretmeni yönlendirecek bir kılavuz bölüm mevcut-

ken, diğer kademelerin kitaplarında cevap anahtarı bile mevcut değildir. Bir diğer sebe-

bi ise bazı kitaplarda PISA uygulamasında kullanılan sorulara da yer verilmiş olması 

olabilir. Bu soruların en çok yer aldığı kitap 8.sınıf matematik uygulamaları kitabıdır. 

Bunun nedeninin PISA uygulamasında yer alan yaş grubunun 8.sınıf öğrencilerini kap-

saması olduğu düşünülmektedir. Fakat bu durum kitapta ağırlıklı olarak üst düzey soru-

ların olmasını kaçınılmaz hale getirmiştir. İ. H. Şaban (2019) çalışmasında, matematik 

uygulamaları ders kitabındaki soruların, matematik ders kitabındaki sorulara göre düze-

yi daha yüksek olduğunu bunun sebebinin bu kitaplarda PISA uygulamasında kullanılan 

sorulara yer verilmesi olduğunu belirtmiştir. Bu bilgi araştırmadan elde edilen sonucu 

desteklemektedir. 

Ortaokul matematik uygulamaları ders kitaplarında yer alan 319 soru incelendi-

ğinde, 1. düzeyden 38 soru, 2. düzeyden 75 soru, 3. düzeyden 61 soru, 4. düzeyden 50 

soru, 5.düzeyden 62 soru, 6. düzeyden 33 soru olduğu görülmüştür. En çok sorunun 

matematikle ilgili temel işlemlerin gerçekleştirildiği düzey olarak tanımlanan 2. düzey-

de yoğunlaştığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulguya Türkiye’nin PISA uygulamasında 

matematik okuryazarlığı ortalama olarak başarı puanı çerçevesine bakıldığı zaman; 
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2003 senesinde 423, 2006 senesinde 424, 2009 senesinde 445, 2012 senesinde 448,2015 

yılında 420, 2018 yılında 459 olduğu bilinmektedir (Emin, 2019, s. 1-5). Matematik 

yeterlik düzeylerinde 420-482 puan aralığı 2. düzeyi temsil etmektedir. Buna göre ba-

kıldığında Türkiye’deki öğrencilerin çoğunun PISA uygulamasında 2. düzeyde yer aldı-

ğı görülmektedir. Bu durum kitaplardaki sorularla paralellik göstermektedir. Çoban ve 

Erdoğan (2013) yaptığı araştırmada, matematik uygulamaları dersinde uygulanan soru-

ların öğrencilerin matematik okuryazarlıklarını anlamlı seviyede yükselttiğini belirtmiş-

tir. Bundan dolayı matematik uygulaması kitaplarındaki soruların PISA soruları ile ben-

zerliği dikkate alındığında PISA’da görülen yükselişte matematik uygulamaları dersinin 

etkisi yadsınamaz. Buna ek olarak Korkmaz (2016) tarafından yapılan çalışmada öğren-

cilerin matematik okuryazarlığı becerine matematik uygulamaları dersinin etkisi araştı-

rılmıştır. Araştırma sonucunda matematik uygulamaları dersinin matematik okuryazar-

lığı becerisini olumlu yönde etkilediği görülmüştür. 

 

5.2. Öneriler 

Geçmişten günümüze kadar matematik eğitimi toplumlar için önemli olmuştur. PISA 

uygulamasından elde edilen bilgiler ışığında ülkeler eğitim sistemleri hakkında bilgi 

sahibi olmakta, eğitim sistemindeki ihtiyaçları gidermek için çeşitli değişiklikler yap-

maktadır. 2003 yılından beri PISA uygulamasından elde ettiğimiz veriler ışığında eğitim 

sistemimizde türlü değişiklikler yapılmıştır. İlk PISA uygulamasında matematik okur-

yazarlığı alanında 423 puan almışken; son PISA 2018 sonucunda 445 puana ulaşılmış-

tır. Bu ilerlemede matematik uygulamaları dersinin etkili olduğu söylenebilir. Matema-

tik uygulamaları ders kitaplarındaki soruların değerlendirilmesi sonucu elde edilen veri-

ler, bulgular ve sonuçlar bölümünde gösterilmiştir. Çalışmanın sonuçları göz önüne 

alınarak birkaç öneride bulunulmuştur. 

5, 6, 7 ve 8. sınıf matematik uygulamaları ders kitaplarında her düzeyden soru olduğu 

görülmüştür. Fakat bu soruların dağılımının dengeli olmadığı dikkat çekmiştir. Özellikle 

8. Sınıf matematik uygulamaları kitabında ağırlık olarak beşinci düzeyin olması kitabın 

uygulanmasında sorun oluşturmaktadır. Öğrenci motivasyonu ve kitabın uygulanabilir-

liği göz önüne alınarak daha dengeli soru dağılımı sağlanmalıdır. 

Matematik uygulamaları ders kitabındaki soruların sayısı eğitim-öğretim yılı için 

oldukça azdır. Bunların sayısının arttırılması ve güncellenmesi sağlanmalıdır. 

Bu kitaplarda bulunan soruların uygulanmasında ve soruların çözümünde yaşa-

nan sorunları azaltmak için kitaplara öğretmenlere kılavuzluk edecek bilgiler yerleşti-
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rilmelidir. Bu durum 5. sınıf kitabında mevcutken, diğer 6, 7, 8. sınıf kitaplarında mev-

cut değildir. 

Matematik uygulamaları kitaplarındaki soruların bir cevap anahtarı mevcut de-

ğildir. İçeriğinde PISA’dan alınan bir çok örnek sorunun olduğu bu kitapta cevap anah-

tarının olmaması kitabın uygulanabilirliğini zorlaştırmaktadır. Bu kitaplardaki sorunla-

rın cevaplarının olduğu bir cevap anahtarı veya akıllı tahtalar için bir e-kitap hazırlan-

malıdır. 

Matematik uygulamaları ders kitabındaki sorular temel matematik becerisine sa-

hip öğrencilere hitap etmektedir. Bu dersi matematiğe ilgisi ve yeteneği olan öğrencile-

rin seçmesi teşvik edilmelidir. 

Matematik uygulamaları dersi öğretim programında öğrencinin aktif rol alması 

ve grup çalışmalarının yapılması hedeflenmektedir. Matematik uygulamaları dersinde 

kullanılan kitabın daha kolay uygulanması amacıyla bir seçmeli ders olan matematik 

uygulamaları dersinin sınıf mevcutlarının daha az olması sağlanmalıdır. 

Öğretmenler için matematik uygulamaları ders kitaplarının daha aktif kullanıla-

cağı örnek ders planları hazırlanmalı ve bu planda ders kitaplarının kullanımı teşvik 

edilmelidir. 

Bir seçmeli ders olan matematik uygulamaları dersi öğretmenlerin açısından te-

mel matematik dersinin takviyesi olarak görülmektedir. Bunu düzeltebilmek için mate-

matik uygulamaları dersinin iyi tanımlandığı, içeriğinin iyi anlatıldığı daha gelişmiş ve 

zengin bir öğretim programı hazırlanmalıdır. 

Bu derste en aktif role sahip olan öğretmenlerin seçmeli matematik uygulamaları 

dersine olan bakış açısının geliştirilmesine ve öğretmenlerin bilinçlendirilmesi yönelik 

adımlar atılmalıdır. Bu dersin uygulayıcısı olan öğretmenlerin bu dersin amacını ve he-

deflerini iyi anlaması sağlanmalıdır. Örnek olarak, öğretmenler için düzenlenecek hiz-

met içi eğitim semineriyle dersin önemi ve amacı hakkında farkındalık oluşturulmalı ve 

etkinlikler yaparken izlenmesi gereken yollar hakkında bilgi verilmelidir. 

Literatür incelendiğinde daha çok 8. sınıf ile ilgili kitap incelemesine ve ulusal 

sınavlarda kullanılan soruların PISA yeterlik ölçeklerine göre değerlendirilmesine yöne-

lik çalışmalar mevcuttur. Benzer araştırmaların diğer sınıf kademeleri için de yapılması 

alanyazına katkı sağlayabilir.  

Ders kitabı incelemesi yapılan araştırmaların sayısı artırılmalıdır. Bu durum ders 

kitaplarını yazan uzmanlara kitapların geliştirilmesinde yardımcı olabilir. 
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