T.C.
ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTiMi ANABILIM DALI

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE OKURYAZARLIGI KAVRAMINA
ILISKIN TUTUM VE DAVRANISLARININ INCELENMESI

Ozlem TURKELI
YUKSEK LiSANS TEZi

) _ DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Hakan KARAARDIC

ALANYA
2022



T.C.
ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE OKURYAZARLIGI KAVRAMINA
ILISKIN TUTUM VE DAVRANISLARININ INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Ozlem TURKELI
Anabilim Dali: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Program Adi: Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi

) _ DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Hakan KARAARDIC

ALANYA
2022



JURI VE ENSTITU ONAYI

Ozlem Tiirkeli’nin Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarhig Kavramima
Iliskin Tutum Ve Davranislarinm Incelenmesi” bashkli tezi 19/04/2022 tarihinde
asagidaki jiiri tarafindan degerlendirilerek “Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Lisansiistii Egitim-Ogretim Yo6netmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca, Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak oy birligi/oy
coklugu ile kabul edilmistir.

Unvani-Ad1 Soyadi imza

Uye (Tez Danismani) :
Jiiri Baskani X
Uye



ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu
calismanmn Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel
intihal tespit programiyla tarandigini ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi
bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi1 oldugumu bildiririm.

19/04/2022
Ozlem TURKELI



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda farkli branslardan 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi

kavramina kars1 tutum ve davranislarini derinlemesine incelemek amag¢lanmustir.

Oncelikle tez konusunu secerken ve tez ¢alismamum planlanmasinda,
yiirlitilmesinde benden destegini esirgemeyen, c¢alismamin her asamasinda beni
cesaretlendiren, tecriibesiyle yol gosteren tez danigsmanim Dr. Ogr. Uyesi Hakan
KARAARDIC’a, bu siirecte destegini esirgemeyen Prof. Dr. Kadir BILEN’e, veri
toplanmasinda yardim eden Merve HARMANCI, Betiil UMURHAN ve Mehmet Sedat
TASKIRAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimimim her asamasinda bana destek olan, her zaman motive

eden ve yanimda olan aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak arastirmami yapmam igin anketleri sabirla cevaplayan Ogretmen

adaylarina da tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET
OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE OKURYAZARLIGI KAVRAMINA
ILISKIN TUTUM VE DAVRANISLARININ INCELENMESI

OZLEM TURKELI
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii egitim Enstitiisii

Nisan, 2022 (62 Sayfa)

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi kavramina iliskin tutum
ve davraniglarinin incelenmesi amag¢lanmistir. Tarama modeli kullanilan ¢alismada
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesinde 6grenim goren 1900 6gretmen adayindan
“tabakali 0rnekleme” yontemi kullanilarak 634’tiniin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Kisisel Bilgi Formu, Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi (CYDEO), Cevreye
Yénelik Sorumlu Davranis Olgegi (CYSDO) ve Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
(CYTO) uygulanmstir. Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri dogrulayici faktor
analizi (DFA) kullanilarak yapilmistir. Olgekler gecerlik ve giivenirlik diizeyleri iyi
seviyede oldugundan dolay1 elde edilen verilerle DFA yapilmistir. CYDEO, CYSDO
ve CYTO modelleri bu analiz sonucunda kabul edilebilir diizeyde iyi ¢ikmus, 6lgek
verileri ile t-testi ve ANOVA analizleri yapilmustir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere, sinif diizeylerine ve cevre
dersi almalarina gore duyussal egilimlerinde anlamli bir farklilifa rastlanmamaistir.
Cinsiyetlerine gore duyussal egilimlerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Cevreye
yonelik sorumlu davranislarinin 6grenim gordiikleri boliimlere ve simif diizeylerine
gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Cevre dersi almalarina ve cinsiyete
gore anlamli bir farkhilik ¢ikmamustir. Ogretmen adaylarmin cevreye yonelik
tutumlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmisgtir. Ayrica Ogretmen adaylarimin tutumlarmin  smmf diizeylerine, g¢evre
okuryazarligi dersi almalarma ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliliga

rastlanmadig tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cevre Okuryazarligi, Cevre, Egitim, Duyussal Egilim, Sorumlu

Davranis, Tutum



ABSTRACT
INVESTIGATION OF CANDIDATE TEACHER’S ATTITUDES AND
BEHAVIOURS REGARDING THE CONCEPT OF ENVIRONMENTAL
LITERACY

OZLEM TURKELI
Department of Mathematics and Science Education
Alanya Alaaddin Keykubat University, Graduate School of Education
April, 2022

In this study, it was aimed to examine the attitudes and behaviors of teacher
candidates regarding the concept of environmental literacy. The survey model was used
and it was carried out with the participation of 634 of 1900 candidate teachers studying
at Alanya Alaaddin Keykubat University by using the stratified sampling method.
Personal information form, Affective Tendency Scale (ATS), Environmentally
Responsible Behavior Scale (ERBS) and Environmental Attitude Scale (EAS) were
applied. Validity and reliability analyzes of scales were performed using Confirmatory
Factor Analysis (CFA). Since the validity and reliability levels of the scales are at a
good level, CFA was performed with the data obtained. As a result of this analysis, the
ATS, ERBS and EAS models were acceptable level, and t-test and ANOVA analyzes
were performed with the scale data.

No significant differences was found in the affective tendencies of the pre-
service teachers according to their departments, grade levels and taking environmental
courses. A significant difference was found in their affective tendencies according to
their genders. It is seen that there is a significant difference in their environmentally
responsible behaviors according to their departments and grade levels. There was no
significant difference in terms of taking environmental lessons and gender. It has been
determined that there is a significant difference in the attitudes of teacher candidates
towards the environment according to the departments they study. In addition, it was
determined that there was no significant difference in the attitudes of teacher candidates
according to their grade levels, taking environmental literacy courses and gender.
Keywords: Environmental Literacy, Environment, Education, Affective Disposition,
Responsible Behavior, Attitude
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BOLUM I
GIRIS
1. Problem Durumu

Cevre; organik ve inorganik maddelerden olusan, tiim canlilarin i¢inde yasadigi,
canllar1 etkileyen ve onlardan etkilenen ortamdir. Insan ve gevre daima birbiriyle
etkilesim halindedir. Bu etkilesimin bir bolimiinde meydana gelen bir degisim
digerlerini de etkileyecektir (Erten, 2000). Niifus artisi, teknolojinin hizli gelismesi,
plansiz kentlesme gibi bircok nedenle ¢evre olumsuz etkilenmektedir (Sahin, Cerrah &
Saka, 2004). Cevrenin insan hayatindaki yerini géz oniinde bulundurursak, ¢evreyi
korumak insanlara bir deger olarak kazandirilmasi1 gerekmektedir (Tahiroglu & Yildirim

& Cetin, 2010).

21. yy’ da cevre sorunlarinin artmasi ¢evre ile ilgili konularin daha ¢ok giindeme
gelmesini saglamistir. Bu konu da yapilabilecek en 6nemli gelisme ¢evre bilincine sahip
bireyler yetistirmek ve ¢evre egitimi konusunu daha ¢ok 6n plana getirmektir (Akinoglu
& Sari, 2009). Cevre konusu son yillarda en cok tartisilan konulardan biri haline
gelmistir ve bu konuda yapilan ¢alismalar ¢ok eski yillara dayanmaktadir (Akinoglu &
Sari, 2009). IUCN (Uluslararast Dogayr Koruma Birligi) tarafindan 1948 yilinda
Paris’te diizenlenen bir konferansta ilk defa g¢evre egitimi kavrami kullanilmistir.
Ingiltere’de 1965 yilinda cevre egitimi kavrami ilk kez kullanilmaya baslanmustir.
Birlesmis Milletler tarafindan 1972 yilinda Isve¢’in Stockholm sehrinde diizenlenen
konferansta ¢evre sorunlari ilk defa glindeme getirilmistir (Altinbilek & Karaardig,
2019). Bu gelismelerin devaminda 1975 yilinda UNEP ve IEEP kurulmus ve
Belgrad’da cevre egitimi ile ilgili galistay yapilmustir (Ozdemir, 2017). UNESCO
himayesinde 1977 yilinda Giircistan’in Tiflis sehrinde ¢evre egitimi iizerine uluslararasi
boyutta ilk konferans diizenlenmis ve “Tiflis Bildirgesi” olarak yayimlanmistir (Yolcu,
2014). S6z konusu raporda, sera gazlari salimimlarinin azaltilmasi, dogal kaynaklarin
dikkatli kullanilmas1 ve diger sorunlara karsi gereken dnlemlerin alinabilmesini en iyi
aciklayan Siirdiiriilebilirlik kavrami ayrintili olarak ele alinmistir (Kaya & Cobanoglu &
Artvinli, 2011). Cevrenin zarar gormesine ve Ozellikle biyolojik ¢esitliligin giderek
azalmasina dikkat cekmek ve tiim {ilkeleri ilgilendiren bu konuda ortak kararlarin
almabilmesi amaciyla 1992 yilinda diizenlenmistir. Rio Konferans1 olarak da

adlandirilan bu konferansta uluslararasi bir eylem plani belirlenmistir ve bireylerin



bilgilendirilmesi, bilinglendirilmesi ve cesitli 6nlemler alinmasi konular1 6n plana
cikmistir (Cevre Bakanligi: ¢cevre notlari, 1998). Rio konferansinda imzalanan Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi ile biyolojik ¢esitlilik kavraminin sdzlesme igerisinde yer
almasiyla birlikte bu kavram &nem kazanmustir (Bilir & Ozbas, 2017). Biitiin bu
geligsmelerle birlikte, diinyanin gelecegi adina genel anlamda bir ¢evre bilinci olusmus
ve biyolojik cesitlilik konusu giindeme gelmistir (Yazgan, 2007). Her giin ortalama 100
canli tiiriniin yok oldugu belirtilmekte ve bu sayinin normal kabul edilenden 1000 kat
daha fazla oldugu ve tahribatin ¢cok hizli gergeklestigi iddia edilmektedir (Y orek, 2006;
Karaardi¢ & Erdogan, 2009).

Cevre egitiminin temel hedefi cevre okuryazarliginin yayginlastirilmasidir.
Cevre okuryazari olan bireyler diinyadaki sistemlerin nasil isledigini ve insanlarin bu
sistemlere etkisinin nasil oldugu ile ilgili farkindalik, bilgi ve duyarliliga sahiptirler
(Teks6z & Sahin & Ertepinar, 2010). Orr (1990), cevre okuryazarligi kavramini insan-
doga iliskileri temelinde ele almakta, bu iliskilerin her agidan belirlenmesi olarak tarif
etmektedir. Cevre okuryazari bireyler ise doga lizerine uygulanan tiim faaliyetlerin onu
nasil etkileyecegini tahmin edebilen ve aldigr uygun kararlarla ¢evreyi siirdiiriilebilir
kilan kisi olarak tanimlanmaktadir (Akcadag & Cobanoglu, 2018). Bireyler erken
yaslarda ailede baslayacak egitimle birlikte okul dncesinden yetiskin olunacagi doneme
kadar okullarda verilecek egitimle ¢evre okuryazar insanlar olabilecektir. Bu egitimler,
planli ve programli, temelde okul 6ncesi 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve fen bilgisi
Ogretmenleri olmakla beraber tiim brang Ogretmenleri tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Tim branslar1 kapsayacak egitim siireci, istenilen davranislarin ortaya

¢ikmasinda etkili olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi kavramina iligkin

tutum ve davranislarinin incelenmesidir.

Cevre okuryazarligl bilincinin olusturulmasinda, ¢evre egitiminin Onemi ¢ok
biiyiiktiir. Fen bilimleri dersi ile sinirli olan ¢evre egitimi (MEB, 2018), son derece
yetersiz kalmaktadir. Bu bilince ve duyarliliga sahip bireyler icin diger branglarin

ogretim programlarina da eklenmesi ¢ok 6nemlidir (Ozata & Yiicel & Ozkan, 2014).



Buradan yola ¢ikarak calismamda, 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligina

yonelik tutum ve davranis diizeylerini incelemek amaglanmustir.

1.2.1. Problem ciimlesi

Egitim Fakiilteleri farkli 0gretmen yetistirme programlarinda egitim almakta
olan Ogretmen adaylarimin cevre okuryazarligi ile ilgili tutum ve davraniglarinin
incelenmesidir. Bu dogrultuda iiniversitelerin  Egitim  Fakiilteleri’'nde farkl
programlarda verilen egitim ve 0gretimin Ogretmen adaylarmin ¢evre okuryazarligina

yonelik tutum ve davranislarini gelistiriyor mu? sorusuna cevap aranmistir.

1.2.2. Alt problemler

1) Ogretmen Adaylarmin Egitim Fakiilteleri Farkli Boliimlere gore Cevre
Okuryazarlik Kavramina Yonelik Tutum Ve Davraniglari Arasinda Anlamli Bir

Farklilik Var Midir?

2) Fen Bilgisi Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi béliimlerinde dgrenim goren
Ogretmen adaylarinin simif diizeylerine gore ¢evre okuryazarlik kavramina yonelik

tutum ve davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ¢evre okuryazarlik kavramina

yonelik tutum ve davranislari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Ogretmen adaylarinin gevre bilimi ve cevre sorunlar ile ilgili bir egitim (ders,
sempozyum, egitim, calistay vb.) almalarinin ¢evre okuryazarlik kavramina yonelik

tutum ve davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Insan gevreyi etkileyen ve bundan yine kendisi etkilenen en énemli unsurdur.
Cevre sorunlarinin ¢oziilmesi diinyanin daha yasanabilir bir yer olmasi bizden sonraki
nesillere kars1 gorevimizdir (Ozgiirler, 2014). Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olan nedenlerin temelinde yetersiz bilgi, c¢evreye olan olumsuz tutum ve
sorumsuz davranis yatmaktadir. Bu sebeple c¢evre egitiminin amaci, ¢evreye yonelik
yeterli ve dogru bilgi sahibi, olumlu tutum ve sorumlu davranis sergileyen nesiller
yetistirmek olmalidir. Baska bir deyisle cevre okuryazar bireyler yetistirmektir

(Altindz, 2010). Bu amag dogrultusunda ¢evre egitimi biiyiik 6nem tagimaktadir.



Cevre egitiminin baslica amaglar1 sunlardir; bireyin kararlar almasina yardimci
olmak, karar siireci boyunca bireyin katilim yapmasimi saglamak, siireci basindan
sonuna degerlendirmek ve bunlar1 yaparken bilingli bir sekilde yapmasini saglamaktir
(Tuna, 2019). Fakat ¢evre egitimini yeterli ve etkili bir sekilde verebilmek icin bu
egitimi verecek olan egitimcilerin bu konuda tam anlamiyla donanimli olarak
yetistirilmesi gerekmektedir. Cevre egitiminin tam anlamiyla verilebilmesi 6gretmene
baghdir.

Konunun 6nemi dikkate alinarak planlanan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutum ve davraniglarinin incelenmesi, bu tutum ve davraniglarinin farkl
branglarda nasil degiskenlik gosterdiginin belirlenmesi agisindan dnem arz etmektedir.
Elde edilen sonuglar, disiplinler aras1 verilmesi gereken ¢evre egitim siirecinin dogru ve

etkili planlanmasi ve uygulanmasina katki saglayacaktir.

1.4. Varsayimlar

eAragtirma siirecinde kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler biitiin

branglar1 ayni oranda etkilemistir.

+Olgme araglariyla ilgili 6gretmen adaylarmin goriisleri gercegi yansitmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar
*Bu aragtirma 2021-2022 egitim ve 6gretim y1l1 giiz doneminde Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gdrmekte olan farkli branslardan

O0gretmen adaylariin katilimi ile sinirhdir.
*Bu arastirma 1 fakiilte ile sinirhdir.

*Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclari sorumlu davranis, duyussal

egilimler ve tutum olgekleri ile sinirlidir.



1.6. Tanmumlar

Cevre: Canli ve cansiz varliklarin etkilesim i¢inde bulunduklar1 ve yasamsal

faaliyetlerini stirdiirdiikleri ortamdir (Erten, 2000)

Egitim: Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 igin
gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul
icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme olarak tanimlanmaktadir (TDK,

2019).

Cevre Egitimi: Insan kiiltir ve cevre arasindaki etkilesimi kavramak ve bu
kavrayisa gore davranmak maksadiyla gerekli olan tutum ve becerileri kazanmak igin
fikirleri anlama ve degerleri kabullenme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozgiirler,

2014).

Cevre Okuryazarhg:: Bireyin cevresel bilgi ve farkindalik diizeyidir (Roth,
1968).

Biyolojik cesitlilik: Kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin
bir parcasi oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak {izere tiim kaynaklardan canl

organizmalar arasindaki farklilagsma anlamindadir (Dilbirligi, 2007).
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LITERATUR

2.1. Cevre

Cevre; "bir canliy1 veya bir canli toplulugunu yasam siiresince etkisi altina alan
her tiirlii, canli veya cansiz faktorlerin tamami" seklinde tanimlanmaktadir (Yiicel &
Morgil, 1998). Alim (2006)’a gore ¢evre, canlilarin yasaminin devami igin etki altinda
olduklari, etkiledikleri ve farkli yollarla etkilendikleri alanlara denir. Baska bir deyisle,
bir yuvadan diinyanin tamamini i¢ine alan canlilarin yasadigi alanlarin biitiintidiir.
Cevre kanununda yer alan maddelere gore gevre, biitiin canlilarin ortak mirasidir (2872
Cev. Kanunu). Haftacti & Soylu (2007)’ye gore ise gevre, “canli ve cansizlarin
etkilesim halinde bulunduklar1 ve bu siiregte birbirlerinden etkilendikleri ortam”

seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak en genel ¢evre tanimi, canli varliklarin belirli bir
zaman diliminde dogrudan veya dolayli yollardan etkilendigi, canlilarin yasam
sartlarinin ve gelisimlerinin belirlendigi faktorlerin tamamidir (Yildinm & Cansaran,

2012).
2.2. Cevre Sorunlari

Insanoglu, refah diizeyini daha iyi bir seviyeye getirmek igin, gelismekte olan
teknoloji ile beraber yasamakta oldugu cevreyle daima yaris igerisindedir. Insanoglu bu
sebepten dolay1 gevreyi degistirme egilimdedir. Cevrede meydana gelen degisimler
tahrip edici oOzellikte ise, bunlar ¢evre sorunlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Insanoglunun gelecegini tehdit altina alan ¢evre sorunlari, bu tahribatlarin sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Alim, 2006).

Uretim ve tiiketimdeki hizl1 biiyiime, serbest piyasanin olusturdugu asir1 rekabet
ortami, istthdami arttirma cabalari, diinya niifusunun hizli artmasi, siirekli olarak
gelisme ve yenileme zorunlulugu, insanlarin asirt tiiketime yonlendirilmesi, savaglar ve

kazalar ¢evre sorunlarint meydana getirmistir (Haftact & Soylu, 2007).

Cevre sorunlarinin bahsedildigi lizere bircok sebebi olmasina karsin, basta

insanoglunun c¢evreye verdigi zararin onemsenmemesi ve bu zararin Olgiisiiniin ne



boyutta olursa olsun ¢evrenin kendisini onarabilecegi gibi yanlis bir bilgi yer
almaktadir. Cevre sorunlariin meydana gelmesinin temel nedenlerinden olan bireylerin
yetersiz bilgilerinde, davranislarinda ve deger yargilarinda etkili olabilecek degisiklikler
gerceklestirmek, ¢evre sorunlara ¢ok daha fazla bilingli ve duyarli bireyler olmalar
saglanmalidir ve bu g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde yapilmasi gereken Onemli bir

asamadir (Tuna, 2019).

Gliniimiizde ¢evreye yonelik sorunlar arasinda; kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi, hizli niifus artis1 ve olumsuz sonuglari, ozon tabakasinin incelmesi, geri
doniisiimiin yeterince kullanilmamasi, sera etkisi, zirai ilaglarin agir1 kullanilmasi, enerji
kaynaklarinin asir1 kullanilmasi, dogal kaynaklarinin azalmasi veya Kirlenmesi,

ormanlarin her gegen giin yok olmasi gibi sorunlar yer alir (Giiloglu, 2018).

2.2.1. Cevre Kirliligi

2.2.1.1. Hava Kirliligi

Tiirkiye’de yapilan calismalarin birgogunda hava kirliliginin insan saglig
tizerindeki olumsuz etkileri belirtilmistir. Hava kirliligi, sanayi devrimi ile beraber
gelismis tilkelerin 6nemli saglik problemi haline gelmistir (Bayram & Dikensoy, 2006).
Yirminci yiizyilin baglarina dogru, o6zellikle gelismis iilkelerde asir1 fosil yakitlarin
tiiketimi sonucu meydana gelen kiikiirt dioksit ve diger zehirli gazlardan meydana gelen
hava kirliligi ciddi saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Bayram, 2004).
Son yillara baktigimizda 6zellikle gelismis iilkelerin artan miktarda fosil yakit kullanimi1
ile olusan hava kirliligi s6z konusu olmustur. Bir diger taraftan, gelismekte olan iilkeler
incelendiginde bu tiir yakitlara ek olarak, geleneksel hava kirleticiler hava kirliligini
onemli derecede artirmakta ve 6zellikle kis aylarinda tehlikeli boyutlara ulastirmaktadir
(Bayram, 2004).

Tiirkiye’de 1950 den sonra hava kirliligi, endiistrilesme, plansiz kentlesme,
niifusun hizli artis1 sonucunda enerji kullaniminin artmasi nedeniyle bir saglik sorunu

olmaya baglamigtir (Bayram, 2004).



2.2.1.2. Su Kirliligi

Keles & Hamamci (1993)’ya gore, su kaynaklarinin kalitesini bozacak seviyede
zarar vererek su icerisinde yer alan inorganik, organik, radyoaktif veya biyolojik
maddelerin yer almasina su kirliligi denir. Ayrica su kirliligi, suyun yapisinin bozulmasi
da denir. Cevre Kanunu’nda da alt1 ¢izilen su kirliligi, ¢evreyi dogrudan etkilemekte
olan ¢ok 6nemli bir unsurdur (Yilmaz & Yanarates, 2020). Bu dogrultuda veriler
dikkate alinarak su kirliligi evsel atiklarin insanlar tarafindan su kaynaklarina atilmalari
nedeniyle ve zararli maddelerin atik sulardan aritilmadan kaynaklara salinimi sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2011). Bununla birlikte, Ciiriimiis bitkiler, heyelan, biyolojik,
kimyasal kirlilikler, yerlesim alani, ulasim ve sanayi atiklari, tarimsal ilaglar ve
hayvansal atiklar gibi ¢evresel faktorler de su kirliligine sebep olmaktadir (MEB, 2012).
Bu 6nemli ¢evre sorunun ortadan kaldirmak ya da azaltabilmek i¢in diizenli olarak
sularin aritilmasi, aritma tesisleri kurulmasi, kanalizasyon ve alt yapinin daha iyi diizeye
getirilmesi, tarim ilaglar1 ve kimyasal giibre gibi maddelerin kullanilmasi konusunda
insanlarin egitilmesi, temiz su kaynaklar1 yakinlarina barinak veya sanayi tesislerinin

yapilmamasi, gibi tedbirler alinmalidir (MEB, 2014).

2.2.1.3. Toprak Kirliligi

Toprak, kayalar ve organik maddeler gibi ¢esitli yapilardan olusan, igerisinde su,
hava ve bircok canliya ev sahipligi yapan bir maddedir (Algan & Bilen, 2003).
Insanoglu, gegmisten giiniimiize kadar biitiin canlilar gibi dogayr kullanmakta ve gesitli
yollarla onun yapisini degistirip, toprak kirliligine sebep olmaktadir (Giiler &
Cobanoglu, 1997). Toprak kirliligi, genel anlamiyla, insan faaliyetleri sebebiyle
topragin kimyasal, fiziksel, jeolojik ve biyolojik yapisinda meydana gelen bozulmadir
(Mutlu & Tokcan, 2012).

2.2.2. iklim Degisikligi ve Kiiresel Isinma

Kiiresel 1sinma atmosferin diinyaya yakin olan kisimlarinda diinyanin ortalama
sicakliginin insan etkisiyle veya dogal olarak artmasi olarak tanimlanir (Trenberth vd,
2007). Kiiresel 1sinmaya atmosferdeki ¢esitli gazlar sebep olmaktadir. Giinesten gelen
1sinlar atmosferi gecerek yerytiziinii 1sitmaktadir. Atmosferde bulunan CO,, CHa, N20O,
O3, CFC (kloroflorokarbon) gazlar: giinesten yeryiiziine gelen 1siin bir kismini tutarak

yeryiiziiniin belirli bir sicaklik degerinde tutulmasini saglar. Canliligin olugmasi ve
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devam etmesi icin gerekli olan bu olay “Sera Etkisi” olarak tanimlanmaktadir (Le Treut
vd, 2007). Atmosferin belirli bir sicaklik degerinde kalmasini saglayan bu gazlar da
“sera gazlar” olarak adlandirilmaktadir. Kiiresel 1sinma, bu gazlarin insan aktivitesi
sonucu atmosferdeki oranlarmin hizla artmasidir (Akin, 2006; Le Treut vd, 2007;

Trenberth vd, 2007).

Iklim degisikligi ve Kiiresel 1sinma canlilari tehdit eden en biiyiik tehlike
unsurudur. Bu sebeple son zamanlarin en Onemli g¢evre sorunu haline gelmistir.
Sanayilesme, hizli niifus artisi, fosil yakitlarin kullaniminin artmasi ile birlikte insanlar
kaynaklar1 bilingsiz kullanmaya ve dogal c¢evreye zarari artirmis ve hizlandirmistir
(Eroglu & Aydogdu, 2016). Cevreye verilen bu zararda insanoglu en onemli paya
sahiptir. Bu nedenle bu tahribatin Onlenmesinde yine en Onemli pay insanogluna

diismektedir.

Kiiresel i1sinmanin insan faaliyetleri sonucunda meydana geldigi bilindigine
gore, buna sebep olan bilingsizce fosil yakitlarin kullanimindan vazgegilmesi veya
sinirlandirilmast ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan karsilanmasi (Sauve, 1996;
Ozdemir, 2017), diger yandan hizli niifus artisinin kontrol altina alinmasi gerekmektedir
(Kaya & Cobanoglu & Artvinli, 2011). Refah diizeyini yiikseltme c¢abalarinda,
bilingsizce dogal kaynak kullaniminin Oniine gecilmeli ve doga olaylarinin kendi
dongiisii icerisinde gergeklesmesini saglamak i¢in tiim Onlemler en kisa siire i¢inde

alinmalidir (Sauve, 1996; Akin, 2006).
2.3. Egitim

Egitim insanlarin toplum igerisinde yer edinebilmesi i¢in dnemli olan beceri,
bilgi ve anlayislar1 edinmelerine dogrudan veya dolayli yoldan etki etme seklinde
tamimlanir (TDK, 2019). Ertirk (1997) ise egitimi, kisilerin yasaminda kendi
yasantilariyla kasith olarak istendik degisim olusturma siireci olarak tanimlamaktadir.
Bireylerin yasaminda ¢evre ile etkilesim halinde olduklari siire boyunca elde ettigi
beceri ve bilgiler egitimin tanimin1 olusturmaktadir. Bu sebeple egitim, yasam boyu
devam eden bir siiregtir. (Tuna, 2019). Son yillara baktigimizda Tiirkiye bir yandan
egitim sisteminin iyilestirilmesi ve yenilenmesi i¢in cabalarken, diger taraftan insanlarin

devamli olarak degisen bilgi ihtiyacina karsilik vermek i¢in egitim sistemini gelistirme

zorunlulugu igine girmistir (Karip & Koksal, 1996).



2.4. Cevre Egitimi

Cevre egitiminin temeli, dogal kaynaklari ve dogay1 korumaktir (Alim, 2006).
Bu sebeple, ¢evre kavrami incelendiginde sadece dogayr koruma ¢abalarina
dayandirilmamasi gereklidir. Cevre egitimi, dogal kaynaklari ve dogayr koruma
egitiminden daha farkli olarak degerlendirilmelidir. Toprak, orman ve su gibi dogal
kaynaklar1 iyilestirme ve korumaya ilave olarak biyomlar, biyosfer ve ekosistemleri
kapsayacak sekilde tiim ¢evreyi korumak igin c¢alisgilmalidir (Simsekli, 2004). Bu
nedenle UNESCO, UNEP, Cevre Bakanliklari, Universiteler, Belediyeler ve Baz1 Sivil
Toplum Orgiitleri gibi birgok kurulus cevre egitimini esas alan calismalar

yiiriitmektedirler (Unal & Dimuiski, 1999).

Cevre egitimin de esas hedef ¢evre okuryazarligi kavraminin yayginlastirilmasi
olmalidir. Cevre okuryazari olabilen kisiler tiim diinyadaki sistemlerin nasil devam
ettirildigini ve kisilerin bu sistemlere etkisinin nasil oldugu ile ilgili gerekli bilgi,
farkindalik ve duyarliliga sahip olmalilardir (Teksoz, Sahin & Ertepinar, 2010).

Tirkiye’de ¢evre egitimi ortadgretim diizeyinde, Talim Terbiye Kurulunun
kararlarinda ifade edilen esas, amag ve igerige bakilarak, se¢meli dersler siifina dahil
edilen cevre ve insan adli ders ile 6gretilmektedir. Lise miifredatinda ise segmeli ders
smifindaki her bir derse ayrilan siire, bir donem ve hafta boyunca sadece iki ders
saatidir. Cevre egitimi ayrica, Lise Biyoloji 1, 2, 3 miifredatinin, Lise 1 sinif diizeyinde
de kismen okutulmaktadir (Unal & Dimigki, 1999). Tiirkiye’deki ¢evre egitimi
uluslararast modellerle karsilastirildiginda dogru ve yeterli ¢evre egitimi uygulandigi
sOylenemez. Bu durum ancak c¢evre egitimi derslerinin ama¢ ve hedeflerini
ilkdgretimden baglayarak iilkemizin durumunu da gdz Oniine alarak uygun programlar

gelistirerek diizeltilebilir.
2.5. Cevre Okuryazarhg

Okuryazarlik tanimi, okuyabilme ve yazabilme becerilerine ilave olarak
degerlendirme, diisiinme, etkilesim, konusma ve etkilesim yeteneklerinin tamami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Altindz, 2010). Ilk olarak 1968’de ortaya atilan bu kavram,
bireyin sahip oldugu bilgi diizeyi ve ¢evresi hakkinda farkindaligi olarak tanimlanmigtir
(Roth, 1968). Bireylerin gevreye dair bilgilerin kazanilmasinin 6tesinde bu bilgileri

kullanarak dogru ve yerinde davraniglarin yapilmasiyla ilgilidir (Morrone vd., 2001).
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Cevre okuryazar1 bireylerin yetigmesinin 6nemli oldugu giliniimiizde ¢evre
sorunlarina duyarli bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarligi seviyeleri olduk¢a 6nemli hale gelmektedir. Ancak,
O0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik seviyelerinin yeterli diizeyde olmadigi

belirtilmektedir (Kiyici, Yigit & Dargin, 2014).
2.6. Literatiirde Yer Alan Calismalar

Altinéz (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, Ogretmen adaylarimin gevre
okuryazarlik seviyelerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Buna benzer olarak
O0gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerinin normal degerlerin iizerinde oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Ozgiirler, 2014). Tuna (2019) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmada, uygulamali c¢evre egitimlerinin, &grencilerin ¢evreyle ilgili bilgi
diizeylerinin olumlu olarak degismesi, c¢evre ile ilgili konularda olumlu duygular
gelistirmesi ve olumlu davranislar kazanilmasi i¢in oldukca faydali oldugu tespit

edilmistir.

Fettahlioglu (2018) tarafindan nitel desenlerin kullanildig1 ¢alismada su, hava ve
gorsel kirlilik tizerinde 6gretmen adaylarinin yogunlastigi tespit edilmistir. Ayrica, gevre
okuryazarlik seviyelerine gore cevre problemleri ile ilgili algilarin degistigi tespit

edilmistir.

Karatekin & Aksoy (2012)’un, Sosyal Bilgiler alaninda egitim gérmekte olan

Ogretmen adaylarinin orta diizeyde gevre okuryazari oldugu tespit edilmistir.

Sahin, Unlii & Unlii (2016)’niin arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin gevre
okuryazarlik ve farkindalik seviyelerini 0grenim goriilen bolim ve sinif seviyesi
degiskenlerine gore arastirmayr amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 1. sinif Fen
Bilgisi, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Sinif 6gretmenligi adaylar1 ¢evre sorunlarina, tutum,
cevre bilgi ve ilgi puanlarina Ogrenim gordiikleri bolime gore anlamli fark
rastlanmamistir. Bu sonuglara benzer olarak Can, Uner & Akkus (2016) tarafindan
yapilan arastirmada da sinif diizeylerine gore cevreye karst tutumda anlamli bir farka
rastlanmamistir fakat Simif diizeyi arttikca 6grencilerin cevre ilgi diizeyleri ve bilgi
kullanimina karsi olumlu davraniglarinin ¢ogaldigi sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda 6grencilerin cinsiyet acisindan erkek 6grenciler; tutum ve ilgi boyutlarinda ise

kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Muliana ve digerleri (2018) calismalarinda o6gretmen adaylarinin ekolojik
okuryazarlik seviyelerini arastirmislardir. Ekolojik okuryazarligin bilgi yoni, tutum
yonii, beceri yonii, katihm yoniinii iceren ve Ekolojik okuryazarlik seviyesini temele
alan bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Uygulanan 6l¢ekten elde edilen sonuglara gore 6gretmen
adaylarinin ekolojik okuryazarlik seviyelerinin orta oldugunu tespit etmislerdir. Cevreye
yonelik tutumda o6gretmen adaylar1 yiiksek puanlar almistir. Calismanin sonucunda
Cevre konusunda sz sahibi olan kisilerin yesil olanlar ve ¢evre dostu binalar

yapmalarini 6nermislerdir.

Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin cevre
okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda elde edilen
verilere gore; 6grencilerin egitim fakiiltesine baglamadan 6nce ve sonra gevreye yonelik
davranislarinda herhangi bir degisim goriilmemistir. Ogretmen adaylarinin uygulama
oncesi ve sonrasinda olumlu tutuma sahip olduklari goriilmiistiir. Fakat tutum

seviyelerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Major, Namestovski, Horak, Bagany ve Krekic (2017), yaptiklar1 aragtirmada,
Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarini incelemeyi amaglanmiglardir. 532 6gretmen
adayma ‘Revize Edilmis Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi’ , ‘Cevresel Alg1 Testi’ ve
‘Cocuklarin Cevresel Tutumu ve Bilgisi Olcegi’ uygulanmistir. Bu dlgeklerden elde
edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin egitimlerini tamamladiktan sonra gevresel
tutumlarmin anlamli olarak arttigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda, egitim
gordiikler1 miifredatin, Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilirlige  karsi  olumlu

tutumlarinin ve becerilerinin gelismesine katki sagladigi tespit edilmistir.

Mansaray, Ajiboye ve Audu (1998), Nijeryali ortaokul 6gretmenlerinin gevresel
tutumlarinin ve gevresel bilgilerinin arastirilmasini amaglamistir. Fen, sanat ve sosyal
bilgiler 6gretmenleri arastirmaya katilmistir. Elde edilen sonuglar, sosyal bilgiler ve fen
Ogretmenlerinin sanatla 6gretmenlerine gore c¢evre ile ilgili bilgilerinin daha ¢ok
oldugunu gostermistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin genel olarak ¢evresel bilgisi ve
cevre tutumu diisiik seviyededir. Ogretmenlerin ¢ogu cevre egitimini hi¢ duymamis ve

cevre konularinin egitimi ¢alismalarina hi¢ katilmamaslardir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde kullanilan yontem ile ilgili olarak arastirma modeli ve
deseni, calisma grubu, veri toplama araclari ile verilerin toplanmasi ve analizi alt

basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi ile ilgili tutum ve
davraniglarini arastirmak amaciyla tarama modeli kullanmistir. Cok sayida 6rneklem
tizerinden katilimcilarin goriislerini ya da beceri, ilgi, tutum, yetenek gibi 6zelliklerini
ortaya cikarabilmek ic¢in tercih edilen yontemin tarama modeli (Sen, 2015) olmasi
nedeniyle bu yontem kullanilmuistir

Tarama yontemi, belirli bir grubun bazi o6zelliklerini ortaya ¢ikarmak igin
verilerin toplanmasini ve zaten var olan bir durumu arastirma ve oOrtaya g¢ikarma
yaklasimina denir. Tarama modelinin en belirgin 6zelligi ise olayr oldugu sekilde,

degistirmeden tanimlamasidir (Cepni, 2019).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada, Antalya ili Alanya ilgesinde bulunan Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesinde 6grenim gdrmekte olan 1900 Ogretmen adayindan 634 ogretmen

adayinin katilimi ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada Ornekleme yontemlerinden tabakali Ornekleme kullanilmistir.
Tabakali 6rnekleme; 6rnekleme hatasini azaltip evreni eksiksiz bir sekilde temsil etmeyi
amaglamaktadir. Bu 6rnekleme yontemi kullanilirken 6ncelikle evren iki ya da daha
fazla gruba ayrilmalidir. Ardindan her tabakadan Orneklem alinarak sistematik veya
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 6geler se¢ilir. Biitiin katmanlardan 6geler
secilerek, 6rneklem olusturmak i¢in bir biitiin haline getirilir (Baltaci, 2018). Bu ¢alisma
icin Alanya Alaaddin Keykubat iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan Fen bilimleri,
Okul &ncesi ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Ingilizce &gretmenligi, Tiirkce

ogretmenligi, Psikolojik danismanlik ve rehberlik, {lkdgretim matematik dgretmenligi
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boliimlerinde 6grenim gormekte olan farkli sinif diizeylerinden, 634 6gretmen adayi

secilmistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma siirecinde ilk basta Kisisel Bilgi Formu kullanilarak veriler
toplanmistir. Kisisel bilgi Formu aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Cevreye Y 6nelik
Duyussal Egilimler Olcegi (CYDEO) (Denizoglu, P., 2008) (Ek-1), Cevreye Y&nelik
Sorumlu Davranis Olgegi (CYSDO) (Timur vd., 2013) (Ek-2) ve Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi (CYTO) (Ek-3) uygulanmustir. Bu dlgekler ekte verilmistir.

[k boliimde yer alan kisisel bilgi formu ile gretmen adaylarmna okudugu boliim,
cinsiyet, sinif ve ¢evre egitimi ile ilgili ders alip almadiklarini igeren 4 soru sorulmustur.

Ikinci béliimde yer alan CYDEO 23 maddeden, CYSDO 27 maddeden, CYTO
27 maddeden olusmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgeklerin uygulanmas sonucu ulasilan verilerle éncelikle Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmigtir. Bu sonuglardan sonra her siif diizeyinde karsilagtirma
yapmak amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Gruplar arasinda fark ¢ikmasi durumda
PostHoc testlerden Tukey ve Scheffe uygulanarak hangi gruplar arasinda ne seviye fark
oldugu arastirllmigtir. Programlar arasinda karsilastirma yapmak amaciyla ANOVA
testi uygulanmis olup, fark bulundugu takdirde hangi programlar arasinda ne seviye
farkliligin oldugunu belirlemek amaciyla PostHoc testlerden olan Tukey ve Scheffeden
yararlanilmigtir. Bunun yaninda Olgeklerden elde edilen sonuglar cinsiyet degiskeni

acisindan karsilastirma yapmak i¢in t-testi uygulanmistir.

3.4.1. Anketlerin Gegerlik Ve Giivenirlik Sonuclari

Kullanilan 6l¢eklerin gegerliligi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilarak
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.1 ’de verilmistir.
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Tablo 3.1 Olgeklere Ait Gegerlik Bulgular

OLCEK KMO Barlett’s Barlett’s Aciklanan
Ki-Kare P
Top. Varyans

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi 0,953 8950,427 0,000 60,634
Cevreye Yonelik Sorumlu Davranig 0,900 4632,595 0,000 59,228

Olgegi

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler 0,956 7497,713 0,000 57,805

Olgegi

CYTO, CYSDO ve CYDEO olgekleri ile ilgili yapilan analizlerde KMO
degerleri, 0,60’tan biiyiik oldugu ve Barlett’s anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu
tespit edilerek dogrulayici faktor analizine gegilmistir. Yapilan bu analiz sonucunu
inceledigimizde toplam varyans yani gegerlik oran1 CYTO’de % 60,634; CYSDO’de %
59,228 ve CYDEQO’de % 57,805 olarak tespit edilmistir (Tablo 3.1).

Gegerlik orani kullanilan Glgeklerin tamaminda %50 degerinden daha fazla
oldugundan gegerlik sart1 saglanmistir (Cokluk, vd., 2010).

Kullanilan 6lgeklerin giivenilir olup olmadigini tespit etmek i¢in Cronbach alpha

analizi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 3.2’te verilmistir.

Tablo 3.2 Olgeklere Ait Giivenirlik Bulgular

i Madde Gecerli Harig Cronbach’s
Olgek
Sayisi n Tutulan n Alpha
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi 27 563 71 0,670
Cevreye Yénelik Sorumlu Davrams Olgegi 20 596 38 0,877
Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi 23 564 70 0,849

CYTO, CYSDO ve CYDEO o&lgekleri ile ilgili yapilan analizlerde goriildiigii
lizere giivenirlik katsayilar1 CYTO’de 0,670, CYSDO’de 0,877 ve CYDEO’de 0,849
olarak tespit edilmistir (Tablo 3.2). Bu sebeple CYSDO ve CYDEO iyi derecede (0,8 —
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1,00 aras1 oldugu igin) ve CYTO’de 0,670 orta diizeyde (0,6- 0,8 aras1 oldugu igin)
giivenirlige sahiptir (Kayis, 2009).

Olgeklere ait frekans tablolar1 asagida verilmistir.

Tablo 3.3 Cevreye Yénelik Duyussal Egilimler Olcegi Frekans Tablosu

£ £
c Z z 2 S g S
e E E g = £ £
= = Gl = =
<2 G o 2 "2
f % F % f % f % f %

Cevrenin korunmasina bireysel
1  davramslarimla katkida 48 7,6 21 3,3 50 79 236 37.2 272 429

bulunabilecegime inaniyorum.

Ailemi veya arkadaglarimi ¢evre ile
ilgili konularla ilgili etkilemeye
2 235 371 185 29,2 68 10,7 82 12,9 57 9,0

caligmanin yarar1 olmadigina

inantyorum.

Eger cevre ile ilgili konular
hakkinda daha ¢ok bilgim olsayd1

3 ¢evreye karsi olan hassasiyetimi 30 4.7 38 6,0 90 142 279 440 182 28,7
(duyarliligimi) giinliik

aliskanliklarimla biitiinlestirirdim.

Yasalarla gevreye verilen zararlar
4 37 5,8 36 57 56 8,8 214 338 282 445

azaltilabilir.

Cevrenin korunmasinda her insanin
5 27 43 19 3,0 27 43 114 180 431 68,0

sorumlulugu vardir.

Diger insanlar ¢gevreye ¢ok biiyiik
zararlar verdikleri i¢in benim su
tasarrufu, enerji tasarrufu, gevre
6  dostu tiriinler kullanma gibi 271 42,7 184 29,0 83 131 46 7,3 43 6,8
bireysel ¢abalarimin ¢evreyi
korumada herhangi bir etkisi

olmayacaktir.

Egitimde gevre ile ilgili konulara
7  vedegerlere yer vermek her 31 49 27 4,3 59 9,3 201 31,7 307 484

ogretmenin sorumlulugudur.

Her 6gretmen aday1 6grenim hayati
8  boyunca en az bir gevre dersi 28 4.4 16 2,5 54 8,5 227 358 299 472

almalidir.

Cevre ile ilgili konular ulusal
9  giindemde var olan konulara gore 32 5,0 33 5,2 124 196 233 36,8 203 32,0

daha oncelikli hale getirilmelidir.

Cezalar, insanlarin ¢evreye verdigi
10 191 30,1 187 295 130 205 71 11,2 42 6,6
zarara engel olamaz.
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11

Giiniimiizde ¢evreye karsi

duyarlilik yeterli diizeyde degildir.

41

6,5

30

4,7

51

8,0

207

32,6

294

46,4

12

Doganin kaynaklarindan sadece
insanlarin ihtiyaglarini temel olarak

faydalanmak bir insanlik hakkidir.

105

16,6

132

20,8

123

19,4

162

25,6

103

16,2

13

Egitim sisteminin gevre ile ilgili

konular igermesi 6nemlidir.

30

4,7

20

3,2

41

6,5

231

36,4

301

475

14

Cevreye zarar veren fabrikalar

cezalandirilmalidir.

37

58

16

2,5

64

10,1

172

27,1

329

51,9

15

Bireysel ¢evre eylemlerinin
yetkililer tarafindan dikkate

alinmayacagini diisiinityorum.

66

10,4

85

134

214

33,8

148

23,3

108

17,0

16

Cevreye zarar veren kisiler

cezalandirilmadir.

36

5,7

25

3,9

52

8,2

210

331

295

46,5

17

Okullarda cevre ile ilgili etkinlikler
(gezi ve gozlem gibi) diizenlemek

onemlidir.

35

55

22

3,5

45

7,1

212

334

309

48,7

18

Dogal ¢evredeki ¢ok fazla agik alan
gereksiz yere otoyol i¢in

kullanilmigtir.

27

4,3

43

6,8

154

24,3

201

31,7

200

31,5

19

Endiistri kuruluslar kirlilige yol
acan madde salinimini azaltmalari

igin zorlanmalidir.

35

55

13

2,1

73

11,5

213

33,6

287

45,3

20

Tiirkiye'de dogayr korumak igin
pek ¢ok yerde yapilagma (bina,
ingaat, vb.) gereksiz bigimde

yasaklanmustir.

175

27,6

160

25,2

173

27,3

64

10,1

51

8,0

21

Tiirkiye'de yenilenebilir enerji
kaynaklarinin (giines, riizgar
enerjisi gibi...) gelisimi

desteklenmelidir.

32

50

26

41

44

6,9

127

20,0

393

62,0

22

Deniz kiyilarina otel, yazlik gibi
yapilarin inga edilmesi

azaltilmalidir.

41

6,5

26

41

86

13,6

185

29,2

288

45,4

23

Dogada yasayan canlilarin degeri
yanlizca insanlik igin ne kadar

faydali olduklarina gore belirlenir.

269

424

104

16,4

78

12,3

97

15,3

76

12,0
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Tablo 3.4 Cevreye Yénelik Sorumlu Davranis Olgegi Frekans Tablosu

Hicbir

Zzaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

%

%

%

%

%

Cevre ile ilgili sorunlari
yetkililere bildiririm.

54

8,5

133

21,0

210

331

156

24,6

75

11,8

Gazete ve plastik gibi
atiklar geri doniisiin
toplama noktalarina
gotlrlirim.

32

50

80

12,6

157

24,8

219

34,5

139

21,9

Medyaya cevre ile ilgili
sorunlar hakkinda
mektuplar génderirim.

373

58,8

126

19,9

80

12,6

25

3,9

23

3,6

Depozitosu olan mesrubat
siselerini geri veririm.

106

16,7

111

17,5

123

19,4

164

259

114

18,0

Kullanilmis kagitlar
miisvedde kagidi olarak
yeniden kullanirim

45

7,1

68

10,7

114

18,0

176

27,8

223

35,2

Daha 6nceden aligverig
poseti olarak kullanilmis
naylon posetleri tekrar
kullanirim.

28

4,4

30

4,7

65

10,3

183

28,9

322

50,8

> Cevre Dostu *’ tirlinleri
satin alirim (ozon dostu
spreyler, geri doniisiim
paketi olan iiriinler ve
ekonomik boy iiriinler)

35

55

77

12,1

206

32,5

177

27,9

103

21,0

Halka agik yerlerin
korunmasi ve
temizlenmesi i¢in
kampanyalara katilirim.

131

20,7

191

30,1

160

25,2

82

12,9

63

9,9

Kullanilmayan elektrikli
cihazlar ve 1giklart
kapatarak enerji tasarrufu
saglarim.

19

3,0

25

3,9

44

6,9

155

244

383

60,4

10

Evde su tasarrufu yaparim
(Dislerimi firgalarken
veya bulagiklar yikarken
muslugu kapatirim)

19

3,0

17

2,7

40

6,3

152

24,0

399

62,9

11

Halka agik alanlara ¢6p
atan veya gevreye zarar
veren insanlari uyaririm.

37

58

54

8,5

163

257

179

28,2

193

30,4

12

Insanlarin halka agik
yerlere attig1 ¢opleri
toplayip ¢op kutusuna
atarim.

59

9,3

92

14,5

182

28,7

162

25,6

129

20,3

13

Kullanilmis pilleri ¢op
kutusu yerine piller igin
uygun toplama kutularina
koyarim.

60

9,5

83

13,1

157

24,8

164

259

161

254

14

Odadan ¢ikarken klima
vb. cihazlar agik
birakirim.

397

62,6

116

18,3

47

7,4

24

3,8

35

55

15

Disaridayken kus
seslerini, hayvanlari ve
cicekleri fark ederim.

28

44

31

4,9

66

10,4

182

28,7

320

50,5

16

Cevre kirliligini 6nlemek
i¢in diizenlenen
kampanyalarda gorev
alirim.

152

24,0

180

28,4

188

29,7

60

9,5

45

71

18



17

Bir ¢evre
organizasyonunda aktif
olarak gérev alirim.

209

33,0

180

28,4

130

20,5

51

8,0

52

8,2

18

Giinliik gazete ve
dergilerde yer alan gevre
konular ile ilgili
makaleleri okurum.

137

21,6

178

28,1

179

28,2

84

13,2

46

7,3

19

Cevre ve doga ile ilgili
televizyon programlarini
izlerim.

69

10,9

134

21,1

190

30,0

147

23,2

85

13,4

20

Doga yiiriiyiisii ve geziler
yaparim.

40

6,3

68

10,7

174

27,4

181

28,5

162

25,6
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Tablo 3.5 Cevreye Yénelik Tutum Olgegi Frekans Tablosu

= =
=2 = = 2 =
B = = 'S E 3 E
Y 5 3 = E ¥ E
e X L ;f: S
f % f % F % f % f %
Havayi en az diizeyde kirletecek araglar
1 icat etme diigiincesi beni 292 484 239 357 65 104 12 2,0 22 3,2
heyecanlandirir.
Dogaya birakilan zararli gazlarin
2 doganin tagima kapasitesini agabilecegi 298 470 262 413 39 6,2 16 2,5 14 2,2
diisiincesi beni korkutur.
Atmosferde artan kirliligin, kiiresel
3 iklim degisikliginin nedeni oldugunu 313 494 252 39,7 35 55 13 2,1 16 2,5
bilmek beni korkutur.
Gelecekte yasanacak olan su
g4 yetersizliginin nedenlerinden birinin 324 511 224 353 46 73 20 32 15 24
insan niifusundaki artig olmasi beni
endiselendirir.
Suyun gelecek nesillere devamliligini
saglamak icin kirlilige neden olan tarim
5 ilaglarinin, sanayi liriinlerinin ve evde 291 459 253 399 55 8,7 11 1,7 18 2,8
temizleyicilerin az kullanilmasini tercih
ederim.
Uriinlerde biriken kimyasalin besin
6 zincirinin diger halkalarina yaratacagi 295 465 256 404 44 6,9 14 2,2 19 3,0
olumsuz etki canimi sikar.
7  Dinyanindigerbolgelerinde yasanan 57 59 55 44 56 8g 232 366 274 432
toprak kayb1 beni ilgilendirmez.
Gelecegi diisiinerek yenilenebilir enerji
8 kaynaklarina yatirim yapmak 32 5,0 31 49 35 55 172 271 359 56,6
gereksizdir.
Enerji kaynaklarimin siirdiiriilebilirligini
9 saglamak i¢in bu kaynaklart dikkatli 28 4,4 27 4,3 23 36 184 290 365 57,6
kullanma diislincesi gereksizdir.
Fosil enerji kaynaklarmin bir giin
titkkenebilecegini diisiinerek, bu
10 kaynakla dikkatli kullanmak 29 4,4 37 58 29 46 177 279 358 565
gereksizdir.
Hizla tiikettigimiz kaynaklar1 doganin
11  yenileyemeyecegi diigiincesi beni 304 479 244 385 33 5,2 20 3,2 22 3,5
endiselendirir.
Siirdiiriilebilir ¢evre igin yapilan geri
12 doniisiim reklamlarini goriince 277 43,7 251 39,6 68 10,7 13 2,1 18 2,8
sevinirim.
Aldigim iirlinlerin ambalajlar1 iizerinde
13 geri doniistim ambleminin olmasina 58 91 102 16,1 178 28,1 182 28,7 108 17,0
dikkat etmem.
14 ~ Okullarda geri donisiim ile lgili egitim o5 555 908 328 33 52 18 28 20 32
verilmesini gerekli buluyorum.
Depozite isleminin uygulandigi
15 sigelerin iriinlerini kullanmayi tercih 172 271 222 350 165 26,0 42 6,6 23 3,6
ederim.
Poset kullanmak yerine bez torba, file,
16  kese kagitlarini kullanmayi tercih 56 8,8 86 13,6 98 155 215 339 172 271
etmem.
Aldigim iriinlerin tek kullanimlik degil
17 de ¢ok kullanimlik olduguna dikkat 215 339 265 418 87 13,7 36 5,7 21 3,3
ederim.
18 Cevrede geri doniigiim kutularim yeteri 327 516 232 366 32 5.0 19 3.0 18 28

kadar gdrmemek iiziicii bir durum.
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19

Hizla artan tiiketimin ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi 6niinde 6nemli bir
engel olmasi beni korkutur.

270

42,6

265

41,8

52

8,2

21

33

20

3,2

20

Doganin bize verebilecegimizden
fazlasini tiikettigimiz zaman gelecegin
bu durumdan etkilenecegini diigiinmek
gereksizdir.

8,0

47

7,4

58

91

174

27,4

297

46,8

21

Siirdiirtilebilirlik i¢in titketim
aligkanliklarini konu alan seminerlere
katilmaktan mutlu olurum.

166

26,2

264

41,6

126

19,9

36

5,7

35

55

22

Insan niifusu artinca kaynaklarin
tilkenecegi diislincesi gereksizdir.

39

6,2

33

52

53

8.4

182

28,7

320

50,5

23

Insan niifusundaki artigmn, dogal
dengenin siirdiiriilebilirligine engel
olmasi beni ilgilendirmez.

36

5,7

33

52

58

91

193

30,4

292

46,1

24

Siirdiiriilebilirlik ile ilgili
ogrendiklerimi aileme ve yakin
cevreme anlatmak zaman kaybidir.

48

7,6

35

55

40

6,3

226

35,6

264

41,6

25

Cocuklarimiza iyi bir ¢evre
birakabilmek i¢in siirdiiriilebilirligin
yasam felsefesi olmasi hosuma gider.

302

47,6

240

37,9

40

6,3

12

1,9

25

3,9

26

Insanlarm geri doniisiim uygulamalar
ile ham madde ihtiyacini karsilayip
doga tizerindeki baskilarini
azaltmalarina sevinirim.

309

48,7

231

36,4

36

5,7

19

3,0

24

3,8

27

Uygulanan geri doniisiim kampanyalar1
ile dogal kaynaklarm sonsuz
olmadiginin insanlara anlatilmasini
onemli buluyorum.

355

56,0

193

30,4

36

57

12

19

22

3,5
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3.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari
3.4.2.1. Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Ol¢egi analizi

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler 6l¢egini analiz etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu analizinin amaci, gozleyebildigimiz
degiskenlerin, ka¢ tane bagimsiz faktor altinda toplandiginin tespit edilmesidir (Akyiiz,
2018).
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Sekil 3.1. Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler (CYDEO) 6lgeginin DFA modeli

Sekil 3.1’de de goriildiigii gibi faktorler arasinda kovaryanslar kurulmustur.
Kovaryanslar AMOS programinin sundugu oneriler dogrultusunda olusturulmustur.
Dogrulayict  faktér analizine (DFA) ait uyum indeksleri incelendiginde
x2(1093,015)/df(232)= 4,711; SRMR=0,11; CFI=0,895; RMSEA=0,077; PNFI=0,871,
IF1=0,895 ve PGFI=0,866 sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

Literatiirde bir DFA modelinin gegerli olup kabul edilebilmesi igin x2/df<5;
SRMR<0,10; CFI> 0,90; RMSEA<O0,10; PNFI>0,50; IF1>0,90 ve PGFI>0,50 olmasi
gerektigi belirtilmistir (Toygar, Kiroglu, 2010).
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3.4.2.2. Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams Olcegi analizi
Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis dlcegini analiz amaciyla dogrulayici faktor analizi

(DFA) yapilmistir.

.76
§2)—SMEAN(SwrIludavranis1)
69

£13 ACANCSRrIT]IOdavranis2)

®®:

§2 —SHAEAN dmiddayranis10)
93 1
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Sekil 3.2. Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis (CYSDO) 6lgeginin DFA modeli

Sekil 3.2.da da gorildigii gibi faktorler belirlenip kovaryanslar
olusturulmustur. Kovaryanslar olustururken AMOS programimin Kurallar1 ile
calisilmistir. Dogrulayict faktor analizine (DFA) ait uyum indeksleri incelendiginde
x2(796,632)/df(163)= 4,887; SRMR=0,117; CFI=0,834; RMSEA=0,093; PNFI=0,687;
IF1=0,835 ve PGFI=0,639 sonuglar1 tespit edilmistir.
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Literatiirde bu DFA modelinin kabul edilmesi i¢in x2/df<5; SRMR<0,10; CFI>
0,90; RMSEA<O0,10; PNFI>0,50; IFI>0,90 ve PGFI>0,50 olmasi gerektigi belirtilmigtir
(Toygar, Kiroglu, 2010).
3.4.2.3. Cevreye Yonelik Tutum Olcegi analizi

Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis 6lcegini analiz etmek amaciyla dogrulayici faktor

analizi (DFA) yapilmustir.

Al (Tlutum1)

2)
N

Sekil 3.3. Cevreye Yonelik Tutum (CYTO) 6lgeginin DFA modeli

Sekil 3.3.’da da goruldigii gibi faktorler belirlenip  kovaryanslar
olusturulmustur. Kovaryanslar olustururken AMOS programimin kurallar1 dikkate

alinmistir. Dogrulayict faktor analizine (DFA) ait uyum indeksleri incelendiginde
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x2(1169,050)/df(318)= 3,676; SRMR=0,071; CFI=0,913; RMSEA=0,065; PNFI=0,885;
IF1=0,914 ve PGFI=0,869 sonuglar tespit edilmistir.

3.4.3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya Alanya Alaaddin Universitesinde 6grenim gdrmekte olan farkli
programlardan 634 ogretmen adayi katilmistir. Katilimeilarin 413’4 (% 65,1) kadin ve
222’si (% 34,7) erkeklerden olugsmaktadir (Sekil 3.4.).

Cinsiyet

Sekil 3.4. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 103’0 (% 16,2) 1. smif, 272’si (%
42,9) 2. siif, 180’1 (% 28,4) 3. sinif ve 79’u (% 12,5) 4. sinifta egitim almaktadir (Sekil
3.5).

Sinif

||||||
......
||||||
AAAAAA

Sekil 3.5. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gére dagilimi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 103’4 (% 16,2) Fen Bilimleri

Ogretmenligi, 86’s1 (% 13,6) psikolojik danismanlik ve rehberlik, 41°i (% 6,5) Sinuf
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Ogretmenligi, 158’1 (% 24,9) ilkdgretim matematik 6gretmenligi, 151’1 (% 23,8) Okul
Oncesi  Ogretmenligi, 60’1 (%9,5) Ingilizce 6gretmenligi béliimiinde 6grenim

gormektedir (Sekil 3.6.).

Okudugunuzbdlim

Wl Fen bilgisi Gdretmenlidi
psikolojik darmgmanlk ve
= rehberlic

Cltiirkge Gar
I chul Gncesi Bgret

e
ingilizee éaretmenigi

Sekil 3.6. Ogretmen adaylarinin okudugu béliime gore dagilim

Caligmaya katilan dgretmen adaylarmin 109’u (% 17,2) gevre egitimi dersi
almistir. 21°1 (% 3,3) kiiresel 1sinma ve iklim dersi almistir. 461°1 (% 72,7) gevre
okuryazarlig ile ilgili hi¢bir ders almamustir, 41’1 (% 6,5) diger kategorisinde yer alan
derslerden birini almistir (Sekil 3.7.).

Biyolojikgesitlilikileilgilidersaldinizmi

W gevre egitimi

[ iresel snma ve ikim
cesitliiai

[ highiri

W ciger

Sekil 3.7. Ogretmen adaylarinin aldiklar1 gevre okuryazarhigi dersine gore dagilimi
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma stliresince toplanan verilerin analizi ile elde edilen
bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirma alt problemlerine ait bulgular

Bu boliimde arastirmada cevaplart aranmakta olan alt problemlere ait bulgular

sunulmustur.

4.1.1. Ogretmen Adaylarimin Egitim Fakiilteleri Farkh Béliimlere gore Cevre
Okuryazarhk Kavramina Yonelik Tutum Ve Davramslar1i Arasinda Anlamh Bir

Farkhihk Var Madir?

Egitim fakiilteleri farkli boéliimlerinde 6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik kavramina iliskin tutum ve davranmiglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan dlgeklerin Sonuclarina gore almis olduklar:
puanlar o6grenim gordiikleri bolimlere gore degerlendirilmis ve Tablo 4.1’daki

sonuglara varilmistir.

Tablo 4.1 Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimler {izerinden uygulanan dlgeklerin

sonuglarina gore yapilan tek yonlii Anova testi sonuglari

Olgekler Boliimler N X sS MS = D Anlamlilik
Fen bilimleri
103 3,7320 ,42986
ogretmenligi
Duyussal Psikolojik - 36600 20556
Egilimler ~ damsmaniikve ! ! 523 1,649 131
> rehberlik
Olcegi Sinif 6gretmenligi 40 3,6134 ,64191

[lkogretim matematik 157 36588 50898
ogretmenligi
Tiirkge dgretmenligi 34 3,5107 ,61867
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Okul 6ncesi
148 3,5369 , 75071
ogretmenligi

Ingilizce
60 3,6674 ,56069
ogretmenligi

Fen bilimleri 103 3,4684 ,52943
Ogretmenligi(1)
Psikolojik
danigmanlik ve 85
rehberlik(2)
Sinif 6gretmenligi(3) 41 3,0796 ,09737

3,1450 ,05600

Sorumlu
Davrams  [lkdgretim matematik 156 3,3131 ,04899 1,919 4,714 000 1-2,3,6,7
Ot =)
daretmenligi(5) 34 3,2164 ,11373
Okul 6ncesi 149 3,1399 ,06195
ogretmenligi(6)
1ngilizce 60 3,0557 ,09065
ogretmenligi(7)
Fen bilimleri 103 2,5876 ,35578
ogretmenligi(1)
Psikolojik
danigsmanlik ve 86 2855 22088
rehberlik(2)
Sinif 6gretmenligi(3) 41 2,6605 ,26458
Tutum _
.. [lkdgretim matematik ~ 15g 2,6348 34343 472 3,506 ,002 2-6
Olgegi dgretmenligi(4)
Tiirkce
ogretmenligi(5) 35 2,5905 ,26719
Okul 6ncesi 150 2,5297 ,43331
Ogretmenligi(6)
ingilizce 60 2,7423 , 45866
Ogretmenligi(7)

Tablo 4.1 incelendiginde ©oOlgeklerden alinan sonuglara gore; Ogretmen
adaylarinin duyussal egilimlerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir
farkliliga rastlanmamugtir (p>0.05).

Ogretmen adaylarinin sorumlu davramglarinin 6grenim gordiikleri bdliimlere
gore anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<0,00). Ogretmen adaylarmin hangi
boliimlere gore farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla PostHoc testlerden olan
Tukey ve Scheffeden yararlanilmistir. Bu testlerin sonuglarina gore Fen bilgisi
ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin c¢evreye yonelik sorumlu
davraniglarinin  (X=3,4684) psikolojik danigmanlik ve rehberlik (X=3,1450), sinif
ogretmenligi  (X=3,0796), okul &ncesi Ogretmenligi (X=3,1399) ve Ingilizce
ogretmenligi (X=3,0557) boliimlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarmin tutumlarini dgrenim gordiikleri béliimlere gore anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,02). Ogretmen adaylarinin hangi béliimlere
gore farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla PostHoc testlerden olan Tukey ve
Scheffeden yararlanilmistir. Bu testlerin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarmin psikolojik damigmanlik ve rehberlik boliimiinde 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin (X=2,6939), okul dncesi 6gretmenligi (X=2,5297) bolimiinden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.1.2. Fen Bilgisi Egitimi Ve Okul Oncesi Egitimi Boliimlerinde Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylarmmmn Simf Diizeylerine Gore Cevre Okuryazarhk Kavramina Yonelik Tutum Ve
Davramislar: Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var Midir?

Fen bilgisi ve okul Oncesi egitimi bdoliimlerinde 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarinin siif diizeylerine gore ¢evre okuryazarlik kavramina iliskin tutum
ve davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklillk olup olmadig

incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan 6lgeklerin Sonuglarma gore almis olduklar:
puanlar smif diizeylerine gore degerlendirilmis ve Tablo 4.2 ve Tablo 4.3° deki

sonuclara varilmistir.

Tablo 4.2 Fen bilgisi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin simif diizeyleri iizerinden

uygulanan 6l¢eklerin sonuglarina gore yapilan tek yonliit Anova testi sonuglari

Olcekler Sinif Diizeyleri N X sS MS = 0 Anlamhlk
1. SINIF 44 3,7223 ,38287
Duyugsal 2. SINIF 17 36368 48243
Egilimler 113 ,602 615
., 3. SINIF 8 3,6902 ,19226
Olgegi
4. SINIF 34 3,8018 ,49920

1. SINIF(1) 44 3,3780 ,48997

2. SINIF(2) 17 3,3313 ,51728

Sorumlu 1,003 4,015 010 14
Davrams 3. SINIF(3) 8 32632 65977

Olgegi 4. SINIF(4) 34 37105 46325

Tutum 1. SINIF 44 24949 05102

N 247 2,007 118
Olgegi 2. SINIF 17 2,6427 ,03837
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3. SINIF 8 2,5741 ,18198

4. SINIF 34 2,6830 ,06670

Tablo 4.2 incelendiginde oOlgeklerden alinan sonuglara goére; Ogretmen
adaylarimin duyugsal egilimlerinin simif diizeylerine gore anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0.05).

Ogretmen adaylarmin sorumlu davranislarinin siif diizeylerine gore anlamli bir
farkliliga rastlanmustir (p<0,010). Ogretmen adaylarmin hangi siif diizeylerine gore
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerden olan Tukey testinden
yararlanilmistir. Bu testlerin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
sorumlu davranis diizeylerinin; 4. Smfta Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
(X=3,7105), 1. Sinifta 6grenim goéren Hgretmen adaylarindan (X=3,3780) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin tutumlarmin sinif diizeylerine gére anlaml bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.3 Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarimin simf diizeyleri

lizerinden uygulanan dlgeklerin sonuglarina gore yapilan tek yonlii Anova testi sonuglari

Oleekl Simif N ‘T{
cekler o
Diizeyleri SS MS F p
1. SINIF 51 3,5871 62176
Duyussal 2. SINIF 45 35195 76153
Egilimler 1,195 2,172 ,094
N 3. SINIF 28 3,7389 136105
Olgegi
4 SINIF 24 3,2272 1,15894
1. SINIF 51 3,2849 160930
Soruml 2. SINIF 45 3,1210 78172
tmi 619 619 360
Davranis 3. SINIF 29 3,0115 47484
-
Olgegi 4. SINIE 24 30298  1,16862
Tutum 1. SINIF 50 2,5767 50558
. 384 2,088 104
Olgegi 2. SINIF 47 2,5570 ,37260




3. SINIF 29 2,5699 ,35295

4. SINIF 24 2,3299 43867

Tablo 4.3 incelendiginde oOlgeklerden alinan sonuglara goére; Ogretmen
adaylarimin duyugsal egilimlerinin sinif diizeylerine goére anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0.05).

Ogretmen adaylarmin sorumlu davranislarinin sinif diizeylerine gore anlamli bir

farkliliga rastlanmigtir (p>0.05).

Ogretmen adaylarmin tutumlarinin sinif diizeylerine gére anlaml bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0.05).

4.1.3. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Cevre Okuryazarhik Kavramina

Yonelik Tutum Ve Davranislart Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var Madir?

Farkl1 branglarda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri gore
¢evre okuryazarlik kavramina iliskin tutum ve davranislari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan o6lgeklerin Sonuglarmma gore almis olduklar:

puanlar cinsiyetlerine gére degerlendirilmis ve Tablo 4.4’daki sonuglara varilmistir.

Tablo 4.4 Ogretmen adaylarimin cinsiyetleri iizerinden uygulanan &lgeklerin sonuglarina gore yapilan t-

testi sonuglari

OLCEKLER  CINSIYET N X ss t testi
t sd p (Sig-2)
Duyussal Kadin 410 3,6936 49125
Egilimler 3,445 624 ,001
a Erkek 216 3,5156 ,67046
Olgegi
Sorumlu Kadin 408 3,3160 ,60913
Davranis 4,629 625 ,000
a L Erkek 219 3,0680 ,69233
Olgegi
Kadin 412 2,6150 ,34215
Tutum Olgegi -,447 630 0,655

Erkek 220 2,6288 42153
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Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmen adaylarinin duyussal egilimler dlgegine
yonelik yapilan analizler sonucunda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik vardir
(t [624]=3,445; p< 0,05). Kadin 6gretmen adaylariin duyussal egilimleri (X= 3,6936),
erkek dgretmenlerin duyussal egilimlerinden (X= 3,5156) daha olumludur.

Sorumlu davranis Olgegine ait yapilan analizler incelendiginde, &gretmen
adaylarimin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik vardir (t [625]=4,629; p< 0,05).
Kadin 6gretmen adaylarmin sorumlu davranis 6lgegine verdigi yanitlar (X= 3,3160),
erkek 6gretmen adaylarinin sorumlu davranis 6lgegine verdigi yanitlardan (X= 3,0680)

daha olumludur.

Tutum Olcegine ait yapilan analizler incelendiginde, 6gretmen adaylarimin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (t [630]= -,447; p<0,05).

4.1.4. Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilimi Ve Cevre Sorunlan ile Tlgili Bir Egitim
(Ders, Sempozyum, Egitim, Calstay Vb.) Almalarimin Cevre Okuryazarhk
Kavramina Yonelik Tutum Ve Davranislar1 Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Var

Madir?

Ogretmen adaylarmin gevre bilimi ve gevre sorunlari ile ilgili bir egitim (ders,
sempozyum, egitim, c¢alistay vb.) almalarinin ¢evre okuryazarlik kavramina yonelik
tutum ve davraniglart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve

asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan &lgeklerin Sonuglarina gore almis olduklari
puanlar ¢evre bilimi ve ¢evre sorunlari ile ilgili bir egitim almalarina gore

degerlendirilmis ve Tablo 4.5.’daki sonuclara varilmistir.

Tablo 4.5 Ogretmen adaylarinin gevre bilimi ve ¢evre sorunlari ile ilgili bir egitim almalarinin iizerinden

uygulanan 6lceklerin sonuglarina gore yapilan tek yonlii Anova testi sonuglari

OLCEKLER DERSLER N X ss MS F p

Duyussal Cevre Egitimi 107 3,5816 ,716621

Egilimler Kiiresel Isinma Ve
A . 20 3,7887 ,63583 ,301 ,949 417
Olgegi iklim Degisikligi
Higbiri 457 3,6441 ,50483
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Diger 41 3,5891 ,62870

Cevre Egitimi 108 3,2640 ,82548

Sorumlu Kiiresel Isinma Ve

o o 21 3,1885 ,51126

Davrams Iklim Degigiklifi ,065 ,154 ,927
Olgegi Higbiri 456 3,2226 ,59868
Diger 41 3,2455 , 75367

Cevre Egitimi 109 2,5864 ,40156

Kiiresel Isinma Ve

. 21 2,6344 43929

Olgegi
Higbiri 460 2,6337 ,36075
Diger 41 2,5437 35281

Tablo 4.5 incelendiginde oOlgeklerden alinan sonuglara gore; Ogretmen
adaylarinin duyussal egilimlerinin ¢evre okuryazarligi dersi almalarina gére anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Ogretmen adaylarmin sorumlu davranislarinin  gevre okuryazarligi dersi
almalarina goére anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Ogretmen adaylarinin tutumlarinin ¢evre okuryazarhigi dersi almalarina gore

anlaml bir farkliliga rastlanmamstir (p>0.05).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Calismanin bu boliimiinde bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan sonug ve Oneriler

yer almaktadir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmanin amagclart dogrultusunda egitim fakiiltesi Ogrencilerine
uygulanan o6l¢eklere verilen cevaplar istatistiki yontemlerle degerlendirilmis ve elde
edilen bulgular yukarida verilmistir. Bulgular dogrultusunda asagidaki sonuclara

ulagilmistir;

5.1.1. Ogretmen Adaylarn Egitim Fakiilteleri Farkh Boliim Miifredatlarina
Gore Cevre Okuryazarhk Kavramima Yonelik Tutum Ve Davramislar1 Arasinda

Anlamh Bir Farklhihik Var Midir?

Arastirma sorusu incelendiginde dlgeklerden alinan sonuglara gére; Ogretmen
adaylarinin duyussal egilimlerinin 6grenim gdrdiikleri boliimlere gore anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (N=627; p>0.05). Bu sonugtan yola ¢ikarak egitim
fakiiltelerinde farkli boliimlerde verilen ¢evre egitimi uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin duyussal egilimleri ilizerinde herhangi bir etki yaratmamistir ve verilen
egitimlerin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca benzer olarak Ozgiin
(2018) farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal
egilim 6lcegi sonuglarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Buna gore farkh
boliimlerde 6grenim gdérmekte olan 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik duyussal
egilimlerinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilabilir. Buna karsin Karatekin ve
Aksoy (2011), Fen bilimleri egitimi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik duyussal egilimlerinin diger boliimlere gore daha olumlu oldugu

sonucuna ulagmustir.

Sorumlu davranis 6lgeginden elde edilen veriler incelendiginde ise Fen bilgisi
O0gretmenliginde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarimin ¢evreye yonelik sorumlu
davraniglarinin psikolojik danismanlik ve rehberlik, smif 6gretmenligi, okul 6ncesi
ogretmenligi ve Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (N=628; p<0.05). Fen bilimleri Egitimi bdlimiinde okuyan &gretmen

adaylarinin c¢evre sorunlarina yonelik davranis puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu
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sonucu, benzer sekilde Kogulu (2018) tarafindan da belirtilmektedir. Her ne kadar, diger
boliimlerle karsilastirma yapilmamis olsa da, bu ¢alismada 6zellikle ¢evre sorunlarina
yonelik sorumlu davranig diizeylerinin Fen Bilimleri Egitimi Bdliimii 6gretmen

adaylarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin tutumlarmin &grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore Ogretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutum puanlar1 psikolojik danigsmanlik ve rehberlik boliimiinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin diger boliimlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
(N=633; p<0.05). Bunun nedeni psikolojik danigsmanlik ve rehberlik boliimiinde alinin
egitimin ¢evreye yonelik farkindalik bilincinin gelismesinde ve gevreye yonelik olumlu
tutum gelistirmede etkili olmasidir. Bu sonuca benzer olarak Oztiirk Demirbas (2015)
calismasinda cevre konulari agisindan farkindaliklar incelendiginde ise; Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina ait

sonugclarin en yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

5.1.2. Fen Bilgisi Egitimi Ve Okul Oncesi Egitimi Boliimlerinde Ogrenim Géren
Ogretmen Adaylarimin Sinif Diizeylerine Gore Cevre Okuryazarhk Kavramina

Yonelik Tutum Ve Davranmislar: Arasinda Anlamh Bir Farklihk Var Midir?

Aragtirma sorusu incelendiginde dlgeklerden alinan sonuglara gére; Fen bilgisi
boliimiinde 6grenim géren Ogretmen adaylarmin  duyussal egilimlerinde ve
tutumlarinda simif diizeylerine gore anlamli bir farklilhiga rastlanmamugstir. Fakat fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sorumlu davranislarinda sinif diizeylerine gore anlamli bir
fark tespit edilmistir (N=103; p<0.05). Bu testlerin sonuglarina gore Ogretmen
adaylariin ¢evreye yonelik sorumlu davranis diizeylerinin; 4. Sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin, 1. Sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni fen bilgisi egitimi miifredatinda son yillarda
cevre derslerinin sayica daha fazla olmasi ve nitelik olarak dnceki senelere gore ¢ok
daha kapsamli olmasidir. Okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin ise siif diizeyine gore duyussal egilimlerinde, sorumlu davranislarinda ve
tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (N=149; p>0.05). Bu sonuglar
dogrultusunda yapilan diger ¢aligmalar1 inceledigimizde Fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile ilgili tespit edilen sonuglara benzer olarak Sahin, Unlii & Unlii (2016) ¢alismasinda

1. simif ve 4. sinif dgretmen adaylar1 arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
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nedeni olarak sinif diizeyi arttikga alinan ¢evre derslerinin ¢evre bilgi, davranig, tutum
ve ¢evre sorunlarmma olumlu ydnde katki sagladigini tespit etmistir Altindz (2010)
caligmasinda ise 6gretmen adaylarnin yasa gore farkliliklari incelenmis ve gevresel
tutum, bilgi, algi ve davranis sonuglarinda 20 yas istii 6gretmen adaylari arasinda
anlamlt bir fark bulunmustur. Altinéz (2010) bu durumun nedenini {niversite sinif
seviyelerinin artmasi, ¢evreye karsi tutumu etkileyebilecek derslerin alinmasi gibi

nedenleri gostermistir.

5.1.3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Cevre Okuryazarhk Kavramina

Yonelik Tutum Ve Davranislart Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var Madir?

Arastirma sorusu incelendiginde Slgeklerden alinan sonuglara gore; Ogretmen
adaylarinin duyussal egilimler 6l¢egine ve sorumlu davranig Olgegine gore yonelik
yapilan analizler sonucunda cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik vardir. Kadin
ogretmen adaylarinin duyussal egilimleri (N=626; p<0.05) ve sorumlu davranislari
(N=627; p<0.05) erkek oOgretmen adaylarindan daha olumludur. Bu sonuglar
dogrultusunda yapilan c¢alismalar incelendiginde; Aksoy & Karatekin (2011) kadin
O0gretmen adaylarinin, erkek Ogretmen adaylarina gore cevreye yonelik duyussal
egilimleri daha olumludur seklinde benzer bir sonuca ulasmistir. Diger yandan Teksoz,
Sahin & Ertepinar (2010)’a gore kadin 6gretmen adaylar: erkek 6gretmen adaylarina
gore cevre sorunlarmna daha ilgili olmalarina ragmen cevre konularinda onlar kadar
bilgili degillerdir sonucuna ulasmistir. Olgeklere ait elde edilen sonuglardan farkl
Olarak Timur, Yilmaz & Timur (2013) kadin 6gretmen adaylarmin ¢evre davranis
6l¢eginden aldiklar1 puanlar erkek 6gretmen adaylarina gore yiiksek olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamuistir. Arastirma sonucunda tutum 6lgegine
ait yapilan analizler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (N=632; p<0.05). Arastirmamizdan farkli olarak Sama
(2003) kadin dgretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore tutum puanlarnin

yiiksek oldugu tespit etmistir.

5.1.4. Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilimi Ve Cevre Sorunlan ile ilgili Bir Egitim (Ders,
Sempozyum, Egitim, Calistay Vb.) Almalarinin Cevre Okuryazarhk Kavramina Yonelik

Tutum Ve Davranislar: Arasinda Anlamh Bir Farkhilhik Var Midir?

Arastirma sorusu incelendiginde Slceklerden alinan sonuglara gore; Ogretmen

adaylarinin duyussal egilimlerinin (N=625; p>0.05), sorumlu davraniglarinin (N=626;
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p>0.05) ve tutumlarmin (N=631; p>0.05) c¢evre okuryazarligi dersi almalarina gore
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonugtan farkli olarak Fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiine ait sonuglar incelendiginde 1. ve 4. Siniflar arasinda anlamli bir oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni bir¢ok boliimde cevre egitimine ait derslerin
yetersiz olusu veya cevre konusunda hi¢ ders olmamasidir. Fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinii inceledigimizde son sinif Ogretmen adaylarimiz g¢evre ile ilgili dersleri
aldiklar1 i¢in ¢evre konusunda sorumlu davranis gelistirebilmislerdir. Ozdemir, Aydin &
Vural (2009)’a gore ¢evre bilimi konulu derslerin akademik yetkinlik algis1 tizerindeki
etkisinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuca benzer olarak,
yonlendirebilme algis1 puan ortalamalari da bu dersi alanlarda daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sadik & Cakan (2010) ise arastirmasinda c¢evre dersi alan dgrencilerin
dersi almayanlara gore ¢evresel tutumlarinin, bilgilerinin ve c¢evresel davranis
puanlarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumun sebebi, ¢evre derslerinin

son siniflara dogru artmasindan kaynaklanabilir seklinde agiklamada bulunmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda, Tiirkiye’de ¢evre egitiminin yetersiz olmasinin
sebepleri; ililkemizde g¢evre egitiminin kendi kendine gerceklesen bir siire¢ olmasi,
egitim verilmek istenen bireylerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmemesinden
dolay1 yeterince bilgi ortaya ¢ikmamasi, egitim verecek kurum, kurulus veya kisilerin
yeterli donanima sahip olmamasi ¢evre egitimi konusundaki eksikliklerimizdendir
(Colakoglu, 2010). Cevre egitimi konusunda basarili bir iilke olmak i¢in teorik egitimin
yaninda uygulamali ¢evre egitimine de dnem verilmedir. (Ozdemir, 2007). Uygulamal
cevre egitiminin uygulandigr okullar ile klasik okullarda egitim goren Ogrenciler
arasinda anlamli bir ortaya ¢ikmaktadir. Okullarda verilen temel egitimde ¢evre, ¢evre
sorunlar1 ve ¢evre okuryazarligi konularinda genel olarak vyeterlidir fakat cevre
sorunlarina kars1 tutum ve davramiglarin olusmasi i¢in uygulamali egitimlerle
desteklenmesi gereklidir. Ozellikle okul dis1 ortamlarda gergeklesecek egitimlerin tutum

ve davranislar tizerinde ¢ok daha etkili olacaktir (Tuna, 2019).
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5.2. ONERILER
Arastirmada elde edilen sonuglar 15181inda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Hedefimiz bilingli bireyler yetistirecek 6gretmenlerin bu konuda bilgi, deneyim
ve davraniglarim1 gelistirmek, bu nedenle tim programlarin miifredatlarina c¢evre
egitimine yonelik derslerin eklenmesi gerekmektedir. Cevre egitimi derslerinin tiim
programlarda olmasi gerektigi gibi tim sinif diizeylerine de eklenmelidir. Ancak bu

sayede ¢evreye karsi duyarli ve sorumlu bireyler yetistirilebilir.

Bu c¢alismada yapilan Faktor Analizi sonug¢larinin dogru olmasi, sonraki
analizlerin gecgerlik ve gilivenirligini etkileyecegi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu dogrultuda

Faktor Analizi kurallaria bagl kalmak analizin dogrulugu artiracak 6nemli unsurdur.

Yapilacak benzer calismalar daha farkli branglarda yapilabilir ve bu sayede

orneklem daha ¢ok genisletilebilir.

Bu ¢alisma dogrultusunda ¢evre okuryazarligi kavrami sadece 6gretmen adaylari
ile degil, gorev yapmakta olan dgretmenler tizerinde de arastirabilir. Gelecek nesilleri
egiten kurumlardaki dgretmenlerin gevre okuryazarlik diizeyleri tespit edilebilir. Cevre
okuryazarlik diizeyi diisiik olan Ogretmenlere daha etkili ve nitelikli ¢evre dersi

verebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimle ¢evre egitimi verilmelidir.

Arastirmada tutum, davranis ve duyussal egilim Olgekleri kullanilarak bu
degiskenler incelenmistir, sonraki arastirmalar farkli degiskenler ekleyerek caligsmalar

genisletebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik seviyelerinin arttirilmas igin {iniversite
egitimlerinde cevre ile ilgili ders sayisinin, saatlerinin ve ders niteliklerinin arttirilmasi

gereklidir.

Biitiin egitim programlar1 ¢evre egitimini géz Oniine alarak hazirlanmali ve ¢evre
egitimi tiim branslarda etkili bir sekilde uygulanmalidir. Cevre egitimi uygulamalarinin
etkili olabilmesi i¢in uygulamali ¢evre egitimi yapilmasit ve bu egitimin arastirmaya,
gozleme ve deneyimlemeye dayali olarak yapilandirilirsa gereklidir. Cevre egitimi
uygulamalar1 ancak bdyle daha kalic1 ve etkili olabilecektir. Ayn1 zamanda uygulamali
cevre egitiminde dogal yasamdan faydalanilarak planlamalarin yapilmasi gerekmektedir
(Tuna, 2019)
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Aragtirmada kullanilan c¢evre Olgekleri cevresel tutum, davramis ve algi
bilesenlerini kapsamaktadir. Farkli arastirmalarda bagka c¢evre okuryazarligi bilesenleri

artirtlarak ¢evre okuryazarligi dlgegi gelistirilebilir ve yeni arastirmalarda kullanilabilir.

Gelecek nesillerin zamanlarinin  biiyiik bir kismini gegirdikleri ve ¢evre
okuryazarlik bilesenlerini etkileyen degiskenlerin oldugu okul disindaki alanlarda ¢evre
okuryazarliginin gelismesinde katkida bulunulmasi ig¢in her kesimdeki insanlara gevre

okuryazarligi hakkinda bilgi verilmelidir.
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7. EKLER

Ek-1 Cevreye Yonelik Tutum Olcegi

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim yok

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1 Havay1 en az diizeyde kirletecek araclar icat etme
diisiincesi beni heyecanlandirir.

2 Dogaya birakilan zararli gazlarin doganin tasima
kapasitesini agabilecegi diisiincesi beni korkutur.

3 Atmosferde artan kirliligin, kiiresel iklim degisikliginin
nedeni oldugunu bilmek beni korkutur.

4 Gelecekte yasanacak olan su yetersizliginin
nedenlerinden birinin insan niifusundaki artis olmasi beni
endiselendirir.

5 Suyun gelecek nesillere devamliligini saglamak i¢in
kirlilige neden olan tarim ilaglarinin, sanayi liriinlerinin
ve evde temizleyicilerin az kullanilmasini tercih ederim.

6 Uriinlerde biriken kimyasalin besin zincirinin diger
halkalarina yaratacagi olumsuz etki canimi sikar.

7 Diinyanin diger bolgelerinde yasanan toprak kaybi beni
ilgilendirmez.

8 Gelecegi diisiinerek yenilenebilir enerji kaynaklarina
yatirim yapmak gereksizdir.

9 Enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in bu
kaynaklar dikkatli kullanma diisiincesi gereksizdir.

10 Fosil enerji kaynaklarinin bir giin tiikkenebilecegini
diistinerek, bu kaynaklari dikkatli kullanmak gereksizdir.

11 Hizla tiikettigimiz kaynaklar1 doganin yenileyemeyecegi
diisiincesi beni endiselendirir.

12 Siirdiiriilebilir ¢evre i¢in yapilan geri doniisiim
reklamlarini gdriince sevinirim.

13 Aldigim iiriinlerin ambalajlar1 iizerinde geri dontigiim
ambleminin olmasina dikkat etmem.

14 Okullarda geri doniislim ile ilgili egitim verilmesini
gerekli buluyorum.

15 Depozite isleminin uygulandig siselerin tiriinlerini
kullanmayi tercih ederim.

16 Poset kullanmak yerine bez torba, file, kese kagitlarini
kullanmay1 tercih etmem.

17 Aldigim triinlerin tek kullanimlik degil de ¢ok
kullanimlik olduguna dikkat ederim.

18 Cevrede geri doniigiim kutularini yeteri kadar gormemek
iiziicli bir durum.

19 Hizla artan tiiketimin ¢evrenin siirdiiriilebilirligi 6niinde
onemli bir engel olmasi beni korkutur.

20 Doganin bize verebilecegimizden fazlasin tiikettigimiz
zaman gelecegin bu durumdan etkilenecegini diistinmek
gereksizdir.

21 Siirdiiriilebilirlik i¢in tiiketim aligkanliklarini konu alan
seminerlere katilmaktan mutlu olurum.

22 Insan niifusu artinca kaynaklarin tiikenecegi diisiincesi
gereksizdir.

23 Insan niifusundaki artisin, dogal dengenin

stirdiiriilebilirligine engel olmasi beni ilgilendirmez.
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24 Siirdiiriilebilirlik ile ilgili 6grendiklerimi aileme ve yakin
cevreme anlatmak zaman kaybidir.

25 Cocuklarimiza iyi bir ¢evre birakabilmek i¢in
stirdiiriilebilirligin yasam felsefesi olmasi hosuma gider.

26 Insanlarm geri doniisiim uygulamalari ile ham madde
ihtiyacini karsilayip doga tizerindeki baskilarin
azaltmalarina sevinirim.

27 Uygulanan geri doniisiim kampanyalar: ile dogal

kaynaklarin sonsuz olmadiginin insanlara anlatilmasini
o6nemli buluyorum.
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Ek-2 Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams (")lg:egi
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1 Cevre ile ilgili sorunlar1 yetkililere bildiririm.
2 Gazete ve plastik sise gibi atiklar1 geri doniisiim
toplama noktalarina gotiiriirim.
3 Medyaya gevre ile ilgili sorunlar hakkinda
mektuplar gonderirim.
4 Depozitosu olan mesrubat giselerini geri veririm.
5 Kullanilmis kagitlar1 miisvedde olarak yeniden
kullanirim.
6 Daha dnceden aligveris poseti olarak kullanilmig
naylon posetleri tekrar kullanirim.
7 " Cevre Dostu " iiriinleri satin alirim (Ozon dostu
spreyler, geri doniisiim paketi olan tiriinler ve
ekonomik boy iiriinler).
8 Halka agik yerlerin korunmasi ve temizlenmesi igin
kampanyalara katilirim.
9 Kullanilmayan elektrikli cihazlari ve 1giklar
kapatarak enerji tasarrufu saglarim.
10  Evde su tasarrufu yaparim (Dislerimi firgalarken
veya bulagik yikarken suyu kapatirim vb. ).
11  Halka acik alanlara ¢op atan veya ¢evreye zarar
veren insanlar1 uyaririm.
12 Insanlarm halka agik yerlere attiklar1 ¢opleri
toplayip ¢Op kutusuna atarim.
13 Kullanilmus pilleri ¢op kutusu yerine piller igin
uygun olan toplama kutularina atarim.
14  Odadan g¢ikarken klima vb. cihazlari agik birakirim.
15  Disaridayken kus seslerini, hayvanlari ve ¢icekleri
fark ederim.
16  Cevre kirliligi dnlemek i¢in diizenlenen
kampanyalarda gorev alirim.
17  Bir gevre organizasyonunda aktif olarak gorev
alirim.
18  Giinliik gazete ve dergilerdeki ¢evre konusu ile
ilgili makaleleri okurum.
19  Cevre ve doga ile ilgili televizyon programlarini
izlerim.
20. Doga yiirliyiisii ve geziler yaparim.
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Ek-3 Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi

@ E % = E c E
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1  Cevrenin korunmasina bireysel davranislarimla
katkida bulunabilecegime inantyorum.

2  Ailemi veya arkadaslarimi cevre ile ilgili konularla
ilgili etkilemeye ¢aligmanin yarar1 olmadigina
inantyorum.

3  Eger gevre ile ilgili konular hakkinda daha ¢ok
bilgim olsaydi ¢evreye karsi olan hassasiyetimi
(duyarhiligimi) giinliik aliskanliklarimla
biitiinlestirirdim.

4  Yasalarla ¢evreye verilen zararlar azaltilabilir.

5 Cevrenin korunmasinda her insanin sorumlulugu
vardir.

6  Diger insanlar ¢evreye ¢ok biiyiik zararlar verdikleri
icin benim su tasarrufu, enerji tasarrufu, ¢cevre dostu
iiriinler kullanma gibi bireysel ¢abalarimin ¢evreyi
korumada herhangi bir etkisi olmayacaktir.

7  Egitimde ¢evre ile ilgili konulara ve degerlere yer
vermek her 6gretmenin sorumlulugudur.

8  Her 6gretmen aday1 6grenim hayat1 boyunca en az
bir ¢evre dersi almalidir.

9  Cevre ile ilgili konular ulusal giindemde var olan
konulara gore daha oncelikli hale getirilmelidir.

10 Cezalar, insanlarin gevreye verdigi zarara engel
olamaz.

11 Giiniimiizde ¢evreye karst duyarlilik yeterli diizeyde
degildir.

12 Doganin kaynaklarindan sadece insanlarin
ihtiyaglarini temel olarak faydalanmak bir insanlik
hakkidir.

13 Egitim sisteminin ¢evre ile ilgili konular igermesi
Oonemlidir.

14 Cevreye zarar veren fabrikalar cezalandirilmalidir.

15 Bireysel ¢evre eylemlerinin yetkililer tarafindan
dikkate alinmayacagini diisliniiyorum.

16 Cevreye zarar veren kigiler cezalandirilmadir.

17 Okullarda gevre ile ilgili etkinlikler (gezi ve gbzlem
gibi) diizenlemek Snemlidir.

18 Dogal cevredeki ¢ok fazla agik alan gereksiz yere
otoyol igin kullanilmustir.

19  Endustri kuruluglan kirlilige yol agan madde
saliimini azaltmalari i¢in zorlanmalidir.

20 Tirkiye'de dogay1 korumak i¢in pek ¢ok yerde
yapilagsma (bina, ingaat, vb.) gereksiz bi¢cimde
yasaklanmigtr.

21 Tirkiye'de yenilenebilir enerji kaynaklarinin (giines,
rlizgar enerjisi gibi...) gelisimi desteklenmelidir.

22  Deniz kiyilarma otel, yazlik gibi yapilarin insa
edilmesi azaltilmalidir.

23 Dogada yasayan canlilarin degeri yanlizca insanlik

icin ne kadar faydali olduklarina gore belirlenir.
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