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OZET

MUZ, Esra. Erken Déonem Uyum Bozucu Semalarin iliski Bagimhhig ve Aldatma
Egilimi ile Tliskisi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul, 2022.

Bu aragtirma, evli bireylerde erken déonem uyum bozucu semalarin, iliski bagimlilig
ve aldatma egilimi ile iligkisini aciklamayr amaglamaktadir. Bireylerde semalarinin
belirlenmesi, yine kendisiyle ilgili gegmis, yasantilar, beden algisi, bilis, basa ¢ikma
tepkilerinin farkinda olmasina destek olur. Birey, erken dénem uyum bozucu
semalarla basa ¢ikma stratejisi gelistirir ve gelistirdigi bu stratejileri belli alanlarda
ortaya cikartir (Young ve digerleri, 2009). Erken donem uyum bozucu semalarin
gortildiigii alanlardan biri de evlilik miiessesesidir. Evlilik i¢in gerekli olan 6zellikler
siralanirken oncelikli belirtilen kavram “sadakat’ olurken; bu ¢alisma igerisinde tanim
olarak sadakatsizligi de igeren aldatma kavramindan bahsedecegiz. Arastirma da
kullanacagimiz bir diger kavram olan iliski bagimlilig1 ise, Peele’ ye gore hayatla
baglantiy1 kesen kahredici, tek tarafli bir iliski olarak tanimlanmistir (Peele ve
Brodsky, 1974). Bu bilgiler 1s1ginda bu tiir 6zellikler ve davranislarin erken dénem

uyum bozucu semalar ile iliskisini arastirmak amaglanmuistir.

Aragtirma i¢in 18 yas ve {lizeri, 382 evli katilimciya (264 kadin, 118 erkek)
Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi, Aldatma Egilimi Olgegi, Spann-
Fischer iliski Bagimliligi Olgegi uygulanmstir. Verilerin analizi igin SPSS 25.00
programi kullanilmigtir. Normallik kosullarin1 saglayan veriler igin parametrik ve
saglamayan veriler i¢in non-parametrik testlerden faydalanilmistir. Korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore; cinsiyet ile
iliski bagimlilig1 arasinda bir iliski bulunmazken; aldatma egilimi ve erken dénem
uyum bozucu semalarda farklilik gostermistir. Erkeklerin aldatma egilimi oranlari,
kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Erken donem uyum bozucu semalarda ise,
duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, cezalandirilma, kusurluluk ve yiiksek
standartlar semalar1 erkeklerde kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Diger erken
donem uyum bozucu semalar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Korelasyon analizleri sonucunda iligki bagimlilig1 ile erken donem uyum bozucu
semalar arasindaki iliskide en kuvvetli iliski karamsarlik ve kendini feda semalarinda
gorilmistiir. Aldatma egilimi ve erken donem uyum bozucu semalar arasinda en

kuvvetli iligki ise kusurluluk semasinda goriilmiistiir. Son olarak yapilan regresyon
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analizleri ile erken donem uyum bozucu semalarin iligki bagimliligina ve aldatma
egilimine olan etkisi incelenmistir. Erken donem uyum bozucu semalarin iligki
bagimlilig1 iizerindeki en biiyiik etki sirasiyla karamsarlik, kendini feda ve kusurluluk
semalarinda goriiliirken; aldatma egilimine en biiylik etki sirasiyla, kusurluluk ve
yiiksek standartlar oldugu goriilmistiir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular

alanyazin incelemesi ile kuramsal olarak tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Iliski Bagimhilig, Aldatma

Egilimi
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ABSTRACT

MUZ, Esra. The Relationship of Early Maladaptive Schemes with Relationship
Addiction and the Tendency to Infidelity. Master's Thesis. Istanbul, 2022.

This research aims to explain the relationship between relationship addiction and
infidelity tendency of early maladaptive schemes in married individuals. Determining
the schemas of individuals helps them to be aware of their past lives, body perception,
cognition, coping reactions related to themselves. The individual develops a coping
strategy for dealing with early-stage maladaptive schemes and reveals these developed
strategies in certain areas (Young et al., 2009). The institution of marriage is one of
these areas. In this study, we will talk about the concept of infidelity, which also passes
infidelity as a definition, while the concept mentioned as a priority is “loyalty” when
sorting out the characteristics necessary for marriage. Another concept we will use in
research is relationship addiction. It has been defined as a devastating, cuts off the
connection with life, one-sided relationship, according to Peele (Peele and Brodsky,
1974). As a result of these findings, it is aimed to investigate the relationship of such

characteristics and behaviors with early adaptation-disrupting schemes.

For the research we use Demographic Information Form, Young Schema Scale,
Infidelity Tendency Scale, Spann-Fischer Relationship Addiction Scale and applied to
382 married participants (264 women, 118 men) who is aged 18 years and over. SPSS
25.00 program was used for the analysis of the data. Parametric tests were used for the
data that ensure the normality conditions and non-parametric tests were used for
abnormal data’s. Correlation and regression analyses were performed. According to
the findings obtained in the study; while there was no relationship between gender and
relationship addiction, there was a difference in the tendency to cheat and early
adjustment maladaptive schemes. It has been found that men's infidelity tendency to
cheat are higher than women's. In early-stage maladaptive schemes, the schemes of
emotional withdrawal, emotion suppression, punishment, imperfection and high
standards were found to be higher in men than in women. There was no significant

difference between gender and other early-stage decadalizer schemes.

As a result of correlation analyses, the strongest relationship between relationship

addiction and early adjustment-maladaptive schemes was observed in the pessimism
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and self-sacrifice schemes. The strongest relationship between the tendency to deceive
and the early maladaptive schemes was seen in the imperfection scheme. At last, the
effect of early maladaptive schemes on relationship dependence and infidelity
tendency was examined with regression analyses. The biggest impact on the
relationship dependence of early adjustment maladaptive schemes was in order seen
pessimism, self-sacrifice and imperfection schemes, while the biggest impact on the
tendency to cheat in order was seen in the imperfection and high standards. To sum
up, the findings obtained as a result of the analyses were discussed theoretically with

the review of the literature.

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Relationship Dependence, Tendency to
Infidelity



TESEKKUR

En biiytik tesekkiirim kendime. Hayalim olan bu meslekte sabirla, gelecegi diistinerek
hareket ettim. Meslegim nerede ne kadar beklememi soylediyse o alanlarda sabir
gosterdim. Bunlardan biri de tez asamasiydi. Yol o kadar zorlu ki; meslegi cok sevmek
altin kural olmali. Bu sebeple kendime olan sefkatim ve sabrim igin ilk 6nce kendime
tesekkiir ediyorum. Ardindan degerli danmismanim, Dr. Ogr. Uyesi CIIP Muzafffer
Sahin’e bilgi ve deneyimlerini paylastigi, gosterdigi ilgi i¢in tesekkiir ederim. Jiiri
tiyelerinden Prof. Dr. Mazlum Copiir hocama katilimlari i¢in tesekkiir ederim. Son
olarak, ¢ok sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Neslihan Sayra¢ Kavadar’a da ayrica

gosterdigi samimiyet, yakinlik ve destek icin ¢cok tesekkiir ederim.

Tez siirecinde kisinin etrafindaki motivasyon kaynaklari, destekgileri oldukg¢a dnemli.
Sadece motivasyonel destekte degil; 6rnegin hazirladigim anketin dagilmasiyla dahi
yakindan ilgilenen yakinlarim olmak iizere basta aileme cok tesekkiir ediyorum.
Ardindan siireci birlikte gotiirdiigiim, tezin zorlu siireglerinden gecen, Fevziye Deniz,
Irmak Aygiil ve Dogukan Terzi olmak iizere tiim arkadaslarima destekleri icin

tesekkiir ederim.

Son olarak benim i¢in diinyanin en giizel ve en 6zel ¢ocuklari olan sevgili yegenlerim
Ensar, Asya Lina ve Alya Mira’ya ¢ok tesekkiir ederim. Giilligleri ve oyunlariyla

benim dinlenme ve motive kaynagim oldular.

24.01.2022
ESRA MUZ



ICINDEKILER

OZET ... Vi
ABSTRACT ..o viii
TESEKKUR..........oooiiioeeeeeeeeeeeeeee et e e e e ettt n s X
ICINDEKILER ..........oooiiiiiieeeeeeeeetee ettt Xi
TABLOLAR .ttt Xiv
BOLUM ..o 1
GIRIS ..ottt 1
1.1. Problemin TanimI .........cccceeiuieiiiiiieieese e 1
1.2, ATagtirmManin AMACT ........ueeiveeeiiieeiieeesieeesteeesitee et e s ssseessnseesssseessnneessreeaeneens 3
1.3. Kapsam Ve IGEIIK.........coceiviueiicieiiiieieicee et 4
1.3.1. Hipotez ve Caligma SOTUIart ........ccceeiivieriiiiniiiie e 4
1.3.2. Say1ltilar .....ccoiiiiii 5

L4, TaNIMIAT ...t e st e e e snee e 5
BOLUM 2.....coooiiiiiiiiceeie s 6
KURAMSAL CERCEVE. ... 6
2.1. Aldatma EGIMI...oooveiiiiiccee e 6
2.1.1. Aldatma EZiliminin Tanimi ........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiee 6
2.1.2. Aldatma NedenIeri ..........ccoeiiiiiiciicice 7
2.1.3. Aldatma EZilimi TUIIeIT......ccooviiiiiiiiiie e 8
2.1.4. Aldatma Egilimi Kuramlart ..........c.cccooiiiiiiiii e 9
2.1.5. Aldatma EZilimi SONUGIart........ccocoveviiiiiiiiiiiiieeee e 10

2.2, Tliski BAZIMIIIGL ..cvvoveiviieciiceeice e 11
2.2.1. Tliski Bagimltlig1 TanImMI.......ccccooviurvereriiiireieieeeeeceeie e 11
2.2.2. Tliski Bagimlili1 ASAmMAalarti............cccceevveuiveuereiiieeceeieess e 13
2.2.2.1. ETKen ASAmMa .....ccviiiiiiiiiiiie it 13
2.2.2.2. O1ta ASAMA....uviieiiiiiieeiiiiiee et et e e siree e sir e s sbb e e s sabe e e anaeeas 14
2.2.2.3. 11611 ASAMA ....o.oeveeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 14

2.2.3. 1liski Bagimlilig1 Olan Bireylerin OzelliKIeri ...........ccoevvvvrcvereririiererenans 14

Xi



2.2.4. lliski Bagimliliginin Gelismesindeki Nedenler..............coceeviverrircrerenens 16

2.2.4.1. Ebeveyn Tutumlari.......cccocoeciiiiiiiiiiicsicese e 16
2.2.4.2. BaZlanmMa.......c.cooiuiiiiiiieiiiiie i 18
2.2.4.3. Olumsuz Aile Yasantis1 (Istismar, Thmal, Islevsiz Aile Iliskileri).... 18
2244, (COVIEC .ottt ettt ettt 20

2.3. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar............ccoovviiiiiiiniiiicec e 20
2.3.1..Sema TaNIMI .....ooiiiiiiiiie e r e s srrae e 20
2.3.2. Uyum Bozucu Baga Cikma Stilleri.........ccccevvviriiiiiiiiieiiiie e 27

2.4, T1gili ATaStIMAIAL.........civiieeveiceeiicee ettt 28
2.4.1. Erken Dénem uyum bozucu Semalar ile Ilgili Arastirmalar.................... 28
BOLUM 3....oooiiiiiiitieetie st 32
YONTEM......ooooiiiiiiiiiiiireiineissee s 32
3.1. Arastirmanin Modeli........ccoviiiiiiiiiiiiiiic e 32
3.2. EVIen ve OMNEKIEM ......c..ccuiviveiiiiececee ettt ettt 32
3.3. Veri TOPlama ATACI......cciiriiieiiiiie i 32
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi FOrMU........cccooeiiiiiiriiiiiieee e 32
3.3.2. Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 — YSO-KF3 .....c.coooveeiiieecieeeee, 33
3.3.3. Spann-Fischer liski Bagmliligi Olgegi ......c.ovveviviveirirererireieieieeseeien, 33

3.4. Veri Analizinde Kullanilan Istatistiksel Yontemler.............cccccovevevevererrinennne, 35
3.4.1. Bagimsiz Gruplar t-Testi (Independent Samples t Test)........c.cceevvvvereennn. 36
3.4.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) .....cccoooiiniiiincnenn, 36
3.4.3. Korelasyon ANAlIZI .........c.coveiiiiiiicic e 36
3.4.4. REQreSYON ANALIZI.....ccoiiiiiiiiiiieee e 36
BOLUM 4.....cooooiiiiiiiiiieieceece s 37
BULGULAR ..ottt 37
4.1. Sosyodemografik Bilgi Sorularina Dair Bulgular............ccccoooiininiiiiicnnn, 38
4.1.1. Evli Bireylerin Iliski Bagimliligi, Aldatma Egilimi ve Erken Dénem Uyum
Bozucu Sema Diizeyleri ile Cinsiyete Iliskin Bulgular...............cccoeeveveiceennnns 41
4.1.2. Evli Bireylerde Calisma Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilima ......... 43
4.1.3. Esin Calisma Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilimi............ccccoeeeee. 45

Xii



4.1.4. Egitim Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilimi .........ccoccovviiiiiiiiinnn 46

4.1.5. Esin Egitim Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilimi........ccccoocervennne. 48
4.1.6. Gelir Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilimi........ccccoeviviiiiiiiiiinnnnen, 50
4.1.7. Eslerin Gelir Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilimi ..........cccoevveeneen. 53
4.1.8. Cocuk Sayisina Gore Degiskenlerin Dagilimi .........cccocvvvvviviiiicnicnnen, 55
4.1.9. Evlilik Yilina Gore Degiskenlerin Dagilimi ..........cccoviiviniiiiiicnncnee 57

4.2. Evli Bireylerde Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile iliski Bagimlilig1 ve
Aldatma Egilimi Arasindaki Korelasyon Analizleri........ccccocvvviiiiiiieniiiiieiiineene 59

4.3. lliski Bagimhiligi ve Aldatma Egiliminin Yordanmasma Iligkin Regresyon

ANANZE SONMUGIATT.....viiiiiiiie et 64
BOLUM 5ottt 67
TARTISMA VE YORUMLAR ..., 67
T R0 1 530 T TP PPR PP 67

5.1.1. Evli Bireylerde Erken Doénem Uyum Bozucu Semalarin iliski
Bagimhiligi ve Aldatma Egilimi Incelemesinde Cinsiyete Iliskin Sonuglarin
Y OTUMIANIMAST ...ttt eenn e 67
5.1.2. Evli Bireylerin Demografik Bilgilerine Yonelik Bulgularin
Y OTUMIANIMAST ...t 69

5.1.3. Erken Dénem uyum Bozucu Semalar ile iliski Bagimlilig1 ve Aldatma

Egilimi Arasindaki liskinin Yorumlanmasi.............cccocoveeereerreeecerereneeeceeennns 72
1310) 31 00 T 75
SONUC VE ONERILER..........cccooooioioiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 75

6. 1. SOMUG......ecveveeeeeeeeeee et st ss st es s es st s et ee et s st s n st n s st en e 75
0.2, ONEIILET ...ttt ettt ettt et e ettt e et ee e e eee e et e et e 76
6.3, SINITIIIKIAT ..o rra e 77
6.4, KIINIK DOZUIGUIAT ........cvoveocveceoseesseeieeseeeeesies s ssess s 77
KAYNAKGCA ......ooooiiiitieeeeeee et ens s st en st st an e 78
EILER ..o.oioi ettt sttt an et enens 85
OZGECMIS ..ottt 93



TABLOLAR

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Gore Dagilimi .......cceeveeevveeennnn. 38

Tablo 4.2. Arastirma Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri................. 39

Tablo 4.3. Arastirmada kullanilan Olceklerin ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik

ANalizi SONUCIATT.....ooo i 40

Tablo 4.4. Evli Bireylerin Iliski Bagimliligi Olcek Puanlarinin Cinsiyete Gore

K ATSHASEITIIITIAST +vvu et e e ettt st e ettt e e e e ettt e b r e e e e et eeese b s e seeeseeess bbb rrreeesesennnes 41

Tablo 4.5. Evli Bireylerin Aldatma Egilimi Olcek Puanlarinin Cinsivete Gore

Tablo 4.8. Esin Calisma Durumuna gore Degiskenlerin Dagilimi .......ccoovveevveeeenns 45
Tablo 4.9. iliski bagimlilig1 ile Egitim Durumlarina iliskin Bulgular................... 46
Tablo 4.10. Aldatma Egilimi ile Egitim Durumlarina iliskin Bulgular ................. 46

Tablo 4.11. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Egitim Durumlarina Iliskin

Tablo 4.14. Erken Donem Uyum Bozucu semalar ile Esin Egitim Durumlarina

TIESKIT BULGULAT .ot eee e ee e e e e eeeeeeeeeteeeeseeereeteessanseeesseseesresresneeneersessensesees 49
Tablo 4.15. 1liski Bagimliligi ile Gelir Durumuna Iliskin Bulgular ...........co........ 51
Tablo 4.16. Aldatma Egilimi ile Gelir Durumuna Iliskin Bulgular ....................... 51

Tablo 4.17. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ile Gelir Durumuna Iliskin

BUIGUIAE ... e e sree s 52
Tablo 4.18. iliski Bagimliligi ile Eslerin Gelir Durumuna iliskin Bulgular.......... 53
Tablo 4.19. Aldatma Egilimi ile Eslerin Gelir Durumuna Iliskin Bulgular........... 53

Xiv



Tablo 4.20. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ile Eslerin Gelir Durumuna

TIESKAN BULGULAT .ottt ettt eeeee e e e et e e e e eaeeeeneeeeeeeeseeeeeeeeaeeeeeseeeeeneenns 54
Tablo 4.21. iliski Bagimlilig1 ile Cocuk Sayisina Iliskin Bulgular...........cccvev..... 55
Tablo 4.22. Aldatma Egilimi ile Cocuk Sayisina fliskin Bulgular ...........cceveven... 55

Tablo 4.23. Erken Doénem Uyum Bozucu Semalar ile Cocuk Savyisina Iliskin

BUIGUIAT ...ttt et ne e re b e 56
Tablo 4.24. iliski Bagimlilig1 ile Evlilik Yilina iliskin Bulgular........c.ccveeveeveevenn.. 57
Tablo 4.25. Aldatma Egilimi ile Evlilik Yilina Iliskin Bulgular.........c..coeveeveevenn.. 58

Tablo 4.29. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin, Iliski Bagimliligin

Yordamasina fliskin Regresyon Analizi SONUCIATT .....veveveeveeeeeeeeeeseeeeeresreseesesns 65

Tablo 4.30. Erken Donem Uvyum Bozucu Semalarin, Aldatma Egilimini

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi SONUCIATT .....vevveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 66

XV



BOLUM 1
GIRIS
1.1. Problemin Tanimi

Insan, diinyaya geldigi ilk andan itibaren iliski kurmaya baslar. Bu iliski genellikle
ebeveynleriyle, bakim verenleriyle olur. Ilk dénemlerde yasanan iliski ve durumlar ile
yakin donemde yasanan iligki ve durumlar birbirine paraleldir (Bowlby, 1973). Paralel
oldugunu diisiinen ekollerden biri de sema terapi modelidir. Kisilerin, simdiki
iliskilerini incelerken; ¢ocukluktan bugiine olan semalari goz oniinde bulundurur.
Young’a gore iliskilerdeki bu davraniglar semanin kendisi degil; semalara verilen
tepkidir. Bu tepkiler ile uyumsuz davraniglar temellenir (Young ve digerleri, 2009).
Semalar, ¢evre, mizag, temel gocukluk ihtiyaglarindan olusur (Farrell ve digerleri,
2014). Birgok semanin toksik g¢ocukluk deneyimleriyle olustugu diisiiniilse de tiim
semalar toksik ¢ocukluk deneyimleriyle ya da travma sonucu olusmaz. Ornegin; terk
edilme semasi olan birisi travmatik bir gecmise sahip olmayabilir (Young ve digerleri,
2003).

Bireyin hayatinda gelisen 6nemli iligkisel yagantilardan biri de evliliktir. Evlilik, bazen
mutluluk bazen olumsuzluklarla sonuglanabilir (Hunler ve Gengbz, 2003). Bu
olumsuzluklardan biri, aldatmadir. Yapilan bir arastirmaya gore kiiltlirler arasi
bosanmalarda en biiyiik yiizdenin aldatmaya ait oldugu goriilmiistiir (Betzig, 1989).
Aldatma, ¢iftler arasindaki sadakatin, baska biriyle romantik ve/veya cinsel iligkide
bulunarak bozulmasidir (Hall ve Fincham, 2006). Aldatma bazen sonug bazen sebep
olabilirken; bazen sorunsuz gibi gériilen evliliklerde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
“doyumsuzluk” aldatma ile iliskilendirilmis ve aldatma nedenlerinden biri olarak
belirtilmistir (Blow ve Hartnett, 2005; McAlister ve digerleri, 2010).

Aldatma egiliminde bir baska konu ise cinsiyet faktoriidiir. Yapilan bazi arastirmalara
gore erkeklerin aldatma egilimi, kadmnlardan yiiksek bulunmustur (Lawson, 1988).
Erkeklerin daha fazla partnerle iletisimlerinin olmasi, kadinlarin iligkiye erkeklerden
daha fazla yatirnmlarmin olmasi ve bu gibi sebepler aldatma egiliminin erkeklerde
fazla oldugunu belirten nedenlerden bazilar olarak gosterilmistir (Glass ve Wright,
1985; Lawson, 1988). Sadece evlilik siireclerinde degil; sonuglariyla kiyaslandiginda

da benzer sonuglari elde etmek miimkiindiir. Alanyazin incelendiginde aldatma egilimi
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sonucunda kadinlarin eslerini affetme diizeyleri erkeklerden daha yiiksek c¢ikmistir.
Bir baska ¢alismada ise isi olan eslere sahip kadinlarin, isi olan eslere sahip erkeklere
gore aldatma egilimini affetme oranlar1 yiiksek ¢ikmustir (Betzig, 1989; Lawson,
1988). Diger yandan aldatma egilimi olan kadinlarin, aldatma egiliminde bulunan
erkeklere gore yasamlarinin riske girmesi olasidir. Kendini giivende hissetmeme,
siddet gorme oranlar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (Spanier ve Margolis,
1983). Bu tiir cinsiyet esitsizlikleri, kiiltiir, normlar, sosyodemografik farkliliklarin

aldatma egilimi tizerinde etkili oldugu diisiintilmektedir.

Alanyazin incelendiginde ilk c¢ocukluk deneyimlerinin, baglanma tarzlarinin
yetiskinlik donemindeki iliskilere etki ettigi tizerinde durulmustur. Bakim verenlerle
olusan ilk ¢ocukluk deneyimleri ile yetiskinlik doneminde olusan romantik iligki,
partnere olan etkileri ve deneyimleri, iliskiden beklentileri ve doyumu, baglanma
stilleri ve cinselligin bir sonucu olarak aldatma kavraminin {izerinde durulmustur

(Brennan ve Shaver, 1995).

Iliskilerde ortaya c¢ikan bir diger durum ise iliski bagimliigidir. Iliski bagimliligs,
baskalarin istek ve arzularina asir1 odaklanip kendi istek ve arzularimi geri plana
atarken; diger yandan bu durumla ilgili sikint1 ve islev bozuklugu yasamasi anlamina
gelmektedir (O’berien ve Gaborit, 1992; Whitfield, 1989). iliski bagimlilig1 gosteren
bireylerin partnerine karsi yoksunluk ve obsesif davranislar gelistirebilecegi one
stiriilmiistiir (Norwood, 1985). Bazi arastirmacilar bu durumu kontrol edilemeyen
diirtii ile karakterize bir bagimlilik olarak nitelendirmistir (O’berien ve Gaborit, 1992;
Prest ve Storm, 1988; Schaef, 1986; Whitfield, 1989). Whitfield (1989): Iliski
bagimliligini, kisinin digariya asir1 odaklanmasinin sonucunda kendi duygu, istek ve
arzularmi kaybetme olarak nitelendirmistir. Bu tiir insanlarin, yasam kalitelerinin
bagkalarinin yasam standartlarina bagl oldugu disiiniiliir. Kisi kendinde var olan
basarilari, bilgileri baskalarina yakin olmak i¢in kullanir. Bu durum karsi tarafin
fikrine daha ¢ok giivenmekle alakalidir. O’berien ve Gaborit (1992) iliski bagimlilig
ile ilgili caligmalart sonucunda; iliski bagimliligi olan bireylerin, kendi istek ve
arzularini ihlal etseler de baskalarina destek olmayi segtikleri sonucuna ulagmislardir.
Bu kisilerin iletisim becerileri ile ilgili baz1 sikintilar yasadiklar1 ve bagkalarinin
tepkilerinden ¢ekindikleri igin kendini ifade etme, soru sorma gibi pozisyonlardan geri
durduklarin1 belirtmiglerdir. Son olarak benlik duygularinin gelismemis olmasi

sebebiyle, kim olduklarindan ¢ok kiminle olduklar1 6nem kazanmistir.
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Bu bagimliligin belirli asamalar1 vardir. Erken asamada, romantik iliskide ilgi ve
partneri memnun etme istegi hakimdir. Orta agsamada, iligkinin negatif yonlerini kisi
lizerine alir. Ileri asamada partnere taviz verildikce kisinin kendisine olan saygisinin
gittikge azaldigi daha sonra bedenine yansittigi; uyku sorunu, eklem agrisi, 6z bakim
eksikligi, stres, obsesif-kompulsif davranis vb. sikintilar goriildiigii belirtilmistir
(Lancer, 2017).

Bagimliligin ge¢misine bakildiginda erken donemde olusan baglanma bozukluklar
bagimliligin nedeni olabilir (Flores, 2004). Erken donem uyumsuz semalarin ilk
cocukluk donemlerinden ergenlik donemine kadar gelistigi ve yetigkin yasaminin
dinamiklerini olusturdugu belirtilmistir (Young ve digerleri, 2003). Bowlby (1973)
“Baglanma Kurami1” ve sema kavramsallastirmasi arasindaki etkilesimde gz oniinde
bulunduruldugunda baglanma ile sema arasinda bir iliski oldugu 6ne siiriilmiistiir

(Soygiit ve digerleri, 2009; Young ve Lindemann, 1992).

Bu c¢alismada da evli bireylerin iliskileri; erken donem uyum bozucu semalarin
aldatma egilimi ve iliski bagimliligr ile iliskisi ¢ercevesinde agiklanmistir. Alanyazin
da bu kavramlarin nasil tanimlandiklarina, aralarindaki baglantiya yer verilmistir.
Ardindan degiskenlerden yola ¢ikarak giris boliimiinde amag, kapsam ve igerik,
tanimlara ayrica yer verilmistir. Ikinci bdliimde ise, literatiir ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Calismanin amaci, evli bireylerde erken donem uyum bozucu semalarin iliski
bagimliligi ve aldatma egilimi ile iligkisini arastirmaktir. Yapilan literatiir ¢aligmasina
gore daha once c¢alisilmamig, bir konu incelenecektir. Erken dénem uyum bozucu
semalar ile aldatma egilimi farkli aragtirmalarda konu olmustur. Fakat arastirmanin
orneklemi evli bireyler degildir; ayrica, degiskenler bir arada kullanilmamistir. Tliski
bagimlilig1 ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskiye dair bir caligma
bulunmamaktadir. Kuramsal ¢erceve kapsaminda erken donem uyum bozucu semalar
ile aldatma egilimi ve erken donem uyum bozucu semalar ile iligki bagimlilig1 arasinda
bir iligskinin oldugu diisiiniilmektedir. Caligma sonucunda cinsiyete gore farklilik ek
olarak ortaya konulacaktir. Ayrica yapilan bu g¢alismalarda genellikle araci role

bakilmistir. Daha 6nce ¢alisilmamisg bir konuyu ele alarak alanyazina katki saglamak



birincil onceliktir. Calismanin 6zgiin olmasi daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in de

katk1 saglayacaktir.

1.3. Kapsam ve I¢erik

Arastirma yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli
kullanilacaktir. iliskisel tarama modeli ile farkliliklarin, degiskenlerle ne sekilde
iliskili oldugu ortaya konulmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021). Verilerin elde edilis

yontemi ise sOyledir: veriler online toplanacak ve Google Forms kullanilacaktir.

1.3.1. Hipotez ve Calisma Sorulari
Aragtirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: Evli bireylerin cinsiyete gore iliski bagimliliklari arasinda anlaml bir farklilasma
vardir.

H2: Evli bireylerin cinsiyete gore aldatma egilimleri arasinda anlamli bir farklilasma
vardir.

H3: Evli bireylerin cinsiyete gore erken doénem uyum bozucu semalar1 arasinda
anlamli bir farklilagma vardir.

H4: Evli bireylerin erken dénem uyum bozucu semalart ile iligki bagimlilig1 arasinda
anlaml diizeyde iliski vardir.

H5: Evli bireylerin erken donem uyum bozucu semalar: ile aldatma egilimi arasinda

anlaml diizeyde iliski vardir.
Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Evli bireylerin aldatma egilimi diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

2. Evli bireylerin iliski bagimliligi diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

3. Evli bireylerin erken donem uyum bozucu semalari cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

4. Evli bireylerde erken donem uyum bozucu semalarin aldatma egilimini yordama
giicti var midir?

5. Evli bireylerde erken donem uyum bozucu semalarin iliski bagimliligini yordama

giicii var midir?



1.3.2. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan katilimcilarin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

e Aldatma Egilimi Olcegi’nin ¢alismaya katilan evli katilmcilarm aldatma
egilimlerini Ol¢tiigli varsayilmistir.

e Spann-Fischer Iliski Bagimlilign Olgegi’nin calismaya katilan evli bireylerin iliski
bagimliliklarini 6l¢tiigli varsayilmistir.

e Young Sema Olgegi-Kisa Form 3’iin ¢calismaya katilan evli bireylerin erken dénem
uyum bozucu semalarini l¢tiigli varsayilmistir.

e Katilimcilarin sorular1 igtenlikle ve gergek durumlar yansitacak sekilde

doldurduklar varsayilmistir.

1.4. Tanimlar

Aldatma Egilimi: Ciftler arasindaki anlagsma ve giiven iligkisinin, iliski disindan
baska birisiyle duygusal, romantik veya cinsel iliskiye girilmesiyle bozulmasidir (Hall

ve Fincham, 2006).

Mliski Bagimhhig: Bireyin, iliskide bulundugu kisiyi gereginden fazla memnun etme,
kontrol etme, bireysel ihtiyaclarinin 6niine koyma, karsi tarafin sorumluluklarini
istlenme gibi benligi zedeleyen, duygu ve davranislarin acik ifadesini engelleyen

sorunlu davranistir (Spann, 1996).

Erken Donem Uyum Bozucu Semalar: Erken ¢ocukluk deneyimleri ile gelistirilen,
yasam boyu tekrar eden, yikict duygusal ve biligsel oriintiileri kapsar. Erken donem
uyum bozucu semalar bu sayede olusan, islevsiz ani, duygu, bilis, bedensel duyumlari

gelistirir (Young ve digerleri, 2003).



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Aldatma Egilimi

2.1.1. Aldatma Egiliminin Tanimi

Evlilik, toplumlarda olumlu denecyimlerden biri olarak kabul edilse de kotii
deneyimlerle sonlanabilir. Bu sonlanmaya neden olabilecek faktorlerden biri de
aldatmadir. Aldatma, ciftler arasindaki sadakatin, bagka biriyle romantik ve/veya
cinsel iliskide bulunarak bozulmasidir (Hall ve Fincham, 2006). Bu tanim bireylerin
iligkiye bakis agilarina gore degisiklik gosterebilmektedir. Bireylerin, ¢iftlerden
birinin bagka biriyle cinsel iligkiye girmesini “aldatma” olarak tanimlamasinda fikir
ayrilig1 goézlemlenmezken; yine ciftlerden birinin bagka biriyle romantik, duygusal
iliskide bulunmasin ‘aldatma’ olarak tanimlamada tam bir fikir birligi saglanmamigtir
(Oberle ve digerleri, 2017). Yapilan bir aragtirmaya gore kiiltiirler aras1 bogsanmalarin

en 6nemli sebeplerinden biri aldatmadir (Betzig, 1989).

Aldatma egilimini incelerken; aldatma kosullari, basta birey olmak tizere; aldatma,
ciftlere gore degisiklik gostermektedir. Aldatmaya yonelik yapilan tanimlarda kisilerin
geemis yasamlari, aile kokenleri ve kisilik 6zellikleri gibi durumlarin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekirken; yine ortak yonlerinin de oldugu saptanmistir (Gambescia

ve digerleri, 2003).

Aldatma deneyiminin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi incelendiginde;
erkeklerin evlilikleri siiresince kadinlardan daha fazla aldatma egiliminde
bulunduklar1 tespit edilmistir (Egan & Angus, 2004). Bir baska c¢alismada ise,
kadinlarin %45-551nin; erkeklerin ise %50-60’min evlendikleri esleri disinda baska
bir partnerle cinsel iliskiye girdikleri istatistiki olarak belirlenmistir (Atwood ve
Schwartz , 2002).



2.1.2. Aldatma Nedenleri

Chan (2009), aldatma nedenleri iizerine bir teori ortaya koymustur. “Kisiler arasi
aldatma” teorisine gore, kisi ya kazara aldatir ya da kasti olarak aldatir. Tesadiifi
aldatma (incidental betrayal), esinin giivenine yapilan bir ihanet olarak tanimlanirken;
kasti aldatma (intentional betrayal), esin giiven beklentilerini kasti olarak ihlal
edilmesidir (Chan, 2009).

Aldatma egiliminin sebepleri bireysel, ¢evresel, iliskisel olabilir. Kisinin ilk ¢ocukluk
donemlerinde gordigil iliski tarzlari, glivensiz, kagingan baglanma bigimleri, esini
kaybetmeye yonelik kaygiyla bagka birine yonelme, iligski kalitesinin diismesi, esle
olan catigmalar aldatma egilimini arttiran faktorler arasinda gosterilmistir (Duba ve

digerleri, 2008).

Psikanalitik kurama gore, erken donemde cinselligin yetiskinler tarafindan koti;
duygusal ve romantizmin iyi olarak aktarilmasi yasamin ilerleyen yillarinda kisiyi
karmasaya siiriikkleyebilir. Duygusal olarak esinden tatmin olan es; cinsel olarak tatmin

olmayabilir. Bu durumda cinsel tatmin igin bagka bir ese yonelebilir (Weil, 1975).

Yapilan bir aragtirmaya gore kendilerini mutlu olarak nitelendiren katilimcilara gore,
mutsuz olarak nitelendiren katilimcilarin aldatma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Buna gore iliskideki mutluluk diizeyleri ve esler arasi catismanin,

aldatma egilimi ile anlamli bir iliskisi bulunmustur (Atkins ve digerleri, 2001).

Duygu, cinsellik, iliski doyumu gibi faktorlerin yani sira aldatma egiliminin
nedenlerine yonelik yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore, psikopatoloji,
kisilik bozukluklari, parafili, bagimlilik ile aldatma egilimi arasinda anlamli bir iligki
elde edilmistir (Levine, 1998). Gegmis yillarda aldatma ile yapilan aragtirmalarin
genellikle cergevesi ayn1 olurken; giiniimiizde internet {izerinden aldatma da oldukga
yaygindir. Yiiz ylize yasanabilecek g¢ekincelerin de oniine gegerek bireylerin sanal
ortamda romantik ve cinsel igeriklerle aldatma egiliminde bulunduklar1 gériilmiistiir
(Cheng ve digerleri, 2006).

Genel olarak aldatma nedenleri su sekilde siralanmistir (Dupree ve digerleri, 2007):

Ego tatmini, iliski sorunlari, ihmal, monotonluk, intikam, beklentilerin



kargilanmamasi, erken donem iliski 6gretileri, kiiltiir, iliskideki problemin farkinda

olmamak, yalnizlik hissi, travmatik yasantilar.

2.1.3. Aldatma Egilimi Tiirleri

Literatlir incelendiginde aldatmanin kendi i¢inde ¢esitlendigi ve buna gore farklh
smiflara ayrildigi goriilmiistiir. Buna gore; gecmis yasam, kisilik 6zellikleri, iligki,
tetikleyici olaylar gibi durumlar gbéz Oniinde bulundurulmustur (Gambescia ve
digerleri, 2003).

Smiflandirmalardan biri Lawson (1988)’a aittir. Geleneksel, paralel, rekreasyonel*
aldatma olmak ftizere ii¢ gruba aymrmustir. Geleneksel aldatmada, aldatilan es
aldatildigindan haberdar degildir, aldatmayir onaylamaz ve sadakatsizlik olarak
nitelendirir. Paralel aldatmada, aldatilan es durumdan haberdardir. Fakat acik bir
sekilde onaylamaz. Rekreasyonel, aldatmada karsilikli anlasmaya dayali olup; iki

tarafinda bu konuda rizas1 vardir. (Lawson, 1988).

Kategorize etme, c¢alismalara goére degisiklik gosterebilir. Bir baska c¢aligmada
aldatma, duygusal, cinsel, duygusal ve cinsel olmak lizere {i¢ kategoriye ayrilmistir
(Thompson, 1984). Levine (1998) ise, dort kategoriye ayirmis ve ask, cinsellik, idare
etme, hayali es cinselligi olarak ifade etmistir. Ask, giderek cinsellige yonelebilirken;
cinsel olarak aldatma da duygusallik yoktur. idare etme, gegicilik barindirir. Yani kisi
yeni birini bulana kadar bu birlikteligi yiiriitiir. Son olarak hayali es, sanal, telefon,

video, mastiirbasyon gibi durumlari barindirir (Levine, 1998).

Strean (1976) psikanalitik bakis agisina gore, ensestdz nesne, cezalandirici siiperego,
ortak yagam savunmast, biseksiiel ifade ile aldatmay1 kategorize etmistir. Ensestozde,
es, ebeveyn olarak giiven veren kisi olarak goriiliir ve agk olursa ensest olacagi
diisiiniilecegi i¢in agk, evlilik disinda birine duyulur. Siiperegoda, kisi esi ahlakli ve
etik bulur. Siiperegoda verilen miicadele ise yine baska birine duyulan ask ile kazanilir.
Bisekstiellik, hem evlilik hem aldatmadan olustugu diisiincesidir. Son olarak ortak

yagsam savunmasi ise, iligkideki ortakliktan uzaklasip; 6zgiirliigli kazanma seklidir.

! Rekreasyon aldatma; yapay kurallar olmaksizin, o an karsilikl r1za ile hosca vakit gegirmek icin yapilan
aldatma.



2.1.4. Aldatma Egilimi Kuramlan

Psikanalitik kuramimi Freud (1910) o6dipal kompleks ve narsizm iizerinden
aciklamistir. Aldatilma, ilk ¢ocukluk deneyimleriyle iligkilendirilmistir. Cocugun
kars1 cinsten olan ebeveyni ile iligkisi, ayn1 cinsten oldugu ebeveyni ile rekabeti
tizerinden agiklanmigtir. Erkek ¢ocuk, annesinin kendisiyle degil de babasiyla birlikte
olmasini ihanet sayar. Onu sadakatsizlikle suglar. Cocuktaki narsizm duygusu
zedelenir ve bas etmeye ¢alisir (Freud, 1910). Bunun sonunda gerginlik ve intikam
alma duygusu ortaya ¢ikar. Intikam, rakip olarak goriilen ebeveyne karsidir.
Sadakatsiz olan ebeveynle de 6zdesim kurulur. Aldatma eyleminde bulunulan kisi
genellikle cocugun idealize ettigi kisinin 6zelliklerini sergiler. Boylelikle babasiyla
ayni seviyeye yiikselir (Hunyady ve digerleri, 2008). Bu 6diipal kompleks saglikli bir
sekilde c¢oziimlendiginde ¢ocuk ayni cinsteki ebeveynine karsi rekabet duygusunu
sona erdirir ve yetiskinlikte de istenilen iliskiden doyum alarak yasamini tek esli olarak
devam ettirir. Odipal gatismanin ¢dziimlenmedigi durumda kisi, bu rekabeti siirdiiriir
(Hunyady ve digerleri, 2008). Kendisini, kaybeden olarak goriir. Intikamini ise
yetiskin caglarda baskalarina ihanet ederek alir. Aldatilan este asagilanma, incinme,

ofke duygulari yaratilir (Buunk ve van Driel, 1989; Lawson, 1988).

Baglanma kuramina gore, baglanma, yasam boyu devam eden bir siirectir (Bowlby,
1973). Erken dénemde baglanma, ebeveynle olan iliskiyi kapsarken; yetiskin donemde
partnerle olan iligkileri de kapsamaktadir (Hazan ve Shaver, 1994). Giivenli baglanma
gelistiren bireyler, yakin iligkide bulundugu kisinin kendine olan uygunlugunu bilip
ona gore davranirken; gilivensiz baglanan biri, baskalarinin kendilerine daha az
erigebilir oldugunu diisiiniirler (Brennan ve Shaver, 1995). Kaygili baglanma yasayan
birey, partnerinden emin olamaz ve birlikteliklerine dair giivence almak ister.
Kac¢ingan baglanan birey ise partneriyle olan yakinligindan sliphe duyar. Bu sebeple
yakinligr arttiracak davraniglardan kaginir. Her iki giivensiz baglanma da aldatmayla
sonuglanabilir (Russell ve digerleri, 2013). Baglanma kaygisi olan bireyler
ihtiyaclarinin mevcut olan iligkisinde karsilanmadigini diisiiniir. Bu sebeple bu
ihtiyaclarini karsilamak igin bagka bireylerle birlikte olabilirler (DeWall ve digerleri,
2011). Kagingan baglanma yasayan bireyler, partnerlerine karsi daha az bagli olma
egilimi gosterirken; daha fazla cinsel tutumlara sahip olurlar. Tiim bu durumlar i¢in
bireysel farkliliklar g6z oOnilinde bulundurulmalidir (Brennan ve Shaver, 1995).

Ornegin, giivensiz baglanma ve aldatma ile disadoniikliilik ve deneyime agiklik



arasinda negatif anlamli bir iligski vardir (Mickelson ve digerleri, 1997). Burada es
faktorii olduk¢a Onemlidir. Caligmalar gore her iki esin de gilivensiz baglanmasi
sadakatsizligi arttirirken; her iki esinde giivenli baglanmasi sadakatsizligi

azaltmaktadir (Russell ve digerleri, 2013).

Evrimsel kurama gore, kisi bilingdisinda cinsel iliskiyi, iremek ve soyu devam
ettirmek i¢in kullanir. Aldatma egiliminin cinsiyete gore degistigi savunulur. Clinkii
erkekler hamilelik siireci gecirmedigi i¢in kisa siirede baska kisilerden iiremeyi
saglayabilir. Fakat kadin i¢in bu siire¢ olduk¢a zahmetli ve masraflidir (Buss, 1989;
Mellon, 1981). Yine ebeveyn yatirrminda da anne, tiim kaynak ve imkanlarini
¢ocuguna saglayarak, es olma ¢abasiyla ¢atismaktadir. Erkeklerin es olma ve daha
fazla kaynaga ulasma imkani kadinlardan daha yiiksektir. Bu sebeple kadinlar es
secerken erkeklerden daha segici olmaktadirlar (Buss ve digerleri, 1992). Bir diger
durum ise babaligin kesinligidir. Biyolojik olarak anne bebegin kendisinden tiredigine
dair kaygi tasimazken; bu kaygi babalarda daha yiiksektir. Evrimsel kurama gore bu
durum, kadinlarin duygusal aldatmaya, erkeklerin ise cinsel aldatmaya daha fazla tepki
gostermelerine sebep olmustur (Drigotas ve Barta, 2001). Her iki cinsiyette hem cinsel

hem duygusal sadakatsizlikten dolay1 sikint1 yasarlar (Buss, 1989).

Yatirim modeli, sosyal psikolojide gelistirilen bir kavramdir. Birey, iki ozellige
yatirim yapar. Bunlar; memnuniyet ve baghliktir. iliskinin gekiciligi, pozitifligi igin
memnuniyet; iligkinin siirdiirebilirligi ve bagl hissetmesi i¢in ise baglilik dnemlidir.
Yani davranissal niyet ve psikolojik baglanma kilit noktadir (Johnson, 1973). Burada
iligki tatmininden ziyade; kisilerin, niyet ve bagliliklarin1 bildirmeleri istenmistir.
Bireylerin, 6diilii yiiksek, bedeli az olan iligkilerden memnun olduklari savunulmustur
(Rusbult, 1983). Burada “alternatif” kavrami da oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii iliski de
memnuniyet azaldiginda alternatifler degerlendirmeye alinir. Odiil ve bedel olarak
degerlendirilmeye baslanir. Bu gibi durumlar i¢in igsel (duygusal ¢aba) ve digsal (ortak
arkadaglar, gevre) iligki yatirimi 6nemlidir (Rusbult, 1983).

2.1.5. Aldatma Egilimi Sonuclari

Yukarida verilen arastirma sonuglarina gore aldatma, bosanma sebeplerinin basinda

gelmektedir. Yikici bir etkiye sahiptir. Aldatma, her zaman bosanma ile sonuglanmaz.
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Fakat yikici bir iz birakir. Devam eden evliliklerde, unutuldugu diistiniilen durumlarda

bile yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici olabilir (Blow ve Hartnett, 2005).

Yapilan bir ¢calismada erkeklerin, aldatilmalar1 veya cinsel sadakatsizlik konusunda
siipheye diismeleri durumunda eslerine karst siddet davramisinda bulunduklari
goriilmistiir. Aldatilma konusundaki bu sliphe eslerine karsi cinsel siddet
gostermelerine neden olmustur. Bu sebeple birgok kadin esleri tarafindan tecaviize ve
zorlamaya maruz kalmistir (Goetz ve Shackelford, 2009). Sadece cinsel siddet degil;
iki tarafta da tziintii, 6fke, siddet, kaygi, intikam gibi duygu ve davranislar da
bulunabilir (Levine, 1998).

Aldatmanin 6grenilmesi ile ilgili siiregler iki taraf i¢in de ¢ok sarsici olabilir. En
sarsict durum aldatan kisinin esi tarafindan yakalanmasi, diger bir sarsict durum da
esinin aldatildigim1 duymasidir. itiraf etmek ise, diger iki faktdre gore iliskiye daha az
zarar vermektedir. Bu gibi durumlarda iliskiye devam etme ihtimali daha yiiksektir
(Afifi ve digerleri, 2001). Sadece es degil ¢ocuk, evdeki ortami fark edebilir ve tepki
gosterebilir. Bunun disinda ¢evrede de farkli sorunlar olusturabilir. Bu da kiside kayip,

utang gibi duygulara yol agabilmektedir (Levine, 1998).

2.2. Tliski Bagimhihg

2.2.1. Iliski Bagimhligi Tanim

[liski bagimlilig: hakkinda gegmis tarihlerde, farkli tanimlar gelistirilmistir. Bagimlilik
denildiginde arastirma konular1 genellikle kimyasal bagimlilik olmustur. liski
bagimliligi, ilk zamanlarda kimyasal bagimliliklar1 olan bireylerle iliski kurulmasi
sonucu yasamlar1 etkilenen es, c¢ocuk, aile gibi durum ve kisileri tanimlamak,
anlamlandirmak i¢in kullanilmistir (Beattie, 1987). Sagliksiz bir iliskide basa ¢ikma
stratejisi olarak yorumlanmistir. Ardindan arastirmacilar, kimyasal bagimlilikta
oldugu gibi iliski bagimliliginda da fiziksel, duygusal, davranmigsal degisiklikler,
bozulmalar gozlemlemistir (Beattie, 1987). Yeni tanimlar gelistirilmistir. Bunlardan
bazilar su sekildedir: bireyin herhangi bir maddeye bagli olmaksizin asir1 kontrolcii
baglanma bi¢imi; giinliik yasamla araya mesafe koyan, tek tarafli, karsiliksiz bir iliski
(Peele ve Brodsky, 1974), partnerine karsi yoksunluk ve obsesif davranislar gelistirme
(Norwood, 1985), kendi isteklerini ikinci plana atip; karsi tarafi memnun etme istegi

olarak tanimlanmustir (Wegscheider-Cruse, 1985). iliskide bagimlilik gosterilen kisi,
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es, cocuk, yetiskin, ebeveyn, kiz kardes, erkek kardes, sevgili, aile bilyiigii, yakin bir
arkadas olabilir (Beattie, 1987).

Amerika’da gerceklesen “Uluslararast Iliski Bagimlhilign Konferansi”nda iliski
bagimliligi, siiregelen kompulsif davranislarin  benlik degerini arttirmak igin
baskalarmin diisiince sistemlerini igsellestiren rahatsiz edici baglilik olarak
tanimlamugtir (Lancer, 2012). Farkli bir tanim da Charles Whitfield” den gelmistir.
Iliski bagimliligini, benligi kaybetmenin birincil hastalign olarak tanimlamistir.
“Kaybolmus benlik” olarak tanimlanan iliski bagimliligi, tipki kimyasal bagimlilik
gibi kronik, tedavi edilebilir bir hastalik olarak tanimlanmigtir (Whitfield, 1991). Bu
kisiler kendisi adina verilecek kararlardaki kontrolii karsi tarafa birakip, etkilemesine
izin verirken; yine karsi tarafi kontrol etmeyi obsesyon haline getirmistir (Beattie,

1987).

fliski bagimlihgmnin sadece kisi baglaminda degil baska kosullar igin de
degerlendirildigi goriilmiistiir. Baz1 yazarlarin iligki bagimliligini, aile, gevre, isletme,
kurum, eyaletler gibi basliklarla genislettigi goriilmiistiir. Bu islevsiz oriinti,
psikososyal bir durum olarak kabul edilmistir. Bagimliligin kat1 ve duygusal olarak
baskici ailelerden kaynaklandigi diisiinilmektedir (Wegscheider-Cruse, 1985). Ayrica
ailedeki agik veya ortiik kurallar, ¢arpik iletisim ve inkar; saglikli psikolojik, duygusal,
davranigsal gelisimi ketleyebilir (Subby, 1987). Aile i¢indeki sessiz kurallar, sorunlar
hakkinda konusmak yerine; dogrudan iletisimden kaginir ve duygulart agikca ifade
etmez. Olduklar gibi goriinmelerine izin vermez. Aile bireylerinden sert ve kontrollii
olmalari beklenir (Beattie, 1987).

Iliski bagimlihgr ile diger bagimliliklar arasinda benzer ozellikler saptanmustir.
Arastirmalara gore giiven eksikligi, yansitma, yargilama, yalnzlik, yalan sdyleme,
depresyon gibi ortak noktalari bulunmustur (Greenleaf, 1984). Bir bakima iliski
bagimliligi, yasam stili haline getirilir ve Ogrenilen bu iliski tiirii, tiim yasama
endekslenir. Degisiklige yer verilmez. Birey, 6fke veya kaygilandiran durumlar inkar
eder. Ciinkii “terk edilme” korkusu vardir. Aslinda nasil olmasi gerektigini bilmeden
yasar. Akigina birakmaz, onaylanmak ister (Wegscheider-Cruse, 1985). Tiim bunlar
ilk cocukluk doénemlerinde, yetiskinlikte, sagliksiz iliskide, dini 6gretilerde, kadinsi
ozellikler Ggretilirken gelistirilmis olabilir. Birey, bu bagimliligi baska bir bakis

acisina gore de kendini korumak, ihtiyaglar1 karsilamak ya da zorunluluktan
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gelistirmis olabilir (Beattie, 1987). Fakat yine de kimyasal bagimliliktan ayrisir.
Ciinki iligski bagimlilig1 daha ¢ok inkar etme hastaligi gibidir. Kilit nokta degisimdir.
Fakat degisim i¢in atilacak en onemli adim farkindalik ve ardindan kabul etmektir
(Beattie, 1987). Inkar etme sistemi ¢oktiigiinde ilk kirilma gerceklesir (Asher ve
Brissett, 1988; Cermak, 1986; Gierymski ve Williams, 1986).

Mliski bagimlilig1, baskasi-merkezcilik iizerine kurulu oldugu igin tuhaf karsilanacak
sekilde kars1 tarafa gosterilen yiiksek ilgi, 6zen, yardim etme istegi; yine baskasi-
merkezciligin sonucu olarak kendi benligini terk edip, diisiik 6z degere sahip olma,
yiiksek 6tke ve su¢luluk duygulari iletisim sorunlarina hatta kayiplara neden olmustur

(Beattie, 1987).

Bagimliligin, siirekli ve ilerleyebilen bir durum olmasi dikkate alinmalidir. Calisma
da bir sonraki baslikta verilecegi iizere son asama de fiziksel rahatsizliklar ortaya
¢ikabilir. Yani, iliski bagimlilig1, hastalik olmayabilir. Fakat hasta edebilir (Lancer,
2017). Iliski bagimliligini kisi hayatina endeksledigi icin rutin haline getirir. Alisilmus
bir sekilde diisiinme, davranma, hissetme gergeklesir. Uzun vadede iliskide ki kisiyle
mutsuz olmaya neden olur (Beattie, 1987). C6ziim yolu aranmalidir. lyilesmenin de
erken, orta, ileri asamalart vardir. Psikoterapi, TSSB ve c¢ocukluk travmalarin
iyilesmesini  igerir. Oz saygi, ihtiyaglar, siirlar yeniden olusturulur.
Miikemmeliyetgilik, bagimlilik belirtisi olabilir. Miikkemmel iyilesme yoktur. Niiks
edebilir. Stres aninda veya toksik bir iliskide tekrar iliski bagimliligi yasanabilir
(Lancer, 2017).

2.2.2. Iliski Bagimhlig1 Asamalari

Iliski bagimlihg, erken asama, orta asama, ileri asama olmak iizere {ic asamadan
olugsmaktadir (Lancer, 2017).

2.2.2.1. Erken Asama

[liski bagimlihiginin erken, baska bir ifadeyle ilk asamasinda iliskideki artan ilgi, kars1
taraf agisindan olumlu karsilanip; romantizm olarak algilanabilir. Birey, burada iliskisi
oldugu kisiyi kontrol altina almak isteyebilir, obsesyon gelistirebilir, iliskide soruna

sebep olan davraniglarini reddedip normallestirebilir (Beattie, 1987; Lancer, 2017).

13



2.2.2.2. Orta Asama

Mliski bagimliligmin ilk zamanlar da romantizm ile eslestirilmesi, zararsizlastirilmasi
bu asamada goriilmez. Iliskide ac1 veren durumlar ¢ogalir, catisma artar. Kaygi, dfke,
kendini su¢lama, hayal kirikliginda artma; benlik saygisinda azalma goriiliir (Beattie,
1987). Bu durumu diizeltilmesi gereken bir problem olarak gorilmedigi igin
yakinlariyla paylasilmaz. Kisinin sosyal ¢evresiyle arasina mesafe girer. Problemi,
biriyle paylasilmak yerine, Ustiiniin kapatilmasi; yine kisiye zarar veren Yyollara
basvurmasina neden olabilir. Sagliksiz yeme, aligveris, madde kullanim1 gibi (Lancer,

2017).

2.2.2.3. fleri Asama

Mliski bagimlihginin duygu, diisiince, davranis iizerindeki etkisi bu asamada oldukca
artmistir. Uyku, sindirim problemleri, eklem ve bas agrilari, yeme bozukluklari, alerjik
reaksiyonlar, kalp agrilar1 gibi saglik problemleri yasanabilmektedir. Kisinin kontrol
davraniglar1 obsesyon diizeyindedir (Lancer, 2017). Bu durum o6fke, kaygi,
umutsuzluk, depresyon yaratabilir (Beattie, 1987). Tiim bunlarin sonucunda da 6z

bakimla birlikte 6z saygi da azalir (Lancer, 2017).

2.2.3. iliski Bagimhihgi Olan Bireylerin Ozellikleri

Mliski bagimlilig: i¢in verilen baz1 dzellikler ¢ogu arastirmaci i¢in benzer niteliktedir.
Iliski bagimlist olan bireylerin, giiven eksikligi, suglama, yargilayicilik, yalan
sOyleme, depresyon, basik duygu, yikicilik, yalnmizlik gibi durumlart yasadigi
belirtilmektedir (Greenleaf, 1984). Bir baska goriise gore iliski bagimliligi olan
kisilerin ortak listesi su sekildedir: duygulari tanimada ve ifade etmede gigliik,
mitkemmeliyetgilik, iliskilerini yliriitmede zorluk, Kati tutum, uyum saglamada zorluk
yasarken; baskalarimin davranislarindan kendini sorumlu hissetme, onay ihtiyaci,
kararsizlik, gii¢ ve giiven duygusunda eksiklik, diisiik benlik saygist (Subby ve Friel,
1984). iliski bagimlis1 olan kisinin esinin alkol bagimlis1 oldugu durumda ise kiside,
acima, koruyuculuk, inkar, sugluluk, siirekli endise, hayal kiriklig1, kafa karisikligs,
cinsel problemler, pismanlik, umutsuzluk goriilmiistiir (Woititz, 1984).

Iliski bagimlilarinin kaliplasmis, alisilmis bir yasam tarzi oldugu; kendi basimna
eglenmede zorluk g¢ektikleri, normal davranislar hakkinda gii¢liikler yasadiklari, karar

vermekte zorlandiklari; degisime direncli olduklari, siyah ya da beyaz gibi yargilarinin
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oldugu; korku ve ofkeyi inkar ettikleri, terk edilmeye yonelik yogun kaygilarinin
oldugu ifade edilmistir (Wegscheider-Cruse, 1985). iliski bagimlilarinda zay1f sinirlar,
giiven eksikligi, 6fke, cinsel sorunlar, fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar, bakimsizlik,
obsesyon, yiiksek kontrol istegi, diisiik 6z deger gibi 6zellikler oldugunu belirtilmistir
(Beattie, 1987).

Hliski bagimhiligy icin verilen ozellikler genel olarak benzerlikler icermektedir. Bu

benzerlikler su sekilde gruplandirilmistir (Spann, 1989):

e Benligin digina asir1 odaklanma: Bagimlilik, saplanti
e Duygularin ifadesinde eksiklik: Bastirilmis duygular, giivensizlik, zayif iletisim

e Diisiik 6z deger: Kontrol, inkar, degisime kars1 direng
liski bagimlisi olan bireyler sunlari yapabilir-

¢ Diger insanlarin diigiince ve istekleri konusunda kendilerini sorumlu hissederler.

e Baskalarinin yasadiklari zorluk karsisinda endise ve sugluluk hissederler.

e iliski bagimhilig1 yasadig1 kisinin problemlerini ¢ézmeyi kendine gorev olarak
goriir. Tavsiye ve ¢oziim Onerilerinde bulunur.

e Verdigi destek veya tavsiyenin ise yaramadigini gordiigiinde sugluluk, ofke
duygulari hakim olur.

e Bagkalarima yapilan haksizliklar karsisinda savunmayir veya Ofkelenmeyi;
kendisine yapilan haksizliklarda yapacagi savunmadan veya 6fkelenmeden daha
kolay bulur.

e Iliski bagimlilig1 yasayan kisi kars1 taraf igin gereginden fazla verici olurken; karst
taraftan buna dair bir davranis gormez.

e Hayatlarinda kriz, ¢6ziilmesi gereken bir mesele olmadiginda kendilerini koti, ise
yaramaz hissederler.

e Bagkalarina destek olabilmek i¢in kendi dnceliklerini bir kenara birakirlar.

e Yapmak istemedikleri, “hayir” demek istedikleri seylerde; kendilerini “evet”
derken bulurlar. Yapmak istemedikleri seylerde dahi gereginden fazlasini yaparlar.

e Yeteri kadar iyi olmadiklarini diisiiniirler.

e Kendileri i¢in para harcadiklari veya eglendikleri zaman bundan sugluluk duyarlar.

e lyi seylerin olmayacagim diisiiniip, bunu hak etmediklerine inanirlar.
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e Diger insanlar ve yaptiklar1 hakkinda gereginden fazla diisiiniip, endiselenirler.

e Sorunlar1 gormezden gelip; yok gibi davranirlar.

e Kisisel, iliski ve aile sorunlar1 gibi durumlar hakkinda konusmaktan utanirlar.

e Cinsel isteksizligi oldugu halde esini mutlu etmek adina kendini birliktelik i¢in
zorlarlar (Beattie, 1987).

2.2.4. Tligki Bagimhhginin Gelismesindeki Nedenler

Mliski bagimliligina neden olan faktdrler incelendiginde, aile, cevre, isletme, kurum,
eyaletler gibi basliklar olusturulmustur. Bu islevsiz oriintii, psikososyal bir durum
olarak kabul edilmistir. Bagimliligin kati ve duygusal olarak baskici ailelerden
kaynaklandig1 distiniilmektedir (Wegscheider-Cruse, 1985). Ailedeki ebeveyn
tutumlari, baglanma, ihmal, istismar, islevsiz aile iliskisi Orilintiileri, madde
kullanimina sahit olma veya bakimini iistlenme; cevrenin geleneksel yapisi ve
Ogretileri gibi toplumu da icine alan psikososyal bir durum olarak degerlendirilmistir

(Chang, 2010).

2.2.4.1. Ebeveyn Tutumlari

fliski bagimhliginin gelisimine etki etken tiirlerden biri ebeveyn tutumlaridir.
Cocuklar ile ebeveynleri arasindaki baglilik ve iletisim ¢ocuklarin 6z sefkat ve 6z
benliklerinin gelisimleri iizerinde oldukga etkilidir. Baumrind (1966) ebeveyn

tutumlarini izin verici, otoriter, demokratik olmak iizere lige ayirmistir. Bunlar:

e lzin veren ebeveyn: ¢cocugun yaptiklari karsisinda cezalandirict olmayip aksine;
kabul edici davraniglar sergilemektedir. Aile i¢i konularda tartismalara, baska
fikirlere, kurallara izin verir ve tiim bunlarla ilgili bilgilendirme de bulunur. Ag¢ik
iletisim vardir. Izin verici ebeveynler genellikle gocuklarina karst kontrol
davraniglart gelistirmezler. Cocugun 6zerklik kazanmasi, olgunlagsmasina yonelik
beklentileri diisiikken; yiiksek bakim ve destek alan1 yaratirlar.

e Otoriter ebeveyn: aile i¢i standartlar1 olan kontrolcii davranis tutumlari sergiler.
Itaat nemlidir. Itaat, erdem ile eslestirilir. Cocugun fikirleri ile kendi fikirlerinin
celistigi durumlarda cezalandirict yontemler kullanir. Geleneksel yapinin
korunmasina ayrica 6zen gosterir. Bunun i¢in ¢ocugun 6zerkligi, oto kontrolii
kisitlanirken; ebeveynlere yonelik saygi o6zellikle vurgulanir. Aslinda otoriter

ebeveyn, ilk zamanlarda Amerika’da tanrinin iradesini yerine getirmek basliginda
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toplantyordu. Cocuklarin dinsiz yetismemesi, glinahkar olmamalar1 i¢in otoriter
olduklar1 belirtilmigtir. Otoriter ebeveyni, umursayan, ¢ocuklarini seven, tanriyla
is birligi yapan ebeveyn olarak goriirken; izin veren, simartan ebeveyni, cocugunu
giinahkar yapan, dini olanaksiz kilan seytan ile is birligi yapan ebeveyn olarak
gormiiglerdir.

Demokratik ebeveyn: durum odaklidir. Olaylara karst rasyonel davranir.
Demokratik ebeveyn, ¢ocuga kars fikirler sunar. Cocuktan gelecek farkli bir fikri
reddetmek yerine, gerek¢esini 6grenmek ister, fikir aligverisinde bulunur. Cocugun
ozerkligine alan tanir ve mevcut olan niteliklerini onaylar. Ebeveyn c¢ocugun
fikirlerini 6grenerek kontrol ve disiplin saglar. Cocugun 6zerkligini kazanmasi i¢in

gerekli alan yaratilir.

Young ve digerlerine (2003) gore c¢ocuklarin yetiskin yasamlarini, iliskilerini

etkileyecek bes temel unsur oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlar: giivenli baglanma;

otonomi, yetkinlik ve kimlik algisi; duygularin ve gereksinimlerin ifade edilmesi ile

icinden geldigi gibi davranma ve oyun seklindedir. Cocuklar diinya gorislerini,

temsillerini, kendilik algilarini bu unsurlara gore belirleyecektir. Bu unsurlara yon

verecek ebeveynlik stilleri ise:

Kuralcr/Kaliplayici,
Kii¢timseyici/Kusur Bulucu,
Duygusal Bakimdan Y oksun Birakici,
Somiiriicii/Istismar Edici,

Asirt Koruyucu /Evhamly,
Kosullu/Basar1 Odakl,

Asir Izin Verici/Sinirsiz,
Kotiimser/Endiseli,

Cezalandiric,

Degisime Kapali/Duygularini Bastiran ebeveynlik olarak 10 alt boyut icermektedir
(Young ve digerleri, 2003).

Bahsedilen ebeveynlik stillerinin yetiskinlik doneminde bireylerin erken donem

uyumsuz semalar gelistirmesine neden oldugu belirtilmektedir. Bu semalar yasam

boyu devam eden islevsiz bir oriintii gorevi gérmektedir. Islevsel olmayan ebeveynlik
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bicimleri yine islevsel olmayan semalar ile iliskiler kurulmasina neden olacaktir

(Soygiit ve digerleri, 2009).

2.2.4.2. Baglanma

Baglanma ile ilgili ilk temel arastirma Bowlby’n “Baglanma Kurami” ile baslamistir.
Kuram, giivenli, kaygili, kagingan olmak iizere ii¢c gruba ayrilmistir. Yapilan deneysel
aragtirmalar sonucu giivenli baglanma icin saglikli anne-g¢ocuk iliskisine ihtiyag
duyulmustur. Giivenli baglanma olmadigi taktirde nevrotik kisilik Oriintiilerin
gelisebilecegi 6ne siiriilmistiir (Bowlby, 1969). Bowlby (1969) giivenli baglanan
bireyleri, kendini sevilebilir bulan, yetiskinlikte giivenli sosyal iliskiler kurabilen,
Ozgiivenli, empati yetenegine sahip kisiler olarak tanimlamistir. Bunun aksine bakim
verenin fiziksel ve duygusal eksikligi, giivenli olmayan ortam, g¢evresel tehdit,
kizginlik gibi durumlar bebekte kaygiya neden olacaktir. Bebek, tiim bu tehlikelere
ayrilmaya kars1 protesto eylemiyle doniis yapacaktir. Kagingan baglanma tarzinda,
bebek bakim vereniyle biitlinlesmemektedir. Yakinliktan kaginmaktadir. Kagingan
baglanan bebeklerde ofke, vurma, etrafina zarar verme gibi davraniglar
gbzlemlenmistir. Iliski bagimliligi ile en baglantili baglanma sekli olan kaygili
baglanmada ise, huzursuzlanma, aglama krizleri, hir¢inlasma gibi bakim vereni uzun
stire yaninda tutabilecek davranislar sergileyecektir (Hazan ve Shaver, 1994). Kendini
giivende hissetme yontemleri yetiskinlikte de iliskilerini etkileyecektir. Ilerleyen
zamanlarda ise yetiskin, iligkilerinde kaygili baglanan, fikirlerini kars1 tarafa
aktarmaktan c¢ekince duyan, fikirlerinin elestirilecegini diisiinen, terk edileceklerine
yonelik kaygilar1 olan, tutarli diisiince ve davraniglarda bulunamayan, eslerini kontrol

etme isteginde bulunan bireyler haline doniisecektir (Feeney ve Noller, 1990).

2.2.4.3. Olumsuz Aile Yasantis1 (Istismar, Thmal, Islevsiz Aile iliskileri)

Istismar, eriskin tarafindan, ¢ocuga karsi bilingli olarak zarar verecek her tiirlii
davranig oriintiisiidiir. Fiziksel, duygusal, cinsel olmak tizere tige ayrilir (Polat, 2006).
Fiziksel istismar, ¢ocugun viicudunda, kirma, incinme, morarma, yanik, lezyon,
yaralama gibi hasar kalabilecek bilingli olarak verilen zarar1 kapsar. Cocuk, fiziksel
istismara ebeveyni veya ¢evresi tarafindan ugrayabilir. Fiziksel istismar, aletli (kemer,
sopa, kesici aletler, silah vb.) ve aletsiz (tokat, yumruk, itme, ¢imdikleme, sarsma)
olmak {iizere ikiye ayrilir (Polat, 2006). Duygusal istismar ise, cocugu tehdit etme,

yapamayacagl isteklerde bulunma, terk etme, yok sayma, hakaret, kiifiir, asagilama,
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azarlama, olumlu duygularin gdsterilmemesi gibi davranis tiirlerini kapsar. Cocugun
kendisini sevilmeye deger gormeyen, yetersiz, degersiz biri olarak yetismesine sebep
olur (Aktepe, 2009). Cinsel istismar, bir yetiskinin, psikososyal gelisimi
tamamlanmayan bir ¢cocugu tehdit, ikna veya kandirma yoluyla cinsel gereksinimleri
icin kullanmasidir. Temas igermeyen, dokunma, penetrasyon, pornografi, ¢ocuk
fuhusu gibi cesitli cinsel istismar tiirleri bulunmaktadir. Benlik saygisini zedeler,
intihar riski, kendini su¢lama, utan¢ duyma gibi durumlarin yasanmasi muhtemeldir

(Aydogdu ve digerleri, 2017).

Polat (2006), ihmali su sekilde agiklamistir: ¢ocugun yeterli fiziksel ve duygusal
bakimimin saglanmamasidir. Barinma, beslenme, egitim, saglik, sevgi, giiven
ihtiyaglar karsilanmaz. Fiziksel, duygusal, tibbi, egitim olmak {izere dérde ayrilir.

e Fiziksel ihmal, beslenme, giyinme, bakim gibi konularda;

e Duygusal ihmal, sevgi, giiven, denetim, destek gibi konularda;

e Egitim ihmali, ders ve okul davranisini sekteye ugratacak sekilde davranma,;

e Tibbi ihmal, saglik ihtiyaclarinin giderilmemesini kapsamaktadir.

Islevsiz aile ge¢misi, olumsuz yasantilar, bosanma, ekonomik sikintilar, madde
kullanimi, hasta bakimi, olumlu duygulardan uzak yasama ¢ocugun giivende hissetme
duygusunu zedeler. Giiven duygusunun yani sira bu gibi ailelerde, aile iiyelerinden
biri, bakim gérevini iistlenebilir. lyilestirme gorevini kendinde gorebilir. Bu durum
iliski bagimliliginin da temelini olusturabilir (Cooper, 1995). Bakimi iistlenme gorevi
bir dongii haline geldiginde, ebeveyne gosterilen bu ilgi; yetiskinlik doneminde
partnere, sosyal cevreye, ese aktarilabilir. Olumsuz aile yasantilarindan 6zellikle
bosanmanin yetiskinlik doneminde partner iliskisine yansidigi diistiniilmektedir. Ese
karst terk edilme disilincesiyle iliski bagimliligi gelistirmenin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir (Dupree ve digerleri, 2007).

Madde bagimliligi olan biriyle ayni ortami paylagma, iliski bagimliligina neden olan
faktorler arasindadir. Tanimlarda da verildigi tizere iliski bagimlhiligi, ilk olarak
kimyasal madde kullanim problemi olan bireyle yasami siirdiirmek i¢in olusturulan
yap1 olarak tanimlanmistir. Alkol veya madde kullanimi olan bireyle olusturulan
sorunlu, uyumsuz iligki sistemidir (Whitfield, 1991). Yapilan bir aragtirmaya gore
alkol bagimlilig1 olan bir ailede yetisen ¢ocuklarin, alkol bagimliligi olmayan bir

ailede yetisen ¢ocuga gore iliski bagimliliginin olma ihtimali daha yiiksek ¢ikmistir.
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Depresyon, elestiriye duyarlilik, su¢lama egilimi, diisiik benlik saygisi, saldirganlik
gibi 6zellik ve davraniglar alkol bagimliligi olan ebeveyn ile yetisen ¢ocuklarda gelisen

Ozellikler olarak ifade edilmistir (Sher, 1997).

2.2.4.4. Cevre

Toplumsal normlar, giic dengesinin dagiliminda Onemli role sahiptir. Ataerkil
toplumlarda onceligin erkeklere verilmesi kadin-erkek arasinda gii¢ dengesizligine
sebep olmustur. Gii¢ ve kaynaklar cinsiyetlere gore esit dagilmamistir (Spann L. ,
1996). Fikir beyan edememe, karsi taraf igin gereginden fazla 6zen gésterme, kendini
ikinci plana atma, sefkat, besleyici olma, elestirilme kaygisi, ese hizmet etme,
cocuklarinin birincil sorumlulugunu tstlenme genellikle toplumun kadina dayattigi
ozelliklerdir. Bazi arastirmacilarin, iliski bagimliligim1 ‘kadinsit hastalik’ olarak
degerlendirdigi ifade edilmistir (Haaken, 1993). iliski bagimliliginin cinsiyet kavrami
tizerinden agiklanabilmesi i¢in sosyal yasamda kadin ve erkeklere esit sartlar

saglanmalidir (Spann L., 1996).

2.3. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

2.3.1. Sema Tanim

Sema terapi, Young ve arkadaslar1 (Young, 1990) tarafindan gelistirilmistir. Bilissel
terapi, genisletilip; daha kapsamli hale getirilmistir. Baglanma, nesne iliskileri,
Gestalt, biligsel davraniggl, yapisalci, psikanalitik kavramlarin biitiinlestirildigi yeni
bir galigma alani olarak ortaya ¢ikarilmustir. Ozellikle Eksen 1 bozukluklar: (duygu
durum, anksiyete, yeme, cinsellik, somatik, madde kullanimi, kisilik bozukluklar1 vb.)
gibi durumlarin tedavisinde oldukea etkili oldugu goriilmiistir (Young ve digerleri,
2003). Eksen 1 ve Eksen 2 bozukluklarinin tedavisi i¢in sema terapi yontemi oldukca
uygundur. Akut psikiyatrik durumlardan ziyade; kronik karakteristik bozukluklar
tedavi edilir. Terapi yontemi hastanin durumuna gore kisa, orta, uzun olmak {izere
farkli donemlerde uygulanabilir. Cocukluk cagi, duygusal teknikler, terapotik iliski,
uyumsuz basa c¢ikma tarzlarimi ele almak gibi yeni ve genisletilmis bir bakis agist

olusturulmustur (Young ve digerleri, 2003).

Sema, kisinin bilgileri diizenleyip yeniden yorumlamasina yardimci olur. Deneyimler

sonrast semalar konumlanir (Conway ve digerleri, 2000). Bu sayede diinyayi,
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konumlandirdig1 semalar ile degerlendirmeye, diizenlemeye baslar. Cocukluk caginda
olusturulan bu semalar, yetigskinlik doneminde yeniden canlanir. Bagkalariyla kurdugu
iletisimde, karsisindaki kisi hakkindaki diisiince, his ve davramis iizerinde oldukca

etkilidir (Young ve digerleri, 2003).

Temelinde erken donemde yasanmis olumsuz g¢ocukluk deneyimlerinin oldugu
disiiniilerek Young (1999), “erken donem uyum bozucu semalar” kavramini
gelistirmistir (Young ve digerleri, 2003). Erken dénem uyum bozucu semalar,
cocukluk ve ergenlik yillarinda gelistirilen, yasam boyu tekrar eden, yikici duygusal
ve biligsel oriintiileri kapsar. Davranis semaya ait degildir. Birey, semaya yanit veya
tepki olarak uyumsuz davraniglar gelistirir. Erken donem uyum bozucu semalar bu
sayede olusan, islevsiz ani, duygu, bilis, bedensel duyumlar1 gelistirir (Young ve
digerleri, 2003). Bu uyum bozucu semalarin, erken donem c¢ocukluk ihtiyaglari
karsilanmadigi i¢in olustugu belirtilmektedir. Bu ihtiyaglar (Young ve digerleri,
2003):

. Baskalarina giivenli baglanma (gilivenlik, istikrar, kabul)
Otonomi, yetkinlik ve kimlik duygusu

1

2

3. Gergekei smirlar ve 6zdenetim

4. Duygu ve gereksinimleri ifade etme 6zgiirligi
5

Kendiligindenlik ve oyun

Olumsuz erken c¢ocukluk yasantilari, ¢cekirdek aile dinamikleri, erken donem uyum
bozucu semalarin kokeni olarak goriiliir. Arkadas, akraba, okul, kiiltiir gibi ¢evresel
etkenler genellikle semalarin gelisim doneminde etkilidir. Erken donem uyum bozucu
semalarin olugsmasinda etkili 4 temel erken yasam deneyimi incelemesi su sekildedir

(Young ve digerleri, 2003):

Ik olarak ihtiyaclarin toksik engellenisidir. 1yi olan seylerden ¢ok az deneyimleyen,
istikrar, anlay1s, sevgiden yoksun olan bu ¢ocuklarin Duygusal Yoksunluk veya Terk

Edilme semasinin ortaya ¢iktig1 goriilmustiir.

Ikinci tiir ise travmatizasyon veya magduriyettir. Cocuk burada zarara ugrar.
Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma, Kusurluluk/Utang, Zarara Kars1 Dayaniksizlik gibi

erken donem uyum bozucu semalar gelistirebilir.
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Bir digeri ise, iyi olan seyleri ¢cok fazla yasama. Ebeveyn, ¢ocuk i¢in gerekenden daha
fazlasini1 sunar. Bu ¢ocuklarin kotii muameleye maruz kalmasi ¢ok nadirdir. Aksine
cocuk simartilir. Cekirdek duygusal ihtiyaglar karsilanmaz. Burada ¢ocuga asiri
Ozgiirlik verilebilir ya da gereginden fazla korunabilir. Bu tiir cocuklarda

Bagimlilik/Yetersizlik ya da Haklilik/Ustiinliik gibi semalar gelisebilir.

Son olarak secici i¢sellestirme ya da onemli digerleriyle ozdeslesmedir. Burada
ebeveynin duygu, diislince ve davranisi ¢cocuk tarafindan secgicCi olarak igsellestirilir.
Bu sebeple bir¢ok ¢ocuk ya kurban olma deneyimini yasar ya da toksik davranislari
ogrenir. Ozdesim ve igsellestirmenin ‘segici’ kismi1 gdz oniinde bulundurulmalidir.
Mizacin da buradaki roli biiyiiktiir. Her ¢ocugun farkli mizaci vardir. Ayni tepkiye
bazi ¢ocuklar ¢ekingen karsilik verirken; bazi ¢ocuklar daha saldirgan davranabilir.
Bu durumda saldirgan olan ¢ocugun fiziksel istismara ugrama ihtimali daha yiiksektir.
Buna gore ayn1 ebeveyne sahip farklt mizacgtaki ¢ocuklarda farkli semalar olugmasi

muhtemeldir.

Bu temel ihtiyaglarin karsilanmamasi durumunda olusan 5 sema alanina
gruplandirilmis 18 erken donem uyum bozucu sema bulunmaktadir. Bu semalar her
zaman cocukluk ¢agi travmasiyla olusmaz. ilerleyen zamanlarda gelisen toksik
deneyimler semalarin olusmasina sebep olabilir. 18 erken donem uyum bozucu sema

su sekilde belirtilmistir (Young ve digerleri, 2003):

Etki Alani 1: Kopukluk ve Reddetme

Bu etki alanindaki erken donem uyum bozucu semalara sahip olan bireyler,
baskalariyla giivenli ve tatmin edici bag olusturamazlar. Giivenlik, korunma, empati,
duygularin kabulii ve paylagimi, bakim, sevgi, tutarlilik, aidiyet ihtiyaglarinin
karsilanmayacagina yonelik inanglar1 vardir. Bu sema alanina sahip bireylerin diger
semalara sahip bireylere gore daha fazla zarar gordiikleri diistiniilmektedir. Travmatik
cocukluk deneyimlerinin ilerleyen yasamlarinda yeni iliskilerden kaginmalarina sebep
oldugu belirtilmistir. Bu kisimda, terapi iliskisi oldukc¢a 6nemlidir. Tipik aile 6zelligi:
soguk, reddeden, yalniz, siddetli tartisma ortamina sahip, kisitlayici, kopuk,

Ongoriilemeyen ya da istismarcidir.
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1. Terk Edilme/istikrarsizlik:

Destek veya baglanma i¢in uygun olan kisilerin gilivensiz ve istikrarsiz olarak
algilanmasidir. Ofke patlamalar1 gibi belirsiz davranslar, giivenilmez, dengesiz
bulunmalari, yakin bir zamanda o6lecekleri ya da terk edecekleri diislincesiyle

baskalarindan duygusal destek, gii¢, korunma alamayacaklarini diisiinme.

2. Giivensizlik/Istismar
Baskalar1 tarafindan zarar gorme, aldatilma, zarar gérme, manipiile edilme, yalan,

istismar, zaafindan yararlanmaya yonelik beklenti. Kasitli ya da ihmal sonucu olabilir.

3. Duygusal Yoksunluk
Duygusal destek arzusunun baskalar1 tarafindan karsilanmayacagina yonelik beklenti.

ti¢ tiirli sunlardir:

Ilgi Yoksunlugu: Dikkat, sefkat, sicaklik ve iletisim eksikligi

Empati Yoksunlugu: Baskalarinin duygularini anlama, dinleme ya da karsilikli
kendini agma ve paylasma eksikligi

Korunma Yoksunlugu: Gii¢ ve rehberlik eksikligi.

4. Kusurluluk/Utang

Bireyin kendisini, kusurlu, asagilik, kotii, istenmeyen, kendisini belli etti§i zaman
sevilmeyecek biri olarak gormesi. Elestiri, reddetme ve suglamaya karsi oldukca
hassastirlar. Bagkalariyla kendini karsilagtirma, giivensizlik, algilanan kusurla ilgili
(bencil olma, 6tkelenme, cinsel arzular ya da itici fiziksel goriiniis, sosyal beceriksizlik

vb.) utang duygusu.

5. Sosyal Izolasyon/Yabancilasma

Diger insanlardan farkli oldugu veya bir gruba veya topluluga ait olamama hissi.

Etki Alam 2: Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Kisinin ayrilma, bagimsizlagsma, hayatta kalabilme, basarili olmaya yonelik ¢evresi ve
kendisi hakkindaki ¢atisan beklentileridir. Ailenin tipik 6zellikleri: gocugun giivenini
zedeleyici, asirt korumact, i¢ ige gegmis, ¢ocugu dis diinya i¢in desteklemede yetersiz

kisilerdir.
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6. Bagimlilik/Yetersizlik

Kisinin bagkalarinin yardimi olmadan problemlerini ¢6zme, yeni islere girme, dogru
kararlar verme gibi sorumluluklar1 alamayacagina veya yerine getiremeyecegine

yonelik inancidir.

7. Hastalik veya Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik

Felaket yasanilacagina ve korunamayacagia yonelik asir1 korkudur. Bu korkularin
birka¢ odak noktas1 vardir. Bunlar: A) Tibbi felaket (kanser); B) Duygusal felaket
(¢1ldirmak); C) Dissal felaket (ucak diismesi)

8. I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik

Normal gelisim pahasina, bir veya daha fazla kisiyle asir1 duygusal yakinlik. Daimi
bir destek olmadan tutunamayacagi, hayatta kalinamayacagina, mutlu olamayacagina
dair diisiince sistemidir. I¢ ice gegme veya bogulma duygularm igerir. Bosluk ve

¢okiis hissinin yani sira kisi asir1 durumda kendi hayatini sorgulayabilir.

9. Basarisizlik

Kisinin okul, kariyer gibi basar1 alanlarina akranlarma kiyasla daha basarisiz
olacagina, basarisizligin kaginilmaz olduguna, yetersiz olduguna dair inancidir.

Kendini kabiliyetsiz, yeteneksiz, statiisii diisiik olarak gortir.

Etki Alani 3: Zedelenmis Sinirlar

Icsel sinirlarda eksiklik vardir. Uzun vadeli hedefler olusturma, baskalarinim
sorumlulugunu alma, haklara saygi duyma, is birligi yapmada gii¢liik yasarlar. Bu
bireylerin ailelerinin tipik 6zellikleri: sorumluluk alma, is birligi yapma gibi konularda
sinir belirleme ve disiplin kurmadan ziyade; serbestlik, gereginden fazla miisamaha
gosterme gibi 6zelliklere sahiptir. Cocuk bazi durumlara tahammiil etmeyi, Sabretmeyi

O0grenmemis olabilir.

10. Haklilik/Ustiinliik

Diger insanlardan {istlin olduguna dair inang. Karsilikli kurallarla sinirlama olmadan,
0zel hak ve tustiinliiklere sahip oldugu diisiincesi hakimdir. Gergekte ne olmasi

gerektiginden ziyade istedigi her seyin olmasina yonelik 1srar, giic ve kontrol i¢in
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iistlinliik cabasi, rekabet, empati duygusundan yoksunluk, kendi arzular

dogrultusunda diger insanlar1 kontrol etme 6zellikleri vardir.

11. Yetersiz Oz-denetim/Oz Disiplin

Amacma ulagsmak igin gerekli zorlugu yasamak yerine; bunu reddeder ve

rahatsizliktan kaginmaya asir1 vurgu yapar. Sorumluluk, ¢atisma, efordan kaginir.

Etki Alan 4: Baskas1 Yonelimlilik:

Sevgi, baglilik ve onay i¢in kendi istek ve arzularini bir kenara birakip; baskalarinin
istek, duygu ve ihtiyaglarina asir1 odaklanmaktir. Kisi 6fkesini bastirir. Kendi istek ve
arzularina yonelik farkindahigi eksiktir. Tipik aile 6zellikleri: kosullu kabul eden
ebeveynlerdir. Cocuk sevgi ve onay almak, dikkat ¢ekmek icin kendi istek ve

ihtiyaglarini bastirip; ailelerinin istek ve ihtiyaglarina yonelir.

12. Boyun Egicilik

Ofkeye ve terk edilmeye gosterilen agir1 hassasiyetle asir1 teslimiyetci olma. iki tiirii
vardir:

A. Thtiyaclarin boyun egdirilmesi (tercih ve arzulari bastirma),

B. Duygularin boyun egdirilmesi (duygular1 6zellikle 6fkeyi bastirma). Kisi, kendi
duygu, istek ve arzularmin bagkalar1 tarafindan gereksiz bulunacagi diisiindiliir.
Kandirilmaya yonelik hassasiyet gosterirler. Pasif agresif davranislar, somatizasyon,

madde bagimlilig1 uyumsuz semptomlar gosterirler.

13. Kendini Feda

Kisinin kendi istek ve arzularima ragmen baskalarinin istek ve arzularini goniillii
karsilamaya asir1 odaklanma. Kisi, su¢luluk duygusundan ka¢inmak, bencil olmamalk,
baskalarmma zarar vermemek, bagini siirdiirmek i¢in yapar. Bagkalarinin yasadigi
acilara asir1 odaklidir. Kendi gereksinimleri yeteri kadar karsilanmadigi hissine

kapildiginda, kendisi ile ilgilenmesi gereken kisilere kizginlik duyar. Onay Arayicilik

14.0Onay, kabul almaya, dikkatlerini kazanmaya gercek¢i bir benlik kazanmak
pahasina asir1  odaklanma. Kendisine duydugu saygi baskalarina baghdir.
Reddedilmeye karsi asir1 hassasiyetle karar verirler. Statii, kabul, para, basari,

hayranlik, onay ¢ok dnemlidir.
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Etki alam1 5: Asir1 Uyarilma ve Baskilama

Kisinin kendi dogal duygu, diisiince ve davranislarini bastirtp; mutlulugunu,
iliskilerini bir kenara birakip; etik, kat1 kural ve beklentileri yerin getirmeye yonelik
asirt vurgu. Tipik aile Ozellikleri: cezalandirici, kati, miikemmeliyet¢i, kontrolcii,

duygular1 saklama, tetikte olma, karamsarlik, kotiimserlik egilimi.

15.0lumsuzluk/Karamsarlik

Oliim, kayip, sikint1, ¢atisma, hayal kirikligi, mutlu olunamayacag diisiincesi gibi
hayatin olumsuz yanlarina asir1 vurgu yaparlar. lyimser taraflar kiigiiltiiliirken;
kotiimser taraflar biiyiitiiliir. Iyi gidiyor gibi gériinen seylerin dahi bir giin bozulacag
beklenir. Kayba, ¢okiise neden olacak seyleri yapmaya yonelik asir1 kaygi; kronik

endise, sikayet ve kararsizlikla karakterizedir.

16.Duygular1 Baskilama

Spontane iletisim, duygu ve davranisi engelleme, utan¢g duygusundan kaginma,
diirtiisel kontrolii kaybetmekten asir1 endise duyma. Duygularin géz ardi edilip;
baskilamanin en yaygin oldugu alanlar: a) 6fke ve saldirganligi engellemek; b) seving,
sevgi, cinsellik gibi olumlu duygulari engellemek; ¢) duygu, ihtiyac, kirilganlig1 ifade

etmeyi engellemek; d) duygular1 goz ardi edip; rasyonellige 6nem vermek.

17.Yiksek Standartlar

Elestiriden kacinmak i¢in kisinin, yliksek i¢sellestirilmis performans standartlarini
karsilamas1 gerektigine dair asir1 inang. Zevk alma, rahatlama, iligkilerde, benlik
saygisinda bozulmalar olabilir. Verimli olmak, bagsarmak i¢in; a) miikkemmeliyetgilik
(asir1 dikkat, dogru olan1 yapma ihtiyaci, detaylara asir1 dikkat, yiiksek etik, ahlaki
degerler tutumu); b) kati kural ve zorunluluklar; c¢) verimlilik ve zamanla ilgili

mesguliyet.

18.Cezalandiricilik

Hata yapildiginda sert bir sekilde cezalandirilmasi gerektigine yonelik inang. Kendisi
dahil olmak {izere, karsilanmayan beklentilere yonelik kizgin, hosgorisiiz,

cezalandirici olurlar. Empati gosterme, telafi etme, affetme konusunda zorluk yasarlar.
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2.3.2. Uyum Bozucu Basa Cikma Stilleri

Tiim canlilar tehlike karsisinda ii¢ temel tepkide bulunurlar: savas, kag, don-kal.
Bunun semalara uyarlanisi ise; asirt telafi (savas), kacinma (kag), teslim olma (don-
kal) seklindedir. Erken donem uyum bozucu semalar, bir tehditin varligini temsil
ederler (Young ve digerleri, 2003). Cocugun temel ihtiyaglarinin (giivenli baglanma,
ozerklik, kendini ifade, kendiligindenlik ve oyun) karsilanmamasiyla bu tehdit olusur.
Cocuk, farkli ortamlarda, farkli basa ¢ikma sekillerini gosterebilir (Young ve digerleri,
2003). Tetikleyici, duygusal ihtiyaglarin engellenmesi ve hayal kirikligiyla bas etme
bicimiyle karsilik verir. Cocuklukta, uyarlanabilir ve hayatta kalma mekanizmasi
olarak goriiliirken; kosullar degistiginde, yetiskin oldugunda uyumsuz hale gelebilir.

Bu semalar (Young ve digerleri, 2003):

A. Sema Teslimiyeti:

Kagmak veya savasmak yerine, semaya teslim olurlar. Semanin dogru oldugu kabul
edilip; dogrulayacak sekilde davranmaya, yasamaya baslarlar. Yetiskinlikte farkinda
olmadan semalar1 tekrarlayacak sekilde hareket ederler. Semalari tetikleyen bireylerle
karsilastiklarinda tutarsiz tepkiler verirken; duygular bilingli yasanir. Duygusal olarak
“rahatsiz edici ebeveyn” olarak davranma olasilig1 yiiksek olan partnerlerle birlikte
olurlar.

B. Sema Kag¢inmasi:

Kag¢inma, yasam tarzi haline getirilerek; semalarin etkinlestirilmesinin 6niline gegmeye
calisilir. Semalan tetikleyecek diisiince ve imgeleri engellerler. Duygular ortaya
ciktiginda otomatik olarak onlar1 geri itmeye ¢alisirlar. Alkol, madde bagimliligi,
rastgele cinsellik, yeme problemleri, temizlik obsesyonu, iskolik olma ihtimalleri
yiiksektir. Iletisim halindeyken sorunsuz gibi goriiniirler. Terapiye gitmekten

kaciirlar ya da ge¢ kalma, ¢alismay1 yapmama gibi kaginma davraniglar1 gosterirler.

C. Sema Telafisi:

Semalarin tersi dogruymus gibi davranirlar. Semayla miicadele igindedirler.
Cocuklugundan farkli olmaya gayret ederler. Ornegin, ¢ocukken degersiz hissettiyse
yetiskinlikte miikemmel olmaya gayret ederler ya da kisitlandiysa, baskalarinin
kontroliine olduysa yetiskinlikte kendisi herkesin {istlinde kontrol saglamak ister.

Ozgiivenli goriiniirler. Fakat sema tehditinin baskis1 da vardir. Genellikle toplum
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icinde taktir edilen, begenilen siyasi liderler, is adamlari, medya yildizlarinda goriiliir.
Asir telafi yliziinden agir1 otoriter olup; baskalarindan uzaklasabilirler. Saglikli gibi
gorlinebilir. Fakat asir1 telafi, genellikle asir1, verimsiz ve duyarsizligi beraberinde
getirir. Narsisistik kisiler, kusurluluk duygusuna asir1 telafide bulunup; kendilerini
iistlin hissedebilirler. Fakat kendi iclerinde huzuru saglayamazlar. Bu durum onlari
yalnizlagtirir. Baglarini yitirirler. Sorumluluk almada, basarisizligi kabul etme de

basarili degillerdir. Bu durumda depresyona girme ihtimalleri yiiksektir.

2.4. Tigili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde yordayici ve yordayan degiskenler arasindaki iliskiye dair

calismalarin oldukga kisitli oldugu goriilmiistiir.

2.4.1. Erken Dénem uyum bozucu Semalar ile Ilgili Arastirmalar

Nia ve digerlerinin (2014) Iran ve Hindistan’dan 16-60 yas araliginda 200 kadindan
olusturulan arastirma sonucuna gore, cocukluk deneyimleriyle depresyon arasindaki
iliskide erken dénem uyum bozucu semalarim aracilik ettigi goriilmiistiir. iranl evli
bireylerde bagimlilik, terk edilme ve boyun egicilik semasinin, Hindistanl evli
bireylerde duygusal yoksunluk semasinin evlilik doyumunu negatif yonde yordadigi

bulgusuna ulagilmistir.

Sabzikar ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda erken donem uyum bozucu semalara
bakarak, evlilik uyumunu 6ngormeye calisilmistir. Arastirma, Tahran’daki 25-40 yas
araligindaki 80 evli kadindan olusmaktadir. Erken donem uyum bozucu semalardan
kopukluk, zedelenmis, otonomi, zedelenmis, sinirlar, baskasi yonelimlilik ve yiiksek
standartlar sema alanlarinin ile evlilik uyumu arasinda anlamli negatif iliski
bulunmustur. En ¢ok yordayan sema ise bagimlilik ve terk edilme olarak tespit

edilmistir.

Yildiz (2018) evlilik doyumunun erken dénem uyumsuz semalar, depresyon ve kaygi
belirtileri ile iligkisini incelemistir. 150 evli birey ile ¢alisilmistir. Katilimcilara,
Sosyodemografik Bilgi Formu, Evlilik Yasami Olgegi, Young Sema Olcegi Kisa
Form-3, Beck Depresyon Olgegi, Beck Anksiyete Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore giivensizlik ve i¢ ice

gegme/bagimlilik sema alt boyutlarmin evlilik doyumunu etkiledigi sonucuna
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ulagilmigtir. Evlilik doyumu diisiik olan katilimcilarin depresyon diizeyleri, duygusal
yoksunluk sema boyutu ile; kaygi diizeyleri ise, yiiksek standartlar sema boyutu ile

agiklanmustir.

Ciftei (2020) arasgtirmada erken donem uyum bozucu semalarin aldatma egilimi ile
iligkisinde iliski doyumunun ve iligki baglaminin roliinii incelemistir. Calismaya 20-
60 yas aralifinda 295 kisi katilmistir. Bu ¢aligmaya gore erken déonem uyum bozucu
sema alanlarinin aldatma egilimi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu semalarin,

iliskiden aliman doyumu diisiirerek aldatma egilimine sebep oldugu goriilmiistiir.

Cikit (2017) Halkali okullarinda 201 6grenci ve 201 ebeveyni ile evli bireylerde erken
donem uyumsuz sema alanlarinin ve iglevsel olmayan ebeveynlik big¢imlerinin
baglanma stilleri ve aldatma egilimi arasindaki iligskide erken dénem uyumsuz sema
alanlarin araci rolii degerlendirmistir. Sema alanlarindan yalnizca kopukluk sema

alaninin aldatma egilimini yordadigi bulunmustur.

2.4.2. Aldatma ile Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020) bosanma nedenleri istatistiki olarak incelendiginde
zina, cana kastetme, haysiyetsizlik, terk etme, akil hastaligi, gecimsizlik, diger,

bilinmeyen olarak ytlizdelikler dagilmistir. Zina, listenin baglarinda gelmektedir.

Arastirmalara gore aldatmada kiskanglik ve yipraticilik da cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Kadinlar duygusal anlamda aldatmaya kars1 daha biiyiik kiskanglik
gosterebilirken; erkekler cinsel anlamda aldatmaya kars1 daha biiylik kiskancgliklar
gostermistir (Polat, 2006). Bu sebeple erkekler cinsel aldatmayi, kadinlar duygusal
aldatmayir daha biiyiik sadakatsizlik olarak gormekte, affetmeleri zorlagmaktadir.
Toplum o&gretileri, sosyokiiltiirel ozellikler cinsiyet calismalarinda goz Oniinde
bulundurulmalidir (Shackelford ve Buss, 2002)

Evlilikte aldatmaya sebep olan en oOnemli nedenlerden biri de mutsuzluk,
doyumsuzluk olarak goriillmektedir. Veriler incelendiginde ciftlerin evlilikleri
stiresince catigmalar1 yiikseldik¢ce aldatma egilimleri de artmaktadir (Atkins ve
digerleri, 2001). Hakkaniyet Kurami, bunu 6diil-bedel kavramlariyla agiklamistir.
Odiil ve bedel arasindaki denge bozulmaya basladikca; kisinin evlilikten aldig1 doyum
azalir ve tekrar doyumu arttirmak igin disarida 6diil aramaya baslar (Sprecher, 1998).
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Aldatma, toplumun ahlaki ve etik degerlerine ters diisen bir konudur. Aldatma
hakkinda bilgi toplamak, asil diigiinceyi 6grenmek baska arastirma konularina gore
oldukca zordur. Bu sebeple aldatma ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle kisinin
kimlik bilgileri istenilmemektedir. Aldatma ile ilgili varilan en 6nemli sonuglardan biri
de kisilerin anketlerde cevaplandirilmamis sorular birakmasidir (Blow ve Hartnett,
2005). Calismalarin genellikle semalar ve baglanma ¢ercevesinde incelendigi
gorilmistir (Young ve digerleri, 2003). Arastirmalardan elde edilen sonuglara gore
aldatma ve baglanma arasindaki iliski g6z oniine alindiginda aldatma ile erken donem

uyum bozucu semalar arasinda da anlamli bir iliski oldugu diistintilmektedir.

2.4.3. Tliski Bagimhhg ile Tlgili Arastirmalar

Sher (1997) “Psychological Characteristics of Children of Alcoholics” makalesinde,
alkol bagimlilig1 olan bir ailede yetisen ¢ocuklarin ileride iligki bagimlist olma riski
tasidiklart ileri siiriilmiistiir. Kisiligin temel ortintiileri ve psikopatolojik boyutlar da
g6z Oniine bulunduruldugunda ge¢cmis aile Oykiisii ile bagimlilik arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

O'Brien ve Gaborit (1992) St. Louis Universitesi’nde psikoloji béliimiine kayitl 115
ogrenci ile ¢alismalarmi gergeklestirmiglerdir. Elde edilen bulgulara gore, iliski
bagimliligi, kimyasal bagimliliktan bagimsiz olarak var oldugu hipotezini
desteklemistir. Depresyon ile iliski bagimliligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken; kimyasal bagimlilik, igme sorunu olan birisiyle birlikte olmak ve
depresyon arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Baska bir bulgu ise bagkalarinin
bakimini {istlenme, bakim alma, baskalarinin ihtiyaclarini kendi ihtiyaclarinin 6niine
koyma, kendini savunurken iligki zorlugu, baskalar1 icin kendi goriislerinden
fedakarlik etme, onay alma ve kontrol iizerineydi. Iliski bagimlihiginda yiiksek puan
alan deneklerin refaha ulagsmak i¢in sorunlar1 ¢6zme ihtiyacinda bulunma sorusunu
“dogru” olarak yanitlamistir. Bagkalarinin kontroliine ihtiyacinin oldugunu bildiren
denekler, baskalarinin duygularina kendi duygularindan daha fazla dikkat ettiklerini
bildirmislerdir.

Tanhan ve Mukba (2014), Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi’nin Tiirkce’ye
uyarlanmasiyla psikometrik 6zellikler degerlendirilmeye alinmigtir. Caligmaya 2012-
2013 yilinda Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi'nden 1409 kisiyle
yapilmustir. Veriler Span-Fischer Iliski Bagimlihg Olgegi (SFIBO); Genel Saglk
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Anketi-12 (GSA-12) ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) ile olusturulmustur.
Elde edilen sonuglara gére SFIBO ile RBSO arasinda negatif ve GSA-12 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. I¢ tutarlilik ve gegerlilige
bakildiginda Tiirk toplumunda uygulanabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilacaktir. Iliskisel tarama modeli ile farkliliklarin, degiskenlerle ne sekilde
iliskili oldugu ortaya konulmaktadir (Biiylikoztiirk, 2021). Arastirmada ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilacaktir. Aragtirma sonucunda erken dénem uyum bozucu
semalarin aldatma egilimi ve iliski bagimlilig ile iliskisinin belirlenmesi

amagclanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada erken donem uyum bozucu semalarin aldatma egilimi ve iligki bagimlilig
ile iliskisini 6l¢gmek i¢in ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Tiirkiye nin
farkl illerinde yasayan 382 evli bireye, Google Forms olusturulmus, sosyal medya

araciligiyla katilimcilara ulagilmigtr.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada en gegerli sonuglara ulagabilmek i¢in arastirmaci tarafindan 6lgeklerin
gecerlilik glivenilirlikleri incelenmis ve degiskenleri 6l¢cmek i¢in veri toplama araglari
belirlenmistir. Katilimcilara sunulan ankette: ¢alismaya goniillii olarak katildiklarini
belgeleyen “Bilgilendirilmis Onam Formu”, “Sosyodemografik Bilgi Formu”,
“Young Sema Olgegi Kisa Form-3”, “Spann-Fischer Iliski Bagimlihig Olgegi”,
“Aldatma Egilimi Olgegi” bulunmaktadir.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Calismada bagimli ve bagimsiz degiskenler {izerinde etkisinin olabilecegi varsayilan
degiskenler; yas, cinsiyet, egitim durumu, esinin egitim durumu, meslek, esinin
meslegi, aktif olarak calisip ¢alismadigi, esinin aktif olarak calisip calismadigi, aylik
ortalama gelir, esinin aylik ortalama geliri, ka¢ cocugu oldugu, evliliginin kaginci yili

gibi sorular1 igeren “Sosyodemografik Bilgi Formu” olusturulmustur.

32



3.3.2. Young Sema Ol¢egi-Kisa Form 3 — YSO-KF3

Erken dénem uyum bozucu semalar1 belirlemek amaciyla Young Sema Olgegi
kullanilmistir.  Young (2003) tarafindan gelistirilen kisa formu, 3. versiyonu
kullanilmistir. Olgek 5 temel sema alan1 olmak iizere 18 erken dénem uyum bozucu
semay1 dl¢gmeyi amaglamaktadir. Olgek: Benim i¢in tamamuiyla yanlis, (1), Benim igin
biiyiik 6l¢iide yanlis (2), Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla (3), Benim
i¢in orta derecede dogru (4), Benim i¢in ¢ogunlukla dogru (5), Beni miikemmel sekilde
tanimliyor (6) seklindedir. 6’11 likert tipi 6lgektir. 90 maddeden olusmaktadir. Alinan
yiiksek puanlar, erken donem uyum bozucu semalarin varligina isaret eder. Tiirkiye’
de gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarimi Soygiit ve digerleri (2009) yapmustir.
Calismaya farkli iniversitelerde 6grenim goren dgrenciler katilmistir. 5 sema alani ve
14 alt boyut tespit edilmistir. Bunlar: kopukluk (duygusal yoksunluk, sosyal
izolasyon/gilivensizlik, duygular1 bastirma, kusurluluk); zedelenmis, otonomi (ig, ige
geeme/bagimlilik, terk edilme, basarisizlik, karamsarlik, tehditler karsisinda
dayaniksizlik); zedelenmis, simirlar (ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim); digerleri
yonelimlilik (kendini feda, cezalandirilma) ve yiiksek standartlar (yiiksek standartlar,

onay arayicilik) olarak belirlenmistir.

Olgegin gecerliligini 6lgmek i¢in sema alanlariyla psikolojik belirtilerin iliskisine
bakilmistir. Bunun igin Belirti Tarama Testi (SCL-90-R) ile YSO-KF3 arasindaki
ilisgkiye bakilmis ve anlamli bir iligki bulunmustur. Klinik ve klinik olmayan
ornekleme karsilastirildiginda anlamli bir farklilik elde edilmistir (t = 2.27- 16.64, p
<.05-.01). Giivenilirlik ¢alismasi sonucu, test-tekrar test giivenirligin sema alanlari
icin r =.66-.83 (p <.01) ve sema alt boyutlari i¢in r = .66-.82 (p <.01) arasinda degisim
gosterdigi ortaya konmustur. Olgek i¢ tutarlilik bakimindan ise sema alanlar igin
katsayilarinin a= .53-.81 arasinda degisirken; sema alt boyutlar1 katsayilar1 o= .63-.80
arasinda degismektedir. Tiim Glgegin bu calisma 6rneklemi i¢in Cronbach a degeri,
.96 olarak bulunmustur. Test tekrar test ve i¢ tutarlilik analizleri sonucu gegerlilik ve

giivenilirligi kanitlanmigtir.

3.3.3. Spann-Fischer iliski Bagimlihg Olgegi

Evli bireylerin iliski bagimliligini 6l¢gmek i¢in Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi
(SFIBO-Spann-Fischer Codependency Scale- SFCDS) kullanilmistir. Olgek, Fischer,

Spann ve Crawford (1991) tarafindan gelistirmistir. 16 sorudan olusan bu dlgek
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bireylerin iliski bagimliligin1 6lgmektedir. 6’li likert tipi Olgektir. Tamamen
katilmiyorum (1), Kismen Katilmiyorum (2), Biraz katilmiyorum (3), Biraz
katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (5), Tamamen katiliyorum (6) seklindedir.
Disariya asir1 odaklanma, duygulari ifade etmede zorluk, diisiik 6z saygi, digerleriyle
olan iligkilerde amaca odaklanma seklinde gruplandirilmigtir. 5. ve 7. maddeler
hesaplanirken tersten hesaplanmas1 gerekmektedir. Puanlar 16-96 arasinda

degismektedir.

Gegerlilik i¢in, Spann ve Crawford (1991) Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Dissal
Kontrol Odagi Olgegi, Kaygr Envanteri, Beck Depresyon Olgegi kullanilmustir.
Korelasyon sonuglarina gore; iliski bagimlilig1 ile benlik saygisi arasinda ters yonde

dogrusal anlaml iligki (r(234) =-0.54, p<0.001), iliski bagimlilig1 ile digsal kontrol
odag1 arasinda pozitif yonde dogrusal anlamli iligki (r(234)= 0.19, p<0.01), iliski
bagimlilig1 ile kaygi arasinda pozitif yonde dogrusal anlamli iliski (r(226)=0.47,

p<0.001) ve iligki bagimlilig1 ile depresyon arasinda pozitif yonde anlamli iliski
(r(226):0.42, p<0.001) oldugu elde edilmistir. Arastirmacilar, bu sekilde SFIBO’niin

Olciit gecerliligini saglamistir. Giivenilirlik ¢alismasi sonucunda ise Cronbach a degeri
0.77 bulunmustur. Tiirk¢e uyarlamasinda ise Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde 2012-
2013 yillar1 arasinda 1409 o6grenciyle gecerlilik giivenilirlik ¢aligmast yapilmstir.
Aragtirma igin Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi (SFIBO), Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi (RBSO), Genel Saglik Anketi-12 (GSA-12) kullanilmustir. Bireylerin
ne derecede bagimliliklar1 oldugunu ortaya koymak hedeflenmistir. Glivenilirlik i¢in
ti¢ farkl liniversite grubuyla arastirma yapilmistir. 1. Grup Cronbach a degeri= 0.77,
2. Grup Cronbach o degeri= 0.73, 3. Grup Cronbach a degeri= 0.80 ¢cikmistir. Olgegin
tiimiine iliskin hesaplanan i¢ tutarlilik sayis1 a=0.62 ile a=0.68 arasinda degismektedir.
Olgekler aras iliski sonucuna goére SFIBO ile RBSO arasinda negatif (-0.19) anlamli
bir iliski (p<0.01); SFIBO ile GSA-12 arasinda pozitif (0.29) anlamli bir iligki
(p<0.01) bulunmustur.

3.3.4. Aldatma Egilimi Ol¢egi

Evli bireylerin aldatma egilimlerini 6l¢mek i¢in Polat (2006) tarafindan gelistirilen,
Aldatma Egilimi Olgegi kullanilmistir. Olgek, bireylerin aldatma egilimini 6l¢gmek

amaciyla gelistirilmistir. Toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olgek igerisinde 6diil ya
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da bedel olabilecek 18 madde pozitif (aldatma egilimi olan) davraniglari, 12 madde
negatif (aldatma egilimi olmayan) davranislart Slgerek, iliskiye bagliliklar1 ya da
aldatmaya egilimleri yordamistir (Polat, 2006). 5’li likert tipi Glgektir. Tamamen
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle
katilmiyorum (1) seklindedir. Negatif davranislar1 6lcen maddeler: 4, 9, 10, 11, 14, 16,
17, 18, 20, 23, 27 ve 28. Bu maddeler diger 18 maddeden farkli olarak ters
puanlanmistir. Puanlar 30-150 arasinda degismektedir. Gegerlilik- giivenilirlik
caligmasi evlilik dis1 en az 1 defa esini aldatmis ve aldatmamis, 104 evli bireyle
calisilmigtir. Gegerlilik ¢alismasinda, evli bireyler arasinda evlilikleri siiresince en az
bir kez (n = 30) ortalama 101.60 (s=13.41) ile esini evlilik dis1 en az 1 defa aldatmis
katilimeilar ile aldatmamig katilimeilar (n = 72) ortalama 66.00 (s = 21.07) ve t degeri
= 8.55, p<.01 olarak elde edilmistir. Bu iki katilime1 grup Aldatma Egilimi Olgegi
puanlar1 arasindaki anlamli fark hesaplanmis ve bu anlamli fark 6l¢egin gecerliliginin
kanit1 olarak verilmistir. Giivenilirlik icin Cronbach o degerine ve iki yarim
giivenilirligine bakilmistir. Cronbach a degeri, 0.95 (n=104); iki yarim giivenilirligi:
.95 bulunmustur. Test tekrar test yapildiginda ise bu deger 0.84 olarak tespit edilmistir.

Bu sonuglar ile ig tutarliliginin yiiksek oldugu, giivenilirliginin oldugu kanitlanmistir.

3.4. Veri Analizinde Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 25.00 programu ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglart tablolar verilerek agiklanmistir. Arastirma icin kullanilan 6lgeklerin
giivenilirlik ve gegerlilikleri i¢in Cronbach o degerlerine bakilmistir. Gruplar
arasindaki farki gorebilmek i¢in 6nce normallik testi yapilacaktir. Normal dagilim
gostermeyen degiskenler icin Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis testi yapilmistir.
Normal dagilim gosteren degiskenler i¢in Bagimsiz T-testi ve ANOVA uygulanmustir.
ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda fark c¢ikan degiskenlerde, farkin hangi
gruplar arasinda olduguna bakmak i¢in Post-HOC analizi yapilmistir. Esit varyanslar
icin “Tukey”, homojen olmayan dagilimlar i¢in “Dunnett’s Post hoc” analizi
yapilmustir. Yapilan post hoc analizleri sonucunda farkin hangi gruptan kaynaklandig:
incelenmistir. Erken donem uyumsuz semalar ile aldatma egilimi ve iliski
bagimliliginin iliskisini gérebilmek icin korelasyon analizi yapilacaktir. Degiskenlerin
birbirini yordayip yordamadigin1 6grenmek i¢in ise regresyon analizi yapilacaktir.

Regresyon analizi i¢in gerekli 6n kosullarin saglanip saglanmadig: kontrol edildikten
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sonra normallik testi yapilacaktir. Verilerin analizinde kullanilan iglemlerin tanimlar

su sekildedir (Can, A. 2013):

3.4.1. Bagimsiz Gruplar t-Testi (Independent Samples t Test)

Bagimsiz gruplar t-testi (Independent Samples t-Test) birbirinden bagimsiz iki
orneklemin normal dagilim gosterdiginde elde edilen ortalamalar arasindaki farkin

istatistiksel analizi yapilir. Anlamli olup olmadig1 kontrol edilir.

3.4.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Karsilagtirilacak gruplar ikiden fazla oldugunda varyans analizi uygulanmaktadir.
Bagimsiz degiskenin diizeylerine gore bagimli degiskenlerin ortalamalar1 arasinda

fark olup olmadigin1 inceler.

3.4.3. Korelasyon Analizi

Korelasyonel analiz, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi inceler.
Degiskenlere miidahale edilmeden veya manipiile edilmeden arastirma gerceklestirilir.
Korelasyonel arastirmalar neden-sonu¢ hakkinda fikir verse de kesin olarak

yorumlanmaz. Korelasyonel arastirmalarda iligkileri saptamak amaclanmastir.

3.4.4. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, aralarinda neden-sonug iligkisi bulunan degiskenlerin arasindaki
iligkiyi inceleyen analiz yontemidir. Regresyon analizi bagimsiz degiskenden yola
cikarak, bagimli degiskeni yorumlamayi amaglar. “R” yordayan ve yordanan
arasindaki iligkinin derecesini belirtirken; “R Squere” yordayan degiskenin, yordanan

tizerindeki degisimini belirtir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bolimde orneklem grubundan elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili
degerlendirmeler, tablolar ve aciklamalariyla birlikte verilmistir. 382 katilimcidan elde
edilen “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Aldatma Egilimi Olgegi”, “Spann-Fischer
Mliski Bagimlihg Olgegi” ve “Young Sema Olgegi Kisa Form-3” sonuglar1 asagida
verilmistir. Analiz agsamasindan 6nce SPSS’e veri girisleri kontrol edilmistir. Calisma
disina alinacak herhangi bir problem gozlenmemis, katilimcilar biitiin sorular
cevaplandirmistir. Verilerin dagilimi gozlemlenmis olup; u¢ deger goriilmemistir.
Oncelikle degiskenlerin betimleyici analizleri (frequencies) yapilmistir. Ardindan
normallik degerleri incelenmistir (kurtosis ve skwness). Diizenleme icin kullanilan
Olceklerde ters kodlanmasi gereken maddeler ters kodlanip; oOlgekler icin yeni
kategoriler olusturulmustur. Her oOlgegin alt boyut maddeleri faktdr analizi ile
giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik ve gecerliligi olan tiim alt boyutlar i¢in
ayr1 ayrt yeni bir kategori olusturulmus ve isleme yeni olusturulan kategoriler ile
devam edilmistir. Degiskenlerin demografik ozelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigini kontrol etmek i¢in grup ortalamalar karsilastirilmistir. Hangi analizin
kullanilacagin1 belirlemek i¢in normallik analizlerine bakilmistir. Buna gore; iliski
bagimlilig1 degiskeni normal dagilmamuistir, diger erken donem uyum bozucu semalar
ve aldatma egilimi degiskenleri normal dagilmistir. Normal dagilim gostermeyen
degiskenler i¢in Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Normal dagilim
gosteren degiskenler i¢in Bagimsiz Gruplar T-testi ve ANOVA uygulanmistir.
ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda fark c¢ikan degiskenlerde, farkin hangi
gruplar arasinda olduguna bakmak igin Post-HOC analizi yapilmistir. Esit varyanslar
icin “Tukey”, homojen olmayan dagilimlar i¢in “Dunnett’s Post hoc” analizi
yapilmistir. Yapilan post hoc analizleri sonucunda farkin hangi gruptan kaynaklandigi

incelenmistir.

Degiskenler arasindaki iliskinin miktarin1 ve yoniinii belirlemek icin korelasyon
analizi yapilmistir. Pearson ve Spearman sira farklart korelasyon katsayilarina
bakilmistir. Son olarak yordayici degiskenin, yordanan degiskene etkisini gorebilmek
icin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi i¢in gerekli 6n kosullarin saglanip

saglanmadig1 kontrol edilmistir. Normallik testi yapilmustir. Scatter Plot analizi ile
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dogrusal iligkinin varligi incelenip; regresyon analizine gegilmistir. Yordanan
degiskendeki degisimin yiizde kagint yordayici degiskenle agiklanabilecegine
bakilmistir. Bu boliimde ilk olarak gruplar arasindaki dagilimlari1 ve anlamliliklarin
gosteren betimleyici analizler gosterilmistir. Daha sonra arastirma hipotezleri ve alt
problemler sinanmustir. Iligkileri tespit etmek i¢in korelasyon uygulanirken; bagimsiz

degiskenin etkilerini gérebilmek i¢in regresyon analizi uygulanmistir.

4.1. Sosyodemografik Bilgi Sorularina Dair Bulgular

Tablo 4.1. Katimcilarin Demografik Bilgilerine Gore Dagilimi

N %
Cinsiyet Kadin 264 69.1
Erkek 118 30.9
Egitim Durumu Okur-yazar 1 .3
Tlkokul 12 31
Ortaokul 21 55
Lise 60 15.7
On lisans 57 14.9
Lisans 186 48.7
Lisans Ustii 45 11.8
Esinizin Egitim Durumu Tlkokul 17 4.5
Ortaokul 22 5.8
Lise 96 25.1
On lisans 40 10.5
Lisans 169 44.2
Lisans Ustii 38 9.9
Calistyor musunuz? Evet 252 66.0
Hayir 130 34.0
Esiniz calistyor mu? Evet 302 79.1
Hayir 80 20.9
Aylik ortalama gelir diizeyiniz? Diisiik 57 14.9
Orta 279 73.0
Yiiksek 46 12.0
Esinizin ayhk ortalama gelir diizeyi? Diisiik 63 16.5
Orta 249 65.2
Yiiksek 70 18.3
Cocugunuz var mu (varsa sayisini belirtiniz)? 0 133 34.8
1 103 27.0
2 108 28.3
3 31 8.1
4+ 7 1.8
Evliliginizin kaginci yilindasiniz? 0 171 44.8
1 76 19.9
2 57 14.9
3 34 8.9
4+ 44 115

Tablo 4.1.’de katilimcilarin demografik bilgilerine gére dagilimlar1 gosterilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 382 katilimcinin yaglart 20 ile 72 arasinda

38



degismektedir. Yas ortalamasi 35 olan katilimcilarin cinsiyet dagilimi ise, 264
(%69.1)’i kadin, 118 (30.9)’i erkektir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore
dagilimi: okur-yazar 1 (%0,3), ilkokul 12 (%3.1), ortaokul 21 (%5.5), lise 60 (%15.7),
On lisans 57 (%14.9), lisans 186 (%48.7), lisans iistii 45 (%11.8) seklinde iken eslerinin
egitim durumlarma gore dagilimi: ilkokul 17 (%4.5), ortaokul 22 (%5.8), lise 96
(%25.1), 6n lisans 40 (%10.5), lisans 169 (%44.2), lisans isti 38 (%9.9) seklinde
dagilmastir.

Katilimcilardan “Calistyor musunuz?” sorusuna 252 (%66.0) kisi evet; 130 (%34.0)
kisi hayir olarak cevap verirken; “Esiniz ¢alisiyor mu?” sorusuna 302 (%79.1) kisi
evet; 80 (%20.9) kisi hayir olarak cevap vermistir.

Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri diigiik 57 (%14.9), orta 279 (%73.0), yiiksek 46
(%12.0) seklinde dagilim gosterirken; eslerin aylik gelir diizeyi ise, diisiik 63 (%16.5),
orta 249 (%65.2), yiiksek 70 (%18.3) seklinde dagilim gostermistir.

Katilimeilarin ¢ocuk sayilarina gore dagilimlari, yok 133 (%34,8), 1 ¢ocuk 103
(%27.0), 2 gocuk 108(%28.3), 3 cocuk 31 (%8.1), 4 g¢ocuk ve iizeri ise 7 (%1.8)
seklindedir.

Son olarak katilimeilar evlilik yillarina gore 0-5 yil 171 (%44.8), 5-10 y1l 76 (%19.9),
10-15 y1l 57 (%14.9), 20-25 y1l 34 (%8.9) ve son olarak 25 yil ve tizeri 44 (%11.5)
seklinde dagilmistir.

Tablo 4.2. Arastirma Degiskenlerinin Carpikhik ve Basikhik Degerleri

N Carpiklik(skewness) Basiklik(kurtosis)
1 Tliski Bagimhhig: 382 .03 -1.30
2 Aldatma Egilim 382 .99 .23
3 Duygusal Yoksunluk 382 .16 .70
4 Basarisizlik 382 .94 .24
5 Karamsarlik 382 .62 -.37
6 Sosyal izolasyon 382 55 -.18
7 Duygular1 Bastirma 382 .59 -.22
8 Onay Arayicilik 382 -14 -.38
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10

11

12

13

14

15

16

ic ice Gegme/
Bagimlilik

Ayricaliklik

Kendini Feda
Terkedilme
Cezalandirilma
Kusurluluk

Tehditler Karsisinda D.

Yiiksek Standartlar

382 .97 17
382 -.02 -.04
382 .08 -.63
382 .25 15
382 -.85 -.40
382 .60 .93
382 42 -.46
382 .00 a7

Tablo 4.2.’de arastirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri gosterilmistir.

Normallik analizleri sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerine ulasilmistir.

Tabanhnick ve Fidell’e gore bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmamasi dagilimin

normal olmadigin1 gostermektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2021). Normal dagilim

gosteren veriler ile parametrik testler yapilacakken; normal dagilim gostermeyen

veriler ile non-parametrik testler yapilacaktir.

Tablo 4.3. Arastirmada kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlarimin Giivenilirlik

Analizi Sonuclar:

Olcek alt boyutlar Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha)
1 Aldatma egilimi .92
2 Iliski bagimlilig 75
3 Duygusal yoksunluk .83
4 Basarisizlik .81
5 Karamsarlik .82
6 Sosyal izolasyon 75
7 Bastirma .69
8 Onay arayicilik .70
9 I¢ice gegme/bagimilk .84
10  Ayricaliklik .67
11 Kendini feda .76
12 Terkedilme .81
13 Cezalandirilma .69
14 Kusurluluk .82
15  Tehditler karsisinda .64

dayaniksizlik
16  Yiksek standartlar .69

Tablo 4.3.’te giivenilirlik analizi sonuglar1 gosterilmistir. Aldatma egilimi 6l¢egi 30

maddeden olusmaktadir ve Cronbach’s Alpha katsayist .92 olarak hesaplanmustir.
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Spann- Fischer iliski bagimliligi 6lgegi ise 16 maddeden olusmaktadir ve Cronbach’s
Alpha degeri .75 olarak bulunmustur. Son olarak erken donem uyum bozucu semalar
Olcegi olan Young Sema oOl¢egi-Kisa Form-3 90 maddeden olusmaktadir ve alt
boyutlarinin tek tek giivenilirlik puanlarina bakilmistir. Cronbach’s alpha degerleri su
sekildedir: Duygusal yoksunluk .83; Basarisizlik .81; Karamsarlik .83; Sosyal
izolasyon .75; Bastirma .69; onay arayicilik .70; I¢ ice gecme/bagimlilik .84;
Ayricaliklik .67; Kendini feda .76; Terkedilme .81; Cezalandirilma .69; Kusurluluk
.82; Tehditler karsisinda dayaniksizlik .64; Yiiksek standartlar .69.

4.1.1. Evli Bireylerin iliski Bagimhligi, Aldatma Egilimi ve Erken Donem Uyum

Bozucu Sema Diizeyleri ile Cinsiyete iliskin Bulgular

Bu boéliimde katilimeilarin iliski bagimliligl, aldatma egilimi ve erken donem uyum
bozucu semalarin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Analize
baslamadan 6nce degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol
edilmistir. Histogram grafigine bakildiginda iliski bagimhiligit disinda diger
degiskenlerin normal dagildigr goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik kat sayis1 degerleri
incelenmistir. Tabanhnick ve Fidell’e gore bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmamasi
dagilimin normal olmadigmi gostermektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2021).
Normal dagilim gostermeyen iligki bagimliligi degiskeni i¢in Mann Whitney U testi
kullanilmaya karar verilmistir. Normal dagilim gosteren degiskenler i¢in ise Bagimsiz

Gruplar T test uygulanmustir.

Tablo 4.4. Evli Bireylerin iliski Bagimlihg Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N Ortalama S T p

Iliski Bagimhlign ~ Kadm 264 341 799 -1.51 .250
Erkek 118 3.31 676

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.4°e gore; iliski bagimlhiligi, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.5. Evli Bireylerin Aldatma Egilimi Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyete Gore

Dagilim
Degisken Cinsiyet N Ortalama S t p
Aldatma Kadin 264 1.56 463 -4,932 .000**
egilimi

Erkek 118 1.95 792
**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.5.’e gore; aldatma egilimi, cinsiyete gore anlamli bir farklilik (p<0.01)
gostermektedir. Bagimsiz 6rneklem t Testi sonucunda kadin ve erkeklerin aldatma
egilimleri ortalamalar1 (mean rank) incelendiginde erkeklerin (223.00) aldatma
egilimlerinin, kadinlardan (177.42) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Evli Bireylerin Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarmin Cinsiyete

Gore Dagilimi

Degisken Alt Boyutlari Cinsiyet N Ortalama S t p

Duygusal Yoksunluk Kadin 264 1.96 1.149 -2.836 .006**
Erkek 118 2.33 1.206

Basarisizlik Kadin 264 244 1.013 -.120 .905
Erkek 118 2.16 1.013

Karamsarlik Kadin 264 2.65 1.324 ,128 .898
Erkek 118 2.63 1.162

Sosyal izolasyon Kadin 264 2.49 1.008 -1.657 .098
Erkek 118 2.68 .997

Duygular1 bastirma Kadin 264 2.25 .998 -4.314 .000**
Erkek 118 2.74 1.122

Onay arayicilik Kadin 264 3.70 1.049 162 447
Erkek 118 3.61 .965

I¢ ige gegme/Bagimlilik Kadin 264 191 .906 -2.37 .012*
Erkek 118 2.18 1.049

Ayricaliklik Kadin 264 3.69 .986 762 .656
Erkek 118 3.65 .920

Kendini feda Kadin 264 3.45 1.290 .692 514
Erkek 118 3.36 1.110

Terk edilme Kadin 264 1.87 .998 -2.648 .008**
Erkek 118 2.18 1.183

Cezalandirilma Kadin 264 3.60 1.064 -3.037 .003**
Erkek 118 3.94 .867

Kusurluluk Kadin 264 1.56 767 -4.095 .000**
Erkek 118 2.03 1.135

Tehditler Kargisinda Kadin 264 2.49 1.050 -1.798 .073

Dayaniksizlik
Erkek 118 2.70 1.046

Yiiksek standartlar Kadin 264 3.20 1.381 -3.396 .001**
Erkek 118 3.69 1.245

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.6.”da Bagimsiz drneklem T-test sonucunda evli bireylerin erken dénem uyum
bozucu semalar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadig:
incelendiginde; duygusal yoksunluk (p<0.01), duygular1 bastirma (p<0.01),
cezalandirilma (p<0.01), kusurluluk (p<0.01), yiiksek standartlar (p<0.01), i¢ ice
gegme (p<0.05), terkedilme (p<0.01) ile cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark
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oldugu goriilmiistiir. Diger erken donem uyum bozucu semalar ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>.05). Kadin ve erkeklerin erken déonem
uyum bozucu sema ortalamalari (mean rank) incelendiginde, erkeklerin (217.81)
duygusal yoksunluk puanlarinin kadinlardan (179.74) daha yiiksek c¢iktig
goriilmiistiir. Erkeklerin (225.77) duygular1 bastirma semasi kadinlardan (176.18)
daha yiiksek ¢ikmistir. Cezalandirilma semasi erkeklerde (216.01) kadinlara (180.54)
kiyasla daha yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Kusurluluk semasi erkeklerde (224.79)
kadinlardan (176.62) daha fazla goriilmiistiir. i¢ ice gegme semasi erkeklerde (210,60)
kadinlardan (182,96) daha fazla goriilmiistiir. Terk edilme semasi erkeklerde (212.33)
kadinlardan (182,19) daha fazla goriilmiistiir. Son olarak yiiksek standartlar semasi
erkeklerde (218.57) kadinlardan (179.40) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Buna gore
cinsiyetler arasi erken donem uyum bozucu semalar karsilastirilmasinda evli
bireylerde erkeklerin uyum bozucu sema degerleri evli kadinlardan daha yiiksek

ciktig1 kaydedilmistir.

4.1.2. Evli Bireylerde Calisma Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilimi

Evli bireylerde calisma durumuna gore degiskenlerin dagilimlari incelenmistir.
Analize baglamadan 6nce degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol
edilmistir. Histogram grafigine bakildiginda iliski bagimliligi disinda diger
degiskenlerin normal dagildig: goriilmistiir. Carpiklik ve basiklik kat sayis1 degerleri
incelenmigstir. Tabanhnick ve Fidell’e gore bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmamasi
dagilimin normal olmadigmi gostermektedir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2021).
Normal dagilim gostermeyen iligki bagimliligi degiskeni icin Mann Whitney U testi
kullanilmaya karar verilmistir. Normal dagilim gosteren degiskenler i¢in ise Bagimsiz

orneklem T test uygulanmistir.
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Tablo 4.7. Evli Bireylerde Calisma Durumuna Goére Degiskenlerin Dagilim

Degisken ve Degisken Calistyor musunuz? N M Sd t p

Alt boyutlar:

iliski bagimlilig Evet 252 335 .730 -1.197 231
Hayir 130 344 .826

Aldatma egilimi Evet 252 175 .674 -3.032 .560
Hayir 130 155 476

Duygusal Yoksunluk Evet 252 2.03 1.176 1.082 .280
Hayr 130 2.16 1.181

Basarisizlik Evet 252 213 1.050 532 .058
Hayir 130 219 .936

Karamsarlik Evet 252  2.62 1.295 441 .659
Hayir 130 2.68 1.239

Sosyal izolasyon Evet 252 254 1.014 0.314 754
Hayir 130 257 979

Duygular1 bastirma Evet 252 245 1.058 -1.237 217
Hayir 130 231 1.047

Onay arayicilik Evet 252  3.67 1.010 -.013 .989
Hayir 130  3.67 1.053

I¢ ige gegme/Bagimlilik  Evet 252 1.99 .999 0.196 .850
Hayir 130 201 .880

Ayricaliklik Evet 252  3.68 .958 -.047 .963
Hayir 130 3.68 .983

Kendini feda Evet 252 333 1.179 2.042 .042*
Hayir 130 3.60 1.327

Terk edilme Evet 252 2.04 1.115 -1.942 .053
Hay1ir 130 1.82 951

Cezalandirilma Evet 252  3.70 .953 143 .887
Hayir 130 3.71 1.138

Kusurluluk Evet 252 1.79 1.014 -2.783 .140
Hayir 130 155 .682

Tehditler karsisinda  Evet 252 2.56 1.065 .032 974

dayaniksizlik
Hayir 130 2.56 1.030

Yiiksek standartlar Evet 252 3.42 1.292 -1.30 212
Hayir 130 3.23 1.473

**n<0.01; *p<0.05

Iliski bagimliligi, aldatma egilimi ve erken dénem uyum bozucu semalar ile evli
bireylerde c¢alisip calismamak arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig
incelendiginde iliski bagimlilig1 (p>.05) ve aldatma egiliminin (p>.05) evli bireylerin
calisip ¢alismamasiyla bir iliskisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Erken donem uyum
bozucu semalarda ise, sadece “Kendini feda” semasi (p<.05) ile “Calisiyor musunuz?”
sorusu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diger erken donem uyum bozucu

semalar ile ¢alisip calismamak arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>.05).
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4.1.3. Esin Calisma Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilimi

Evli bireylerde esin ¢alisma durumuna gore degiskenlerin dagilimlari incelenmistir.
Analize baglamadan 6nce degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol
edilmistir. Histogram grafigine bakildiginda iliski bagimlihig disinda diger
degiskenlerin normal dagildig: goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik kat sayis1 degerleri
incelenmistir. Tabanhnick ve Fidell’e gore bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmamasi
dagilimin normal olmadigmi gostermektedir (Blyiikoztirk ve digerleri, 2021).
Normal dagilim gostermeyen iliski bagimliligi degiskeni i¢in Mann Whitney U testi
kullanilmaya karar verilmistir. Normal dagilim gosteren degiskenler icin ise Bagimsiz

Gruplar T test uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.8.”de sunulmustur.

Tablo 4.8. Esin Calisma Durumuna gore Degiskenlerin Dagilim

Degisken ve Degisken Alt Esiniz cahsiyor N M Sd t p

boyutlari mu?

Iliski bagimlihig Evet 302 3.39 .764 -.448 .654
Hayir 80 3.34 767

Aldatma egilimi Evet 302 1.67 .589 1.021 .308
Hayir 80 1.74 .685

Duygusal Yoksunluk Evet 302 2.04 1.177 1.163 .245
Hayir 80 2.21 1.180

Basarisizlik Evet 302 217 1.031 -.885 .376
Hayir 80 2.06 935

Karamsarlik Evet 302 2.69 1.310 -1.433 .153
Hayir 80 2.46 1.122

Sosyal izolasyon Evet 302 2.53 1.017 .662 .508
Hayir 80 2.62 941

Duygular1 bastirma Evet 302 2.36 1.010 1.613 107
Hayir 80 2.57 1.200

Onay arayicilik Evet 302 3.72 1.022 -1.840 .067
Hayir 80 3.49 1.015

I¢ ice gegme/Bagimlilik Evet 302 1.97 .959 .943 .346
Hayir 80 2.08 961

Ayricaliklik Evet 302 3.69 981 -.522 .602
Hayir 80 3.64 910

Kendini feda Evet 302 341 1.262 .099 916
Hayir 80 3.43 1.141

Terk edilme Evet 302 1.96 1.070 .155 877
Hayir 80 1.99 1.603

Cezalandirilma Evet 302 3.65 1.033 -1.883 .060
Hayir 80 3.89 .942

Kusurluluk Evet 302 1.67 877 1.369 72
Hayir 80 1.83 1.068

Tehditler karsisinda  Evet 302 2.57 1.073 -311 755

dayaniksizlik
Hayir 80 2.53 975

Yiiksek standartlar Evet 302 3.31 1.346 1.204 129
Hayir 80 3.52 1.395

**p<0.01; *p<0.05

Iliski bagimliligi, aldatma egilimi ve erken dénem uyum bozucu semalar ile evli

bireylerde esin calisip calismamasi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig
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incelendiginde iliski bagimlilig1 (p>.05), aldatma egiliminin (p>.05) ve erken dénem
uyum bozucu semalarin (p>.05) evli bireylerin eslerinin ¢alisip ¢alismamasi arasinda

anlaml bir farklilik olmadig ortaya ¢ikmustir.

4.1.4. Egitim Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilim

Egitim durumu ile degiskenler arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla ANOVA ve Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Dagilimin normal oldugu
degiskenlerde ANOVA uygulanirken; normal dagilmayan degiskenler icin (iligki
bagimlilig1) Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir. Anlamli bir farklilik elde edildikten
sonra iligkinin kimden kaynaklandigini gorebilmek admna Post-HOC testi
uygulanmistir. Fakat en az bir grubun (okur-yazar) verilerinin ikiden az oldugu i¢in

gruplar arasindaki farkin kimden kaynaklandigi sonucuna ulagilamamistir.

Tablo 4.9. iliski bagimlihg ile Egitim Durumlarina Iliskin Bulgular

Kruskal-Wallis
Iliski Bagimlilig:

Kruskal-Wallis H Sd p
20.758 6 .002**

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.9.°da, egitim durumlarina gore iliski bagimliligi puanlarinda anlamli bir

farklilasma oldugu goriilmektedir(p<.01).

Tablo 4.10. Aldatma Egilimi ile Egitim Durumlarina iliskin Bulgular

ANOVA
Aldatma Egilimi
Kareler toplami Sd Kareler ortalamas1 F p
Gruplar arast 4.435 6 739 2.015 .063
Gruplar igi 137.537 375 .367
Toplam 141.972 381

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.10.’da, egitim durumlarina gore aldatma egilimi puanlarinda (F-375=2.01

p>.05) anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Egitim Durumlarina fliskin

Bulgular
ANOVA
Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Duygusal Gruplar 34.664 6 5.777 4.388 .000**
Yoksunluk arasl
Gruplar 493.774 375 1.317
ici
Toplam 528.438 381
Basarisizlik Gruplar 4.336 6 723 .703 .648
arasi
Gruplar 385.690 375 1.029
ici
Toplam 390.026 381
Karamsarlik Gruplar 16.344 6 2.724 1.694 121
arasi
Gruplar 602.882 375 1.608
ici
Toplam 619.226 381
Sosyal Izolasyon Gruplar 10.943 6 1.824 1.845 .089
arasi
Gruplar 370.618 375 .988
ici
Toplam 381.561 381
Duygulari Gruplar 16.768 6 2.795 2.575 .019*
Bastirma arast
Gruplar 407.027 375 1.085
igi
Toplam 423.795 381
Onay Arayicilik Gruplar 5.970 6 .995 .950 459
arasi
Gruplar 392.981 375 1.048
igi
Toplam 398.951 381
fc Ice Gegme/ Gruplar 11.063 6 1.844 2.038 .060
Bagimlilik arast
Gruplar 339.297 375 .905
ici
Toplam 350.360 381
Ayricaliklik Gruplar 6.469 6 1.078 1.159 .327
arasi
Gruplar 348.722 375 .930
ici
Toplam 355.191 381
Kendini Feda Gruplar 23573 6 3.929 2.636 .016*
arasi
Gruplar 558.866 375 1.490
ici
Toplam 582.439 381
Terkedilme Gruplar 5.471 6 912 799 571
arasi
Gruplar 427.832 375 1.141
ici
Toplam 433.303 381
Cezalandirilma Gruplar 15.590 6 2.598 2.569 .019*
arasi
Gruplar 379.357 375 1.012
igi
Toplam 394.947 381
Kusurluluk Gruplar 6.140 6 1.023 1.210 .300
arasi
Gruplar 317.065 375 .846
ici
Toplam 323.205 381
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Tehditler Gruplar 7.386 6 1.231 1.115 .353
Karsisinda arasi

Dayaniksizlik Gruplar 414.127 375 1.104

ici

Toplam 421513 381
Yiiksek Gruplar 6.235 6 1.039 .560 762
Standartlar arast

Gruplar 695.820 375 1.856

ici

Toplam 702.055 381

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.11.’de egitim durumlarina gore erken donem uyum bozucu sema puanlarinda
duygusal yoksunluk(F-375=4.38 p<.01), duygulari bastirma(F.375=2.57 p<.05),
kendini feda(F-375=2.63 p<.05), cezalandirma(F.375=2.56 p<.05) semalar1 ile
anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon, onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlhilik, ayricaliklik, terkedilme,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar semalar: ile

anlaml bir farklilik yoktur (p>.05).

4.1.5. Esin Egitim Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilim

Esin egitim durumu ile degiskenler arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla ANOVA ve Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Hangi analizin kullanilacagina
normallik testi ile karar verilmistir. ANOVA analizi sonrasi anlamli bir farklilik elde
edildikten sonra iligkinin kimden kaynaklandigin1 gérebilmek adina Post-HOC testi

uygulanmustir.

Tablo 4.12. iliski Bagimlihg ile Esin Egitim Durumlarina iliskin Bulgular

Kruskal-Wallis
fliski Bagimlilig:

Kruskal-Wallis H Sd p
490 5 .992

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.12.°de gore, esin egitim durumlarina goére iliski bagimliligi puanlarinda

anlaml1 bir farklilagma olmadigi gériilmektedir(p>.05).
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Tablo 4.13. Aldatma Egilimi ile Esin Egitim Durumlarina iliskin Bulgular

ANOVA
Aldatma Egilimi
Kareler toplami sd Kareler ortalamas1 F p
Gruplar arasi 1.080 5 216 577 718
Gruplar i¢i 140.891 376 .375
Toplam 141.972 381

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.13.’te esin egitim durumlarina gore aldatma egilimi puanlarinda (Fs-376)=.577

p>.05) anlaml1 bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.14. Erken Donem Uyum Bozucu semalar ile Esin Egitim Durumlarina

Iliskin Bulgular
ANOVA
Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Duygusal Gruplar 24.126 5 4.825 3.598 .003**
Yoksunluk arast
Gruplar i¢i 504.312 376 1.341
Toplam 528.438 381
Basarisizlik Gruplar 3.562 5 712 .693 .629
arasi
Gruplar igi 386.463 376 1.028
Toplam 390.026 381
Karamsarlik Gruplar 4.547 5 .909 .556 134
arasi
Gruplar i¢i 614.680 376 1.635
Toplam 619.226 381
Sosyal Gruplar 2.480 5 496 492 782
Izolasyon arast
Gruplar i¢i 379.081 376 1.008
Toplam 381.561 381
Duygular1 Gruplar 7.250 5 1.450 1.309 .259
Bastirma arasl
Gruplar i¢i 416.545 376 1.108
Toplam 423.795 381
Onay Gruplar 4.269 5 .854 .813 541
Arayicilik arast
Gruplar i¢i 394.682 376 1.050
Toplam 398.951 381
ic ice Gegme  Gruplar 6.794 5 1.359 1.487 .193
Bagimlilik arasi
Gruplar i¢i 343.566 376 914
Toplam 350.360 381
Ayricaliklik Gruplar .679 5 .136 144 .982
arasi
Gruplar i¢i 354512 376 .943
Toplam 355.191 381
Kendini Feda Gruplar 18.679 5 3.736 2.492 .031*
arasi
Gruplar igi 563.760 376 1.499
Toplam 582.439 381
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Terkedilme Gruplar 5.323 5 1.065 935 .458
arasi

Gruplar ici 427.980 376 1.138
Toplam 433.303 381
Cezalandirilma Gruplar 12.493 5 2.499 2.457 .033*
arasi
Gruplar i¢i 382.453 376 1.017
Toplam 394.947 381
Kusurluluk Gruplar 6.018 5 1.204 1.427 214
arasi
Gruplar i¢i 317.186 376 .844
Toplam 323.205 381
Tehditler Gruplar 7.141 5 1.428 1.296 .265
Karsisinda arasi
Dayaniksizlik Gruplar ici 414.372 376 1.102
Toplam 421.513 381
Yiiksek Gruplar 7.494 5 1.499 811 542
Standartlar arast
Gruplar i¢i 694.560 376 1.847
Toplam 702.055 381

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.14.’te, egitim durumlarina gore erken donem uyum bozucu sema puanlarinda
duygusal yoksunluk (F-376=3.59 p<.01), kendini feda (F(-376)=2.49 p<.05) ve
cezalandirilma (F(s-376=2.45 p<.05) semasi ile esin egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Farklilasmanin kimden kaynaklandigini gorebilmek
icin Post-HOC yapilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2021). Hangi Post-HOC degerinin
segilecegini belirlemek i¢in ise homojenlik testi uygulanmistir. Post-HOC analizini
sonucunda; duygusal yoksunluk semasinda ilkokul (m=2.72) egitim seviyesindeki
kisilerin, lisans (m=1.85) egitim seviyesindeki kisilere gore duygusal yoksunluk
semas1 daha yliksek; kendini feda semasinda ilkokul (m=4.19) egitim seviyesindeki
kisilerin lisans (m=3.25) egitim seviyesine gore kendini feda semas1 daha yiiksek ve
son olarak cezalandirilma semasi ilkokul (m=4.38) egitim seviyesindeki kisilerin,
lisans (M=3.57) egitim seviyesine gore cezalandirilma gemasi daha yiiksek ¢ikmustir.
Diger erken donem uyum bozucu semalar ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir (p> .05).

4.1.6. Gelir Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilimi

Gelir durumu ile degiskenler arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla ANOVA ve Kruskal-Wallis yapilmistir. ANOVA analizi sonucu anlamli bir
farklilik elde edildikten sonra iligskinin kimden kaynaklandigimi goérebilmek adina

Post-HOC testi uygulanmustir.
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Tablo 4.15. iliski Bagimlihgi ile Gelir Durumuna fliskin Bulgular

Kruskal-Wallis H
Iliski Bagimlilig

Kruskal-WallisH Sd p

.367 2 .009**

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.15.’te gelir durumuna gore iliski bagimliligi puanlarinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir(p<.01). Farklilasmanin kimden kaynaklandigini
gorebilmek i¢in iKili karsilastirma yapilarak Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Buna gore gelir diizeyi disiik (M=3.53) kisilerin, gelir diizeyi yiiksek (M=3.10)
kisilere gore iligki bagimlilig1 daha yiiksek ¢ikmaistir.

Tablo 4.16. Aldatma Egilimi ile Gelir Durumuna Iliskin Bulgular

ANOVA
Aldatma Egilimi
Kareler toplami Sd Kareler ortalamas1 F p
Gruplar arasi .550 2 275 136 480
Gruplar igi 141.422 379 373
Toplam 141.972 381

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.16.’da gelir durumuna gore aldatma egilimi puanlarinda (F2-379)=.736 p>.05)

anlamli bir farklilasma olmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.17. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Gelir Durumuna fliskin

Bulgular
ANOVA
Kareler Kareler
toplamu Sd ortalamast F P

Duygusal Yoksunluk  Gruplar arasi 2.284 2 1.142 .823 .440
Gruplar i¢i 526.154 379 1.388
Toplam 528.438 381

Basarisizlik Gruplar arasi 6.776 2 3.388 3.350 .036*
Gruplar i¢i 383.250 379 1,011
Toplam 390.026 381

Karamsarlik Gruplar arasi 5.599 2 2.799 1.729 179
Gruplar ici 613.628 379 1.619
Toplam 619.226 381

Sosyal Izolasyon Gruplar arast 1.230 2 .615 .613 .542
Gruplar igi 380.331 379 1.004
Toplam 381.561 381

Duygulari Bastrma  Gruplar arast 2.639 2 1.319 1.187 .306
Gruplar i¢i 421.156 379 1.111
Toplam 423.795 381

Onay Arayicilik Gruplar arast 401 2 201 191 .826
Gruplar i¢i 398.550 379 1.052
Toplam 398.951 381

Ic  Ice  Gegme/ Gruplar arasi 2.075 2 1.038 1.129 .324

Bagimlilik Gruplar igi 348.285 379 919
Toplam 350.360 381

Ayricaliklik Gruplar arasi 498 2 .249 .266 .766
Gruplar igi 354.693 379 .936
Toplam 355.191 381

Kendini Feda Gruplar arasi 1.461 2 .730 476 .621
Gruplar i¢i 580.978 379 1.533
Toplam 582.439 381

Terkedilme Gruplar arasi 433 2 .216 189 .827
Gruplar i¢i 432.870 379 1.142
Toplam 433.303 381

Cezalandirilma Gruplar arast 1.715 2 .858 .826 438
Gruplar i¢i 393.232 379 1.038
Toplam 394.947 381

Kusurluluk Gruplar arasi 1.902 2 951 1.122 .327
Gruplar i¢i 321.303 379 .848
Toplam 323.205 381

Tehditler Karsisinda Gruplar arast 213 2 107 .096 .908

Dayaniksizlik Gruplar i¢i 421.300 379 1.112
Toplam 421.513 381

Yiiksek Standartlar Gruplar arasi 27.849 2 13.924 7.828 .000**
Gruplar igi 674.206 379 1.779
Toplam 702.055 381

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.16.’da gelir durumlarina goére erken donem uyum bozucu sema puanlarinda
basarisizlik(F(2-379)=3.35 p<.05) ve yiiksek standartlar (F-379)=7.82 p<.01) semasi ile
gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Farklilagsmanin

kimden kaynaklandigini gorebilmek i¢in Post-HOC testi uygulanmistir. Buna gore;
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gelir diizeyi diisik (M=2.46) kisilerin, gelir diizeyi yiksek(M=2.02) kisilere gore
basarisizlik semasi daha yiiksek ¢ikmistir. Son olarak gelir diizeyi yiiksek (M=3.81)
kisilerin, gelir diizeyi diisiik(M=2.80) kisilere gore yiiksek standartlar semas1 daha
yiiksek ¢ikmistir. Diger erken donem uyum bozucu semalar ile gelir durumu arasinda

anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>.05).

4.1.7. Eslerin Gelir Durumuna Gore Degiskenlerin Dagilimi

Eslerin gelir durumu ile degiskenler arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla ANOVA ve Kruskal-Wallis yapilmistir. ANOVA analizi sonucu anlamli bir
farklilik elde edildikten sonra iligskinin kimden kaynaklandigini gorebilmek adina
Post-HOC testi uygulanmustir.

Tablo 4.18. iliski Bagimlihg ile Eslerin Gelir Durumuna iliskin Bulgular

.KruskaI-WaIIis
ligki Bagimliligi

Kruskal-WallisH  Sd p

3.021 2 221

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.18.’de eslerin gelir durumuna gore iliski bagimliligi puanlarinda anlamli bir

farklilasma olmadig goriilmektedir(p>.05).

Tablo 4.19. Aldatma Egilimi ile Eslerin Gelir Durumuna iliskin Bulgular

ANOVA
Aldatma Egilimi
Kareler toplami Sd Kareler ortalamas1 F p
Gruplar arast 513 2 .257 .688 .503
Gruplar igi 141.458 379 373
Toplam 141.972 381

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.19°da eslerin gelir durumuna gore aldatma egilimi puanlarinda (F(2-379)=.688

p>.05) anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.20. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ile Eslerin Gelir Durumuna

fliskin Bulgular
ANOVA
Kareler toplam1  Sd Kareler ortalamasi F p
Duygusal Gruplar arast 11.221 2 5.610 4111 .017*
Yoksunluk Gruplar igi 517.217 379 1.365
Toplam 528.438 381
Basarisizlik Gruplar arast 474 2 .237 231 794
Gruplar igi 389.552 379 1.028
Toplam 390.026 381
Karamsarlik Gruplar arast 1.420 2 .710 436 .647
Gruplar igi 617.806 379 1.630
Toplam 619.226 381
Sosyal izolasyon — Gruplar arast 2.259 2 1.129 1.128 325
Gruplar ici 379.302 379 1.001
Toplam 381.561 381
Duygulari Gruplar arast 8.848 2 4.424 4.041 .018
Bastirma Gruplar ici 414.947 379 1.095
Toplam 423.795 381
Onay Arayicilik  Gruplar arasi 2.010 2 1.005 .959 .384
Gruplar igi 396.942 379 1.047
Toplam 398.951 381
Ic Ice Gegme Gruplar arasi 2.863 2 1.432 1.561 211
Bagimlilik Gruplar igi 347.497 379 917
Toplam 350.360 381
Ayricaliklik Gruplar arast .095 2 .048 .051 .950
Gruplar igi 355.096 379 .937
Toplam 355.191 381
Kendini Feda Gruplar arasi 5.104 2 2.552 1.675 .189
Gruplar igi 577.335 379 1.523
Toplam 582.439 381
Terkedilme Gruplar aras1 4.498 2 2.249 1.988 138
Gruplar igi 428.805 379 1.131
Toplam 433.303 381
Cezalandirilma Gruplar arasi 11.427 2 5.713 5.646 .004**
Gruplar igi 383.520 379 1.012
Toplam 394.947 381
Kusurluluk Gruplar arasi 8.509 2 4.254 5.124 .006**
Gruplar igi 314.696 379 .830
Toplam 323.205 381
Tehditler Gruplar arasi 2.323 2 1.162 1,050 351
Kargisinda Gruplar igi 419.189 379 1.106
Dayaniksizlik Toplam 421.513 381
Yiiksek Gruplar arast .827 2 413 .223 .800
Standartlar Gruplar igi 701.228 379 1.850
Toplam 702.055 381

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.20.’de eslerin gelir durumlarina gore erken donem uyum bozucu sema
puanlarinda duygusal yoksunluk(F(-379)=4.11 p<.05), duygular1 bastirma(F 2-379)=4.04
p<.05), cezalandirilma(F 2-379)=5.64 p<.01) ve kusurluluk (F(-379)=5.12 p<.01), semas1
ile eslerin gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmistiir. Esleri

diisiik (m=2.44) gelire sahip bireylerin, esleri yiiksek (m=1.89) gelire sahip bireylere
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gore duygusal yoksunluk semasi daha yiiksek ¢ikmustir. Esleri diisiik (m=2.75) gelire
sahip bireylerin, esleri yliksek (m=2.33) gelire sahip bireylere gore duygular1 bastirma
semas1 daha yiiksek ¢cikmistir. Esleri diisiik (m=4.01) gelire sahip bireylerin, esleri
yiiksek (m=3.43) gelire sahip bireylere gore cezalandirilma semasi daha yiiksek
cikmistir. Esleri diisiik (m=2.04) gelire sahip bireylerin, esleri yiiksek (m=1.61) gelire
sahip bireylere gore kusurluluk semasi daha yiiksek ¢ikmistir.

Basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, onay arayicilik, i¢ ice gecme/bagimlilik,
ayricaliklik, kendini feda, terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yliksek
standartlar semalar1 ile eslerin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>.05).

4.1.8. Cocuk Sayisina Gore Degiskenlerin Dagilim

Cocuk sayist1 ile degiskenler arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
ANOVA ve Kruskal-Wallis yapilmistir. ANOVA analizi sonucu anlamli bir farklilik
elde edildikten sonra farkin kimden kaynaklandigini1 gérebilmek adina Post-HOC testi

uygulanmustir.

Tablo 4.21. iliski Bagimlihgi ile Cocuk Sayisina Iligkin Bulgular

Kruskal-Wallis
fliski Bagimlilig:

Kruskal WallisH  Sd p

7.355 4 118

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.21.’de evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore iliski bagimliligi puanlarinda

anlamli bir farklilagsma olmadigi gériilmektedir(p>.05).

Tablo 4.22. Aldatma Egilimi ile Cocuk Sayisina iliskin Bulgular

ANOVA
Aldatma Egilimi
Kareler toplami Sd Kareler ortalamas1 F p
Gruplar arasi 1.093 4 273 731 571
Gruplar igi 140.879 377 374
Toplam 141.972 381

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.22°de evli bireylerin ¢cocuk sayilarina gore aldatma egilimi puanlarinda (F-

377)=.731 p>.05) anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 4.23. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Cocuk Sayisia Iliskin

Bulgular
ANOVA
Kareler Sd Kareler F p
toplamit ortalamasi
Duygusal Gruplar 17.450 4 4.363 3.219 .013*
Yoksunluk arasi
Gruplar 510.988 377 1.355
1¢1
Toplam 528.438 381
Basarisizlik Gruplar 176 4 .044 .043 .997
arasi
Gruplar 389.850 377 1.034
1¢1
Toplam 390.026 381
Karamsarlik Gruplar .557 4 139 .085 .987
arasi
Gruplar 618.669 377 1.641
1¢1
Toplam 619.226 381
Sosyal Gruplar 1.030 4 .258 .255 .906
Izolasyon arast
Gruplar 380.531 377 1.009
¢l
Toplam 381.561 381
Duygular1 Gruplar 4.316 4 1.079 .970 424
Bastirma araslt
Gruplar 419.479 377 1.113
1¢1
Toplam 423.795 381
Onay Gruplar 1.881 4 470 446 775
Arayicilik arast
Gruplar 397.070 377 1.053
1¢1
Toplam 398.951 381
Ic Ige Gegme Gruplar 2.763 4 .691 749 .559
Bagimlilik arast
Gruplar 347.597 377 .922
1G1
Toplam 350.360 381
Ayricaliklik Gruplar 12.157 4 3.039 3.340 .011*
arasi
Gruplar 343.034 377 910
1¢1
Toplam 355.191 381
Kendini Feda Gruplar 17.551 4 4.388 2.928 .021*
arasli
Gruplar 564.888 377 1.498
161
Toplam 582.439 381
Terkedilme Gruplar 1.786 4 446 .390 .816
arasli
Gruplar 431.518 377 1.145
161
Toplam 433.303 381
Cezalandirilma Gruplar 4.515 4 1.129 1.090 .361
arasi
Gruplar 390.431 377 1.036
161
Toplam 394.947 381
Kusurluluk Gruplar 2.338 4 .584 .687 .602
arasli
Gruplar 320.867 377 .851

ici
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Toplam 323.205 381

Tehditler Gruplar 1.537 4 .384 .345 .848
Karsisinda arasi
Dayaniksizlik Gruplar 419.976 377 1.114

igi

Toplam 421.513 381
Yiiksek Gruplar 5.902 4 1.475 799 .526
Standartlar arasi

Gruplar 696.153 377 1.847

ici

Toplam 702.055 381

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.23.’te evli bireylerin ¢ocuk sayisina gore erken donem uyum bozucu sema
puanlarinda duygusal yoksunluk(F-377=3.21 p<.05), ayricaliklik(F -377)=3.34 p<.05),
kendini feda(F@-377y=2.92 p<.05) semasi ile evli bireylerin ¢ocuk sayilari arasinda
anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir. Buna gore 4+ (M=2.46) cocuga sahip olan
bireylerin hi¢ ¢ocugu olmayan (M=1.80) bireylere gore duygusal yoksunluk semasi
daha yiiksek ¢ikmustir. Bir bagka sonug ise hi¢ ¢ocugu olmayan bireylerin (M=3.39),
4+ (M=3.18) ¢ocuga sahip bireylere gore ayricaliklik semasi daha yiiksek ¢ikmustir.
Son olarak 4+ (M=3.76) ¢ocuga sahip bireylerin, hi¢ ¢ocugu olmayan (M=3.20)
bireylere gore kendini feda semasi daha yiiksek ¢ikmistir. Diger erken donem uyum

bozucu semalar ile ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>.05).

4.1.9. Evlilik Yilina Gore Degiskenlerin Dagilimi

Evlilik yil1 ile degiskenler arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
ANOVA ve Kruskal-Wallis yapilmistir. ANOVA analizi sonucu anlamli bir farklilik
elde edildikten sonra farkin kimden kaynaklandigini gérebilmek adina Post-HOC testi

uygulanmigtir.

Tablo 4.24. iliski Bagimhihg ile Evlilik Yihina iliskin Bulgular

Kruskal-Wallis
fliski Bagimlilig:

Kruskal WallisH  Sd p

4.259 4 372

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.24.’te evlilik yilina gore iliski bagimlilig1 puanlarinda anlamli bir farklilasma
olmadigi goriilmektedir(p>.05).
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Tablo 4.25. Aldatma Egilimi ile Evlilik Yilina iliskin Bulgular

ANOVA
Aldatma Egilimi
Kareler toplami Sd Kareler ortalamas: F p
Gruplar arast .870 4 .218 .581 .676
Gruplar ici 141.101 377 374
Toplam 141.972 381

**n<0.01; *p<0.05

Tablo 4.25’te evlilik yilina gore aldatma egilimi puanlarinda (F@-377=.581 p>.05)

anlaml bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.26. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Evlilik Yilina iliskin

Bulgular
ANOVA
Kareler Sd Kareler F p
toplami1 ortalamasi
Duygusal Gruplar 10.383 4 2.596 1.889 112
Yoksunluk arasi
Gruplar 518.055 377 1.374
1G1
Toplam 528.438 381
Basarisizlik Gruplar 2.356 4 .589 573 .683
arasi
Gruplar 387.670 377 1.028
1G1
Toplam 390.026 381
Karamsarlik Gruplar 5.933 4 1.483 912 457
arasi
Gruplar 613.293 377 1.627
1¢1
Toplam 619.226 381
Sosyal izolasyon ~ Gruplar 2.105 4 526 523 719
arasi
Gruplar 379.457 377 1.007
1G1
Toplam 381.561 381
Duygulari Gruplar 1.403 4 .351 313 .869
Bastirma arasl
Gruplar 422.392 377 1.120
1¢1
Toplam 423.795 381
Onay Arayicilik Gruplar .805 4 .201 191 .943
arasi
Gruplar 398.146 377 1.056
i¢i
Toplam 398.951 381
ic Ice Gegme Gruplar .278 4 .070 .075 .990
Bagimlilik arast
Gruplar 350.082 377 .929
i¢i
Toplam 350.360 381
Ayricalikhik Gruplar 7.447 4 1.862 2.018 .091
arasi
Gruplar 347.744 377 922
1¢1
Toplam 355.191 381
Kendini Feda Gruplar 24.063 4 6.016 4.062 .003**

arasi
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Gruplar 558.375 377 1.481
ici

Toplam 582.439 381
Terkedilme Gruplar 2.000 4 .500 437 782
arasi
Gruplar 431.303 377 1.144
1G1
Toplam 433.303 381
Cezalandirilma Gruplar 7.944 4 1.986 1.935 .104
arasi
Gruplar 387.002 377 1.027
1G1
Toplam 394.947 381
Kusurluluk Gruplar 2.135 4 534 .627 .644
arasi
Gruplar 321.070 377 .852
ici
Toplam 323.205 381
Tehditler Gruplar 2.177 4 544 489 744
Karsisinda arast
Dayaniksizlik Gruplar 419.336 377 1.112
1G1
Toplam 421.513 381
Yiiksek Gruplar 6.494 4 1.623 .880 476
Standartlar arasi
Gruplar 695.561 377 1.845
1G1
Toplam 702.055 381

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.26.’da evlilik yillarina gére erken donem uyum bozucu sema puanlarindan
kendini feda(F@-377y=4.06 p<.01) semas: ile evlilik yillar1 arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Buna goére 25+ (M=3.86) yil evli olan bireylerin, 0-5
(M=3.17) yillar1 arasinda evli olan bireylere gore kendini feda semas1 daha yiiksek
cikmistir. Diger erken donem uyum bozucu semalar ile evlilik yillari arasinda anlamli

bir farklilik gériilmemistir (p>.05).

4.2. Evli Bireylerde Erken Déonem Uyum Bozucu Semalar ile Tliski Bagimhlig ve

Aldatma Egilimi Arasindaki Korelasyon Analizleri

Arastirma hipotezlerini incelemek amaciyla katilimcilardan elde edilen verilerle erken
donem uyum bozucu semalar ile iliski bagimliligi ve aldatma egilimi arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in korelasyon analizleri yapilmistir. Korelasyon
analizlerinde pearson ve spearman korelasyon katsayisindan faydalanilmistir. ilgili
katsayr 0-1 arasinda bir deger almaktadir. Bu deger 1° yaklastiginda iligki
kuvvetlenirken; 0’a yaklastiginda iliski zayiflamaktadir. 0.00, iliski yok anlamina
gelirken; 0.01-0.29, diisiik diizeyde iliski, 0.30-0.70, orta diizeyde iligki, 0.71-0.99,
yiikksek diizeyde iligki ve son olarak 1.00 miikemmel iligski anlamina gelmektedir

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2021). Katsay1 negatif ya da pozitif olabilir. Pozitif yondeki
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katsay1 degiskenler arasindaki iliskinin dogru yonlii oldugunu gosterirken; negatif

yondeki katsayi iligkinin ters yonde oldugunu gosterir.
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Tablo 4.27. iliski Bagimlihg ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Liliski Bagimhhgi 1

2.Duygusal A7 1

Yoksunluk

3.Basanisizhik 3797 4907 1

4. Karamsarhk 5717 4257 5507 1

5.Sosyal izolasyon ~ .470™ 6277 5567 618" 1

6.Duygular 360" 523" 483" 486" 583" 1

Bastirma

7.0nay Arayiahk ~ .329™ 204" .308™ 4057 .366™ 2307 1

8.0¢ ice gecme 473" 5997 687" 6077 .609™ .610™ 336" 1

/bagimhlik

9.Ayricalikhik 164™ 108" 1507 2227 266" 2347 .396™ .139" 1
10.Kendini feda 5077 4327 292 413 430" 3527 3767 4227 2697 1

11.Terkedilme 4447 5567 606 6597 .6217 5197 3567 .6627 .114" 3947 1

12.Cezalandinlma 282" 265" 200 302" 322" 2747 4277 2617 320" 4377 2877 1

13.Kusurluluk 338”5627 .635™ 560 .650™ .559™ 267 698" 123" 253" 701 213" 1

14.Tehditler 416" 4397 5277 B84™ 603" 5277 408 573" 293 325 560 .390™ .586™ 1
karsisinda

dayamiksizhik

15.Yiiksek 264 215" .098 2747 2837 3137 4347 1947 320 368" .218™ 3357 151" .269"

standartlar

*p<.05, **p<.01
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lliski Bagimlilig1 ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar arasindaki iliskinin
aciklanmast amaciyla gelistirilen Korelasyon Analizi bulgulari Tablo 4.27.°de
verilmistir. iliski bagimlilig ile Ayricaliklik (r=0.16; p<0.01), Cezalandirilma (r=0.28;
p<0.01) ve Yiksek Standartlar (r=0.26; p<0.01) erken donem uyum bozucu semalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve zayif bir iliski vardir.

lliski Bagimlilig: ile Duygusal Yoksunluk (r=0.41; p<0.01), Basarisizlik (r=0.37;
p<0.01), Karamsarlik (r=0.57; p<0.01), Sosyal izolasyon (r=0.47; p<0.01), Duygular
Bastirma (r=0.36; p<0.01), Onay Arayicilik (r=0.32; p<0.01), I¢ ice gegme/Bagimlilik
(r=0.47; p<0.01), Kendini Feda (r=0.50; p<0.01), Terkedilme (r=0.44; p<0.01),
Kusurluluk (r=0.33; p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r= 0.41; p<0.01)
erken donem uyum bozucu semalar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif, orta

diizeyde bir iliski vardir.

Mliski bagimlilig1 ile erken dénem uyum bozucu semalar arasinda en kuvvetli iliski
Karamsarlik (r=0.57; p<0.01) ve Kendini Feda (r=0.50; p<0.01) semalarinda

gOriilmiistiir.
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Tablo 4.28. Aldatma Egilimi ve Erken Donem Uyum Bozucu Semalar Arasidaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.Aldatma Egilimi 1
2.Duygusal 3387 1
Yoksunluk
3.Basansizhik 2817 4907 1
4.Karamsarhk 250" 425" 5507 1
5.Sosyal izolasyon 326" 627" 5567 618" 1
6.Duygular: 280" 523" 483" 486" 583" 1
Bastirma
7.0nay Arayicihik .083 .204™ .308™ 4057 .366™ .230" 1
8.i¢c ice geeme 3627  599™ 687" 6077 .609”  .610"  .336" 1
/bagimhihik
9.Ayricalikhk .083 .108" .150™ 222" .266™ 234" .396™ .139™ 1
10.Kendini feda 126" 432" .292™ 4137 430" .352™ .376™ 4227 .269™ 1
11.Terkedilme .339™ 556" .606™ .659™ 621" 519" .356™ 662" 114" .394™ 1
12.Cezalandirilma .059 265 200 302" 322" 274" 4277 2617 320" 437" 287" 1
13.Kusurluluk 401™ 562" .635™ .560™ .650" 559" 267" .698™ 123" 253" 7017 213" 1
14.Tehditler 314" 439" 527 .584™ .603™ 527 .408™ 573" 293" 325 .560™ .390™ 586" 1
karsisinda
dayamksizhk
15.Yiiksek 150" 215" .098 274 .283" 3137 434" .194™ .320™ .368™ .218™ .335™ 151" .269™ 1

standartlar

*p<.05, **p<.01
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Aldatma Egilimi ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar arasindaki iligkinin
aciklanmast amaciyla gelistirilen Korelasyon Analizi bulgulari Tablo 4.28.°de

verilmistir. Buna gore;

Aldatma Egilimi ile Basarisizlik (r=0.28; p<0.01), Kendini Feda (r=0.12; p<0.05),
Yiiksek Standartlar (r=0.15; p<0.01), Karamsarlik (r=0.25; p<0.01), Duygulari
Bastirma (r=0.28; p<0.01) erken donem uyum bozucu semalar arasinda istatistiksel

olarak anlamli, pozitif, zayif diizeyde bir iligki vardir.

Aldatma Egilimi ve I¢ ice ge¢gme /Bagimlilik (r=0.36; p<0.01), Terkedilme (r=0.33;
p<0.01), Kusurluluk (r=0.40; p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=0.31;
p<0.01) erken donem uyum bozucu semalar arasinda istatistiksel olarak anlamli,

pozitif, orta diizeyde bir iliski vardir.

Aldatma Egilimi ile erken donem uyum bozucu semalar arasinda en kuvvetli iligki
Kusurluluk (r=0.40; p<0.01) semasinda goriiliirken; Onay Arayicilik, Ayricaliklik,

Cezalandirilma semalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir (p>0.05).

4.3. iliski Bagimlihg1 ve Aldatma Egiliminin Yordanmasina iliskin Regresyon

Analizi Sonug¢lar

Erken donem uyum bozucu semalarin, iliski bagimlilig1 ve aldatma egilimi tizerindeki
yordayiciligini 6lgmek amaciyla regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Evli
bireylerde, erken donem uyum bozucu semalarin, iligski bagimlilig1 ve aldatma egilimi
tizerindeki etkisini yordamak amaciyla yapilan regresyon analizinde 6ncelikle analiz
icin gerekli varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Normallik,
dogrusallik, ¢oklu ortak dogrusallik ve es varyanslilik varsayimlari incelenmis ve tiim
degerlerin referans araliklarinda oldugu bulunmus ve herhangi bir varsayimin ihlal

edilmedigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.29. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarmn, iliski Bagimlihgim

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Model B Standart Hata B T p
Sabit 2.036 .148 13.797 .000**
Duygusal yoksunluk 101 .037 156 2.707 .007**
Basarisizlik .060 .046 .079 1.308 192
Karamsarlik 201 .034 .335 5.933 .000**
Sosyal izolasyon .020 .049 .026 402 .688
Duygular1 bastirma -.002 .040 -.003 -.053 .958
Onay arayicilik .028 .038 .038 744 .458
I¢ ice gegme/ bagimlilik .042 .058 .053 729 466
Ayricaliklik -.067 .036 -.084 -1.856 .064
Kendini feda 170 .031 274 5.439 .000**
Terkedilme .040 .047 .056 .838 402
Cezalandirilma -.026 .036 -.035 -727 468
Kusurluluk -.196 .059 -.236 -3.302 .001**
Tehditler karsisinda .062 .040 .086 1.543 124
Dayaniksizlik
Yiiksek standartlar .030 .026 .054 1.162 .246
R=.676 R¥*.457  Rugj?=.437

Fas36=22.08  **p<.01; *p<.05

Tablo 4.29.’da erken donem uyum bozucu semalarin iligki bagimlilig: ile anlamli
derecede iliskili oldugu (R=.67; R?=.45), iliski bagimhilig1 varyansinimn %22’sini
acikladigr goriilmistiir (F(14-367)=22.08; p<.01).

Modelde, erken donem uyum bozucu semalarin iliski bagimlilig: iizerindeki etkisini
Oonem sirasini incelemek icin standartlastirilmis regresyon katsayilari incelenmistir.
Regresyon katsayilar1 () ve anlamliliklar1 (p) incelenmistir. Buna gore iligki
bagimlihigim1 en fazla etkileyen erken dénem uyum bozucu sema Karamsarlik
(B=.335) oldugu ve bunu Kendini Feda (p=.274), Kusurluluk (3=-.236) ve Duygusal
Yoksunluk (B=.156) semalarmin takip ettigi goriilmistiir. Diger erken donem uyum
bozucu semalarin iliski bagimhiligini1 yordama diizeylerinde anlamli bir iligki

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.30. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarm, Aldatma Egilimini

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Model B Standart Hata B T p
Sabit 1.298 1.36 9.546 .000**
Duygusal yoksunluk .034 .035 .066 992 322
Basarisizlik -.024 042 -.040 -571 .568
Karamsarlik -.055 031 -.115 -1.773 077
Sosyal izolasyon .017 .045 .028 374 .709
Duygular1 bastirma .014 .037 .024 376 .707
Onay arayicilik -.070 .035 -.118 -2.000 460
ic ice geeme/ .067 .054 105 1.253 211
bagimlilik
Ayricaliklik -.009 .033 -.015 -.285 776
Kendini feda -.024 .029 -.049 -.837 403
Terkedilme -.001 .044 -.001 -.017 .986
Cezalandirilma -.026 .033 -.044 -.796 427
Kusurluluk .269 .055 406 4.927 .000**
Tehditler karsisinda .056 .037 .096 1.493 136
Dayaniksizlik
Yiiksek standartlar .051 .024 114 2.117 .035*
R=.527 R%.278 Ragj?= .251

F (14-367) =10.10

**p<.01; *p<.05

Tablo 4.30.’da erken donem uyum bozucu semalarin aldatma egilimi ile anlamli

derecede iliskili oldugu (R=.52; R?=.27), aldatma egilimi varyansmin %10’unu

acikladigi goriilmiistiir (F(14-367)=10.10; p<.05).

Modelde, erken donem uyum bozucu semalarin aldatma egilimi tizerindeki etkisini

Oonem sirasini incelemek icin standartlastirilmis regresyon katsayilart incelenmistir.

Regresyon katsayilar1 (B) ve anlamliliklart (p) incelenmistir. Buna gore aldatma

egilimini en fazla etkileyen erken donem uyum bozucu sema Kusurluluk (=.406) ve

Yiiksek Standartlar (f=.114) semalarinin takip ettigi goriilmiistiir. Diger erken donem

uyum bozucu semalarin iliski bagimliligin1 yordama diizeylerinde anlamli bir iligki

bulunmamustir (p>0.05).
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BOLUM 5

TARTISMA VE YORUMLAR

Bu boliimde bulgular ile ilgili tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

5.1.Tartisma

5.1.1. Evli Bireylerde Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin iliski Bagimhihg

ve Aldatma Egilimi Incelemesinde Cinsiyete Iliskin Sonuglarin Yorumlanmasi

Arastirma, evli bireylerde erken donem uyum bozucu semalarin iligki bagimliligi ve

aldatma egilimi ile iligkisini incelemektedir.

Hipotez 1: Evli bireylerin cinsiyete gore iliski bagimliliklar1 arasinda anlamli bir

farklilagsma vardir.

Evli bireylerin cinsiyete gore arastirma verileri incelendiginde iliski bagimlilig1 ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Alanyazin incelendiginde,
iliski bagimliligina “kadins1 hastalik” seklinde ifadeler kullanildigr goriilmiistiir
(Haaken, 1993). Baskasina asir1 odaklanma, kendisi digindaki kisilerin ihtiyaglarina
duyarlilik, insanlart memnun etme ve yardim etme davraniglarini toplumlar “kadmn”
kavraminin igine yerlestirmislerdir (Cowan ve Warren, 1994). Bu durum kadinlarin
bagkalarini ileriye gotiirebilmek i¢in aslinda kendi ihtiyaglarint nasil engellediklerini
de gozler oniine sermektedir. Tanhan ve Mukba (2014) Spann Fischer iliski
Bagimlilig1 Olgegi nin Tiirk¢eye uyarlandigi psikometrik ¢alismalar1 sonucunda kadin
ogrencilerin, erkek ogrencilerden daha yiiksek iliski bagimliligi puani elde ettigi
sonucuna ulagmigtir. Literatiirde aragtirmalari sonucunda cinsiyet esitsizligi, gii¢ ve
kaynak eksikligi, normlar, ¢evre vs. durumlar kadinlarin iliski bagimlilig1 6zelliklerini
daha fazla tasidigini gosterse de kiiltiir, ekonomi, sosyal, gelisimsel, farkliliklar ya da
bireyin evli, bekar vs. durumlart sonuglarin degigsmesine neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

Hipotez 2: Evli bireylerin cinsiyete gore aldatma egilimleri arasinda anlamli bir

farklilasma vardir.
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Evli bireylerde aldatma egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark gorilmiis;
erkeklerin aldatma egilimi puanlari, kadinlardan daha yiliksek ¢ikmistir. Arastirma
hipoteziyle ilgili diger arastirmalar incelendiginde; destekleyici ¢alismalar goriilmdiis,
erkeklerin aldatma egilimi oranlar1 kadinlardan yiiksek bulunmustur (Atkins ve
digerleri, 2001; Atwood ve Schwartz , 2002; Egan ve Angus, 2004 ). Satiroglu (2017)
caligmasinda evli bireylerde aldatma egilimi, bilissel duygu diizenleme ve kisilik
Ozelliklerini arastirmistir. Arastirma sonuglarindan biri de cinsiyet degiskeni hakkinda
verilmistir. Buna gore 257 evli bireyin katildig1 (%48 kadin, %51 erkek) bu calismada
erkeklerin aldatma egilimi puanlari kadinlarin aldatma egilimi puanlarindan daha
yiiksek bulunmustur. Alanyazinda cinsiyetler arasindaki bu farklilik i¢in bir¢ok farkli
bakis acist bildirilmistir. Ornegin; erkeklerin es olma, baska kaynaklara ulasma
imkanlar1 kadinlardan daha yiiksek bulunurken (Buss ve digerleri, 1992); kadinlarin
evlilik yatirnrmlarinin daha yiiksek olmasi (Buss, 1989; Mellon, 1981) aldatma
egiliminin erkeklerde kadinlardan daha fazla oldugunu belirten nedenler arasindadir.
Burada aldatma egiliminde oldugu gibi bir¢ok faktoriin yani sira cinsiyetler arasi
esitlik, normlar, roller, din, ataerkil toplum 6zellikleri, kiiltiir, kaynak gibi unsurlar gz

ard1 edilmemelidir.

Hipotez 3: Evli bireylerin cinsiyete gore erken donem uyum bozucu semalar1 arasinda

anlamli bir farklilasma vardir.

Evli bireylerde duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, cezalandirilma, kusurluluk,
i¢ ige gecme, terkedilme ve yiiksek standartlar erken donem uyum bozucu semalari ile
cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Cinsiyetler arasi
farklar incelendiginde evli bireylerde, erkeklerin yukarida belirtilen erken donem
uyum bozucu semalarmin kadinlardan daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir.
Alanyazinda erken dénem uyum bozucu semalarin cinsiyete gore dagilimlar1 bazi
caligmalarda verilmistir. Erken donem uyum bozucu semalar ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik elde edilmistir (Alfasfos, 2009; Akhun 2012; Freeman, 1998;
Unal, 2012;). Akhun (2012) calismasinda erken dénem uyum bozucu semalari
cinsiyet tizerinden degerlendirmistir. Elde ettigi sonuglar buldugumuz sonuglarla
benzer niteliktedir. Buna gore; ¢alisma da erkeklerin, duygusal yoksunluk, duygulari
bastirma, cezalandirilma, i¢ ige gegme/bagimlilik, kendini feda, sosyal izolasyon,
terkedilme, ayricaliklik, yiiksek standartlar, kusurluluk semalar1 kadinlardan daha

yiikksek bulunmustur. Aksini ifade eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Cinsiyet ile
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erken donem uyum bozucu semalar incelemesinde, kadinlarin erken donem uyum
bozucu semalarinin erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (Welburn ve digerleri,

2002).

5.1.2. Evli Bireylerin Demografik Bilgilerine Yonelik Bulgularin Yorumlanmasi

Hipotezlerin disinda katilimcilarin  dagilimlarimi  gézlemlemek adina yoneltilen
demografik bilgi sorular1 da analize dahil edilmis gelecek arastirmalara da konu

olabilecek bazi sonuglar elde edilmistir.

Bunlardan ilki, evli bireylerin ¢alisma durumlarina gore dagilimlarin incelenmesidir.
Evli bireylerde ¢aligip ¢alismama durumuna gore iliski bagimliligi ile aldatma egilimi
arasinda bir fark goriilmezken; erken donem uyum bozucu semalardan kendini feda
semast arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Diger taraftan esin calisip
calismamasina gore degiskenlerin dagilimlart incelendiginde ilgili degiskenlerle
anlamli bir iliskisi bulunmadig goriilmistiir.

Alanyazin incelendiginde iliski bagimliligi, aldatma egilimi ve erken donem uyum

bozucu semalar ile ¢aligma durumlar1 hakkinda bir bulguya rastlanilmamaistir.

Evli bireylerde egitim durumuna gore degiskenlerin dagilimlari incelenmistir. Ik
olarak iliski bagimlilig: ile egitim durumu arasinda anlaml bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ozdemir ve Buzlu (2019) iliski bagimliligiyla ilgili ¢aligmasinda benzer
sonuglar elde etmistir. Hemsirelerde iligki bagimliligin1 ve buna etki eden faktorleri
arastiran calismada egitim diizeyi ylikseldikge, iliski bagimliligin azaldig1 sonucunu

elde etmistir.

Aldatma egilimi ile egitim durumu arasinda ise anlamli bir farklilagma goriillmemistir.
Alanyazin incelendiginde benzer sonuglar elde edilmistir. Polat (2006), Kantarci ve
Kubat (2012) tarafindan yapilan aldatma egilimi ile ilgili caligmalarda egitim diizeyi
ile ilgili anlaml bir farklilagsma goriilmemistir. Son olarak erken donem uyum bozucu

semalar ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

Erken dénem uyum bozucu semalardan duygusal yoksunluk, duygulari bastirma,
kendini feda, cezalandirilma semalar1 ile egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde bu demografik bilgi sorusu ve

semalara ait bir bilgiye rastlanilmamistir. Farklilagmanin hangi egitim grubundan
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kaynaklandig1 bilinmemektedir. Ciinkii egitim degiskeninde en az bir grubun (okur-

yazar) sonucu ikiden az kisiden olugmaktadir.

Diger yandan esin egitim durumuna gore degiskenlerin dagilimi incelendiginde iliski
bagimlilig: ile aldatma egilimleri ile anlamli bir farklilik gézlemlenmezken; erken
dénem uyum bozucu semalardan duygusal yoksunluk, kendini feda ve cezalandirilma
ile esin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Farkliligin kimden
kaynaklandig1 incelendiginde ilkokul egitim seviyesindeki kisilerin lisans egitim
seviyesindeki kisilere gore duygusal yoksunluk, kendini feda ve cezalandirilma
semalarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Literatiirde esin egitim durumu ve erken

dénem uyum bozucu semalar hakkinda bir bilgiye rastlanilmamaistir.

Bir bagka sonug¢ ise gelir durumlarinin degiskenlere dagilimi sonucundan elde
edilmistir. Gelir durumuna gore iligski bagimlilig1 puanlarinda anlamli bir farklilasma
oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyi disiik kisilerin, gelir diizeyi yiiksek kisilere gore
iliski bagimliliklar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Alanyazin incelendiginde iliski bagimliligi
ile gelir durumu hakkinda bazi ¢alismalara ulagilmistir. Lim (2010) calismasinda Asya
toplumlarindan yola ¢ikarak bir calisma gergeklestirmistir. Asya toplumlarda
kiimiilatif yaklasim, aileye giiven ve karsilikli bagimliligi arastirmasinda ifade
etmistir. Ailedeki ekonomik kosullarin, sik sik is degisikliginde bulunulmasinin ve
temel ihtiyaclar1 karsilamadaki giicliiglin kisilerarast bagliligin artip kisilerarasi
bagimliliga neden oldugunu ileri strmiistiir. Tanhan ve Mukba (2014) iliski
bagimlilig oOlg¢eginde gecerlilik giivenilirlik calismasinda aylik gelir ile iliski
bagimlilig1 arasinda bir fark olmadigi sonucunu elde etmistir. Buna gore yukarida
verildigi lizere burada da kiiltiir, normlar, kaynak, miza¢ gibi unsurlar géz 6niinde

bulundurulmalidir.

Aldatma egilimi ile gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
Calismada oldugu gibi literatiirde de destekleyici calismalar goriilmiistiir. Kantarci
(2009) galismasinda aldatma egilimi ile gelir durumu arasinda herhangi bir anlam

olmadigini ifade etmistir.

Erken donem uyum bozucu semalarda ise basarisizlik semasi, gelir diizeyi diisiik
kisilerde, gelir diizeyi yiiksek kisilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Yiiksek standartlar
semasi ise gelir diizeyi yiiksek kisilerde, gelir diizeyi diisiik kisilerden daha yiiksek
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cikmistir. Literatiirde gelir durumu ve erken dénem uyum bozucu semalar ile ilgili bir

bilgiye rastlanilmamaistir.

Eslerin gelir durumlarma gore degiskenlerin dagilimlar incelendiginde ise; iliski
bagimlilig1 ve aldatma egilimi ile esin gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Erken donem uyum bozucu semalar agisindan incelendiginde ise, esleri
diisiik gelire sahip bireylerin duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, cezalandirilma
ve kusurluluk semalari, esleri yiiksek gelire sahip bireylerden daha yiiksek ¢ikmistir.

Literatiir incelendiginde bu alanla ilgili calisma goriillmemistir.

Cocuk sayisina gore arastirma degiskenlerinin dagilimlari incelenmistir. Aragtirma
sonucuna gore iligki bagimliligi ve cocuk sayisi arasinda anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Alanyazin incelendiginde iliski bagimlilig1 ve ¢ocuk sayis1 hakkinda

bir bulguya rastlanilmamustir.

Aldatma egilimi ile ¢ocuk sayisi arasinda da benzer sonuglar elde edilmis; anlamli bir
farklilasma goriilmemistir. Literatiir incelendiginde aldatma egilimiyle ilgili Cag ve
Yildirim (2013), Satiroglu (2017) benzer sonuglar elde etmis; aldatma egilimi ve

cocuk sayisi arasinda bir iligki bulunmamustir.

Erken donem uyum bozucu semalarda ise, 4 ve lizeri gocuga sahip bireylerin, duygusal
yoksunluk ve kendini feda semalarinin; hi¢ cocugu olmayan evli bireylere gore daha
yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bunun yani sira hi¢ ¢ocugu olmayan bireylerin
ayricaliklik semasinin 4 ve lizeri ¢ocuga sahip bireylere gore daha yiiksek ciktigi

gorilmiistiir.

Son olarak evlilik yilina goére degiskenlerin dagilimi incelenmistir. Arastirma
sonucunda iliski bagimlilig1 ve evlilik yili arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig:

goriilmiistir.

Aldatma egilimi ile evlilik yil1 arasinda benzer sonuglar elde edilmis ve anlamli bir
farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelemesinde aldatma egilimi
ve evlilik yilina dair buldugumuz sonucu destekleyen caligmalara denk gelinmistir.
Satiroglu (2017) ve Alacam (2020) evli bireylerde aldatma egilimi iizerine yaptiklar
caligmalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir. Aldatma egilimiyle evlilik yili

arasinda anlaml bir iligki bulunamamastir.
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Erken donem uyum bozucu semalar incelendiginde ise 25 yil ve tizeri evlilik stiresi
olan bireylerin kendini feda semast, evliliklerinin ilk 5 yilinda olan bireylere gore daha
yiiksek ¢iktig1r goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde erken donem uyum bozucu

semalar ve evlilik siiresi hakkinda bir bulguya rastlanilmamastir.

5.1.3. Erken Dénem uyum Bozucu Semalar ile iliski Bagimhiig ve Aldatma

Egilimi Arasindaki fliskinin Yorumlanmasi

Aragtirma hipotezlerinden yola ¢ikilarak sonuglar incelendiginde yordayici degisken
ile yordanan degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek adina korelasyon analizleri
yapilmustir. Iliskiler, bulgular ve sonug¢ kisminda “iliski yok”, “diisiik diizeyde iliski”,
“orta diizeyde iliski”, “yiiksek diizeyde iliski” ve son olarak “miikemmel iligki”
seklinde tanimlanmistir. Ayrica pozitif veya negatif yondeki katsay1 degerlerinde gore

iliskinin dogru yonlii ya da ters yonde oldugu belirtilmistir.

Hipotez 4: Evli bireylerin erken donem uyum bozucu semalari ile iliski bagimlilig

arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir.

Evli bireylerin erken donem uyum bozucu semalari ile iligski bagimliligi arasindaki
iliski incelendiginde; ayricaliklik, cezalandirilma ve yiiksek standartlar semalar1 ile
iligki bagimlilig1 arasinda anlamli, pozitif ve zayif bir iliski elde edilmistir. Duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygulari bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik, kendini feda, terkedilme, kusurluluk ve tehditler
karsisinda dayaniksizlik ile anlamli, pozitif, orta diizeyde bir iliski elde edilmistir.
Burada en kuvvetli iliski, iliski bagimlilig1 ile sirastyla karamsarlik ve kendini feda
erken donem uyum bozucu semalarinda goériilmiistiir. Karamsarlik ve kendini feda

semalari arttik¢a iligki bagimliliginin artacag diisiiniilmektedir.

Iliskiler incelendikten sonra yordayici degiskenin yordanan degisken iizerindeki
etkisini gorebilmek regresyon analizi yapilmistir. Erken donem uyum bozucu
semalarin iligki bagimliligin1 yordamasimna iligkin regresyon analizi sonuglari
incelendiginde; karamsarlik, kendini feda, kusurluluk, duygusal yoksunluk

semalarinin yordama diizeylerinde anlamli bir iligki bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde iliski bagimlilig: ile erken donem uyum bozucu semalar

hakkinda bir arastirmaya rastlanilmamistir. Fakat konu igeriyi olarak destekleyici
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bilgilere ulasilmistir. Aragtirma boyunca erken donem yasantilarin yetiskin donemine

etkilerinden bahsedilmistir. Etki gosterdigi alanlardan biri de iligkilerdir.

Ebeveyn tarzlar1 ¢ocugun yetisirken sosyallesme cabasi {izerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Ebeveynlik baglamlar1 ve ilk ¢ocukluk deneyimleri degistiginde sosyallik,
iletisim pratigi de degisebilmektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Bornstein (2005)
caligmasinda otoriter ebeveynlikte yetisen cocuklardan genellikle boyun egicilik
beklemenin yani sira kendisi disindaki insanlart memnun etme ve bagkalarinin istek
ve arzularini kendi beklentilerinin 6niline koymalarina yonelik beklentileri ifade
etmistir. Ayrica duygularini ifade etmekte zorlanan bu ¢ocuklarin cezalandirilmaya
yonelik kaygilart mevcuttur. Dolayisiyla bu tarz ailelerde ilk ¢ocukluk deneyimlerini
yasayan bireyler yetiskinlik donemlerinde de yine benzer yasantilar deneyimleyip;
insanlarin beklenti ve arzularmi karsilamaya asir1 odaklanirken; kendi istek ve
arzularmi geri plana atma, sevgilerini kazanma ¢abasina girme, olumsuz
degerlendirmelerden kaginma gibi davraniglar gergeklestirebilir (Young ve digerleri,
2003). Sadece otoriter yetistirilme tarzinda degil; asir1 kaygili bakim verenler ile
yetistirilmekte yetiskin yasamina yikici etkiler birakabilir. Asir1 korumaci ebeveyn
tarzlar1 ¢gocuga, “bakima ihtiyag duyma”, mesaji verebilir. Yani birey kendini kusurlu,
eksik, karar alamayan mesajini alabilir (Bornstein, 2005). Orseleyici yasam olaylarmin
etkilerini bu sekilde orneklendirebiliriz. Bu yoniiyle iliski bagimliligi gelistiren
bireylerin ge¢cmis yasantisi ve kisilik 6zelliklerinin, erken dénem uyum bozucu

semalar ile baglantili oldugunu sdyleyebiliriz.

Hipotez 5: Evli bireylerin erken donem uyum bozucu semalar: ile aldatma egilimi

arasinda anlaml diizeyde iliski vardir.

Evli bireylerde aldatma egilimi ile erken donem uyum bozucu semalarin korelasyon
analizi incelendiginde; basarisizlik, kendini feda, yiiksek standartlar, karamsarlik ve
duygular1 bastirma erken dénem uyum bozucu semalari ile anlamli, pozitif, zayif bir
iliski bulunmustur. Bunun yani sira i¢ ice gegme/bagimlilik, terkedilme, kusurluluk ve
tehditler karsisinda dayaniksizlik semalar1 ile aldatma egilimi arasinda anlamli,
pozitif, orta diizeyde bir iliski goriilmustiir. En kuvvetli iliski kusurluluk semasinda
gorilmistiir. Buna gore; kusurluluk semasi arttikga aldatma egiliminin artacagi

distiniilmektedir.
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Tortamis (2014) 208 evli birey ile romantik kiskan¢lik diizeyi ve aldatma egilimini
sema terapi ¢ergevesinde degerlendirmistir. Korelasyon analizinde kadin ve erkekleri
ayr1 ayr1 analiz etmistir. Ayrica semalar ayr1 ayr1 olarak degil; sema alani seklinde
analize dahil edilmistir. Buna gore; kadin katilimcilarda erken dénem uyum bozucu
semalar ile aldatma egilimi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon
analizi sonucunda kopukluk ve reddedilme sema alani (terkedilme, giivensizlik,
duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon), zedelenmis 6zerklik sema alani
(bagimlilik, dayaniksizlik, i¢ ice ge¢me, basarisizlik) ve digerleri yonelimlilik (onay
arayicilik, boyun egicilik, kendini feda) sema alani arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Erkeklerde ise kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile zedelenmis
ozerklik sema alami ile aldatma egilimi arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya
koyulmustur. Kadinlarda, erken dénem uyum bozucu semalar ile aldatma egilimi
arasinda en kuvvetli iligki kopukluk ve reddedilmislik sema alaninda goriiliirken;

erkeklerde zedelenmis 6zerklik alaninda en kuvvetli iligki goriilmiistiir.

Erken dénem uyum bozucu semalarin aldatma egilimini yordamasina iliskin regresyon
analizi sonuglar1 incelendiginde kusurluluk ve yiiksek standartlar semalarinin yordama

diizeylerinde anlamli bir iliski bulunmustur.

Tortamis (20114) korelasyon analizleri sonunda iligkisi bulunan sema alanlarini
regresyon analizine dahil edip etkiyi ortaya koymustur. Analiz sonucunda ise,
kadinlarda kopukluk ve reddedilmislik sema alani arttik¢a aldatma egiliminin de arttig1
sonucuna ulasmistir. Erkeklerde ise, regresyon analizi sonucunda zedelenmis 6zerklik

arttikca aldatma egiliminin de arttig1 sonucuna ulagmistir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur:

Evli bireylerde aldatma egilimi, erkek katilimcilarda kadin katilimcilardan daha
fazla ¢ikmigtir. Literatiir calismalarinda da desteklendigi lizere kadinlarin evlilige
yatirimlarinin daha fazla olmasi, toplum o6gretileri, ilk ¢ocukluk doneminde
cinsiyetler arasi rol dagilimlari, aldatma sonucunda kadinin giivenliginin tehlikeye
girmesi gibi faktorler sebebiyle erkeklerin daha fazla aldatma egiliminde olduklar
disiiniilmektedir.

Evli bireylerde iliski bagimliligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Sonuglarin  samimiyetle cevaplandirildigr diisiiniildiiglinde
geemis arastirmalara kiyasla bugilin bu sonuca ulagmak; kadinin egitim, ¢alisma,
sosyallesme gibi alanlardaki artisinin  giiniimiiz sonuglarin1  olusturdugunu
distiniilmektedir.

Erken donem uyum bozucu semalardan, duygusal yoksunluk, duygulari bastirma,
cezalandirilma, kusurluluk, yiiksek standartlar, i¢ ice geg¢me, terkedilme
semalarinin erkeklerde, kadinlardan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyetler arast c¢alismalarda semalarin gz Oniinde bulundurulmasi gerektigi
disiiniilmektedir.

Aragtirma sonucuna goOre kisinin, erken donem uyum bozucu semalarinin
olugmasinda veya iligki bagimhligi, aldatma egilimi gibi iliskisel problemler
yasanmasinda ilk ¢ocukluk deneyimlerinin yani sira ¢aligma, egitim, ¢gocuk sayisi,
evlilik yili, es faktorii, gelir durumu gibi ¢evresel etmenlerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Erken donem uyum bozucu semalarin iliski bagimliligi ve aldatma egilimi ile
iligkisi ve etkisi incelendiginde; bireyin erken ¢ocukluk donemlerinde yasadigi
problemlere kars1 gelistirdigi islevsiz bas etme mekanizmalarini bugiin kurdugu

iligskilerde yeniden deneyimledigi diistiniilmektedir.
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6.2. Oneriler
Bu boliimde arastirma sonuglar1 dogrultusunda dnerilere yer verilmistir.

Ilgili arastirmada erken dénem uyum bozucu semalarin iliski bagimlilig1 ve aldatma
egilimi ile iliskisi incelenmistir. Arastirma 6rneklemi 382 evli bireyden olusmaktadir.
Orneklemin say1 olarak kisitlilig: sadece evli bireylerle yapiliyor olmast ve kadmn
poplilasyonunun fazla olmast spesifik alanda bilgi saglarken; arastirmanin
genellenebilirliginin  Oniine geg¢mistir. Bundan sonraki c¢alismalarda cinsiyetler
arasinda denge saglanarak daha fazla kisiye ulasildiginda daha genel geger sonuglar

elde edilecegi diistintilmektedir.

Literatiir incelendiginde bazi analiz sonuglarinin literatiirden farklilagsmasi cevaplara
etki eden baska durumlarin varligimin diisiiniilmesine sebep olmustur. Bu durumda
kiiltiirlerarasi bir ¢aligmanin yapilmasi, demografik bilgi sorularinin arttirilmasi ve bu
etkinin minimalize edilmesi; sonuglarin farkli ¢ikmasiyla ilgili arastirmacilara genis
bir bakis acis1 sunacaktir. Alanyazindaki ¢caligmalar incelendiginde iligki bagimlilig:
ve aldatma egilimiyle ilgili oldukca kisith calismanin var oldugu goriilmiistiir.
Orneklemin bulunma zorlugu goz 6niine alindiginda basta evli bireylerle aragtirmalar
olmak tizere aldatma egilimine yonelik arastirmalar toplumlarin ahlaki degerleri, bu
degerlere yiikledikleri anlamlar sebebiyle ¢alisma kisitliligi getirmektedir. Ataerkil
toplumlarda verilen cevaplar ve dayatilan sifatlar her ne kadar kadmlarm iliski
bagimliligina, erkeklerin aldatma egilimine daha yatkin olduklarini gosterse de aksini
ifade eden caligmalarin mevcut olmasi, bu alandaki ¢alismalarin genisletilmesine

duyulan ihtiyac1 da vurgulamaktadir.

Arastirmalar incelendiginde yordanan degiskenlere ait ¢alisma kisithiliginin yani sira
aldatma egilimi ile erken donem uyum bozucu semalar ile calismalar oldukga
kisithiyken; iligki bagimliligi ile erken donem uyum bozucu semalar ile alakali
arastirmaya rastlanilmamistir. Sosyodemografik bilgiler ile aragtirma degiskenleri
ayrica analiz edildiginde elde edilen sonucglara kaynak arastirmasi yapildiginda
ozellikle eslere yonelik cevaplarda ilgili ¢alismalara rastlanilmamigtir. Bu alanla ilgili
caligmalarda sosyodemografik bilgi sorulari incelendiginde degiskenler iizerinde
etkileri goriilmiistiir. Ilerleyen zamanlarda yapilacak calismalarda sosyodemografik

bilgi sorular ile arastirma degiskenleri arasindaki bulgulara yer verilmesi bu alanla
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ilgili eksikligin giderilmesi 6nerilmektedir. Daha 6nce ¢alisilmamis bir konu hakkinda
calismak ve yeni bir ufuk agmak gurur verici olmakla birlikte, aslinda bu alanda

calismaya ne kadar ihtiya¢ duyuldugunu da gozler 6niine sermektedir.

6.3. Smmirhliklar

e Evli bireylerin aldatma egilimleri “Aldatma Egilimi Olcegi’nden elde edilen
bulgular ile sinirhdir.

e Evli bireylerin iliski bagimlilig1 “Spann-Fischer Iliski Bagimlilig1 Olgegi”’nden
elde edilen bulgular ile sinirlidir.

e Evli bireylerin erken dénem uyum bozucu semalar1 “Young Sema Olgegi-Kisa
Form 3”ten elde edilen bulgular ile siirlidir.

e Calismaya katilan katilimeilar 2021 yilinda Tiirkiye’nin bazi illerinde ikamet eden
evli bireylerle sinirlandirilmistir.

e (Calisma ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 382 evli birey ile siirlidir.

6.4. Klinik Dogurgular

Calismanin sema terapi cergevesinde incelendigi goz goniine alindiginda elde edilen
sonuglarin terapi ¢aligmalarma yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir. Demografik
bilgi sorularindan elde edilen sonuclarin bireylere olan etkisi degerlendirildiginde ise,
cinsiyet, kisinin gelir diizeyi, ka¢ ¢cocugunun oldugu, evlilik yil1, eslerinin 6zellikleri
vb. cevresel faktorlerin cesitli erken donem uyum bozucu semalara etki edebilecegini
bu sebeple kisinin patolojisinin disinda bulundugu ortam ve yasam kosullarinin

degerlendirmeye alinmas1 gerektigi konusunda desteklemektedir.

Aragtirma ile erken donem uyum bozucu semalarin, iliski bagimlilig1 ve aldatma
egilimiyle iliskisi ve etkisi incelendiginde; erken ¢ocukluk donemlerinden gelen
yasam tekrarlarinin ve semalarla olusturulan sagliksiz bas etme mekanizmalarinin
iligkilere olan yipratici etkisini gézler 6niine sermistir. Bu arastirmanin terapistlere ve
arastirmacilara iligki problemlerinde ilk ¢ocukluk donemleri ile ¢alismak konusunda

yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek.1. Sosyodemografik Bilgiler

1.Yasimz?

3.Calistyor musunuz?

|:| Evet
|:| Hayir

5.Mesleginiz?

7.Egitim durumunuz?

|:| Ilkokul |:| Lisans

|:| Ortaokul. |:| Yiiksek Lisans

[] Lise [ ] Doktora

9.Aylik ortalama gelir diizeyiniz?
[] 0-5.000
[_] 5:000-10.000
[_] 10.000-20.000

[ ] +20.000

11.Cocugunuz var m1 (varsa sayisini belirtiniz)?

[] Hayrr
]t
[[]2
[ ]+3
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2.Cinsiyetiniz?

|:| Kadin
|:| Erkek

4.Esiniz ¢aligtyor mu?

|:| Evet
|:| Hayir

6.Esinizin meslegi?

8.Esinizin egitim durumu?

|:| Tlkokul |:| Lisans

|:| Ortaokul. |:| Yiiksek Lisans

[] Lise [ ] Doktora

10.Esinizin aylik ortalama gelir diizeyi?
|:| 0-5.000
|:| 5.000-10.000
[_] 10.000-20.000

[ ] +20.000

12.Evliliginizin kaginc1 yilindasiniz?

[]05
[]5-10
[ ]10-20
[ ]+20



Ek 2. SPANN-FiSHER iLiSKi OLCEGI

Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve kendinizi
degerlendirin.  Sizi ne  kadar iyi
tanimladigina karar  verin. Emin
olamadiginiz  sorularda neyin dogru
olabileceginden ¢ok, kendi duygu ve
disiincenize gore cevaplandirin. Sizin igin
en uygun segenegin karsisina (X) isareti
koyunuz. Liitfen her ifadeye tek yanit veriniz.

Tamamen katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kismen Katilityorum

Tamamen Katiliyorum

1.Benim i¢in karar vermek zordur.

2. Benim i¢in hayir demek zordur.

3.Benim i¢in zarif bir sekilde yapilan 6vgiileri kabul
etmek zordur.

4.Bazen odaklanmam gereken sorunlar olmadiginda,
kendimi adeta sikkin ya da bos hissederim.

5.kendileri i¢in yapabilecekleri seylerde, baskalari
icin genelde bir sey yapmam.

6.Kendim icin giizel bir sey yaptigimda genellikle
kendimi suglu hissederim.

7.Cok fazla kaygilanmam.

8.Hayatimdaki  insanlar,  yaptiklar1  seyleri
degistirdiklerinde, kendi kendime bir seylerin daha
iyi olacagini sdylerim.

9.1liskide bulunduklarimin her zaman yanlarinda
bulunurum ancak onlar nadiren benim yanimda
bulunurlar.

10.Bazen diger iliski ve sorumluluklari thmal edecek
kadar sadece bir kisiye odaklanirim.

11.Bana ac1 veren iliskiler kuran biriyim.

12.Genellikle, baskalarinin(icimdeki) “gercek beni”
goérmelerine izin vermem.

13.Biri beni lizdiigiinde uzun siire i¢imde tutarim,
ancak bir siire sonra patlarim.

14.Catismalardan kaginmak igin genellikle her yolu
denerim.

15.S1k sik trkiitiicli ya da kotii seyler olacagina dair
icimde bir his olur.

16.S1klikla
kendiminkinin 6niine koyarim.

bagkalarinin gereksinimlerini
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Ek3. ALDATMA EEGILiMi OLCEGI

Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve kendinizi
degerlendirin. Sizi ne kadar iyi tanimladigina
karar verin. Emin olamadiginiz sorularda
neyin dogru olabileceginden ¢ok, kendi duygu
ve diisiincenize gore cevaplandirin. Sizin i¢in
en uygun segenegin karsisina (X) isareti
koyunuz. Liitfen her ifadeye tek yanit veriniz.

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

1.Esimle iletisim ¢atismasi yasadigim donemlerde,
beni anlayacak bir partner isterim.

2.Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye
giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu donemlerde
baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.

3.Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir
baskastyla birlikte olmay1 diistiniiriim.

4.Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da,
baskasiyla birlikte olmay1 diistinmem.

5.Evliligimi artik kurtaramayacagimi hissettigimde
(her seye ragmen devam edecek ya da bosanmayla
sonuclanacak), hayatimda bagka birinin olmasi i¢in
acik kap1 birakirim.

6.Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla
yogun bir iliski icine girdiginde; ben de ortak
ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir partnerle
vakit gecirmeyi deneyebilirim.

7.Esimden daha glizel/yakisikli, ¢ekici bir partnerle
birlikte olmayi da diisiiniiriim.

8.Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

9.Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir
bagkasiyla gidermeyi diigiinmem.

10.Esimden bagka bir partneri diisiinmek bile
kendimi suglu hissetmeme neden olur.

11.Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda;
yine de bu istegime esimden baska bir partnerin
karsilik verecegine inanmiyorum.

12.Esimle yasayamadigim fantezileri
gergeklestirebilecegim bir teklif aldigimda, bunu

degerlendirebilirim.

13.Esimin kiskan¢ davraniglari, baska bir partnere
yonelmeme neden olabilir.
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14.Salt farkli bir heyecan yasamak icin, esimden
baskastyla birlikte olmam.

15.Tek eslilik bana gore degil.

16.Esimden ayrilmay1 diisiinsem de, baska biriyle
birlikte olmam.

17.Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte
olmama neden olacagin1 sanmiyorum.

18.Esimin fiziksel cekiciligi azalsa da, baska bir
insani1 ¢ekici oldugu igin tercih etmem.

19.Esimin yogun ilgisi, beni baska bir partnere
itebilir.

20.Esimle anlagsamasam da “keske bagka biriyle
evli olsaydim” diye diistinmem.

21.Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos
biriyle birlikte olmayi isterim.

22.Esim kari-koca roliinli, ana-baba roliiniin
arkasina atarsa baskasiyla birlikte olabilirim.

23.Evliligimi hi¢bir kosulda riske atmam.

24 Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu
ogrensem, ben de bir baskasiyla birlikte olmay1
denerim.

25.1liskimiz ~ rutinlestiginde yeni  heyecanlar
yasamak i¢in baskasiyla birlikte olabilirim.

26.Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi
nedeniyle; baskasiyla birlikte olabilirim.

27.Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima bagka
bir partneri almay1 diiglinmem.

28.Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte
olmam.

29.Esim bagkasiyla birlikte olmami hak ediyor.

30.Esim gecici cinsel islev bozuklugu yasarsa,
cinsel iligski i¢in bir bagkasiyla birlikte olmayi
diistintirtim.
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Ek4. YOUNG SEMA OLCEGI- KISA FORM

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar: ifadeler siralanmaistir.

Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin.

Iden 6’ya kadar numaralandirin.

Derecelendirme:

1. Benim i¢in tamamiyla yanlis 4. Benim i¢in orta derecede dogru

2. Benim i¢in biiyiik 6l¢iide yanlis 5. Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

3. Bana uyan tarafi uymayan 6. Beni milkemmel sekilde tanimliyor
tarafindan biraz fazla

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla
gergekten ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum ig¢in yakin oldugum
insanlarin pesini birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarmi hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni
Sevimez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar
kadar iyi yapamiyorum

7. Giinliik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip
oldugumu hissetmiyorum.

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi,
yasitlarim kadar, basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye
diistiniiriim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gdsteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gdstermekten utanirim
(sevdigimi, onemsedigimi gostermek gibi).

13. Yaptigim cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1
kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istediimde bana “hayir”
denilmesini ¢cok zor kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli

yapar.

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagim
hissederim.

18. Eger bir yanlig yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren
kimsem yok.

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye
cok endiseleniyorum. 89




21. Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith
olarak zarar vereceklerini hissederim.

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak
istemez.

24. Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak
goriyorum.

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye
hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1
ilgili olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler
veya intikam alirlar.

29. Bagkalarin1 kendimden daha fazla diislindiiglim i¢in ben iyi bir
insanim.

30. Duygularimi1 digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. Ben 0zel biriyim ve diger insanlar i¢cin konulmus olan
kisitlamalar1 veya sinirlar kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulagsamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve
vazgecerim.

34. Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en
degerlisidir.

35. lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise
ederim.

36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

37. Birisi igin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise
duyarim

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan
degilim.

42. Is ve basari alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

43. Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44. Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak,
birbirimizi aldatmis hisseder veya sucluluk duyariz

46. Tliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.
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47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman
kaliyor.

48. Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin
zordur.

49. Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan
nefret ederim.

51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden
fedakarlik etmekte zorlanirim.

52. Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az
onemli hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler
ters gider.

54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek
ihtiyaglarim ve duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem gok
kotii hissederim.

57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima gilivenilemez.

62. Tiim parami1 kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten
endise duyarim.

63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini
hissediyorum.
Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima
diger insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya
hissiz bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski
altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak
zorunda olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri
yapmaya kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga
tanitildigimda onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.
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71. Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas
edecegimden ve neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise
ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam
sonucuna da katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir
oneride bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarm beni terk edece§i endisesiyle bazen onlari
kendimden uzaklagtiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara
kendimi agamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin
vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Giinliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip
oldugumu hissetmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik
bulunmamasima ragmen bende ciddi bir hastaligin gelismekte
oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigin1 hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba
katilmasini istemekte ¢cok zorlaniyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢cok, kendim i¢in az sey yapan biri
olarak goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim
icin gerekc¢e bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha
onemli oldugunu hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak
hissetmemi saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise
ederim

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim.
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