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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
TARIHI CEVRELERDE GORSEL PEYZAJ KALITE DEGERLENDIRMESI:
ISTANBUL/KARAKOY ORNEGI
Muhammet Mustafa ATES
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Tugba KIPER

Tarihi ¢evreler; gegmisten giinlimiize referans niteligi tasiyarak, sosyal, kiiltiirel ve mekansal anlamda
cesitli izler tagirlar. Bu izler, ge¢cmise iliskin ip uglan verirken gelecege iliskin de yol gdsterici olurlar.
S6z konusu tarihi gevreler, sahip olduklar1 bu degerler ile mekansal, gorsel ve duyusal anlamda
farkliliklar yaratarak, kentsel imaj1 giiclendirmede rol oynarlar. Dolayisiyla da tarihi ¢evrelere yonelik
yapilacak planlama calismalarinda, gorsel peyzajin degerlendirilmesi 6nemli bir ana kaynak degerleri
olusturacaktir. Bu kapsamda tez calismasinda; kiiltiirel nitelikteki pek cok referans noktasi ile tarihsel
bir kimlige sahip Istanbul ili Beyoglu ilgesi Karakdy semtinin gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu amagla; uzman (25 kisi) ve kullanict grubundan (75 kisi) olusan toplam 100 kisilik
katilmeinin, Karakdy’ii gorsel peyzaj agisindan algisal olarak degerlendirilmesi saglanmistir.
Katilimcilar, Karakdy’iin ¢esitli noktalarindan c¢ekilen 25 adet fotografi 9 adet parametre (dogallik,
heyecan, uyum, okunabilirlik, bakim, diizen, hareket, yogunluk, manzara giizelligi) temelinde Likert
Olcegi kullanilarak degerlendirmistir. Anket sonuglarma tanimlayici istatistikler uygulanmistir.
Degerlendirmeler, hem uzman ve kullanici grubuna ayri ayr1 yapilmis hem de tiim katilimeilar
diizeyinde yapilmistir. Degerlendirmelerde her bir parametrenin her bir goriintii 6zelinde almis oldugu
en yiiksek ve en diisiik puanlar ¢izelgeler seklinde sunularak, yorumlamalar yapilmistir. Buna gore; su
6gesinin baskin olugu, tarihi dokunun uyumlu bir biitiinliik gosterdigi fotograflarin yiiksek puan aldigi,
yapilagsmanin yogun oldugu ve goriis acisinin daraldigi fotograflarin diisiik puan aldigi saptanmaistir.
Calisma sonucunda gorsel yonden gekicilik gosteren alanlar tanimlanmustir. Elde edilen sonuglar,
Karakoy 6zelinde gorsel peyzajin belirlenmesi ile yapilacak planlama ve tasarim ¢aligmalar1 i¢in ana
kaynak degeri olusturabilecektir.

Anahtar kelimeler: Tarihi ¢evre, Gorsel peyzaj, Kalite degerlendirmesi, Istanbul Karakdy
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ABSTRACT

MSc. Thesis
VISUAL LANDSCAPE QUALITY ASSESSMENT IN HISTORICAL ENVIRONMENTS:
THE CASE OF ISTANBUL/KARAKOY
Muhammet Mustafa ATES
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Tugba KiPER

Historical environments carry various traces in social, cultural, and spatial terms by being a reference
from the past to the present. While these traces clue about the past, they also guide the future. These
historical environments play a role in strengthening the urban image by creating spatial, visual, and
sensorial differences on these values. Hence, the assessment of the visual landscape will constitute
primary resource values in the planning studies to be carried out for historical environments. Within this
framework, the study aims to assess the visual landscape quality of Karakdy neighbourhood, located in
Beyoglu District of Istanbul, and having a historical identity with many cultural reference points. For
this purpose, a total of 100 participants, consisting of experts (25 people) and user groups (75 people),
provided their perceptual assessment of Karakdy in terms of the visual landscape. Participants assessed
25 photographs taken from various points of Karakdy, using a Likert scale based on 9 parameters
(naturalness, excitement, harmony, readability, care, arrangement, movement, density, landscape
beauty). The survey results were analysed according to descriptive statistics. The analysis was both at
the level of the expert and user groups, and at the level of all participants. The highest and lowest scores
of each parameter for each image were presented in the form of tables for the analysis, and they were
interpreted. Accordingly, the findings show that the photographs in which the water element was
dominant and the historical texture showed harmonious integrity received high scores. On the other
hand, the photographs with the lowest score were those in which the construction was intense and the
viewing angle was narrowed. As a result of the study, the visually attractive areas have been determined.
The results of the study will be the primary resource value for the planning and design studies to be
made with the assessment of the visual landscape in Karakdy.

Keywords: Historical environment, Visual landscape, Quality assessment, Istanbul Karakdy
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1. GIRIS

Tarihi ¢evreler, gegmisin sosyal, ekonomik ve kiiltlirel yapisini, yasam bi¢imini ve
felsefesini yansitan, doga ile bina ve bina ile insan arasinda kurulan iligkiyi aktaran 6nemli bir
birikimin ifadesidir. Tarihi cevreler; ge¢mis ile gelecek arasinda bag kurarak, gecmis
medeniyetlerin giinliik davranis bigimleri ile, doneminin teknik 6zelliklerini de yansitan mimari
tarz, yapt malzemeleri ve tekniklerine iliskin ipuglart veren 6nemli belgelerdir (Ergen, 1986).
Bununla birlikte; tarihi ¢evreleri olusturan yapilar ve onlar1 ¢evreleyen agik alanlar; yapildiklari
doneme ait malzeme ¢esidi, rengi, dokusu, dl¢iisii, yapim teknigi, mimari tislubu gibi 6zellikleri
ile gorsel yonden énemli bir potansiyel olustururlar. Bu noktada; Istanbul tarihi yarimaday:
olusturan yalilar, Safranbolu evleri ve bahgeleri, Roma tarihi kent merkezini olusturan sivil
mimari ve anitsal yapular, Paris ile de Cite, Notre Dame, Avenues des Champs-Elysees, Palais-
Royal, Eiffel Kulesi, Montmartre gibi mimari dokular ve ac¢ik alanlar ile Atina, eski Yunan ve
Helen medeniyetlerinin izlerini tasiyan yapilarin olusturdugu gorsel peyzajlar 6rnek olarak
verilebilir. Dolayisiyla da, tarihi 6zelligi ile 6n plana ¢ikmis kentlerin olusturdugu gorsel etki
ne kadar kuvvetli ise, o kentte o kadar ilgi ¢ekici olacaktir. Gorsel etkinin kuvvetli olmasi, kent
estetigi ve imajim giiglendirecek ve kentsel yasam kalitesi acisindan da olumlu katkilar
saglayacaktir. Ancak, giiniimiizde hizli sehirlesme ve niifus artisinin da etkisi ile, agik alanlarin
yapilagsmaya agilmasi, yerel degerlerin goz ardi edildigi yapilasmanin baskin olmas1 ve tarihi
cevrelere yonelik yeterince koruma ve gelisim dnlemlerinin alinmamasi gibi nedenlerle birlikte;
ozellikle kentsel alanlar gorsel, mekéansal ve cevresel agidan olumsuz bir sekilde
etkilenmislerdir. Bu durum; 6zellikle tarihi dokusu ile 6n plana ¢ikmis kentler i¢in gorsel peyzaj
kalite degerlendirmesi kavraminin Onemini ortaya ¢ikararak, mekansal planlama, peyzaj
planlama ve yonetimi konularinda birer arag olarak degerlendirilmesi gerekliligini gdstermistir.
Bir alanin gorsel kalite degerini veya estetik degerini belirlemede ortaya konulan peyzaj kalite
degerlendirmesine iligkin ¢aligmalar her donem onem teskil etmektedir. Gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi; kentsel ve kirsal peyzajlar, orman peyzajlari, kiyr peyzajlari, dogal parklar,
karayolu peyzajlari, tarihi ¢evreler vb. peyzaj alanlarinda yapilmaktadir. Gorsel peyzajin
kalitesini  belirlemek amaciyla yapilan analiz caligmalarinda degisik yOntemler
kullanilmaktadir. Yapilan aragtirmalarin incelenmesi sonucunda alanin mevcut gorsel

ozellikleri ve yapisi ile ilgili verilere ulagilmaktadir.

Bu kapsamda hazirlanan tez calismasi; Istanbul/Karakdy oOrnegi iizerinde tarihi

cevrelerde gorsel peyzaj kalite degerlendirmesini kapsamaktadir. Bu anlamda; oncelikle tez



calismasinin amag¢ ve dnemi ortaya konduktan sonra tarihi ¢evreler kavramu, tarihi gevrelerin
karakteristik 6zellikleri ve tarihi ¢evrelerde kalite Olciitleri ve kalite Olgiitlerinin belirlenmesi
basliklar1 incelenmistir. Sonraki béliimde; peyzaj ve gorsel algi kavrami kapsaminda, peyzaj ve
algis1 ile gorsel algi ele alinmustir. Gorsel peyzaj kavrami bashigi altinda ise, gorsel peyzaj
kalitesine ve degerlendirmesine iliskin bilgilere yer verilmistir. Gorsel kalite degerlendirme
yontemleri ile kuramsal temeller boliimii sonlandirilmistir. Materyal ve yontem boliimiinde,
calisma alanmi tanimlanmis ve tez calismasindaki akis siireci ve Gorsel Peyzaj Kalite
Degerlendirilmesi” yontemine iliskin gerekli bilgi ve degerlendirmeler yapilmistir, Arastirma
bulgular1 bolimiinde, “Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirilmesi” yontemi ¢ercevesinde elde
edilen bulgular, istatistiki degerlendirmeler ¢ergevesinde ortaya konmus ve elde edilen sonuglar
cizelgeler bigciminde sunulmustur. Sonu¢ boliimiinde ise, yapilan gorsel peyzaj Kalite
degerlendirmeleri kapsaminda, istanbul Karakdy 6zelinde en yiiksek ve en diisiik puan alan
parametrelerin her biri degerlendirilerek elde edilen bulgulara iliskin c¢esitli Oneriler
gelistirilmistir. Calisma sonucunda; Istanbul-Karakoy’iin gorsel peyzaj kalitesi diisiik, orta ve

yiiksek seklinde harita iizerinde ortaya konmustur.

1.1. Tezin Amaci ve Onemi

Gorsel peyzaji olusturan dogal ve kiiltiirel unsurlarin bilesiminden gorsel peyzaj
karakteri olugsmaktadir. Dolayisiyla gorsel kalite degerlendirmesi, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
gorsel yonden tespit edilmesi, korunmasi ve gelistirilmesinde rol oynamakta olup, planlama,

tasarim ve yonetim siireclerinde etkilidir (Kaplan ve Kaplan, 1989).

Peyzaj planlama ve tasariminda gorsel kalite analizi yapmanin gerekceleri asagida

sunulmustur (Kane, 1981):

e Kiiltiirel mirasin en 6nemli pargalarindan olan korunmasi gereken alanlarin ve/veya
bolgelerin icerisinde dncelikli koruma alanlariin tespit edilmesine ve listelenmesine
destek olmak,

e Aragtirma alanimm ve/veya bolgesini estetik anlamda karsilastiran bir yontemi
belirlemek,

e Ozel alanlarda peyzaj kalitesindeki olumsuz ydndeki degisimleri periyodik
degerlendirme yontemleri ile takip etmek,

e Peyzaj degisimlerini ve belirli insan faaliyetlerinin etkilerini tespit edebilmek icin

caligma Oncesinde ve sonrasinda yapilacak islemlere yonelik bir yontem olusturmak,



e (Cevresel tercihlerin algilanmasina yonelik faktorleri ve fiziksel peyzaj unsurlarini
tespit etmek ve tanimlamak, miimkiin ise belirli bir peyzajin estetik yonden uygun
olup olmadiginin nedenini ayrintili olarak ortaya koyabilmek,

e  Teknik kuram, farkli sosyal gruplar arasindaki ¢esitlilikler, anlama yetilerinin isleyisi
ve egitim durumundaki farkliliklar1 daha iyi anlayabilmek i¢in, degisik kiiltiirlerden
ve alt gruplardan (kadin/erkek, ziyaretgi/yerli, geng/yash vb.) peyzaj tercihlerini

belirlemeye yonelik veriler toplamaktir.

Gecmis uygarliklardan giliniimiize kadar ulagabilen kiiltiirel degerlerin tekrar
yenilenemeyen duygusal, ekonomik, islevsel, bilimsel, efsanevi, edebi ve estetik deger
tagimasi, onlara "Tarihi Miras" olma 6zelligi kazandirmistir. Tarihi miras niteligindeki 6geler,
bir araya gelerek "Tarihi Cevre" olarak tanimlanan biitiinii olusturmaktadir (Aydemir vd.,

1999).

Tarihi ¢evreler, gegmisten gliniimiize kadar gelen tiim bilesenler kent bellegini yansitan
en Onemli unsurlardan biridir. Bu bdlgelerin siirdiiriilebilirligi tarihin yasatilmasi adina
onemlidir. Bolgelerin tarihi degerlerinin korunmasi, iyilestirilmesi veya ge¢miste var olan
sosyal ve Kkiiltiirel ortamlarin yeniden planlanmasi tarihin bize yiikledigi ©6nemli

sorumluluklardan biridir (Ergen, 1986).

Gorsel bakimdan zengin veya kaliteli olan tarihi peyzaj karakterlerini korumak, dogal
ve kiiltiirel mirasimizin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi acisindan fayda saglamaktadir.
Dolayisiyla; tarihi ¢evrelerde gegmisten glinlimiize kadar uzanan kent dokusunu koruyabilmek
adina gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yapmak, tarihi bolgelerin iyilestirmesi ve

gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunmak bu calismadaki ana amag ve 6nem olarak goriilmektedir.

Tarihi gevreler, gegmis donemlerdeki sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik yapi, yasam sekli ve
felsefesi ile dogal faktorlerin bilesiminden olusan alanlardir (Tiifek¢ioglu, 2008). Dolayisiyla
bu alanlar; hem ge¢cmis hakkinda ipuglari, hem giiniimiiz i¢in aidiyet, hem de gelecek i¢in de
yol gdsterici olurlar. Ayni zamanda tarihi ¢evreler; yap1 bi¢imi, sokak dokusu gibi pek ¢ok
ozellikleri ile birlikte gorsel peyzaj agisindan iistiin nitelik tagirlar. Dolayisiyla da bu alanlarda

gorsel peyzajlarin tanimlanmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Buradan hareketle bu calismada, gorsel kalite degerlendirme yontemi kapsaminda, tarihi

kentsel dokuya sahip ve kiiltiirel degerleri ile uyumlu bir biitiinliik gdsteren istanbul ili Beyoglu



ilgesi Karakdy semti sinirlar1 i¢inde kalan 6rnek olarak segilen alanin, gorsel peyzaj kalitesinin

belirlenmesi amacglanmistir. Bu amagla;

e Karakdy’lin peyzaj niteliklerinin saptanmasi,
e Gorsel peyzaj kalitesinin uzman ve kullanici gruplar tarafindan belirlenmesi,

e Tarihi peyzajlar agisindan ¢ekicilik gosteren alanlarin tanimlanmasi hedeflenmistir.

Tarihi ¢evreler, gegmisten giinlimiize kadar gelen tiim bilesenler kent bellegini yansitan
en Onemli unsurlardan biridir. Bu bdlgelerin siirdiiriilebilirlii tarihin yasatilmasi adina
onemlidir. Bolgelerin tarihi degerlerinin korunmasi, iyilestirilmesi veya ge¢miste var olan

sosyo-kiiltiirel ortamlarin yeniden planlanmasi tarihin bize yiikledigi 6nemli sorumluluklardan

biridir.
1.2.  Kaynak Ozetleri

Bu boliimde; tez konusu ve kapsamina iliskin calismalar kronolojik siraya gore
verilerek, igeriklerine iliskin kisa bilgiler verilmistir. Bu ¢alismalar gorsel kalite analizinin
peyzaj planlama disiplininde kullanici tercih ve begenilerini belirleme ve elde edilen verilerin

yapilacak planlamalarda g6z oniinde bulundurulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Daniel ve Boster (1976), alternatif yaban hayatinin yonetimindeki estetik tercihlerin,
gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ile sayisal olarak &lgiilebilecegini tespit etmistir. Ilgili,
kullanict ve meslek gruplarinin yaptigi calismalarin ve kapsamli uygulamalarin bu yaklasimi
dogruladigr goriilmiistiir. Arastirma sonucunda gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi
yonteminin, kent ormanlarindaki ve yaban hayatindaki gorsel giizelliklerin analizi agisindan

etkili ve objektif bir metot oldugu anlagilmistir.

Smardon (1979), gorsel etkiyi degerlendirdigi arastirmasinda; renk, ¢izgi, doku, bigim
ve Ol¢li kavramlarimi gorsel bir unsur olarak diisiik, orta, yiiksek ve etkisiz uyumluluk
seviyelerinde  degerlendirerek; tiim elemanlar1 kendi igerisinde puanlandirarak
sayisallagtirmistir. Arastirmasinda peyzaji, bitki, diizlem-su ylizeyi ve yap1 seklinde ii¢ bilesen

olarak analiz etmistir.

Clay ve Daniel (2000) aragtirmalarinda; orman yollar1 giizergdhinda arazi yonetimine

iliskin degerlendirmelerinin halkin peyzaj giizelligi tercihlerine olan etkisini incelemistir.



Arriaza vd. (2004), tarimsal peyzaja iligkin gorsel kaliteyi degerlendirmeye yonelik bir
metodoloji ortaya koymustur.

Wu vd. (2006), Avustralya’nin Melbourne kenti, Mornington Yarimadasinda gorsel
peyzaj kalite degerlendirmesine yonelik aragtirmalarinda; yol rotasinda yer alan su alani, tepe
ve dogal bitki ortlisiiniin varlig1 ile 6zdeslestirilen gorsel peyzaj kalitesinin yiikseldigini; buna

karsilik yol ve bina gibi olumsuz insan yapimi 6gelerin varliginin ise diistiigiinii saptamigtir.

Makhdoum (2006) calismasinda; peyzaj1 gorsel kalite bakimindan {i¢ gruba ayirmistir.
Yiiksek kaliteli peyzajlari; vejetatif ve topografik cesitlilik, dogal kaya, su varligi ile dogal ve
insan yapimi arazi desenlerinin ¢ekiciligini tasiyan araziler olarak dikkate almistir. Orta kaliteli
peyzajlar, vejetatif ve topografik, rolyef, toprak desenleri ve dogal kaya gesitliligi agisindan ¢ok
cekiciligi olmayan araziler olarak; zayif kaliteli peyzajlar ise, diger nitelikler bakimindan

cesitlilikten yoksun alanlar olarak degerlendirilmistir.

Tveit vd. (2006) calismalarinda; gorsel kaliteyi degerlendirmede en genis Olgekli
uygulamalar olarak, Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (Lanscape Character Assesment - LCA),
Dogal Giizellik Tahmin Yontemi (Scenic Beuty Estimation Method - SBE) ve Gorsel Kaynak
Yonetim Sistemi (Visual Resource Management System - VRM)’ne iliskin bilgiler verilmistir.
LCA Ingiltere’de gelistirilmis, son dénemlerde planlama siirecinin cesitli asamalarinda
kullanilmistir. SBE Amerika’da Ormancilik boliimii i¢in kurgulanmis, 1970’lerde ¢ogunlukla
orman planlamada kullanilmistir. VRM ise, Arazi Yonetim Biirosu tarafindan Amerika’da
gelistirilmis, kamu arazilerinin bakim ve degerini artirmak amaciyla kullanilmistir. Bu ¢
yaklasimdaki kisitlardan biri tahminler i¢in sadece arazi bilgisini kullanmasidir. LCA ve VRM
yontem olarak saha calismasinda kalmakta iken, SBE fotograflar1 puanlama caligsmasi

yapmaktadir.

Cakc1 (2007) calismasinda; diizenlilik, agiklik, bakimlilik seviyelerinin ve dogal
elemanlarmm varliginin mekéan tercihleri iizerine dogrudan etkili oldugunu saptamistir. Sonug
olarak bu mekansal karakteristiklerin bir araya getirilmesiyle, mekan tipolojilerinin ortaya

konulabilmesi miimkiin oldugu sonucuna varilmaistir.

Kiroglu (2007) ¢alismasinda; gorsel peyzaj kalitesi ile dogallik, uyum, cesitlilik, agiklik,
perspektif, gizem, giiven, rekreasyonel deger ve diizen parametrelerinin iliski icerisinde

oldugunu saptamistir. Ayrica ziyaretciler tarafindan rekreasyon alanlar1 tercihinde gorsel



peyzaj kalitesinin etkisi oldugu, bununla birlikte sirasiyla agaclik olmasi, yakinligi, dogal

giizelligi, glivenli olmasi, temiz olmasi ve tesis yeterliligi faktorlerinin de etkisi saptanmuistir.

Tiifek¢ioglu (2008) arastirmasinda, tarihi kentsel doku ile birlikte 6nemli tarihi ve
mimari degerleri iceren Istanbul-Yedikule 6rnek alanindaki, var olan tarihi kent dokusunun ve
cevresinin gorsel peyzaj kalitesini ortaya koyarak alanin gorsel yonden iyilestirilmesine iliskin
oOneriler gelistirmistir. Caligmanin sonucunda, gorsel kalite degerlendirmesine yonelik sayisal
bir yontem onerilmistir. Kent ¢evresinin nasil iyilestirilmesi gerektigini saptamaktan ziyade, ne
kadar iyilestirilmesi gerektigine karar vermek daha fazla Onem teskil ettigi ig¢in
cevrenin/mekanin bir takim fiziksel gostergeler ve somut kanitlar ile analiz edilerek

degerlendirilmesi ile basarili olunacagi 6nerilmistir.

Irmak ve Y1lmaz (2010) calismalarinda, Erzurum ili ve ¢evresinde yer alan farkli peyzaj
karakterlerinin gorsel peyzaj kalitesini ortaya koymustur. Sekiz adet ¢alisma bolgesine iliskin
cekilen fotograflar 150 katilimeiya sunularak, 15 ayri parametre ¢ergevesinde degerlendirilmesi
saglanmistir. Yapilan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi sonucunda, flora turizmi agisindan
Oonemli parametrelerden biri olan bitkisel ¢esitlilik parametresinin, igerisinde alpin, step, geofit

ve odunsu bitkileri barindiran alanlari igeren bolge en fazla tercih edilen alan olmustur.

Dinger (2011)’in ¢alismasinda; temel tasarim ilkelerinin, egitim sirasinda tasarimin
olugmasina yardimci kavramlar olarak 6gretilmesi ve gorsel degerlendirmede birer kriter olarak

yer almasi ve gorsel begeniye etkileri incelenmistir.

Jahany vd. (2012) ¢aligmalarinda, Iran’in kuzeyinde yer alan Hazar Gélii kiyisindaki
Patom ormanlik alaninin gorsel kalite degerlendirmesinde; Makhdoum (2006) yontemi ekolojik
modeline dayanarak tiirdes ¢evre birimleri gelistirmistir. Bu gelisim kapsaminda CBS ile

1/25000 olgekli topografik haritalardan yararlanmistir.

Celik (2013) calismasinda; dogallik, agiklik, ¢esitlilik, karmasiklik, giiven, gizem,
diizen ve peyzaj giizellik parametrelerinin mekan tercihleri iizerindeki dogrudan etkisini tespit
etmistir. Calismaya gore, mekansal karakteristikler bir araya getirilerek, mekan tipolojilerinin

ortaya konulabilmesi miimkiindiir.

Giiltiirk (2013), Tekirdag ili kiyr bandinda, planlama ve tasarim ¢alismalarina altlik
olusturmak amaciyla cesitli degiskenler dogrultusunda gorsel peyzaji degerlendirilmistir.

Calismada yapilan anket sonuglar1 neticesinde, alan tercihindeki en 6énemli role sahip olan



parametrenin bakim ve diizen oldugunu gormiistiir. Calisma alaninda yer alan gorseller
icerisinde en yiiksek puan ortalamasi ile tercih edilen alanlar, daha bakimli ve diizenli iken, en
diisiik puan ortalamasina sahip olan tercih edilmeyen alanlarin ise bakimsiz olmasi istatistiki
sonuglarla da desteklenmistir. Uzman anketleri sonuglarinda, olumlu olarak degerlendirilen
goriintiilerin ortak 6zelliginin yesil alan veya doganin goérsele hakim oldugunun anlasilmasi,

yapisal elemanlar ile yapilan diizenlemelerin de tercih edilmesidir.

Huang (2014), Washtenaw kentindeki peyzaj 6zelliklerini arastirarak gorsel kaliteyi
degerlendirmistir. Calismada peyzaj kalitesi harita iiretimi, gorsel kalite puani hesaplamasi ve
goriilebilen alanin kalite analizi gergeklestirilmistir. Anketlerde katilimcilara peyzaj
fotograflar1 gosterilerek katilimcilarin sezgilerine gore en az ve en ¢ok tercih edilen peyzaj
tercihleri siralanmistir. Arastirma sonucunda daha dogal 6zellikleri olan peyzajlarin daha

kaliteli oldugu tespit edilmistir.

Ozhanci (2014) galismasinda; Bayburt ilindeki dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
ve rasyonel kullanim1 amaciyla ekolojik duyarlilik zonlar1 ve kirsal peyzaj karakter tipleri tespit
edilmis, kirsal peyzaj tanimlamalar1 ve smiflandirmas1 yapilarak, 6rnek kirsal yerlesimlerin
(Bayburt ilinde yer alan 10 kdy) tlizerinden bilesenlere, tehditlere ve kaynak degerlerine iliskin

degerlendirme yapilmustir.

Karasah (2014) calismasinda; Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi ve Kraliyet Botanik
Bahgesi Edinburgh kullanicilarinin, botanik bahgesinden beklentilerini, kullanim amaglarini ve
mekansal ile mevsimsel tercihlerini belirleyerek, bu tercihlerde etkili olan parametreleri

degerlendirmeye almistir.

Tarim (2014); Malatya ili Darende il¢esinde uzman grubu ile kullanic1 grubu olarak
tasarlanan iki agamali gorsel degerlendirmesinde, alanin Ozelliklerini tanimlayan 16 adet
fotograf igerisinden nesnel ve algisal yaklasim modelleri ile bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismaya gore, elde edilen veriler birbirleri ile uyumludur, sosyo-ekonomik ve bilgi tabanli

degiskenler gorsel tercih agisindan etkin rol oynamamustir.

Kiper ve Boz (2015), Ganos Dag kiy1 seridinde planlama arastirmalarina althik
olusturmak amaciyla gorsel peyzaj kalitesini belirlemeyi amaclamistir. Bu ylizden alan1 algisal
yonden degerlendirecek katilimcilarin peyzaja yonelik degerlendirmelerini gerceklestirmesi
icin alan1 temsil eden pek cok fotograf arastirmaya dahil edilmistir. 50 katilimciya

fotograflardan 17’si gosterilerek, 5°1i 6lgek araciligi ile 12 parametre iizerinden degerlendirme
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yapmasi istenmistir. Degerlendirmeler sonucunda, istatistiksel analizler ile en ¢ok ve en az

secilen fotograflara doniik mekansal 6zellikler tespit edilmistir.

Ozgeris ve Karahan (2015) arastirmalarinda; Erzurum ili Tortum ve Uzundere
ilgelerinde yer alan bazi rekreasyonel tesislerin gorsel kalite degerlendirmesini yapmis, alanda
var olan peyzaj unsurlar1 ile gorsel kalite arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Calismanin
sonucunda; gorilintiilerdeki peyzaj unsurlarinin ¢ok miktarda ve birbirinden farkli olmasi
cesitlilik parametresine verilen puanlart olumlu etkilemistir. Dogal ve kiltiirel peyzaj
unsurlarinin biitlinliikk olugturmasi canlilik ve uyum parametre puanlarini yiikseltmistir. Genel
anlamda goriintiilerin vejetasyon puanlarn diisiiktiir. Vejetasyon dokusunun az puan aldigi
goriintlilerde canlilik ve ¢esitlilik parametrelerine iligkin puanlarin da az oldugu goriilmiistiir.
Ayrica goriintiilerdeki su varliginin peyzajin daha canli ve ¢esitli algilanmasina sebep oldugu

goriilmiistiir.

Kiper vd. (2016), Kiyikdy’iin gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmis, arastirmayi gorsel
peyzaj analiz uygulamalarinin ekoturizm planlamasina katki saglayacagini ongorerek
yapmistir. Arastirmada, peyzaj unsurlarinin ve gorsel tasarim kriterlerine gore tanimlanan
parametrelerin mekan tercihlerini belirlemede Onemli oldugu tespit edilmistir. Calisma
sonucunda uyum, dogallik, bakim ve okunabilirlik parametrelerinin gorsel kaliteyi etkiledigi
anlasilmistir. Bununla birlikte parametrelerin ekoturizme yonelik tercihleri de etkileyici 6geler
olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda, tasarim ve peyzaj planlama c¢aligmalarinda gorsel
peyzaj kalite degerlendirmelerini yapmak olduk¢a oOnemli bir zemin olusturmaktadir.
Calismaya gore ekoturizme yonelik tematik rotalar1 belirlemek, foto safari alanlarinin ve vista

noktalarinin tespit edilmesinde yol gdsterici olacaktir.

Kiper ve Cengiz (2016), “Gorsel peyzaji tanimlamak ve degerlendirmek, mekan
tercihlerini belirlemede yol gosterici niteliktedir” varsayimu ile tarihi, dogal ve kiiltiirel agidan
istlin Ozelliklere sahip Besiktas ilcesi kiyr seridinin gorsel peyzaj kalitesini saptamak
amaglanmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin degerlendirme yapmast icin alani tanimlayan
bircok fotograf ¢ekilerek i¢lerinden tipik olanlar degerlendirilmistir. 50 katilimciya, 24 fotograf
gosterilerek 9 parametre iizerinden tanimlayict istatistikler ile degerlendirme yaptirilmistir.
Calisma neticesinde, yesil alanlarin fazla oldugu, tarihi dokunun korundugu fotograflarda
yiiksek puan alindigi, kiy1r bandi ve i¢ yerlesimlerde carpik kentlesme ve yesil alan varliginin

az oldugu fotograflarda ise diisiik puan alindig1 tespit edilmistir.



Kiper vd. (2017), Kiyikdy semtinin gorsel peyzaj yoniinden ilgi ¢ekici alanlarin
belirlenmesi amaciyla gorsel kalite algisinin ¢evre tercihlerinde etkili oldugu varsayimini kabul
etmistir. Bu dogrultuda, uzman ve kullanic1 gruplarindan olusan katilimcilar; gorsel peyzaj
analizi ile KiyikOy semtine ait 12 adet fotografi, 6 parametre ve 22 alt parametreden olusan
degerlendirme formu ile degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda, her iki grup
secimlerinde benzerlik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, dogal bitki ortiisii ile deniz
kiyisinin uyumlu bir biitlinliik olusturdugu, dogal ve yapay elemanlarin uyumlu ve diizenli

sekildeki fotograflarinin gorsel yonden olumlu olarak degerlendirildigi tespit edilmistir.

Yakan (2018), Giizelcehisar koyli peyzaj alanlarina iliskin gorsel analizler yapmistir.
Buna gore Giizelcehisar koyii gorsel peyzaj degerlendirmesi baglaminda arkeolojik, kiyi,
orman, kirsal, tarimsal ve lav kayaliklar1 gibi 6 gorsel peyzaj alanini degerlendirmis ve olumlu

sonugclar ortaya ¢ikarmistir.

Acarli ve Kiper (2018), Taksim Meydan1 ve ¢evresinin gegmis ve simdiki durum gorsel
peyzaj kalitesine doniik degisimi incelemistir. Bu dogrultuda, sahaya doniik eski ve yeni kent
goriiniimleri agisindan gorsel peyzaja yonelik algisal farkliliklar tespit edilmistir. Bolgeyi
temsil eden Taksim Meydany, Istiklal Caddesi, Taksim Maksemi, Cumhuriyet Caddesi, Atatiirk
Kiiltir Merkezi, Gezi Parki, The Marmara Oteli’ne ait 7 ser fotograf, uzman gruplar tarafindan
5 ana ve 18 alt parametrede likert 6lcegine uygun olarak degerlendirilmistir. Tanimlayici
istatistik analizi ile yapilan calismanin neticesinde, en ¢ok ve en az segilen gecmis ve

giinlimiiziin fotogramlarina yonelik mekansal 6zellikler tespit edilmistir.

Yazic1 (2019), Istanbul/ Topkap: Sehir Parki 6rneginde; kent parklarini gorsel peyzaj
kalitesi yoniinden degerlendirmistir. Arastirmasinda ilkbahar ve kis mevsimlerinde bu alanlarin
gorsel peyzaj kalitesini incelemistir. Topkap1 Sehir Parki’nin gérsel olarak daha fazla ilgi ¢ekici
duruma kavusturulmasini Onermistir. Diger bir ifadeyle bu alanlarin gorsel ve bitkisel
tasariminin ¢evreyle uyumlu hale getirilmesini, bakim ve onarimlarin olumsuz 6gelerden

arindirilarak yapilmasini ifade etmistir.

Adigiizel (2019), Bursa ili Kestel ilcesi Golbas1 Goleti ve gevresinin gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesini yaparak, turistik ve rekreasyonel kullanim tercihlerini belirlemeyi ve algisal
peyzaj parametrelerinin alandaki turizm ve rekreasyonel etkinlikler ile olan iligkisini tespit

etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore, bu alanlarin peyzaj 6zellikleri ile rekreasyonel



etkinliklere imkan saglamasi ile daha fazla gorsel igerik barindirmasi, diizenlemelerin buna

gore zenginlestirilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymustur.

Kurt (2020), Tiirkiye’nin 6nemli akarsu havzalarinda biri olan Biiyiik Menderes Havzasi
genelinde gorsel peyzaj kalite degerlendirilmesi yapmistir. Bu sayede havzadaki gorsel peyzaj
kalite smniflarina gore yoOnetim stratejileri gelistirilmis, bolgesel olarak gergeklestirilen
calismada oldukga siibjektif bir ¢aligma konusu olan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi

yontemi analitik bir bigcimde ortaya konulmustur.

Turgut (2020), ¢alismasinda Denizli Camlik Kent Ormani, Teleferik/Bagbas1 Yaylasi,
Ornaz Vadisi Piknik Alan1 ve Servergazi Mesire Alani Orneginde gorsel peyzaj kalite
degerlendirmelerinde bulunmustur. Buna gore bu alanlarin peyzaj yapisinin algilanan gorsel
kalitesi ile baglantili oldugu ve gorsel peyzaj kalite agisindan detayli bilgiler ve dneriler ortaya

koymustur.

Ozvan (2020) calismasinda, Van Golii dogu kiyilarmin sahip oldugu rekreasyonel
potansiyel ile kiyillarin dogal ve kiiltiirel kaynak degerini incelemis, ardindan bu alanlardaki
peyzaj kalitesinin analiz edilebilmesi i¢in, algisal (duyusal) ve fiziksel degiskenler iizerinden
alanlarin peyzaj giizelligini degerlendirmistir. Arastirmada, gorsel kalite analizi sonucunda
katilimcilarin tercihleri ile parametreler arasindaki iligkiler analiz edilerek mekansal tercih

kriterleri ortaya konulmustur.

Demirhan (2021), Kisirkaya Koyii kiyr bolgesi ve yakin ¢evresinin gesitli degiskenler
dogrultusunda irdelenerek gorsel peyzaj degerlendirmesi agisindan c¢ekicilik gdsteren
alanlarinin tanimlanmasini amaglamistir. Kisirkaya Koyt kiy1 bolgesinin gorsel peyzaj karakter
analizinde alanin manzara degerinin ve dogalliginin yiiksek oldugu fakat peyzaj alanlarinin
genelinde bakim, giiven ve diizen sorununun oldugu sonucuna varilmis, kirsal peyzajlarin
stirdiiriilebilir geligsimine olanak sunan, rekreasyonel ve turizme katki saglayabilecek oneriler

gelistirmistir.

Hazirlanan bu tezi digerlerinden ayiran en belirgin farklilik Istanbul Karakoy bolgesinin
incelenmesidir. Karakdy, tarihi bir bolge olup birgok tarihi nitelikte eseri barmdirmaktadir.
Karakoy bolgesinin segilmesindeki diger onemli kriter bu bolgenin tarihi niteliginin de
bulunmasidir. Bu ¢aligsma ile beraber tarihi mekanlarin gorsel nitelikleri saptanacak ve ¢aligma

bundan sonraki peyzaj calismalarina bu yonii ile 151k tutabilecektir. Hazirlanan diger tezler
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diinyanin farkli bolgelerini konu edinmistir. Ancak kullanilan parametreler yonii ile bazi1 tezler

ile benzerlikler gostermektedir.

Calisma konusuna iliskin hazirlanan ve yukarida kisaca amag ve kapsamlar1 belirtilen
literatiirlere ek olarak, “Gorsel peyzaj degerlendirme” temelli genel durumun ortaya konmasi
acisindan 2005 (Lisansiistii tez ilk kez bu yi1lda hazirlanmis) - 2021 yillar1 arasinda yapilmis tez
ve makalelere iliskin niceliksel degerlendirme yapilmustir. Tez verileri YOK Ulusal Tez
Merkezi (YOK Ulusal Tez Merkezi, 2021), makale verileri Google Akademik (Google
Akademik, 2021) veri tabanindan alinmustir.

Cizelge 1.1. Yok ulusal tez merkezi veri tabanindan alinan tezlerin dagilimi (YOK Ulusal Tez
Merkezi, 2021)

Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Tez Sayis1

Say1 % Say1 % Say1 %
izinli 14 %82,35 3 %17,64 17 %94,44
izinsiz 1 %100,00 0 %0,00 1 %5,55
Toplam 15 %83,33 3 %16,66 18 %100,00

Cizelge 1.1 incelendiginde, yliksek lisans ve doktora tezlerinin %94,44°1 erisim izinli,

%5,55’ ise erisim izni olmayan tezler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.2. Hazirlanmis tezlerin yazarlarinin cinsiyetine gére dagilimi (YOK Ulusal Tez
Merkezi, 2021)

Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Cinsiyet

Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin 12 %80 3 %20 15 %83,33
Erkek 3 %100,00 0 %0,00 3 %16,66
Toplam 15 %83,33 3 %16,66 18 %100,00

Cizelge 1.2 incelendiginde; hazirlanan yiiksek lisans tezlerinin yazarlariin kadin orani

%83,33 iken, doktora tez yazarlarinin kadin oran1 %16,66’dir. Gorsel peyzaj alaninda arastirma
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yapan erkek arastirmacilar sadece yiiksek lisans tezi hazirlamislardir. Doktora tezi

hazirlamadiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 1.3. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin yillara gére dagilimi (YOK Ulusal Tez
Merkezi, 2021)

YILLAR YUKSEK LISANS | DOKTORA TOPLAM

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Toplam

RPWWRFROOOIRFRINOIFRIOIO|IFR|IFL IO
OINW R OIOIO|WINIO|IFR|O|O(FR|IN|O|F

[Mlelilellellellellelle]l] Vlilelleollellelleliell Ll o] lo]

=
ol
=
oo

Cizelge 1.3 incelendiginde; arastirma kapsaminda hazirlanmis ilk tezin yiiksek lisans
tezi oldugu ve 2005 yilina ait oldugu goriilmektedir. En ¢ok tez caligmasi 2014, 2019 ve 2020
yillarinda 3 adettir. Doktora tez ¢alismas1 2014 yilinda 3 ve 2007 yilinda 1 olarak toplam 3
adettir.

Cizelge 1.4. Hazirlanmus tezlerin yapildig: iiniversite, anabilim dali ve tez bagliklar1 (YOK
Ulusal Tez Merkezi, 2021)

UNIVERSITE ‘SE‘SHLIM TEZ BASLIGI
L Peyzaj Peyzaj Planlama Calismalarinda Gorsel Peyzaj
Ankara Universitesi Mimarligi Degerlendirmesine Yonelik Bir Yontem Arastirmasi
Pev7ai Gorsel Peyzaj Kalitesinin ‘Bigimsel Estetik
Ankara Universitesi yza) 9 Degerlendirme Yaklagimi® ile irdelenmesi Uzerine
Mimarlig .
Bir Arastirma
. Peyzaj Gorsel Peyzaj Degerlendirmesinde Nesnel ve Algisal
Ankara Universitesi Mimarligi Yaklasimlarin Karsilastirmali Analizi
) Pev7ai Erzurum Kenti ve Yakin Cevresindeki Bazi
Atatiirk Universitesi yza g Rekreasyon Alanlariin Gorsel Peyzaj Kalitesi
Mimarlig . . . .
Yoniinden Degerlendirilmesi
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Cizelge 1.4. Hazirlanmus tezlerin yapildig: iiniversite, anabilim dali ve tez basliklar1 (YOK
Ulusal Tez Merkezi, 2021) (Devam)

I L Peyzaj Kirsal Alanlarda Ekolojik Temelli Gorsel Peyzaj
Atatiirk Universitesi Mimarlig1 Karakter Analizi; Bayburt Ornegi
Bartin Universitesi Peyzaj ) Gﬁzelgeh1§ar (Bar.tln Ih) Kiy1 Yerlesiminde Gorsel
Mimarlig1 Peyzaj Degerlendirmesi

Bursa Ili Golbas1 Goletinde Rekreasyonel ve Turistik

Bursa Uludag Peyzaj Alanlarin Gorsel Peyzaj Kalitesi Yoniinden

Universitesi Mimarlig1 Degerlendirilerek Rekreasyonel ve Turistik
Etkinliklerin Belirlenmesi

Istanbul Teknik Peyzaj Tarihsel Cevrede Gorsel Peyzaj Kalite

Universitesi Mimarlig1 Degerlendirmesi Istanbul Yedikule Ornegi

Kahramanmaras Siitcii Peyzaj Kayseri ili Dogal Peyzajlarinda Ekoturizm ve Gorsel

Imam Universitesi Mimarlig1 Peyzaj Kalitesi Uzerine Bir Arastirma

Botanik Bahgelerinde Gorsel Peyzaj Tercihlerinin

Karadeniz Teknik Peyzaj Degerlendirilmesi: Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi
Universitesi Mimarlig1 (Istanbul) ve Kraliyet Botanik Bahgesi (Edinburgh)
Ornekleri

Namik Kemal Peyzaj Tekirdag Kent Merkezi K1y1 Seridinin Gorsel Peyzaj

Universitesi Mimarlig1 Kalitesi Yoniinden Degerlendirilmesi

Pamukkale Universitesi Sehir ve Bolge Re}qeasyqn alaplarmda .g?rselvpeyzaj kalite
Planlama degerlendirmesi: Denizli 6rnegi

Siileyman Demirel Peyzaj Kent Parklarinin Gérsel Peyzaj Algisinin Denizli {li

Universitesi Mimarlig1 Orneginde irdelenmesi

Tekirdag Namik Kemal | Peyzaj Kent Parklarinin Gorsel Peyzaj Kalitesi Yoniinden

Universitesi Mimarlig1 Degerlendirilmesi; Topkapt Sehir Parki Ornegi

Van Yiiziinci Y1l Peyzaj Van Golii Dogu Kiy1 Alanlarinin Gorsel Peyzaj

Universitesi Mimarlig1 Kalitesi Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Bartin-Safranbolu Karayolu Giizergahi ve Yakin
Cevresinin Dogal, Kiiltiirel ve Gorsel Peyzaj
Degerlerinin irdelenmesi Uzerinde Bir Arastirma

Zonguldak Karaelmas Peyzaj
Universitesi Mimarlig1

Peyzaj Biiyiik Menderes havzasi gorsel peyzaj kalitesinin

k Universitesi ; 9 - - .
Cukurova Universitesi Mimarlig1 degerlendirilmesi

Kiy1 Bolgesinde Gorsel Peyzaj Kalitesinin
Incelenmesi
Istanbul — Kisirkaya Ornegi

Bursa Uludag Peyzaj
Universitesi Mimarlig

Cizelge 1.4 incelendiginde; arastirma konusu kapsaminda en ¢ok tez g¢aligmasinin
Ankara Universitesinde (3 adet) oldugu goriilmektedir. Atatiirk Universitesi ve Tekirdag Namik
Kemal Universitesi ise 2’ser tez hazirlamistir. Sadece 1 tez ¢alismasi Sehir ve Bolge Planlama

Anabilim dalinda yapilmistir. Diger tiim tezler Peyzaj Mimarlig1 Anabilim dalinda yapilmigstir.
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Cizelge 1.5. Hazirlanmis tezlerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan parametreler (YOK
Ulusal Tez Merkezi, 2021)

TEZIN LISANSUSTU

YAZARI DUZEYi PARAMETRELER
Dogal elemanlarin varligi- dogal elemanlarin yoklugu, araglarin

Cake1 (2007) | Doktora varlig1- ara¢ olmamasi, kaotik- diizenli, bakimsiz —bakimli, basit —
cesitli

Kiroglu YViiksek Lisans Dogallik, cesitlilik, tutarlilik, agiklik, karmasiklik, gizem, perspektif,

(2007) giiven, diizen, manzara giizelligi) ve rekreasyonel deger parametresi

Tiifekcioglu Viiksek Lisans Tutarlilik, okunabilirlik, komplekslilik, gecicilik, tasvir edilebilirlik,

(2008) sahip ¢ikma, tarihsellik, dogallik, gorsel 6l¢ek ve mekan duygusu

gglff)r Yiiksek Lisans | Ritm, tekrar, denge, oran, vurgu, armoni, begeni

Celik (2013) | Yiiksck Lisans Dogallik, giesltl.l{l'k, aciklik, karmagiklik, gizem, giiven, diizen ve
manzara giizelligi

Giiltiirk iksek Li sallik bak Wik, dii . isellisi

(2013) Yiiksek Lisans | Dogallik, uyum, bakim, aciklik, diizen, giiven, manzara giizelligi

Karasah Doktora Ilging, memnuniyet verici, canli, davetkar, yeni, heyecan verici,

(2014) dinlendirici ve renk

Tarim (2014) | Yiiksek Lisans | Gorsel tercih, uygunluk, okunaklilik, ¢esitlilik ve gizemlilik

géliz;la Doktora Manzara giizelligi, dogallik, aciklik, ¢esitlilik, diizen, gliven, uyum
Dogallik (naturalness), uyum (coherence), aciklik (clearity),

Yakan . : manzara 6zelligi (gorsellik) (vista characteristic), ¢esitlilik

(2018) Yitksek Lisans | 4iversity), karmagiklik (complexity), arazi sekli (landform),
giivenlik (safety)

Yazir (2019) | Yiiksek Lisans Dogallik, ]:')'akln.l: .duzen, heyecan vericilik sadelik, uyum, giiven,
manzara giizelligi

Saymn (2019) | Yiiksek Lisans Yu.zey seklllerl,vye.] e‘Easyqn, su, renklenme, miicavir manzara, fauna,
tarihsel yap1 degisiklikleri

Adgiizel Viiksek Lisans Dogallik, gesitlilik, uyum, agiklik, perspektif, bakim, diizen, giiven,

(2019) manzara giizelligi, rekreasyonel deger
Giivenli-giivenli degil heyecan verici-sikict uyumlu-uyumsuz

o bakimli-bakimsiz ag¢ik (okunabilir)-karmasik topografik cesitlilik

(Zé‘é%l)l Yiiksek Lisans | fazla-topografik gesitlilik yok vejetatif ¢gesitlilik fazla-vejetatif
cesitlilik yok su varlig1 dikkat ¢ekici-su 6gesi yok dogal elemanlar
baskin-yapay

Turgut . . . o

(2020) Yiiksek Lisans | Begeni (yalnizca tek bir dlgiit kullanilmugtir.)

Kurt (2020) | Yiiksek Lisans A"ra%l seklf, bitki Ortiisii, su, renk, panoramik goriintii, nadirlik,
kiiltiirel diizenlemeler

Demirhan , . Dogallik, manzara giizelligi, rekreasyonel deger, bakim, giiven,

(2021) Yiksek Lisans | i diizen, uyum, esitlilik

Cizelge 1.5 incelendiginde; izinli tezlerde kullanilan parametrelerin 6nemi, kisilerin

gorselde gordiigli peyzaji zihin diinyasinda farkli acilardan degerlendirerek puanlamasi ile

ortaya konulmaktadir. Elde edilen bu verilerin neticesinde somut bir degerlendirme

yapilabilmektedir. Gorsel kalite analizi yapmak i¢in giiniimiize kadar bircok yontem

gelistirilmistir.
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Yapilan arastirmalarla gorsel kalite analizinde gilinden giine degisen yeni modeller
devreye girmektedir (Kane, 1981). Arastirma kapsaminda yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
uygulanmis olan veri toplama aracglari/teknikleri incelendiginde gorsel peyzaj analizinde
kullanilan veri analiz yontemleri asagidaki cizelgede gosterilmektedir. Anket teknigi ve
istatiksel analiz yontemlerinin yogunlukta kullanildigi goriilmektedir (Cizelge 1.6).
Gozlemcinin, fiziksel ve psikolojik degerlendirmeleri sonucu gorseldeki peyzajin kalitesini

belirlemesi, akabinde uygulanan analiz yontemleri ile arastirmalarin verimli bir sonucu

olacaktir.

Cizelge 1.6. Tezlerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan veri analiz yontemleri (YOK Ulusal

Tez Merkezi, 2021)

TEZIN « . . — .
YAZARI TEZ BASLIGI VERI ANALIZ YONTEMLERI
Caka Peyzaj. Plafllama (‘;ahsn.lalan{lda .Gors'el Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler
Peyzaj Degerlendirmesine Yonelik Bir
(2007) ke Kullanilmisgtir)
Yontem Aragtirmasi
Erzurum Kenti ve Yakin Cevresindeki '
Kiroglu Bazi Rekreasyon Alanlarinin Gorsel Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler
(2007) Peyzaj Kalitesi Y0Oniinden Kullanilmistir)
Degerlendirilmesi
Tiifekgioglu | L2rihsel Cevrede Gorsel Peyzaj Kalite | 00 4ivict ve Subjektivist
Degerlendirmesi Istanbul Yedikule 4 ) o ;
(2008) - o Degerlendirme Y ontemi
Ornegi
Dinger Gors§l Pey? Y Kal} tesinin Blglms’e} Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler
(2011) Estetik Dege‘rllen(yrme .Yaklaslml lle Kullanilmistir), Regresyon Y ontemi
Irdelenmesi Uzerine Bir Arastirma ’
Celik Kent Parklarinin Gorsel Peyzaj Algisinin Mflnzarg Gizelligi De.%?rl?ndl@e
TS . . Yontemi, Anket Teknigi (Istatistiksel
(2013) Denizli Ili Orneginde Irdelenmesi .
Analizler Kullanilmigstir)
Giiltiirk Tc?‘klrdag Ken.t Me.r ke.ZI K1y1 Seridinin Gozlem, Anket Teknigi (Istatistiksel
Gorsel Peyzaj Kalitesi Yoniinden )
(2013) N . . Analizler Kullanilmigtir)
Degerlendirilmesi
Botanik Bahgelerinde Gorsel Peyzaj
K h Tercihlerinin Degerlendirilmesi: Nezahat | Psikofiziksel Yaklagim Yontemi, Uzman
(Z?)Iiiga Gokyigit Botanik Bahgesi (Istanbul) ve Gorusii Degerlendirmesi, Anket Teknigi
Kraliyet Botanik Bahgesi (Edinburgh) (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)
Ornekleri
Tarmm Gorsel Peyzaj Degerlendirmesinde Nesnel Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler
ve Algisal Yaklagimlarin Karsilagtirmali
(2014) Analizi Kullanilmisgtir)
Ekolojik Duyarlilik Analizi, Manzara
Ozhanc Kirsal Alanlarda Ekolojik Temelli Gorsel | Giizelligi Degerlendirme Y 6ntemi, Anket
(2014) Peyzaj Karakter Analizi; Bayburt Ornegi | Teknigi (Istatistiksel Analizler
Kullanilmigtir)
Yakan guzelc.eh.‘sar (Bartin I1i) Kiys SWOT Analizi, Uzman Gérilsii
erlesiminde Gorsel Peyzaj o . .
(2018) o . . Degerlendirmesi
Degerlendirmesi
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Cizelge 1.6. Tezlerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan veri analiz yéntemleri (YOK Ulusal
Tez Merkezi, 2021) (Devam)

Yazict Kent Parklarimin G('irs.e.I Pey;aj Kalitesi Psiko.ﬁ.zilfsel nglaslm Y("?nterni, Anket
(2019) Yoniinden Degerlendirilmesi; Topkapi Teknigi (Istatistiksel Analizler
Sehir Parki Ornegi Kullanilmistir)
Savin Kayseri 1li Dogal Peyzajlarinda SWOT Analizi ve Gorsel Kalite
(20y 19) Ekoturizm ve Gérsel Peyzaj Kalitesi Degerlendirmesi Yontemi, Uzman
Uzerine Bir Arastirma Goriisii Degerlendirmesi
Bursa Ili Golbasi Goletinde Rekreasyonel
Adigiizel VKe if s tlk.. Anlanlarm (“{orsel Reyzaj Gozlem, Anket Teknigi (Istatistiksel
(2019) alitesi Y oniinden D_eg_erlenc!lrl_l erek_ Analizler Kullanilmistir)
Rekreasyonel ve Turistik Etkinliklerin
Belirlenmesi
Ozvan Van Gplu ]?og_u Kiy1 Alanlarmin Gorsel Psikofiziksel Yaklasim Yontemi, Anket
Peyzaj Kalitesi Agisindan oy
(2020) g . . Teknigi
Degerlendirilmesi
Turgut Rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler
(2020) kalite degerlendirmesi: Denizli drnegi Kullanilmigtir)
Kurt (2020) Biiyiik Menderes Havzas1 Gorsel Peyzaj | Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler
Kalitesinin Degerlendirilmesi Kullanilmistir)
Demirhan | <! Bolgesinde Gorsel Peyzaj Kalitesinin |\ 1 o oy nisi (istatistiksel Analizler
(2021) Hgenmes] - Kullanilmisgtir)
Istanbul — Kisirkaya Ornegi

Gorsel peyzaj konusunda hazirlanan tezlerin, peyzaj tiirlerine gore dagilimi Cizelge

1.7°de verilmistir. Tezlerin aragtirma alanlarinda kullanilan gérseller, peyzaj tiirlerine gore ve

var ise park alani ile beraber isaretlenmistir.

Cizelge 1.7. Tezlerde arastirilan alan veya analara ait peyzaj tiirleri (YOK Ulusal Tez Merkezi,

2021)
Tezin - Dogal | Kiiltiirel | Kirsal | Kentsel | Turistik | Park
Tez Bashg1 . . . - -
Yazarn Peyzaj | Peyzaj |Peyzaj | Peyzaj |Peyzaj |Alam
Peyzaj planlama
Caka caligmalarinda gorsel peyzaj X X X
(2007) degerlendirmesine yonelik bir
yontem arastirmasi
Erzurum kenti ve yakin
Kiroglu cevresindeki bazi rekrea.syon
(2007) alanlarinin gorsel peyzaj X X X X
kalitesi yoniinden
degerlendirilmesi
.. . .. | Tarihsel ¢cevrede gorsel peyzaj
;l;(l)geSk)g:loglu kalite degerlendirmesi Istanbul X X
Yedikule drnegi
Gorsel peyzaj kalitesinin
Dinger 'bigimsel e?stetik '
(2011) degerlendirme ya}klaslml' ile |X X X
irdelenmesi lizerine bir
aragtirma
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Cizelge 1.7. Tezlerde arastirilan alan veya analara ait peyzaj tiirleri (YOK Ulusal Tez Merkezi,

2021) (Devam)

. Kent parklarinin gorsel peyzaj
Celik 1 Denizli ili drnegind
(2013) algisiin Denizli ili 6rneginde | X

irdelenmesi
Giiltiirk Tel.<1r.de.1g k?nt merkep kly} .
seridinin gorsel peyzaj kalitesi | X
(2013) . 9 . .
yoniinden degerlendirilmesi
Giiltiirk Tel.ﬂr.da.lg k?nt merkez¥ kly} '
seridinin gorsel peyzaj kalitesi | X
(2013) A 8 . :
yOniinden degerlendirilmesi
Botanik bahgelerinde gorsel
peyzaj tercihlerinin
Karasah degerlendirilmesi: Nezahat
(2014) Gokyigit Botanik Bahgesi
(Istanbul) ve Kraliyet Botanik
Bahgesi (Edinburgh) 6rnekleri
Gorsel peyzaj
Tarim degerlendirmesinde nesnel ve
(2014) algisal yaklagimlarin
karsilagtirmali analizi
- Kirsal alanlarda ekolojik
Ozhana o .
(2014) temelli gorsel peyzaj karakter | X
analizi; Bayburt 6rnegi
Yakan Guzelf:el.nsar (}?artm ili) k}y1
yerlesiminde gorsel peyzaj X
(2018) dop . :
egerlendirmesi
Kent parklarinin gorsel peyzaj
Yazic kalitesi yoniinden
(2019) degerlendirilmesi; Topkapi
Sehir Parki Ornegi
Savin Kayseri ili dogal peyzajlarinda
(Zglg) ekoturizm ve gorsel peyzaj X
kalitesi tlizerine bir aragtirma
Bursa ili Golbags1 goletinde
rekreasyonel ve turistik
Adigiizel alanlarin gorsel peyzaj kalitesi
(2019) yoniinden degerlendirilerek
rekreasyonel ve turistik
etkinliklerin belirlenmesi
- Van Golii dogu kiy1 alanlarmin
Ozvan N A
gorsel peyzaj kalitesi agisindan | X
(2020) des L :
egerlendirilmesi
Rekreasyon alanlarinda gorsel
Turgut S0 < . iy
peyzaj kalite degerlendirmesi: | X
(2020) TR
Denizli 6rnegi
Biiyiik Menderes Havzasi
Kurt (2020) | Gorsel Peyzaj X
Kalitesinin Degerlendirilmesi
Demirhan K1§11} Bqlges'mde1 Gorse! Peyzaj
(2021) Kalitesinin Incelenmesi _ X
Istanbul — Kisirkaya Ornegi
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1.3.  Gorsel Peyzaj Konusunda Yaymlanan Makale Calismalari

Google akademik (Google Akademik, 2021) veri tabanindan “gorsel peyzaj” sorgusuyla
2005-2020 yillar1 arasinda yazilmis makaleler taranmistir. Calisma kapsaminda yalnizca
Tiirkge makaleler arastirilmistir. incelenen makalelerin iginde, belirli parametreler iizerinden
gorsel peyzaj analizi yapilan yalnizca 29 makale tespit edilmis ve bu makalelerin analizleri
yapilmustir. Tespit edilen 29 makalenin yazildig1 yillara goére dagilimlar asagidaki sekilde
verilmistir. Buna gore incelenen makalelerin en yogun yazildigi 2015 yilinda 8 makale
gorilmektedir. 2015 yili ve sonrasinda bu alanda ¢alismalarin daha fazla arttig1 sdylenebilir

(Sekil 1.1).

Makalelerin Yillara Gore Dagilimi

10

8
4
3 3
2 2 2 2
2 1 1 1 III Iii
com M o= = M N NN
2005 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 1.1. Incelenen makalelerin yillara gore dagilimi (Google Akademik, 2021)

Makalelerde kullanilan parametreler asagidaki ¢izelgede verilmistir. Calismalarda en
yogunlukta kullanilan parametrelerin algiya dayali parametreler (dogallik, cesitlilik, tutarlilik,
aciklik, gizem, perspektif, giiven, diizen, manzara giizelligi) oldugu goriilmektedir (Cizelge
1.8).

Cizelge 1.8. Makalelerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan parametreler (Google Akademik,
2021)

YAZAR PARAMETRELER

Cengiz Acar, Banu C. Topografya, bitki ortiisii, su kaynaklari, kayalik, insan yapist
Kurdoglu (2005) elemanlar, gokyiizii, renk, doku, goriis, dogallik ve bozulma derecesi
Sanem Cinar, Kerem Bogucu, korkutucu, sinirlendirici, etkisiz, neselendirici, gliven verici,
Cetindag (2009) rahatlatici

Siirekli-siireksiz, sistemli-sistemsiz, bakimli-bakimsiz, dogal-yapay,
simetri-asimetri, yogun-seyrek, okunakli-okunaksiz, monoton-
hareketli, dinlendirici- yorucu

Cengiz Acar, Nilgiin
Ayhan Giineroglu (2009)
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Cizelge 1.8. Makalelerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan parametreler (Google Akademik,

2021) (Devam)

M. Akif Irmak, Hasan
Yilmaz (2010)

Bitkisel gesitlilik, dogallik/dogal manzara etkisi, orman varligi, ¢ayir
mera varligi, su 6gesi etkisi, dag manzarasi, tarihi ve arkeolojik
degerler, kirsal yerlesim 6gelerine sahip olma, jeomorfolojik dgelere
sahip olma, renk etkisi/canlilik, orijinallik/6zgiinliik, heyecan
vericilik, giiven vericilik, ulasilabilirlik, en fazla ilgi ¢eken bolge

Esra Ozhanci, Hasan

Algiya dayali parametreler (dogallik, cesitlilik, tutarlilik, aciklik,
gizem, perspektif, giiven, diizen, manzara giizelligi) ve rekreasyonel

Banu Oztiirk Kurtaslan,
Esra Peker (2012)

Yilmaz (2011) des ;
eger parametrest
Ahmet Tugrul Polat Agaclar, calilar, ¢igekler, ¢im akmj su dgesi, spor alani, patlka yol,
(2012) ggcuk oyun alani, aydinlatma diregi, topografya, duvar/cit, kamelya,
binalar, giris kapisi, otopark, ¢op kutusu ve bank
Ahmet Tugrul Polat,

flging olma, uyum, karmasiklik, anlamlilik ve gizem

Esra Ozhanci, Hasan

Isik, vurgu, uyum, renk, ilginglik, yansima, hareketlilik, ¢esitlilik,

?%T;;Z’ Hanifiigkin canlilik, gizem, etkileyicilik, ihtisam, golge
Esra Ozhanci, Hasan Gorsel tercih, dogallik, canlilik, biiyiileyicilik, ilginglik (farklilik),
Yilmaz (2013) biitiinliik, fotograf degeri

Ahmet Benliay, Orhun
Soydan, Muharrem
Kayku (2015)

Dogallik, gesitlilik, uyum, agiklik, gizem, perspektif, giiven, diizen,
arazi sekli, manzara giizelligi, rekreasyonel deger

Ibrahim Aytas, Serir
Uzun (2015)

Dogal/bakimli-dogal/bakimsiz, yar1 dogal/bakimli-yar1
dogal/bakimsiz, kentsel/bakimli-kentsel/bakimsiz

Derya Saria, Banu

Sabit, ilging, memnuniyet verici, canli, davetkar, yeni, heyecan

Karasah (2015) verici, dinlendirici, renk etkili
Gizem Cengiz Gokce, Yerlesim alanlari, tarim alanlari, tarihi ve arkeolojik alanlar, ulagim
Sebahat Aciksoz (2015) | olanaklari, geleneksel kiiltiir ve 6zellikleri, mekan algisi

Ertan Diizgiines, Oner
Demirel (2015)

Dogal peyzaj, vadi peyzaji, dere peyzaji, genel siluet, kirsal yol
peyzaji, dag peyzaji, kiiltiirel peyzaj

Isil Cakel, Hayran Celem
(2015)

Dogal elemanlarin varlig1 - dogal elemanlarin yoklugu, araglarin
varlig1- ara¢ olmamasi, kaotik- diizenli, bakimsiz —bakimli, basit —
gesitli

Mustafa Ozgeris, Faris
Karahan (2015)

Uyum, ¢esitlilik, canlilik, vejetasyon, su, jeoloji, gorsel kalite

Pinar Giiltiirk, Elif Ebru

Dogallik, uyum, bakim, agiklik, diizen, giiven, manzara giizelligi

Sisman (2015)
Uyumlu-uyumsuz, basit-karmasik, dogal-yapay, agik-kapali, diizenli-
Mahmut Kivang Ak, diizensiz, heyecan verici-sikici, giivenli-giivensiz, manzara giizel-
Serta¢ Kaya (2016) manzara glizel degil, ¢im alanin goriintiisii iyi, ¢im alanin goriintiisii
kotii
Serta¢c Kaya, Huriye
Basar, Tugba Can, Uyum, goriinebilirlik, rahatsizlik, mevsimsellik, gorsel 6lgek,
Haldun Miiderrisoglu yonetim, karmagiklik, dogallik
(2016)

Engin Eroglu, Nermin
Basaran (2017)

Cirkin-giizel,siradan-6zgiin, yapay-dogal, hatirlanamaz-hatirlanabilir,
yorucu-dinlendirici, ¢esitsiz-¢esitli, sade-karmasik,belirleyici degil-
belirleyici, renksiz-renkli, sakincasiz-sakincali, goriillmeye degmez-
goriilmeye deger, her mekanda uygulanamaz-her mekanda
uygulanabilir, estetik degil-estetik, giivensiz-giivenli uyumsuz-
uyumlu, fonksiyonel degil-fonksiyonel
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Cizelge 1.8. Makalelerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan parametreler (Google Akademik,

2021) (Devam)

Hilal Surat (2017)

Begeni, ilging bulma, diizenli-diizensiz, bakimli-bakimsiz, sade-
karmasik, sikici-heyecan verici, tutarlilik, okunaklilik,
karmagiklik, gizemlilik

Esra Ozhanci, Hasan Yilmaz
(2017)

Dogallik, agiklik, ¢esitlilik, diizen, giiven verme, uyum, manzara
giizelligi, tutarlilik, gizem, perspektif

Tugba I“(iper, Ash Korkut,
Tugba Ustiin Topal (2017)

Tercih dlgiitlerine iliskin parametreler: dogallik, uyum,
okunabilirlik, arazi sekli, rekreasyon degeri, manzara giizelligi -
mekansal karakteristiklere iligkin karsit sifat ciftler: dogal
olmayan-dogal, sade-¢esitli, uyumsuz-uyumlu, algilanmayan-
algilanabilir, kapalilik hissi-a¢iklik hissi

Belma Acarli, Tugba Kiper
(2018)

Ana parametreler: uyum, okunabilirlik, manzara giizelligi,
tarihsellik, konfor - alt parametreler: fotografin gevresiyle uyumu
topografya, bitkisel 6geler ve yapisal 6gelerin birbiriyle uyumu
alanin mevcut 6geleriyle kimlik (karakter) kazanmasi, peyzajin
algilanabilirligi algiya agik yonlenme algiya kapalilik (sinirlilik)
ayirt edici 6gelerin varligi alanda bulunan 6zgiin 6gelerin varlig:
bakimli temiz alan varli1, goriintiiniin aciklig1 (se¢ilebilirlik)
goriilebilen alanin biiylikligl goriintiiniin derinligi goriintiiniin
netligi(engelleyen unsurlarin olmamasti), tarihi 6gelerin varligt
tarihi 6gelerin korunmuslugu, insan 6l¢iisiine uygunluk kent
mobilyasi varlig1 ve imaj etkisi, renk, malzeme, doku agisindan
hosnut olma durumu

Meliha Akhibasinda, Yahya
Bulut (2018)

Algiya dayali canlilik, renk etkisi, heyecan vericilik, rahatlaticilik
/huzur vericilik, ilginglik, gliven vericilik ve manzara giizelligi

Cigdem Bogeng, Banu Bekei,
Merve Ucok (2018)

Manzara giizelligi, diizenli, bakimli, heyecan verici, giivenli ve
dogal

Aysegiil Hacialioglu, Engin
Eroglu, Hilal Kahveci (2019)

Uyumluluk, dogallik, bakimlilik, agiklik, diizenlilik, hareketlilik,
heyecan vericilik, giivenlilik, manzara giizelligi

Isik Sezen, Elif Akpmar
Kiilekei, Binnaz Keles (2019)

Renk cesitliligi, renklerde dogallik, renklerde canlilik, renklerde
uyum, renklerde ritim-tekrar, renklerde yogunluk, renk kalitesi

Giilseren Yazici, Tugba
Kiper (2019)

Dogallik, bakim, diizen, heyecan vericilik, sadelik, uyum, giiven,
manzara giizelligi

Veri analiz yontemlerine ait sonuglar asagidaki cizelgede gosterilmistir. Caligmalar
incelendiginde en c¢ok kullanilan veri analiz yontemleri, manzara giizelligi degerlendirme
yontemi, gorsel kalite degerlendirmesi yOntemi, anket teknigi ve buna bagli istatistiksel

analizler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 1.9).

Cizelge 1.9. Makalelerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan veri analiz yontemleri (Google
Akademik, 2021)

VERI ANALIZ YONTEMLERI

Gorsel Kalite Degerlendirmesi Y ontemi, Uzman
Goriisli Degerlendirmesi
Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

YAZAR

Cengiz Acar, Banu C. Kurdoglu (2005)

Sanem Cinar, Kerem Cetindag (2009)
Cengiz Acar, Nilgiin Ayhan Giineroglu
(2009)

Anket Teknigi, Uzman Goriisii Degerlendirmesi
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Cizelge 1.9. Makalelerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan veri analiz yontemleri (Google

Akademik, 2021) (Devam)

M. AKif Irmak, Hasan Yilmaz (2010)

Gorsel Kalite Degerlendirmesi Yontemi, Uzman
Gortisti Degerlendirmesi (Istatistiksel Analizler
Kullanilmistir)

Esra Ozhanci, Hasan Yilmaz (2011)

Manzara Giizelligi Degerlendirme Y dntemi, Gorsel
Kalite Degerlendirmesi Yontemi

Ahmet Tugrul Polat (2012)

Gorsel Peyzaj Kalite Analizi, Anket Teknigi
(Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Ahmet Tugrul Polat, Banu Oztiirk
Kurtaslan, Esra Peker (2012)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Esra Ozhanci, Hasan Yilmaz, Hanifi
Tekin (2013)

Manzara Giizelligi Degerlendirme Y dntemi

Esra Ozhanci, Hasan Yilmaz (2013)

Manzara Giizelligi Degerlendirme Y dntemi, Gorsel
Kalite Degerlendirmesi Y ontemi

Ahmet Benliay, Orhun Soydan,
Muharrem Kayku (2015)

Manzara Giizelligi Degerlendirme Y dntemi

ibrahim Aytas, Serir Uzun (2015)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Derya Sara, Banu Karasah (2015)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Gizem Cengiz Giokce, Sebahat Aciksoz
(2015)

SWOT Analizi, Uzman Goriisii Degerlendirmesi

Ertan Diizgiines, Oner Demirel (2015)

Gorsel Kalite Degerlendirmesi Yontemi, Uzman
Goriisii Degerlendirmesi

Isil Cakel, Hayran Celem (2015)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Mustafa Ozgeris, Faris Karahan (2015)

Psikofiziksel Yaklasim Modeli, Anket Teknigi

Pinar Giiltiirk, Elif Ebru Sisman (2015)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Mahmut Kivang¢ Ak, Serta¢ Kaya
(2016)

Gorsel Kalite Degerlendirmesi Yontemi, Uzman
Goriisii Degerlendirmesi

Serta¢c Kaya, Huriye Basar, Tugba
Can, Haldun Miiderrisoglu (2016)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Engin Eroglu, Nermin Basaran (2017)

SPSS, Korelasyon Analizi

Hilal Surat (2017)

SPSS

Esra Ozhanci, Hasan Yilmaz (2017)

Objektif Paradigma ve Psikofiziksel Degerlendirme
Yontemi

Tugba Kiper, Ash Korkut, Tugba
Ustiin Topal (2017)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmuistir)

Belma Acarli, Tugba Kiper (2018)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Meliha Aklibasinda, Yahya Bulut
(2018)

Gorsel Peyzaj Kalite Analizi, Manzara
Giizelligi Degerlendirme Y6ntemi, Anket Teknigi
(Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Cigdem Bogeng, Banu Bekci, Merve
Ucok (2018)

Psikofiziksel Degerlendirme Yontemi, Anket Teknigi

Aysegiil Hacialioglu, Engin Eroglu,
Hilal Kahveci (2019)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Isik Sezen, Elif Akpinar Kiilekgi,
Binnaz Keles (2019)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmustir)

Giilseren Yazici, Tugba Kiper (2019)

Anket Teknigi (Istatistiksel Analizler Kullanilmistir)

Gorsel peyzaj konusunda yazilan makalelerin, peyzaj tiirlerine gore dagilimi asagidaki

cizelgede gosterilmistir. Makalelerde calisilan gorsellerin biiylik ¢ogunlugu dogal peyzaj

alanlarini icermektedir (Cizelge 1.10).
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Cizelge 1.10. Makalelerde arastirilan alan veya alanlara ait peyzaj tiirleri (Google Akademik, 2021)

< DOGAL |KULTUREL |KIRSAL |KENTSEL |TURISTIK |PARK
YAZAR kAL LI PEYZAJ |PEYZAJ _ |PEYZAJ |PEYZAJ |PEYZAJ | ALANI
Cengiz Acar, Banu C. Kacgkar Daglar1 Milli Parki’nda Gorsel Kalite X X
Kurdoglu (2005) Degerlendirmesi
Sanem Cinar, Kerem Gorsel Algilamada Isik ve Renk ngtérﬁ: X X X X
Cetindag (2009) Sultanahmet Meydani ve Cevresi Ornegi
Cengiz Acar, Nilgiin Trabzon .Kentindeki Cizgisel .Bi.tl.d. o
Avhan Gi‘me’ro“lu (2009) Kompozisyonlarinin Tiir Cesitliligi ile Islevsel X X X
Y & ve Gorsel Degerleri Uzerine Bir Arastirma

M. AKif Irmak, Hasan Farkl.} P:ayzaj Karakter {Xlanlqu.na Q§re Dogal
Yilmaz (2010) ve Kl.,ll.tl..lrel Kaynak Degerlermm Gorsel X X X

Analizi: Erzurum Ornegi
Esra Ozhanci, Hasan Rekreasyon Alanlarinin Gorsel Peyzaj Kalitesi X X X
Yilmaz (2011) Yoniinden Degerlendirilmesi; Erzurum Ornegi
Ahmet Tugrul Polat Kent Parklarinda Gérsel Kalite ve Dogallik X X X
(2012) Derecesi Arasindaki Iligkilerin Belirlenmesi
Ahmet Tugrul Polat, Genglik Parkinda Kullanilan A¢ik Alan
Banu Oztiirk Kurtaslan, | Heykellerine Yonelik Park Kullanicilarinin X X
Esra Peker (2012) Gorsel Algilar
Esra Ozhanci, Hasan A . g T
Yilmaz, Hanifi Tekin g:ﬁlliulifyzaj Fotograflarina Analitik Bir X X X
(2013) 3
Esra Ozhanct, Hasan Deg:;isik Peyzaj Karakterleri Bar'l'ndlran .

Daglarin, Foto Safari Amacli Gorsel Peyzaj X X X
Yilmaz (2013) Analizi
Ahmet Benliay, Orhun Aspendos- Sillyon- Perge Bisiklet Giizergahi
Soydan, Muharrem Orneginde Peyzaj Gorsel Kalitesi ve Peyzaj X X X
Kayku (2015) Ozelliklerinin Degerlendirilmesi
Ibrahim Aytas, Serir Diizce Kent Merkezindeki Yaya Alanlarinin X X X
Uzun (2015) Gorsel Peyzaj Kalitesinin Belirlenmesi
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Cizelge 1.10. Makalelerde arastirilan alan veya alanlara ait peyzaj tiirleri (Google Akademik, 2021) (Devam)

Hatila VVadisi Milli Parki’nda (Artvin) Yer Alan
Derya Saria, Banu . . . A
Karasah (2015) Farkl1 Vejetasyon Tiplerinin Gorsel X X
i Degerlendirmesi Uzerine Bir Calisma
. o Kiiltiirel Peyzaj Bilesenleri ve Turizm
Gizem Cengiz Gokee, liskisinde Gérsel Peyzaj Analizi: Nallthan- X X
Sebahat Agiksoz (2015) s e e N
Beydili Kdyii Ornegi
. * Milli Parklarda Dogal ve Kiiltiirel Kaynak
Ertan Diizgiines, Oner N S . . e
. Degerlerinin Gorsel Peyzaj Kalite Yoniinden X X
Demirel (2015) > . .
Degerlendirilmesi
Isil Cakci, Hayran Celem | Kent Parklarinda Gorsel Peyzaj Algisinin X X
(2015) Degerlendirilmesi
Mustafa Ozgeris, Faris Relfreallsygpel Tesislerde Go.rszl Kalite ' % X
Karahan (2015) Degerlendirmesi Uzerine Bir ra§t1rma..
Tortum Ve Uzundere (Erzurum) Ornegi
Prnar Giltiirk, Elif Ebru TeklrQag K.ent.M?rk"em Kiy1 %erldlnlp Qors§1
Sisman (2015) Peyzaj Kaht_es_l Yonupc_len Degerlendirilmesi ve | X
Mekan Tercihine Etkisi
Mahmut Kivang Ak, Diizce Universitesi Yerleskesi Orneginde Cim X
Serta¢ Kaya (2016) Alanlarin Gorsel Alg1 Degerlendirmesi
Serta¢ Kaya, Huriye )
Basar, Tugba Can, Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesinde X
Haldun Miiderrisoglu Gorsel Peyzaj Kalitesinin Degerlendirilmesi
(2016)
Engin Eroglu, Nermin I¢ Mekan Bitki Kompozisyonlarinin Gérsel
Basaran (2017) Peyzaj Kalitesinin Degerlendirilmesi
Kent Parklarinin Gorsel Peyzaj Algisinin
Hilal Surat (2017) Peyzaj Mimarligi Ogrencileri Tarafindan
Degerlendirilmesi
Esra Ozhanci, Hasan Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmelerinde X X
Yilmaz (2017) Kalite Gostergelerinin Mekansal Yansimalar
Tugba Kiper, Ash Korkut, | .. . . o . . .
Tugba Ustiin Topal 8;);26511 Peyzaj Kalite Degerlendirmesi: Kiyikoy X X
(2017) &
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Cizelge 1.10. Makalelerde arastirilan alan veya alanlara ait peyzaj tiirleri (Google Akademik, 2021) (Devam)

Belma Acarli, Tugba

Kent Meydanlarinin Ge¢cmis Ve Giiniimiiz
Gorlntiilerinin Gorsel Peyzaj Kalitesinin

Kiper (2019)

Topkap1 Sehir Parki Ornegi

Kiper (2018) Saptanmast: Istanbul Ili Taksim Meydani X X
Ornegi
Meliha Aklibasinda, K'1rsa1'T'urizr‘r‘1 Planlamasmfla. 'Farkh Peyzaj
Tiplerinin Gorsel Kalite Yoniinden X
Yahya Bulut (2018) - . .
Degerlendirilmesi
Cigdem Bogeng, Banu Kent Parklarinda Sosyallesme Mekanlarindaki
Bekci, Merve Ugok Gorsel Kalite Degerlendirmesi; Rize Sahil Parki | X X
(2018) Ornegi
Aysegiil Hacialioglu, Farkli Arazi Ortiisiine Bagl Peyzaj
Engin Eroglu, Hilal Bilesenlerinin Gorsel Degerlendirilmesi: X X
Kahveci (2019) Yuvacik Baraj Havzas1 Ornegi
Isik Sezen, Elif Akpinar | Kent I¢ci Yol Agaclarinin Sonbahar Renk
Kiilek¢i, Binnaz Keles Etkilerinin Gorsel Kalite Analizi: Erzurum X
(2019) Kenti Ornegi
, < Kentsel Peyzajlarda Gorsel Algiya Dayali
Glseren Yazici, Tugba Olarak Meiénjsal Tercihlerin Bgei/irlennywsi: X
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Belli bir alanda daha 6nce yapilan ¢alismalarin incelenmesi ve degerlendirilmesi, o

alanla ilgili yapilacak ¢aligmalarda yol gosterici nitelikte olmaktadir.

Gorsel peyzaj sorgusuyla, erisime acik 17 yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismasi ve 29

makale ¢alismasi asagidaki gibi incelenmistir;

e Tezlerin dagilimi, tez yazarlarinin cinsiyete gore dagilimi, tezlerin yillara gore
dagilimi, tezlerin yapildigi iiniversiteler, anabilim dallar1 ve tez basliklari, tezlerde gorsel
peyzaj analizinde kullanilan parametreler, tezlerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan veri
analiz yontemleri, tezlerde arastirilan alan veya alanlara ait peyzaj tiirleri,

e Makalelerin yillara gore dagilimi, makalelerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan
parametreler, makalelerde gorsel peyzaj analizinde kullanilan veri analiz ydntemleri,
makalelerde arastirilan alan veya alanlara ait peyzaj tiirleri.

Gorsel peyzaj konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde peyzaj mimarligi meslek
disiplini i¢in gorsel peyzaj calismalarinin hangi konularda fayda sagladigi, gorsel kalite
degerlendirmesinin 6nemi ve bu degerlendirmelere ihtiyag¢ duyma sebepleri asagida

belirtilmistir;

e Gorsel kalite degerlendirmesi, kentsel ve kirsal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
temelinde tasarim siireglerinde yapilmasi gerekenlere onciiliik etmesi agisindan 6nemlidir.

e Gorsel peyzaj kalitesinin  degerlendirmesine  yonelik calismalar, peyzaj
planlamasinda ve tasarlamalarda yonlendirici bir rol iistlenmektedir.

e Peyzaj degerlerinin olumlu veya olumsuz degisimlerini izleyebilmek agisindan
etkilidir.

e Parametreler {izerinde yapilan ¢alismalar ve verilen puanlar alanin gorsel anlamda
kisilerin tercihleri konusunda etkilidir.

e Yapilan degerlendirme sonras1 estetik agidan eksiklikleri ortaya koyarak yapilmasi
gerekenlerin metodolojisi lizerine fikir yliriitiilmesi agisindan 6nemlidir.

e Alanlarla ilgili peyzaj mimarlig1 meslek disiplini ¢ercevesinde yapilacak islemler
varsa, calismalar sonucunda o alanin Oncelikleri ve buna bagli ¢oziim Onerileri ortaya
konmaktadir.

e Calismalar sonrasinda saptanan durum ile gelecekte alinabilecek kararlar bu

calismalarla sekillenebilmektedir.
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Ayrica aragtirma kapsaminda katilimcilara, peyzaj kavrami tanitilmasi anlaminda

farkindalik olusturuldugu diisiiniilmektedir.
Cizelge 1.11 ‘de ve Cizelge 1.12 *de gorsel peyzaj degerlendirmesine yonelik tez ve

makale 6zelinde yapilan ¢alismalarda en sik kullanilan parametrelerin dagilimlar1 verilmistir.

Cizelge 1.11. En sik kullanilan parametrelerin tezlere gore dagilimi (YOK Ulusal Tez
Merkezi, 2021)

EN SIK TEZ YAZARI
KULLANILAN . N .. ] . o
PARAMETRELER Cakel Kiroglu | Tiifek¢ioglu | Dincer Celik Giiltiirk
(2007) (2007) (2008) (2011) (2013) (2013)
Dogallik X X X X X
Cesitlilik X X
Manzara Giizelligi X X X
Uyum X
Giiven X X X
Diizen X X X X
Aciklik X X X
Bakim X X
Karasah | Tarmm Ozhanci Yakan Yazicl Sayimn
(2014) (2014) (2014) (2018) (2019) (2019)
Dogallik X X X
Cesitlilik X X X
Manzara Giizelligi X X X X
Uyum X X X
Giiven X X X
Diizen X X
Acgiklik X X
Bakim X X
Adigiizel |Ozvan | Turgut Kurt Demirhan
(2019) (2020) (2020) (2020) (2021)
Dogallik X X X
Cesitlilik X X X
Manzara Giizelligi X X
Uyum X X X
Gliven X X X
Diizen X X
Aciklik X X X
Bakim X X X

Cizelge 1.5 ve Cizelge 1.8 ‘de tespiti yapilan parametreler g6z 6niinde bulundurularak,
incelenen tiim tezlerde ve makalelerde en sik kullanilan parametrelerin dogallik, ¢esitlilik,

manzara giizelligi, uyum, giiven, diizen, aciklik ve bakim oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 1.12. En sik kullanilan parametrelerin makalelere gore dagilimi (Google Akademik,

2021)
MAKALE YAZARI
EN SIK Cengiz Sanem Cengiz M. Akif Esra
Acar Cinar Acar, Irmak Ozhanc Ahmet
vy Banl; C K:eren,1 Nilgiin Hasan1 H;san ; Tugrul
PARAMETRELER Kurdogiu Cetindag Ayhan Yilmaz Yilmaz Polat
(2005) | (2009) g‘égg)r oflu | oo1g)  |o11) | (2012
Dogallik X X X X
Cesitlilik X X
Manzara Giizelligi X X
Uyum
Giiven X X X
Diizen X
Aciklik X
Bakim X
jalimet Esra Ahmet
g:g;ul Ozhanci, |Esra Benliay, |Ibrahim |Derya
Banu’ Hasan Ozhanci, |Orhun Aytas, Sara,
Outiirk Yilmaz, Hasan Soydan, Serir Banu
Kurtaslan Hanifi Yilmaz Muharrem | Uzun Karasah
' | Tekin (2013) Kayku (2015) (2015)
Esra Peker (2013) (2015)
(2012)
Dogallik X X X
Cesitlilik X X
Manzara Giizelligi X
Uyum X X X
Giiven X
Diizen X
Aciklik X
Bakim X
G'Ze”.“ Ertan Mustafa Pinar Mahmut
Cengiz . .. Isil Cakel, | . e Kivang
. Diizgiines, Ozgeris, Giiltiirk,
Gokee, Y Hayran . . Ak,
Oner Faris Elif Ebru
Sebahat - Celem . Sertag
. Demirel Karahan |Sisman
Aciksoz (2015) (2015) (2015) (2015) Kaya
(2015) (2016)
Dogallik X X X X
Cesitlilik X
Manzara Giizelligi X X
Uyum X X X
Giiven X X
Diizen X X X
Aciklik X X
Bakim X X
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Cizelge 1.12. En sik kullanilan parametrelerin makalelere gore dagilimi (Google Akademik,
2021) (Devam)

Sertac¢ Kaya, . Tugba
Huriye Engln Esra Kiper, Ash Belma
o Eroglu, . Ozhanci, Acarl,
Basar, Tugba . Hilal Surat Korkut, <
Nermin Hasan - Tugba
Can, Haldun (2017) Tugba .
.. . .. |Basaran Yilmaz R Kiper
Miiderrisoglu (2017) (2017) Ustiin Topal (2018)
(2016) (2017)
Dogallik X X X X
Cesitlilik X X X
Manzara X X x X
Giizelligi
Uyum X X X X
Giiven X X
Diizen X X
Aciklik X X X
Bakim X X
Cigdem | Aysegiil Isik Sezen,
Meliha Bogeng, |Hacialioglu, | Elif Giilseren
Banu Engin Akpmar | Yazecl,
Aklibasinda, - » . . <
Bekci, Eroglu, Kiilek¢i, | Tugba
Yahya Bulut ilal . .
(2018) Merve Hila _ Binnaz Kiper
Ucok Kahveci Keles (2019)
(2018) (2019) (2019)
Dogallik X X X X
Cesitlilik X
Manzara X x x x
Giizelligi
Uyum X X X
Giiven X X X X
Diizen X X X
Acgiklik X
Bakim X X X

(Calisma konusu 6zelinde ulusal ve uluslararasi dl¢ekte yapilan ¢alismalara iliskin genel
kapsamlarin verildigi ve ulusal dlgekte “Gorsel peyzaj kalitesi” ¢ercevesinde yapilan tez ve
makalelerin niceliksel olarak c¢izelgeler seklinde degerlendirildigi bu bdliim; tez ana

kurgusunun ve yonteme iliskin genel ¢ergevenin hazirlanmasi asamasinda etkili olmustur.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Tarihi Cevre Kavrami

Tarihi ¢evre, gegmis ve simdi arasinda iliskiler kurarak biinyesinde yer alan tarihi ve
mimari degerlerin biitliniinli yansitmakta ve bu tarihi ve kiltlirel varliklarin tarihsel
donemlerine iliskin bilgiler sunmaktadir. Tarihi ¢evrenin 6nemi her gegen giin hem turizm hem

de ekonomik anlamda artmaktadir.

Tarihi ¢evre ve tarihi ¢evrelerin korumasi ile ilgili birgok tanim mevcuttur. Tarihi
cevrelere iliskin yapilan tanimlarda daha ¢ok anit kavrami agirlik kazanmaktadir. Tarihi cevre,
cevre ve kent ozelliginin, ge¢misten glinlimiize gelen farkli medeniyetlerin iiriinii olup, var
olduklar1 dénemin sosyo-ekonomik, mimari vb. 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari,
tarithi oneme sahip olaylarin yasandigi yerlesimler ve tespit edilmis dogal ozellikleri ile

korunmasi gerekli alanlardir (Ergen, 1986; Arabacioglu ve Aydemir, 2007).

Tarihi ¢evreler bir bakima toplumsal iliskilerde ortak simgelerin meydana gelmesini
saglar ve sosyal iligkilerde ortak iletisim araci seklinde bulunurlar. Tarihi ¢evreler bulunduklari
kentlerde, genellikle 6nem verilen unsurlar1 olusturur. Tarihi gevrelerin ge¢gmisten gelecege bir
devamlilik seklinde ortaya ¢ikmasi ve kavranmasi 6nemli bir husustur. Bir anlamda kentlerin

tarthsel kimligini bu ¢evrelerin devamliligi belirlemektedir (Velioglu, 1992).

Tarihi ¢evre kavraminin daha anlasilabilir kilinmasi i¢in ¢evre kavrami boyutlarinda
incelemek ve degerlendirme yapmak gerekmektedir. Cevrenin meydana gelmesi onu kullanan
insanin varligr ile miimkiin olmaktadir. Buna gdre, insanin varligindan baglayarak giiniimiize
kadar gegen slireg igerisinde tiim agamalarin olustugu ve cereyan ettigi mekansal manada var
olan ¢evre olarak tanimlanabilir. Zaman icerisinde toplum bilincini yaratan bir kiiltiirel varlik
olarak tanimlandiginda, insan-doga iliskisi icerisinde degisen ve yeniden meydana gelen ve
bunu meydana getiren medeniyete 6zgii dogal veya yapay her tiirlii unsur ve etmenlerin
biitiinlidiir. Tarihi ¢evreler gegmis donemlerin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik yapisi, yagam sekli

ve felsefesi hakkinda bilgiler vermektedir (Tiifek¢ioglu, 2008).

Tarihi ¢evreler kavramini ¢evre ve tarih boyutlar1 ile ele almak faydali olacaktir.
Insanligin baslangicindan giiniimiize yasanan olaylar, bu olaylara bagh kiiltiirel, sosyal ve
toplumsal 6zellikleri yansitan fiziki yerler tarihi meydana getiren temel faktorlerdir. Mevcut

durum karsisinda tarih kavramini ortaya koydugumuzda, zaman akisi igerisinde insanliga ait
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aktivitelerin diyalektik siireciyle olusan dinamik gelisim siireci olarak tanimlanabilir. Cevre ise,
tarihsel donem boyunca insanin gereksinimleri ile birlikte degisen, gecmis donemlere ait dogal-
yapay her tiirlii elemanin yer aldig1 ve tarihe paralel olarak insanligin kullanimi ve gelisim,
degisim ve doniisiim siireglerini gosteren bir olgudur. Cevre yasayan bir organizma gibidir.
Dogar, biiyiir ve gelisim gosterir. Bu siireg igerisinde toplum, degisik donemlerde olusturdugu
kent pargalari o toplumun kiiltiirel yapisinin maddesel kalintisini ve degisik donemlerin izlerini
tasir. Boylelikle ¢evrelerde tarih ve tarihsellik kavramlari olusmaya baslar. Toplumun
olusturdugu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar simgeleserek tarihi ¢evreleri olustururlar

(Ozer, 1993; Yilmaz, 1992).

Farkli donem ve kusaklar tarafindan farkli olanak ve sartlara gore tarihi ¢evre izler
tasimaktadir. Bu da siirekli bir yenilenme, yeni ile eski olgularin birbirine ge¢cmesi anlamina
gelmektedir. Tarihi kentsel dokular yeni nesiller tarafindan aynen veya degistirilerek
kullanilmistir. Sosyal ve eko-kiiltiirel yapr degistikce fiziksel yapi1 da degiserek, toplum
yapisinda degisikliklere sebep olmaktadir. Bu duruma en goriiniir 6rneklerden biri endiistri
devrimidir. Endiistri ve teknolojideki ani degisim, sosyal yapidaki tiim iinitelere de yansiyarak
kokli degisikliklere sebep olmustur. Kentsel ve kirsal alanlar arasindaki denge bozulmustur.
Dolayisiyla fiziksel ¢evre de bu bozulmadan etkilenmistir. Kentsel dokular yeni dengeye uygun
olarak yeniden planlanmaya ve uygulamalara baslamistir. Tiim bunlar neticesinde mevcut
tarihsel doku, yeni fonksiyonlarin kendine yasam alani olusturmak zorunda olmasi sebebiyle
kaginilmaz olarak tahrip olmustur (Arabacioglu ve Aydemir, 2007). Tarihi gevrelerin tahrip

olma sebepleri sunlardir;

e Sosyal yasam sartlarinda yasanan degisimler,

e (agdas konfor yasam sartlar1 saglama istegi sonucu yapilan uygunsuz miidahale ve
ek uygulamalar,

e Hatali restorasyon calismalari,

e Ekonomik zorunluluk, koruma maliyetini karsilayacak maddi gii¢lerden yoksun
olunmasi, alinacak tedbirlerin hizli bir bi¢imde uygulanma istegi sonucu arastirma ve
belgelemeye bagli olmayan uygulamalar,

e Bireyler tarafindan konuya duyulan ehemmiyetin azligi, halkta tarihsel cevre
bilincinin eksikligi ve koruma egitimindeki zayiflik,

e Kanunlarm ve kisitlayici kararlarin zorlayan etkisi veya ters tepkileri,
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e Koruma planmmin var olmamasi veya uygun olmayan sekilde hazirlanmasi veya
bilingsizce uygulanmast,
e Yerel yonetimlerdeki ilgisizlik, isteksizlik ve kaynaklarin azlig,

e Hizlh teknolojik degisimler sonucu ge¢mis ile iligkilerin kopmasi (Arabacioglu ve

Aydemir, 2007).

Tarihi ¢evre kavrami Venedik Tiiziigi’niin (ICOMOS, 1964) 1. maddesinde; sadece bir
mimari eseri i¢ine almayan, bunun yaninda belli bir medeniyetin, 6nemli bir gelismenin, tarihi
bir olayin tanikligini yapan kentsel veya kirsal bir yerlesmeyi de kapsayan alanlar olarak
tanimlanmistir. Bu kavramin biiylik sanat eserleri ile birlikte zamanla kiiltiirel anlam kazanan
daha basit eserleri de kapsadigi ifade edilmistir. Amsterdam Bildirgesinde (ICOMOS, 1975),
Venedik Tiiziigiinde anit kavram olarak tanimlanan tarihi ¢evreler, ‘mimari miras’ seklinde
kavramsallastirilmistir. Avrupa Kiiltiirel isbirligi Konseyi’nin ¢alismasinda ise tarihi cevre
kavrami, dogal veya kisi tarafindan olusturulan, estetik, artistik, tarihsel, bilimsel, etnografik,
edebi veya efsanevi nitelikleri ile korunmasi ve degerlendirilmesi gereken biitiinler olarak
tammlanmaktadir. Ulkemiz mevzuat kaynaklar1 incelendiginde, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yasasi’nin 3. maddesinde ise, tarihi ¢evreleri olusturan kiiltiir varligs; tarih
oncesinde ve tarihi devirlerde, bilim, din, kiiltiir ve giizel sanatlarla iliskili veya tarih 6ncesinde
veya tarihi devirlerde sosyal yasam igerisine konu olmus kiiltiirel ve bilimsel a¢idan 6zgiin
deger tasiyan yer istii, yer alti veya sualti biitiin taginir ve tasinmaz varliklar olarak

tanimlanmustir.

Tarihi kentsel dokular, bulunduklari donemin yasam sekli, kiiltiirii ve felsefesini fiziksel
mekana yansitmada ¢ok basarili olmustur. Bu ¢evrelerde, mevcut kiiltiiriin kullanic1 profili,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve estetik boyutlar1 ve aralarindaki uyum objeden binaya,
bina gruplarina ve kent diizeyine kadar tiim mekansal boyutlara yansitilmaktadir. Cagimizda,
teknoloji ve bilimin ilerlemesi ile bu uyum yasam ¢evrelerine daha ¢ok yansitilarak bu bilincin
daha cok yerlesmis olmast umut edilmesine ragmen, sartlar higbir sekilde karsilanamaz
durumdadir. Mekan ve insan uyumu ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda siireklilik arz edecek
sekilde saglanmalidir. Tarihi ¢evre ve dokulardaki olumlu o6zelliklerin arastirilarak ve
degerlendirilerek giiniimiiz mimari ve mekéan anlayisina da yansitilmasi bu bakimdan énemli

bir husustur (Arabacioglu ve Aydemir, 2007).
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Papageorgiou (1971), tarihi g¢evrelerin olusumunda 6nemli olan noktanin ‘tarihsel
gelisim siireci’ olduguna dikkat ¢cekerek, bir yerlesim yerinin tarihi kent ya da tarihi ¢evre olarak

adlandirilabilmesi i¢in belli birtakim 6zellikler tagimasi gerektigini belirtmistir. Bunlar;

¢ Orijinal ve karakteristik yerlesim yapist,

e Onemli mimari nitelikleri,

e Siiregelen toplumsal yasam,

o Kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve estetik nitelikler,

e Giiglii mekan ve olgudur.

Sahin ve Giiner (2006), tarihi ¢evreyi, yasayan ve yasatan birikimlerimizden olusan
tarihi cevreleri insanlarla birlikte degisim gegirdigini ve insanoglunun gelisiminin bir sonucu
oldugunu vurgulamistir. Toplumlarin barinma, beslenme, saglik gibi ihtiyaclar1 oldugu kadar
tarihi, bilimsel, kiiltiirel, sosyo-politik vb. ihtiyaclarinin da oldugu, kiiltiirel miras1 anonim
ozellikli ve ¢ok boyutlu yasam sekli seklinde oldugunu belirtmislerdir. Batur (1975)’da, tarihi
¢evre kavraminin tanimini yaparken ¢evrenin ve insanin énemini vurgulayarak, insanin hem
¢evrenin i¢inde oldugunu hem de ¢evrenin degisim ve doniisiimiine neden olan en biiyiik etken
oldugunu belirtmistir. Bu yiizden insan ¢evresi ile dinamik bir etkilesim igerisinde oldugunu,

insanin gevresi ile olan iligkisi yasam sartlarinin temel 6gelerinden biri oldugunu vurgulamaistir.

Kuban (1965), bir toplumun ge¢misini olusturan olaylar halkasinin biri veya birden ¢ok
halkasinin parcalarinda muhafaza edilen yerlesmeleri tarihi c¢evre olarak tanimlamistir.
Velioglu (1992), diger fikirler paralelinde, yapildiklari donemlerin duygu, diisiince, yasam
tecriibeleri, egilimlerinin anlatildig1 ortak anlamlar iceren yerlesmeler olarak tanimlamakta ve
tarihi ¢evrelerin, gegmis ile gelecek arasinda bir bag kurdugunu ve kentlerin okunabilirligi,

algilanabilirligi yoniiyle 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir.

Geg¢mis uygarliklardan gilinlimiize ulagabilen kiiltlirel degerlerin tekrar yenilenemeyen
diizeyde duygusal, ekonomik, islevsel, bilimsel, efsanevi, edebi ve estetik degerler tagimasi,
onlara tarihi miras niteligi kazandirmistir. Tarithi miras niteligindeki bu 6gelerin bir araya

gelmesiyle olusan biitiine ise tarihi ¢evre olarak ifade edilmektedir (Aydemir vd., 1999).

Tarihi ¢evreler, gegmisten giiniimiize kadar gelen tiim bilesenler kent bellegini yansitan
en onemli unsurlardan biridir. Bu bdlgelerin siirdiiriilebilirligi tarihin yasatilmasi adina

onemlidir. Bolgelerin tarihi degerlerinin korunmasi, iyilestirilmesi veya ge¢miste var olan
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sosyo-kiiltiirel ortamlarin yeniden planlanmasi tarihin bize yiikledigi 6nemli sorumluluklardan
biridir.

Gorsel acidan zengin veya kaliteli olan tarihi peyzaj karakterlerini korumak, dogal ve
kiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirlii agisindan katki saglamaktadir. Dolayisiyla;
tarihi ¢evrelerde gecmisten gliniimiize kadar uzanan kent dokusunu koruyabilmek adina gorsel
peyzaj kalite degerlendirmesi yapmak, tarihi bolgelerin iyilestirmesi ve gelistirilmesi igin

Onerilerde bulunmak bu ¢alismadaki ana amag ve énem olarak goriilmektedir.

2.1.1. Tarihi Cevrelerin Karakteristik Ozellikleri

Tarihi g¢evrelerin karakteristik 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in ilk 6nce korunmasi
gereken alanlarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Burada kritik konu, ne tam olarak
korunacaktir veya korunacak yerin hangi karakteristigi korunacaktir. Bu hedef dogrultusunda,
degerlendirme yapabilmek icin secili kriterlerin 6l¢iilebilir yani niceliksel olmasi
gerekmektedir. Tarihsel ¢evreyi korumada prototip gelistirmek yeterli olmayacaktir. Tarihsel
cevreler icin incelenen ozellikler ¢cok degiskendir. Cogunlukla bir kalite kriterinin nerede
basladig1 nerede sona erdigine karar vermek oldukga giictiir. Bu ylizden kriterler 6zgilin ve
homojen olmali, ayrica hepsi essiz ve goze c¢ekici gelmelidir. Temel karakteristikler, tarihi

kalite ve estetik kriterleri olmali ve kiiltiirel semboller ile etkilesimli olmalidir (Cohen, 2001).

Tarihi cevreler bulunduklar1 sehirlerde, genellikle vurgu noktalar1 ve diigtimleri
olusturmaktadirlar. Tarihi ¢evrelerin bu acidan yeni yapilasmalar i¢inde ikinci plana atilmalari
neticesi, algilanmalar1 zorlagmakta, sehir i¢inde pasif hale gelmektedir. Oysaki kentlerin
kimliginin ‘ge¢misten gelecege’ bir siireklilik olarak algilanmasi ve anlasilmasi i¢in 6nemli
birer noktadir. Yani bir anlamda kentlerin tarihsel kimligini bu g¢evrelerin devamliligi
belirlemektedir. Bu g¢evreler toplumlara ge¢misin toplumsal, mimari, ekonomik, kiiltiirel,
teknolojik vb. verilerine ait gostergeleri sunmaktadir. 1977 yilindaki bir ¢alismada; planlama
ve mimarlik 6grencilerine iyi bir kent hakkindaki bireysel fikri sorulmustur. Alinan yanitlardan
kentsel degerler; giiclii kentsel imaj ve tutarli biitiinsellik ve tarih, zaman ve gelenegin
okunabilmesi basliklar altinda toplanmustir. Gliclii kentsel imaj ve tutarh biitiinsellik kavramau;
0zgiinliik, kentsel mekanlar algilama, yasanan deneyimsel karmagiklik, ayrigma, biitiinlesme,
odaklasmis nokta mekéanlar, belirlenmis kanallar ve kenarlar, giiclii baglantilarla
iliskilendirilmis gii¢lii merkez ve alt merkezler, farkli kademelerde algilanan kentsel yap1

ogeleri, kent tac1 olusturan dogal ve tarihi simgeler, {ilkeyi, bolgeyi ve kenti sembolize etmeyi
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kapsamaktadir. Tarih, zaman ve gelenegin okunabilmesi kavrami ise, insanin ve yasadigi
topragin koklerini hissetme, tarihi olay, eski ve yenilerin uyum saglamasi veya ¢agdas zithigi,
yere ve yapilara referans veren tarihi ve Kkiiltiirel bir ortami olusturmayir kapsamaktadir

(Altaban, 1991).

Tarihi ¢evrelerin karakteristik 6zelliklerinin olusturdugu deger ve dnemler agagidaki

gibi siralanabilir (Velioglu,1992);

e Kentlerin okunabilirligine vurgu yaparlar,

e Giiglii bir kentsel ima;j ile birlikte tutarli bir biitiinsellik meydana getirir ve tarih,
zaman ve gelenegin okunabilmesine imkan sunar,

o Ozgiinliik timsali yapilardir,

e Toplum tarafindan yasanti, gelenek ve sosyal eylemlerin uygulanmasi, yasanan
biitiinlesme veya ayrigsma gibi ortak mekanlarin olmasi durumudur,

e Kent bolgesinin ve kentin sembolii olma durumundadirlar,

e Toplumlara kokleri ve tarihlerini 6gretiler,

e Tarihi olaylara, yer ve yapilara referans olma 6zelligindedirler,

e Tasidiklar1 degerler agisindan ortak bir dil olustururlar,

o Kiiltiirel stirekliligi saglarlar,

e Anisal deger tasirlar,

e Kentlerin kurulusunda ¢ekirdek konumdadirlar,

e Dogal ve ekolojik degerleri vardur,

e Toplumlarin tarihinin ve kiiltliriiniin yapilara yansidig1 gostergelerdir.

2.1.2. Tarihi Cevrelerde Kalite Olgiitleri ve Kalite Olgiitlerinin Belirlenmesi

Tarihi ¢evrelerin kalite kriterleri her daim agik ve net olmamaktadir. Bu kriterlerin
yorumlanabilmesi i¢in tarihsel ¢evrelerin niteliklerinin tam olarak anlagilmasi gerekmektedir.
Yontem olarak, her kalite kriteri tek tek Olciilerek gerceklesebilir bir temelin ortaya ¢ikmasi
onem tasimaktadir. Cogunlukla, tarihsel gevrelerin korunmasinda ve peyzaj ¢alismalarinda
bir¢ok 6zelligi aynt anda korumaya calismak yanlislar yapilmasina ve korunmasi gereken asil
unsurlarin korunamamasina sebep olmaktadir (Cohen, 2001). Bu sebeple, ilk olarak korunacak
ya da plan yapilacak alanin ge¢misten bugiine incelenmesinin ve degerlendirmesinin
yapilmasidir. Tarihi ¢evrede kamusal alanlarin islevinin ne oldugu ve bu islev ile fiziksel bigim
zamanla nasil bir evrim gecirmektedir, gelecekteki durumu nasil olacaktir sorularinin
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aragtirtlmasi ve cevaplanmasidir. Mekanlarin yeniden organizasyonu, islevlerin zamanla nasil
degismesi ve nerede yer alacagi gerektigi tartigilan bir konudur. Kontrolii saglanamayan hizli

degisimler tarihi ¢cevrelere zarar vermekte, kimliklerini bozarak kalitesini azaltmaktadir (Kubat

vd., 1990).

Tarihi ¢evrelerde kalite dlgiitleri karmasik bir yapida oldugundan her durum altinda agik
ve net degildir. Tarihi ¢evrelerin kalite Ol¢iitlerini analiz etmek i¢in metodolojik olarak her
kalite Olciitiini ayr1  ayr1  degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirme neticesinde
gergeklestirilebilir bir temel olusur. Tarihi ¢evrelerin koruma amaci giidiiliirken birden fazla
ozelligi korumaya calisma gayreti hatali islemlerin yapilmasina ve korunmasi gereken asil
unsurlarin korunamamasina sebep olmaktadir. Bu sebeple, tarihi ¢evrenin kalite Slgiitlinlin
belirlenmesi asamasinda korunacak alanlarin gegmisten bugiine kadar gegirdigi evrelerin
incelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir sonraki asamada tarihi ¢evrede kamusal
alanlarin fonksiyonunun bilinmesi 6nem arz etmektedir. Ve bu durum gelecekte nasil olacaktir.
Mekanlarin ve ¢evrelerin fonksiyonlarmin zamanla nasil degisime ugrayacagi ve nerede yer
almas1 gerektigi tartismali bir mevzudur. Kontrollii olmayan hizli degisimler tarihi ¢evrelere
zarar verebilmekte, kimligini degistirerek kalitesini diistirmektedir (Cohen, 2011; Kubat vd.,
1990).

Tarihsel ¢evrelerdeki kalite kriterlerinin her biri ¢cevresiyle oldugu kadar tek bir yapiyla
da iligkili olabilir. Kentsel analizlerde, oncelikli olarak geometriyi korumak gerekmektedir.
Ciinkii mimarlik geometri ile baglantilidir. Sayisal degerlendirme yontemlerinden mimarlik ve
peyzaj mimarhigi konular yeterli olmamaktadir. Bu sebeple bu konularda ortaya konulan
niceliksel veriler olduk¢a kiymetlidir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik 6geler tarihsel gevreyi
sekillendirmektedirler. Bununla birlikte bu 06geler kentsel faaliyetleri de meydana
getirmektedir. Bu olgular karsiliklidir. insan faaliyetleri ¢evreyi, cevre de insan faaliyetlerini
sekillendirmektedir. Cevresel algilar, ¢evredeki fiziksel ve sosyal elemanlarin etkilesiminin
sonucu olugsmakta ve davranislari etkilemektedir. Davranislar da algiya etki etmektedir. Kentsel
bolgeler, kalite durumuna gore farkli rol almakta ve bunlar da yasami zenginlestirmeleri yani

sira sinirlayabilmektedir (Kubat vd., 1990).

Tarihsel bolgelerde planlama ve tasarim faaliyetlerinde kars1 karsiya kalinan sorunlarin
basinda carpik kentlesme, sanayilesme ve diger kentsel gelismelerin tarihi dokuyu bozmasidir.

Bunun sonucu olarak da tarihi dokunun bozulmasi ve tarihi yapilarin 6lgek ve formlari ile
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uyumsuz bolgelerin olusmasidir. Bu tarz yeni bolgelerin olusmasi, geometri ve estetik agidan

son derece kotii olabilmekte ve ¢evre kalitesini diigiirmektedir.

Cohen’e (2001) gore, tarihsel ¢cevrelerde 6nemli bes temel kalite 6l¢iitii bulunmaktadir.

Bunlar;
o Kentsel Yerlesimler

Smirlart acik ve net olarak tanimlanan, ¢evresiyle biitiinliik igerisinde olan alanlar,
kentsel yerlesme alanlaridir. Kentsel yerlesme alanlarinin sinirlart kolay belirlenmektedir. Alan

dogal, fiziksel ve kurumsal olarak tanimlanmaktadir.
e Mekan Duygusu

Mekén duygusunu; goriintii, konfor, belirli kentsel temalar, golgeleme, doga, topografya
ve bitki Ortiisiine bagli olma ve rahatlama seklindeki duygusal ve tarihsel birliktelikler
tanimlayabiliriz. Bunlar ile birlikte, kentsel algi, anlagilir mekéansal lokasyonlar ve bunlarin

kimligin olusumundaki etkisi mekan duygusu kavrami igerisindedir.
e ¢ Baglantilar

Kentsel ¢evrede, mekan ve baglantilarin tekilligi vardir. Bu duruma kentsel agik alanlar
ve bloklar da dahildir. Cevredeki 6geler, pozisyonlar, cadde dlgiisti/uzunlugu/boyu hakkinda
hakim olan mekansal tasarimlar (yalnizca binalar olarak degil) ¢ok sik goriilmemekte ve gegici

durumdadir.
e Stil ve Tasarim

Stil ve tasarim, binalar arasinda benzerlik ve farkliliklar da dahil; renkleri, materyalleri,
dokular1 ve siluetleri kapsamaktadir. Tiim bu unsurlar 6nem teskil etmekte, essiz ve dikkat
cekici goriiniimdedir. Belirli bir 6lgekle birlikte, {ic boyutlu karakteristik ve sanatsal stil de

Oonem tasimakta ve bolgesel 6zellikler agisindan belirli durumdadir.
e Zanaat veya Ustalik

Yapilarin kullandig1 materyaller orijinal ve otantik sayilabilmesi i¢in belirli bir siire¢

gecirmelidir. Bunlar; kubbe, duvar sivalar1 ve Ozellikle islenmis taglar gibi nitelikleri de
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kapsamaktadir. Kentsel unsurlar1 tamamlayan yapim yontemleri, yalnizca tek yapilari degil

yapilarin etrafin1 kapsayan bir siirectir.

Tanimlanan uygun altyap1 olustururken kalitesinin iyi olmasi 6nemlidir. Bu kalite
Olclitlerinin degerlendirilmesi, koruma i¢in de bir sebep teskil etmektedir. Kaliteyi i¢eren eski
kent dokularini ve yapilarini koruma nedenleri arasinda kaliteden ayr1 sayilan diger iki sebep

ise fiziksel ve objektif sebeplerdir.

2.2. Peyzaj ve Gorsel Alg1 Kavram

2.2.1. Peyzaj Kavram ve Algisi

Peyzaj, insan ve doga kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan, dogal ve kiiltiirel varliklarin
sahip oldugu ekolojik, sosyal, ekonomik ve estetik degerlerin olusturdugu bir biitlinli temsil
etmektedir (Ozhanci ve Yilmaz, 2013). Gorsel peyzaj, bir dizi abiyotik, biyotik ve kiiltiirel
unsurlarin etkilesimi ile olusmaktadir (Bulut ve Yilmaz, 2007). Peyzaj kavrami ve algisi,
insanlarin kendi ilgilerine ve bakis agilarina gore farklilik arz eder. Ancak J. B. Jackson’in
yapmis oldugu tanim iizerine ¢ogunlukla ittifak edilen bir tanimdir. Buna gore peyzaj, diinya
yiizeyinin goriinen bir par¢asidir. Bu tanimlama ile peyzajin diinya iistiindeki dogal ve kiiltiirel,
canli ve cansiz tiim bilesenlerini i¢ine alan ve bununla birlikte olas1 diger tiim kavramlar1 da

igeren genis bir tanimlama yapilmistir (Ogrin, 1998).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesine gore ise peyzaj; ekolojik, kiiltiirel alanlarin kamu faydasi
saglayabilecegi ve is olanaklar1 saglayabilmesi agisindan yardimer olabilecek 6nemli bir
kaynak olarak goriilmektedir. Yine sozlesme peyzaj1 yerel kiiltiiriin yonetiminde énemli bir
katkisinin oldugu ve bunun da Avrupa kiiltiirel ve dogal mirasinin vazgegilmez bir unsuru
oldugunu, insan refahimmin ve Avrupali kimliginin olusturulmasina katkida bulundugu
vurgulanmistir. Peyzaj, insana yonelik kirsal veya kentsel bolgelerde, yiiksek kalitede oldugu
kadar bozulmus yerlerde de, siradanlikla birlikte sira dist giizellik olarak goriilen alanlarda da
yasam kalitesinin 6nemli bir elemani olarak kabul edilmektedir. S6zlesme peyzajin, bireysel ve
sosyal refah1 saglamada Onemli bir par¢a olduguna ve onun korunmasina, yonetimine ve
planlamasina toplumdaki tiim bireylerde hak ve sorumluluklar diistiigiine dikkat ¢ekmektedir.
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi peyzaj konusunda bazi tanimlamalar yapmistir (Avrupa Peyzaj

Sozlesmesi, https://rm.coe.int/16802faf1f . Erisim: 31.03.2021). Bunlar;
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Peyzaj: Nitelikleri, insan/tabiat etkenlerinin etkilesimleri ve eylemleri sonucunda

insanlar tarafindan algilanan sekliyle olusan alanlardir.

Peyzaj Politikasi: Uzman kamu otoriteleri tarafindan peyzaj alanlarini korumak,
yonetmek ve planlamak hakkinda 6zel 6nlemleri almay1 amaglayan genel prensipler, stratejiler

ve rehber kurallar butiintidir.

Peyzaj Kalite Hedefi: Ozel peyzajlar icin, toplum tarafindan peyzaj dzelliklerine has

beklentileri yetkili kamu uzmanlar1 araciligiyla belirlemektir.

Peyzaj Korunmasi: Doga olusumlari/faaliyetleri ile olusan miras degerleri ile belirlenen

onemli ve karakteristik 6zelliklerin korunmasi ve siirekliligi i¢in yapilan aktivitelerdir.

Peyzaj Yonetimi: Siirdiiriilebilir gelisim agisindan sosyal, ekonomik ve cevresel
siireclerin meydana getirdigi degisikliklere uyum saglamak ve rehberlik etmek icin yapilan

aktivitelerdir.

Peyzaj Planlamasi: Peyzaj degerini arttirmak, iyilestirilmek veya peyzaj olusturmak i¢in

gelecege yonelik yapilan temel esaslardir.
Yazinda yer alan peyzaj tanimlaria bakilacak olunursa;

Farina’ya gore (2000) peyzaj, gercek diinyanin bir pargasidir. Gergek diinyadan
kastedilen ise, canlilarin faaliyetlerinin ve/veya siireglerin ve mozaik yapi biitiiniidiir. Cevreyi
canlilar diinyas: olarak gortirsek peyzaj, kiiltiirel bir siizgecle algilanan dogal veya yapay bir
yapinin deseni olarak viicut bulmaktadir. Isik’a gore (2008) ise peyzaj, birbirine bagl ve
etkilesimli farkli ekosistemeler biitiiniinden olusan ve bu niteligini farkli alanlarda tekrarlayan,
farkli yapili arazi; bir alanin, yan yana gelmis arazi bigimleri; biyolojik siralamada ekosistem
seviyesi ile biyom seviyesi arasinda bulunan sistem seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Dirik

(2005) ise peyzaj1 dogal ve kiiltiirel peyzaj olarak iki temel baslikta incelemistir.

Dogal Peyzaj: Biitiinliyle dogal 6gelerin olusturdugu canli ve cansiz, insanin hig
etkilemedigi veya ¢ok az degistirebildigi, dogal diizen ve dengesini muhafaza eden bir peyzaj
turtidiir. Dogal peyzaj, jeoloji ve jeomorfoloji, toprak, atmosfer ve atmosferik olaylar, hidroloji,

vejetasyon ve fauna olarak alt1 baslikta degerlendirilmistir (Dirik,2005).
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Kiiltiirel Peyzaj: Insanlarin tabiati kullanmalari sonucunda olusan bir peyzaj bigimidir.
Insanlarin yasadiklar1 cevreyi degistirmeleri ile olusan Kkiiltiirel peyzaj, insan — tabiat
etkilesimine bagli olarak bicimlenmekte ve bu etkilesim zamanla degisimine gore
evrimlesmektedir. Kiiltiirel peyzaj, insanin tabiat1 kullanma amacina ve sekline gore farklilik
arz etmektedir. Kiiltiirel peyzaji kentsel ve kirsal peyzaj olarak iki boliimde incelemek

mimkindiir.

Kentsel Peyzaj: Kentleri meydana getiren yapilar, yap1 adalari, trafik, sosyal tesisler,

ticaret ve sanayi sahalar1 gibi insanlarin faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan yasam alanlaridir.

Kirsal Peyzaj: Insanlarin kent disindaki tarim, ormancilik, rekreasyon, ulagim ve
endistriyel kapsamli eylemleri ile degisime ugrayan dogal ¢evrenin olusturdugu alanlardir

(Dirik, 2005).

Peyzaj alanlarimin dogal ve kiiltiirel degisimleri, tiim diinyada yogun bir sekilde
yaganmaktadir. Bu degisim, var olan kent dokusundaki yapisal degisimleri beraberinde
getirmektedir. Degisimlerin nihai hedefi yasanilabilir ve siirdiiriilebilir bir ortam
olusturabilmek ve insanlarin yasam kalitesini yilikseltmektir. Ancak kaliteli bir yasam i¢in
planlanan sosyal ve Kkiiltiirel degisimlerin iyi bir sekilde tasarlanmasi ve kurgulanmasidir.
Peyzaj Tercihlerine Iliskin Bazi Yaklasimlara da bu boliimde yer verilecektir. Peyzaj
tercihlerine iliskin yaklasimlar cogunlukla ii¢ boliimde incelenmistir. Birincisi, peyzaj
tercihlerinin evrimsel kuramlarla agiklanmasi; ikincisi ise kiiltiirel tercihlerle 1ilgili
aciklamalardir. Ugiincii boliimde ise ilk iki yaklasimin birlestirilmesi ile ilgili kuramsal ¢ergeve

calismalaridir.

Evrimsel temelli kuramlar, peyzaj tercihi ile ilgili ¢calismalarin biiylik bir kismini
olusturmaktadir. Bu kurama gore, peyzaj se¢imindeki temel alginin kokeninde hayatta
kalabilme diisiincesi yatmaktadir. Evrimsel temelli peyzaj se¢im yaklasimina gore, modern
insanin ayni goriintiilerini ¢ekici bulabilmekte ve evrimsel sebepler dogrultusunda hayatta
kalabilmeyi destekleyen peyzajlari segmektedir. Bu yaklagimin oncii temsilcilerinden biri
Appleton (1975), insanin peyzaj seciminin hayatta kalabilme diirtiisiyle yaptigini ileri
stirmektedir. Bu yaklagima gore, insanoglu avci olma 6zelliginden 6tiirti belirli bir goriis agisina
sahip, avlanma imkan1 taniyan peyzajlar1 segmektedir. Diger yandan av olma ihtimaline kars1
da avcilardan saklanabilecegi peyzajlar se¢cim konusu olmaktadir. Appleton’un yaklagimi

aciklik ve sigimma seklinde vurgulanan iki bilesenden olugmaktadir. Aciklik, genis ya da
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mesafeli goriis elde etme imkanidir. Siginma ise, glivenligi ve siginma imkanini1 sunmaktadir.
Bir bagka ifadeyle agiklik, iyi bir gorlis imkanina ulagmayi, siginma ise bagskalarinin
gorlslerinden saklanma imkanina ulasmayi ifade etmektedir (Val vd., 2006). Bu yaklasima
gore bilgiyi elde etme imkani1 peyzajda bulunmaktadir. Bu sebeple insanin i¢ginde bulundugu
peyzaji daha iyi anlamasi ile birlikte, belirli bir goriise sahip olmasi, ana ihtiyaglarini
karsilayabilmesi ve tehlikelerden korunabilmesi diisiincesi bulunmaktadir. A¢ikliga sahip bir
peyzaj igerisinde insanin hayatta kalabilme ihtimalinin yiikselebilecegi seklinde algilanmasi

sec¢im igin bir sebep yaratmaktadir (Appleton,1975; akt., Eroglu, 2012).

Peyzaj tercihine iliskin bir diger yaklasim ise Kaplan ve Kaplan (1982) tarafindan ileri
stiriilen bilgi isleme yaklasimidir. Bu yaklasima gore peyzaj tercihleri iizerinde evrimsel
gOriisiin merkezi ana varsayim olarak tercihin uyarlayici bir etken oldugu iizerinedir. Peyzaj
tercihi insanin hayatta kalabilmesine olanak saglamaktadir. Peyzaj tercihi ile ilgili 6nerilen bu
yaklagimda, peyzaj organizasyonlari anlama ve kesfetme giidiilerini ¢aligtiran bir bilgi kaynagi
olarak se¢imi belirlerken O6ne ¢ikan faktorleri vurgulamaktadir. Bu faktorler; uyum,
okunabilirlik, karmasiklik ve gizemdir. Bu yaklasimda, peyzaj tercihinin yeterli veriye
ulasabilecek agikliga sahip ve anlasilir olmas1 gerektigi ve bakis agisina engel olabilecek bazi
nesnelerin varlig ile goriintiiniin daha ¢ok veriye ulasmay1 vaat ederek gozleyiciden saklanan
ogelerin oldugunun fark edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Uyumlu ve okunabilir
nitelikteki peyzajlar algilamay:1 desteklerken, gbzlemcinin de arkasinda ne oldugunu merak
etmesi, sir kavramu ile bireyin peyzaja ¢ekilmesindeki amaci vurgulanmaktadir. Bahsi gecen
uyum kavramiyla, ¢evrenin anlasilabilir olusu ve okunabilirligi yiikselmektedir. Bu tarz bir
peyzaj vurgusu, diizen duygusunu olusturarak bakicinin dikkatini ¢evreyi algilamaya

yonlendirmektedir (Val vd., 2006).

Orian’1n (1980) Yetisme Ortami yaklagiminda temel diisiince yine secim ile ilgili pek
calismanin konusunu olusturmustur. Onerilen yaklasim, evrimsel temeller sebebiyle insanlarin
tamaminin savan tipi cevrelerde olmaktan hoslanmakta oldugunu ileri siirmektedir. Bu
yaklagimda bireylerin savan tipi peyzajlara kars1 evrimlesen meyilleri vardir. Peyzaj tercihinde
etkili olan psikolojik sistemin evrimlesmis oldugu, bunun sebebinin belirli 6zelliklere sahip
peyzajlarin bireyin hayatta kalabilmesinde ve c¢ogalabilmesinde digerlerinden daha elverisli
oldugunu belirtmektedir. Buna gore ¢ogu insan bu sebeple, belirli tipteki dogal cevreleri

digerlerine nazaran daha giizel ve daha cekici olarak goérmektedir. Yapilmis c¢aligmalar,
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savanlarin peyzaj tercihinde 6ne ¢ikmasinda kiiltiirel ve cografi bolgeler arasinda anlamli bir

tercih oldugunu tespit etmistir (Hartman ve Apaolaza, 2009).

Peyzaj tercihleri ile ilgili bir diger yaklasima gore ise; peyzaj algi ve deneyimleri
agirlikli olarak gbézlemcinin kiiltiirel gegmisi ve kisisel 6zelliklerine baglidir. Bu tercih daha
cok ani tepkiler disinda bir seviyede ve daha ¢ok algilanan fonksiyonlarin {izerinde odaklanma
egilimindedir. Kiiltiirel tercih yaklasiminin onciilerinden olan Tuan (1974) topofilya hipotezi
olarak adlandirilan yaklasiminda, peyzaj tercihlerinin olusmasinda yas, meslek, cinsiyet, hobi,
akademik ge¢mis ve tanidiklarin olmasi gibi bireysel 6zelliklerin 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Tveit vd., 2006). Tuan (1974) Topofilya’y1 insan ve mekan arasinda duygusal bir bag olarak
adlandirmakta, gii¢lii ve bireysel bir deneyim olarak gormektedir (Ogunseitan,2005).

Peyzaj tercihlerinde bireysel tercih faktorleri diger faktorler altinda incelenmistir. Bu
etkenler peyzaj ile ilgili olmamakta bireyin 6zellikleri ile ilgilidir. Lyons (1983)’a gore, peyzaj
tercihleri bireyin cinsiyet, yas, yasadigi bolge ve tanidikligindan etkilenmektedir. Bunun yani
sira, peyzaj tercihi bireyin yas, cinsiyet, yasadigi bolge ve aginaligi gibi etkenlerden
etkileniyorsa peyzaj tercihinin sabit bir nitelikte degil de dinamik bir degisken olmasi gerektigi
sonucuna da ulagsmistir. Yine benzer sekilde peyzaj tercihi sadece bireyin evrimsel siireci i¢inde
kazandig1, dogustan gelen Ozelliklerine dayanmamaktadir (Dunnett ve Hitchmough, 2004).
Benzer sekilde Zube vd. de (1983) calismalarinda; peyzaj tercihleri ile yas gruplari arasinda

iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

2.2.2. Gorsel Alg1 Kavrami

Gorsel alg1 kavraminin anlagilmasi i¢in algilamanin net tanimini yapilmis olmasi 6nemli
olacaktir. Algi; etrafimizdan duyusal bilginin elde edilmesi ve degerlendirilmesi ile meydana
gelmektedir. Duyu organlart ve zihinsel siirece iligkin olgular ile birlikte, ¢cevreden kaynakli
uyarici etkilerin anlagilmasi ve tanimlanmasi algimizi olusturur. Esas olarak algi, karmasik bir
stirec biitiiniidiir. Hem i¢inde bulunulan ¢evre sisteminin bilgi kaynagi hem de faaliyetler ile
olusan bir alandir. Davranislarin odaginm1 algilanan nesneye yonelik diistinme tiirli
olusturmaktadir. Alg1 diger bir degisle, cevreden kaynakli ya da cevreye iligkin bilgilenme
stirecidir (Lang,1987).

41



Cevreden veri toplanmasit yoluyla olusan algi, bu verileri yorumlama ve
degerlendirmede ayrica uygun ve dogru bir bigimde faaliyete doniistiirmede etkilidir. Alginin

esas ilkeleri arasinda asagidaki hususlar bulunmaktadir;

e Alg bireylere gore degismektedir.
o Algida hareket 6nem teskil etmektedir.

e Algida kisiler etrafindan gayelerine uyacak verileri almaktadir.

Gorsel alg1 kavramu ile beraber bilinmesi gereken iki 6dnemli husus cevresel algi ve
mekansal algi kavramlaridir. Cevresel algi; ¢evreyi bilmede ve degerlendirmede siireklilik,
hissetmek, algilanmis seklini kavramak ve 6zelliklerini anlamak neticesinde se¢im yapabilme
ve karar verebilme siirecidir. Mimari g¢evre ile iliskiler; sekil ve seklin bireye gonderdigi
mesajlarla ve bu mesajlarin birey tarafindan algi yoluyla elde edilmesiyle meydana
gelmektedir. Etraftan gelen uyaricilar kullanilarak ve iletilerek birbirinden bagimsiz

degerlendirilemez (Aydinli,1986; Rapoport,1977).

Mekansal algi, geometrik bir temele dayanmaktadir. Bu durumda alginin veriye
doniismesi referanslar ile meydana gelir. Mekana yonelik algi; yasantilarin birlikteligi, biling
diizeyi ve biitlinsel bir gergekliktir. Mekani algilamay1 birgok yasanti ve algi imgesinin biitlinii
olarak tanimlamaktadir. Mekansal algi da gorsel gevre etkenleri ve ii¢ boyutlu bir mekansal
organizasyon kapsaminda olusmaktadir. Insan ve cevre etkilesiminin analizinde elverisli
sartlar1 temin eden ortam mekan kavramidir. Mekansal algi, cevreyi gayelerle 6zdeslestirmekte

ve bununla birlikte ¢gevrenin sundugu sartlara uyarak mekana bir anlam katmaktadir.

Gorsel alg1 kavrami, ¢evrenin sosyal ve fiziksel etkenlerinin karmasik etkilesimleri
neticesinde gerceklesmesidir. Algr davramisi, davranis sonrasinda algilamada etkilidir.
Psikolojik agidan algi ile etraftan bireye ulasan gorsel cevresel etkenler, etkilesim iligkisi
icerisinde psikofizik usullerle ele alinmaktadir. Gorsel algi agamasi, tiim algilanan nesnelere
bagli duygusal yiiklerin analizi ve bilingalt1 diizeyleri belirlenerek anlagilmaktadir (Aydinli,
1986).

Gorsel algi kavramindan c¢evre, duyular ve bunlarin algi sekline doniismesi
anlagilmaktadir. Sentez etkinligi olan gorsel algi, bir tiimiin gorsel olarak algilanmasini ifade
etmektedir. Bireyin ¢evreden nasil etkilendigi ve bunu kapsayan birey benligini tarifleyen
gorsel algi teorileri bulunmaktadir (Doruk,1973; akt., Karagah, 2014).
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Gorsel algiy1 etkileyen gorsel siiregler, bireyin iki tiirli gormesi ile iligkilidir. Kapali ve
acik goris olgularini kapsayan bu siirecler igerisinde, kapali goriis olarak isimlendirilen gérme
sekli, bireyin tanidig1 bir nesneyi yani gormesi gerekliligini ifade eder. A¢ik goriis algisi ise,
kisinin etkinlik icerisinde ve gorsel anlamda se¢meci ve kurgucu bir bakis ile algilamasidir.
Acik ve kapali gormeyi etkileyen algilama, baz1 6znel ve nesnel etkenler ile ¢esitlenmektedir.
Bu etkenler; kiiltiir ¢esitliligi, uyaricinin tagidigi mana, bakan bireyin oncesinde uyariciy1
tanimasi, bilmesi, zihinsel siire¢lerin meydana getirdigi diizen ¢esitlilikleri olarak

kavramsallastirilmaktadir.

Etrafimiz1 saran biitiin gorsel uyaricilar bir mana tagimaktadir. Mana ve algi birbiri ile
iligkilidir. Bunun sonucu olarak degerlendirme; 6znel ve bireysel anlamda belli bir goriiniime
dayanmakta ve uyarici, goriilen nesne ve yorumlar arasinda karmagsik anlamsal bir iligkinin

olmasi gorsel algida etki uyandirmaktadir (Aydinli, 1986).

2.3. Gorsel Peyzaj Kavram

Peyzajin ne oldugu, nasil algilandig1 ve ne sekilde tasarlanmasi gerektigine iliskin
yapilan arastirmalar1 hepsi insan-cevre arasindaki etkilesime baglanmaktadir. Cevrenin birey
tarafindan en 6nemli ve ilk gdze ¢arpan niteligi gorsel yanidir. Peyzajin bu degerinin saptanmasi
ve kavramsallastirilmasi, birey ile peyzaj arasindaki bu algisal iliskiyi kavramada daha da etkin

neticeleri ortaya ¢ikaracaktir (Eroglu, 2012).

Peyzaj canli bir materyalden meydana geldigi i¢in siirekli bir degisim halindedir.
Peyzajin gorsel olarak degerlendirilmesi, peyzaj karakteri lizerindeki degisimleri tespit etmek
icin faydalanilan bir metot olarak tanimlanmaktadir. Gorsel peyzaj, bir ¢cevrenin gorsel ve
ekolojik yapisinin muhafazasinin yaninda caligma sirasinda ve daha sonralar1 meydana
gelebilecek masraflarin asgariye inmesini de saglayacaktir. Bu sebeple bir proje caligmasi
yapilacagi zaman karar safhasinda bolgenin gorsel karakterinin saptanarak analiz edilmesi,
gorsel kaynaklar1 muhafaza etmek icin dogru olan metottur (Asur ve Alphan, 2018; Ozgiic,
1999)

Fotograf kullanimi, estetik alg1 ve secenekler ile ilgili yapilan arastirmalarda oldukga
yaygin bir metottur. Bunun sebepleri; ekonomik, hizli ve gercek diinyanin sartlarina gore

kolaylikla kontrol edilebilmesidir. Bu hususta yapilan aragtirmalar arazide goriilen manzara ile
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ilgili gortsler ile bu manzaraya ait fotograf goriintiilerine ait fikirler arasinda ¢ok giiglii bir

iliskinin oldugunu ifade etmektedir (Kalin, 2004).

Insan psikolojisi ile sekillenen insan algisinin, dogal ve kiiltiirel peyzaja kars1 zihinde
olusturdugu estetik iiriin gorsel peyzajdir. Bu noktada bireyin algisindaki estetik kavrami, zihin
ve ruhsal yapilarin bir tezahiiriidiir (Kaplan ve Kaplan, 1989). Bir peyzaj alaninin gorsel
anlamda analiz edilmesi, genel tabirle estetik degerinin insanlar tarafindan saptanmasi, peyzaj
mimarlig1 meslek disiplini i¢in 6nem tasimaktadir. Ciinkii biitiin peyza;j tlirlerinde yani dogal,
kiltiirel, kentsel ve kirsal alanlarda, tarihsel mekanlarda elde edilen veriler var olan peyzajin
kalitesinin ortaya konulmasiyla birlikte ilk defa veya yeniden planlama yapilacak peyzaj
alanlart i¢in rehber niteligindedir. Dolayisiyla da kullanici ve/veya uzman gruplarin gorsel
peyzajlar1 tanimlamasi esasina dayanan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ¢calismalari; peyzaj
planlamasi1 ve tasarim caligmalarinda 6nemli bir unsurdur. Bu kapsamda; gorsel kalite
degerlendirme caligmalarinin ana hedefi belirli bir bdlgenin kullanicilarinin begenilerine
yonelik tercihlerde ortak paydanin hesaplanarak yapilacak olan planlama ve tasarim
calismalarinda bu bilgilerin g6z dniine alinmasidir (Kiper vd., 2016). Bu kapsamda, alandaki
gorsel kaliteyi belirlemek; mevcut peyzaj yapisina iliskin imkanlari saptamak, peyzaji olusturan
elemanlar1 ve bilesenleri sahip oldugu potansiyelleri ile tespit etmek yer se¢iminde énemli bir

aractir (Ak, 2010).

2.3.1. Gorsel Peyzaj Kalitesi

Kalite, bir mal veya hizmeti ekonomik anlamda tireten ve tiiketici isteklerine yanit veren
bir iiretim sistemi olarak, bir liriinde veya hizmette belirlenmis veya olas1 gereksinimleri
karsilama yetenegine iliskin 6zelliklerin toplamidir (Direk, 2018). Gorsel peyzaj kalitesi de;

peyzajin goreceli olarak estetik anlamda mitkemmelligidir (Val vd., 2006).

Gorsel peyzaj kalitesi ile ilgili olarak, kentsel mekan kalitesini kavrayabilmek i¢in ilk
olarak kent ve kentsel’kamusal mekan kavramlarini tam olarak bilmek gereklidir. Bununla
beraber kent-birey arasinda iliski kurabilmek i¢in bireyin ihtiyaglarinin neler oldugunun
belirlenmesi gerekmekte ve bu iliskilerin paralelinde kullanicilar tarafindan mekanin nasil

algilandig1 da 6nemlidir.

Peyzaj ve kalitenin etkilesim halindeki kurulumu, bireysel algis1 ortak noktasi, peyzajin

anlami1 ve mekan hissi gibi tanimlarla genisletilmektedir. Peyzaj kalitesini ¢evre ile alakali tiim
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hususlar ve bireyin g¢evre ile ilgili tiim deneyimleri, anilar1 ve hayal giicii etkilemektedir. Bu
acidan, peyzaj kalitesi tanimlanirken algisal, etkili, ¢cabuk, duragan ve duygusal secimlerle
iliskili, pasif ve 6ge odakli olgular ile genisletilmektedir. Peyzaj kalitesi biyolojik merkezli,
etki, katilimei, aktif, deneyimsel bakimdan, kavramayla alakali, bilgiye bagli, sadelesmis zevke
yonelik, dinamik, ¢coklu model incelemesini kapsayan, sinirsiz ve sembolik peyzaj niteliklerine
bagli olmalidir (Daniel, 2001). Peyzaj kalite kavramu ile ilgili yapilmig bir model 6rnegi Sekil

2.1°de verilmistir.

Uzman/tasarim
/ parametreleri \

Peyzaj — | Duygusal/algisal ——ay Peyzaj

kalitesi
Cevre I~ /

parametreler

Kavramsal 6geler

Sekil 2.1. Peyzaj kalite kavrami modeli (Daniel, 2001).

Gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde aktif rol oynayan

bilesenler agagidaki gibi tanimlanabilir (Kalin, 2004);

e Nesnedeki etkiye neden olan karakter ozellikleri: Renk, bi¢im, doku ve o6zellik,
hareket, uzunluk alani, ¢evreye bagl dlgek vb. efektler (koku, giiriiltii gibi),

e Alanin ve g¢evresinin peyzajinin karakter 6zellikleri: Renk, topografya, doku, bitki
yapist, su yapist, endemik, alanin nadirligi, mimari formu gibi 6zellikler,

e Gozlemciye ait karakter 6zellikleri: Beklenti, duyarlilik, secenek ve tavirlar,

e Bakis acis1 vb. degiskenlerin karakter 6zellikleri: Kalite, yol patika peyzaji, nesneye
bagli yonlenme, tarihi ¢evre, dogal alan vb. degiskenler, goriintii siiresi, 151k ve mevsim gibi

karakter nitelikleridir.

Gorsel peyzaj kalitesinin anlamini1 saptamada bir diger yaklasim da peyzaj kalitesini
Olcme siireclerini arastirmay1 ve sonrasinda operasyonel agiklamalara iliskin tanimlamalara geri
donmeyi kapsamaktadir. Bu sayede peyzaj kalitesini degerlendirirken uygulanan yontemlerden

yola ¢ikarak gorsel estetik kalitesi kavramina ulagilmaktadir (Daniel, 2001).
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Son yillarda ¢evresel kalite olgusuna ilginin artmasi ile birlikte peyzaj kalitesinin
ehemmiyeti de artmistir. Bugiinlerde peyzaj, ¢evresel agiyla birlikte ekonomik agidan da 6nem
teskil eden dogal kaynaklardan birisidir. Peyzaj kalitesi rekreasyon ve yerlesim alani, saglik ve
turizm alaninda da Onemlidir. Ayrica yiiksek peyzaj kalitesi genellikle su, jeomorfolojik
formasyon, oksijen, hayvan ve bitki ¢esitleri acisindan veya egitim ve bilimsel gayelerle ilgili
sahalar1 icermektedir (Real vd., 2000). Bir peyzajin gorsel nitelikleri; dogal, ¢esitli, acik,
gizemli, perspektif sunan, uyumlu, diizenli ve giiven verici olduk¢a alanin manzarasindaki
giizellikte o derece artmaktadir. Bu bakimdan yapilacak arastirmalarda, peyzaj estetik
kalitesinin ¢evre yonetimindeki degeri dikkate alinarak, peyzajin gorsel estetik yapisi planlama

kararlarini icine alimmalidir (Ozhanc1 ve Yilmaz, 2011).

Tim bu genel degerlendirmeler neticesinde; uzman ve algisal yaklasimlar secilen
arazinin gorsel Ozelliklerinin arastirilmasi ve analiz edilmesi ile iliskilidir. Ses, dokunma ve
koku gibi biyofiziksel analizler dogrudan degerlendirilmektedir. Degerlendirilen kalitenin,
bireyin ana ihtiyaglar1 (yemek, su ve barinma) ile dogrudan ilgili bulunmamaktadir. Uzman
yaklagiminda dogallik, sayisal olarak bir belirleyici olabilmekte ancak uygulanan siiregler
botanik ya da jeoloji konulari ile iligkili degildir. Form, renk, ¢izgi, canlilik, birlik, uyum gibi
gorsel tasarim belirleyicileri operasyonel olarak 6nem arz etmektedir. Gorsel tasarim olgiitleri
dogal nitelikler ve dogal karakterle benzer goriilse de gorsel tasarimin 6lgiitleri daha 6nemlidir.
Algiya bagl degerlendirmelerde, degerlendirmenin genel yapisi ve tarifi, peyzaj kalitesini
belirleyen ve fotograflara gore segimlerini belirten gozlemci temel degerler ile dogrudan

baglantilidir.

Dogallik ve algilanan peyzaj kalitesi karsilikli olarak iliski igerisindedir, ancak bu
durum ikisini de tek basina degerlendirmeye dayali deneysel bir neticedir. Peyzajin, her iki
yaklasimda da gorsel estetik kalitesine hitap ettigi goriilmektedir (Zube, 1974; Daniel, 2001).
Gozlemcinin algisal, duygusal, bilissel psikolojik siiregleri ile etkilesim igerisinde oldugu
goriiniir peyzaj niteliklerinin ortak bir iirlinii olarak tanimlanan gorsel peyzaj kalitesi, sistematik

olarak 20. yiizyilin sonlarindan itibaren uygulamaya konulmustur (Ozhanc1 ve Yilmaz, 2011).

2.3.2. Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi

Kalite degerlendirmesi yaparken bir kent, alan veya belirli bir ¢evre, ekolojik bir sistem
olarak goriilmelidir. Degerlendirme 6lgiitlerini alanin, bi¢imini ve biitiiniinii ortaya koymak i¢in

yapmak gerekmektedir. Gorsel kalite degerlendirmesi kiiltiirlere ve cografyalara gore degisen
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bir degerdir ve bu durumlar nedeniyle farklilasacag ileri siirtilmektedir. Gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesinde tercih edilen kalite dlgiitlerinin veya kavramlarinin tagimasi gereken bazi

nitelikleri vardir (Lynch, 1960). Bunlar;

e Olgiitler, kiiltiirel farklilik ve bicim arasinda karsilikli etkilesimler dikkat edilerek

hazirlanmali ve uygulama metodu net olarak ortaya konulmalidir.

e Her bir Olciit, degerlendirilme acisindan ayni nispette genellestirilmeye imkan

vermelidir.

e Olgiitler esnek olmali; toplumsal degerlerin degismesi ile dahi kullamilabilen &lgiitler

bulunmalidir.
e Olgiitler, giiniimiizle iliskili olsa da gelecegi diisiinerek olusturulmalidir.

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi son donemlerde, kalite planlama ¢aligmalar1 ve
yonetim stratejileri agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ge¢miste, dogal giizelligin yalnizca
muhafaza edilen peyzaj alanlar1 ve tarihi korunan alanlarda énemli bir yer edindigi goriilmiis
fakat sosyal kaygimnin artmasi ile kalite degerlendirmesinin rolii yenilenerek peyzaj planlama

yonetiminde en 6nemli degerlerden birisi haline geldi (Val vd., 2006).

Kalite miikemmellik derecesine isaret ettiginde, gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi;
gorsel peyzajin hangi durumlarda iyilestigi ve bunun tespit edilmesi anlamina gelmektedir.
Ancak burada ifade edilen ‘daha iyi’ kelimesi neye gore olacaktir sorusu one ¢ikmaktadir.
Peyzajlarin hangisinin daha iyi olduguna karar vermede yiyecek, siirdiiriilebilir gelisme ve
sigmak ile ilgili veya bireyler acisindan rekreasyonel, ruhsal vb. durumlarla ilgili de
olabilmektedir. Peyzajlarin hangisinin dogal degerleri ve ekolojik kalitesi daha iy1 tespit

edebilmek acisindan 6nemlidir ve degisik degerlendirme siiregleri gerektirmektedir.

Cevresel modern yonetim sistemi igerisinde gorsel peyzaj kalitesini bicimsel ve
sistematik olarak degerlendirme gereksinimi daima artma egilimindedir. Cevresel yonetim
taleplerine yanit verirken, peyzaj kalitesini degerlendirmek daha teknik ve nicelikseldir.
Peyzajlar igerisinde hangisinin daha estetik oldugu tercihi yeterli degildir. Asil 6nemli husus ne
kadar estetik oldugunu bilmektir. Sayet peyzaj kalite degerlendirmesi g¢evre yoOnetiminin
biyolojik, yasal ve ekonomik kaygilar1 ile yarisirsa, bu durumda giivenilirlik, kesinlik ve

gecerlilik Olgiitleri icermelidir. Diger yandan c¢evre yonetimi estetik kaliteyi ve g¢evresel
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degerleri kapsadikca, gecmisin degerlendirmelerini ilerletmek daha Onemli olacaktir.
Nihayetinde gorsel peyzajin estetik kalitesi, peyzajin goriiniir unsurlar1 ve goézlemcinin

psikolojik slirece merakinin ortak tiriiniidiir (Zube,1974; Daniel,2000).

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, peyzajin karakterinin iizerinde olusan degisimleri
belirlemede kullanilan bir metottur. Gayesi; sahanin var olan gorsel 6zellikleri ile ilgili veriler
ve bilgilere ulasmak ve olas1 degisikliklere karsi duyarlilig1 belirlemektir. Gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi slirecinde; planlama, kaynak yonetimi ve tasarimin amaglarma uygun olarak
peyzajin gorsel Ozelliklerinin envanter calismasi ve degerlendirmeleri yapilmaktadir (Palmer
ve Hoffman, 2001). Bu degerlendirmeler bolgesel planlama seviyesinde ise, kentsel
gelismelerin yer seciminde, bdlgesel parklarin tespiti ve kurulmasinda; striiktiirel planlama
seviyesinde ise, koruma veya onarim icin gereken sahalarin belirlenmesinde, kentsel yayilma
ve gelismede, kirsal rekreasyonlar, agaclandirma sahalarinin se¢iminde ve cevre iinitelerinin

karsilastirilmasinda goriilmektedir (Ak, 2010).

Glinlimiizde gorsel peyzaj unsurlarinin kalitesini degerlendirmede; gorsel kaynaklarin
yonetimi, alan kullanimi, planlama ve tasarim c¢alismalar1 sirasinda Oncelikleri koruma,
giiclendirme, onarma, gizleme, gelistirme ve karar verme evrelerine ihtiya¢c duyulmaktadir.
Turizm veya rekreasyon bakimindan, dogal ¢evrenin esas 6gesi, manzara veya gorsel kalitedir.
Manzara agisindan 6nemli peyzajlar sadece ¢evresindeki bireylere faydali degil, ayrica bolgeye
de ekonomik anlamda faydalar saglamaktadir. Bunun sebebi gorsel karakterlerin, turistik veya
rekreasyon tecriibenin biitiin kalitesini etkilemesidir (Clay ve Daniel, 2000). Bu sebeple peyzaj
plancilari, gevredeki estetik glizelligi degerlendirerek, ¢evre degisikliklerine sebep olan projeler
tizerinde gorsel etki degerlendirmesi yapmalidir (Roth, 2006). Gorsel kalite arastirmalari;
fiziksel ¢evredeki degisimleri gorsel olarak olusturdugu veriler ile kirsal ve kentsel ¢evreleri
planlamada, tasarimda, yonetsel politikalarin belirlenmesinde 6nemli yonlendiren bir arag

olarak kullanmalidir (Ak, 2010).

Gorsel kalite degerlendirilmesi, bir¢ok calisma 6zelinde asagida maddeler seklinde

verilen amaglar kapsaminda yapilmaktadir. Amaglari;

o Kiiltiirel mirasin bir parcasi olan korunmasi gerekli sahalarda, koruma sahalarinin
belirlenmesi ve kaydedilmesine katkida bulunmak,

e Estetik bakimindan ¢alisma sahalarini karsilagtiran yontem belirlemek,
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e Ozel sahalarin peyzaj ézelliklerindeki olumsuz degisimlerin izlenmesini periyodik
degerlendirme metotlar ile ortaya koymak,

e Peyzajdaki degisimleri ve belirli insan etkilerini belirlemek amaciyla g¢alisma
oncesinde ve sonrasinda yapilacak islemleri belirleyen yontem saglamaktir (Kane, 1981,
Giiltiirk, 2013).

Gorsel peyzajin kapsadigi cesitli biyofiziksel niteliklerin kentsel gelisim ile alakali
yerlesimler ve korunmasi zorunlu sahalar gibi hususlar etkiledigi bilinmektedir. Yapilmis bazi
caligmalar (Benson vd., 1998; Michael vd., 2002; Ozus ve Dokmeci, 2006) konutlarin sahip
olduklar1 manzara kalitesinin, miisteri se¢imlerini olumlu olarak etki etmektedir. Benson vd.
(1998) yaptiklari calismada manzaranin tek tip olmadigini; manzara degerinin 6zellik (su, vadi,
dag manzaras1 gibi) ve biitlinsellik niteliklerine gore (tam, pargali, sinirli goriintii gibi)
degistigini saptamiglardir. Konutun yapisal niteliklerini ¢alismalarin verileri olarak kullanan
Michael vd. (2002), odaga g6l manzarasint ekleyerek tasinmazlardaki deger artisini

belirlemislerdir.

Gorsel peyzaj kalite degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalar; tarihi, kirsal,
tarimsal, kentsel peyzajlar gibi farkli karakteristige (Clay ve Daniel, 2000; Arriaza vd., 2004;
Tiifek¢ioglu, 2008; Irmak ve Yilmaz, 2010; Giltiirk, 2013; Ozgeris ve Karahan, 2015; Kiper
vd., 2016; Yazici, 2019) sahip pek ¢ok alanda yiiriitiilmektedir.

2.4. Gorsel Kalite Degerlendirme Yontemleri

Kalite, kisisel nitelikleri yapinin kendi ici ve etrafi ile iliskilendiren, dengeleyen ve
biitlinlestiren biitlin ihtiyaglar1 temin eden ozellikleri tiimii olarak tanimlanmaktadir. Burada
bahsi gecen gorsel anlamdaki biitlinliik; parcalarin birbirine benzerliginden, mekansal
yakinligindan, kapali formlar ve grup olusturmasindan, ortak bir yonde hareket etmesi ve
formlarin tekrarlanmasinda meydana gelen etki ile saglanmaktadir (Sipahi, 2007). Peyzaji
olusturan unsurlarin ya da sahip olduklar1 yapinin tanimlanmasinda ‘gdrsel kalite’ kavrama,
planlama ve tasarim g¢alismalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple, bir sahadaki
gorsel kalitenin saptanmasi; var olan peyzaj yapisina ait olanaklarin neler oldugunun
belirlenmesi, o sahadaki peyzaji olusturan unsurlarin ve bilesenlerin sahip olduklari

potansiyellerin belirlenmesi yoniiyle 6nemli olacaktir (Ak, 2010).
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Peyzaj algisi ve estetik hususunda yapilmis pek c¢ok arastirma mevcuttur. Bu
aragtirmalart kiiltiir ve evrim tercihi yaklagimlart seklinde iki grupta incelenebilir. Evrim
yaklasimi, peyzaj algilamalarini ortak benzer evrim siiregleri gelisimine uygun agiklamaktadir
(Zube, 1974). Bu kuram peyzaj estetigini, insan bi¢imini ve hayatini aksettirmektedir. Peyzaj
secimleri, bir bireyin biyolojik gereksinimlerini giderecek bigcimdedir. Tiim insanligin ortak
evrim altyapisi olsa da mevcut peyzaj dlgiitleri birey agisindan, tiim bireylerin ormanlik benzeri
mekanlarda yasamaktan hoslanmasi gibi olumlu veya olumsuz olmaktadir. Burada konu ile
ilgili 2 6nem arz eden yaklasim ‘olasi-barinak’ yaklasimi ve bilgi olusumu yaklasimidir

(Appleton, 1975; Kaplan ve Kaplan, 1989).

‘Olas1 — barmak’ yaklagiminda birey gerek avlayan gerekse de av pozisyonundadir.
Diger bir ifade ile peyzaj siralamalar1 da bireylere aynt zamanda bu durumu sunmaktadir.
Goziikmeden gozlemenin ihtimali bu durumu ifade etmektedir. Cevresel etken isaretleri de
sayet gozilkkmeden goriirler ise biyolojik yonden hayatlarini siirdiirebilmektedir. Peyzajin
varlig1 bu durumu saglarken estetiksel hosnutluk kdkenini de saglamaktadir. Peyzajin varligini,
onun nitelikleri ile analiz etmek daha c¢ok okunurluk saglamakta ve dogal siireclerle
desteklenmektedir. Peyzaj secimindeki kalitsal alt yap1 bireyin dogasinda var olan bir unsurdur.
Uluslararas1 peyzaj olgiitlerinin tercihinin tiim insanlik adina gegerliliginin olabilmesi hayati
bir unsur olacaktir. Bu kuramda, dogum ile olusan bireyin karakteri, bireylerin peyzaja etkili

bir bicimde ayn1 cevabi verebilmesinde goriilmektedir (Appleton, 1975; Tiifek¢ioglu, 2008).

Diger yaklagimlara gore de ifade edilenlerin tam aksi olarak peyzaj segimleri ve
tercihleri insanlarin tamamuyla kiiltiirel gegmisine dayanmaktadir. Bu tiir yaklagimlar hizli ve
etkin yanit vermeye ve algilanan islevlere yonelmektedir (Bell, 1999). Topophilia hipotezinin
gelistireni Tuan’a (1974) gore bireysel nitelikler; ‘cinsiyet, hobiler, meslek, yas, samimiyet ve
akademik gecmis’ peyzaj se¢imini belirlemede 6nemli olmaktadir. Sekilsel estetik kokeninde
tasarim yaklagimlar1 bulunmaktadir. Estetiksel sanat ve felsefenin gelismesinde; yaklagimlar,
peyzajin terimler ile ifade edilmelerine atfedilmekte ve sonrasinda peyzajin genel haline gecis
yapabilmektedir. Bu teorinin gayesi peyzaj kavramini aciklarken estetiksel kalite ve tasarim,
planlama ve analiz etme hususlarin ifade etmektir. Bigimsel estetik yaklasimi analiz etmede
sekilsel nitelik ve gorsel kaliteyle alakali egitimli uzmanlarin goriisti de dnemli olacaktir (Bell,

1999; Tiifekgioglu, 2008).

Estetik degerlendirmeye doniik bu temek teoriler; kiiltiirel ve biyolojik kavramlar

arasinda var olan gérme kavramini dogum ile veya 6grenmeyle kazanma arasindaki ¢atigsmay1
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olusturmaktadir. Son dénemlerdeki aragtirmalar ¢cogunlukla biyolojik ve kiiltiirel etkenlerin
karistmini kabullenmektedir. Bourassa, Bell ve Norton bu segimlerin gerek kalitsal gerekse se
de kiiltiirel alt yapiya dayandigi diisiincesindedirler. Tiim bireyler hayata hususi kalitsal
ozellikler ile gelmektedir. Ancak bu 6zellikler kiiltiir ile degisim ve gelisim gostermektedir. Bu
durum da peyzaj seceneklerine kiiltliriin ve doganin karisimi bi¢iminde aksetmektedir. Doga
deneyimi is yapan bir 6zelliktir. Bireyin ¢evre sistemleri birbirini agiklamaktadir ve bu kiiltiirel

ve kalitsal bakis agisinin bir karsimi neticesi olusabilmektedir (Tveit vd., 2006).

Peyzaja ait dogal giizelligin planlamasi arastirmalarinda, yonetimsel kararlar onemli bir
aktordiir. Daha onceleri dogal giizellik, korunmakta olan ve tek giizellik seklinde korunmakta
olan yerler ve peyzajlar agisindan hayati bir unsur olmustur. Peyzaj yapiminda toplumsal
kayginin azalmasi; peyzajin planlanmasi ve yonetiminin en énem arz eden yonii olan dogal
degerini, tekrar giindeme getirmistir. Gorsel kalitenin degerlendirilmesinde en kapsamli
uygulama gelistirenler Lanscape Character Assesment (LCA), Scenic Beauty Estimation
Method (SBE) ve Visual Resource Management System’dir (VRM) (Daniel, 2001; Tveit vd.,
2006).

e LCA Ingiltere’de gelistirilmistir. Son ddénemlerde planlama siirecinin farkli
asamalarinda kullanilmaktadir.

e SBE Amerika’da Ormancilik Departmani i¢in kurgulanmistir. 1970’11 yillarda
Orman Planlamasinda yaygin olarak kullanilmigtir.

e VRM Analiz Yonetim Biirosunca Amerika’da gelistirilmistir. Kamu arazilerinin

bakim ve degerini yiikseltmek i¢in kullanilmistir.

Bu 3 yontem kisitlayicilarindan biri, 6ngoriileri i¢in yalnizca arazi bilgisi kullanmis
olmalaridir. LCA ve VRM yontemi alan arastirmasi evresinde kullanilmaktadir. SBE’de
resimlere puan vererek aragtirmalarin1 yapmaktadir. Bu 3 metodun yaklasimi da, peyzajdaki
degisimi hesap etmede ¢ok da uygulanir degildir. Cilinkii buradaki metot uzaktan algilama ya
da arazi bilgisine dayanmaktadir (Tveit vd., 2006).

Yakin donemde gorsel peyzajin estetik-kalite analizinde 6nemli gelisim yasanmuistir.
Peyzajin estetiksel yaklagiminda 2 temel kistas bulunmaktadir. Bu 2 kistas peyzaj analiz
yontemlerinin alt yapisint meydana getirmektedir. Bu kistaslardan ilki objektivist kistas ikincisi
ise siibjektivist kriterdir. Objektivist kistasa gore; bir nesnenin estetik kalitesi o nesnenin

niteliklerinde vardir. Siibjektivist kistasa gore ise estetiksel kalite gdzlemcinin bakis agisi ile
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degerlendirmedir (Lothian, 1999). Peyzajin estetiksel kalite analizi kapsaminda objektivist ve
stibjektivist kistas hususlarinin mantikli bir neticesi olarak gorsel-estetik kalitesi gerek peyzajin
niteliklerine gerekse de bu niteliklerini gézlemciyi ikaz ettigi deneyimsel ve algisal siireclere
endekslidir. Bu 2 kistas vasitasiyla peyzajin kalitesinin analizinde 2 temel teori ileri

stiriilmektedir. Bu teorilerden ilki uzman teorisi ikincisi de algisal teoridir.

Uzman teorisinde; biyo-fiziksel nitelikleri sekilsel peyzaj kalitesi gostergeleri ile analiz
edilmektedir. Bir kisim arastirmalar, bu analiz yapilirken mekansal ayriliklar ve karmasiklik
belirlenmesinde yesillendirmenin hayati bir unsur oldugunu iddia etmektedir. Bu teoriye gore
dogallik olumlu bir unsur olmaktadir. Bu noktada ekolojik kavrami giindeme gelmektedir.
Ekolojik teori daha ziyade 21.yy.’da ortaya ¢ikmistir. Objektivist kistas kapsaminda ekolojik
analizler de bulunmaktadir. Uzman teorisi analizinde ekolojik teori dikkate alinmalidir.

Bireysel secim etkeni ve toplumsal ge¢gmis, uzman teorisinde olumsuz etki olusturmaktadir.

Algiya dayali teoride ise; gorsel peyzajin estetik kalitesi, degerlendiricinin psikolojik
durumuyla karsilikli etkilesimi olan peyzajin gorsel niteliklerinin bir sonucudur. Bu metot,
algiya ve duyguya dayali kistaslar, kavramsal unsurlar ile degerlendirilmektedir (Val vd.,
2006). Bu teoride psikolojik ve sosyal nitelikler 6nemlidir. Bu duruma gore sosyokiiltiirel
analizler bu yiizyilda ileri siiriilmektedir. Siibjektivist kistasta sosyokiiltiirel metotta yer
almaktadir. Algiya dayali dlgiimlerde sosyolojik caligmalar olumlu bir etki olusturmaktadir

(Tiifekcioglu, 2008).

Peyzajin gorsel kalitesi degerlendirmede kesinlikle nesnel ya da fiziksel yaklagim
modeli esas alinmaktadir. Kisi ve gruplarca yapilan 6znel degerlendirmelerine dayanan ya da
peyzajin fiziksel niteliklerinin degerlendirilmesini dikkate alarak c¢esitli teknikleri iceren ¢ok
sayida yaklagim kullanilmaktadir. Wherrett’e (1996) gore peyzaj kalitesi, bir ¢evre i¢in
cogunlukla gevresel/ekolojik, sosyokiiltiirel ve psikolojik faktorleri igeren genis bir paydada

tanimlandigindan oldukga algisal ve nesnel dogaya sahiptir.

2.4.1. Objektivist Paradigma

Objektivist paradigmada, peyzajin kalitesinin peyzaja ait dogasinda mevcut oldugu ve
fiziki peyzajin temel niteligi oldugu ileri siiriilmektedir (Val vd., 2006). Bu yaklasimda, gorsel
peyzaj ozellikleri bir nesne seklinde incelenir. Estetiksel kalite analiz etmede bireyler arasinda

var olan ayriliklar1 asgariye diisiirmek i¢in nesnel kistaslar var olmalidir (Tveit vd., 2006).
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Cografyaci ve plancilar peyzaji; arazi, toprak formu bitkilendirmeye benzeyen bir unsur
seklinde kategorize etmekte ve haritalandirmaktadirlar. Diger yandan mutlak yargida bulunarak
peyzaji dogrudan degerlendirmektedir. Ornegin, daglarm ve nehirlerin peyzaj kalitesinin
yiiksek olmas1 gibi. Peyzaj kalitesi, sayisal bir 6lgekle veya diisiik, orta ve yiiksek kaliteli
seklinde kategorize edilmektedir. Bu model peyzaj, ger¢ek peyzaj kalitesi olarak

degerlendirilmektedir.

Bu modele gore peyzajin kalitesi fiziki bir 6zelliktir. Fiziki niteliklere benzer sekilde
degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak yapilan siniflandirma nesnel sekilde tarif edilmektedir.
Peyzajin degerlendirilmesi asamasinda alinan mutlak kararlar ¢ok dikkatli bir bigcimde
yaptlmaktadir. Bu durumun yani sira bu modelde bireysel secimler gbéz Onilinde
tutulmamaktadir. Bu modelde se¢imlerden olusan Oznel yontem cogunlukla dikkate
alinmamaktadir. Peyzajin kalitesi sayisal sekilde analiz metodu siklikla Avustralya ve
Ingiltere’de kullanilmaktadir. Amerika ve Kanada’da az da olsa kullanildig1 bilinmektedir
(Lothian, 1999). Peyzajin kalite analizi aragtirmalarinda, objektivist modelden yola ¢ikarak,
uzman teorisi ve biyolojik kaynakli ekolojik teori gelistirilmektedir. Bu metotlarla objektivist

paradigma daha genis bir sekilde agiklanmaktadir (Tiifek¢ioglu, 2008).

24.1.1. Uzman Yaklasim

Peyzaja ait biyo-fiziksel niteliklerin, klasik birey algilamasi ve estetik yargilamasindan
ayr1 bir sekilde uluslararasi peyzaj kalite kriterleri seklinde farz edilen sekilsel tasarim
kriterlerine (birlik, ¢esitlilik ¢izgi, form gibi) doniistirmektedir (Tveit vd., 2006). Cevreye ait
yonetimsel tasarimlarda, uzman yaklasima nispeten peyzajin kalite analizi baskindir. Bu teoriye
gore egitim sahibi uzman birey peyzaji sistemli bir sekilde analiz etmekte ve peyzaj estetigi ile
ilgili tasarim kriterlerinin birlesimine gore analiz gelistirmektedir (Litton, 1968). Peyzaja ait
biyo-fiziksel elemanlar (agaglar daglar, goller gibi) sekilsel unsurlara (renk, form, doku ve ¢izgi
gibi) ve bunlar1 organizasyonuna (gegerlilik, uyum, birlik, cesitlilik) doniistiiriilmektedir.
Sonrasinda saptanmis kaidelere ve ilkelere uygun alan yiiksek kalite ve diisiik kalite (gorsel
kalite ya da dogal kalite) seklinde belirlenmektedir. Egitimli uzman tipik uygulamada ayni
zamanda ¢evresel yonetim faaliyetleri ve ¢oklu kaynak karari agisindan gorsel kalitenin

muhafazasi i¢in Oneriler gelistirmekten de sorumludur.

Bu teorinin en belirgin tarafi, peyzajin kalitesinin ve her tiir niteliginin uzman bir bireyin

degerlendirmesi ile yapilmasidir. Diger yandan bu analizde bakis a¢is1 da 6ne ¢ikan bir 6gedir.
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Yakin donemlerde gozlemcinin etkinligi daha fazla artmaktadir. Analizin bagka bir tamamlayici
unsuru olan ‘algisal yaklasim’ metotlar1 da gozlemci tarafindan géz oniinde tutulmaktadir.
Peyzaj kalite degerlendirilmesinde kullanilan sekilsel tasarim 6geleri, bireyin estetik analizi ve
algisina dayanan tarihi ve klasik inceleme ve yaklagimlarda farklilasmaktadir (Lothian, 1999).
Uzman peyzaj kalite degerlendirmeleri; kesinligin, dogrulugun, gegerliliginin ve giivenilirligin
noksan oldugu yoniiyle elestir almaktadir (Daniel, 2001). Cogu uzman tarafindan da, uzman
yaklasimi problemli bir peyzaj kalite degerlendirme yontemi olarak degerlendirilmektedir
(Tiifekgioglu, 2008).

2.4.1.2. Biyolojik Odakh — Ekolojik Yaklasim

Peyzaj planlamalarinda ekolojik terimi son donemlerde géz Oniinde tutulan 6nemli
konulardan bir olagelmektedir. Peyzaj ekolojistleri ve mimarlari, anlam1 ve mantig1 olmayan
arazi yonetimi ve kullanimi calismalarindan dolay1 peyzaj ve ekoloji iliskisini gelistirmek
amaciyla sistematik metotlar gelistirmektedir. Peyzaj ekolojisi bu agidan dogal sistemleri

yonetmek i¢in gelistirilmistir (Murphy, 2005).

Ekosistem teorisi, bireysel organizmalar veya topluluklardan ziyade tiim sahanin
fonksiyonlariin nasil oldugu ile ilgilenmektedir. Bir sahadaki organizmalar ve cansiz etraflari
ile olan etkilesimlerine 6nem vermektedir. Ekosistemlerde; hayat, enerji akisi, tiiketiciler,
ureticiler ve ayristiricilar vardir. Ekosistemlerde hayat; besin dongiileri ve enerji akisi ile devam
etmektedir. A¢ik bir sistem olan ekosistemde, besin ve enerji aligverisi siireklidir. Bir ekosistem
4 ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar; iireticiler, tiiketiciler, ayristiricilar ve dogal cevredir. Tk
3 bilesen, 4. bilesenin olusturdugu cansiz doga igerisinde yasamlarini devam ettiren canli
hayatin1 kapsamaktadir. Cansiz dogal ¢evre ve igerisinde hayatlarint devam ettiren canlilar
arasindaki iligkiler ve etkilesimlerini arastiran bilim dali ekoloji olarak tanimlanmaktadir

(Tiifekcioglu, 2008).

Cevresel yonetimin odagi ekosistem yonetimine dogru degismektedir. Ekosistem
yonetimi peyzajin kalitesinin analiz edilmesine doniik yeni ugrastirici bir eleman olarak
meydana gelmektedir. Cevresel yonetim, tek bir kokenden ileri gelmektedir. Cogunlukla ¢oklu
kullanim; tesisleri ve esyalar1 icermekte, ekonomik sistem yonetimine doniik kisisel nesnelerin
verimlilik boyutuna odaklanmaktadir. Burada; tesisler ve esyalar ikincil terimlerdir. Bu
terimlerden evvel tesisler ve esyalar gelmektedir. Ekosistem yonetiminde temel gaye, bireylerin

faydasina olanmi fazlalastirmak degildir. Amaglar ekosistem planinda ¢ok belirgin degildir.
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Burada hayati husus, c¢evre yonetiminin emek vermesi istenen ekosistem sartlarinin ne

oldugunu kavramaktir (Daniel, 2001).

Peyzaj ekolojisi teriminde peyzaj, heterojen bir sahadir. Peyzaj ekolojisi bir¢ok
ekosistemden meydana gelmektedir. Ornegin dag peyzaji; otlari, ormanlari, kayalari, calilari,
toprag1 ve taslari meydana getirmektedir. Kent peyzaji; sanayi sahalarini, parklari, konut
sahalarini, drenaj sistemlerini, yollar1 ve parklar1 meydana getirmektedir. Tiim bunlar birer birer
incelendiginde birbirleri ile olan etkilesimleri olusmaktadir. Peyzajin yapisi ve islevlerini daha
net kavrayabilmek i¢in ele alinan peyzajin kullanma yontemlerini gelistirmek, bunun igin ise
ekosistemleri ve biyolojik ¢esitliligi korumak gerekmektedir. Direng, siirdiiriilebilirlik ve
biyolojik cesitlilik terimleri ekosistem planlamasinda onemli bir yeri vardir. Ancak bu
terimlerin nasil agiklanacagi ve Gl¢iilecegi ¢ok da agik degildir (Daniel, 2001; Murphy, 2005).
Bu durumda asil incelenmesi gereken konu peyzajin estetik kalitesinin ekosistem
planlamasinda ne tiir bir etken olacagidir. Cevresel politikalarda esas farkliliklart belirlemek
gerekirse, peyzajin estetik kalitesinin ekolojik ve dogal degerler araciligr ile tanimlandigi
gercek, bagimsiz birey gereksinimlerinin tartisildigi asil mesele yesil konusudur. Biyolojik
odakli ekolojik yaklagim esasinda yeni olan bir teori degildir. Peyzaj kalite degerlendirmesinde
kullanilan dort kavramsal modelden sadece biridir. Biyolojik odakli ekolojik yaklasim, ekolojik
model olarak belirlenmektedir (Daniel, 2001; Daniel ve Vining, 1983). Bu agidan ‘Esitsizlik
orant’ terimi de uzman degerlendirmesi ile birlikte ortaya atilmistir. Ayni kavram algilama
yaklasiminda ‘Dogallik’ olarak belirlenmektedir. Bu iki kavramda dogrudan ekolojik
yaklagimla ilgilidir (Tiifek¢ioglu, 2008).

Ekolojik paradigma, esasta bireyin algisi ve secimleriyle ilgili degildir. Peyzajin
kalitesi; bireyin yargisindan, degerinden, se¢iminden bagimsiz olarak biyolojik cesitlilik,
stirdiiriilebilirlik ve biitiinliik gibi ekolojik niteliklerle agiklanmaktadir. Peyzajin kalitesinin
bireyin algisi, ekolojik kalitesiyle uyumlu olmalidir. Iyi ekolojik unsurlara zit olan peyzaj
secimleri, etkisiz ya da yetersiz ekolojik kiiltiiriin bir neticesi seklinde degerlendirilmektedir.
Bu sebeple degisikliklerin yapilmasi gereklidir. Ekolojik kalite ve gorsel kalite arasindaki
baglantinin ne oldugu tartisma konusudur. Sayet peyzajin estetik kalitesi; terimsel olarak
dogallik ile aciklanirsa, bu durumda ekolojik kalite ile ayn1 anlami ifade etmektedir. Sayet
estetiksel kalite ve ekolojik kalite terimsel olarak birbirinden ayri tutulacak olunursa, bu
durumda ikisinin arasindaki iliskiyi deneysel sekilde saptamak gereklidir. Ekolojik kalitenin

yiiksek olmasi1 peyzaj kalitesinin yliksek olmasina endeksli olmakta veya olmamaktadir. Ya da
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bu iligki ekosistemin neleri kapsadigina endeksli olarak farklilik arz etmektedir. Yalnizca
ekolojik kaliteyi tarif etmek degil algisal yaklasgim ile ekolojik kalitenin nasil
degerlendirebilecegi gibi metodolojik sorunlarin da agiklanmasi gerekir (Carlson, 1977; Daniel,
2001).

Yakin donemde peyzajin kalite analizi arastirmalarinda, degerlendirmesi gii¢ olsa da
peyzajin kalitesinin tamami ve neticesinde de yasamsal kaliteye etki eden kistaslardan biri de
ekolojik kalitedir. Bu sebeple ekolojik kalite degerlendirme metotlar1 gelistirilmektedir.
Biitiiniiyle tarif edilmemis olsa da ekosistem; biyolojik, sosyal ve fiziksel evrelerin karmasik
yapisini diisiindiirmektedir. Ekosistem planlamasi peyzajda mikro dlgekten makro dlgege kadar
genisleyen cografi bir kriter igermektedir. Zamansan kriterler, 10 yillik planlarla tespit
edilmektedir. Ancak planlama daha kisa veya ¢ok daha uzun zaman dilimlerinde yapilmalidir.
Sayet tiirleri muhafaza etmedeki ve ekolojik siirdiiriilebilirlikteki saptanan amaglar daha ciddi
yapilir ise o takdirde ¢evresel yonetimdeki zamansal olan kriter sonu veya tanimi olmayan

ogelerdir. Buna benzer olarak cografi kriter de biraz daha genisletilmelidir (Daniel, 2001).

Peyzaj yonetimini ve degisimini ekolojik yonden incelemek i¢in 5 ilke mevcuttur.

Bunlar;

e Ag orgiisii: Biitiin hayat sistemleri birbiri ile etkilesim i¢indedir. Birbirlerine baglhdir.

e Dongiiler: Tiim yasayan canlilar stirekli devam eden bir madde ve enerji akisi
igerisindedirler.

e Enerji: Glines enerjisi kimyasal enerjiye doniistiiriilmektedir.

e Ortaklik: Ekosistemler kaliciligin1 zenginliginden ve kompleks yapisindan otiirti
devam ettirmektedir. Biyolojik zenginlik ne kadar ¢ok olursa, direnci o kadar yiiksek
olmaktadir.

e Dinamik Denge: Ekosistemler esnektir. Bu esneklik ekosistemlere dinamik bir

mekanizma katmaktadir (Murphy, 2005).

Ekosistem planlamasindaki zamansal ve cografik kompleks peyzajin estetik
analizindeki algisal yaklagima gii¢liikler ¢gikarmaktadir. Zamansal ve cografik 6gelerin gorsel
estetik analizi yapilirken baska olasi unsurlarla da kiyaslamalarin yapilmasi gerekmektedir.
Arzu edilen peyzajin farkli bir gésterim bicimi de, hava resimleridir. Bu sekilde, mekansal
farklilastirmanin ekoloji ile ilgili araligi daha acik kavranabilmektedir. Bunun en dogal

yontemi, o ¢evrede yiirliyerek cografi farklilastirmalar1 ve peyzaj durumunu deneyimlemektir.
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Ancak bilgisayar gorsellestirme teknolojik bunu da olas1 kilmaktadir. Arzu edilen yonden

goriintii alinmaktadir (Daniel, 2001).

Kusbas1 goriintiiler teknik olarak ve interaktif yiiriiyiisler saglanabilmekte ve bu sekilde
peyzajdaki ekoloji ile ilgili olan cografik mekan farklilastirmalar1 ve dokular1 gérmek olasidir.
Peyzajin estetik kalitesi, o peyzajin o andaki fotografinin alinarak ve arazide ¢aligma ile daha
net analiz edilmektedir. Bu sebeple, tam bir analiz yapilmas1 amaciyla, bunlara ilaveten hava
fotografi ve 3 boyutlu gorsellestirmeler de dikkate alinmalidir. Peyzajin ekolojik kalitesi analiz
edilirken zamansal degisimleri de gz Oniinde tutmak gerekir. Ancak bu hava fotografi ve 3
boyutlu gorsellestirmeler ile yapilamamaktadir. Ekolojik peyzaj dokular ile ilgili olan

zamansal degisimler peyzaj kalite analizine ayr1 bir fonksiyon kazandirmaktadir.

Zamansal degisimler sadece bilgisayara dayali ¢evresel gorsellestirme teknolojileri ile
saglanan hizlandirilmis sunum araciligi ile yapilabilir. Bu metodun gegerliligi ve dogrulugu her
zaman tartisma konusudur. Ancak daha tutarli baska bir ¢6ziim miimkiin degildir. Peyzaj
degisimini ve ekolojik durumunun gelecege olan degisimlerini belirlemek i¢in en ¢ok tercih
edilen degerlendirme 6geleri; topografya, jeoloji, toprak yapisi, iklim durumu, dogal bitki

ortiisii, vahsi yasam ve hidroloji olmustur (Daniel, 2001; Murphy, 2005).

Gorsel kalite ve ekolojik kalite arasindaki etkilesim kesin olarak tespit edilememektedir.
Bu sebeple en uygun analiz; hizlandirilmis ¢alisma, arazi ¢alismasi, 3 boyutlu gorsellestirme ve
hava fotograflarinin analizi gibi biitiin yaklasimlarin uygulandigi ve de kiyaslanmasinin
yapildig1 analiz teknikleridir. Sayet bu analiz neticesinde ekolojik durum verimi, gorsel peyzaj
estetik kalitesi verimine denk olursa o takdirde her bir analiz metodunun giivenirligi

yiikselmektedir (Daniel, 2001).

2.4.2. Siibjektivist Paradigma

Stibjektivist paradigma, peyzaj kalite degerlendirmesinde alternatif bir paradigmadir.
Bu paradigma, peyzaja doniik toplum arzularini incelerken psikofiziksel yontemleri
kullanmakta ve sayisal degerlemelere gore de peyzajin kalitesini belirlemektedir. Bu yontem,
cogunlukla Amerika ve Kanada’da ve kismen de olsa Ingiltere’de kullanilmaktadir (Lothian,
1999). Peyzaj kalite degerlendirme c¢aligmalarinda, siibjektivist paradigmadan baslayarak
algiya dayali yaklagim ve sosyokiiltiirel yaklasim meydana gelmektedir. Bu yaklagimlarla;

siibjektivist paradigma daha belirgin sinirlar olusturmaktadir.
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24.2.1. Algiya Dayah Yaklasim

Algiya dayali yaklasim, siibjektivist felsefik olgulardan olusmustur. Cogunlukla farkl
caligmalar ve psikolojik analiz metotlari, algilaya dayali peyzajin kalitesinin sayisal kriterleri
ile yapilmaktadir. Algiya dayali peyzajin kalitesinin kriterleri, tercih edilen gézlemcinin peyzaj
secimlerine, siralanmasina ve oylamasina dayalidir. Peyzajin biyo-fiziksel niteliklerinin estetik
ile ilgili psikolojik karsiliklar1, dogrudan duyulara doniik/ algisal asamalara ya da anlamalara

doniik yapilara yonelik uyarici bir gérev almaktadir (Zube, 1974; Daniel, 2001).

Algtya dayali yaklagim ve uzman yaklagimi her daim ¢okca tartisma konusu olmustur.
Bir grup algiya doniik teorinin diger teoriden daha gliven duyulur olabildigini savunurken diger
grup aksini savunmustur. Peyzajin estetik kalitesinin i¢ giivenirlik kriterleri, kiiglik 6l¢ekten
orta Olcekli gruplara dayanmakta ve devamli yilikselmektedir. Peyzaj tiirleri gézlemcinin
kararindan ve gozlemci-peyzaj etkilesiminden daha g¢oktur. Benzer sekilde algiya doniik
kriterler, gorsel 6zellikler arasindaki ufak niianslart gosteren net aralik kriterleri vermektedirler.
Diger bir degisle algiya doniik analizler, cogunlukla netlik i¢in kabul goren olgiilere ve olgii
sistemlerinin giivenilirligine sahiptirler. Algiya doniik yaklasimlar, net bir sekilde peyzaj kalite
etkilesiminin gézlemci tarafin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira biyofiziksel peyzaj da
dikkate alinmalidir (Daniel, 2001). Gorsel penetrasyon, odaklama, karmasa gibi yaklagimlar da
algisal faktorlerden tiiremistir. Dikkat, stres azaltma gibi duygusal tepkiler de algisal
faktorlerden tiiremistir. Sayet algisal, kavramsal ve duyusal etkenlerin {lizerinde durulursa
peyzaj nitelikleriyle olan etkilesimleri g¢ogunlukla dogrudan deneysel testler neticesi

onaylanmaktadir (Tiifekcioglu, 2008).

Algiya doniik peyzajin estetik kalite analizinde, peyzajin estetik kalitesinin ne olduguna
dontik teorik bilgi noksanligi bulunmaktadir. Buna benzer ¢alismalar resimlerin temsili
gegcerliligi ile sinirlandirilmistir. Dogal bir peyzajin analizi yapildiginda, bu analiz renkli resimli

sunumlara dayanmaktadir. Dogrudan peyzaj tecriibeleri ile eslestirilmektedir (Daniel, 2001).

Yakin donemlerde bu resim sunumlari, yeni teknolojiler araciligiyla yiiksek
¢cOziinlirligli olan ve gergekci bilgisayar gorsellestirmeleri ile gelistirilmektedir. Fotograf
sunumlart ile iligkisi de saglaninca peyzajin dogrudan gozlenmesi seklinde olmaktadir.

(Tiifekcioglu, 2008).
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2.4.2.2. Sosyo-kiiltiirel Yaklasim

Gorsel peyzaj kalite analizi iki zit terim ile karsi karsiyadir. Bunlardan ilki,
ekolojistlerce ve ¢evre filozoflarinca ortaya atilan ‘biyolojik odakli ¢evresel yonetim’; ikincisi
ise ‘cevresel politika savunucularin ortaya koydugu cevresel sorunlar sosyal problemlerdir’
iddiasinda olan toplumsal odakli ¢evresel yonetimdir. Bu ¢ekisme bir bakima objektif ile
siibjektif paradigma tartismalarini benzeridir (Daniel, 2001; Tiifek¢ioglu, 2008). Ust seviyedeki
sosyokiiltiirel model, gergek gevrenin tecriibe edilmis diisiincelerin felsefi yonden hayale dayali
oldugu tizerinde duracaktir. Biyoloji odakli ve sosyokiiltiirel kuramlar, peyzaj ile gdzlemci
iletisimini peyzajin kalite analizi terimini ayr1 bir yone dondiirecektir. Biyoloji odakli kuram,
daha gergek olan biyolojik-ekolojik dogal degerlerin yaninda oldugundan, insan degerlerinin
ehemmiyetini diisiirecektir. Bu husus ¢evresel yoneticilerce dikkate alinacaktir. Cilinkii yirmi

birinci ylizyilda kamu katilim ve birey degerleri agir basmaktadir (Daniel, 2001).

Kentsel peyzaj ve mimari tasarimlarinin ortak alaninda insan vardir. Tasarimlarin
insanin asil gereksinimlerine yanit verecek bigimde ve hayat standardini yiikseltebilecek
bicimde yapilmasi gerekir. Coguldan bireysele dogru insanin gereksinimleri bes temel baslik

etrafinda degerlendirilmektedir. Bunlar (Murphy, 2005; Tiifek¢ioglu, 2008);

e Psikolojik ihtiyaglar: A¢lik, susuzluk, barinma, tireme ve uyku

e Giivenlik ihtiyaclar: Fiziksel giivenlik, emniyet, saglamlik, korku ve kaostan
psikolojik korunma

e Sosyal ihtiyaclar: Aidiyet, iletisim, kabul edilme

e ltibar ihtiyaclari: Baskasina giiven, kendine giiven, deger verme, sayg1 gérme, takdir
edilme, toplumda belli bir yer edinme

e Kendi kendine yetebilme ihtiyaci: Tek basina hayatta kalabilme
Bunlarin haricinde ayrica kavramsal gereksinimler vardir. Onlar da;

e Bilme, anlama ve anlasiima ihtiyaci: Ogrenme istegini motive etme
e Estetik ihtiyaclar: Tecriibe kazanma duygusunu giidileme ve bu tecriibeden

hoslanma.

Biitiin bu sosyal gereksinimlere yanit verecek bigimde tasarlanan mekanlar, gorsel kalite
kriteri yiiksek olan yerlerdir. Bunlar ayn1 zamanda gorsel estetik kalitesinin fazla oldugu ve

insanlarin hayattan zevk alip o mekanlara ve sosyo-kiiltiirel model, genel olarak ¢cevreye dayali

59



kriterlerin kismen de peyzaj estetik degerlerin kiiltiirel saptamasimni One ¢ikarmaktadir.
Biyolojik ve fiziksel evreler c¢evresel yonetim ve politikalarinda ehemmiyetsiz olacaktir

(Daniel, 2001).

Sistematik gorsel peyzajin kalite analizi 22. yy. son doneminde kesfedilmis ve
gelistirilmistir. Bilimsel calismalar ve g¢evresel yonetim agisindan c¢ok Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Gelisim siirecinde algisal ve uzman yaklagim karsilastirilarak tartisilmistir.
Sonrasinda bu iki analizin kaynastirilmasindan peyzaj niteliklerinin ve bireyin algilama
evresinin karsilikli dayanigmasindan esinlenerek biitiinlesik bir yontem ortaya atilmistir. Bu
sayede cevresel yonetimde, gorsel peyzajin analizinin ehemmiyeti ylikselmistir. Bu duruma
ilave olarak da genis bir ekosistemin planlamasi peyzajin estetik kalitesine meydan
okumaktadir. Son elli y1l siiresince peyzajin kalite analizi uzman-tasarim metodu ve algiya
dayanan metot altinda sosyokiiltiirel yaklasim arasinda var olan c¢eliski gibi goriilmektedir
(Daniel, 2001; Tifek¢ioglu, 2008). Her iki teoride de, ¢evrenin biyo-fiziksel unsurlarin ve
bireyin deneyiminin 6nemli etkilesiminde bulundugu peyzajin kalitesinin temel yaklagimini
paylagmaktadir. Peyzajin kalitesi, peyzajin nitelikleri ve bu niteliklerin gozlemcilerdeki
etkisinin iliskisi ile artmaktadir. Uzman ve algiya doniik metotlar peyzajin niteliklerinin nasil
sunulduguna ve gozlemcinin peyzaj kalitesi analizi evrelerinde katilimina bagl olarak

farklilasmaktadir. Bu sayede sosyokiiltiirel boyut degerlendirilmektedir (Tiifek¢ioglu, 2008).

2.4.2.3. Objektivist ve Siibjektivist Paradigmalarin Kiyaslanmasi

Objektivist ve siibjektivist paradigmalardaki paradoks bu iki yaklasimin zithgindan ileri
gelmektedir. Birinci model, peyzajin kalitesinin peyzajin kendi arasinda oldugunu iddia
etmekte, diger model ise peyzajin kalitesini gozlemleyen bireyin bakisinda oldugunu ileri
stirmektedir. Giizel seklinde adlandirilan peyzaj i¢in esasinda bu giizellik hayalidir.
Gozlemcinin kendi kiiltiir, sosyal ve psikolojik durumunu ortaya ¢ikardigi durumdur. Cizelge

2.1°de bu iki paradigmanin kisa tanimlamalar1 yer almaktadir.

Cizelge 2.1. Objektivist ve siibjektivist paradigmalar (Lothian, 1999)

Peyzaj kalitesi gercek fiziksel 6zelliktir

Objektivist veya Fiziksel Kriterler peyzaja uygulanarak degerlendirilmektedir

Paradigma Siibjektiflik objektiflik olarak yansitilmaktadir
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Cizelge 2.1. Objektivist ve siibjektivist paradigmalar (Lothian, 1999) (Devam)

Peyzaj kalitesi gdzlemcinin gozlerinden tiiremektedir

Siibjektivist veya Psikolojik Psikofiziksel yontemler kullanilarak

Paradigma degerlendirilmektedir

Siibjektifligin objektiv degerlendirilmesidir

Objektivist ya da fiziksel model, peyzajin kalitesinin fiziki peyzajin temel niteligi
oldugu geleneksel bakis acisidir (arazi formu, su yapilari ve renk fiziksel kaliteler gibi). Bunun
aksi olarak siibjektivist ya da psikolojik model, peyzajin algilanan yoruma dayanan insan
iiretimi olarak ifade edilmektedir. Objektivist model kisaca; bir bireyin goziindeki fiziksel
goriintiiden goriinen glizel algisidir. Bu durumun karsisinda siibjektivist model de giizelligin

bakis agisinin ardindaki aklin bir yorumu oldugunu ifade etmektedir (Tiifekg¢ioglu, 2008).

Bireylerin se¢imleri objektivist modelde de vardir. Ancak burada bu se¢imler yalnizca
bireyin peyzaj analizine taban olusturmaktadir. Siibjektivist paradigmada, peyzaj teriminin,
alginin ve gozlemcinin sec¢imlerinin kavranmasini saglayabilmektedir. Objektivist ve
stibjektivist modeller peyzaj tipolojileri ile eslesmektedir. Cizelge 2.2’de goriilecegi iizere,
objektivist paradigma uzman, ekolojik ve sekilsel estetik teorilerini, siibjektivist paradigma ise
psikofiziksel, kavramsal, deneyimsel, psikolojik ve fenomenolojik yaklagimlar1 igermektedir

(Tiifek¢ioglu, 2008).

Cizelge 2.2. Peyzaj tipolojiler ile paradigmalarin kiyaslanmasi (Lothian, 1999)

Objektivist (Fiziksel) Paradigma Siibjektivist (Psikolojik) Paradigma
Uzman Ekolojik Psikofiziksel Kavramsal Deneyimsel
Sekilsel estetik Psikolojik Fenomenolojik

Cizelge 2.3 te iki paradigmanin niteliklerinin kiyaslanmasi yer almaktadir.

Cizelge 2.3. Objektivist ve siibjektivist paradigmalarin kiyaslanmasi (Lothian, 1999)

Objektivist (Fiziksel) Paradigma Subjektivist (Psikolojik) Paradigma
Giizellik - Peyzajin gercek kalitesi Giizellik - Gozlemcinin goziindeki kalite
Stibjektif Objektif

Teorik cerceve eksikligi var Teorik ¢erceveden olusmakta
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Cizelge 2.3. Objektivist ve siibjektivist paradigmalarin kiyaslanmasi (Lothian, 1999) (Devam)

Peyzajin fiziksel 6zelliklerinin anlami

arastirilmaktadir

Peyzaj kalitesi ile ilgili olan fiziksel 6geleri
anlamak i¢in birey tercihlerinin anlami

aragtirilmaktadir

Peyzaj kalitesini kesin varsayimlarla

farklilastirma

Peyzaj kalitesini birey secimleri ile

farklilastirma

Gindelik faktorleri dikkate almamaktadir

Gindelik faktorleri dikkate almaktadir

Deneyseldir

Deneyimsel: yaklagimlari ve hipotezleri test

etmektedir

Belirli bir alan veya arazi

Belirli bir alan ya da arazi yok

Analizler saha calismasina dayanir

Analizler fotograflara dayanir

Nispeten daha kolay, ucuz ve ¢abuk sonug

Nispeten zor, pahali ve yavag sonug

Peyzaj kalitesini analiz ederken cevaplayicilar
kullanmaz, tercihlerdeki degisiklikleri dikkate

almaz

Olgiitler cevaplayicilarin 6zelliklerine ve
tercihlerine goredir — yas, cinsiyet, egitim,

sosyoekonomik durum, kiiltiir-

Kopyalanamaz

Kopyalanabilir

Siibjektif ve kopyalanamamasindan Gtiirii kesin

netice vermeyebilir ve kisa dmirliidir

Objektif ve kopyalanabilir olmasinda otiirii

neticeler genisletilebilir ve daha kalicidir

Tahmin etme duygusu ile hareket edilmez

Peyzaj kalitesindeki peyzaj degisimi dnceden

tahmin edilebilir

Stibjektiflik objektiflik olarak sunulabilir

Objektiflik siibjektiflik olarak sunulabilir.

2.4.3. Psikofiziksel Paradigma

Daniel (1976), manzara giizelliginin degerlendirilmesini amaglayarak bi¢cimsel estetik
yaklasim modeli ve psikolojik yaklasim modelini birlestiren psikofiziksel yaklasim modelini
gelistirmistir (Daniel ve Boster, 1976). Psikofizik¢iler bu gaye dogrultusunda, c¢evresel
uyaranlarin fiziksel o6zellikleri ile kullanicilarin algisal tepkiler arasindaki kesin niceleyici
baglantiy1 belirlemek i¢in ¢aligmalar yapmaktadir (Kaptanoglu, 2006). Peyzajin gorsel
kalitesinin saptanmasi, kullanici se¢imlerinin belirlenmesi i¢in peyzajin fiziksel nitelikleri ile
kullanicinin algisal tepkileri arasindaki mutlak kantitatif iligkileri ortaya ¢ikarmak amacr ile
calisma yapmaktadir (Schroeder ve Daniel, 1981). Bu iligkiyi; topografya, vejetasyon, su vb.
gibi cevrenin fiziksel nitelikleri ile, tercih edilen estetik deger ya da manzara giizelligi gibi

psikofiziksel tepkiler i¢erisindeki iliski olusturmaktadir (Sanoff, 1991).
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Psikofiziksel modellerde kullanilan peyzajin Olciilebilir fiziksel niteliklerinin
belirlenmesi, peyzajin unsurlarina ayrilmasini gerektirir. Unsurlarin tercihi, unsurlar arasindaki
iliskiler ve kisi ya da grup halindeki kullanicilarca algilanan peyzaj kalitesi arasindaki
etkilesimler hakkinda tartismalar halen devam etmektedir. Bu konudaki bir¢cok arastirmada
incelenen fiziksel unsur ve Olcek, degerlendirilen peyzajin 6zelliklerine bagli olarak
degismektedir. Ornegin, bir kisim calismada ‘cit (smir)’, ‘smir arazileri’ ya da ‘smr
siniflandirmalar1’ gibi daha ziyada zitlik olusturan zonlar arasindaki etkilesimleri ifade etmeye
yarayan tanimlama ve simiflandirmalar gorsel kalitenin Olgiilmesinde bir degisken olarak
degerlendirilirken, kimisinden su unsurunun ya da silvikiiltiirel ¢calismalarda meydana gelen
desenlerin kullanic1 algisina etkisi, bir digerinde ise genis Olgekler géz Oniinde tutularak
bolgesellesme seviyesinde ya da ‘peyzaj temalar1’ seviyesinden yapilan siniflandirmalar gorsel
kalitenin tespitinde dikkate alinmistir (Yamashita, 2002; Limon ve Fernandez, 1999; Clay ve
Daniel, 2000; Jorgensen vd., 2002).

Arthur (1977), biiyiik 6lgekteki gorsel kalite degerlendirmesine 6rnek olarak ‘vejetatif
yer Ortiisii miktarini (Amount of vegetative ground cover)’, ‘zemin tekstiirliniin degiskenligini
(Surface variaton) ”, “aga¢ yogunlugunu”, “aga¢ ebadin1”, “aga¢ ebatlarinin gesitliligini (tek
tip-cok farkli ebatlarda)”, “agaclarin dagilimini (esit olarak dagilmis-belli alanlara yigilmis)”,

2 ¢e

“agac tepe taci ebadin1 (ufakgdze carpar derecede biiytik)”, “tiir ¢esitliligini (az-¢ok), bulutlarin
varligin1 (yok-var)”, “renk degisimini” ve “On, orta ve arka gdriiniimiin varligmi”, vb. gibi
fiziksel nitelikleri incelemistir. Daniel ve Boster (1976), peyzaj manzarasinin gilizelligini
degerlendirme ve Ol¢iilmesine yonelik yaptiklari metotta (SBE/Scenic Beauty Estimation
Method), ‘agag ¢ap1’, ‘agag¢ yogunlugu’, ‘tepe tact’, ‘goriintiideki gokyiizli miktar1’ gibi fiziksel

nitelikleri incelemistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Tez calismasmin ana materyalini Istanbul Ili Beyoglu Ilgesinde yer alan Karakdy
semtindeki tarihi gevreler olusturmaktadir. Karakdy, Hali¢ kiyisinda yer alan ve Istanbul

Bogazina kiyist bulunan bir bolgedir.

Karakdy, Istanbul’'un Avrupa yakasinda, kentin giineybatisinda, Beyoglu ilgesi
sinirlarinda, Hali¢’in kuzeydogu kesiminde yer alir. Beyoglu ilgesinin yiiz 6l¢iimii 8.76 km?'dir
ve 45 mahalleden olugmaktadir. Beyoglu’nun kuzeybatisinda Sisli ve Kagithane, dogusunda

Besiktas, glineyde ve batida ise Hali¢ yer almaktadir.

Istanbul’un en eski yerlesim yerlerinden biri olan ve tarih boyunca bir liman ve ticaret
merkezi olma 6zelligiyle 6n plana ¢ikan Karakoy’iin hem Hali¢’e hem de Istanbul Bogazi’na
kiyis1 bulunmaktadir. Karakdy, Emindnii bolgesinin karsisinda, Galata ve Tophane semtlerine
komsu bir bolgede yer almaktadir. Karakoy semti, Beyoglu’nun Miieyyedzade Mahallesi ve
Hacimimi Mahallesinin bir kismini, Kemankes Karamustafa Pasa Mahallesinin tamamini

kapsayan bir bolgedir (Atici, 2019).

Calisma alanina iliskin hazirlanan haritalar; Istanbul ili Beyoglu ve Fatih ilge
belediyelerinin Netcad formatindaki 1/1000 6l¢ekli halihazir verilerinden temin edilmistir. Bu
veriler Netcad 8.5 programinda shapefile verilerine doniistiiriilerek CBS yazilim programi olan
ArcGIS Desktop 10.5 programinda kullanima hazir hale getirilmis ve altlik olarak
kullanilmigtir. Son asamada, elde edilen altliklar ile alana ait diger veriler, Adobe Photoshop

CC 2019 programi kullanilarak tamamlanmustir.

Calisma alanin1 gosteren harita (Sekil 3.1) ve calisma alan1 lokasyon haritas1 (Sekil 3.2)

ArcGIS Desktop 10.5 programi kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
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CALISMA ALANI W@E
S

Sekil 3.1. Calisma Alan1 Haritas1 (Yazar tarafindan ArcGIS Desktop 10.5 programi kullanilarak
hazirlanmistir)

Calisma alam olan Karakdy, Istanbul’un en eski tarihi mekanlarindan biri olmasi ve
gorsel acidan zengin icerige sahip olmasi gibi nedenlerle seg¢ilmistir. Diger yandan bu bolgenin
tarihi mekanlarmin kiymetli ve ¢ok olmasi peyzaj uygulamalarinin da yogun olmasina sebep
olmustur. Bu durum calisma acisindan uygulanan peyzajin degerlendirilmesi ve Oneriler
sunulmasin1 olanakli kilmaktadir. Beyoglu Kentsel Sit Alani sinirlart i¢inde kalan Karakdy
bélgesi, Istanbul’un stratejik noktalarindan biri olup kiiltiirel miras agisindan degerli yapilara
sahiptir. Bolgedeki tescilli ve tescilsiz yapilar ile kenti olusturan sokak ve caddeler, uzun yillar
boyunca fiziksel ve islevsel acidan pek ¢ok degisime ugramistir. Giiniimiizde de
gerceklesmekte olan doniisiimlerle pek ¢ok yapinm islevi degismektedir (Oztiirk, 2019).
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Karakéy'de, gesitli egitim ve dini mekanlar (kiliseler, sinagog, Fransiz, Italyan ve Avusturya
okullar1 vb.), miizeler, camiler yer almaktadir. Bunlar disinda giiniimiizde, ¢ogunlukla yeme-

icme ve tiiketim fonksiyonlarina dayali alanlarin ¢okga oldugu goriilmektedir.

CALISMA ALANI LOKASYON HARITASI

v u% =1
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Sekil 3.2. Calisma alani lokasyon haritasi (Yazar tarafindan ArcGIS Desktop 10.5 programi
kullanilarak hazirlanmistir)

Tanzimat donemi ile beraber Istanbul’da hayat bulan kent reformu ve sosyo-kiiltiirel
farklilasma modernlesme agisindan pek ¢ok yeniligi beraberine getirmistir. Sehrin
modernlesme faaliyetleri gerek idari gerekse de yerel mekanizmalar ile temin edilmeye
caligilmistir. Ebniye nizamnamelerinin siirlamis oldugu yapilasmayla Galata ve gevresinde
olusan yeni tipolojiler, Karakoy’iin kimliginde Onemli bir paya sahiptir. Karakdy’iin
kozmopolit yapis1 ise yorede ¢esitli dinsel gruplara ait ibadethanelerin, hamam, kiiltiir merkezi,

¢esme, sebil benzeri yapilarin olusmasina sebep olmustur (Atici, 2009).

Karakdy tarihi siirecte dnemli doniim noktalar1 yasamstir. Ozellikle 20.yy.’m ikinci
doneminden itibaren goriilen sosyo-kiiltiirel ve demografik degisimler ile Karakdy’de de
farklilagmalar yasanmistir. 1990 yilindan sonrasinda ise hem miinferit hem de merkezi ve yerel

yonetim kurumlarinin ¢aligmalari ile Karakdy’de yasayan profilinin ve mekanlarin degismeye

66



basladig1r goriilmektedir. Bu degisim siireci ‘Soylulagma’ kavramiyla ifade edilmektedir.
Galata’nin soylulagmasit Mimar Mete Goktug’un 1990 yilinda yaptigi bina restorasyonu ile
baslamistir (Dalgiger, 2011). Sonrasinda Galata Derneginin kurulmasi ile degisim hizlanmustir.
Olusan yeni orta siif, sanat¢ilar, medya c¢alisanlar1 ve entelektiiellerinde eklemlenmesi ile
devam etmistir. 2000’11 yillarda ise gayrimenkul sektoriiniin bolgeye ilgisi artmistir. Bu durumu
Giiveng (2006) soylularin miinferit aldiklar1 ve icerisinde yasamlarini siirdiirdiikleri binalarda
gergeklestirdiklerini ve bu durumu 1.dalga soylulastirma olarak tanimlamistir. Bu siire¢ yerini,
genel ve yerel yonetimin sehrin kohne boélgelerinde yaptiklart dontisiim projeleri Haydarpasa
ve Galataport ile ti¢iincii donem soylulagtirma devam etmistir (Giiveng, 2006). Kuban (2006)
ise Karakdy’iin soylulagtirllmasini tarihi binalar araciligi ile yapildigini, bu sebeple

soylulastirma faaliyetlerinin batili 6rnekleriyle benzerlik tasidigini ifade etmektedir.

Istanbul’un imar hareketleri esnasinda tarihsel siire¢ icinde Karakdy bolgesinde yer alan

tarihi eserler ve dnemlerine bu boliimde yer verilmistir.

I1.Abdiilhamid Cesmesi; II.Abdiilhamid tarafindan 1901 senesinde Italyan Raimondo
d’ Aronco tarafindan tasarlanmistir. Biitiiniiyle mermer taglardan yapilan 4 yiizli, kiiclik boyutlu
bir alan ¢esmesidir. Ustiinde kagir, iki kademeli, kenarlar1 dilimli, kursunla kapli genisce bir
sacak bulunmaktadir. Osmanli mimari sanatinda tslubun yok oldugu XX.yiizyil ilk
donemlerinde yapilmis olmasina karsin hemen oniinde yer alan Nusretiye Camii ile uyumlu bir
tislupta tasarlanmistir. Simdilerde Macka’da bulunan Istanbul Teknik Universitesi Maden

Fakiiltesinin karsisindaki parka yerlestirilmistir (Egemen, 1993).

Nusretiye Camii ve Sebili; I1.Mahmut tarafindan insa ettirilen caminin yapiminal823
yilinda baslanmis ve 1826 yilinda tamamlanmistir. Cesmenin mimari Krikor Amira Balyan’dir.
1956 senesinde yapilan imar diizenlemeleri siirecinde listiine dokme demir parmakligin yer
aldig1 algak duvar yikilmistir. Avlusundan giiniimiize kalan sadece girig bolgesinin solundaki
kiigiik tas avludur. 1958 senesinde yliriitiilen imar diizenlemeleri esnasinda ise hemen 6niinde
bulunan yolun seviyesinin diisiiriilmesi sebebi ile cami ve sebile basamak eklenerek cami

avlusu daraltilmistir. Sadirvan avlusundaki musluk ve tuvalet kaldirilmistir (Unsal, 1969).

Kabatas Hamami; Beyazin ddnemine ait bir eserdir. Imar caligmalar1 esnasinda
Kemeralt1 caddesinin agilmasiyla asfaltin kenarinda kalmistir. Hamam Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulunun koruma kararina karsin yikilmistir. Karabas hamami yerine belediye

bahgesi yapilmistir.
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Kilig Ali Pasa Cami; Mimar Sinan tarafindan yapilmistir. 1958 yilindaki imar
caligmalar1 esnasinda bir kisim duvarlar1 yakilmis ve yeniden insa edilmistir. Ancak yapim
esnasinda yukseklikleri denk getirilememistir. Diger yandan diikkanlar1 da kaldirilmistir

(Unsal, 1969).

Miisirlik Dairesi; 1864 yangini sonrasinda Topgu Mektebi arazisi {istiine inga edilmistir.
Binanin son diizenlemesi Abdiilaziz donemine aittir. Imar1 esnasinda yol yapilmasi sebebiyle

ilk once pors ¢ikintisi, sonrasinda ise tamami yikilmstir.

Sanayi Kislasi; askeri mimarinin 6rnek yapilarindan biridir. 19.yiizyila ait eser, 1958

senesinde yol hizasi ayarlamasi sebebiyle yikilmistir.

Stiheyl Bey Camii, cepheleri kesme tas seritleri arasinda tugla kusaklarla renkli bir
goriinimii vardir. Mimarisi sadedir. 1957°de yol yapimi sebebi ile c¢esmesi ile beraber

yikilmigtir (Egemen, 1993).

Hekimoglu Ali Pasa Cesmesi; Kabatas Iskele Meydaninda yer almaktadir. Gegmiste
setin iistiinde bulunan ¢esmeye yaklasik kirk basamakla bir merdivenle ¢ikilmaktaydi. 1957
senesindeki Meclisi Mebusan Caddesinin yeniden imar1 esnasinda merdivenler kaldirilmis ve
oniline duvar Oriilmiistiir. Kesme tastan yapilan dort cepheli bir meydan ¢esmesi caddeye ve

denize donuk bolimlerinde kabartmalar bulunmaktadir.

Yahya Efendi Cesmesi; 1957 senesinde yol imar1 esnasinda Kabatas bolgesinde set

tizerindeydi. Cesmeyi yaptiran Yahya Efendi II. Abdiilhamid’in silahdaridir (Egemen, 1993).

Yusuf Pasa Cesmesi; simdilerde Kabatas bolgesinde Meclisi Mebusan Caddesi tistiinde
bulunan sebil gecmis ylizyilda asil bolgesinden alinarak Findikli Molla Celebi Camii son
cemaat yeri tarafina nakledilmistir. 1956 senesinde caminin bahgesinin istimlaki neticesinde
simdiki yerine konulmustur. imar1 sirasinda ortasina cesme, iki tarafina da ikili pencere sebili

konulmustur.

Findikli Hamamu; ¢ifte bir hamam olup cadde iistiinde bulunmakta idi. Mimar Sinan’in

eserlerine benzemektedir. Eser 1957 senesinde yikilmustir.

Saadettin Efendi Cesmesi; Kabatas Seddi merdivenlerinin alt kisminda yer almaktaydi.
Kitabesinde imar tarihi 1309 Hicri yazilmisti. Caddenin seviyesine gore topraga gomiili

kalmistir. Sade bir mimarisi ve kesme tas yapis1 vardir. Fistolu kemer taslari ile yapilmis
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kenarlari essizdir. Simdilerde yeni istinat duvarma gémiilmiis oldugu diisiiniilmektedir (Unsal,

1969).

1956-1960 seneleri arasinda Istanbul’da yapilan imar ¢alismalar1 neticesinde
Istanbul’un gériintiisii biiyiik 6l¢iide degismistir. Yaya sehri olan Istanbul, dért yillik araliksiz
yikim caligmalari ile yapilan genis yollar ile pargalara boliinmistiir. Cok sayida bina, yap1 ve
ev yikilmistir. 1958 senesinde, istimlak faaliyetleri i¢in tahsis edilen kaynaklarin yeterli
olmamasi sebebi ile istimlak ¢alismalar1 durdurulmustur. Yiksek miktarda gergeklesen istimlak
harcamalar1 sebebi yliziinden 6nemli tarihsel degere sahip olan surlarin restorasyonuna yeteri
miktarda kaynak bulunamamistir. istanbul’un ulasim sistemi biitiiniiyle degismis, genis yollarin

yapilmustir.

Karakdy Mescidi; 1878-1879 senesinde yapilan bu cami Arnuvo stilini tasimakta ve

Moresk bir camiyi andirmaktaydi. Egsiz bir eser olan bu cami meydan agilirken yikilmistir.

Kilig Ali Pasa Camii, Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, 3.Cegeyan Han, Kemankes
Karamustafa Pasa Camii, Arap Camii, Bankalar Caddesi, Fransiz Geg¢idi Karakdy’de yer alan
tarihi ve turistik mekanlardir. Karakoy’iin karakteristik Ozelliklerini yansitan ancak imar
hareketleri sonrasinda yok alan veya zarar géren eserleri arasinda; II.Abdiilhamid Cesmesi,
Nusretiye Camii ve Sebili, Karabas Hamami, Kili¢ Ali Pasa Camii ve Diikkanlari, Miisirlik
Dairesi, Sanayi Kislasi, Sitheyl Bey Camii, Hekimoglu Ali Pasa Cesmesi, Yahya Efendi
(Silahdar) Cesmesi, Yusuf Pasa (Koca) Cesme ve Sebili, Findikli Hamami, Esad Mehmed
Efendi Cesmesi, Saadettin Efendi Cesmesi, Emin Aga Sebili ve Karakdy Mescidi/Camisi
sayilabilir (Ertem ve Altunel, 2001)

Tez calismasinda kullanilacak diger ikincil materyaller ise asagida verilmistir.

e Tez calisma konusu ve Ornek alana iliskin daha 6nce yapilmis tez, arastirma, makale
ve raporlar sonucu elde edilen veriler,

e Alanda yapilan gozlemler ve cekilen fotograflar,

e Harita altliklarinin olusturulmasi ve hazirlanmasinda kullanilan Netcad 8.5, ArcGIS
Desktop 10.5 ve Adobe Photoshop CC 2019 programi,

e Harita altliklarinin olusturulmasinda kullanilan Karakoy’e iligkin 1/1000 olgekli

uygulama imar plani,
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e Gorsel peyzaj analizinde katilimc1 ve uzman gruplarin degerlendirilmesi igin
kullanilan 25 adet fotograf, 9 adet parametre ve Likert skalasina gore puanlarin yer aldig1 anket
formlari,

e Uzman ve kullanici anketleri ile uzman ve kullanict anketlerinin veri girisleri ve

analizlerinde kullanilan Excel ve SPSS-20 programlaridir.

3.2. Yontem

Bu baslik cercevesinde tez calismasinda kullanilan yontem siireci detayli bir bicimde
verilmigtir. Caligsma yOntem siireci 5 temel asamada sekillenmis olup, akis semas1 Sekil 3.3’te

verilmigtir.

1. ASAMA

Amacg ve Kapsam Belirlenmesi

Alan ve Konwya iliskin Literstir Taramas: yanteme iliskin Literatiir
1. arazi Calimalan Taramas
2. Bimro Cahsmalan

r Girsel Peyzaj Kalite Degerlendirme ¥Yantemi 1
Garsel Peyzaj Kalite Gorsel Peyzaj Kalite e e
Degerlendirmesi icin Degerlendirmesi igin Degerlendirmesi igin Anket
Fotograflann Sacilmesi Parametrelerin Belirlenmesi Sayisimn Belirlenmesi we Anket

Formilanmn Hazmrlanmas:

I—l—l

4. ASAMA

Giorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesine Yonelik Verilerin
Analizi

=

5. ASAMA

Sonug ve Dnerilerin Gelistirilmesi

Sekil 3.3. Tez galismasi yontem akis siireci
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3.2.1. Amac ve Kapsam Belirlenmesi

Dogal, kiiltiirel, kentsel ve kirsal alanlarda, tarihsel mekanlarda elde edilen veriler var
olan peyzajin kalitesinin ortaya konulmasiyla birlikte planlama c¢aligmalar1 i¢in bir rehber
niteligi tasiyacaktir. Dolayisiyla da kullanici ve/veya uzman gruplarin gorsel peyzajlari
tanimlamasi esasina dayanan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ¢alismalar1; peyzaj planlama
ve tasarim ¢aligmalar i¢in 6nemli bir etkendir. Bu kapsamda; gorsel kalite degerlendirmesine
yonelik yapilan ¢aligmalarin ana hedefi de belirli bir bolgeye ait kullanicilarin begenilerine
yonelik tercihlerin ortak paydasim1i hesaplayarak yapilacak olan planlama ve tasarim
calismalarinda bu bilgilerin g6z 6niinde bulundurulmasini saglamaktir (Kiper vd., 2016). Ayni
zamanda bir alandaki gorsel kalitenin belirlenmesi; kullanicilara yonelik olarak da aidiyet
olusumunda ve mekan tercihlerinde 6nemli etki yaratacaktir. Bununla birlikte kimlik ve imaj
olusumunda da gii¢lii bir potansiyel olusturacaktir. Tarihi ¢evreler ise, gegmis donemlerin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini, yasam bi¢imi ve felsefesi ile dogal faktorlerin kesisimi

ile bi¢imlenen alanlardir (Tiifek¢ioglu, 2008).

Dolayisiyla bu alanlar; hem ge¢mis hakkinda ipuglari, hem giiniimiiz i¢in aidiyet, hem
de gelecek i¢in de yol gosterici olurlar. Ayn1 zamanda tarihi ¢evreler; yap1 bigimi, malzemesi,
sokak dokusu gibi pek ¢ok ozellikleri ile birlikte gorsel peyzaj agisindan iistiin nitelik tasirlar.
Dolayisiyla da bu alanlarda gorsel peyzajlarin tanimlanmas: olduk¢a dnemlidir. Boylelikle;
tarihi dokusu ile 6n plana ¢ikan yerlesimlerde gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinin 6nemini,
peyzaj planlama disiplininde bir arag olarak degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya koyan bu
calisma, ayni zamanda kiiltiirel mirasin gelecegi i¢in de 6nem teskil etmektedir. Bu kapsamda
tez calismasinda; uzman ve kullanict grubu cercevesinde Karakdy'lin tarihi peyzajina ait gorsel
bilginin algisal olarak degerlendirdigi gorsel peyzaj kalitesi degerlendirilmesi yapilmistir. Bu

cercevede; Karakoy'lin tarihi peyzajlar agisindan ¢ekicilik gdsteren alanlar1 belirlenmistir.

3.2.2. Veri Toplama

Veri toplama ¢aligmasi; arastirmanin konusu, 6l¢egi ya da alani farkli da olsa birgok
arastirmanin ilk basamagini olusturan en 6nemli siirectir. Belirlenen ¢alisma konusuna iliskin
bilimsel verilerin ayrintili olarak incelenip degerlendirilmesi, o ¢alismaya iligkin mevcut
durumun saptanmasinda, eksiklik ve problemlerin belirlenmesinde etken olacaktir. Oyle ki;

Merriam (2009) da ¢aligsmasinda; arastirmalarin, bilimsel kanitlara dayali, arastirma problemine
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ve arastirmaya daha uygun olabilecek kanitlar ve kavramsal cerceveyi dikkate alan verilere

dayali olarak yiiriitiilmesi gerekliligini vurgulamistir.

Tez c¢alismasinda; ikinci asamayi olusturan veri toplama siireci arazi ve biiro
caligmalarina dayali olarak gelistirilmistir. Bu kapsamda; tarihi c¢evreler, tarihi cevrelerin
karakteristik 6zellikleri, peyzaj ve gorsel algi, gorsel peyzaj kavrami, gorsel peyzaj kalitesi,
gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ve gorsel kalite degerlendirme yontemlerine iligkin genel
kavramlar tanimlanmistir. Tez konusunu olusturan gorsel peyzaj kalite analizi ve tarihi ¢cevreler
konularinda hazirlanmis tez ve makaleler incelenmistir. Bu ¢alismalar, tezin amag, kapsam ve
yontem siireci ¢er¢evesinde genel kurgunun olusumunda etkili olmustur. Ayni zamanda arazi
caligmalari ile de tez calisma alaninin gorsel peyzaj 6zelliklerine iligkin degerler tespit edilmis
olup, yontem siirecinde “Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi” c¢ergevesinde

degerlendirilmeye alinmistir.

3.2.3. Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirme Yontemi

Tez kapsaminda “Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirme Yontemi” kullanilmistir. Gorsel
peyzaj kalite degerlendirme yontemi arastirmalarindaki amag; gormek ve goriilen peyzaja
odaklanmak, ardindan bu odaklanilan peyzaja deger bigmek, soyut olarak verilen gorsel tercih
degerini somutlastirmak ve puan sistemine dokmektir (Daniel ve Boster, 1976). Tez
calismasinda kullanilan yontem; Tifekcioglu, (2008); Irmak ve Yilmaz, (2010); Kiper vd.
(2016)'mn yapmus olduklari ¢aligmalardan yararlanilarak gelistirilmistir. Gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesinde, peyzajlarin  fiziksel karakteristikleri ile gozlemcilerin algisal
degerlendirmeleri “Psikofiziksel Yaklasim Modeli” ile ele alinmistir. Bu yontemle birlikte
uzman ve kullanict grubu tarafindan peyzaja ait gorsel bilgi algisal olarak degerlendirilerek,

gorsel peyzaj kalitesi ortaya konulmustur.

Bu asama kendi igerisinde ii¢ temel asamada yiiriitilmiistiir. Oncelikle; 2021 yili
sonbahar doneminde tarihi dokularda goriilebilen, insanlarin ilgisini ¢geken, Karakdy’{in tarihi
bolgelerini ve rekreasyonel alanlarini i¢inde barindiran, mikro ve makro olgeklerde gorsel
niteligine sahip peyzajlar yazar tarafindan fotograflanarak gorsel agidan degerlendirmeye
alimmistir. Calismada kullanilan fotograflarin se¢imi, parametrelerin belirlenmesiyle beraber
yapilmistir. Fotograflarin tercihinde, alani en iyi tanimlayacak parametrelerle birlikte, her bir
bolgeyi temsil edecek en iyl goriintiilerin secilmesine, 6zen gosterilmistir. Fotograflarin

seciminde; vista olanaklarinin varligi, yapisal-bitkisel kullanimlarin yogunlugu, kullanim
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cesitliligi, genis bir bakis acis1 gibi farkli faktorler etkili olmustur. Bu kapsamda, arastirma
alani igerisinde yaklasik 500 fotograf ¢ekilmis ve bunlardan bolgeyi en iyi sekilde temsil eden
25 fotograf kullanilmigtir.

FOTOGRAF CEKIM NOKTALARI AT

Sekil 3.4. Fotograf ¢ekim noktalari

Sekil 3.4 *de ¢ekim noktalari gosterilmistir. Secilen fotograflar (Cizelge 3.1), belirlenen
parametrelerle birlikte PowerPoint programi ¢ercevesinde hazirlanarak, uzman ve kullanici

grubunun degerlendirilmesi i¢in hazir hale getirilmistir.
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Cizelge 3.1. Gorsel peyzaj kalite degerlendirme yonteminde kullanilan gorseller

Goriintii 1
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Goriintii 2




Goriintii 6
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Cizelge 3.1. Gorsel peyzaj kalite degerlendirme yonteminde kullanilan gorseller (Devam)

Goriintii 10

76



Cizelge 3.1. Gorsel peyzaj kalite degerlendirme yonteminde kullanilan gérseller (Devam)
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Cizelge 3.1. Gorsel peyzaj kalite degerlendirme yonteminde kullanilan gorseller (Devam)

Goriintti 17 Goriintii 18

Goriintii 19 Goriintii 20
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Cizelge 3.1. Gorsel peyzaj kalite degerlendirme yonteminde kullanilan gorseller (Devam)

Goriintii 21

Goriintii 22
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Goriintii 25 |
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Ikinci asamayi; gorsel peyzaj kalite degerlendirme ydntemi igin parametrelerin
belirlenmesi siireci olusturmustur. Tarihi alanlarda gorsel peyzaj kalitesini belirlerken
parametrelerin  belirlenmesi asamasinda; etki tanimlayan oOl¢iitlerin

gorsel niteligini

degerlendirilmesinde kullanilacak o6zellikler belirlenmeye ¢alisilmistir. Parametrelerin
belirlenmesinde; kentsel alanlarda, gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yapilirken siklikla
kullanilan (Cizelge 1.11 ve Cizelge 1.12) ve daha dnce gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi
yapilan ¢alismalar incelenerek (Clay ve Daniel, 2000; Arriaza vd., 2004, Cakci, 2007,
Tiifekgioglu, 2008; Ozhanci ve Yilmaz, 2011; Celik, 2013; Kiper vd., 2017) tercih edilmistir.
Segilen parametrelerin, alanin tarihi dokusunun degerlendirilmesinde uygun olacagi
distiniilmistiir. Parametreler, dogallik, heyecan, uyum, okunabilirlik, bakim, diizen, hareket,
yogunluk, manzara giizelligi olmak iizere 9 ana baslik {izerinden degerlendirmeye alinmistir.
Bu bagliklar; dogal-yapay, heyecan verici-sikici, uyumlu-uyumsuz, bakimli-bakimsiz, diizenli-
diizensiz, agik okunabilir-karmasik, hareketli dinamik-duragan, yogun-seyrek ve manzara
giizel-manzara giizel degil olarak sifat gruplari seklinde alt gruplara kategorize edilerek

puanlandiriimistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Calismada kullanilan parametreler

PARAMETRELER | ° 4 3 2 1
5al - ok Doga oga rta Dogal - Yapay apay ok Yapa
Dogal - Yapay Cok Dogal | Dogal Orta Dogal - Y Y Cok Yapay
Heyecan Verici - Cok Heyecan | Heyecan Orta heyecan verici | Sikici Cok Sikici
Sikici Verici Verici - sikici
i Cok uyumlu | Uyumlu Orta derece uyumlu | Uyumsu | Cok
Uyumlu Uyumsuz - uyumsuz z uyumsuz
Bakimli - Bak Cok bakimli | Bakiml Orta bakimli - Bakimsi | Cok
aximiL - Bakimstz bakimsiz z bakimsiz
. P . Cok Diizenli | Diizenli Orta diizenli - Diizensi | Cok
Diizenli - Dizensiz diizensiz z Diizensiz
iy Cok acik Acik Orta agik Karmasi | Cok
ﬁgf;gol‘f(“”ab””) (okunabilir) | (okunabilir) | (okunabilir) - K Karmasik
i karmagik
Hareketli/Dinamik - | Cok hareketli | Hareketli / | Orta hareketli / Duragan | Cok
Duragan / dinamik dinamik dinamik - duragan duragan
Yosun - Sevrek Cok yogun Yogun Orta yogun - Duragan | Cok
£ y duragan duragan
Manzara Giizel - Cok giizel Giizel Orta giizel - giizel Giizel Hig giizel
Manzara Giizel Degil degil degil degil

Parametrelerin sayisal degerlendirilmesinde anket g¢alismasi kullanilmistir. Anket
sayisinin belirlenmesi ve anket formlarinin hazirlanmasindan olusan bu stireg, liclincii asamay1
olusturmaktadir. Bu asamada;

uygulanacak anket sayisinin (6rnek biytikliigiiniin)
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belirlenmesinde, n = Z2 NPQ / ND? + Z2 PQ (Kalipsiz, 1981) formiilii kullanilmistir. %95 giiven
araliginda 70 kisi olarak belirlenmistir. Ancak ¢aligmanin daha saglikli bir sonu¢ vermesi
amaciyla anket ¢alismas1 100 kisi ile siirdiiriilmiistiir. Ana kiitle biiyiikliigii, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK, 2021), “31 Aralik 2020 tarihli adrese dayal niifus kayit sistemi sonuglar1”
verilerinden, calisma alanini ig¢inde barindiran Miieyyedzade, Hacimimi ve Kemankes

Karamustafa Pasa mahallelerinde ikamet eden toplam 1.822 kisi sayis1 iizerinden belirlenmistir.
n= Ornek biiyiikliigii,
7= Giiven katsayisi (1,96)
P= Olgiilmek istenen &zelligin kitlede bulunma ihtimali (%95) (0,95)
Q=1-P (0,05)
N= Ana kiitle biiyiikliigii (1.822 kisi (TUIK, 2021))

D= Kabul edilen oOrnekleme hatas1 (¢alisma igin %5’lik Ornekleme hatasi

ongoriilmiistiir) (0,05)

Anket c¢alismast uzman ve kullanici gruptan olusan toplam 100 kisi ile
gergeklestirilmistir. Uzman grubunu olusturan katilimeilarin tamami Peyzaj Mimarlig: lisans,
yiiksek lisans ve doktora programlarindan mezun olmus kisilerden olugsmaktadir. Aragtirmada
uzman grubunun peyzaj mimarlarindan olusan kisiler tarafindan sec¢ilmesinde, peyzaj
mimarlig1 meslek disiplini bakis agis1 ¢ercevesinde gorsel peyzaja iligkin algi ve begenilerin
tespit edilmesinin ortaya konulmasi etken olmustur (Strumse, 1996; Van den Berg vd., 1998;

Gobster, 1999; Fudge, 2001; Matthews, 2002; Tveit, 2009; Korkut vd, 2016).
Anket sorular1 olusturulurken asagida yer alan kriterler dikkate alinmistir.

e Benzer konu ile ilgili yapilmis yabanci ve yerli anketler degerlendirilmistir.

e Bir Onceki asamada karsilikli sifat giftleri olarak belirlenen parametreler, her bir
goriintli i¢in Likert 6lgeginde en yiiksek (5), yiiksek (4), orta (3), diisiik (2) ve en diistik (1)
olacak seklinde gizelgeler dogrultusunda hazirlanarak belirtilmistir.

e Hedef dogrultusunda anketin anlasilabilir olmasina 6zen gosterilmistir.

e Anket formunun baslangi¢ boliimiinde, tez calismasinin énemi ve amacina iliskin

kisa bir bilgilendirme yapilmistir.
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e Uzman grubu anketinde uzmanlik alan1 6nemli kriter olarak belirlenmis olup, 25 kisi
lizerinde uygulanmustir.
e Kullanici grubun ise alanda uzmanlig1 olmayanlardan se¢ilmis olup, 75 kisi tizerinde

uygulanmigtir.

Hazirlanan anket formlari, belirlenen parametreler dogrultusunda; 25 adet fotograf icin
Likert skalas1 ¢ergevesinde; uzman grubunda 25 kisi ve kullanici grubunda ise 75 kisi olmak
izere toplamda 100 kisiye Microsoft PowerPoint programi ile hazirlanan slayt gosterisi
tizerinden e-posta ile uygulanmistir. Anketler uygulanmadan 6nce kisilerle ¢alismanin amaci,

Oonemi ve parametrelerin agiklamalari hakkinda bilgi verilerek 6n goriigme yapilmistir.

3.2.4. Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirilmesine Yonelik Verilerin Analizi

Anketlerin degerlendirme asamasinda, ilk olarak anketler gézden gegirilmistir. Eksik
veri olan anketler elenmistir. Anketler SPSS-20 ve Excel programlar ile bilgisayar ortamina

aktartlmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde siklik (Frequency) analizi yapilarak, algisal diizeylerin
yiizde dagilimlar1 belirlenmistir. Yiizde dagilimlar1i hem uzman ve kullanicilarin birlikte ele
alindig1 toplam {izerinde, hem de ayr1 ayri olarak verilmistir. Her bir parametreye iliskin basit
istatistiksel veriler olan minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart hata ve standart
sapma verileri ortaya konulmustur. Uzman ve kullanict gruplarinin begeni derecelerinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama degerlerine bakilmis ve her bir fotografta kullanilan

parametre i¢in ayri ayri hesaplanarak kisilerin begeni dereceleri analiz edilmistir.

3.2.5. Sonug ve Onerilerin Gelistirilmesi

Son asamay1 olusturan bu asamada; 25 adet fotograf 9 adet sifat ¢iftinden olusan alt
parametre bazinda Likert dl¢ceginde 1-5 aralifinda puanlama yapilarak degerlendirilmis ve her
bir parametre goriintiiler ¢ercevesinde teker teker irdelenerek ortaya c¢ikan sonuglar
tartistlmistir. Cikan sonuglar, uzman ve kullanici grubunun tercihleri ile parametreler arasinda
iliski kurularak degerlendirilmistir. Boylelikle, her iki grup i¢in en ¢ok ve en az tercih edilen
parametreler ve goriintiiler tespit edilerek, uzman ve kullanict grubu ¢ergevesinde Karakdy’iin
tarihi peyzajlar acisindan gekicilik gosteren alanlari tanimlanmigtir. Bu durum, planlama ve
tasarim caligsmalar1 i¢in 6nemli bir kaynak degeri olusturarak, benzer calismalar i¢in de yol

gosterici olacaktir.
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4. BULGULAR

Bu bdlimde uzman grup ve kullanici grubun anketlere verdikleri cevaplar

dogrultusunda yapilan analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yapan kisilerin sosyo-demografik yapisina iliskin

elde edilen bulgular Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilara ait sosyo-demografik veriler

KiSiSEL BILGI FREKANS YUZDE
18-25 33 33
26 -35 55 55
Yas 36 45 9 9
46 ve + 3 3
Cinsi Kadin 44 44
nstyet Erkek 56 56
Lise 3 3
... On Lisans 3 3
Egitim Durumu Tisans 77 77
Lisanstistii 17 17
0 - 2500 18 18
2501 - 5000 32 32
Gelir Durumu 5001 — 7500 23 23
7501 — 10000 25 25
10000 — 20000 2 2

Cizelge 4.1 incelendiginde katilimcilarin %44°{ kadin

%56’s1 ise erkektir. Yas dagilim

acisindan incelendiginde ise en yogun aralit %55 ile 26-35 yas araligindaki kisiler

olusturmustur. Egitim durumlar1 incelendiginde, en yiiksek oran1 %77 kisi ile lisans mezunu

kisiler olusturmustur. Katilimcilarin gelir sevilerine iliskin dagilim incelendiginde; degisken bir

durum ortaya ¢ikarken en yogun araligt %32 ile 2501-5000 TL, %25 ile 7501-10000 TL

arasinda geliri olanlar kisilerin olusturdugu saptanmustir.

4.1. Uzman Kisilerin Anketlerine Iliskin Arastirma Bulgulari

Uzman grubu olusturan katilimcilarin tamami Peyzaj Mimarlig1 egitimi alan veya

tamamlayan kisilerden olusmaktadir. Ilgili katihmcilar calisma alanina iliskin 25 adet

gorlintiiyli 9 adet parametre bazinda 5°li Likert skalas1 ¢er¢evesinde puanlamislardir.
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Elde edilen bulgular tiim goriintiiler i¢in her parametreye ait en diisiik ve en yiiksek
puanlar aritmetik ortalama, standart hata ve standart sapma degerleri gibi tanimlayici istatistik
bilgiler ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Uzman kisilerin degerlendirmelerine ait bulgular

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Uzman gruba iligskin parametrelerin tanimlayici analizi

PARAMETRELER Min | Maks | Smet | 510 Si‘l'ma
Dogal - Yapay 1 |5 2,68 0,236 (1,18
Heyecan Verici - Sikict 1 5 2,4 0,245 11,225
Uyumlu - Uyumsuz 1 (5 2,44 0,277 1,387
:E Bakimli - Bakimsiz 1 5 2,92 0,294 1,47
; Diizenli - Diizensiz 1 (5 |26 0,289 |1,443
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,68 0,243 [1,215
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 2,8 0,258 1,291
Yogun- Seyrek 1 |5 2,8 0,265 [1,323
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil |1 5 2,76 0,279 11,393
Dogal - Yapay 1 |5 3,36 0,244 [1,221
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,48 0,239 [1,194
Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,16 0,214 (1,068
:E Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,08 0,208 11,038
:E Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,04 0,234 (1,172
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 3,08 0,251 1,256
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 (5 3,24 0,226 (1,128
Yogun- Seyrek 1 |5 3,28 0,212 |1,061
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil |1 5 3,88 0,26 1,301
Dogal - Yapay 1 |5 2,6 0,265 [1,323
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,2 0,258 1,291
Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,76 0,233 11,165
::; Bakimli - Bakimsiz 1 4 3,04 0,212 11,06
:E Diizenli - Diizensiz 1 ) 2,48 0,232 11,159
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 2,52 0,272 11,358
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 (5 3,48 0,272 (1,358
Yogun- Seyrek 1 |5 3,84 0,25 1,248
Manzara Giizel - Manzara Guzel Degil |1 |5 3,6 0,283 (1,414
Dogal - Yapay 1 |5 2,72 0,262 |1,308
Heyecan Verici - Sikict 1 (5 3,12 0,24 1,201
; Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,88 0,273 11,364
:é Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,24 0,218 1,091
= Diizenli - Diizensiz 1 5 2,76 0,29 1,451
© Acik (Okunabilir) - Karmagik 1 (5 2,8 0,289 [1,443
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,52 0,272 11,358
Yogun- Seyrek 1 |5 3,72 0,255 |[1,275
Manzara Giizel - Manzara Glizel Degil |1 5 3,32 0,298 11,492
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Cizelge 4.2. Uzman gruba iligskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 2,04 0,248 |1,241
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,04 0,255 |1,274
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,04 0,274 11,369
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |4 2,28 0,212 1,061
5 |Diizenli - Diizensiz 1 (4 [184 0214 [1,068
’6 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |4 1,92 0,215 1,077
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 2,92 0,282 1,412
Yogun- Seyrek 1 |5 3,44 0,322 (1,609
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,32 0,309 1,547
Dogal - Yapay 1 |5 2,6 0,245 (1,225
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,84 0,25 1,248
° Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,44 0,239 (1,193
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 2,84 0,25 1,248
:E Diizenli - Diizensiz 1 |4 2,36 0,23 1,15
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,36 0,23 1,15
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,16 0,236 1,179
Yogun- Seyrek 1 |5 3,48 0,246 1,229
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,84 0,281 1,405
Dogal - Yapay 1 |5 2,2 0,252 |1,258
Heyecan Verici - Sikict 1 |4 2,28 0,235 (1,173
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,12 0,24 1,201
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 2,48 0,209 |1,046
.5  |Diizenli - Diizensiz 1 |4 (212 0,203 |1,013
% Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |4 2,16 0,197 10,987
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,16 0,263 (1,313
Yogun- Seyrek 1 |5 3,52 0,272 1,358
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,52 0,272 1,358
Dogal - Yapay 1 |4 1,72 0,196 0,98
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 1,68 0,189 0,945
o Uyumlu - Uyumsuz 1 |4 1,68 0,16 0,802
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |4 2,04 0,204 11,02
§ Diizenli - Diizensiz 1 |4 |168 |017 0,852
8 Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |3 1,72 0,147 0,737
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 2,6 0,252 [1,258
Yogun- Seyrek 1 |5 3,2 0,327 (1,633
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 1 |4 1,96 0,168 10,841
Dogal - Yapay 1 15 2,92 0,199 (0,997
Heyecan Verici - Sikict 1 |4 3,12 0,226 1,13
o Uyumlu - Uyumsuz 1 |4 2,72 0,212 1,061
2 Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 3 0,252 1,258
:S Diizenli - Diizensiz 1 |4 2,44 0,192 10,961
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,76 0,21 1,052
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,72 0,212 1,061
Yogun- Seyrek 1 |5 3,96 0,261 1,306
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,52 0,259 1,295
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Cizelge 4.2. Uzman gruba iligskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 3,76 0,21 1,052
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,72 0,212 1,061
. Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,48 0,217 |1,085
; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,72 0,212 1,061
£ |Diizenli - Diizensiz 1 |5 [364 [0215 [1,075
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,32 0,206 [1,03
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,36 0,172 10,86
Yogun- Seyrek 1 |5 3,4 0,2 1
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 4 0,191 0,957
Dogal - Yapay 1 |5 3,84 0,263 1,313
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,8 0,231 (1,155
— Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 3,96 0,212 (1,06
; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,8 0,238 1,19
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,72 0,274 1,37
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,88 0,267 1,333
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,84 0,221 |1,106
Yogun- Seyrek 1 |5 3,68 0,256 1,282
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 4,2 0,208 11,041
Dogal - Yapay 1 |4 2,36 0,223 |1,114
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,36 0,237 |1,186
~ Uyumlu - Uyumsuz 1 |4 2,2 0,191 0,957
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |4 2,4 0,216 1,08
E  [Dizenli - Diizensiz 1 |4 |22 [0183 [0,913
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |4 2,12 0,185 10,927
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,12 0,233 |1,166
Yogun- Seyrek 1 |5 3,6 0,265 1,323
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,28 0,227 1,137
Dogal - Yapay 1 |5 2,48 0,246 1,229
Heyecan Verici - Sikict 2 |4 3,24 0,156 10,779
. Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,36 0,199 10,995
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,76 0,202 1,012
:g Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,76 0,194 0,97
S Acik (Okunabilir) - Karmagik 2 |5 3,8 0,2 1
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,44 0,192 10,961
Yogun- Seyrek 1 |5 3,12 0,185 0,927
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 1 |5 3,4 0,2 1
Dogal - Yapay 1 15 3,08 0,27 1,352
Heyecan Verici - Sikici 1 15 3,48 0,232 (1,159
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,2 0,245 11,225
:; Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 3,56 0,259 1,294
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,36 0,23 1,15
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,32 0,214 (1,069
© Hareketli/Dinamik - Duragan 2 |5 3,68 0,189 10,945
Yogun- Seyrek 2 |5 3,64 0,151 |0,757
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,36 0,244 11,221
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Cizelge 4.2. Uzman gruba iligskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1[5 |22 0,231 |1,155
Heyecan Verici - Sikict 1 |4 1,92 0,172 10,862
" Uyumlu - Uyumsuz 1 |4 2,12 0,233 |1,166
= |Bakiml - Bakimsiz 1 |5 [244 [0,252 |[1,261
£ |Diizenli - Diizensiz 1 |4 [212 [0211 [1,054
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,48 0,252 11,262
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 2,92 0,276 1,382
Yogun- Seyrek 1 |5 3,2 0,252 1,258
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |4 2,08 0,191 10,954
Dogal - Yapay 1 |4 2,68 0,16 0,802
Heyecan Verici - Sikict 1 |4 2,8 0,208 (1,041
° Uyumlu - Uyumsuz 1 14 2,68 0,206 (1,03
; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 2,92 0,237 1,187
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 14 2,84 0,189 10,943
3 | Aqik (Okunabilir) - Karmasik 1 [4 [292 [o0215 [1,077
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |4 2,88 0,203 |1,013
Yogun- Seyrek 1 |5 2,88 0,203 1,013
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |4 2,96 0,227 1,136
Dogal - Yapay 1 14 1,92 0,208 11,038
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 1,96 0,248 (1,241
~ Uyumlu - Uyumsuz 1 14 1,8 0,183 (0,913
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |3 2,08 0,182 10,909
E  [Dizenli - Diizensiz 1 |4 [188 [0185 [0,927
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |4 2,08 0,23 1,152
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 2,76 0,266 1,332
Yogun- Seyrek 1 |5 3,12 0,307 1,536
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |4 1,88 0,218 11,092
Dogal - Yapay 1 |4 2,04 0,227 1,136
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,4 0,258 11,291
. Uyumlu - Uyumsuz 1 |4 2,28 0,235 1,173
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 2,96 0,241 1,207
E  [Diizenli - Diizensiz 1 |5 [244 (0252 [1,261
5 | Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 (244 (0,259 |1,294
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,16 0,256 1,281
Yogun- Seyrek 1 |5 [34 0,289 [1,443
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 1 |5 2,2 0,252 1,258
Dogal - Yapay 1 14 1,84 0,206 (1,028
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 1,96 0,241 1,207
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |4 1,76 0,194 0,97
:; Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 2,28 0,248 1,242
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 2,08 0,244 11,222
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2 0,238 (1,19
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 2,8 0,294 1,472
Yogun- Seyrek 1 |5 3,48 0,322 |1,61
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |4 1,96 0,234 (1,172
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Cizelge 4.2. Uzman gruba iligskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 2,56 0,265 (1,325
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3 0,258 1,291
. Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,8 0,238 |1,19
f; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 2,92 0,223 |1,115
£ |Diizenli - Diizensiz 1 |5 [276 [0254 [1,268
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,96 0,261 |1,306
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,16 0,236 1,179
Yogun- Seyrek 1 |5 3,36 0,251 (1,254
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,88 0,273 1,364
Dogal - Yapay 1 |3 1,92 0,172 (0,862
Heyecan Verici - Sikict 1 |4 1,84 0,189 (0,943
— Uyumlu - Uyumsuz 1 |4 1,88 0,194 0,971
= |Bakimli - Bakimsiz 1 |4 |26 0,2 1
:'5 Diizenli - Diizensiz 1 |4 2,12 0,176 0,881
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,28 0,22 11
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,12 0,26 1,301
Yogun- Seyrek 1 |5 3,4 0,271 |1,354
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |4 2,08 0,199 0,997
Dogal - Yapay 1 |5 2,44 0,239 1,193
~ Heyecan Verici - Sikici 1 |5 2,6 0,245 1,225
,'; Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 2,88 0,233 1,166
:g Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,16 0,229 1,143
S Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,32 0,222 (1,108
© Agik (Okunabilir) - Karmagik 2 |5 3,44 0,174 0,87
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,08 0,182 (0,909
Yogun- Seyrek 1 |5 3,32 0,222 |1,108
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,68 0,222 1,108
Dogal - Yapay 1 |4 18 0,183 0,913
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 1,68 0,214 11,069
. Uyumlu - Uyumsuz 1 |4 1,76 0,202 1,012
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |4 2,08 0,191 10,954
E  [Diizenli - Diizensiz 1 |4 [196 (0187 [0,935
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |4 1,8 0,2 1
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |4 2,28 0,235 1,173
Yogun- Seyrek 1 |5 3 0,258 1,291
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 1 |4 1,84 0,197 0,987
Dogal - Yapay 1 |5 2,12 0,218 (1,092
Heyecan Verici - Sikict 1 |4 1,88 0,194 10,971
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |3 1,72 0,147 10,737
:: Bakiml1 - Bakimsiz 1 |4 2,36 0,199 10,995
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |4 1,96 0,178 10,889
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |4 2,16 0,214 (1,068
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 2,8 0,238 1,19
Yogun- Seyrek 1 |5 3 0,2 1
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |4 1,72 0,178 0,891
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Cizelge 4.2. Uzman gruba iligskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 2,44 0,209 |1,044
Heyecan Verici - Sikict 1 |4 2,68 0,214 11,069
" Uyumlu - Uyumsuz 1 |4 2,68 0,229 |1,145
f; Bakimli - Bakimsiz 1 |4 2,84 0,221 |1,106
£ |Diizenli - Diizensiz 1 |4 [272 [0212 [1,061
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,84 0,221 |1,106
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,08 0,23 1,152
Yogun- Seyrek 1 |5 3,12 0,185 (0,927
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |4 2,56 0,232 1,158

Cizelge 4.2 incelendiginde asagidaki sonuglara varilmistir:
Dogal - Yapay parametresinde;

e En yiiksek puan1 3,84 ile 11. goriintii almistir. Goriintli incelendiginde, su dgesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diistik oldugu goriilmektedir.

e Endiisiik puani ise 1,72 ile 8. goriintii almistir. Gorlintii incelendiginde, yapilagmanin
yogun oldugu goriilmektir. Goriintiide sik binalar, yogun betonlasma ve ¢arpik kentlesmenin

getirdigi ¢irkin yapilagsma dikkat gekmektedir. Goriintiide dogal 6geler oldukga azdir.
Heyecan Verici - Sikici parametresinde;

e En yiiksek puani 3,80 ile 11. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde, su 6gesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile uzman grubu agisindan daha
heyecan verici olarak nitelendirilmistir.

e En disik puanit ise 1,68 ile 23. goriintli almistir. Gorilintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektir. Gorlintiide dogal nitelikte 6geler bulunmamaktadir.
Uzman grubu kotii yapilasma, trafik unsuru ve cansiz renkler ile olusmus sikici bir resim olarak

nitelendirmislerdir.
Uyumlu - Uyumsuz parametresinde;

e En yiiksek puani 3,96 ile 11. goriintii almistir. Goriintli incelendiginde, su dgesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal igerige sahip oldugu

ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile katilimcilar agisindan daha
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uyumlu olarak nitelendirilmistir. Deniz goriintiisii ve sehrin uyumlu olmasi uzman grubunun
bu resmi uyumlu olarak nitelendirmesine sebep olmustur.

e En distik puani ise 1,68 ile 8. goriinti almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlagmanin yogun oldugu goriilmektir. Goriintiide sik binalar, yogun betonlagsma ve garpik
kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilasma dikkat ¢ekmektedir. Goriintiide dogal 6geler oldukca
azdir. Diger yandan goriintlide binalar, ¢atilar, dar sokaklar ve bina gorselleri uyumsuz bir sekil

arz etmektedir.
Bakimh - Bakimsiz parametresinde;

e En yiiksek puani 3,80 ile 11. goriintli almistir. Goriintii incelendiginde, su 6gesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal igerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goériilmektedir. Bu yonleri ile uzman grubu agisindan daha
bakimli olarak nitelendirilmistir. Deniz goriintiisii ve sehrin uyumlu olmasi uzman grubunun
bu resmi bakimli olarak nitelendirmesine sebep olmustur.

e En distik puan1 ise 2,04 ile 8. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlagmanin yogun oldugu goriilmektir. Goriintiide sik binalar, yogun betonlagsma ve ¢arpik
kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilagsma dikkat ¢ekmektedir. Goriintiide dogal 6geler oldukga
azdir. Diger yandan goriintiide binalar, catilar, dar sokaklar ve bina gorselleri bakimsiz nitelik

gostermektedir.
Diizenli - Diizensiz parametresinde;

e En yiiksek puani 3,76 ile 13. goriinti almistir. Goriintii incelendiginde, planl
yapilasmanin baskin oldugu goriilmektedir. Sokagin imarmin renk uyumu, tarihi binalarin
canlilifi ve kaldirimlarda yer alan yesil diizenlemelerin planli bir goriinim sergiledigi
goriilmektedir.

e En distik puan1 ise 1,68 ile 8. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlagmanin yogun oldugu goriilmektir. Goriintiide sik binalar, yogun betonlasma ve ¢arpik
kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilasma dikkat ¢ekmektedir. Goriintiide dogal 6geler oldukca
azdir. Diger yandan goriintiide binalar, catilar, dar sokaklar ve bina gorselleri bakimsiz,

diizensiz nitelik gostermektedir.

Acik (Okunabilir) - Karmasik parametresinde;
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e En yiiksek puanm 3,88 ile 11. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde, su 6gesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal igerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile uzman grubu agisindan daha
uyumlu olarak nitelendirilmistir. Deniz goriintiisii ve sehrin uyumlu olmasi uzman grubunun
bu resmi agik-okunabilir olarak nitelendirmesine sebep olmustur.

e En distik puant ise 1,72 ile 8. goriinti almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektir. Goriintlide sik binalar, yogun betonlasma ve carpik
kentlesmenin getirdigi cirkin yapilasma dikkat ¢ekmektedir. Goriintiide dogal 6geler oldukga
azdir. Diger yandan goriintiide binalar, catilar, dar sokaklar ve bina gorselleri bakimsiz,

diizensiz ve karmasik bir nitelik géstermektedir.
Hareketli / Dinamik - Duragan parametresinde;

e En yiiksek puani 3,84 ile 11. goriintli almistir. Goriintli incelendiginde, su 6gesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile uzman grubu agisindan daha
hareketli-dinamik olarak nitelendirilmistir.

e En disik puani ise 2,28 ile 23. gorlintli almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektir. Resimde diizensiz yapilasmanin oldugu, sokagin

estetik giizellikten yoksun oldugu goriilmektedir. Resimde duragan unsurlar agir basmaktadir.
Yogun - Seyrek parametresinde;

e En yiiksek puani 3,96 ile 9. goriintli almistir. . Goriintii incelendiginde, su 6gesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Resimde yogun feribot trafigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
betonlasmanin ve sik binalarin varlig1 da resimde yogunlugun gostergesidir.

e En disiik puan1 ise 2,80 ile 1. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlasmanin var oldugu ancak diger resimlere kiyasla daha genis bir alamin varlig
goriilmektir. Resimde yogunlugun daha az oldugu ve aciklifin ve seyrek bir yapilagsma

goriilmektedir.
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil parametresinde;

e En yiiksek puani 4,20 ile 11. goriintli almistir. Goriintli incelendiginde, su dgesinin

baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal igerige sahip oldugu
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ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile uzman grubu agisindan daha
fazla manzarasi giizel olarak nitelendirilmistir.

e En diisiik puani ise 1,72 ile 24. gorlintii almistir. Goriintii incelendiginde, ¢arpik
betonlagmanin yogun oldugu goriilmektedir. Resimde benzin istasyonun yerlesim bdlgesinde
olmas1 manzaranin giizelligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Resimde estetik yoksunluk ve

cirkin yapilagsma dikkat ¢ekicidir.

4.2. Kullamer Grubun Anketlerine iliskin Arastirma Bulgular

Bu boliimde, ¢alisma alaninda yasayan ve/veya alani kullanan, taniyan kisilerin (75
adet); 25 adet goriintiiyii 9 adet parametre bazinda 5°li Likert skalasi g¢ercevesinde

degerlendirmesinden elde edilen sonuglar irdelenmistir.

Her goriintii i¢in parametrelerine verilen cevaplar basit istatistiksel veriler olan
minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart hata ve standart sapma verileri ¢ercevesinde

Cizelge 4.3’te sunulmustur.

Cizelge 4.3. Kullanici gruba iliskin parametrelerin tanimlayici analizi

PARAMETRELER Min | Maks | Antmetk | St E;%ma
Dogal - Yapay 1 |5 3,04 0,162 1,399
Heyecan Verici - Sikici 1 (5 3,19 0,148 1,281
Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,04 0,137 1,191
:E Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,47 0,139 1,201
S |Diizenli - Diizensiz 1 |5 335 0,141 [1,225
% Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 (5 3,59 0,132 (1,14
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,48 0,136 1,178
Yogun- Seyrek 1 5 3,64 0,121 11,048
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil |1 5 3,41 0,152 11,316
Dogal - Yapay 2 5 4,07 0,105 10,905
Heyecan Verici - Sikict 1 5 4,09 0,108 10,932
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,96 0,124 1,071
2 Bakimli - Bakimsiz 2 5 3,95 0,114 10,985
§ Diizenli - Diizensiz 1 |5 385 0,12 |1,036
8 Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 5 4,08 0,107 10,926
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 4 0,107 10,93
Yogun- Seyrek 1 |5 3,97 0,117 |1,013
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil |1 5 4,32 0,109 10,947
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Cizelge 4.3. Kullanici gruba iliskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 3,61 0,155 (1,345
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 4,04 0,128 |1,108
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,84 0,134 |1,163
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,77 0,131 |1,134
:E Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,47 0,147 |1,277
’6 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,72 0,134 |1,157
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 4,16 0,123 |1,066
Yogun- Seyrek 1 |5 4,31 0,107 (0,93
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 411 0,136 1,181
Dogal - Yapay 1 |5 3,72 0,148 |1,279
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 4,01 0,135 (1,168
< Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,84 0,13 1,128
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,84 0,126 1,091
:E Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,83 0,131 |1,132
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,96 0,127 1,096
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 4,17 0,113 10,978
Yogun- Seyrek 2 |5 4,35 0,096 10,83
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 4,08 0,133 1,148
Dogal - Yapay 1 |5 2,89 0,177 1,53
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,03 0,173 (1,498
m Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 3,08 0,166 (1,44
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,13 0,158 11,369
§ Diizenli - Diizensiz 1|5 |3 0,157 |1,356
8 Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,01 0,17 1,475
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,87 0,145 |[1,256
Yogun- Seyrek 1 |5 4,05 0,131 1,138
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,21 0,178 1,545
Dogal - Yapay 1 |5 3,41 0,147 |1,274
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,51 0,15 1,298
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,44 0,146 1,265
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,6 0,127 1,103
§ Diizenli - Diizensiz 1 (5 (325 |04152 |1,316
8 Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,28 0,143 11,236
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 1|5 3,8 0,13 1,127
Yogun- Seyrek 1 |5 3,97 0,12 1,039
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 1 |5 3,57 0,144 1,243
Dogal - Yapay 1 |5 3,21 0,168 |[1,455
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,23 0,165 11,429
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,25 0,168 1,453
2 Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 3,19 0,145 11,259
:S Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,17 0,156 1,349
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,23 0,157 1,361
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,77 0,135 1,169
Yogun- Seyrek 1 |5 4,08 0,124 (1,075
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,53 0,157 1,359
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Cizelge 4.3. Kullanici gruba iliskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 2,87 0,172 1,492
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,92 0,162 1,402
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,88 0,159 |1,375
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 2,99 0,15 1,3
5 |Diizenli - Diizensiz 1 |5 {287 0156 [1,349
’6 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,88 0,165 1,433
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,53 0,16 1,388
Yogun- Seyrek 1 |5 3,83 0,146 (1,267
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,97 0,168 1,452
Dogal - Yapay 1 |5 3,83 0,125 (1,083
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 4,03 0,114 (0,986
o Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 3,88 0,126 (1,09
= Bakimli - Bakimsiz 2 |5 3,69 0,119 1,026
:E Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,61 0,133 (1,15
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,73 0,132 1,143
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 4,13 0,114 10,991
Yogun- Seyrek 2 |5 4,27 0,105 0,905
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 4,15 0,125 1,087
Dogal - Yapay 2 |5 4,27 0,101 0,875
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 4,23 0,101 (0,879
- Uyumlu - Uyumsuz 2 |5 4,28 0,101 (0,879
:; Bakimli - Bakimsiz 2 |5 4,2 0,099 10,854
E  [Dizenli - Diizensiz 3 [5 [425 Jol01 |o0871
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 2 |5 421 0,099 10,859
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 4,01 0,128 11,109
Yogun- Seyrek 1 |5 3,85 0,134 1,159
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 2 |5 4,43 0,095 10,825
Dogal - Yapay 1 |5 4,49 0,099 10,86
Heyecan Verici - Sikict 2 |5 4.4 0,099 10,854
— Uyumlu - Uyumsuz 2 |5 4,36 0,102 10,88
:; Bakimli - Bakimsiz 2 |5 4,33 0,101 10,875
E  [Diizenli - Diizensiz 1 |5 [437  [0104 [0,897
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 2 |5 447 0,092 10,794
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 4 0,136 |1,174
Yogun- Seyrek 1 |5 3,91 0,137 (1,187
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 3 |5 4,63 0,078 (0,673
Dogal - Yapay 1 |5 2,81 0,164 (1,421
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,03 0,153 1,325
~ Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,03 0,158 1,365
:; Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 3,05 0,148 11,283
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 2,99 0,146 1,268
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,09 0,141 (1,221
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,59 0,137 11,187
Yogun- Seyrek 1 |5 3,87 0,131 |1,131
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,24 0,162 1,403
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Cizelge 4.3. Kullanici gruba iliskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 3,41 0,161 (1,396
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,88 0,12 1,039
. Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 4,01 0,113 10,979
= |Bakiml - Bakimsiz 1 |5 [416 [0,109 (0,945
£ |Diizenli - Diizensiz 1 |5 [423 (011 [0953
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 4,17 0,108 10,935
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,76 0,118 1,025
Yogun- Seyrek 1 |5 3,63 0,135 |1,171
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 4,01 0,119 1,033
Dogal - Yapay 1 |5 3,52 0,153 1,329
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,79 0,139 (1,2
- Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 3,76 0,138 (1,195
; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,88 0,129 |1,115
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,91 0,126 [1,093
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,92 0,127 (11
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,96 0,128 |1,108
Yogun- Seyrek 1 |5 3,85 0,128 |1,111
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,89 0,128 1,11
Dogal - Yapay 1 |5 3,09 0,168 |[1,454
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,07 0,17 1,473
" Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,19 0,162 |1,402
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,39 0,149 1,293
E  [Dizenli - Diizensiz 1 |5 [341  [015 [1,295
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,57 0,137 11,187
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 1|5 3,63 0,142 (1,228
Yogun- Seyrek 1 |5 3,64 0,131 (1,135
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,08 0,165 1,431
Dogal - Yapay 1 |5 3,44 0,146 |[1,265
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,65 0,136 |1,18
© Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,65 0,134 |1,157
:; Bakimli - Bakimsiz 2 |5 3,87 0,118 1,018
E  [Diizenli - Diizensiz 1 |5 [377 [0128 [111
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,87 0,125 11,082
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 1|5 3,65 0,124 (1,072
Yogun- Seyrek 1 |5 (368 [0129 (1,117
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 1 |5 3,72 0,138 1,192
Dogal - Yapay 1 |5 2,87 0,171 (1,483
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,88 0,175 1,515
~ Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,11 0,17 1,476
:; Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 3,07 0,152 1,319
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,09 0,156 1,347
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,36 0,154 (1,332
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,63 0,144 11,25
Yogun- Seyrek 1 |5 3,72 0,139 1,203
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,01 0,174 1,511
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Cizelge 4.3. Kullanici gruba iliskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 3,09 0,168 [1,454
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,4 0,158 |1,366
" Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,36 0,161 1,391
= |Bakiml - Bakimsiz 1 |5 [351 [014 [1,212
£ |Diizenli - Diizensiz 1 |5 [34 [0148 [1,284
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,51 0,15 1,298
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,88 0,129 |1,115
Yogun- Seyrek 1 |5 3,89 0,128 |1,11
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,53 0,155 (1,339
Dogal - Yapay 1 |5 2,91 0,173 1,499
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,96 0,168 |1,456
- Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 3,13 0,156 (1,349
; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,21 0,153 1,328
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,23 0,154 1,331
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,24 0,15 1,303
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,65 0,132 |1,145
Yogun- Seyrek 1 |5 3,72 0,138 1,192
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,07 0,165 |1,427
Dogal - Yapay 1 |5 3,45 0,164 |1,417
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,87 0,124 (1,07
- Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 3,73 0,144 (1,245
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,57 0,136 |1,176
:5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,68 0,138 [1,199
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,91 0,122 1,055
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 1|5 3,75 0,133 (1,152
Yogun- Seyrek 1 |5 3,85 0,13 1,123
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,92 0,126 1,088
Dogal - Yapay 1 |5 2,93 0,176 |[1,528
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,07 0,169 |1,464
— Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,28 0,167 1,448
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,43 0,151 1,307
£ [Diizenli - Diizensiz 1 |5 [337 [0161 [1,3393
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,35 0,155 11,341
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,88 0,133 (1,15
Yogun- Seyrek 1 |5 3,87 0,136 (1,178
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 1 15 3,35 0,158 (1,37
Dogal - Yapay 1 |5 [315 [0164 [1,421
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,39 0,149 1,293
~ Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,85 0,125 1,087
:: Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 3,91 0,111 10,961
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,93 0,125 11,082
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,95 0,117 (1,012
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,55 0,136 1,177
Yogun- Seyrek 1 |5 3,6 0,129 (1,115
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,69 0,146 1,262
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Cizelge 4.3. Kullanici gruba iliskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 2,93 0,176 1,528
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,99 0,17 1,475
. Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,05 0,161 |1,394
= |Bakimli - Bakimsiz 1 |5 [323 0154 (1,331
£ |Diizenli - Diizensiz 1 |5 [325 [0147 [1,274
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,33 0,15 1,298
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,51 0,146 |1,267
Yogun- Seyrek 1 |5 3,44 0,142 1,233
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,03 0,167 (1,442
Dogal - Yapay 1 |5 [2,81 (0173 [1,495
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,8 0,171 (1,48
- Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 2,96 0,163 (1,409
f; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,2 0,152 1,315
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,2 0,157 1,356
5 | A¢ik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 [333 [0,145 [1,256
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,32 0,15 1,296
Yogun- Seyrek 1 |5 3,4 0,146 1,263
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,85 0,173 1,495
Dogal - Yapay 1 |5 3,17 0,159 1,379
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,39 0,242 (1,229
" Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,52 0,135 |1,167
= |Bakimli - Bakimsiz 1 |5 |364 (012 [1,035
£ [Diizenli - Diizensiz 1 |5 [364 [0134 [1,158
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,6 0,122 1,053
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 1|5 3,6 0,13 1,127
Yogun- Seyrek 1 |5 3,53 0,119 1,031
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,39 0,153 1,324

Cizelge 4.3’e gore; asagidaki sonuglara ulagilmistir.
Dogal - Yapay parametresinde;

e En yiiksek puani 4,49 ile 1. goriintii almistir. Gorilintii incelendiginde sadelik ve agik
alan dikkat ¢cekmektedir. Dogallik parametresinde uzman grubunun tercihi su unsurunun agir
bastig1 gorlintii 11°de olmusken, kullanict grubunun tercihi genis yollar ve agikligin baskin
oldugu goriintii 1 olmustur.

e En diisiik puani ise 2,81 ile 24. ve 25. goriintiiler almistir. Goriintii 24 incelendiginde,
carpik betonlagmanin yogun oldugu goriilmektedir. Resimde benzin istasyonun yerlesim
bolgesinde olmasit manzaranin giizelligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Resimde estetik
yoksunluk ve c¢irkin yapilagsma dikkat ¢ekicidir. Bu yonleri ile kullanic1 grup agisindan yapay

olarak nitelendirilmistir. Goriintii 25’te de benzer sekilde yogun bir trafik goriintiisii, yayalarin
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rahat ylirliyemedigi ve kara yolu ile rayli ulagimin i¢ ige gectigi bir sistem goriilmektedir.
Yapaylik parametresinde uzman grubunun tercihi sik binalarin ve yogun yapilagsmanin oldugu

gorintii 8 olmustur.
Heyecan Verici - Sikic1 parametresinde;

e En yiiksek puani 4,40 ile 11. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde, su 6gesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal igerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile kullanicilar agisindan daha
heyecan verici olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde uzman grubu iginde ayni resim heyecan
verici olarak nitelendirilmistir.

e En diistik puani ise 2,80 ile 24. goriintii almistir. Gorlintli 24 incelendiginde, ¢arpik
betonlagsmanin yogun oldugu goriilmektedir. Resimde benzin istasyonun yerlesim bdlgesinde
olmas1 manzaranin giizelligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Resimde estetik yoksunluk ve
cirkin yapilasma dikkat cekicidir. Bu yonleri ile kullanici grup agisindan sikici olarak
nitelendirilmistir. Sikici parametresinde uzman grubunun tercihi goriintii betonlagsmanin yogun
oldugu goriintii 23 olmusken, kullanici grubunun tercihi ¢arpik betonlasmanin yogun oldugu

goriintli 24 olmustur.
Uyumlu - Uyumsuz parametresinde;

e En yiiksek puani 4,36 ile 11. goriintli almistir. Goriintli incelendiginde, su dgesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal igerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile kullanic1 grubu agisindan daha
heyecan verici olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde uzman grubu da gériintii 11’1 uyumlu
olarak nitelendirmistir.

e En distik puan1 ise 2,88 ile 8. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektedir. Goriintiide sik binalar, yogun betonlasma ve
carpik kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilasma dikkat ¢ekmektedir. Goriintiide dogal 6geler
oldukca azdir. Diger yandan goriintiide binalar, ¢atilar, dar sokaklar ve bina gorselleri uyumsuz
bir sekil arz etmektedir. Benzer sekilde uzman grubu da goriintii 8’1 uyumsuz olarak

nitelendirmistir.
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Bakimh - Bakimsiz parametresinde;

e En yiiksek puani 4,33 ile 11. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde, su 6gesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintii diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile kullanic1 grup agisindan daha
bakimli olarak nitelendirilmistir. Deniz goriintiisi ve sehrin uyumlu olmas1 katilimcilarin bu
resmi bakimli olarak nitelendirmesine sebep olmustur. Benzer sekilde uzman grupta ayni
goriintliyli bakimli olarak nitelendirmistir.

e En diisik puami ise 2,99 ile 8. gorintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlagmanin yogun oldugu goriilmektedir. Gorlintiide sik binalar, yogun betonlagsma ve
carpik kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilagsma dikkat ¢cekmektedir. Goriintiide dogal 6geler
oldukg¢a azdir. Diger yandan goriintiide binalar, catilar, dar sokaklar ve bina gorselleri bakimsiz
nitelik gostermektedir. Benzer sekilde uzman grubu da aymi goriintiiyii bakimsiz olarak

nitelendirmistir.
Diizenli - Diizensiz parametresinde;

e En yiiksek puani 4,37 ile 11. goriintli almistir. GOriintii incelendiginde, su 6gesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile kullanic1 grup agisindan daha
diizenli olarak nitelendirilmistir. Deniz goriintiisii ve sehrin uyumlu olmas1 katilimeilarin bu
resmi diizenli olarak nitelendirmesine sebep olmustur. Diizenli parametresinde uzman
grubunun tercihi planl yapilagmanin baskin oldugu gériintii 13 olmustur.

e En diisik puami ise 2,87 ile 8. gorintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlagsmanin yogun oldugu goriilmektedir. Goriintiide sik binalar, yogun betonlagsma ve
carpik kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilagma dikkat ¢cekmektedir. Goriintiide dogal 6geler
oldukca azdir. Diger yandan goriintiide binalar, ¢atilar, dar sokaklar ve bina gorselleri bakimsiz,
diizensiz nitelik gostermektedir. Benzer sekilde uzman grubu da ayni goriintiiyli diizensiz

olarak nitelendirmistir.
Agcik (Okunabilir) - Karmasik parametresinde;

e En yiiksek puani 4,47 ile 11. goriintli almistir. Goriintli incelendiginde, su 6gesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diistik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile kullanic1 grup agisindan daha

uyumlu olarak nitelendirilmistir. Deniz goriintiisii ve sehrin uyumlu olmasi katilimcilarin bu
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resmi acik-okunabilir olarak nitelendirmesine sebep olmustur. Benzer sekilde uzman grup ta
ayni resmi agik okunabilir olarak nitelendirmistir.

e En distik puani ise 2,88 ile 8. goriinti almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlagmanin yogun oldugu goriilmektedir. Gorlintiide sik binalar, yogun betonlagsma ve
carpik kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilasma dikkat ¢ekmektedir. Goriintiide dogal 6geler
oldukca azdir. Diger yandan goriintiide binalar, ¢atilar, dar sokaklar ve bina gorselleri bakimsiz,
diizensiz ve karmagik bir nitelik gostermektedir. Benzer sekilde uzman grubu da ayni resmi

karmagik olarak nitelendirmistir.
Hareketli / Dinamik - Duragan parametresinde;

e En yiksek puani 4,17 ile 4. goriinti almigtir. GOriintii incelendiginde sik
yapilasmanin ve yogunlugun baskin oldugu hali¢ kopriisii goriilmektedir. Kullanict grup
acisindan hareketli olarak goriintii 4 nitelendirilirken; uzman grup hareketli parametresinde, su
Ogesinin baskin oldugu goriintii 11°1 gostermislerdir.

e En disik puani ise 3,32 ile 24. goriintli almigtir. Gorilintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektedir. Resimde benzin istasyonun yerlesim bolgesinde
olmasi manzaranin giizelligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Resimde estetik yoksunluk ve
cirkin yapilagma dikkat cekicidir. Duraganlik parametresinde uzman grubunun tercihi ise

diizensiz yapilagsmanin oldugu goriintii 23 olmustur.
Yogun - Seyrek parametresinde;

e En yiiksek puant 4,35 ile 4. goriintii almistir. Gorilintii incelendiginde sik
yapilasmanin ve yogunlugun baskin oldugu hali¢ kopriisii goriilmektedir. Kullanic1 grup
acisindan yogun olarak goriintii 4 nitelendirilirken, uzman grup yogun parametresinde goriintii
9’u gostermislerdir.

e En disik puanit ise 3,40 ile 24. goriintii almigtir. Gorilintii incelendiginde,
betonlagmanin yogun oldugu goriilmektedir. Resimde benzin istasyonun yerlesim bdlgesinde
olmasi manzaranin giizelligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Resimde estetik yoksunluk ve
cirkin yapilagsma dikkat c¢ekicidir. Seyreklik parametresinde uzman grubun tercihi ise
betonlagmanin oldugu ancak diger resimlere kiyasla daha genis bir alanin yer aldig1 goriintii 1

olmustur.

Manzara Giizel — Manzara Giizel Degil parametresinde;
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e En yiiksek puani 4,63 ile 11. Goriintii almistir. Goriintii incelendiginde, su 6gesinin
baskin oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal igerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu ydnleri ile kullanic1 grup agisindan daha
fazla manzarasi giizel olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde uzman grup agisindan da ayni
gorlintii manzara giizel olarak nitelendirilmistir.

e En disiik puani ise 2,85 ile 24. Goriinti almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlagsmanin yogun oldugu goriilmektedir. Resimde benzin istasyonun yerlesim bolgesinde
olmas1 manzaranin giizelligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Resimde estetik yoksunluk ve
cirkin yapilagsma dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde uzman grubunun da manzara giizel degil

parametresinde tercihi ayni1 goriintli olmustur.

4.3. Tiim Katiimcilarin Anketlerine iliskin Arastirma Bulgular

Tim katilimcilardan olusan toplam 100 kisinin 25 adet goriintiiyii 9 adet parametre
cergevesinde 5°1i Likert skalasi ¢ergevesinde verdikleri cevaplara iligkin sonuglar minimum,
maksimum deger, aritmetik ortalama, standart hata ve standart sapma verileri gergevesinde

degerlendirilerek Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Tiim katilimcilara iliskin parametrelerin tanimlayici analizi

PARAMETRELER Min | Maks | 1Mk | 51 ;%ma
Dogal - Yapay 1 (5 2,95 0,135 |[1,351
Heyecan Verici - Sikici 1 (5 2,99 0,131 |1,307
Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,89 0,126 11,262
:E Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,33 0,129 11,288
:§ Diizenli - Diizensiz 1 5 3,16 0,132 11,316
g Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,36 0,122 (1,219
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,31 0,124 1,237
Yogun- Seyrek 1 5 3,43 0,117 1,174
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil |1 5 3,25 0,136 1,359
Dogal - Yapay 1 |5 3,89 0,103 |1,034
Heyecan Verici - Sikici 1 (5 3,94 0,103 (1,033
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,76 0,112 1,12
2 Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,73 0,106 1,062
£ | Diizenli - Diizensiz 1 |5 |[3,65 0,112 |1,123
S [Agk (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 [383 |011 |1,101
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,81 0,103 11,032
Yogun- Seyrek 1 5 3,8 0,106 1,064
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil |1 5 4,21 0,106 1,057
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Cizelge 4.4. Tiim katilimcilara iliskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 3,36 0,14 1,404
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,83 0,121 |1,207
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,57 0,125 |1,249
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,59 0,116 |1,156
5 |Diizenli - Diizensiz 1 {5 [322 0131 [1,315
’6 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,42 0,131 1,312
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,99 0,118 |1,176
Yogun- Seyrek 1 |5 4,19 0,103 (1,032
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,98 0,126 1,255
Dogal - Yapay 1 |5 3,47 0,135 (1,352
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,79 0,123 (1,233
< Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 3,6 0,126 1,255
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,69 0,112 1,116
:E Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,56 0,13 1,297
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,67 0,129 |1,288
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 4,01 0,111 |1,115
Yogun- Seyrek 1 |5 4,19 0,099 10,992
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,89 0,128 1,278
Dogal - Yapay 1 |5 2,68 0,15 1,503
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,78 0,15 1,501
m Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 2,82 0,149 (1,487
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 2,92 0,135 1,346
.5  |Diizenli - Diizensiz 1 (5 (271 0138 [1,38
% Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 2,74 0,146 1,461
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,63 0,135 1,353
Yogun- Seyrek 1 |5 3,9 0,129 |1,291
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,99 0,159 1,586
Dogal - Yapay 1 |5 3,21 0,13 1,305
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,34 0,131 1,312
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,19 0,132 1,316
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,41 0,118 1,181
§ Diizenli - Diizensiz 1 (5 (303 0133 (1,329
8 Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,05 0,127 1,274
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,64 0,117 (1,168
Yogun- Seyrek 1 |5 3,85 0,11 1,104
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 1 |5 3,39 0,132 1,317
Dogal - Yapay 1 |5 2,96 0,247 |[1,47
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,99 0,142 1,425
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,97 0,147 1,473
2 Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 3,01 0,124 11,243
:S Diizenli - Diizensiz 1 |5 2,91 0,135 11,349
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,96 0,136 1,355
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,62 0,123 11,229
Yogun- Seyrek 1 |5 3,94 0,117 1,171
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,28 0,142 1,422
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Cizelge 4.4. Tiim katilimcilara iliskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 2,58 0,146 1,465
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,61 0,141 |1,406
© Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,58 0,136 |1,357
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 2,75 0,13 1,298
.5 |Diizenli - Diizensiz 1 (5 [257 0134 [1,343
g Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,59 0,139 1,386
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,3 0,141 |1,411
Yogun- Seyrek 1 |5 3,67 0,139 (1,386
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,72 0,139 1,393
Dogal - Yapay 1 |5 3,6 0,113 (1,128
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,8 0,109 (1,092
o Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 3,59 0,119 (1,19
2 Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,52 0,112 1,123
5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,32 0,121 |1,213
% Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,49 0,119 |1,193
Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 4,03 0,102 |1,02
Yogun- Seyrek 1 |5 4,19 0,102 |1,022
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,99 0,117 1,168
Dogal - Yapay 1 |5 4,14 0,094 10,943
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 4,1 0,095 (0,948
- Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 4,08 0,099 (0,992
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 4,08 0,093 10,929
E  [Dizenli - Diizensiz 1 |5 [41  [0096 [0,959
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,99 0,098 10,98
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,85 0,109 (1,086
Yogun- Seyrek 1 |5 3,74 0,113 |1,134
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 4,32 0,087 10,875
Dogal - Yapay 1 |5 4,33 0,103 1,025
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 4,25 0,097 10,968
— Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 4,26 0,094 10,939
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 4,2 0,098 10,985
E  [Diizenli - Diizensiz 1 |5 [421 (0107 [1,066
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 4,32 0,098 10,984
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 1|5 3,96 0,115 (1,154
Yogun- Seyrek 1 |5 3,85 0,121 (1,209
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 1 |5 452 0,08 0,797
Dogal - Yapay 1 |5 2,7 0,136 [1,36
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,86 0,132 1,318
~ Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,82 0,132 1,321
:; Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 2,89 0,126 1,262
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 2,79 0,123 1,233
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,85 0,123 (1,226
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,47 0,119 1,193
Yogun- Seyrek 1 |5 3,8 0,118 1,181
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3 0,14 1,4
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Cizelge 4.4. Tiim katilimcilara iliskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 3,18 0,141 |1,41
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,72 0,102 |1,016
. Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,85 0,102 1,019
; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 4,06 0,097 10,973
£ |Diizenli - Diizensiz 1 |5 [411  [0097 [0973
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 4,08 0,096 10,961
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,68 0,101 |1,014
Yogun- Seyrek 1 |5 3,5 0,113 (1,133
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,86 0,105 1,054
Dogal - Yapay 1 |5 3,41 0,134 (1,342
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,71 0,119 (1,192
- Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 3,62 0,122 (1,221
; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,8 0,116 |1,163
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,77 0,113 |1,127
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,77 0,112 |1,118
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,89 0,107 1,072
Yogun- Seyrek 1 |5 3,8 0,103 |1,035
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,76 0,116 |1,156
Dogal - Yapay 1 |5 2,87 0,143 1,433
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,78 0,143 11,433
. Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 2,92 0,242 (1,419
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,15 0,134 1,344
:5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,09 0,136 [1,357
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,3 0,129 1,291
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,45 0,13 1,298
Yogun- Seyrek 1 |5 3,53 0,118 |1,176
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,83 0,139 1,393
Dogal - Yapay 1 |5 3,25 0,121 |1,209
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,44 0,12 1,2
© Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,41 0,12 1,198
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,63 0,113 1,134
E  [Diizenli - Diizensiz 1 |5 [354 (0114 [1,141
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,63 0,115 1,152
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,46 0,11 1,105
Yogun- Seyrek 1 |5 3,48 0,114 1,141
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,53 0,122 (1,218
Dogal - Yapay 1 |5 2,63 0,144 (1,44
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,65 0,15 15
~ Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,78 0,147 1,467
:; Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 2,82 0,13 1,298
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 2,79 0,136 1,358
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,04 0,14 1,399
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,41 0,132 1,319
Yogun- Seyrek 1 |5 3,57 0,131 1,312
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,73 0,15 1,496
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Cizelge 4.4. Tiim katilimcilara iliskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 2,83 0,145 (1,45
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,15 0,141 |1,41
" Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,09 0,141 |1,415
; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,37 0,123 |1,228
£ |Diizenli - Diizensiz 1 |5 [316 [0134 [1,339
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,24 0,137 1,372
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,7 0,119 1,193
Yogun- Seyrek 1 |5 3,77 0,121 |1,213
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,2 0,144 1,435
Dogal - Yapay 1 |5 2,64 0,147 |1,467
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,71 0,146 1,458
- Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 2,79 0,139 (1,395
; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 2,98 0,136 1,363
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 2,94 0,139 |1,391
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,93 0,138 1,38
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,44 0,128 1,282
Yogun- Seyrek 1 |5 3,66 0,13 1,304
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,79 0,144 1,445
Dogal - Yapay 1 |5 3,23 0,144 1,441
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,65 0,118 (1,184
- Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,5 0,129 |1,291
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,41 0,119 1,19
:5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,45 0,127 |1,274
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,67 0,119 1,19
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 1|5 3,6 0,118 (1,181
Yogun- Seyrek 1 |5 3,73 0,117 1,171
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,66 0,124 1,241
Dogal - Yapay 1 |5 2,68 0,146 |1,456
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,76 0,145 |1,45
— Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,93 0,147 1,472
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,22 0,128 1,284
£ [Diizenli - Diizensiz 1 |5 [306 [0139 [1301
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,08 0,136 1,361
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,69 0,123 (1,228
Yogun- Seyrek 1 |5 3,75 0,123 (1,234
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 1 |5 3,03 0,14 1,396
Dogal - Yapay 1 15 2,97 0,14 1,396
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,19 0,132 1,316
~ Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 3,61 0,118 1,18
:: Bakiml1 - Bakimsiz 1 |5 3,72 0,105 |1,055
:‘5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,78 0,112 1,115
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,82 0,1 0,999
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,43 0,113 1,13
Yogun- Seyrek 1 1|5 3,53 0,111 1,114
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,44 0,13 1,297
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Cizelge 4.4. Tiim katilimcilara iliskin parametrelerin tanimlayici analizi (Devam)

Dogal - Yapay 1 |5 2,65 0,148 1,48
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,66 0,149 1,492
. Uyumlu - Uyumsuz 1 |5 2,73 0,142 |1,42
= |Bakimli - Bakimsiz 1[5 [294 0134 [1,34
£ |Diizenli - Diizensiz 1 |5 [293 [0132 [132
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 2,95 0,14 1,395
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,2 0,135 1,348
Yogun- Seyrek 1 |5 3,33 0,126 [1,256
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,73 0,143 1,434
Dogal - Yapay 1 |5 2,64 0,143 1,432
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 2,57 0,142 1,423
- Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 2,65 0,138 (1,381
f; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 2,99 0,129 1,291
:5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 2,89 0,136 (1,363
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 |5 3,04 0,131 1,31
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,19 0,128 |1,285
Yogun- Seyrek 1 |5 3,3 0,121 1,21
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 2,57 0,145 1,451
Dogal - Yapay 1 |5 2,99 0,134 1,337
Heyecan Verici - Sikict 1 |5 3,21 0,123 (1,225
. Uyumlu - Uyumsuz 1 1|5 3,31 0,121 (1,212
:; Bakimli - Bakimsiz 1 |5 3,44 0,11 1,104
:5 Diizenli - Diizensiz 1 |5 3,41 0,12 1,198
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 1 |5 3,41 0,111 1,111
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 |5 3,47 0,115 1,15
Yogun- Seyrek 1 |5 3,43 0,102 (1,018
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 |5 3,18 0,133 1,329

Cizelge 4.4 incelendiginde asagidaki sonuglara varilmistir:
Dogal - Yapay parametresinde;

e En yiiksek puani 4,33 ile 11. goriintli almistir. Goriintili incelendiginde, su unsurunun
yogun oldugu goriilmektedir. Gorlintli diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile tiim katilimcilar agisindan
dogal olarak nitelendirilmistir. Dogallik parametresinde kullanict grubunun tercihi 1 numarali
goriintii olmugken, uzman grubu i¢in 11 numaral goriintii olmustur.

e En diisik puami ise 2,58 ile 8. gorintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektedir. Goriintiide sik binalar, yogun betonlasma ve

carpik kentlesmenin getirdigi cirkin yapilagsma dikkat ¢cekmektedir. Goriintiide dogal 6geler
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oldukga azdir. Yogunluk parametresinde uzman grubun tercihi 8 numarali goriintii olmusken,

kullanic1 grup icin 24 ve 25 numarali goriintiiler olmustur.
Heyecan Verici - Sikic1 parametresinde;

e En yiiksek puani 4,25 ile 11. goriintii almigtir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha
dogal icerige sahip oldugu ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile tiim
katilimcilar agisindan heyecan verici olarak nitelendirilmistir. Heyecan verici parametresinde
uzman grubunun ve kullanici grubunun tercihi de benzer sekilde 11 numarali goriintii olmustur.

e En disik puam ise 2,57 ile 24. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektedir. Resimde benzin istasyonun yerlesim bolgesinde
olmasi manzaranin giizelligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Resimde estetik yoksunluk ve
cirkin yapilasma dikkat ¢ekicidir. Bu yonleri ile tiim katilimcilar acisindan sikici olarak
nitelendirilmistir. Sikic1 parametresinde kullanict gurubunun tercihi 24.numarali goriintii iken,

uzman grubun tercihi 23 numarali goriintii olmustur.
Uyumlu - Uyumsuz parametresinde;

e En yiiksek puani 4,26 ile 11. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde, su unsurunun
yogun oldugu goriilmektedir. Gorlintli diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Uyumlu parametresinde tiim katilimcilarin
tercihi 11 numarali goriinti olmustur. Uyumlu parametresinde uzman grubun ve kullanici
grubun tercihi de 11 numarali goriintii olmustur.

e En diisik puami ise 2,58 ile 8. gorintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektedir. Goriintiide sik binalar, yogun betonlasma ve
carpik kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilagma dikkat ¢cekmektedir. Goriintiide dogal 6geler
oldukca azdir. Diger yandan goriintiide binalar, ¢atilar, dar sokaklar ve bina gorselleri uyumsuz
bir sekil arz etmektedir. Tiim bu yonleri ile tiim katilimcilar agisindan 8 numarali goriintii
uyumsuz olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde uzman grubu ve kullanici grubu agisindan da

8 numarali goriintii uyumsuz olarak nitelendirilmistir.
Bakimh - Bakimsiz parametresinde;

e En yiiksek puani 4,20 ile 11. goriintli almistir. Goriintii incelendiginde, su unsurunun
yogun oldugu goriilmektedir. Gorlintli diger resimlere kiyasla daha dogal igerige sahip oldugu

ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile tiim katilimcilar agisindan daha
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bakimli olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde uzman grubu ve kullanici grubun tercihi de 11
numarali goriintii olmugtur.

e En disiik puan1 ise 2,75 ile 8. goriinti almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlagmanin yogun oldugu goriilmektedir. Gorlintiide sik binalar, yogun betonlagsma ve
carpik kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilasma dikkat ¢ekmektedir. Goriintiide dogal 6geler
oldukca azdir. Diger yandan goriintiide binalar, catilar, dar sokaklar ve bina gorselleri bakimsiz
nitelik gostermektedir. Tiim bu yonleri ile 8 numarali goriintii tim katilimcilar agisindan
bakimsiz olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde uzman grubunun ve kullanict grubunun da

ortak tercihi 8 numarali goriintii olmustur.
Diizenli - Diizensiz parametresinde;

e En yiiksek puani 4,21 ile 11. goriintli almistir. Goriintii incelendiginde, su unsurunun
yogun oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile tim katilimcilar agisindan
diizenli olarak nitelendirilmistir. Diizenli parametresinde kullanic1 grubun tercihi 11 numarali
goriintli iken, uzman grubun tercihi 13 numarali goriintii olmustur.

e En disliik puam ise 2,57 ile 8. goriinti almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlagsmanin yogun oldugu goriilmektedir. Goriintiide sik binalar, yogun betonlagsma ve
carpik kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilasma dikkat ¢ekmektedir. Goriintiide dogal 6geler
oldukca azdir. Diger yandan goriintiide binalar, catilar, dar sokaklar ve bina gorselleri bakimsiz
nitelik gostermektedir. Tiim bu yonleri ile 8 numarali goriintii tim katilimcilar agisindan
diizensiz olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde uzman grubunun ve kullanict grubun tercihi

de 8 numarali goriintii olmustur.
Acik (Okunabilir) - Karmasik parametresinde;

e En yiiksek puani1 4,32 ile 11. goriintli almistir. Goriintili incelendiginde, su unsurunun
yogun oldugu goriilmektedir. Goriintii diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile tiim katilimcilar agisindan agik
okunabilir olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde uzman grubu ve kullanici grubu igin de 11
numaral1 goriintii agik okunabilir olarak nitelendirilmistir.

e En distik puant ise 2,59 ile 8. goriinti almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektedir. Goriintiide sik binalar, yogun betonlasma ve

carpik kentlesmenin getirdigi ¢irkin yapilasma dikkat ¢ekmektedir. Gorilintiide dogal 6geler
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olduke¢a azdir. Diger yandan goriintiide binalar, catilar, dar sokaklar ve bina gorselleri bakimsiz
nitelik gostermektedir. Tiim bu ydnleri ile 8 numarali goriintii tim katilimcilar agisindan
karmasik olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde uzman grubu ve kullanici grubu agisindan da

8 numaral1 goriintli karmasik olarak nitelendirilmistir.
Hareketli / Dinamik - Duragan parametresinde;

e En yiiksek puani 4,03 ile 9. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde, su unsurunun
yogun oldugu goriilmektedir. Resimde yogun feribot trafigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
betonlagmanin ve sik binalarin varligi da resimde yogunlugun gostergesidir. Tiim bu yonleri ile
tim katilimcilar acisindan hareketli dinamik olarak nitelendirilmistir. Hareketli dinamik
parametresini uzman grubu 11 numarali resmi tercih etmisken, kullanici grubu 4 numarali
gOriintliyll tercih etmistir.

e En disik puanit ise 3,19 ile 24. goriintii almigtir. Gorilintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektedir. Resimde benzin istasyonun yerlesim bolgesinde
olmas1 manzaranin giizelligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Resimde estetik yoksunluk ve
cirkin yapilagma dikkat ¢ekicidir. Tim bu yonleri ile tiim katilimcilar tarafindan duragan olarak
nitelendirilmistir. Duraganlik parametresinde uzman grubu 23 numarali goriintiiyii tercih

etmisken, kullanici grubu 24 numarali goriintiiyii tercih etmistir.

Yogun - Seyrek parametresinde;

e Enyiiksek puani 4,19 ile 3., 4. ve 9. goriintiiler almistir. 3, 4 ve 9 numarali resimlerde
yogun feribot trafigi, deniz ve binalarin i¢ i¢e ge¢misligi ve karmasiklik dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica betonlagsmanin ve sik binalarin varligi da resimlerde yogunlugun gostergesidir. Tiim bu
yonleri ile tim katilimeilar agisindan yogun olarak nitelendirilmistir. Yogun parametresinde
uzman grubu 9 numarali goriintiiyii tercih etmisken, kullanict grubu 4 numarali goriintiiyii
tercih etmistir.

e En disik puami ise 3,30 ile 24. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlagmanin yogun oldugu goriilmektedir. Resimde benzin istasyonun yerlesim bdlgesinde
olmasi manzaranin giizelligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Resimde estetik yoksunluk ve
cirkin yapilagsma dikkat cekicidir. Tiim bu yonleri ile 24 numarali resim tiim katilimcilar
acisindan seyrek olarak nitelendirilmistir. Seyrek parametresinde uzman grubun tercihi 1

numarali goriintii olmusken, kullanici grubun tercihi 24 numarali goriintii olmustur.
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Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil parametresinde;

e En yiliksek puani 4,52 ile 11. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde, su unsurunun
yogun oldugu goriilmektedir. Goriintli diger resimlere kiyasla daha dogal icerige sahip oldugu
ve yapay unsurlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yonleri ile tim katilimcilar agisindan
manzara giizel olarak nitelendirilmistir. 11 numarali goériintii uzman grubu ve kullanici grubu
acisindan da manzarasi giizel olarak nitelendirilmistir.

e En disik puam ise 2,57 ile 24. goriintii almistir. Goriintii incelendiginde,
betonlasmanin yogun oldugu goriilmektedir. Resimde benzin istasyonun yerlesim bolgesinde
olmas1 manzaranin giizelligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Resimde estetik yoksunluk ve
cirkin yapilasma dikkat cekicidir. Benzer sekilde uzman grubu ve kullanict grubu agisindan da

24 numaral1 goriintli manzara giizel degil olarak nitelendirilmistir.

Cizelge 4.5. Uzman ve diger katilimcilarin aritmetik ortalamalari karsilastirilmasi

Aritmetik Ort. Aritmetik

PARAMEZEELER Uzman Ort. Kullanic1
Dogal - Yapay 2,68 3,04
Heyecan Verici - Sikici 2,4 3,19

. Uyumlu - Uyumsuz 2,44 3,04

2 Bakimli - Bakimsiz 2,92 3,47

5 Diizenli - Diizensiz 2,6 3,35

% Agik (Okunabilir) - Karmagik 2,68 3,59
Hareketli/Dinamik - Duragan 2,8 3,48
Yogun- Seyrek 2,8 3,64
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 2,76 3,41
Dogal - Yapay 3,36 4,07
Heyecan Verici - Sikict 3,48 4,09

- Uyumlu - Uyumsuz 3,16 3,96

2 Bakimli - Bakimsiz 3,08 3,95

:E Diizenli - Diizensiz 3,04 3,85

8 Acik (Okunabilir) - Karmagik 3,08 4,08
Hareketli/Dinamik - Duragan 3,24 4
Yogun- Seyrek 3,28 3,97
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 3,88 4,32
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Cizelge 4.5. Uzman ve diger katilimcilarin aritmetik ortalamalari karsilastirilmas: (Devam)

Dogal - Yapay 2,6 3,61
Heyecan Verici - Sikict 3,2 4,04
- Uyumlu - Uyumsuz 2,76 3,84
2 Bakimli - Bakimsiz 3,04 3,77
5 |Diizenli - Diizensiz 2,48 3,47
’6 Agik (Okunabilir) - Karmasik 2,52 3,72
Hareketli/Dinamik - Duragan 3,48 4,16
Yogun- Seyrek 3,84 4,31
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 3,6 4,11
Dogal - Yapay 2,72 3,72
Heyecan Verici - Sikict 3,12 4,01
< Uyumlu - Uyumsuz 2,88 3,84
= Bakimli - Bakimsiz 3,24 3,84
5 |Diizenli - Diizensiz 2,76 3,83
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 2,8 3,96
Hareketli/Dinamik - Duragan 3,52 4,17
Yogun- Seyrek 3,72 4,35
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 3,32 4,08
Dogal - Yapay 2,04 2,89
Heyecan Verici - Sikict 2,04 3,03
" Uyumlu - Uyumsuz 2,04 3,08
3 Bakimli - Bakimsiz 2,28 3,13
5 Diizenli - Diizensiz 1,84 3
% Agik (Okunabilir) - Karmagik 1,92 3,01
Hareketli/Dinamik - Duragan 2,92 3,87
Yogun- Seyrek 3,44 4,05
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 2,32 3,21
Dogal - Yapay 2,6 3,41
Heyecan Verici - Sikict 2,84 3,51
° Uyumlu - Uyumsuz 2,44 3,44
2 Bakimli - Bakimsiz 2,84 3,6
§ Diizenli - Diizensiz 2,36 3,25
8 Agik (Okunabilir) - Karmagik 2,36 3,28
Hareketli/Dinamik - Duragan 3,16 3,8
Yogun- Seyrek 3,48 3,97
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 2,84 3,57
Dogal - Yapay 2,2 3,21
Heyecan Verici - Sikict 2,28 3,23
- Uyumlu - Uyumsuz 2,12 3,25
2 Bakiml1 - Bakimsiz 2,48 3,19
5 |Diizenli - Diizensiz 2,12 3,17
8 Agik (Okunabilir) - Karmasik 2,16 3,23
Hareketli/Dinamik - Duragan 3,16 3,77
Yogun- Seyrek 3,52 4,08
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 2,52 3,53

112



Cizelge 4.5. Uzman ve diger katilimcilarin aritmetik ortalamalari karsilastirilmas: (Devam)

Dogal - Yapay 1,72 2,87
Heyecan Verici - Sikict 1,68 2,92
- Uyumlu - Uyumsuz 1,68 2,88
2 Bakimli - Bakimsiz 2,04 2,99
5 Diizenli - Diizensiz 1,68 2,87
g Acik (Okunabilir) - Karmasik 1,72 2,88
Hareketli/Dinamik - Duragan 2,6 3,53
Yogun- Seyrek 3,2 3,83
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1,96 2,97
Dogal - Yapay 2,92 3,83
Heyecan Verici - Sikict 3,12 4,03
o Uyumlu - Uyumsuz 2,72 3,88
= Bakimli - Bakimsiz 3 3,69
.5 | Diizenli - Diizensiz 2,44 3,61
% Agik (Okunabilir) - Karmasik 2,76 3,73
Hareketli/Dinamik - Duragan 3,72 4,13
Yogun- Seyrek 3,96 4,27
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 3,52 4,15
Dogal - Yapay 3,76 4,27
Heyecan Verici - Sikict 3,72 4,23
- Uyumlu - Uyumsuz 3,48 4,28
:; Bakimli - Bakimsiz 3,72 4,2
E  [Dizenli - Diizensiz 3,64 4,25
S Acik (Okunabilir) - Karmagik 3,32 4,21
© Hareketli/Dinamik - Duragan 3,36 4,01
Yogun- Seyrek 3,4 3,85
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 4 4,43
Dogal - Yapay 3,84 4,49
Heyecan Verici - Sikict 3,8 4.4
- Uyumlu - Uyumsuz 3,96 4,36
:; Bakimli - Bakimsiz 3,8 4,33
E  [Diizenli - Diizensiz 3,72 4,37
S Acik (Okunabilir) - Karmagik 3,88 4,47
© Hareketli/Dinamik - Duragan 3,84 4
Yogun- Seyrek 3,68 3,91
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 42 4,63
Dogal - Yapay 2,36 2,81
Heyecan Verici - Sikict 2,36 3,03
~ Uyumlu - Uyumsuz 2,2 3,03
:; Bakiml1 - Bakimsiz 2,4 3,05
:‘5 Diizenli - Diizensiz 2,2 2,99
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 2,12 3,09
© Hareketli/Dinamik - Duragan 3,12 3,59
Yogun- Seyrek 3,6 3,87
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 2,28 3,24
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Cizelge 4.5. Uzman ve diger katilimcilarin aritmetik ortalamalari karsilastirilmas: (Devam)

Dogal - Yapay 2,48 3,41
Heyecan Verici - Sikict 3,24 3,88
. Uyumlu - Uyumsuz 3,36 4,01
; Bakimli - Bakimsiz 3,76 4,16
:5 Diizenli - Diizensiz 3,76 4,23
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 3,8 4,17
© Hareketli/Dinamik - Duragan 3,44 3,76
Yogun- Seyrek 3,12 3,63
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 3,4 4,01
Dogal - Yapay 3,08 3,52
Heyecan Verici - Sikict 3,48 3,79
- Uyumlu - Uyumsuz 3,2 3,76
; Bakimli - Bakimsiz 3,56 3,88
£ |Diizenli - Diizensiz 3,36 391
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 3,32 3,92
© Hareketli/Dinamik - Duragan 3,68 3,96
Yogun- Seyrek 3,64 3,85
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 3,36 3,89
Dogal - Yapay 2,2 3,09
Heyecan Verici - Sikict 1,92 3,07
" Uyumlu - Uyumsuz 2,12 3,19
:; Bakimli - Bakimsiz 2,44 3,39
E  [Dizenli - Diizensiz 2,12 341
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 2,48 3,57
© Hareketli/Dinamik - Duragan 2,92 3,63
Yogun- Seyrek 3,2 3,64
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 2,08 3,08
Dogal - Yapay 2,68 3,44
Heyecan Verici - Sikict 2,8 3,65
° Uyumlu - Uyumsuz 2,68 3,65
:; Bakimli - Bakimsiz 2,92 3,87
E  [Diizenli - Diizensiz 2,84 3,77
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 2,92 3,87
© Hareketli/Dinamik - Duragan 2,88 3,65
Yogun- Seyrek 2,88 3,68
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 2,96 3,72
Dogal - Yapay 1,92 2,87
Heyecan Verici - Sikict 1,96 2,88
~ Uyumlu - Uyumsuz 1,8 3,11
:; Bakiml1 - Bakimsiz 2,08 3,07
E  [Digzenli - Diizensiz 1,88 3,09
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 2,08 3,36
© Hareketli/Dinamik - Duragan 2,76 3,63
Yogun- Seyrek 3,12 3,72
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1,88 3,01
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Cizelge 4.5. Uzman ve diger katilimcilarin aritmetik ortalamalari karsilastirilmas: (Devam)

Dogal - Yapay 2,04 3,09
Heyecan Verici - Sikict 2,4 3,4
" Uyumlu - Uyumsuz 2,28 3,36
; Bakimli - Bakimsiz 2,96 3,51
£ |Diizenli - Diizensiz 2,44 34
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 2,44 3,51
© Hareketli/Dinamik - Duragan 3,16 3,88
Yogun- Seyrek 3,4 3,89
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 2,2 3,53
Dogal - Yapay 1,84 2,91
Heyecan Verici - Sikict 1,96 2,96
- Uyumlu - Uyumsuz 1,76 3,13
; Bakimli - Bakimsiz 2,28 3,21
£ |Diizenli - Diizensiz 2,08 3,23
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 2 3,24
© Hareketli/Dinamik - Duragan 2,8 3,65
Yogun- Seyrek 3,48 3,72
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1,96 3,07
Dogal - Yapay 2,56 3,45
Heyecan Verici - Sikict 3 3,87
- Uyumlu - Uyumsuz 2,8 3,73
:; Bakimli - Bakimsiz 2,92 3,57
E  [Dizenli - Diizensiz 2,76 3,68
S Acik (Okunabilir) - Karmagik 2,96 3,91
© Hareketli/Dinamik - Duragan 3,16 3,75
Yogun- Seyrek 3,36 3,85
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 2,88 3,92
Dogal - Yapay 1,92 2,93
Heyecan Verici - Sikict 1,84 3,07
- Uyumlu - Uyumsuz 1,88 3,28
:; Bakimli - Bakimsiz 2,6 3,43
E  [Diizenli - Diizensiz 2,12 3,37
S Agik (Okunabilir) - Karmagik 2,28 3,35
© Hareketli/Dinamik - Duragan 3,12 3,88
Yogun- Seyrek 3,4 3,87
Manzara Giizel - Manzara Gilizel Degil 2,08 3,35
Dogal - Yapay 2,44 3,15
Heyecan Verici - Sikict 2,6 3,39
~ Uyumlu - Uyumsuz 2,88 3,85
:: Bakiml1 - Bakimsiz 3,16 3,91
E  [Digzenli - Diizensiz 3,32 3,93
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 3,44 3,95
© Hareketli/Dinamik - Duragan 3,08 3,55
Yogun- Seyrek 3,32 3,6
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 2,68 3,69
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Cizelge 4.5. Uzman ve diger katilimcilarin aritmetik ortalamalari karsilastirilmas: (Devam)

Dogal - Yapay 1,8 2,93
Heyecan Verici - Sikict 1,68 2,99
" Uyumlu - Uyumsuz 1,76 3,05
:: Bakimli - Bakimsiz 2,08 3,23
:5 Diizenli - Diizensiz 1,96 3,25
S Acik (Okunabilir) - Karmagsik 1,8 3,33
© Hareketli/Dinamik - Duragan 2,28 3,51
Yogun- Seyrek 3 3,44
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1,84 3,03
Dogal - Yapay 2,12 2,81
Heyecan Verici - Sikict 1,88 2,8
- Uyumlu - Uyumsuz 1,72 2,96
f; Bakimli - Bakimsiz 2,36 3,2
E  |Diizenli - Diizensiz 1,96 32
S Agik (Okunabilir) - Karmasik 2,16 3,33
© Hareketli/Dinamik - Duragan 2,8 3,32
Yogun- Seyrek 3 3,4
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1,72 2,85
Dogal - Yapay 2,44 3,17
Heyecan Verici - Sikict 2,68 3,39
v Uyumlu - Uyumsuz 2,68 3,52
f; Bakimli - Bakimsiz 2,84 3,64
E  [Diizenli - Diizensiz 2,72 3,64
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 2,84 3,6
© Hareketli/Dinamik - Duragan 3,08 3,6
Yogun- Seyrek 3,12 3,53
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 2,56 3,39

Cizelge 4.5 incelendiginde uzman olan 25 kisi ve uzman olmayan 75 kisinin 25 farkl
goriintii i¢in puanladiklari tiim parametreler i¢in aritmetik ortalamalar goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalar tiim goriintii ve parametreler igin diger katilimcilarin uzmanlara gére daha yiiksek

puan verdigi goriilmektedir.

Uzman ve kullanic1 grubun goriintiilere iligskin olarak parametre bazinda verdikleri
puanlar karsilastirmali olarak Cizelge 4.6’da verilmistir. Bu karsilastirma uzman ve kullanici
grubunun her bir goriintiideki parametreye iliskin tercihlerinin ¢ogunlukla farkli oldugunu
gostermek ve her iki grubun en yiiksek ve en diisiik tercih oranlarinin bir arada goriilmesi

acisindan faydali olmustur.
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Cizelge 4.6. Uzman ve kullanic1 grubunun goriintiilere iliskin degerlendirme sonuglari
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Cizelge 4.6. Uzman ve kullanici grubunun goriintiilere iliskin degerlendirme sonuglar1 (Devam)
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Cizelge 4.6. Uzman ve kullanici grubunun goriintiilere iliskin degerlendirme sonuglar1 (Devam)
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Cizelge 4.6 ya iligkin yapilan degerlendirmeler asagida verilmistir.

Gorilintli 1 i¢in en diisiikk puanlamanin uzman grup agisindan heyecan verici - sikici
parametresinde, kullanic1 grubunda ise dogal - yapay ve uyumlu - uyumsuz parametresinde
oldugu gorilmektedir. Yine goriintii 1 i¢in uzman grubunun en yiiksek degerlendirdigi
parametre hareketli-duragan iken kullanici grup igin yogun-seyrek parametresi oldugu

goriilmektedir.

Goriintli 2 i¢in, uzman grubunun en yiiksek degerlendirdigi parametre manzara giizel-
manzara gilizel degil parametresi iken kullanici grup icin heyecan verici-sikic1 parametresi
olmustur. Goriintii 2 i¢in uzman grubun en diisiikk degerlendirdigi parametre bakimli — bakimsiz

iken kullanict grubu igin diizenli diizensiz olmustur.

Goriintii 3 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre diizenli-diizensiz iken
kullanict grup i¢in diizenli diizensiz parametresi olmustur. Goriintli 3 i¢in uzman grubun en

yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup igin yogun seyrek olmustur.

Gorilintii 4 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre heyecan verici-sikici
iken kullanict grup i¢in dogal-yapay parametresi olmustur. Goriintii 4 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanict grup i¢in hareketli —duragan

parametresi olmustur.

Gorilintii 5 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre diizenli - diizensiz
iken kullanict grup i¢in dogal-yapay parametresi olmustur. Gorlintii 5 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanict grup i¢in hareketli —duragan

parametresi olmustur.

Goriintii 6 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre diizenli-diizensiz ve
okunabilir-karmasik iken kullanict grup i¢in diizenli-diizensiz parametresi olmustur. Goriintii 6
icin uzman grubun en yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup i¢in

hareketli —duragan parametresi olmustur.

Goriintii 7 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre uyumlu-uyumsuz ve
diizenli-diizensiz iken kullanic1 grup i¢in diizenli-diizensiz parametresi olmustur. Goriintii 7 i¢in
uzman grubun en yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup igin

yogun-seyrek parametresi olmustur.
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Gorilintli 8 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre heyecan verici-sikici
ve uyumlu-uyumsuz iken kullanict grup i¢in diizenli-diizensiz parametresi olmustur. Goriinti
8 i¢in uzman grubun en yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup i¢in

yogun seyrek parametresi olmustur.

Gorilintli 9 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre diizenli-diizensiz iken
kullanic1 grup i¢in de diizenli-diizensiz parametresi olmustur. Goriintii 9 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup i¢in de yogun seyrek

parametresi olmustur.

Goriintii 10 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre okunabilir-karmasik
iken kullanict grup i¢in yogun-seyrek parametresi olmustur. Goriintii 10 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre manzara giizel-manzara giizel degil iken kullanici grup i¢in

de manzara giizel-manzara giizel degil parametresi olmustur.

Goriintii 11 i¢in uzman grubun en diisiikk degerlendirdigi parametre diizenli-diizensiz
iken kullanict grup i¢in yogun-seyrek parametresi olmustur. Goriintii 11 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre manzara giizel-manzara giizel degil iken kullanici grup i¢in

de manzara giizel-manzara giizel degil parametresi olmustur.

Goriintii 12 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre okunabilir-karmasik
iken kullanici grup igin dogal-yapay parametresi olmustur. Goriintii 12 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup i¢in de yogun-seyrek

parametresi olmustur.

Goriintii 13 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre dogal-yapay iken
kullanict grup i¢in de dogal-yapay parametresi olmustur. Gorilintii 13 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre okunabilir-karmasik iken kullanici grup i¢in de okunabilir-

karmasik parametresi olmustur.

Goriintii 14 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre dogal-yapay iken
kullanict grup icin heyecan verici-sikict parametresi olmustur. Goriintii 14 i¢in uzman grubun
en yiiksek degerlendirdigi parametre hareketli-duragan iken kullanici grup igin de hareketli-

duragan parametresi olmustur.

Goriintii 15 i¢in uzman grubun en diistik degerlendirdigi parametre heyecan verici-sikici

iken kullanict grup i¢in de heyecan verici-sikict parametresi olmustur. Goriintii 15 i¢in uzman
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grubun en yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanict grup i¢in de yogun-

seyrek parametresi olmustur.

Gorilintli 16 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre dogal-yapay iken
kullanic1 grup i¢in de dogal-yapay olmustur. Gorlintii 16 i¢in uzman grubun en yiiksek
degerlendirdigi parametre manzara gilizel-manzara giizel degil iken kullanic1 grup i¢in bakimli-

bakimsiz ve okunabilir-karmasik parametresi olmustur

Gorilintli 17 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre uyumlu-uyumsuz
iken kullanici grup i¢in dogal-yapay parametresi olmustur. Goriintii 17 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanict grup i¢in de yogun-seyrek

parametresi olmustur.

Goriintii 18 igin uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre dogal-yapay iken
kullanic1 grup i¢in de dogal-yapay parametresi olmustur. Gorilintii 18 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanict grup i¢in de yogun-seyrek

parametresi olmustur.

Gorilintli 19 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre uyumlu-uyumsuz
iken kullanic1 grup i¢in dogal-yapay parametresi olmustur. Gorlintii 19 igin uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanicit grup ig¢in de yogun-seyrek

parametresi olmustur.

Goriintii 20 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre dogal-yapay iken
kullanic1 grup i¢in de dogal-yapay parametresi olmustur. Goriintii 20 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup i¢in de yogun-seyrek ve

manzara giizel -manzara glizel degil parametresi olmustur.

Goriintii 21 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre heyecan verici-sikici
iken kullanici grup igin de dogal-yapay parametresi olmugtur. Gorlintii 20 i¢in uzman grubun
en yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup i¢in de hareketli-duragan

parametresi olmustur.

Goriintii 22 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre dogal-yapay iken
kullanic1 grup i¢in de dogal-yapay parametresi olmustur. Gorlintii 22 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre okunabilir-karmasik iken kullanici grup i¢in de okunabilir-

karmagik parametresi olmustur.
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Goriintii 23 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre heyecan verici-sikici
iken kullanici grup igin dogal-yapay parametresi olmustur. Goriintii 23 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup igin hareketli-duragan

parametresi olmustur.

Gorilintli 24 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre uyumlu-uyumsuz
iken kullanici grup igin dogal-yapay parametresi olmustur. Goriintii 24 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup i¢in de yogun-seyrek

parametresi olmustur.

Goriintii 25 i¢in uzman grubun en diisiik degerlendirdigi parametre dogal-yapay iken
kullanict grup i¢in de dogal-yapay parametresi olmustur. Gorlintii 25 i¢in uzman grubun en
yiiksek degerlendirdigi parametre yogun-seyrek iken kullanici grup igin de diizenli-diizensiz ve

okunabilir-karmasik parametresi olmustur.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu tez c¢aligmasi tarihi cevrelerde gorsel peyzaj kalitesi nasil degerlendirilmeli
sorusundan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bir alan/bdlgenin daha iyi, giizel, estetik ve tiim bu
unsurlarin birlestigi ortak nokta olan gorsel kalitesinin daha yiiksek olabilmesinin tespit
edilmesinde, hangi yonlerin yetersiz oldugunun saptanmasini gerektirmektedir. Gorsel kalite;
mekanin ve bolgenin fiziksel boyutu ve estetik degerini kapsar. Bu baglamda, gorsel kalite tim
kentsel kalite kavramlarinin temelini olusturmaktadir. Bunlar igerisinde gorsel peyzaj kalitesi
de yer almaktadir. Tarihi dokuya sahip kentlerde kentlesme siireci ile birlikte fiziksel ¢evre
sartlar1 bozulabilmektedir. Bu sebeple peyzaj kalitesini arttirici yonde planlama ve koruma
calismalarinin yapilmasi 6nem tagimaktadir. Bu amaglar dogrultusunda ¢calismada gorsel peyzaj
kalite degerlendirme yonteminin uygulanmasi i¢in Karakdy 6rnek alani secilmistir. Bu alanin
secilmesinin nedeni tarihi dokusu yogun bir yapiya sahip olmasidir. Alanin gorsel peyzaj
kalitesinin belirlenmesi i¢in gozlemler, incelemeler yapilmis, fotograflar cekilmistir. Alan
calismasi boliimiinden sonra; elde edilen veriler dogrultusunda degerlendirilmek istenilen

gostergeler anket yontemiyle puanlanarak degerlendirilmistir.

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ortaya cikan sonuglar
tartisilmis ve Oneriler gelistirilmistir. Calismada, tarihi ¢evrelerde, peyzaj planlamasina altlik
olusturmak amaciyla, kiiltiirel miras degerlerinin gorsel peyzaj kalitesini belirlemek
amaglanmistir. Tarihi ¢evreler, gegmis ile gelecek arasinda bag kurarak ge¢cmisin bilgilerini,
tarihsel dokusunu giiniimiize aktaran yerlesimlerdir. Bununla birlikte; tarihi ¢evreler tasidiklari
nitelikler ile gorsel peyzaj yoniinden énemli bir potansiyel olustururlar. Bu sebeple Kaplan ve
Kaplan (1989), gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmenin, tarihi ¢cevrelerin gorsel yonden tespit
edilmesi, korunmas: ve gelistirilmesinde, planlama, tasarim ve yonetim siireglerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Kane (1981), peyzaj planlama ve tasariminda gorsel kalite
analizi degerlendirmesini; kiiltiirel mirasin en énemli par¢alarindan korunmasi gereken tarihi
cevrelerin tespit edilmesi ve listelenmesine destek olmak, estetik anlamda alana iliskin yontemi
belirlemek, olumsuz degisimleri takip etmek ve uygulamaya yonelik sistem gelistirmek, peyzaj
unsurlarini tespit etmek ve tanimlamak, farkliliklar1 daha iyi anlayabilmek agisindan 6nemli

gormustur.

Bu kapsamda, Istanbul ili Karakdy semtindeki tarihi gevreler, gorsel peyzaj kalitesini
belirlemek agisindan onemli bir potansiyel tasimaktadir. Bu dogrultuda, alanin panoramik

cekiciligini ortaya ¢ikarmaya yonelik uzman ve kullanic1 gruplar araciligiyla gorsel agidan
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zengin peyzajlar tanimlanmis, peyzaj kalitesi tercihleri ile parametreler arasinda iliskiler
kurulmustur. Arastirma kapsaminda 25 adet fotograf 9 parametre kapsaminda Likert 6lgeginde
1-5 araliginda puanlamalarla degerlendirmeye alinmistir. Yapilan gorsel peyzaj analizinin
sonucunda, her bir parametreye yonelik uzman ve kullanict gruplarca en yiiksek ve en diisiik
puan alan goriintiiler incelenmistir. Ardindan tiim bu degerlendirmelerin igerisinde en az ve en
cok tercih edilen goriintiiler tespit edilerek Karakdy semtindeki tarihi ¢evrelerin gorsel peyzaj
kalitesinin degerlendirmesi yapilmistir. Her bir parametre i¢in uzman ve kullanicilar tarafindan

yapilan degerlendirmelere gore;
Uzman gruplar tarafindan yapilan ankete gore;

e Dogallik parametresinde; yapay elemanlarca zengin olan 8 numarali fotograf en az
puant alirken, 11 numarali fotograf dogallik agisindan en baskin goriintii olarak tercih
edilmistir. Bunun sebebi olarak, 8 numarali fotografin dogalliktan uzak, sert zemin miktarini
fazla olmasi, bitkilerle ve yapisal elemanlar ile olusturulan kompozisyonlarin bulunmamasi ve
cirkin goriintii olusturan binalardan olusmasi; 11 numarali fotografin ise dogal bir deniz
manzarasinin yer almasi gosterilebilir.

e Heyecan parametresinde; 23 numarali fotograf en sikici goriilerek en diisiik, 11
numarali fotograf ise en heyecan verici goriilerek en yiiksek goriintii olarak tercih edilmistir.
Bunun sebebi olarak 23 numarali fotografin sert zemin fazlaligi, dar caddenin ve dogalliktan
uzak Ogelerin bulunmasi; 11 numarali fotografin ise deniz ve bitki Ortlisii yogunlugunun
bulunmasi gosterilebilir.

e Uyum parametresinde; 8 numarali fotograf en diisiik olarak uyumsuz, 11 numarali
fotograf ise en yiiksek kabul edilerek uyumlu goriintii sergilemistir. Bunun sebebi olarak 8
numarali fotografin uyumsuz binalardan olusmasi ve simetrik goriintiiniin bulunmamasi; 11
numarali fotografta ise deniz ve bitki Ortiisiiniin uyumlu goriintiisiiniin bulunmasi gosterilebilir.

e Bakim parametresinde; 8 numarali fotograf bakimsiz kabul edilerek en diisiik, 11
numarali fotograf ise bakimli kabul edilerek en yliksek puani alan goriintii olmustur. Bunun
sebebi olarak 8 numarali fotografin bakimsiz binalardan ve ¢irkin cati goriintiilerinin
bulunmasi; 11 numarali fotografin ise su 6gesinin dogallig1 ve diger bitkisel Oriintiiniin
bulunmasi gosterilebilir.

e Diizen parametresinde; 8 numarali fotograf diizensiz olarak belirtilerek en diistik, 13

numarali fotograf ise diizenli olarak belirtilerek en yiiksek puani alan gériintii kabul edilmistir.
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Bunun sebebi olarak 8 numarali fotografin diizensiz bina c¢atilarindan olusmasi; 13 numarali
fotografin ise simetrik diizene sahip bir goriintiiniin bulunmasi gosterilebilir.

e Okunabilirlik parametresinde; 8 numarali fotograf karmasik kabul edilerek en diistik,
11 numarali fotograf ise acik okunabilir kabul edilerek en yliksek puani alan goriintii olmustur.
Bunun sebebi olarak 8 numarali fotografin karmasik bir goriintiiden olugsmasi; 11 numaral
fotografin ise okunabilir 6zelliginin yiiksek olmas1 gosterilebilir.

e Hareket parametresinde; 23 numaral1 fotograf duragan kabul edilerek en diisiik, 11
numaral fotograf ise hareketli, dinamik kabul edilerek en yliksek puani alan goriintii olmustur.
Bunun sebebi olarak, 23 numarali fotografin duragan 6zelliginin yiliksek olmasi; 11 numarali
fotografin ise dinamik deniz goriintiisiinden olugmasi gosterilebilir.

e Yogunluk parametresinde; 1 numarali fotograf en diisiik puan ile seyrek, 9 numaral
fotograf ise en yliksek puani ile yogun goriintii olarak kabul edilmistir. Bunun sebebi olarak, 1
numarali fotografin yogunluk icermeyen bir goriintiiye sahip olmasi; 9 numarali fotografin ise
yogunlugu yliksek goriintiiye sahip olmasi gosterilebilir.

e Manzara Giizelligi parametresinde; manzarast gilizel olmayan tercih edilen 24
numarali fotograf en diisiik, manzarasi giizel tercih edilen 11 numarali fotograf ise en yiiksek
puant almigtir. Bunun sebebi olarak, 24 numarali fotografin dogalliktan uzak bir goriintiiye

sahip olmasi; 11 numaral fotografin ise dogal 6geler icermesi gosterilebilir.
Kullanict anketleri dogrultusunda ise asagidaki sonuglara ulagilmistir;

e Dogallik parametresinde; yapay elemanlarca zengin olan 24 ve 25 numaral
fotograflar en az puani alirken, 1 numarali fotograf dogallik agisindan en baskin goriintii olarak
tercih edilmistir. Bunun sebebi olarak 24 ve 25 numarali fotografin dogal giizelliklerden yoksun
olmasi; 1 numarali fotografin ise dogallik unsurunun yogun olmasi gosterilebilir.

e Heyecan parametresinde; 24 numarali fotograf en sikici goriilerek en disiik, 11
numarali fotograf ise en heyecan verici goriilerek en yiiksek goriintii olarak tercih edilmistir.
Bunun sebebi olarak, 24 numarali fotografin sikict unsurlardan olusmasi; 11 numarali
fotografin ise heyecan verici dogal giizelliklerin bulunmasi gosterilebilir.

e Uyum parametresinde; 8 numarali fotograf en diisiik olarak uyumsuz, 11 numarali
fotograf ise en yiiksek kabul edilerek uyumlu goriintii sergilemistir. Bunun sebebi olarak, 8
numarali fotografin uyumsuz o6geler icermesi; 11 numarali fotografin ise deniz ve bitki

ortlisiiniin uyumu gosterilebilir.
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e Bakim parametresinde; 8 numarali fotograf bakimsiz kabul edilerek en diisiik, 11
numarali fotograf ise bakimli kabul edilerek en yiliksek puani alan goriintii olmustur. Bunun
sebebi olarak 8 numarali fotografta bakimsiz bina ¢atist goriintiileri; 11 numarali fotografta ise
deniz ve bitki Ortiistindeki bakim unsurlar1 gosterilebilir.

¢ Diizen parametresinde; 8 numarali fotograf diizensiz olarak belirtilerek en diisiik, 11
numarali fotograf ise diizenli olarak belirtilerek en yiiksek puani alan goriintii kabul edilmistir.
Bunun sebebi olarak 8 numarali fotografin diizensiz bina ¢atilarinin; 11 numarali fotografin ise
diizen unsurlarinin yogunlugu gosterilebilir.

e Okunabilirlik parametresinde; 8 numarali fotograf karmasik kabul edilerek en diistik,
11 numarali1 fotograf ise agik okunabilir kabul edilerek en yiiksek puani alan goriintii olmustur.
Bunun sebebi olarak 8 numarali fotografin karmasik goriintiilerin yogunlugu; 11 numaralt
fotografin ise sadelik ve okunabilirlik unsurlarin yogunlugu gosterilebilir.

e Hareket parametresinde; 24 numarali fotograf duragan kabul edilerek en diisiik, 4
numarali fotograf ise hareketli, dinamik kabul edilerek en yiiksek puani alan goriintii olmustur.
Bunun sebebi olarak 24 numarali fotografin duragan goriintii yogunlugu; 4 numarali fotografin
ise hareketli ve dinamik unsurlarin yogunlugu gosterilebilir.

¢ Yogunluk parametresinde; 24 numarali fotograf en diisiik puan ile seyrek, 4 numarali
fotograf ise en yiiksek puani ile yogun goriintii olarak kabul edilmistir. Bunun sebebi olarak 24
numarali fotografin seyrek 6gelerden olustugu; 4 numarali fotografin ise yiiksek yogunluk
iceren unsurlardan olugmasi gosterilebilir.

e Manzara Giizelligi parametresinde; manzarasi giizel olmayan tercih edilen 24
numaral1 fotograf en diisiik, manzarasi giizel tercih edilen 11 numarali fotograf ise en yliksek
puan1 almistir. Bunun sebebi olarak, 24 numarali fotografin glizel olmayan manzara i¢cermesi;

11 numaral1 fotografin ise manzarasi giizel unsurlardan olugmasi gosterilebilir.

Kullanicit ve uzman gruplarin tamaminim birlikte degerlendirildigi tiim katilimcilarla

yapilan genel degerlendirmede ise;

Gorsel peyzaj kalitesi agisindan en yiliksek degeri alan fotograf 11 numarali goriintii
olmustur. Dogallik parametresi i¢in en yiikksek puant 11 numarali gériintii almistir. Alandaki
tarihi degerler, gegmis uygarliklarin dogal yansimasi oldugundan fotografin yorumlanmasina
kolaylik saglamistir. Ancak, en yiiksek puan alan fotograf uzman ve kullanici grubu i¢in
farklilik gdstermis, uzman grubu igerisinde en yiiksek puani 11 numarali fotograf alirken,

kullanic1 grubunda 1 numarali fotograf almistir. Nitekim; yapmis olduklar1 ¢alismalarda da
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dogallik parametresinin gorsel peyzajlarda etkili olduguna iliskin benzer sonuglar ortaya
koymustur (Schroeder, 1982; Tips & Savasidara, 1986; Kaplan ve Kaplan, 1989; Nasar, 1992;
Parsons, 1991; Kaplan vd., 1998; Acar vd., 2006; Cakci ve Celem, 2009; Yilmaz vd., 2013;
Daniel, 2001; Acar vd., 2006; Aminzadeh & Ghorashi, 2007; Rogge vd., 2007; Herbst vd.,
2009; Uzun vd., 2012; Ozhanc1 vd., 2013; Korkut vd., 2016; Kiper vd., 2017). Bu baglamda

dogallik ile gorsel kalite arasinda dogru orantili bir iligki vardir.

Uyum parametresi i¢in en yiiksek puani 11 numarali goriintii almistir. Gortintiilerde
genis bir aginin olmasi ve tarihi dokunun birbiri ile biitiinliik géstermesi bu fotografin segiminde
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu sonug, benzer ¢alismalara paralellik gostermektedir (Y1lmaz
vd., 2013; Ozhanci vd., 2013; Ozgeris ve Karahan, 2015; Korkut vd., 2016; Kiper vd., 2017).
Bu ¢alismalara gore, mekandaki 6lgii, renk, bi¢im ve dokularm uyumu, estetik goriiniimiin
temelini olusturan faktorler arasindadir. Peyzaj kalitesinde bu niteliklerin etkinligi, gozii
yormamasi, dogal dinamiklere aykiriligin olmamasi ve uyumlu bir goriintii oldukg¢a 6nemlidir.
Bununla birlikte uyum parametresinin yiiksek olmasi, ortalama gorsel kalite puanini da olumlu

yonde etkilemektedir.

Calismada heyecan, bakim, okunabilirlik ve diizen parametreleri, ayrica manzara
giizelligi parametresi i¢in de en yliksek puani 11 numarali gortintii almistir. Goriintiideki tarihi
doku bu fotografin segilmesinde etken rol oynamustir. Elde edilen sonucu destekleyecek
nitelikte ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Cakci, 2007; Kiroglu, 2007; Celik, 2013; Giiltiirk,
2013). Bu caligmalara gore, diizen, acgiklik, bakim seviyeleri ve dogallik faktorlerinin mekan
tercihleri lizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir ve bu mekansal karakteristiklerin bir araya
getirilmesiyle, mekan tipolojilerinin ortaya konulabilmesi miimkiindiir. Gorsel peyzaj kalitesi
ile dogallik, uyum, agiklik, perspektif ve diizen parametreleri iliski i¢erisindedir. Bu sebeple
mekanda, agiklik, ¢cekim, gorsel akslar ve perspektifler yaratma, imaj gibi mekani 6ne ¢ikaran

karakteristikler gorsel kalitenin olumlu degerlendirilmesinde 6nemli bir etkendir.

(Calismada hareket parametresinde en yiiksek puant 9 numarali fotograf, yogunluk
parametresinde ise en yiiksek puami 3, 4 ve 9 numarali fotograflar almistir. Ancak her iki
parametre i¢in de en yiiksek puani alan fotograflar uzman ve kullanict grubu i¢in farklilik
gdstermistir. Ozhanci vd. (2012)'nin ¢alismasinda gorsel peyzaj agisindan hareketli peyzajlar

homojen ve diize yakin alanlara gore daha fazla dikkat cekmektedir.
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Calismada; uzman grubunun, kullanict grubunun ve tim katilimcilarin tercihleri
dogrultusunda gorsel kalite zonlari olusturabilmek ig¢in, uzman ve kullanici anketleri
sonuglarinda ¢ikan puanlar yliksek ve diisiik olmak iizere belirlenen puanlar parametre
biitiiniinde toplanarak en diisiik ve en yiiksek puan olan 9 ve 45 elde edilmistir. Daha sonra bu
rakamlar 3 esit parcaya ayrilarak, gorsel peyzaj kalitesi agisindan 9-21 puan aralig diisiik, 21-
33 puan aralig1 orta, 33-45 puan araligi yliksek olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda
olusturulan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi Sekil 5.1, Sekil 5.2 ve Sekil 5.3’te

belirtilmektedir.

Uzman grubunun parametreler iizerinden yaptigi degerlendirmelerde, yalmizca 11
numarali goriintiiniin gorsel kalitesi yiiksek, 1, 2, 3,4, 6, 7,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21,
22, 25 numaral1 goriintiilerin gorsel kalitesi orta, 5, 8, 17, 19, 23, 24 numarali goriintiilerin ise
gorsel kalitesi diisiik olarak belirlenmistir (Sekil 5.1). Gorsel peyzaj kalitesi diisiik alanlarda;
yapisal-bitkisel uyum ve entegrasyonun saglanmasi, okunabilirligin arttirilmasi, manzara

biitiinligiinii ortaya ¢ikaracak yaklasimlarin gelistirilmesi gergeklestirilmelidir.
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Sekil 5.1. Uzman grubunun gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi

Kullanic1 grubunun parametreler {izerinden yaptigi degerlendirmelere gore goriintii
kalitesi yiiksek 11, goriintii kalitesi orta 14 goriintii bulunmaktadir. 2, 3,4, 9, 10, 11, 13, 14, 16,
20 ve 22 numarali goriintiilerin gorsel kalitesi yiiksek, 1, 5, 6, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 21, 23,
24 ve 25 numaral1 goriintiilerin gorsel kalitesi orta seklinde degerlendirilmistir. Gorlintii kalitesi

diisiik goriintii bulunmamaktadir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2. Kullanict grubunun gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi

Sekil 5.3’e gore; tiim katilimcilarin parametreler iizerinden yaptigi degerlendirmeler
incelendiginde; goriintii kalitesi yiiksek olan 8, goriintii kalitesi orta olan 17 goriintii
bulunmaktadir. 2, 3, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 20 ve 22 numarali goriintiilerin gorsel kalitesi
yiiksek, 1,5, 6,7, 8, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25 numarali goriintiilerin gorsel

kalitesi orta seklinde degerlendirilmistir. Gorsel kalitesi diisiik goriintii bulunmamaktadir.
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Sekil 5.3. Tiim katilimcilarin gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi

Genel olarak degerlendirildiginde, uzman, kullanic1 grubu ve her iki grubun toplu olarak
incelendigi sonuglarin farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Bu durum, hem goriintiilere iligkin
parametrelerin tercih oranlarinda hem de goriintiilerin gorsel peyzaj degerlerine iliskin
tercihlerde ortaya ¢ikmustir. flgili sonuglar, peyzaj mimarlarindan olusan uzman grup ile farkli
mesleklerden olusan kullanici grubun gorsel peyzaj algilarinin farkli oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte; tez ¢alismasindan elde edilen sonuglar dogallik, manzara, uyum, heyecan,
bakim, diizen ve okunabilirlik parametrelerinin gorsel kaliteyi olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.
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Tez ¢alismasinin sagladigi katkilar ve uygulamada olusturacagi etkiler asagida maddeler

halinde verilmistir.

e Karakoy 6zelinde, kisilerin gorsel peyzaj algilarinin ¢esitli parametreler kapsaminda
irdelenmesi, tarihi ¢evrelerin korunmasi ve bu alanlarda yasam kalitesinin artirilmasina yonelik
yapilacak ¢alismalar1 olumlu yonde etkileyecektir.

e Karakoy ozelinde yapilacak, kentsel planlama siireclerinde tarihi turizm, konut
alani, rekreasyonel alan gibi fonksiyonlarin kullanim kararlarinin alinmasinda ilgili paydaslar
icin yol gosterici olabilecektir.

e Karakdy 0zelinde, peyzaj planlama ve tasarim calismalarinda, gorsel acidan zengin
niteliklere ve cekicilige sahip alanlarin tespiti ile bu alanlarin kiiltiirel miras agisindan
korunmasi ve gelistirilmesine katki saglayabilecektir.

e Kisilerin, farkli rekreasyonel etkinlikler i¢in bu alanlari tercih etmelerine katkida
bulunabilecektir.

e Karakdy’lin imaj ve estetik degerinin olusum ve gelisimini destekleyecektir.

e Karakoy’lin gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yiiksek ¢ikan ilgi ¢ekici mekanlarin
belirlenmesiyle, alt 6lgekteki tasarim kararlarinda da etken olarak, gii¢lii bir rol oynayacaktir.

o Karakoy’lin gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi diisiik ¢ikan alanlarin kentsel
imajin1 arttiracak tasarim kararlar verilmesinde avantaj saglayacaktir.

e Karakdy’lin gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi sonucu olusan verilerden yola
¢ikarak, kiiltiirel, tarihi ve kentsel gevrelerin planlanmasinda ve tasariminda, yerel ve ulusal

karar alma mekanizmalarini yonlendirici bir ¢aligma olarak kullanilabilecektir.

Sonu¢ olarak Karakoy; tarihi dokusu ile gorsel acgisindan ilgi c¢ekici nitelikler
tasimaktadir. Bu tiir alanlarda gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi, planlama ve tasarim
siireclerinde, yonetim kararlarinda; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve toplumsal anlamda pek ¢ok
katkilar saglayacaktir. Bu anlamda bu tiir ¢alismalarin sayisinin arttirilmast olduk¢a énemli

olacaktir.
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EK-1

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLiCE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Muhammet Mustafa ATES tarafindan yiiriitilen “Tarihi Cevrelerde Gorsel Peyzaj Kalite
Degerlendirmesi: Istanbul/Karakdy Ornegi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararini vermeden 6nce, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle
bu formun okunup anlasilmasi biiyiik onem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in acik olmayan seyler
varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢caligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yanitlamamz, arastirmaya
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kullanilacaktir.

1. BOLUM

Kullanici Profilini Tanimlamaya Yonelik Sorular

Cinsiyet Kadin () Erkek ()

Yas Araligi 18-25Yas ( ) 26-35Yas ( ) ;’6_45 Yas ( 46-55Yas ( ) |55 Yas Uzeri( )
Egitim ilkokul-Ortaokul ( | . . o Y

Durumu ) Lise () Lisans( ) Lisansistl () | Diger.....oouu.....
Gelir Diizeyi 0-2500TL () (250)1-5000 TL (500)1-7500 TL (750)1-10000 TL ;100)00 TL ve Ustl
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2. BOLUM

Kullanicilarin Karakéy’e Iliskin Gériislerini Alan Sorular

(Alanda 25 adet fotograf cekilecek olup bu fotograflar iizerinden goriisler alinacaktir.)

Parametre 54321 Parametre

Dogal poooo Yapay

Heyecan verici poooon Sikict
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Diizenli pooon Diizensiz

Acik (Okunabilir) pooooo Karmagik
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Yogun ooooo Seyrek

Manzara Giizel ooooo Manzara Giizel Degil
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