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UNIVERSITE OGRENCILERINDE OLUMSUZ UST BiLiS DUZEYLERI iLE
AKADEMIK ERTELEME ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Berfin Ozge AKSU

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Soner CAKMAK
Ocak 2022, 87 sayfa

Bu calismada iiniversite Ogrencilerinin st bilis diizeyleri ve akademik erteleme
davranis1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Arastirma 2021-2022 egitim
ogretim doneminde Cag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 6grenim
goren Ogrencilerle kolayda ornekleme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Aragtirma verileri Wells ve Cartwright-Hatton’nin (2004) tarafindan gelistirilen ve
Tosun ve Irak (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ustbilis Olgegi ile Cakic
(2003) tarafindan gelistirilen Akademik Erteleme Davranist Olcegi kullanilarak
toplanmistir. Aragtirmanin uygulamasi, zaman, maliyet avantaji, daha fazla katilimciya
ulasilmasi ve Covid-19 pandemi kosullar1 gibi nedenlere bagli olarak forms.google.com
iizerinden “Google documents” araciligi ile online gergeklestirilmistir. Arastirmaya Cag
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren 318 kisi katilmig
olup evrenin %60,3’line ulagilmistir. Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim
gorlilen siif, aile birliktelik durumu ve akademik basar1 diizeylerine gore lstbilis
Olcegi alt boyutlar1 ve akademik erteleme davranislar1 ortalamalari arasinda farklar
analiz edilmistir. Arastirmada ayrica Ustbilis Olgegi ve alt boyutlar1 “olumlu inanglar”,
“kontrol edilmezlik ve tehlike”, “biligsel giiven”, “diislinceleri kontrol ihtiyaci1” ve
“biligsel farkindalik” diizeyleri ile akademik erteleme davranisi arasindaki iligki analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin stbilis diizeyi “yiiksek” oldugu ortaya
cikmustir. Arastirmada Ustbilis Olgegi alt boyutlar1 “kontrol edilemezlik ve tehlike,
bilissel farkindalik”, “kontrol edilemezlik ve tehlike, biligsel farkindalik”  ve
“diistinceleri kontrol ihtiyac1” diizeyinin “yiiksek” ve “olumlu inanclar ve biligsel
giiven” diizeyinin “diigiik” oldugu ortaya cikmistir. Arastirma sonucunda “olumlu

inanglar”, “kontrol edilmezlik ve tehlike”, “biligsel giiven”, “diisiinceleri kontrol
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ithtiyac1” ve “biligsel farkindalik” diizeyleri ile akademik erteleme davranisi arasinda

negatif yonlii anlamli iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Ustbilis, Akademik Erteleme Davranisi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN NEGATIVE METACOGNITION LEVEL
AND ACADEMIC PROCRASTINATION

Berfin Ozge AKSU

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Dr. Soner CAKMAK
January 2022, 87 pages’

In this study, it was aimed to determine the relationship between university students’
metacognition levels and academic procrastination behavior. The research was carried
out with the students studying at the Faculty of Economics and Administrative Sciences
at Cag University in the 2021-2022 academic year using the convenience sampling
method. Research datas were collected the Metacognition Scale developed by Welss
and Cartwright-Hatton (2004) and adapted into Turkish by Tosun and Irak (2008), and
the Academic Procrastination Behavior Scale developed by Cakici (2003). The
application of the research was carried out online via “Google documents” on
forms.google.com due to reasons such as time, cost advantage, reaching more
participants and Covid-19 pandemic conditions. 318 people studying at Cag University,
Faculty of Economics and Administrative Sciences participated in the research and
60.3% of the population was reached. In the study, the differences between the sub-
dimensions of the metacognition scale and the averages of academic procrastination
behaviors were analyzed according the gender, class of study, family togetherness and
academic achievement levels of the participants. In the study, the relationship between
the Metacognition Scale and its sub-dimensions “positive beliefs, uncontrollability and
danger, cognitive confidence, need to control thoughts and cognitive awareness”
levelsand academic procrastination behavior was analyzed. As a results of the research,
it was revealed that the metacognition level of the participants was “high”. In the study,
it was revealed that the sub-dimensions of the Metacognition Scalw were
“uncontrollability and danger, cognitive awareness “ level was “high” and the level of
“positive beliefs, cognitive confidence, need to control thoughts” was “low”. In

conclusion of the research, it was revealed that there is a negative significant
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relationship between the levels of “positive beliefs”, “uncontrollability and danger”,
“cognitive confidence”, “need to control thoughts” and ‘“cognitive awareness” and

academic procrastination behavior.

Keywords: University Students, metacognition, acadmic procrastination



ICINDEKILER
NN OSSR i
OIN ALY e i
ITHAF ottt iii
ETIK BEY AN .....coiiiiiiiiieieiiteecte ettt ettt bbb \Y
TESEKKUR ..ottt ettt s sttt sse et s s st s s enssaste s s s enenens v
OZ ettt vi
ABSTRACT e bbbt bbbt viii
ICINDEKILER ........couitiiiiiiieteiciee ettt ettt bbbt X
TABLOLAR LISTEST ...ttt Xi
SEKILLER LISTESI.....oiiiiiiieeietsees et ss sttt eneste et es sttt en st ss s s, Xiii
EKLER oo Xiv
L GIRIS ettt 1
2. KAVRAMSAL CERCEVE.......ciiiiii e 6
3. Y ONTEM oottt 21
3.1 KatilmEIIar ... s 21
3.2. Arastirmanin Yapilist (ProSediir)........occveiiiiiiiiiieiiiie s 21
3.3. Aragtirmada Kullanilan Materyaller ............ccocoviiiiiiiiiiiiiece e 21
3.4. Kisisel Bilgl FOrMU........cocviiiiii s 22
3.5, USEDILi§ OICEB cvuvuvuvvirivrereieeceereieieeeeeee et ese sttt ettt 22
3.6. Akademik Erteleme OIGei........cccvviviiriviririiiiiieisicreeie s 24
3.7. Arastirmanin MOdeli........cooouiiiiiiiiiiii s 24
3.8 VI ANAIIZI ...t 25
A BULGULAR ...ttt ettt b et nb et nbe b 27
5. TARTISMA VE YORUM ....oiiiiiiiiiiiiee e e 45
KAYNAKCA .ottt ettt e e te s e sse e te e e e aseenteeseeaneesseenseanenaneeneens 56



Xi

TABLOLAR LiSTESI
Tablo 1 Ustbilis Olgegine iliskin Ortalamalar, Puan Degeri ile Bilgiler....................... 22
Tablo 2 Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 ve Madde Sayilar1 Ile Bilgiler ...........cccco....... 23
Tablo 3 Akademik Erteleme Olgegine Iliskin Ortalamalar, Puan Degeri ile
BIIGIIET ... s 24
Tablo 4 Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarina ve Akademik Erteleme Olgegine Iliskin
Skewness ve Kurtosis DEZErleri ........oovveiiiiiiiiiiiiiiiesecesc e 25
Tablo 5 Sosyo-Demografik BulQUIAr............cccooveiieiiie e 27
Tablo 6 Ustbilis Olgegi ve Alt Boyutlarmna Iliskin Ortalamalar, Puan Degeri ile
BIlgIler .. s 28
Tablo 7 Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarindan “Olumlu Inanglar” ile Ilgili Bulgular ........ 28
Tablo 8 Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik ve Tehlike” Ile
T1Gili BULGUIAL oottt 29
Tablo 9 Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarindan “Bilissel Giiven” ile Ilgili Bulgular........... 29
Tablo 10 Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarmdan “Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci” ile
TIGili BULGUIAL ...ttt ettt 30
Tablo 11 Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” Ile Ilgili
BUIGUIAK ... 31
Tablo 12 Cinsiyet Degiskenine Gore Ustbilis Olgegi Alt Boyut Puanlarmin T
TSt SONMUGIATT ..eiivviieiiiee e 31
Tablo 13 UO Alt Boyut ile Yas Arasindaki Korelasyon Katsayisi Sonuglari ............... 32

Tablo 14 Aile Birliktelik Durumu Degiskenine Gore Ustbilis Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin t Testi SONUCIATT .......cocviiiiiiiiii e 33
Tablo 15 Ogrenim Gériilen Sinifa Gore Ustbilis Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Tek Yonlii Anova Testi SONUGIATT ......uvveivieiiiieiiiic e 34
Tablo 16 Ogrenim Gériilen Smifa Gore Ustbilis Olcegi Alt Boyut Puanlar Fark

TSt SONMUGIATT ..o 35
Tablo 17 Akademik Basar1 Durumunu Gore Ustbilis Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari.........ccocceeeviveiiieiiiieciieeene, 36
Tablo 18 Akademik Basar1 Durumunu Gére Ustbilis Olgegi Alt Boyut Puanlart

Fark Testt SONUGIATT........cciiiiiiiiiiii e 37
Tablo 19 Akademik Erteleme Davranisi ile ilgili Ortalama ve Genel Sonuglara

TISKIN BUIGUIAL ......vovvcviecvcvecteee e 39



Tablo 20 Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Erteleme Davramisi Olgegi

Puanlarinin T Testi SONUCIATT ........ccvvveiiiiiiiecccie e

Tablo 21 Yas Gruplarma Gére Akademik Erteleme Davranist Olgegi Puanlarmin

Tek Yonlii Anova Testi SONUGIArT .......cocvveieiiiiiiiiiiececeee e

Tablo 22 Aile Birliktelik Durumu Degiskenine Gore Akademik Erteleme

Davranist Olgegi Puanlarmin T Testi SONUGIATT........cvcveveveveeeveeereieiereienane,

Tablo 23 Ogrenim Goériilen Sinifa Gére Akademik Erteleme Davramisi Olgegi

Puanlariin Tek Yonlii Anova Testi SONUGIart........cocvvveeiieiiieiieiiiesinns

Tablo 24 Ogrenim Gériilen Sinifa Gore Akademik Erteleme Davramisi Olgegi

Fark Testi SONUCIATT.......c.cveiiiiiiiic e

Tablo 25 Akademik Basari Durumuna Gore Akademik Erteleme Davranisi

Olgegi Puanlariin Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari.........ccoeevevevecernnnne

Tablo 26 Akademik Basari Durumuna Gore Akademik Erteleme Davranisi

Olgegi Fark Testi SONUGIATT...........ccvveviveccecteteieseeceeie e

Tablo 27 UO Alt Boyut ve AEDO Puanlar ile Yas Arasindaki Korelasyon

Katsay1s1 SONUGIATT ........eccviiiiiieiiiieei e

Xii



Xiil

SEKILLER LISTESI
Sekil 1 Flavell’in Ust bilis MOAELi .......cevevivvceeieieieececee et 8
Sekil 2 Brown un Ustbilis MOAeli........ccevvrrrereiieieceeieeseeeectee e es e ses s, 10

Sekil 3 Arastirma MOl ..........oeoiiiiiiiiiiie e 25



Xiv

EKLER
EK- A. Etik Kurulu izini Talep Formu ve Onay Tutanak Formu Belgesi...................... 65
EK- B. Olgek Kullanimi 1zin E-poStalari..........ccccoccveieuerricueriecrerieesscee e 67
EK- C. EtiK KUIUI IZN .0t 68
EK- D. Cag Universitesi Tez Anket 1zin Istek Belgesi........ccovvrvrvrrrerrererireeirinirinerenenennns 69
EK- E. Cag Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Tez Anket Izni ................ 70
EK- F. Sosyo-demografik Bilgi FOrmMU ........ccccooeiiiiiiiecee e 71
EK- G. UStDIlis OIGEFi . vuvreverririreiireiiiscieiisseissesessse sttt ssssesans 72

EK- H. Akademik Erteleme OICEEi .....c.cvovvvrrrirrreesisesisesesesesesesesesesesesesesesesesesesssens 73



1. GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, arastirmanin amacina, aragtirmanin Onemine,

sayiltilara, sinirlhiliklara ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Erteleme davranisi kisinin yapmasi gereken bir isi, gérevi zamanindan ge¢ yapmasi
ya da yapmamasi olarak aciklanabilir. Insanlar sorumluluk aldiklar1 yastan itibaren
gorevleri yerine getirme yetisine sahiptir. Ancak kisi gerek erteleme egilimine yatkin
olan kisilik 6zelliginden, gerek hosnut oldugu bagka isleri yapma egiliminden, gerekse
sorumlu olunan isin veya gorevin verdigi kaygiya bagli olarak bu davranisa
bagvurmaktadir (Milgram ve Tenne,2000; Ferrari ve Emmons, 1995). Erteleme
davranisini gergeklestiren kisi stres, pismanlik, vazgegme ya da bitmeden teslim etme
gibi durumlarla karsilasir (Kandemir,2010). Bu durumlar kisinin bir daha erteleme
davranisint yapmamasi gerektigini diisiindiirse de yine vazgecemezler (Burka ve
Yuen,1992). Ayn1 zamanda yapilan bir ¢alismaya gore kisiler erteleme davranisinin
sonuclarindan rahatsiz olsa da sorumlulugun, gérevin bir sekilde yapilmis olmasinin
onemli oldugunu ifade etmislerdir (Solomon ve Rothblum,1984).

Erteleme davranigi yasamin her alaninda goriilmekle birlikte en sik akademik alanda
goriilmektedir (Hayat, Kojuri ve Amini, 2020). Ayn1 zamanda 6g8rencilerin erteleme
davranigini gosterdikleri yagam alanlarinin basinda akademik alan gelmektedir (Yayci
ve Diismez,2016). Akademik alanda gosterilen erteleme davranmisi durumsal
ertelemenin ¢esidi olan akademik ertelemedir. Akademik erteleme bireyin akademik
alandaki sorumluluklarini geciktirmesidir. Birey yetistirmesi gereken odevlerini,
projelerini ¢aligmast gereken sinavlar i¢in hazirlanmay1 ertelemektedir (Solomon ve
Rothblum,1984).Akademik erteleme bireyin kaygi ve stres seviyesinde artisa,
tilkkenmislik ve basarisizlik korkusunun olugsmasina neden olmaktadir (Onwuegbuzie,
2000; Tice ve Baumeister, 1997).

Ust bilis bireyin diisiinme ve 6grenme sirasinda ki islevlerini, kisinin bildiklerini ve
bilmediklerini yonetmesi olarak ifade edilmistir (Brown, 1987). Ayn1 zamanda iist bilisg
bireyin biligsel siirecini yonetebilme becerisidir. Flavell tarafindan tanim bulan ve
gelistirilen {ist bilis kavrami bilgilerin farkinda olarak tutulmasi, bilginin gerekli olan ve

gerekli olmayaninin ayrimmin yapilmast ve zihin siireclerini izleme olarak



aciklanmistir. Alan yazin incelendiginde iist bilis kavrami hakkinda gesitli modeller ve
siniflandirmalara yer verilmistir (Ozsoy, 2008).

Ust bilisi bireyin diisiincelerini, biling asamalarin1 izleyen, degerlendiren ve kontrol
eden bir tiir sistem olarak ifade edebiliriz (Wells,2000). Bu sistem dogrultusunda
baktigimizda iist bilis yetenegine sahip bireylerin kendi zihinsel siiregleri hakkinda bilgi
sahibi olan, edindigi yeni bilgiyle eskisi arasindaki iliskiyi kuran, neyi, ne zaman
yapacagina karar verebilen bir yapida olduguna ulasabiliriz. Ancak tiim bu yonleriyle
islevsel olarak kabul edilen tist bilisler kisilerin diistinceleri ve diislince siireglerine dair
olumsuz bilisler igerdiginde ve bu bilisler tekrar eden bir dongii haline geldiginde kisi
icin islevselligini yitirmektedir (Wells,2009).

Kisiler olaylar1 degerlendirmelerini etkileyen diisiinceleri hakkinda bir takim olumlu
ve olumsuz ist biliglere sahiptirler. Bu tarzdaki st bilisler kiginin uyuma yonelik
olmayan tepkiler gelistirmesine sebep olmaktadir (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004).
Ornegin kisi akademik alana dair iist bilisin de olumsuz degerlendirmeler iceren
biliglere sahipse erteleme davranisina bagvurabilmektedir.

Bu ifadeler sonucu 6grencilerin iist bilis diizeyleri ile akademik erteleme davraniglar
arasinda iliski oldugunu diislindiirmiistiir. Arastirmanin arka planinm erteleme, akademik

erteleme ve Ust bilis kavramlar olusturmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci Cag Universitesi dgrencilerinin iist bilis diizeyleri ve akademik
erteleme arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayn1 zamanda, mevcut calismada {ist bilig
diizeylerinin hangi boyutlarinin 6zellikle akademik erteleme ile ilgili oldugunu
belirlemeyi amaglamaktadir.

Universitede okuyan &grenciler arasinda yaygin goriilen akademik erteleme
davranisi, Ogrencilerin bu dénemi igin 6nem arz etmektedir. Ust bilisin ortak
kavramlarindan olan bilisin kontrolii, dlizenlenmesi, bilingli 6grenme ve bilis
farkindalig1 6grencilerin egitim 6gretim siirecleri i¢cin 6nemlidir. Ancak Ogrenci iist
biligleri hakkinda olumsuz bilislere sahipse bu &grencinin akademik alanim
etkileyecektir. Egitim Ogretim siireclerini etkileyen bu iki kavram arasinda iligki
olabilecegi diistiniilmiistiir.

Literatiir taramalar1 incelendiginde iist bilis ve akademik erteleme konularinin ayri
ayri bir ¢ok farkli degiskenlerle ¢alisildigi, beraber c¢alisilmadigi goriilmiistiir. Bu

yiizden caligmanin sonraki ¢aligmalara katki saglayacagi disiliniilmektedir. Ayni



zamanda tist bilis ve akademik erteleme arasindaki iliski ile ilgili yapilacak ¢alismalara

bir bakis agis1 saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Ana Problemi:

Ust bilis kavram1 kisinin kendi bilislerini kontrol edebilme becerisini icermektedir.
Erteleme davranisi ise kisinin kendi diisiincelerini harekete baslama derecesinden
uzaklastirmasidir. Bu da iist bilis kavraminin erteleme davranisiyla iligkili olabilecegini
diisindiirmektedir.

Bu dogrultuda galismada Universite dgrencilerinin iist bilis diizeyleri ve akademik
erteleme diizeyleri arasinda bir iliski var midir? Sorusu temel problem olarak

belirlenmis ve yanit aranmistir.

Arastirmanin Hipotezleri:

H1: Universite dgrencilerinde olumsuz iistbilisler ile akademik erteleme arasinda iliski
vardir.

H1la: Universite dgrencilerinde olumsuz iistbilisler dl¢eginin olumlu inanglar alt boyutu
ile akademik erteleme arasinda iliski vardir.

H1b: Universite 6grencilerinde olumsuz iistbilisler dlceginin bilissel farkindalik alt
boyutu ile akademik erteleme arasinda iligki vardir.

Hlc: Universite dgrencilerinde olumsuz iistbilisler 6l¢eginin bilissel giiven alt boyutu
ile akademik erteleme arasinda iligki vardir.

H1d: Universite 6grencilerinde olumsuz iistbilisler 6lceginin kontrol edilemezlik alt
boyutu ile akademik erteleme arasinda iligki vardir.

Hle: Universite dgrencilerinde olumsuz iistbilisler 6lgeginin diisiinceleri kontrol
ithtiyaci alt boyutu ile akademik erteleme arasinda iligki vardir.

H2: Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore akademik erteleme davranislart
farklilik gostermektedir.

H3: Universite 6grencilerinin akademik basar1 ortalamalarina gére akademik erteleme
davraniglar1 farklilik géstermektedir.

H4: Universite 6grencilerinin siif diizeyine gore akademik erteleme davranislari
farklilik gostermektedir.

HS5: Universite dgrencilerinin ebeveynlerinin birliktelik durumlarina gore akademik

erteleme davranislari farklilik gostermektedir.



Arastirmanin Sayiltilar :
e Bu arastirmaya katilanlarin kisisel bilgi formu ve 6lgekleri samimi bir sekilde
doldurduklar1 varsayilmistir.
e Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Ust Bilisler Olgegi ve Akademik
Erteleme Olgeginin arastirmada istenilenleri dlgecedi varsayilmustir.

e Orneklemin evreni temsil edecegi varsayillmistir.

Arastirmanmin Kapsam ve Simirhiliklar::

Arastirma c¢alisma grubu olarak 2021-2022 Egitim -Ogretim yil1 giiz doneminde Cag
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler ile
stirhidir.

Arastirmanin kapsami, Cag Universitesinde okuyan Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin Ust Bilis Olcek puanlari ile ifade bulan olumsuz iist bilis diizeyleri ve
Akademik Erteleme Olgegi ile tespit edilecek olan erteleme davranisi arasindaki
iligkinin ve st bilis diizeyleri ve akademik erteleme davramisinin Kisisel Bilgi
Formundan elde edilen 6zelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesi ile sinirlidir.

Aragtirmadan elde edilecek veriler, katilimei iiniversite 6grencilerinin Kisisel Bilgi
Formu, Ust Bilis Olcegi (UBO) ve Akademik Erteleme Olgegi iizerinden verecekleri

bilgilerle sinirlidir.

Arastirmanin Temel Kavramlan

Erteleme: Erteleme, bir isi ya da karar verme siirecini baglatmada gecikme, son ana
birakma olarak tanimlanmaktadir (Fernie, Bharucha, Nikcevic, Marino ve Spada,
2017). Yapilmas1 gereken her tiirlii isin baglayamama durumu olarak da agiklayabiliriz.
Bagka bir tanimla bir gorevden bir isten kaginma olarak ele alabiliriz.

Akademik Erteleme: Erteleme davramisinin bir tiirii olan akademik erteleme,
ogrenciler arasinda sik karsilagilan bir durumdur, bireyin akademik gorevlerine
baslayamama, gec¢ bitirmesine sebep olan mantiksiz bir egilim olarak tanimlanir (Hayat,
Kojuri, Amini, 2020). Ayni1 zamanda akademik erteleme, bir ¢alismayla ilgili eylemin
isteyerek geciktirilmesi anlamimni da tasir (Gagnon, Dionne, Raymond &Grégoire,
2018).

Bilis: Bilis; diisiince veya bilgi olarak aciklanabilir. Ayn1 zamanda bilis diisiinme,

algilama ya da bellek gibi zihinsel bir aktivitedir (Hayes, 2011) Bir bagka tanimda bilis;



bir dizi bilingli ya da bilingsiz zihinsel siiregler olarak tanimlanmistir. Bu siiregler;
dikkat, 6grenme, problem ¢dzme, anlama gibi kavramlari igerir (Fourrier, Singhal &
Baune, 2019).

Ust bilis: Ust bilis tanim1 bireyin kendi kendine 6grenme siirecini, nasil 6grendigini,
hangi bilgiyi tutmas1 gerektigi kavramlarini igerir. Ayni zaman da iist bilis kavrami bir
sistem olarak sistemin ne bildigini, neyin hatirlanip neyin unutmaya deger oldugunu ele
alir. Bireyin bilislerini yonetmesi ve kontrol halinde tutabilme becerisidir (Norris &
Cutler, 2021).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilis

Bilis bir¢ok alana konu olmustur psikoloji, sinirbilim, felsefe gibi. Bu yiizden tanim
olarak da bircok farkli sekilde tanimlanir. Hayes’e gore bilis neyi nasil
diisindiigimiizle, gelen bilgiyi nasil kavradigimiz ve onu nasil hatirladigimizla ilgilidir
(Hayes,2011). Bir bagka tanim da ise zihnin igindeki ¢ogu seyi i¢eren genis bir terim
olarak aciklanmustir (Kol, 2011). Dilimizdeki sozlik anlami ise bilis; “canlinin, bir
nesne veya olayin varligma iligskin bilgili ve bilingli duruma gelmesi” olarak ifade
edilmistir (TDK). Diger bir ifadeyle bilis; ‘bir seyi 6grenmis olma’ anlamina da gelir
(Akpunar, 2011). Bacanl bilisi li¢ sekilde tanimlamistir. Bunlardan ilk anlamda bilis;
zihnimizde var olan bilgileri ifade eder. Ikinci anlamda bilis; zihnimizde bulunan
bilisler arasinda kurulan iliskileri ifade eder. Ugiincii anlamda ise bilis: kurulan iliskiler

sonucu yaptigimiz davraniglari ifade eder (Bacanli, 2004) .

Ust Bilis

Ust bilis kavram olarak 1979°da James H. Flavell tarafindan tamtilmistir. Cocuklarla
yaptig1 yiiksek bellek becerileriyle ilgili ¢alismada ‘Ust bellek’ terimini literatiire
eklemis bununla baslayip gelistirmesi sonucu ‘lst bilis’ tanimin1 yapmustir. Flavell tist
bilisi ilk seferde ‘kisinin bilissel siire¢leri hakkinda bilgisi ve bilisi” olarak
tanimlamistir daha sonra ‘diisiinme hakkinda diisiinme’ olarak aciklamistir (Flavell
1979) . Aynm1 zaman da ist bilis terim olarak Flavell tarafindan isim bulsa da anlam
olarak ¢ok eskiye dayandigi literatiirde goriilmiistiir. Oyle ki Platon’a gore ‘bilis
hakkinda bilgi sahibi olma’ olarak bahsedilmistir (Moritz ve Lyasaker, 2018) . Bagka
tanimda ise iist bilis, iist-diizey zihinsel siirecler olarak agiklanmistir. Ust bilis tanimi
bireyin kendi kendine Ogrenme siirecini, nasil Ogrendigini, hangi bilgiyi tutmasi
gerektigi kavramlarini icerir (Dunlosky ve Thiede, 1998).

Coutinho, Hastings, Skowronski ve Britt (2005) iist bilis i¢in zihinsel siirecleri kendi
kendine degerlendirmeyi, izlemeyi ve O0grenmeyi kapsayan bir semsiye terim olarak
ifade etmistir. Diger bir tanimla iist bilis kisinin kendi zihinsel siire¢leriyle olan
iliskisidir, neyi bildigini neyi bilmedigini bilme yetisidir ( Roth ve Dick,2019). Dogan
(2013) ise st bilis i¢in bireyin kendi bilisi, bilis sistemi, yapisi ve ¢alismasi hakkinda

ki bilgileridir tantmin1 kullanmistir.



Flavell bir sistem olarak tanimlamistir iist bilisi. Bu sistemi; gelen bilgileri farkinda
olarak hafizaya atma, var olan bilgileri izleme, ihtiya¢ duyuldugunda bu bilgileri geri
getirme olarak agiklamistir (Flavell 1979). Baska bir tanimda st bilis i¢in kisinin
biliglerini izlemesi, degerlendirmesi olarak bahsedilmistir (Deroy, Spence, Noppeney,
2016). Hidiroglu (2018)’na gore iist bilisin yapisinda diisiincelere karsi bilingli olma
durumu vardir. Ust bilis, bir seyin bilinmesi ve bu bilginin hangi kosulda
kullanilacaginin farkinda olunmasi durumudur.

Brown (1987) iist bilisin kiginin kendi biligsel siireclerini, diislinme ve &grenme
sirasinda ki islevlerini, kisinin bildiklerini ve bilmediklerini yonetmesi olarak
aciklamistir. Diger bir tanim da {ist bilisten bireyin diisiincelerini, biling asamalarini
izleyen, degerlendiren ve kontrol eden bir tiir sistem olarak bahsedilmistir
(Wells,2000). Mccormick ve digerleri (1989) iist bilisi kisinin bilingli bir sekilde fikir
iretmesidir diye tanimlamistir. Diger bir ifadeyle zihin siireclerinde ki islevleri amaca
yonelik olarak yonlendirmesidir (Dienes ve Perner 1999). Demircioglu (2008) iist bilisi
bireyin kendine ait bilissel 6zelliklerini farkinda olarak gézlemleyebilme becerisi olarak
tammlanustir. Ust bilisten kisinin bilis siireglerine hakim olmas1 ve bilislerini
yonlendirmesi, yonetebilmesi olarak da bahsedebiliriz. Flavell yaptigi calismalar da iist
bilis kavraminin genis bir yelpaze oldugunu, okuma, dikkat, 6grenme, hafiza, kisilik
gelisimi ve egitim gibi birgok alanda etkili oldugunu kesfetmistir. Bu ylizden de

arastirmacilar st bilis kavrami i¢in bir¢ok farkli tanim kullanmislardir.

Ust Bilis Modelleri
Ust Bilis kavrami hem farkli tanimlara hem de farkli alanlara girdigi igin iist bilis

hakkinda birden fazla model gelistirilmistir.

Flavell’in Ust Bilis Modeli
Flavell yaptig1 calismalarda Ust Bilis kavraminin dért boyut olarak ele almustir.

Bunlar: iist biligsel bilgi, {ist biligsel deneyim, hedefler (gorevler) ve stratejilerdir

(Flavell, 1979).



Bilissel ‘ N Ust Bilis
Stratejiler Deneyimler
Ust Bilis ) ‘ Biligsel
Bilgisi ) ’ Hedefler
Birey Gorev Strateji

Sekil 1. Flavell’in Ust bilis modeli

Ust Bilissel Bilgi: Bireylerin bilissel siiregleri hakkinda ki bilgisidir. Bilissel
siireglerimizin nasil islendigine dair olan bilgilerimizdir. Ust biligsel bilgi bir fikir
hakkinda diisiintirken bagvurdugumuz bilgidir. Flavell st bilissel bilgi i¢in su 6rnegi
vermistir; bir cocugun bir dersten diger arkadaslarindan daha iyi oldugunu bilmesi iist
biligsel bilgidir (Flavell 1979). Aym1 zaman da {ist biligsel bilgi her zaman dogru
olusmayabilir. Ornegin kisi bir smava ¢ok iyi hazirlandig1 halde basarisiz olmasini
Ogretmenin calistig1 yerden sormamasi ya da ¢ok zor soru sormasina baglayip yaniltici

bir iist biligsel bilgi ortaya ¢ikarabilir.

Ust bilissel bilgi ii¢ kategoriye ayrilmistir; birey, gorev ve strateji. Birey bilgisi,
kisinin kendisi hakkinda ve diger kisiler hakkinda hangi 6zelliklere sahip olduklarinin
bilgisidir. Bu bilgiler bireye ait farkliliklar ve bireyler aras1 farkliliklar1 da kapsar
(Flavel 1979). Bireye ait farkliliklar icin kisinin sessiz okuyarak degil sesli okuyarak
daha 1yi anladigin1 bilmesi 6rnegi verilebilir. Bireyler arasi farkliliklar i¢in A kisisinin
B kisisine gore bir konuya daha fazla ilgili olmasi1 6rnegi verilebilir. Gorev bilgisi ise,
kisinin bir durum aninda sadece o olay i¢in kullanacagi, daha 6nceden 6grenmis oldugu
bilgidir. Ayn1 zamanda gorev bilgisi kisinin bir gorev hakkinda var olan bilgisidir
(Hidiroglu 2018). Bilissel gorevlerle alakali diisiinceleri igermektedir. Ornek verecek
olursak bir metnin 6zetini bilmenin metnin tamamini hatirlamaktan daha kolay oldugu
bilgisi (Flavell 1979). Ya da kisinin bildigi bir alan {izerinden ¢aligma yapmasinin yeni
Ogrenecegi bir alana gdére daha kolay oldugunu bilmesi bilgisi 6rnegi de verilebilir.
Strateji bilgisi icin de istedigimiz amaci elde etmek i¢in yiirittiiglimiiz siirectir. Bir
baska deyisle kisinin var olan bilgilerini stratejik olarak kullanmasini bilmesidir. Bir
cocugun smav anina sdzel kistmdan baglamayi tercih etmesi sayisal kism1 daha sonraya

birakmasi stratejik bilgidir.



Ust Bilissel Deneyim: Ust Bilissel Deneyim icin bilissel siireglerimizle ilgili bilingli
diisiincelerimiz  diyebiliriz (Moritz ve Lysaker 2018). Bir bilgiyi 06grenirken,
deneyimlerken ya da diger bilissel etkinliklerde bagarili olma ya da basarili olamama
durumunda olusan bilgilerdir. Ust bilissel deneyimler amagladigimiz gorevlerimizin
oncesinde, yaparken ya da yaptiktan sonra olusabilir yani biligsel eylemlerin her
asamasinda meydana gelebilir (Gama,2004). Ust bilissel deneyimler iist bilissel
bilgilerin, st biligsel amaglarin meydana gelmesinde etkisi biiyiik bir objedir. Kisi
istedigi biligsel amacina ulasirken, iist bilissel deneyimlerinden yola ¢ikarak edindigi
bilgiler {izerine nasil bir yol izleyecegine, hangi stratejiyi uygulayacagina karar verir.
Eger bu deneyimler sonucu amaca ulagilmissa {ist biligsel bilgi kaydedilir eger amaca
ulagilmamigssa yeni bir {ist biligsel deneyim sonucuna gore iist biligsel bilgi diizenlenir.
Flavell iist bilissel deneyimlerin yeni hedefler belirlemede, eskileri gdozden gecirmede
veya terk etmede rol oynadigini belirtmistir. Eger siz yarin bir sinava girecekseniz ve
bunun i¢in endiseleniyorsaniz bu iist biligsel bir deneyim, ¢alisirken kendinize sorular
sorarak ne kadar 6grenip 6grenmediginizi Sl¢liyor ve bunu not ediyorsaniz bu da iist
biligsel stratejidir (Flavell, 1979).

Biligsel hedefler: Istenilen hedefler gerceklestiginde basari elde edilirse belirlenen
hedeflerdir. Bu asamada bireyin iist bilis bilgisi ve {ist bilis deneyimleri etkili rol oynar.

Biligsel stratejiler: Istenilen hedeflere ulasmak icin iiretilen stratejilerdir. Kisinin

kendi bilisine 6zgii, ger¢eklestirmek istedigi hedef i¢in kullandig1 yoldur.

Brown’mn Ust Bilis Modeli

Brown {ist bilis modelini 2 kategoriden olusturmustur. Bunlardan ilki bilis bilgisi
digeri ise bilisin diizenlenmesi olarak isim almistir. Bilis bilgisi, bireyin kendi biligsel
yeterliliklerinin farkinda olmast durumudur. Ayn1 zamanda biligsel siiregleri iceren
bilgilerdir. Bilis bilgisi, hatal1 olabilir cogunlukla sabittir yani gelismesi uzun siiren bir
bilgi tiiriidiir (Gama, 2004). Bilisin diizenlenmesi ise bireyin bilgiye ulagma ve
problem ¢6zme siireglerini iceren bilissel etkinlikleridir. Kisinin var olan bilgisini ve
bilgi edinme yollarin1 denetlemesi, diizenlemesi kavramlarin1 da igerir (Gama, 2004).
Biligin diizenlenmesi ayni zamanda kisinin bilgiye ulasirken ki siiregleri izlemesini,
gbozden gegirmesine yardimei olur. Brown bu iki kavramin birbiriyle etkilesim i¢inde
oldugundan ve ayr1 deginilemeyeceginden bahsetmistir (Brown, 1987). Oyle ki daha
fazla bilgi ediniminin daha iyi diizenlemeye, daha iyi diizenlemenin de yeni iist biligsel

bilginin 6grenilmesini ve yapilandirilmasini destekledigini ortaya koymustur (Akin,
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Abact ve Cetin, 2007,). Bilissel diizenléme ayni zaman da 3 kategoriyi i¢cermektedir

bunlar; planlama, izleme ve kontrol etme.

Ust Bilis

Bilig Bilgisi L .
Bilisin Diizenlenmesi
Beyan edilebilir

Her zaman beyan edilemez
Kararhidir

Kararh degildi
Yanilabilir ararh degildir

gl
Yasla birlikte gelisir Kismen yasa baglidir

Sekil 2 Brown 'un iistbilis modeli

a. Planlama

Hedeflenen amaca ulasmada nasil 6grenilecegini siralama, eksikligine gore hareket
etme ona gore strateji belirlemeyi igerir.

Sarag (2010) ve Duman (2008) planlama i¢in belli asamalarin olmasi gerektiginden

bahsetmislerdir:

e Hedeflenen amaca ulasabilmek icin ne kadar zamana ihtiya¢ oldugunu
belirlemek.

e (alisilacak konunun 6nemli olan noktalarini tespit etmek.

e Hedeflenen amag i¢in strateji belirlemek.

e Yeni 6grenilecek konu i¢in daha 6nce neler 6grenildiginin iligskisine bakmak.

Bu basamaklar1 kullanarak ilerleyen kisilerin hem daha 1yi performans

gosterdiklerine hem de daha basarili olduklar tespit edilmistir.

b. izleme

Bu asama istenilen amaci1 gerceklestirirken performansi sirasinda kisinin kendini
kontrol etmesini ve gozlemlemesini igerir. Ayni zaman da birey segtigi stratejinin
kendisi i¢in uygunluguna bu stratejiyle devam edip etmeyecegine karar verir. izleme
planlama ve diizenleme asamalarinin belirleyicisi olarak rol oynar. Yapilan
aragtirmalarda izleme asamasi ne kadar etkili ise planlama ve degerlendirme

asamalarinin degistirilmesinin de o kadar basarili oldugu saptanmistir (Ciftci, 2012).
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C. Degerlendirme

Ulasilan amag¢ ve durum hakkindaki iist bilissel eylemlerin, yararlanilan stratejilerin
ne kadar uygun olup olmadiginin karar verildigi asamadir. Gelecekteki durumlar igin
kullanilmast ya da yeniden diizenlenmesi i¢in kullanilan adimdir (Duman,2008).
Degerlendirme asamasi, siiregteki bilissel durumlarin islevselliginin gézden gegirilmesi,

incelenmesi eylemidir.

Paris ve Winograd’in Ustbilis Modeli

Paris ve Winograd iist bilisi 2 bilesene ayirmistir: Bilissel 6z degerlendirme ve
bilisin 6z yonetimi. Biligsel 6z degerlendirme kisinin kendi siireci ve yetenekleri
hakkinda ki bilislerini icerir. Bir konu hakkinda neyi bildigini ya da ne kadar siirede
kelime ezberleyebildigi gibi sorulara yanit arayabilecegi bilesendir. Bilisin 6z yonetimi
ise kisinin performansin1 etkileyecek stratejileri, problemi c¢ozerken ki bilissel
stireglerini diizenlemeyi kapsar (Paris ve Winograd, 1990).

Biligsel 6z degerlendirme kavrami bireyin bilgisini sorgulamasm da saglar. Oz
degerlendirme kavrami kendi i¢inde iice ayrilir: agiklayict bilgi, prosediirel bilgi,
durumsal bilgi. Agiklayicr bilgi, kisinin var olan yetenekleri ve bilgisidir. Prosediirel
bilgi, bireyin sorunlarini nasil ¢6zmesi gerektigine dair olan bilgisidir. Durumsal bilgi,
stratejilerle ilgilidir, 6§renmeyi siirecindeyken stratejilerin ni¢in etkili oldugunu, ne
zaman uygulanacagl ve ne zaman stratejilerin yararli olduklarina dair igsel bir

farkindalig icerir (Paris ve Winograd, 1990).

Wells’in Ust Bilis Modeli

Wells (2009) bilis kavramu ile Ustbilis kavramini ayr1 incelemistir. Bilisi bireylerin
diisiincelerinin igerigine odaklanan bir kavram olarak ele alirken, Ustbilisi bireylerin
nasil diisiindiigiine ve ne sekilde diisiincelerini yonetebildikleri seklinde ele almistir. Ve
iistbilisi {i¢c ana kategoride incelemistir. Bunlar; Ustbilissel Bilgi ve Inanclar, Ustbilissel
Yasantilar ve Ustbilissel Stratejiler.

Ustbilissel Bilgi ve Inanclar: Bireylerin kendi diisiinceleriyle alakali bilgileri icerir,
ayn1 zamanda bireylerin odaklanma ve bellek becerilerine dair diisiinceleri de bu alana
dahildir. Ustbilissel bilgi de kendi iginde iki alt baslikta incelenmistir (Wells,2009). ki
Acik Ustbilissel bilgi: Kisinin sdzel olarak ifade ettigi diisiinceleridir. Bireyin zihninde
cesitli yollardan edindigi endise ve olumsuz diisiinceleri igeren bilgilerdir. Ornegin,
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“Diisiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik belirtisidir”, “endiselenmek kalp krizi
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gecirmeme sebep olabilir”, “her dersten basarili olamamak basarisiz bir 6grenci
oldugunu gosterir” gibi ifadeler kisinin kendi i¢in diisiindiigii ve dile getirdigi acik
iistbilissel bilgilerdir. ikincisi Ustii kapali Ustbilissel bilgi: Kisinin aslinda s6zel olarak
belirtmedigi kendi diislince tarzini igeren plan ya da kurallardir. Bu plan ve kurallar
diisiinceye rehberlik etme, dikkati boliistiirme, bellegi arastirma, sezgileri kullanma gibi
kavramlar icerir (Wells,2009). Ustbilissel inanglar da olumlu ve olumsuz olarak iki
boyutta agiklanmistir. Olumlu istbilissel inanglar kisinin biligsel aktivitelerinin yararl
olduguna ve bunun tehlikelerden kaginmak icin gerekli olduguna dair inanglar1 igeren
diisiince sistemidir. Olumsuz iistbilissel inanglar ise bireyin sahip oldugu diisiincelerin
ve biligsel yasantilarin tehlikeli ve kontrol edilemez olduguna iligskin inanglar1 igeren
diisiince sistemidir (Wells,2009). Ustbilissel inanglar, kisinin kendi bilisleri hakkindaki
islevsel olmayan olumlu ve olumsuz inanglar1 kapsar bu da kisinin diisiince yapisini
etkiler.

Ustbiligsel Yasantilar: Kisinin kendi zihin durumlariyla ilgili degerlendirmelerini
ve duygularini kapsamaktadir. Bireyin diisiince ve inanglarini agiklarken nesne ve
iistbiligsel yasantilar olarak ayri iki terimden bahsedilmistir. Kiginin diisiince ve
inanglarini kendinden ve dis diinyadan ayiramamasi, dogrudan ele almasi nesne bigimi
iken, bilingli bir sekilde diisiince ve inanglarini degerlendirmesi iistbiligsel yasantilar
bi¢imidir (Wells,2009).

Ustbilissel Stratejiler: Bireylerin kendi duygusal ve bilissel durumunu
diizenlemesi icin diislince kontrolii yapmasint ve gerekiyorsa degistirmesini
kapsamaktadir. Bu siirecte kisinin kullandig: stratejiler biligsel islevleri baskilayabilir
ya da degistirebilir. Kisilerin kendilerini korumak i¢in tehlikeye dikkat etmesi, bakis
acisin1 degistirerek negatif duygular1 azaltmay1 amaglamasi iistbilissel stratejilere 6rnek

olarak verilebilir (Wells,2009).

Olumsuz Ust Bilisler

Ustbilis kisinin kendi bilislerini diizenleme, zihindeki olay ve islevlerin farkinda
olarak yiiriitme ve yonlendirilmesini igeren bir iist sistemdir (Crick 2000). Bu sistem
kisinin biligsel siireclerinin islevsel ¢alismasinda etkilidir. Wells ve Cartwright-Hatton
‘a gore sistemde meydana gelecek bir sapmanin islevsiz olumlu ve olumsuz bilislerin
olusmasima yol agacaktir. Buradan yola ¢ikarak kisiler durumlar1 degerlendirirken

islevsel olmayan bilislere gore degerlendirecektir.
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Wells ve Cartwright-Hatton (2004) , Tosun ve Irak (2008) iist bilisi bes ayr1 faktorle
iligkilendirmistir:

Olumlu Inanclar: Endiseyle ilgili olumlu inanglar, bireyin devamli diisiinmenin
yararli olduguna, ne kadar inandigini Slger; “Iyi calisabilmek icin endiselenmeye
ihtiyacim vardir”, “Endiselenmek problemleri ¢ozmede bana yardimci olur” gibi
diistincelerden olusur.

Bilissel giiven: Kisinin kendi hafiza ve dikkatine giiveninin olmamasi ile alakalidir.
“Zayif bir bellegim vardir”, Bellegim zaman zaman beni yaniltir” gibi istbilissel
inanclardan olusur.

Kontrol edilmezlik ve tehlike: Iki boyuttan olusmaktadir. Birincisi, kisinin
gorevlerini yerine getirebilmesi ve giivende kalabilmesi i¢in endiselerini kontrol etmesi
gerektigine dair olan inanctir digeri endisenin kontrol edilemeyecegini i¢eren inagtir.
“Diistincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir”, “Eger diisiincelerimi kontrol
edemezsem islerimi siirdiiremem” gibi diisilinceleri igerir.

Diisiinceleri kontrol ihtiyaci: Kisinin batil inang, cezalandirma ve sorumlu olma
temalarin1 igeren diisiincelerden olusur ve olumsuz ihtiyaclari kontrol altina alma
ithtiyacini igerir. Kisinin bazi diisiincelere sahip olmasindan kaynakli ortaya ¢ikacak
zarar verici sonuglardan kisinin kendini sorumlu tutmasi ve cezalandirilacagina dair
olan inancidir. “Endigse verici diislinceler aklima geldiginde onlar1 gérmezden
gelemiyorum”, “Endiselenmem benim i¢in tehlikelidir” gibi {istbiligsel inanglari igerir.

Bilissel farkindahk: Kisinin kendi diisiince siireclerini izlemesi ve diisiince siirecine
yogunlagmasini igerir. Bireyin diislince siirecleriyle ne kadar ugrastigi hakkinda ki
bilisleridir. “Diistindiiglimiin her an farkindayimdir”, “Diislincelerimi siirekli gézden
geciririm” gibi kavramlari igerir.

Tiim bu bes alt faktor olumlu ve olumsuz iistbiligsel yapilar1 ve iistbilissel siiregleri
kapsayan iki ortak bileseni icermektedir (Wells ve Cartwright-Hatton 2004, Tosun ve
Irak, 2008).

Erteleme ve Akademik Erteleme

Erteleme, bir isi ya da karar verme siirecini baslatmada gecikme,son ana birakma
olarak tamimlanmaktadir (Fernie, Bharucha, Nikcevic, Marino ve Spada, 2017). Bu
kavram Latin kokenlerine dayanmaktadir, ‘procrastination’ dan dilimize ‘erteleme’
olarak g¢evrilmistir, ‘pro; sonra,ileri’ anlamini igerirken, ‘crastinus , yarin’ anlamini

3

icerir (Rinaldi, Roper, Mehm, 2019) Baska bir deyisle erteleme ‘amagli geciktirme
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olarak tanim bulmustur (Zhou, 2019). Steel’e gore erteleme eyleminin sonucunda kisi
kotii olacagini bilmesine ragmen istekli ,bilingli olarak isi geciktirmektedir (Steel ve
Klingsieck, 2016). Burada 6nemli olan ertelemenin dissal bir nedenden dolayr degil
birey kaynakli olarak geciktirilmesidir (Ackerman ve Gross, 2014). Erteleme
davranisinin ya bir kisilik 6zelligi ya da davranigsal bir egilim olduguna inanilmaktadir
(Hen ve Goroshit,2020). Kisi 6nemli ve gerekli islerin yapilmadiginda daha ¢ok sikinti
yaratacagini bilmesine ragmen goniillii olarak ertelemektedir (Steel ve Klingsieck,
2016). Alan yazin incelendiginde ‘goniilliilik’ kavrami bu davranig igin siklikla
kullanilmistir. Literatiir incelendiginde erteleme davranisinin bir¢ok sebep icerdigi
goriilmiistiir. Bunun sebepleri ise bir sorumlulugu ertelemeye yonelik bir kisilik
ozelliginin olmasi, davranis olarak egilimin olmasi, sebepsiz bir erteleme ya da akil dist

bir egilim olarak agiklanmistir (Balkis, 2006).

Akademik Erteleme

Akademik erteleme bireyin akademik hayatindaki sorumluluklar1 gorevlerini
erteleme davranisidir. Kisi akademik hayatinda karsilastigi 6dev yapma, belli bir tarihe
yetistirilmesi gereken bir proje, sinavlara ¢alisma gibi gorevlerini son ana birakir ve
birakma egiliminde olur. Erteleme tiirliniin en yaygin ¢esidi akademik ertelemedir.
Durumsal ertelemenin bir ¢esididir. Ciinkli kisi sadece akademik yasaminda bu
davranist yapmaya egilimlidir. Diger bir tanimla akademik erteleme olumsuz
sonuglarin yasanacaginin bilinmesine ragmen akademik Odevlerin tamamlamadaki
kasitli gecikmeyi ifade eder (Bytamar, Saed ve Khakpoor, 2020). Baska bir tanimda
kisinin akademik bir goreve baslamay1 geciktirmesini akilci olmayan bir e8ilim olarak
ifade etmistir. Ayn1 zamanda alan yazin ¢alismalarinda akademik ertelemenin, islevsiz
ogrenme yollari, diisiik not ortalamasi, yapamama korkusu, depresyon, gergeke¢i
olmayan diisiince, diisiik 6z kontrol ile ilgili oldugunu gostermektedir (Ferrari ve Beck,
1999; Lay 1986; Solomon ve Rothblum,1984). Bagka tanimda ise yiiksek diizeyde stres
durumu yasamadan akademik alandaki sorumluluklarini yapmamas: olarak
aciklanmistir (Solomun ve Rothblum, 1984).

Literatiirde akademik erteleme igin birgok tanim olsa da ortak anlam bilingli ve

goniilliiliik olarak yapilmasidir.
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Erteleme Davramsi Tiirleri

Milgram,Mey-Tal ve Levison (1998) ertelemeyi; akademik, genel ya da giinliik igleri
erteleme, bir ise baslamayr geciktirme, nevrotik ve kompulsif erteleme olarak bese
alanda incelemislerdir. Akademik erteleme bu tiiriin bilindik ve karsimiza c¢ikan
ismidir. Akademik alanda var olan mevcut islerin, sinava hazirlanma, 6dev yapma gibi
islerin geciktirilmesidir. Genel ya da giinlik erteleme, kiginin hayatindaki normal
islerini geciktirmesidir. Bir ise baslamay1 geciktirme ise belli bir zaman diliminde
kisinin neyi yapacagina karar vermesi gerekirken bunu ertelemesidir. Nevrotik erteleme
de bireyin hayatini etkileyecek kararlar1 ertelemesidir. Kompulsif erteleme kisi hem
karar almay1 hem de yapilmasi gereken isleri erteler.

Alan yazin incelendiginde ise sadece iki tiir olarak da incelenmistir. Kisilik 6zelligi
olarak erteleme ve durumsal erteleme seklindedir (Ferrari ve Emmons, 1995; Ferrari ve
Pychyl, 2000; Milgram, 1987).

Kisilik 6zelligi olarak erteleme de devamli erteleme davranisi vardir. Ayni zaman da
erteleme davranisina da egilimlilik mevcuttur. Kisinin hayatinin her alaninda erteleme
vardir. Belli basli gorevlerin ertelenmesi, bir eyleme baslanilamamasi ya da hig
yapilamamasi durumlarin artik aliskanlik oldugu halidir.

Erteleme davranigi sonrasi kisilerde hissedilen bazi rahatsiz edici duygular gelisir;
kaygi, pismanlik, caresizlik, su¢luluk duyma, kizginlik en sik yasanan duygulardir.
Ancak alan yazin incelendiginde kisinin siklikla bu davranisi sergilemesi de aslinda bu
davranistan rahatsizlik duymadigi i¢in devam ettigi sonucuna ulagilmistir. Kisi ya bu
davranig sonrasi bir sikint1 yasamiyor ya da kisi yasanan duygulari olumsuzluk olarak
gormuyor.

Durumsal erteleme ise kisinin hayatinin belli boliimlerinde yaptig1r geciktirmedir.
Akademik erteleme durumsal ertelemenin alt kategorisidir. Bu arastirmada da

akademik erteleme incelenmistir.

1.1.1. Akademik Ertelemenin Nedenleri

Kisinin alacagi gorevden ¢ok hosnut olmamasi kisiye gore uygun olmamasi da
akademik erteleme sebepleri arasindadir. Yapilan arastirma da 6grencilerin hoslarina
giden bir gdrevi hoslarina gitmeyen bir géreve gore daha az erteledikleri sonucuna

ulasilmistir (Milgram ve Tenne, 2000). Bir diger ulasilan neden ise kaygidan kaynakl
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akademik ertelemedir, 68renci yapamayacagini diisiindiigii i¢in erteleme davranisina
basvurur ve bu sekilde kaygisini azaltir. Olusturdugu bu basa ¢ikma stratejisi olumsuz
iistbilislerin  kontrol edilmezlik ve tehlike faktoriiyle iligskisi olabilecegini
diisiindiirmistiir. Cilinkii bu faktoérde kisinin bilisi giivende kalabilmesi i¢in kaygisini
kontrol edebilmesi seklindedir. Akil disi inanglara sahip bireylerde de akademik
erteleme davranisi goriilmektedir. Birey kendi i¢in olusturdugu akil dis1 olan olumlu ve
olumsuz tstbilislerinden kaynakli akademik erteleme davranisina bagvurabilir. Yapilan
diger ¢alismalarda akademik ertelemenin miikemmeliyet¢ilik ile de iliskili oldugunu
gostermistir. Kisi kendini zorlayacak hedefler koyarak buna ulagsmay1 gii¢ hale getirir
ve sonu¢ basarisizlik olacagi i¢in yapmaktan kac¢imir (Onwuegbuzie, 2000). Bu da
milkemmelliyet¢iligin olumsuz {ist biliglerin diisiinceleri kontrol ihtiyaci faktoriiyle
iligkili olabilecegini diislindiirmiistiir. Akademik ertelemenin kisilik 6zelligi ile iliskili
oldugu da arastirma sonuglarinda ulasilmistir. Disa doniik kisilik 6zellige sahip
bireylerde akademik erteleme davranisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
(McCown, Petzel ve Rupert, 1987). Ciinkii kisi ertelemeyle ilgili olumlu inanglar
gelistirmistir.

Bir bagka yonden akademik erteleme davranisinin nedeni ikiye ayrilmistir, siirekli ya
da her zaman akademik gorevleri geciktirme, geciktirme yiiziinden endise yaganmasina

sebep olmaktadir ( Solomun ve Rothblum, 1984).

Akademik Erteleme I¢in Kuramsal Yaklasimlar
1.1.2. Psikoanalitik ve Psikodinamik Kuram

Psikoanalitik goriis ertelemeyi, kaygi durumunda yasanan bir savunma mekanizmasi
olarak agiklamistir. Freud’a gore egonun tehdit aninda koruma amagli bagvurdugu bir
savunma bi¢imi. Bir yandan da erteleme davraniginin sebep oldugu diislince ve
duygular bireyin yetersizlik hisleriyle kars1 karsiya gelmesini de geciktirir (Gengtan,
2002).

Baska yonden incelendiginde arastirmalar erteleme davranisini 6liim korkusuyla
iliskisi oldugunu belirtmislerdir. Oliim korkusuyla bas etme ydntemi olarak erteleme

davranisina yonelinir (Blatt ve Quinlan, 1967).

1.1.3.Davrams¢1 Kuram
Davranis¢t goriisiin ilkelerine gore kisi erteleme davraniginin sonucunda olumlu bir

sonu¢ elde etmesinden kaynakli davranis pekigmistir. Yani kisi ders ¢alismak, proje
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yetistirmek yerine ona daha zevk veren etkinlikleri tercih ettigi icin geciktirme
davranisina bagvurur. Davranis¢1 kuramin bir diger aciklamasi ise ertelemenin bir
kagma davrams1 olarak goriildiigiidiir ( Ferrari, Pychly, 2000). Ogrenci basladig
projeyi 6devi yarim birakip onun i¢in eglenceli seyler yapmayi tercih eder. Kisi can

sikici olan bir durumdan kagmaktadir.

1.1.4.Zaman Yonetimi Kuram

Bu kuram cogunlukla kisinin dogru planlama ve zamanlamayla ilgili kavramlar
igerir. Birey ddev yetistirme, proje yetistirmek anlaminda son tarihe birakma durumunu
yasarken zaman yoOnetimi kavraminin yanlis yapilmasindan dolay1 yetistiremez bu
dongii erteleme davranisinin olugmasinda ki sebeplerden biridir. Calismay1 diizenleme,
hedef koyma gibi durumlarda zorlanma kisiyi erteleme davranigina itmektedir

(Macan,1994).

1.1.5. Bilissel-Davrams¢1 Kuram

Bireyin uyaricilara ve davraniglara yonelik kendi olusturdugu anlamlar bireyin
duygusunu ve diisiincesini etkilemektedir (Corey,2008). Dryden’e gore erteleme
davranis1 bireyin rahatsizlik duygusu hakkinda ki var olan mantik dis1 inanglarindan
kaynakli oldugunu belirtiyor (Dryden,2000). Bu inanglar keskin isteklere, abartili

diisiinmeye, rahatliktan vazgecememeye ve suglamaya dayanmaktadir.

1.2. Yurti¢inde ve Yurtdisinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Yurtici literatiir incelendiginde olumsuz Ustbilis diizeyi ve akademik erteleme
arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligsmalara rastlanmamistir. Bu sebeple degiskenlerin
farklh degiskenlerle ¢alisildig1 arastirmalar incelenmistir.

Uygur (2020), iiniversite dgrencilerinin sosyal anksiyete diizeyinin erken donem
uyumsuz semalar ve Ust biligler ile iliskisini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmustir. Ust bilis ve sosyal anksiyete diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli iliski bulunmustur.

Unal (2019) esik alti obsesif kompulsif semptomlara sahip olan bireylerde iist
biligsel faktorlerin etkisini incelemistir. Arastirmanin katilimcilarini rastgele segilen 60
kisi olusturmaktadir. Sonuglarda iist biligsel faktorlerin esik alti obsesif kompulsif

bozukluk belirtilerinde etkili olduguna ulasilmistir.
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Demir (2018) lise son sinif 6grencilerinin iist bilis becerileri ve akademik erteleme
davraniglar1 6grencilerle iliskili baz1 degiskenler yoniinden incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 492 lise son smif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore
lise son sinif 6grencilerinin st bilis beceri diizeyleri ve akademik erteleme davranisina
basvurma diizeylerinin genel olarak orta diizeyde olduguna ulasilmistir.

Kahramanoglu (2018), Hali¢ iiniversitesi lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin {ist
bilislerinin ve pozitif psikolojik sermayelerinin sinav kaygilariyla iligkisini incelemek
amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaya 211 lisans ve yliksek lisans 6grencisi
katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore list bilis ile pozitif psikolojik sermaye arasinda
pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

Semerci ve Elald1 (2011) tip 6grencilerinin demografik 6zelliklere gore iistbiligsel
inanglarinin farkliliklarini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Arastirmay1
408 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucuna gore sadece cinsiyet degiskeninde
erkek 6grencilerin iistbilis diizeyi puanlarinin kiz 6grencilere oranla yiiksek olduguna
ulasilmustir.

Ertural (2019) tarafindan yapilan 467 tiniversite 0grencisinin karar verme becerileri
ile list bilis diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢calismada olumsuz {ist bilise sahip
olan 6grencilerin karar verme becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tangiz (2020) tarafindan yapilan 356 tiniversite d6grencisinin iist bilis diizeyleri ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin incelendigi calismada da {iniversite
ogrencilerinin problem ¢ézme becerileri ile olumsuz iist bilis diizeyleri arasinda negatif
yonli anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle {niversite
ogrencilerinin olumsuz ist bilis diizeyleri arttikca problem ¢6zme becerilerinin azaldig:
goriilmektedir.

Cakic1 (2003) lise ve iiniversite dgrencilerin genel erteleme ve akademik erteleme
davranisinin 6zsaygi, miikemmeliyetci kisilik 6zelligi ve akademik basari ile iliskisini
incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin katilimeilart 260 lise ve 287
iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Sonuglar incelendiginde genel erteleme ve
akademik erteleme davraniginin iiniversite 6grencilerinin lise dgrencilerine gore daha
fazla bu davraniglara basvurduklarina ulagilmistir.

Literatiir incelendiginde bazi psikologlar ertelemeyi, 6z-diizenlemenin basarisizligi,
diger bir deyisle davranis ve duyguyu yonetmeye yonelik uyumsuz bir girisim olarak
kavramsallastirmigtir. Ayn1 zamanda erteleyen Ogrencilerin, ertelemeyen Ogrencilere

gore depresyon ve sosyal kaygi yasama olasilig1 daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Saya (2015), akademik erteleme ve karar verme stilleri arasindaki iligskiyi incelemek
amactyla bir caligma yapmistir. Arastirmaya 482 iiniversite Ogrencisi katilmistir.
Sonuglara gore akademik erteleme ile kagingan karar verme ve anlik karar verme stili
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, rasyonel karar verme stili arasinda ise negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Balkis ve Duru (2010), akademik erteleme egilimi-akademik basar1 baglantisinda
genel ve performans benlik saygisinin roliinii incelemistir. Arastirma 323 6grenci
tizerinden ylritiilmiistiir. Akademik erteleme ile akademik bagariin benligin boyutlar
yoniinden negatif yonde, basar1 ve benligin boyutlar1 yoniinden pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir

Kagan (2009) , akademik giidiilenme, kaygi, zaman yonetimi, genel erteleme ve akil
dis1 inanglarin akademik erteleme davranistyla iligkisini incelemistir. Aragtirmanin
katilmcilarin1 ~ farkli  fakiiltelerde ki {iniversite Ggrencileri  olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucuna gore akademik erteleme ve genel erteleme arasinda pozitif
yonde anlamli, zaman ydnetimi ile pozitif yonde anlamli, kaygi ile arasinda diisiik
diizeyde olumlu ve anlamli iliski bulunmustur.

Irak ve Tosun (2008), obsesif kompulsif semptomlarin iistbilissel faktorler agisindan
incelemek i¢in ¢alisma yapmislardir. Arastirmaya 850 iiniversite 6grencisi katilmistir.
Sonuglar incelendiginnde tist biligsel faktorlerin obsesif kompulsif semptomlar ve
anksiyete ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Young ve Fry (2008), arastirmasinda tistbiligsel farkindalik ve akademik basariyi
incelemistir. Arastirmanin katilimcilarim1 {iniversiteden mezun olup yiiksek lisansa
baslayan ve hala {iniversiteye devam eden 178 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin
sonuglart incelendiginde {istbiligsel farkindalik ve akademik basar1 arasinda anlamli
derece bir iliski oldugu saptanmaistir.

Coutinho (2007) akademik basari, basar1 yonelimi ve iistbilissel beceriler arasindaki
iliskiyi  incelemistir. ~ Aragtirmanin  katilimecilarimi 179 {niversite ~ 6grencisi
olusturmustur. Sonug olarak akademik basar1 ve {istbiligsel diizeyler arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur.

Ust bilis ve performans iizerine yapilan bir ¢alismada. Iyi iist bilissel yeteneklere
sahip olan bireylerin performanslarinin da o yonde iyi oldugunu gostermektedir
(Dunning, Johnson, Ehrlinger ve Kruger, 2003).

Mabel ve West (1982) yaptiklar1 bir meta-analiz ¢alismasinda, kisilerin yetenek

diizeylerinin farkinda olmadiklarimi-farkinda olanlarin da yanlis algiladiklar1 sonucuna
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ulagmiglardir. Arastirmanin sonucuna gore iyi bir iist bilis becerisi iyi bir akademik

performans anlamina gelmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Katihmcilar

Arastirma Cag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 2021-2022
egitim 6gretim doneminde O6grenim goren Ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada kolay uygulanabilir Ornekleme yontemi secilmistir. Bu yoOntemde
aragtirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durum secer (Kilig, 2013, s. 44;
Baltaci, 2018, s. 246). Kolay uygulanabilir 6rneklemede veriler, ana kiitleden en kolay,
hizl1 ve ekonomik sekilde toplanir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s. 67). Arastirmanin
evrenini Cag Universitesinde 2021-2022 egitim 6gretim doneminde &grenim gdren
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri olusturmaktadir. Arastirma evreni 527
kisiden olusmakta olup ¢alismada evrenin tamamina ulasilmasit hedeflenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Ustbilis Olgegi ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarindan
elde edilen verilerle G-power 3.1.9.2. yazilimi kullanilarak yapilan analizde (0=0,05, 1-
B=0,90, etki bliytikliigii=0,34) minimum &rneklem biiytlikliigii 310 olarak belirlenmistir.
Ancak evren igerisinde yer alan katilimcilara ulagim sorunlari, ¢alismaya katilmak
istememe gibi nedenlerden dolay1 calisma 318 kisi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada
toplam evrenin %60,3’line ulagilmis olup Orneklemenin evreni temsil ettigi

distiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Yapihsi (Prosediir)

Aragtirmanin uygulamasi, zaman, maliyet avantaji, daha fazla katilimciya ulagilmasi
ve Covid-19 pandemi kosullar1 gibi nedenlere bagli olarak forms.google.com iizerinden
“Google documents” aracilig1 ile online olarak Cag Universitesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’ndeki &grencilere ulagtirilmistir. Anket uygulamasina baslamadan
once Ogrencilere arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda agiklayici bilgiler sunulmus

ve bilgilendirilmis onam alinarak veriler toplanmistir.

3.3. Arastirmada Kullamlan Materyaller

Aragtirmada Cag Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’ndeki 6grencilerin
cesitli sosyo-demografik bilgilerine ulasilabilmesi amaciyla sosyo-demografik bilgi
formu kullanilmistir.

Arastirmada {niversite Ogrencilerine Wells ve Cartwright-Hatton’nin (2004)

tarafindan gelistirilen ve Tosun ve Irak (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ustbilis
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Olgegi ile Cakici (2003) tarafindan gelistirilen Akademik Erteleme Davranist Olgegi

uygulanmustir.

3.4. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmada katilimcilarin, cinsiyet, yas, smif diizeyi, aile birliktelik durumu,

akademik basar1 durumlar1” ile ilgili sorulara yer verilmistir.

3.5. Ustbilis Olgegi

Arastirmada kullanilan Ustbilis Olgegi ile iiniversite dgrencilerinin kendi diisiinme
stireglerinin farkinda olma ve bu siiregleri kontrol edebilme diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla kullanilmistir. Ustbilis Olgegi 30 sorudan olusmakta ve 4°lii Likert tipindedir.
Olgege iliskin bilgiler Tablo’da sunulmustur.

Tablo 1

Ustbilis Olgegine Iliskin Ortalamalar, Puan Degeri Ile Bilgiler
Ortalama arah@ Secenekler Puan  Ustbilis diizeyi

degeri

3,25-4 Neredeyse her zaman 4 Cok yiiksek
2,51-3,24 Sik sik 3 Yiiksek
1,75-2,50 Bazen 2 Diisiik
1-1,74 Hig¢bir zaman 1 Cok diisiik

Universite 6grencileri ile gerceklestirilen bu arastirmada {istbilis ile ilgili dlcekte yer
alan sorulara verilen yanitlar “1= neredeyse her zaman, 2=sik sik, 3=bazen, 4=hig¢bir
zaman” seklinde secenekler puanlanmistir. Ustbilis Olgegi 30 ile 120 arasinda puanlar
almakta olup puanlardaki artiglar olumsuz {istbilis diizeyinin de arttigi anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte 1-1,74 araliginda yer alan istbilis diizeyi ¢ok diisiik,
1,75-2,50 araliginda yer alan {stbilis diizeyi dusiik, 2,51-3,24 araliginda yer alan
iistbilis diizeyi yliksek ve 3,24-4,00 araliginda yer alan {istbilis diizeyi ise ¢ok ytiksektir.
Ifade edilen her bir ortalama puan madde sayis1 ile carpildiginda toplam puana
ulasilmaktadir.

Ustbilis dlcegi 5 alt boyuttan olusmakta olup alt boyutlara iliskin bilgiler Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2

Ustbilis Olcegi Alt Boyutlar: ve Madde Sayilar: Ile Bilgiler
Ortalama arahgi Madde Maddeler Cronbach's

sayisl Alpha

Olumlu inanglar 6 1,7, 10, 20, 23, 28 0,823
Kontrol edilemezlik ve tehlike 6 6, 13, 15, 21, 25, 27. 0,689
Biligsel giiven 6 8, 14, 18, 24, 26, 29 0,904
Diisiinceleri kontrol ihtiyact 6 2,4,9,6 11, 16, 22 0,719
Bilissel farkindalik 6 3,5,12,17,19, 30 0,792
Ustbilis 30 0,922

Ustbilis Olgegi “olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol
ihtiyaci, bilissel farkindalik ve bilissel giiven” seklinde bes alt boyuttan olugmakta olup
her bir boyutta alti madde bulunmaktadir. Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “Olumlu
inanglar”; 1, 7, 10, 20, 23. ve 28. sorularindan olusmakta ve bu sorular endiselenmenin,
plan yapma ya da problem ¢ézmeye yardimci olduguna dair, endiselenmeye yonelik
olumlu inanglar icermektedir. “Kontrol edilemezlik ve tehlike”; 6, 13, 15, 21, 25. ve
27. sorularindan olusmakta olup bu sorular “insanin islevlerini yerine getirebilmesi ve
giivende kalabilmesi i¢in endiselerini kontrol etmesinin gerekli” ve “endisenin kontrol
edilemeyecegine dair inang” ile ilgili sorulart icermektedir. “Biligsel gliven”; 8, 14, 18,
24, 26. ve 29. sorularindan olugmakta olup bu sorular “kisinin kendi bellek ve dikkat
yeteneklerine giiveninin olmamasi” ile ilgili sorular1 igermektedir. “Diistinceleri kontrol
ihtiyact”; 2, 4, 9, 11, 16. ve 22. sorularindan olusmakta olup bu sorular “batil inang,
cezalandirilma ve sorumlu olma temalarini igeren olumsuz inanclari1 kontrol altina alma
thtiyac1” ile ilgili sorular1 icermektedir. “Bilissel farkindalik, 3, 5, 12, 17, 19 ve 30.
sorularindan olusmakta olup bu sorular “kisinin kendi diisiince siirecleri lizerinde
stirekli ugragmasi” ile ilgili sorular1 icermektedir.

Ustbilis Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach's Alpha degeri 0,922 olarak
hesaplanmis olup oldukga yiiksek bir i¢ tutarlilik oldugu ifade edilebilir. Ustbilis Olgegi
alt boyutlarindan “olumlu inanglar” Cronbach's Alpha degeri 0,823, “kontrol
edilemezlik ve tehlike” Cronbach's Alpha degeri 0,389, “diisiinceleri kontrol ihtiyac1”
Cronbach's Alpha degeri 0,904, “bilissel farkindalik” Cronbach's Alpha degeri 0,719 ve
“bilissel giiven” Cronbach's Alpha degeri 0,792 olarak hesaplanmustir.
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3.6. Akademik Erteleme Olcegi

Arastirmda Cakict (2003) tarafindan gelistirilen Akademik Erteleme Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgek iiniversite dgrencilerinin akademik erteleme davranis diizeyini
dlgekmek amaciyla gelistirilmistir. Akademik Erteleme Olgegi 19 maddeden olusmakta
olup 5’li Likert tipinde olusturulmus olup 6lg¢egi iliskin bilgiler Tablo’da sunulmustur.

Tablo 3

Akademik Erteleme Olcegine Iliskin Ortalamalar, Puan Degeri Ile Bilgiler
Ortalama Secenekler Puan  Ustbilis diizeyi
arahigi degeri
4,21-5.00 beni tamamen yansitiyor 5 Cok yiiksek
3,41-4,20 beni ¢ogunlukla yansitryor 4 Yiiksek
2,61-3,40 beni biraz yansitiyor 3 Orta
1,81-2,60 beni ¢ok az yansitiyor 2 Diisiik
1-1,80 beni hi¢ yansitmiyor 1 Cok diisiik

Akademik erteleme davranisi ile ilgili 6l¢ekte yer alan sorulara verilen yanitlar “1=
beni hi¢ yansitmiyor, 2= beni ¢ok az yansitiyor, 3=beni biraz yansitiyor, 4= beni
cogunlukla yansitiyor, 5=beni tamamen yansitiyor” seklinde segenekler puanlanmstir.
Akademik Erteleme Olgegi, dgrencilerin dgrenim yasantilarinda yapmakla sorumlu
olduklar1 gorevleri iceren 12 olumsuz, 7 olumlu (1, 4, 7, 9, 11, 13, 17) olmak iizere
toplam 19 ifadeden olusmaktadir. Akademik Erteleme Davramisi Olgegi 19 ile 95
arasinda puanlar almakta olup puanlardaki artiglar iiniversite 6grencilerinin akademik
erteleme davranig diizeyinin de arttigi anlamma gelmektedir. Akademik Erteleme
Davranist Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach's Alpha degeri 0,846 olarak
hesaplanmis olup oldukca yiiksek bir i¢ tutarlilik oldugu ifade edilebilir

3.7. Arastirmanin Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
arastirma tniversite 6grencilerinin olumsuz st bilis diizeyleri ile akademik erteleme
davranis1 arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik oldugundan genel tarama genel tarama

modellerinden iligkisel tarama modelinde bir arastirma olarak ele alinmistir.
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Arastirmada Universite 6grencilerinin gesitli sosyo-demografik degiskenlere gore
olumsuz iistbilis ve akademik erteleme davranisi ortalamalar1 arasindaki farklar analiz
edilmigtir. Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin olumsuz istbilis diizeyleri ve

akademik erteleme davranis1 arasindaki iligkiyi gosteren model Sekil-3’de sunulmustur.

3.8. Veri Analizi

Arastirma verilerin istatistiksel ¢oztimlemeleri ‘SPSS for Windows 26.0° programi
araciligiyla yapilmistir. Arastirmada sosyo-demografik veriler ve iistbilis ve akademik
erteleme davranisi ile ilgili sorular betimleyici istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada kullanilan Ustbilis Olcegi ve Akademik Erteleme Davranisi
Olgegi ile ilgili icin igin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri

hesaplanmastir.

Tablo 4 Usthilis Olgegi Alt Boyutlarina ve Akademik Erteleme Olcegine Iliskin

Skewness ve Kurtosis Degerleri

Skewness  Kurtosis

Ustbilis Olumlu inanglar ,252 -1,046
Kontrol edilemezlik ve tehlike -,111 -,882
Bilissel giiven -,162 -1,353
Diisiinceleri kontrol ihtiyaci ,165 -,804
Bilissel farkindalik ,224 -1,040

Akademik erteleme davranisi ,812 -,080
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Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “olumlu inanglar” ile ilgili dlcek maddelerinin
Skewness degeri .252, Kurtosis degeri -1.046, “kontrol edilmezlik ve tehlike” ile ilgili
Olgek maddelerinin Skewness degeri -.111, Kurtosis degeri -.882, “bilissel giiven” ile
ilgili 6l¢cek maddelerinin Skewness degeri -.162, Kurtosis degeri -1.353, “diislinceleri
kontrol ihtiyaci” ile ilgili 6l¢ek maddelerinin Skewness degeri .165, Kurtosis degeri -
804 ve “biligsel farkindalik™ ile ilgili 6lcek maddelerinin Skewness degeri .224,
Kurtosis degeri -1.040 oldugu hesaplanmistir. Ayrica Akademik Erteleme Davranisi
Olgegi Skewness degeri 0.812, Kurtosis degeri -.080 olarak hesaplanmistir. Verilerin
Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi verilerin normal
dagilim gosterdigini ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan analizler

sonucunda arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmada 2 degisken kullanilarak yapilan analizlerde student t-testi, 3 ve daha
fazla degisken olan veriler i¢in One way Anova testi yapilmistir. Arastirmada hem t-
testi hem de tek yonlii Anova testinden 6nemli varsayimlarindan biri olan varyanslarin
homojenligini analiz edilmistir. Aragtirmada Olgeklerin varyanslarinin homojen olup
olmadiginin test edilmesi amaciyla Levene testi hesaplanmistir. Levene testi sonrasinda
varynaslarin homojen oldugu bulgusu ortaya cikmistir. Arastirmada anlamlilik
diizeyinin p>.05 olarak hesaplanmasi varyanslarin homojenliginin saglandigini,
anlamlilik  diizeyinin p<.05 gostermektedir. Arastirmada gerekli varsayimlar
saglandiktan sonra cinsiyet ve ebeveyn birliktelik durumlarina goére ortalamalarin
farklilik gosterip gostermeyeceginin belirlenmesi amaciyla student t-testi, yas, smif
diizeyi, akademik basar1 diizeyi erteleme puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in One way Anova testi uygulanmustir. Arastirmada Ustbilis
Olgegi ve alt boyutlar1 ile akademik erteleme davramsi 6lgegi arasinda iliski olup

olmadig1 Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir
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Bu boliimde katilimcilara iligkin sosyo-demografik bilgiler, {iistbilis, akademik

erteleme davranisi ile ilgili ¢esitli bulgulara yer verilmistir.

Sosyo-Demografik Bulgular

Katilimcilara iligkin sosyo-demografik bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5
Sosyo-Demografik Bulgular

Degiskenler n %

Cinsiyet Erkek 183 57,5
Kadin 135 425

Yas 19-21 yas 123 38,7
22-24 yas 144 45,3
25 yas ve iistii 51 16,0

Aile birliktelik Evli 254 79,9

durumu Tek ebeveynli (bosanma, 64 20,1
vefat, terk, ayr1 yasama)

Ogrenim  goriilen 1. simf 52 16,4

smif 2. smif 94 29,6
3. sinif 90 28,3
4. simif 82 25,8

Akademik basar1 Belirtilmemis 38 11,9

diizeyi 2,50 ve alt1 86 27,0
2,51-2,99 117 36,8
3,00-3,49 77 24,2
Toplam 318 100,0

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinden 557,5°1 erkek ve %42,5°1 kadinlardan

olusmaktadir. Katilimcilardan %38,7’si 19-21 yas, %45,3’1i 22-24 yas ve %16’s1 ise 25

ve listii yas gruplarinda yer almaktadir. Katilimcilardan 9%79,9’unun anne ve babasinin

evli oldugu ve aile birlikteliginin devam ettigi, %20,1’1 ise tek ebeveynli (bosanma,

vefat, terk, ayr1 yasama) ailelerinin oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan %16,4’i 1.

smif, %29,6’s1 2. smif, %283’ 3. simf ve %?25,8’1 ise 4. smif O6grencilerden

olusmaktadir.

Ustbilis Olcegi ile ilgili Bulgular

Bu boliimde Ustbilis Olgegi ve alt boyutlar ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 6

Ustbilis Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Ortalamalar, Puan Degeri Ile Bilgiler

Ustbilis 6lcegi N Ort. Std.s. Sonug
Olumlu inanglar 318 2,48 0,89 Diisiik
Kontrol edilemezlik ve tehlike 318 2,77 0,71 Yiksek
Biligsel giiven 318 2,18 0,99 Disiik
Diisiinceleri kontrol ihtiyaci 318 2,53 0,75 Yiiksek
Bilissel farkindalik 318 2,59 0,81 Yiiksek

Ustbilis 318 2,64 0,65 Yiksek

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin iistbilis diizeyi ortalamalar1 2,64 olarak
hesaplanmis olup Ogrencilerin TUstbilis diizeyi “yiiksek” oldugu ortaya c¢ikmistir.
Arastirmada Ustbilis Olgegi alt boyutlar1 “kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel
farkindalik” ortalamalarinin 2,59-2,77 araliginda oldugu belirlenmis olup katilimeilarin
“kontrol edilemezlik ve tehlike, diislinceleri kontrol, bilissel farkindalik” diizeyinin
“viiksek” oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte “olumlu inanglar” ve “bilissel
giiven” ortalamalariin 2,18-2,48 araliginda oldugu belirlenmis olup olumlu inanglar

ve biligsel giiven diizeyinin “diisiik” oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 7
Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarindan “Olumlu Inanclar”’ Ile Ilgili Bulgular

Ort. Std.s. Sonug

1. Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama 2,88 1,28 Yiksek
yardimeci olur.

7. Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endise etmeye ihtiyactm 2,59 1,25 Yiiksek
var.

10. Endiselenmek kafamdaki diislinceleri diizene sokmama 2,53 1,21 Yiiksek
yardim eder.

20. Endiselenmek bir seylerin iistesinden gelmeme yardim 2,32 1,19 Diistik

eder.
23. Endigelenmek problemleri ¢6zmede bana yardimci olur. 2,24 1,23 Diisiik
28. lyi ¢alisabilmek icin endiselenmeye ihtiyacim vardir. 2,30 1,19 Diisiik
Genel Sonug 2,48 0,89 Diistik

Arastirmada Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “olumlu inanclar” ile ilgili sorularin
ortalamalar1 incelendiginde “l1. Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama
yardimci olur”, “7. Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endise etmeye ihtiyacim var” ve
“10. Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene sokmama yardim eder” sorularina
verilen yanitlarin ortalamalarinin 2,59 ile 2,88 araliginda oldugu belirlenmis olup

ortalama sonuglarinin  “yiiksek” oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte “20.
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Endiselenmek bir seylerin iistesinden gelmeme yardim eder”, “23. Endiselenmek
problemleri ¢cdzmede bana yardimci olur” ve “28. Iyi calisabilmek i¢in endiselenmeye
ihtiyactm vardir” sorularina verilen yanitlarin ortalamalarinin 2,24 ile 2,46 aralifinda

oldugu belirlenmis olup ortalama sonuglarinin “diisiik” oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 8
Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarindan “Kontrol Edilemezlik ve Tehlike” Ile Ilgili Bulgular
Ort. Std.s. Sonuc¢
6. Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi kontrol 2,97 1,16 Yiksek
edemezsem ve bu gerceklesirse, benim hatam olur.
13. Diisiincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim. 2,74 1,18 Yiksek
15. Belirli diisiincelerimi  kontrol etmedigim ig¢in 3,29 1,10 Cok yiiksek
cezalandirilacagim.
21. Diisiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir. 3,01 1,17 Yiksek
25. Belirli seyleri diistinmek kotiidiir. 2,12 1,06 Diisiik
27. Eger disiincelerimi kontrol edemezsem islerimi 2,5 1,18 Disiik
siirdliiremem.
Genel Sonug 2,77 0,71 Yiksek

Arastirmada Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “kontrol edilmezlik ve tehlike” ile
ilgili sorularin ortalamalar1 incelendiginde “6. Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi
kontrol edemezsem ve bu gerceklesirse, benim hatam olur”, “13. Diisiincelerimi her
zaman kontrol altinda tutmaliyim” ve “21. Diisiincelerimi kontrol edememek bir
zayiflik isaretidir” sorularina verilen yanitlarin ortalamalarinin 2,74 ile 3,01 araliginda
oldugu belirlenmis olup ortalama sonuglarinin “yiiksek” oldugu ortaya cikmustir.
Arastirmada “15. Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim i¢in cezalandirilacagim”
sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3,29 ve ortalama sonuglarinin “cok yiiksek”, “25.
Belirli seyleri diisiinmek kotiidiir” ve “27. Eger diisiincelerimi kontrol edemezsem
islerimi siirdiiremem” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2,12 ile 2,50 arasinda

oldugu ve ortalama sonu¢larinin “diisiik” oldugu ortaya ¢cikmastir.

Tablo 9
Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarindan “Bilissel Giiven” Ile Ilgili Bulgular

Ort. Std.s. Sonug¢

8.Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur. 2,11 1,25 Diisiik
14. Bellegim zaman zaman beni yaniltir. 255 1,26 Yiiksek
18. Zay1f bir bellegim vardir. 206 1,14 Diisiik
24. Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. 2,13 1,19 Diisiik
26. Bellegime glivenmem. 2,13 1,23 Diisiik
29. Olaylar hatirlama konusunda bellegime pek glivenmem. 2,11 1,14 Diisiik

Genel Sonug 2,18 0,99 Diisiik
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Arastirmada Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “bilissel giiven” ile ilgili sorularin
ortalamalar1 incelendiginde “8.Kelimeler ve isimler konusunda bellegime glivenim pek
yoktur”, “18. Zayif bir bellegim vardir”, “24. Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime
pek giivenmem”, “26. Bellegime glivenmem” ve “29. Olaylar1 hatirlama konusunda
bellegime pek giivenmem” sorularina verilen yanitlarin ortalamalarinin 2,06 ile 2,13
aralifinda oldugu belirlenmis olup ortalama sonuglarmin “diisiik” oldugu ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte “14. Bellegim zaman zaman beni yaniltir” sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 2,55 oldugu belirlenmis olup ortalama sonuglarinin “yiiksek”

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 10

Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarindan “Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact” Ile Ilgili Bulgular

Ort. Std.s. Sonug

2. Endiselenmem benim igin tehlikelidir. 220 1,11 Diisiik

4. Endise ede ede kendimi hasta edebilirim. 261 1,16 Yiiksek

9. Ne kadar engellemeye calisirsam galisayim, endise verici 2,27 1,02 Diisiik
diisiincelerim devam eder.

11. Endise verici diislinceler aklima geldiginde onlarn 2,47 1,22 Diisiik
gérmezden gelemiyorum.

16. Endiselerim beni delirtebilir. 282 1,24 Yiksek
22. Endiselenmeye basladigim zaman kendimi durduramam. 2,78 1,20 Yiiksek
Genel Sonug 253 0,75 Yiiksek

Arastirmada Ustbilis Olgegi alt boyutlarmdan “diisiinceleri kontrol ihtiyac1” ile ilgili
sorularin ortalamalar1 incelendiginde “4. Endise ede ede kendimi hasta edebilirim”,
“16. Endiselerim beni delirtebilir” ve “22. Endiselenmeye basladigim zaman kendimi
durduramam” sorularina verilen yanitlarin ortalamalarinin 2,61 ile 2,82 araliginda
oldugu belirlenmis olup ortalama sonuglarinin “yiiksek, “2. Endiselenmem benim i¢in
tehlikelidir”, “9. Ne kadar engellemeye calisirsam c¢alisayim, endise verici
diistincelerim devam eder” ve “11. Endise verici diislinceler aklima geldiginde onlar
gormezden gelemiyorum” sorularina verilen yanitlarin ortalamalarmin 2,20 ile 2,47
araliginda oldugu belirlenmis olup ortalama sonuclarinin “diisiik” oldugu ortaya

cikmustir.
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Tablo 11

Ustbilis Olgegi Alt Boyutlarindan “Bilissel Farkindalik” Ile Ilgili Bulgular

Ort. Std.s. Sonug

3. Aklimdan gecenlerle ¢ok ugragirim. 281 1,22 Yiiksek
5. Bir problem flizerinde diisiiniirken zihnimin nasil ¢calistigmmin 2,43 1,09 Diistik
farkindayimdr.
12. Diustincelerimi izlerim. 236 1,14 Diisiik
17. Diisiindiiglimiin her an farkindayimdir. 256 1,17 Yiiksek
19.Dikkatim zihnimin nasil ¢calistigryla mesguldiir. 285 1,18 Yiiksek
30. Diigiincelerimi siirekli gozden gegiririm. 254 1,16 Yiksek
Genel Sonug 259 0,81 Yiksek

Aragtirmada Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “diisiinceleri kontrol ihtiyac1” ile ilgili
sorularin ortalamalar1 incelendiginde “12. Diisiincelerimi izlerim”, “19.Dikkatim
zihnimin nasil ¢alistigiyla mesguldiir” ve sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2,36
ile 2,43 olarak hesaplanmis olup ortalama sonuglarinin “diisiik” oldugu bununla birlikte
“3. Aklimdan gegenlerle ¢ok ugrasirim”, “5. Bir problem iizerinde diisiinlirken zihnimin
nasil ¢alistiginin farkindayimdir”, “17. Diislindiiglimiin her an farkindayimdir” ve “30.
Diistlincelerimi siirekli gbzden geciririm” sorularina verilen yanitlarin ortalamalarinin
2,81 ile 2,85 araliginda oldugu belirlenmis olup ortalama sonuglarinin “yiiksek” oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Tablo 12

Cinsiyet Degiskenine Gore Ustbilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin T Testi Sonuglar:

Cocugun cinsiyeti N Ort. Std. s. t p
Olumlu inanglar Erkek 183 2,42 0,92 -1.362 0.17
Kadin 135 2,56 0,85
Toplam 318 2,48 0,89
Kontrol edilemezlik  Erkek 183 2,79 0,70 451 0.65
ve tehlike Kadin 135 2,75 0,74
Toplam 318 2,77 0,71
Biligsel giiven Erkek 183 2,03 1,01 -3.257 0.001
Kadin 135 2,39 0,91
Toplam 318 2,18 0,99
Diisiinceleri kontrol Erkek 183 2,61 0,77 2.329 0.022
ihtiyact Kadin 135 2,41 0,71
Toplam 318 2,53 0,75
Bilissel farkindalik Erkek 183 2,69 0,81 3.257 0.001
Kadin 135 2,46 0,80
Toplam 318 2,59 0,81

Arastirmada {iniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore Ustbilis Olgegi alt boyutlar

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-



32

testi ile analiz edilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda cinsiyet
gruplarina gére Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “olumlu inanglar” ve “kontrol
edilmezlik ve tehlike” ortalamalar1 arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir (t=-1.362;
p>.05: t=.451; p>.05). Ancak bagimsiz gruplar t-testi analiz sonucuna gore Ustbilis
Olgegi alt boyutlarindan “bilissel giiven”, “diisiinceleri kontrol ihtiyac1” ve “bilissel
farkindalik” ortalamalar1 arasinda fark oldugu (t=-3.257; p<.05: t=2.329; p<.05:
t=3.257; p<.05) ortaya ¢cikmistir. Buna gore erkeklerin “diisiinceleri kontrol ihtiyac1”
ve “biligsel farkindalik” diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugu ancak “bilissel giiven”

diizeylerinin ise kadinlardan diisiik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 13
UO Alt Boyut ile Yas Arasindaki Korelasyon Katsayisi Sonuglart
Yas
Olumlu inanclar Pearson Korelasyon -0,043
P 0,443
N 313
Kontrol edilemezlik ve Pearson Korelasyon -1197
tehlike P 0,036
N 313
Bilissel giiven Pearson Korelasyon -1207
P 0,033
N 313
Diisiinceleri kontrol ihtiyac1 Pearson Korelasyon -0,059
P 0,297
N 313
Bilissel farkindalik Pearson Korelasyon -0,084
P 0,137
N 313

Arastirmada Ustbilis 6lcegi alt boyutlarindan “olumlu inanglar, diisiinceleri kontrol
ihtiyac1” ile yas diizeyi arasinda iliski olmadig1 ancak “kontrol edilmezlik ve tehlike”
(r=-.119; p<.05) ile “biligsel giiven” ” (r=-.120; p<.05) arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 14
Aile Birliktelik Durumu Degiskenine Gore Ustbilis Olgegi Alt Boyut Puanlarimin t Testi
Sonuglart
N Ort. Std.s. t p Fark

Olumlu Evli 254 251 091 1420 0.15 Yok
inanglar Tek ebeveynli (bosanma, vefat, 64 2,34 0,82

terk, ayr1 yasama)

Toplam 318 2,48 0,89
Kontrol Evli 254 2,82 0,74  2.460 0.014 1>2
edilemezlik Tek ebeveynli (bosanma, vefat, 64 258 0,55
ve tehlike  terk, ayr1 yasama)

Toplam 318 2,77 0,71
Biligsel Evli 254 289 099 2659 0.008 1>2
giiven Tek ebeveynli (bosanma, vefat, 64 2,53 0,94

terk, ayr1 yasama)

Toplam 318 2,82 0,99
Diisiinceleri  Evli 254 2,58 0,76 2.588 0.010 1>2
kontrol Tek ebeveynli (bosanma, vefat, 64 2,31 0,65
ihtiyaci terk, ayr1 yasama)

Toplam 318 2,53 0,75
Biligsel Evli 254 257 084 -803 0.43 Yok
farkindalik  Tek ebeveynli (bosanma, vefat, 64 2,66 0,68

terk, ayr1 yasama)

Toplam 318 2,59 0,81

I=evli, 2= Tek ebeveynli (bosanma, vefat, terk, ayr1 yagama)

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin aile birliktelik durumuna gére Ustbilis Olgegi

alt boyutlar1 ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig t testi

ile analiz edilmistir.

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda gore aile birliktelik durumuna

gore Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “olumlu inanglar” ve “bilissel farkindalik”

ortalamalar1 arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir (t=1.420; p>.05: t=-.803; p>.05).

Ancak bagimsiz gruplar t-testi analiz sonucuna gére Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan

“kontrol edilmezlik ve tehlike”, “biligsel giiven” ve “diisiinceleri kontrol ihtiyac1”

ortalamalar1 arasinda fark oldugu (t=2.460; p<.05: t=2.659; p<.05: t=2.588; p<.05)

ortaya ¢ikan farkin ise anne ve babas1 birlikte olan katilimcilar lehine oldugu ortaya

cikmistir.
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Tablo 15
Osrenim Goriilen Simifa Gore Ustbilis Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Tek Yonlii Anova

Testi Sonuclar:

Yas n Ort. Std.s. F p Fark
Olumlu 1. stmf 52 2,33 1,01 3.864 .010 2>3ve4
inanglar 2. simf 94 2,74 0,91

3. sif 90 2,38 0,88
4. simf 82 2,38 0,75
Toplam 318 2,48 0,89

Kontrol 1. simif 52 2,43 0,76 9.025 .000 1<2ve 3
edilemezlik 2. sinif 94 3,00 0,61
ve tehlike 3. smif 90 2,85 0,74 4<2

4, simif 82 264 0,67

Toplam 318 2,77 0,71
Biligsel 1. siuf 52 2,75 0,94 3.198 .024 2>3
giiven 2. smif 94 3,08 0,86

3. simf 90 2,67 111

4. simif 82 2,73 0,98

Toplam 318 2,82 0,99
Diusiinceleri 1. simf 52 2,21 0,74 11573 .000 2<1,3ve4
kontrol 2. smif 94 287 0,63
ihtiyact 3. sif 90 2,41 0,74

4. stmf 82 246 0,75

Toplam 318 2,53 0,75
Bilissel 1. sinif 52 2,21 0,86 7.196 .000 2>1ve3
farkindalik 2. smf 94 284 0,79

3. siuf 90 254 0,77

4. simf 82 260 0,76

Toplam 318 2,59 0,81

1=1.smuf, 2= 2.smuf, 3=3.simif ve 4=4.sinif, *p<.05 olan gruplarin ortalamalari arasinda fark
vardir.

Arastirmada iiniversite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri simfa gore Ustbilis Olgegi
alt boyutlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig: tek
yonlii Anova testi ile analiz edilmistir. Universite 6grencilerinin dgrenim gordiikleri
smifa gore Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “olumlu inanglar”, “kontrol edilmezlik ve
tehlike”, “biligsel gliven”, “diisiinceleri kontrol ihtiyac1” ve “biligsel farkindalik”
ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya ¢cikmistir (F=3.864; p<.05: F=9.025; p<.05:
F=3.198; p<.05: F=11.573; p<.05: F=7.196; p<.05).

Arastirmada tek yonlii Anova sonrast Post-hoc testlerinden hangisinin yapilacagina
karar verilebilmesi i¢in varyanslarin homojenliginin test edilmistir. Yapilan tek yonlii
Anova testi sonucunda “kontrol edilmezlik ve tehlike” ve “diislinceleri kontrol ihtiyac1”

boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu (Levene testinde p>.05), “olumlu inaniglar”,
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“biligsel gliven” ve “bilissel farkindalik” boyutlarinda varyanslarin homojen olmadigi
(Levene testinde p<.05) belirlenmistir. Arastirmada varyanslari homojen olan
degiskenler icin “Scheffe”, varyanslari homojen olmayan degiskenler icin ise
“Tamhane 2” testi yapilmis olup 6grenim goriilen siniflara gore ortaya ¢ikan farklar

belirlenmistir.

Tablo 16

Osrenim Goriilen Sinifa Gére Ustbilis Olgegi Alt Boyut Puanlar: Fark Testi Sonuglart

Ort. farki Std. p*
[ J (1-J) hata
Olumlu inanglar 2.sinif 1.smf 0,40569 0,16884 0,10

3.sinif ,35804° 0,13214 0,04

4.simf ,35167* 0,12546 0,03

Kontrol edilemezlik 1.simf 2.smif -56553° 0,11910 0,000
ve tehlike 3.smuf —,41731* 0,12003 0,008
4.sinif -0,20349 0,12216 0,429

4.simf 1.smf 0,20349 0,12216 0,429

2.smif -36205" 0,10413 0,008
3.smf -0,21382 0,10520 0,250
Bilissel giiven 2.sinif 1.smf 0,32801 0,15782 0,219

3.smif ,40394"  0,14621 0,038
4 sinif 0,35240 0,13945 0,072
Diisiinceleri kontrol 2.sinif 1.smf 65405~  0,12318 0,000
ihtiyaci 3.smf 45768°  0,10511 0,000
4 sinif ,40944"  0,10770 0,003
Bilissel farkindalik 2.smif 1.smmf 62568°  0,13638 0,000
3.smmf 0,29968 0,11637 0,087
4 sinif 0,24083 0,11924 0,255

1=1.smf, 2= 2.sinif, 3=3.smif ve 4=4.smf, *p<.05 olan gruplarin ortalamalar1 arasinda fark

vardir.

Arastirmada katilimcilarin 6grenim  gordiikleri simifa gore Ustbilis Olgegi alt
boyutular1 ortalamalar1 arasindaki farklar belirlenmistir. Buna gore 3. ve 4. simf
ogrencilerinin “olumlu inanglar” ile ilgili ortalamalarinin 1.smif 6grencilerinden yiiksek
ve farklilagmakta oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05).

Arastirmada 2. ve 3. simf 6grencilerinin “kontrol edilmezlik ve tehlike” ile ilgili
ortalamalarinin 1.smif 6grencilerinden diisiik ve farklilasmakta oldugu ortaya ¢ikmigtir
(p<.05). Bununla birlikte 4. sinif 6grencilerinin “kontrol edilmezlik ve tehlike” ile ilgili
ortalamalarinin 2.smif 6grencilerinden diisiik ve farklilasmakta oldugu ortaya ¢ikmigtir
(p<.05).
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Arastirmada 2. sinif dgrencilerinin “biligsel gliven” ile ilgili ortalamalariin 4.sinif
ogrencilerinden yliksek ve farklilasmakta oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05). Arastirmada
2. smif ogrencilerinin “diistinceleri kontrol ihtiyac1” ve “biligsel farkindalik” ile ilgili
ortalamalarinin 1. 2. ve 4.smif 6grencilerinden yiiksek ve farklilagsmakta oldugu ortaya

cikmistir (p<.05).

Tablo 17
Akademik Basart Durumunu Gére Ustbilis Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Tek Yonlii

Anova Testi Sonuclar

n Ort. Std.s. F p Fark
Olumlu inanglar  Belirtilmemis 38 1,70 0,72 21.437 .000 1<2, 3,4
2,50 ve alt1 86 222 0,79 2<3ve4
2,51-2,99 117 2,73 0,75
3,00-3,49 77 2,77 0,98
Toplam 318 2,48 0,89
Kontrol Belirtilmemis 38 200 0,62 39.690 .000 1<2,3,4
edilemezlik ve 2,50 ve alt1 86 2,61 0,58 4>1,2,3
tehlike 2,51-2,99 117 2,80 0,66
3,00-3,49 77 3,28 0,56
Toplam 318 2,77 0,71
Biligsel giiven Belirtilmemis 38 2,44 0,90 15.685 .000 1<3ve 4
2,50 ve alt1 86 2,39 097 3ve4>1lve?2
2,51-2,99 117 295 0,93
3,00-3,49 77 3,28 0,88
Toplam 318 2,82 0,99
Diisiinceleri Belirtilmemis 38 186 0,46 36.421 .000 1<2,3,4
kontrol ihtiyaci 2,50 ve alt1 86 2,30 0,66 4>1, 2,3
2,51-2,99 117 254 0,73
3,00-3,49 77 3,09 0,58
Toplam 318 2,53 0,75
Bilissel Belirtilmemis 38 2,22 0,71 15.056 .000 1<3,4
farkindalik 2,50 ve alt1 86 2,34 0,80 4>1,2,3
2,51-2,99 117 2,60 0,71
3,00-3,49 77 3,04 0,82
Toplam 318 259 0,81

1=belirtilmemis, 2= 2,50 ve alt1, 3=2,51-2,99 ve 4=3,00-3,49

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin akademik basar1 durumuna gore Ustbilis
Olgegi alt boyutlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig
tek yonlii Anova testi ile analiz edilmistir. Universite dgrencilerinin akademik basari
durumuna gore Ustbilis Olgegi alt boyutlarindan “olumlu inanglar”, “kontrol edilmezlik
ve tehlike”, “biligsel giiven”, “diisiinceleri kontrol ihtiyac1” ve “biligsel farkindalik”
ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya ¢cikmistir (F=21.437; p<.05: F=39.690; p<.05:
F=15.685; p<.05: F=36.421; p<.05: F=15.056; p<.05). Arastirmada tek yonlii Anova

sonrast Post-hoc testlerinden hangisinin yapilacagina karar verilebilmesi igin
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varyanslarin homojenliginin test edilmistir. Yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda
“kontrol edilmezlik ve tehlike” ve “biligsel gliven” boyutlarinda varyanslarin homojen
oldugu (Levene testinde p>.05), “olumlu inanislar”, “diislinceleri kontrol ihtiyaci” ve
“bilissel farkindalik” boyutlarinda varyanslarin homojen olmadigi (Levene testinde
p<.05) belirlenmistir. Arastirmada varyanslar1 homojen olan degiskenler i¢in “Scheffe”,

varyanslart homojen olmayan degiskenler i¢in ise “Tamhane 2” testi yapilmis olup

akademik bagar1 durumuna gore ortaya ¢ikan farklar belirlenmistir.

Tablo 18
Akademik Basari Durumunu Gére Ustbilis Olgegi Alt Boyut Puanlari Fark Testi
Sonuclari
Ort. farki  Std. hata p*
I J (1-J)
Olumlu inanglar  Belirtilmemis 2,50 ve alt1 -,51969" 0,14474 0,003
2,51-2,99 -1,02913°  0,13615 0,000
3,00-3,49 -1,07752"  0,16141 0,000
2,50 ve alt1 Belirtilmemis ,51969" 0,14474 0,003
2,51-2,99 -50944°  0,10989 0,000
3,00-3,49 -55784"  0,13997 0,001
Kontrol Belirtilmemis 2,50 ve alt1 61434  0,11886 0,000
edilemezlik ve 2,51-2,99 -,80199°  0,11823 0,000
tehlike 3,00-3,49 -1,27706°  0,11956 0,000
3,00-3,49 Belirtilmemis ~ 1,27706°  0,11956 0,000
2,50 ve alt1 66272" 0,08918 0,000
2,51-2,99 A47506" 0,08834 0,000
Biligsel giiven Belirtilmemis 2,50 ve alt1 0,05100 0,18019 0,994
2,51-2,99 -51582"  0,17272 0,032
3,00-3,49 -,84495°  0,18339 0,000
2,51-2,99 Belirtilmemis ,51582" 0,17272 0,032
2,50 ve alt1 ,56682" 0,13139 0,000
3,00-3,49 -0,32913  0,13575 0,120
3,00-3,49 Belirtilmemis ,84495" 0,18339 0,000
2,50 ve alti ,89595"  0,14513 0,000
2,51-2,99 0,32913  0,13575 0,120
Diisiinceleri Belirtilmemis 2,50 ve alt1 -,44900" 0,10316 0,000
kontrol ihtiyact 2,51-2,99 -,68320°  0,10069 0,000
3,00-3,49 -1,23348"  0,09981 0,000
3,00-3,49 Belirtilmemis ~ 1,23348"  0,09981 0,000
2,50 ve alt1 ,78448" 0,09679 0,000
2,51-2,99 ,55028" 0,09415 0,000
Bilissel Belirtilmemis 2,50 ve alt1 -0,20461  0,15835 0,737
farkindalik 2,561-2,99 -,48572°  0,14296 0,006
3,00-3,49 -1,18324"  0,17731 0,000
3,00-3,49 Belirtilmemis 81744" 0,15122 0,000
2,50 ve alt1 ,70392" 0,11967 0,000
2,51-2,99 ,43999" 0,11193 0,002

1=belirtilmemis, 2= 2,50 ve alt1, 3=2,51-2,99 ve

arasinda fark vardir.

4=3,00-3,49, *p<.05 olan gruplarin ortalamalar
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Arastirmada katilimcilarin akademik basart durumuna gore Ustbilis Olgegi alt
boyutular1 ortalamalar1 arasindaki farklar belirlenmistir. Buna gore akademik basari
diizeyini belirtmemis ve akademik basar1 ortalamast 2,50 ve alt1 olan &grencilerin
“olumlu inanglar” ile ilgili ortalamalarinin akademik basar1 ortalamasi 2,51-2,99 ve
3,00-,49 olanlardan diisiik ve farklilagsmakta oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05).

Arastirmada akademik basar1 diizeyini belirtmemis olan &grencilerin “kontrol
edilmezlik ve tehlike” ile ilgili ortalamalarinin akademik basar1 ortalamasi 2,50 ve alti,
2,51-2,99 ve 3,00-,49 olanlardan diisiik ve farklilagmakta oldugu ortaya c¢ikmigtir
(p<.05). Bununla birlikte akademik basar1 ortalamasi 3,00-3,49 olan Ogrencilerin
“kontrol edilmezlik ve tehlike” ile ilgili ortalamalarinin akademik bagar1 ortalamasi
belirtmemis olanlar, 2,50 ve alt1, 2,51-2,99 olanlardan yiiksek ve farklilagmakta oldugu
ortaya ¢ikmistir (p<.05).

Arastirmada akademik basar1 diizeyi 2,51-2,99 ve 3,00-3,49 olan ogrencilerin
“biligsel gliven” ile ilgili ortalamalarinin akademik basar1 ortalamasi belirtilmemis ve
2,50 ve alt1 olanlardan yiiksek ve farklilasmakta oldugu ortaya ¢ikmigtir (p<.05).

Arastirmada akademik basar1 diizeyini belirtmemis olan 6grencilerin “diislincelerini
kontrol ihtiyaci” ile ilgili ortalamalarinin akademik basari ortalamasi 2,50 ve alt1, 2,51-
2,99 ve 3,00-,49 olanlardan diisiik ve farklilasmakta oldugu ortaya c¢ikmistir (p<.05).
Bununla birlikte akademik basar1 ortalamasi 3,00-3,49 olan 6grencilerin “diisiincelerini
kontrol ihtiyact” ile ilgili ortalamalarinin akademik basari ortalamasi belirtmemis
olanlar, 2,50 ve alt1, 2,51-2,99 olanlardan yiiksek ve farklilasmakta oldugu ortaya
cikmistir (p<.05).

Aragtirmada akademik basar1 diizeyini belirtmemis olan Ogrencilerin “biligsel
farkindalik™ ile ilgili ortalamalarinin akademik basari ortalamasi 2,51-2,99 ve 3,00-,49
olanlardan diisiik ve farklilagmakta oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bununla birlikte
akademik basar1 ortalamasi 3,00-3,49 olan 6grencilerin “biligsel farkindalik™ ile ilgili
ortalamalarinin akademik basar1 ortalamasi belirtmemis olanlar, 2,50 ve alt1, 2,51-2,99

olanlardan yiiksek ve farklilasmakta oldugu ortaya ¢cikmistir (p<.05).

Akademik Erteleme Davrams: ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde akademik Erteleme Davranisi Olgegi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 19

Akademik Erteleme Davranisi Ile Ilgili Ortalama ve Genel Sonuglara Iliskin Bulgular

Olcek N Ort. Std.s. Sonug
Akademik Erteleme Davranisi 318 3,01 0,74 Orta

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin iistbilis diizeyi ortalamalar1 3,01 olarak
hesaplanmis olup Ogrencilerin akademik erteleme davranisi diizeyi “orta” oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 20

Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Erteleme Davranisi Olcegi Puanlarimin T Testi

Sonuclar:
Cinsiyet N Ort. Std. s. t p
Akademik Erteleme  Erkek 183 2,95 0,72 -1.711 0.08
Davranisi Kadin 135 3,10 0,76
Toplam 318 2,76 0,85

Tablo...’da cinsiyet gruplarina gore akademik erteleme davranis1 ortalamalari
incelendiginde erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok akademik erteleme davranis
sergiledigi goriilmektedir. Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore
Akademik Erteleme Davranisi Olgegi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olup olmadig: t testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda akademik

erteleme davraniginin cinsiyete gore farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir (t=-1.711; p>.05).

Tablo 21
Yas Gruplarina Gére Akademik Erteleme Davramsi Olgegi Puanlarimn Tek Yonlii

Anova Testi Sonuglar

Yas n Ort. Std.s. F p Fark
Akademik Erteleme 19-21 yas 123 2,92 0,65 2478 .086 Yok
Davranist 22-24 yas 144 3,03 0,77

25 yas ve lstil 51 3,18 0,82

Toplam 318 3,01 0,74

1=19-21 yas, 2=22-24 yas ve 3=25 yas ve Ustii, *p<.05 olan gruplarin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Tablo 23°te yas gruplarina gore akademik erteleme davranis1 ortalamalari
incelendiginde akademik erteleme davranisi en diisiik 19-21 yas, en yiiksek ise 25 ve

iistli yas gruplarinda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yas diizeyine bagli olarak



40

akademik erteleme davranisi ortalamalarnin da artti@i goriilmektedir. Arastirmada
{iniversite ogrencilerinin yas gruplarina gore Akademik Erteleme Davranisi Olgegi
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig: tek yonli Anova
testi ile analiz edilmistir. Universite 6grencilerinin yas gruplarina gére akademik
erteleme davranigi ortalamalar1 arasinda fark olmadigi ortaya cikmistir (F=2.478;

p>.05).

Tablo 22
Aile Birliktelik Durumu Degiskenine Gore Akademik Erteleme Davranisi Olcegi

Puanlarimin T Testi Sonuglart

Aiile birliktelik durumu N Ort.  Std.s. t P
Akademik  Evli 254 2,95 0,77 -3.299  0.001
Erteleme Tek ebeveynli (bosanma, vefat, 64 3,28 0,53
Davranist  terk, ayr1 yagama)
o Toplam 318 3,01 0,74
Tablo 24’te katilimcilarin aile birliktelik durumuna gore akademik erteleme

davranig1 ortalamalar1 incelendiginde anne ve babasinin evlilik birlikteligi devam
edenlerin akademik erteleme davranigi ortalamalarinin, tek ebeveynli ailesi olanlardan
diisikk oldugu goriilmektedir. Arastirmada {niversite Ogrencilerinin aile birliktelik
durumuna gore Akademik Erteleme Davranisi Olgegi ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda aile birlikteligi durumuna goére akademik erteleme davraniginin
farklilagtigr (t=-3,299; p<.05) farkliligin ise aile birlikteligi devam eden katilimcilar
lehine gerceklestigi ortaya ¢cikmistir.

Tablo 23
Ogrenim Gériilen Sinifa Gore Akademik Erteleme Davramisi Olgegi Puanlarimn Tek

Yonlii Anova Testi Sonuglar

Simif n Ort. Std.s. F p
Akademik Erteleme 1. simf 52 3,16 0,78 2.949 .033
Davranist 2. simf 94 2,83 0,65

3. siuf 90 3,07 0,82

4. simf 82 3,07 0,69

Toplam 318 3,01 0,74
1=1.smuf, 2= 2.sin1f, 3=3.smif ve 4=4.smf
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Tablo 25’te 6grenim goriilen sinif diizeylerine gore akademik erteleme davranisi
ortalamalar1 incelendiginde akademik erteleme davranisi en diisiik 2.sin1f, en yliksek ise
L.simif Ogrencilerinde oldugu goriilmektedir. Arastirmada tiiniversite O6grencilerinin
ogrenim gordiikleri sinifa gore Akademik Erteleme Davramisi Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig1 tek yonlii Anova testi ile analiz edilmistir.
Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri sinifa gdre akademik erteleme davranist
ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir (F=2.949; p<.05). Arastirmada tek
yonlii Anova sonrast Post-hoc testlerinden hangisinin yapilacagina karar verilebilmesi
icin Ogrenim goriilen sinif dilizeylerine gore akademik erteleme davranisinin
varyansinin homojenligi test edilmis olup varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir
(Levene testinde p>.05). Arastirmada varyanslart homojen olan degiskenler icin
“Scheffe” testi yapilmis olup 6grenim goriilen sinif gruplarina gére akademik erteleme

davranislarinda ortaya ¢ikan farklar belirlenmistir.

Tablo 24
Osrenim Goriilen Sumifa Gore Akademik Erteleme Davramsi Olcegi Fark Testi

Sonuclari

(D (J) Ort. farki (I-J) Std. hata P

1.smif 2.smif .32901° 0,12668 0,048
3.smuf 0,09091 0,12768 0,892
4. s1mf 0,09381 0,12994 0,888

1=1.smif, 2= 2. smif, 3=3.sin1f ve 4=4.smif, *p<.05 olan gruplarin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Arastirmada katilimecilarin  6grenim gordiikleri sinifa gore akademik erteleme
davranis1 ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde 1. Sinifta 6grenim gorenlerin
akademik erteleme davraniglarinin 2. simnifta 6grenim gorenlerden yiiksek ve

ortalamalarinin farklilastigi gortilmektedir (p<.05).

Tablo 25
Akademik Basart Durumuna Gore Akademik Erteleme Davramsi Olgegi Puanlarinin

Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar

Akademik basarn n  Ort. Std.s. F p Fark
Akademik Belirtilmemis 38 385 0,63 51.608 .000 1>2,3ve4
Erteleme 2,50 ve alt1 86 3,32 0,66 2>3ved
Davranisi 2,51-2,99 117 2,85 0,65 3>4

3,00-3,49 77 250 0,44

Toplam 318 3,01 0,74

1=belirtilmemis, 2= 2,50 ve alt1, 3=2,51-2,99 ve 4=3,00-3,49
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Arastirmada tniversite 6grencilerinin akademik basar1 durumlarina goére Akademik
Erteleme Davranisi Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig tek
yonlii Anova testi ile analiz edilmistir. Universite dgrencilerinin akademik basarilarina
gore akademik erteleme davranisi ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya c¢ikmistir
(F=51.608; p<.05). Arastirmada tek yonlii Anova sonrasi Post-hoc testlerinden
hangisinin yapilacagina karar verilebilmesi i¢in akademik basar1 durumlarina gore
akademik erteleme davraniginin varyansinin homojenligi test edilmis olup varyanslarin
homojen olmadigr belirlenmistir (Levene testinde p<.05). Arastirmada varyanslari
homojen olmayan degiskenler i¢cin “Tamhane 2” testi yapilmis olup katilimcilarin
akademik basari durumlarma gore akademik erteleme davraniglarinda ortaya g¢ikan

farklar belirlenmistir.

Tablo 26
Akademik Basart Durumuna Gére Akademik Erteleme Davranisi Olgegi Fark Testi
Sonuclar:
(D (J) Ort. farki (I-J)  Std. hata P
Belirtilmemis 2,50 ve alt1 52925 0,12489 0,000
2,51-2,99 ,99291" 0,11897 0,000
3,00-3,49 1,34250" 0,11386 0,000
2,50 ve alt1 Belirtilmemis -52925" 0,12489 0,000
2,51-2,99 46366 0,09361 0,000
3,00-3,49 81325 0,08701 0,000

1=belirtilmemis, 2= 2,50 ve alt1, 3=2,51-2,99 ve 4=3,00-3,49, *p<.05 olan gruplarin ortalamalar1
arasinda fark vardir.

Arastirmada katilimcilardan akademik basarisint  belirtmeyenlerin  akademik
erteleme davranisi, akademik basarisin1 2,50 ve alti, 2,51-2,99 ve 3,00-3,49 olarak
belirtenlerden yiiksek ve ortalamalarinin farklilagtigi ortaya cikmistir (p<.05).
Arastirmada akademik basarist 2,50 ve alti olanlarin akademik erteleme davranisi,
akademik bagsarisim 2,51-2,99  ve 3,00-3,49 olarak belirtenlerden yiiksek ve
ortalamalarinin farklilastig1 ortaya c¢ikmistir (p<.05). Arastirmada akademik basarisi
2,51-2,99 olanlarin akademik erteleme davranisi, akademik basarisin1 3,00-3,49 olarak

belirtenlerden yiiksek ve ortalamalarinin farklilastigi ortaya ¢ikmistir (p<.05).

Degiskenler Arasindaki iliskiler ile ilgili Bulgular
Arastirmanin bu béliimiinde Ustbilis ve Akademik Erteleme Davranisi Olgek’lerinin

birbiri ile iliskisi analiz edilmistir.
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Tablo 27
UO Alt Boyut ve AEDO Puanlari ile Yas Arasindaki Korelasyon Katsayisi Sonuclar:

Akademik erteleme

davranisi
Olumlu inanclar Pearson Korelasyon -394
P 0,000
N 318
Kontrol edilemezlik ve  Pearson Korelasyon -546"
tehlike P 0,000
N 318
Bilissel giiven Pearson Korelasyon -323"
P 0,000
N 318
Diisiinceleri kontrol Pearson Korelasyon -522"
ihtiyaci P 0,000
N 318
Bilissel farkindahk Pearson Korelasyon -3727
P 0,000
N 318
Genel (Ustbilis) Pearson Korelasyon -538"
P 0,000
N 318

Arastirmada UO ve alt boyutlar1 ile AEDO arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda Ustbilis
Olgegi toplam puami ile Akademik Erteleme Davranist Olgegi toplam puami arasinda
negatif yonlii yiikksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r= -.538; p<.05). Ortaya
cikan bu sonug iiniversite 6grencilerinin iistbilis becerisi, yani kendi bilissel siireclerini
kontrol edebilme diizeyi arttikga akademik erteleme davranisin azalacagini
gostermektedir.

Arastirmada UQ alt boyutlarindan “olumlu inanclar” ile akademik erteleme
davranis1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (= -.394; p<.05). Ortaya
c¢ikan bu sonug iiniversite O6grencilerinin endisenin islevselligine yonelik olumlu
inanglarindaki artiglarinin akademik erteleme davranisinda bir azalis olusturacagini
gostermektedir.

Arastirmada UO alt boyutlarindan “kontrol edilmezlik ve tehlike” ile akademik
erteleme davranis1 arasinda negatif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-.546; p<.05). Ortaya ¢ikan bu sonug {iniversite 6grencilerinin endise
ile 1ilgili olumsuz inanclarindaki artiglarin yiiksek diizeyde akademik erteleme
davranisinda bir azalis olusturacagini gostermektedir.

Arastirmada UO alt boyutlarindan “bilissel giiven” ile akademik erteleme davranisi

arasinda negatif yonli anlaml bir iliski bulunmustur (r=-.323; p<.05). Ortaya ¢ikan bu
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sonu¢ tniversite 6grencilerinin kendi bellek siireglerine olan giivenindeki artiglarin

akademik erteleme davraniginda bir azalis olusturacagini géstermektedir.

2

Arastirmada UO alt boyutlarindan “diisiinceleri kontrol ihtiyaci” ile akademik
erteleme davranisi arasinda negatif yonli yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-.522; p<.05). Ortaya ¢ikan bu sonugtan hareketle kisinin diigiincelerini
kontrol etmesinin gerekliligine ve kontrol edemedigi durumlarin sonuglarina iligkin
inanglarindaki artiglarin akademik erteleme davranisinda bir azalis olusturacagini
gostermektedir.

Arastirmada UO alt boyutlarindan “bilissel farkindalik” ile akademik erteleme
davranis1 arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-
.372; p<.05). Ortaya ¢ikan bu sonugtan hareketle kisinin diisiincelerini izlemesi ve

diisiincelerinin farkinda olma egiliminde olmasi, akademik erteleme davranisinda bir

azalis olusturacagii gostermektedir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde olumsuz iistbilis ile alt boyutlar1 olan “olumlu inanglar, kontrol
edilemezlik ve tehlike, biligsel giiven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik”
ve akademik erteleme davranisi arasindaki iliski, akademik erteleme davranisi ile st
bilis ve alt boyutlarinin iiniversite 6grencilerinde sosyo-demografik ozelliklere gore

farkliliklar literatiir bilgileri ile birlikte tartigilmistir.

Katiimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri fle Ustbilis Olgegi Alt Boyutlar1 Ve
Akademik Erteleme Davrams1 Olgegi Diizeyleri

Aragtirma sonucunda katilimcilarin olumsuz tstbilis diizeyinin yiiksek oldugu ortaya
cikmigstir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin endiselenmenin, plan yapma ya da problem
cozmeye yardimci olduguna dair inanglariin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonucunda bireyin islevlerini yerine getirebilmesi ve giivende kalabilmesi igin
endiselerinin kontrol etmesi gerektigine yonelik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonugtan hareketle katilimcilarin endisenin kontrol
edilebilir bir durum oldugunu diisiindiiklerini, endisenin kontrol edilemezse bireyin
islevlerini yerine getirmesine, giivende kalmasina olumsuz etkide bulunabilecegini
gostermektedir. Arastirmada katilimcilarin  kendi bellek ve dikkat yeteneklerine
giivenin diizeyinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore katilimcilarin kelimeler
ve isimler konusunda bellegine giivendigi, belleklerinin kendilerini yaniltma diizeyinin
diisiik oldugu ve olaylar1 hatirlama konusunda belleklerine giiven diizeylerinin yiiksek
oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada katilimcilarin endiselenmenin tehlikeli olduguna yonelik inang¢lariin
diisiik ve endiselenme durumunun kontrol altina alabilir bir durum olduguna yonelik
inanglarinin ise yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak katilimcilarin batil inang,
cezalandirilma ve sorumlu olma temalarini igeren olumsuz inanclari kontrol altina alma
thtiyaglarimin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmada katilimeilarin kendi diisiince siiregleri tizerinde siirekli ugrastig1 ortaya
cikmigtir. Katilimcilarin zihninin nasil ¢alistigini bildigi, diisiincelerini izlemek yerine
onlarinda farkinda oldugu ve diisiincelerini gézden gegirdigine yonelik sonuglar ortaya
cikmigtir. Tosun ve Irak’in (2008) ¢alismasinda {ist bilis 6l¢eginden alinan en yiiksek
puanlardan birinin de biligsel farkindalik boyutunda oldugu goriilmektedir. Ortaya
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c¢ikan bu sonug¢ arastirma ile benzerlikler icermektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar,
tiniversite Ogrencilerinin aldiklar1 egitimin bilissel farkindaliklar1 {izerinde etkili
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore olumlu inanglar, kontrol edilmezlik ve
tehlike ile ilgili bilislerinin birbirine benzer oldugu ortaya c¢ikmistir. Literatiirde
cinsiyete gore olumlu inanglarin farklilasip farklilasmadigr ile farkli sonuglar
bulunmaktadir. Oziii¢li ve Yararbas’in (2017), Durusoy (2019), Tangiz (2020)
calismasinda erkeklerin olumlu inanglarinin kadinlardan yiiksek ve ortalamalari
arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Demir ve Ozmen (2011), Cicekgi (2019), Eser
(2019), Savasan (2019) calismasinda olumlu inanglarin cinsiyete gore farklilasmadigi
ortaya ¢ikmig olup arastirmadan elde edilen sonuglar ile benzerlikler gostermektedir.
Arastirmada katilimcilarin  olumlu inang¢ diizeylerinin birbirine benzer sonuglar
icermesi, aragtirmanin gerceklestirildigi grubun birbirine benzer olmasi1 ile
aciklanabilir.

Arastirmada kadinlarin erkeklere gore biligsel giiven diizeylerinin diisiik ve
ortalamalar1 arasinda fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bu sonug erkeklerin
kendi dikkat ve hafiza siireclerine olan giivenin kadinlardan yiiksek oldugunu
gostermektedir. Demir ve Ozmen (2011), Eser (2019) calismasinda kadinlarin bilissel
giiven diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu, Nazik ve digerleri (2014), Cigekei
(2019), Savasan (2019), Durusoy’un (2019), Tangiz (2020) ¢alismasinda ise cinsiyete
gore biligsel gliven ortalamalarinin farklilasmadigi ortaya cikmistir.  Arastirmada
biligsel giiven diizeyinin kadinlarda diisiik olmasinin nedenleri arasinda Ogrenim
goriilen bolim ile ilgili olabilecegi ifade edilebilir. Istedigi boliime ve istedigi
iniversiteye gidememe  kadmlarin kendi bellek ve dikkat yeteneklerine giiven
diizeyinin diisiik olmasina neden olabilecegi ifade edilebilir.

Arastirmada kadimnlarin erkeklere goére diislinceleri kontrol ihtiyaci diizeylerinin
diisiik ve ortalamalari arasinda fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug
Savasan’in (2019) c¢alismasi ile benzer sonuglar icermektedir. Eser (2019), Cicekei
(2019), Durusoy (2019), Tangiz (2020) galismasinda ise cinsiyete gore diislinceleri
kontrol ihtiyact ortalamalari arasinda fark olmadigi, Demir ve Ozmen (2011)
calismasinda ise kadinlarin disiinceleri kontrol ihtiyaci diizeylerinin erkeklerden
yiiksek, Savasan’in (2019) calismasinda ise diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
diistincelerini kontrol ihtiyaci ile ilgili olarak ‘“cezalandirilma ve sorumlu olma

temalarint igeren olumsuz inanglar1 kontrol altina alma ihtiyact” icerdigi
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diistintildiigiinde erkeklerin bu alt boyuttaki olumsuz iistbilislerinin kadinlardan yiiksek
olmas1 toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Erkeklerin diisiinceleri kontrol
ihtiyacinin kadinlardan yiiksek olmasinin nedenleri arasinda erkege yiiklenen toplumsal
roller, iiniversite egitimi sonrast ¢alisma ve is bulma olanaklari, gelir getirici islerde
calisma durumlari, ailelerine karst sorumlu olma ve sorumluluklarini yerine
getirmediginde cezalandirilacagina ve sorumlu olacagina yonelik olumsuz inanglarinin
artabilecegi seklinde yorumlanabilir

Arastirmada kadinlarin erkeklere gore biligsel farkindalik diizeylerinin diisiik ve
ortalamalar1 arasinda fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Demir ve Ozmen (2011), Eser
(2019), Cigekei (2019), Durusoy (2019) ve Tangiz (2019) calismasinda cinsiyete gore
biligsel farkindalik ortalamalar1 arasinda fark olmadigi goriilmistiir. Arastirmada
erkeklerin kadinlara gore bilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi kendi diistince
stirecleri iizerinde siirekli ugrastigini gostermekte olup bu durum gelecek ile ilgili
endiselerden kaynaklandigi ifade edilebilir. Erkeklerin {iniversite 0grenimi sonrasi
durumunun ne olacagi ile ilgili kaygilart olumsuz biligsel farkindaliklari tizerinde etkili
olabilecegi diisiniilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda pandemi kosullari,
iilkenin genel olarak icinde bulundugu ekonomik ve siyasi konjonktiir sayilabilir.

Arastirmada “olumlu inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik™ ile
yas diizeyi arasinda iliski olmadig1 ancak “kontrol edilmezlik ve tehlike” ve “biligsel
giiven” arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug
yas ile endisenin tehlikeli oldugu ve kontrol edilemeyecegine dair inang¢ arasinda
negatif bir iligki oldugunu gostermektedir. Buna gore yas diizeyine bagli olarak
endisenin kontrol edilebilecegine yonelik inanclari arttig1 ifade edilebilir. Arastirmada
ayrica yas ile kisinin kendi dikkat ve hafiza siireclerine olan giiveni arasinda negatif
yonlii bir iligki oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ yas diizeyine bagh
olarak kisinin kendi dikkat ve hafiza siireglerine olan giivenin arttigin1 géstermektedir.
Arastirmada endiselenmenin, plan yapma ya da problem ¢6zmeye yardimci olduguna
dair, endiselenmeye yonelik olumlu inanglarin ve batil inang, cezalandirilma ve
sorumlu olma temalarini igeren olumsuz inanglar1 kontrol altina alma ihtiyacinin yas
diizeyine bagli olarak azaldigt sonucuna ulagilmistir. Ekici ve Balc1 (2018)
calismasinda yas gruplarina gore “olumlu inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel
farkindalik” ve “biligsel gliven” ortalamalar1 arasinda farklilik olmadigi ancak 20-22
yas grubunda yer alanlarin “kontrol edilmezlik ve tehlike” diizeylerinin 18-20 yas

grubunda yer alanlardan anlamli derecede yiiksek ve farkli oldugu ortaya c¢ikmuigstir.
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Tangiz (2020) calismasinda yas gruplarmma gore olumsuz iistbilis alt boyutlarinin
birbirine benzer oldugu bulgusuna ulagmistir.  Ortaya ¢ikan bu sonuca {iniversite
Ogrencilerinin mezuniyet sonrasi ¢alisma ve is bulma olanaklari, gelir getirici islerde
calisma durumlari, ailelerine karst sorumlu olma ve sorumluluklarini yerine
getirmediginde cezalandirilacagina ve sorumlu olacagina yonelik olumsuz inanglarinin
arttirdigina yonelik bulgular1 desteklemektedir.

Arastirmada katilimcilarin aile birliktelik durumuna gore olumlu inanglar ve bilissel
farkindalik ortalamalarinin farklilasmadigi ancak kontrol edilmezlik ve tehlike, biligsel
giiven ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci ortalamalarinin farklilastigr ortaya c¢ikmustir.
Arastirmada annesi ve babasi birlikte yasayan katilimcilarin “kontrol edilmezlik ve
tehlike”, “biligsel giiven” ve “diisiinceleri kontrol ihtiyac1” ortalamalari, tek ebeveynli
aileleri olan katilimcilardan yiiksek ve ortalamalarinin farklilagtigi ortaya ¢ikmustir.
Savasan (2019) ¢alismasinda aile birliktelik ise “olumlu inanglar”, kontrol edilmezlik
ve tehlike”, “biligsel giliven” ve “diisiinceleri kontrol ihtiyac1” ortalamalarinin
farklilagsmadigr ancak “biligsel farkindalik” ortalamalarinin farklilagtigi  ortaya
cikmigtir.

Arastirmada 3. ve 4. sinif 6grencilerinin “olumlu inanclar” ile ilgili ortalamalarinin
1.sinif 6grencilerinden yiiksek ve ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir.
Demir ve Ozmen (2011), Nazik ve digerleri (2014) ¢alismasinda smif diizeyine gore
olumlu inan¢ ortalamalarinin farklilasmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada 2. ve 3.
smmif ogrencilerinin “kontrol edilmezlik ve tehlike” ile ilgili ortalamalarinin 1.simf
ogrencilerinden diisiik ve ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte 4. smif 6grencilerinin “kontrol edilmezlik ve tehlike” ile ilgili ortalamalarinin
2.smif Ogrencilerinden diisiik ve ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya c¢ikmustir.
Demir ve Ozmen (2011) ¢alismasinda besinci smif ortalamasmin, dérdiincii, birinci,
ikinci ve Tlgiincii smif Ogrencilerine gore daha diisiik oldugu ortaya cikmistir.
Arastirmada tiniversite 6grencilerinin sinif diizeyi arttik¢a kontrol edilmezlik ve tehlike
diizeyinin diismesinin anlamli oldugu ifade edilebilir. Ogrenim goriilen smif diizeyi
arttikca biligsel diizeyin artmasi, 6grencilerin kendilerine olan gilivenin artmasindan
kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Nazik ve digerleri (2014) calismasinda ise
kontrol edilmezlik ve tehlike diizeyinin 6grenim goriilen sinifa gore farklilagmadigi
ortaya cikmistir. Arastirmada 2. smif oOgrencilerinin “biligsel giliven” ile ilgili
ortalamalarinin 4.smif 6grencilerinden yliksek ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya

cikmistir.  Demir ve Ozmen (2011), Nazik ve digerleri (2014) calismasinda sinif
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diizeyine gore bilissel giiven ortalamalarinin farklilasmadigi ortaya c¢ikmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgu son sinif 6grencilerinin kendi hafiza ve konsantrasyon
becerilerine giliveni diisiik olarak algilamalar1 6grenim gordiikleri boliimiin derslerinin
yogunlugu ve zorlugu ile ilgili olabilir.

Arastirmada 2. simf Ogrencilerinin “distinceleri kontrol ihtiyac1” ve “biligsel
farkindalik” ile ilgili ortalamalarimin 1. 2. ve 4.smif o6grencilerinden yiiksek ve
ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Demir ve Ozmen (2011), Deniz,
Kiiciik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen (2014), Nazik ve digerleri (2014) c¢alismasinda simif
diizeyi ile bilissel farkindalik diizeyleri arasinda fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonu¢ {iniversite Ogrencilerinin  2.simifta  iken
sorumluluklarinin farkina varma, negatif inanglarin1 kontrol altina alma egilimlerinin
yiikseldigini, bu durumu kontrol altina alamazlarsa gelecekte sorun yasayacaklarinin
farkinda olduklarini géstermektedir.

Arastirmada akademik basar1 ortalamasi 2,50 ve alti olan Ogrencilerin “olumlu
inanglar” ile ilgili ortalamalarmin akademik basari ortalamas: 2,51-2,99 ve 3,00-,49
olanlardan diisiik ve ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Nazik ve
digerleri (2014), Savasan (2019) calismasina akademik basari durumuna gore olumlu
inanglarin farklilagmadig: birbirine benzer oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada
akademik basar1 diizeyini belirtmemis olan 6grencilerin “kontrol edilmezlik ve tehlike”
ile ilgili ortalamalarinin akademik basar1 ortalamasi 2,50 ve alti1, 2,51-2,99 ve 3,00-,49
olanlardan diisiik ve ortalamalari arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
akademik basar1 ortalamasi 3,00-3,49 olan 6grencilerin “kontrol edilmezlik ve tehlike”
ile ilgili ortalamalarinin akademik basar1 ortalamasi belirtmemis olanlar, 2,50 ve alt,
2,51-2,99 olanlardan yiiksek ve ortalamalari arasinda fark oldugu ortaya g¢ikmustir.
Nazik ve digerleri (2014), Savasan (2019) calismasina akademik basar1t durumuna gore
kontrol edilmezlik ve tehlike ortalamalarinin farklilagsmadig1 birbirine benzer oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Aragtirmada akademik basar1 diizeyi 2,51-2,99 ve 3,00-3,49
olan dgrencilerin “biligsel giiven” ile ilgili ortalamalarinin akademik bagar1 ortalamasi
belirtilmemis ve 2,50 ve alt1 olanlardan yliksek ve ortalamalar1 arasinda fark oldugu
ortaya cikmistir. Nazik ve digerleri (2014), Savasan (2019) calismasina akademik
basart durumuna gore biligsel giliven ortalamalarinin farklilasmadigi birbirine benzer
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu {iniversite
ogrencilerinin biligsel giiven diizeylerinin akademik basarilart {izerinde bir etkinin

olabilecegini gostermektedir. Arastirmada akademik basar1 diizeyini belirtmemis olan
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ogrencilerin “diisiincelerini kontrol ihtiyaci” ile ilgili ortalamalarinin akademik basari
ortalamasi 2,50 ve alt1, 2,51-2,99 ve 3,00-,49 olanlardan diisiik ve ortalamalar1 arasinda
fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte akademik basari ortalamasi 3,00-3,49
olan Ggrencilerin “diisiincelerini kontrol ihtiyac1” ile ilgili ortalamalarinin akademik
basar1 ortalamasi belirtmemis olanlar, 2,50 ve alti, 2,51-2,99 olanlardan yiiksek ve
ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Nazik ve digerleri (2014),
calismasmma akademik basart durumuna gore diisiincelerini kontrol ihtiyact
ortalamalarinin farklilagsmadig1 birbirine benzer oldugu Savasan (2019) calismasinda
ise not ortalamasi diisiik olanlarin diisiincelerini kontrol ihtiyact ortalamalarin diisiik ve
ortalamalarinin farklilastigr goriilmistiir. Arastirmada akademik basar1 diizeyini
belirtmemis olan 6grencilerin “biligsel farkindalik™ ile ilgili ortalamalarinin akademik
basar1 ortalamasi 2,51-2,99 ve 3,00-,49 olanlardan diisiik ve ortalamalar1 arasinda fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte akademik basari ortalamasi 3,00-3,49 olan
ogrencilerin “biligsel farkindalik™ ile ilgili ortalamalarinin akademik basar1 ortalamasi
belirtmemis olanlar, 2,50 ve alt1, 2,51-2,99 olanlardan yiliksek ve ortalamalar1 arasinda
fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Nazik ve digerleri (2014), Savasan (2019) calismasina
akademik basar1 durumuna gore bilissel farkindalik ortalamalarinin farklilagmadigi

birbirine benzer oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Akademik Erteleme Davrams: ile ilgili Sonuclar

Arastirmaya katilan {liniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniginin orta
diizey oldugu ortaya ¢ikmustir. Cetin (2016), Terzi, Uyangor ve Diker (2017), Demir
(2017), Demir (2018), Vural ve Giindiiz (2019), Demir ve Baloglu (2020), Akbas
Cosar ve Gedik (2021) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonugtan hareketle katilimcilarin 6grenilen bilgileri tekrar
etme, ders ¢alisma, dncesinden ders ile ilgili plan yapma gibi bir dizi akademik gorevi
yerine getirilme diizeyinin orta olmas1 6grenim goriilen boliim ile ilgili olabilmektedir.

Arastirmada erkeklerin akademik erteleme davranisinin kadinlardan diisiik oldugu
ancak ortalamalarinin farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonuglar Yigit ve
Dilmag (2011), Akbas Cosar ve Gedik (2021) ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir.
Seker ve Saygi (2013) calismasinda ise kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok akademik
erteleme davranisi sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
Sarioglu (2011), Arslan (2013), Giiriiltii (2016), Cetin (2016), Giltekin ve Giirer
(2018), Vural ve Giindiiz (2019), Demir ve Baloglu (2020), Kara ve Yildiran (2020)
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caligmasinda erkeklerin akademik erteleme davranis diizeylerinin kadinlardan yiiksek
ve ortalamalarinin farklilastigi bulgusuna ulagsmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
ile farklilik gostermektedir. Akademik erteleme davraniginin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmamasi noktasinda birbiriyle tutarli olmadigi goriilmektedir.  Yapilan
caligmalarda akademik erteleme davranisinin cinsiyete farklilasmamasi Ogrenim
goriilen boliimdeki dersler ile ilgili olabilir. Baz1 derslerin arastirma 6devi, sunum, vs.
seklinde olmasi erkeklerin daha ¢ok akademik erteleme davranisi sergilemelerine neden
oldugu ifade edilebilir. Arastirmada cinsiyete gore benzer akademik erteleme
davraniglarin olmasi, 6grenim goriilen liniversitenin 6zel liniversite olmasi ile ilgili
olabilir. Ogrencilerin yiiksek diizeyde akademik erteleme davranisi sergilemesi,
ogrenim siireclerinin uzamasina ve bununla birlikte 6grenim masraflarinin artmasina
neden olabilir. Tiim bu nedenlerden dolay1 katilimcilarin akademik erteleme davranisi
birbirine benzer ¢ikmustir.

Arastirmada yas diizeyine bagl olarak akademik erteleme davraniginin arttig1 ortaya
cikmistir. Arastirmada aile birliktelik durumuna gore akademik erteleme davranisi
ortalamalar1 incelendiginde anne ve babasimin evlilik birlikteligi devam edenlerin
akademik erteleme davranigi ortalamalarinin, tek ebeveynli ailesi olanlardan diisiik
oldugu ve farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada  O0grenim goriilen smifa gore akademik erteleme davranisi
ortalamalarinin farklilagtigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmada smif diizeylerine gore
akademik erteleme davranisi ortalamalar1 incelendiginde akademik erteleme davranist
en diisiik 2.smif, en yiliksek ise 1.smif Ogrencilerinde oldugu ortaya c¢ikmustir.
Arastirmada katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinifa gore akademik erteleme davranisi
ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde 1. siifta 6grenim gorenlerin akademik
erteleme davranislarinin 2. sinifta 6grenim gorenlerden yiiksek ve ortalamalar arasinda
fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bu bulgu Akbas Cosar ve Gedik (2021)
caligmasindan farklilagsmaktadir. Teyfur, Akpunar, Safali ve Ercengiz (2017), Kara ve
Yildiran (2020), Akbas Cosar ve Gedik (2021) calismasinda akademik erteleme
davranisinin sinif diizeyine goére farklilagsmadigini bulgulamistir. Kandemir’in (2010)
caligmasina 4. sinif iiniversite dgrencilerinin ertelemede bulunma davraniglarinin, diger
siif diizeylerinde okuyanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmaistir.

Aragtirmada katilimcilardan akademik basarisini  belirtmeyenlerin - akademik
erteleme davranigi, akademik basarisim 2,50 ve alti, 2,51-2,99 ve 3,00-3,49 olarak

belirtenlerden yliksek ve ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya c¢ikmistir.
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Arastirmada akademik basaris1 2,50 ve alt1 olanlarin akademik erteleme davranisi,
akademik basarisini1 2,51-2,99 ve 3,00-3,49 olarak belirtenlerden yiiksek ve ortalamalari
arasinda fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada akademik basarist 2,51-2,99
olanlarin akademik erteleme davramisi, akademik basarisim  3,00-3,49 olarak
belirtenlerden yiiksek ve ortalamalar1 arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Giirgan ve
Giindogdu (2019) c¢alismasinda genel not ortalamasi diisiik olan {niversite
ogrencilerinin yiiksek olan Ogrencilere gore daha ¢ok akademik erteleme davranisi
sergiledigi bulgusuna ulagsmistir. Akademik basarist yiliksek olanlarin akademik
erteleme davranisinin diisiik olmas1 beklenmektedir. Elde edilen bulgularin literatiirle
uyumlu oldugu ifade edilebilir (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Belkis ve Erding,
2010; Akbay ve Gizir, 2010; Oran, 2016 Cetin ve Ceyhan, 2017: Ekinci ve Gokler,
2017: Ugar, 2020).

Arastirmada Ustbilis Olgegi toplam puami ile Akademik Erteleme Davramsi Olgegi
toplam puani arasinda negatif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ortaya c¢ikan bu sonug liniversite dgrencilerinin {istbilis becerisi, yani kendi bilissel
stireclerini kontrol edebilme diizeyi arttikca akademik erteleme davranigin azalacagini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu Bedel (2017), Giirgan ve Giindogdu (2019), Vural
ve Gilindiiz’tin (2019) calismas1 ile benzerlik gostermekte olup lise son sinif
ogrencilerinin istbilis becerileri ve akademik erteleme davranisi arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla yapilan Demir ve Baloglu (2020) calismasmdan
farklilagmaktadir. Farkliligin nedeni aragtirmanin gergeklestirildigi orneklem grubun
farkl1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonucun genel olarak

literatiirle uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Sonuglar

Arastirmanin ilk hipotezi liniversite 6grencilerinde olumsuz iistbilisler ile akademik
erteleme arasinda iligki olacagt yonde olusturulmustur. Arastirma sonuglari
incelendiginde olumsuz iistbilisler ile akademik erteleme arasinda negatif yonlii yiiksek
diizeyde iliskili bulunmustur.

Arastirmada ilk hipotezinin alt boliimiinde yer alan birinci alt hipotezde {iniversite
ogrencilerinde olumsuz {istbilisler 6lgeginin olumlu inanglar alt boyutu ile akademik
erteleme arasinda iliski olacagi yonilinde olusturulmustur. Arastirma sonuglari

incelendiginde tiniversite dgrencilerinde olumsuz tstbilisler 6lgeginin olumlu inanglar
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alt boyutu ile akademik erteleme arasinda negatif yonlii yliksek diizeyde iliskili
bulunmustur.

Arastirmada ikinci alt hipotezde {iniversite Ogrencilerinde olumsuz {stbiligler
Olgeginin biligsel farkindalik alt boyutu ile akademik erteleme arasinda iliski olacagi
yoniinde olusturulmustur. Arastirma sonuglar1 incelendiginde iiniversite 6grencilerinde
olumsuz dstbilisler olgeginin bilissel farkindalik alt boyutu ile akademik erteleme
arasinda negatif yonlii yliksek diizeyde iliskili bulunmustur.

Arastirmada {iglincli alt hipotezde iiniversite Ogrencilerinde olumsuz {stbiligler
Olceginin biligsel giiven alt boyutu ile akademik erteleme arasinda iliski olacagi
yoniinde olusturulmustur. Arastirma sonuglar1 incelendiginde iiniversite 6grencilerinde
olumsuz tistbilisler 6lgeginin biligsel gliven alt boyutu ile akademik erteleme arasinda
negatif yonlii yliksek diizeyde iligkili bulunmustur.

Arastirmada dordiincti alt hipotezde tiniversite 6grencilerinde olumsuz iistbilisler
olgeginin kontrol edilemezlik alt boyutu ile akademik erteleme arasinda iliski olacagi
yoniinde olusturulmustur. Arastirma sonuglari incelendiginde iiniversite égrencilerinde
olumsuz istbilisler 6lgeginin kontrol edilemezlik alt boyutu ile akademik erteleme
arasinda negatif yonlii yliksek diizeyde iliskili bulunmustur.

Aragtirmada besinci alt hipotezde tniversite Ogrencilerinde olumsuz {istbilisler
Ol¢eginin diistinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutu ile akademik erteleme arasinda iligki
olacagi yoniinde olusturulmustur. Arastirma sonuglart incelendiginde {iniversite
ogrencilerinde olumsuz iistbiligler dlgeginin diistinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutu ile
akademik erteleme arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur.

Arastirmanin ikinci hipotezinde Universite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore
akademik erteleme davranislari farklilik oldugu yoniinde olusturulmustur. Arastirma
sonuclart incelendiginde erkeklerin akademik erteleme davraniginin kadinlardan diisiik
oldugu ancak ortalamalarinin farklilagsmadig: belirlenmistir.

Arastirmanin  iigiincii hipotezinde Universite Ogrencilerinin akademik basari
ortalamalarina gore akademik erteleme davranislari farkliik oldugu yOniinde
olusturulmustur. Arastirma sonuglar1 incelendiginde akademik basarisi 2,50 ve alti
olanlarin akademik erteleme davranisi, akademik basarisin1 2,51-2,99 ve 3,00-3,49
olarak belirtenlerden yiiksek ve ortalamalari arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin dordiincii hipotezinde Universite dgrencilerinin simf diizeyine gore
akademik erteleme davranislari farklilik oldugu yoniinde olusturulmustur. Arastirmada

simif diizeylerine gore akademik erteleme davranis1 ortalamalar1 incelendiginde
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akademik erteleme davranisi en diisiik 2.smif, en yiiksek ise 1.sinif 6grencilerinde
oldugu belirlenmis olup 1. simfta Ogrenim gorenlerin akademik erteleme
davraniglarinin 2. smifta 6grenim gorenlerden yiiksek ve ortalamalari arasinda fark
oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin besinci hipotezinde Universite dgrencilerinin ebeveynlerinin birliktelik
durumlarina gore akademik erteleme davraniglar1 farkliik oldugu yoniinde
olusturulmustur. Arastirmada sonuglari incelendiginde aile birliktelik durumuna gore
akademik erteleme davranigi ortalamalarinin anne ve babasinin evlilik birlikteligi
devam edenlerin akademik erteleme davranisi ortalamalarinin, tek ebeveynli ailesi

olanlardan diisiik oldugu ve farklilastig1 belirlenmistir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgulardan hareketle baska arastirmacilar su
Oneriler lizerinde durulabilir.

Bu arastirma nicel bir aragtirma olup ayni Orneklem grubunda nitel calismalar
yapilabilir. Bu sayede iistbilis ve akademik erteleme davranisini etkileyen farkli sosyo-
demografik degiskenlere ulasilabilir. Ayrica nitel ¢aligma ile akademik erteleme
davranisina neden olan etmenler belirlenerek iistbilis ile iliskisi ele alinabilir. Nitel bir
calismanin yapilmasi hem tistbilis hem de akademik erteleme davranisinin arasindaki
iliskinin anlamlandirilmasina faydali olabilir.

Arastirmada pandemi kosullarinda uzaktan egitim seklinde siirdiiriilen 6gretim
stireclerinden Ogrencilerin {istbilisleri ve akademik erteleme davranislarinda ne tiir
etkiler yarattigi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

Bu aragtirmada 6rneklem grubu olarak sadece iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
ogrencileri se¢ilmistir. Yapilacak yeni c¢alismalarda farkli Orneklem gruplan
belirlenerek ayni caligmalar bu guruplar lizerinde tekrarlanabilir. Bu sayede farkli
fakiilte ve boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin istbilis ve akademik erteleme
davranis diizeyleri arasinda karsilastirma yapilabilir.

Bu aragtirma 6zel bir tiniversite de 6grenim goren iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
ile gergeklestirilmis olup yapilacak olan calismalarda farkli 6zel liniversiteler ve devlet
universitelerinde 6grenim goren iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi Ogrencileri ile
tekrarlanabilir. Hem devlet hem de 06zel tniversitelerde iktisadi ve idari bilimler
fakiiltelerinde O6grenim goren Akademik erteleme davranist ve {stbilis diizeyleri

karsilastirtilabilir.
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Son olarak bu arastirma Akdeniz bolgesinde bulunan Mersin ilindeki bir 6zel
tiniversitede uygulanmistir. Yapilacak yeni ¢alismalar ile farkli il, bolgelerdeki 6zel ve

devlet liniversitesi 0grencileri tizerinde yiiriitiilebilir.
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Dog. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiiri

Ek : Tez Etik Kurul Onay Dosyasi

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekanlhigina Rektorliik Makamina

Hukuk Fakiiltesi Dekanligina
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekanligina

69



EK- E. Cag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Tez Anket izni

T.C.
CAG UNIVERSITESI
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

%

Sayr : E-88998576-044-2100005013 08.07.2021

Konu : Berfin Ozge Aksu'ya Ait Tez
Anket Izni Hk.

DAGITIM YERLERINE

flgi : Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'niin 03.07.2021 tarih ve E-
23867972-044-2100004878 sayil1 yazisi.

Universitemiz Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda kayitli 6grenci Berfin Ozge
AKSU'nun “Ustbilis Diizeyi ve Akademik Erteleme Arasindaki Iliski” konulu tez anket
caligmasii Universitemiz biinyesindeki lisans programlarinda halen 6grenim goren tiim lisans
ogrencilerine uygulanmasinin uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Geregi i¢in bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Mustafa BASARAN
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekani

Ek : Ogrenciye ait dokiimanlar

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine Rektorliik Makamina
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EK- F. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Degerli Katilimct,

Bu anket yiiriitiilen bir tez ¢alismasi igin hazirlanmigtir. Aragtirmanin dogru bir sekilde
yiiriitiilmesi igin vereceginiz bilgilerin gercekligi 6nemlidir. Bilgileriniz sadece bu arastirma
icin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Vaktinizi ayirdigimiz ve calismaya katildigimiz igin

tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz?

[ Evli

[l Bekar
2.Yasimz?

o ...

3.Anne ve babanizin medeni durumu?

1 Evli

[] Tek ebeveynli (vefat, bosanmis, vs.)

4.Su anki simif diizeyiniz?

0 1.Smf
0 2.Smif
0 3.Smf
0 4. Simf

5.Genel akademik not ortalamaniz:
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EK- G. Ustbilis Ol¢egi

Bu anket kisilerin kendi diisiincelerine iliskin inan¢larini incelemektedir. Asagida bireyler
tarafindan ifade edilmis bazi inan¢g maddeleri listelenmistir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak
her birine ne kadar katildigimizi uygun rakami isaretleyerek belirtiniz (1: kesinlikle
katilmiyorum; 2: kismen katilmiyorum; 3 kismen katiliyorum; 4: kesinlikle katiliyorum).

Liitfen tiim maddeleri cevaplandiriniz. Bu ankette dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir.

1. Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardimet olur. (1) 2) 3 @
2. Endiselenmem benim i¢in tehlikelidir. (1) 2 3 @
3. Aklimdan gegenlerle ¢ok ugrasirim. (1) 2 3 @
4. Endise ede ede kendimi hasta edebilirim. (n 2) 3 4
5.
Bir problem iizerinde diigiintirken zihnimin nasil ¢alistigimin farkindayimdir. (1) 2) 3 @
6. Eger beni endiselendiren bir diislinceyi kontrol edemezsem ve bu (D 2) 3 @
gergeklesirse, benim hatam olur,
7. Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endise etmeye ihtiyacim var. (1) 2 3 @
8. Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur. M @23 @
9. Ne kadar engellemeye caligirsam ¢alisayim, endise verici (1) 2) 3 @
diisiincelerim devam eder.
10. Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene sokmama yardim eder (1) 2) 3 @
11.
Endise verici diisiinceler aklima geldiginde onlar1 gérmezden gelemiyorum (1) 2 3 @
12. Diisiincelerimi izlerim. (1) 2) 3 @
13. Diistincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim. (1) 2) B @
14. Bellegim zaman zaman beni yamltir. (1) 2) 3 4
15. Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim i¢in cezalandirilacagim. (1) 2) 3 @
16. Endiselerim beni delirtebilir. (1) 2) 3) )
17. Diistiindtigiimiin her an farkindayimdir. (1) 23 @
18. Zay1if bir bellegim vardir. (1) 2) 3 @
19. Dikkatim zihnimin nasil calistigiyla mesguldiir. @) 2) 3 @
20. Endiselenmek bir seylerin tistesinden gelmeme yardim eder. (1) 2) 3 @
21. Diisiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir. (1) 2) 3 @
22. Endiselenmeye basladigim zaman kendimi durduramam. (1) (2) 3) @
23. Endiselenmek problemleri ¢ozmede bana yardimci olur. (1) 2) 3 @
24 Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. (1) 2) 3 @
25. Belirli seyleri diistinmek kotiidiir. @B @
26. Bellegime giivenmem. (1) 2) 3 @
27. Eger diigiincelerimi kontrol edemezsem islerimi siirdiiremem. (1) 2) 3 @
28. iyi ¢alisabilmek i¢in endiselenmeye ihtiyacim vardir. (1) 2) 3 @
29. Olaylar1 hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. (1) 2 3@ @

30. Diisiincelerimi siirekli gdzden gegiririm n @3 @
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EK- H. Akademik Erteleme Olcegi
Bu 06lcegin amacr sizin ders ¢alisma aliskanliklarinizi belirlemektir. Asagida bazi ifadeler
verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigim asagidaki olgekten
yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin iizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.
1.Beni hi¢ yansitmiyor
2.Beni ¢ok az yansitiyor
4.Beni biraz yansitiyor
3.Beni ¢ogunlukla yansitiyor

5. Beni tamamen yansitiyor

1 | Derslerimi diizenli olarak calisinm DIOIB®D®

2 | Odevierimi/projelerimi genellikle son beliflenen tarihte yetistiririm |D|{@ |3 |@ | ®

3 | Daha keyifli seyler yapmak igin ders galismayi erken birakrm | |@|®|@®|®

4 | Sinavlardan énce konular tekrar etmeye zamanim kalir DD G
Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken

5 baska isler gelir iEiElicie

6 S?:‘T:Iin?isalar bile sinavlara galismayi gereksiz yere son giine DI ® 6

7 | Derslere hazirlanarak gelirim D@ ®

8 | Sikici derslere galismayi son ana birakirim DIIBRB® G
Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar derse okumus olarak

9 | gelirim ONOHOIONO;
Ders calisirken bir sey yapmak, birisiyle kanusmak, cay ya da

10 | kahve igmek vb. igin sik sik ara veririm DIOIB@® O

11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim D@ G
Tarihi énceden bildirilmis olsa bile sinav glinii yaklastiginda

12 | onceligi olmayan bagka islerle ugrastigim olur. DIIBGG® ®
Kendime bir ders galisma programi hazirlamigsam ona uyarim

13 OHOHONOHO,
Onemli derslere galismayi bile son giine birakirim,

14 e . ONBHONONO,
Calismayi son gine biraktigim igin basarisiz oldugum derslerim

15 | olur. DOODG

16 | Odevierimi/projelerimi zamaninda yetistiremem DI G
Bir sinavdan once sinavla ilgili konulan her yoniiyle calismis

17 | olurum DI D NG
Odevlerimi/projelerimi yapmayi énemsiz gerekcelerle son giine

18 | birakirim DOBD|IG®
Ben derslerimi galismayi son ana birakan ancak bir daha ki

19 | sefere galismaya zamaninda baglayacagim diyen bir égrenciyim |D|@ |® | @ | ®




