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ONSOZ

Baumanci diisiince ve sosyolojide go¢ olgusuna yonelik meseleleri biitlinlikli ve
sistematik bir sekilde sunmay1 amaglayan bu ¢alisma en nihayetinde gé¢gmen, miilteci, si§inmact
gibi yer degistirmek durumunda kalmis kisiler i¢in glintimiizdeki kosullarin oldukg¢a i¢ karartic
oldugunu vurgulamaya ¢aligmistir. Bununla birlikte Bauman’in siklikla altin1 ¢izerek vurguladigi
gibi bu tablo yalmizca gayri insani, gayri ahlaki degil; ilaveten siirdiiriilebilir de degildir.
Boylelikle bu calisma, kimin ne zaman gd¢men, kimin ne zaman ev sahibi olacaginin belli
olmadig1 akiskan modern yasamin kestirilemizlik ikliminde acil olarak yabanciya, 6tekine, bizden
baskaya alerji duymayan beraber yasama pratiklerinin gelistirilmesi hayatiliginin altin1 ¢cizmeye

gayret etmistir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda birgok kisi katki ve desteklerini benden esirgemediler.
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rehber olan kiymetli hocam, tez danismanim Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY *a minnetimi sunmak
istiyorum. Hocamin galigma disiplini, ufuk agici onerileri ve sordugum tiim sorulara bikmadan,
usanmadan cevap veren ilgisi olmasaydi bu ¢alismay1 sonlandiramazdim. Sadece doktora tezim
noktasinda degil hemen her konuda destegini hissettigim, gerek akademik gerek insani olarak her
zaman bana yardimci olan, tesvik eden saygideger hocam Prof. Dr. Derda KUCUKALP’e de
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismami okuyarak degerli katkilarin1 sunan Prof. Dr. Omer
Goksel ISYAR’a, Dr. Ogr. Uyesi Levent BORKLUOGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi Tacettin Gokhan
OZCELIK e ayrica miitesekkirim.

Bu c¢alismanin ilk satirlart agabeyim Dr. Giinhan GAYIRHAN’1n oda arkadaghiginda
kaleme alindi. Oda arkadasligimiz kisa siirdii ancak kendisinin bana olan destegi ve dostlugu
artarak devam etti. Giinhan abime de ne kadar tesekkiir etsem eksik kalir. Dostum, yol arkadasim
Ahmed Burak CAGLAR’1n akademik ve manevi katkilari, ufuk agici sohbet ve dnerileri olmadan
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istiyorum.
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GIRIS

Gog kavrami; sosyoloji, ekonomi, politika, hukuk, felsefe, uluslararasi iliskiler
gibi bir¢ok disiplinin ¢aligma alanina giren, farkli disiplinlerin onun farkli vechelerini
aciklamaya calistigi cok boyutlu bir kavramdir. Buradan hareketle, biz de ¢alismamiz
kapsaminda ve c¢alismamizin sinirliliklart  dogrultusunda, go¢ olgusunun ¢esitli
vechelerini, calismamizi iizerine bina ettigimiz Zygmunt Bauman iizerinden aktarmaya

calisacagiz.

Go¢ olgusunu Bauman lizerinden aktarma girisimimiz, dogrudan ¢alismamizin
temel iddiasiyla baglantilidir. Caligmanin temel iddias1 bir¢ok alanla temasi olan, ¢ok
boyutlu bir olgu olarak go¢ caligsmalari icin Baumanci sosyoloji ve diisiiniin ¢cok 6nemli
bir teorik arka plan sunacagidir. Bu temel iddiay1, boliimler araciliiyla islemeye gayret
ettigimiz bazi yardimei iddialarimizla besleme gayretinde olacagiz. Buna gére, Bauman
araciligiyla 6zellikle zorlayici kosullar altinda yerlerinden olmus kisilerin hukuki statiileri
kadar sosyal statiilerinin de biiylik 6nemi bulundugu iddiasindayiz. Bu bakimdan bu
kisilerin hukuki statiilerinin taninmasinin onlarin sosyal statililerinin de taninacagi
anlamima gelmedigini —hukuki statiiniin biiyiik 6nemi bulundugunu kabul ederek- 6ne
siiriiyoruz. Ayrica Bauman sadece sosyal statliniin altinin ¢izilmesi noktasinda énemli
tespitlerde bulunmaz; bunun yaninda, sosyal statiiniin neden taninamadigi ya da
taninmasinin neden zorlu bir siire¢ oldugu noktasinda da 6nemli dayanaklar, perspektifler

sunmaktadir.

Nihayetinde, Bauman’in kapasitesinin sinirlarina dayanan diinyada, bir arada
yasama pratiklerinin gelistirilmesine verdigi 6nemin, gé¢ olgusu baglaminda biiyiik
onemi bulundugu iddiasindayiz. Bauman’in akigkan modern yasam etrafinda
kavramsallastirdig1, belirsizligin ve 6ngoriilemezligin hakim oldugu diinyada, kimin ne
zaman ev sahibi kimin ne zaman konuk olacagi daha 6nce hi¢ olmadigi kadar belirsizdir.
Bu bakimdan bugiiniin ev sahipleri her an yarinin miiltecileri olabilir. Hal bdyle olunca
yabancilarla dolu bir diinyada, sadece ahlaki bir sorumluluk meselesi olarak degil, pratik
bir ihtiyag olarak da kiiresel konuksever ilkelerinin ve bir arada yasama pratiklerinin

gelistirilmesinin elzem oldugu iddiasindayiz.



Baumanci diisliniin yukarida kisaca 6zetlemeye calistiimiz go¢ olgusu iizerinde
onemli imkanlar sunan sagduyulu vizyonu, bizzat kendi yasamindan da beslenmistir.
Bauman, ilki Ikinci Diinya Savasi donemlerinde, ikincisi 1968 yilinda dénemin Polonya
yonetiminin Yahudi alehtar1 politikalar1 nedeniyle kendisi ve esi Janina’nin Siyonist halk
diismanlar1 ilan edilmesi nedeniyle olmak {izere hayatinin iki doneminde miilteciligi,
zorlayaci kosullar altinda yer degistirmenin tiim trajedisini* deneyimlemis bir kisidir.*
Wagner-Saffray, Bauman’in miiltecilik deneyiminin, kendi diinya vizyonunu heniiz 17
yasindan once zaten sekillendirildigini ifade etmekte ve Bauman’in o doneme iliskin su

cumlelerini aktarmaktadir:

“Belki de tiim istirap, kimin kaninin daha kirmizi oldugunu karsilastirma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Belki de kotiiliikk karsilastirmanin kendisindedir. Belki de asil mesele
karsilastirmayi ilk ve son kez ve herkes i¢in durdurmaktir.”?

Bauman’in miiltecilik deneyiminin, insanlar siirekli karsilastiran ve kimin daha
‘insan’, Kimin digerlerinden daha degerli ve istiin olduguna yoénelik bitmek bilmeyen
arayislara ve bu paraleldeki yaklagimlara duydugu 6fkede biiyiik etkisi bulunmaktadir.
Saffray, Bauman’in bir sosyolog ve diisiiniir olarak uzun kariyeri boyunca degistirmeye
calistigr ayrimin, diinyanin ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda boliinmesini temel alan ayrim

oldugunu vurgular. Onun diinya goriisii, kabileciligin olmadigi, insanlarin ‘milletler’ veya

* Bauman’in &zellikle ilk miltecilik deneyimi oldukga zorlu kosullar altinda gerceklesmistir. ilk miltecilik
deneyimi, Eylil sonu ve Ekim 1939'da, Dogu'va dogru yiriiyerek Alman isgalinden kagis gabasini
iceriyordu. Bauman ailesinin yolculuklari, uzun yiriyUsler ve hep tetikte olmalarini gerektiren dinlenme
anlarinin birbirine gectigi glinlerden olusmaktaydi. Bauman ailesi, genellikle, (korkuyla hareket eden ve
kendileri icin miimkin olan en kisa sirede en glivenli yeri bulmak isteyen buyik bir insan grubuyla) diger
muiltecilerle birlikte hareket etti. Aclik, soguk alginligi ve uykusuzluk Bauman ailesinin de birlikte hareket
ettigi tum multecilerin glinlik deneyimleriydi. Bauman ailesi tim birikimlerini (akrabalarindan 6diing
alinan paralar dahil) sadece mitevazi yemekler ve uzun yolculuklari sirasinda koylilerin evlerinde uyuma
‘ayricaligina’ erisebilmek igin harcadi. Bu kalabalik milteci grubu, yaya olarak sinira yaklastiginda Alman
ordusu sinir gtivenligini glglendirdigi icin gegislerinin neredeyse imkansiz oldugunu anladi. Bu sebeple
Bauman ailesi sinira yakin bir bolgede Almanlar tarafindan kayit altinda tutulan bir tiir kamp 6ncesi’
yasami deneyimledi. Bu kamp 6ncesi donemde Zygmunt Bauman, bir milteci kampi igin tipik olan
kosullarda yasiyordu. Kamp kurallarinin heniiz net bir sekilde belirlenmedigi ve bu nedenle kati bir sekilde
uygulanmadigi icin hala kagmak icin zayif da olsa bir ihtimal vardi. Bauman ailesi de bu firsattan istifade
etti. Hemen kamp alaninin yakinlarindaki nehri riskli bir gecisten sonra, Bauman ailesi bir sinir kasabasina
sigindi. Orada aile, kaos ve belirsizligin kol gezdigi, yiyecek kitligi ve is bulamama gibi ¢ok zorlu yasam
kosullarini diger binlerce milteciyle paylasti. (Izabela Wagner-Saffray, “Bauman as a Refugee: We Should
not Call Refugees Migrants”, Thesis Eleven, 1561(1), 2020, ss.104-105)

L1zabela Wagner-Saffray, “Bauman as a Refugee: We Should not Call Refugees Migrants”, Thesis Eleven,
1561(1), 2020, ss.103-106.
2 Ayni eser, s.106.



‘etnik kategoriler’ olarak kimliklerine ayrilmadigi bir evreni isaret etmektedir. Bu
hassasiyet gezegenimizi savaslardan, ayrimciliktan, baskidan ve kendi kendini yok
etmekten kurtarmak igin ortaya konmus diisiinsel ¢abalar biitiiniinden tesekkiil
etmektedir.® Ilaveten bu vizyonun, Bauman’in gdgmen, miilteci ya da sigmmaci gibi
yabancilara yonelik —ahlaki- hassasiyet noktasinda da biiyliik 6nemi bulunmaktadir ve

calismamizin biitiiniinde Baumanci boylesi bir hassasiyetin derin izleri bulunmaktadir.

Calismanin neden Bauman’it merkeze aldigina odaklanan kisa girizgahin
ardindan, ¢alismanin yaklagimindan da bahsetmenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Gog
olgusuna dair ¢esitli meseleleri ¢alismamiz boyunca ‘felsefi-sosyolojik’ bir yaklasimla
ele almaya calisacagiz. Bu bakimdan ilk etapta felsefi-sosyoloji kavramini agimlayip
akabinde felsefi-sosyolojik yaklasim ile Bauman arasindaki baga deginerek devam

edecegiz.

Niliifer Oztiirk Aykag’a gore, sosyolojinin birgok alanla ortak konusu olmakla
birlikte, en yakindan iliskili oldugu ve i¢inden ¢ikip bagimsizligini ilan ettigi alan
felsefedir. Bununla birlikte sosyolojinin, felsefeden ayr1 bir ¢alisma alani olarak
bagimsizligini ilan etmesiyle, iki disiplin arasindaki yakindan alaka gz ardi edilmeye
baslanmustir.* Daniel Chernilo ise, sosyolojinin erken kurumsallasmasinin tartismasiz
bicimde felsefeden farklilagsma cabasi tarafindan yonlendirildigini, bununla birlikte bu
yaklasimin sosyolojinin felsefeyi reddetmesi veya ihmal etmesi olarak yorumlanmamasi
gerektigini ifade etmistir.’® Bu agiklamalar 1s18inda, felsefi-sosyolojinin bir anlamda
felsefe ve sosyoloji arasindaki alakay1 gozeten ve siirdiiren bir yaklagim oldugunu ifade
edebiliriz. Bu baglamda Chernilo, felsefi-sosyoloji kavraminin, felsefe ile yakin ve
dikkatli bir iliski olmaksizin gerceklestirilemeyecek bir sosyoloji anlayisi tercihini

gosterdigini ifade etmektedir.

Felsefi-sosyoloji, sosyolojinin pozitif bir bilim olarak sadece olgularla
ilgilenmesini, normatif olan1 dislamasini kabul etmemektedir. Bu baglamda Chernilo’ya

gore felsefi-sosyoloji, normatifin sosyal yasamdaki roliine, sosyolojik ve felsefi olarak

3 Ayni eser, s.114.

4 Nilifer Oztiirk Aykag, “Sosyoloji Ve Felsefe: Toplum Diisiincesinde Yaratici Bir Agilim imkani”, Sosyoloji
Divani Sosyolojik Muhayyile Ozel Sayisi, yil:4 say1:8, 2016, s.

Daniel Chernilo, Debating Humanity: Towards a Philosophical Sociology, Cambridge:Cambridge
University Press, 2017, s.2.

6 A.yer.



ayni anda bakarak diistinmeye davettir. Chernilo i¢in normatif kendini yansitma,
sosyolojinin bilimsel gorevlerinin de temel bir yoniidiir ¢linkii en miihim sosyolojik

sorular son kertede ayn1 zamanda felsefi olanlardir.’

Chernilo’ya paralel bi¢imde Alessandro Ferrara da, Emile Durkheim’1* refere
ederek toplumsal ve normatifin birbirleriyle siki sikiya baglantili oldugunu belirtmistir.®
Ferrara, kutsal ve sosyal dayanisma arasindaki iliskiyi, toplumsal ve normatif arasindaki
bagi diisiintirken, hi¢ kimsenin bu baglantiytr Durkheim'den daha iyi yakalayamadigini
Durkheim’mn Dini Hayatin Ilkel Bicimleri kitabindaki asagidaki ifadeleri dayanak

gostererek iddia etmektedir: °

“Bir toplum, ayn1 zamanda bir ideal yaratmaksizin ne kendini yaratabilir ne de gerektiginde bu
yaratilis1 tekrarlayabilir. ... Ideal toplum, ger¢ek toplumun disinda degildir; o, gergek toplumun
bir parcasidir. Birbirini diglayan iki kutup gibi onlar1 ayirmak bir yana, birini kabul etmeksizin
Oblirtinii kabul edemeyiz. Ciinkii bir toplum yalmizca, kendisini meydana getiren fertler
yiginindan, onlarin iggal ettikleri topraktan, kullandiklar1 seylerden ve icra ettikleri hareketlerden
degil, dzellikle de onun kendisi hakkinda olusturdugu idealden meydana gelir.”*°

Ali Yasar Saribay ise, “sosyolojik bakigin olan ile olmasi gereken (vurgular
yazara ait) arasinda yapilmasi gerekli bir tercihle sinirlandirilmasint  uygun
gormemektedir.”** Ona gére olan1 merkeze alan bir diisiince, dolayli ya da dolaysiz her
haliikarda olmasi gerekene yonelirken; olmasi gerekeni merkeze alan bir diisiince ise,
olmasi gerekenini olandan baslayarak, olani elestirerek ya da olandaki kusurlara
odaklanarak analiz edebilmekte, teorilestirmektedir.'? Bu bakimdan calismamiz
Sartbay’in da isaret ettigi gibi ne sadece olani degerlendiren, ne de sadece olmasi
gerekene yonelik bir degerlendirmeler biitiiniinli icermektedir. Bu calisma Baumanci
diisiinii merkeze alarak, olandan hareketle olmas1 gerekene yonelik bir analiz gercevesi

sunmay1 amaglamaktadir.

7 Daniel Chernilo, “The Idea of Philosophical Sociology”, British Journal of Sociology, 65(2), 2014, s.338.

* Durkheim’da felsefe ve sosyoloji iliskisinin mahiyetine yonelik bir degerlendirme icin bknz: M. Ertan
Kardes ve Ozden Turhan, “Durkheim’da Siireklilik ve Kopus Olarak Felsefe ve Sosyoloji iliskisi”, Sosyoloji
Dergisi, 3.Dizi 21.sayi, 2010, ss. 187-198.

8 Alessandro Ferrara, “The Idea of a Social Philosophy”, Constellations, 9(3), 2002, p.432.

% A.yer

10 Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigcimleri, cev. Fuat Aydin, istanbul: Atac Yayinlari, 2005, s.495. ;
Ferrara, a.g.m., ss. 432-433.

1 Ali Yasar Saribay, Toplumun Mantidi: Bir Toplumlasma Anlatisi, istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari,
2020, s.163.

12 A yer.



Chernilo, yukarida aktarmaya ¢alistigimiz felsefi-sosyoloji ve normatif arasindaki
bagi, “kat1 bir sekilde normatif bir yaklasimdan ziyade, felsefi olarak bilgilendirilmis bir
sosyoloji bicimi” olarak degerlendirir.'® Bu yaklasimin izlerini cok daha 6ncelerde, 1910
yilinda, Alman Sosyoloji Cemiyeti’nin ilk kongresinin agilis konugmasini yapan
Ferdinand Tonnies’de bulmak miimkiindiir. Ténnies, sosyolojinin her seyden dnce felsefi
bir disiplin oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan sosyoloji isminden ¢ok daha eskidir
ve “ne ismi onu yaratmis, ne de ismin mucidi onu baslatmistir.”** Boylelikle Tonnies,
felsefe ve sosyoloji arasindaki bagin alelade degil, ayrilmaz bir bag oldugunu
vurgulamaktadir. Oyle ki, insan toplumunun dogasi ve bilhassa da politik birlikler
hakkindaki kavrayislar, diistiniisler, daima uygar ve iyi bir yasam idaresi ve bi¢gimine dair
kavrayislarla, diisiincelerle yakindan iliskili olmustur.’® Benzer bir yaklasimi Frederic
Vandenberghe’de de gormek miimkiindiir. Vandenberghe, Philippe Chantial’in, sosyal
bilimlerin sayisiz uzmanlasmis disipline boliinmesine ve balkanlasmasina karst koymak
icin, sosyolojinin politik ve ahlaki felsefeyle yeni bir sentezi Onerisine tamamen
katildigini belirtmektedir. Ancak, daha dogru bir temellendirme i¢in Vandenberghe,
sosyolojiyi sadece ahlaki bir felsefe olarak degil ayn1 zamanda pratik bir felsefe olarak da

yeniden diisiinmek gerektigini ifade etmistir.®

Chernilo’nun felsefi-sosyolojinin 6zii olarak ifade ettigi, “felsefi olarak
bilgilendirilmis bir sosyoloji” degerlendirmesinin temeli, sosyolojik diisiincenin
yoneldigi, cevap aramaya calistig1 sorular ile yakindan alakalidir. Simmel’e gore, toplum
insan varolusunun amacit mi yoksa birey i¢in bir ara¢ mi1? Anlam ve amag¢ sosyal
fenomende de var midir yoksa sadece bireylere mi 6zeldir? gibi sorular, en acil sosyolojik
sorularin, tam olarak salt bilimsel cevaplarin agik¢a yetersiz oldugu sorular oldugunu
gostermektedir.!” Boylelikle felsefi-sosyoloji, yalnizca bilimsel bir yaklagimi ya da
metotlari ihtiva eden, felsefi sorgulamadan ya da normatif bir bakis agisindan ari sosyoloji

fikrini yadsimaktadir.

13 Chernilo, “The Idea of Philosophical Sociology”, 5.342.

14 Ferdinand Ténnies, “Acilis Konusmasi: Sosyolojinin Yollari ve Hedefleri”, Sosyolojinin Onciileri: Aiman
Sosyoloji Cemiyeti’nin ilk Kongresi (1910), cev. Ozgiic Orhan, istanbul: Dergah Yayinlari, 2021, s.42.

5 Ayer.

8Frederic Vandenberghe, “Sociology as Practical Philosophy and Moral Science”, Theory, Culture and
Society, 35(3), 2018, s.79.

17 pktaran Chernilo, “The Idea of Philosophical Sociology”, s.343.



Calismamiz kapsaminda felsefi-sosyolojik yaklagim ile ilgili olarak belirtmek
istedigimiz son husus, onun sosyal ger¢ekligi kavrama, anlamlandirma girisiminde multi-

disipliner bir yaklasim1 benimsemesi noktasinda olacaktir.

Chernilo’ya gore, doga bilimleri (pozitif bilimler), sanat, mit, felsefe ve sosyoloji
birbirlerinden farkli disiplinlerdir. Ancak ayn1 zamanda temel bir ortak noktalari vardir:
Insan yasamini anlamaya, anlamlandirmaya yonelik ¢aba. Bu disiplinler farkli hedeflere
yonelmis olabilirler, birbirlerinden oldukga farkli kurallar dizisine dayanabilirler, ancak
tim farkliliklarina ragmen en kritik nokta, temel insan deneyimlerini anlama,
anlamlandirabilme ihtiyacidir. Ayrica bu anlama ve anlamdirma ihtiyacin dogal ¢iktisi
olarak, bu farkli disiplinler Onlerindeki problemin, meselenin mahiyetine gore
birbirlerinden beslenebilirler.® Buradan hareketle, felsefi-sosyolojik yaklasimin en temel
gayelerinden birinin Chernilo’nun vurguladigi anlama ve anlamlandirabilme ihtiyacina
yonelik c¢aba oldugunu ifade edebiliriz ve bu baglamda felsefi-sosyolojiyi, “sosyal
»19

diinyay1 dolduran insanlarin kimler oldugunu daha iyi anlamaya ¢aligmak i¢in bir davet

olarak ele alabiliriz.

Felsefi-sosyolojinin "ne’ligine yonelik kisa girizgahin ardindan, Bauman’1 neden
bu ¢ergevede degerlendirdigimiz hususuna gegebiliriz. Leonidas Donskis, Bauman’in
tipik bir sosyolog olmadigini, onun giindelik yasamin filozofu oldugunu belirtir.
Donskis’e gore Bauman’in sosyolojik analizleri; teorilerden, politik vizyonlardan,
giindelik yasami dolduran erkek ve kadinlarindan - ve onlarin dostluk, caresizlik,
kayitsizlik ve duyarsizlik gibi duygu ve beseri iligkilerinden-, elestirel diisiinceden
beslenir.?’ Bunun yaninda Bauman’m diisiince haritasinda, Antonio Gramsci’nin, Georg
Simmel’in felsefi ve sosyolojik perspektiflerine; Emmanuel Levinas’in, Immanuel
Kant’mn felsefi, politik ve etik perspektiflerine bir arada rastlamak miimkiindiir.?! Gerek
Donskis’in Bauman ile ilgili yukarida aktardigimiz goriislerini desteklemek icin gerekse
de Bauman’it calismamiz  kapsaminda felsefi-sosyolojik  bir  yaklasimla

degerlendirmemizi miisahhas hale getirmek i¢in Bauman’m Kapimizdaki Yabancilar®

18 Daniel Chernilo and David Beer, “To Be Human: An Interview with Daniel Chernilo”, Theory, Culture and
Society, 35(7-8), 2018, 5.290.

19 Chernilo, “The Idea of Philosophical Sociology”, s.353.

20 7ygmunt Bauman ve Leonidas Donskis, Ahlaki Kérliik: Akiskan Modernlikte Duyarlihigin Yitimi, cev. Akin
Emre Pilgir, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020, ss.7-8.

21 Ayni eser, s.9.

22 Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, cev.Emre Barca, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2018.



kitabim1 6rnek olarak gosterebiliriz. G¢gmen ve miilteciler lizerine yogunlastigi bu
kitabinda Bauman, Levinas’in etik perspektifini; Kant’in felsefi ve siyasi diisiiniis ve
ongoriilerini; Hans-Georg Gadamer ve Mihail Bahtin gibi filozoflarin savlarini; Georg
Simmel, Ulrich Beck, Erving Goffman gibi sosyologlarin analizleriyle bir arada
degerlendirip, genelde go¢ olgusunu, 6zelde gogmen ve miiltecileri ¢ok boyutlu bir
yaklagimla anlamaya ¢abalamistir. Bu felsefi-sosyolojik arka plan, Bauman’in gé¢men
ve miiltecileri degerlendirirken sadece teorik bir anlama ve ag¢iklama metodu kabul ettigi
anlamina gelmemektedir. Buna ilaveten Bauman, gé¢men ve miiltecilere yonelik saha
aragtirmalarindan ve sayisal verilerden 6nemli 6l¢iide faydalanip, ¢alismasinda bize gore

tam olarak “felsefi olarak bilgilendirilmis” bir sosyolojik yaklagimi takip etmistir.

Nihayetinde, Bauman’in sosyoloji disiplinine ve sosyolojik diisiinmeye yonelik
yaklagimi da, bizim Bauman’1 felsefi-sosyolojik yaklagim igerisinde degerlendirmemizin
temel dayanaklarindan birisini teskil etmektedir. Bauman’a gore sosyoloji dogas1 geregi,
‘kapatma’ ve ‘dondurma’ isi i¢in 6zellikle uygun degildir. Bauman i¢in sosyoloji, diger
disiplinlerin yorumlarindan ve anlama bicimlerinden beslenen ve ayrica da onlar
besleyen bir yorumdur. Sosyoloji; felsefe gibi, insan deneyiminin yorumunu igeren diger
disiplinlerle rekabet halinde degildir, aksine sosyoloji diger yorumlarla igbirligi
halindedir. Sosyolojik diisinmek ise, alternatif yorumlar, agiklama bigimleri i¢inden
herhangi birinin ayricalifina ya da kusursuzluguna duyulan giliveni zayiflatacak bir
diisiiniistiir.”® Boylelikle, yukaridaki aciklamalardan yola ¢ikarak Bauman’in sosyolojiye
ve sosyolojik diisiinmeye yonelik yaklagimi ile felsefi-sosyolojik yaklagim arasinda

onemli bir paralellik bulundugunu ifade edebiliriz.

Felsefi-sosyolojik bir yaklasimla ve Bauman’1t merkeze alarak go¢ olgusunun
cesitli vechelerini acimlaya girisen calismamizin birinci boliimiiniin odagi gé¢menin
sosyal statiisii lizerine olacak ve ‘yabanci” mefhumu ve konukseverlik meselesi iizerinde
durulacaktir. Tiim hukuki statiilerinden 6nce ‘yabanci’ olduklarini diisiindiiglimiiz
gbemen, miilteci ya da siginmaci gibi yer degistirmek durumunda kalmis kisiler tizerine
bir analiz i¢in, Oncelikle yabanci methumunun dolayimsiz halinin ne olabilecegine
yonelik bir tartismaya yer vermek bize gore elzemdir. Bu noktadaki teorik zeminimizi

miimkiin oldugunca genis tutmaya gayret etsek de degerlendirmelerimiz Waldenfels ve

23 7Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 7.B., istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2010,
s.256.



Bauman’t merkeze alarak gergeklestirilecektir. Tiim hukuki tanimlanmalarindan 6nce
‘yabanci’ olduklarini vurguladigimiz bu kisiler i¢in bize gore en 6nemli meselelerden biri
nasil karsilanacaklar1 hususudur. Bu sebeple konukseverlik tartismalarinin ¢alismamiz
acisindan biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Bu alandaki tartismalar Bauman ve Bauman’in
konukseverlik noktasindaki goriislerinde derin izleri bulunan, Kant, Levinas ve Derrida

lizerinden agcimlanmaya calisilacaktir.

Birinci boliimiin ilk bashigini teskil eden yabanci mefhumu ve ikinci baglhigini
olusturan konukseverlik kavrami ve sorumluluk etigi temelde yer degistirmek durumunda
kalan kisilerin sosyal statiileriyle yakindan alakali hususlardir. Bununla birlikte yer
degistirmek durumunda kalmis kisiler i¢in hayati 6nem teskil eden bir diger husus da
hukuki statiilerinin taninmasi1 ve dogru tanimlanmasidir. Caligmamiz1 iizerine bina
ettigimiz Baumanci diisiin igerisinde gd¢ olgusuna yonelik hukuki statii olduk¢a sinirh
bir bi¢imde yer almaktadir. Bu baglamda, her ne kadar gé¢menlerin hukuki statiilerinin
taninmasinin, sosyal statiilerinin de taninmasiyla desteklenmedigi siirece bir anlam ifade
etmeyecegi kanisinda olsak da, bu yaklasim gd¢men, miilteci ve si§inmaci gibi cesitli
saiklerle yasadiklar1 yerlerden ayrilmak durumunda kalmis kisilerin hukuki statiilerinin
dogru tanimlanmasinin 6nemi bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan ikinci
boliimiin ilk odak noktasi yer degistirenlerin hukuki statiileri iizerine, ikinci odak noktast
ise hukuki statii-sosyal statii iliskisi lizerine olacaktir. Hukuki statli meselesini agimlama
girisimimizin ugrak noktalar1 su sekilde olacaktir: Ilk olarak insan haklar mefhumunun
go¢ olgusu baglaminda degerlendirilmesi, akabinde ‘haklara sahip olma hakki’nin
Arendtci ve Benhabibci varyantlarinin degerlendirilmesi ve nihayetinde yer degistirme
eylemini zorlayicit kosullar altinda gerceklestiren miilteciler iizerinden ¢esitli hukuki
dayanaklarin degerlendirilmesi. Hukuki statii-sosyal statii iligkisini ise yine miilteciler
tizerinden degerlendirmeye gayret edip, hukuki statiinlin taninmasinin, sosyal statiiniin
taninmasini garanti etmeyecegini gostermeye c¢alisacagiz. Bu noktada tekrar Bauman’dan
onemli Olgiide faydalanip, canlari pahasina iilkelerini terk etmek durumunda kalan
kisilere- miiltecilere- yonelik yaklagimlarin ve algilarin merhamet suistimalcileri ve
ekonomik refah avcilar1 olmak iizere iki temel dislayici eksene sahip oldugunu
gostermeye calisacagiz. Bununla birlikte mesele yalnizca bu iki boyutla sinirli degildir ve

Bauman’in akigkan modern olarak kavramsallastirdigi i¢inde bulundugumuz zamanlarda



gocmen olusu zorlastiran etmenleri anlayabilmek bakimindan denkleme popiilizm ve

giivenliklestirme kavramlarini da dahil etmenin elzem oldugu kanisindayiz.

Calismamizin iclincii boliimiiyle birlikte, akiskan modern yasam dinamikleri
icerisinde gd¢ ve goemenlik iizerine bir gerceve olusturulmaya ¢alisilacaktir. iginde
bulundugumuz zamanlarda gé¢men olusu anlayabilme amacinda olan ve Bauman’t
merkeze alan, onun toplum kuraminda go¢ olgusunu inceleyen calismamizin kapsami
geregi ‘akiskan modernlik’ kavramsallagtirmasinin hayati onemi bulunmaktadir. Bu
sebeple, bu boliim ile birlikte Bauman’in ‘akigkan modern’ olarak tarif ettigi yasam
bicimini gé¢ olgusu baglaminda ele almayi zaruri goriiyoruz. Bu bolim igerisinde
oncelikle genel olarak akiskan modernligin neligi, akabindeyse akiskan modern
zamanlarda gd¢menin durumu, bu durumu olusturan etmenlerle birlikte ele alinarak
acimlanmaya calisilacaktir. Akiskan modernlik ve goc arasindaki baglanti, akiskan
modernitenin merkezi temalar1 olarak gordiiglimiiz miiphemlik ve mobilite kavramlari
etrafinda kurulmaya ¢alisilacaktir. Bu bakimdan Bauman’a dayanarak go¢menlerin zaten
hayatimiza igkin olan belirsizligi arttirici, yasamlar1 daha ongdriilemez kilan kisiler
olarak goriiliip, popiilist ve giivenliklestirici politikalarin hedefi haline geldikleri
gosterilmeye calisilacaktir. Boylesi politikalar ise yer degistirmek durumunda kalmis
kisilerin suglulagtirilmasi ve insandisilastiriimasina sebebiyet verebilmekte ya da tam
tersi olarak, gocmenlere yonelik suclulastirici ve insandisilastirict yaklagimlar poptilist ve
giivenliklestirici yaklagimlarin mesrulastirict zeminini olusturabilmektedir. Bdylesi bir
dongii akiskan modernitenin kilit kavramlarindan olan belirsizlik ile gd¢(men) arasinda
kurulan bagin temelini olusturmaktadir. Mobilite kavrami ise bu bagin ikinci boyutunu
olusturmaktadir. Burada yine Baumanci diisiinii merkeze alarak, giinlimiizde go¢menlerin
—oOzellikle miiltecilerin- akiskan modern yasamin en 6nemli donatist olan hareket
kabiliyetlerinin nasil kisitlandig1 aktarilmaya ¢alisilacaktir. Bu donatinin sinirlandirilmasi
hatta baz1 durumlarda kaybedilmesiyle birlikte gogmenin durumu, Bauman’in atik insan
—wasted people- olarak kavramsallastirdigi, kiiresellesmenin kaybedenlerini igeren
gruplarin durumuyla olduk¢a &nemli paralellikler gostermektedir. Ozellikle miilteciler
icin sunulan yaygin alternatifin *kamp tipi yasam’ olmasi, hem atik insan kategorisi ile
benzerligi hem de mobilite kaybini en sarih bigimde gdstermesi bakimdan oldukca
carpicidir. Bununla birlikte, Bauman araciligiyla yapmaya calistigimiz durum tespitinin

siirdiiriilebilir olmadig: kanaatindeyiz. Oyle ki tiim dislayict ve korumaci politikalara ve



yaklagimlara ragmen kendisi ve ailesi i¢in daha iyi yasam kosullar1 (hatta bazi1 durumlarda
sadece hayatta kalma kaygisi) saglama adina milyonlarca insanin gorece daha yasanabilir
bulduklar1 yerlere dogru hareketi hiz kesmeden siirmektedir. Hal bdyle olunca
kapasitesinin sinirlarina dayanan gezegenimizde istesek de istemesek de daha 6nce hig
olmadig1 kadar yabancilarla temas halinde olacagimiz gercegiyle ylizlesmek ve tiglincii
boliimiin son basliginda agmaya calistifimiz gibi yabanciya, Gtekine, bizden olmayan

yonelik alerji duymayan bir arada yasama pratikleri gelistirmek zorundayiz.
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BIRINCIi BOLUM
KONUKSEVERLIK TARTISMALARI: GOCMENLERIN
SOSYAL STATULERI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Gog olgusu baglaminda felsefi-sosyolojik bir yaklasiminin  oldugunu
diisiindiigiimiiz Bauman’in toplum kurami i¢inde gé¢ kavramiyla ilgili birgok tartismanin
arka planinin felsefi tartismalardan ve diisilinilirlerden olustugu gozlenebilir ve bize gore
Bauman sosyolojiyi ve sosyolojik diisiinmeyi ikinci plana atmadan felsefi diisiiniin
imkanlarindan beslenmektedir. Bu tartismalardan da 6zellikle ikisi kanimizca merkezi bir

Onemi haizdir; ‘Yabanci’ fenomeni ve ‘konukseverlik’ meselesi.

Bauman icin gé¢menin sosyal statiisii meselesi oldukca kritik bir meseledir. Bu
bakimdan Bauman’in muhtelif ¢aligmalarinda ‘yabanci’nin ve onun sosyal hayattaki
roliinlin ve konumunun merkezi bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan
biz de ¢aligmamiz kapsaminda, gé¢men ve miilteci gibi yer degistirmek durumunda
kalmis kisilerin, yasal statlilerinden evvel, ev sahibi toplumlar nezdinde ‘yabanct’
kategorisinin mensuplari olarak goriilebilme durumlarina odaklanacagiz. Tiim hukuki
tanimlanmalarindan 6nce ‘yabanct’ olduklarini vurguladigimiz bu kisiler icin bize gore
en Onemli meselelerden bir digeri de nasil karsilanacaklari hususudur. Bu husus
giiniimiizde siklikla sinirliliklar vurgulanarak ve ev sahibi toplumlarin ekonomik,
kiiltiirel, politik yeterlilikleri baglaminda ele alinmaktadir. Caligmamizin muhtelif
basliklarinda biz de bu ¢erceveleri dahil etmeye ¢alisacagiz. Ancak bu boliim igerisinde,
‘konukseverlik’ kavrami etrafinda Kant, Derrida, Levinas ve Bauman’in diisiincelerini
merkeze alarak, yabancilarin, yerinden edilmis kisilerin nasil karsilanmasi1 gerektigine

yonelik farkli perspektifleri agcimlamaya calisacagiz.

Yukarida belirtildigi gibi, odagr gd¢cmenlerin sosyal statiileri iizerine bir
degerlendirme olan birinci boliim baglaminda ‘yabanci’ ve ‘konukseverlik’ kavramlari,
ozellikle lizerinde duracagimiz kavramlardir. Bununla birlikte, tiim ¢alismamiz boyunca
siklikla kullanacagimiz gog¢, gd¢men, iltica, miilteci ve siginmaci gibi kavramlari
birbirlerinden farklariyla birlikte agimlayip, ¢alismanin devaminda herhangi bir kavram
karmasas1 yasanmamasini saglama gayretinde olacagiz. Bu niyetle tiim bu kavramlar

calismanin hemen basinda birbirleriyle iliskili olarak tanimlamaya gayret edecegiz.
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1.KAVRAMSAL  ANAHTARLAR: GOC, GOCMEN,
MULTECI, SIGINMACI, YABANCI

Salman Akhtar, gé¢ ve ilticayr birbirinden ayirmak adina 5 temel kistas ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki olarak goniilliiliik merkeze alinmis ve gé¢gmenin iilkesinden
goniillii ayrildigi, miiltecinin ise lilkesinden zorlayici kosullar sebebiyle ayrilmak zorunda
kaldig1 ifade edilmistir. ikinci kistas olarak vakit ve hazirlik temel alinmis, gd¢menin
iilkesinden ayrilmaya zamani ve hazirhi@i oldugu, miiltecinin ise zaman ve hazirlik
yoniinden ya hi¢ zaman ve hazirhii olmadig1 ya da ¢ok az zaman ve hazirlikla iltica
eylemini gerceklestirdigi belirtilmistir. Uglincii kistas ayrihigin yikiciligi iizerine bina
edilmistir ve miiltecinin gogmene nazaran ayrilis kosullari ve hikayesinin ¢ok daha
travmatik oldugu vurgulanmistir. Dordiincii kistas olarak yeniden doéniis olanaklar
gosterilmistir. Buna goére gdgmenin yeniden doniis ve ziyaret imkanlar1 miilteciye nazaran
¢ok daha fazla oldugu ve bu duygusal ikmal kaynagindan ¢ok daha fazla yararlandigi
ifade edilmistir. Son olarak, gogmen ve miiltecinin ev sahibi niifus tarafinda karsilanma
sekilleri ayirict kistas olarak gosterilmistir. Buna gore, go¢cmen daha az siipheyle
karsilanmakta ve go¢mene, miilteciye oranla daha konuksever bir tutum
sergilenmektedir®*-ya da baska bir ifadeyle go¢men konuk-sevmez yaklasimlarla nispeten

daha az karsilagsmaktadir-.

Akhtar’in vurguladig gégmen ve miilteci arasindaki bu 5 temel farkin 6nemini
aklimizda tutmakla birlikte niifus hareketlerinin aktorlerini birbirlerinden ayirmada yer
degistirmenin nedeninin —bu Akhtar’in ilk kistasiyla da paraleldir- en 6nemli etken
oldugunu ifade edebiliriz. “Buna gore, miilteci ve siginmacilar zorunlu bir gé¢ nedeniyle
bu statiiye sahipken, gogmen statiisii ise temel anlamda ‘kendi istegi’ ile go¢ eden kisilere
verilmektedir”.?® Buradan hareketle, go¢cmen ve miilteci statiisiine dair kavramsal
cercevelemenin —temel olarak- yer degistirme eyleminin goniilliigli {izerinden
sekillendigini ifade edebiliriz. Ancak buradan, gé¢menler bakimindan yer degistirme
kararini aldiran zorlayict etkenlerin bulunmadigi sonucuna varilmamalidir. Kuskusuz

gocmenleri de yer degistirme eylemini gergeklestirmeye iten zorlayict sebepler

24 Salman Akhtar, Gé¢ ve Kimlik: Kargasa, Sadaltim ve Déniisiim, cev. Sedef Ayhan, istanbul:Sfenks Kitap,
2018, ss.5-6.

ZUgur Can Kosk ve Caglar Ozbek. “Kiiresellesme ve Uluslararasi Gog iliskisinde Degisen Gé¢men Algisi”.
Researcher: Social Science Studies, 5(1), 2017,s.250.
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bulunmaktadir ancak gé¢gmen, go¢ hareketinin zamanini, bigimini ve yerini son agamada
kendi belirleyebilme imkanma sahiptir. Miilteci ve siginmacilar ise, go¢ eylemini
gergeklestirirken icinde bulunulan kosullara gore, tiim esya ve birikimlerini, bazi
durumlarda ailelerini gerilerinde birakarak yabancisi olduklari iilkelere iltica etmeye
calismaktadir. Bu bakimdan miilteciler igin yer degistirme eylemi ¢ogunlukla ani ve
plansiz gergeklestirilirken, yer degistirme eyleminin kendisi hayata tutunma cabasina
karsilik gelmektedir. O halde 6zetle sunu ifade edebiliriz: “Her miilteci go¢mendir, ancak
her gé¢men miilteci degildir”(vurgu bana ait).?® “Her miilteci gogmendir” ifadesi, gog

olgusunun tanimiyla da dogrudan alakalidir. Uluslararas1 Gog Orgiitii'ne (IOM) gore:

“Insanlarin grup halinde veya bireysel olarak uluslararasi bir sinir1 gegmeleri veya yasadiklari
iilke icinde yer degistirmeleri hareketi go¢ olarak tanimlanmaktadir. G6g, siiresi, yapisi ve nedeni
ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Bu niifus hareketlerine miilteciler,
yerinden edilmis kisiler, ekonomik ve diger farkli amaglarla go¢ eden kisiler de dahil
edilmektedir.”?’

Yukaridaki tanim1 géz Oniine alarak sunu ifade edebiliriz: Go¢ olgusu, miiltecilik
durumunu da kapsayan niifus hareketlerinin genel adidir ve cesitli kriterlere gore i¢
gbc/dis goc, bireysel gog/toplu goe, kesin gog/gecici goc ve diizenli gdg/yasal géc olarak

smiflandirilabilir.

I¢ ve dis goc olarak yapilan ayrimin belirleyici kriteri, yer degistirme eyleminin
iilke i¢inde mi, yoksa iilkeler arasinda m1 gergeklestigidir.?® I¢ goc, “bir iilke icindeki yer
degistirmelerin genel ad1 olarak nitelendirilip, son donemlerde en yaygin bi¢imde kirsal
alanlardan kentsel alanlara go¢ bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.”?® Dis go¢ ya da
uluslararasi gog ise, “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin belirli bir zaman
dilimi iginde bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine

gitmesi demektir” %

Uluslararas1 go¢ olgusu o6zelinde ele alinmasi1 gereken ilk 6nemli husus, yer

degistirmenin siirekliligi ve gegiciliginin siniflandirilmasidir. Bu durum ilk defa Cenevre

26 Muserref Yardim, “Gé¢cmen Algisindan Miilteci Fobyasina: Avrupa Tecriibesi”, Sosyoloji Divani Gég¢
Dosyasi, yil:3 sayi:6, 2015, s.135.

27 Aktaran Baris Ozdal ve Esra Vardar Tutan, “Temel Kavramlar ve Olgular”, ed. Baris Ozdal, Uluslararasi
GOg¢ ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, Bursa: Dora Yayinlari, 2018, s.7.

28 Biilent Cicekli ve Oguzhan Omer Demir, Tiirkiye Koridorunda Yasadisi G6¢cmenler, Ankara:Karinca
Yayinlari, 2013, s.41.

23 Buket Akinci v.d., “Uyum Siireci Uzerine Bir degerlendirme: Gog ve Toplumsal Kabul”, Gé¢ Arastirmalari
Dergisi, cilt:1 sayi:2, 2015, s.62.

30 Ozdal ve Tutan, a.g.e., s.9.
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Kongre’sinde(1932) ele alinmis, sonug olarak da 1 yili asan gog hareketleri siirekli g,
bu siireyi asmayan go¢ hareketleri ise gegici gé¢ olarak degerlendirilmistir.®! Uluslararasi
g0¢ olgusu bakimindan gé¢ eyleminin yasal olup olmamasi bir diger 6nemli siniflandirma
kriteridir. “Yasal kanallar kullanilarak gerceklesen ve diizenli go¢ hareketi seklinde de
ifade edilen yasal go¢ hareketinde, goc ettikleri devletlerin yasalarina uygun sekilde giris
yaparak oturma izni alan kisiler yer almaktadir”.3? Yasal ya da diizenli go¢, giivenilir ve
uzun siireli hale gelmeye meyyal bir niifus hareketidir.>® Bu go¢ hareketinin tam tersi,
yani go¢ hareketini ger¢eklestiren kisilerin yasal olmayan yollarla bagka bir devlete girme
girisimleri ise diizensiz go¢ (yasadisi gog, belgesiz go¢) olarak adlandirilmaktadir. Cigekli
ve Demir, bugiin miireffeh birgok hedef iilkenin, muhtelif gerekgelerle iilkelerine dogru
yonelmis go¢ hareketlerini kontrol altinda tutmak niyetiyle, oldukg¢a kati sinir politikalari
ve vize prosediirlerini hayata gegirdiklerini vurgulamaktadir. Bu nedenle, yasal bi¢imde
‘gocmen’ olarak kabul edilme imkani1 oldukca azalmakta, kriterleri saglayamayan
yabancilarin igerisinden gé¢ konusunda 1srarci olanlar ise, yasal olmayan araglar1 -insan

kacakeilar1 araciligiyla sinirlart gegme girisimi gibi- zorlamaktadir.3*

Calismanin miiltecilere yonelik yasal diizenlemeler kisminda daha detayli olarak
ele alacak olsak da “her gogmenin miilteci olmamasi” hususundan kaynaklanan sorunlara,
gocmen-miilteci kavramlari arasindaki farki belirginlestirmeye calisirken de kisaca

deginmemizin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

Gogmen, “genel olarak dogrudan bir tehdit ya da zuliim olmaksizin is bulmak,
daha iyi egitim almak ya da aile birlesimi i¢in bir bagka lilkeye giden kisiler olarak
tanimlanmaktadir”.®® Bu tanim dikkate alindiginda, miilteci statiisiinii almas1 gereken ya
da miilteci olarak degerlendirilmesi gereken kisilerin, ekonomik gég¢men kategorisi
cercevesinde degerlendirilmeleri “basit bir kullanim hatasi olarak kalmamakta, canlari
pahasina da olsa Akdeniz’i gegmek zorunda kalanlara gdgmen muamelesi yapilmasina

yol acgabilmektedir.”®® Boylesi bir yaklasim, miiltecilerin dahil olacaklar1 devletlerin

31 Ayni eser., $5.9-10.

32 Akinci v.d., a.g.m., s.63.

3 Cicekli ve Demir, a.g.e., s.42.

34 Ayni yer.

35 Aktaran Sibel Ozel, “Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi, Uluslararasi Koruma Sahibi ile Gegici Koruma
Altina Alinanlarin Hukuki Statiilerinin Siginmaci ve Gé¢men Kavramlari Ozelinde Degerlendirilmesi” , Bursa
Uludag Universitesi I.1.B.F Dergisi (Uludag Journal of Economy and Society), Cilt:37 Sayi:2, 2018, 5.2609.

%6 yardim, a.g.e., 5.135.
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vatandaslar1 tarafindan karsilanma bicimini etkilemekte, hukuki statiilerinin hakga

belirlenmesinin dniinde 6nemli bir smir teskil etmektedir.

Kavramsal ¢er¢geve noktasinda deginmek istedigimiz bir diger husus ise, miilteci
ve sigmmmaci kategorileri arasindaki farkin agimlanmasidir. Siginmaci, temelde “kendi
tilkesini terk ederek, ii¢ilincii bir lilkeye gidip orada siginma talebinde bulunan kisiyi ifade
etmektedir”.®3" “Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ise, ilgili ulusal ya da uluslararasi
belgeler ¢ergevesinde herhangi bir devlete ‘miilteci’ olarak kabul edilmek isteyen ve
miiltecilik statiisiine iligkin yapmis oldugu bagvurunun sonucunu bekleyen Kkisileri
siginmaci olarak tamimlamaktadir”.*® Ancak bu basvurunun olumlu sonuglanacaginin
garantisi yoktur. Bagvuru “olumsuz olarak sonuglanirsa bu kisiler lilkeyi terk etmek
durumunda kalacak, bu kisilere insani ya da diger gerekcelerle iilkede kalma izni
verilmemis ise bu kisiler iilkede diizensiz bir bi¢imde bulunan diger yabancilar gibi sinir

dis1 edilebileceklerdir”.*

Yukaridaki agiklamalara, tanimlamalara dayanarak miilteci ve siginmaci statiileri
arasindaki temel baglantilar ve farklarin ac¢ikliga kavustugunu ifade edebiliriz.
Toparlamak gerekirse, “devletin taraf oldugu anlasma ve s6zlesmelerin kendisine 6zel
statli ve hukuki koruma sagladig kisiler miilteci; boyle bir siginma hakkini ve korumay1
talep eden, ancak heniiz bu korumadan faydalanamayan Kkisiler ise siginmact olarak

tanimlanmaktadir.”*°

Gog, gocmen, iltica, miilteci ve siginmaci gibi ¢alisma igerisinde siklikla
bagvuracagimiz kavramlari agikladiktan sonra yine ¢alisma ¢alisma igeriSinde siklikla
tizerinde duralacak bir bagka kavram olan ‘yabanci’ kavramini da hangi agidan ele
aldigimizi1 vurgulamak istiyoruz. Yabanci kavramini agimlamak, Bauman’1 merkeze alan
calismamiz i¢in Ozellikle hayatidir ¢iinkii Bauman muhtelif ¢caligsmalarinda yabanciyi, yer
yer gd¢men ve miilteciyi de isaret edecek bicimde bir ¢ati kavram olarak kullanmaktadir.
Yabanciin hukuki olarak tanimlanmasi1 meselesinde de benzer bir egilimin oldugunu

ifade edebiliriz. Oyle ki, “Hukuk sistemlerinde yabanci olmayi nitelendirmek igin farkli

37Nasih Ergiiven ve Beyza Ozturanli, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt:62 no:4, 2013, 5.1019.

38 Ozdal ve Tutan, a.g.e., s.13.

39 A.yer.

40 Ergiiven ve Ozturanli, a.g.m., 5.1020.
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kavramlar* kullanilmaktir*! ve yabanci devlet vatandaslari, vatansiz kisiler, go¢menler,

miilteciler yabanci kategorisine girebilmektedir.*?

Bununla birlikte Bauman’in esas odak noktasi, yabancinin ne anlama geldigi ya
da hukuki olarak nasil tanimlandigindan ziyade, yabancinin sosyal baglam igerisindeki
rolii ve algilanisidir. Bu bakimdan takip eden baslik ile birlikte Bauman ve Bauman’in
yabanci kavrayisla olduk¢a paralel baglantilara sahip olan Bernhard Waldenfels’i

merkeze alarak yabanci kavramiyla ilgili degerlendirmeler yapmaya gayret edecegiz.

* “Ingiliz hukuk sisteminde gdégmenler, etnik topluluklar ve zaman zaman da yabanci terimleri kullanilirken,
Alman hukuk sisteminde yabanci ve misafir is¢i kavramlari tercih edilmektedir. Tirk hukukunda ise
yabanci, ‘Tlrkiye Cumhuriyeti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi’ olarak ifade edilmektedir.” (Aydogan
Asar, Yabancilar Hukuku, 4.B., Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s.17.)

41 Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku, 4.B., Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s.17.

42 ALyer.
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2. BIR SINIR KAVRAM OLARAK YABANCI

Calismamizin kapsamini olusturan go¢ meselesini ve gogmen olusu, miilteci
olusu, ’yabanci’ mefhumundan bagimsiz degerlendirmek kanimizca bir eksiklik
olusturacaktir. Go¢menlik, miiltecilik, kendi hukuki statii ve tanimlamalarindan Once
birer ‘yabanct’lik ¢esididirler. Bu durumun kanimizca en miisahhas 6rnegi, miilteciler ve
siginmacilar gibi yer degistirmek durumunda kalmis kisilerin hukuki statiilerinin bir
Ol¢iide tanintyor olsa da sosyal statiilerinin taninmasi noktasinda énemli problemlerin
hala yasanmakta olmasidir. Biz de bu sebeple ¢alismanin ilk boliimiinii, gogmenlik ve
miiltecilik statiilerinin niivesini olusturdugunu diisiindigiimiiz ’yabanci’ mefhumunun

dolayimsiz halini agimlamaya tahsis ettik.

Bir odanin diizeninden bir evin, bir kurumun, devletin ve hayatin kendisine
yonelik diizen fikrine kadar insan, yasadig1 diinyay1 daha 6ngoriilebilir, miiphemlikten ari
kilmak adina siirekli sinirlar, diizenler kurmaya meyilli bir varliktir. Bu noktaya dikkati
¢eken Mary Douglas’a gore, insan ugraslari arasinda diizenler kurma ve bu diizenleri
stirekli olarak etiketlemenin, ¢cevrelemenin hayati bir 6nemi vardir. Ancak kurulacak bu
diizen icin gerekli farkliliklarin, aykiriliklarin ¢ogu dogal olarak, kendiliklerinden mevcut
degildir; bulunmalar1 ve itinayla savunulmalart gerekir. Bu niyetle, sinirlar1 bulandiran
ve hedeflenen diizeni bozan ve 6ngoriilebilirligin aksine akillari karigtiran biitiin bu
muglaklik sindirilmeli ya da ortadan kaldirilmalidir.*® Bununla birlikte Douglas’mn diizen
telakkisi, kapal1 ve her yerde benzer dinamikleri olan bir diizen anlayisina tekabiil etmez.
Ona gore “her kiiltiir kendi iginde ayr1 bir evrendir.”** Benzer bir bigimde Waldenfells’e
gore de, beseri alanda smir olusumu 6zel bir huzursuzluk ve hareket sayesinde
kavranmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Douglas’a paralel bir bicimde Waldenfels
i¢in de, olusturulan bu sinirlar, diizenler her daim sorunsallastirilabilir. insan sarsilmaz,
kuvvetli smirlarla ¢evrelenmis bir varlik degildir. Bundan 6te belirli bir sekilde kendi
siirlarina ydnelen bir varliktir.*® Buradan diizenlerin kendisinin dinamik bir yap: arz

ettigi sonucuna varabiliriz. Diizenler, sinirlar, icinde bulunulan zamanin ruhundan —

43 Aktaran Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s.68.

44 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir Céziimlemesi, cev. Emine Ayhan, 2.B.,
istanbul: Metis Yayinlari, 2017, s.26.

4Bernhard Waldenfels, Yabanci Fenomenolojisi, cev. Mesut Keskin, istanbul:Avesta Kitap, 2010, 5.22.
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zeitgeist- yalititk degerlendirilmemelidir. Bulunulan zamanin ruhu; diizeni, smirlari

yeniden sekillendirebilme potansiyeline sahiptir.

Icinde bulunulan zamanm ruhu; diizeni, sinirlar1 yeniden sekillendirebilme
potansiyeline sahip ise diizen fikrinin salt kendinde anlamli bir kavram olmadigini ifade
edebiliriz. Diizenler kurmak, sinirlar ¢gekmek dogal olarak bir disariyi, diizenin disini,
diizensizi de muhtevasinda barindirmaktadir. Diizenin varlig1 bir 6l¢iide dissallastirdigi
yabancinin, yabanci yerlerin varligina baglidir. Bu noktanin 6nemine vurgu yapan
Waldenfels’e gore yabanci, diizen ile diizensizlik arasindaki sinir boyunda mukim bir
st fenomendir. Ayrica yabanci, kendi hususi evinde, yurdunda ve hususi diinyasinda
ortaya ¢iksa bile bir baska-yerden gelmektedir.*® Waldenfels icin yabanci yerler olmadan
yabancidan bahsetmek olanakli degildir. Bu baglamda, “Yabanct olmak, her zaman bir
yer ile iliskilidir, ¢linkii kendinde yabanci (mutlak askinlik) olanakli degildir.”*’

Yabancinin nasil karsilanacagi diizenin nasil olacagina baglidir. Diizenin degisimi,

dontigsiimiiyle yabanci ve yabanci algisi da degisebilmektedir.

Yabanci, astigi ve ayrildigi diizenler kadar gesitlidir. Bu sebeple Waldenfells,
“Yabanci ifadesinin, Ben ifadesi kadar okkasyonel oldugunu belirtmistir.”*® Yabancinin
tek bir pozisyona indirgenememesi hususunu somutlastirmak adina yabancinin anlam
cesitliligine kisaca da olsa deginebiliriz. Yabanci ilk olarak, hususi alanin disinda, bir ice
zit duran bir dig olarak anlam kazanir (ksenon, externum, etranger, foreigner). Ikinci
olarak hususiye zit bigcimde baskasina ait olan, bizim olmayan manasima gelmektedir
(allotrion, alienum, alienajeno). Ugiincii olarak yabanci, asinaya zit bigimde, baska
tiirden olan, garip alisilmadik, farkli, tuhaf olana karsilik gelmektedir (insolitum, etrange,
stranger). Yabancinin bu anlam g¢esitliligi i¢inde i¢/dis zith@ yabancinin yerine,
hususi/yabanci zitlig1 iyelige, aitlide, garip/asina zithg1 ise anlama, anlagma tiiriine atifta
bulunmaktadir®®. Bu anlam varyantlar birbirleriyle salt sestes kelimeler olarak ilintili
degildir. Bu anlam ¢esitliligi yabanci-olusun tek bir bigiminin olmadigin1 géstermektedir.

Bunun yaninda bu bicimler birbirlerinden tamamen yalitik, biri oldugunda digerinin

“Waldenfels, a.g.e., s.21.

47 Onay Sozer ve Ferda Keskin, “Pera, Peras, Poros: Yabancinin Uzamlasmasi ve Zamanlasmasi”, Jacques
Derrida ile Birlikte: Pera, Peras, Poros, haz. Onay Sdzer ve Ferda Keskin, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2012, s.2.

“8\Waldenfels, a.g.e., 5.22.

Ayni eser, ss.111-112.
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herhangi bir emaresinin gézlenemeyecegi yabanci bigimleri de degillerdir. Waldenfels bu
noktanin énemini vurgular: Ona gore, ‘’yabanci tecriibesi, hususi olan ile yabanci olanin,
hususi viicut ile yabanci viicudun, ana dil ile yabanci dilin, hususi kiiltiir ile yabanci
kiiltliriin, kendi i¢lerine kapanmis monadlar gibi birbirlerinin karsisina ¢iktiklari anlamina
gelmez”.>® Bu yaklasim, hususi olan ile yabanci olanin tiim ¢abalara, sinirlara ragmen az
ya da ¢ok i¢ ige gegmis oldugunu varsayar. Waldenfels’e gore bu i¢ igelik, hususi olan ve
yabanci olanin tam bir ayrilmishgini disladigr gibi tam olarak kaynasmuis, biitiinlesmis
oldugu savini da dislar. Bu noktadaki vurgu, hem kiiltiirleraras1 alanda hem de kisilerarasi
alanda mutlak bir yabanciligin s6z konusu olamamas: iizerinedir.>! Bu kavrayis daha
sonra deginecegimiz Simmelci yabanci kavrayisiyla da paralellik arz etmektedir.
Biisbiitiin yabancis1 oldugumuz kisi, kavram ya da dil bizim algimizdan ve farkinda olma
halimizden kagar. Yabancilik bir 6l¢iide bir temas1 gerektirir. Kald1 ki yasadigimiz caga
ickin iletisim evreni mutlak yabanciligin oniindeki en biiylik engellerden birini teskil

etmektedir.

Waldenfels’in ¢ikarimina goére, hususi olan, yabanci olan ile i¢ i¢e gecmis
vaziyetteyse, bu bir anlamda yabancinin disimizda degil bizzat igimizde, biz de baslamasi
anlamina da gelebilmektedir. Waldenfels’e gore, bedensel olarak igine dogdugumuz
diinyada dogum olgusunun kendisi asla hususilestirilemez. Ayrica baskalarindan
devraldigimiz ve ¢evremizde duydugumuz bir dili konusup 6greniriz. Baskalarinin bize
verdigi isimleri kullaniriz ki bu isimler de mazide kalan geleneklere, gegmisin kendisine
referansla se¢ilmis olabilir. Bu anlamda Arthur Rimbaud’dan aktaran Waldenfels’e gore,
“Ben bir baskasidir”.>? Benzer bir yaklasimin izlerini psikanalitik diisiinde de gdrmek
miimkiindiir. Oznenin kendisini eksikligin iizerine bina eden Jacques Lacan igin,
“Bilingdis1, Otekinin konusmasidir, sdylemidir” -6tekinin konusmasi, diger insanlarin
hedefleri, tutku ve fantezileri-.>® Benzer bir izlegi takip eden Julia Kristeva, nefretin ve
otekinin imgesi yabancinin tuhaf bir bigimde i¢gimizde yasadigini, onun kimligimizin gizli

yiizii oldugunu ve aitlik hissimizi, evimizi yok edecek boslugun kendisi oldugunu ifade

Owaldenfels, a.g.e., ss.116-117.

S1Ayni eser, s.117.

S2Ayni eser, 5.118.

53Bruce Fink, The Lacanian Subject Between Language and Jouissance, New Jersey: Princeton University
Press, 1995, ss. 9-10.
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eder.>* Kristeva’ya gore yabanci ile iliski tokkata ve fiig formunda, temas ve kagisin hep
birbirini izledigi ancak mutlak bir yakalamanin imkanl1 olmadig bir iliskidir.>® Ona gére,
yabanciy1 tam anlamiyla kusatmak miimkiin degildir, ona sadece temas edebiliriz ama
bunun yegane yolu da 6ncelikle i¢imizdeki yabanciy1 kesfetmekten, onunla yiizlesmekten
gecer.®® Bu iliski icerisinde Yabanciyr déniistirmeye calismadan, hem temas

edebilmelerine hem de uzaklasabilmelerine raz1 olmak elzemdir.>’

Waldenfels, Kristeva ve Lacan’t takip edersek sOyle bir sonug ¢ikarabiliriz:
Kisiler-aras1 bir yabancilik, Kisi-ici bir yabancilikla, bu yabanciligin idraki ile
baglamaktadir. Waldenfels bu 6nermeye, “kiiltiirlerarasi bir yabancilik kiiltiir-i¢i bir
yabancilikla baslar” 6nermesini eklemektedir ve bu hususu “kimse kendi kiiltiiriine
tamamen ait degildir” Onermesiyle somutlastirmaktadir.® Gercekten de bir kiiltiir
diinyasina mensup hicbir 6zne, o Kkiiltiir diinyasinin tiim Ozelliklerini tamamen
yansitamaz. Tirk kiltiiriiniin tim 6zelliklerinin siralanabildigini farz edebilecegimiz
konsepsiyonel bir diizlemde, kimse bu dzelliklerin tiimiinii kendinde barindirmadig: gibi
siralanan Ozelliklere yabanci’ bir takim ozellikleri de kendinde barindirabilir. Buna
yonelik soyle bir itiraz gelebilecegini belirtmistir Waldenfels: Eger bir bireyin veya
grubun kendisini evde -chez-soi- hissedebilecegi hicbir yer yoksa o zaman bir yabancilik
batagina saplaniriz ve her seyin yabanci oldugu bir yerde en nihayetinde higbir sey
yabanci olmayacaktir.>® Ancak belli bakimlardan dikkate deger bu karsi ¢ikis su noktayi
atlar: Bahsedilen kiiltiirel yabancilik ya da bireydeki igsel yabancilik mutlak bir

80 gerisinde belli bir yabancilik barindirsa da bir kiiltiire

yabancilik demek degildir.
mensubiyet belli bir ilk-yakinlik kurulmasidir. Yiizde yiiz bir aidiyetten s6z edemesek de
hayatimizi uyum ve dogallikla yiiritmemizi saglayacak bir anlam-diinyasina, semboller
biitiiniine biiyiik dl¢lide adapte olmaya ¢alisiriz. Burada esas vurgulanan nokta kisisel ya

da kiiltiirel evrende, kisisel ya da kiiltiirel i¢csellestirilmemis bolgeler mevcuttur ve bu

54 Julia Kristeva, Strangers to Ourselves, Translatedby. Leon S. Roudiez, New York: Columbia University
Press, 1991, s.1.

55 Kristeva, a.g.e.. s.3.

56 7afer Celer, “Julia Kristeva ve igimizdeki Yabanci”,Dogu Bati: Psikanaliz Dersleri, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2011, s.238.

S’Kristeva, a.g.e., s.3.

*8Waldenfels, a.g.e.,ss.118-119.

Waldenfels, a.g.e., s.119.

80A yer.
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bolgeler bize yabanci kiiltiirlere ya da kisilere ulasma imkanini saglama potansiyelini

barindirmaktadir.

Yabancilig1 bir cevap-olaraklik, sorumluluk (responsibility) iliskisi olarak géren
Bauman’in dolayimsiz yabancinin ‘ne’ligine yonelik kavrayisi, Waldenfels’in ‘sinir
kavram olarak’ yabanci kavrayisina olduk¢a yakin goziikmektedir. Bununla birlikte
Waldenfels ve Bauman arasinda ¢ok temel bir yaklasim farkindan da bahsetmek
miimkiindiir. Bu temel fark, en nihayetinde Bauman’in yabancinin sosyal statiisline
odaklanmasindan ileri gelmektedir. Bu bakimdan ilk etapta Bauman’da yabancinin neye
denk geldigi tizerinden bir teorik zemin olusturmakla baslayip —Waldenfels ile paralel
hususlar- hemen akabinde Baumanci yabancilik kavrayisinin sosyal yansimalari -

Waldens ile temel yaklagim farki- iizerinde duracagiz.

Bauman i¢in ’yabanci’ kategorize edilemeyendir. Bauman, yabancinin
kategorilere sigmamasini, miiphemligini, biz-onlar karsitlig1 ile yabanci-agina/hususi
arasindaki fark ile agimlar. Bauman’a gore, biz ve onlar ancak birlikte, zitliklariyla
anlamlidir. “Biz, ancak biz olmayan &tekiler, onlar varsa biz oluruz.”®* Ote yandan,
yabanci Kategorisi bu ikilige meydan okumaktadir. Hatta sadece bu ikilige degil zithk
kategorilerinin tiimiine, bu ikilikleri muhafaza eden tiim siirlara meydan okumaktadir.
Bauman’a gore yabancinin énemi, anlami ve sosyal hayatta oynadigi roller de burada
anlam kazanmaktadir. Yerlesik hicbir kategoriye, ikilife uymayan karakterleriyle
yabancilar, onaylanmis ikiliklerin ve zitliklarin gecerliligine meydan okumaktadir.
Bauman’a gore yabanci kategorisi bu muhtevasiyla karsithklarin tartisilmaz
ozniteliklerini sorgulatma ve bu zitliklarin dogalliginin sahteligini, keyfiligini gozler
Oniine serme gibi bir fonksiyonu kendisinde barindirmaktadir. Bauman i¢in yabanci
kategorisi, boliinmelerin ger¢ekte ne oldugunu, ne igin bu sinirlarin ¢izildigini ve bu
smirlarin ne kadar cabuk yenilenebilecegini yani yapayhigini gosterebilmektedir.5? Ulrich
Beck, Bauman’in vurgusuna paralel bir bicimde, yerlilerin ve ecnebilerin, dostlarin ve
diismanlarin var oldugunu; bir de bu modele kategorik olarak uymayan, bu zithk
kategorilerinden siyrilan, onlar1 engelleyen yabancilarin var oldugunu belirtmektedir.

Beck’e gore yabancinin goreliligi vardir; ¢linkii yabanci karsit kavrami olmayan bir

61 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s.65.
62 Ayni eser, $5.65-66.
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kavramdir. Beck igin yabanci kategorisi, tiim sosyal diizen kavramlarmin karsiti bir

kavramidir.®®

Baumanci perspektifte yabanci, dostlarla diismanlar, biz ve onlar arasindaki
stirekli birbirlerini onaylayan evcimen husumete, danisikli doviise meydan okumaktadir.
Toplum i¢in yabancinin tasidigi tehdit, diismaninkinden daha tirkiitiicti olabilmektedir.
Yabanci toplumsallagsmanin kendisini, toplumsallagsma ihtimalini zedeleyebilmektedir.
Yabanci kategorisi; dost ve diisman, biz ve onlar kategorilerinin gergevesini ¢izdigi ve bu
cergeve disinda higbir fark imkani taninmamasina isyan etmektedir. Ciinkii yabanci ne

dost ne diismandir; ancak ayn1 anda hem dost hem de diismandir.%

Yukaridaki miiphemlik vurgusuna paralel bir bicimde Bauman’in dolayimsiz
yabancmin ‘ne’ligine yonelik ikinci vurgusu karar verilemezliktir. Bauman’a gore
“yabanci, karar verilemeyenler ailesinin asli tiyesidir. Karar verilemeyenler, Derrida’nin
ifadesiyle, felsefi dikotomilere, ikiliklere direnen ve bunlarin diizenini bozan ancak
kendisi de ti¢lincii bir sinif olusturmayan birimlerdir. Karar verilemezler, ne o, ne de
budur. Bunlar, ya su ya da bu bigimde formiile edilemez olanlardir. Karar verilemezler,
karsitliklarin en hayati olanlarinin bile yapayligini, hassasligini ve sahteligini ifsa
edebilme potansiyeline sahip olabilmektedirler.”®® Bu bakis acisinda yabancinin
miiphemligi ve karar verilemez konumu, her tiirlii normalligin sinirlarinin zorlanmasina
neden olabilmektedir. Oyle ki Waldenfels’in dikkati ¢ektigi bu husus Bauman’da da
karsilik bulmustur. Bauman’a gore yabanci, “dost ile diisman, diizen ile kaos, igeri ile
disar1 arasinda durmaktadir.”®® Bunlarin hig birinde sinirin net bir tarafi olmazken bazen

her ikisi birden olabilmektedir.

Ister Derrida’dan miilhem yabanci olusu bir Karar-verilemezlik bi¢imi kabul
edelim istersek Bauman’in yaklagimiyla onun miiphemligini, sinirlara hapsolmayigini ve
bu smirlarin maskesini diigiirmesini merkeze alalim, bu karar verilemezlik ya da

miiphemlik mutlak bilinmezlik anlamina gelmemektedir. Simmel’in belirttigi gibi “Sirius

83 Aktaran Mustafa Dikeg, “Pera, Peras, Poros: Longings for Spaces of Hospitality”, Theory, Culture and
Society, 19(1-2), 2002, s.241.

64Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, cev. ismail Tiirkmen, 3.B, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2017,
s.83.

85Ayni eser, $5.83-85.

8Ayni eser, 5.91.

22



gezegenin sakinleri bizim i¢in tam olarak ‘yabanc1’ degillerdir”.®” Simmel’in bu yaklasim
belli bir 6l¢iide Waldenfells’in aktardigi yabanci tiplerinden ikincisini, bize ait olmayan
anlamindaki ‘alien’,in ‘alienum’un mutlak formunu yadsimaktadir. Bu ¢ergevede
yabanci, hi¢ bilinmeyen ya da ilgilenilmeyen bir yerde ve hep orada kalirsa yabancidan
ziyade bir kayitsizlik kaynagi olarak kalacaktir. Bunun yani sira Simmel’e gore yabanci
hep aramizda, ama biz-den olamayan bir parca gibi de degildir. Simmel igin “yabanci,
bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil, bugiin gelip yarm kalan insan” gibidir.®®
Simmel’den miilhem Bauman igin de, yabanci, uzak diyarlarda sinirli kalmay: da geldigi
yerden gitmeyi de reddeden kisidir. Yabancinin yasam-diinyaya dahli, salt asina
olunmayanlarin aksine ister dost ister diisman olsun bir anlam kazanmaktadir. Yabancinin
yasam-diinyaya izinsiz dahli diismanlik kategorisini animsatmaktadir ancak yabanci,
diger bariz diigmanlarin aksine ne gilivenli bir uzaklikta ne de savas hattinin 6teki tarafinda
durmaktadir. Hatta daha da karmasik olarak yabanci, dostun bilinen 6zelliklerinden biri
olan, sorumlulugu alinmasi gereken ya da sorumlulugumuzun yoneldigi kisi olarak da
goriilebilmektedir.®® Yabancinin yasam-diinyaya bir anda girmesinin yarattig1 gerilimler
burada noktalanmamaktadir. Yabanci, igine sonradan dahil oldugu yasam-diinyaya
“fiziksel olarak yakin iken ruhsal olarak uzak” kalabilmektedir. Yalnizca uzaklardayken
tolerans saglanabilecek ya da kayitsizlikla karsilanacak farklilik ve 6tekilik formlari artik
giindelik hayatin isleyisine dahil edilmis olunur.”® Béylelikle de, Simmel ve Bauman’a
gore yabanci kategorisi, fiziksel olarak orada bulundugu diinyada ruhsal olarak orada

degilmis gibi muamele gérme potansiyeli olan bir kategori olarak somutlagtirilmistir.

Bauman, giindelik hayata bir anda dahil olan, “bugiin gelip yarin gitmeyen insan
olarak” yabancinin, gecici ikametgdhini tedrici olarak bir vatana doniistirmeye
basladigini; esanli olarak ise orijinal vataninin, bir nostaljiye doniismeye basladigini ifade
etmektedir. Diger bir taraftan ise, yabanci, yerli niifusa nazaran, terk etme, gitme kararini
daha hizl1 bir bicimde alabilmektedir. Bu 6zelligiyle yabanci, ¢cogu yerlinin genellikle
haset ettigi ama nadiren sahip oldugu “kolay kacis emniyet siibabiyla donanmis olarak”

yerli topluma dahil olmaktadir.”* Orijinal memleketini terk etmek zorunda kalarak bir kez

57Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan, 1.B., istanbul: Metis Yayinlari, 2009, 5.149.
68A yer.

89Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ss. 88-89.

%Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.90 ; Simmel, a.g.e., s.149.

"1Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.90.
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kazandig1 zorlayici kosullarda ‘hareket kabiliyeti’, yabancinin, yerel kosullari nesnel bir
bigimde takip ederek gerektiginde yeniden gitme karari alabilmesi anlaminda lehine
goziikmektedir ancak ona karsi duyulan 6fkenin bir boyutunu olusturmasi anlaminda da
bu ‘hareket kabiliyeti’ aleyhine olabilmektedir (siirdiirdiigii hayat ne kadar sikintilarla
dolu olsa da, yasadig1 yerden ayrilmayi tahayyiil dahi edemeyen yerli niifusun biiyiik bir
bolimii tarafindan yabanciya hasetle yaklasilabilinir). Ancak yabancinin yasam
kosullarinin dayattigi bu gérece mobilite, ileride —bilhassa tli¢iincli boliimde- tartisilacagi

izere, kisitlanmaya oldukca miisaittir.

Kuskusuz yabanci kategorisinin tek yiikii kendisine duyulan haset degildir. Karar
verilemeyen, sinirlara hapsedilemeyen, miiphem yabanci, bu dogas1 geregi yerli niifus
tarafindan belirsizligin kaynagi ya da mevcut belirsizliklerin siddetini arttiran kisiler
olarak goriilebilmektedir.’”> Bauman’a gore, yabancilarin yayginlhigi, siirekli goriis
alaninda bulunmasi, yerli niifus icin kesintisiz bir belirsizlik anlami tasimaktadir.”
“Onlarin varligi, dinmek bilmeyen ve her an su yiiziine ¢ikabilecek yogun bir gerilimin
isaretidir.“ Oyle ki evlerimizden ve sokaklarimizdan yabancilar1 kovarak, onlart
toplumsal hayattan dislayarak, bir siireligini de olsa —ancak asla kalic1 olarak degil-
belirsizlik ve giivensizligi bertaraf etmis hissederiz.”* Yabanciya ve onun yarattig
belirsizlige yonelik boylesi bir reaksiyon, bahsi gecen gerilimin disa vuruldugu ya da
siddete doniistiigii bir yaklagim olarak goriilebilir. Yabancinin belirsizlikle olan bag: ve
bu bagdan 6tiirii ugradigi muhtelif siddet bigimleri, tiglincii boliimde gégmen- belirsizlik
iliskisi baglaminda etraflica tartisilacaktir. Simdilik burada, yabanci kategorisi ve

belirsizlik iligkisine kisaca deginmekle yetiniyoruz.

Stiphesiz belirsizlik ve giivensizlik, yabancinin yerli niifus lizerinde yarattig1 bir
etkiden ibaret degildir. Bir anda i¢ine diistiigii, kendi segmedigi ve denetleyemedigi
miiphemlik duygusu yabancida da bir giivensizlik yaratabilmektedir. Bu giivensizligin
temeli, yabancinin da daha 6ncesinde bir asinalik ve anlam diinyasina i¢kin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yeni geldigi yerde kendi bagajindaki anlam diinyasi artik kendisine

rehberlik etme noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Bu durum Bauman’a gore “kiiltiirel

72 Zygmunt Bauman, Postmodernite ve Hosnutsuzluklari, cev. ismail Tirkmen, 3.B. , istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2019, ss. 42-45.

73 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, cev. Pelin Siral, istanbul: Habitus Yayincilik,
2012, s. 169.

74 Ayni eser, $5.169-170.
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farkliligin bir sonucu degil, kiltiirel farkliligi yok etme g¢abasinin neden oldugu bir
derttir”.” Kiiltiirel farklilig1 yok etmenin en miisahhas hali ise asimilasyon stratejilerinde
kendini gostermektedir. Ancak asimilasyon stratejilerinin yerine uygulanan gorece
farkliliga daha tahammiillii goziiken (entegrasyon gibi) politikalarda bile yabanci
bigimlendirilip, doniistiiriilmesi gereken ya da ilgili politikalarin diliyle sdylenirse uyum
saglamas1 beklenen kategoridir. Bu noktada Bauman’in su tespitine yer vermek
kanimizca faydali olacaktir: “Yabanci’nin uygunsuzlugu Procrustes’in yatagina*
dogar.”’® Gergekten de, yabanci, birgok drnekte goriilebilecegi gibi nereden geldigine,
diline, kiltliriine, sahip oldugu sembolik bagaja bakilmadan, ilgili kiiltiirel kaliba

sokulmak tizere uzatilir ya da kisaltilir.

Yabancinin bize benzemesi noktasindaki talepkarligimiz genellikle ¢cok temel bir
hususu es gegebilmektedir. Toplumsal hayattaki eylemlerimiz, davraniglarimiz biiyiik
Olciide edimi gerceklestirirken {izerine diisliniilmemis eylemlerden olusmaktadir. Bunu
eylemin dogalligi, kendiligindenligi seklinde ifade edersek, eylemlerimizin bu dogallig:
yabancidan da talep edilebilmektedir. Ancak Bauman’in da belirttigi gibi “yabanci olmak
demek, her seyden dnce ve biiyiik Ol¢iide hicbir seyin dogal olmamasi demektir; higbir
sey verili degildir.””” Yerli ise daha dogmazdan &nce ‘akort’lu gibidir. I¢ine dogdugu
diinya, onu yasadig1 cevreye asina kilacak tiim ara¢ ve gereclerle donatabilmektedir.
Akortlu ve gerekli anlam ve sembol enstriimanlariyla donanmis yerli, yasam-diinyada
bunlart ¢ok az sorgulamakta, eylemlerini bir nevi otomatik gerc¢eklestirmektedir.

Bauman gore, “yabancinin varolugsal durumuysa tamamen farklidir. Onun
kendini unutma liiksii yoktur. Onun varligi saydam degil mattir”.’8 flaveten, yabancinin

yerli gibi tiim hareketleri sorgulamadan, otomatiklestirerek gerceklestirebilmesi

>Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.108.

* Procrustes Yunan mitolojisinde, kurbanlarini yalan sdylemeye zorladigi bir yatagi bulunan, burada eger
bir kurban yataktan kisaysa onu yataga uygun hale getirmek igin gesitli aletlerle uzatan; eger kurban
yataktan uzunsa da bedenin yatagin uzunluguna uygun hale gelmesi icin kurbanin bacaklarini kesen bir
hayduttur. "Procrustes yatagl" veya "Procrusten yatak" ise keyfi olarak - ve belki de acimasizca - birisini
veya bir seyi dogal olmayan bir sema veya kaliba uymaya zorlamak anlaminda kullanilan bir deyimdir
(https://www.britannica.com/topic/Procrustes).

’*Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.112.

7Ayni eser, 5.110.

BAyni eser, s.111.
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neredeyse olanaksiz gibidir. En iyi ihtimalle de ¢ok uzun bir siire gerektirir ve 0 zaman

da onun artik ‘yabanci’ligindan bahsetmek kanimizca oldukga gii¢ olacaktir.

Bauman’a gore yabanci, yerli durumun dogalligi karsisinda her zaman géz 6niinde
olma gibi bir sorunla daha bas etmek durumunda kalabilmektedir. Yabanc1 belli bir anda
kabul gorse dahi sinavi, g6z 6niinde olma hali neredeyse hi¢ son bulmamaktadir. Bizden
biri oldugunun kabul edilmesi o denli zordur ki her daim kendini ispatlamak®, yaptig
eylemlerin bizim giiliing bir kopyamiz degil de otomatik olarak, dogal bir bicimde
gerceklestigine bizleri en azindan inandirmak durumunda kalabilmektedir. Diiniin
yabancisinin sadakatine ¢ogunlukla kuskucu ve temkinli bir bicimde yaklasiimaktadir.”
Gilinlimiizde Bauman’in bu savinin somut bir 6rnegi siirlarimizda yaganmaktadir. Savas
gibi miicbir sebeplerden otiirii dogduklart yerlerden kagip, iilkemize siginan insanlari —
biiyilk ¢ogunlugunu Suriyeli siginmacilarin  olusturdugu-, kendi topraklarina
sadakatsizlikle su¢layanlarin sayis1 azimsanmayacak olgektedir (bu suglama, temelde,
“kalip tilkeleri i¢in savagmalar1 gerekirdi” bigiminde tezahiir etmektedir). Bu suglamanin
devaminda da kendi iilkesine sadakat gostermeyen birinin, geldigi yere sadakat
gosterecegine yonelik derin bir kuskuyla sekillenmis sdylemler rahatlikla

kullanilabilmektedir.

Yabancinin her daim sinavda olmasi, sadakatinin her daim siiphe gotiirmesi
durumu, yabanci i¢in daha trajik sonuglara da kapi agabilmektedir. Yabanci artik
bilinmeyenin, spekiilatif olanin faili olma potansiyelini haiz oldugu gibi kendi
yasantisindan once ¢esitli fantazmalarla, mistifikasyonlar ile yasam-diinyada anilma
tehlikesi ile karst karsiya kalabilmektedir. Bdylesi bir tehlikenin en miisahhas
anlatimlarindan birini Richard Sennett’in Yabanci adli kitabinda bulmak miimkiindiir.
Kitabin, “Venedik’te Yahudi Gettosu: Siirgiinler Yuva Kuruyor” boliimii, Venedik’te
yasamalarina ekonomik yonden oynadiklari rol nedeniyle izin verilen Yahudileri konu
almaktadir. Yasadiklar1 dini ve kiiltiirel baskilar nedeniyle Almanya’dan Venedik’e

kagmak durumunda kalan Yahudilerin varligi ¢ok gegmeden Venedik’te de ahlaki bir

* 2018 Diinya Kupasinda Almanya milli futbol takiminin yasadigi basarisizlik neticesinde irkgi saldirilarin
hedeflerinden biri olan Mesut Ozil'in su aciklamalari kanimizca kendini ispat etme ve kabul gérme
slirecinin neredeyse sonlanmaz bir sire¢ oldugunun somut orneklerinden birini teskil etmektedir:
“Onlarin goziinde kazandigimizda Alman, kaybettigimizde ise gécmenim.”
(https://www.bbc.com/turkce/spor-44919776 , 23.07.2018, Erisim Tarihi: 23.11.2020)

®Bauman, Modenlik ve Miiphemlik, s.114.
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infialle karsilanir. Yahudi karsiti saldirilarin her gegen giin siddetlendigi sehirde,
Yahudilerin siirgiin edilmesinin ekonomik maliyetlerinden dolayi, siiriilmeleri yoniinde
degil de tecrit edilmeleri yoniinde bir karar alinir. Onlarin Venedik’te yasamalarina izin
verilmistir ancak diger Venediklerle i¢ ige yasamalarina izin verilmemistir. Yahudilerin,
Ghetto Nuovo adi verilen, kentin kendisine sadece iki asma kdpriiyle bagl bir adada, tecrit
edilmis bir bi¢imde yasamalarina miisaade edilmistir. Boylelikle Yahudilerin, kentin
kendi isleyisine, yasam bi¢imine temas etmeleri engellenecek bunun yaninda paralarini
kendi karsilamak suretiyle onlara tahsis edilecek iki gemiyle de giivenlikleri saglanmis
olacaktir.®? Yeni Yahudi tiiccarlarin Venedik’te faaliyet gdstermesi ve bununla baglantili
olarak tecrit edilmis alanin bagka bir adayla genisletilmesiyle birlikte Yahudi karsiti
sOylem ve eylemler yeniden tirmanisa geger. Sehrin ileri gelenlerinden Sanuto’nun
ifadeleri bu noktada c¢arpicidir: “Yurttaslarimiz Yahudilerin bu sehirde ticaret
yapmalarint degil, alim satim yaptiktan sonra geldikleri yere donmelerini istemislerdi”.
Bununla birlikte Yahudiler kalmak istiyordu ve eski tecrit mekanlarini yavas yavas birer

Yahudi mekanina déniistirmeye baslamislardi.

Yahudilerin kendi gettolarinda yasamasinin iki temel sonucu olacaktir: ilk olarak
kapali ve yogun bir mekana sikigsmis hayatlari, paylastiklar: temel ortak noktalardan olan
Yahudiligi pekistirmis ve isbirligi ve kollektiviteye dayali ¢ok kapali ve saglam bir i¢
olusturmalarina olanak saglamistir. Ikinci olarak, bu kapali ve saglam ice hem mekansal
hem de kiiltirel olarak temas edebilmenin zorlugu, Yahudiler ile ilgili cesitli
sOylentilerin, efsanelerin kolaylikla ve siiphe gotiirmeyen bir gergeklik formunda
Venedik ahalisi i¢inde yayilabilmesine neden olmustur. Nitekim Venedik’te ¢alintt mallar
hadisesinin tek sorumlusu olarak Yahudilerin gosterilmesi ve sehirdeki Hristiyan
cocuklarmin Yahudilerce, gettolarma kagirildiklart sdylentisi neticesinde, Yahudiler
korkung bir katliama maruz kalmislardir. Bu olay ve vahim sonuglari Sennett’e gore,
digaridan algilanan bir getto-mekaninda fantezinin ve sdylentinin, farkliligi, kavranmasi

imkansiz bir Otekilige gevirmesinin en somut drneklerinden birini teskil etmistir.®?

8 Richard Sennett, Yabanci: Siirgiin Uzerine iki Deneme, cev. Tuncay Birkan, 2.B., istanbul: Metis Yayinlari,
2017, 5.20-21.

81Ayni eser, 5.22.

82Ayni eser, s.42.
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Sennett’in vurguladigl, yabancimin hayatinin ‘ne’liginde, kolaylikla gergekler
yerine, ¢esitli sdylentiler, fanteziler, mistifikasyonlar ve su¢lulagtirma bigimlerinin tercih
edilebilmesi durumu bugiin i¢in de maalesef gegerliligini koruyor goziikmektedir.
Yabancinin yliklendigi ¢calismamin ilgili boliimii kapsamindaki bu son yiik, onun sadece
taninmasini, anlasilmasini ya da kabul gérmesini zorlagtirmamis ona yonelen ya da

yonelmesi muhtemel siddeti mesrulastirma islevi gormiistiir.

Yabanciya yonelik potansiyel siddeti Onleme, yabancinin gittigi yerde
konukseverce karsilanmasini saglama, onun miiphemliginin potansiyel bir diismanlik
olarak degil de sorumlulugunu almamiz gereken bir kategori olarak goriilmesi gibi
hususlar noktasinda Onemli yaklasimlar mevcuttur. Calismamiz kapsaminda bu

yaklagimlar1 ‘konukseverlik’ kavrami etrafinda degerlendirmeye calisacagiz.

Bauman, modern toplumun temel meselesinin artik yabancilarin nasil bertaraf
edileceginin belirlenmesi olmadigini, artik asil meselenin onlarla birlikte nasil
yaganacaginin, birlikte yasama pratiklerinin tiim smiurliliklara ragmen nasil
gelistirilebileceginin oldugunu ifade eder.®® Bu anlamda toplumlarimiz artik bir lgiide
yabancilar toplumudur. Kentsel mekan diizenlemesi, kent yasaminin kendisi, bir sahte
karsilasmalar ve uygar ilgisizlik alanlari haline gelmeye baslamistir.®* Boylesi bir
toplumsal yap1 iginde, yabanciyi, yabanciyla yan yana yasamayi kabullenme ve 6grenme,
birlikte yasama pratiklerini gelistirme kanimizca ¢agimizin en 6nemli meselelerinde biri
olarak Oniimiizde durmaktadir. Bu baglamda takip eden bashgi, konukseverlik

kavraminin Kant, Derrida, Levinas ve Bauman iizerinden degerlendirilmesine tahsis ettik.

8Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker, 3.B., istanbul:Ayrinti Yayinevi, 2016, 5.218.
8 Ayni eser, s.217.
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3. KONUKSEVERLIK MEFHUMU

Konukseverligin dogasi ve 6nemi, farkli zamanlarda ve yerlerde degisikliklikler
gostermistir. Ancak bu cesitlilik, konukseverligin ve konuksever pratiklerin bazi ortak
motifleri tasimadign  anlamma gelmez® Bu temel o6zellikler baglaminda
diisiindiiglimiizde konukseverlik genel olarak aile tiyeleri, komsular ve hatta yabancilar
arasinda sosyal baglar olusturmak ve giliclendirmek i¢in baskalarina zaman ve mekan
verilmesini igerir.8% Bu son noktay1 Elizabeth Telfer konukseverligin temeli olarak goriir.
Telfer’e gore konukseverlik bir hanenin diizenli iiyesi olmayan kisilere yiyecek, icecek
ve bazen de konaklama i¢in yer verilmesidir. Bu bakimdan kavramin ana fikri, kisinin
kendi evini ve erzakini baskalariyla paylasmasidir. Bunu yaparken, bir ev sahibi
misafirlerinin genel refahi i¢in sorumluluk kabul etmektedir.®” Bu sorumluluk ise

agirladig1 konugunun giivenligini ve esenligini saglamaktan gegmektedir.®

Konukseverligin temelinin yabancinin hos karsilanmas1 oldugunu igeren
yukaridaki gerceveyle paralel yabancilara konukseverlik bir¢ok toplumda dini dneme
sahiptir. Antik kavimler, deprem, kitlik veya toplu o6lim gibi felaketlerin, kutsal
konukseverlik yasasina tam olarak saygi gosterilmedigi i¢in Tanri'nin gazabinin sonuglari
olduguna inaniyorlardi.?® Ote yandan Yahudi-Hiristiyan geleneginde yabancilara karst
misafirperverlik, Tanr1'ya karsi misafirperverlikle esittir.®® Islam’da ise “Allah'a ve ahiret
giiniine inanan kimse misafirine ikramda bulunsun™®® seklinde bir hadisle

misafirperverlik formiile edilmistir.

8 Elizabeth Telfer, “The Philosophy of Hospitableness”, In Search of Hospitality: Theoretical Perspectives
and Debates, eds. Conrad Lashley and Alison Morrison, New York: Routledge, 2000, s.39.

8 Susan Beth Rottmann and Maissam Nimer, “ ‘We Always Open Our Doors for Visitors’: Hospitality as
Homemaking Strategy for Refugee Women in Istanbul”, Migration Studies, 9(3), 2021, s.1381.

8 Telfer, a.g.e., 5.39.

8 George Ritzer, “Inhospitable Hospitality ?”, Hospitality: A Social Lens, eds. Conrad Lashley, Paul Lynch
and Alison Morrison, Amsterdam: Elsevier, 2007, s.129. ; Felicity Heal, “Hospitality and Honor in Early
Modern England”, Food and Foodways, 1(4), s.323.

8 Maximiliano E. Korstanje, “Passage from the Tourist Gaze to the Wicked Gaze: A Case Study on COVID-
19 with Special Reference to Argentina”, International Case Studies in the Management of Disasters, eds.
Babu George and Qamaruddin Mahar, Bingley: Emerald Publishing, 2020, s.202.

% carol A. King, “What is Hospitality?”, International Journal of Hospitality Management, 14(3-4), 1995,
s.222.

91 Mustafa Cagrici, “Misafir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi
islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2005, C.30, s.171.
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Yukarida ¢izilmeye calisilan konukseverligin temelde ne anlama geldigine
yonelik genel ¢ergeveye ragmen, konukseverlik mefhumunun ve konuksever pratiklerin
tartismali bir diisiinsel arka planmi ihtiva ettigini belirtmeliyiz. Biz de c¢alismamizin
kapsamina uygun bir teorik arka plan cercevesinde bu tartismali sahayr agimlamaya
gayret eden bir teorik rota izleyecegiz. Bu teorik rota, Baumanci konukseverlik
yaklasimina ve onun konukseverlik kavramia yonelik perspektifinde derin etkileri

bulundugunu diisiindiiglimiiz diisiiniirlere dayanmaktadir.

Calismamiz  kapsaminda Kant, Derrida ve Baumanct konukseverligi
basliklandirarak; Levinas¢t konukseverligi ise Derridact ve Baumanci konukseverlik
perspektiflerini dogrudan etkilemesi ve bu perspektifler ile derin bagindan otiirti ilgili iki
baslik i¢inde degerlendirmeye calisacagiz. Ayrica konukseverlik meselesini bu {i¢
diistiniir 6zelinde —Kant, Derrida ve Levinas- a¢imlama girisimimizin temel sebebi,
calismamizi iizerine bina ettigimiz Bauman’in konukseverlik kavramsallagtirmasinin
diisiinsel arka planinda Kant, Derrida ve Levinas’in onemli etkilerinin olmasidir.
Stiphesiz konukseverlik meselesini agimlamaya yonelik, farkli bir ¢calismayla, farkli bir
giizergah da takip edilebilirdi.* Ancak belirttigimiz gibi calismamizin kapsami ve igerigi
bu alternatif giizergahlardan birini tercih etmemizi zaruri kildi. Bu baglamda
calisgmamizin teorik rotasininin ilk duragi, konukseverligin kosullu bir yorumunu da
muhtevasinda barindiran Kantg1 kozmopolit misafirperverlik olacaktir. Akabinde,

Levinasc¢i kosulsuz konukseverlik iizerinden Kant¢1 konukseverligin elestirisini sunan,

* Alternatif bir glizergahin kabaca 6zeti igin, konukseverlik kavraminin siyaset felsefesi baglaminda ele
alinis bicimi 6rnek gosterilebilir. Friese, konukseverlik meselesinin, siyaset felsefesinde gé¢cmenlerin ve
muiltecilerin barinmasi ile ilgili glincel tartismalar icin 6nemli bir bashk teskil ettigini belirtmistir. Bu
tartismalar temelde (¢ sOylemsel alana bdlunebilir: (esitlikci) liberalizm, elestirel kozmopolitligin
yenilenmis versiyonlari ve siyaset teorisinin kurucu varsayimlarini dekonstriikte etmeye c¢alisan
perspektifler (Heidrun Friese, “The Limits of Hospitality: Political Philosophy, Undocumented Migration
and the Local Arena”, European Journal of Social Theory, 13(3), 2010, s.333.).Bu tartismalarin ilk boyutu
olarak liberal politik felsefe kisisel 6zerkligin 6nceligine, bireysel 6zgiir secime ve bireylerin mesru
cikarlarinin korunmasina agirhk vermektedir. Liberal politik felsefe agisindan, bir topluluk tarafindan
verilen gorevler, yalnizca gondllilik ve karsihklhilik temeline dayandiklari dlgiide mesrudur. Bu nedenle,
liberal siyasi dizenler, baglayici norm ve degerleri (misafirperverlik gibi) sart kosamaz. Kozmopolitligin
yenilenmis bicimlerinin odagi ise, sosyal, kiltlirel veya ulusal sinirlarin sorgulanmasi ve modern ulus
devletleri olusturan geleneksel vatandaslik uygulamalarina elestirel bir yaklasim getirilmesidir (Ayni eser,
5.325). Uglincii perspektif ise, Derrida’dan miilhem, Otekini agirlamak icin mutlak bir etik gereklilik olan
kosulsuz konukseverlik talebine odaklanmaktadir. Béyle bir bakis agisiyla, kosulsuz misafirperverlik yasasi,
yasalarin diizeninin, uygulanmasinin ve hikiimlerinin 6tesinde konumlandiriimistir (Ayni eser, s.325). Yine
farkli bir teorik rota 6rnegi icinse Kearney’in hermendtik ve yapisokiimci olmak lizere konukseverligi ikili
bir siniflandirmayla teorik bir zemine oturtma girisimi érnek gosterilebilir. (Richard Kearney, “Hospitality:
Possible or Impossible?”, Hospitality & Society, 5(2), 2015, ss.173-184.)
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sonrasindaysa konukseverlik kavraminin igsel ¢eliskilerini Kantg1 ve Levinasgt
varyantlar1 bir arada degerlendirerek gostermeye ¢alisan Derridac1 konukseverlik
aporiasi bir diger ugragimiz olacaktir. Ve en nihayetinde de Kant, Levinas ve Derrida’dan
onemli Olclide beslenen, ideal konukseverlik tahayyiiliinde bu {i¢ diisiiniiriin de etkisi
bulunan ancak giiniimiizdeki konukseverlik pratiklerinin ‘tiiketim’ mantigindan ayr1 bir
bicimde degerlendirilemeyecegini savlayan Baumanci ‘bir tiiketim pratigi olarak

konukseverlik’ takip edecegimiz gilizergahin son duragi olacaktir.

3.1.Kant¢1 Kozmopolit Konukseverlik

Kant, 1795 yilinda kaleme aldig1 “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”*adl1
calismasinda, yillar dncesinden, kaynak ve yerlesim kapasitesi bakimindan sinirlarina
ulagilan bir gezegende baris ve huzur i¢inde birlikte nasil yasanabilecegini sorgulamaistir.
Bu amagla kaleme aldig1 ¢alismasinda Kant, ilk etapta sadece gegici bir ateskesin degil
kalict bir barigin saglanmasinin 6n kosullarin1 —preliminary articles- ortaya koymaktadir.
Lutz-Bachmann’a gore bu On maddeler, “sadece devletler arasinda bir baris
sozlesmesinin pratik gerekgelerle basarisiz olacagi kosullar1 formiile etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda bir dizi siyasi talebi formiile ederek, tiim mutlakiyetci devletlerin, 6zellikle

de Prusya’nin politikalarini elestirir.”9

Calismasinin “Devletler Arasinda Ebedi Barisinin Nihai Maddeleri”—definitive
articles- adli ikinci bolimiin girisinde Kant, bir arada yasayan insanlar arasindaki barig
halinin dogal durum olmadigini, dogal durumun daha ziyade bir savas hali oldugunu
ifade eder. Kant’a gore insanlarin arasinda belirgin bir diigmanlik her zaman agiga
¢ikmaz. Bununla birlikte insanlar arasinda karsilikli tehditkar durumlar ise sabittir. Bu

sebeple Kant’a gore, barig hali formel olarak tesis edilmelidir. Diismanliklarin

* Kant’'in “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme” adli calismasinin farkli cevirileri icinden H.B. Nisbet’in
ve Yavuz Abadan - Seha L. Meray’in gevirilerini kullandik. Bizim ulasabildigimiz diger alternatif geviriler:
Immanuel Kant, Perpetual Peace: A Philosophical Essay, translated by M.Campbell Smith, London: George
Allen and Unwin, 1917.

Immanuel Kant, Perpetual Peace: A Philosophical Essay, translated by. W. Hastie, Syracuse University
Humanities Center, 2010.

2Matthias Lutz-Bachmann, , “Kant's Idea of Peace and the Philosophical Conception of a World Republic”
,Perpetual Peace: Essays on Kant’ s Cosmopolitan ideal, eds. James Bohman and Matthias Lutz Bachmann,
The MIT Press, 1997, s.63.
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ertelenmesi, hali hazirda diismanca eylemlerin vuku bulmamis olmasi, basli basina bir
barig garantisi degildir. Her komsu, digerinin sahsi giivenligi hakkinda teminat vermelidir
(bu da ancak yasal bir zeminde gerceklesebilir), eger bu saglanmazsa sonrasinda
komsular birbirlerine diisman gibi davranabilir.®® Kant akabinde formel olarak kurulmasi

zaruri bu baris hali i¢in gerekli kurumlari tanimlar:

1. “Her devletin sivil anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir.”

2. “Uluslarmm hukuku, hiir devletlerden tesekkiil etmis bir federasyona
dayanmalidir.”

3. “Kozmopolit hak, evrensel misafirperverlik kosullartyla

sinirlandiriimalidir.”®

Huggler’a gore Cumhuriyet¢i kosul Kant’in sézlesmeye dayali toplum anlayisi ile
ilgilidir. Hiikiimetin mesruiyeti, herkese kendi mutlulugunu arama 6zgirliigi verdigi

gercegine dayanir:*®

“Asli mukavele fikrinden dogmus tek esas teskilat, cuamhuriyetgi esas teskilat, bir milletin biitiin
temel kanunlarina temel olmalidir. Cumhuriyetci esas teskilat, ilkin, bir toplum iiyelerinin insan
olmalar1 bakimindan hiirriyet; ikinci olarak, ayni zamanda tebaa olmalar1 bakimindan, tek ve
miisterek bir kanun koyucuya baglilik; {igiincli olarak da, tebaanin devletin iiyeleri olmalart
bakimindan paylastiklan esitlik prensiplerine dayanan tek diizendir. Bu esas teskilat hukuk
bakimindan, biitiin diger esas teskilatlara bir ilk temel vazifesi gorecek tek diizendir. Geriye
bunun, ayni zamanda, ebedi barisa gotiirebilecek biricik esas teskilat olup olmadig1 meselesi
kalmaktadir.”®®

Son mesele, yani devletlerin sivil anayasalarin cumhuriyet¢i olmalari
gerekliliginin ebedi barisa gidilecek yolda biricik esas teskilat olup olmadigr meselesi,
Kant’ta, savasa karar verme noktasinda halkin rolii ile acikliga biiriindiiriiliir. Kant’a gore
cumhuriyet hiikiimeti, vatandaslarin rizas1 olmadan savasa iligkin bir karar
verilemeyecegini ima eder. Vatandaslarin konumundan bdyle bir karar, kolay bir karar
degildir. Bu kararin zorlugu, vatandaslarin, savasin getireceklerinden en basta

kendilerinin etkilenecek olmasindandir. Dolayisiyla cumhuriyetcilik bu nokta itibariyle

SBlmmanuel Kant, “The Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, Kant:Political Writings, ed. H.S. Reiss,
translated by H. B. Nisbet, Cambridge University Press, 1991, 5.98. ; Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Deneme, cev. Yavuz Abadan ve Seha L. Meray, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1960, s.17.

% Kant, “The Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, pp. 99-105.

%Jorgen Huggler, “Perpetual Peace and Cosmopolitanism”, Studies in Philosophy and Education, 29(2),
2010, 5.133.

% Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, s.18.
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savasa karsi bir engel teskil edebilmektedir.®” Kant’a gore aksi durumda, yani iiyelerin
vatandaslik vasfini haiz olmadig1 cumhuriyet¢i olmayan bir yonetim modelinde, herhangi
bir harp ilan1 oldukg¢a siradan bir istir. Bunun sebebi, devletin sahibi oldugu halde iiyesi
olmayan hiikiimdarin, savasin sonuglarindan halka nazaran ¢ok daha az etkilenecek
olmasindandir. Savas neticesinde hiikiimdar, ne kendi sofrasini, ne av partilerini ne de
saray eglencelerini kaybetmeyeceginden, savasa bir eglence tertip eder gibi, en dnemsiz
sebeplerle karar vererek, bu kararlart mesrulastirma isini de boyle isler i¢cin bulundurdugu
diplomatlara birakabilir.*® Nihayetinde, demokrasiden farkliliklarmni belirterek Kant,
cumhuriyetei teskilati, her seyden evvel keyfiyet¢i ve istibdater bir yonetim modelinin
karsisinda, iiyelerinin vatandas olarak gorildiigii ve temsil edildigi bir teskilat bigimi
olarak goriir. Bu yoniiyle de cumhuriyetci esas teskilat, savas, zuliim ve keyfiyetin dniine

gecgebilecek, ebedi barisin tesisini saglayabilecek yonetim bigimi olarak goriilecektir.

Kant’a gore tipki bireylerde oldugu gibi devletler agisindan da, dogal durumda ve
kanunlardan yoksun olarak yasamak, sadece komsuluklari yiiziinden bile bir tehdit
yaratir. Bu devletlerin her biri, kendi giivenliklerini garanti altina almak adina, beraberce,
iye her bir devletin hakkini esit 6l¢iide gozetecek bir yap1 kurmak isteyebilir. Boylece bir
milletler federasyonu kurulacaktir. Ancak kurulacak bu federasyon neticesinde ortaya tek
bir devlet ¢ikmaz. Kurulacak bu federasyonda, federasyona dahil olan her devlet temsil
edilecek ve haklar1 garanti altina alinacak, ancak hicbir suretle kurulacak federatif yap1
tek bir devlete doniisiip, iiyelerini sindirmeyecektir.®® Huggler’in de belirttigi gibi,
Kant’in federal kosulu, cumhuriyet¢i bir hukuk devletine ortak olmanin, ortak ¢ikarlara
iliskin bir kavrayisa ve dolayisiyla cumhuriyetci sekilde 6zgiir olan devletler arasinda
federal bir baglantiya yonelik ortak kaygiya yol a¢tigina dikkati ¢ekmektedir. Ancak
buradan Kant’in, mega bir devlet altinda dikey bir boyun egme talep ettigi sonucuna
vartlmamalidir.’®® Aksine, yukarida belirttigimiz gibi Kant 1srarla bu federatif yapinin
kati suretle kendisini kuran devletleri asip, yeni bir mega devlet yaratmamasi gerektigini

vurgulamaktadir.

%"Huggler, a.g.m., p.133.

%Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, ss. 19-20.
SAyni eser, s5.22-23.

100Hyuggler, a.g.m., s.133.
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Calismasimin  nihai  maddelerinin {igiinciisii olan ve kanmimizca Kant’in
misafirperverlik anlayiginin en miigahhas halini yansitan, “kozmopolit hak, evrensel
misafirperverlik kosullariyla sinirlandirilmalidir” maddesinde, Kant i¢in miihim olan
tipk1 yukarida bahsi gegen diger iki nihai madde gibi, hayirseverlik ya da insanseverlik
degil haktir. Kant’in bu noktadaki gerek¢elendirmesini bize Huggler aktarir: “Kant igin
hayirseverlik kosulsuz bir gorev degil, kusurlu bir yiikiimliliiktiir. Buna karsilik, insan

haklarina sayg1, miikemmel bir yiikiimliiliik, kosulsuz bir gorevdir.”2

“Bu maddede bundan dnceki maddelerde oldugu gibi, insanseverlik degil hukuk bahis konusudur.
Misafirperverlikten kastedilen, her yabancinin geldigi memlekette diismanca muamele
gormemesi hakkidir.”1%

“Konukseverlik, diinya cumhuriyetinin potansiyel katilimcis1 olarak gérdiigiimiiz
siirece tiim insanlar1 kapsayan bir haktir.”% Bu baglamda, diismanca muamele gérmeme
hakki, diger iki nihai maddenin dogal sonucudur. Kant i¢in diismanca muamele gérmeme
hakkinin iki temel dayanagi vardir: Tiim insanlarin birlesebilme kapasitesi ve diinya

yiizeyinin ortak miilkiyeti.

Birinci dayanak, ortak yurttaslikla tiim insanlarin birlesebilme kapasitesidir.1%* Bu
ayni zamanda Kant i¢in, insan tiirliniin ¢ozmesi gereken en biiyiik ve en son sorundur.
Doga, insanlari evrensel adalet yasalarini hakim kilma noktasinda zorlamaktadir. Ancak
insan dogasmin hayvani —bencil ve topluluk yasamina aykiri- yonii bu erege
direnmektedir ve insanlarin birlesme kapasitesine ket vurmaktadir. Bununla birlikte, aklin
yasast, kanunsuz bir vahsilik durumunun 6tesine gegcmek ve icerisinde en kii¢iik devletin
bile, giivenlikle ilgili meselelerini ve haklarmni, kendi yarg: yetisinden degil, sadece bu
bliylik uluslar federasyonundan, bu birlesik kudretten ve bu birlesik iradenin yasalara

uygun olarak aldig1 kararlardan beklendigi durumu buyurur.1%®

Ikinci dayanak, “diinya yiizeyinin ortak miilkiyeti” g¢ikarimi iizerine bina

edilmistir:

101AynI eser, 5.136.

192kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, s.26.

1935eyla Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, cev. Berna Akkiyal, 4.B., istanbul:
iletisim Yayinlari, 2018, s5.37.

104Benhabib, a.g.e, s.40. ; Zygmunt Bauman, Kusatilmis Toplum, cev. Akin Emre Pilgir, 1.B., istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2018, s.28.

195 Immanuel Kant, “ldea for A Universel History With A Cosmopolitan Aim”, immanuel Kant:
Anthropology, History and Education, translated by Allen W. Wood, Cambridge University Press, 2007, ss.
112-114.
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«... Insanlar yeryiiziiniin miilkiyetine ortak sahip olduklar1 i¢in, baska toplumlar tarafindan kabul
edilmeyi talep etme hakkina sahiptirler. Diinya bir kiire oldugundan insanlar sonsuz bir alana
yayilamazlar ve bu sebeple birbirlerinin varligina tolerans gostermek zorundadirlar.”%®

Kant igin, diinya yiizeyinin ortak miilkiyeti kavrayisinin tamamlayicisi olarak

gorebilecegimiz sav ise, “diinya ylizeyinin kiire bi¢imli” olmasinin sonuglaridir:

“Diinyanin kiiresel dis yapisi, yilizeyinde bulunan tiim mekanlar birlestirir. Bu yiizey, sinirlar
bulunmayan bir diizlem olsaydi, insanlar birlesip topluluklart olusturmaksizin bu yiizeyde
dagilacaklar ve topluluklar, insanlarin diinya {izerinde varliklarinin zorunlu bir sonucu
olmayacakti. ....Dilinyanin yiizeyi sinirsiz degil de kapatilmis oldugu icin, devlet hakki ve
uluslarin hakki kavramlar1 bizi kaginilmaz olarak tiim uluslar icin gecerli olan bir hak (ius
gentium) ya da kozmopolit hak (ius cosmopoliticum) fikrine gotiiriiyor.”%

Bauman’a gore Kant, diinyanin kiire bi¢imli olmasinin sonuglar1 iizerine
diistinmiis, bu son derece siradan bilginin 1s18inda, herkesin bu kiire iizerinde hareket edip
durup, gidecek bagka bir yerimizin olmadigi ve bunun neticesinde sonsuza dek
birbirimizin yakinlarinda yagsamak zorunda oldugumuz sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla,
insan tiirlinliin ortak yurttaghk araciligiyla biitiinlesmesi, doganin bizim ig¢in segtigi
kaderdir.’°® Bauman’a gére, “Kant, er ya da gec, pek ¢ogumuzun ¢oktan sikis-tikis hale
gelmis yerlesmeye miisait yerlerden baska bos yer bulamayacagimiz noktasinda bizleri
uyarmaktadir. Boylece doga, er ya da ge¢ hepimizin esit 6lglide kabul etmek durumunda
kalacagr bir buyruk olarak misafirperverligi gozetmemiz gerekliligini ortaya

koymaktadir.”%%°

Yukaridaki pasajlar ve bilgiler 1s1ginda, Kant’in diger devletlerin topraklarina
siginmak isteyenlere kotii muamele gosterilmemesi gerekliligindeki temel dayanaklari,
insanin akli vasitasiyla ve doganin buyruguyla birlesebilme yetisi ve diinyanin kiire
bicimli yapisinin dogal sonucu olarak ikamet edilebilecek sinirli alanin olmasi ve bu
sinirh alanlar tizerinde herkesin en azindan ziyaret talebinde bulunabilme hakkinin

olmasidir.* Calismamizin son bdliimiinde, Kant’in, “insanlarin birlesebilme kapasitesi”

106 Kant, “The Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, s.106.

107 Aktaran Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, s.42.

108 Bauman, Kusatiimis Toplum, s.153.

109 Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, cev. Funda Coban ve Inci Katirci,
Ankara: De Ki Basim Yayin, 2010, s.190.

* Calismamiz kapsaminda ayrintisina yer veremesek de Kant’in “dinyanin kiireselligi”
bizim ulasabildigimiz ayrintili tartismalar igin:

Christopher Meckstroth, “Hospitality, or Kant’s Critique of Cosmopolitanism and Human Rights”, Political
Theory, 46(4), ss. 537-559.

Katrin Flikschuh, Kant and Modern Political Philosophy, Cambridge University Press, 2010.

arglimani ile ilgili
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arglimanini, Bauman ve Badiou’nun ‘ortakliklar’ vurgusuyla, “diinyanin kiiresel yapisi
ve yeryiizliniin ortak miilkiyeti” arglimanlarini Bauman’dan esinle herkesin her an
gogmen ya da miilteci olabilme potansiyeli —belirsizligi- savimizla yeniden

degerlendirmeye gayret edecegiz.

Tiim bunlarla birlikte, Kant i¢in, bu diismanca muamele gérmeme hakki ve ziyaret

hakki, yabancinin kosulsuz kabuliine tekabiil etmemektedir:

“...Yabancinin hayatin1 tehlikeye koymamak sartiyla, (yabancinin ¢okiisiine yol agmadikca)
kendisinin iilkeye girmemesi istenebilir; ama bulundugu yerde huzuru bozmadikga, ona kars1 da
diismanca davranilamaz. Burada yabancinin bir aile ocagina kabulii bahis konusu degildir; boyle
olmasi i¢in, yabancinin bir siire i¢in ocagin konugu olarak kabul edilmesini comertge saglayacak
0zel anlagmalara ihtiyag¢ vardir. Burada yalnizca ziyaret hakki, veya ...birbirlerinin toplumlarina
kabul edilmelerini isteme hakki s6z konusudur.”**

Yukaridaki alintida da goriilebilecegi iizere, Kant’in arglimani, yerli niifusun
topraklarina siginmis kisilere tiyelik hakki verilmesini igermez. Kant bu noktada hem
siginma talep edene hem de ev sahibi topluluga, esanli olarak, kosullu bir kabul ya da ret
imkan1 ongdrmektedir. Siginma talebinin reddi, 6tekinin ¢okiisiine yol acacaksa Kant i¢in
bu talep reddedilemezdir ve bu yoniiyle ev sahibi igin bir kosul olusturur. Ote yandan, bu
durum siginma hakki talep eden igin de bariz bir kosul olusturmaktadir: 6tekinin talebi,

yalnizca ¢okiisline yol agacaksa reddedilemez niteliktedir.

Kant’in 6tekinin ¢okiisii vurgusu —untergang-, onun arglimanlarinin giiniimiize
yansimalarinin ana kaynagi olmakla birlikte bir takim elestirilerin de temelini teskil
etmektedir. Oncelikle bu elestirileri ele aldigimizda, kavramm muglaklig1 sebebiyle
egemen devletlerin siginma talebine razi olmasi noktasinda yeterli bir zemin
olusturmadig belirtilmistir.}** Knowles’a gore bu kelime, oldukca genis hatta cdmert bir
yorum alanma sahiptir ve bu Kant’in misafirperverlik nosyonunun actigir boslugu
olusturur. Bu zengin ve muglak kelime, ‘kiyamet’, ‘yikilma’, ‘cokiis’, ‘6liim’, ‘tahribat’,
‘azap’, ‘yok olma’, ‘batma’, gibi anlamlari da kapsamaktadir.'? Bu anlam gesitliligine ve
muglakliga yonelik Knowles, kavramin, sadece ‘6liim’ olarak degil, filozoflarin ‘insanin

gelismesi’ ya da ‘iyi yasam’ dedigi seyin tam tersi olarak okunmasi gerektigini

10 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, s.26.

11 Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, ss.41-42.

112 Adam Knowles, “Hospitality’s Downfall: Kant, Cosmopolitanism and Refugees”, The Journal of
Speculative Philosophy, 31(3), 2017, s.348.
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onermektedir.!® Untergang kelimesinin sadece 6liim ihtimali olarak yorumlanmayip,
daha iyi bir yasam ihtimalinin sonu, insani gelisime ket vurulmasi bi¢iminde okunmasi,
kanimizca giinlimiizde gé¢men ve miiltecilere yonelik pejoratif yaklasimlari da
sinirlayabilme potansiyeline sahiptir. Boylesi bir yaklasim, insanlarin yer degistirmesinin
hos karsilanmasi icin illa yasamlarmin tehdit altinda olmasi gerektigi yaklagimini
dislamaya yardimci olabilir. Bu hususa ikinci boliim igerisinde miiltecilerin ‘merhamet
suistimalcileri’ ve ‘refah avcilar1’ gibi goériilmeleri tizerine ayirdigimiz kisimda daha

ayrintili deginmeye gayret edecegiz.

Genelde Kant’in Ebedi Baris galismasinin, 6zelde ise untergang vurgusunun ¢ok
onemli ¢agdas yansimalari olmustur. Lutz-Bachmann, halklarin barig¢il bir bigimde
yasamalarii saglama amaci giiden “Ebedi Baris” metninin 150 yil sonra, 1945°te,
Birlesmis Milletler Antlagmast ile genel hatlariyla uygulanmaya konmasinin bile tek
basina Kant’in ilgili ¢alismasinin ne derece 6nemli oldugunu gostermeye yettigini ifade
etmektedir.!** Bir diger 6nemli ¢agdas ilinti ise, Kant’m untergang vurgusunun, 1951
tarihli, “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne” -madde 33-, geri
gondermeme ilkesi (non-refoulement) olarak dahil edilmesidir. Benhabib’in de belirttigi
gibi, anlagmaya taraf devletler bu ilkeyle, miiltecileri ve siginma hakki arayanlari, geri
gonderilmeleri yasamlarint ve Ozgiirliikklerini agik bir bigcimde tehdit ettigi takdirde
geldikleri iilkelere geri dénmeye zorlamama yiikiimliiliigiinii almaktadirlar.'*> Elbette
buradan, Kant’in ilgili metninin aynen uygulandigi anlami ¢ikarilmamalidir. Kant
calismasinda vatansiz insanlar, gogmenler ya da miilteciler gibi 6zel bir kategoriden
bahsetmemekte; bunun yerine, gelen herhangi birine diisman olarak davranmama
bigiminde evrensel bir yasa 6nermektedir.'’® Ama bununla birlikte bu 6neri, Cenevre

Sozlesmesi’nin geri gdondermeme ilkesinin niivesini olusturmaktadir.

Kant’in diisiinsel mirasi, Birlesmis Milletler Antlasmasi: ve Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi gibi somut ¢agdas esinler dogursa da, kullandig
bazi kavramlarin muglaklhigi nedeniyle farkli kutuplarda degerlendirilmesine de yol

acmistir. Bu noktaya dikkati ¢eken Seyla Benhabib, liberallerin “6tekinin ¢okiisi’

113 Ayer.

114 utz-Bachman, a.g.m., s.59.

UsBenhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, s.45.
18Knowles, a.g.m., 5.350.
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ifadesine ekonomik refah bedelleri gibi yeni kosullar eklenerek ilk kabul hakki
uygulanacak kosullar1 genigletmeye giristiginden; sivil cumhuriyetciler ve ulusal
egemenligi savunanlarin ise, Kant’in diinya hiikiimetini kétiilemesine ve ayrica, ulusal
devletlerin giivenlikleri i¢in en nihayetinde tiyelik hakkini1 verip vermeme noktasindaki

yetkinin kendilerinde olmasina odaklanmalarindan bahsetmektedir.'!’

Kant’in otekinin ¢okiisii sarti ve onun modern ilintisi geri géndermeme ilkesi,
suistimal potansiyeline de acik géziikmektedir. Miilteci kabulii noktasinda daha korumaci
devletler, amaglarina uydurmak {izere, hayat ya da 6zgirligiin tehdit altinda olma
maddesini az veya ¢ok daraltarak tanimlayabilmektedir.!*® Yine paralel bir elestiri
Mustafa Dikeg tarafindan da ifade edilmistir. Dikeg’e gore, Kant ve takipgileri tarafindan
tasarlanan misafirperverligin en azindan birkag fiili hak sagladigi one siiriilebilirse de,
yabancinin hos karsilanabilmesi ig¢in halen onu devletlerarasi anlagmalara ya da
devletleraras1 kosullara bagimli kilmaktadir. ilaveten Dikeg’e gore, soyut bir
konukseverlik hakkinin elde edilmesi, kisiye insan onuruna yarasir bir bigimde

davranilacagmin garantisini de vermemektedir.1%°

Bir takim muglakliklar1t muhtevasinda barindirsa da Kant’in kozmopolit hak ve
misafirperverlik tartismasi politik diisiince tarihindeki yeni bir alan1 tanimlamaktadir.*?°
Kant’in agtig1 ufku vurgulayan Derrida, Kant’in misafirperverlik ile ilgili goriislerinin,
‘misafirperverlik kiiltiri’ ya da ‘misafirperverlik etigi’ gibi moda deyislerin
anlamsizligimi etkili bir bicimde ortaya koydugunu belirtir.'?? Ayrica Derrida’nin
hosgoriiniin yerine konukseverlige odaklanmasi, Kant’in konukseverligi insanseverlik
olarak degil hak olarak ele almasinin yeniden yorumlanmasidir.}?> Bununla birlikte,
Kant’in kozmopolit mirast ve misafirperverlik kavrami, hukuki normlar ve ahlaki

3

receteler arasindaki gerilimleri de beraberinde getirmektedir.12 Keza Derrida,

misafirperverlik kavramini, ulusal imtiyazlarin ihlaliyle ilgili Kant¢1 endigseden kurtarmak

"Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, s.49.

18Ayni eser, s.45.

1198(jlent Dikeg, “Pera, Peras, Poros: Longings for Spaces of Hospitality”, Theory, Culture and Society, 19(1-
2), 2002, s.235.

120Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, s.59.

121aktaran Bauman, Kusatiimis Toplum, s.153.

122Gjovanna Borradori, Terér Giinlerinde Felsefe: Jurgen Habermas ve Jacques Derrida ile Diyaloglar, cev.
Emre Barca, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008, s.34.

123 Heidrun Friese, “The Limits of Hospitality: Political Philosophy, Undocumented Migration and the Local
Arena”, European Journal of Social Theory, 13(3), 2010, s.327.
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ister. Ona gore, misafirperverligin sinirlayict yasalarina odaklanmak, ‘misafirperverlik
yasas1’ olarak adlandirilan g¢arpikligi miimkiin kilmaktadir ve Kant’in kozmopolitizm
yasasini olusturmasi bunun sorunlu bir érnegidir.'?* Misafirperverligin yasalastirilmasi,
kosullara baglanmasi, Derrida’ya gore iginin bosaltilmasi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda Derrida’nin vurgusu, sahici misafirperverligin kosulsuz bir misafirperverlik
oldugu noktasindadir. Ancak bdylesi bir konukseverlik de muhtelif sebeplerle yasam-
diinyada uygulamaya konamaz bir konukseverliktir. Bu a¢gmaz takip eden baslikta

acimlamaya ¢alisacagimiz konukseverlik aporiasinin ana eksenini olusturmaktadir.

3.2.Derridac1 Bir Aporia Olarak Konukseverlik

Derridac1 konukseverlik anlayis1 6zellikle Kant ve Levinas’tan beslenir ancak
ayn1 anda onlar1 asmaya da calisir. Oncelikle Derrida ve kosullu misafirperverlik iliskine
odaklandigimizda, Derrida temelde Kant¢i konukseverligi (kosullu), misafirperverligi
yasalara, kosullara tabi tuttugu ve konuk ile ev sahibi arasinda, ev sahibinin lehine

asimetrik bir iliski dogurdugu noktalarinda elestirir.

Kant’in misafirperverlik anlayisi 6ziinde gerek ev sahibi gerekse de konuk igin
kosullar barindirir. Bu hususu vurgulayan Derrida’ya gore Kant, “her seyden dnce, bir
ikamet hakki olarak konukseverligi disarida tutmus; onu, ziyaret hakki ile
sinirlandirmistir.”?® Kant igin ikamet hakki, devletlerarasi anlasmalar ile verilebilecek
bir imtiyazdir. Boylelikle konukseverlik bahsi bir ikamet hakki sorununa doniistiigiinde,
kendisini devlet egemenligine baglayan kosullar yliklenmektedir. Derrida’ya gore bu
noktada konukseverlik, “Kant¢1 anlamda, daima yasal mesele olarak kamusal alanin
kamusal dogasina isaret eder; kamusal ya da 6zel konukseverlik, yasalara ve devlete
baglidir ve onlar tarafindan kontrol edilir.”'?® Yasa acisindan ise konuk, iyi

karsilandiginda bile, her seyden 6nce bir yabancidir ve yabanci olarak kalmalidir. Cilinkii

124pktaran Huggler, a.g.m., s.136.

125 Jacques Derrida, Badislama ve Kozmopolitizm, cev. Ali Utku ve Mukadder Erkan, istanbul: Birey
Yayinlari, 2005, s.33.

126 Ayni eser, s.34.
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konukseverligi baglatan, konukseverligin kaynagi olan ve misafirlik talep eden

yabancidir.?’

Derrida’ya gore Kant, misafirperverligi bir hukuk meselesi gibi, hukukun ve
politikanin kaidelerine tabi tutarak ele almaktadir.!?® Konukseverligin bu kosullu
varyanti, haklarla, gorevlerle, yasalarla ve kurallarla belirlenmistir.'?® Bu hususu
netlestirmek ve Onemini vurgulamak igin Derrida, Sokrates’in savunmasini ve Antik
Yunan yasalarin1 6rnek verir. Derrida’ya gore, Sokrates savunmasinda, mahkemelerin
diline, kiirsiisiine yabancidir: Sokrates, mahkeme salonunun diline, suglama, savunma ve
af dilemenin yasal retorigine uygun konusmay1 bilmemektedir. Onun boéyle bir yer igin

uygun yetenekleri yoktur: O burada tipk1 bir yabanc: gibidir.13

“...Ciinkii ben yetmisimi agtigim halde ilk defa olarak hakim huzurunda bulunuyorum; bu yerin
diline biitiin biitiine yabanciyim. Bunun i¢in, bir yabancinin ana dili ile kendi yurdunun adetlerine
gore konusmasini nasil tabii karsilarsaniz beni de tipki bir yabanci sayarak, alisik oldugum gibi
konusmama miisaade ediniz.”*!

Burada Derrida’nin odaklandigi miihim sorunlar arasinda, hakim dili konusmakta
yeterliligi olmayan, onu karsilayan ya da sinir dis1 etmek isteyen devletin yasalari 6niinde
daima savunmasiz olma riskiyle kars1 karsiya olan yabanci sorunlar1 vardir. Derrida’ya
gore yabanci, her seyden dnce konukseverlik gorevinin belirlendigi ve siginma hakkinin

ve bu hakkin normlarinin ve sinirlariin formiile edildigi yasal dile yabancidir.*®?

Derrida’nin perspektifinde yabancr; ev sahibi, kral, efendi, yetkililer, ulus-devlet
v.b., tarafindan kendisine dayatilan bir dilde misafirperverlik istemek zorundadir. Kendi
dilinde derdini anlatmas1 kabul goriilmez. Bir sekilde meramini hakim dile terciime etmek
zorundadir ve bu ilk siddet eylemidir. Misafirperverlik sorunu burada baslar: Yabancidan
bizi anlamasi, dilimizi konusmasi, dilin tim duyular1 ig¢inde, miimkiin olan tiim
uzantilarina hakim olmasint bekleriz. Ancak bunun imkani var midir? Zaten bizim

dilimizi konussaydi, bununla ilgili her seye sahip olsaydi, bir dille paylasilan her seyi

127 Jacques Derrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, Stanford University Press, 2000, s.73.

128 Ayni eser, s.71.

129 Eyren Erman Rutli, “Yapisokiimii Etik Acidan Okumak: Derrida ve Konukseverlik Diisiincesi”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, say1:7, 2017, s.131.

130 perrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, s.15.

131 platon, Sokrates’in Miidafaasi, cev. Niyazi Berkes, istanbul: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, 1999, s.6.
132 perrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, s.15.
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paylasmis olsaydik, yabanci hala yabanci olur* ve ona karsi siginma veya misafirperverlik
hakkinda konusabilir miydik? Bu durum Derrida’nin berraklastirmay: istedigi
paradoksun tam olarak kendisidir.!3® Sokrates’in savunmasinda, Derrida’nin
konukseverlik meselesi baglaminda dikkati ¢ekmek istedigi temel husus, kosullu
misafirperverligin ev sahibi lehine asimetrik bir iliski dogurmasidir. Derrida’nin
aktarmasiyla: Eger bir yabanci olsaydim diyor Sokrates; en azindan sizin gibi
konusmadigim, ayn1 iislubu benimsemedigim, teknik ve hukuki yordamlarinizdan ¢ok
uzakta oldugum igin daha toleransli olurdunuz.!®* Bir yabanci gibi bile muamele

gormemek: Sokrates kendini savunurken bir yabanci bile olamadigini vurgulamaktadir.

Sokrates’in savunmasi 6rnegine, Kant’in “Ebedi Barig” metnine ve giiniimiiziin
goc ve iltica ile ilgili yasal diizenlemelerine bakildiginda konukseverlik pratiklerinin
daima bir takim kosullar icerdigi g6zlenebilir. Ancak Derrida’ya gore, konukseverligin
yasa ile kosullanmasi, onun iizerinden ele alinmasi; yasay1 belirleyeni ve diizenleyeni,
yasaya tabi olana karsi ayricalikli bir konuma getirecektir. Bu da Derridaci diisiinde,
konukseverlik iliskisini bir 6l¢lide hilkmeden — boyun egen formuna doniistiirme

tehlikesini doguracaktir.

Derrida’ya gore kosullu konukseverlik pratigi igerisinde, ev sahibi kendi evinde
efendi olmalidir: O bagkasina sunacaklari tizerindeki hiikiimranligindan emin olmalidir.
Misafir evinde gibi davranmalidir ama konukluk kurallarina uymak kosuluyla bunu
yapmalidir.®® Rutli’nin vurguladigi gibi bu haliyle de ev sahibi, konukla iliskisinde
kurallar1 belirleyen konumundadir. Burada konukseverlik, “konugu ikincil, digsal ve
eklenti olarak belirleyen dolayisiyla (kosulsuz) konukseverligin imkanini ortadan
kaldiran bir dizi sart altinda kendini gerceklestirmektedir.”**® Bu Derrida’nin kosullu
misafirperverlik dedigi sey; kisiler, aileler, schirler ve devletler arasinda en yaygin
bicimde uygulanan konukseverlik bigimidir. Bu konukseverlik iligkisi iginde, Gtekine

ancak bizim kurallarimiza, yasam bigimimize, hatta dilimize, kiiltirimiize ayak

* Bu nokta, daha 6nce degindigimiz Bauman ve onun yabanci olusun kendisinin aslinda yerli dogalliginin
tam zitti olmasi vurgusuna paralel bir husustur.

133 Derrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, ss.15-16.

134 Ayni eser, $5.19-20.

135 Jacques Derrida, “Konuksev (-er /-mez)lik”, Jacques Derrida ile Birlikte: Pera, Peras, Poros, haz. Onay
Sozer ve Ferda Keskin, istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012, s.28.

136 Rutli, a.g.m., 5.132.
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uydurmasi kosuluyla konukseverlik gosterebiliriz.13” Oysa Derrida i¢in saf ya da kosulsuz
konukseverlik boyle bir davete, kurallara, yasalara ya da uyumlu olma zorunluluguna

bagl degildir.

Derrida i¢in saf ya da kosulsuz konukseverlik, ‘“konukseverligin kendisi, ne
beklenen ne de davet edilen, mutlak anlamda yabanci bir konuk olarak, yeni gelen olarak
ulasan herkese, tanimlanamaz ve 6ngdriilemez olana, kisacas biitiiniiyle 6teki olana agilir
ya da pesinen ona agiktir.”**® Derrida, konukseverligin kendisi diye niteledigi kosulsuz

konukseverligi Levinasg1 diislinii merkeze alarak degerlendirmistir.

Bauman’a gore Levinasgi diisiiniin 6nemli esin kaynaklarindan birisi Levinas’in
bir dénem hocaligin1 da yapan Edmund Husserl ve onun fenomenolojik yaklagimidir —
ozellikle parantez igine alma ve epoche-. Emanuel Levinas, fenomenolojik yontem
araciligryla “mutlak, saf, zamanin ve bolgesel smirlarin disinda, toplumsal geri
doniistimiin triinleri ile kirlenmemis ve gayrimesru, heterojen, rastlantisal ve gereksiz
ilavelerle saflig1 bozulmamus salt etigi, etigin salt anlami1 aramaya koyulmustur.”**° Bu
arastirma Levinas’1, Husserl’in tam aksi istikametine, askin 6znellik yerine, Oteki’nin
zapt edilemez ve niifuz edilemez askin étekiligine gotiirmiistiir.2*° Oteki’ni kusatilamaz
olarak gérmesi ve ben merkezli yaklagimlarin bu diisiiniisii yadsimasi sebebiyle Levinas,
beni degil baskayr onceleyen bir hiimanizmi savunur. Bu hiimanizm de ancak
konukseverlikle miimkiin kilinabilir. Aynimin Bagkaya konuksever olabilmesinin bir
kosulu da, kendisini yabancilastiran, 6zdesligini bozan savasa ve totaliter rejimlere karsi
cikmaktir. Levinas’a gore felsefenin Baskaya kargt bir alerji olmaktan kurtulmasi
elzemdir:14
“Bati felsefesi, Bagka'y1 agiga ¢ikarma ile birdir. Bu agiga ¢ikarmada Bagka, varlik olarak tezahiir

etmekle baskaliginmi yitirir. Felsefe, cocuklugundan beri, Baska olarak kalan Baska'ya karsi
duydugu dehsetle, dniine gegilmez bir alerjiyle maluldiir.”%?

137 Jacques Derrida, “Jacques Derrida'yla Séylesi”, Terér Giinlerinde Felsefe: Jurgen Habermas ve Jacques
Derrida ile Diyaloglar, haz. Giovanna Borradori, cev. Emre Barca, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008, s.160.
138 A yer

139 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, .39.

140 A yer

141 7eynep Direk, “Sunus”, Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas’tan Se¢gme Yazilar, haz.Zeynep Direk ve
Erdem Gokyaran, istanbul:Metis Yayinlari, 2003, s.23.

142 Emanuel Levinas, “Baska’nin izi”, Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas’tan Se¢me Yazilar, haz. Zeynep
Direk ve Erdem Gékyaran, istanbul:Metis Yayinlari, 2003, s.131.
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Levinas, Bati felsefesinin Otekini anlamaya yonelik her girisimi, otekinin
farkliligin1 ayninin bir unsuru haline getirmek suretiyle ortadan kaldirdigini ifade eder.
Levinas, ontolojik emperyalizm olarak adlandirdigi bu durumun, o&tekine yonelik
kesintisiz bir siddeti i¢erdigini savunur ve bahsi gecen bu ontolojik emperyalizmin

kaynagimn1 ontolojik bir 6zne nosyonunda bulur.43

Levinas i¢in Bati felsefesinin Bagka’ya tahammiilsiizligiine ragmen, ézeki ile
iliski, alerjik olmayan bir iliski, etik bir iliskidir.?** Levinas’in Baska’y1 Ben’in
boyundurugundan azade kilma g¢abasi, Derrida’nin kosulsuz ya da saf misafirperverlik
olarak adlandirdig1 konukseverlik bi¢cimine yon verir. Levinas’a gore, “Ben, kendisiyle
ve Bagka arasinda kurulacak her iliskinin sorumlulugunu almadan adim atamaz.
Derrida’ya gore de kosulsuz konukseverlik Levinas’in sonsuzca Bagska karsisinda Ben'’e
bictigi bu rolii talep eder. Bu bakimdan kosulsuz konukseverlik, mutlak konukseverlik
olarak etigin konusudur.”* Derrida’ya gore, konukseverligin etigin konusu olmasi onu
basitge diger konular arasinda bir konu yapmaz. “Etik konukseverliktir; etik,
konukseverlik deneyimiyle tamamiyla aym smmrlara sahiptir.”'*® Boylelikle de
Levinas’tan esinle Derrida i¢in kosulsuz misafirperverlik politik diizene ait olmayan en

azindan basitce politik alana bagli olmayan bir misafirperverliktir.14’

Derrida’ya gore kosulsuz konukseverlik, “gelen kisiyi (arrivant) hi¢bir kosul 6ne
siirmeden, hakkinda adi dahil kim olduguna dair hicbir sey bilmeden veya bir kimlik
belgesi sormadan buyur etmeye dayanir.”’*® Kosulsuz konukseverlik, Derrida’nin
ifadesiyle, 6nceden ne yapacagini kestiremeyeceginiz bir ziyaret¢iye evinizi sartsiz
agmaniz demektir.!*® Derridac1 gergeveden kosulsuz konukseverligin bir anlamda tek

kosulu kosulsuzlugudur:

“...Farkli terimlerle ifade etmek gerekirse, kosulsuz misafirperverlik, evimi agmami ve sadece
yabanciya degil, mutlak olarak bilinmeyen, anonim diger kisilere de evimi agmami ve onlarin

143 Kasim Kiiciikalp, Caddas Felsefede Farklilik Tartismalari, Bursa: Emin Yayinlari, 2016, s.58.

144 Emanuel Levinas, Totality and infinity, trans. by. Alphonso Lingis, Dordrecht: Cluwer Academic
Publishers, 1991, s.51.

145 Rutli, a.g.m., s.137.

146 Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s.29.

147 Mustafa Dikeg, Nigel Clark and Clive Barnett, “Extending Hospitality: Giving Space, Taking Time”,
Paragraph, 32(1), 2009, s.6.

148 Michael Naas, “Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, Derrida: Yasami Yeniden Diisiiniirken,
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006, 5.239.

149 Jacques Derrida, Giin Dodmadan: Elisabeth Roudinesco ile Konusma, c¢ev. Kenan Sarialioglu,
istanbul:Dharma Yayinlari, 2006, s.85.
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gelmelerine izin vermemi, onlardan karsilik beklemeden ve hatta isimlerini sormadan, sundugum
yerde gergeklesmelerine izin vermemi gerektirir.”**

Bununla birlikte Derrida kosulsuz bir konukseverligin pratik anlamda hayata
gecmesinin olanaksiz oldugunu, saf konukseverligin politik ya da hukuki bir
yansimasinin olamayacagini, hi¢gbir devletin onu yasalarina ekleyemeyecegini kabul eder.
Derrida icin kosulsuz konukseverlik, kosullu konukseverligin imkanimi tegkil eder;
kosullu konukseverlik i¢in belirlenecek kurallar i¢in bir rehber olma niteligi tasir. Ne
politik ne de hukuki olan saf konukseverlik, yine de politik ve hukuki olanin (kosullu

konukseverligin) kosuludur.'®

Derrida goriildiigii iizere kosulsuz konukseverligi pratik yasamda uygulanmasi
olanaksiz bir misafirperverlik formu olarak goriir. Bunun en temel sebebi uygulanabilir
bir konukseverligin politik ve hukuki olanla bir bi¢imde bulasmis —contaminated-
olmasidir. Dike¢ ve arkadaslarina gore de Derrida’nin misafirperverlik yasalarini
okumasi, Levinas’in ¢aligmalarini saran saf etik sorumlulugun mantikli ve normatif
onceligini ortadan kaldirmaktadir. Dekonstriiktif bir bakis acisiyla, kosullu
misafirperverlik zorunlu olarak yasa, sistem ve hesaplama ile ‘kontamine’dir ve bu
kontaminasyon kesinlikle talihsiz bir ideal saflik kayb1 olarak anlasilmaz. Bu nedenle,
misafirperverlik olarak etik bir sekilde zaten politik hale gelmektedir. Baska bir deyisle,
etik ve siyasal olan arasindaki smir, bolinmez bir smir olarak kabul edilemez

niteliktedir.1%2

Derrida’nin kosulsuz konukseverlik baglaminda vurguladigi bir diger husus,
Levinasc1 diistinceden sekillenen saf konukseverligin baskaya yonelen siddeti dnlemeyi
amagclarken, bene, konumuz agisindan ifade edersek de ev sahibine yonelmis bir siddeti

yarattig1 hususudur.

Kosulsuz konukseverlik pratiginde, ev sahibi ve konuk bir anlamda yer degistirir.
Kosulsuz kabul etmenin geregi olarak, ev sahibi sartsiz bicimde kabul ettigi konugun
goniilli rehinesi haline gelmistir. Derrida bu durumu ev sahibi olarak konuk ifadesi ile

miisahhas hale getirir. Bu iligkide artik karsilayan kisi 6nce kendi evinde karsilanir; davet

150 Derrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, s. 25.
151 Derrida, Terdr Giinlerinde Felsefe, s.161.
152 pikeg vd., a.g.m., s.9.
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eden davet ettigi kisi tarafindan davet edilir.?>® Kosullu misafirperverlikte, ev sahibinin
konuga olan hakimiyeti, kosulsuz misafirperverlikte konugun efendiligine doniigmiistiir.
Tim bunlarin neticesinde “Derrida’ye gore Levinas¢1 kokensel etik anlayist ve bu
yaklasimin sonucu olan saf ya da kosulsuz misafirperverlik diistincesi de kurucu bir

99154

siddete dayanmakta”*>", ortadan kaldirmak istedigi benin -ev sahibinin- siddetini,

baskanin —konugun- siddeti olarak yeniden liretmektedir.

Rutli’nin de vurguladigi gibi, nihayetinde Derrida’ya gore aralarindaki 6nemli
farklara karsin, hem Kant hem de Levinas siddetin bulunmadig: bir iligki tipi ararken,
siddeti farkli bicimlerde yeniden iireten iliski bi¢imleri ortaya koymuslardir. Kantg1
kosullu misafirperverlik, konugu kati kosullarla belirleyen, simirlayan ve onun
dogalligini, orijinini elinden alan bir siddet uygulaylp konukseverligi bir
konuksevmezlige doniistiirme tehlikesi yaratirken, Levinas¢i kosulsuz konukseverlik ise,
ev sahibini konugun rehinesi haline getirme riskiyle siddete dayali iliskiyi tam tersi
istikamette kurmustur. Kantgr kosullu konukseverlikte, “konuk kendi dogalligini
kaybetmis ve ev sahibinin belirledigi bir nesne haline gelmis, kosulsuz konukseverlikte

ise ev sahibi, kendisinin olandan feragat ederek ev sahibi olma statiisiinii yitirmistir.”*

Derrida, sadece bu iki misafirperverlik bi¢iminin tek baslarina yetersizliklerini
ortaya koymakla yetinmez. Onun asil amaci, zamanimizin ¢dziime en muhtag
konularindan oldugunu diisiindiigii, sigimma hakki, belgesiz gégmenler -sans papiers-,
evsizler gibi diinyadaki milyonlarca insan i¢in, ulus-devletlerin ¢ikarlarinin 6tesinde,
bagka bir uluslararasi hukuk, bagka bir sinir politikasi gagrisi, bagka bir insani politika
imkanin olusturulmasidir.’®® Ona gore, bu imkanin olgunlasabilmesinin yegane yolu ise

konukseverligin yeniden diisiiniilmesinden gegmektedir.

Derrida’ya gore konukseverligi yeniden diisiiniirken g6z oniinde bulundurulmasi
gereken en temel husus konukseverligin aporetik dogasidir. Derrida saf bir konukseverlik
etiginin imkansizligin1i —ve ayrica kosulsuz konukseverlikte ev sahibinin konugun

rehinesi haline gelmesini- gosterirken, ayni anda kosullu bir misafirperverligin de

153 Jacques Derrida, Adieu to Emanuel Levinas, trans. by. Pascale-Anne Brault and Michael Naas, Stanford
University Press, 1999, ss. 41-42.

154 Rutli, a.g.m, 5.138.

155 Ayni eser, s.141.

156 Derrida, Adieu to Emanuel Levinas, s.101.
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konukseverlik olarak kendi kendisinin imkanini yok edecek bir pratik oldugunu
gosterir.®®’ Boylelikle Derrida igin misafirperverlik (gerek kosullu gerekse kosulsuz
varyant1) “kendini yok etmekten, kendini olanaksiz olarak iiretmekten, yalnizca
olanaksizlig1 kosuluyla olanakli olmaktan, yani tam manasiyla uygulandik¢a kendi
kendisinin yapisin1 sokmekten bagka bir sey yapamayan, kendi icinde celigkiler
barmdiran bir kavram ve de bir deneydir.”**® Derrida icin misafirperverligin aporetik
dogasinin niivesi, misafirperverligin imkanmin imkansizhiginda sakli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Derridact konukseverlik aporiasini agimlamaya faydali olacak ilk husus,
konukseverligin kosullu ve kosulsuz varyantlarmin birbirleriyle olan iliskileridir.
Derrida’ya gore konukseverligin iki kutbu esanli olarak birbirlerini hem igler hem de
dislar®®; aym anda hem birbirlerinden koparilmaz hem de birbirlerinden

bagimsizdirlar.®°

Birbirlerini iglerler, birbirlerinden koparilamazlar ¢ilinkii herhangi biri
olmadiginda digerinin tek basina yasam diinyada uygulanabilirligi kalmayacaktir.
Kosulsuz misafirperverlik, kosullu konukseverlik i¢in belirlenecek kurallar i¢in bir rehber
olma niteligi tagirken; politik, hukuki hatta etik olan baglaminda askin olan kosulsuz
konukseverlik, somut bir sekilde belirli bir seyler vermeden, kendini 6tekinin gelisine
acamayacak, konukseverlik baglaminda higbir sey sunamayacaktir. Dolayisiyla, “bu

belirleme, kosulsuz olan1 yeniden belli kosullara kaydetmek zorunda olacaktir.”*6!

Birbirlerini dislarlar, birbirlerinden bagimsizdirlar ¢linkii konukseverlik dnciilleri,
yaklasimlar1 birbirlerinden farklidir: “Birinden digerine ancak mutlak bir sigrayis
araciligryla gecilebilmektedir.”%? Bu baglamda konukseverlik aporiasmin ilk vechesi,
kosullu ve kosulsuz konukseverligin birbirlerini ayn1 anda hem iclemeleri, birbirlerine
gereksinim duymalart hem de birbirlerini dislamalari, farkli konukseverlik onciilleri

tasimalaridir.

157 Rutli, a.g.m., s.129.

158 Derrida, “Konuksev(-er-/mez-)lik”, ss.10-11.

159 Derrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, s.81.
160 Derrida, Terdr Giinlerinde Felsefe, s.161.

161 A yer.

162 A yer.
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Konukseverligin aporetik dogasin1 agimlamaya faydali olacak ikinci husus ise,
konukseverligin neticesinin belirsizligidir. Konukseverlik pratigi konuk-severlik ile de
konuk-sevmezlik ile de sonuglanabilme ihtimali olan bir pratiktir. Derrida’ya goére
konukseverligin diismanliga yol agmayacaginm higbir garantisi yoktur. Otekini buyur
etmeyi ve kendini farkliliga agmayi amaclayan konukseverlik, kendi sinirlarint muhafaza
edip dayatmaya, kendi kimligini onaylamaya yonelen bir sorguya her an doniisebilme
potansiyelini muhtevasinda tasimaktadir.’®® Burada konukseverlik —hospitality- ve
diismanlik —hostility- bir arada bulunan ve her an herhangi biri agiga ¢ikabilecek iki
buyruk gibidir. Kendi kiiltiirimiizden ¢ikan iki kullanim bunun somut bir 6rnegini teskil
edebilir: Bir yanda reddi miimkiin olmayan bir kabul etmeyi imleyen ‘tanri misafiri’
kavrami, diger bir yanda -ama ayni anda-, misafir umdugunu degil buldugunu yer
bicimindeki ev sahibinin hiyerarsik {istlinliigiinii, otoritesini, karar vericiligini onaylayan

deyim bulunmaktadir.

Konukseverligin aporetik dogasina yonelik deginilmesi gereken bir diger 6nemli
baslik da onun kokensel olarak kavramsal celiskileri igeriginde barindirdigi hususudur.
Konukseverlik kavramina yonelik bu etimolojik yaklasim gerek hemen yukarida
bahsettigimiz konukseverligin diismanlikla da, en iyi sekilde agirlanmayla da
sonuclanabilme ihtimali anlamindaki sonucglarinin Dbelirsizligini somutlagtirmak
bakimindan, gerekse de konukseverligin aporetik dogasini agimlamaya yarayacak bir

anahtar olmas1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Derrida’ya gore konukseverlik —hospitalitat-, Latince kokenli, i¢ ¢eliskilerle dolu,
kendi karsitim1 igeriginde bir parazit olarak tasiyan —konuksevmezligi (hostitilite)-
sorunlu bir kavramdir.?®* Yabanci bir dost olarak da diisman olarak da karsilanabilir,
kabul edilebilir.X®® Derrida’nin kavrami konuksev(-er-/mez-)lik (hostipitality), bu celiskili
i¢ icelikten, konukseverlik-hospitality- ve diismanlik —hostility- kavramlarmin ig
iceliginden tiiretilmistir. Bu baglamda Derridaci anlamda konukseverlik, “ev sahibi olma

ile diisman kazanma (host ile hostility) arasindaki gerilimden tiirer.””*%®

163 Naas, a.g.m, s.240.

164 Derrida, “Konuksev(-er-/mez-)lik”, s.8.
165 Dikeg, a.g.m., 5.229.

166 |sikli, a.g.m., s.65.
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Konukseverlik kavraminin igerigindeki ¢elisik yapi1 giincel gelismelerde de
kendini gosterebilmektedir. Tipki Derrida’nin vurguladigi gibi yabanci, siginma ve
konukseverlik talep eden, yasam alanimiza dahil olma isteginde olan, dost¢a da
karsilanabilir, diismanca da. Konukseverlik kavraminin ¢eliskili ve kendi ziddini -
konuksevmezligi- kendi igeriginde tasiyan yapisi, Konukseverlik iliskisinin sonucunu da
kestirilemez kilmaktadir. Bu durumun en miisahhas 6rneklerinden biri olarak bugiin
Suriyeli yerinden edilmis kisiler, “hem ‘misafirlerimiz’, ‘din kardeslerimiz’, terdr
orgiitlerinden ve diktatdryal rejimden kagmaya ¢alisan mazlumlar olarak goriilebilirken
hem de ayn1 anda devletimizin yasadigi ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel sorunlarin
baslica sebeplerinden biri olarak goriilebilmektedirler.”*®” Derridac1 konukseverlik
yaklasimi  baglaminda  Suriyeli  yerinden  edilmis  kisilerin  durumunu
degerlendirdigimizde, onlarin tilkemizde hem konuk ve din kardesi olarak goriilmeleri ve
dostca karsilanmalar1 hem de ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel sorunlarin baslica
etmenlerinden biri olarak goriilebilmeleri konukseverlik pratiginin i¢ ¢eligkililerle dolu

yapisinin dogal bir sonucudur.

Derridact konukseverligin aporetik dogasini somutlagtirmak i¢in deginecegimiz
son husus, Derridact misafirperverligin bir nevi mottosu sayilabilecek “heniiz

konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” ifadesidir.

Derrida’ya gore, kullandig1r konukseverligin ne oldugunu bilmeme vurgusunun
birden fazla anlami vardir. Ifadenin karsiligin1 buldugu ilk anlam ‘bilmek’ fiiline yonelik
yapilan vurguya dairdir. Bu noktada Derrida’nin dikkati ¢ekmek istedigi husus,
‘bilmemek’ fiilinin zorunlu olarak bir agik, zayiflik ya da eksiklik olmadigi; sadece
dilbilgisel anlamda goriiniirde bir olumsuzluk tasidigr noktasindadir. Ciinkii burada
‘bilmemek’ fiili, Derrida tarafindan ‘bilgisine’ sahip olmamak anlaminda degil,
konukseverligin  “nesnel bir bilgiye uyan bir kavram olmadigi” anlaminda
kullanilmaktadir.®® Konukseverligi bilmiyoruz ¢iinkii konukseverlik nesnel anlamda
bilgisine sahip olunacak bir kavram degildir; konukseverlik sonucunu onceden

kestiremeyecegimiz bir deneydir.

167 Ceylan Lortoglu, “Suriyeli Miiltecilerin Misafir Olma Haline Misafirperverlik Hukuku ve Etigi Acisindan
Bakis”, Insan ve insan, cilt:4, sayi:11, 2017, ss.72-73.
168 Derrida, “Konuksev(-er-/mez-)lik”, s.16.
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Derrida’ya gore konukseverligi bilmiyoruz ifadesinde karsiligini bulan ikinci
anlam, birinci anlama paraleldir. “Eger konukseverligin ne oldugunu bilmiyorsak bu onun
var olmamasindan, buradaki bir var olan olmamasindan kaynaklanmaktadir.”®°
Konukseverligi bilmememizin sebebi, kavramin bir olmasi-gerekirlik kavrami olmasi,
buyrugu fazlasiyla ¢eliskili goziikse de bir konukseverlik yasasinin nesnesi olmasindan

ileri gelmektedir.1™®

Konukseverligi bilmiyoruz ifadesinin {i¢iincli anlam igerimi konukseverligin ne
oldugunu heniiz bilmiyoruz ifadesinde saklidir. Derrida’ya gore daha degil demek esik
demektir ve esik daha gegmedigimiz sey demektir. Konukseverligi heniiz bilmememizin
anlami gelecekte daha iyi bilecegimiz degildir. ‘Heniiz degil’ iki nedenden 6tiirii ortaya
cikmaktadir. Ilk olarak “ulusal ya da uluslararasi hukukun dizgesi, yani konuklugun
zorundaliklarini ve sinir ¢izgilerini belirleyen bir politika dizgesi” daha degilin siirlarini
cizer. Burada daha once degindigimiz Kantgr konukseverlik varyantinin -hukuk ve
devletin egemen oldugu- 6tesinde bir konukseverligin ne oldugunu daha bilmiyoruz
anlaminda bir Aeniiz bilmeme sdz konusudur. Ikinci olarak ise, heniiz bilmiyoruz ifadesi
daha kimin ve neyin gelecegini bilmeme anlaminda kullanilmaktadir.!”* Derrida igin
konukseverlik, nesnel bilgisine sahip olamayacagimiz bir tecriibe oldugundan,
konukseverlik kimin ve neyin gelecegi bilinmeden eylemde bulunamayacagimiz bir
pratiktir. Esikten gegene kadar kimin ve neyin gelecegini bilemeyecegimizden otiirii de

konukseverligi heniiz bilmiyor durumdayizdir.

“Konukseverlik yok, konukseverlik asamalar1 var. Gidiyoruz, ilerliyoruz: Ihlaller yaparak,
konudan saparak. ...Sanki bir zorluktan digerine gidiyor gibiyiz... daha da Onemlisi bir
imkansizliktan bagka bir imkansizliga.”"

Derridac1 anlamda konukseverligi bilmemek, Dike¢’in de belirttigi gibi,
konukseverligi yalnizca egemenlige yol agan esitsiz gii¢ iliskileri olan bir ¢ift ev sahibi
ve misafir olmaktan g¢ikarmaktadir. Bu baglam iginde, konukseverlik ayni zamanda
birden fazla ve degisen sekillerde ev sahibi ve misafir oldugumuzun bilinmesi ile ilgilidir.
Misafirperverlik, ev sahibini ve konugu oOnceden olusturulmus kimlikler olarak

diisiinmeyi reddetmektedir.!”® Derrida’nin tahayyiil ettigi konukseverlikte siirekli bir

169 Ayni eser, s.17.

170 Ayni eser, s5.21-22.

171 Derrida, “Konuksev(-er-/mez-)lik”, ss.22-23.

172 Derrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, s.75.
173 Dikeg, a.g.m., 5.239.
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katilim, miizakere ve hatta ¢ekisme siireci vardir. Ev sahibi ve misafir olarak stirekli rol
degistirme siireci vardir. Konuk ve ev sahibi gergin tutulmaktadir. Bu baglamda misafir
ile ev sahibi arasindaki iliski gbz Oniine alindiginda, misafirperverlik ne mutlak ne de
nihaidir.

Derridact anlamda heniiz ne oldugunu bilmedigimiz, dogasi aporetik olan
konukseverlik; go¢ meselesiyle, yasadigi yerden miicbir sebeplerle ayrilmak durumunda
kalanlarla yakindan alakalidir. Daha o©nce degindigimiz gibi Derrida’ya gore
konukseverlik sorunu, yabancidan bizi -biz yerliler olarak birbirimizi anladigimiz gibi-
anlamasini, dilimizi bizim gibi kullanabilmesini, kendi dogalligin1 geldigi yerde
birakarak bizim dogallimiza kusursuz bigimde ayak uydurmasini talep ettigimizde baglar.
Derrida i¢in kurulumu bu bi¢imde olan konukseverlik; “yabancinin, konukseverligin
takdimiyle misafir olarak kabul edilmesiyle devam eder. Yer degistirmek durumunda
kalan, korunakli bir yere iltica ederek konukseverligin gegici giivenini deneyimler ancak
konukluk i¢in siirenin sinirli olusu —konukluk resmi bir statiiye biiriinmedigi miiddetce,
yer degistirme talebinde bulunan, miiltecilik ya da baska bir uluslararast koruma
kazanamazsa- giivenin gercek bir giiven olmasini engeller.”” Bu noktadan sonra, yani
konuklugun ev sahibi tarafindan onaylanmasi gerektigi yerde, konukseverlik sorunu artik
Derrida’nin  kosullu konukseverlik dedigi, Kant¢1 formiilasyonla viicut bulan bir
konukseverlik pratigine doniisiir. Bu konukseverlik iligkisi i¢cinde konukseverlik sorunu,
“politik, dilsel ve dinsel 6n kabulleri harekete gegiren ok katmanli bir agmaz”1'® haline

doniisecektir.

Derrida'nin  bize gosterdigi gibi, misafirperverligin  kosulsuz varyantinin
uygulamaya konulmasi imkansizdir. Derrida i¢in konukseverligin kosulsuz formu,
konukseverligin kendisinin imkanidir. Bagka bir deyisle kosulsuz misafirperverlik,
kosullu misafirperverligin diisiiniilmesini saglar; onun uygulamalarinin 6l¢iisiidiir. Ancak
Bauman’in konukseverlik kavramina yaklasimi, yasam diinyadaki konukseverlik
pratiklerinin  tezahiirlerini degerlendirme big¢imi, saf konukseverligin kosullu
konukseverligin 6l¢iisii olma noktasini da siipheli kilmaktadir. Bauman’in konukseverlik

kavramina yaklasiminda Derridaci, Kantg1, Levinasci 6geler mevcuttur ancak son kertede

174 Ayni eser, s.237.
175 sikh,a.g.m., s.62.
176 A yer.
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Bauman, 6zellikle giiniimiizde konukseverlik pratiklerinin dogrudan tiiketim pratikleriyle
sekillendigini, konukseverlik kavramimnin kendisinin bir 0Olgiide endiistrilestigini
savunmaktadir. Bu baglamda gerek konukseverlik mefhumunun gilintimiizdeki
yansimalarini degerlendirebilmek gerekse de c¢alismamizi {izerine bina ettigimiz
Bauman'in fikriyatindan misafirperverlikle ilgili c¢ikarsayabilecegimiz imkanlara
deginebilmek amaciyla takip eden baslik Baumanci diisiinde konukseverlik fikrine tahsis

edilmistir.

3.3.Baumanci Perspektiften Konukseverligin Simirlari: Bir
Tiiketim Pratigi Olarak Konukseverlik

Bauman’in konukseverligin giiniimiizdeki yansimalarina dair savlar1 oldukca
karamsardir. Bauman’a gore giiniimiizde konukseverlik gosterilecek olanin goérecegi
konukseverligi belirleyecek temel etmen, kisinin tiikketim potansiyeli, satin alma giiciidiir.
Bu tiirden bir konukseverlik anlayisinda da kuskusuz konukseverlik, anlam olarak igi
bosaltilmis, endiistrilesmis bir konukseverlik olarak yansiyacaktir. Ancak Bauman’in
tespit ettigi glinlimiize 6zgii bu konukseverlik bi¢iminin ayrintilandirilmasina gegmeden
evvel, Bauman’in Derrida, Levinas ve Kant’in konukseverlik yaklagimlarina bakisini ele
alacagiz. Bu sekilde hem Bauman’in idealize ettigi konukseverligin ne oldugunu hem de
Bauman’in tahayyiil ettigi olmasi gereken bir konukseverligin gliniimiizde neden iktisadi

bir konukseverlik olarak zuhur ettigini gostermeye calisacagiz.

Bauman’in konukseverlik kavramina yaklasimi ile Derridaci konukseverlik
kavrayis1 arasinda bir hususta 6nemli bir bag mevcuttur. Derrida’nin konukseverligi
heniiz bilmiyoruz ifadesi ile vicut bulan konukseverligin sonuglarinin kestirilemez
oldugu vurgusu, Baumanci yabancinin miiphemligi vurgusuyla paraleldir. Bauman’a
gore Oteki, yabanci, konukseverligin muhatabi olacak olan vaat kaynag da olabilir tehdit
de olabilir; sayg1 uyandirdig1 kadar kii¢iik goriilme potansiyeli de vardir.}”” Buradan
hareketle Bauman ve Derrida, konuksever pratiklerin, iliskilerin, her an konuksevmezlige
donme potansiyelini de muhtevasinda barindirdig1 noktasinda paralel arglimanlara sahip

goziikmektedirler. Bu husus ayni zamanda Bauman’in konukseverlige yonelik karamsar

177 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, s.34.
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bir yaklasim sergilemesinin temel sebeplerindendir. Welten’e gore, herhangi bir
misafirperverlik iliskisinin muhtevasindaki yapisal belirsizlik, konukseverlik pratigi
icinde bir konugun dost¢a ya da diismanca algilanma durumunun kestirilemezligi,
misafirperverligin Baumanci diistinde ekonomi, giivenlik ve konfor odakli -turistlere has-
bir pratik olarak ele alinmasina yol agmaktadir.!’® Konukseverlik pratiginin sonuglarmnin
kestirilemezligi hususundaki temel ortak noktaya ragmen, Bauman, misafirperverlik
teriminin Derridaci yapisokiimiiyle ilgilenmektense, belirsizliklerimizi ortaya ¢ikaran ve
Ozgirlik ve refahimizi tehlikeye atan kiiresellesmis bir diinyada misafirperverlik
uygulamalarina odaklanmaktadir. Baumanci diisiin, misafirperverligin yabanciya karsi
ahlaki agikligi —openness- ve ayni anda yabanciya yonelik potansiyel diismanlik

arasindaki ucurumun iizerinde durmaktadir. 17°

Bauman’in konukseverligin niivesi olarak gordiigli yabanciya kars1 ahlaki aciklik,
Bauman ve Levinas’in konukseverlik meselesi tizerindeki temel ortak noktalar1 olarak ele

alinabilir.

Bauman’a gore Levinas, etik ve politikanin ilgi ve idare alani arasinda siiregelen
miicadelede Onceligi tartismasiz bir bicimde etige vermistir. Kendisini etigin
degerlendirme ve yargisina tabi kilmasi1 gereken, politik idarenin nesnesi olan toplum da
dahil edilmek iizere insanin varolugsal durumudur.’®® Bauman’a gére etigin Levinas’taki
birincil konumu, ahlak ve ihtiyact ayirmasiyla daha dogru ifade ile bu iki kavramin yan
yanaliginin imkansizligini vurgulamasiyla miisahhas hale gelir. Levinas igin “Neden
ahlakli olmaliyim?” sorusu —ve tiirevi “Ahlakli biri olmak ne igime yarar?”’, “Bunu benim
yerime baskas1 yapsa ne fark eder?” gibi sorular- ahlaki davranigin baglangicinin degil,
tersine ahlaki davramisin en kisa siirede terk edileceginin gostergesidir.’®! Bu tiir
sorgulamalar Bauman’a gore tiim ahlaksizligin kaynag olarak gordiigii, Kabil’in “Ben
kardesimin bekg¢isi miyim?” Sorusuyla ayn1 mantiksal semayi izlemektedir. Levinas¢i bu
izlekten hareketle Bauman’a gore ahlaki davranis, hesapl kitapli, ¢ikar1 dnceleyen bir

diisiiniim yerine kendiligindenlige ve giivenme itkisine sirtin1 dayamis bir diistiniimdiir.*82

178Ruud Welten, “Hospitality and its Ambivalences: On Zygmunt Bauman”, Hospitality and Society, 5(1),
2015, ss.16-17.

179 Ayni eser., s.9.

180 7yemunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, cev. Emre Barca, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2018, s.64.

181 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, s.56.

182 Ayni eser, s.57.
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Ahlaki davranig, “Ben kardesimin bekg¢isi miyim?” sorusunun tam tersi istikametine
isaret eder ve otekini merkeze alan, onun sorumlulugundan kaginmayan bir yaklasimla
miimkiin kilinir. Bu yaklagimindan 6tiirii Bauman’a gore Levinas, dtekinin distniirtidiir.
Levinas tamamen etik bir dteki icat etmistir.'®® Levinas’n étekine atfetmis oldugu bu
o6nem Bauman igin ¢ok temel bir teorik arka plan olustursa da, Bauman’in bu noktadan
sonraki sorgulamasi, konukseverlik kavrami i¢in son derece biiyiik 6nemi bulunan ahlaki
sorumluluk kavraminin giiniimiizde yerini nasil ahlaki kayitsizliga biraktigi hususu

olmustur.

Bauman’in aforizmatik ifadesi ile “baz1 seylere ne kadar ¢ok ihtiya¢ duyulursa, o
seylerin bulunmasi o kadar zorlasir” ve bu ifade giinlimiizde en ¢ok da ahlaki sorumluluk
icin gecerli goziikmektedir.'® Bauman, yasadigimiz zamanda, yabancilar, gégmenler ve
miilteciler, yani ahlaki sorumlulugunu duymamiz icap eden drekiler sdz konusu
oldugunda, doga yasalarinin bilgisinden veya teknik yetkinliklerden daha sik ve daha
yogun bir bi¢gimde ahlaki bilgi ve becerilere, ahlaki sorumluluga ihtiyacimiz oldugunu
vurgulamaktadir.*®® Ahlaki sorumluluk Bauman’a gére “insan miilklerinin en kisisel ve
devredilmez olani, insan haklarimin en degerlisidir. Alinamaz, paylasilamaz,
devredilemez ya da emanet edilemezdir.”® Ahlaki sorumlulugun paylasilamaz,
devredilemez ya da emanet edilemez olmasi ahlaki sorumlulugu dogrudan ‘ben’e baglar.
‘Ben’im sorumlulugum her zaman étekinin sorumlulugundan bir adim 6nde, ondan her
zaman daha fazladir.’®” Levinas’tan esinle Bauman igin, “herkes bdyle yapiyor”, “bu
diinya boyle” ya da “buna benim gilicim yetmez” gibi ifadelere siginarak ahlaki
sorumlulugumu, ‘ben’den oOteye, kendimin disina ¢ikarmaya girismek ahlaki
sorumlulugumu ahlaki kayitsizliga doniistiirebilecek yaklasimlardir.'® Nitekim Bauman,
yasadigimiz zamanda —ya da daha sonra agimlayacagimiz akiskan modern gagda- étekine
kars1 sorumlulugun git gide dikkatlerden kacarken, kendine karsi sorumlulugun artik

biisbiitiin sorumlulugun kendisini teskil etmeye basladigim ifade eder. Onceden etik

183 Bauman, Postmodern Etik, ss.120-121.

184 Bauman, Postmodern Etik, s.29.

185 Ayni eser, s.30.

186 Ayni eser, 5.338.

187 Ayni eser, s.77.

188 7yemunt Bauman, Yasam Sanati, cev. Akin Sari, 5.B., istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020, s.139. ; Zygmunt
Bauman ve Stanislaw Obirek, Diinyaya ve Kendimize Dair, cev.Burcu Halag, istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2018, s.72.
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vazife ile otekine gosterilen ahlaki alakayi ilgilendiren sorumluluk ve sorumlu seg¢im
kavramlari, artik kendini gerceklestirme ve risk hesaplama alanina kaymis ya da
aktarilmistir.®® Bauman, kendine yonelik sorumlulugun baskaya yonelik sorumlulugun
yerini aldiginmi, Frank Mort’un “Competing Domains: Democratic Subjects and
Consuming Subjects in Britain and the United States since 1945 (2006) adli ¢alismasini
refere ederek somutlagtirmaya calisir. Henley Arastirma Merkezi’ nin {i¢ aylik raporlarini
analiz eden Mort’a gore Britanyalilarin son 20 yillik donemde yapmaktan keyif aldiklari
ya da tercih ettikleri eylemler listesinin zirvesinde, kendi i¢in aligveris yapmak, disarida
yemek, kendin-yap projeleri ve video izlemek gibi eylemler yer almaktadir. Buna karsin
siyaset ise listenin tam sonunda yer almaktadir; Britanyalilarin yapma ihtimali en diisiik
seylerden biri olarak, siyasi bir toplantiya istirak etmek sirke gitmekle ayni sirada yer

almaktadir.1°

Bauman’a gore otekine yonelik sorumluluk duygusunun yerini kendine karsi
sorumluluga birakmasinin en 6nemli ¢iktist aklaki kayitsizitk olmustur. Bauman ahlaka
yonelen muhtelif tehlikelerin en iirkiincii olarak, gizlice fakat istikrarli bir bigimde
genisledigini disiindiigii ‘kayitsizligr’ -adiaphorization- gérmiistiir. Ahlaki kayitsizlik,
ahlaki degerlendirmenin diginda birakilan ve sonug olarak pratikte iyinin ve kotiiniin
Otesinde, sadece ‘sonug getirmedeki’ etkinligi bakimindan degerlendirilen kisilere
yonelik bir tutumu ifade etmektedir.?®! Ustelik bu tutum sadece politikacilar, yoneticiler
gibi karar alict segkin gruplarin izledigi bir tutum olmayip; toplumun Onemli bir
kesiminde yayilim gésteren bir tutum haline gelebilmektedir. Arendt, bir grubun ahlaki
degerlendirmenin disinda birakilmasinin toplumsal kabuliine o6rnek olarak Nazi

Almanyasi 6rnegini vermektedir:

“Naziler gergekten yeni bir degerler dizisi olusturdu ve bunlarla koordineli bir hukuk sistemi
gelistirdi. Ve bu yeni deger dizisine ayak uydurmak i¢in inanmisg bir Nazi olmaya gerek olmadigi
ispatlanmistt. Toplumsal konumundan bagimsiz olarak insanlar, bir gecede eski deger yargilarini
geride birakip, yenilerine gegebiliyordu.”%

Bauman ve Arendt’in de belirttigi gibi ahlaki olarak kayitsiz olmak, sadece karar

alicilarin, uygulaticilarin  benimsedigi, onlarin tekelinde olan bir tutum degildir.

189 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, s.49.

190 Aktaran Bauman, Etidin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, ss.50-51.

191 Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, ss.65-66.

192 Hannah Arendt, “Some Questions of Moral Philosophy”, Responsibility and Judgment, ed. Jerome
Kohn, New York: Schocken Books, 2003, s.54.
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Insanlarin 6nemli bir kism1 da bu tutuma kolayca adapte olabilmekte, bu tutumu
benimseyebilmektedir. Bauman, yasadigimiz ¢agda genel olarak boyle bir egilim -
ahlaki sorumlulugun yerine ahlaki kayitsizliga birakmasi- oldugunun altini ¢izer ve bu
egilimin etkisiyle belli donemlerde, “belli kategorilerdeki oteki insanlarin rahatlikla
ahlaki yiikiimliiliik alanindan muaf tutulabilecegini belirtmektedir”.!®® Nazi Almanyasi
orneginde Yahudi kokenliler ‘biz’ ile ‘onlar’ arasinda g¢ekilen sinir ¢izgisinin ‘onlar’
kismina itilmis ve ‘ahlaki degerlendirmeden muaf” tutularak her tiirlii ahlak ve vicdan dis1
muameleye maruz birakilmislardir. Simdilerde benzer bir yaklagimin izlerini gogmenlere
ve Ozellikle de miilteci ve siginmacilara yonelik tutumlarda gérmek miimkiindiir.
Yasadiklar1 yerleri terk etmek durumunda kalan bu insanlar, gittikleri ya da sigindiklari
devletlerin vatandaslar tarafindan ¢ogunlukla, ‘is imkanlarim1 daraltan’, ‘su¢ oranini
arttiran’ ya da ‘sosyal ve Kkiiltiirel olarak uyum saglayamayan’ kisiler olarak
goriilebilmektedir. Boylesi yaklagimlar sonucu, bu kisilerin insani yardima muhtag
konumu perdelenip, ahlaki degerlendirme sahasinin disina itildiklerini ifade etmek

kanimizca yanlis olmayacaktir.

Baumanci perspektifte ahlaki kayitsizligi besleyen énemli bir husus da gittikce
kiiresellesen ve kiiresellestikge, etkilesim kanallar1 artik takip edilemeyecek boyutlara
ulasan diinyada sorumlu bulmanin neredeyse olanaksizlasmasidir. Yoksulluk, siddet,
kitlik ya da yerinden olma gibi belli bir bolgeyi etkileyen olaylarin sebepleri artik sadece
o bolgeye ait etkenler degil kiiresel etkenlerdir. Sonuglar bir 6l¢giide lokaldir ancak etkinin
kaynagi ve sebepleri ¢cogunlukla kiireseldir. Bugiin Afrika’daki kitlik, siddet olaylar1 ve
neticesindeki miilteci hareketlerinin sebepleri ¢ok ¢esitlidir ve tek bir fail ya da etmen
belirlemek neredeyse imkansiz gibidir. Bunun neticesinde de burada yasanan insanlik
dramlarindan kimse ya da herhangi bir devlet kendine pay ¢ikarmaz. Bauman’in ifade
ettigi gibi “isin icine giren kisi sayisi arttikca kimse nihai sonucun sorumlulugunu
{istlenemez ya da bununla su¢lanamaz”.'®* Sorumlu bulmanin ya da insanlarin kendilerini
herhangi bir olaydan 6tiirli sorumlu hissetmesinin bu denli zor olmasin1 Bauman, ‘ylizen
sorumluluk’ benzetmesiyle somutlastirir. Bauman gore, “sonucun sorumlulugunun ayak

basacag bir kara yoktur; sorumluluk, dogal limanini bulamadan yiiziip durmaktadir.”%

193 Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.68.
194 Bauman, Postmodern Etik, s.32.
195 Ayni eser, s.33.
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“Biri bunu nasil olsa yapar”, “Mutlaka birileri yardim edecektir”, “Olanlarin sorumlusu
ben degilim” yiizen sorumlulugun ifadeleridir ve bu ifadelerle, acil insani yardima muhtag
olanlara yonelik sorumluluk hissimizi bastirdigimizi, sorumlulugu kendimizin disina
ittigimizi soyleyebiliriz.

Bauman, sorumlu hissetmenin giliglesmesini ve benden bagkaya yonelik ahlaki
kayitsizligin tehlikelerini vurgulamak admna Papa Francis’in 8 Temmuz 2013’te

Lampedusa’daki ifadelerini alintilar:

“...Yine de sorulmak zorunda: Erkek ve kiz kardeslerimizin kanlarindan kim sorumlu? Hig
kimse! Cevabimiz bu: Ben degilim, benimle bir ilgisi yok, baskasi olmali, kesinlikle ben
degilim... Bugiin diinyamizda hi¢ kimse kendisini sorumlu hissetmiyor, sorumluluk duygumuzu
kaybettik. Sadece kendimizi diislinmemize sebep olan konfor kiiltiirii bizi baska insanlarin
haykirislarina duyarsiz hale getirdi. Kiiresellesen diinyada kiiresel bir kayitsizliga diismiis
durumday1z. Bagkalarinin ac1 cekmesine aligik hale geldik...”%

Gittikge kiiresellesen ancak kiiresellestikge insanlarin birbirlerine daha
yakinlasmas1 gerektigi yerde oOzellikle sorumluluk noktasinda kayitsizligin da
kiiresellestigini ifade edebilecegimiz giliniimiiz diinyasinda yasanabilecek biiyiik bir
soruna yonelik, Kant’in yillar oncesinden yaptigi uyarilar1 Bauman oldukca onemli

bulmaktadir.

Bauman, Kant’in iki ylizyill kadar Oncesinden, hepimizin kiire bi¢imli bir
gezegenin ylizeyinde yasamamizdan miitevellit sinirli bir alani paylastigimizdan,
karsilikli samimiyet normlarini gelistirmenin ve bunlari isler hale getirmenin bir noktada
insanligin biitiini i¢in bir zorunluluk haline gelecegi ongoriisiinde bulundugunu ve bu
ongdriiniin giiniimiizde artik gerceklestigini belirtir.’%” Bauman’a gére diinya, Kant’n
yasadig1 zamanlarda sinirlarina dayanmais, ‘agzina kadar dolu’ bir mekéan degildi ancak
simdi 6yledir,'% gezegen artik doludur. Bauman’m bu saptamasi fiziksel cografya hatta
niifus yogunlugu ile ilgili degildir. “Gezegen doldu” ifadesi, sosyolojinin ve siyaset
biliminin ilgi alanina girecek sekilde, yeryiiziiniin durumunu degil, mukimlerinin yagam

kosullarmi ve imkanlarmi isaret eder.!®® “Iskdn edilmemis, herhangi bir siyasal

196 Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.23.

197 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?,s.14.

198 Bauman, Kusatiimis Toplum, s.156.

199 7Zyemunt Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, cev. Osman Yener, istanbul: Can Yayinlari,
2018, s.17.
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egemenligin bulunmadigi yerlerin, somiiriiye acik ‘sahipsiz topraklar’in azaldigina isaret

eder 99200

Kant’in, kiire bi¢imli gezegenimizin elbet bir giin sinirlarina dayanacagina
yonelik uyarilarina ragmen Bauman, “diinyanin bunun ayirtina pek varamadigini
belirtir.”?®!  Bauman’a gore, insanlk, yasadigimiz ‘dolu diinya’ya gére diizenlenmesi
gereken davranis normlarini gelistirememis, konuk-sevmez, ya da daha dogru ifadeyle
konukseverligi bir tiiketim faaliyeti olarak goren bir yaklasimi takip etmistir. Bir tiiketim
faaliyeti olarak konukseverlik, Kant’in, Levinas’in, Derrida’nin konukseverlik
tahayyiillerinden ¢ok farklidir. Boylesi bir konukseverlikte artik mithim olan 6tekine
yonelik etik hassasiyet ya da Kant’in 6zellikle vurguladigi konukseverlik hakki gibi
dayanaklar degil, konukseverligi satin alabilme kapasitesidir.

202 ve

Bauman’a gore yasadigimiz toplum tam anlamiyla bir tiiketim toplumudur
bu tiikketim toplumunda tiiketici, hareket halinde olan ve bu hareket halinde olma halini
stirdirmek zorunda olan kisidir. Siirekli hareket halindeki tiiketici birey, yabanci
mekanlara daha 6nce goriillmemis hizlarla girer ¢ikar ama yine de higbir yerde misafirligin
otesine gececek, kendisini evde —chez soi- hissedecek kadar kalamaz.?®® Ayrica herkese
bir tiiketim rolii bigilebilir; herhangi biri tiiketici olmak isteyebilir ve o hayat tarzinin
getirecegi imkanlardan faydalanabilir ya da faydalanmak isteyebilir ama herkes tiketici
olmay1 basaramaz. Tiiketim diinyasinin sundugu segenekler diinyasina hepimiz dahilizdir
ancak bu seceneklerden faydalanmak, gercek anlamda bir tiiketici olabilmek i¢in gerekli
araclar herkeste mevcut degildir.?% Welten’e gére, Bauman’in elestirilerinin odak noktasi
olarak tiiketimci toplumda her vatandas, pazarin 6zgiir ve agik olduguna ve istediklerini
tek tek almakta 6zgiir olduklarina inanir. Tiiketicileri baglayan hicbir sey yoktur, ¢iinkii
her seyin satilik oldugu bir diinyada tahvil ve taahhiitler kullanilmaz. Bu sadece {iriinler
icin gegerli degildir; degerler, yasam tarzlari, kimlikler gibi insana 6zgii unsurlar i¢in de
gecerlidir. Iyi vatandas olmak icin, insanlar cesitli sekillerde topluma katkida bulunmak

yerine saglikli bir ekonomi yaratmak i¢in para harcamak zorundadirlar. Welten’e gore,

200 A ver,

201 Bauman, Kusatiimis Toplum, s.154.

2027yemunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, cev. Abdullah Yilmaz, 4.B., istanbul:Ayrinti
Yayinevi, 2012, s.84.

203 Ayni eser, 5.81.

204Ayn1 eser, s5.115.
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Baumanci akigkan modernitenin bu yorumunun bugiin diinyadaki misafirperverlik
pratikleri icin biiyiik etkileri vardir.’® Bu etkilere gegmeden &nce, gerek Baumanci
tiketimei toplumu somutlastirabilmek adina gerekse de bu toplumdaki konukseverlik
pratiklerinin isleyisi noktasinda 6nemi oldugunu diislindiiglimiiz bir hususa daha

deginmek kanimizca faydali olacaktir.

Bauman, bilinen diger tiim toplumsal yapilar gibi, tiikketim toplumunun da
katmanli bir toplum oldugunu ifade etmektedir. Tiiketiciler toplumunda asag1 ve yukari
katmanlar1 belirleyen ise, tiiketicilerin hareket kabiliyetleri ve segebilme imkanlari,
ozgiirliikleridir.?®® Tiiketiciler toplumundaki asagi ve yukari katman mensuplarin
somutlagtirmak adina, turist ve gogmen ayrimini ele alabiliriz. Welten’e gore temelde
turistler de go¢menler de hareket halindedir. Ancak turistler ve go¢menlerin
hareketliligindeki temel motivasyon dramatik bir bi¢imde farklilik goéstermektedir.
Gogmenler, daha iyi standartlarda yasamak hatta sigimmaci ve miilteci 6rneklerinde
karsimiza ¢iktig1 tlizere hayatta kalabilmek adina yer degistirir. Yer degistirme
faaliyetlerinde miicbir sebepler etkindir.?®’ Yolculuklar1 cogunlukla konfordan bir hayli
uzak -birgok durumda sisme botlar ya da viran haldeki teknelerle denizleri asma
girisimleri bi¢ciminde- bicimde gerceklesir. Bu zorlu yolculugu basariyla tamamlayip,
hedefledikleri yerlere ulastiklarindaysa, c¢ogunlukla konuksever bir karsilama

gormemektedirler.

Welten’in ifadesiyle go¢menler onlar1 istemeyen bir diinya ile karsilagirlar ¢iinkii
paralar1 yoktur, ¢linkii harcamak yerine paraya mal olmuslardir. Turistin durumu ise
bunun tam aksidir. Turistler diinyay1 tiikketicinin hos destinasyonlar cenneti olarak
gormekte, misafirperverligi de kredi kartlartyla talep etmektedirler. Giiniimiiziin
misafirperverlik yaklagimi, kendini turiste hizmet etmeye adamus, dilencileri ve
miiltecileri turistlerden uzak tutmak i¢in her tiirlii cabayr gdstermekten imtina etmeyen
bir endiistridir.?®® Bu baglamda tiiketiciler diinyasiin iist katmanlari, diledigi zaman

hareket edebilen ve segebilen kesimlere ayrilmistir. Hareketliligi miicbir sebeplerle ve

205 Welten, a.g.m., s.16.

206 7yemunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, s5.89-90.
207 Welten, a.g.m.,s.19.

208 A ver.
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zorlayici kosullarla gergeklesen, secebilme 6zgiirliikleri hi¢c olmayan ya da oldukca sinirl

olanlar ise tiikketiciler diinyasinin alt katmanlarini olusturmaktadir.

Bauman’in konukseverlik kavramina bakisinin karamsar oldugunu belirtmistik.
Bu karamsar bakis ag¢isinin ilk boyutunu yukarida agiklamaya ¢alistigimiz tiiketime dayali
toplum olustururken ikinci boyutunu da bu toplumla paralel, onunla gelismis, turist* tipi,

ahlaki sorumluluktan soyutlanmig konukseverlik olusturmaktadir.*

Bauman icin turist, “ahlaki sorumluluk acisindan kéi haberdir.”?% Turist, ahlaki
yakinligin ve ahlaki sorumlulugun yerine fiziksel agidan yakin, tinsel agidan uzak
kalmayi tercih eder.?!® Turist bilingli ve sistematik bir yeni deneyim arayicisidir. Hedefi
siirekli farklihgn ve yeniligin deneyimlerini tecriibe etmektir.?!’ Ancak Baumanci
cergeveden bu yeni deneyim arayisi; farkliligi, diger kiiltiirleri idrak cabasi degil onlar

tiketme arzusudur.

Turist bilincinin, “ahlaki sorumluluk agisindan olabildigince mesafeli, fiziksel
acidan yakin” mottosu, Bauman i¢in glinlimiizdeki konukseverlik pratiklerinin 6zetidir,
karsiligidir. Bu noktadan hareketle Bauman, giiniimiizdeki konuksever pratiklerin en
goriiniir oldugu baglamlardan birisi olarak turizm etkinliklerini 6rnek gosterir. Turistler,
onlar1 agirlayanlarla —yerliler- ¢ok nadiren iliski kurmaktadir. Diyalog halinde
olduklarinda konu ekseriyetle, alacaklar1 hizmetin neleri igerdigi ve bunlarin fiyatlar gibi
meselelerdir. Turistler ve yerliler hizmet alan ve hizmet veren olarak karsilagirlar.?!?

Bauman, bu pratik iginde Kiiltiirler arasinda bir degis tokus, uygarliklar arasinda kayda

* Turist kavramini bu bélimde iki farkli sekilde kullanacagiz. Birinci kullanim, Bauman’in turist-aylak ayrimi
Ozelinde formiile ettigi bicimde, hareket ve se¢im kabiliyeti, imkani diger insanlara kiyasla ¢ok daha yuksek
olan turistler, kiiresel elitler gibi gruplari isaret ettigi bir tip olarak, ikinci kullanim ise kelimenin dogrudan
kendi anlamini iceren sekilde olacaktir. Bu iki kullanimin ayirdi icin bir tip olarak turist egik (italik) bicimde
yazilacaktir.

* Bauman’in muhtelif calismalarina bakildiginda, turist-aylak metaforik ayrimini tiiketimci bir toplulugun
aktorleri olarak ele aldigi gorulir. Calismamizin bu boélimdeki odagi konukseverlik meselesi oldugundan,
bu ayrima calismamiz kapsaminda yer vermedik. Bauman’in turist-aylak ayrimi noktasinda; Bauman,
Postmodern Etik, ss.325-331 , Bauman, Kiiresellesme:Toplumsal Sonuglari, ss.81-105. , Bauman, From
Pilgrim to Tourist (Question of Identity icinde), ss.28-31. Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari,
ss.122-139. kaynaklari bizim ulasabildigimiz, faydali olabilecek kaynaklardir.

203 Bauman, Postmodern Etik, s.328.

210 Ayni eser, 5.329.

211 7yegmunt Bauman, “From Pilgrim to Tourist”, Cultural identity, eds. Stuart Hall and Paul du Gay, London:
Sage Publications, 1996, s.29.

212 7yemunt Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, ¢ev. Akin Emre Pilgir, istanbul Ayrinti Yayinevi, 2018,
s.34.
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deger bir temas olmadigim ifade eder. Insanlar kendilerini rahat tanidik bir ortamda
bulmak i¢in 6nemli mesafeler kat eder; birkag yerel dokunusla rahatca, gilivende
harcamalarini gergeklestirirler.?*® Kiiltiirel temas, ya da otekiyle, yabanciyla karsilasma
ancak bir gosteri malzemesi, turistin dilerse iicretini verip satin alabilecegi egzotik bir
meta olarak var olabilmektedir. Bauman’a gore boylelikle turizm, “tiiketici toplumda,
ahlaki sorumluluga dayanan bir konukseverlik ihtiyacinin ¢arpik bir ikamesi olarak,
ekonomik alim giiciiniin belirleyici oldugu bir pratik bigiminde giinlimiizde hayata
gecmistir.”?!* Hal bdyle olunca ddeyebilenler igin organize edilen misafirperverlik, satin
alma giicline ve mobilitisine sahip olmayan ¢ogunluga kaginilmaz olarak konuksevmezlik
olarak yansimaktadir.?!® Bu gergeveden, savastan kacip komsu iilkelere ya da daha da
tehlike bir yolculukla Batili devletlere sigmip, onlardan konukseverlik talep eden bir
sigimmaciya gore ddeme giiciine sahip olan bir turist i¢in diinya ¢ok daha konuksever bir
yerdir. Son donemde yasanan bazi gelismeler kanimizca bu ¢ikarimlari dogrular
niteliktedir. Yiiksel Serdar Oguz, Yunanistan’in Covid-19’la miicadelesini, bu saglik
kriziyle ilgili aldig1 6nlemleri, uyguladig: politikalar1 anlatti§1 yazisinda siginmacilarin
durumuyla ilgili de ¢arpici bilgiler paylagsmistir. Yaziya gore, “Atina’nin siginmacilari
ana karaya tagimaktan kaginarak, siginmacilar1 adalarda tecrit altinda tutmasi ve salgin
tehdidi karsisinda savunmasiz olan 50 bin miiltecinin zor kosullarda yasamasi,
sigimmacilarin  durumuyla ilgili {stiinde durulmasi gereken son derece miihim
konulardir.”?*® Ayrica, “6zellikle Ritsona miilteci kampinda ilk vakanmn gériilmesinin
ardindan Midilli ve Rodos adalarindaki kamplarini karantina altina alan Yunan otoriteler,
miiltecilerin sagligi i¢in yapilmasi gereken testler konusunda yetersiz kalmalari nedeniyle
de elestirilmektedir. Bu siiregte Birlesmis Milletler’in yani sira birgok insan haklari
kurulusu da kamplarda temiz suya erisim ve hijyen imkanlarinin kisith oldugunu

raporlasa da Yunanistan bu konuda heniiz iyilestirici bir adim atmamaktadir. Kriz

213 Zygmunt Bauman and Adrian Franklin, “The Tourist Syndrome: An interview With Zygmunt Bauman”,
Tourist Studies, 3(2), 2003, s.213.

214 Bauman and Franklin, a.g.m., s.214.

215 Welten, a.g.m., s.16.

216 yijksel Serdar Oguz, “Yunanistan’in Covid-19 Testi: Kriz, Dijitallesme ve Miilteciler”, 22.05.2020,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/yunanistan-in-kovid-19-testi-kriz-dijitallesme-ve-multeciler/1850277 ,
Erisim Tarihi (30.06.2020).
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stiresince iltica bagvurularini durdurdugunu agiklayan hiikiimetin, tilkenin ve dolayisiyla

Avrupa’nin kapilarini miiltecilere ne zaman agacagi ise belirsizligini korumaktadir.”?%’

Oguz’un yazisinda vurguladigi gibi, zaten salgindan 6nceki durumlari da oldukga
kotii olan siginmacilarin durumu salgindan sonra daha da kétiillesmis, en temel insani
ihtiyaclara dahi erisimlerinde 6nemli sorunlar yasadiklari gézlenmistir. Ayrica salgin
sonrast mevcut siginmacilar ¢ok sert hareket kisitlarint maruz kalirken®; Yunanistan’a
siginmaya c¢alisan diger kisiler i¢in ise kapilar tamamen kapatilmistir. Kuskusuz bir
devletin saglik onlemleri adina hareket kisitlarina bagvurmasi olduk¢a dogaldir. Hatta
Covid-19 salginmnin etkileri diistiniildiigiinde oldukg¢a etkili bir yaklasim olarak bile
goriilebilir. Ancak ayni anda, ayn1 devletin aldig1 bir baska karar, hareket kisitinin genel
bir ilke olmadigimni gosterir niteliktedir. Bu karara gore, Yunanistan sinirlarini turistlere
Covid-19 testi olmadan ve karantina uygulamasina bagvurmadan agacagini duyurmustur.
“Yaptig1 agiklamada Turizm Bakani1 Haris Theoharis sadece gerekli goriildiigii yerlerde
turistlere noktasal olarak test uygulamasi yapilabilecegini kaydederek ciddi darbe almis
olan turizm sektoriinii yeniden canlandirmak i¢in turistleri rahatsiz etmeyecek belirli
onlemler aldiklarini agiklamustir.”?*® Tam olarak ayn1 zamanlarda ayni1 devlette, iki farkli
gruba yonelik politikalar ve yaklasimlar, konukseverlik talep eden bir siginmaciya gore,
O0deme giiciine sahip olan bir turist i¢in diinyanin ¢ok daha konuksever bir yer

olabilecegini gosterir niteliktedir.

Bu izlegi yanlislayabilecek drnekler elbette bulunabilir. Birka¢ 6rnek igin Marc

Engelhardt’in derledigi Siginmact Devrimi adl1 ¢alismaya basvurabiliriz:

“Almanya’da yasanan yabanci diigmanligini ile ilgili haberleri okuyorum. Ancak ailem ve ben
bugiine dek bdyle bir sey yasamadik. ...Almanya’da bulundugumuzdan beri hep bizim iyiligimizi
isteyen insanlarla karsilastik. Gordiigiimiiz bu insanliga bir an evvel karsilik verebilme firsatini
yakalayabilmek i¢in Allah’a her giin dua ediyorum.”?*°

217 Ayni eser.

* “RIC (ilk Kabul ve Kimlik Saptama Merkezi) ‘de ikamet eden Ugiincii tlke vatandaslarinin dolasimi,
merkezin ¢evresi ile sinirhdir” maddesi bahsi gegcen kisitlarin en  6nemlilerindendir.
(https://help.unhcr.org/greece/tr/coronavirus-konusunda/#Hareket)

218 Sertac Aktan, “Test Yok Karantina Yok: Yunanistan Turizm Sezonunu Agiyor”, 21.05.2020,
https://tr.euronews.com/2020/05/21/test-yok-karantina-yok-yunanistan-turizm-sezonunu-ac-yor,
Erisim Tarihi (30.06.2020).

219 Marc Engelhardt, “Baslarken”, Si§inmaci Devrimi, cev. ilknur Aka, der. Marc Engelhardt, istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2020, s.19.
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Yukaridaki ifadeler Suriye’deki i¢ savastan kacip, Almanya’ya ulasana kadar
biiyiik cabalar sarf eden, biiyiik tehlikeler atlatan Ameena A. adli miiltecinin Almanya’da
gordiigli konukseverlik i¢in duydugu minneti gostermektedir. Yine bir baska 6rnek
olarak, Liibnan’dan Fransa’ya uzanan bir go¢ hikdyesinin kahramani Chantal’1

gosterebiliriz:

“...Libnan’in evi oldugunu, orada olup biten her seyin onu yiirekten etkiledigini soylilyor
Chantal. Ama Fransa da, onun hayati, ailesi, firmasi. Kullandig1 dil Arap¢adan ¢ok daha fazla
Fransizca. Buradaki diisiinme bi¢imini, zihniyeti anlayabiliyor.”?%°

Daha da c¢ogaltilabilecek bu 6rneklere ragmen, Bauman’in vurgulamaya calistigi
temel husus, kimseye konukseverce yaklasilmadigi ya da her gogmen veya miiltecinin
misafirsevmez bir tutumla karsilasacagi degildir. Bauman’in vurgulamak istedigi temel
husus, konukseverlik pratiklerinin tiiketimci bir toplumsal yap1 iginde, bu toplumsal
yapmin dinamiklerine gore sekillendigi, konukseverlik kavraminin ahlaki boyutunun
giderek siliklesip, yerine ahlaki sorumluluktan azade ekonomik, endiistriyel bir —igi
bosaltilmig, anlamini yitirmis- konukseverligin yasam-diinyada etkin oldugu vurgusudur.
Welten tiiketim temelli bir konukseverlikte, kimin hos karsilanip kimin hos

karsilanmayacagini sdyle aktariyor:

“Tiiketim temelinde kendini yeniden tanimlayan bir diinya; kabul etmeyi, icine almay1 degil
sadece se¢imleri, tercihleri ddiillendirmektedir. Daha varlikli Avrupa iilkelerinin go¢ politikalari
artik iilkelere 6zgii olmaktan ziyade ekonomik kriterlere dayandirilmaktadir. ...Ekonomik teselli
aradigindan siiphelendigimiz insanlar1 kalemizin disinda tutmaya ¢aligiriz. Miireffeh insanlar1 hos
karsilar, meteliksiz olanlar1 ise maliyetlerini biz listlenmek durumunda kalacagimiz i¢in disarida
tutmaya calisiriz. Diismanlik ve dostluk arasindaki ayrim boylece ekonomik agidan yeniden
tanimlanmaktadir.”?%

Biiyilik 6l¢iide Bauman’dan miilhem yukaridaki konukseverlikle ilgili ifadenin
akabinde Welten yine Bauman’dan esinle su sonuca variyor: “Akiskan ve tiiketimei bir
diinyada, misafirsevmezligi —inhospitality- diizenlemek, konukseverligi diizenlemekten
cok daha verimlidir.”??? fleride bir bolim bash@ altinda ayrmtisiyla deginecek
oldugumuz devletlerin zorlayic1 kosullarda yasadiklar1 yerlerden ayrilmak durumunda
kalan kisilere yonelik yaklasim ve politikalari, Welten’in ¢ikarimmi dogrularca,

miiltecilik meselesini biiyiik 6l¢iide ekonomik bir kiilfet olarak ele alip, insani yardima

220 Bjrgit Kaspar, “Libnan’dan Paris’teki Yonetici Katina: Chantal’in i¢ Savastan Kacisi”, Siginmaci Devrimi,
der. Marc Engelhardt, cev.ilknur Aka, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020, s.58.

221 Welten, a.g.m., s.17.

222 Ayni eser, s.18.
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muhtag bu kisilere yonelik gelistirilecek politikalar1 ya bagka devletlerin sorumlulugunda
gormekte ya da bu kisilerin statiilerinin taninmasina yonelik sinirlamalar getirmektedir.
Ilgili bashik kapsaminda bu degerlendirmelerimize yonelik dayanaklari sunmaya
calisacagiz. Simdilik burada, giinlimiizde devletlerin go¢, miilteci ve sigimmaci
politikalarinin, Welten’in ifade ettigi “misafirsevmezligi diizenlemenin daha verimli
oldugu” ifadesini dogrular nitelikte oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Welten’in verimli
vurgusu bliylik Ol¢iide ekonomi tandanslidir. Ancak kanimizca ‘verimlilik® sadece
ekonomi boyutlu degildir. Calisma igerisinde Popiilizm ve Gog¢ iliskisinin incelendigi
basligin altinda detaylandirmaya c¢alisacagimiz iizere, misafirsevmezligi diizenlemek
politik acidan da son derece ‘verimli® goziikmektedir. Ozellikle Batili devletlerde
gozlemlenebilecegi lizere, ‘gog¢men Kkarsith@i® son donemlerde bu devletlerin

politikacilari tarafindan siklikla kullanilan bir se¢im enstriimani haline gelmistir.

Goriildiigi tizere Bauman, gliniimiizde konukseverligin uygulanan bigimiyle ilgili
carpici elestirilerde bulunmaktadir. Buna ilave olarak ise konukseverlik pratiklerimizi
doniistiirmeye mecbur oldugumuzu, sadece etik baglamda degil daha da 6nemlisi bir
‘thtiyag’ olarak buna mecbur oldugumuzu vurgulamaktadir. Bauman’a gore insan, siirekli
olarak ¢izilen sinirin 6tesine bakan bir varolustur ve bugiin insanligin ihtiyaci olan tam
da bu agma egilimidir. Bauman, Kant’in uyarisinin gerceklestigi, sinirlarina ulagsmis bir
gezegende, gergek bir yasam ve Olim miicadelesinin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir ve bu miicadele iginde, bir arada yagsama pratiklerimizi ya birbirimize 6gretip,
birbirimizden 6grenmemizi ya da eger hala ‘hayattaysak’ sonsuza kadar huzursuz, mutsuz
bir yasamin bizi bekledigini 6ngérmektedir. Bauman’a gore, bu kosullar altinda, bizden
baskaya alaka ve sorumluluk ise yarayacak anahtar yaklasimlar olacaktir. Ancak simdilik
hayat ve diisiince, gercek bir konugma ya da otekiyle ilgili gergek bir fikir edinme ¢abasi
yerine, ticarilestirilmis ‘s6zde-c¢okkiltiirliilik’ tarafindan israf edilmeye devam
etmektedir.’?®> Bauman’in bu noktadaki uyarilari, ozellikle de Kant’dan miilhem,
sinirlarina ulagsmis, gidecek baska bir yerimizin olmadig1 diinyamizda, birlikte yagsama
pratiklerinin —konukseverlik diisiincesinin kendisinin- tiiketimci mantiktan
arndirilarak yeniden disiiniilmesi ve diizenlenmesi gerektigi vurgulari oldukca

onemlidir. Ancak kanimizca boylesi bir yaklagimin yerlesmesi igin gosterilen gerekgeler

223 Bauman and Franklin, a.g.m., s.215.
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-ihtiya¢ ve ahlaki hassasiyet- oniinde ‘tiiketimci mantiktan’ baska engeller de vardir.
Tiiketimci mantik, konukseverlik fikrinin kendisini metalastirmak suretiyle igini
bosaltirken, bunun yaninda kiiltiirel bariyerler, devletlerin ulusal ¢ikarlar1 (gé¢men ya da
miilteci kabul etme yeterlilikleri) ve yer degistirmek isteyenlere yonelik politikalari,
bireylerin konukseverlik talep edene yonelik yaklagimlari gibi unsurlar da konukseverlik
fikrinin Oniindeki diger 6nemli siurlar teskil etmektedir. Konukseverlik pratiklerinin
lay1g1 ile hayata gegmesinin oniindeki temel engeli tiiketimci mantik olarak ele almak
noktasindaki ¢ekincemiz, meselenin politik, kiiltiirel, sosyal ve hukuki boyutlarini
yeterince degerlendirememe, g6z ardi etme tehlikesidir. Kuskusuz Bauman yer
degistirmek durumunda kalan insanlarin durumunu sadece iktisadi temelle agiklamaz;
calismanin ilerleyen boliimlerinde géstermeye calisacagimiz gibi bu meselelere yonelik
yaklagimi ¢ok boyutludur. Ancak burada, konukseverlik meselesine sinir olusturan
etmenler baglaminda, Bauman’in yaklagiminin biiyiik 6l¢iide ekonomi temelli oldugu
iddiasindayiz. Bu baglamda konukseverlik fikrine ve konuksever pratiklere sinir

olusturabilecek hususlara deginmenin faydali olacagini diisiliniiyoruz.

Konukseverligin sinirlarina yonelik deginecegimiz ilk husus, konukseverligin
‘kurumsallagsmasi”  hususudur. Konukseverligin  kurumsallagsmasindan  kastimiz,
konuksever pratiklerin, karsilamanin giin gegtikge bireysel eylemlerden, kisilerden
kurumlara aktarilmasi durumudur. Giiniimiizde biiylik oranda, konukseverligin
muhataplarina yonelik sinirlamalar da yardimlar da kurumlar araciligiyla gergeklestirilir.
Bu kurumlarin temel 6nceligi gogmen, miilteci ve siginmacilara yardim etmektir ve bu
kurumlarin yer degistirmek durumunda kalan kisilere ekonomik, sosyal, hukuki ve
kiltirel yonden sagladiklar1 imkénlar asikardir. Ancak kurumlar araciligiyla
konukseverlik, konukseverligin bilhassa kosulsuz varyantina onemli bir simir teskil
etmektedir. Levinasci ve Baumanci disiinii kusatan; Otekine, konukseverligin
muhatabina yonelik ahlaki —bireysel- sorumlulugumuz, bu kisilere yonelik araci
beklemeden gerceklestirebilecegimiz sahsi eylemlerimiz, kurumlarin devreye girmesiyle
bir 6lgiide ikincil plana atilip, bireysel konukseverligimizi kurumlara devretmemizle

neticelenme ihtimalini dogurmaktadir.

Sahislar yerine kurumlar araciligiyla konukseverligin yiiriitiillmesinin etkilerinin
miisahhas Orneklerinden birisini Lampedusa’da gorebiliriz. Friese, Lampedusa'ya

tekneleriyle sigman ilk kisilere yerel goniilliiler tarafindan yardim edildigini daha sonra,
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bu ‘kosulsuz’ ve kendiliginden yerel misafirperverligin - artan sayilara bagli olarak —
kurumsallastigini ve Kabul Merkezi’nin kuruldugunu belirtir. Friese’nin tespitine gore,
Kabul Merkezi'nin kurulmasiyla konukseverlik meselesi, siyasi kayirmacilik ve
ekonomik c¢ikarlar meselesi haline gelmeye baslamistir. Kurumsallasmayla birlikte
oldukga kiigiik bir biitgeye sahip olan ilk gonilliiler degistirilmistir. ‘Profesyonellesme’,
yeni gelenlerle olan iliskiyi degistirmis ve bu degisiklikle birlikte yerel dayanisma ve
misafirperverligin ¢oklu jestleri, ‘kurumsal kabul’ ve ‘verimli uygulama’ya yerini
birakmistir. Botlar1 ya da kiigiik tekneleriyle ilk siginanlar, yerel aileler tarafindan
agirlanmis ve tekil insanlar (bir kategori altinda toptanlagtirilmadan) olarak goriilmiisken,

kurumsallasmayla birlikte neredeyse ‘goriinmez’ hale getirilmislerdir.??*

Konukseverligin kurumsallagsmasi ya da kurumlar, cesitli araglar araciligiyla
gerceklestirilmesi durumunda devreye girecek unsurlar her zaman uluslararasi yardim
kuruluslar olmamaktadir. Ozellikle diizensiz gegislerde dnemli bir giizergah olan deniz
yolunun kullanimi esnasinda ulusal kurum ya da araglarin genellikle miidahalede
bulundugu ifade edilebilir. Bu hususun konukseverligin sinirlarina, konukseverlik
diistincesi ile giivenlik kaygilar1 arasinda 6nemli bir agmaza denk diistiigiinii ifade eden
Friese, smir rejiminin, ¢esitli yasal referanslar ve farkli (yerel) aktorlerce oldukga
karmagik bir kurumsal ve orgiitsel yapiyr kapsadigini ifade eder. Friese bu hususu
somutlastirmak adina Sahil Giivenlik ekiplerini 6rnek olarak gosterir. Bu ekiplerin temel
gorevi insani yardim ve kurtarma saglamaktir. Ancak bu temel gorevine karsin,
Lampedusa 6rneginde miirettebat iiyelerinin bazilar1 denizde sinir1 gegme cabasi i¢inde
olan insanlarin tespit edilip Libya’ya smir dis1 edilirken, son derece tartigmali geri
gonderme operasyonlarina ve insanlik trajedilerine taniklik etmek zorunda kaldiklarini
ifade etmislerdir.?® Friese’ye gore bu operasyonlar, insan hayatini kurtarma ve etik
gereklilikler ile smir kontroliiniin giivenlik vurgusunun belirsizlikleriyle, aporialariyla
isaretlenir.??® Friese, bu hususa paralel olarak gelisen konukseverlik kavramina iliskin
baska bir sinira daha dikkati ¢cekmektedir. Friese’ye gore Kabul Merkezleri kurmak
suretiyle Italyan gd¢ mevzuati, konukseverligin agmazlarini, yabancinin dost ve diisman

arasindaki miiphem konumunu yinelemektedir. Bu merkezlerde tutulan ‘yabancr’lar,

224 Heidrun Friese, “The Limits of Hospitality: Political Philosophy, Undocumented Migration and the Local
Arena”, European Journal of Social Theory, 13(3), 2010, s.333.

225 Friese, a.g.m., 332.

226 A yer.
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resmi olarak, ‘yasayacak yer verilecek’, ‘kabul edilecek’ bir misafir iken ayni anda
potansiyel bir ‘dligman’ olarak gdzetim altinda tutulmasi gereken kisiler anlamina da

gelmektedirler.??’

Degismez, sabit bir konukseverlik yasasi olusturulmasinin en 6nemli sinirlarindan
bir tanesi de kanimizca konukseverlik kavraminin kendisidir. Friese nin ifade ettigi gibi
giinimiizde konukseverlik tartismali bir alani ihtiva eder ve konukseverlik siirekli

228 Konukseverlik kavramma bu acidan

yeniden kesfedilen bir uygulamadir.
yaklastigimizda, onun ‘standartlagtirilmasi’, baglamindan ari degerlendirilmesi oldukga
gii¢ olacaktir. Vurgulamaya ¢alistigimiz konukseverlik baglaminin asli unsurlarindan biri

olarak ‘kiiltiirel farkliliklar’1 gosterebiliriz.

Bauman, tiim toplumlarin yabancilar yarattigini ancak her toplumun kendi
yabanci tiiriinii yarattigin1 ve kendine has yollarla yarattigini ifade eder.??® Baumanci
yaklagimla, herhangi bir toplumda yabanci olarak algilanan, yabanci olarak karsilanan;
baska bir toplumda asina olarak algilanabilip, karsilanabilir. Bu noktada kiiltiirel yakinlik
ya da uzaklik 6nemli hususlardan birini teskil etmektedir. Akhtar, gogiin psikolojik
sonuclar1 noktasinda kaynak ile yeni yerlesilen iilke arasindaki kiiltiirel farkliliklarinin
derecesinin son derece biiyiik bir 6nemi oldugunu ifade etmektedir.?*® Kanimizca bu
farklar sadece go¢iin psikolojik sonuglari iizerinde degil, konukseverlik uygulamalarinin
sonuclar1 lizerinde de onemli etkiye sahiptir. Kiiltiirel farkliliklarin derin olmasinin
konuksever uygulamalar noktasinda zorlayict bir faktdr oldugu kanimizca asikérdir.
Bunun yaninda kiltiirel farkliligin azaldigi ya da neredeyse goriinmez oldugu
konukseverlik baglamlarinda durum tamamen degisecektir. Bu durumu somutlastirmak
adina, Akhtar’in Stephen Shanfield’dan aktardigi, “ABD’ye go¢ etmis Kanadalilar
‘gériinmez gd¢menler’dir; ev sahibi niifusun onlart yabanci bir iilkede dogmus
vatandaslar olarak gormeleri daha zordur”?®! ifadesi oldukca agiklayicidir. Farkli bir
iilkeden ABD’ye yerlestigi neredeyse belli bile olmayan bir Kanadalinin gorecegi

konukseverlikle; yemek, dil, mizah vb. Kkiiltiirel O6gelerin onemli farkliliklar

227 Ayni eser, s. 333.

228 Ayni eser, 5.335.

297yemunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, gev. ismail Tirkmen, 3.B., istanbul:Ayrinti
Yayinevi, 2019, s.30.

230salman Akhtar, Gé¢ ve Kimlik: Kargasa, Sadaltim ve Déniisiim, cev. Sedef Ayhan, istanbul:Sfenks Kitap,
2018, s.16.

Blpyni eser, s.18.
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barindirabilecegi bagka bir iilkeden gelen bir kisinin gorecegi konukseverlik kuskusuz
ayni olmayacaktir. Bu noktada, standartlastirilmis, degismez bir konukseverlik yasasi ya

da idealize edilmis kosulsuz konukseverlik buyruklar1 bize gére sorunlu olacaktir.

Tiim insanlar1 kapsayacak bir konukseverlige yonelik sinirlar kuskusuz yukarida
aktardiklarimizdan ibaret degildir. Burada niyetimiz kisaca ve kabaca konukseverlik
kavraminin smirlart olan bir kavram oldugu gdstermekten ibaretti. Ikinci bdliimde ise
yukarida bahsettigimiz sinirlara yenilerini eklemekle birlikte, ilk boliimiin odagi olan yer
degistirmek durumunda kalan kisinin sosyal satiisii {izerine olan analizlerimizi, hukuki
statii meselesini dahil ederek ve hukuki statii-sosyal statii iligkisi iizerine bir

degerlendirme yapmaya gayret ederek siirdiirmeye calisacagiz.
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IKINCi BOLUM
GOC OLGUSU BAGLAMINDA SOSYAL STATU VE
HUKUKI STATU ILiSKiSi

Birinci boliimiin ikinci baghigini teskil eden yabanci methumu ve tigiincii bagligini
teskil eden konukseverlik kavrami ve sorumluluk etigi temelde yer degistirmek
durumunda kalan kisilerin sosyal statiileriyle yakindan alakali hususlardir. Ancak bize
gore yer degistirmek durumunda kalan insanlarin yalnizca sosyal statiileri {lizerine bir
analiz yeterli olmayacaktir. Onlar i¢in hayati 6nem teskil eden bir diger husus da hukuki
statiilerinin taninmast ve dogru tanimlanmasidir. Calismamizi {izerine bina ettigimiz
Baumanci diisiin igerisinde go¢ olgusuna yonelik hukuki statii olduk¢a sinirli bir bicimde
yer almaktadir. Bu baglamda, her ne kadar go¢menlerin hukuki statiilerinin taninmasinin,
sosyal statiilerinin de taninmasiyla desteklenmedigi siirece bir anlam ifade etmeyecegi
kanisinda olsak da, bu yaklagim gé¢men, miilteci ve siginmaci gibi gesitli saiklerle
yasadiklar1 yerlerden ayrilmak durumunda kalmis kisilerin hukuki statiilerinin dogru
tanimlanmasinin 6nemi olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple gerek takip eden
baslikta agcimlamaya calisacagimiz insan haklar fikrinin, gerekse de daha sonraki baglikta
degerlendirmeye calisacagimiz miiltecilerin hukuki statiileri meselesinin, genelde gog
olgusu iizerinde 6zelde ise yer degistirmek durumunda kalan kisiler bakimindan halen

oldukga kritik bir husus oldugu kanisinday1z.
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1.GOC OLGUSUNUN INSAN HAKLARIYLA ILISKISINE
ELESTIREL YAKLASIMLAR

Insan haklar1 kavrami, oldukca genis bir tartisma sahasini ihtiva etmektedir. Hal
boyle olunca ¢alismamizin kapsam ve sinirlar1 geregi insan haklari kavrami ve bu kavram
etrafindaki tartigmalar1 ve elestirileri, gd¢ meselesi ile yakindan alakali hususlarim
merkeze alarak degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Insan haklar1 kavrami, en temelde, bireyin sadece ve sadece insan olmasi

bakimindan sahip bulundugu haklari tanimlamak iizere kullanilmakta®®?

ve gliniimiizde
sivil ve politik yasam 6liitii olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, eger bir devletteki
politik yasam, tiim yurttaglarin haklarinin esit bir bicimde korunmadigi, hak ihlallerinin
siklikla yasandigi bir politik yasam ise, bu devlet baskici olmakla, insan haklarin
cignemekle suclanabilmekte ve bu yaklasimi sebebiyle cesitli yaptirimlara
ugrayabilmektedir.?®® Bu giris niteligindeki degerlendirmeler bakimindan ilk bakista
olduk¢a sarih ve somut goziikken insan haklart kavramiin, gerekc¢elendirmesi ya da
kavramin anlami s6z konusu oldugunda —6zellikle de felsefi arka plan gz Oniine
alindiginda*- birbirlerinden farkli yorumlari iceren bir tartisma sahasini olusturdugunu
ifade edebiliriz. Andrew Clapham, Human Rights: Very Short Introduction adl
caligmasindaki 6nemli temalardan bir tanesinin, farkli insanlarin ya da insan gruplarinin,
insan haklar1 kavramina farkli acilardan yaklastigini gostermek oldugunu ifade
etmektedir. Clapham’a gore bazilart i¢in insan haklarma bagvurmak, her tiirli
adaletsizligi diizeltmek i¢in icten ve ahlaki olarak hakli bir talep iken; kimilerine gore
insan haklari, slipheyle yaklagilmasi gereken, bir slogandan oGteye gidemeyen bir
kavramdir. Hukuki bir bakis agisindan insan haklariysa, yiriirliikte olan ulusal ve

uluslararasi insan haklart hukukunun ayrintilarina atifta bulunarak, neredeyse teknik bir

232 Neset Toku, “Hangi insan Haklari, Hangi insan Onuru?”, Sivil Toplum diisiince ve Arastirma Dergisi, yil:4,
sayl: 13-14, 2006, s.7.

233 Harun Tepe, “insan Haklari Elestirileri Uzerine Diisiinmek”, Posseible Diisinme Dergisi, say 16, 2019,
s.8.
* Benhabib’e gore, glunimiz siyasi dlstincesinde insan haklari kavraminin  gerek felsefi
gerekgelendirmesine gerekse de igerigine yonelik ¢ok sayida ihtilaf mevcuttur. Benhabib, bu ihtilafi
miisahhas hale getirmek icin Walzer, Nussbaum ve Rawls’un insan haklari kavramina bakislarinin 6ziini
aktarir. Ona gore, Micheal Walzer, insan haklari kavraminin “ince bir evrensel ahlak katmaninin 6ziini”
teskil ettigini ileri slirliyorken; Martha Nussbaum ise, “dlinya-siyasal bir mutabakatin makul sartlarini”
olusturdugunu iddia etmektedir. Rawls ise, insan haklarini “bitin halklar icin, diizenli politik kurumlardan
olusan bir asgari standart”a indirgeyerek daraltmaktadir (Benhabib, 2017:78).
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terim olarak diisiiniilmektedir.?®* Yine benzer bicimde Clapham’a gére “insan haklar
kiiltiiri” diistintildiiglinde, farkli insan ya da insan gruplart igin farkli anlamlarin ¢iktigi
gozlenebilmektedir. Kimileri i¢in insan haklar1 kiiltiiriiniin 6ziinii, tiim insanlar i¢in ortak,
dogustan gelen insan haysiyetinin korunmasi ve insana sadece insan oldugu i¢in deger
verilmesi ve bu degerlere saygi gosterilmesinin saglanmasi teskil etmektedir. Ancak
kimileri i¢in de aksi istikamette bir yaklasimla, insan haklari, yerli niifusun giivenliginin
tehlikeye girmesi pahasina, ‘terdristlerin’, ‘suclularin’ ve diger istenmeyen kisi ya da
gruplarin haklarimin dahi c¢esitli ulusal ya da uluslararasi kurum ve kuruluslarca
savunulmasi gibi bir anlama denk diisebilmektedir.?*® Ilaveten, insan haklar1 kavramiin
elestirisinde daha detayli deginmekle beraber, kavram, kimi zaman bat1 kiiltiirtiniin kendi
kiiltiirint, diger kiiltiirlerin 6zgiilliiklerini gbz 6niine almaksizin tiim diinyaya kabul
ettirmesinin 6nemli bir araci olarak islev gostermesi bakimindan tanimlanabilmekte ve

elestirilmektedir.

Ozetle, insan haklar1 kavrami ¢ogunluk diyebilecegimiz bir kesim tarafindan
kabul goren ve olumlu duygular uyandiran bir kavram olmakla birlikte kimi zaman da
elestirilerin odaginda kendini bulan ve tepki uyandiran bir kavram olarak karsimiza

cikabilmektedir.?®

Insan haklar1 kavraminin ‘ne’ligine yonelik farkli yaklasimlar olmasina karsin,
insan haklar1 kavrami sz konusu oldugunda giiniimiizde 1948 tarihli fnsan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’nin en 6nemli metin oldugunu ifade edebiliriz. Kuskusuz,
Beyanname tarihsel bir arka plandan ve destekleyici metinlerden bagimsiz ortaya konmusg
bir metin degildir. “1215 tarihli Magna Carta”, “1689 tarihli Ingiliz Haklar Bildirgesi —
Bill of Rights-*, “1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi”, “1789 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi” gibi nemli metinlerin ve John Locke, Jean-Jacques
Rousseau, Thomas Paine, immanuel Kant gibi énemli diisiiniirlerin fikirlerinin, Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi’nin giiniimiizdeki halini almasinda ¢ok 6nemli paylari

vardir.Z” Ayrica, Beyanname 1948 yilinda imzalandiktan sonra dondurulan bir metin

234 Andrew Clapham, Human Rights: A Very Short introduction, New York: Oxford University Press, 2007,
s.1.

235 Ayni eser, s.2.

236 Harun Tepe, “insan Haklari Nedir ve Neyin Aracidir?”, Sivil Toplum Diisiince ve Arastirma Dergisi, yil:4,
sayl: 13-14, 2006, s.17.

7 Clapham, a.g.e., $5.6-26.
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degil, aksine o tarihten itibaren devletler i¢in baglayici yasal yikiimlilikkler doguran
bircok sozlesme ile desteklenen bir Beyannamedir.?®® Bununla birlikte daha once
belirttigimiz lizere calismamizin kapsami geregi, insan haklar1 kavramina yonelik hukuki
dayanak noktasinda /nsan Haklar: Evrensel Beyannamesi ve bilhassa da Beyanname’nin

goc meselesi ile ilgili yansimalarini temel alacagiz.

Clapham, Birlesmis Milletler'in (BM) kurulmasiyla birlikte, insan haklarinin
korunmasina yonelik esi goriillmemis bir uluslararasi ilginin bagladigini ifade etmektedir.
Bu ilginin karsiligi olarak, Genel Kurul, 10 Aralik 1948°de Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi'ni, “tiim insanlar ve tiim uluslar i¢in ortak bir basar1 standardi” olarak ilan
etmistir.”®® Beyannameye, BM iiyesi 48 devlet olumlu oy verirken (Tiirkiye de dahil),
olumsuz oy kullanan ¢ikmamis fakat 8 iiye devlet cekimser oy kullanmistir. 24 Rona
Aybay, Beyanname’nin 360 kadar dile ¢evrilmis olmasinin uluslararasi ilginin ne denli
biiyiik oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemli bir gosterge oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte Beyanname, BM Genel Kurulunca, oylama sonucu kabul edilmistir ve
bu sebeple ‘tavsiye’ niteligi tasimakta, teknik hukuk anlaminda ‘baglayict’ bir etkisi
bulunmamaktadir.?** Ancak, BM’ye iiye devletler, Beyanname’nin baglayici bir yasal
belge seklinde olmasa da, temel insan haklar1 yiikiimliliklerini igerdigini kabul

etmektedirler.242

Yukaridaki agiklamalar1 g6z oniinde tutarak Beyanname’nin temel insani haklar
noktasinda her seyden once bir referans noktasi teskil ettigini ifade edebiliriz. Bu noktada
da kanimizca beyanname iginde vurgulanan insan haysiyeti —human dignity- kavrami
biiyiik 6nem arz etmektedir. Calismamiz kapsaminda ise insan haysiyeti vurgusu, genelde
insan haklarinin en temel 0l¢iitli olmas1 bakimindan, 6zelde ise yer degistirmek zorunda
kalan kisilerin, yasal ve sosyal statiilerini bir arada degerlendirme imkani sagladigini

diistinmemiz bakimindan biiylik 6nemi haizdir.

Neset Toku, insan haysiyeti kavrami agisindan en onemli doniim noktasinin,

hiimanizmin etkisiyle, hiyerarsik onur —honour- kavraminin, tiirdes haysiyet —dignity-

28 Clapham, a.g.e., ss. 23-24.

239 Clapham, a.g.e., s.42.

240 Rona Aybay, Aciklamali insan Haklari Evrensel Bildirisi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006,
s.5

241 Ayni eser., s.6.

242 Clapham, a.g.e., 5.42.
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kavramma doniisiimii oldugunu ifade etmektedir.?*®> Habermas da benzer bir
doniisiimiiniin Aydinlanma diisiincesi ve temsilcileri vasitasiyla gerceklestigini ifade
eder. Habermas, Krallik onurunun evli kadindan, ¢iraktan, ¢ift¢iden, zanaatkardan veya
cellattan farkli bir yasam bigimini yansittigini; onurun bu yasam bigiminde hep belirli ve
somut tezahiirleri bulundugunu ifade eder. Ancak Aydinlanma digiincesi ve
temsilcileriyle birlikte, kavram bu anlamindan, kisilerin kendinde olarak sahip olduklari
ve evrenselci anlaminda en ug¢ noktalarina tasinan ‘insan haysiyetine’ ulasmustir.?** Bu
noktadan sonra insan, mensup oldugu toplumsal statiiden otiirii degil, yalnizca insan
oldugu i¢in haysiyet sahibi sayilmistir.?*® Giiniimiizde insan haklar1 literatiiriinde ve
politik teoride atifta bulunulan haysiyet anlayisi, cagdas anlamiyla ‘insan haysiyeti’ —
human dignity- anlayisidir.?*® Cagdas insan hasiyeti kavrayisinin temel Karakteristik
ozellikleri olarak: (bir anlamda geleneksel insan onuru kavrayisindan farklari olarak da)
kurumlar veya devletler yerine 6zellikle insanlar i¢in gegerli olmasi; sosyal diizenin
tepesindeki bireylere digerlerinden daha fazla haysiyet taniyan ‘kisitlayici’ kavramlarin
aksine, cagdas anlamiyla insan haysiyetinin tiim insanlar igin esit sekilde gegerli olmasi;
insan hasiyetinin, insan Kisiliginin igkin bir 6zelligi olarak goriilmesi ve sosyal taninma
tarafindan bahsedilen bir riitbe veya belirli davranig bigimlerine bagl bir statii olarak
goriilmemesi gosterilebilir.?*” Temel &zelliklerini ve geleneksel anlamdaki insan onuru
kavrayisiyla temel farkliliklarini belirttigimiz insan haysiyeti kavraminin cagdas anlamini
kazanmasinda Immanuel Kant’m etkisi oldukga biiyiiktiir. [lk béliimde, konukseverlik
meselesi baglaminda biiyilk 6nemi bulundugunu belirttigimiz Kant, insan haysiyeti
kavraminin doniistimii noktasinda da oncii diisiiniirlerden biri olarak kabul edilmektedir.*
Bu baglamda Jack Donnely, ilk olarak Kant’ta, ahlaki ve politik teoriyi merkeze alan bir
bi¢imde insan haysiyetinin big¢imlendirilmis bir agiklamasinin bulundugunu ve bu

aciklamanin da Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ndeki insan haysiyeti vurgusuyla

243 Toku, a.g.m., s.8.

24 )iirgen Habermas, insan Dogdasinin Gelecedi, gev. Kaan H. Okten, istanbul: Alfa Yayincilik, 2019, ss.70-
71.

245 Toku, a.g.m., s.8.

245 Rachel Bayefsky, “Dignity, Honour, and Human Rights: Kant’s Perspective”, Political Theory, 41(6),
2013, 5.810.

247 A yer.

* Kant'in insan haysiyeti kavraminin déntdsiminde 6nci bir disinlr olarak ele alinmasinda, onun,
haysiyet anlayisini, insanlara sadece arag olarak degil, ayni zamanda kendi i¢lerinde amag olarak muamele
etme gorevini temel alan, haysiyeti insan Kkisiliginin 6zlinde var olan deger olarak tanimlayan
distncelerinin biyik etkisi vardir (Bayefsky, a.g.m, s.811).
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biiyiik dlgiide paralellik tasidigini belirtmistir.?*® Christopher McCruden ise, Kant’in
insanin bir ara¢ degil basli baslina bir ama¢ oldugu yoniindeki insan haysiyeti
vurgusunun, dini olmayan bir haysiyet kavramsallagtirmasi olarak en ¢ok basvurulan ve
hatta 6nemli bir kesim tarafindan “modern insan haysiyeti kavraminin babasi” olarak
goriilmesini saglayan bir etkisinin bulundugunu belirtir. Ayrica McCruden’a gére Kant'la
en yakindan iligkili olan haysiyet kavrami, 6zerklik olarak haysiyet fikridir. Bu yaklasim,
insanlarin kaderlerini secgebilen Ozerk bireyler olarak muamele gérmesini merkeze

almaktadir.?*

Ozetle Kant’m onciiliik ettigi, diisiinceler tarihindeki insan haysiyeti vurgusu,
hiyerarsik insan haysiyeti vurgusunun yerine insanin yalnizca insan oldugu icin bir
haysiyete sahip olmas1 gerektigi ve insanin 6zerk bir varolus olarak kendi kaderini tayin
edebilmesi gerektigi saviyla tim insanlar igin gegerli bir insan haysiyetini
kavramsallastirir. Bu husus, calismamizin temelini olusturan gé¢ etmek durumunda
kalmis insanlar bakimindan da kritik bir vurgudur. Eger tim insanlar igin gecerli,
hiyerarsik olmayan ve insanlarin kendi kaderlerini tayin edebilme yetisine sahip oldugu
bir insan haysiyetinden s6z ediyorsak, yer degistirmek durumunda kalmis kisilerin insan
haysiyetine uygun bir yasam i¢in yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmasi ve bagka
ilkelere yerlesme talepleri olduk¢a dogal bir istek olarak degerlendirilebilecektir.
Kuskusuz mesele bu kadar basit degildir. Takip eden baslikta, miicbir sebeplerle
yasadiklar1 yerleri terk eden kisiler ile ev sahibi topluluklar arasindaki baz1 agmazlara
deginmeye gayret edecegiz. Ancak, simdilik burada insan haysiyeti kavraminin esitlik¢i
kullaniminin gd¢ meselesi 6zelinde oldukga kritik bir konumu oldugunu sdylemekle

yetinecegiz.

Christopher McCruden, fikirler tarihindeki gorece dnemine ragmen, 20. yiizyilin
ilk yarisina kadar insan haysiyeti kavraminin yasal ve 6zellikle de anayasal ve uluslararasi
hukuk sdylemine siirdiiriilebilir bir sekilde giremedigini belirtmektedir. Insanin
dogasinda var olan insan onuruna atifta bulunma anlaminda hukuk metinlerinde

haysiyetin kullanilmasi, 20. yiizyiln ilk yarisina tekabiil etmektedir.>® McCruden,

248 Aktaran Bayefsky, a.g.m,. s.811.

249 Christopher McCruden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, The European
Journal of International Law, 19(4), 2008, ss.659-660.

250 Ayni eser, 5.664.
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biiyiimesine ragmen, bu anayasal haysiyet kullaniminin Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna
kadar olduk¢a marjinal kaldigii belirtmektedir.?®® McCruden’a gore, insan haysiyeti
kavraminin istikrarli bir hukuki temele oturtulmasi, uluslararas: insan haklar1 metinleri

araciligryla saglanmustir.?%?

Bu metinler igerisinde yer alan insan Haklari Evrensel Beyannamesi hemen
onsoziinde (preamble), “insan ailesinin tiim iiyelerinin dogustan var olan haysiyetinin
taninmasinin’ hayati oldugunun altini ¢izer ve madde 1’de bu hususu su sekilde miisahhas

hale getirir:

“Tiim insanlar 6zgilir dogar ve haysiyet ve haklar bakimindan esittir. Akil ve vicdana sahiptirler
ve birbirlerine kars1 kardeslik ruhu i¢inde hareket etmelidirler.”?%

Johannes Morsink’e gore, Beyanname icinde insan haysiyetinin 1.madde
Ozelindeki vurgusu, sadece Aydinlanma refleksleri olarak degil, ayn1 zamanda
Holokost'un ortasinda yeniden kesfedilen ve kisa bir siire sonra kdgida dokiilen derin

gercekler olarak goriilmelidir.?%*

Benzer bir yaklagimla, insan haysiyetinin énemini vurgulayan Habermas, yaklasik
60 y1l once yiiriirliige giren Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin ‘temel haklar’
boliimiiyle bagladigini ve bu boliimiin de ilk maddesinin su ifadeyle agildigini belirtir:
“insan haysiyeti dokunulmazdir”. McCruden ile paralel bicimde Habermas’a gore, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Federal Almanya Cumhuriyet Anayasasi ve
cogaltilabilecek birgok Yyasal dayanak, bugiin insan haysiyetinin, insan haklari
sdyleminde belirgin bir sekilde one ¢iktig1 anlamina gelmektedir.?®® Insan haysiyeti
vurgusunun insan haklar1 séyleminde ve hukuki metinlerde 6nemli bir yer elde etmesi,
insan haysiyeti kavraminin, ahlakin esitlik¢i ve evrensel 6ziiniin hukuka ithal edildigi
‘portal’1 olusturmasindan kaynaklanmaktadir.?*® Habermas’a gore insan haysiyeti fikri,

herkese esit saygi ahlakini, pozitif hukuk ve demokratik kanun koyma ile birlestiren

LA yer.
252 Ayni eser, ss. 668-669.
233“Universal Declaration of Human Rights”, 1948, Article 1

https://www.ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_translations/eng.pdf

254 Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting and Intent,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999, s.38.

255 Jurgen Habermas, “The Concept of Human Dignity and Realistic Utopia of Human Rights”,
Metaphilosophy, 41(4), 2010, s.464.

256 Ayni eser, 5.469.

74


https://www.ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_translations/eng.pdf

kavramsal mentesedir.?®’ Biz de Habermas’tan esinle, insan haysiyeti kavraminin yer
degistirmek durumunda kalmig —miilteci ve siginmacilar 6zelinde ¢cok daha sarih olmakla
birlikte- kisilerin yasal ve sosyal statiilerini bir arada degerlendirme imkani veren
kavramsal bir mentese olarak da degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Miiltecilerin sosyal
ve hukuki statiilerini degerlendirmeye calisacagimiz takip eden baslikta daha ayrintili bir
bicimde ele almakla birlikte, yer degistirmek durumunda kalan kisilerin her seyden evvel
insan haklarinin niivesini teskil eden insan haysiyetine uygun bir yasam i¢in yasadiklar1
yerlerden ayrilmak zorunda kaldiklarinin kabulii, ev sahibi toplumlarca sosyal statiilerinin
de onaylanmasini kolaylastirabilir. Aksi halde, yer degistirmek durumunda kalan kisiler
ekseriyetle, vardiklar1 toplumlarin refahindan faydalanmak isteyen ve sadece ekonomik
saiklerle hareket eden kisiler olarak degerlendirilip, hukuki olarak statiileri taninsa dahi
sosyal olarak dislanma, kabul gormeme tehlikesiyle karsi karsiya kalma ihtimalleri
dogacaktir. Bu baglamda insan haysiyetine yarasir bir yasam hakkinin kabuli, yer
degistirmek durumunda kalmis kisilerin hukuki statiilerinin hak¢a tanimlanmasina
yardimer olabilecegi gibi, devam eden siiregte sosyal statiiniin de belli bir dl¢iide
taninmasina yardimci olabilir. Kuskusuz, takip eden baslikta agimlamaya c¢alisacagimiz
gibi sosyal statiiniin taninmasi hususu yalnizca insan haysiyetine yarasir bir yasam
hakkinin kabuliine bagli degildir. Daha baska bircok etkenin bu noktada Onemi
bulundugunu kabul ediyoruz. Ancak yine de insan haysiyetine yonelik duyarliligin

onemli bir baglangi¢ noktasi tegkil edebilecegi kanaatindeyiz.

Insan haysiyeti vurgusu disinda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi iginde, yer
degistirmek zorunda kalan kisilerle dogrudan baglantili maddeler de mevcuttur. Bu

noktada madde 13 ve madde 14’e 6zellikle dikkati ¢ekilmesi gerektigini diistinliyoruz:
Madde 13:

1- “Herkes, herhangi bir devletin sinirlari igerisinde, serbest¢e hareket etme ve yerlesme

hakkina sahiptir.”

2- “Herkes, kendi tilkesi de dahil olmak {izere, herhangi bir lilkeyi terk etme ve iilkesine

geri donme hakkina sahiptir.”?%®

257 Ayer.
258 “Universal Declaration of Human Rights”, 1948, Article 13.
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Beyanname’nin 13. Maddesi genel olarak yer degistirme 6zgiirliigiine ve hakkina

dikkati cekmektedir. 14. Madde ise iltica hakkina deginmektedir:
Madde 14:

1- “Herkesin zuliim karsisinda baska devletlere siginma ve siginma imkanlarindan

faydalanma hakki vardir.”

2- “Bu hak, siyasi olmayan su¢lardan ya da Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri

eylemlerden kaynaklanan kovusturmalarda kullanilmayabilir.”?°

Beyanname’nin ilgili maddelerini gb¢ olgusu baglaminda imkanlar ve siirlar
olarak tasnifleyebilecegimiz iki temel perspektif iizerinden ele almaya calisacagiz. Ik
olarak, insan haklart mefhumunun ortaya ¢ikmasinda gé¢gmenlik, miiltecilik durumlarinin
verdigi ilhamin, insan haklarimimn ahlaki boyutunun hukuk diline ¢evrilmesinde 6nemli
imkanlar yaratti§ina deginmek kanimizca faydali olacaktir. Habermas, insan haklari ve
insan haysiyeti ihlali deneyimlerinin yaratici bir islevi de yerine getirebilecegini ifade
etmektedir. Diizensiz gégmenlerin ve siginmacilarin acimasizca siir dist edilmeleri,
dayanilmaz sosyal kosullar ve yoksullagmis sosyal simiflarin marjinallestirilmesi,
yabancilara ve kiiltiirel, dilsel, dini ve irksal azinliklara kars1 halen siiren ayrimcilik gibi
insan haysiyeti ihlali deneyimleri, genelde insan haklar1 fikrinin 6zelde ise insan haysiyeti
vurgusunun ahlaki boyutlarinin hukuk diline c¢evrilmesi i¢in Oniimiizde duran

deneyimlerdir.?®

“Bir siginmaci bir havaalaninda kapal1 kapilar ardinda sinir dig1 edildiginde, miiltecileri tasiyan
bir gemi Libya'dan Italya'nin Lampedusa adasia gegiste alabora oldugunda, Amerika Birlesik
Devletleri ile Meksika arasindaki sinir ¢itine ates agildiginda, biz Bat1 vatandaslari olarak rahatsiz
edici bir sorun ile daha kars1 karsiya kaliyoruz.”?!

Insan haklar1 mefhumu ya da insan haysiyeti vurgusu sadece gé¢men ve
miiltecilik durumlarinin trajedisinden ilham almaz, tersi de gecerlidir. Bu baglamda
Habermas, Insan Haklar1 Beyannamesi’nin, miiltecilere, sefalete siiriiklenenlere, dislanan
ve asagilananlara ilham veren bir standart belirledigini ifade eder; bu yaklagim, “onlara

acilarinin dogal bir kader olmadig1 giivencesini verebilecek bir standarttir.”?®? Bu bakis

259 “Universal Declaration of Human Rights”, 1948, Article 14.

260 Habermas, “The Concept of Human Dignity and Realistic Utopia of Human Rights”., s.467.
261 Ayni eser, 5.476.

262 A yer.
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acisindan, genelde insan haklart methumu, o6zelde ise Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, gogmen ve miilteciler gibi, insan haysiyetine yarasir bir hayat siirme ya da
bazi durumlarda sadece hayatini siirdiirebilme kaygisi ile yasadiklari yerleri terk etmek
durumunda kalan kisiler i¢in, ahlaki kaygi ve insani hassasiyetlerin hukuk diline

cevrildigi bir standart belirlemektedir.

Bahsetmek istedigimiz ikinci perspektifin 6zii ise Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin sinirliliklarina yoneliktir. Beyanname’nin 14. maddesinin 1. paragrafi
herkese farkli devletlere siginma imkani tanirken, 2. paragrafi bu imkandan
faydalanilamayacak durumlari agiklamaktadir. Ancak, tiim kisilere siginma hakki taniyan
14.madde (1.paragraf), siginma talebinde bulunacak insanlar i¢in ortiik bir smirt da
iceriginde muhafaza etmektedir. Bu duruma dikkati ¢eken Kocanci ve Namal’a gore,
14.madde de yer alan zuliim ifadesinin igeriginin tam olarak neye karsilik geldigi belli
degildir. Bu muglaklik dogal olarak neyin zulim olup olmadigini, mensei ve hedef
iilkelerin arasindaki ikili iligkilere birakacaktir.?%® Béylesi bir durum, zuliim veya iskence
altindaki insanlarin sigimma taleplerinin, objektif kriter yoksunlugu sebebiyle tamamen
ilgili devletlerin inisiyatifine birakilmasi gibi bir tehlikeye sebebiyet verebilmektedir.
[laveten sadece Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi degil, onun temeli olan insan haklari
fikrine yonelik de Onemli elestiriler ve insan haklar diisiincesinin simirliliklarina

odaklanan savlar mevcuttur.

[lk olarak birbirleriyle baglantili oldugunu diisiindiigiimiiz, teori-pratik aciklig1 ve
insan haklar1 adina miidahaleler elestirileriyle baglamak istiyoruz. Teori — pratik agiklig1
temelde, insan haklar1 kavraminin 6ziinii teskil eden insan haysiyetinin dokunulmazlig:
ve temel insan haklarinin korunmasi diislincesinin, pratikte tam olarak hayata
gecirilemedigi savina dayanmaktadir. Harun Tepe, insan haklarina iliskin pratikte
karsilasilan problemlerin, kavramin kendisinde i¢kin olarak bulunan agmazlardan degil,
insan haklarini saglamak ya da korumak noktasinda kosullarin yeterli olmamasindan ve
insan haklarinin 6ziine yonelik sahici bir anlayis yerine, insan haklarinin retorik olarak
kullanilmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.?%* insan haklar1 kavrami bir retorik

olarak kullanildiginda, insanlig1 amag¢ edinen bir diisiince ve bu diisiinceyi temel alan

263 Mustafa Kocanci ve Mete Kaan Namal , “Kitlesel Go¢ Hareketleri ve Tirkiye”. Journal Of Awareness,
cilt:2 say1:3,2017, s. 234.

264 Tepe, “Insan Haklari Elestirileri Uzerine Diisiinmek”, s.15.
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hukuki dayanaklardan ziyade, gesitli ¢ikarlar igin aragsallastirilmis bir sdylem bigimine
indirgenme tehlikesi oraya cikabilmektedir. Insan haklarinin aragsallastirilmasinin
kanimizca en miisahhas Orneklerinden bir tanesini insan haklar1 adina miidahale

kavraminda bulabiliriz.

ABD’nin ve NATO’daki miittefiklerinin Bosna ve Kosova’da sivil niifusa kars1
islenen suglara ve etnik temizlige yonelik giristikleri miidahaleyi gerek¢elendirmek i¢in
basvurduklar1 insani miidahaleler teorisi, temel insan haklarinin korunmasi, soykirim ve
etnik temizligi engelleme, goce zorlama gibi eylemleri engelleme adina, bu eylemlerin
gerceklestigi yerlere miidahaleyi mesru géren bir anlayistir.?®® Ancak miidahalenin gerek
hukuki dayanaklari, gerekse de insani yonii oldukea tartismalidir. Miidahalenin, Birlesmis
Milletler Giivenlik Kurulu (BMGK) nun onayr alinmadan gerceklestirilmis olmasi
hukuki agidan en temel elestirilerdendir.?®® Ancak bu gériisiin aksini ifade edenler,
“miidahalenin 1948 BM Insan Haklar1 Deklarasyonu ve 1949 Cenevre Konvansiyonu’na
gore su¢ kabul edilecek olan goce zorlama ve insan haklari ihlallerini durdurmak
amaciyla gerceklestigi diisiincesini one siirerek miidahaleyi mesru kabul etmektedir.”’?’
Miidahale yalnizca hukuki agidan degil, insani yoniiniin hedefine ulasip ulagsmamasi
noktasinda da sorgulanmaktadir. Miidahalenin akabinde, miidahalenin 78 giin siirmesi ve
bu siiregte sivil hedeflerin de vurulmasi*; miidahaleci giiglerin bombardimaninda misket
bombasi gibi kullanilmasi yasak savas araglarinin kullanilmasi miidahalenin insani
amaglarla baslamis dahi olsa hedefinden gittikce uzaklastigi yoniinde -elestiriler
getirilmistir.?®® Insani miidahaleler noktasindaki tek 6rnek NATO’nun Kosova
miidahalesi degildir. Irak’in 1991 yilinda Kuveyt’i isgali sonrasinda insan haklarina
aykir1 eylemlerin gerceklestigi gerekcesiyle ABD ve miittefiki devletlerce Irak’a
miidahalede bulunulmasi; Somali’de 1991°de patlak veren i¢ catismalara miidahale
edilmesi; Ruanda’da Tutsiler ve Hutular arasinda cereyan eden i¢ savasin 1994 yilinda

soykirima dontligmesi ve Fransa onciiliigiinde miidahale edilmesi insani miidahaleler

265 Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, s.19.

266 7eynep Selin Acar, “Doktrinlesme Siirecindeki insani Miidahale: Nato’nun Kosova Midahalesi ve
Koruma Sorumlulugu Kavrami”, Ege Stratejik Arastirmalar Merkezi, cilt:6 sayi:1, 2015, s.120.

267 A yer.

* Habermas bu hususu soyle elestirir:”Bu s6zde insani operasyonlar, askeri gliclerin, masum sivillerin
o6lumana ve acilarini 'ikincil hasar' olarak (Kosova'da oldugu gibi) degerlendirdigi savaslar olarak
ylratilmeye devam ediyor” (Habermas, “The Concept of Human Dignity and Realistic Utopia of Human
Rights”, 5.477).

268 Aktaran Acar, a.g.m., s.121.
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noktasindaki Orneklerden bazilarmi teskil etmektedir.?®® Ancak Ummiihan Elgin
Ertugrul’a gore, yapilan insani miidahaleler hukuki olmadiklar1 gibi mesruiyetten de
yoksundular. Bunun en temel sebebi olarak Ertugrul, uluslararasi hukukta mesruiyetin
kesinlik ve belirlilik sartlarina bagl oldugunu; ancak insani miidahalelerin, politik ve
stratejik dnem dogrultusunda segici olduklarini —ve de dikte edilmis- &ne siirmektedir.?"
Ertugrul, segicilik hususunu somutlastirmak adina Saddam’in zulmiine ve katliamlarina
miidahale edilirken, Silili diktatdor Pinochet’in yaptigr insan haklar1 ihlalleri ve
katliamlarinin Batili devletler tarafindan yalnizca kinanmakla yetinildigini; Somali ve
Ruanda’ya yonelik insani miidahale gergeklestirilirken, Angola, Afganistan, Kongo,
Burundi, Dogu Zaire ve Liberya’da ¢ikan i¢ savaslarda c¢esitli insan haklari ihlalleri ve
milyonlarca kisinin 6lmesine ragmen herhangi bir miidahale gerceklestirilmedigini;
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasanan c¢atismalarda, Ermenistan tarafinin
gerceklestirmis oldugu insan haklarma aykirt eylemlere yonelik herhangi bir insani
miidahalede bulunulmamasmi &rnek gdstermektedir.?’* Hans Morgenthau, yapilan
miidahalelerdeki temel motivasyonun hukuki ya da ahlaki dayanaklar degil, stratejik ve

ekonomik ¢ikarlar oldugunu ifade etmistir.?"2

Paralel bir yaklagimla Benhabib, insan haklari sdyleminin miidahaleci retorikten
arindirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun en sarih ornegi olarak Benhabib,
George W. Bush yonetiminin 2001 ve 2009 yillar1 arasindaki dis politikadaki agresif ve
miidahaleci tutumunu, insan haklar1 retorigiyle maskelemeye girismesini Ornek
gostermektedir.?’® Insan haklarmin suistimali noktasinda carpici bir elestiri de Habermas
tarafindan dillendirilir. Habermas, miidahalede bulunan giiglerin, miidahale ettikleri
devletin yeniden insasi i¢in gerekli siirdiiriilebilir bir ¢aba ve politika tirettiklerine yonelik
tek bir 6rnegin dahi bulunmadigimi ifade etmektedir.?” Bu yoniiyle de insan haklari adina
miidahale, insan haklar1 ihlallerine ugramis kisi ya da gruplarin hayatlarinin

iyilestirilmesinden ¢ok, bir politika araci gibi islev gostermektedir.

29(Jmmiihan Elgin Ertugrul, “insani Midahale (1) “, Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calismalari Kongresi,
Ankara: Atatlrk Kaltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, 2011, s.664.

270 A yer.

271 A yer.

272 Aktaran Ertugrul, a.g.m., s.665.
273 Benhabib, , Buhran Cadinda Haysiyet: Zor Zamanlarda insan Haklari, s.106.
27% Habermas, “The Concept of Human Dignity and Realistic Utopia of Human Rights”., s.477.
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Habermas, hemen yukarida aktarmaya ¢alistigimiz bi¢imiyle Benhabib ile benzer
kaygilari tagir. Ona gore insan haklari, biiyilik gliglerin ¢ikarlarin1 dayatmak igin bir arag
haline geldiginde, uluslararas1 hukuk ihlal edilip bir isgal gergeklestirildiginde ve bunun
evrensel adina gergeklestirildigi 6ne siiriildiigiinde, insan haklar1 programinin emperyalist
suistimalden baska bir sey olmadig siiphesi pekismektedir.?’® Ayrica insan haklar1 adina
yapildig1 iddia edilen bu miidahaleler, yakin tarihteki bazi olaylarin gosterdigi gibi
kitlesel go¢ hareketlerine sebebiyet verebilmekte ve zorlayici kosullar altinda gergeklesen
bu yer degistirmelerde en temel insan haklar1 dahi ihlal edilebilmektedir. Bu noktada
insan haklar1 sdyleminin ve uygulamalarinin suistimalden arindirilmasi, kavramin
teorideki gibi sadece insan haysiyetine ve temel insan haklarina saygiy1 saglayacak ve
koruyacak bir diisiince ve hukuki metin olmasi oldukc¢a 6nemlidir. Ancak insan haklarinin
aragsallagmasi ve suistimali noktasinda en biiyiikk engellerden birini teskil eden, insan
haklar1 ve devletlerin ulusal c¢ikarlar1 bagintis1 insan haklar1 diigiincesinin teorideki
onciillerinin pratikte tam olarak vuku bulmasini zorlastirmaktadir. Bu baglamda
bahsetmek istedigimiz bir diger temel elestiri insan haklar1 kavraminin devletlerin ulusal

cikarlariyla baglantis1 noktasidir.

Seyla Benhabib, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi gibi hukuki belgelerin
diinyadaki devletlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenen ve belirli kamusal norm
ve standartlar1 ortaya koyan belgeler oldugunu vurgulasa da, bu tiir belgelerin felsefi
acidan tartismaya acik olduklarimi ve siyasi uzlagsmalardan ari ortaya ¢ikmadiklarii da
kabul etmektedir. Bu hususu miisahhas hale getirmek icin Benhabib, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi heyetleri
arasinda uzun pazarliklara konu oldugunu belirtir.?’® Clapham da, Beyanname’nin kabulii
sirasinda diplomatlar icin en biiyilik tartisma kaynaginin, Beyanname’de yer alacak
degerlerin gegerliliginden ¢ok Sosyalist blok ile Bati arasindaki diismanlik oldugunu
ifade etmektedir.?’”” Clapham, tiim bu pazarliklar ve tartismalarin sonunda, Sosyalist
devletlerin ekonomik ve sosyal haklarin etkin bir sekilde uygulanmasi vizyonlarina
ulasamadiklarin1 ve Beyanname'deki oylamada c¢ekimser kaldiklarini belirtmektedir.

Batil1 giiclerin ise, kendi siyasi modellerini iistiin olarak gostermeye hevesli olsalar da,

275 A yer.
276 Benhabib, Buhran Cadinda Haysiyet: Zor Zamanlarda insan Haklari, s.79.
277 Clapham, a.g.m., s.44.
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Beyanname'nin derhal yasal bir etkisinin olmamasin1 saglama konusunda 6zellikle titiz
davrandiklarini belirtmektedir.?’® Benhabib ve Clapham’m miisahhas hale getirdikleri
gibi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilan edilmesi siireci dahil olmak iizere,
insan haklari, devletlerin ulusal ¢ikarlarindan ari ortaya konamamis goziikkmektedir.
Bununla birlikte, insan haklarinin layigiyla hayata gegirilmesi noktasinda tek engel olarak
devleti gormenin kendisi de bize gore hatali bir kavrayis olacaktir. Bu hususta Ali Yasar
Saribay, “devletin insan haklar1 meselesinde kendiliginden digsal negatif bir konumu
oldugunu ancak buna ragmen yalnizca devletin bu konumuyla smirli goriildigi
miiddetce, insan haklarini ne tam olarak anlayabilecegimizi ne de tam olarak hayata
gecirebilecegimizi” ifade etmektedir.?’® Insan haklarinin tam olarak hayata
gecirilememesinde devletten baska etkenler de vardir ve bu etkenler insan haklari
methumuna yoénelik baska temel elestirilere kaynaklik etmektedir. Bu baglamda
degerlendirmek istedigimiz bir diger elestiri noktasi, insan haklarinin ‘evrenselligini’

sorgulayan perspektif tizerine odaklanmaktadir.

Beyanname’nin kendisinin Bati kiiltiir ve degerleriyle yogrulmus bir metin oldugu
ve bu yoniiyle evrenselliginin tartismali oldugu metnin kendisine yoneltilen elestirilerdin
biridir. Bununla birlikte Rene Cassin, Beyanname’nin 18. Maddesinin varliginin, Suriye,
Pakistan, Tiirkiye gibi niifusunun oldukg¢a 6nemli bir kesimi Miisliiman olan devletlerin
Beyanname’yi imzalamasina engel teskil etmedigini ifade etmektedir.?2® Morsink,
Cassin’in olduk¢a Onemli bir hususu isaret ettigini ifade eder ve Pakistanli delege
Ikramullah’in Beyanname ile ilgili goriislerine yer verir. Buna gore, prosediir hakkindaki
tartigmalarda Pakistanl1 delege Shaista S. Ikramullah, kendilerinin Beyanname’nin
kabuliinii tam olarak desteklediklerini ¢iinkii insan haysiyeti ve degerine inandiklarini ve
bunlarin diinya halklar1 i¢in tartismasiz degerler oldugunu ifade etmistir. Ikramullah,
diinya halklarinin, sadece uluslararasi iligkiler boyutunda degil, ulusal 6l¢ekte de gecerli
olabilecek bir medeni davranis kuralinin varligin1 kabul etmesinin zorunlu oldugunu
belirtmistir.? Clapham da, Afrika ve Asya hiikiimetlerinin su anda Evrensel

Beyannameyi kabul etmis ve ¢esitli insan haklar1 sdzlesmeleri imzalamis olduklarini

278 A yer.

2%Ali Yasar Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi: Codunluk¢uluk ve Codulculuk Arasinda Tiirkiye,
istanbul:Timas Yayinlari, 2012, 5.18.

280 Aktaran Morsink, a.g.m., s.26.

1 A yer.
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belirtir. Ancak buradan “insan haklar1 evrenseldir” gibi bir bigimsel yanitin
cikarilmasinin, insan haklarinin neyle ilgili oldugu ve hangi yeni ylikiimliiliikklerin dahil
edilmesi gerektiginin takdir edilmesindeki kiiltiirel farkliliklar1 yakalayamadigini ifade

etmektedir.282

Beyanname’nin kendisi ve hazirlanma siireci Ozelindeki vurgular temelde,
Beyannameyi kabul eden kiiltiirel yelpazenin genisligini temel alip evrensel oldugunu
iddia edenler ve Beyannameyi kabul eden ne kadar fazla devlet ve kiiltiir olursa olsun,
Beyanname’nin evrenselliginin tartismali oldugunu iddia edenler bigciminde iki karsit
kutba ayrilmis goziikmektedir. Bu noktada insan haklarmi diislincesinin evrensellik
boyutunu kapsayici bir bigimde ele aldiginmi diistindiigiimiiz Louis Henkin’in goriisleri
biiyiik 6nem arz etmektedir. Henkin, insan haklarinin Batili bir diisiince oldugunu kabul
eder ancak buradan Batili devletlerin ya da kisilerin, diger bolgelere nazaran insan
haklarina daha saygili oldugunu ¢ikarmanm dogru olmayacagmi belirtir.?8® Henkin’e
gdre, Batr’da insan haklar fikri Ikinci Diinya Savasi’na kadar pek gelismis degildi ve bu
fikir en ok da Bati’da (6zellikle Nazi Almanyas: tarafindan) tahrip edilmisti.?®* Ozetle
Henkin, insan haklar1 kavramini Bati’nin gelistirmis olmasini, onun tek sahibinin ve

uygulayicisinin da Batt oldugu anlamina gelmedigini ifade etmektedir.

Henkin goriildiigii iizere, insan haklar1 diisiincesinin Bati tekelinde oldugu
diisincesini kabul etmemekte ve “artik gliniimiizde tiim toplumlarin ve tiim dinlerin temel
insan haklarinin karsilanmasi geregini kabul ettigini ifade etmektedir.”?®® Henkin‘e gore,
yasam hakki; kolelik, iskence ve keyfi gozaltina alinmanin yasaklanmasi; miilk sahibi
olabilme gibi temel haklar artik evrensel kiiltiirel bir kabul teskil etmis durumdadir.?®
Henkin ile oldukga paralel bicimde Benhahib de, kiicimsenmeyecek kadar ¢ok kisinin
meyilli oldugu gibi, insan haklar1 fikrinin Bati disindaki diger halklara ve kiiltiirlere
genisletilemeyecegini kabul etmenin, diinyanin ¢esitli yerlerindeki kisilerin haysiyet ve

ozgiirliigiine hakaret etmek anlamia gelecegini ifade etmektedir.?®’

282 Clapham, a.g.m., s5.44-45.

283 ouis Henkin, “The Universality of the Concept of Human Rights”, The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, vol: 506, 1989, s.14

284 A yer.

285 A yer.

28 Ayni eser., s.15.

287 Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda insan Haklari, s.130.
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Henkin, insan haklari fikrinin evrenselligi noktasinda, fikrin cok da uzun olmayan
bir siire dnceye kadar evrensel olarak kabul gordiigiiniin ifade edilemeyecegini ancak
kavramin simdilerde 6nemli agilardan evrensellige ulasmis oldugunu ifade etmektedir.
Bu baglamda Henkin, baska higbir siyasi diisiincenin insan haklar1 diislincesi kadar
evrensel bir kabul gdrmedigini belirtmektedir.?®® Ancak Henkin’in evrensellik
noktasindaki ifadelerinden, insan haklar1 diisiincesinin ve Beyanname’de yer alan tim
haklarin, milkemmelen ve diinyanin her yerinde uygulandigi anlami ¢ikarilmamalidir.
Henkin insan haklar1 diisiincesi noktasindaki tiim ilerlemelere ragmen, Beyanname’deki
bazi haklarin evrensel olarak desteklenmedigini ve kiiltiirel direnisle karsilasabilecegini
ifade etmektedir. Ornek olarak, ifade dzgiirliigiiniin evrensel olarak kabul edildigi hatta
kabul edilebilecegi sonucuna bile varamayacagini hatta din ve vicdan 6zgiirliigliniin bile
evrensel olarak kabul gordiigiinden emin olmadigini ifade etmektedir. Keza, insan haklar
diistincesinin temeli olan esitligin heniiz evrensel olarak kabul gérmedigini; 1rk, etnik
koken ve cinsiyet dayali esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinin kolay olmayacagini
belirtmektedir.?®® Bu baglamda Henkin, insan haklar diisiincesinin ve bu diisiincenin
kagida dokiilmiis hali olan Evrensel Beyanname’nin, tam manastyla i¢sellestirilmesinin

ve evrenselliginin heniiz ger¢eklesmedigini diisiinmektedir. Ona gore bu bir siiregtir:

“Diinya bir adim att1, ancak heniiz yeterince ilerlemedi.”?%

Henkin’in, insan haklar1 diisiincesinin gittik¢ce evrensellesen bir mahiyeti oldugu
vurgusuna 6nemli dl¢lide katilsak da bu evrensellige ve insan haklar diislincesinin tam
manastyla uygulanmasina sinir teskil eden iki 6nemli faktdriin halen oldukea etkili oldugu
kanisindayiz. 1lk faktorii, sdz konusu insan haklar1 oldugunda dahi, evrenselin halen
cesitli ¢ikarlardan ari diisiiniilmedigi durumlarin varligi olarak ifade edebiliriz. Bu hususu
calismanin sonraki basliklarindan birinde tartisilan, gd¢men kategorisinin bir ¢esidi olan
miilteciler 6zelinde, miiltecilere yonelik evrensel sdzlesmeler ve ulusal ¢ikarlar arasindaki

iliski baglaminda daha detayl bir bigimde ele almaya ¢alisacagiz.

Insan haklarinin gerek evrenselligi gerekse de tam manasiyla uygulanmasi
noktasinda sinir teskil eden bir diger dnemli faktdr ise insan haklarindan tam olarak

faydalanabilmek i¢in tek basina ‘insan olmanin’ yeterli olmamasi, politik bir tiyeligin

288 Henkin, a.g.m., s.13.
289 Henkin, a.g.m., s.15.
290 A yer.
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haklardan tam olarak faydalanabilmek i¢in 6nemini biiyiik 6l¢iide korumasidir. Habermas
bu agmazin insan haklari diisiincesinin niivesinde mukim oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore, insan haklar1 bir yandan uygulanabilir haklar niteligini ancak belirli bir siyasi
topluluk i¢inde elde edebilirken; 6te yandan ise insan haklari, tiim ulusal sinirlarin 6tesine
isaret eden evrensel bir gecerlilik iddiasiyla baglantilidir.?®* insan haklar1 baglaminda
vurgulanan bu agmazi, takip eden baslikta, Hannah Arendt ve Seyla Benhabib &zelinde

‘haklara sahip olma hakki’ temelinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1.1.”Haklara Sahip Olma Hakki” Yaklasimi: Hannah Arendt’in
ve Seyla Benhabib’in Elestirileri

Hak-sizltk sorununu bir anormallik olarak gérmeyi reddeden Arendt; milliyet,
egemenlik ve hak mefhumu dahil olmak tizere uluslararasi sistemin diizenleyici ilkelerini
hedef alan bir elestiriye girisir.2°> Ayn1 zamanda Arendt’in devletsizlik —stateless- analizi
ve haklara sahip olma hakki fikri, insan haklar1 kavraminin agmazlarina odaklanan, on
sekizinci yiizyilldan yirminci ylizyilin ortasina kadar insan haklar1 gelenegine yonelik
radikal elestirilerden birini sunar.?®® Bu elestiriyi tarihsel baglamimi goz ardi etmeden ele
almak elzemdir. Bu tarihsel baglam ise temelde, Birinci Diinya Savasi ve hemen ardindan

gelen dramatik politik ve ekonomik degisimlerdir.

Arendt, Birinci Diinya Savasi’nin oncesi ve sonrasini, bir patlama aninin 6ncesi
ve sonrasina benzetir ve bu patlamanin zincirleme etkilerinin halen kuvvetli bir bigimde
kendisini hissettirdigini ifade etmektedir.®* Savas Avrupa uluslar toplulugunu geri

donlisii olmayan bir bi¢imde parcalamis®; enflasyon, kii¢iikk miilk sahipleri siifinin

291 Habermas, “The Concept of Human Dignity and Realistic Utopia of Human Rights”, s. 475.

292 Ayten Giindogdu, The Rightlessness In Age of Rights: Hannah Arendt and The Contemporary Struggles
of Migrants, New York: Oxford University Press, 2015, ss.2-3.

293 Christopher Menke, “Dignity as the Right to Have Rights: Human Dignity in Hannah Arendt”, The
Cambridge Handbook of Human Dignity: interdisciplinary Perspectives, eds. Marcus Diiwell, Jens Braarvig,
Roger Brownsword and Dietmar Mieth, Cambridge University Press, 2014, p.333.

2% Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, ¢ev. Bahadir Sina Sener, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2016, s.255.

* Arendt bu parcalanmayi su ifadelerle miisahhas hale getirir: “merkezi bir despotik birokrasinin ortadan
kalkmasiyla, ‘karisik halklar kusag’'nda bulunan, ozgirligine kavusamamis milliyetler arasinda
dayanismanin son kirintilari da buharlasarak yok oldu. Artik herkes herkese, en ¢ok da en yakin
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kokiinii kurutmus; issizlik olagan dis1 boyutlara ulasarak tiim kitay1 sarmistir.?%® Ancak
savas sonrast durumun olagan disiligint en sarih bicimde gozler Oniine serebilecek
gelisme ise, sayilar1 o doneme degin goriilmemis boyutlarda olan yerinden edilmis kisinin

ve yasadiklar1 topraklarda yurtsuz kalmis insan gruplarinin ortaya ¢ikmasi olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin etkilerinin {izerine ikinci Diinya Savasi'ndan sonra da
onemli sayida vatansiz niifusun varligi Hannah Arendt'i haklar1 sahip olma hakki iizerine
diisiinmeye sevk etmistir. Arendt’e gore bu donem, “esi goriilmemis dlgekte yurtsuzluk
ve esi goriilmemis derinlikte koksiizliigiin” yasandigi bir felaket donemidir.?®® Arendt’e
gore, savag sonrasi iklim “higbir yere kabul edilmeyen ve hicbir yerde asimile olamayan
gocmen gruplart yaratmistir.” Bu kisiler, kendi vatanlarindan ayrildiklarinda yurtsuz;
devletlerini terk ettiklerinde devletsiz; bu konumlarindan 6tiirii insan haklarinin muhatabi
olmaktan dislandiklarinda ise artik hak-siz konumda kendilerini bulmuslardir.?®” Bu
baglamda Arendt, Avrupa’nin ¢ok uluslu devletlerinin dagilmasindan sonra, iki savas
arast donemde biiyiik zorluklarla miicadelesi etmesi gerekecek iki mazlum grubun,
devletsiz halklarin ve azinlik gruplarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Arendt’e gore,
bu gruplarin durumunu, diger tiim gruplardan —issizlerden, miilksiizlestirilmis orta
smiflardan- daha kotii yapan ise, devredilemez oldugu varsayilan, hatta 6yle tanimlanan

haklarimni yani insan haklarin yitirmis olmalaridir.?%®

Arendt i¢in insan haklari, yalnizca bir ulus-devlete aidiyet s6z konusu ise anlam
kazanmaktadir. Ancak o dénemin politik ve ekonomik iklimi neticesinde, de facto ya da
de jure vatansiz kalmis kisiler, haklarindan da mahrum edilmis olmaktaydilar. Oyle ki,
Arendt “ulusal haklardan yoksun birakmanin, totaliter politikalarin giliglii bir silah1 haline
geldigini” ifade etmektedir.?®® Ancak, ulusal haklardan yoksun birakma stratejisi sadece
totaliter rejimler baglaminda anlam kazanmiyor; onlarin “yeryliiziiniin posasi tayin ettigi

tayin kimseler, her yerde yeryiiziiniin posasi goriilmeye baslanryordu.”*® Bu baglamda

komsularina —Slovaklar Ceklere, Hirvatlar Sirplara, Ukraynalilar Lehlere- karsiydi”(Arendt, Totalitarizmin
Kaynaklar 2: Emperyalizm, s.257).

295 Ayni eser, 5.255.

2% Aktaran Asher Lazarus Hirsch and Nathan Bell, “The Right to Have Rights as a Right to Enter:Addressing
a Lacuna in the International Refugee Protection Regime”, Human Rights Review, 18(4), 2017, s.419.

297 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, s.256.

2%8 Ayni eser, 5.258.

299 A yer.

300 A ver.
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Arendt’in verdigi bir 6rnek oldukga carpicidir. Arendt, SS’lerin resmi yayin organi
Schwarze Korps’un agik¢a sOyle yazdigini belirtmektedir: “Diinya hala Yahudilerin
yerylizliniin posasi oldugunu anlayamadiysa eger, cok gegmeden milliyetsiz, parasiz ve
pasaportsuz ne idiigii belirsiz dilenciler smirlarina dayandiginda anlayacaktir.”*0!
Arendt’e gore bu propaganda bicimi sadece Yahudileri insan-digilasgtirmast sebebiyle
degil, ayn1 zamanda sayilar1 giderek artan masum insanlarin durumunu gozler 6niine
serdigi ve hepsinden 6nemlisi insan haklar1 ifadesinin, tiim ilgili taraflar i¢in umutsuz bir
idealizmin ya da beceriksiz bir ikiylizliiliiglin kaniti olmasi sebebiyle oldukca dikkat

cekicidir.3%2

Arendt insan haklar1 kavramina yonelik elestirilerini ‘devletsizlik’ kategorisini
merkeze alarak siirdiiriir. Ayten Giindogdu, Arendt’in ‘devletsiz’ terimini yalnizca resmi
olarak vatandasliklarini kaybedenler igin degil, ayn1 zamanda artik vatandaslik
haklarindan yararlanamayan miilteciler, siginmacilar, ekonomik gd¢menler, hatta acil
durumlarda vatandagliktan ¢ikarilma tehdidiyle karst karsiya kalan kisiler igin
kullandigini belirtir.3®® Arendt’e gore yiiz binlerce devletsiz insanin ortaya ¢ikmasinin
ulus-devletleri karsi karsiya biraktigi ilk biiylik zorluk, o zamana degin uluslararasi
iliskilerde insan haklarinin simgesi sayilmis yegane hak olan siginma hakkinin gegersiz*
kilinmasi olmustur.3 Siginma talep eden ¢ok sayida insanin kaderi, devletlerin kendi
politikalarinin ve eylemlerinin inisiyatifine birakilmigtir. Arendt, bu yoniiyle iltica
hakkinin ve insan haklarinin oldukca benzer bir gidisat1 paylastiklarini, insan haklarinin
da hicbir zaman bir yasa haline gelemedigini, olsa olsa belirli 6zel durumlarda bir bagvuru

araci olarak islerlik kazanabildigini ifade etmektedir.3%

301 Ayni eser, $5.258-259.

302 Ayni eser, 5.259.

303 Ayten Giindogdu, a.g.e., s.2.

* Stefan Heuser, Almanya'daki siginma hakki 6rneginin, Hannah Arendt'in siginmacilarin sayisinin dramatik
bir bicimde artmasi durumunda siginma hakkinin ortadan kalkabilecegi savini hakli ¢ikardigini ifade
etmektedir. Heuser, 1992 yilina kadar Almanya’nin kanunlarinin, siyasi nedenlerle zulme ugradigini iddia
eden neredeyse herkese 6znel bir siginma hakki tanidigini ifade etmektedir. Ancak Heuser, Demir
Perde'nin diismesinden sonra, 1992'de siyasi zuliim nedeniyle 438.000 siginma basvurusu yapildigini ve
siginmacilarin taninmasi ile ilgilenen kurumun tasiyamayacagi bir yike maruz kaldigini belirtmektedir.
Bunun neticesinde de Heuser o yil, tim siginma basvurularinin yalnizca % 4,25'nin siyasi nedenlerden
dolayi zuliim gerekgesiyle mesru kabul edildigini ifade etmektedir (Stefan Heuser, “Is There a Right to Have
Rights? The Case of the Right of Asylum”, Ethical Theory and Moral Practice, 11(1), 2008, ss. 9-10).

304 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, s.276.

305 Ayni eser, $5.276-277.
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Yiiz binlerce devletsizin kaderi noktasinda inisiyatif sahibi ulus-devletler ise iki
temel strateji iizerinde durmaktadir: Ulkelerine iade ve uyruga gecirme.3%® Arendt’e gore
iilkelerine iade yontemi, miiltecilerin kendi devletlerinin onlar1 kabule yanagmamasi
sebebiyle c¢ikmaza siiriiklenmektedir. Kendi devletleri tarafindan kabul edilmeyen
miilteci ve devletsizlere diinyanin sundugu yegane vatan ise kamp*lardir.2®” Ote yandan
Avrupa devletlerinin uyruga gecirme sistemi, devletsizlerin ve barinma hakki arayan
miiltecilerin sayilarinin dramatik bir bi¢imde artmasi sebebiyle basarisizliga ugramaistir.
Bunun temel sebebi ise daha Onceleri istisnai hallerde uygulanan uyruga gecirme
sisteminin kitlesel bir talep karsisinda darmadagin olmasidir. Arendt, uyruga gecirme
sisteminin yeni siire¢ karsisindaki korumaci reaksiyonunu, devletlerin en azindan belli
sayidaki devletsiz ya da miilteciyi vatandasligina gecirmek bir yana, Onceden
vatandasliklarina aldiklar1 insanlari da vatandasliktan ¢ikardigin1 ifade ederek
somutlastirmistir. 3% Boylesi bir politik iklimde Arendt’e gore miilteciler ve devletsiz
kisilerin durumunu gittikge zorlastiran bir baska uygulama ise, bu kisilerin hukukun

muhatabi1 dahi olamamalari, hukukun alanindan dislanmalar1 olmustur.

Arendt’e gore bir kimsenin yasalarin disinda birakilip birakilmadigini tespit
etmenin en iyi kistasi, “isledigi herhangi bir suctan fayda saglayip saglamadigina
bakmaktir.”®%° Arendt’in bu tespiti, bir devletsizin, bir miiltecinin, yasaya tabi olmayanin,
ancak yasal olmayan bir eyleme karistiginda ‘vatandas’ muamelesi gormesine
dayanmaktadir. Bu kisilerin devletin diger vatandaslariyla esit konumu ancak bir sug

islediklerinde her suglu gibi muamele gérme anlaminda s6z konusu olabilmektedir.

“Diin, ...ne tiirden olursa olsun hi¢bir hakki bulunmayan ve sinir dis1 edilme tehlikesiyle
yasayan ya da calismaya ve gecimini saglamaya yeltendigi i¢in yargilanmadan bir tiir toplama
kampina gonderilen adam, kiigiiciik bir hirsizlik sayesinde tam tesekkiillii bir yurttas haline
gelebilir.”310

306 Ayni eser, 5.281.

* Arendt’in yillar 6ncesinden —galismasinin ilk basim yili 1951- tespit ettigi, siginma talep edenler igin kamp
yasaminin gegici merkezler degil adeta yeni llkeleri olmasi hususunda gliniimiizde de biylik atilimlar
gerceklestirilmis goziikmemektedir. Calismanin ilerleyen béliimlerinde siginmaci ve kamp yasami etraflica
ele alinmaya calisilacaktir. Ancak simdilik burada sunu ifade edebiliriz: Diinyanin dort bir yaninda yikselen
siginmaci kamplar gosteriyor ki, siginma arayan kisilere sunulabilen en iyi alternatif halen ’gegici’
merkezler ya da kamplardir.

307 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, s.283.

308 Ayni eser, $5.283-284.

309 Ayni eser, 5.286.

310 Ayni eser, 5.287.
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Arendt’in miilteci ve devletsiz kisilerin yalnizca bir suca karistiklarinda
yurttasliktan bir paye aldiklara yonelik savi ile ilgili sunu ifade edebiliriz: Hukukun
alanindan dislanmis bu kisilerin varoluslari, mevcut yasamlar1 hali hazirda alabilecekleri
en agir cezadan 1yi durumda degildir. Hatta isledikleri kii¢iik bir sug ile konumlari, o an

bulunduklari konumdan daha tahammiil edilebilir bir hale doniisebilmektedir.

Arendt’e gore, miilteci ve devletsizler sadece hukukun alanindan diglanmamakta;
ilaveten insan-disilastirilmakta ya da insan-olusun en temel formuna,  -Agambenci
anlamda- ¢iplak  hayata itilmektedir. Arendt’in perspektifinden miiltecilerin,
devletsizlerin insandisilastirilmasi, “biitiin ayirt edici siyasi niteliklerinin ellerinden
alimip, sadece insan —baska higbir sey degil- haline getirilmeleri” bigiminde vuku
bulmaktadir. 3! Jacques Ranciere’in belirttigi gibi, Arendt nezdinde bu insanlarin haklari
olarak insan haklari, “insandan baska bir sey olmayanlarin, ellerinde insan olmaktan
baska bir miilkiyeti kalmayanlarin haklaridir.”3'? Sadece insan oldugu igin haklar1 oldugu
kabul edilen bu kisilerin elinde sadece ve sadece yalin insanliklari, bir ‘tiir’ olarak
insanliklar kalmaktadir. Miilteciler ve devletsizler bakimindan en somut goriiniimiinii
alan boylesi bir dehiimanizasyon, Arendt’e gore ‘insan haklar’’ diistincesinin
agmazlariin temel bir sonucuna tekabiil etmektedir.

Giorgio Agamben, Arendt’in konuyu tam netlestirmemesine ragmen insan
haklarmin kaderiyle ulus-devletin kaderini birbirine bagladigimi ifade etmektedir.3t
Agamben’in tespiti Arendt’in insan haklar fikrine yonelik yaklagimi1 bakimindan biiyiik
onemi haizdir. Arendt miilteciler, devletsizler ve azinliklar gibi gruplarin ulusal haklarini
Ve siyasi bir yonetimin korumasini yitirmesini, insan haklari alanindan da diglanmalari
olarak gormektedir. Ona gore higbir hiikiimran devletin yurttasi olamayan insanlarin
say1s1 daha once goriilmemis boyutlara ¢iktiginda, insan haklar1 fikrinin de uygulanabilir
olmadig1 goriilmeye baslanmistir.31* Arendt, insan haklarindan mahrum, hak-siz kisilerin
ilk yitirdikleri seyin yurtlar1 oldugunu; yurtlarini yitirmelerinin ise bu kisilerin kendilerini

ait hissettikleri toplumsal dokunun kaybi anlamina geldigini belirtmektedir. Igine

311 Ayni eser, s.313.

312 Jacques Ranciere, Dissensus: Politika ve Estetik Uzerine, cev. Mustafa Yalcinkaya, istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2020, s.50.

313 Gjorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev. ismail Tirkmen, 4.B., istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2020, s.152.

314 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, ss.296-298.
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dogduklar1 anlam diinyasi olarak yurdu yitirmek daha 6nce goriilmemis bir sey degildir,
ancak Arendt bu noktada daha once goriilmemis olanimn yeni bir yurt bulmanin
olanaksizlasmasi oldugunu ifade etmektedir. Bir anda, go¢menlerin ¢ok ciddi bir
kisitlama olmaksizin yerlesebilecekleri higbir toprak pargasi kalmamistir. Ancak buradan
sorunun mekansal bir nitelik arz ettigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Arendt’e gére sorun
mekan degil siyasi orgiitlenme sorunudur. Arendt herkesin dikkatinden kagan unsurun,
uzun zamandir uluslar ailesi olarak orgiitlenen devlet modelinin ulastig1 evre neticesinde,
bu orgiitlenmelerin birinden atilan toplulugun, kendini biitiin uluslar ailesinden atilmis

olarak buldugunu vurgulamaktadir.3!®

Arendt’e gore yurdunu yitiren hak-sizlarin ikinci biiyiik kaybi siyasi bir yonetimin
korumasimi kaybetmeleridir. Mark Franke, Arendtci diisiinde insan haklarmin ancak
orgiitlii bir siyasi topluluk igerisinde korunabilecegini, bdylesi bir toplulugun {iiyesi
olmayan ya da bu fiyelikten g¢ikarilmis kisilerin, insanliktan da dislandigini ifade
etmektedir.3!® Bu anlamda hak-sizlarin kendilerini igerisinde bulduklar1 zorluklarin tiimii
artik herhangi bir siyasi Orgiitlenmenin iiyesi olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Durumlarinin temel sebebi yasalar Oniinde esit olmamalar1 degil, hukuk alanindan
dislanmalaridir. Bu noktadan sonra miilteciler i¢in yasamlar1 haklaria degil, kendilerine
gosterilen merhamete baglanmaktadir.’’ Hak-sizlarin yasamlar1 artik kendilerinden
baska her seye bagli hale gelmis, kaderleri tesadiiflere —kendilerine gosterilecek

merhamet ya da diismanlik, misafirperverlik ya da konuk-sevmezlik- birakilmistir.

Arendt, tiim bu serait igerisinde haklara sahip olmak diye bir hakka, yani “bir tiir
orglitlii toplulugun tiyesi olmak™ gibi bir hakka sahip olunmasi gerektiginin, miilteciler
gibi devletsizler gibi bu haklarini yitirmis ve yeniden bu haklarini elde etme imkani
kalmamis milyonlarca insanin tecriibesi neticesinde farkina varildigini ifade
etmektedir.3!® Bu baglamda Arendt’e gore haklara sahip olma hakki, en temelde 6rgiitlii
bir topluluk i¢inde bulunma, belli bir devletin yurttasi olma hakkidir. Aksi halde kisi,
“insan olmaktan bagka bir sey olmayan, 6teki insanlarin kendisine bir hemcinsleri gibi

davranmalarint miimkiin kilan niteliklerini yitirmis bir kisi” olarak yasamini siirdiirmeye

315 Ayni eser, $5.298-299.

316 Mark F. N. Franke, “The Unbearable Rightfulness of Being Human: Citizenship, Displacement, and the
Right to not Have Rights”, Citizenship Studies, 15(1), 2011, s.45.

317 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, ss.302-303.

318 Ayni eser, 5.304.
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calisacaktir.3!® Boylelikle de yasal kisiligini yitirmis bu insanlar, 6zel yasam alanina
mahk{m olan, kamusal hi¢cbir meseleye dahil olma vasfi olmayan kisiler olarak™ yagam-
diinyada bulunabileceklerdir.®®® Haklara sahip olma hakkinin temeli olarak belli bir
devletin yurttasi olmak, kisiye yalnizca —bir tiir olarak- insan olmanin 6tesinde kamusal
bir boyut katmaktadir ve bu boyut Arendt’e gore kisiyi ¢iplak hayatin esiri olmaktan

kurtarmaktadir.

Arendt’in ‘haklara sahip olma hakki’ arglimani, insan haklar1 fikrinin ve
uygulamalarinin ¢esitli ¢eligkilerini ortaya koymasi bakimindan kanimizca oldukga
dikkat ¢ekicidir. Yukarida Arendt’in haklara sahip olma hakki baglaminda insan haklar1
methumuna yonelik elestirilerinin tarihsel baglaminin, bu elestiriler noktasinda oldukca
belirleyici oldugunu belirtmistik. Kuskusuz Arendt’in argiimanlarinin  giiniimiiz
diinyasinin problemleri karsisinda anlamini tamamen yitirdigini ifade edemeyiz.
Ozellikle, yerinden edilmis kisilerin sayisimin hizla artmasmin, bu kisilerin yasam
kosullarinin zorlugunu arttirirken, talep ettikleri korumanin kabul edilme sansin1 azalttigi
yoniindeki tespiti kanimizca bugiin halen giincelligini korumaktadir. Keza, Arendt’in
yurdundan ayrilmak durumunda kalmig kisilerin temel probleminin salt hukuki bir
mahiyet arz etmedigi, bu durumun onlarin sosyal statiilerini de 6nemli dl¢iide etkiledigini
vurgulamasi bize gore glinlimiiz go¢ politikalar1 noktasinda biiylik 6nem arz etmektedir.
Yine de, Hirsch ve Bell’in vurguladigi gibi, bugiiniin uluslararasi insan haklar1 hukuku
sistemi vatandas haklarina ilaveten, gérece daha kapsamli ve programli uluslararasi bir
koruma da saglamaktadir. Bugiin, devletler insan haklarmin yiikiimliileri olmaya devam
ederken, uluslararasi insan haklar1 anlagsmalar1 artik devletleri kendi topraklarindaki ve

kendi yargi yetkilerine tabi olan tiim insanlarin haklarin1 korumaya zorlamaktadir.>?!

319 Ayni eser, 5.310.

* Arendt, haklara sahip olma hakki bakimindan, kisinin 6zel alana mahkdm kalmamasina ve kamusal alanda
eylemde bulunabilmesi hakkina biyik 6nem atfeder. Bu 6nemin temelini, Arendtci disln i¢in oldukca
kritik olan eylem, siyaset ve kamusal alan arasindaki iliskide bulmak mimkindir. Bu baglamda Arendt,
“eylemin, seylerin ya da maddenin dolayimi olmadan dogrudan insanlar arasinda gecgen etkinlik oldugunu,
tiim siyasi hayatin bu ¢ogulluk durumundan ileri geldigini ifade eder. Siyaset ise, 6zglr insanlarin kamusal
alanda gerceklestirdikleri eylemlerde ifadesini bulmaktadir” (Aktaran Derda Kuglikalp, Siyaset Felsefesi,
Bursa: Dora Yayincilik, 2018, s.15). Derda Kiglkalp, Arendt’in 6zglrlik ve siyaset arasinda kurdugu bu
iliskinin cift yonli oldugunu belirtmektedir. Eylemi ancak 6zglir insanlar gerceklestirebilirken; insanlarin
6zglr olabilmeleri de kamusal alanda, yani siyasi arenada ortaya koyacaklari eylemler ile mimkin
olabilmektedir (A.yer).

320Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, s.311.

321 Hirsch and Bell, a.g.m., 5.422.
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Bununla birlikte Hirsch ve Bell, devletlerin, insan haklarina ancak 6zneler egemenlikleri
altina girdiginde saygi gostermek zorunda olduklarinmi ifade etmektedir. Bunun dogal
sonucu olarak da, devletin egemenligi altindakilere bor¢lu olunan yiikiimliiliikkler ile
heniiz bu egemenligin altina girememis olanlar arasinda bir bosluk dogmaktadir. Buradan
hareketle, Arendt’in betimledigi ¢agdan farkli olarak, bugiin tek sorun vatandasliga erisim
degil, ayn1 zamanda bolgeye erisimdir.®?? Bu baglamda, ‘haklara sahip olma hakki’nin
glinimiize 0zgii meseleleri de muhtevasinda barindiran, yeniden yorumlanmis bir
varyantina ihtiyacimiz var gibi goziikmektedir. Bu noktada kanimizca Seyla Benhabib’in

arglimanlar1 olduk¢a 6nemlidir.

Benhabib’in insan haklar1 tartismalar1 noktasindaki pozisyonunda ‘haklara sahip
olma hakki’ kavram kilit bir rol oynamaktadir. Benhabib bu kavrami Arendt’e bor¢lu
oldugunu kabul eder ancak Arendtg¢i diisiinde bu kavramin dar bigimde, siyasi bir
toplulugun iiyesi olmakla 6zdes olarak kullamldigini belirtmektedir.*?® Benhabib’e gore
Arendt, Westfalen modeli devlet iliskilerinin nihayete erigini etkili bir bi¢imde ortaya
koysa da, haklara sahip olma hakkinin agmazlarina dair hi¢bir ¢oziim 6nermemis; insan
haklar1 ve vatandas haklar1 arasindaki ikiligi ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir
katki sunmanmustir.®** Benhabib bir anlamda Arendt’in parlak bir bicimde tespit ettigi
ancak ¢0ziim Onerisi noktasinda eksik biraktigi, vatandas haklari ve insan haklar
agmazina bir yanit olarak diisiinlilen haklara sahip olma hakki kritigini tamamlamak
niyetindedir. Bu baglamda Benhabib haklara sahip olma hakki kavramma yiikledigi
anlami, “esit ihtimam hak eden, yalnizca belirli bir devlet tarafindan degil diinya
toplulugu tarafindan hukuki bir sahsiyet olarak korunmaya layik ahlaki bir varlik olarak
kabul gorme talebi” biciminde formiile etmektedir.3*® Bu hususta Benhabib’in ilk
stratejisi, “vatandaslik taleplerini, evrensel bir insan haklar rejimiyle birlestirmektir.”32®
Ikinci stratejisiyse, “insan haklarinda viicut bulan ahlaki ilkelerin, hukuki normlar

bi¢iminde baglamlastiriimasidir.”%?

322 A yer.

323 Benhabib, “Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda insan Haklar1”, ss.79-80.
324 Benhabib, “Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar”, s.31

325 Benhabib, “Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda insan Haklari”, s.80.

326 Benhabib, “Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar”, s.31.

327 Benhabib, “Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda insan Haklar1”, s.105.
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Benhabib’in vatandaslik talepleri ve evrensel insan haklari rejimini birlestirme
yoniindeki birinci stratejisinin temel dayanagi, uluslararasi arenanin zeminin degisimine
yol actigini diisiindiigii kiiresel kamu hukuku belgeleridir. Benhabib bu belgeleri kiiresel
bir sivil toplumun kurucu unsurlar1 olarak gérmektedir. Benhabib i¢in, bireyler boylesi
bir kiiresel sivil toplumda yalnizca herhangi bir devletin iiyesi olduklari i¢in degil, salt
insanliklarindan dolay1 hak sahibidirler.3?® Bu gergeveden, Arendtci anlamiyla bir ulus-
devlete liye olma hakki olarak haklara sahip olma hakkinin, -politik baglamin degismesi
ve bunun neticesinde olgunlagsmaya baslayan kiiresel sivil toplumun islerlik kazanmaya
baslamasiyla birlikte- vatandaglik ve evrensel insan haklar1 rejimini bir arada
degerlendiren bir haklara sahip olma hakkina dogru kaydigini ifade edebiliriz. Bu kayma,
devletin yetki alanin1 ve giiclinii 6nemli 6lgiide kaybetmesi anlamina gelmemektedir.
Aksine Benhabib, “devletlerin halen en giiglii aktdrler olmaya devam ettigini ancak
devletlerin hukuki etkinliklerinin kiiresel kamu hukuku belgeleriyle siirlandirildigini
belirtmektedir.”3?® Bu baglamda Benhabibci anlamiyla haklara sahip olma hakki tiim
insanlar1 kapsadiginda, ne vatandashga kabulde ne de vatandasliktan g¢ikarilma soz
konusuyken kisiler yalnizca devletle muhatap degillerdir. Evrensel hukuk belgeleri bu
noktada devletlerin eylemleri {izerinde kontrol mekanizmasi islevini ve kisilerin insan
haklar1 belgelerinde karsiligin1 bulan insan haysiyetine yarasir bir hayati garanti eden bir

islevi esanli olarak yerine getirmelidir.

Benhabib’in haklara sahip olma hakkinin tiim insanlar1 kapsamasi noktasinda
onem atfettigi ikinci yaklagim, ahlaki normlar ile hukuki normlarin baglamlagtiriimasidir.
Benhabib’e gore insanlarin, hukuki olarak kurulmus bir haklar dizisine malik, hak sahibi
bir kisi gibi muamele gérme -ahlaki- hakki vardir.* Bu durumda haklara sahip olma
hakk ifadesinin ilk kismi, yani haklara sahip olma kismi tiim insanlart kusatan bir ahlaki
buyrukken, ifadenin ikinci kismi, yani tiim insanlarin haklara sahip olabilmesi hakki,
hukuki bir boyut icermektedir.®3! Hukuki boyut ve ahlaki boyutun baglamlastiriimasi
noktasinda Benhabib insanlarin iletisim kapasitesine biiyiik 6nem atfeder. Ona gore,

insanlar her seyden dnce “iletisim 6zgiirliigiine muktedir bir ahlaki varlik olarak, haklara

328 Ayni eser, 5.92.

329 A yer.

330 Ayni eser, s.86.

331 Benhabib, “Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar”, ss.66-67.
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sahip olma hakkina sahiptir.”**? Benhabib, insanlarin iletisim hakk1 olarak haklara sahip
olma hakkinin hayata ge¢mesinin tek kosulunu, insanlarin hem yazar1 olarak
hiikmettikleri hem de kendisinin kurallarina kati suretle uyarak boyun egdikleri kanunlara
bagli, ahlaki ve politik kimseler olarak kabul edilmelerinde gormektedir.33® Ozetle
Benhabib, haklara sahip olma hakkimi sadece hukuki ya da sadece ahlaki bir hak olarak
tanimlamamis aksine Arendt’den devraldigi bu kavramin ahlaki ve hukuki boyutlarini
birbirlerine eklemlemeyi amacglamistir. Benhabibci anlamiyla haklara sahip olma hakk1
artik ahlaki olarak gerekc¢elendirilen ve hukuki olarak tiim insanlar1 kusatan bir hak olarak
kullanilmaktadir. Ayrica bu hak, Arendt¢i varyantindan farkli olarak Benhabibci
diisiinde, yalnizca bir ulus-devlete {iye olma hakk: olarak degil, evrensel insan haklar
rejimi ve devletlerin yetke alanlarini bir arada degerlendiren bir yaklasimla ele alinmistir.
Bize gore, kavramin bu bicimde kullanimi, haklara sahip olma hakkini giincel bir zemine
oturtma noktasinda olduk¢a 6nemli bir katki saglamis goziikkmektedir. Ancak bununla
birlikte, haklara sahip olma hakkinin giiniimiizde kusursuz bir bi¢cimde tanindigini

sOylemek miimkiin degildir.

Benhabib, vatandaslik kavraminin gesitli donilistimlerinin haklara sahip olma
hakkinin pratikteki kullaniminin genislemesi baglaminda 6nemli adimlar oldugunu ifade
etmektedir. Bu dontisiimlere, Avrupa Birligi biinyesindeki 17 iilkenin vatandas olmayan
mukimlerine tanidig1 yerel secimlere katilma hakki; Meksika, El Salvador ve Guetemala
gibi Orta Amerika devletlerinin, kendi vatandaslarinin iilke disinda dogan c¢ocuklarina
anavatanda oy kullanma, hatta aday olma hakki tanimasi; Ozellikle Giiney Asya’da,
bilhassa da kiiresel elitlere yonelik uygulamaya konan ‘esnek vatandaslik’ kurumunun
sagladig1 ii¢ hatta bazen daha fazla pasaport elde edebilme imkani 6rnek gosterilebilir.33*
Ancak politik {iyelik noktasindaki muhtelif doniistimlerin sagladigr imkanlari, bazi
dislama bigimleri de takip etmektedir. Bu baglamda Benhabib, miilteci ve siginmacilarin
kozmopolit normlarm yayilmasindan esit dlgiide yararlanamadigini ifade etmektedir.3%
Diinyanin ¢esitli yerlerinde Benhabib’in o6rneklendirdigi gibi esnek vatandaslik
uygulamalari, vatandas olmayanlara taninan bir takim siyasal haklar gibi uygulamalar

cogalirken, miilteci ve siginmacilarin miicbir sebeplere dayanan uluslararast korunma

332 Benhabib, “Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda insan Haklar”, s.86.
333 Ayni eser, 5.92.

334 Ayni eser, 5.112.

35 ALyer.
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taleplerine cesitli saiklerle sinirlandirmalar getirildigi goriilmektedir. Haklara sahip olma
hakkinin tiim insanlar1 kusatacak bir bigimde islerlik kazanamadiginin da bir gostergesi
olarak goriilebilecek bu durumu, ¢alismamiz kapsaminda evrensel s6zlesmeler ve ulusal
cikarlar iliskisi baglaminda, miiltecilerin hukuki ve sosyal statiilerinin birbirleriyle olan

iligkileriyle birlikte miisahhas hale getirmeye calisacagiz.

2.MULTECILERIN HUKUKI STATULERI: IMKANLAR VE
SINIRLAR

Tiim Onemine ragmen, yer degistirmek durumunda kalan kisilerin hukuki
statiilerinin taninmasi noktasinda énemli bir agmaz varligini siirdiirmektedir. Bu agmaz
en temelde, devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ve sinirliliklan ile yer degistirmek durumunda
kalmis kisilere taninmis evrensel haklar arasinda cereyan etmektedir. Calismamiz
kapsaminda, gerek hukuki statii meselesini gerekse de devletlerin ¢gikar ve sinirliliklart ile
evrensel haklar meselesini, gogmen kategorisinin bir ¢esidi olan miilteci kategorisi
Ozelinde degerlendirmeye calisacagiz. Miilteci kategorisi 6zelinde bir degerlendirme
tercihimiz iki temel motivasyonla gergeklesmistir. ilk temel motivasyonumuz, miilteci
meselesinin Tirkiye 6zelinde Onemli yansimalarinin bulunmasina dayanmaktadir.
Sinirlarinin hemen yan1 basinda gergeklesen Suriye i¢ savasinin etkisiyle yerinden olmus
milyonlarca Suriyeliye ev sahipligi yaparak Tiirkiye, hem 6nemli bir sorumluluk
istlenmis, hem de miicbir sebeplerle yerinde olmus kisilere yonelik yiiriitiilen
calismalarda 6nemli bir arastirma sahasi haline gelmistir. ikinci temel motivasyonumuz
ise, gog olgusunun tiim zorluklarini yansitmasi bakimindan miilteci kategorisinin oldukga
sarith ornekler sunmasidir. Kuskusuz her gé¢ edimi kendine has zorluklari muhtevasinda
barindirmaktadir ancak daha 6nce kavramsal ¢ergeve noktasinda agmaya ¢alistigimiz gibi
iltica eylemi olaganiistii kosullarla, plansiz ve aniden gergeklestirilen bir eylem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlarin toplu bir sekilde bir yerden baska bir yere siginmaya ¢alismasina sebep
olan birgok olay bulunmaktadir. Bununla birlikte biz ¢alismamizin kapsami geregi Suriye
i¢c savasint ve bu savasin etkilerini 6rnek olay olarak sec¢ip, miilteci olusun tiim

yansimalarini bu olay {izerinden degerlendirmeye gayret edecegiz.
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Stanek, Suriye’deki i¢ savas esnasinda yasananlari bir “insanlik krizi” olarak
adlandirmaktadir ve diinyadaki mevcut insani krizlerin iki kategoriye ayrilabilecegini
ifade etmektedir: “Dogal afetlerin neden oldugu insani krizler ve insan faaliyetlerinin
neden oldugu insani krizler.”3* insan faaliyetlerinin bir neticesi olan Suriye’deki insanlk
krizi, miilteci meselesinin insanlik i¢in 6nemine vurgu ve miilteci kategorisinin gé¢men
kategorisi ile neden bir tutulmamas: gerektigi noktasinda son derece mithim bagliklar

sunar.

Her seyden evvel Suriyeli yerinden olmus kisilerin, yasadiklar1 yerleri terk etme
gerekgelerinin yasam kaygisina dayandigim kabul etmek oldukca énemlidir. I¢ savas
boyunca onbinlerce sivil hayatin1 kaybetmis ya da yaralanmigtir. Bu yaralanmalarin

icerigi yalnizca fiziki degil; ilaveten psikolojiktir.

“Insani Yardim Koordinasyonu Ofisi’nin (OCHA) Insani Yardim Ihtiyaglarma
Genel Bakis ve 2016 i¢in UNHCR Suriye Yillik Rapor” una gore, Suriye’de ortalama
yagsam beklentisi azalmis ve yaklasik 1,75 milyon okul yasindaki ¢ocugun okula devam
orani yaridan fazla diismiistiir. Ayrica, tilkedeki igilebilir su kaynaklarinda kriz 6ncesi
doneme oranla %40 gibi dramatik bir diisiis gézlenmistir.>*’ i¢ savasin ekonomik olarak
da yikict etkileri olmustur. Birlesmis Milletlerin (BM) varsayimma gore, Suriye
niifusunun % 85'i yoksulluk, % 69'u ise asir1 yoksulluk sinirimin altinda yagamaktadir.
2017 yili itibariyle, {ilkenin i¢ savas kaynakli ekonomik kayb1 ise 254 milyar Amerikan
dolarindan fazla olmustur.® Yukarida aktarmaya calistigimiz olagan dis1 olumsuz
kosullarin dogal neticesi olarak Suriyeliler, savasin patlak verdigi anda itibaren 6ncelikle
komsu devletlere, akabindeyse Avrupa’ya -miilteci olarak kabul edilmek adina-
sigimmiglardir. Suriye’de yasanan i¢ savas Ornegindeki gibi miiltecilerin yasamlarini
stirdiirebilmeleri yer degistirmelerine, hayatlarini insan onuruna yarasir bigimde
gecirmeleri ise gittikleri yerlerde kabul gormelerine baglidir. Bu bakimdan miilteciler i¢in

en kritik hususlardan birisi de hukuki statiilerinin taninmasidir.

UNHCR’1n verilerine gore, 2020 yili itibariyle diinya ¢apinda zorla yerinden

edilmis —forcibly displaced persons- kisilerin sayis1 80 milyona ulagmistir. 2020 yilinin

336 Martin Stanek, “The Humanitarian Crisis and Civil War in Syria: Its Impact and Influence on the
Migration Crisis in Europe”. Kontakt, 19(4), 2017, s.2.

337 Aktaran Stanek, a.g.m., s.4.

338 A yer.
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ortas1 itibariyle toplam miilteci say1s1 ise 26,3 milyona ulasmustir.®* Diinya Gé¢ Raporu
2020 (World Migration Report 2020)’ye gore, 2018 yil1 sonu itibariyle diinya ¢apinda
toplam miilteci sayis1 25,9 milyon kisi olarak kaydedildigi géz oniine alindiginda, 2012

340 miilteci olarak kabul edilenlerin sayisinda 2

yilindan bu yana artis hiz1 oran1 azalsa da
yil gibi kisa sayilabilecek bir siire zarfinda kayda deger bir artis yasandigi
gozlenmektedir. Ayrica miiltecilige kaynaklik eden ve miiltecileri kabul eden iilkelerin
dagiliminda dengesizlik oldugu sdylenebilir. Toplam miilteci sayisinin %67’sine sadece
5 tlke kaynaklik etmekteyken, bu miiltecilerin yiizde 39’u sadece 5 iilke tarafindan
agirlanmaktadir.* flaveten, 2018 yili itibariyle uluslararasi koruma arayan ve siginmaci
olarak anilan, miilteci statiilerinin belirlenmesini bekleyen yaklasik 3,5 milyon insan

bulunuyorken,®*2 bu say1 2020 yiliin ortalar itibariyle 4,2 milyona ulasmugtir.3*3

Kitlik, savaglar, gittikge bozulan ekolojik denge, asir1 silahlanma ve terdrizm gibi
etkenlerle bu artisin oniimiizdeki yillarda da devam etme olasiligi olduk¢a kuvvetli
goziikmektedir. Bu baglamda oniimiizdeki yillarin en 6nemli insani problemlerinden
birine kaynaklik edecegi kesin gibi goziiken miiltecilerin; hukuki statiilerine, onlara
taninan haklarin imkan ve smirhiliklarint g6z Onilinde tutarak deginmek elzem

gozikmektedir.

Miilteci meselesine yonelik uluslararasi toplumun baglayict ilk ve tek evrensel
sozlesmesi 1951  tarihli  ‘Miiltecilerin  Hukuki Statiisiine Iliskin ~ Cenevre
Sozlesmesi’dir.3* 14 Aralik 1950 tarihinde BM genel kurulunda bir konferans tertip

edilmis, bu konferans akabinde 28 Temmuz 1951 tarihinde bu s6zlesme imza altina

33%UNHCR, “Refugee Statistics”, https://www.unhcr.org/refugee-
statistics/#:~:text=Some%20102%2C600%20refugees%20returned%20to,with%200r%20without%20UN

HCR's%20assistance).&text=Data%200n%20some%204.2%20million,estimated%20t0%20be%20significa
ntly%20higher. , 2020.

340 World Migration Report 2020, https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_ 2020.pdf , 2020,
s.39.

34IUNHCR, “Refugee Statistics”.

342 World Migration Report 2020, s.39.

343 UNHCR, “Refugee Statistics”.

344 Arzu Giler, “Sarth Miilteci Statiist: Statiiniin Gegiciligi ve Bir Kalici C6ziim Olarak Yerel Biitiinlesmenin
Gegerliligi”, Der. Hasan Huseyin Aygll ve Erdal Eker, 21.Yiizyilda Uluslararasi Gé¢ ve Miilteciler: Bir Tiirkiye
Perspektifi, Ankara: Nobel Yayinevi, 2018, s.73.
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almmustir.3* Bu sézlesme, miiltecilik statiisii elde edenlere énemli haklar sagladig: gibi

onemli sorumluluklar da yiiklemektedir:34®

2. Madde:

“Her miiltecinin, bulundugu devlete karsi, 6zellikle yasalara, yonetmeliklere ve kamu
diizeni i¢in alinan 6nlemlere uymay1 6ngoren yiikiimliilikleri vardir.”

3. Madde:

“Sozlesmeye taraf devletler, bu S6zlesme hiikiimlerini miiltecilere, irk, din veya mense
iilke bakimindan ayirim yapmadan uygulayacaklardir.”

4. Madde:

“Sozlesmeye taraf devletler, tilkelerindeki miiltecilere, dini vecibelerini yerine getirme
hiirriyeti ve c¢ocuklarinin dini egitim hiirriyeti bakimindan, en az kendi vatandaslarina
uyguladiklart muamele kadar uygun muamele uygulayacaklaridir.”

18. Madde:

“Sozlesmeye taraf devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, tarim,
sanayi, kii¢iik zanaatlar ile ticaret alanlarinda kendi igyerlerini agmak ve sanayi, ticari sirketler
kurmak haklariyla ilgili olarak, miimkiin oldugunca miisait ve her halde genel olarak ayni
sartlardaki yabancilara tamdiklarindan daha az miisait olmayan muameleyi uygulayacaklardir.”®4

Sozlesmenin iiglincli, dordiincii ve on sekizinci maddelerinde agikca
goriilebilecegi gibi, Sozlesme kapsaminda miiltecilerin ¢esitli sosyal, siyasal ve
ekonomik haklardan istifade etmelerini saglamak amaglanmistir. Bununla birlikte ikinci
maddeye odaklandigimizda, Cenevre Sézlesme’sinin miiltecilere 6nemli sorumluluklar
da yiikledigi hemen dikkati ¢ekmektedir. Bu bakimdan So6zlesme ile birlikte Kant’in
“Ebedi Barig” eserindeki kosullu misafirperverlik yaklagiminin hukuki bir zemine
oturtuldugu sdylemek miimkiindiir. Bu durumun somut bir Ornegini Cenevre
S6zlesmesi’nin hazirlanma ve yliriirliige konma siireci teskil etmektedir ve bu siirecte,
miiltecilerin evrensel haklari eldesi ve devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarini koruma gabalari

arasinda siddetli bir gerilimin varligini tespit etmek miimkiindiir.

Miizakereler sirasinda en hararetli tartismalar miiltecilik statiisiine zamansal ve

mekansal sinirlamalar getirme hususunda gergeklesmistir. Fransa’nin cografi sinirlama

345 Akinci v.d., a.g.m., 5.65.

346 Koganci ve Namal, a.g.m., s.234.

347Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees,
https://cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/55726/ (Erisim Tarihi 01.03.2019).
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olarak sadece Avrupa’da yasanan olaylarin neticesinde miilteci olunabilmesi Onerisi,
Italya basta olmak iizere bircok Batil1 devletin destegini almistir. Italyan heyet, “herkese
yardim etme diislincesinin kimseye yardim edememek ile sonuglanabilecegi”’, ABD
heyeti, “cok sayida kimligi belirsiz kisinin sinirlara dayanacagi” tehlikesi gibi sebeplerle
Fransa’nin cografi smir nerisini desteklemistir.3*® Ote yandan Misir ve gdzlemci 6rgiit
Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi miilteci olmanin sart1 olarak ‘Avrupa’da meydana
gelen olaylar sebebiyle’ 6nerisine muhalefet etmislerdir. Misir heyeti, S6zlesme’nin
zaman ve mekan kisitlariyla yiiriirliige girmesini, miilteci statiisii alabilecek durumdaki
cok sayida kisinin uluslararasi korunmadan mahrum kalmasma yol agabilecegi ve
sozlesmenin zayiflatilmasindan baska bir ise yaramayacagi noktalarinda sakincali
gérmiistiir. Yine gozlemci oOrgiit temsilcisi Habicht’e gore de, “cografi sinirlama,
Avrupali olmayan miiltecilerin tamaminin diglanmasi sonucuna yol agabilecek bir

smirlamadir.”3%°

Evrenselci ve sinirlamact olarak adlandirilabilecek bu iki zit goriise, Vatikan
heyetinin Onerileriyle bir denge saglanmaya calisilmistir. Vatikan ve cografi sinir
meselesine alternatif arayan diger heyetler, cografi simirlama meselesini opsiyonel bir
bicimde yeniden diizenlemeye calismiglardir. Bu g¢abalar cografi sinirlama fikrini ilk
ortaya atan Fransa da dahil neredeyse tiim devlet heyetleri tarafindan olumlu karsilanmus,
yalnizca Italya, sadece Avrupa bigiminde formiile edilen &nerinin degistirilmemesi
hususunda direng gostermistir.*® Tiim bu miizakereler neticesinde, miilteci tanimu,
sozlesmenin son halinde I.Boliim Genel Hiikiimler basligi altinda 1.madde kapsaminda

sOyle tanimlanmistir:

“l Ocak 1951’den once meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu devletin disinda bulunan ve bu devletin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa
ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen
veya sdz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”*%!

Bize gore bu tanim {lizerinde oOzellikle alti ¢izilmesi gereken husus “hakli

sebeplerle zulme ugrama korkusu” vurgusudur. Ozel’e gore, sdzlesme kapsaminda dznel

348 Giller, a.g.e., $5.75-77.

349 Ayni eser, 5.76.

350 Ayni eser, $5.76-77.

351Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees,
https://cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/55726/ (Erisim Tarihi 01.03.2019).
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ruh halini yansitan ‘korku’ ibaresi, objektif bir durum olan ‘hakli nedenlere dayanma’
ibaresi ile desteklenmistir. Boylelikle 6znel ve nesnel unsurlar birlikte hakli nedenlere
dayanan bir korku unsuru ibaresi metinde yer almustir.’®> Avrupa Birligi (AB)
Vasiflandirma Y dnergesi, zuliim ibaresinin kabulii i¢in, bir eylemin Avrupa Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesmesinin 15(2) maddesine gore temel
insan haklarma tecaviiz etmesini gerekli gdrmiistiir.3*® Y&nerge zuliim iceren durumlar
9.maddenin 2.basliginda acgiklifa kavusturmustur. Yonergeye gore: “cinsel siddet
eylemleri de dahil olmak {iizere fiziksel veya zihinsel siddet eylemleri”; “kendi i¢inde
ayrimci olan veya ayrimet1 bir sekilde uygulanan, yasal, idari, polis ve/veya adli tedbirler;
orantisiz veya ayrimci olan kovusturma veya ceza”; “orantisiz veya ayrimci cezalandirma
ile sonu¢lanan durumlarda yargisal telafi taleplerinin reddi”; “catisma durumunda
askerlik yapmanin madde 12(2)’de belirtilen su¢ veya eylemlerin islenmesini icermekte
ise askerlik hizmetinin reddinin adli kovusturma ya da cezaya tabi olmasi”; “cinsiyeti

95354

(0zgl) veya cocugu (0zgli) hedef alan eylemler zulim igeren eylemler olarak

tanimlanmustir.

Miilteci olarak taninmanin temeli olan hakli sebeplerle zulme ugrama korkusuna,
her ne kadar Ozel’in de belirttigi hakli sebepler kistasiyla objektif bir kriter saglanmaya
calisiliyorsa da bize gore belli 6l¢iide bir muglaklik tanimin igerisinde halen saklidir.
Kriterin igerisinde mukim bdylesi bir muglaklik, korumact politikalarla miilteci olarak
taninmay1 oldukg¢a zorlastirabilmektedir. Bu hususu somutlastirabilmek adina AB’nin

miilteci ve siginmaci politikasi ele alinabilir.

Bauman, Avrupali devletlerin yabancisi olduklari politikalarla gdgmen ve miilteci
meselesini yonetmeye calistigini ifade etmektedir.>®® Bauman’a gore bu politikalarin

belirleyici unsuru, ‘miilteci’ statiisiinii hak etsin, etmesin bu kisileri sinirlarin diginda

352 Sibel Ozel, “Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi, Uluslararasi Koruma Sahibi ile Gegici Koruma Altina
Alinanlarin Hukuki Statiilerinin Siginmaci ve Gécmen Kavramlari Ozelinde Degerlendiriimesi”,Bursa
Uludag Universitesi I.I.B.F Dergisi (Uludag Journal of Economy and Society), cilt 37 say1:2, 2018, ss.256-
257.

353 Ozel, a.g.m., s.257 ; Avrupa Birligi Vasiflandirma Yénergesi, madde 9 (1) (a), 2011, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095 Erisim Tarihi (06.06.2020).

354 Avrupa Birligi Vasiflandirma Yénergesi, 2011: madde 9 (2) (a-f), 2011, , https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095 Erisim Tarihi (06.06.2020).

355 Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, $.28.
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tutmaktadir.” Bu amagla, yiliksek teknolojiyle donatilmais ¢itler inga edilmis, sinirlara daha
fazla bek¢i konuslandirilmis, yurttashga kabul yasalari sikilagtirilmis, sigimmmacilar
yalittlmis kamplarda tutulmus ve diger kisileri de miilteci statiisiine ulagmadan
engellemek amag edinilmistir.>®® Bauman’a paralel bicimde Ozcan’a gore, Avrupa’ya
yonelen gog¢ hareketleri giin gectikge Avrupa devletleri tarafindan etkin politikalar
gerektiren bir ‘sorun’ olarak ele alinmaya baslamis; bu duruma karsilik olarak da AB i¢in
goc olgusu ve gogmen, miilteci, siginmaci gibi kategorilere yonelik yaklasim ve
politikalar biiyiikk Olgide “giivenlik politikalarinin  bir parcasi” haline gelmeye
baslamustir. %" Béylelikle, “Avrupa Kalesi” *nin daha giivenli hale getirilmesi amaciyla
dis smirlarin1 korumayr amaglayan*™ AB, olabilecek en yliksek koruma diizeyinde,
“diizensiz go¢” hareketlerini sinirlarina ulasmadan engellemek adina tampon bolgeler

% Bu politikalari

olusturarak korumaci ve engelleyici politikalar yiiriitmiistiir.®
somutlagtirmak adina 15-16 Ekim 2008 tarihli Avrupa Birligi Konseyi 06rnek
gosterilebilir. Toplantida, iiye devletlerin smirlarint siginmaci akinlarindan korumak
maksadiyla en ileri teknolojilerinden faydalanarak gerekli tedbirleri almalari
kararlastirilmistir. Bir iiye devletin iilkesine giren ve sinir dis1 edilen siginmacilarin diger
devletler tarafindan da belirlenebilmesi igin, “smir disi edilmis kisilerin Kimlik
bilgilerinin iiyeler arasinda ortak veri tabaninin kullanildigi Schengen Bilgi Sistemi’ne

yiiklenilmesi zorunlulugu getirilmistir.”®*® Bauman, Schengen Sistemi’nin Avrupa

Birligi’nin i¢ glivenligini saglama argiimanindan destekle, siginma arayan kisilerin oniine

* Bauman Avrupa devletlerinin, siginma arayan kisileri sinirlarinin disinda tutma politikasini esanl olarak
baska bir politikayla takviye ettigini ifade eder. Bu politika 6ziinde, AB’nin sinirlarina dahil olan kisilerin
ucuz emek giicli olarak kullaniimasini igermektedir (Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, s.29).

35 Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, s.28.

357 Mehmet Ozcan, “Avrupa Birligi’nin Suriyeli Milteci Politikasina Elestirel Bir Bakis”, Egitim, Ogretim ve
Bilim Arastirma Dergisi, cilt:12 say1:16, 2016, s.5.

* “AB, Uye Ulkeler arasindaki sinirlari ortadan kaldirirken, AB disindan gelmek isteyenlere karsi sinirlayici
politikalar uygulamis, 6zellikle giiney ve dogu sinirlarini ¢cok kati bicimde korumustur. Bu duruma Avrupa
Kalesi ya da Kale Avrupasi nitelemesi yapiimaktadir” (Yusuf Adiglizel, Gé¢ Sosyolojisi, 3.B., Ankara: Nobel
Yayinevi, 2019, ss.140-141).

** AB’nin dis sinirlari koruma amagli en 6nemli kurumlarindan biri FRONTEX (AB Dis Sinirlarinin Yonetimi
icin Operasyonel is birligi Ajansi)’dir. “26 Ekim 2004’te kurulup, Mayis 2005’te faaliyete gecen bu ajans,
AB'nin terdrle micadele politikasi kapsaminda kurumsallastiriimis, akabinde ‘kagak’ ve ‘yasa disi’ olarak
tanimlanan dizensiz goglerle micadelenin temel kurumlarindan biri haline gelmistir. Frontex’in temel
gorevi, AB’nin i¢ glivenligini saglamak maksadiyla, ‘diizensiz gé¢menlerin’ olusturdugu istenmeyen nifus
hareketlerini deniz, kara ve hava dis sinirlarinda 6nlemek ve kontrol etmektir.” (Adigiizel, a.g.e., s.143).
358 Ozcan, a.g.m., s.5.

359 Aktaran ismail Kdse, “Avrupa Birligi’nin Miilteci Agmazi ve Tiirkiye-AB geri Kabul Anlasmasi”, Elektronik
Siyaset Bilimi Arastirmalari Dergisi, cilt:7 sayi:1, 2016, s.7.
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asilmasi gii¢ engeller koydugunu ve bu kisilerin mevcut kétii yasam kosullarini ve yasam
miicadelelerini daha da zorlastirdigini ifade etmektedir.®%° Hirsch ve Bell ise miiltecilerin,
bir devletin yetkisi altina girdiklerinde geri gonderilmeye karsi korundugunu ancak
genellikle ilk etapta bir devlete erismelerinin engellendigini vurgulamaktadir. Onlara gore
bu bosluk, olas1 siginmacilarin erigimini engellemek igin tasarlanmis bir dizi sinir Gtesi
girisi zorlagtiran politikalar uygulayan kiiresel Kuzey devletleri tarafindan istismar
edilmistir.%6! Matthew J. Gibney’in asagidaki tespiti kanimizca durumu carpici bigimde

oOzetlemektedir:

“Bir tiir sizofreni, Bati'min siginmacilara ve miiltecilere verdigi tepkilere yayilmig
gortiniiyor. Iltica ilkesine biiyiik 6nem veriliyor ancak ayni zamanda miiltecilerin korumasini
alabilecekleri devlet topraklarina asla ulasmamasini saglamak igin biiyiik ¢aba sarf ediliyor.”%62

Kose’ye gore, “AB’nin siginmacit ve miiltecileri topraklarina kabul etmek
istememesinde, miiltecilerden kaynaklanacak ekonomik ve demografik yiikiin yan1 sira
farkli kiiltiirler ve inanglara karsi hosgoriisiizliik ile Avrupali olmayan irklara karsi
gelistirilen dtekilestirme politikalarinin da etkisi biiyiiktiir.”*®® Avrupa Birligi’nin miilteci
ve siginmaci politikasinin engelleyeci ve korumaci yoniine dair orneklerin sayisi
arttirtlabilir. Ancak g¢aligmamizin kapsami geregi bu noktadan sonra Birligin ilgili
politikalarinin,  “hakli sebeplerle zulme ugrama korkusu” ifadesi ile iliskisine

odaklanacagiz.

Stefan Heuser’e gore siginma hakkina iliskin en hayati noktalardan birisi ‘zuliim’
ifadesinin neyi i¢erdigidir. Heuser, bu ifadenin siginma hakki baglaminda genis bir alanm
kapsamasi gerektigini ifade eder. O kadar ki Heuser siginma hakkinin, medeni haklarini
kaybeden veya medeni haklari ihlal edilen ve mense iilkesinde esit medeni haklar
verilmeyen tiim kisiler i¢in 6znel bir vatandaslik hakki olarak kodlanmasi gerektigini ileri
siirmektedir.®®* Bize gore siginma hakki ve zuliim ifadesinin bu denli genisletilmesi,
suistimallere yol agabilecegi gibi sigimma hakkina gercekten ve ¢ok acil ihtiyaci olan

kisiler i¢cin magduriyetler dogurma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte miilteci ve

360 Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, s.30.

361 Asher Lazarus Hirsch and Nathan Bell, “The Right to Have Rights as a Right to Enter:Addressing a Lacuna
in the International Refugee Protection Regime”, Human Rights Review, 18(4), 2017, s.418.

362 Aktaran Hirsch and Bell, a.g.m., 5.422.

363 Kose, a.g.m., s.4.

364 Stefan Heuser, “Is There a Right to Have Rights? The Case of the Right of Asylum”, Ethical Theory and
Moral Practice, 11(1), 2008, ss. 9-10.
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siginmacilara yonelik diglayici, 6nleyici ve korumaci politikalar gelistirilmesinde miilteci
tammindaki muglakligin etkisi biiyiiktiir. Oyle ki Alexander Betts ve Paul Collier, bu
muglakligin ve ondan dogan hukuki yorumlamadaki genis ¢esitliligin, ayni1 kosullardaki
miiltecilere bazi Avrupa {ilkelerinin mahkemelerinde siginma hakki verilirken,
digerlerinde reddedilmesi gibi bir tutarsizlia yol ac¢tigin1 vurgulamaktadir. Betts ve
Collier’e gore bu tutarsizlik 6yle boyutlara ulasmistir ki, baz1 durumlarda ayni iilke i¢inde

ayn1 kosullarda dahi farkli kararlar ¢iktig1 goriilebilmektedir.®®°

Siirlarina siginan insanlara miilteci statiisiinii muhtelif sebeplerden otiirii vermek
istemeyen devletler, kimin hakli sebeplerle zulme ugramaktan korktuguna iliskin
degerlendirmelerini Birliklerinin ya da devletlerinin ¢ikarlarina yonelik olarak
verebilmektedir. Bu ¢ikarlarin ekonomik boyutlarina ilaveten miilteci kategorisine dahil
edilen bir kisinin elde edebilecegi yasal haklardan da cekinilmis olma ihtimali bizce
yiiksektir. Hakli sebeplerle zulme ugrama korkusu ifadesi ve miiltecilik statiisiiniin
kabulii iliskisi i¢ginde deginmek istedigimiz son husus ise Cenevre S6zlesmesi’nin geri

gondermeme ilkesi ile ilgilidir.
33.Madde:

“Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irk1, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak {ilkelerin sinirlarina,
her ne sekilde olursa olsun geri gdndermeyecek veya iade etmeyecektir.”6

Geri gondermeme ilkesinin agik bir bigimde, “liye devletlerin kendi topraklarina giren
siginmacilarin miimkiinse goniillii olarak geri génderilmesi, eger bu durum miimkiin
degilse de kovulmasindan sorumlu olmalarma” karar verilen AB Konseyi’nin 2008
tarihinde aldig1 kararla uyusmadig1 gézlenmektedir. Bu uyusmazIliga ilaveten, miiltecilik
statiisiiniin taniminda sakli muglaklik, kimin siginma gerekgelerinin ve miilteci olarak
taninma taleplerinin gecerli bulunup bulunmayacagina dair karar verme noktasinda
devletlere 6nemli hareket alanlar1 saglamaktadir. Hal bdyle olunca da Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesinin geri géndermeme ilkesi bazi

durumlarda esnetilebilmekte, maddenin buyuruculugu yumusatilabilmektedir.

365 Alexander Betts and Paul Collier, Refugee: Transforming a Broken Refugee System, Penguin Books,
2017, ss5.4-5.

366Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees,
https://cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/55726/ (Erisim Tarihi 01.03.2019).
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Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi 6zelinde bir diger
onemli nokta ise miilteci taniminin cografi sinirlamalar ile ilgili maddeleridir. Bu tanimin

cografi sinirlamalar ile ilgili maddeleri de asagida verilmistir:

1.Madde:

(a) “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar”; veya

(b) “1 Ocak 1951°’den 6nce Avrupa’da veya bagka bir yerde meydana gelen olaylar
anlaminda anlasilacak ve sézlesmeye taraf her devlet bu S6zlesme’yi imzaladigi, tasdik ettigi
veya ona katildig1 sirada bu Sozlesme’ye gore taahhiit ettigi ylikiimliiliikler bakimindan bu
ifadenin kapsamim belirten bir beyanda bulunacaktir.”

(@) “segenegini kabul eden sozlesmeye taraf herhangi bir devlet, herhangi bir zamanda
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne gonderecegi bir notla, (b) secenegini kabul ettigini
duyurarak yiikiimliiliiklerini genisletebilir.”%6

Cografi smirlamalarla ilgili maddelere bakildiginda S6zlesme’ye taraf devletlerin,
iki segenekten birini segerek Sozlesme’ye dahil olabildikleri goziikmektedir. Taraf
devletler, tercihlerine gore miilteci tanimini, “Avrupa’'da meydana gelen olaylar...” ya da
“Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar...” bigiminde sinirlayip,
genisletme secenegine sahiptirler. Buna ek olarak, cografi smirlamay: tercih eden
devletler, BM Genel Sekreteri’ne bildirerek sinirlamayi kaldirip, miilteci olabilmeyi,
miilteci statlisii kazanabilmeyi diinyadaki tiim insanlar1 kusatacak sekilde genisletme

hakkina sahiptir.36®

BM Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne 51 devletten 29’u,
cografi smirlandirmayi tercih ederek dahil olmustur.®®® Ancak Aydogan Asar’in belirttigi
gibi, S6zlesme’nin zaman ve cografi kisitla uygulanmasi 6nemli problemler dogurmus,
miiltecilige kaynaklik eden gelismelerin ¢ogalmasiyla birlikte tiim kisileri kusatacak bir
uluslararas1 korumay1 saglama zorunlulugu giindeme gelmistir.3"° Bu amagla imzaya
acgilan “Miiltecilerin Hukuk Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii”, cografi smirlandirmay:
kabul etmis devletleri istisna tutarak, hem zaman hem cografi sinirlamay: kaldirmistir.

Boylelikle, 1951 oncesi seklinde formiile edilen zaman sinirlamasi, Protokol’{in birinci

367Ayni sdzlesme.

368 A yer.

369 Giiler, a.g.e., 5.78.

370 Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku: Gég, Yabancilara Yénelik islemler, Uluslararasi Koruma, 4.B., Ankara:
Seckin Yayincilik, 2018, s.188.
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maddesinin ikinci paragrafiyla birlikte tamamen kaldirilmis®’?, cografi smirlandirma
noktasindaysa, sadece Tiirkiye dahil dort devlet - Kongo, Madagaskar, Monako- cografi

sinirlandirmay1 uygulamaya devam etmistir.3"

Tirkiye’nin cografi smirlama uygulamasini, “kendisine ydnelen siginmaci
dalgalarinin olumsuz etkisinden ve uluslararasi yaptirimlardan kurtulmak i¢in kendine bir
hareket alan1 saglamak™ olarak yorumlayan Kogancit ve Namal’a gore, Tiirkiye i¢in
sadece Avrupa devletlerinin vatandaslarinin miilteci statiisiinii kazanma hakki
bulunuyorken,  Avrupa  devletlerinden  olmayan  kisiler = miilteci  olarak
tanmimlanamamaktadir.®”® Tiirkiye’nin Avrupa devletlerinin vatandasi olmayanlart
miilteci kategorisine dahil etmemesi, AB’nin miilteci politikasi ve miiltecilere yonelik
yasal diizenlemeleriyle — 6zellikle de ilk iltica tilkesi ve giivenli tigiincii tilke kavramiyla-

yakindan alakali bir husustur.

“IIk iltica iilkesi” ve “giivenli ii¢iincii iilke” kavramlarinin AB’nin sigmmac1 ve
miiltecilere yonelik politikalarinda hayati bir énemi bulunmaktadir. Ozel’e gore AB,
“Cenevre SoOzlesmesinde yer almayan iki kavrami gelistirerek, uluslararasi koruma
bagvuru sahibinin uluslararas1 koruma talebinin incelenmesinin reddedilmesini
saglamistir.”®"* AB, Ortak Usul Yénergesi’nin 35. Maddesi kapsaminda ilk siginma

iilkesi kavramini, 38.Madde ile de giivenli iiciincii iilke kavramini gelistirmistir.>"

Yukaridaki diizenlemelerle birlikte, bagvuru sahibi, ilk iltica iilkesinde veya
glivenli tiglincti iilkeden gelmisse, bagvuruda bulunulan iiye devletin ilgili bagvuruyu
reddetme imkani olusturulmustur. Bagvuru sahibi, ti¢iincii bir devletin yeterli uluslararasi
korumasi altindaysa ve bu kosullar altinda bir AB iiyesi devlete basvuruda bulunursa “ilk
iltica” iilkesi kavrami degerlendirmeye alinmaktayken; “basvuru sahibi hali hazirda

ticiincli bir lilkenin korumasindan heniiz faydalanamadigi ama faydalanma imkaninin

$71protocol Relating to the Status of Refugees,
https://www.oas.org/dil/1967 Protocol relating to_the Status of Refugees.pdf , (Erisim Tarihi
01.03.2019).

372 Giiler, a.g.e., $5.78-79.

373 Koganci ve Namal, a.g.m., 5.236.

374 Ozel, a.g.m., 5.271.

350zel, a.g.m., s.271 ; AB Ortak Usul Yénergesi, 2013, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L0032, (Erisim Tarihi 04.05.2020).
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bulundugu durumlarda ise giivenli iigiincii iilke kavrami degerlendirmeye

alinmaktadir.””3"®

Giivenli tiglincii iilke uygulamasinin, Tiirkiye ve AB arasindaki miilteci meselesi
hususundaki iliskilerde olduk¢a &nemli bir yeri vardir. Ozel’e gore AB, Tiirkiye’yi
“glivenli liclincii lilke” olarak degerlendirdiginde, kendi ‘yiikiiniin’ énemli bir kismini
Tiirkiye’ye devredecektir.*’’ Hemen yukaridaki agiklamalarda Tiirkiye’nin Cenevre
Sozlesmesi’ne cografi kisitla taraf olmasi bu noktada kilit bir 6neme sahiptir. Tiirkiye,
Cenevre Sozlesmesi’ni cografi kisit bulunmadan uyguladiginda, bu durum Tiirkiye’nin
giivenli ligiincii lilke kapsamina girmesi anlamina gelecektir. Ancak Tiirkiye, Avrupa
tilkeleri disindan gelenlere Cenevre S6zlesmesini uygulamayip, i¢ hukukunda belirledigi
Olciide sarth miilteci statiisii verdigi i¢in diger sartlar1 blinyesinde tasisa bile giivenli

ticiincii iilke olarak nitelendirilemeyecektir.3"®

Bu noktada Tiirkiye’nin giincel uluslararasi koruma mevzuatina deginmek faydali
olacaktir. Tiirkiye, gerek eski mevzuatinin (1994 Iltica ve Siginma Yonetmeligi) artik
yetersiz kalmaya baslamasi, gerek bolgesinde yasanan istikrarsizliklar ve catismalar
gerekse de AB fyelik siireci ¢ercevesinde ilgili mevzuatinin AB ile uyumlu hale
getirilmesi zarureti gibi sebeplerle®”® “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu”
(YUKK)’nu kabul etmistir.®®° “YUKK, bes kisim ve toplam 126 maddeden olusmaktadir.
Birinci kisim amag, kapsam, tanimlar ve geri gonderme yasagini; ikinci kisim yabancilari;
tiglincii kisim uluslararast korumayi; dordiincii kisim yabancilar ve uluslararasi korumaya
iliskin ortak hiikiimleri ve besinci kistm Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin kurulus ve
isleyisine iliskin hiikiimleri icermektedir.”®®! Erten’e gore, 2009 yilindan itibaren
yabancilarla ilgili biitlinciil bir hukuki diizenleme c¢alismalarinin kaginilmaz bir boyutu
olarak miilteciler ve siginmacilar bahsi, “YUKK icerisinde ‘Uluslararast Koruma’ baglig

altinda iclincii kisim ve 61 ila 90. Maddeler arasinda ayrintili bir bigimde ele

376 Ozel, a.g.m., 5.272.

377 Ayni eser, 5.273.

378 Ayni eser, 5.274.

379 Ahmet Hamdi Topal, “Gegici Koruma Yonetmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii”, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:2 sayi:1, 2015, s.10.

380yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf (Erisim Tarihi 11.01.2019).

381Ergiiven ve Ozturanli, a.g.m., 5.1032.
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alinmigtir.”®¥ Bu kanun korunmaya muhtag yabancilara iliskin 3 farkli koruma tipi

olusturmustur.

I1gili kanun maddeleri incelendiginde (Madde 61,62 ve 63), Avrupa devletlerinde
meydana gelecek olaylar neticesinde korunma talep eden insanlar miilteci, Avrupa
devletleri disinda meydana gelen olaylar neticesinde koruma talep eden insanlar sartl:
miilteci, miilteci ya da sartll miilteci olarak degerlendirilemeyecek olan ama yine de
iilkesine dondiigiinde zuliim ya da 6liim tehlikesiyle karsi karsiya kalma durumu olan
insanlar ise ikincil koruma statiisii ile koruma altina alinmistir.*® Bu tanimlar 1s18inda
sunu ifade edebiliriz: Miilteci taniminda hedef kitle Avrupa iilkelerindeki olaylardan
etkilenen kisiler iken, sartli miilteci taniminda hedef kitle Avrupa iilkeleri disinda
meydana gelen olaylardan etkilenen kisilerdir.3¥ YUKK’a ilaveten, YUKK’un 91.
Maddesi cergevesince ‘Gecici Koruma Yonetmeligi’® olusturulmustur. Bu yonetmeligin
temel amaci, “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma amaciyla kitlesel olarak siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilarin korunmasidir.”3% Topal’a gére, “Gegici Koruma Yonetmeligi ile beraber
tilkelerindeki savagstan kacarak Tiirkiye’ye gelen ve YUKK uyarinca uluslararasi koruma
saglayan miilteci ve sartli miilteci statiilerinden yararlanamayan Suriyelilerin hukuki

statiileri de acikliga kavusturulmustur.”38®

GECICI MADDE 1:

“28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gegici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak
siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslari ile vatansizlar
ve miilteciler, uluslararast koruma bagvurusunda bulunmus olsalar dahi gecici koruma altina
almirlar. Gegici korumanin uygulandig: siire i¢inde, bireysel uluslararasi koruma bagvurular
isleme konulmaz.”%®’

382Rifat Erten, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:19 sayi:1, 2015, 5.43.

38yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf (Erisim Tarihi 11.01.2019).

384 Asar, a.g.e., 5.189.

385Gecici Koruma Yénetmeligi,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/gecicikorumayonetmeligi.pdf , 2014, (Erisim Tarihi
11.01.2019).

38 Topal, a.g.m., s.10.

3#7Gecici Koruma Yénetmeligi,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/gecicikorumayonetmeligi.pdf , 2014, (Erisim Tarihi
11.01.2019).
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Tiirkiye’nin miiltecilere yoOnelik hukuki diizenlemelerinin ve Tirkiye’deki
Suriyelilerin hukuki statiilerinin degerlendirilmesiyle birlikte bu bdliim igerisinde,
Miiltecilere yoOnelik evrensel sozlesmelere, AB’nin miiltecilere yonelik hukuki
diizenlemelerine ve politikalarina deginmis olduk. Boliim igerisinde agilmaya ¢alisildigi
gibi miiltecilere yonelik uluslararasi koruma saglama cabasi neticesinde, miiltecilere
onemli haklar ve imkanlar taninmistir. Bununla birlikte bu haklarin taninmig olmasi, bu
haklardan kusursuz bir bi¢cimde istifade edildigi anlamina gelmemektedir. Giindogdu’ya
gore si@inmacilar, miilteciler ve belgesiz gé¢menler hak talep etme ve hak kullanimi
noktalarinda zorlu problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu gruplar, farkli haklar dizisini
gerektiren farkli hukuki statiilere sahip olsalar da, mevcut uluslararasi diizendeki tehlikeli
ve savunmasiz durumlari, onlar1 ortak bir kaderi paylasir konuma getirmektedir.3® Bu
noktada bize gore iki soru 6onem kazanmaktadir: Bu kisilerin tehlikeli ve savunmasiz
durumlart ev sahibi toplumlar nezdinde nasil goriinmektedir? Miiltecilerin hukuki
statlilerinin taninmasi, onlarin sosyal statiilerinin de taninmasini saglar mi1? Bu sorularla
birlikte bize gore miiltecilerin hukuki statiileri meselesi, salt hukuki bir konu olarak
kalmamakta, ev sahibi devletlerin politik, ekonomik ve kiiltiirel yaklasimlarini da

icerecek bigimde ¢ok boyutlu bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Miiltecilerin Hukuki Statiisiiniin Tanmmmasimnin Sosyal
Statiilerini Saglama Imkam

Salman Akhtar go¢ olgusunun ulusal sinirlari, bu sinirlar arasi gegisleri de igeren
bir eylem olmasindan o6tiirii hukukun, goc¢ olgusu iizerinde yadsinamaz bir gercek
oldugunu ifade eder.%® Akhtar, yer degistirme eyleminin, ‘diizensiz gb¢’ bigiminde vuku
buldugu durumlarin, diizenli bir go¢ eylemine gore cok daha travmatik sonuglar

olabilecegini vurgular.* Ona gore, bu kisiler —diizensiz ya da kacak gogmenler- “temel

388 Glindogdu, a.g.e., s.3.

389 Akhtar, a.g.e., s.29.

* Akhtar, “Cografi Olarak Yerinden Olma Travmasi” adli makalesinde bahsi gegen travmatik sonuglari agar.
Buna gore gocmen, “tanidik ekolojik cevreden ayrilma”, “kisiye 6zel degerli nesnelerin kaybi”, “yasam
icindeki yeni araglarla karsilasma” gibi travmatik olabilecek gelismelerle, degisimlerle ylzlesmek
durumunda kalmaktadir (Salman Akhtar, “Cografi Yerinden Olma Travmasi”, cev. Cemile Girdal,
Psikanaliz ve Gé¢: Gitmek mi Kalmak mi?, der. Nesli Keskindz Bilen, istanbul: ithaki Yayinlari, 2018, ss.26-

33).
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vatandaslik haklarindan yoksun, derin bir degersizlik hissi ve utang deneyimlerler.
Somiiriiye karg1 daha savunmasiz bir vaziyette, glivenliklerine ve sagkalimlarina yonelik
hem gercek hem de hayali tehditlerle yasarlar.”3% Akhtar’in diizensiz gd¢menlerin i¢inde
bulunabilecekleri ruhsal vaziyeti tasvirinden anlasilabilecegi gibi, gé¢ olgusunun hukuki
bir zeminde ger¢eklesmesinin, yer degistiren kisinin sosyal statiisiinii destekleyici bir
taraft oldugu asikardir. Bu bakimdan, bu baslik altindaki tartigma hukuki statliye pejoratif

bir yaklasimi degil, onun tek basina yeterli olup olmadigina odaklanmaktadir.

Bauman muhtelif c¢alismalarinda —ozellikle de Kapimizdaki Yabancilar-,
miiltecilerin dehumanize edilmesini, suclulastirilmasini ve hayatlarinin zaten ortada olan
tiim zorluklarina ragmen refah avcilar1 gibi gériilmelerini ¢arpici bir bigimde elestirmistir.
Hatta Bauman, son donemlerde yasanan miilteci ve siginmaci trajedilerini, Avrupa
degerlerinin yozlasmasinin®, Avrupalnin tarih boyunca 6zgiil avantaji olmus olan,
otekilerle birlikte yasamay1 6grenme ve bunu uygulayabilmenin séniimlenmesinin3% en
sarih gosterenleri olarak degerlendirmistir. Biz de bu baslik boyunca Baumanci teorik
arka plan1 merkeze alarak, Batili devletlerin yerinden olmus kisilere yonelik tutum ve
politikalarina, bu tutum ve politikalarin hukuki statii noktasinda yarattigi sorun ve

acmazlara elestirel bir perspektifte ele almaya ¢alisacagiz.

Avrupa devletlerinin biiyiik bir cogunlugunun miiltecilik statiisiiniin taninmasina
yonelik cografi ve zaman smirlandirmalarini  kaldirdigina deginmistik. Ancak
giniimiizdeki gelismelere bakarak, Avrupa’nmin mekdn ve zaman yoniinden
sinirlandirmalar kaldirmasinin iilkelerindeki karisikliklardan, savastan, kitliktan ya da
zulimden kagan insanlara uluslararasi koruma saglama gibi bir durumla
sonu¢lanmadigini1 ifade edebiliriz. Bu insanlara yonelik genel kaninin; onlarin kagis
gerekgelerinin yasama kaygist olmadigi, bunun yerine kendi tilkelerindeki imkanlara,

refaha goz dikmis “ekonomik gégmenler” olarak algilandiklar1 goriilmektedir®.

3% Akhtar, Gé¢ ve Kimlik: Kargasa, Sadaltim ve Déniisiim., s.29.

391 Bauman, Avrupa, $5.27-32.

392 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, s.202.

* Somut bir 6rnek icin Macaristan Basbakani Orban’in su ifadelerini alintilayabiliriz: “Macaristan
ekonomisinin isleyebilmesi icin tek milteciye dahi ihtiya¢ yok, bu nedenle de Avrupa'nin ortak gog
politikasi uygulamasina gerek yok.” https://www.dw.com/tr/orban-g%C3%B6%C3%A7-zehirdir/a-
19428965
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Avrupa’daki gesitli gelismeler ve siyasi otoritelerin bazi eylemleri yukaridaki
gergeveyi kanitlar niteliktedir. “Tim terdristler gégmendir” bu ifade Macaristan
Bagbakani1 Victor Orban’a ait olup, Bauman’a gore Macaristan vatandaslar1 nezdinde de
oldukca ragbet goriip hiikiimetin iktidarda kalmasini saglamis, “gé¢men karsitlig
lizerinden Orban’a siyasi rant saglamistir.”3% Orban, gd¢men ve miiltecilerin kamu
giivenligi acisindan bir zaaf, giivenlik tehdidi oldugunu 1srarla vurgulamig®®, gd¢men ve
miilteci politikalarina ideolojik bir boyut ekleyip, Orta Avrupalilarin, gé¢men ve
miiltecileri kabul esasina dayanan liberal politikalar benimsemesini manevi agidan intihar
olarak degerlendirmistir.>®® Ayn1 donemlerde, 18 Aralik 2015 yilinda yapilan bir saha
aragtirmasi, Orban’in gé¢menlere yonelik zenofobik tutum ve sdylemlerinin, halktaki
karsiligini yansitmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Buna gére, Median-HVG
anketine katilim gosteren kisilerin “korku” denilince akillarina hastalik, su¢ ya da

yoksulluktan once terdrizm gelmistir.3%

“Tim teroristler goecmendir” ifadesinde
karsiligini buldugu gibi terdrizm, go¢ olgusuyla baglantili bir kavram olarak algilanmistir.
Katilimcilardan ayrica bir dizi ifadede duygularini belirtmeleri ve bu duygularin
yogunlugunu 0-100 arasi bir dlgekte isaretlemeleri istenmistir. Buna gore, “gd¢menler
yerli halk i¢in saglik riski olusturuyor” ifadesi 77 puan, “gé¢menler terér saldirilari
tehlikesini 6nemli Olgiide artirtyor” ifadesi 77 puan, “yasadisi yollarla sinir1 gegenler
hapis cezas1 cekmek zorunda kalmali” ifadesi 69 puan olarak Sl¢iilmiistiir.3®” Buna karsin,
“Goglin Macaristan lizerinde olumlu bir etkisi olabilir ¢linkii demografik sorunlar
cozebilir ve isgiicline katkida bulunabilir” ifadesinin ¢ok az ilgi uyandirdig: saptanmigtir
(24 puan). Bu ankete gore, “Miiltecilere insana yarasir muamelede bulunulmali”
ifadesinin bile bir gerileme yasadigi tespit edilmistir (72'den 62 puana). Dahasi,
Macarlarin ¢ogunlugunun (% 56) “er ya da ge¢ Miisliimanlarin Avrupa'da ¢ogunlukta

olacagina ve dinlerini ve kiiltiirlerini kendilerine dikte edeceklerine” inandiklar tespit

393Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.31.

3%peutsche Welle, https://www.dw.com/tr/orban-g%C3%B6%C3%A7-zehirdir/a-19428965 , 27.07.2016
, (Erisim Tarihi 30.03.2019).

3%5Anadolu  Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/macaristan-basbakani-orbandan-gocmen-karsiti-
aciklama/912178,16.09.2017, (Erisim Tarihi 30.03.2019).

3%Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.31. ; Hungarian Specktrum, “Hungarians’ Fear of Migrants and
Terrorism” , https://hungarianspectrum.org/2015/12/18/hungarians-fear-of-migrants-and-terrorism/ ,
18.12.2015, (Erisim Tarihi, 30.03.2019).

3%7Hungarian Specktrum, “Hungarians’ Fear of Migrants and Terrorism” , 18.12.2015.
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edilmistir.3%® Macar halkinin miilteci algisin1 resmetmeye calisan bu anket ¢alismasina
deginmisken, bu noktada, gerek Tirkiye’deki Suriyelilere yonelik yaklagimlar
degerlendirmek gerekse de ¢alisma icerisinde Batili devletlere yonelik elestirel tutumuzu
somutlastirmak maksadiyla Murat Erdogan’in 2019 Suriyeliler Barometresi aragtirmasina

yer vermenin faydali olacagina inantyoruz.

Tirk toplumunun Suriyeli algis1 noktasinda, ¢alisma igerisindeki “Suriyelileri
tarif etmek i¢in en uygun ifade”nin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar oldukca
onemlidir. Coklu yanit segenegi olan bu soruda ilk siray1 “bize ileride ¢ok sorun acacak
tehlikeli insanlardir” ifadesi (%42) almustir. ikinci ve {igiincii siralarda ise, “kendi
tilkelerini koruyamayan insanlardir” ifadesi (%41,4) ve “bize yiik olan insanlardir”
ifadesi (39,5) yer almistir.3% Ayrica bu soruya verilen cevaplar, 2017 yilindaki Suriyeliler
Barometresi arastirmasiyla (SB2017) 2019 yilina ait arastirma (SB2019) arasindaki en
onemli farkliliklardan birini ortaya koyar. Buna gore ¢alisma, Tiirk toplumunda Suriyeli
algisinin 2 y1l i¢erisinde nasil degistigini gézler oniine sermektedir. “SB2017°de en giiglii
secenek %57,8 ile ‘zullimden/savastan kagan magdur insanlar’ tanimlamasi iken,
SB2019’de bu tanimlamanin %35 ile dordiincii siraya diistiigii; Suriyelileri tanimlamada
tehdit algilarinin, ‘Gtekilestirme’ ve yaygin endiseleri 6ne ¢ikaran ifadelerin 6ne ¢iktigi
gozlenmektedir.”*®° Zamanla degisen algilar1 bir miktar daha somutlastirmak adina 2014
tarihli “Tirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Arastirmasi”nda ayni soruya
verilen cevaplara odaklanabiliriz. Tekli cevap yontemiyle yoneltilmis bu soruya —
“Tirkiye'deki Suriyelilere iliskin kanaatinizi en iyi agsagidakilerden hangisi ifade eder”-
caligmaya katilanlarin %41,1°i “Suriyeliler, zulimden kacan insanlardir” yanitin
vermislerdir ve bu soruya en yiiksek oranli cevabi bu ifade almistir. “Bize yiik olan
insanlardir” cevabi ise 2014 yilindaki arastirmada %?20,1 oran ile 5 ifade arasindan 3.
sirada karsilik bulmustur.*®? Erdogan’a gore, rakamlarin da gosterdigi gibi, “Tiirk
toplumunda toplumsal kabul ve dayanigsmada belirgin bir azalma, endiselerde ise artis

gozlenmektedir. Tirk toplumunun bagslangictaki kabulii, zamanla ‘tahammiil’e

3%8A yer.

399M. Murat Erdogan, Suriyeliler Barometresi 2019: Suriyelilerle Uyum icinde Yasamanin Cercevesi, Ankara:
Orion Kitabevi, 2020, ss.54-55.

400 Ayni eser, s.54.

40IM. Murat Erdogan, Tiirkiye’de Suriyeliler: Toplumsal Uyum ve Kabul Arastirmasi, Ankara: HUGO
(Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalari Merkezi) Yayinlari, 2014, ss.25-26.
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doniismektedir.”*%? Bununla birlikte, “Tiirk toplumunun Suriyelilere 6zellikle baslangig
yillarinda verdigi olaganiistii destek ve dayanigsma devam etmekte, hatta kirilgan da olsa,
toplumsal kabul diizeyi hala ¢ok yiiksek seviyede gerceklesmektedir.”*® Erdogan,
toplumsal kabul diizeyinin hala ¢ok yiiksek oldugu tespitini, “9 yillik ortak yasamin
biiyiik dl¢iide sorunsuz ve catismasiz gegirilmesi, konunun siyasallasmasinin bugiine
kadar smirli 6lgiilerde kalmasi, Suriyelilere genel toplumdan fiili reaksiyonlar gelmemesi,
Suriyelilerin toplumun her alaninda kendilerine yer agmay1 basarmasi ve kendilerini

Tiirkiye’de her gegen giin daha giivende ve mutlu hissetmelerine” dayandirmaktadir.*%*

Tiirkiye 6zelinde yapilan arastirma kapsaminda, halen kuvvetli bir toplumsal
kabul bulunsa da bu toplumsal kabuliin zamanla diisiis seyri izlemesinin* bize gore en
onemli etkenlerinden biri adil olmayan kiilfet paylagimidir. Daha 6nce miiltecilige
kaynaklik eden ve miiltecileri kabul eden iilkelerin dagiliminda dengesizlik oldugunu
ifade etmistik. Bu baglamda diinyadaki miiltecilerin ylizde 39°u sadece 5 iilke tarafindan
agirlanmaktayken, bu iilkeler arasinda da Tiirkiye diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi
yapan lilke konumundadir. Bu rakamlar 1s1ginda Tiirkiye’nin yerlerinden olmus kisilere
(6zellikle gegici koruma statiisiiyle Suriyelilere) yonelik ¢ok 6nemli bir sorumluluk
istlendigini sdyleyebiliriz. Ancak bu sorumlulugun —gorece Almanya haricinde-
miireffeh Batili devletler tarafindan alinmadigi, hal bdyle olunca Tiirkiye nin, kendi
sinirlarini zorlayan sosyal ve ekonomik zorluklarla bas basa kaldigini ifade edebiliriz. Bu
durumun, Tiirk halkinin Suriyelileri, “Tiirkiye’ye yiik olan”, ekonomik agidan iilkeyi zor

duruma sokan kisiler olarak algilamasinda 6nemli rolii oldugunu ifade edebiliriz.

Aydogan Asar, iilkelerinde ayrilmak durumunda kalan milyonlarca Suriyelinin
giivenliklerinin saglanmasi ve temel insani ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda
Tirkiye’nin diinyaya ornek teskil edecek sekilde sorumluluk aldigini ancak Tiirkiye’nin

aldig1 bu sorumluluk karsisinda diger devletlerin sembolik ve siirekli olmayan katkilarla

402 Erdogan, Suriyeliler Barometresi 2019: Suriyelilerle Uyum icinde Yasamanin Cergevesi, s.202.

403 Ayni yer.

404 Ayni yer.

* Bu noktada arastirmanin temel bulgularindan birini teskil eden, “Tirk toplumunun, siyasi, sosyo-
ekonomik ya da bolgesel farkliiktan bagimsiz bir bicimde, neredeyse ortak bir tavirla Suriyelilerin
Turkiye’de kalici olmalarindan yana endise ve isteksizliklerini belli etmeleri onlarin llkelerine ya da li¢lincl
tlkelere gitmesini arzu etmeleri” (Erdogan, Suriyeliler Barometresi 2019: Suriyelilerle Uyum lginde
Yasamanin Cercevesi, s.202) toplumsal kabuldeki dislis seyrinin en 6nemli delillerinden birini
olusturmaktadir.
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kiilfet paylasimi —burden sharing- temeline oturmayan bir yaklasim izlediklerini ifade
etmektedir.*®® Asar, Avrupa ve diger gelismis devletlerin Suriye i¢ savast basladigindan
bu yana, go¢ akinlarinin kendilerine yansimasindan endise ettigini ve bu sebeple yerinden
olmus kisilere saglanacak korumalar noktasinda oldukga pasif politikalar izlediklerini

vurgulamaktadir.4%

Kiilfet paylasimi noktasindaki vurgumuzu somutlastirmak adma su veriyi
aktarmamiz kanimizca faydali olacaktir: “Avrupa kitasinin tamaminda 1 milyon 387 bin
miilteci bulunmaktadir. Tiirkiye ise tek basina bu rakamin 2 katindan fazla miilteciye
koruma saglamakta, ev sahipligi yapmaktadir.”*®” Bugiin geldigimiz noktada Avrupa
devletleri adil kiilfet paylagimi ilkesi disinda hareket ettikleri gibi uluslararasi koruma
sagladiklar kisileri sinir dist etme yoniinde eylemlerde de bulunabilmektedir. Bunun son
donemdeki en ¢arpict 6rnegi olarak Danimarka hiikiimetinin aldig1 karar1 gdsterebiliriz.
Buna gore, Kopenhag, -sifir siginmaci hedefinin bir ¢iktis1 olarak- Suriyeli miiltecileri
artik ‘giivenli’ gordiigii Sam’a geri gondermeyi planlamaktadir. Danimarkali yetkililer
2020 yilinda Suriye bagkentini giivenli olarak yeniden smniflandirdigindan beri, o
bolgeden gelen birkag yiiz Suriyelinin oturma izinlerini iptal etmis veya hig
yenilememistir.*%® Ik asamada 189 Suriyelinin gegici oturma iznini yenilemeyen
Danimarka, boylelikle Suriyelilerin “Avrupa‘da oturma izinlerini kaldirmaya baglayan ilk
iilke” olarak kayitlara gegmistir.*®® Ayrica Danimarka hiikiimetinin politikalarinda
oldukga bariz bir c¢eliski mevcuttur. Sam’in artik giivenli oldugu gerekgesiyle
Suriyelilerin oturma izinlerini iptal eden, onlarni geri gondermeye hazirlanan
Danimarka’nin, ayn1 zamanlarda ‘giivenlik durumu nedeniyle’ Sam’daki biiyiikelgiligi

kapali durumdadir.**°

405 Asar, a.g.e., 5.191.

406 A yer.

407 T,C. Cumhurbaskanligi iletisim Baskanhgi, Giivenli Liman Tiirkiye’nin Diinyaya Cadrisi: Miilteciler icin
isbirligi, Cumhurbaskanlig iletisim Baskanhgi Yayinlari, istanbul:2020, s.85.

4%8peutsche  Welle, “Denmark Tells Syrian Refugees to Return to  Damascus”,
https://www.dw.com/en/denmark-tells-syrian-refugees-to-return-to-damascus/a-57174584
,13.04.2021, (Erisim Tarihi: 26.04.2021).

40Eyronews, “Miiltecilerin Oturumlarini iptal Etmeye Baslayan Danimarka: Artik Suriye’ye Dénmeniz
Guvenli”, https://tr.euronews.com/2021/04/15/multecilerin-oturumlar-n-iptal-etmeye-baslayan-
danimarka-art-k-suriye-ye-donmeniz-guvenli , 15.04.2021, (Erisim Tarihi 26.04.2021).

40peutsche Welle, “Denmark Should Not Put Fear and Insecurity into the Hearts of Syrian Refugee
Children”, https://www.euronews.com/2021/04/23/denmark-should-not-put-fear-and-insecurity-into-
the-hearts-of-syrian-refugee-children-view , 23.04.2021, (Erisim Tarihi 26.04.2021).
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Danimarka 6zelinde bir 6rnekle somutlastirmaya ¢alistigimiz yaklasim neredeyse
tim kitay1 kusatir konumdadir. Almanya haricinde zaten olduk¢a az sayida Suriyeliye
koruma saglayan Avrupa devletleri, bu sayiy1 arttirmak ve kiilfet paylasimi ilkesini
saglamak bir yana, mevcut siginmacit ve miiltecileri geri gondermenin yollarini
aramaktadir. Bu husus ¢alismamiz kapsaminda Bat1 devletlerinin miilteci ve siginmacilar
gibi zorlayici kosullar altinda yer degistirmek durumunda kalmis kisilere yonelik tutum
ve politikalarma dair elestirel perspektifimizin temel sebeplerinden birini teskil
etmektedir. Ancak elestirel yaklastmimizin tek sebebi bununla smirli degildir. Ilaveten
ileride ayrintisiyla deginecegimiz iizere Avrupa devletleri bu insani krize biiyiik dlctide
ekonomik bir mantik tizerinden yaklagmis, bu baglamda uluslararasi korumay: miimkiin

oldugunca sinirlarindan uzakta ekonomik paketlerle saglamaya caligsmistir.

Hemen yukarida bahsettigimiz elestirel ¢cergeveyi bir miktar daha somutlagtirmak
adina Orneklerimizi ¢ogaltabiliriz. Bu baglamda Avrupa’daki miilteci ve go¢cmen
karsithgmin diger bir miisahhas 6rnegini Cek Cumhurbaskan1 Milos Zeman’in 2015
yilinda Blesk gazetesine verdigi roportajdaki ifadelerinin olusturdugunu soyleyebiliriz.
Zeman, ’varlikli’ ekonomik gd¢menler olarak gordiigii Suriye i¢ savasindan kagan
siginmacilar;, Avrupa Birligi’ne ulasmak igin ¢ocuklarini kullanmakla suglamugtir.*t
Tipki Orban gibi Zeman da Suriyeli siginmacilari, Avrupa Birligi’nin refahina g6z dikmis
ekonomik go¢menler olarak gormeyi ve gostermeyi 1srarla siirdiiriir: “Go¢men dalgasini
hakli ¢ikarmak igin Iphone'lu kisiler insan kalkami islevi goriiyor”.4*? Orban ve Zeman
arasindaki paralellik refah avciligiyla vurgusuyla sinirli degildir. Merhamet suistimali
vurgusu da ortaktir. Zeman bu hususta Suriyeli sigimmacilart su ifadelerle suglamistir:
“Cocuklar1  kendilerine kalkan edenler hicbir merhameti hak etmiyor.”
“Bogulabileceklerini bilerek cocuklarini lastik botlarla getiriyorlar”.*'® Ve son olarak
kiiltiirel asagilamanin ve kiigiik gérmenin de ortak bir motif olarak iki liderin ifadelerinde
yer aldigimi gérmek miimkiindiir: “Miilteci ya da gogmen olarak kabul edilecek kisiler,

Cek yasalar yerine seriata saygi gosterir ve sadakatsiz kadinlar taglanir, hirsizlarin elleri

411 Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, ss.69-70. ; Prague AFP, https://news.yahoo.com/economic-migrants-
children-human-shields-czech-leader-154015439.html/, 25.10.2015, Erisim Tarihi, (30.03.2019)
42prague  AFP,  https://news.yahoo.com/economic-migrants-children-human-shields-czech-leader-
154015439.html/, 25.10.2015, Erisim Tarihi, (30.03.2019)

437 yer.
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kesilir.”** Bu tiir yaklasim ve ifadeler sadece Zeman ve Orban’1 kusatan yaklasim ve
ifadeler degildir. Yunanistan Bagbakan1 Kiryakos Micotakis’in 2019 yilindaki
“Yunanistan’a hos geldiniz ancak sadece bizim sectiklerimiz. Karsilamadiklarimiz geri
gonderilecek”, Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron’un 2019 yilina ait “Benim
hedefim, burada olmasi i¢in sebebi olmayan herkesi atmak”, Slovakya eski Basbakani
Robert Fico’'nun 2016 yilinda “kota sistemi altinda asla tek bir Miisliimani dahi
Slovakya’ya getirmeyecegiz”’, Polonya Cumhurbaskan1 Andrzej Suda’nin 2015 yilina ait
“gdemenler muhtemelen salgin hastaliklari iilkeye getirecek*® gibi bir¢ok ifade Batili
devletlerin karar alicilar1 nezdinde gé¢men ve miiltecilere yonelik irk¢i, dislayict ve

islamafobik temalarin ne denli yaygin oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Gorece oldukga az sayida Suriyeliyi misafir eden ya da onlara miilteci statiisii
veren Amerika Birlesik Devletleri icerisinde de buna benzer yaklagimlar gérmek
miimkiindiir. Bauman, Texas eyaletinin tarim midiirii Sid Miller’t 6rnek gosterir. Sid
Miller, Facebook hesabindan yiikledigi ¢ingirakli yilan ve Suriyeli miiltecilerin yan yana
oldugu fotografta su ifadeleri kullanir: “Bana bu yilanlardan hangisinin sizi
1sirmayacagim  soyleyebilirsiniz?”*'® ilaveten Bauman, gazeteci Katie Hopkins’in
gocmenlere hamam bocekleri diye hitap ettigi yazisi ve yine ayn1 ismin “Kurtarma Botlari
m1? Goemenleri Durdurmak I¢in Gambotlart Kullanacagim” baslikli yazilar1 gibi
asagilayici ve hedef gosterici ifadelerinden dolay1 yargilanmayacak olmasini vurgulayip,

elestirmektedir.*!’

Yukaridaki 6rneklerle —cok daha fazlasi eklenebilecek- agmaya calistigimiz lizere,
miilteci ve sigimmacilar, ister miilteci statiisii tanindiktan sonra isterse de miilteci olarak
taninmak i¢in Batili devletlerin sinirlarina ulastiktan sonra, hukuki dayanaklara ragmen
ekonomik refaha g6z diken go¢menler ve merhamet suistimalcileri olmakla itham
edilmektedir. Ancak bu iki itham da nesnel dayanaklardan yoksun goziikmektedir. Ilk
olarak miilteci ve sigmmacilarin ‘ekonomik gog¢menler’ olarak goriilmesine
odaklandigimizda, Alexander Betts ve Paul Collier’in vurguladigi gibi, Suriye,
Afganistan ve Somali gibi kronik olarak kirilgan devletlerdeki kisilerin kitlesel siddetten

414 A yer.

415 T,C. Cumhurbaskanligi iletisim Baskanhgi, Giivenli Liman Tiirkiye’nin Diinyaya Cadrisi: Miilteciler icin
isbirligi, Cumhurbaskanlig iletisim Baskanhgi Yayinlari, istanbul:2020, ss.86-87.

416 Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.71.

4“7 A yer.
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ve c¢ok c¢esitli insan haklart ihlallerinden kactigini belirtmek olduk¢a miihimdir.
Miiltecileri harekete zorlayan saik ekonomik kazang degil, baska secgenekleri
olmamasidir.**® Bauman, Avrupa devletlerinin bu hususu goz ardi etmekle kalmadigini,
ilaveten suistimal ettigini ifade eder. Ona gore bugiin Avrupa devletlerinin sinirlarini
tamamen kapatmamasinin —ama ¢ok siki kontrol etmesinin- basat faktorli, Avrupa
devletlerinin hala ucuz emek giicline ihtiya¢ duymasidir. Bauman, bu tespitini miisahhas
hale getirmek icin Ingiliz politikac1 David Blunkett’in ekonomi ve gd¢ arasinda kurdugu
iliskiye dikkati c¢eker: Blunkett’e gore gog, yasal ve kontrollii oldugu silirece hala
gereklidir ancak Ingiliz ekonomisinin ihtiyaclarina gére sekillenmesi kaydiyla bu ihtiyag

gecerlidir.*!°

Alain Morice, Hollanda parlamentosunun Cegenistan, Afganistan ve Somali gibi
iilkelerden gelen 26,000 sigmmmaciyr sinir disi etme kararirimi Ornek gostererek,
Avrupa’nin, yoksulluk, kitlik savas gibi oldukca zorlayici kosullarla miicadele etmek
durumunda kalan kisilere yonelik tutumunu ‘siginma hakkinin 6limii” olarak
yorumlamistir.*?® Bauman, Morice’in ‘siginma hakkinin &liimii’ olarak niteledigi
gelismeleri, “siginmacilara uygun goriilenlerle ‘salt ekonomik goge’ ¢ikmis kisilere
yonelik uygulamalarin arasindaki farkin biitiiniiyle kaybolmas1” olarak degerlendirmistir.
Oyle ki Bauman’a gore Avrupa devletlerinin siginmaci politikalarinin temel ekseni,
mevecut sigmmacilarin - miiltect  statlistinii  almalarim1  zorlastirmak, potansiyel
siginmacilarin ise Avrupa topraklarina erisimini engellemek, onlarin bagka devletlerde
kurulacak kamplarda yasamalarin1 saglamak adina ekonomik yardimlarda bulunmak
oldugunu ifade etmektedir.*! Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki yerinden edilmis
kisiler noktasindaki onlemler ve eylem planlari, Bauman’in vurguladigi Birlik
topraklarinin disinda yardim vurgusunu destekler niteliktedir. Bu baglamda ilk olarak “15
Ekim 2015 tarihli Tiirkiye-AB Ortak Eylem Plani’na”*?? kisaca deginmemiz faydali

olacaktir.

418 Betts and Collier, a.g.e., s.1.

419 Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, s.114.

420 Aktaran Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, s.114.

421 Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, ss.114-115.

422Tiirkiye-AB Ortak Eylem Plani, 2015,
https://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/15 ekim 2015 turkiye ab ortak eylem plani .pdf , (Erisim
Tarihi: 06.04.2021).
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Iki boliimden olusan Eylem Plani’nin birinci boliimii, “Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin ve Tiirkiye’de bu kisilere ev sahipligi yapan bdlgelerin desteklenmesi”ne
ayrilmistir. Bu boliim igerisinde AB’nin yiikiimliiliikklerini i¢ceren 5 madde de, AB’nin
Tirkiye’deki hatta 4. madde 6zelinde goriilebilecegi lizere Tiirkiye disindaki —Liibnan,
Irak, Urdiin- yerlerinden edilmis Suriyelilere yonelik mali yardimlarla ilgilidir. Eylem
Plan1’nin “Diizensiz gdgiin dnlenmesi amaciyla isbirligi” bashkli ikinci boliimiiyse,*?3
bize gore, diizensiz go¢ ile miicadele basligiyla temelde Suriyeli yerinden olmus kisilerin

Birlik topraklarindan uzak tutulmasina odaklanmaistir.

ikinci olarak ise “18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirvesi”, Birligin disinda
yardim politikas1 noktasinda 6nemli dayanaklar saglamaktadir. Bu Zirve neticesinde
taraflar Tirkiye’den AB’ye diizensiz gocli sonlandirmaya karar vermisler ve bu amag
dogrultusunda 9 hususta mutabakata varmislardir.*?* Birinci baslik, Tiirkiye’den Yunan
adalarina gecen tiim diizensiz go¢menlerin Tiirkiye’ye iadesini ve bu iade siirecinin nasil
isleyecegini acikliga kavusturmaktadir. Uglincii bashk, Tiirkiye’nin, topraklarindan
AB'ye yasadis1 goge yonelik yeni deniz ve kara giizergahlarini 6nlemek icin gerekli her
tiirlii tedbiri almasini icermektedir. Altinci baslik ise, Tiirkiye iizerinden Birlik iilkelerine
ulagsmalar1 engellenmek istenen diizensiz go¢menlerin Tirkiye’deki saglik, egitim,
altyap1, gida ve diger yasam giderleri gibi alanlarda Avrupa Birligi’nin taahhiit ettigi
finansal yardimlar1 igermektedir.*?® Gerek Zirve’nin amaci gerekse de 6zellikle agmaya
calistigimiz yukaridaki ic maddeye bakildiginda -1, 3 ve 6. basliklar- AB’nin yerinden
olmus kisiler noktasindaki yaklagiminin temel bir eksen iizerine, giivenlik ve yardimin
Birlik smirlarinin disinda gergeklestirilmesi ekseni tizerine kurulu oldugunu ifade
edebiliriz. ilaveten, Tiirkiye-AB mutabakatina siginmaci meselesinin agirlikli olarak
ekonomik desteklerle yonetilmeye odaklanilmig olmasi bakimindan da bir elestiri
getirilebilir. Bu hususta Murat Erdogan, AB ile Tiirkiye arasinda sigmmacilar ile ilgili

meselelerin salt mali yardima si§amayacak, ¢ok boyutlu bir is birligini gerektirdigini

4237 yer

42418 Mart 2016 Tarihli Tirkiye-AB Zirvesi, 2016,
https://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/18 mart 2016 turkiye ab zirvesi bildirisi .pdf , (Erisim Tarihi
06.04.2021).

425 A yer.

116


https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/18_mart_2016_turkiye_ab_zirvesi_bildirisi_.pdf

ifade etmektedir.*?® Ancak konu ¢ok boyutlu is birligini gerektirse de, Erdogan, Avrupali
politikacilarin gogunlugunun mutabakata dar bir ¢er¢eveden yaklastigini belirtmektedir:

“Onlar icin basar1 demek miilteci gelmemesi demek. Bu nedenle mutabakatin basarili
sonu¢ verdigini soyliiyorlar. Ama yere goge sigdiramadiklart bu mutabakat tipik bir digsallama
politikasidir.” 4

Boylelikle miilteci ve siginmacilarin sosyal statiilerinin taninmasi noktasindaki ilk
temel engelin, onlarin ‘ekonomik’ saiklerle yer degistiren kisiler olarak goriilmeleri,
algilanmalar1 ve kendilerine yonelik koruma stratejilerinin de genellikle ekonomik
desteklerle yiiriitiilmesi oldugunu ifade edebiliriz. ikinci bir engel olarak ise, bu kisilerin
‘merhamet suistimalcileri’ olarak goriiliip, bu algiyla ev sahip toplumlarca kabul
goriilmemelerini gosterebiliriz. Bu hususu somutlagtirmak icin Wolfgang Streeck ile

Silke van Dyk ve arkadaslar1 arasindaki akademik tartigmaya mercek tutmaya ¢alisacagiz.

Streeck, “Between Charity and Justice: Remarks on the Social Construction of
Immigration Policy in Rich Democracies” adli makalesinde, miiltecilerin vicdan
suistimallerinde bulunabilen, iilkelerindeki zorluklardan ziyade yerlesmek istedikleri
bolgelerin refahindan pay almak isteyen stratejik aktorler olarak goriilebilecegini iddia
etmistir.*?® Bu baglamda Streeck, gazete ve televizyonlarda, ¢aresiz insanlarin zengin bir
tilkeye siginmaktan geri gevrildigini gosteren resimlerin, yetkililerin sadece ulusal hukuk
kurallarim1 uygulasalar bile insanlik dis1 eylemlerde bulunan kisiler gibi goériinmesine
neden oldugunu ifade etmektedir.*?® Bize gore Streeck, “ulusal hukuk kurallarmin
uygulanmas1” hususuna odaklanirken meselenin bir diger tarafi olan uluslararasi koruma
ilkelerinin ihlalini g6z ardi1 etmektedir. Son donemde sadece Ege Denizi ve Akdeniz’de
yasanan olaylar bile bu noktadaki ihlallerin geldigi boyutu g¢arpict bigimde
gostermektedir. Yunan sahil giivenlik ekiplerinin siginmacilar1 tagiyan bir bota ates
acarak batirmasi ve bu eylemin video kaydina alinmas1*®°, Ioannis Stevis adl1 Yunan bir

gazetecinin, Yunanistan kiyilarina ulastiktan sonra ortadan kaybolan siginmaci

426 “Tirkiye-AB Mutabakati Yenilenecek mi?” icinde, https://www.dw.com/tr/ab-t%C3%BCrkiye-
m%C3%BClteci-mutabakat%C4%B1-yenilenecek-mi/a-56907304 , 2021, (Erisim Tarihi 01.04.2021).

427 A yer.

428\Wolfgang Streeck, “Between Charity and Justice: Remarks on the Social Construction of Immigration
Policy in Rich Democracies”, Culture, Practice & Europeanization, 3(2),2018.

429 Streeck, a.g.m., s.5.

40peutsche  Welle  Tiirkee, “Yunanistan’a  Siginmacilar  ile ilgili ~ Agir  Suclamalar”,
https://www.dw.com/tr/yunanistana-s%C4%B1%C4%9F%C4%B1lnmac%CA4%B1larla-ilgili-
a%C4%9F%CA4%B1r-su%C3%A7lamalar/a-53846523 , 2020, (Erisim Tarihi 12.04.2021)
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teknelerine yonelik haberleri**! gibi sayisiz geri itme ve siddet eylemi, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ni (BMMYK) endiseye sevk eder bir boyut kazanmustir.
Bu noktada, BMMYXK ’nin Yunanistan sozcuisii Boris Cheskirkov, Mart 2020 ile Temmuz
2020 arasi siirecte ¢ok sayida geri itme ve siddet olayinin belgelendigini ve bu eylemlerin

aragtirilmasi yoniinde Yunanistan’a uyarilarda bulunuldugunu ifade etmistir.*3?

Streeck, miiltecilerin kagis hikayelerinin de stratejik Ogeler barindirma
potansiyeli oldugundan tartismaya agik oldugunu iddia etmektedir. Streeck, Alman
yetkililerin, 2017'nin baslarindan itibaren kendilerinin Taliban i¢in savastigini iddia eden
Afgan siginmacilarin sayisinda keskin bir artis oldugu tespitini hatirlatir. Ona gore bunun
temel sebebi, eski Taliban savaseilarinin, kendi tilkelerine geri génderilmeleri durumunda
Afgan polisi tarafindan iskence gérme riskiyle karsi karsiya olmalariin insan tacirleri
tarafindan kabul stratejisi olarak Afgan siginmacilara Ggiitlenmesinden ileri
gelmektedir.®®® Streeck, siginmacinin stratejik davranislari noktasindaki argiimanlarmi
bir adim daha ileri tasiyarak, onlarin ailelerini geride birakarak iilkelerinden zorlayici
sebeplerle ayrilmalarinin baz1 durumlarda gegerli olsa da, 6zellikle geng erkek miilteciler
0zelinde, Avrupa’ya ulagsmak i¢in bu kisilerin bir dncii birlik gibi kullanildigini, ailelerin
geng erkek miiltecilerin bu yolculuguna 6nemli yatirimlar yaptigini ve bu yatirimlar: bir
sekilde (kendilerinin de daha sonra sigmilan iilkeye yerlesme imkani ya da orada
kazanilan paranin kendilerine gonderilmesi gibi) geri alma arzusunda olduklarini iddia
etmistir.*** Son olarak Streeck, mense iilkelerdeki zorlayici kosullara fazlasiyla
odaklanilmasi neticesinde hedef iilkelerin ¢ekiciliginin géz ardi edilmesini, siginmacinin
stratejik kapasitesinin géz ardi edilmesinin sorunlu bir bagka yonii oldugunu

vurgulamaktadir.*®

Streeck’in zorlayici kosullar altinda siginma arayan insanlari, adeta ‘refah pesinde

kosan stratejik aktorler’ olarak ele alan yaklagimi, Silke van Dyk ve arkadaglari tarafindan

41 The Guardian, “Boats Arrive, People Disappear: One Greek’s Search for Missing Refugees”,
https://www.theguardian.com/global-development/2020/jun/19/boats-arrive-people-disappear-a-lone-
search-for-missing-refugees-in-greece , 2020, (Erisim Tarihi 12.04.2021)

“2peutsche Welle, “Greece: Refugees Attacked and Pushed Back in the Aegean”, 2020,
https://www.dw.com/en/greece-refugees-attacked-and-pushed-back-in-the-aegean/a-53977151 ,
(Erisim Tarihi 12.04.2021).

433 Streeck, a.g.m., ss.16-17.

434 Ayni eser, s.17.

435 Ayni eser, 5.18.
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siddetli bi¢cimde elestirilmistir. Van Dyk ve arkadaslari, Streeck’in siginma arayan
kisilerin yalnizca magdur olmadiklari, gog¢ stratejilerini mevcut gog¢ rejimlerine uyarlayan
rasyonel se¢im aktorleri oldugu ifadesine atifla Streeck’in bu denklemin agirlikli olarak
ikinci unsuruna odaklandigini (rasyonel se¢im aktorleri), ve bu yoniiyle de Streeck’in
gocmenlerin  rasyonalitesini her seyden oOnce olduk¢ca ahlak dis1 gordigini
vurgulamaktadirlar.**® Van Dyk ve arkadaslarina gére Streeck’in goziinde sigimmacilar,
neredeyse hi¢ gizlenmemis bir tiksinti ile izledikleri kagis yollar1 hakkinda hikayeler
‘uyduran’ aktorlerdir. Streeck’in bu vurgusunun temelde piiriten 6zelligi agiktir: “Refah

kapitalizminin nimetlerinden yalnizca ahlakl1 ve hakk: olanlar yararlanabilir.” 43

Streeck’in, zorlayict kosullar altinda yer degistirmek durumunda kalmis kisileri
‘merhamet suistimallercileri’ olarak gordiigiinii daha 6nce ifade etmistik. Bu noktada

Streeck’in makalesinde yer verdigi su ifade kanimizca agiklayici olacaktir:

“...Gogmenin sosyal figiirii, ...dogru olan1 yapma ve vicdanlar1 yatistirma islevi ile
ortagag Katolikliginin dilencisini diriltiyor.” 4%

Van Dyk ve arkadaslari, Streeck’in yukaridaki ifadesiyle somutlastirmaya ¢alistigimiz
gogmen figiiriine yaklagimina 6nemli elestiriler getirirler. Onlara gére Streeck, hukuku
adaletle 6zdeslestiren kati bir yasal pozitivizmden baslayarak, hayirseverligin kendisini,
hukuku ve biirokrasiyi zayiflatan bir anarsi bi¢imi olarak reddetmektedir. Streeck,
yasalllk ve mesruiyet arasindaki Onemli farklilagmayr dengelemek suretiyle,
hayirseverligin gayri mesruiyetini, yasal karakterden yoksun olmasiyla hakli ¢ikarmaya
caligmaktadir.*®® Streeck hayirseverligin yasal karakterden yoksun olmasimin yaninda,
farkli hukuki statiileri bulunan gé¢menler arasindaki ayrimi da ortadan kaldiran bir islevi
oldugunu ileri stirmektedir:

“...Hristiyanlarin s6zde evrensel hayirseverlik ve sinirsiz iyilik fikirlerine, vatandaslar ile

vatandag olmayanlar ve farkli hukuki haklara sahip gd¢men kategorileri arasindaki hukuki
ayrimlar1 gozden diigiirmek igin bagvuruda bulunulmaktadir.” 44

Van Dyk ve arkadaslarina goére Streeck’in yaklasimi yalnizca hayirseverligin

elestirisini degil, insan haklarinin goz ard1 edilmesini de igerir. Insanlarin vatandashk ya

436 Sjlke van Dyk, Stefanie Graefe and Friedrich Schiller, “The Reality of Exclusive Solidarity A Response to
Wolfgang Streeck’s ‘Between Charity and Justice’ “, Culture, Practice & Europeanization, 4(1), 2019, s.150.
437 Ayer

438 Streeck, a.g.m., ss.8-9.

439 Sjlke van Dyk, Stefanie Graefe and Friedrich Schiller, a.g.m., s.151.

440 Streeck, a.g.m., s.7.
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da yasal statiilerinin Gtesinde evrensel insan haklarina sahip kisiler olmasi Streeck'in
perspektifinde herhangi bir rol oynamamaktadir.**! Streeck’in tartismali argiimanlar
yalnizca gogmen ya da miiltecilerin ‘merhamet suistimalcileri’ olarak goériilmelerinin bir
ornegini teskil etmez. Ilaveten daha &nce ele aldigimiz yerinden olmus kisilere yonelik
‘ekonomi merkezli’ yaklasimin Orneklerini de Streeck’in ¢aligmasi iginde bulmak
miimkiindiir. Bu hususta van Dyk ve arkadaslari, Streeck’in miiltecileri yalnizca gittikge
artan maliyet faktorleri olarak gordiigiinii (pek ¢ok Avrupa tilkesinde miilteciler igin
yeterli bakim olmadigina dair ampirik kanitlarin aksine) ve bu nedenle en ucuz, en
maliyetsiz koruma bicimi olarak miiltecilerin geldiklere yerlere yakin miilteci

kamplarinda barmmalarini 6nerdigini ifade etmektedir. 442

Ozetle, Streeck’in gogmen ve miilteciler dzelinde sundugu gergeveye van Dyk ve
arkadaslarinin yonelttigi elestirinin temeli, bu ¢ergevenin nesnel dayanaklardan yoksun,
zorlayici kosullar altinda yer degistirme eylemini gergeklestirmeye calisan insanlari
neredeyse sadece ekonomik saiklerle hareket eden rasyonel aktorler olarak ele alan ve bu
insanlarin ‘merhamet suistimalcileri’ olarak goriilmesi kanaliyla en temel haklarinin dahi
ikincil bir degere sahipmis gibi sunulmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bize gore de Streeck,
siginmaci figiiriine yonelik salt merhamet ve hayirseverlik i¢eren yaklagimlari elestirmeyi
amaclarken kendisinin sundugu alternatif de benzer bir tuzaga yakalanmis gibidir.
Streeck, neredeyse sadece ekonomik saiklerle hareket eden ve vicdan somiiriisii kanaliyla

haklar kazanmaya calisan stratejik aktorler olarak bir siginmaci figiirii resmetmigtir.

Sonug olarak, siginmacilar ve miilteciler gibi yasama kaygisi ile go¢ eylemini
gerceklestirmeye c¢alisan  kisilerin, ‘ekonomik refah avcilar’ ve ‘merhamet
suistimalcileri’ gibi gosterilmesi ya da Oyle algilanmalar1 nesnel dayanaklardan yoksun
oldugu gibi, bu kisilerin gittikleri yerlerde sosyal statiilerinin taninmasi noktasinda da ¢ok
onemli sorunlar dogurma potansiyeline sahip yaklasim tarzlaridir. Oyle ki bu yaklagimlar
neticesinde, ekonomik gé¢men ve miilteci kategorisi arasindaki farklar gozden kagmakta
ve bunun etkisiyle yerli niifusun, topraklarina sigman kisilere yonelik tavri diglayici,

suglayic1 ve korumact bir karakteristige biirtinebilmektedir.

441 Sjlke van Dyk, Stefanie Graefe and Friedrich Schiller, op.cit., p.152.
442 Ayni eser, $5.152-153.
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Bu boélim igerisinde miilteciler gibi zorlayict kosullar neticesinde yerlerinden
olmus kisilerin hukuki statiilerini, onlarin sosyal statiileri ile iliskisi ic¢inde
degerlendirmeye gayret ettik. Bu baglamda, hukuki dayanaklarin miilteciler, siginmacilar
gibi zorlayic1 kosullar neticesinde yerlerinden olmus kisilere 6nemli haklar ve imkanlar
tanisa da, onlarin gittikleri yerlerdeki sosyal statiilerinin taninmasin1 garanti etmeyecegi
sonucuna ulastik. Biz bu sonuca ulagirken miiltecileri odagimiza almaya gayret ettik.
Ancak bu sonug daha da genisletilebilir. Oyle ki, Barbara Pusch’un miiltecilere oranla
cok daha genis haklar manzumesi sahip olan ti¢ kadin1 (Bulgaristan gogmeni Ayse hanim,
Istanbul’da bir Tiirk ile evlenen Cornelia hanim, konuk isci statiisiinde Almanya’ya
gitmis bir ailenin ¢cocugu Fatma hanim) merkeze aldig1 ¢alismasinda ¢ikarsadigi sonuglar
kanimizca oldukca carpicidir. Buna gore, neredeyse vatandasglik seviyesinde haklar
kazanan ve birbirlerinden oldukga farkli arka planlarla Tiirkiye’de yasayan bu kadinlar,
‘yabanci’ ya da Bulgar gogmeni (Ayse Hanim Ornegi); Alman ya da yabanci gelin
(Cornelia Hanim 6rnegi); Almanyali Tiirk ya da ‘Alamanct’ olarak algilandiklarini ifade
etmektedirler. Pusch’un vurguladigi gibi Tiirk hukuk sisteminin birbirlerinden farkli her
ti¢ grubu da “istenmeyen misafir” yerine “istenen yeni aile ferdi” olarak gérmesi ve bu
lic gruba girenlere kolayliklar gostererek eklenmelerini desteklemelerine ragmen sosyal
stati baglaminda bu ili¢ grup da kendilerini Tirkiye’ye, Tiirk toplumuna ait
hissetmedikleri gibi, toplumun da onlar1 kabul etmedigini, disladigini ifade etmektedir.**3
Kuskusuz boylesi bir tablonun her kosulda ve 6rnekte gegerli oldugu iddiasinda degiliz.
Ancak son Ornekte de acikca goriilebilecegi gibi hukuki statliniin taninmasi —oldukca
degerli ve hayati olsa da- sadece bir adimdir; tek basina sosyal statliniin taninacaginin,
yerinden olmus ya da yer degistirmis kisinin dahil oldugu yeni topluma kabuliiniin ve

kendini oraya ait hissetmesinin anahtar1 degildir.

Bu boliim igerisinde sosyal statiiniin taninmasi noktasindaki zorluklar: ise
Baumanci diisiinden hareketle, bu kisilerin ekonomik kaygilarla hareket eden, gittikleri
iilkelerin refah sistemini tehdit eden ve giris hakkini elde edebilmek adina durumlarini
olduklarindan ¢ok daha trajik géstermeye ¢aligan insanlar olarak goriilmeleri baglaminda

ikili bir degerlendirmeyle ele aldik. Bununla birlikte mesele yalnizca bu iki boyutla sinirh

443 Barbara Pusch, “Ug Kadin, Ug Kimlik: Tirkiye’de Gé¢menlik ve Vatandaslik Uzerine Notlar”, Toplum,
Tarih ve Siyaset Uzerine Yazilar: Prof. Dr. Cemil Oktay’a Armadan, ed. H.Birsen Hekimoglu ve inci Ozkan
Keresticioglu, Ankara: Gazi Kitabevi, 2021, ss. 314-321.
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degildir. Popiilist ve gilivenliklestirmeci yaklasimlarin diizeyini arttirdigi yabanci
diismanhigr ile birlikte yerinden olmus kisiler insandisilastirilip—dehumanization-,
suglulastirililabilmektedir —criminalization-. Takip eden boliim ile birlikte bu hususu
Baumanci ‘akiskan modernite’ dinamikleri ¢er¢evesinde agimlamaya ¢alisacagiz. Bu
baglamda ii¢lincli boliim, bahsi gecen teorik arka planlarin go¢ olgusu ¢ercevesinde —ve
bu sinirla- degerlendirilmesine ve buradan hareketle ‘yabancilarla’ dolu bir diinyada

birlikte yagama pratiklerinin gelistirilmesinin hayati 6nemine odaklanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
BAUMANCI AKISKAN MODERN DUNYADA GOC VE
GOCMENLIK

Icinde bulundugumuz zamanlarda gd¢men olusu anlayabilmek ve Bauman’i
merkeze alan, onun toplum kuraminda go¢ olgusunu inceleyen ¢alismamizin kapsami
geregi ‘akiskan modernlik’ kavramsallagtirmasinin hayati onemi bulunmaktadir. Bu
sebeple, bu boliim ile birlikte Bauman’in ‘akiskan modern’ olarak tarif ettigi yasam
bicimini go¢ olgusu baglaminda ele almay1 zaruri goriiyoruz. Daha onceki basliklarda
0zel durumlar igerisinde kismen deginmis olsak da bu boliim ile birlikte 6ncelikle genel
olarak akiskan modernligin neligini, akabindeyse akiskan modern zamanlarda gogmenin
durumunu, bu durumu olusturan etmenlerle birlikte ele alarak agimlamaya gayret

edecegiz.

Calismamiz kapsaminda akigkan modernligi, miiphemlik ve mobilite kavramlari
etrafinda agimlamaya calisacagiz. Bu yaklasimimizin temel sebebi, Baumanci akigkan
modernite kavraminin go¢ olgusuna yonelik igerimlerinin, miiphemlik ve mobilite
kavramlar1 etrafinda diizenli bir bicimde sunulmasinda anahtar kavramlar olarak
degerlendirmemizden ileri gelmektedir. Boylelikle, bu boliim igerisinde ilk olarak
Baumanci akiskan modernite iizerinde kavramsal bir cerceveleme ile baslanacak,
akabinde akiskan modernligin gd¢ meselesine iliskin ortaya ¢ikardigi meseleler,
miiphemlik kavrami etrafinda popiilizm, gilivenliklestirme, suglulagtirma ve
insandisilastirma temalariya; mobilite kavrami etrafinda ise ‘atik insan’ ve ‘kamp tipi

yasam’ basliklariyla degerlendirilecektir.

123



1. “AKISKAN MODERNLIK” UZERINE BAUMANCI
DUSUNCE

Bauman, ge¢ modernlik/modernite kavraminin mevcut yasamlarimizi, iginde
bulunulan hal ve kosullar1 anlama ve agiklamada yetersiz kaldigini diisiinmektedir. Onun
icin ge¢-modernlik ve postmodernlik kavramlart neredeyse ayni seyi ima etmektedir.
Bauman, daha iyi bir terim olmadigi i¢in sosyo-kiiltiirel ortamda meydana gelen,
anlasilmas1 ve betimlenmesi gereken degisimler i¢in postmodernite kavramini
kullandiginda ise rahatsiz oldugunu ifade etmektedir. Ona gore modernlik heniiz
bitmemis, tamamen asilmamustir.*** Bauman, Ulrich Beck’in ‘ikinci modernlik’
kavraminin, ge¢ modernlige ya da postmoderniteye oranla daha yerinde bir tanim
olabilecegini ancak bu tanimin da her seyi kapsayan bir mahiyeti oldugunu, ‘ikinci
modernligin’ ‘birincisi’ ile arasindaki farka dair ise neredeyse hicbir sey sOylemedigini
ifade etmektedir.**> Bauman, bu ¢esitli tanimlamalarm eksiklerini, smirliliklarni goz
Ontine alarak, yeni sosyal gercekliklerin —ne olmadigina fazlasiyla odaklanmak yerine- ne
oldugunu anlamaya ve aciklamaya yarayacak yeni bir kavram/metafor icat etme ihtiyaci

hissettigini ifade etmektedir.*4°

1999°da Akiskan Modernite —Liquid Modernity- kitabin1 yayinladiktan sonra
Bauman sosyolojisinde hakim bir metafor olmaya baslayan ‘akiskanlik’, Bati
modernitesinin doniisiimiinii haritalamak icin**’ ve Bauman’in yasanmakta olan
sosyolojik siirece dair durum tespiti olmas1 bakimindan biiyiik 5neme sahiptir.**® Bauman
modernligin, modern toplumsal orgiitlenmenin ‘kati’ bir asamasindan ‘akigkan’ bir
asamasina donilisimii veya bagkalasimiyla ilgilenmekte ve cagdas toplumun teshisi icin
bilingli olarak akiskanlig1 bir metafor olarak se¢mektedir.**® Bu bakimdan Bauman’mn
akiskanlik metaforununun igerimlerini netlestirebilmek i¢in kati ve akiskan modernlik

arasinda yaptig1 ayrima kisa da olsa deginmek faydali olacaktir.

444 M. Zeki Duman, Zygmunt Bauman Sosyolojisi, Ankara: Nobel Yayinlari, 2021, s.82.

445 Ayni eser, 5.83.

446 7Zygmunt Bauman ve Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, ¢ev. Yavuz Alogan, istanbul: ithaki Yayinlari,
2018, 5.113.

447Ahmet Ayhan Koyuncu ve Mustafa Giinerigdk, Bauman ve Postmodernite, istanbul: Cizgi Kitabevi, 2019,
s.106.

448 Ayni eser, 5.105.

449 Micheal Hviid Jacobsen and Sophia Marshman, “Bauman’s Metaphors: The Poetic Imagination in
Sociology”, Current Sociology, 56(5), 2008, s. 804.
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Oncelikle Bauman i¢in ‘Akiskan Modernite’, kat1 modernligin asilmis bir bigimi

degildir. Ona gore katilik-akiskanlik bir dikotomi degil; ayrilmaz bir g¢ifttir:

“...Nitekim nesnelerin ve durumlarin akigkanlagsmalarma neden olan, onlar1 akiskan halde tutan
ve yonlendiren sey, katilik beklentisi ve arayisiydi; akiskanlik katiligin ziddi degil, katilik
arayisinin bir sonucuydu.” 450

Yukaridaki agiklamalarla birlikte, katilik-akiskanlik arasinda yine de 6nemli
farklar bulunmaktadir. Kat1 modernite bitmek tilkenmek bilmeyen bir miikkemmelik ve
kesinlik arayisinin, diizenler tesis etme* ve kontrol etme isteginin yon verdigi bir yasam
bi¢imiyken; akiskan modernite/yasam**, “degismeyen tek seyin degisim, kesin olan tek
seyin ise belirsizlik oldugunun” giin gectik¢e kesinlestigi bir yasam bi¢imidir.** Akiskan
modern toplum, belirli bir sekli uzun siire sakli tutamayan bir toplumdur. ‘Akiskan’ bir
ortamda yasam dyle 6ngoriilemezdir ki, sabit kalmak i¢in higbir seye giivenilemez: Higbir
sey siireklilik arz etmez, hicbir sey aym kalmaz.*>? Bu sebeple bireyler gegmiste basariyla
hayata gegcirilmis stratejileri ve deneyimleri geleceklerini yonlendirmek igin
kullanamazlar. Akiskan yasam, siirekli belirsizlik kosullari altinda yasanan istikrarsiz bir
yasamdir.**® Jacobsen ve Marshman, bylece, 'kati' modern ¢agn istikrari, kalicilig1 ve
agirligindan; aninda eskime, Ongoriilemezlik ve siirekli hareketliligin 6nemli ve
kacinilmaz oldugu 'akiskan' modernitenin istikrarsiz ve gegici ¢agina kokli bir gegisin

gerceklestigini ifade etmektedir.*>*

450 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, cev. Sinan Okan Cavus, istanbul: Can Yayinlari, 2017, s.13.

* Tam da bu sebeple Bauman, Modernite ve Holokaust kitabinda, soykirimin bu dizen, kesinlik, kontrol
saplantisinin, yani modern aklin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir ( Zygmunt Bauman, Modernite ve
Holokaust, cev. Siitha Sertabiboglu, istanbul: Sarmal Yayinevi, 1997). Holokost'u mimkiin ve hatta
kacinilmaz kilan, kati modernitenin kendisidir (Jacobsen ve Marshman, a.g.m., s.805). Buna gére soykirim,
modern birokratik rasyonelligin bir paradigmasi olarak hizmet vermistir. Holocaust bu sebeple
moderniteden bir kopusa degil, aksine Bati medeniyetinin yonlendirici ruhuna, onceliklerine ve dinya
gorislerine dair bilinen her seye uygun dismektedir. Holocaust, modern diinyanin ve yasamin bilimsel-
rasyonel yoniine gerek duymus; buradan yesermistir. Buna dayanarak Bauman, soykirimin bir Yahudi
tradejisi olmasina karsin salt Yahudilerle alakal bir vakia olmadigini evrensel bir mesele oldugunu
vurgulamistir (Koyuncu ve Glinerigok, a.g.e., ss.55-59).

** Bauman icin ‘akiskan yasam’ ve ‘akiskan modernlik’ birbiriyle i¢ ice gecmis kavramlardir. ‘Akiskan
yasam’, akiskan modern toplumlarda gdzlenebilecek bir yasam bicimidir. Oyle ki “hayatin ve toplumun
akiskanhg birbirlerini besler ve pekistirir.” (Bauman, Akiskan Hayat, s.7).

431 Ayni eser, ss.12-14.

432 Jacobsen and Marshman, a.g.m., s.805.

453 Zygmunt Bauman, Akiskan Yasam, cev. Akin Emre Pilgir, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2018, s.8.

454 Jacabosen and Marsham, a.g.m., 5.805.
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Bauman’a gore, “cagdas hayatin ayirt edici bircok alameti, kapsayici bir

belirsizlik duygusunu gii¢lendirmektedir4>

ve akigkan modern yasamda belirsizlik —her
ne kadar insanlar bu belirsizlikten kurtulma arayisinda olsalar da- insan hayatinin dogal
ortamidir.**® Bauman, akiskan modern toplum ve yasamda, miiphemligin cisimlesmis hali
yabancinin (6zellikle miilteciler ve siginma talebinde bulunanlar) zaten akiskanlasan,
belirsizlesen hayatlari daha da kestirilemez kildig1 diisiincesiyle 6fke topladigini ifade
etmektedir.*’ Bauman, Kkitlesel olarak ve bir anda yasamlarimizda yabancilarin
belirisinin  bizim kontroliimiizde olmamasimin yarattigi belirsizligin, bu 6fkenin
kaynaklarindan biri olabilecegini iddia etmektedir.**® Bu kisiler, “diizenin, baglayici
giiciinii kaybetmis bir diizenin ¢okiisiiniin cisimlesmis halini” temsil etmektedir.**°
Bertolt Brecht’den miilhem Bauman, bu yoniiyle bu kisilerin “kétii haber alametleri”
olarak goriildiiglinii; kendi diinyalariin giivensizligini, kirilganligini ve korumasizligin
bizlere hatirlatmak, kapilarimiza tasimak suretiyle disarida birakilmasi gereken
rahatsizlik verici insanlar olarak algilandiklarmi savlamaktadir.*®® Bauman tam da bu
sebeplerle, gogmenler, miilteciler gibi yabancilara yonelik ilk tepkinin, onlar1 geldikleri
yere geri gondererek “boliinmenin yarattigi kaybedilmis netligi yeniden olusturmak”

oldugunu ifade etmektedir.*®!

Gergekten de gogmen karsiti argliman ve sdylemlerin (¢calismamiz i¢inde onceki
kisimlarda aktarilan bir¢ok gégmen karsiti ifade ve sdylemde de gozlenebilecegi gibi)
ekseriyetle, gd¢gmen, miilteci ya da siginmacinin uyumsuzluguna, birligi ve beraberligi
tehditine ve geldikleri yerlerdeki karigikligi gittikleri yerlere tasima potansiyeline
odaklandigin1 ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan bize gére Bauman’in
belirsiz ve kestirilemez akigkan modern yasamlarimizda belgesiz gdg¢menlerin,
miiltecilerin ve siginmacilarin bir tehdit olarak algilanmasi ve bu sebeple sinirlarimizin
disinda tutulmasi isteginin arka planina yonelik savlari oldukc¢a garpicidir. Ancak resmin
biitlinii bundan ibaret degildir. Kontrol edilmesi ve olabildigince disarida tutulmasi,

hayatlarimiza temas1 engellenmesi istenen yabancilar, bu durumun dogal sonucu olarak

455 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, gev. Yavuz Alogan, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005, 5.106.
456 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, s.22.

457 Ayni eser, 5.37.

438 Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.19.

459 Ayni yer.

460 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, s.37.

461 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s.73.
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akigkan modern yagamin en 6nemli donatist olan hareket kabiliyetlerini yitirmekte ya da

olduke¢a sinirh diizeyde kullanabilmektedir.

Yukarida akigkan modernitenin ‘ne’li§i ve kati moderniteden hangi agilardan
farklilastig1 noktasinda ¢izilen ¢ergceveye dayanarak, Bauman’in kullandigi akiskanlik
metaforunun iki temel Ozellige isaret ettigini ifade edebilirz: Belirsizlik ve mobilite
(hareket kabiliyeti). Bu iki temel 6zellik Baumanci akiskan moderniteyi go¢ olgusu
baglaminda degerlendirmeyi niyet edinen ¢alismamiz i¢in de oldukg¢a kritik Gnemi

haizdir.
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2.AKISKAN MODERNLIGIN GOC VE GOCMENLERE
TLISKIN ORTAYA CIKARDIGI MESELELER

Akigskan modern yasamin karakteristik 6zelligi olan belirsizligi, gogmen olusun
en zorlayict hususlarindan olan giivenliklestirme politikalar1 ve onunla baglantili, ondan
beslenen suclulastirma ve insandisilastirma siiregleriyle ele almaya calisacagiz. Bu
noktalara gegcmeden evvel ise dogrudan giivenliklestirme politikalariyla bagi oldugunu
diistindiiglimiiz popiilizm kavramini go¢ olgusunu merkeze alarak degerlendirmeye

gayret edecegiz.

Akiskan modern yagamin ikinci karakteristik 6zelligi olarak degerlendirdigimiz
mobilite meselesini gé¢ olgusu baglaminda degerlendirmek igin ise, Bauman’n gesitli
metaforik kavramsallastirmalarini, (6zellikle ‘atik insan’ —wasted people-) kullanacagiz.
Bu metaforlar ve onlar yardimiyla gerceklestirilen tespitler vasitasiyla yerlerinden olmus
kisilerin, akiskan modern yasamin en énemli donatis1 olan hareket kabiliyetlerinin nasil

siirlandigini gostermeye ¢alisacagiz.

2.1. Popiilist Perspektiften Go¢gmen Algisi

Benjamin Moffitt, siyaset sozliigiindeki diger birgok terim gibi popiilizmin
tanimlanmasi noktasinda da oldukga tartismali bir sahani varligina dikkati ceker.*%? Oyle
ki Popiilizm ile ilgili ¢alismalarin biiylik c¢ogunlugu kavramin tanimlanmasinin
giicliigiinii vurgulayarak baslamaktadir.*®® Margaret Canovan, popiilizm kavraminin
herkesin bildigi iizere belirsiz bir kavram oldugunu ifade ederken®®*: Gellner ve lonescu,
popiilizmin 6nemi konusunda higbir siiphenin bulunmadigini ancak bununla birlikte
465

kavramin tam olarak ne oldugu konusunda kimsenin net olmadigini ifade etmektedir.

Ernesto Laclau ise, popiilizme ait literatiiriin, kavrama belirgin, acik secik bir anlam

462 Benjamin Moffitt, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi: Performans, Siyasi Uslup ve Temsil, cev. Onur Ozgir,
istanbul:iletisim Yayinlari, 2020, s.29.

463 Oscar Garcia Agustin, Left-Wing Populism: The Politics of the People, Emerald Publishing, 2020, s.1.
464Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy”, Political Studies,
47(1), 1999, s.3.

465Ghita lonescu and Ernst Gellner, “Introduction”, Populism: Its Meanings and National Characteristics,
New York: Macmillan, 1969, s.1.
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verme noktasindaki eksikligine dikkati ¢ekmektedir. Laclau, tanimlama bir yana,
kavramsal acikligin dahi olusturulamadigini belirtmektedir.*®® Son olarak, popiilizmin
kavramsal muglakligin1 bir miktar daha somutlastirmak adina Cas Mudde ve Eric
Fassin’in ¢aligmalarin1 6rnek gosterebiliriz. Cas Mudde, kavramin tanim noktasindaki
muglakligini, makalesinde “Tanimlanamazi Tanimlamak (Defining the Undefinable)” 4%
bashigiyla somutlastirirken; Eric Fassin ise calismasinin birinci boliimiinii “Tanima

Sigmayan Popiilizm” olarak adlandirmistir.*68

Yukarida ¢izmeye calistigimiz ¢ergeve, popiilizmin dort bast mamur bir taniminin
zorlugunu merkeze almaktadir. Bu noktadan sonra, ilk olarak bu durumun sebeplerine
kisaca deginmeye gayret edecegiz. Akabinde ise meseleyi agimlamak adina daha 6nemli
gordiigiimiiz karakteristik Ozellikler kismima bir girizgah teskil etmesi bakimindan,

tanimlamanin zorluguna ragmen 6nerilen bazi tanimlara yer verecegiz.

Mudde vasitasiyla popiilizmin neden kavramsal bir agikliga sahip olamadig
hususunda iki temel noktaya dikkati ¢ekebiliriz. Popiilizmin olduk¢a genis —ve bazi
durumlarda yanlig- bir kullanim alaninin bulunmasi1 ve bu sebeple siklikla baska
kavramlarin yerine kullanilmasi kavramsal bir agikligin dniindeki ilk temel engeldir.4%°
Popiilizmin liberalizm ya da sosyalizm gibi entelektiiel tutarliga sahip olmayan “ince
merkezli bir ideoloji” olmasi popiilizmin kavramsal muglakligi noktasinda ikinci temel
engel olarak ele almabilir.*’® Jan-Werner Miiller ise tanmimlamanin zorlugunu, bir
popiilizm teorisine sahip olmamaya ve bununla baglantili olarak siyasi aktorlerin popiilist
olarak tanimlanmasm saglayacak kriterlerin bulunmamasina baglamaktadir.*’* Ote
yandan popiilizmi tanimlamanin tiim bu zorluklarina ragmen, literatiir i¢inde popiilizmi
tanimlamaya yonelik girisimler de mevcuttur. Miiller popiilizmi, “yazil1 bir doktrin degil
» 472

ancak belirli bir i¢ mantig1 olan belirgin bir iddialar biitiinli olarak tanimlamaktadir.

Mudde ise popiilizmi, toplumu nihai olarak iki homojen ve karsit gruba -'saf halk' ve

466 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, cev. Nur Betiil Celik, 3.B, Ankara: Epos Yayinlari, 2018, s.15.

467 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, 39(4), 2014, s.542.

468 Eric Fassin, Popiilizm: Biiyiik Hing, cev. Gilener Kirnali ve ilker Kocael, 2.B., Ankara:Heretik Yayinlari,
2019, s.13.

469 Mudde, a.g.m., ss.542-543 ; Moffitt, a.g.e., p.29.

470 Mudde, a.g.m., s.544.

471 Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, cev. Onur Yildiz, 3.B., istanbul:iletisim Yayinlari, 2019, s.14.

472 Ayni eser, $.25.
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'vozlagmis segkinlere’- ayiran ve siyasetin, halkin volonté généralesinin (genel

iradesinin) bir ifadesi olmas1 gerektigini savunan bir ideoloji olarak tanimlamaktadir.*”

Ozellikle Mudde’nin tanimlamas1 popiilizmin karakteristik 6zelliklerinin neler
olabilecegine yonelik ¢cok Onemli bilesenler sunar. Bu baglamda, popiilizm {izerine
yazilmis neredeyse tiim ¢alismalarda goriilebilecegi gibi popiilizmin ilk ve en belirgin
karakteristik 6zelligi olarak, ‘halk’a bagvurunun merkeziligi ve bununla paralel ‘saf halk’

- ‘seckinler’ ayriminin yapilmasini gosterebiliriz.

Canovan, popiilizmin karakteristik mesrulastirici ¢ergevesinin, -kurulu iktidar
yapisina ve seckinlere karsi- ‘halk’a yapilan ¢agri oldugunu belirtir.*”* Bu karakteristik
ozelligin temeli, siyasal diinyanin —kurgusal bir sekilde- ahlaken saf ve biitiinlesmis halk
ile ahlaken asag1 ve yozlasmis segkinler arasinda bir ayrim iizerinden algilanmasidir.*™
Popiilist mantik igerisinde bu siyasi miicadele, , ‘iyi’ ile yani ‘halk’in iradesiyle, ‘koti’
yani ‘ikiyiizli’, ‘arkadan is ceviren’ elitler arasinda cereyan eder.*’® Bu bakimdan
Mudde’ye gore popiilizm, programatik olmaktan ¢ok moralistiktir. Popiilist sdylemin
0zii, davranis veya tutumlardaki ampirik farklilik degil, ‘seckin’ ve ‘halk’ arasindaki
normatif ayrimdir. Popiilizm, i¢inde yalnizca dostlarin ve diigmanlarin oldugu Maniheist

bir bakis acis1 sunmaktadir.*”’

Seckin karsitligi, popiilist olarak tanimlanmak i¢in gerekli bir kosul olmakla
birlikte yeterli bir 6zellik degildir.*’® Bu bakimdan “seckinleri elestiren herkes popiilist
degildir.” Popiilistler elit karsith@inin yani sira ¢ogulcugun da karsit kutbunda yer
almaktadirlar.*’® Mudde, ¢ogulculugun, toplumu genellikle farkl1 goriis ve istekleri olan
heterojen bir birey toplulugu olarak gordiiglinii ve bu yoniiyle popiilizmin homojen ve
biitiinlesik halk vurgusunun tam ziddina tekabiil eden bir anlayisa sahip oldugunu

vurgulamaktadir.*®® Popiilizmin ¢ogulculuk karsithginin* &zii, halki sadece ve sadece

473 Cas Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge University Press, 2007, s.23.

474 Canovan, a.g.m., s.3.

475 Miiller, a.g.e., s.36.

476 Kirk A. Hawkins, Venezuela’s Chavismo and Populizm in Comparative Perspective, Cambridge University
Press, 2010, ss.34-35.

477 Mudde, “The Populist Zeitgeist”, s.544.

478 Miiller, a.g.e., s.36.

47 Miiller, a.g.e., s.119.

480 Mudde, “The Populist Zeitgeist”, ss.543-544.

* Popdulizmin ¢ogulculuk karsithginin, popilizm-demokrasi iliskisi bakimindan da buayik 6nemi
bulunmaktadir. Calismamizin kapsami geregi bu iliskiye yer veremesek de bu noktada Kalaycioglu’nun
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kendilerinin temsil ettikleri vurgusuna ve halkin bir oldugu ve tek bir temsilcisinin olmasi
gerektigini varsayimina dayanmaktadir.*®! Popiilizmde bu tek temsilci ise ‘halk’ adina
konusan, ‘halk’ adina eyleyen liderdir.” Lider halkin bizzat kendisidir ve halki temsilen
her tiirlii karar1 alabilmesi dogaldir.*®? Bu perspektiften Andrew Arato’nun ifade ettigi
gibi “popiilizmde parca biitiine doniismektedir.” “*®® Canovan’a gore popiilistlerin
mesruiyet iddias1 tam da bu hususta —biitiinii temsil- anlam kazanmaktadir. Popiilistler
halk adina konustuklar1 gerekgesiyle mesruiyetlerini temellendirmektedir. Buna gore
popiilistler, ekonomik sinif gibi belirli bir kesimin ¢ikarlarini degil, toplumun tiimiini

demokratik egemen olarak temsil ettiklerini iddia etmektedirler.*®*

Lidere bicilen kilit roliin dogal sonucu olarak popiilizm i¢cinde kurumlarin 6nemi
azalmakta,  kurumlar  popiilistlerin ~ onlara  ihtiyaclar1  oraninda  anlam
kazanabilmektedir.*® Hatta Canovan, popiilistlerin biirokratik érgiitlenme katmanlari da
dahil olmak iizere kemiklesmis kurumsal yapilari reddettigini, hem tabandaki
kendiliginden eyleme hem de lider ile takipgiler arasindaki yakin kisisel baga biiylik 6nem
atfettigini ifade etmektedir.*e®

Popiilizmin karakteristigini yansitabilecegini diisiindiigiimiiz son bir 6zellik
olarak ise duygulara, duygulari uyandirmaya verilen 6nemin merkeziligini gosterebiliriz.
Micheal Kazin’e gore popiilist siyaset siradan, rutin bir siyaset degildir. Popiilist siyaset,

normalde politik olmayan insanlar1 politik arenaya ¢ekebilen, dinamizmasini cogskudan

tespitlerinin carpici oldugunu disiniyoruz. Kalaycioglu, popilizmin maniheist bir toplum algisina sahip
olmasi, halki organik bir bitinliik olarak elitlerin karsisina yerlestiren yaklagimi, kurumlara ve bagimsiz
yargl mekanizmalarina olan antipatisiyle olaganusti bir otoriterlik potansiyeline sahip oldugu ifade
etmektedir (Ersin Kalaycioglu, “Halk Yonetimi: Popiilizm ve Demokrasi”, iktisat ve Toplum, sayi:115, 2020,
s.18.). Bu otoriterlik potansiyeli popilizmin ister sag varyanti ister sol varyanti olsun, demokratik bir
sirecte secimlere katilarak yarissalar bile, iktidara geldiklerinde hukukun Ustinligine saygih bir
demokrasi icinde kalarak hareket etmeme potansiyelini dogurmaktadir. Bu tarz popduilist partilerin hizli bir
sekilde otoriter rejimlere donmelerinin pek ¢cok 6rnegi bulunmaktadir (A.yer).

481 Miller, a.g.e., ss.36-37.

* Fransiz sag poplilist Ulusal Cephe partisinin kurucusu Jean-Marie Le Pen’in ifadeleri ‘halk adina konusan
lider’i somutlastirmaktadir: “buradaki insanlarin igeride ne dislindiklerini yiiksek sesle dile getiriyorum”
(Canovan, a.g.m., s.4). Yine benzer bir yaklasimin izlerini “siyasi lider halkin istedigini yapandir” ifadesiyle
Juan Peron’da bulabiliriz (Miiller, a.g.e., s.48).

482 Finchelstein, a.g.e., s.20.

483 Aktaran Finchelstein, a.g.e., s.21.

484 Canovan, a.g.m., ss.4-5.

48 Finchelstein, a.g.e., s.24.

48 Canovan, a.g.m., s.6.

131



alan bir siyasettir.*8” Bu ekstra duygusal igerik, siyasetin temel motivasyonunu ‘iilkeyi
kurtarmak’ veya ‘biiyiik bir yenilenme’ gibi sdylemlerin ¢ercevesini ¢izdigi faaliyetlere

indirgeyebilmektedir.*e8

Toparlayacak olursak popiilizmin karakteristik diyebilecegimiz —kesinlikle nihai
olmamakla birlikte- belli basli 6zelliklerinin sunlar oldugunu ifade edebiliriz: Halk-elit
ayrimi1 baglaminda seckin karsithigl; cogulculuk karsithigi; halkin belli bir kesimini
‘-ger¢ek- halk’ olarak gérmek ve ‘halk’in adina konusan onun adina eyleyen bir lider;
kurumlarin ikincillestirilmesi; duygulara hitap eden bir politik strateji. Tiim bu 6zelliklere
ilave olarak bilhassa popiilizmin sag varyantinda ¢ok genel bir motif olarak géze carpan
yabanci diismanligini  —6zellikle bizim meselemizin temelini de teskil eden gé¢men
karsithigi- ilave edebiliriz. Bu husus, popiilizm kavramina, goé¢ olgusunu merkeze
aldigimiz calismamiz igerisinde yer vermemizin en temel sebebidir. Bu bakimdan
calismamizin popiilizm-go¢ olgusu iliskisine odaklanan devam eden kisminda spesifik
olarak sag popiilizm merkeze alinacak; sag popiilist siyasi hareketin, gogmenlere yonelik

olumsuz yaklagimlarda biiyiik etkisi bulundugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Moffitt, icinde bulunulan siyasal iklimi “goriiniise gore popiilist zamanlarda
yasiyoruz” 48 ifadesi ile somutlastirmaktadir. Fassin de sadece sag popiilizmin
yiikselisinden degil, “ABD’li Demokrat senatdr Bernie Sanders’tan, Britanya Isci Partisi
lideri Jeremy Corbyn’e, Yunanistan’da Syriza’dan bilhassa ilk zamanlarinda
Ispanya’daki Podemos’a ve Jean-Luc Melenchon’un Boyun Egmeyen Fransa’sma degin”
popiilizmin solda da giindem olmaya basladigini vurgulamakta ve bu yoniiyle “bir
popiilizm patlamasindan” bahsetmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.*®® Agustin
ise poplilizme ilginin daha 6nce de var oldugunu ancak bununla birlikte Donald Trump’in
secim zaferi ve Brexit gibi vakialarin bu ilgiyi ¢ok daha goriinlir kildigini ifade
etmektedir.* Ancak Mudde 1980-2011 yillar1 arasini kapsayan, Bati Avrupa’daki
“Radikal Sag Popiilist Parti”lerinin (RSPP) ulusal parlamento se¢im basarilarini

inceleyen bir tablo ile bu konuda ihtiyatli olunmasini &nermistir.**? Bu tablo, Bati

487 pktaran Canovan, a.g.m., s.6.

488 A yer.

48 Moffitt, a.g.e., s.15.

40 Fassin,a.g.e.,s.17.

41 Agustin, a.g.e., s.4.

492 Cas Mudde, “ Three Decades of Populist Radical Right Parties in Western Europe: So What?”, European
Journal of Political Research, 52(1), 2012, p.3.
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Avrupa’daki RSPP’lerin hem en son hem de en yiiksek se¢im sonucunu bir arada
degerlendirme imkani1 sunmaktadir. Mudde, bu tablo incelendiginde, bazi ¢arpict yiiksek
ve yakin tarihli sonuglara ragmen, popiilist radikal sag bir dalgadan bahsetmenin pek
miimkiin olmadigini ifade etmektedir.**® Bu ¢alismanin kapsami popiilizmin yiikseldigi,
zirve yaptigi ya da ivme kaydettigi gibi detayli bir Ol¢iime, ispata muhtag
degerlendirmelerin herhangi bir tarafinda yer almay1 zorlastiriyor. Biz bunun yerine, sag
popiilizmin yabanci diismanlhiginin gd¢ olgusuna etkilerini degerlendirmeye gayret

edecegiz.

Moffitt’in vurguladig1 —ve elestirdigi- gibi “popiilizm yalnizca radikal saga isnat
edilebilecek bir kavram degildir.”*** Popiilizmi bir ¢at1 kavram olarak diisiindiigiimiizde
sag popiilizm — sol popiilizm olarak bir siniflandirma yapmak miimkiindiir. Agustin,
poplilizmin sag ve sol varyantlari arasinda benzerliklerin bulunabilecegini kabul etmekle
birlikte, popiilist eklemlenmenin, soldan veya sagdan yapildiginda 6nemli 6l¢iide farklilik
gosterdigini ifade etmektedir.**® Buna gore, sag popiilizm, icerideki ile disaridaki
arasinda etnik ve sinifsal bir sinirin bulundugu yabanci diisman1 ve gé¢cmen karsiti
sOylemi merkeze alirken; sol popiilizm, ekonomik seckinleri halkin yoksullasmasindan
sorumlu ana taraf olarak yorumlamaktadir.**® John B. Judis ise sol popiilistlerin, halki,
seckinlere ya da yerlesik diizene kars1 savundugunu ve bu yoniiyle Sol popiilistlerin
“ist’lin karsisinda ‘alt’” ve ‘orta’y1 bir araya getiren dikey bir siyaset olusturmaya
calistigini ifade etmektedir. Judis, sag popiilistler ile sol popiilistler arasinda elit karsitlig
noktasinda bir benzerlik oldugunu ifade eder ancak sag popiilizmdeki segkin karsitligini
sol popiilizmden ayiran ¢ok temel bir farkin varligin1 da vurgulamaktadir. Buna gore sag
popiilistler; gogmenlerden, Miislimanlardan veya Afro-Amerikali kisilerden olusan
iclincli bir grubu simartmakla sugladiklart bir segkinlere karsi halki savunmaktadir.
Boylelikle Judis’e gore sol popiilizm iki unsurluyken sag popiilizm {i¢ unsurludur. Sag

popiilizm yukarty1 hedef alirken ayn1 zamanda disaridaki bir grubu da hedef alir.*¥’

493 A yer.

494 Moffitt, a.g.e., 5.201.

495 Agustin, a.g.e., s.3.

4% Agustin, a.g.e., s5.43-44.

497 John B. Judis, The Populist Explosion: How the Great Recession Transformed American and European
Politics, New York: Columbia Global Reports, 2016.
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Sag popiilizm ile sol popiilizm arasindaki en temel farki yabanci diismanligi
olarak goren Finchelstein’a gore ise, popiilizmin sag varyanti en temel sOylem bi¢imi
olarak yabanci diismanligini kullanirken; sol varyantinin odak noktasini ise, esitsiz
toplumsal ve ekonomik kosullar olusturmaktadir.*®® Finchelstein diger temel farkliligin
ise, sol popiilistlerin kendi siyasi goriislerinin kars1 kutbunda konumlanan herkesi halk
diismani olarak goriirken; sag popiilistlerin ise, “farkli siyasi goriislere karst bu popiilist
hosgoriisiizliigii etnisite ve memleketin asil sahipleri temelinde olusturulmus halk

kavrayisiyla iliskilendirmelerinden kaynaklandigini ifade etmektedir.””*%°

Sag ve sol popiilizm arasindaki farki vurgulayan yukaridaki agiklamalar en
temelde sag popiilizmin yabanci diismani niivesi noktasinda ortak bir paydaya sahiptir.
Buna gore sag popiilist yaklasimlarda yabanci diismanligi ve onunla paralel gé¢men
karsithginin temel bir motif olarak gbézlendigi vurgulanmistir. Bu husus c¢alismamizin
bundan sonraki kisimlarini, sag popiilizme, sag popiilizmin yabanci diigmani tutum ve

eylemlerinin go¢ olgusu tizerindeki etkilerine ayirmaya itmistir.

Sag popiilizmin gb¢ olgusu ve go¢ politikalari iizerine etkisini, birbirleriyle
baglantili 3 ana baglik etrafinda degerlendirmeye ¢alisacagiz: Kriz siyaseti, se¢imler ve
asagiya hing. Kriz siyaseti, popiilizmin nereden beslendigini anlamamiza yardimci
olabilecek bir basliktir. Moffitt’in ifade ettigi gibi kriz siyaseti popiilistlere hedef aldiklar
kesime kars1 agiktan ve ayrimci bir yaklagim yerine, bir ‘nesnel’lik perdesi saglama islevi
gorebilmektedir.’® Ornegin, Suriye i¢ savasi sonrasi yasanan go¢ eylemlerine yonelik
zenofobik ve Islamofobik eylem ve sdylemler; ekonomik, Kkiiltiirel, giivenlikgi
argiimanlarla sunularak sézde bir ‘nesnel’lik formatinda dolasima sokulmaktadir.
Buradan hareketle kriz siyasetinin, sag popiilizmin yabanci diismani argiimanlari i¢in
arka plan saglayan bir kaynak oldugunu ifade edebiliriz. Sag popiilistler kendilerini ‘kriz’i
durdurabilecek yegane siyasi aktor olarak halka sunmaktadir. ‘Kriz’e yonelik sunduklar
coziimler ise 0zel olarak ‘basit’ ya da ‘basitlestirilmig’tir. Hollandali sag popiilist lider
Geert Wilders’in sug ve go¢ ‘krizine’ yonelik ¢6ziim Onerileri meseleyi somutlagtirmak

bakimindan faydali olabilir:

4% Finchelstein, a.g.e., s.20.
49 Ayni eser, 5.28.
500 Moffitt, a.g.e., 5.185.
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“Sorun: Faslilar Hollanda polisine tas attilar.
Coziim: Tutukla, dava ag¢ ve derhal sinir disi et.
Sorun: Bu hiikiimet kitlesel go¢ konusunda rekor iistiine rekor kirtyor.

Coziim: Daha fazla Dogu Avrupali kabul etmeyin ve Miisliiman {ilkelerden gelen gé¢menlere
tilkenin kapilarm kapatim.” 50

Bize gore sag popiilistlerin krizden beslenen siyasal yaklasim ve stratejileri,
olduk¢a karmasik olabilen ve birden ¢ok boyutu muhtevasinda barindiran gé¢ meselesi
lizerine ¢O6ziim {retmekten uzak oldugu gibi meseleyi ve ¢Oziim olanaklarini
basitlestirmek suretiyle gd¢menlere, yerli niifus tarafindan ydnelebilecek olumsuz

eylemleri —siddet gibi- kiskirtabilmektedir.

Sag popiilizmin go¢ olgusu iizerine etkileri noktasinda bir diger énemli husus
olarak, sag popiilist partilerin gogmen karsithigini bir seg¢im enstriimani olarak
kullanmalarin1 ve bu gd¢ karsit1 se¢im stratejisinin belli 6lciilerde karsilik bulmasini
goriiyoruz. Philipp Lutz, 6zellikle son otuz yilda radikal sag popiilist partilerin kendilerini
Bat1 Avrupa iilkelerinin ¢ogunda parti sistemlerinin kalici bir unsuru olarak kurduklarini
belirtmektedir. Lutz bu partilerin se¢im basarilarinin temelinde ise goge ve ¢ok kiiltiirlii
toplumlara karst muhalefetin 6nemli bir payr oldugunu ifade etmektedir.’®?> Benzer
sekilde Jens Rydgren ise son yirmi yilda radikal sag popiilizmin, Bati Avrupa'da oldugu
kadar Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi diger istikrarli demokrasilerde de bir
secim giicii olarak yeniden ortaya ¢iktigini ve radikal sag popiilist partilerin paylastigi en
onemli ortak paydanin, yerlici —nativist- duruslar1 ve diglayici bir go¢ politikasi tercihleri
oldugunu ifade etmektedir.?®® Yerlici perspektifte*, siirekli go¢ (homojen) ulus devleti
tehdit etmektedir. Gogle ilgili bu giiclii endise neticesinde ise sag popiilist partiler,
gocmen kabulii ve gogmen entegrasyonu alaninda halihazirda uygulanandan ¢ok daha

kisitlayicr politikalar tercih etmektedir.’®* Fransiz sag popiilist Front National (Milli

501 Aktaran Moffitt, a.g.e., 5.189.

502 phijlipp Lutz, “ Variation in Policy Success: Radical Right Populism and Migration Policy”, West European
Politics, 42(3), 2019, ss.517.

503 Jens Rydgren, “Immigration Sceptics, Xenophobes or Racists? Radical Right-Wing Voting in Six West
European Countries”, European Journal of Political Research, 47(6), 2008, ss.737-738.

* Mudde, radikal sag popilizmin 3 temel bileseninden (otoriterlik ve popiilizm ile birlikte) biri olarak
gordugu yerliciligi —nativism-, yerli olmayan (yabanci) baglantilari nedeniyle bir i¢ azinliga yogun muhalefet
olarak tanimlamaktadir (Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, s.18).

504 Lutz, a.g.m., s.519.
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Cephe) Partisi’nin 1980’ler ve 1990’lardaki propaganda afisinde aynen su ifadeler yer

aliyordu: “Iki milyon issiz, iki milyon daha fazla gogmen var demektir.”®%

Benzer sekilde Finchelstein, Donald Trump’in sonu se¢im zaferi ile neticelenecek
se¢im kampanyasinin en dnemli pargasinin gogmen karsit1 —ozellikle Meksikali- ve dinsel
azinliklara kars1 ayrime1 tutumlari igeren politik vaatlerinin oldugunu ifade etmektedir.>%
Son donemdeki ornekler, bu kisitlayic1 politikalarin bir se¢im enstriimani olarak
kullanildig1 gibi bu yaklasimlara segmen tarafindan tevecciih gosterildigini de ortaya
koymaktadir. Ornegin, 2013 yilinda kurulan sag popiilist AfD (Almanya igin Alternatif)
partisinin, Suriye i¢ savasi neticesinde ortaya ¢ikan miilteci meselesine yonelik; 1rket,
goemen karsiti ve islamofobik sdylemler gelistirmeye baslamasiin da etkisiyle “parti
2017 genel secimlerinde oylarin %12,6’stm1 ve parlamentoda milletvekillerinin
%13,3’linli alarak Sansdlye Merkel’in Muhafazakar Blogundan (%32,9) ve Sosyal
Demokratlardan (%20,2) sonra {igiincii parti olmay1 bagsarmistir. Ayrica parti, Haziran
2019 yerel secimlerinde Almanya’nin 16 eyaletinde temsil hakki elde etmistir.”%°’ Yine
bir baska 6rnek olarak hemen yukarida bahsettigimiz Trump’in se¢im zaferinde, 1irk¢iliga
ve yabanci diismanligina gosterilen ilgiden bahsedebiliriz. “O duvari insa et! ” sloganlari,
sandik c¢ikis anketlerinden %86 oraninda Meksika sinirmma duvar Oriilmesinin
desteklenmesi gibi somut gostergeler 1s1ginda Fassin, Trump’in irk¢r politikalarina ve
yabanct diismani tutumuna ragmen degil, tam aksine bunlarin sayesinde baskan

secildigini ifade etmektedir.>%®

Sag popiilist siyasetin gogmen karsithiginin se¢imlerde destek gormesi, paralel
bicimde go¢ politikalarin1 da etkileyebilmektedir. Radikal sag popiilizmin Bati
Avrupa’nin gog politikasini nasil sekillendirdigine yonelik 6nemli ¢aligmalarinda Hayes
ve Dudek, Almanya ve Avusturya lizerinden karsilastirmali bir analizle, ¢ok benzer tarihi,
sosyolojik, ekonomik ve Kkiiltiirel altyapiya sahip olan iki devletin oldukga farkli go¢

politikalar1 yiiriitmesinin temeli olarak radikal sag popiilizmi dne ¢ikarmaktadir.>® Hayes

505 Miiller, a.g.e., s.28.

506 Finchelstein, a.g.e., .35.

507 Miige Aknur, “Almanya’da Radikal Sagin Yikselisi: Almanya icin Alternatif Partisi, Popiilizm ve
Demokrasi”, International Journal of Social Inquiry, cilt:13 sayi:2, 2020, s.418.

508 Fassin, a.g.e., s.61.

509 Alexander Rossell Hayes and Carolyn Marie Dudek, “How Radical Right-Wing Populism Has Shaped
Recent Migration Policy in Austria and Germany”, Journal of Immigrant & Refugee Studies, 18(2), 2020,
ss.133-150.

136



ve Dudek, Almanya’nin Suriye i¢ savasi sirasinda en ¢ok siginmaci kabul eden Avrupa
tilkesi olarak ©ne c¢iktigini, Avusturya’nin ise yalnizca AB asgari gerekliliklerini
karsilamakla yetindigini; Suriye i¢ savasindan once, her iki iilkenin de benzer gog
oranlarina sahip oldugunu ve yaslanan niifusun temelinde benzer demografik zorluklarini
paylastiklarini vurgulamaktadir. Buna ragmen miilteci krizi, iki devletin go¢ rejimlerinde
temel farkliliklar1 ortaya cikarmustir.®® Hayes ve Dudek bu farkliliklarin en etkili
bi¢imde, tilkelerdeki kolektif hafizanin ve radikal sag popiilizmin etkisinin incelenerek
anlagilabilecegini ifade etmektedir. Bu bakimdan ilk olarak, toplu sugluluk ve
kurumsallasmis denazifikasyon tarihi, Bati Almanya'daki radikal sag popiilizmi
damgalamis ve radikal sag popiilist partilerine Dogu Almanya veya Avusturya'dakinden
daha az destege yol agmistir. ikincisi, Avusturya'da giiclii ve istikrarli bir radikal sag
popiilist partisi olan Ozgiirliik Partisi'nin varlig1, Avusturya siyasi sistemini Almanya'nin
kisa  Omiirlii, diizensiz sag popilist partilerinin  yapamayacagi  sekilde

radikallestirmistir.>!!

Sag popiilizmin go¢ olgusu tizerine etkileri noktasinda biiyiik Oneminin
bulundugunu diisiindiigiimiiz son husus ‘asagiya hing’ olarak ifade edebilecegimiz
yaklagimdir. Fassin, sag popiilistlerin, “undeseverving poor”* olarak gérdiikleri kisi ya da
gruplara 0zel olarak nefret beslediklerini ifade etmektedir. Bu kisiler, sag popiilistlerce,
icinde bulunduklar1 konumun tiim zorluklarin1 hak etmektedir. Baglarina gelen her sey
kendi kusurlarindan, tembelliklerinden gelmektedir.®'? Sag popiilizmin seckin karsitlig1
bu noktada da devrededir. Arlie Russell Hoschschild, radikal sagc1 popiilist bir siyasi

hareket olan Cay Partisi -Tea Party-* {lizerine arastirmasinda, siyasi hareketi

510 Ayni eser, ss.133-134.

511 Ayni eser, 5.146.

* ‘Undeserving poor’ kavraminin tarihsel arka plani ve ne anlama geldigi noktasinda Golightley ve
Hollaway’e basvurabiliriz: 1834 ingiliz Yoksullar Yasasi -English Poor Law- ile birlikte ‘deserving’ ve
‘undeserving’ poor arasinda bir ayrim yapilmistir. ‘Deserving poor’ kendi kusurlari olmaksizin —hastalik,
yas, sakatlik gibi sebeplerle- kendi gecimlerini saglayamayanlari tanimlamak i¢in; ‘undeserving poor’ ise
zorunlu bir sebebi olmadan kendi istemedigi icin, tembelliginden galismayan, bu sebeple yoksul durumda
olan ve toplumlarina, devletine yiik olan insanlari tanimlamak igin kullaniimistir. Yoksullar Yasasi’'nin yerini
modern refah devleti almasina ragmen mirasi yasamaya devam etmektedir (Malcolm Golightley and
Margaret Hollaway, “Editorial”, British Journal of Social Work, 46(1), s.1.).

512 Fassin, a.g.e., 5.67.

* Cay Partisi hareketinin bu noktadaki tutumunu somutlastirmak icin tiyelerinin ve destekleyenlerinin bazi
soylemlerini aktarabilirizz “Calismayan insanlara destek verilmemeli”, “insanlar artik nasilsa

n u

desteklendikleri icin calismiyorlar”, “Benim is ahlakimi herkese dagitin”, “calismayana, hak etmeyene
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destekleyenlerce elitlerin, ‘iyi Amerikalilar’ yerine ‘firsatgilari’ (yoksullar ya da
azinhiklar gibi) kayirdig1 yoniinde kuvvetli bir algi oldugunu tespit etmistir.>® Fassin,
‘kendi iilkesinde yabanci oldugunu’ diistinenlerin, asagiya (azinliklara, sosyal yardim
muhtag¢ olanlara, gogmen ya da miiltecilere) hing duyanlarin sadece gelir diizeyi diisiik
kisiler olmadigini, gelir ve yasam diizeyi yliksek kisilerde de ayni duygunun yaygin
oldugunu ifade etmektedir. Fassin bu hususun, Donald Trump’m kendisinin elit
diismanhigimin bayrak tasiyicisit ve azinlik ve gdgmen karsit1 bir siyaset yiirlitmesiyle
birlikte miisahhas hale geldigini belirtmektedir.®'* A¢imlamaya ¢alistigimiz ‘asagiya
hing’ duygusu yoksullar, sosyal yardima muhtaglar, azinliklar kadar gog¢menlere de
yonelmektedir. Williamson ve ¢alisma arkadaglari, Cay Partisi hareketi i¢in goc ve
géemen karsithiginin ideolojilerinin merkezini teskil ettigini ifade etmektedir. Williamson
ve calisma arkadaslari, Cay Partisinin ele almasini en miithim bulduklar1 konular
hakkinda Massachusetts’li Cay Parti’liler ile yaptiklar1 anket neticesinde yanit verenlerin
yiizde 78'inin ‘Gog¢ ve Sinir Giivenligi’nin “olduk¢a ciddi bir sorun” oldugunu ifade
ettiklerini vurgulamaktadir. Ancak go¢ politikalar1 ve gogmenler sebebiyle kaynaklarin
olas1 koétiiye kullanimiyla ilgili endise Massachusetts'e 6zgii degildir. Ulusal olarak Cay
Partisi aktivistlerinin yiizde 801 yasadis1 gogii ¢ok ciddi bir sorun olarak gormektedir - bu

oran tiim Amerikalilar arasinda %60 civarindadir -.%°

Bugiin sadece Cay Partisi 6zelinde degil, Avrupa’da hatta Tiirkiye’de gogmen ve
miiltecilerin yerli niifusun ‘islerini ¢aldig1’, devletlerin bu ‘tembel’ ve ‘siirekli sosyal
yardim dilenen’ kisilere kendi vatandaslari i¢in harcamasi gereken kaynaklari ayirdig
yoniinde soylemler cesitli gruplarca —Bati Avrupa o6zelinde Radikal sag popiilist
partilerce- dillendirilmektedir. Yukarida kriz siyaseti, segimler ve asagiya hing
boyutlariyla agmaya ¢alistigimiz, sag popiilizmin yabanci diigmani tutum ve politikalari
yerli niifus i¢inde yayginlik kazanip, giir seslerle ifade edilmeye baslandik¢a gbgmen ve

miiltecilere yonelik sonu siddete varan eylemlerle karsilasilabilinmektedir.

yoksulluk layik” (Vanessa Williamson, Theda Skocpol, and John Coggin, “The Tea Party and the Remaking
of Republican Conservatism”,Perspectives on Politics, 9(1), 2011, s.33).

513 Aktaran Fassin, a.g.e., s.70.

514 Ayni eser, 5.71.

515 vanessa Williamson, Theda Skocpol, and John Coggin, “The Tea Party and the Remaking of Republican
Conservatism”,Perspectives on Politics, 9(1), 2011, ss.33-34.
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Kuskusuz Tiirkiye orneginde gozlemlenebilecegi gibi bir iilkeye kisa zaman
zarfinda ve yiiksek sayilarda kisinin gé¢ eyleminde bulunmasinin yarattigi sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel zorluklar mevcuttur. Ancak bu zorluklarin {istesinden etkili bir
planlama, kiiresel bir dayanisma ve kiilfet paylasimi ilkelerine uyarak gelmeye ¢alismak
yerine; tiim zorluklarin faturasini gég¢mene ¢ikarmak, sorunun tek ¢Oziimiini
gocmenlerin, miiltecilerin geldikleri yerlere gonderilmelerinde bulan bir yaklagim bize
gore ¢ozlim yerine zenofobik bir iklim ve siddet iiretmektedir. Calismamiza bu zenofobik
iklimi besleyen ve mesrulastiran bir faktor olarak giivenliklestime (securitisation)
politikalarini ve gogmen ve miiltecilerin bu iklimde en yogun sekilde maruz kaldiklarini
diisiindiigiimiiz iki siddet bigimi olarak dehumanizasyon ve suclulalastirma kavramlarini

acimlamaya calisarak devam edecegiz.

2.2.Giivenlik Politikalarinin Nesnesi Olarak Go¢cmen

21. yiizyilin baglarindaki g¢esitli terorist saldirilarin ve bunun neticesinde ortaya
cikan ‘Terorle Savas’ perspektifinin, siyasetin birgok vechesinin giivenliklestirilmesinde,
giivenligin  konusu haline gelmesinde O6nemli faktorlerden biri oldugu ifade
edilmektedir.5'® Mudde bu durumla paralel, ‘ulusal giivenlik’ sdylemini merkeze alarak
ozellikle go¢ ve entegrasyon hususunda 1980’lerden bu yana zaten daha otoriter bir yone
kayan Avrupa siyasetinin, 11 Eyliil'den sonra politikalarmin daha da otoriterlestigini,
bunun da gb¢ basta olmak tizere gesitli diger politika alanlarinin giivenliklestirilmesine
yol agtigini ifade etmektedir.>'’ Bununla birlikte Mudde, radikal sag popiilistlerin
timiinde gilivenliklestirme politikalarinin merkezi bir 6nemi oldugunu vurgularken bu
politikalarin sadece sag popiilizme hasredilemeyecegini, ana akim siyasi partilerce de
genis capta desteklendigini eklemektedir.>'® Mudde tarafindan alt1 cizilen
giivenliklestirme politikalarinin neredeyse tiim Avrupa devletlerini kusatan mahiyeti,

Bauman tarafindan da -6zellikle go¢ politikast ve gogmene bakis noktalarinda- aynen

516 Mudde, “Three Decades of Populist Radical Right Parties in Western Europe: So What?”, s.9. ; Rodanthi
Tzanelli and Majid Yar, ‘Atmospheres of the Inhospitable in Staged Kidnappings’, Consumption Markets &
Culture, 24(5), 2020, s. 445 ; Maximiliano E. Korstanje, Terrorism, Tourism and the End of Hospitality in
the ‘West’, London: Palgrave Macmillan, 2020, s.87.

517 Mudde, “Three Decades of Populist Radical Right Parties in Western Europe: So What?”, s.9.

518 Ayni eser, s.13.
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paylasilmaktadir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Bauman’a gore ‘akigkan modern’ diinya,
miiphem bir diinyadir. Cok az kisi artik ekonomik ve sosyal konumunu stabil olarak
gorebilir. Kestirilmesi, planlanmas: gittikge zorlasan gelecekle birlikte diinya giivenilir
bir mekan olmak uzaktir. “Giivensiz bir diinyada ise, oyunun ismi, esas amaci ve en biiylik
odili glivenliktir. Gtlivenlik teoride olmasa bile pratikte, diger biitiin degerleri

onemsizlestiren bir degerdir.”®°

Bauman’a gore ongoriilemezligin dogal sonucu sayilabilecek kaygi ve korku
iklimi giivenliklestirme politikalarmin bir diger temel dayanagini olusturmaktadir.>?° Bu
noktada Rus filozof Mihail Bahtin’e bagvuran Bauman, Bahtin’in kozmik korku — resmi
korku ayrimina biiyiik 6nem atfeder. Kozmik korku 6ziinde, yildizlarla dolu gokyiizii,
daglarin devasa kiitlesi, evrenin sonsuz biiyiikligli karsisinda insanin zayifligini,
acizligini isaret eder. “Kozmik korku bilinmeyen Karsisindaki panik, belirsizlikten
duyulan dehsettir.”®?! Resmi korku ise, kozmik korkunun, giindelik, diinyevi korkuya
cevrilmesi, doniistiiriilmesini igermektedir. “Kozmik —yiice- korku, giindelik, diinyevi
iktidarin prototipidir ve bu iktidar asli prototipini yeniden isleyerek resmi korkuya, insan
tirtinli olmasina karsin insanin karsi koyma kapasitesini asan iktidardan duyulan korkuya
doniistiirmiistiir.”*?2 Tlk ve asli 6rnegi kozmik korkunun aksine resmi korku, imal edilmesi,
tasarlanmasi ve bir duruma uyarlanmasi gereken bir korkudur. Bauman’a gore kozmik
korku, resmi formuyla artik dolayimlanmis bir hale gelmistir. Bu onun etki diizeyini
azaltmamus; sadece ehlilestirmistir.>?® Kozmik korkunun resmi korkuya cevrilmesi, bize
gore go¢ olgusu Orneginde oldukca sarih ornekler sunmaktadir. Go¢ dalgasi, miilteci
istilast, kaos tasiyicisi ve diizen bozan miilteciler, hastalik kaynagi yabancilar gibi ifadeler
ile siklikla karsilagsmak miimkiindiir. Dalga, istila, kaos gibi tipki Bahtinci kozmik korkuda
karsiligin1 bulan insanda acziyet hissi yaratabilecek, korku ve panik uyandirabilecek
ifadeler, gd¢men, miilteci ya da sigimmacilara yonlendirilerek, gd¢ dolayimiyla
kullanilabilmekte ve bize gore resmi korku diline terciime edilerek bir iktidar alani
yaratabilmektedir. ~ Kozmik korkunun, resmi korkuya go¢ dolayimiyla ¢evrimi,

giivenliklestirme politikalar1 noktasinda 6nemli bir mesruluk zemini saglayabilmektedir.

519 Bauman, Avrupa, s.40.

520 Ayni eser, s5.103-104.

521 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s.61.

522 7yemunt Bauman, Siyaset Arayisi, cev. Tuncay Birkan, 3.B., istanbul: Metis Yayinlari, 2014, s.68.
523 Ayni eser, $5.68-69.
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Kuskusuz burada niyetimiz gogmen ya da miilteci karsitligini, disaridan olusturulmus,
yerli niifusun failligini géz ardi eden (dislayici eylemler ya da yabanci diismani tutumlar
gibi) bir yaklasim olarak ele almak degildir. Burada birbiriyle etkilesimli bir siirecin
varligina igaret etmeye calismaktayiz. Bize gore, go¢ meselesi ¢ergevesinde bakildiginda
giivenliklestirme politikalar1 bakimindan halkin giivenlik arzusu, politik iktidarlarin daha

fazla hareket alani ve gii¢ arzusu ile kesigsmektedir.

Korkunun gilivenliklestirme politikalar1 noktasindaki 6nemine dair bir 6rnegi daha
incelemeyi kiymetli buluyoruz. Corey Robin, politik korkuyu iki tip ile inceler. i1k korku
tipi, kamusal kaygi ve endise nesnelerinin siyasi liderler tarafindan tanimlanmasi ve
yorumlanmasiyken; ikinci bir tiir korku ise bir halki ayristiran; sosyal, politik ve
ekonomik hiyerarsilerden tiiremektedir. Robin’e gore ilk korku tipi savas gibi glivensizlik
ve kaygi ortamlarinda oldukg¢a yaygindir ve buradaki korkudan dogan potansiyel -
sOyleme ya da eyleme dayali- siddet o an herkes tarafindan kolaylikla

suclulastirlabilecek gdgmenler gibi yabanci bir gruba yonlendirilebilmektedir.?*

Corey Robin’in isaret ettigi gibi korkunun politik bir ara¢ olarak kullanilmasinda
siyasi otoritelerin rolii bityiiktiir. Go¢ meselesini merkeze aldigimizda siyasi liderlerin ya
da yetkililerin gesitli saiklerle —6rnegin se¢im basarisi- bu korku iklimini sdylemleriyle
beslediklerini ifade edebiliriz. Bu sdylemler arasindan siklikla rastladigimiz, gd¢men ve
miiltecilerin terdrii Avrupa devletlerine getirecegi, Avrupa’nin giderek ‘islamlasacagy’,
miilteci ve siginmacilarin iilkelerindeki kaosu Avrupa’ya tasiyacaklari, su¢ oranlarinin
olagandis1 diizeyde artacagi gibi nesnel dayanadi olmayan diisiinceler, korkunun
giivenliklestirme politikalarinin ana dinamigini olusturmasini saglayabilmektedir. Bize
gore, Bauman’in vurguladigi gibi gé¢men ve miilteci meseleleri ‘giivenlik’ ve
‘giivenliklestirme’ sdylemleri etrafina sikistirildikca, gerek onlarin en temel haklarini
garanti eden evrensel sozlesmeler gerekse de durumlarinin hayatiligini kavramamizi ve
kurumlardan bagimsiz insani yardim ve duyarliliklar gbzetmemizi saglayacak ahlaki

sorumluluklar kolaylikla paranteze alinabilmektedir.

Bauman tam da bu sebeple, giivenlik kaygilar1 ve etik gilidiilerin zit amagl

olduklarin1 ifade eder. Ona gore, “giivenligin gelecegi ve etik niyetlerin yogunlugu

524 Corey Robin, Fear: The History of A Political idea, Oxford University Press, 2004, ss.18-19.
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catisma halindedir.”®® Bu ¢atisaminin 6zii, giivenlik¢i ve etik niyetlerin amaglarinda
yatmaktadir. Giivenliklestirmenin temel stratejisi ayirma ve diglama iken; etik perspektif
kapsama ve birlestirme egilimindedir. Giivenliklestirme mantig1, ‘risk’ olarak gérdiigii
seyleri tespit eder ve ortadan kaldirmak tizere ayristirir. Esanli olarak ise bu miidahelenin
hedeflerini, vicdani sorumluluk alaninin —etik alanin- kapsami disinda tutar.>?® Vicdani
sorumlulugun disinda tutulmak, hedefteki birey ya da gruplar agisindan insan
Oznelliginden de mahrum olmak anlamina gelir. Bu kisi ya da gruplar bu vasitayla
nesnelestirilmekte ve artik giivenliklestirici eylemlere karsi sadece alict konumunda
bulunmaktadir.’?” Béylelikle de takip eden basliklarda etraflica agmaya calisacagimiz
tizere, giivenliklestirme politikalarinin hedefi haline gelen kisi ya da gruplar
insandisilastirilabilmekte ve ispatlar1 ortada yokken dahi siipheli goriilebilmekte,

suclulastirilabilmektedir.

Son olarak, giivenliklestirme politikalari bakimindan bir bagka ikilige, Baumanci
ozgurlik — gilivenlik ikiligine ve buradan dogan gozetim teknolojileri kavramina
deginmenin faydali olacagina inaniyoruz. Bauman’in muhtelif calismalarinda 6zgiirliik —
giivenlik dikotomisine siklikla rastlamak miimkiindiir. Bauman’a gore, “Ozgiirliik,
genellikle glivensizlikle bir arada gelir, giivenlikse 6zgiirliik tizerindeki kisitlamalarla bir
aradadir.”®?® Bauman bu tanimin ardindan giiniimiizdeki duruma yénelik bir saptama
yapmaktadir ve giiniimiizde diinya {izerindeki ¢ogu iilkede giivensizlikten duyulan
korkunun, rahatsizligin dzgiir olma istemine baskin geldigini ifade etmektedir.5?® Bu
bakimdan Bauman diinyanin her kdsesinde profil ¢ikarma siireglerinin ve dislayici
onlemlerin ‘hos karsilanmayan’ olarak damgalanmis miilteciler gibi gruplar i¢in her an
uygulanmaya hazir tutuldugunu ifade etmektedir.>®® Bauman’m ‘gdzetim teknolojisi’*

olarak ifade ettigi bu uygulamalar giinlimiizde iki z1t stratejik amaca hizmet etmekte, iki

525zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cadda Sosyal Esitsizlik, cev. F. Doruk
Ergun, 3.B., Istanbul: Say Yayinlari, 2018, s5.77.

526 Ayni yer.

527 Ayni eser, $5.77-78.

528 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, s.17.

529 pyer

530 7Zyemunt Bauman ve David Lyon, Akiskan Gézetim, cev. Elcin Yilmaz, 2.B., istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2016, s.16.

* ‘istenmeyen’leri disarida tutmak icin gerektiginde bizi de izlemesine riza gdsterebilecegimiz ve bu
yonlyle 6zglirligimuzden bir parca feragat ettigimiz her tirli donanim, techizat ve genel olarak politikayi
iceren bir enddstri.
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farkli cephede gelismektedir: Bir alana hapsetme ve disarida birakma. Siirgiin, miilteci,
siginmaci gibi ‘istenmeyenler’in** sayisinin artmasi dislayici 6nlemlerin artmasina sebep

olmus ve bugiin gdzetim teknolojilerinin gelismesinde énemli pay sahibi olmustur.>3!

Baumanc1 bu cerceve, 6zellikle s6z konusu go¢ politikalar1 ve gégmene bakis
oldugunda biiyiik Ol¢iide isabetli bir tespit gibi goziikmektedir. Kendisini bireysel
Ozgiirliiklerin ve insan haklarinin koruyucusu ve dagiticis1 olarak tanimlayan Bati
devletleri, sadece karar alicilart nezdinde degil -giivenligi talep eden- vatandaslar
nezdinde bir ’giivenlik’ meselesi olarak gordiikleri gogmenler iizerinde oldukga
kisitlayici ve dislayic1 yaklasimlar izleyebilmektedir. Afganistan’dan Tiirkiye’ye yonelen
Afganlara yonelik Avusturya Bagbakani Sebastian Kurz’un agiklamalart bu noktada
oldukgca carpicidir: “Insanlar kagmak zorunda kalirlarsa, bence komsu iilkeler, Tiirkiye
veya Afganistan'n giivenli bolgelerine gitmeleri, Almanya, Avusturya veya Isvec'e
gelmelerinden daha dogru.”®®? Dahasi1 Kurz, gelen her Afganistanlinin derhal iade
edilecegini bir tehdit unsuru olarak kullanmaktan cekinmemektedir. Aciklamasinin
kanimizca en tehlikeli ve Avrupa’nin mevcut dislayicr politikalarini agik eden kismi ise,
Avrupa'nin go¢ meselesindeki tutumunu tamamen degistirmesinden duydugu
memnuniyeti aktardigi boliimdiir. Kurz, Almanya’da dahi Merkel basta olmak {izere
herkesin gd¢men ve miilteci politikasi noktasinda eskisi gibi olmadigini ve bu meseleye
yonelik perspektiflerini degistirdiklerini biiylik bir memnuniyet icerisinde ifade
etmektedir.>®® Boylesi dislayict yaklasim ve politikalar 11 Eyliil gibi, 2015 Paris
saldirtlart gibi ter6r eylemleri sonucu ¢ok daha siddetlenmis -buna paralel yukarida
bahsedilen korku ve kaygi iklimi de siddetlenmis- ve giivenliklestirme politikalarina
mesruiyet zemini saglamistir. Gilivenliklestirme politikalarinin  mesruiyet zemini
kazanmasi ise gd¢men, miilteci ya da siginmaci gibi yerlerinden olmus kisilere yonelik
‘suclulastirict’ ve ‘insandisilastirici’ yaklasimlart beraberinde getirmistir. Takip eden

basliklar ile birlikte giivenliklestirme politikalarinin dogal ¢iktilar1 olarak ele aldigimiz

** Bauman, ‘istenmeyen’lerin sarih bir 6rnegi olarak mdltecileri gostermektedir. Ona goére, “nereye
giderlerse gitsinler, milteciler arzu edilmez; bu konuda hig kuskuya yer yoktur.” (Bauman, Akiskan Ask:
insan iliskilerinin Dayaniksizlhidi, s.184.)

31 Bauman ve Lyon, Akiskan Gézetim, ss.77-78.

532 Euronews, https://tr.euronews.com/2021/07/26/avusturya-basbakan-kurz-afgan-multeciler-avrupa-
ya-degil-turkiye-ye-ya-da-komsu-ulkelere-g , 26.07.2021, (Erisim Tarihi: 18.08.2021).
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yerlerinden olmus kisilerin suglulastiritlmasi —criminalization- ve insandisilastiriimasini —

dehumanization- agimlamaya gayret edecegiz.

2.2.1.Suclulastirma —Criminalization-

Bu baslik icerisinde bizim temel niyetimiz ve odagimiz, nesnel bir dayanagi
olmamasina ragmen yerli niifus ve siyasi otoriteler nezdinde gdé¢men ve miiltecilerin
dogrudan suga meyilli olarak damgalanmasinda giivenliklestirme politikalarinin 6nemli
bir etkisinin oldugunu gostermektir. Bununla baglantili bir diger temel niyetimiz ise
gocmen ve miiltecinin suglulastirilmasinin, giivenliklestirme politikalarinin koruyucu
kalkani oldugunu gostermektir. Takip eden baglikta ise giivenliklestirme politikalar1 ve
suclulagtirma ile birlikte gé¢men ve miiltecinin dehumanize edildigi iddiast merkeze
alinacaktir. Gogmen ve miiltecinin dehumanizasyonu, onu insan haklarinin 6znesi
olmaktan, ahlaki sorumlulugunu hissetmemiz gereken kisiler olmaktan uzaklagtirmakta;
bdylelikle de her tiirlii gayri insani tutum ve politikalar glivenlik kaygis1 perdesiyle mesru

hale gelmekte ya da en azindan duyarsiz kilinmaktadir.

Gog¢menin suclulastirilmasi ile ilgili deginmek istedigimiz ilk husus, go¢cmen-sug
iligkisinin birbirleriyle iliskisi olup olmadigi, bu bakimdan da gé¢men, miilteci ya da
siginmacilara yonelik gittikleri yerlerde su¢ oranlarimi arttirdiklarina yonelik kaninin
nesnel dayanaklara dayanip dayanmadigi iizerine olacaktir. Bu bakimdan Zahir
Kizmaz’in oldukc¢a kapsayici g¢aligmasi kanimizca biiyilk 6nemi haizdir. Calisma,
gocmen-sug iligkisi lizerine kuramsal yaklagimlar1 ve arastirma sonuglarini merkeze
alarak, bu yaklasim ve arastirmalarin neticesinde genel bir ¢ikarimda bulunmay:
amacglamaktadir.®** Calisma igerisinde gdcmen-sug iliskisi iizerine yapilan ampirik
aragtirmalarin neticelerinin birbirlerinden oldukg¢a farkli oldugu vurgulanmaktadir. Buna
gore, gdcmenlerin sug oranini arttirdigini gosteren arastirmalar olmakla birlikte gdgmen
ve su¢ arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna varan ve dahasi gogmenlerin yerli niifusa
gore daha az su¢ isledigini, go¢ olgusunun sug¢ oranlarini azaltici etkisinin olabilecegini

ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur.>3®

534 Zahir Kizmaz, “Gog ve Sug Arasinda Bir iliski Var Mi?: Biitiinciil Bir Bakis”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt:7, sayi1:2, 2018, s.562.
535 Kizmaz, a.g.m., $5.576-577.
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Kizmaz, gé¢men ve sug iliskisine odaklanan arastirmalarin son derece karisik
sonuglar ortaya koydugunu ifade etmekte ve konuya iligkin literatiiriin dnemli 6lgiide
birbiriyle értiismedigini belirtmektedir.>*® Kizmaz, go¢gmenler ve sug iliskisi baglaminda
birbirlerinden farkli sonuglar alinmasinin, gé¢menlerin tasidiklar1 bireysel ve demografik
Ozellikler acisindan farklilik arz etmesinden; go¢menlerin yasadiklart yerlerde,
kendilerine yonelik sosyal ve ekonomik destek diizeylerinin farkli olmasindan; go¢ edilen
iilkede karsilasilan sorunlarin tiirii, niteligi, yogunlugu ve siddetinin farkh
olabileceginden; arastirmalarin kendilerinin ¢esitli sinirliliklarindan ve ev sahibi tilkelerin
gocmene yonelik tutum ve politikalarinin farkliliklar gosterebilecek olmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir.>®” Go¢men ve sug iliskisine yonelik literatiir, kuram ve
arastirmalar goz oniline alindiginda Kizmaz’in hemen yukarida bahsettigi farkliliklar ve
stirliliklar neticesinde go¢menin suca meyilli oldugunu ya da gé¢ olgusu ve sug arasinda
dogrudan bir korelasyon oldugunu ifade etmek olduk¢a glictiir. Buna ragmen,
gocmenlerin iilkelerine girmelerini istemeyen siyasi otoriteler ve yerli niifus nezdinde
gdecmen ve sug iliskisi arasinda dogrudan bir bag kurulup, gégmenlerin suclulastiriimasi
olduke¢a yaygin bir yaklasimdir. Tam olarak bu hususta Bauman, go¢gmenleri su¢glamanin
toplumsal rahatsizliklarin hemen hepsi i¢in —Oncelikli olarak giivencesizlik hissi i¢in-

kiiresel bir aliskanlik olma yolunda hizla ilerledigini ifade etmektedir.>®

Daha 6nce Macaristan Bagbakani Victor Orban’in “Tiim teroristler gogcmendir”
bi¢ciminde formiile ettigi gé¢menin topyekln suc¢lulastiriimasina yonelik ifadesine yer
vermistik. Suclulagtirmanin oldukga ug bir seviyesine tekabiil eden bu ifade, ne yazik ki
giinlimiizde —biiyiik oranda daha yumusatilmis bir bicimde- olduk¢a ragbet gormektedir.
Nesnel bir dayanagi olmamasina ragmen gé¢menin suclulastirilmasinin bu denli ragbet
gormesindeyse gilivenliklestirme politikalarinin biiyiik etkisi oldugunu diistintiyoruz. Bu
baglamda Bauman, 11 Eyliil saldirilarin ve onu takip eden giivenliklestirme
politikalarinin siyasetciler acisindan adeta bir hediye oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki
onceleri daha fazla uluslarin refahina goéz dikmekle, ondan pay almaya calismakla ve
insanlarin islerini ¢almakla suglanan gé¢menler, miilteciler ve siginmacilar o tarihten

sonra ¢ok yogun olarak 6zelde terdrizm ile genelde ise sug ile dogrudan iligkili goriilmeye

536 Ayni eser, 5.590.
537 Ayni eser, $5.590-591.
538 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cadda Sosyal Esitsizlik, s.75.
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baslamustir.>3® McNeil de Bauman ile paralel bir sekilde, biitiin Avrupa’da politikacilarin
‘sucun nedeni yabancilardir’ basmakalip ifadesinden faydalanip, demode etnik nefreti
gorece daha kabul edilebilir olan giivenlik kaygisiyla birlestirdiklerini

vurgulamaktadir.>*

Bauman, énce ABD’de ve hemen ardindan Britanya’da, anti-teror bahanesiyle
yabancilarmn en temel haklarmin dahi tehlikeyi girdigini belirtmektedir.’*! Martin Thomas
ise, artik si@inmacilar s6z konusu oldugunda bir su¢ isnadinin ispatinin gereksiz bir
ayrmti haline geldigini vurgulamaktadir.>*? Stephen Castles, go¢men, terdr ve sug
arasinda kurulan baga itiraz etmektedir. Ona gore, gd¢men ve miilteciler 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ulusal gilivenlige en biiyiik tehdit olarak igaret edilmislerdir. Ancak
Castles 11 Eylil teroristlerinin higbirinin miilteci ya da siginmaci olmadigini

vurgulamaktadir.>4®

2015 yilindaki Paris terér saldirilart da gogmenlerin suglulastirilmasi i¢in benzer
sekilde kullanilmistir. Bauman’in, bir panik tellali olarak degil; Ac¢ik Deniz Go¢men
Yardim Istasyonu’nun —Migrant Offshore Aid Station (MOAS)- kurucusu ve bir iiyesi
olarak, giivenliklestirme politikalarinin hedefi olan insanlarin kaderini ¢cogu kisiden iyi
bilen biri olarak goriilmesi gerektigini ifade ettigi®** Christian Catrombone’nin
Guardian’da yaptig1 gézlemler bu noktada oldukga ¢arpicidir. Catrombone, Yunanistan'a
gegerken esi ve yedi ¢ocugu bogulan Suriyeli Ali Alsaho’nun “Deniz yoluyla gitmeyin.
Ne kadar zor da olsa Suriye'de kalin.” ¢agristyla yazisina baglamaktadir ve akabinde su
cikarimi yapmaktadir: “Goriiniise gore, diinyanin denizlerde yasanan sok edici ve trajik
oliimleri hatirlamasi icin cocuklarin Slmesi gerekiyor.”®*® Devaminda Catrombone,
Paris'teki teror saldirilart ve ardindan gelen korku siyasetiyle birlikte miilteci ve
siginmacilarin  yeniden riske atildigini vurgulamaktadir. Catrambone terérden ve

zuliimden kagan insanlarin terdristmis gibi gosterilmesiyle birlikte, bu kisilere yonelik

539 Bauman, Kusatiimis Toplum, s.159.

540Aktaran Zygmunt Bauman, Akiskan Ask: insan fliskilerinin Dayaniksizlidi, gev. Isik Ergliden, 2.B, istanbul:
Alfa Yayinlari, 2019, s.160.

541 Bauman, Kusatilmis Toplum, s.159.

542 Aktaran Bauman, A.yer.

543 Aktaran Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s.69.

544 Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.34.

545 Christopher Catrombone, “Europe May Turn its Back On Refugees This Winter. But Our Rescuers
Won't”, https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/dec/14/europe-refugees-syrians-terror-
moas, 12.14.2015, (Erisim Tarihi: 30.08.2021).
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acimasiz suclamalar, insa edilen duvarlar ve Bati vatandaslarini 6ldiireceklerine yonelik
yaratilan korku iklimi neticesinde halihazirda ortada duran insani trajedinin gittik¢e
siliklestigini, 6nemini kaybettigini ifade etmektedir.>*® Terdrle miicadele adi altinda
giivenliklestirme politikalarina dayali suglulastirmanin yarattigi magduriyeti bir miktar
daha somutlagtirmak adina Ayten Gilindogdu’'nun aktardigi Ghuman vakasina

deginmenin faydali olacagina inaniyoruz:

“Agustos 2006°da, Ingiliz vatandas1 ve Mills College'da miizik profesorii olan Nalini Ghuman'm
San Francisco Uluslararas1 Havaalani'nda Amerika Birlesik Devletleri'ne girisi engellendi.
Ghuman, silahli gogmenlik memurlar tarafindan saatlerce kimseyle goriistiirilmedigi bir sorgu
odasina gotiiriildii. Vizesi Mayis 2008'e kadar gecerli oldugu icin Ghuman iilkeye neden
giremedigini anlayamadi. Go¢men biirosu memurlari bir {ist taramasi yaptiktan ve tiim esyalarini
inceledikten sonra, onu birkag saat sorguladi, vizesini yirtt1 ve ona nedenini agiklamadan giriginin
"kabul edilemez" olduguna karar verdi.”

Gilindogdu, Ghuman vakasinin dikkat ¢ekici ve ¢arpici bir olay olsa da, higbir
sekilde istisnai olmadigini ifade etmektedir. Herhangi bir kontrol olmaksizin sinir disi
etme ve keyfi gozalt1 artik insanlarin siirlar arasi hareketini yonetmede devletler icin
rutin uygulamalar haline gelmistir. Bu durum Giindogdu’ya gére Ghuman olayinda daha
da carpicidir ¢linkii gorece ayricalikli konumlarda bulunan yabancilarin bile temel
haklardan mahrum birakilabileceklerini gostermektedir. Giindogdu’ya gore Ghuman
vakasi, smirlart gecerken cesitli siddet, ayrimcilik ve istismara karsi savunmasiz hale

gelen milyonlarca gd¢menin karsilastig1 yaygin sorunlarin adeta bir temsilcisi gibidir.>*

‘Terore kars1 miicadele’ motifine dayali gogmenin suclulastirilmasi boylelikle
giivenliklestirme politikalarinin  merkezi temalarindan birini  olusturmaktadir. Bu
perspektifi medya organlarimin da siklikla destekledigini ya da besledigini gérmek
miimkiindiir. Bu hususa dikkati ¢eken Bauman, The Guardian’da, Britanya’nin en g¢ok
okunan gazetelerini konu edinen bir arastirmanin bashigini1 aktarir: “Basin miilteci
histerisini koriikliiyor. Editorler, miiltecilerle teroristler arasinda bag kurarak Britanya’y1

bir gangster cenneti gibi gdsteriyor.”%4

Benzer bir yaklasimi Lampedusa’daki kamp ve deniz yoluyla siginmacilarin
ulagsmaya ¢alistig1 bir iilke olarak sinir hareketliligini ve gogmenlik durumlarini siklikla

tecriibe eden Italya’da da gérmek miimkiindiir. Yal¢in, miilteci hareketine yonelik ana

546 Ayer.

47 Giindogdu, a.g.e., s.1.

548 Ayni eser, s.2.

549 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s.69.
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akim medyada, gelenlerin ¢cok azinin zorlayici kosullar sebebiyle geldigi, ¢ogunun
ekonomik kaygilarla hareket eden 20-30 yas arasi erkekler oldugu goriisiinii igeren bir
diizensiz gd¢men profili ¢izildigini ifade etmektedir. Ozellikle Arap gd¢menler medyada

giivenlik sorunu ve tehdit olarak degerlendirilmektedir.>*°

Basin organlarinin miiltecilerin suglulastirilmasi noktasindaki payr ¢esitli
arastirmalarla da desteklenmistir. Ornegin Samuel Parker’m Birlesik Krallik ve
Avustralya’y1r merkeze aldigi karsilastirmali ¢alismasinda, 2001 ve 2010 yillar1 arasinda
her iki iilkedeki yazili basinda sigimmacilarin ve miiltecilerin nasil tasvir edildigi
arastirilmistir. Arastirmanin sonucu, Siginmacilart tanimlamak igin iki kelimenin baskin
olarak kullanildiini ortaya koymaktadir: ‘suclular’ ve ‘su’.®*! Parker, hem Avustralya
hem de Birlesik Krallik’da ¢ikan yazilarda, retorik bir ara¢ olarak kullanildigi tespit edilen
en yaygin kelimenin su¢ —ve bu kelimenin metaforik yan kullanimlari- oldugunu ve
bunun da siginmaci veya miiltecinin giivenlik igin potansiyel bir tehdit olusturduguna dair
bir tablo ¢izdigini ifade etmektedir.>>? Parker, hem Avustralya hem de Birlesik Krallik
gazetlerinde su metaforunun da oldukga yaygin bir tema oldugunu ifade etmektedir. Su
metaforu, lilkeye giren veya halihazirda iilkede bulunan siginmacilarin sayisi hakkinda
bir uyart olarak kullanilmaktadir. Bu bakimdan Avustralya ve Birlesik Krallik
gazetelerinde, 'sel', 'tasma', ‘dalga’ ifadeleri siginmacilari konu edinen haberlerin 6nemli

bir pargas1 haline gelmistir.>>

Basin organlarinin bile isteye kaygi ve korkuyu tetikleyecek bu aktarim
bigimlerini Bauman, resmi korkunun zamanimizdaki en iyi siyasi terkibi olarak
nitelendirmis ve 6zellikle The Sun gazetesinde kullanilan su ciimleleri 6rneklendirmistir:
“Terdristlere sosyal yardimlarimizla geginmeleri icin acik davetiye veriyoruz.”®* Burada
Bauman ifadenin kendisinin, toplumda hali hazirda var olan ’bedavacilara’ karsi nefret
duygusunu, yeni bir korku olan terorist korkusuyla birlestirmek suretiyle kitleleri

goemenler, miilteciler gibi savunmasiz gruplara karsi harekete gecgirecek bir etkiye sahip

50valcin, a.g.e., s.49.

51Aktaran Victoria M. Esses, Stelian Medianu and Alina Sutter, “The Dehumanization and Rehumanization
of Refugees”, The Routledge Handbook of Dehumanization, ed. Maria Kronfeldner, London: Routledge,
2020, s.277.

552Samuel Parker, ‘Unwanted Invaders’: The Representation of
Refugees and Asylum Seekers in the UK and Australian Print Media, ESharp, issue:23, s.6.

553 Ayni eser, s.7.

554 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s.69.
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oldugunu belirmektedir. Ustelik Bauman, gd¢men-sug-terdrizm arasinda kurulan sahte
bagin sadece yukaridaki ifadeyle sinirli kalmadigini artik takip edilemeyecek diizeyde her

giin yeni bir yayin organinin bu tiir ifade ya da haberlere yer verdigini vurgulamaktadir.>*®

Yukarida 6zellikle Baumanci perspektif araciliiyla ¢izmeye calistigimiz gergeve,
siginmacilar ve miilteciler gibi zorlayici kosullar altinda yerlerinden ayrilmak durumunda
kalan kisilerin; teror saldirilari, islenen ¢esitli suclar gibi kendileriyle dogrudan baglantili
olmadigi son derece agik olaylarin sorumlulugunun {izerlerine yiiklenmesine
dayanmaktadir. Ancak BM Genel Sekreteri Antonio Guterres’in vurguladigi gibi,
“miilteciler terdrist degildir. Miilteciler gogu zaman terdriin ilk kurbanlaridir.”®® Pierre
Baussand da asir1 sag organizasyonlarin tim gé¢menleri terdrist ilan eden popiilist
retoriginin, boyle anlatilart kendi ¢ikari igin kullanan ISID gibi radikal gruplara
yarayacagmi ifade ederek; “miiltecilerin bu saldirilari  organize eden ve

gergeklestirenlerden kagtiklarini” vurgulamaktadir.’

Tim bunlarla birlikte Bauman’in oOzellikle altin1 ¢izdigi gibi terdristlerin
siginmacilarla, miiltecilerle gd¢cmenlerle iliskilendirilmesi, su¢ oranini arttiran kisiler
olarak damgalanmalar1 her ne kadar nesnel dayanagi olmayan argiimanlara dayansa da
gorevini yerine getirmis géziikmektedir. Bauman bu gorevi soyle tarif etmektedir: “bir
zamanlar sefkat duygusu uyandiran, yardim etme giidiisiinii harekete gegiren ‘siginmaci
figiri’niin  safligt bozulmus, kirletilmis; uygarligin onuru olan ‘siginma kavrami’
bonliigiin ve sug derecesinde bir sorumsuzlugun rezilane bir karigimi olarak yeniden
tanimlanmistir.”>® Giivenliklestirme politikalar1 vasitasiyla ve ona mesruiyet zemini
kazandirarak go¢cmeninin suclulastirilmasinin bir diger ¢arpict sonucu, gé¢menin
insandigilastirilmasi; temel haklarimi garanti eden hukukun ve savunmasiz durumlarina
yonelik insani yardim ve duyarliliklar gdzetmemizi saglayacak ahlaki sorumluluk

alaniin disina itilmesi olmustur.

555 Ayni eser, $5.69-70.

S6UNHCR,  https://www.unhcr.org/news/latest/2005/7/42e0df204/dont-confuse-refugees-terrorists-
says-guterres.html, 22.07.2005, (Erisim Tarihi: 31.08.2021).

557 Aktaran Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.40.

558 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s.73.

149


https://www.unhcr.org/news/latest/2005/7/42e0df204/dont-confuse-refugees-terrorists-says-guterres.html
https://www.unhcr.org/news/latest/2005/7/42e0df204/dont-confuse-refugees-terrorists-says-guterres.html

2.2.2. insandisilastirma —Dehumanization-

Insandisilastirma ya da insanliktan ¢ikarmanin —dehumanization- orijini igin cok
gerilere, Antik Yunan’a gidilmesi gerekir. Daha insandisilastirma terim olarak ortaya
konmamusken dahi bu tarz pratiklerin varlig1 tespit edilmistir.>>® Terim temelde, fiziksel
goriiniimii, biyolojik yapisi, sosyo-kiiltiirel durumu gibi bir takim 6zellikleri itibariyle bir
kisi ya da bir grubun cesitli sosyal, etnik, dini vb. ‘Olgiitlere’ uymadigina
inanilarak/diigtiniilerek insan kategorisinin disinda goriilmesi, digina itilmesi anlamina
gelmektedir.>®® Bu bakimdan insandisilastirma, bazi kisi ya da gruplarmn tam insanhk
hakkinm inkarina ve onlarn insan kategorisine dahil edilmemesine dayanmaktadir.®®!
Tanimlamadaki benzer bir vurgu Sverre Varvin tarafindan ifade edilmistir. Varvin
insandisilastirmanin ayni anda hem sosyo-politik hem de psikolojik bir siire¢ oldugunu;
bu siirecte grup dis1 ya da 6teki olarak goriilen kisilerin tagidigi temel insani 6zelliklerin
yok sayildigini, boylelikle de bu kisilerin daha az insan ya da insan degilmis gibi
algilanip, temel insan haklarmnin, giivenliklerinin ve hayatlarinin tehlikeye sokuldugunu
vurgulamistir.>®? “Insandisilastirma olarak adlandirilan bu siire¢ sonunda kisi, kendi ait
oldugu i¢-grubu daha cok insan, dis gruplari ise daha az insan olarak gorebilmektedir.””®%
Bu tiir bir yaklasimi somutlastirabilecek orneklerden biri olarak Maria Kronfeldner,
Ingiliz Quaker misyoneri James Backhouse’n, Mauritius ve Giiney Afrika'ya yaptig
ziyaretlerin akabinde kullandigi ifadeleri aktarir: “Bu neredeyse insanliktan ¢ikmis

yaratiklar nasil diizenli toplumlar haline getirilecek?” 564

Insandisilastirmanin oldukga sarih ve yikici bir &rnegi olarak Nazi Almanya’smin

‘insan olmaya layik goérmedigi’ Yahudiler basta olmak iizere farkli etnik* ve cesitli

5®Maria Kronfeldner, “Introduction: Mapping Dehumanization Studies”, The Routledge Handbook of
Dehumanization, ed. Maria Kronfeldner, London: Routledge, 2020, ss.1-2.

560 A yer

%61 Victoria M. Esses, Stelian Medianu and Alina Sutter, a.g.e., 5.279-280.

562 Syerre Varvin, “Miiltecilerin insanliktan Uzaklastiriimasi: Siirgiinlerin imtihani”, Psikanaliz ve Gég:
Gitmek mi Kalmak mi?, ed. Nesli Keskindz Bilen, istanbul: ithaki Yayinlari, 2018, ss.70-71.

563 Aktaran Yalcin, a.g.e., s.119.

564 Aktaran Kronfeldner, a.g.e., s.2.

* Nazi Almanyasi’nda siyahilerin untermensch (alt insan) olarak adlandirilip, ikinci sinif insan olarak
degerlendirilmesi bu yaklasimin somut bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Bu konuyla ilgili ayrintili bir
degerlendirme icin bknz.: Caner Caki ve Mehmet Ali Gazi, “Nazi Almanyasi’nda Basilan Propaganda
Karikatiirlerinde Siyahilerin Sunumu”, istanbul Aydin Universitesi iletisim Calismalari Dergisi, yil:4 sayi:2,
2018, s5.23-48.
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fiziksel kusurlar1 bulunan insan ve gruplara yonelik korkung eylemleri Ornek
gosterilebilir. Yine, “Klu Klux Klan’in Afrikali Amerikalilari maymuna benzeterek ling
etmesi, Rwanda i¢ savasinda Hutu’larin Tutsi’leri hamam bdceklerine benzeterck
soykirim uygulamasi, insandisilastirmanin modern ¢aga ait 6rneklerinden bazilarini teskil

etmektedir.”*%

Bize gore, ozellikle iki diinya savasi sonrasi kazanilan sosyal ve hukuki haklara
ragmen, giinlimiizde gog¢menler -6zellikle siginmaci ve miilteciler- insandisilastirici
tutum, davranig ve eylemlere maruz kalabilmektedir. Bu noktadan sonra calismamiz
yerlerinden olmus kisilerin insandisilagtirmasini1 odagina alacak ve insandisilagtirmanin
cesitli veghelerinin yerlerinden olmus kisilerin temel haklarini, giivenliklerini ve her

seyden 0nemlisi yasamlarini ne denli derinden etkiledigini gostermeye c¢alisacaktir.

Victoria M. Esses ve calisma arkadaslari, dis gruplarin ahlak dis1 ve adaletsiz
olarak algilanmasinin, bu gruplarin iiyelerine kars1 belirli olumsuz duygusal tepkilerle
sonuglanabilecegini ifade etmektedirler.®® Bu bakimdan Esses ve arkadaslar1, duygularin
tutumlar1 belirlemedeki O6nemli roliinii gdsteren Onceki arastirmalara dayanarak
duygularin, insandisilastirma ile miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar arasindaki iligkiye
aracilik edebilecegini ifade etmektedir. Ornegin miilteciler, ahlak dis1 -merhamet
suistimalcileri- ve aldatici -ekonomik refah avcilari- olarak algilaniyorsa, onlara verilen
duygusal tepkiler merhamet ya da sefkat yerine nefret veya hinci icerebilmektedir.>®’
Bauman da benzer sekilde yerlerinden olmus kisilere yonelik insandisilastirici tutum ve
eylemler ile hing baglantisina odaklanmaktadir. Bauman, i¢inde yasadigimiz belirsizlik,
giivensizlik ve korku atmosferi i¢inde bu belirsizligin, glivensizligin ve korkunun
cisimlesmis hali olan yabancilara duyulan hinca dikkati ¢eker. Yabancilara karsi bu
hin¢lanmanin gliniimiizde en sarih 6rnegini ise, miilteciler ve siginmacilar gibi diinyanin
yoksul  bolgelerinden  hayatlarin1  siirdiirebilme  kaygisiyla ayrilmis  kisiler

olusturmaktadir.5%®

%65 Yalcin, a.g.e., 5.119.

566 Victoria M. Esses vd., “Justice, Morality, and the Dehumanization of Refugees”, Social Justice Research,
vol:21, 2008, s.7.

567 Ayni eser, $5.6-7.

568 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, ss.36-37.
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Hing gibi duygularla birlikte yerlerinden olmus kisilere yonelik insandigilastiric
eylem, tutum ve yaklagimlari tirmandirabilecek bir diger etken ise giivenliklestirmedir.
Daha once detaylandirmaya c¢alistigimiz giivenliklestirme politikalari, Bauman’a gore
yerinden olmus kisilere yonelik insandisilastirict eylemlerin  mesruluk zeminini
hazirladig1 gibi bu durumla baglantili olarak bu kisilerin ¢ektikleri zulme ve aciya
duyarsiz1g1, ahlaki degerlendirmenin disinda tutulmalarini kolaylastirmaktadir.®%® Ahlaki
degerlendirmenin disinda tutulmanin yani sira —ve bununla baglantili olarak- bu kisiler
hukukun ve insani degerlendirme kategorisinin de digina itilebilmektedir. Bauman bu iki
hususu, iki farkli teorik arka plani referans alarak agimlamaktadir. Bauman, hukukun
alanindan diglanmay1 Michel Agier ile insan kategorisinin digina atilmay1 ise Giorgio

Agamben ile birlikte somutlastirir.

Agier, zorla yerinden edilen insanlar1 bulmanin, onlarla tanismanin ve diyalog
kurmanin ¢ogu zaman olduk¢a zor oldugunu ifade eder. Bunun {i¢ temel nedeni oldugunu
belirtir: ilk olarak yerinden edilmis insanlarin miimkiin oldugunca ihtiyath bir sekilde
niifusa karismaya caligmalari; ikinci olarak kendilerini sessizlige mahkim eden
ekonomik veya genel yasadisilik kosullarinda hayatta kalmaya ¢alismalari; son olarak ise
giivenlik birimleri tarafindan normal hayatin uzaginda tutulmak istenmeleri.>”® Boylelikle
Agier, yerinden olmus kisilerin kaderlerinin ve yasamlarinin insanligin biitiiniin kaderi ve
yasamindan kopuk oldugu sonucuna varmaktadir. Bu kosullar altinda, neredeyse tiim
yerinden edilmisler, bir siireligine nomos'un digina, olagan insani yasanin disina
itilmektedirler.>’* Bauman bu hususun oldukca énemli ve carpict bir tespit oldugunun
altin1 ¢izer. Bauman’a gore Agier, yerinden olmus kisilerin hukuki statiilerinin
taninmasmin salt hukuki bir konu olmadigim1i gostermis, bu kisilerin yalnizca
kanunlarin/yasalarin degil, -dehiimanize edilmelerinden kaynakli- insan-oluslar1 g6z ardi
edildigi icin hak mefhumunun disinda birakildiklarii gostermistir.>’2 Agier ve
Bauman’in paylastig1 perspektifi bir adim daha ileri tagirsak, miilteci ve siginmacilar gibi
yerlerinden olmus kisiler insandisilastirict ¢esitli tutum ve pratiklerin sonucu olarak hak

mefthumunun disinda konumlandirilabildikleri gibi, bu konumlanmanin kendisi de

569 Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.33.

570 Michel Agier, On the Margins of the World: The Refugee Experience Today, Cambridge:Polity Press,
2008, s.29.

571 Ayni eser, $5.29-30.

572 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, ss.92-96.
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halihazirdaki insandigilastirici pratik ve tutumlart besleyebilmekte hatta yeni tutum ve
pratikleri dogurabilmektedir. Bu kosullar altinda da yerinden edilmis insanlara yonelik,
muhtelif hak ihlalleri ve hatta onlara yonelebilecek potansiyel —duygusal ya da fiziki-
siddet kayitsizlikla karsilanabilmektedir. Bu ¢erceve, yerinden edilmisleri kendi hayatlari
tizerinde asgari tasarruf sahibi diglananlar olarak ifade etmemize olanak saglamakta ve
bu bakimdan o6zellikle Agambenci homo sacer kavramini yerinden edilmislerin

dehiimanizasyonu baglaminda degerlendirmeyi zaruri kilmaktadir.

Agamben homo saceri, ilahi hukuk alanina alinmaksizin, dylece insani hukuk
alaninin disinda birakilan kisi olarak tanimlar. Homo saceri 6ldiirmek insani hukuk
acisindan sug teskil etmez ancak homo sacer kurban da edilemez. Homo sacer kurban
edilememesiyle tanriya ait olur ancak oldiiriilebilir olmasiyla da topluma dahil edilmis
olur.®”® Bu bakimdan “ homo sacerin statiisiinii tammlayan sey igine atildig1 kendine has
cifte dislanma o&zelligiyle maruz kaldigi siddettir.”®’* Bauman, miiltecilerin,
siginmacilarin, diizensiz gé¢menlerin “kadim ¢aglardaki homo sacer kurumunun modern
reenkarnasyonu olarak degerlendirilebilecegini” ifade etmektedir.>”® Bu kisilerin
hayatlari, hukuki ve sosyal statiiden ve baglamdan soyutlanmis, ¢iplak hayata
indirgenmistir.>’® Dislanmis varligin tipolojik &rnegi homo sacer gibi, cagimizda
yerinden olmus kisi de en temel haklar1 dahi askiya alinabilen ve kendisine siddet
uygulanabilmesi diger insanlara gére daha kolay olan kisi olarak®’ muamele

gormektedir.

Agamben, “egemeni, karsisinda biitiin insanlarin potansiyel homines sacri oldugu
kisi, homo saceri ise, karsisinda biitiin insanlarin egemen kesildigi kisi olarak
tanimlamaktadir.”®’® Yerinden edilmis kisiler bu formiilasyonun da ¢agimizdaki en somut
orneklerinden birini teskil eder. Onlar i¢in vardiklar yerlerde glivenlik giiclerinden, yerel
halka, karar alicilara degin herkes egemenin cisimlesmis halidir. Kendilerine yonelik
eylem, tutum ve politikalarda ise egemenligin kendini kuvvetli sekilde gdosterdigi

sOylenebilir. Bu hususa dikkati c¢eken Kiigiikalp’e gore bazi Batili liberal siyasi

573 Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ss.102-103.

574 Ayni eser, 5.103.

575 Bauman, Kusatiimis Toplum, s.154.

576 Zygmunt Bauman, Kimlik, cev. Mesut Hazir, Ankara:Heretik Yayinlari, 2017, s.53.
577 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, ss.46-47.

578 Agamben, a.g.e., 5.105.
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diizenlerde egemenligin, Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlar tizerinden kendini

gosterdigini sdylemek miimkiindiir.>"®

Bauman, ahlaki alanin, hukukun ve nihayetinde insani degerlendirmenin diginda
goriilen, disma itilen siginmaci/miilteci olusa yonelik insandisilastirict yaklasimlarin
ornekleriyle karsilasmanin hic de zor olmadigini ifade etmektedir.’®® Bu ornekler
yukarida ¢izdigimiz ¢ercevenin somutlagmasi bakimindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Daily Mail’den Dominic Sandbrook’un, “Napolyon ve Hitler’i durduran devletimizin,
birka¢ bin tiilkenmis miilteciyle bas edebiliyor olmasi gereckmez mi?” ifadesi; Texas
eyaleti tarim miidiirii Sid Miller’1n, Facebook’a yilanlar ve miiltecilerin resmini yiikleyip,
“Bana bu yilanlardan hangisinin 1sirmayacagini sdylebilir misiniz?” ifadesi; Texas valisi
Greg Abbott’un “hepimizin giivenligini tehlikeye atacaksa bazilarina yapilacak
hayirseverlige izin veremeyiz” ifadesi; Ingiliz kdse yazar1 Katie Hopkins’in cesitli
yazilarinda gd¢men ve miiltecilere ‘hamambdcekleri’, ‘vahsi insanlar’ gibi ifadeler
kullanmas1 Bauman’a gore sayisiz insandisilastirict sdylem ve tutumdan ¢arpici olan bir
kacim yansitmaktadir.®? Gégmen ve miiltecilere yonelik bu insandisilastirict iklimi
elestiren Ingiliz gazeteci Emma Barnett, medya ve politikacilarin gd¢men ve miiltecileri
tasvir etmek icin kullandigi dilin “en iyi ihtimalle mekanik, en koti haliyle ise
insandigilastirict oldugunu” vurgulamakta ve bu insanlarin duygulari, aileleri, haklar

olan gercek insanlar oldugunun unutuldugunu ifade etmektedir.%®2

Bauman’m verdigi oOrneklere ilave olarak, miiltecilere yonelik diismanligin,
Avrupa'daki pek ¢ok kisi tarafindan sahip olunan Miisliimanlara yonelik insandisilastirici
bakist yansittigi goriisiinii paylasan Bruneau ve calisma arkadaslari, baz1 Avrupal
politikacilarin agiklamalarmin ve eylemlerinin bu bakis acisini destekledigini ifade
etmektedir.5®® Bruneau ve arkadaslari bu ifadelere drnek olarak, David Cameron’un
savastan kacan insanlari ’siirii’ olarak nitelemesini, Polonya Avrupa Parlamentosu Uyesi

Janusz Koran-Mekka’nin Avrupa’ya iltica etmeye c¢alisan insanlarin durumunu ‘insan

579 Derda Kiigiikalp, “Egemenligin Mantigi: Fasizm ve Siddet”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, cilt:14
say:53, 2018, s.88.

580 Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.70.

581 Ayni eser, $5.70-71.

582 Aktaran Bauman, Ayni eser, s.71.

583 Emile Bruneau, Nour Kteilyt ve Lasse Laustsen, “The Unique Effects of Blatant Dehumanization on
Attitudes and Behavior Towards Muslim Refugees During the European ‘Refugee Crisis’ Across Four
Countries”, European Journal of Social Psychology, vol:48, 2018, s.645.
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atiklarinin istilasi” olarak gérmesini ve Macaristanli politikact Zsolt Bayer’in siginmaci
ve miiltecileri ‘vahsi hayvanlar’ ve ‘bitler’ olarak tanimlayan bir yazi yazmasini
gostermektedir. Yazarlara gore bu ¢arpici ifadeler, Miisliiman miiltecilerin -en azindan
bazi Avrupalilar tarafindan- daha az insan olarak algilandigini gostermektedir.®* Bruneau
ve arkadaglar1 bu tespitten sonra boylesi bir yaklagimim Avrupa genelinde ne kadar yaygin
oldugu sorusunu merkeze alarak, Miisliman miiltecilerin insandisilastirilmast {izerine
Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Ispanya ve Yunanistan’1 kapsayan bir saha arastirmasi
gerceklestirmiglerdir. Saha arastirmasinin sonuglari, baslangigtaki hipotezi - Miisliiman
miiltecilerin Avrupalilar tarafindan daha az insan olarak algilandigi- destekleyen sonuglar
vermistir. Buna gore yazarlar, dort Avrupa iilkesinde aralarinda diizey farkliliklar
bulunmakla birlikte (Cek Cumhuriyeti ve Macaristan Orneklerindeki Miisliiman
miiltecilerin insandisilastirma diizeyi Ispanya ve Yunanistan’a oranla daha yiiksek olarak
tespit edilmig) Misliiman miiltecilerin bariz* bir sekilde insandisilastirildigini tespit
etmis; Misliiman miiltecilerin insandisilagtirma derecesinin, miilteci yerlesimine direng,
miilteci karsit1 politikalara destek ve miiltecilere yardima karsi olmayla dogrudan iligkili
oldugunu bulmuslardir. Bu bakimdan yazarlar, Miisliiman miiltecilerin dehumanizasyonu

ile miilteci karsit1 tutum ve davranislarin dogrudan iliskili olduklarini tespit etmislerdir.>®

Bu noktaya kadar yerlerinden olmus kisilerin gliniimiizde insandisilastirict tutum
ve eylemlere maruz kalmasi durumunu somutlastirmaya, bu mekanizmanin arka planini,
yansimalarini, etkilerini gostermeye c¢alistik. Miilteciler ve sigimmacilar gibi zorlayict
kosullar altinda yerlerinden ayrilmak durumunda kalan kisiler i¢in insandisilastiric
soylem, tutum ve eylemlerin zaten oldukga trajik ve kritik olan durumlarini iyiden iyiye
icinden cikilmaz bir hale getirdigi apagik ortadir. Iran’l1 bir ailenin, Avustralya’ya iltica
etme stlirecinde Nauru Adasi’nda gecirdigi zamandan aktardiklar1 insandisilastirmanin
yerinden olmus kisinin igsel tezahiirii noktasinda bize gore oldukg¢a carpici ve

aciklayicidir:

584 Ayer.

* Calismada kullanilan blatant dehumanization ifadesi, insandisilastirici tutum ve eylemlerin agik segik,
pervasizca, sakinmadan daha az insan olarak goriilen gruba yénelmesini isaret etmektedir. Calisma iginde
bariz insandisilastirma ifadesini kullandik ancak buradaki ‘bariz’ ifadesinin pervasizca ve sakinmadan
anlamlarini da ihtiva ettigini eklemek istiyoruz.

585 Ayni eser, $5.657-659.
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“...Aradan ¢ y1l gegmesine ragmen hala Avustralya’da bir hayvanat bahgesindeki nadir bulunan
cinsler misali, Nauru’da mahsur haldeyiz. ...Sicak, kdhne bir ¢adirda gecirdigim aylara dair
kabuslar gormedigim tek bir gecem olmadi. Insanh@imiza o kadar yabancilastik ki, yillarca
olabilecek en berbat kosullarda yasadiktan sonra tamamen birer hayvana déniismiistiik.>%

(Vurgular bana ait)

Yerlerinden olmus kisilerin insandisilastirilmasi siirecinin agimlanmastyla birlikte
akiskan modern yasamin ilk temel 6zelligi olan belirsizligin gb¢ olgusu iizerindeki
yansimasini, popiilizm, giivenliklestirme, suglulastirma ve nihayetinde insandisilastirma
kavramlari etrafinda, bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini de degerlendirmemize
dahil ederek aktarmis olduk. Akiskan modernitenin ikinci temel 6zelligi olan mobilite
meselesini ise, Baumanci teorik arka planin go¢ olgusu 6zelinde ele alinmasi noktasinda
biiylik 6nemi bulunan ¢esitli metaforik kavramsallastirmalar (‘atik insan’, ‘niifus fazlas1’,
‘ihtiyag fazlas1’) ve ayrimlar (asagidakiler/yukaridakiler, birinci diinya/ikinci diinya,
turist/hact) baglaminda agimlamaya gayret edecegiz. Bu metaforik kullanimlarin her
birinin ayr1 ayr1 6nemi bulunsa da analizimiz, ‘atik insan’ kavramini merkeze alip, diger
kullanimlar1 ‘atik insan’ ve mobilite meselesiyle baglantili kisimlar ile siirlayarak

degerlendirmeye odaklanacaktir.

2.3. ‘Atik Insan’ Olarak Gécmen

Akigskan modern yasamda, belirsizligi katlayan bir unsur olarak goriilen kagitsiz
gocmenler, miilteciler, sigmmmacilar gibi gruplara karst hemen yukarida aktarilmaya
calistiimiz yaklasimin en hayati sonuglarindan birisi onlarin hareket kabileyetlerinin
oldukca sinirlanmis olmasidir -hareket alaniysa ¢ogunlukla 6liim pahasina yaratilmaya
calisilmistir-.- Mbembe bu hareket kisitini, kiiresel olarak oldukga fazla sayida kisinin
hareketlilik hakkindan edilmek istenmesi, ya da hareketlilik hakkinin istenmeyen olarak
isaretlenmis (cesitli gdgmen gruplari, miilteciler, iilke icinde ve disinda yerlerinden
edilmis kisiler, yabanci olarak goriilen kisiler) azami sayida kisi i¢in simirlandirilmasi

olarak somutlastirmaktadir.®®’

586 Aktaran Sverre Varvin, a.g.e, s.66.
587 Achille Mbembe, Briitalizm, cev. P. Burcu Yalim, istanbul:iletisim Yayinlari, 2022, 5.162.
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Bauman go¢menlerin  hareket etme/edebilme sorununu, kiiresellesme
dinamiklerinin bir c¢eliskisi iizerinden agikliga kavusturmaya calisir. Ona gore,
kiiresellesmenin giiniimiizdeki yansimasi esyalara, isletmelere, kiiresel elitlere sonsuz
hareket alan1 saglarken; disarida tutulmasi ‘gerekli’ insanlara —gé¢menler, miilteciler gibi
istenmeyen yabancilar- yiikselen duvarlar getirmistir.°®® Bauman tam da bu sebeple
kagitsiz  gdcmenler, miilteciler, siginmacilar gibi gruplari, kiiresellesmenin
kaybedenleri®®®, Bat1 kapitalizminin zaferinin kurbanlari, ¢evrede —periphery- kalmalar
icin hareket imkanlar1 kisitlanmis* insanlar olarak degerlendirmektedir.>®® Bu kisilerin
haklarindan, hatta insan oluslarindan kaybettiklerini daha 6nceki basliklarda tartismistik.
Simdiyse hareket kabiliyetlerini kaybetmelerinden ve bu sebeple Bauman’in ifadesiyle

‘1skartaya ¢ikarilmis® —wasted lives- hayatlarindan bahsetmeye gayret edecegiz.

Bauman’m konukseverlik kavramina yaklasimi baglaminda turist tipi yasami ve
kiiresellesme dinamikleri igerisinde bu tipin/metaforun ayricalikli yoniiniin mobilite
oldugunu daha 6nce vurgulamistik. Yine Bauman’in kullandigi farkli metaforik ayrimlar
tizerinden meseleyi bir miktar daha agimlayabiliriz (asagidakiler-yukaridakiler (‘high-
up’-‘low-down’), birinci diinya — ikinci diinya (‘first world’- ‘second world’), turist - hact

(tourist — pilgrim) ).

Bauman’a gore yukaridakiler gidecekleri yeri goniillerince gezmeye ve gittikleri
yeri keyiflerince segmeye imkani olan kisilerdir. Asagidakiler ise oturduklar1 yerlerden
sokiiliip atilmis; oturduklart yer, yukaridakilerin gormeyi bile istemeyecegi kosullara (i¢
catigmalar, savaslar, terorizm ya da elverissiz iklim kosullar1 gibi ¢esitli nedenlerle)
striiklenmis kisilerdir. Asagidakilerin Sarih bir Ornegi olarak Bauman miiltecileri
gosterip, bu kisilerin yola distiiklerinde gidecekleri yerin genelde kendilerinin degil,
bagkalarinin se¢imi oldugunu ve buralarda da sicak karsilanacaklarinin hi¢bir garantisi

olmadigini ifade etmektedir.5%

588 Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, s.29.

589 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s.81.

* Akisman modernite dinamikleri icersinde Bauman’a gore, “hareket etme 6zglirliginin kendisi 6duldir;
segcme OzgUrligimizin olmadigl tek segenek ise durmaktir” (Bauman, Kimlik, s.87). Bu bakimdan
Baumanci gerceveden, hareket imkanlar kisitlanmis bu kisilerin en énemli 6zgirliklerinden birinin de
kisitlandigini ifade edebiliriz.

590 Aktaran Maximiliano E. Korstanje ve Babu George, Mobility and Globalization in the Aftermath of Covid-
19: Emerging New Geographies in a Locked World, London: Palgrave Macmillan, 2021, s.122.

%1 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari, ss.86-87.
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Bauman, akiskan modern diinyada olduk¢a yaygin bigimde, herkes i¢cin ve ayrim
gozetmeksizin ‘nomad’ teriminin kullanildigini; bu sekilde bir kullanimin keyfi ve
zorunlu hareketlilik arasindaki tiim farklar1 belirsiz ve anlamsiz kildig i¢in oldukga
yaniltict oldugunu ifade etmektedir.®?> Ona gére, birinci ve ikinci diinya olarak
adlandirdigi “hareketlilik hiyerarsisinin en tepesinde ve en altinda”, yani iki kutupta
toplanmis diinyalar birbirlerinden oldukga farklidir. Birinci diinyanin sakinleri (kiiresel is
insanlar1 gibi) i¢in sirlar engelleyici degilken; ikinci diinya sakinleri i¢in ise go¢
politikalari, oturma izin yasalar1 gibi engeller giderek artmaktadir. Birinci diinya
mensuplari i¢in seyahat yagamlarinin konforlu bir pargasi, karsilanmalar1 ise oldukca
konuksever iken; ikinci diinya sakinleri i¢in, seyahat ¢ogunlukla yasadisi, konforsuz
(derme c¢atma bir bot ya da nefes almanin bile gili¢ oldugu kamyon kasalarinda),

karsilanmalari ise oldukca konuksevmezdir.>%

‘Yukaridakiler’ gibi, ‘birinci diinya’ sakinleri gibi, Turist de hareket kabiliyetiyle
—mobility donanmugtir. “Turist yasaminin amaci varmak degil, hareket halinde olmaktir.”
Selefleri olan hacilarin* aksine turistler, amagli, nceden belirlenmis duraklari takip eden
seyahatler gerceklestirmezler. Turistler seyahatlerindeki duraklarda yerel halklarla
sadece ¢ok sig iliskilere girer -tabi eger girilmek zorundaysa-.>** Sabit ve tekrarlanan
glizergahlar takip eden, yasam programlarini buna gore ayarlayan kisiler olarak hacilar
yerel halk ile iliskiyi &nemser,>®® ancak turist icin bu durum sadece kaginilmasi gereken

bir yiiktiir.>%

Bauman’in —yukarida belirttigimiz metaforik ayrimlar noktasinda- ¢izdigi

cergevede, yani sadece belli bir kesimin hareket kabiliyeti oldugu, yer degistirmeye

%2 Ayni eser, 5.87.

593 Ayni eser, $5.88-89.

* Bauman haci —pilgrim- metaforunu, kimlik insacisi; kararli, dizenli ve 6ngorilebilir bir diinyasi olan,
olmasi gereken bir tipoloji olarak sunmaktadir (Zygmunt Bauman, “Tourists and Vagabonds: Heroes and
Victims of Postmodernity”, Reihe Politikwissenschaft / Political Science Series No. 30, Vienna, 1996, s.8.).
Hacr metaforu kati-akiskan modernlik ayrimi icin de aciklayici temeller sunar. Oyle ki, tahmin edilebilir ve
dizenli bir diinyanin temsilcileri ya da diinyayi bdyle bir yer haline getirme ¢abasinin semboli hacilar igin,
belirli bir sekli uzun siire sakli tutamayan, 6ngoriilemez, sabit kalmak igin hicbir seye glivenilemeyen, hicbir
seyin sireklilik arz etmedigi akiskan modern yasam dayanilmaz bir yasamdir. Bu sebeple Bauman,
“dlnyanin artik hacilara konuksever olmadigini ifade etmektedir” (Ayni yer).

594 7zygmunt Bauman, ‘Tourists and Vagabonds: Heroes and Victims of Postmodernity’, Reihe
Politikwissenschaft / Political Science Series 30 (Published Version), Vienna 1996, s.12.

595 zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, cev. Nurgiil Demirdéven, 2.B.,
istanbul: Ayrinti Yayinlari, 5.205.

5%Bauman, “Tourists and Vagabonds: Heroes and Victims of Postmodernity”, s.12.
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mecbur birakilmig 6nemli sayida insanin ise yerlerine saplandig1 ya da oldukga elverigsiz
kosullarda hareket etmeye c¢alistigi; sadece ddeyebilene konuksever davranildigi, hos
karsilanmaya seyahat disinda, hayatta kalmak i¢in ihtiyaci olan1 ise 6fkeli bakislarin
bekledigi; seyahatin kendisinin amaclardan bosandigi, yerel halk ile seyahat eden
arasinda ya hi¢ ya da oldukea sinirli iligkilerin bulundugu bir diinyada zorlayaci kosullar
altinda yerlerinden olmus insanlarin yasamlar1 ‘iskartaya cikarilmig’, varliklart ise

siliklesmistir.

Bauman, ‘atik insanlar’ ifadesini salt yerlerinden olmus insanlar 6zelinde
kullanmaz. ‘Atik insanlar’ ya da 1skartaya ¢ikarilmis hayatlar Bauman’da ¢ok daha genis
bir sahayi ihtiva eder. Calismamiz bu kullanim alanindan bilhassa go¢ etmeye mecbur
birakilmis insanlara odaklansa da ifadenin genel olarak ne manaya geldigi, kimleri isaret
ettigine kisaca deginmek gerekmektedir. Bauman’a gore, “atik insanlar” ya da bir bagka
ifadeyle “harcanmis insanlar”, modernlesmenin kag¢inilmaz sonuglarindan, ayrilmaz
pargalarmdan biridir.>®” Diizen kuruculugun (her diizen niifusun bir kesimini ise yaramaz,
yetersiz olarak yaftalar), bu diizenlerin degisen mahiyetlerinin, ekonomik ilerlemenin (
hayat1 kazanmanin eskiden gecerli yollarini1 gegersiz kilan, bazi mesleklerin, is kollarinin
anlamini yitirmesine ve bu meslekleri icra edenlerin ‘fazla’liga donlismesini saglayan
ekonomik ilerlemenin) kaginilmaz bir yan etkisidir.>®® Buradan hareketle, ‘atik insanlar’
kategorisinin mensuplar1 olarak, sosyo-ekonomik sisteme, tiiketim toplumuna dahil

edil(e)meyen kisileri, yani niifus fazlalarin1*, kusurlu tiiketicileri** , ihtiya¢ fazlalarini™*

%7 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, ss.17-18.

598 Ayni eser, 5.18.

*Baumanci ‘atik insan” metaforunun bir gesidi olan nifus fazlalari, “ekonomik ilerlemenin hesaplanmamis,
o6ngoriulmemis ‘yan hasarlar’dir.”( Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, ss.53-54). Ekonomik
isleyisin 6niinde engel teskil eden bu kisiler, ekonomik sisteme katki saglamadigi gibi, yarattiklari cesitli
kulfetlerle ekonomik sistemin stabil kalmasini dahi zorlastiran bir grup insanin metaforik adlandirmasidir
(Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s.53).

** Bauman, yasadigimiz toplumun tam anlamiyla bir tiiketim toplumu oldugunu ifade eder. Ancak buradan,
bu toplumun tiim bireylerinin esit ol¢lide ve degerde tiiketici oldugu anlami g¢ikarilmamalidir (Zygmunt
Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksulluk, cev. Umit Okten, istanbul: Sarmal Yayinevi, 1999, ss.39-
40.). Bauman'in ifadesiyle asagi ve yukari katmanlari olan tiketimci toplumlarimizda, tam anlamiyla bir
tuketici olmak istese de bu imkan ve kaynaklara sahip ol-a-mayan kisiler, kusurlu tiiketiciler olarak ifade
edilmistir (Zygmunt Bauman, Egitim Uzerine, cev. Akin Emre Pilgir, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020, ss.89-
90.). Tuketiciler tiketim toplumunun temel degeriyken; kusurlu tiketiciler en 6nemli ve masrafli
sorunlarindan biridir ( Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s.53).

*** Bauman, Stefan Czarnowski’nin ‘ihtiyag fazlasi’ insani oldukca ufuk acici bicimde tanimladigini ifade
eder ve dogrudan ona basvurarak ‘ihtiya¢ fazlasin’ tanimlar: “ihtiya¢ fazlasi ya da marjinal insanlar,
tanimlanmis bir sosyal statileri olmayan, maddi ve entelektlel Gretim agisindan ihtiyag disi kabul edilen,
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gosterebiliriz. Bauman’a gore ‘atik insanlar’, artik kapasitesinin sinirlarina dayanmig
diinyada en 6nemli sorunlardan birini teskil etmektedir ¢iinkii eskiden oldugu gibi onlarin
gonderilecegi ya da yeniden yerlestirilecegi, ekonomik ve sosyal carka yeniden dahil
edilecegi alanlar neredeyse kalmamistir. ‘Atik insan’ {iretim hizi hi¢ olmadig1 kadar
artarken onlarin génderilecegi ya da yeniden degerlendirilecegi alanlar ise hi¢ olmadig:

kadar azalmaktadir.>®®

Bauman‘a gore miilteci ve siginmacilarin bir sorun olarak ¢agdas siyasi giindemin
merkezine oturmasinda ‘atik insan’larin yeniden degerlendirilecegi alanlarin neredeyse
kalmamasinin bilyiik pay1 bulunmaktadir.®®® Boylelikle, ‘atik insan’ iiretiminin hig
olmadigi kadar artmasinin Bauman i¢in somut karsiliklarindan birisi olarak, genellikle
kendilerinden bagimsiz gelisen olaylar neticesinden —savas, kitlik gibi- yerlerinden olan
siginmaci ve miiltecilerin sayilarinin giin gegtikce artmasini gosterebiliriz. Gogmenler ve
‘atik insanlar’ baglantis1 noktasinda ayrica bir noktaya daha deginmek istiyoruz.
Baumanc diisiinii takip ederek, giinimiizde gogmenlerin de ‘atik insan’ kategorisinin
mensuplar1 olarak goriilebilecegini ya da en azindan ‘atik insanlar’a yonelik yaklagim ile
gocmenlere yonelik yaklasimin 6nemli paralelikler barindirdig1 iddiasindayiz. Bize gore
bu kisilerin yasam kosullart ve algilanis bigimleri, ‘atik insan’, ‘harcanmis hayat’
metaforunun igerimleriyle uyusmaktadir. Bu hususu somutlastirmak i¢in Bauman’in ‘atik
insanlar’ metaforunun tipleri olan, ‘niifus fazlalari’, ve ‘ihtiya¢ fazlalarinin’ temel
ozelliklerinin giiniimiizde go¢menlere yonelik yaklasim ile biiyiik 6l¢iide benzerlik

gosterdigi hususunu acimlayabiliriz.

‘Niifus fazlalar1’, belirtildigi gibi ekonomik isleyisin oniinde engel teskil eden,
ekonomik sisteme katki saglamadigi gibi, yarattiklari gesitli kiilfetlerle ekonomik
sistemin stabil kalmasim dahi zorlastiran bir grup insanin metaforik adlandirmasidir.
Calismamiz kapsaminda ozellikle go¢menlerin ‘refah sistemlerinden faydalanmak
isteyen ‘merhamet suistimalcileri olarak algilanmasi, ‘niifus fazlalar’ ve gd¢cmenler
arasindaki temel ortak motif olarak goriilebilir. Yine tanimlanmis bir sosyal statiileri

olmayan, maddi ve entelektiiel liretim agisindan ihtiya¢c dis1 kabul edilen ‘ihtiyag

kendilerini de dyle goren deger kaybetmis bireylerdir. “ (Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari,
s.55).

599 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, ss.18-19 ; s.85.

600 Ayni eser, s.19.
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fazlalar1’ gibi (6zellikle miiltecilerin sosyal statiilerini tartisti§imiz baglikta goriilebilecegi
gibi) miilteciler de, hukuki statiileri taninsa dahi sosyal statiilerinin taninmasi noktasinda
onemli sorunlar yasayan, (popiilizm, suglulastirma ve insandisilagtirma basliklarinda
tartismaya calistigimiz gibi) ev sahibi topluluklar i¢in sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
acidan Onemli ylikler ve problemler olusturma potansiyeli bulunan kisiler olarak
goriilebilmektedir. Achille Mbembe’nin diinyada artik somiiriilmesine dahi gerek
goriilmeyen insanlarin varligina dikkati ¢gekmesi, yukarida sunmaya galistigimiz ‘niifus

fazlalar1’ ve ‘ihtiyag fazlalar1’ tipleriyle oldukca benzerdir:

“Artik eskisi gibi statii olarak emekgiler yok. Sadece i gogerleri var. Eger ge¢miste bireyin drami
sermaye tarafindan somiiriilmek idiyse, bugilin c¢okluk icin trajedi sOmiirelemez bile olma
durumunda olmak, sermayenin artik hi¢ ihtiyac duymadigi, bir kenara terk edilmis ’fuzuli
insanlik’ iginde siirgiin nesnesi olmaktir.”%%!

Bauman, az gelismis ya da gelismekte olan devletlerin vatandasi yiiz binlerce
insanin evleri terk etmek, canlarini kurtarmak i¢in tilke sinirlarinin disina ¢ikmak zorunda
kaldiklarmi ifade etmektedir.%? Boylelikle Bauman’a gére, “modernlesmekte geciken
iilkelerin topraklarinda gelisen tek sanayi, seri miilteci iiretimidir.”®%® Bauman’in bu konu
baglaminda o6zellikle —ve defalarca- altim ¢izdigi, kapasitesinin sinirlarina dayanmis
‘dolu’ bir gezegende bu insanlarin durumuna yaklasirsak, yasadiklari yerler yasanir
olmaktan ¢ikarken ayni anda gittikleri/gitmeyi istedikleri yerlerde de onlar i¢in ayrilmis
bir alan, onlar1 konukseverce karsilayacak ev sahibi bir toplum bulmak gittikce
zorlasmaktadir. Tam olarak bu noktada, bu kisilerin ¢ifte bir dislanma mekanizmasina
maruz kaldigini ifade edebiliriz: Onlar ‘iskartaya ¢ikaran’, yasamlarini degersizlestiren
faktorlerin kendisi zorunlu yer degistirme eylemlerinin sebebi olabiliyorken; bu
etkenlerle go¢ edip, yeni bir topluma, ekonomik sisteme dahil olma aninda da oradaki (0
bolgenin kendi ‘atik insanlar’’ da dahil olmak {iizere) insanlarin tepkileri, 6fkeleri
dogrudan yerlerinden olmus kisilere yonelebilmektedir. Bugiin gd¢men karsiti
sOylemlerin temel motiflerden olan, “gd¢menler/miilteciler islerimizi elimizden aliyor”,
“gd¢menler/miilteciler ev sahiplerinden daha ¢ok sosyal yardim alan, tembel insanlardir”

gibi sdylemleri bu ¢cerceveden degerlendirebiliriz. Buna gore, zaten kendi tilkesinde ‘atik

601 Achille Mbembe, Zenci Aklin Elestirisi, cev. Ozge Arasan Simon ve Volkan Candar, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2019, s.15.

802 Bauman, Etidin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi ?, s.37. ; Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera,
s.27.

803 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s.89.
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insan’ konuma diismiis ya da diisme potansiyeli bulunan, sosyo-ekonomik olarak
sikigmis, en dezavantajli gruplardan birinde yer alan kisiler, durumlarinin iyilesmesi bir
yana kendilerinden bile kotii durumlar olan kisilerin dahil olmasiyla birlikte, ‘atik,
harcanmis insan’ enflasyonuna karsi biiyiik bir hayal kiriklig1 ve 6fke duyduklarini ifade
edebiliriz. Kaldi ki daha 6nceki bolimlerde de siklikla vurguladigimiz gibi, burada tek
sorun ev sahibi toplumun belli bir kesiminin dislayic1 yaklagimi degil; bu yaklagimlarin
(popiilizm baslig1 altinda tartisildig gibi), karar alicilar, politikacilar nezdinde de karsilik
bulabilmesidir. Boylelikle gé¢menlerin, miiltecilerin, siginmacilarin gerek yasadiklari
yerler, gerekse de ulagsmak istedikleri yerler bakimindan tistesinden gelmesi oldukga giic

bir mobilite problemiyle ylizlesmek durumunda kaldiklarini ifade edebiliriz.

Hareket kabiliyetini yitirmis ya da hareketini oldukca gii¢ kosullar altinda
saglamaya calisan kisiler olarak yerlerinden olmus kisilere yonelik bir diger sinirlayict
faktor ise ‘kamp tipi’ yasamdir. Baumanci diigiinsel arka plant merkeze aldigimizda,
yerlerinden olmus kisilere yonelik en yaygin ¢6ziim bigimlerinden birisi olan ‘miilteci
kamplar1’, bu kisilerin hayatlarim1 iyilestimek noktasinda oldukca tartismali
goziikmektedir. Bauman’a gére miilteciler, siginmacilar gibi yerlerinden olmus kisilerin
yasamlarint diger insanlardan ayiran, onlarin yasadiklart zorluklarin en sarih
gosterenlerinden biri, onlara layik goriilen hayat bi¢ciminin genellikle ‘kamp tipi yasam’
olmasidir.%% Bu sebeple takip eden baslik, ‘kamp tipi’ yasama ve bu yasamin yerlerinden

olmus kisiler lizerine etkisine odaklanacaktir.

2.3.1.Kamp Tipi Yasam

Bu basliga ‘kamp tipi yasam’ adin1 vermemiz, yerlerinden olmus kisilerin
gecicilik lizerine kurulu olmasi gereken bu merkezlerde neredeyse kalic diyebilecegimiz
stirelerde beklemelerinden kaynaklanmaktadir. Agier kamplarin, savas gibi acil
durumlarda bir¢ok insaninin ilk siginak noktasi olma ve en temel ihtiyaglarin (yiyecek,
barinma, saglik hizmetleri) karsilanmasi gibi hususlarda biiyik 6nemi bulundugumu

kabul eder ancak bununla birlikte miilteci kamplarinin, on binlerce kisiyi olmasi

804 Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.74.

162



gerekenin ¢ok otesindeki siireler boyunca bir araya toplayan mekanlar oldugunun da altini

cizer.5%

Yerlerinden olmus kisilerin, yasamaya bir anlamda mecbur birakildiklar1 bu
mekanlara yonelik analiz ¢ergevemizi Bauman ve Bauman’in kamp tipi yasama yonelik
goriigleri hususunda oldukg¢a biiyiik etkisi bulunan Michel Agier olusturmaktadir.
Bauman ve Agier araciligiyla kamplarin birer gegis degil, nihailik mekani oldugunu;
kamplarin, ‘istenmeyenleri’ sinirlardan uzak tutmak i¢in kullanilan bir yontem olarak
islev gordigiinii; buradaki kosullarin ne oldugunu ve yerlerinden olmus kisilerin

yasamlarini ne dl¢iide etkilediklerini gostermeye ¢alisacagiz.

Bauman i¢in miilteci kamplarinin en belirgin 6zelligi ‘esikte’ olma halidir. Bu
esik, gecicilik ve kalicilik arasinda uzanmaktadir. Michel Agier’e atifla Bauman, iilke
icinde ve disinda yerlerinden olmus kisilerin, “gecici ya da kalict oldugu asla
kestirilemeyen bir ’esikte siirinme’ halinde olduklarin1” ifade etmektedir.5%® Bu kamplar,
birer ‘gecis’ mekani olmaktan ziyade, gittike ‘nihai’lik mekanina benzemektedir.
Bauman, giin gectikce daha ¢ok insanin bu mekanlardan ne zaman ¢ikacagini bilmeden,
“hayatlar1 boyunca baska hicbir yeri gormeden kamplarda dogup, oldiiklerini”

vurgulamaktadir.%%’

Bauman, bir ‘gecis’ mekan olarak islev gormesi gereken kamplarin yiirtittiigi
temel islevin, ‘gecis’i saglamak degil, yasaklama, sinirlar ¢izme oldugunu ifade
etmektedir. Bu bakimdan Bauman’a gore miilteci kampina yonelik ¢ikarilacak yegane
anlam, “sinirlart disinda kalan tiim yerlerin yasak olmasidir.” Miilteci kampinin bir
mensubu olmak bir bakima insanligin geri kalaninin paylastig1 dilnyanin disinda kalmak
demektir.5%® Boylelikle Bauman, miilteci olusun ¢arpici bir yoniine dikkati ¢ekmeyi
istemektedir: Aradalik, ancak hicbir yere ait olmama anlaminda aradalik. Oyle ki
yerlerinden olmus kisiler i¢in geldikleri yer (kaynak iilke) yasanir olmaktan ¢ikarken,

aynt anda onlarmn kirilgan durumlarmi gozetecek, karsilastiklari sorunlart ¢ézmeye

805 Michel Agier, “Between War and City: Towards an Urban Anthropology of Refugee Camps”, trans.
Richard Nice and Loic Wacquant, Ethnography, 3(3), 2002, ss.317-318.

606 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s.92.

07 Bauman ve Lyon, Akiskan Gézetim, s.79.

608 Ayni eser, $5.79-80.
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yanasacak herhangi bir hedef iilke de yok gibidir.%®® Bu kisiler icin kamplarmn adeta bir

yasam yerine doniismesinin sebebi de temelde budur.

Yukarida Bauman araciligiyla ¢izmeye calistigimiz ¢ergevenin 6zii, yerlerinden
olmus kisilerin kiiresellesen dlinyanin  ‘istenmeyenleri’, ‘artik’lar1  olmasina
dayanmaktadir. Bauman miilteci kamplarinin sakinlerinin tiimiinii kusatan bir 6zellik
bulundugunu ifade eder: Burada bulunan tiim kisiler liizumsuzdur. “Hepsi de toplumun

1skartalar1 veya artiklaridir.”80

Bauman’in kamp yasami ve miilteci-olus noktasinda biiylik esin kaynagi olan
Agier de bu hususta oldukca paralel argiimanlara sahiptir. Agier’e gore ‘artiklar’ —
remnants-, sayisiz kampi, ¢ollerin ortasindaki ¢itleri dolduran kisiler olarak, ‘temiz’,
‘sagliklr’, ‘gdriiniir’ diinyamizin karsi kutbunun, ‘karanlik’, ‘hastalikli’ ve ‘goriinmez’ bir
diinyanin temsilcileridir.5!! Agier daha énce de ‘artik’ , ‘ise yaramaz’ olarak damgalanmis
gruplarin yasam alanlarinda bulundugunu ifade eder. Ornek olarak Orta Cag’in
Paris’inde, sakatlarin, hasta ve yaslilarin ve hatta yoksulluk ve hastalilk numarasi
yapanlarin bile 'ise yaramaz' olsalar da, yine de sehrin gébeginde, ortagagin surlarinin
sigmaginda yardim bulabildiklerini, sehir surlarinin disinda sadece cilizzamlilarin
bulundugunu aktarmaktadir.%? Ancak Agier’e gére durum bugiin sigmmacilar gibi
yerlerinden olmus kisiler i¢in tam tersi mahiyettedir. Onlar anlamsiz bir yiik olarak
goriinmektedir. Gliniin sonunda istenmemekte ve diinyadan, sehirden uzak tutulmaktadir.
Cogu durumda yerlerinden olmus kisiler, bir tag ya da kum ¢6liinde, kuru ¢aliliklara ya
da diger 1ss1z ya da bos alanlara yerlestirilmis, burada adeta “karantina’ya alinmislardur.53
Agier, kamplarin acil destek ve kurtarma islevlerinin 6tesinde, gezegenin niifusunun en
istenmeyen ve hos karsilanmayanlari i¢in kiiresel bir insani yonetim alanini olusturulmasi
bakimindan 6nemi bulundugu ifade etmektedir.5!* Agier’e gére, diinyanmn

‘istenmeyenlerinin’ bir araya toplandigi bu alanlarin gezegenin hemen her yerinde giin

609 Bauman, Kusatiimis Toplum, ss.160-161. ; Bauman, Akiskan Ask: insan lliskilerinin Dayaniksizligi, ss.
186-187.

610 Bauman ve Lyon, Akiskan Gézetim, s.80.

611 Michel Agier, Managing the Undesirables: Refugee Camps and Humanitarian Government, trans. David
Fernbach, Cambridge: Polity Press, 2011, ss.1-2.

612 Agier, On the Margins of the World: The Refugee Experience Today, s.61.

613 Ayni eser, 5.62.

614 Ayni yer.
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gectikce sayisinin artmasi, yalnizca asgari insani yardimi garanti etmeye ¢alisan lojistik

bir bakis agisin1 varsaymakta hatta onaylamaktadir.™®

Agier ve Bauman’1 takip ederek, kamplari, diinyanin istemeyenlerinin toplandigi
aidiyetsizlik mekanlari olarak agiklamaya c¢alistik. Diinyanin dort bir yanina yayilmis bu
mekanlarda yasamak durumunda kalan kisilerin durumu ise bize gére Bauman ve

Agier’in sundugundan bile daha i¢ kararticidir.

Hilkje C. Hanel, Yunanistan’daki miilteci kamplarindaki yaklasik 5200 refaketsiz
¢ocugun durumunu ¢arpici bi¢imde aktarir. Bu ¢ocuklar aileleri tarafindan, kendilerine
daha iyi bakilacagi umularak gonderilmektedir. Ancak Hanel’in vurguladigi gibi, “ne
yazik ki bu ¢ocuklarin ¢ogu anne babalarina kavusana kadar yillarca beklemek zorunda
kalacak; bazilar ailelerini bir daha asla géremeyecek; bazilar1 siddet, taciz, aclik, soguk
ve duygusal sefalet i¢cinde Balkan rotasinda bir yerlerde mahsur kalacak ve maalesef
bazilar dlecektir.”®® Ayrica kamp yasaminmn bu cocuklar iizerinde yarattig: tahribat
yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda psikolojiktir. Oyle ki bu ¢ocuklarin cogu; savaslar,
Yunanistan'a yolculugun kosullari, istikrarli bir yasamin ve ebeveynlerin yoklugu
nedeniyle derin bir travma yasamaktadir. Dahasi onlar1 rehabilite etmeye yarayacak
imkanlar da kamplarda oldukg¢a sinirlidir. Midilli'deki en biiyiikk miilteci kamp1 Moria
kampinda, bir psikolog 4000 travmatize cocuktan sorumludur.®?” Buradaki cocuklar o
kadar ¢cok duyguya sahiptirler ki, ¢ogunlukla kendileri ve duygulariyla ne yapacaklarini
bilememektedirler. Burada kiigiik ¢ocuklarin bile intihara tesebbiis ettigi kayitlara
gecmistir. Hal boyle olunca istikrar ve gilivenligin, aile ve cocukluk pratiklerinin
kendisinin yoklugunda, bu ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu baskalarina ve kendilerine

yabancilasmis bir vaziyette hayatta kalmaya calismaktadir.5!8

Maalesef kamplardaki oldukg¢a kotii kosullar Hanel’in aktardiklarindan ibaret
degildir. Pek ¢ogu elli y1l 6nce insa edilmis kamplarda, buradaki yasam disinda bir yagam

bilmeyen Filistinli miiltecilerin dram1;%*° 2003 yilina kadar Woomera'daki askeri-insani

615 Michel Agier, “Humanity as an Identity and Its Political Effects”, Humanity An International Journal of
Human Rights, 1(1), 2010, s.36.

616 Hilkje C. Hanel, “Epistemic Injustice and Recognition Theory: What We Owe to Refugee”, Migration,
Recognition and Critical Theory, ed. Gottfried Schweiger, Springer, 2021, s.266.

617 Ayni yer.

618 Ayni eser, 5.267.

619 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s5.92-93.
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kamplarda tutulan, kimisinin kétii kosullar yiiziinden intihar ettigi®?, kimisinin ise
agizlarim dikerek aclik grevi yaptigi Avustralya'daki Afgan siginmacilarin gercegi®?!;

Cezayir ve Libya'da sistematik olarak kurulan ve bazi Afrikali 'kagitsizlarin' geri

gonderildigi ya da ¢olde terk edildigi goemenler igin gozalti kamplari®??; Agier’in 7 yil

boyunca (2000-2007) siirdiirdiigli saha arastirmasi neticesinde Kenya, Zambiya ve

Gine’deki miilteci kamplarinda tespit ettigi insanlik dig1 kosullar®?®; Yunanistan’da AB

624 ye diinyanin en kalabalik

625

destegi ile hapishane benzeri bir miilteci kampinin agilmasi
kamplarindan Midilli miilteci kampindaki elverissiz kosullar ve ihmaller® i¢ karartici

tablonun en sarih gdsterenlerindendir.

Sonu¢ olarak, Baumanci akiskan modern yasamin dinamikleri igerisinde
yerlerinden olmus kisilerin durumunun, gerek kamp yasaminin igerigi bakimindan
gerekse de kamplarin disindaki diinyada onlara yaklagim bakimindan oldukga kirilgan
oldugunu ifade edebiliriz. Bu kisiler, zaten belirsizligin hakim oldugu yagamlarimizi daha
ongoriilemez kilmalarindan 6tiirii disarida tutulmasi gereken kisiler olarak goriilerek ve
akiskan modern yasamin en 6nemli donatist olarak goriilebilecek hareket kabiliyetleri
ellerinden alinarak —en iyi ihtimalle kisitlanarak- ‘atik insan’ kategorisinin bir mensubu
haline getirilmislerdir. Ancak bize gore bu yaklasim ahlaki olarak biiylik sorunlar
barindirmakla birlikte siirdiiriilebilir de degildir. Tek kaygist ve amaci yasamak olan
insanlarin, gorece daha yasanabilir yerlere dogru hareketini durdurmak bize gore
miimkiin degildir. Hal bdyle olunca, kiiresel bir¢ok dinamigin sonucu yerlerinden olmus
kisilere yonelik yerel, korumaci ve dislayact politikalarla kalici ¢oziimler ummak
kanimizca pek makul degildir. Mevcut istikrarsizliklara —savaslar, terérizm, ekonomik

krizler gibi- ilaveten etkisini giin gegtikge arttirmaya baslayan kiiresel iklim degisikligi

620 Agier, Managing the Undesirables: Refugee Camps and Humanitarian Government, s.3.

621 Eduardo Cue, “UNHCR Urges Australia to Review Policy of Detaining Asylum Seekers”, 01.02.2002,
https://www.unhcr.org/news/latest/2002/2/3c5abfle2/unhcr-urges-australia-review-policy-detaining-
asylum-seekers.html , (Erisim Tarihi 02.11.2021). ; Reporters Without Borders, “Reporters Without
Borders Annual Report 2003”, https://www.refworld.org/docid/46€6914720.html , (Erisim Tarihi
02.11.2021).

622 pgier, Managing the Undesirables: Refugee Camps and Humanitarian Government, s.3.

623 Ayni eser, ss. 87-116.

624 “yynanistan'da  Cezaevine Benzetilen Miilteci Kampi  Aciliyor, STK'lar  Tepkili”,
https://tr.euronews.com/2021/09/18/yunanistan-da-cezaevine-benzetilen-multeci-kamp-ac-l-yor-stk-
lar-tepkili, 20.09.2021, (Erisim Tarihi 02.11.2021).

625 Human Rights Watch, “Greece: Lead Poisoning Concerns in New Migrant Camp”,
https://www.hrw.org/news/2020/12/08/greece-lead-poisoning-concerns-new-migrant-camp ,
08.12.2020, (Erisim Tarihi, 02.11.2021).
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ile birlikte diinya g¢apinda milyonlarca insanin daha yerlerinden olma tehlikesi
bulunmaktadir. Hal bdyle olunca, yerlerinden olmus kisiler noktasinda hi¢ olmadig1 kadar
-¢0ziim olmadigimi diisiindiigiimiiz korumaci ve dislayici politikalar yerine — yeni
yaklasim ve politikalara ihtiya¢ duydugumuz kanisindayiz. Tam da bu sebeple
calismamizin son baslig1, sinirlarina dayanmis, yabancilarla dolu bir diinyada yeni tutum,

eylem ve politikalar gelistirmenin zaruriligini gostermeyi amaglamaktadir.
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3.YABANCILARLA DOLU BiR DUNYADA BiR ARADA
YASAMA PRATIKLERIi UZERINE

Bauman’in ¢aligmalarinda 6nemli temalardan birisi yabancilarla dolu bir diinyada
bir arada yasama pratiklerinin gelistirilmesinin zaruriligidir. Bu temanin oldukga sik
islenmesinin en 6nemli sebebi ¢alisma icerisinde ele aldigimiz, diinyanin artik sinirlarina
dayanmis olmas1 ve sevsek de sevmesek daha 6nce hi¢ olmadigi kadar yabancilarla temas

halinde olacagimiz gergegidir.

Kuskusuz yabancilarla bir arada yasama, temas halinde olma giinlimiize 6zgii
degildir. Bu hususta Bauman, sehirlerin tarih boyunca pek ¢ok degisim gosterdigini ancak
bir 6zelliklerinin, yabancilarin birbirleriyle i¢ ige gectigi, birlikte yasadigi mekanlar olma
ozelliginin sabit kaldigini ifade etmektedir.®?® Bauman’a gore, “yabancilarla ig i¢e olmak,
sehirde yasayanlarin degismez kaderi oldugundan, bir arada yasamayi kabul edilir ve
hayat1 yasanir kilacak bir uzlagsma seklinin tasarlanmasi, denenip teste tabi tutulmasi
zorunludur.”®?” Bu bakimdan ilk olarak yasadigimiz ¢aga ait birliktelik bigimlerinin neler
oldugu, bu birlikte yasama bigimleri igerisinden hangisinin gé¢menler, miilteciler gibi
yabancilara yonelik diglayic1 olmayan iliski bicimlerini destekledigine yonelik bir

cergeve sunarak baglamak istiyoruz.

Bauman’a gore birlikteligin bircok tiirii vardir: Islek caddelerin ya da alisveris
merkezlerinin mobil birlikteligi; yabancinin bir engel teskil ettigi, yabanciyla
karsilagmanin gecikme ve sorun anlami tasidigi cadde birlikteligi; insanin pek arzu
etmedigi fakat kagamadigi, toplu tasima seyahatlerinin en sarih 6rnegini olusturdugu
istasyon birlikteligi; bir is yerindeki ya da fabrikadaki kasitli ve 6l¢iilii tavinda birliktelik;
bir protesto yiiriiylistindeki, bir spor miisabakasindaki ya da bir eglence merkezindeki

amac1 kalabaliklar olarak birlikte olmak olan asikar birliktelik; her zaman yurtsamanin*

626 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cadda Sosyal Esitsizlik, s.80.

627 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, s.170.

* Yurtsama, —nostaljik 6zlemden farkli olarak- “ ‘uzaktayken evi yasamak’, kisinin kendisini yurdunda,
evinde hissetmesi, ¢evresindekileri tanimasi ve buraya ait olmasi yoniindeki bir dartadir.” (Bauman,
Pargalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s.71.)
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tesvik ettigi bir imgelemin eseri olan koyutlanmis birliktelik (uluslar, irklar, siniflar,

cinsiyetler gibi muglak riiya cemaatlerin birliktelik bigimi).5%8

Yukarida siralanan bu birliktelik bi¢imlerinin tiimii yaninda-olma kipindedir.
Yanmnda-olma Kkipindeki birliktelik, “arkalarinda siiregen bir karsilikli haklar ve/veya
yiikiimliiliikler miras1 birakmama anlaminda sonucsal olmama egilimindedir.”%?° Boylesi
bir birliktelikte, ‘yaninda’ olunulana ydnelik ahlaki bir sorumluluktan bahsetmek
miimkiin degildir. Birliktelik siirecinde dikkat hi¢bir zaman kiside degil, birlikteligi
saglayan olayda ya da birlikteligi yiiriiten eylemdedir.%*® Ote yandan birlikteligin tek
formu bu degildir. Secilen/ayrimsanan bazi 6tekiler, yabancilar yaninda-olma kipinden
ile-olma kipine ge¢mektedir. Bunlar artik dikkat edilen nesnelerdir ve yaninda-olma
kipindeki birliktelikten farkli olarak etkilesimi Onceleyen karsilikli bagimliliklar
etkilesim aninda ortaya ¢ikabilmekte ve/veya karsilagsma siirecinde tartisilabilmektedir.
Burada artik temasta olunulan kisi goriis alanina girmekte, giincel ilgi kazanmakta ve

diisiinme ve karar nesnesi olabilmektedir.%%

Ile-olma kipindeki birliktelikte &teki, ilgi alanina girer ancak buradaki ilgi sadece
giinceldir. “Genel olarak s6z konusu ilgiyi/ilgililigi hem yaratan hem de sinirlayan
simdiki bir konu, ad hoc bir meseledir.”®®? Giincellik benligi de 6tekini de simdiki bir
meselenin mahiyetinin izin verdigi Ol¢lide sinirlamaktadir. Bu bakimdan, yabanciyla
kurulacak iligki tipi ile-olma kipindeki birliktelikten farkli olmak zorundadir. Bauman’a
gdre boyle bir iliski tiirii ancak igin-olmaktir. I¢in-olma; yaminda-olma ve ile-olma
tiriindeki birliktelik bi¢imlerinin, pargali, giincelle siirlanan mahiyetini ortadan
kaldirmaktadir. I¢in- olma tecritten, biitiinlemeye dogru bir sigramadir ve icin-olma
iliskisine Otekinin, yabancinin baskaligini, essizligini korumak ve savunmak ig¢in
girilmektedir.®% J¢in-olma tipi iliski ahlaki sorumlulugun seklini verdigi bir iliskidir. Bu
sebeple i¢in-olma, yabancinin, 6tekinin, bene benzemeyenin essiz 6tekiligini koruyan ve

savunan ne kadar ¢ok kisi olursa olsun benligin kendini sorumluluk alanini diginda

628 7Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, gev. ismail Tirkmen, 2.B.,
istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014, ss.66-71.

629 Ayni eser, 5.74.

630 Ayni eser, $5.74-75.

831 Ayni eser, 5.75.

632 Ayni yer.

833 Ayni eser, $5.75-77.

169



gormedigi*, sorumluluktan kurtulamadigi bir iliski tipidir.®** Bauman’a gére, ahlak alam
icin olma alan ile 6zdeslestirildikten sonra, yabancilarla, 6tekiler dolu diinyada hakim
olan diglama, ayristirma ve engelleme mantig1 yerini karsilikli anlayisin ve dayanismanin

hakim oldugu bir atmosfere birakir.®%®

Bauman, bdylesi bir iligki tipini gelistirebilmek i¢in iki meselenin hayati 6neminin
bulundugunun altin1 gizmektedir: Duygular™ —6tekine yonelik sempati, sorumluluk ve
duygudaslik gibi- ve diyalog. Duygular, “ii¢ hayati basarinin yardimiyla ile olmay1 i¢in-
olmaya doniistiirmektedir.”®® ilk olarak, nesnevari otekiler arasinda cereyan eden
kayitsizlik durumundan ¢ikisi saglamak; ikinci olarak, yabanciyi, 6tekini kligelestirilmis
kesinligin, belirliligin ve tanimlanmigligin alanindan belirlenmezlik, sorgulama ve agiklik
evrenine yerlestirmek; son olarak ise, dtekini s6zlesme tipi rutin ve monoton diinyadan
¢tkarma noktasinda duygularin hayati dnemi bulunmaktadir.®®” Bauman’in i¢in-olma tipi
iligkinin gerceklestirilmesi noktasinda duygulara yiikledigi bu hayati rol, diyaloga
yiiklenen rol ile tamamlanir. Kuskusuz burada Bauman’in diyalogdan kasti, giindelik

hayatimiz1 yiiriitmemizi saglayan dar anlamziyla kullanildig1 bi¢imi degildir.

Bauman’a gore gercek diyalog, birbirinden bariz bir bi¢imde farkli diisiinceler,
oOnerileri, perspektifleri olan insanlar arasinda gergeklestirilir ve temel gayesi karsilikli
anlayistir. Bu tarz bir diyalog, kisilerin karsiliklikli olarak birbirlerini onayladig: tiirden
diyalogun aksi istikametini isaret eder. Ilaveten Bauman’in gergek diyalog olarak ifade
ettigi tarz, diyaloga girenlerin pesinen arglimanlarina, diislincelerine sarili oldugu,
karsilikli anlayis yerine kendi diisiince, Oneri, perspektif ya da arglimanini kabul ettirme

amaci tastyan diyalogla da bariz bir bigimde karsittir. %%

Bauman, karsilikli anlasmaya, anlamaya dayanan gerc¢ek diyalog i¢in Hans-Georg

Gadamer’in 6nemli bir teorik arka plan sagladigini ifade etmektedir. Gadamer’e gore

* Jgin-olma tipi iliskinin, daha &nce konukseverlik tartismalari baslhiginda Bauman’in kritik ettigi ve
ginimuizde gittikce yayginlastigini gozlemledigi ahlaki sorumsuzlugun, ahlaki duyarsizhigin tam tersi
oldugunu ifade edebiliriz.

834 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s.77.

835 Ayni eser, 5.88.

** Bauman’in duygular olarak ifade ettigi alan, “6lgme ve degerlendirmenin sonuglarindan bagimsiz olan
edim ve dusinceleri” kapsamaktadir (Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s.92.)
636 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s.91.

837 Ayne yer.

638 Bauman ve Obirek, Diinyaya ve Kendimize Dair, s.170.
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anlama ‘ufuklarin kaynasmasindan’ gecmektedir.®*® Gadamer, “ufugun keskin bir smir
degil, kisiyle birlikte hareket eden ve ona daha ileri gitme ¢agrisi yapan bir sey” oldugunu
ifade etmekte ve bu anlamda kullanmaktadir.54° Ufuklarm kaynasmas ise, ortak bir ufuk
gergevesi olusturmak, birbiriyle karsilasan, temasa geg¢en anlam diinyalariin “gitgide
erime ve birbirine karisma noktasa gelmesini” igermektedir.%*! Bauman, gercek
diyalogun temel gayesi olan anlama ve karsilikli anlagsma noktasinda Gadamerci ufuklarin
kaynasmasi yaklagimina biiyliik onem atfeder ve ufuklarin kaynasmasi igin Oncelikle
farkli anlam diinyalar1 arasinda temasin; sonrasindaysa degisime ve farkliliga acikligin
on kosul oldugunu, ufuklarinin kaynagmasinin basarisinin buna bagl oldugunu ifade

etmektedir.5?

Bauman, kendisinin gercek ya da hakiki diyalog adlandirdigi bu tarz bir diyalogun
islerlik kazanmasinin ne denli zor oldugunun da bilincindedir. Zorluklar, boylesi bir
diyalogun kendine has yapisindan kaynaklanabildigi gibi ¢alisma igerisinde iizerinde

durmaya ¢alistigimiz ¢esitli digsal etkenlerden de kaynaklanabilmektedir.

Gergek diyalogun igsel diyebilecegimiz zorluklari, dtekine tamamen agiklig
icermesi; kendi hakikatlerimizin, inanglarimizin sarsilabilmesini géze almamizi
gerektirmesi; kars1 tarafin bizden daha hakl1 oldugunun ortaya ¢ikma riskini igermesi;**3
seslerin sayisini azaltmaktansa ¢ogultmayi zaruri kilmasi; genis ¢capli oy birligini amag
edinmektense, olasiklar kiimesini genisletmeyi ama¢ edinmesi gibi 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir.%%* Digsal olarak adlandirabilecegimiz en temel zorluk olarak ise,
giivenlik¢i mantigin yayginlasmasiyla birlikte, yabanciin ‘gilivenlik sorunu’ olarak
degerlendirilmesinin de yaygimlasmasi®® ve bu hususla paralel yabancilarin, gercek
diyalogun yonelecegi kisiler olmak bir tarafa, calisma icerisinde gostermeye calistigimiz
gibi suglulastirilarak, insandisilastirilarak diyalog alaninin  disina itilmelerini

gosterebiliriz.

3% Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s.91. ; Hans- Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem (ll. Cilt), cev.
Hiisamettin Arslan ve ismail Yavuzcan, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009, s5.62.

640 Hans- Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem (1. Cilt), cev. Hiisamettin Arslan ve ismail Yavuzcan, istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2008, s.340.

641 Aktaran Bauman, , Kapimizdaki Yabancilar, s.91.

642 Ayni yer.

643 Bauman ve Obirek, Diinyaya ve Kendimize Dair, s.171.

644 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cadda Sosyal Esitsizlik, s.215.

645 Ayni eser, 5.93.
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Yukarida neligi ve gerceklestirilmesinin zorlugu ile birlikte agimlanmaya calisilan
gercek diyalog noktasinda yiizlesilmesi gereken bir diger dnemli mesele de bu tarz bir
diyalogu, tastamam oldugu haliyle gergeklestirilmesi gereken bir ¢erceve olarak
gormeme gerekliligidir. Bu tarz bir diyalog daima bir tamamlanamazlig1 ve hep gelecege
havaleyi igermektedir. Bauman, gerek gergek diyalog —ve daha genelde i¢in olma tipi
beraberlik- gerekse de Gadamerci ufuklarin kaynasmasi yaklagimlarini, daima gelisme
halinde olmanin, devam eden, bitimsiz ve muhtemel olarak sonu olmayan siire¢ olarak
gormenin ve onemini bu sekilde kavraminin hayatiligine dikkati ¢ekmektedir.54®
Anlamayla, anlagsmayla ve uzlagsmayla beraber yasamaya giden yolun nerede bitecegi
belli degildir: Muhtemelen bu yolun bir sonu yoktur. Burada énemli olan diyalogun,
konusmanin ortaya ¢ikan engeller ne olursa olsun, beraber yasayabilmenin en dogru ve

alternatifsiz yolu oldugunu kavramaktir. Bu noktada Bauman, Kwame Anthony Appiah

ifadelerinin biiyliik 6nemi bulundugunu vurgular:

“Uzerine diisiinecegim model konusmadir, 6zellikle farkl1 hayat tarzlar1 benimsemis olan insanlar
arasinda olusan konusmalar. Diinya giin gectikce kalabaliklasiyor. ...Sartlara bagl olarak, sinirlar
aras1 konusmalar muhtesem veya sinir bozucu olabilir; fakat kaginilmaz olduklar1 kesindir.”®*’

Tipki Appiah’in vurguladigi gibi, Bauman’a gore de tiim zorluklara ragmen, “geri
doniilemez bir bigimde ¢ok kiiltiirlii ve ¢cok merkezli bir diinyada insanligin gelecegi i¢in
diyaloga riza gostermek bir 6liim kalim meselesidir.”®*® Bauman diyalogun, konugsmanin,
her giin ve siirekli yabancilarla yasama sanatin1 gelistirme, 6§renme ve uygulamanin
kagimilmazligimin giiniimiizde go¢ olgusu 6zelinde kendini somut bir bi¢imde gosterdigini
ifade etmektedir. Bauman’a gore, devletlerin uyguladigi tiim kati ve engelleyici
politikalara ragmen, gd¢menler kapilar1 ¢almay1 siirdiirecek ve bu kapilar kuvvetle
muhtemel siirekli kapali kalamayacaktir.®*® Kald1 ki zaten kapilar kilitlemek sorunlari
cozmemekte ya da sorunlarin kaynagini ortadan kaldirmamaktadir. Bauman ifade ettigi
gibi, kilitleme, engelleme mantig1, yer degistirmeye yol agan ve insanlari miilteciye
doniistiiren siiregleri ne ehlilestirebilir ne de zayiflatabilir. Olsa olsa sorunlar1 gozlerden
ve goniillerden uzak tutmaya yarayabilir, ancak asla sorunlar1 ortadan kaldirilmasina

katk1 saglamaz.®®® Giiniimiizde gd¢menlerin, miiltecilerin, siginmacilarin yasadiklari

646 Bauman, , Kapimizdaki Yabancilar, ss.91-92.

647 Aktran Bauman, Ayni eser, 5.92.

648 Bauman ve Obirek, Diinyaya ve Kendimize Dair, 5.172.

649 Bauman, Egitim Uzerine, s.9.

850 Bauman, Akiskan Ask: insan lliskilerinin Dayaniksizligi, s.183.
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sorunlart agmanin yegane yolu dislayici degil, kapsayici bir kiiresel topluluktan ve kiiresel
dayamsmadan gegmektedir.®! Bu baglamda sorunlari ¢dzmek yerine ayrigmaya hizmet
eden engelleyici tutum ve politikalar yerine, “ortak insanliga doniik ince bir arayisa ve

95652

boyle bir varsayimin arkasindan gelen pratiklere ihtiyacimiz oldugu agiktir. Son

olarak boylesi pratiklerin neden zaruri oldugunu agimlamaya ¢alisacagiz.

Jacques Attali, Titanik filminin ¢ok tutulmasinda, filmi izleyenlerin giiniimiizde
yasananlar ve diinyanin akibeti ile Titanik gemisinin batmasi arasinda kurdugu bagin
bliyiik etkisi oldugunu diisiinmektedir. Buna gore seyirciler, “giinlimiizde kendi iginde
bulunduklar1 miigkiil durum ile kaptanin kiistahlig1 ve miirettebatin uysallig1 yiiziinden
yeterince ciddiye alinip zamaninda tespit edilemeyen bir buzdagina toslayan insan kibri

arasinda varoldugunu hissettikleri kayda deger benzerlikler” bulmaktadir.®>®

Titanik filminin bu kadar tutulmasinda, gliniimiiz diinyas1 ve Titanik gemisinin
makds kaderi arasinda kurulan bagin ne denli etkisi var bilinmez ancak Attali’nin kurdugu
baglantinin ¢alismamizin bu kisminda aktarmaya c¢alistigimiz tiim insanligi kusatici
mahiyette yeni eylem ve pratiklerin gelistirilmesinin zaruriligi bakimindan biiylik 6nemi

vardir:

“Titanik bizleriz, bizim zafer kazanmus bir havayla kendi kendisni kutlayan, yoksullarina
acimasizca davranan kor, ikiylizlii toplumumuz. ... Hepimiz, sisler i¢inde bir yerlere gizlenmis
bizi bekleyen bir aysberg oldugunu tahmin ediyoruz; ona garpacak ve miizik sesleri arasinda
batacagiz.”®**

Bauman, Attali’nin gelecekte bizi bekleyen, her biri bir 6ncekinden daha sert ve
acimasiz birden fazla buzdag oldugunu vurguladigini ifade etmektedir.®®® Gergekten de
giinlimiiz yasam kosullarinda bu bir kehanet degil, gercekligin ta kendisidir. Attali’nin
1998 yilindaki yazisindan bu yana, diinya gesitli salginlarla bogusmakta (ki bunlardan
birisi, COVID-19, halen derin bir sekilde etkisini hissettirmekte) , iklim degisikliginin
olumsuz etkileri gittikge etkisini arttirmakta (daha da kotiisti birgok bilim insani geri
doniilemez noktada ya da bu noktanin esiginde oldugumuzu ileri siirmektedir) , niikkleer
savag gibi insan tiirlinii kitlesel olarak etkileyebilecek ihtimaller hala masada durmakta

ve Online gecilemeyen niifus artis1 ve sosyo-ekonomik esitsizlikler diinyanin dort bir

651 Ayni eser, 5.195.

652 Bauman, Kusatiimis Toplum, s.167.

653 Aktaran Bauman, Siyaset Arayisi, s.179.
654 Ayni yer.

855 Ayni yer.
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yaninda yasamlar1 olduk¢a olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu gelismelerin her biri,
korunakli ve batmaz dedigimiz Titanigimizi —diinyamizi- saglam bir darbeyle batirma

ihtimali olan aysberglerdir.

Yukaridaki gibi ya da heniiz tecriibe dahi edilmemis felaketlerin geldiklerini
gormek ve yikiciligini anlamak i¢in genellikle ger¢eklesmelerini bekliyoruz. Daha 6nceki
birgok tecriibe bunun aksini ispat etmeyi olanaksiz kiliyor.®*® Ancak bu sefer ¢cok daha
iyisini yapmaya ihtiyacimizin oldugu agiktir. Yeryliziiniin sakinleri olarak bizlerin
yapacagi tercih, kentlerimizi yabancilardan korkulan ve onlara giivenilmeyen korku ve
kaygi dolu mekanlara doniistiirmek ya da diyalogla, karsilikli anlama ve anlayisla,
dayanigsmayla sinirlarina dayanmig diinyada farkliliklara alerjiyi diglayan beraber yasama
pratiklerini bir an dnce hayata gecirebilmek arasindadir.®®” Bauman icin ikinci tercih hem
bir firsat hem de bir ihtiyagtir. Firsattir ¢linkii siyasi etik ve sosyal agidan 6tekilikten
etkilenmek, onunla daha 6nce hi¢ olmadigi kadar dirsek temasinda olmak ¢ok 6énemli bir
deneyim ve insanligin simdiye kadar asamadig1 esigi asma firsatidir. Thtiyagtir ¢iinkii ona
gore gercek bir yasam ve 6liim miicadelesiyle ylizlesmekteyiz. Ya hepimiz birbirimize
Ogretir ve birbirimizden 0greniriz, ya da -hayatta kalirsak-, yabancilarla dolu bu diinya
otekilige tahammiilsiizliikle birlikte tam bir savas alanina doner.%®® Sonugta “ya yasarken

birlik oluruz ya mezarda.””%°

Bauman’in yukaridaki oldukc¢a c¢arpici ve kanimizca olduk¢a yerinde uyarilarini
hatirlatmaya ¢alistigimiz siralarda, onun tek cikis yolu olarak gordiigii tiim insanlari
kusatacak kiiresel dayanisma normlarindan halen ¢ok uzakta oldugumuzun ispati
sayilabilecek, tiim vicdanlar1 sarsacak bir olay vuku buldu. AB ve Belarus arasindaki
anlasmazlik sebebiyle®®, dondurucu soguk altinda Belarus - Polonya sinir1 arasina sikisan
yiizlerce siginmaci, barinak, gida, su ve tibbi yardim bekleyerek hayata tutunmaya galisti.
Bu kisiler arasindan hipotermi nedeniyle 6lenlerin oldugunun agiga ¢ikmasiyla, BMMYK

ve Uluslaras1 Go¢ Orgiitii, Belarus-Polonya sinirinda yasananlarin dehset verici ve sok

856 Zygmunt Bauman, AzinliGin Zenginligi Hepimizin Cikarina Midir?, cev. Hakan Keser, 3.B., istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2017, s.75.

857 Bauman, Avrupa, s.152.

658 Bauman and Franklin, a.g.m., 5.215.

659 Zyemunt Bauman, Retrotopya, cev. Ali Karatay, istanbul: Sel Yayincilik, 2018, s.164.

660 Joshua Nevett and Will Vernon, “Polonya-Belarus sinirinda hapsolmus insanlar: “Burasi ¢ok soguk,
yemek ve ilacimiz yok”, 13.11.2021, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-59262869 , (Erisim
Tarihi 20.11.2021).
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edici bir insanlik trajedisi oldugunu duyurdu ve bolgede sikisan kisilere en hizli sekilde

destek ulastiracaklarini bildirdi.®%!

Bir kez daha bir felaket gelip, gegtikten sonra gézler olay yerine g¢evrilmisti.
Ustelik yasadiklar1 yerlerden zorlayaci kosullar altinda ayrilmak durumunda kalan kisiler
icin durum neredeyse hep bu sekilde cereyan etmektedir. Bu kisiler, onlar1 tagiyan derme
catma botlart batmadan, kamplar1 yanmadan ya da hudut boylarinda soguktan donmadan
giindemlerimize girememektedir. Bu yaklasimin, onlarin giivenlik acig1 olduklari, sug
oranlarini arttirdiklar1 ya da hastalik tasima potansiyeli bulundurduklar seklinde
damgalayici, ayirimer ve her seyden Ote nesnel bilgilerden uzak fiktif haberlere ve
ifadelere konu olmalar1 disinda istisnasi yok gibidir. Bu bakimdan, goé¢ olgusunun
giiniimiizdeki yansimalarinin oldukg¢a agik sekilde gdsterdigi gibi glinlimiiziin gérevi olan
“insanligin biitiinlesmesini biitiin insanlik seviyesinde gerceklestirmek”®%2, tamamlamas1
oldukga ¢etin, kiilfetli ve zorlu bir gérevdir. Ancak kimin ne zaman ev sahibi, kimin ise
konuk olacagi belli olmayan akiskan yasam dinamiklerinde -go¢men, miilteci, siginmaci
gibi- yabancilarla farkliliga yonelik bir alerji olmadan, dayanisma iginde yasamak hem

pratik hem de ahlaki bir zorunluluk haline gelmistir.

661 UNHCR, “IOM, UNHCR provide emergency aid to asylum-seekers and migrants at the Belarus-Poland
border, call to ensure well-being of people and prevent loss of life”, 12.11.2021,
https://www.unhcr.org/news/press/2021/11/618e20c34/iom-unhcr-provide-emergency-aid-asylum-
seekers-migrants-belarus-poland.html , (Erisim Tarihi 20.11.2021).

662 Bauman, Retrotopya, s.163.
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SONUC

Istesek de istemesek de yasam alanlarrmizi gd¢men, miilteci siginmaci gibi
yabancilarla paylasmamizin zorunlulugu gergegini kabul etmek zorundayiz. Calisma
icinde muhtelif bagliklarda agimlamaya calistigimiz gibi bu durum g¢agimizin yasam
kosullarmin dogal sonucudur. Ustelik bu gergegi korumaci ve dislayici politikalarla
perdelemenin de pek faydasiin dokunmadig: ortadadir. Oyle ki tiim ¢abalara (sikilasan
smir kontrolleri, diglayaci yaklasimlar ve korumaci politikalar gibi) ragmen yer
degistirmek durumunda kalmis kisilerin, gorece daha yasanabilir alanlara dogru
hareketini 6nlemek pek miimkiin goziikkmemektedir. Kuskusuz bu durumun temel sebebi,
bu kisilerin yasadigi alanlarin artik yasanabilir yerler olmaktan ¢ikmaya baglamasidir.
Ustelik halihazirda zaten oldukca zorlu olan kosullara getirilen en yaygin alternatif kamp
yasami olunca da, bu kisiler tim engellere ragmen smirlari zorlamaya, yasam

alanlarimizda belirivermeye devam etmektedirler.

Bize gore yukarida ¢izmeye calistigimiz ¢erceve halen kosullarin en kotiisii
degildir. Ciinkii insanlar1 yer degistirmeye iten etkenleri dizginlemek bir yana, bu etkenler
her gegen giin daha da siddetlenmekte, hatta iklim degisikligi gibi faktorleri g6z oniine
aldigimizda bu etkenlerin kontroliimiizden ¢iktigin1 bile ifade etmek abartili
olmayacaktir. Tam da bu sebeple caligmamizi iizerine bina ettigimiz Baumanci
diisiindeki, yabancilarla siirdiiriilebilir birlikte yasama big¢imlerinin olusturulmasina
yonelik gosterilen hassasiyet ve bu husustaki oneriler tizerine diisiinmek bu c¢aligmada
merkezi bir yer kaplamaktadir. Ancak bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken son

bir husus oldugunu ifade etmeliyiz.

Bize gore Baumanci diisiinde yabanciya, Otekine, gogmene yonelik ahlaki ve
pratik hassasiyet, farkin, farklihigin kutsanmasi anlamina gelmez. Oyle ki Bauman,
farkliliklarimiza ragmen bizi birlestiren unsurlarin ne olduguna yonelik arayisin tim
zorluklara, sonu gelmeyen denemelere —ve basarisizliklara- ragmen siirdiiriillmesinin
hayati énemi haiz oldugunu belirtmektedir.%®® Bize gore Bauman, yabancilarla dolu
diinyada, farkliliklara tahammiilsiizliigli dislayarak ortak noktalarimizin neler

oldugu/olabilecegine yonelik arayis1 ve bu arayisin  zaruriliginin de ¢agimizin

863 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s.102.
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kosullarindan ileri geldigini vurgulamaya, gostermeye g¢alismaktadir. Bu zaviyeden
yaklagtigimizda Bauman’in neredeyse tiim ¢aligmalarinda vurguladigi, hizla kiiresellesen
diinyamizda hepimizin birbirmize bagimli oldugu ve tam da bu karsilikli bagimlilik
sebebiyle kiiresel meselelere yerel ve bireysel ¢areler aramanin beyhude olacagi vurgusu

daha anlaml1 hale gelmektedir.

Ancak bizi ayiran ve birbirimizle olan mesafenin kapanmasini olanaksiz kilan,
sinirlar ¢izip engeller olusturan tiim yaklasim ve politikalar bu karsilikli bagimlilik ve
dayanisma iklimini olusturmamizi zorlastirmaktadir.®®* Bu noktadan, Baumanc diisiinsel
arka planda altinin yeterince ¢izilmedigini diisiindiigimiiz bir hususa baglanmay1 faydali

goriiyoruz: Farka degil ayniya odaklanma, ancak farki diglamadan.

Bauman, calisma igerisinde goriilebilecegi tizere 6zellikle 6tekine yonelik ahlaki
hassasiyet noktasinda Levinas’tan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Ancak Baumanci diisiiniin
yabancilarla birlikte yasama pratiklerini gelistirme hususundaki yaklasimlarina
odaklandigimizda Levinas¢t anlamda katiksiz bir Gteki-merkezgilik kavrayisina
varmadigini ifade etmeliyiz. Bu yaklasimin Badioucu teorik arka plan ile oldukg¢a paralel

oldugu kanisindayiz.

Badiou’ya gore, Levinas’in derin etkisiyle —ancak Levinas’in asil kavrayisindan
son derece uzak bigimde- bugiin etigin savunucularina gore etikten bahsetmek aslinda
sadece farkliliklar etiginden bahsetmek anlamina gelir. Artik etik, ‘Gtekini tanimak’,
‘farkliliklar etigi’ , ‘cokkiiltiirciiliik’ ya da baskanin, 6tekinin bizden farkli bigimlerde
diistiniip, eylebilecegini ve bundan rahatsizlik duyulmamasi gerekliligini salik veren eski
moda ‘hosgdrii” demektir.%®® Bununla birlikte esas sorun ‘farklilik etiginin’, diger hicbir
yaklasima alan birakmamasinda degil; daha derin bir sekilde, ‘farklilik’ vurgusunun
gercek anlamda ‘fark’ ile karsilastigindaki hosgoriisiizliigiinde yatmaktadir. Badiou’nun

bu husustaki ifadeleri aynen soyledir:

“Stiphelerimiz ilk olarak kendilerinin etik ve ‘farklilik hakki’nin miiridi ilan edenlerin canli bir
bicimde ayakta tutulan farkliliktan acikca dehsete kapildiklarimi gordiigimiiz zaman uyandi.

664 Zygmunt Bauman, Cemaatler: Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, ¢ev. Nurdan Soysal, 2.B.,
istanbul: Say Yayinlari, 2017, s5.156-157.

665 Alain Badiou, Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan, 4.B., istanbul: Metis
Yayinlari, 2016, ss.34-35.
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Onlara gore Afrikalilarin adetleri barbarca, Miisliimanlar korkutucu, Cinliler de totaliterdir vb.
Aslinda bu meshur ‘6teki’ ancak iyi bir 6tekiyse kabul edilebilir.” %¢(\Vurgular yazara ait)

Badiou, farka sayginin ancak makul bir fark ise kabul gordiigiinii somutlastirmak
icin Fransa’daki gé¢menlere yonelik yaklasimi 6rnek gosterir. Buna gore go¢cmenler,
ancak entegre olduklarinda ya da uyum saglamaya istekli olduklarinda kabul edilebilir bir
farklilik  sergilemis olurlar. Bu yaklagim, bir anlamda ancak farkliliklarini

bastirdiklarinda, bastirmak istediklerinde kabul goriilecekleri manasina gelmektedir.®%’

Badiou, fark etiginin savunucularinin aslinda sadece makul farklara tolerans
gosterdikleri yoniindeki elestiriyle yetinmez. Ona gore mesele ayniyi, ortak noktalar

%68 meselesidir.* Oyle ki sonsuz

tanima, kesfetme, herkes i¢in gecerli olan ile ilgilenme
baskalik zaten olan seydir®® ancak ayn: ise olacak olandir.®’® Bize gore buradaki vurgu
Bauman’in farkliliga tahammisiizliigi dislayarak, bizi birlestirebilecek ortak noktalar1

arayigla (bu bir arayistir ¢linkii bulunmasi daima gelecegi ertelenir) oldukg¢a paraleldir.

Bauman ve Badioucu diisiinii birlestirdigimizde sunu ifade edebiliriz: Bizi ayiran,
farkli kilan unsurlar kuskusuz ortadadir. Ancak miihim olan bu farklililarimiza ragmen
bizi birlestiren unsurlarin neler oldugu, bu unsurlar1 gelistirmenin imkanlarina yonelik
arayisin hayatiligini kabullenmektir. Bugiiniin go¢ olgusu, gogmene yaklagim noktasinda
farklilig1 dislamayan ama ayni1 zamanda farki kutsamayan, her firsatta birlikte yasamaya,
ortak noktalar arayisina dayanan eylem, yaklasim ve politikalar biitiinlinii zaruri
kilmaktadir. Daha 6nce Bauman’in bunun saglanabilmesi i¢in diyaloga verdigi 6nemden
bahsetmistik. Gergekten de farklilig1 diglamadan ortak paydalar arama siireci saglikli bir
iletisimi, hakiki bir diyalog stirecini gerektirmektedir. Ancak bdylesi bir diyalogun

gelistirilmesi, onun oniindeki engellerin tespitini de gerektirmektedir. Bu bakimdan

666 Ayni eser, 5.38.

667 A.yer.

%68 Giinhan Gayirhan, Postyapisalci Siyasal Epistemoloji, Bursa: Ekin Yayinevi, 2019, ss5.59-60.

* Badioucu ayni vurgusu, dogrudan onun hakikat anlayisiyla ilgilidir. Buna gore, cesitlilik, fark herkesi
kusatan dogal bir olgudur. Her kisi sahip oldugu dilsel, etnik, dinsel, cinsi nitelikler gibi farkhlik olusturan
unsurlarca digerlerinden kolaylikla ayrilabilir. Ancak hakikatin zeminini bu farkliliklar olusturmaz (Duygu
Turk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, istanbul: Metis Yayinlari, 2013,
$s.286-287.) ; hakikatin zemini aynidir ve ayni ancak hakikat ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Badiou’da
farkliliklar zaten olan seylerdir ve her hakikat henliz olmayanin ol-usmasidir. Bu sebeple farkhliklar tam
olarak hakikatlerin 6nemsizlestirdigi seylerdir (Badiou, a.g.e., s.40).

669 Badiou, a.g.e., 5.39.

670 Ayni eser, s.40.
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Miranda Fricker’in ‘epistemik adaletsizlik’ kavraminin go¢ olgusu baglaminda

degerlendirilmesinin 6nemli imkanlar yaratacagi diisiincesindeyiz.

‘Epistemik Adaletsizlik (Epistemic Injustice)’ kavramu literatiire Miranda Fricker
tarafindan Epistemic Injustice: Power & the Ethics of Knowing®’! kitabiyla dahil

2 siyaset

edilmistir. Calisma biiyiik ilgi toplamis ve etnik-kiiltiirel c¢alismalardan®’
felsefesine®”, cinsiyet ¢alismalarindan — gender studies-574, psikolojiye®™ kadar birgok

alanda kavramin yansimalari iizerinde durulmustur.

Fricker epistemik adaletsizligi, taniksal (testimonial) ve hermendtik
(hermeneutical) adaletsizlik olmak fiizere ikiye aywrarak ele alir. Dinleyici Onyargi
sebebiyle, bir konugsmacimin ifade ettiklerine soniik ve disiik bir giivenilirlik diizeyi
veriyorsa ‘taniklik adaletsizligi’ ortaya ¢ikmaktadir. Hermenotik adaletsizlik ise, kolektif

yorumlama kaynaklarindaki bir boslugun, sosyal deneyimleri anlamlandirma s6z konusu

671 Miranda Fricker, Epistemic Injustice: Power & the Ethics of Knowing, New York: Oxford University Press,
2007.

672 Bknz.: Amandine Catala, “Multicultural Literacy, Epistemic Injustice, and White Ignorance”, Feminist
Philosophy Quarterly, 5(2), 2019, ss. 1-24. ;

Marjorie Johnstone and Eunjung Lee, “State violence and the criminalization of race: Epistemic injustice
and epistemic resistance as social work practice implications” , Journal of Ethnic & Cultural Diversity in
Social Work, 27(3), 2018, ss.234-252. ;

Luvell Anderson, “Epistemic Injustice and Philosophy of Race”, The Routledge Handbook of Epistemic
Injustice, eds. lan James Kidd, Jose Medina and Gaile Pohlhaus Jr., New York: Routledge, 2017, ss. 139-
148.

673 Bknz: Wesley Buckwalter, “Epistemic Injustice in Social Cognition”, Australasian Journal of Philosophy,
97(2), 2019, s5.294-308. ;

Jane McConkey, “Knowledge and Acknowledgement: ‘Epistemic Injustice’ as a Problem of Recognition”,
Politics, 24(3), 2004, s5.198-205. ;

Jose Medina, “The Relevance of Credibility Excess in a Proportional View of Epistemic Injustice:
Differential Epistemic Authority and the Social Imaginary”, Social Epistemology, 25(1), 2011, ss. 15-35.
674 Bknz.: Hanna Wikstrdm, “Gender, Culture And Epistemic Injustice: The Institutional Logic in
Assessment of Asylum Applications in Sweden”, Nordic Journal of Migration, 4(4), 2014, ss.210-218. ;
Ezgi Sertler, “The Institution of Gender-Based Asylum and Epistemic Injustice: A Structural Limit”, Feminist
Philosophy Quarterly, 4(3), 2018, ss.1-24. ;

Nancy Tuana, “Feminist Epistemology: The Subject of Knowledge”, The Routledge Handbook of Epistemic
Injustice, eds. lan James Kidd, Jose Medina and Gaile Pohlhaus Jr., New York: Routledge, 2017, ss. 125-
138.;

Jose Medina, The Epistemology of Resistance: Gender and Racial Oppression, Epistemic Injustice, and
Resistant Imaginations, Oxford University Press, 2013.

675 Jennifer Saul, “Implicit Bias, Stereotype Threat, and Epistemic Injustice”, The Routledge Handbook of
Epistemic Injustice, eds. lan James Kidd, Jose Medina and Gaile Pohlhaus Jr., New York: Routledge, 2017,
ss. 235-242.;

Stacey Goguen, “Positive Stereotypes: Unexpected Allies or Devil’s Bargain?”, Overcoming Epistemic
Injustice Social and Psychological Perspectives, eds. Benjamin R. Sherman and Stacey Goguen, London:
Rowman&Littlefield, 2019, ss.33-48.
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oldugunda birini haksiz bir dezavantaja siiriiklediginde ortaya ¢ikmaktadir.®’® Taniklik ve
hermendtik adaletsizligini 6rneklerle agmak kavramlari somutlastirmak bakimindan
faydali olacaktir. Ornegin, “sirf siyah oldugunuz igin polis sizin sdylediklerinizi dinliyor
gibi yapiyor fakat esasinda Onyargisi nedeniyle size inanmiyorsa taniksal adaletsizlige
maruz kalmis oluyorsunuz.”®”’ Bununla birlikte basiniza gelen herhangi bir olaya,
yiizlesmek durumunda kaldiginiz herhangi bir olumsuzluga yonelik bu olay ya da durumu
ifade etme islevi gorecek kavram setine sahip degilseniz, bu seti bilmiyor ya da heniiz hi¢
karsilasmadiysaniz “hermenétik adaletsizlige” ugramis oluyorsunuz.”® Cinsel taciz
kavramina yonelik herhangi bir hassasiyetin gelismedigi bir kiiltiirde, cinsel tacize maruz
kaldiginizda bu deneyimi tam olarak aktaramaminiz hermendtik adaletsizligin bir 6rnegi
olarak gosterilebilir.8”® Nihayetinde, tamklik adaletsizliginin giivenilirlik —credibility-
ekonomisindeki onyargidan kaynaklandigini sdyleyebilirken; hermendtik adaletsizligin,
kolektif yorumbilgisel kaynaklarin ekonomisindeki yapisal 6nyargidan kaynaklandigini
ifade edebiliriz.%8° Biz epistemik adaletsizligin bilhassa taniklik adaletsizlige iliskin
icerimlerinin genelde gog(men) meselesi, 6zelde ise ¢alisma igerinde Bauman’in
vurguladigi yabancilarla dolu bir diinyada &tekilige alerji duymadan bir arada yasama
pratiklerini gelistirmek icin onem atfettigi diyalog vurgusu bakimindan biiyliik 6nemi
bulundugunu diisiiniiyoruz. Bu bakimdan takip eden kisimlarin odagi epistemik

adaletsizligin taniklik adeletsizligine yonelik boyutu iizerine olacaktir.

Fricker’e gore, taniklik pratigindeki Onyargiya dayali islev bozuklugu iki farkli
bicimde disariya yansiyabilir. Buna gore oOnyargi, konugmacinin normalde sahip
olacagindan daha fazla giivenilirlik kazanmasina ya da normalde olmasi1 gerekenden daha
az giivenilirlik kazanmasina yol acgabilir. Birinci durumu inanilirlik ya da giivenilirlik
fazlasi ikinci durumu ise giivenilirlik acig1 olarak adlandirabiliriz. Fricker, bu durumlar
icerisinden giivenilirlik agigin1 dezavantajli olarak diisiinmemiz gerektigini ifade eder.%

Calismamiz boyunca gostermeye calistigimiz gibi gé¢menin durumu agik sekilde

576 Fricker, a.g.e., s.1.

677 Aktaran Elif Madakbas Giilener, “The Routledge Handbook of Epistemic Injustice (Kitap
Degerlendirmesi)”, International Journal of Political Studies (Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi),
cilt:4 sayi:2, 2018, s.100.

678 A.yer.

679 Fricker, a.g.e., s.1.

680 A yer.

81 Ayni eser, ss.17-19.
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giivenilirlik agiginin somut bir 6rnegini teskil eder. Bize gore bu giivenilirlik acig1, bu
kisilerin ekonomik kaygiyla hareket eden merhamet suistimalcileri olarak goriilmeleri ve
algilanmalariyla —ikinci boliimde tartisildi-, su¢ ve gogmen arasinda kurulan 6nyargili ve
nesnel dayanaklardan uzak iliskiyle —li¢ilinci boliim igerisinde tartisildi- dogrudan
baglantilidir. Ayrica Fricker, 6nyargi yoluyla diger adaletsizliklerle baglantili taniklik
adaletsizliklerinin sistematik olarak adlandirilabilecegini ifade eder. Onyargiya maruz
kalmak, kisiyi yalnizca taniklik adaletsizligine degil, ayn1 zamanda farkli adaletsizliklere
de duyarli hale getirir ve bu nedenle, boyle bir 6nyarg: tanikliga dayali bir adaletsizlik
olusturdugunda, bu adaletsizlik sistematik olarak diger tlirdeki gercek veya potansiyel
adaletsizliklerle baglantili hale gelir.®®? Taniksal adaletsizligin ‘kalici’ bir boyut
kazanmasi ise, adaletsizligin baglamsal olmamasina, siireklilik arz etmesine gonderme
yapmaktadir. Boylelikle, ‘kalici’lik vurgusu, taniklik adaletsizliginin ciddiyetinin ve
Oneminin artzamanlt boyutunu, ‘sistematik’lik vurgusu ise eszamanli boyutu
tamimlamaktadir.®®® Bu cercevede diisiindiigiimiizde gd¢menin maruz kaldigi taniksal
adaletsizlik hem ‘kalici’ hem de ‘sistematik’dir. Soziine, ifadesine gilivenilmeyen
gdcmen, miilteci ya da siginmaci sadece bir baglam igerisinde, gegici olarak adaletsizlige
ugramaz ve bu bakimdan kalici bir taniksal adaletsizlikten bahsedebiliriz. Ayrica,
buradan farkli potansiyel adaletsizlikler de dogabilir; boylelikle de sistematik bir taniksal
adaletsizlikten bahsetmek miimkiindiir. Bu durum miilteciler 6zelinde diisiindiigiimiizde

hayatidir.

Miiltecinin hukuki olarak statilisiiniin taninmasi1 hikayesine, yasadiklaria
inanilmasiyla dogrudan alakalidir ve Lisa Eckenweiler’in ifade ettigi gibi siginmacilar
tamklik adaletsizligne karsi en kirllgan gruplar arasinda yer alirlar.%®* Boyle bir talepte
bulunacak kisinin, ‘hakli sebeplerle zulme ugrama’ korkusu, karar vericilere inandirici
gelmedigi anda adaletsizlik sadece o baglamdan ¢ikip kisinin tiim hayatini
etkileyebilmektedir. Ayrica statiisii taninan bir miilteci ya da baska bir iilkeye go¢ etmis
kisiler de sistematik ve kalic1 taniksal adaletsizlige karsi kirilgan gruplarin fertleridir.

Caligma icerisinde lizerinde durdugumuz gibi gdgmenler nesnel dayanaklar olmamasina

682 Ayni eser, 5.27.

683 Ayni eser, s.29.

684 |isa Eckenweiler, “Seeking Asylum: Epistemic Injustice and Humanitarian Testimonies”, 12.06.2019,
https://www.ghe.law.ed.ac.uk/seeking-asylum-epistemic-injustice-and-humanitarian-testimonies/,
Erisim Tarihi: 03.03.2021.
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ragmen sug ile baglantili gruplar olarak goriilebilmektedir. Ya da miiltecilik durumunda
oldugu gibi merhamet suistimalcileri ya da ekonomik refah avcilari gibi
goriilebilmektedir. Bu tarz 6nyargilar, -yer degistirme talebinde bulunanin hukuki statiisii
saglansa dahi- dinleyici ve konusan arasinda hakiki bir diyalog imkanini ortadan
kaldirmakta, saglikli bir iletisim ortamini ise daha baslamadan evvel zayif bir zemine

mahk(m etmektedir.

Toparlayacak oldugumuzda go¢menlerin, miiltecilerin taniksal adaletsizlige karsi
kirilgan gruplar oldugunun kabulii ¢caligma igerisinde yabancilarla dolu bir diinyada bir
arada yagama pratiklerinin gelistirilmesinin anahtar kavrami olarak gordiigiimiiz hakiki
diyalogun oniindeki temel engellerin birinin ifsasini saglar. Bu da diyalog siirecinin
saglikli yiiriiyebilmesi icin miilteciler gibi, siginmacilar gibi yabancilara yonelik
Onyargiya dayali yanlis bilgilerin ve algilarin miimkiin oldugunca temizlenmesini zaruri
kilar. Eger bu gergeklesmezse, bu kisiler kendilerini her ifade ettiginde dnyargiya dayali
taniksal adaletsizlik sebebiyle kendilerini ya bize inandiramayacaklar ya da bunun igin
fazladan caba sarf edeceklerdir. Mevcut durumun tam olarak bunu yansittigini
diisiiniiyoruz. Ornegin, resmi kurumlar defalarca agiklama yapmasina karsin, iilkemizde
Suriyelilerin devletten maas aldig1, saglik ve egitim hizmetlerinden vatandaslara oranla
oncelikli faydalandig1 gibi nesnel dayanagi olmayan iddialarin siklikla —medya organlari,
siyasetciler ve vatandaslar nezdinde- dillendirildigini gormek miimkiindiir. Boylesi bir
yaklasim Suriyelilere yonelik ‘bedavacilik’, ‘tembellik’ gibi 6nyargilardan tiiredigi gibi,
esanli olarak farkli 6nyargilar1 da besleyebilmekte —“Tiirklerin isini ¢alan gruplar” gibi-
ya da yenilerine zemin hazirlayabilmektedir. Bu 6nyargilarla birlikte, bu kisiler mevcut
ve potansiyel girecegi diyaloglarda, kendilerini ifade anlarinda sadece taniksal
adaletsizligin kurbani olmakla kalmamakta, sonu fiziksel ya da ruhsal siddete varan baska
ayrimcilik mekanizmalarinin da kurbanmi olabilmektedir. Kuskusuz bdylesi bir iklimde,
Bauman’in vurguladigi hakiki bir diyalog imkani yaratmak oldukga giigtiir. Tam olarak
bu noktada neye ihtiyacimiz oldugu hususunda Bauman ve Badiou’ya ek olarak
Fricker’in Epistemik Adaletsizlik kavramini da denkleme déhil etmenin oldukg¢a hayati
oldugu kanisindayiz. Bauman’in israrla vurguladigi gibi sinirlarmma dayanmis ve
yabancilarla dolu diinyamizda bize benzemeyene diismanlik beslemeden birlikte
yasamanin bir yolunu bulmak, bu arayisin zorlugunu kabul edip siirekliligini saglamak

cagimizin kosullarinin bizi ittigi bir zorunluluktur. Burada diyalogun kilit rolii de ortadir
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ancak bunlar1 kabul etmek yeterli degildir. Hakiki bir diyalogun ve karsilikli anlamaya
dayali iletisimin Oniindeki engelleri ifsa etmek de en az ortak noktalar arayigi kadar
hayatidir. Epistemik adaletsizlik kavrami, engelleri ifsanin imkanlarindan sadece biridir
(calisma igerisinde gostermeye calistigimiz Bauman’in giivenliklestirme elestirisi de bu
kapsamda degerlendirilebilir) ve tlim imkanlarimizla bu tarz ¢abalarin sayisin1 arttirmaya
calismak durumundayiz. Calismanin her boliimiiniin tikel ¢ikarimlari, sonuglari olsa da,
calismamizin biitiinciil sonucu bu zarurulige odaklanmaktadir ve parca parca her sonug
bizi bu temel sonuca goétiirmektedir. Bu noktay1 bir miktar daha agimlayarak bitirmek

istiyoruz.

Calismamizin birinci boliimiinde temelde yerlerinden olmus kisilerin gé¢men,
miilteci, siginmaci gibi hukuki tanimlamalarindan 6nce birer yabanci olduklar1 ve bu
yabanci olusun dogrudan karsilama/konukluk meselesiyle baglantili oldugunu iddia ettik.
Ancak yer degistirenlerin sosyal statiistinii merkeze alan yabancilik vurgusunun ve onlari
karsilama/konuk etme meselesinin —imkanlarini kabul etmekle birlikte- 6nemli sinirlar
oldugu sonucuna vardik. Hal bdyle olunca ikinci ve iiglincii boliimde bu simnirlara —
gdcmenin algilanisi, popiilizm, gilivenliklestirme gibi- ve yine ikinci boliimde yer
degistirenin -sosyal statiisiine ilaveten- hukuki statiisiine odaklandik. Yer degistirenlerin
hukuki statiileri noktasinda ise, hukuki statiiniin taninmasmin (ki ¢alisma igerinde
gostermeye calistifimiz gibi ev sahibi devletler hukuki statliyli tanimada da ¢ok istekli
gbziikmemekte ve bu sebeple bu alanda da 6nemli sorunlar bulunmaktadir) hi¢bir sekilde
sosyal statiiniin taninmasini garanti etmeyecegi, ister gdgmen ister siginmaci isterse de
miilteci olarak tanimlansin yer degistirenlerin ev sahibi toplum nezdinde kabul

goérmesinin ¢ok daha kompleks bir konu oldugu sonucuna ulastik.

Ugiincii boliim etrafinda ise, yer degistirene yonelik korumaci ve dislayict
yaklagimlarin neler oldugu, bu yaklagimlarin nerelerden kaynaklanabilecegini Baumanci
diisiin lizerinden aktarmaya odaklandik. Bu kapsamda akiskan moderniteyi ve akigkan
modern yasamin go¢ olgusu ile baglantisint merkeze aldik. Bauman araciligiyla akiskan
modern yagamin iki kavram, mobilite ve belirsizlik kavramlar1 etrafinda dallanip,
budaklandigin1 gostermeye calistik. Ayrica bu iki kavram, akigkan modern yagsam ve go¢
olgusu baglantisin1 kurmamizda da merkezi rol aldi. Akiskan modern yasam dinamikleri
igerisinde gogmenlere yonelmis dislayict ve korumaci eylem ve politikalar1 belirsizlik

vurgusu etrafinda; bu donem igerisinde gd¢menlerin durumunu ise mobilite kavrami
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etrafinda agimlamaya caligtik. Burada ulastigimiz en 6nemli sonu¢ gégmenlerin akigskan
modern yasamin en Onemli donatisi olan mobiliteden yoksun bir vaziyette, zaten
belirsizligin hakim oldugu bir kiiresel iklimde kestirilemezligi ve kontrolsiizliigii daha da
siddetlendirici gruplar olarak goriiliip, dislayici ve korumaci eylem ve politikalarin hedefi
haline geldikleri olmustur. Tim bu olumsuz tabloya ilave olarak, zorlayici kosullar
altinda yerlerinden olmus 6nemli sayida kisiye layik goriilen yasam bigimi olan ‘kamp
tipi yasam’1n, ongoriildiigli gibi gegicilik lizerine temellenmedigi sonucuna Bauman ve
Agier araciligiyla ulastik. Hal boyle olunca kiiresel birgok dinamigin etkisiyle
yurtlardindan olan, yurtlar1 artik yasanamaz hale gelen kisiler i¢in, kilometrelerce mesafe
kat edip sinir kapilarina dayanmak, insan kagakc¢iklarinin pengesine diismek ya da derme

catma botlarla Akdeniz’e acilmak olagan hale gelmektedir.

Yukarida ¢izmeye c¢alistigimiz ¢erceve baglaminda gé¢cmen, miilteci, si§inmact
gibi yer degistirmek durumunda kalmis kisiler i¢in tablonun oldukga i¢ karartici oldugu
aciktir. Bununla birlikte Bauman’in siklikla altini ¢izerek vurguladigi gibi bu tablo
yalnizca gayri insani, gayri ahlaki degil; siirdiiriilebilir de degildir. Oyle ki kimin ne
zaman go¢men, kimin ne zaman ev sahibi olacaginin belli olmadig1 akiskan modern
yagsamin kestirilemizlik ikliminde acil olarak (daha hi¢ olmadigi kadar yabancilarla temas
potansiyelinin oldugu diinyada) yabanciya, 6tekine, bizden baskaya alerji duymayan
beraber yasama pratiklerinin gelistirilmesi hayatidir. Bu ¢alisma kapsaminda Bauman,
Badiou ve Fricker araciligiyla bu pratiklerin neler olabilecegi ve bu pratikleri
gelistirmenin 6niindeki engeller tizerine miitevazi bir katki denemesi yapilmigtir. Ancak
boylesi hayati bir meselenin, bir ¢alismanin kii¢lik bir boliimiine sigmayacag: asikardir.
Calismanin kapsami geregi kismi olarak ele alabildigi bu husus, yani yeni bir beraber
yasama kiiltiiriiniin olugturulmasi ve kiiresel kabulii; iklim degisikliginin yikici etkilerinin
de giderek kendini hissettirmeye bagladigi cagimizda insanligin tim paydaslarinin
(akademisyenler, karar alicilar, ev sahibi toplumlar, yerlerinden olmus kisiler vs.) {izerine
mesai harcamasi, aktif sorumluluk almasi, oneriler getirmesi gereken bir husus olarak
onlimiizde durmaktadir. Unutulmamali ki bugiiniin ev sahiplerinin yarinin siginmacilari,
miiltecileri olmamasinin hi¢bir garantisi yoktur ve bu sebeple de bu konu sadece
yerlerinden olmus kisiler i¢in degil tim insanlik i¢in hayatidir ve belki de insanligin

oniinde duran en kritik esiktir.
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