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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA TUTUMLARININ
AKADEMIK GUDULENMEYE ETKISi

ibrahim DAVRAN
Yiiksek Lisans Tezi, 2019

Damisman: Dog. Dr. Olga PiLLI

Bu aragtirmada, tiiniversite Ogrencilerinin sosyal medya tutumlarini, akademik
giidiilenme diizeylerini ve sosyal medya tutumlarinin akademik gilidiilenme
tizerindeki etkisinin incelenmesi amacglanmastir.

Calismada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak katilimcilar belirlenmis
anket teknigi ile veriler toplanmistir. Aragtirma betimsel yontemli iligkisel tarama
modelli bir ¢alisma niteligindedir. Arastirma 2017-2018 egitim Ogretim yilinda
Kibris Sosyal Bilimler Universitesi’nde 6grenim géren 149 kadin, 166 erkek, toplam
315 tiniversite 0grencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismada veri toplama
araglart olarak “demografik bilgi formu”, “sosyal medya tutum olgegi-liniversite
formu” ve ‘“akademik gilidiilenme Ol¢egi” kullanilmistir.  Verilerin istatistiksel
analizinde ise SPSS 24.0 programi kullanilmistir. Arastirmada sosyal medya
tutumlarinin alt boyutlar1 faktor analiziyle belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda;
egitim, agik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi cekme, eglence ve paylasim, diigkiinliik alt
boyutlar1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya tutumlari alt boyutlar1 arasinda herhangi bir
iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Katilimcilarin akademik gilidillenme diizeyleri belirlenmistir. Akademik giidiilenme
degiskeni, bagimli degisken olarak ele alinmis ve bu degisken sosyal medya
tutumlan (egitim, acik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim,
diiskiinliik) korelasyon analizi ile incelenmistir. Akademik giidiilenme ile sosyal
medya tutumlariin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu ortaya

cikmustir.

Anahtar kelimeler: Akademik Giidiilenme, Sosyal Medya Tutumlari, Universite
Ogrencileri
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIAL MEDIA ATTITUDES OF UNIVERSITY
STUDENTS ON ACADEMIC MOTIVATION

ibrahim DAVRAN
Master Thesis, 2019

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Olga PILLI

This study aimed to examine the social media attitudes of university students,
academic motivation levels and the impact of social media attitudes on academic
motivation.

In this study, data were collected by using simple random sampling method. A
descriptive research method is used as a descriptive survey model. Research the
study was conducted with the participation of 149 women, 166 men and 315
university students who were educated at the Cyprus Social Sciences University in
2017-2018 academic year. Data collection tools were used as “personal information
form”, “social media attitude scale-university form” and “academic motivation
scale”. Statistical analysis of data was performed using SPSS 24.0. The sub-
dimensions of social media attitudes were determined by Factor Analysis: Education,
open communication, social interaction, attraction, entertainment and sharing,
indulging. Correlation analysis was performed to determine whether there is any
relationship between social media attitudes sub-dimensions. Academic motivation
levels of the participants were determined. The academic motivation variable is
considered Bagimli degisken and this variable is analyzed by correlation analysis of
social media attitudes (education, open communication, social interaction, attraction,
entertainment and sharing, indulging). It was found that there was a positive
correlation between academic motivation and the lower dimensions of social media

attitudes.

Keywords: Academic Motivation, Social Media Attitudes, University Students
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1. BOLUM. GIRiS

Teknolojik gelisme ve ilerlemeler, toplumu ve toplumsal yapiyr derinden
etkilemektedir. Bu etkilerden en ©Onemlilerinden biri iletisimdir. letisim
olanaklarmin gelismesi ve iletisim aglarinin gesitlenmesi, iletisim bigimlerini, sosyal,
kiiltiirel yagami, egitim 0gretim siirecini, glindelik yasam pratiklerini, bireyler arasi
ve kitleler arasi iletisimi yeniden sekillendirmistir. Iletisim, bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma siirecidir (Dokmen, 2004, s. 19). Baska bir tanima gore ise iletisim,
kisi ya da orgiitlerin hem icinde yer aldiklar1 toplumsal sistemle hem de bu
sistemdeki diger kisi ve oOrgiitlerle uyumunu ve etkilesimini saglayan temel siiregtir
(Elgiinler ve Fener, 2011). Iletisim, “ortak bir edimde bulunmak; bir nesneyi iki
grup arasinda paylastirmak; karsilikli bildirimde bulunmak, konusmak, goriis
aligverisinde bulunmak” anlamina gelmektedir (Telman ve Unsal, 2005, s. 19). Bu
tanimlamadan hareketle iletisim insanlar arasinda; duygu, diisiince, bilgi, haber
aligverisi gibi bircok seyin cesitli kanallar araciligiyla kisiden kisiye aktarilmasi
olarak ifade edilebilir. Kisiler arasindaki duygu, diisiince, bilgi vs. aktarilmasi,
yasanilan donemin o6zelliklerine gore farkliliklar gostermistir. Goneng (2007), bu
farkliliklarla ilgili olarak insanlarin dumani ve atesi kullanmaya baslamalari, magara
duvarlarina resimler ¢izmeye baslamalari, hayvan boynuzlarini kullanarak cesitli
sesler cikarmalar1 birbirlerini uyarmak ya da bilgilendirmek i¢in kullandiklari

yontemlerden bazilar1 oldugunu belirtmistir.

Ik caglarda insanlar arasinda iletisim sesler vasitastyla kisilerinin belirli bir
mesafeden birbirine seslenerek iletisimi saglamaktaydilar. Zamanla bu iletisim
yonteminin belirli mesafelerle sinirli kaldigi ve daha genis bir iletisim ag1 saglamak
icin, davullar, atesler, haberlesme kuleleri kullanarak iletisimin genis alanlara
tasinmasinin yollarin1 aramislardir. Insanlar, konusarak akillarin1 ve yeteneklerini
kullanarak iletisimi gelistirmiglerdir (Goneng, 2007). Antik c¢aglarda, iletisimin
saglanmasi adma bir¢ok yontemler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de duvarlara
cizilen figiirlerdir. Insanlar yasadiklar1 bir olay1 veya anlatmak istedikleri duygu,
diisiince, bilgi vs. duvarlara ¢izdikleri figiirlerle anlatmislaridir. Oyle ki bir av tdreni,
avlanma sirasindaki goriintiiler, go¢, dini torenler vs. bircok olay duvarlara ¢izilen
figiirlerle anlatilmigtir. Siirec igerisinde c¢izilen bu figiirler ¢esitli sembollerle ifade

edilmeye baglamis ve kendisine yeni bir anlam kazandirmistir. Bu anlam kazandirma



stirecini figiirlerin ¢esitli sembollerle ifade edilmesi ve yazinin bulunmasi ile
saglanmustir. Iletisim tarihsel siirec icerisinde yazinin bulunmasiyla birlikte énemli
bir boyut kazanmistir (Goneng, 2007). Yaziyla haberlesmenin gelismeye baslamasi
beraberinde bir¢ok icadin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu icatlarin basinda ise
matbaa gelmektedir. Matbaanin kullanilmaya baslamasi, iletisim siirecine farkli bir
boyut kazandirmistir. Yazili iletisimin baslangicindan basili iletisime gegisle cag
atlayan diinya, matbaanin icadiyla beraber daha evrensel bir hal almaya baslamistir
(Oztiirk, 2017). Insanoglunun kullandig1 ates, duman, ses, duvar resimleri ve
figtirleri, posta gilivercini, mektup gibi iletisim araglar1 zamanla yerini telgraf (1835),
telefon (1875), radyo (1888), televizyon (1923) ve bilgisayarlar(1946) ile birlikte
siireg koklii bir degisim gecirmistir. Iletisim araglari, ilkel matbaa ve baski
tekniklerinin ilk bigimlerinden, elektronik iletisim ve bilisim teknolojisinin en son
tiirlerine kadar modern toplumlarin gelisiminin asli bir pargasi olmustur (Aymaz,
2018). Baldini (2000), iletisim diinyasinda birbirini izleyen {i¢ devrimin oldugunu ve
bu devrimlerin Chirografik devrim (yazinin icadi), matbaanin bulunmasini izleyen
Gutenberg devrimi ve telgraf, radyo, televizyon ardindan gelen Elektrik- Elektronik
devrim olarak siralamistir. Bunlarla birlikte internet ve internet araclarinin gelismesi,
iletisim teknolojisinin kiigiik tasinabilir hale doniistiirmesi yeni iletisim bigimlerini
ortaya ¢cikarmistir. Bunlardan bazilari; bireysel, toplumsal, kitlesel, siyasal, ses ve

gorlintiiye, yaziya ve isarete dayali iletisim ile elektronik iletisimdir.

Elektronik bilgi iletisim araglar1 yayginlasarak “sosyal medyayi, bu yeni sistem ise
yeni bir sosyo-politik kiiltiirii yayginlagtirarak yeni bir iletisim toplumu modeli ve
birey merkezli kamu etkilesimi kiltliriinii  olusturmaktadir (Pagaci, 2014).
Olusturulan bu sosyal medya kiiltiirli sosyal aglar vasitasiyla hizlica yayilmaktadir.
Bu yayilma internet teknolojisindeki gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan etkilesimli ve
paylasimci uygulamalar ortaya ¢ikmigtir. Uygulamalarin ortaya ¢ikmasi sadece web
tasarimcilarint  degil milyonlarca internet kullanicisint etkilesimli ve isbirlik¢i
uygulamalara yoneltmistir (Bedir, 2016). World Wide Web uzantisiyla birlikte
etkilesimli ve isbirlik¢i iletisim siireci baslamistir. Ilk olarak Web 1.0 teknolojileri
vasitast ile iceriklerin sadece okunabildigi, tek yonli iletisim miimkiin oldugu
etkilesimli yapidan, Web 2.0 teknolojileriyle etkilesimli yap1 isbirlik¢i yapiya
dontiserek cift yonlii olarak gerceklesmeye baglamistir. Web 2.0 terimi, c¢ogu

kullanic1 arasinda igbirligini ve paylasimini kolaylastirmak icin tasarlanan “ikinci



nesil” web tabanli teknolojilerin ve hizmetlerin gevsek bir koleksiyonunu ifade eder
(Kennedy, 2007). Web 2.0 teknolojileri icindeki bloglar, sayfa imleme ya da
isaretleme siteleri, microbloglar, podcasting, sanal diinyalar, icerik paylagim siteleri,
sosyal aglar, wikiler gibi ortamlar olarak siralamak miimkiin olsa da biitiin bu Web
2.0 teknolojileri genel adiyla sosyal medya olarak tanimlanmaktadir (Bedir, 2016).
Bu teknolojiler icinde en popiiler olan aglardan biri de sosyal aglardir. Sosyal aglar
siteleri, hem bireylerin hem toplumlarin hem de Orgiitlerin birbirleriyle iletisim
kurma, enformasyon paylagsma, oOrgiitlenme, is yapma bi¢imlerini hatir1 sayilir

Olciilerde degistirmektedir (Koseoglu, 2012).

Iletisim olanaklar1 ve iletisim aglarinin geligmesi, bilgileri olusturan ag tabanli
sistemler ve teknolojiler ile gerceklesmektedir. Bu gelismeler toplumsal, kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik yapi gibi bir¢cok yapi lizerinde koklii degisimler meydana
getirmistir. Kokli degisimlerden en énemlilerinden biri olan toplumsal degismelerin
yasanmasl iletim ve iletisim araglarinin c¢esitlenmesi ve yayginlasmasi ile meydana
gelmigtir. Ortaya ¢ikan bu degisimler, kisiler arasi ve toplumlar arasi iletisim
siireglerine nerdeyse tiim bireylerin dahil olmasi ile yayginlik kazanmustir. Iletim ve
iletisim araglarinin gelismesi ve g¢esitlenmesi, internet ve sosyal medya vasitasiyla
sesin, goriintiiniin ve diger bircok degiskenin ulus Otesine aninda ulasma ve
etkilesimde bulunma imkan1 saglamistir. Bilisim teknolojisindeki gelismeler ¢alisma
ortamlarimizi, iletisim araglarimizi ve hatta gilinlilk hayatimizi degistirmektedir
(Cakir ve Yiikseltiirk, 2010). Bu durum ise giindelik yasam pratiklerinin bastan
sekillenmesini beraberinde getirmistir. Bilisim teknolojileri, 6grenme-6gretme
siirecini, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasam1 oldugu kadar kisilerarasi etkilesimi de
yeniden sekillendirmistir (Ozmen, Akiiziim ve digerleri, 2011). Sosyal medya ile
ilgili birgok aragtirma yapilmis olup bu c¢alismalarda etkilesim, iletisim ve sosyal
orgiitlenme mekanlar1 olarak sosyal aglarin 6n plana c¢iktigin1 6ne stirmektedir
(Akbay ve Gizir, 2010; Aydin, 2016; Cok ve Kutlu, 2018; D’Souza, 2006; Geng,
2015; Kahraman ve Yilmazsoy,2017; Koseoglu, 2012; Matney ve Borland, 2009;
Maytield, 2008; Saracalaloglu, 2008; Tiiten ve Solomon, 2018). Sosyal aglar
aracilifiyla kullanicilarin bilgi olusturma ve paylasma, iligki kurma ve ifade edilen
etkilesimler gibi bir¢ok etkilesimde bulunma imkani saglamaktadir. Tiim bunlardan
hareketle sosyal aglar araciligiyla igbirligi yaparak egitimcilerle bilgiyi hazirlayanlar

arasinda bilgi paylagimina ve iiretimine imkan saglayarak egitimi destekleyici



nitelikte kullaniminin gerceklestirilebilecegi ifade edilebilir. Sosyal aglar ile kisiler
aras1 iletisimleri, kigsisel katilimi ve sosyal iligkilerin gelismesine olanak

saglanabilecegi One siiriilebilir.

1.1. Problem

Yapilan alan yazin arastirmasinda, sosyal medya kavramimin kullanicilar tarafindan
web 2.0 teknolojilerini bir taban olarak kullanarak, web 2.0 teknolojilerini sayesinde
daha aktif rol aldig1 yeni bir web uygulamasi olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir
(Akgiindiiz, 2013; Atalay, 2014; Bayram, 2012; Kennedy, 2007; Mason ve Rennie,
2007; Mayfield, 2008; Onat, 2010). Sosyal medyanin hayatin her alanina dahil
olmasi, giindelik yasam pratiklerinin isleyisin sekillenmesine, gecmis ve gelecege
yonelik yeni tutum ve davraniglar1 ortaya ¢ikardigr ifade edilebilir. Kennedy (2007)
ve Mayfield (2008), sosyal aglarla ilgili olarak kullanicilarin diger kullanicilara bir
profil sunan kisisel bir web sitesi olusturmasina ve ozellestirmesine olanak tanidigini,
kullanicilarin benzer ilgi alanlarina sahip diger kullanicilar1 kolayca bulabilecegi ve
onlara arkadas olarak baglanabilecegi sosyal aglar kurarak bloglar, goriintii ve video
paylasimi gibi paylasimlar ile etkilesime gegebilecegini belirtmistir. Bu paylagimla
birlikte sosyal medya; aktif katilim, etkilesim ve elestirel diisiinme gibi bircok
ozelligi desteklemektedir (Bedir, 2016). Iletisim araglarinin gelismesi, sosyal
medyanin belirtilen 6zellikleri icinde barindirmasi ve her yas grubuna hitap edecek
bir nitelige sahip olmas1 kendisine olan talebi arttirdig: ifade edilebilir. Vural ve Bat
(2010), iletisim araglarinin gelismesinin bilisim teknolojilerine olan ilgiyi arttirdigin,
sosyal medyanin da bu ortamda kendisine bir yer bulmasma olanak sagladigin
belirtmistir. Bu durum ise bireylerin interneti ve sosyal aglar1 kullanim diizeylerini
arttirmustir.  Interneti yogun olarak kullanan bireyler zamanlarinin biiyiik bir
boliimiinii bu sosyal medya araclarinda gecirmektedir (Giiriiltii, 2016). Selwyn
(2007), sosyal aglar1 her yas grubundaki Ogrencilerin kullanmasi ve giindelik
yasamlarinda bliyiik bir yer kaplamasinin egitimcilerin bu alan ilgi duymasini
sagladigini belirtmistir. Her yas grubundaki 6grencilerin sosyal medyay1 kullanmasi
ve gilindelik yasamlarinda 6nemli bir yer kaplamasi bireyin sosyal medyaya iliskin
tutumlarmin sekillenmesi ve bu alanda arastirmalar yapilmasina olanak saglamistir.
Sosyal medya araclarinda gegirilen siirelerle ilgili olarak Oztiitk (2011), Taylor,
Parker, Lenhart ve Patten (2011), Erzurum ve Tiryakioglu (2011), Horzum’un (2010)



caligmalarinda katilimcilarin sosyal paylasim sitelerini aktif olarak kullandiklari,

haftada en az bir kez sosyal paylasim sitelerine girdikleri belirlenmistir.

Sosyal medyanin cesitliligi, her yas grubuna hitap etmesi, kullanic1 sayisinin her
gecen glin artmasi, yeni icerik olusum siireclerini ortaya ¢ikarmasi vs. birgok etken
sosyal medyaya kars1 tutumun sekillenmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte
sosyal medyanin hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda etkisinin oldugu da

ifade edilebilir.

Mazman (2009), teknolojik gelismelerle egitimin iletim ortami, iletim bigimi,
bireylerin iletisim sekilleri ve siirecin isleyisinde koklii degisiklikler meydana
geldigini ve sinif, laboratuvar, okul, kampiis gibi bireylerin yliz yiize bir araya
geldigi ortamlar, yerini iletisimin web araglar1 ile internet lizerinden saglandigi
cevrimi¢i ortamlara biraktigini belirtmistir. Bireylerin sosyal medya tutumlarinin
belirlenmesi ve egitim dgretim siire¢lerinde akademik giidiillenme ile iligkinin agiga
cikarilmas1 onemlidir. Buradan hareketle sosyal medya tutumlarinin bir hedefe
yonelik olarak, davranisi harekete geciren, yonlendiren bir islevi yerine getirip
getirmedigi konusunun ortaya ¢ikarilmasi ve akademik giidiilenme ile iliskisinin

belirlenmesi onemlidir.

Gilidiilenme ve akademik giidiilenme bir¢ok arastirmaci tarafindan merak edilen ve
tizerinde arastirilan bir konu olmustur (Akbay ve Gizir, 2010; Aydm, 2010;
Bozanoglu, 2004; Dilekmen ve Ada, 2005; Evin ve Akbay, 2009; Kaplan, 2017;
Kula Kartal, 2018; Lepper, Corpus ve Iyengar, 2005; Stipek, 2002; Sahin ve Cakar,
2011;). Kula Kartal (2018), akademik giidiilenme 6l¢egi'nin boyutluluk agisindan
madde tepki kurami1 modellerine bagli olarak incelemis, Kaplan (2017), 68rencilerde
akademik erteleme davranisi: akademik giidiilenme, akademik oOzyeterlik ve
akademik yiikleme stillerini, Demir (2017), internet bagimlihigi, akademik
giidiilenme, akademik erteleme ve okula baglanma arasindaki iliskileri, Unal (2013),
Ogrencilerinin akademik giidiillenme diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan
yordanmasini, Polat (2013), 6grencilerinin sorgulama toplulugu algilarinin akademik
giidiilenme ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini, Sahin ve Cakar (2011),
O0grenme stratejileri ve akademik giidiilenme diizeylerini, Akbay ve Gizir (2010),
akademik gilidiilenme ile ilgili akademik yiikleme stilleri ve akademik O6zyeterlik
boyutlarini, Aydin (2010), akademik basarinin yordayicisi olarak akademik

giidiilenme, 6z yeterlilik ve sinav kaygisini, Evin Akbay (2009), cinsiyete gore



tiniversite Ogrencilerinde akademik erteleme davramisi: akademik giidiilenme,
akademik 6zyeterlik ve akademik yiikleme stillerinin roliinii, Demir (2008), uzaktan

egitim 6grencilerinin akademik giidiilenme diizeyleri gibi bir¢cok ¢alisma yapilmistir.

Yapilan bu calismalar incelendiginde, akademik giidiilenmenin bir¢cok degisken
baglaminda incelendigi goriilmektedir. Akademik giidiilenme ile sosyal medya
tutumlart arasinda iliskinin olup olmadigi, varsa bu iliskinin yoni gibi alanyazinin
eksik kaldig1 diisiiniilmektedir. Bu kapsamda g¢evrimig¢i ortamlarin yayginlasmasi
bircok alanda ¢esitli tutumlar1 ortaya cikarmis olmasi, sosyal medya tutumu ile
akademik gilidiilenme arasindaki iliskinin arastirilmasin1  gerekli kilmistir. Bu
aragtirmada Universite Ogrencilerinin sosyal medya tutumlarmin akademik

giidiilenme arasindaki iligskinin incelenmesi arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu aragtirma, iletisim, iletim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal
medyaya iligkin tutumlarin akademik giidiilenmeye etkisi lizerinden ele almistir.
Aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya tutumlarini, akademik
giidiilenme diizeylerini yordayan bazi degiskenler arasindaki iligkinin ve sosyal
medya tutumlarinin  akademik gilidilenme {izerindeki etkisinin incelenmesi

amagclanmustir.

Universite &grencilerinin sosyal medya tutumlarinin ve akademik giidiilenme

arasinda bir iligki var midir? Sorusu arasgtirmanin ana problemini olusturmaktadir?
Bu problem dogrultusunda asagida belirtilen alt problemlere cevap aranmaktadir?

1. Universite dgrencilerinin sosyal medya tutumlar1 hangi diizeydedir?

2. Universite dgrencilerinin akademik giidiilenmeleri hangi diizeydedir?

3. Sosyal medya tutumlari ile cinsiyet, yas gruplari, boliim, sinif, aylik harcama
diizeyi, internette ve sosyal medyada gecirilen siire degiskenleri arasinda
anlamli olarak farklilasmakta midir?

4. Akademik giidiilenme ile cinsiyet, yas gruplari, boliim, sinif, aylik harcama
diizeyi, internette ve sosyal medyada gecirilen siire degiskenleri arasinda
anlamli olarak farklilasmakta midir?

5. Akademik giidiilenme ile sosyal medya tutumu arasinda bir iligki var midir?



1.3. Varsayimlar

Arastirma sorularina verilen yanitlara katilmcilar 6lgme amacina uygun, igten

yanitlar vermislerdir.

Arastirma sorular1 ve sorulara verilen yanitlar, katilimcilarin sosyal medya

tutumlarinin akademik giidiillenmeye etkisini ortaya koymak i¢in yeterlidir.

1.4. Simirhihiklar
Arastirma asagida ifade edilen sinirliliklar ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirma 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Kibris Sosyal Bilimler Universitesi'nde

O0grenim goren liniversite 6grencileri ile siirhdir.

Aragtirma, Ogrencilerin Demografik Bilgileri, Sosyal Medya Tutum Olgegi-

Universite Formu ve Akademik Giidiilenme Olgegi ile elde edilen bilgilerle smirlidir.

1.5. Tanimlar

Giidiillenme; davranis1 baglatan, davranisa enerji veren, davranisin siirdiiriilmesini
saglayan, davranisa yon veren, davranisi durduran ve biitlin bunlara karsi
organizmanin gosterdigi 6zel reaksiyonlarin neler oldugunu igeren bir inceleme

alanmidir (Ozsahin, 2005).

Icsel giidiilenme; bir davranista bulunmak iizere bireyin icinden gelen istekliliktir

(Ozsahin, 2005).

Dissal giidiilenme; disardan gelen 6diil, ceza, baski, rica, vb. gibi etkenlerle olusan

giidiilenmedir giigtiir (Dilekmen ve Ada, 2005).

Sosyal medya; kullaniciya, kisisel igerik degis tokusu yapabilme ve diger
kullanicilarla iletisim kurabilme olanagi veren, kisisel web sitesini insa etme olanagi

saglayan uygulamalardir (Koseoglu, 2012).

Akademik giidiilenme; akademik isler i¢in gerekli enerjinin iretilmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Bozanoglu, 2004). Akademik gilidiilenme Ogrencilerin akademik

konularda gosterdikleri 1srarin, ¢gabanin, istegin giiciinii belirleyen, 68renci basarisini



yonlendirmede ve basarinin devamini saglamada onemli bir kavramdir (Cok ve

Kutly, 2018).

1.6. Calismanin Onemi

Internet ve internet teknolojilerinin giindelik yasamm icinde her gecen giin biraz
daha fazla yer almasiyla sosyal medya ve sosyal medya araglar1 vazgecilemez bir
iletisim ortami olugmustur. Sosyal medya gilindelik yasam ile i¢ ice gecmis ve
etkilesimli iletisim siirecinde énemli bir konum elde etmistir. Internet teknolojileri
vasitastyla kullanilabilen sosyal medya araclari, kullanicilarin sosyal yetkinliklerini,
sosyal  paylasimlarini, iletisim  tercihlerini  ve  iletisim  algillarimi  da
etkileyebilmektedir. Sosyal medyanin yeni teknolojilerle entegre bir sekilde gelisme
gostermesi, kullanici sayilart ve sosyal medya cesidinin artmasini da saglamistir.
Sosyal medyanin giindelik yasam ile i¢ ice gegmesi, kullanici sayilari, ¢esitlenmesi
bu alan iizerinde arastirmalar yapilmasini beraberinde getirmistir. Kullanicilarin
zamanlarinin ¢ogunu gegirdikleri sosyal medyaya yonelik tutumlarin belirlenmesi
Oonem arz etmektedir. Sosyal medyaya yonelik tutumlarin belirlenmesi ile birlikte
sosyal medyanin etkilerinin agiga ¢ikarilmasina olanak saglayabilir. Bununla birlikte
ozellikle egitim Ogretim siireclerine devam eden Ogrencilerin sosyal medyay1
kullanmalari, sosyal medyaya iligkin tutumlar1 sekillendirmektedir. Sosyal medya
tutumlan ile ilgili olarak egitim, acik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢cekme, eglence
ve paylasim, diiskiinliik tutumlarin olusmasina olanak saglamaktadir. Bireyin
sosyallesme siirecinde, egitim, agik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢cekme, eglence ve
paylasim, diskiinliik gibi bircok tutum {izerinde etkili oldugu ifade edilebilir.
Buradan hareketle sosyal medya kullanan bireylerin egitim, agik iletisim, sosyal
etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik diizeylerinin belirlenmesi ve
bu stireclerin akademik giidiilenme {izerine etkilerinin aragtirilmasi 6nemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alisma ile {iniversite 6grencilerinin sosyal medya
tutumlarinin akademik giidiilenmeye etkisinin belirlenmesinde 6nemli katkilarinin
olacag1 disiiniilmektedir. Sosyal medya egitim O6gretim siireclerine devam eden
ogrenciler tarafindan kullanilmasi, sosyal medyaya iliskin tutumlarin belirlenmesi ve
yonlendirilmesinde Onemlidir. Sosyal medyaya iligkin tutumlarin belirlenmesi,
stireclerin saglikli bir sekilde yonetilmesi, 6grenmeyi olumlu etkileyen giidiilenmenin

de saglanmasina olanak saglayabilir. Arastirma sonucunda sosyal medya tutumu ile



akademik giidiilenme diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi 6zellikle egitim
ogretim kademlerinde egitim goren Ogrencilerle ilgili daha 6zel/somut politikalar

tiretilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Akademik giidiilenme genel olarak akademik isler ile ilgili gerekli enerjinin iiretilip
cesitli yollarla disa vurulmasi seklinde ifade edilebilir. Ogrencilerin aktif olarak yer
aldig1 akademik islerde 6zel olarak kullanilan giidiilenmeye akademik giidiilenme
denir. Giidiilenme, istenen bir nesneyi basarmayi, bir hobiyi beslemeyi, bir hedefe
ulagsmay1 6grenmeyi yakindan ilgilendirir. Giidiilenmenin igsel ve dissal etkenlerden
kaynaklanabilir.  Internet ve internet teknolojilerinin, araglarinin gelismesi ve
cesitlenmesi, iletisim bi¢imlerini, iletisim siireglerini ¢esitlendirmis ve bireylerin
zamanlarinin bir kismimi gegirdikleri sosyal mekanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bireylerin
internet ve araglariyla sosyal medyada zaman gecirmeleri ve bircok sosyal ag1 ayni
anda kullanmalar1 tutumlar tlizerinde de bir¢ok etkiyi beraberinde getirmistir.
Tutumlar tizerindeki etkilerden biri de giidiiniin harekete gecirilmesi siirecidir.
Sosyal medya tutumlar1 giindelik yasamin bircok alani iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu etkilerden bazilar1 egitim, agik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi
cekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik gibi etkilerdir. Bu c¢alismada sosyal medya
tutumlart ve bu tutumlara ait faktorlerin cinsiyet, yas gruplari, boliim, sinif, aylik
harcama diizeyi, internette ve sosyal medyada gecirilen siire gibi degiskenler ile
iliskinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bunula birlikte akademik giidiilenmeye
iliskin bulgularin sosyal medya tutumlari ile iligkisinin belirlenmesi ile alan yazina

katki saglanmasi diisiiniilmektedir.
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2. BOLUM. KURAMSAL CERCEVE

Internet ve internet araglarinin gelismesi yeni birgok sosyal ag ortamlarmin
olusmasini saglamistir. Bu yeni ortamlardan biri de sosyal medya kavramidir. Sosyal
medya, internet ve internet araglarinin altyapisi olmadan var olmasi miimkiin
olmadigindan, sosyal medya deger zincirinin ilk destekleyici bileseni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak sosyal medyay1 tanimlamak gerekirse, internete
bagli bir veri sunucular1 ag1 olarak tanimlanabilir. ilk olarak Web 1.0 olarak
adlandirilan internet bilgi ag1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu agda birey pasif konumda
(alict konumunda) bulunmaktaydi. D’Souza (2006), ikinci nesil web araglar1 ya da
sosyal yazilimlar olarak adlandirilan Web 2.0 teknolojisi en kisa ifadeyle “okunabilir

ve yazilabilir web” olarak tanimlamaktadir.

Web 2.0, internet agiyla birey siirece dahil edildi. Bireyin siirece dahil edilmesiyle
birlikte, sosyal aglarda agik veya yar1 agik profil olusturularak, diger bireylerin
olusturduklart profillerle diger kisilerle baglant1 kurup profillerinde dosya paylasimi
saglayan, kisilerin profillerini gdsteren web tabanli hizmetlerin yayginlagmasi
saglanmistir.  Birey etkilesimli ag ile zengin verilere erisim saglamaya, ¢oklu
platformlara (cep telefonu, PDA, bilgisayar) ve oOtesine (bulut bilisim); kolay,
erisilebilir ve etkilesimli hale getirilmis oldu. Internet ve bununla ilgili teknolojiler,
bugiin bildigimiz seyi sosyal medyaya uygun ve yaygin hale getirmektedir (Tuten ve
Solomon, 2018). Bu durum sosyal medyanin teknolojik, igerik ve yapi1 anlaminda
siirekli biiyiiyen ve gelisen bir yaprya biiriinmesini saglamistir. internet ve buna bagl
gelistirilen/gelistirilmeye devam eden teknolojiler, sosyal medya olarak
adlandirabilecegimiz yapinin yerlesmesine, yayginlagmasina ve sik kullanilmasina
olanak saglamaktadir. Oyle ki giin gectikge sosyal medyanin kullanicilar1 artmakta,
genis kitlelere erisebilmekte ve etkilesim siirecini desteklemektedir. Sosyal medyada
iki farkli etkilesim tiirlinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki kullanicilarin es
zamanli birbiriyle etkilesimidir. Es zamanl etkilesimde 6rnegin, Facebook, Twitter,
Instagram, Whatsapp vs. gibi aglarda kullanicilarin anlik begeni ve mesajlasmalari
diisiintilebilir. Etkilesimin ikincisi ise es zamanli olmayan etkilesimlerdir. Asenkron
etkilesim resim, miizik, video paylagimi, ¢esitli uygulamalar ve gruplar olarak
orneklendirilebilir (Tuten ve Solomon, 2015). Sosyal medyanin getirmis oldugu

yenilikler, giinliik iletisim aliskanliklarini, sosyal, siyasal ve pek ¢ok anlam iiretme
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siirecini beraberinde getirmistir. Ortamin etkilesimsellik, kitlesizlestirme ve
eszamanlilik gibi temel 6zellikleri bireylerin ayn1 zaman ve mekanda bir araya gelme

zorunlulugunu ortadan kaldirmistir (Aydin, 2016).

Sosyal medya ile ilgili yapilan aragtirmalar (Akbay ve Gizir, 2010; Aydin, 2016; Cok
ve Kutlu, 2018; D’Souza, 2006; Geng, 2015; Kahraman ve Yilmazsoy,2017;
Koseoglu, 2012; Matney ve Borland, 2009; Maytield, 2008;Saracalaloglu, 2008;
Tiiten ve Solomon, 2018) etkilesim, iletisim ve sosyal orgiitlenme mekanlar1 olarak
sosyal aglarin 6n plana c¢iktigimmi  One siirmektedir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde, “sosyal ag” kavrami lizerine odaklanildig1 ve sosyal agin kullanim
amaglarinin  ve aligkanliklarinin ne oldugu, kiiltiirel, bolgesel olarak nasil
farklilastigi, sosyal aglarin benimsenme diizeyinin kullanim sekline nasil yansidigi,
akademik basari, motivasyon, etkilesim gibi degiskenlerle olan iliskisinin ortaya
konulmaya calisildig1 goriilmektedir. Sosyal medya giinliik yasamin her alaninda
yayginlagarak, toplumsal yasamin Onemli bir parcasi haline gelmistir. Sosyal
medyanin giindelik yasam pratikleri ile i¢ ice gegmesi sosyal yasam {iizerinde
dontstiiriicti bir rol alarak sosyal, Kkiiltiirel, psikolojik etkileri de beraberinde

getirmistir.

Sosyal medyanin giindelik yasam ile i¢ ice ge¢mesi, sosyal medyanin sorgulanmasini
ve lizerinde bir¢ok calisma yapilmasini zorunlu hale getirmistir. teknoloji ile birey ve
toplum arasindaki iliski sosyal boyutta énemli bir gériiniim kazanmistir. Ozellikle
geng niifusun sosyal medya/sosyal aglarda gecirdigi siireler, kullanici sayisinin her
gecen glin artmasi yeni bir iletisim bi¢imin ortaya ¢iktigini ve yerlesmeye devam
ettigini gostermektedir. Sosyal medya/sosyal aglar, sadece aile ve arkadaslardan
degil 6gretmenler, okul ¢alisanlari, komsular, toplum i¢indeki farkli ¢evrelerden de
olusmaktadir (Yilmazsoy ve Kahraman, 2017). Bu dogrultuda {iniversite
ogrencilerinin sosyal medya kullanimi, sosyal medya kullanim aligkanliklarina iligkin
tutumlarmin akademik giidiilenme diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi énem
arz etmektedir. Calismada, sosyal medya, yeni iletisim ortamlari, gldiilenme
lizerinden iniversite Ogrencilerinin sosyal medya tutumlarinin  akademik

giidiilenmeye etkisi belirlenmeye yonelik olarak yapilmstir.
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2.1. Sosyal Medya

Sosyal medya kavrami yeni bir kavram olmasina karsin etki alanin1 her gegen giin
genisletmeye devam etmekte, kullanici sayisini arttirmaktadir. Sosyal medya
araciligiyla bireylerin birbiri ile etkilesimli hale gelmesi, yeni iletisim bigimlerinin

yani sira birgok aktarimin yapildig: alanlar haline donligmiistiir.

Sosyal medya ile ilgili olarak Lai ve Turban (2008), bireylerin diislincelerini,
tecriibelerini, kavrama yetilerini, algilarini, miizik, video ve fotograf gibi ortamlari
birbirleriyle paylasmak i¢in kullandiklar1 araglar ve platformlar, Boyd ve Ellison
(2008), bireylerin sinirl bir sistem i¢inde halka agik veya yar1 halka agik bir alan inga
etmelerine olanak taniyan web tabanli hizmetler, Bruns ve Bahnisch (2009), topluluk
olusturmak, sosyal etkilesim yaratmak ve isbirligi gerektiren ortak projeler iiretmek
icin alanlar ve firsatlar yaratan Web 2.0 temelli web siteleri, Geng (2015) ve
Koseoglu (2012), teknolojik yeterlilikler ve mobilite sayesinde ortaya ¢ikmis olan
birbirine bagli insan gruplari, topluluklar ve organizasyonlar arasinda iletigimin,

aktarimin, is birligi gelistirmenin online araglarina verilen isim olarak ifade etmistir.

2.1.1.Sosyal medyanin tarihcesi

Sosyal medya, kavrami akla ilk olarak, Twitter, Instagram, Facebook, Snapchat,
Messenger, vs bir¢ok sosyal agi diisiindiirmektedir. Ancak sosyal medya bu aglardan
cok daha otesidir. Insanin dogasindan kaynakli sosyal bir varlik olmas1 ve iletisim
ihtiyac1 hi¢ siiphesiz her zaman var olmustur. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in bir¢ok
yol ve yontem kullanilmigtir. Bu yontemler; ates, duman, bagirma, davul sesi, sifreli
sesli cesitli sesler, bayrak veya flamanin yiikseklere ¢ekilmesi vs. olarak siralanabilir.
Kullanilan yéntemlerin genel olarak ses ve gorsellerden olusmaktadir. Insanlar eski
Cin, Misir ve Yunanistan'da gece giindiiz duman sinyalleri ve isaret yanginlari
iletisim kurmak i¢in kullanilir (Baruah, 2012). Baruah (2012), ayrica davulun da
iletisim i¢in insan sesi araligin1 genisletmek i¢in diinyanin birgok yerinde
kullanildigin1 belirtmistir. Toplumsal degisme ve teknolojik gelismelerle birlikte,
gorsel ve isitsel ilkel kabul edilebilecek nitelikteki araclar zamanla kendilerini
yenilemislerdir. Bu yeniliklerden en Onemlilerinden biri de yazinin kullanilmasi
olarak ele alinabilir. Yazmin kullanilmas: ile birlikte iletisim siireci ¢agin

degismesini saglamis, basim, yayimn ve dagitim tekniklerinin gelismesi ile bu siire¢
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hizlanmigtir. Sosyal medya tarihsel siire¢ icerisinde gorsel, isitsel ve yazili hale
donistiiriildiigli  ifade edilebilir. Yazinin kullanilmaya baglamasi, ¢ogaltim
tekniklerinin gelismesi, ulasim olanaklarin degismesi, beraberinde bir¢ok degisim
getirmistir. 18.ve 19. ylizyil, telgraf (1792), telefon (1890) ve radyo (1891) gibi
cihazlarin uzun mesafelerde mesaj gonderme ve alma yeni bir cagda kullandigr atilim
donemiydi (Baruah, 2012). Bu donemlerde sehirlerin biiyiimesi, biiyiik ticaret
merkezlerinin olugsmaya baglamasi, bankacilik sistemin gelismesi, siyasal ve
ekonomik alandaki gelismeler iletisim tiirlerinin ¢esitlenmesini saglamistir. Telgraf,
film, telefon, radyo ve televizyonun kullanilmasiyla birlikte iletisimde Onemli
degisiklikler meydana gelmistir (Cakmak, 2014). Elektrigin birgok alanda
kullanilmaya baglamasi, telgraf, radyo ve telefonun icadi ile birlikte iletisim siireci

koklii degisim gecirmistir.

’

+ Eski Cin, Misir ve Yunan, + Bu dénemin Gnemli 8

toplumlaninda giindiiz olaylari

duman isaretleri ve gece + Telgraf kullammi

ates yakma. Iran'da ilk (1792)

diizenli posta sistemi + Posta kullanimi (1865)
(M.0. 550) * Radyo (1891)

Sosyal
Medya

+ 21, Yiizyihin temel

ozelliklerinden bazilan +Bu gagin igaretleri,
» Wikipedia (2001) yogun e-posta

* Friendster (2002) kullanimi (1966),

* Linkedin (2003) ARPANET (1969)

* Facebook (2004) LISTSERV (1986)

* Youtube (2005) +Usenet (1979)

+ Twitter (2006), Netlog (2009),
 Googl Plus 20t

Six Degrees (1997), IRS
{1988), Blogger (1939) )

Sekil 1.Sosyal medya tarihi
Kaynak: Baruah (2012, s. 3)
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Baruah (2012), 20. Yiizyil ile birlikte yeni bir ¢agin basladigini ve bu yiizyila
internetin biiyiimesi ve gelisimi, bir kisiden digerine veya web ilizerinden mesaj
aligverisi donemine gelindigi belirtmistir. iletisim tarzin1 degistiren bu teknolojinin
adim “web 2,0” olarak 2004 yilinda O’Reilly Media’nin sahibi Tim O’Reilly
koymustur (Kahraman, 2013). 2000 yilindan itibaren gelisen internet teknolojileri
sayesinde kullanicilarin etkinligi artinlmistir. 21. ylizyil, Friendster, Fotolog,
Photobucket, Flickr, Orkut, Facebook, Ning, Digg, Twitter, Netlog, Skype,
Wikipedia, Youtube vb. lansmanlariyla sosyal paylasim sitelerinin biiylimesinde bir

sigrama gergeklestirmistir (Baruah, 2012 ; Giigdemir, 2012).

Sosyal medya giinlimiizdeki halini alincaya kadar bir¢ok gelismeden ve degisme
gecirmistir. Sosyal medyanin tarihgesi incelendiginde kisa bir zaman araliginda
gelisme gosterdigi ifade edilebilir. Ilk olarak User’s Network (Usenet) ile birden
fazla kullanicinin ayn1 ag icerisinde toplayarak kullanici ile ilgili igerik olusturmaya
imkan vermesi sosyal medyanin ilk adimi olarak nitelendirilebilir. Birden fazla
kullaniciy1 aym1 ag icerisinde toplayan User’s Network (Usenet), kullanic1 temelli
igerik olusturmaya imkan vermesiyle sosyal medyanin ilk adimi niteligindedir (Geng,
2017). Bununla birlikte bilgisayarli bilgi sistemleri, ¢evrimig¢i hizmet, IRC, ICQ,
anlik mesajlasma tanigma web siteleri, forumlar sosyal medyanin olusum siirecinde

onemli katkilar1 olmustur.

Bilgisayarli bilgi sistemleri araciligiyla, diger kullanicilara mesaj birakmak,
mesajlagsma agi1 lizerindeki mesajlar1 okumak, belge transferi yapmak gibi faaliyetler
yerine getirilmekteydi. Ancak belirtilen fonksiyonlarin yerine getirilmesi hem zaman
aliyor hem de maliyetli olmasi nedeniyle kullanilmasi ve yayginlastirilmasi
saglanamamistir. Maliyet, zaman ve etki alaninin darlig1 gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in
CompuServe ve Prodig gibi c¢evrimi¢i hizmetler gelistirilmistir. Geng (2017),
General Elektrik ortakliginda 1985°te kurulan Genie’nin ilk ¢evrimi¢i hizmetlerden
oldugunu, 1985’te AOL (Amerikan Online) da ¢evrimici bir hizmete basladigini ve
interneti ABD’de daha erisilebilir hale getirebilmek i¢in etkili oldugunu aktarmuistir.
Akabinde IRC, ICQ, anlik mesajlasma Jarkko Oikarinen tarafindan 1988 yilinda
gelistirilmis ve 1995-96 wyillarinda kisisel bilgisayarlarda kullanilan ilk anlik

mesajlagsma programi olmustur.
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Launch Dates of Major  |sg7[— Six Degrees.com
Social Network Sites

‘98

— LiveJournal
AsianAvenue —— '99

—— BlackPlanet
LunarStorm (SNS relaunch) ==
‘00
— MiGente
(SixDegrees ClOSES) i
L
01 — Cyworld
Ryze =——
Fotolog =—— : .
02— Friendster
Skyblog =——
LinkedIn —{, 03 - nCﬂo;chsurfmg
i o — MySpace
Tribe.net, Open BC/Xing  LastFM
Orkut, Dogster __——— Hi5

Muttiply, aSmallWorld —| — Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harvard-only)

'04 = Dodgeball, Care2 (SNS relaunch)
Catster — 0
— Hyves

Yahoo! 360 —

— YouTube, Xanga (SNS relaunch)
Cyworld (China) —

’(05 }|— Bebo (SNS relaunch)
= Facebook (high school networks)

Ning = ™ AsianAvenue, BlackPlanet (relaunch)
QQ (retaunch) —— — Facebook (corporate networks)
Windows Live Spaces = '06/— Cyworld us)
Twitter ——

—— MyChurch, Facebook (everyone)

Sekil 2. Sosyal ag sitelerinin lansman tarihlerini ve topluluk sitelerinin sosyal ag

ozellikleriyle yeniden baslatildig: yillar
Kaynak: Boyd ve Ellison (2008)

Internetin biiyiimesi ve gelisimi ile bir kisiden digerine veya web iizerinden mesaj
aligverisi donemi geldi. Ilk tanimabilir sosyal ag sitesi 1997 yilinda “six degrees” web
sitesi ile baslamistir (Boyd ve Ellison, 2008; Geng, 2017). Ilk sosyal medya sitesi
olarak anilan “six degrees” web sitesi kullanicilarin profil olusturmasina ve diger
kullanicilarla baglanti kurmasina olanak saglamistir. Mail, ARPANET, USENET,
BBS (Bulletin Board System), IRC (Internet Relay Chat), Listserv, Blogger, Six
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Degrees, Livejournal, Napstersosyal etkilesimler ve paylagim i¢in 6nemli sitelerden
bazilar1 vardi (Baruah, 2012). SixDegrees internet sitesi kullanicilarin birbirine
baglanmasi ve mesaj gondermesi konusunda kendisini gelistirmis ancak
kullanicilarin ihtiyaglarina tam olarak karsilik veremedigi icin 2000’11 yillara
gelindiginde kapanmistir. 2001 yilindan sonra kurulan Blackplanet, Asianavenue,
Migente, Cyworld gibi sosyal ag platformlari, arkadaslik kurmak isteyen kisilerin
kullanimina farkli 6zellikler sunmustur (Yilmazsoy ve Kahraman, 2017). 2000°1i
yillardan sonra yiiksek hizli internet erigimi, bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler,
yazilim uygularinin gelismesiyle birlikte sosyal ag siteleri olusmus ve sosyal medya

kavrami kendisine genis bir alan bulmugtur.

2.1.2.Sosyal medya cesitleri

[letisim araclarmin gelisimi ve her gecen giin biraz daha cesitlilik kazanmasz, iletisim
ve iletisim araclarinin etkinligini arttirmistir. letisim araglar1 incelendiginde
gelistirilen uygulamalarla birlikte bilindik kitle iletisim araglarina kademeli olarak
entegre oldugu goriilmektedir. Bu entegrasyon siirecinde sosyal medya araglari 6nem
kazanmistir. Sosyal medya araclarinin 6nemi kendi arasinda bir¢ok alt kategoriye
ayrilmasi ve her tiir tiiketiciye hitap etmesi yatmaktadir. Sosyal medya cesitlerini
Mayfield (2008)’in Sosyal Aglar, is aglari, isbirligi araglari, video paylagim, slayt

paylasim, fotograf paylasim, mikro blog, blog, wikilwe olarak siniflandirmistir.

—

Sosyal aglar
Is aglan
Isbirligi araglar

Video paylasim Sosyal
- Medya

Slayt paylagim Araclan

Fotograf paylasim
Mikro blog, blog
Wikiler

—

Sekil 3. Sosyal medya cesitleri
Kaynak: Mayfield (2008)

Sosyal medya ¢esitleri i¢inde 6n plana ¢ikan sosyal aglardir. Sosyal aglar, Youtube,
Facebook, Instagram, Twitter, Whatsapp, Linkedin, vs. drneklendirilebilir. Sosyal
medya veya sosyal aglar hayatin her alaninda yer almaya ve kullanicilar1 her gegen

giin artmaya devam etmektedir.
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2.2. Yeni Bir Iletisim Ortam Olarak Sosyal Medya

Son yarim asirda oldukca gelisen teknoloji ile birlikte insanoglunun giindelik yagsami
degismistir. Teknoloji ve insan arasindaki iligki arttik¢a gercekten sanala bir yonelim
olmustur. Bu durum ile birlikte sosyal, kiiltiirel, ekonomik hayatta teknoloji oldukca
onemli bir konuma gelmistir. Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren hayatimizda énemli
bir nokta haline gelen bilgisayar ve internet ile birlikte bilgiyi olusturma, bilgi
aktarimi, bilgiyi yayma big¢imleri degismis, bu durum da bireylerin birbiriyle ve

toplumla olan iligkileri, giindelik iletisim sekilleri farkli bir boyut kazandirmistir.

Gelisen teknoloji 6zellikle sosyal medya dedigimiz iletisim ortamini dogurmus ve
sosyal medya giindelik hayatimizin en 6nemli iletisim kanali halini almistir. Internet
temel amaci olan bilgiye erisim i¢in kullanilan bir ara¢ olmanin 6tesine gegerek
bireyleri birbirine ve topluma eristiren bu sayede sosyallesmelerini kolaylastiran bir
ortam haline gelmistir. Ekonomiden siyasete, egitimden sosyal hayata her alan1 etkisi
altina alan sosyal medya, toplumsal yasamin vazgecilmez bir 6gesi haline gelmistir.
TUIK 2015 verilerine gore, yilin ilk ii¢ ayinda hemen her giin ya da haftada en az bir
defa diizenli internet kullanan bireylerin oraninin %94,2 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, internetin ve dolayisiyla sosyal medyanin bireyler arasit ve toplumlar arasi
iletisimde ve etkilesimde ne denli 6nemli bir unsur haline geldigini gostermesi

acgisindan 6nemlidir.

2.3. Internet ve Sosyal Medya Kullame Istatistikleri

31 Ocak 2019 tarihinde yayinlanan 2018’de Internet ve sosyal medya istatistikleri ile
ilgili bilgiler We Are Social ve Hootsuite’in birlikte yayinladigr “Digital in 2019

raporunda yer almistir.

TOTAL UNIQUE INTERMNET ACTIVE SOCIAL MOBILE SOCIAL
FOPULATION MOBILE USERS USERS MEDIA USERS MEDIA USERS

OF XX

7.676 5.112 4.388 3.484 3.256

BILLION BILLION BILLION BILLION BILLION
URBANISATION: PENETRATION: PENETRATION: PENETRATION: PENETRATION:

56% 67 % 57% 45% 42%

Sekil 4. Diinya internet, sosyal medya ve mobil kullanim istatistikleri
Kaynak: https://wearesocial.com/uk/digital-2019 adresinden 05.05.2019 tarihinde alinmigtir.


https://wearesocial.com/
https://wearesocial.com/uk/digital-2019%20adresinden%2005.05.2019
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Sekil4’de diinya internet, sosyal medya ve mobil kullanim istatistikleri ile ilgili
bilgilere yer verilmis olup buna goére 7.676 milyar kisinin %56’sinin (4.38 milyar)
internet, %45’inin (3.48 milyar) sosyal medya kullanicist ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte toplam diinya niifusunun %67’si (5.11 milyar) ise mobil kullanicis1 oldugu
belirlenmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte iletisim teknolojilerinin gelismesine
bagli olarak mobil telefonlara erisimin artmasina bagli olarak kullanict sayisinin da
arttig1 ifade edilebilir. Bu durumun en onemli verilerinden biri de toplam diinya
niifusunun %42’si (3.25 milyar) mobil sosyal medya kullanicis1 oldugu ortaya
cikmistir. Bu sayilar bir 6nceki yila gore stirekli artis gostermektedir. Yillara gore
sosyal medya istatistikleri incelendiginde 2017 yilinda diinyada 3.2 milyar, 2018
yilinda 3.48 milyar diizeyine ulasmistir. Bununla birlikte toplam diinya niifusunun
%45°1 sosyal medya kullanict iken mobil sosyal medya kullanici sayilar1 %42

seviyelerine ulagsmistir.

GLOBAL POPULATION GLOBAL POPULATION GLOBAL POPULATION GLOBAL POPULATION GLOBAL POPULATION
AGED O - 12 YEARS AGED 13 - 24 YEARS AGED 25 - 44 YEARS AGED 45 - &4 YEARS AGED 85+ YEARS

1.690 1.451 2222 1.609 704.4

BILLION BILLION BILLION BILLION MILLION
PERCENTAGE OF TOTAL: PERCENTAGE OF TOTAL: PERCENTAGE OF TOTAL: PERCENTAGE OF TOTAL: PERCENTAGE OF TOTAL:

22% 19% 29% 21% 9.2%

Sekil 5. Diinya internet kullanicilarinin yas dagilimlar:
Kaynak: https://wearesocial.com/uk/digital-2019 adresinden 05.05.2019 tarihinde alinmigtir.

Yas gruplaria gore diinyada internet kullanicilarinin yas dagilimlart incelendiginde
ise internet kullanimmin c¢ok kiiclik yaslarda basladigi goriilmektedir. 0-12 yas
grubunda yer alan kullanicilarin sayilar incelendiginde toplam diinya niifusunun
%22’si (1.690 milyar) oldugu, 13-24 yas grubunda yer alan kullanicilar ise toplam
diinya niifusunun %19’u (1.451 milyar), 25-44 yas grubunda yer alan kullanicilar ise
toplam diinya niifusunun %29’u (2.222 milyar), 44-64 yas grubunda yer alan
kullanicilar ise toplam diinya niifusunun %21°1 (1.609 milyar) ve 65+ yas grubunda
yer alan kullanicilar ise toplam diinya niifusunun %9,2’si (704.4 milyar) oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 6. Diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari-2019 (Ocak)
Kaynak: https://wearesocial.com/uk/digital-2019 adresinden 05.05.2019 tarihinde alinmigtir.

Diinyada en c¢ok kullanilan sosyal medya incelendiginde Facebook, Youtobe,
Whatsapp, Messenger ve Instagram’in ilk siralarda yer aldigi ortaya ¢ikmistir. 2017
yilinda diinyada en c¢ok kullanilan sosyal medyadan Facebook istatistikleri
incelendiginde 2.1 milyar kullanici, 2018 yilinda 2.27 milyar kullanict ile ilk sirada
yer almistir. Facebook istatistikleri cinsiyet baglaminda incelendiginde %56’s1 erkek,
%44°1 kadinlardan olusmaktadir. 2018 Instagram kullanic1 istatistiklerinde 894
milyon kullanicisinin oldugu ve kadin-erkek kullanict dagilimi neredeyse birbirine
esit oldugu bulgusu edinilmistir. 2018 Twitter kullanict istatistiklerine gore 250
milyon kullanicis1 olan Twitter kullanicilar1 cinsiyet baglaminda incelendiginde
%65.5 erkek ve %34,5’1 kadin oldugu ortaya ¢ikmis ve erkeklerin yogun olarak
kullandig1 platform oldugu belirlenmistir.

2.4. Giidiillenme

Giidiilenme, bireyi amaca gotiiren tiim igsel ve disa bagli mekanizmalarinin bir
toplami olarak ifade edilebilir. Glidiilenme kavramini her hangi bir davranigin nedeni
olan faktorler olarak degerlendirebilir. Bireyi harekete ge¢meye iten her sey
giidlilenmenin bir unsuru olarak goriilebilir. Giidiilenme ile ilgili, Vallerand, Pelletier
ve digerleri (1992); belli bir ama¢ dogrultusunda davranis icin harekete gegcme ve
devam ettirme”, Chun ve Choi (2005); bireyin bir igle ugragmasini saglayan giic,
Potts (1987); bir isi yaparken gosterilen ¢aba, 1srar ve beceri yonetimi, Fidan (1996);
amaca ulasmak icin giic kazanma hali olarak tanimlamislardir. Ulgen (1997) ise
giidiilenmeyi tanimlarken ihtiyaclara dikkat ve bireyin ihtiyaclarimi gidermek

amactyla davraniglar gelistirmesi ve bu ugurda caba gostermesine vurgu yapar.


https://wearesocial.com/uk/digital-2019%20adresinden%2005.05.2019
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Kisaca ifade edecek olursak bireyi amaca gotiiren unsurlara giidii, amaca gotiirme

olaymna giidiilenme diyebiliriz.

Davraniglarimizin  temelini  olusturan  giidiiler birincil ve ikincil olarak
siniflandirilmistir. Birincil glidiiler, diger bir ifade ile fizyolojik giidiiler dogustan
gelen, sonradan edinilmemis ve 0grenilmemis giidiiler olarak goriilebilir. Bu giidiiler
genellikle viicudumuzla ilgili stireglerin temelini olusturur. Acikma, susama, uyuma
gibi siirecleri drnek olarak verebiliriz. Ikincil yani sosyal giidiiler ise herhangi bir
sekilde diger insanlar1 da igeren, 6grenilmis veya Ogrenilmemis olabilin gilidiilerdir
(Morgan, 1982). Gilidiilenme ile ilgili alan yazina bakildiginda gilidiilenmenin ig
giidiilenme ve dis glidiilenme olmak {iizere iki alt boyutta incelendigi goriilmektedir

(Kutlu ve Cok, 2018).

2.4.1.1¢sel ve dissal giidiilenme/motivasyon

Kisi disaridan herhangi bir etkiye maruz kalmadan, amaci i¢in kendi icsel
motivasyon kaynaklar1 ile harekete geger ise buna igsel bir giidiilenme diyebiliriz.
Icsel motivasyon genel olarak, uygulama sirasinda gelen zevk ve memnuniyet igin
bir aktivite yapmak anlamina gelir (Blais, Bri¢re ve Pelletier, 1989). Burada icsel
motivasyon kaynaklar1 ifadesinde kastedilen ilgi, istek, merak, arzu gibi kavramlarla
alakalidir. Igsel giidiilenme kisinin davramisina yiikledigi nedensellikle ilgili bir
kavramdir (Onaran, 1981). Deci ve Ryan, i¢sel motivasyonun (IM) yeterliligin ve 6z-
kararliligin  dogustan gelen psikolojik  gereksinimlerinden kaynaklandigini
belirtmektedir (Vallerand, Pelletier ve digerleri, 1992). Higbir dis etki olmaksizin
kendiliginden resim yapmaya baslayan bir ¢ocukta i¢sel bir giidiilenme olmustur
denilebilir. li¢sel giidiilenme bir davranista bulunmak iizere bireyin i¢inden gelen
istekliliktir (Ozsahin, 2005). Ig¢sel giidillenme bir seyleri basarmak, bir seyi
basarmaya veya yaratmaya caligmak ve bu slirecte yasanan zevk ve memnuniyet i¢in
bir faaliyete katilmaya yonelik istek olarak tanimlanabilir. Genel olarak, icsel
motivasyon (IM) kendisi i¢in bir aktivite yapmanin gercegini ve katilimdan elde
edilen haz ve memnuniyeti ifade eder (Vallerand, Pelletier ve digerleri, 1992). Igsel
giidiilenme ile ilgili aragtirmacilarin cogu genel olarak i¢sel glidiilenmenin yapist ile
ilgili genel ayni fikirde olsalar da, bazi teorisyenler (6rnegin Deci, 1975), icsel

giidiilenmesinin belirli amaglarla farklilasabilecegini 6ne stirmektedirler.
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Sekil 7. I¢sel giidiilenme
Kaynak: Vallerand, Blais, Briere, Pelletier (1989)

Vallerand, Blais, Bri¢re ve Pelletier (1989), sekil4’de de ifade edildigi gibi igsel
motivasyonu; duyumlart bilmek, gerceklestirmek, deneyimlemek icin hissetmek

olarak siniflandirmiglardir.

Digsal giidiilenme ise davraniglarimizin temelinde bir beklenti olmasi durumunu
ifade eder. Vallerand, Blais, Briere ve Pelletier (1989), 3 tiir digsal glidiilenme
“digsal, ice ve tanimlanmis diizenleme” oldugunu ortaya koymuslardir. Birilerinin
takdirini kazanma veya onlarin onayini kaybetmeme, yahut bir 6diil elde etme ve ya
bir cezadan kurtulma gibi nedenleri igerir. Para kazanmak icin ise gitmek digsal
giidilenmeye Ornek olarak verilebilir. Atkinson ve Raynor (1974) bir ise karsi
duyulan ilgi, yetkili bir kisiye hos goriinmek gibi distan gelen birtakim baskilarin
etkili olabilecegini belirtmistir. Onaran (1981) ise Atkinson ve Raynor’in belirtigi
karsiya duyulan ilgi, distan gelen baski, karsiya hos goriinmek gibi nedenleri digsal

giidiilenme olarak agiklamistir.

Icsel giidiilenme, i¢ kaynaklardan beslendigi ve dis etkenlere bagli olmadig icin
kaliciligr yiiksek iken dis giidiilenme i¢in bunu sdylemek oldukca zordur. Bunun
sebebi digsal giidiilenmenin dig uyaricilara bagliligindandir. Digsal etkiler ancak
kacinma durumunda kendini gosterecek, o zaman kisi bu baskilar altinda en kolay ya

da en gii¢ islere yonelecektir. Tam da bu noktada basari giidiisiiniin devreye girecegi

ifade edilebilir.

2.4.2. Akademik giidiilenme

Akademik giidiilenmeyi akademik faaliyetler i¢in gerekli giiciin elde edilmesi olarak
tanimlayabiliriz. Bozanoglu (2004, s. 84) akademik giidiilenmeyi, akademik isler i¢in
gerekli enerjinin liretilmesi olarak tanimlamigtir. Akademik giidiilenme, akademik

basarmnin temel unsurudur. Ogrencinin akademik basar1 igin sarfettigi caba, istek,
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akademik arzu gibi unsurlar akademik giidiilenmeyle ilgili kavramlardir. Lepper,
Corpus ve Iyengar (2005), 6grenmede giidiilenme kavramini 6nemli bir yap1 olarak
ele almakta ve giidiilenme ile motisvasyon arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Stipek (2002), akademik giidiilenme diizeyine bagli olarak 6grenme

diizeyi ve basar1 seviyesinin arttigini ortaya koymustur.

Akademik giidiillenme, 6grencinin okula devam etmesini, sinavlarini geg¢mesini,
derece almasini, bir list akademik statiiye yiikselmesini etkileyen faktorlerdir. Akbay
ve Gizir (2010), giidiilenmislik diizeyi yiiksek olan bireyin akademik yasantisi
boyunca gereken gorevleri (sinava hazirlanma, donem 6devi hazirlama, okuma 6devi
yapma vb.) yerine getirirken daha basarili bir siire¢ gecirebildigini ve bu nedenle,
akademik yasantida giidiilenmenin O6nemli bir yer kapladigini belirtmistir. Yani
akademik olarak giidiilenmis bireylerde sinavlar1 gegme derece alma, okula devam
etme, basarili bir birey olma gibi hedefler vardir. Akademik giidiilenme diizeyi diisiik
bireylerde bu konularda isteksizlik goriiliir ve bu da okulu terk etme, akademik
basarisizlik, simavlart gecememe gibi sonucglar1 ortaya ¢ikarir. Sonug¢ olarak
O0grenmenin ger¢eklesebilmesi ve basarinin saglanabilmesi ve basar1 i¢in egitimde

akademik giidiillenme 6nemli bir yer teskil etmekte oldugu ifade edilebilir.

2.4.3.Giidiilenme kuramlar

Temel olarak dort tiir glidiillenme kurami vardir. Bunlar; Skinner“in 6nciisii oldugu
Davranig¢r Giidii Kuramlari, Maslow ve Deci“nin onciisii oldugu Hiimanistik Giidii
Kuramlari, Weiner ve Covington“un Onciisii oldugu Biligsel Giidii Kuramlar1 ve

Bandura“ni 6nciisii oldugu Sosyal Ogrenme Giidii Kuramlaridir.

Davranis¢1 Giidii
Kuramlan

Hiimanistik Giidii
Kuramlan

Beklenti- Deger Kuram

Biligsel Giidii
Kuramlan

{ Basarl- Ama¢ Kurami ]

[ Basan Yiikleme Kurami

Sosyal Ogrenme
Gudii Kuramlar

Sekil 8.Giidiilenme kuramlar

Kaynak: Unal (2013), calismasindan faydalinarak olusturulmustur.
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Unal (2013), belirtilen giidiilenme kuramlarin1 asagida ifade sekildeki gibi dért baglik

altinda incelemistir.

2.4.3.1. Davranisc giidii kuramlan

Davranisgt kuramlar, davranislarin benimsenmesinde 0diil ve ceza sistemlerinin
etkili oldugunu kabul eder. Yani bu kurama gore bir davranisin sonucu o davranigin
tekrarlanip tekrarlanmayacaginin belirleyicisi konumundadir.  Birey davranisi
sergilediginde bir 6diil ile karsilasirsa davranisi benimser ve tekrar eder fakat
davranigin sonucunda bir ceza durumu s6z konusu olur ise davranisin tekrar edilme
ihtimali zayiflar. Davranis¢1 yaklasim kuramcilari; Skinner, Thorndike ve digerleri
diirtiiden ¢ok uyaricilarla tepkiler arasinda kurulan bag sonucu olusan aligkanlik
durumu ile motivasyonu agiklamaga c¢alismislardir (Delikmen ve Ada, 2005).
Davraniggilara gore; organizmanin davranisint izleyen pekistiregler kendisinden
onceki davramig1 pekistirir (Yiksel, 2004). Skinner ortaya koydugu davranigsal
giidimleme kuraminda davranis1 giiglendiren ddiillerden pekistire¢ olarak bahseder.
Skinner pekistirecleri temel olarak ikiye ayirmistir: Olumlu pekistirecekler ve
Olumsuz pekistirecler. Olumlu pekistirecler bireyin davranisi sergilemesinden sonra
ortaya ¢ikan ve davranigin tekrar edilmesine katki saglayan uyaricilardir. Elindeki
¢Opii, ¢Op kutusuna atan ¢ocugun takdir edilmesi c¢ocukta davranisin tekrar
edilmesine katki saglayacaktir. Burada takdir edilme uyarani olumlu pekistirecek
gorevindedir. Olumsuz pekistirecler, negatif bir uyarandan kurtulma sonucu
davranigin tekrar edilmesine katki saglar. Burada bir tehdit s6z konusudur. Birey

tehditten korunma amaciyla davranisi tekrar eder.

Davranis¢i1 kuramlar hayvanlarin kosullanma davranislari {izerine yapilan ¢alismalara
dayanilarak, giidiilenmenin 6grenmeyle olan iligkisini a¢iklamaya calismistir. Buna
gore davranigin sonucu, davranigin tekrar edilmesini ve dolayisiyla giidiilenmeyi

etkiler.

2.4.3.2. Hiimanistik giidii kuramlari

Maslow’un da onciilerinden oldugu hiimanisttik kuramda temel nokta bireyin igsel
motivasyonu, Ozerkligi ve ihtiyaglaridir. Maslow ortaya koymus oldugu ihtiyaglar

hiyerarsisi piramidinin giidiilenmedeki etkisine vurgu yapar. Ihtiyaclar hiyerarsisinin
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birinci basamaginda temel ihtiyaclar (yeme, i¢gme, barinma vb.), ikinci basamaginda
giivenlik ihtiyaclar, liglincli basamaginda kisi ve gruplara ait olma ihtiyaci, dordiincii
basamaginda sayginlik ihtiyact ve son olarak besinci basamaginda kendini
gergeklestirme ihtiyaci yer alir. Maslow alt basamaktaki ihtiyaclarin karsilanmasi ile
bireyin daha iistte bulunan ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik hedefler ortaya
koydugunu kabul eder. Burada bir diger 6nemli nokta davranislarin belirlenmesinde
ihtiyaclarin etkili oldugu goriisiidiir. Buna gore insan ihtiyaglarini karsilamak igin
siirekli hedefler koyar ve bu dogrultuda davramslar gelistirir. Ihtiyaglarim
karsilayamadiginda olusan yoksunluktan kurtulmak i¢in hedeflere dogrultusunda
harekete gecger. Kisacast davraniglarimiza temel olan giidiilerin olusmasinda

ihtiyaclarin belirleyici olduguna vurgu yapilir.

2.4.3.3. Bilissel giidii kuramlar:

Biligsel giidii kuramlar1 davranig¢r yaklasima zit goriisleri igerir. Davranisei
yaklasimda dis etkenlerin gilidillenmede etkili oldugu kabul edilirken, biligsel
yaklasimda kisinin i¢ motivasyonuna vurgu yapilir. Biligsel yaklasima gore diizeni
anlama ve denge kurabilmek i¢in giidiileniriz (Delikmen ve Ada, 2005). Burada
temel nokta zihinsel siireclerdir. Davraniglar {izerinde, bilme, dengelenme, diinyay1
anlama gibi ihtiyaglar etkili olmaktadir (Selguk, 1997). Zihinsel siireclerin
gidilenmeyi etkiledigi ve dolayisiyla davranislarin olugmasinda en etkili giic
olduguna vurgu yapilir. Kurama gore insan, davranislarini olustururken bir 6diil
kazanma veya cezadan kurtulma amaciyla gilidiiller olusturmaz. Gidiilerin

olusmasinda ilgi, merak, arzu gibi zihinsel siirecler etkilidir.

?. Beklenti-deger kurami
Bilissel

it B el Basari-amag kurami

kuramlan e
> S Basar yiikleme kurami

Sekil 9. Bilissel giidii kuramlar
Kaynak: Unal (2013), ¢calismasindan faydalanilarak olusturulmustur.

Biligsel giidii kuramlari; beklenti deger, basari-amag¢ ve basari1 ylikleme kuramlar

olarak siniflandirilabilir (Unal, 2013).
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2.4.3.3.1. Beklenti - deger kurami

Beklenti deger kurami temeli Atkinson’in Beklenti-Deger kurami ve Vroom’un
Beklenti kuramina dayanmaktadir. Kurama gore bireyin motivasyonunda ve dolayisi
ile basarisinda beklenti ve inanglarin, basariya atfetilen degerlerin etkisi oldugu kabul
edilir. Beklenti-deger kuraminda giidiilenme deger faktor ikilisinden ortaya ¢iktigi
savunulmaktadir (Delikmen ve Ada, 2005). Beklenti, basariy1 motivasyon yoluyla
besler.  Bireyin davranis1 ile ilgili beklentisi ile davranisa yiikledigi deger
giidiilenmesini belirler (Delikmen ve Ada, 2005). Basariya atfedilen deger ise

bireyde ¢aba ve 1srari tetikleyerek basariy1 etkiler.

Beklenti kurami, insanlarin miimkiin olan farkli se¢enekler karsisinda se¢imini nasil
yaptig1 ile ilgilenmektedir (Bozanoglu, 2004). Arnold ve digerleri (1995), se¢im
stirecinin biligsel oldugunu ve ii¢ temel (beklenti, yarar ve deger) faktdre verilen

degerlere verilen se¢im sonucu ile ortaya konulabilecegini belirtmistir.

DUSUK
BéS%R:!. Ogrenmiy gorimmeye caligir.
Cok kolay ya da gok zor amaglar koyar.
GUDUSU - Yeterlilik duygulan geligmemigtir.
‘ Digsal etkenlere yiikleme yapar.
Giiglitkle karsilasimnca yilgmliga kapilir.
YUKSEK

Ogrenmis olmak icin dfrenir. Orta giiclikte
amaglar koyar.

Yeterlilik duygular gelismistir.

(Cabaya yiikleme vapar.

Gilgliikle karsilasinca onu asmaya calisir.

Sekil 10. Basar giidiisii yiiksek ve diisiik olan bireyler arasindaki farkhihklar
Kaynak: Bedir,(2016); Bozanoglu (2004); Demir (2008) ;Dilekmen ve Ada (2005); Unal (2013)

Beklenti-deger kuraminda iki tiir insandan bahsedilir. Birinci insan basar1 istegi
basarisizlik korkusundan baskin gelen insandir. Ikinci tiir insan ise basarisizlik
korkusu basari istegine baskin gelen insandir. iki insan tiirii de olumlu sonucu
arzular. Fakat birinci insan basarty1 arzularken ikinci tiir insan ise basarisizliktan

olabildigince kagmay1 arzular.
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2.4.3.3.2. Basar1 - amac¢ kuram

Dweck, Nicholls, Ames ve Maehr bu kuramla ilgili ilk calismalar1 yapmislardir.
Basar1 hedefleri konusundaki ilk calismalarinda, hem Dweck hem de Nicholls,
yaklasim ve kacinma motivasyonu lizerinde calismiglardir (Elliot, 1999). Amag
kurami basar1 kapsaminda bir bireyin basartya s6z konusu olan davranisin nedenini,
amacini ve neden o gorevi basarmak istedigini agiklamaya ¢aligmaktadir (Bozanoglu,
2004). Basari-Amag¢ kuramina gore bireylerin giidiilenmesi, basariy1 hedef alan
davraniglarinda benimsedikleri amaglar1 ve gayeleri ile agiklanabilir.  Amag
kuraminda giidiilenme biiyiikk 0Ol¢liide bireyin durumlar1 algilamasi iizerinde
kurgulanarak agiklanmaya calisilmistir (Delikmen ve Ada, 2005). Kuram basarida en
onemli faktoriin gayeler oldugunu kabul eder. Bireylerin basariya yonelik
davraniglarina sebep olan gayeler, bireyin davramisina daha c¢ok yogunlagmasini,
daha ¢ok c¢aba gostermesini, daha kararli olmasini saglama agisindan Snemlidir.
Amag yonelimleri farkli olan bireylerin (6grenme yonelimli-performans yonelimli),
basar1 ve basarisizliklarimi agiklarken kullandiklar1 ylikleme stillerinin farkliligi ve
goreve iliskin yeterlilik algilarinin farklilagsmasi, hem ama¢ kuramlar1 hem de

giidiilenmeyi agiklamak bakimindan 6nemli goriilmektedir (Bozanoglu, 2004).

Basariya ulagmada Ogrencilerin amaglarini olmast 6nemlidir, c¢ilinkii amaglar
Ogrencilerin daha fazla caba gostermelerine, dikkatlerini yogunlastirmalarina,
yontem degisikligi yapmalarina ve kararli davranmalarina yardim etmektedir (Unal,
2013; Bozanoglu, 2004). Dweck ve Bempechat (1983), performans hedefi ve yiiksek
yeterlilik algilart olan kisilerin, digerlerine gore yetkinliklerini géstermeye calisirken,
performans hedefi ve diisiik yetkinlik algilar1 olanlarin, digerlerine gore yetkinlik
eksikligini gostermekten kacinmaya calistiklarini onermistir (Elliot, 1999). Basar
amac kurami, 6grenme amaglar1 ve performans amaclari olmak tizere ikiye ayrilabilir
(Dweck ve Leggett, 1988; Elliot, 1999). Ogrenme amacindaki bireyler basariya
yonelik davranist O0grenme amaciyla ve kendileri igin sergilerler. Amaglari
kendilerini gelistirmek ve yeteneklerini artirmaktir. Performans amacindaki bireyler
ise davranisi sergilerken digerleriyle kendilerini karsilastirir ve stirekli bir kiyaslama
halinde olurlar. Bu amagtaki bireyler basarisizliktan korkar ve riskten kacinirlar.
Bireyler ¢abayr basarinin énemli bir anahtar1 olarak goriirler ve hata yapmaya ve
zorluklarla karsilagmaya ragmen 1srar etmeye ve miicadele etmeye devam ederler

(Unal, 2013).
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2.4.3.3.3. Basan yiikleme kuram

Yiikleme kurami, Weiner (1979) “Bazi1 Simif Deneyimleri I¢in Motivasyon Teorisi”
caligmasinda ortaya konmustur. Kuram bireylerin davranisin sonucuna yonelik sebep
olarak kabul ettigi ve davranisin tekrar edilmesi veya edilmemesini etkileyen

yiiklemeleriyle ilgilenir.

Weiner (1979)’a gore insanlar davraniglarinin sonucunda ortaya g¢ikan olumlu ve
olumsuz durum karsisinda, bu durumu agiklamak i¢in nedenler bulabilir. Basarili
Ogrenciler basarisiz olduklarinda igsel ve kontrol edilebilir yiliklemeler yaparlar
(Unal, 2013). Ornek verecek olursak bir satrang turnuvasinda rakibine yenilen birey
bu durum karsisinda “rakibim ¢ok giicliydi”, “uykusuz ve yorgundum”,

2 (13

“sanssizdim”, “yeterince odaklanamadim” gibi sebepler one siirebilir veya rakibini
yenip basarili oldugunda “sansliydim”, “basarili olmak i¢in ¢ok calistim”, “rakibim
giicsiizdii” gibi agiklamalarda bulunabilir. Yiikleme kurami basart ve basarisizligin
s06z konusu oldugu durumda, bireylerin bunu nasil degerlendirebilecekleri konusunda
oldukca tutarli ve genis bilgi saglamaktadir (Bozanoglu, 2004). Basar1 kavrami
aciklamak, nedensel ¢ikarimlara ulagsmak ig¢in bir¢ok bilgi kaynagi kullanilabilir.
Basar1 ve basarisiz nedenleri ile ilgili olarak 6grenen, 6grenme ydntemi, 6grenme
malzemesiyle ilgili faktorler olarak siralanabilir. Weiner (1979), ise algilanan basari
ve basarisizlik nedenlerinin oncelikli olarak yetenek ve ¢aba oldugunu ayn1 zamanda
ev ortam1 ve Ogretmen gibi az sayidaki diger goze c¢arpan faktorleri ve sayisiz
kendine has faktorleri barindirdigini belirtmistir. Yetenek ve beceri gibi daha
degismez Ozelliklere yapilan yiiklemeler, gelecege iliskin basar1 beklentisini, ¢aba
gibi degisken Ozelliklere yapilan yiiklemelerden daha fazla etkilemektedir
(Bozanoglu, 2004). Weiner (1979), sirasiyla ii¢ ana boyutun basar1 ve basarisizlik
tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Yiikkleme kuramina gore, bu tek tek nedenler
basar1 davranisini yeteri kadar agiklayamamaktadir. Basar1 davranisini asil agiklayan,
kestirebilen ciimlelerin altinda yatan boyutlardir. Bu boyutlar sirasiyla; beklenti
degisiklikleri, saygilarla ilgili etkiler ve kisilerarasi kararlar (yardim, degerlendirme

ve duygular hakkindaki kararlar) olarak ele alinmistir.
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2.4.3.4. Sosyal 6grenme giidii kuramlar

Beklenti-deger kuramlar1 olarak da nitelendirilmektedir. Sosyal 6grenme kuramina
gore hangi davraniglarin benimsenecegine o davranisin sonucunda elde edilecek olan
sonug yani davraniga yonelik beklenti ve bireyin o davranisa atfettigi deger etkilidir.

Davranisa yol acan giidiilerinde bu iki faktor esliginde elde edildigi kabul edilir.

Woolfolk’a gore sosyal 6grenme kuramlarinda iki temel faktorii vurgular. Bir hedefe
ulagmak i¢in bireyin beklentisi ve o hedefin birey i¢in tasidigi degerdir. Eger her iki
faktorde mevcutsa giidiilenme en iyi sekilde gerceklesir. Ama iki faktorde yoksa

giidiilenme nerdeyse yoktur denilebilir.

Sosyal 6grenme kuramlarmin en temel ornegi Bandura’nin Sosyal Ogrenme
Kuramidir. Bandura’nin  Sosyal 0Ogrenme kuramini, biligsel ve davranisel
kuramlardan ayr1 olsa da ikisine ait ozellikleri de tasidigir sdylenebilir Bandura’ya
gore giidiilenme ve 6grenme i¢in illa ki davranist deneyimlemek gerekmez. Ona gore
bagkalarindan gozlem yoluyla yani bagkalarmin deneyimleri yoluyla 6grenme
saglayabiliriz. Kuramin temel fikri bireyin davranisin sonucunu goézlem yoluyla

O0grenmesidir.

Bandura, bagkalarinin deneyimlerinden faydalanma yoluyla 6grenmeyi, bagkalarini
taklit ile karistirmamak gerektigini vurgular. Gozlem yoluyla 6grenmede birey
baskasinin bagariya ulastiran davraniglarin1 se¢ip benimserken, taklitte biitiin

davraniglar benimsenir ve 1yi ya da kotii davranis ayrimi yapilmaz.

2.4.4.Giidiilenmenin basariya etkisi

Giidiilenme her alanda oldugu gibi egitim alaninda 6grenme siireclerinde etkili
olmaktadir. Glidiilenme ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi dogrudan belirlemek
oldukca giictiir. Bu nedenle yapilan arastirmalarda glidiillenmedeki kisisel
farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in davranig, ilgi alanlari, hedefler, degerler vb.
degiskenler ele alinmaktadir. Akademik basarinin saglanabilmesi i¢in duyussal alan
becerilerinin 6nemi ortaya ¢ikarilmalidir. Duyussal alan becerilerinden biri de
motivasyondur (Ergin ve Karatag, 2018). Giidiilenme, eylemi baslatan ve siirdiirerek
basarinin ve verimin olusmasinin en Onemli- belirleyicisidir (Dilekmen ve Ada,
2005). Basar1 bir isin, beklenilen sonuca uygun olarak istenilen bigimde

tamamlanmasidir. Basar1 davranistan istenilen ve arzu edilen sonugtur. Giinlimiizde
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basar1 lizerinde motivasyonun ve zihinsel siireglerin etkisi iizerinde bir¢ok caligma

yapilmaktadir.

Busato, Prins ve arkadaglarinin (2000) yaptigi bir calismada bir grup psikoloji
ogrencisi ile calisilmistir. Ogrencilerin bilissel kabiliyetleri, motivasyonel giigleri ve
basar1 giidiileri iizerinde incelemeler yapilmistir. Alan yazinla uyumlu olarak,
entelektiiel yetenek ve basart motivasyonu akademik basar1 ile pozitif yonde iliskili
oldugu, bilissel kabiliyet ve giidilenme ile akademik basari arasinda olumlu bir

iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Basarinin ortaya ¢ikmasi egitim siirecinde Ogrenmeyi ve gelismeyi etkileyen
faktorlerin ydnetilmesine baglhidir. Ogrenme siirecinde kisinin zihinsel kapasitesi,
basariy1 etkileyen unsurlardan sadece birini olusturmaktadir. Cooper ve Burger
bagkalarinin (6gretmenler, dgrenciler ve aile), motivasyonunu (dikkat ve ilgi) ve
edindikleri 6zellikler (aliskanliklar ve tutumlar) ve fizyolojik siireglerin (ruh hali,
olgunluk ve saglik) etkiledigini, basar1 ve basarisizligin temel belirleyicileri
oldugunu o6ne siirmiiglerdir (Weiner, 1979). Basar1 isteginin gilidiilenmeyi olumlu
yonde etkilemesi, kaygi diizeyinin ise giidilenmeyi olumsuz yonde etkilemesi
beklenmektedir. Sonu¢ olarak Ogrenmede oOnemli bir etken olan gilidiilenme
kavraminin egitim ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilabilmesi, 6grenmenin etkili

bir sekilde gerceklesmesini saglayacak ve akademik basar1 lizerinde etkili olacaktir.

2.4.5.0grenmede giidiilemeyi etkileyen faktérlerin sosyal medya kullanimi

baglaminda analizi

Sosyal medyanin hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da bir¢ok etkileri
bulunmaktadir. Sosyal medya hem egiticilerin hem de planlayicilarin sosyal medya
ve sosyal medya araglarin1 kullanarak 6gretimi desteklemek, zenginlestirmek gibi
amagclarla kullanmalar1 6nemlidir. Sosyal medya Ogrenme-0gretme ortamlarinin
yapisini degistirdigi gibi bu ortamlarin daha genis kitlelere, zaman ve mekan sinir1
olmadan erisimini de kolaylastirmaktadir (Sarsar, Bagbay ve Basbay, 2015). Bu
boliimde 6grenmede giidiilenmeyi etkileyen faktorler ve bu faktorlerin sosyal medya

kullanim1 baglaminda analiz edilmistir.



30

Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Ogrenme
Malzemesi lle
lIgili Faktorler

Ogrenenile  Yontemle ilgili
Ilgili Faktorler Faktorler

Tore Ozg0 Hazrolug Algisal Ayirt

Konunun Yapisi Edilebilirlik

Olguniasma

1 Anlamsal Cagnsim
Genel Uyanimishk Hali cagrs

GOdi Kavramsal

Geribildirim Gruplandirma

Eski Yasantlar

Kafilim Telaffuz Edilebilidik

Dikkati Odaklama

Sekil 11. Ogrenmeyi etkileyen faktorler
Kaynak: Weiner (1979, ss. 3-25) calismasindan uyarlanarak olusturulmugtur.

Ogrenmede giidiilenmeyi etkileyen faktorleri Weiner ve Bernard (1979) ii¢ faktor
altinda toplamistir. Bu faktorlerden ilki 6grenen ile ilgili faktorler olup; tiire gore
hazir olusg, olgunlasma, giidii, genel uyarilmiglik hali, aktarim, dikkat, yas ve zeka

olarak siralanabilir.

Ogrenen ile ilgili faktorler; Tiire gore hazir olus; bireyin 6grenilmesi planlanan
davranis ile ilgili gerekli biyolojik yetkinlige sahip olmasi olarak ifade edilebilir.
Seven ve Engin (2010, s. 191), 6grenenin tiir olarak 6grenebilecek durumda olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Olgunlasma; bireyin viicudundaki organlarin kendinden beklenen gorevleri yerine
getirebilecek yetkinlige, gelismislik diizeyine ulasmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle
davraniglarin 6grenilmesi igin bireyin belli bir olgunluk ve gelismislik diizeyine
ulagmasi olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda ele alindiginda olgunlasma yas ve zeka
acisindan ele alinabilir. Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin bireyin bir yas seviyesine
ulagsmis olmasi1 gerekmektedir. Yas ile anlatilmak istenen fiziksel olgunlasmadir.
Zeka ise olgunlagsmay1 tamamlayan en onemli unsurlarin basinda gelmektedir. Birey
yas olarak gerekli olgunluga erigsmis olabilir ancak zihinsel agidan yeterli olgunluga
erisilmediginde Ogrenemeyebilir.  Zihinsel agidan olgunluk genel olarak zeka

kavramu ile ele alinir.
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Gudd; bireyler arasinda istek, ihtiyag, hareket ettirici veya itici gli¢ anlamina gelen
motivasyon kelimesinden tiireyen bir kelimedir. Kisinin hedeflerine yonlendiren en

onemli faktordiir (Mallick, Krishna De ve Mukhopadhyay, 2017, s. 661).

Genel uyarilmighik hali; bireyin disaridan gelen uyaricilar1 vermis oldugu tepki
olarak ifade edilebilir. Seven ve Engin (2010, s. 192), kisi disaridan ¢ok az uyarici
aliyorsa, genel olarak uyaricilara karst kapali ise, uyarilmislik diizeyinin diisiik, cok
fazla uyarict almigsa, yiliksek uyarilmiglik diizeyinde oldugunu belirtmislerdir.
Uyarilmighik hali 6grenmeyi etkileyen en 6nemli unsurlarin basinda gelmekte olup
uyarilmiglik halinin diisiik veya yiiksek olmasi1 6grenmeyi dogrudan etkilemekte olup

genel uyarilmighigin orta diizeyde olmasi 6grenme tizerinde etkili olmaktadir.

Aktarim; 6grencinin yeni bilgileri 6grenmesinde dnceden sahip oldugu bilgilerin yeni
Ogreneceklerini kolaylastirmasi veya zorlastirmasi seklinde ortaya cikabilmektedir.
Ormegin bilgisayar teknolojilerini kullanan bireylerin telefonu kullanmada zorluk
yagamamasi veya sosyal medya araglarindan Facebook’u kullanan birinin Instagram
kullanmada zorluk yasamamasi 6rnek verilebilir. Bireyin yeni bilgileri 6grenmesinde
onceki bilgileri ile iletisim kurabilmesi 6grenme {izerinde pozitif etki yarattig1 ifade

edilebilir.

Dikkat; bilincin belli bir noktada toplanmasidir (Seven ve Engin, 2010, s. 192).
Ogrenme siirecinde en onemli unsurlardan biri olarak karsimiza cikan dikkat
pekistirme ve kaygilandirma yoluyla gilidiilenerek saglanabilir. Pekistirme ve kaygi
gibi cesitli faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan gilidiilenmenin dikkat iizerinde etkili
oldugu ifade edilebilir. Giidiilenme seviyesi bilincin belli bir noktada toplanmasini

saglayabilir.

Ogrenme yontemi ile ilgili faktorler; Ogrenmede giidiillenmeyi etkileyen
faktorlerden ikincisi 6grenme yoOntemiyle ilgili faktdrler olup; konunun yapisi,
zaman, geri bildirim, aktif katilim olarak siralanabilir. Bu faktorlerden konunun
yapist genel olarak konularin bir biitlin olarak veya parcalara boliinerek 6gretilmesi
ile gerceklestirilen bir yontemdir. Bu yontemde 6grencilere aktarilacak olan konu
veya konular, konun igerigi 6grencilerin olgunlasma, giidii, genel uyarilmis haline
bagli olarak aktarilacak olan konunun bir biitiin halinde veya parcgalara boliinerek

anlatilmasidir. Zaman faktorii 6grenme siireclerinde etkili olan etmenlerden biridir.
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Ogrenme igin ayrilan zaman dikkate alindiginda, 6grenme yontemlerine aralikli
calisma ve toplu calisma seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Seven ve Engin,
2010, s. 195). Aralikli calisma 6grenilecek malzemenin belirle zaman dilimlerine
ayirarak tekrar edilmesi ve parcalara boliinerek 6grenilmesi olarak ifade edilebilir.
Toplu ¢alisma ise dgrenilecek olan konunun veya konularin pargalara bolinmeden
bir biitiin halinde ¢alisiimasidir. Ogrenme iizerinde bu iki ydntemin etkili oldugu ve
Ogrenilecek malzemeye gore hangi yoOntemin tercih edilmesi gerektigi
belirlenmelidir. Konunun kavranmasi, anlamast zor ve birbirinden bagimsiz
konulardan olusuyorsa aralikli ¢alismanin tercih edilmesi uygun olacaktir. Aksine
Ogrenilecek olan konular birbiri ile baglantili ve birini 6grenirken diger bilgilerin
kullanilmas1 gerekiyorsa toplu ¢alisma faydali olacaktir. Tiim bunlarla birlikte etkin
katilimda 6nemli bir faktordiir. Etkin katilim o6grenilecek olan konuyu yaparak
yagayarak oOgrenmek konunun ic¢inde olmaktir. Tiim bu Ogrenme yoOntemleri
uygulandiktan sonra geribildirimler en dnemli noktalardan biridir. Geri bildirimlerle
Ogrencinin neyi anladigt veya neyi anlamadig belirlenip 6grenme ile ilgili

aksakliklarin giderilmesi saglanir.

Ogrenme malzemesi ile ilgili faktorler; Ogrenmede giidiilenmeyi etkileyen
faktorlerden ikincisi 6grenme malzemesiyle ilgili faktorler olup; algisal ayirt
edilebilirlik, kavramsal gruplandirma, anlamsal ¢agrisim olarak siralanabilir. Algisal
ayirt edilebilirlik, 6grenilecek bilgilerin diger bilgilerden ¢esitli yollarla ayirt
edilmesi, on plana ¢ikarilmasi kolaylikla secilip algilanmasidir. Ornegin 6grenilecek
bilgileri iceren metnin egik, kalin, yatik alt1 ¢izili yazilmasi, paragraf veya renklerle
On plana ¢ikarilabilir. Kavramsal gruplandirma da {izerinde 6nemli durulmasi
gereken konulardan biri olup 6grenilecek konunun birbiri ile iligkilendirilerek
aktarilmasidir. Anlamsal ¢agrisim ile 6grenilecek konunun ¢agrisim yapacak sekilde
Ogretilmesidir. Bu yontemde ipuglar1 kullanilarak 6grenci zihninde anlamsal

cagrisimlar gerceklestirilebilir.

Ogrenmede giidiillenmeyi etkileyen birgok faktér bulunmakta olup bu faktodrler
yukarida aktarilmigtir. Bununla birlikte teknolojik gelismeler ve teknolojik araglarin
cesitlenmesi, 6grenme siireglerine teknoloji ve teknolojik araclarin dahil edilmesi

O0grenme iizerinde bircok etkiyi ortaya c¢ikarmistir. Teknolojinin gelismesi ve
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beraberindeki teknoloji araglar; cep telefonu, bilgisayari, tablet, vs. ayn1 zamanda
bireyin sosyal aglara baglanma ve sosyal aglara iiye olmasi siireclerini hizlandirmis
ve sosyal medyanin kullanici sayisi artmis ayni1 zamanda kullanici tiirii gesitlenmistir.
Sosyal medyanin egitim 6gretim ¢agindaki her yas grubundaki 6grencinin kullanmasi
Ogretim siireglerine sosyal medyanin eklemlenmesini beraberinde getirmistir. Sosyal
medyanin akademik giidiilenme {izerinde etkili oldugu ile ilgili bir¢ok calisma

yapilmustir.

Sosyal medya Ogrenciler arasinda iletisim araci olarak kullanilabilecegi gibi egitim
ogretim i¢inde kullanilabilir. Sosyal medyayr Laird (2014), bilgi ve igerik
paylasimlari, bilgi aligverisi, yorumlar ve kisisel mesajlarla mesguliyet saglayan ve
bir topluluk kurmayr amaclayan bir yapi oldugunu, Murray (2008) insanlarin
kendilerini yansitmalari, topluluk olusturmalari, igbirligi ve firsatlar sunmay1
amacladigini ifade etmislerdir. Bu tanimlamalardan hareketle sosyal medyanin
egitim dgretim alaninda da énemli bir hale gelecegi ifade edilebilir. Ozellikler siirekli
O0grenme (yasam boyu Ogrenme) diisiincesi sosyal medyanin bilginin aktarimi ve
Ogretimi noktasinda daha da onemli hale gelmektedir. Jones, Blackey, Fitzgibbon ve
Chew (2010, s. 779), 0grenme ve Ogretmen amaciyla sosyal medya sitelerine
yiiklenen materyallerinin giderek yayginlastigini belirtmistir. Sosyal medyaya erisim
kisitlarinin siirl olmasi, kullaniminin iicretsiz olmasi yaygin bir sekilde kullanimini
arttirmistir. Sosyal medya araciligiyla bireyler bircok iletisim ag1 ile genis kitlelere
ve genis cografi alanlara ulasilma olanagi saglamaktadir. Sosyal medya 6grenme-
Ogretme ortamlarinin yapisint degistirdigi gibi bu ortamlarin daha genis kitlelere,
zaman ve mekan sinir1 olmadan erisimini de kolaylastirmaktadir (Sarsar, Bagbay ve

Basbay, 2015, s. 419).

2.5. Akademik Giidiilenme ve Sosyal Medya liskisi

Sosyal medya hayatin her alaninda aktif bir sekilde yer almakta, etkilemekte ve
giindelik ritiielleri sekillendirmektedir. Sosyal medyanin etkilerinden biri de
akademik basar1 ve akademik giidiilenme tlizerindeki etkidir. Genel not ortalamasi ve
giinliik internet kullanim stiresinin akademik giidiilenme iizerinde yordayici giiciiniin
oldugu belirlenmistir (Cok ve Kutlu, 2018). Universite 6grencilerinin Facebook

bagimlilik ve egitsel amacli Facebook kullanimlar1 arasindaki iligkinin incelendigi
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aragtirmada, iki durum arasinda pozitif yonde iligki oldugu ortaya cikmistir
(Yilmazsoy ve Kahraman, 2017). Ayrica Yilmazsoy ve Kahraman (2017),
Ogrencilerin Facebook bagimlilik diizeyleri arttikca, Facebook egitsel amacla
kullanma diizeylerinin arttigi bu durumu; Facebook bagimliliginin, Facebook’un
egitime yonelik etkinliginin arttirilmasinda kullanilabilir olacagini ortaya ¢ikardigin
belirtmistir. Facebook’u egitsel kullanimlar1 {izerine yapilan arastirmada,
Ogrencilerin giinlilk yasamlarimin bir parcast halen Facebook’u kullanim
siireclerinde, akademik bilgi aligverisi, deneyim ve anilarin paylasilmasi, ¢esitli
karikatiir, resim, video paylasimi gibi egitsel temalar iceren etkinliklerin yer aldigi,
yani giinliik kullanim ve egitsel etkinliklerde kullanim arasinda iligski oldugu bulgusu

edinilmistir (Mazman, 2009).

2.6. Akademik Giidiilenme ve Sosyal Medya Tutumu ile ilgili Arastirmalar

Kirnik,Pepeler ve Ozbek (2018), indnii Universitesi Egitim Fakiiltesinin son
sinifinda 6grenim goren 285 Ogretmen adaylart ile 2016-2017 egitim Ogretim
yilindaki Ogrencilerin katilimi ile gercgeklestirdigi arastirmada sosyal medyaya
yonelik tutumlarina Ogrenim goriilen bolim, internet baglantis1 olma durumu,
bilgisayar sahibi olma durumu, internet baglantis1t olma zamani degiskenlerinin etki
etmedigi; cinsiyet, internete baglanmak i¢in kullanilan cihaz tiirii, herhangi bir sosyal
ag liyeligi olma durumu, interneti kullanma amac1 ve giinliik internet kullanma siiresi

degiskenlerinin etki ettigi bulgusuna ulagmiglardir.

Cok ve Kutlu (2018) calismasinda cinsiyet degiskeni baglaminda erkeklerin daha
yiiksek akademik giidiilenme diizeylerine sahip olduklarini, genel not ortalamasi ile
internette gecen silirenin akademik gilidiilenme {izerinde bir yatkinlik giiciiniin oldugu

bulgusuna ulagmustir.

Mallick, Krishna De ve Mukhopadhyay (2017), 700 Ogrencinin katilimi ile
gerceklestirdigi ortaokul Ogrencilerinin akademik giidiilenmesine iligkin yapmis
oldugu caligmasinda akademik giidiilenmenin cinsiyete gore farklilastigi, yasanilan

yere gore (kirt, kent) farklilik gostermedigi bulgusuna ulagmislardir.

Chemolli ve Gagne (2014) tarafindan yapilan ¢calismada akademik giidiilenmenin ¢ok
boyutlu bir kavramsallastirmasin1 Onermektedir. Arastirmada farkli gilidiilenme

tiirlerini 6lgen maddelerin siralanabilecegi tek boyutlu bir 6zerklik siirekliliginden
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bahsedilemeyecegi, bireyler i¢in tek bir toplam puan hesaplamak yerine alt
boyutlarda toplam puanlarin hesaplanmasi gerektigi ve giidiilenmenin tek boyutlu bir

stireklilik bigiminde tanimlanmasinin dogru olmadigi1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.

Gunnell ve Gaudreau (2015) tarafindan, Oz Belitleme Kuramina dayali ancak
AGO’den farkli bir giidiilenme 6lgegi kullanilarak yapilan ¢aligmada, giidiilenme
dlgeginin IFM’ye uygunlugu faktdr analizi cergevesinde incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, IFM igin iyi uyum degerleri elde edilmistir. Tiim maddeler ait olduklar:
grup faktorlerde 0.33’iin, genel giidiilenme faktoriinde 0.32°nin {izerinde yiik

vermistir.

Akiiziim ve Saracoglu (2017), Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren 399 o6grencilerin katilimi ile 2015-2016 6gretim yilinda {iniversite
Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapmis
oldugu calismada sosyal medya tutumlarinin sosyal izolasyon boyutunu en ¢ok

etkiledigi, sosyal yetkinlik boyutunu ise en az seviyede bulgusuna ulasmislardir.

Litalien, Morin, Gagne, Vallerand, Losier ve Ryan (2017) tarafindan akademik
giidiilenmeyi ele alirken igsel ve dissal giidiilenme eksenlerinde ele almistir. Bu
calismada agimlayici ve dogrulayici faktdr modelleri ile agimlayici ve dogrulayicr iki

faktor modellerinin uyumu karsilagtirilmigtir.

Aydin (2016), tiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanimlar1 {izerine yapmis
caligmaya c¢esitli {iniversitelerden 4000 civart tiiniversite Ogrencisi katilmistir.
katilimcilarin arkadaslar ile iletisim kurmak i¢in telefonu kullandiklari, ortalama 5-6
saat internet kullandiklari, interneti ise en ¢ok sosyal aglara baglanmak igin

kullandiklar1 bulgusu edinilmistir.

Bedir (2016), sosyal medya kullanimimin {iniversite 6grencilerinin akademik
basarilarina ve tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismaya
1007 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilar sosyal medyayr genel olarak
giindemi takip etmek, iletisim kurmak icin kullandiklar1 bulgusu edinilmistir.
Aragtirmada sosyal medya kullanim siiresinin 6grencilerin akademik basarisizliklari

tizerinde etkili bulgusuna ulagmustir.

Secer (2015) tarafindan Erzurum sehir merkezindeki liselerde 6grenim gormekte 455
lise Ogrencisinin katilimi ile gerceklestirmis oldugu caligmada okul tiikenmisligi

yasayan Ogrencilerin akademik gilidillenme diizeylerinin alt seviyelerde oldugu
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bulgusu ortaya c¢ikmistir. Caligmada ayrica akademik gilidiilenmenin bilgiyi

kullanma, kesif gibi alanlar iizerinde pozitif etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Nartgiin ve Cakir (2014), 323 lise 6grencisi ile gerceklestirmis oldugu calismada
akademik giidiilenme ile akademik basar1 arasinda bir iliski oldugu bulgusuna

ulagsmig ancak bu iligkinin seviyesi diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir

Otrar ve Argin (2014), 735 lise 6grencisinin katilmi ile gergeklestirmis oldugu
calismada Ogrencilerinin sosyal medyaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri ve bu
tutumlarin seviyelerinin de oldukga yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. cinsiyet

ile sosyal medya tutumlar1 arasinda herhangi bir iligski olmadig: ortaya ¢cikmustir.

Demir ve Ar’'nin (2013) calismasinda, 286 Ogretmen adaylarinin akademik
giidiilenme diizeylerinin cinsiyet, 6gretim tiirii, aile geliri, anne egitim durumu, baba
egitim durumu ve bir yilda okunan kitap sayist degiskenlerine gore ise anlamli olarak

farklilagmadigi ortaya ¢ikmuigstir.
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3. BOLUM. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde aragtirma modeli, orneklem yontemi, verilerin
toplanmas1 siireci, veri toplama araglari, verilerin analizi ve smirhiliklar ele

alinmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modelinde genellikle kullanilan tekniklerden biri olan anket
(survey) teknigi kullanilmistir. Bu arastirmada, Karasar (2012) tarafindan, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu bigimiyle betimlemeyi amaclayan ve
aragtirmaya konu olan olay, birey veya nesneyi, kendi kosullar igerisinde oldugu
gibi tanimlamaya calisan model olarak betimlenen, tarama modeli kullanilmistir. Bu
yoniiyle bu arastirma, var olan durumu incelediginden betimsel ve iliskisel tarama
modeli kullanilan (Biiyiikoztiirk ve arkadaslari, 2009; Erkus, 2005; Karasar, 2002),

bir ¢aligmadir.

3.2. Orneklem

Calismanin evrenini 2017-2018 egitim oOgretim yilinda Kibris Sosyal Bilimler
Universitesi'nde dgrenim gdren 635 &grenci olusturmaktadir.  Arastirmanin
orneklemini 2017-2018 egitim 6gretim doneminde Ogrenim goéren Sgrencilerden
tesadiifi olarak secilen n=315 0&grenci olusturmaktadir. Caligmanin Orneklemi
belirlenirken Ornekleme tiirlerinden olasilikli 6rnekleme tiirlerinden basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu ornekleme tiirlinde evreni olusturan her
Ornegin calismaya katilma sansi esittir. Arikan (2004), basit tesadiifi ornekleme

yonteminde her elemana verilecek agirligin ayni olmasi gerektigini belirmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci 2017-2018 Akademik Yili Bahar doneminde Kibris Sosyal
Bilimler Universitesi'nde goniilliiliik ve isteklilik gdz oOniinde bulundurularak
gergeklestirilmistir. Arastirma ile ilgili veriler toplanirken biitiin katilimcilardan

sOzlii onam almmis ve istedikleri anda anketi sonlandirabilecekleri bildirilmistir.
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Arastirmaya katilan kisiler tamamen kisisel tercih ve hiir iradeleri ile arastirmaya
katilmaya goniilli  olduklarim1  ifade etmislerdir.  Arastirmada  Helsinki
Deklarasyonu’na uygun davranilmis olup kisisel veriler ve bilgiler alinmamustir.
Ayrica etik kurul onayr alinarak uygulama asamasina gecilmis ve veriler

toplanmustir.

2017-2018 Akademik yili Bahar déneminde Kibris Sosyal Bilimler Universitesi
Rektorliik’iinden etik kurul izni alindiktan sonra anket uygulamasina baslanmustir.
Anket uygulamas1, Kibris Sosyal Bilimler Universitesi'nde egitim 6gretim goren

Ogrencilerin egitim gordiigl fakiiltelerde ders baslama ve bitisinde uygulanmastir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Katilimcilardan, {i¢ boliimden olusan 3 farkli ara¢ kullanilarak veriler toplanmustir.
Anketin birinci boliimiinde demografik ozellikleri ve sosyal medya kullanimini
belirlemeye yonelik olusturulan Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir. Anket
caligmasinin ikinci boliimiinde likert tipi anket kullanilarak olusturulan 35 sorudan
olusan “Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi-Universite Formu” iigiincii
boliimde ise 20 sorudan olusan “Akademik Giidiilenme Olgegi” kullamlarak veriler

toplanmustir.

Bu calismada degiskenler; cinsiyet, yas, gelir diizeyi, boliim, smif, internette
gecirilen siire, sosyal medyada gecirilen siire, sosyal medya sitelerine baglanilan yer,

sosyal medyaya baglanan arag, sahip olunan sosyal medya hesaplar1 yer almaktadir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nda 11 soru yer almaktadir. Kisisel Bilgi Formu’nda cinsiyet,
boliim, siif, aylik harcama, internette ve sosyal medyada gegirilen siire, internet ve
sosyal medyaya baglanilan ortam, sosyal medyaya baglanilan ara¢ gibi degiskenlere

iligskin sorular yer almaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler; cinsiyet, yas
gruplar, boltim, egitim goriilen sinif ve aylik harcama diizeyine iliskin veriler asagida

ifade edilmistir.



Tablo 1. Demografik 6zellikler ve kisisel bilgiler

Demografik nitelik Gruplar n %o
Cinsiyet Kadin 149 473
Erkek 166 52,7
Toplam 315 100,0
Yas arahigi 16-22 264 83,8
23-27 49 15,6
28-32 2 ,0
Toplam 315 100,0
Egitim goriilen boliim Hukuk 78 24,8
RPD 65 20,6
Psikoloji 52 16,5
Ilahiyat 90 28,6
Arapga Ogretmenligi 8 2,5
Tiirkce Ogretmenligi 12 3,8
Ingilizce Ogretmenligi 10 3,2
Toplam 315 100,0
Egitim goriilen simf Hazirlik 55 17,5
1. Simf 93 29,5
2. Smf 145 46,0
3. Sif 22 7,0
Toplam 315 100,0
Aylik harcama diizeyi 300 TL'den az 18 5,7
301-600 TL 131 41,6
601-900 TL 82 26,0
901 TL ve iizeri 84 26,7
Toplam 315 100,0
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Tablo 4’te arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler

incelendiginde %47,3’ti kadin ve %52,7’si erkek 0Ogrencilerden olusmaktadir.
Katilimcilarin - 16-22  yas %83, 23-27 yas %15,6 ve 28-32 yas %0,6’dr.
Katilimeilarm egitim gérdiikleri boliimler %24,8 Hukuk,%20,6 RPD, %28,6 Ilahiyat

ve %%9,5°1 diger (Arapga Ogr., Tiirkce Ogr. , Ingilizce Ogr.) olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilanlardan %17,5’1 hazirlik, %29,5°1 1. sinif, %46°s1 2. sinif ve %7’si

3.smnif dgrencisidir. Katilimeilarin aylik harcama diizeyleri incelendiginde %5,7’si

300 TL’den az, %41,6’s1 301-600 TL,

tizeri aylik harcama diizeyine sahiptir.

Tablo 2.internet ve sosyal medya ile ilgili veriler

%26’s1 601-900 TL, %26,7°s1 901 TL ve

Gruplar n %
Internette gecirilen siire 0-1 Saat 19 6,0
2-3 Saat 109 34,6
4-5 Saat 108 34,3
5 Saatten Fazla 79 25,1
Toplam 315 100,0
Sosyal medyada gecirilen siire 0-1 Saat 50 15,9
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Tablo 2 Devam
2-3 Saat 120 38,1
4-5 Saat 88 27,9
5 Saatten Fazla 57 18,1
Toplam 315 100,0
Sosyal medya sitelerine baglanmilan ortam Ev 154 48.9
Universite 67 21,3
Ogrenci Yurdu 90 28.6
Internet Kafe 2 ,06
Kayip Veri 2 ,06
Toplam 315 100,0
Sosyal medya sitelerine baglanilan araclar Bilgisayar 15 4,8
Cep Telefonu 292 92,7
Tablet 7 2,2
Kayip Veri 1 )3
Toplam 315 100,0

Tablo 5’te katilimcilarin internette gegirdikleri siireler incelendiginde 0-1 saat %6, 2-
3 saat %34,6, 4-5 saat %34,3 ve 5 saatten fazla gecirenler %25,1°dir. Sosyal
medyada gecirilen siireler incelendiginde 0-1 saat %15,9, 2-3 saat %38,1, 4-5 saat
%27.,9 ve 5 saatten fazla gecirenler %18,1°dir. Katilimcilara sosyal medya sitelerine
baglanilan yer ile ilgili soruya %48,9’u ev, %21,3’i tiniversite, %28,6 6grenci yurdu,
%6 internet kafe cevabini vermislerdir. Yildiz ve Demir (2016), Yilmazsoy ve
Kahraman (2017) ve Koseoglu (2012), internete sosyal medyaya baglanmak igin
girildigini ifade etmislerdir. Arastirmada internet ve sosyal medyada gecirilen siireler
incelendiginde benzer ozellikler gosterdigi ifade edilebilir. Katilimcilara ayrica
sosyal medya sitelerine baglanilan araglar ile ilgili soruya %92,7’si cep telefonu,
%4,8°1 bilgisayar ve %31 tablet cevabini vermislerdir. Yildiz ve Demir’in (2016)
calismasinda internet ve sosyal medyada baglantida cep telefonu aracinin % 4'iin
altinda kullanildig1r analiz edilmistir. Anket c¢aligmasimin yapildigi tarihler baz
alindiginda GSM operatorlerinin internet baglanti hizmetleri ile glinlimiizde akilli
cep telefonlar1 olarak kabul edilen ve internet ve sosyal medyaya kolayca baglanti
yapabilen telefonlarin yayginligmin yeterli diizeyde olmadigr goriilmekte olup

giinlimiizde internet ve sosyal medyaya baglanmak i¢in telefonlarin 6n plana ¢iktigi

ifade edilebilir.

Tablo 3. Sahip olunan sosyal medya araclari

Facebook Twitter Youtube Intagram Whatsapp Linkedin Diger*

Kullanici olan 294 279 286 291 303 109 189

iullamcl olan 0,93 0.89 0,91 0,92 0,96 0,35 0,60
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Tablo3 Devam
Kullanict 15 30 23 18 6 200 120
olmayan
Kullanic: 005 010 007 0,06 0,02 0,63 038
olmayan %
Herhangi bir
sosyal medya 6 6 6 6 6 6 6
hesab1
olmayan
Herhangi bir
sosyal medya 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
hesabi
olmayan
Toplam 315 315 315 315 315 315 315

*Scorp, Periscope, Reddit, Snapchat, vs.

Tablo 6’da katilimcilarin sosyal medya hesaplarina iligskin olarak yapilan frekans
analizi incelendiginde katilimcilardan %93’ Facebook, %89’u Twitter, %91’
Youtube, %92’si Instagram, %96’s1 Whatsapp %63 iiniin ise Linkedin kullandig
bulgusu edinilmistir. Bulgulardan hareketle {iniversite 6grencilerinin sosyal medya
ve sosyal medya araglarindan en az herhangi birinden hesabinin oldugu ifade
edilebilir. Avrupa’daki en genis sosyal ag (%92,2) hem de en genis Facebook
(%90,4) penetrasyonuna sahip olan Tiirkiye, Avrupa ortalamalarimin (%63,6

Facebook, %84,4 sosyal ag) oldukca tizerindedir (Koseoglu, 2012).

3.4.2. Akademik giidiilenme olcegi

Akademik Giidiilenme Olgegi (AGO), 2004 yilinda Bozanoglu tarafindan
Ogrencilerin akademik giidiilenme diizeylerindeki bireysel farkliliklar1 belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Akademik Giidiilenme Olgeginde 20 maddeye yer vermistir.
Olgekte yer alan maddelerdeki ifadelerde katilimcilarin kendilerine uygun olan yaniti
isaretlemeleri i¢in 5’li Likert’ten olusan “Kesinlikle uygun degil (1), “Uygun degil
(2)”, “Kararsizzim (3)”, “Uygun (4)”, “Kesinlikle uygun (5)” seklinde segenek
olusturulmustur. Akademik giidiillenme 6lgegi 20 sorudan olusmakta olup verilen
cevaplar 1 ile 5 arasinda puanlanmis olup her bir anket 20 ile 100 arasinda degisen
puanlamaya tabi tutulmus ve analizler her anket i¢in olusturulan 6lgek ortalamalarina

gore analiz edilmistir. Olcekte sadece bir madde (4. soru) tersine puanlanmaktadir.

Arastirmamizda 2004 yilinda Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen “Akademik

Giidiilenme Olgegi” giivenirlik analizi incelendiginde 20 sorudan olusan anketin
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Cronbach's alpha degeri 0,828 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar 6l¢eklerin

gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

3.4.3.Sosyal medya tutum ol¢egi-iiniversite formu

Otrar ve Argin tarafindan 2016 yilinda gelistirilen 35 sorudan olusan 5°1i Likert tipi
6l¢ek kullanilmis olup yapilan faktor analiziyle 35 soru 6 faktor altina yiiklenmistir.
Bu c¢alismadan elde edilen verilerin ve 6l¢egin giivenirligini test etmek amaciyla
Cronbach-Alpha giivenirlik  hesaplamasi  sonucunda  gilivenirlik  katsayisi

hesaplanmustir.

Tablo 4. Faktorlerin madde sayilari ile Cronbach-Alpha
Faktor Cronbach-

Faktor Faktor adi Madde no
sayis1 Alpha
e 1 23,24, 25, 26,27,28, 29, 30,31, 32, 33, 34,

1 Diiskiinliik 13 928 35 Madde
,  [Eglenceve 8 888 1,3,4,5,7, 12, 16, 20. madde

Paylasim
3 flgi Cekme 5 .834 9,10, 13, 14, 15. madde
4 Sosyal Etkilesim 3 758 8, 11, 18. Madde
5 Acik Tletisim 3 775 2,6, 17. Madde
6 Egitim 3 107 19, 21, 22. Madde

Olcek Toplam 35 .932

Otrar ve Argin tarafindan 2016 yilinda gelistirilmis olan “Sosyal Medya Tutum
Olgegi-Universite Formu” ile ilgili yapmis oldugu anket ¢aligmasinda 35 soru yer
almaktadir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach a degeri, 921 alt boyutlar i¢in hesaplanan
cronbach a katsayilarinin, 661 ile ,916 arasinda olmasi 6l¢egin tutarli olduguna isaret
etmektedir (Otrar ve Argin, 2016). Tablo 4’te dogrulayic1 faktor analizi ile alt
boyutlar ve bu boyutlara yliklenen maddeler belirlenmistir. Sosyal medya tutumlari
Cronbach o degerleri alt boyutlar1 baglaminda analiz edilmis olup egitim boyutu
0,707, agik iletisim boyutu 0,775, sosyal etkilesim boyutu 0,758, ilgi ¢ekme boyutu
0,834, eglence ve paylasim boyutu 0,808, diiskiinliik boyutu 0,92,8 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte Pearson analizi ile hesaplanan madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlar1 anlamli (p<.001); t testi kullanilarak yapilan (alt-list
%27) analizler sonucu maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugu saptanmis ve
Pearson analizi ile faktorler arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu belirlenmistir
(p<.001). Sosyal medya tutumlarmmin alt boyutlarin1 dogrulamak amaciyla
(dogrulayict faktdr analizi) yapilmistir. Yapilan faktor analiziyle sosyal medya

tutumu alt boyutlar1 kendi i¢inde iliskili olduklar1 sorular toplanmis ve analizlere bu
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sekilde devam edilmistir. Sosyal medya tutum 6lgeginde olumsuz sorular (23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35) ters puanlanmistir. Yapilan bu puanlama

sonucu faktor analizi sonucunda ve ilgili alt boyutlara ilgili sorular yiiklenmistir.

Tablo 5. Anket sonuclarina iligskin bilgiler

Soru Puan Alt Ust Secenekler Sonug
sayl1s1 Degeri s~ sinir
1 1 1,80 Kesinlikle katilmiyorum Cok alt diizey
2 1,81 2,6 Katilmiyorum Alt diizey
35 3 2,61 34 Kararsizim Orta diizey
4 3,41 42 Katiltyorum Ust diizey
5 421 5 Kesinlikle katiliyorum Cok iist diizey

Tablo 5°te goriilecegi ilizere sosyal medya tutum Olgegi-liniversite formu ile ilgili
“kesinlikle katilmiyorum (1)” ¢ok alt diizey, “kesinlikle katiliyorum (5)” ise ¢ok iist
diizey katilimlar ifade etmektedir. Anket sorular1 analiz edilirken ortalamalarin yer
aldig araliga gore sonuglar belirlenmis olup buna gore 1-1,81 araligi “kesinlikle
katilmiyorum”, 1,81-2,60 arahigi “katilmiyorum”, 2,61-3,40 aralign “kararsizim”,
3,41-4,20 aralig1 “katiliyorum” ve 4,21-5 aralig1 ise “kesinlikle katiliyorum” olarak

hesaplanmustir.

3.5. Veri Analizi

Aragtirma sorularina cevap bulmak amaciyla 315 kisinin katilimi ile “Sosyal Medya
Tutum Olgegi-Universite Formu” ve “Akademik Giidiilenme Olgegi” kullanilarak
veriler toplanmistir. Toplanan veriler ile ilgili olarak SPSS 24 paket programi
kullanilarak tanimlayici istatistikler; ortalama, standart sapma, mod, medyan ve
ylizde analizi ile analiz edilmistir. Bununla birlikte dogrulayici faktér analizi,
ANOVA, t-testi ve korelasyon analizi yapilmigtir. Faktor analizi yapilan “sosyal
medya tutum 6l¢egi” verilerinin 6 faktore yiiklendigi ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler
egitim, acik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi cekme, eglence ve paylagim, diiskiinliiktiir.
Calismada demografik Ozellikler, sosyal medya ve internet kullanimina iligskin
sorular akademik gilidiilenme 6l¢cegi ve sosyal medya tutum 6lgegine verilen cevaplar
belirlenmistir. Calismada katilimcilarin sosyal aglar ve sosyal medya uygulamalarini
kullanma sikligina iligkin veriler tanimlayici istatistiksel yontemler kullanilarak
belirlenmistir. Katilimcilarin internette gegirdikleri siire ve internet kullanim, sosyal

aglar, sosyal aglar ve sosyal medyay1 kullanim amaglari, siklikla zaman gecirilen
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sosyal ag ve sosyal medyanin akademik giidiilenme iligskisi, ANOVA ve Tukey testi

ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda belirtilen degiskenler baglaminda varyanslarin homojen
olup olmadig1 Levene testi ile analiz edilmis olup yapilan analiz sonucunda p>0,05
oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Buna gore cinsiyet, boliim, sinif, aylik harcama,
internette ve sosyal medyada gegcirilen siire, internet ve sosyal medyaya baglanilan
ortam, sosyal medyaya baglanilan ara¢ gibi degiskenlere gore analiz yapilirken
varyanslarin homojen dagildigi bulgusu edinilmistir. Varyanslarin homojen
dagilmasi nedeniyle post hoc meniisiinden homojen varyansli dagilimlarda kullanilan

post hoc teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 6. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Degerleri
Statistic Std. hata

Akademik Giidiilenme Olgegi Skewness -,629 ,137
Kurtosis ,687 274
Sosyal Medya Tutum Olgegi-Universite Formu Skewness ,053 ,137
Kurtosis ,482 274

Tablo 6’da sosyal Medya Tutum Olgegi-Universite Formu ve Akademik Giidiilenme
Olgegi ile ilgili arastirma sonucu elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri yapilmistir. Sosyal bilimlerde Morga, Leech, Gloeckner ve Barrett (2011, s.
51), carpiklik ve basiklik degeri lizerinden normallik testinin belirlenmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Normallik testinin hesaplanmasinda Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testi analizlerinin kullanilmasinin 6zellikle sosyal bilimler alaninda en
cok kullanilan yontemlerden biridir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
degerlerinin -2 ve +2 degeri arasinda yer almasi verilerin normal dagilim gosterdigini

belirttigi ifade edilebilir (Gravetter ve Wallnau, 2014).

Yapilan analizler incelendiginde Sosyal Medya Tutum Olgegi-Universite Formu ile
ilgili olan anket sorular1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri verilerinin alt
siir -0,62 ve st sinir 0,13 olarak gergeklestigi goriilmektedir Akademik Gudillenme
Olgegi ile ilgili olan anket sorular1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

verilerinin alt sinir 0,48 ve iist sinir 0,27 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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4. BOLUM. BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular ve bulgularin

yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. Sosyal Medya Tutum Olcegi-Universite Formuna Ait Bulgular

Bu boliimde sosyal medya tutumu 6lgegi-iiniversite formu ile ilgili sorular, dl¢egin
yeni bir grup iizerinde kullanilarak dnceki ¢aligmalarda var olan yapinin ortaya ¢ikip
cikmayacagmin test edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
faktor analiziyle 6l¢ege ait alt boyutlar belirlenmis ve bu alt faktorlerin glivenirlik
analizi yapilmistir. Sosyal medya tutumu ile ilgili belirlenen alt boyutlar; egitim, agik
iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim, digkiinlik cesitli
bagimsiz degiskenler baglaminda analiz edilmistir. Bu boliimde ayrica egitim, agik
iletisim, sosyal etkilesim, ilgi c¢ekme, eglence ve paylasim, diskiinlik alt

boyutlarinin kendi aralarinda bir korelasyon analizi yapilmistir.

4.1.1.Sosyal medya tutumu faktor analizi ve sonuclari

Sosyal medya tutum Olgegi-liniversite formuna iligkin faktér analizi uygulamasi
yapilabilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekir Giiris ve Astar (2015), eger veri
seti olustururken bu sartlar saglanamazsa faktor analizi uygulanamaz; uygulansa da
bir anlam ifade etmedigini belirtmistir. Faktor analiziyle veri setinde yer alan
degiskenler arasinda nasil bir iliskinin oldugunun belirlenmesi korelasyon matrisi ile
analiz edilir. Korelasyon matrisinde aralarinda kuvvetli iligki bulunan degiskenler
ayni faktorlerde yer almaktadir. Veri setinin FA uygunlugunun belirlenmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett testi hesaplanmalidir. Calismada ilk
olarak sosyal medya tutumlarina iliskin veri setinin faktorlerinin belirlenmesi
amaciyla faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu siirecte KMO ile Barlett’s Test
degerleri belirlenmistir. Son olarak da varimax dik dondiirme islemleri yapilmstir.
Tavsancil (2010) ve Sharma (1996), KMO degerinin 0 ile 1 arasinda bir deger
aldigim1 ve bu degerin 1’e yaklasmasinin gézlenen korelasyon degerinin biiyiikligi

ve kismi1 korelasyon degerlerinin karsilastirilmasina olanak sagladigini ifade etmistir.
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Tablo 7. Ornekleme Yeterliliginin Olciimii

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii. ,926

Bartlett'in Kiiresellik Testi yaklagik ki kare 6485,586
Df (Serbestlik derecesi) 595
P ,000

Barlett’s testi ise aslinda bir ki-kare istatistigi olmakla birlikte, korelasyon matrisinin
anlamhiligimin da bir testi olarak karsimiza c¢ikar (Yurdugil, 2005). Diger bir
ifadeyle, degiskenler arasinda korelasyonun yeterli olup olmadigina karar veren orani
gosterir ve value (p) degeri 0,05’ten kiiciik ise veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugu anlagilir. Tablo 7°de aragtirmanin veri setinin KMO degerinin 0,926 oldugu

hesaplanmis olup miikemmel olarak belirlendigi ortaya ¢ikmuistir.

Calismada yer alan veri seti faktor analizi ile analiz edilmis olup, faktor sayisinin

arastirmaci tarafindan belirlenmesi yontemi kullanilmistir.

Tablo 8. Faktor sayilar1 ve aciklanan toplam varyans miktarlar

baglangi¢ 6zdegerleri kare yiiklerin ¢cekme toplamlar1 kare yiiklerin donme toplamlari
sor Kiimiilatif Kiimiilatif Kiimiilati

u  Toplam % Varyans % Toplam % Varyans % Toplam % Varyans %

1 11,644 33,267 33,267 11,644 33,267 33,267 6,902 19,720 19,720
2 5,197 14,849 48,116 5,197 14,849 48,116 6,096 17,416 37,137
3 1,717 4,905 53,020 1,717 4,905 53,020 3,670 10,485 47,621
4 1,477 4,220 57,241 1,477 4,220 57,241 2,257 6,449 54,071
5 1,139 3,256 60,496 1,139 3,256 60,496 1,914 5,470 59,540
6 1,019 2,911 63,408 1,019 2,911 63,408 1,354 3,867 63,408
34 ,187 ,533 99,553

35 ,157 ,447 100,000

Tablo 8’de tekrarlanan faktor analizi sonucunda sosyal medya tutum 6lgegi anketinin
6 faktor tarafindan belirlendigi bulgusu edinilmistir. Ortaya ¢ikan bu faktorler;
egitim, agik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik
olarak siralanabilir. Olusan 6 faktoriin agiklanan toplam varyans miktar1 ise
%63,40°tir. Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan 6 faktoriin sirasiyla agiklamis
olduklar1 varyans miktarlar1 birinci faktor %33,26, ikinci faktor %48,11, iclincii
faktor %53,02, dordiincii faktor %57,24, besinci faktor %60,49 ve altinci faktor
%63,40 olarak belirlenmistir.
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4.1.2.Sosyal medya tutumlarinin c¢esitli bagimsiz degiskenler baglaminda analizi
Sosyal medya tutumu alt boyutlar1 dogrulayici faktdr analiziyle belirlenmistir. Sosyal
medya tutumu alt boyutlari; egitim, acik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme,
eglence ve paylasim, diiskiinliik olarak belirlenmis olup ortalama, ortalama standart

sapma ve standart hata degerleri hesaplanmis ve Tablo9’da belirtilmistir.

Tablo 9. Sosyal medya tutumlari ve alt boyutlar: sonuclari

n Ortalama Standart Standart Sonug¢
e sapma hata
< Egitim 315 2,86 0,97 0,05 Orta diizey
o g Acik iletisim 315 3,06 1,05 0,06 Orta diizey
g % Sosyal 315 2,93 1,08 006  Oradizey
5 & etkilesim
- ‘; Ilgi cekme 315 3,04 0,99 0,06 Orta diizey
%: Eglence ve 315 345 0.91 0,05 Ust diizey
g5 paylasim
Diiskiinliik 315 3,57 0,93 0,05 Ust diizey

Sosyal medya tutumlarina ait alt boyutlar Sekil 12°de sunulmustur.
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egitim  acik iletisim  sosyal ilgi cekme eglence ve diigkiinliik
etkilesim paylasm

Sekil 12. Sosyal medya tutumlar: alt boyutlar:
Sosyal medya tutumlar1 analiz sonuclart incelendiginde; eglence ve paylasim,
diiskiinliik boyutlar1 “list dlizey”; egitim, acik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme
boyutu ise “orta diizey” oldugu bulgusu edinilmistir (Sekil 12). Bu verilerden
hareketle sosyal medyaya iliskin tutumlarin 6zellikle acik iletisim, ilgi ¢ekme,
eglence ve paylagim boyutlarinin énemli oldugu bununla birlikte sosyal medyanin
diiskiinliige (yakin ¢evreden soyutlamaya) neden oldugu ifade edilebilir. Bu boliimde

sosyal medya tutumlari ve bu tutumlarin alt boyutlarinin cinsiyet, yas gruplari,
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boliim, siif, aylik harcama diizeyi, internete ve sosyal medyada gegirilen siire,

sosyal medyaya baglanilan ara¢ ve ortam baglaminda analiz edilmistir.

4.1.2.1. Cinsiyet ve sosyal medya tutumlari alt boyutu

Sosyal medya tutumlar1 alt boyutlar1 cinsiyete gore ortalamalari, standart sapmalari
ve standart hata ortalamalar1 hesaplanmistir. Sosyal medya tutumlari; egitim, agik
iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢cekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik, cinsiyet

degiskenine gore bagimsiz grup t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 10. Sosyal medya tutumlari alt boyut ve cinsiyet iliskisi

Std. Ort.
Cinsiyetiniz n Ort. sapma std.hata
Egitim Kadin 149 2,84 0,92 0,08
Erkek 166 2,87 1,02 0,08
Acik iletisim Kadin 149 3,09 0,98 0,08
Erkek 166 3,04 1,11 0,09
Sosyal etkilesim Kadin 149 2,85 1,08 0,09
Erkek 166 3,01 1,09 0,08
flgi cekme Kadin 149 3,04 0,96 0,08
Erkek 166 3,05 1,01 0,08
Eglence ve paylasma Kadin 149 3,54 0,85 0,07
Erkek 166 3,36 0,94 0,07
Diigkiinlik Kadin 149 3,62 0,89 0,07
Erkek 166 3,52 0,96 0,07

Tablo 10°da sosyal medya tutumu ile ilgili faktdrler cinsiyet baglaminda analiz
edilmistir. Sosyal medya faktorlerinden egitim alt boyunda kadin ve erkeklerin
vermis oldugu yanitlarin ortalamalarinin (Xgaqin = 2,84 — Xgrrek = 2,87) benzer
yapilarda ve tutumlarin “orta diizeyde”, acik iletisim alt boyutunda (Xxaq,n, = 3,09 —
Xerkek = 3,04) kadinlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasinin {izerinde oldugu ve
ve tutumlarin “orta diizeyde”, sosyal etkilesim alt boyutunda (Xkxaqmm = 2,85 —
Xgrkek = 3,01) kadinlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasinin altinda oldugu ve
ve tutumlarin “orta diizeyde” ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin agik iletisim konusundaki
tutumlar1 erkeklerin tutumlarinin altinda gerceklesmistir. ilgi cekme alt boyutunda
(Xkadin = 3,04 — Xgrrek = 3,05) benzer yapilarda ve tutumlarin “orta diizeyde”,
eglence ve paylasim alt boyutunda (Xxaqm = 3,54 — Xgrkek = 3,36) kadinlarin
ortalamasinin erkeklerin ortalamasinin iistiinde oldugu, kadinlarin tutumlar1 “iist
diizeyde”, erkeklerin tutumlar1 “orta diizeyde” oldugu ortaya ¢ikmistir. Diigkiinliik

alt boyunda kadin ve erkeklerin vermis oldugu yanitlarin ortalamalarinin (Xgaqin =
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3,62 — Xgrkek = 3,52) benzer yapilarda ve tutumlarin “orta diizeyde” oldugu ortaya
cikmistir. Sosyal medya tutumuna iliskin faktorlerin cinsiyete goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t-testi analizi yapilmistir.

Tablo 11. Sosyal medya tutumlari alt boyutu cinsiyet iliskisi t-testi

F P t df P2
Egitim Varsayilan esitlikler ,759 ,384 -,278 313 ,781
Esit farklar 279 312,989 780
varsayilmadi
Agik iletisim  Varsayilan esitlikler 1,838 ,176 ,399 313 ,690
Egit farklar 402 312,937 688
varsayilmadi
Sosyal Varsayilan esitlikler ,194 ,660 -1,329 313 ,185
etkilesim Esit farklar 1329 309,705 185
varsayilmadi

Ilgi cekme Varsayilan esitlikler ,596 ,441 -,083 313 ,934

Esit farklar -083 312,098 .,934
varsayillmadi

Eglence ve Varsayilan esitlikler 4,060 ,045 1,792 313 ,074

paylagma Esit farklar 1802 312.993 073
varsayillmadi ’ ’ ’

Diiskiinliik Varsayilan esitlikler 1,608 ,206 ,876 313 ,382
Esit foglSgF 880 312,694 380
varsayillmadi

Tablo 11°de sosyal medya tutumlari; egitim, agik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi
cekme, eglence ve paylagim, diiskiinlik boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilik

olmadig1 bulgusu edinilmistir (p>0,05).

4.1.2.2. Yas gruplari ve sosyal medya tutumlari alt boyutu

Sosyal medya tutumlar1 alt boyutlar1 yas gruplari baglaminda analiz edilmistir.
Aragtirma problemlerinden sosyal medya tutumlari; egitim, acik iletisim, sosyal
etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim, diigkiinliik yas degiskenine goére analiz

edilmistir.

Tablo 12. Sosyal medya tutumlari alt boyut ve yas iliskisi
Egitim Acik Sosyal llgi gekme Eglence ve  Diiskiinliik
iletisim etkilesim paylagim

n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort n Ort.

16-22 264 2,83 264 3,03 264 291 264 3,02 264 344 264 3,62
2327 49 299 49 328 49 3,04 49 322 49 347 49 329
28-32 2 28 2 200 2 300 2 240 2 3,50 2 3,42
Toplam 315 2,86 315 3,06 315 293 315 3,04 315 345 315 3,57

F 0,527 2,188 0,302 1,27 0,033 2,628
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Tablo12 Devam
P 0,59 0,11 0,74 0,281 0,967 0,74

Tablo 12’de katilimcilarin sosyal medya tutumlar1 yas gruplarina gore analiz
edildiginde “egitim” boyutunda ortalamalarinin (X 16_22yas = 2,83 — X33_27yas =
2,99 — X353_3; yas = 2,83) birbirine benzer dagilim gosterdigi ve sosyal medyanin
etkisinin orta diizeyde oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medya tutumu egitim
boyutu ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=0,52 ve p=0,59 degerleri
incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu ortaya
¢ikmustir.

“Acik iletisim” boyutunda 16-22 yas grubunda yer alanlarin vermis oldugu
cevaplarin ortalamasi X 15_55 yag = 3,03 hesaplanmig ve sosyal medyanin etkisinin
orta diizeyde oldugu, 23-27 yas grubunda yer alanlarin vermis oldugu cevaplarin
ortalamasi X ;3_57yas = 3,28 ve sosyal medyanin etkisinin st diizeyde oldugu
bulgusu edinilmistir. 28-32 yas grubunda yer alanlarin vermis oldugu cevaplarin
ortalamasi X g_35yas = 2 sosyal medyanin etkisinin alt diizeyde oldugu bulgusu
edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan acik iletisim ile yas gruplart arasinda
anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda F=2,18 ve p=0,11 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in
anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmuigstir.

“Sosyal etkilesim” boyutunda 16-22 yas grubunda yer alanlarin vermis oldugu
cevaplarin ortalamasi X 16_35 yag = 2,91ve 23-27 yag grubunda yer alanlarin vermis
oldugu cevaplarin ortalamast X ;3_57y,s = 3,04 sosyal medyanin etkisinin orta
diizeyde oldugu bulgusu edinilmistir. 28-32 yas grubunda yer alanlarin ortalamasi
X 28-32yas = 3 hesaplanmig olup sosyal medyanin etkisinin orta diizeyde oldugu
bulgusu edinilmistir. Sosyal etkilesim ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=2,18
ve p=0,11 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadigi
bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“Iigi cekme” boyutunda 16-22 yas grubunda yer alanlarin vermis oldugu cevaplarin

ortalamasi X 16_32yas = 3,02 sosyal medyanin etkisinin orta diizeyde, 23-27 yas

grubunda yer alanlarin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi X 3_57 yas = 3,22 sosyal
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medyanin etkisinin orta diizeyde oldugu bulgusu edinilmistir. 28-32 yas grubunda
yer alanlarin ortalamasi X ,g_33yas = 2,40 hesaplanmig olup sosyal medyanin
etkisinin alt diizeyde oldugu bulgusu edinilmistir. Ilgi cekme ile yas gruplari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigmin belirlenmesi icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda F=1,27 ve p=0,28 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in

anlaml bir farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmistir.

“Eglence ve paylasim” boyutunda 16-22 yas grubunda yer alanlarin vermis oldugu
cevaplarin ortalamasi X 1653 yag = 3,44 sosyal medyanin etkisinin Ust diizeyde, 23-
27 yas grubunda yer alanlarin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi X 3_57yag =
3,47 sosyal medyanin etkisinin iist diizeyde oldugu bulgusu edinilmistir. 28-32 yas
grubunda yer alanlarin ortalamasi X ,g_33yas = 3,5 hesaplanmig olup sosyal
medyanin etkisinin iist diizeyde oldugu bulgusu edinilmistir. eglence ve paylasim ile
yas gruplar1 arasinda anlaml bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=0,03 ve p=0,96 degerleri incelendiginde
p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“Diiskiinliik” boyutunda 16-22 yas grubunda yer alanlarin vermis oldugu cevaplarin
ortalamast X 16_33yas = 3,62 sosyal medyanin etkisinin Ust dizeyde, 23-27 yas
grubunda yer alanlarin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi X ,3_37yag =
3,29 sosyal medyanin etkisinin orta diizeyde oldugu bulgusu edinilmistir. 28-32 yas
grubunda yer alanlarin ortalamasi X ,g_33yas = 3,42 hesaplanmig olup sosyal
medyanin etkisinin {ist diizeyde oldugu bulgusu edinilmistir. Diiskiinliik ile yas
gruplar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=2,62 ve p=0,7 degerleri incelendiginde
p>0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farklilik olmadigi bulgusu ortaya ¢ikmustir.

4.1.2.3. Boliim ve sosyal medya tutumlar alt boyutu

Sosyal medya tutumlari alt boyutlart boliim baglaminda analiz edilmistir. Aragtirma
problemlerinden sosyal medya tutumlari; egitim, agik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi

cekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik boliim degiskenine gore analiz edilmistir.



52

Tablo 13. Sosyal medya tutumlari alt boyut ve boliim iliskisi

Egitim Agik Sosyal flgi cekme Eglence ve Diiskiinliik
iletisim etkilesim paylasim

n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort

Hukuk 78 2,72 78 297 78 2771 78 2,87 78 338 78 3,65

RPD 65 2,88 65 292 65 276 65 295 65 3,60 65 371

Psikoloji 52 293 52 334 52 335 52 351 52 3,61 52 342

lahiyat 90 2,89 90 3,04 90 295 90 3,00 9 328 90 342

Arapca

Ot 8 292 8 246 8 296 8 303 8 330 8 3097
T(‘.)“gllffe 12 308 12 3,67 12 339 12 308 12 326 12 346

I“g;fce 10 273 10 330 10 287 10 296 10 396 10 391

Toplam 315 2,86 315 3,06 315 293 315 304 315 345 315 357
F 0,452 2.14 2.50 2.54 1,84 1,48
P 0.8 0,051 0,02 0,02 0,09 0,18

Tablo 13’te katilimcilarin sosyal medya tutumlar1 boéliimlere gore analiz edildiginde
“egitim” boyutunda ortalamalarinin birbirine benzer dagilim gosterdigi ve sosyal
medya tutumu, egitim alt boyutunun “orta diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir.
Sosyal medya tutumu egitim boyutu ile bolim gruplari arasinda anlamli bir iligki
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
F=0,452 ve p=0,08 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik
olmadigi1 bulgusu ortaya ¢ikmistir.

“Ag¢ik iletisim” boyutu okunan bolim ortalamalar1 baglaminda analiz edildiginde
Hukuk %=2,97, RPD %=2,92, Psikoloji %=3,34, Ilahiyat X=3,04, ingilizce Ogrt.
x=3,30 oldugu ve sosyal medya tutumu, agik iletisim alt boyutunun “orta diizeyde”,
Arapga Ogrt. k=2,46 “alt diizeyde” ve Tiirkge Ogrt. X=3,67, “iist diizeyde” oldugu
bulgusu edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan acik iletisim ile boliim arasinda
anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda F=2,14 ve p=0,051 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu

i¢in anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmistir.

“Sosyal etkilesim” boyutu okunan boliim ortalamalar1 baglaminda analiz edildiginde
Hukuk x=2,71, RPD x=2,76, Psikoloji x=3,35, Arapga Ogrt. x=2,96 Ilahiyat
%=2,95, Ingilizce Ogrt. X=2,87 oldugu ve sosyal medya tutumu, acik iletisim alt
boyutunun “orta diizeyde” ve Tiirkce Ogrt. X=3,39, “iist diizeyde” oldugu bulgusu
edinilmistir.  Sosyal medya tutumlarindan sosyal etkilesim ile bolim arasinda
anlamli bir ilisgki olup olmadigmin belirlenmesi icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda F=2,5 ve p=0,02 degerleri incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in
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anlamli bir farklilik oldugu bulgusu ortaya cikmistir. Farkliligin belirlenmesi

amaciyla Tukey testi yapilmis olup analiz sonuglari asagida sunulmustur.

“ligi cekme” boyutunda psikoloji boliimii hari¢ diger béliimlerin sosyal medya
tutumlarinin “orta diizeyde”, psikoloji boliimii 6grencilerinin ise ‘“list diizeyde”
oldugu bulgusu edinilmistir. Ilgi cekme ile yas gruplari arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigmin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
F=2,54 ve p=0,02 degerleri incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik
oldugu bulgusu ortaya c¢ikmustir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi

yapilmis olup analiz sonuglar1 Tablo14’de sunulmustur.

“Eglence ve paylasim” boyutunda boliimlere gore cevaplarin ortalamasi Hukuk
%=3,38, Ilahiyat X=3,28, Arapga Ogrt. X=3,30, Tiirkge Ogrt. X=3,26 sosyal medyanin
etkisinin “orta diizeyde”, Psikoloji %=3,61, RPD X=3,60, Ingilizce Ogrt. =3,96
olarak hesaplanmis olup sosyal medyanin etkisinin “list diizeyde” oldugu bulgusu
edinilmistir. eglence ve paylasim ile boliim arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=1,84
ve p=0,09 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadigi
bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“Diiskiinliik” boyutunda béliimlere gdre cevaplarin ortalamasi sirasiyla ilahiyat
X=3,42, Psikoloji %=3,42, Tiirkge Ogrt. X=3,46, RPD X=3,60, Hukuk X=3.65,
Ingilizce Ogrt. X=3,91, Arapca Ogrt. X=3,97 sosyal medyanin etkisinin “iist diizeyde”
oldugu bulgusu edinilmistir. Diigkiinliik alt boyutu ile bdliimler arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda F=1,48 ve p=0,18 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir

farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 14. Sosyal medya tutumlar alt boyut ve boliimlere gore Tukey testi
Ortalama fark

Bagiml degisken (1)) Std. hata P
Hukuk ,63675" ,19136 ,017
RPD ,58205 ,19886 ,056
[lahiyat ,39801 ,18618 ,333
Sosyal Lo AT 3ggg) 40593 963
M Psikoloji Ogretmenligi
etkilesim Tick
LIRS 04274 34231 1,000
Ogretmenligi
Ingilizce 47949 36907 852
Ogretmenligi

Ilgi ¢ekme Psikoloji Hukuk ,64103" ,17422 ,005
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Tablo14 Devam
RPD ,56000" ,18106 ,035
[lahiyat ,50325° ,16951 ,050
Arapea 48269 36958 849
Ogretmenligi
Tirkge 42436 31166 822
Ogretmenligi
Ingilizce 54769 33603 663
Ogretmenligi

*Qrtalama fark 0.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 14’te sosyal medya tutumu alt boyutlarindan “sosyal etkilesim” boyutu,
branglar arasinda farkliliklar oldugu bulgusu edinilmis olup farkliligin nedeninin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuclarina gore Psikoloji
boliimii 6grencilerinin vermis oldugu cevaplar Hukuk boliimii 6grencilerinin vermis
oldugu cevaplara gore farklilagmaktadir. Farklilagma Psikoloji boliimii 6grencileri
lehine gergeklesmistir. Sonug olarak Psikoloji boliimii 6grencileri sosyal medyanin
yeni kisiler ile tanismada, goriismede ve daha fazla arkadas sahibi olmaya yonelik

tutumlarmin diger bolim Ogrencilerine gore daha fazla 6n plana ¢iktig1 ifade

edilebilir.

“Iigi cekme” alt boyutu ile branslar arasinda farklilarm oldugu bulgusu ortaya ¢ikmis
olup buna gore Psikoloji béliimii &grencileri, Hukuk, RPD, ilahiyat boliimii
ogrencilerinin vermis oldugu cevaplara gore farklilagmaktadir. Farklilagma psikoloji
boliimii  O0grencileri lehine gerceklesmistir. Buna gore Psikoloji  bolimii
Ogrencilerinin, sosyal medyadaki imaji Onemseme, kendini tanima ve tanitma,
paylasimlarla mutlu olma, fark edilme ve sayginlik ihtiyacim1 karsilamada sosyal

medyanin 6n plana ¢iktig1 yoniindeki tutumlar 6ne ¢ikmaktadir.

4.1.2.4. Sinif ve sosyal medya tutumlar alt boyutu

Sosyal medya tutumlar1 alt boyutlar1 sinif baglaminda analiz edilmistir. Arastirma
problemlerinden sosyal medya tutumlari; egitim, agik iletigsim, sosyal etkilesim, ilgi

cekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik sinif degiskenine gore analiz edilmistir.

Tablo 15. Sosyal medya tutumlari alt boyut ve sinif iliskisi

Egitim Acik Sosyal Ilgi Eglence  Diigkiinliik
iletigim etkilesim cekme ve
paylasim

n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort.
Hazirhk 55 3,09 55 297 55 294 55 303 55 332 55 3,49
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Tablo15 Devam
1.Smuf 93 282 93 309 93 297 93 3,07 93 343 93 357
2. Smf 145 2,80 145 3,08 145 290 145 3,01 145 349 145 3,59
3.Smf 22 2,79 22 3,12 22 298 22 3,15 22 355 22 3,62
Toplam 315 2,86 315 3,06 315 2,93 315 3,04 315 345 315 3,57
F 1,32 0,19 0,10 0,16 0,55 0,16
P 0,26 0,9 0,9 0,9 0,6 0,9

Tablo 15°te sosyal medya tutum 6lgegi verileri; “egitim” boyutunda siniflara gore
cevaplarin ortalamasi hazirlhik %=3,09, 1. Siuf x=2,82, 2. Sif x=2,80 3. Smmf
x=2,79 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde”, “a¢ik iletisim”
boyutunda siniflara gore cevaplarin ortalamasi hazirhk x=2,97, 1. simif X=3,09, 2.
siif X=3,08, 3. smif X=3,12 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta
diizeyde”, “sosyal etkilesim” boyutunda siniflara gore cevaplarin ortalamasi hazirlik
x=2,94, 1. siuf X=2,97, 2. smif x=2,9, 3. simf Xx=2,98 olarak hesaplanmis sosyal
medyanin etkisinin “orta diizeyde”, “ilgi ¢ekme” boyutunda simiflara gére cevaplarin
ortalamasi hazirlik X=3,03, 1. smf x=3,07, 2. simf X=3,01, 3. smf X=3,15 olarak
hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde”, “eglence ve paylasim”
boyutunda siniflara gore cevaplarin ortalamasi hazirlik X=3,32, 1. simif X=3,43, 2.
sinif X=3,49, 3. simif X=3,55 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “iist
diizeyde”, “diiskiinliik” boyutunda siniflara gore cevaplarin ortalamasi hazirlik
x=3,49, 1. simf x=3,57, 2. smif X=3,59, 3. smif X=3,62 olarak hesaplanmis sosyal
medyanin etkisinin “list diizeyde” bulgusu edinilmistir. Sosyal medya tutumlar alt
boyutlari ile sinif arasinda anlamli bir iligski olup olmadiginin belirlenmesi igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda p>0,05 oldugu bulgusu edinilmis olup

anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmuistir.

4.1.2.5. Ayhk harcama diizeyi ve sosyal medya tutumlari alt boyutu

Sosyal medya tutumlar1 alt boyutlar1 aylik harcama diizeyleri baglaminda analiz
edilmistir. Arastirma problemlerinden sosyal medya tutumlari; egitim, agik iletigim,
sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik aylik harcama diizeyi

degiskenine gore analiz edilmistir.
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Egitim Agik Sosyal Ilgi cekme Eglence ve  Diiskiinliik
iletisim etkilesim paylasim

n  Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort n Ort.
300 TL'den az 18 339 18 337 18 285 18 288 18 3,16 18 3,13
301-600 TL 131 2,90 131 3,00 131 3,00 131 3,11 131 346 131 347
601-900 TL 82 2,67 8 308 8 28 8 290 82 338 8 3,85
901 TLve Uzeri 84 284 84 308 84 292 84 312 84 355 84 353
Toplam 315 2,86 315 3,06 315 293 315 3,04 315 345 315 3,57

F 2,90 0,67 0,32 1,16 1,08 4,46

P 0,03 0,5 0,8 0,32 0,35 0,004

Tablo 16’da sosyal medya tutum 6l¢egi verileri; “egitim” boyutunda aylik harcama
diizeyine gore cevaplarin ortalamasi incelendiginde 300 TL'den az X x 39 olarak
hesaplanmis olup sosyal medyanin etkisinin “iist diizeyde”, 301-600 TL x=2,9, 601-
900 TL x=2,67, 901 TL ve tizeri x=2,84 olarak hesaplanmis sosyal medyanin
etkisinin “orta diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan
“egitim” ile aylik harcama diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=2,90 ve p=0,03
degerleri incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik oldugu bulgusu
ortaya ¢ikmistir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmis olup analiz

sonuclar1 Tablo17’de sunulmustur.

“Acik iletisim” boyutunda aylik harcama diizeyine gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 300 TL'den az X x 37 olarak hesaplanmis olup sosyal medyanin
etkisinin “iist diizeyde”, 301-600 TL x=3,00, 601-900 TL x=3,08, 901 TL ve iizeri
x=3,08 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde” oldugu bulgusu
edinilmistir. “Ag¢ik iletisim” ile aylik harcama diizeyi arasinda anlamli bir iligski olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=0,67
ve p=0,5 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadigi
bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“Sosyal etkilesim” boyutunda aylik harcama diizeyine gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 300 TL'den az X 2,85, 301-600 TL x=3, 601-900 TL X=2,86, 901
TL ve ilizeri X=2,92 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde”
oldugu bulgusu edinilmistir. “Sosyal etkilesim” ile aylik harcama diizeyi arasinda
anlaml bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda F=0,32 ve p=0,8 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in
anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmuigstir.
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“Iigi ¢ekme” boyutunda aylik harcama diizeyine gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 300 TL'den az x 2,88, 301-600 TL x=3,11, 601-900 TL x=2,9, 901
TL ve lizeri X=3,12 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde”
oldugu bulgusu edinilmistir. “/lgi ¢ekme” ile aylik harcama diizeyi arasinda anlaml
bir iligki olup olmadigimin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda F=1,16 ve p=0,32 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir
farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmistir. “Eglence ve paylasim” boyutunda aylik
harcama diizeyine gore cevaplarin ortalamasi incelendiginde 300 TL'den az X x 16
olarak hesaplanmis olup sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde”, 301-600 TL
x=3,46, 601-900 TL x=3,38, 901 TL ve tlizeri X=3,55 olarak hesaplanmis sosyal

medyanin etkisinin “iist diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir.

“Eglence ve paylasim” ile aylik harcama diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=1,0
ve p=0,35 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadigi
bulgusu ortaya c¢ikmustir. “Diiskiinliik” boyutunda aylik harcama diizeyine gore
cevaplarin ortalamasi incelendiginde 300 TL'den az X x 13 olarak hesaplanmis olup
sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde”, 301-600 TL x=3,47, 601-900 TL x=3,85,
901 TL ve tizeri X=3,57 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “iist diizeyde”
oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan “diiskiinliik” ile aylhk
harcama diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=4,46 ve p=0,004 degerleri
incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik oldugu bulgusu ortaya
cikmigtir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmis olup analiz

sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 17. Sosyal medya tutumlar alt boyut, aylik harcama diizeyi Tukey testi

Ortalama

Bagimhi degisken fark (I-J)  Std. hata P
Egitim 300 301-600 TL ,48558 ,24257 ,190
TL'denaz  601-900 TL ,71409" 25117 ,024
901 TL ve Uzeri  ,54762 ,25063 ,130
Diskiinlik 300 301-600 TL -,33787 ,22944 455
TL'denaz  601-900 TL -,72024" ,23758 ,014
901 TL ve Uzeri  -,40140 ,23707 ,329
301-600 300 TL'den az ,33787 ,22944 455

TL 601-900 TL -,38237° ,12853 ,017
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Tablo17 Devam
901 TL ve Uzeri -,06354 ,12758 ,959
601-900 300 TL'den az ,72024" , 23758 ,014
TL 301-600 TL ,38237" ,12853 ,017
901 TL ve Uzeri , 31884 ,14170 112

*QOrtalama fark 0.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 17°de sosyal medya tutum 6lgegi faktorlerinden “egitim” ve “diiskiinliik” alt
boyutunun aylik harcama diizeyine bagli olarak anlamli bir farklihik gosterdigi
bulgusu edinilmistir. Buna gore “egitim” alt boyutunda aylik harcama diizeyi 300
TL’den az olanlar ile aylik harcama diizeyi 601-900 TL olanlar arasinda anlaml1 bir
farklilik oldugu (p. 300 TL’denaz, 601900 TL < ,05) diger gelir gruplarinda ise anlamli
bir farklilik olmadigt (p.301-600TL 901 TL ve iizeri > ,05) ortaya cikmistir. Sonug
olarak aylik harcama diizeyi 300 TL’nin altinda olan 6grencilerin sosyal medya
tutumu alt boyutu olan “egitim” boyutunun iist diizeye yakin oldugu, aylik harcama

diizeyi 601-900 TL olan 6grencilerin ise orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.

“Diiskiinliik” alt boyutunun aylik harcama diizeyi 300 TL’den az olanlar ile aylik
harcama diizeyi 601-900 TL olanlar arasinda anlamli bir farklihik oldugu

(P- 300 TL/denaz, 601-900TL < ,05) ortaya ¢ikmistir. Aylik harcama diizeyi 301-600
TL olanlar ile aylik harcama diizeyi 601-900 TL olanlar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu (p.3301-600TL, 601-900TL <,05) ortaya cikmistir. Aylik harcama diizeyi
601-900 TL olanlar ile aylik harcama diizeyi 300 TL’den az ve 301-600 TL olanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak aylik harcama
diizeyi arttikca sosyal medya alt tutumlarindan “diiskiinlik” (sosyal medyay1
kullanirken hangi mekanda oldugunu unutma, ulasamadiginda kotii hissetme,
ihtiyaclarn erteleme, kisiligi saklama, islerine vakit ayiramama, aile ve c¢evreden

uzaklagma, vs.) hissinin arttig1 ifade edilebilir.

4.1.2.6. Internette gecirilen siire ve sosyal medya tutumlar alt boyutu

Sosyal medya tutumlar1 alt boyutlar1 internette gegirilen siire baglaminda analiz
edilmistir. Arastirma problemlerinden sosyal medya tutumlari; egitim, acgik iletigim,
sosyal etkilesim, ilgi cekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik internette gegirilen siire

degiskenine gore analiz edilmistir.



59

Tablo 18. Sosyal medya tutumlari alt boyut ve internette gecirilen siire iliskisi

Egitim Acgk Sosyal Ilgi cekme  Eglence  Diiskiinliik
iletisim etkilesim ve
paylasim

n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort.
0-1saat 19 2,79 19 281 19 237 19 258 19 284 19 3,82
2-3saat 109 2,73 109 3,03 109 3,01 109 294 109 3,30 109 3,55
4-5saat 108 290 108 296 108 290 108 3,07 108 3,56 108 3,69
5
saattenm 79 299 79 331 79 3,00 79 326 79 363 79 3,36
fazla
Toplam 315 286 315 3,06 315 293 315 3,04 315 345 315 3,57
F 1,20 2,26 2,04 3,12 5,73 2,49
P 0,3 0,08 0,10 0,02 0,001 0,06

Tablo 18’de sosyal medya tutum oOlgegi verileri; “egitim” boyutunda internette
gecirilen siire diizeyine gore cevaplarin ortalamasi incelendiginde 0-1 saat X=2,79 2-3
saat X=2,73, 4-5 saat X=2,90, 5 saatten fazla X=2,99 olarak hesaplanmis sosyal medyanin
etkisinin “orta diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan
“egitim” ile internette gecirilen siire diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=1,20
ve p=0,3 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu icin anlamh bir farklilik olmadigi
bulgusu ortaya ¢ikmustir.

12

“A¢ik iletisim” boyutunda internette gecirilen siire diizeyine gore cevaplarin
ortalamasi1 incelendiginde 0-1 saat X=2,81 2-3 saat X=3,03, 4-5 saat X=2,96, 5 saatten fazla
x=3,31 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde” oldugu bulgusu
edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan “Ac¢ik iletisim” ile internette gegirilen siire
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi icin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=2,26 ve p=0,8 degerleri incelendiginde
p<0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“Sosyal etkilesim” internette gecirilen siire diizeyine gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 0-1 saat X=2,37 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “alt
diizeyde” 2-3 saat X=3,01, 4-5 saat X=2,90, 5 saatten fazla X=3 olarak hesaplanmis sosyal
medyanin etkisinin “orta diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. “Sosyal etkilesim”
ile ” internette gegirilen siire arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=2,04 ve p=0,10 degerleri
incelendiginde p>0,05 oldugu icin anlamh bir farklilik olmadigi bulgusu ortaya

¢ikmustir.
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“Iigi cekme” internette gegirilen siire diizeyine gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 0-1 saat X=2,58, 2-3 saat X=2,94, 4-5 saat X=3,07, 5 saatten fazla X=3,26
olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde” oldugu bulgusu
edinilmistir. “Ilgi cekme” ile internette gegirilen siire arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=3,12
ve p=0,02 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik oldugu
bulgusu ortaya ¢cikmustir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmis olup

analiz sonuglar1 Tablo19’da sunulmustur.

“Eglence ve paylasim” internette gegirilen siire diizeyine gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 0-1 saat X=2,84, 2-3 saat X=3,30 olarak hesaplanmis olup sosyal
medyanin etkisinin “orta diizeyde”, 4-5 saat X=3,56, 5 saatten fazla X=3,63 olarak
hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “iist diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir.
Eglence ve paylasim” ile internette gecirilen siire arasinda anlamli bir iligki olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=5,71
ve p=0,001 degerleri incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik oldugu
bulgusu ortaya ¢cikmistir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmis olup

analiz sonuglar1 Tablo19’da sunulmustur.

“Diiskiinliik” internette gecirilen siire diizeyine gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 0-1 saat X=3,82, 2-3 saat X=3, , 4-5 saat X=3,69 olarak hesaplanmis olup
sosyal medyanin etkisinin “list diizeyde”, 5 saatten fazla X=3,36 gecirenlerin ise “orta
diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan “diiskiinliik” ile
internette gegirilen siire arasinda anlaml bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=2,49 ve p=0,06 degerleri
incelendiginde p>0,05 oldugu icin anlamh bir farklilik olmadigi bulgusu ortaya

¢ikmustir.

Tablo 19. Sosyal medya tutumlari alt boyut; eglence ve paylasim ile internette
gecirilen siire Tukey testi

(D Giinde kag saat internette vakit Ortalama fark

gegiriyorsunuz? (I-)) Std. hata P

0-1 saat 2-3 saat -,45770 22 ,16
4-5 saat -,72039" ,22 ,01
5 saatten fazla -,79081" 23 ,00

2-3 saat 0-1 saat 45770 22 ,16

4-5 saat -,26270 ,12 ,13
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Tablo19 Devam
5 saatten fazla -,33311 ,13 ,06
4-5 saat 0-1 saat ,72039" 22 ,01
2-3 saat ,26270 ,12 ,13
5 saatten fazla -,07041 ,13 95
5 saatten fazla 0-1 saat ,79081" 23 ,00
2-3 saat ,33311 ,13 ,06
4-5 saat ,07041 ,13 ,95

*QOrtalama fark 0.05 diizeyinde anlaml:.
Tablo 19’da sosyal medya tutum oOlcegi alt boyutu “eglence ve paylasim” ile
internette gegirile slire arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi
yapilmis olup “eglence ve paylasim” alt boyutunun internette gegirilen stirelere gore
farklilik gosterdigi bu farkliligin giinde internette 5 saatten fazla zaman gegirenlerin,
0-1 saat ve 2-3 saat zaman gegirenlere gore anlamli derecede farklilik gosterdigi
bulgusu edinilmistir (p<0,05). Sonug olarak internette gecirilen siire arttik¢a “eglence
ve paylasim” ihtiyacinin da arttigi ifade edilebilir. Internette gegirilen siire ile
“eglence ve paylasim” arasinda iligki oldugu bulgusu edinilmis olup internette 0-1
saat arasinda zaman gegirenlerle 4 saat ve fazla zaman gegirenlerin vermis oldugu
yanitlar birbirinden anlamli derecede farklilik gostermektedir (p. 4 saat ve fazla < ,05).
Sonug olarak internette gegirilen siire arttikca “eglence ve paylasim” ihtiyac1 da

artmaktadir.

4.1.2.7. Sosyal medyada gecirilen siire ve sosyal medya tutumlari alt boyutu

Sosyal medya tutumlar1 alt boyutlari sosyal medyada gecirilen siire baglaminda
analiz edilmistir. Arastirma problemlerinden sosyal medya tutumlari; egitim, agik
iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim, diigkiinlik sosyal

medyada gegirilen siire degiskenine gore analiz edilmistir.

Tablo 20. Sosyal medya tutumlari alt boyut ve sosyal medyada gegirilen siire
iliskisi

Egitim Acgk Sosyal Ilgi cekme  Eglence  Diiskiinliik
iletisim etkilesim ve
paylasim

n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort.
0-1saat 50 264 50 271 50 237 50 253 50 291 50 412
2-3saat 120 275 120 3,00 120 3,00 120 3,02 120 344 120 3,64
4-5saat 88 300 88 320 88 305 88 3,15 88 363 88 340

5
saatten 57 3,04 57 3,30 57 3,09 57 339 57 364 57 3,18
fazla
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Tablo20 Devam
Toplam 315 286 315 3,06 315 293 315 3,04 315 345 315 3,57
F 2,66 3,59 5,56 7,67 8,57 11,45
P 0,048 0,014 0,001 0,000 0,000 0,000

Tablo 20’de sosyal medya tutum 6lgegi verileri; “egitim” boyutunda sosyal medyada
gecirilen siire diizeyine gore cevaplarin ortalamasi incelendiginde 0-1 saat X=2,64 2-
3 saat X=2,75, 4-5 saat X=3, 5 saatten fazla X=3,04 olarak hesaplanmis sosyal
medyanin etkisinin “orta diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medya
tutumlarindan “egitim” ile sosyal medyada gecirilen siire diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigmin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda F=2,66 ve p=0,048 degerleri incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in anlamh
bir farklilik oldugu bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“Acik iletisim” boyutunda sosyal medyada gecirilen siire diizeyine gore cevaplarin
ortalamasi incelendiginde 0-1 saat X=2,71 2-3 saat X=3, 4-5 saat X=3,2, 5 saatten
fazla X=3,30 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde” oldugu
bulgusu edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan “A¢ik iletisim” ile sosyal medyada
gecirilen siire dlizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=3,59 ve p=0,014 degerleri
incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu ortaya
cikmustir.

“Sosyal etkilesim” sosyal medyada gecirilen siire diizeyine gore cevaplarin
ortalamasi incelendiginde 0-1 saat X=2,37 olarak hesaplanmis sosyal medyanin
etkisinin “alt diizeyde” 2-3 saat X=3, 4-5 saat x=3,05, 5 saatten fazla X=3,09 olarak
hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir.
“Sosyal etkilesim” ile sosyal medyada geg¢irilen siire arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigiin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=5,56
ve p=0,001 degerleri incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik oldugu
bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“ligi ¢cekme” sosyal medyada gegirilen siire diizeyine gére cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 0-1 saat x=2,53, 2-3 saat X=3,02, 4-5 saat X=3,15 olarak hesaplanmig
sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde” 5 saatten fazla x=3,39 olarak
hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “list diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir.
“Iigi ¢ekme” ile sosyal medyada gecirilen siire arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigiin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=7,67
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ve p=0,000 degerleri incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik oldugu
bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“Eglence ve paylasim” sosyal medyada gecirilen siire diizeyine gore cevaplarin
ortalamasi incelendiginde 0-1 saat X=2,91 olarak hesaplanmis sosyal medyanin
etkisinin “orta diizeyde”  2-3 saat X=3,44, 4-5 saat X=3,63, 5 saatten fazla x=3,64
olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “iist diizeyde” oldugu bulgusu
edinilmistir. Eglence ve paylasim” ile sosyal medyada gecirilen siire arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigimnin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda F=8,57 ve p=0,000 degerleri incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in anlamh
bir farklilik oldugu bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“Diiskiinliik” sosyal medyada gegirilen siire diizeyine gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 0-1 saat x=4,12, 2-3 saat X=3,64, , 4-5 saat x=3,40 olarak
hesaplanmis olup sosyal medyanin etkisinin “list diizeyde”, 5 saatten fazla Xx=3,18
gecirenlerin ise “orta diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir.  Sosyal medya
tutumlarindan “diiskiinliik” ile sosyal medyada gecirilen siire arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigmin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda F=11,45 ve p=0,000 degerleri incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in anlaml
bir farklilik oldugu bulgusu ortaya ¢ikmustir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey

testi yapilmis olup analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 21. Sosyal medya tutumlar alt boyutlar ile sosyal medyada gecirilen siire
Tukey testi

Ortalama fark

Bagimli degisken (1) Std. hata P
2-3 saat -0,11 0,16 0,91
Egitim 0-1 saat 4-5 saat -0,36 0,17 0,05
5 saatten fazla -0,40094 0,19 0,04
2-3 saat -0,29611 0,17 0,33
0-1 saat 4-5 saat -,49409" 0,18 0,04
5 saatten fazla -,59158" 0,2 0,02
0-1 saat ,49409" 0,18 0,04
Acik iletisim 4-5 saat 2-3 saat 0,19798 0,15 0,53
5 saatten fazla -0,09749 0,18 0,95
5 saatten 0-1 saat ,59158" 0,2 0,02
fazla 2-3 saat 0,29547 0,17 0,29
4-5 saat 0,09749 0,18 0,95
2-3 saat -,62944" 0,18 0

Sosyal etkilesim 0-1 saat 4.5 saat _67591" 0.19 0
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Tablo21 Devam

5 saatten fazla -,71439" 0,21 0
5 caatt 0-1 saat ,71439" 0,21 0
fai‘i‘: N 93 saat 0,08494 0,17 0,96

4-5 saat 0,03848 0,18 1

*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamli.

(P-4

Tablo 21’de sosyal medya tutum OGlgegi alt boyutu “egitim” ile sosyal medyada
gecirilen siire arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmis olup
“egitim” alt boyutunun sosyal medyada gegirilen siirelere gore farklilik gosterdigi bu
farkliligin gilinde, 0-1 saat zaman gecirenler ile 4 saat ve {lizeri zaman gegirenler
arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya tutumu alt boyutlarindan “egitim”
boyutu ile ilgili fark 0-1 saat gecirenler lehine oldugu bulgusu edinilmistir. Buna
gore sosyal medya da gegirilen siire arttikga egitime yonelik tutum da artmakta

oldugu, sosyal medyada gegirilen siire azaldik¢a sosyal medyanin egitimin kalitesini,

akademik basariy1 arttirmayacagi yoniinde cevaplar 6n plana ¢ikmaktadir.

Sosyal medya tutum O6lgegi alt boyutu “acik iletisim” ile sosyal medyada gegirilen
siire arasindaki farklili§in belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmis olup “acik
iletisim” alt boyutunun sosyal medyada gegirilen siirelere gore farklilik gosterdigi bu
farkliligin gilinde, 0-1 saat zaman gecirenler ile 4 saat ve {lizeri zaman gegirenler
arasinda oldugu ortaya cikmistir. Sonug¢ olarak sosyal medyada ¢ok zaman
gecirilenler, kendini ifade edebilme, fikirleri 6zgiirce dile getirebilme konusunda
kendilerini daha yetkin hissederken, sosyal medyada az zaman gecirenler sosyal
medyanin agik iletisimi saglama noktasinda diisiik seviyelerde kaldigi yoniindeki

cevaplarin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir.

Tablo 22. Sosyal medya tutumlar alt boyutlar ile sosyal medyada gecirilen siire
Tukey testi

Ortalama fark

Bagimhi degisken (1-)) Std. hata P
Ilgi ¢ekme 0-1 saat 2-3 saat -,48867" ,16 ,01
4-5 saat -,62427" 17 ,00
> saatten - 85796' 19 00
fazla
5 saatten 0-1 saat ,85796" ,19 ,00
fazla 2-3 saat , 36930 15 ,08
4-5 saat ,23369 ,16 48
Eglence ve paylasim 0-1 saat 2-3 saat -,53461" ,15 ,00

4-5 saat -,72602" ,15 ,00
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Tablo22 Devam
> saatten 72846' 17 00
fazla
Diiskiinliik 0-1 saat 2-3 saat ,47859" ,15 ,01
4-5 saat 72381 16 00
> saatten 93665° 17 .00
fazla

*QOrtalama fark 0.05 diizeyinde anlamli.

Tablo 22°de sosyal medya tutum 6l¢egi alt boyutu “ilgi ¢ekme” ile sosyal medyada
gecirilen siire arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmis olup
“ilgi ¢ekme” alt boyutunun sosyal medyada gecirilen siirelere gore farklilik
gosterdigi bu farkliligin giinde, 0-1 saat zaman gegirenler ile 2 saat ve iizeri zaman
gecirenler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya tutumu alt boyutlarindan
“ilgi ¢cekme” boyutu ile ilgili fark 0-1 saat gecirenler lehine oldugu bulgusu
edinilmistir. sonug olarak sosyal medyada 2 saatten fazla zaman gegirenlerin sosyal
medyadaki imaj1 6nemseme, kendini tanima ve tanitma, paylasimlarla mutlu olma,
fark edilme ve sayginlik ihtiyacin1 karsilamada sosyal medyanin 6n plana ¢ikmakta
buna karsin 0-1 saat zaman gegirenler ise sosyal medyanin ilgi ¢cekmeyi saglayan bir

faktor olmadigini ifade etmislerdir.

Sosyal medya tutum Olcegi alt boyutu “eglence ve paylasim” ile sosyal medyada
gegirilen siire arasindaki farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. buna gore “eglence ve
paylasim” alt boyutunun sosyal medyada gegirilen siirelere gore farklilik gosterdigi
bu farkliligin giinde, 0-1 saat zaman gegirenler ile 2 saat ve iizeri zaman gegirenler
arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya tutumu alt boyutlarindan “eglence ve
paylasim” boyutu ile ilgili fark 0-1 saat gecirenler lehine oldugu bulgusu edinilmistir.
Sonug olarak sosyal medyada 2 saatten fazla zaman gecirenlerin sosyal medyada
igerik paylagimindan keyif alma, serbest zaman gecirme, eglence araci, iletisim
kurmada kolaylik gibi unsurlarin 6n plana ¢ikmaktadir. buna karsin 0-1 saat zaman
gecirenleri ise sosyal medyanin eglence ve paylasim saglayan bir faktdr olmadigini

ifade etmislerdir.

Sosyal medya tutum 6lcegi alt boyutu “diiskiinliik” ile sosyal medyada gegirilen siire
arasindaki farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore “diiskiinliik” alt boyutunun
sosyal medyada gegirilen siirelere gore farklilik gosterdigi bu farkliligin giinde, 0-1
saat zaman gegirenler ile 2 saat ve iizeri zaman gecirenler arasinda oldugu ortaya

cikmistir. Sosyal medya tutumu alt boyutlarindan “diiskiinliik” boyutu ile ilgili fark
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0-1 saat gegirenler lehine oldugu bulgusu edinilmistir. Sonug olarak sosyal medyada
2 saatten fazla zaman gegirenlerin sosyal medyayr kullanirken hangi mekanda
oldugunu unutma, ulasamadiginda kotii hissetme, ihtiyaglar1 erteleme, kisiligi
saklama, islerine vakit ayiramama, aile ve ¢evreden uzaklagsma, vs. gibi unsurlarin 6n

plana ¢iktig1 ifade edilebilir.

4.1.2.8. Sosyal medyaya baglanilan ortam ve sosyal medya tutumlari alt boyutu

Sosyal medya tutumlari alt boyutlar1 sosyal medyaya baglanilan ortam baglaminda
analiz edilmistir. Arastirma problemlerinden sosyal medya tutumlart; egitim, agik
iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik sosyal

medyaya baglanilan ortam degiskenine gore analiz edilmistir.

Tablo 23. Sosyal medya tutumlari alt boyut ve sosyal medyaya baglanilan ortam
iliskisi

Egitim Acgk Sosyal Ilgi Eglence, Diiskiinliik
iletisim etkilesim cekme Paylasim

n Ort. n  Ort. n  Ort. n Ort. n  Ort. n Ort

Ev 156 285 156 2,85 156 3,04 156 2,88 156 3,44 156 3,64

Universite 67 289 67 289 67 3,15 67 3,00 67 3,53 67 3,36

Ogrenci ) 783 90 28 90 301 9 295 9 339 90 357
Yurdu

Internet 5 350 2 350 2 400 2 38 2 356 2 458
Kafe

Toplam 315 2,86 315 2,86 315 3,06 315 2,93 315 3,45 315 3,57

F 0,4 0,75 0,64 1,42 0,33 2,24

P 0,79 0,51 0,58 0,23 0,8 0,08

Tablo 23°te sosyal medya tutum 6lgegi verileri; “egitim” boyutunda sosyal medyada
gecirilen siire diizeyine gore cevaplarin ortalamasi incelendiginde ev X=2,85,
tiniversite X=2,89, 0&grenci yurdu X=2,83 olarak hesaplanmis sosyal medyanin
etkisinin “orta diizeyde”, internet kafe X=3,50 olarak hesaplanmis sosyal medyanin
etkisinin “iist diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan
“egitim” ile sosyal medyaya baglanilan ortam arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=0,4
ve p=0,79 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadigi
bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“A¢ik iletisim” boyutunda sosyal medyaya baglanilan ortam gore cevaplarin

ortalamasi incelendiginde ev X=2,85, {iniversite X=2,89, 0&grenci yurdu x=2,83



67

olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde”, internet kafe x=3,5
olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “iist diizeyde” oldugu bulgusu
edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan “A¢ik iletisim” ile sosyal medyaya
baglanilan ortam arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=0,75 ve p=0,51 degerleri
incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu ortaya
¢ikmustir.

“Sosyal etkilesim” sosyal medyaya baglanilan ortam goére cevaplarin ortalamasi
incelendiginde ev X=3,04, {niversite X=3,15, oOgrenci yurdu X=3,01 olarak
hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde”, internet kafe X=4 olarak
hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “iist diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir.
“Sosyal etkilesim” ile sosyal medyaya baglanilan ortam arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigmin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
F=0,64 ve p=0,23 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik
olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“ligi cekme” sosyal medyaya baglanilan ortama gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde ev X=2,88, iiniversite X=3, 6grenci yurdu X=2,95 olarak hesaplanmis
sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde”, internet kafe x=3,83 olarak hesaplanmis
sosyal medyanin etkisinin “iist diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. “/lgi ¢ekme”
ile sosyal medyaya baglanilan ortam arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=1,42 ve p=0,23
degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu icin anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu
ortaya ¢cikmistir.

“Eglence ve paylasim” sosyal medyaya baglanilan ortama gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde ev X=3,44, {niversite X=3,53, 06g8renci yurdu x=3,39, internet kafe
x=3,56 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “iist diizeyde” oldugu bulgusu
edinilmistir. Eglence ve paylagim” ile sosyal medyaya baglanilan ortam arasinda
anlaml bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda F=0,33 ve p=0,8 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in
anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmuistir.

“Diiskiinliik” sosyal medyaya baglanilan ortama gore cevaplarin ortalamasi

incelendiginde ev Xx=3,64, iiniversite X=3,36, 0Ogrenci yurdu X=3,57 olarak
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hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde”, internet kafe x=4,58
gecirenlerin ise “¢cok iist diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medya
tutumlarindan “diiskiinliik” ile sosyal medyaya baglanilan ortam arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigmmin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda F=2,24 ve p=0,08 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir

farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.

4.1.2.9. Sosyal medyaya baglanilan arac ve sosyal medya tutumlar alt boyutu

Sosyal medya tutumlar1 alt boyutlar1 sosyal medyaya baglanilan ara¢ baglaminda
analiz edilmistir. Arastirma problemlerinden sosyal medya tutumlart; egitim, agik
iletisim, sosyal etkilesim, ilgi c¢cekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik sosyal

medyaya baglanilan ara¢ degiskenine gore analiz edilmistir.

Tablo 24. Sosyal medya tutumlari alt boyut ve sosyal medyaya baglanilan ara¢
iliskisi

Egitim Acgk Sosyal Ilgi Eglence  Diiskiinliik
iletisim etkilesim cekme ve
paylasim

n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort.

Bilgisayar 16 298 16 338 16 3,02 16 299 16 3,63 16 3,48
Cep 292 2,84 292 3,04 292 291 292 3,02 292 343 292 3,59
Telefonu
Tablet 7 324 7 3,19 7 352 7 403 7 3,79 7 2,89
Toplam 315 2,86 315 3,06 315 293 315 3,04 315 345 315 3,57

F 0,71 0,80 1,34 3,48 0,71 1,73

P 0,49 0,44 0,31 0,02 0,42 0,13

Tablo 24’te sosyal medya tutum 6lgegi verileri; “egitim” boyutunda sosyal medyaya
baglanilan araca gore cevaplarin ortalamasi incelendiginde bilgisayar X=2,98, cep
telefonu x=2,84, tablet X=3,24 olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta
diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan “egitim” ile
sosyal medyaya baglanilan ara¢ arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=0,71 ve p=0,49
degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu icin anlamli bir farklilik olmadigr bulgusu

ortaya ¢ikmaistir.

“A¢ik iletisim” boyutunda sosyal medyaya baglanilan araca gore cevaplarin
ortalamasi incelendiginde bilgisayar x=3,38, cep telefonu X=3,04, tablet x=3,19

olarak hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “orta diizeyde” oldugu bulgusu
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edinilmistir. Sosyal medya tutumlarindan “A¢ik iletisim” ile sosyal medyaya
baglanilan ara¢ arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek
yonli  varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=0,80 ve p=0,44 degerleri
incelendiginde p>0,05 oldugu icin anlamh bir farklilik olmadigi bulgusu ortaya

cikmustir.

“Sosyal etkilesim” sosyal medyaya baglanilan araca gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde bilgisayar x=3,02, cep telefonu X=2,91 olarak hesaplanmis sosyal
medyanin etkisinin “orta diizeyde”, tablet X=3,52 olarak hesaplanmis sosyal
medyanin etkisinin “iist diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. “Sosyal etkilegim” ile
sosyal medyaya baglanilan ara¢ arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=1,34 ve p=0,31
degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu

ortaya ¢ikmuistir.

“Iigi ¢ekme” sosyal medyaya baglanilan araca gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde bilgisayar x=2,99, cep telefonu X=3,02 olarak hesaplanmis sosyal
medyanin etkisinin “orta diizeyde”, tablet x=4,03 olarak hesaplanmis sosyal
medyanin etkisinin “{ist diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir. “Ilgi ¢ekme” ile
sosyal medyaya baglanilan ara¢ arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=3,48 ve p=0,02
degerleri incelendiginde p<0,05 oldugu icin anlamli bir farklilik oldugu bulgusu

ortaya ¢ikmuistir.

“Eglence ve paylasim” sosyal medyaya baglanilan araca gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde bilgisayar X=3,63, cep telefonu x=3,43, tablet x=3,79 olarak
hesaplanmis sosyal medyanin etkisinin “iist diizeyde” oldugu bulgusu edinilmistir.
Eglence ve paylasim” ile sosyal medyaya baglanilan arag arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigmin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
F=0,71 ve p=0,42 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlaml bir farklilik

olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.

“Diiskiinliik” sosyal medyaya baglanilan araca gore cevaplarin ortalamasi
incelendiginde bilgisayar X=3,48, cep telefonu x=3,59 olarak hesaplanmis sosyal
medyanin etkisinin “lst diizeyde”, tablet Xx=2,89 olarak hesaplanmis sosyal

medyanin etkisinin “orta dilizeyde” olarak hesaplanmistir. Sosyal medya
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tutumlarindan “diigkiinliik” ile sosyal medyaya baglanilan ara¢ arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda F=1,73 ve p=0,13 degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir

farklilik olmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 25. Sosyal medya tutum o6lcegi alt boyutlar ve sosyal medya sitelerine
girilen arac Tukey testi

(D) Sosyal medya sitelerine en ¢ok hangi Ortalama fark

aragla baglaniyorsunuz? (I-)) Std. hata P

Bilgisayar Cep Telefonu -,03579 ,25143 ,99
Tablet -1,04107 ,44377 ,05

Cep Telefonu Bilgisayar ,03579 ,25143 ,99
Tablet -1,00528° ,37454 ,02

Tablet Bilgisayar 1,04107 ,44377 ,05
Cep Telefonu 1,00528" , 37454 ,02

*QOrtalama fark 0.05 diizeyinde anlamli.
Tablo 25’te sosyal medya tutum o6lgegi alt boyutu “ilgi ¢cekme” ile sosyal medya
sitelerine baglanilan ara¢ arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi
yapilmis olup “ilgi ¢cekme” alt boyutunun sosyal medya sitelerine baglanilan araglara
gore farklilik gosterdigi bu farkliliklardan ilki; sosyal medya sitelerine bilgisayar ile
baglananlar ile tablet ile baglananlar arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya
tutumu alt boyutlarindan “ilgi ¢ekme” boyutu ile ilgili fark bilgisayar ile baglananlar
lehine oldugu bulgusu edinilmistir. Buna gore sosyal medyaya bilgisayar ile
baglananlar sosyal medyanin ilgi ¢ekme yOniiniin orta diizeyde oldugunu, tablet ile
sosyal medyaya baglananlar ise iist diizeyde ilgi ¢ekme amacina yonelik oldugunu
yoniindeki tutumun 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Ayn1 sekilde sosyal medyaya cep
telefonu ile baglananlar, bilgisayar ile baglananlar ile ayni1 tutuma sahipken, tablet ile
baglananlar farkli tutuma sahiptirler. Sonu¢ olarak sosyal medyaya tablet ile
baglananlar sosyal medyadaki imaji Onemseme, kendini tanima ve tanitma,
paylasimlarla mutlu olma, fark edilme ve sayginlik ihtiyacini karsilama tutumlar

tizerinde etkisinin st diizeyde oldugunu diisiindiikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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4.1.2.10.Sosyal medya tutumlari ve sosyal medya tutumlarinin alt boyutlar:

arasindaki korelasyon analizi

Sosyal medya tutumlar1 alt boyutlari; egitim, acik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi
cekme, eglence ve paylasma, diiskiinliik ile iliskilerinin belirlenmesi amaciyla

Pearson Correlation testi yapilmis olup aralarindaki korelasyon iliskisi belirlenmistir.

Tablo 26. Sosyal medya tutumlari alt boyutlar korelasyon analizi

Acik Sosyal Eglence ve )
Egitim  iletisim etkilesim Ilgi cekme paylasma Diiskiinlik SMTO

1 4427 3757 4687 408" -403™ 362"

Egitim Pearson

Correlation
Agik ~ Pearson 1 5477 6127 5997 320" 592%
iletisim  Correlation
Sosyal Pearson

etkilesim Correlation L .734 S05T 457479

flgi cekme Pearson
Correlation
Eglence ve Pearson
paylasma Correlation
Diiskiinliik Pearson
Correlation

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir. (2-tailed).

1 ,6657°  -4517" 6107
1 -224" 766

1 277"

Tablo 26’da sosyal medya tutum 0lcegi faktorleri arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda faktorler arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo

incelendiginde bazi 6nemli korelasyonlara dair su yorumlar yapilabilir;

1. Sosyal medya tutumu alt boyutu egitim ile acgik iletisim arasinda pozitif
korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise r=0,442 seviyesinde zayif
bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.

2. Sosyal medya tutumu alt boyutu egitim ile sosyal etkilesim arasinda pozitif
korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise r=0,375 seviyesinde zayif
bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.

3. Sosyal medya tutumu alt boyutu egitim ile ilgi ¢cekme arasinda pozitif
korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise 1=0,468 seviyesinde zayif
bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.

4. Sosyal medya tutumu alt boyutu egitim ile eglence ve paylagsma arasinda
pozitif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise 1=0,408 seviyesinde

zayif bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.
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Sosyal medya tutumu alt boyutu egitim ile diiskiinlik arasinda negatif
korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise 1=-0,403 seviyesinde zayif
bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.

Sosyal medya tutumu alt boyutu agik iletisim ile sosyal etkilesim arasinda
pozitif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise 1=0,547 seviyesinde
zay1f bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.

Sosyal medya tutumu alt boyutu agik iletisim ile ilgi ¢cekme arasinda pozitif
korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise r=0,612 seviyesinde zayif
bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.

Sosyal medya tutumu alt boyutu acik iletisim ile eglence ve paylasma
arasinda pozitif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise r=0,599
seviyesinde zayif bir iligskinin oldugu bulgusu edinilmistir.

Sosyal medya tutumu alt boyutu acik iletisim ile diiskiinliik arasinda negatif
korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise r=0,32 seviyesinde zayif bir
iliskinin oldugu bulgusu edinilmistir.

Sosyal medya tutumu alt boyutu sosyal etkilesim ile ilgi ¢ekme arasinda
pozitif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise 1=0,734 seviyesinde
zay1f bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.

Sosyal medya tutumu alt boyutu sosyal etkilesim ile eglence ve paylasim
arasinda pozitif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise r=0,505
seviyesinde zayif bir iliskinin oldugu bulgusu edinilmistir.

Sosyal medya tutumu alt boyutu sosyal etkilesim ile diigkiinliik arasinda
negatif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise 1=-0,457
seviyesinde zayif bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.

Sosyal medya tutumu alt boyutu ilgi ¢cekme ile eglence ve paylasim arasinda
pozitif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise 1=0,665 seviyesinde
zayif(ortaya yakin) bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.

Sosyal medya tutumu alt boyutu ilgi ¢ekme ile diigkiinliik arasinda negatif
korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise r=-0,451 seviyesinde zayif
bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.

Sosyal medya tutumu alt boyutu eglence ve paylasim ile diigkiinliik arasinda
negatif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise 1=-0,224

seviyesinde zayif bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir.
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4.2. Akademik Giidiilenme Olgegine Ait Bulgular

Akademik giidiilenme 6lcegi ile ilgili veriler toplanmis ve cinsiyet, bdliim, simnif,
aylik harcama, internette ve sosyal medyada gecirilen siire, internet ve sosyal
medyaya baglanilan ortam, sosyal medyaya baglanilan ara¢ gibi degiskenler

baglaminda analiz edilmistir.

Tablo 27. Akademik giidiillenme dl¢egine iliskin genel bilgiler

Akademik giidiilenme 6l¢cegi

Toplam  Olgek Calismada Olcek Calismada Toplam Toplam
altsinir  gerceklesen {ist stmir  gergeklesen  Glgek puan 6lcek puan
alt sinir st sinir Ortalama std. sapma
315 20 32 100 96 70,39 11,26

Tablo 27°de akademik giidiilenme 6l¢egi puanlar1 alt sinir 20 iist sinir ise 100 olup
calismada gergeklesen alt sinir 32 iist sinir ise 96 olarak gerceklesmistir. Akademik

giidiilenme 6l¢egi ortalamasi 70,39 ve standart sapma 11,26 olarak gerceklesmistir.

Gergeklegen alt stnir=32 iist s1nir=96

Cok yiksek akademik giidilenme=%100

Gergeklegen akademik giidilenme =%88

20 30 40 50 60

l

Olgek alt Mod Olgek iist
siur=20 sinir=100

Y

Gerceklegen ortalama=70,39

Sekil 13. Akademik giidiilenme seviyesi

Sekil 13°te akademik giidiilenme 6lgegi 20 sorudan olusmakta olup verilen cevaplar
1 ile 5 arasinda degisen degerlere gore dlgek puanlari hesaplanmistir. Buna gore 20
sorudan olusan oOlgek alt sinir1 20 ve iist sinir1 100 olarak belirlenmistir. Puanin
yiiksekligi, akademik giidiilenmenin yiiksekligine isaret eder (Bozanoglu, 2004, s.
90). Arastirmada gergeklesen olgek ortalama puan ise 70,39’dur.

4.2.1. Akademik giidiillenme ol¢egi giiven analizi

Aragtirmada kullanilan akademik giidiillenme oOl¢egi verilerinin i¢ tutarlhilik

giivenilirlik analizi Cronbach-Alpha degeri 0,828 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
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yapilan analiz sonucunda giivenilirlik diizeyi oldukga giivenilir olarak belirlenmistir.

SPSS programinda elde edilen veriye ait tablo ise asagida sunulmustur.

Tablo 28. Giivenirlik analizi

Soru sayis1 n Cronbach's Alpha

20 315 0,828

Tablo 28’de akademik giidiillenme 6l¢cegi 20 sorudan olugmakta olup toplamda 315

kisinin katilimi ile veriler toplanmaistir.

4.2.2.Cinsiyet ve akademik giidiilenme iliskisi

Akademik giidiilenme ile cinsiyet iliskisi ile ilgili ortalama, standart sapma, standart
hata degerleri hesaplanmis olup cinsiyete gore akademik giidiilenme arasinda anlamli
bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla T-testi yapilmis ve sonuglari

asagida sunulmustur.

Tablo 29. Akademik giidiilenme cinsiyet iliskisi
% 95 Gliven  Kolmogoro Shapiro-

Std. aralig v-Smirnov®  Wilk
Cinsiyet n_ Ort. Std. sapma hata Alt stmir Ust sinir P P
Kadin 149 71,1 10,8 09 693 71,07 ,000 ,002
Erkek 166 69,8 11,6 09 680 69,79 ,023 ,002
Toplam 315 704 11,3 0,6 69,1 70,39

Tablo 29’da akademik giidiilenme Olgek ortalamalari cinsiyet (p.erkex = 69,8 —
D-kadmm = 71,1) baglaminda analiz edilmistir. Cinsiyete gore ortalamalarin birbirine
benzer oldugu ifade edilebilir. Akademik giidiilenme o6l¢eginin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizi
yapilmigtir. Yapilan analizlerden Kolmogorov-Smirmov  p. kolmogorov—smirnov =
,002 olarak hesaplanmis ve p<0,05 oldugu i¢in AGO niin normal dagildig bulgusu
edinilmistir. Ayrica Shapiro-Wilk  analizi sonuglari incelendiginde
P- shapiro—wilk —=»002 olarak hesaplanmig ve p<0,05 oldugu i¢in AGO’niin normal
dagilima uygun oldugu bulgusu edinilmistir. Akademik giidiilenmenin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek, gozlenen ortalama degerin varsayilan

ya da degerden farkli olup olmadigini tespit etmek T testi yapilmistir.
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Tablo 30. Akademik giidiillenme cinsiyet iliskisi T-testi
Levene Esitlik
Varyans Testi t-testi
Ortalama
F P t df P(2) fark  Std. hata

AGO Varsayilan 0910034 1,01 313,00 032 128 127
esitlikler
Esit farklar 101 312,61 031 128 1.27
varsayllmadi

Tablo 30’da akademik giidiileneme Olcek degerlerinin cinsiyet baglaminda anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan sonuglar incelendiginde
p=0,034<0,05 oldugu bulgusu edinilmistir. F<0,05 oldugu i¢in normal dagilima
uydugu ve varyanslarin esit dagildigir ifade edilebilir. Birbirinden bagimsiz iki
orneklemin (kadin ve erkek), belirli bir degisken bakimindan (Akademik giidiilenme)
birbirinden farkli ortalamalara farkli olup olmadigini belirlemek i¢in T testi sonuglari
incelendiginde p <0,05 oldugu bulgusu edinilmis olup akademik giidiilenmenin

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

4.2.3.Yas grubu ve akademik giidiilenme iliskisi

Akademik giidiilenme 6lcegi verileri yas gruplarina degiskenine gore hesaplanmustir.
Yas degiskenine gore akademik giidiilenme diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlaml

bir farklilik olup olmadig1 analiz edilmistir.

Tablo 31. Akademik giidiilenme yays iliskisi

Std. % 95 Giiven aralig1
n Ort. sapma Alt siir Ust smir F P
16-22 264 70,85 11,67 69,43 72,26
23-27 49 68,04 8,71 65,54 70,54
28-32 2 68,00 8,49 72,45 72,12 1,33 0,26
Toplam 315 70,39 11,26 69,14 71,64

Tablo 31°de yas gruplar1 baglaminda akademik giidiilenme 6lgegi verileri tabloda
ifade edildigi iizere ortalamalarinin birbirine benzer dagilim gosterdigi
gorilmektedir. Akademik gilidiilenme Olgegi genel ort.=70,39 olarak hesaplanmis
akademik giidiilenmenin yas degiskenine gore farki istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,33, p=0,26).
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4.2.4.Boliim ve akademik giidiillenme iliskisi

Akademik gilidiilenme oOlgegi verileri boliime gore ortalama, standart sapma,
ortalamalarin alt ve iist sinir1 hesaplanmistir. Boliim degiskenine gore akademik
giidiilenme diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi analiz

edilmistir.

Tablo 32. Akademik giidiilenme boliim iliskisi

Std. % 95 Giiven aralig1
n Ort. sapma Alt sinir Ust smir F P

Hukuk 78 70,2 10,39 67,82 72,51
RPD 65 71,1 8,95 68,91 73,34
Psikoloji 52 70,4 10,90 67,33 73,40
Ilahiyat 90 68,4 13,02 65,65 71,10 1,61 0,14
Arapca Ogretmenligi 8 74,0 20,58 56,79 91,21
Tiirkge Ogretmenligi 12 76,0 7,05 71,52 80,48
ingilizee 10 761 764 70,64 81,56
Ogretmenligi
Toplam 315 704 11,26 69,14 71,64

Tablo 32’de akademik giidillenme Olgek degerleri boliim baglaminda analiz
edildiginde toplam ortalamanin X.iopjam =70,4 olarak hesaplanmistir. Boliimlere
gore ortalamalar incelendiginde RPD, Arapca Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve
Ingilizce Ogretmenligi’nin akademik giidiilenme 6lcek degerlerinin ortalamanin
tizerinde oldugu bulgusu edinilmistir. %95 giliven araliginda ortalamalarin alt sinir1
X. alt sy =09, 14, Ust sinirt ise X. st i = 71,64 olarak hesaplanmis olup standart
hata degeri 0,63 oldugu bulgusu edinilmistir. Akademik giidiilenme 6lgek
ortalamalarinin boliimlere gore anlamlhi bir farklilik olusturup olusturmadiginm
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis olup F=1,61 ve
p=0,14 oldugu hesaplanmistir. Anova testi sonucu p>0,05 oldugu i¢in akademik

giidiilenme ile boliimler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi ifade edilebilir.

4.2.5.S1mf ve akademik giidiilenme iliskisi

Akademik giidiilenme 6lcegi verileri sinif gruplarina gore ortalama, standart sapma,
ortalamalarin alt ve iist sinir1 hesaplanmistir. Simif degiskenine gore akademik
giidiilenme diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi analiz

edilmistir.
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Tablo 33. Akademik giidiillenme sinif iliskisi

Std. % 95 Giiven aralig1
n Ort. sapma Alt siir Ust smir F P
Hazirlik 55 72,6 14,6 68,7 76,5
1. Stif 93 70,9 11,3 68,6 73,2
2. Smuf 145 69,6 9,6 68,0 71,1
3. Sif 22 68,3 11,6 63,2 73,5 1,28 0,28
Toplam 315 70,4 11,3 69,1 71,6

Tablo 33’te akademik gilidilenme oOl¢ek ortalamalari okunan smif baglaminda
degerlendirildiginde X pazrmk = 72,6 — Xy.eimf = 70,9 — X5 simif = 69,6 — X3 gyuf =
68,3 olarak hesaplanmistir. Akademik gilidiilenme diizeyi sif seviyesi arttikca
azalmakta oldugu bulgusu edinilmistir. Akademik giidiilenme 6l¢ek ortalamalarinin
sinif dlizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis olup F=1,28 ve p=0,28 oldugu
hesaplanmistir. Anova testi sonucu p>0,05 oldugu i¢in akademik giidiilenme ile sinif

degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig ifade edilebilir.

4.2.6. Harcama diizeyi ve akademik giidiilenme iliskisi

Akademik giidiilenme Olcegi verileri aylik harcama diizeyi baglaminda analiz
edilmistir. Akademik giidiilenme 6lgegi verileri aylik harcama diizeyi gruplarina gore
ortalama, standart sapma, ortalamalarin alt ve iist siir1 hesaplanmistir. Aylik
harcama diizeyi degiskenine gore akademik gilidillenme diizeyleri ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: analiz edilmistir.

Tablo 34. Akademik giidiilenme aylik harcama diizeyi iliskisi

Std. % 95 Giiven aralig1
n Ort. sapma Alt sinir Ust smir F P
300 TL'den az 18 70,2 12,3 64,1 76,3
301-600 TL 131 72,0 10,2 70,3 73,8 1,76 0,15
601-900 TL 82 68,6 12,1 65,9 71,2
901 TL ve Uzeri 84 69,7 11,7 67,1 72,2
Toplam 315 70,4 11,3 69,1 71,6

Tablo 34’te akademik gilidiilenme Olgek ortalamalar1 aylik ortalama harcama
tutarlarina gore analiz edilmis aylik harcama tutarlarina gore X300 TL/denaz =
70,02 — X301-600TL = 72 — X601-900 TL = 68,6 — X901 TL ve iizeri = 69,7 olarak
hesaplanmistir. Akademik giidiilenme 6l¢ek ortalamalarinin aylik harcama diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis olup F=1,76 ve p=0,15 oldugu hesaplanmistir. Anova testi
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sonucu p>0,05 oldugu icin akademik giidiilenme ile aylik harcama diizeyi degiskeni

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: ifade edilebilir.

4.2.7.Internette gecirilen siire ve akademik giidiilenme iliskisi

Akademik gilidiilenme Olgegi verileri internette gegirilen siire baglaminda analiz
edilmistir. Akademik gilidiilenme Olcegi verileri internette gecirilen siire gruplara
gore ortalama, standart sapma, ortalamalarin alt ve st sinir1 hesaplanmstir.
Internette gecirilen siire degiskenine gore akademik giidiilenme diizeyleri

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: analiz edilmistir.

Tablo 35. Akademik giidiilenme internette gecirilen siire iliskisi
Std. % 95 Giiven aralig1
n Ort. sapma Altsmir  Ustsmir  F P

0-1 Saat 19 714 8,4 67,3 75,4
2-3 Saat 109 71,2 10,1 69,3 73,1 1,82 0,14
4-5 Saat 108 71,3 11,2 69,1 73,4
5 Saatten Fazla 79 67,8 13,1 64,9 70,8
Toplam 315 704 11,3 69,1 71,6

Tablo 35’te akademik giidiilenme 6lgek ortalamalari internette gegirilen siireye gore
analiz  edilmis olup Xg_1sqat =714 —X3_362at = 71,2 — X4 592t = 71,2 —
X5 ssatveizeri = 71,3 olarak hesaplanmistir. Internette gecirilen siireye gore
akademik giidiilenme 6lgek ortalamalarinin internette gegirilen siire arttik¢a azaldig
ifade edilebilir. Akademik giidiilenme Olgek ortalamalarinin internette gecirilen
stireye gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis olup F=1,28 ve p=0,28 oldugu hesaplanmistir. Anova
testi sonucu p>0,05 oldugu i¢in akademik giidiilenme ile internette gecirilen siire

degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ifade edilebilir.

4.2.8.Sosyal medyada gecirilen siire ve akademik giidiilenme iliskisi

Akademik giidiilenme o6lcegi verileri sosyal medyada gecirilen siire baglaminda
analiz edilmistir. Akademik giidiilenme 6lgegi verileri sosyal medyada gegirilen siire
degiskenine goOre ortalama, standart sapma, ortalamalarin alt ve {st smir
hesaplanmistir. Sosyal medyada gecirilen siire degiskenine goére akademik
giidiilenme diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: analiz

edilmistir.
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Tablo 36. Akademik giidiilenme sosyal medyada gecirilen siire iliskisi

Std. % 95 Giiven aralig1
n Ort. sapma Altsmir  Ustsmir  F P
0-1 Saat 50 714 10,2 68,5 74,3
2-3 Saat 120 71,3 11,6 69,2 73,3 2,81 0,03
4-5 Saat 88 71,2 9,4 69,2 73,1
5 Saatten Fazla 57 66,5 13,4 62,9 70,1
Toplam 315 70,4 11,3 69,1 71,6

Tablo 36’da akademik giidiilenme Olgek ortalamalari sosyal medyada gecirilen
siireye gore analiz edilmis olup X ¢_1saat = 71,4 —X3_ 3600t = 71,3 — X4_56aat =
71,2 — X5 ssat ve iizeri = 06,5 olarak hesaplanmistir. Sosyal medyada gegirilen siireye
gore akademik giidiillenme Olgek ortalamalarinin internette gegirilen siire arttikca
azaldig1 ifade edilebilir. Akademik giidiilenme 6lgek ortalamalarinin sosyal medyada
gecirilen stlireye gore farklilik gosterdigi (Anova p=0,039, p<0,05) bulgusu

edinilmistir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi analizi yapilmaistir.

Tablo 37. Akademik giidiilenme, sosyal medyada gegirilen siire Tukey testi
(D Giinde kag saat sosyal (J) Giinde kag saat

medyada vakit sosyal medyada vakit Ortalama fark

geciriyorsunuz? geciriyorsunuz? (I-)) Std. hata P

0-1 Saat 2-3 Saat 0,17 1,88 1,00
4-5 Saat 0,26 1,98 1,00
5 Saatten Fazla 491 2,16 0,11

2-3 Saat 0-1 Saat -0,17 1,88 1,00
4-5 Saat 0,09 1,57 1,00
5 Saatten Fazla 4,74123" 1,80 0,04

4-5 Saat 0-1 Saat -0,26 1,98 1,00
2-3 Saat -0,09 1,57 1,00
5 Saatten Fazla 4,65 1,90 0,07

5 Saatten Fazla 0-1 Saat -4,91 2,16 0,11
2-3 Saat -4,74123" 1,80 0,04
4-5 Saat -4,65 1,90 0,07

Tablo 37°de akademik giidiilenme 6l¢ek ortalamalar ile sosyal medyada gecirilen
stire arasindaki anlamli farkliligin belirlenmesi amaciyla Tukey testi analizi yapilmis
olup buna gore sosyal medyada 5 saatten fazla vakit gecirenler ile 2-3 saat zaman
gecirenlerin vermis oldugu yanitlar farklilik gostermekte oldugu bulgusu edinilmistir.
Buna gore internette 5 saatten daha fazla vakit gecirenlerin akademik gilidiilenme

diizeylerinin diistiigii ifade edilebilir.
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4.2.9.Sosyal medyaya baglanilan ortam ve akademik giidiilenme iliskisi

Akademik giidiilenme 6lcegi verileri sosyal medyaya baglanilan ortam baglaminda
analiz edilmistir. Akademik giidiilenme 6lcegi verileri sosyal medyaya baglanilan
ortam degiskenine gore ortalama, standart sapma, ortalamalarin alt ve iist siniri
hesaplanmistir. Sosyal medyaya baglanilan ortam degiskenine gore akademik
giidiilenme diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: analiz

edilmistir.

Tablo 38. Akademik giidiilenme sosyal medyaya baglanilan ortam iliskisi

Std. % 95 Giiven aralig1
n Ort. sapma Altsinir  Ustsiir  F P

Ev 154 69,1 11,9 67,2 71,0
Universite 67 71,0 10,4 68,5 73,5
Ogrenci Yurdu 9 72,0 10,8 69,7 74,2
Internet Kafe 2 73,5 13,4 -47,2 194,2 1,30 0,27
Diger 2 735 7,8 3,6 1434
Toplam 315 70,4 11,3 69,1 71,6

Tablo 38’de akademik giidiilenme Gl¢ek ortalamalar1 ile sosyal medyaya girilen

ortama gore analiz edilmis olup sosyal medyaya girilen ortamlardan X ., = 69,1 —

Xiniversite = 71 — Xggrenci yurdu = 72 — Xinternet ve diger = 73,9 olarak
hesaplanmistir. Sosyal medyaya ev ortaminda kullananlarin akademik giidiilenme
Olcek ortalamalar1 genel ortalamanin altinda gerceklesmistir. Ev ortamlarinda sosyal
medya kullananlarin AGO ortalamalarmin diisiik olmasi, ev ortamlarinda akademik
egilimlerin ve akademik faaliyetlerin siirdiiriildiigi mekanlarda, belirtilen
faaliyetlerin yerine getirilememesi akademik giidiilenmeyi olumsuz yonde etkiledigi
ifade edilebilir. Akademik giidiilenmenin sosyal medyaya girilen ortama farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmis olup F=1,30 ve p=0,27 oldugu hesaplanmistir. Anova testi sonucu p>0,05
oldugu icin akademik giidiilenme ile sosyal medyaya baglanilan ortam degiskeni

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig ifade edilebilir.

4.2.10. Sosyal medyaya baglanilan ara¢ ve akademik giidiilenme iliskisi

Akademik gilidiilenme Olcegi verileri sosyal medyaya baglanilan ara¢ baglaminda
analiz edilmistir. Akademik giidiilenme 6lcegi verileri sosyal medyaya baglanilan

araca goOre ortalama, standart sapma, ortalamalarin alt ve iist sinir1 hesaplanmistir.
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Sosyal medyaya baglanilan ara¢ degiskenine gore akademik giidiillenme diizeyleri

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: analiz edilmistir.

Tablo 39. Akademik giidiilenme sosyal medyaya baglanilan arac iliskisi

Std. % 95 Giiven aralig1
n Ort. sapma Alt stir Ust sinir F P
Bilgisayar 16 68,63 15,03 60,62 76,63
Cep Telefonu 292 70,70 10,93 69,44 71,96 2,47 0,08
Tablet 7 61,57 13,40 49,18 73,97
Toplam 315 70,39 11,26 69,14 71,64

Tablo 39’da sosyal medyaya baglanilan ara¢ ve akademik giidiilenme olgegi
ortalamalar1 incelendiginde bilgisayar ort.=68,63, cep telefonu ort.=70,70, tablet
ort.=61,57 ve genel ort.=70,39 oldugu bulgusu edinilmistir. Akademik giidiilenme ile
sosyal medyaya baglanilan ara¢ arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda F=0,45ve p=0,84
degerleri incelendiginde p>0,05 oldugu icin anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu
ortaya ¢ikmaistir.

4.2.11. Sosyal medyada gecirilen siire ve sosyal medyaya baglanilan ortam ile

akademik giidiillenme arasindaki korelasyon analizi

Tablo 40. Sosyal medyada gecirilen siire ve sosyal medyaya baglanilan ortam ile
akademik giidiilenme arasindaki korelasyon analizi
Giunde kag saat sosyal Sosyal medya sitelerine

medyada vakit en ¢ok hangi ortamda
AGO AGO geciriyorsunuz? baglaniyorsunuz?
Pearson korelasyon 1 -, 125" ,114°
P (2) ) ,027 ,043
Kareler ve Capraz Urlinlerin 426,835 367,257
Toplam -1,359 1,170
Kovaryans
N 315 315

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli (p(2)).
Tablo 40’da akademik giidiilenme ile sosyal medyada gecirilen siire ve sosyal
medyaya en ¢ok baglanilan ortam bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizin tercih edilmesinin nedeni
verilerin normal dagilmasidir. Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore p (2-
tailed)<0,05’ten kiiclik oldugu bulgusu edinilmistir. Tablo incelendiginde Pearson

korelasyon analizi sonucu;
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Akademik giidiilenme sosyal medyada gegirilen siire arasinda negatif korelasyon
oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medyada gecirilen siire arttikga akademik

giidlilenme diizeyinin azaldigi yorumu yapilabilir.

Akademik giidiilenme ve sosyal medyaya en ¢ok baglanilan ortam arasinda pozitif
korelasyon oldugu bulgusu edinilmistir. Sosyal medyaya baglanilan ortama gore
akademik giidiilenme diizeyleri degismektedir. Sosyal medyaya ev ortamlarinda sik
baglananlarin akademik giidiilenme diizeylerinin diisiik seviyelerde oldugu ifade

edilebilir.

4.3. Sosyal Medya Tutumlar ile Akademik Giidiilenme Arasindaki

Korelasyon Analizi ve Bagimsiz Gurup Istatistigi

Tablo 41. Sosyal medya tutumlari ile akademik giidiilenme arasindaki
korelasyon analizi

Acik Sosyal Ilgi Eglence ve
Egitim iletisim etkilesim  ¢ekme paylasma  Diiskiinlik

AGO Pearson

. ,164™ 1217 ,144° ,095 ,183" - 119"
Correlation
P (2-tailed) ,004 ,032 ,010 ,093 ,001 ,034
Toplam 315 315 315 315 315 315

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (p(2)).
* Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir (p(2)).

Tablo 41°de sosyal medya tutumu ve sosyal medya tutumunun alt boyutlarindan;
egitim, acik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢cekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik ve
akademik giidiilenme arasindaki iligski analiz edilmistir. Genel olarak r=0,50 altinda
yer alan degerler zayif olarak degerlendirilir (Kalayci, 2014). Pearson korelasyon
katsayisi, iki degisken arasinda anlaml iliski olup olmadigini ortaya koyar. Bu iligki
negatif dogrusal ve pozitif dogrusal olabilir. Negatif dogrusal iligki, bir degiskenin
artarken diger degiskenin azaldigi durumu veya tam tersi durumu ifade eder. Tablo

incelendiginde bazi 6nemli korelasyonlara dair su yorumlar yapilabilir;

Akademik giidillenme ve sosyal medya tutumlari; egitim, acik iletisim, sosyal
etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim arasinda pozitif, diiskiinliik arasinda ise

negatif korelasyon oldugu bulgusu edinilmistir.

1. Akademik giidiilenme ile sosyal medya tutumu alt boyutu olan “egitim”
arasinda pozitif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise r=0,164

seviyesinde bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir. Buna gore akademik
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giidiilenme {izerinde egitim alt boyunun etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Sosyal medya tutumlar1 “egitim” alt boyutu icerigi incelendiginde “sosyal
medyanin egitimde kullanilmasimin egitim kalitesini arttiracagi, akademik
basarimin arttirilmasina destek ve derslerin sosyal medya araciligiyla
verilmesinin yararli olacagi” ve bu alt boyutun akademik giidiilenme
arasinda pozitif yonlii zayif korelasyon oldugu ifade edilebilir.

. Akademik giidiillenme ile sosyal medya tutumu alt boyutu olan “sosyal
etkilesim” arasinda pozitif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise
r=0,144 seviyesinde bir iliskinin oldugu bulgusu edinilmistir. Buna gore
akademik giidiilenme ile bu boyut arasinda pozitif yonlii zayif korelasyon
oldugu ifade edilebilir.

Sosyal medya tutumlan “agik iletisim” alt boyutu icerigi incelendiginde
“fikirlerin sosyal medyada rahat, ozgiirce ifade edilebildigi bir ortam”
oldugu ve bu alt boyutun akademik giidiillenme iizerinde r=0,144 etkisinin
oldugu ifade edilebilir. Sonug¢ olarak sosyal medyada kendini rahat, agik ve
Ozgiir bir sekilde ifade etmek akademik giidiilenme arasinda pozitif yonde
zay1f bir korelasyon oldugu ifade edilebilir.

. Akademik giidiillenme ile sosyal medya tutumu alt boyutu “ilgi ¢ekme”
arasinda pozitif korelasyon oldugu, aralarindaki korelasyonun ise r=0,095
seviyesinde bir iligkinin oldugu bulgusu edinilmistir. Buna gore akademik
giidiilenme tizerinde “ilgi ¢ekme” alt boyunun etkili oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Sosyal medya tutumlari ilgi ¢cekme alt boyutu igerigi incelendiginde
“sosyal medyada imajin onemsenmesi, kendini tanmitma firsatt bulmasi,
paylasimlara yorum yapilmast mutlu etmesi, arkadaglar tarafindan fark
edilmesinin kolaylagmasi, sayginlik ihtiyacimin karsilanmasi” oldugu ve bu
alt boyutlarin akademik giidiilenme arasinda r=0,095 etkisinin oldugu ifade
edilebilir. Sonug olarak sosyal medyada imajin 6nemsenmesi, kendini tanitma
firsati bulunmasi, arkadaslar1 tarafindan fark edilmesinin karsilanmasi ve
sayginlik ihtiyacinin karsilanmasi ile akademik giidiilenme arasinda pozitif
yonlii zayif bir korelasyon oldugu ifade edilebilir.

. Akademik gilidiilenme ile “eglence ve paylasim” arasinda pozitif korelasyon
oldugu, aralarindaki korelasyonun ise r=0,183 seviyesinde bir iliskinin
oldugu bulgusu edinilmistir. Buna gore akademik giidiilenme {izerinde

“eglence ve paylasim” alt boyunun etkili oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir.
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Sosyal medya tutumlari agik iletisim alt boyutu igerigi incelendiginde “sosyal
medyada paylasilan iceriklerden keyif alma, giizel anilari paylasmaktan
hoslanma, ortak degerlere sahip olunan kisilere ulasma, sosyal medyanin iyi
bir eglence aract olmasi, internette en ¢ok sosyal medyada zaman
gegirilmesi, serbest zamanlarin degerlendirilmesi, icerik paylasiimast” gibi
igeriklerin akademik giidiilenme iizerinde r=0,183 seviyesinde bir iligkinin
oldugu ifade edilebilir. Sosyal medya alt boyutlarindan eglence ve paylasim
ile akademik giidiilenme arasinda pozitif yonlii zayif bir korelasyon oldugu
ifade edilebilir.

Akademik giidiilenme ile “diiskiinliik” arasinda negatif korelasyon oldugu,
aralarindaki korelasyonun ise r=-0,119 seviyesinde bir iliskinin oldugu
bulgusu edinilmistir. Buna gore akademik giidiilenme tizerinde “diiskiinliik”
alt boyunun etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya tutumlari
acik iletisim alt boyutu icerigi incelendiginde “aileye, arkadaslara ve islere
yeterince vakit ayiramama, sosyal medya ile yeni bir kisilik kazanma,
paylasimlar nedeniyle sorun yasama, sosyal medyanin; bagimlilik yapmasi,
hayattaki biiylik bir boslugu doldurmasi, sosyal medyay1 kullanirken hangi
mekanda oldugunun unutulmasi, sosyal medyaya ulasilmadiginda koti
hissedilmesi, sosyal medya kullanirken ihtiyaglarin ertelenmesi, sosyal medya
nedeniyle sosyal aktivitelere yeterince vakit ayirilamamasi, sosyal medyada
gercek kisiligin saklanmasi, sosyal medyanin aileden uzaklastirmasi” gibi
iceriklerin akademik giidiilenme arasinda r=-0,119 seviyesinde negatif yonde

zayif bir korelasyon oldugu ifade edilebilir.

Universite dgrencilerinin  sosyal medya tutumlarmin akademik giidiilenmeye

etkisinin belirlenmesi amaciyla gurup istatistikleri hesaplanmistir.

Tablo 42. Sosyal medya tutum 6lcegi ve akademik giidiilenme 6lcegi grup

istatistigi
AGO n Ort. Std. sapma  Ort. std.hata
SMTO 61,77 157 3,20 0,45 0,04
78,96 158 3,42 0,46 0,04

Tablo 42°de sosyal medya tutumu ve akademik giidiilenme ile ilgili grup istatistikleri

incelendiginde AGO toplam puanlar1 61,77 olan katilimcilarin SMTO ortalamalari
3,20, AGO toplam puanlart 78,96 olanlarin SMTO ortalamalar1 3,42 olarak
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hesaplanmistir. AGO ile SMTO arasindaki iliskiyi anlamak icin “bagimsiz gruplar

icin t testi analizi yapilmistir.

Tablo 43. Bagimsiz gruplar icin T testi

Levene's Testi t-testi
F P t df P (2)/p
SMTO Varsayilan esitlikler ,018 ,893 -4,296 313 ,000
Esit farklar varsayilmadi -4,296 312,985 ,000

Tablo 43’te akademik giidiilenme 6lcegi ile elde edilen veriler iki gruba ayrilmistir.
Bu iki grup AGO toplam puani yiiksek ve diisiik olan gruplar seklinde
gruplandirilmigtir. Akademik giidiilenme 6lcegi toplam puanlar (diisiik akademik
giidiillenme, yliksek akademik giidiilenme) sosyal medya tutum o6lcegi toplam
puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde alt gruplar
ile Ust gruplar tutum ortalamalar1 ve tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0.000). Yapilan analiz sonucunda sosyal medya tutumlari
“orta diizey” olan katilimcilarin akademik giidiilenme diizeylerinin “diisiik”, sosyal
medya tutumlan “Ust diizey” olanlarin akademik giidiilenme diizeylerinin “yiiksek”

oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).
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5. BOLUM. SONUC VE ONERILERI

Bu boliimde arastirma sonuglari ve arastirma Onerilerine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

5.1.Sonug¢
Bu béliimde arastirmadan elde edilen sosyal medya tutumlari, akademik giidiilenme

diizeyleri ve bunlarin birbiri ile iligkisine ait sonuglara yer verilmistir.

Sosyal yasantilarda Onemli degisiklikler meydana getiren sosyal medya yaygin
olarak kullanilmaktadir. Sosyal medya iiniversite 0grencileri tarafindan da yaygin
olarak kullanilmakta bu sosyal medya kullanmanin c¢esitli tutumlar {izerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Sosyal medyaya iligkin tutumlarin belirlenmesi amaciyla
sosyal medya tutum Olcegi kullanilarak {iniversite ogrencilerinin sosyal medya
tutumlari ve bu tutumlarin alt boyutlar1 belirlenmistir. Aragtirmada sosyal medya
tutumlarina iliskin alt boyutlar; egitim, agik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme,
eglence ve paylasim, diiskiinliik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Universite
Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarindan elde edilen sonuglar sosyal
medya tutumlar1 alt boyutlar1 baglaminda degerlendirildiginde sosyal medyanin
egitime yonelik kullanilmasi, agik iletisimi saglamasi, sosyal etkilesimi
gerceklestirmesi, ilgi ¢ekmesine yonelik tutumlarin orta diizeyde, eglence paylasim
sagladig1 ve diiskiinliige neden olduguna yonelik tutumlarin ise iist diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya her ne kadar
sosyal etkilesimi, acik iletigimi, ilgi cekmeyi saglasa da ayn1 zamanda diiskiinliige de
neden oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Universite 6grencilerin sosyal
medyada cok fazla zaman gecgirmelerinin sosyal hayattan uzaklagsmalarina ve
yalnizlagsmalarina, kendilerine ve yakinlarima yabancilasmasina neden oldugu ifade

edilebilir.

Arastirma sonucunda, liniversite dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin
ve bu tutumlarin alt boyutlarmin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdstermedigi
ancak, sosyal medyanin eglence ve paylasim diizeylerinin kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yani kiz 6grenciler erkek

Ogrencilere gore sosyal medyanin eglence ve paylasim sagladigini diistindiikleri ifade
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edilebilir. Ayrica kadin 6grencilerin erkek 0grencilere gore sosyal medya alt boyutu

diiskiinliik seviyelerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Universite dgrencilerinin, sosyal medyaya iliskin tutumlarinin egitim, acik iletisim,
sosyal etkilesim, ilgi cekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik boyutlarinda yasa gore
farklilagmadigr gortilmiistiir. Bu bulgu, yas degiskenin {iniversite Ogrencilerinin

sosyal medyaya iligkin tutumlari iizerinde etkili olmadigin1 géstermistir.

Universite dgrencilerinin, sosyal medyaya iliskin tutumlarinin alt boyutlar1 sosyal
etkilesim ve ilgi ¢ekmenin boliimlere gore farklilastigi goriilmiistiir. Farklilasma
Psikoloji boliimii 6grencileri lehine gergeklesmistir. Sonug olarak Psikoloji boliimii
Ogrencileri sosyal medyanin yeni kisiler ile tanigmada, goriismede ve daha fazla
arkadas sahibi olmaya yonelik tutumlarinin diger bolim 6grencilerine gore daha
fazla 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Buna gore Psikoloji boliimii 6grencilerinin,
sosyal medyadaki imaj1 dnemseme, kendini tanima ve tanitma, paylasimlarla mutlu
olma, fark edilme ve saygimnlik ihtiyacim1 karsilamada sosyal medyanin 6n plana

ciktig1 yoniindeki tutumlar 6ne ¢ikmaktadir.

Ogrenim goriilen bolim farkli dort sinif diizeyine gére gruplandirilmis iiniversite
ogrencilerinin, sosyal medyaya iligkin tutumlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ancak sosyal medyaya tutumlarindan “e8itim” boyutunun sinif
yiikseldik¢e azaldigi, “agik iletisim” ve “eglence ve paylasim” boyutunun sinif
yiikseldikge arttig1 yoniinde bir bulgu edinilmistir. Bununla birlikte sosyal medyanin
diiskiinliige neden oldugu yoniindeki bulgular incelendiginde sinif sayisi arttikca

diiskiinliik boyutunun yiikseldigi ifade edilebilir.

Universite dgrencilerinin, sosyal medyaya iliskin tutumlarinin egitim, acik iletisim,
sosyal etkilesim, ilgi ¢cekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik boyutlarinda aylik
harcama diizeyine gore farklilastigi goriilmiistiir. Sonug olarak aylik harcama diizeyi
300 TL’nin altinda olan 6grencilerin sosyal medya tutumu alt boyutu olan “egitim”
boyutunun {ist diizeye yakin oldugu, aylik harcama diizeyi 601-900 TL olan
Ogrencilerin ise orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Aylik harcama diizeyi 300

(19954

TL’nin altinda olan 6grencilerin sosyal medya tutumu alt boyutu olan “egitim”
boyutunun {ist diizeye yakin oldugu, aylik harcama diizeyi 601-900 TL olan
ogrencilerin ise orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Aylik harcama diizeyi arttikca

sosyal medya tutumu alt boyutu diiskiinliik boyutunun yiikseldigi ifade edilebilir.
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Universite dgrencilerinin, sosyal medyaya iliskin tutumlarinin ilgi cekme, eglence ve
paylasim boyutlarinin internette gecirilen siireye gore farklilastigi goriilmiistiir.
Internette gegirilen siire arttikca ilgi cekme ve eglence ve paylasim boyutunun arttig

ifade edilebilir.

Universite dgrencilerinin, sosyal medyaya iliskin tutumlarmin egitim, acik iletisim,
sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim, diiskiinliik boyutlar1 sosyal
medyada gegirilen siireye gore farklilagtigi goriilmiistiir. Sosyal medya tutumu alt
boyutlarindan “egitim” boyutu ile ilgili fark 0-1 saat gecirenler lehine oldugu
bulgusu edinilmistir. Buna gore sosyal medyada gecirilen siire arttikga egitime
yonelik tutum da artmakta oldugu, sosyal medyada gegirilen siire azaldik¢a sosyal
medyanin egitimin kalitesini, akademik giidiilenmeyi arttirmayacagi yoniinde
cevaplar 0n plana cikmaktadir. “Acik iletisim” alt boyutunun sosyal medyada
gecirilen siirelere gore farklilik gosterdigi bu farkliligin glinde, 0-1 saat zaman
gecirenler ile 4 saat ve ilizeri zaman gegirenler arasinda oldugu ortaya g¢ikmuistir.
sonu¢ olarak sosyal medyada ¢ok zaman gecirilenler, kendini ifade edebilme,
fikirleri Ozgiirce dile getirebilme konusunda kendilerini daha yetkin hissederken,
sosyal medyada az zaman gegirenler sosyal medyanin acik iletisimi saglama
noktasinda diigiik seviyelerde kaldigir yoniindeki cevaplarin 6n plana ¢iktigi ifade
edilebilir. Sonug olarak sosyal medyada 2 saatten fazla zaman gegirenlerin sosyal
medyadaki imaj1 dnemseme, kendini tanima ve tanitma, paylasimlarla mutlu olma,
fark edilme ve sayginlik ihtiyacin1 karsilamada sosyal medyanin 6n plana ¢ikmakta
buna karsin 0-1 saat zaman gegirenler ise sosyal medyanin ilgi ¢cekmeyi saglayan bir
faktor olmadigini ifade etmislerdir. Sosyal medya tutumu alt boyutlarindan “eglence
ve paylasim” boyutu ile ilgili fark 0-1 saat gecirenler lehine oldugu bulgusu
edinilmistir. Sonug olarak sosyal medyada 2 saatten fazla zaman gegirenlerin sosyal
medyada igerik paylasimindan keyif alma, serbest zaman gecirme, eglence araci,
iletisim kurmada kolaylik gibi unsurlarin 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin 0-1 saat
zaman gecirenleri ise sosyal medyanin eglence ve paylasim saglayan bir faktor

olmadigini ifade etmislerdir.

Universite dgrencilerinin, sosyal medyaya iliskin tutumlarmin egitim, agik iletisim,
sosyal etkilesim, ilgi ¢ekme, eglence ve paylasim, diiskiinlilkk boyutlar1 sosyal
medyaya baglanilan ortama gore farklilasmadigi bulgusu edinilmistir. Buna karsin

Sosyal medyaya baglanilan arag ile sosyal medya alt boyutu “ilgi ¢cekme” arasinda
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anlamli bir farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir. Sosyal medyaya bilgisayar ve
cep telefonu ile baglananlar sosyal medyanin ilgi ¢ekme yoniiniin orta diizeyde
oldugunu, tablet ile sosyal medyaya baglananlar ise {ist diizeyde oldugu ortaya

¢ikmustir.

Arastirmada iiniversite O6grencilerinin akademik giidiilenme diizeyleri (%70,39)
oldukca yiiksek bir diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Universite Ogrencilerinin
akademik giidiilenme diizeyleri ¢esitli degiskenler baglaminda ele alinmis analiz
edinilmistir. Arastirmada akademik giidiilenme diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli  bir farkliblk gostermedigi ancak kadinlarin akademik gilidiilenme
diizeylerinin erkeklerden fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yas degiskine gore
akademik gilidiillenme diizeyleri analiz sonuglar1 incelendiginde yas gruplari arasinda
anlaml bir farkin olmadigini buna karsin yas degiskenine baglh olarak yas arttikca
akademik giidillenme diizeyinin diistiigii sonucu ortaya cikmistir. Akademik
giidiilenme diizeyleri b6liim degiskeni baglaminda analiz edilmis olup Hukuk, RPD,
Psikoloji, Ilahiyat ortalamanin altinda bir akademik giidiillenme diizeyi, Arapga
Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi’nde de ortalamanin

iistiinde bir akademik giidiilenme oldugu belirlenmistir.

Akademik gilidilenme diizeyi farkli dort sinif diizeyine gore gruplandirilmis
tiniversite Ogrencilerinin smif diizeyi arttikca akademik giidiilenme diizeyinin
azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Aylik harcama diizeyi 601 TL’den yiiksek olan iiniversite
ogrencilerinin akademik giidiillenme diizeylerinin diger harcama diizeylerine gore
daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Internette gecirilen siire degiskeni
baglaminda akademik giidiilenme diizeyleri incelendiginde internette 5 saatten fazla
zaman gecirenlerin akademik giidiillenme diizeyleri diisiik ¢ikmis ancak diger
siirelere gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Sosyal medyada gecirilen siire de
benzer dagilim gosterdigi bulgusu ortaya c¢ikmis ancak 5 saatten fazla sosyal
medyada zaman gecirenlerin diger siire gruplarina gore akademik giidiilenme
diizeyleri anlamli derecede farklilik gosterdigi belirlenmistir. Sosyal medyada
gecirilen stire ile akademik giidiilenme arasinda negatif bir korelasyon iligkisi oldugu
ortaya cikmigtir. Buna gore sosyal medyada gecirilen siire arttikca akademik

giidiilenme diismektedir.

Akademik giidiilenme ile sosyal medyaya baglanilan ortam arasinda anlamli bir fark

olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Sosyal medyaya baglanilan ortam ile akademik
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giidiillenme diizeyine bakildiginda ev segeneginin diger secenekler olan liniversite,

Ogrenci yurdu ve internet kafeye gore ortalamanin altinda oldugu ifade edilebilir.

Akademik giidiilenme ile sosyal medya tutumlar1 alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Sosyal medya tutumlarindan egitim, agik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi
cekme, eglence ve paylasim, akademik gilidiilenme arasinda pozitif bir korelasyon,
diiskiinliik boyutu ile akademik giidiilenme arasinda negatif bir korelasyon iliskisi
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oldugu ortaya c¢ikmistir. Sosyal medya tutumlari “egitim” alt boyutu igerigi
incelendiginde “sosyal medyanin egitimde kullanilmasinin egitim kalitesini
arttiracagi, akademik basarinin arttirilmasina destek ve derslerin sosyal medya
aracilifiyla verilmesinin yararli olacagi” ve bu alt boyutlarin akademik giidiilenme

tizerinde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Akademik gilidiilenme iizerinde ‘“‘sosyal etkilesim” alt boyutunun etkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya tutumlar1 “agik iletisim” alt boyutu igerigi
incelendiginde “fikirlerin sosyal medyada rahat, 6zgiirce ifade edilebildigi bir ortam”
oldugu ve bu alt boyutlarin akademik gilidiilenme iizerinde etkisinin oldugu ifade
edilebilir. Sonug olarak sosyal medyada kendini rahat, agik ve 6zgiir bir sekilde ifade

etmek akademik gilidiilenme iizerinde pozitif etkide bulundugu ifade edilebilir.

Akademik giidiilenme {izerinde “ilgi cekme” alt boyunun etkili oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Sosyal medya tutumlar ilgi ¢ekme alt boyutu icerigi incelendiginde
“sosyal medyada imajin dnemsenmesi, kendini tanitma firsat1 bulmasi, paylasimlara
yorum yapilmasi mutlu etmesi, arkadaglar tarafindan fark edilmesinin kolaylagmasi,
sayginlik ihtiyacinin karsilanmasi1” oldugu ve bu alt boyutlarin akademik giidiilenme
tizerinde etkisinin oldugu ifade edilebilir. Sonug¢ olarak sosyal medyada imajin
Onemsenmesi, kendini tanmitma firsatt bulunmasi, arkadaslar1 tarafindan fark
edilmesinin karsilanmasi ve sayginlik ihtiyacinin karsilanmasi ile akademik
giidiillenme arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ancak bu iliskinin ¢ok diisiik
seviyelerde oldugu ortaya c¢cikmistir. Akademik giidiilenme iizerinde “eglence ve

paylasim” alt boyunun etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Sosyal medya tutumlar1 eglence ve paylasim alt boyutu igerigi incelendiginde
“sosyal medyada paylasilan igeriklerden keyif alma, giizel anilar1 paylasmaktan
hoslanma, ortak degerlere sahip olunan kisilere ulagma, sosyal medyanin iyi bir

eglence araci olmasi, internette en ¢ok sosyal medyada zaman gegirilmesi, serbest
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zamanlarin degerlendirilmesi, igerik paylasilmasi’”  gibi igeriklerin akademik
giidiilenme iizerinde oldukga yiiksek bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Akademik
giidiilenme {izerinde “diiskiinliik” alt boyunun etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Sosyal medya tutumlar1 diigkiinliik alt boyutu igerigi incelendiginde “aileye,
arkadaglara ve islere yeterince vakit ayilramama, sosyal medya ile yeni bir kisilik
kazanma, paylasimlar nedeniyle sorun yasama, sosyal medyanin; bagimlilik yapmasi,
hayattaki biiylik bir boslugu doldurmasi, sosyal medyay1 kullanirken hangi mekanda
oldugunun unutulmasi, sosyal medyaya ulasilmadiginda kotii hissedilmesi, sosyal
medya kullanirken ihtiyaclarin ertelenmesi, sosyal medya nedeniyle sosyal
aktivitelere yeterince vakit ayirilamamasi, sosyal medyada gercek kisiligin
saklanmasi, sosyal medyanin aileden uzaklastirmasi” gibi igeriklerin akademik

giidiilenme olumsuz etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sosyal medya tutumlari alt boyutlarindan egitim, acik iletisim, sosyal etkilesim, ilgi
cekme, eglence ve paylasim boyutu ile akademik giidiilenme arasinda pozitif yonde
zayif bir korelasyon oldugu, sosyal medya alt boyutu olan diiskiinliik ile akademik

giidiilenme ile negatif yonde zayif bir korelasyon oldugu ifade edilebilir.

Buna gore sosyal medya tutumlar1 alt boyutlarindan egitim, agik iletisim, sosyal
etkilesim, ilgi cekme, eglence ve paylasim boyutu seviyesi arttik¢a akademik
giidiilenme seviyesinin artacagi, sosyal medya alt boyutu olan diiskiinliik seviyesi

arttikca akademik giidiilenme seviyesinin azalacagi ifade edilebilir.

5.2. Oneriler
Arastirma ile ilgili Oneriler arastirictya ve uygulayiciya yonelik olarak asagida

sunulmustur.

5.2.1. Arastirmaciya yonelik oneriler

1. Arastirmada elde edilen bulgularin tutarliligi i¢in, farkli demografik
Ozelliklerdeki gruplar {izerinde sosyal medya tutumlarinin akademik
giidiilenme {izerindeki etkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir ve

karsilastirilabilme imkan1 saglanabilir.
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2. Sosyal medya uygulamalarinin akademik giidiilenme iizerindeki etkisinin
detayli olarak incelenmesi adina farkli sosyal medya araglarinin her birinin ne
kadar siklikla, hangi amagcla kullanildig1 gibi sorular arastirmaya katilacak
olan farkli demografik ozelliklerdeki gruplara yoneltilerek, sosyal medya

uygulamalarina yonelik detayli analiz yapilabilir.

5.2.1.Uygulayiciya yonelik oneriler

1. Sosyal medyanin egitim Ogretim kurumlarinda egitsel amagl
kullanilmasmin tesvik edilmesi, aktif olarak kullanilmas1 akademik
giidiilenmeye olumlu etki saglayabilir.

2. Akademik gilidiilenme iizerinde etkili olabilecek sosyal medya araglarinin
egitsel amagli kullanilmas ile ilgili i¢erikler olusturulabilir.

3. Sosyal medya kullanic1 yas gruplarina uygun olarak akademik
giidilenmenin saglikli bir sekilde saglanmasi ve egitim alanina
uyarlanmasinda yogun olarak kullanilan sosyal medya uygulamalarimin
kullanilmasi saglanabilir.

4. Egitim kurumlarinda sosyal medya kullanimimin saghkli bir gsekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in sosyal medya okuryazarligi ile ilgili egitimler
verilmelidir.

5. Diinya genelinde sosyal aglar1 kullananlarin ¢ogunlugu diisiiniildiiglinde
farkli sosyal aglarin egitimde kullanilmasina iliskin yapilacak calismalar

alana faydali olabilir.
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EKLER

Ek-1. Anket Bilgilendirme Formu ve Demografik Bilgiler

Iyi giinler, bu arastirma tamamen bilimsel bir ¢alisma igin yapilmaktadir. Vereceginiz
samimi cevaplar arastirmanin sonucu i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Cevaplariniz kesinlikle
sakli kalacak ve baska hi¢gbir amag¢ i¢in kullanilmayacaktir. Anketi istediginiz an
birakabilirsiniz.
Aragtirma 2017-2018 akademik yilinda Kibris Sosyal Bilimler Universitesi’nde 6grenim
goren iiniversite 6grencileri lizerinde yapilmaktadir.
Halihazirda Kibris Sosyal Bilimler Universitesi’nde 6grenim gormiiyorsaniz liitfen anket
formunu doldurmayiniz!
Sizlerden veri toplama aracindaki maddelerden goriislerinize en uygun secenegi
isaretlemeniz ve tiim bolimleri eksiksiz doldurmaniz istenmektedir. Arastirmaya
gostereceginiz ilgi ve yardimdan dolay1 tesekkiir ederim.
ibrahim
DAVRAN
Girne Amerikan Universitesi
Fen ve Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-Mail : davranicee@hotmail.com
Telefon : 0(548) 877 26 18

DEMOGRAFIK BILGILER

1.Cinsiyetiniz

( )Kadm ( )Erkek

2.Yas araligimz

( )16-22 ( )23-27 ( )28-32 ( )33 veiizeri
3. Kibris Sosyal Bilimler Universitesi’nde 6grenim goriiyor musunuz? (Cevabimiz
Hayir ise liitfen anket formunu doldurmaya devam etmeyiniz!)

( )Evet ( )Hayir

4. Ogrenim gordiigiiniiz boliimii belirtiniz.

5.Egitim diizeyiniz? (Su anda bulundugunuz simif?)

( ) Hazirhk ( ) Birinci Stmf () Ikinci Smif ( ) Ugiincii Sinif () Dérdiincii Simf
6.0grenci olarak aylik harcamamz belirtiniz.

( ) 300 TL’den az ( )301-600 TL ( )601-900 TL ( )901 TL ve iizeri

7. Giinde kag saat internette vakit geciriyorsunuz?

( ) O0-1 saat ( )2-3saat ( )4-5saat ()5 saatten fazla

8.Giinde kac saat sosyal medyada vakit geciriyorsunuz?

( )O-1saat ( )2-3saat ( )4-5saat ( ) 5saatten fazla

9. Sosyal medya sitelerine en ¢cok hangi ortamda baglaniyorsunuz? (Sadece bir tanesini
isaretleyiniz.)

( )Ev ( ) Universite ( ) Ogrenci Yurdu ( ) internet Kafe ( ) Diger ....................
10. Sosyal medya sitelerine en ¢ok hangi aracla baglaniyorsunuz? (Sadece bir tanesini
isaretleyiniz.)

( ) Bilgisayar ( ) Cep Telefonu ( ) Tablet ( ) Diger..............ceenenn.n.


mailto:davranicee@hotmail.com

11.Hangi sosyal medya sitelerinde hesabimiz var? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

( ) Facebook. ( ) Twitter.

( ) Youtube. ( ) Linkedin.
( ) Google+. ( ) Myspace
( ) Instagram ( ) Forsquare
( ) Friendfeed ( ) Tumblr

( ) VK ( ) Reddit

() Whatsapp ( ) Scorp

( ) Periscope ( ) Snapchat
()Diger: i
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Ek-2. Sosyal Medya Tutum Olgegi Universite Formu (SMTO-U)
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Asagida sosyal medyaya yonelik olarak hazirlanmis cesitli ifadelere yer

verilmistir. Liitfen ciimleleri dikkatle okuyunuz. ifadelerin size ne derece uydugunu

sagdaki siitunlarda bulunan dairelerin icini karalayarak belirtiniz. Isaretlemeyi

yaparken liitfen “olmasi gereken”e gore degil, sizde ‘“var olan” duruma gore

degerlendirme yapiniz. Bos birakmadan tiim maddeleri degerlendiriniz.

ifadeler

Kesinlikle

katilmiyorum

INESITIITRTE

katiliyorum

Sosyal medyada icerik paylasimi (yazi, video,

5 £
S |5 |2
N
E |2 |2
] © —
® & ®
¥ ¥ ¥
1
miizik vb.) yapmak keyiflidir. @ @ @ @ @
Fikirlerimi sosyal medyada daha rahat ifade
2
ederim. @ @ @ @ @
Sosyal medyada serbest zamanlarimi
3
degerlendirmek keyiflidir. @ @ @ @ @
internette gegirdigim zamanin biyiik bir
4
kismini sosyal medya aglari olusturmaktadir. @ @ @ @ @
5 |Sosyal medya, iyi bir eglence aracidir. D @ | & | @ 6
Sosyal medya, fikirlerin 6zgtlirce dile getirildigi
6
bir ortamdir. @ @ @ @ @
Sosyal medya sayesinde ortak degerlere sahip
7
oldugum kisilere ulasmak giizeldir. @ @ @ @ @
Sosyal medyayi kullanarak yeni dostlar
8
ediniyorum. @ @ @ @ @
9 | Sosyal medyadaki imajimi nemserim. D @ | 6 | @ 6
Sosyal medya ile kendimi baskalarina tanitma
10
firsati bulurum. @ @ @ @ @
Sosyal medya sayesinde daha fazla arkadasimin
11
olacagini diistinlrim. @ @ @ @ @
12 | Sosyal medyada giindemi takip etmek giizeldir. | (1) @ | 6 | @ 6
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ifadeler

Kesinlikle

katilmiyorum

NESITIITRTE

katiliyorum

Paylasimlarima yorum yapilmasi beni mutlu

£
s £ s
N
E |2 | &
= o =
(T (T (T
~ ~ ~
13
eder. ONNORNOREONNO)
Sosyal medya, arkadaslarimin beni fark
14
etmesini kolaylastirir. @ @ @ @ @
15 |Sosyal medya ile sayginlik ihtiyacimi karsilarim. D ©) Bl @ &
Sosyal medyada gizel anlarimi paylasmak
16
hosuma gider. @ @ @ @ @
17 |Sosyal medyada kendimi ézgiirce ifade ederim. | (1) @ | & | @ 6
Sosyal medyada tanistigim kisilerle yiiz ylize de
18
gorlismek isterim. @ @ @ @ @
Sosyal medyanin egitimde kullaniimasi egitimin
19
kalitesini arttirir. @ @ @ @ @
Sosyal medyada paylasilan igerikleri
20
begenmekten keyif alirm. @ @ @ @ @
Sosyal medya akademik basarimi arttirmama
21
yardimci olur. @ @ @ @ @
22 Dersler sosyal medya araciligiyla verilse daha @ @ @ @ @
glzel olur.
’3 Sosyal medya nedeniyle aileme yeterince vakit @ @ @ @ @
aylramiyorum.
Sosyal medya ile yeni bir kisilik kazandigimi
24
hissederim. @ @ @ @ @
Sosyal medyadaki paylasimlarim, bazen
25
cevremdekilerle sorun yasamama neden olur. @ @ @ @ @
Sosyal medya nedeniyle arkadaslarima
26
yeterince vakit aylramiyorum. @ @ @ @ @
27 |Sosyal medya bende bagimlilik yaratt. D @ | 6 | @ 6
Sosyal medya hayatimdaki bly{ik bir boslugu
28 ONNORNOREONNO)

dolduruyor.
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ifadeler

Kesinlikle

katilmiyorum

NESITIITRTE

katiliyorum

Sosyal medyayi kullanirken hangi mekanda

£
2 & |2
N
E |2 | &
= o =
(T (T (T
~ ~ ~
29
oldugumu unuturum. @ @ @ @ @
Sosyal medyaya ulasamadigim an kendimi kot
30
hissederim. @ @ @ @ @
Sosyal medyadayken diger ihtiyaglarimi
31
ertelerim. @ @ @ @ @
32 Sosyal medya nedeniyle diger sosyal @ @ @ @ @
aktivitelere yeterince vakit ayiramiyorum.
Sosyal medyada gercgek kisiligimi saklamayi
33
daha dogru bulurum. @ @ @ @ @
Sosyal medya nedeniyle diger islerime
34
yeterince vakit aylramiyorum. @ @ @ @ @
Sosyal medyanin beni ailemden uzaklastirdigini
35 ONNORNOREONNO)

distintrim.
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Asagida oOgrencilerin O6grenme ve okulla ilgili olarak kendilerini tanimlarken
kullandiklar1 bazi ciimleler verilmistir. Her bir climleyi dikkatlice okuyup, o ciimlenin size
ne kadar uygun oldugunu belirleyiniz. Daha sonra ciimlenin sag tarafinda verilen
seceneklerden size uygun olanin iizerini (X) seklinde isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Herhangi bir climle {izerinde fazla zaman kaybetmeksizin genel olarak size en uygun
olanini se¢iniz.

ifadeler

Kesinlikle

MNasil

Uygun
Degil

Kesinlikle
Uygun

Ogrendigim seyleri okulun disinda da
kullanabilmek i¢in firsatlar ararim.

Ogrendigim her sey, daha fazlasin1 6grenme

S
= £ =
= = =
e RN
=} % =}
OREORIONRONNO)
2 meraki dogurur. ©o6® 6
3 Derse baglar baglamaz, dikkatimi derse veririm. O @@ 6
4 Okulda dgretilen seyler benim ilgilimi cekmiyor. | () | @) | ®) | @ | B
Geriye doniip baktigimda ne kadar ¢ok sey
S Ogrendigimi goriince sevinirim. ©26o 6
Dersler ve 6grenme konusunda sinifimdaki diger
6 ogrencilerden daha istekli oldugumu diisiiniiriim. O ® 6
Se¢me sansim oldugunda genellikle beni
7 ugrastiracak ddevleri secerim. ©l26|® 6
Beni diisiinmeye zorlayan konular1 daha ¢ok
8 severim.S 4 g ’ ©96|6
Kendime koydugum hedefler ¢ok ¢alisma ve
? uzun zaman isteyen hedeflerdir. O 26|® 6
Biraz zor olan konularda ¢alismak daha ¢ok
10 hosuma gitmistir. @ @ @ @ @
Bazen derse kendimi 0yle kaptiririm ki, teneffiis
11 zilinin neden bu kadar erken caldigina sasiririm. ©9e6
Yeni ve farkli konular ¢alismak hep hosuma
12 gitmistir. O ® 6
Sirf daha fazla 6grenmek i¢in 6gretmenin
13 istediginden daha kapsamli 6devler hazirlarim. ©26o 6
14 Yeni bir sey 0grenmek beni heyecanlandirir. ORIOIIOIICEEG)
Ogrendiklerimle baskalarina yardim etmek
15 hosuma gider. ©26o6
Zor bir konuyla karsilastigimda, bunu anlamak
16 i¢in ugrasmak bana keyif verir. OO ® 6
Karsiliginda not verilmeyecek olsa da bir seyi
17 ogrenmek icin cokca galigtigim olur. ©0o6
Bir sey 6grenirken saatlerin nasil gectigini fark
18 etmedigim ¢ok zaman olmustur. @ @ @ @ @
Eger ders kitabimda herhangi bir konuyla ilgili
19 yeterli bilgi bulamamigsam hemen bagka O @@ G
kitaplara da bakarim.
ogu zaman siavlarda zevkli bir bulmaca
0 |8 ®@ 0@ 6

¢Oziiyormus gibi hissederim.
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Ek-4. Sosyal Medya Tutum Olgegi-Universite Formu Izni

H

M Gmail Q  otrar X =~ ©)

< g 06 § () 8 ® 30f3 <
Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi izni Talebi Hk. inbox x "
ibrahim Davran <ibrahim.davran@kisbu.edu.tr> Tue, Apr 10,2018, 6:41 PM Y

to motrar ¥

Iyi Giinler Hocam;
Girne Amerikan Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisiyim.
ismim ibrahim Davran. Su an tez dénemindeyim hocam.

Hazirlamis oldugunuz "Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi" Tez Konum olan "Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Tutumlarinin Akademik

Glidiilenmeye Etkisi" adli tezimde kullanmak istiyorum.
Bununla ilgili sizden kullanim izni talep etmekteyim.
Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

ibrahim Davran

= M Gmail Q  Search mail -

Dr.Mustafa Otrar <motrar@marmara.edu.ir>
to me

Turkish English Translate message

Merhabalar ibrahim Bey,

Duyarliliginiz icin tesekkiir ederim. Olgegi kullanmanizda sakinca yoktur. Kolayliklar ve basanilar dilerim.

PR (L .
Dr. Mustafa OTRAR

T.C.Milli Egitim Bakanl g

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkaniig
Kurul Cyesi

Serhat Mah. 1290, Sokak No.1
06374 Yenimahalle - Ankara

Tel: 0312 413 4300 / 4479

Faks: 0312 413 45 19

e-posta: mustafaotrar@meb.govtr

Marmara Unlversites!
Atatlrk EZtim Fakilltesi
Egitim Bilimleri Bolam{

Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali



Ek-5. Akademik Giidiilenme Ol¢egi izni

™M Gmail

<«

Q  Search mail

= © 2 =

Akademik Gudulenme Olgegi izni Talebi Hk. o«

ibrahim Davran <ibrahim davran@kisbu.edu.tr>

to ihsanbozanoglu +

iyi Giinler Hocam;

Girne Amerikan Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisiyim.

ismim Ibrahim Davran. Su an tez dénemindeyim hocam.

Hazirlamis oldugunuz "Akademik Gudiilenme Olgegi

Bununla ilgili sizden kullanim izni talep etmekteyim.

Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

Ibrahim Davran
0548 877 26 18

davranicee@hotmail.com

= l"l Gmail Q,  Search mall

Bu sebepten &tiirii sizi tekrardan bilgilendirmek ve hazirlamis oldugunuz "Akademik Giidiilenme Olgegi

Universitesi Ornegi" adli tezimde kullanmak istiyorum.

Bununla ilgili sizden kullanim izni talep etmekteyim.
Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

ibrahim Davran
05488772618
davranicee @hotmail.com

Ihsan 06 ihsanbozanoglu@gmail.com via yandex.com.ir
tome

Turkish English Translate message

Aragtirmanizda élgedl kullanabilirsiniz
kolay gelsin

18.04.2018, 12:05, "|brahim Davran” <ibrahim.davran@kisbu.edu tr>:

60f6

Apr 10,2018, 314 PM
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Tez Konum olan "Universite Orencilerinin Sosyal Medya Tutumlarinin Akademik Giidiilenmeye Etkisi" adli tezimde kullanmak istiyorum.

tez konum olan "Universite Ogren
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Ek-6. Girne Amerikan Universitesi Etik Kurulu izin Formu

GAU

CINE ARIETECAN
TR N IR

Sayi;  5/18-17 23/04/ 2018

Konu: Etik Kurul Onay

Etik Kurulumuza yapmij oldu3unuz bagvury dogrultusunda “UMIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL
. MEDYA TUTUMLARININ AKADEMIK GUDULEMMEYE ETKI5i: KIBRIS SOSYAL BiLIMLER UMIVERSITES
ORMEGI” isimli Arastirma Projeniz degerlendirilmistir.

Yirltiicl: brahim DAVRAN
Proje Ekibi:

Yrd.Dog.Dr. Fatma DEMIR

Proja Basvuru Formunuzda balirtildi3i kojullarda Arajtirma Projanizi gargeklestirmeniz kurulumuz

tarafindan uygun bulunmustur.

Saygilarimla bilgilerinize sunarim.

ligili Dekan:

. Prof.Dr. Mehmet ARSLAN

f A

Etik Kurul diyeleri:

Dog.Dr. Nur Yeliz GULCAN 1

"\

K,
5 7
¥rd.Dog.Dr. Ozgiir BATUR /Cﬁffﬂ/7
i

I
Yrd.Dog.Dr. Minevver KATA .:
i
y i
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Ek-7. Kibris Sosyal Bilimler Universitesi Rektorliik izin Formu

03.05.2018
KIBRIS SOSYAL BiLIMLER UNiVERSITESI
REKTORLUGUNE;

Yiiksek Lisans tez konum “UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA TUTUMLARININ
AKADEMIiK GUDULENMEYE ETKiSi: KIBRIS SOSYAL BiLIMLER UNIVERSITESI ORNEGI”dir.

Yukarida belirttigim Yiiksek Lisans tez konusu aragtirmami Kibris Sosyal Bilimler
Universitesi'nde 2017-2018 akademik yilinda 6grenim goren iiniversite 6grencilerine yonelik
yapmak istiyorum.

Arastirmamda kullanacagim “Anket formu” ve “Girne Amerikan Universitesi Etik Kurul
Onay Belgesi”ni ekte sizlere sunarim.

' Gereginin yapilmasini ve arastirma icin gerekli izin belgesinin verilmesini saygilarimla arz
ederim.

ibrahim Davran
Girne Amerikan Universitesi
Fen ve Sosyal Bilimler Enstitlist

Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ek1: Anket Formu

Ek2: Girne Amerikan Universitesi Etik Kurul Onay Belgesi
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