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ON SOz

Aile, hem geleneksel hem de modern toplumlarda 6nemli toplumsal kurumlar
arasinda yer alir. Aile; biyolojik, psikolojik, duygusal ve sosyal iliskiler i¢inde olan
bireylerin olusturdugu toplumsal bir kurumdur. Aile kavrami, gerek siirdiirdiigi
geleneksel iliski aglariyla gerekse de modern yasamin kendi i¢sel mekanizmasinda
meydana getirdigi doniistimlerle birlikte toplumsal bir kurum olarak giiniimiizde de
onemini giderek artirmaktadir. Ozellikle akrabalik baglar1 kuvvetli olan Tiirk
toplumunda aile kurumunun 6nemi biiyiiktiir. Tiirk toplumunda aile zamanla degisim ve
doniisiime ugramakla beraber, Tiirk aile yapisinin geleneksel 6zelliklerini de siirdiirdiigi

sOylenebilir.

Tiirk toplumunun aile yapisinda degisim ve doniisiime neden olan pek ¢ok faktor
s0z konusu olmakla beraber Bati toplumlarinda goriilen aile anlayisi ya da aile
yapisinda meydana gelen degisim siireglerinin Tiirk aile yapisina da sirayet ettigi

sOylenebilir.

Evlilik ve aile kurumu, din ile olan miinasebetini her dénemde istikrarli bir
sekilde siirdiirmiistiir. Dinler, ortaya koyduklar1 kurallar vasitasiyla aile hayatina sekil

vermisler, esler ve aile fertleri arasindaki bagin pekismesinde 6nemli rol oynamiglardir.

Son yillarda artan aile i¢i huzursuzluklar, bosanmalar, aile kurumuna ciddi
zararlar vermektedir. Bu ¢alismada din ve aile kurumu, dindarlik ve mutlu evlilik

arasindaki ilisgki tartisilacaktir.
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DINDARLIK VE EVLILIKTE MUTLULUK ILiSKisi
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ibrahim TANRIKULU

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
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OZET

Bu arastirma, evlilikte dindarlik ve mutluluk iliskisini test etmek amaciyla, Kayseri
ili Ozvatan ilgesinde yasayan 158 evli bireyin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma
verileri anket yontemiyle toplanmus, ankette kisisel bilgi formu, “Dindarlik Olcegi (DO) ve
Evlilik Yasam Olcegi”(EYO) kullanilmustir. Arastirmaya katilanlarin 70°i erkek, 88’1 ise

kadinlardan olusmaktadir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile test edilmistir. Veriler
normal dagilim gostermediginden dolay1r parametrik olmayan testler uygulanmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde ikili kiime arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti i¢in “Mann-
Whitney U Testi” ikiden fazla kiimeler arasi anlamli farkliliklarin tespiti icin “Kruskal
Wallis-H” testinden yararlanilmigtir Tiim istatistik ¢oziimlemelerinde. 0,05 anlamlilik

diizeyi temele alinmustir. Istatistiksel analizlerde SPSS v.16 paket programi kullamlmistir.

Arastirmada, dindarlik 6lgegi ile evlilik yasam 6l¢egi puanlari arasinda pozitif yonlii
ve diigiik diizeyde bir iliski goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere gore dini inang ve dini
ibadetleri daha fazla yerine getirdikleri sonucuna ulasilmistir. Yas degiskenine gore
dindarlik Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma tespit edilirken evlilikte
yasam Olceginde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Egitim durumuna gore dindarhik
Olcegi ve evlilik yasam Olcegi puanlar arasinda “ortaokul mezunu” grup lehine bir iligkini

oldugu sonucuna ulagilmistir. Meslek degiskenine gore dindarlik Slgegi ve evlilik yasam

2 2 e

6lcegi puanlart arasindaki iliskinin “is¢iler”, “kamu calisan1”, “emekliler” ve “ev hanimlar1”
lehine oldugu goriilmiistiir. Evlilik siiresi degiskenine gore dindarlik 6l¢egi ve evlilik yasam
Olcegi puanlart arasindaki iliski “11-20 yildir evli olan” grup lehinedir. Evlenme sekli
degiskenine gore evlilik yasam 0l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit
edilemezken dindarlik 6lgegi puan ortalamalari arasinda anlamli iligkinin “goriicti usuli” ve

“yakin arkadag/akraba araciligi ile evlenen” lehine oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Aile yapisi, Bosanma, Dindarlik.
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ABSTRACT

The research was carried out to test the relation of religiosity and happiness in
marriage with the participation of 158 married individuals who live in Kayseri province
Ozvatan district. Research data were collected by survey method in which Personal
Information Form, Religiosity Scale (RS), and Marriage Life Scale (MLS) were used. 70 of
the participants are males and 88 of them are females.

Conformity of the data to normal distribution was tested with Shapiro Wilk.
Nonparametric tests were tested out because of not reflect a normal distribution. Mann-
Whitney U test was used for the determination of the significant differences between binary
clusters in analyses of the data. Kruskal Wallis-H test was utilized for the determination of
the significant differences between more than two clusters. The 05 significance level was
based on all statistical analyses. SPSS v.16 package program was used in the statistical
analysis.

In the research, a positive and low relation was observed between the Religiosity
Scale and Marriage Life Scale scores. It was concluded that women perform religious
beliefs and religious worship more than men. According to the age variable, while a
significant difference was found between Religiosity Scales and average scores, there was
not a significant difference in Marriage Life Scale. According to the educational status, it
was concluded that the difference was in favor of the secondary school graduate group
between the Religiosity Scale and Marriage Life Scale Scores. According to the profession
variable, it was seen that the difference between the Religiosity Scale and Marriage Life
Scale Sores was in favor of workers, public employments, retired and housewives.
According to the marriage duration variable, the difference between Religiosity Scale and
Marriage Life Scale scores was in favor of the group who got married for 11-20 years.
According to the types of marriage variable, it was reached that while a significant
difference between Marriage Life Scale scores was not determined, the significant
difference between Religiosity Scale Scores was in favor of the people who got married
arranged and via close friends/relatives.

Key Words: Modernization, Family Structure, Divorce, Religiosity
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GIRIS
Tarih boyunca farkli sekillerde ortaya ¢ikan evlilik ve aile kurumu, din ile olan
iliskisini her dénemde devamli bir bigimde siirdiirmiistiir. Dinler, ortaya koyduklar
kurallar vasitasiyla insan yasamini etkilemis, esler ve aile bireyleri arasindaki o kadim
bagin gelismesinde cok degerli katkilar sunmuslardir. Ote yandan modernlesme ve
bilim ve teknolojideki gelisim hareketleriyle birlikte evliligin kutsalla olan iligkisinde
bazi sikintilar yasanmis, bu durum evliligin olusmasinda ve devamliliginda birtakim

problemlere yol agmistir (Kayiklik, Gegioglu, 2019, s. 204).

Aile miessesesinin Tirkiye’de giicli temeller iizerine inga ediliyor olmasi
modern yasamin aile kurumuna verdigi zararlar1 azaltmaktadir. Ancak; bununla birlikte
her gegen yil aile birliginin bozulmasi, bosanma sayilarindaki artis, toplumda bosanma
olaylarinin normal olarak kabul edilmesi ve evlilik dis1 birlikteliklerin artmasi1 modern

hayatin aile kurumuna verdigi zararlarin en temel gostergesidir (Tarhan, 2017, s. 17).

TUIK verilerine gére 2020 yilinda Tiirkiye’de 135 022 cift bosanmis ve bu
bosanmalardan 124 742 c¢ocuk velayetleri anne ya da babasina verilmek suretiyle anne
babanin bir arada yasadigi aile ortamindan mahrum kalmislardir. Son on yilda
Tiirkiye’de bosanan cift sayilarinin yiiz binin iizerinde oldugu bu sayilarda herhangi bir
gerileme olmadigi goriilmektedir. Bu sebeple modern hayatin, aile kurumu ve evlilik
miiessesesine verebilecegi zararlari azaltmak igin bireylerin yasamina ¢ok miihim

anlamlar yiikleyen dinin, insan hayatina etkisinden yararlanmak gerekmektedir.

Insanlarin bireysel ve toplumsal hayatin1 diizenleyen din; akil sahibi insanlar:
kendi tercihleriyle diinyada ve ahirette mutluluga ulastiran ilahi bir kanundur (Karaman
ve Ark, 1998). Diinyada da insanlar1 mutluluga ulastirmasi beklenen dinin, insan
hayatinin biiyiik bir kismim isgal eden evlilik iizerinde de biiyiik etkisi vardir. Iman,
ibadet ve ahlaktan olusan din ve dindarlik hem toplumlarin hem de tek tek bireylerin

hayatlarin1 diizenleyen bir yap1 arz etmektedir (Yapici, 2018, s. 84). Hayatin her



alaninda oldugu gibi aile bireyleri arasindaki iliskilerde de dinin etkileri mevcuttur. Hig
siiphesiz aile ve sosyal ¢evre sadece bireysel dindarliklar1 sekillendirmemekte, ayni
zamanda bireylerin diinya goriisiinii, hayat felsefesini, yemek ve eglence kiiltiiriinii,

dostluk ve arkadaslik iliskilerini etkilemektedir.

Evlilik siirecinden 6nce aynmi ortami paylasmadigi, ayni ortami paylassa dahi
paylasimda bulunmadigi bir insanla uzunca bir siire hayati idame ettirmenin ¢ok da
kolay olmadigi bir gergektir. Ancak eslerin evlilik yasamlari siiresince ortak bir dil
yakalamalar1 ve bu ortak dilin esler arasinda ortak bir duyguya doniismesi sayesinde
evlilik yasantilarinin daha uyumlu bir yapida olmasit miimkiindiir. (Demiray, 2006, s.
18). Ortak bir dil yakalanamadigi takdirde uyumsuzluk ve beraberinde mutsuzluk,
anlayissizlik ve empatik davranamama gibi olumsuzluklar giin yiiziine cikacaktir.
(Yapici, 2018, s. 95). Aile kurumu igerisinde eslerin yasadiklar1 ¢atigmalar, problemler
ve anlagmazliklar karsisinda dini tutum ve davraniglarin etkilerinin ne olacagi bu

calismanin yapilmasinda belirleyici olmustur.



BIiRINCi BOLUM
DINDARLIK VE EVLILIKTE MUTLULUK

1.1. Dinin Tanim

Insanlarin hayatlarin1 her anlamda etkileyen, dogduklari andan 6ldiikleri ana
kadar yasantilara sekil veren en 6nemli unsurlardan biri o kisinin inandig1 kendini ait
hissettigi dindir. Mislimanlar arasinda dogan ¢ocugun sag kulagina ezan, sol kulagina
kamet okunmasi, dogumunu takip eden yedinci giin akika kurbani kesilmesi, Hinduizm
inancina gore Ganj nehrinde yikananlarin giinahlarinin affedilecegi, dinin insan hayatin
ne denli etkilediginin en Onemli gostergelerinden biridir. Insan hayatini bu denli

etkileyen dinin, evlilik ve aile kurumunu da etkilemesi ona yon vermesi kagimilmazdir.

Din kavramini tiim bilim adamlarinin tlizerinde ortak bir fikir birligine varacak
bicimde tanimlamak olanaksizdir. Din olgusunun ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya
sahip olmasi, tamimim gii¢lestirmekle beraber, din tanimlarinin, tanimi yapmis olan
bireyin kisiligi, ideolojisi ve inanglar1 basta olmak {izere o ¢aga hiikmeden siyasal,
sosyal ve ekonomik egilimlerin etkisiyle bigimlendigi goriilmektedir. Insanoglunun
varliginin kdkenlerine dayanan manevi bir olgu olan din, ¢cok farkli bigimler igerisinde
goriilen ve ¢ok kapsamli bir alan1 kaplamig olan girift bir olgudur (Hokelekli, 2012, s.
69).

Arapga kokenli bir kelime olan “‘din’” Tirk Dil Kurumuna gore gesitli kutsal
varliklara inanmayr ve tapmmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum olarak
tanimlanmaktadir. Din, Bat1 dillerinde “religion” olarak kullanilan terimdir. Bu terim
“religo” ve “religare” koklerinden gelmekte olup “religo” kokii “boyun egmek, itaat
etmek” olarak “religare” kokii ise “baglanma” olarak dilimizde ifadesini bulmaktadir.

Her iki terim de insanin kendinden daha gii¢lii bir varliga siginma ihtiyacina vurgu



yapmaktadir. Bu bakis acisiyla din, bireyin ilahi giice olan inancini, duygusunu,

davranigini ve tiim bunlarin meydana getirdigi yapiy1 belirtmektedir (Ozbek, 2010, s. 8).

Din; insan davranigina yon veren, yasama anlam katan, insanlar1 hem diinyada
hem de oOliimden sonra var olduguna inanilan hayatta mutluluga ulastiran, inanglar,

torenler ve semboller sistemi olarak tanimlanabilir (Budak, 2002, s. 214).

Dinin kendinden baska bir varliga baglanma ihtiyacini, aile ve evlilik hayatinin
temeli olan baglanma ihtiyaci ile drtiistiirmek miimkiindiir. Insanlar hayatlarmmn en zor
anlarinda {ziintiilerini, hayatlarinin en gilizel anlarinda da sevinglerini paylasma

ihtiyacini hisseder.

Islam’da din, akliselim olan bireylere gercegin amacini anlatan, onlar1 kendi
irade ve tercihleriyle Allah’in elgilerinin aktardigi bigimde, dogruluk, iyilik, mutluluk
ve kemale ulastiran ve Allah tarafindan konan ilahi bir kanun olarak tanimlanmaktadir
(Hokelekli, 2015, s. 69).

Evliligin toplumsal bir yonii olmakla beraber bireysel yonlerinin oldugu gergegi
de goz oniinde bulundurulmalidir. Bu agidan bakildiginda, evliligin saglikli bir bicimde
devam ettirilmesi icin eslerin evlilik hayatlarinda psikolojilerinin ne durumda oldugu
evliliklerini yakindan etkileyecektir. Bu agidan din psikologlarinin da din kavramini

nasil tanimladiklar1 olduk¢a 6nemlidir.

Bu baglamda psikolojik agidan din olgusunu inceleyen bilim adamlarindan biri
olan James, dini; insanlarin kendi i¢ diinyalarinda, ilahi olarak diislindiikleri askin bir
varlik ile bag kurduklarmi hissettikleri duygu, kazanmis olduklar tecriibe ve yapmis
olduklar1 davranis olarak agiklayarak, din olgusunu, inanan insanlar i¢in bir hayata

baglanma giicli ve yasam kaynagi olarak degerlendirmistir (Karaca, 2001, s. 193).

Modern din psikologlarindan olan Pargament, din olgusuna yaklagimlar
incelemis ve bu konuda gosterilen bes ana yaklasim oldugunu aktarmaktadir. Bunlar

(Oztiirk, 2013, s. 9):

1. Anlam: Din olgusu, bireyin yasamin giigliikleri ile karsilastiginda, ana anlam

arayisinda onemli yardim saglamaktadir.

2. Kontrol: Insanlarin  kontrol altina alamayacaklar1 bir olay ile

karsilastiklarinda, dinin onlara, ¢esitli yontemler gosterdigini ifade etmektedir.



3. Teselli/Maneviyat: Psikanalitik yaklagima goére din olgusunun, bireyin
yasamda her zaman bir felaketin bagina gelecegine dair kaygisini azaltan bir gorevi

vardir. Maneviyat ve insan 6tesi bir erke bagli olma istegi, dinin ana temelidir.

4. Samimiyet: Din olgusu toplumsal uyumu kolaylastirmakta, sosyal dayanisma
ve sosyal kimlik saglamaktadir. Diger bireylerle yakinlik kurma, bireylere manevi
olarak destek olma ve din adamindan manevi agidan yardim alma vb. uygulamalari

icermektedir.

5. Doniisiim/Hayatta Degisiklikler: Din kavrami, yeni anlamlara ulasmak i¢in

yagsamdaki 6nemli degisikliklerin baglamasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir.

Yapici (2007, s. 7-19) ise dini; dogrudan ya da dolayli olarak kutsal olanla
kurulmug cesitli baglarla bireylere ve topluma farkli diizeylerde ve belirli bicimlerde
algilama, diisiinme ve davranma yollar1 sunan, yasama farkli bir anlam katarak ve amag
sunarak insanoglunun varolussal kaygilarina ¢6ziim yollar1 6neren, iiyelerine tanimli ve
farkl1 bir kimlik saglayarak bir inananlar toplulugu olusturan sembolik bir sistem olarak

tanimlamistir.

Sonug olarak din kavrami, bireysel ve toplumsal boyutlar1 olan, diisiince ve
uygulama bakimindan sistemli, inanan bireylere farkli bir yasam tarzi sunan, onlari
belirli bir diisiince etrafinda toparlayan, bireylerin hayatlarini dogumundan Gliimiine

kadar etkileyen bir kurum olarak ele alinmaktadir (Sambur, 2007, s. 24).
1.2. Dindarhgmn Tanimi

Din, ilahi bir didaktik diisiince iken dindarlik bireyin yasamina bu diisiincenin
yansimasidir (Fersadoglu, 2013, s. 35). Kayiklik, (2006, s. 496) dinin, yasami
diizenleyen bir sistem oldugunu, bu sisteme en hassas sekilde katilan bireylerin ise
dindar oldugunu ifade etmistir. Dindarlik, insanin herhangi bir dini ya da herhangi bir
inang sistemini kabul etmesi ve o dine ya da inang¢ sistemine uygun olarak yasamasi
iken dindar, bu yasantiy1 gergeklestiren ya da gerceklestirmeye calisan kisidir (Coban,
2013, s. 15; Karakaya, 2008, s. 24). Ayrica birey, bu yasantiyla giindelik yasantisini
adapte edebildigi olgiide bireyin dindarlik diizeyi artis gosterecektir (Coban, 2013, s.
15).



Capar (2008, s. 13) dindarligi, dindarligin boyutlarindan yola ¢ikarak
aciklamistir. Ona gore, dncelik bireyde din bilgisinin olmasidir. Buna bagli olarak iman
duygusu gelisecek ve bu duygu davranisa doniisebilecektir. Sonugta birey bu durumu

yasaminin diger boliimlerinde de hissedebilecektir.

Hokelekli (2005, s. 71) dindarlig1 “belli bir dinin inang¢ ve 6gretilerinin belli bir
zaman ve sartlarda belli bir kisi, grup ya da toplum tarafindan yasanmasi” olarak
aciklamaktadir. Dindarligin standart bir olgu olmadigimi bireyin kisisel 6zelliklerine
gore dindarligin seviyesinin farklilasacagini, topluluklar ve toplumlar arasinda dini
yasayisin da dindarlikta veya dindarlik derecesinde degisimlere yol agabilecegini ifade
etmistir. Dine yonelik algilarin olusturdugu tanimsal farkliliklar dinsel diinyaya ait olan
dindarlik teriminin de ¢esitlenmesini saglamistir (Cetin, 2010, s. 3; Karakaya 2008, s.
23). Tanimlarin farklilasmasinin altinda farkli dine mensup bireylerin kendi dinlerine
gore tanim yapmalari, farkli alanlarda calisan arastirmacilarin dini 6znel olarak
tanimlamalar1 ya da bireylerin dindarlik derecelerinin degismesi yatmaktadir (Coban,

2013, s. 16).

Bu ilmi ve bilimsel aragtirma faaliyetleri ile dindarlik hakkinda ¢ok sayida teori,
veri ve bilgi Uretilmistir. Aslinda dindarlik hakkinda yazilan kitaplar ve yayinlanan
makaleler gegmiste ve giiniimiizde ¢ok sayida bilgin ve bilim insaninin verimli teorik ve

deneysel ¢abalarinin bir sonucudur (Kaya,2020, s. 40).
1.3. Dindarh@in Ozellikleri

Dinin yasami diizenleyen bir sistem oldugu, dini yasantilarina en ¢ok dikkat
eden bireylerin dindar olarak ifade edildigi g6z Oniinde alindiginda, dindarligin
Ozelliklerinin ¢alismamizin temelini olusturan evlilik yasantisinda, bizlere 6nemli bir

yol gosterici olacaktir.

Bu konuda Hokelekli (2012, s. 91) ¢alismasinda dindarliga iliskin su 6zellikleri
belirtmistir:
1. Dindarlik, stabil degil degisken bir olgudur. Kisinin kendisini dine verme

derecesine, gore degisebilmektedir.

2. Dine baglhlik farkli faktorlere bagl olarak degismektedir. Ornegin yas,

cinsiyet, ekonomik durum, siyasi ya da toplumsal olaylar vb. Hi¢ beklemediginiz anda



yasadiginiz bir olay (afetler, riiya veya dini aleme 6zgii bir duygu vb.) dinle olan

bagiizda degisim yaratabilir.

3. Dini hayatinizin her alaninda hissedersiniz. Dindarlik bireysel ve toplumsal

hayat1 da i¢ine alan evlilik yasaminda da hissedilecektir.

Dindarlikta miithim olan faktorlerden birisi bireyin ilahi giice olan sevgisidir. Bu
ilahi sevgi beseri sevgilerden ne kadar iistiinse birey o derece dindardir. Baska bir faktor
ise bireyin ilahi giice ulasmasini, onu hissetmesini, bag kurmasini saglayan duaya
yonelisidir. Ayrica dindarligin 6lgiitlerinden bir digeri inancin bireyin yasaminda ne
derece 6nemli ve aktif oldugudur. Birey kisisel olarak dindar oldugunu diislinse bile bu

durumun objektif olarak da gézlenmesi gerekmektedir (Yiice, 2009, s. 28).

Bireyin dindar olmast onun nezdinde olan siibjektif bir durum olmasina ragmen
dindarligin yasama tezahiirii objektif olarak goriilebilen bir durumdur (Ozkan, 2016, s.
14). Bu nedenle din kavramindan bagimsiz olarak diisiiniilemeyen dindarlik kavrami
dindar insanin davraniglarina odaklanarak da daha kolay tanimlanabilir (Karakaya,

2008, s. 23).

Dindarlik tanimindaki farkliliklar dindarligin kaynaginda da farkli goriislerin
olusmasina zemin hazirlamistir. Baz1 aragtirmacilar dindarligin kaynaginin genetik
olarak inan¢ duygusu oldugunu savunurken diger arastirmacilar ise g¢evresel etkinin
onemli oldugunu inan¢ duygusunun Ogrenmeyle olustugunu belirtmektedir.
Arastirmacilarin  bazilar1 dindarligin  kaynaginin kisisel gereksinimler oldugunu,
¢ozlimsiiz kalan bireyin gliven gereksinimini din yoluyla karsiladigini savunmaktadir.
Bazi arastirmacilar ise fani olan diinya hayatinin bir giin bitecegini bilen insanoglunun,
ebedi hayat isteginin dindarliga kaynaklik ettigini ifade etmektedirler. Dindarlik cesitli
nedenlerle izah edilebilir; bu, bireyin i¢inde bulundugu vaziyete gore degisebilmektedir

(Karakaya, 2008, s. 24).

Kayiklik’a (2006, s. 496) gore bireylerin inanmaya yonelimi duygulariyla
iliskilidir. Eger inanma durumu korku ile var olmussa dinsel korku, sevgi ile birlesmisse
dinsel sevgi, kaygi ile ortaya ¢ikmissa dinsel kaygidan s6z edilmektedir. Dolayisiyla din
bireye kisinin ona iliskin duygusuna gére muamele gostermektedir. Bireyin yasayisini

da dinsel agidan hangi duygu ile biitiinlestirmis oldugu belirler.



Her yasta inanmanin kaynag degisebilir. Ornegin umutsuzluk igerisinde olabilen
o6lumii bekleyebilen yashilarimiz i¢in dua, tévbe ve ibadet huzursuzluklarina gare
olabilmektedir (Oztiirk, 2013, s. 35). Oliime dayanma giiciinii saglayan din, bireyin
kendini gergeklestirme siirecinde ona destek olmaktadir (Ayten, 2004, s. 38). Ayni1 dini
paylasanlarin bir araya gelmesi ve yakinlik kurmasi ayn1 zamanda birbiriyle ilgilenmesi
sayesinde bireylerin destek mekanizmalar1 islerlik kazanir, birbirlerinin ruhsal

diinyalarina katk1 saglayabilirler (Altun, 2015, s. 37).

Oliim, hayatin anlamsizlig1 gibi bireyi rahatsiz eden duygu ve diisiince diinyasini
karistirsa da din tiim bunlara kars1 rahatlik, dinginlik ve saadet sunar (Fersadoglu, 2013,
S. 28). Dinler, oliimiin ertesinde ebedi hayati1 vaat ederek bireylerin kotiimser bakis
acisindan uzaklagmalarini saglar. Birey o hayata sahip olmak ig¢in yanlislarinda
hatalarinda ilahi giice elini agar, yapmamak i¢in s6z verir bu sayede ruhsal sagligin1 da

korumus olur (Oztiirk, 2013, s. 35).

Din sadece vicdani olarak degerlendirilemez, bireyin hayatinin tamaminda

etkisini hissettirir ¢iinkii insanin dogasinda var olan gercektir (Ozbek, 2010, s. 18).

Bireysel farkliliklar ve alinan dini egitimlerin ¢esitlenmesi ile her bakimdan
aynilik gosteren dindar insan tiplerine rastlamak miimkiin degildir. Bu nedenle
dindarlikla ilgili ayrimlar yapilirken 6zele inmeden genel tipler belirlenmistir (Cetin,
2010, s. 5; Karakaya, 2008, s. 36). Dindarliga iliskin farkli tipler bir¢ok arastirmact
tarafindan belirlenmeye calisilmistir. Allport dindarligi i¢ ve dis giidiimli dindarlik
olarak ikiye ayirmistir (Cetin, 2010, s. 9; Hasankahyaoglu, 2008, s. 7; Hokelekli, 2012,
S. 81-85). D1s giidiimlii dindarlikta din, bireyin isine yaradig siirece vardir, ¢ikar amagli
bireyin yasaminda yer alir (Altun, 2015, s. 23; Cetin, 2010, s. 10; Nalbant, 2010, s. 29).
I¢ glidiimlii dindarlik ise tam tersine dini yasam bireyin arzu ettigidir, yasamak istedigi
hayat seklidir, ¢ikar gozetilmemektedir (Altun, 2015, s. 24; Cetin, 2010, s. 12). Kéroglu
(2012, s. 83) da dindarhiga iliskin tanimin belli bir ¢ergevede yapilmadan dindarlik

tiplerinin dogru bir sekilde olusturulamayacagini belirtmistir.
1.4. Dindarhgn Boyutlar:

Dindarlik ilk zamanlarda yekpare olarak diistliniiliirken sonrasinda bu yapinin
¢ok boyutlu oldugu bulgusu yayginlasmistir (Hasankahyaoglu, 2008, s. 8; Karakaya,
2008, s. 36; Koroglu, 2012, s. 85).



Kayiklik (2006, s. 495), dindarlig1 bilis ve duygu olarak iki boyutta
degerlendirmektedir. Bilis olarak nitelendirdigi kisim bireyin diisiincelerini, bilgi sahibi
olmasimi ve sorular sormasini saglayan aklin1 ise kostugu kisimdir. Bu boyutun tek
basina diistiniilemeyecegini ifade ederken duygu boyutunu da ilave eder. Duygu
boyutunda hislere vurgu yapmakta, teslim olma ve bagliligin bu boyutta dindar igin
vazgecilmez oldugunu ifade etmektedir. Ayrica dindarin dine karsi diger hislerini de
onemsemektedir. Aslinda bu duygular bireyin dogal yasamindaki duygu diinyasiyla da

yakindan ilgili ve kendisinde olustugu din algisiyla da iligkidir.

Ornegin bazilarinin ilahi giice korkusu bazilarin sevgisi agir basabilir. Bu iki
boyutun birbiriyle uyumlu olmasi kisiyi huzurlu hale getirmektedir. Aksi halde var olan
dinsel bilgiye aykir1 hareketler kisiye rahatsizlik verebilecektir. Ozellikle kullanilan
fikir, dindarligin inang, ibadet, tecriibe, bilgi ve etki boyutlar1 (Capar, 2008, s. 13;
Karakaya, 2008, s. 37; Koroglu, 2012, s. 85; Ozkan, 2016, s. 13; Oztiirk, 2013, s. 16) ve
bu boyutlarin birbirleri arasinda bagidir. Bu ¢alismada degiskenler agisindan dindarligin
inang, duygu, davranis, bilgi ve etki boyutu agisindan farkliliklar olup olmadig: ele

alinmstir. Ele alinan bu boyutlar asagida kisaca aciklanmaistir.
1.4.1. inanc Boyutu

Tim dinlerin kendilerine has yapilar1 ve kurallar1 vardir. Bu kurallar inanilan
dine gore cesitlilik gostermektedir. Temelde dinler, bireylerden kendilerinden {istiin
olan kutsal bir varligin oldugunu kabul etmelerini ve benimsemelerini ister. Sonrasinda
bu varliga inanmalarin1 yani iman etmelerini bekler. Bilen, benimseyen ve iman eden
birey son olarak dinin emirlerine uymalidir (Sengiil, 2007, s. 26). Ozkan (2016, s. 13)
ve Hokelekli (2012, s. 52) calismalarinda bu boyutu ideolojik boyut olarak da
isimlendirmistir.

1.4.2. Duygu Boyutu

Duygu boyutu, bireyin ibadetini gergeklestirirken ya da herhangi bir zaman
diliminde dinle ilgili hislerine odaklanir. Bu hisler cesitlilik gostermektedir. Bazen
seving bazen korku ya da kaygi bazen bireyin ilahi askla kendinden ge¢mesi olabilir
ama her durumda bu duygunun dogal oldugu bilinmelidir (Nalbant, 2010, s. 18). Duygu
boyutu dindarligin diger boyutlariyla sik1 bir iliski i¢indedir (Altun, 2015, s. 28; Atalay,



2002, s. 41). Ayten (2004, s. 41), Hokelekli (2012, s. 53) ve Ozkan (2016, s.14)

calismalarinda bu boyutu tecriibe boyutu olarak isimlendirmistir.
1.4.3. Davrams Boyutu

Dine bagli olan birinin yerine getirmesi gereken gorevleri vardir. Birey, inandig1
dinin istedigi bu gorevleri yaparak ilahi giiciin rizasini1 kazanacagimi ve ebedi saadete
ulagacagint disiiniir, mutlu olur. Ancak birey gorevleri sadece yerine getirmek igin
yapmamalidir. Yaparken istekli olmali ve silirekli devam ederek bu boyutun hakkini

verebilmelidir (Hokelekli, 2012, s. 53).

Sengiil (2007, s. 26) bu boyutu ibadet boyutu olarak isimlendirmis, dinin
bireyden bekledigi dini vecibelerin birey tarafindan yerine getirilmesini kastetmistir.
Ozkan (2016, s. 14) ve Hokelekli (2012, s. 53) c¢alismalarinda bu boyuta ibadet

ifadesinin yaninda térensel kavramini kullanmiglardar.
1.4.4. Bilgi Boyutu

Dinlerin kendilerine has kitaplari, o kitabi okuyamayanlar i¢in kitabin
aciklamalarinin oldugu baska kitaplar1 bulunmaktadir. Bireyler bunlar1 okuyarak bu
bilgileri kabul ederler ve bu bilgilere inanirlar. Bu nedenle bilgi boyutuyla inang
boyutunun birlikte ilerledigi diisiiniilebilir (Oztiirk, 2013, s. 17). Bireyin dini bilgilerin
Ogrenilmesi icin duydugu istek, bu bilgileri 6§renmek i¢in ayirdigr vakit, bu bilgilere

verilen ehemmiyet dindarlik i¢in gosterge olabilir (Hokelekli, 2012, s. 54).

Bireylerden inandiklar1 dindeki bilgiyi bilmeleri, 6grenmeleri ve iman ederek
bunu hal ve tavirlariyla gostermeleri beklenmektedir. Ancak o dine inanmayan bir
bireyin de o dinle ilgili bilgiye hakim olabilecegi diisliniildiiglinde bilgi boyutunun
ozellikle diger boyutlarla birlikte ele alinmasi gerekmektedir (Atalay, 2002, s. 43).
Ozkan (2016, s. 14) ve Hokelekli (2012, s. 54) calismalarinda bu boyutu zihinsel boyut

olarak isimlendirmislerdir.
1.4.5. Etki Boyutu

Dindarlik, bireyin hem dinsel yagamina yon verir hem dinsel olmayan yasamina
etki eder (Hasankahyaoglu, 2008, s. 10). Yani bu boyut bireyin yasamina dahil ettigi
dinin, yasamimin diger alanlarina yarattig1 tesiridir. Bu tesir ya da etki bireyin

yasaminda somut olarak kendisini hissettirebildigi gibi soyut olarak da varlik
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gosterebilir. Bireyin yemek aligkanliklarindan giyim tarzina temizliginden sosyal
iligkilerinin boyutuna kadar dinin farkli yansimalarinin olabilecegini ifade etmektedir.

(Capar, 2008, s. 16; Hokelekli, 2012, s. 55; Kayiklik, 2006, s. 492; Oztiirk, 2013, s. 17).
1.5. Evlilik Kavramm

Evlilik insan hayatinda son derece onemli bir sosyo-kiiltiirel olgu oldugundan
dolay1 evliligin ¢ok fazla tanimi yapilmaktadir. Evlilik, kiiltiirler arasinda farklilik
gostermekle birlikte tiim toplumlarda geleneksel olarak yerlesmis ve yasal olarak kabul

g6rmiis tek birliktelik seklidir (Tarhan,2017, s. 13).

Evlilik genel olarak, kadin ve erkek arasinda yasal olarak kabul edilmis ve
toplumca onaylanmis, bireylere bir takim hak ve yiikiimliilikler getiren, aile kurmayi,
anne baba olabilmeyi ve bunun sonucunda kendi evlatlarina belli bir sosyal statii
saglamayi, biyolojik, psikolojik ve sosyal yonden kendilerine ¢esitli kazanimlar getiren

bir ahit, dayanisma ve yasal bir birliktelik olarak tanimlanabilir (Budak,2002, s. 216).

Ozugurlu (1990, s. 36) evliligi “karsilikli bir dayanisma, toplumsal
onaylanmayla ger¢eklesmis bir s6zlesme ve tiim toplumsal yasaklamalar disinda tutulan
cinsel gereksinmelerin karsilikli olarak doyuma ulastirildigi bir kaynasma” olarak
gormektedir. Aydin’a (2013, s. 21) gore evlilik, soyun stirekliligini saglamak, biyolojik,
psikolojik ve sosyal bir¢ok ihtiyaci gidermek i¢in kadin ve erkek arasinda bir anlagsma
neticesinde ortaya ¢ikan toplumun onayladigi bir birlikteliktir. Unal’a (1998) gore
evlilik, anlamli ve devamli bir birliktelik olusturmak iizere, karsi cinsten iki kisinin,
hukuk kurallar1 oniinde gegerli kabul edilen bir birlesme sekildir. Ates (2010) ise
evliligi, bireylerin karsi cinsle cinsel ihtiyaglarini karsilamak, nesillerinin devamini
saglamak, sevgi ve baglanma ihtiyacin1 gidermek i¢in dini ya da hukuki olarak bir
birliktelik olarak yorumlamistir. Goriildiigii iizere bu tanimlarda evlilik ile ilgili olarak
psikolojik, sosyal, ekonomik, hukuki, biyolojik ve cinsel bircok motivasyon one

cikmaktadir.

Evlilik ge¢mis yasantilari, zevkleri ve aligkanliklar1 hatta yetisme tarzlari
birbirinden farkli olabilen iki kisinin birlikte bir yasam siirdiirmeye karar vermesi
seklinde ifade edilebilir. Baska bir deyisle evlilik ciftleri devlet giivencesi altinda
birlikteliklerini s6zlesme ile kayit altina alma olarak ifade edilmektedir (Essizoglu vd.,
2012, s. 63).
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Kadin ve erkegin beraber yasamak, nesillerini siirdiirmek gibi birtakim
amaglarla yapmis oldugu resmi sozlesme ve bu sozlesme ile birlikte sozlesmeyi yapan

taraflarin psikolojik, biyolojik ve toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmasidir (Ozgiiven,
2000, s. 41).

Mesela Ates’e (2010, s. 43) gore evlilik, farkli kiiltiirlerden ve iki ayr aile
Oykiisiiyle bir araya gelen bireylerin yeni bir 6ykii icinde kendilerini tanimladiklart 6zel

bir yapidir.

Tarhan’a gore evliligin ii¢ dénemi vardir. ilk donemde eslerin iliskisinde
romantik duygular hakimdir. Bu donemde esler birbirlerinin siirekli olumlu ydnlerini
goriirken olumsuz yonlerini gbz ardi ederler. Daha sonra karsilikli kisilik catigsmalarinin
yasandigi donem baglar. Bu donemde olumlu yonlerin yani sira artik olumsuz yonlerde
fark edilmeye baslar. Eger kisiler bu donemi saglikli atlatirlarsa devaminda baglilik
donemi gelir (Tarhan,2017, s. 11-22). Ancak bu donem saglikli bir sekilde atlatilamaz
ise devaminda mutlu olmasalar bile ¢esitli sebeplerle katlanmak zorunda olduklar1 bir
evlilik yasami1 ya da devam edemeyecegini anladiklar1 bir evliligi nihayete erdirme

karar gelir.

Genel olarak, insan hayatin1 birgok yonden etkileyen evliligin, mutlulugu,
sikintilari, sevingleri ve tizlintlileriyle insanlarin biiyiik bir kismi1 i¢in ulasiimak istenen

bir amag oldugu soylenebilir (Ersanli, Kalkan, 2008, s. 32).

Evlilik kurumunun, kendine ait sosyal ve psikolojik sinirlar1 vardir. Bu sinirlar
iyi O0grenildiginde evlilik de iyi ylirimektedir (Tarhan, 2017, s. 13). Aym1 zamanda
evlilik, yakinlik, anlayis, duygularin paylasilmasi ve empati gibi 6nemli dgeler igeren
sosyal ve duygusal desteklerle, eslerin fiziksel, ruhsal ve sosyal iyi oluslarina katki

saglamaktadir (Gegioglu,2018, s. 8).

Evlilik insanlarin yasamlarini etkileyen en dnemli deneyimlerden biridir. Evlilik
iligkisi kisilere fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini tatmin etme imkami sunmaktadir
(Celik, 2015, s. 21). Maddi ve manevi doyum saglayarak uyumlu bir birey olabilmek
icin evlilik gereklidir. Evlilikle birlikte bireyler statii ve ayricalik da kazanmaktadir
(Celik, 2006, s. 12).

Evlilik tanimlarinda 6ne ¢ikan diger bir dnemli husus evliligin giiven, korunma,

sevime, sevilme, begenme vb. duygusal ihtiyaglari karsilayan psikolojik bir yapiya sahip
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oldugu gergegidir. Yakin iliskiler psikolojisi agisindan degerlendirildiginde, her bireyin
bu ihtiyaclar karsilayabilmek i¢in diger bireylerle, evlilik baglaminda ise karsi cinsten
biriyle iliski kurmasi kaginilmazdir. Mutlu ve huzurlu bir evlilik hayat1 i¢in bireylerin
birbirlerine giiven duyacagi, sevme ve sevilme ihtiyaglarini karsilayacagir davraniglari
sergilemeleri gerekmektedir. Aile kurmak ve ¢ocuk sahibi olmak, bireylere yasami
birlikte omuzlama, sikintilara sorumluluk duygusu ile yaklasma duygusu asilayacak,
onlar1 hem bencillikten koruyacak hem de toplumla anlamli bir iliski kurmasina
yardimci olacaktir (Sentiirk, 2008, s. 11).

Bazi kisiler ise evlenmeyi Tanr1 buyrugunu yerine getirme olarak gérmektedir.
Evlilik bu anlamda “Allah’1in emrine uymak”, “peygamberin siinnetini yerine getirmek”
ve “vatana ve millete hayirli evlatlar yetistirmek™ gibi dini-geleneksel kodlarla
aciklanmaktadir (Celik, 2000, s. 33). Dindar bireyler evlenerek, Tanrinin kendilerinden
istedigi yasantiya bu sekilde daha rahat ulasacagini diisiinmektedirler. Sonu¢ olarak
dindar bireyler igin evlilik daha c¢ok anlamlar yiiklenen degerli bir yapi olarak
benimsenmektedir (Gegioglu, 2018, s. 17).

Evliligin gergeklesmesi ve siirdiiriilmesi i¢in es se¢imi, insanlik tarihinin en eski
devirlerinden itibaren giiniimiize kadar gelen tamamen insana mahsus bir olgudur.
Genelde evlenecek olan kisiler, birbirlerine yakin yasta olan, ayni dini inanigtan gelen,
ayni ya da yakin egitim diizeyinde ve birbirlerine denk meslek ve gelir grubundan olan

bireylerle evlenmeyi tercih etmektedirler (Topguoglu, 2010, s. 81).

Es secimi, gerek kadin gerek erkek i¢in hayatindaki en 6nemli kararlardan
biridir. Evlilik, fiziksel ¢ekim, biyolojik birlesme ve sosyal birlikteligin Gtesinde bir
sozlesme, bir biitiinlesme ve karsilikli mutlu olacak bigimde sorumluluklar1 almayi
hedeflemelidir. Bu biitiinlesmenin ger¢eklesmedigi, asilamaz kiiltiirel ve bireysel
farkliliklarin oldugu evlilikler, uyum sorunlar1 ile yipranmakta ve evlilik yasaminda
bliylik problemler yasanmaktadir. Birbirini biitiinleyen eslerin olusturdugu evlilikler ise,
hem kendilerine huzurlu bir yasam saglarken hem de toplumsal gelisimin ve

olgunlagsmanin da yapi taglarini olusturmaktir (Giilsiin, Ak ve A. Bozkurt, 2009, s. 68).

Es secimi yontemleri geleneksel ve modern olarak iki kategoride incelenebilir.
Geleneksel yontemde ana babalar gengleri tanir, uygun olanlari tespit ederler ve iki aile

genclerin de fikrini alarak es segiminde etken olur. Modern yontemde ise gengler,
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evlenecekleri kisilere kendileri karar verip aralarinda sevgi gerceklestikten sonra evliligi
baslatirlar. Her iki yontemin de avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Geleneksel yontemin
en 6nemli avantaji, ailelerin denklik konusu gdz oniinde bulundurmalaridir (Urkmez,
Ogurtan, 2011, s. 27). Geleneksel yontemin dezavantaji ise bireylerin kendilerini tam
olarak tanimadiklar1 halde aile baskisiyla evliligi kabul etmeleri olarak sdylenebilir.
Modern yontemin en 6nemli avantaji ise bireylerin birbirlerinin 6zelliklerini tanimalari
ve bu sayede evlilik siiresince birbirlerine karst davraniglarina o sekilde yon
vermeleridir. Modern yontemin en biiylik dezavantaji ise bireylerin birbirleri ile
gereginden fazla zaman gecgirmeleri sebebiyle evliligin ilk bolimiinde yasanacak olan
romantik ve duygusal paylagimlarin evlilik oncesinde yasanarak evliligin ilerleyen
slireglerinde yasanacak muhtemel catigma doneminin daha erkene g¢ekilmesi olarak

sOylenebilir.
1.6. Evlilik Tiirleri

Evlilik tiirleri, esin se¢ildigi gruba gore; endogami (grup i¢i evlilik) ve egzogami
(grup dist evlilik), es sayisina gore; monogami (tek evlilik) ve poligami (cok evlilik)

olarak kategorilere ayrilmaktadir (Kutupyildizi, 2013, s. 43).

Grup i¢i evlenme/endogami, bireyin kendi tabaka, mezhep, din, ik, millet,
toprak gruplarindan biriyle yapilan evlilige denir. Ozellikle geleneksel toplumlarda
endogami yaygin bir evlilik tarzi olarak yiiriimektedir. Grup dis1 evlenme/egzogami ise,
kisinin kendi grubu disindan yaptig1 evlilige denir. Sosyal hareketliligin yiiksek oldugu
toplumlarda gruplar arasi etkilesim artig1 ig¢in farkli gruptan insanlarla tanigma ve

karsilagsma imkanlar1 gogalmistir (Canatan, 2011, s. 36 ).

Kendisine benzer bir kisiyle evlenmeye Latincede “homogami” tersine de
“heterogami” denmektedir. Bu konuda 6zellikle ABD’de yapilan arastirmalara gore
evliliklerin ¢ogu aym wrktan ve benzer 6zellikler tasiyan insanlar arasinda olmaktadir

(Ibrahimoglu,2003, s. 37; Canatan, 2011, s. 28).

Evlilik tiirleri konusundaki bu isimlendirme, es se¢imi konusunda birbirine ters
olan iki goriisiin de adini olusturmaktadir. Homogami adi verilen goriise gore,
evlenecek kisilerin ortak yonlerinin ¢ok olmasit mutlu evlilik sansini artirmaktadir. Bu
evliliklerde ekonomi, din, 1k, egitim, yas, sosyal yasam ve Kkiiltiirel agidan biiyiik

Olclide yakinlik ve benzerlikler oldugundan anlagmazliklar ve ¢atisma konular1 en az
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diizeye inmektedir. Heterogami olarak tanimlanan ikinci goriis ise, es se¢iminde zit
ozelliklerin gegerli oldugunu ileri siirmektedir. Bu gorlis bazi mutlu evliliklerle de
orneklendirilmektedir. Ancak ayricaliklar kurallar1 bozmadigindan, es se¢iminde ortak
yonleri ¢ok olan bireylerin yapacagi evliliklerin basar1 sansinin daha yiiksek olacagi
sOylenebilir (Bilen,2009, s. 41). Nitekim esler arasindaki 6zellikle dini ve kiiltiirel
farkliliklarin, evlilik Oncesinde Onemli goriinmese bile ilerleyen siirecte aile igi
huzursuzluga sebep oldugu ve hatta bosanmalara yol a¢tig1 goriilmektedir (Simav-Orug,
Kurt,2009, s. 314). Evlilik miiessesesinin, ge¢mis yillarla kiyaslandiginda biiyiik bir
degisime ugradig1t soylenebilir. Evlilik son zamanlarda yalnizca eslerin birbirlerini
tamamlamasi olarak goriilmektedir. Sosyal kiiltiirel, dini yasanti gibi bir¢ok fark
gozetmeksizin sadece ¢ekicilik, dig goriiniis ve romantizme gore yapilan evlilikler, bir

takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Ayan, 2012, s. 172).

Evlilik tiirleri ile ilgili siniflandirmalardan biri de, monogami ve poligami’dir.
Her ne kadar giiniimiiz modern toplumlarinda yaygin olan evlilik sekli monogami/tek
eslilik olarak goriilse de, yogun bosanma ve gelismis iilkelerde daha yaygin goriilen
birlikte yasama tarzi, kisilerin yasaminda, monogami c¢oklugu (¢oklu monogami
evliligi) diyebilecegimiz bir tarzi1 gelistirmektedir. Bu gelismeleri batida ailenin ¢okiisii
olarak yorumlayanlar oldugu gibi, degisme ve yeni tarz aile diyenler de bulunmaktadir

(Canatan, 2011, s. 42).
1.7. Evliligin Islevleri

Bireysel ve toplumsal yasami yakindan etkileyen en onemli kararlardan biri
evlilik kararidir. Evlilik yolunda alinan tim kararlar bireylerin daha sonraki aile
yasantisini da etkileyecektir. Bireyler bu sebeple evlilik yolunda atacaklar1 tiim adimlari
atarken saglam atarak, daha sonra evlilik siirecinde yasayacaklar1 problemleri en aza
indirmeyi amaglamaktadir. Bireylerin yasamina yon veren evliligin islevleri, bireylere

1yi bir yasam stlirmeleri i¢in 6nemli birer isaret olacaktir.

Bireylerin saglikli bir cinsel yasama sahip olmalari, cinsiyet rollerinin
belirlenmesi, ekonomik  faaliyetlerinin  diizenlenmesi, sosyal yasantilarinin
diizenlenmesi gibi etkinlikler evliligin temel islevlerindendir. Evlilige karar veren

bireyler yaptiklar: evlilik akdi ile hem i¢inde bulundugu toplumun onayimni almakta hem
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de birbirlerine her anlamda destek olmak igin kiymetli bir adim atmaktadir (Ozgiiven,
2000, s. 26).

Biyolojik bir ihtiya¢ olarak cinsel diirtiiyii doyurmak, psikolojik ihtiya¢ olarak
aidiyet, baglanma, sevmek ve sevilmek, sosyal ihtiya¢ olarak birlikte giiven, korunma,
dayanigma i¢inde olduklarimi hissetmek, evliligin en 6nemli islevlerindendir(Ersanli,

Kalkan, 2008, s. 28).

Evliligin temel islevlerinden olan biyolojik bir gereksinim olan cinsel diirtiiyii
doyurmak, evliligin en Onemli gorevlerinden birisidir. Evlenmenin temelindeki
biyolojik faktdrlerden biri de neslin devanudir. insanda diger tiim canlilar gibi soyunu

siirdiirme icgiidiisiine sahiptir (Ibrahimoglu, 2003, s. 21).

Evlilikte bir¢ok psikolojik ihtiyac da giderilmektedir. Kadin ve erkegin her ikisi
de sevilmek, begenilmek isterler. Insan i¢in en 6nemli gereksinimlerden biri olan sevgi,

ozellikle evlilik iliskileri icinde bireyleri doyuma ulagtirmaktadir.

Evlilikte esler sosyal gereksinim olarak, birlikte giivende olma, korunma, ait
olma, gelecege birlikte giivenle bakabilme, toplumda bir statiiye sahip olma, birbirleri
ile gurur duyabilme gibi, korunma ve yasam gereksinimlerini de doyurma olanagi
bulurlar (Canel, 2007, s. 57). Insan toplumsal yasamda tek basina kendi kendine yeten
ve her acidan bagimsiz bir varlik degildir. Bireysel olmasinin yan1 sira sosyal bir varlik
da olan insan, toplumsal yasamda, yardimlasma, dayanisma ve is birligi ile hayatini
siirdiirmektedir. Ihtiyaglarin1 karsilamak icin kadin ve erkegin birbirlerine daha ¢ok
gereksinim duyduklar sdylenebilir. Insan fitratinin geregi olarak kadm ve erkegin bir
birlik iginde bir araya gelip birbirlerine baglanmalari gerekir (Ibrahimoglu, 2003, s. 35).
Evlilik bu anlamda kadin ve erkek arasindaki sosyal biitiinlesmeyi saglayan en dnemli

kurumdur.

Sonug olarak; evliligin bireylerin biyolojik, psikolojik ve sosyal bir¢ok ihtiyacini
giderme gibi islevleri vardir. Bireylerin evlilikleri siiresince bu ihtiyaglarini
giderebildigi oOlciide evliliklerinde mutlu olmalar1 beklenmektedir. Ancak evliligin bu
islevleri yerine gelmedigi takdirde aile i¢i huzursuzluk artarak eslerin birlikteliklerinde

ciddi problemler yasanmasi kaginilmazdir.
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1.8. Mutluluk

Tarihi insanlik tarihi kadar kokli olan mutluluk insan fitratinin temel arayiglar
icerisinde halen kendine yer bulmaktadir. Giincelligini devam ettirmesinin temel nedeni
tim insanlarin hayatlarindaki nihai amaglarinin mutluluk olmasidir. Bireysel ve sosyal
bir varlik olarak insanlarin mutluluga ulasma ¢abasinda olduklari gibi toplumlar da bu

amaca yonelik arayiglar iginde olmuslardir.

Arapga “saide” kokiinden tiiretilen saadet kelimesi mutlu olmak, kuvvetli ve
ugurlu olmak gibi manalara gelir. Mutluluk, insanlarin siirekli arzuladiklar1 ve higbir
zaman vazgecemedikleri bir egilim olarak tanimlanabilecegi gibi hayra nail olma, mesut
ve bahtiyar olma, insanin haz duyacag bir hal i¢inde olma olarak da degerlendirilebilir.
Saadetin zit anlami olarak sekavet kelimesi gosterilebilir. Sekavedin, sikintiya girmek,
basini derde sokmak, mesakkat ve aci ¢ekmek gibi anlamlar1 vardir. Yildiz’a gore
saadet yani mutluluk ilahi yardimla ger¢eklesen huzurlu bir hali, sekavet ise ilahi

yardimin olmadigi huzursuz bedbaht bir ruh halini ifade eder (Yildiz, 1997, s. 39).

Arapcada saadet olarak tanimlanan kelimenin Ingilizce karsiligi olarak
“happiness” kavrami kullanilir. “Happiness” zengin olma talihi anlamina gelir.
Tiirk¢ede ise mutluluk s6zciigii biitlin isteklerin yerine getirilmesi anlaminda kullanilir.
Mesut olma kavrami mutluluk ile es anlamhdir (TDK, 2011). Cesitli diller
incelendiginde mutluluk kavraminin, bolluk anlamindaki “mut” kokiinden tiiredigi
goriilmektedir. Bu kokten tiireyen hemen hemen biitiin sozciikler basarililigi ve
zenginligi ifade ederler. Mutluluk kavrami, bolluk i¢inde yasama isteginden dogmustur.
Genel olarak denilebilir ki mutluluk bireyselle toplumsalin bagimlilig1 i¢cinde gelisir.
Bireysel mutluluk ancak toplumsal mutluluk ile miimkiindiir. Ciinkii bireyin 6zgiirce
gelismesi, herkesin 6zgiirce gelismesine baglidir (Hangerlioglu, 1996, s. 330). Akarsu
mutlulugu, insanin kendisine en yliksek erek olarak koydugu degerler olarak tanimlar

(Akarsu, 1998, s. 122).

Arastirmanin 6ziinii olusturan din ile mutluluk arasindaki iligki dair yapilan
bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu arastirmalardan birinde Avrupa’da 160.000 birey iizerinde
yapilan bir aragtirmada, kiliseye gidenlerin %85 gibi yliksek oranda yasamlarinda mutlu
olduklar1 goriilmiistiir. Bu oran hig kiliseye gitmeyenlerde sekiz puan gerileyerek %77

olarak tespit edilmistir (Inglehart, 1990, s. 36). Calismamizi yaptigimiz ilge, kent
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yasaminin ¢ok fazla kendini gdstermedigi daha ¢ok tagra hayatinin devam ettigi bir yer
oldugundan buradaki mutluluk algis1 ile kent yagsamindaki mutluluk algis1 da siliphesiz

farkli olacaktir.
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IKINCI BOLUM
GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Evlilik, toplumun en kiigiik yapisi olan aile kurumunun baslangici olup, sosyal,
ekonomik, ahlaki diizeni saglamaktadir. ki farkli bireyin bu kapsamli birlikteligi
saglikli bigimde stirdiirebilmesi i¢in iyi bir iletisime, doyuma ve anlayisa ihtiya¢ vardir.
Yakin iligkilerde hayati1 paylasmaya ¢alisan bireylerin incinme yasamast da olagandir.
Kisiler karsisindakini bagislayabildigi siirece iliski normal hale donebilecektir.
Incinmenin yiiksek oldugu ve kisinin bagislama davrams1 gerceklestiremedigi
durumlarda bosanmalar s6z konusu olmaktadir. Sorunlarin tespiti i¢in, evlilik
kurumlartyla ilgili ayrintili aragtirmalar yapilmali, bireyi ve evliligi etkileyen etmenleri

belirleyerek iyilestirici yontemler gelistirilmelidir.

Calismanmn diger kanadini temsil eden din ve dindarligin, hayatin tim
alanlarinda oldugu gibi evlilik hayatinda da etkileri oldugu Ongoriilmektedir.
“Tirkiye’de Muhafazakarlik” konulu bir arastirmaya gore, Tiirk toplumunda korunmasi
gereken kurumlarin baginda sirasiyla “aile”, “din”, “devlet” ve “millet” gelmektedir
(Canatan, 2011, s. 36). Buradan din ve ailenin toplumlardaki iki 6nemli deger oldugu ve

bu iki olgunun ortak bir aragtirmada ele alinmasinin 6nemi anlasilmaktadir.

Hem evlilik hayati hem de dindarligin ¢cok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip
olmasi, bu alanda yapilacak caligmalarin zorluklarindan biridir. Ancak arastirmanin
onemi de buradan kaynaklanmaktadir. Insanin psikolojik hayatmi ve yasam
memnuniyetini derinden etkileyen evlilik ile yine insanin anlam diinyasini sekillendiren
ve hayata bakis agisin1 ve psikolojik yapisinmi etkileyen dinin ortak bir ¢alisma ile ele
alinmasi Onem arz etmektedir. Bu iki olgunun birbirleri ile iliskili oldugu

Ongoriilmesinin yani sira yapilan ¢aligmalarla da desteklenmesi gerekmektedir.



Ahlaki, kiiltirel ve dini degerlerin aktarilmasi, ¢ocuklarin egitimi, toplum
diizeninin devami gibi konularda aile dnemli gorevler iistlenmektedir. O halde evlilik,
her ne kadar esleri ilgilendiren bir husus olarak degerlendirilse de, evliligin sonuglarinin
etkileri diistiniildiigiinde, toplumlarin sekillenmesinde son derece etkili oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayidir ki evliliklerin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi,
gelecegin mimart ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal yonden saglikli bireyler olarak
yetismesinde ve gelismis toplumlar insa edilmesinde vazgecilmez bir 6neme sahiptir.
Evlilik siirecinde dinin ve dindarligin etkilerini olumlu ve olumsuz yonleri ile ortaya
koymak onem arz etmektedir. Dindarlik ve evlilik iliskisi lizerine yapilacak ¢aligmalar,
evlilik siirecinde dindarligin roliinii anlamada 6nemli katkilar sunacaktir. Evlilikte, esler
arasinda yasanan anlagsmazliklar sonucu, aile i¢i huzursuzluklar artarak bosanmalar
yasanacak, bundan dolayr hem bireyler hem de bireylerin ait oldugu toplum olumsuz
yonde etkilenecektir. Bu sebeple evliligin ve esler arasi iliskilerin niteliginin ortaya
konmasi, dindarlik ve evlilik uyumu arasinda nasil bir iliski oldugunun tespit edilmesi,

yasanan bu problemlerin ¢oziimiine katki sunabilir.

Evlilikten edinilen doyum evliligin kalitesinin énemli bir gostergesidir. Doyum
saglanan bir evlilikte problemler daha ¢abuk ¢6ziim bulur, kisilerin birbirini algilayisi

olumlu hale gelir.

Din ise kisilerin yasantisinin her noktasina etki eden, 6znel olan bireyi etkileyen
bir kavramdir. Kisilerin inanglar1 dogrultusunda yasamlarini sekillendirip, iligkilerini bu
cergevede bigcimlendirmeleri beklenir. Bu kadar yasantinin i¢inde olan bir kavramin

evliligi de olumlu yonde etkileyebilmesi beklenmektedir.

Dolayist ile Kayseri ili Ozvatan ilgesinde yasayan insanlarin evlilikte mutlu
olmalar ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var m1? Sorusu arastirmanin
ana problem ciimlesini olusturmaktadir. Bununla beraber asagidaki sorulara cevap

aranmistir.
Alt Problemler

1. Evli bireylerin cinsiyetine gore evlilik yasam 6l¢egi ve dindarlik dl¢eklerinin alt

boyutlart arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

2. Evli bireylerin yasma gore evlilik yasam o6l¢egi ve dindarlik 6l¢eklerinin alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?
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3. Evli bireylerin egitim durumuna gore evlilik yasam oOl¢egi ve dindarlik

Ol¢eklerinin alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

4, Evli bireylerin evlilik siiresine gore evlilik yasam 06lgegi ve dindarlik

Olceklerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

5. Evli bireylerin evlenme sekline gore evlilik yasam oOl¢egi ve dindarlik

Ol¢eklerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

6. Evli bireylerin meslegine gore evlilik yasam 6l¢egi ve dindarlik 6l¢eklerinin alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

7. Evli bireylerin evlilik yasam o6l¢egi ve dindarlik Olgeklerinin alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?
2.2. Smirhhiklar

Bu arastirma Kayseri ili Ozvatan ilgesi ile sinirlandirilmistir. Bu arastirma
Tiirkiye ve Diinya’y1 etkisi altina alan Covid-19 siirecine denk geldigi i¢in bireylerin
pandemi donemindeki psikolojik, sosyal durumlar1 géz 6niine alinarak sadece 2021 yili

mart ve nisan aylari ile sinirlandirilmigtir.
2.3. Sayiltilar

1. Katilimcilarin, aragtirma sirasinda uygulanan 6lgme aracina objektif, samimi

ve dogru cevaplar verdigi,

2. Segilen o6rneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve nicelikte

oldugu,

3. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik siiresi ve

evlenme sekli bilgilerini dogru olarak cevapladiklari varsayilmistir.

4. Arastirmada kullanilan dindarlik ve evlilikte mutluluk 6l¢eklerinin

giivenilirlikleri test edilmis ve dogru 6lcegi diisiintilm{istiir.
2.4. 1gili Literatiir

Hiinler (2002) “dindarligin evlilik doyumu iizerindeki etkileri ve algilanan evlilik
sorunlar1 ¢oziimii becerilerinin bu iliski tizerindeki arabulucu rolii” baslikli yiiksek
lisans tezini hazirlamistir. Bu calismanin drneklemi Orta Dogu Teknik Universitesi

Ogrencilerinin anne babalarindan olusan 92 cifttir. Analiz sonuglarina gore dindarligin
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evlilik doyumu iizerinde temel bir etkiye sahip oldugu bulunurken, sorun ¢dzme

becerilerinin arabulucu rolii gdzlenmemistir.

Hiinler ve Geng6z, (2005) boyun egici davranislarin evlilik doyumu iizerindeki
etkilerini incelemek ve boyun egici davranislar ve evlilik doyumu arasindaki iliskide
algilanan evlilik problemleri ¢oziimleme becerisinin oynadigi kritik rolii aragtirmak
amactyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya cocuklarindan en az biri
tiniversite 0grencisi olan 92 evli ¢ift katilmistir. Calismanin ilk boéliimiinde, aragtirmada
kullanilan Olgme ve degerlendirme araglarinin gecerlik ve giivenirlik caligmalari
yapilmig, ikinci bolimde ise degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlar
degerlendirilmis ve hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak calismanin hipotezi test
edilmistir. Elde edilen verilere gore, ciftlerin boyun egici davranislarindaki artiglar
algilanan problem ¢6zme becerilerinin diismesine, bu da evlilik doyumlarinin

azalmasina neden olmaktadir.

Urkmez (2005), esler arasinda dindarlik ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla “ dini inang, tutum ve davraniglarin esler arasi iletisime etkisi”
baglikli yiiksek lisans tezi yapmustir. Bu g¢alismada demografik degiskenler, evlilik
uyumu ve alt degiskenleri, eslerin 13 konudaki problem ¢6zme yontemleri ile dindarlik
puanit ve dindarlik diizeyleri arasindaki iliskiler tespite calisilmigtir. Aragtirma Konya
sehrinde yasayan, Umut Saglik Hizmetleri bilinyesindeki iletisim kurslarina basvuranlar
arasindan "tesadiifi oOrneklem" ile seg¢ilen 100 ¢ift iizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirma bulgularina gore, evlilik uyumu ve dindarlik arasinda gii¢lii bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Atceken (2014), dindarlik, evlilik doyumu ve kisilik 6zelliklerinin bagislama ile
iliskisi baslikl1 yiiksek lisans tezini hazirlamistir. Arastirma 6rneklemi Istanbul, Kocaeli,
Sivas, Konya ve Corum illerinde yasayan 86 kadin, 59 erkek olmak {izere toplam 145
evli bireyden olusmaktadir. Arastirma sonuclarina gore; cinsiyetin evlilik doyumu,
dindarlik ve bagislama {izerinde etkisi olmadigi saptanmistir. Yas degiskeni agisindan;
evlilik doyumu, iliski sonlandirma alt boyutu, dindarlik, disadoniikliik ve deneyime
aciklik kriterleri yas gruplarina gore degisiklik gostermistir. Evlilik siiresine

bakildiginda evlilik doyumu ve nevrotizm kisilik 6zelligi gruplar arasinda anlamli bir
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farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica kadinlarin erkeklerden daha fazla

incindigi, daha fazla intikam ve iligski sonlandirma davranist gosterdigi tespit edilmistir.

Balc1 Arvas’in (2017) dindarhigin evlilik doyumu iizerindeki etkisini ve kisisel
degerlerin dindarlik ve evlilik doyumu iligkisi iizerindeki arabulucu roliinii incelemek
amactyla doktora tezi hazirlamistir. Aragtirma sonuglarina gore, evlilik doyum diizeyleri
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksekken, dindarlikta kadinlar ve erkekler arasinda

anlaml farkliliklar bulunamamuistir.

Balc1 Arvas ve Hokelekli (2017) dindarligin evlilik doyumu ve evlilikte sorun
cozme lzerindeki etkilerini incelemek igin yaptiklar: calismalarini 562 evli birey ile
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore dindarlik ile evlilik

doyumu ve evlilikte sorun ¢6zme arasinda pozitif yonlii bir iligkiler oldugu goriilmiistir.

Yilmaz (2018) evli bireylerin dindarlik ve esler arasindaki uyum iligkisini
arastirmak icin yaptigi calismasinda, evlilikte mutluluk ile dini aktivite puanlar
arasinda kuvvetli bir iligki saptamigtir. Bununla birlikte evlilikte mutluluk ile ibadet,
bilgi, etki alt boyutlarinin toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit

edilmistir.

Gegioglu (2018) dindarlik ile evlilik uyumunu arastirmak amaciyla hazirladig
doktora tezini evliliginde en az bir yilim1 doldurmus olan 418 denek {izerinde
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda evlilik uyumu ile dindarlik arasinda diisiik
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine arastirma
sonuglarina gore; Arastirmaya katilan erkeklerin evlilik uyumu, kadinlara gore daha
yiiksektir. Gorticli usulii ile evlenenlerin dindarlik diizeyi, tanisarak evlenenlere gore
daha ytiksektir. Evlilik stiresi arttikca dindarlik artmaktadir. Ayni sekilde dindarlik ve
evlilik uyumu arasinda pozitif yonde ve diisiik seviyede bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Yapict (2018) galismasinda, dindarlik ve maneviyatin evlilik yasamini olumlu
yonde etkiledigini, ancak bu olumlu etkinin evlilikte yasanan ciddi problemlerin
¢oziiminde pek de etkili olamadigini belirtmistir. Diger bir ifadeyle aile i¢indeki
catismalar heniiz ciddi asamalara ulagsmadiysa, dindarlik ve maneviyat bu problemlerin
asilmasinda etkili olmakta; ancak bu catismalar basta cinsellik olmak iizere aileye

yapisal agidan etki eden faktorler sebebi ile meydana geliyorsa bu durumda dindarlik ve
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maneviyat, ¢iftlerin iletisimini saglikli ve siirekli tutan empati, 6fke kontrolii ve affetme
gibi degerlerin iglevlerinden sorun ¢6zme konusunda yararlanamamaktadir. Eslerin dini
yasant1 bigimleri ve dini algilar1 farkli ise, dindarlik ve maneviyat, problem ¢oziimiine
katki sunmak yerine, evlilikte problemlerin artmasina yol acan bir unsur haline
gelmektedir. Ayrica modern ve post modern siireclerin cinsel mutlulugu 6nceleyen,
tiiketim kiiltiirii ve sahip olma giidiisiinii daha da artiran yapisi, evlilik ve aile kurumunu
etkilemekte, iligskilerde daha bireysel ve faydaci bir anlayisin olusmasina yol

agmaktadir.

Almas’in (2010) ¢alismasinda dini geliskiler yasayan bireylerin, yasadiklari bu
olumsuzluklar1 evlilik yagsamina yansittiklarini ve evlilikte mutluluk diizeylerinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Almas, bu galigmada evlilik uyumuna dair bir 6lgek

kullanmamis, bunun yerine ¢alismasinda tekil sorulardan hareket etmistir.

Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal’in (2010) 210 tiniversite 6grencisi lizerinde yapmis
olduklar1 calismada, dindarlik diizeyi azaldik¢a seceneklerin niteligini olumlu
degerlendirme diizeyinin artti1 tespit edilmistir. Bu sonug, dindarlik diizeyi arttikga,
bireyin iliskiye olan bagliliginin arttigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica dindarlik
diizeyleri yiiksek olan bireylerin romantik iliskilere dair basmakalip yargilarinin da

yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Evlilik uyumu ve dindarlik arasindaki iligkiyi bir alt baslik olarak ele alan
Uluyol’un (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinda bu iki degisken arasinda herhangi bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ancak bu calismada, katilimeilarin kendilerinin ve eslerinin

dindarlik diizeylerinin tek bir maddeyle 6l¢iildiigii g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Balkanlioglu’nun (2012) Corum ilinde yasayan, eslerden birinin alevi digerinin
stinni oldugu 10 evli ciftle gergeklestirdigi goriismelerde bu tiir evliliklerin esler arasi
iliskilerde belirgin bir etkisinin olmadigi, bununla birlikte aile ve akrabalarla gok
sikintili  siireclerin yasandigi, eslerin aile ve toplum tarafindan sosyal baskiya
ugradiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla Corum ilinde yapilan bu ¢alismada alevi-siinni
evliliklerinin evlilik kalitesini etkilemedigi, c¢iftlerin mezhepsel farkliliklardan Gtiirii
problem yasamadiklari; ancak yakin g¢evrenin baski kurmak suretiyle bu tarz evlilik
yapan ciftlere 6n yargil yaklastiklar1 ve sikintilar yasattiklar1 goriilmektedir. Benzer

sonuclara Catli (2008) da ulagmistir. Arikan’in (1996) bosanma iizerine yaptigi
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calismada eslerin mezhep farkliliklarinin olmasinin evlilik agisindan risk olusturacagini

diistinenlerin orani daha yiiksek ¢ikmistir (%62,8).

Bununla birlikte Bener’in (2011) yapmis oldugu “Dindarlik-es se¢imi iliskisi:
SDU o6rnegi" isimli yiiksek lisans tez ¢alismasi bir iist baslik olarak dindarlik ve es
se¢imi arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite ogrencileri iizerinde yapilan bu
calismada es se¢iminde dindarlik (%36.7), fiziksel ¢ekicilik (%26.2) ve iyi bir meslek
ve gelir sahibi olma (%23.5) seceneklerinin daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir.
Ayrica O0grencilerin dindarlik diizeyi arttikca, es se¢im siirecinde dindarliga verdikleri

onemin de arttig1 bildirilmistir.

Gilingor’tin (2016) farkli dinden evlilikler iizerine yaptigt c¢aligmada da,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu evliligin basarili olabilmesi icin ciftlerin ayn1 dinden

olmasi gerektigine inanmaktadir.

Biiyiik (2019), evli bireylerde dindarlik ve cinsel mitlere inang diizeyinin, evlilik
doyumu {izerindeki etkisinin arastirmak amaciyla yaptigi yiiksek lisans caligmasinin
sonuclarina goére dindarlik egilimi diizeyi; cinsiyete, egitim diizeyine ve es ile yas
farkina gore farklilasmaktadir. Evlilik doyumu diizeyi ise; egitim diizeyine, evlenme

karar sekline ve es ile yas farkina gore farklilasmaktadir.

Ucar (2018), psikolojik iyi olus yordayicist olarak dindarlik, evlilik doyumu ve
problem ¢6zme, baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasini Mardin ili Midyat ilgesinde yasayan
tesadiifi yontemle segilmis 45 evli Arap, 43 evli Siiryani, 37 evli Kiirt ve 14 evli Tiirk
toplamda 139 ¢ift ile gergeklestirmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
psikolojik iyi olma diizeyleri ile evlilikte doyumu ve evlilikte problem ¢dzme becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilirken, psikolojik iyi olma, evlilik
doyumu ve evlilikte problem ¢ozme diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda iliski

olmadig1 goriilmiistiir.

Atasalan Arslan (2019), dindarlik ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin bazi
kisisel degiskenler acisindan incelenmesi, baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasini 167 evli
cift ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda dindarlik 6l¢eginden elde edilen toplam
puanlarin meslek, evlilik siiresi, cocuk sayis1 ve evlenilen yas agisindan; ibadet alt boyutu
puanlarinin cinsiyet, meslek, evlilik siiresi, evlenme sekli, ¢cocuk sayisi ve evlenilen yas

acisindan; inang alt boyutu puanlarinin meslek ve evlilik siiresi agisindan; duygu alt boyutu
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puanlarinin meslek ve esin 6grenim durumu agisindan; bilgi alt boyutu puanlarinin yas,
evlilik siiresi, ¢cocuk sayis1 ve algilanan sosyo-ekonomik durum acisindan; inancin kisi
agisindan Onemi alt boyutu puanlarmin ¢ocuk sayisi ve SED acisindan; etki alt boyutu
puanlarinin da 6grenim durumu, meslek, evlilik siiresi, evlenme sekli, ¢cocuk sayisi, esin
O0grenim durumu ve esin meslegi agisindan anlamli derecede farklilastigi sonucuna

ulagmustir.
2.5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amaglandigindan tarama modeline
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 16) basvurulmustur.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama modelinin bir tiirii olan
iligkisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Biiytikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 24; Karasar, 2016, s. 25).
2.5.1. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kayseri ili Ozvatan ilgesindeki evli veya bireyler

olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rnekleminin ise, %44,3’t erkek (70), %55,7’si kadin (88)

bireylerden olugsmaktadir.
2.5.2. Hipotezler
Hla: Dindarlik ile evlilikte mutluluk arasinda anlamli bir iliski beklenmektedir.

H1b: Kadinlarin dindarlik diizeyi puani erkeklerin dindarlik diizeyi puanina gore

daha yiiksektir.

Hlc: Yas ile dindarhik diizeyr arasinda ayni yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

H1d: Dindarlik diizeyi puani ile evlilik siiresi arasinda ayni yonde anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

H1e: Geleneksel evlenme yontemleri ile evlenenlerin dindarlik diizeyi puanlari

daha yiiksektir.
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H2a: Evlilikte mutluluk ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
H2b: Yas ile evlilikte mutluluk arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H2c: Geleneksel evlenme yontemleri ile evlenenlerin evlilikte mutluluk diizeyi

puanlar1 daha yiiksektir.

H3a: Egitim durumu ile dindarlik diizeyi arasinda ayni yonde anlamli iliski

bulunmaktadir.
H4a: Meslekler ile dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H4b: Meslekler ile evlilikte mutluluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.
2.5.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar

Aragtirma verilerinin toplanma siirecinde “Kisisel Bilgi Formu, Dindarlik Olgegi ve

Evlilik Yasam Olgegi” kullanlmustir.
2.5.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan evli bireylere iliskin kisisel bilgileri toplamak amaciyla 6
soruluk form arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Bu formda bireylerin; cinsiyeti, yasi,
o6grenim durumu, evlilik siiresi, evlenme sekli ve meslegine iligkin sorular yer

almaktadir.
2.5.3.2. Dindarlik Olgegi

Orijinal formu Yaparel (1996) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, dindarligr dini
inang, dini duygu, dini davranis ve dini bilgi olmak iizere toplamda 97 madde ile
Olcmektedir. Bircok dolgu maddesinin de yer aldig1 bu 6lgegin puanlamas: 3’li veya
4’li Likert tipi ve dogru yanlis seklindeki derecelendirme ile gergeklestirilmistir.
Yaparel tarafindan ilk formu olusturulan bu o6lgegi Hiinler (2000), tekrar gbzden
gecirmis ve Olcegi kisaltarak 27 maddelik 5’11 Likert tipi ile derecelendirilen bir 6lgme
araci haline getirmistir. Kisaltilmis formun gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalari, 38 — 71
yas araligindaki 92 ciftten elde edilen veriler 1s18inda gergeklestirilmis ve O6lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 (.92) olarak bulunmustur.

Kisa form, yapilan faktor analizi sonucunda ii¢ alt boyuttan olugsmustur:
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Dini inan¢ ve duygu alt boyutunu; 1., 8., 9., 10, 11., 12., 17., 20., 21., 24., 25.,
27.

Dini bilgi alt boyutunu: 2., 18., 19., 23., 26. ,

Dini davranis alt boyutunu:3., 4., 5., 6., 7., 13., 14., 15., 16., 22.
Olgekten aliabilecek en diisiik puan 27 iken en yiiksek puan da 135’tir.
2.5.3.3. Evlilik Yasam Olcegi

Tezer (1986) tarafindan evli bireylerin evlilikten aldiklar1  doyumu
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 10 maddeden olusan Olgek, 5°1i likert
tipindedir. Olgekte her bir maddeye verilecek yanit “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”
seceneklerinden olugsmaktadir. Derecelendirme segeneklere doyumsuzluk-doyum
yoniinde 1 ile 5 arasinda agirlik verilmistir. Olgekten almabilecek puanlar 10 ile 50
arasinda degismektedir. Olcekten alinan puanin yiiksekligi bireyin evlilik doyumu
diizeyinin yiiksek oldugunu, Olcekten alinan puanin diisiikligi ise evlilik doyum

diizeyinin diisiik oldugunu goéstermektedir.

Olgegin test tekrar test giivenirligi, dlgegin aym Kkisilere {ic ay ara ile iki kere
uygulanmasi yoluyla hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirligi Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayis1 ile 0.85 olarak belirlenmistir. Diger bir glivenirlik
gostergesi olan i¢ tutarlik katsayisi ise Cronbach alpha formiilii kullanilarak, dlgegin
uygulandigr 50 kisilik ilk grupta 0.91 ve 208 kisilik ikinci grupta ise 0.89 olarak

bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerligi bilinen gruplarin karsilastirilmas: teknigiyle sinanmustir.
Olgegin sosyal begenirlik ydneliminden ne derece etkilendigini incelemek amaciyla
yapilan calisma sonucunda ise eslerin Olcek ve Kisisel Davranig Anketinden elde
ettikleri puanlar arasindaki korelasyon 0.21 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu
korelasyon katsayis1 anlamli olmamasi, Olgegin bireylerin sosyal begenirlik
yonelimlerinden c¢ok az etkilendigini gostermekte ve bu durumun 6lgegin gecerligine

kanit olarak gosterilmektedir.
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2.6. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmas: asamasinda, orneklemi olusturan Kayseri ili Ozvatan
ilgesinde yasayan evli bireylere veri toplama araglar1 arastirmacinin kendisi tarafindan
uygulanmistir. Arastirmanin amact ve bilgilerin gizli tutulacagi ve isim yazmanin
gerekli olmadigi ayrica vurgulanmistir. Veriler 2021 yili mart ve nisan aylarinda
toplanmistir. Verilerin toplama siireci insanlarin goriismekten bir arada bulunmaktan
ka¢indig1r pandemi donemine denk geldigi i¢in 6l¢ek uygulama caligmalarinin bir kismi
yiiz ylize yapilmaya calisilsa da bu basarilamamis veriler interaktif ortamda toplanarak

elde edilmistir.

Pandemi siireci toplumu her acidan etkiledigi gibi yapilan arastirmalar1 da
etkiledigi sdylenebilir. Birebir iletisim kurmanin zor oldugu bir siirece denk gelen bu
arastirmada bazi katilimcilarin bilgisayar ya da telefon iizerinden 6l¢ekleri doldurmakta

zorlandiklari, bazilarinin ¢ocuklari ya da tanidiklarindan yardim aldiklar goriilmiistiir.

Arastirmaci tarafindan toplanan olgekler kontrol edilerek eksik veya yanlis
doldurulanlar aragtirma disinda tutulmustur. Daha sonra gecerli ve kabul edilebilir

nitelikte olan 158 adet 6lgek degerlendirilmek tizere bilgisayar ortamina aktarilmistir.
2.7. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 16.00 (Social Sciences Statistical
Package) istatistik programi araciligr ile analiz edilmistir. Katilimcilarin kisisel
niteliklerine iligkin sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak
dagilimlart belirlenmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi
sonuglarinda verilerin normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ikili kiime arasindaki anlamli farkliliklarin
tespiti i¢in “Mann- Whitney U Testi”, ikiden fazla kiimeler aras1 anlamli farkliliklarin
tespiti  i¢in  “Kruskal Wallis-H” testinden yararlamilmistir Tiim  istatistik

coziimlemelerinde. 05 anlamlilik diizeyi temele alinmstir.
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Tablo 2.1: Arastirmaya katilan evli bireylerin dindarlik 6lgegi ve evlilik yasam 6l¢egi
puanlarinin normallik test sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Dini inang ,157 158 ,000 ,904 158 ,000
Dini bilgi ,199 158 ,000 ,835 158 ,000
Dini Davranis ,276 158 ,000 ,793 158 ,000
Dindarlik Olgegi 127 158 ,000 ,948 158 ,000
Evlilik Yasam
Olcei ,134 158 ,000 ,951 158 ,000

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 2.1 incelendiginde evlilik yasam 6l¢egi ve dindarlik 6lgegi puanlarinin
normal dagihm gostermedigi goriilmektedir (p<0,05). Bu nedenle parametrik olmayan

testler kullanilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde “Dindarlik ve Evlilikte Mutluluk iliskisi (Ozvatan Ornegi)” adl

caligmada ulasilan bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Arastirmaya Katilanlara Ait Demografik Degiskenler

Tablo 3.1: Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdeleri

Degisken
% n
o Kadin 55,7 88
Cinsiyet
Erkek 44,3 70

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan evli bireylerin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda kadin evli bireylerin oran1 %55,7 (88) , erkek evli bireylerin
orani ise %44,3 (70) tiir.

Tablo 3.2: Aragtirmaya katilanlarin yas degiskenine gore frekans ve yiizdeleri

Degisken
% n
19-30 24,1 38
Yas 3140 50,6 80
41-60 25,3 40

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Bireylerin yasa gore dagilimina bakildiginda 19-30 yas arasi bireylerin orant %

24,1 (38), 31-40 yas arast %50,6 (80) ve 41-60 yas aras1 %25,3 (40) tiir.
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Tablo 3.3: Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore frekans ve yiizdeleri

Degisken % n
Ilkokul 10,1 16
Egitim durumu Ortaokul 21,5 34
Lise 13,3 21
Universite 55,1 87

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Evli bireylerin egitim durumlarina gore say1 ve oranlarina bakildiginda %10,1’i
(16) ilkokul mezunu, % 21,5’i (34) ortaokul mezunu , % 13,3’ (21) lise mezunu,
%55,1°1 (87) tniversite mezunu kisilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan evli
bireylerin egitim durumuna bakildiginda en ¢ok iniversite mezunu en az ilkokul

mezunu birey katilmustir.

Tablo 3.4: Arastirmaya katilanlarin meslek degiskenine gore frekans ve yiizdeleri

Degisken % n
Isci 11,4 18
Meslek Kamu ¢alisan1 37,3 59
Ev hanimu 32,9 52
Emekli 10,1 16
Ciftci 8,2 13

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Evli bireylerin mesleklerine gore say1 ve oranlarina bakildiginda %11,4’i (18)
is¢i, %37,3’1 (59) kamu ¢alisani, %32,9u (52) ev hanimi, % 10,11 (16) emekli ve %8,2
(13) ¢iftcidir.

Tablo 3.5: Aragtirmaya katilanlarin evlilik siiresi degiskenine gore frekans ve yiizdeleri

Degisken % n
'z 1-5 yildir evli 22,2 35
Lol
2 6-10 yildir evli 20,9 33
o
= 11-20 yildir evli 29,7 47
>
= 21y1l ve lizeri yildir evli 27,2 43

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.
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Evli bireylerin evlilik siiresine gore say1 ve oranlarina bakildiginda % 22,2 (35)
1-5 il aras1 evli olanlar, %20,9 (33) 6-10 yil arasi evli olanlar, %29,7 (47) 11-20 yil

arasi evli olanlar ve % 27,2 (43) 21 yil ve {izeri evli olan kisilerden olusmaktadir.

Tablo 3.6: Arastirmaya katilanlarin evlenme sekli degiskenine gore frekans ve

yiizdeleri
Degisken % n
Goriicti usulii ile 44,3 70
GE) Yakin arkadas/akraba araciligi 27,2 43
12» 5 Flort sonrast evlilik 25,9 41
w & Internetten 2,5 4

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Evli bireylerin evlenme sekline gore dagilimlari, goriicii usulii evlenenlerin orani
%44,3 (70), yakin arkadas akraba araciligi ile evlenenlerin oranm1 %27,2 (43), flort
sonrasi evlenenlerin oran1 %25,9 (41) ve internetten tanisarak evlenenlerin orani %2,5
(4) tir.

3.2. Arastirmaya Katilanlarin Dindarlik Olgegi ve Evlilik Yasam Olcegi
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 3.7: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi ve evlilik yasam 6lcegi aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

n Min. Max. X Ss
Dini Inang 158 46 60 55,33 3,941
Dini bilgi 158 10 22 12,84 3,011
Dini Davranig 158 22 48 41,61 5,535
Dindarlik Olgegi Toplam 158 78 123 109,78 8,237
Evlilik Yasam Olgegi 158 24 42 34,90 3,866

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.7 incelendiginde arastirmaya katilan evli bireylerin dindarlik Slgegi
toplam puan ortalamalarmim 109,78 oldugu goriilmektedir. Olgcekten aliabilecek en
yiiksek puanin 135 oldugu goz Oniine alindiginda bu ortalamanin gayet yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Ayn1 sekilde evlilik yasam Olgegi puan ortalamasi ise 34,90 oldugu
goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanm 50 oldugu goz &niine
alindiginda bu ortalamanin gayet yliksek oldugu ve arastirmaya katilan evli bireylerin

evliliklerinde mutlu olduklar1 séylenebilir.

Tablo 3.8: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6l¢egi ve evlilik yasam olgekleri arasinda
spearman momentler ¢carpimi1 korelasyon test sonuglari

Evlilik yasam Pearson Correlation 1

Olgegi Sig. (2-tailed)

Dindarlik Pearson Correlation  ,280™ 1

Olgegi Sig. (2-tailed) 000

Dini inang  Pearson Correlation  ,269™ ,645™ 1
Sig. (2-tailed) 001 ,000

Dini bilgi Pearson Correlation ,151 ,440™ ,081 1
Sig. (2-tailed) 059 ,000 314

Dini Davranis Pearson Correlation ,143 ,789™ ,204™ ,054 1
Sig. (2-tailed) 074 ,000 010 503

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi evlilik yasam oOlgegi ile dindarlik dlgegi puanlar
arasinda anlamli derecede bir iligski gortilmiistiir (r:,280).

Yine evlilik yasam 6lcegi ile dindarlik 6l¢egi dinin inang alt boyutu arasinda
anlamli derecede bir iliski goriilmiistiir (r:,269).

Korelasyon katsayisinin 0.70 — 1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70 — 0.30

arasinda olmasi orta, 0.30 — 0.00 arasinda olmas ise diisiik diizeyde bir iligki olarak

tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).
3.3. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Evli bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik
yasam Ol¢egi ve dindarlik 6lgeklerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” seklindedir. Bu alt problemi cevaplamak

icin yapilan Mann- Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9. Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6l¢egi ve evlilik yasam 6lg¢egi puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U test sonuglar

Kadin (A) n=88 Erkek (B) n=70
Olcekler Sira Ort Sira Top Sira Ort  Sira Top U p
Dini Inang 87,06 7661,50 69,99 4899,50 2414500 ,019*
Dini bilgi 87,58 7707,00 69,34 4854,00 2,369 ,012*
Dini Davranig 75,96 6684,50 83,95 5876,50 2768,500 271
DO 84,20 7409,50 73,59 5151,50 2,666 ,147
EYO 74,77 6580,00 85,44 5981,00 2,664 ,143

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.9 incelendiginde evli bireylerin cinsiyetlerine gore dindarlik 6l¢eginin
“dini inang” alt boyutunda (U=2414,500;p<0.05) ve “dini bilgi” alt boyutunda
(U=2,369;p<0.05) cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalart dikkate alindiginda bu farklilagsmanin kadinlar lehine
oldugu goriilmektedir. Buna gore; kadinlarin erkeklere gore dini inang ve dini ibadetleri

daha fazla yerine getirdikleri soylenebilir.

Buna karsin evlilik yasam o6l¢egi (U=2,664; P>0.05) ve dindarlik 6lgegi toplam
puan1 (U=2,666; P>0.05) cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagmadigi

goriilmektedir.
3.4. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Evli bireylerin yasina gore evlilik yasam
6l¢egi ve dindarlik Olgeklerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilagma var midir?” seklindedir. Bu alt problemi cevaplamak i¢in evlilik
uyum Ol¢cegi ve dindarlik olceklerinin puanlari arasinda yas degiskenine gore bir
farklilagsma olup olmadigini ¢éziimlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmis

sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi ve evlilik yasam 6l¢egi puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore Kruskal Wallis-H test sonuglari

Yas 19-30 aras1 31-40 41-60 aras1 Df=2
arasi
n=38 n=80 n=40
Sira ort. Siraort. Sira ort. © p Anlamh

Fark

Dini Inang 74,64 87,06 69,00 4,776 ,092

Dini bilgi 90,30 84,72 58,80 11,687 ,003* :5

Dini Davranig 78,76 76,29 86,62 1,401 ,496

DO 75,55 82,52 77,21 134 ,693

EYO 78,97 77,14 84,72 ,749 ,688

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.10 incelendiginde dindarlik 6lgegi (%> =,734; P>0.05) ve evlilik uyum

Olgegi toplam puami (> =,749; P>0.05) yas degiskenine goére anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte evli bireylerin dindarlik 6lgegi ve evlilik yasam 6lgegi puanlari

yas degiskenine gore karsilagtirllmigtir. Tablo 3.10 incelendiginde; dindarlik 6lgegi alt

boyutlarindan dini bilgi alt boyutunda (y* =11,687; P<0.05) yas degiskenine gore

anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigim

belirlemek iizere yas gruplari arasinda ikili Mann Whitney U-testi uygulanmis.

Tablo 3.11: Arastirmaya katilanlarin dindarlik dlgegi puan ortalamalarinin dini inang alt
boyutunda yas degiskeni gruplar1 aras1 Mann-Whitney U test sonuglari

Yas n Sira ort. Sira top. U p
19-30 38 62,36 2369,50 1,412 527
_ 31-40 80 58,14 4651,50
5—: 19-30 38 47,45 1803,00 458,000 ,002*
:'53 41-60 40 31,95 1278,00
31-40 80 67,08 5366,00 1,074 ,003*
41-60 40 47,35 1894,00

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.
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Tablo 3.11. incelendiginde; dindarlik Glgegi alt boyutlarindan dini inang alt
boyutunda evli bireylerin yas gruplari arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglarina
gore; 19-30 yil ile 41-60 yi1l gruplar arasinda (U=458,000;p<0.05) da (U=1,074;p<0.05)
anlaml diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda bu farklilagsmanin 19-30 yil ve 31-40 wyil gruplari lehine oldugu

goriilmektedir.

Buna gore; 40 yasa kadar olan genglerin dini bilgi diizeyleri daha yiiksektir

seklinde yorumlanabilir.
3.5. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi, “Evli bireylerin egitim durumuna gore evlilik
yasam Olcegi ve dindarlik Olceklerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” seklindedir. Bu alt problemi cevaplamak
icin evlilik yasam o6l¢egi ve dindarlik 6l¢eklerinin puanlari arasinda egitim durumu
degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini ¢oziimlemek amaciyla Kruskal Wallis-
H testi uygulanmis sonuglar1 Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi ve evlilik yasam Glgegi puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore Kruskal Wallis-H test sonuglari

Egitim flkokul (A) Ortaokul Lise (C) Universite

sd=3
Durumu n=16 (B)n=34 n=21 (D) n=87
. Anlaml
Olgekler Siraort. Siraort. Swraort. Swraort. ¥’ p Hrami
Fark
s 17,79 B-C
Dini Inang 74,94 107,88 79,31 69,29 3 ,000* B-D
. B-A
Dini Bilgi 59,62 97,28 76,79 76,86 8,772  ,032* 8.0
. 12,26
Dini Davranig 85,94 101,29 79,93 69,70 4 ,007* B-D
B-A
.. 16,59
DO 84,34 106,57 72,05 69,83 4 ,001* B-C
B-D
B- A
EYO 70,09 99,75 66,98 76,34 9,433  ,024* B-C
B-D

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.
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Tablo 3.12°de evli bireylerin dindarlik Slgegi ve evlilik yasam dlgegi puanlart
egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmigtir. Tablo 3.12 incelendiginde; dindarlik
Olgegi alt boyutlarindan dini inang alt boyutunda (y*> =17,793; P<0.05), dini bilgi alt
boyutunda (y? =8,772; P<0.05), dini davranis alt boyutunda (y*> =12,264; P<0.05) ve
dindarlik 6lgegi toplam puan ortalamalari (> =16,594; P<0.05) arasinda egitim durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Yine evlilikte yasam o6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda (y*> =9,433; P<0.05)

egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere egitim durumu degiskeni gruplari arasinda ikili Mann Whitney U-testi

uygulanmis.

Tablo 3.13: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi toplam puan ortalamalarinin
egitim durumu degiskeni gruplar1 aras1 Mann-Whitney U test sonuglari

Egitim U P
Durumu n Sira ort. Sira top.
flkokul (A) 16 18,62 298,00 162,000 ,020%
Ortaokul (B) 34 28,74 977,00
g llkokul(A) 16 21,97 351,50 120,500 136
=  Lise(C) 21 16,74 351,50
£ Ilkokul(A) 16 60,75 972,00 556,000 202
B ED“)‘VerS“e 87 50,39 4384,00
’2 Ortaokul(B) 34 32,74 1113,00 196,000 ,005*
T‘E Lise(C) 21 20,33 427,00
= Ortaokul(B) 34 80,10 2723,50 829,500 ,000*
&  Universite(D) 87 53,53 4657,50
Lise(C) 21 56,98 1196,50 861,500 685
Universite(D) 87 53,90 4689,50

Tablo 3.13. incelendiginde; dindarlik Olgegi toplam puanlart egitim durumu
gruplar1 arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglarina gore; ilkokul mezunu ile ortaokul
mezunu gruplar arasinda (U=162,000;p<0.05), lise mezunu ile ortaokul mezunu gruplar
arasinda (U=196,000;p<0.05) ve {iniversite mezunu ile ortaokul mezunu gruplar
arasinda (U=829,500;p<0.05) anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriillmektedir.
Sira ortalamalari dikkate alindiginda bu farklilasmanin ortaokul mezunu gruplar lehine

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.14. Arastirmaya katilanlarin evlilik yasam 6lgegi toplam puan ortalamalarinin
egitim durumu degiskeni gruplar1 aras1t Mann-Whitney U test sonuglari

Egitim U p
Durumu n Sira ort. Sira top.
flkokul (A) 16 18,66 298,50 162,500 021*
Ortaokul (B) 34 28,72 976,50
flkokul(A) 16 20,00 320,00 152,000 620
B Lise (C) 21 18,24 383,00
2 Tlkokul(A) 16 48,44 775,00 639,000 600
g gjn)wers“e 87 52,66 4581,00
> Ortaokul(B) 34 32,09 1091,00 218,000 ,015*
= Lise(C) 21 21,38 449,00
% Ortaokul(B) 34 73,94 2514,00 1,039 011*
Universite(D) 87 55,94 4867,00
Lise(C) 21 49,36 1036,50 805,500 399
Universite(D) 87 55,74 4849,50

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.14. incelendiginde; evlilik yasam 6l¢egi toplam puanlart egitim durumu
gruplar1 arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglarina gore; ilkokul mezunu ile ortaokul
mezunu gruplar arasinda (U=162,500;p<0.05), lise mezunu ile ortaokul mezunu gruplar
arasinda (U=218,000;p<0.05) ve {iniversite mezunu ile ortaokul mezunu gruplar
arasinda (U=1,039;p<0.05) anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farklilagmanin ortaokul mezunu gruplar lehine

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.15: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi puan ortalamalarinin dini inang alt
boyutunda egitim durumu degiskeni gruplar1 aras1 Mann-Whitney U test sonuglari

Egitim U p
Durumu n Sira ort. Sira top.
Ikokul (A) 16 19,84 317,50 181,500 ,050
Ortaokul (B) 34 28,16 957,50
flkokul(A) 16 18,81 301,00 165,000 040
Lise (C) 21 19,14 402,00
s Ikokul(A) 16 53,28 852,50 675,500 ,851
£ Universite (D) 87 51,76 4503,50
= Ortaokul(B) 34 32,54 1106,50 202,500 ,006*
[a) Lise(C) 21 20,64 433,50
Ortaokul(B) 34 82,18 2794,00 759,000 ,000*
Universite(D) 87 52,72 4587,00
Lise(C) 21 61,52 1292,00 766,000 ,249
Universite(D) 87 52,80 4594,00

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.
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Tablo 3.15. incelendiginde; dindarlik Glgegi alt boyutlarindan dini inang alt
boyutunda evli bireylerin egitim durumu gruplari arasindaki Mann Whitney U-testi
sonuglarina gore; ortaokul mezunu ile lise mezunu gruplar arasinda (U=202,500;p<0.05)
ve ortaokul mezunu ile tiniversite mezunu gruplar arasinda (U=759,000;p<0.05) anlaml
diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu

farklilasmanin ortaokul mezunu gruplar Iehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonug; egitim durumu yilikseldik¢e dini inang azalmaktadir seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3.16: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi puan ortalamalarinin dini bilgi alt
boyutunda egitim durumu degiskeni gruplari1 aras1 Mann-Whitney U test sonuglari

Egitim U p
Durumu n Sira ort. Sira top.
Ilkokul (A) 16 19,22 307,50 171,500 ,031*
Ortaokul (B) 34 28,46 967,50
Ikokul(A) 16 16,62 266,00 130,000 ,254
Lise (C) 21 20,81 437,00
S Ikokul(A) 16 40,78 652,50 516,500 ,096
o Universite (D) 87 54,06 4703,50
= Ortaokul(B) 34 31,25 1062,50 246,500 ,050
O  Lise(C) 21 22,74 477,50
Ortaokul(B) 34 72,57 2467,50 1,086 022*
Universite(D) 87 56,48 4913,50
Lise(C) 21 55,24 1160,00 898,000 ,902
Universite(D) 87 54,32 4726,00

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.16. incelendiginde; dindarlik &lgegi alt boyutlarindan dini bilgi alt
boyutunda evli bireylerin egitim durumu gruplari arasindaki Mann Whitney U-testi
sonuglarina  gore; ilkokul mezunu ile ortaokul mezunu gruplar arasinda
(U=171,500;p<0.05) ve ortaokul mezunu ile tUniversite mezunu gruplar arasinda
(U=1,086;p<0.05) anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farklilagmanin ortaokul mezunu gruplar lehine

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.17: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi puan ortalamalarinin dini davranis
alt boyutunda egitim durumu degiskeni gruplari arast Mann-Whitney U test sonuglari

Egitim U p
Durumu n Sira ort. Sira top.
flkokul (A) 16 21,53 344,50 208,500 176
Ortaokul (B) 34 27,37 930,50
ilkokul(A) 16 19,56 313,00 159,000 776
Lise (C) 21 18,57 390,00
§ ilkokul(A) 16 61,84 989,50 538,500 146
E Universite (D) 87 50,19 4366,50
2 Ortaokul(B) 34 30,72 1044,50 264,500 105
5 Lise(C) 21 23,60 495,50
Ortaokul(B) 34 78,21 2659,00 894,000 ,001*
Universite(D) 87 54,28 4722,00
Lise(C) 21 59,76 1255,00 803,000 387
Universite(D) 87 53,23 4631,00

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.17. incelendiginde; dindarlik Glgegi alt boyutlarindan dini davranis alt
boyutunda evli bireylerin egitim durumu gruplar1 arasindaki Mann Whitney U-testi
sonuclarina gbre; ortaokul mezunu ile {niversite mezunu gruplar arasinda
(U=894,000;p<0.05) anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farklilasmanin ortaokul mezunu gruplar lehine

oldugu goriilmektedir.
3.6. Meslek Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Evli bireylerin meslegine gore evlilik
yasam Ol¢egi ve dindarlik olceklerinin alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” seklindedir. Bu alt problemi cevaplamak
icin evlilik yasam 06l¢egi ve dindarlik 6l¢eklerinin puanlart arasinda yas degiskenine
gore bir farklilasma olup olmadigini ¢oziimlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi

uygulanmis sonuglar1 Tablo 3.18°de verilmistir.
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Tablo 3.18: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi ve evlilik yasam 6lgegi puan

ortalamalarinin meslek degiskenine gore Kruskal Wallis-H test sonuglari

1sgi
Meslek (A)
n=18

Kamu

caligani
(B) n=59

hanimi(C)
n=52

n=16

Emekli (D) Ciftci (E)
n=13

Sira
ort.

Sira ort.

Sira ort.

Sira ort.

Sira ort.

x P

Anlamh
Fark

Dini Inang 70,06

87,23

94,54

31,94

55,88

29,183 ,000*

A-C
A-D
A-E
B-D
B-E
C-E

Dini bilgi 87,14

82,94

87,37

65,81

38,69

14,570 ,006*

A-E
B-E
C-E
D-E

Dini

Davranis 57,00

90,96

79,49

83,41

53,88

12,485 ,014*

A-D
B-E

DO 64,58

92,47

86,97

57,97

37,88

22,430 ,000*

B-D
B-E
C-D
C-E

EYO 85,39

76,58

83,20

99,09

45,69

11,038 ,026*

A-E
B-E
C-E
D-E

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.18°de evli bireylerin dindarlik Slgegi ve evlilik yasam dlgegi puanlart

meslek degiskenine gore karsilagtirllmistir. Tablo 3.18 incelendiginde; dindarlik 6l¢egi

alt boyutlarindan dini inang alt boyutunda (y> =29,183; P<0.05), dini bilgi alt boyutunda
(x* =14,570; P<0.05), dini davranis alt boyutunda (y*> =12,485; P<0.05) ve dindarlik

Olgegi toplam puan ortalamalari (y? =22,430; P<0.05) arasinda meslek degiskenine gore

anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Yine evlilikte yasam 0Olgegi puan ortalamalar1 arasinda (y*> =11,038; P<0.05)

meslek degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere meslek degiskeni gruplari arasinda Mann Whitney U-testi uygulanmis.
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Tablo 3.19: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi toplam puan ortalamalarinin
meslek degiskeni gruplari aras1 Mann-Whitney U test sonuglari

Meslek n Sira ort. Sira top. U p
Isci (A) 18 30,03 540,50 369,500 ,051
K 1
amu catisant 59 41,74 2462,50
(B)
Isci (A) 18 28,94 521,00 350,000 111
Ev hanimi (C) 52 37,77 1964,00
Isci (A) 18 16,61 299,00 128,000 577
Emekli (D) 16 18,50 296,00
Isci (A) 18 17,50 315,00 90,000 274
§ Cift¢i (E) 13 13,92 181,00
2 Kamu
= 59 56,97 3361,50 1,476 , 733
— calisani(B)
=1l
P Ev hanimi(C) 52 54,89 2854,50
© Kamu
= 59 42,37 2500,00 214,000 ,001*
TCE caligani(B)
_'2 Emekli(D) 16 21,88 350,00
" Kamu
59 41,39 2442,00 95,000 ,000*
calisani(B)
Cift¢i(E) 13 14,31 186,00
Ev hanimi(C) 52 37,71 1961,00 249,000 ,015*
Emekli(D) 16 24,06 385,00
Ev hanimi(C) 52 36,10 1877,00 177,000 ,008*
Cifti(E) 13 20,62 268,00
Emekli(D) 16 19,03 304,50 39,500 ,003*
Ciftci(E) 13 10,04 130,50

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.19. incelendiginde; dindarlik 6lgegi toplam puanlarina gore; emekli ile
kamu ¢alisan1 (U=214,000;p<0.05), emekli ile ev hanimi (U=249,000;p<0.05) ve ¢iftci
ile emekli (U=39,500;p<0.05),¢iftci ile kamu ¢alisan1(U=95,000;p<0.05), cift¢i ile ev
hanimi(U=177,000;p<0.05), ¢iftci ile emekli(U=39,500;p<0.05) gruplar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda bu farklilasmanin kamu c¢alisan1 ve emekliler lehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonug; kamu c¢alisan1 ve emeklilerin dindarlik dl¢egi puanlart diger meslek

gruplarindan anlamli derecede daha fazladir seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.20: Arastirmaya katilanlarin evlilik yasam 6lgegi toplam puan ortalamalarinin
meslek degiskeni gruplari aras1 Mann-Whitney U test sonuglari

Meslek n Sira ort. Sira top. U p
Isci (A) 18 42,53 765,50 467,500 441
K 1
amu catisant 59 37,92 223750
(B)
Isci (A) 18 35,75 643,50 463,500 ,951
Ev hanimi (C) 52 3541 1841,50
Isci (A) 18 15,19 273,50 102,500 ,142
Emekli (D) 16 20,09 321,50
Isci (A) 18 20,42 367,50 37,500 ,001*
~ Cift¢i (E) 13 9,88 128,50
g Kamu
= 59 53,75 3171,50 1,402 432
O calisani(B)
g Ev hanimi(C) 52 58,55 3044,50
= Kamu
» 59 36,02 2125,00 355,000 ,127
= caligani(B)
2 Emekli(D) 16 45,31 725,00
Kamu
59 38,88 2294,00 243,000 ,037*
calisani(B)
Cift¢i(E) 13 25,69 334,00
Ev hanimi(C) 52 32,90 1711,00 333,000 ,228
Emekli(D) 16 39,69 635,00
Ev hanimi(C) 52 35,84 1863,50 190,500 ,015*
Cifti(E) 13 21,65 281,50
Emekli(D) 16 19,50 312,00 32,000 ,001*
Cift¢i(E) 13 9,46 123,00

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.20. incelendiginde; evlilik yasam Gl¢egi toplam puanlarina gore; giftei
ile is¢i (U=37,500;p<0.05), cift¢i ile kamu ¢alisan1(U=243,000;p<0.05), cift¢i ile ev
hanimi (U=190,500;p<0.05) ve cift¢i ile emekli (U=32,000;p<0.05) gruplar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda bu farklilagsmanin is¢i, kamu ¢alisani, ev hanimi ve emekliler lehine oldugu

goriilmektedir.

Bu sonug; ciftgilerin evlilik yasam 6lgegi puanlart diger meslek gruplarindan

anlamli derecede daha azdir seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.21: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi puan ortalamalarinin dini inang alt
boyutunda meslek degiskeni gruplari aras1t Mann-Whitney U test sonuglari

Meslek n Sira ort. Sira top. U p
Isci (A) 18 31,78 572,00 401,000 ,115
K 1
amu galisant 59 4120  2431,00
(B)
Isci (A) 18 26,33 474,00 303,000 ,025*
Ev hanimi (C) 52 38,67 2011,00
Isci (A) 18 21,61 389,00 70,000 ,009*
Emekli (D) 16 12,88 206,00
Isci (A) 18 18,83 339,00 66,000 ,038*
Ciftei (E) 13 12,08 157,00
Kamu
59 53,62 3163,50 1393,500 ,400
& calisani(B)
E Ev hanimi(C) 52 58,70 3052,50
= Kamu
A 59 43,52 2567,50 146,500 ,000*
calisani(B)
Emekli(D) 16 17,66 282,50
Kamu
59 38,89 2294,50 242,500 ,037*
calisani(B)
Cift¢i(E) 13 25,65 333,50
Ev hanimi(C) 52 41,00 2132,00 78,000 ,000*
Emekli(D) 16 13,38 214,00
Ev hanimi(C) 52 35,66 1854,50 199,500 ,021*
Cift¢i(E) 13 22,35 290,50
Emekli(D) 16 13,53 216,50 80,500 ,280
Cift¢i(E) 13 16,81 218,50

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.21. incelendiginde; dindarlik 6lgegi alt boyutlarindan dini inang alt
boyutunda evli bireylerin meslek gruplart arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglarina
gore; is¢i ile emekli (U=70,000;p<0.05), is¢i ile ¢iftgi (U=66,000;p<0.05) gruplari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar

dikkate alindiginda bu farklilagsmanin isciler lehine oldugu goriilmektedir.

Kamu c¢alisam1 ile emekli (U=146,500;p<0.05), kamu c¢alisam1 ile ¢ift¢i
(U=242,500;p<0.05) gruplar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda bu farklilasmanin kamu ¢alisanlar

lehine oldugu goriilmektedir.
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Ev  hanmmi ile emekli (U=78,000;p<0.05), ev hanimi ile giftci
(U=199,500;p<0.05), ev hanimu ile is¢i (U=303,000;p<0.05) gruplar: arasinda anlamli
diizeyde bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu

farklilasmanin ev hanimlar1 lehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonug; meslegi is¢i, kamu ¢alisan1t ve ev hanimi olan evli bireylerin dini

inang seviyelerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.22: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi puan ortalamalarinin dini bilgi alt
boyutunda meslek degiskeni gruplar1 aras1 Mann-Whitney U test sonuglari

Meslek n Sira ort. Sira top. U p
Isci (A) 18 40,53 729,50 503,500 737
K 1
amt gattsant 59 38,53 2273,50
(B)
Isci (A) 18 36,17 651,00 456,000 871
Ev hanimi (C) 52 35,27 1834,00
isci (A) 18 19,44 350,00 109,000 216
Emekli (D) 16 15,31 245,00
Isci (A) 18 19,50 351,00 54,000 ,008*
Ciftci (E) 13 11,15 145,00
Kamu
59 54,03 3188,00 1,418 ,488
'S, caligani(B)
o Ev hanimi(C) 52 58,23 3028,00
= Kamu
[a) 59 40,02 2361,00 353,000 ,119
calisani(B)
Emekli(D) 16 30,56 489,00
Kamu
59 40,36 2381,00 156,000 ,001*
calisani(B)
Cifici(E) 13 19,00 247,00
Ev hanimi(C) 52 36,61 1903,50 306,500 ,109
Emekli(D) 16 27,66 442,50
Ev hanimi(C) 52 36,76 1911,50 142,500 ,001*
Cifici(E) 13 17,96 233,50
Emekli(D) 16 17,78 284,50 59,500 ,040*
Ciftci(E) 13 11,58 150,50

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.22. incelendiginde; dindarlik &lgegi alt boyutlarindan dini bilgi alt
boyutunda evli bireylerin meslek gruplar1 arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglarina

gore; ciftci ile is¢i (U=54,000;p<0.05), cift¢i ile kamu g¢alisan1 (U=156,000;p<0.05),
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ciftei ile ev hanimi (U=142,500;p<0.05) ve giftci ile emekli (U=59,500;p<0.05),gruplari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda bu farklilasmanin isgiler, kamu c¢alisani, ev hanimi ve emekliler

lehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonug; ciftcilerin dini bilgi diizeylerinin diger meslek gruplarina gére anlamli

derecede daha diisiiktiir seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.23: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi puan ortalamalarinin dini davranis
alt boyutunda meslek degiskeni gruplar1 aras1t Mann-Whitney U test sonuglari

Meslek n Sira ort. Sira top. U p
Isci (A) 18 25,72 463,00 292,000 ,003*
Kamu ¢alisani
(B) 59 43,05 2540,00
fsci (A) 18 29,25 526,50 355,500 127
Ev hanimi (C) 52 37,66 1958,50
Isci (A) 18 14,25 256,50 85,500 ,039*
Emekli (D) 16 21,16 338,50
Isci (A) 18 16,28 293,00 112,000 837
Ciftci (E) 13 15,62 203,00
Kamu
g calisani(B) 59 59,25 3496,00  1342,000 252
E Ev hanimi(C) 52 52,31 2720,00
a Kamu
Z calisani(B) 59 38,94 2297,50 416,500 464
> Emekli(D) 16 3453 552,50
Kamu
calisani(B) 59 39,71 2343,00 194,000 ,005*
Cift¢i(E) 13 21,92 285,00
Ev hanimi(C) 52 34,10 1773,00 395,000 758
Emekli(D) 16 35,81 573,00
Ev hanimi(C) 52 34,92 1816,00 238,000 ,096
Cift¢i(E) 13 25,31 329,00
Emekli(D) 16 17,41 278,50 65,500 072
Cift¢i(E) 13 12,04 156,50

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.23. incelendiginde; dindarlik dlgegi alt boyutlarindan dini davranis alt
boyutunda evli bireylerin meslek gruplar1 arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglarina
gore; isci ile kamu galisan1 (U=292,000;p<0.05), isci ile emekli (U=156,000;p<0.05) ve
kamu ¢aligan1 ile cift¢i (U=59,500;p<0.05), gruplari arasinda anlamli diizeyde bir
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farklilasma oldugu gorilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu

farklilagsmanin kamu ¢alisan1 ve emekliler lehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonug; kamu calisan1 ve emeklilerin diger meslek gruplarindan daha fazla

dini davranis gostermektedirler seklinde yorumlanabilir.
3.7. Evlilik Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Evli bireylerin evlilik siiresine gore evlilik
yasam Ol¢egi ve dindarlik 6lgeklerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” seklindedir. Bu alt problemi cevaplamak
icin evlilik yasam oOl¢egi ve dindarlik Olgeklerinin puanlari arasinda evlilik siiresi
degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini ¢6ziimlemek amaciyla Kruskal Wallis-
H testi uygulanmustir.

Tablo 3.24: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi ve evlilik yasam 6lgegi puan
ortalamalarinin evlilik siiresi de8iskenine gore Kruskal Wallis-H test sonuglari

Evlilik siiresi 1-5yil 6-10yil (B) 11-20 yil (C) 21 ve iizeri (D) df=

(A) n=35 n=33 n=47 n=43

3

Anlamh

Sira ort. Sira ort. Sira ort. Sira ort. ©
Fark

A-C
Dini Inang 66,84 72,53 111,82 59,83 35,284 ,000* B-C
D-C

A-B
A-C
B-D
C-D

Dini bilgi 62,31 99,15 91,17 65,65 18,564  ,000*

A-C

. A-D
Dini Davranig 64,46 55,56 102,09 85,43 25,483 ,000*

C-D

A-C
DO 60,91 62,85 110,33 73,71 32,301 ,000* B-C
D-C

A-D
EYO 62,97 58,45 105,67 80,50 27,259 ,000* B-C
B-D
D-C

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.
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Tablo 3.24°de evli bireylerin dindarlik 6lgegi ve evlilik yasam dlgegi puanlart
evlilik stiresi degiskenine gore karsilastirilmistir. Tablo 4.24 incelendiginde; dindarlik
Olgegi alt boyutlarindan; dini inang alt boyutunda (y*> =35,284; P<0.05), dini bilgi alt
boyutunda (y* =18,564; P<0.05), dini davranis alt boyutunda (y*> =25,483; P<0.05) ve
dindarlik Sl¢egi toplam puan ortalamalart (x> =32,301; P<0.05) arasinda evlilik siiresi

degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Yine evlilikte yasam 06l¢egi puan ortalamalar1 arasinda (3> =27,259; P<0.05)

evlilik siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {izere evlilik siiresi degiskeni gruplari arasinda ikili Mann Whitney U-testi
uygulanmis.

Tablo 3.25: Arastirmaya katilanlarin bireylerin dindarlik 6l¢egi toplam puan
ortalamalarinin evlilik siiresi degiskeni gruplar1 aras1t Mann-Whitney U test sonuglari

Evlilik Siiresi n Sira ort.  Sira top. U p
1-5 yildir evli

35 35,20 1232,00 553,000 ,762
(A)
6-10 yildir evli

33 33,76 1114,00
(B)

1-5 yildir evli(A) 35 27,74 971,00 341,000 ,000*
11-20 yildir evli

47 51,74 2432,00

g ©)
§- 1-5 yildir evli(A) 35 33,97 1189,00 559,000 ,051
) 21yil ve lizeri (D) 43 44,00 1892,00
:% 6-10 yildir
o . 33 28,38 936,50 375,500 ,000*
= evli(B)
[}
= 11-20 yildir
a . 47 49,01 2303,50
evli(C)
6-10 yildir
. 33 34,71 114550 584,500 ,189
evli(B)
21yil ve iizeri (D) 43 41,41 1780,50
11-20 yildir
. 47 57,57 2706,00 443,000 ,000*
evli(C)

21yil ve lizeri (D) 43 32,30 1389,00

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.
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Tablo 3.25 incelendiginde; dindarlik 6lgegi toplam puanlarina gore; 1-5 yildir
evli ile 11-20 yildir evli (U=341,000;p<0.05), 6—10 yildir evli ile 11-20 yildir evli
(U=375,500;p<0.05) ve 11-20 yildir evli ile 21y1l ve tizeri (U=443,000;p<0.05) gruplar1
arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda bu farklilasmanin 11-20 yildir evli olanlar lehine oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.26: Arastirmaya katilanlarin evlilik yasam 6lgegi toplam puan ortalamalarinin
evlilik siiresi degiskeni gruplar1 aras1 Mann-Whitney U test sonuglari

Evlilik Siiresi n Sira ort.  Sira top. U p
1-5 yildir evli
A) 35 34,46 1206,00 576,000 ,985
6-10 yildir evli
33
(B)
1-5 yildir evli(A) 35 30,54 1069,00 439,000 ,000*
11-20 yildir evli
47 49,66 2334,00
— ©
S 1-5 yildir evli(A) 35 33,97 1189,00 559,000 ,049*
Q
= 21y1l ve tizeri (D) 43 44,00 1892,00
]
& 6-10 y1ld
= e 33 2641 871,50 310,500 000
e evli(B)
= 11-20 yildir
= . 47 50,39 2368,50
evli(C)
6-10 yildir
. 33 31,50 1039,50 478,500 ,014*
evli(B)
21y1l ve tizeri (D) 43 43,87 1886,50
11-20 yildir
) 47 53,62 2520,00 629,000 ,002*
evli(C)
21y1l ve tizeri (D) 43 36,63 1575,00

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.26. incelendiginde; evlilik yasam olgegi toplam puanlarina gore; 1-5
yildir evli ile 11-20 yildir evli (U=439,000;p<0.05), 1-5 yildir evli ile 21y1l ve iizeri
(U=559,000;p<0.05), 6-10 yildir evli ile 11-20 yildir evli (U=310,500;p<0.05), 6-10
yildir evli ile 21y1l ve tizeri (U=478,500;p<0.05) ve 11-20 yildir evli ile 21 y1l ve iizeri
(U=629,000;p<0.05) gruplar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu
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goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farklilasmanin 11-20 yildir evli

ve 21 yil ve tizeri yildir evli olan gruplar lehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonug; evlilik siliresi uzadik¢a evlilik uyumu da artmaktadir seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3.27: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi puan ortalamalarinin dini inang alt
boyutunda evlilik siiresi degiskeni gruplar1 aras1 Mann-Whitney U test sonuglari

Evlilik Siiresi n Sira ort. Sira top. U p
1-5 yildir evli (A) 35 33,24 1163,50 533,500 ,586
6-10 yildir evli (B) 33 35,83 1182,50
1-5 yildir evli(A) 35 26,19 916,50 286,500 ,000*
11-20 yildir evli
47 52,90 2486,50
©
1-5 yildir evli(A) 35 43,41 1519,50 615,500 ,165
§ 21y1l ve iizeri (D) 43 36,31 1561,50
E 6-10 yildir evli(B) 33 28,53 941,50 380,500 ,000*
= 11-20 yildir
i 47 48,90 2298,50
evli(C)
6-10 yildir evli(B) 33 42,17 1391,50 588,500 ,202
21y1l ve tizeri (D) 43 35,69 1534,50
11-20 yildir
. 47 58,01 2726,50 422,500 ,000*
evli(C)
21yl ve tizeri (D) 43 31,83 1368,50

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.27. incelendiginde; dindarlik &lgegi alt boyutlarindan dini bilgi alt
boyutunda; 1-5 yildir evli ile 11-20 yildir evli (U=286,000;p<0.05), 6-10 yildir evli ile
11-20 wyildir evli (U=380,500;p<0.05) ve 11-20 yildir evli ile 21yl ve iizeri
(U=422,500;p<0.05) gruplar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farklilagmanin 11-20 yildir evli

olan gruplar lehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonug; evlilik siiresi uzadik¢a dini inang diizeyi artmaktadir seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 3.28: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi puan ortalamalarinin dini bilgi alt
boyutunda evlilik siiresi degiskeni gruplari aras1t Mann-Whitney U test sonuglari

Evlilik Siiresi n Sira ort. Sira top. U p
1-5 yildir evli (A) 35 26,03 911,00 281,000 ,000*
6—10 yildir evli (B) 33 43,48 1435,00
1-5 yildir evli(A) 35 33,69 1179,00 549,000 ,009*
11-20 yildir evli
47 47,32 2224,00
©
1-5 yildir evli(A) 35 38,60 1351,00 721,000 , 745
> 21y1l ve tizeri (D) 43 40,23 1730,00
m
= 6-10 yildir evli(B) 33 41,95 1384,50 727,500 ,636
[a)]
11-20 yildir
) 47 39,48 1855,50
evli(C)
6-10 yildir evli(B) 33 47,71 1574,50 405,500 ,001*
21y1l ve tizeri (D) 43 31,43 1351,50
11-20 yildir
. 47 52,37 2461,50 687,500 ,008*
evli(C)
21y1l ve tizeri (D) 43 37,99 1633,50

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.28. incelendiginde; dindarlik olgegi alt boyutlarindan dini bilgi alt
boyutunda; 1-5 yildir evli ile 6-10 yildir evli (U=281,000;p<0.05), 1-5 yildir evli ile
11-20 wyildir evli (U=549,000;p<0.05), 6-10 wyildir evli ile 21yil ve iizeri
(U=405,500;p<0.05) ve 11-20 yildir evli ile 21y1l ve iizeri (U=687,500;p<0.05) gruplari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar
dikkate alindiginda bu farklilagmanin 6—10 yildir evli ve 11-20 yildir evli olan gruplar

lehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonug; evlilik siiresi uzadik¢a dini bilgi diizeyir artmaktadir seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 3.29: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi puan ortalamalarinin dini davranis
alt boyutunda evlilik siiresi degiskeni gruplar1 arasi Mann-Whitney U test sonuglari

Evlilik Siiresi n Sira ort. Sira top. U p
1-5 yildir evli (A) 35 37,31 1306,00 479,000 ,225
6—10 yildir evli (B) 33 31,52 1040,00
1-5 yildir evli(A) 35 30,63 1072,00 442,000 ,000*
11-20 yildir evli (C) 47 49,60 2331,00
5] 1-5 yildir evli(A) 35 32,51 1138,00 508,000 ,012*
E 21y1l ve iizeri (D) 43 45,19 1943,00
-2 6-10 yildir evli(B) 33 28,91 954,00 393,000 ,000*
& 11-20 yildir evli(C) 47 48,64 2286,00
6-10 yildir evli(B) 33 29,14 961,50 400,500 ,001*
21y1l ve tizeri (D) 43 45,69 1964,50
11-20 yildir evli(C) 47 51,85 2437,00 712,000 ,014*
21y1l ve tizeri (D) 43 38,56 1658,00

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.29. incelendiginde; dindarlik Glgegi alt boyutlarindan dini davranis alt
boyutunda; 1-5 yildir evli ile 11-20 yildir evli (U=442,000;p<0.05), 1-5 yildir evli ile
21y1il ve izeri (U=508,000;p<0.05), 6-10 yildir evli ile 11-20 wyildir evli
(U=393,000;p<0.05), 6-10 yildir evli ile 21y1l ve {izeri (U=400,500;p<0.05) ve 11-20
yildir evli ile 21y1l ve tizeri (U=712,000;p<0.05) gruplar1 arasinda anlaml diizeyde bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu
farklilagsmanin 11-20 yildir evli ve 21 yil ve tizeri yildir evli olan gruplar lehine oldugu

gorilmektedir.

Bu sonug; evlilik siiresi uzadik¢a dini davranig gosterme diizeyi artmaktadir

seklinde yorumlanabilir.
3.8. Evlenme Sekli Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi, “Evli bireylerin evlenme sekline gore evlilik
yasam Olcegi ve dindarlik olgeklerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” seklindedir. Bu alt problemi cevaplamak

icin evlilik yasam 0Olgegi ve dindarlik Olceklerinin puanlart arasinda evlenme sekli
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degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini ¢6ziimlemek amaciyla Kruskal Wallis-

H testi uygulanmis sonuglar1 Tablo 3.30°da verilmistir.

Tablo 3.30: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi ve evlilik yasam dl¢egi puan
ortalamalarinin evlenme sekli degiskenine gore Kruskal Wallis-H test sonuglari

Yakin

Goriici arkadag/  Flort sonrast |
Internetten n=4

Evlenme sekli ygyljj ile akraba evlilik n=41 ) df=3
n=70 (A) aracilidi ile (©
n= 43 (B)
Anlamh
Sira ort. Sira ort. Sira ort. Sira ort. e P
Fark
Dini 1nan<; 87,15 82,16 63,91 76,75 6,961 ,073
Dini bilgi 78,17 81,51 83,83 36,75 4121 249
Dini Davranig A-C
88,21 86,49 57,91 73,25 12,988 ,005* BC
DO A-C
86,19 86,37 61,68 71,25 8,847 ,031* B-C
EYO 80,06 90,87 66,52 80,50 6,035 110

Kaynak: ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.30°da evli bireylerin dindarlik Slgegi ve evlilik yasam dlgegi puanlart
evlenme sekli degiskenine gore karsilastirilmistir. Tablo 3.30 incelendiginde; dindarlik
Olcegi alt boyutlarindan; dini davranig alt boyutunda (¥* =12,988; P<0.05) ve dindarlik
Olcegi toplam puan ortalamalari (y* =8,847; P<0.05) arasinda evlenme sekli degiskenine

gore anlamli diizeyde bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Evlilik yasam 6lgegi puan ortalamalari arasinda (y*> =6,035; P>0.05) evlenme

sekli degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilagma olmadigr goriilmektedir.

Dindarlik olgegi gruplar arasinda gozlenen farkin, hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {lizere evlenme sekli degiskeni gruplar1 arasinda ikili Mann

Whitney U-testi uygulanmis.
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Tablo 3.31: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi toplam puan ortalamalarinin
evlenme sekli degiskeni gruplari arast Mann-Whitney U test sonuglari

Evlenme Sekli n Sira ort. Sira top. U p
Goriicl usulil ile (A) 70 56,89 3982,00 1,497 ,962
Yakin arkadag/akraba araciligi (B) 43 57,19 2459,00
Goriicii usulii ile(A) 70 62,47 4373,00 982,000 ,006*
£ Flét sonrast evlilik (C) 41 4495 184300
§ Goriicii usulii ile(A) 70 37,83 2648,00 117,000 581
En Internetten (D) 4 31,75 127,00
:g Yakin arkadag/akraba araciligi (B) 43 48,60 2090,00 619,000 ,019*
-§ Flort sonrasi evlilik(C) 41 36,10 1480,00
_ Yakin arkadag/akraba araciligiy(B) 43 24,58 1057,00 61,000 ,338
1nternetten(D) 4 17,75 71,00
Flort sonrasi evlilik(C) 41 22,63 928,00 67,000 ,547
Internetten(D) 4 26,75 107,00

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.31. incelendiginde; dindarlik Olgegi toplam puanlarina gore evli

bireylerin evlenme sekli gruplari arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglari

incelendiginde; goriicii usulii ile evlilik ile flort sonrasi evlilik (U=982,000;p<0.05) ve

yakin arkadas/akraba araciligi ile flort sonrasi evlilik (U=619,000;p<0.05) gruplar

arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar

dikkate alindiginda bu farklilasmanin goriicli usulii ve yakin arkadag/akraba araciligi

lehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonug; goriicii usulii ve yakin arkadag/akraba araciligi ile evlenen bireylerin

dindarlik 6l¢egi toplam puanlariin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.32: Arastirmaya katilanlarin dindarlik 6lgegi puan ortalamalarinin dini davranis
alt boyutunda “evlenme sekli” degiskeni gruplar1 aras1 Mann-Whitney U test sonuglari

Evlenme Sekli n Sira ort.  Sira top. U p
Goriicl usulii ile (A) 70 57,25 4007,50 1487,500 ,916
Yakin arkadag/akraba araciligt
43 56,59 2433,50
(B)
Goriicii usuli ile(A) 70 63,91 4474,00 881,000 ,001*
Fl6rt sonrasi evlilik (C) 41 42,49 1742,00
> Goriicii usulil ile(A) 70 38,04 2663,00 102,000 ,355
g internetten (D) 4 2800 112,00
>
S Yakin arkadag/akraba aracilig
- 43 49,85 214350 565,500 ,004*
= (B)
Flort sonrasi evlilik(C) 41 34,79 1426,50
Yakin arkadas/akraba
. 43 24,05 1034,00 84,000 ,938
araciligi(B)
Internetten(D) 4 23,50 94,00
Flort sonrasi evlilik(C) 41 22,63 928,00 67,000 ,548
Internetten(D) 4 26,75 107,00

Kaynak: Ibrahim Tanrikulu tarafindan tasarlanmistir.

Tablo 3.32. incelendiginde; dindarlik Glgegi alt boyutlarindan dini davranis alt

boyutunda evli bireylerin evlenme sekli gruplari arasindaki Mann Whitney U-testi

sonuglarina gore; Gorticii usulii ile evlilik ile Flort sonrasi evlilik (U=881,000;p<0.05)

ve Yakin arkadag/akraba araciligi ile Flort sonrasi evlilik (U=565,500;p<0.05) gruplari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari

dikkate alindiginda bu farklilasmanin goriicli usulii ve yakin arkadas/akraba araciligi

lehine oldugu goriilmektedir.

Bu sonug; daha fazla dini davranig gosteren bireyler geleneksel yontemlerle

evlenme seklini tercih etmektedirler seklinde yorumlanabilir.
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SONUC VE TARTISMA

Insan hayatina yon veren en onemli faktdrlerden olan evlilik ve dindarhigin
incelendigi bu arastirmada, dindarlik ve evlilikte mutluluk iligkisinin degiskenler

acgisindan iligkisine bakilmistir.

Kayseri ili Ozvatan ilgesinde yasayan insanlarin goriislerine gore dindarlik ve
evlilikte mutluluk iliskisini incelemek amaciyla yapilan bu arastirma iligkisel tarama
modeline gore yapilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “ Kisisel Bilgi
Formu, Dindarlik Olgegi (DO) ve Evlilik Yasam Olcegi”(EYO) kullanilmistir.

4.1. Sonuc ve Tartisma

Calismanin ilk hipotezinde (Hla: Dindarlik ile evlilikte mutluluk arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.) dindarlik ile evlilikte mutluluk arasinda anlamli bir
iliski beklenmektedir. Analiz sonuglarina gore dindarlik 6lgegi ile evlilik yasam Slgegi
puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir. Bu sonug
arastirmamizin birinci hipotezini dogrulamaktadir. Bu sonu¢ Alinyazinda baska calisma
sonuglariyla uyumludur. Arvas yapmis oldugu ¢alismalarda (2017a; 2017b; Arvas ve
Hokelekli, 2017) dinin etkisini hissetme 0Olcegi ile evlilik yasam o6lcegi ve evlilikte
sorun ¢ozme arasinda pozitif yonde, anlamli ve diisiik bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Glingor (2016) farkli dinden evlilikler {izerine yapmis oldugu c¢alismada,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun evliliklerin basarili olmasi i¢in ¢iftlerin ayni dinden
olmas1 gerektigine inandiklar1t sonucuna ulasmistir. Hiinler (2002), c¢alismasinda

dindarligin evlilik doyumu iizerinde temel bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Buna karsin Uluyol’un (2014) gerceklestirdigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda
dindarlik ile evlilik uyumu arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Yapici (2018)
calismasinda, dindarligin evlilik yasantisin1 olumlu yonde etkiledigini, ancak bu olumlu

etkinin evlilikte yasanan ciddi sorunlarda ¢ok da etkili olamadigini ifade etmistir.



Aragtirmaya gore Kadimnlarin erkeklere gore dini inang ve dini ibadetleri daha
fazla yerine getirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore c¢alismanin ikinci
hipotezi (H1b: Kadinlarin dindarlik diizeyi puani erkeklerin dindarlik diizeyi puanina
gore daha yiiksektir.) desteklenmektedir. Buna karsin dini davranis ve dindarlik dlgegi
toplam puanda dindarliin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagsma gostermedigi

belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde bazi1 arastirmalarin  sonug¢larmin  bu bulguyu
desteklemekte oldugu gorilmektedir (Atasalan Arslan, 2019; Bener, 2011;
Hasankahyaoglu, 2008; Giirsu, 2011; Sentepe ve Giiven, 2015). Baz1 ¢alismalarda
kadinlarin dindarlik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir
(Sentepe ve Giiven, 2015; Dagli, 2010; Calisir, 2014;Yogurtcu, 2009). Buna karsin
erkeklerin dindarlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasan arastirmalarda
vardir (Yi1lmaz, 2018; Kula, 2001; Onay, 2003). Bunlarin aksine cinsiyet degiskeninin
dindarlik diizeyi iizerinde etkisinin olmadigi sonucunu ¢ikaran arastirmalarda vardir
(Aydemir, 2008; Curum, 2015; Apaydin ve Kirman, 2004; Atceken, 2014; Nalbant,
2010; Ozkan, 2016; Oztiirk, 2017; Balc1-Arvas ve Hokelekli, 2017;Kog,2008).

Arastirmanin yas degiskenine iligkin bulgularina bakildiginda ¢alismanin Hlc
hipotezi (Hlc: Yas ile dindarlik diizeyi arasinda ayni yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir.) desteklenmemektedir. Yas degiskenine gore katilimcilar arasinda
anlamli farklilasma oldugu ve bu farklilagsmanin; dindarlik 6l¢eginin dini inang alt
boyutunda “19-30” yas grubundaki bireylerle “31-40” ve “41-60” yas grubundaki
bireyler arasinda oldugu sira ortalamalar dikkate alindiginda farklilasmanin19-30” ve

“31-40” yas grubundaki bireyler lehine oldugu goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde bazi aragtirmalarin  sonuglarinin  bu bulguyu
desteklemekte oldugu goriilmektedir (Acar, Yildirim ve Ergene, 1996; Atceken, 2014;
Uysal, 2006; Karsl1,2012;Aydemir, 2008; Balci-Arvas ve Hokelekli, 2017;0ztiirk,2017;
Y1lmaz,2018; Kog,2008; Aydemir,2008). Bu ¢alismalara karsin dindarlik diizeyinin yas
degiskenine gore farklilasma gostermedigi sonucuna ulasan arastirmalar da vardir
(Curum, 2015; Giirsu; 2011, Ozkan; 2016, Yaman; 2008, Uysal; 1995, Yildiz; 2012,
Kaya; 2007).Bu calismalarin aksine Calisir (2014) yas arttik¢a dindarlik diizeyinin

azaldigini tespit etmistir.
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Arastirma bulgularma gore evlilik siiresi ile dindarlik 6lgeginin toplamindan,
dini inang, dini bilgi ve dini davranis alt boyutlarinda, elde edilen puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goériilmektedir. Bu sonuca gore ¢alismanin H1d
hipotezi (H1d: Dindarlik diizeyi puani ile evlilik siiresi arasinda ayni yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir.) desteklenmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu
farklilasmanin 11-20 yildir evli olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonug; evlilik

stiresi uzadik¢a dini davranig gésterme diizeyi artmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Alanyazin incelendiginde bazi arastirmalarin  sonuglarmin  bu bulguyu
desteklemekte oldugu goriilmektedir. Yilmaz (2018), evlilik stiresi agisindan dindarlik
puanlarini incelediginde, 10 yil ve lizeri evli olan ciftlerin dindarlik envanteri toplam
puanlarinin daha yiliksek oldugunu saptamistir. Gegioglu (2018, s. 249), evlilik siiresi
arttik¢a dindarlik diizeyinin arttigim1 saptamistir. Balci-Arvas ve Hokelekli (2017) uzun
stiredir evli olan ciftlerin heniiz evlilik yasantilarinin baslarinda olan ¢iftlere gore

dindarlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Aragtirma bulgularma goére evlenme sekli ile dindarlik 6lgegi toplami ve dini
davranis alt boyutunda elde edilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore calismanin Hle hipotezi (Hle: Geleneksel
evlenme yontemleri ile evlenenlerin dindarlik diizeyi puanlari daha yiiksektir.)
desteklenmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farklilasmanin “goriicii

usulii” ve “yakin arkadag/akraba aracilig1 ile evlenen” lehine oldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde bazi aragtirmalarin  sonuglarmin  bu bulguyu
desteklemekte oldugu goriilmektedir. (Y1lmaz,2018; Gegioglu,2018) Goriicli usuliiyle

evlenenlerin dindarlik puaninin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirma bulgularina gore; evlilik yasam 6lgegi puanlari cinsiyete gore degisme
gostermemistir. Bu sonuca gore ¢alismanin H2a hipotezi (H2a:Evlilikte mutluluk ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.) desteklenmemektedir. Alanyazin
incelendiginde bu bulguyu destekler nitelikte olan (Tuzcu, 2017; Bildirici, 2016;
Cademir-Karaburg, 2017; Abali, 2017; Ozden, 2014; Celik ve Tiimkaya, 2012; Kublay,
2013; Kahveci, 2016; Ergiil, 2017; Ozcan, 2016; Demiray, 2006; Tutarel-Kislak ve
Goztepe, 2012; Ozaydmhk, 2014; Tiifek¢i-Hosgor, 2013; Fisiloglu, 1992; Cinar, 2008;
Fidanoglu, 2007; Yesiltepe, 2011; Zeytinoglu, 2013; Aydinli, 2015) caligmalar

59



mevcuttur. Ayni sekilde evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigini belirten
calismalar (Giinay, 2007; Yildiz, 2012; Atceken, 2014; Tuzcu, 2017) da vardir. Bu
calismalardan farkli olarak evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi
sonucunu ¢ikaran arastirmalar da vardir (Yilmaz, 2018; Kdose, 2016; Fidanoglu, 2006;

Cakmak-Tolan, 2015; Giig¢li-Ergin,2008).

Arastirma bulgularina gore; evlilik yasam 6lgegi puanlart yas degiskenine gore
degisme gOstermemistir. Bu sonuca gore ¢alismanin H2b hipotezi (H2b: Yas ile
evlilikte mutluluk arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.) desteklenmemektedir.
Alinyazinda evlilik uyumunun yasa gore farklilasmadigini belirten c¢aligmalar
mevcuttur. (Candemir-Karaburg, 2017; Uzel, 2015; Abali, 2017; Demir, 2016; Ozcan,
2016; Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012; Tifekgi-Hosgor, 2013; Eristi, 2010; Giirsoy,
2004; Fisiloglu, 1992; Tutarel-Kislak ve Cabukca, 2002; Yesiltepe, 2011; Ugar, 2018;
Hiinler ve Geng6z, 2003; Cmar, 2008; Yildiz, 2012 ve Cag, 2011).Bu c¢alismalarin
aksine evlilik doyumunun yasa gore farklilagtigini belirten g¢alismalar da vardir
(Atgeken, 2014; Ugar,2018; Tuzcu, 2017).

Aragtirma bulgularina goére evlilik yasam 0Olgegi puan ortalamalari arasinda
evlenme sekli degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigr sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca gore calismanin H2c hipotezi (H2c:Geleneksel evlenme
yontemleri ile evlenenlerin evlilikte mutluluk diizeyi puanlar1 daha yiiksektir.)
desteklenmemektedir. Bu sonug¢ daha Once yapilan ¢alismalarin sonuglariyla
uyusmamaktadir. Alanyazin incelendiginde evlenme sekline gore evlilik uyumunun
anlamli bir bicimde farklilastigin1 gdsteren (Kahveci, 2016; Ozaydinlik, 2014; Cakmak
Tolan, 2015; Bildirici, 2016; Ugar, 2018 ) c¢alismalar mevcuttur. Kahveci (2016),
goriicli usulil ile evlilik yapan ciftlerin evlilik uyum diizeylerinin, kendileri tanisarak
evlilik yapan ciftlere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir. Bu ¢aligmanin
sonuglarinin aksine Giil (2016), goriicii usulii ile evlenenlerin evlilik uyumunun
kendileri tanisarak evlenenlere gore anlamli diizeyde diisiik oldugunu tespit etmistir.
Yilmaz (2018), tamisarak evlenen ciftlerin goriicii usuliiyle evlenen cgiftlere gore

mutluluk puanlariin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirma bulgularima gore egitim durumu ile dindarlik arasinda anlaml

diizeyde bir farklilagma oldugu sonucuna ulagilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda bu farklilagmanin ortaokul mezunu gruplar lehine oldugu goriilmektedir
Buna yiizden g¢alismanin H3a hipotezi (H3a: Egitim durumu ile dindarhik diizeyi

arasinda ayni1 yonde anlamli iliski bulunmaktadir.) desteklenmemektedir.

Alanyazin incelendiginde bazi arastirmalarin sonuglarmin  bu bulguyu
desteklemekte oldugu goriilmektedir (Acar, Yildirim ve Ergene, 1996; Aydemir, 2008;
Emre, 2013, Curum, 2015 ve Balci-Arvas ve Hokelekli 2017). Egitim seviyesi diisiik
bireylerin daha fazla dindarlik egilimi gosterdikleri sdylenebilir (Balc1 Arvas ve
Hokelekli, 2017).Bu ¢alismalarin aksine (Yilmaz, 2018; Kog, 2010 ve Dagl, 2010)
egitim durumuna degiskenine gore dindarlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilasma olmadigini tespit etmistir.

Egitim durumu ile evlilik yasam 0Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli
diizeyde bir farklilasma oldugu ve bu farkin ortaokul mezunu gruplar lehine oldugu
goriilmistiir. Alanyazin incelendiginde bazi arastirmalarin sonuglarinin bu bulguyu
desteklemekte oldugu goriilmektedir (Ozden, 2014; Sahin, 2017; Ozcan, 2016;
Ozaydinlik, 2014; Tiifek¢i-Hosgor, 2013; Fidanoglu, 2007; Cesur-Atintas, 2015).
Egitim diizeyi yiikseldik¢e evlilik uyum diizeyinin yiiksek ciktig1 sonucuna ulasan
aragtirmalar da vardir (Aydinl1,2015;Sahin,2017). Bu ¢alismalardan farkli olarak evlilik
uyumunun egitim durumuna gore farklilik géstermedigi sonucunu ¢ikaran ¢alismalar da
vardir (Candemir-Karaburg, 2017; Bildirici, 2016; Uzel, 2015; Abali, 2017; Kublay,
2013; Kahveci, 2016; Fidanoglu, 2006; Demiray, 2006; Cakmak-Tolan, 2015; Tutarel-
Kislak ve Goztepe, 2012; Tutarel-Kislak ve Cabuke¢a, 2002; Giilererli, 2014; Ugar,
2018).

Aragtirma bulgularina gore, meslek degiskeni ile dindarlik 6lg¢eginin
toplamindan ve dini inang, dini bilgi ve dini davranis alt boyutlarindan, elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagmalar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore calismanin H4a hipotezi (H4a: Meslekler ile dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir
iligki bulunmaktadir.) desteklenmektedir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda bu farkin;
Dindarlik Olgeginin toplaminda; “kamu c¢alisam” ve “emekliler” lehine oldugu
sonucuna ulagilmistir. Dini inang ve dini bilgi alt boyutunda “is¢iler”, “kamu g¢alisan1”,
“emekliler” ve “ev hanimlar1” lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Dini davranis alt

boyutunda “kamu calisan1” ve “emekliler” lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Alanyazin incelendiginde bazi arastirmalarin sonuglarinin  bu bulguyu
desteklemekte oldugu goriilmektedir (Atasalan Arslan,2019; Gegioglu,2018; Kog,2010).
Bu arastirmalarin aksine Aydemir, (2008) yaptigi arastirma sonucunda dindarlik
diizeyinin meslek degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Arastirma bulgularina gore, meslek degiskeni ile evlilik yasam 6l¢egi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farkin is¢i, kamu calisani, ev
hanimi ve emekliler lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore ¢alismanin H4b
hipotezi (H4b: Meslekler ile evlilikte mutluluk diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.) dogrulanmaktadir. Alanyazin incelendiginde bazi arastirmalarin
sonuclarinin bu bulguyu desteklemekte oldugu goriilmektedir (Tiifek¢i-Hosgor, 2013;
Yilmaz, 2018, Zehir,2016; Gec¢ioglu,2018).Bu ¢alismalarin aksine evlilik uyumu ile
meslek arasinda anlamli iligki olmadigin1 belirten ¢alismalar da vardir (Uzel,2015;

Kublay, 2013; Sahin, 2017; Giirsoy,2004; Fisiloglu, 1992).

Evlilik yasam Gl¢egi puan ortalamalar1 arasinda evlilik siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farkin 11-20 yildir evli ve 21 yil ve iizeri yildir

evli olan gruplar lehine oldugu sonucuna ulagilmstir.

Evlilikte uyum ile evlilik siiresi arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu
sonucuna ulasan (Bildirici, 2016; Kublay, 2013; Diizgiin, 2009; Ergiil, 2017; Fidanoglu,
2006; Fidanoglu, 2007; Demir, 2016; Demiray,2006; Ozaydinlik,2014; Tiifek¢i-Hosgor,
2013;) galismalar mevcuttur. Yukarida aktarilan ¢alisma sonuglarinin aksine evlilikte
uyum ile evlilik siiresi arasinda anlaml diizeyde farklilasma olmadig1 sonucuna ulasan
(Candemir-Karaburg, 2017; Kahveci, 2016; Uzel, 2015; Abali, 2017; Ozden, 2014;
Ozcan, 2016; Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012, Giirsoy, 2004; Fisiloglu,1992;
Cinar,2008; Tutarel- Kislak ve Cabukca, 2002; Giliglii Ergin, 2008; Cag ve Yildirim,
2013; Zeytinoglu, 2013; Aydinli, 2015; Ugar, 2018) ¢alismalarda vardir.

Sonug olarak; dindarlik ve evlilikte mutluluk iligkisini inceledigimiz bu
aragtirmada 6zetle dindarlik ile evlilikte mutluluk arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin dini inang ve ibadetleri erkeklere oranla daha fazla
yerine getirdikleri; ancak dindarhigin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmadigi, cinsiyet ile evlilikte mutluluk arasinda anlamli diizeyde bir iliski
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olmadig1 goriilmistiir. Yas degiskeni ile dindarlik arasinda ayn1 yonde anlamli bir iliski
olmadigi, 40 yasindan kiigiik bireylerin dini bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Egitim durumu ile dindarlik ve evlilikte mutluluk arasinda ayn1 yonde anlamhi
bir iliski bulunmadigi, ortaokul mezunu olanlarin dindarlik diizeylerinin ve evlilikte
mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Meslek degiskeni ile dindarlik
ve evlilikte mutluluk arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu, kamu calisanlar1 ve
emeklilerin dindarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve diger meslek gruplarindan
anlamli diizeyde farklilastigi, evlilikte mutluluk diizeyinin g¢iftcilerde diger meslek

gruplaria gore daha az oldugu gorilmiistiir.

Evlilik siiresi degiskeni ile dindarlik arasinda anlamli bir iligki oldugu, 11-20
yildir evli olanlarin diger gruplara gore dindarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
evlilik siiresi ile evlilikte mutluluk arasinda ayni1 yonde anlamli bir iligki oldugu, evlilik

stiresi uzadikca evlilikte uyumun arttig1 goriilmiistiir.

Evlenme sekli degiskeni ile dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu,
geleneksel evlenme yontemleri ile evlenenlerin dindarlik diizeyi puanlarinin daha
yiiksek oldugu, evlenme sekli ile evlilikte mutluluk arasinda anlamli bir iligki olmadigi

gorilmiistiir.
4.2. Oneriler

Arastirma Kayseri ili Ozvatan ilgesinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin

Kayseri ilinin farkli ilgelerinde tekrarlanmasi dnerilmektedir.

Arastirmanin farkli yontemler (nicel) kullanilarak tekrarlanmasi ve arastirma

bulgularinin karsilastirilmasi onerilmektedir.

Aragtirma tilkemizin farkli illerinde ve daha biiyiik 6rneklem gruplari {izerinde

tekrarlanabilir.

Arastirmada dindarlik Olgegi ve evlilik uyum olgegi kullanilmistir, farkl

Olgekler birlikte kullanilarak arastirmanin tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmanin veri toplama safhasi insanlarin psikolojik ve sosyal yonden
birtakim problemler yasadigi doneme denk geldigi i¢in pandemi siireci iizerinden belirli

bir siire gectikten sonra tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
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Bu aragtirma tasrada yapildigi igin arastirmanin Kentlerde ya da kent tasra

yasaminin bir arada siirdiigii sehirlerde yapilmasi 6nerilmektedir.
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EK 1.

EKLER

Anket

Saym Degerlendirici;

Bu veri toplama araci din psikolojisi alaninda akademik bir arastirma kapsaminda bilimsel amaglar i¢in

kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplariniz ictenlikle belirtmeniz, aragtirmanin amacina

ulagmasina katkida bulunacaktir.

Tesekkiir ederim
Ibrahim TANRIKULU
I-Kisisel Bilgiler
1- Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek
2- Yasiniz e, TN
3- Ogrenim Durumunuz _
Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()

4- Evlilik siireniz

1-5 yuldir evli ()

6-10 yildir evli ()

2 1iizeri yildir evli () Esim Oldii () Bogsanmus ()

5- Evlenme Sekliniz

Goriicti usulii ile ()
Flort sonrasi evlilik ()

Yakin akraba/ arkadas arcilig ile ()
Internetten tamgarak ()

6- Mesleginiz

Isci()

Kamu Calisan( ) Ev Hanimi( ) Issiz() Emekli()

Esnaf() Diger( )

I1- Dindarhk Anketi

11-20 yaldir evli ()

Ciftei( )

Liitfen asagida size verilen her bir maddeyi, atlamadan dikkatlice
okuyunuz ve kanaatinize en uygun ya da en yakin olan se¢enegin karsisina
carp1 (X) isareti koyunuz. Her ifadeye mutlaka TEK yamt veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhiyorum

Katilhlyorum

Hz. Muhammed Allah’in peygamberidir.

—~
~

—~
~

—| Tamamen

Oruglu kimse yalan sdylerse orucu bozulur.

—~
~

—~
~

Dini bilgiler diger bilgilerden daha degerlidir.

—~
~

—~
~

AlWIN|F

Ana babaya iyi davranmay1 Allah emrettigi i¢in anne babama iyi
davrantyorum.

—~
~

—~
~

Komsulara iyi davranmak dini bir prensip oldugundan komsularima iyi
davrantyorum.

—~
~

~
~

Evlilik dis1 cinsel iliski (zina) dinde yasaklandigi i¢in bu tiir iliskiden
kaginiyorum.

—~
~

~
~
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7 Riigvet alip vermek giinah oldugu i¢in riigvet alip vermekten kagmmiyorum. | () | () | () | () | )

8 Ibadet ederken Allah’n huzurunda bulundugumu diisiinerek duygulanirim. | () | () | () | () | ()

9 Inancimin geregi olan ibadetlerimi yerine getiriyorum. O1010 1010

10 | Bir kimseye yardim ettigimde i¢imde bir cosku ve huzur duyarim. OO0 101010

11 | Biiylik bir camiye girdigimde her zaman yagamadigim bir bigimde OJ0101010
duygulanirim.

12 | Oldiikten sonra ahiret denen sonsuz bir hayat olacaktir. O101010 10

13 | Soz verildiginde soziinde durmak dini bir kural oldugundan verdigim sozii | () | () | () | () | )
tutuyorum.

14 | Kumar oynamak giinah oldugu i¢in kumar oynamaktan kagmiyorum. OJ01010 10

15 | Dinde yasak edildiginden icki igmemeye gayret ediyorum. O1010 1010

16 | Dini inancima gore dogru sdzlii olmak gerektiginden, dogru sdylemeye O7T010101]0
gayret ediyorum.

17 | Giinah igledigimi diigiindiigiimde pigmanlik ve huzursuzluk hissederim. O1TO01010710

18 | Hz. Ali Hz. Muhammed’in Hz. Hatice’den dogan ogludur. O10101010

19 | Kur’an 114 sureden meydana gelmistir. O1010 1010

20 | Allah vardur. O1010 1010

21 | Kur’an Allah’in génderdigi kutsal Kitaptir. O10101010

22 | Insanlari aldatmak dini inancima aykir1 oldugu i¢in kimseyi aldatmamaya | () [ () [ () [ () | ()
0zen gosteririm.

23 | Kabe Hz. Muhammed’in kabrinin bulundugu yerdir. O10 101010

24 | Oliimii hatirlatan bir durumla karsilastigimda, ahirette basima gelebilecek | () [ () [ () [ () | ()
seyleri diisiinerek bir iirperti ve heyecan duyarim.

25 | Tabiattaki her seyin son derece diizenli olmasi karsisinda Allah’in O1T01010]10
kudretine hayranlik duyarim.

26 | Cuma namazim tek basia kilmak miimkiindiir. O101010 10

27 | Dua ettigimde Allah’in dualarimi kabul edecegini imit ederek ferahlik O1O0101010
duyarim.

111- Evlilik Yasam Olcegi

Asagida evlilik yasamuna iliskin 10 cimle bulunmaktadir. Bu | . - | =] o=
ctimlelerden her biri i¢in “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, | = % z | 3 S| X =
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” segenekleri yer | '€ E g 5 E‘ ==y
almaktadir. Her ciimleyi dikkatle okuyunuz ve sizin evlilik yasaminiza 8 | = 8§ 55|38 £
uyan secenegi carpi (X) koyarak isaretleyiniz. X2 | MogM| ¥ XE

1 Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gerceklesti.

2 Evliligimizdeki engellerin agilamaz oldugunu diisiiniiyorum.

3 Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum

4 Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.

5 Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.

6 Huzurlu bir ev yagsamim var.

7 Evliligimiz her gegen giin daha iyiye dogru gitti.

8 Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iligkisidir.

9 Esim benim i¢in ayni1 zamanda iyi bir arkadastir.

10 | Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig sikilmaz
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Ek 2. Anket Uygulama izin Dilekgesi

L o N
%‘k Tarih ve Sayisi: 08/05/2015-7139 - ‘ m

TiC,
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mildiirligii

Say1  :54050108-302.08.01/
Konu :Bilimsel ve Egitim Amagh

ILGILI MAKAMA

Enstitiimiiz Felsefe ve Din Bilimleri Ana bilim Dali Din Psikolojisi bilim dali yiiksek
lisans Ggrencisi 1brahim TANRIKULU tez projesinde kullanmak iizere Ozvatan iigesi merkez
ve koylerinde Dindarlik ve Mutlu Evlilik (Ozvatan Ornegi) konulu anket ¢alismasi yapmak
istemektedir.

Enstitlimiiz dgrencisi Ibrahim TANRIKULU'ya yardimlariniz hususunda geregini arz /
rica ederim.

Ekler :

1- Izin dilekgesi
2- Uygulanacak anket
Evraki Dogrulamak gin : hiip://193.255.88.15/enVision-Sorgul/validate_doc.aspx?V=BESE34DOT Pin: 95491
Erciyes Universitesi Talas Yolu Melikgazi 38039 KAYSERI Aynnuil bilgi igin irtibat: Emel Kegeli
Telefon: +90 352 437 52 74-46500 Faks: +90 3524370782 .
- Bu belge, 5070 ST IAERSHK Imza Kanununa gére Givenli Elektronik infEA RS S g tes edue
Evrak Dogrul http://1193.255.88.15/énVision-Sorgulalvalidate_doc.aspx?V=BE6E34D0T adresinden yapilabilir. (PIN:954
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Anket Izin Dilekgesi

Ogrenci Bilgileri
Adi: | IBRAHIM -

| FELSEFE VE DIN BILIMLERI

N mar:

" Damsmam: | AL{ KUSAT

24.04.2015

DINDARLIK VE MUTLU EVLILIK (OZVATAN ORNEG])

! Tez Konusu:

| AnketKomusu: | DINDARLIK MUTLU EVLILIK ILISKISI
i i

i |

ANKETIN UYGULANACAGI YERLER

‘1 OZVATAN ILGE MERKEZ VE KOYLERI

EK:Anket Omegi(1 adet)
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