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OZET

Bu tezin amaci Tiirkiye’de 6grenci basarisini etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu kapsamda
caligmada 15 yas grubu 6grencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren,
PISA (Uluslararast Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi) 2018 Tiirkiye verileri
kullanilmistir. PISA 2018 anketine Tiirkiye’den 6890 6grenci katilmistir. Calismada faktor
analizi i¢in O6grenci basarisini etkileyecegi diisiiniilen 52 degisken Ve i¢in 4473 6grencinin
verileri degerlendirilmistir. Ogrenci bagarisim etkileyen faktorleri belirlemek igin temel
bilesenler analizi yOnteminden yararlanarak faktor analizi uygulanmistir ve basariy1
etkileyen 14 temel faktor oldugu bulunmustur. Calismanin devaminda bu 14 faktoriin yani
sira anne ve babanin egitim durumu ile 6grencinin cinsiyetinin; 6grencinin matematik, fen
ve okuma alanlarindaki basarisini ne derecede etkiledigini 6l¢mek amaciyla ¢oklu regresyon
modeli kullanilmistir. Analiz sonucuna gore Ailenin Refahi, Okul Disinda BiT Kullanimi,
Matematik ve Fen Dersi Ogrenme Siiresi, Okudugunu Anlama Algis;, Okulda BIT
Kullanimi, Ayrimcilik ve Zorbalik, Okulda Is Birligi Algisi, Ogrencinin Cinsiyeti ve
Babanin Egitim Durumunun 6grenci akademik basarisim1 agiklamada 6nemli degiskenler
oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematik ve fen alaninda erkek 6grenciler daha basariliyken,
okuma becerileri alaninda kiz 6grencilerin daha basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ailenin sosyo-ekonomik durumunun &grenci basarisindaki onemi tespit edilmistir. Bilgi
iletisim teknolojilerinin 6grenci basarisini belirlemede en 6nemli etkenlerden biri oldugu
anlasilmaktadir. Bu anlamda dezavantajli Ogrenciler i¢in firsat esitligini saglayacak
desteklere 6nem verilmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to determine the factors affecting students’ success in Turkey. PISA
(Programme for International Student Assessment) 2018 Turkey data is used in the study,
which evaluates the knowledge and skills gained by 15-year-old students. 6890 students
from Turkey participated in the PISA 2018 survey. In the study, the 4473 students of 6890
are evaluated for 52 variables that are thought to affect student achievement for factor
analysis. In order to determine the factors affecting student success, factor analysis is applied
using the principal component analysis method and it is found that there are 14 basic factors
affecting success. In the continuation of the study, in addition to these 14 factors, the
educational status of the parents and the gender of the student; A multiple regression model
is used to measure the extent to which the student's success in mathematics, science and
reading was affected. According to the results of the analysis, it has been revealed that the
“Welfare of the Family”, “Use of ICT Outside the School”, “Time to Learn Mathematics
and Science”, “Perception of Reading Comprehension”, “Use of ICT at School”,
“Discrimination and Bullying”, “Perception of Cooperation at School”, “Gender of the
Student and Educational Status of the Father” are important variables in explaining the
academic success of the student. According to the results obtained, it was emphasized that
while male students were more successful in mathematics and science, female students were
more successful in reading skills. It has been determined that the socio-economic status of
the family is an important variable affecting the success of the student. It is understood that
variables including information and communication technologies are important variables in
determining student success. As a result, it is important that the support that will provide
equal opportunity for disadvantaged students should be given attention.
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1. GIRIS

Egitim, ulusal ve ekonomik kalkinma ile birlikte toplumun ilerlemesini ve huzur i¢inde
yasamasini saglayarak bireye kaliteli bir yasam sunmada 6nemli bir etkendir (Barro ve Lee,
1993; Barro, 2013). Ayrica egitim, bireylerin edindigi bilgi ve becerileri giinliik hayatlarinda
kullanabilmelerini saglayarak yagamini kolaylastirir (Malik, 2018). Ayn1 zamanda egitimin
kisisel gelisime olan katkis1 yadsinamaz bir gercektir. Ogrenme anne karninda baslar ve
Omiir boyu devam eder. Bu siirecte teknolojinin de gelisimiyle bilgi hizla artarak yayilmakta
ve bu sayede diinya siirekli degismektedir. Bireylerin degisen diinyaya uyum saglamasi ve
gelisim gdsterebilmesi icin siirekli egitim almasi gerekmektedir (Keskin, 2016). insanlarin
yasamini siirmede bu kadar 6nemli rolii olan egitimin daha verimli bir sekilde saglanabilmesi
icin egitimde 6lgme yapmak gerekmektedir. Egitimde basariy1 6l¢gmekte bunun en genel

yontemidir.

Uluslararas1 Egitim Basarisin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan Uluslararasi
Fen Bilgisi ve Matematik Caligsmasi (TIMSS) ve Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi (PIRLS), Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan
Uluslararast Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi (PISA) gibi caligmalar
diizenlenmektedir (Dolu, 2020). Bu ¢alismalar 6grenci basarisin1 degerlendirerek, analizler
gerceklestirmeye ve etkili politikalar belirlemeye yardimci olacaktir. TIMMS 4. sinif ve 8.
siif 6grencilerinin Matematik alan1 ve Fen alanindaki basarisim1 6lgmek amaciyla 4 yilda
bir uygulanmaktadir. TIMSS arastirmasina Tirkiye 1999 yilindan itibaren katilim
gostermektedir. PIRLS 4. simif 6grencilerinin okuma becerisini 6lgmek amaciyla 5 yilda bir
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye PIRLS aragtirmasina sadece 2001 yilinda katilim
gostermistir. Besinci kez yapilacak olan PIRLS 2021 arastirmasina Tiirkiye 20 yi1l aradan
sonra ikinci kez tekrar katilacaktir. PISA, 15 yas grubu 6grencilerin kazanmis olduklar
matematik, fen ve okuma alanlarinda bilgi ve becerileri degerlendirmeyi amaglayan bir
programdir. PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan 3 yilda bir
yayinlanmaktadir. Bilissel testlere ek olarak okul, 6gretmen ve dgrenci diizeyinde anket
uygulamalar gerceklestirilmektedir. Bu sayede PISA, 6grencilerin biligsel performanslarina
ek olarak 6grenci, aile ve okul 6zellikleri gibi cesitli degiskenlerin 6grenci performansini
aciklamasinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. PISA 1997 yilinda gelistirilmistir, ilk kez 2000
yilinda uygulanmistir. Tiirkiye’de ilk kez 2003 yilinda uygulanmigtir. (PISA, 2019).



PISA sonuglarina gore Tiirkiye, ¢alismaya dahil oldugu her donemde Fen, Matematik
ve Okuma Becerileri alanlarinda diger OECD iilkelerinden ¢ok daha diisiikk performans
gostermis ve OECD iilkeleri siralandiginda Tiirkiye her defasinda son siralarda yer almistir.
Bu durumun diizeltilmesi i¢in egitimde basarinin belirleyicilerinin tespit edilmesi 6nem arz

etmektedir.

Egitimde basarty1 dlgmek; egitim programlarimi degerlendirmeyi, verilen egitimin
kalitesini belirlemeyi, egitim politika basarisin1 6l¢meyi, daha etkili politikalar belirlemeyi
ve bu sayede daha etkili egitim vermeyi amaglar. Bu anlamda 6grenci basarisini 6lgmek ve
Ogrenci basarisini belirleyen faktorleri elde etmek dnem arz etmektedir (Novoa ve Yariv-
Mashal, 2003; Figazzolo 2009; Steiner-Khamsi ve Waldow, 2018; Arikan ve ark., 2020). Bu
sebeple calismanin amaci Tiirkiye’de 6grenci basarisini etkileyen faktorleri belirlemek ve

bu faktdrlerin 6grenci basarisi tizerindeki etkisini 6lgmek ve degerlendirmektir.

Bu kapsamda bu tezde, en giincel PISA 2018 verisi kullanilarak, Tiirkiye’de 6grenci
basarisin1  etkileyen faktorleri tespit etmek ve Ogrencilere, ailelerine, akademik
aragtirmacilara ve politika yapicilarina 151k tutmak hedeflenmistir. Caligmada, PISA 2018
verisi incelenerek ve literatiirden faydalanilarak 6grenci basarisini etkileyecegi diisiiniilen
52 degisken belirlenmistir. Literatiirle karsilastirildiginda, bu tezde daha fazla degisken goz
oniinde bulundurularak daha genis yelpazede G6grenci basarisinin belirleyicileri {izerine

caligilmistir.

PISA 2018 uygulamasinda Tiirkiye’de, 6890 6grenci ve 186 okul yer almistir. Bu
caligmada segilen 52 degiskenin degerinde kayip degerler mevcut olmasi sebebiyle 6890
ogrenci verisi i¢inden 4 473 o6grencinin verileri degerlendirilebilmistir. Degiskenlerin
ogrenci bagarisin1 belirlemedeki etkisini 6lgmek amaciyla coklu regresyon modeli
kullanilmistir. Oncelikle, degiskenler arasindaki yiiksek iliskinden kaynakli ¢oklu dogrusal
baglanti sorununu Onlemek ve birbirine benzer degiskenleri anlamli faktdrler altinda
toplayabilmek amaciyla degiskenlere “Temel Bilesenler Analizi” yonteminden yararlanarak
“Faktor Analizi” uygulanmistir. Devaminda, temel bilesenler analizden elde edilmis
faktorler ile faktor analizine alinmasi uygun olmayan 6grencinin cinsiyeti, annenin egitim
durumu ve babanin egitim durumu degigkenlerinin PISA matematik, fen ve okuma becerisi
alanlarinda Ggrencilerinin basarisini ne derece agikladigini anlamak amaciyla coklu

regresyon analizi uygulanmistir.



3

Ogrenci Basarisin1 aciklamada Ailenin Refahi, Ayrimeilik ve Zorbalik, Matematik ve
Fen Dersi Ogrenme Siiresi, Okudugunu Anlama Algisi, Okulda Bilgi ve iletisim
Teknolojileri (BIT) Kullanimi, Okul Disinda BIT Kullanimi, Okulda Isbirligi Algisi,
Ogrencinin Cinsiyeti ve Babanin Egitim Durumu degiskenlerinin 6énemli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ailenin Refahi, Ayrimcilik ve Zorbalik, Matematik ve Fen Dersi Ogrenme
Siiresi ve Cinsiyet degiskenleri 6grencinin basarisini agiklama en biiyiik giice sahip olan
degiskenler oldugu sonucunu elde ettik. Literatiirde daha cok anne ve babanin egitim
durumu, sosyo-ckonomik statii ve cinsiyet gibi degiskenlerin 6grenci basarisini agiklamada

on planda oldugu sonucu elde edilmistir.

Bu tez su sekilde organize edilmistir: Birinci Boliim’de Giris yer almaktadir; Ikinci
Boliim’de Tiirkiye’nin PISA uygulamasi sonucunda her dénem elde edilen fen, matematik
ve okuma alanlarindaki basar1 ortalamalari degerlendirilmis ve diinya ortalamasi ile
kiyaslanmustir. Ugiincii Boliim’de literatiire yer verilerek 6grenci basarisini belirlemek
amaciyla yapilmis ¢aligmalar incelenmistir. Dordiincii boliimde ¢alismada kullanilacak olan
Faktor Analizi ve Regresyon Analizi yontemleri ayrintili olarak incelenmistir. Besinci
kisimda uygulamada kullanilacak PISA 2018 verisi tanitilmis ve uygulamada kullanilacak
veri ve degiskenlerin &zellikleri belirtilmistir. Altinci kisimda uygulama yapilmis ve
bulgular elde edilmistir. Son bdliimde ise analiz sonucunda elde edilen bilgiler literatiirle

karsilagtirilarak degerlendirilmis ve onerilerde bulunulmustur.






2. TURKIYE’NIN YILLARA GORE PISA BASARI ORTALAMASI

PISA, OECD tarafindan 15 yas grubu 6grencilere ii¢ yilda bir uygulanan, 6grencilerin
kazandiklar1 bilgi ve becerileri arastirip, degerlendiren bir uygulamadir (PISA 2005). Bu
uygulamada sadece matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda degil ayn1 zamanda
ogrencilerin kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme sekilleri, aileleri ve okul ortamiyla
ilgili de veriler toplanmaktadir. Uygulama Tiirkiye’nin egitim alaninda ne diizeyde oldugunu
belirlemek ve egitim alanindaki eksiklikleri gidermek i¢in onemli bir veri kaynagidir.
Kiiresellesen diinyada uluslararast konumumuzu degerlendirmemize yardimci olmada
bliyiik onem tagimaktadir. Tirkiye, OECD f{iyesi olan iilkemizin egitim diizeyinde

yiikseltilebilmesi amaciyla bu arastirmaya katilim gostermistir (MEB, 2020).

PISA 2003, Tiirkiye’nin 40 ilinden segilen 159 okuldan 15 yas grubu 4 855 dgrenciye
uygulanmigtir. Bu aragtirmada Tiirkiye fen, matematik ve okuma becerileri alanlarinin her
birinde 31 OECD iilkesi arasinda 28. sirada yer almistir (PISA 2005). PISA 2006,
Tiirkiye’nin 51 ilinden segilen 160 okuldan 4 942 6grenciye uygulanmistir. Tiirkiye fen,
matematik ve okuma becerileri alanlarinda arastirmaya katilan 30 OECD iilkesinden 29.
sirada yer almistir (PISA 2010). PISA 2009, Tiirkiye’nin 56 ilinden segilen 170 okuldan 4
996 6grenciye uygulanmistir. 33 OECD iilkesi arasinda fen, matematik ve okuma becerileri
alanlarinin her birinde Tiirkiye 31. sirada olmustur (PISA 2010). PISA 2012, Tiirkiye nin 57
ilinden segilen 170 okuldan 5 200 6grenciye uygulanmistir. Tiirkiye arastirmaya katilan 34’
OECD iilkesi olan 65 iilke arasinda 43'ncii sirada yer almistir. Fen, matematik ve okuma
becerileri alanlarinda 34 OECD iilkesinden 31. sirada yer almigtir (PISA 2015). PISA 2015
uygulamasiyla, ilk kez bilgisayar tabanli degerlendirme gerceklestirilmistir. Arastirmaya
Tiirkiye’den 5 895 6grenci katilmistir. Tiirkiye 35 OECD iilkesi arasindan 34. sirada yer
almistir. Arastirmaya katilan 70 iilke arasinda ise matematik alaninda 49, fen alaninda 52,
okuma becerisi alaninda ise 50. sirada yer almistir (PISA 2016). PISA 2018, Tiirkiye'de 186
okuldan, 6 890 6grenciye uygulanmistir. PISA uygulamasina toplam 79 olmak iizere 37
OECD iilkesi katilmistir. Uygulamaya katilan 37 OECD iilkesinden Tiirkiye 31. sirada yer
almistir. Arastirmaya katilan 79 {ilkeden ise 40. sirada yer almistir. Fen alaninda 39,
Matematik alaninda ise 42, Okuma becerisi alaninda 40. sirada yer almistir (PISA 2019).

Her donemde Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda son siralarda yer almigtir.
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Sekil 2.1. PISA, OECD ve Tiirkiye matematik alan1 puan ortalamasi
Kaynak: OECD, 2019
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Sekil 2.2. PISA, OECD ve Tiirkiye okuma beceri puani ortalamasi
Kaynak: OECD, 2019
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Sekil 2.3. PISA, OECD ve Tiirkiye fen alan1 puan ortalamasi
Kaynak: OECD, 2019

Sekil 2.1, Sekil 2.2 ve Sekil 2.3’e gore Tiirkiye, her donemde, Fen, Matematik Okuma

Becerileri alanlarinin her birinde OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir.

Tiirkiye Fen, Matematik ve Okuma becerileri alanlarinda, 2003 yilindan 2015 yilina
kadar puan ortalamalarinda artis oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda tiim alanlarda 12 yilin
en diigiik puan ortalamasina sahip oldugu dikkat cekmektedir. 2018 yilinda ise 2012 yilina

yakin bir puan aldig1 gozlemlenmistir.
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Sekil 2.4. Tiirkiye 2003-2018 PISA matematik, fen ve okuma alani puan degisimleri
Kaynak: 2003-2018 yillar1 arasi PISA verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.



Sekil 2.4’e gore 2003 yilinda Tiirkiye Fen Alan1i Puami 434 iken 2015°te 425,
Matematik Alan1 Puani 423 iken 420, Okuma Becerisi Puani ise 441 iken 428’e diismiistiir.

Ayrica Sekil 2.4°e baktigimizda 2018 yilinda tiim alanlarin puanlarinda 2015 yilina
gore artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Fakat 2018 yili verilerini 2012 yili ile
kiyasladigimizda Matematik alaninda 6 puanlik artis, Fen alaninda 5 puanlik artig fakat

Okuma alaninda ise 9 puanlik diisiis gerceklestigi gdzlemlenmistir.

PISA arastirma sonucuna gore Tiirkiye her dénemde Fen, Matematik ve Okuma
Becerileri alanlarinda OECD ortalamasinin altinda yer almistir. OECD iilkeleri
siralandiginda Tiirkiye her defasinda son siralarda yer almistir. Bu durumun diizeltilmesi
icin egitimin belirleyicilerini yakindan takip etmek, eksiklikleri belirlemek ve dogru
politikalar1 uygulamak iilkelerin gelisimi igin son derece onemlidir. Ogrencilerin
sosyoekonomik durumlarina, sosyal iliskilerine, okul ortamina iliskin ¢cok sayida degiskenin
basar1 durumu iizerindeki etkisini kapsamli bir sekilde incelemek, egitim programlari
hazirlayanlar i¢in gerekli 6n bilgileri ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica egitime yon veren politika

yapicilara gerekli geri bildirimleri saglayacaktir.



3. LITERATUR

Egitimde akademik basari, uzun yillardir kiiresel olarak Onemsenen onemli bir
kavramdir. Akademik basarinin nasil saglanabilecegi konusunda birgok fikir ortaya konmus
ve literatiirde 6grenci basarisini belirlemek amaciyla birgok ¢alisma yapilmistir (Yavas, B.
2007). Bu boliimde 6grenci basarisini belirlemeyi amaglayan ¢aligsmalar {izerine bir literatiir
caligmasi yapilmistir. Ayrica bazi ¢alismalarin verilerinde kullanilan analizler incelenmis ve

bu analiz sonucunda ulasilan sonuglarin neler olduguna dair bilgiler verilmistir.

Uzun yillar boyunca, inanglar (Schoenfeld, 1985; Garofalo, 1989; Schommer, 1990;
Kloosterman, 1995), istihdam (Greenberger & Steinberg, 1986), ebeveyn egitimi (Ethington
& Wolfe, 1984; Ma, 1997; Tsai & Walberg, 1983), ev ddevi (Keith & Cool, 1992), tutum
(Ma, 1997) ve okul biiyiikligii (Lee) & Smith, 1997) degiskenleri ile 6grenci basarisi
aciklanmistir. McDonnell, Oakes ve Carey (1987), McDonnell ve Oakes (1989) ve
Shavelson tek bir gostergenin egitim kadar karmasik bir alan hakkinda bilgi saglayamadigi
igin ¢ok degiskenli modelin gerekli oldugunu savunmustur. Onceki yillarda Wiley ve
Harnischfeger (1974), Harnischfeger ve Wiley (1976) bir okul 6grenimi modeli
gelistirmistir. Bu 6grenci basarisin1 belirlemek igin kullanilan 6nemli bir modeldir. Bu
modelin {i¢ kategoriye ayrilmis alt1 bileseni vardir: (a) miifredati i¢eren arka plan, kurumsal
faktorler, 6gretmen ve Ogrencilerin kisisel 6zellikleri; (b) 6grenci arayislari ve dgretmen
faaliyetlerini igeren O6gretme-68renme siireci; ve (c) 6grenci basaris1 kazanimi. Miifredati
iceren arka plan; agilan dersler, alinan dersler, okul biiytikliigi, okul iklimi, okul kaynaklari,
veli egitim diizeyi ve 6grenci tutumlarimi igermektedir. Ogretme-6grenme siireci; sinif igi ve
okul dis1 ugraglar gibi faktorler veya etkinlikleri (6rnegin; sinifta sorular1 yanitlamak, ders
caligmak gruplar, atletizm, istthdam veya ev 6devi) igermektedir. Ayrica dgrencinin bir
etkinlikle mesgul oldugu siire ve basari lizerindeki potansiyel etkisi incelenmistir. Son olarak
da 6grenci basarist kazanimi; belirli bir igerik alanindaki bir 6grencinin basar1 diizeyini

icermektedir (Schreiber J.B., 2002).

Papanastasiou (2002), calismasinda Kibris’in katildigt TIMSS 1995 verilerinden
yararlanarak matematik basarisinda 6grencilerin ge¢mis birikimlerinin ve okul ortaminin
etkisini arastirmistir. Sinif ortaminin ve okuldaki fiziksel olanaklarin 6grencinin matematik

basaris1 lizerinde etkili bir faktor oldugu sonucuna ulagmistir.
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Onemli ¢aligmalardan biri Hammouri'nin (2004) analizidir. Calismanin rneklemi,
uluslararast iiciincii TIMSS arastirmasina katilan 13 yasindaki Urdiinlii 3 736 kisilik 8. sinif
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen degiskenlerin matematik
basaris1 {lizerindeki etkileri incelenmistir. Faktorlerin matematik basarist ile varsayimsal
iliskilerini tahmin etmek ve test etmek igin yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Ogrencinin
matematik basarisi iizerinde egitimsel istek, basar1 algisi, annenin matematigin 6nemine
iliskin algisi, arkadaslarin matematigin 6nemine iliskin algisi, yetenege giivenin onemli

oldugu goriilmistiir.

Nuko Nonoyama (2005), PISA 2000 ve PISA 2003 verilerini kullanarak 40 iilke
izerinde yaptig1 regresyon analizi ve duyarlilik analizi sonuglarina gore aile gegmisi, sosyo-
ekonomik statiiniin ve okul kaynaklarinin 6grenci basarisini belirleyen 6nemli faktorler

oldugunu belirlemistir.

Ziya (2008), PISA 2006 Tiirkiye uygulamasi sonucunda 4.942 6grenciden elde edilen
verilere t-testi, regresyon analizi, tek faktorlii varyans analizi uygulayarak 6grenci basarisini
etkiledigi diisiiniilen faktdrleri 5 alt problemde incelemistir. Incelenen 1. alt problemde
yapilmis olan regresyon analizi sonucunda; dgrencilerin matematik basarisini etkileyen en
giiclii aciklayicinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel indeks olarak belirlenmigtir. 2. alt
problemde tek faktorlii varyans analizi uygulanmis ve 6grencilerin matematik basarilarinin,
anne-babanin meslek kategorilerine ve anne-babanin egitim seviyesine gore degistigi, anne-
baba egitim seviyesi ve mesleki statiisii arttik¢a dgrenci bagarisinin arttig1 sonucu ortaya
cikmistir. 3. alt problemde yapilan tek faktorlii varyans analizi ve t-testi sonucunda; grenci
basar1 puanlarinin, okulda aldig1 matematik dersi siiresine, okul diginda aldig1 matematik
dersi siiresine, cinsiyete, matematik dersine verdigi oneme ve matematik caligmak i¢in
ayirdig siireye gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. 4. alt problemde regresyon
analiziyle; 6grencilerin matematik basarisini etkileyen en gii¢lii agiklayicinin bilgisayarda
internetle ilgili islemleri yapabilmede kendine giiven indeksi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Besinci alt problemde gergeklestirilen tek faktorlii varyans analizinde; Ogrencilerin
matematik basarilarinin, bilgisayar1 evde, okulda, diger yerlerde ne kadar siklikla
kullandiklarina ve bilgisayar1 ne zamandan beri kullandiklarma gore farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bilgisayar1 uzun siireden beri ve bilgisayar1 evinde daha sik kullanan

ogrencilerin, diger Ogrencilere goére daha basarili olduklar1 sonucu elde edilmistir.
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Bilgisayar1 okulda, diger yerlerde daha az kullanan 6grencilerin ise, daha sik kullanan

ogrencilere gore daha basarili oldugunu gézlemlemistir.

Anil (2009), PISA 2006 Tiirkiye verilerini kullanarak yapmis oldugu calismada faktor
analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanmistir. 4942 6grenciye uygulanan analiz sonuglarina
gore Babanin egitim durumu Ogrenci basarisini belirlemede 6nemli bir degisken oldugu

sonucuna ulagmustir.

Akarsu (2009), Tirkiye PISA 2003 uygulamasi sonucu elde edilen 9914 6grencinin
verilerine faktor analizi, ¢oklu yapisal esitlik modellemesi uygulayarak o6z-yeterliligin
matematik basar1 ve ige yonelik motivasyon iizerinde etkisinin oldugu fakat ice yonelik

motivasyonun matematik basarisi tizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulagmaistir.

Oksiizler ve Siirek¢i’nin (2010) sosyal, ekonomik ve bireysel faktorlerin égrencilerin
Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi’ndaki (OKS) basarisina etkisini arastirmak amaciyla
Bandirma’da OKS sinavina girmis ve 9. sinifta okuyan 6grencilere anket uygulamistir.
Ogrencilerin sinav basarisi ile anne, babalarinin egitim ve gelir diizeyi arasinda iliski oldugu

sonucuna ulagmistir.

Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011), Erzincan’da 12 farkl: lisenin 9,
10 ve 11. simiflarinda okuyan 4962 6grenciye anket uygulamistir. Bu anket sonucunda elde
edilen verilere t testi, tek yonlii varyans analizi, kruskal wallis 6nemlilik testi uygulamis ve
bu analiz ve testler sonucunda Ogrencilerin cinsiyeti, babanin egitim diizeyi ve meslegi,
sinifi, ders calisma diizeni, anne-baba tutumu, okul basarisin1 degerlendirme durumu,
kendine glivenme, kendini yalniz hissetme, sigara-alkol kullanma degiskenlerinin dgrenci

basarilarini belirlemede 6nemli degiskenler oldugunu bulmuslardir.

Yildirim (2012), PISA 2006 Tiirkiye uygulamasiyla elde edilen 4942 6grenciye faktor
analizi ve regresyon analizi uygulamistir. Bu analize gére Ev, anne-baba 6zelliklerinin
(%52), ogrenci oOzelliklerinin (%14), ogretim siireglerinin (%6) ve kurumsal-cevre

faktoriiniin (%1,4) 6grenci basarisini etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Giirsakal (2012), calismasinda PISA 2006 Tiirkiye uygulamasindan elde edilen 4942

ogrencinin verisini kullanmistir. Uygulama sonucu elde edilmis olan verilere t-testi ve
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lojistik regresyon uygulamistir. Bu uygulama sonucunda fen, matematik ve okuma basarisini
etkileyen faktorlerin cinsiyet, okula baslama yasi, anne babanin egitim diizeyi oldugu

gorilmistiir.

Yenilmez ve Duman (2008), ¢alismasinda ilkégretim diizeyinde matematik basarisini
etkileyen faktorlere gore 6grenci goriislerini ve bu goriislerin matematik basarisi, genel
basari, 6gretmenin cinsiyeti, anne-babanin egitim durumu, cinsiyet ve anne-babanin aylik
gelir durumu degiskenlerine goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemi 2005-2006 6gretim yil1 Eskisehir il merkezinde
ogrenim goren ilkogretim 5. siif 6grencilerinden rastgele olarak segilen 690 6grenciden
olusturmaktadir. Elde edilen verilere tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz gruplar aras t-
testi uygulamiglardir. Aragtirma sonucuna gore; matematik basarisini etkileyen faktorlere
gore O6grenci goriislerinin matematik basarisi, genel basari, anne-babanin egitim diizeyi,
anne-babanin aylik gelir durumu ve 6gretmen cinsiyeti degiskenleri agisindan anlamli

diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasmislardir.

Puklek, Zupancic ve Socan (2013), ¢alismalarinda ergen dgrencilerin matematikteki
basarisini etkileyen bireysel faktorleri ve sosyal faktorleri incelemistir. Tahmine dayali
model, Ogrenci zekasinin, kendi kendini degerlendiren aciklik ve ebeveyn egitiminin
matematikteki basari iizerinde dogrudan olumlu etkileri oldugunu 6ne siirerken, disa

doniikliiglin basari 6l¢iitleri tizerindeki dogrudan etkisinin olmadigini gostermistir.

Giilleroglu, Demir ve Demirtasli (2014), Tiirkiye PISA 2003, PISA 2006 ve PISA
2009 verileriyle ¢alismistir. Her bir uygulama sonucunda sirasiyla 4855, 4942, 4997
ogrenciden veri elde edilmistir. Elde edilen verilere adimsal c¢oklu regresyon analizi
uygulanmigtir. Uygulanan analiz sonucuna gore evdeki egitim kaynaklari, anne ve babanin
egitim durumu ve kiiltiirel olanaklarin Ogrenci basarisini belirleyen onemli faktorler

oldugunu belirlenmistir.

Siilkii ve Abdioglu (2015), TIMMS 2011 verilerini kullanarak Tiirkiye'de ilkogretim
okullarinda 6grenim goren 6.928 Ogrencinin basarisini etkileyen faktorleri arastirmistir.
Calismada, klasik dogrusal regresyon modellerini kullanarak ekonometrik bir analiz
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda 6zellikle bolgesel farkliliklarin basariyr 6nemli

olgiide etkiledigini ortaya koymuslardir. Kentsel alanlarda ve sosyoekonomik olarak daha
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geligsmis bolgelerde yasayan 6grenciler tarafindan matematik alaninda daha biiyiik basari
elde edildigi sonucuna ulagmislardir. Babasinin egitim diizeyi diisiik olan &grencilerin,
sosyoekonomik olarak dezavantajli gruplardan ve az gelismis bolgelerde yasayanlardan
performansinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica, 6zel okul 6grencilerinin matematik
basar1 oranlarinin devlet okullu &grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Calismanin sonucuna gore 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumu, ¢evreleri,
cinsiyetleri, babalarimin egitim durumu ve sahip olduklar1 egitim araglar1 6grencilerin

performansini etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Bahgetepe ve Giorgetti (2015), 6grencilerin basarilartyla okul iklimi algisi arasinda
iligki olup olmadigint kontrol etmek amaciyla pearson korelasyon analizi uygulamistir.
Arastirma 6rneklemi basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilmis 520 (%49,3) erkek ve
534 (%50,7) kiz olarak toplam 1054 8. smif Ogrencisi olugsmaktadir. Yapilan analize
sonucunda okul ikliminin destekleyici 6gretmen davranislar1 ve basar1 odaklilik boyutlart ile
basar1 arasinda olumlu, gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Fakat okul ikliminin
giivenli 6grenme ortami1 ve olumlu akran iletisimi ile akademik basar1 arasinda anlamli bir

iliski bulamamaislaridir.

Mutluer ve Biiytikkidik (2017), PISA 2012 Tiirkiye uygulamasindan elde edilen 4848
ogrenci verisiyle ¢aligmislardir. Yapilan analiz sonucuna gére matematik okuryazarliginda,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, matematik 6z algilama/hizli 6grenme, matematikten

zevk alma, azim - ¢cabuk pes etme degiskenlerinin anlamli bir etkisi oldugu goriilmistiir.

Dolu (2018), Tirkiye PISA 2015 uygulamasindan alinan 4848 Ggrencinin verisine
Hiyerarsik Lineer Modelleme yontemiyle analiz yapilmistir. Analiz sonucuna gore cinsiyet,
sosyoekonomik statli, sinif tekrar durumu, okul tiirii ve bolgesinin 6grenci basarisini

belirleme de 6nemli degiskenler oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ulutan ve Aktan (2019), arastirmalarinda 6grencilerin TEOG fen basarisini etkileyen
0z yeterlik, fen bilimleri dersine yonelik tutum, deger verme, 6grencinin sosyoekonomik
durumu, 6grencinin derse ilgisi, yasadigi bolge niifusu, ayrica 6gretmen deneyimleri ve okul
tiirti degiskenlerini ¢ok diizeyli regresyon analiziyle incelemistir. Arastirmanin grubu 1 049
8. simif 6grencisi ile 41 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirmada 6grencilerin fen basarisinin

okullara gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ikinci olarak 6grencilerin TEOG fen
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bagarilart arasindaki farki tutum, deger, sosyoekonomik diizey, 6z yeterlik ve ilgi
degiskenlerinin basarty1 agiklama diizeylerine bakilmis ve sosyoekonomik diizey, 6z yeterlik
ve tutum degiskenlerinin istatistiksel olarak basariyr acikladigi tespit edilmistir.
Sosyoekonomik diizey ve 6z yeterlik degiskeni fen basarisi tizerinde pozitif etkiye sahipken,

tutum degiskeninin basari iizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde, sosyo-ekonomik statiisii yiiksek olan anne ve babalarin ¢ocuklarinin
egitimi ile diger ebeveynlere gore daha fazla ilgilenmesinden dolay1 6grenci basarisinin daha
yiiksek oldugu noktasinda bir ortak goriis vardir (Lareau, 1987; Epstein, 1987; Stevenson ve
Baker, 1987). McNeal (1999) Hoschschild (2003) ve Eamon, (2005), tarafindan yapilan
caligmalara baktigimizda yiiksek gelir seviyesi olan ailelerin, ¢ocuklarina daha zengin egitim
kaynaklar1 sunabilmelerinden dolay1 6grencilerin matematik basarisinin diger 6grencilere
gore daha fazla arttig1 yorumunu yapmislardir. Sosyo-ekonomik seviyesi diisiik 6grencilerin

cesitli egitim materyal ve kaynaklarina erisimi zordur (Marjoribanks, 1996; Jeynes, 2002).

Aile sosyo-ekonomik durum ve akademik basari iliskisine yonelik olarak yapilan bir
diger yorum; yiiksek sosyo-ekonomik seviyesi olan ailelerin genellikle iyi egitimli oldugu,
cocuklariin egitimlerini gelistirmek i¢in gerekli kaynaklara sahip oldugu ve ¢ocuklarinin
entelektiiel gelisimiyle daha ilgili olarak akademik basarisin1 arttirmada aktif bir rol
oynadiklaridir (Ural ve Cmar, 2013). Oksiizler ve Siirek¢i (2010) yaptif1 calismada
ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ve babalarinin egitim diizeyi ile 6grencilerin basarisi
arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayni1 sekilde Schreiber (2002) yaptigi
arastirmada babanin ve annenin egitim seviyesi ile matematik basarisi arasinda pozitif bir
iligki bulmustur. Puklek, Zupancic ve Socan’in (2012) yaptiklar1 ¢aligmaya gore ailenin
egitim seviyesi arttikca ¢ocuklarinin basarisinin da dogrudan arttirdigini ifade etmislerdir.
Ayn1 zamanda ¢ocuklarinin egitimine ilgi gosteren anne ve babalarin ¢ocuklarinin akademik
basarisinin ilgi géstermeyen anne ve babalara gore daha yiiksek oldugu bilinmektedir

(Desforges ve Abouchar, 2003).
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4. YONTEM

Bu tezde Tiirkiye’de 6grenci basarisini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla temel
bilesenler analizi yonteminden yararlanarak faktér analizi uygulanmistir. Devaminda
ogrencinin basarisini belirlenen faktorler yani sira literatiire bagl kalinarak gerekli goriilen
aciklayict degiskenler kullanilarak kurulan ¢oklu regresyon modelleriyle belirlenmistir. Bu
béliimde tezimizde kullanilan yontemler tanitilacaktir. Oncelikle alt boliim 4.1°de faktor
analizinin varsayimlar1 ve faktor ¢ikartma yontemleri tanitilmistir. Devaminda alt bolim
4.1.1’de bu c¢alismada uygulanan faktor ¢ikartma yontemi olan temel bilesenler analizi
yontemi tanitilmis ve 4.1.2 ‘de temel bilesenler analizinin asamalar1 anlatilmistir. Son olarak

4.2°de regresyon analizi yonteminden bahsedilmistir.

4.1. Faktor Analizi

Faktor Analizi bilim adamlarinin “Zihinsel performanslari nasil ¢ézeriz?” sorusuna
cevap arayisi ile ortaya ¢ikmistir. Charles Spearman tarafindan basari, zeka, tutum, ilgi gibi
ozellikleri 6l¢en yontem, giintimiizde “Faktor Analizi” olarak adlandirilmaktadir (Karaman
2015, Thompson 2004). Spearman, yaptig1r analiz sonucunda modelinde zeka faktoriinii
aciklayan tek bir degisken oldugu sonucuna ulasmistir. Daha sonra Spearman’in elde ettigi
tek faktorlii model, 1947’ de Thurstone tarafindan gelistirilmistir (Timm, 2002: 497). Faktor
Analizi 1970’li yillarda yasanan bilgisayar teknolojisindeki gelisme ile yaygin olarak
kullanilmaya baglamistir. Psikoloji, tip, sosyoloji, ekonometri, tarim, biyoloji, genetik,
meteoroloji, egitim, haberlesme, sosyoloji, uluslararasi iligkiler, endiistri, miihendislik gibi

birgok alanda Faktdr Analizi uygulamalar1 gerceklesmektedir (Ongen, 2010).

Faktor analizi, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

olmak {izere ikiye ayrilir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi birbirleriyle iligkili olan ¢ok sayida degiskenlerden
birbirleriyle iliskisiz, anlaml1 daha az sayida faktoriin elde edilmesi i¢in kullanilan bir analiz
yontemidir (Johnson ve Wichern 2007). AFA c¢ok sayida degiskenin altindaki temel

boyutlar1 ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ise A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile tanimlanan
ve sinirlandirilan bir yapmin hangi degiskenlerle iligki icinde oldugunu, faktorlerin bagiml
ya da bagimsiz yapida olup olmadigini ve faktorlerin modeli agiklama yeterliligini sitnamak
amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yicel 2019). DFA tanimlanmis faktér modelinin veri

seti ile uyumlu olup olmadiginin saptanmasinda kullanilmaktadir.

AFA’da degiskenler bir 6n beklenti olmaksizin herhangi bir faktorle iligki igerisinde
olabilir. DFA ise dnceden belirlenen faktorler lizerinden 6n beklentinin test edilmesine

dayanmaktadir. Kisaca AFA ile belirlenen faktor yapilart DFA ile test edilmektedir.

Tezde DFA kullanilmayacak sadece AFA yontemi kullanilacaktir. AFA varsayimlar ve
AFA faktor ¢ikarma yontemleri asagida belirtilmistir.

Acimlayici Faktor Analizinin Varsayimlari;

1. Gozlem degerleri ordinal veya siirekli 6l¢iim ile dl¢eklendirilmis olmalidir.

2. Degiskenler arasinda dogrusal iliski olmalidir.

3. Faktor analizinde, birbirinden bagimsiz faktorler olmalidir.

4. Degiskenler ¢cok degiskenli normal dagilim gostermelidir.

5. Varyanslar homojen olmalidir.

6. Sapan degerler olmamalidir (Thurstone, 1947).

Acimlayici Faktor Analizi yedi farkli faktor ¢ikartma yontemi ile elde edilmektedir
Brown 2006; Henson ve Roberts, 2006; Thompson, 2004). Bunlar;

1. Temel Bilesenler Analizi

2. Temel Eksen Faktor Analizi

3. Maksimum Olabilirlik Analizi

4. Tmaj-Faktor Analizi

5. Agirliklandirilmamis En Kiigiik Kareler Analizi

6. Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Analizi

7. Alfa Analizi
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Temel Bilesenler Analizi bir dizi ilgili degiskenlerden iliskili olmayan indirgenmis
yap1 kiimesine doniistiiriir. Temel eksen faktor analizi, temel bilesenler analizine benzer bir
yontemdir. Fakat korelasyon matrislerindeki kosegen degerlerinde ortak varyans
kullanilarak elde edilmesi nedeniyle farklilasmaktadir. Maksimum olabilirlik analizi, evren
parametrelerinin kestirimini 6rneklem korelasyon matrisi olasiligint en yiiksek ¢ikaran
faktor yiiklerini kullanarak drneklem istatistiklerini tahmin eder (Thompson, 2004). imaj
faktor yontemi ortak varyansin agiklanmasi i¢in kullanilan alternatif bir yontemdir. Coklu
regresyon modeli yontemiyle elde edilen kisimlar aslinda degiskenin ortak kisminin diger
tim degiskenler yardimiyla elde edilmesidir (Mulaik, 1972). Agirliklandirilmamis en kiigiik
kareler yontemi gozlenen ve tekrar iiretilen korelasyon matrislerinin arasindaki farklari
karesini minimum yapmayi amaglayan, ortak varyans c¢oziimlerinden elde edilen bir
yontemdir. Genellestirilmis en kii¢lik kareler yontemi, agirliklandirilmamis en kiiciik kareler
yontemiyle ayni sekilde gozlenen ve tekrar tiretilen korelasyon matrislerinin arasindaki
farkin minimum yapilmasini amaclar. Fakat bu yontemdeki tek fark degiskenlerin kendi
agirliklandirilmasiyla elde ediliyor olmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Alfa analizi ise
ortak faktorleri giivenilirlik katsayilarint maksimum yapmayi amaglamaktadir (Kline, 1994).
Bu tezde kullanilan yontem olan temel bilesenler yontemin detayli olarak alt boliim 4.1.1.’de

verilecektir.

4.1.1. Temel Bilesenler Analizi

Temel Bilesenler Analizi (TBA) ilk kez 1900’iin baslarinda Karl Pearson tarafindan
tanitilmistir. Sonradan Hotelling (1933) ve Rao (1964) tarafindan Temel Bilesenler Analizi
uygulama alan1 gelistirilmistir. Temel Bilesenler Analizi bir dizi degisken arasindaki iliskiyi,
Temel Bilesenler olarak adlandirilan daha kiiciik, iliskili olmayan indirgenmis yap1
kiimesine doniistiiriir. Temel Bilesenler degiskenler arasinda var olan bagimliliklar
kesfetmek, yorumlamak ve birimler arasinda var olan bagimliliklari incelemek i¢in kullanilir
(Timm N. H., 2002, 445). Temel bilesenler analizi maksimum varyansa sahip olan orijinal
degiskenlerin, standartlastirilmis dogrusal kombinasyonlarini arastirir (Mardia K.V., Kent

J.T., Bibby J.M., 1992, 213).
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Temel Bilesenler Analizinde iki temel amag vardir (Miller vd. 2002).

1. Bagimlilik yapisini yok etmek

2. Boyut indirgemek

Bu iki temel amagtan yola ¢ikarak 6grenci basarisini etkileyecegi diisiiniilen faktorleri
belirlemek amaciyla ¢alismada agimlayici faktor analizi ¢ikartma yontemlerinden olan temel

bilesenler analizi kullanilmstur.

Faktorler arasinda korelasyon beklemedigimiz durumlarda ortogonal rotasyonunun
varimax, quartermax ve equamax metotlar1 kullanilmaktadir. Faktorler arasinda iliski
bekledigimiz durumlarda ise oblique rotasyonunun direct oblimin ve promax metotlar
kullanilmaktadir. Varimax metodu faktor yiikleri dagilimini maksimize eden ve faktorlerin
yorumlanmasini kolaylastiran bir metottur. Quartimax metodu bir degisken i¢in faktor
yiiklerinin tiim faktorlere dagilimini maksimize eden bir yontemdir. Equamax ise diger iki
yontemin hibriti olarak kullanilir ve oldukg¢a diizensiz davranig gostermektedir. Direct
oblimin metodu diisiik sayidaki verilerle iyi ¢alismakta, promax metodu ise yiiksek sayidaki

verilerle iyi ¢aligmaktadir (Field, 2013).

4.1.2. Temel Bilesenlerin Elde Edilmesi

Temel bilesenler Xi,X3,X3,...,X,, degiskenlerinden elde edilen dogrusal
kombinasyonlardir. Dogrusal bilesenler birbirleriyle iligkili olan koordinat eksenlerini yani
X1, X2, X3, ..., X, orijinal sistemini dondiirerek, birbirleriyle bagimsiz olan yeni koordinat
sistemini olusturulmay1 amaglamaktadir. Yeni eksen maksimum degiskenligi barindiran

yonleri gostermektedir. Birlikte degisim yapisin1 daha basit bir bicimde ve daha az sayida

degiskenle aciklamasina olanak saglamaktadir.

1. Asama

Temel bilesenlerin elde edilmesinde, verilerden olusan nxp boyutundaki X tesadiifi

matrisi dogrudan kullanilabilecegi gibi Z standartlastirilmis matriste kullanilabilmektedir.
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2. Asama

Bilesenlerin elde edilmesinde X tesadiifi matrisi kullanilacaksa S varyans-kovaryans
matrisi, Z standartlastirilmis matrisi kullanilacaksa r kitle korelasyon matrisinden
yararlanilmalidir. Hangi matrisin  kullanilacagi verilerin = dl¢li  birimlerine  gdre
belirlenmektedir. Degiskenlerin 6l¢ii birimi benzerse S varyans-kovaryans matrisi, birimleri

farkliysa kitle korelasyon matrisinden yararlanilmaktadir (Anderson 1958, Jolliffe 2010).

Cov(X) = EX— X -’ (4.4)
Var(X;) Cov(Xy,Xz) .. Cov(Xy,Xp)
X, X X, X X5, X
Cov(x) = | VX)) VarthXa) o CoviianXy) @5)
Cov(Xy,Xp) Cov(Xp, Xp) ... Var(Xp)
011 012 e Glp
Oy; Oz . O
s=|: 77 Plik=123..,p,i%k (4.6)
Op1 Opz Opp
Corr(Xy, Xp) _ Cov(X;,Xk) (4.7)

JVar(Xj),/Var(Xg)

pik = \/'O__lol-’\l/l'(a ) i’ k = 1)2)3) ) p (4.8)
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1 pz . P1p
R = Corr(X) = p?1 1 p?P

lopt Pz o 1]

(4.9)

3. Asama

|R-AI[=0  kisitindan yararlamlarak  Aq,25,23, ..., A, 6zdegerleri elde edilmesi

gerekmektedir.

IRI=A1 A2 A e Ay

4. Asama

Verilere TBA nin gerekliligini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett kiiresellik testi uygulanmalidir.

Korelasyon katsayilar1 biiyiikliigiiyle kismi korelasyon katsayilari biiytikliigi KMO
orneklem yeterliligi 6l¢iitii ile kiyaslanmaktadir. KMO degeri elde edilen faktorlere degisken

varyanslarinin katkisin1 géstermektedir.

¥i ¥j rij?

KMO degeri, KMO = 5% T3, 3 Al

i#j (4.10)

formiilii ile hesaplanmaktadir. Formiilde rij’ler degiskenler arasinda olan korelasyonu,

aij’ler ise kismi korelasyonu gostermektedir.

KMO &lgiiti,

— 9%90-%100 ise miikkemmel
— %80-%389 ise ¢ok iyi

— %70-%79 ise iyi

— %60-%69 ise orta

— %50-%59 ise zay1f
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- %50’den kiigiik ise ¢ok zayif olarak araliklandirilmaktadir ((Tabachnick ve Fidell,
2013; Demircan, 2020). KMO degerinin %60’dan biiyiik olmas1 durumunda verilerin TBA

i¢cin uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Degiskenler arasinda korelasyon yoksa TBA kullanilamaz. Ciinkii degiskenler
arasinda iliski olmas1 durumunda r korelasyon matrisi, I birim matrisine esit veya benzer
olacaktir. TBA’nin kullanilip kullanilamayacagini test etmek amactyla korelasyon matrisi

icin Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmaktadir.

Bartlett Kiiresellik Testi hipotezi,

Hy: r = I (Korelasyon matriksi birim matrikse esittir)

H;:r # I (Korelasyon matriksi birim matrikse esit degildir)
seklinde kurulmaktadir.

Bartlett Kiiresellik Testi ile korelasyon matrisinin anlamli olup olmadig
incelenmektedir. Bos hipotez reddedilirse TBA uygulanabilir demektir (Johnson ve
Wichern, 2007).

5. Asama

t:;—ll;) Formiiliiyle her bir A’ya karsilik gelen varyans agiklama paylar1 hesaplanacaktir.

6. Asama

T katsayilar vektorii olmak {izere |R-Al|t,= 0 kosulundan yararlanarak her bir 6zdegere

(AL, A 23, ., )\p) karsilik gelen 6zvektorler (tq, ty, ..., t,) bulunacaktir.
7. Asama

A=TVA esitliginden yararlanilarak degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyon

katsayilar1 yani faktor agirliklarini iceren faktor yapisi matrisi bulunacaktir.
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Fi Fy

Birimlerin faktor degerlerine gore siralanmasi so6z konusu oldugunda p. faktor igin

tTp formiiliiyle hesaplanacaktir.

faktor katsayilart b, = ~
p

4.2. Regresyon Analizi

Regresyon analizi yaygin olarak degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde
kullanilan bir yontemdir. Regresyon analizinde, gézlenen bir olaymn fonksiyonel yapisi
belirlenmektedir. Regresyon analizi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iliskiyi matematiksel modellerle aciklamaktadir. Bu analiz yontemi parametre tahmini
ve/veya ileriye doniik tahminlerde kullanilmaktadir. Tahmin edilen model regresyon modeli
olarak adlandirilmaktadir. Regresyon modeli egitim bilimleri, fen bilimleri, miithendislik, tip,
sosyal bilimler gibi cesitli alanlarda degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve tahmin

etmek amactyla uygulanmaktadir.

Dogrusal regresyon c¢oziimlemesi basit dogrusal regresyon ve coklu dogrusal
regresyon olmak tiizere iki ana baslikta incelenmektedir. Basit dogrusal regresyon, bir
bagimli degisken ile bir bagimsiz degiskenin kullanildigi dogrusal regresyon

cOziimlemesidir.
Yi = BO + 61Xi + Uj (411)
Y;; bagiml degiskendir.

X;, bagimsiz degiskendir, bagimli degisken lizerinde etkisi olan agiklayici degiskeni

gosterir.
By, sabiti belirtir.

1; regresyon katsayisini gosteren parametredir.
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u;; hata terimlerini gosterir.

Coklu dogrusal regresyon ise bir bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz degiskenin

kullanildig1 dogrusal regresyon ¢oziimlemesidir.

Yi = Bo + B1Xqi + B2Xoi + B3Xai + 0 + BrXiitu; (4.12)

Y;; 6grencilerin basarisini gosteren bagimli degiskendir.

Xj,j=1,....k bagimli degisken iizerinde etkisi olan agiklayici degiskenleri gosterir.

Bo, sabiti belirtir.

Bj; J'nin kismi regresyon Katsayilarini gosteren parametrelerdir.

u;; hata terimlerini gosterir.

Bagimli degiskenlerin bagimsiz degisken tlizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla ¢oklu
regresyon modeli kullanilmaktadir. Coklu dogrusal regresyon modeli; diger agiklayici
degiskenler sabitken, ilgilenilen X; degiskenindeki degismenin Y; tizerindeki etkisini tahmin
etmektedir (Stock ve Watson, 2011).

Regresyon modelinde parametrelerin tahmini en kiicilik kareler (EKK) yontemiyle elde
edilebilmektedir. EKK yonteminde tahminciler hata kareleri toplaminin minimizasyonu ile

elde edilmektedir.

Vi = XiB + y; i=12,3,...,n (413)

3.13 denklemi dogrusal regresyon modelidir.
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Burada;
X1 B1]
Xi2 B2
xi=| |B=]" (4.14)
_xip— _Bp_

ayni zamanda 6rnek c¢api n olarak verilmistir. Ayrica

B4N B1]
V2 B,

= |B=|" (4.15)
—yn— _Bp_

ve
X111 X2 X1p
X X X

X=|"2 7 2P (4.16)
anl Xn2 anJ

matrisleriyle ifade edilmektedir. b parametresinin en kiigiik kareler yontemiyle tahmini;

B=XX)"Xly (4.17)

denklemi ile elde edilmektedir.

En kiigiik kareler varsayimlart;

Yi = BO + 81Xi + Ui, i:].,...,n
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1. X; bilindiginde hata terimi u;’nin beklenen degeri 0’a esittir E(u;\X;)=0;

2.( X;, Y;), i=1,...,n X; ve Y;’ler, kendi birlesik dagilimlarindan, birbirinden bagimsiz

0zdes dagilimli olarak ¢ekilmistir.

3.Aykirt degerlere rastlama olasilig1 diistiktiir: X; ve Y; dordiincii dereceden sonlu

momentlere sahiptir.

4. E(e€Y) = 621 = o2 hata teriminin varyans sabit olmalidir (Stock ve Watson, 2011).

Tez kapsaminda 6grenci matematik, fen ve okuma alanindaki basarilar1 belirlemede
birden fazla degisken kullanilacagi i¢in ¢alismada coklu regresyon modeli kullanilmistir.
SPSS programinda ilk dnce faktor analizi yapildiktan sonra elde edilen faktorler ile cinsiyet,
annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu degiskenleri kullanilarak EKK

yontemiyle tahmin ediciler elde edilmistir.






27

5. VERI OZELLIiKLERI

Bu tezde PISA 2018 Tiirkiye verileri kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Bu
boliimde tezimizde kullanilan veriler tanitilacak ve betimleyici istatistikleri incelenecektir.
Oncelikle alt boliim 5.1°de Tiirkiye PISA 2018 verileri tanitilmustir. Son olarak alt béliim
5.2’de bu caligmada faktor analizinde kullanilacak olan verilerin 6zellikleri anlatilmis ve

betimleyici istatistikleri incelenmistir.

5.1. PISA Verileri

PISA 2018 uygulamasinda okul 6rneklemi, tabakali segkisiz 6rnekleme metoduyla
belirlenmistir. PISA uygulamasinin Tiirkiye 6rneklemi belirlenirken okulun konumu, okulun
idari bigimi, okul tiirii, IBBS Diizey 1 ve cinsiyet dagilimi tabakalar1 kullamilmistir. Okullar
belirlendikten sonra segilen okullarda programa katilacak 6grenciler seckisiz drnekleme ile
belirlenmistir. PISA 2018 uygulamasinda Tiirkiye’de, IBBS Diizey 1’e gére 12 bolgeyi
temsil eden, 6890 o6grenci ve 186 okul yer almistir. Anket yapilan 6grenciler 15 yas

grubundan olugmaktadir.

PISA 2018 o6rnekleminde Ogrencilerin bolgeler bazinda katilim oranlart %1,6 ve
%20,2 arasinda dagilmaktadir. Uygulamaya katilan dgrenciler tiim drneklemin Istanbul
Bolgesinde %20,2’sini, Glineydogu Anadolu’da %10,4’linii, Bat1 Anadolu’da %13,3’{inti,
Ege’de %12,5’ini, Akdeniz’de %12,4’{inii, Dogu Marmara’da %§8,1’ini, Bat1 Karadeniz’de
%S5,2’sini, Ortadogu Anadolu’da %S5,1, Orta Anadolu’da %5,1’ini, Dogu Karadeniz’de

%3,8’1n1, Kuzeydogu Anadolu’da %2,3’iinii, Bat1 Marmara’da, %1,6‘sin1 olusturmaktadir.

PISA 2018 uygulamasinda anket yapilan 6grencilerin %43,7’si Anadolu lisesinde,
%31,1’1 Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde, %13,7’si Anadolu imam hatip lisesinde,
%4,2’si fen lisesinde, %2,4’0 sosyal bilimler lisesinde, %4’i ¢ok programli Anadolu
lisesinde ve 9%0,6’s1 Anadolu giizel sanatlar lisesinde egitimlerine devam etmektedir.

Ogrencilerin %0,3’ii ortaokul diizeyinde egitime devam etmektedir.

Ogrencilerin sinif diizeyinde dagilimlar1 incelendiginde ise %78,8°1 10.s1f, %17,7’si

9. smif ve %2,9’u 11. smifta egitimlerine devam etmektedir. Diger sinif diizeylerinde
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bulunan grencilerin toplam orami ise yaklasik %1’in altindadir (PISA 2018 Tiirkiye On
Raporu, 2019).

5.2. Uygulamada Kullanilacak Veri ve Degiskenlerin Ozellikleri

Literatiirde genellikle ordinal, nominal, aralik ve oransal olmak iizere dort adet 6lgek
tiri kullanilmaktadir. SPSS programinda ise ‘nominal, ordinal ve scale’ olmak iizere ii¢
degisken tipi goriilmektedir. Aralik 6lgek ve oransal 6lgek tiirleri ‘scale’ degisken tipinin
altinda yer almaktadir. Faktor analizi yaparken degisken olgekleri kategorik, aralik veya
oransal d6l¢ek karisimindan olusmus ise bu durum verilerin karsilastirilmasinda sorunlara
neden olmaktadir. Nominal, ordinal, aralik ve oransal dl¢eklerin her biri yapisal denklem
sistemlerinde kullanilabilmektedir. Fakat faktor analizinde o6lgek tilirlerinin karigik
kullanilmast Onerilmez (Avsar, 2007). Bu sebeple calismada sadece scale veriler
kullanilmigtir. Scale veri tipine sahip 52 degisken bulunmaktadir. Calismada faktor analizi
icin Ogrenci basarisini etkileyecegi disiintilen 52 degisken incelenmis ve Cizelge 5.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 5.1. Degiskenler

No |PISA KOD Degisken Agiklamasi

V1 | STO16Q01NA Hayattan Memnuniyet

V2 | STO59Q01TA Dil Derslerinde Haftalik Ders Sayist

V3 | STO59Q02TA Matematik Dersinde Haftalik Ders Sayisi

V4 | STO59Q03TA Fen Dersinde Haftalik Ders Sayisi

V5 | STO60Q01INA Okulda Bir Hafta I¢inde Toplamda Kag Derse Katilmaniz Gerekir?

V6 | STO61Q01INA Bir Ders (Siire) Icinde Ortalama Kag Dakika Vardir?

V7 | MMINS Matematik Ogrenme Siiresi (Haftada Dakika)

V8 | LMINS Dil Ogrenme Siiresi (Haftada Dakika)

V9 | SMINS Fen Ogrenme Siiresi (Haftada Dakika)

V10 [ TMINS Toplam Ogrenme Siiresi (Haftada Dakika)

V11 |ESCS Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Durum indeksi

V12 | ICTHOME Evde BIT Mevcuttur (Indeks)

V13 | ICTSCH Okulda BIiT Mevcuttur (indeks)

v14 | HOMEPOS EV Esyalan (eydeki kitaplar dahil ev ve miilkiyet esyalarini
gostermektedir)

V15 | CULTPOSS Evde Kiiltiirel Esyalar

V16 | HEDRES Evde Egitim Kaynaklar1

V17 |WEALTH Aile Serveti

V18 | ICTRES Bit Kaynaklari

V19 | DISCLIMA Test Dili Derslerinde Disiplin iklimi

V20 | TEACHSUP Test Dili Derslerinde Ogretmen Destegi

V21 | DIRINS Ogretmen Yonlendirmeli Egitim
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Cizelge 5.1. (devam) Degiskenler

No |PISA KOD Degisken Agiklamasi
V22 | PERFEED Algilanan Geri Bildirim
V23 | EMOSUPS Ebeveynlerin Ogrenci Tarafindan Algilanan Duygusal Destegi
V24 | STIMREAD Ogretmenin Ogrenciyi Okumaya Tesvik Etmesi
V25 | ADAPTIVITY Ogretime Uyum
V26 [ TEACHINT Algilanan Ogretmen Ilgisi
V27 | JOYREAD Okumay1 Sevme, Okumadan Zevk Alma

V28 | SCREADCOMP | Okumanin Benlik Kavrami: Yeterlilik Algist
V29 | SCREADDIFF Okumanin Benlik Kavrami: Zorluk Algist

V30 | PISADIFF PISA Testinin Zorluk Algisi

V31 | PERCOMP Okulda Rekabetcilik Algist

V32 | PERCOOP Okulda Is Birligi Algist

V33 | ATTLNACT Okula Kars1 Tutum: Ogrenme Etkinlikleri
V34 | COMPETE Rekabetgilik

V35 | WORKMAST Caligma Yetenegi

V36 | GFOFAIL Genel Basarisizlik Korkusu

V37 |[EUDMO Mutluluk: Yasamdaki Anlam

V38 | SWBP Oznel lyi Olus: Olumlu Etki

V39 | RESILIENCE Esneklik
V40 | MASTGOAL Hedef Oryantasyon Yetenegi

V41 | DISCRIM Ayrimci Okul iklimi

V42 | BELONG Oznel lyi Olus: Okula Aidiyet Duygusu

V43 | BEINGBULLIED | Ogrencinin Zorbaliga Maruz Kalma Deneyimi
V44 |ENTUSE Okul Disinda Bit Kullanim1 (Bos Zaman)

V45 | HOMESCH Okul Is Etkinlikleri I¢in Okul Disinda BIT Kullanimi1
V46 | USESCH Okulda Genel Olarak BIT Kullanimi

VAT | INTICT BiT'e ilgi

V48 | COMPICT Algilanan BIT Yeterliligi

V49 | AUTICT Bit Kullamimiyla {lgili Algilanan Otonomi

V50 | SOIAICT Sosyal Etkilesimde BIT

V51 | ICTCLASS Dersler Sirasinda Konu ile flgili BIT Kullanimi

V52 | ICTOUTSIDE Ders Disinda Konu ile Ilgili BIT Kullanimi
* BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

V1-V10’a kadar ilk on degisken harig, diger tiim degiskenler nominal degiskenlerden
hesaplanmis indeks degerleridir. Ornek verecek olursak V15, HOMEPOS kodlu “Ev
Esyalar1” degiskeni evdeki kitaplar dahil ev ve miilkiyet esyalarindan hesaplanan indeks
degeridir. Daha da acarsak PISA 2018'de 6grenciler, evde her giin kullanilan 16 ev esyast
bulundugunu bildirmistir ve bu degisken “ST011” koduyla 2018 PISA veritabaninda yer
almaktadir. Ayrica, 6grenciler evdeki tiim esya sayisin1 “ST012” ve kitap miktar1 sayisini
“STO013” belirtmiglerdir. HOMEPOS kodlu “Ev Egyalar1” degiskeni ise tiim ev esyalariin
ve sahip olunan esyalarin “STOI11, STO012 ve ST013” kodlu degiskenler iizerinden

hesaplanan 6zet bir indeks degeridir. Her bir endeks degiskeninin nasil tanimlandig1 ve hangi
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yontemle endeks degerlerinin bulundugu ayrintili bir sekilde “PISA 2018 Results (Volume

[11) : What School Life Means for Students’ Lives” de anlatilmaktadir (PISA, 2019).

V1 “Hayattan Memnuniyet”, 0’dan 10’a kadar 0:hi¢c memnun degil 10:tamamen
memnun olmak iizere artarak siralanan likert 6l¢ekli bir degiskendir. V2 “Dil Derslerinde
Haftalik Ders Sayis1”, V3 “Matematik Dersinde Haftalik Ders Sayis1”, V4 “Fen Dersinde
Haftalik Ders Sayis1” olmak tizere 0 ile 40 arasinda degismektedir. V5 6grencinin haftalik
katilmasi gereken ders sayisimi ifade etmektedir. V6, V7, V8, V9 ve V10 degiskenleri ise

dakika cinsinden ifade edilmistir (OECD,2019).

Calismada kullanilan 52 degiskenin betimleyici istatistikleri Cizelge 5.2°de

verilmistir.

Cizelge 5.2. Betimleyici istatistikler

Degiskenler N Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
V1 6643 0 10 5,61 3,054
V2 6620 0 40 5,06 1,762
V3 6622 0 40 5,66 1,729
V4 6617 0 40 4,94 2,781
V5 6458 10 80 41,26 12,205
V6 6674 10 120 41,41 11,587
V7 6537 0 1600 234,00 93,611
V8 6535 0 1600 209,13 91,277
V9 6533 0 1710 202,86 122,286

V10 5923 100 3000 1572,79 385,519
V11 6855 -4,7546 2,7617 -1,171253 1,1780688
V12 6792 0 11 6,22 2,668
V13 6738 0 10 5,39 2,797
V14 6857 -6,6795 5,7608 -1,179025 1,0668494
V15 6769 -2,7469 2,0760 -, 771617 1,1788244
V16 6819 -4,4911 1,2099 -,481112 1,0484226
V17 6853 -5,0913 4,5046 -1,356178 ,9694327
V18 6837 -3,8145 3,6010 -1,091356 ,9721172
V19 6830 -2,7124 2,0345 -,071193 ,9587938
V20 6820 -2,7426 1,3411 ,216539 ,9351524
V21 6822 -2,9425 1,8202 ,227326 1,0037361
V22 6766 -1,6391 2,0165 ,022515 1,0193133
V23 6675 -2,4468 1,0346 ,014734 1,0673215
V24 6808 -2,3003 2,0871 ,070383 1,0182743
V25 6776 -2,2652 2,0073 ,066683 ,9739375
V26 6817 -2,2177 1,8245 -,097250 1,0880868
V27 6821 -2,7316 2,6574 ,683140 ,9756913
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Cizelge 5.2. (devam) Betimleyici istatistikler

Degiskenler N Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
V28 6691 -2,4403 1,8839 ,027817 ,9749167
V29 6699 -1,8876 2,7752 -,094477 ,9510424
V30 6740 -1,2720 3,0064 214773 ,9435110
V31 6604 -1,9892 2,0378 , 342463 1,0965668
V32 6567 -2,1428 1,6762 -,010848 1,1547357
V33 6765 -2,5375 1,0844 -,113484 1,0692593
V34 6771 -2,3450 2,0054 321747 1,2150952
V35 6719 -2,7365 1,8164 ,019930 1,0906188
V36 6745 -1,8939 1,8905 ,118726 1,0078626
V37 6749 -2,1464 1,7411 ,149970 1,0093387
V38 6691 -3,0666 1,2386 -,259834 1,1239589
V39 6789 -3,1675 2,3693 ,352079 1,1440512
V40 6703 -2,5252 1,8524 -,054692 1,1289840
V4l 6673 -1,1549 3,1825 ,358424 1,0300912
V42 6787 -3,2569 2,7562 -,142820 1,0239503
V43 6525 -, 7823 3,8591 -,043640 1,0526246
Va4 6475 -3,5940 4,2444 -,112249 1,3412642
V45 6425 -2,3008 3,3102 ,121810 ,9854572
V46 6429 -1,7161 3,3041 -,173759 1,0695596
\VZ¥4 6441 -2,9505 2,6672 -,155287 1,1657212
V48 6423 -2,6033 2,0652 -,124156 1,0517719
V49 6409 -2,5144 2,0258 -,207729 1,0715696
V50 6392 -2,1763 2,3635 ,205155 1,0392746
V51 6442 -1,2188 2,4394 ,231307 1,0276871
V52 6387 -1,3048 2,4969 -,021478 1,0037955

Gegerli N 4473

Cizelge 5.2’ye gore V7, V8, V9, V10 degiskenlerinin standart sapma degerinin
strastyla 93,611, 91,277, 122,286, 385,519 gibi yiiksek degerler oldugu gézlenmektedir. V5,
V6 degiskenlerinin ise 12,205 ve 11,587 oldugu, yani diger degiskenlere gore standart
sapmalarinin yiiksek oldugu goézlenmektedir. Bu sonuca gore verilerin normal dagilima
sahip olmadigi anlasilmaktadir. Yani V5, V6, V7, V8, V9 ve V10 degiskenlerine

baktigimizda bazi ders ve 6grenme siireleri degerlerinde yigilmalar oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.2°de de goriildiigii lizere 52 degisken degerinde kayip degerler mevcuttur.

Bu nedenle 6890 6grenci verisi igcinden 4 473 6grencinin verileri degerlendirilebilmistir.
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6. UYYGULAMA

6.1. Faktor Analizi Uygulamasi

Boliim 4’te Yontem kisminda detayli olarak agiklanan faktor analizi yontemi bu alt
bolimde uygulanmaktadir. Calismada, oncelikle, verilerin faktor analizi uygulamak igin
uygun olup olmadigini test etmek amaciyla KMO ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir
(Aldrich, ve Cunningham, 2016). KMO 6rneklem 6lg¢iitiiniin %73 degeri ile %60’dan yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Barlett testinin bos hipotezi, Hy:Korelasyon matriksi birim
matrikse esittir, 0,05 6nem derecesinde, p=0.00 <a=0.05 oldugu i¢in reddedilmistir.
Uygulanan test sonucunda verilerin faktor analizi uygulanmasi i¢in uygun oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Degisken korelasyon degerlerine baktigimizda 0,3’den yiiksek degerler oldugundan
dolay1 ve faktorler arasinda iliski beklentimizin olmasi1 sebebiyle oblique rotasyonu tercih
edilmistir. Calismada 4 473 6grenciye ait 52 degisken degerlendirildiginden veri gozlem
degerimiz yeterince yiiksektir ve bu sebeple uygulamada oblique rotasyonu yontemlerinden

olan promax dondiirme islemi tercih edilmistir.

Temel bilesenler analizi kullanarak faktor kiimeleri olusturulurken Cizelge 6.1°de

gorildiigi gibi 6zdegeri 1’den biiylik anlamli olan 14 temel faktor tespit edilmistir.

Cizelge 6.1. Faktorlerin 6zdegerleri ve toplam agiklanan varyans

Baslangic Ozdegerleri Rotasyon Sonras1 Yiikler
Bilesen Ozdeger Varyans K\lll;?;/l;t;f Ozdeger | Varyans K\I/l;l;;?]tslf
1 6,813 13,102 13,102 6,813 13,102 13,102
2 4,683 9,006 22,108 4,683 9,006 22,108
3 3,652 7,023 29,131 3,652 7,023 29,131
4 2,596 4,993 34,124 2,596 4,993 34,124
5 2,282 4,388 38,511 2,282 4,388 38,511
6 1,855 3,567 42,079 1,855 3,567 42,079
7 1,755 3,374 45,453 1,755 3,374 45,453
8 1,686 3,242 48,695 1,686 3,242 48,695
9 1,530 2,943 51,637 1,530 2,943 51,637
10 1,516 2,916 54,554 1,516 2,916 54,554
11 1,166 2,242 56,795 1,166 2,242 56,795
12 1,079 2,075 58,871 1,079 2,075 58,871
13 1,033 1,986 60,856 1,033 1,986 60,856
14 1,017 1,956 62,813 1,017 1,956 62,813
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Cizelge 6.1. (devam) Faktorlerin 6zdegerleri ve toplam agiklanan varyans

Baslangi¢ Ozdegerleri Rotasyon Sonrasi Yiikler
Bilesen Ozdeger Varyans K\l;;;;;itslf Ozdeger | Varyans K\l;;;;;?‘t;f
15 977 1,879 64,692
16 ,945 1,817 66,509
17 ,940 1,807 68,316
18 877 1,687 70,003
19 871 1,675 71,678
20 ,823 1,582 73,260
21 771 1,483 74,743
22 127 1,398 76,141
23 ,709 1,364 77,505
52 ,004 ,008 100,000

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz

Elde edilen 14 faktoriin varyans agiklama yiizdelerini inceledigimizde, toplam
varyansin yaklasik %63’linlin 6nemli faktorler tarafindan aciklanabildigi sonucuna
ulagilmistir. Cizelge 6.2°’de sunulan faktorlere anlamli yiikleme yapan degiskenler
incelenerek bu degiskenler arasinda ortak nokta belirlenmis ve faktor isimleri bu ortak
ozelliklerinden yola ¢ikilarak konulmustur. Belirlenen 14 faktor sirasiyla: 1. “Ailenin
Refah1” (%13,10), 2. “Ogretmenin Tutumu” (%9,01), 3. “Okul Disinda BIT Kullanimi”
(%7,02), 4. “Matematik ve Fen Dersi Ogrenme Siiresi” (%4,99), 5. “Ozyeterlilik” (%4,39),
6. “Okudugunu Anlama Algis1” (%3,57), 7. “Dil Ogrenme Siiresi” (%3,37), 8. “Yasamdan
Memnuniyet” (%3,24), 9. “Okulda BIT Kullanim1” (%2,94), 10. “Genel Ogrenme Siiresi”
(%2,92), 11. “Ayrimcilik ve Zorbalik” (%2,24), 12. “Okulda Isbirligi Algis1” (%2,07), 13.
“Okulda Ders Siiresi” (%1,99) ve 14. “Ogrenme Etkinlikleri” (%1,96) olarak
isimlendirilmistir. Cizelge 6.1’e gore Aile Refahini temsil eden 1. faktoriin, yaklasik toplam
varyansin %13 linii agikladig1 gézlemlenmistir. Diger faktorler arasinda varyansi en yiiksek
aciklama yiizdesine Aile Refahi faktoriiniin sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ 6grenci
basarisini en iyi agiklayabilecek degiskenin “Ailenin Refahi” faktorii olabilecegini

gostermistir.

Cizelge 6.2°de her bir faktoriin altinda yiiklenen degiskenler ve bunlarin faktor yiik
degerleri belirtilmistir. Ornegin, Ailenin Refah1 faktorii faktdr yiik degerleri sirastyla; Ev
Esyalari, Aile Serveti, Bilgi Iletisim Teknoloji Kaynaklari, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Durum Indeksi, Evde Egitim Kaynaklari, Evde Bilgi Iletisim Teknolojisi, Evde Kiiltiirel
Esyalar degiskenlerinden olusmaktadir. Diger faktorlerin altindaki degiskenler Cizelge
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6.2°den takip edilebilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus her bir faktor altindaki

degiskenlerin pozitif yilik degerleri olurken, 6. Faktor “Okudugunu Anlama Algis1” altinda

yer alan zorluk algis1 degiskenlerinin negatif yiik degerlerine sahip olmasidir.

Cizelge 6.2. Faktorlerin altinda yiiklenen degiskenler

1. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Ailenin Refahi Yiik Degeri
Ev Egyalari 0,982
Aile Serveti 0,929
Bilgi Iletisim Teknoloji Kaynaklari 0.911
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Durum indeksi 0,808
Evde Egitim Kaynaklar1 0,764
Evde Bilgi Iletisim Teknolojisi 0,748
Evde Kiiltiirel Egyalar degiskenlerinden 0,619

2. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Ogretmenin Tutumu Yiik Degeri
Ogretime Uyum 0,792
Ogretmenin Ogrenciyi Okumaya Tesvik Etmesi 0,777
Algilanan Geri Bildirim 0,754
Ogretmen Yonlendirmeli Egitim 0,716
Algilanan Ogretmen llgisi 0,688
Dil Dersleri Testinde Ogretmen Destegi 0,677
Dil Dersi Testlerinde Disiplin Iklimi 0,346

3. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Okul Disinda BiT Kullanim1 Yiik Degeri
Algilanan BIT Yeterliligi 0,861
BIT Kullanimryla ilgili Algilanan Otonomi 0,816
Sosyal Etkilesimde BIT 0,798
BiT'e ilgi 0,789
Okul Disinda BiT Kullanimi (Bos Zaman) 0,529

4. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Matematik ve Fen Dersi Ogrenme Siiresi Yiik Degeri
Fen Dersinde Haftalik Ders Sayisi 1,008
Fen Ogrenme Siiresi (Haftada Dakika) 0,968
Matematik Dersinde Haftalik Ders Sayist 0,598
Matematik Ogrenme Siiresi (Haftada Dakika) 0,498

5. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Ozyeterlilik Yiik Degeri
Rekabet Giicli 0,744
Calisma Yetenegi 0,728
Genel Basarisizlik Korkusu 0,531
Hedef Oryantasyon Yetenegi 0,437
Esneklik 0,414

6. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Okudugunu Anlama Algisi Yiik Degeri
Okuma Benlik Kavrami: Yeterlilik Algist 0,751
Okumanin Benlik Kavrami: Zorluk Algist -0,751
Okumay1 Sevme/Okumadan Zevk Alma 0,676
PISA Testinin Zorluk Algist -0,589

7. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Dil Ogrenme Siiresi Yiik Degeri
Dil Derslerinde Haftalik Ders Sayisi 1,018
Dil Ogrenme Siiresi (Haftada Dakika) 0,866
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Cizelge 6.2. (devam) Faktorlerin altinda yiiklenen degiskenler

8. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Yasamdan Memnuniyet Yiik Degeri
Hayattan memnuniyet 0,878
Oznel Iyi Olus: Olumlu Etki 0,801
Mutluluk: Yasamdaki Anlam 0,521
Oznel Iyi Olus: Okula Aidiyet Duygusu 0,335

9. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Okulda BIT Kullanimu Yiik Degeri
Dersler Sirasinda Konu ile lgili BIT Kullanimi 0,780
Ders Disinda Konu ile flgili BIT Kullanimi 0,759
Okulda Genel Olarak BIT Kullanimi 0,475
Okul Is Etkinlikleri i¢in Okul Diginda BIT Kullanimi 0,401
Okulda BIT Mevcuttur 0,377
10. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Genel Ogrenme Siiresi Yiik Degeri
Okulda (Genel Olarak) Bir Hafta Icinde Toplamda Kag Derse (Siire) Katilmamz Gerekir? 1,042
Toplam Ogrenme Siiresi (Haftada Dakika) 0,878
11. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Ayrimcilik ve Zorbalik Yiik Degeri
Ayrimei Okul Tklimi 0,798
Ogrencinin Zorbaliga Maruz Kalma Deneyimi 0,515
12. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Okulda Isbirligi Algist Yiik Degeri
Okulda Rekabetgilik Algist 0,793
Okulda Is Birligi Algist 0,768
Ebeveynlerin Ogrenci Tarafindan Algilanan Duygusal Destegi 0,323
13. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Okulda Ders Siiresi Yiik Degeri
Bir Ders (Siire) I¢inde Ortalama Kag Dakika Vardir? 1,018
14. Faktor Altinda Yiiklenen Degiskenler Faktor
Faktor adi: Ogrenme Etkinlikleri Yiik Degeri
Okula Kars1 Tutum: Ogrenme Etkinlikleri 0,809

* BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

6.2. Coklu Dogrusal Regresyon Modeli Analizi

Tez caligmasinda matematik, fen ve okuma alanindaki basarilar1 belirlemek amaciyla

her bir ders basarisi icin alternatif regresyon modelleri kullanilacaktir. Bu modellerde

kullanilacak bagimli degiskenler ve elde edilen faktdrlere ek olarak modele eklenen 3

bagimsiz degiskenin betimleyici istatistikleri Cizelge 6.3°te verilmistir.
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Cizelge 6.3. Betimleyici istatistikler

Bagimli Degiskenler PISA KOD N | Minimum | Maximum | Ortalama | Std. Sapma
Matematik basar1 puani PV5MATH 6890 | 141,192 741,870 |454,29370 | 87,397937
Okuma bagar1 puani PV6READ 6890 | 192,056 767,802 | 465,35186 | 88,088283
Fen bagar1 puani PV5SCIE 6890 | 197,869 742,897 | 468,40268 | 82,203811
Ogrencinin cinsiyeti ST004D0O1T | 6890 1 2 1,51 0,500
Ogrencinin cinsiyeti (Giincel) 6890 0 1 0,5071 0,49999
Annenin egitim durumu MISCED 6835 0 6 2,66 1,951
Babanin egitim durumu FISCED 6833 0 6 3,12 1,941
Annenin Mesleki Durumu BMMJ1 6354 11,56 88,96 25,0337 18,71963

Not: Ogrencinin cinsiyeti degiskeni Kadin: 0, Erkek: 1 olarak degistirilmistir.

Calismada, Boliim 6.1°de elde edilen ve dgrenci basarisini etkileyecegi diisliniilen 14
faktorlin yani sira annenin egitim durumunun, babanin egitim durumunun ve 6grencinin
cinsiyetinin; 0grencinin matematik, fen ve okuma alanlarindaki basarisini ne derecede
etkiledigini 6lgmek amactyla goklu regresyon modeli kullanilmaktadir. Ogrenci cinsiyeti

eger “Erkek” ise 1 “Kadin” ise 0 degerini alan kukla degiskendir.

Anne ve baba egitimi ile ilgili indeksler, egitimsel niteliklerin su sekilde
kodlanmasiyla olusturulmustur: (0) Yok, (1) ISCED 1 (ilkégretim), (2) ISCED 2
(ortadgretim), (3) ISCED Diizey 3B veya 3C (mesleki/meslek Oncesi iist orta), (4) ISCED
3A (genel lise) velveya ISCED 4 (diger lise esdegerleri), (5) ISCED 5B (6n lisans) ve (6)
ISCED 5A (lisans) ve/veya ISCED 6 (yiiksek lisans). Bu kategorilere sahip indeksler, bir
ogrencinin annesi (MISCED) ve babas1 (FISCED) i¢in saglanmistir (PISA, 2015).

Ogrencinin annesine iliskin mesleki veriler a¢ik uglu sorulara verilen yanitlardan elde
edilmistir. TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi’nde meslek kodlar1 ISCO siniflandirmasina gore
yapilmaktadir. PISA analizinde mesleki sorulara verilen yanitlar ISCO kodlariyla kodlanmis
ve ardindan uluslararasi sosyoekonomik mesleki durum indeksi (ISEI) ile eslestirilmistir.
PISA 2018 uygulamasinda 2008 versiyonundaki giincel ISCO ve ISEI kullanilmistir. Bu
bilgiler kullanilarak indeks degeri olan annenin mesleki durumu (BMMJ1) hesaplanmistir.
Annenin mesleki durumu indeks degerine gore ISEI puanlart yiikseldik¢e daha yiiksek

mesleki durum seviyelerini gostermektedir (OECD, 2020).
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Calismada, Matematik Bagarisi, Fen Basarist ve Okuma Basarisi i¢in olusturulan ¢oklu
regresyon modelleri ve bulgulari sirasiyla alt boliim 6.2.1, 6.2.2 ve 6.2.3’te sunulmustur. Bu
bulgulara gegmeden 6nce kullanilan verinin karmasik anket tasariminin sonuglari nasil

etkileyebilecegini degerlendirdik.

PISA uygulamas: i¢in oOrneklem, tabakali seckisiz ornekleme yoOntemiyle
belirlendiginden dolayr veriler karmasik anket tasarimina sahiptir. Bu sebeple

agirliklandirma yaparak verileri daha etkin bir sekilde analiz etmemiz gerekmektedir
(OECD, 2017).

IDB Analyzer, Uluslararasi1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu - Veri Isleme
ve Aragtirma Merkezi (IEA-DPC) tarafindan gelistirilen ve uluslararasi biiyiik olgekli

degerlendirmelerde PISA verilerini analiz etmek i¢in kullanilabilen bir uygulamadir.

IDB Analyzer, Windows tabanli bir aragtir ve PISA verileriyle analiz ger¢eklestirmek
icin SAS kodu veya SPSS so6zdizimi olusturur. Olusturulan SAS kodu veya SPSS s6zdizimi,
ornekleme varyansimin hesaplanmasinda karmasik ornekleme tasarimindan gelen bilgileri

dikkate alarak makul degerleri islemektedir (OECD, 2019).

Bu sebeple ¢alismada elde edilen faktorlere ve matematik basarisi degiskenine ilk

olarak IDB Analyzer uygulamasinda regresyon analizi uygulanmistir.

Karmasgik anket tasariminin 6nemli bir etkisi olup olmadigin1 gozlemlemek icin SPSS
programinda faktor ve degiskenlere agirliklandirma yapmadan c¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Degiskenlerin anlamliliklarinda 6nemli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagilmigtir. Ek 2’deki tabloda goriildiigii gibi her iki programdan elde edilen
analiz sonucunda degiskenlerin anlamliliklarinda o6nemli bir farklilik olmadig:
gozlemlenmistir. SPSS’te elde edilen regresyon analizi sonucunda daha fazla istatistiksel
kriter ve alternatif test sonuglar1 elde edilebilecegi i¢in ¢aligmaya SPSS programi ile devam
edilmistir. Coklu regresyon modellerinde model varsayimlarindan olan sabit varyansin test
edilmesi i¢in degisen varyans sorunu olup olmadigini gérmek igin Breusch Pagan testi
uygulanarak kontrol edilmistir ve matematik modelinde varsayimin saglanmadig1 ancak fen

ve okuma becerileri alanlarinda varsayimin saglandig1 goriilmiistiir. Bu sebeple matematik
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basaris1 heteroskedasticity autocorrelation robust (HAC) standart hatalariyla elde edilirken

fen ve okuma becerileri parametreleri klasik en kii¢iik kareler yontemiyle elde edilmistir.
6.2.1. Matematik Basaris1 Regresyon Modeli

Matematik puanlarini temsil eden Matematik Basarisi degiskeni bagimli degisken Yy
olarak ifade edilmistir. Yy, degiskenini agiklayan bagimsiz degiskenler ise sirasiyla; X;’den
X14 e kadar faktor analizinden elde edilen faktorlerimiz, X,5 6grencini cinsiyeti ve X4 ile

X417 sirastyla anne ve babanin egitim durumudur:

X; (AILEREFAH): “Ailenin Refah1”

X, (OGRTUTUM): “Ogretmenin Tutumu”

X3 (ODBIT): “Okul Disinda BIT Kullanimi1”

X, (MFOGRS): “Matematik ve Fen Dersi Ogrenme Siiresi”

X5 (OZYETERLILIK): “Ozyeterlilik”

Xe (OANL): “Okudugunu Anlama Algis1”

X, (DILOGRS): “Dil Ogrenme Siiresi”

Xg (YMEMNUN): “Yasamdan Memnuniyet”

X4 (OBIT): “Okulda BIT Kullanim1”

X10 (GNLOGRS): “Genel Ogrenme Siiresi”

X11 (AYRMZORBA): “Ayrimcilik ve Zorbalik”

X;, (OISBIRLIGI): “Okulda isbirligi Algis1”

X13(ODERSS) : “Okulda Ders Siiresi”
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X124 (OGRNMETKL): “Ogrenme Etkinlikleri”

X5 (CINSIYET): “Ogrencinin Cinsiyeti”

X16 (AEGTD): “Annenin Egitim Durumu”

X;, (BEGTD): “Babanin Egitim Durumu ”

olarak tanimlanmustir.

Uygulanan ¢oklu regresyon modeli en genel sekli ile 6.1°de gosterilmektedir, burada
uy beyaz giriiltii hata terimidir ve B, Xj’inci agiklayicit degiskenin kismi regresyon

katsayisidir.

Yum = Bo + B1Xy + B2X; + B3X5 + BaXy+BsXs+BeXe+B7X7+BsXg+BoXg + B1oX10 +
B11X11 + B12X12+B13X13 + B14aX14+B15X151P16X16 + B17X17 + Uy (6.1)

Modelde degisen varyans sorunu olup olmadigmni anlamak igin Yy modelinin
tamamima Breusch Pagan testi uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda elde edilen y?
istatistik degeri 18,902 ve olasilik degeri ise 0.001 olarak bulunmustur. Breush Pagan
testinin bos hipotezi, Hy:Degisen varyans sorunu yoktur, 0,05 énem derecesinde, p=0.001
<0=0.05 oldugu i¢in reddedilmistir. Modelde degisen varyans sorunu oldugu anlasilmigtir.
Bu sebeple Cizelge 6.4’te matematik basaris1 modellerinin parametre tahminleri robuts

standart hatalariyla elde edilmistir.

Matematik Basarisini agiklayan 5 farkli regresyon modelinin bulgular Cizelge 6.4’te
verilmektedir. Model 1°’de Matematik Basarisin1 aciklayabilecegi diisiintilen faktor
analiziyle elde edilen faktorler ile Annenin Egitim Durumu, Babanin Egitim Durumu ve
Ogrencinin Cinsiyeti degiskenleri agiklayici degisken olarak kullanilmustir. Model 2’de

sadece faktor analizi ile elde edilen faktorler ile Matematik Basarist agiklanmaistir.



Cizelge 6.4. Matematik basarisi regresyon modeli

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Sabit 424,427 474,298 425213 424,976 415,317
(Standart Hata) (4,186) (1,053) (4,144) (4,062) (4,073)

) (101,385) (450,356) (102,619) (104,61) (101,963)

AILEREFAH 11,509 16,330 12,173 12,117 10,914

(Standart Hata) (1,434) (1,241) (1,414) (1,372) (1,383)

(1) (8,028) (13,164) (8,608) (8,831) (7,894)
OGRTUTUM -4,405 -4,022 -4,206 -4,215
(Standart Hata) (1,194) (1,210) (1,190) (1,187)

(1) (-3,690) (-3,324) (-3,535) (-3,550)

ODBIT 4,132 6,191 4,030 4,070 2,105
(Standart Hata) (1,172) (1,157) (1,171) (1,169) (1,197)
(® (3,525) (5,351) (3,440) (3,480) (1,759)
MFOGRS 23,598 25,671 23,605 23,579 23,115
(Standart Hata) (1,298) (1,308) (1,232) (1,231) (1,214)
(t) (18,178) (19,630) (19,157) (19,157) (19,043)
OZYETERLILIK -2,329 -3,170 -2,429 -2,406
(Standart Hata) (1,204) (1,215) (1,199) (1,196)
(t) (-1,935) (-2,610) (-2,026) (-2,011)
OANL 11,119 8,572 11,101 11,104 8,712
(Standart Hata) (1,189) (1,177) (1,187) (1,184) (1,158)
) (9,348) (7,283) (9,352) (9,379) (7,521)
DIiLOGRS -0,364 -1,222
(Standart Hata) (1,223) (1,234)
(t) (-0,298) (-0,991)
YMEMNUN -6,1081 -4,907 -6,179 -6,141
(Standart Hata) (1,258) (1,273) (1,256) (1,253)

) (-4,836) (-3,853) (-4,921) (-4,901)

OBIT 6,341 4,942 6,315 6,318 3,456

(Standart Hata) (1,182) (1,192) (1,181) (1,180) (1,159)

) (5,363) (4,145) (5,349) (5,355) (2,982)
GNLOGRS -2,081 -2,648 -2,149 -2,197
(Standart Hata) (1,203) (1,205) (1,192) (1,190)

) (-1,730) (-2,198) (-1,803) (-1,845)
AYRMZORBA -17,812 -14,755 -17,878 -17,897 -20,548
(Standart Hata) (1,251) (1,215) (1,246) (1,245) (1,228)

) (-14,243) (-12,143) (-14,343) (-14,379) (-16,735)

OISBIRLIGI 12,695 12,597 12,839 12,785 7,273

(Standart Hata) (1,231) (1,247) (1,231) (1,230) (1,130)

(t) (10,314) (10,104) (10,425) (10,394) (6,437)
ODERSS -2,542 -2,843 -2,637 -2,597
(Standart Hata) (1,253) (1,263) (1,229) (1,228)

) (-2,030) (-2,252) (-2,145) (-2,115)
OGRNMETKL -12,686 -15,468 -12,910 -12,895
(Standart Hata) (1,212) (1,214) (1,206) (1,204)

) (-10,471) (-12,743) (-10,708) (-10,706)

CINSIYET 23,365 23,647 23,581 27,256

(Standart Hata) (2,342) (2,338) (2,334) 2,366

) (9,976) (10,113) (10,104) 11,518
AEGTD 0,200 -0,218
(Standart Hata) (0,669) (0,665)

(®) (0,298) (-0,327)

BEGTD 4,525 4,496 4,405 5,700
(Standart Hata) (0,686) (0,680) (0,626) 0,636

(®) (2,298) (6,611) (7,039) 8,966

R? 0,320 0,299 0,322 0,322 0,283
Diizeltilmis R? 0,318 0,297 0,319 0,320 0,282

Ortalama Hata Kare 4769,277 4942569 4775,861 4771,627 5039,888

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz
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Cizelge 6.4’te Model 1’c¢ baktigimizda t-test degerlerine gore 0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak katsayilar1 anlamsiz ¢ikan degiskenlerin “Dil Ogrenme Siiresi”
ve “Annenin Egitim Durumu” (X, t-test degeri: -0,298, X4 t-test degeri: 0,298) oldugu
goriilmektedir. Model 2’de sadece “Dil Ogrenme Siiresi” degiskeninin katsayisinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Model 1’de diger 16 degiskenin, Model
2’de ise diger 13 degiskenin t-degerlerine baktigimizda matematik basarisini belirlemede
0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple
ilk olarak Model 3’te sadece istatistiksel olarak anlamsiz olan X, degiskeni modelden
cikarilmistir. Daha sonra katsayisi istatistiksel olarak anlamli olan tiim degiskenlerin

bulundugu Model 4 kurulmustur.

Model 1 ve Model 3’e baktigimizda Annenin Egitim Durumu ile 6grencinin
Matematik Basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski oldugu ve Model 3’e
baktigimizda ise negatif ve anlamsiz bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Literatiirde
bircok c¢aligmaya baktigimizda annenin egitim durumu ile 6grencinin akademik basarist
arasinda pozitif bir iligki oldugu gozlemlenmistir. Model 1 ve Model 3, 6grenci basarist ve
annenin egitim durumu arasindaki pozitif ve anlaml iliski beklentimizi karsilamamaktadir.
Bu durum annenin egitim durumu ile diger degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu
olabilecegini diislindiirmiistiir. Bunu anlamak adina matematik basarisini agiklamasi i¢in
annenin egitim durumu degiskeni tek basina bagimli degisken olarak kullanilmistir. Elde
edilen model Ek-2 Model 8’de gdsterilmistir. Annenin egitim durumu degiskeninin 6grenci
basarisin1 agiklamada pozitif ve bu degiskenin katsayisinin istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Hangi degisken veya degiskenlerle iliski i¢inde
oldugunu yani modelde ¢oklu baglanti sorununa sebep olan degiskenleri anlamak ig¢in
annenin egitim durumu ile faktdr analizi sonucu elde ettigimiz 14 faktoriin katsayisinin
istatistiksel olarak anlaml1 olanlar1 ve 6nsel olarak beklentimizi karsilayanlar ile cinsiyet ve
babanin egitim durumu degiskenleriyle tek tek model kurularak regresyon analizi tekrar
yapilmistir. Regresyon analizi sonucunda elde edilen modeller Ek-3’te belirtilmistir. Ek-3
Model 1°de goriildiigii izere Ailenin Refah1 degiskeni ile annenin egitim durumu degiskeni
birlikte modele alindiginda, Annenin Egitim Durumu degiskeni katsayis1 pozitifken
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore bu iki degiskenin birlikte
modele alinmasinin ¢oklu baglanti sorununa sebep oldugu anlasilmistir. Ek-3’te bulunan
diger 8 modele baktigimizda annenin egitim durumu degiskeni katsayis1 onsel beklentimizi

karsilamis ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak Ek-3 Model 6 da kurulmus olan
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modele baktigimizda Okulda BIT Kullanimi degiskeni katsayismin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Normalde 6nsel olarak beklentimizi karsilamis ve istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmus olan degiskelerin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi
coklu baglanti sorunu oldugunu gdostermektedir. Ek-4 Model 1’e¢ bakarsak Cinsiyet
degiskeninin katsayisinin da ayni sekilde istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Ek-4 Model 2’de ise Annenin Egitim Durumu degiskeni katsayisinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle Annenin Egitim Durumu Degiskeni ile
Ailenin Refahi, Okulda BIiT Kullanimi, Cinsiyet ve Babanin Egitim Durumu degiskenlerinin
her biriyle arasinda yiiksek korelasyon olmasindan kaynakli ¢coklu baglantiya sebep olan bir
iligki vardir. Bu sebeple alternatif bir model olan Ek-5’teki model etkilesim teriminin
bulundugu model olusturulmustur. Modelde Cizelge 6.4 Model 3.2’te ki annenin mesleki
durumu degiskeni ¢ikarilip yerine annenin egitim durumu ile annenin mesleki durumu
degiskeni etkilesim terimi olarak kullanilmistir. Ancak Ek-5’te elde ettigimiz sonuca gore
etkilesim terimi istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen diger modellerde istatistiksel
olarak anlamli ¢ikan babanin egitim durumu degiskeni katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmugtur. Bu sebeple kurulmus olan diger modellerde (Model 4 ve Model 5) “Annenin
Egitim Durumu” degiskenini temsil edebilecek olan “Babanin Egitim Durumu” degiskeni

modelde bulundurularak, “Annenin Egitim Durumu” degiskeni modelden ¢ikarilmistir.

Ik 4 modelde elde edilen analiz sonucuna gdre hem istatistiksel beklentimizi hem de
onsel beklentimizi karsilayan degiskenlerin Ailenin Refahi, Ayrimcilik ve Zorbalik,
Matematik ve Fen Dersi Ogrenme Siiresi, Okudugunu Anlama Algis;, Okulda BIT
Kullanimi, Okul Disinda BIT Kullanimi, Okulda Isbirligi Algisi, Ogrencinin Cinsiyeti ve
Babanin Egitim Durumu oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenlerin 6grenci matematik basarisini

aciklamada 6nemli degiskenler oldugu anlasilmaktadir.

Tekrar ilk 4 modele baktigimizda “Ogretmenin Tutumu”, “Ozyeterlilik”, “Dil
Ogrenme Siiresi”, “Yasamdan Memnuniyet”, “Genel Ogrenme Siiresi” “Okulda Ders
Siiresi” ve “Ogrenme Etkinlikleri” degiskenleri katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli
olmasina ragmen oOnsel beklentimizi karsilamadigi gozlemlenmistir. Faktér analizi
uyguladigimiz i¢in normal sartlarda ¢oklu baglanti sorunu beklememekteyiz. Ancak elde
ettigimiz Ek-6 korelasyon tablosuna gore “Ogretmenin Tutumu” ve “Yasamdan
Memnuniyet” degiskenleri arasinda yaklasitk %30 degerinde bir iliski oldugu

gbzlemlenmigtir. Buradan yola ¢ikarak onsel olarak anlamsiz ¢ikan 7 degiskenin ¢oklu
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baglanti sorunundan kaynakli olup olmadigini anlamak igin degiskenlerin her birini
matematik basarisint  agiklamak i¢in tek aciklayici degisken olarak modeller
olusturulmustur. Ek-2 Model 3’e ve Model 6’ya baktigimizda “Dil Ogrenme Siiresi” ve
“Okulda Ders Siiresi” degiskenleri katsayilarinin istatistiksel ve dnsel beklentiyi karsiladigi
gdzlemlenmistir. Ek-2 Model 7’ya gore ise “Ogrenme Etkinlikleri” degiskeni katsayisi
istatistiksel olarak anlamli fakat 6nsel olarak yine anlamsiz ¢ikmistir. Diger modellerde ise
ogrencilerin matematik basarisi aciklamada “Ogretmenin Tutumu”, “Ozyeterlilik”,
“Yasamdan Memnuniyet”, “Genel Ogrenme Siiresi” ve “Okulda Ders Siiresi”
degiskenlerinin katsayilarinin her birinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucu ortaya
cikmustir. “Dil Ogrenme Siiresi” ve “Okulda Ders Siiresi” degiskenlerinin korelasyonlar
incelendiginde Dil Ogrenme Siiresi degiskeninin Matematik ve Fen Ogrenme Siiresi
degiskenleri ile yaklasik %32 oraninda diisiik bir iliski icerisinde oldugu goriilmiistiir. Bunun
¢oklu baglant1 sorunundan kaynakli olmadig diisiiniilmektedir. Bu kapsamda “Dil Ogrenme
Stiresi” ve “Okulda Ders Siiresi” degiskenleri de dahil tim 6nsel olarak beklentimizi
karsilamayan ve/veya istatistiksel olarak anlamsiz olan degiskenler modelden ¢ikarilarak
istatistiksel olarak anlamli olan ve Onsel beklentimizi karsilayan degiskenlerden olusan
Model 5 olusturulmustur. Model 5’te tiim degiskenlerin katsayilar1 6nsel olarak beklentimizi

kargilamig ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmugtir.

Temel bilesenler analizi yardimiyla faktor analizi kullanma sebeplerimizden bir
tanesinin ¢oklu baglanti sorununu engellemek oldugunu daha 6nce séylemistik. Faktorler
arasinda iliski beklememekteyiz. Ancak elde ettigimiz faktorler ile modele aldigimiz
“Cinsiyet”, “Babanin Egitim Durumu” degiskenleri arasinda iligski olabilecegi i¢in goklu
dogrusal baglant1 sorununa diisiiliip diisiilmedigini anlamak ve alternatif giiglii bir model
tiretip liretemeyecegimizi anlamak amaciyla ilk olarak Ek-6’da verilen korelasyon matrisi
olusturulmus. EK-6 korelasyon matrisine gore cinsiyet ile okudugunu anlama algis1 arasinda
yaklagik %23 negatif, ayrimcilik ve zorbalik degiskeni arasinda yaklasik %29 pozitif iligki
vardir. Babanin egitim durumu ile ailenin refahi arasinda ise yaklasik %50 oraninda pozitif

bir iligki vardir. Fakat bu iliski modelin giiclinii etkilememektedir.

Cizelge 6.4’te Model 1, Model 3, Model 4 ve Model 5 ¢iktilarina baktigimizda
cinsiyet degiskeninin matematik basarisin1 belirlemede 6nemli bir degisken oldugu
gozlemlenmektedir. Erkek Ogrencilerin matematik basarisinin kiz 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tiim modellerin ortalama hata kare toplami sonuclarina baktigimizda en diisiik
ortalama hata kare toplamina Model 4 sahiptir. Bu sebeple istatistiksel olarak anlamli olan,
yani istatistiksel beklentimizi karsilayan degiskenlere sahip olan Model 4 baz alinarak
sonuglar degerlendirilmistir. Ceteris- Paribus: diger her sey sabitken “Matematik ve Fen
Dersi Ogrenme Siiresi” %1 arttiginda “Matematik Basaris1” yaklasik 23,5 puanlik artis
gostermektedir. En yiiksek katsayiya sahip olan “Matematik ve Fen Dersi Ogrenme Siiresi”
ve “Cinsiyet” matematik basarisini belirlemede en 6nemli degiskendir. Matematik alaninda
erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore yaklasik 23,5 puan daha basarilidir. “Ayrimcilik ve
Zorbalik” degiskeni matematik basarisini belirlemede 6nemli olan ikinci degiskendir. Diger
her sey sabitken “Ayrimcilik ve Zorbalik” %1 arttiginda matematik alaninda 6grenci basarist
yaklagik 18 puan diisiis gostermektedir. Aile refah1 da matematik bagarisin1 belirlemede
biiyiik giicii sahip olan degiskenlerdir. “Ailenin Refah1” %1 arttiginda matematik alaninda

Ogrenci basarisi yaklasik 12 puan artis gostermektedir.

6.2.2. Fen Basaris1 Regresyon Modeli

Fen puanlarini temsil eden Fen Basaris1 degiskeni bagimli degisken Yy olarak ifade
edilmigtir. Denklem 6.2°de goriildiigli gibi Y degiskenini aciklayan bagimsiz degiskenler ile

Yu degiskenini aciklayan bagimsiz degiskenler aynidir.

Yr = Bo + B1X1 + B2Xy + B3X5 + BaXy+BsXs+PXe+B7X7+BgXg+BoXg + B1oX10 +
B11X11 + B12X12+B13X13 + B14aX14+B15X15+B16X16 T B17X17 + U (6.2)

Y fen basarisini agiklayan Model 6.2 igin yapilan Breusch Pagan degisen varyans testi
sonucunda y? istatistik degeri 3,796 olasilik degeri ise 0,051 olarak gézlemlenmistir. Breush
Pagan testinin bos hipotezi, Hy:Degisen varyans sorunu yoktur, 0,05 dnem derecesinde,
p=0,051 <a=0,05 oldugu i¢in reddedilemez. Bu istatistige gore modelde degisen varyans
sorunu olmadigi anlasilmistir. Bu sebeple fen basarisini agiklamak i¢in Cizelge 6.5°te klasik

en kiiciik kareler yontemiyle analizler yapilmistir.

Cizelge 6.5 Model 1°de fen basarisini agiklayabilecegi diisiiniilen faktor analizi ile elde
edilen faktorler, 6grencinin yasi, annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu
degiskenleri aciklayic1 degisken olarak kullanilmistir. Alternatif model olan Model 2’°de fen

basarisin1 a¢iklamada sadece faktor analizinde elde edilen faktorler kullanilmistir.
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Cizelge 6.5. Fen basarisi regresyon modeli

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Sabit 468,767 468,403 468,862 462,070 461,386
(Standart Hata) (2,532) (1,004) (2,529) (2,574) (2,321)
® (185,132) (466,336) (185,423) (179,524) (198,81)
AILEREFAH 18,083 16,342 18,217 14,159 14,693
(Standart Hata) (1,303) (1,111) (1,300) (1,357) (1,314)
) (13,874) (14,711) (14,008) (10,433) (11,178)
OGRTUTUM -4,427 -4,404 -4,447
(Standart Hata) (1,133) (1,135) (1,133)
(® (-3,907) (-3,879) (-3,924)
ODBIT 8,092 83811 8,127 1,969
(Standart Hata) (1,134) (1,119) (1,134) (1,207)
® (7,136) (7,871) (7,168) (1,632)
MFOGRS 21,567 21,867 21,639 24,795 24,673
(Standart Hata) (1,127) (1,119) (1,067) (1,121) (1,118)
® (19,142) (19,539) (20,273) (22,127) (22,066)
OZYETERLILIK -2,962 -3,186 -3,215
(Standart Hata) (1,115) (1,116) (1,105)
® (-2,658) (-2,855) (-2,910)
OANL 15,735 14,973 15,750 12,997 13,212
(Standart Hata) (1,125) (1,100) (1,125) (1,168) (1,137)
® (13,983) (13,615) (13,997) (11,125) (11,620)
DILOGRS 1,346 1,225
(Standart Hata) (1,115) (1,115)
® (1,208) (1,098)
YMEMNUN -7,891 -7,309 -7,644
(Standart Hata) (1,192) (1,184) (1,184)
® (-6,617) (-6,175) (-6,454)
OBIT 5,213 4,898 5,169 -3,360 -3,101
(Standart Hata) (1,103) (1,101) (1,103) (1,141) (1,130)
® (4,727) (4,447) (4,688) (-2,946) (-2,744)
GNLOGRS -3,908 -4,075 -4,131
(Standart Hata) (1,081) (1,084) (1,035)
® (-3,614) (-3,759) (-3,993)
AYRMZORBA -21,557 -20,537 -21,492
(Standart Hata) (1,168) (1,127) (1,167)
® (-18,458) (-18,229) (-18,414)
OISBIRLIGI 7,729 7,670 7,823 5,865 6,177
(Standart Hata) (1,194) (1,196) (1,192) (1,157) (1,142)
® (6,475) (6,412) (6,563) (5,067) (5,408)
ODERSS -1,720 -1,837
(Standart Hata) (1,118) (1,120)
® (-1,538) (-1,640)
OGRNMETKL -14,603 -15,086 -14,511
(Standart Hata) (1,143) (1,126) (1,140)
® (-12,780) (-13,394) (-12,728)
CINSIYET 7,079 7,162 -1,516
(Standart Hata) (2,242) (2,240) (2,302)
® (-3,158) (3,198) (-0,659)
AEGTD -3,475 -3,468
(Standart Hata) (0,654) (0,654)
® (-5,317) (-5,307)
BEGTD 1,687 1,638 2,273 2,245
(Standart Hata) (0,676) (0,675) (0 ,655) (0,655)
® (2,496) (2,427) (3,467) (3,427)
R? 0,340 0,334 0,339 0,213 0,212
Diizeltilmis R? 0,337 0,332 0,337 0,211 0,211
Ortalama Hata Kare 4477,880 4512,730 4479,078 5330,135 5331,055

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz
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Cizelge 6.5 Model 1 ve Model 2’ye gore t-test degerlerine baktigimizda katsayilari
istatistiksel olarak anlamsiz degiskenlerin “Dil Ogrenme Siiresi” ve “Okulda Ders Siiresi”
degiskenleri oldugu goriilmektedir. Diger de§iskenlerin katsayilarina baktigimizda ise fen
basarisini belirlemede istatistiksel olarak anlamli olduklari1 gériillmektedir. Bu sebeple Model
3’te katsayilari istatistiksel olarak anlamli olan degiskenler kullanilmistir. Model 4’te ise fen
basarisi katsayis1 hem istatistiksel olarak anlamli olan hem de 6nsel beklentimizi karsilayan
degiskenlerle agiklanmistir. Ancak modelden ¢ikarilan degiskenlerinde etkisiyle Model 1,
Model 2 ve Model 3’te anlamli olmasina ragmen Model 4’te anlamsiz olan degiskenler
gozlemlenmistir. Model 5’te bu anlamsiz degiskenlerin olmadigi yeni bir model
kullanilmistir. Bu 5 modele baktigimizda hata kareleri ortalamasi en diisiik olan modelin,
icerisinde katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz ve 6nsel olarak beklentimizi karsilamayan
degiskenler barindirmasina ragmen tiim degiskenlerin yer aldigi Model 1 oldugu
gozlemlenmistir. Katsayist anlamli degiskenleri aciklama da anlamsiz degiskenlerinde

katkis1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Model 1’e baktigimizda katsayisi hem istatistiksel beklentilerimizi karsilayan hem de
onsel beklentimizi karsilayan degiskenlerin Ailenin Refahi, Okul Disinda BIT Kullanimu,
Matematik ve Fen Dersi Ogrenme Siiresi, Okulda BIT Kullanimi, Okudugunu Anlama
Algis1, Okulda Isbirligi Algisi, Ogrencinin Cinsiyeti ve Babanin Egitim Durumu olarak
ogrenci fen basarisini agiklamada 6nemli degiskenler oldugu anlasilmaktadir. Fen basarisini
agiklayan Model 1°de erkek dgrencilerin kiz 6grencilerden Fen alaninda daha basarili oldugu

ortaya konmustur.

Model 1’¢ baktigimizda, Ceteris- Paribus: diger her sey sabitken “Matematik ve Fen
Dersi Ogrenme Siiresi” %1 arttiginda “Fen Basarisi” yaklasitk 21,5 puan artis
gostermektedir. Diger her sey sabitken Ayrimcilik ve Zorbalik %1 arttiginda 6grenci basarisi
yaklasik 21,5 puan diisiis gostermektedir. Mutlak olarak en yiiksek katsayiya sahip olan
“Matematik ve Fen Dersi Ogrenme Siiresi” ve “Ayrimcilik ve Zorbalik” degiskenleri fen
basarisin1 belirlemede en 6nemli degiskenlerdir. Fen basarisin1 belirlemede 6nemli olan
diger degisken “Ailenin Refah1” degiskenidir. Ailenin refah1 %1 arttiginda dgrencilerin fen
basaris1 yaklasik 18 puan artig gdstermektedir. Fen alaninda erkek 6grenciler kiz 6grencilere

gore yaklasik 7 puan daha basarilidir.
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6.2.3. Okuma Becerileri Basaris1 Regresyon Modeli

Okuma Becerileri puanlarini temsil eden Okuma Basarisi degiskeni bagimli degisken
Yo olarak ifade edilmistir. Denklem 6.3’te goriildiigii lizere Yo degiskenini agiklayan

bagimsiz degiskenler yine Yy degiskenini aciklayan bagimsiz degiskenlerle aynidir.

Yo = Bo + B1X1 + B2Xz + B3X3 + BaXs+BsXs+BeXs+B7X7+BsXg+BoXg + B1oX10 +
B11X11 + B12X12+B13X13 + B1aX14+B15X15+P16X16 + L17X17 + Ug (6.3)

Okuma becerileri modeli Yy igin yapilan Breusch Pagan degisen varyans testi
sonucunda y? istatistik degeri 0,138 olasilik degeri ise 0,710 olarak gdzlemlenmistir. Breush
Pagan testinin bos hipotezi, Hy:Degisen varyans sorunu yoktur, 0,05 énem derecesinde,
p=0,710 <0=0,05 oldugu i¢in reddedilemez. Bu sebeple modelde degisen varyans sorunu
gozlemlenmemistir. Bu sebeple Cizelge 6.6’da parametre tahminleri klasik en kiigiik kareler

yontemiyle yapilmistir.

Cizelge 6.6 Model 1’de okuma basarisini agiklayabilecegi diisiiniilen faktor analizi ile
elde edilen faktorler, 6grencinin yasi, annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu
degiskenleri acgiklayici degisken olarak kullanilmistir. Alternatif model olan Model 2’de

okuma basarisini agiklamada sadece faktor analizinde elde edilen faktorler kullanilmastir.

Cizelge 6.6. Okuma basarisi regresyon modeli

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Sabit 469,929 465,352 469,880 461,931 461,854
(Standart Hata) (18,348) (1,061) (2,670) (2,574) (2,564)
(t) (175,657) (438,674) (175,992) (179,465) (180,149)
AILEREFAH 18,348 18,504 18,368 15,564 15,468
(Standart Hata) (1,377) (1,173) (1,372) (1,353) (1,327)
(®) (13,324) (15,772) (13,391) (11,499) (11,656)
OGRTUTUM -6,094 -6,373 -6,132
(Standart Hata) (1,197) (1,199) (1,187)
Q) (-5,091) (-5,315) (-5,167)
ODBIT 13,076 12,189 13,081 11,483 11,100
(Standart Hata) (1,198) (1,182) (1,196) (1,220) (1,193)
(0 (10,914) (10,309) (10,935) (9,411 (9,307)
MFOGRS 19,670 19,468 19,505 19,929 19,832
(Standart Hata) (1,190) (1,182) (1,125) (1,129) (1,127)
(t) (16,523) (16,471) (17,342) (17,65) (17,599)
OZYETERLILIK -0,139 0,180
(Standart Hata) (1,178) (1,178)
) (-0,118) (0,153)
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Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
OANL 20,739 22,002 20,693 17,977 17,548
(Standart Hata) (1,189) (1,161) (1,168) (1,165) (1,137)
L) (17,444) (18,944) (17,721) (15,436) (15,437)
DILOGRS -0,077 -0,128
(Standart Hata) (1,178) (1,178)
) (-0,065) (-0,109)
YMEMNUN -8,838 -9,628 -8,760
(Standart Hata) (1,260) (1,250) (1,249)
() (-0,100) (-7,701) (-7,012)
OBIT 3,201 3,604 3,202 0,141
(Standart Hata) (1,165) (1,163) (1,164) (1,168)
L) (2,747) (3,099 (2,750 (0,120)
GNLOGRS -2,725 -2,628 -2,908
(Standart Hata) (1,143) (1,145) (1,093)
() (-2,385) (-2,296) (-2,661)
AYRMZORBA -24,916 -26,481 -24,919 -27,181 -26,740
(Standart Hata) (1,234) (1,190) (1,232) (1,234) (1,177)
(t) (-20,192) (-22,255) (-20,219) (-22,032) (-22,722)
OISBIRLIGI 4,402 4,635 4,405 -2,004
(Standart Hata) (1,261) (1,263) (1,243) (1,178)
L) (3,491 (3,669) (3,544) (-1,701)
ODERSS -0,655 -0,402
(Standart Hata) (1,182) (1,183)
(t) (-0,554) (-0,340)
OGRNMETKL -11,669 -10,912 -11,711
(Standart Hata) (1,207) (1,190) (1,188)
L) (-9,666) (-9,173) (-9,856)
CINSIYET -10,816 -10,724 -9,037 -9,022
(Standart Hata) (2,369) (2,360) (2,375) (2,361)
L) (-4,566) (-4,544) (-3,806) (-3,822)
AEGTD -2,169 -2,170
(Standart Hata) (0,691) (0,690)
(t) (-3,142) (-3,143)
BEGTD 2,134 2,135 2,561 2,584
(Standart Hata) (0,714) (0,713) (0,654) (0,653)
(L) (2,988) (2,996) (3,915 (3,954)
R? 0,358 0,353 0,358 0,319 0,378
Diizeltilmis R? 0,356 0,351 0,356 0,317 0,317
Ortalama Hata Kare 4998,691 5033,596 4995,741 5296,869 5297,933

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz

Cizelge 6.6 Model 1 ve Model 2’ye baktigimizda katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz
olan degiskenlerin “Ozyeterlilik”, “Dil Ogrenme Siiresi” ve “Okulda Ders Siiresi” degiskeni
oldugu gozlenmektedir. Diger degiskenlerin t-degerlerine baktigimizda, okuma basarisini
belirlemede istatistiksel olarak anlamli olduklari goriilmektedir. Bu yilizden matematik
basaris1 ve fen basarisinda oldugu gibi okuma basarisin1 belirlemek amaciyla da Model 3’te
katsayis1 istatistiksel olarak anlamli olan degiskenler kullanilmistir. Okuma basarisini
belirlemede kullanilan Model 3, fen basaris1 ve matematik basarisini belirlemede kullanilan
Model 3’te gozlemlendigi gibi katsayisi istatistiksel olarak anlamli fakat onsel olarak

beklentimizi karsilamayan degiskenleri igerisinde barindirmaktadir. Bu ylizden Model 4’te
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okuma basaris1 da katsayist hem istatistiksel olarak anlamli hem de 6nsel beklentinizi
karsilayan degiskenlerle aciklanmistir. Fen basarisinda oldugu gibi modelden c¢ikarilan
degiskenlerin etkisiyle Model 1, Model 2 ve Model 3’te katsayis1 anlamli olan degiskenlerin
Model 4’te anlamsiz oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sebeple Model 5’te bu katsayisi

anlamsiz degiskenlerin olmadig1 yeni bir model kullanilmigtir.

Tiim modellerin ortalama hata kare toplami sonuclarina baktigimizda en diisiik

ortalama hata kare toplamina Model 3’{in sahip oldugu goriilmektedir.

Analize gére hem istatistiksel beklentilerimizi karsilayan hem de onsel beklentimizi
karsilayan degiskenler Ailenin Refahi, Okul Disinda BIT Kullanimi, Matematik ve Fen
Dersi Ogrenme Siiresi, Okudugunu Anlama Algisi, Okulda BIT Kullanimi, Ayrimeilik ve
Zorbalik, Okulda Isbirligi Algisi, Ogrencinin Cinsiyeti ve Babanin Egitim Durumu olarak

Ogrenci okuma basarisin1 agiklamada 6nemli degiskenler oldugu anlagilmaktadir.

Model 3’e gore Ceteris- Paribus: diger her sey sabitken “““Ayrimcilik ve Zorbalik” %1
arttiginda “Okuma Basaris1” yaklasik 25 puan disiis gostermektedir. Mutlak olarak en
yiksek katsayitya sahip olan “Ayrimcilik ve Zorbalik” degiskeni okuma basarisini
belirlemede en onemli degiskendir. Okuma basarisin1 belirlemede 6nemli olan ikinci
degisken “Okudugunu Anlama Algis1” degiskenidir. Okudugunu Anlama Algist %1
arttiginda Ogrencilerin okuma basaris1 yaklasik 20,7 puan artis gostermektedir. “Ailenin
Refah1” ve “Matematik ve Fen Dersi Ogrenme Siiresi” degiskenleri katsayilarinin yiiksek
olmas1 nedeniyle okuma basarisin1 belirlemede yiiksek etkisi olan diger Onemli
degiskenlerdir. Okuma becerileri alaninda kiz dgrenciler erkek 6grencilere gore yaklasik

10,7 puan daha basarilidir.

Yani 6grenci basarisint belirlemede onemli bir degisken oldugu anlasilan cinsiyet
degiskenine baktigimizda; matematik ve fen alaninda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha basarili, okuma becerisi alaninda ise kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha

basarili oldugu sonucu ortaya konulmustur.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu tez toplumun ilerlemesi, kalkinmas1 ve huzur i¢ginde yasamasi i¢in gerekli olan
egitimin Ol¢iilmesi, egitimin degerlendirilmesi ve egitimde basarinin belirleyicilerinin tespit
edilmesi amaciyla yazilmistir. Bu kapsamda PISA 2018 verilerinden 52 degisken
kullanilarak matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda 6grenci basarisini belirleyen
faktorlerin tespiti faktor analizi yontemiyle yapilmis ve 14 faktor elde edilmistir. Ardindan
tespit edilen 14 faktor ile faktor analizine alinmasi uygun olmayan &grencinin cinsiyeti,
annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu degiskenlerine ¢oklu regresyon analizi

uygulanmuistir.

Bulgularimizda, fakt6r analizi sonucunda varyansi agiklamada en yiiksek giice sahip
olan bilesenin ailenin refah1 faktorii oldugu tespit edilmistir. Ailenin refahi faktoriiniin
altinda ev esyalari, aile serveti, bilgi iletisim teknoloji kaynaklari, ekonomik sosyal ve
kiiltiirel durum indeksi, evde egitim kaynaklari, evde bilgi iletisim teknolojisi, evde kiiltiirel
esyalar degiskenlerinin yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica matematik, fen ve okuma becerisi
alanlarinda 6grenci basarisini belirlemede 6nemli oldugu ortaya ¢ikan iki diger faktor okulda
bilgi iletisim teknolojileri kullanimi ile okul disinda bilgi iletisim teknolojileri kullanimidir.
Bu birbirini destekleyen sonuglar; firsat esitliginin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Dezavantajli dgrencilerin  6zellikle “Bilgi Iletisim Teknoloji Kaynaklar1 ve Egitim
Kaynaklar1” agisindan akademik destege ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu anlamda
dezavantajli 6grencilere bilgi iletisim teknoloji kaynaklari saglamak biiyilk 6nem arz

etmektedir.

Bu tezde, uygulanan ¢oklu regresyon analizinde ise 0grencinin matematik, fen ve
okuma becerileri alaninda basarisini belirlemede ailenin refahinin diger degiskenlere gore
daha yiiksek bir degere sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bu bulgularimiz literatiiri
destekler niteliktedir; 6rnegin, McNeal (1999) Hoschschild (2003) ve Eamon, (2005),
yiikksek gelir seviyesi olan ailelerin, c¢ocuklarma daha zengin egitim kaynaklar
sunabilmelerinden dolay1 6grencilerin matematik basarisinin diger 6grencilere gore daha
fazla artti§i yorumunu yapmiglardir. Bu sebeple sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan

ogrenciler i¢in egitimde firsat esitligini saglamak adina ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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Calismamizda regresyon analizinde anne ve babanin egitim durumlarinin égrencinin
egitimdeki basarisina etkisi esanli degerlendirilmistir. Ancak aralarindaki yiiksek
korelasyondan dolay1 ¢oklu dogrusallik sorununa sebep olamamak i¢in babanin egitim
durumu regresyon modellerinde tutulmustur. Literatiire benzer sekilde (Puklek, Zupancic ve
Socan’in, 2012; Desforges ve Abouchar, 2003; Ural ve Cinar, 2013), regresyon analizinde
babanin egitim seviyesinin Ogrencinin basarisini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Egitim diizeyi yiliksek olan anne ve babalar, egitimin éneminin farkinda olacaklarindan,
cocuklarinin daha iyi bir egitim almalari i¢in her tiirlii destegi saglayacaklardir. Dolayisiyla

egitimsiz anne ve babalara ¢ocuklariin bu konuda dezavantajli olduklari tespit edilmistir.

Regresyon analizinde ayrica “Ayrimcilik ve Zorbalik”, “Okulda Isbirligi Algis1”,
“Matematik ve Fen Dersi Ogrenme Siiresi”, “Okudugunu Anlama Algis1” faktdrlerinin de
Ogrenci basarisini belirleme de 6nemli degiskenler oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda
dikkat ¢ceken konulardan biri de 6grencilerin egitimi-6grenim hayatindaki basarisinin temel
belirleyicisi olarak goriilen sosyo-ekonomik durum ve ailesel faktorlerin olmasi kadar
Ogrenci basarisini belirlemede okuldaki sosyal ortam ve 6grenme becerilerinin de biiyiik

oneme sahip oldugudur.

Ogrencinin akademik basarisini negatif yonde etkileyen “Ayrimcilik ve Zorbalik”
faktoriiniin bilesenleri altinda “Ayrimeci Okul Iklimi” ve “Ogrencinin Zorbaliga Maruz
Kalma Deneyimi” degiskenleri bulunmaktadir. Bu durum ilk olarak ayrime1 okul iklimini
denetleyici bir birimin gerekli oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak ayrmmcilik ve
zorbalikta bulunanlara yaptirim uygulanmalidir. Son olarak ayrimcilik ve zorbaliga maruz

kalan 6grencilere psikolojik destek verilmesi 6nerilmektedir.

Bu tezde en giincel PISA 2018 verileri Tirkiye i¢in faktor analiz ve ¢oklu regresyon
modelleriyle degerlendirilmistir. ileriki ¢alismalarda Deaton (1985)in ufuk acan
caligmasiyla teoriye kazandirillan ve devaminda teknik olarak gelistirilen pseudo-panel veri
modelleri (bkz. Verbeek and Vella (2005)) uygulanarak yatay kesit halinde diizenli
araliklarla yayimlanan PISA verileri pseudo panel veriye dontistiiriilerek analizler panel veri
analizi yapilabilecek sekilde diizenlenebilir. Yapilacak yeni uygulama ve/veya ¢alismalarda
ozyeterlilik, yasamdan memnuniyet ve annenin egitim durumu degiskenleri yeniden

incelenerek calisma genisletilebilir.
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EK-1. IDB ve SPSS Programiyla Elde Edilen Regresyon Modeli
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< Katsay: Katsay1
Degiskenler (IDB) (SPSS)
Sabit 472,64 452,610
(Standart Hata) (2,12) (0,982)
® (222,64) (460,94)
“Ailenin Refal1” 17,23 17,914
(Standart Hata) (2,16) (1,086)
) (7,96) (16,496)
“Ayrimcilik ve Zorbahk” -15,12 -16,188
(Standart Hata) (1,82) (1,101)
® (-8,29) (-14,698)
“Dil (")grenme Siiresi” -2,15 -1,388
(Standart Hata) (1,59) (1,090)
® (-1,39) (-1,273)
“Genel Ogrenme Siiresi” -3,72 -4,091
(Standart Hata) (1,64) (1,060)
(t) (-2,27) (-3,861)
Matematik vg ifreelgigerm Ogrenme 26,23 26,398
(2,11) (1,094)
(Stand?gt Hata) (12,43) (24,129)
“Okudugunu Anlama Algis1” 9,44 9,243
(Standart Hata) (1,54) (1,075)
(t) (6,14) (8,598)
“Okul Disinda BIiT Kullanim” 7,33 7,699
(Standart Hata) (1,68) (1,094)
(t) (4,36) (7,035)
“QOkulda BiT Kullanim1” 4,52 4,588
(Standart Hata) (1,99) (1,077)
0 (2,27) (4,261)
“Okulda Ders Siiresi” -1,97 -2,441
(Standart Hata) (1,26) (1,095)
® (-1,56) (-2,228)
“Okulda isbirligi Algis1” 10,75 11,435
(Standart Hata) (1,46) (1,169)
®) (7,39) (9,778)
“Ogrenme Etkinlikleri” -15,05 -15,916
(Standart Hata) (1,65) (1,101)
(t) (-9,12) (-14,454)
“QOgretmenin Tutumu” -4,95 -4,750
(Standart Hata) (1,98) (1,110)
® (-2,5) (-4,280)
“Oz yeterlilik” -3,33 -3,057
(Standart Hata) (1,52) (1,091)
“Yasamdan Memnuniyet” -5,35 -5,309
(Standart Hata) 1,4) (1,157)
() (-3,81) (-4,587)




EK-2. Matematik Basarisin1 Agiklamada Onsel Beklentiyi Karsilamayan Degiskenler
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Degiskenler

Model 1

Model 2

Model 3

Model 4

Model 5

Model 6

Model 7

Model 8

Sabit
(Standart Hata)

®

452,61
(1,214)
(372,824)

452,61
(1,214)
(372,686)

452,61
(1,210)
(374,085)

452,61
(1,214)
(372,72)

452,61
(1,214)
(372,74)

452,61
(1,214)
(372,984)

452,61
(1,186)
(381,55)

435,36
(1,639)
(265,686)

OGRTUTUM
(Standart Hata)

®

-2,284
(1,214)
(-1,88)

OZYETERLIK
(Standart Hata)

®

0,554
(1,215)
(0,456)

DILOGRS
(Standart Hata)
®)

7,040
(1,210)
(5,818)

YMEMNUN
(Standart Hata)

®

-1,228
(1,214)
(-1,011)

GNLOGRS
(Standart Hata)

®

1,462
(1,214)
(1,204)

ODERSS
(Standart Hata)

®

3,296
(1,214)
(2,716)

OGRNMETKL
(Standart Hata)

®

-17,412
(1,186)
(-14,677)

AEGTD
(Standart Hata)

®

6,497
(0,497)
(13,064)
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EK-3. Matematik Basarisin1 A¢iklayan Annenin Egitim Durumu ile Faktorlerin Alternatif Modelleri

Degiskenler

Model 1

Model 2

Model 3

Model 4

Model 5

Model 6

Model 7

Model 8

Model 9

Sabit
(Standart
Hata)

(t)

450,612
(2,139)
(210,70)

436,626
(2,029)
(215,21)

440,747
(1,883)
(234,034)

436,189
(2,003)
(217,715)

435,742
(2,022)
(215,467)

435,552
(2,033)
(214,279)

435,59
(1,952)
(223,18)

436,415
(1,989)
(219,403)

435,426
(2,026)
(214,876)

AILEREFAH
(Standart
Hata)

()

23,499
(1,320)
(0,289)

ODBIT
(Standart
Hata)

®)

7,576
(1,205)
(6,288)

MFOGRS
(Standart
Hata)

()

30,959
(1,119)
(27,675)

OANL
(Standart
Hata)

(O

12,757
(1,187)
(10,747)

DILOGRS
(Standart
Hata)

()

6,505
(1,198)
(5,429)

OBIT
(Standart
Hata)

©

1,587
(1,206)
(1,317)

AYRMZORBA
(Standart
Hata)

®

-21,768
(1,156)
(-18,83)

OISBIRLIGI
(Standart
Hata)

()

15,910
(1,179)
(13,500)

ODERSS
(Standart
Hata)

()

3,096
(1,200)
(2,579)

AEGTD
(Standart
Hata)

®

0,752
(0,677)
(1,112)

6,020
(0,617)
(9,751)

4,468
(0,573)
(27,675)

6,184
(0,608)
(10,167)

6,353
(0,614)
(10,348)

6,424
(0,618)
(10,400)

6,410
(0,592)
(10,822)

6,099
(0,604)
(10,100)

6,472
(0,615)
(10,523)
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EK-4. Matematik Basarisin1 Agiklayan Annenin Egitim Durumu ile Alternatif Regresyon Modelleri

Degiskenler Model 1 Model 2
Sabit 430,610 419,200
(Standart Hata) (3,322) (1,874)
(t) (129,642) (223,743)
CINSIYET 3,192
(Standart Hata) (1,941)
(t) (1,644)
AEGTD 6,474 0,686
(Standart Hata) (0,497) (0,598)
® (13,015) (1,147)
BEGTD 10,109
(Standart Hata) (0,601)
() (16,812)




EK-5. Etkilesim Teriminin Kullanildigi Regresyon Modeli

Degiskenler Model 1
Sabit 421,167
(Standart Hata) (4,413)
(1) (95,427)
AILEREFAH 11,604
(Standart Hata) (1,474)
(1) (7,699)
OGRTUTUM -4,266
(Standart Hata) (1,264)
(1) (-3,376)
ODBIT 5,344
(Standart Hata) (1,265)
) (4,224)
MFOGRS 24,548
(Standart Hata) (1,219)
(1) (20,138)
OZYETERLILIK -2,909
(Standart Hata) (1,241)
(1) (-2,344)
OANL 10,275
(Standart Hata) (1,256)
(1) (8,181)
YMEMNUN -5,651
(Standart Hata) (1,328)
(1) (-4,654)
OBIT 5,968
(Standart Hata) (1,229)
(1) (4,854)
GNLOGRS -2,660
(Standart Hata) (1,197)
(1) (-2,222)
AYRMZORBA -17,253
(Standart Hata) (1,303)
(1) (-13,246)
OIiSBIRLIiGi 13,238
(Standart Hata) (1,331)
(1) (9,946)
ODERSS -2,977
(Standart Hata) (1,220)
(1) (-2,441)
OGRNMETKL -13,780
(Standart Hata) (1,274)
(1) (-10,814)
CINSIYET 16,303
(Standart Hata) (2,499)
(1) (6,523)
AEGTD*AMESL 0,086
(Standart Hata) (0,011)
(1) (7,699)
BEGTD 0,403
(Standart Hata) (0,711)
(1) (0,567)

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz
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