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GENC YETIiSKiN BIREYLERIN OLUMSUZ DEGERLENDIRILME
KORKUSU VE BENLIK SAYGISI DUZEYININ KiSILER ARASI iLiSKi
BOYUTLARI UZERINDEKI ETKIiSININ INCELENMESI

OZET

Insanlarin, birbirleriyle olan iliskilerinde sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri,
kendisine yonelik diisiinceleri ve ¢evresel etkenler gibi birgok faktdr rol oynadigina
dair arastirmalar bulunmaktadir. Benlik saygisi diizeyi ve olumsuz degerlendirilme
korkusu diizeyinin kisilerin aralarindaki iligkileri {izerinde etkisi oldugu
diisiiniilmiistiir. Bu aragtirmanin amaci, bireylerin benlik saygisi ve olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeylerinin kisilerarasi iliski boyutlar iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Belirtilen degiskenler baglaminda arastirmalarin varligi sinirlidir.

Calismanin evreni, goniillii olarak calismaya katilan Tiirkiye’de Istanbul ilinde
yasayan 20-40 yas grubundaki geng yetiskin niifus olarak belirlenmistir. Aragtirmanin
orneklemi ise, %95 giiven arali1 %35 hata payiyla hesaplanarak Istanbul ilindeki geng
yetiskin niifustan kolayda 6rneklem yontemiyle secilen 398 kisiden olugmaktadir.
Katilimeilarin %62,3” i ( 248 kisi ) kadin, %37,7” si ( 150 kisi ) erkektir. Arastirmada
veri toplama araglari, kisisel bilgi formu, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Kisileraras: iliski Boyutu Olgegi olarak
belirlenmistir. IBM SPSS 24 veri toplama programi kullanilarak veri analizi
yapilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin, kisileraras1 iligki boyutlarini anlamli diizeyde
yordayip yordamadigini degerlendirmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Caligmada
kullanilan o&lgeklerin iligkileri, sosyodemografik degiskenler ile karsilagtirilmasi
amaciyla iki kategorili degiskenler i¢in Mann Whitney U testi; Ikiden fazla grubun
karsilastirlmasinda  Kruskal Wallis Htesti ile, Olgeklerin kendi aralarindaki
degerlendirmesi icin Spearman’s Rho Korelasyon Analizi kullanilmustir. iki veya daha
fazla degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadigini aragtirmak i¢in Ki-kare testi
kullanilmistir.

Kisileraras iliski Boyutlari olan ‘Onay Bagimliligr’, ‘Duygu Farkindaligi® ve
‘Baskalarina Giiven’ boyutlarinin Benlik Saygis1 diizeyine gore anlamli olarak
farklilagtig1 goriilmiistiir. ‘Empati’ alt boyutu ile Benlik Saygis1 diizeyi arasinda ise
anlamli bir farklilik yoktur. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgeginin alt boyutlar1 olan, ‘Onay Bagimlilik’, ‘Empati’ ‘Baskalarmna
Giiven” ve ‘Duygu Farkindaligi’ arasindaki iliskiler incelenmistir. Olumsuz
Degerlendirilme Korkusunun, ‘Empati’ disindaki diger 6lgeklerle anlamli bir iliskiye
sahip oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Benlik Saygisi, Kisileraras
lliski, Onay Bagimliligi, Duygu Farkindaligi, Baskalarina Giiven, Empati



RESEARCH OF THE EFFECT OF YOUNG ADULTS FEAR OF NEGATIVE
ASSESSMENT AND SELF-ESTEEM LEVEL ON THE DIMENSIONS OF
INTERPERSONAL RELATIONSHIP

ABSTRACT

There are studies that show which many factors such as personality traits,
thoughts about themselves and environmental factors play a role in people's
relationships with each other. It is thought that the level of self-esteem and the level
of fear of negative evaluation have an effect on the relationships between individuals.
The aim of this study is to examine the effects of individuals' self-esteem and fear of
negative evaluation on the dimensions of interpersonal relationships. The availability
of studies in the context of the specified variables are limited.

The universe of the study was determined as the young adult population in the
20-40 age group living in Istanbul, Turkey, who participated in the study voluntarily.
The sample of the study, on the other hand, consists of 398 people selected by
convenience sampling method from the young adult population in Istanbul, with a 95%
confidence interval calculated with a 5% margin of error. 62.3% (248 people) of the
participants were women, 37.7% (150 people) were men. Questionnaire technique
was used as a data collection tool in the research. These; personal information form,
Fear of Negative Evaluation Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale and Scale of
Dimensions of Interpersonal Relationships were determined. Data analysis was
performed using the IBM SPSS 24 data collection program.

Regression analysis was performed to evaluate whether the independent
variables significantly predicted interpersonal relationship dimensions. Mann
Whitney U test for two-category variables to compare the relationship between the
scales used in the study and sociodemographic variables; Kruskal Wallis H test was
used to compare more than two groups and Spearman's Rho Correlation Analysis was
used to evaluate the scales among themselves. The chi-square test was used to
investigate whether two or more variables were independent of each other.

It has been observed that the Dimensions of Approval Dependence, Emotional
Awareness and Trust in Others, which are the dimensions of Interpersonal
Relationships, differ significantly according to the dimensions of Self-Esteem. There
is no significant difference between the empathy sub-dimension and the self-esteem
dimension. The relationships between the dimensions of Fear of Negative Evaluation
and Interpersonal Relationship sub-Dimensions, , Trust in Others' and 'Emotional
Awareness' were examined. Fear of Negative Evaluation was found to have a
significant relationship with other sub-dimensions except Empathy.

Keywords: Fear of Negative Evaluation, Self Esteem, Interpersonal Relationships,
Apporoval Dependence, Emotional Awareness, Trust in Others, Empathy



1. GIRIS

Birey sosyal bir varlik olarak, c¢evresiyle etkilesim igerisinde olma
egilimindedir. Cevresinden etkilenerek ve cevresini etkileyerek iliskiler gelistirir.
Bireyin, digerleri ile etkilesime girmesini saglayan tiim iliski tiirleri kisilerarasi iligki
kavrami olarak tanimlanmaktadir (imamoglu ve Aydin,2009).

Kisinin sosyal ¢evresiyle olan iligkisinde sahip oldugu o6zellikleri belirten
kisilerarasi iligki boyutlar1 6ne siiriilmiistiir. Bu boyutlar; onay bagimlilik, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkindalig: olarak belirtilmistir (imamoglu,2009).

Kisinin, kurdugu iligkiler ile kendini buldugu, kendisini gelistirebildigi donem
olarak belirtilen ve 6nemli bir ge¢is donemi olarak degerlendirilen geng yetiskinlik
doénemi, kisinin benligini olusturmasinda etkili olan bir dénem olarak ifade
edilmektedir (Onur,2006). Bireylerin sosyal rollerinin arttigi ve daha fazla
sorumluluga sahip oldugu bu donem igerisinde bireyler, ise girebilir, es segerek
hayatin1 onunla devam ettirmeyi 6grenebilir, sosyal ortamindaki kisiler artabilir, farkli
sosyal ortamlarda bulunabilir ve bunlara bagli olarak bireyin iligkileri
cesitlenebilmektedir. Ergenlik ve yetiskinlik donemi arasinda kalan bu yaslarda birey
yeni iligkilere daha agik olma egiliminde ve standartlarinda olmaktadir
(Imamoglu,2008). Ergenlik donemi sonu ve orta yas ddnemi arasindaki 20-45 yaslari,
bireyin ¢esitli yonlerden kendini gelistirmeye acik oldugu yas araligidir. Bu yas
araligindaki bireyler geng yetiskin olarak tanimlanmaktadir (Aydin,2002).

Kisilerarasi iliski boyutlar iizerinde etkisi olacagi diisiiniilen benlik saygisi,
bireyin benligini ne derece takdir ettigini ifade etmekte olup, benlik kavrami ise kisinin
kendisini algilayis bi¢imi olarak belirtilmektedir (Harter,1990;Meyvacioglu,2019).
Kisileraras: iligkilerle baglantili bir kavram olan benlik kavraminin, sosyal bir yapiya
sahip oldugundan ve benligin kisinin sosyallesmesi ile gelisebileceginden
bahsedilmistir (Ding,1992). Yasami boyunca kendisi i¢in bircok degerlendirmelerde
bulunan bireyin bu degerlendirmeler sonucunda kendisinden hosnut olma derecesi,
benlik saygist diizeyini ifade etmektedir (Yavuzer,2000) Benlik saygis1 kavrami, ilk
olarak 1890 yilinda James tarafindan tanimlanmis olup sonrasinda bir¢ok farkl

tanimlamalar yapilmustir. James, benlik saygisinin bireyin hedefledikleri ile birlikte



basarabilme diizeyinin olustugunu belirtmistir. Birey, hedeflediklerinde ne kadar ¢ok
basarili olursa benlik saygisinin o kadar yiiksek olacagi one siiriilmiistiir.(Korkut
Owen,2004). Kisinin sahip oldugu 6zelliklerini degerlendirmesi ve bundan memnun
olma durumu, olumlu yonde benlik imgesinin olusumuna destek olarak kendisini
takdir etmesi ve kendini kabullenmesine olanak saglayacagina ve benlik saygisinin
insan hayati boyunca varligim siirdiirecegine deginilmistir (Coopersmith,1967;Akt.
Baskara,2002). Bireyin benlik saygisi diizeyinin ne yonde oldugu, yasamlarindaki
ideallerini sekillendirmekle birlikte kisilerarasi iligkilerinde de 6nemli degisiklikleri
meydana getirdigi belirtilmektedir (Coopersmith 1974). Yiiksek benlik saygisinin
kisiler arasi iliskiler {izerinde olumlu yonde etkileri oldugu belirtilmektedir
(Giigray,1989).

Kisiler aras1 boyutlara etkisi oldugu diisiiniilen diger kavram olan olumsuz
degerlendirilme korkusu kavrami, bireyin sosyal cevresi ile etkilesim igerisine
girerken c¢evresi tarafindan negatif anlamda degerlendirilecegine dair bir takim
diisiinceler gelistirmesi ve iletisime gecerken kaygi yasamasi olarak tanimlanmaktadir
(Cetin ve dig.,2010). Olumsuz degerlendirilme korkusunun, sosyal kaygiy1r meydana
getiren 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir (K6roglu,2013). Tolug (2020), sosyal
kayginin kisileraras iletisim siireclerini negatif yonde etkileyen bir durum oldugunu
belirtmektedir. Sosyal anlamda kaygi yasayan kisilerin, diger bireylerle iletisim
kurmaktan kagindig belirtilmektedir (Clark ve Wells,1995).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) Fransa’da gergeklestirdigi ¢alismada sosyal
kayginin yasam boyu %14.4 yayginlik gosterdigi ve en sik rastlanan tigiincii ruhsal
bozukluk oldugu belirtilmistir (Kessler ve dig.,1998;Akt. Y1lmaz,2019). ilk olarak
Watson ve Friend (1969) tarafindan ele alinan olumsuz degerlendirilme korkusu
kavrami, bireyin diger kisiler tarafindan negatif anlamda elestirilecegine dair
kaygilanmas1 ve sosyal ortamlarda huzursuzluk hissetmesi olarak tanimlanmustir.
Hamamci (2002), olumsuz degerlendirilme korkusunun Kkisilerarasi iliskileri
etkiledigini ifade etmektedir. Olumsuz degerlendirilecegini diisiinen insanlar,
basgkalarinin onu kabul etmeyecegine ve elestirecegine dair inanglar gelistirerek bu
inanglarimi tolere edemediklerinde kagis yollar1 arayabilmektedirler (Rapee ve
Heimberg, 1997). Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan bireylerin, iliski
kurmaktan genellikle kagindig1 belirtilmektedir (Ozgiiven ve Sungur,1998).



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, geng¢ yetiskin bireylerin benlik saygisit diizeyi ve
olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinin kisileraras1 iliski boyutlar1 tizerindeki
etkisini arastirmak ve belirtilen degiskenlerin arasinda anlamli iliski olup olmadiginm
tespit etmektir. Literatiirde bu baglamdaki arastirmalarin varligt siirlidir. Bundan

dolay1 arastirmanin katki saglamasi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Problemi

‘Tiirkiye’de Istanbul ilinde yasayan 20-40 yas grubundaki genc yetiskinlerin
benlik saygist ve olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinin kisiler arasi iliski

boyutlari tizerinde etkisi var midir?” sorusu arastirmanin ana problemidir.

1.3. Hipotezler

Hi: Benlik saygisi diizeyi ve Olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyi,
kisilerarasi iliski boyutlarint anlaml sekilde yordamaktadir.

Hz: Onay bagimliligi iliski boyutuyla benlik saygisi diizeyi arasinda anlaml
diizeyde bir iliski vardir.

Hs: Empati iliski boyutuyla benlik saygisi diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir
iliski vardir.

Has: Duygu Farkindaligi iliski boyutuyla benlik saygisi diizeyi arasinda anlamli
diizeyde bir iliski vardir.

Hs: Bagkalarina Giiven iliski boyutuyla benlik saygisi diizeyi arasinda anlaml
diizeyde bir iligki vardir.

He: Onay bagimliligi iligski boyutuyla olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyi
arasinda anlaml diizeyde bir iligki vardir.

H7: Empati iliski boyutuyla olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyi arasinda
anlaml diizeyde bir iligki vardir.

Hs: Duygu Farkindalig: iliski boyutuyla olumsuz degerlendirilme korkusu
diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir.

Ho: Baskalarina Giiven iliski boyutuyla olumsuz degerlendirilme korkusu

diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiirde kisiler arasi iliski boyutlarinin, bir¢ok farkli degisken ile iligkileri
incelenmistir (Catalkaya,2018). Olumsuz degerlendirilme korkusunun, elestiriye
duyarl bireylerin sosyal ortamlardaki iletisimlerinde ¢ogu kez yasadigi bir durum
oldugu diistiniilmektedir (Watson ve Friend,1969). Sosyal kayginin disinda daha
spesifik bir anlam barindiran olumsuz degerlendirilme korkusunun benlik saygisi ile
birlikte incelenerek kisiler arasi iliski boyutlari tizerinden ne derece etkileri oldugunu
saptamanin hem kisilerarasi iliskilerdeki 6nemli hususlar1 degerlendirmek i¢in hem de

gelecek calismalar i¢in katki saglayacak olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5.Varsayimlar

1. Arastirmada belirlenmis olan Orneklem sayisinin evreni temsil etmesi
acisindan yeterli oldugu varsayilmstir.

2. Arastirmaya katilim saglayan kisilerin, sunulan formdaki tiim maddeleri
dogru cevapladigi varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglariin ilgili degiskenleri Olgmesi

yoniinden gegerli ve giivenilir oldugu varsayillmistir.

1.6. Smmirhhiklar

1. Arastirmanin &rneklemi, istanbul ilinde yasayan 20-40 yas araligindaki genc
yetiskinler ile sinirhdir.

2. Arastirmada sonucundaki veriler, katilimeilarin yanitlartyla sinirhidir.

3. Arastirma, kullanilan veri 6l¢tim araglarinin igerikleriyle sinirlidir.

4. Arastirmanin bulgulari, kullanilan istatiksel analiz yontemiyle siirlidir.



2. LITERATUR CALISMASI
2.1. Kisiler Arasi iliski Boyutlar

Insanlarin yasami i¢in énemli oldugu bilinen etkenlerden birisinin, bireylerin
arasindaki iliski kavrami oldugu belirtilmektedir. Kisilerarasi iligski kavrama, iletisime
dayanmaktadir. iki veya daha fazla kisi ile gerceklesen ve aktarim kaynagi olan
iletisim, bireylerin arasindaki etkilesimi olusturur (Berscheid, 1994). En az iki kisiyi
kapsayan iletisim siirecinde bireyler, aralarinda sosyal bir iliski ya da duygusal
anlamda yakinlik kurabilmektedir (Siyez,2010). Bireyler, diisiince, duygu ve
davraniglarint ¢evresindekilere aktarma egiliminde bulunarak iligki kurmaktadir ve
kurdugu bu iliskiler ile yasantisim siirdiirmektedir (Toptas,2018).1letisim kavrami
insanlarin  birbirlerine iletmek istediklerini, ¢esitli araglar kullanarak ya da
kullanmayarak aktarmasi anlamina gelmektedir (Aziz,2010). Bireylerin aralarinda,
tecriibe ve degerlerini paylasilabilmesi igin gerekli goriilmektedir (Peltekoglu,2004).
Iletisim, hem sosyal hem de kisileraras bir siirectir (Giiney,2007).

Kisilerarast iletisim ile bireyler birbirilerine diisiincesini, duygusunu ya da
durumu etkili bir sekilde aktarabilecegi gibi etkili olmayan bir gsekilde de
aktarabilmektedir. Etkili iletisimi ya da etkili olmayan iletisimi ortaya ¢ikaran bir¢ok
sebep olabilmektedir. Kisileraras iligkilerdeki etkili iletisim kavrami, mesaj veren kisi
tarafindan iletilmek istenen anlamin mesaji alan kisi tarafindan da ayni sekilde
anlasilmasi olarak tanimlanmaktadir (Johnson ve Johnson, 1997). Kisileraras iliski
kurulabilmesi ve bu iligskinin etkili bir iletisimle saglanabilmesi i¢in anlatic1 ve
dinleyicinin iletisim icin istekli olmasi beklenmektedir (Cihangir, 2004). Etkili
iletisim, etkili dinleme ve tepki verebilme ile gergeklesen acik ve anlagilir bir sekilde
konusma yapma, yeri geldiginde gerekli sorular sorabilme, anladigina dair tepki
verebilme, g6z temasinda olma ve beden dilini kullanabilme gibi unsurlar
igcermektedir (Ceyhan,2006). Etkili olmayan iletisimde ise, karsidaki kisiyi yargilama,
gereksiz sorular sorma, karsidaki kisiyi anladigini ona iletmeme, bahsettigi konular
hakkinda emir veya 0giit verme, konuyu degistirme gibi durumlar séz konusu

olmaktadir (Ustiin,2010).



Bireylerin aralarindaki iligkinin amaci, iletisimin amacini olugturmaktadir ve
iletisim kurularak iliski gerceklestirilmektedir (Erdogan,2005). Insanlar, dogas1 geregi
sosyal etkilesim i¢cinde bulunma ve iletisimi siirdiirmeye meyilli varliklardir. Kisinin,
sosyal ortamlara adapte olabilmesi i¢in kisileraras1 iliski 6nem arz etmektedir
(Sorias,1986). Birey, hayati boyunca bir¢ok farkli yonde iliski kurabilmektedir.
Arkadaslik iliskisi, romantik iliski, i ortaminda kurdugu iligki veya komsular ile
iliskisi bireylerin sahip olabilecegi ¢esitli iliski tiirleri olarak belirtilmektedir (Felmlee,
Sprecher,2000). Bu baglamda bir ¢ok etkilesime dahil olan bireyin Kisilerarasi
iliskileri degerlendirildiginde bireyler, hem gevresindeki kisilerden etkilenmektedir
hem de cevresindekileri etkilemektedir (imamoglu ve Aydin,2009). Sosyal etkilesim,
bireyin gelisim evrelerine katkida bulunurken kimlik olusturmasinda 6nemli etkilere
sahiptir. Kurdugu etkilesimler ile birey, kendi kisilik yapisina yonelik pek c¢ok
ozelligini kesfedebilmektedir (Erdzkan, 2007).

Imamoglu (2009), bireylerin sosyal cevresini ele alarak sahip oldugu 6zellikleri
belirten kisilerarast iliski boyutlarini ortaya koymustur. Bunlar; Onay Bagimliligi,
Empati, Bagkalarina Giiven, Duygu Farkindaligi’dur.

2.1.1. Kisiler Arasi Iliski Kavram ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile

Benlik Saygisi

Cevresindekiler tarafindan, elestirilecegine, reddedilecegine dair diisiinceleri
olan kisi olumsuz degerlendirilme korkusu yasamaktadir. Bu korkuyu yasayan
kisilerin, utangag¢ olabilecegi ve olumsuz degerlendirilmeler ile kars1 karsiya kalma
durumundan kagma istegi duyarak kisilerarast iligki kurmaktan kagindigi
belirtilmektedir (Dilbaz,1997). Saglikli bigimde kisilerarasi iligkilerini siirdiiremeyen,
kagma ve kacinma davranisi sergileyen, iletisim becerileri yeterince gelismemis
kisilerin sosyal fobiye sahip olduklar1 belirtilmistir (Ates ve Geng¢dogan,2017).
Gilingor (1989) tarafindan benlik saygisi diizeyinin bireyin, tutum ve davranislarinda
etki gosterdigi belirtilerek yiliksek benlik saygisina sahip olan kisilerin kendisine ve
cevresine yonelik olumlu yonde diisiince ve eylemleri olacagini, diisiik benlik saygisi
olan kisilerin ise kendini ve etrafindakileri olumsuz yonde etkiledigi aktarilarak
bireyin benlik saygisinin sosyal ¢evresine etki ettigi ve kisilerarasi iliskilerde 6nemli

rolii oldugu belirtilmektedir.



2.1.2. Onay Bagimhihg:

Bireylerin, diger kisiler tarafindan kabul edilme ve olumlu tepkilerle
karsilagsma ihtiyacini yogun derecede hissetmesi ve bu durumun bagimlilik haline
gelmis olmasi, onay bagimlilik kavrami olarak tanimlanmaktadir (Burns,2017).

Bu boyutta birey, ben ve digerleri ayriminda kendisini yok sayacak kadar
digerlerine odaklanarak bireysellik ve ben degerini goz ardi edebilmektedir
(Imamoglu, 2009). Onay bagimlilig1 olan bireyler, giiven sorunu yasadiklarinda veya
kendilerine yonelik tereddiit hissettiklerinde etrafinda kendisini rahatlatarak her seyin
yoluna gireceginin garantisini veren ve kendisini kabul eden kisiler olsun isterler
(Bebek H, 2012). Bundan dolay1 kisileraras: iligkilerde onay bagimliligi boyutu
sagliksiz bir yaklagim bigimi olarak degerlendirilmektedir (Imamoglu, 2009).

Kasatura (1998), her bireyin onay alacak yonleri oldugu gibi onaylanmayacak
yonlerinin de mevcut oldugunu ve onay beklentisi igerisinde olarak baskalari
tarafindan olumlu yanlar1 degerlendirilmemis olan kisilerin, 0lumlu bakis agisina sahip
kisilerden onaylandigim1 gordiigiinde kendisinin degerli olabileceginin farkina
varabilecegi ve yeni giidiilenmeler yaratabilecegini belirtmektedir.

Bireyin, yasadigi ortamdaki diger kisiler tarafindan kendi diisiince ve
davraniglarinin  6nemli goriilmesi ve bireyin uyum saglayabilmesi agisindan
onaylanma istegi olusmaktadir. Bireylerin iletisiminde etkili olan onaylanma ihtiyaci,
diger kisilerle sosyal baglarmin giiglendigi ve yakinlastig1 diislincesini ortaya ¢ikarir
(Karasar ve Ogiilmiis, 2016).

Her birey i¢in normal oldugu kabul edilen onaylanma ihtiyacinin, onay
bagimliligina sahip olan bireylerde cevresinden gelecek bildirimlere daha duyarl
oldugu ifade edilmekle birlikte onay alma durumunun, bireyin kendisi hakkindaki
fikirlerinde ve kendisine karsi olan saygisinin degerinde 6nemli derecede degisiklik
yaratabilecegi ve kiside olumsuz etkilere yol acabilecegi belirtilmektedir

(Burns,2017).

2.1.2.1. Onay Bagimhhg ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Benlik Saygisi

Yapilan aragtirmalarda, benlik saygis1 yiiksek olan kisilerin onay bagimlilig
diisiiktiir. Bagkalarindan gelecek onaylanma bildirimine ihtiya¢ hissetmezler. Diisiik
benlik saygisi olan kisiler ise kendileri hakkinda yetersizlik diisiinceleri ile bas

edebilmek i¢in onaylanma arzusu i¢inde olmaktadirlar (Twenge,2006;MacDonald ve



dig.,2003). Diisiik diizeyde onaylanma ihtiyaci hisseden kisilerin, bagkalarinin kendisi
hakkindaki diisiincelerinden ve bagkalarindan kabul gérmesinden ziyade kendisine
kars1 olan diistincelerini daha ¢ok 6nemsedigi belirtilmektedir (Crowl,2001). Olumsuz
degerlendirilme korkusu yasayan bireyler digerlerinden gelecek diisiince ve tepkilere
daha duyarli olmaktadirlar (Cacan,2020). Olumsuz degerlendirilme korkusu, bireyin
digerleri tarafindan kabul edilmeme, onaylanmama kaygisi yagamasini kapsamaktadir

(Subasi, 2009).

2.1.2.2. Onay Bagimhhg ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Erézkan (2005), 320 iniversite ogrencisi ile gerceklestirdigi ¢alismasinda
kisileraras1 duyarlilik ve depresyon diizeylerini yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve
ikamet edilen yer agisindan karsilastirmistir. Kisilerarasi duyarliliga iliskin onaylanma
ihtiyact ile sosyoekonomik diizey ve cinsiyet arasinda anlamli iliski bulunmamustir.
Onaylanma ihtiyacinin 18-19 yaslarindaki kisilerde daha fazla oldugu saptanmustir.

Ulusoy ve Durmus (2011) tarafindan yapilan bir calismada disa donik
kisilerin, kisiler aras1 bagimlilik diizeyinin diisiik oldugu ve daha az disa doniik olan
kisilerin ise kisiler aras1 bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu saptanmaistir.

Sungur (2018), tarafindan yapilan iletisim becerileri algisi ile kisilerarasi iligki
boyutlar1 arasindaki iliskinin degerlendirildigi 354 {iniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilen ¢alismasinda, 6grencilerin iletisim becerileri ile onay bagimlilik,
empati, bagkalara giiven ve duygu farkindalig: diizeyleri arasinda, anlamli diizeyde
aynt yonlii iligki oldugu sonucuna varilmistir. Bireyin, iletisim becerileri
degerlendirme puani arttikga onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu

farkindalig1 toplam puanlarinin da artt1g1 saptanmistir.

2.1.3. Empati

Empati, insan iligkilerinin daha etkin ve saglikli olmasini saglamaktadir.
Empati sahibi olan birey, karsisindaki kisinin bakis agisindan bakarak ve
karsisindakinin duygu ve diisiincelerini anlayarak ona aktarabilmektedir. Bu durum da
karsidaki kiside anlasildig1 diisiincesini olusturan empati kavrami, etkili iletisim i¢in
onemli bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Isiksagan,2011). Empati, insanlari
anlayarak bize ve ¢evreye karsi gerceklesecek hareketleri konusunda ¢ikarim yapmaya
olanak saglamaktadir ve saglikli iletisimin bir parcasidir (Baron-Cohen ve
Wheelwright, 2004).



Empati iceren davraniglar, 6grenilerek ve kosullanarak olusur. Birey, zaman
icerisinde yasadig1 olaylar ve hissettigi duygular ile empatik egilimini arttirmaktadir.
Bu siirec ilerledik¢ge empati yonii gelismis ya da gelismekte olan bireyin, dncesinde
deneyimlemedigi bir olay yasayan diger kisilere dahi onlar1 anlayabilmek adina empati
kurabildigi belirtilmektedir (Bryant,2003).

Empati kavramiyla bireyin, karsisindakinin bakis acgisindan bakabilmesinin
yaninda farkli olan bakis agilarina da saygi duyarak bireyin duruma yonelik uygun
davraniglarda bulundugu belirtilmektedir (Tarhan, 2017). Empati, bireyin ve
karsisindaki kiginin karsilikli bicimde duygularini ve diisiincelerini aktarabilmesiyle
baglantilidir. Empati i¢in karsi taraftaki kisilerin bulundugu durumu ve hissettiklerini
igsellestirerek karsi tarafa da anlasildigini hissettirme siireci olarak yorumlanir (Decety

ve Jackson,2004).

2.1.3.1. Empati ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Benlik Saygisi

Kuru (2017) yapmis oldugu ¢alismada, benlik saygis1 yiiksek olan ¢ocuklarin
empati egilimlerinin de yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Kendisini diger insanlarin
yerine koyabilen ve anlayan c¢ocuklarin, benlik saygisinin yiiksek oldugunu ve
kendilerine giiven duyduklarini belirtmektedir. Elhanany ve Simone (2011) tarafindan
yapilan c¢alismada, empati ve sosyal anksiyete arasinda pozitif yonlii korelasyon
saptanmigtir. Ayrica bagka bir ¢aligmada Morrison (2009), sosyal anksiyete diizeyi ile
empati puanlari arasinda negatif yonli iligski oldugunu saptamistir. Sosyal anksiyeteye
sahip olan kisilerin, g6z kontag1 kurmaktan kacindig1 ve sosyallesirken kendisine daha
cok odaklandigi belirtilerek sosyal ipuglarin islemesini zorlastirdigi belirtilmistir

(Clark ve Wells,1995).

2.1.3.2. Empati Ile Iigili Yapilan Arastirmalar

Cetinkaya-Yildiz ve Toprak (2016) tarafindan yapilan bir aragtirmada 354
lisans Ogrencisinin olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal beceri, utangaclik
diizeyleri ve empatik egilimleri incelenmistir. Kadinlarin, empatik egiliminin anlamh
diizeyde erkeklerden daha fazla oldugu saptanmuistir.

Arslan (2016) tarafindan gergeklestirilen Kim Daha Iyi Empati Kuruyor
Empati Uzerine Mikro Bir Sosyolojik Arastirma adli ¢alismasinda kiz dgrencilerin

erkeklerden daha fazla empati becerisi oldugunu saptamistir.



Kandemir ve Ozbay (2009) tarafindan Smif icinde Algilanan Empatik
Atmosfer Ile Benlik Saygisi Arasindaki Etkilesimin Zorbalikla Iligkisi {izerine
gergeklestirilen arastirmasinda 6grencilerin algilanan empatik diizeyinin diisiik oldugu
Ogrencilerde benlik saygisinin da diisiik oldugu bulunmustur.

Carikg1 ve Atilla (2009), erillik ve disillik boyutunun empatik beceri ile fliskisi
lizerine yaptig1 bir ¢aligmada kiz 6grencilerde empati kurma yeteneginin erkeklere

nazaran daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

2.1.4. Baskalarina Giiven

Temel anlamda giiven kavrami, bir sey veya bir kiginin tanimladigi duruma
yonelik inan¢ duyulmasi ve itimat edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Misztal,1996).
Gliven, basit bir iligkiden en koklii iliskilere kadar tiim bireyler arasi etkilesimlerde
deger tastyan bir kavramdir (Fleeson ve Leicht, 2006). Kisileraras: iliskiler igerisinde
insanlarin birbirlerine karst gliven duygusunun olusumunda etkili oldugu belirtilen
birtakim faktorlerden bahsedilmektedir. Bireylerin, birbirlerine olan tavir ve
davraniglarinin yaninda beklentileri de gliven duygusunun olusumunda etkilidir
(Asunakutlu, 2002). Wech’e (2002) gore giiven, bireyin karsisindakinden olumlu
yonde beklentiye girmesi ve bireyin bu beklentiden dogan psikolojik siirecini ifade
etmektedir. Insan iligkilerinin baslangic1 ve siirdiiriilebilirligi igin giiven kavrami
onemlidir. Iletisimin dogru aktarilabilmesi, problemlerin ¢dziimii ve hedeflere
ulagilabilmesi icin giiven kavrami 6n plandadir. Giivenin saglam oldugu iligkilerin,
uzun ve saglikli bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir. (Yilmaz, Kabadayi, 2002).
Bireyin kendisine ve bagkalarina olan giliveninin yiiksek olmasi, kisilerarasi iligkilerini
olumlu yonde etkilemektedir (Erdzkan, 2009). Baska bir tanimlama da ise bireyin bir
bagkasina giiven duymasi, risk alarak onun soziine itimat etmesi ve bunun sonucunda
bazi edinimler elde edecegine yonelik inan¢ duymasi olarak tanimlanmaktadir. Birey,
olast cikar ve kayiplarin1 goz Oniinde bulundurarak bagkalarina giiven olusturur
(Robinson & Jackson,2001).

Bireyin ¢evresindeki kisiler ile iligkilerinde kusku duymadan ve ¢ekinmeden
iletisim kurabilmesi olarak tanimlanan giiven kavrami kisilerarasi iliskiler i¢in saglikli
bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Imamoglu, 2009). Ayrica Li, Feng, Li ve Tan
(2015) ise kisilerarasi etkilesimin gelismesi ve devamliligini koruyabilmesi i¢in giiven

kavraminin 6nemli oldugunu belirtmistir.
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Bireylerin, ¢evresine ve kendisine yonelik giiven kazanmasinda bebeklik
donemindeki gelisim siireglerinin saglikli bir sekilde tamamlanmis olmas1 6nemli bir
rol oynayarak, bu gelisim siireci icerisinde bakim veren kisi ile iletisimin olumlu
yonde olup olmamasi bireyde yeterli giiven duygusuna sahip olma derecesini
etkileyebilir ve aile icerisinde yeterli giiven duygusu edinemeyen bebeklerin, ileriki
donemlerde sosyal iletisimlerinde giivensiz ve sosyal iligki kurmaktan kaginan bireyler
olma egilimini ortaya ¢ikarabilmektedir (Kasatura,1998)

Hoy ve Tschannen-Moran (2003) ise giiven olgusunun olusabilmesi igin
bireylerin birbirlerini tanimas1 gerektigine deginmistir.

Kisi ya da kisilerin kars1 tarafla olan iligkisinde verilen sozlerden caymadan,
diiriist bir tutum icerisinde kalarak ve herhangi bir durumda fayda gbézetmeksizin adil
davranis sergilemelerine yonelik inancin giiven iliskisi iistiinde etkili oldugu ileri
stirilmiistiir (Bromiley ve Cummings,1992)

Erdem ve Isbas1 (2000), bireyin bir baskasinin ona kars1 fayda saglayacagina
yani zararli olacak hareketlerde bulunmayacagina dair yonelik beklentisinin olmasini
baskalarmma duydugu giiven olarak agiklamaktadir. Kisinin bir bagkasina giliven
duymasi, isteklerinin olumlu yonde gergeklestirilmesi ve bekledigi yonde
davraniglarla karsilanmasma yonelik inan¢ olusturmasindan gegtigi belirtilerek
giivenin olmadig1 durumlarda kisilerin birbirlerine yonelik siiphe olusturabilecegi ve
bu siipheye bagli olarak iliskilerin zayiflayabilecegi hususuna deginilmistir

(Shaw,1997).

2.1.4.1 Bagkalarina Giiven ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Benlik

Saygisi

Benlik saygis1 diisiik bireyler, etrafindaki kisilerin kendisine yonelik
diisiincelerinden etkilenmeye miisait yapidadirlar. Bagka kisilere ve kendilerine
giivenmekte zorluk yasayarak insanlarla etkilesim kurmaktan ¢ekinirler (Soyer,2019).
Birey digerleri tarafindan sevilmeyecegini, kabul edilmeyecegini diisiindiiglinde
kendisini korumak adina g¢evresine yonelik gliven duygusunu azaltabilir ve
davraniglarini buna gore sekillendirebilir (Horney,1998). Bartholomew ve Horowitz
(1991)’e gore korkulu baglanma stilinde birey, digerleri ile olan iligkilerinde
degersizlik diistinceleri gelistirerek baskalariin reddedici ve glivenilmez olduguna

inanabilir ve sosyal iligkilerden kagindig1 tutumlar sergileyebilir.
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2.1.4.2. Bagkalarina Giiven {le ilgili Yapilan Arastirmalar

Korkmaz (1996) tarafindan, yetiskin 6rneklem igin bir benlik saygisi dlgeginin
giivenirlik ve gecerligi iizerine yapilan ¢alismada benlik saygisi ve insanlara karsi
giiven arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bulgular sonucunda benlik saygist ve
insanlara glivenme arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Kisilerin benlik
saygist azaldik¢a baskalarina olan giivenin de azaldigi belirtilmistir.

Imamoglu (2008) yapt181 arastirmasinda baskalarina giiven ve cinsiyet arasinda
anlami bir fark olmadigini bulgulamistir. Baskalarina karsi giiven duyma isteginin,
Cinsiyete gore degismedigi saptanmistir.

Mothander ve Wang (2014) tarafindan ilkdgretim ve lise Ogrencileriyle
gerceklestirilen ¢alismada, Ogrencilerin  babalarina karsi duyduklari  giivenin

artmasiyla olumsuz degerlendirilme korkusunun azaldig goriilmiistiir.

2.1.5. Duygu Farkindahg

Latince ‘emote’ olarak gecen, hareket anlami tagiyan kelimeden tiiretilen insan
ve hayvanlarda bulunan duygu hissi ve harekete gegiren bir kavram olarak ifade edilen
duygu kavrami, yasanilan duygunun yogunlugunu ya da canlilardaki cesitli fizyolojik
tepkimeleri etkileyebileceginden s6z edilmis olup buna korku duygusunun kalp atisini
hizlandirmas1 6rnek olarak gosterilebilir. Yani yasanilan duygularin canlilari, cesitli
olarak eyleme gecirme 6zellikleri bulundugundan bahsedilmektedir(Goleman,2016).
Duygu, kisinin yasadig1 olaylara bagl olarak kiside farkindalik, anlamlandirma ve
fizyolojik tepkileri ortaya ¢ikaran igsel ve psikolojik bir kavramdir. (Mayer, Caruso ve
Salovey,1999).

Bireyler i¢in yasamlar1 boyunca énemli bir role sahip oldugu belirtilen duygu
kavrami, kisileraras iligkilerinde kendilerine iyi gelen ya da iyi gelmeyen olaylarin
farkina varmasini saglayarak cevresindeki kisileri ve iligkilerini diizenlemesinde
yardimci olur (Southam-Gerow 2014). Bireyler, dogumlarindan itibaren duygulara
sahiptir. Duygularin1 deneyimlemeyi ve anlamlandirmayr ise yasami boyunca
bulundugu ortamda ve egitimle 6grenmektedir.(Reicher 2010).

Bireyin kendi duygularini ve diger bireylerin duygularini anlayabilme yetisine
sahip olmas1 duygusal farkindalik olarak tanimlanir. Duygusal farkindalik, bireylerin
hissettikleri hakkinda fikir verir. Duygularin gostergesi, mimikler ve sozel iletisimi

igerir. (Lane ve schwart,1987). Kisinin, i¢sel siirecleri i¢in de 6nem ifade eden duygu
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farkindaligi kavrami, duygularin yasanilmasinin yaninda bu duygular iizerine
diistiniilmesi anlamimi da gelmektedir. Duygularin iizerine diisiinebilmek duygular
anlamlandirabilmeyi saglayarak duygularin kontrol edilmesi ve duygunun farkinda
olmay1 meydana getirir. Duygunun farkinda olmak, hissedilen duyguyu tarif edebilir
olmak demektir. Kisinin hissettigi duygu, ona mesaj vermektedir ve duygunun
yalnizca hissediliyor olmasi, mesaji1 anlayabilmek i¢in yetersiz kalacaktir (Croyle ve
Waltz,2002)

Birey duygularinin farkinda olarak hareket ettiginde ve kendisini ifade
ettiginde, ¢evreye daha kolay adapte olabilir. Duygularini iyi bir sekilde aktarabilen
bireylerin, ayni sekilde duygularimi kontrol edebilen, karsilastigi zorluklarla daha
kolay bas edebilen yapida oldugu ve pozitif bir perspektife sahip oldugu
belirtilmektedir (Antonanzas,2017). Duygularin bireylerde amaglarina ulasma
dogrultusunda tetikleyici oldugu belirtilmekte ve bu nedenle kisisel hedef iizerine
ulagma faktoriinde 6nemli bir etken oldugu ifade edilmektedir (Saarni ve dig., 2006).

Duygu farkindaligi, bireyin tutarli olmasini ve yasadigi duygularin farkinda
olarak dogru bir sekilde aktarabilmesini ifade etmektedir. (Imamoglu,2008).

Duygularin1  sdyleme ve etrafindakilerinin duygularii anlamlandirma
kabiliyeti bireyin psikolojik durumunu etkilemektedir. Eger kisi duygularini
sOylemekte zorlaniyorsa veya c¢evresindekilerinin duygularini anlamakta zorluk
yasiyorsa bu durum sosyal kabiliyetlerinde eksiklikler oldugunu gostermektedir.

(Gengoglu ve Yilmaz,2017).

2.1.5.1. Duygu Farkindah@ ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Benlik
Saygisi

Duygu farkindaligi diisiik olan bireylerin, benlik saygilarinin diistik oldugu,
daha cok negatif duygular yasadigi ve sosyal anlamda kaygili bireyler oldugu
belirtilmektedir (Swinkels ve Giuliano, 1995). Sosyal anksiyeteye sahip olan
cocuklarin, duygulari dogru anlamlandirabilme ve duygu kontroliinde daha zayif
oldugunu belirtmistir (Simonian ve dig.,2001). Yetiskin bireylerin ise notr olan
duygulari olumsuz olarak algilamaya daha ¢ok meyilli oldugu belirtilmistir. (Winton

ve dig.,1995).
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2.1.5.2. Duygu Farkindahg ile flgili Yapilan Arastirmalar

Aktas ve Sahin(2018), tarafindan 232 kisi ile gergeklestirilen narsisistik
ozellik, 6z-sefkat ve duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskinin incelenmesi adli
caligmasinda 6z sefkat arttikca duygu diizenlemedeki gii¢liigiin azaldig1 saptanmustir.

Zimbardo, LaBerge ve Buttler (1993) yaptig1 ¢alismada, duygularini ayirt
edebime ve tanimlayabilmede zorluk yasayan kisilerin olumsuz siireclerle daha ¢ok
karsilastigini ve kaygi diizeylerinin de fazla oldugunu belirtmistir.

Whisman ve Friedman (1998) tarafindan yapilmis bir ¢alismada, yalnizlik
diistincelerinin islevsiz tutumlarindan kaynaklandigi belirtmistir. Bu durumun, kiginin
duygularini ifade ederken zorluk yasamasi ve sosyal kaygi gibi problemlere sebep
oldugu s6z edilmektedir.

Uslu ve Gizir (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada benlik saygisi ve duygusal
farkindalik boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu saptanmaistir.

Salguero, Palomera ve Ferndndez-Berrocal (2012) tarafindan gerceklestirilen
calismada, duygusal netlik, duygusal dikkat, duygusal onarim diizeyleri yiiksek olan

kisilerde sosyal stres ve kaygi, diizeylerinin de diisiik oldugu bulunmustur.

2.2. Benlik Saygisi

Benlik saygisinin temelini olusturan benlik kavrami, bireyin inanglarini,
diistincelerini, duygularin1 ve algilarini igerir bireyin kendisini nasil degerlendirdigine
iliskin bir kavramdir (Yildiz ve Capar,2010). Ideal benlik ve algilanan benlik olarak
iki bilesenden olusmaktadir. ideal benlik, bireyin hedefledigi ve arzuladigi beden
imgesidir. Algilanan benlik ise bireyin yetenekleri, becerileri ve sahip oldugu birgok
ozelligi ile ilgili kendisini oldugu gibi gérmesidir. Benlik kavrami, benlik saygisinin
temelini olusturmaktadir. Bu kavramlar birbiriyle ne kadar tutarli olursa birey,
kendisini daha olumlu yonde algilar ve yiiksek benlik saygisina sahip oldugu anlamina
gelmektedir (Altunay ve 0z,2006). Bireyin alg: siiregleri, diisiince ve duygulariyla
kisiliginin temelini olusturdugu ve olusturdugu bu biitiinsel yapinin, benlik kavrami
olarak adlandirildig: belirtilmektedir (Sahin,2006). Freud tarafindan benlik kavrama,
psikanalitik kurama gore id,ego,siiperego kavramlariyla agiklanmistir ve bireyin i¢
giidii ve diirtiilerini temsil eden 1d ile dis diinya arasinda koprii kuran kavram, benlik

kavrami olarak ifade edilmektedir(Gegtan,2014).
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Bireyin gelisiminde, bireyin saghigimin ve diger kisilerle kurdugu hakiki
sevginin temelinde bulunan kavram gergek benliktir. ideal benlik kavrami ise bireyin
cesitli degerlendirilmeler sonucunda en iyi olma g¢abasi i¢ine girmesiyle olusturdugu
bir kavramdir (Mate, 1980; Akt: Akkoyun ve Ersever, 1989).

Benlik, sosyal etkilesimlerde bulunan bireyin olusturdugu sosyal benlik olarak
da tanimlanmistir. Sosyal benlik ise bireyin sosyal etkilesimleri ile birlikte farkli
bireylerle kurdugu iliskilerin sonrasinda kendisine karsi olan doniitleri 6ztimsemedir.
Birey, bu doniitlerden hosnut olmadiginda davraniglarini degistirerek c¢evresi
tarafindan  onaylanan bir benlige sahip olma istegi duyabilmektedir
(Mead,1934; Akt:Balik¢10gl1,2016). Benlik; benlik imaji, ideal benlik ve benlik saygisi
kavramlarimi igermektedir(Piskin,2003).

Benlik imaj1, benlik algis1 olarak da ifade edilmektedir. Benlik algisi, kisinin

kendisi hakkindaki dogru veya yanlis degerlendirmelerinden olusmaktadir. Bu
degerlendirmelerde 6nemli olan, gergekliginden ziyade kisinin kendisi hakkinda iyi ya
da kétii yonlerinin olduguna dair inanclaridir(Regber,2011). Insan, kendi yeterlikleri
ve basaristyla baskalariinkini kiyaslama yapar ve sosyal ¢evresinden gelen tepkilere
gore benligini sekillendirebilmektedir(Hay, Bryne ve Butler, 2000)
Ideal benlik, kisinin kendisinde olmasin1 istedigi nitelikler ve belirledigi bu niteliklere
sahip olup olmadigini degerlendirdigi bir kavram olarak belirtilmektedir
(Meyvac108lu,2019). Bireylerin begendigi ve kendisi i¢in uygun gordiigi kisilik
yapist, ideal benligini olusturmaktadir. Bu ideal benlige ulasmak i¢in gayret gosteren
kisilerin, gergcek benligi ideal benligine ne kadar yaklasirsa o kadar doyum
hissetmektedir (Giircan,2015). Ideal benlik, ger¢ek dis1 oldugunda ideal benligine
ulasamayan kisinin mutsuz olacagi ve bunalim yasayabilecegi belirtilmistir
(Yoriikoglu,2007).

Benlik imaji, kisinin kendisinde var oldugunu disiindiigii ozellikleri
kapsamaktadir. Ideal benlik, kisinin hedefledigi kisilik yapisini ifade etmektedir. Ideal
benlik ve benlik imajinin birbirleri arasindaki farkin boyutu, benlik saygisini
olusturmaktadir(Lawrence, 2000).

Benlik saygisi, bireyin kendine deger vermesi ve davraniglarim
degerlendirirken olumlu sekilde yaklasabilmesidir (Kutanis ve Tung,2013). Benlik,
kisinin kendisi hakkinda ne diisiindiigiiyle ilgili bir kavrami ifade ederken benlik

saygisy, kisinin  kendisini sevmesi, begenmesi ve takdir etmesi olarak
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tanimlanmaktadir. Benlik saygisinin olusumunda bireyin diisiincelerine ek olarak
yasadig1 duygular da etkili olmaktadir (Adams,1995; Akt. Oktan ve Sahin, 2010).

Kisinin kendisi hakkinda olusturmus oldugu benligin onaylandigini fark etmesi
sonucunda olusan memnuniyet durumu olarak ifade edilen benlik saygisinin, kiside
var olmasi ve benligine saygi duymasi i¢in yiiksek basarili 6zelliklere sahip olmasi
beklenmez. Ciinkii birey, kendisini herhangi bir durumla kiyaslamaksizin sahip oldugu
Ozelliklerinden ya da durumundan dolay1 kendisini begenebilmektedir. (Y o6riikoglu,
2007).

Benlik saygisinin gelisimine etki eden dort unsurdan s6z edilmektedir.
Bunlardan birincisi insanin hayatinda onemli gordiigii kisiler tarafindan saygi
gormesidir. Ikinci unsur, insanin sosyal statiisiidiir. Bu kavram, kisinin sosyal
hayattaki konumu ve basarili olma seviyesini gostermektedir. Ugiinciisii, bireyin
hayatinda ger¢eklestirmek istedigi ve basarili oldugu hedefleridir. Dordiincii unsur ise
bireyin yaptigi davraniglar karsisinda ne sekilde geri donis aldigidir
(Coopersmith,1967;Akt. Inang,1997). Maslow (1987) gore ise benlik saygisi iki farkli
temele dayanir. 1lki bireyin, cevresinde onemli gordiigii kisiler tarafindan
onaylandigini, sevildigini hissetmesiyken ikinci temel ise kisinin basarili ve yeterli
oldugunu gormesi olarak ifade etmektedir ve kisinin kendisine saygi duymasinin
onemli oldugunu, bireylerin yiiksek benlik saygisina sahip olmasinin basarili
olmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde Ding (1992), bireyin kendisi
hakkindaki beklenti ve hedeflerinin, basarili bir sekilde gergeklestigini gérmesinin
Ozsaygisii ylkseltecegini fakat beklentilerini karsilayamadiginda kendisini kabul
etmekte zorluk yasayabilecegini belirtmistir.

Benlik saygisi ii¢ diizeye ayrilmaktadir. Bunlar; yiiksek benlik saygis1 orta
benlik saygis1 diisiik benlik saygisidir (Mruk,2006).

Rosenberg (1989) tarafindan bireylerin, benlik imajlar1 ve ideal benliklerinin
benzerligi ne kadar fazlaysa benlik saygisinin da ona gore yiiksek olacagi belirtilmistir
(Akt. Hamarta ve Demirbas,2009). Benlik saygisi kavrami, bireyin kendisi hakkindaki
tutumuna gore diisiik ve yiiksek olarak nitelendirilmektedir. Yiiksek benlik saygisi
olan bireyler, hayatindaki hosnut olmayan durumlara ragmen kendisine glivenerek
olumsuz olan durumlara olumlu bakis agisiyla yaklasir ve etkin bas etme yontemlerini
kullanabilmektedir (Cetinkaya ve Basbakkal, 2005). Yiiksek benlik saygisina sahip
olan kisiler, diger kisiler ile olan iliskilerinde sosyallesme konusunda giivenli ve

girisken tutumlar sergilemektedir (Kuzgun,2002).
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Orta benlik saygisina sahip olan bireylerin, yiiksek benlik saygisina sahip olan
bireylere nazaran gelisimsel etkenlere daha az sahip oldugu belirtilmektedir. Fakat
diisiik benlik saygisi seklinde ifade edilecek kadar gelisimsel etkenlerin az oldugu
sOylenemez. Orta derece benlik sayginin, diisiik benlik saygisi ve yiiksek benlik
saygisi gibi gelisimsel etkenlerin smirlarda olmadig: belirtilmektedir. insanlar, genel
olarak orta benlik saygisina sahiptirler (Mruk,2006).

Diisiik benlik saygisi, bireyin kendi yasamina yonelik davraniglarinm
degerlendirirken olumsuz tutum sergilemesi ve kendini degersiz gormesidir (Saygin,
2008). Baldwin ve Siclair (1996)’e gore, diisiik benlik saygisina sahip olan bireylerin,
cevresindekiler tarafindan kabul edilmeye yonelik gereksinimlerinin yiiksek oldugunu
ve diisiik benlik saygisina sahip olan bireylerin, iliskilerinde bekledikleri kabulii
goremediklerinde ¢evresindekilerin kendisi hakkindaki goriislerinin bir nedene bagh
olduguna inanmaktadirlar. Flouri(2006), diisiik benlik saygisi olan bireylerin,
kisileraras1 iliskilerinde kuskucu yaklagimlarda bulunma egilimi, yiiksek benlik
saygisina sahip olan bireylerden daha yiiksektir. Diisiik benlik saygisi olan bireyler
daha kararsiz ve karmasik benlik yapisina sahip olduklar1 belirtilmistir. Kassin (1998),
benlik saygist diisiik olan bireylerin, kendisini basarisiz biri olarak degerlendirdigini
belirtmistir. Daha az ¢aba gosteren ve daha fazla durumdan yakinan bireyler oldugunu
ayrica basarisiz oldugunda kendisini degersiz ve yetersiz oldugunu diisiinme
egiliminde oldugunu ifade etmistir. Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler ise kendilerine
giivenerek caba gosterir ve basarili olacagina inanirlar. Duygusal sorunlardan daha az
etkilenmektedirler. Kendileri i¢in olumlu olacak kararlar1 vermeye calisirlar ve
baskalar1 kendilerinden daha basarili oldugunda da olumsuz duygu ve davranislara
girmeden durumu kabul etme egilimindedirler (Yelsma ve Yelsma 1998).

Bireylerin etrafindan aldigi geribildirimler ile kendisi hakkindaki giiclii ve
zayif yanlari belirleyerek kendileri i¢in ¢esitli degerlendirmeler yaptigr goriilmektedir.
Bu nedenle de kisilerarasi iliskiler kisinin kendini kabul etmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Kisilerarasi iliskilerinde kabul goren ve deger verilen bir kisinin benlik algisi

da artmaktadir (Kaya,2017).

2.2.1. Benlik Saygsi Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Hamarta ve Demirbas (2009), lise ogrencilerinin benlik saygisinin ve

utangagligin fonksiyonel olmayan tutumlar agisindan incelenmesi tiizerine olan
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caligmasinda, benlik saygisi ile onaylanma ihtiyaci arasinda negatif yonde anlamh
iligski oldugunu saptanmustir.

Chubb, Fertman ve Ross (1997), 174 6grenci ile yapmis oldugu, bireylerin 4
yil siiren lise egitimi boyunca ortaya c¢ikan degisiklikleri, yas ve cinsiyete gore
incelemistir. Aragtirma sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha diisiik
benlik saygilarinin oldugunu saptamustir.

Duru (2002), 6gretmen adaylarinin empatik egilimi psikososyal degiskenler
acisindan inceledigi calismasinda kisisel deger ve sorumluluk diizeyinin empatik
egilim ile iligkisi arasinda pozitif yonde iliskisi oldugu belirtilmistir.

Korkmaz (1996), Benlik saygis1 diizeyini, gelir diizeyi agisindan inceledigi
calismada orta gelirli ve diisiik gelirli olan bireyler arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Gelir diizeyinin diisiikliigli benlik saygisinda da diisiisii ifade etmektedir. Ayrica
egitim diizeyi ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi de incelemistir. Benlik saygist ve
egitim diizeyi arasinda anlamli fark bulmustur. Egitim seviyesinin artigi ile benlik

saygisinin da yiikseldigini ifade etmektedir.

2.3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Insanlar sosyal iliskilerinde diger kisiler tarafindan kendilerine karsi olusan
izlenimlerin ve biraktiklari etkinin ne yonde olduguyla ilgilenmektedirler (Cam ve ark,
2010). insanlarin gevresindeki bakis acilari kisiler igin oldukca énemlidir. Kisilerin
davraniglarinin disaridan siirekli izlendigine dair diislinceler olusturmasi ile olumsuz
degerlendirilme kaygisina kapilip yogun bir endise durumuna girmesine sebep
olmaktadir. Bu durum bireyde olumsuz degerlendirilme korkusu yaratmaktadir ve
birey c¢evresindeki kisiler tarafindan tutum ve davranislarina yonelik onaylanmay1
beklemektedir (Kanbur,2018).

Olumsuz degerlendirilme korkusu, bireyin toplum igerisinde etkilesimde
bulundugunda ¢ekingen davranmasina ve stresli bir hale girmesine sebep olan, sosyal
kayg1 olarak ifade edilen anksiyete tiirii ile paralellik gosteren bir kaygi tliriidiir ve
sosyal kayg1 yasayan kisilerde sik¢a rastlanmaktadir (Akt: Eren Giimiis,2010).

Biligsel agidan sosyal anksiyete incelemelerinde degerlendirilme korkusu,
sosyal anksiyeteyi meydana getiren temel unsur olarak bahsedilmistir (Weeks ve dig.,
2008). Bireylerin sosyal hayat icerisinde iletisim halinde ortaya ¢ikacagini diisiindiigi

kaygi durumu, sosyal kaygi olarak nitelendirilmektedir. Sosyal kaygi igerisinde olan
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kisiler, stres yagsamaktadir ve dikkati ¢abuk dagilabilir. Bu kisilerin genelinde olumsuz
degerlendirilme korkusu bulunmaktadir (Burger,2006). Sosyal kaygist olan bireyin,
digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu yogun derecede bulunmaktadir.
Sosyal kaygiya sahip olan birey, bu kayginin anlamsiz oldugunun farkina varsa dahi
insanlar tarafindan siirekli gozlemlendigini ve go6zlemleri sonucunda olumsuz
degerlendirilecegini diisiiniir (Koroglu,2013).

Birey sosyal yasaminda alistiginin disindaki olaylarla karsilastiginda kaygi
durumu igerisine girmektedir. Kisinin diger kisiler tarafindan izlendigine dair korku
yasamasi ve diger kisilerle iletisime girmekten ¢cekinmesi durumu, sosyal kaygiy1 ifade
etmektedir. (Ben,2017). Sosyal kaygiya sahip olan bireyler bir ortamda dikkatini
toplama konusunda zorluk ve gerginlik yasamaktadirlar. Bireyler, bir is
goriigmesinden once veya Onemli bir bulusmadan O©nce kendini gergin
hissedebilmektedir ama bu durumu siirekli olarak yasayan kisilerin sosyal kaygisi
oldugu kabul edilmektedir. Sosyal kaygisi olan bireylerdeki kayginin temeli toplumsal
etkilesime dayanmaktadir(Kaya,2011;Dilbaz,1997).

Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 (DSM V) gore, sosyal
kayginin, bireylerin olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip olmasindan dolayi
ortaya c¢iktig1 belirtilmektedir. Sosyal Kaygi, bireyin bir ortama girdiginde
cevresindekiler tarafindan gézlemlenerek elestiri alacagina dair kaygilanmasi ve korku
yasamas1 olarak tamimlanmaktadir. Kisi, ¢evresindeki kisiler tarafindan olumsuz
yonde degerlendirilecegine dair kaygilanmasinin yaninda bu degerlendirilmelere karsi
yasadig1 huzursuzlugun cevresinde fark edilmesine yonelik de endise duymaktadir.
Ornegin; kiiciik diiserek baskalari tarafindan dislanma korkusu yasamasi gibi. Sosyal
kaygiya sahip olan birey, sosyal olaylar i¢inde bulundugunda kaygi ve korku
yasayabilmektedir. Bireyde meydana gelen bu kaygi ve korku durumu, kaginma
davranigina neden olabilmektedir. Kaginma davranisi gostermeyen bireylerin ise
endise ve korku yasayarak sosyal ortamda bulunmak i¢in kendisini zorlayabilecegi de
belirtilmektedir. Hissedilen endise ve korku durumu, s6z konusu olan sosyal
ortamlarda cekinilen nedene goére sosyal ve kiiltiirel olarak orantisiz olabilmektedir.
Bireyin hissettigi kaygi ve korku durumu siireklidir ve alti ay ya da daha fazla
stirmektedir. Bahsedilen kaygi, kaginma ve korku durumlar1 bireyde sikintiya yol
acarak islevselliginin diismesine sebep olabilmektedir. Bireyin yasadigi korku ve
kayginin sebebi ve sosyal ortamlardan kaginma hali madde, ila¢ kullanimi, saglikla

ilgili fizyolojik bir durum ya da psikolojik rahatsizliklarla ile agiklanamaz. Kisinin
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sagligr ile ilgili olumsuz bir durum mevcutsa(bigimsel bozukluk, parkinson gibi)
korku, kaygr hali bu durumlara baglanamaz ya da ¢ok yiiksek bir derecededir (APA,
2014).

Bireyin, yasadig1 yetersizlik duygusu ile bulundugu ortamda etkin
olamayacagina dair diisiinceler gelistirmesi ve bu durumun ¢evresindekiler tarafindan
anlagilarak kiiciik diisecegine dair kaygt duymasi olarak tanimlanmaktadir (Monfries
ve Kafer,1994). Kaygiya neden olan yetersizlik duygusu ile birey kendisi ig¢in
miikemmele ulasma amacl hedefler belirleyebilir. Bu hedefler, kiside motivasyon
saglayabilmektedir. Birey yetersizlik duygusu ile basa c¢ikmak i¢in performans
gosterme egiliminde olur. Bu durum bireyin yaratici olmasini da saglayarak, kendini
gerceklestiren bir birey haline getirir. Boylece birey, kendini oldugundan daha iyi
hissetmeye baglar (Corey, 2015).

Ote yandan, olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan bireyler bilissel
carpitmalara bagli olarak etrafindakilerin kendisine yonelik yiiksek beklenti igerisinde
olduklarini diisiiniir. Sahip oldugu basar1 ve yeteneklerini yadsiyarak hata yaptiginda
digerleri tarafindan dislanacagi endisesine girer. Milkemmeliyet¢i olan kisilerin
olumsuz degerlendirilme korkusu daha fazladir. Ciinkii birey, digerleri tarafindan
miitkemmel algilanmak ister. Eger miikkemmeliyet¢i birey, ortaya koydugu eylem ya da
durumunun yeterince milkemmel olmadigini diisiiniirse olumsuz degerlendirilme
korkusuna daha c¢ok kapilabilmektedir (Frost, Glossner, Maxner,2010). Olumsuz
degerlendirilme korkusu ile baskalar1 tarafindan degerlendirilerek sikint1 yasayacagini
diisiinen bireyin, ortamdan kagma davranisinda bulunacag belirtilmektedir (Ozgiiven
ve Sungur,1998).

Erdogan ve Ugukoglu (2011), olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan
bireyin, baskalarindan gelecek hosnutsuz tutumlardan kaginma davraniginm
sergiledigini belirtmistir. Bireyler, iletisimde bulundugu sosyal ¢evresi tarafindan
kendisi hakkinda olumsuz birtakim diisiinceler olusturulacagina dair korku
duyabilmektedir ve ¢evresi tarafindan kendisine yoneltilen degerlendirmeleri olumsuz
olarak algilayarak, reddedilecegine dair diislinceler gelistirmektedir. (Burger, 2006).
Birey bu korkusuyla yilizlesmemek icin, sosyal ortamlardan kagma ya da kaginma
davranislari igerisine girdikce bireyin sosyal ortamlarda bulunmasinin korkmaya deger
olup olmadigini anlayabilmesi zor olacaktir. Sosyal bir ortamda bulunsa dahi kendine

giivenli alan yaratma istegiyle goz goze gelmekten kaginma gibi davranislar sergileyen
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kisiler, olumsuz degerlendirilmeyecekse bile bu davranigindan dolayr karsisindaki

kisilerde negatif diisiinceler olusmasina neden olabilmektedir. (Wells ve dig., 1995)

2.3.1. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Darcy, Davila, ve Beck (2005), kisileraras1 baglilik ve kisileraras1 ka¢inma
davraniglarinin sosyal anksiyete ile aralarinda bir iliski olup olmadigini incelemek
amactyla yapilan ¢alisma, psikoloji boliimiinde 6grenim goren 80 erkek, 88 kiz olmak
lizere toplam 168 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Arastirma bulgularia gore, korkulu ve
saplantili baglanma stiline sahip Ogrencilerin sosyal kaygilar1 ile kisilerarasi
bagimliliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Korkulu ve kaginan
baglanma stiline sahip Ogrencilerin ise sosyal yonden daha kaygili ve kacinan
davraniglarda bulunduklari; korkulu ve saplantili baglanma bicimi gdsterenlerin ise
daha yetersiz duygulara sahip olduklari, kendilerine yonelik daha fazla elestiride
bulunduklari, daha fazla terk edilme veya goz ardi edilme korkusu yasadiklari tespit
edilmistir.

Morrison (2009) tarafindan yapilan arastirmada sosyal anksiyete bozuklugu
olan grubun empati skorlarinin kontrol grubuna gére daha diisiik oldugu, fakat sosyal
anksiyete bozuklugu ile iligkisinin zayif oldugu yoniinde sonuglar saptanmistir. Sosyal
anksiyete bozuklugu tanis1 alan hastalarin anksiyete diizeyi ile empati puanlar
arasinda negatif iligski oldugu belirtilmistir.

Tosun (2013) tarafindan yapilan 394 din gérevlisinin katildig: bir arastirmada
din gorevlilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri ile 6zgiliven diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri ile
Ozgiiven diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

Simsek (2018), 683 lise dgrencisi Ile gerceklestirmis oldugu calismasinda
akademik erteleme davraniglari ile miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme
korkusu arasindaki iligkilerde benlik saygisinin araci roliinii incelemistir. Akademik
erteleme davranmisi ile milkemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu

arasindaki iligkilerde benlik saygisinin tam araci roliiniin oldugunu saptamistir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Calismanin Amaci ve Tipi

S6z konusu arastirma, belli bir zaman igerisinde katilimcilardan veri
toplanacagindan dolay1 kesitsel modelde tasarlanmistir. Arastirmada genel tarama
modelinin alt tiirii olan iliskisel tarama modeli kullanilacaktir. Iliskisel tarama modeli,
iki veya daha ¢ok sayida degisken arasinda iliskinin varligin1 ve ne tiirde bir iliski
oldugunu saptayarak degiskenlerle ilgili tahminde bulunulan arastirma calismasidir.
(Karasar, 2014) Bu arastirmanin amaci, geng yetiskin bireylerin benlik saygis1 diizeyi
ve olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinin kisilerarasi iliski boyutlar1 tizerindeki
etkisini aragtirmak ve belirtilen degiskenlerin arasinda anlamli iliski olup olmadigini

tespit etmektir.

3.2. Calismanin Yeri ve Zamani

Calisma, Istanbul’da yasayan 20-40 yas araligindaki katilimcilara pandemi
kosullar1 nedeniyle online platform {izerinden iletilecektir. Mail ve sosyal medya
aracilifiyla gerceklestirilecek arastirmanin Temmuz 2021- Eyliil 2021 tarihlerinde

veri toplama asamas1 gerceklesmistir.

3.3. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de yasayan gen¢ yetiskin niifus olarak
belirlenmistir. Calisma evreni ise goniillii olarak calismaya dahil olacak Tiirkiye’de
Istanbul ilinde yasayan 20-40 yas grubundaki geng yetiskinlerdir. Arastirmanin
orneklemi ise, %95 giiven aralign %5 diizeyinde hata payiyla hesaplanarak Istanbul
ilindeki genc yetiskin niifustan kolayda 6rneklem teknigiyle secilecek 384 kisi olarak

belirlenmistir. Aragtirmaya 398 kisi katilim saglamistir.
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3.4.Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak; Bilgilendirilmis Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi, Benlik Saygis1 Olcegi ve Kisiler Arasi
Iliski Boyutu Olgegi kullanilmustir. Kisisel bilgi formu ve kullanilan dlgeklere iliskin
bilgiler agagida yer almaktadir.

3.4.1. Goniillii Bilgilendirme ve Onam Formu

Katilimcilar, online veri toplama aracina eristiklerinde aragtirmaya dair
bilgilendirici bir yazi ve katilimcilarin bu arastirmaya goniillii olarak katildiklarinm
bildiren onam formuyla karsilasacaklardir. Katilimcilar bu formu onayladiklarinda
Olcekleri cevaplamaya baslayacak, onaylamadiklarinda ise online veri toplama

aracindan ¢ikacaklardir.

3.4.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine ait bilgileri elde
etmek icin kullanilacak formdur. Bu formda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim
diizeyi, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, calisma durumu, nerede yasadig, is ve gelir
durumu ve herhangi bir psikolojik ya da psikiyatrik tedavi alip almadigina dair sorular

bulunmaktadir.

3.4.3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi

Leary (1983) tarafindan gelistirilmis olan Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi ile bireyde olumsuz degerlendirilmelerin, ortaya ¢ikardigi duygularin dlgiilerek
gecerlilik ve giivenirligin test edilmesi amaglanmustir. Olgek, lisans 6grencilerine
uygulanmstir. Leary (1983) tarafindan gelistirilen ODKO ve 30 maddelik FNE (Fear
of Negative Evaluation) arasinda .96 iliski bulunmustur. I¢ tutarlik katsayis1 .96’dur.
Test-tekrar test giivenirlik katsayist .75 olarak bulunmustur. Maddelerine yonelik
faktor yiikleri, .43 ile .75 degerleri araliginda bulunmustur. Besli Likert tipine sahip
dlgek Toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin 8 tanesi diiz, 4 tanesi
ters puanlanmaktadir. degerlendirilme korkusunun olmadigi (2,4,7,10) maddeler ters
kodlanmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Cetin (2010) tarafindan yapilmistir.
124 kadi, 201 erkek 325 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirilen 6lgegin, Cronbach

alfa degeri .84 bulunmustur. Test tekrar giivenirlik katsayis1 .82 olarak ve test yarilama
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giivenirlik katsayist .83 olarak bulunmustur. Alt 6lgekler i¢in korelasyon katsayilar
.37 ve .68 arasindadir.

Olgegin orjinal halinden farkli olarak dordiincii madde, (Bir kisinin {izerinde
nasil bir izlenim biraktigimla ilgili olarak nadiren endiselenirim) toplam korelasyon
degeri ve faktor yilikii kabul edilebilir diizeyde olmadigindan dolayr bu madde
cikarilarak analiz edilmistir. Leary (1983) tarafindan gelistirilen 12 maddelik ODKO,
bu degisiklikle beraber 11 madde olarak kabul edilmistir (Cetin, Dogan ve Sapmaz,
2010).

3.4.4. Benlik Saygis1 Olcegi

Benlik saygist dlgegi, Rosenberg tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir ve
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi gecerlik giivenirlik caligmasim1 Amerika’da 5024 lise 6grencisi iizerinde
yapmistir.  Rosenberg, benlik  saygisinin  Olglimiinde  kisinin ~ kendini
degerlendirmesinde biitiinciil bir tutum tizerinde durmustur. Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi 63 maddeden olusmakta 12 alt boyutu bulunmaktadir. Bu arastirmada dlgegin
sadece ilk 10 maddelik benlik saygis1 alt boyutu kullanilacaktir. Olgegin Tiirkiye’deki
gecerlik giivenirlik ¢alismalart Cuhadaroglu (1986) tarafindan 205 Orneklem ile
yapilmistir. Arastirma sonucunda gegerligin test edilmesi i¢in psikiyatrik goriismeler
yapilmustir. Gorligmeler sonucunda yapilan degerlendirmelerde 6grencilerin benlik
saygilari, kendilerine dair goriislerine gore; yiiksek, orta ve diisiik olarak
gruplandirilmistir. Benlik saygis1 Olceginden ve goriislerden elde edilen sonuglar
arasindaki iliskiler hesaplanmis ve gegerlik oran1 .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin
test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .75 olarak bulundugu ifade edilmistir (Tonga ve
Halisdemir, 2017).

3.4.5. Kisiler Arasi iliski Boyutlar1 Olgegi

Imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan gelistirilen Kisileraras: Iliski Boyutlar
Olgegi, kisileraras1 iliskilerin boyutlar1 belirlemek amacli yapilan arastirma,
Istanbul'da yasayan; calisan, dgrenci olan ve calismayan 20-40 yaslarindaki 301’
erkek, 379'u kadin olan 680 geng yetiskin ile gergeklestirilmistir. 53 maddeden olusan
dlgegin 23 maddesi ters puanlanmaktadir. Olgek, 5°1i likert tipini sahiptir. Olgegin
faktor analizinde 4 faktorii oldugu saptanmistir. Onay bagimliligi, bagkalarina giiven,

empati ve duygu farkindaligi olarak adlandirilan bu faktorlerin, test toplam
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varyansinin %36.04’linli aciklamistir. Faktorlerin arasinda orta derecede iliski
bulunmaktadir. Giivenirlik analizi sonucu 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 .78 ile .85 arasinda degismektedir. Test-tekrar test glivenirligi .62

PR

ile .96 arasinda degistigi belirtilmistir.

3.5.Veri Toplama Yontemleri

Olgeklerin kullanimina yodnelik gerekli izinler ve etik kurul onay: alindiktan
sonra, veri toplama araglarindan olusan ve elektronik ortam iizerinden hazirlanan form,
pandemi kosullar1 nedeniyle online platform araciligiyla o6rneklem grubu ile

paylasilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir.

3.6.Verilerin Degerlendirilmesi

IBM SPSS 24 veri toplama programi kullanilarak veri analizi yapilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin, kisilerarasi iliski boyutlarmi anlamli diizeyde yordayip
yordamadigimi degerlendirmek igin regresyon analizi yapilmistir. Calismada
kullanilan OSlgeklerin iligkileri, sosyodemografik degiskenler ile karsilagtirilmasi
amactyla iki grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi; Ikiden fazla grubun
karsilastirlmasinda Kruskal Wallis Htesti ile, Olgeklerin kendi aralarindaki
degerlendirmesi icin Spearman’s Rho Korelasyon Analizi kullanmilmustir. iki veya daha
fazla degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadigini arastirmak i¢in Ki-kare testi
kullanilmistir Bulgularin anlamli olup olmamasini incelemek iizere %95 giiven aralig
ve .05 6nem diizeyi Olgiit alinmistir. Normallik analizi yapilmis (Cizelge 4.2.) ve
verilerin normal dagilmadigi goriildigiinden nonparametrik yontemler ile analiz

gerceklestirilmistir
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4. BULGULAR

Cizelge 4.1. Orneklemin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Tanimlayici

Istatistikler

Grup N %
Cinsiyet

Kadin 248 62,30

Erkek 150 37,70
Egitim Diizeyi

Ilkokul 3 0,80

Ortaokul 6 1,50

Lise 54 13,60

Universite 247 62,10

Yiiksek Lisans 73 18,30

Doktora 15 3,80
Calisma Durumu

Caligtyor 265 66,60

Caligmiyor 133 33,40
Meslek Grubu

Beyaz Yaka 275 69,10

Mavi Yaka 48 12,10

Altin Yaka 11 2,80

Ogrenci 32 8,00

Ev Hanimi 14 3,50

Caligmiyor 18 4,50
Gelir Diizeyi

Diisiik 73 18,30

Orta 272 68,30

Yiiksek 53 13,30
Medeni Durum

Bekar 261 65,60

Evli 121 30,40

Bosanmig 16 4,00
Cocuk Sahibi

Evet 100 25,10

Hayir 298 74,90
Kronik Hastahk

Var 56 14,10

Yok 342 85,90
ila¢c Kullamm

Evet 86 21,60

Hayir 312 78,40
Psikolojik Rahatsizlik

Evet 42 10,60

Hayir 356 89,40

Katilimcilarin %62,3” i (248 kisi) kadin, %37,7° si (150 kisi) erkektir.
Aragtirmaya dahil olan kisilerin egitim diizeyinin %62,1 (247 kisi) ile iiniversite
diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu diizeyi sirasi ile yiiksek lisans %18,3 (73
kisi) lise %13,6 (54 kisi), doktora %3,8 (15 kisi), ortaokul %1,5 (6 kisi) takip

etmektedir. Son sirada ise %0,8 (3 kisi) ile ilkokul seviyesinde egitim diizeyine sahip
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katilimcilar olusturmustur. Katilimcilarin %66,6’sin1 (265 kisi) calisan katilimcilar
olustururken, %33,4’linli (133 kisi) ¢alismayan katilimcilar olusturmaktadir. Farkli
meslek gruplarma sahip calisan bireyler oncelikle beyaz, mavi ve altin yaka olmak
tizere belirlenmistir. Katilimcilarin %69,1’in1 (275 kisi) beyaz yaka meslek grubuna
sahip kisiler olustururken, %12,1’ini mavi yaka meslek grubuna sahip kisiler
olusturmaktadir. Altin yaka meslek grubuna sahip katilimcilar %2,8 (11 kisi) oranina
sahiptirler. Ogrenciler 6rneklemin %8,0’ini (32 kisi) olustururken, %3,5’ini (14 kisi)
ev hanimlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin %4,5” 1 (18 kisi) ise hi¢bir meslek grubuna
dahil olmayan (¢aligmayan) katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir
boliimii %68,3 oranla (272 kisi) orta diizey gelire sahipken, bu siray1 %18,3 (73 kisi)
oranla diisiik gelir diizeyine ve %13,3 (53 kisi) oranla yiiksek gelir diizeyine sahip
kisiler takip etmektedir. Katilimcilarin %65,6’s1n1 (261 kisi) bekar, %30,4” iinii (121
kisi) evli, %4,0’1n1 (16 kisi) bosanmis kisiler olusturmaktadir. Katilimcilarin %25,1°1
(100 kisi) cocuk sahibi degilken, %74,9’ u (298 kisi) ¢ocuk sahibi kisilerdir.
Katilimcilarin %14,1°1 (56 kisi) kronik hastaliga sahipken, %85,9° u (342 kisi) kronik
hastaliga sahip degildir. Katilimcilarin %21,6’s1 (86 kisi) ila¢ kullanan kisilerken,
%78,4’1 (312 kisi) ilag kullanmayan kisilerdir. Katilimcilarin %10,6°s1 (42 kisi)
psikolojik rahatsizliga sahip olan kisiler tarafindan olusuyorken, %89,4’1 (356 kisi)

psikolojik rahatsizliga sahip olmayan kisilerdir.

Cizelge 4.2. Olgeklerin Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Normallik Testi

Degerler
Kisiler Aras Iliski Boyutu N 398
K-Sz 0,062
p 0,001
OlumsuzDegerlendirilme Korkusu N 398
K-Sz 0,072
p 0,001
Onay Bagimhhk N 398
K-Sz 0,058
p 0,008
Empati N 398
K-Sz 0,094
p 0,001
Baskalarina Giiven N 398
K-Sz 0,052
p 0,013
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Cizelge 4.2: (devam) Olceklerin Toplam Puan Ortalamalarma Iliskin Normallik
Testi

Duygu Farkindahg N 398
K-Sz 0,061
p 0,001

Katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgeklere vermis olduklari cevaplarin
puan ortalamalar1 alinmistir. Alinan bu puan ortalamalarin dagilimlarini 6grenmek
amactyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Uygulanan
Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda 6lgek puan ortalamalarinin normal
dagilim gostermedigi ve bu nedenle parametrik test varsayimlarindan normalligi
karsilamadigindan dolay1 parametrik olmayan testlerin kullanilmasit uygun

gorilmiustir.

Cizelge 4.3. Kisiler Arasi Iliski Boyutu Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi, Onay Bagimlilik, Empati, Baskalarina Giiven, Duygu Farkindalig1 Alt
Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi ile Incelenmesi

Gruplar N Medyan U p
Kisiler Aras Iliski Boyutu Olcegi
Toplam Puan
Kadin 248 2,76 -
Erkek 150 2,83 20,955 0,034

Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Toplam Puan

Kadin 248 2,63 -

Erkek 150 3,00 20,843 0,44
Onay Bagimhilik Toplam Puan

Kadin 248 3,2 -

Erkek 150 3,00 15611 0,007
Empati Toplam Puan

Kadin 248 1,88 -

Erkek 150 2,00 21,104 0,024
Bagskalarina Giiven Toplam Puan

Kadin 248 2,93

Erkek 150 3,13 20,465 0,093
Duygu Farkindahgi Toplam Puan

Kadin 248 2,57 «

Erkek 150 2,02 22,212 0,001

Cinsiyete gore kisileraras1 iliski puanlarinda erkek katilimcilarin
(Medyan=2,76), kadin katilimcilardan (Medyan=2,83) daha yiiksek puanlara sahip
oldugu ve bu farkin Mann Whitney U analizinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(U=20,843; p<0,034). Cinsiyete gore Olumsuz Degerlendirilme Korkusuna iliski
puanlar1 incelendiginde erkek katilimcilarin (Medyan= 3,00) kadin katilimcilardan

(Medyan=2,63) daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir (U=21,323;
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p<0,44). Onay Bagimlilik ile cinsiyet iligskisinde ise kadin katilimcilarin (Medyan=3,2)
erkek katilimcilara gore (Medyan=3,00) daha yliksek puanlar aldigi Mann Whitney U
analizi ile elde edilmistir (U=15,611; p<0,007). Cinsiyete gore empati puanlart Mann
Whitney U analizi ile incelendiginde kadin katilimcilarin (Medyan=1,88) erkek
katilimcilara (Medyan=2,00) gore daha diisiikk puanlara sahip oldugu goriilmiistiir
(U=21,104; p<0,024). Baskalarina Giiven diizeyi ile cinsiyet arasinda Mann Whitney
U analizine gore kadin ve erkekler arasinda anlamli bir puan farklilig1 saptanmamistir
(U=20,465; p=0,093). Duygu Farkindalig1 Diizeyi ile cinsiyet iligki puanlarinda ise
kadin katilimcilarin (Medyan=2,57) erkek katilimcilara oranla (Medyan=2,92) da
diisiik puan aldiklar1 goriilmistiir (U=22,272; p<0,001).

Cizelge 4.4. Benlik Saygis1 Diizeyinin Kisileraras: Iliski Alt Boyutlar1 Arasindaki
Miskiyi Belirlemeye Y®&nelik Kruskal Wallis H Analizi

Benlik Saygisi N Medyan sd H p

Onay Diisiik Benlik Saygist 15 2,06

Bagimiihk Orta Benlik Saygisi 123 2,66 2 87,913 0,000*
Yiiksek Benlik Saygisi 260 3,40
Diisiik Benlik Saygist 15 1,66

Empati Orta Benlik Saygist 123 2,00 2 5,121 0,077
Yiiksek Benlik Saygisi 260 1,88

Duygu Diisiik Benlik Saygisi 15 3,14

Farkindahg Orta Benlik Saygisi 123 3,00 2 47,389 0,000*
Yiiksek Benlik Saygist 260 2,50

Baskalarma Diisiik Ben.lik Saygisi 15 3,53

Giiven Qrta Benllk Saygisi 123 3,40 2 65,828 0,000*
Yiiksek Benlik Saygist 260 2,86

Cizelge 4.4. incelendiginde Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 olan Onay Bagimlilik
(H(2)=87,913; p<0,001), Duygu Farkindalig1 (H(2)=47,389; p<0,001) ve Baskalarina
Giiven alt (H(2)=65,828; p<0,001) alt boyutlarinin Benlik Saygis1 boyutlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla
Kruskal-Wallis H testi uygulanmis olup Kisileraras1 Iliski Boyutu dlgeginin alt
boyutlarindan olan Duygu Farkindaligi, Bagkalarina Giiven ve Onay Bagimlilik ile
anlamli olarak farklilastifi saptanmistir. Ancak yapilan test sonucunda Empati
(H(2)=5,121; p=0,077), alt boyut ile Benlik Saygis1 boyutu arasinda ise anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Farkliligin hangi benlik saygis1 boyutlar1 arasindan
kaynaklandigin1 saptayabilmek igin Post Hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden

Tamhane’ T2 testi kullanilmustir.
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Cizelge 4.5. Benlik Saygis1 Diizeyinin Kisileraras: Iliski Alt Boyutlar1 Arasindaki
Mliskiyi Belirlemeye Y®&nelik Kruskal Wallis H Analizi, Tamhane’ T2 Post Hoc Testi

Benlik . Ortalamalar Arasi
Saygisi Benlik Saygisi Fark SH p
. | *
Diisiik Benlik Orta Benlik Saygisi 0,60 31,451 0,018
Saygisi 5 ;
Onay Yiksek Benlik -1,34 30,537 0,000%
Bagimhlik Saygist
Orta Benlik Yiiksek Benlik 074 12,585 0,000*
Saygisi Saygisi
Duygu Yiiksck Disiik Benlik 0,64 30,531 0,041*
< Benlik Saygisi
Farkindahg S
aygisl Orta Benlik Saygisi -0,50 12,582 0,000*
Baskalarma Lok Disiik Benlik 0,67 30,531 0,000%
Giiven Benlik Saygisi
Saygist Orta Benlik Saygist -0,54 12,582 0,000*

Cizelge 4.5 incelendiginde Orta Benlik Saygisina (Medyan=2,66; p=0,018)
sahip olan bireylerin Onay Bagimlilik Diizeyi Diisiik Benlik (Medyan=2,06; p=0,018)
saygisina sahip olan bireylere gore daha fazladir. Yiiksek benlik saygisina
(Medyan=3,40; p<0,001) sahip olan katilimcilarin Onay Bagimlilik Diizeyi Diisiik
Benlik Saygisina sahip olanlara gore daha fazladir. Yiiksek benlik saygisina
(Medyan=3,40; p<0,001) sahip olan katilimcilarin Onay Bagimmlilik Diizeyi Orta
Benlik Saygisina sahip olanlara gore daha fazladir. Empati alt boyutu ile Benlik
Saygist alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=0,077). Duygu
farkindaligi Olgeginden alinan puan arttikca duygu farkindaliginin azaldig
bilindiginden (Imamoglu ve Aydin,2009) Diisiik benlik (Medyan=3,14; p=0,041)
saygisina sahip bireylerin Duygu Farkindalii, Yiiksek Benlik Saygisina sahip
(Medyan=2,50; p=0,041) bireylere gore daha azdir. Orta Benlik Saygisin sahip
bireylerin (Medyan=3,00; p<0,0001) Duygu Farkindalig1 Yiiksek Benlik Saygisina
sahip bireylere gore daha azdir. Bagkalara giiven dlgeginden alinan puan arttikga
baskalarma giiven azaldig1 bilindiginden (Imamoglu ve Aydin,2009) Diisiik benlik
(Medyan=3,53; p<0,000) saygisina sahip bireylerin Bagkalarina Giiven diizeyi Yiiksek
Benlik Saygisina sahip (Medyan=2,86; p<0,000) bireylere gore daha azdir. Orta
Benlik Saygisin sahip (Medyan=3,40; p<0,0001) Baskalarma Giiven diizey Yiiksek
Benlik Saygisina sahip bireylere gore daha azdir.
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Cizelge 4.6. Benlik Saygis1 Diizeyinin Demografik Ozellikler ile Arasindaki Iliskiyi

Belirlemeye Yonelik Pearson Ki-Kare Testi incelenmesi

Yiiksek Orta Diisiik
Benlik Benlik Benlik X2 sd P
Saygisi Saygisi Saygisi
Cinsiyet
Kadmn N 172 67 9
0
) 66,2 54,50 60,00 488 ’ 0,087
Erkek N 88 56 6
% 33,80 4550 40,00
Egitim Durumu
Tlkokul N 1 2 0
% 0,40 1,60 0,00
Ortaokul N 1 5 0
% 0,40 4,10 0,00
Lise N 35 14 5
% 13,50 11,40 33,30
25,728 10 0,004*
Universite N 165 76 6
% 63,50 61,80 40,00
Yiiksek Lisans N 53 18 2
% 20,40 14,60 13,30
Doktora N 5 8 2
% 1,90 6,50 13,30
Calisma Durumu
Evet N 185 74 6
% 71,20 60,20 40,00
9,484 2 0,009*
Hayir N 75 49 9
% 28,80 39,80 60,00
Meslek Grubu
Beyaz Yaka N 184 84 7
% 70,80 68,30 46,70
Mavi Yaka N 30 15 3
% 11,50 12,20 20,00
Altin Yaka N 11 0 0
% 4,20 0,00 0,00
N 15 14 3 14,623 10 0,146
Ogrenci
% 5,80 11,40 20,00
Ev Hanim1 N 9 4 1
% 3,50 3,30 6,70
Calismiyor N 11 6 1
% 4,20 4,90 6,70
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Cizelge 4.6: (devam) Benlik Saygis1 Diizeyinin Demografik Ozellikler ile Arasindaki

Mliskiyi Belirlemeye Y®&nelik Pearson Ki-Kare Testi Incelenmesi

Gelir Diizeyi

Diisiik N 38 28 7
% 14,60 22,80 46,70
Orta N 181 83 8 *
% 69,60 67,50 53,30 14,754 4 0,005
Yiiksek N 41 12 0
% 15,80 9,80 0,00
Medeni Durum
Bekar N 163 84 14
% 62,70 68,30 93,30
Evli N 86 34 1
% 33,10 27,60 6,70 6.562 4 0.161
Bosanmis N 11 5 0
% 4,20 4,10 0,00
Cocuk Sahibi
Olma
Evet N 68 31 1
% 26,20 25,20 6,70
2,863 2 0,239
Hayir N 192 92 14
% 73,80 74,80 93,30
Kronik Hastahk
Evet N 33 18 5
% 12,70 14,60 33,30
5,044 2 0,08
Hayir N 227 105 10
% 87,30 85,40 66,70
ila¢ Kullamim
Evet N 49 30 7
% 18,80 24,40 46,70
7,293 2 0,026*
Hayir N 211 93 8
% 81,20 75,60 53,30
Psikolojik
Rahatsizhk
Evet N 19 16 7
% 7,30 13,00 46,70
24,412 2 0,001*
Hayir N 241 107 8
% 92,70 87,00 53,30
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Cizelge 4.6 incelendiginde, Benlik Saygis1 Diizeyi 6lgegi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Ki-kare test sonuglarina gore
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p=0,087). Benlik Saygisi
Diizeyi olgegi ile egitim durumu degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
yapilan Pearson Ki-kare test sonuglarina gore anlamli bir iliski bulunmaktadir
(X2=25,728; p<0,04). Siklik ve yiizde dagilimlarina gore, iiniversite diizeyinde egitim
seviyesine sahip olan katilimcilarin yiiksek benlik diizeyine sahip oldugu saptanmistir.
Benlik Saygis1t Diizeyi 06lgegi ile calisma durumu degiskeni arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan Pearson Ki-kare test sonuglarina gore anlamli bir iligki
bulunmaktadir (X2=9,484; p<0,009). Siklik ve yiizde dagilimlarina gore, ¢alisan
katilimcilarin yiiksek benlik diizeyine sahip oldugu saptanmaktadir. Benlik Saygisi
Diizeyi Olcegi ile meslek grubu degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
yapilan Pearson Ki-kare test sonuglarina gore degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p=0,146). Benlik Saygisi Diizeyi 6lcegi ile gelir diizeyi degiskeni
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Ki-kare test sonuglarina gore
anlamli bir iligki bulunmaktadir (X2=14,754; p<0,005). Siklik ve yiizde dagilimlarina
gore, orta gelir seviyesine sahip katilimcilarin yiiksek benlik diizeyine sahip oldugu
saptanmaktadir. Benlik Saygisi1 Diizeyi 6l¢egi ile medeni durum degiskeni arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Ki-kare test sonuclaria gore degiskenler
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p=0,161). Benlik Saygis1 Diizeyi 6lgegi
ile cocuk sahibi olma degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson
Ki-kare test sonuglarina gore degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p=0,239). Benlik Saygis1 Diizeyi 0lgegi ile kronik hastalik degiskeni arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Ki-kare test sonuclaria gore degiskenler
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p=0,08). Benlik Saygisi Diizeyi 6lgegi ile
ila¢ kullanim1 degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Ki-
kare test sonuclarina gore anlamli bir iligki bulunmaktadir (X2=7,293; p<0,026). Siklik
ve ylizde dagilimlarina gore, ilag kullanmayan katilimcilarin yiiksek benlik diizeyine
sahip oldugu saptanmaktadir. Benlik Saygis1 Diizeyi 6l¢egi ile psikolojik rahatsizlik
degiskeni arasindaki iliskiye yonelik yapilan Pearson Ki-kare test sonuglarina gore
anlamli bir iligki bulunmaktadir (X2=24,412; p<0,001). Siklik ve yiizde dagilimlarina
gore, psikolojik rahatsizligi olmayan katilimcilarin yiiksek benlik diizeyine sahip

oldugu saptanmaktadir.
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4.1 Ek Analizler

Cizelge 4.7. Kisiler Arasi iliski Boyutu Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi, Onay Bagimlilik, Empati, Baskalarma Giiven, Duygu Farkindaligi Alt
Boyutlarinin Calisma Durumu Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi ile
Incelenmesi

Gruplar N Medyan U p
Kisiler Arasi iliski Boyutu Ol¢egi Toplam Puan
Evet 265 2,81
Hayir 133 2,77 16,955 0,537
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Toplam Puan
Evet 265 2,72
Hayir 133 2,81 16,955 0.537
Onay Bagimhilik Toplam Puan
Evet 265 3,13
Hayir 133 3,06 17,299 0.765
Empati Toplam Puan

Evet 265 2,0

Hayir 133 1,77 15,964 0.125
Baskalarina Giiven Toplam Puan

Evet 265 3,0

Hayir 133 30 18,319 0,520
Duygu Farkindahigi Toplam Puan

Evet 265 2,71

Hayir 133 2,64 16,599 0,344

Katilmeilarin -~ ¢aligma  durumlart g6z Oniline alindiginda  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu, Onay Bagimlilik, Empati, Bagkalarina Giiven ve Duygu
Farkindaligi degiskenleri 6l¢limlerinde Mann Whitney U testine gore puan medyanlari

incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.8. Kisiler Arasi iliski Boyutu Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi, Onay Bagmmlilik, Empati, Baskalarma Giiven, Duygu Farkindalign Alt
Boyutlarmin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi ile
Incelenmesi

Gruplar N Medyan U p
Kisiler Aras Iliski Boyutu Olgegi Toplam
Puan
Evet 100 2,78
Hayir 298 2,81 15,943 0,295
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Toplam
Puan
Evet 100 2,86
Hayir 298 2,77 14,945 0,964
Onay Bagimhilik Toplam Puan
Evet 100 3,06
Hayir 298 3,13 16,064 0,242
Empati Toplam Puan
Evet 100 1,77 "
Hayir 298 2,00 16,868 0,048
Bagkalarina Giiven Toplam Puan
Evet 100 3,00
Hayir 298 3,00 14,311 0,554
Duygu Farkindalig1 Toplam Puan
Evet 100 2,67
Hayr 298 2,71 14,13 0,439
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Cocuk sahibi olma degiskenine gore Kisiler Aras1 Iliski Boyutu, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu, Onay Bagimlilik, Empati, Baskalarina Giliven Diizeyi ve
Duygu Farkindaligi puanlari Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Yalnizca
cocuk sahibi olma degiskenine gore Empati Diizeyine “Hayir” yanitim1 veren
katilimcilarin (Medyan=2,00) “Evet” yanitini veren katilimcilara (Medyan=1,77) gore
medyan puanlart daha yiiksek bulunmustur (U=14,945; p>0,964). Empati disindaki
diger degiskenler olan Kisiler Arast iliski Boyutu, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu,
Onay Bagimlilik, Baskalarina Giiven Diizeyi ve Duygu Farkindalig ile ¢ocuk sahibi
olma durumu Ol¢iimlerinde Mann Whitney U testine gore puan medyanlar

incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Kisiler Aras1 iliski Boyutu Olcegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi, Onay Bagimlilik, Empati, Baskalarma Giiven, Duygu Farkindaligi Alt
Boyutlarmin Kronik Hastalik Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi ile

Incelenmesi
Gruplar N Medyan U p
Kisiler Arasi iliski Boyutu Olcegi Toplam Puan
Evet 56 2,77
Hayir 342 2,81 10,302 0,362
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Toplam Puan
Evet 56 2,17
Hayir 342 2,81 9,045 0,505
Onay Bagimhilik Toplam Puan
Evet 56 3,20
Hayir 342 3,10 9,724 0,853
Empati Toplam Puan
Evet 56 1,94
Hayir 342 1,88 9,939 0,649
Baskalarina Giiven Toplam Puan
Evet 56 3,00
Hayir 342 3,00 9,833 0,747
Duygu Farkindahgi Toplam Puan
Evet 56 2,57
Hayir 342 2,71 10,355 0,328

Katilimcilarin kronik hastalik durumlar1 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu,
Onay Bagimlilik, Empati, Bagkalarina Giiven ve Duygu Farkindaligi degiskenleri
6l¢iimlerinde Mann Whitney U testine gore puan medyanlar: incelendiginde anlaml

bir fark saptanmamustir.
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Cizelge 4.10. Kisiler Aras Iliski Boyutu Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi, Onay Bagimlilik, Empati, Baskalarma Giiven, Duygu Farkindaligi Alt
Boyutlarinin ilag Kullanim1 Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi ile

Incelenmesi
Gruplar N Medyan U p
Kisiler Arasi iliski Boyutu Olcegi Toplam Puan
Evet 86 2,77
Hayir 312 2,81 13,901 0,607
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Toplam Puan
Evet 86 3,13 N
Hayir 312 2,72 11,123 0,015
Onay Bagimhlik Toplam Puan
Evet 86 3,00
Hayir 312 3,13 14,964 0,101
Empati Toplam Puan
Evet 86 1,77 -
Hayir 312 2,00 15,353 0,040
Baskalarina Giiven Toplam Puan
Evet 86 3,06
Hayir 312 3,00 12,306 0,240
Duygu Farkindah@ Toplam Puan
Evet 86 2,64
Hayir 312 2,71 12,900 0,585

Katilimeilarin ilag kullanimi ile Kisiler Arasi Iliski Boyutu degiskeni
incelendiginde Mann Whitney U testine gére medyan puanlar arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir (p=0,607). Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile ilag
kullanimi1 diizeyleri Mann Whitney U testine gore analiz edildiginde ila¢ kullanimina
“Evet” cevab1 veren katilimcilarin (Medyan=3,13) “Hayir” cevabmi veren
katilimcilardan (Medyan=2,72) ise medyan puanlar yiiksek bulunmustur (U=11,103;
p<0,014). Onay Bagimlilik Diizeyi ile ila¢ kullanimi1 durumu Mann Whitney U testine
gore incelendiginde katilimcilar arasinda medyan puanlari agisindan bir farklilik
saptanmamustir (p=0,101). Empati Diizeyi ile ilag kullanimi arasindaki iliski ilag
kullanimima “Hayir” yanitim1 veren kullanicilarin (Medyan=2,00) “Evet” yanitim
veren kullanicilara (Medyan=1,77) gore medyan puanlar yiiksek olarak saptanmistir
(U=15,353; p<0,04). Baskalarina Giiven ile ilag kullanimi1 diizeyi arasindaki iliski
incelendiginde ise ilag kullanan ve kullanmayan katilimcilar arasinda medyan puanlari
bakimindan anlaml bir farklilik saptanmamustir (p=0,24). Duygu Farkindalig ile ilag
kullanim1 diizeyi arasindaki iligki incelendiginde ise ila¢ kullanan ve kullanmayan
katilimcilar arasinda medyan puanlari bakimindan anlamli bir farklilik saptanmamastir

(p=0,585).
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Cizelge 4.11. Kisiler Aras: Iliski Boyutu Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi, Onay Bagimlilik, Empati, Baskalarma Giiven, Duygu Farkindaligi Alt
Boyutlarinin Psikolojik Rahatsizlik Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi ile

Incelenmesi
Gruplar N Medyan U p
Kisiler Aras Iliski Boyutu Ol¢egi Toplam Puan
Evet 42 2,77
Hayir 356 2,81 /8 0,645
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Toplam Puan
Evet 42 3,09
Hayir 356 2,72 6,349 0,110
Onay Bagimliik Toplam Puan
Evet 42 3
Hayir 356 3,13 8,533 0,134
Empati Toplam Puan
Evet 42 1,72 -
Hayir 356 5 8,879 0,046
Bagskalarina Giiven Toplam Puan
Evet 42 31
Hayir 356 3 6,863 0,384
Duygu Farkindaligi Toplam Puan
Evet 42 2,64
Hayir 356 2,71 7,104 0,598

Kisiler Aras1 Iliski Boyutu dlgegi ile katilimcilarin psikolojik rahatsizlik
degiskeni incelendiginde yapilan Mann Whitney-U testine gore medyan puanlari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=0,645). Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu o6lgegi ile psikolojik rahatsizlik degiskeni incelendiginde yapilan Mann
Whitney-U testine gore medyan puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir
(p=0,110). Onay Bagimlilik 6l¢egi ile psikolojik rahatsizlik degiskeni incelendiginde
yapilan Mann Whitney-U testine gore medyan puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
saptanmamistir (p=0,134). Empati dlgegi ile psikolojik rahatsizlik degiskeni arasinda
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gére anlamli bir fark bulunmaktadir
(U(2)=8,879; p<0,046). Psikolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin (Medyan=2,00),
psikolojik rahatsizlig1 olan katilimcilara (Medyan=1,72) gdre empati diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagkalarina Giiven 6lgegi ile psikolojik rahatsizlik
degiskeni incelendiginde yapilan Mann Whitny-U testi sonuglar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir (p=0,384). Duygu Farkindaligi 6lgegi ile psikolojik
rahatsizlik degiskeni incelendiginde yapilan Mann Whitny-U testi sonuclar1 arasinda

anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p=0,598).
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Cizelge 4.12. Kisiler Aras: Iliski Boyutu Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi, Onay Bagimlilik, Empati, Baskalarma Giiven, Duygu Farkindaligi Alt

Boyutlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi ile Incelenmesi

Gruplar N Medyan H p
Kisiler Arasi iliski Boyutu Ol¢egi Toplam Puan 73 2,79
Diisiik 272 2,80 5,89 0,053
Orta 53 2,85
Yiiksek
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Toplam Puan 73 2,81
Diisiik 272 2,81 5,290 0,071
Orta 53 2,54
Yiiksek
Onay Bagimhlik Toplam Puan 73 3,20
Diisiik 272 3,07 2,121 0,346
Orta 53 3,33
Yiiksek
Empati Toplam Puan 73 1,78
Diisiik 272 2,00 2,81 0,245
Orta 53 1,78
Yiiksek
Baskalarina Giiven Toplam Puan 73 3,20
Disiik 272 300 >0 0,059
Orta 53 3,07
Yiiksek
Duygu Farkindahig Toplam Puan 73 2,57
Diisitk 272 2,79 2,085 0,352
Orta 53 2,57
Yiiksek

Cizelge 4.12 incelendiginde, Kisiler Aras1 Iliski Boyutu o&lgegi ile
katilimcilarin gelir diizeyi degiskeni incelendiginde yapilan Kruskal Wallis test
sonuglarina gore medyan puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamigtir
(p>0,53). Olumsuz Degerlendirilme Korkusu olgegi ile gelir diizeyi degiskeni
incelendiginde yapilan Kruskal Wallis test sonuglarina gére medyan puanlari arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamigtir (p=0,071). Onay Bagimlilik 6l¢egi ile gelir diizeyi
degiskeni incelendiginde yapilan Kruskal Wallis test sonuglarina gére medyan
puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir (p=0,346). Empati 6lcegi gelir
diizeyi degiskeni incelendiginde yapilan Kruskal Wallis test sonuglarina gére medyan
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=0,245). Bagkalarina Giiven
Olgegi ile gelir diizeyi degiskeni incelendiginde yapilan Kruskal Wallis test
sonuglarina gore medyan puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamigtir
(p=0,059). Duygu Farkindalig1 6l¢egi ile gelir diizeyi degiskeni incelendiginde yapilan
Kruskal Wallis test sonuglarina gére medyan puanlari arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p=0,352).

38



Cizelge 4.13. Kisiler Arasi Iliski Boyutu Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi, Onay Bagimlilik, Empati, Baskalarina Giiven, Duygu Farkindaligi Alt
Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi ile

Incelenmesi
N Medyan H p
Kisiler Arasi iliski Boyutu Olcegi Toplam Puan 261 2,79
Bekar 121 2,75 0,854 0,652
Evli 16 2,97
Bosanmis
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Toplam Puan 261 2,81
Bekar 121 2,72 1,231 0,540
Evli 16 2,68
Bosanmisg
Onay Bagimlilik Toplam Puan 261 3,07
Bekar 121 3,13 1,387 0,5
Evli 16 3,37
Bosanmis
Empati Toplam Puan 261 2,00
Bekar 121 1,78 4,951 0,084
Evli 16 2,11
Bosanmis
Baskalarina Giiven Toplam Puan 261 3,07
Bekar 121 3,00 2,201 0,333
Evli 16 3,33
Bosanmis
Duygu Farkindahgi Toplam Puan 261 2,71
Bekar 121 2,57 4,425 0,109
Evli 16 3,11
Bosanmis

Kisiler Aras Iliski Boyutu &lgegi ile katilimcilarin medeni durum degiskeni
incelendiginde yapilan Kruskal Wallis test sonuglarina gére medyan puanlari arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=0,652). Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi ile medeni durum degiskeni incelendiginde yapilan Kruskal Wallis test
sonuglarina gore medyan puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir
(p=0,540). Onay Bagimlilik l¢egi ile medeni durum degigkeni incelendiginde yapilan
Kruskal Wallis test sonuglarina gére medyan puanlari arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p=0,500). Empati 6l¢egi medeni durum degiskeni incelendiginde
yapilan Kruskal Wallis test sonuglarina gére medyan puanlari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir (p=0,084). Bagkalarma Giiven 06lgegi ile medeni durum
degiskeni incelendiginde yapilan Kruskal Wallis test sonuglarma goére medyan
puanlar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=0,333). Duygu Farkindalig
Olgegi ile medeni durum degiskeni incelendiginde yapilan Kruskal Wallis test
sonuglarina gore medyan puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir

(p=0,109).
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Cizelge 4.14. Kisiler Arasi iliski Boyutu Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi, Onay Bagmmlilik, Empati, Baskalarma Giiven, Duygu Farkindalign Alt
Boyutlarinin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi ile Incelenmesi

Gruplar N Medyan H p
Kisiler Arasi iligki Boyutu Ol¢egi Toplam Puan 3 2,74
Tlkokul 6 2,84
Ortaokul 54 2,82 230 0,803
Lise 247 2,81 '
Universite 73 2,77
Yiiksek Lisans 15 2,83
Doktora
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Toplam Puan 3 2,18
Tlkokul 6 2,72
Ortaokul 54 2,90
Lise 247 2,72 3,211 0,667
Universite 73 2,72
Yiiksek Lisans 15 2,90
Doktora
Onay Bagimhilik Toplam Puan 3 2,73
Tlkokul 6 2,70
Ortaokul 54 3,03
Lise 247 3,13 9,93 0.077
Universite 73 3,33
Yiiksek Lisans 15 2,73
Doktora
Empati Toplam Puan 3 2,00
Tlkokul 6 2,06
Ortaokul 54 1,89
Lise 247 1,89 1,66 0.894
Universite 73 1,89
Yiksek Lisans 15 2,00
Doktora
Bagkalarina Giiven Toplam Puan 3 3,80
Ilkokul 6 3,50
Ortaokul 54 3,20 6,559 0,256
Lise 247 3,00
Universite 73 2,93
Yiksek Lisans 15 3,13
Doktora
Duygu Farkindahgi Toplam Puan 3 3,29
[lkokul 6 2,93
Ortaokul 54 2,79
Lise 247 2,71 4,46 0,485
Universite 73 2,50
Yiksek Lisans 15 2,71
Doktora

Cizelge 4.14 incelendiginde, katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore
Olgeklerden elde ettikleri puanlar arasinda farkliliklar Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir. Yapilan bu analiz sonucuna istinaden katilimcilarin egitim diizeyi seviyeleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig: anlagilmaktadar.
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4.2. Tiim Degiskenler Arasi iliskisel Analizler

Tiim oOrneklem 398 bireyden olusmaktadir. Olgiilen duygu durumlar
arasindaki 1iliskiyi incelemek amaciyla Spearman’s Rho Korelasyon Analizi

kullanilmustir.

Cizelge 4.15. Spearman’s Rho Korelasyon Analizi

Olumsuz Ona Baskalarina Duygu
Degerlendirilme Ba'lml):llk Empati sGiiven Farklzgah'l
Korkusu g &
Olumsuz
Degerlendirilme 1,000 -0,765** -0,083 0,367** 0,488**
Korkusu
Onay Bagimhhik 1,000 0,190** -0,481** -0,619**
Empati 1,000 0,692 0,065
Bagkalarina 1,000 0,525%*
Giiven
Duygu
Farkindahgi 1,000
*=p<0,005

Korelasyon analizinde ‘Olumsuz Degerlendirilme Korkusu’nun Kisilerarasi
[liski Boyutlar1 Olgeginin alt boyutlar1 olan, ‘Onay Bagimlilik’, ‘Empati’ ‘Baskalarma
Gliven’ ve ‘Duygu Farkindaligi® arasindaki iligkiler incelenmistir. Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu, Empati disindaki diger olgeklerle anlamli bir iliskiye
sahiptir. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Onay Bagimlilik ile negatif yonde (r= -
0,765; p<0,001) yiiksek diizeyde korelasyona, Baskalarina Giiven (r= 0,367; p<0,001)
ile pozitif yonde orta diizeyde korelasyona ve Duygu Farkliligi (r= 0,488; p<0,001) ile
ise pozitif yonde orta diizeyde korelasyona ve anlamli bir iliskiye sahiptir. ‘Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu’ arttikca onay bagimlilik azalmaktadir. ‘Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu’ arttik¢a bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi azalir
(Imamoglu ve Aydin,2009). Alt boyutlar arasinda da anlamli iliskiler bulunmaktadir.
Onay bagimlilik alt boyutu empati ile negatif yonde iligkiye sahiptir (r=0,190;
p<0.001). Onay bagimlilik alt boyutu bagkalarina giiven (r=-0,481; p<0,001) ve duygu
farkindalig1 (r=-0,619; p<0,001) ile negatif yonde bir iliskiye sahiptir (imamoglu ve
Aydin,2009). Onay bagimlilik arttikca, baskalarna giiven, duygu farkindaligi ve
empati azalmaktadir. Ayrica Duygu Farkindaligi alt boyutu ve Baskalarina Giiven alt
boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (r=0,525; p<0,001).
Boylece baskalarina giiven arttik¢a duygu farkindaligi da artmaktadir.
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4.3. Kisileraras: Iliski Boyutlarinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Benlik

Saygisi Olgegi ile Yordanmasi

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Benlik Saygisinin “Kisileraras1 Iliski”
alt boyutlar1 olan Onay Bagmlilik, Empati, Bagkalarina Giiven ve Duygu
Farkindaligin1 yordayip yordamadigini test etmek icin ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Coklu regresyon analizi bir degiskeni etkileyen iki ve daha fazla
bagimsiz degisken arasindaki neden-sonug iliskilerini bir modelle agiklamak ve bu
bagimsiz degiskenlerin etki diizeylerini belirlemek i¢in yararlanilan yontemdir. Basit
regresyondaki gibi tahmin edilen denklem kurularak diger hesaplamalar yapilir.
Regresyon analizi Enter Methodu ile yapilmistir. Degiskenlerin tiimii modele dahil
edilerek modelde bagimli degiskenin yordanma diizeyi test edilmektedir. (Tabachnick
ve Fidell, 1996). Bagimsiz degiskenleri olusturan olumsuz degerlendirilme korkusu ve
benlik saygisit degiskenleri bir blok olarak tek adimda girilip Enter methodu ile

degerlendirililmistir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki ortak etkisi R? ile
degerlendirilmistir. Regresyon analizine iligkin temel kosullardan biri olan “coklu
baglant1” (1) tolerans ve (2) varyans artig faktori (VIF) degerlerine bakilarak
incelenmistir. Korelasyon analizi sonucunda 0,90 iizeri korelasyonlar elde
dilmediginden ¢oklu baglanti sorunu ile karsilasilmamaktadir. Regresyon analizinde,
tolerans degerinin .20’den biiyiik olmasi; varyans artis faktorii (VIF) degerinin 10°dan
kiigiik olmas1 gerekmektedir. Ayrica DurbinWatson degerinin 1 ile 3 arasinda olmasi

kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Field, 2009).

Kisilerarast iligkisel boyutlara iligkin regresyon esitliginde temel kosullar
incelendiginde tolerans degerlerinin 0,803; varyans artis faktorii (VIF) degerinin 1,245
DurbinWatson degerinin ise 1,884 oldugu oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ¢oklu
bagint1 sartinin saglandigi ve verilerin ¢oklu regresyon analizi i¢in uygun oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.16. Onay Bagimlilik Alt Boyutuna Yo6nelik Coklu Regresyon Analizi

Standardize edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B SH Beta t p
1 Sabit 4,927 0,089 55,384 0,000*
Olumsuz

Degerlendirilme

Korkusu Olgegl '0,600 0,034 '0,662 '17,401 0,000*
Benlik Saygist

Olgegi -0,096 0,021 -0,171 -4,489 0,000*

R=0,765, R?=0,585, AR?=0,582, F(2-395)=277,894, p<0,001
*=p<0,005

Cizelge 4.16’da yapilan regresyon analizi p degeri anlamli bulunmustur
(R%=0,585; p<0,001). Béylece Onay Bagimlilik diizeyinin ‘Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi’ ve ‘Benlik Saygisi” olarak modele dahil olan bagimsiz
degiskenlerden en az birinin anlamli olarak yordandigi ve s6z konusu bagimsiz
degiskenlerin onay bagimlilik diizeyindeki varyansin %58’ini  acgikladig
goriilmiistiir.(R?=0,585; (F_((2-398)))=277,894; p<0,001). Bagimsiz degiskenler
incelendiginde ise bagimsiz degisken olarak alinan ‘Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi’ diizeyi (B= -0,662; p<0,001) ve ‘Benlik Saygisi® diizeyinin (B= -
0,171; p<0,001) Onay Bagimlilik iizerinde anlamli bir etkisin oldugu goriilmiistiir.
Olumsuz degerlendirilme korkusu bir birim arttikga Onay bagimlilik 0,66 birim,
benlik saygisi bir birim arttifinda ise Onay bagimlilik 0,17 birim azalacaktir.

Cizelge 4.17. Empati Alt Boyutuna Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Standardize edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar

Model B SH Beta t p

1 Sabit 2,266 0,114 19,889 0,000*
Olumsuz

Degerlendirilme .

Korkusu Olgegi -0,138 0,044 -0,183 -3,136 0,002

Benlik Saygisi
Olgegi -0,065 0,07 0,139 2,388 0,017

R=0,162, R2=0,026, AR?=0,021, F(,_305)=5,305, p=0,050

*=p<0,005
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Cizelge 4.17°de yapilan regresyon analizi p degeri anlamli bulunmamistir
(R?=0,026; p=0,050). Empati diizeyinin yordanmasma iliskin yapilan regresyon
analizinde olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygis1 6l¢egi puanlarinin
yordayici olarak tanimlandigi ancak olusan modelin anlamsiz oldugu goézlenmistir

(F(2-398)=5,305).

Cizelge 4.18. Baskalarina Giiven Alt Boyutuna Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Standardize edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B SH Beta t p
1 Sabit 2,391 0,099 24,028 0,000*
Olumsuz

Degerlendirilme 0,133 0,039 0,181 3,461 0,001*
Korkusu Olgegi

Benlik Saygisi (")lgegi 0,154 0,024 0,339 6,467 0,000*

R=0,460, R?=0,212, AR?=0,208, F(;_35=53,017, p<0,001

*=p<0,005

Cizelge 4.18’de yapilan regresyon analizi p degeri anlamli bulunmustur
(R?=0,212; p<0,001). Bagiml degisken olarak ele alman Baskalarina giiven
diizeyinin ‘Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgcegi’ ve ‘Benlik Saygisi® olarak
modele dahil olan bagimsiz degiskenlerden en az birinin anlamli olarak yordandigi ve
s0z konusu bagimsiz degiskenlerin bagkalarina gliven diizeyindeki varyansin %21’ini
acikladign  goriilmiistiir.  (R?=0,212; (F(2-398) =53,017; p<0,001). Bagimsiz
degiskenler ele alindiginda ise bagimsiz degisken olarak alinan ‘Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi’ diizeyi (B= 0,181; p=0,001) ve ‘Benlik Saygis1’
diizeyinin (f= 0,339; p<0,001) her ikisinin de Baskalarina Giiven iizerinde anlaml1 bir
etkisin oldugu goriilmiistiir. Olumsuz degerlendirilme korkusu bir birim arttifida
baskalarina giiven 0,18 birim azalmaktadir (imamoglu ve Aydin,2009). Ayrica benlik
saygisindaki bir birim artis da baskalarmna giiveni 0,33 birim azalmaktadir (imamoglu

ve Aydin,2009).
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Cizelge 4.19. Duygu Farkindalig1 Alt Boyutuna Yo6nelik Coklu Regresyon Analizi

Standardize edilmemis Standardize

katsayilar katsayilar
Model B SH Beta t p
1 Sabit 1,764 0,099 17,867 0,000*
Olumsuz
Degerlendirilme 0,295 0,038 0,397 7,709 0,000*
Korkusu Olgegi
Benlik Saygisi 0,154 0,024 0,339 6,467 0,000%
Olgegi

R=0,488, R?=0,238, AR?=0,235, F(,_305)=61,850, p<0,001

*=p<0,005

Cizelge 4.19°da yapilan regresyon analizi p degeri anlamli bulunmustur
(R2=0,488; p<0,001). Duygu Farkindaligi diizeyinin ‘Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi® ve ‘Benlik Saygisi’ olarak modele dahil olan bagimsiz
degiskenlerden en az birinin anlamli olarak yordandigi ve s6z konusu bagimsiz
degiskenlerin duygu farkindaligi diizeyindeki varyansin %23’linii agikladig
goriilmiistiir (R%=0,488; F2-308y= 61,850; p<0,001). Bagimsiz degiskenler ele
alindiginda ise bagimsiz degisken olarak alinan ‘Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi’ diizeyi (B=0,397; p<0,001) ve ‘Benlik Saygis1’ diizeyinin (p=0,145; p=0,005)
her ikisinin de Duygu Farkindalig1 tizerinde anlamli bir etkisin oldugu gorilmiistiir.
Olumsuz degerlendirilme korkusu bir birim arttiginda duygu farkindaligi 0,39 birim
azalirken, benlik saygisi 6l¢egindeki bir birim artig da duygu farkindaligi iizerinde 0,14

birim azalisa neden olmaktadir (imamoglu ve Aydin,2009).

Cizelge 4.20. Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Toplam Puanina Yénelik Coklu
Regresyon Analizi

Standardize edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B SH Beta t p
1 Sabit 2,922 0,050 58,293 0,000*
Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi
-0,078 0,019 -0,230 -3,996 0,000
Benlik Saygis1 Olgegi

0,045 0,012 0,217 3,766 0,000*

R=0,219, R?=0,048, AR?=0,043, F; _305,=9,925, p<0,001

*=p<0,005
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Cizelge 4.20°de yapilan regresyon analizi p degeri anlamli bulunmustur (R%=
0,219; p<0,001). Boylece Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Toplam Puani igin
‘Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’ ve ‘Benlik Saygis1’ olarak modele dahil
olan bagimsiz degiskenlerden en az birinin anlamli olarak yordandigi ve s6z konusu
bagimsiz degiskenlerin Kisilerarasi iliski Boyutlarinin varyansini % 0,4 gibi ¢ok diisiik
bir diizeyde acikladig1 goriilmiistiir (R?= 0,219; F(2_398)= 9,925; p<0,001). Bagimsiz
degiskenler ele alindiginda ise bagimsiz degisken olarak alinan ‘Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi’® diizeyi (p= -0,230; p<0,001) bagimli degisken
lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. ‘Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’ bir
birim arttiginda kisiler arasi iliski boyutu toplam puani 0,23 birim azalmaktadir.
‘Benlik Saygist’ diizeyinin ise (B= 0,217; p<0,001) Kisileraras1 Iliski Boyutlari
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Benlik saygis1 6l¢egi bir birim

arttiginda kisiler arasi iligski boyutu puani 0,21 birim artis géstermektedir.
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5. TARTISMA

5.1. Onay Bagimhhk, Empati, Baskalarina Giiven, Duygu Farkindahg Alt

Boyutlarinin Cinsiyet Acisindan Tartisiimasi

Onay Bagimmlilik, Empati, Duygu Farkindaligi Alt Boyutlar1 ile cinsiyet
arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Yalnizca Bagkalaria Giiven ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Arastirmada, erkek katilimcilarin duygu farkindaligi diizeyinin kadin
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Boden ve Berenbaum (2007)
yaptiklart ¢alismada kadimlarin duygusal farkindalik puanlari erkeklerin duygusal
farkindalik puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Duygu farkindaligi, bireyin duygularinin
farkinda olup bu duygulara gére dogru hareket edebilmesini tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda duygu diizenleme giigliigii ile duygu farkindalig1 arasinda baglant1 vardir.
Yilmaz ve Cenkseven (2020) tarafindan yapilan ¢alismada duygu diizenleme giigliigii
ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Duygu diizenleme ve cinsiyet
degiskenleri igin aragtirmalarda farkli sonuglar ¢ikmaktadir. Giromini ve dig. (2017),
tarafindan cinsiyetin, duygu diizenleme giigliigii izerinde diisiik diizeyde etkisi oldugu
belirtilmektedir. Bireylerdeki duygusal farkindalik diizeyinin cinsiyete gore
degisebilecegi ve bu degisime i¢inde yasanilan kiiltiir yapisinin da etki edecegi
belirtilmektedir (Gengtanirim Kurt ve dig.,2015). Buna bagli olarak, kadinlara nazaran
erkegin egemen oldugu ve rahat kendini ifade edebildigi bir toplumda yasadigimiz
tilkemizde, erkeklerin duygularinin daha net farkinda oldugu ve bu duygularini daha
kolay aktarabildigi diistiniilmektedir. Bu durum erkeklerdeki duygu farkindaliginin
daha fazla oldugu sonucuna varilmasini desteklemektedir.

Arastirmada, kadin katilimecilarda onay bagimliliginin erkek katilimeilara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Karasen(2017) tarafindan yapilmis arastirmada
kadinlarin onay bagimlilik puaninin, erkeklerin onay bagimlilik puanindan fazla
oldugu saptanmistir. Imamoglu(2008) tarafindan yapilmis olan calismada ise
kadinlarin onay bagimlilig1 alt boyutundan aldig1 puan erkeklere gore daha ytliksek

olarak bulunmustur. Bu bilgiler, arastirmadan elde edilen sonuglarla uyusmaktadir.
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Bornstein (1992) tarafindan kisileraras1 bagimlilik kavrami igerisinde bireyin
onay bagimlilig1 ve digerlerinin tavsiyelerini onemseyerek destege ihtiya¢ duymasi bir
arada ele alinmistir. Bu baglamda onay bagimlilig1 olan bireylerin, yaptig1 veya
yapacagl davraniglar hususunda kendi fikirlerini yeterince degerlendiremeyip
kararsizlik yasayabilecegi disiiniilmektedir. Bundan dolayr onay bagimlilig
kavraminin, kararsizlik yagsama ile baglantili oldugu varsayilabilir. S6ylemez (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada, kararsizlik diizeyinin cinsiyete gére anlamli bir diizeyde
farklilastig1 saptanmistir ve kadinlarin erkeklere nazaran daha ¢ok kararsizlik yasadigi
belirtilmistir. Toplumsal olarak kadinlara atfedilen degerlerin, cevresindekiler
tarafindan kadinlara yonelik beklentilerin varliginin fazla olusu ve kadinlarin kendi
deger yargilar1 ile atfedilen degerler arasinda kaliyor olmasina istinaden kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla kararsizlik yasamasina neden oldugu varsayilmistir
(Soylemez,2019). Bu bilgilere gore kadinlarin ¢evresinden gelecek onaylanmaya daha
cok ihtiyact oldugu ve daha fazla onay bagimliligina sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada, erkek katilimcilarda empati diizeyinin kadin katilimcilara gore
yiksek oldugu saptanmistir. Arslan (2016) yapmis oldugu ¢alismasinda kiz
ogrencilerin erkeklerden daha fazla empati becerisi oldugunu saptamistir. Carik¢i ve
Atilla (2009), erillik ve disillik boyutunun empatik beceri ile iliskisi tizerine yaptig
bir ¢alismada kiz 6grencilerde empati kurma yeteneginin erkeklere nazaran daha
yiikksek oldugunu tespit etmistir. Literatiir taramasinda bulunan bu bulgular
arastirmanin sonucunu desteklememektedir. Bu arastirmanin sonucunda hem kadin
hem erkek katilimcilarda empati yetisinin oldugu ama diizeylerinin farkli oldugu
sOylenebilir. Cocukluktan itibaren kadin ve erkeklere atfedilen farkli roller
bulunmaktadir. Farkli cinsiyetler i¢in olusan bu roller, yetistirilme tarzi ve dogup
yetisilen toplum ile sekillenmektedir (Winstead ve Derlega, 1993). Farkli toplumlara
gore degisen bu beklentiler, cinsiyete bagli olarak olusur ve erkeklerden, giiclii,
kontrolcii, girisimci ve etki sahibi olmak gibi 6zellikler beklenirken, kadinlardan
sabirli, nazik, anlayisli olmasi gibi dzellikler beklenmektedir (Imamoglu,1991). Bem
(1974), cinsiyet i¢in, kadin ve erkek kavramlarinin bir boyutun iki ters ucundan ziyade,
bir boyutta farkl iki kavram olarak ele alinmasi gerektigini 6ne siirerek, kadin rolleri
ve erkek rollerinin oldugunu ve yalmizca biyolojik cinsiyete bakarak ¢ikarimlarda
bulunulmamas1 gerektigini belirtmistir. Bu bilgiler 1s18inda, daha &nceki
aragtirmalarin aksine giiniimiizde Tiirk toplumunda, artan farkindaliklarla beraber

erkeklerdeki empati kavraminin gelisebilecegi ve empati kavraminin biyolojik
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cinsiyetin Otesinde degerlendirilerek kisinin yetistigi toplum ve edindigi cinsiyet
rollerinden dolayr degisiklik gosterebilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica g¢alismadaki
katilimcilarda kadin ve erkek sayisinin esit dagilim gostermemesi de literatiirden farkl
sonug ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Arastirmada bagkalarina giliven ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamugtir. Karasen (2017) tarafindan yapilmis olan ¢alismada da bagkalarina
giiven ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Imamoglu (2008) yaptigi
arastirmasinda baskalarma giliven ve cinsiyet arasinda anlami bir fark olmadigim
bulgulamistir. Bu bilgiler arastirma sonucuna paralellik gostermektedir. Bagkalaria
kars1 gliven duyma isteginin, cinsiyete gore degismedigi saptanmistir. Bagkalarina
giivenin, anne ve bebegin giivenli iligkisinin kurulmasi ile temeli atilan bir kavram
oldugu belirtilmektedir. Bebegin anne ile giivenli ya da gilivensiz baglanmasi,
gelecekteki sosyal yasaminda bagskalarina ne yonde giiven iligkisi olusturacagini
belirleyebilmektedir (Kasatura,1998). Bireylerin baskalarina olan giiven diizeyi,
kurulan samimiyet, karsi1 tarafin1 tutumu, bireyin kendisine ve digerlerine yonelik
algist ile sekillenebilmektedir (Imamoglu,2008;Catalkaya,2018). Bu bilgiler 1s18inda,
bireyin cinsiyet gibi biyolojik 6zelliklerinden ziyade bireyin erken dénem gelisim
stireci, insanlarla olan iligkileri ve yasadig1 deneyimlere bagli olarak baskalarina giiven
duygusunun sekillenebilecegi diigiiniilmiistiir. Bu dogrultuda cinsiyetin yeterli derece

farklilik yaratmadigi distinilmustiir.

5.2. Benlik Saygisi Diizeyi ile Kisilerarasi iliski Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin

Tartisilmasi

Orta benlik saygisina sahip olan bireylerin onay bagimhilik diizeyi, diisiik
benlik saygisina sahip olan bireylere gére daha fazladir. Yiiksek benlik saygisina sahip
olan katilimcilarin onay bagimlilik diizeyi diisiik benlik saygisina sahip olanlara gore
daha fazladir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan katilimcilarin onay bagimlilik
diizeyi orta benlik saygisina sahip olanlara gore daha fazladir. Yani benlik saygisi
yiikseldik¢e onay bagimliligi artmaktadir. Hamarta ve Demirbas (2009) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada benlik saygisi ile onaylanma istegi arasinda negatif yonlii
bir iliski oldugu saptanmistir. Twenge (2006), yaptig1 arastirmada bireylerin baska
kisilerden onay alma ihtiyaci ile benlik saygisi arasinda negatif yonde bir iliski

oldugunu saptamistir yani benlik saygisi yliksek olan kisiler onay alma ihtiyaci
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hissetmemektedir. Literatiirdeki bu bilgiler arastirma sonucunu desteklememektedir.
Bu aragtirmanin sonucuna gore yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin
onaylanma isteginin daha yogun oldugu ve diisiik benlik saygisi sahip olan bireylerin
onaylanma isteginin daha az oldugu saptanmistir. Sosyal olarak onaylanma, diger
kisilerden gelen olumlu tepkilerle iliskilidir. Bu onaylanma tiirii kisinin gururlu ve
mutlu hissetmesine neden olmaktadir (Fehr ve Falk,2001). Bu bilgi 1s1g8inda, benlik
saygist ylksek olan kisinin zaten sosyal olarak onay aldig1 ve bu onaylanma durumu
ile benlik saygisinin yiiksek diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Benlik saygisinin,
kisinin ¢evresinden gelen onaylar ile de pekisiyor oldugu kabul edildiginde benlik
saygisi yiiksek olan kisi daha ¢cok onay alma istegi igerisinde olabilir. Ek olarak, benlik
saygisi diisiik olan bireylerin ¢evresinden onay alamayacagini diisiinen bireyler oldugu
ve bu yiizden benlik saygisinin diisiik diizeyde oldugu kabul edilebilir
(Mcwhirter,1997). Ersever(2019)’e gore, bireyin bir olaya yonelik hissettigi
yetersizlik sonucu o durum i¢in davranislarinda ve giidiilenmesinde azalma meydana
gelebilmektedir. Birey bahsi gecen durum i¢in daha kagingan ve isteksiz bir sekilde
hareket eder. Buna, 6grenilmis caresizlik ad1 verilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda benlik
saygist diisiik olan bireyler ise c¢evresinden onay gormedigini diisiinen ve kendi
benliginden memnun olmayan kisiler oldugundan dolayi, kendi benliine yonelik
giiveni olmayan bireyin 6grenilmis ¢aresizlik igerisinde olarak onay arayisi istegini
bastirdig1 diisiiniilmektedir.

Empati alt boyutu ile Benlik Saygisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Kandemir ve Ozbay (2009) tarafindan Smif Iginde Algilanan
Empatik Atmosfer ile Benlik Saygisi Arasindaki Etkilesimin Zorbalikla Iliskisi
tizerine gerceklestirilen aragtirmada 6grencilerin algilanan empatik diizeyinin diisiik
oldugu ogrencilerde benlik saygisinin da diisiik oldugu bulunmustur. Duru (2002),
empatik egilimi psikososyal degiskenler acisindan inceledigi calismasinda kisisel
deger ve sorumluluk diizeyinin empatik egilim ile iligkisi arasinda pozitif yonde iliskisi
oldugu belirtilmistir. Bundan dolayr bireyin kendisine verdigi deger ile yeterli
olduguna dair inanglarina sahip olmasi ve sorumluluk alabilme yetisinin de bulunuyor
olmasi1 bireyin g¢evresindeki kisilerin duygu ve diisiincelerini anlamasinm1 sagladigi
belirtilmektedir. Fakat bu arastirma, literatiirle desteklenmemektedir. Empati kavrami
icin ¢ok cesitli arastirmalar yapilmistir ve arastirmalarda empatinin olusumunda birgok
farkli etkenlerin rol oynadigi savunulmaktadir. Bu arastirmalar genelinde, empati

kavraminin 6grenilen bir kavram mi yoksa dogustan gelen bir 6zellik mi oldugu
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yoniindeki ayrimla sekillenmektedir (Lennon ve Eisenberg, 1990). Plomin (1990), tek
yumurta ikizlerinin, ¢ift yumurta ikizlerine nazaran benzer empati davranislari
gosterdigini belirtmistir ve empati kavraminin genetik oldugunu savunmaktadir. Pala
(2008) ise yapmis oldugu bir arastirmada bireylerin ekonomik durumu, okudugu
boliim, kitap okuma siklig1 gibi etkenlerin empati diizeyinde farklilik gosterdigini
saptamustir. Safarli (2020) ise empatiyi, duygu yonetimi yapabilen bireyler tarafindan
cevreye yansitabilen zor bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Farkli bir¢ok arastirmanin
oldugu empati kavramini etkileyen c¢esitli faktdrler bulunmaktadir. Bu durum, benlik
saygist kavraminin tek bir etken olarak empati iizerindeki etkisi degerlendirildiginde
benlik saygisi diizeyinin diislik veya yiiksek olmasinin empati boyutu {istiinde anlamli
bir farklilik yaratmayacagini diisiindiirmektedir. Ayrica kisinin kendisine yonelik
diisiincelerini ifade eden benlik saygist kavraminin, bagkalarinin duygu ve
diisiincelerini anlayip aktarabilme konusunda ayrisacagi diigiiniilmiistiir. Bireyin kendi
benligi hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmasinin, cevresindekilere yonelik
empatik yaklasim yapmasinda yetersiz kalabilecegi diisiiniilmektedir.

Duygu farkindalign 6l¢eginden alinan puan arttikga duygu farkindaliginin
azaldig1 bilindiginden (Imamoglu ve Aydin,2009) bu arastirma sonucuna gére, diisiik
benlik saygisina sahip bireylerin duygu farkindaligi, yliksek benlik saygisina sahip
bireylere gore daha azdir. Orta benlik saygisina sahip bireylerin duygu farkindaligi,
yiiksek benlik saygisina sahip bireylere gére daha azdir. Yani bireyin, benlik saygis1
diizeyinin diisiik olmasi, duygu farkindaliginin azalmasi anlamina gelmektedir.
Bireyin duygularinin farkinda olup bu duygulara gore dogru hareket edebilmesi olarak
tanimlanan duygu farkindaligi kavrami, duygu kontrolii ve duygusal tutarlilik olarak
da ifade edilmektedir (Imamoglu,2008). Yang ve Wang (2001) tarafindan bireylerin
duygusal tutarlilik ile kisileraras: iligkileri iizerine yapilan ¢alismasinda, duygu
kontrolii egitimi alan kisilerin duygu kontroliinde daha basarili oldugu ve bu bireylerin
benlik saygisinin yiiksek oldugunu saptanmistir. Bu dogrultuda duygu farkindalig
diisiik olan bireyin duygu diizenleme giigliigii cekecegi diisiiniilmektedir. Cenkseven
(2020) yaptigi calisgmada 6z sevecenlik, 6z bilinglilik azaldik¢a ve 6z yargilama
arttikga duygu diizenleme giigliigiiniin arttigin1 bulgulamistir. Bireyin duygusal
tutarhilik ile benlik saygisi arasinda iliski olduguna deginilerek yiiksek benlik saygisina
sahip olan kisilerde daha fazla duygusal tutarlilik oldugu belirtilmektedir (Judge, Erez,
Bono ve Thoresen, 2002). Duygusal tutarlilig: diisiik olan bireylerin benlik saygisinin

diisiik diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Zhao,Seibert ve Lumpkin,2010). Duygusal
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anlamda farkindalig1 olan kisilerin, sogukkanli, kararli ve duygusal olarak dayanikli
olacag: ifade edilerek yasadigi olumsuz olaylar karsisinda dahi iyimser ve tutarli
duygular yasadigi belirtilmektedir (Baron,1999). Bu bilgilerden hareketle, bireyin
benligine yonelik olumlu tutumu arttikca, kendi duygularin1 daha rahat kabullenebilme
ve kontrol edebilme yetisinin gelisecegi diisiinlilmektedir. Yiiksek benlik saygisina
sahip olan bireyin kendi hislerini, diisiincelerini daha net bir sekilde taniyarak
kendisini ifade ederken veya yasadigi olumlu ve olumsuz durumlar karsisinda
duygusal tutarliga sahip bir sekilde hareket edecegi diisiiniilmektedir.

Bagkalarina giiven 6lgeginden alinan puan arttik¢a baskalarina gliven azaldigi
bilindiginden (Imamoglu ve Aydm,2009) diisiik benlik saygisina sahip bireylerin
baskalarma giiven diizeyi, yiiksek benlik saygisina sahip bireylere gore daha azdir.
Orta benlik saygisina sahip bireylerin bagkalarina giiven diizeyi, yiiksek benlik
saygisina sahip bireylere gore daha azdir. Korkmaz (1996) tarafindan, Yetiskin
Orneklem I¢in Bir Benlik Saygis1 Olgeginin Giivenirlik Ve Gegerligi iizerine yapilmis
olan c¢alismasinda benlik saygisi ve insanlara karsi giiven arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Bulgular sonucunda benlik saygisi ve insanlara giivenme arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Kisilerin benlik saygis1 azaldik¢a bagkalarina
olan giivenin de azaldig1 belirtilmistir. Diistik benlik saygisina sahip olan bireylerin
kendilerini kati bir sekilde elestirerek yetersiz oldugunu diisiindiiklerinden s6z
edilmektedir. Bu sekilde su¢luluk hisseden ve ¢ekingen olan bireylerin bagkalarma
kars1 giiven duymadigi ve Kkisileraras: iligkilerinde yeterince etkin olamadig
belirtilmistir (Kortikeii, 2004). Yiiksek benlik saygisina sahip olan kisiler, diger kisiler
ile olan iligkilerinde sosyallesme konusunda gilivenli ve girisken tutumlar
sergilemektedir (Kuzgun,2002). Bu bilgiler arastirmayi desteklemektedir. Bireyin
benlik saygisinin diisiik olmasi, hem kendisine hem de ¢evresine olan giivenini
azaltarak  bagkalar1  tarafindan  anlasilmayacagi  diisiincesini  meydana
getirebilmektedir. Benlik saygisinin diisiik olmasi bireyin diger kisilere olan
yaklasimina etki ederek sosyal olarak giiven duydugu iliskiler kurmasini da
zorlagtirabileceginden bahsedilmektedir (Catalkaya,2018). Kisilerin sahip oldugu
benlik saygisi diizeyinin yiiksek olmasinin, kendisine yonelik gilivenini arttirarak

cevresi ile giivenli iliskiler olusturmasinda katki saglayacag diistiniilmiistiir.
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5.3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ile Kisileraras: iliski Alt Boyutlari

Arasidaki iliskilerin Tartisiimasi

‘Olumsuz Degerlendirilme Korkusu’nun Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgeginin
alt boyutlar1 olan, ‘Onay Bagimlilik’, ‘Empati’ ‘Baskalarina Giiven’ ve ‘Duygu
Farkindalig1’ arasindaki iliskiler incelenmistir. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu,
Empati disindaki diger 6l¢eklerle anlamli bir iligskiye sahiptir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Onay Bagimlilik ile negatif yonde bir
iliskiye sahiptir. ‘Olumsuz Degerlendirilme Korkusu’ arttikca onay bagimlilik
azalmaktadir. Karasar ve Ogiilmiis (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada Sosyal
onay ihtiyaci ile sosyal kaygi puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski oldugu
saptanmigtir. Erozkan(2011) tarafindan yapilmis olan ¢alismada onaylanma ihtiyact
ile sosyal kaygi arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu
saptanmistir. Giimiis (2006) tarafindan yapilan bagka bir aragtirmada, benlik saygisi
ve islevsel olmayan tutumlarin sosyal kaygiyla olan iliskisi arastirilmustir. Islevsel
olmayan bir tutum olan onaylanma ihtiyac1 ile sosyal kaygi arasinda iliski
bulunmamistir. Literatiirdeki bu bilgiler arastirma sonucunu desteklememektedir.
Fakat onay bagimliligina sahip olan bireyler, giivende hissetmedigi durumlarda
cekingen tavirlar sergileyebilmektedirler. Bu durumla bas edebilmek i¢in ¢evresinde
kendilerini onaylayan ve olumlu yonde etkileyecek olan kisilere ihtiya¢ duyarlar.
(Siyez,2015). Bireyler, diger kisilerden gelecek onay arayigina girdik¢e onaylanmak
icin gelistirdigi hareketler dogrultusunda yinelenen hatalara takili kalarak ¢evresiyle
olan iliskilerinde olumsuz yonde beklentiler olusturabilmektedir. Bireyin kafasinda
sekillenen bu olumsuz diisiince yapisi, iligkilerinde gerceklesen negatif olaylarin
artmasina neden olmaktadir. Bu durum, bireyde kaygiya ve depresif belirtilere yol
acabilir (Erdzkan,2005). Sosyal kaygiya sahip olan bireyin, reddedilmeye yonelik
duyarliliginin arttig1 ve digerleri tarafindan kabul edilmeyecegine yonelik diisiinceler
gelistirdikleri buna bagli olarak sosyal alanlardan uzak kalmayr tercih ettikleri
belirtilmistir (Erézkan,2009). Bu bilgiler 1s1ginda, c¢evresinden bekledigi olumlu
etkileri alamayacagi diisiincesinde olan bireylerin, olumsuz degerlendirilme korku
diizeyi artacagindan dolay1 kaygi yasamamak ve depresif siire¢glerden uzaklasabilmek
icin onay arama arzusunu baskilayabilecegi, boylelikle olumsuz degerlendirilme
korkusu yasayan bireylerdeki onay bagimlilik diizeyinin azalabilecegi

diistiniilmektedir.
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Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Baskalarina Giiven ile pozitif yonde
anlaml bir iliskiye sahiptir. Baskalarina giiven alt boyutundan alinan puan yiikselisi
baskalarma giivenin azalis1 anlamma gelir (Imamoglu ve Aydi,2009). Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu arttikga bagkalarina giiven azalmaktadir. Mothander ve
Wang (2014) tarafindan ilkogretim ve lise 6grencileriyle gergeklestirilen ¢alismada,
ogrencilerin babalarina kars1 duyduklart giivenin artmasiyla olumsuz degerlendirilme
korkusunun azaldigi gorilmistiir. Literatiirdeki bu bilgi sonucu desteklemektedir.
Kisinin bir bagkasina olan giiveniyle birlikte ona karsi savunmasiz kalmasi da soz
konusu olmaktadir. Ciinkii kisi, kendisi ile ilgili 6nemli olan konular1 baskasina
sOylediginde bu durumdan kotii anlamda yararlanmak isteyenler olabilir. Kisinin
kendisi i¢in 6nemli kildig1 konular, glivendigi kisi tarafindan alay konusu olabilir veya
bir ¢ikar karsiliginda baska kisilere ulastirilabilir. Bundan dolay1 bireyin, bagkalarina
olan giiveni, kisinin savunmasiz kalmasia da sebep olabilmektedir (Pearce,1974).
Buna baglh olarak birey baskasina gilivendiginde o kisinin, bahsi gegen konuyu
duymasini istemeyecegi bir baskasina aktarmayacagi ya da alay etmeyecegi kesin
degildir. Olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip olan kisilerin, baskasina
giivendiginde savunmasiz kalma ihtimalinden dolay1 daha ¢ekingen davranabilecegi
distiniilmektedir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Duygu Farkindaligi ile pozitif yonde
anlaml bir iliskiye sahiptir. Duygu Farkindaligi boyutundan alinan puan yiikselisi
duygu farkindaliginin azalist anlamma gelir (Imamoglu ve Aydm,2009). Buna
istinaden olumsuz degerlendirilme korkusu arttikga duygu farkindaligir azalir.
Whisman ve Friedman (1998) tarafindan yapilmis bir c¢alismada, yalnizlik
diisiincelerinin islevsiz tutumlarindan kaynaklandigi belirtmistir. Bu duruma bagh
olarak, kisinin duygularini ifade ederken zorluk yasamasi ve sosyal kaygi gibi
problemlere sebep oldugundan sz edilmistir. Swinkels ve Giuliano (1995) duygu
farkindalig1 yiiksek olan bireylerin, diisiik duygu farkindaligi olan bireylere nazaran
disa dontik yapiya sahip olduklarini ve sosyal ortamlarda daha az kaygi yasadiklarin
belirtmektedir. Bu bilgiler arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Duygu
farkindalig1 ytiksek kisiler, kendi duygularini ve cevresindeki kisilerin duygularim
anlayabilme ve buna yonelik hareket edebilme yetisine sahip kisiler olarak
belirtilmektedir. Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan bireylerin, kendisinin ve
ozellikle ¢evresindeki kisilerin hissettigi duygular1 yasadig1 kaygi siirecinden dolay1

dogru anlayabilme ve aktarabilmesinin yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir. Olumsuz
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degerlendirilme korkusu yasamayan kisilerin, kendisi ve karsisindaki kisinin ne
hissettigini tanimlayabilme konusunda daha basarili olacagi ve sosyal iliskilerinde
kaygi yasamayarak, iletisimini daha kuvvetli hale getirebilecegi diisiiniilmektedir.
Bundan dolay1 olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip olmayan kisilerin, duygu
farkindaliginin da ytikselecegi sdylenebilir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Empati arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Morrison (2009) tarafindan yapilan arastirmada sosyal anksiyete
bozuklugu olan grubun empati skorlarinin kontrol grubuna gore daha diisiik oldugu,
fakat durumun sosyal anksiyete bozuklugu ile iliskisinin zayif oldugu yoniinde
sonuclar saptanmistir. Sosyal anksiyete bozuklugu tanisi alan hastalarin anksiyete
diizeyi ile empati puanlari arasinda negatif iliski oldugu belirtilmistir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu yasayan bireyin, kisilerarasi iliskilerinde ¢ekingen ve kaygili
yaklasimi sz konusudur. Ozellikle sosyal ortamdayken bu duygular icerisinde olan
bireyin, diger kisilerle olan iletisimlerinde yasadigi bu olumsuz duygulari kontrol
etmeye calisacagi i¢in karsisindaki kisinin duygularini anlamakta giicliik ¢cekebilecegi
diisiiniilmektedir. Pala(2008), bireyin empati kurabilmesi icin, karsisindakinin
duygularint  igsellestirerek  kendi  duygulart ile karistirmadan  iletisimi
stirdlirebilmesinin gerekli oldugunu 6ne stirmiistiir. Buna bagli olarak olumsuz yonde
degerlendirilebilecegini diisiinen bireyin empati yOniiniin gelisimi s6z konusu
olmayabilir. Kendisiyle ayn1 veya benzer konuda kaygisi olan bireylerle empati
kurarak onlar1 anlasa bile kendi kaygilar1 baskin gelebilir ve yine karsi tarafi tam
olarak igsellestiremeyebilir. Fakat buna karsin, kaygili olan bir bireyi yasadig1 benzer
durumdan o6tiirii karsisindakini anlayarak empati yoniinii de gelistirebilir. Farkli
sonuglara etki edecegi diislinlilen olumsuz degerlendirilme korkusunun empati

tizerinde net bir yonde anlamli olarak bir iligkisi olmadig1 diigiiniilmektedir.
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6. SONUCLAR

Bu ¢alisma, Istanbul ilinde yasayan 20-40 yas grubundaki 248 kadin, 150 erkek
olmak iizere toplam 398 genc yetiskin ile yiiriitilmiistiir. Calismada, benlik saygisi
diizeyi ve olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinin kisileraras: iliski boyutlar
tizerindeki iliskisi incelenmistir. Calismada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
benlik saygisi diizeyinin, empati disindaki diger alt boyutlarla anlamli olarak
farklilastig1 bulgulanmistir. Benlik saygis1 diizeyinin kisiler arasi iliskinin toplam 4 alt
boyutundan 3’ii ile anlamli olarak farklilagtiginin bulunmasi, benlik saygis1 diizeyinin
kisiler arasi iliski lizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bireyin, sahip oldugu
kisiligini onaylamasi ve kendisine saygi duymasinin, genel anlamda olumlu sonuglar
dogurdugunu ve kisilerarasi iligkilerinin gelisiminde etkili oldugu séylenebilir. Benlik
saygist ile onay bagimliligi, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi arasinda pozitif
yonlii anlamli iliski saptanmistir. Literatiir incelendiginde, ¢cogunlukla benlik saygisi
diizeyi ile onay bagimliligi arasinda negatif yonde iligki oldugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmada ise benlik saygis1 yliksek olan bireylerde onay bagimliliginin yiiksek
¢ikmasi, benlik saygis1 yiiksek olan kisilerin ¢evresiyle daha ¢ok baglantili oldugu ve
yiiksek benlik saygisinin ¢evresinden aldig1 onaylar ile arttig1 ve kisinin onaylandikca
daha ¢ok onaylanma istegi olustugu sonucuna varilmistir. Benlik saygis1 yliksek olan
bireyler, kendisine giivenen ve kendinden emin olan kisilerdir. Kendisine giivenen
kisilerin, ¢evresinde olan kisileri dogru sectigini diisiindiigiinden dolay1 baskalarina
olan giivenlerinin, diisiik benlik saygist olan kisilere nazaran daha fazla oldugu
sonucuna varilmistir. Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerde, duygu farkindaliginin da
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda benlik saygis1 yiiksek olan kisilerin, kendi
duygularint ve c¢evresindeki kisilerin duygularin1 fark edip anlamlandirabilecegi
sonucu ¢ikmistir. Benlik saygisi ile empatinin arasinda anlamli bir fark saptanmamistir
clinkli empati kavrami, aile yapisi ve egitim ile gelisim gosterebilen bir kavramdir.

Yalnizca benlik saygisinin empati tizerindeki etkisi sinirlt kalmastir.

Olumsuz degerlendirilme korkusunun empati disindaki alt boyutlarla anlamh

olarak farklilastig1 saptanmistir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ile onay bagimlilig
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bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi arasinda negatif yonde anlamli iligki
saptanmigtir. Olumsuz degerlendirilme korkusu diisiik olan kisilerin onay
bagimliliginin fazla oldugu goriilmiistiir. Olumsuz degerlendirilme korkusu az olan
kisilerin daha fazla sosyal iliskiye sahip oldugu ve onay bagimliliginin daha fazla
oldugu saptanmustir. Literatiirde bu yondeki arastirmalara rastlanmamistir. Bundan
dolay1 literatiire farkli yonde bir katki yapildig: diistiniilmektedir. Arastirma sonucuna
gore olumsuz degerlendirilme korkusu diisiik olan bireylerin, duygu farkindalig:
yiiksektir. Digerleri tarafindan elestiriye maruz kalmayacagini diisiinen ve iligkilerinde
kaygi yasamayan bireyin, kendi duygularin1 ve g¢evresindeki kisilerin duygularini
anlayarak iligkilerini kaygisiz sekilde gelistirebilecegi sonucuna varilmigtir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu yasayan kisilerde baskalarina giivenin daha az oldugu
sonucuna varilmistir. Bireylerin, ¢evresiyle iliski kurarken kaygilandigi igin
baskalarina yonelik giivenini de arttiramayacagl ve giivensiz iliskiler kuracagi
disiiniilmistiir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ile empati arasinda anlamli farklilik
bulunamamaistir. Empatinin, bir¢ok farkli etken ile gelisim gosteren bir kavram oldugu
ve kisilerin sosyal olarak kaygilanmasinin empati yonlerinde bir farklilik yaratmadig:

sonucuna varilmistir.
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7. ONERILER

1. Bagimsiz degiskenlerin kisilerarasi iligki iizerindeki etkisi 4 boyutta
degerlendirilmistir. Gelecekteki ¢alismalarda 2 farkli boyutu olan kisileraras: iliski

tarzlar1 6lgedi ile degerlendirilmesi Onerilebilir.
2. Bir dahaki ¢alismalarda cinsiyetin daha homojen dagilmasi 6nerilebilir.

3. Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan bireylerin kisilerarasi iliskilerini
kuvvetlendirebilmeleri agisindan psikolojik yonden profesyonel destek almasi

Onerilebilir.
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EK 1: Goniillii Bilgilendirme ve Onam Formu

Degerli katilimei,

Bu arastirma, Dr. Ayhan Erbay danismanliginda Hali¢ Universitesi Psikoloji Ana Bilim
Dali Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi Beglim Demir tarafindan
yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir. Bu arastirmanin amaci, bireylerin benlik saygis1 ve
olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinin kisilerarasi iligski boyutlar1 lizerindeki
etkilerini incelemektedir. Birgok faktoriin rol oynadigi bilinen kisileraras: iligki
boyutlar1 i¢in bu ¢alismanin, farkli degiskenler ile incelenmesinin literatiire katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirma, 20-40 yas grubundaki gen¢ yetiskin bireyler ile gergeklestirilecektir.
Internet ortamu iizerinden yapilacak olan bu ¢alisma, ortalama 10 dakika siirecektir.
Caligmanin, katilimcilarin sagligi a¢isindan higbir risk teskil etmedigi diisiiniilmektedir.
Arastirmaya katilim i¢in tarafinizdan herhangi bir 6deme talep edilemeyecektir ve
O0deme yapilmayacaktir. Arastirmaya yaklasik 400 geng yetiskin bireyin katilmasi
beklenmektedir. Internet ortaminda gerceklesecek bu calismada bulunan demografik
bilgi formu ve oOlgeklerin sorularint katilimeilar tarafindan cevaplandirilmasi

beklenmektedir.

Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirmaya katilmamayi tercih
edebilirsiniz veya istediginiz zaman bir ceza ve yaptirim olmaksizin arastirmadan
cekilebilirsiniz. Olgeklerde kimlik belirleyici herhangi bir bilgiye yer verilmedigi igin
tiim veriler isimsiz olarak degerlendirilecektir. Yanitlariniz ve elde edilen veriler,
bilimsel ama¢ disinda hi¢bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Arastirma siirecinde ve
sonrasinda elde edilen bilgiler ve bulgular gizli kalacak ve kimseyle
paylasilmayacaktir. Yanitlayacaginiz anket ve 6lc¢ekteki sorularin dogru ya da yanlig
cevabi bulunmamaktadir. Calismanin amacina ulagsmasi i¢in sizden beklenen; sorulari
kendi goriisleriniz dogrultusunda eksiksiz ve igtenlikle cevaplamanizdir. Arastirmaya
yonelik sorulariniz olmasit durumunda pskbegumdemir@gmail.com mail adresinden
iletisime gecebilirsiniz. Bu ¢alismaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

Arastirmaya goniillii olarak katiliyorum. Elde edilen bilgi ve bulgularin kimligimin

gizli kalmasi kosuluyla bilimsel amagli yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum. [
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu

Yas :

Cinsiyet : Kadml[] Erkek [

Egitim durumu: Ilkokul(CJ Ortaokul(d]  Lise[d  Universite[] Yiiksek lisans[]
Doktora [l

Calistyor musunuz? Evet[ ] Hayir []

Meslek:

Gelir Diizeyi: Dusik[]  Ortal]  Yiksek[]

Medeni durum: EvlilJ Bekar[d Bosanmis[] Dul [J

Cocugunuz var mi? Evet[] Hayir[]

Evet ise kag tane? ...

Herhangi kronik bir rahatsizliginiz var mi1?

Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi?

Evet L] (Belirtiniz: ....................... ) Hayir[]
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EK 3: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi (ODKO)

(1)

I13eQ
un3£n S

)

113a@ unbAn

()

unbAn zeng

)

unbAn

)]
unbAn
uswrewre |

Onemli olmadigini bilsem de baskalarmin
hakkimda ne diisiindiigii beni endiselendirir.

Insanlarm benimle ilgili olumsuz izlenimleri
oldugunu bilsem bile bunu umursamam

Cogu zaman, insanlarin benim kusurlarimi fark
edeceklerinden korkarim

Bagkalarinin beni onaylamayacagindan korkarim.

Diger insanlarin bende bir kusur bulacaklarindan
korkarim.

Diger insanlarin hakkimdaki diistinceleri beni
rahatsiz etmez.

Birileriyle konusurken, benim hakkimda ne
diistinecekleri ile ilgili endiselenirim.

Genellikle baskalari tizerinde nasil bir izlenim
biraktigimla ilgili olarak endise duyarim.

Eger birisi benimle ilgili bir degerlendirmede
bulunursa, bu beni ¢ok fazla etkilemez.

10.

Bazen diger insanlarin hakkimda ne diistindiikleri
ile ilgili olarak fazla endiselendigimi
diisiiniiyorum.

11.

Cogunlukla yanlis bir sey yapacagim ya da
sOyleyecegim diye endiselenirim.
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EK 4: Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RBSO)

1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cok dogru
b) Dogru
€) Yanls *
d) Cok yanlis *
2) Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanls *
d) Cok yanlis *
3) Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cok dogru *
b) Dogru *
€) Yanls
d) Cok yanlis
4) Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanls *
d) Cok yanlis P
5) Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cok dogru *
b) Dogru *
€) Yanls
d) Cok yanlis
6) Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanls *
d) Cok yanlis *
7) Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cok dogru
b) Dogru
€) Yanls *
d) Cok yanlis *
8) Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a) Cok dogru *
b) Dogru *
c) Yanls
d) Cok yanlis
9) Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.
a) Cok dogru *
b) Dogru *
c) Yanls
d) Cok yanlis
10) Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diistiniiyorum.
a) Cok dogru *
b) Dogru *
C) Yanlig
d) Cok yanlis
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EK 5: Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Ol¢egi (KIBO)

Asagidaki kendimize ve diger insanlara yonelik algimiz, bakis agimizla ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladigini diigiinerek,
size en uygun olanina ¢arpr (X) isareti koyunuz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler. ..

Asagidaki ifadeler
“SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen
Tanmmhyor
Olduk¢a Tammmhyor
Kismen Tanimhiyor
Cok Az Tamimhyor
Hi¢ Tanimlamiyor

1. insanlarin sziinde duracagina giivenirim.

2. Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana ilgi ve
sefkat gosterilmesinden hoslanirim.

3. Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.

4.  Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri, benim
duygularimu etkiler.

5.  Kimseye kolay kolay giivenmem.

6. Karsimdaki insana duygularimi beli etmekte
zorlanmam.

7. Fikirlerimi sdylemeden 6nce, baskalarinin ne
diistindiigini bilmek isterim

8.  Tartigma durumlarinda konuyu kisisellestirmem.

9.  Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim

10. Ofkelendigimde agzima geleni soylerim.

11. Insanlarin hareketlerimi yanlis yorumlamalarindan
endiselenirim.

12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya
gecerim.

13. Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile
diistinmeye, 6fkelenmemeye ¢aligirim.

14. Baskalarma giivenmenin beni sikintiya sokacagini
diisiiniirim.
15.  Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

16. Bagkasinin, hakli da olsa, beni elestirmesine
dayanamam.

17. Bir bagka insanin diisiince ve duygularindan
kolaylikla etkilenirim.

18. Bana dost¢a yaklasilmast, o kisi ile yakin iligki
kurmamu kolaylastirir.

19. Eger bir insan ile gegmiste olumsuz bir yasantim
olmus ise, o insan benim gdziimde hep haksizdir.

20. Karsimdaki insanlarin beni inciteceklerinden
korkarim.

21. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi
hedeflerimi kendim belirlemeyi tercih ederim.

22.  Sirlarimi paylastigim insanlarin, sirlarimi
tutacaklarina giivenirim.

23. Insanlarin beni kullandiklarmi diisiiniiriim.
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24. Ailemden bagka hi¢ kimseye giivenmem.

25. Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem.

26. Hosuma gitmese de digerlerini memnun edecek
sekilde davranirim.

27. Karsimdaki insanin bakis agisin1 anlamada zorluk
¢ekmem.

28. Herkesin kars1 ¢ikacagini bilsem de, fikirlerimi
ortaya koymaktan ¢cekinmem.

29. Insanlarin beni 6nemsediklerini sanmam.

30. Diger insanlardan bekledigim tepkileri alamazsam,
cesaretim kirilir.

Asagidaki ifadeler
“SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen
Tanimhyor

Olduk¢a Tammmhyor

Kismen Tanmimhyor

Cok Az Tammhyor

Hi¢ Tanimlamiyor

31. insanlarm iyi niyetli olmadiklarini diisiiniiriim.

32. Bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri,
kendimi degerlendirmemde son derece 6nemlidir.

33. Karsi taraftan sevgi alamazsam kendimi ¢aresiz
hissederim.

34. Bir insan1 6nemsedigimi, ona ifade edebilirim.

35. ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi
biliyorum.

36. Baskalarinin Onerileri, nasihatleri olmadan kendi
kendime hedefler koymada zorlanirim.

37. Konugmalarim yapici ve olumludur.

38. Insanlarin yalan sdylediklerine inanirim.

39. Bagkalar ile yakinlik kurmakta zorluk ¢ekmem.

40. Onemsedigim kisilerin beni onaylamamast, canim
acitir.

41. Onemsedigim kisilerin bana ne yapacagim
sOylemesi, isimi kolaylastirir.

42. Olumlu duygularimi, kargimdaki kisiyle
paylasabilirim.

43. Bagkalarinin benim gergek diigiincelerimi bilmelerini
istemem.

44. Diger insanlarla yakin iligki kurdugumda kendimi iyi
hissederim.

45. Etrafimda benden daha giiclii ya da zeki insanlar
oldugunda, kolaylikla kendime giivenimi kaybederim.

46. Duygularimi kontrol altinda tutmak benim i¢in
oldukca zordur.

47. Tanimadigim insanlar arasinda kendimi gergin
hissederim.

48. Karsimdaki kisinin ihtiyaglarini, goz oniine alirim.
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49. Karsimdakini oldugu gibi kabul etmede giiglitk

50. Yeni bir ortamda bile, insanlara giivenmek
gerektigini diistiniirim.

51. Bir ig yaparken, kargimdaki kisinin de duygularini
hesaba katarim.

52. Problemli durumlarda, basgkalarini suglama
egilimindeyim.

53. Insanlarm sadece kendi ¢ikarlar ile ilgilendiklerini
diistintirim.
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EK 6:

Etik Kurul Onay Formu

T.C.
HALIG UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Tarih: 24.06.2021
Say:i: 118

Konu: Etik Kurulu izni

Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ayhan Erbay,

Yapmis oldugunuz basvuru Halig Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu
tarafindan incelenmis olup danismanhgini Ustlendiginiz Beglim Demir’in ylritecegi “Geng Yetigkin
Bireylerin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Benlik Saygisi Diizeyinin Kisileraras: iliski Boyutlari
Uzerindeki Etkisinin incelenmesi” baslikli aragtirmaniz kurulumuzun 24.06.2021 tarihli toplantisinda

etik yonden uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunarim.

Prof. Dr. Melek Giines Yavuzer
Halig Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskani

Ek: Etik Kurulu Karari

Ornektepe Mah. imrahor Cad. No: 82 Beyoglu — ISTANBUL
Tel: 0212 924 2444 /2704 Faks: 0212 343 0878
e-mail: etikkurul@halic.edu.tr www.halic.edu.tr
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10. OZGECMIS

1.  Adi Soyadi: Begiim Demir
2. Unvanu: Psikolog

3. Ogrenim Durumu: Yiiksek Lisans

Derece Alan Universite Y1l
Lisans Psikoloji Istanbul Kiiltiir Universitesi 2019
Yiiksek Lisans Klinik Hali¢ Universitesi 2020-2022
Psikoloji
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