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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismay1 bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagini bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi
bir boliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tiim

sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Ad1 Soyadi: Fadime KARATAS
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ONSOZ

Antik¢agdan giintimiize kadar felsefe faaliyetinin iginde yer alan ahlak felsefesi
ve onun temel problem alanlari ve degerlerin mahiyetinin incelenmesi 6nemli
goriilmiistiir. Felsefe etkinligi doga felsefesi olarak baslamis daha sonra sofistlerle
felsefenin ilgi alani insan ve insana iligskin diger konulara ¢evrilmistir. Basta Sokrates ve
Platon olmak tlizere etik ve deger konulariyla ilgili birgok diisiiniir ve filozof bu
problemler iizerine calisma ve inceleme yapmiglardir. Bu calismanin konusunu
secerken, ahlak ve degerin kurucularinin izinden giderek temel olusturulmak istenmistir.
Insan bir akil varh@ olarak teorik ve pratik yonii olan bir varliktir. Etik alanin
olusturdugu ve sorguladig1 ahlak alaninin incelenmesinde de ilk is etik problemlerinin
kurucularini aragtirmak olmalidir. Alfred Whitehead’in da belirttigi gibi Bat1 felsefesi
tarihi Platon’a diisiilmiis bir dipnotlar serisi olarak diistiniilebilir. Bu stz arastirmamiza

ilham olmustur.

Buradan hareketle, Platon’un degerlerin mahiyeti problemini anlamak i¢in onun
eserleri incelenmistir. Platon’un genglik, gecis, olgunluk ve yashilik dénemlerinde
yazmig oldugu eserlerinde ahlak, deger, erdem gibi konular aragtirilmigtir. Platon’un
eserlerinin yaninda ¢alismanin gidisatina gore ikincil kaynaklarda kullanilmistir. Birinci
boliimde Platon’un hayati ve felsefesinin genel karakteristigi incelenmistir. Ikinci
béliimde ahlak kuramlari ele alinmustir. Uciincii boliimde Platon’un ana erdemleri konu
edilmistir. Dordiincii boliimde insanin toplumsal bir varlik oldugu diisiincesiyle insan
pratik alanda incelenmesi esas alinarak siyaset anlayisindaki ahlaki degerler ve devlet
yapisinin incelenmesi yapilmistir. Besinci boliimde ise bozulmaya ugrayan yonetim

sekilleri incelenmistir.

Calisma siirecimde yardimlarint esirgemeyen, lisans ve yiiksek lisans
donemlerinde tecriibelerini paylasan ve yonlendirmeleriyle yapmis oldugu desteklerden
dolay1 danigsman hocam Dog. Dr. Mehmet Miinir Dedeoglu’na ve Bat1 Felsefesine olan
vukufiyetiyle ¢alismam esnasinda yol gosteren Prof. Dr. Mehmet Vural hocama ve
ayrica tezime dikkatli inceleme ve ikazlariyla katki saglayan Dr. Ogr. Uyesi Ismail

Yiicedag hocama hassaten tesekkiirlerimi sunarim.



oz

Platon’un etik Ogretisi ve degerlerin kaynagi ve mahiyeti problemi onun
ontoloji, epistemoloji, devlet felsefesi ve diger pratik felsefe disiplinlerine iliskin
diisiinceleriyle birlikte ele alinarak incelenir. Felsefenin en 6nemli problemlerinden
birisi de degerlerin kaynag1 ve mahiyeti sorunudur. “Deger”, varlik alemine ait oldugu
icin var olmayanin (yoklugun) degerinden s6z edemeyiz. Deger, bir seye veya harekete
anlam yliklemedir. Aynm1 zamanda deger eylem ve hareketlerimize verdigimiz 6nemin
Olciitiidiir.

Bu nedenle deger, oncelikle bir varligin tanimlanmasina dayanir. Degerler “ne
ise odur” diyen Sokrates’e gore degerler, kisisel duygu ve egilimlerden bagimsiz olarak
tiim siijelerden bagimsiz nesnel (objektif) nesnel gerceklige (realiteye) sahiptir. Ayni
yaklagimi siirdiiren Platon, basta “ahlaki degerler” olmak iizere her tiirlii degerin
insandan bagimsiz ve mutlak olarak dogru veya yanlis olarak var oldugunu ileri siirer.
Ciinkii ona gore degerler evrenseldir.

Platon, Sokrates’in eudaimonist ahlakini devam ettirmektedir. Platon tek tek
erdem tanimlarini yaptig1 gibi, toplumsal ahlak: olusturan bilgelik, cesaret, olgiiliiliik,
adalet gibi erdemleri de ele almaktadir. Platon’a gore insan yasaminin nihai amaci
mutlulugu elde etmektir. Evrensel ahlak yasasi mutluluktur. Platon insanlarin ancak
erdemli bir hayat yasayarak bu hedefe ulagabileceklerini soyler. Erdemli yasamak ise
sahih bilgiye dayali 6l¢iilii ve itidalli davranmakla miimkiindiir. Bu yiizden insanin
mutlulugu ayn1 zamanda yagadigi sosyal ortam ve devlet diizeniyle de ilgili olmaktadir.

Platon, devlet ve sosyal diizenin kisilerin mutlulugunu temin edecek sekilde
oOl¢iilii ve adalet degerleri iizerine kurulmasini sart kosar. Bunun temini ig¢in de devlet
eliyle verilen egitimin bebeklikten yetiskinlige kadar insan hayatinin i¢inde olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla insan dogasini degistiren, kaliba sokan ve ideal
insan profilinin olugmasina katki saglayacak egitimin toplumun tim g¢ocuklarina
dogumundan itibaren verilecek degerler egitimiyle miimkiin olacagini ileri siirmektedir.
Degerin olugmasi sadece bilginin edinilmesiyle degil ayn1 zamanda bu sahih bilgilerin

praxise aktarilmasiyla miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Etik, Deger, Ahlak, Erdem, Bilgelik, Mutluluk, Cesaret,
Olciiliiliik, Devlet, Adalet



ABSTRACT

Plato's ethical teaching and the problem of the source and nature of values are
examined together with his thoughts on ontology, epistemology, state philosophy and
other practical philosophy disciplines. One of the most important problems of
philosophy is the problem of the source and nature of values. Since "value™ belongs to
the realm of existence, we cannot talk about the value of nonexistent (non-existence).
Value is attributing a meaning to something or an action. At the same time, value is the
measure of the importance we attach to our actions and motions.

Therefore, the value is firstly based on the definition of an existence. According
to Socrates, who says values are “what they are”, values have objective reality
independent of all subjects, personal feelings and tendencies. Plato, pursuing the same
approach, claims that any value, mainly the “ethical values”, exists independently of
people and as absolutely true or false. Because according to him, values are universal.

Plato continues eudaimonistic ethics of Socrates. Plato makes the individual
definitions of virtues, and also deals with virtues such as wisdom, courage, moderation
and justice that make up social ethics. According to Plato, the ultimate goal of human
life is to achieve happiness. The universal moral law is happiness. Plato says that people
can achieve this goal only by living a virtuous life. A virtuous life is possible by acting
in a measured and moderate manner based on precise knowledge. For this reason, the
happiness of people is also related to the social environment and state order in which
they live.

Plato stipulates that the state and social order should be established on the values
of moderation and justice in a way to ensure the happiness of individuals. In order to
ensure this, he states that the education given by the state should be included in human
life from infancy to adulthood. Therefore, he argues that education that changes, molds
human nature and contributes to the formation of the ideal human profile will be
possible with the values education that will be given to all children of the society from
their birth. The realization of the values education will be possible not only by acquiring

knowledge, but also by transferring this precise knowledge to praxis.

Keywords: Plato, Ethics, Value, Morals, Merit, Wisdom, Happiness, Courage,
Moderation, State, Justice
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu ¢alisma da Platon’un etik anlayiginin irdelenmesi ve diger felsefi goriislerinin
de incelendigi bir ¢alismadir. Bu ¢alisma “Platon Felsefesinde Degerlerin Kaynagi ve
Mahiyeti Problemi” basliginda Platon’un felsefi diisiinceleri incelenmis ve

arastirilmistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Felsefe tarihinin ilkgagdaki en 6nemli isimlerinden biri olan Platon, fikirleri ve
eserleri ile bugiine kadar etkisi devam eden, bundan sonrada devam edecek filozoftur.
Amag, ilk olarak Platon’un etik anlayiginin felsefi temellerini epistemoloji ve ontoloji
alaninda ve bu konularin ahlakla ilintili bir sekilde ele alinmasi ve aralarindaki baglanti
ve farkliliklar a¢iga c¢ikarilmasi amaclanmistir. Platon’un bilgi, varlik ve pratik

felsefenin konusu olan siyaset, ahlak felsefesi tasvir edilmistir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Platon Felsefesinde Degerlerin Kaymagi ve Mahiyeti Problemi adli tez
calismasinda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu arastirma verilerin, olgularin ve
kavramlarin incelenmesinde fenomenolojik- betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Metinlerin ¢oziimlenmesi ve tutarli bir icerik i¢in Platon’un etik anlayisi tasvir edilmis

bu konularla ilgili bulgular mukayese edilmistir.
ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Platon’un ahlék felsefesi giiniimiiz sorunlar1 baglaminda (insan1 ne mutlu eder
veya insan ne gibi bir evrensel ilkenin pesinde kogmalidir.) sorunsali temel problem

olarak ele alinmistir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN
GUCLUKLER
Kisilerin ahlaki davranislarindaki yozlasmayla ilgili olarak Platon’un
eudaimonist felsefesi 1s18inda karsilastirmalar yapilmistir. Deger, ahlak, erdem, gibi

kavramlarin ve konularin incelenmesinde bu kavramlara ilisigi olan diger kavramlarin

aragtirmasi Platon eserleri bagta olmak tizere diger kaynaklarda incelenmistir.

11



1.BOLUM: PLATON’UN YASAMI, ESERLERI ve FELSEFI
YASAMININ EVRELERI

1.1. Platon’un Yasami, Eserleri ve Felsefi Yasaminin Evreleri

Platon M.O. 427-347 yillan arasinda Atina’da yasamis felsefe tarihinin ilk
sistematik diisiiniiriidiir. Atina da aristokrat bir ailenin gocugu olarak diinyaya geldigi
bilinmektedir. Her Yunanl aristokrat ailenin gocugu gibi Platon da yonetici sinif aday1
olarak yetistirilmis bu dogrultuda kiiltiirel, sosyal ve bireysel olarak kendini
gelistirmistir. Sokrates ile tanismadan Once siirle mesgul olmussa da sonradan edebiyat

yerine felsefe ve diger bilimlerle mesgul olmay1 tercih etmistir.

Yunan felsefe geleneginden kisaca bahsedecek olursak, bu gelenekler bir kag
baslik altinda evrelere ayirarak incelendigi bilinmektedir. Arkhe probleminin
aragtirildigr doga felsefesi ve Milet Okulu diisiiniirlerinin yer aldig1 birinci evre olup
doga felsefesi ekollerinin bu ilk donemde ortaya ¢iktig: goriilmektedir.? Felsefenin
bugiin ki anlamda kullanilmasina zemin hazirlayan diisiince yapisi, Yunan
diisiiniirlerinin yer aldig1 evrenin ana maddesini akilsal ¢cercevede aciklamalari olmustur.
Bu donem, onceki felsefi anlayistan yani mitoslarin anlatimma dayali felsefi diisiince
yapisindan farklhidir. Ciinkii mitoslar evrensel ilkelerin agiklamalarini akil ilkeleri
disinda inanca dayali tasvirlerle agiklamaktadir.> Bu cag, davramslarin ve ahlaki
diistincenin yapisin1 olusturan mitoslar ve evren lizerinde yapilan agiklamalar ozanlar ve
sairler tarafindan yapilmaktadir. Ik teologlar olarak bilinen Homeros ve Hosiodos
mitoslar1 varligin kékenini tanrisal iceriklerle agiklamislardir.* Ahlak ilkeleriyle (6greti)
ilgili diisiince yapisini ortaya koyan ilk diisiiniirler “Yedi Bilgeler” olarak bilinmektedir.
Bu baglamda bu diisiiniirlerin bazilar1 davraniglarla ilgili 6giitlerde bulunmuslardir.
Eylemlerde asiriya kagma (Solon)! Kendini bil (Khilon)! Nerede nasil davranmasi
gerektigini bil ve dyle eyle ( Bias)! Yasalarin eski, yemegin yeni olsun (Periandros)!
Kendine kétiiliik eden bagkalarina da kotiiliikk eder (Hesiodos) gibi sozlerle ahlaki

ogiitlerde bulunmuslardir.®

L Ernst Von Aster, flk¢ag Felsefe Tarihi, cev. Vural Okur, (Istanbul: Diisiince Bilim Kitaplar1, 1999), 144
2 Hans Joachim Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, ¢ev. Niliifer Epceli, (Ankara: Say Yayinlari, 2013), 114

3 Selahattin Hilav, Yiiz Soruda Felsefe El Kitab:, (Istanbul: Gergek Yaymevi, 1990), 16

4 Age. 19

S Hilav, Yiiz Soruda Felsefe El Kitabi, 20
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Bu bilginlerden sonraki donemde Thales, Anaksimandros, Anaksimenes gibi
diisiiniirler dogaya ve doga olaylarina aciklik getirirken akil ilkelerine dayali diisiince
sistemi olusturmuslar ve bu problemlere arkhe ile temellendirmislerdir. Thales evreni
su, Anaksimandros aperion, Anaksimenes ise arkhe problemini hava (ruh) ile

aciklamistir.®

Felsefe tarihinde ilk filozof olarak Thales’den bahsedilmektedir. Ciinkii o evreni
gozlemleyip inceledikten sonra mantiksal agiklamalarda bulunarak mit anlatimlardan
farklt bir yol izlemesi onu bilgelik sisteminde ilk gordiiglimiiz filozoflardan biri
yapmaktadir.” Onun arastirmalar1 ve dogaya yaklasimi yani arkhe probleminin “su”
olduguna iliskin bir diisiinceye sahip olmasidir. Thales’in bu arkhe diisiincesi bilgelige
ornek bir adim olmustur. Ciinkii o arastirmay1, incelemeyi seven evreni agiklamaya
dayali ¢aligmalar yapan bir disiiniirdiir. Aristoteles Metafizik kitabinda Thales’in
gortisleriyle ilgili edindigimiz bilgiler onun arkhe yani ilk nedeninin su oldugunu
aciklamas1 yasadigi cevrenin etkisiyle oldugu sdylenmektedir. Ona gore her seyin
olusumu nemli bir yapiya sahiptir ve ilk olusumun 6zii de su yani siv1 bir yapiya sahip

oldugunu sdylemektedir.®

Pythagoras Ogretisinin egemen oldugu sayilari evrenin ana maddesi olarak
aciklayan diisiince yapis1 var olan seylerin kendi iginde uyum halinde olduklarini
belirtmistir. Bu diisiince yapis1 varliklarin, matematikten miizige ve gokcisimlerinin
hareketleri, biiyiikliikleri ve kapladiklar1 alan gibi tiim seyler sayilarla ilgili oldugunu
sOylemektedir. Sayilar bu diislinceye gore varliklarin olusumunu saglayan maddesel

unsurlar1 olusturmaktadir.®

Diger bir donem ise sofistlerin egemen oldugu Sokrates, Platon ve Aristoteles
gibi sistematik diistiniirlerin yer aldigi evredir. Bu donem sehir devletlerinde eski
kiltirin  demokrasi ile iliskileri i¢inde sekillenen felsefi anlayisla ortaya cikan
ogretilerin ¢oklugu ortaminda egitim verecek 6gretici bireylere ihtiya¢ duyulmus ve bu

ihtiyacin sonucunda sofistler ortaya c¢ikmustir.!? Sofistler, felsefenin bakis agisinin

6 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1996), 91,92 (983 b 20- 984 a 5
)

" Hilav, Yiiz Soruda Felsefe El Kitabi, 20

8 Aristoteles, Metafizik, 91 (983 b 20, 25)

° Age, 100 (986 a)

10 Alaeddin Senel, Sivasal Diisiinceler Tarihi, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1, 1995), 114
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tamamen insan odakli olmasini saglamiglar ve diisiinme olgusunun kendisini felsefenin
konusu haline getirmislerdir. Onlar etigi bilimsel bir sekilde ele almak i¢in etik dlgiitleri
akla dayandirarak agiklamaya calismislardir. Ayni zamanda donemin aristokrat
ailelerinin ¢ocuklarina da yurttaglik ve retorik egitimi vermek i¢in iicret karsiliginda
sehir sehir dolasan aslinda giiniimiiz insanina daha yakin felsefi diistinceleri (kolelige

kars1 olma, insanlarm esit oldugu gibi) olan bilgin kisiler idiler.!*

Sokrates’in Ogrencisi olan Platon, Sokrates’in Oliimiine kadar onun 6grencisi
olmustur. Sokrates’in dliimiinden sonra Megara, Kyrene, Misir, Giiney Italya, Sicilya
gibi ilkeleri gezerek bu {iilkenin kraliyet kiitiiphanelerinden ve bilim insanlarindan
yararlanarak geometri, matematik, astronomi, siyasi diisiince ve yonetim bilimi gibi
dallarda egitim almistir. Son gittigi iilkeden ise zorunlu olarak ayrilmistir, lilkesine
donerken de kole tiiccarlarin eline diismiistiir. Kole pazarindan felsefeye ilgisi olan
Anikanes adinda biri tarafindan kurtarilarak, daha sonra  Ozgiirliigiine
kavusturulmustur.*? Béylece 6zgiirliigiine kavustugunu ve daha sonra kendisini kurtaran
kigiye fidye parasim1 6demek istedigini bilmekteyiz, fakat bu kisi s6z konusu paray1
kabul etmediginden, bu parayla Platon iinlii Akademia’sini bir vakif olarak kurmustur.
Kapisina ise kendi idealist felsefesiyle derin ilgisi yiiziinden “matematik ve geometri

bilmeyen giremez” ifadesini yazdirmistir.'®

Eserlerine gelince, Platon’un kaleme aldigi diislincelerini, felsefi gelisim
evrelerini ve diistincelerinin gelisim siireglerini de dikkate aldigimizda dort doneme
ayirmak ve dort baslikta toplamak miimkiindiir. Eserleri genglik donemi, geg¢is donemi,

olgunluk donemi, yaslilik donemi, olarak incelenecektir.
1.1.1.Genglik Donemi

Platon’un genclik donemi eserleri Sokrates’in etkisi altinda yazilmistir. Bu
eserler Sokrates¢i yontemin ve Ggretilerin yer aldigi diyaloglardan olusmaktadir. Bu
diyaloglar; “Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, Ion, Euthydemos,

Protagoras, Kharmides, Lysis ve Devlet” gibi kitaplarindan olusmaktadir.**

1. J. Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, 137

2 Osman Elmali, H. Omer Ozden, llk¢ag Felsefe Tarihi, (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2015), 118- 120
13 Age, 120

14 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 2, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010), 193
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1.1.2.Gegis Donemi

Platon genc¢lik donemi eserlerinde de Sokrates’in etkisi yogun olarak
hissedilmektedir. Gegis donemi eserleri adindan da anlasilacagi gibi Sokrates’ten
ayrildig1 kendi, disiincelerinin mayalandigi donemdir. Erdemlerin tek tek islendigi
genglik donemi eserlerinde Platon, bu donemde eserlerine idealar &gretisi ile ilgili
diisiincelerini yansitmigtir. Bu donem eserlerinde ruhun oliimsiizligl, ideal devlet
diisiincesi gibi Platon’a dzgii diisiinceler yer almaktadir.® Bu dénem diyaloglar genclik
donemi eserlerinden farkli olarak sonuca baglanmaktadir.’® Bunlar; “Gorgias, Menon,

Kratylos, Kiigiik ve Biiyiik Hippias, Meneksenos ” gibi diyaloglardir.!’
1.1.3.0lgunluk Dénemi

Platon’un olgunluk doénemi eserlerine gelince bunlar 6zgiin anlamda Platon
diisiincesine iliskin eserlerdir. Gegis donemi eserlerinde sanat, beden egitimi gibi
konular kaleme almig iken olgunluk donemi eserlerinde ise bilimsel konular
islenmektedir.’® Bu donem eserleri ise “Solen, Phaidros, Phaidon, Devlet” adl
kitaplardir. Devlet kitabinin ilk boliimii genglik doneminde yazilmis olup diger boliimler

ise olgunluk dénemine ait kitaplardan olusmaktadir.®
1.1.4.Yashhk Donemi

Platon’un bu donem eserleri tiim felsefesinin bir anlamda tekrar1 niteligindedir.
Bu donem eserlerinde bir kisim eksikleri tamamlamis ve gelistirmistir.?° Felsefesini
temel tas1 olan ruhun Sliimsiizliigii goriisii sehir gezmeleri sirasinda (Mistr, Italya)
temellendirmis olup bu iilkelerde Pythagoras¢i egitimcilerin ve diisiintirlerin etkisini
eserlerine aritmetik, miizik ve astronomi, biyoloji gibi konular inceleyerek yansittig
goriilmektedir.?! Bu konularin yaninda son donem eserlerini toplumsal ahlak yapismin

devlet diizenindeki yerini ve hukuksal diizenlemeleri ahlakla iliskilendirerek eserlerin

15 Aster, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 157

16 Elmal, Ozden, llk¢ag Felsefe Tarihi, 122

17 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2010), 194

18 Elmali, Ozden, flkcag Felsefe Tarihi, 22

9 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, (2010), 194

20 Age, 193

21 Selahattin Hilav, Yiiz Soruda Felsefe El Kitabi, (Istanbul: Gergek Yaymevi, 1990), 43
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2

de incelemistir.?? Bunlar “Theaitetos, Parmenides, Sofist, Devlet Adami, Philesbos,

Timaios, Yasalar” adli kitaplardir.?®

1.2.  Platon (Felsefesinin Genel Karakteristigi),Ideler Ogretisi ve
Degerlerin Kaynagi ve Mahiyeti Problemi

Platon felsefesinin karakteristik ozelligine gelince o, yasadigi doénemde
Sokrates’in izinden giderek sofistlerin felsefe anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii o
doénemin sofistleri bilginin genel geger niteligini yadsiyarak bilgiyi, rolatif (goreceli)
hale getirmislerdir hatta Protagoras, Gorgias gibi filozoflar “insan her seyin 6l¢iitiidiir”
diktumundan hareketle bilgi ve degerler alaninda tekil bireyi esas aldiklarindan diistinsel
kaos ortam1 meydana getirmislerdir. Onlara gore bilginin, dlgiitiiniin insan olmasi demek
bilgi, ahlak, inang¢ alaninda siiphecilik ve degerler erozyonunun meydana gelmesi
demektir. Bu durumda Platon’a gore bu karmasikligin tehlikesi sadece devlet yapisinin

bozulmasina degil bilgi, din, ahlak normlarimnin yikilmasina da zemin hazirlamaktadir.?*

Platon, Sokrates’in izinden giderek onun 6gretilerini bir bakima sistematik hale
getirmistir denilebilir. Platon, kendi yontemini kullanarak diisiincesine metafizik ile
baglatmis ve varlikla iligskilendirerek her disiplin alaninda sistematik diisiincesini
ilerletmistir.  Bu alanlar; “varlik felsefesi, bilgi felsefesi, ahlak felsefesi, siyaset
felsefesi” gibi disiplinlerdir.®® Platon bu sahalarda da kendi dgretilerini savunmus ve
boylece degerlerin goreceli oldugu saviyla zarar goren degerleri yeniden evrensel boyuta

tastyarak canlandirmay1 hedeflemistir.

Platon ilkgag felsefe tarihinde en etkin filozoflardan biri oldugu kadar tiim felsefe
tarihi boyunca da etkisini hissettiren bir disiiniirdiir. Bunun nedeni ontolojide
idealizmin, epistemolojide ise rasyonalizmin en sistemli diisliniiri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan eserlerinin tamamma yakini bugiin elimizdedir.?®
Sokrates’in diisiince sisteminde olan degerleri, bilgiyi sadece pratik hayattaki
degerlendirmesinden ¢ikararak hem teorik hem pratik alanda sentezleyerek sistematik

hale getirmistir.?’ Bu baglamda Platon ve felsefesinin kavramsal isleyisini anlamak tiim

22 Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrast, (Ankara: Kiiltiir Ve Turizm Bakanlig: Yayinlari, 1982), 433
28 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2010), 194

% Age, 211

%5 Age, 213, 214

26 Aster, llkcag Felsefe Tarihi, 150

2" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitapevi Yayinlari, 2014), 52
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felsefe tarihinin kavramsal seriivenini ve tarihsel arka planini anlamaktan gegmektedir.
Platon yukarida da belirtildigi gibi idealizm &gretisiyle ontolojinin 6nemli

temsilcilerinden biri olmustur.?®

Bu tarihsel seriivenin, diger etkili diistiniirlerinden biri de Sokrates’tir. Bu
yiizden Platon Sokrates’in diisiincelerinden etkilenerek donemin sofist diisiincesine
kars1 ¢iktigin1 ve alternatif olarak kendi felsefesini olusturdugu bilinmektedir.
Sokrates’ten gelen bu etkiler onun etik alandaki teorisine tesir ederek, ahlak yasalarimin
evrensel yasa olduklari fikrine ulasmasini saglamistir.? O halde Platon’un etik
goriislerinin incelenmesi, bir bakima Platon felsefesinin tamaminin anlagilmasina da

temel olusturacaktir.

Platon’un felsefesi ile Sokrates’in felsefesi o kadar i¢ i¢e girmistir ki bu iki
disiiniiri ayr1 ayr1 diisiinmek adeta olanaksizdir. Diger taraftan Sokrates’in tiim
diistincelerine Platon’un yazdigi eserler araciligiyla ulasilmaktadir. Bu nedenle

Sokrates’i Platon’dan ayr1 olarak diisiinmek ve incelemek olas1 goriilmemektedir.%

Sokrates ahlak konusunda yasadigi doneme yasayisi ve oliimiiyle bir bakima
ayna olmus bir filozoftur. Sokrates diyalektik yontem uygulayarak dogruyu buldurma
yolunda insanlar1 arastirmact ve metodik bakimdan kuskucu bir yola sevk etmektedir.
Insanlara hazir bilgi sunmak onlar1 tembellestirir ve onlarin yanhs bildikleri seyleri
diizeltme imkan1 vermez diistincesindedir. Bu baglamda Sofistlerin rolativist ve mutlak
slipheci goriislerini elestirmis, onlarin egitim anlayis1 ve asilamak istedikleri diigiinceleri
de kisileri tembellestirmeye neden oldugunu sdylemistir. Bu yiizden Sokrates’e gore

onemli olan insanlar1 bilmeye yasam bicimleriyle istekli kilmaktir.3!

Diyalektik kavrami dia-lecta iki kisinin konusmasi, dia-logos bu konusmanin
biitiin hali olarak tanimlanmaktadir. Diyalektik, duyumlarimizdan ve diizensiz, siireksiz
sanilardan, uzaklasarak akilla kavranan bir yontemdir. Diyalektik yOntem tiim

kavramlarin ayn1 zamanda kavranmasini saglamaktadir.?

28 Dogan Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, (Ankara: inkilap Yaynlari, 2004), 43

2 Age, 43

30 Aster, flkcag Felsefe Tarihi, 151

81 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, (Istanbul: BDS Yayinlari, 1992), 132

% Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar,
1972), 3,4
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Platon’un diyaloglarindan edindigimiz bilgilerden yola ¢ikarak su s6ylenebilir ki
Sokrates’in yontemi tiim insanlar i¢in genel geger bilgiyi ortaya koyabilecek bir
yontemdir. O, dogustan insan zihninde Ortiik olarak bulunan bilgilerin giin yiiziine
¢ikmasi igin zihin gelismeli ve olgunlagsmalidir diisiincesine sahiptir. Sokrates’e gore
zihni gelistirecek sey ise diyalektiktir. Diyalektik, akil ilkeleri ¢ercevesinde tartisma
sanatidir. Bu tartisma esnasinda konusulanlar dogru ve tutarli olmalidir. Yani
konusmanin dogru yonlendirilmesi ve yonetilmesi esas almmalidir.®® Sokrates
diyalektik yontemle bir¢ok kavram ve olgu {izerinde tartigmalar yapmistir. Onun takip
ettigi yontem sadece bilineni degil, ne bilmedigini de agiga ¢ikaran bir yontem olmustur.
Ona gore bunun agiga ¢ikmasi tartisma ve sorgulamadan gegmektedir. Burada amaci
bilgeligi dogurtmak olan Sokrates’in ayn1 zamanda karsisindaki kisinin fikirlerinin agiga
¢cikmasini istedigini anlamaktayiz. Kisinin fikirlerinin agiga ¢ikmasini saglamak igin
kullandigr yardimci etken diyalektik yontemdir. Sokrates bu yontemle Atina
sokaklarinda kisilerin ne bildigini ve ne bilmedigini soru cevap ydntemiyle agiga
cikarmaktadir. Sokrates’in yapmis oldugu bu ¢ikarimlar dogrultusunda kisilerin kori
koriine inandiklari bilgilerin yanlis bilgiler oldugunu ortaya ¢ikardigi bu bilgilerin
yontemi ise diyalektik yontem uygulamasi oldugu bilinmektedir.3* Diyalektik yontem
ironi ve maiotik olarak iki asamadan olusmaktadir. Ironi, Sokrates’in karsisindaki kisiye
sorular yénelterek muhatabinin bu konuda bir sey bilmedigini ortaya ¢ikarmasidir.®®
Maiotik asamasina gelince Sokrates bu asamada mantiksal diizlemde Karsisindaki kisiye
bir dizi sorular sormaktadir. Bu sorularin cevabi neticesinde muhatabini dogruya
ulastirmay1 ya da dogruyu diistindiirtmeyi hedeflemektedir. Bu yontem ayni zamanda

insan zihninde potansiyel bilginin ag13a ¢ikmasim saglamaktadir.

Sokrates’in bu yontemi uyguladigi Platon’un yashlik donemi eseri olan
Theaitetos eserinde anlasilmaktadir. Bu eserde Sokrates annesinin meslegi olan
dogurtmaya dayal1 ebelikten s6z etmektedir. Nasil ki bir kisim dogumlarin yalanci
oldugu gibi bilginin dogurtmasinda da her zaman dogru bilgiye erisilmedigi
bilinmektedir.3” Bu eserde Sokrates annesi kadar degerli bir is yaptigmi annesinden

3% Abdiilbaki Giiglii, Erdal Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisrev Yolsal. Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2003), 400

34 H. J. Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, 141

% Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sézligii, (Istanbul: inkilap Yayinlari, istanbul, 1998), 20

% A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 425

37 Platon, Diyaloglar, Theaitetos, ¢cev. Macit Gokberk, (Istanbul: Remzi Kitapevi Yaymlari, 2014), 461
(150 b)
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farkli olarak onun dogurtma isi dogru bilgi konusunda oldugu anlasilmaktadir. O
genglerin zihinlerindeki, ruhlarindaki aldatic1 6geleri ortaya ¢ikararak onlar tizerinde

rasyonel bir arastirmay1 ve evrensel dogruyu bulmalari icin gayret gostermektedir.®

Sokrates bilgiye ulasma yolunda elestirel diisiinmenin gerekli oldugunu
sOylemektedir. Sokrates’e gore bu anlayisi kazanmanin 6n sart1 dogru bilgiyi istemektir.
Bu agidan Sokrates’in uyguladig1r yontem, soru cevap ve elestirel diisiinceyi merkez
haline getiren bir usul igermektedir. Ciinkii o insanlar1 genel gecer evrensel bir bilgi elde
edebilecegi egitim formasyonuna g¢agirmakta ve sordugu sorularla insanlart sonuca
ulastirarak, cevabi bulmalarin1 miimkiin kilan bir yéntemi kullanmaktadir.® Ciinkii ona
gore bilgi hatirlamadir (anamnesis) ve egitim ise ideler diinyasindan birlikte getirilen
ama bir bedene girdigi i¢in ruhun unuttugu bilgileri animsama suretiyle (dogurma)
yeniden kazandirmaktir.*® Sokrates insanin dogas1 derken burada kastettigi sey insanin
ruh ve akil diinyasidir yoksa biyolojik dogasindan sdz etmemektedir. Insanin kendisine
donmesi demek tiim erdemlerin kaynagi olan dogru bilginin bulundugu yer olan akla

donmektir.

Platon, Devlet Adam: adl kitabinda diyalektik yonteme iliskin olarak sunu
sOylemektedir: Diyalektik yontem kisilerle ilgili her seyi tek tek sirayla, dogru bir
sekilde ilerleyerek dogru sonuca ulastirmaktir. Siralama kiiglikten biiylige, kisadan

uzuna, pargadan biitiine dogru giden bir yontem olarak agiklanmaktadir.*

Insan odakli felsefesiyle Sokrates’in diisiincesi, sofistlerin diisiincesiyle bir
bakima benzerlik gostermektedir. Sokrates i¢in dogru biliniyorsa, ona uymamak ve bu
dogrultuda hareket etmemek miimkiin degildir, ¢iinkii ona gore insanlara ahlaki olarak
iyi olan1 Ogretmek onlar1 erdemli kilmak igin yeterlidir. Bilginin, dogru eylemi
dogurmasi gibi bir karakteri vardir. Bunu bagsarmak i¢in Sokrates insanlara kendilerini
tanimast ve o dogrultu da hareket etmeleri icin sorgulamaya ve bilmeye davet
etmektedir. O, hep kendinden emindir, baskalarina da “kendini bil/ gnothi seauton”
mesajin1 vermektedir.*? Yukarida da bahsedildigi gibi, Sokrates diyalektik yontemi

dogruyu bulmak i¢in kullanmaktadir. Onun bu felsefi eylemi, ahlak alaninda evrensel

® Age, 461, 462 (150 d)

39 H. J. Storig, Diinya Felsefe Tarihi, 141

40 paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, 437

41 Platon, Devlet Adamz, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yaynlar1, 2011), 49 (266 €)
42 Gokberk, Felsefe Tarihi, 45
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degerlerin agiga ¢ikmasi kaygisina matuftur. Bu dogrular kisinin ahlaki bilince aciklik
ve gliven duymasini saglayacaktir. Bir konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu iddia eden
kisinin g¢ogunlukla o konu hakkinda higbir sey bilemeyebilecegini ve evrensel

gecerlikteki bilgiye ulasmak icin ise kendisine donmesi gerektigini savunmaktadir.*3

Sofistlere gore her seyin él¢iitii insandur, buradaki insan evrensel insan konsepti
degildir. Bireysel manadadir, dolayisiyla sofistlere gore insanin Olgiit olmasi tekil
manadadir. Bireyin 6lgiit olarak kullanildigr bu anlayista dogrular tek tek ve cesit
cesittir. Sofist anlayista dogrular arastirilmaya yonelik degil de inandirmaya yéneliktir.44
Daha sonraki asamalarda Sokrates, cagdaslari olan sofistlerden farkli olarak, bilgiyi
insanin i¢ diinyasina ¢ekmistir. Bu baglamda insanin ig¢sel diinyasi tartisma konusu
haline gelmistir. Degisimin gozlemlendigi evreni Sofistler kendilerine rehber etmisler
buradaki gergekligi yani dis diinyada gortilenlerin dogrulugunu ispatlama yoluna girmek
yerine onlar i¢in herkesin kendi dogrular1 ve bilgisi oldugunu iddia etmislerdir.*® Bunun
akabinde sofist diisiince de bilgi, ahlak, deger gibi konular genel geger degil de siipheci
ve rolatif bir tavir sergilemistir.*® Bu baglamda Sokrates tiimel olana ulasmada bilgiyi
ahlaki ve degeri evrensel olarak agiklama ¢abasina girigsmistir. Clinkii o ¢agdaslarindan
farkli olarak tikellerin evrensel bir gergeklik tasimayacagini bu farkliliklarin ahlaka,
degere ve bilginin saglamligina zarar verecegini belirtmistir.*’” Ona gére bilgi ve erdem
ozdestir.*® Edinilen bilginin dogru olarak anlasilmasi ve hayata gecirilmesi kisiyi
mutluluga gotiirecektir. Bizce dogru olan nedir? gibi sorulara, sesli cevaplar vermeye
baslandigimizda ahlak yargilari dogmaya baslamistir. Sokrates’e gore dogru bilgi, dogru
eylemde bulunmasimm saglayan diisturdur.’® Sokrates ahlaki bilinci su sekilde
aciklamaktadir: kimse bile bile kétii eylemde bulunmaz,>® kendini bil,*! bildigim tek sey
higbir sey bilmedigimdir, sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez, sézleri olmustur.

Bu sozleri sofistlere kars1, ahlaki, odak noktas1 haline getirmistir.>2

“ Age, 45

4 Hilav, Yiiz Soruda Felsefe El Kitabu, s. 34

4 Age, 34

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 46

47 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Inkilap Yaymlari, Istanbul, 1998), 33
4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 44

4 Age, 45

S0 Hilav, Yiiz Soruda Felsefe El Kitabi, 40

5! Mustafa Bingdl, “ Eflatun’da Bilgi ve Ahlak Anlayis1”, Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S.1, C.1, Aralik, Erzurum, 2016, 175

52 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2010), 130
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Platon Sokrates’in ahlak yargilar1 tartismasini kitaplarinda daha genis ve
kapsamli hale getirmis ve diyalektigi Sokrates’in yapmis oldugu karsilikli konusmalari
diyalog halinde kaleme almistir. Bu metinlerde amag en yiiksek iyiye ulasmak i¢in hem

bedenen hem ruhen ve zihnen ideal olana ulasmak hedeflenmistir.>

Sokrates’e gore erdemli ve ahlakli bir birey olmanin biricik yolu dogru bilgiyi,
bilmekten, gecmektedir. insani erdemli kilacak olanda bu bilgidir. Onun da hep
sOyledigi gibi bilgi erdemdir. Sokrates’e gore, bilgi ve erdem iyi ve kotiiniin ne oldugunu
bunlarin birbirinden ayirt edebilmek de akilli kimselerin gorevidir, der.>* Yani Sokrates
akrasiaya karsidir. Akrasia; Eski Yunancadaki kratos kelimesinden tiiretilmis bir
sOzciiktiir. Olumsuzluk belirten bu kelime Yunan diisiincesinde isteng 6zgiirliigii, tutum
ve davraniglarin denetim altina alinamay1p, haz ve isteklerinin pesinden kosan 6l¢iisiiz
davramslarin genel anlamidir. insanin davranislarinda ahlaki olarak, en iyi olam bildigi
halde bunu hayatinda aktif olarak uygulamamasi durumudur. Yani insanin sehvet

duygularin1 durdurmakta zorluk ¢ekmesi anlaminda kullanilmistir.>®

Sokrates’e gore kotiiliik, mutlulugun yanlis yerde aranmasindan dogar o halde
dogru, bilgiden gecer. Yine Sokrates kendini bil derken kendimizle uyum iginde
olmamiz gerektigini sdylemektedir. Sokrates’e gore iyi davrandiginin bilincinde ve
onun bilgisine sahip olmak mutlulugu, bunun tam tersi ise kotii eylemi doguracaktir o
halde bilingsiz davraniglara ne biz ne de kendisi iyi diyemez. Bu durumda Sokrates’e
gore kotiiliik ancak bilerek yapildigr takdirde kotiiliik olur. Erdemsizlik bilgisizliktir.
Erdemli, faziletli olma ise bilgidir. Erdem gercekten bilgi ise erdemsizlikte ancak

bilgideki noksanliktan meydana gelebilir.

Platon bu duruma farkli bir bakis agis1 getirmis bu diigiince sistemini dual bir
yapida islemistir. Ona gore i¢inde yasadigimiz diinya hayaller ve golgelerden ibaret
olan, duyularin tanidig1 diinyadir; digeri, igerisinde gergek (reel) varliklarin bulundugu,
aklin tanmidig1 diinyadir baska bir ifadeyle ideler diinyasidir. Gergek olan ancak aklin
tanidi81, yani varligia ancak tasavvurla ulasabildigimiz ideler diinyasidir. Ona gore
yasadigimiz diinya reel diinyanin yansimasidir yani bu diinya hayalden, goélgeden

ibarettir. Buradaki varliklarin her cinsinden birer 6rnegi veya modeli, asil haliyle, gercek

53 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 3
5 Elmali, Ozden, llkcag Felsefe Tarihi, 101
5 A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 49, 50
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alem olan ideler diinyasinda bulunmaktadir. Bu varliklar1 yansiyan diinyada taniyan
akil, onun gergegini bulmak istemektedir.® Platon da tipki Sokrates gibi bilginin
hatirlama ve animsama yoluyla elde edildigini ve gercegi arzulayan bir akla sahip

oldugumuzu savunmaktadir.

Platon’a gore i¢inde yasadigimiz ve bizi kusatan diinya, erekli ve sekil almis
olandir. Bunu biraz daha belirginlestirmek istersek, dogadaki her nesne pay aldig idesi
tarafindan da bir sekle biirlindiiriilmiis olmakta ve ait oldugu idesine 6zlem ve sezgi ile
yonelmis durumdadir. Yani nesnede askin, ruhta igkin olana ulasma arzusu

yatmaktadir.®’

Genel olarak Platon’un felsefesinden bahsederken bu felsefede her seyin temeli
olarak kabul edilen erdemden bahsetmemek miimkiin degildir. Bu olgu Platon’un
diyaloglarinda siklikla vurgulanmaktadir.>® Platon da erdem kavrami “bilgelik, cesaret,

olciliiliik ve adalet” iizerine kuruludur.>®

Ona gore insan dogasi geregi erdemli olmalidir, ¢iinkii yalnizca erdemli bireyler
iyiye ve ilahi (kutsal) olana ulasabilir. Platon bireyde bu erdemli yoniin ortaya ¢ikmasi
ancak egitimle gerceklesecegini sOylemektedir. Ancak Platon bir yandan var olan
erdemin egitimle ortaya ¢ikacagini savunurken, 6te yandan Menon diyalogunda erdemin
ogretile bilirligini sorgulamaktan ¢ekinmemistir. Burada oOgretilebilirligi sorgulanan
erdem, tiim erdemlerin temelinde yatan tek erdemdir. Ote yandan, diyalogun kuruldugu

donemin kosullar1 dikkate alindiginda buna agirlikli olarak siyasi erdem denilebilir.%

Menon diyalogu Sokrates ve Menon arasinda gerceklesmektedir. Konusma
Menon’nun Sokrates’e sordugu soru, “erdem Ogretilebilir mi?”” sorusuyla baglamaktadir.
Sokrates, Menon’u erdemin ne oldugunu 6gretmek yerine sorular sorarak bulmaya
yonlendirmistir. Bunun iizerine Menon’nun erkek ve kadina gore yaptig1 farkli erdem
tanimlari, erdemin tek bir tanimi olmas1 gerektigini ve herkeste bulunmasi gerektigini

belirten Sokrates tarafindan kabul gormemistir. Bagka bir deyisle Platon, erkek ve kadin

5 Nurettin Topgu, Felsefe, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 56

5 Dogan Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, (2004), 43

8 H. J. Storig, Diinya Felsefe Tarihi, 154

5 Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, (2004), 42

8 Platon, Diyaloglar, Menon, ¢ev. Adnan Cemgil, (Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 2014), 139
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ayrimi1 yapmadan erdemin herkes i¢in ortak bir tanimi olmasi gerektigini

soylemektedir.®

Platon’a gore erdem, biitiinciill ve kapsayici bir yapiya sahip olmalidir.
Dolayistyla erdem, giiclii ve giizeli sevmek degildir, ¢iinkii giizel herkes tarafindan
sevilen sey olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla erdemli bir insan ile erdemli olmayan bir
insan arasindaki fark bu tanima gore sonu¢ olusturmayacaktir. Sokrates, diyalogda
erdem hakkinda genel ve evrensel bir bilgi istemektedir. Ilave bilgi olarak Sokrates’in

burada sadece sozcii oldugunu ve fikirlerin Platon’a ait oldugu bilinmelidir. 2

Menon diyalogu, Platon’un felsefesindeki bilgi anlayisi hakkinda 6nemli
ipuglarina sahiptir. Platon diyalogda bilginin hatirlayarak geri getirildigini, yani bilginin
ruhta dogustan geldigin vurgulamustir. Bu sdzde “belirsiz hatirlama”, Sokrates bir

koleye matematiksel bir problem gosterdiginde ortaya cikar.%®

Animsama; bagka bir ifadeyle hatirlama veya anamnesis, Platon’un dual diinya
ogretisinde, asil gercegin bulundugu idealar alemindeki bilgilere ulasmada
kullandigimiz zihinsel bir yéntemdir.%4 Bu animsama y&ntemini, Menon diyalogunda bir
kole ya da ¢ocuk iizerinde Sokrates’in yapmis oldugu konugsmalariyla bize sunulmustur.
Platon, Sokrates’in agzindan bir geometri problemi iizerinden ortiik olan bilgiyi giin
yliziine ¢ikarmak istemistir. Geometri bilgisine sahip olmayan bir kisiyi yanilsamalarla
ve hatirlamayla bu diinyada elde etmedigi bilgileri baska bir alemde edindigini yani
idealar alaninda da bu bilgilere sahip oldugumuzu savunan konusmalar yapmustir.%®
Platon Sokrates’in konusmalarindan da anlasilacagi lizere dogustan bilginin yani

inneistik bilginin temellendirmesini yapmustir.

Platon, Phaidon diyalogunda bilginin igsel bir olgu olup olmadigin1 tartismistir.
Bilginin 6nceki 6grendiklerimizin animsanmasi lizerine oldugunu ve ruhumuzun da bu
bakimdan 6liimsiiz oldugunu sdylemektedir.%® Platon’a gére animsama benzeyen ve

benzetilen seyler arasinda kurulan iliskiyle baslayan zihinsel siirectir.®’

61 Platon, Menon, cev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 29- 31 (70 a- 72a)
62 Age, 40, 41 (77 a, b)

% Age, 56, 57 (84 b)

6 A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 65

% Platon, Menon, (2018), 60, 61 (85 a- €)

% Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 64,65 (72 e, 73 a)
57 Age, 66 (74 a)
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Platon’un goriilen ve algilanan diinyadaki bilginin aldatic1 oldugunu savunmasi
Herakleitos’un felsefesindeki anlayisa benzemektedir. Aristoteles, Metafizik kitabinda
idealar ogretisinin Herakleitos etkisiyle olusturulan bir kuram oldugundan soz
etmektedir. Herakleitos’un anlayisinda duyusal evrendeki her sey hareket halinde
oldugundan degisim kaginilmazdir. Degisen seylerin bilgisi evrensel nitelik

tasimayacaktir. Evrensel bilginin kalicilig1 gergegin var olmasindan geger.®

Platon’un, Herakleitos’dan etkilenmesinin sebebi yakin dostu olan Kratylos’un
Herakleitosgu bir anlayisa sahip olmasi yiiziindendir.®® Bu diinyadaki seylerin degisimi
bizi asil olana ulastirmayacagini savunmus ve bunun lizerine kuram olusturmustur.
Sokrates’in etkisinde kalan Platon, felsefesinde erekli ve sekil almis olandan uzaklagsmis
ahlaki konulara agirhk vermistir.”® Platon bu diisiincelerin egemen oldugu cevrede
olusturdugu felsefesinde Sokrates’ten farkli olarak degisen diinyadaki seylerin, idealar
diinyasindan “pay aldig1” diistincesini gelistirmistir. Sokrates diger diistiniirlerden farkli
olarak kavramlar tizerinde ¢alisma yapmaktadir. Kavramlarin dogru anlasilmasi, dogru

bilinmesi Platon’a gore ideal olana ulastiracak etkendir.”

Pay alma kavrami Eski Yunancada metheksis olarak gegmektedir. Bu kelime bir
seyde pay1 bulunan, katilma gibi anlamlara gelmektedir. Bu kavram Platon tarafindan
goriinen diinya ile idealar arasindaki, yani tikellerin tiimellerle olan bagin1 anlatmada

kullandig1 benzetme veya betimlemedir.”

Platon Timaios diyalogunda kavramlarin farkli farkli agiklamalari olsa da onlarin
tek bir idesi oldugunu diistinmektedir. Zihnimiz bizi o ideye ulastirmak i¢in duyularimizi
kavramak i¢in kullandigimizi, aklimizi da bilmek icin yoOnlendirdigimizi
sdylemektedir.” Platon’a gore ahlaksal yargilar zihnin ulagmak istedigi {ist evredir.
Bunun i¢in zihin hep ¢abalayacaktir goriisiindedir. Ciinkii zihin, yetkin olana odakl
oldugundan ona uygun dizayn edilmistir.”* Eger zihin ahlaksal agidan en yetkin olani
hedeflememis olsaydi ona ulasmak i¢in ¢abalamazdi ya da bu c¢aba yalanci bir ¢aba

olmus olurdu. Sokrates bu ahlaksal hedefte oldugunu yasadigi devletin yasalarina kars1

68 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1996), 540 (1078 10b)

8 Copleston, Felsefe Tarihi Platon, 8

0 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2018), 228
L Aristoteles, Metafizik, 111 (987-10)

2 A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 974

73 Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yaymlari, 2015), 64 (52, a)

™ Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 2, (2018), 229
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gelmeden hem zihinsel hem bedensel olarak bu karar1 dogrudan kabul etmesi ahlaksal
yargilarin zihinsel olarak onayindan ge¢mektedir. Sokrates kendisine iliskin idam
kararinin dogru oldugu diislincesindedir. Ciinkii zihin ideal bir diizenin varligin
sorgulayan ve arastirma isteginde bulunan bir seyin temsilidir. Diisgiinme iyi olandan

yana olunca zihin hissettirdiklerini eyleme gecirmekte sakinca bulmayacaktir.”

Platon’un idealar kurami iki temel sifere (alan/ alem) ayrilmaktadir. Bu yiizden
yasadigimiz evreni dual yapida inceleyen Platon ilk olarak algilanan; duyularin etkin
oldugu yasadigimiz diinyadan séz etmektedir. Ikinci olarak da zihinsel olarak
algiladigimiz diinyadan sz etmektedir. ikinci olarak ayirdig1 diinya kendi icinde de
ikiye ayrilmaktadir. Bunlar Dianoia ve Noesis’tir.”® Dianoia, akil yiiriitmeye karsilik
gelmektedir. Zihnin duyulardan bagimsiz olarak anlama kavrama yetisidir. Platon
felsefesinde dion olarak da bilinmektedir. Akil yiiriitmeye karsilik gelmektedir.”” Noesis
ise sezgisel kavrayis anlaminda kullanilmaktadir. Platon’a gore bu kavrayis tiri
matematiksel bilginin de Otesinde akil yiirlitmeyle kavrayabilecegimiz tiimel bilgiye

denk diismektedir.’®

Platon Devlet kitabinda idealar kavramiyla ilgili yaptigi agiklamalardan
asagidaki semay1 ¢ikartmaktayiz.’

Sekil 1: Platon’un Varhk Kurami

iyi idesi
Sezgi KAVRAYIS saf Akil
Anlamak 4/ CIKARIS } Geotmetri / Matematik
- Gilines
Gergek iNANC Yansiyan Diinya

sahte SANI MNesnel Diinya

75 Platon, Phaidon, 101 (97, c d)

6 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, (2018), 234

" A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 380
8 Age, 1044

8 Paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, 214, 215
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Yukaridaki sema Platon’un idealar kuraminin olusumunu gdstermektedir.
Goriilen evren ve idealar alani olarak iki esit pargaya boliinmekte ve onlarda kendi iginde
tekrar ikiye boliinerek bu kavramlarin evrelerini olusturmaktadir. Bu siiregteki amag iyi
idesine ulagmaktir. Iyi idesi saf akil asamasina gelmis sezgilerimizi kullandigimiz
zihinsel bir stirectir. Saf aklinda ulasmak istedigi sey iyi idesidir. Fakat tam anlamiyla
ulagamayacaktir. Ciinkii O goriilen diinyadaki giinese karsilik gelmektedir. Giines
gérmemizi saglayan fakat onu tam manasiyla anlayamadigimiz bir iist 1518a ve pariltiya

sahip olmasindan gérmeyi kisitlamaktadir.8

Saf akil diyalektik yontemi kullanarak neden sonug iliskisi gozetmeden
varsayimlarda bulunmaktadir. Bu varsayimlar {izerine yapilan kritikler objesi olmayan
formlara aciklik saglamaktadir.®! Matematiksel akil ise varsayimlarda yani
nedensellikten hareketle ¢ikarimlarin yapildigi yontemsel sonuclar iceren alandir.?
Yani Giines gormemizi ve anlamamizi saglayan 1g18a sahiptir. Ama onun i¢in net ifade
de bulunmak zor olacaktir. Zor olan onun karsilig1 olan iyi idesinin her seyin {istliinde
bir asamada oldugu ve tariflere s1igmaz 6lgiide olmasidir.®® Yani o hem kaynaktir hem

kaynagin tistiindedir.

Platon doneminde, Kratylos gibi diisiiniirlerin felsefinde degisim diisiincesi
egemendir. Platon degisen seylerin bilimi yapilamayacagini savunmaktadir. O,
Sokrates’ten ahlak yargilarinin tiimel yargilar olmasi gerektigini Ogrenmistir. Bu
baglamda ahlaksal yargilar nesnel, {iniversal ve degismez hiikiimler icermesi bilimsel
nitelik agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii ona gore bir seyin evrensel nitelik
tasimasi, degismez olmast ve nesnel olmasit bilimselligin getirisi oldugu

diisiincesindedir. Boylelikle idealar kuramini olusturmustur.®*

Aristoteles’in de sdyledigi gibi insan; “insan dogasina” sahip oldugu i¢in bilmek
ister. Herhangi bir varlik bilme ¢abasina girmez. Sadece insan dedigimiz varlik, boyle
bir dogaya, fitrata, yaratilisa sahip oldugu i¢in, bdyle olmanin geregi dogal olarak bilmek

ister baska bir ifadeyle insanlar gercek olanin ne oldugunu bu yaratilisin geregi olarak

8 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2015), 224, 225 (508 a- d)

8L Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, (2018), 267

82Age, 266

8 Paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, 215

8 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 2, (2018), 242, 243
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bilmek ister ve bilginin pesinde kosar.®

Duyumla algiladigimiz ve anlamaya
calistigimiz evren gercek olanin arayisidir. Insanda diger canlilar gibi baz1 duyularin
eksik oldugunu veya olmadigi varsayildiginda 6grenmeye ve bilmeye merakli olmayan
varlik olacaktir. Ciinkii onlar yeme, igme biiylime vb. seylerle giidiilenmislerdir.
Gormek, duymak, hissetmek gibi algilar bilgilendirme ve bilgi yolunda ilerleyistir. O
halde denebilir ki insan bes duyusuyla ve tiim organlariyla bilmek ister.8 Platon’un da
idealar dgretisi zihinsel bir arayistir yani icat degildir.®” Bu arayista Platon Kratylos
diyalogunda kavramlarin analizi i¢in, 0nce onlarin isim olarak degil de nesnenin
kendisini bilmemiz gerektigini Sokrates araciligi ile sdylemistir. Bu diyalogda dncelik
nesnenin kendisini bilmek sonraki asamada isimlerin analizini yapmanin daha dogru
olacagini soylemektedir. Ona gore degisen seylerin bilgisi olmaz. Ciinkii bilgi degisim
degil gelisimdir. Bir bilgi iizerine bilgi eklenerek yani kolektif olarak ilerliyorsa bilgiden
s0z edilebilir. Eger o bilgi boyut degistirmis yani degisime ugramissa o sey bilgi
olmayacag goriisiindedir.®® Platon baska bir diyalogunda kavramlarin (iyi, giizel) hem
kendisinin hem bir tiirtiniin oldugu diisiincesi herkesin anlayamayacagini, bu anlayisin
idealarin kabuliiyle basladigini sdylemektedir. Idealar diisiincesini kabul etmeyen biri

i¢in kalic1 bilgiye ulagsmanin miimkiin olamayacagindan sz etmektedir.%

Platon Phaidon diyalogunda diinyaya gelmeden Once gercek bilgiye sahip
oldugumuzu soylemektedir. Yani Platon insanin ruhlar diinyasinda iken ideleri
gordiigiinii bildigini ve daha sonra unuttugunu ileri siirmektedir. Diger bir ifadeyle
Platon apriori bilgilerimizin oldugunu savunmaktadir. Apriori, bilgilerimizi pratikte
uygulamadan edindigimiz bilgilerdir. Yani dogustan gelen bilgiler olarak da
tanimlanabilir. Latince kokenli olan bu apriori kavrami “Oncii olan bilgi” anlamina
gelmektedir.®® Duyu organlarimizi kullaniyor olmak onlarin nasil ve ne sekilde
algiladiginmi hissetmek, dogmadan once bir bilgi gerektirdigini esitlik ilkesi iizerinden
anlatmistir.®? Platon’a gore giizel ve iyinin idesi asla kendi 6ziinde degismez, ama
goriingliler (fenomen/ goriingli) diinyasinda ise gilizel ve iyi degiskendir, hareket

halindedir. Cisimlerin, nesnelerin kendilerinden pay aldigi iyi, giizel varlik idesi

8 Avristoteles, Metafizik, 75 (980 21, a)

8 Age, 76 (980 b)

8 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, (2018), 257

8 Platon, Kratylos, ¢ev. Furkan Akderin, ( Istanbul: Say Yaymlari, 2015), 104, 105 (439- 440)

8 Platon, Euthydemos, Parmanides, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yaynlar1, 2016), 103 (135 a)
% A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 1

%1 Platon, Phaidon, 69 (75 b, ¢)
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bulunmaktadir. Cinkii Platon’un idealar kurami var olanlarin idesinin transandantal
olarak gercek oldugu fikri iizerine kuruludur.®? Idealar kurami duyularimizla
algiladigimiz nesnelerin, cisimlerin bulundugu fenomen diinyast ve algilarimizla
anladigimiz zihinsel olarak ulastigimiz gergek diinya olarak dual yapiya sahip bir

kuramdir. Idea alemi ahlaki eylemlerimize yon veren gayeleri de olusturmaktadir.®®

Platon’da ahlaki deger, genglik diyaloglarinda da agik sekilde goriilen (fenomen)
diinyada somut olarak gdsterilmis ve arastirilmistir. Ayn1 zamanda ahlaki kavramlarin
karsilig1 idealar Aleminde mevcut oldugu Sokrates tarafindan belirtilmistir.®* Idealar
aleminde estetik olgularin oldugundan da s6z etmektedir. Platon Sélen kitabinda giizelin
“iy1”ye ulagsmada bir aracit oldugunu belirtmektedir. Giizele duyulan ilgiyi de eros
kavramiyla a¢iklamistir. Bu arayis dnce bedende baslayacaktir. Géziine hitap eden tiim
bedensel giizelliklerin ayniligini fark edince ilgi azalacaktir. Bedensel giizellikle tatmin
saglanmayinca ig¢sel giizellik aranmaya baslanacaktir. Bunun bilgisine ulastiginda
giizelin 0ziinii kavramis olacaktir. Glizelin bedenden bedene degismeyen, 6liimsiiz, ezeli
ve ebedi giizellik oldugunu anlayacaktir. Platon’a gore igsel giizellikte eksiklik
bulunmaz. Bedensel giizellik icsel giizelligin tamamlayicis1 degil, yansimasidir.*® icsel
giizelligin kesfi, goriinen alemden uzaklastiracaktir. Goriinen alemle idealar alemi
arasindaki bag1 kuran sey ise sevgi olacaktir.®® Sevgi, iyi ve iyi olana duyulan arzudur.®’
Iyi olanin iyi olandan pay aldigini, giizel olann da giizel olandan pay aldigini
sdylemektedir. Idealar alemi Platon’un varlik, estetik, ahlak gibi alanlarda yani her
asamada aciklamaya calistig1 zihinsel bir alandir.%® Platon Solen kitabinda yapmis
oldugu bu acgiklamalar1 giizelin iyi ile iliskilendirilmesi tutku ve arzularin sevgiye
dayanak gosterilmesi ile duyularin ve davranislarin ahlaki boyuta tasiyarak iyi

degerlerine ulasmasinda bir arac1 oldugunu belirtmektedir.®

Platon kendisinden onceki felsefi tartigmalar: tutarli ve biitlinciil bir yaklagimla
ele almak amaciyla akil ilkelerini diger disiplinlerle iliskilendirerek agiklamaktadir.

Platon degisim ve hareketin siirekli olarak devam ettigi bu evreni zihinsel bir faaliyetle

%2 Age, 74 (79 d, e)

% Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, (2004), 43

% Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, (2018), 249

% Platon, Sélen, gev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayimnlari, 2013), 93, 94 (210 a- 211 b)
% Age, 83 (202 c-e)

% Age, 88 (206 a)

% Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 2, (2018), 250

9 Paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, 156
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dogru bilginin imkanin1 agiklamay1 hedeflemistir.}?° Platon bu hedefte idealar kuramina
aciklik getirmek ahlaki degerlere ontolojik bir temel olusturma diistincesindedir. O halde

101 {dealar

amacin dogrultusu ahlaki degerlere iiniversal bir etki kazandirmak olacaktir.
kuraminin aklin ilkeleriyle olan iligkisini agiklamak i¢in Oncelikle “idea” kelimesinin
Platon diisiincesinde ki anlami {izerinde durmak da yararli olacaktir. Idea: Eski
Yunancada eides kavramina Kkarsilik gelmektedir.  Bi¢im, form anlamlarinda
kullanilmaktadir. Platon diisiincesinde ise zihinsel olarak algilanan ve diisiiniilenin

oziine olusturan gergekliklerdir.1%?

Platon’a gore nesneler gibi ahlaki ve estetik degerlerin, varliga konu olan her
seyin hatta kavramlarinda idealar1 vardir. Ahlaki ve estetik degerler olgiit olarak idealar
diinyasindaki gerceklerine en yakin olan degerlerdir. Bu degerler idelerine yakin olma
yolunda ilerlemektedir. Ciinkii iyi tektik, kotii cesit gesittir.° Duyulur diinya ya estetik
degerler ve ahlaki ilkeler kusursuz bir bigimde yansimaz, sadece bu gercekligi taklit eder
tipk1 bir ressamin bir goriintliyli tablosuna aktarmasi gibi. Maddi diinya bu yansimay1
karsilayabilse bile sonsuza kadar koruyamayacaktir ¢linkii yanstyan diinyada degisim ve
hareket vardir. Yansiyan diinyada, teker asinir, masa eskir, agac kurur, ahlaki degerler
degisime veya bozulmaya maruz kalabilir. Clinkii bu olusumlar sonradan var olmus
degisen diinyaya ait oluslardir. Oysa bir matematik¢inin zihnindeki geometrik sekiller
bozulma ve degisime ugramamaktadir. Cilinkii Platon’a gore insan zihnindeki veya bir
matematik¢inin dairesi, liggeni, evrensel ve nesnel bir gergeklige sahiptir. Bu icat degil
kesfedilmedir.1% Bir seyin kesfi zihinsel olarak yapilmalidir. Yetkin olanin degisime
maruz kalmamasi ideal olana zihinsel yaklasimdandir. Zihinde varligini siirdiiren varlik,

maddi olana aktarim yapildiginda bozulmaya ugrayacaktir.

Diinyada olan seylerin asl tekil ve miikemmel olarak baska bir siferde karsiligi
bulunmaktadir. O sey idesinden pay almig ve o hali o miikemmeliyetin ancak bir
yansimasidir. Diyebiliriz ki yansima, bir seyin kendisini zihinsel ya da maddi olarak

ac1ga vurmasidir.'®® Yansimalar siirekli bir degisim halindedir. Bu harekete bagli olarak

100 Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, (istanbul: Say Yayinlari, 2018), 148

101 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 253

102 A Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 712

103 Aristoteles, Nikomakhos’ a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, (Ankara: Bilge Su Yaymlari, 2018), 37 (1106 b,
35)

104 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 248

105 A, Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 610
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stirekli yenilenme mevcuttur. Bu degisim ve olus gercekligin yani ideanin kendisi
olamaz, o sadece zaman ve mekanda hareket eden gergekligin gdlgesi, yansimasi
olacaktir. Yani, bu dualite yansiyan taraf baskalagima miisait olurken ger¢egin
bulundugu sey ise asil olan diinyadir. Bu konuda O, Devlet adli kitabinda soyle
demektedir: “...ver altinda magarams: bir yer, iginde insanlar. Once boydan boya 1s18a
acilan bir giris... Insanlar cocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire
vurulmus halde, bu magarada yasiyorlar... Oyle siki sitkiya baglanmuslar ki, kafalarin:
bile oynatamiyorlar... Bu al¢cak duvar arkasinda insanlar diisiin... Bu durumdaki
insanlar kendilerini ve yamindakileri nasil goriirler? Ancak arkalarindaki ategin
aydinligiyla magarada karsilarina vuran golgeleri goriirler, degil mi? Bolmenin
tistiinden gelip gegen biitiin nesneleri de oyle goriirler. Simdi bu adamlar aralarinda
konusacak olursa, gélgelere verdikleri adlarla ger¢ek nesneleri anlattiklarint sanirlar,
degil mi? Bu zindanmn icinde bir de yanki diisiin. Gegenlerden biri her konustukca
mahpuslar bu sesi karsilarindaki golgenin sesi sanmazlar mi? ...Tutsaklardan birini
kurtaralim; zorla ayaga kaldiralim; basint ¢evirelim, yiiriitelim onu, gozlerini 1518a
kaldirsin. Biitiin bu hareketler ona aci verecektir. Gélgelerini gordiigii nesnelere gozii
kamasarak bakacaktir. Ona demin gérdiigiin seyler sadece bos gélgelerdi, simdiyse
gercege daha yakinsin, gercek nesnelere daha yakin ve c¢evriksin, daha dogru
gortiyorsun, dersek; ontinden gecen her seyi birer birer ona gosterir, bunlarin ne
oldugunu sorarsak ne der? Sasira kalmaz mi?”'% Bu anlatiminda Platon idealar
diinyas1 ile fenomenler diinyasin1 iliskisini tasvir etmistir.

Platon’un Devlet adli eserindeki “Magara Benzetmesi” insan ve insanin yasami
tizerine ¢izdigi bir resimdir. Buna gore varolusumuz bir zindana benzer,
duyumsadigimiz seylerde salt gdlgeden ibarettir. Bir sekilde prangalarindan kurtulup
15181 goren bir insan i¢in Onceden duyumsadigi seyler gerceklik adina tatmin edici
degildir. Dolayisiyla, “idea” asil kelime anlamiyla resim, bi¢imler, siniflandirmalar,
varolusun genel yonleridir.!%” Magara benzetmesinden de anlasilacagi gibi goriinen ya
da yansiyan diinya temsil ettigi golgeler bizi ideler diinyasina gotiiren kopya ve

goriingiilerdir.'%

106 platon, Devlet, 231, 232 (215 a- d)
07 A Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 712
18 Y. J. Storig, Diinya Felsefe Tarihi, 152
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Platon idealara ait olan ruh, 6zdeslik ilkesi ve diger ilkeleri idealar ve goriintir
alem arasinda ortaya ¢ikan ayrimlari biitiinciil olarak yapmis oldugu incelemeyi Phaidon
diyalogunda anlatmaktadir. Bu diyalogda Platon ruhu incelemekte ve bu konuya
deginmektedir. Platon’a gore ruh, kdkeni itibariyle idealar diinyasina ve tanrisal olana
benzemektedir. Bedende esir kalmis ve goriiniir diinya ile irtibatin1 duyular araciligi ile
saglamaktadir. Goriiniir diinyanin verilerini gergekmis gibi algilayan ruh, arikligindan

uzaklagmaktadir. Beden bozulmaya ve yok olmaya mahkim bir yapiya sahiptir.!%®

Platon’un Theaitetos diyalogunda bilgi ile ilgili olarak, bilgi duyumlarla
algiladigimiz bir faaliyettir. Bu sebeptendir ki bilgi kisiden kisiye degiskenlik
gosterebilir. Bu diisiince Protagoras’a ait bir diisiincedir.''° Protagoras’mn felsefi goriisii
“insan her seyin olglitiidiir” disiincesine dayanmaktadir. Bu goriis 6znel ve goreceli bir
diisiince yapisina sahiptir.*! Protagoras’in bu diisiincesi ahlakin ontolojik gerekgesi olan
idealar Ogretisine tamamen ters diismektedir. Ciinkii degisimin oldugu yerde kalicilik
saglanmaz. Protagoras ahlakin Olgiisiine insanin eylemlerini, bireysel davraniglarini
koymaktadir. Bu goriisteki bireysellik toplumsal yasamdan soyutlanamayan insanin
“1y1” anlayisin1 nasil olmasi gerektiginin arayisi olacaktir. Platon’a gore bu arayisin
sonucu evrensel nitelik tagimayacaktir. Cilinkii bireyin ve toplumun yapist degistikce
ahlak ve yasa cesitlenecektir.!*2 Buna drnek olarak bir nehrin her iki tarafinda yasayan
veya ayni dagin eteklerinde yasayip da orf ve adetlerin farkli olmasi gosterilebilir. Eger
evrensel olsaydi biitiin toplumlarda ayni olmasi gerekecekti. Bazi toplumlarda,
bliyiiklerin 6niinden gegmemek ya da mars okundugunda saygi durusunda durmak bazi
kiiltiirel ve toresel ahlak acgidan kurallara uygundur. Bunun tersi ise uygun
karsilanmayabilir. Protagoras’in “insan her seyin 6lgiitiidiir” diislincesi bireylerin tek tek

ele alindig1 ve toplumsal yap1y1 buna gore insa ettiginin gostergesi olmustur.!*3

Aristoteles’e gdre insan toplumsal ve siyasal bir varliktir (zoon politikon). insan
reel bir alemin yani diinyanin igindedir. Olaylara deger katan bir varliktir. Yasamini ise

degerlerle belirler.!*

109 platon, Phaidon, 77 (80 b- d)

110 platon, Diyaloglar, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk, 463 (151 e- 152 a)

111 Age, 475, (160 e)

Y12 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 35

U3 Aster, flk¢ag Felsefe Tarihi, 134, 135

114 Joseph M. Bochenski, Felsefece Diisiinmenin Yollari, ¢ev. Kurtulus Dinger, (Ankara: Bilge Su
Yayinlari, 2011), 3
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Sonug olarak diyebiliriz ki Platon ve Aristoteles Sokrates¢i gelenege mensup
olup ahlaki ogretilerinde Sofistlerin ahlak ogretilerine karst ¢ikmugslardir. Platon
evrenselci, 6zcli ve mutlakg¢i bir tavir gelistirmistir. Bu tavir onun etik teorisine tesir

edecek, ahlak yasalarini evrensel ilke olarak birer yasa olduklar fikrine ulastiracaktir. !t
1.2.1. Platon’un Idealar Ogretisi, Doga Ogretisi ve Kozmolojisi

Platon’a gore doga, yapist geregi bilimin konusu olamaz ¢iinkii o siirekli degisim
halindedir. Doga arastirmalar1 ya da doga biliminin akla yakin, mantikl1 agiklamalar1
olabilir.!® Timaios diyalogunda Platon “evren giizel ve iyi ise degismeyenden &rnek
alinarak yapildig1 agik olarak bellidir. Ciinkii onu benzeten yetkindir ve beceriklidir. Bu
evren asil olanin yansimasi ise yani degismeyene benzetilerek ve aklin kavrayabilecegi,
duyularin hissedebilecegi Olciide yapilmis demektir. Degismeyene bir parca dahi
benzediginden aklin siizgecinde celiski uyandirmayacak durumda ise bilgisi kalici
olacaktir.” aciklamasi yapilmistir.!’” Yani evrenin degismeyene benzer olmasi
degismeyenden pay aldiginin gostergesidir. Cilinkii evren olus itibariyle giizel olan en
giizel seydir.!'® Var olanda ii¢ 6zellik bulunur. flk olarak varligin idesi olmalidir. Iyi,
giizel gibi seylerin ezeli ve ebedi olana benzediginin kanit1 niteliginde, ikinci olarak
idesinin yansimasi, yani bir varliktan geldigine isaret olmasi baglaminda ve son olarak
yanstyaninda yanstyani olmalidir ki gercegi daha iyi anlayalim diyedir. Kisaca varlik,
hazir bulunan, taklitte benzetilen (pay alinan) ve taklit edilen varlik olarak ii¢ bolimde

incelenmektedir.11®

Platon’a gore evren ideal olana benzetilerek tasarlanmuistir. lyinin, giizelin
yansimasi sebebiyle Iyi’yi anlamamiz ve dogruyu, giizeli, ahlakli olana erismemizi
istemistir.’?° Bunu anlamamiz i¢in de ruha en iist mertebe olan akli ihsan etmistir. Akil
kesif icin idealar diinyasina yiikselecek bilginin ve eylemin ilk ilkelerine kavugsacak
yaptya sahiptir. Yani akil ruha yerlestirilmis ideal bir parcadir. Ikinci olarak ruha can
yerlestirilmistir. Uglincii olarak ise bedensel istek ve arzularin hissedildigi maddi alan

yer almaktadir.'?* Kisaca ruh; akil, manevi giic/ nefs ve ictepilerden olusmaktadir.

115 Gzlem, Etik- Ahlak Felsefesi, (2004), 43

16 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 346

117 Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 38 (29)
118 Age, 38 (29 a)

119 Age, 36, 37 (27 a- 28 a)

120 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2016), 191
121 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 257
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Ruhun bu olusumlariyla Platon, ahlak ilkelerine ontolojik bir yapi olusturmak

istememistir.'?

Bir bireyin ahlakli olabilmesi i¢in bilmeye ihtiyact vardir ve dogasi geregi
merakli bir varliktir. Sokrates’in de dedigi gibi kisinin yaptig1 her eylem bilgisinin
sonucu ortaya ¢ikar. Olumlu ve olumsuz degerlendirmeler ise ahlaki yargilardir.
Olumsuz eylemler kisinin bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ahlaki agidan bilme
Oonemli bir yere sahiptir. Platon ruhun islevine dayanarak bilgiyi agiklamak istemis ve
ruhu iige ayirarak apriorik bilginin nasil olustugunu agiklamistir. Apriorik bilgi ruhun
derinliklerinde bulunan bu bilgiyi soru sorarak ortaya cikartmaktadir. Platon bu
diyalektigi Menon diyalogunda ¢ocuga/ koleye sordugu sorularla onun bilgisini 6l¢miis

ve ortiik olan bilgiyi agiga ¢ikarmistir.'?®

Bilginin, bilgeligin 6zii haline getirdigi ruh nedir? Ruh, yunanca “psykh”
anlaminda kullanilmaktadir. Bedeni canli tutan manevi gii¢/ nefs, soluk anlaminda
canlilik veren yapi olarak tanimlanmaktadir. Platon ruhu maddeden, cisimden daha 6nce
olusmus yap1 oldugunu sdylemektedir.!®* Ona gore ruh cismi aktiflestiren hareketlerin
kaynagidir. Yani ruhun oldugu yerde hareket, hareketin oldugu yerde canlilik vardir.
Varliklar canli ve cansiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Cansiz cisimler baskalar: tarafindan
hareket ettirilmedikleri siirece aktif olmayan varliklardir. Canli varliklar hareket
kabiliyetlerini potansiyel olarak iclerinde bulundurmaktadirlar. Hareket onlar i¢in her

tiirlii degisimdir.'?®

Platon Yasalar kitabinda bununla ilgili olarak “...ruh gékyiiziindeki,
yeryiiziindeki ve okyanuslardaki her seyi kendi 6z hareketiyle gozlemler, takip eder; bu
hareketin adi isteng, arastirmak, arayis, dikkat etmek, karar vermek, dogruyu yanlisi
diigiinmek gibi eylemlerin yaminda,; sevinmek, iiziilmek gibi duygularda yer alir”
demektedir.}?® Buna ilaveten “ilk hareketler ikincil hareketleri de kapsamaktadir. 1k
hareketler biiylime, kiiciilme, birlesme ve ayrilmaya goétiirlir bunlarin sonucu olarak

sicak-soguk, agir- hafif, aci-tatli, ak- kara gibi 6zellikler alir. Ruh biitiin bu pargalari

122 Dogan Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (Istanbul: Notos Yayinlari, 2017), 53

123 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013), 86

124 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentura, Saffet Babiir, (Ankara: Pharmakon Yayinlari, 2019), 338 (892
a)

125 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 363

126 platon, Yasalar, 344 (897 a)

33



kullanarak tanrisal akil beraberliginde harecket etmelidir, esasinda kendisi de Tanri
oldugu i¢in her seyi mutlu ve dogru kilar ama akilsizlikla yani adametle birlesirse biitiin
bu olanlarin zitt1 olacaktir.” Seklindeki agiklamalariyla ruhun 6zelliklerini bu sekilde

belirtmistir.1?’

Platon, ruhu hareket halinde, yapisal olarak halden hale giren varlik olarak
aciklamaktadir. Ruh varliklarin i¢inde kontroliinii saglamak ig¢in aklini kullanabilme
giiciine sahip bir yapidadir.t?® Ruh ile akil iliskisi paralel olarak ilerlemelidir. Ciinkii ruh
bedensel istek, arzulardan uzaklastig1 zaman hem ahlaksal hem bilgi agisindan daha iyi
mertebelerde olacaktir. Ruh kendisini bedensel istek ve arzulardan geriye atarsa
mutluluk onun i¢in hep var olacaktir. Bunun tam tersi mutsuzluktur. Gegici hevesler
mutsuzluk yaratacaktir.'?® Platon Phaidon diyalogunda ruhun iyi diisiincesini bedensel
arzu ve isteklerden uzak kalarak saglanabildigini bdylece gercege ulasmanin yolu akil

ilkelerinden gectigini sdylemektedir.!3
1.2.2. Din, Inanc ve Tann

Bilindigi gibi “inanma” insanin bir varlik sartidir. Ancak inanmanin 6zel bir
bi¢imi olan “din” ise toplumlarin varlik sartidir. Bu baglamda Platon i¢in din, birey ve
Tanr arasinda olan duyusal, zihinsel iliskiler degildir. Onun i¢in din, devlet ve yasa
koyucularin yani yoneticilerin yonlendirdigi inang ve fiilen yapilmasi gerenlerin
uygulandigi bir alandir. Dinsizlik ahlaki ve siyasi olarak devlete karsi yapilmis bir
suctur. Yani dinsizlik ahlaki boyutta bir kusur olusturur.®! Din inang gerektirir ve insan
tabiat1 da buna uygun olarak kodlanmistir. Inangsiz insan yoktur fakat farkli inang

bigimleri vardir.13

Sokrates’e gore insanin, belli bir Tanri’ya baglanmadan yasamini siirdiirmesi
olanakl1 degildir. Ona gére Tanr1 ile insan iliskisi karsilikli bir iliskidir. insan ve Tanr1
arasindaki iligki ticari bir iliskiye benzetilebilir. Nitekim O, Euthyphron diyalogunda

dine uygun olan seyin tanrilara kurban kesmek ve dua etmek oldugunu sdyler. Yani

127 Age, 344, 345 (897 a, b )

128 platon, Phaidros, ¢ev. Ari Cokona, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), 26 (245 d,
e)

129 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 367

130 platon, Phaidon, 54 (65 ¢ )

181 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 382

132 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, (2013), 351
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tanrilara hediye verip ¢esitli isteklerde bulunmak tanrilar i¢in yapilacak islerdir.
Sokrates’e gore yapilan bu aligveriste karsilikli olarak tanrilarin ne istedigi bilindigi gibi
kendi ihtiyacinin da bilinmesi gereklidir. O halde dindarlik insanlar ve tanrilar
arasindaki alisveris sanatidir.'®® Boyle bir benzetme onun Tanr ile insan arasindaki
iliskiyi metalastirdigi anlamina gelmektedir. Ciinkii temelde her ticari faaliyet iki farkli
degerin karsilikli takasina ya da iliskisine dayanmaktadir. Bu nedenle Tanr1 insan

iliskisinde iki farkli degerler diinyasinin iligkisini igermektedir.

Platon’a gore din, devlet isleriyle ilgili bir seydir. Fakat Tanr ile ilgili olan ya da
Tanrilarla ilgili olan inanglar kisiseldir. Platon’a gdre Tanr1 iistiin bir varliktir ve o koti
Ozelliklere sahip olamaz. Bu varliklar 6zellik olarak en yetkin olani ellerinde
bulundururlar, insanlar bu varliklara gére kendilerinde bulunan 6zellikleri onlara yarasir
sekilde hal ve hareket olarak onlara ulasmay1 hedeflerler. Ornegin insanlarda bulunan

adalet, iyilik, comertlik gibi erdemler Tanridan/ tanrilardan daha yetkin degildir."**

Platon’a gore Tanri inanci {i¢ grupta incelenebilir. Ona gore ii¢ inang tiirii vardir.
Bunlardan ilki Tanri/ tanrilara inanmayanlar, ikinci olarak tanrilarin varligina inanan
fakat insanlarin i¢ine karismadiklari i¢in Tanr1’y1 k6tii olarak goren inang grubu, ligtincii
grup ise insanlardan aldiklar1 hediyelerle insanlarin hatasini gérmezden gelen Tanri’nin
ve tanrilarm oldugu inanglardir.!® Bu inang gruplar1 Tanr’mn varhigmi ve yoklugunu
kabul etmis gruplardir yani inangl insanlardir. Inandig1 seyin hayata gegirilmesi kisiyi
mutlu kilacaktir. Clinkii inanilan sey kisinin hayatinda en yliksek degeri tasimaktadir.
Bu deger insanlarin ahlaki ag¢idan da iyi olduklarini gostermez ¢iinkii inanglarini bir
cikar dogrultusunda yapmis olmalar1 eylemlerine ahlaki deger kazandirmamaktadir.
Din, ahlak davranislarimizla i¢sellesmesi gereken eylemler biitiiniidiir.**® Platon’a gore
Devlet toplumun inanglarini yasamasi i¢in onlara uygun yasa tasarlamistir. Yani kisinin
inan¢lh olmasi ahlaki olan degil, kisiye ahlaki deger kazandiracak sey devletin sunmus

oldugu yasalara uymakla miimkiin olacaktir.X3’

133 platon, Euthyphron, gev: Furkan Akderin, (Ankara: Say Yaylari, 2016), 5.63, 64 (14, d, €)

134 Platon, Yasalar, s. 332 (887 b)

15 A.g.e, 5. 333 (888 ¢)

136 Recep Kilig, Din Felsefesi, (Ankara: Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2013), s. 378
BTW. K. C. Guthrie, llkcag Felsefe Tarihi, cev: Ahmet Cevizci, (Ankara: Giindogan Yayinlar1, 1999), s.
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Bu diizene uyan kisi iyi ruha sahiptir. Bir ruhun iyi ya da kotii oldugunu nasil
anlariz? lyi ruh Platon’a gére akilla hareket eden ruhtur. Tanr1 miikkemmel bir varliktir.
Tanr1/ tanrilar evreni insanlarin mutlu olacaklar1 sekilde tasarlamislardir. Tanri,
kendisini yansitan unsurlar koymustur. Tanr1 insanlari bu diinyada yalniz birakmamastir.
Onlara kendisinden bir par¢a olan ruhu bagislamistir. Iyi ruha sahip olan “iyi”yi
hedefleyen ruhtur. Ciinkii ruh Tanr’’nin bir pargasidir. Iyi ruhun yaptigi, diisiindiigii

eylemin sonucu hep mutluluk olmustur.**
1.2.3. Degerlerin Kaynag ve Mahiyeti

Insan, eylemlerini ydnlendiren ve belli bir amag dogrultusunda onlara yoén veren
zihinsel bir sisteme sahiptir. Bu durumda deger, insan hayatinda gercekligi olan olgusal
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herkes i¢in degerler lizerine uygun bir tanim
vardir. Degerler genel anlamda insan davranislarina yon veren, belirleyen ve motive
eden genel ilkelerdir. Insanin oldugu her alan degerlerle iliskili olup degerlerle ilgisi
olmayan eylemlerin ve duygularin olmasi miimkiin degildir. Ciinkii kisinin diiriistliigi,
yalanciligi, 6fkesi, sevgisi yani olumlu ve olumsuz tiim hal ve davraniglar1 degerin bir
gostergesi olarak karsimiza cikmaktadir.'®® Deger bir bakima bilgi ve inangla
harmanlanan olusumdur. Diisiince bilgi ile elde edilmektedir. Inang ise bizim temelimizi
olusturan yapidir. Bu baglamada deger olgusu yalniz inanca ya da bilgi ve yasantiya
dayanmaz. Akil ilkeleriyle hareket etmek ve inanmakla tamamlanan bir siire¢ ve

olusumdur.*4°

Felsefi anlamda deger kavrami “valere” kokiinden gelen Latince bir sdzciiktiir.
Anlam olarak giiglii ve kiymetli manada kullanilmistir.}*! Deger ogretisi ise Eski
Yunanca da kullanilan akrasia ve arkheden tiiretilmis bir sdzciiktiir. Evrendeki diizenin
degerler tarafindan harekete ge¢mesi gerektigini ve iyi olana yodnelim yapmasini

savunan deger temelli bir diisiincedir.'42

Deger kavrami {izerine bir¢ok arastirma ve bu kavram icin bir¢cok tanim

yapilmaktadir. Deger nedir? Sorusuna verilecek cevaplar insanin ugras alanina gore

138 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 391

139 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 239

140 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2016), 383

141 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 399, 400
142 A Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 336
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degisiklik gostermesidir. Deger insanin eylemleri sonucu bir alanda aktiflesmesi ile
olusmaktadir. Deger bir seyin 6nemini ve 6nemsizligini belirleyen zihinsel bir olgudur.
Bir seyin karsiligini belirleyen soyut bir lgiidiir.**® Deger kisinin insanlar1 niyetlerine
ve davramslarim degerlendirdigi ya da Kritize ettigi deger yargilarina dayanmaktadir. 44
Bu durunda insanlarin iyi davramislar sonucu “iyi insan” diye bahsetmek o kisiye
verilmis bir degerdir. Deger yargilar1 birgok alanda kullanilmaktadir. Siyasetten egitime,
egitimden saglhiga pek c¢ok farkli disiplinin deger yargilari ve mahiyetinin tanimlari
cesitlilik gostermektedir. Deger herkes i¢in iyiyi ifade eder. Bu iyiler kisinin yoklugunu
hissettigi arzu olusumlaridir. Bu arzular toplum icin gecerliligi olan iyiyi hedef alan

olciilerdir.}*

Ulken, 6zne ve siije iliskisini kavramak i¢in deger problemini agmak ve anlamak
gerektigini ifade etmistir. Ona gore degeri olusturan ve degerin devamini siirdiiren sey
insanin etkilesimleridir. Biitiin degerler toplum icinde gerceklesmektedir.!*® Degerin
olusum agamasinda insan ve toplum i¢ i¢edir. Degerlerin kendi hallerinden herhangi bir
alana temas etmeden bir biitiin olusturmasi miimkiin degildir. Diger disiplinlerle iliskili
olarak baska saha degerleri olusacaktir.}*” Sosyolojik deger, dini deger, siyasi deger gibi

alanlar deger olusumuna 6rnek verilebilir.

Deger insanin tiim iligki bigimlerinde sonug olarak karsimiza ¢ikan seydir. Yani
hem duyumsadigimiz hem de duyularimizin disginda yok sayilamayacak bir yetidir.
Platon’un idealar i¢in soyledigi soz gibi deger icat degil kesiftir. Bu kesif insanin
duyumlarina olan aktarimi sonucu icat haline doniisebilir. Her bir deger kavrami belirli
varlik derecelerinin askinligindan dogmaktadir. Bununla ilgili olarak maddenin varlig
beceriyi, bununla da iligkili olarak yontem ve teknik olarak maddeye deger
kazandirmistir. Madde ve hayat olmasa sanatin, varliklara ait gergek kavramlar olmasa
diisiincenin degeri olmazdi. Insanin diger varliklarla olan iliskileri, iletisimleri, hal ve
davranislari ahlaki degeri ortaya koymaktadir. Insanin sonsuz ve askin olan1 diisiinmesi

yani {ist varlik arayis1 dini degerin olusumuna sebep olmustur.'*®

143 Hamdi Kuziler, Degerler Egitimi, (Karabiik: Deneme Yayinlari, 2016), 9

144 Erol Giingor, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalart, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2000), 23
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Deger olgusu var olanlar iizerinedir. Varli§indan s6z edemedigimiz bir seyin
degerinden s6z edemeyiz bu durumda deger varligin tespitine dayanmaktadir diyebiliriz.
Degeri kavramamiz sezgiye dayanmaktadir. Sezgi, duygu ve duyumlarimizin
olusumudur. O halde degeri kavramak sezgiyle, ifade etmek ise 6nerme ve kavramlarla

saglanir.'4

Literatiirde “deger kavrami1” ile ilgili bircok agiklama vardir. Deger kavramini
olgu ile iligkilendirilmis ve olgu realitede olusan bir olay alarak kabul edilmistir. Ona
gore olgu realitede olusan, Olciilebilen bir olaydir. Yapilan eylemler bizim digimizda
gerceklesse de bizi etkileyen olay ve olgulardir. Sanayi devrimi tarihsel bir olgudur yani
Olciilebilen degerlendirilebilen bir olaydir. Bizim disimizda bizi etkileyen olaylara 6rnek
olarak hava sartlar1 verilebilir.*® Bizim kontroliimiizde gelisen ve gelismeyen olay ve
olgular bizi duygusal, zihinsel olarak iyi ve kotii hissetmemizi saglayacaktir. Giincel bir
ornek olarak Antalya’da ¢ikan yangin seracilik ve hayvancilikla ugrasan kisiler i¢in kotii
bir olay oldugu gibi yanan orman alanlarinin turizme agilmasi yatirimcilar agisindan iyi

bir olaydir.’!

Bu olaylar kisi eliyle yapilmis sonucu tiim bolgeye kotii bir etki birakmis olmast,
yani hem gorsel hem ekonomik acidan kotiidiir. Yangin ¢ikaran kisi ya da kisilerin
davraniglar1 kotii eylem olarak nitelendirmek ahlaki bir olguyu degeri tasimaktadir.
Yangin olay1 verdigi tahribat sonucu yapilan degerlendirmeler olgusal bir olay olurken
insanlar aras1 iletisimlerimiz ise degerlerle i¢ ice olan davranislardir.®? Degerler, dogal
olarak ¢esitlilik gdstermektedir. Oyle ki degerler goze hitap ettiginde yani giizel ya da
cirkin nitelikleri tasidiginda “estetik deger” adini alacak, sOylenen miizik ilahi olarak
melodilesmesi ise “dini degerleri” olusturacaktir. Hem gorsel hem duyum olarak
degerlendirme yaptigimizda ise bu “sanatsal deger” alanina girmis olacaktir. Bir
eylemin iy1 ya da koti olarak nitelendirilmesi de ‘“ahlaki degerler” alanina
girmektedir.'>® Bu degerlerin sorgulanmasi ise felsefi bir disiplin alan1 ortaya ¢ikmasina
sebep olacaktir. Degerler yapisal olarak incelendiginde 6znel mi nesnel mi sorgulamasi

yapacak ve onlara zihinsel bir olgu olusturacaktir. Bu olgular eylemin standartlarini

149 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2016), 199
150 Arslan, Felsefeye Giris, (Ankara: Adres Yayinlari, 2016), 163
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belirleyen kisiye iyi ve Kkotiyii belli olglilerde bilissel olarak endeksleyen
hareketlerdir.> Oznel degerler, baska bir ifadeyle bireysel degerlerdir. Gergeklesen bir
olaya kendi hisleri dogrultusunda iyi-kétii, giizel-¢irkin vb. gibi yaklasma bi¢imleridir.
Daha dnce vermis oldugumuz 6rnekte de belirttigimiz gibi bir nehrin farkli yakalarinda
yasaylp da deger yargilarmin farklilik olusturmasina benzer bir durumdur. Baska bir
ornek verecek olursak karanlik ve soguk bir ormanda mahsur kaldiginda ¢akmak tasi,
altindan daha degerli olacaktir. Baz1 durumlar ise toplumdan topluma, bireyden bireye
farklilik gostermeyecektir.  Herkes icin degismez degerler vardir. Bu degerler

matematiksel degerler gibidir.'*®

Bir seyin degerini belirleyen sey ihtiyaglarin dogurdugu istekler olabilir. Bazi
durumlar ve yasam kosullarin degerin niteligini belirlemektedir. Nesnel deger ise
degisimin degerler degil de kisi ve toplumlar oldugunu sdyleyen anlayistir. Bu
diisiinceyi savunan kisilerin gorlisiinli  bir resim tablosu iizerinden anlatmak
miimkiindiir. Edvard Munch’un ¢izdigi “Ciglik” tablosu herkes i¢in gilizeldir. “Ciglik”

tablosu bir degerdir bu degistirilemez fakat bakan gozler, elestiren sozler degisecektir. >

Degerlerin nesnelligini savunan Platon bu konudaki goriisleri net hiikiimler
icermektedir. O genclik donemi eserlerinde erdemleri tanitmis ve o erdemlerin herkes
icin gecerliligini saglayacak tanimlar yapmistir. Diyaloglarinda erdem kavramlarini
aragtiran sorgulayan kisi Sokrates’tir. Sokrates karsisindaki muhatabina dogru-yanlisi,
iyiyi ve kotiiyli yanlis bildiklerini konusarak dogruya yonlendirme yaptigi bilinmektedir.
Platon icin  “hirsizlik kotiidir” yargisi, matematiksel olgular kadar net hiikiim
icermektedir. Boylece bu yargi bilimsellik tasiyarak ahlaki yargilarin da 6l¢iile bilirligini
ortaya koymaktadir.®® Dogru yanlis kavramlar1 nesnel ve dznel olarak degismeyen
objektif yargilardir. Dogru ve yanlis kavramlarini ahlak yargilarinin davraniglardaki
aragsal nitelik olarak degerlendirmektedir. Yani kisinin cezaya yakin olan halleri yanlis
(oldiirmek kotidiir) odiile yakin (agag dikmek) olan hallerde dogru olarak
nitelendirilir.2%® Tyi ve kotii farkli farkli disiplinlerde kendine &zgii anlamlar1 vardir.

Ahlak tizerindeki iyi ve kotii degerlendirildiginde, iyi, istenilen, arzu edilen, istenilen

154 Giingor, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar, T4

155 John Herman Rondall, Justus Buchler, Felsefeye Giris, gev. Ahmet Arslan, (izmir: Ege Universitesi
Matbaasi, 1982), 108
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158 Miinir Mehmet Dedeoglu, Aklin Ozgiirliik Seriiveni, (Ankara: Gece Kitaplig1 Yayinlari, 2014), 107
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giizel sey anlamindadir, k&tii ise hos olmayan davranislardir. Iyi ve kétii degerlendirmesi
amaca gotiiren degerlendirmeler olacaktir.™®® Dogru hali hazirda bulunan ve en fazla
iyiyi mevcut sartlarda elde etmeye yoneliktir. Insan bu dogrular tarafsiz objektif bir
sekilde diisiinerek bulacaktir.!®® Iyi ise tarif edilemez yani kendinden baska seyle

aciklanamayan sadece sezgi ile anlasilan bir olgudur.'6*

Platon ahlaki degerlerin kaynagi olarak iyi ideasimi kabul etmektedir. Kisinin
amaci bu ideaya ulasmak olmalidir. Hazdan ve diinyevi seylerden uzak kalmasi insani
mutlu kilacaktir. Asil olan sey idealardir.'®? lyilik ideas: bir bakima tanridan daha iist bir
yerdedir. Tanr1 da isteklerini iyi idesine gore sekillendirmektedir. Onun istediklerini iyi
diye hiikiim vermek yanlis olacaktir. Clinkii iyi istek degil, realitedir. Tanr1 isteklerini

iyi oldugu i¢in yapmaktadir. Yani iyi tanrini istediklerinin kaynag durumundadir. 6

Deger yargilar bagka bir goriise gore 6znel ve nesnel olarak ayrilmaz, deger siije
ve obje iliskilerinden meydana gelen duruma, mekana gére dnem tasiyan beklentilerdir.
Giinliik hayatta onemsenmeyen bazi durumlar mum 15181 gibi karanlik bir alanda 6nem
kazanabilir.’5* Degerin kaynag1 hakkinda yapilan arastirmalari farkli ii¢ grup diisiincede
incelenmistir. Ilk olarak degerin tanimi yapilamaz diyenler. ikinci olarak degeri hazza
indirgeyenler, ticlincli grup ise degeri tercih ve arzuya indirgemistir. Degerin tanimi
yapilamaz diyen grubun temsilcisi G.E. Moore’dir. Ona goére deger kavramlar
tanimlanamaz bir seydir. Bu durumda, bu bir rengi agiklamaya benzer. Sar1 rengini
aciklayamadigimiz gibi “deger” kavramini yani “iyi” kavramini aciklayamayiz fakat
herkesin zihninde sar1 kavrami olusur ve ne demek istenildigi anlasilir. Deger kavramlari
basit kavramlar oldugu i¢in agiklanamaz, agiklik getirilen seyler birlesik seylerdir,
bunlar parcalanir ve analiz edilir. Demek oluyor ki deger ve iyi kavramlar1 kendinde bir
ifadedir.’®® Moore nin deger hakkindaki diisiinceleri giinliik hayatta da kullandigimiz
renkler ve zevkler tartisilmaz soziine denk gelmektedir.l®® Degerleri inceleme alani
olarak ii¢ grupta incelendigini belirtilmektedir, ilk grup degeri tanimsiz olarak goren,

ikinci grup degeri haz olarak tanimlayan gruptur. Bu goriis degeri hazza indirgemis ve
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haz verici seyleri deger olarak nitelendirmistir.'®” Hazzin insana verdigi hosnutlugu
degerlendirmek bu kisilere gore dogrudur. Ciinkii bir sey ac1 veriyorsa o sey kotiidiir.
Eger mutluluk yani haz veriyorsa o sey iyidir. Estetiksel duygularimizi sdyle ifade ederiz
“hosuma gitti giizel eser” gibi nitelendirmeler yapmaktayiz ¢iinkii o esere bakmak goze
giizel, kulaga hos gelmektedir. Bazi seylerin hazzi ise ilk asamada ac1 verip sonucu haz
verici olmaktadir. Ornegin hap yutmak ya da tadi kotii bir surup yutmak hos degildir

ama sonucu giizeldir, haz vericidir ¢iinkii sagliga kavusmay saglayacaktir.1®®

Hazcilik (hedonizm) kelime anlamindan da anlasilacagi gibi “acidan kagip
maksimum hazza ulagsmayr hedefleyen” bir goriistiir. Hazzi her distiniir farklhi
anlamistir. Tlk¢ag déneminde Krineliler hazzi bedensel anlarken, Kyniklerde ise ¢ileci
bir diisiince hakimdir ve onlara gore haz uzak durulmasi gereken bir diisiincedir. Iyi ve
ahlakli bir hayat siirmek Platon ve Aristoteles’e gore insana mutlu bir yasam sunacagi

diisiincesindedir.*®°

Platon’un mutluluk anlayis1 ahlaksal cerceve icinde oldugu diyaloglarindan
anlasilmaktadir. Sokrates ve Sofistlerin bu konu {izerinde yaptiklar1 tartigmalar 6rnek
olacak mahiyettedir. Gorgias diyalogunda Kallikles’in Sokrates’e “Kendi kendimi
yonetmenin ne oldugunu sormustur, bunun iizerine Sokrates’in cevabi; bircogumuzun
anladigi gibi, zevk ve tutkulara kendi kedimin efendisi olarak itidalli bir sekilde bizatihi

’

kendimin hiikmedebildigini anlamaktayim” cevabin1 vermistir. Kallikles, Sokrates’in
cevabina karsilik “giizel yasamanin ne oldugunu bilmiyorsun Sokrates, giizel ve iyi
vasamak tutkulart bastirmadan onlarin genislemesini saglayarak yagamin tadini
alabilirsin oyle ki bu duygularin etkili ve yetkili olduklart an onlart cesaret ve akil
yoluyla memnun kilmalisin. Bu duygularin béyle iistesinden gelmek kolay degildir.
Tutkularini ve isteklerini yerine getiremeyenler kendilerini bastirirlar ve tutkularinin
pesinde kosanlart suglarlar. Bu kisiler tutkulart agswrilik olarak goriirler ve
davramislarint korkakliktan dolay: kisitlarlar bu insanlar ilimliligi ve dogrulugu overler.

Yoneticiler ve onlarin ¢cocuklarina ilimlilik yakismaz. Onlar celalli kimselerdir. Onlarin

yvasami engellenmemis ve kisitlanmamus bir yasamdir. Onlar yasalara uygun bir yasami
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169 A Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 647
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tercih etmislerdir.”*’® Bu insanlarin boyle bir yasanti yasamalarmin sebebi diisman

¢

kazanmamak i¢indir. “... Vatandaslariyla daha iyi ge¢im saglamak i¢in onlarin huzur ve
mutlulugunu onemsemelidirler. Baslarina buyruk davramiglar diismanlarint mutlu,
dostlarint huzursuz edecektir. Imli davranislar hem kendilerini hem dostlarint mutlu
kilacaktir. "™ cevabmi vermistir fakat dogru bilginin ahlakli yasamin kaynagi kabul
eden Sokrates’e gore “zenginlik dl¢iistizliigii dogurur. Onun icindir ki erdemli ve
mutlulugun olusumu i¢in insan dogasina aykiri olan davranmislarda bulunmamak
gerekir. Hayati ¢irkinlestiren olciisiiz davramslar toplumsal uzlagmaya zit diisecektir.
Béylece biitiin ¢abalarin bosa ¢ikmamas: ic¢in davramslar akilsal dogrultuda
sergilenmelidir. "2 Bu konusma haz iizerine yapilmis bir konusmadir. Sokrates’in
karsisindaki sofist, hazciligin savunucularindandir. Haz duygusunun gerekliliginden ve
bunun iyi bir sey oldugu yoniinde bir konusma yapmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi
Sokrates ve Platon’un mutluluk anlayisi ahlaksal hazzi da disarda birakmayan bir

anlayistir. Clinkii Sokrates kabul ettigi degerler ugruna hazzi gozetmeden o6limi goze

almis bir filozoftur.

Platon bagka bir diyalogunda hazla ilgili Philebos ile yaptig1 konugmasinda “Haz
ve bilgelik siniflandirilmali midir? sorusunu sormaktadir. Sokrates haz ve sofistik bilge
ideasinda bulunmanin koétii oldugunu sdylemektedir. Bu durumun riiya veya riiya dist
bir halde kendisine bildirildiginden s6z etmekte bununla ilgili olarak “iyi”’nin bu ikisinin
iistiinde bir sey oldugunu ifade etmistir. Sokrates bundan yola ¢ikarak hazzin iyi bir sey
olmadig1 sonucuna varmistir.”*”® Ciinkii haz kotii duyguya karsilik gelmektedir. Platon’a
gore haz ne kadar giizel hislere sahip olsa da, degisimin oldugu yerde iist bir mertebe

olan iyilikten s6z edilemeyecegi diisiincesindedir.

Sofist diisiinceye gore tiim canlilar i¢in amacin tek bir sey oldugu
soylenmektedir, o da hazdir. Haz canlilar i¢in iyidir, iyi ve hos olanin da ayni sey
oldugunu iddia etmektedirler. Sokrates bununla ilgili olarak diisiincesini: “Haz ve
“iyi”nin ayr1 ayr seyler oldugunu ileri siirerek. Ikisinin de farkl1 dzlere sahip oldugunu

sdylemis ve iyilikte bilgelik bulundugundan, s6z etmektedir.*’* Platon ayni kitapta haz

170 platon, Gorgias, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat,(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar,
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ile ilgili olarak hazzi ve aciy1 ayirt edebilmek ic¢in keskin net bir act yasamamiz
gerekmez. lyi bir yasam siirdiirmek igin “orta halli” bir yasam gecirmemiz hayat
kosulumuzu gii¢lendirir. Bunun i¢in biiyiikk olusum ve degisim yerine hayatimiz da
kiiglik degisimlerin yer aldig1 standartlarda yasamamiz itidalli (asiriliklardan uzak)

olmak i¢in uygun diisecektir, ifadelerini kullanmistir.1”®

Aristoteles i¢in haz ve aci iki asir1 zit ugtur. Ona gore asirilik iyi veya koti bir
amaca ulastiramaz, bu durumda uglardan uzak olmali ve insan orta halli, itidalli
olmalidir. Bununla ilgili olarak; “Olgiilii kisi hazdan kacar, akil ilkeleriyle hareket eden
kisi hos olamin degil, aci vermeyenin pesinde olmalidir. Haz bir amag degildir. Haz
siire¢ igerisindeki aracgtir, bunun icindir ki haz i¢in “iyi” olan diyemeyiz. Haz
Aristoteles’e gore etkinlik ve amagtir. Siiregle ilgili degil de nesnelerin kullanimiyla
ortaya ¢tkmis bir durumdur.”*’® Aristoteles hazzi davranislarin eylemlerin sonucunda
ortaya ¢ikan art1 bir kazang olarak gormektedir ¢linkii Aristoteles’e gore insan hazzi
hedefleyerek ahldksal bir yasami gerceklestiremez. Ancak ahlakli bir yasamin

sonucunda elde edilen saadet de insana aci1 degil aksine ruhsal bir haz verir.

Bir baska deger acgis1 olarak degeri arzu ve tercih olarak inceleyenlerdir. Bu
anlayisa gore arzuladigimiz ve tercih ettigimiz seyler bizi 1yi olana goétiirecektir. Bu
goriisii davranislariyla, drnek olmus kisiligiyle Sokrates cok iyi yansitmaktadir.!’’
Bilindigi gibi genglere tanri tanimazligi dgrettigi icin Sokrates mahkemeye ¢ikmis ve
savunmasin1 yapmistir. Sokrates tanri tanimazligi at kavrami iizerinden reddetmistir.
Ona gore at diye bir varlik yoksa atin kullanildig: islerde yoktur. Yani tanri yoksa onu
tanimamakta yoktur. Ciinkii olmayan bir sey reddedilemez ata binen biri varsa atta
vardir. Bu tanrisal gli¢lere inanip da tanriya inanmamak gibi ya da daimonlarin giiciine
inan1p da daimonlara inanmamak gibi bir seydir.!’® Bilinmeyen sey kesfedilmek istenir.
Sokrates’in oliimi tercih ediyor olmasinda bile “iyi”ye ulasma hedefi vardir. Ciinkii
onun Olimli 6nemsemedigini asil olanin haksiz ve inangsiz olmaktan kaginmak
oldugunu, bunun dogrulugunu ise sadece sozlerle degil, davranislarla da gdstermek

gerektigini soylemistir.’”® Bu ifadesi ile 6liimii, inanc1 ve davranislar1 dogrultusunda
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tercih ettiginin gostergesi olmustur. Yani onun felsefi ilkesi hayat tarzim
olusturmaktadir. O halde yapacagimiz eylem ve davranislar kabul ettigimiz yasalara
uygun olmalidir. Kabullerimiz sonucu uyguladigimiz eylemlerle ters diismemelidir.*®°
Sokrates’in inancina gore Atina sokaklarinda 6grettigi inandig1 yasalar, verdigi kararla
ters diismemelidir. Clinkii inanci, diistincesi ve yasami birbiri ile 6rtiismektedir. Sokrates
mahkemenin verdigi sonu¢ karsisinda su sozleri ifade etmistir. “Bu zamana kadar
basima gelmis her olayda beni uyaran bir ses var. Benim hakkimda verilen karar
neticesinde igsel bir uyart almadim onun i¢in Oliim kararmin koti olduguna
inanmiyorum bu sebepten bilmedigim bir yer i¢in 6liimiin kétiiliik sayilmasi biiyiik bir
yanilgi olacaktir.” diisiincesindedir.!®* Sokrates’in i¢ ses olarak bahsettigi sey baska bir
adiyla daimondur. Sokrates daimonla ilgili olarak bir tanrinin ya da kutsal bir belirtinin

bana goriinmesi ve bir cesit ses olarak hissettigim sey demektedir.?

Degerlerin tercih ve arzu oldugunu ileri siiren Spinoza’ya gelince O, degerleri
tercth ve arzu oldugunu su sozleriyle ifade etmektedir. O sdyle demektedir:
“Arzularimiz iyi olana yonelir yani bir geye iyi oldugu icin istek duymayiz; o sey istek
duydugumuz i¢in iyidir.” bu sozinden de anlasilacagi gibi Spinoza’ya gore
tercihlerimiz sonucu olusan bir deger silsilesi vardir.'®3 Bazi tercihler yani haz ve istekler
insan1 kole durumuna diistirebilir. Ahlakin gerekli kildig1 sey ise 6zgiirliigiin yani tercih
edilenin diisiince yoluyla maglup edilmesi sonucudur.’® Spinoza’nin diisiincesi bu
baglamda determinizm degil de kendi kendimizi determine etmemizdir yani salt
determinizmdir.!8 Bu deger anlayis1 Platon’un iyi 6gretisiyle benzerlik gostermektedir.
Spinoza’nin diisiincesi Tanr1 merkezli bir diisiincedir. Tanr1 onun diislincesinde zorunlu
bir cevherdir. Onun diisiincesine yon veren sey Tanri sevgisidir. Ona gore her seyde
Tanr1 bulunmaktadir.'® Diger bir ifadeyle evren, Tanri’'min kendisidir. Panteizm
diistincesine sahip olan bu diisiiniir ahlak yasasini ve doga yasalarini 6zdes kilmis ahlaki

da tanr1 bilgisine ve sevgisine dayandirmustir.*®’

180 platon Kriton, gev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 52, 53 (50, b)
181 Platon, Diyaloglar, (Sokrates’in Savunmast), 37 (40 a- c)

182 Age, 27 (31 d)

183 J. H. Rondall, J. Buchler, Felsefeye Giris, 113

184 Gokberk, Felsefe Tarihi, 271

185 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, (Ankara: Adres Yayinlar1,2016), 190

18 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Izmir flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 31
187 Gokberk, Felsefe Tarihi, 259
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Anlasiliyor ki degerler insanin hem zihinsel hem fiilen yerine getirdigi ¢evreden,
diisiinceden toplumdan bagimsiz olarak diisiiniilecek sey olmadigi agiktir. Deger
yargilart kisiyi iyi ve kotli davraniglar ve diisiinceler hakkinda referans ve 6l¢ii olarak

kullandigimiz eylemsel faaliyettir.
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2. BOLUM: AHLAK VE ETIiK ILiSKiSi VE AHLAK
KURAMLARI

2.1.Ahlak ve Etik Iliskisi

Insan yasaminda zorunlu olan bazi eylemler ve diisiinceler vardir. Her kisinin
kendi yasaminda diislinsel ve aktif olarak yaptigi ve yapmak istedigi davraniglar
bulunmaktadir. Bu davramslarin hepsi iyi olan1 hedefler. lyi olana ydnelmek akil
ilkelerini kullanabilen ve bu sorumlulugu iistlenebilecek bireylerin isidir. Bireyin en
kiigiik gruptan en biiyiik gruba kadar yani aileden devlet vatandasligi sorumluluguna
kadar tiim eylemleri 6rnek olacak sekilde ve yasadigi hayat diizenine aykir1 olmayacak
Olgiide davranmalidir. Bu davranislar genel manada ahlak adi altinda toplanmaktadir.
Ahlak varlik alaninin her yerinde kendine konu edinecek alanlar1 bulmus ve buna iliskin
arastirma ve normlar iiretmistir. Insanda bu varlik alanindan ayr diisiiniilemeyecegine
gdre bu baglamda yapilan tiim arastirmalar insan iizerine olmustur. insanin eylemleri,

duygulari, akli ilkeleri ve algilar1 ve psikolojik durumlari ahlakin konusu olmustur. 8

Ahlak kelimesi “hulk” kelimesinin ¢ogul halidir, huy, yaradilis, ol¢tilii gibi
anlamlara gelmektedir. Baska bir karsiligi da “moral” kavramidir. Ahlak kelimesiyle
ayni karsiliga gelmektedir. Hal, hareket, adalet gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Ayni
kelime Yunanca karsiligi “ethos” kavramidir. Bu kavram karakter anlaminda
kullanilmaktadir.'®® Kisaca ahlak kavrami hal, huy, hareket ve karakter anlamlarina
gelmektedir. Ahlak kiside kaliciligi saglayan iyi huy ve karakter yapisina isaret
etmektedir. Zaman ve mekana gore kiside ve toplumda farklilik gosteren davranislarin

kural1 olarak siirdiiriilen yazili ve sozlii kurallar biitiiniidiir.®

Ahlak birey ve toplumlarda yasam kosullarinin degersel yonelimler bakimindan
kendisine uyarak yiriittiikleri yasam kosuludur. Bir kisiyi vatandas olarak
gordiiglimiizde devletine karst olan ahladki davranislariyla anne baba oldugunda

cocuguna ve ailesine kars1 olusan ahlak davranislar: farkli olacaktir. 11

188 Dedeoglu, Aklin Ozgz'irliik Seriiveni, 102

189 Age, 102

190 Mustafa Sengiin, Ahldk Diisiince ve Yargi, ( Ankara: Nobel Yaymlari, 2015), 19

¥1 Dogan Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalart Kavramlar ve Terimler 2, (Ankara: inkilap
Kitapevi Yayinlari, 2006), 75
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Ahlak Kisinin davranislariyla baglantili olan iyi ya da kotii davranislar olarak
siniflandirdigimiz eylemlerdir. Kisinin ahlaki a¢idan sorumlu oldugu bazi davranislar
vardir, dini hiikiimlerini kabul ettigi tanrtya ya da onun dogdugu, biiyiidiigii topraklara,
dogaya, devletine; kendi 6z benligini olusturan bireysel ahlaka, birlikte yasadigi topluma
ahlaki agidan bagli ve sorumludur.'®? Yani ahlak toplumdan topluma, bir dsnemden bir
doneme ya da kisilerin etkilesim siirecleri igerisinde kapsam ve igerik bakimindan
farklilik gosteren degerlerdir. Ahlak, toresel bir yapi olarak toplum iginde yasayan
insanlarin kendileriyle ve birbirleriyle olusturduklari yazili ve sozIlii anlagsmalar olup

iliskilerini diizenleyen ilkeler biitiiniidiir.!%

Ahlak sosyal bir olgudur. Ancak ahlak olgular1 toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire degisiklik gosterir. Bunun 6rnegini yukarida vermis oldugumuz 6rnekten de
anlagilacagi gibi Pascal’in Pirene Dagiyla ilgili verdigi yasam sartlarinin farklilik
gosterdigi bu farkliliktan dolay1 ortak bir ahlak Ogretisi olusturulamaz disiincesi

olusturmustur.%

Locke’a gore ortak bir ahlak Ogretisi olusturulabilir ve
olusturulmalidir. Kiiltiirlerin gesitlilik ve farkliliklar: kiiltiir degerlerinin goreceligi ayni

seydir. Ona gore her kiiltiirde evrensellesmis kapsayici ahlak kurallar1 mevcuttur. 1%

Ahlak deger yargilarinin ve kurallarinin evrensel bir gergeklik oldugunu ve
degismeyen genel geger yasalar oldugunu diisiiniirsek, ahlaki eylemler bir grubun, bir
halkin, bir toplumsal ziimrenin vb. olusturmus oldugu belirli tarihsel siire¢ i¢inde
yasamina dahil olan ve yapip etmelerine yon veren inang, deger, norm, buyruk, yasak
ve tasarimlardir. Yani ahlak kisinin davranig ve diisiinceleri ile olusturdugu eylemler

biitiiniidiir.!*® Kisacas1 ahlak insan davranislarini yoneten ilkelerdir.

Ahlakin pratikte uygulama alaninda yerini bulmasiyla etik yani ahlak felsefesi
devreye girmektedir. Etik, ahlakin felsefesi olup ilke ve normlarin olusumuna filozofik
bir yon ¢izen dgedir. Yapilan eylemleri kavramsal olarak incelemektedir. Buna iyi-kotii,

sorumluluk, erdem, ahlak, vicdan gibi kavramlar 6rnek olarak verilebilir.®’

192 Nurten Gokay, Duygu ve Etik, (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2010), 21

193 Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalart Kavramlar ve Terimler 2, 76
194 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, (Ankara: Adres Yayinlari, 2016), 168

195 Giingér, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirma, 21

196 Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari Kavramlar ve Terimler 2, 75
197 Gokay, Duygu ve Etik, 21
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Ahlak felsefesi, tek tek erdemlerin ve ahlak doktrinlerinin {izerine bir diisiinsel
faaliyet olmaktan ¢ok, eylemlerimizin sonucunda “iyi”, “kott”, “mutluluk”, “yarar”,
“haz”, “irade”, “erdem”, “6dev”, “deger”, “sorumluluk”, “6zgiirlik”, “adalet”, “esitlik”,
“yiikiimlilik”, “gereklilik” gibi bir¢cok sonug iizerine diisiiniip arastirir ve ¢oziimleme
gorevini iistlenmektedir.'®® Insan eylemleri; davramislari, hal ve hareketleri kendi
disindaki bazi motiflerle (neden) belirlenim altindadir. Bu belirlenimlerden ortaya ¢ikan
hareketler, davraniglar, etigin konusu olmustur. Bu anlamda etik insan eylemlerinin
bilgisidir.!® Insan dogadan aldig: intibalarla ¢evresinde olup biten olaylar1 organize
etme kabiliyetindedir. Insan yalnizca gevresini, zihnini, davraniglarini organize etmekle

kalmaz ayni zamanda kendi zihnini de dogaya, topluma ve hatta kendi 6z yasamina

aksettirir.200

Etigin ilgilendigi sey “iyi” diye nitelendirdigimiz seydir. Iyi olan1 arastirir. lyi
nedir? lyi yasam nasil olmalidir? Gibi sorulara cevap aramaktadir. Yukarida da
bahsettigimiz gibi etik sadece iyi kavrami iizerine sorgulama yapmaz, Ozgiirliik,
sorumluluk, ahlak yasasi, ahlaksal davranig gibi kavramlar iizerine de arastirma ve
sorgulama yapmaktadir.?®? Diger bir degisle insan eylemlerine yon veren ahlak
ilkelerinin kritigidir. Etik ahlaktan farkli olarak yapilmasi gerekenlerin ne oldugu degil
de yapilan eylemler hakkinda sistematik bir diisiinme eylemidir. Bu bakimdan etik

ahlakin felsefesidir diyebiliriz.2%?

Ahlak felsefesi arastirmalar1 kisilere ve toplumlara bazi kazanimlar
saglamaktadir. Bunlar ahlak ilkelerini kesfetmeye ve anlamaya iliskin c¢alismalar
Olurken bir yandan da ahlak ilkelerinin daha i1yi anlamamiza fayda saglayacak
calismalardir.?%® Insan merakli bir varlik oldugu igin her konuda sorgulama yapmis ve
cevabini bulmak icin bir¢ok disiplin dali dogmustur. Ahldkin sorgulamasiyla da etik
disiplini ortaya ¢ikmuistir. Ahlak nedir? Degistirilmesi gereken deger yargilari nelerdir?
gibi sorularin cevabi; nasil davranmaliyiz, davraniglarimiz neyi ifade etmektedir gibi

sorularin cevabi felsefe tarihi boyunca arastirilmustir. insan ve ahlak birbirinden ayri

198 Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalart Kavramlar ve Terimler 2, 77

199 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 315

20 Giing6r, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirma, 30

201 Jonna Kaguradi, Ahlak Etik ve Etikler, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2019), 9

202 Dedeoglu, Aklin Ozgiirliik Seriiveni, 104

203 Fred Feldman, Etik Nedir, ¢ev. Ferit Burak Aydar, (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynlari, 2016),
29, 30
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diistiniilemedigi gibi felsefe ile ahlak felsefesi birbirinden ayr1 diisiinmektedir. Felsefe
tarihinde ahlakin felsefesini yapan bircok filozof vardir. Ilk olarak Sokrates, Aristoteles
ile baglayan bu diisiinsel eylem Kant gibi filozoflar sayesinde belli doniim noktalariyla

boyut degistirmigtir.2%

Etik, ahlaksal yargilar icermez, nesnel ve objektiftir. Nedir bu ahlaksal yargilar?
Hirsizlik yapmak giinahtir. Ya da dini bir ifade olarak Tanr1’ya inanmamak kotiidiir gibi
hiikiimlerin analizini igermemektedir. Etigin yaptig1 sey ahlaksal yargilarin ne sdylemek
istediginin analizidir. Yani etik ahlak yargilarinin mantigini olusturan bir iisluba sahiptir

demek yerinde olacaktir.?%®

Bilindigi tlizere etik ve ahlak giindelik yasamda birbirinin yerine kullanilan
kavramlardir. Bu iki kavram arasinda teorik ve pratik agidan farklilik igermektedir.
Ahlak birey ve toplumlarin davranislari ve eylemleri sonucunda olusturulmus

normlardir. Etik ise eylemlerimizin sonucunu teorik anlamda gerceklestirilmektir. 2%

Ahlak felsefesi davraniglarimizi ahlaksal acidan degerlendiren ve yaptigi
cozlimlerle oOlgiitleri belirleyen felsefi bir arayistir. Yani ahldki degerler diger
disiplinlerden yararlanarak onlar olmadan deger yargisi olusturulamayacagin tartar ve
arastirir. Ahlaki degerler insanin deger sisteminde ayri bir boliim olusturmayacaktir.
Ahlak diger disiplinlerle olan iliskisi sayesinde ortaya ¢ikan davraniglar olacaktir. Bu
davraniglarda ahlaki deger gOriiniimii olarak arastirilacak, sorgulanacak ve

¢oziimlenerek bir degerlendirme ¢alismasi olacaktir. 207

2.2.Etigin Temel Kavramlar: ve Ozgiirliik Problemi

Bir davranisin gergeklestirilebilmesi i¢in eylemi yapan kisinin baski ve zorlama
altinda olmamasi yani 6zgiir olmasi gerekir. Tiim canlilar eylemde bulunmaktadirlar.
Bitkiler biiyiime odakli ve kok salma egiliminde hareket etmektedirler. Hayvanlar ise
igglidiisel olarak yeme, gelisme, cogalma gibi eylem ve davraniglarda bulunurlar.

Insanlar ise hayvanlardan farkli olarak icgiidiisel degil akil fonksiyonlarini kullanarak

204 Giingor, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirma, 12

205 Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalar: Kavramlar ve Terimler 2, 78
206 Age, 77

27 Giingér, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirma, 42
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Ozgiirce (veya oOzgiir olduklarin1 diisiinerek) hareket etmektedirler. Ama bunu dogal

yollardan gergeklestirirler.

Cocuklar ve akil sagligi yerinde olmayan iradeleri kisith kisilerin yaptigi
eylemler ahlaki agidan degerlendirilemez, ¢linkii onlarin iyi ve kotiiyti ayirt etme yetisi
gelismemistir. O halde bir davranisi ilk olarak akil ilkelerinin kullanilarak yapildigini ve
Ozgiirce eyleme gecirebildigine emin olunmalidir ki ozgiirlik, akil ve iradeyi
kullanmanin agik kaniti olsun.?® Boylelikle ozgiirliik bilerek, isteyerek ve amach

eylemlerin teminati olmaktadir.

Insan eylemlerinde 6zgiir miidiir? Ozgiirliik nedir? gibi sorular ahlak felsefesinin
arastirma problemi haline gelmistir. Insan akil fonksiyonlarini kullanabilen, eylemlerine
deger katan, hayatini belli ilke ve amaglara goére programlayabilen ve isteyen, istekte
bulunan bir varliktir.?®® Ozgiirliik, iradi tercihlerimizi akli fonksiyonlarimizla iyi ve
kotiiyli, davranis ve diisiince olarak se¢memizdir. Bu segimler bireysel sonuglar
dogurdugu gibi toplumsal bir varlik oldugumuz i¢in sonucun diger insanlar tarafindan
da kabul edilecek 6lciide olmas1 gerekmektedir.?° Bu baglamda iyi ve kotiiyii segebilme
ve sonucu ne olursa olsun, yasam kosullarina uygun olarak bilingli tercih yapma giiciine

ozgiir irade denmektedir.

Vicdan ise Ahlak felsefesinin temel kavramlarindandir. Vicdan, insanda
bulunan, igsel 6l¢li demektir. Bir¢ok diisiiniire gore vicdan i¢imizdeki dogru ile egriyi

ayiran tanrisal bir giigtiir. Sonug itibariyle vicdan bir nevi i¢ muhakemedir.?!

Erdem (fazilet/ ahlaklilik) kavrami ahlaki bakimdan olgunluga erismis
davraniglarin iyiye yonelip onu gergeklestirmesidir. Sokrates’e gore erdem bilgeliktir.
Bilgelik ise insanin akil dogasina uygun davranmasidir. Bu nedenle Sokrates’e gore
kendini bilmek hayati nem tasimaktadir. Bu 6zellik diger eylemlerin listesinden gelme
giiciidiir.?!? Platon’un da dedigi gibi bir ihtiyar diisiinelim onu cekici kilan yonii

zenginligi olabilir. Fakat akil sagligi zenginlikten daha onemlidir. Ciinkii zenginlik

208 Arslan, Felsefeye Giris, 187

209 Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 203
210 Dedeoglu, Aklin Ozgiirliik Seriiveni, 108, 109

211 Age, 106

212 Gokay, Duygu ve Etik, 22
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erdem degildir. Erdem bilgiye ulasmis iyi olam1 hedef almis bir yasam pusulasidir
213

diyebiliriz.

Sorumluluk (mesuliyet) kavrami kisinin ahlaki eylemi sonucu kendi tizerine
aldig1 yiikiimliiliik, (miikellefiyet) ahlaksal davranista bulunan kisinin sorumluluk
alabilmesi icin akli ilkelerini kullaniyor olmas1 yani akil saglig1 yerinde olmasi yaptigi
davraniglar zaman ve mekan goézetmeksizin 6zgiir iradesiyle yapiyor olmasi, yaptigi
eylemin bilgisine ve bilincine sahip olmas1 demektir.?!* Baska bir ifadeyle hem ahlak
hem etik a¢isindan yapilan eylemin olumlu ve olumsuz ya da iyi ve kotii olan davranigin
yikiimliligidir. Bu ylkimliligii kaldirmak icin ya da yiiriitebilmek i¢in hi¢bir bask1
altinda kalmadan 6zgiir iradenin almis oldugu bir karardir ve gereklidir. Boyle bir
sorumluluk i¢in kisi pratik aklin1 ve doga karsisinda otonomisini gii¢lii kilmali kendi hal

ve hareketlerinden emin olmalidir.?*®

Iyi-kotii kavrami ahlak felsefesi bakimindan derin bir anlam igermektedir. lyi;
istenilen, arzu edilen, istenilen giizel sey anlamina gelmektedir. Kotii ise iyinin tam
karsit1 olarak yapilmamasi istenilen, insanlar arasinda hos goriilmeyen davranislardir.
Bu kavramlar amaca gétiiren davranislar: da igermektedir. Iyi’yi hedeflemek en yiiksek
olana, iist olana ulagsmaktir. Kétii ise bu yola engel koyacak giice sahiptir. Ko6tii olana
yonelme kisinin iggiidiilerinden kaynaklanan istek ve arzularindan dogan bir duygudur.
Icgiidiiler insan1 kusatan doganin i¢imizdeki sesidir. Bu durumda “iyi” ise kendiliginden

var olan {ist degerdir.?*

Ahlak felsefesinin bazi kavramlarini ele alacak olursak bunlar ahlak yasasi ahlaki

karar ve ahlaki eylem terimleridir:

Ahlak yasasi: Uyulmasi ahlaksal agidan gerekli goriilen genel gecer kurallardir.
Bu yasalar kisinin ne yapip yapmamasi gerektigini, eylemlerinin ahlak yasasina uygun

olarak gerceklestirmesi gerektigi bilingli, uygulanmasi gereken kurallar biitiiniidiir. 2’

213 Platon, Devlet, 4 (330 a)

214 Gokay, Duygu ve Etik, 22

25 Dedeoglu, Aklin Ozgiirliik Seriiveni, 106
216 Gokay, Duygu ve Etik, 21

2" Dedeoglu, Aklin Ozgiirliik Seriiveni, 106
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Ahlak1 karar: Yasaya uygun olarak kararin iyi yonde olmas1 gerektigini zihinsel

olarak onaylayan ahlaksal eylem sonucudur.?'8

Ahlaki eylem kavrami ise amaci uygun olarak yapma veya yapmamadir. Eylemin
disa vurulmus halidir. Eylemi diisiinsel olarak gergeklestirmek ise eylemsel bir
tutumdur. Ahlaksal eylemde bu davranis ve tutumlara uygun olani bilerek ve isteyerek,

iradi olarak se¢cmesidir.?*°

Ahlak felsefesi temel kavramlarindan ¢ikaracagimiz sonu¢ eylemin sadece
somut kismini degil de soyut tarafindan da olan1 degil olmayan1 da arastirma konusu

yaptig1 duygu ve diisiincelerin zihinsel slizgecten gegirildigi anlagilmaktadir.

2.3.Ahlak Kuramlarn

Felsefe tarihi boyunca “ahlak” dedigimiz tarihsel ve toplumsal fenomen birgok
diisiniiriin konusu olmustur. Her disiiniir kendi sosyoekonomik ve politik yasam
kosullar1 ¢ergevesinde kuramlar olugturmus ve bu kavrami ¢éziimlemeye, arastirmaya
koyulmustur. Ahlaka iligkin goriisler ilk c¢agdan baglayarak diger bir degisle
Herakleitos’dan, Sartre’ye kadar her filozofun ilgi alan1 i¢inde kendine yer agmustir. Etik

Problemler ii¢ asamada incelenmistir.

Sokrates’in ahlak felsefesi ve buna iliskin diislinceleri onun Sokratesgi
okullarinda yetisen 6grenciler tarafindan siirdiiriilmiis bir 6gretidir. Baska bir deyisle
ayni donem icinde ortaya ¢ikmis sofistlerin goriislerine tepki olarak dogmus bir 6gretidir
diyebiliriz. Genel manada Sofistlerin etik ogretileri rolatif ogretilerdir. En iinlii
distintirlerinden biri olan Protagoras insani 6l¢ii olarak almistir. Onun goriisiiniin
temelinde bireysel manada “insan her seyin él¢iitiidiir” diisiincesi yatmaktadir. Ancak
Sofistler ve Sokrates’in diislinceleri birbirlerine zit goriislerdir. Bu iki farkli 6gretilerin
benzerlikleri ve farkliliklari elbette olacaktir. Cilinkii ayn1 donem ve ayni toplum

problemlerinin ¢dziimii igin ¢abalayan diisiincelerdir.?%

Sokrates, Sofistlerle benzer olarak toplumun sorunlarina ¢6ziim iiretmeye

calismustir. O bir doga filozofu degildir. Bu kavramlar hemen 6grenilebilecek bir sey

218 Age, 106
219 Age, 107
220 Bedia AKarsu, Ahlak Ogretileri, (Istanbul: Remzi Kitapevi Yayinlari, 1982), 32
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degildir, ona gore asil felsefenin temel konusu insan ve dolayisiyla ahlak olmalidir. Bu
baglamda O, sanilardan (doxa) hareketle kavramlarin bilgisine ulasmay1 hedefleyen bir
yontemi benimsemistir. Bunlarin arastirilip sorgulanip 6grenilmesi gerekmektedir.
Ahlaksal davraniglarin sonucu ise tiimel dogrular olmasi igin etik alanda giivence altina

alinmalidir.??!

Sokrates’in ahlak iizerinde iki diisiincesi vardir. Oncelikli olarak ahlaki ve tim
erdemleri bilgi olarak gormesidir. Platon’un diyaloglarindan da anlasildigi gibi bir
erdem kavrami {izerinden yaptig1 konugmalar 6rnek teskil etmektedir. Savunmasinda
insanlarin erdemlere iliskin bilgilerini sorguladik¢a diisman kazandim, demektedir.???
Diger bir temel anlayisi ise “kimse bilerek kotii eylemde bulunmaz” diistincesidir. Diger
bir degisle dogru bilgi ahlakli bilgiyi dogal olarak doguracaktir bu durumda erdem,
bilgidir. Bu diisiince kisilerin eylemlerini bilingli olarak koétiiye meyillendirmeyecegine
karsilik gelmektedir. Peki bu durumda dogru bilgiye sahip olan her kisi ahlakli eylemde
bulunabilecek midir? Hig¢ cinayetin kotii oldugunu bildigi halde insan oldiiren kisi
olmayacak midir? Sokrates bu konulara soyle cevap verebilir bu kisiler elbette ki
cinayetin kotii oldugunu bilmektedirler ama s6z konusu kisiler mutlulugu cinayette
aradiklart i¢in yanhs yapmadiklarinm1 disiinmemektedirler. Bu durumda kisiler
mutlulugu dogru olmayan bir bilgide aramaktadirlar. Oyleyse yapilmasi gereken sey

mutlulugun dogru bilgisini vermektir.??®

Sonug itibariyle Sokrates’e gore iyi
davrandiginin bilincine ve bilgisine sahip olmayan kisinin yaptigi eyleme ne biz ne de
kendisi iyi diyebiliriz. O halde bir eyleme iyi degerini kazandirmak i¢in 0 eylemin
bilingli ve dogru bilgisine dayanarak yapilmasi gerekir. Dogru bilgi dogru eylemi
doguracak bu da o kisiyi iyi olana yonlendirecektir. Yanlis bilgi ise koti eylemi
doguracak ve kisiyi yanlisa yonlendirecektir. Ciinkii yanlis davraniglarin temeli bu
eylemi doguran yanlis bilgidir.??* Oyleyse yapilmas1 gereken mutlulugu doguracak olan
eylemin dogru bilgisine erigsmektir. Sokrates’in diisiincesinde “bilgelik erdemdir”

anlamina gelir. Bilgisizlik ise erdemlerden yoksun olmadir ya da erdemi kotiiye

kullanmadir.??®

221 Age, 33

22 Arslan, Felsefeye Giris, 198

223 Copleston, Felsefe Tarihi Platon, ¢ev. Aziz Yardimli, (Istanbul: idea Yaymevi,1995), 86
224 pKarsu, Ahlak Ogretileri, 33

225 platon, Epinomis, ¢cev. Adnan Cemgil, (Istanbul: Sosyal Yaynlari, 2001), 32 (989 b)
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Anlasiliyor ki Sokrates’in ahlak 6gretisi eudaimonist anlayisa dayanmaktadir.
Eudaimonist ahlak anlayis1 “mutluluk”, “iyi hal” gibi anlamlara gelmektedir. Eski Grek
dilinde eudeimonia kisilerin yasamina belirleyici unsurlart olusturan ‘“daimon”
kelimesinden tiiretilmistir. Bu kavram kisiyi mutlu kilan dissal ve igsel etkiler olarak

anlasilabilir.?%®

Sokrates’e gore bilgelik kisinin kendisiyle uyum saglamasidir. Ruh ait oldugu
yere ulasmak igin gabalayacak ve “iyi”’yi bulmak i¢in kendisiyle ugras iginde olacaktir.
Beden ve ruh uyumunun temel erdemleri vardir. Bu temel erdemler dogru yola
gotiirecek ve ruha mutluluk, saglik ve huzur verecektir.??’ Sokrates ahlak gretisi ile

yapmis oldugu aktarimlar topluma 6rnek olacak en giizel yasam bigimidir.

Sokrates¢i okullardan biri olan Kynikler okulunun ahlak anlayis1 Kayitsizlik
Ahlak: olarak da bilinmektedir. Kurucusu Antishenes’tir. Erdem anlayislari yani
mutluluk ogretileri yasamlarindaki arzu ve isteklerden erdemlerin yardimiyla
styrilmaktir. Kynikler mutlulugu bir sey karsisinda kayitsiz kalarak ¢dziimlenecegini
aciklamiglardir. Mutlu olmak i¢in kendini ihmal etmeden bilgiye sahip olunmasi
gerektigi diislincesindedirler. Yanlis 6grenilecek bir bilgiye gerek yoktur. Ciinkii dogru
olan kitaplarda degil ruhta yazilmis olandir, diisiincesindedirler. Degerleri tek yonlii ele

alan bir diisiince sistemleri vardir.??8

Antishenes’e gore kisi kole dahi olsa ataraksia (ruh dinginligi) olmali ve
mutlulugu bu yolla ulasmalidir. Bu diisiinceleri yasamina ilke edinen bu 6gretinin
temsilcisi olan Sinoplu Diyojen’dir. Giinliik hayatta kisa kisa karsilastigimiz hayat
hikayeleri bu 6gretinin canli halidir. Figida hayatini siirdiiren Diyojen bir giin Atina
sokaklarinda elinde hep fenerle dolastig1 sdylenmektedir. Ona “ne arryorsun?” diye
sorduklarinda “diiriist insan arryorum” cevabmi vermistir.??® Baska bir hikayesin de
donemin yoneticisi Iskender’le karsilasir ve Iskender “benden bir arzun var mi?”
sorusunu sordugun da cevabu; “isigimi kapatiryorsun, gélge etme baska ihsan istemem”
sOzleri olmugtur. Diyojen bu tavirlar1 ahlaki agidan elestiriye agiktir fakat onlarin

ogretileri bu kayitsizlign gerektirmistir.22 Bu dgretilerle Diyojen toplumsal yasama

226 A, Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 521
221 AKarsu, Ahlak Ogretileri, 35

228 Age, 39

229 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (2017), 64

230 Arslan, Felsefeye Giris, 199
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aykir1 davrandigi agiktir. Bu 6gretide benlik 6n planda tutulmaktadir. Bunun i¢in yagam
tarzlarin1 da bu diisiinceye gore olusturmuslardir. Orf ve adetlerin dnemsenmedigi
aciktir. Her bireyin kendi kabul ettigi davranis usullerini karsi tarafa bencil bir duyguyla
aktardig1 goriilmektedir. Diyojen aile olusumunu yanlis bulur ve ona gore ¢ok eslilik
insan dogasina daha uygundur. Ona gére mutluluk, bagimsizlik gibi hisler her kisinin
icinde bulunan duygulardir. O bu bagimsizliga ulasmayr mutluluk olarak

tamimlamugtir. 23!

Etige farkli bir bakis agis1 Kyrene okulunun ahlak diisiincelerinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu okulun kurucusu Aristippos’dur. Bu okulun ahlak 6gretisi haz lizerine
kuruludur. Hazz1 erdem mutluluk ve bilge olmak adina kullanmislardir.?®? Bu goriise
gore kisiyi mutluluga ulastiracak olan sey bedensel istek ve arzular, istah gibi
eylemlerdir, bu eylemler hazz1 bedene ve diisiinceye hakim kilabiliyorsa bu eylemler
dogru eylem olacaktir.?®®* Hazcihigin Yunanca karsiligi hedone kelimesidir. Hazcilik

hedonizm olarak da bilinmektedir.234

Gorgias diyalogunda insanin kendi kendisinin kolesi olursa nasil mutlu olabilir?
Iyi yasamak i¢in arzular1 kdrlestirmemek, oldukga bu arzular1 genisletmek gerekir. Bu
genisleme zirve oldugunda, cesaret ve akilsal fonksiyonlarla giizel ve hosnut olarak

karsilanmalidir. Bu arzu ve istekleri yerine getirmek ise kisiyi mutlu edecektir.?3®

Kallikles, Sokrates ile yaptig1 konusmasinda hazzin ne tiir duygular i¢erdigini
doruk noktasinda hangi erdemlerin eslik ettigini soylemistir. Ug ¢esit haz anlayisi1 vardar.
Ilk olarak kisinin yumusak bir yasanti icinde yasayarak dogayla uyum icinde
yasamasidir. Ikinci olarak act ve ¢ileciligi arzulayan bir yasantidir. Ugiincii olarak ise
haz ve ¢ileciligin olmadigi notr sessiz bir yagsantidir 28 Bu g tiir yaklasimdan Aristippos
icin haz, ilk temeldir. Ona mutlulugun nasil oldugunu sorduklarinda; mutlu hayat

stirmek hazzi zirvede tutmak ve derdi, kederi az olan bir yasam siirdiirebilmektir,

231 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (2017), 64
232 Akarsu, Ahlak égretileri , 46

23 Arslan, Felsefeye Giris, 200, 201

234 Hilav, Yiiz Soruda Felsefe El Kitab, 41
23% platon, Gorgias, 75, (492 a)

236 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (2017), 60
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cevabint vermistir. Ona goére mutlu yasam, arzularin, isteklerin koélesi olmaktan

kurtulmak ile elde edilir.2%’

Ahlak ogretilerinin bir bagka ekoliide “Acidan Kagis” hazciligidir. En 6nemli
temsilcisi Epikiiros’tur. Onun goriisiine gore haz, dogal bir istektir. Bu istegin amaci
mutluluga ulasmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hareket ederken doga arastirilmalidir.
Ciinkii doga Epikiiros’a gore iyi olana yonlendirecektir.?® Onun haz anlayisi aktif bir
hazcilik degildir. Haz anlayisinda yasadigi mutluluk sonucunda aci ¢ekecegi hazza
ulagsmadan mutlu olma pesinde olmalidir. Ciinkii kisi eylemleri esnasinda haz hep doruk
noktasinda olacaktir. Hazzin sonucu acitya donlismemelidir. Haz duyacagi seyin
bilgisine sahip olmalidir ki mutluluk actyla sonuglanmasindan kaginilmalidir. Insanlarmn
yemek, cinsellik gibi istekleri dogal isteklerdir. Bu isteklerin aktiflesmesi haz vericidir.
Sonucunda ise yorgunluk, pismanlik, rahatsizlik hissedecektir. Ona gore aklini kullanan

insan bu hazlardan kaginmas: gerektigini de bilmelidir.?®

Epikiiros’un anlayigina gore her seyin fazlasi kisiye zarar ve mutsuzluk
getirecektir. Biitiin hazlar gerektigi ol¢iide yapilmalidir. Biitiin erdemler iyiye ulagmak
icin daha fazlas1 olmasi yOniinde ilerlemektedir. Oysa her seyin fazlasi tiksinti ve

bikkinlik verecektir. Bunun olmamas igin kisi manevi hazlara yonelmelidir.?*°

Epikiiros’un haz anlayis1 sadece manevi haz olarak degil de baska bir deyimle
niteliksel hazlar olarak da soylenmektedir. Epikiiros igin hazlar iki farkli nitelige
sahiptir. Bedensel hazlar, aktif hazlardir. Bu hazlar zenginligin ve liiksiin getirdigi
doyum noktas1 bitmek bilmeyen hazlardir. Bu hazlarmn siirdiiriilebilirligi yoktur.?*! Diger
haz ise statik haz, pasif haz ya da entelektiiel haz olarak da adin1 almaktadir. Entelektiiel
haz bedensel hazlar gibi doyumsuz degildir. Bu haz bazi nitelikler gerektirecektir. Bu
haz bilgelik ve bilgi ile saglanacaktir. Bilgi edinmis olmak o haz hakkinda 6l¢iilii
olmanin da bilincine varmak demektir. Korkusuzca yaklasmayi1 gerektiren sey ise
cesaretimiz olacaktir. Bu erdemler hazzin sinirin1 bilmemizi bizim gelip gegici hazlar

pesinde olmamizi engelleyecek dlgiitlerdir.?*2

237 Aster, flkgag Felsefe Tarihi, 134, 135
238 Gokberk, Felsefe Tarihi, 87

239 Arslan, Felsefeye Giris, 206, 207

240 Aster, flkgag Felsefe Tarihi, 250

241 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (2017), 62
242 Age, 63
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Stoact etik, kisinin kendine yani nefsine hakimiyetiyle mutlu olacagini
savunmaktadir. Stoaci ahlak goriisii Epikiiros’un ahlak goriisiinde oldugu gibi bazi
hazlar u¢ noktada yasanir ve sonucu mutsuzluk getirir. Stoac1 goriiste mutluluk kendi
istek ve arzularii dizginleyebilmekle miimkiin olacagini savunmaktadir. Kisi aklini
kullanarak dogru hazza dogru oOlclide ulasabilecegi hislerini denetleyebilecegini

savunmaktadir.?*

Stoaci ahlak goriisii hazzi dogal bir olgu olarak kabul etmektedir. Bu bir boyun
egmede olabilir. Bu goriis fatalist bir ahlak goriisiidiir. Dolayisiyla bu yaklasim
determinist goriislerin de temeli sayilmaktadir. Hazlar {izerine kisinin kendi
hakimiyetini saglamak kosuluyla maddi istekleri akilc1 yontemlerle uygulamasinda
sakinca gormemektedir. Stoaci ahlak diisiincesine gore evlilik gibi seyler reddedilemez.
Kabul edilen bir sozlesmeye bagli kalinmasi ve ozgiirliigii engellemeyecek Olgiide

olmast ile uygun diisecektir, goriisiindedir. 244

Yukarida ki goriisiin karakteristigini olusturanlar Kibrisli Zenon, Kleanthes,
Krissippos ve Marcus Aurelius gibi diigiiniirlerdir. Bu disiiniirler ayn1 zamanda
Sokrates’in izinden giden disiiniirlerdir. Sokrates’in dogru eylem diislincesini
benimsemektedirler. Devlet kitabinda Sokrates’in bu konuda konusmalar1 soyledir;
dogru eylemde bulunan kisi iyi ve akil sahibi kisidir. Yanlis davranista bulunan yani egri
davraniglar kisiyi kotiiliige siiriikler. Bu davranislar bilgisizlikten dogmaktadir. Onun
hedefi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, kendine uygun olanin dogru oldugu diisiincesidir.
Egri, yanlis davranislar, egri bir oka benzer, hedef dogru goziikiir ama yonlenme farkli
olur?® Buradaki dogru davramis ve tutkular, kisinin dogru bilgisinden
kaynaklanmaktadir. Bu da kiside daha onceden soziinii ettigimiz ataraksiyanin
bulunmasi demektir. Ataraksia; Giinliikk yagamdan arinmuis bir sekilde durgunluk veren
ruh dinginligidir. Stoacilar ise bu kavrami asiriliklardan uzaklasip arzulardan arinmis

bilgi olarak kullanmaktadirlar.?4

Aklin1 kullanan insanlarin tutkularmi ve istahini kontrol altina aliyor olmasi,

yanlisa diismemesi daha miimkiindiir. Bu durum ise apatheia olarak adlandirilmaktadir.

243 Age, 65

24 Arslan, Felsefeye Giris, 210, 211

245 Platon, Devlet, 32 (349 €)

246 A Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 126
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Apathia kavrami, Yunanca pathos kelimesinden tiiretilmis duygulara kapilmama,
etkilenmeme, duyumsamazlik anlamlarinda kullanmilmis farkli filozoflar tarafindan

cesitli manalarda kullanilmigtir. 247

Stoacilar bu kavrami haz ve duygulanimlariyla hareket eden kisilerin eylemleri
yani akil dis1 eylemler olarak anlatmaktadirlar. Onlara gore gergek bilgelige ulasmak
i¢in ruh dinginligine ihtiyag vardir. Bu kavram arzu ve isteklerden arinmak anlaminda

kullanilmigtir.?*8

Platon’un ahlak &gretisine gelince O da tiim felsefesi gibi ahlak 6gretisini de
idealar teorisine dayanmaktadir. Daha sonra agiklayacagimiza goére Onun ahlak
goriisiinden, devlet goriisiine, ontolojisinden, epistemolojisine tiim felsefi disiplinleri
idealara ulasmak amaciyla gelistirmistir. Idealara ulastiracak olan sey erdemdir/
erdemlerdir. Onun ahlak goriisii ruh ve devletle de baglantilidir. Bilgelik/ bilge, cesaret,
oOlgiiliiliik, adaletli olma Platon’un temel erdemlerini olusturmaktadir. Bu dort temel
erdemi ahlak felsefesinde ortaya koyan Platon’dur. Adalet, dl¢iiliiliik, cesaret, bilgelik

erdemlerinin ruhta ve devlette de yeri vardir.

Platon, ahlak felsefesinde kisinin mutlulugunu temele koymaktadir. Mutluluk
erdemi eudaimonizm olarak karakterize edilmistir. Platon da mutluluk¢u anlay1s igsel
uyumdur. Daha sonra Aristoteles’in mutluluk¢u anlayisi ilk olarak haz ve acinin uyumu,
ikinci olarak kisinin kendisini gergeklestirmesi sonucu ortaya ¢ikan durum, Sokrates de
bu ilkeler kendini bilme olarak aciklanmaktadir. Ugiincii olarak da bedensel ve ruhsal
uyumdur.?*® Platon’un bu gelenegi Sokrates’ten devraldigini bilmekteyiz. Onun bireysel
gelisiminde ki ahlakini topluma mal ederek gelenegi devam ettirmistir. Platon’un
devami olarak bu gelenegi Aristoteles iistlenmistir. Bu etki sadece Aristoteles ile sinirli

kalmamis ortagag ve yenicagda da devam etmistir.

Aristoteles ahlak iizerine sistemli ¢aligmalar sunmustur. Bu ¢alismaya en biiyiik

katkis1 Nikamakhos’a Etik kitab1 olmustur. Aristoteles ahlak goriisiinii kendisinden

247 Age, 76
248 pster, flkgag Felsefe Tarihi, 238
249 Antony Flew, Felsefe Sozliigii, gev. Nursen Ozsoy, (Ankara: Yeryiizii Yaymevi, 2005), 350
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onceki etik deger Ogretilerini, sistematik ve elestirel sekilde bu kitapla ortaya

koymustur.?>

Aristoteles’in ahlak anlayisi, toplumsal yapidaki insana metafiziksel On
kabullerin oldugu kurallara dayanmaktadir. Platon’da eylemlerimiz hedefi idealar olarak
gosterilmistir. Oysa Aristoteles’in Politika kitabindaki ilk s6zleri insanin toplum
icindeki mutlulugundan bahseder niteliktedir. Aristoteles yaptigi arastirmalarin
aktarimmi soyle ifade etmektedir; “yapilan gozlemler devletlerin iyi bir amacgla
kuruldugunu gostermektedir, ‘iyi’ diyorum ¢iinkii insan, eylemlerini iyi saydigi icin
yapar.” Bu ciimle insanin ahlaki amacini da ortaya koymaktadir. Amag iyiliktir. Bu
amag bireysel ve toplumsal sahalarda da gerceklestirmesi icap eder ¢iinkii Aristoteles’e
gore insan zoon politikondur. Bunun anlami insanin Aristoteles’e gére hem toplumsal
hem de siyasal bir canli olmasidir. Bu nedenle birey ancak adaletin egemen oldugu bir
toplumda ahlakli ve mutlu olabilir. Bu durumda amag iyiliktir ve en yiiksek “iyi”yi de
devlet vasitasiyla gergeklestirir. Kisacasi devletin gorevi toplumsal siferde adaleti
saglayarak bireyinde individuel mutlulugunu temin etmeye zemin hazirlamaktadir.®
Zor olam1 basarmak iyidir. Sanat ve siyaset de bu zorluga dahildir.®?> Platon ve
Aristoteles’e gore bir bakima insan kii¢iiltiilmiis bir devlet, devlet ise makro bir insandir.
Bu yiizden insanda gecgerli olan istekler arzular ve kurallar toplumsal diizenin bir
organizyasyonu olan devlet sahasinda da paralellik tasimaktadir. Aristoteles’e gore
insan bir toplum iginde yasamaya mecburdur bu noktaya kadar Palton ve Aristoteles
ayni diistiniirken Aristoteles bu noktadan sonra Platon’dan ayrilir. Clinkii ona gore aklin
irtinii olan ideal devleti diisiinmenin bir anlam1 yoktur aksine yapilacak sey tarihi
realiteden hareket etmektir. Realiteye baktigimizda ise baz1 devlet tipleriyle

karsilasiriz.2>

Aristoteles’in kitaplarina yaptig1 giris climleleri onun felsefesini anlagilir

(15 12

kilmaktadir. Etik kitabindaki yaptigi giris ciimlesinde “iyi” kavramimna vurgu

yapmaktadir. Ona gore her disiplin ve eylem “iyi” olan1 elde etme arzusuyla hareket

etmektedir. Bu yiizden “iyi”, her seyin arzuladigi sey olarak tanimlanmaktadir.?%*

250 Akarsu, Ahlak égretileri , 98

251 Aristoteles, Politika, 9

22 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 35 (1106 a5)
253 Aster, flkgag Felsefe Tarihi, 180

254 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 9 (1094 a)
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Aristoteles’e gore insan diger varliklardan akil yoniiyle ayrilmaktadir. Ahlakin
temellerini de bu kavram {izerine kurmustur. Insan pratik akil ile hayvanlardan
ayrilmakta ve hayvanlar gibi bilingsiz bi¢imde hazzin ve tutkunun pesinde
kogmamaktadir. Ona gore tiim varliklar miikemmel olani aramakta ve bu yonde eylemde

2% Aristoteles, yetkinligin mutlulugu toplumsal diizen icinde

bulunmaktadir.
gergeklestirilen ruhun “iyi”ye olan yonelimi olarak acgiklamaktadir. Aristoteles de
bireysel manada mutluluk amag¢ iken toplumsal baglamda amag¢ mutluluk degildir
adalettir. Ciinkii adalet vasitasiyla tiim toplum mutlu olabilecektir.?®® Oz bir degisle
Aristoteles’e gore birey itidalli eylemleriyle mutlu olabilir. Biitiin halinde topluluk ise

ancak adaletle mutlu olabilecektir.

Aristoteles’in insan ve devlet arasindaki kurdugu paralellikten sunlari
sOyleyebiliriz. Bilindigi lizere Aristoteles insan1 beden ve ruh olarak kabul etmektedir.
Ancak ruhu {i¢ boliime ayirmistir.  Ruhun boliimleri; bitkisel, hayvani ve insani ruh
olarak ele alinmakta ve incelenmektedir. Bitkisel ruh; beslenme, biiylime gibi
faaliyetleri saglayan yondiir. Hayvani ruh, duygularin ve hislerin aktif oldugu hareket
etme gibi faaliyetlerin kaynagidir. Insani ruh ise akil ilkelerinin kullamldig,
diisiinmenin aktif oldugu faaliyetleri diizenlemektedir.?®’ Akil pratik ve teorik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Pratik akil, dogru eylemde bulunmayi, teorik akil ise dogru
diistinmeye karsilik gelmektedir. Pratik akil iyi ve kotliyli ayirt etmemizi saglayan
seydir. Eylemlerimizin kavrana bilirligini saglar. Teorik akil ise bilginin ilk nedenlerini
arastirir ve sorgular. Kalic1 ve degisken varliklari konu alir. Ayn1 zamanda teorik akil,
kisisinde bulundugu dzellikleri de tasimaktadir.?® Aristoteles’e gore teorik akil ve pratik
aklin erdemsel islevleri vardir. Teorik akla, dianoetik (ruh- zihin araciligiyla) erdeme

karsilik gelmektedir. Pratik akla ise eudaimonist erdem karsilik gelmektedir.?>®

Dianoetik: Aristoteles’e gore ahlaksal erdemlerden daha fistiin bir erdemdir.
Teorik aklin etkili oldugu bu etik de insan en yiiksek mutluluga bu yolla ulagsmaktadir.
Ciinkii bu erdemin bilgi edinme yolu ilk ilke, bilim, sanat, sonlu, sonsuz her sey bu

diizeyde incelemeye alinmaktadir. Aristoteles’e gore dianoetik erdemlerinin dort

255 Elmali, Ozden, flk¢ag Felsefe Tarihi, 162
26 Arslan, Felsefeye Giris, 203

357 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (2017), 56
28 Dedeoglu, Aklin Ozgiirliik Seriiveni, 37
29 Cevizci, Etik, Ahlak Felsefesi, 171
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ozelligi vardir. ik olarak pratik aklin yapmus oldugu islevleri yapmaz. Bu erdem ruhun
akil dis1 pargalarinin diizenini saglamak i¢in ugras saglamaz. Yani maddi manevi higbir
potansiyeli kendisinde igermez. ikinci olarak insan yapisindaki en yiiksek mertebe olan
akl1 tanriya yaklastiran diisiince unsurlarini igermektedir. Ugiincii olarak bu erdem kendi
kendine yol alan higbir giice ihtiya¢ duymayan yapidir. Son olarak siirekli ve kalici olan

mutlulugu saglayacaktir.?®°

Ahlaksal erdemi pratik aklin etkili oldugu bu erdemde akil dis1 etkinlikleri
dizginleyen bir yapiya sahiptir. Hayvansal ruhun etki yarattig1 insan bedenindeki istek
ve arzular1 kontrol altina alir. Bu erdem insana 6dev, sorumluluk ve diizgiin karakter
sahibi olmak icin ugras saglar. Asiriliga kagmadan orta yolu bulmaya calisir. Bu erdem

insanin kendisi icin en iyi ve en dogru olan1 tercih etmesinde etkilidir.?®

Aristoteles erdeme, bizim anladigimiz manada 6lgiiliiliikk anlaminda kendisinin
altin orta dedigi kavramla agiklik getirmistir. Altin orta dedigi sey asiriliklardan uzak
ifrat ve tefritin araligidir. Ona gore altin orta tek ve degismez bir sey olmayip kisiye,
zamana, mekana gore degisiklik gosterebilir. Onun tanimina gore “erdem insanin iyi
olmasi ya da kendi isini iyi gerceklestirmesini saglayan degerdir.”, “siirekli ve
boliinebilir olan seylerde ¢ok, az ve esiti gibi dl¢iitleri vardir. Bu olgiitler nesneye gore
ve kendimize gore degiskenlik gosterir, bunu ayirt etmek akil ilkelerini kullanmaktan
gecer. Erdemli olmak Aristoteles e gire orta olani bilmektir.”?%? Aristoteles’e gore teorik
akilla hareket eden yeni dianoetik erdemini kullanan kisi yaptig1 isi sadece bilmekle
degil onu en iyi sekilde yerine getirmekle sorumludur. Ornegin gitar isi sadece gitar
enstriimanin1 ¢almaktir. Erdemli gitar calmak ise iyi gitar ¢almak ve bunu diistur

edinmek akil ilkelerini ruhunun bir pargasi haline getirmek demektir.?6

Aristoteles’e gore eylemlerimizi haz ve aciya gore ayarlamaliyiz. Bizi bu
zevklerden uzak tutacak sey erdemdir, akildir. Mutluluk erdemle saglanacaktir. Bunu

saglamak kisiye hem mutluluk hem basar1 saglayacaktir. Giicliigiin oldugu yerde hem

%60 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (2017), 58

%1 Age, 59

262 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 36 (1106 a- 1107 b)
263 Age, 18 (1098 a, 10)
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zevk hem aci vardir. Haz ve acinin yoniinii belirlemek kisinin elindedir. Haz ve acilar

iyi yonlendirilirse iyi, kotiiye yonlendirilirse kotii olacaktir.?5

Aristoteles’e gore haz ve aci siyasetin gidisatini da belirler. Platon da oldugu gibi
Aristoteles’de haz ve acinin gegici hevesler oldugunu diisiinmektedir. Ona gore kaliciligi
saglayan sey akil ilkelerini kullanarak yapilan eylemlerdir. Ciinkii insani bitki ve
hayvanlardan ayiracak olan sey budur. Aristoteles erdemleri izahin1 yaptiginda onlarin

altin orta degerini de ortaya koymaktadir.

Ornegin comertlik erdemini inceledigimizde Aristoteles, bu kavrami israf ve
cimriligin altin ortasi olarak kullanmistir. Comert kisinin 6zelligi, mallarin1 gerektigi
yerde gereken Olgiide ve gerektigi gibi harcamasidir. Comertlik kapsamina giren diger
degerlerde eli bol olmak, bagkalarina ikramda bulunmak, mutlu ve sevingli olmak,
yardimsever ve hos goriilii olmak bu degerin kapsami altindadir. Bu degerlerin hepsi
kisinin iradesini ve se¢imlerini dogru ve Olgili kullanmasiyla olusturdugu

degerlerdir.?%®

Nikomakhos’a Etik kitabinda Aristoteles adalet kavramina kendi amacini
kendinde tasiyan bir deger olarak atfetmis ve biitiin diger erdemleri kapsayan, kanunlara
bagl kalarak, bu dogrultuda hareket eden erdemli kisilerin davranisidir. Bu davranig
kisinin kendinde 6zsel olarak tamamlanmis en yetkin fazilet olan adalet erdemidir.2®
Aristoteles gore devlet birlik olmalidir. Ayrimciliga yer vermemelidir.?5” Ona gore
devlet diizeni kisilerin ahlaki yapisinin yansidigi bir striiktiirdiir. Aristoteles insani
toplumun i¢inde degerlerin olusumunda kendi yapisimi ve Ozelliklerini, kendi
gercekligini dayatan bir varlik olarak goriir. Davraniglar ideal olana degil de somut
gercekliklere dayanan metafiziksel bir diizlemde incelenir. Son asamada ahlak ve deger

madde ve forma dayali birlesik bir yapidan dogdugunu belirtmektedir. 268

Etik, ahlak iizerine yapilan bir felsefi arastirma faaliyetidir. Tlirk¢emizde moral
karsilig1 olarak kullanilan ahlak (moral) kelimesi seciye, tabiat, huy gibi anlamlara

gelmektedir. Ahlak kelimesi yaratilis, Olgiilii olma manasina gelen hulk ve huluk

264 Age, 33, 34 (1104 b 20-1105 a, 15)

265 Age, 70 (1120 b)

26 Age, 92 (1129 b, 25, 30)

267 Aristoteles, Politika, 40

268 Ahmet Cevizci, Etige Girig,(Istanbul: Paradigma Yayinlar, 2002), 67
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kelimesinin ¢ogulu olarak kullanilan bir terimdir. Davranislarimiz islamiyet’te ve genel
olarak iyi ve ya kotii ve ya fazilet ve rezilet (erdemsizlik, asagi olma) olarak iki kavram
tizerinden degerlendirilmektedir. Ahlak giinlik hayatimizin ¢esitli alanlarinda hal
hareketlere dayanan gorgii kurallart olarak 6giit verici sdzlerin degerlendirildigi edep ve

adap olarak kitaplarda yer almaktadir.?®°

Islam felsefesinde 6nemli bir ahlak filozofu olan ibn Miskeveyh ayn1 zamanda
bir ahlak bilgini, filozof ve tarih¢idir.?’® Islam felsefesinde ilk sistematik ahlak kitabini
olusturan isimdir.2"* Tezhibii’l Ahlak adim verdigi kitap Islam felsefesi i¢inde 6nem
tasimaktadir.?’?> Ibn Miskeveyh’in ahlak felsefesi akil, nefs ve erdem iicliisiinden
gegmektedir. Ona gore nefsin kotiiliikklerden arindirilmasi kisiyi mutluluga gétiirecektir.
Mutluluga giden yol toplumsal sorumluluklarini bilmekten ve egitimden ge¢mektedir.
Ahlaki olgunlugun en temek gereksinimi nefsin maddi manevi arinmasiyla olacaktir.
Nefs ona gore ne cisim ne de cismin pargasidir. Nefs degisime ugramaz ve biitiin seyleri
esit olarak algilamaktadir.?”® Nefsin dogru yonlendirilmesi onu hastaliklardan

arindiracaktir. Hastalik diye bahsedilen sey kotii huylardir.

Platon ruhuna yetkinlik kazandirmasiyla ilgili olarak bir metafor olarak iki at ve
atlar1 yonlendiren bir siiriiciiyii 6rneklendirmistir. Atlardan biri iyi digeri kotiidiir. Iyi
olan at kamg¢ilanmadan da gidecegi yola yonlendirilebilir: Ciinkii o at iyi erdemlere
sahiptir. Kotii olan at ise kirbagla ve zorlamayla hareket etmektedir ¢iinkii o hir¢in kibirli
ve kiistahtir. Bu iki atin yonetimi siiriiclisii tarafindan yapilmaktadir. Siiriicii ise akla
karsihk gelmektedir. Kotiliigii dizginlemek aklin ve diisiince giiciiniin gorevidir.2’*
Ciinkii diistince giicti Platon’da ayn1 zamanda akla da karsilik gelmektedir. Bu akil ve
temyiz giicii, ayirt etme ve olaylar hakkinda akil ilkelerinin kullanildig1 bir yontemi esas
alir. Ofke giicii ise Platon ahlakinda irade giiciine karsihk gelmektedir. Bu giic

tehlikelerden korunma ve savunma giictidiir. Beden arzular1 ise yine Platon da isteme

giiciine karsilik gelmektedir. Bu gii¢ serbest birakildiginda her tiirlii haz ve zevk verici

269 Mustafa Cagrici, Ahlak, TDV Islam Ansiklopedisi, C.II, Istanbul, 1989, 1

2710 Mehmet Vural, Islam Felsefe Sozliigii, (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 300

211 Murat Demirkol, “‘Islam Ahlak Gelisiminde Filozoflarin Katkis1’’, Yildirim Beyazit Universitesi,
Islami Bilimler Fakiiltesi, Eskiyeni Yayinlari, S. 28, Ankara, 2014, 71

272 1bn Miskeveyh Tezhibii’l Ahlak (Ahlak Egitimi), gev. Abdiilkadir Sener, ismet Kayaoglu, Cihat Tung,
(fstanbul: Biiyiiyenay Yaynlari, 2013), 12

213 Age. 12

214 platon, Phaidros, ¢ev. Ari Cokona, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2019), 35- 37 (253
d- 254 ¢)
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duygularin pesinde kosan bir gii¢ haline gelecektir. Bu yilizden istek ve arzularin
oleiisiinii iyi belirlemek yani “en yiiksek iyi” olan iyi ideasina gére belirlemek gerekir.?’
Bu giiclerin egitilmesinde temel rol Platon’un da ana erdemlerinden biri olarak ele aldig1
adalet erdemidir. Adalet erdeminin miidahalesi ile ruh; hikmet, iffet ve yigitlik
erdemlerine sahip olacaktir.?’® Bu dért erdemin karsitlari ise bilgisizlik, ac¢gozliiliik,

korkaklik ve haksizliktir.

Etik tarihine baktigimizda bir bagka kuram olan faydaci ahlak ogretisiyle
karsilagiriz.  Bu Ogretinin temelleri Bentham, J.Mill gibi disiiniirler tarafindan
olusturulmustur. Genel manada bu 0&greti ahlakin fayda saglanacak bir eyleme
dayanmasiyla miimkiin olacagindan s6z etmektedir. Bu goriiste insana fayda saglayan
eylemin ona mutluluk getirecegi kabul edilmistir.?’’ Daha 6nceki goriislerden farkli
olarak faydaci ahlak goriisti toplumun mutlulugunu (bir anlamda sosyal hazcilik) esas
almaktadir. Hazcilar ise ahlaka bireysel bir bakis agis1 sunmuslar, bireyin mutluluk veya
mutsuzlugunu 6n planda tutmuslardir. Bu gorii yani yararcilik karsimiza 20.yy
Anglosakson diigiincesinde pragmatizm ve operasyonalizm (ise vurumcu) olarak
ctkmaktadir.?’® Bu goriise gore ahlaki olan, hayata kolaylik ve mutluluk saglayan ve
yasami bir adim oteye tasiyan eylemlerin 1yi oldugu diislincesidir. Bu diisiiniirlere gore
mutluluk, faydayla saglanan eylemdedir. Hayati kolaylastiran eylemler bu diigiinceye
gore bilginin fayda saglamasiyla ahlaka deger katacak aragsal eylemlerdir.?’®
Operasyonalizm kavrami ise baska bir anlamda islemcilik ya da ise vurumculuk olarak

da dile getirilmektedir.?°

Bacon faydaci ahlak 6gretisini sistematize etmis ve ahlak kavramimin temelini
olusturacak diisiinceler ortaya koymustur. Bentham, J.Mill gibi disiiniirler de
pragmatizim o6gretisinin gelismesine katki saglamistir. Bacon pragmatist teorileri bir
gelisim siireci olarak faydali gérmiistiir. Ahlak alaninda metafiziksel olgulardan siyrilip
iyl veya en yiiksek iyinin bireyselcilikten kurtarilarak toplumdan kaynaklanmasi

gerektigini sOylemistir. Bu iyi ve en yiiksek iyi bireyden hareketle topluma duyumsal

275 {bn Miskeveyn, Tezhibii’l Ahlak (Ahlak Egitimi), 21, 22

216 Aygiin Akyol, “Islam Ahlak Felsefesinde Degerler Egitimi ibn Miskeveyh Merkezli Bir Okuma”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, C. IX, S. 36, Corum, 2013, 47

21T A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozligii, 1576

218 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (2017), 70

219 A Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozligii, 1180
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olarak kazanim yapacak bir goriis ile de desteklenmistir.?®! Oz bir degisle ona gére birey

i¢in (kendisinin de i¢inde yer aldigi) ahlakli olan sey topluma faydali olandir.

Bacon ahlak kuramcilarina temel saglayan disiincesini Bentham ve Mill
tarafindan olusturulan diisiincenin devamini siirdiirmiistiir. Onlarin diisiincesine gore
Bentham; deneyi, fizigin oOl¢iisii olarak gormektedir. Deneysiz fizigin imkansiz
oldugunu séyleyen Bentham, ahlaksal davranislarin gézlemlenmesi tipki fizikte yapilan
deneylere benzerlik gosterdigini belirtmistir. Insan psikolojisinin acidan kagip hazza
yonelmesini dogal bir yonelme olarak gérmektedir. Ona gore bes duyu organimizin
duymadig1 hazza yonelik, hastaliklarin olusumu, i¢ sikinti gibi olaylar1 da hazdan

kaynaklanan acilar olarak belirtmistir.?8?

Bentham’in hazciligi mutluluga ulasmada kullanilan faydaciliktir. Bagka bir
degisle onun etik anlayis1 niceliksel bir anlayisa dayanmaktadir. Haz ve aciy1 nitelik
olarak gormek ¢oziime kavusturmayacaktir. Ahlaka nicelik olarak bakmak onun
olgiilebilirligini saglama haz ve acinin degerini belirlemektir. Onun i¢in haz duygusunun
¢ok olanini yasamak hem bireye hem topluma fayda getirecegini sdylemektedir. Bir
odanin i¢inde yakilmig bir mum sadece etrafina fayda saglar, birden fazla mum yakilirsa
tim odanin hem 1sinmasina hem 1siklanmasia fayda saglayacaktir. Bu anlayista
“davraniglardan etkilenen en yiiksek sayida insanin en biiyiik mutluluk icin ¢abalamasi
ahlaki bir ol¢iittiir.”®® Bentham’mn yararcilik anlayisi, niceliksel boyutta eyleme
indirgenmis ve tek tek bireylerin degil de bir kisinin yaptig1 davranistan birden fazla

kisinin fayda ve mutluluk saglamasi yoniinde bir ahlak anlayisi sunmustur.

Yararci ahlakin diger temsilcisi J.Mill’dir. Bentham’in gériisiinden yola ¢ikarak
onun gorlisiine elestirel bir bakis agis1t sunmustur. Bentham’in ¢ogulcu ahlak anlayisi
yerine acinin azaltilarak toplumda ahlakin ¢ogalacagina inanmistir. Ona gore bir
davranigin nitelik olarak kaliteli olmasi gerekir ki nicelik olarak yiiksek hazlar da iginde
bulunsun, diisiincesindedir. Ona gore yiiksek hazlar, manevi hazlar ayn1 zamanda iyi bir

yasamin gostergesidir.?4

281 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (2017), 70
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J.Mill’in ahlak kavraminin temeli “Sumum Bonum 'a- en yiiksek iyi” kavramina
dayanmaktadir. Diger etik¢i tiim filozoflar gibi J.Mill’in 6gretisi de en yiiksek iyiye
baglidir. “Sumum Bonum” kavrami ahlak filozoflarmin ahlaka temel olarak aldiklari
seydir bu temel aym zamanda ahlikinda amacidir. Insan davranislarinin kendisi igin
istedigi “iyi” anlaminda kullanilan ereksel bir hedeftir.?®® J.Mill’in anlayisinda ise
istenilen, diisiiniilen eylemi, harekete gecirmeden deneysel nitelik kazanmayacagi
yoniindedir. Ona gore bir eylemden ne kadar ¢ok insan etkilenirse eylemin o kadar iyi

oldugunun gostergesi olarak diisiinmektedir.?®® Yararcilarin en biiyiik ahlaki katkisi

bireyselcilikten hareketle eylemi topluma mal etmislerdir.

Kant’in 6dev ahlaki da ahlak kavramlarina farkli bir bakis acis1 getirmistir.
Kendinden 6nceki yararci ahldka karsi ¢ikmis bireyin hazlar1 dogrultusunda hareket
etmesini reddetmis ve kendi diisiincesine uygun kurami olusturmustur. Bu ahlak
anlayisinin temelinde Kant’in insan anlayigina deginmeden ge¢cmek eksiklik olacaktir.
Kant’a gore insan, teorik ve pratik akla sahip aklini kullanabilen bir varliktir. Bu 6zellik
onu hayvandan ayiran en nicel ve en nitel Ozelliktir. Hayvandan ayr1 bir varlik
oldugumuzu belirgin kilan sey akil fonksiyonlarimizi kullaniyor olmamizdir. Bunu en
belirgin kilan pratik akli kullantyor olusumuzdur.?®” Pratik akil her insanda farkli
yansimalarla ortaya ¢ikan akilsal harekettir. Pratik akil ahlaksal anlamda kendimizi
sorguya cektigimiz, kendimizi aldatmadan, su¢lunun ve 6diil sahibinin dolayli olarak
kendisi oldugumuz alandir. insanin yapip etmelerini eylem esnasinda diisiinsel olarak
faaliyet gosteren zihinsel alandir.?®® Kant insanin ozelliklerini dikkate alarak insan
eylemlerinin ahlakin konusu haline getirmis ve Onun etik anlayigini olusturmustur.
Onun kurami 6dev ahlaki olarak da bilinmektedir. Odev ahlaki kisinin arzulariyla
meydana gelen sey olmadigimi yani empirik ve duyusal olandan gelmedigini
sOylemektedir. Ona gore ahlak iist bir mertebeden ya da Tanri’dan gelen bir buyruk
olmayacagini belirtmektedir. Ona gore insan otonom bir varliktir. Otonom terimi auto
(kendi) ve nomi (yasa) sdzciiklerinden meydana gelmistir 2° Kant’m ahlak anlayist

kisinin apriori bilgi temelli oldugunu diisiinmekte ve o bilgiyi giin yliziine ¢ikaracak olan

285 A Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozligii, 1372
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seyin ahlakin genel gecer bir yapiya sahip olarak evrensel nitelik kazanmasindan

gectigini savunmaktadir.2%°

Kant’in ahlak hakkindaki “ne eylersen eyle, o eylemi diger insanlara Grnek
olacak sekilde eyle” bu sozii onun ahlak kuramini sekillendirecek ya da anlamamiza
yardimer olacak soziidiir. Onu distlincesine gore dogada her sey diizen i¢indedir ve
birbirlerini takip eden tasaridir. Ahlak yasasi ise sonradan olusturulmus akilsal ilkelere
dayanan kurallar biitiiniidiir.?®* Onun ahlak kurami 6dev ahlakina dayandigini yukarida
belirtmistik. Bagka bir ifadeyle deontolojik etik olarak da sdylenebilir. Eski Yunanda
“6dev” ,”deon” anlamina gelmektedir. Bu deontoloji kavrami “deon” sozciigiinden
tiiremis bir kelimedir. Kant’in 6dev ahlaki evrensel bir hal almasi yoniinde ilk cagdan
kendi donemine kadar atilan en biiyiik adim olmustur.?®? Onun ahlakinin fark yaratmasi
ahlaki tanrisal bir buyruk olarak gormemesidir. Kant ahldki insan aklinin temel
yasalaridir. Bu yasalar insanda kendini vicdan olarak yer edinecek eylemin muhakemesi

burada yapilacagini belirtmektedir.?%

Kant ahlaki, kosullu ve kosulsuz buyruk olarak iki eylemde gerceklestigini
belirtmektedir. Kant i¢in ddev vazifenin yerine getirilmesi degil karsiliksiz eyleme
gecirilmis iyi seylerdir. Onun édev ahlakina uygun olan kosulsuz buyruklardir.?** Ciinkii
bu buyruk “eger”, “fakat”, “zira”, “olduk¢a’ gibi sdzler ve sartlar icermektedir. Bagka
bir adla “hipotetik buyrukta” denmektedir.2%®

Kant’in ahlak 6gretisi anlatirken gokg¢a karsilastigimiz bir 6rnek verilir. Kiigiik
bir ¢ocugun bakkaldan aligverisi esnasinda bakkal sahibinin onu kandirmamasi1 6deve
uygun olan bir davranis olacaktir. Bakkal bu eylemi insanlar ne der diisiincesiyle ya da
giiven problemi olugmasi, aligverisler azalmasin duygusuyla yaparsa bu eylem 6devden
dogan bir eylem olmayacaktir. Buna istinaden bakkalin davranislari yani ¢ocugu

kandirmamasi hi¢ kimseyi kandirmamasi gerektigi duygusuyla ve diislincesiyle hareket

20 Gzlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (2017), 75
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ettiyse ve bunun bilincine sahipse yaptig1 davranis 6deve uygun bir davranis olacaktir.

Ciinkii bakkalin bu davranist salt ahlak duygusundan kaynakli bir eylem olacaktir.?%

Kant’a gore insan Ozgiir irade sahibi ve doga ve i¢giidii karsisinda otonom bir
varliktir. Hayvanlar gibi tasarlanmig bir hayatin i¢ine siiriiklenmedigimizden aklini
kullanabilen varliklar oldugumuzdan s6z etmektedir. Ona gore insanlarin makinalar gibi
statik hareketleri olsaydi veya hayvanlar gibi iggiidiilerimiz bulunsaydi
davranislarimizdan sorumlu olmayacaktik. Insan otonom bir varlik oldugu i¢in davranis
ilkelerini iyi niyet (Kant’in diinyada bulunabilecek en iyi sey dedigi) 1s1ginda kendisi
tayin etmelidir. Ona gore dogada belirlenmislik {izerine olmayan higbir sey yoktur.
Yasalar dogadaki varliklar icin tasarlanmistir. Evrendeki goriiniir olan her sey
nedensellik ilkesine baglhdir. Eger boyle olmasaydi o seyleri bilmemiz miimkiin
olmazdi, diisiincesindedir.?®” Bir de farkli bir alan vardir. Bu alan kendiliginden olusum
gostermis dis unsurlardan etkilenmeyen alandir. Tipki doganin diginda kendiliginden var
olan bu alan oldugu gibi insanda da bedensel ve akilsal olan seyler vardir. Beden
fenomenler siferine ait olan bir seydir. Bu alanda nedensellik ilkesi gegerlidir. Akilsal
alanda ise nedensellikten bagimsiz olarak aklin kendi yasalar1 vardir. Aklin yasalarina

uymak 6zgiirliigii kullaniyor olmak demektir. Bu bir cesit determinasyondur.?%

Determinizm diinyada olup biten her seyin birbirini takip etmesidir. Baska bir
ifadesi belirlenimcilik olarak da sdylenmektedir. Tam zitt1 olarak indeterminizm ya da
belirlenmezcilik olarak ifade edilmektedir. Indeterminizm ise diinyada olan her seyin
birbirinden bagimsiz hareket etmesi aralarinda nedenselligin bulunmamasi anlamina

gelmektedir.?*

Kant’1n ahlak anlayiginda insanda igsel olarak duyumsadigimiz bir 6dev duygusu
vardir. Bu hissi bize eylemin “mali-meli” eklerini almasiyla tavsiyede bulundugunu
bildirmistir. Yani bu his bir buyruktur. Bu buyruk bir eylemi yerine getirip getirmemek

bir sorumluluk olusturuyorsa o halde dzgiir bir yapiya sahibiz demektir.3°

2% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 12, 13
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Ozgiir insan aklni dogru kullanabilen insandir. O kisinin eylemleri yani 6dev
ahlaki dogru olani igsel olarak hissedecek ve uygulayacaktir. Ahlaki eylemeler,
kategorik eylemlerdir. Kategorik eylemler hi¢bir kosul icermez daha once vermis
oldugumuz ornekte oldugu gibi bakkal, cocugu insanlar ne der kaygisiyla onu
kandirmadiysa o eylem hipotetik eylem olacaktir. Eger bakkal miisteri olsun, ¢ocuk
olsun, yetiskin olsun higbir sekilde insanlar1 kandirmayacagii biliyor ve bunu
uyguluyorsa bu eylem kategorik eylem olacaktir.3®? Kant bu durumu yani bakkalin
insanlar ne der disiincesinde olarak uyguladigi eyleme zorunluluk olarak
goriinmesinden baska bir sey olamayacagini sdylemektedir. Clinkii mutluluga ulasmada

eylemin erek haline getirilmesi “en yiiksek iyi” olarak saglamayacaktir.3%2

Kant’in “sapare aude!” yani aklin1 kullanmada cesur davran sozii insan1 diger
varliklardan ayiran en biiyilik 6zellik olmustur. Ona gore insan aklini kullanma cesareti
gostermeseydi ahldk yasast ya da 6dev ahlaki diye bir sey olmayacakti. Ciinki
insanlarda diger doga varliklar1 gibi belirlenim iizerinde yasarlardi.®® Kisi akli
kullandig1 zaman 6zgiirliigiinii kullanmasiyla doga karsisinda otonom bir varlik olurken,
Ozgiirliigiini kullanmadan nedensellikler icinde yasamini siirdiirmesi onu heteronom
varlik i¢ine alir.3%4 Kant’m ahlak anlayisindan kisinin yapmis oldugu eylemi doga yasasi
gibi, genel bir yasa olacak sekilde veya eylem ya da niyet ara¢ degil amag olacak sekilde

uygulanmas gerektigini anlamaktay1z.

301 Age, 223

302 Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, (2017), 76
303 Age, 77

304 Age, 78
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3.BOLUM: PLATON FELSEFESI ACISINDAN TEMEL
ERDEM DEGERLERININ ANALIZI

Platon dort temel erdem iizerine Protagoras, Alkibiades diyaloglarinda erdem ile bilgiyi
es deger oldugunu gostermektedir. Bu diyaloglarda Sokrates konusmaci olarak erdemin
tek bir sey oldugunu anlatmaktadir. Alkibiades diyalogunda yemek pisirmek ve gemi
kullanimiyla ilgili isi bilenin kim oldugunu sorgulamaktadir. Yemek pisirmede asgi,
gemi kullaniminda ise isi kaptanin bildigini sdylemektedir. Bu islerin ustalar1 as¢ilar ve
kaptanlardir. Bu konular hakkinda isi bilmeyenler kim o zaman? Ona gore bilgisinden
stiphe duyup c¢eligkiye diisenlerdir. Konugsmada Sokrates yanlis yapmanin nedeninin
kisinin bir isi bildigini sanmasindan kaynaklandigin1 sdylemektedir. Bilmedigimiz bir
151 ustasina yani o isi yapana devrederiz ¢linkii bilmedigimizin farkindayizdir. O halde
yanlis yapan kisiler bilen kisiler ya da bilmediklerini sananlar degildir. Bir seyi yanlis
yapanlar ve bilmediklerinin farkinda olmayanlardir.>® Bu konusma meslek sahiplerinin

isin ehlini bilen kisiler oldugunu vurgulamaktadir.

Bu konusma “akrasia” olarak agiklik getirdigimiz yere de isaret etmektedir.
Protagoras diyalogunda da erdemin &gretilebilir bir sey olup olmadigini
tartisilmaktadir. Konusmanin seyri “Sokrates erdemin Ogretilmeyecegi yoniinde
konusurken sonrasinda erdemin, dogrulugun, oSlgiiliiliigiin, cesaretin her seyin bilim
oldugu disiincesine kaymistir. O halde bu erdemler bilim olarak kabul goriirse
erdemlerin 6grenilebilir bir sey oldugu sonucu dogmaktadir. Protagoras’da erdemin
bilim oldugunu kabul edip konugmanin akisi erdemin 6grenilemez bir sey olduguna
cikmaktadir.” Anlasilan odur ki bir konusmayi yaparken dogru ydntemin

kullanilmasimin énemi de vurgulamak istemistir.3%

Bu diyaloglarda Platon i¢in bilgi ve erdem esdegerdir. Clinkii daha ¢ok genclik
diyaloglarinda erdemin bilgi ile ayni oldugunu iyinin de bu yolla tanindigini, kotiiyti ise
yapmayan islemeyen olmayacagini bunun sebebi de bilgisizlikten ya da bildigini

sanmaktan gectigini anlatmaktadir.3%’

305 platon, Alkibiades I-11, ¢cev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 62, 63 (117 d, €)

306 platon, Diyaloglar, (Protagoras), ¢ev. Tanju Gokeél, (Istanbul: Remzi Kitapevi Yayinlari, 2014), 445
(361 b, ¢)

307 AKarsu, Ahlak Ogretileri, 87
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Genglik diyaloglarinda Sokrates’in izinden giden Platon eserlerinde bilgi,
cesaret, olciiliiliik, adalet gibi ahlakin konusu olan kavramlara agiklik getirmistir. Ona
gore bu kavramlar ideal kavramlar olup, insan zihninde bagimsiz salt kavramlar
oldugunu agiklamistir. Bu bakimdan denilebilir ki bu kavramlar reel ve nesnel degere
sahip kavramlardir.’® Bu kavramlari daha genis kapsamda inceleyecek olursak
Platon’un erdemlerle ilgili diisiincelerini erdemin bilgisinin Sokrates’in konusmalari

dahilinde ve onun izinden gittigini goérmiis olacagiz.

Platon’a gore erdem nedir? Erdem; Kisiyi ahlakli kilan ve bdylece olgunluga
ulastiran “ahlaki iyiler biitliinii” olarak tanimlanmaktadir. Kisinin istek ve arzularini iyi

olana yonlendirme diisiincesidir.3%®

Platon erdemi idealardaki miikkemmellige oykiinme olarak “iyi” olanla
iliskilendirmistir. Boylelikle kisi davraniglarinda sorumlu hale gelecektir ve sonugta iyi
ideasina ulagsma arzusundan kaynakli davraniglarina da ¢eki diizen verecektir. Bu diizeni
saglayacak olan sey ise akil ilkelerini kullanmaktir. O, erdemleri bir biitiin olarak
gormiis ve “erdemin birligi” fikrini savunmustur. Bu demek oluyor ki erdemlerin birine
sahip olmak Ornegin bilgelik erdemine sahip olmak, diger tiim erdemleri beraberinde
getirecektir. Yukarida da bahsettigimiz erdemleri yani bilgelik, cesaret, ol¢iiliiliikk ve

adalet erdemlerini Platon “ana erdem” olarak adlandirmaktadir.31°

3.1.Bilgelik-Bilme

Bilgi ile bilgelik kavramlar1 akraba iki terimdir. ilkcagda sophos bilgin ve bilge
anlamlarina gelmekteydi bu ylizden insanin bilge olamayacagini ancak bilgeligi
sevebilecegini diisiinen Pythagoras filosophos sozciigiinii kullanmay1 tercih etti. Ama ne
var ki bilgelik kelimesi felsefe tarihi boyunca her filozofun kendi felsefesine uygun
olarak yapmis oldugu tanimlar seklinde kullanila geldi. Bilgelik sozciigiiniin karsiligi

olarak eskiden Tiirkgemizde hikmet kavrami da kullanilmaktayd.!!

Bilgelik-bilme, kavramlar1 her filozofun kendi felsefi anlayisina gore sekil

almasina karsin sonucta “bilme, bilgi, bilgelik erdemdir”. Erdem ise dogru bilgiden

308 Cevizci, Etik, Ahlak Felsefesi, 150

309 A Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 476

310 Age, 479

311 Nihat Keklik, Tirk-Islam Felsefesi Acisindan Felsefenin Ilkeleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1996), 6

71



kaynaklanan ve insant mutlu eden bir seydir. Kotiilik ise Sokrates’e gore insanin
mutlulugu yanlis yerde aramasini doguran yanlis bilgiden dogar o halde dogru yerde
aramak i¢in bilgiye gereksinim vardir. Sokrates “kendini bilme”, derken kendinle ahenk
kur ve kendinle (akil diinyanla) uyum i¢inde olmalisin demek istemistir. Platon’a gore
akil ilkeleriyle hareket etme eylemidir.3*? Platon bilgelikle ilgili olarak bilgeligi dogru
ve yanlis1 ayirmada olay ve olgular1 farkli yone ¢ekmeden yani dogruyu yanlis gibi
yanlist da dogru gibi retorigin kuvvetli olusundan kaynakli olarak bir davranigin
yapilmasini uygun bulmamaktadir. Phaidros diyalogunda da Sokrates’in konugsmasinda
belirtilen sudur: Hangi sanat olursa olsun miizik, siir, din, siyaset gibi sanatlar hakkinda
yazilanlar gercege uygun yazilmis yazilarsa ve bu yazilar ¢iiriitmek isteyenlere kars1 bu
gercekten savunmasini yapabiliyor ise yani yazilanlart sozle kuvvetlendiriyorsa bu kisi
dogruyu saptirmadan anlatryor demektir. Bu kisinin hakki olan unvan bilgeliktir.
Bilgelikte Tanriya yakinlasandir. Onun igin bu kisilere filozof demek yakis1 olacaktir.3®
Bu diyalogda Platon sozlerin etkisini dile getirmis, yazilanin dogru aktarimindan
bahsetmis ve yazdiginin, bildiginin gostergesini olusturan konusmayi saptirmadan

anlatmanin bilgelik oldugunu ifade etmistir.

Platon Theaitetos diyalogunda da ayni sekilde bilginin ne oldugunu bilmemiz
gerektigini sOylemistir. Sokrates, Theaitetos ile yaptigt konugmada Ogrenmenin,
bilgelige atilan adim oldugundan s6z etmektedir. Bilgeligin bilgilerle oldugunu
sOylemektedir. Sokrates bilginin ne oldugunu sordugunda aldig1 cevap, “kars1 taraftan
Kisinin kendisine yapilan aktarimlardir” yanitin1 almaktadir.3 Yani arkadaslarindan biri
ayakkabici ise ayakkabici ya da baska sanatlarin anlatimlar kendi bildikleri bilgilerin
bize dgrettikleri olacaktir. Oysa bu sOylenenler Sokrates i¢in bilgi degildir. Bilginin
cesitleridir. Bilgi olabilmesi i¢in bilginin ne oldugunu bilmek gerekir. Ayakkabici
denildiginde ayakkab1 yapmaya ait bilgiden bahsediliyorsa ya da marangoz denildiginde
agac oymaciligl isine ait bilgilerden kastediliyorsa bu bilgi olmayacaktir. Boyle bir
aciklama bilginin ¢esitliliginden bahsediyordur. Bilgiden degil, o halde bilgi bir seyin
tanim1 yapilirken mesela balgik kavraminin agiklamasi su ile karismis toprak ya da

topragm ¢amur hali olarak yanit vermek bilgi olarak karsimiza cikacaktir.3® Bu

312 Age, 1328

313 Platon, Phaidros, 70 (278 d, e)

314 Copleston, Felsefe Tarihi Platon, 21,22

315 platon, Diyaloglar (Theaitetos), 455-458 (145a -147 d)
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konusma bilginin 6ziinii bilmekle alakali olarak bilgelige gotiirecek olan seyin bilginin

saglamlasmasiyla kat edecegimiz yoldan s6z etmektedir.

Aristoteles bilgelikle ilgili olarak Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik kitabin
da erdem konusuyla ilgili ¢esitli agiklamalar da bulunmustur. Aristoteles bilgelik
nitelemesini her sanat i¢in kullanmaktadir. Oymaci igin bilge, tas isleme ustasi i¢in ya
da aga¢ oyma ustasi i¢in bilge ifadesi kullanilabilir, der. Yine ona goére bilge akil
ilkeleriyle hareket eden ve akil ilkelerinin kullanma bilgesine sahip olan her kisiye
atfedilebilir. Ciinkii hangi sanat dalinda olursa olsun akli ilkeleriyle hareket eden kisi iyi
olan1 goriir ve ona yonelir.3!® Ona gére bilge Kisi iiretken olmalidir. Tek tek seylerin
bilgisine bakmay1 bilecek ve biitiine ulasmanin askini yasayacaktir. Iyi yasamasini bilen
kisi hayatinda huzursuzluga ve olumsuzluga yer vermeyecek davranislarda
bulunmamalidir. Ornegin, tip bilimini bilmek saglikli yasami bilmek degildir. Yani
sagligi tip bilimi yaratmaz, saglhigi saglikli yasam kosullar1 olusturacaktir. Bilgili olmak

da bilgeligi olusturacak ve bunun sonucu mutluluk olacaktir.3!’

Platon’un dgretilerini devam ettiren ve hocasmin disiplinini kendi yorumlariyla
genisleten Aristoteles bilgeligi akil ilkeleriyle hareket etme olarak tanimlamaktadir. Ona
gore bilgelik, bilgi ile akil iligskisidir. O Thales’in ve Anaksagoras’i bilge olarak
anmamizin sebebini bilgilerini akilla 6zdeslesmis olmasmin biiylik etkisi oldugunu
sOyler. Clinkii bu diisiiniirleri bilge olarak anmamiza sebep olan sey onlarin bilgin
olmalar1 ve akli basinda olmalaridir (akil ilkeleri ile diistinme). Sunun da ayrimim
yapmaktadir. Akil ilkeleri insani seylerle ilgilidir, dogruyu yanlistan ayirmak aklin
isidir. Bilgelikte Tanrisal bir dzellik bulundugunu belirtmistir.3!8 Platon’a gére her sanat
farklidir ve bu yiizden farkli disiplin ad1 altinda incelenir. Ciinkii her alanin kendine 6zgii

bilgisi vardir énemli olan bu bilgiyi dogru ve anlasilir kilmaktir 3°

Platon bilgeligi, ideal olana ulagsmada kullanilan ana erdemler i¢inde yer alan bir

ozellik olarak tanimlamistir. Platon’un ahlaki mutluluk {izerine kurulmus bilgi, bilgelik

316 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 120, (1141, a 10 20)
317 Age, 127 (1144 a5)

318 Age, 121 (11410 5)

319 Age, 271 (537 d)

73



temelli bir diisiince silsilesidir. Bu diisiince, hakikatin bilgisine ulasma ve dogruyu

bulma cabasidir. Ahlak sorunsali, bilgi problemi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.32°

Platon bilgelik kavramini Kratylos diyalogunda anlatmaktadir. Bu diyalogda
bilgeligin kelime analizini yapmistir. Sokrates anlatiminda gerceklesen konusmada
nesneleri isim almada degisime ugrayan zaman ve sosyal yasamdan etkilenen seyler
olarak tanimlamaktadir. Buna 6rnek olarak diyalogda kisilerin 6teden beri ayni1 goriinen
seylere farkli isimler vermesi hareket olus ve siirekli devinimlerinden dolay1 degisime
ugradiklarmi sdylemektedir.®?! Isimleri de inceleyen ve onlar1 arastirip dziine inen
insanlar oldugundan s6z etmektedir. Sokrates isimlerin dogrulugunu temellendirirken
bu isimlerin ortaya ¢ikisim da inceler. Isimlere tipk1 bir seyi elde etmek icin bir araca
ihtiyag duyuldugu gibi kelimelerin isimlendirilmesini de arag olarak goriir.>?? Ona gore
isimler aragtir. Her meslegin bilgini oldugu gibi isimlerin 6grenilmesini anlayan
ogreticilerin oldugundan s6z etmektedir.®?® Bu degisime 6rnek olarak bilge olma ya da
bilgelik kavramlari devinim ve algilamayla ilgili olarak degisim gostermistir.
Devaminda diigiince kavraminin dogumu incelenmesi ona gore bu kelimeyi arastirmakla
ayni sey oldugunu belirtmistir. Anlama kelimesinin incelemesi yapildiginda ise yeniyi
isteme manasini tasidigr goriilmektedir. Yani nesnelerin incelenmesi her defasinda
yenilendigi, yeniden var oldugu anlagilmaktadir. Yani insanin dogasi yeniyi olusturma
ve isteme iizerine kuruludur. Devinime 6rnek olarak “Noesis” kelimesinin eski halinin
farkli oldugunu bir degil iki ayn1 harfle epsilonla yaziliyordu seklinde agiklamistir.
Epsila derken yunanca harfinin degisimini sdylemektedir. Bilgelik de bilge olma
durumunun korunmasidir. Bilim de aymi sekildedir.??* Canimn bir degeri vardir ve
degerini yitirmeden devinimleri izlemelidir devamlilik i¢in buna ayak uydurmalidir.
Yani bu durumda epsilonu ¢ikarip “pisteme” dememiz, farkli olarak yazilsalar da
“synesis” ve “sylogismos” birbirine benzeyen kelimelerdir. Ote yandan “synienai” ile
“epistasthai” birbirlerinin aynisidir. “Synienai” ruhun nesnelerle ilerledigi anlamina
gelmektedir. “Sophia” devinim ve hareketi gostermektedir. Isim karigik goziikse de
sairlerin hizh, atik bir insana “firlad1 gitti” demelerine sasirmamak gerekir. Ciinki

akedaimoniali bir adamin ismi ayni anlama gelen “sous” ismini almis biridir. ¢ Sophia
Laked 1 bir ad y 1 len ” | biridir. ““ Sophia”

320 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 194

321 paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, 104

322 platon, Kratylos, ¢ev. Erman Géren, (fstanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 35

323 platon, Kratylos, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yaynlari, 2015), 32 (388)

324 platon, Kratylos, ¢ev. Erman Géren, (fstanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 412 (411, e)
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devinim ve hareketi gostermektedir. O halde agothon (iyi) kelimesi de dogadaki
mucizevi seyleri gosterir. Varliklar hizli ve yavas hareket edebilir. Bu durum mucizevi
seyler olabilir. Iste bu hareketler biitiiniin pargasidir ve hizli olan seyler mucizevi
seylerin uygulanmasinda gosterilmelidir.?® Kelimelerin herhangi bir sey gibi
kullanilmasinin miimkiin olmayis1 gibi bu kelimelerinde farkli yazimlari, ayn1 anlama
gelebileceginden ve degisimin olmasindan kaynaklidir. Kelimeler ve harfler degisse de
de algilama da aynilik olacagini belirtmektedir. Bilgelik, bir anlam arayisidir. Eger bir
kisi bilge ise onun icin mutluluk getirisidir. Bilgelik ger¢egin sirrina ulasmaktir.3% Bilge
olmanin zor bir yol oldugunu Pythagoras su sozlerle belirtmistir. Kendisinin bilge

olmadigin, bilgeligi seven aray1s i¢inde olan bir filozof oldugunu belirtmistir.®?’

Platon’da bilgelik, Sokrates de oldugu gibi “kendini bil” diisiincesinden
gelmektedir. Bunun i¢in eserlerinde kendini bilme baska bir deyisle akil varlhigi
oldugunu bilme anlaminda kullanildigim1 Sokrates’in Savunmasi’ndan anlamaktayiz.
Sokrates savunmasini yaparken konusma ve yazmadaki lslubun oneminden S6z
etmektedir. Savunmasina baglamadan dnce sdylediklerime iyi kulak verin konusmamin
kusurlarma degil de soylediklerimin dogruluguna bakin.®?® Sozleri ile retorik
konusmalariin giizel olmasi dogru oldugunu géstermeyecegini vurgulamak istemistir.
Sokrates’in tek amaci yani 6dev bildigi sey yasalarin buyruguna uyarak kendini
savunmaktir.3?® Sokrates’in yakin arkadasi Delphoi’ye yeryiiziinde Sokrates’ten daha
bilge biri var midir? diye sormus kahin de yoktur, diye cevap vermis.®*® Sokrates de
kendisinin bilge oldugunu disiinmediginden ayni zamanda tanrilarin da yalan
sdylemeyeceklerinden bu konu iizerinde diisiinmiistiir.**! Tanrilar onun igin neden bdyle
bir ifadede bulundular bu konuda kafa yormus ve sodyle bir agiklik getirmistir.
“Tanrilarin bana bilge demesinden dolay1 bilge birinin yanina gittim ve onun bildiklerini
sorusturdum. Oysa bende bir sey bilmiyorum aramizdaki farkin onun bildigini

zannetmesi benim ise bilmedigimin bilincinde olmamdir.” demektedir.>%?

325 Platon, Kratylos, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yaynlari, 2015), 65, 66, (411, 412)
3% A, Flew, Felsefe Sozligii, 73

327 Age, 73

328 platon, Diyaloglar, (Sokrates ‘in Savunmasy), 11, 12 (18 a)

329 Age, 12 (19 a)

330 Age, 15 (21 a)

331 Age, 15 (21 b)

332 Age, 12 (21, ¢, d)
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Sokrates her meslekte akil ve bilgeligin 6nemli oldugunu vurgulamak i¢in el
is¢ilerinin yanina gider. El isgileri giizel olan1 ve kendi yaptiklari isin bilgisine sahipler
idiler. Fakat onlarda bu el is¢iliginden anladiklar1 ig¢in en 6nemli, en yiiksek seylerden
de anladiklarin1 sanyorlardi. Bu zanlartyla kendi bilgilerini gélge altinda birakiyordu.3*
Sokrates onlar gibi bilge olmak veya bilgisiz olmaktansa oldugum gibi kalmak en

iyisidir, diisiincesindedir.3**

Sokrates, sokakta yapmis oldugu sorgulamalariyla diisman kazanmis ve bu
esnada etrafinda toplanan genglerde bu sorgulama yontemini kendilerince uygulamaya
basladiklarindan (sebebiyle) yani genglerin Sokrates’i taklit etmeleri sebebiyle halk
tarafindan genglere kotii 6rnek oldugu ve onlar1 bastan ¢ikardig: sdylentileri ¢ikmugtir. 3%
Oysa Sokrates’in yapmis oldugu sey gengleri yoldan g¢ikarmak degil onlara bilgi,
bilgelik, hakikat, ahlak, deger ve erdemler konusunda ne bildiklerini ve bilmeleri

gerekeni gostermektir.

Sokrates’e gore erdem parayla pulla elde edilemez, ¢iinkii her tiirlii iyilik servet
ve soyluluktan degil erdemli olmaktan gelir.3*® Sokrates kendisinin Atina halkina adeta
tanr1 tarafindan gorevlendirilmis oldugunun kanit1 olarak daimonunun emrettigi sekilde
tiim giin Atina sokaklarinda dolastigin1 ve insanlara bilmedigi seyleri 6gretmek icin
karsiiginda hicbir sey almadigin sdylemistir.33” O bilgeligi Tanrisal bir meslek olarak
kabul eden ve bu isi yaparken de hicbir karsilik beklemeyen birisidir. Ama ne var Ki
Sokrates’in bu davranisi insanlari rahatsiz etmistir.>*® Bilgelik bana tanrilar tarafindan
verilmis bir gérevdir.®*® Bu gérevi yerine getirmemek tanrilara karsi gelmek ve boyun
egmemek olacaktir. Tanrilarin verdigi gérevler kutsaldir ve yerine getirilmelidir.34°
Sokrates i¢in yasami degerli kilan sey o yasama deger ve dnem kazandirmak ve hayati
degerli kilacak ilkeleri ve normlart arastirarak, sorgulamaktir. Bu yilizden ona gore

{izerine diisiiniilmemis ve sorgulanmamis bir yasamin degeri ve énemi yoktur.3*! Bunu

yapan kisi bilge kisidir ve bundan vazge¢meyendir.

333 Platon, Diyaloglar, (Sokrates ‘in Savunmasi), 2014, 17 (22 €)
334 Age, 17 (22 €)

335 Age, 18 (23 d, €)

33 Age, 26 (30 b)

337 Age, 30 (33 d)

3% Age, 27 (31 a, b)

339 Age, 30 (33 d)

340 Age, 34 (38 a)

341 Age, 34 (38 a)
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Hatirlanacagi tizere Platon’un Kharmides diyalogunda Sokrates ve Kharmides’in
yaptig1 konusma bilgeligin ne oldugu sorusu iizerinedir. Platon bu konusmada bilgeligin
tanimini iyi, giizel gibi agiklamalarla temellendirmistir. Ayni kitapta bilgeligi neyi bilip
bilmedigini sorgulamak ve en énemli seyin kendi kendini bilme oldugunu sdylemistir.
Ayni sekilde ¢evresinde olup biteni kisilerin ne bilip bilmediklerini bir sani tizerine mi
hareket ettiklerini arastirmistir.*? Yani bilgeligi, ilk¢ag filozoflarindan olan Thales’in
sorusturmalari da bu agiklama 1s18inda Thales’i bilge kilmaktadir. Bilgelik son derece
hassas bir davranig gerektiren ve en 6nemli ilkesi “kendini bil” distincesidir. Bununla
ilgili olarak Platon yukarida s6ziinii ettigimiz kitabin devaminda bilgeligin aragtirmaci
bir yapiya sahip oldugundan bir seyin bize yarar1 olup olmadig1 sorusturulmaktadir.

Onun bu dzellikleri iyi ve yararhdir.3*

Bilgelik, sakin bir yasam degildir. Hizli ve aktif olmak her iste oldugu gibi
bilgelikte de 6n planda olmay1 saglar. Bu durum giizeldir, giizel olan bilgeliktir. Bilgelik,
{izerinde kétii olam1 barindirmaz.3** Oz bir ifadeyle bilgelik hem kendisinin hem de diger
bilimlerin bilimidir. Oysa diger bilimler, kendisi disindaki seylerin bilgisine sahiptir.3*®
Kharmides diyalogunda bilgelik nedir sorusuna, bilgelik kendini tanimak ve neyi bilip
neyi bilmedigini bilmek oldugunu séylemistir. Bilgelik sadece bilginin degil, neyin
bilinmesi gerektigini neyi bilmedigini fark etmektir.>*® Bir seyi 6grenmek ve kavramak
daha hizli gerceklesir. Ogrenmede hizl1 ve kararhidir.*’ Her bilgi kisiyi tatmin etmez.

Onu mutlu kilan sey 1yiyi ve kotiiyl ayirt etmesidir bunu ayirt etmek o bilimin degerini

bilmektir.348

Platon, Lysis diyalogunda bilge olan insanin her toplumda ve herkes tarafindan
sevilecegini soylemektedir. Ciinkii bilge insanlar ne yaptigimi bilirler onun igin
Ozgiirdiirler. Bagkalar1 bilge insanlarin isine karismazlar ¢linkii yararli ve ne yapmasini
bilen insanlardir. Bir insan yarar saglamiyorsa o insan sevilmez oysa bir insan bilgili

olursa sevilen insanlardan olacaktir. Bilge kisinin dostu ¢ok olur. Ciinkii o kisi yararl

342 Age, 314 (167 a)

343 Age, 318 (169 c)

344 platon, Kritias Kharmides, ¢ev. Furkan Akderin, (Ankara: Say Yaynlari, 2019), 56, 57, (160, 161)
345 Age, 65 (166)

46 Age, 67 (172)

u7 Age, 74 (172)

348 Age, 78 (174)
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ve iyidir.3*® Platon bu diyalogunda bilgisiz insanlarin isine ¢ok karisilacagini, bilgili
olanin ise isine miidahale edilmediginden bahsetmistir. Bu tipki yemek yapmay1
bilmeyen bir kiz ¢ocuguna annesinin siirekli miidahale etmesi gibidir. Yemek yapmakta
ustalagsmis biri kimseye danigsmadan kendi usuliince yemek yapar ve kimsenin ona

miudahalesi olmaz.

Platon bilgelik erdemini en yiiksek mertebeye ulasmis kisileri tasvip i¢in
kullanmaktadir. Kisacasi bilge insan kendini bilen insandir. Ornegin doktorun doktor
olmasi, jimnastik¢inin beden egitimcisi olmasi kendilerini bilmelerinden degil
mesleklerine iligkin bilgilerinin olmasindan kaynaklidir. Oysa bu kisiler mesleki
bilgilerin yani sira insan olarak kendilerini bilmis olsalardi bilge unvanini almig
olacaklard1.®*® Bizim bu anlatimlardan anladigimiz bilgelik kisinin kendine has ve
meslek bilgisine 6zgii bir diisiince yapisidir. Platon bu konuya iliskin: “Bir seyi
gorebilmek i¢in goze ihtiya¢c vardir. Gorme eylemi karsilikli iki goz tarafindan
gerceklesir. Goziin kendisini gdrmesi i¢in baska bir bakisa ihtiya¢ duyar. Goziin bakist
iyi olmalidur. Iyi bakis giizellikleri goriir. Ruh da bdyle bir yapidadir. Onun igin iyi ruh
kendisine benzeyeni bulmalidir.” demektedir.®>! Ona ilaveten ona gére “ruhun
benzerleri de bilginin bulundugu yerde hasil olacaktir. Yani ruh bilginin ve aklin
bulundugu yere yonelir ¢ilinkii orasi ilahi olan yerdir. Bilgi ve akil ruhun yo6neldigi bir
sey ise o parc¢a ilahi ve tanrisal olandir. Bu noktaya ulasan kisi kendisini kolaylikla

2

anlayan kisidir. Tanrisal bir sey “iy1” olandir. Kisi bu noktaya ulagmis ise Tanriya
bakarak kendine ait olan1 en giizel sekilde bulmali ve uygulamalidir. Bunu yapan kisi

kendini bilen kisi olacaktir.”®*? demektedir. Iste Platon bilgelikten bunu anlamaktadir.

Platon yukaridaki anlatimryla kisi en {ist noktaya ulagsmis dogruyu ve yanlisi ayirt
eden kendine fayda saglayan bilgiyi edinmede zorlanmayan kisi ve kisilerden soyle s6z
etmektedir. Bu kisi Tanrisal olana ulasmis yani ideal olana ulagsmis kisi ve kisilerdir.
“Kendisine ait olmayan seyleri bilmeyen bunu ayirt edemeyen kisi bagkasina ait olan ya
da olmayan seyleri de bilemeyecektir.” demektedir.>>® Bu durumda Kisinin bilgisizligi

onu higbir yere gotiiremez. Bilgili insan kendine giivenen ¢evresine fayda saglayan kisi

349 Platon, Lysis, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 46 (210 c, d)
350 platon, Alkibiades I, 11, 89 (131 b)

%1 Age, 92,93 (133 a-¢)

32 Age, 92,93 (133 a-¢)

358 Age, 94 (133 €)
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olacaktir. Bunun i¢in Platon’a gére hem topluma hem bireyin kendisine fayda saglayan
sey bilgeliktir. Bu erdem kotliden kacip iyi olana ulagsmak i¢indir. Yani ruhun Tanriya
olan dzlemidir. i¢imizdeki ruh tanr1 askiyla yanip tutusan bedenden kurtulmak icin
cabalayan bir yapidir. Bu arayis filozoflarda gériilen bir kavusma heyecanidir.®* Soz

6

konusu heyecan1 “...giderecek olan sey ruhun bedensel isteklere kapiimast olacaktir.
Bilgi edinmek haz almamak anlamina gelmez. Filozoflarin haz duydugu sey tipki
bedenin toklukta hissettigi haz gibidir. Ruhun iyi diisiincesi bedenden uzaklastigr zaman

735 seklinde aciklamaktadir. Bdylece filozofun amaci ruhu bedenden

olacaktir.
kagirmak ve ruhunu kendi kendine birakmasini saglamaktir. Bdyle olunca yani ruhunu
Tanr1’ya ulastirmay1 hedefleyen biri i¢in toplum onu hazlardan mahrum kalmis 6lmeye
daha yarasir oldugunu diisinmeye baslayacaktir, demektedir.3*® Bedenle iliskilenmis
ruhun kendini tutsak hissettigi asikardir. Bunun i¢in yapilmasi gerekli olan sey en
yiksek iyiye ulasmayir hedeflemektir. Bu durumda belki de olim iyi olandir.
Bilmedigimiz bir alemin varlii tanriya ulasma hedefi icin bilgilerin ve c¢abalarin
odilidir. Platon Magara Allegorisi’'nde bedene tutsak kalan ruhun Ornegini
olusturmaktadir.®®’ Beden gelip gecici bir varliktir. Buna iliskin olan seyler kotiiliigii
temsil etmektedir. Ruhun bedene hapsolmasiyla koétiiliige olan meyil artmistir. Bu
kotiillikten arindiracak olan sey felsefenin ta kendisidir. Felsefe hakikat arayis
oldugundan elde edilen bilgi ruhu iyiye yonlendirecek ve bedensiz kalan ruhu kurtulusa

erdirecektir.®*® Daha dnce bahsettigimiz Platon’a gore hazcilik iyi bir sey degildir.

Bilgelik erdemi oncelikli olarak idealarda temellenen daha sonra insanin da
istirak ettigi bir erdemdir. Ciinkii ideal olan bir erdem yapisal olarak ahlaki bakimdan
nesnellige sahiptir.®® Bu durumda ahlakin bdyle bir temele sahip olmasi kisiyi
mutluluga gotiirecektir. Bu mutluluk bilgelikten ge¢mektedir. Ruh kendine uygun
erdemi seger ve boylece mutluluga giden yolu se¢mis olur, bu segme iyi olan erdemden
kaynaklidir. Kétiiliik ise ruhta mutsuzluga yol agacaktir.3®® Basarili olmamiz1 saglayan

sey bilge olmamizdandir. Ciinkii bilge olan kisi dogru olani bilir ve yanilmaz, yapilmasi

354 Akarsu, Ahlak égretileri , 85

35 Age, 85

3% Platon, Phaidon, 53,54 (65 a- c)

357 Copleston, Felsefe Tarihi Platon, 35
358 AKarsu, Ahlak Ogretileri, 86

39 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 150
360 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 86
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gerekeni bilir, asla hataya diismez.3®? Mutlulugu saglayan sey bu iyi seylerin yarar
saglamasiyla olacaktir. Mutlu olmak i¢in marangozun tahta ve agaca sahip olmasi ya da
diger zanaatkarlarin igleri icin gerekli olan arag¢ ve gereglere yani malzemelere sahip
olmasi onlar1 basarili yapmayacaktir. Bu durumda mutlu olmak i¢in bu malzemeleri iyi
ve dogru kullanmak gerekir.®% Iyi diye bahsettigimiz seylerin, iyi ve dogru kullanimi
bilgiyle miimkiin olacaktir. Bir tahtanin kullanimini1 ve sekillendirmesini iyi bilen
marangozdur.®%® Mutluluga ulasmak bir seyi iyi ve dogru kullanmakla elde edilecegine
gore, bilgili olmakta bizi dogruluga ve basariya, gotiireceginden bilgi sayesinde
insanlarin her yolu deneyerek bilgili olmalar gerekir.*** Bilgili olunmas1 yolunda her
seyden Once c¢evremizdeki insanlardan yani babadan, anneden, dostlarimizdan,
akrabalarimizdan, bilgili olduklar1 konuda, para ve puldan 6nce onlarin bilgili olduklar

konuda onlardan yararlanmak en dogru olandir.

Platon’a gore bilgeligi istemek utang degil mutluluktur. Tabi bunun igin
bilgeligin gretilebilir bir sey olmasi ve insanlarda tesadiif eseri bulunmamasi gerekir.
Bilgelik dgrenilebilir bir seydir, dgrendikce basarr ve mutluluk artar.>*® Ruhu mutlu
kilan sey ise erdemdir. Erdeme giden yolda ruhu en yiiksek iyiye ulastiracak olan onu

biitiinleyecek olan erdemlerden biri de bilgelik olacaktir.

3.2. Cesaret Erdemi

Cesaret erdemi Platon’un ahlak ogretisinde asil erdemlerinden biridir. Platon’a
gore bu erdem savas esnasinda kiside var olan yani askerde ve koruyucularda bulunan
yigitlik erdemidir. Bu erdem Eski Yunan dilinde andreio olarak bilinmektedir.3%® Bu
erdem devleti korumaya ve diizenin bozulmamasi icin tehlike aninda kisilerin
giivenligini saglamak icin askerlerde ve koruyucularda bulunmasi gereken bir vasiftir.3¢’
Platon cesaret erdemini Lakhes diyalogunda incelemektedir. Ayrica Kratylos

diyalogunda cesaret kavramini sdyle agiklamaktadir. Cesaret huzursuzluk ¢ikartan bir

31 platon, Euthydemos, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 38 (280)
%2 Age, 39 (280)

%3 Age, 40 (281)

34 Age, 41, 42 (282)

365 Age, 42 (282)

36 A Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozligii, 65

367 Age, 59
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erdem degildir. Her zaman farkli yonlerden gelen saldirilarda kotiiye kullanilan bir

eylem degildir. Eger dogru olmayan bir isyan olsaydi évgiiye deger olmazdi.6®

Platon, cesaret erdemini aklin yonlendirmesiyle yani rasyonel olarak korkulacak
ya da korkulmayacak seylerin bilgisine sahip olunmasidir seklinde agiklamistir. Ayrica
cesaret haz ve aci duygulanimlarindan korunmayi bilen kendisini korumay1 ve dis

tehlikelere karsi savunma yapabilen dogru olgiideki erdemdir.>®°

Lakhes diyalogunda cesaret erdeminin agiklamalart bulunmaktadir. Bu
diyalogda savas egitiminin gengler icin yararli olup olmayacagi lizerine konusulmustur.
Savag egitimi ile bir gencin kazanimi, bedenini giiclendirmek ve savas aletlerini
kullandiginda onunla ilgili bagka seyleri de 6grenmek ister, orduyu yonetmek gibi savas
bilgisi cesareti ve saygmligi arttirdigimi sdylemektedir.3”® Sonug itibariyle bir sey
hakkinda bilgi sahibi olmak demek onun kapsamini 6grenmek demektir. Platon’un
aciklamasinda cesaret sadece nelerden korkulup nelerden korkulmayacaginin bilgisi
degil, iyilik ve kdotiiliikleri; gegmisteki ve simdi de buna iliskin her seyin bilgisini
icermelidir, demistir.>’* Bilge insan neye nicin ve nasil yaklasmas1 gerektigini metodik
olarak bilen insandir. Bunun igin cesaret, metodik bilgelik gerektirmektedir. 3’2 Platon
Meneksenos diyalogunda 6len askerler i¢in nutuk okundugundan s6z etmektedir. Bu
sozleriyle savas esnasinda 6len kisileri fakir zengin ayirt etmeksizin giizel sozlerle bu
kisilerin cesur davranislarmi 6vmektedir.>”® Cesur davranislar erdemli davranislardir.
Platon diyaloglarinda siklikla bahsettigi gibi erdem bilingli olana ve iyi olana

yonlendirmektedir.

Mutluluk ahlakinda cesaretle, yapilan eylemlerin hi¢cbiri anlamsiz ve bos
degildir. Cesaret herhangi bir kaos ortaminda diislincesizce atilganlik yapmak ya da
korkusuzca hareket etmek degildir. Diyaloglarda da Sokrates’in konugmalarindan

anladigimiz cesaret 6liim ya da sakat kalma bagka bir ifadeyle sehit (martyr) ya da gazi

38 platon, Diyaloglar (Kratylos), cev. Teoman Aktiirel, (Istanbul: Remzi Kitapevi Yaymnlari, 2014), 228
(414 a)

369 Akarsu, Ahlak égretileri ,91

370 platon, Lakhes, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yaynlari, 2018), 39 (182 b- d)

371 Age, 63 (199 ¢)

372 Age, 58 (68 )

373 Platon, Meneksenos, ¢ev. Irfan Sahinbas, (Istanbul: Sosyal Yayinlar1, 2001), 14, 15 (238 b, ¢)
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kalmay1 yasadig1 topraklarin refah1 ugruna yapmis oldugu eylemler oldugundan bu

kisiler cesaretin temsilcisi ve temelini olusturmaktadir.3™

Yine Meneksenos diyalogunda olen askerin dogup biiylidiigii topraklar
oviilmektedir. Ciinkii 6len askerin de yaralanan kisilerin de kendisini tehlikeye attig1 sey
yetisip biiylidiigii topraklardir. Bu da tipki ¢cocugunu yetistiren anne gibidir. Bir cocuk
ailenin yansimasidir. Eger bir devlet kotii ise yetisen asker hir¢in ve aksi olur. Eger

devlet iyi ise askerde iyi ve giizel huylu olacaktir.®”

Iste bu giizel ve iyi huylu insanlar dldiiklerinde soylu kisiler tarafindan ve
hatipler tarafindan kendilerinden &vgiiyle bahsettireceklerdir. lyiler hep giizel anilir.
Kotiiler ise kotii amlir ve kotii insanlar tarafindan anilir.3’® Dolayisiyla gercek cesaret
bilgece hareketin sonucu iyi ve kotilyli ayirt edilmesiyle uygulanacak olan davranistir.
Korkaklik bilgisizlikten cesaretlilik ise bilgeliktendir.3’” Platon cesaret erdemini yine
aklin 1s18inda kullanilan bir erdem olarak bize sunmakta ve onun bir deger olarak
nitelenmesi kisiyi mutlu kilmasi akilla yapilacak olan yonelimler sayesinde oldugundan

sOz etmektedir.

3.3. Ol¢iiliiliik Erdemi

Platon Olgiilii olmay1 bilgi ve irade vasitasiyla kendine hakim olma olarak
tanimlamaktadir. Zorunlu olan bedensel aktivitelerinde akil ilkeleriyle yonlendirilmesi
gerektigini soylemektedir. Isteklerin kime nasil, ne sekilde hitap etmesi gerektigini
dogru nizamin ne oldugunu bilmesi kisinin 6lciilii oldugunu gostermektedir.3’®
Olgiiliiliik baska bir adla yani eski Yunancada sophrosyne olarak ifade edilmektedir ve
bu kavram Platon’un ahlak felsefesinde ana erdemlerin birini olusturmaktadir. Bu

kavram anlam olarak 6z denetim veya 1limlilik manasinda kullanilmistir.3"

Devlet kitabinda &l¢iilii olmayla ilgili olarak Platon sdyle demektedir. Olgiiliiliik
arzu ve isteklerimize bariyer koymaktir. Bagka bir deyisle dizginlenmedir. Yani sinir

koydugumuz duygularimizdir.®®® Kendine hakim olma deyimlerden ¢ikarim yapacak

874 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 143

375 Platon, Meneksenos, 15 (238 c- €)

376 Age, 10, (235 a- €)

377 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 143

378 AKarsu, Ahlak Ogretileri, 91

39 A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozligii, 1328
380 platon, Devlet, 129 (430 €)
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olursak insan bazi durumlarda bedensel haz ve isteklere kapilmaktadir. Bu haz ve
isteklerden kisiyi kurtaracak olan sey ise akil ilkeleridir. Akil ilkelerinin oldugu yerde
bilgelik hakim olacagindan boylece elde edilen 6l¢iilii olma akil ilkeleri dogrultusunda
hareket etmek olarak ortaya ¢ikacaktir. Olgiisiiz davranmak hazzin pesinden gitmektir.
Bazi insanlar hazlar1 karsisinda yenilgiye ugrayabilirler, bazilar1 ise akil ilkelerini

kullanarak kendilerini ancak dizginleyebilirler.38!

Devlet kitabinda ol¢iiliiliik kisinin kendine hakim olmasi, kendisi hakkinda
vermis oldugu iki karardan biri olacaktir. Kisinin iyi yani, kotli yanina egemen olursa o
kisi erdemli bir sey yapmis olacaktir. Ciinkii kendine hakim olmus kotiiden uzaklagarak
hazzin ve isteklerin dlgiisiinii kacirmamistir.3®? Platon’a gére iyi bir yasam akil ve
diisiince yoluyla sade ve 6lciilii isteklerle yasamaktir.3®® Olgiilii olmak diger erdemlerin
temelidir. Olgiilii olma erdemi cesareti, bilgeligi, adaleti saglamada diizen
olusturmaktadir. Ciinkii dl¢iilii olma hem kisiyi hem toplumu refaha ulastiran kaliteli
yasam saglayan seydir. Toplumun diizenini olusturmada kisilerin zengin ya da fakir
olmasi, gii¢lii ya da giigsiiz olmasi1 gibi 6zellikleri bir araya getiren anlar arasinda bir
ahenk olusturan sey olciiliiliiktiir.®®* Olgiiliiliik cesur, bilgelik ve adaletin nizamni akil
ilkeleriyle belirlemesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani 6lciiliiliik diger ana erdemlerin
Ol¢iitlinti belirleyen aklin gosterdigi dogrultuda davranislar dizginleyen kiside bulunan

en giiglii erdemlerden biridir.

Aristoteles, olgiiliiliik erdemini yeme, igme ve dokunma gibi hazlarda gostermis
oldugumuz duygulanim olarak tanimlamaktadir. Olciiliiliik ona gore bedensel hazlarla
ilgili olsa da bu hazlardan hepsini almamistir. Koku alma, gorme gibi hazlan
ol¢iililiigiin disinda birakmigtir. Ciinkii bu duygu algilarina gore koku alan biri igin
dl¢iisiiz haz diiskiinii diye ithamda bulunmay1z.3® Aristoteles &lgiiliiliigii erdem olarak
tanimlamaktadir. Ona gére erdem orta olan1 bulmaktir. Akil ilkeleriyle, akli basinda yani
bilge kisilerin belirleyecegi Olciilerdir. Erdem, iyi ve kotiinlin yani iki asir1 ucun
ortasidir. Bu tanim Platon ahlak o6gretisi de Olciiliiliktiir. Yani nasil davranilmasi

gerektigini ne dl¢lide hangi huy ve davranista bulunmasi gerektigini belirleyen erdemdir.

381 Platon, Phaidon, 59 (69 a)

382 platon, Devlet, 129 (430 e)

383 Age, 130 (431 b)

384 Age, 130 (432 a)

385 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 64 (1118 a)
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Yani ortayr bulmada tercih edilen davranistir.®® Hem Platon da hem Aristoteles de
Olgiiliiliik aklin ilkeleri sonucunda hareket edilen davramislarin 6l¢iitiinii belirleyen

seydir.

3.4. Adalet Erdemi

Adalet erdemi Eski Yunancada adalet dikeiosyne olarak adlandirmaktadir.
Dikeiosyne kavrami “hak”, “adalet” ve “dogruluk” anlaminda kullanilmaktadir. Bu
kavram iizerine ilk felsefi diisiinceler Anaksagoras tarafindan yapilmistir.3®” Bilgeligin
kavram analizi yapilan Kratylos diyalogunda bilgelik kavramindan sonra dogruluk
kavrami incelenmistir. Dogruluk kavrami adalet kavramina isaret etmektedir. Platon’a
gore “dogruluk” kavrami iizerine uzlasim kolay degildir. Dogruluk kavrami belli
disiincelerde ortaktir. Sonraki asamada ise herkesin diisiincesine gore farklilik
gostermektedir. Platon’un diyaloglarin da (Kratylos) bazilarma gore evren siirekli
hareket halindedir ve bu 6zelligi everenin hareket halinde olduguna dair biiyiik bir
boliimiin ortak goriisiinii icermektedir. Evrenin hareket halinde olmasi dogruluk
kavramina O6rnek verilmistir. Bu 6rnek iizerinden baska zit diisiincelerin oldugu ve o
diisiincenin dogru olmayacag anlamina gelmemektedir.3®® Platon adalet kavramim
kullanan Anaksagoras’a isaret etmektedir. Onun dgretisinde evrende gergek anlamda
olus ve yok olus yoktur. Onun diisiincesinde evren sadece hareket halindedir. Bu kaos
ortaminin diizene doniismesi nous sayesinde olmustur. Nous, Ona gore ruhtur, diisiinen

plana gore hareket eden kutsal bir varliktir.38°

Adalet, Platon i¢in hem birey hem de toplum i¢in diger erdemlerden daha iist bir
erdemdir. Ona gore biitiinlin uyumunu saglayan kisinin kendine uygun olan 6devi
secerek onu en iyi sekilde yerine getirmesi bunu kendisine gorev bilmesi ise adalet
olgusunun vermis oldugu yonlendirme ile olmustur.3*® Platon igin adalet erdemi inceden
inceye arastirilmis Ozellikle olgunluk doneminde yazdigi eserlerde siklikla

karsilastigimiz bir erdemdir.

386 Age, 37 (1107 a)

387 A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 384, 385
38 Platon, Kratylos, 66 (412)

389 Aster, [lk¢ag Felsefe Tarihi, 70-74

390 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 91, 92
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Platon dogrulugu yani adaletin en iyi yansidigi yer bireylerin olusturmus oldugu
toplumlarda daha iyi anlasilacagmi soylemektedir.®* Adalet kavraminin incelendigi
Devlet kitabinda herkesin kendi isini yapmasi ve baskalarinin igine karismamasi dogru
olan1 temsil etmektedir. Yine dogru olan sey kisinin yaptig1 isi istenilen sekilde yerine
getirmesidir.®% Yukarida da sdyledigimiz gibi adalet kavrami toplumsal bir erdemdir.
Dogru davraniglar yanlisa meyil gosterirse toplumun refah1 bozulacaktir. Platon’a gore
askerin gorevi mesleki olarak asker, yoneticinin gérevi de yonetici olarak adaletli olan
ne ise onun yapilmasi ve onun uygulanmasidir.3®® Adalet cesitli meslek ve islerin uyumu
ve uzlagimidir. Adalet erdemi tek basina anlam ifade etmeyeceginden bu kavrami

toplumsal bir konu olarak incelenmesi ve arastirmasini yapmak daha dogru olacaktir.

Platon’un temel erdemler olarak adlandirdig: bilgi/ bilgelik, cesaret, 6l¢iiliiliik,
adalet erdemleri ideal bir diizleme ulastirilmak istenmistir. Akil ilkeleriyle hareket
etmek ve bu dogrultuda yol almak erdemlerin temel gayesini olusturmaktadir. Bir bagka
ama¢ da erdem, ahlak ve degerlere evrensel bir boyut kazandirmaktir. Erdemler

birbirinden bagimsiz degildir her erdem birbirinin temelini olugturmaktir.

391 Platon, Devlet, 54 (369 a)
392 Age, 132 (433 b)
3% Age, 133 (434 b)
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4 BOLUM: PLATON’UN SIYASET- DEVLET
ANLAYISINDA AHLAKI DEGERLER ve iDEAL DEVLET

Platon genclik doneminde Sokrates’in etkisinde kalarak edindigi ahlak
goriislerini daha sonra genisletmis ve degistirmistir. Baslangigta eserlerinde de
belirttigimiz gibi sokratik ahlakin etkisindedir. Sonrasinda ise antropoloji, metafizik
siyaset gibi disiplinlere ahlak 6gretisini baglamis ve kaynastirmistir. Kendi donemini,
geemis ve gelecegi arastirmis ona uygun devlet tasarist yapmistir. Yapmis oldugu devlet
tasarism1 ondan sonraki diisiiniirler kendi kitaplarinda yer vermistir. Utopik devlet
goriislerinin simgesi haline gelmistir. Platon’un bu devlet tasarisi, Farabi’nin Ideal

Devleti’ne, Thomos Moros’un Utopyasi’na vb. kitaplara ilham olmustur.3%

Platon’un etik anlayis1 mutluluk ahlakidir. Bu anlayisin ii¢ ana temeli vardir. Tlk
olarak iyinin kiside gerceklesmesi kisiyi erdemli kilacaktir. lIyinin toplumda
gerceklesmesi ise adaletli devleti doguracak ve biitiin eylemlerimizin tek amaci en
yiiksek iyiye ulasmak olacaktir.3® Kisilerde iyinin ger¢eklesmesi erdemi dogurur bu da
kisiyi mutlu kilacaktir. Platon, bu ii¢ seyin yani erdemlerin tanimlarini yapmasi
Sokrates’in ahlak Ogretisinin devamini  saglamis ve kendi ahlak felsefesini

olusturmustur.39%

Platon’un ahlak 6gretisine yani mutluluk anlayisi en yiiksek iyiye ahlaksal yolla
ulagilacaktir. Bu yol yaslilik déoneminde ifade ettigi bigimiyle Tanr1’ya ulagsmada bir
aractir. Clinkii bu donemde Platon Tanr1 her seyin 6l¢iisti olmalidir fikrine sahiptir. Bu
hedef dogrultusunda hareket eden kisi toplumda gorev almaya hak kazanmis kisidir.
Ciinkii bu kisi erdemli kisidir.3®” O halde “iyi”in insanda gerceklesmesi kisiyi ahlakli

kildig1 gibi devlette yansimasi ise iyi yonetimi (aristokrasi) olusturur.

Platon’un ahlak 6gretisi tic hususun 6ne ¢ikmasiyla gerceklesir; en yiiksek iyi,
erdem ve devlet unsurlar1 ahldkin amacini olusturmaktadir. Amag en yiiksek iyiye
ulasmak oldugu icin devlette gerceklesecek olan erdem adalettir.3*® Platon’da toplum ve

devlet birbiri ile yapisal olarak paralellik gostermektedir. Bu baglamda Platon ve

3% Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 395
395 AKarsu, Ahlak Ogretileri, 84

3% (Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, (2017), 51

397 Timugcin, Diisiince Tarihi, 145

398 Elmali, Ozden, flkcag Felsefe Tarihi, 135
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Aristoteles i¢in devlet kurumu zorunlu ve dogal bir yapidir. Onlara gore insan toplumsal
bir varliktir (zoon politikon). Kisi ancak eylemlerini bu toplum i¢inde gergeklestirir ve
anlam kazandirir yani mutluluk toplumda gerceklesen bir olgudur.3®® Platon’a gére birey
kiictltiilmiis bir devlet, devlet ise biiyiitilmis bir birey oldugu icin bireylerin ahlaki
yapist ile devletin yapisi birbiri ile baghdir. Platon’un temel erdemlerinden biri olan
adalet kavram1 hem devlette hem bireyde bulunmasi gereken bir seydir. Adalet daha
oncede bahsettigimiz gibi bireyin toplum i¢inde gerceklestirdigi bir erdemdir. Adalet
kavram olarak esitlige, dogruluga, iliml1 ve insafli olmaya 6zen gosterilen hakkaniyeti

gbzeten bir davranistir.*®

4.1. Devlet Anlayis1

Platon’a gore bireylerin ve toplumun mutlulugu son asamada adaletli bir devlet
olusturulmasiyla saglanacaktir. Her devletin varlik amaci bireylerini yani yurttaslarini
mutlu etmektir. Ama ne var ki bireylerin tek basina (insanin toplumsal bir canli olmasi
ve tek basina yetersiz bulunmasi) mutlu olmalar1 miimkiin degildir insan dogas1 geregi
diger insanlarla birlikte olmak ister bu durumda bireyin toplumla iligkisi adaletli bir
sekilde gergeklesmezse bu durumda bireyler asla mutlu olamazlar bu yiizden birey
davraniglarinda devlette eylemlerinde itidalli ve adaletli olmalidir. Fakat her devlet
mutlulugu ve adaleti saglayamamistir. Bu ise bozuk yapidaki devletlerin kotii yonetim
sekillerinden kaynaklanmaktadir. Platon devlet yurttaglarinin mutlulugu i¢in yapilmasi
gereken seylerin ne oldugunu arastirmis ve tartismustir. *°* Platon bu sorunun iistesinden
gelmek igin devletin dogrulugu ve adaleti gergeklestiren bir yapiya sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Dogruluk ve adaletin saglandig1 devlette kisiler arast sevgi
bagim da gii¢lenecektir.*2 Platon Yasalar kitabinda ilkel toplumlarin birbirlerine ihtiyag
duymalar1 sonucu bir araya geldiklerinden s6z etmistir. Bu toplumlarin beraberligini
olusturan sey ellerindeki tirlinlerin eksik ve kalitesiz olmasiydi bu nedenle bu insanlar
isglicii olarak birbirine baglanmis, birlik i¢inde yasamistir. O donem i¢in demir ve bakir
gibi madenlerin kesfi yapilmadigindan ayaklanmalar ve savaslar yoktu ¢iinkii bu

kisilerin sayilar1 az birbirlerine olan sevgileri ¢oktu agiklamasini yapmistir.*%

399 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, 397

40 Hamdi Kiziler, ilyas Canikli, Degerler Egitimi, (Ankara: Minel Yayinlar1, 2019), 199
401 By¢ak, Felsefenin Kurulusu, 172

402 Copleston, Felsefe Tarihi Platon, 89

403 Platon, Yasalar, 103 (678 d, €)
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Platon’un devlet G6gretisi onun i¢inde yasadigi toplumdaki devletlerin daha
miikemmel kabul ettigi ge¢misteki bir devlet modelini canlandirmaya dayanir.*%
Platon’a gore diizenli bir toplumun olusmasi kisilerin birbirine duydugu ihtiyaglar
sonucunda ve insanin dogasi geregi gerceklesmektedir. Eksikliklerin giderilmesi igin
herkes birbirine yardimc1 olur ve bir araya gelirler boyle kiiclik kiiciik topluluklar
olusmaya baslar. Bu ortaklasa yasamin toplum diizenini olusturdugundan s6z
etmektedir. Toplumu olusturan sey gereksinimlerdir.*®® Bu gereksinimler barinma,
giyecek, yiyecek ve icecektir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi icin bireyler kendi
yatkinliklarina gore is yapacak ve meslek yapilarmi olusturacaktir. Ornegin ciftgilik,
dokumacilik, ayakkabicilik gibi meslekleri edinecektirler ve bu isleri yaparken

toplumun diger bireylerinin ihtiyaglarini diistinerek ve yaptiklar isi ideasina uygun/

ideal bicim olarak yapmalidirlar ki birbirlerinin eksiklikleri giderilmis olsun.*%®

Devletin diizenini saglamada meslekler ne kadar Onemli ise yOnetici ve
yonetimde dnemlidir. Y6netimin iyi oldugu donemlerden bahsedilirken bu donemlerin
tanrilar dénemi oldugu sdylenir.*®” Devlet Adami kitabinda ve Kristias diyalogunda
tanrilarin yonetimi elinde tuttuklart dénemde insanlarin baris ve huzurun iginde
oldugunu soylemistir. “Tanrilar kendi aralarinda diinyayr paylasmislar her Tanrt
payina diiseni almis ve kendine uygun olani se¢migtir. Bu paylasimi tanrilar yaptigt i¢in
onlar arasinda huzursuzlugun ¢ikmasi yakisi kalmaz, ¢iinkii onlar nasil davranmalar
gerektigini bilirler” seklinde agiklamalar1 yer almaktadir.*®® Buradan anlasiliyor Ki bir
anlamda is boliimii yapan tanrilar yaptiklar1 isin en idealini gerceklestirmektedirler.
Nitekim toplumlarin ilk olusumlarinda yoneticiler tanrilar oldugundan insanlar gegim
sikintist cekmedikleri i¢in yasamlarini rahat ve kolay silirdiirmektedirler. Ayn1 sekilde
ilk toplumlarin bireyleri bozulmamis saglikli yasam tarzina sahip iyi gelismis iri

yapidadirlar.4®

Platon’a gore siyaset felsefesinin amaci ve devletin gayesi adalettir. Adaletin
Olgiisii ise yiiksek 1iyiliktir. Burada devlet felsefesini adeta bilgi felsefesiyle

biitiinlestirmektedir. Bir bakima biitiin gayesi buhran i¢inde olan kendi toplumuna

404 Hilmi Ziya Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi, (Istanbul: Yenidevir Basimevi, 194 1), 16

405 Copleston, Felsefe Tarihi Platon, 91

406 Platon, Devlet, 54, 55 (369 a- €)

407 Copleston, Felsefe Tarihi Platon, 89, 90

408 pPlaton, Kritias, Kharmides, ¢ev. Furkan Akderin, (fstanbul: Say Yayinlari, 2019), 28 (109)
409 Platon, Devlet, 60 (372 €)
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¢Oziim bulmaktir. Platon’a gore i¢inde yasadigi toplumun devleti eksik ve bozuktur.
Platon’un yasadig1 doneme kadar kendisini bir devlet bigiminde hig ortaya koymadigini
diistinmek miimkiin degildir. Diger bir degisle iyi ideast bireylerin ahlakinda kendini
gosterdigi gibi bu ideanin gegmiste bazi devlet bigimlerini de az veya ¢ok kendini
koymus olmasi gerekirdi. Bu yiizden Platon’un ideal devletin bir zamanlar var oldugunu
kabul ettigini farz edebiliriz. O bu konuda Hesiodos un “Giinler ve Isler” adl1 kitabina
dayanarak sunlar1 sdyler: ...insanlar ge¢gmiste daha iyi idiler kusaktan kusaga gittikce
kotiilestiler ve menfaatgilik fikrine kapildiktan sonra aralarinda gecimsizlik ve kavga
meydana geldi. Boylece ideal dleminin mutlak huzuru, ahengi ve barisin yerine savaslar
meydana gelmistir. Olus siferinin degisimleri sonucunda ¢ikar ve menfaat diisiincesiyle
insanlar, efendiler ve koleler diye ikiye ayrildilar ve en yiiksek iyi ideasini yansitan dogal

diizeni unuttular. Degisen bir yapay diizen kurmaya ¢alistilar.*1°

Platon’a gore iyi bir devlet yonetimi dogru bir yonetimle olacaktir. Dogruluk,
adaletle hemen hemen ayni anlamlara gelmektedir. Platon Devlet kitabinda dogrulugun
ne oldugunu ve karsisindaki konusmacinin bu konuda ne diistindiigiinii sorgulamaktadir.
Dogruluk siyasal anlamda adalete karsilik gelmektedir. Siyasal anlamda dogruluk
kavrami devlet yonetimi i¢in yoneticilerin kanunlart dogru ve uygun olan yasayi

olusturmasi gerektigi, yonetilenlerin ise bu yasalara uymasi dogru olarak goriilmiistiir.**

“Dogruluk gii¢liiniin isine gelendir” fikri yanlis olup dogruluk adalet ve iyi
ideasina uygun olandir. Bu diisiincenin herkes i¢in gecerli olabilecek ve zihinsel olarak
kavranabilecek bir seydir. Fakat bu yanlis diisiincenin yani gii¢liiniin isine gelen
diisiincesi devlet yapisinin bozulmasina ortam hazirlayan bir zihniyet oldugu
anlagilmaktadir. Platon bu diisiincenin yayginlasmamasi i¢in bir ideal devlet modeli
yapacak ve adalet temelli mutlulugun hakim oldugu bdyle bir diizenin tasaris1 Devlet
kitabinda yer alacaktir. Platon’un dogruluk anlayisi ancak ideal devlet tasarisindaki
adalet duygusuyla gerceklesecektir. Iste boyle adil bir devletin gdrevi dl¢iilii davranan

bireylerden olusan toplumu mutlu etmektir.412

Platon’un bu devlet yapisi Locke ve Rousseau’nun devlet yapisina

benzemektedir. Rousseau’un devlet tasarist mutluluk tizerine sdzlesmeyle kurulmus bir

410 Ulken, I¢ctimai Doktrinler Tarihi, 17
411 Platon, Devlet, 18 (339 c)
42 Bigak, Felsefenin Kurulusu, 172
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yapidir. Ona gore dogal durumda ilk defa toplumlar olusurken savas yoktur herkes baris
icinde Ozgiir ve esit bicimde yasamaktadir. Mallarin 6zellesmesiyle ve paranin
bulunmasiyla toplumlardaki o saf mutluluk bozulmaya baslamistir. Bu mutlulugu geri
kazanmak icin toplumun siyasi sdzlesmeye ihtiya¢ duyacagini belirtmistir.*'® Rousseau
ile ayn1 goriiste olan Locke toplum 6ncesi durumda bireyler esittirler. Fiziksel ve ruhsal
olarak farkli olmalar1 onlar1 doganin sundugu kabiliyetlere uygun olarak yasamlarini
nasil idame ettireceklerini tabii olarak bildiklerinden aralarinda husumet ve huzursuzluk

olmayacag: goriisiindedir. 44

Platon’a gore bireyler olusturduklari ilk toplumlarin dogalart geregi kendi
meyilli olduklar1 meslekleri se¢misler ve toplumsal ihtiyaglarini birbirlerinin
yardimlariyla gidermislerdir. Bu toplumlar kendi hallerinde olusturduklari diizenin yani
yoneticiye ve yonetime ihtiyag duymadan olusturduklar1 sosyal organizasyonun bdyle
devam etmeyecegini ve bozulmaya ugrayacagi belirtilmistir. Ciinkii bu insanlarin daha
iist isteklerde bulunacaklarini sdyle ifade edilmektedir: Yatak, masa, tabak, koku, kadin
ve daha fazlasimi isteyeceklerini daha Once belirtilen beslenme, barinma, ciftcilik,
ayakkabicilik gibi meslekler yetersiz gelmeye baslayacagini sdylemistir. Bu sebepten
farkli sanatlara yonleneceklerdir.*'® Bu istekler ve doyumsuzluk toplumun yapisii da
etkileyecektir. Platon siyasi bir toplum olusturmasinda kisinin iyi bir yasam kosulu
olusturabilmesi icin kisi erdem sahibi olmalidir diisiincesindedir. Bunun i¢in kisiyi

erdemli kilacak ve erdemli tutacak olan sey diizenli bir devlet yapisinin olusumudur.*!®

Devlet yapilar1 kisinin dogup biiylidiigii toplumun karakterini yansitmaktadir.
Yani devlet, toplum ve birey etkilesim i¢indedir. Devlet anne gibidir. Kisinin gelisip
biiyiimesinde ona destek saglamistir. Bunun igin her fert ailesinin yansimasidir. Eger
aile kotii ise koti, iyi ise iyi davranislarda bulunur. Kisinin kendi yasadigi toplumu
yansitmasi onun hem kisiligini hem devlet yonetiminin hal ve tavirlariyla anlagilmasini
saglayacaktir. Bozuk bir yonetime sahip olan devletin toplumdaki tiyeleri aksi ve kotii
olur. Eger devlet yonetim iyi ise kisiler de mutlu ve sevecen olacaktir.*!” Devlet,

bireylerden olusan toplumun sosyal bir organizasyonudur. Bu organizasyon var

413 Arslan, Felsefeye Giris, 269

414 Age, 274

415 Platon, Devlet, 60 (373 a)

416 Gokberk, Felsefe Tarihi, 66

417 Platon, Meneksenos, 14, 15 (238 a-c)
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olabilmek i¢in adaletli bir hukuk sistemine ihtiya¢ duyar. Anlasiliyor ki kisinin erdemli
olmas1 devletiyle iliskilidir. Erdem ahlaki olarak iyi olma egilimidir. Kisi iyilik ugruna
harekete gegmelidir. Bu hareket kisi i¢in ahlaki yetkinliktir.#!® Platon bu kelimeyi
Kratylos kitabinda “kolay yiiriimek, iyi can, ézgiir akis gibi anlamlara gelen engelsiz ve
stkintisiz olarak akip giden sey olarak tamimlamigtir.” Kavramin diger adi eski
Yunancada “arete” olarak isimlendirilmektedir.**® Platon bir sitenin mutlulugu sehri
koruyan surlarla, gemilerle, tersanelerle degil de erdemle saglanacagini sdylemektedir.
Erdemin yoksun oldugu yerde kétiiliik hakimdir. Ozgiir insan erdemli olan kendisine
iyiyi hedefkilan insandir. K6tii olana kdlelik yakisir o hem erdem yoksunu hem de 6zgiir
hareket eden biri degildir. Anlasilacagi iizere Platon erdemi Ozgilir insana
yakistirmistir.*?% Platon erdemi bireyin mutlulugu i¢in gerekli gormiistiir. Ayni sekilde
bireyin mutlulugunu erdem sagladigi gibi devletin mutlulugunu da erdem

saglayacaktir.?!

Platon’un birey ile devlet arasinda paralellikler kurdugunu belirtmistik bireyin
1yi olmasi1 onu ahlakli yapacagi gibi devletin iyi olusu da yonetimiyle ortaya ¢ikacaktir.
Bagka bir benzerlikte Platon’un ruh 6gretisi ile devlet konusu iliskilidir diyebiliriz.
Boylece Platon ruhu ti¢ kisma ayirmistir. En tstte akil yer alir, ortada manevi giic veya
nefis, en alt diizeyde de istek ve arzular yer almaktadir.*?? Platon’un Devlet kitabinda
ruhun boliimleriyle ilgili olarak istahin en belirgin istegi aglik ve susuzluk oldugunu
belirtmistir. Buna 6rnek olarak kisinin canim karpuz ¢ekti demesi onu arzuladigindandir.
Yani onu elde etmek istemesindendir. Bu istek igsel bir arzulamadir. Sanki biri soruyor
0 da cevap veriyormus gibi bir istektir. Bu arzulama ruhun en alt tabakasim
olusturmaktadir.*?® Bu istekler gerekli istekler ve gereksiz istekler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Gereksiz istekler kisiye kotiiliik getirecektir. Ciinkii bu istekler tatmini
kolay olmayan isteklerdir. Bu istekler cinsellik gibi, ruha, akla ve dl¢liye zarar veren
isteklerdir.*** Platon gerekli istege 6rnek olarak yemek yemeyi vermistir. Yemek beden

saglig1 ve rahatlig1 icin sart bir istektir. Bu istegin fayda saglamasi 6lgiiyli bilmekten

418 A, Flew, Felsefe Sozhigii, 172

419 Platon, Kratylos, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 20 (415 d)
420 Platon, Alkibiades I, I1, 95 (134 b, 135 b, ¢)

42L Akarsu, Ahlak Ogretileri, 92

422 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, (2017), 53

423 Platon, Devlet, 137 (437 ¢)

424 Age, 287, 288 (559 a- ¢)
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gecer.*?> Bu olcilyil saglayan sey ruhta en iist mertebede bulunan akildir. Akil bu
isteklerin dizginlenmesini saglar. Insanin aciktiginda ya da susadiginda veya yeme ve
icme esnasinda onu durduran sey akildir. Bu da aklin istege yani arzulara kars1 kazandigi
zafer ve iistiinliiktiir.*?® Akil ve istek arasinda bulunan nefis ya da can olarak tanimladig
ruhun orta mertebesini olusturan manevi giicii, Platon soyle agiklik getirmistir, “...insan
aklint dinleyip sadece nefsine/ kendini kaptirinca kendi kendine kizar; bu kizginligin i¢
savasa dontismesi, akildan yana oldugunun géstergesidir. Bu durum hi¢cbir zaman akla
kars1 gelerek tutkulart ve arzulart destekledigi ¢ogu kez goriilmemistir” seklinde
anlatmustir.*?” Platon manevi giicii beden ve ruhun bileseni olarak gormektedir. Bu
manevi gii¢ 6liimlii olmay1p oliimsiiz bir seydir. Bu manevi giiciin bedenle olan iliskisi
gecici bir iliskidir.*?® Sonug itibariyle Platon’un ruhun béliimleriyle devletin béliimlerini
birbiri ile iliskilendirdigini bilmekteyiz. Kisinin ahlaki yasami ile devletin yapisi
paralellik gostermektedir. Kiside bulunan i1yi bir 6zellik devletteki ydnetimden
kaynaklanan bir mutluluktur. Toplumun sosyal, ekonomik, vb. yapisini inceleyen ve
toplumu bir araya getiren devletin amaci bireyi mutlu ve erdemli kilmaktir. Platon
devleti bir biitlin olarak ele almaktadir. O kisilerin ve siniflarin mutlugu ayri ayr1 degil
biitiin olarak insa etmeye ¢aligmistir. Ciinkii bozuk yapidaki bir devlet egri bir yonetime
sahiptir. Ayr1 ayr1 mutlulugu saglamak, heykele biitiin olarak bakmay1 engeller

demistir.?°

Bu diinyada ruhun bedenle olan iliskisi gegici bir iliskidir ve ruh her zaman
geldigi kaynaga yani tekrar en iist mertebeye ulagsmak isteyecektir. Ruh tanrisal bir
seydir ve oliimsiizdiir. Ruhun 6liimsiiz oldugu ve 6liim sonras1 hayatin varligindan s6z
eden Platon bu durumu “er efsanesinde” anlatmistir. Bu efsane Devlet kitabinin onuncu
boliimiinde (614 a- 621 e) yer almaktadir. Bu anlatim evrensel kurtulus dinlerinde
anlatilan ikinci diinya diye adlandir diinya ile benzerlik gostermektedir. Diyalogun

konusu Armeios’un Oglu Er’in bagindan gegen bir efsanedir.**°

Yukarida da belirttigimiz gibi ruhun yapist evrenin ve devletin yapisiyla

benzerlik gostermektedir. Platon’a gore insan mutluluga (eudaimonia) ancak erdemli bir

425 pge, 287, 288 (559 b)

426 Age, 140 (13 b, ¢)

427 Age, 141 (440 b)

428 A, Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozligii, 1426
429 Platon, Devlet, 116 (420 b- d)

430 Age, 360 (614 b)
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hayat siirmekle ulasabilir. Platon da mutluluk insanin “en yiiksek iyi”ye ulagmasiyla
saglanacaktir. Bu yolda ona yoldaslik eden sey bireyin iradeli ve ahlaki eylemleri
olacaktir. Bu eylemler Tanri’ya ulagmayi hedefleyen ve Tanr ile 06zdeslesen

eylemlerdir.*3!

Insan ruhunun bu diinyada tekamiiliinii tamamlamasi onu mutlu kilacaktir.
Platon evreni dual bir yapi i¢inde ele almis bu iki yap1 arasinda aligverisi saglayan ruhu
yerlestirmistir. Yasanan diinyay1 idealarin yansimasi oldugunu sdylemistir. Adil, bilge,
cesur ve Ol¢iilii olmak idealarda bulunan temel erdemlerdir. Erdemli kiginin hedefi en
iist iyiye ulagmaktir. Erdemli kisi toplumda etkin goérev almay1 hak eden kisidir. Bu kisi

digerlerinden farklidir. fyiye ve dogruya ulasmus olan bu kisiler filozoflardir.*3?

Platon toplumu da tipki ruh gibi ii¢ béliime ayirmistir. Ruh ictepiler (impetus),
manevi gli¢ (nefs/irade) ve akildan olusmaktadir. Toplumundaki ireticiler konumu
ruhtaki igtepilere (impetus) irade yoOnii ise koruyuculara, akil yonii ise filozof
yoneticilere benzemektedir. En yiiksek iyi, ye ulasmak ve onu gerceklestirmek birey ve
devlet i¢in bir amagtir. Erdemli birey ve devlet ancak boylelikle meydana gelir. Sonugta
amag¢ hem birey hem devlet i¢in en iistiin olana erismektir. lyinin kiside gerceklesmesi

erdem, toplumda gergeklesmesi ise ancak devlet sayesinde olacaktir.*®®

Yukarda da belirttigimiz gibi Platon sosyal organizasyonu ii¢ sinifa ayirmistir.
Yoneticiler, koruyucular ve isgiler. Yoneticilerin erdemi; bilgelik, koruyucularin
erdemi; cesaret, Ureticilerin erdemi ise yaptiklari iste ol¢iili olmadir. Bunlarin hepsi
saglandiginda yani herkes kendisine diisen gorevi yaptiginda devlet diizenli ve adaletli
olacaktir. Kisilerin gérevlerini dogru bir sekilde yapmasi adaleti temin edecektir. Adalet
bu baglamda kisisel ahlaki bir deger olarak ele alinmis bireylerin sorumluluklarini yerine

getirmesiyle biitiinii olusturan parca olarak ele almistir.*3

4.2. Bir Sosyal Organizasyon Olarak Devletin Olusumu

Platon devletin olusumunu insanlarin birbirlerine duyduklari ihtiyaglar

neticesinde ortaya ¢ikmis bir sosyal organizasyon olarak aciklamistir. insanin yasam

431 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, (2017), 51

432 Timucin, Diisiince Tarihi, 145

433 Elmali, Ozden, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 131
434 Arslan, Jlkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 400
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kosullar1 ve meslek edinimi toplumsal yasam i¢in tasarlanmistir. Insanlarin iyi-kétii,
dogru-egri, adaletli-adaletsiz, hakli-haksiz, sevgi-nefret gibi ozellikleri vardir. Bu
ozellikler kisinin disharmonik yapisiyla yakindan ilgilidir. Kisilerin bu tiirlii bir ¢atigkili
yapida olmasi yani uyumsuzluklari onlari hem birbirine yaklastirir hem de

uzaklagtirir.*®

Bireyde disharmonizm oldugu kadar insan tiiriinde ve hatta bireyler arasinda da
bu karsitliklar vardir. Platon Sélen kitabinda bu karsitliklarin kaynagini bir efsane
baglayarak soyle anlatmaktadir. Aslinda insanlar dort kollu, dort bacakl birlesik halde
yasayan yuvarlak yapida imisler. Bu insanlara Zeus ¢ok gazaplanmistir. Sonugta Tanr1
Zeus’un bu sapkinliga ugramis, yoldan ¢ikmis insanlari ikiye ayirmis ve onlar
savurmustur. Tehlike olusturan bu insanlarin yaralarini Tanr1 Apollon iyilestirilmistir.
Yuvarlak goriiniimlii bu insanlar, ayrilislarinin ardindan kendilerinin diger yarilarini
aramaya baslamislardir. Platon’a gore bu varliklar ruh eslerini bulmak igin arayis
icindedirler. Bu kisilerin yarim kalan digerleriyle biitiinlesme arzusu ayni zamanda

insanlar arasindaki zithklar1 meydana getirmistir.*3

Platon’a gore insanlarin 6nce topluma daha sonra devlete gereksinim duymalar
insanin tek basina yeterli gelmediginin gostergesidir. Bagkalarina gereksinim duymalar
insanlarin eksikliklerinden kaynaklidir. Bu eksiklikler sayesinde insanlar bir araya
gelmis toplumu olusturmustur. Toplumun olusmasinda ilk etken eksiklik ikinci olarak

da yardimlagmadar. 4%

Toplumun biiylimesi neticesinde kisiler aras1 huzursuzluklar meydana gelmistir.
Beklenti ve bireysel 6zelliklerini bagkalarina dayatma arzusu gibi nedenlere bagli olarak
catisma kagiilmazdir. Devlet kitabinda ilk toplumun yani yardimlasan ve eksikliklerini
birbirleri tizerinden tamamlayan insanlar yerine, doyumsuz istekleri ve arzular yetersiz
kalan toplumlar meydana geldigini ifade etmektedir. Insanlar arasindaki

doyumsuzluklar kendi aralarinda anlasmazliklara sebep olmustur.**®

Toplumsal diizenin bozulmast niifus artis1  gereksinim ve isteklerin

karsilanmasinda yetersiz kalinmasindan kaynaklanmaktadir. Platon devleti ii¢ kisma

435 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 289

438 Platon, Solen, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 34 (190 a-194 )
437 Platon, Devlet, 54, 55 (369 b, c)

438 Age, 55 (369 ¢)
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ayirdigini belirtmistik. Her grubun ahlaklilig: yani erdemi kendi sinif yapisina uygun
olacaktir. Ciinkii adaletli olanda budur. Yoneticilerin erdemi, bilgelik; koruyucularin
erdemi cesaret, tireticilerin erdemi ise haz ve isteklerinde herkes gibi 6l¢iilii olmalaridir.
Bu gruplarin erdemlerini yerine getirmesiyle diizenli toplum olusacaktir. Fakat bunlarin
bozulmasi devlet yonetiminin bozulmasina diizenin ortadan kalkmasina neden

olacaktir.*3®

Platon devletin olusumunu bir efsaneden yararlanarak Yasalar kitabinda soyle

3

anlatmaktadir: “...Insanlar eski caglarda cok mutlu yasarlarmis, her seyi bol ve
calismadan kazanirmislar. Insanlarin bu mutlulugu tanrilar sayesinde oluyormus ¢iinkii
insanlar bu bollukta yasamalart ve c¢alismamalari onlart kendini bilmezlige ve
adaletsizlige siiriiklemis. Insanlardan daha iistiin olan tanrilarin yénetici olarak
insanlarin basina ge¢melerindenmis. Buna ornek olarak insanlarin hayvan siiriilerinin
basina ge¢meleri hayvanlardan daha tistiin oldugumuzu ve akilli oldugumuzu gosterdigi
i¢in. Baglarin da insan olmayan hayvan siiriileri bilindigi tizere Kendi baslarina arsizca
yasam stirdiiriirler. O halde hi¢hbir ¢oban hayvanlarina zarar gelsin istemedigi gibi
Tanrd tanrilar da insanlarin basina kotiiliik gelsin istemez. Bu durumda Tanri/ tanrilar
biz insanlart sevdigi icin bize uygun olan yoneticiyi basa gecirecektirler.”**° Bu
anlatimda Tanri’’nin devlet yoOnetimindeki yerini anlatarak ydneticiyi ¢obana
benzetmistir. Tanr1 insanlardan {istlir bir varliktir. Coban da hayvanlardan iistiindiir.
Platon’a gore beserin olusturdugu yasalar ya da devlet yonetimi bozuk, aci1 ve felaketin
eksilmeyecegi bir yapidir.**! Platon mitlerden yani baska bir degisle efsanelerden
yararlanarak baglangicta devletin olusumuyla ilgili sunlar1 soylemektedir. Devletin
bozulmaya ugramamasi i¢in tanrilar devletin basina daimonlar1 koymustur. Daimon;
Yunan diisiincesinde tist bir giictiir. Bu gii¢ Tanr ile insan arasinda insaniistii tanrisal
gii¢ olarak nitelendirilen dogaiistii bir yapiya sahip olan kutsal bir giigtiir.**? Bu gii¢ insan
soyunun mutlulugu i¢in adaleti, huzuru, mutlulugu ve iyi yasay1 olusturmakta ve
insanlarin yonettigi devletlerde bozulmay: gidermektedir.**® Platon daimonla ilgili

olarak Solen kitabinda olumlu ve olumsuz arasindaki bir sey olarak tanimlamistir.

439 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 155

440 platon, Yasalar, 144 (713 c, d)

41 Bicak, Felsefenin Kurulugu, 174

42 A, Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozligii, 328
443 Platon, Yasalar, 144 (713 ¢)
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Tanrilar ve insanlar arasindaki iletisimi saglayan bag, aciklamasini yapmustir.*4

Sokrates savunma konusmasinda ise daimonu “bir Tanri 'nin ya da kutsal bir belirtinin
bana goriilmesi ve bir ¢esit ses, bu ses ne yapacagint séylemeyen fakat gerekli
durumlarda beni uyaran tinsel bir varliktir.” seklinde aciklamistir.**® Sokrates’in

Phaidros ile yapt1§1 konusmada da daimonla ilgili bir uyar aldigini belirtmistir.*4°

Devlet, tarihsel ve toplumsal bir fenomendir. Her devlet yikilmis bozulmus ya
da bu eksiklikler diizeltilerek devamini saglamistir. Yasalar kitabinda bu olusumun
devamlilig1 merak konusu olmus ve eski anlatilan hikayeden bir anlatim ele alimustir.**’
Bu gériis Ibn-i Haldun’un devlet ve toplum goriisiinii hatirlatmaktadir. ibn-i Haldun
devleti Aristoteles gibi canli bir organizmaya benzetir. Diger bir degisle devlet bir
organizma gibi dogar, gelisir ve yok olur.**8 Her canlinin 6liimii tattig1 gibi devletlerde

insan yapis1 oldugu i¢in bozulmaya ve yok olmaya miisaittir diyebiliriz.*°

Platon’un yukaridaki anlatiminda gecen hikaye dogal afete ugramis bir
yerleskenin yiikseklerinde yasayan bir ¢obanin Oykiistidiir. Devletin olusumunu ve
devamliligin1 siirdiiren ¢obanlardir. Bu kimseler kentlerden uzak salt bir yasam
sirmektedir. Bu insanlarda kazang, istiinliik, kizginlik ve hirs yoktur, kisiler arasi
huzursuzluk ¢ikaracak duygular yerine onlar1 mutlu kilacak duygulara sahiptirler.**° Bu
yasamdaki insanlar felakete ugradilar ve o felaketten sag salim ¢ikan kisiler yerlesimleri
yiiksek yerlerde olan kisiler oldugunu belirtmistir. O insanlar i¢in Platon “...can ve
mallarina zarar geldigini ve insanlarin niifuslarimin azaldigini anlatmistir. Bu dénemde
yvasam kaynagi olarak geriye kalan sigwr ve kiigiik hayvan stiriileri olmugstur. Yiiksekten
ovaya indikge onlarn i¢ini korku sardi ¢iinkii ellerinde ve avu¢larinda neredeyse hi¢bir
sey yoktu. Bu insanlar madenlerin olmadig1 bir donemde bir araya geldiler. Birbirlerini
tamamladilar ve aralarinda anlasmazliklar olmadi.” demektedir.**! Bu dénemde
yasayan insanlar Tanri’nin buyruklarini yerine getirirken isyan etmiyorlardi ve boylece
yasa koyuculara gerek kalmiyordu. Ciinkii bu insanlar zenginlik, yoksulluk, rekabet,

haksizlik gibi duygular1 kendilerinde barindirmadiklarindan tanrilar ve insanlar iizerine

444 Platon, Sdlen, 84 (200 €)

445 platon, Diyaloglar, (Sokrates’in Savunmast), 27 (31 d)

446 Platon, Phaidros, 22 (242 ¢)

447 Platon, Yasalar, 100 (676 b, c)

448 Mehmet Vural, Islam Felsefe Szligii, (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 292
449 Apdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, (Ankara: Sentez Yayincilik, 2018), 32
450 pPlaton, Yasalar, 100, 101 (677 b, ¢)

41 Age, 102- 103 (678a- 679 b)
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sOylenmis soézleri dogru kabul ediyorlardi. Yani bu insanlar ahlaki bakimdan kuvvetli ve

degerleri koruyan insan topluluklarmdan olusmaktaydi.*>?

Platon’un yukarida anlattig1 bu efsane ya da mit, afet 6ncesi ve sonrasi toplum
yapisinin ahlaki degerlerinin degisimi ve sosyal organizasyonlariyla ilgilidir. O halde bu
degisim hem maddi hem manevi olmustur. Ozetle afetten sonra insanlarda kotiiliik
gbzlemlenmemistir. Ciinkli insanlar az, mallar1 ise ¢oktur. Madenlerin yok olmasi
onlarin zengin ya da fakir ayrimi yapmasini engellemis birbirleri ile olan iliskileri
mutluluk iizerine olan iliskiler olmustur. Savas ve karmasiklik yoktur ¢linkii savas

teknigi ile ilgili araglar yok olmus bilgiler ise yetersiz kalmistir.

Platon’un bahsettigi bu yasam sekli her ailenin bir yOneticisi, yasa koyucusu
oldugu yoniindedir. Bu insanlarin “... bir araya geldiklerinde 6nce kendi yasalarini daha
sonrada oteki yasalart begeneceklerdir. Onlardaki bu durum yonetici olma ¢abasidir.
Sunumunu yaptigir yasalar yonetici olma yoniinde reislik yani bir tiir aristokrat veya
krallik olusturarak devlet yonetimine hakim olma durumudur.”**® Bu anlatim siyasi
yapinin nasil olustugu ile ilgili bir eski mitlerde anlatilan bir hadisedir. Platon’un
efsaneden yararlanarak yaptigi anlatim onun ideal devlet diizenin insan eliyle
stirdiiriildiigiinde nasil bozulmaya ugradigi yoniindedir. Bu mit tek kisinin yagsamindan
aile yasamima bu yasamdan da toplumsal yasama gecisi anlatmistir. Bu donemde
savaslar ve yeni devlet kuruluslar1 artis gostermistir. Kotii olaylar birbiri arkasina

gelmistir.*** Yani devlet kuruluslar giderek bozulmaya baslamustir.

Platon bu anlatiminda devletlerin bozulmasiyla yeniden {i¢ devlet kurulmustur.
Bu devletler Argos, Messene ve Sparta’dir. Ug devletin herhangi birine zarar geldiginde
ve tehlike olusturacak bir sey olursa hepsi bir araya gelerek savunma yapacaklardir. Yani
birlik olmalari igin anlagma yapmiglardir.**> Platon, bdylece devlet olusumunu bireyden
aileye, aileden site devletine kadar olan siireci mitlerden yararlanarak anlatmis olan bu

efsane onu diisiince yapisina uymaktadir.

42 Age, 104 (679¢,d)
453 Age, 106 (681d)
454 Age, 108 (682 ¢)
455 Age, 109 (683 d, e)
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4.3. Devlet- Egitim fliskisi

Platon’un egitim anlayisi anlasilacagi iizere genel anlayigina paralel olarak
idealist bir yapiya sahiptir. idealizmin kelime kokeni Latincede “videre”, Yunanca
”eidea”, Almancada “idealismus”, Fransizcada “idéalisme” olarak telaffuz edilmektedir.
Tiirk¢ede bu kelime diisiince, tahmin, tasavvur gibi anlamalara karsilik gelmektedir.*>®
Idealizm duyularin ve duyumlarin diisiincede varolma big¢imini kabul eder. Bu nedenle
nesneyi diisiincede var eden maddeciligi reddeden felsefi bir goriis sunmustur.*®” Platon
idea kavramini degisime ugramayan mutlak olarak varolan duyu ve duyumlarin &tesinde
bir alan olarak tanimlamaktadir. Bu alan animsama yoluyla bilinen, duyularla nesneyi

yani gdlgeler olarak kabul ettigi evreni algilama bicimidir.**®

Idealizm, evreni ahlaki, ruhu ve diisiinceyi zihinsel siire¢ igerisinde aciklama
tarzidir. Bu itibarla idealist egitim anlayis1 da idea diisiincesine dayali bir anlayistir.
Idealar ve goriinen diinya formu yani bu anlayisin temeli Magara Benzetmesi’nde

anlatilmaktadir.*®°

Idealizmin egitime yansimalar1 Platon diisiincesinin etkisiyle gergeklesmistir.
Idalist egitim anlayis1 yiiksek deger anlayisinin olusmasinda degerlerin ve ahlaki ilkeleri
belirleyici oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklasima gore kiginin 6grenmesi gereken

olgular degil, insan yasaminda kalic1 ilkelerdir. 4%

Egitimin temel aldigi hususlar diyalektik yontem ile toplum ve bireyin
eksikliklerini gidermesi yoniindeki kiiltiirel ve kisisel gelisim faaliyetleridir.*®* Platon’a
gore egitim devlet tarafindan verilmelidir. Devlet egitimde kiiltiirel egitime ve beden
egitimine oncelik vermistir. Bundan dolay1 bireylerin egitilmesinde matematik, miizik,
jimnastik, egitimi onemli yer tutmaktadir. Bu egitimler kisinin karakter olusumunu

erdemli kilacaktir.*62

456 Bedia Akarsu, Felsefe Terimler Sozligii, (Ankara: Tiirk Dili Kurumlar Yayinlari, 1975), 92
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Platon’un gore egitim bireylerin inisiyatifine birakilamaz bu yilizden egitim
devlet tarafindan verilmelidir. Cilinkii devletin meydana getirilmesinin bir sebebi de bu
egitim konusudur. Bireylerin yetenekleri ve yatkinliklar1 dikkate alinarak egitimlerini
nasil aldiklart belirtilmistir. Platon’un yapmis oldugu simifsal ayrim iireticiler,
koruyucular ve yoneticiler olarak ii¢ kistmdir ve her sinifin bedensel ve zihinsel
yetenegine gore uygun egitim almalari bireyler i¢in 6nemlidir.*® Kisilerin yeteneklerine
gore alacaklari egitim yapacaklari iste en iyi olmalar i¢indir. Bu egitim ¢ocukluktan

baslayarak dmiir boyu devam etmesi gereken bir siire¢ olmalidir.

Platon’da egitimin temeli ¢ocuk yasta baslamaktadir. Cocuklarin egitimi esit
kosullarda olmalidir. Yani tiim gocuklar egitim hakkindan yararlanmalidir. Devlet bu
durumu 6nemsemektedir ¢ilinkii onlarin diinyaya gelmesine karar veren devlettir. Devlet
ailesel 6zel hayatin zamanini ve tarihini belirleyecek 6lgiide tiim bireylerin hayatina

etkili yasam sart1 sunmaktadir. Cocugun diinyaya gelisi devletin bilgisi dahilindedir.%*

Devlet yapisinin saglikli bireylerden olusmasi dogan ¢ocuklarin 6ncelikli olarak
saglik kontroliinden ge¢cmelerinden anlagilmaktadir. Platon saglik sorunlari olan
cocuklart ve siradan ailelerin ¢ocuklarini diger saglikli ¢ocuklardan farkli bir yerde
egitilmesi gerektigini soylemistir. Bu ayrim devlet yapisinin saglikli bireylerden
olusmasi i¢indir. Saglik yoniinden ayristirilan ¢gocuklar egitimden mahrum birakilmamis

ve aym1 sekilde onlarin egitim almasi saglanmistir.*®

Bu c¢ocuklarmn ilk egitimi miizikle basladigin1 belirtmektedir. Miizigin ehlini
bilenlerde ozanlar oldugu i¢in miizik egitiminin basinda onlar olmalidir. Basit
anlatimlarin oldugu masallarin anlatimin1 ozanlar yapmalidir. Platon’a gore dikkat
edilmesi gereken husus anlatilan masalin igerigidir. Igerik kotiiden armndirilarak iyi
olarak aktarilmalidir. Bunun aktarimin1 yapacak kisilerin denetimi devlet elinde
olmalidir. Cocuklarin iyiye yonelmesi duyduklarindan ve anladiklarindan gegecektir. lyi
igerikli anlatimlar serbest birakilip, kotii igerikli masallar yasaklanmalidir. Devletin bu
uygulamasi ¢ocukluk yasta edinilmis bilgilerin daha sonraki yaslarda aktif kilinmasi

i¢indir.46

463 Agm, 69

464 Platon, Devlet, 164 (460 b)
465 Age, 164 (460 c)
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Platon’un Antik Yunan toplumunda miizik ve beden egitimi biiyliikk 6nem
tasimaktadir. Platon’un egitim anlayisinda bu disiplinleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Platon’un 6nerdigi miizik egitimi hikdye ve masallar1 icermektedir.*®” Masallarin islevi

cocuklarin egitiminde 6nemli bir isleve sahiptir.

Platon Devlet kitabinda Hesiodos ve Homeros gibi ozanlardan séz etmektedir.
Hesiodos ve Homeros gibi ozanlarin anlattiklar: kotii seylerin yasaklanmasi gerektigini
sOylemektedir. Ciinkii bu ozanlarin tanrilar ve kahramanlar hakkinda kétii ve uydurma
aktarimlar yaptigini1 belirtir. Platon’a gore bu anlatimlart ¢ocuk zihni ayirt edemez.
Savaglarin, kavgalarin, 6lim ve diismanliklarin anlatildigi masallar1 ¢ocuk yasta zihne
yerlesmis olmasi daha sonraki yasta olumsuz etkileri olacaktir. *%® Platon’a gére gocuk
yasta alinmis egitim kalicidir. Cocukluk yaslar1 egitimin ilk evresi oldugu i¢in ilk sézler
iyi ve giizel olmalidir.*®® Onun igin ¢ocuklara tanrilarin savaslarindan s6z etmek yerine
onlara Tanr1 sevgisi asilayacak masallarin anlatilmas: gerektigi diisiincesindedir. Tanr1

iyinin temsilidir. Tanrilar hakkinda anlatilan kétii seyler zithk yaratacaktir.*’°

Cocuklukta verilecek egitimin ilk asamasi duyumdan ve anlatilardan
gecmektedir. Masallarin dogru ve iyi anlatimi karakter olusumunda etkili olacagindan
yalan yanlis seylerin anlatilmamasi gerektigini vurgulamistir. Platon’a goére dogru
egitim ve bilgilendirme c¢ocuk yasta baslayan ideal ogretiler olmalidir. Cocuklarin
egitimleri onlarin yetenegine gore olmalidir. Miizik, beden egitimi vb. egitimlerin
yaninda sahada da kendilerini gérmelidirler. Bunun i¢in savas alanlarina yani pratikte
deneyim kazanmalari i¢in buralarda egitim almalidirlar. Karakterlerini belirlemede bu
alanlar oncii yerler olacaktir.*’! Sanat¢imin g¢ocugu sanatg1 askerin cocufu savasci
olmaya meyillidir. Cocuklarin yasalara ayak uydurmasi oyunlarla 6gretilmektedir. Her
oyunun kurali vardir. Oyuna dahil olan kurallar1 kabul etmis olacaktir. Mizik¢ilik yapan
oyundan ¢ikarilir ya da diglanmis bir sekilde oyuna devam eder. Oyunun amaci devlet
yapisini tanitmak olmalidir. Boylece yasaya uymanin egitimi kiigiik yasta verilmis

olacaktir. Ayn1 zamanda bu egitimler teorikte kalmay1p pratikte de uygulamasi yapilan

467 Hannah Arendt, Philosophyand Politics, S. 3, C. 71, 2004, s. 430 Erisim adresi:
https://muse.jhu.edu/article/527340/summary
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faaliyetlerdir. Oyunlar yasa ve toplumsal kurallarin 6grenilmesinde etkili

uygulamalardir.

Bu donem icinde Platon sadece ¢ocuklarin egitimini degil, kadinlarin egitimini
de Onemli gormistiir. Kadin ve erkek bireylerin esit egitim almalar1 gerektigi
diisiincesine sahiptir. Kadin ve erkeklerin mental yapilar ve fiziksel yapilar farklilik
gosterse de kadinlarin erkekler gibi miizik ve jimnastik egitiminin yaninda savas egitimi
de almalar1 gerektigini belirtmistir.*”® Platon’un kadin egitimine énem vermesi ¢ocugun
saglikli anneden dogmasinin yaninda egitimli bir annenin de ¢ocugun gelismesinde etki
edecegi gortsiindedir. Platon’un egitim anlayisi demokrat, yonetim anlayis1 ise

aristokrasidir.

Koruyucularin egitimi de Platon’un devlet yapisinda 6nemli yere sahiptir.
Toplumun ara katmaninda yer alan koruyucu sinifi kadin ve erkegin karisik oldugu bir
smiftir. Egitimleri cocukluktan baslamaktadir. Bu sinifin siyasi etkisi yoktur egitimlerini
ahlak tizerine almaktadirlar. Bu sinifin en belirgin ahlak olgusu cesaret ve dayanikli

ruhsal ve beden yapisina sahip olmalaridir.*’*

Y oneticilerin egitimi diger siniflardan farkli olarak dmiir boyu siiren bir siirectir.
Y onetici halktan iistiinliiglinti aklin1 kullanarak ve bilgisiyle ispatlamalidir. Yoénetici bir
toplumun her konuda basvuru kaynagi olmasi gerekir. Bunun i¢indir ki yonetici bilgi
basta olmak iizere bilgiye giden her yolu kendine rehber edinmelidir. Yoneticilerin
egitiminde miizikten gdokbilimine, gdk biliminden matematige kadar bir¢ok alanda
donanimli olmasi gerekmektedir. Hakikate giden yol bilgiden gegtigi i¢in devletin
bekasini da yonetici filozofun elinde oldugundan ideal devlet yapisinin temelini sarsmak

miimkiin olmayacaktir.*”

Platon egitimi, cehaletten kurtarmak i¢in gerekli géormektedir. Egitim bireyin 6z
giiveninin tamamlanmas i¢in ve faziletli bireyler yetistirmek i¢indir. Platon’un egitim

anlayis1 sosyallesmede oldugu gibi ideal devlet yoneticilerinin oldugu toplumlar i¢indir.

472 Age, 121 (424 €)

473 Age, 152 (452 a)

474 Elif Kilig, “Platon’un Devlet Diyalogu Baglaminda Egitim Anlayis1”, Felsefe Arkivi, S. 45, C. |1,
Istanbul, 2016, 69

475 Agm, 80
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Platon Sokrates gibi bilgeligi seven toplumlar olusturma amacindadir. Bilgiyle yonetilen

toplumlar mutlu olan toplumlardir.*"®

Ideal devlet yasaminin iginde egitim ¢ocukluktan baslayarak yasam boyu devam
eden bir siirectir. Basta miizik, beden egitimi olmak iizere matematik astronomi ve
diyalektik egitimlerini almak tiim vatandaslar i¢in gereklidir. Yurttaglarina egitim

saglamak devletin baslica gorevlerindendir.

4.4. ideal Devlet

Platon’un ahlak anlayisi ile Sokrates’in ahlak anlayis1 oOrtiistiigiinii fakat sonraki
asamalarda Platon’un ahlak anlayisini gelistirdigini kitaplarindan anlamaktayiz. O
kitaplarinda bireysel ahlaktan toplumsal ahldka ge¢mistir. Onlara gére “erdem bilgidir
ve kimse bilerek kotiilik yapmaz” diisiinceleri ahlaki alan i¢in gegerli oldugu gibi siyasi
alan icin de gegerli sozlerdir. Platon’a gore bilmedigimiz seyler hakkinda uzmanlara
danigsmak ne kadar normal ise siyaset alaninda da arastirma ve sorgulama yapilmasi
gayet normal bir durumdur. Hastalandigimizda hekime, yemek yaparken asgiya, arag
tamir ederken teknikere danigmanin uygun oldugu gibi siyasi konular igin de

damisilacak, arastirilacak, sorgulanacak alan insa etmek olas1 ve normaldir.*”

Platon i¢in ideal devlet diizeni olusturmak toplumun sosyal organizasyonu igin
gerekli bir yapidir. Onun devlet anlayiginda biitiinligiin korunmasma 6zen
gosterilmistir. Clinkii onun devlet tasarisit eger devlet sinirlart biitlinligiinii bozacak
sekilde biiyliyor ve genisliyorsa bu devlet i¢in problem olacaktir. Aksi halde
koruyuculara diisen gérev ve sorumluluk artacaktir.*’® Ona gore devletin biitiinliigii
smirlarla korunmali sinirlarin giivenligi devlet giivenligi i¢in 6nem arz etmektedir.
Platon devleti insana benzetmektedir. Ona gore biitiin olanin yonetimi iyi olandir. Bu
yluzden kiigiik pargalarin mutlulugu yani insanlarin mutlulugu biitiin i¢in 6nem arz

etmektedir.*"®

Ruhu ise ii¢ kisma ayiran Platon bu bdliimlemeyi devlette iliskilendirdigini

onceden belirtmistik. Ruhta bulunan bu ii¢ 6zellik istah (i¢ctepi), manevi gii¢ ve akildir.

476 Martin Mares, “ClassicalEducationalConcepts Of Socrates Plato Aristotle”, 2018, Erisim Adresi:
https://www.researchgate.net/publication/327161022 The_Classical Educationa, s. 2, 3

477 Arslan, Felsefeye Girig, 254

478 Platon, Devlet, 120 (423, ¢)

479 Age, 167 (462 d, e)
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Akil diistinen kisiyi, dogru olana yonlendiren arastirip elestiren yapidir. Manevi gii¢ ise
akil ve igtepi arasindaki bagi olusturmaktadir. Bu yapinin 6zelligi akla yakin olmasidir.
Arzu ve isteklerin yerine getirilirken gerekli cesareti ve davranisi harekete gegiren
unsurdur. Istah ise yeme, igme, cinsellik gibi arzularin bulundugu dogal yapidir.*®°
Platon’un Devlet’i “biiyiitiilmiis ya da olgunlasmis insandir.” Ruhta bulunan bu
boliimler devlette karsiligini bulacaktir. Ruhtaki “Akil”, yoneticilere, askerler ve
koruyucular manevi giice, isciler de istaha (i¢tepi) karsilik gelmektedir. Insan ruhundaki
bu bolimlerin kendi aralarinda catismadan yani akil irade ve isteklerin birbirine
karismayis1 saglikli bir bireyi temsil ettigi gibi iyi bir devlet yonetimi i¢inde sinif
catismasi olmayan toplum, mutlu ve iyidir.*®! Platon’a gére devlettin temeli saglamsa
yonetimi de iyi olacaktir. Bu temeli olusturan sey erdemdir. Erdemli devlet mutlu

devlettir. Biitiinliigii saglayan bu erdemler bilgelik, cesaret, l¢iiliiliik ve dogruluktur.*82

Devletin amaci1 mutlu toplumlar var etmektir. Mutlu toplum yasalara uyan ve is
boliimii yapan toplumlardir. Platon’a gore devlet yonetimini iistlenen kisiler filozoflar
olmalidir. Ciinkii o insanlar akillar1 baginda, sorgulayan ve arastiran insanlardir. Yani bu
insanlar akil ilkelerini kullanan ve kendilerini bu ilkelere gore yonlendiren idealarin

bilgisine sahip olan erdemli insanlardir.*®3

Dogru devlet yoneticisi basa gegmek i¢in gabalayan bencilce davranan insanlar
degildir. Basa ge¢mek icin en az ¢aba sarf eden insanlar devlet yoneticiliginde iyi olan
insanlardir. Ciinkii onlar kendilerini yapacaklar1 seylerle degil de yaptiklatiyla yani hal
ve davraniglariyla belli ederler. Bu devlette mutluluk vardir. Basa gegmek igin konusan

insanlarin yonetimi hatali olacaktir.*8

Platon’un devlet yonetimi yoneticiler tarafindan 6dev bilinmelidir. Bu isi 6dev
olarak kabul etmek iistlenmis oldugu gorevi makam degil bir deger olarak gdérmek
demektir. Devlet yonetimi i¢in en saglikli olan sey akil ve erdem zenginligidir. Diizenin
bozulmasi yoneticinin devleti maddi kaynak olarak gérmesinden gecer. Devleti maddi

kaynak olarak gormek yoneticiler arasinda yani yonetime ge¢mek isteyenler arasinda

480 Arslan, Felsefeye Giris, 254
481 Age, 255

482 Platon, Devlet, 125 (427 e)
483 Age, 237,238 (520 e-¢e)
484 Age, 238 (520 d)
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husumet doguracaktir. Bu durum devlet yonetimi igin mutluluk degil kotiiliik

getirecektir.®

Devlet yoneticilerinin gérevi koruyucular ve iireticiler iizerinde saglikli denetim
yaparak bu arada kendi gorevlerini de ihmal etmeyerek yurttasint mutlu etmektir. Bu
mutlulugu saglayacak olan sey egitim ve bilgidir. Bir devletin basina filozof yoneticiler
gegmedikge o devletin sonu ¢okiise gider ¢linkii Filozof yonetici devlet giicii ile akil

giiclinii birlestirmistir.*&

Koruyucunun yetismesi i¢in onun dogustan c¢evik, gig¢lii, hizli olmaya
yeteneginin olmasi gerekir. Bu yiizden koruyucu ilk olarak beden egitimi ve sanatla
egitilmelidir. Temel olarak bu insanlarin ilgi konusu ne ise o konuyla ilgili olarak
masallar anlatilir. Bu masallar onlarin ¢ok daha iyi olmalar1 i¢in yalan yanlis anlatimlar
olmamalidir. Biiyiidiiklerinde yani geng ve korpe halleri neye yonlendirildiyse bu kisiler
kendilerini o yonde gelistireceklerdir.*®” Koruyucularla ilgili olarak cocukluktan
gengcliklerine kadar olan siire¢ i¢inde aldiklar1 egitim masallarla baglayip beden egitimi
ile devam edecek nitelikte olmalidir. Ciinkii onlarin bu yonde egitilmeleri hem
bedenlerini giiclendirecek hem de bu alanin bilgisine pratik olarak sahip olacaklardir.*®
Askerler yani koruyucular bu egitimleri belli yasa kadar almaya devam edip sonraki
stiregte ise filozof olma yolunda ilerleyeceklerdir. Matematik, geometri gibi disiplinlerin
egitimini almalari, ordularin1 diizenli hale getirip yonlendirmek i¢indir. Bu savas¢ilarin
egitimleri siki bir egitimdir ¢iinkii her bir askerin filozof olma durumu olabilir. Buna
bagska bir yonden denilebilir ki bir asker filozof gibi yetismeli ¢linkii filozoflarin oldugu

yerde mantik ve akil ilkeleri gegerlidir. Bu diisiincenin oldugu yerde de diizen olur.*®

Askerlerin/ koruyucularin egitimi filozof aday1 gibi olmasi, bilgin birinin her
yonden en yetkin yapiya sahip oldugunu gosterir. Bir filozofun bedensel, zihinsel ve
karakter olarak {ist seviye oldugunun gostergesi yonetimde soz sahibi olusundan da
anlagilacaktir. Ciinkii yonetime ge¢mis biri olarak topluma 6rnek olarak kusursuz bir

yapiya sahiptir.4%

485 Age, 239 (521 a)

486 Age, 182 (473 d)

47 Age, 64- 66 (376 c- 377 b)

488 Age, 97 (403 €)

489 Age, 245 (525 b)

490 Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi 2, (2018), 420
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Platon’a gore devletin bagina gececek olan kisi kanun ruhunu anlamis ve yasa
koyabilen ve hukuku koruyan biri olmalidir. Buna da en uygun olan kisi ve ya kisiler
filozoflardir ve ya felsefe egitimi almis yoneticilerdir. Ciinkii devletin varligini
korumaya yonelik bekgiligini yapacak en iyi egitim ve akil yliriitme onlarda vardir.
Filozoflar bu isi yapamayacak olurlarsa yani kanunlar1i koruyamayip eksikleri
tamamlayamayacak olurlarsa onlarmn kor bir ressamdan farki kalmaz.*®* Kor bir
ressamin, sanatini karsisindaki manzarayr tuvaline yanlis aktarmasi gibi, yanlis bir

kisinin yonetime gelmesi diizeni bozmaya yonelik olacaktir.

Platon’a gore filozoflar bilginin pesinde kosarlar. Sonsuz varligin ortaya ¢ikisini
ve bu varligin bilinmesi i¢in liretken davranirlar. Varligin biitiinliigiinii olusturan
pargalarini arastirirlar. Seref ve sevgi tutkunudurlar. Yalan sdyleyemezler, dogruyu
sOylerler ve dogrunun pesinden giderler. Kendilerinde c¢eliski olusturacak seylerden
uzak dururlar. Gosteristen uzak yasarlar, onlar bedensel hazlar degil ruhsal sevkler
pesinde kosarlar. Olgiisiiz davranmazlar.*®? Filozofun bu o6zellikleri onu diger
insanlardan ayiran 6zellikler sadece bunlar degildir. Filozoflar ruhsal olarak da 6nemli
ozelliklere sahiptir, ¢iinkii onlarin bu 6zelligi Tanri’ya ulagmis 6zelliktir, ya da Tanridan
pay almig 6zelliktir. Bu insanlar 6liimden korkmaz, at gozlii, gosteris diiskiinii, korkak
gibi 6zellikleri kendinde barindirmazlar. Filozoflar bellekleri kuvvetli ve saglamdir.%®
Filozoflarin bedenen miikemmel olmasinin yaninda zihinsel olarak da gii¢lii olmasi

gerektigini sdyleyen Platon yoneticinin ahlaki agidan ve degerler bakimindan donanimli

ve ornek olmasi gerektigini sOylemektedir.

Filozofun devlet yonetimine gegmesinin yaninda Platon bir 6rnekle Devlet
kitabinda anlatmaktadir; Zengin bir gemi sahibi Ornegi {izerinden anlatimin
yapmaktadir. Bu gemicinin gozii gormez kulagi sagirdir. Gemi kullanmay1 da ¢ok iyi
bilmez. Bu geminin sahibinden diger gemiciler sozlii ve fiziksel gii¢le ellinden alip bu
gemiyl kullanmaya baslarlar. Bu gemiciler kendi aralarinda gemiyi kullanmaya
basladiklarinda mutlu olup kendilerini 6vmeye basliyorlar, kullanmadiklarinda ise o
gemiciyi yeriyorlar kétiiliiyorlar. Oysa geminin kaptani yolu yordami bilen havadan

sudan anlayan biri olmasina karsilik onlar gemicilerin kiminin rizasini olarak kiminin

491 Platon, Devlet, 193, 194 (484 b- d)
492 Age, 195, (485 b)
498 Age, 195- 197 (485 a-e)
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de rizasimi almadan onu dislayarak ve ezerek diimene gegiyorlar. Bu insanlar bilgisiz
insanlar. Bu insanlar kendi aralarinda gemi hakkinda bilgili olan kisiyi ezerler ve ona
geveze, is bilmez gibi davramirlar.*®* Bu aciklamalar bilgi ve bilgeligi temsil eden
filozoflarin basa gegmemesi i¢in ugrasan insanlarin durumuna benzemektedir. Filozofun
basa geg¢mesi gemicinin gemiyi kullanmasini bilmesi ve duruma gore diimen

¢evirmesini bilmesi gibidir.

Filozoflar devlet yonetiminde rol almasi ideal devlet i¢in en uygun kisilerdir.
Gemi kullanmasini bilen kaptan geminin batmasina firsat vermez. Filozofta erdemli
toplum i¢in mutluluk saglayacak seyin ne oldugunu biliyor olmasi devletin devamliligin
ve diizenini saglayacaktir. Mutluluk ve diizen herkesin basina diisen gorevi yapmasiyla

olacaktir. Bu anlamda siyaset bu isin bilimi konumundadir, sanat degildir.*%®

Ideal devletin basina gegmek ya da buna hak kazanmak egitim asamalarin iyi ve
basarili sekilde bitirmek demektir. Otuz yasina kadar beden egitimi, diyalektik egitim
ve ahlaki davraniglar ve degerler noktasinda olgunlugunu tamamlamis olmalidir.
Platon’a gore bireyin otuz yasma gelmeden egitimle ilgili alinmasi1 gereken biitiin
tedbirler alinmalidir. Aksi halde otuzundan sonra giiliing duruma diismek kisiyi ruhsal
olarak yipratacaktir. Otuz yasina bastiginda biitiin sinavlarinda basar1 elde etmis
zihinsel, ruhsal, davranigsal agidan olgunluga ermis olmalidir.*®® Bu egitimlerin
verilmesi sadece erkeklere 6zgii degil, cinsiyet ayrimi yapmadan tiim koruyucu
adaylarina ayrim yapmadan verilmelidir. Devlet kitabinda Platon bu egitim siirecinin
sadece erkekler i¢in degil, diledigimiz yaratilistaki biitiin kadinlarin bu egitim i¢in uygun
olabilecegini soylemektedir. Yani ideal devlette egitim alaninda kadin ve erkek ayrimi
yoktur.*®” Platon yonetimde aristokrat egitimde demokrat bir anlayisa sahiptir ciinkii
egitim gibi bir imkan1 herkese esit olarak sunmay1 savunmaktadir ama bu imkani

degerlendiren ve basarili olan seckin insanlarin yonetimde bulunmasini 6ngérmektedir.

Platon’un ideal devletinin yetkinligi egitimli insanlarin idareci olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu devlette koruyucular da filozof aday: olarak yetistirilmektedir.

Filozoflarin aldig1 egitimler sayesinde elde ettikleri yetkinligi ve yonetim becerisini

494 Age, 198, 199 (487 e- 489 a)

495 Dedeoglu, Aklin Ozgiirliik Seriiveni, 173
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bilgece yansitmasi toplumun basina gegmesiyle miimkiin olacaktir ve bdylece egitimini
basartyla tamamlamis, istiin yetencklere sahip ve olgun bir birey durumuna
geleceklerdir. Devletteki diger site iiyelerine de bdylece 6rnek olarak davraniglari
boylece sergileyeceklerdir. Bu tiir kisiler hakikatin 6ziinii bilmektedir. Cikar iligkileri
dogrultusunda hareket etmez ve taklitten kac¢inirlar. Bu kisinin amaci tilkesini mutlu
etmektir. Bu mutluluk yonetici filozof tarafindan saglanmazsa yonetim bozulmaya

ugrayacaktir.*%®

Filozoflarin davranislarinin bozulmaya ugramasi, onlarin yaratilisla ve aldigi
egitimle ilgili goziikmektedir. Yaratilisla bu 6zelliklere yani bilge, 6l¢iilii, cesur gibi
erdemlere sahip olmak ve bunlar1 kesfetmek binde bir olan rastgele bir durumdur.
Bozulma bitkide nasil oluyorsa filozofta da 6yle olmaktadir. Bir bitki gereginden fazla
su ve 151k alirsa ya da olmasi gereken normdan susuz ve 1siksiz kalirsa o bitki kok
salmay1 birakir. Filozofun bozulmasi da erdemlerin yeterince sahiplenip gereken

gorevleri yerine getirmemekten kaynaklanmaktadir.*%®

Filozoflar olduk¢a zorlu olan bir bilgelik yolunda ilerlemektedirler. Onlar
dogalar1 geregi yetkin olana en yakin sekilde yaratilmislardir. Onlar da beden ve ruhtan
olusmaktadir. Filozoflar fiziksel ve ruhsal agidan diger insanlara gore daha tstiindiir.
Halk bu insanlar1 yani filozoflar1 kolayca kabul etmezler. Ciinkii bu farlilik halkin
goziinde hos degildir. Siradan kisilerin aklin1 kullanmas: ve felsefi bir perspektifle
insana, evrene, topluma ve degerler sistemine bakmasi ¢ok zordur. Kisilerin zengin
olmast eger filozof olmasina, yonetici olmasina uygun degilse bozulmaya yiiz tutmus
demektir.5® Kisilerin yaratilis bakimindan topluma ve yonetime ayak uydurmasi uygun
olandir. Fiziksel ve diigiince olarak bozuk olan bir toplumda en iyi olan sey dahi degisim

gostermektedir. Toplumun yapisinda filozof olsa dahi etkilenmemek miimkiin degildir.

Platon’a gore filozofun egitim seriiveninin zirve noktasini diyalektik yontem
olusturmaktadir. Bu yontem filozofu hakikate ve idealara gotiirecek olan biricik

yontemdir. Yani diyalektik Platon’cu anlayista duyular istii alemin, idealar bilgisine

498 Bicak, Felsefenin Kurulusu, 182
4% Platon, Devlet, 202, 203 (491 b-d)
500 platon, Devlet, 206, 207 (494 b- 495 b))
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ulagsmada kullanilan yontemdir. Soylesme, tartisma, olumsuzlama gibi anlamlara

gelmektedir.>%*

Platon diyalektin yontemle ilgili olarak Devlet kitabinda evreni anlamada,
hakikate ulasmada kullanilacak kanun diyalektiktir seklinde acgiklama yapmistir. Bu
kanun akil giicliyle anlamamizi saglayan bir yontemdir. Tikelden hareketle tiimeli
kavramamizi saglayacak olan sey diyalektik yontemdir. Platon iyinin 6ziinii bu
yontemle kavrayacagimizdan soz etmektedir. Her bilim ona goére metot {izerine
ilerlemektedir. Sanatin yaptig1 dogadaki nesneleri yapay bir sekilde ¢cogaltmak ya da
tiretmektir. Bilimin yaptig1 ise gercek olandan bir pay bulmaya calisir. Geometri,
matematik gibi bilim de bu gergeklere dokunamazlar varsayimlar iizerine kanitlamaya
calisirlar. Bu varsayimlar ne kadar diizenli olursa olsun tam anlamiyla bilime ulagmis
olunmaz. Diyalektik yontem kullanilirsa varsayimlarin dogrulugunu tespit ederek ilk
ilkeye gotiirecektir.’®? Diyalektik yontemde bilme, cikarim, inanma ve varsayim
asamalar1 vardir. Bilme ve ¢ikarim alanina kavrama, inanma ve varsayim karsisina da
Akil yoluyla ulastig1r bu basarmin kaniti goriinene degil asil olana dayandirmalidir.
Goriinene dayanan bilgi gergek bilgi degil sanidir. Cocuklarin egitimini nasil olsun
isteriz? Ogrendiklerinin kalict olmasini ve uygulanabilir olmasini isteriz. Kalic1 olan
yontem matematik dogrulari gibi degismeyen yontemdir. Ciinkii bu ¢ocuklarin egitimi
akillica soru sormak ve akillica cevap vermek i¢in gerekli 6grenimlerin saglanmasiyla

olacaktir.%%

Platon bu anlatiminda sanat ve bilimin diyalektik yontem kullanmaksizin
onlarin kalic1 bir bilgi saglamayacagini sdylemistir. Bu metot akil ilkeleriyle hareket
eden aklin 6tesinde bir yontemdir. Bu asamadaki akil ilkelerini kullanan kisi hem
zihinsel hem ahléaki olarak en mutlu kisi olacaktir. Ciinkii o kisi bilen ve anlayan kisidir.
Platon’da mutluluk bilgelikten gegtigi i¢in tadina varilmis bu durumun tatmini dorukta

olacaktir.

Platon ideal devlet kuramimin gerceklesmesi adina umut verici sozler

kullanmaktadir. Onun istegi bu kurami 6lgiit olarak belirlemesidir. Gergeklesmesi reel

501 A Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, Felsefe Sozliigii, 400
502 platon, Devlet, 254, 255 (532 a- 533 ¢)
508 Age, 256, 257 (534 a- €)
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anlamda zor olan bu kuram Kkisilerin ideal yapiya yakin olmasi gerektigi yoniimndedir.
Bu ideal yapida filozoflarda bulunmaktadir. Devletin basina gegecek kisiler diyalektik

yontemi bilen filozoflar olmalidir.>%

Platon Mektuplar kitabinda devlet yonetimine katilmak igin bir girisimde
bulundugunu agiklamistir. Fakat o donem devlet yonetiminin darbeye ugramasi sonucu
yonetim zarar gérmiis ve elli kisilik bir heyet olusturulmustur. Bu elli kisinin on biri
kentte on kisi Pire’de diger otuz kiside yonetimin basina geldigini sdylemektedir. Bu
heyetin uyguladig1 yontemin yanlis olmasindan kaynakli devlette bozulmalar olmustur.

Platon devlet yapisini geng yaslarindan itibaren gozlemlemeye baslamistir.5%

Platon devlet yapilarinin kotii yonetildiginde yeni diizenlemelere gerek
duyuldugunu sdylemektedir. Alisila gelmis bir diizen bozulup yenisini insa etmekte
olduk¢a zordur. Bunun i¢in yapilmasi gereken felsefe yardimiyla bu kétiilikklerden
arinmay1 hedef kilmigtir. Ona gore bozulan devlet yapisi ancak yonetime filozoflarin
gegmesi ve Tanr’nin yardimei olmasiyla olacaktir.>% Platon icin insan bu diinya hayati
bakimindan 6liimlii bir varlik olup beden ve ruhtan olusmaktadir. Ruhsuz bir varlik i¢in
iyi veya kotii diye bir sey yoktur. Iyi ve kotii bedenin birlesmesiyle ortaya cikar.>"’
Oliimsiiz olan seyler idealara aittir. Oliimliiler ise bu diinyaya aittir. Oliimsiizliik
bilgelikle olacaktir. Devletlerdeki oliimsiizlik ise koyduklar1 yasalarla olacaktir.
Yasalarin devamlilig ideal devlete uygun olandir. Bunun i¢in kisiler yoneticilere degil,
kanunlara boyun egmelidirler.>%® Yéneticinin filozof olmadig1 bir iilkede yani akil giicii
ile devlet giiciiniin birlesmemesi durumunda devletin basi stkintidan kurtulmayacaktir.
Platon’a gore devletin yonetimi, filozoflara veya filozofiyi yasam tarzi haline getirmis
yoneticilere ait olmalidir. Bu durumda toplumun mutlulugunu amaclayan devletin
kanunlar1 kalic1 ve siirdiiriilebilir olacaktir.’®® Filozoflar egitimlerini tamamlamis ve
olgunluk dénemindeki insanlardir. Bu insanlar genglerin egitiminde onlara erdemli
yurttaglar olmalar1 igin 6giit verirler. Bunun sebebi ise hem fiziksel hem zihinsel hem

de ahlak ve karakterleri yoniinden diger yurttaglara goére daha entelektiiel ve giiglii

504 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 420

505 platon, Mektuplar, gev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 57 (324 c, d)
506 Age, 58 (326 a, b)

507 Age, 69 (335 a)

508 Age, 68 (334 d)

509 Platon, Devlet, 182 (473 d, €)
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olmalaridir.®® Bu bakimdan insani tim giizellikler ve iyi yonler bu Kkisilerde

toplanmustir.

510 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 421
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5.BOLUM: BOZULMAYA UGRAMIS DEVLET BiCIMLERI

Platon’daki ideal devlet tasarisi salt diisiinsel bir tasaridir. Bozulmaya ugramis
devlet yonetimleri ve kanunlari yasam alanimizda sahit oldugumuz yonetim bigimleri
onu boyle bir ideal devlet tasarimina yoneltmistir. Bu ydnetim bigimleri mevcut
kurumsallasmis rejimlerdir. Yapisal olarak hatali ve bozukturlar. Bu yonetim sekilleri
onun tarafindan Timokrasi, Oligarsi, Demokrasi, Tiranlik olarak adlandirilmaktadir.
Platon’un ruh yapisiyla devlet yapisi birbiri ile eslesen durumlardir. Devlet yonetimi ise

bireylerin karakterine ve insan tipine es gelmektedir.>!!

Platon devlet i¢in biiyiitiilmiis bir insan tanimin1 yapmistir. Insan da bu durumda
devletin kiigiik halidir. Devlet bireylerin hayatini tasarlayan, sekillendiren yapidir. Daha
oncedeki sayfalarda da bahsedildigi gibi birey yasadig1 devletin yansimasidir. Iyi bir
yonetime sahip olan devletin yurttaglari milkemmelken, kotii yonetime sahip olan

devletlerin vatandasglari ise aksi ve eksiktir.%*

Platon’a gore devletin devamliligi yasalarin kaliciligiyla ve bu yasalara boyun
egen devlet bireyleriyle saglanmaktadir.5!® Devlet yapisinin bozulmasina yéneticilerin
ve yurttaglarin agg6zIii olusu ve birbirlerinin islerine miidahale etmeleri etkili olmustur.
Savas konusundaki korkaklik ve bilgisizlikte devlet yapisinin bozulmasina neden
olmustur. Bagka bir agidan da bunlarin disinda kalan her tiirlii yetersizlik ve insana

iliskin olan her seyin bilgisizlikten kaynaklandig1 Yasalar kitabinda belirtilmistir.>*

Platon’a gore bir devletin yikilist  bilgisizlikten ve cahillikten
kaynaklanmaktadir. Yasa koyucularin en biiyiik gérevi yurttaglarin1 budalaliktan uzak
tutacak erdemli olmay1 6gretmektir. Platon’a gore bilgisizlik hakikatle donatilmis ruh
ile doxalar ile donatilmis duygular arasinda yasanan bir uyumsuzluktur. Giizeli ve iyiyi
sevmeyip kotii ve adaletsiz olan seyi sevmesi bilgisizliktendir. Bu durumun ruhun
tamamimi ele gecirmesi sani, aci ve hazzin arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanmaktadir. Yanlis bilgi ve yanlis erdem ise ruhtaki ve akildaki karmagikliktir.

Bu durumun ortaya ¢ikist erdemli yasalara ve bilgili yoneticilere boyun egmemekten

51 Age, 422

52 Aster, flkgag Felsefe Tarihi, 181
513 Platon, Mektuplar, 68 (334 ¢)
514 Platon, Yasalar, 115 (688 ¢, d)
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kaynakladir. Ac1 ve hazzin pesinden kosan ruh kiside yanlis bilgiye ve yanlis erdeme

neden olacaktir.>?®

Anlagiliyor ki devletin bozulmasina sebep olan sey yonetici ve yurttaglar
arasindaki uyumsuzluktur. Devlette toplumun biitiin katmanlar1 i¢in gegerli ideal
yasalar olusturulur. Bu yasalara uymak tiim gruplar i¢inde gegerlidir. Devlet diizeninin
bozulmasina en biiylik sebeplerden biri de toplum diizeni i¢in olusturulan yasalara en
basta yoneticiler uyymamasindan kaynaklanir. Onlar bu konuda toplum 6niinde ant i¢cmis
insanlardir. Onlarin bu tutarsiz davranigi yonetimde ve devlet diizeninde bozulmalara
yol agmistir.>!® Yasalardan kagmak ve onlara uymamak sozler ve davranislar arasinda

celigki yaratmaktadir. Bu ¢eliskiler ise devleti yikilisa gotiirecektir.

Yasalara kars1 gelmek o zamana kadar yasadigin yere yani lilkeye, devlete ve
oradaki topluma ihanet etmek demektir. Yasalardan ve devletten izinsiz kagmak
kotiiliiktiir ve soziinde durmamaktir.®!” Kriton diyalogunda Sokrates’in idam kararina
baskaldirmasini su sozlerle anlatmistir. Bu yaptigimiz bir baskaldir1 olur ve devlet bizi
yakaladiginda yani yasalar bize sunlart sdyler: Senin diinyaya gelmen bu topraklar
sayesindedir. Senin bugiinkii halini alman bizim bakimimizla ve egitimimizle olmustur.
Seni diger vatandaslardan ayirmadik herkese esit haklarda egitim ve barinma hakki
verdir. Biitiin vatandaglarimiza sosyal ve siyasal haklari bildirdik ve o6grettik. Bu
Ogretilerden hosnut kalmamis olsaydin digerleri gibi malini miilkiinii toplar giderdin.
Yasalar size uygun diismedigi takdirde bagka yerleskelere gitme hakki verdik. Yasalarin
ve yOnetimin tavrim1 kabul etmek bizimle yasamay: kabul etmektir. Bu kabul bir
s6zlesmedir. S6zlesmeye uymayan suglu sayilacaktir. {lk sug, diinyaya gelmesine sebep
olan devlete boyun egmemek; ikinci sug, devletin yanlis bir yapiya sahip oldugunu bilip
de bunu sdylememek; {igiincii sug ise yanlis bir tasariya yani devlet yasasina inanmak
ve ona uymak devlete yapilmis bir kabahattir. Yasalara bagkaldirinin sonu bu zamana
kadar yasamis oldugum Atina topraklarina ihanet olacaktir yasalarin kararina uymamais
olursam bana diyecekler ki bu sehirden savas durumu disinda ayrilmadin bagka yerlerin
yasalarini, yasantilarini merak edipte gezintiye bile ¢ikmadin diyeceklerdir. Buda

demek oluyor ki yasalarimizdan memnun kalmigsin! Bu sehirde aile kurman ve

515 Age, 116 (688 e- 689 b)
516 Age, 118 (691 a, b)
517 Platon, Kriton, 52 (50 b)
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cocuklarmi burada yetistirmen bu iilkeye kars1 duymus oldugun memnuniyettir. Oliim
cezasina karsilik siirgilin isteyebilirdin fakat bunu da yapmadin derler. Almis oldugun
bu karar yani yasalardan kagmak kendim ile ¢eligkiye diismektir, ifadeleriyle
anlatilmistir.>*® Bu durumda yapacagimiz eylemler ve davranislarimiz kabul ettigimiz
yasalara ve adalete yani bu zamana kadar dogru kabul ettigimiz seylere uygun
diismeyecektir.>*® O halde basimiza gelen kétiiliik, yanlis bir davranista bulunmaktan
daha iyidir>?° Basimiza ne gelirse gelsin dogru ve adaletli olmak yani “cok
yasamaktansa iyi ve giizel yasamak daha iyidir. ®?! ve dogru olan budur.>?? Sokrates’i
konu alarak onunla yapilmis olan bu konugsma yasalarin ve tanrilarin buyruklarina

uymanin kisinin hem kendi mutlulugu i¢in hem devletin refahi i¢in uygun olandir.

Platon’a gore devlet yonetiminde sorumluluk, isine ehil ve insan-toplum- devlet
iliskilerini idealar 6gretisi dogrultusunda kavramis yonetmeye ehil filozof kimselere
verilmelidir. Devletin yapisinin bozulmasit ydneticinin devlet sorumlulugunu
yiriitememesiyle baglar. Yani kiigiik bir tekneye biiylik bir yelken takmak gibi
hikmetsiz bir ise benzer. Bu yiizden devlet adina yetki kullanma hakki yonetimdeki

stratejileri bilip uygulayabilecek akilli insanlara verilmelidir.>?

Platon’un devlet yoneticisinin her birey i¢in egitim, bakim, barinak saglamasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunun yani sira toplumun geneline hitap edecek bir
yonetim seklini benimsemesini ve yasalar1 adaletle uygulamasini 6nermektedir. Devlet
adiminin gérevi ve sorumlulugu biiyiiktiir ¢linkii onun goérevi bir bakima tanrisalca bir
gorevdir.®?* Bu sorumlulugu iistlenmek siradan insanin yapacagi is degildir. Genglik
donemi kisilerin kanmin kaynadigi yanlisa ve hataya diismenin kolay oldugu bir
donemdir. Kisi olgunlastikca yasamin vermis oldugu tecriibelerle olgunlasacak hata
pay1 azalacaktir. Yaslilik donemi kisinin hal ve hareketlerinin 6l¢iilii oldugu donemdir.

Bu donemde davraniglarin yerinde ve zamaninda yapilmasi kisiyi sevimli kilacaktir. Bu

518 platon, Diyaloglar, (Kriton) ¢ev. Tanju Gokeél, (Istanbul: Remzi Kitapevi Yayinlari, 2014), 290- 292
(51c-52¢)

519 Platon, Kriton, 52, 53 (50 b)

520 Age, 50 (48 d)

521 Age, 49 (48 b)

52 Age, 51 (49 b, c)

523 Platon, Yasalar, 119 (691 ¢, d)

524 pPlaton, Devlet Adami, 42 (261 )
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donemin sadece ihtiyarlikta degil de genclikte de olmasi istenilen bir seydir. Bu ¢aba

icinde olmak giizel ve iyidir.>®

Platon devlet yonetiminin ¢okiisiinii sorumluluklarin yerine getirilmemesiyle
alakali oldugunu diisiinmektedir. Bunun sebebi ise bilgelikten yoksunluktur. Oysa 6l¢ii
ve degerleri bilerek bu sorumlulugu yerine getirebilmek tanrisal bir Lituftur. Bu
tedbirleri almak ise yoneticinin gorevidir. Gerekli tedbirler alinmis olsaydi devlet
yonetimi bozulmaya ugramazdi. Sparta devlet yonetiminden hareketle Platon
bozulmanin nasil engellendigini Yasalar kitabinda agiklamistir. °2° Platon’un devlet
yonetiminin kurtarilmasinda tanrisal bir giiciin yardimi oldugunu bagka bir yonde
olgunluga ermis insan gruplari tarafindan akil ilkelerini kullanan insanlarin yonetimde
kurtaric1 olabilecegini ifade etmektedir. Platon devlet yapisinin bozulmasina,
bilgisizlik, daha fazla istek ve arzu yani yerini bilmemek, aggozliiliik, hirs gibi duygular

etkili olmustur.

Platon devlet yapilarinin bozulusuna Pers imparatorlugunu érnek verir: Pers
Imparatorunun kurucusu Kyros’un devlet ydnetiminin basindayken, tiim yurttaslar
diisiincelerini  6zgiirce ifade edebiliyorlardi. Yoneticiler yonetilenlere 06zgiirlikk
sagladiklar1 i¢in askerler komutanlarini ¢ok seviyor ve tehlike aninda komutanlarini
koruyorlardi. Yani bu donemde 6zgiirliik, uyum ve diizen saglanmis, diisiincelerini
rahatca ifade ettiklerinden goriis alisverisi de yapiyorlardi.®?’ Platon bu devletin
¢Okiigiinii ise basa ogullarinin gegmesiyle yasandigini anlatmigtir. Kyros’un
cocuklarinin devlet yonetimi ve kisisel genel egitimlerinin eksik olmasi devletlerini
¢okiise gotiirdiigiinii ifade etmektedir.?® Platon’un devlet anlayisinda kusursuz devlet
kusursuz yurttaglarla gergeklestirilecegi ifade edilir. Ayni sekilde eksik, kusurlu
devletlerde yurttaglarinin aksi ve kotii bireyler olmalarina sebep olacaktir. Kisacasi

birey yasadig1 devletin yansimasidir.>?°

Devlet yoneticisi bilgili ve sadece kendi mesleginden ilham alan davraniglarda
bulunmalidir. Kendi meslegi ile ilgili olan kurallari, kendisi belirledigi icin 6rnek olacak

sekilde uygulamalidir. Devlet yonetiminde kurallar1 yazili hale getirmek yoneticinin

525 Platon, Devlet, 3, 4 (329 d, €)
5% Age, 119, 120 (691 ¢- 692 b)
527 Age, 122 (694 a, b)

528 Age, 122-123 (694 ¢ - 695 b)
SOster, llkcag Felsefe Tarihi, 181
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bilgisiyle ve emriyle olmalidir. Yazili hale gelmeyen seyler devlet yonetiminde
bozulmaya ve isleyise engel olmuyorsa sozlii olarak da devam edebilir. Olagan sey ise
kanunun yazili olmasidir.>®® Kanunun yazili olmasi 6rf, adet ve ahlakin devamlilig:

icindir.%%!

Devlet yonetiminin bozulmasinda suglanacak sey yonetici ve yonetilenlerin koti
yasamlaridir. Platon’a gore devlet kisilere sirf zenginligi nedeniyle imtiyaz
tanimamalidir. Devlet yoneticisinin erdemine, egitiminin kalitesine bakilmalidir. Aksi
halde devlet yonetimiyle ilgisiz olan kisisel zenginlik, gii¢liilik kullanilmadiginda

devletin ¢okiisiine sebep olacaktir.>32

Platon’a gore devletin bozulmasi yoneticilerin yonetilenlerin 6zgiirliigiini
kisitlamasi1 ve baski uygulamasiyla gergeklesmistir. Yoneticiler vatandaslar i¢in karar
almayip kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmislerdir. Ag¢gdzlii davranmislar,
komsu iilkelerle birbirine diismanlik beslemistir. Ulkelerinin savunmasini para
karsiiginda tuttugu askerlerle korumaya almistir.®3 Devletteki kotii tutumlar devlet
yonetiminin bozulmasina hem sebep olan hem de ¢dkmesini saglayan unsurlardir. Bu
¢okiisiin temeline inerek ideal devletin nasil olmasi1 gerektigini agiklamistir. Liyakat ve
ehliyet hem yonetici i¢in hem devlet i¢in en uygun olan seydir. Toplumun ahlaki yapisi
ise devletin dmriinii belirleyen seydir. Evrendeki tiim iyilikler ve giizellikler idealardan
ve dolayisiyla Tanri’dan gelmektedir. Bu durumda Tanr1 6l¢iit alindigi takdirde insanlar

arast iliskide iyilik artacak, kotiiliik azalacaktir.%3*

Platon’un anlayisinda devlet yapist ii¢ siniftan olusmaktadir. Isci grubu devletin
hicbir olanagindan yararlanamazlar. Onlarin goérevi islerini yerinde zamaninda ve
diizgiin yapmaktir. Ahlaki sorumluluklar: 6l¢iilii olmaktir. Ikinci tabakada koruyucular
yer almaktadir. Onlarin gorevi devleti dis giiclerden korumak ve giivenligi saglamaktir.
Ahlaki sorumlulugu yigitliktir, cesur olmalaridir. En {ist tabakanda ise yoneticiler yer
almaktadir. Yoneticilerin sorumlulugu diger tabakadaki siiflara gore agirdir. Ciinkii

devletin mutlulugunu onlar saglamaktadir. Ahlaki sorumluluklar ise bilgili ve erdemli

530 Platon, Devlet, 97 (300 €)

531 Platon, Yasalar, 123 (695 b)

532 Age, 124, 125 (699 a, b)

533 Age, 126, 127 (697 d, €)

534 Platon, Devlet Adami, 58 (273 €)
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olmasidir.>® Platon’da her seyin diizeni akilsal ilkenin dogru kullanilmasiyladir. Aklin
ilkeleriyle hareket eden kisi de erdemli kisidir. Deviet Adami kitabinda evrenin
olusumuyla ilgili bir efsane de “Eskiden evrenin isleyisi simdiki zamanin tam zitti olarak
ilerlemektedir. Giines batidan dogup, dogudan batmaktadir. Evrenin su anki duruma
gelmesi insanlarin sapkin davramislaridir. Tanri’min  sinirlenmesiyle evren ters
dondiiriilmiistiir. Tiim canlilar bu siirece alismasi ilk asamada kolay olmustur. Ctinkii
ilk zamanda Tanri’min yarattigi hale yakinken son asamada bozulmaya ugramigstir.
Bozulmaya ugramayan seyler tanrisal olan seylerdir.” diye anlatmaktadir.>*® Devlet

yapisinin bozulmasi da insanin asil olandan uzaklagmasiyla gergeklesmistir.

Tiranlik, timokrasi, oligarsi ve demokrasi gibi yonetim sekilleri ise yoneticiye
olan giivensizlikten, sevgisizlikten c¢ikmistir. Eger bir devlet bilgi ve adaletle
yonetilseydi bu yonetim sekilleri dogmamis olacakti. Tyi bir yénetici toplumu mutluluga
ulastirmalidir. Tanrisal giice sahip devlet tanrisal olan1 hedefler ve devlet yonetimini
ona uygun seger. Tanrisal olan devlet ideal devlettir.>®” Platon bu dért yonetim seklini
ideal devlete ulasmak i¢in tasarlamis yonetim sekli oldugunu diisiinmektedir. Y dnetim
sekillerinin kusurlu oldugu siyasal rejimlerinden ve yasalarindan anlasilmaktadir. Bu
rejimler meziyetleri bakimindan “seref devleti olarak timokrasi, zenginlik devleti olarak
oligarsi, halk devleti olarak demokrasi, zorbalik devleti olarak tiranlik” oldugu

belirtilmis ve bu dogrultuda siralanmustir.>%®

5.1. Timokrasi (Seref Devleti)

Timokrasi Sparta ve Eski Yunan devletlerinin yonetim seklidir. Bu yonetim
sekli asker sinifinin egemenligindedir. Platon’a gore ideal olmamakla birlikte iyiye
yakin bir yonetim seklidir. Bu yonetim seklinde takdire sayan olan yegane sey cesaret
ve disiplindir. Bu devletin erdemi san ve sereftir. Bunun i¢in savasta kazanilan basari

devlet yoneticilerinin dnemsedigi bir durumdur.>%

Bu yonetim seklinin yoneticileri eski gelenekleri devam ettirememislerdir.

Yonetimde babalarinin yerine gelen ¢ocuklar devlet yonetiminin bozulmasina sebep

53 Timugin, Diisiince Tarihi, 146

53 Platon, Deviet Adami, 54 (269 e)

537 Age, 99 (301 €)

538 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, (2018), 422
539 Aster, flkgag Felsefe Tarihi, 181
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olmustur. Bu ¢ocuklar atalar1 gibi miizige degil, jimnastige yani sadece beden egitimine
Oonem vermislerdir. Platon’a gore bu yiizde bu yonetim akildan ¢ok, maddi olana 6nem
vermektedir. Diger bir degisle ruhu geri planda tutup, bedeni 6nemsemektedir. Boyle
bir nesil bilgiyi ve akli daha az kullanan bir nesildir. Platon’a gore bu nesilde altin
glimiise, giimilis tunca karismis hem genleri hem karakterleri degismistir. Haksizlik
artmis, densizlik ve dengesizlik ortaya ¢ikmistir. Boyle durumlar toplumu savasa
siiriikleyecektir.>*® Altin, giimiis, demir, tung gibi madenler soyun gdstergesi olarak
kullanilmigtir. Bunlarin birbiri ile karigmasi devlet yapisinin ve kisilerin karakterini
bozulmaya ugratir. Bu kisiler mal, para, zenginlik pesinde kosan insanlar haline gelirler.
Bu yonetimde baris degil de savas daha 6n plana ¢ikmaktadir. Aynmi sekilde beden

egitimine miizikten daha ¢ok deger verilmektedir.>*!

Timokrasi yonetiminin o6zelligi ise akilli insanlarin yonetime gelmesinden
korkulacak ¢iinkii saglam ve sade kalmayacak bu 6zelliklerini yitirmis olacaklardir. Bu
yonetim savas ruhlu insanlart begenecek, kurnazliklar ve savas ustaliklar1 deger
kazanacaktir. Bu yonetim zengine deger verip zengin yasam onlar i¢in tutku haline
gelecektir. Paraya cok deger verdikleri i¢in kendi mallarinda cimri, baskalarinin
mallarinda comert olacaklardir. Bu insanlar kanunlardan kacan, kapali kapilar arkasinda
insanlardan uzak bir yasam siirmektedirler. Bu insanlarin iyi ve kotii olarak davraniglar
ayirt edilemeyecektir. Bu diizenin en c¢arpict 0Ozelligi san ve seref diiskiinii

olmalaridir.>*?

Timokrasi yonetiminin ne oldugu yukarida agiklanmistir. Bu yonetime uygun
insan tipini Platon’un Devlet kitabinda; yonetimde kendine giivenen, konusmasini
bilmedigi halde sdylev dinlemeyi severler, olarak anlatmistir. Bu insanlar kolelere
kiiciimser ve sert davranirlar. Ozgiir insanlarla giiler yiizlii devlet ydneticilerine karsi
saygihidirlar. Yiiksek mertebelere ge¢mek isterler. Ama bu sorumlulugu alip
alamayacaklarin1 sorgulamazlar. Beden egitimine ve avciliga diiskiin insanlardir.
Baglangigta ahlakin etkisiyle zenginligi hor gorseler de sonralar1 para sever hale

gelirler.>*

540 platon, Devlet, 271, 272 (546 d- 547 a)
41 Age, 272 (547 ¢, d)
542 Age, 273 (548 b, ¢)
543 Age, 274 (548 a, b)
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Timokrasi yo6netiminde vatandasin nasil yetistigine gelince bu insanlar
kadinlarin eslerine olan giivensizligi ve sevgisizligi ile biiyliyen ¢ocuklardir. Yani
cocuklar annelerinin yaninda onlarin egitimi altinda biiyiimektedirler. Bu ¢ocuklarin
babalar1 kotii yonetilen devletin yurttaslari olarak biiytimiistiir. Bu insanlar basini derde
sokmamak i¢in sandan sereften, yasal islerden, giiriiltiiden kendini kenara ¢cekmislerdir.
Boylece bu ¢ocuklar annelerinin eseri olmuslardir. Onlarin temel 6zellikleri sunlardir:
Babalarindan daha cesur, daha hirsli daha erkek olmasi i¢in annelerinden hep 6giit
alirlar. Bu ¢ocuklar aktif olarak annenin etkisindedirler olumsuz yonde de babalarinin
etkisinde kalirlar. Baba ¢ocuguna diiriistliigii 6giitler, baskalar1 ise istek ve tutkularini
arttirict seyler soylerler. Bu ikilik genci kotiliige siiriikkler. Bu kotiilik kendini
begenmislik san seref diiskiinliigii olusturacaktir.>** Cocuklarin egitiminde annelerinin

baskin olmasi karakterlerini kotii etkilemistir.

Platon’un Timokratik devlet anlayisi, beden egitimini seven, zengin yasam
siirmeyi kendine hedef belirleyen savas ve silahlanmaya O6nem veren bir yonetim
seklidir. Bu hislerin 6l¢iisiiz yasanmasi onlar1 saldirganliga korkuya ve hazza diiskiin
yapmis bdylece bu yonetim sekli bozulmaya ugramis oligark devlet yapisina

doniismiistiir.>*®

5.2. Oligarsi (Zenginlik Devleti)

Bu ydnetim sekli daha ¢ok Giiney italya’da kullanilan servet sahibi Yunanlilarin
kurmus oldugu kolonilerde goriilmektedir. Bu devlette zengin ve fakir arasinda nefrete
doniisen catisma vardir. Bu yonetimde fakir zengin olmak ister, zengin ise daha ¢ok mal
ister, bu ¢atisma bu iki grubun aralarinda kin olusturur. Para, servet, zenginlik hem

devletin hem bireyin amagladig1 seydir.%*°

Bu yonetimde zenginlerin s6z sahibidirler. Aslinda bu rejim fakirlerin devlet
yonetimine karigsmadigi bir rejimdir. Bu rejim timokrasinin bozulmasiyla ortaya ¢ikmis
bir yonetim seklidir. Zenginlerin paralarini harcamak i¢in kurulu diizeni bozarak
yasalara kars1 gelmeleriyle baglamistir. Bu toplumda herkes herkese 6zenmektedir. Bu

Ozentilik onlarda zenginligin, servetin Onemini arttirmistir. Dogruluk ve servet

54 platon, Devlet, 274, 275 (548 ¢- 550 b)
545 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan 'da Siyaset Felsefesi, (Ankara: V Yayinlar1, 1989), 167
546 Aster, flkgag Felsefe Tarihi, 182
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arasindaki fark artmis para daha ¢ok deger kazanmstir.>*” Bu insanlar san seref diiskiinii
insanlardir. Ancak zenginlikte onlar i¢in degerlidir. Bu yurttaglarin paraya verdikleri
deger onlar1 cimri ve aggozlii yapmistir. Fakir hor goriiliir bu toplumlarda geminin
kaptani aklim1 kullanan, olgun insanlar degil de zengin insanlar olacak. Fakir, gemi
kullanmasini bilse de onun bilgisi paranin oniine gegemeyecektir. Basa gegmis zengin
yoneticiler korkak insanlardir. Korkularindan dolayr savasa karismaz, halki
silahlandirmaz ¢linki halkin silahlanmas:1 bir baskaldirtya sebep olacagindan

korkmaktadirlar.>*®

Platon’a gore oligarsik devlet yapisinda mal edinme hirsi toplumun yapisini
bozmustur. Fakir para i¢in elindeki emtiay1 (satilacak mal) satmis, zengin ise mallari
elinde biriktirmistir. Maddi giice sahip olmayan halk grubu devlet islerinde de s6z sahibi
olamamistir. Platon’a gore oligarsik devlet yapisi zenginin parasini harcamasini
miimkiin kilan bir yasal diizendir. Bu diizenlemeler olmasi gereken devletin
yozlagmasina neden olmustur. Hizmet ve yonetim maddi anlamda énem kazanmaistir.
Para harcamak onlar i¢in devlete yapilan katkidir. Bu yonetim zenginin har vurup
harman savurdugu bir rejim tipi haline gelmistir. Devlet zevki sefasina diiskiin
insanlarin maddi eglencesi olmustur.>*® Platon’a gére bir devlette dilencinin olmasi
diger sug ¢etelerinin de oldugu anlamina gelir. Bunlarin ortaya ¢ikmasi egitimsizlik ve
kotii yonetimdir. Oligarsik devletlerde de dilencilik vardir. Cilinkii yoneticilerden harig¢

herkes ekonomik imkanlar ve para konusunda bir baskasina muhtagtir.>*

Platon’a gore oligarsik diizene ayak uyduran yonetici ve vatandas timokratik
yonetimin ¢ocuklaridir. Onlar babalarina 6zenmisler devlet sorumlulugu altina
girmisler daha sonra bu sorumlulugun iistesinden gelemeyince diizen oligarsiye
dontigmistiir. Babalar1 tiim benlikleriyle kendisini devletin askeriyesine ve yonetimine
feda etmislerdir. Cocuklar ise babalarindan kalan bu mirasla devam etmeye calisir fakat
bu yeterli gelmez, bu ylizde ¢alisir ve para biriktirir. Para kazanmak bu gengler i¢in
seref meselesi haline gelmistir. Kiiciik hesaplarin pesine diisen bu insanlar kazandigi

parayla beline kemer, basina tag alip gezer. Iste kendini dnemseyen bu cocuk bir oligark

547 Platon, Devlet, 276 (550 d, )
548 Age, 277, 278 (551 b-e)

549 Platon, Devlet, 279 (552 a-¢)
550 Age, 279 (552 d, €)
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cocugudur. Bu gencler para ugruna insanlik onurlarmi yok ederler.>>! Platon bu hirsin
cimrilige ve asir1 tutumluluga sebep oldugunu sdylemistir. Ama sonugta bu hirslar
egitimsizlikten ve ya yanlis alinan terbiyeden kaynaklanir. Parayr sevmeleri ve
Olgiisiizce kazanmak istemeleri onlart onursuzluga itmektedir ve ayrica diger ¢ikar
orgiitlenmelerinin i¢ine girmelerine sebep olmaktadir. Iste bunlarin salt belli bir smifa
mensup olduklari igin devlet yonetiminde olmalar1 toplumun ahlakini bozacaktir.>>? Bu
devletin yonetiminde kiigiik bir azinlik zengin bir hayat siirmektedir. Diger devlet
tiyeleri ise maddi olanaklarini kisith yasamaktadirlar. Platon’a gore ideal devlet akilla

ve erdemle yonetilir. Bu diizensiz diizende devlet yonetimi parayla yapilmaktadir.

5.3. Demokrasi (Demokratik Devlet)

Bu yonetim sekli esit ve 6zgiirliikk¢ii bir anlayisa sahiptir. Ayni zamanda bu rejim
Platon’un yasadigi donemde Atina sehir devletinin (polis) yonetim bi¢imidir. Bu devlet
yonetiminde kararlar1 alan Halk Meclisidir. Dolayisiyla onlarin duygu, diisiincesi,
egitimleri insan ve hayata bakis agilar1 bu yonetim bigimine etki etmektedir. Bu etkiler
yiiziinden Atina sehir devleti savaslara girismistir. Bu kaotik ortamda adalet ilkesi
sarsilmustir ve insanlara haksiz davalar agilmustir. Iste Sokrates boyle bir yonetimin aci
bir gergegidir. Bu yonetim bi¢iminde devlet akil ilkeleriyle degil bastaki gruplarin

heyecan ve tutkulariyla yonetilmektedir.%*3

Demokrasi, Platon’un Devlet kitabinda deger siralamasi yaptigi devlet
yonetiminin tgiincii sirasinda yer almaktadir. Bu yonetim oligarsinin yani zenginlik
devletinin bozulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu devlet halk tarafindan yonetilen bir rejime
sahiptir. Demokrasi; zengin yoneticilere karsi isyan ¢ikaran halkin olusturdugu yonetim
bicimidir.>%*

Platon’un Devlet kitabindaki anlatimda oligarsi diizende zengin yoneticilerin
halka yaptiklar1 baskilar sonucu halk bir araya gelerek bu yoneticilerin yonetimine son
verilerek kurulmus bir yonetim seklidir. Boyle bir yonetimde i¢ savaslar artmistir. Fakir
halk, zengin yoneticiyi maglup etmistir. Bu savasta zengin yoneticiler ya dldiiriilmiis ya

da siirglin edilmistir. Halkta tlilkedeki sorumluluklart esit sartlarda boliistiirmiistiir.

551 Age, 280 (553 c- €)

552 Age, 281 (554 b- d)

553 Aster, flkgag Felsefe Tarihi, 182

54 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, (2018), 425

120



Baska bir yontem olarak is basina gececek kisi kura ile sec¢ilmistir. Platon’a gore boyle
bir yonetim sekli ilk olarak 6zgiir insanlar1 yetistirmistir. Diisiincelerini rahatca ifade
eden ve bunlar eyleme gegiren yurttaglarin yonetimde oldugu bir yonetim seklidir.
Demokratik toplumlar farkli insanlarin yasadig: bir toplumdur. Bu durum demokrasinin

en erdemli yanidir.>*

Platon’a gore bu devletin diizen bozucu yonii 6zgiirliikk¢ii yanidir.>®® Ona gére
demokrasinin o6zglrliik¢li yapisi herkesi devlet yonetiminde s6z sahibi yapmustir.
Sonugta herkes her seye karisir olmus ve herkesin her sey hakkinda bir bilgisi oldugunu
sanarak kendisini her konuda usta kabul ettigi bir yonetim sekli haline doniismiistiir. Bu
yonetim comert ve hosgoriilii bir yonetimdir. Fakat ideal devletin en basina aldigimiz
ahlak degerleri bu rejimde kendisine yer agmamustir.>®” Bu yonetimin basina gecen
yoneticiler bilgisiz ve para sevgisiyle yetisen insanlardir. Bu insanlar iilke yonetiminde
oldugu zaman zenginlik amag haline gelmistir. Zevk ve sefa i¢inde yasamay1 insanlar
diistur etmislerdir.>®® Bu insanlar él¢iilii olmay: korkaklik olarak gérmiisler, bos ve
oOl¢iisiiz istekler pesinde kosmugslardir. Kendini dizginlemeyi kabalik ve asagilik olarak
degerlendirmislerdir.®® Platon’a gore bu yonetim diizensizligin diizeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgili, bilgisiz herkes bu yonetimde s6z sahibi oldugu igin
dogru kararlar alinmamistir. Yoneticilerin oligarsi diizenden geldikleri i¢in zevk ve
tutkularla hareket eden akli arka planda tutan bir yonetim seklidir. Yonetime gegmis
insanlar 6zgiirliigline diiskiin insanlar oldugu igin basit duygulariyla ve iggiidiileriyle
hareket etmektedirler. Bu diizende bilgenin degil 6zgiir olanin yeri vardir. Bu durumda
ideal devlet diizeninde yoneticiler, bilgeler ve filozoflar iken demokratik sistemde
yoneticiler ise popiilisttirler. Bu ylizden demokrasi ideal devlet diizenini saglayacak bir

yonetim sekli degildir.5

5.4. Tiranhk (Zorbalik Devleti)

Bu rejim ise demokrasinin dogurdugu bir yonetim seklidir. Demokrasinin

bozulmasiyla ortaya c¢ikmig bir yonetimdir. Diger bir degisle bozuk diizenin

5% Platon, Devlet, 285 (557 a- d )

%6 Age, 286 (557 €)

557 Age, 286 (558 b)

5% Age, 288 (559 d)

559 Age, 290 (560 d)

560 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, (2018), 425, 426
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diizensizligidir. Platon’un bahsettigi tiim bozuk yonetim sekilleri birbirinin diizensizligi
ile ortaya ¢ikmistir. Askerlerin s6z sahibi oldugu yonetimi, zenginlerin ele gecirmesiyle
yikilmistir. Zenginlerin yonetimini de fakirler ele gegirerek yikmis ve fakirlerin
yonetimini de 6zgiirliikk¢li insanlarin ele gegirmesiyle devam eden diizen bozuculuk
tiranlikla devam etmistir.®* Demokrasinin bozulmas1 zorba yénetimi dogurmustur.
Zorbaligin kdkeninde Ol¢iisiizliik ve 6zgiirliik anlayist vardir. Bu yonetimde kolelik ve

zorbalik vardir.®®?

Platon demokrasiyi, oligarsinin bozulmasiyla, o yonetimin bozulmus hali
oldugunu belirtmektedir. Demokrasi yoksul kesimlerin, zenginlerin ve oligarklarin
yonetiminden memnu olmamalariyla olusmus bir baskaldir1 rejimidir. Demokrasi
rejimindeki yonetim anlayisinin 6l¢iisiizliigii baska bir ifadeyle 6zgiirliigiin olciisiizce
kullanimindan ortaya g¢ikan rejime tiranlik denmektedir. Yani tiranlik ozgirliigiin
tepkisidir. Bu durum insan ve toplumda asiriliga kaginca kéleligi dogurmustur.®®®
Demokrasinin bozulmasina asir1 6zgiirliikk tutkunu insanlarin tavirlar etkili oldugu gibi
liiks harcamalarda etkili olmustur. Demokrasi asir1 6zgiirliikk tutkunlarinin ve fazla
harcama yapan insanlarin kamu kaynaklarini hizlica tiiketmeleri nedeniyle
bozulmustur. Demokrasilerde yonetime ¢oklugun taraftar oldugu kisi veya grup basa
gecer. Bu yoneticiler kendilerini ve bozuk diizeni koruyucu smif ile giivence altina
alirlar ¢iinkii onlarin yonetimden indirilmesi ya 6liimle sonuglanacak ya da zorba bir

yonetici olarak basta kalacaktir.>®*

Platon’a gore tiranlik yonetiminde basa gecen kisi halkin borglarinin silinecegini
ve toprak paylasimini dogru ve adil yapacagini vadeder. Bunlarin yerine getirilmemesi
durumunda toplum ayaklanma ¢ikarir. Devlet i¢inde i¢ huzursuzluklar baglar. Zorba
yonetici yani tiranlar kendilerini korumak adina koruyucularini ¢ogaltacaktir. Bu
koruyucular para karsiliginda tutulmustur. Bu yoneticiler kendilerine rakip gordiikleri
kisileri ortadan kaldirmak pahasina her seyi yapmislar, kolelere destek vermislerdir.
Devlette iyi olan her seyi yitirmisler, kotii olan seyleri ise tutkulart ugruna

cogaltmislardir 5%

561 Aster, flkgag Felsefe Tarihi, 184

562 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, (2018), 426
563 Platon, Devlet, 294 (564 a )

564 Age, 297 (566 a)

565 Age, 298 (567 a- 569 ¢)
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Platon bozuk devlet yapilarinin vatandaslarin ve yoneticilerin bilgisizliginden
dogdugunu her defasinda tekrarlamistir. Bilgisizlik, adaletsizlik, ol¢iisiizlik, hem
devletin hem de bireyin ahlaki degerini bozmaktadir. Platon 6gretisinde ideal devlet
akil, hikmet ve adaletle yonetilmektedir. Akil ilkelerinin kullanilmadig1 bir toplumda
ahlaki degerlerden s6z edilemez. Eger devlet yonetiminde bozulma varsa dogruyu
gosterecek konugma yapmaktan kaginilmamalidir. Diisiince 6zgiirliigii olmayan bir
ilkede, tlkenin iyiligi i¢in tanrilara el agmaktan baska bir sey yoktur. Ciinkii bu
devletler hazlarinin pesinde kosan paralarini ve mallarinin kullanim 6lgiisiinii bilmeyen
insanlardir. Bir tlkede tutumluluk yoksa orada kanun ne olursa olsun c¢okiis
yasanacaktir. O kisilerin eylemleri yiyip igmeye dayali ask ve eglence tizerinedir. Bu
devletler bozuk yapili devletlerdir. Yani tiranlik, oligarsi, demokrasi gibi devlet
yonetimleridir. Bu iilkelerde adalet, esitlik gibi seyler yanlis anlasilma {iizerine

kurulmustur.>®

Platon devletin kaliciligi ve insanlarin erdemli mutlulugu igin yoneticiler 6l¢iili
olmali, kanunlar1 ve yasalar1 adil sekilde uygulamasi gerektigi diisiincesindedir.
Onurlandirma ve cezalandirma dogru sekilde uygulanmalidir. Platon’un ruhsal iyilik
diye bahsettigi adalet, Olgiliilik, cesaret ve bilgelik erdemleri birinci siraya
konulmalidir. ikinci olarak insanlarin beden bakimi ve beden saghgi saglanmalidir.
Ugiincii sirada ise ekonomik degerler toplumda esitge paylasilmalidir. Platon bu
degerler silsilesinde kim maddiyati1 6nemser de onu onurlandirip list mertebeye koyarsa

hem dinsel hem siyasal agidan dogru olana ulasmayacaktir, demektedir.>®’

Siyasetten elde edilecek sey yurttaslarin zenginligi, onlarin 6zgiirliigii ve hilenin
bozgunculugunun yok edilmesi gibi seylerdir. Bunlarin bilgisine sahip olmak

yoneticinin yurttaglartyla kurdugu iletisimle saglanacaktir.5%®

Platon’a gore degerlerin kaynagi ne birey ne de toplumdur tam aksine bir seyi
degerli kilan o seyin ideasina gore uygunlugudur. Insan davranislarim degerli kilan sey

ise 0 davranisin idealine (idea) uygun olmasidir.

566 platon, Mektuplar, 58, 59 (326 ¢, d)
567 Platon, Yasalar, 126 (697 b)
568 Platon, Euthydemos, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 59 (292)
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Toplumun ana kaynagi insan ve insan dogasidir. Aristoteles’in de dedigi gibi
insan, dogas1 geregi toplumsal politik bir canlidir. Insanin toplumda yasamak zorunda
oldugu birbirlerine olan iliskileriyle anlasilmaktadir. Platon’a gelince ona gore de
toplum insanlarm birbirine duyduklar1 ihtiyaglardan meydana gelmistir. ihtiyaglar
zorunlulugu dogurmustur. Insanlarin hem savunmaya hem korunmaya insiyaki vardir.
Bu meyil giivenli bir ortam1 olusturmaya zemin hazirlamistir. Ihtiyag neticesinde ortaya
cikan toplumsal yap1 birlik ve beraberligi dogurmustur. Insanin tek basina
karsilayamadigi gereksinimlerini is boliimii ve yardimlagmayla ilk insandan itibaren

toplumsallasmaya baslamustir.>°

Insan, varligm devam ettirirken cevresini etkileyen ve aymi zamanda
cevresinden etkilenen bir varliktir. Bu etkilesim sonucunda ortak paylasim degerleri
olusur. Toplumlarin devamlilig1 adina onlart ayakta tutan en 6nemli unsurlardan biri
degerlerdir. insan haklariyla da iliskili olarak temel toplumsal degerlerin bazilarmi su
sekilde siralanmaktadir; adalet, aile, bagimsizlik barig, dayanisma, demokrasi bilinci,
dogal cevreye duyarhilik, estetik, kardeslik, sehitlik ve gazilik, kiiltiirel mirasa sahip
¢ikma ve vatanseverlik. Bu degerlerin bazilar1 evrensel degerleri teskil ederken bazilari

ise sadece belli toplumlarda gegerliligi olan toplumsal degerlerdir.>"

Ahlaksal yasam, bireyin ve toplumlarin bilingli ve bilingsiz olarak segimlerinden
olusabilir. Bu se¢imler bireyin toplum i¢inde davranislarini ve iligkilerini diizenleyen
Kurallar biitiiniidiir. Toplumsal ahlak kurallari, toplumun yerlesik, ortak degerleriyle
insa edilir. Bazi1 diisiiniirler ve siyasi camianin toplumsal ahlaki 1srarla sahiplenmenin
toplum kurallarinin ve degerlerinin siirekliligi i¢indir. Toplumsal ahlak donem donem

farklilik gosterir ve ulustan, kiiltiirden ve tarihten ayr1 olusum gostermez.°’

Ahlak, davraniglarimizin diizenleyicisi olan bir normlar biitiiniidiir. Her bireyin
kendine 6zgli davraniglar1 vardir. Bu davranis ve eylemler ile ahlaki yargilar olusum
saglar. Bu olusumu, kendi ahlakii gelistirmek i¢in kendi se¢im ve tercihlerini

kullanarak yapar. Bu se¢imi yaparken farkinda olsun veya olmasin toplumsal ahlaktan

569 Mehmet Yazici, “Degerler Ve Toplumsal Yapida Sosyal Degerlerin Yeri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 24, S. 1, Elazig, 2014, 214

S0 Kuziler, Canikli, Degerler Egitimi, 6

571 Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalar: Kavramlar ve Tarihleri 2, 77
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tamamen styrilmis sade ve sadece kisinin kendi olusturdugu ahlak olamaz, baska bir

ifadeyle bireysel ahlak toplumsal uzlasilardan ayr diisiiniilemez.%

Bireysel ahlakin olusumunda ise birgok deger yargisimi bir araya gelerek
bireysel ahlaki olusturdugu bilinmektedir. Alcak goniilliiliik, bagislama, bilimsellik,
cesaret, comertlik, dogruluk, dostluk, duyarlilik, emaneti korumak, empati, giivenirlilik,
hakki gozetmek, haya, hosgorii, iffet, merhamet, misafirperverlik, nezaket, olg¢iiliiliik,
paylasimcer olmak, sabir, sadelik, samimiyet, selamlagmak, sevgi ve saygi, sorumluluk,
soziimde durmak, tutumluluk, vefali olmak, yardimseverlik vb. 6zellikler bireysel
ahlakin olusumunu saglayan bilissel ve duygusal degerlerdir.>”® Platon devlet

olusumunda hem toplumsal hem bireysel degerlerin olusumuna dikkat ¢ekmistir.

572 Age, 76
S3Kaziler, Canikli, Degerler Egitimi, 6
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SONUC

Felsefe tarihi boyunca filozoflar insan toplum evren iliskisini anlamaya
calistiklar gibi varlik, bilgi ve deger problemlerini de ele alip agiklamaya ¢aligmislardir.
Bu baglamda ahlak, deger, erdem kavramlar1 etik alanin temel problemleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu galismamizda Platon’un ahlak felsefesiyle (etik)
ilgili konular incelenmis olup bu alanda dort ana erdem {izerinde yapmis oldugu
kavramlar 6zellikle incelenmistir. Bu bakimdan bilgelik, cesaret, 6l¢iiliilik ve adalet
kavramlar1 kisinin gelisim siirecindeki erdemlerini olusturan ve bu erdemler {izerine
karakterlerini belirleyen davranislar oldugu i¢in Platon felsefesi baglaminda analize tabi

tutulmuslardir.

Platon, bir bakima Sokrates’in devami niteliginde ahlak goriisiinti stirdiirmiis
mutluluk ahlakinin dnciilerindendir. Hatirlanacag tizere Platon eserlerinde Sokrates’in
konusmalar1 iizerinden kendi Ogretisini okuyucuya aktarmistir. Onun genglik
eserlerinden baslayarak yaslilik eserlerine dogru tiim c¢aligmalarinda ontoloji,
epistemoloji ve ahlak iizerine arastirmis oldugu konular biitiinsel olarak ele alinmistir.
Ahlakla ilgili olarak deger yargilarini ve erdemi ele aliyor olmasi Platon’un ahlak
felsefecisi oldugunun da gostergesidir. Buna paralel olarak Platon, erdemleri genglik
eserlerinde tek tek incelemis ahlakin bireysel ve kisisel gelisimi i¢in 6zel bir deger arz
ettigini gostermistir. Erdemlerin ele alindigi bu donemde baskarakter Sokrates ve
genellikle gen¢ konusmacilardir. Bu konusmalarda ana sorun kisilerin bildigini
sanmalarindan ortaya ¢ikan yanlis bilgi problemleridir. Sokrates’in felsefesini olugturan
bilgi konusu, bir agidan Sokrates ve Platon’un ahlak 6gretisinin temellerini olusturmakta
diyebiliriz. Sokrates’e gore bir kisi ahlaken yanlis bir eylemde bulunmussa bu eylemi o
kisi mutlulugu yanlis yerde aradigindan yani mutluluk hakkinda dogru bilgi sahibi
olmadigindan eylemistir, dogrusunu bilseydi yapmazdi, diislincesindedir. Platon
Sokrates’in iste bu yaklagimini devam ettirmis ve gelistirmistir. Onlarin etik anlayislart
eudaimonist bir gortistiir. Platon’a gore mutluluk ahlakinin temelini dogru bilgiye dayali
erdem/ erdemler (idealar ogretisi ¢ercevesinde) olusturmaktadir. Dolayisiyla ona gore
erdemli olmanin biricik yolu idealara uygun dogru bilgiden gegmektedir. Demek oluyor
ki bu bilgi onun idealar 6gretisine dayanan bir bilgisidir. Erdemin amaci ise mutlak
“yi”ye ulasmak olmalidir. Ancak yaslilik doneminde Platon “her seyin ol¢iitii Tanr1

olmalidir” diisiincesine ulagsmistir. Ona gore her insan yapip etmelerinde mutlulugu
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amagclayabilir hatta amaglamalidir. Ciinkii akil sahibi her insan idealar Ogretisini
kavrayabilir. Bu diizlemde ayakkabici, kaptan, ¢iftgi vb. meslek sahiplerini erdemli

(134

kilacak olan sey, kendi islerini “iyi” yapmasindandir. Dolayisiyla ayakkabiyi iyi
yapmak, gemiyi iyi kullanmak, toprag iyi islemek siradan insan1 mesleginde erdemli

kilacaktir.

Platon’a gore ahlak yasasi evrenseldir. O, Sofistlere ahlakin yasasini evrensel
gormedikleri (siibjektif gordiikleri) i¢in karsi ¢ikmistir. Onlarin 6l¢ii olarak insani
bireysel manada temel almalari ahlaki goreceli (rolatif) kilmistir. Oysa Platon’a gore
bireylerin bir ahlak yasasindan kaynaklanmayan eylemleri ahlaki eylemin Olgiitii
olamaz. Ahlak bir biitiindiir ve genel gecer yargilar igermelidir. Amag¢ ideal olana
ulagmaktir. Bu da ancak tiimelin bilgisine sahip olmakla miimkiin olacaktir. Tikelin
bilgisi degiskendir. Tikeli esas alan Sofistlerin bilgi anlayislarina karsi ¢iktig1 gibi tekil
bireyi ahlaki 6l¢iit sayan goriislerine de karsi ¢ikmistir. Protagoras’in her seyin ol¢iitii
insandir, sozliniin yerine Onun i¢in 6l¢iit Tanr1 olmustur. Tanr1 Platon’a gére mutlak ve

tinsel bir varliktir ve iyi ideasiyla 6zdestir. Degisen bir seyin ise evrenselligi olamaz.

Her insanda haz ve istek bulunmaktadir. Haz bireyde akil dis1 bir duygulanimdir.
Platon’a gore hazz1 Olcililendirmek akil ilkelerinin 1s181inda olmalidir. Kaliciligi ve
tiretkenligi saglayan akildir. Eylemlerimizin akil ilkelerine dayanmasi o eylemin dogru
bir eylem oldugunu gostermektedir. Eylemler ve bilgi paralel olarak ilerlediginde
aralarindaki iligski zorunlu ve kalic1 olacaktir. Eylemlerin akil ilkeleri disinda davranisa

dokiilmesi kalicilig1 bozacak ve yanlisa siiriikleyecektir.

Bilginin idealara dayali evrenselligi ve kalicilig1 kisiyi erdemli kilacagindan
Platon bilgiyi ruha atfetmistir. Ciinkii koklerini Platon’a kadar geri gétiirebilecegimiz
animsama teorisine gore gercek bilgiyi genellestirmeyle degil ancak hatirlama ile
kazaniniz.>’* Ruhun bedenle olan iliskisini tanimlamada ve bilginin animsama yoluyla
edinilmesinde ise Menon diyalogunda gegen kole/ ¢ocuk ile yaptigi matematik ve
geometri konusmasi1 bu diislincesine ornektir. Platon, ii¢ kisimdan olusmus bir ruh
anlayis1 kabul etmektedir. Bu pargalar istah (igtepi), manevi gii¢ (nefs), ve akil
tcliistinden olusmaktadir. Akilda kendi i¢inde teorik ve pratik olarak ikiye

ayrilmaktadir. Platon Phaidros diyalogunda tgli iliskiyi at ve arabacit mitosuyla

574 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2016), 21
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anlatmistir. Atlardan biri siyah ve kotiiliigii temsil eder bu at hazza karsilik gelmektedir.
Digeri ise beyaz iyiyi temsil eder ve manevi giice (nefs) karsilik gelmektedir. Arabaci
ise akil konumunda tasarlanmistir, atlarin kontroliinii saglayan ise arabacidir. Platon bu
pargalar icimizdeki psikolojik diirtiilerin var oldugunu gdstermek igin kurgulamistir.
Bilindigi iizere psikoloji insan davranislarini inceleyen bir disiplindir.>”® Dolayisiyla
ahlak, insan davranislar1 sonucu tarihi bir siireg i¢erisinde deger kazanan olgular oldugu

icin psikolojiyle i¢ igedir diyebiliriz.

Ahlak ogretilerinin, psikoloji disiintirlerinin kuramlarinda etki meydana
getirdigini bilmekteyiz. Bu baglamda psikanaliz kuramdaki insan davranislarini
belirleyen ve yonlendiren iggiidiiler, bir bakima Platon’un bedensellestirilmis ideleri

gibi (soyut ideler, somut iggiiditye doniismiis) degerlendirebiliriz.

Platon’un ii¢ parcali ruh anlayisiyla kismen benzerlik gosteren Psikanaliz
yontemi Freud’un eseridir. Freud, ruhu iic parcaya aywmistir. Freud Id, ego ve
stiperego ayrimum Yaparek ahldksal gelisimi, kisinin ruh saghgi ile olan baglantis
bakimindan incelemistir. Bu incelemede, su¢luluk, utang, asagilik duygulari araciligi ile
cinsel ve siddet diirtiilerini siiperego ile kontrolii saglamistir. 5" Freud’un ortaya koymus
oldugu derinlik psikolojisi ve id, ego, siiperego ayrimi Platon da atlar ve siirlicii mitosuna

benzerlik gostermektedir denilebilir.

Platon’a gore bedene bagh kalmak insan da hazza ve istege baglilig1 arttiracak,
onu ideal olandan uzaklastiracaktir. Diistince ve akil giictinii kullanmak ise ideal olana
yaklastiracaktir. Demek oluyor ki hayvansal isteklerin aktiflesmesi akli kullanmamaktan
kaynaklanmaktadir. Ruhun bedenden uzaklastirilmasi akil ilkelerinin kullanilmadiginin
diger bir gostergesini olusturur. Anlasiliyor ki Platon insani diialist bir yapida
incelemektedir. Evvela insan1 beden ve ruh olarak ikiye ayirmis, sonrada (psikolojiye

ilham olabilecek) ruhu ii¢ par¢ada incelemistir.

Insan akli tanrisal olanla yani maddesel olmayan ve gelip gegici olmayanla
yakinlik kurmakta ve 6limsiizligii arzu etmektedir. Hazlar (igtepi), bedensel arzu ve

isteklerin bulundugu boliimii meydana getiren ve ruhu akildan uzaklastiran boliimdiir.

575 Mustafa Kaya, “Platonun Ruh Kuram1”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S.1, 1zmir,
2013, 179
576 Sengiin, Ahlak Diisiince ve Yargi, 25
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Manevi giic (nefs) ise akil ve beden arasinda ki iliskiyi saglayan bolimii
olusturmaktadir. Platon bireysel ruhu ii¢ pargaya ayirdigi gibi toplumu da ii¢ gruba
ayirmustir: Akla karsilik olarak, bilge yoneticiyi; manevi giice karsilik gelen gruba ise
tine diiskiin cesur insanlar1 (askerler/ koruyucular) koymus ve hazzin karsisina da yeme
igme ve cinsellige 6nem veren insan (isgiler/ tireticiler) gruplarini yerlestirmistir. Devlet
yonetiminde de insanlar1 yoneticiler, koruyucular ve isciler olarak {i¢ kisma ayirmuistir.
Akl temsil eden sinif yoneticilerdir. Yoneticiler bilge insanlardir. Koruyucular ise akil
ve beden arasindaki iligkiyi kuran manevi giicii/ nefsi temsil etmektedir. Kahramanlik
ve cesaret bu gruptaki insanlarin elde etmesi gereken erdemlerdir. Isci sinifina gelince
onlar adeta bedensel bir istek olan hazzi temsil etmektedirler. Ama sonug itibariyle
oliimsiizliigiin pesinde kosmak her smif i¢in gegerlidir. Isciler bunu sehvet duygulariyla
yaparken, diinyaya bir ¢ocuk getirmek onlarin devamliligini saglayan seydir. Sohret ve
kahramanlik pesinde kosanlar ise Oliimsiizliigii kahraman olarak anilmakta ararlar.
Sanatg1 ve zanaatg1 ise biraktig eserlerde kendi ebediligini aramaktadirlar. Bilge kisi ise
bengisuyu diisiinsel olarak diisiinme ve felsefe araciligiyla gergeklestirmek ister. Onun
icinde hissettigi i¢sel giizellik ve bilgi arzusu idealara ulagmanin bir vasitasi olmustur.

Ideal olan ise ezeli ve ebedi olandir.

Platon, bilginin edinilme vetiresini Devlet kitabindaki magara benzetmesiyle
aciklamaktadir. Bu istiaredeki magarada bulunan insanlar inanma, sani, bilme
evreleriyle birlikte anlatiimaktadir. Netice itibariyle bilgi edinmek ve evrensel hakikate
erismek her insan i¢in miimkiindiir. Burada Platon’un temel amaci, 6grenme vasitasiyla
insan1 iyiye yonlendirmektir. Bu egitimle miimkiindiir. Ciinkii her varlik ideal olana
ulasmak istemektedir. Insan bu diinyadaki tecriibeleriyle duyumsar ve idealar animsar,
bu animsama ise kiside hem gerecek kaynagma hem de hakikate ulasma arzusunu
meydana getirir. Ideal olana ulasmak icin ¢abalayan insanin trajedisi magara
allegorisinde dile getirilmistir. Duyulur diinyadan, idealara yonelmek ruh igin
miimkiindiir dedik, ¢iinkii ruh oradan, duyular ve cisimler diinyasina diismistiir. Ayni
zamanda bu diinyadaki fiziki nesneler de idealarin yansimasiyla var olmuslar ve boylece
idealardan pay almiglardir. Ona gore bilgi iste bu (anamnesis) animsamayla
baglamaktadir. Buna ulagmada Sokratik dogurtma yontemi yerine animsama yontemi
dedigimiz diyalektik yontem gecerlidir. Duyulur olanin doxa bilgisini arastirma ise bize

asillar1 animsamamizi1 saglayacaktir. Evrensel ve kesin bilgi, akil ilkeleriyle saglanan
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degismez kalic1 seylerdedir. Bilgi, san siireciyle baslayan ve ¢ikarimlarla devam eden

sezgisel bir vetiredir.

Platon felsefesinde animsama ve hatirlayis, gergek ve tiimel bilginin temelidir.
Ayni sekilde insan yine yukarida ifade ettigimiz gibi hatirlamak suretiyle idealar
alemindeki kendi aslin1 6grendigi gibi bu diinyadaki biitiin var olanlar1 ve bu arada da
yine ayni sekilde ideal devleti de animsamayla dgrenebilir. Oz bir ifadeyle animsama,
Platon’un bilgi ve devlet teorisinin temel prensibi ve temel kavramlarindan biri olmus
oluyor. Bu sebepten 6tiirii kendisi hakkinda bilgisi olmayan bir kisi idealar alemine
bakarak kendisini tanimladigi gibi mevcut bozuk devlet sekillerine bakarak ideal

devletin nasil bir sey oldugunu hatirlayacaktir.

Platon’un pratik felsefesi olan ahldak ve siyaset diisiincesi filozofik agidan
birbiriyle iligkilidir. Platon bu diisiincesinin temelinde ideal insan ve ideal devlet nasil
olmasi gerektigi sorunsali yatmaktadir. Onun dort temel erdem olarak ortaya koydugu
bilgelik, cesaret, olgiliiliik ve adalet ideal devletin 6l¢iisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Devlet kitabinda temel paradigma adalet erdemidir. Platon da erdem, bilgelikten
dogmaktadir. Diger bir anlatimla bilgelik ve erdem ayr1 diisiiniilemez. Platon’a gore
ancak erdemlilik kisinin eylemlerini ahlaken ve siyaseten dogru kilacaktir. Ona gore
erdemli olmak idealar 6gretisi ekseninde galisan akil ilkeleriyle hareket etmektir. Ona
gore bu durumda mutlulugu amaglamak da idealari amaglamaktir. Kisacas1 erdemler,
sosyal ve bireysel ahlakla ilgili olarak ne yapmasi gerektiginin ideal bilgisinin
arastirtlmasidir. Bu sorgulamalardan anlasildigina gore erdemlerin gergeklestirilmesi
icin bireysel ceht ve gayretin yani sira toplumun adalet ideasina gore organize edilmesi
de olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu ise onun toplumsal anlayisa sahip bir deger anlayisi

ve evrensel bir etik dgretisi oldugunun kanitidir.

Devlet ve Yasalar kitabinda yukarida soz ettigimiz anlayis agik bir sekilde
ortaya konmustur. Ahlak ve yasalarin birbiriyle iliskili oldugu ideal devlet diizeninde ne
olmas1 gerektigi de séz konusu edilmistir. Oz bir anlatimla Platon’a gére bireyin
mutlulugu devletin diizeniyle alakalidir. Ona gore devlet olusumu kisilerin bu diinyada
bireysel yetersizlikleri yliziinden birbirlerine duyduklar ihtiyaglar neticesinde
olusmustur. Devletin gérevi toplumun mutlulugu i¢in egitim, yasa diizenini uygulamasi
ve adaletli bir yonetim gibi erdemleri tistlenmektir. Devlet, bireyleri kadin ve erkek ayirt

etmeden herkes i¢in (bu egitimler kisilerin yatkinligina gore degisiklik gosterse de) esit
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kosullarda egitim vermelidir. Devlet ayni zamanda yasalarin uygulanasiyla ilgili
denetlemeler de yapmalidir. Yonetimin bozulmasi devlet yonetimiyle ilgili bir
durumdur. O halde diyebiliriz ki Platon egitimde demokrat, yonetimde ise aristokrat bir
yaklasim sergilemektedir. Bunun yan sira belirtmeliyiz ki hicbir idea, doxa diinyasina
tam tecelli edemeyecegi icin en iyi devlet seklini kendinde bulunduran devlet ideas: da
tam anlamiyla bu gélge fenomenler diinyasina mantiken yansiyamaz ama ideal devlet
bicimiyle (yoneticilerin bilge veya bilgelerin yonetimde bulunmasiyla gerceklesen

adalet sayesinde) oldukga yaklasabilecektir.

Platon’a gore iyi insan ancak erdemli ve ahlakli, iyi devlet ise adil olandir. Bir
bakima adalet erdemi hem bireysel hem de sosyal erdemlerin temelini olusturmaktadir.
Ciinkii Platon’un idealar kuraminda iyi, varlik, adalet, glizel ve dogru ideas1 ayn1 ve tek
bir seydir. Bilgelik ise diisiinsel bir eylemdir. Olg¢iiliiliik ise varlik kaynag1 olan ideasina
bakarak bedensel istek ve arzulara karsi kendini dl¢iilendirmek ve dizginleyebilmektir.
Diger bir anlatimla adalet erdemi hem bireyde hem devlette aktif rol oynamaktadir. Bu
erdem uyum ve diizeni saglamaktadir. Kisacasi Platon’a gore iyi olan giizeldir, giizel

olan adalettir. Ve adalet ger¢eklestirildigi (var edildiginde) zaman bir erdemdir.

Bireylerin sosyal mutlulugu i¢in devlet, toplumun her katmaninda adaleti
saglanmali ve devlet mutlaka erdemlerle paralel ve hikmete uygun olan dogru yasalarla
yonetilmelidir. Bu yiizden Platon’a gore ideal devlet, en dogru icraatta bulunan devlet
tipidir. Bu yiizden bilgelik ve beceri isteyen bu iste yonetenler bilge veya gliniimiiz
deyisiyle liyakatli ve ehil olmalidir. Bilge kisiler yani filozoflar ideal bilgiye ulasmis
ehil insanlardir. Bu kisiler devlet yonetimi i¢in hem yasa-koyucudurlar hem de yasalarin
isleyisini denetlemektedirler. Yurttaslart dogruya yonlendirmek de onlarin gorevidir.
Toplumun mutlulugu devletin yasalar1 uygulamasiyla saglanacaktir. Iyi vatandas olmak
ise kisiye onun yetenegine uygun olarak devletin vermis oldugu egitimle saglanacaktir.
Iyi ve kétiiye yonelmek ise kisinin 6zgiir iradesi dahilindedir. Ahlaki erdemlerin yasama
gecmesi ise ancak iyinin 6zgiir bir iradeyle se¢ilmesi durumunda degerli olacaktir. Bu

ise cocukluktan itibaren dogru bir egitimle saglanabilecektir.

Devlet yonetiminin bozulmasi yasalarin isleyisinin aksamasi ve adalet idesine
gore denectlenmesini ortaya ¢ikar. Ve Kkotii yonetimler sonucunda itaat etme
durumundaki bireyler erdemsiz olani se¢gmek zorunda kalirlarsa bu durum ancak sosyal

ve bireysel kotiiliikleri doguracaktir. Bunun neticesinde devlet bozulmaya ugrayarak
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mevcut ideal devlet yapisindan uzaklasir. Veya bozuk bir devlet ise daha da yozlasarak

dayandigi toplumsal yapiy1 da yok edecektir.

Bozuk devlet yapilar1 Platon’a gore dort tanedir. Timokrasi, oligarsi, demokrasi
ve tiranlik yonetimleridir. Timokrasi yonetimi aristokrasinin bozulmasiyla ortaya ¢ikmis
bir yonetim seklidir. Bu devlette temel erdem bedensel oldugu igin egitim de bilgelik,
adalet ve giizel lizerine degil, maddesel olan ve beden egitimi tizerinedir. Ruh ile ilintili
olan miizik egitimi (ritim ve 6lgiiliiliik kaynagi olan bu egitim) geri planda kalmistir. Bu
devlette yurttaslarin ancak savas sanati iizerine egitim almalar1 saglanmistir. Bu devletin
ahlaki yargisi bu yiizden cesaret lizerine olan san ve seref degerleridir. Bu yonetimde
ayrica insanlarin 6fke giicli agir basmaktadir. Tiim bu noksanliklarina kargin bu yonetim
sekli seref devleti olarak adlandirilmaktadir. Ve Platon’un ideal devletten asagiya dogru
deger siralamasi iginde en {ist seviyede gordiigli yonetim bigimidir. Clinkii aristokrasi ve

monarsiye en yakin devlet yonetimidir.

Oligarsi yonetimi ise timokrasinin bozulmasiyla olusmus devlet bigimidir. Bu
devletin yonetenler sinifi zengin ve segkin siif dedigimiz ama temelde yeme igme ve
bedensel zevklerine diiskiin ve bilgelikten uzak insanlardan olugsmaktadir. Zenginlik ise
erdem, bilgelik ve ahlaki degerlerle higbir zaman esit olamaz. Ciinkii zenginlik bir

sekilde ahlaksal degerleri yipratacaktir.

Demokrasi ise oligarsinin bozulmasiyla olusan ve 6ziinde halkin yonetimde
oldugu bir devlet seklidir. Bu devlet seklinde yonetim, halkin yoneticiye duydugu
diismanlik etkili olmustur. Yoksullarin, {ist yapiy1 elinde tutan dekadans icindeki
zenginleri yenmesiyle ortaya ¢ikmis halk yonetimidir. Bu yonetim sekli aym sekilde
dogru kararlar alamayan insan gruplarindan olusur. Bu yonetim sekli Platon’a gore
bilgelikten uzak olduklari i¢in haddini bilmeyen taskin ve o6lgiisiiz insanlarin
olusturdugu bir yap1 oldugundan akil ilkeleriyle hareket etmeyen insanlarin yonetim
bicimidir. Bu nedenle bu yonetimde kendi basina buyruk bir yasam tarzi hakimdir.
Sonugta demokrasi neyin dogru ve adaletli oldugunu bilmeyen, bilgi ve hikmetten
yoksun ve demagoglara aldanan yiginlarin karari ile yiiriitillen bir devlet yapisidir.
Platon’a gore halk, hikmet ve adalet bilgisinden yoksun oldugu i¢in goriiniiste ¢ikarina
goriinen ama gergekte veya uzun vadede faydasina olmayan seyleri evrensel {ist deger
haline getirebilir veya boyle hareket eden politikacilar tarafindan maniple edilebilir.

Ozetle ona gore halk aklindan ¢ok duygulariyla hareket eden bir kesimdir. Bu nedenle
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devlet yonetiminde en dogru karar1 ancak hikmet ve adaleti bilen bilge kisiler yani

filozoflar vermelidir.

Platon’a gore hikmet sahibi insanlar hiikiim siirmedikge veya yoneticiler hikmete
uygun hareket etmedikge mevcut devletlerin iginde bulunduklari buhranlardan
kurtulmas1 imkansizdir. O halde iyi devlet yonetiminin yurttaglar1 potansiyel olarak iyi,
kotii devletin yurttaglar1 ise hirgin ve ahlaki degerlerden uzaklasmis insanlar
olabilecektir. Fakat tiim bunlara karsin bozuk bir yonetimde yasayan Sokrates veya
Platon gibi seckin yaratiligh ve bilgelik yolunda hikmet ve adaleti bireysel olarak elde
etmis ve kendini yetistirmis kisiler, devlet diizeni ne olursa olsun bireysel manada
erdemli bir yasam siirebilecektir. Platon bu imkan1 yadsimaz. Ciinkii birey sonugta
toplumun iradesiz ve edilgen bir aygiti degil, aksine toplumlari kendine ve adalet
ideasina benzetme iradesine sahip yol gosterici akil ve hikmet sahibi bir varliktir. Ama
Platon insan ve devleti birbirine benzer saymada ve paralellikler kurmada israrcidir. Ona
gbre insan ve devletin fonksiyonlar1 birbirine karsilikli tesir etmektedir. lyi ideas: hem
birey i¢in hem devlet yoneticisi i¢in model alinmasi gereken bir bilgi ve bilgelik
kaynagidir. Bu bilgelikle siyaset ve ahlak arasindaki bag daha da giiclii ve degerli hale

getirilebilir. Bu tespitlerden sonra ¢alismamiza iliskin sunlar1 sdyleyebiliriz.

Bu ¢alismamizin birinci bdliimiinde Platon’un diisiinsel ve felsefi yasantisiyla
ilgisi nedeniyle yasam evrelerine iliskin kisaca bilgi verdikten sonra hayatinin
evreleriyle iligkili olarak (genclik, gecis, olgunluk, yaslik) eserlerinin ozellikleri ele
alinip analiz edilmistir. Bu bakimdan kendisinden once yasamis olan filozoflarin
goriislerine de yer yer gerektigi nispette deginilmistir. Ayrica Platon felsefesinin genel
karakteristigi baglaminda ideler 6gretisi ve Degerlerin Kaynagi ve Mahiyeti Problemi
baslig1 altinda felsefesinin olusumunda etkilendigi ve tesir ettigi diislinilirlerden s6z etme
zarureti hasil olmustur. Bu baglamda 6zellikle hocas1 Sokrates’in diyalektik yontemine

ozellikle vurguda bulunduk.

Diger taraftan Platon’un idealar 6gretisi, doga 6gretisi ve kozmolojisine iliskin
olarak evrenin dual yapisina iligkin betimlemede bulunduktan sonra idealarin degismez
bir yapiya sahip oldugundan yansiyanlarin ise yani evrenin bu degisme ve hareket
halinde oldugu sonucuna ulastik. Yine bu 6gretinin dogrulugu kabul edildiginde duyular
diinyasinin zorunlu olarak degisime ve bozulmaya ugramasi gerektigi neticesini

cikarmis olduk. Bizim degismez gergeklik gordiigiimiiz bu evrene Platon bir hayal, imaj
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ve golge nazariyla bakmaktadir. Bizim bir diislince iirlinii sayacagimiz onun idealar alani
ise ona gore asil gerceklik oldugundan bizim bir diizen i¢inde gordiigiimiiz, duyumsal

diinyanin idealara benzetilerek tasarladigini ¢ikarimlamis olduk.

Yine bir alt baslik olarak ele aldigimiz din, inang ve Tanr1 konusunda Platon igin
din islevi bakimindan 6nemli olup yasa koyucular tarafindan devlet diizeni igin
olusturuldugu tespitini yapmis bulunuyoruz. Bu bakimdan o, inan¢ dogrultusunda
Tanr’nin 6nemli oldugunu vurgulayarak Tanri’nin evreni insan mutlulugu icin
tasarladig1 fikrine ulastik. Bizce Platon, “IYI” ideas: ile o6zdeslestirdigi Tanri’nin
tekligine kisisel olarak inandig1 halde i¢inde yasadig1 toplumun politeist anlayisindan ve
devletin bu konudaki tutumundan (Sokrates’in ateistlikle suclanarak oldiirtilmesi
olayinda oldugu gibi) korktugu igin kiiltiirel ve folklorik olarak zaman zaman

“Tanrilar’dan soz ettigini diigliniiyoruz.

Degerlerin kaynagi ve mahiyeti konusuna gelince bu boliimde deger kavraminin
tanim1 ve degerlerin tanimina yer verilmistir. Vardigimiz yargilarindan birisi “deger”in
bir durumun 6nemini ve onemsizligini belirleyen zihinsel bir 6l¢iit oldugudur. Bu
Olciitiin kaynag olarak Platon, temele “idealar’” koydugu i¢in degerlerin nesnelligini
savunmaktadir diyebiliriz. Sonucta o, degerlerin kaynagi olarak iyi ideasim1 kabul
etmektedir. Bu baglamda “degerler” konusuyla ilgili yaklasimlar ise bu baglik altinda
degerlendirilmistir. Bu baglamda “degerin tanimi yapilamayacagini iddia edenlerin yan1
sira degeri, hazza indirgeyenler ve degeri, bir tercih ve arzuya dayandiran diisiiniirlerden

de kisaca s6z etmis bulunuyoruz.

Ikinci boliimde ise ahlak ve etik iliskisi ve ahlak kuramlarim ele almaya ¢alistik.
Bu baglamda ahlak ve etik ayrimi yapilarak temel kavramlar agiklanmig ve ayrica etik
ve ahlakin bir anlamda karsilikli iligkisi incelenmistir. Ahlakin insanin yapip
etmelerinden olusan iyi ve Olciilii davraniglart 6neren, insandan ayr diisiiniilemeyen
olgu oldugu sonucuna vararak insan davraniglarin1 yoneten degerler toplamina ahlak

denildigini etigin ise ahlakin felsefesi (ahlak ilkelerinin kritigi) oldugu sonucuna ulastik.

Etigin temel kavramlari ve 6zgiirliik problemi alt bagliginda ise 6zgiirliik, vicdan,
erdem (ahlaklilik), sorumluluk, iyi kotii, ahlak yasasi, ahlaki karar, ahlaki eylem

kavramlarmin gerektigi oranda aciklandigimi diisiiniiyoruz. Bu bakimdan kisinin
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ahlaksal eylemde bulunmasi i¢in mutlak 6zgiir iradesini kullantyor olmasinin 6n kosul

oldugunu tespit etmis bulunuyoruz.

Ahlak Kuramlarina iligkin boliimde ise felsefe tarihi boyunca diisiiniirlerin
ortaya koyduklar1 ahlak Ogretilerinden kisaca s6z ettik. Bu baglamda Platon’un ve
Aristoteles’in ahlak 6gretilerinin eudaimonist oldugu sonucuna ulagarak onlarin izinden
giden bazi temel ekollerin diisiincelerine de yer vermeye calistik. Hazzi ahlak
Ogretilerinde “mutlulugun” temeli sayan diisiiniirlerden ve “fayda”y1 mutlulugun 6zi
kabul eden ahlak anlayislarini da izaha ¢alistik. Bu bakimdan hazc1 anlayista (hedonizm)
bireyselligin 6n planda tutuldugunu, faydaci ahlak anlayisinda ise toplumsal faydaya
vurgu yapildigini gordiik. Tezimizin ana konusu olmamasma karsin Kant’in ddev

ahlakini mutluluk ahlakiyla mukayese etmekten uzak durmadik.

Ucgiincii boliimde ise Platon felsefesi agisindan temel erdem degerlerinin analizi
yapmaya calisarak bu baglik altinda dort temel erdemi incelemeye calistik. Bunlarin
bilgelik ve bilme erdemi, cesaret erdemi, Olgiiliiliik erdemi ve adalet erdemi oldugu

tespitini yapmis bulunuyoruz.

Dérdiincii boliimde ise Platon’un siyaset- devlet anlayislar1 baglaminda ahlaki
degerler ve ideal devlet iliskini analize ¢alistik. Ve bu baglamda Platon’a gore devlet
insanlarin ihtiyaclar1 neticesinde olusturulmus bir yap1 oldugu i¢in bu organizasyonu
adalet ilkesine gore dizayn etmek hem miimkiin hem de gereklidir. Ona gore bireylerin
tek baslarina bilgi edinerek, felsefe tahsil ederek erdemli olmasi mutluluk icin gerekli
olmakla beraber yeterli degildir. Kisileri erdemli kilacak yeterli sartin adalet idesine gore

diizenlenmis bir toplum yapisi oldugu sonucuna ulastik.

Bir sosyal organizasyon olarak devletin olusumu konusunda Platon toplumun
olusumuyla ilgili anlatilan efsaneleri {izerinden diizenli bir devletin nasil olabilecegini

ortaya koymaya ¢aligtig1 tespitini yaptik.

Ayrica bir alt baglik altinda Platon’un devlet- egitim iliskisini ele almaya calistik.
Burada Platon tiim felsefesi gibi egitim anlayisinda da idealist bir ¢izgide durdugunu
gordiik. Ayrica onun tiim bireylere kadin erkek ayirt edilmeksizin esit egitim firsati
verilmesini savundugu i¢in demokrat oldugu ancak bunu devlet tekeliyle yapilmasi

gerektigini 6ngdrdiigii icin aristokrat oldugu sonucuna ulastik.
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Besinci boliimde ise bozulmaya ugramis devlet bigimlerini Platon felsefesi
acgisindan ele almis bulunuyoruz. Sonug¢ olarak vardigimiz sonu¢ sudur: Ona gore
toplumlar1 mutlu kilacak formiiliin gerek sarti tiim bireylerin yasalara uygun hareket
etmesidir. Ancak olmazsa olmaz, yeterli sart ise devleti akil ilkeleriyle diisiinen ve
hareket eden, ideal olanin bilgisine erismis bilge yOneticilerin adalet ve hikmetle idare

etmesidir.
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Sekil 1: Platon’un Varlik Kurami
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