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KAMUSAL MEKANLARIN DiZiMSEL, BiCIMSEL VE
ALGILANABILIRLiK DUZEYININ DEGERLENDIRILMESINE
YONELIK BiR YONTEM ONERISi: SULTANAHMET VE
GALATA MEYDANLARI

Adem Ozer

OZET

Insanlarin kent yasaminda bireysel ve toplumsal gereksinimlerini kamusal
mekanlarda karsilamalar1 6nemli bir ihtiya¢ oldugundan bu mekanlarin incelenmesi
ve gelistirilmesi dnemli hale gelmektedir.

Kentsel mekanin mevcut durumunun topolojik yapisinin analiz edilmesinde
kullanilan mekan dizimi yontemi, kentsel mekanin topolojik yapist iizerinden analizler
gerceklestirip biitlinlesiklik, baglanabilirlik, tercih, anlasilabilirlik, goriintirliikk gibi
sayisal degerlerle kentsel mekanin algilanabilirlik diizeyi ve kullanim tercih
potansiyelinin 6l¢iilebilecegini ileri stirmektedir.

Bu calismada kamusal mekanlarin mevcut durumunun dizimsel, bigimsel
yapilarinin ve ¢evresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyinin kullanim
tercih degerini etkileyerek degistirebilecegi varsayiminda bulunularak kamusal
mekanlarin algilanabilirlik diizeyi artinca kullanim tercih degerinin de artacag ileri
siriilmektedir. Buradan hareketle bu aragtirmada ¢alisma alanlar1 olarak belirlenen
Sultanahmet ve Galata Meydanlarinda mekéan dizimi yontemi ile elde edilecek
sonuglara destekleyici olarak gorsel belirginlik yonteminin kullanilmasi; mekéanin
kullanim tercihi {izerindeki interaktif etkileri Ol¢iilmiis ve ek olarak bir anket
yonteminin kullanilmasi benimsenmistir.

Anahtar kelimeler; kamusal mekan, mekan dizimi, algilanabilirlik, gorsel

belirginlik, kullanim tercihi.



A PROPOSAL FOR A METHOD FOR THE EVALUATION OF
THE SYNTHETIC, FORMAL AND PERCEPTABILITY LEVEL
OF PUBLIC SPACES: SULTANAHMET AND GALATA SQUARE

Adem Ozer

ABSTRACT

Since it is an important need for people to meet their individual and social needs
in public spaces in urban life, it becomes important to examine and develop these
spaces.

The space syntax method, which is used to analyze the topological structure of
the current state of the urban space, suggests that the perceptibility level and usage
preference potential of the urban space can be measured with numerical values such
as integration, connectivity, preference, intelligibility, and visibility by performing
analyzes on the topological structure of the urban space.

In this study, it is assumed that the syntactic and formal structures of the current
situation of public spaces and the perceptibility level of the perceptual stimuli around
them can change by affecting the use preference value, and it is argued that the use
preference value will increase as the perceptibility level of public spaces increases.

From this point of view, the use of visual clarity method in support of the results
to be obtained by the space syntax method in Sultanahmet and Galata Squares, which
are determined as the study areas in this research; The interactive effects of the space
on the usage preference were measured and in addition, the use of a survey method

was adopted.

Keywords; public space, space syntax, perceptibility, visual salience, usage

preference.



ONSOZ

“Kamusal Mekanlarin Dizimsel, Big¢imsel ve Algilanabilirlik Diizeyinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Yéntem Onerisi: Sultanahmet ve Galata Meydanlar1”
adli tez caligmasi1 kamusal mekanlarin diizenleme ve planlanlama ¢alismalar1 yapan

yerel yonetim ve arastirmacilara rehber niteliginde bir model olusturulup sunulmustur.

Bu calisgmanin ger¢eklesmesinde ve sonlanmasinda en biiyiik payr olan,
calismam boyunca beni destekleyen sayin hocam Prof. Dr. Genco Berkin’e tiim
katkilar1 i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Caligmamin sekillenmesinde biiyiik emegi gegen

saym Prof. Dr. Ayfer Altug’a ve sayin Prof. Dr. Sengiil Oymen Giir’e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Kent, insanin kendini bireysel ya da toplumsal olarak ifade edebilecegi, farkl
sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip birey ve topluluklarin bir arada bulunup birbirleriyle
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskiler kurduklart mekanlarin biitiiniidiir. Bu baglamda
kent yasaminda insan ve toplum arasinda kurulan iliskinin fiziki ¢evre kanaliyla
desteklenmesi ve sekillenmesiyle kamusal mekanlar ortaya ¢ikar. Kentin ana bileseni
olan kamusal mekanlar “meydanlar, yollar, sokaklar ayn1 zamanda bos arazi ve diger
¢eper alanlarini igerir” (Brown, 2006, s.10). Kamusal mekanlar bir toplumun sosyal
yasaminin hayata gecirilmesi i¢in insanlara kent ortaminda fiziksel bir ortam sunar.
Baska tiirlii sdylersek, kamu mekani, birbirlerine yabanci olan veya birbirlerini sadece
meslek icabi “bilen” kisilerin yasadigi bir kentteki mekanlardan olusur (Lofland, 1998,
5.8).

Kent hayatinda halka agik yerler olarak nitelendirilen kamusal mekanlar,
bireysel ve toplumsal faaliyetlerin gerceklestirildigi, 6tekiyle etkilesime girdigimiz ve
bos zamanimizin ¢ogunu harcadigimiz giinliik hayatimizin 6nemli bir pargasidir
(Varna, 2011, s.20). Ayrica halka a¢ik mekanlar, insanlarin birbirleriyle olan
etkilesimine, kent ekonomilerinin desteklemesine ve yoksullugun azaltilmasina

onemli katkida bulunur (Brown, 2006, s.10).

Bu tanimlar dogrultusunda kamusal mekanlarin iyi ve dogru planlanmasiyla
kullanicilarin sosyal ve ekonomik iliskilerini arttiran rekabetci kentler olusur ve
kentsel yapilarin siirdiirtilebilirligi saglanir. Kentsel siirdiiriilebilirligin devami igin
kamusal mekanlarin planlanmasi1 ve diizenlenmesi asamalarinda insan ve kent

bilesenlerinin birlikte ele alinmasi1 6nem tasir.



Sorunun Belirlenmesi

Bu tezde irdelenecek temel sorun kamusal mekanlarin eskiden oldugu gibi kent
ve kentli yasaminda 6nemli olagelmis varligin1 korumak, iyilestirmektir. Bu nedenle
bu istenmeyen durumu 6nleyebilecek tedbirleri onermek ve kamusal mekan tasarimina
interdisipliner bir yap1 kazandirmaktir. Bu nedenle tezin amaci uzun vadede kentsel
karar vericilere bilgi iletmek, ikinci agamada kamusal mekanin irdelenme yontemlerini

gelistirmektir.

21. yiizyilin basindan itibaren kentlerin kars1 karsiya kaldigi sorunlar
artmaktadir. Gelisen lilkelerdeki sanayilesme ve ekonomik etkinliklere bagli olarak
tarim dis1 ¢aligmanin artmasiyla kent niifusu giderek ¢ogalmaktadir. Niifus
yogunlugunun artmasiyla kentteki toplumsal yasam olumsuz sekilde etkilenmektedir.
Birlesmis Milletler tarafindan 2018 yilinda hazirlanan Diinya’da Kentlesme Egilimi
Raporunda niifusun kentsel ve kirsal alanlardaki gegmis ve gelecekteki durumlarina
iligkin sayisal veriler ortaya konmustur. Birlegsmis Milletlerin 1990-2050 yillarina
ilisgkin bu raporunda gercek ve tahmini degerler incelendiginde diinya genelinde
kentlesme egiliminin yiiksek oldugu ve daha da yiikselebilecegi belirtilmistir. 1990
yilinda diinyada kentte yasayanlarin niifusu yiizde 43, 2018 yilinda yiizde 55 iken,
2050 yilinda ise ylizde 68 olacagi tahmin edilmektedir (Url-1). Buna bagli olarak kent
icinde ara¢ kullanimi1 da cogalmistir. 1960’lardan itibaren araglarin kent iginde
kullaniminin artmasi, kentsel caddelerin ve meydanlarin hizla araglar tarafindan ele
gecirilisi anlamina gelir. Bunun sonucunda kamusal mekanlar kullanicilarin igerisinde
rahatca gezdigi, sosyal etkilesime girdigi, rahatladig1 yer olmaktan uzaklagmaya

baslamistir (Van Melik vd., 2007, s.25).

Kent yasaminda gerek niifus ve gerekse ara¢ sayisinin artmasiyla sug¢ oranlari
da yiikselmistir. Ozellikle kamuya acik alanlarda sug islenmesinin artmasi, bireyleri
kamusal mekanlardan uzak durmaya itmis, su¢a maruz kalma endisesi kisileri 6zel

alanlarinda kalmaya zorlamistir (Montgomery, 1997; Banerjee, 2001; Ellin, 2001).

Kentlesme ve modernlesme siirecleriyle birlikte genis yollar yapilmis, biiyiik

binalar insa edilmis ve yeni calisma diizenleri meydana gelmistir. Bu siiregleri
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olusturan sosyo-kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik etkenler de kent ortamindaki mekansal
nitelikleri olumsuz ydnde etkiler. Kamusal mekanlar mekansal niteliklerini
kaybettiklerinde alanlarin degerleri, yapilar1 ve kimlikleri de kaybedilir. Anlamini
yitiren bu alanlar artik kullanicilar tarafindan yararli ve rahat olarak degerlendirilmez

(Cin, 2006, s.1).

Kamusal mekan olmaktan uzaklasan mekanlarin yeniden canlandirilmasi igin
20. ylizyilin sonlarina dogru Kentsel Tasarim, Mimarlik, Kentsel Planlama gibi bilim
dallar1 tarafindan ¢6ziim arayisina girilerek bu mekanlarin yeniden halka agik yerler

haline getirilmesi amaciyla biiyiik yatirimlar yapilmistir (Giir, 2018).

Ancak planlama ve diizenleme c¢alismalarinda bolgedeki mevcut sorunlarin
dogru analiz edilememesi ve yerinde tanilar konulamamasi sonucunda yeni ¢oziim
arayislarinda tematik alanlar ya da kentsel eglence temali mekanlar tasarlamakla

yetinilmigtir.

Kamusal mekanlarin planlama ve diizenleme ¢alismalarina “Taksim Meydani

Yayalastirma Projesi” olumsuz 6rnek olarak verilebilir.

“Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesi” oOncesinde kullanicilar otobiis,
minibiis gibi toplu tagima ulasim araglari ve 6zel araglar ile Taksim Meydani’na direkt
erisim saglarken “Taksim Meydani1 Yayalastirma Projesi” sonrasinda ulagim yollariin
yer altina alinmasi nedeniyle kullanicilarin sadece metro ulagim araci ile dogrudan

erigim saglamasi olanakl gibi goriilmektedir.

Kullanicilarin toplu tasima ulagim araglarindan inip yer altindan yon bulup
Taksim Meydani’na ulasim saglamasmin giiglestigi ve erisiminin kisitlandigi
goriilmektedir. Taksim Meydani’na giden yer altindaki bu ulasim yolunun, sadece
gecis ve aktarma gilizergah yolu olarak kullanilmaya baglanmasi kamusal mekani insan
kullanimindan koparip ¢evresiyle olan iliskisini de zayiflatmaktadir. Ayrica Taksim
Meydani’nin biinyesinde bulunan hem yesil alanlarin hem de sosyal aktivite
alanlarinin sayisinin azaltilmast nedeniyle kamusal mekan olma niteligini de

kaybetmeye basladig1 goriilmektedir.



“Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesi” Kentsel Tasarim Uzmani Giilsen
Ozaydin (Ozaydin, 2012) tarafindan kaleme alinan bir yazida elestirilmis ve bu
projenin problemleri ¢dzmeyecegi gibi baska problemleri de beraberinde getirecegi
belirtilmistir. Ozaydin, kent ydnetiminin proje siirecine kamuyu dahil etmemesini ve
onlarin goriis 6nerilerinin alinmamasini biiyiik bir eksiklik olarak gérmiistiir (Ozaydin,
2012). Mimar Korhan Giimiis (Url-2), Ozaydin’a katilir ve kent yonetimin kamusal
mekanlara ait planlama ve diizenleme g¢alismalarini yaparken bu alanlarin ulasim,
erisim, iglevsel ve algisal olma gibi unsurlarinin ayr1 ayr1 ele alinmasini savunur ve
Taksim Meydani’na ulasimin yer altindan verilmesinin de bireylerin kent peyzajindan

uzaklastirilmast demek oldugunu belirtmistir (Url-2).

Ozetle, halka agik yerlere insanlarm erisiminin kisitlanmis olmasi, cevresiyle
bir biitiin olarak algilanabilir olmamasi ve sosyal zaman geg¢irmeye elverisli olmamasi
bu mekanlarin basarisiz olmasina neden olur. Bu kamusal mekanlar, uygunsuz
planlama ve mimari uygulamalara paralel olarak niteliklerini 6nce gegici sonra kalict

olarak kaybederler.

Yukaridaki spesifik ornek iizerinden aktarilan tartigmalar sergilemektedir ki,
Kentsel Tasarim, Mimarlik, Kentsel Planlama gibi bilim dallarinin kentsel mekanlarin
analiz edilme, planlama ve diizenleme calismalarinda ortak bir dili olmayis1 basarili
kentsel ¢evreler ortaya konmasinda bir engeldir. Bu nedenle bu tezde kentsel ¢evrenin
analiz edilmesi, tasarlanmasi ve olusumundan sorumlu yukarida sayilan disiplinlerin

ortak bir dilde uzlastirilmas1 olanakli olabilir mi sorusuna 6zellikle yanit aranmaktadir.

Kentsel mekanin mevcut durumunun topolojik yapisinin analiz edilmesinde
kullanilan, 1984 yilindan beri uzmanlarin irdeledigi, ¢evre-davranis arastirmacilarinin
gercege degil de algoritmalara dayali olmasi nedeniyle elestirdigi “Mekan dizimi”
yonteminin iyilestirilerek bir ortak dil-arag haline getirilmesi bu tezin baslica egilecegi

alandir.

Cevre-Davranis ve Yer Bilimci David Seamon (Seamon, 2007), mekan dizimi
aragtirmalariin kentsel mekanda insan eylemlerinin ve deneyimlerinin sebeplerini

anlamaya ¢alismamasini elestirir.



Mekan dizimi yonteminin en Onemli Ozelliginin kentsel mekanin tasvir
edilmesinde insanlarin eylem ve deneyimlerinin énemli roliiniin oldugunu belirterek
fenomenoloji ile iliskisinin kurulmasini 6nerir. Seamon’a gore, kentsel mekanda insan
deneyiminin dikkatli bir sekilde tanimlanmasi ve yorumlanmasinin mekan dizimi

aragtirmasina katki saglayabilir (Seamon, 2007, s.1-16).

Seamon (a.g9.y), yazisinda da bahsettigi iizere mekan dizimi yontemi, kentsel
mekan1 olusturan yol baglantilarinin sadece topolojik yapisi {lizerinden analizler
gerceklestirip biitlinlesiklik, baglanabilirlik, tercih, anlasilabilirlik, goriintirliikk gibi
olgiilebilir birimlere sayisal degerler vererek kentsel mekanin algilanabilirliginin ve
kullanim potansiyelinin belirlenebilecegini savunur. Seamon’a gore, mekan dizimi
yontemi ile fenomenoloji arasinda kurulacak iliski sayesinde kentsel dokudaki farkli
donemlerde yasayan farkli kiiltiir gruplarna ait insanlarin eylem ve deneyim gibi

yasam izlerinin belirlenmesine katki saglanabilir (Seamon, 2007, s.1-16).

Mimar ve Kent Bilimci Ezgi Tuncer’e (Tuncer, 2010) gore de, mekan dizimi
yontemi, kentsel mekan icerisinde gecen rutin yasamin analiz edilmesine katki saglasa
da daha ¢ok yol baglantilar1 iizerinden hareket ag1 ve mekansal kullanim sikliginin

gozlemlenebilen yapisini kismi olarak ifade edebilir (Tuncer, 2010, s.114-119).

Mekéan dizimi yontemi savunuculari, kentsel mekanin dizimsel, bi¢imsel
yapilarinin ve g¢evresindeki algisal uyaricilarinin mekanin algilanabilirlik diizeyini
etkileyebilecegi ve bu etkinin kullanim tercih degerine yansiyabilecegi diisiincesi

tizerinde hi¢ durmamaktadir.

Bu tez calismasinda kamusal mekanlarin mevcut durumunun dizimsel,
bicimsel yapilarinin ve gevresindeki algisal uyaricilariin algilanabilirlik diizeyinin
kullanim tercih degerini etkileyerek degistirebilecegi varsayiminda bulunularak
kamusal mekanlarin algilanabilirlik diizeyi artinca kullanim tercih degerinin de

artacagi ileri stiriilmektedir.

Buradan hareketle bu tez calismasinda, mekan dizimi yonteminde elde edilecek

sonuglara destekleyici olarak gorsel belirginlik yonteminin kullanilmasi; mekéanin



kullanim tercihi tiizerindeki interaktif etkileri Ol¢iilmiis ve ek olarak bir anket

yonteminin kullanilmasi benimsenmistir.

Coklu yontem ve tekniklerin bir arada kullanilmasi mekan dizimi yontemini
daha anlaml1 ve gergekei hale getirecektir. Ozetle, tez kapsaminda belirlenen sorunlar
cercevesinde olusturulan arastirma sorularimin irdelenmesi yapilip analiz edilerek
objektif bir degerlendirme yapilmasi ve bilimsel bir verinin elde edilmesinin

saglanmasi bu tezin hedefleri arasindadir.
Calismanin Amaci ve Kapsam

Stirdiirtilebilir bir kent yasaminin olugmasinda insanlarin sosyal iligkilerinin

yasandigi kamusal mekanlar 6nemli rol oynamaktadir.

Kamusal mekan kavramiyla ilgili farkli disiplinlerce tanimlar yapilmis ama ¢ok

yonlii algilanan bir terim oldugundan dolayi ortak bir tanim haline doniismemistir.

Kamusal mekan kavrami hakkinda bilinen bilgilerin yeterli olmadigindan tez
caligmas1 kapsaminda oncelikle kamusal mekan kavraminin literatiirde ortaya ¢ikisi
hakkinda bir inceleme baglatarak kamusal mekan kavraminin ne oldugu ile ilgili net
ve kapsamli tanim verip kavramsallastirarak yanlis yorumlarin iistesinden gelmek
hedeflenmistir. Ayrica halka acik mekanlarin tarihsel olusum ve gelisim siirecini

anlamaya ¢alismak amaglanmistir.

Tez ¢aligmasinin temel amaci olan kamusal mekanlarin korunmasi ve dogru
tasarlanmasina yonelik bu arastirmada, tezin ilk kisminda belirlenen arastirma
sorunlarin1 dikkate alarak mekan dizimi yontemiyle elde edilen verilere katki
saglayarak kamusal mekanlarin mevcut durumunun dizimsel, bi¢cimsel yapilarinin ve
cevresindeki algisal uyaricilarimin algilanabilirlik diizeylerini ve kullanim tercih
degerlerini kullanic1 ve mekan biitlinlesmesiyle iligkili olarak 6l¢en tasarima yardimei

bir model gelistirmek amaglanmistir.

Bu amaca ulagsmak i¢in tez caligmasi kapsaminda ¢alisma alanlar1 olarak
belirlenen kamusal mekanlarin mevcut durumunun dizimsel analizini mekan dizimi
yontemiyle; dizimsel ve bigimsel yapilarinda algisal olarak belirginlesen alanlarin
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tespit edilmesini gorsel belirginlik yontemiyle; dizimsel, bigimsel yapilarinin ve
cevresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyi ve kullanim tercih degerine

etki seviyesi anket yontemiyle analiz edilmistir.

Ug yontem kullanilarak yapilan analiz ¢alismasiyla elde edilen sonuglarin
birbirleriyle olan iliskisi degerlendirilip kamusal mekanlarin mevcut durumunun
analiz edilmesinde mekan dizimi yontemiyle elde edilen sonuclara katki saglayan,

birlestiren ve karsilastiran bir model gelistirmek amacglanmustir.

Mimar ve Psikolog Bryan Lawson (Lawson, 2001), mekanin fiziksel
kurgusunun insan aktiviteleri ve sosyal iliskileri iizerinde baskin rolii oldugunu
belirtmistir. Mekansal organizasyonun mevcut durumunu matematiksel analizlerle
Olglilerek ortaya koyabilecegimizi ayrica analiz sonuglarinin yorumlanarak yeni
tasarimlarin elde edilen verilere gore sekillenmesinin daha saglikli olacagim

vurgulamaktadir (Lawson, 2001, s.241).

Mimar, Sehir ve Bolge Planlama Uzmani1 Handan Tiirkoglu (Tiirkoglu, 2002),
yapisal ¢evre algisinin ¢evre ve insan iligkilerinin arastirilmasinda 6nemli bir yerinin
oldugu ve bu alginin kent tasarimina dair politikalarin gelistirilmesine katki

sagladigini belirtmistir (Tiirkoglu, 2002, s.57-64).

Bu diisiinceler dogrultusunda tez ¢alismasinin kapsami, calisma alani olarak
secilen kamusal mekanlarin dizimsel, bi¢cimsel yapilarinin ve ¢evresindeki algisal
uyaricilarimin  algilanabilirlik  diizeyinin  kullanim tercih degerine yansiyip,

yansimadiginin belirlenmesi konulariyla sinirlandirilmastir.

Calismadan elde edilecek verilerle, kamusal mekanlarin mevcut durumlari
hakkinda daha net fikir yiiriitiilebilir, nasil gelistirilebilecegi, kentsel degisimlere ve
yeni ihtiyaclara uygun ¢ok yonlii bir sekilde cevap vererek daha yasanilabilir mekanlar
yaratmak, topluma bu anlamda yenilikler sunmak ve kentsel planlama ve tasarim

uygulamalarina katki saglamak miimkiin olabilir.



Arastirma Yontemi

Yukarida belirtilen sorun, amag¢ ve kapsam dogrultusunda bu tezde izlenen
model li¢ basamakli olup ¢alisma alanlarina 6nce mekan dizimi yontemiyle sonrasinda

gorsel belirginlik ve anket yontemleriyle analiz edilmesi seklindedir.

“Mekan dizimi yOntemi”nin temel savlarindan biri de mekansal
organizasyondan yararlanarak insanlarin  sosyal iligkilerinin  seviyesinin

belirlenebilecegi diisiincesidir.

Bununla beraber bu yontemde mekan, bagimsiz bir degisken gibi
degerlendirilmekte ve mekana ait dizimsel nitelikler analiz edilerek sayisal degerlere
dontstiiriilmektedir. Bu sayede yapilmis olan analizler hem haritalar tizerinde gorsel
sekilde degerlendirilmekte hem de olusturulan tablolara bakilarak istatistiksel

incelemeler yapilabilmektedir.

“Gorsel belirginlik yontemi”nin temel amaci herhangi bir mekan igerisinde
bulunan nesnelerin gorsel belirginligini temsil eden renk, yogunluk, yonelis, bigim,
biiyiikliik, hareket yonii gibi 6zelliklerini tarayip algisal olarak belirginlesen nesneleri
ve konumlarim1 6ne ¢ikarip en dikkat ¢ekici konuma odaklanarak iki boyutlu

belirginlik haritas1 olusturulmaktadir.

“Anket yontemi” araciligiyla bilimsel caligmalarda olusturulan arastirma
hipotezlerine dair bilgi elde edebilmek amaciyla nicel ve nitel analizler yapilmaktadir.
Anket uygulamasiyla bireylerden sozlii veya yazili olarak istenen bilgiler toplanarak

kendisi ve ¢evresine dair farkl tiirde nicel ve nitel veriler elde edilmektedir.

Tez ¢alismasinda uygulanan mekéan dizimi, gorsel belirginlik ve anket
analizleri sonucunda elde edilen bilimsel verilerin birlikte yorumlar1 yapilarak
tasarimcilara kentsel planlama ve yenileme c¢aligmalarinda destek olunmasi

distiniilmektedir.



Tezin Yapisi

Tez c¢alismasi 5 boliimden olusmaktadir. Tez calismasinin giris boliimii
arastirma konusunun tanitimi, arastirma sorunlari ve sorulari, amaci, kapsami,
hipotezi, yontemi gibi konulardan olusmaktadir. Burada tez ¢alismasinin amaglari ve
kapsami dogrultusunda arastirmada kullanilacak yontemler tanitilip calismanin

sinirlart belirlenmistir.

Tezin birinci boliimii aragtirmanin teorik temellerini olusturmakla ilgilidir. Bu
boliimde kamusal mekanlarin tarihsel olusum siiregleri agiklanmakta ve kamusal

mekan terminolojisi ile ilgili tanimlar sunulmaktadir.

Tezin ikinci bolimiinde kamusal mekanlarin mevcut durumunun analiz
edilmesi, diizenlenmesi ve yenilenmesine yoOnelik literatlir taramasi yapilarak
“Topoloji”, “Mekan Dizimi”, “Cevresel Algi” ve “Gorsel Belirginlik” gibi

kavramlarin tanimlar1 verilip ¢alismaya katkilar1 aktarilmistir.

Tezin tgiinci bolimiinde, arastirmanin varsayimi belirtilerek arastirmada
kullanilmas: diisiiniilen yontem ve tekniklerin tanitimlar1 yapilip arastirma yontem ve

tekniklerinin secilis nedenleri ve uygulanis asamalar1 anlatilmistir.

Tezin dordiincli boliimiinde, ¢alisma alanlar1 olarak belirlenen kamusal
mekanlarin mevcut durumlarinin dizimsel, bi¢cimsel yapilarinin ve ¢cevresindeki algisal
uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyleri ve kullanim tercih degerleri belirlenen yontem
ve tekniklerle analiz edilmis, bunlar1 olumlu ya da olumsuz etkileyen unsurlar tespit
edilmistir. Elde edilen veriler sayisal ¢izelgeler halinde ifade edilmis ve sonuglar

yorumlanmustir.

Tezin besinci boliimiinde, tez calismasi kapsaminda belirlenen bulgular
irdelenip algilanabilirlik kavrami baglaminda degerlendirilmistir. Bu bolim

gelecekteki ¢alismalar icin ¢esitli 6nerilerle bitmektedir.



Kamusal mekanin dogasina iligkin bir arastirmanin yapilmasi daha
stirdiiriilebilir bir kentin olugsmasinda 6nemli bir asamadir. Diinya genelinde halka agik
mekanlarin iyilestirilmesine olan ilgi artarken, kamusal mekanlarin performanslarinin

degerlendirilmesinde pratik araglara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Konunun 6nemi son yillarda ortaya konulan doktora tezlerin yogunlugundan
anlagilmaktadir. Bir¢ok bilimsel ¢aligmada kentsel dokularin mevcut kurgularinin

analiz edilmesinde mekan dizimi yontemi kullanilmastir.

Mimar Esra Giirbiiz Yildinm (Yildirim, 2018), doktora tezi ¢alismasinda
mekan dizimi yonteminden yararlanilarak Gaziantep ilinin geleneksel kent dokusu ve
mekansal olusumlari, sosyal ve kiiltlirel dinamikler dikkate alinarak degerlendirilmeye
calisilmigtir. Sehrin biitiiniiniin mekan dizimi analizleri yapilarak kentsel striiktiiriin
nasil olustugu, sosyal iligkilerin mekéansal baglantilar1 ve kent igindeki yaya

hareketliliginin olast etkileriyle sonuglari irdelenmistir (Y1ldirim, 2018).

Mimar Miige Ozkan Ozbek (Ozbek, 2007), doktora tezi ¢alismasinda mekan
dizimi yonteminden yararlanilarak geleneksel yerlesme, gecekondu yerlesmesi ve
kapali sitelerden meydana gelen, farkli ii¢ sosyal ve mekénsal yapiyr i¢ine alan
Istanbul ili, Arnavutkdy yerlesiminin fiziksel kurgulari analiz edilmistir. Geleneksel,
gecekondu ve modern yerlesmelerde yer alan fiziksel yapilarin, toplumsal iligkilerde
belirleyici rolii olan yaya hareketliliginin olusturulmasindaki etkileri ele alinmis ve
karma fonksiyonlarin bu hareketlilige ne kadar etki ettigi arastirilmaya ¢alisilmistir

(Ozbek, 2007).

Mimar Pelin Dursun (Dursun, 2002), doktora tezi g¢alismasinda Trabzon
sehrine ait kentsel dokuyu barindiran gegmisten giliniimiize kadar yasanmus {i¢ farkl
dénem ve bu donemlerin izlerini tagiyan farkl kiiltiir yasantilari alinmis ve bu alanlarin
mekansal modellerle analizi yapilarak karsilastirilmasit saglanmistir. Arastirmada
Trabzon gibi farkl kiiltiirlerin bir arada oldugu zengin bir kentsel dokuya sahip alanlar
mekan dizimi yonteminin tekniklerinden yararlanilarak konut ve yerlesim dlgeginde

analizleri  gergeklestirip, bu alanlarin  sosyal, kiiltirel ve ekonomik
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karakteristiklerindeki benzerlik ve farkliliklar sayisal ve grafiksel bir sekilde ortaya
koyulmustur (Dursun, 2002).

Mekan dizimi yontemi kullanilarak yapilmis 6rnek doktora tez caligsmalari
incelendiginde mekan dizimi yonteminin, mekansal modellere ait incelikli yapilarin
somut bir sekilde gozler Oniine serilmesi ile kiiltiirler arasindaki benzerlik ve

farkliliklarin ifade edilmesinde etkin bir ara¢ gérevi yaptigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kamusal mekanlarin degerlendirmesinin yollarinin bulunmasi, planlama ve
kentsel tasarim uygulamalarina degerli bir katki saglayarak daha sosyal ve yasanabilir
kentsel mekanlarin inga edilmesine yol agacaktir. Tez ¢alismasi, halka a¢ik mekanlarin
kalitesini, basarisini veya basarisizligini 6lgmek ve degerlendirmenin pratik bir yolunu

bulmak i¢in bir ara¢ sunmaktadir.

Tez arastirmasi kapsaminda alan ¢alismasinda belirlenen kamusal mekanlarin
mevcut durumlarinin  dizimsel, bigimsel yapilarinin ve ¢evresindeki algisal
uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyleri ve kullanim tercih degerlerinin tespitinde
“Mekan dizimi”, “Gorsel belirginlik” ve “Anket” gibi analiz yontem ve tekniklerini
kullanarak elde edilen verilerin degerlendirilmesinin yapilmasiyla mekan dizimi
yonteminin savlarina destekleyici katkilar sunarak bilime katkida bulunmak

amaclanmastir.

Bu model ile yapilacak tespitlerin degerlendirilmesi ile gelecekte kamusal
mekan tizerinde yapilacak diizenleme ve planlama g¢alismalarinda yerel yonetim ve
bilim insanlarina veri saglayacaktir. Ayrica burada kullanilan kompozit model yeniden
tasarimi yapilacak yerlerde Olgiitlerin belirlenebilmesinde bir arag olabilir. Boylelikle

bilimsel ¢aligmalara yol gdsterici olmasiyla bilime katkisi olacag: diisiiniilmektedir.

Bu noktada kamusal mekanin evrimi hakkinda o6zet bir bilgiyi okurla

paylasmak yararli olacaktir. Tezin asamalarinin 6zeti asagidaki ¢izelgeden izlenebilir.
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BIRINCi BOLUM

1. KAMUSAL MEKANIN EVRiMi

Bu bolimde kamusal mekan kavraminin ortaya ¢ikisi ve kronolojik olarak nasil

gelisim gosterdigini agiklamak amaglanmaktadir.

1.1. KAMUSAL MEKAN KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE TARIHSEL
GELISIM SURECI

“Kamusal” kelimesi etimolojik olarak “pubs” (pubis) kelimesinden tiiremis
olup Latincede “publicus” seklinde ifade edilmektedir. Bu kelime ile birlik i¢inde olan

insanlar ve bir toplulugun tiim ortak degerleri belirtilmektedir (Gokgiir, 2008, s.1).

Kamusal alan kavramin onciisii olan Sosyolog Jiirgen Habermas (Habermas,
1989), kamusal alani; devlet alanlari ile 6zel alanlarin arasinda kalan ve vatandaslar
arasindaki tartigmalarin burada gergeklesmesi sebebi ile kamuoyunun olustugu alanlar

olarak tanimlanmaktadir (Habermas, 1989).

1950 ve 1960’larda “ortak alanlar” veya “vatandaslara ait alanlar” olarak ifade
edilen alan nitelendirmelerine, 1970’lerde “kamusal alan” denilmeye baglanmistir. En
sade haliyle kamusal alan, kent hayati i¢in gerekli bir kisim iglevlerin bulundugu, ortak
cikarlara hizmet eden “yapilasmamis alan” seklinde tanimlanabilir (Gokgiir, 2008,
s.1).

Kamusal alan olarak tanimlanan kavram, temelde ve en genis ¢ercevesi iginde,
toplumsal 6nemi olan konularda bir tartisma ve fikir olusturarak beyan etme ortami
oldugundan, fiziksel bir niteligi olmas1 gerekmese de her zaman bir iletisim ortami

olarak var olmaktadir (Ozgiir vd., 2017, s.81).

Kamusal mekan kavrami ise, kamusallik 6zelliklerinin yani sira fiziksel ve

mekansal nitelikler de tasimaktadir (Saglam vd., 2019, s.48).
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Yunan donemindeki agoralardan ¢agimizdaki kamusal alanlara bakildiginda,
artik bu alanlarin sadece “yurttaglik alan1” olarak kullanilmadiklari, daha islevsel bir
hale gelip; dinlenme, gezinti, tiikketim, rekreasyon, gosteri gibi etkinliklerin oldugu

alanlar seklinde tanimlanmaya basladig1 goriilecektir (Gokgiir, 2008, s.1).

Kamusal alan ile kamusal mekan arasindaki onemli ayrisma olarak, kamusal
alanlarin daha genis bir karsiliga sahip olmasi ve temsiliyet i¢ceren soyut durumlari
dahi kapsamasi goriilebilir. Her kamusal mekan, mutlaka kamusal alan 6zellikleri
gosterirken, tersi durum ise zorunlu olmayabilir. Diger bir deyisle; kamusal alan

kavrami, kamusal mekani kapsamaktadir (Saglam vd., 2019, s.49).

Bu tanimlar dogrultusunda kent yagami igerisinde 6zel alanlar ile kamu alanlari
arasinda kalan alanlar olarak nitelendirilen kamusal alanlarin fiziksel, islevsel ve
mekansal nitelik kazanmasi ve mekansal sinirlarinin  belirlenmesiyle olusan
tanimlanmis alanlar glinlimiizde artik kamusal mekanlar seklinde ifade edilmeye
baslanmistir. Kamusal mekanlarin insanlarin giindelik yasam ihtiyaglarini giderdikleri

ve sosyallestikleri alanlar olarak tanimlandig: sdylenebilir.

1.1.1. Kamusal Mekéanin Tarihsel Siireci: Agoralardan Modern Planlamaya

Dogru Bir Bakis

Giliniimlizde Bati’daki kentsel kamusal mekanin sekli ve islevi, eski
uygarliklardaki kokenine kadar geri siiriilebilir. Bat1 diinyasinda en belirgin antik halka
acik mekanlar Yunan Agorasi ve Roma Forumu idi. Yunan polisi M.O. 5. yiizyil
civarinda gelismeye baslarken, Roma urbisi M.O. 3. yiizyil civarinda gelismeye
baslamis; iki medeniyet birkag ylizyil boyunca ortiismektedir. Hem Yunanlilar hem de
Romalilar, kentsel kamusal mekani biiyiik Olclide sosyal etkilesim yeri olarak

gordiikleri i¢in deger veriyorlardi (Carmona vd., 2008, s.23).

1.1.1.1. Ik Cag: Agora

Antik Yunan medeniyetinde kamusal mekan olan Agora, bir yandan pazar alani
olarak goriiliip ayn1 zamanda kasaba halki i¢in bir toplanma yeri ve torenlerin veya

gosterilerin yapildig1 alandi. Bu mekanlara sokaklar, spor miisabakalarmin yapildig:
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yerler, hamam, ¢esme, terme vb. yerler 6rnek gosterilebilir. Agora, bu nedenle
insanlarin birbirleriyle yan yana ekonomik, politik ve kiiltiirel faaliyetlerin yapildigi,
kentin sosyal hayati i¢in biitiinleyici bir platform gérevi géren bir yerdi (Carmona vd.,

2008, s.23- 24).

AGORA
II cent. A.D.

Sekil 1.1: Agora arkeoloji parki, 1975, Atina (Url-3).

1.1.1.2. Antik Yunan Agorasindan Roma Forumuna Gidis

Roma donemindeki Forum, Antik Yunan Agorasinda bulunan kamusal
mekanlara yeni fonksiyonel mekéanlarin eklenmesiyle olusturulmus, 6zellikle kamu
mekanlari olan idari yonetim binasi, mahkeme, agik hava toplanti salonu, dini inanig
ve torenlere tahsis edilmis agik, yar1 kapali ve kapali mekanlardan olugmaktadir.

Forum, siyasi ve ticari bir yer olmasinin yani Sira kutsal bir mekand: (Watkin, 20009,
s.11).

Sekil 1.2: Roma doneminde forum 6rnegi, Roma (solda), (Url-4),

Sekil 1.3: Palatino tepesi, Roma (sagda), (Url-5).
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1.1.1.3. Orta Cag Doneminde Kamusal Mekan

Besinci yiizyilda Roma Imparatorlugu'nun yikilmasiyla birlikte gerileme
donemi gegirildiginden dolayr Orta Cag’da din, kentlerin ve insanlarin yasaminda
onemli bir rol oynamistir. Orta Cag kentsel kamusal mekan peyzajinda ii¢ unsur
egemen olmustur: Cemaat i¢in dini alan, kilisenin kontrolii altinda pazar yeri ve
loncalarin kontrolii altinda sokaklar. Bu tarihi donemde kamusal mekan olarak ilk kent
meydan1 Venedik’teki Piazza San Marco bazilikasinin oniidiir. Bu yer hem dini

bulugsma alan1 hem de kiiglik pazar yeri olarak kullanilmistir (Carr vd., 1992, s.55).

Sekil 1.4: San Marco Meydani ve San Marco Bazilikasi, 1094, Venedik (Url-6).

Orta Cag’da sokaklarin insanlar tarafindan sinirsizca kullanilmasiyla ticari ve
sosyal iligkilere canlilik gelmistir. Ayrica sokaklarin kamusal mekan olarak

kullanilarak gelismesine yol agmistir (Mumford, 1961, s.316).

Sekil 1.5: Orta Cag’in dolambagh sokaklari, Assisi, (Carmona vd., 2008, s.25).
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Tarih boyunca kamusal mekanlar Antik Yunan’da agoralar, tiyatrolar, Eski
Roma’da forumlar, Orta Cag Avrupasi’nda pazar yerleri, 14. Yiizyildan sonra ise
sokaklar, meydanlar, parklar ve dini yapilar olarak goriilmektedir. Osmanli’da ise
kahvehaneler, kiilliyeler, camiler ve avlulari, pazar yerleri, hamamlar, han ve
kervansaray gibi konaklama yerleri, saray ve bahgesi/¢evresi ile idari yoneticilerin

konaklar1 kamusal mekanlar olarak nitelendirilebilir.

Sekil 1.6: Kahvehane tasviri, istanbul, (solda) (Urer, 2010, s.1-26),

Sekil 1.7: Siileymaniye Cami ve Kiilliyesi’nin plani, 1550-1557, Istanbul, (orta ve
sagda) (Url-7), (Url-8).

1.1.1.4. Ronesans ve Barok Doneminde Kamusal Mekan

Ronesans ve Barok doneminde, Roma doneminin simetri ve uyum
kavramlarma yeniden bir doniis olusturmustur (Madanipour, 2003, s.173). On besinci
yiizyilda italya’da kamusal mekan tasariminda estetik prensipler, 6zellikle dlgek ve
orant1 zorunlu hale gelmistir. Olgek ve orant1 6zelliklerine uygun olarak Michelangelo

tarafindan tasarlanan Piazza del Campidoglio 6rnek gosterilebilir (Webb, 1990, s.68).

Sekil 1.8: Renaissance Piazza del Campidoglio, 1536 - 1546, Roma (Url-9).
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Ronesans ve Barok Doneminin biiyilik Piazzalari, Orta Cag’in daha organik ve
dogal olarak gelisen kamusal mekanlarina nispeten daha 6zenle planlanmis ve resmi

olarak tasarlanmis kamusal mekanlardan olusmaktadir (Carr vd., 1992, s.55).

i :

Sekil 1.9: Place des Vosges, 1605, Paris (Url-10), (Url-11).

1.1.1.5. Modern Cag’da Kamusal Mekan

Modern Cag’da kamusal mekanlar insanlar tarafindan genellikle pazar
mekanlar;, park mekanlari, toplumsal gosteri ve toplanma mekanlari olarak

kullanilmaktayda.

Kamusal pazar mekanlari, Agora ile benzer sekilde yasamin ¢ok 6nemli bir
pargastydi. Bu mekanlar kent sakinine kamusal yasamda yer alma sans1 verdi; dini,

siyasi, ticari ve gayr1 resmi mekanlar gibi (Girouard,1990, s.9-30).

Sekil 1.10: Covent Garden Piazza, Kilise ve Pazar, 1737, Londra (Url-12).

Kamusal park mekanlari, ilk olarak Londra’da mevcuttu, ancak bu alanlarin
as1l amaci kraliyet avcilik alami olarak kullaniliyordu. Bu parklara, 16. yiizyilda

kamusal mekan olmasina ragmen bu alanlara halkin giris izin yoktu. Sanayi devriminin
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hizli kentlegsmesiyle kentsel kamusal mekan i¢in baski artt1 ve park ve bahgeler halka
acik hale doniistii (Girouard, 1990, s.269).

Sekil 1.11: St. James’s Parki, 1660, Londra (Url-13),
Sekil 1.12: Hyde Park, 1637, Londra (Url-14),
Sekil 1.13: Green Park, 1820, Londra (Url-15),

Sekil 1.14: Kensington Bahgeleri, 1728, Londra (Url-16).

Kamusal gosteri ve toplanma mekanlari, herhangi bir zamanda belirli bir sosyal
grubun kontrolii altinda olabilmekte ve belirli bir durumdan memnuniyet veya

memnuniyetsizligi ifade etmeye uygun olarak kullanilabilmektedir (Varna, 2011, s.

100).

Sekil 1.15: Sultanahmet Meydan1 gosteri alani, Istanbul, (solda) (Url-17),

Sekil 1.16: Galata Meydani gosteri alani, Istanbul, (sagda) (Url-18).

1.1.1.6. Kamusal Mekanlar Ozellestirilmesi

20. yiizyilda kiiresellesme sonucu kendini goOsteren yeni siiregler, Sosyo-
ekonomik yapida ortaya c¢ikan degisimler, niifus artisi, iletisim ve bilgi
teknolojilerinde goriilen gelismeler “kamusal mekan” kavraminda da anlam ve islev
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degisiklikleri meydana getirmistir (Varna, 2011, s.104-105). Bu gelismeler diinyanin
her yerinde kamusal mekanlara duyulan ihtiyacin artmasina sebep olmustur. Kamusal
mekanlarm sayisini artirmak amaciyla New York i¢in ¢ikarilan 1961 imar Kanununda
POPS (Privately Owned Public Space) kavrami ilk defa kullanilmistir. Bu kanunla
ozel gelistiricilere halka agik kamusal bir mekan sagladiklar takdirde ilave kat alani

saglayan belge verilerek tesvik edilmesi saglanmaktadir (Kayden, 2005, s.115).

Ozellestirilmis kamusal mekanlara alisveris merkezleri ornek olarak gdsterilebilir

(Tekel, 2009, 5.148).

Sekil 1.17: Kanyon alisveris merkezi, 2006, Istanbul (Url-19), (Url-20), (Url-21).

Ozel miilkiyetli kamusal mekanlar belirli saatlerde halka aciktir, ancak sahipler
belirli zamanlarda belirli kullanicilara girisi reddetme hakkina sahiptir. Hem kamusal
hem de 6zel sektore ait kamusal mekanlar, kamusal kullanimi1 ve erisimi tesvik etme
egiliminde olsa da, o6zellikle 6zel sektore ait kamusal mekanlar insan davranigini
kontrol eden daha fazla tasarim Ozellikleri kullanma egilimindedir (Ne”meth ve

Schmidt, 2011, s.20).

1.2. KAMUSAL MEKAN KAVRAMINA FARKLI BILIM DALLARININ
BAKIS ACILARI VE TANIMLARI

Bu bolimde kamusal mekan kavraminin literatiirdeki ana yazilarda, bati
diinyasinda ve son yarim yiizyllin zaman dilimi boyunca nasil tanimlandigin

aciklamak amaglanmaktadir.
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Kamusal mekéan kavrami genel olarak Anglo-Saxon literatiiriine dayanarak
incelenmis, konuyla ilgili tanimlar gozden gecirilmekte olunup, kamusal mekan

kavraminin ne oldugunu bulmak amaciyla analiz edilmektedir.

Kamusal mekan arastirmalarinda bir¢ok yazar tarafindan yapilan kamusal
mekan tanimlarinin farklt olusundan dolayr disiplinler arasi net bir tanim

bulunamamaistir. Bunun yerine, ¢ok ¢esitli tanim ve terimler bulunmustur.

Kamusal mekan kavrami farkli anlamlara gelebilen, karmasik ve degisken bir

kavramdir (Staeheli & Mitchell, 2008, s.117).

Kamusal mekan hakkinda mevcut literatiirli aragtirirken farkl: bilim dallart ve
farkli yazarlar tarafindan gesitli terimlerin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin urban
public space (Kentsel kamusal mekan) (Brown, 2006), public space (Kamusal mekén)
(Carr, 1992, Mitchell, 2003), public realm (Kamu mekan1) (Lofland, 1998), public
sphere (Halka agik yer) (Habermas, 1989) terimlerini kullanmistir (Varna, 2011, s.37).

1.2.1. Demokratiklesme ve insan Haklar1 Acisndan Kamusal Mekan

Antropolog Setha Low’in (Low, 2000), goriisiine gore, kentsel halka agik
mekanlar, insan davraniglarinin sergilendigi yerlerdir; sosyal toplumun eserleri bu

tasarlanmis ortamin sinirlari i¢inde yer alir, iletilir ve yorumlanir (Low, 2000, s.47).

Kiiltiirel Cografya Uzmani1 Don Mitchell’in (Mitchell, 2003), diisiincesine
gore, “Kamusal mekan toplumun son derece hassas oldugu bir mekan olarak

kontrolsiiz mekan duygusundan kaynaklanan korkulari dogurur” (Mitchell, 2003, s.
13).

Ozel miilkiyetin yer aldig1 bir diinyada kamusal mekan temsil alan1 olarak
olaganiistii bir 5nem tasir. Bir grubun kendini daha genis kitlelere sunma eylemi temsil
acisindan bir alan yaratmaktadir. Bu durum olusan taleple birlikte alan gereksinimini

getirir (Mitchell, 2003, s.34).
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1.2.2. Fiziksel Yapilandirma ve Yer Duygusu Acisindan Kamusal Mekian

Sehir Planlama ve Kentsel Tasarim Uzmani Francis Tibbalds’a (Tibbalds,
1992) gore, kamusal mekan kasabalarimizin ve kentlerimizin en onemli kismudir.
Insan iliskilerinin ve etkilesiminin en biiyiik oldugu yer burasidir. Kent dokusunun,
halkin fiziksel ve gorsel olarak erigebildigi kisimlaridir. Boylece kamusal mekan bir
kasaba veya kentin sokaklarindan, parklarindan ve meydanlarindan kendilerini

¢evreleyen binalara kadar uzanmaktadir (Tibbalds, 1992, s.1).

Sehir ve Bolge Planlama Uzmani Alison Brown (Brown, 2006), kentsel
kamusal mekani, resmi meydanlar, yollar ve caddeleri, ayn1 zamanda bos arazileri,
kenarlar1 ve diger kenar bosluklar1 kapsayan alanlarin tiimii sekilde tanimlamistir

(Brown, 2006, s.10).

1.2.3. Sosyallesme Acisindan Kamusal Mekan

Mimar ve Cevre Tasarim Uzmani Stephen Carr vd.,’ne (Carr vd., 1992) gore,
kamusal mekan, insanlarin glinlik yasaminin normal rutinlerinde veya donemsel
etkinliklerinde bir toplumu baglayan fonksiyonel ve ritiiel faaliyetleri

gerceklestirdikleri ortak zemin olarak goriilmektedir (Carr vd., 1992, s.x1).

Sosyolog Sharon Zukin’e (Zukin, 1995) gore, kamusal mekanlar 6nemlidir,
clinkii yabancilarin serbest¢e birbirine karistigi yerlerdir. Aynm1 zamanda toplumun
siirlarint  siirekli  olarak miizakere edebildikleri yerlerdir. Bulusma yeri ve
sosyallesme alani olarak kamusal mekanlar, kenti kavramsallastirmamizi ve temsil
etmemizi saglar. Yabancilara karsi hassasiyet ve farkliliga hosgorii ideolojisini
yaratmayi, hem sivil hem de ticari olarak tamamen sosyallesmis bir hayata dahil olma

firsatin1 yaratir (Zukin, 1995, s.8).

1.2.4. Miilkiyet Acisindan Kamusal Mekian (Kamusal, Ozel ve Sosyal
Mekan)

Kamusal mekanin ve kamusal yasamin azalip gerilemesine dikkat ¢ceken bazi
yorumcular, geleneksel olarak kamusal mekanlarda meydana gelen bir¢ok sosyal ve

sivil eylemlerin (bos zaman etkinlikleri, eglence ve tiiketim ihtiyacini karsilama vb.)
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kamusal mekanlardan 6zel alanlardaki mekanlara aktarildigini gozlemlemektedir

(Ellin, 1996, s.49).

Bir zamanlar sadece kolektif ve kamusal formlarda mevcut olan bu faaliyetler,
kisisellestirilmis ve ©zel formlarda tasarlanmis mekanlarda giderek daha fazla
kullanilabilir hale gelirken, kamusal mekanin kullanimi, artan kisisel hareketlilik gibi

cesitli gelismeler ve degisikliklerle karsi karsiya kalmistir (Carmona vd., 2003, 5.110).

“Kamusal iliski” kapitalizmden onceki donemlerde giindelik yasamdaki is,
eglence ve dinlenme aktivitelerinin kendiliginden gelistigi ve i¢ ige gectigi faaliyetler
biitiinii seklinde ele alinmigtir. Kapitalizmden sonraki donemde ise giindelik yasamin
bir pargasi olan bu mekanlar birbirlerinden bagimsiz olarak tarif edilmislerdir. Bu
bakimdan gilinlimiizde kamusal iliski kendiliginden gelisme ozelligini yitirmis ve
zamanin geregi olarak eglence kavramiyla bir tutulur hale gelmistir. Dogal olarak
kamusal iliski kavraminin degismesi, kamusal mekan algisinda da degismelere neden

olmustur (Url-22).

Bir bireyin ya da bir grubun giinliik yasam faaliyetlerini eylemler halinde
gerceklestirdigi yer kamusal mekandir. Bir mekani1 ne kamusal yapar sorusunu farkli

yorumcular tarafindan benzer kriterlere gore teorize edilip yorumlanmaktadir.

Kamusal mekén olan halka acik olan yerler “ Toplumun tiim tiyeleri tarafindan

erisilebilir veya goriilebilir” (Merriam & Merriam, 1971).

Mitchell’e gore, bir kamusal mekani kamusal hale getiren sey insanlarin giinliik
yasamda ihtiyaclarini karsilayacak onceden belirlenmis acikliklar degildir. Aksine,
insanlarin giinliik yasamda ihtiyaclarini karsilamak i¢in bir grubun veya bir baskasinin
yer kaplamasiyla ve o yerdeki eylemleriyle o mekan kamusal hale gelir (Mitchell,
2003, s.35).

Siyaset Bilimci Margaret Kohn (Kohn, 2004), kamusal mekanlarin
kamusalliginin  degerlendirilmesini  ve tanimimi ¢ temel kriter {izerinden

olusturmaktadir: Sahiplik, Erisilebilirlik ve Oznelerarasilik.
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Kohn’a gore, giinliik konusmada bir kamusal mekan, genellikle hiikiimetin
sahip oldugu, kisitlama olmaksizin herkesin erigebildigi bir yeri ifade eder ve insanlar
arasi iletisimi ve etkilesimi tesvik eder. Bu tanim, kamusal mekanlarin insanlar
arasindaki plansiz temaslar1 kolaylastiran yerler olduguna dair yaygin olarak
paylasilan sezgiyi yansitir. Bu planlanmamis temaslar hem yabancilar hem de
arkadaslar ve tanidiklar arasindaki etkilesimleri ve tesadiifi toplantilari igerir. Bu {i¢
kriteri de karsilayan antik agora gibi yerler hiikiimete aittirler, genel olarak herkes
tarafindan erisilebilirler ve siyasi yasamda konusma ve eylem i¢in bir sahne gorevi

goriirler (Kohn, 2004, s.9).

Sosyolog Lyn Lofland’a (Lofland, 1998) gore, kamusal mekanlar miilkiyeti ne
olursa olsun genel olarak 6zel mekanlardan fiziksel ve gorsel olarak daha erisilebilir

mekanlardir (Lofland, 1998, s.8).

Ozel mekanlar ise, ev, lokal, dernek gibi bireylerin veya gruplarin sahip oldugu

ve sadece liyelerin erigebilecegi yerlerdir (Kohn, 2004, s.9).

Sosyal mekén ise “kamusal” ve “0zel” mekan arasindaki ikiligi kapsar. Ayni

zamanda 6znel ve fenomenolojik alana da baglidir (Kohn, 2004, s.9).

Mimar, Kentsel Planlamaci ve Arastirmact Matthew Carmona vd.,’ne
(Carmona vd., 2003) gore, sosyal mekanlar 6zel miilkiyete ait olan mekanlarin
kamusal yiiziinlin sergilendigi, insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel islemlerde
bulunabilecegi alanlar barindiran mekanlardir. Sosyal mekan etkilesim ve degisim i¢in
firsatlar saglamaktadir. Sosyal mekanlar kamusal hayati, sosyal ve kiiltiirel etkilesimi

destekler, kolaylastirir ve etkinlestirir (Carmona vd., 2003, 5.67-69-114).

Insan iligkilerinin ortaya c¢iktigi sosyal mekanlar, sadece sosyal
deneyimlerimizi ve etkilesimlerimizi paylastiimiz mekanlar olmaktan ziyade, ayrica
kendimizi, bireyler, sosyal aktorler ve degisim aracilari olarak tanima yetenegimizin

de ortaya ¢iktig1 mekanlardir (Zieleniec, 2007, s.xiii).

Sosyolog Henri Lefebvre’ye (Lefebvre, 1996) gore, sosyal mekan kavramu,
kentsel gergekligin ve giinliikk yasamin, ayrilmaz birlesimi bir {irlin ve bir siiregtir
(Lefebvre, 1996, s.185-187).
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Lefebvre’ye gore, sosyal mekanlar, kapitalizmin, insanlarin giinliilk yasamda
ihtiyag ve taleplerini kolaylastirmak icin iirettigi veya yarattigi, orgiitledigi ve

diizenledigi mekanlar olarak goriilebilir (Lefebvre, 1991, s.98).

Sosyal mekanlar, alisveris merkezi ve kafe gibi insanlarin giinliik yasam
gereksinimlerinin tiimiinii karsilamayan ancak bir kismin1 karsilayan ¢ok ¢esitli hibrit
mekanlardir. Bunlar genellikle insanlar1 tiiketim amaciyla bir araya getiren yerlerdir.
Kohn (2004), bu kamusal-6zel melezleri tanimlamak i¢in sosyal mekanlar terimini

kullanmanizi 6nermektedir (Kohn, 2004, s.9).

Gegmis eylemlerin sonucu olan sosyal mekanlar, yeni eylemlerin
gerceklesmesine izin verirken, bazilarmi yasaklar. Bu eylemler arasinda, bazilari
tiretime hizmet ederken, digerleri tiiketime hizmet etmektedir. Sosyal mekén biiyilik

bir bilgi ¢esitliligi anlamina gelir (Lefebvre, 1991, 5.73).

Brown’a gore, kamusal mekanlar kentlerdeki 6zel miilkiyet olan mekanlar
disinda kalan mekanlarda insanlarin fiziksel ve sosyal iligkiler kurdugu tiim alanlari
temsil etmektedir. Kamusal mekan olarak goriilen meydanlar, yollar ve sokaklarin
yansira kamu ya da devlet miilkiyetinde olan alanlar1 da kapsamaktadir (Brown, 2006,

s.10).

Mimar ve Kent Bilimci Zeynep Halu’ya (Halu, 2010) gore, kamusal mekanlar
kentlilerin veya farkli kullanicilarin sahip olduklar1 kiiltiirel birikimlerini paylasip,
aktarabildikleri ve birbirlerini degisik yonleriyle taniyabildikleri sosyal alanlari ifade
etmektedir. Bunun yaninda kentin tanimlanmasi ve o kentin imaj olusumu bakimindan
orada bulunanlarin kentli olma tecriibelerini, kiiltiirel kimliklerini ve bireysel

gelisimlerini yasadiklar1 mekanlar olarak da agiklanabilmektedir (Halu, 2010, s.2).

1.3. BOLUM SONUCU

Kamusal mekanin tarihsel gelisimine dair bu sorgulama, kamusal mekanlarin
ozelliklerinin zaman i¢inde degistigini ve toplumlarin yasam tarzini etkilendigini

gostermektedir.
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Kamusal mekanlarin zaman igerisindeki gelisiminde sosyal, c¢evresel ve
ekonomik gibi énemli unsurlarin islev ve rolleri bulunmaktadir. Kamusal mekan,
sosyal ve toplumsal agidan bakildiginda sokaklar, parklar, meydanlar, vb. gibi halka
acik yerlerin kentin sosyal yasaminin yasandigi, yeni sosyal karsilasmalarin olustugu,
insanlarin birlikte rahatladiklar1 ve keyif aldiklari asamalar olarak goriilmektedir.
Kamusal mekanlar, toplumsal yasamin ortaya ¢iktig1, insanlarin inanglarinin,
geleneklerinin, deneyimlerinin, siyasi goriislerinin i¢ ige gectigi demokratik bir toplum
icin elverisli yerlerdir. Cevresel acidan bakildiginda, kamusal mekanin fiziksel
yapisinin kendi cevresiyle uyumlu olmasi &nemli unsur olarak goriilebilir. lIyi
kurgulanmis kamusal mekanlar, yaya ve ara¢ ulasim ag baglantilarini gii¢lendirerek
kullanicilarin bu mekanlara kolay erisim saglamasina ve uygun sekillerde mekéan
icerisinden hareket etmelerine zemin hazirlamaktadir. Ekonomik agidan bakildiginda
ise kamusal mekan, yerel isletmeler olan diikkanlari, kafe ve restoranlar1 destekleyerek

ticari girisimlerin gelismesini saglamaktadir (Varna, 2011, s.1-6).

Kamusal mekanlar, esnaflarin gelismesi saglayarak bolgeye yatirim
¢ekilmesine yardimct olur ayni zamanda turizmi de desteklemis olur. Yerli ve yabanci
turistlerin bos vakitlerini gegirmek igin gesitli cazip firsatlarin sunuldugu kamusal
mekanlar hem ekonomiye destek olup hem de daha siirdiiriilebilir bir kent olugsmasini

saglar.

Kamusal mekan kavrami sosyal ve beseri bilim dallarinda literatiir konusu
olmustur. Her disiplin kamusal mekan1 farkli bir bakis acisiyla ele alip yorumladig:
goriilmektedir. Ornegin siyaset bilimciler kamusal mekanda demokratiklesme ve insan
haklarina odaklanirken, cografyacilar ise kamusal mekanda yer duygusu ve yersizlik
gibi kavramlarla ilgilenir. Sosyologlar, mimarlar ve kent bilimciler kamusal
mekanlardaki insan etkilesimleri gibi konular1 incelerken, hukukgular ise kamusal
mekanlarin miilkiyet ve erisimine iliskin konular1 incelemektedir. Sonug¢ olarak,
kamusal mekan1 anlama ve yorumlama konusunda ¢esitli bilim dallar1 arasinda farkli

yaklasimlar oldugu sdylenebilir.
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IKINCi BOLUM

2. KAMUSAL MEKANLARIN ANALIiZi KAPSAMINDA
KULLANILAN KAVRAMLAR

Bu boliimde, kamusal mekanlarin analizi kapsaminda kullanilan kavramlarin

tanimlari verilerek tez ¢aligmasina katkilari irdelenmektedir.

2.1. KENTSEL MEKAN TASARIMINDA TOPOLOJI KAVRAMI

“Topoloji” geometrinin bir alt dali olup geometrik sekillerin 6zelliklerine dair
bagil konumlarini, bigim ve biiyiikliiklerini dikkate almadan inceleyen bir bilim dali
seklinde tanimlanabilir (Url-23). Topoloji, diger bir tanimla koseli olmayan sekillerin
geometrisidir (Tarim, 2006, s.2). Topoloji, metrik olmayan bilgilerle ilgilidir:
Baglanti, yonelim, bitisiklik ve sinirlama (Laurini & Thompson, 1992, s.41); veya
yakinlik, ayrilma, ardillik, siireklilik ve kapanma (Norberg-Schulz, 1975, 5.430) olarak

tarif edilmistir.

Binalar kentsel alani kaplar, ayirir ve birlestirir. Bu bagli bilesenlerin
olusturdugu mekansal baglantililik topoloji ile temsil edilir. Topolojik aragtirmalarin
mimarlik, kentsel tasarim ve planlama gibi bilim dallar1 disinda 6zellikle matematik,

biyoloji, tip, bilgisayar bilimi, fizik ve robotik alanlarinda da uygulamalar1 vardir (Aish
vd., 2018, s.317).

2.1.1. Kentsel Mekanin Topolojik Yapisinin Analiz Calismalarina Ornekler

Topoloji bilimi kentsel planlama ve mimari mekan ¢aligmalari i¢in yogun
kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu caligmalara 6rnek olarak
Sergio vd., (2004) tarafindan yapilan kentsel sokaklarin ag analizi ¢alismasinda farkli
alt1 diinya kentlerinden alinan 1 mil karelik numune {izerinden bazi topolojik
ozellikleri incelenmistir. Bu ¢alismada ilk adimda Kentsel Tasarimc1 Allan Jacobs’un
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daha onceki bir ¢alismasindan (Jacobs, 1993) farkli kentlerden yapi, tarih ve karakter
acisindan da farkli alt1 6rnek model segilip; daha sonra bunlari Cografi Bilgi Sistemleri
(Geographic Information Systems-GIS)’ne aktarilarak temel grafikler elde edilmistir.
Boylece alt1 sehrin kavsaklar diigiimlere, sokaklar1 kenarlara déniistiiriilmiistiir. Ikinci
adimda, kenarlar1 genel sokaklara kodlayan Kavsak Siirekliligi Miizakeresi
(Intersection  Continuity  Negotiation-ICN)  genelleme  modeli  calistirilip
genellestirilmis sokaklar1 diigiimler ve kavsaklar olarak esleyen ikili grafikler
gelistirilmistir (Sergio vd., 2004, s.13).

Sekil 2.1: Alt1 kentin 1 mil karelik kentsel oriintiilerinin 6rnegi (solda), (Sergio vd.,
2004, 5.12),

Sekil 2.2: Alt1 kentin 1 mil karelik kentsel oriintiilerinin temel grafikleri (sagda),
(Sergio vd., 2004, s.12), (1. Ahmedabad; 2. Barcelona; 3. San Francisco; 4. Venezia;
5. Wien; 6. Walnut Creek).
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Sekil 2.3: Alt1 kentin kentsel oriintiilerinin genelleme modeli ile genellestirilmis
sokaklarini diigiimler ve kavsaklar olarak esleyen ikili grafikleri (Sergio vd., 2004,
s.14).
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Son olarak ortaya ¢ikan ikili grafiklerin topolojik yapisinin 6zellikleri dl¢iiliip,

karsilagtirtlmistir (Sergio vd., 2004, s.13).

Cizelge 2.1: Alt1 kentin topolojik yapisinin 6zelliklerinin karsilastirilmasi (Sergio

vd., 2004, 5.13).

Kentler N( Sokaklar) | K (Kavsaklar) | K (Diigiim Sayis1) | kmax
(Derece)

Ahmedabad 1239 2709 4.37 68
Barcelona 53 168 6.34 15
San Francisco 34 137 8.06 21
Venezia 783 1312 3.35 29
Wien 170 395 4.65 35
Walnut Creek

78 107 2.74 13
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Sonug olarak alt1 adet 1 mil kare kentsel desen i¢in elde edilen ikili grafiklerde
diigiim sayis1 N (sokaklar), kenar sayisi K (kavsaklar), ortalama kenar sayis1 diiglim k
ve en biiyiik derece kmax olarak gosterilmistir (Sergio vd., 2004, s.13).

Ikinci 6rnek olarak Zhang vd., (2013) tarafindan yapilan, karmasik aglara

dayal1 Pekin otobiis durak aginin topolojik yapisinin analizi verilebilir.

Bu ¢alismada Pekin otobiis durak agindaki 722 hat ve 5421 durak agi analiz
edilmistir. Pekin otobiis durak agindaki diigtimler, otobiis istasyonlarini birbirine
baglayan noktalar olarak ifade edilmektedir. Pekin otobiis durak aginin statik
ozelliklerini analiz etmek i¢in aralik gosterimleri L ve P ile gosterilmigtir. L aralik esas
olarak derece dagilimi, kiime, ortalama en kisa yol, derece korelasyon ve topluluk
yapisini, P aralik ise esas olarak ortalama aktarim siiresini analiz etmek icin

kullanilmistir (Zhang vd., 2013, s.1).
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Sekil 2.4: Pekin otobiis durak aginin aralik gosterimi L (a), P (b), (Zhang vd., 2013,
s.2).
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Seri Numaralam Otobiiz Duraklar Dereceler

1 Sanyuangiao 21

Liu Li Qiao Dong 20

Beijing Xi station 19

R Liu Li Qiao Bei Li 18
Beijing Zhangdong 16

Madian Qiao Xi 16

Xi Dao Kou 16

11 Qianmen 14

12 Dabei Yao Nan 14
13 Nangiao 13
13 Ma Dian C o B ] 13
15 Bei Tai Ping Qiao Xi 13
16 Si Hui station 13
17 Deshengmen 13
18 Xi Bei Wang 13
19 Xiyuan 13
20 Xin Fa Di Qiao Bei 13

Sekil 2.5: Pekin otobiis durak aginin topoloji grafigi, (solda) (Zhang vd., 2013, s.2),
Sekil 2.6: Pekin otobiis durak ag1 istasyonlart ve en yiiksek derece degerleri, (sagda)
(Zhang vd., 2013, s.2).

Sonuglar gostermektedir ki Pekin otobiis durak agi olgeksiz bir agdir ve
diigiimlerin yiizde 99’undan fazlasinin derecesi 10’dan diisiiktiir. Ayrica Pekin otobiis
durak aginin erisilebilirliginin iyi derecede olup ortalama minimum aktarim siiresi
1.88 dakikadir. Ancak uygun bir otobiis durak agi daha az aktarim gerektirmektedir
(Zhang vd., 2013, s.1).

Uciincii 6rnek olarak Anop, (2016) tarafindan yapilan analiz verilebilir.
Kendisi ¢alismasinda ulagtirma altyapisinin topolojik giivenlik agigini analiz etmek
icin Graph Modelini kullanilmistir. Anop, bu calismasinda kentsel alanin normal
islevselligi iizerinde biiyiik etkisi olan bir yol agindaki kritik yol bdliimlerini ve
kavsaklar1 tanimlamaktadir. Rusya’daki Vladivostok sehrinin otoyol topolojik yapisi
onun grafik teorisine gore incelenmis ve ulagtirma altyapisinin topolojik giivenlik agig1
analiz edilmistir. Yol sisteminin ag modeli Open Street Map (OSM) verileri

kullanilarak olusturulmustur.
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Sekil 2.7: Vladivostok sehrinin otoyol topolojik yapisinin giivenlik a¢iginin renk

derecelendirilmesiyle gosterilmesi (Anop, 2016, 5.364).

Sekilde Onerilen algoritma uygulamasinin sonucunda daha az giivenlik agig1
bulunan sar1 renkten daha ¢ok giivenlik a¢i1g1 bulunan kirmiziya renk gradyanina dogru
topolojik giivenlik agiginin metrik degeri gosterilmektedir. Vladivostok sehrinin
ulasim akarsularinin ve sorunlu bdlgelerinin 6zelliklerinin 6nceden bilinmesine
dayanarak degerlendirme ile elde edilen sonuglarin sadece bir kisminin ger¢ek duruma

uygun oldugu sdylenebilir.

Vladivostok sehrinde karayolu aginin topolojik savunmasizligini analiz etmek
ve hesaplamak i¢in karmasik ag teorisi ve grafik teorisi benimsenmistir. Karayolu ag1
ile grafik olarak c¢alismak i¢in mekansal veri tabanindaki Open Street Map (OSM)
projesinden veri alinmasini ve grafik kenari listesine aktarilmasini saglayan bir bilgi-

hesaplama sistemi gelistirilmistir (Anop, 2016, s.358-366).
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Kentsel mekanin topolojik yapisinin analiz ¢aligmalari incelendiginde farkl
topolojik analiz modelleri sayesinde kentsel dokudaki sokak, yol ve kavsak ag
sistemlerinin mevcut durumundaki sorunlarin tespit edilmesi ve yeni tasarim

oOnerilerini olusturmak ve denemek amaci ile topolojiden faydalanildigi goriillmektedir.

2.2. KAMUSAL MEKANIN TOPOLOJIK YAPISININ ANALiZ
EDILMESINDE KULLANILAN MEKAN DizZiMi (SPACE SYNTAX)
KAVRAM VE YONTEMI

Mekén dizimi kavraminin ilk ortaya ¢ikis amaci; mekan olusumun siirecini
analiz etmek ve sosyal aktiviteler araciligiyla insanlarin hareketlerini, mekan igindeki

akisini, yer degistirme durumlarini ifadelendirmeye yoneliktir.

Mekéan dizimi yontemi, mekansal diizen ile bir dizi sosyal, ekonomik ve
cevresel etkenler arasindaki iliskileri arastiran, bilime dayali, insan odakli bir
yaklasimdir. 1970’lerde Mimari ve Kentsel Morfoloji Uzmanlar1 Prof. Bill Hillier,
Prof. Julienne Hanson ve Londra Universitesi Akademisinde bulunan meslektaslar
tarafindan Onciiliik edilerek mekan ile sosyal hayat arasindaki irtibati kavramak ve

mekani okumak amaciyla gelistirilmis bir yontemdir (Url-24).

Hillier ve Hanson mekan dizimi yonteminin; kentlerin mekansal dokularini
kavramak ve tanimlayabilmek i¢in tercih edilen nicel 6zellikte bir dil oldugunu

belirtmislerdir (Hillier & Hanson, 1984, s.46).

Bu yontemle insanlarin yapili ¢evre icerisindeki hareket, farkindalik ve
etkilesim kaliplarinin belirlenerek arazinin kullanim yogunlugunun hesaplanmasi
saglanmaktadir. Kantitatif analiz ve cografi bilgisayar teknolojisi iizerine kurulu olan
mekan dizimi, her ¢esit ve her 6l¢ekte mekansal organizasyon analizi i¢in bir dizi teori
ve yontem sunmaktadir. Mekan dizimi yontemi mimarlik ve kentsel tasarim alanlari
disinda arkeoloji, kriminoloji, bilgi teknolojisi, kent ve insan cografyasi, antropoloji
ve bilissel bilim gibi ¢esitli ¢alisma alanlarinda pratik uygulamalarda kullanilmaktadir
(Url-24).
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2.2.1. Mekén Dizimi Kavraminin Metodolojisi

Hillier ve Hanson, “The Social Logic of Space” (1984), isimli kitapta toplum-
mekan iligkilerine tamamiyla yeni bir kuramsal yaklasim gelistirmislerdir. Bu
diisiince, mekan 06zelliklerinin, insan sirkiilasyon-hareket Oriintiileri ve sosyal
fonksiyonlarla iligkilendirilerek ifade edilmesi diisiincesine dayalidir. Bir baska
deyisle, insanlarin mekan i¢indeki hareket akisini, yer degistirme durumlarini

anlamaya yoneliktir (Hillier & Hanson, 1984).

Hillier ve Hanson’a gore bugiin bilim, kapsamli bir sekilde mekanin soyut
Ozelliklerini analiz ve temsil etmeye yetenekli, matematiksel bir sisteme
temellenmektedir. Geometri ise, kendi i¢inde tutarli ve tamamen acik olan bir dil

icinde mekansal diinyanin sorguya ¢ekilmesi i¢in ilk araci saglar (Hillier & Hanson,

1984).

Hillier ve Hanson, mekan igindeki insan hareketinin bigimsel yapisini
matematigin i¢inde bulundugu ana kavramlarin temeli iizerine kurup, bu bigimsel

yapilar1 "sentakslar" olarak adlandirir (Hillier & Hanson, 1984).

Sentakslar, matematiksel diisiincelerin inceliklerini kabul ederek farkli sekil
gramerlerinin, yerlesimlerin ve binalarin gercek diinyasinda bulunan diizensiz

sistemleri modelleyerek g6z 6niine sermektedir (Hillier & Hanson, 1984, s.30-46).

2.2.2. Mekén Dizimi Yonteminde Aksiyellik ve Digbiikeylik Olgusu

Hillier ve Hanson, mekén organizasyonunu sdyle formiile eder; mekan dizimi
yonteminde mekanlar ipler (strings) ve boncuklar (beads) olarak tanimlar. Iplerden
olusan aksiyellik ve boncuklardan olusan digbiikeylik mantigi mekanin ilk okunma
asamasidir. Ipler alanin dolgunlugundan ¢ok dogrusalligiyla ilgilidir. Boncuklar ise
alanin dogrusalligindan ¢ok dolgunluguyla ilgilidir. Ip tek boyutlu, boncuk ise iki
boyutludur. Sisteme hem iki boyutlu organizasyonu hem de tek boyutlu organizasyonu
acisindan bakmanin ve daha sonra ikisini karsilastirmanin gerekli oldugu ortaya
cikmaktadir. Tek boyutlu organizasyon daha sonra aym sekilde ilerleyerek once en

uzun diiz veya aksiyel ¢izgileri ¢izer daha sonra bir sonraki en uzun olani gizerek tim
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digbiikey bosluklardan en az bir kez gecene ve tiim aksiyel baglantilar olusturulana
kadar devam eder. Boylece mekanin yapisinin hem digbiikey hem de iki boyutlu bir
resmine ve her ikisi de grafik olarak temsil edilebilen aksiyel veya tek boyutlu bir
resme ulasilir (Hillier & Hanson, 1984, s.16-17).

Mekan dizimi analizi sayesinde, bir yerlesim yerinin tamami tek boyutlu
aksiyel (axial) ve iki boyutlu disbiikey (convex) graflar ile donatilabilmektedir
(Ko6seoglu, 2012, 5.91).

Aksiyellik yerlesimdeki a¢ik mekanlarin aksiyal uzantilarini ifade etmektedir.
Kentsel dokudaki yol aks uzunluklarina bakilarak yerlesimin karakteristik 6zelligi
belirlenebilir. Kentsel dokudaki yol aks uzunluklar1 yerlesim yerinin biitiinlesme ve
algilanabilirlik 6zelligini ifade eder. Aksiyalite mantigina gore, yol uzunlugunun fazla
olmasi o yerlesim yerinin biitiinlesme ve algilanabilirlik 6zelliginin yiiksek degerde
olup erisimin kolay saglandigini gostermektedir. Kentsel dokudaki yol aks
uzunlugunun az ve kirikli yapida olmasi o yerlesim yerinin biitiinlesme ve
algilanabilirlik  6zelliginin diisik degerde olup erisimin zor saglandiginm
gostermektedir. Benzer olarak digbiikey (conveks) mekanlar da basit olarak acik
mekanlar1 tanimlamakta ve her konveks mekanin i¢inden en az bir adet aksiyel (axial)
dogru geg¢mektedir. Digbiikkey mekanlarin yerlesim ozelliklerine gore daralip veya
genislemesi s6z konusudur. Digblikey mekanlarin arasindaki iliskiye bakilarak
yerlesimlerin ozellikleri Ogrenilebilir. Digbiikey mekanlarda devamlilik veya
kopukluk durumu, yerlesimin sinir dzelliklerini tantmlamaktadir (Ozbek, 2007, s.79-
80).

2.2.3. Mekan Dizimi Yonteminin Tasarimda Kullanilmasi

Mimar ve Kent Bilimci Pelin Dursun’un (Dursun, 2007), mekan dizimi

yonteminin mimari tasarimda kullanilmasina dair goriisleri su sekildedir:

e Mekan dizimi ile tasarimi yapilan mekan ve mimar arasindaki miizakerede,
mekan konusunda diisiinmek ve konugsmak i¢in mimarlar tarafindan pek

kullanilmayan daha bilimsel ve matematiksel bir dil ortaya konulmaktadir.
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e Mekan dizimi, bilimsel bilginin tasarim slireglerinde kullanilmasini
saglamaktadir. Arastirmalar ve tasarim arasinda bir kopriiniin kurulmasin
saglayarak “kanit temelli tasarimin” ¢ekirdegini meydana getirmektedir.

e Mekan dizimi, mimarlarin kendi diislincelerini ortaya koymalarini,
teoremlerinin muhtemel etkilerini fark etmelerini ve tasarimlarinin isleyisinin
nasil olacagini gormelerini saglamakta ve boylece tasarim siirecine biiyiik katki
sunmaktadir.

e Mekan diziminin en ¢ok goze carpan Ozelligi ise, mimarlara tasarimlarin
yalnizca fiziksel ve statik sekilde degil, kullanicilarin tecriibelerinden yola
cikarak “yasayan bir organizma” seklinde degerlendirebilme imkani da
saglamaktadir (Dursun, 2007, s.10).

e Mekan dizimi, tasarim sezgisine karsi degil, tasarim sezgisiyle birlikte ¢aligir
ve sadece tasarimi kisitlamak yerine tasarim sezgisinin kesfetmesi i¢in yeni

genel olanaklar sunar (Hillier & Hanson, 1997, s.4).

2.2.4. Mekan Dizimi Yonteminin Tasarim Pratiginden Ornekler

Glinlimiizde mekan dizimi analiz yontemi ¢ok sayida onemli proje icin
kullanilmaktadir. Mekan dizim, tniversite ve 0Ozel sektor arasindaki ortaklikla
kurulmus olan “Space Syntax Ltd.” aracilifiyla, “Norman Foster”, “Zaha Hadid” ve
“Richard Rogers” gibi baz1 6nemli mimarlar ve kent tasarimcilarinin projelerinde de

kullanilmigtir (Sisman, 2015, s.32).

2.2.4.1. Omek: Waterloo: South Bank, 1989-2005, Londra, Rick Mather
Architects DEG

“Waterloo & South Bank Projesi” 1989-2005 yillarinda “Rick Mather
Mimarlik DEGW” igbirligi ile Londra’da gergeklestirilmistir. Uzun yillar boyunca ¢ok
cesitli gruplar tarafindan kullanilan bolgedeki, arzulanan kentsel doniisiimi
saglayamadig1 diisiiniilerek mekansal kurgusunun tekrar hayata gegirilebilmesi igin
calismalar yapilmistir. Arastirma i¢in ilk olarak alanin dolagim sistemi ortaya
konulmustur. Mekansal erisilebilirlik analizinden, bolgede mekénsal par¢alanmislik

ve mekansal erisilebilirlik diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Yaya
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hareket arastirmasindan yararlanilarak yaya yollarina birlestirilen Oneri rotalarin
katkistyla mekansal erisilebilirlik diizeyinin artirilmasi amaglanmigtir. Yapilan gorsel
alan analizleri ile “Royal Fetival Hall” dolaylarinda farkli bir kamusal mekanin
olusabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Kisaca bolgenin mevcut kullanim mekanlar1 analiz

edilerek elde edilen veriler, muhtemel tasarim kararlari i¢in yol gdsterici rol oynamistir
(Url-25).

Sekil 2.8: Yaya hareketi, mekansal erisilebilirlik ve gorsel alan analizleri, Waterloo
& South Bank Projesi, 1989-2005, Londra, Rick Mather Mimarlik DEGW (Url-25).

2.2.4.2. Ornek: Millennium Bridge, 1996-2000, Londra, Arup, Foster &
Partners Grubu ile AnthonyCaro

“Millenium Kopriisii Projesi” 1996-2000 yillar1 arasinda “Arup, Foster ve
Ekibi ile Anthony Caro” isbirligi ile Londra’da gergeklestirilmistir. Londra’da bulunan
“Thames Nehri” iizerinde yalnizca yayalarin kullanabilecegi ilk koprii, kenti ve “St.
Paul Katedrali’ni “Globe Tiyatrosu” ile “Tate Modern Binasi”’na baglayacak sekilde
tasarlanmigtir. Bu kopriiniin ingasi ile kentte yer alan yaya yollarindaki rotalarda da
degismeler yasanmistir. Oneri evresinde kopriiniin gergeklesebilir olup olmadigi,
mekansal analizler yapilarak test edilmis ve muhtemel sonuglari mercek altina

alinmigtir (Url-26).
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Sekil 2.9: Yaya hareket analizi, Millennium Bridge, 1996-2000, Londra Arup, Foster
& Partners Grubu ile AnthonyCaro (Url-26).

2.2.4.3. Ornek: Changchun Urban Space Development Strategy, 2011, Cin,
HYHW Architects

“Changchun, Kentsel Alan Strateji Projesi” 2011 yilinda “HYHW Mimarlik”
tarafindan Cin’de gergeklestirilmistir. Daha dnce ortaya konan biiyiime planinin, kent
agindaki parcalanmisligi ¢ozmede yetersiz kaldigr anlasilmis ve mekansal
erigilebilirlik analizi uygulanarak ulasilan verilerden yola ¢ikilarak bolgesel ve
cevresel Olgeklere daha c¢ok uyum saglayabilecek bir biiylime stratejisinin

olusturulmasi amaglanmustir (Url-27).

Sekil 2.10: Mekansal stratejik plan, mekansal erisilebilirlik 6nerisi ve mevcut
mekansal erigilebilirlik analizi, Changchun Urban Space Development Strategy,
2011, Cin, HYHW Architects (Url-27).
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Mekan dizimi yonteminin tasarim pratigindeki 6rnekler incelendiginde mekan
diziminden, yap1 ve kent Olgeginde var olan mekansal kurgulara ait analizlerin
gerceklestirilmesi ve tasarim Onerilerini test edilmesi amaciyla faydalanildig
gorilmektedir. Diger bir deyisle; mekan dizimi analiz yontemi ile analiz edilen
mekanlarin yaya ve ara¢ erisilebilirlik durumu belirlenip erisimin diisiik oldugu
akslarin Dbirlestirilerek mekansal erisilebilirlik diizeyinin artirilmasi igin tasarim
onerileri gelistirilmistir. Mekan dizimi yonteminden genel olarak binalardaki yenileme
calismalari, tasarim kararinin gelistirilmesine doniik ¢aligmalar ve kentsel doniisiim
esnasinda kamusal mekanlarin tekrar yapilandirilmas: amaciyla yararlanildig:

sOylenebilir.

Dizimsel ve bigimsel olarak iyi tasarlanmis kamusal mekanlar insanlar i¢in
hayati bir 6neme sahip olup kamusal mekéanin kullanicilar tarafindan giiclii bir sekilde

algilanilmasina ve kullanim tercihine olumlu yonde katkida bulunur.

Tez arastirmasi kapsaminda kamusal mekanlarin dizimsel, bigimsel yapilarinin
ve cevresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik diizeylerinin kullanicilarin anlik
tercihlerini etkileyebilecegi ileri siiriilerek insanin ¢evreyi algilama siirecinin nasil
gelistiginin ve bu siire¢ sonucunda kullanici tercih degerlerini nasil etkilediginin
arastirilmasinin kamusal mekanlarin analiz edilmesinde kullanilan mekan dizimi
yontemiyle elde edilen verilere katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden
dolayr tezin bir sonraki boliimiinde kamusal mekéan tasariminda cevresel algi

kavramina deginilmektedir.

2.3. KAMUSAL MEKAN TASARIMINDA CEVRESEL ALGI KAVRAMI

Her birey kamusal mekanin ne oldugunu algilamanin biraz farkli bir yoluna
sahiptir. Her insanin farkli halka agik yerlerdeki farkli deneyiminden ve iligkili
olduklari kisisel anlamdan dolayr farkli yerler, farkli insanlar i¢in farkli anlamlara

gelir.

Tibbalds’a gore, muhtemelen hepimiz kentsel ¢evremizi biraz farkl sekillerde
algiliyoruz. Onemli olan, sehrin mekansal pargalarini (yol, sokak, bina ve kasaba, vb.),

anlasilmast kolay yollarla bir araya getirmektir. Kentsel tasarim siirecinde
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planlamacilar tarafindan bir yerin veya binanin ruhu ve karakteriyle ilgili bilgiler bir
sekilde yakalanmali ve bu bilgilerle fiziksel form, malzeme, renk ve tasarim

referanslari 1yi diisiinlilmiis bir yaklasimla tasarim fikirlerine eklenmeye ¢alisilmalidir
(Tibbalds, 1992, 5.63).

Mimar ve Cevre-Davranig Uzman1 Rapoport’a (Rapoport, 1977) gore, ideal
anlamda kentler, insanlarin ¢evresel tercihlerini ve egilimlerini karsilamak tizere
tasarlanmistir. Eger goriintiiler idealleri igeriyorsa, insanlar bu imajlara karsi
gercekligi test eder ve bu ideallere karsi ¢evre kalitesini degerlendirir. Daha genel
olarak, insanlar, elbette degisken olan baz1 biligsel semalara karsi bir uyaran durumunu
test eder. Bu degerlendirme semalari, dnceki deneyim ve uyum diizeylerinden ayrica

kiiltiirden etkilenir (Rapoport, 1977, 5.48).

KiSi VE GRUPLARIN
. . CEVRESEL KALITEYi
BIREYSEL OZELLIKLER: =‘1> ALGILANAN DURUM ; s DEGERLENDIRMELER|
MEVCUT DURUM FIZIKSEL (YAS, BOY : KENDiNORM VE ={>
OZELLIKLERI: LIKSELASBOY), ()| GUBEKTF LN\ - — .
K o(;wymiz KULTUREL OZELLIKLER E OZELLIKLER) ' ONUCUNU MEKANIN
e GORE ESLESTIRMESi %

ALGILANMASI

Sekil 2.11: Cevre ve insan 6zelliklerinin mekansal algilama siirecine etkisi

(Rapoport, 1977, s.48).

Cevresel kalitenin degerlendirilerek buna bagli tercihlerin yapilmasi ve
davranis tarzinin tespit edilerek karar verilmesi ‘“degerlendirme” veya “tercih”
seklinde isimlendirilir. Kisilerin c¢evrelerini anlama, kurgulama, degerlendirme ve

ogrenme stiregleri ise “bilis” (cognition) olarak ifade edilir (Rapoport, 1977, s.48).

Bilis kavrami Latince “tanima” kelimesinden tiiremis olup bilme ve anlama
siireci ile iiriinii ifade etmek igin kullanilmaktadir. lgi alani, bireylerin fiziksel
diinyaya verdikleri anlam ve onu nasil agikladiklari, ¢evrelerinin yapilandirirken
zihinlerinde kullandiklar1 semalar ile bu semalarin davranis ve tasarimlarini ne sekilde

etkiledigidir. Algi, direkt alinan uyarilarin meydana getirdigi deneyimdir ve yalnizca
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ana aittir. Cevresel alg1 ise bu olgunun aciklanmasini saglamaktadir (Rapoport, 1977,

5.109).

Cok yonli bir siireci ifade eden algi, giidiilerimiz, isteklerimiz ve
gereksinimlerimizin rehberi olarak tanimlanabilir (Gibson, 1979, s.143). Algi, duyu
organlar1 ve beynin birlikte ¢alistigi uyaranlarin ayristirilarak yorumlanmasi, analizi
ve entegrasyonu seklinde ifade edilebilir. Algilama ise duyumlarin farkli bigimlerde
orgiitlenerek anlam kazanmasi, yorumlanmasi seklinde tanimlanabilir. Uyaricilar
karsisinda farkli kisilerin yorumlar1 da farkli olacaktir. Ancak aymi kisinin, ayn
uyaricilara farkli anlam verdigi de goriilmektedir. Bunun nedeni o zamanki bakis

acisinin farkli olmasidir (Okanli, 2013, s.2).

Algilama kavrami, duyusal organlar kullanilarak ¢evreden iletilen olay, nesne,
tat, ses gibi bilgilerin gérme, koklama, isitme, dokunma, tatma gibi organ duyumlarina
bagli deneyimlere doniistiiriilmesi seklinde tarif edilebilmektedir (Gluck, 1991, s.117-
135).

Algilama siirecinde yer alan kavramlardan biri olan duyum; duyu
organlarimizin ¢evreden bilgi edindigi siiregleri i¢ine almaktadir. Duyum, alg1 i¢in 6n
sart olmaktadir. Duyum gerceklesmezse algi da gerceklesmez. Bicimsel acidan
duyum, duyu organlar tarafindan ¢evrede bulunan fiziksel enerji kaynaklarindan
alinan uyaranlarin sinir akimina dontistiiriilerek beyne iletilmesidir (Okanli, 2013, s.2).
Beyne iletilen uyarilar, gruplar halinde tesekkiil etmekte ve beraber bir anlam ifade

etmektedirler (Arikok, 2001, s.4).

Beyin algilama siirecinde, organize hale gelmemis uyaricilar1 bir araya
getirerek algilanan ve kullanilabilir deneyimlere doniistiirmektedir. Herhangi bir
zaman diliminde elde ettigimiz algilar yalnizca uyaranin yapisina bagl degildir. O an
bulunulan ortam, daha 6nceki deneyimler, o anda yasadigimiz duygular, genel istek,
tutum ve hedeflerimiz de algilamamiz {izerine etki etmektedir. Dolayisiyla algilamanin
uyarinin duygusal yapisindan, ortam veya zeminden, dnceden yasanmis duyusal
deneyimlerde, kisisel duygu, tutum, amag¢ ve diirtiilerden etkilendigi sdylenebilir

(Okanli, 2013, s.3).
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Algilama esnasinda gegmis yasanmisliklar, farkli duyu organlarindan alinan
diger duyular, o zaman dilimindeki beklentiler, toplumsal ve kiiltiirel faktorler ile
degerler de isin i¢ine girmektedir. Diinyaya dair birincil bilgileri algilama durumumuz,
duyu sistemimizin yapisi ve beynin geg¢misteki yapilanma seklinden fazlasiyla

etkilenmektedir (Okanli, 2013, s.15).

Bu tanimlar ve diislinceler dogrultusunda cevresel degerlendirmede; alg1 ve
bilis eylemlerinin bir siire¢ icerisinde meydana gelip, bu siire¢ sonucunda olusan

algilamanin kisiden kisiye degistigi sdylenebilir.

2.3.1. Mekénsal Algilama Siirecinde Duyular

Insanlar, yakin gevrelerini, iginde yasadiklar1 mekan1 ve onu meydana getiren

unsurlar1 duyular1 ve duygulariyla algilayarak kavramakta ve degerlendirmektedir.

Insani duyular tanimak, onlarin ¢alisma sekli ve alanlar ile her cesit dis mekan
ve bina yerlesim planinin tasarlanmasi ve boyutlandirilmasi i¢in 6nemli bir 6n sarttir.
Ozellikle de duyma ve gérme duyulari, dis mekéanlardaki kapsamli sosyal aktiviteler
ile yakindan iligkilidir. Duyu bilgisi, bagka biitlin dogrudan iletisim tiirlerinin
anlasilmasi1 ve bireyin mekansal sartlar ve boyutlarinin algilanmasi i¢in de zorunlu

olan 6nkosullardan biridir (Gehl, 1987, 2008, s.63).

Gorme: Biitiin duyu organlari bir araya gelse bile, hepsinin toplamindan daha
fazla bilgi elde etmemizi saglayan duyu organmmizdir. Mekan iginde nereye
yonelecegimizi gorsel olarak belirleriz. Porteous (1996) tarafindan belirtildigi gibi,
“gorme aktiftir ve arastirir: Biz bakariz, kokular ve sesler ise bize gelirler.” Gorsel algi
cok karmasik bir olgu olup renk, uzaklik, bicim, doku gibi ¢ok farkli degiskenlerden

etkilenmektedir.

Duyma: Gorsel mekan, dniimiizde yer alan objeleri mekandaki konumlariyla
beraber algilamay1 saglarken, akustik mekan kesin sinirlar ¢izmeden bizi
kusatmaktadir. Duyma, bilgi yoniinden fakir, ancak duygusal yonden zengin bir icerik
sunmaktadir. Miizik, su sesi, gok giiriiltiisli, yapraklarin hisirtis1 veya bagirma gibi

sesler bizi oldukga etkilemektedir.
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Koku: Bu duyumuz da duyma gibi fazla gelismemis 6zelliktedir. Ancak bilgi
verme yoniiyle duymadan daha fakir kalmakla birlikte, duygusal agidan ¢ok giiclii bir

Ozellik tasimaktadir.

Dokunma: Kentsel agidan dokunma duyusuyla ilgili tecriibelerin biiyiik bir
kismi, ellerimizle degil, ayaklarimiz ya da oturdugumuz zaman kaba etlerimizle

algilanmaktadir (Porteous, 1996, s.32-33-36-37-41).

Cevresel ve mekansal algilamada insanin nasil diisiindiigli, hangi uyarici
unsurlar karsisinda ne tiir davranislar sergiledigi ve ne hissettigi iizerine farkl: fikirler

ortaya atilmstir.

Literatiirde 6nemli bir yere sahip olan Gestalt yaklasimi olarak bilinen bu
kavram, cevresel ve mekénsal algilamada insani bir biitiin olarak ele alip onun

varolusunun tiim boyutlariyla degerlendiren 6nemli bir kuramdir.

Gestalt kavrami, birbirleriyle iliskili olan iki ya da daha fazla par¢adan olusan

biitiiniin dinamik bir organizasyonunu ifade eder (Sharf, 2000).

Gestalt teorisine gore beyin, belirli bir zamanda aktif olan tiim unsurlarin
etkilesime girdigi dinamik bir sistemdir. Beynin gorsel alani, gorsel girdinin bireysel
Ogelerine ayr1 ayr1 yanit vermez. Bunun yerine bu 6geleri bazi mekanik cagrisim
stiregleriyle birbirine baglar. Birbirine benzeyen veya birbirine yakin olan 6geler
birlesme egilimi gosterirken, birbirine benzemeyen veya birbirinden uzak olan 6geler

birlesmeme egiliminde olur (Schultz & Schultz, 2004, s.272).

Gestalt psikologlarinin algi lizerine yaptig1 calismalar sayesinde c¢evresel ve
mekansal algilama siirecinde uyaranlarin nasil orgiitlendigi sekil-zemin, tamamlama,
benzerlik, yakinlik, siireklilik, simetri ve basitlik gibi algisal 6rgiitleme ilkeleri ile

agiklanmak hedeflenmistir.

Sekil-Zemin ilkesi: Beynin yaptig1 sekil-zemin ayrimi ile gorsel algilama

stirecinde hangi goriintiiniin goriilecegi belirlenir (Shooler, 2015, s.5).
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Beyin, bakilan nesneye (sekil) ve goriindiigii arka plana (zemin) gore algilar
diizenleme egilimindedir. Beyin tarafindan alginin nasil organize edildigine bagh

olarak iki yiiz veya bir vazo goriilebilir (Schultz & Schultz, 2004, s.273).

Sekil 2.12: Gestalt sekil-zemin ilkesi (Shooler, 2015, s.5).

Tamamlama [lkesi: Algimizda eksik rakamlari tamamlama, bosluklari
doldurma egilimi vardir (Schultz & Schultz, 2004, s.273). Insanlar gorsel diinyalarinda
bulunan uyarimlardaki bosluklar1 doldurup eksik pargalar1 birlestirerek ve

diizenleyerek nesneyi bir biitiin olarak algilama egilimindedirler (Uysal, 2021, s.45).

c 2

Sekil 2.13: Gestalt tamamlama ilkesi (Kog¢ ve Bulut, 2014, s.10).

Benzerlik ilkesi: Gestalt alg1 teorisindeki benzerlik ilkesine gére, kisi baktig
nesneleri sekil, renk, ebat, doku, ton, cinsiyet, bi¢im vb. gibi ¢esitli 6zellikleri
bakimindan birlestirip kendi arasinda benzerlikler kurarak ve ayni grupta toplayarak
algilama egilimindedir (Graham, 2008).

A A A A A AAAAN
A A A A O A A A
o A A DO A A A
A A DO OO® A A
Fal N N N N N N VN

Sekil 2.14: Gestalt benzerlik ilkesi (Kog ve Bulut, 2014, 5.9).
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Yakinlik flkesi: “Organizma bir mekandaki nesneleri birbirine olan
yakinliklarina goére gruplandirarak birlikte algilama egilimindedir” (Senemoglu, 2010,

5.244).

Sekil 2.15: Gestalt yakinlik ilkesi (Kog ve Bulut, 2014, s.7).

Siireklilik Ilkesi: Algimizda bir yonii takip etme, 6geleri siirekli veya belirli
bir yonde akiyormus gibi gosterecek sekilde birlestirme egilimi vardir (Schultz &
Schultz, 2004, s.272).

Sekil 2.16: Gestalt siireklilik ilkesi (Kog ve Bulut, 2014, s.10).

Simetri flkesi: Simetri ilkesi olarak betimlenen bu egilimde gorsel agirligin
bir eksenin iki tarafina esit olarak dagilmamasi durumunda gorselin eksik algilanacag:

ifade edilmektedir (Chang vd., 2002).

()

Sekil 2.17: Gestalt simetri ilkesi (Soegaard, 2012).

Basitlik Tlkesi: Uyaricilar sade haliyle betimleyen basitlik ilkesine gore, diger

unsurlar esit oldugunda birey diizenli ve basit bir bigimde organize edilmis sekilleri
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algilama egilimindedir (Graham, 2008). Ornegin asagidaki gorsele bakildiginda birbiri
ile kesisen kare ve tiggen sekilleri goriilmektedir. Kare ve tiggen sekillerinin kesigsme
araliginda kalan kiigiik ticgen sekli genellikle ilgimizi ¢ekmez. Clinkii insan beyni
gorlinen nesneleri en basit ve diizgiin bi¢imde algilama egilimindedir (Kog¢ ve Bulut,

2014, s.11).

Sekil 2.18: Gestalt basitlik ilkesi (Kog¢ ve Bulut, 2014, s.11).

Bu degerlendirmeler sonucunda mekénsal algilama siirecinin, kisinin duyu
organlar1 sayesinde ¢evreden aldigi duyusal bilgileri zihinsel siirecinden gegirip
karsilastirarak degerlendirmek, yorumlamak ve reaksiyon gostermek gibi bazi

asamalar sonucunda olustugu sdylenebilir.

2.3.1.1. Mekansal Algilama Siirecinde Dikkat Dagitimmi Yonlendirebilen
Temel Nitelikler

Mekansal algilama siirecinde dikkat dagitimini yonlendirebilen temel nitelikler
asagidaki cizelgede siralamistir. Nitelikler, dikkati yonlendirme kaynaklari olma
olasiliklarina gore (Wolfe ve Horowitz) tarafindan gruplandiriimaktadir (Wolfe &

Horowitz, 2004, s.6).
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Cizelge 2.2: Algisal siirecte dikkat dagitimini yonlendirebilen temel nitelikler (Wolfe
& Horowitz, 2004, s.6).

Siiphesiz Nitelikler

Renk, Hareket, Yonlendirme, Boyut

(uzunluk ve mekansal siklik dahil)

Muhtemel Nitelikler

Parlaklik orani, Topolojik statii, Egim,
Derinlik, Egrilik, Bi¢im, Yakinlik

Miimkiin Nitelikler Aydinlatma yonil (golgeleme),
Parlaklik, Genisleme, Sayi, En ve boy
orani

Siipheli Nitelikler Tuhaf ya da yeni ¢ikmis bir sey

Muhtemel Olmayan Nitelikler

Kavsak, Gorlis alanindaki hareketli
nesneler, Renk degisimi, Ug¢ boyutlu
hacimler, Isminin yazili oldugu nesne,

Yiizler (tanidik, masum, kizgin vb.)

Stiphesiz nitelikler, bir¢ok calisma tarafindan desteklendikleri anlamina gelir.

Muhtemel nitelikler, sinirlt veriler, muhalif goriisler veya alternatif agiklama olasilig1

nedeniyle daha az giliven vermektedir. Miimkiin nitelikler, inandirict olmayan ama

yine de miimkiin olabilen anlamina gelir. Stipheli nitelikler, yeterli calisma tarafindan

desteklenmedikleri anlamina gelir. Muhtemel olmayan nitelikler ise yol gosterici

nitelikler arasinda sayilmayan ozellikler anlamina gelir (Wolfe & Horowitz, 2004,

5.6).

2.3.1.2. Mekansal Algilamay1 Etkileyen Oznesel Faktorler

Mekansal algilamanin, kentsel mekanda yol ve yon bulabilme, yonelme

yapabilme, deneyim kazandirma ve ¢evresel kaliteyi artirmaya ciddi oranda katkilar

bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2002).
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Iyi bir basketbolcu elindeki topu hangi uzakliktan, ne kadar kuvvetle ve hangi
aciyla atmasi gerektigini nasil bilebiliyorsa ve bunun temeli fizik formiillerine
dayaniyorsa; insan algis1 da benzer sekilde islemekte ve formiile edilebilen bazi
yonlendirmeler i¢ermektedir. Bu sezgisel tutumlar dil, kiltiir, din ve ik gibi
degiskenleri dikkate almadan, kentlerin geometrik bi¢imleri {izerine etki edebilme

ozelligi gostermektedir (Hillier, 2002, s.31-45).

Insanlar yasadiklar1 diinyay1 oldugu gibi anlamlandirmakta giicliik
yasamaktadir. Ge¢miste mekan hakkinda edinilmis bilgiler mekanin algilanmasinda
onem arz etmektedir. Birbirinden farkli sosyal normlar1 ve yasanmisliklar1 bulunan iki
birey, ayni durumla kurgulanmamis bir mekanda karsilastiklarinda (6rnegin; ortak bir
kamusal mekéanda), ikisinin de mekéna bakislar1 ve tepkileri farkli olacaktir. Bireyin
yasamis oldugu toplumdan edinmis oldugu tecriibeleri, ayn1 zamanda onun ilk
toplumsal dayanagini da meydana getirmektedir. Sonradan yasayacagi yeni tecriibeler
de ilk nokta cergevesinde sekil almaktadir. Birey farkli tiirlerde diisiinceler ve
sistemleri savunabilir veya karsisinda yer alabilir. Mekansal algilamay1 etkileyen
Oznesel faktorleri “Gegmis yasantilar, ruhsal durum, beklentiler, egitim, kiiltiir, ortam,

ilgiler, ihtiyaglar” seklinde siralamak miimkiindiir (Okanli, 2013, s.6).

Gegmis Beklentil
er

yasantila
r

Sekil 2.19: Mekansal algilamay1 etkileyen 6znesel faktorler (Okanli, 2013, s.6).
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Mekanin fiziksel bi¢ciminin algilanmasinda kisinin mekana iliskin daha 6nce
elde ettigi deneyim ve yasanmigliklarinin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bireyin
mekana her gelisinde mekanm algilanmasinda farkliliklar olusmaktadir. Ornegin kisi
mekana ilk kez geldiginde mekan igerisindeki goze direkt carpan ve dikkat ¢ekip
algilanan nesneler zaman igerisinde siradan algilanan nesneler haline doniisebilir.
Ayrica bireylerin kisisel 6zelliklerinin de mekanin algilanmas: iizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

2.3.1.3. Mekansal Algilama ve Biligsel Haritalama Siireci

Mekansal algilama ve biligsel haritalama siirecinde bir nesneyi algiladigimizda,
onu uzaydaki herhangi bir yere koyariz. Onun yeri hakkinda bilgi verirken de asagida,
yukarida, solda, sagda, arkada, 6nde gibi kelimelerle ifade ederiz. Mekansal algilama
ve biligsel haritalama stireci olusurken biitiin duyu organlar1 gérev almaktadir. Ancak
gorme ve dokunma duyumlart diger duyumlardan daha cok etki etmektedir.
Cevremizde bulunan objeler ve uyaricilar1 kendimize gore orgiitleyerek onlari bir yon
icinde duyumsariz. Duyu organlari ise uyaricilarin bize gore hangi yonden gelmekte

oldugunu anlamamizi saglar (Okanli, 2013, s.5).

Kent Bilimci Kevin Lynch (Lynch, 1960), kentsel ¢evrenin mekansal algilama
ve biligsel haritalama siireci gergeklestirirken insanlara Boston, Jersey City ve Los
Angeles gibi kentlerin imajlartyla ilgili bir takim sorular yoneltilerek bireylerin

cevreyi betimlerken hangi kent unsurlarini dikkate aldiklari tespit etmeye ¢alismistir.

Lynch’e gore, bir kentsel mekanin gorsel olarak algilanmasini bes tip 6geye

ayrilabilir: Yollar/Izler, kenarlar, bdlgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret dgeleri.

Yollar/izler (Paths), kullanicinin geleneksel, ara sira ya da potansiyel sekilde
hareket ettigi kanallar ifade etmektedir. Bu yollar sokaklari, yiirliylis yollarini, transit
hatlar1, kanallar1 ya da demiryollarini igine almaktadir. Insanlarin bircogu i¢in bunlar,
imajlarmi1 yansitan baskin etmenlerdir. Insanlar sehrin icinden gegerken onu
gozlemlemekte ve bu yollarda devam ederken diger ¢evresel faktorler diizenlenmekte

ve iligkilendirilmektedir.
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Kenarlar (Edges), gozlemcilerce pek kullanilmayan veya yol seklinde
degerlendirilmeyen dogrusal elemanlar1 ifade etmektedir. iki faz arasinda yer alan
sinirlar olup siireklilikte meydana gelen dogrusal kirilmalardir. Kiyilar, gelisim
kenarlari, demiryolu kesimleri ve duvarlar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Koordinat
eksenlerinden ziyade yanal referanslart ifade etmektedirler. Bu kenarlar, bir bolgeyi
digerinden uzaklastiran, asag1 yukar1 niifuz edebilen engeller olabilir veya iki bolgenin
birbirine baglandig1 ve birlestirildigi c¢izgiler veya dikisler olabilirler. Bu kenar
unsurlari, muhtemelen yollar kadar baskin olmasa da, bir¢ok insan i¢in 6zellikle
kentleri su veya duvarla ¢evreleyen genellestirilmis alanlar1 bir arada tutma roliinde,

onemli organizasyon ozellikleridir.

Bolgeler (Districts), gézlemcinin zihinsel sekilde “iceriden” girebildigi, bazi
ortak ve tanimlayict bir karakterinin oldugu diisiiniilen, iki boyutlu olarak ele alinan
sehrin  orta-biiyiik  bolimiinii  ifade etmektedir. Her zaman igeriden
tanimlanmaktadirlar ancak disaridan goriilebiliyorsa dis referans icin de

kullanilabilmektedirler.

Diigiim/Odak Noktalar1 (Nodes), bir kentteki kullanicinin girebildigi ve
seyahat edebildigi yogun odak noktalarindan olusan stratejik noktalar1 ifade
etmektedir. Diigiimlere 6rnek olarak kavsaklar, ulasimdaki mola yerleri, yollarin
gegmesi veya yakinlagsmasi, bir yapidan digerine kayma momentleri gosterilebilir.
Diigiimler basit olarak, bir kdse kullanim mekan: ya da kapali bir kare seklinde, bir
stire kullanim veya fiziksel karakterin yogun hale gelmesinden dolay1 6nem kazanmis

konsantrasyonlar olabilirler.

Bu konsantrasyon diigiimlerinden bazilar1 bir bolgenin etkilerinin yayilim
gosterdigi ve sembol olarak algilandig1 odagi ve 6zii olarak gorev yapabilmektedirler.
Buna cekirdek denilebilir. Tabii ki bir¢ok diigiim, kavsaklarin ve konsantrasyonlarin

dogasini kabul etmektedir.

Isaret Ogeleri (Landmarks), farkli, ¢esit nokta referansidir, ancak bu
durumda gozlemci kendi i¢ine girmemektedir. Onlar digsaldir. Bu dgeler genel olarak

cok basit bir tarzda tanimlanmis fiziksel nesnelerdir. Bina, isaret, magaza veya dag
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gibi unsurlar 6rnek verilebilir. Kent i¢cinde ya da uzak bir mesafede olabilirler ancak
biitiin pratik amagclar icin sabit bir yonii sembolize edebilmektedirler. Bunlar izole
kuleler, altin kubbeler, harika tepeler olabilir. Hareketleri yeterince yavas ve diizenli
olan giines gibi hareketli bir nokta bile kullanilabilir. Diger yerler, yalnizca sinirh
bolgelerde ve belirli yaklagimlardan goriilebilen, oncelikle lokaldir. Bunlar sayisiz
isaret, magaza cephesi, agag, kap1 kolu ve diger gozlemcilerin imgesini dolduran diger

kent raylaridir (Lynch, 1960, s.46-47-48).

=

Yolizer Kenarlar

Bolgeler Diigiim/Odak Noktalars Isaret Ogeleri

Sekil 2.20: Lynch’in bes imaj 6gesi, (Lynch, 1960, s.47-48).

Mekansal algilama ve biligsel haritalama siirecinde duyu organlarimiz
sayesinde cevremizde algiladiimiz nesneleri kendi uyarici unsurlarina gore
iligkilendirip kendi konumumuza gore organize ederiz. Bunu yapmamiz bize nesneler

arasinda yon bulmamiza yardimeci olur.
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2.4. KAMUSAL MEKANDAKI CEVRESEL ALGININ ANALiZ
EDILMESINDE GORSEL BELIRGINLIK (VISUAL SALIENCE)
KAVRAM VE YONTEMI

Gorsel belirginlik yonteminin temel amaci, gorsel alandaki her yerde goze
carpan bir miktarla “barizligi” veya “cikintiyr” temsil etmek ve dikkat ¢ekmenin
mekansal dagilimina dayanarak katildig1 yerlerin se¢imine rehberlik etmektir (ltti vd.,
1998, 5.1255-1259).

Bilinmeyen bir kentteki ilk izleniminiz anlamli bir ¢cergevede tutarh bir sekilde
organize edilmis tanimabilir nesneler olacaktir. Psikolog Anne Marie Treisman’a
(Treisman, 1986) gore, ¢evredeki binalari, insanlari, arabalar1 ve agaclar1 goriiriiz.
Renkleri, kenarlari, hareketleri ve mesafeleri algilamanin ve bunlari ¢ok boyutlu

biitiinler halinde birlestirmenin farkinda olmayiz (Treisman, 1986, s.114).

Gorsel belirginlik yontemi sayesinde nesnelerin gorsel algi siirecinde
cevresinde parlaklik, renk, yonlendirilmis kenarlar ve hareket gibi diisiik diizey gorsel
ozelliklere dayanarak bulundugu ¢evre icinde gorsel olarak belirginlesen durumlari 6n
plana ¢ikarak gdze ¢arpan ¢ikinti ya da belirginlik noktalar1 hesaplanmaktadir (Veale
vd., 2017, s.1-14).

Gorsel belirginligin ortaya ¢ikmasi agamasinda gorsel uyaranlar ilk olarak

beyindeki gérme ve gorsel algilama ndronlar: tarafindan degerlendirilir.

Bu siirecte beyin noronlari, gorsel diinyay: retinada baslayan paralel sinirsel
yollardan olusan bir toplamaya yanit verir ve analiz eder. Beyin, gorsel sinyalin secici
modiilasyonunu gerceklestirerek 1lgili bilgileri iceren o6zellikleri ve konumlari
vurgular. Her seferinde yalnizca bir yere bakabildigimiz i¢in bu segicilik gorsel
diinyay1 gozlerimizi, basimizi ve viicudumuzu hareket ettirerek sirayla 6rneklememizi

saglar (Veale vd., 2017, s.1-14).

Gorsel belirginlik, beyninizin makul derecede verimli bir se¢im yapmasina
yardimci olur. Beynimiz, tiim gérme alan1 boyunca otomatik olarak ve gercek zamanl

olarak goze carpan nesneleri hizla hesaplamak i¢in gelismistir.

52



Asagida, bir okuyucuya gorsel olarak gbdze carpan ve goOriinmesi gereken,

bir¢ok 6ge iceren dizi uyaranlarinin basit 6rnekleri verilmistir.

Uyaranlarin bazilarinin baska 6geler ya da konumlar arasinda belirgin hale
gelmesini saglayan gorsel islemenin erken asamalari, 6znel algisal kaliteyi ortaya
cikarir. Bundan dolayr birinci 6rnekteki yesil zeminde bulunan kirmizi bir nesne
hemen dikkat cekmektedir. Oge dizisinde bulunan bir dge belirgin bir farkla disar:
cikar ve hemen goze carpar. Birinci drnekteki 6geler arasinda dikkati bozan 6ge
sayisinin fazla olmasi higbir 6nem tasimaz, dikkat ¢ekici 6ge aninda fark edilir

(Treisman & Gelade, 1980, s.97-136; Wolfe, 1998, s.1-41).

Sekil 2.21: Ogeler igerisinde dikkat ¢eken uyaricilara 1. drnek (Itti, 2007, 5.3327).

Bu durum, her konumda ¢ikintinin belirlenmesi ve dikkat cekilir duruma
yonlendirilmesi i¢in goriintliniin paralel sekilde bir defada islendigine isarettir. Gorsel
belirginlik, gorsel uyaranda bulunan fiziksel bir 6zellik olarak da agiklanir. Dikkat
cekmek, bir uyaranin baska uyaranlar aracilifiyla ve gorsel bir sistem igerisinde

biyolojik ya da yapay etkilesimi sonucu gerceklesmektedir (Itti, 2007).

Asagida verilen ikinci 6rnekte, yatay ¢ubuklar arasindaki dikey cubuk dikkat
cekmektedir. Onceki 6rnekte verilen dge ile bu drnekte yer alan 6ge karsilastirildiginda
belirli bir 6geye ait lokal gorsel 6zelliklerin gosterildigi anlagilmaktadir. Ikinci érnekte

verilen 6geyi gevresinde yer alan diger 6geler baglaminda incelemek gerekir.
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Sekil 2.22: Ogeler igerisinde dikkat ¢eken uyaricilara 2. 6rnek (Itti, 2007, 5.3327).

Ikinci 6rnekte yer alan sol iist kdsedeki kirmizi ¢ubuk ile ilk érnekte bulunan
kirmizi gubuk Kkarsilastirildiginda, her iki gubugun Ozelliklerinin benzer lokal
goriiniime sahip oldugu soylenebilir. Ancak ikinci drnekte dikkat yogunlugu belirgin
bir sekilde dikey cubuga yonelmektedir. Ilk ornekte bulunan kirmizi cubuk
digerlerinin arasindan kolaylikla ayirt edilebilmektedir. ikinci rnekte de dikkati geken
belirgin bir sekilde dikey ¢ubuktur (Itti, 2007, s.3327).

Asagida verilen tiglincii 6rnekte bulunan 6geler arasinda digerlerinden farkl
olan bir gubuk bulunmaktadir. Bu ekranda dikkat ¢cekmesi gereken hedef gubuk kirmizi
ve dikey olanidir. Ekrana bakildiginda hedef ¢ubuga yonlendirecek 6gelerin sayisi
azdir. Ugiincii 6rnekte olusturulan tasarm ve dikkat dagitic1 5gelere bakilarak mantikls
tercihte bulunmak i¢in baglanti kurulmasina ihtiyag¢ vardir (Treisman & Gelade, 1980).
Uyarict oOgelerin her insanda ortaya c¢ikardigi etki dereceleri ve yogunluklar
birbirinden farkli olabilmektedir. Dolayisiyla uyarict etkenlerle ilgili dikkatli
diistinmek, morfolojik yap1 ve yaya hareket Oriintiisiiyle arasindaki iliskinin dogru

belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Itti, 2007, 5.3327).
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Sekil 2.23: Ogeler igerisinde dikkat ¢eken uyaricilara 3. érnek (Itti, 2007, 5.3327).

2.5. BOLUM SONUCU

Bu boliimde kamusal mekanlarin analiz edilmesi kapsaminda kullanilan
Topoloji, Mekéan Dizimi, Cevresel Algi ve Gorsel Belirginlik gibi kavramlarin literatiir

taramasi yapilarak tanimlar1 verilmistir.

Kentsel mekanin planlama ve tasarim asamasinda topolojik analizler sayesinde
ag yollarmin biitiinlesikligi, baglantililigl, derinligi gibi parametreler belirlenerek
calisma performansi ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu calismalar mekan dizimi yonteminin

temelini olusturmaktadir (Hillier, 1999, s.169-191) .

Mekan dizimi yontemi, mimari ve kentsel ¢aligmalar i¢in kullanilan, kentsel
mekanin topolojik yapisinin analizi gergeklestirilerek mekan ile toplum arasindaki
iligkiyi matematiksel sonuglarla sunan bir aragtir. Ancak bireysel olarak insan ile ¢evre

arasindaki algisal iliskinin kurulmasinda yetersiz kalmaktadir.

Kamusal mekanlarin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve ¢evresindeki algisal
uyaricilarinin kullanicilar tarafindan nasil algilandigina dair bir arastirmanin, kentsel
tasarim ve planlama caligsmalarina modern katkilardan birisini sunacag: diisiintilerek
cevresel algi kavramina deginilip insan ile ¢evre arasindaki algisal siirecin nasil

olustugu irdelenmistir.
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Gorsel belirginlik yontemi sayesinde ise insan ile ¢evre arasindaki algisal
siiregte one ¢ikan bolgelerin tespit edilmesinin insan beyninde olusum asamalari

vurgulanmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA VARSAYIMI, YONTEM VE TEKNIiKLERI

Neo-liberal politikalarin kent tizerindeki olumsuz etkileri sonucunda azalan ve
hatta yok olan kamusal mekanlarin insan iligkilerini de olumuz etkiledigi, toplumu
pargaladigi, sosyal ve psikolojik refahi olumsuz yonde etkiledigi gerekcesiyle
kentlerin toplumsal mekanlarinin korunmasi ve iyilestirilmesinin hedef alindig1 bu
tezde kent planlama, mimari tasarim, agik alan tasarimi ve peyzaji gibi konulari
topluca ilgilendiren arastirma tekniklerinin gelistirilmesi en basta gereklidir. Bu
nedenle arastirmada interdisipliner ve kapsamli bir arastirma yontemi ve ona bagli bir

teknikler silsilesi gelistirmek amaglanmistir.

Kentsel planlama ve yenileme calismalarinda kamusal mekanlarin mevcut
durumunun dizimsel, bi¢gimsel yapilarinin ve algisal uyaricilarinin gelistirilmesiyle
kamusal ve sosyal mekanlarin daha basaril islev gorecegi aragtirmanin varsayimidir.
Buna bagli olarak farkli yontemleri birlikte kullanarak kamusal mekana dair ¢ok yonlii

bir degerlendirme yapilabilir hipotezi bu tezin agik ve kapsamli hipotezidir.

Kamusal mekanlarin mevcut durumunun dizimsel, bigimsel yapilarinin ve
cevresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik boyutunu farkli bakis agilartyla ele
alan mekan dizimi yontemi, gorsel belirginlik yontemi ve anket yonteminin biitiinlesik
olarak kullanilmasiyla kamusal mekanlarin islevsel olarak olumlu ya da olumsuz
yonleri karsilagtirmali olarak tespit edilebilir ve benzerlik ya da farkliliklar: ortaya
koymak i¢in karsilagtirmalar yapilabilir. Bu diisiince tezin konuya yaklasimda

benimsedigi yontemi ve ona bagl teknikleri agiklamaktadir.
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3.1. MEKAN DiziMi YONTEMININ TEMEL AMACLARI

Mekansal dokunun yapist ile sosyal yapisi arasindaki baglar1 analiz etmeye
calisan Hillier ve Hanson, gelistirdikleri mekan sentaks1 yontemiyle elde edilen sayisal
verilerle mimari ve Kkentsel tasarimla ilgili problemlere cevap bulmayi
amagclamislardir. Hillier ve Hanson, bu hedeflerine ulagmak i¢in mekanin mantigini
matematiksel yontemlerle analiz etmeye ¢aligarak bunu 6ncelikle kentlerde, binalarda

ve i¢ mekan tasarimlarinda nasil uygulandigini anlatmistir (Hillier & Hanson, 1984,

5.143-144),

Mekan dizimi yonteminde ilk hedef, mekansal organizasyonun insan
davraniglart ve goriis alanlar ile iligkisinin nesnel agidan incelenmesi, mekanlarda
insanlarin bir araya getirilmesi ve yonlendirilmesine yonelik potansiyellerin ortaya

¢ikarilmasidir (Giindogdu, 2014, s.251-274).

Bu analiz yonteminin temelinde arastirma yapilacak olan bdlgenin fiziksel
Ozelliklerinin incelenerek mekanin sosyal yapis1 ve dokusunun ortaya ¢ikarilabilecegi
diisiincesi yatmaktadir. Bu analiz yonteminden faydalanilarak birbirinden farkli
kentlerin mekansal ve sosyal iligkileri degerlendirilebilmekte, ¢cevresel unsurlarin yaya

hareketleri iizerine etkileri dlgiilebilmektedir (Ozbek, 2007).

Yaya hareketlerinin analiziyle, yayanin etkilendigi mekansal ¢evre arasindaki
iligskiyi degerlendirilebilmek insanin kiiltiirel deger, sosyal tutum ve diger ¢evresel

davraniglarini ortaya koyabilir mi sorusu ise apayr1 bir tartisma konusudur.

Mekan dizim yontemi sayesinde insan ve mekanlar arasinda bulunan git-gel
miinasebetleri diyagrama donistiiriilerek verilmektedir. Bu yontem kullanilarak
kamusal mekanlara ait yol ag1 analizleri yapilmakta ve yaya hareket durumlar
arasinda nasil bir iligkisinin bulundugu istatistiksel olarak ifade edilebilmektedir
(Ozer, 2014, 5.47).
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3.1.1. Mekan Dizimi Yontemi Analiz Teknikleri

Mekan dizimi yontemi temel olarak mekanin nesnelligi ve mekanla olan
sezgisel iliskinin yansitildig1 iki fikir {izerine bina edilmis bir teori ve yontem setini

ifade etmektedir.

[k mekansal fikir, mekanin insan faaliyetinin arka plani olmadig, kisinin igsel
bir yonii seklinde ele almmasmin Ogrenilmesi gerektigidir. Fakat bireylerin
birbirleriyle olan etkilesimi 6nemli oldugu igin biitiin noktalarin herhangi bir noktadan
digerlerini gdrmesini saglayacak disbiikey bir alana ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin;
kentlerdeki dogrusal bosluklarla sokaklar, caddeler ve bulvarlar ifade edilirken;
digbiikey mekanlarla meydanlar ve agik kamusal mekanlar ifade edilmektedir (Hillier,
2005, 5.96-102).

® insanlar
O Mekanlar
@ ==p
Insanlar dogrusal bir yonde Insanlar digbitkey mekanlarda  Insanlar yapili ortamlarda hareket
hareket ederler etkilesim halinde olurlar ederken goriis acilar1 degisir

Sekil 3.1: Insan, mekan ve etkilesim iliskisini ifade eden diyagram (Hillier, 2005,
5.96-102).

Ikinci mekansal fikir, insan alanmin sadece bireysel alanlarin &zellikleri degil,
bir binanin veya bir sehrin bir biitlin olarak mekansal diizenini olusturan bir¢ok
mekanlar arasindaki iliskiler hakkinda olmasidir. Buna alanlarin yapilandirilmasi yani
biitiinii olusturan pargalar arasinda eszamanli var olan iliskiler diyebiliriz (Hillier,

2005, 5.96-102).
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Insan etkilesiminin oldugu her yer bir mekansal geometriye sahiptir. Ornegin
hareket esasen dogrusal bir aktivitedir, bir yerden baska bir yere hareket ettigimizde
arkamizda bir ¢izgisel iz birakiriz. Bu ¢izgisel izler bina ve kent 6lgeginde aksiyel ve
disbtikey graflar olusturur. Bir diizenlenisteki mekansal yapiy1 temsil eden s6zdizimsel

haritalar1 asagidaki gibi gosterebiliriz:

\ c Jf%%
A

(@) (b) (c (€)

Sekil 3.2: (a) Aksiyel hat, (b) Disbiikey mekan, (c) Digbiikey izovist (gortiniirlik),
(d) Aksiyel Hat ve Digbiikey mekan, (e) Aksiyel hat ve digbiikey goriiniir alan
(Hanson, 1994, s.676).

Cizge kuramimi mimariye uygulayabilmek, karisik mekansal bir g¢evrenin
topolojik iliskilerini ortaya koyabilmek i¢in bir seri soyutlama ve haritalama tekniginin
uygulanmasin1 gerektirir. Bu soyutlama siireci i¢in kullanilan en temel 3 yontem:

Aksiyel hatlar, disblikey mekanlar, goriiniirliik analizleridir.
« Aksiyel Hatlar: Insanlarin mekansal dokudaki hareket izlerini,

* Disbiikey Mekanlar: Eylem alanlarin1 ve insanlarin bir araya geldigi

alanlari,

* Goriiniirliik Analizleri: Farkli noktalardan goriis alanlarini ifade eder

(Dawes & Ostwald, 2013, s.1).
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3.1.2. Mekan Dizimi Yontemi Aksiyel, Disbiikey ve Goriiniirliik Analizleri

Hillier ve Hanson (2001), tarafindan tanimlanan ilk mekansal analiz yontemleri
aksiyel ve digbiikey mekan analizleridir. Aksiyellik dogrusal bir sekilde birlesmis olan
mekanin maksimum global uzantisim1 ifade ederken, disbiikeylik maksimum lokal
uzantiyr ifade eder. Aksiyellik hem lokal dokudaki farkliliklar1 hem de global
desendeki degismezleri ifade ederken, disbiikeylik sistemin lokal organizasyonunu ve

statik olarak bulunan yapisini ifade eder (Hillier, 2001, s.155).

Bir alan1 kaplayan ve birbirleriyle kesisen aksiyel ¢izgiler biitliniine aksiyel
harita denir. Hillier ve Hanson (1984), aksiyel haritay1 en az sayida en uzun aksiyel
cizgiden olusan harita olarak, disbiikey haritay1 da bir alan1 kaplayan en az sayidaki en
biiylik disbiikey alanlar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Aksiyel harita insanlarin

mekan igerisindeki hareket izlerini belirtir (Hillier & Hanson, 1984, s.91-92).

Aksiyel harita, halihazir bir harita alinarak ve kent sebekesinin tiim alanlarina

Sekil 3.3: Aksiyel (axial) harita (solda), (Fransa’nin Var bolgesinde kiigtik bir
kasaba), (Hillier & Hanson, 1984, s.91).

Sekil 3.4: Digbiikey (convex) harita (sagda), (Fransa’nin Var bolgesinde kiiciik bir
kasaba), (Hillier & Hanson, 1984, 5.92).

61



3.1.2.1. Aksiyel Mekan Analizi

Aksiyel mekan analizi sayesinde bir mekandaki ya da yerlesim yerindeki alanin
yaya hareketlilik ve goriiniirliiliik degerleri belirlenmektedir. Aksiyel mekéan analizi
ile kentsel dokudaki yol baglantilari lizerine aksiyel ¢izgiler ¢izilerek aksiyel haritalar

olusturulur.

Sekil 3.5: Atina kentinin aksiyel haritasi, (solda) (Hillier, 2001, s.153-179).
Sekil 3.6: Baltimore kentinin aksiyel haritasi, (sagda) (Hillier, 2001, s.153-179).

Aksiyel haritalarinin  temel Ozelliklerinde o6nemli o6lciide farkliliklar
gosterilmektedir. Her birinin kendine 6zgii ¢izgi uzunluklari, gelis acilar araligi ve
kesisim farkliliklar1 gibi ayirt edici 6zellikleri bulunur. Cizgi uzunluklarn ve gelis
acilart aralifindaki farkliliklar, kesisme farkliliklarini da devaminda getirme

egiliminde olur.

Aksiyel haritalar sehir biliylimesine yonelik genel 6zellikleri yansittigi gibi
ayrica kiiresel ile yerel arasindaki iliskideki farkliliklari da gostermektedir. Bu nedenle
aksiyel haritalarda hem yerel dokudaki hem de kiiresel desenlerdeki farkliliklar

gosterilir.

Yukaridaki aksiyel haritalar incelendiginde Atina kentindeki cizgiler kendi
aralarinda nispeten zayif baglantilara sahip oldugu goriilmektedir. Baltimore kentinde
ise cizgiler birbirlerine bagli olma egilimindedir ve aga¢ benzeri bir ¢izgi olusturur

(Hillier, 2001, 5.153-179).
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3.1.2.1.1. Mekin Dizimi Yontemiyle Kent Olceginde Aksiyel Haritalarin
Analiz Edilmesi

Mekan dizimi yonteminde yararlanilan analizlere verilen genel isim alfa
analizidir. Alfa analizleri, kentsel formla ilgili nesnel ve giiclii tanimlamalar1 ortaya
cikarir ve birinin digerine gore sosyal, kiiltlirel 6zellik gibi farklarin1 belirler. Alfa
analizleri, yerlesimin dizimsel analizleri olarak belirtilir (Hillier & Hanson, 1984).
Alfa analizi haritalarinda olmasi gereken 6lgek oranlar1 1/1250 —1/10000 arasidir ve
binalarin girislerinin isaretlenmesi gerekir. Yerlesim 0Ol¢eginde kullanilan alfa
analizleri yontemiyle toplumlarin birbirinden farkli olan kiiltiirel ve yagam sekillerine
gore olusan mekansal diizenlemelere yonelik analiz uygulanabilmektedir (Hillier &

Hanson, 1984, 5.97).

Mekan dizimi yontemiyle kent Olgeginde aksiyel analizlerle elde edilen
degerler; biitlinlesiklik, baglantililik, anlasilabilirlik, tercih, baglant1 noktas1 sayisi,
sinerji, ortalama derinlik, toplam derinlik gibi degerlerdir. Asagida tez calismasi
kapsaminda mekan dizimi yontemiyle analiz edilen degerlerin neyi ifade ettikleri

gosterilmistir.

Biitiinlesiklik (Integration) degeri: Bir cizgideki biitiinlesiklik deger, o
¢izginin sistemde bulunan 6teki ¢izgilere olan mesafesini ve derinligini matematiksel

ifade etmektedir (Koseoglu, 2012, 5.92).

Biitiinlesiklik degeri bir mekana ulasilabilirlik ve sistem i¢indeki ulasilabilirlik

kavramu ile ilgilidir (Hillier vd., 1987, 5.217-231).

Biitiinlesiklik degeriyle ana ulasim akslar1 belirtilmektedir. Mekan dizimi
analizlerine gore en biitiinlesik mekan, kirmizi1 ile gosterilirken en ayrigmig diger bir
ifadeyle en derin mekan ya mavi ya da mor renk kullanilarak belirtilir. Biitiinlesme
(integration) ve ayrisma (segregation) dagiliminin kirmizidan mor renge dogru oldugu

bir skala yardimiyla anlatilir (Hillier, 1996, s.119).

Asagidaki sekilde Londra’ya ait olan aksiyel haritada kirmizi renk ile belirtilen
akslar, insan hareketinin ve ticari faaliyetlerin yogun oldugu, en sik tercih edilen akslar

olarak ifade edilir. Mor renk ya da mavi renkle belirtilen akslar da sistemden ayrigmis
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ve insanlar tarafindan daha az tercih edilen akslardir. Bu akslar, ¢ogunlukla ticaretin

yogun olmadig1 ya da hi¢ yapilmadigi, konut yogunlugu olan akslardir.

Sekil 3.7: Global entegrasyon/biitiinlesiklik haritasi, Londra (Hillier, 1996, s.162).

Baglanabilirlik (Connecitivity) degeri: Baglanabilirlik (Connecitivity)
degeri, bir mekan icerisindeyken diger ka¢ farkli komsu mekan tarafindan o mekéana

baglanildigi ve goriilebildigi mekan sayisini ifade etmektedir (Hillier, 1996, s.94).

Yiiksek baglanabilirlik degeri, gili¢lii baglantilarin olustugu akslarin ifade
edilmesinde kullanilirken; diisiik baglanabilirlik degeri ise zayif baglantilarin olustugu
akslari ifade etmek i¢in kullanilir. Bu deger, analizi yapilan aksin kendisine en yakin

olan diger akslarla erisebilirlik iligkisini anlamaya olanak verir.

Anlasilabilirlik (Intelligibility) degeri: Anlasilabilir bir sistem, 1y1 baglantili
alanlarin da 1iyi biitiinlesmis alan olma egiliminde oldugu sistemdir. Anlasilir bir
sistem, hem iyi baglanmis alan hem de iyi bir sekilde entegre olan bir sistemdir
(Hillier, 1996, s.94).

Insan, mekanda gezerken mekanin biitiiniinii algilamasi miimkiin degildir.
Dolayistyla mekanda dolasirken mekanin resmini parga parca bir araya getirmesi

gerekir. Bu sekilde mekanin tamamini ortaya koyan resim, parcalarin birlesmesiyle
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olusur. Bu durum, anlagilabilirlik (intellibility) denilen olguyla aciklanabilir
(Koseoglu, 2012, 5.93).

Hillier, anlasilabilirlik degerini biitiinlesme ve baglantililik dagilim grafikleri
ile agiklamustir (Hillier, 1996, s.95).

Asagida gosterilen sekildeki sol resimde anlasilabilirligi yiiksek mekansal

kurgu, sag resimde anlagilabilirligi diisiik mekansal kurgu gdstermektedir.

i
ARt

L
ﬁ.ﬂ- o

Sekil 3.8: Biitiinlesme (solda) ve baglantililik (sagda) dagilim grafikleri (Hillier,
1996, 5.95).

Asagidaki sekilde temsili iki alanin anlasilabilirlik degerlerinin dagilim
grafikleri gosterilmistir. Bosluklar1 temsil eden noktalar, sol alttan sag tiste dogru 45
derecede yiikselen diiz bir ¢izgi olusturursa, o alanin baglantili ve biitiinlesmis oldugu

ifade edilir (Hillier, 1996, s.94).
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Sekil 3.9: Anlasilabilirlik dagilim grafikleri (Hillier, 1996, s.95).

Asagidaki sekilde sol imajda gosterilen Italya’nin Udine kentine bagh
Palmanova isimli kent planinin, benzer iliskiler igindeki benzer pargalardan olusan
geometriye sahip oldugu i¢in kusbakisi olarak anlasilabilirligi yliksek gibi goriiniirken,
sag imajda gosterilen Ingiltere’nin Londra kentinde halka acik bir alanin planinin ise
diizensiz bir geometriye sahip oldugu icin anlasilabilirligi diisiik gibi goriilebilir

(Hillier, 1996, 5.186-187).

Ancak sol imajda gosterilen kent planinin yerel dokusundaki benzerliklerden
dolayi i¢lerinde hareket eden kullanicilar yon bulmakta zorlanip yolunu kaybedebilir

dolayisiyla bu alanin anlagilabilirligi diisiik olabilir.

Sag imajda gosterilen organik dokuya sahip kent planinin ise Yyerel
dokusundaki farkliliklardan dolay: i¢lerinde hareket eden kullanicilara siirekli olarak
biitiiniin kiiresel ortintiisii hakkinda ipuglart verip yol gosterici niteliginde olabilir

dolayisiyla bu alanin anlagilabilirligi yiiksek olabilir (Hillier vd., 1987, s.221).
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Sekil 3.10 : italya’nin Udine kentinde Palmanova isimli yerlesim plani (solda),

Sekil 3.11 : ingiltere’nin Londra kentinde halka acik bir yerlesim plani (sagda),
(Hillier, 1996, s.117-186).

Tercih (Choice) degeri: Global bir deger olan tercih degeri bir mekanin
icinden akan hareket ile ilgilidir. Yiiksek tercih degerine sahip bir mekanin, en kisa
rotalarla bir mekandan diger mekanlara gecis sagladigi anlamma gelir. Bir bagka
deyisle bu mekanlar yaya veya tasit hareketliligini ¢ekme potansiyeline sahip

mekanlardir (Hillier vd., 1987, s.217-231).

3.1.2.2. Digbiikey Mekan Analizi

“Digbiikey mekan analizi” mekansal yapinin biitiinii diisiintilerek olusturulan
ve insan hareketleri ile mekan kurgusunun incelenmesi amaciyla kullanilan bir

analizdir (Sevim, 2013, s.73).

Disgbiikey mekén, olusturulmus mekan geometrisi kapsaminda herhangi bir
kosesinden baslanilarak cizilebilecek biitiin dogrular her sartta diger koselerden de
gecebilecek sekilde olmaktadir. Bundan dolayr mekanin i¢indeki herhangi bir kdse
biitiin diger koseleri gdrme olanagi tasimaktadir. Icbiikey mekénlar igin ise bu

Ozelliklerin her zaman gegerli olmadig1 gériilmektedir (Klarqvist, 1993, s.11-12).
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(@) (b)

Sekil 3.12 : Digbiikey ve icbiikey mekan tanimlari: (a) Disbiikey mekan, (b) Icbiikey
mekan (Hillier & Hanson, 1984, 5.98).

“Digbiikey mekan analizleri” insan hareketleri ile biitiinlesmis, birim
iligkilerinin dikkate alindig1 bir islem mantig1 tagiyan hesaplamalardan olusmaktadir.
Digbiikey mekan analizini gosteren haritalarda kirmizidan koyu maviye kadar olan
renklerle grafiksel bir ifade meydana getirilmistir. Burada kirmizi ile gosterilen birim
mekanin tamamindaki en biitliinlesik yer olma 6zelligini tagimaktadir. Koyu mavi ile

gosterilen boliim ise en ayrisik mekani ifade etmektedir (Sevim, 2013, 5.118).
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Sekil 3.13 : Ornek disbiikey mekan analizleri (UCL DepthMap programi arayiizii)
(Sevim, 2013, 5.138).
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Aksiyel analizler daha ¢ok kent Olgeginde tercih edilmekteyken, digbiikey
mekan analizlerinin kullanilma siklig1 mimari 6l¢ekte daha fazladir. Tez aragtirmasi
kapsaminda calisma alanlarin kent Olgeginde olusundan dolay1 aksiyel mekan
analizleri kullanilmaktadir. Disbiikey mekan analizi ile mekan derinliginin

hesaplanmasi1 Ek A’da gosterilmektedir.

3.1.2.3. Gorintrlik Analizi

Goriintirliik analizi, mekansal ortamdaki bir konumdan dogrudan gortilebilen

geometrik alan verisidir (Turner vd., 2001, s.103).

Goriniirlik analizi, farkli geometrilere sahip sistemleri karsilagtirarak sistem
icinde yol bulma, hareket ve alan kullanimi gibi mekénsal alginin olusmasiyla
yakindan ilgilidir. Goriiniirliik analizleriyle mekansal dokunun gorsel 6zelliklerinin
analizi edilip, mekanlarin birbirlerine gére uzakliklari metriksel olarak 6l¢iilmektedir

(Turner vd., 2001, s.103- 105).

Mekan dizimi yonteminin goriiniirliik analiz degeri, gézlemcinin bulundugu
baglant1 noktasinda sabit durup, kendi etrafinda 360 derece donerek gordiigii, gorsel
olarak taradigi ve ulasabildigi alan sayis1 ve mesafesinin belirlenmesiyle elde

edilmektedir (Turner & Penn, 1999, s.2).

Ozetlersek, goriiniirliik grafigi mekansal kurgunun biitiin olarak ya da her
kosesinin 6zelliklerinin erisilebilirlik ve goriiniirliiglinii dl¢iilerek tanimlamamiza ve

konumdan konuma karsilastirma yapmamiza olanak tanir.

Goriiniirliik grafik analizinin (VGA) (Visibility Graph Analysis) bina
ortamlarina uygulanmast ilk olarak Braaksma & Cook (1980) tarafindan

gerceklestirilmistir.

Gorilintirlik analizi, goriis hatlarinin varligi veya yoklugu ile dlgtilebilir. Bu
goriis hatlari, tesislerin diiglimlerinin olusturdugu bir grafikte yaylar1 olusturur
(Braaksma & Cook, 1980). Braaksma ve Cook, (1980) ulasim terminallerinde insan
yonelimini dlgmek i¢in goriiniirliikk analiz grafikleri gelistirilmistir. Bu tiir grafiklerin

baglanabilirligi Olgililerek goriintirlikk endeksleri belirlenebilmektedir. Goriiniirliik
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analizi, mevcut terminal yerlesimlerine ve tabela sistemlerine, yeni veya genisleyen
terminallerin gelecekteki kat planlarina uygulanabilen basit bir tekniktir. Yontem, bir
biitlin olarak terminalin veya alt sistemlerinden ve bilesenlerinden herhangi birinin

goriniirliigiinii belirler (Braaksma & Cook, 1980).

Braaksma ve Cook, (1980) bir havaalan1 yerlesim planindaki ¢esitli birimlerin
birlikte gorlinilirliiglini hesaplamak ve temsil etmek i¢in bitisik bir matris
olusturmaktadir. Matris iki konumun karsilikli olarak goériilebildigi konumuna “1” ve
goriilebilir olmadiklar1 konumuna “0” sayisal deger verilerek olusturulmaktadir. Bu
matristen, mevcut goriiniirliik iliskilerinin sayisint muhtemelen var olabilecek sayi ile
karsilastirmak icin bir metrik Onerilir. Boylelikle havalimani planinin, konumlarin

karsilikli olarak toplam goriiniirliigii 6l¢iilmiis olunur (Turner, 2001, s.1).

Bu tiir analizler yakin zamanda Turner ve arkadaslari tarafindan yeniden

kesfedilerek gelistirilmistir (Turner ve Penn, 1999; Turner vd., 2001).

Burada, konumlar arasinda karsilikli goriintirliigiin bir grafigini olusturmak
icin bir dizi izovistin nasil kullanilabilecegini gosterilmektedir (Turner vd., 2001,
s.103).

(a) (b)

Sekil 3.14 : Birinci dereceden (a) ve ikinci dereceden (b) izovistler arasindaki
goriiniirliik iliskileri (Turner vd., 2001, s.107).
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Ikinci dereceden grafik sadece “diizlestirilmis” birinci dereceden bir grafiktir.
A, birinci dereceden durumda olacagi gibi, C yerine dogrudan B’ye baglidir (Turner

vd., 2001, s.107).

Sonugta, mekan dizimi yontemi, son gelismeleri dikkate alarak goriintirliik
grafigi analizini depthmap programina ekleyerek mekansal dokularin goriiniirlik

analizlerini gerceklestirebilmektedir (Turner, 2001, s.1).

Bu bilgilere dayanarak denebilir ki mekan dizimi yontemindeki aksiyel,
disbiikey ve goriiniirliik analizleri sayesinde mekan ya da kentsel dokuya ait 6nemli

veriler elde edilebilir.

Aksiyel analiz ile yerlesim alaninin mekansal organizasyonuna bakilarak
mekan ya da kentsel dokudaki insan hareket izleri belirlenebilir. Digbiikey analiz ile
yerlesim alaninin mekansal organizasyonuna bakilarak mekén ya da kentsel dokudaki
insan eylem ve toplanma alanlar1 belirlenebilir. Goriintirliik analiz ile hem es goriislii
hem de giincel grafik tabanli analizler gerceklestirilip mekan ya da kentsel dokunun
kurgusal iliskilerinde erisilebilirligi ve goriiniirliigiinii 6l¢iilebilir. Mekan dizimi
yontemindeki bu analizlerden yararlanilarak mekan ya da kentsel dokunun mekéansal

kurgusu okunabilir, yorumlanabilir ve yeni tasarim alternatifleri ortaya koyulabilir.

3.1.3. Mekan Dizimi Yonteminin Uygulama Yazilimi: DepthMap

DepthMap programi, Yazilim Uzmani Alasdair Turner’in yaratimidir ve ayrica
Space Syntax Laboratory, The Bartlett, UCL (University College London)’dan Tasos

Varoudis tarafindan gelistirilmistir.

DepthMap programinin su anda iki siirlimii mevcuttur. Birincisi, “Silicon
Graphics IRIX” igletim sistemi i¢in 1998°de basit bir isovist isleme programi olarak
yazilan “UCL DepthMap” uygulamasidir. Ikincisi Windows ve Macintosh dahil
olmak iizere birden ¢ok platform i¢in mevcut acik kaynak siirlimiine ulagsmak amaciyla

birkag¢ degisimden gecen “DepthMapX” uygulamasidir (Url-24).

DepthMap programinin arkasindaki orijinal konsept, iki diisiince bi¢ciminden

gelistirilmistir. Biri izovist analiz (Benedikt, 1979) ve digeri mekan dizimi (Hillier &
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Hanson, 1984) dir. Benedikt, bina planlarinin i¢indeki noktalarda gorsel alan
Ozelliklerinin haritalarini olusturdu. Plan icinde esit gorsel alanli konturlar ¢izdi ve
ortaya ¢ikan harita bir izovist alan olusturdu (Benedikt, 1979). Bagimsiz olarak, Hillier
ve Hanson mekan dizimi teorisini gelistirdiler. Mekanin bilesenleri igin c¢esitli
temsiller yarattilar; devaminda bu bilesenlere ait haritalar1 ve bunlarin birbirleriyle

iliskilerini ¢izerek gosterdiler (Hillier & Hanson, 1984).

Mekan dizimi toplulugu i¢inde en ¢ok kullanilan gdsterim aksiyel haritadir.
Aksiyel cizgileri diigiim olarak kullanarak bir grafik olusturur, bdylece her bir ¢izginin
kesistigi digerlerine bagli oldugu kabul edilir. Bu grafikten, her bir satirin, satirdaki
digerlerine gore ne kadar iyi “ entegre” oldugunu hesaplanmaktadir (Turner, 2004,

s.1).

Ozetlersek, DepthMap programu, yerlesik ortamdaki sosyal siirecleri anlamak
amaciyla tasarlanmis bir dizi mekansal ag analizi gergeklestirmek i¢in ¢ok platformlu
bir yazilim uygulamasidir. Binadan kiigiik kentlere ve tiim kentlere veya eyaletlere
kadar cesitli Olceklerdeki alanlarda kullanilmaktadir. Yazilimin amaci, her olgekteki
acik alan Ogelerinin bir haritasini olusturmak, bunlari bir iliski yoluyla (6rnegin,
birlikte goriinebilirlik veya ortiisme) birbirlerine baglamak ve sonrasinda belirgin hale
gelen agin grafik analizlerini gergeklestirmektir. Mekan dizimi yonteminin DepthMap
uygulamasi sayesinde kentsel mekadn ag sisteminin biitiinlesme (integration),
baglantililik (connectivity), tercih (choice), derinlik (depth), baglanti noktas1 sayisi
(node count), anlasilabilirlik (intelligibility), sinerji (synergy), gorsel biitiinlesme
(visual integration) vb. gibi iliski degerleri analiz edilmektedir (Url-28).

3.1.3.1. DepthMap Programinin Uygulanilmasi

DepthMap programi ¢alisirken analiz edilmesi talep edilen Oriintii imajinin her
biri, programa islenmektedir. DepthMap programi, aksiyel haritalar1 otomatik
hazirlamaktadir. Sonrasinda test tercihlerinden yararlanilarak aksiyel haritayla ilgili
program tarafindan mekan dizimsel analizi gerceklestirilmektedir. Baglanabilirlik ve
biitiinlesiklikle ilgili ortalama degerleri veren program ayrica tek tek aksin her birinin

biitiinlesik degerlerini de gostermektedir (Kdseoglu, 2012, s.94). DepthMap programi
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Mapinfo MIF/MID ve Autocad DXF formatlariyla uyumlu bir sekilde calismaktadir
(Url-28).
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Sekil 3.15 : DepthMap yazilimi arayiizii (Url-28).

3.1.3.2. DepthMap Programiyla Goriintirliikk Analizinin Gergeklestirilmesi

[lk bina planiniz:

1. DepthMapX’i agm: yazilimi agmak i¢in DepthmapX.exe simgesine ¢ift
tiklayin,

2. Yeni dosya penceresi a¢in: Dosya - Yeni - Bos bélme goriiniir,

3. AutoCAD Dxfi ige Aktar: Harita - ice Aktar - dxf dosyanizi agin (A);

4. Analiz i¢in 1zgarayr tanimlayin: Araglar - Gorlniirlik - Izgara Ayarla -
varsayilan 1zgara boyutunu kullanin veya her alanin koridorlar dahil en az bir hiicre
tarafindan kaplandig1 daha kii¢iik bir 1zgara boyutu ayarlayin. Farkli binalar i¢in farkl

1zgara boyutlar1 uygundur. Iyi bir 1zgara boyutu araligi denemeniz onerilir. (B);

5. Analiz igin 1zgara alanin1 doldurun: Arag¢ ¢ubugundaki doldur simgesine

tiklayn, A~ imleci analiz edilmesi gereken alanlarin iizerine getirin - sag tiklama

- analiz edilmesi gereken tiim bosluklar dolana kadar devam edin (C);
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6. Goriiniirliik grafigi olusturun: Araglar - Goriiniirliik - Gorliniirliik Grafigi

Olustur - Tamam’a basin.
Artik bir goriiniirliikk grafiginiz var (D);
[k bina analiziniz

7. Goriniirlik grafigi analizini ¢alistirin: Araglar - Gorliniirlik - Gorlintirlik

Grafigi Analizini Calistir (E);

8. Goriiniirliik analizi secenekleri: Goriiniirliik iliskilerini hesapla’y1 segin -

Global 6l¢ii yaricapini dahil et’i isaretleyin - Tamam’1 tiklayin.

9. Gorsel entegrasyon gibi sozdizimsel degerler agisindan renklendirilmis bir

VGA planimiz (F).

(A) AutoCAD Dxf dosyasi ice aktar (B) Aralik 1zgarasim
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(C) Plan1 doldurun

(E) Analiz secenekleri penceresini agin

(D) Bir goriiniirliik grafigi olusturun

T

fil

S

1§ =s

ili:

N

(F) Islenmis bir VGA plan

Sekil 3.16 : Renklendirilmis bir VGA (Visibility Graph Analysis) plan1 (Url-29).
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3.1.3.3. Goriiniirliik Grafik Analiz Ornekleri

Sekil 3.17 : Alvar Aalto’nun Villa Maire’nin iki kat plan1 gériiniirliik grafik analizi
(Turner vd., 2001, s.111).

Sekil 3.18 : Paris’in goriiniirliik grafigi analizi (Url-30).
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3.2. GORSEL BELIRGINLIK (VISUAL SALIENCE) YONTEMIYLE RENKLI
ISI HARITASI VEYA YOGUNLUK HARITASI (HEAT MAP)
OLUSTURMA SURECI

Itti ve Koch’un (2001) gorsel belirginlik modeli ve dikkatin uyarilmasiyla ilgili
hazirlanan algoritma kapsaminda; bi¢im, yonelis, yogunluk, renk gibi belirgin olarak
dikkat ceken, farkli olan, ayrigsan, géze ¢arpan alt bolgeleri belirleyerek alanlarla ilgili
1s1 haritalar1 (heat map) hazirlanmaktadir (Itti & Koch, 2001, s.196).

Gorsel belirginlik ve dikkatlilik haritalar, diisiik seviyeli 06zelliklerin
kontrastlarinin veya yogunluk, renk vb. gibi dikkat ipuclarinin belirlenmesiyle elde

edilmektedir (Hu vd., 2005, s.1-4).

Gorsel belirginlik haritalari, Itti’nin hazirlamis oldugu algoritmasinda yer
aldig1 gibi siyah-beyaz olabildigi gibi, renkli 1s1 ya da yogunluk haritasi (heat map)
olarak da olusturulabilmektedir. Heat Map, verilerin bir matrixteki bireysel degerler

olarak renkler ile temsil edildigi grafiksel sunumdur.

Gorsel belirginlik haritasi, topografik olarak gorsel belirginligi temsil eden
sayisal, iki boyutlu bir haritadir. Gorsel belirginlik haritas: topolojik alandaki aktif bir
konumu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu konum, ister yesil nesnelerle dolu bir alanda kirmizi
bir nesneye, ister saga dogru hareket ederken digerleri sola dogru hareket eden bir
uyarana karsilik gelsin dikkat cekicidir. Bu sayisal topografik temsilin temelinde,
dikkati en goze ¢arpan konuma odaklanarak aktivite yerinin en yiiksek oldugu konum

gosterilmektedir (itti ve Koch, 2001, 5.198).

Heat Map, fiziksel bir alanda (mekén veya yol vb.) cok ilgi gosterilen ya da
gdsterilmeyen alanlarin tespit edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin internet
kullanicilarin bilgisayar ekrani araciligiyla gerceklestirdikleri hareketler, deprem
yogunluklari, go¢gmen hayvanlarin gé¢ yollari, hava ve deniz olaylari, bir islemin
gerceklestirildigi zaman etiketleri (gilin, saat vb.) pek cok durum 1s1 veya yogunluk

haritalari iizerinden ifade ve analiz edilebilir (Url-31).
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Gorsel belirginlik ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan tiim etkenleri i¢eren tek bir harita
olusturulabildigi gibi tekil etkenleri igeren (6rnegin renk, yogunluk, yonelis, bi¢im vb.)
haritalandirma da yapilmaktadir (Itti vd., 1998, s.1255).

YOGUNLUK HARITASI

Sekil 3.19 : Uyaricilarin yogunluk ve yonelis belirginlik haritalar: (ltti vd., 1998,
5.1255).

Sinir Bilimei Christof Koch ve Bilgisayar Uzmani Shimon Ullman (Koch &
Ullman, 1985), 6n dikkatli secimi gerceklestirmek i¢in bir belirginlik haritasi fikrini
ortaya attilar. Bu, gorsel ortamdaki nesnelerin belirginligini kodlayan agik bir iki
boyutlu haritadir (Koch & Ullman, 1985). Bu haritadaki néronlar arasindaki rekabet,
bir sonraki hedefi olusturan en dikkat cekici nesneye karsilik gelen tek bir konumu
ortaya ¢ikarir. Bu konum daha sonra engellenir ve sistem otomatik olarak bir sonraki

en goze ¢arpan konuma geger (Itti ve Koch, 2000, s.1490).
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Sekil 3.20 : Gorsel belirginlik temelli gorsel dikkatin orijinal modeli (Koch &
Ullman, 1985, s.225).

Gorsel belirginlik temelli gorsel dikkatin orijinal modeli biiyiik 6l¢iide bir dizi
onceden Ozenli 6zellik haritalarina dayali paralel bir sekilde hesaplanir. Ancak retina

girdisinde renk, yogunluk veya yonelim gibi erken gorsel 6zellikler gosterilmemistir.

Tim o6zellik haritalarindan gelen aktivite, her konumda birlestirilerek
topografik belirginlik haritasinda aktiviteye yol acar. Siirecin sonuglandirilma
asamasinda (WTA) ag, en belirgin konumu tespit eder ve dikkati ona dogru yonlendirir
bdylece yalnizca bu konumdaki 6zellikler daha fazla analiz i¢in daha merkezi bir

temsile ulasir (Itti & Koch, 2000, s.1491).
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Sekil 3.21 : Gorsel belirginlik analiz modelinin sematik diyagrami (Itti & Koch,
2000, s.1491).

Gorsel belirginlik analiz modelinin sematik diyagrami dogrudan Sekil 4.19°da
Onerilen mimari lizerine insa edilir, ancak tiim islem asamalarinin eksiksiz bir sekilde
uygulanmasi igin retina girdisindeki gorsel 6zellikler sekiz mekansal 6lgekte dogrusal
filtreleme yapilarak ve ardindan toplam 42 harita i¢in her 6zellik boyutunda lokal
mekansal kontrasti hesaplayan merkez-¢cevre farklar1 kullanilarak hesaplanir.
Yinelemeli bir yanal engelleme semasi, her 6zellik haritas1 iginde belirginlik icin

rekabeti baslatir. Rekabetten sonra 6zellik haritalar1 her 6zellik tiirii i¢in tek bir “dikkat

80



ceken harita” olarak birlestirilir. Ug belirginlik haritas1 daha sonra benzersiz topografik
belirginlik haritasina toplanir. Belirginlik haritasi, 2 boyutlu Entegre ve Ates (I & F)
noronlar1 sayfasi olarak uygulanir. Ayrica I & F ndéronlart kullanilarak uygulanan
WTA, en belirgin konumu tespit eder ve dikkati ona dogru yonlendirir. Bir geri doniisii
engelleme mekanizmasi, dikkat haritasindaki bu konumu gecici olarak bastirir ve
dikkat otonom olarak bir sonraki en goze ¢arpan goriintii konumuna yonlendirilir.
Burada, katilim saglanan konumda belirli bir nesneyi tanimlamak i¢in gerekli

hesaplamalari dikkate alinmamaktadir (Itti & Koch, 2000, s.1490-1491).

Ging resm: Reckler
; s — P’ "
Cok kademeli knm..‘.. vapil, mans,

3

anve

Difer

Hareket, kavyaklar
ve sonlandincilas,
e i,
¢ pelemaden jelal
b

.

Kanldis yer

Gendolgin Srem
engellenmes) :
——

Dikkathhk hantast t

Sekil 3.22 : Asagidan yukariya dikkatin kontrolii i¢in tipik bir modelin akis
diyagrami (Itti & Koch, 2001, 5.196).
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Girig goriintiisiindeki tim gorsel sahne boyunca paralel olarak calisan renk,
yogunluk, yonelim, bi¢im vb. algisal duyarliliga baglh dikkatlilik gosteren 6zellikler
algilama mekanizmas1 yoluyla ayristirilir. Ozellik haritalarindaki néronlar daha sonra
bu 6zellik kanallarinin her birinde mekansal kontrasti kodlar. Ek olarak, her 6zellik
haritasindaki ndronlar, her bir néronun klasik alic1 alaninin mekansal araliginin ¢ok
Otesine uzanan uzun menzilli baglantilar yoluyla mekansal olarak dikkat ¢ekmeye
rekabet eder. Rekabetten sonra Ozellik haritalari, uyaranlarin géze ¢arpan 6zellik
kanalindan bagimsiz olarak topografik olan ¢ikintiyr kodlayan bir ¢ikinti haritasi
halinde birlestirilir. Boylelikle ¢ikarma haritasi, en yiliksek ¢ikarim noktasini tespit
eder ve dikkatlice tarar. Elde edilen goriintlinlin geri doniisiiniin engellenmesi ve
dikkatin bir sonraki en dikkat ¢ekici konuma odaklanabilmesi icin haritadan dikkat

¢eken en son katilan yer sabitlestirilir (Itti & Koch, 2001, 5.196).

Gorsel belirginlik ya da dikkat haritalar1 olusturulurken Itti’nin algoritmasinda
goriildiigli gibi siyah-beyaz yapilabildigi gibi, renkli 1s1 haritas1 (heat map) olarak da
yapilabilmektedir.

Sekil 3.23 : Gorsel belirginlik algoritmast ile elde edilen 1s1 haritasi (Le Meur vd.,
2006, s.804).
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Gorsel belirginlik yonteminin uygulanisi, Itti ve Koch (2001) algoritmasini
esas alarak Walther ve Koch tarafindan 2006 yilinda iiretilen ilk yazilimi Saliency
Toolbox programi ile Matrix Laboratory (MATLAB) sayisal hesaplama programi
sayesinde matrisler ve algoritmalar iizerinden gergeklestirilerek gorsel belirginlik

haritalar elde edilmektedir.

MATLAB (Matrix Laboratory), ¢ok paradigmali sayisal hesaplama yazilim1 ve
programlama dilidir. Bir programlama dili olan MATLAB, kullaniciya matris isleme,
fonksiyon ve veri ¢izme, algoritma uygulama, kullanic1 arayiizii olusturma, C, C++,
Java, ve Fortran gibi diger dillerde yazilmis programlarla ara baglama imkani tanir.
MATLAB miihendislik ve ekonomi gibi ¢esitli bilim alanlarda kullanilmaktadir (Url-
32).

Gorsel belirginlik yonteminin uygulanis asamasinda, orneklem alanlarini
tizerinden olusturulan siyah beyaz topoloji haritalari, Itti ve Koch (2001) tarafindan
yapilan calisma sonucu hazirlanan algoritma kapsaminda meydana getirilen yazilim
programlar1 yardimiyla islenerek bi¢cimsel anlamda doku genelinden farkli olan 6geler

belirtilmektedir.

Gorsel belirginlik analizi, iki boyutlu bir goriintiiniin renk, yonelis ve
yogunluk-biiyiikliik olarak en dikkat ¢eken bdlgelerini hesapladigi igin iki boyutlu
topoloji haritalarinin analizini yapmak ve dogru sonug almak i¢in “renk” unsurunun
homojen olmast gerekmektedir. Bu agidan O6rneklem sahalarinin doluluk-bosluk
durumunu gosteren haritalarda bosluklar beyaz, binalar ise siyah olarak

gosterilmelidir. Bunun yani sira tiim diger unsurlar biitiiniiyle kaldirilmalidir.

Gorsel belirginlik yonteminin bilesenlerindeki (renk, yonelis, yogunluk ve
biiytikliik, bigimsel vb.) en ¢ok belirginlesen ve dikkati uyaran unsurlar belirginlik
derecesine gore 1s1 haritasinda zit renklerle, cogunlukla soguk renklerden (az
yogunluk) sicak renklere (¢ok yogunluk) veya agik renklerden (az yogunluk) koyu
renklerden (¢ok yogunluk) seklinde ifade edilir. Dolayisiyla iki boyutlu bir diizlem

diisiiniildiiginde bu diizlem iizerinde en fazla géze ¢arpan, en ¢ok dikkat ¢ceken ve
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etrafindakilere gore en fazla ayrigan bolgeler belirlenebilmektedir (Le Meur vd., 2006,
5.805).

Tez c¢alismasi kapsaminda gorsel belirginlik yontemi kullanilarak elde edilen
151 haritalar verileriyle kentsel dokudaki agik alan, bina bi¢imi veya yap1 adasindaki

bicimsel farklilasmalar1 ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

3.3. CEVRESEL ALGININ OLCULMESI: ANKET YONTEMININ TASARIMI

Kamusal mekanlarin planlama ve uygulama siirecine kullanicilarin katilim1 son
derece hayati 6nem tasiyan bir konudur. Bu diisiince dogrultusunda ¢alisma alaninda
kullanicilarla anket analiz degerlendirilmesi yapilip kamusal mekanin algisal ve
kavrayissal, sosyal ve davranigsal Ozelliklerin algilanabilirlik diizeyi ile algisal
uyaricillarinin  yogunluk seviyelerinin tespit edilerek bu verilerin kullanim tercih

degerlerine etkisinin ne 6l¢iide oldugunun tespit edilmesi amaglanmaistir.

Kamusal mekanda yaya yonelis ve kullanim tercihini etkileyen unsurlar

asagidaki ¢izelgede siniflandirilmistir.

Cizelge 3.1: Kamusal mekanda yaya yonelis ve kullanim tercihini etkileyen unsurlar

(Bradshaw, 1993; Ozer, 2006, s.8).

INSAN UNSURU Ses ve giirtiltii durumu, hava kirliligi
veya motor trafiginin kirleri, ¢evredeki

yiiriiyen ve duran insanlarin yogunlugu.

FiZIKSEL YAPI UNSURLARI Yiirime mesafesinde  aktif  yerler
(magazalar, hizmetler, istihdam,
profesyonel ofisler, eglence,

kiitiiphaneler), zemin kat kullanim
durumu, yaya yol ve kaldirimlarinin
genigligi ve kalitesi, binalarin dizilis,
bicim  ve  yikseklikleri,  algisal

yonlendirici uyarict unsurlar (isaretler,
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aydinlatma), ara¢ trafigine yakinlik,

aktarim noktalarina ulasim mesafesi.

DOGAL YAPI UNSURLARI Arazi egim durumu, dogal peyzaj
unsurlari, hava durumu etkenleri (sicak,

soguk, yagmur, kar vb.).

ZAMAN UNSURU Giin ve saat.

Bu unsurlar dikkate alinarak anket arastirmasi kapsaminda kamusal mekanlarin
dizimsel, bicimsel yapilarinin ve cevresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik
diizeyi ve kullanim tercih degeri arasindaki iliskisinin belirlenmesi amaciyla anket

sorular1 ve hipotezleri olusturulmustur.

1. Kamusal mekanin dizimsel ve bigimsel yapilarinin algilanabilirlik dizeyi,

kullanim tercih degerini ne derecede etkiler?

2. Kamusal mekan ve ¢evresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi,
kullanim tercih degerini etkiler mi? Bu etki derecesi Olgiilebilir mi? Sorular1 anket

arastirma sorular1 olarak belirlenmistir.

Anket arastirma sorulari dogrultusunda anket arastirma hipotezleri

olusturulmustur:

H1: Kamusal mekanin dizimsel ve bigimsel yapilarin algilanabilirlik diizeyi

arttik¢a kullanim tercih degeri artar.

H2: Kamusal mekén ve ¢evresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi

arttikca kullanim tercih degeri artar.

Anket aragtirma sorular1 ve hipotezlerine yanit bulmak amaciyla anket
arastirmasinin bagimsiz degiskenleri: Kamusal mekanin dizimsel, bi¢imsel yapilarinin
ve c¢evresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik diizeydir. Bagimli degiskeni ise

kullanim tercihi olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.2: Anket aragtirmasinin bagimsiz ve bagimli degiskenleri

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Kamusal mekanin dizimsel ve big¢imsel | Kullanim tercih degeri
yapilarinin algilanabilirlik diizeyi

Kamusal mekan ve g¢evresindeki algisal | Kullanim tercih degeri
uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi

Anket arastirmasinin birinci béliimiinde kullanicilara sorular sorularak ¢alisma
alanlariin dizimsel ve bicimsel yapilarinin algilanabilirlik diizeyinin mekansal
acisindan kullanim tercihi, gelis sikliklari, mekan icerisinde gegirdikleri siire ve ulagim
araglart degerlerine etkisini belirlenmek amaciyla ikili formiilasyon gercevesinde
kamusal mekanin algisal / kavrayigsal ve sosyal / davranigsal boyutlar1 Likert

6lceginde degerlendirilmistir.

Bu boliimde Likert 6lgeginde yedili degerlendirme sistemi iizerinden 1°den 7°
ye kadar (Cok kotii:1, Kotii:2, Biraz kotii:3, Normal:4, Biraz iyi:5, lyi:6, Cok iyi:7)

olacak sekilde kullanicilarin ¢alisma alanlarin1 degerlendirmeleri istenmistir.

Anket arastirmasinin ikinci boliimiinde kullanicilara sorular sorularak ¢alisma
alanlarinin dizimsel, bi¢imsel yapilarmin ve c¢evresindeki algisal uyaricilarinin
algilanabilirlik diizeyinin mekansal agisindan kullanim tercihi, gelis sikliklari, mekan
icerisinde gecirdikleri siire ve ulasim araglart degerlerine etkisinin belirlenmesi

amagclanmistir.

Bu boéliimde Likert 6l¢eginde yedili degerlendirme sistemi iizerinden 1’den 7°
ye kadar (Cok az:1, Az:2, Biraz:3, Normal:4, Biraz fazla:5, Fazla:6, Cok fazla:7)

olacak sekilde kullanicilarin ¢alisma alanin1 degerlendirmeleri istenmistir.
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Denklem 3.1: Calisma alanlarindaki anket analizinde 6rnek kitle

biiyiikliigiinii saptamak i¢in kullanilan formiil.

N.Zz.p.q

= = Orneklem sayisi
d2(N-1)+Z2.p.q y

Ornek kitle biiyiikliigic N

%95 6nem seviyesinde ve %5 hata ile; o = 0.05 d = 0.05

N = Evrendeki birey sayis1 n = Ornekleme aliacak birey sayis1
Z = %095 giiven araliginda 6nem seviyesinin tablo degeri

p = Olumlu olasilik q = Olumsuz olasihik  d = Hata pay1

Cizelge 3.3: Ana kitle sayisi i¢in 6rneklem hesaplamasi (Url-33).

N p q Z d n

1524 0,5 0,5 1,96 0,05 307

Bazi ortalama rakamlara gore anket yapilmasi gereken orneklem sayilariin

belirlenmesi asagidaki formiilde gosterilmektedir.
100.000 sayisina uygulanan formiilde ¢ikan sonug:

100.000. (1.96)2. (0.50). (0. 50)

~ (0.05)2(100.000 — 1) + (1.96)%.(0.50).(0.50) > ="

n

87



200.000 sayisina uygulanan formiilde ¢ikan sonug:

200.000. (1.96)2.(0.50). (0.50)

= = 383
n (0.05)2(200.000 — 1) + (1.96)2.(0.50).(0.50)
300.000 sayisina uygulanan formiilde ¢ikan sonug:
300.000.(1.96)2.(0.50).(0.50
N (1.96)".(0.50).(0.50) — 3836

~ (0.05)2(300.000 — 1) + (1.96)Z. (0.50). (0.50)

Bu sonuglar dogrultusunda c¢alisma alanlarinda 383’er anket yapilmasi 6n
goriilmistir. Ek B’de anket arastirmasinda diizenlenen sorular ¢izelge seklinde

gosterilmistir.

3.4. ARASTIRMA VAKALARININ BELIRLENMESI

Kamusal mekanlarin meydanlarda 6lmedigi, gilinlimiizde toéren, eglence,
kutlama ve gosteri gibi etkinliklerin genellikle meydanlarda yapildig1 goriilmektedir.
Meydanlar, insanlarin birbirleriyle sosyal faaliyetler icerisinde bulundugu alanlar
oldugundan tez arastirmasinda c¢alisma alanlar1 olarak kamusal mekan olan

meydanlarin incelenmesi uygun goriilmiistiir.

IBB (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi)’nin 2010 yilinda kendi biinyesinde
calisan mimar ve kentsel planlamacilar ile yapmis oldugu calismada istanbul’da
bulunan meydanlardan kent 6lgegi ve 6nemi diisiiniilen 35 meydan ve 15.06.2009 onay
almmis 1/100.000 &lcekli “Istanbul Cevre Diizeni Plani”nin “Yasam Kalitesinin
Yiikseltilmesi” hedefini karsilayacak sekilde fiziksel ve kiiltiirel yonden meydan
olmaya elverisli 27 meydan Onerisi “kentsel simge odakli”, “téren ve miting odakl1”,
“ulasim/transfer odakli”, “kent 6l¢eginde kiiltiir ve ticaret odakli” ve “ilge dl¢eginde

kiiltiir ve ticaret odakli” olarak 5 grupta siiflandirilan meydanlar, “Agirliklandiriimig

Olgiitler Yontemi”yle degerlendirilmistir (IBB, 2010, s.2).
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IBB’nin Istanbul’daki mevcut ve dneri meydanlarm analizleri sonucunda elde
edinilen veriler tez arastirmasindaki calisma alanlarinin belirlenmesine yardimci

olmustur.

Tez arastirmasinda IBB’nin “kentsel simge odakli meydanlar” kategorisindeki
meydanlarin ¢aligma alani olarak secilmesinin nedenlerinden biri olarak analiz yapilan
meydanlardaki anitsal (simgesel) 6geler, mimari yapt ve ¢evresel biitlinliikk olarak
olumlu bir etki yaratmis “secilen yerin mekansal biitiinliigii” Olclitiine gore yiiksek
puan almasidir. Kamusal mekanlarin algilanabilirlik diizeyinin bu mekanlarin
mekansal biitiinliigliniin yiiksek degerde olmasiyla iliski oldugu diisiintilebilir. Ayrica
“kentsel simge odakli meydanlar” kategorisindeki meydanlarin ¢evresinde lokanta,
kafe, eglence merkezleri, alisveris ve konaklama mekanlar1 gibi sosyal faaliyeti tegvik
edecek donatilarin yogun olmasi da ¢alisma alani olarak secilmesinin diger dnemli bir

nedendir.

Insanlarin kamusal mekanlarda gegirecegi zaman ile mekanin algilanabilirlik
diizeyinin iligkili oldugu varsayimiyla, sosyal mekanlarin ve donatilarin kamusal
mekanlarin algilanabilirlik diizeyini olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyecegi

distiniilmektedir.

Bu diisiinceyle tez ¢alismasi kapsaminda IBB’nin arastirmasi sonucunda
mevcut alanlar igerisinden “kentsel simge odakli meydanlar” kategorisinde en yiiksek
ve en diisiik puani alan iki meydan olan Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin bu tez
calismas1 kapsaminda incelenmesine karar verilmistir. “Kentsel simge odakl
meydanlar” kategorisinde Sultanahmet Meydan1 124.42 puan, Galata Meydani ise
47.85 puan almistir.

Sekil 3.24 : Kentsel simge odakli meydanlar kategorisi (IBB, 2010, s.20).
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Bu grup kapsaminda incelenen meydanlarin ortalama puan1 82,27 dir (IBB,
2010, s.20). Ek 3’te iBB’nin 2010 yilinda yapmis oldugu anket arastirmasinin

detaylar1 verilmistir.

3.5. ARASTIRMA YONTEM VE TEKNIKLERININ SECILIS NEDENLERI VE
UYGULANIS ASAMALARI

Kentsel planlama ve tasarim caligmalarinda, mekanin fiziksel dokusu ve
islevsel yapisinin dizimsel, bigimsel ve algisal 6zelliklerinin analizlerini yapmak i¢in
bir¢ok teknik bulunmaktadir. Bunlardan bazilari ise niceliksel ve niteliksel dl¢timler
araciligr ile yapilmaktadir. Tez c¢alismasit kapsaminda kullanilacak yontem ve
tekniklerin ne tiir amaglara gore secildigi ve uygulanis asamalar1 asagida

siralanmaktadir.

3.5.1. Kamusal Mekanin Topolojik Yapisinin Dizimsel Analizi
Analiz Tiirii: Topoloji Analizi

Analiz Yontemi: Mekan dizimi yonteminin uygulama yazilim programi olan
“DepthMap” yazilimi aracilifiyla kamusal mekanin halihazir haritalar1 tizerinden

dizimsel 6zelliklerin analiz edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi.

Analiz Teknigi: Topolojik Analizler kullanilarak kamusal mekan ve ¢evresini
olusturan ag baglantilarin dizimsel Ozelliklerin biitiinlesiklik, baglanabilirlik,
anlagilabilirlik, tercih, goriiniirliik degerlerinin tespitine yonelik halihazir harita

analizlerin yapilmasi.

Kamusal mekanin dizimsel yapisinin analizi, topolojik analiz yontemi olan
mekan dizimi yontemiyle kentsel mekanin halihazir haritalar1 {izerinden analiz

edilmektedir.

Kamusal mekanin topolojik yapisinin analizlerinde kullanilan mekan dizimi

yontemiyle olusturulan aksiyel ve goriiniirliik analizleriyle dizimsel ve gorsel olarak
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mekana ait biitiinlesiklik, baglanabilirlik, anlasilabilirlik, tercih, goriintirliik, vb. gibi

degerler elde edilir.

’).NTQ‘

Measure =2

Sekil 3.25 : Galata Pera Bolgesi 19. yiizyilda (solda) ve bugiinkii (sagda) dizimsel
yapisinin biitlinlesiklik analizi (Giindogdu, 2005, s.67-69).

Biitiinlesiklik degeri ile mekan i¢indeki bir baglanti ¢izgisinin, sistemdeki diger
biitiin ¢izgilerden olan uzaklig1 ve derinligi belirlenmektedir. Baglanabilirlik degeri ile
mekana kag farkli mekéandan erisilebilirligin saglandigi ve mekéana diger mekanlardan
erisilebilirligin en giiclii ya da en diisiik baglantilarin oldugu noktalar belirlenmektedir.
Anlagilabilirlik degeri ise biitiinlesiklik ve baglanabilirlik degerleri arasindaki
korelasyon iliskisinin dl¢iilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Anlasilabilirlik degeri
ile mekanm biitiinliyle algilanabilirlik diizeyi belirlenmektedir. Tercih degeri ile
mekanin icinden gegen hareket ile ilgili olarak en ¢ok tercih edilen ve kullanilan akslar
belirlenmektedir. Goriiniirliik degerleri ile mevcut doku ya da yapiyla ilgili agik mekan
kurgusunun nasil isledigi bilinebilir; bu baglamda goriinebilirlik ve ulasilabilirlik

degerleri tespit edilebilir (Dawes & Ostwald, 2013, s.3).
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3.5.2. Kamusal Mekianin Dizimsel ve Bicimsel Yapilarimin Ydonelis,

Yogunluk ve Biiyiikliik Ozelliklerinin Algilanabilirlik Analizi
Analiz Tiirii: Algilanabilirlik Analizi

Analiz Yontemi: Gorsel belirginlik yonteminin uygulama yazilimi “Saliency
Toolbox™ yazilim programidir. Saliency Toolbox yazilimi Matrix Laboratory
(MATLAB) programi ara baglantisiyla calismaktadir. Bu yazilimla iki boyutlu
topolojik haritalarda biiyiikliik, yogunluk ve yonelis yoniinden algisal anlamda

belirginlesen bolgelerin analizleri yapilarak 1s1 haritalarinin olusturulmasi.

Analiz Teknigi: Algilanabilirlik analizi kullanilarak kamusal mekan ve
cevresini olusturan ag baglantilarin dizimsel ve bigimsel yapilarindaki yonelis,
yogunluk ve biiyiikliikk 6zelliklerinin insan algis1 ve psikolojisi iizerindeki etkilerinin

tespitine yonelik halihazir harita analizlerin yapilmasi.

Gorsel belirginlik yontemiyle elde edilen 1s1 haritalar1 sayesinde kamusal
mekanin  yap1 adalarinda gorsel ve algisal olarak Dbelirginlesen bolgeler
gosterilmektedir. Ayrica kentsel dokuyu olusturan binalarin bicimsel sekli, siralanig
yogunluklari, biiyiikliikleri bakimindan ayrisan boélgeler ve binalar arasi baglanti

yollarin genislikleri belirlenmektedir.

Sekil 3.26 : Gorsel belirginlik yontemi ile elde edilen 1s1 haritas1 (Le Meur vd., 2006,
5.804).
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3.5.3. Kamusal Mekanin Dizimsel ve Bicimsel Yapilarinin Algilanabilirlik

Analizi
Analiz Tiirii: Algilanabilirlik Analizi

Analiz Yontemi: Anket yontemi kullanilarak kamusal mekanin dizimsel,
bigimsel yapilariin ve g¢evresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyi ve
kullanim tercih degerine etki seviyesini belirlemek amaciyla olusturulan hipotezlere
ve sorulara bagl olarak orneklem alanlarinda kisilere sorular yoneltmek suretiyle

sistemli veri toplanmasi.

Analiz Teknigi: Algilanabilirlik analizi mukayeseli olmayan ve likert 6lgegi
kullanilarak hazirlanan sorularla kamusal mekan ve g¢evresini olusturan ag
baglantilarin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve g¢evresindeki algisal uyaricilarinin

algilanabilirlik diizeyi ve kullanim tercih degerine etki seviyesinin olgiilmesi.

Insanlarin tutum ve davranislar1 dlgmede anket yontemi kullanilmaktadir.
Kamusal mekanin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve ¢evresindeki algisal uyaricilarinin
algilanabilirlik diizeyi ve kullanim tercih degerine etki seviyesinin 6l¢timii bireyler

izerinden anket arastirmasi gergeklestirilerek belirlenmektedir.

Yontemlerin uygulanis asamasi olarak oncelikle kamusal mekanin mevcut
durumunun dizimsel ve bi¢imsel yapilari mekan dizimi ve gorsel belirginlik
yontemleri ile analiz edilmesi 6n goriilmistiir. Her iki yontemle elde edilecek
degerlerle kamusal mekanin dizimsel ve bigimsel yapilarinin algilanabilirlik diizeyi
tespit edilecektir. Sonrasinda anket analizi gerceklestirilerek kamusal mekanin
dizimsel, bigimsel yapilarmin ve g¢evresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik

diizeyinin kullanim tercih degeri tizerindeki etki dereceleri 6lgiilecektir.

1. Asama: Kamusal Mekanin Dizimsel Analizleri: Topolojik Analizler:

Mekan Dizimi (Space Syntax) Yontemi

2. Asama: Kamusal Mekanin Dizimsel ve Bigimsel Analizleri: Algisal

Analizler: Gorsel Belirginlik (Visual Salience) Yontemi
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3. Asama: Kamusal Mekanin Algilanabilirlik Analizi: Algisal Analizler:
Anket Yontemi

[lk asamada mekan dizimi yonteminin aksiyellik ve goriiniirliik analizleri ile
kamusal mekanlarin dizimsel olarak biitiinlesiklik, baglanabilirlik, anlasilabilirlik,

tercih ve gortintirliik degerleri diistik olan bolgeler ve baglanti noktalari belirlenecektir.

Ikinci asamada gorsel belirginlik analiziyle olusturulan 1s1 haritalar1 sayesinde
kamusal mekanlarin yap1 adalarinin dizimsel ve bigimsel yapilarinda gorsel ve algisal

olarak ayrisik olan bolgeler ve baglanti noktalar1 belirlenecektir.

Ucgiincii asamada ise kamusal mekéanlarin aksiyellik haritas1 ile belirlenen
biitiinlesiklik, baglanabilirlik, anlasilabilirlik, tercih ve goriiniirlik degerleri ile 1s1
haritasiyla belirlenen dizimsel, bigimsel yapilarinin algilanabilirlik diizeylerini giiglii

hale getirmek amaciyla kamusal mekanlarda anket arastirmasi gergeklestirilecektir.

Anket aragtirmasiyla kamusal mekanlarin dizimsel, bi¢imsel yapilarmin ve
cevresindeki algisal uyaricilarmin algilanabilirlik  diizeylerinin  kullanim tercih
degerine etki seviyesi olgiilecektir. Ug analiz sonucunda elde edilecek degerlerin
yorumlanmasi yapilarak kamusal mekanlarin mekan dizimi yontemiyle elde edilen
degerlerine katki saglanmis olarak kamusal mekanlarin dizimsel, bigimsel yapilarinin
ve cevresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik diizeylerinin kulanim tercih

degerlerine etki seviyeleri tespit edilmis olunacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ALAN CALISMASI: KAMUSAL MEKANLARIN MEVCUT
DURUMLARININ DiZIMSEL, BICIMSEL VE
ALGILANABILIRLIK BOYUTUNDA ANALIZI

Bu béliimde tez ¢aligmasi kapmasinda belirlenen yontem ve tekniklerle caligma
alanlar1 olan Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin mevcut durumlarinin dizimsel,
bigimsel yapilarinin ve ¢evresindeki algisal uyarilariin algilanabilirlik boyutu analiz

edilip elde edilen degerler gosterilmektedir.

4.1. CALISMA ALANLARININ MEKAN DiZiMi YONTEMI iLE AKSIYEL VE
GORUNURLUK ANALIZLERI

Bir kentin veya yerlesimin, biitiinlesik ve ayrisik mekanlarinin ortaya
koyulmasi yeni tasarimlar icin altlik olusturma potansiyeline sahiptir. Ornegin mekéan
dizimi yontemi aksiyel ve goriiniirliik haritalar1 yardimi ile konut ve ticaret alam
iligkisine karar verilebilir; ticaret alanlarinin konumlarina, kent ile iliskisine, yeni

acilacak bir aksin kent ile nasil biitiinlesecegine karar verilebilir.

Tez arastirmasi kapsaminda mekan dizimi analiz yonteminin uygulama
yazilimi olan DepthMap programi kullanilarak Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin
mekansal organizasyonlarina dair aksiyel (axial) analizler olan biitiinlesme
(integration), baglantililik (connectivity), anlasilabilirlik (intelligibility), tercih
(choice), tercih (choice norm), hat uzunlugu (line length), ortama derinlik (mean
depth), baglant1 noktasi sayis1 (node count) analiz degerleri ile goriiniirliik (visibility)
analizleri olan gorsel biitiinlesme (visual integration), gorsel baglantililik (visual
connectivity), gorsel anlasilabilirlik (visual intelligibility) analiz degerlerinin

hesaplamalar1 yapilmis; elde edilen degerler {izerinden yorumlamalar yapilmistir.
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Sekil 4.1: Sultanahmet bdlgesi ¢alisma alani (1. Sultanahmet Cami, 2. islam Eserleri

Miizesi, 3. Yerebatan Sarayi, 4. Ayasofya Cami, 5. Topkap1 Sarayi, 6. Kapaligarst).
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Sekil 4.2: Galata bolgesi ¢alisma alan1 (1. Galata Kulesi, 2. Galata Mevlevihane

Miizesi, 3. St. Benoit Kilisesi, 4. Neve Salom Sinagogu, 5. Ozel Avusturya Sen Jorj

Hastanesi, 6. Surp Pirgi¢ Ermeni Katolik Kilisesi, 7. Sokullu Mehmet Pasa Cami).

4.1.1. Sultanahmet ve Galata Meydanlarmin Aksiyel (Axial) Analiz

Sonuglar

Cizelge 4.1: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin aksiyel (axial) analiz sonuglari

ANALIZ TURU SULTANAHMET MEYDANI GALATA MEYDANI
AKSIYEL (AXiAL) | MINUMUM | AVERAGE | MAXIMUM | MINUMUM | AVERAGE | MAXIMUM
BUTUNLESME 1.1992 2.60733 4.80148 0.866308 1.99787 2.96095

(INTEGRATION) HH

(GLOBAL)
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BAGLANTILILIK 2 198.335 1989 3 58.5745 273
(CONNECTIVITY)

ANLASILABILIRLIK | - 0.55 - - 0.37 -
(INTELLIiGIBILiTY)

TERCIH (CHOICE) |0 89437.7 2.39963E+11 |0 15282.7 927477
TERCIH (CHOICE) |0 0.000503 | 0.135146 0 0.002900 | 0.175996
NORM

HAT  UZUNLUGU | 1.44979 117.148 1047.01 0.343445 9.74001 43.3573
(LINE LENGTH)

ORTALAMA 3.41963 5.74596 10.688 4.06806 5.70673 11.4863
DERINLIK (MEAN

DEPTH)

BAGLANTI SAYISI | 18846 18846 18846 3248 3248 3248
(NODE COUNT)

41.1.1. Aksiyel Biitiinlesme (Axial Integration) Analiz Sonuglarinin

Degerlendirilmesi

Aksiyel analiz sonucunda Sultanahmet Meydan1 ve c¢evresinin ortalama

biitiinlesme degerinin Galata Meydani ve ¢evresine gore daha yiiksek sonucta ¢iktigi

asagidaki cizelgede goriilmektedir.

Cizelge 4.2: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin aksiyel biitiinlesme (axial

integration) analiz sonuglari

ANALIZ TORU | SULTANAHMET MEYDANI GALATA MEYDANI
AKSIYEL MINUMUM | AVERAGE | MAXIMUM | MINUMUM | AVERAGE | MAXiIMUM
(AXIAL)
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BUTUNLESME | 1.1992 2.60733 480148 0.866308 1.99787 2.96095
(INTEGRATION)
HH (GLOBAL)

Sekil 4.3: Sultanahmet Meydani1 aksiyel biitinlesme (axial integration) haritasi,
(solda),

Sekil 4.4: Galata Meydani1 aksiyel biitiinlesme (axial integration) haritasi, (sagda).

Analizi yapilan Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin ve ¢evrelerinin ulagim
agini olusturan akslardan uzun ve diiz olarak tanimlananlarin biitiinlesme haritasinda
genellikle kirmiz1 veya turuncu renklerle ifade edildigi yani sistemin en biitiinlesik
akslar1 oldugu, daha dar, kisa ve kirikli akslarin ise mavi ve yesil renklerinin tonlari

ile ifade edildigi ve sistemden ayrigik akslar oldugu goriilmektedir.

Aksiyel biitiinlesme haritalarinda goriilen kirmizi veya turuncu renk ile ifade
edilen akslarin Sultanahmet Meydani’nda Galata Meydani’na gore daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Aksiyel biitiinlesme analizi sonucunda Sultanahmet Meydani’nin Galata
Meydani’na gore kamusal ve ticaret alanlarinin daha fazla oldugu, yerli ve yabanci
etkilesiminin, karsilagsma potansiyelinin yiiksek oldugu, herkes tarafindan en ok

tercih edilen akslar oldugu anlagilmaktadir.

Galata Meydani’nin ise Sultanahmet Meydani’na gore daha az mavi ve yesil

renklerin tonlarii barindiran akslardan olustugu i¢in genellikle bu akslarin, ticaret
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fonksiyonunun daha az oldugu veya bulunmadigi, daha ¢ok konut alanlarindan

olustugu goriilmektedir.

4.1.1.2. Aksiyel Baglantililik (Axial Connectivity) Analiz Sonuglarinin

Degerlendirilmesi

Aksiyel analiz sonucunda Sultanahmet Meydani ve gevresinin ortalama
baglantililik degerinin Galata Meydani1 ve ¢evresine gore daha yiiksek sonugta ¢iktigi
asagidaki cizelgede goriilmektedir.

Cizelge 4.3: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin aksiyel baglantililik (axial

connectivity) analiz sonuglari

ANALIZ TURU SULTANAHMET MEYDANI GALATA MEYDANI

AKSIYEL (AXIAL) MINUMUM | AVERAGE |MAXIiMUM |MINUMUM |AVERAGE |MAXIMUM

BAGLANTILILIK 2 198.335 1989 3 58.5745 273
(CONNECTIVITY)

Sekil 4.5: Sultanahmet Meydani aksiyel baglantililik (axial connectivity) haritasi,
(solda),

Sekil 4.6: Galata Meydani aksiyel baglantililik (axial connectivity) haritasi, (sagda).
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Aksiyel baglantililik haritalarinda goériilen kirmizi veya turuncu renk ile ifade
edilen akslarin Sultanahmet Meydani’nda Galata Meydani’na gore daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Sultanahmet Meydani ve ¢evresinin Galata Meydani ve ¢evresine gore daha az
dar ve ¢ikmaz sokak yapisina sahip oldugundan aksiyel baglantililik ortalama degeri
yiikksek c¢ikmaktadir. Galata Meydani ve g¢evresinin ise Sultanahmet Meydani ve
cevresine gore daha ¢ok dar ve ¢ikmaz sokak yapisina sahip oldugundan aksiyel
baglantililik ortalama degeri diisiik ¢ikmaktadir. Ayrica Sultanahmet Meydani’nin
Galata Meydani’na gére daha uzun ticaret aksi ile olan iliskisinden otiirii aksiyel
baglantililik degeri yiiksek ¢ikmaktadir. Sultanahmet Meydani’nin Galata Meydani’na
gore aksiyel baglantililik degerlerinin yiiksek olmasi Sultanahmet Meydani’nda sosyal
iletisim ve etkilesimin Galata Meydani’na gore yiiksek oldugunu, yabanci ve yerel

karsilasmasinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

4.1.1.3. Aksiyel Anlasilabilirlik (Axial Intelligibility) Analiz Sonuclarinin

Degerlendirilmesi

Analiz edilen bir mekanin ya da dokunun aksiyel biitiinlesiklik ve baglantililik
degerleri arasinda olusan korelasyon alanin anlasilabilirlik (intelligibility) degerini

gosterir.

Aksiyel analiz sonucunda Sultanahmet Meydan1 ve ¢evresinin anlasilabilirlik
degerinin Galata Meydan1 ve cevresine gore daha yiiksek sonugta ¢iktig1 asagidaki

cizelgede goriilmektedir.

Cizelge 4.4: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin aksiyel anlasilabilirlik (axial

mntelligibility) analiz sonuglari

ANALIZ TURU SULTANAHMET MEYDANI GALATA MEYDANI
AKSIYEL (AXIAL) R2 DEGERI R2 DEGERI
ANLASILABILIRLIiK

(INTELLIiGIiBILIiTY) 0.55 0.37
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R2=0.55
y=249.745x-24
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Sekil 4.8: Galata Meydani aksiyel anlasilabilirlik (axial intelligibility) grafigi

Sultanahmet Meydani’nin aksiyel anlasilabilirlik (axial intelligibility) degeri
olan R2, 0.55’tir. Galata Meydani’nin aksiyel anlasilabilirlik (axial intelligibility)
degeri olan R2, 0.37dir.
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Aksiyel baglanabilirlik ile biitiinlesiklik degerler arasindaki iligkiyi gdsteren
R2 degerinin 1 degerine ulagsmasi ve grafikteki egrinin 45 derecede yiikselmesi aksiyel
anlasilabilirlik degerinin en yiiksek seviyeye ¢iktigini gosterir. Ancak Hillier (1996),
R2 degeri 1 degerine ne kadar yakinsa anlasilabilirlik degerinin o derece miikemmel
oldugunu séylemis olsa da sonradan 0.50 degerine yakin degeri, en anlasilabilir deger
olarak kabul etmistir.

Ciinkii mekanin anlagilabilirlik degerinin 1 degerine ¢ok yaklastigi anda tiim

mekan tekdiize ve cansiz bir yer olarak algilanir (Hillier, 1996).

Galata Meydani’nin aksiyel anlasilabilirlik (axial intelligibility) grafigindeki
egrinin Sultanahmet Meydani’na gore daha ¢ok 45 dereceden sapmaya basladigi ve

grafikte goriilen noktalarin ¢izgi izerinden ayrilmaya basladig goriilmektedir.

Bu sonug, Sultanahmet Meydani’nin aksiyel anlasilabilirlik (axial
intelligibility) degerinin Galata Meydani’na goére yiiksek oldugunu dolayisiyla

baglanabilir ve biitliinlesik alan sayilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

4.1.1.4. Aksiyel Tercih (Choice) Analiz Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Aksiyel tercih degeri hareket ile baglantili oldugundan aksiyel analizlerde
kullanilan bir Olgiimdiir. Aksiyel analiz sonucunda Sultanahmet Meydani ve
cevresinin ortalama tercih degerinin Galata Meydan1 ve ¢evresine gore daha yiliksek

sonugta ciktig1 asagidaki ¢izelgede goriilmektedir.

Cizelge 4.5: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin aksiyel tercih (axial choice)

analiz sonuglar1

ANALIZ TURU SULTANAHMET MEYDANI GALATA MEYDANI

AKSIYEL MINUMUM | AVERAGE |MAXIiMUM |MIiNUMUM |AVERAGE |MAXiMUM
(AXIAL)

TERCIiH

(CHOICE) 0 89437.7 2.39963E+11 |0 15282.7 927477
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Yiiksek aksiyel tercih degerine sahip akslar aksiyel haritada kirmizi renkten
mavi renge ve sonrasinda yesil renge dogru azalarak ifade edilerek sistemin en yogun,

en ¢ok kullanilan, en canli ve en giiclii fonksiyona sahip akslarini ifade eder.

Sekil 4.9: Sultanahmet Meydani aksiyel tercih (axial choice) haritasi, (solda),
Sekil 4.10: Galata Meydani aksiyel tercih (axial choice) haritasi, (sagda).

Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin aksiyel tercih haritalari incelendiginde
Sultanahmet Meydan1 haritasinin daha ¢ok mavi renkte akslardan olustugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Sultanahmet Meydani’nin aksiyel tercih degerinin Galata
Meydani’na gore daha fazla oldugunu dolayisiyla yerel kullanicilarin ve yabancilarin
karsilagma olasiliginin daha yiiksek olan akslardan olustugunu gostermektedir. Ayrica
Sultanahmet ve Galata Meydanlarindaki aksiyel biitiinlesme degeri yiiksek olan akslar

ayni zamanda aksiyel tercih degeri de yiiksek olan akslar oldugu anlasilmaktadir.
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4.1.2. Sultanahmet ve Galata Meydanlarimin Gériiniirliik (Visibility) Analiz

Sonuc¢lan

Cizelge 4.6: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin goriiniirliik (visibility) analiz

sonugclari

ANALIZ TURU

SULTANAHMET MEYDANI

GALATA MEYDANI

GORUNURLUK
(VISIBILITY)

MINUMUM

AVERAGE

MAXIiMUM

MINUMUM | AVERAGE

MAXIMUM

GORSEL
BUTUNLESME
(VISUAL
INTEGRATION)
(GLOBAL)

HH

1.07029

2.84463

4.86963

0.985659 2.3426

3.3799

GORSEL
BAGLANTILILIK
(VISUAL
CONNECTIVITY)

501.068

3484

1 345.627

2160

GORSEL
ANLASILABILIRLIiK
(VISUAL
INTELLIGIBILiTY)

0.5

- 0.22

POINT FiRST
MOMENT (ILK
HAREKET NOKTASI)

69874.6

770677

0.353553 2148.05

20948.2

POINT SECOND
MOMENT (iKiNci
HAREKET NOKTASI)

25

1.52335E+15

2.7572E+15

0.125 23914.9

461840
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4.1.2.1. Gorsel Biitiinlesme (Visual Integration) Analiz Sonuglarinin

Degerlendirilmesi

Asagidaki ¢izelgede Sultanahmet Meydani ortalama gorsel biitiinlesme
degerinin Galata Meydan1 ortalama gorsel biitiinlesme degerinden yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.7: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin gorsel biitiinlesme (visual

integration) analiz sonuglari

ANALIZ TURU SULTANAHMET MEYDANI GALATA MEYDANI

GORUNURLUK MINUMUM | AVERAGE |MAXIiMUM |MINUMUM |AVERAGE |MAXiMUM
(VISIBILITY)

GORSEL 1.07029 2.84463 4.86963 0.985659 2.3426 3.3799
BUTUNLESME
(VISUAL
INTEGRATION)
HH (GLOBAL)

%&wﬁfa(\ g
‘_‘777 \ “ “.“ .

Gl

A
1

Sekil 4.11: Sultanahmet Meydan1 gorsel biitlinlesme (visual integration) haritasi,
(solda),

Sekil 4.12: Galata Meydani gorsel biitiinlesme (visual integration) haritasi, (sagda).
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Gorsel biitlinlesme haritalarinda goriilen kirmizi veya turuncu renk ile ifade
edilen akslarin, Sultanahmet Meydani’nda Galata Meydani’na gore daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Gorsel olarak daha biitiinlesik olan mekanlar, yabancilarin hareketine izin

veren, iletisime ve etkilesime olanak saglayan mekanlardir.

Galata Meydani, Sultanahmet Meydani’na nazaran daha kisa ve kirikli akslara

ve daha diisiik gorsel biitlinlesme degerine sahip oldugundan kullanicilarina kisith

goriis alanlar1 sunmaktadir, bu da kapalilik ve ice doniikliik hissini gliglendirmektedir.

4.1.2.2. Gorsel Baglantiilik (Visual Connectivity) Analiz Sonuglarinin

Degerlendirilmesi

Asagidaki cizelgede Sultanahmet Meydani ortalama gorsel baglantililik

degerinin Galata Meydani ortalama gorsel baglantililik degerinden yliksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.8: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin gérsel baglantililik (visual

connectivity) analiz sonuglari

ANALIZ TURU

SULTANAHMET MEYDANI

GALATA MEYDANI

GORUNURLUK
(VISIBILITY)

MINUMUM

AVERAGE

MAXIMUM

MINUMUM

AVERAGE

MAXiMUM

GORSEL
BAGLANTILILIK
(VISUAL
CONNECTIVITY)

501.068

3484

345.627

2160
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Sekil 4.13: Sultanahmet Meydan1 gorsel baglantililik (visual connectivity) haritasi,
(solda),

Sekil 4.14: Galata Meydan1 gorsel baglantililik (visual connectivity) haritasi,
(sagda).

Gorsel baglantililik haritalarinda goriilen kirmiz1 veya turuncu renk ile ifade
edilen akslarin, Sultanahmet Meydani’nda Galata Meydani’na gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Gorsel baglantililik degeri Galata Meydani’na gore daha fazla olan
Sultanahmet Meydani’ndaki akslar, insanlarin bir yerden baska bir yere ulagsmasina

olanak verip yaya hareketliginin devamlilik gosterdigini ifade etmektedir.

Gorsel biitiinlesme ve baglantililik ile aksiyel biitiinlesme ve baglantililik
haritalarini karsilastirildiginda gorsel olarak en biitiinlesik ve baglantili degerlere sahip
olan akslarin, aksiyel olarak da en biitiinlesik ve baglantili akslar oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.15: Sultanahmet Meydan1 gorsel biitiinlesme (visual integration) haritasi,
(solda),

Sekil 4.16: Sultanahmet Meydani aksiyel biitiinlesme (axial integration) haritasi,
(sagda).

Sekil 4.17:Sultanahmet Meydan1 gorsel baglantililik (visual connectivity) haritast,
(solda),

Sekil 4.18:Sultanahmet Meydani aksiyel baglantililik (axial connectivity) haritasi,
(sagda).
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Gorsel biitiinlesme ve baglantililik haritalar1 ile aksiyel biitiinlesme ve
baglantililik haritalarinin ¢akismasi, insanlarin gorilis acilarma giren alanlara dogru
ilerlediklerini gosterirken, goriis agilarinda ayrisik olan alanlarin ise yayalar tarafindan

kullanilmayan mekanlar oldugu goriilmektedir.
4.1.2.3. Gorsel Anlagilabilirlik (Visual Intelligibility) Analiz Sonuglarinin
Degerlendirilmesi

Asagidaki ¢izelgede Sultanahmet Meydani gorsel anlasilabilirlik degerinin
Galata Meydani gorsel anlagilabilirlik degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin gorsel anlasilabilirlik (visual

mtelligibility) analiz sonuglar1

ANALIZ TURU SULTANAHMET MEYDANI GALATA MEYDANI

GORUNURLUK R2 DEGERI R2 DEGERI
(VISIBILITY)

GORSEL
ANLASILABILIRLIK
(VISUAL
INTELLIGIBILITY) 05 0.22
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Sekil 4.20: Galata Meydani gorsel anlagilabilirlik (visual intelligibility) grafigi

Sultanahmet Meydani’nin gorsel anlasilabilirlik (visual intelligibility) degeri

olan R2, 0.5tir.

Galata Meydani’nin gorsel anlagilabilirlik (visual ntelligibility) degeri olan
R2, 0.22’dir.
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Gorsel anlagilabilirlik (visual intelligibility) analiz sonuglarina bakildiginda
Sultanahmet Meydan1 ve g¢evresinin sokak dokusunun Galata Meydani ve c¢evresine

gore daha uzun akslardan ve daha az kirikli sokak dokusundan olustugu goriilmektedir.

Sultanahmet Meydani’nin genis agik alana sahip olusu sayesinde cevresiyle
gorsel agidan iliski kurmasi kolay gergeklesmektedir. Galata Meydant’nin ise genis
acik alana sahip olmayisi, egimli araziye ve dar sokaklara sahip olusu ve bir sokaktan
baska bir sokagi gérme agisinin kisitli olusu nedeniyle gorsel anlasilabilirlik degerinin

Sultanahmet Meydani’na gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Mekan dizimi yontemi aksiyel ve goriiniirlik analizlerinin genel sonucunda
Sultanahmet Meydani’nin ortalama degerlerinin Galata Meydani’nin ortalama
degerlerinden yiliksek ¢ikmaktadir. Sultanahmet Meydani’ndaki akslarin, Galata
Meydani’ndaki akslara gore daha fazla yabanci ve yerli karsilagmasinin olas1 oldugu,
sosyal ve fiziksel iletisime acik alanlardan olustugu dolayisiyla kamusal mekanlarin

kullanilmasina daha fazla olanak sagladig1 sonucu ¢ikarilabilir.

4.2. CALISMA ALANLARININ GORSEL BELIRGINLIK YONTEMI ILE
YONELIS, YOGUNLUK VE BUYUKLUK OZELLIKLERININ
ALGILANABILIRLIK ANALIZI VE SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Tez kapsamindaki Orneklem alanlari olan Sultanahmet ve Galata
Meydanlarinin doku 6l¢egi genelinde “tekrar etmeyen”, “belirginlesen” ve yaya
hareketleri siirecinde bi¢imsel olarak “dikkati ¢ekebilen™ alt bolgeler tespit edilerek
alanlarin Is1 Haritalar1 (Heat Map) olusturulmustur. Is1 Haritalar1 sayesinde
Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin kent dokusunun insan hareketi tizerindeki

algisal etkisinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Bu hedefe ulasmak igin tez arastirmasi kapsaminda, bir ortam i¢inde bulunan
uyarict ve belirgin unsurlarin konumlar1 ve birbirleri arasindaki mesafelerinin
oOl¢iilebilir degerler ve katsayilarla tanimlanmasini temel ilke edinen gorsel belirginlik
yonteminin uygulamasi olan, Itti ve Koch (2001) algoritmasini esas alarak Walther ve

Koch tarafindan 2006 yilinda tiretilen ilk programi olan Saliency Toolbox yazilimin
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ve Matrix Laboratory (MATLAB) yazilimimi kullanarak caligma alanlari analiz

edilmistir.

Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin genelinde olusturulan 1s1 haritalari ile
bicimsel ve gorsel yonden belirginlesen alt bolgeler, belirginlesme derecesine gore 1s1
haritasi gostergesinde soguk renklerden (az yogunluk), sicak renklere (¢ok yogunluk)

seklinde sembolize edilmektedir.
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Sekil 4.21: Sultanahmet Meydani gorsel belirginlik visual salience, (solda) ve winner

take all, (sagda) degerleri
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Sekil 4.22: Sultanahmet Meydan1 doluluk-bosluk haritasi, (solda),

Sekil 4.23: Sultanahmet Meydan1 gorsel belirginlik 1s1 haritasi (heat map), (sagda).
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Sekil 4.24: Galata Meydani gorsel belirginlik visual salience, (solda) ve winner take

all ,(sagda) degerleri

Sekil 4.25: Galata Meydan1 doluluk-bosluk haritasi, (solda),
Sekil 4.26: Galata Meydan1 gorsel belirginlik 1s1 haritasi (heat map), (sagda).

Sultanahmet ve Galata Meydanlarinda gorsel olarak belirginlesen alanlar
genelde bina bi¢imleri, bolgesel olarak agik alan veya yap1 adasi ve yol genisliklerinin

farklilasmalar1 seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Sultanahmet Meydani’nin Galata Meydani’na gore yerlesim dokusu iginde yer
alan diizgiin geometrik bi¢cimlerin fazla tekrar etmesi nedeniyle dizimsel ve bigcimsel

belirginlik ¢ogu zaman devamlilik saglamamaktadir.
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Galata Meydani’nin yerlesim dokusunun hem yol uzunluk ve genisliklerinin
hem de yap1 adalarinin dizimsel ve bigimsel farklilagsmasi nedeniyle doku genelinde

Sultanahmet Meydani’na gore daha fazla algisal olarak belirginlesmektedir.

Doku i¢indeki bir alan, dizimsel ve bi¢imsel olarak farklilagsa dahi, mekanin
islevine ve mekandaki algisal uyaricilarinin yogunluguna bagli olarak kullanim tercih
degeri degisebilmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda yiiriitiilen anket
arastirmasiyla kamusal mekanlarin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve g¢evresindeki
algisal uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyleri Slgiiliip, bu diizeylerin kullanim tercih

degerlerini hangi derecede etkilendiginin cevaplarini bulmak amacglanmaistir.

4.3. CALISMA ALANLARININ DiZIMSEL, BICIMSEL YAPILARININ VE
CEVRESINDEKI ALGISAL UYARICILARININ ALGILANABILIRLIK
DUZEYININ KULLANIM TERCIH DEGERLERINE ETKISININ ANKET
YONTEMIYLE ANALIZi

Tez c¢alismast kapsaminda anket arastirmasinda olusturulan sorular
kullanicilara sorularak alinan cevaplar neticesinde Sultanahmet ve Galata
Meydanlarinin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve g¢evresindeki algisal uyaricilarin
algilanabilirlik diizeyinin kullanim tercih degerlerine etkisinin analiz edilmesi
amaglanmistir. Anket arastirmasi sonucunda elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilip gruplanarak

cizelgeler halinde asagida gosterilmektedir.
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4.3.1. Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin Dizimsel, Bicimsel Yapilarinin

ve Cevresindeki Algisal Uyaricilarinin Algilanabilirlik Diizeyi

Anket arastirmasinin birinci grubunda c¢alisma alanlarinin algisal ve
kavrayissal oOzellikleri, sosyal ve davranissal Ozellikleri ve c¢evresindeki algisal
uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla kullanicilara sorulan

sorulara verilen cevaplarin dagilim oranlar1 asagidaki cizelgelerde gosterilmektedir.

Cizelge 4.10: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin algisal ve kavrayissal 6zellikleri

Meydanlar Kisi Ortalama Std. Std. t p
sayisi Deger Sapma Hata df

Sultanahmet | 387 4,38 1,149 0,058 733,537

Galata 378 3,53 0,916 0,047 -11,362 | 0,000

Algisal ve kavrayissal ozellikler meydanlar arasinda %99 giliven diizeyinde

farklilik gostermektedir (uWG=3.53, uS=4.38,p=0.000).

Algisal ve kavrayigsal 6zellik degerleri likert 6lgeginde 1°den 7’ ye kadar (¢cok
kotii: 1, kotii:2, biraz kotii:3, normal:4, biraz iyi:5, 1yi:6, cok iyi:7) olacak sekilde
derecelendirilmistir.

Calisma alanlarinda kullanicilara uygulanan anket arastirmasi sonucunda
Sultanahmet Meydan1 ve gevresindeki algisal ve kavrayissal 6zelliklerin yeterliligi ve

uygunlugu Galata Meydan1 ve cevresine gore daha yiiksek sonucta ¢iktig

gorilmektedir.

Cizelge 4.11: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin sosyal ve davranigsal 6zellikleri

Meydanlar Kisi Ortalama | Std. Std. t p
Sayist | Deger Sapma Hata df

Sultanahmet 387 4,21 1,132 0,058 756,824

Galata 378 3,41 1,009 0,052 |-10,319 0,000

Sosyal ve davranigsal 6zellikler meydanlar arasinda %99 giiven diizeyinde

farklilik gostermektedir (WG=3.41, uS=4.21,p=0.000).
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Sosyal ve davranissal 6zellik degerleri likert 6lceginde 1°den 7° ye kadar (¢ok
kotii: 1, kotii:2, biraz kotii:3, normal:4, biraz iyi:5, iyi:6, ¢ok iyi:7) olacak sekilde

derecelendirilmistir.

Calisma alanlarinda kullanicilara uygulanan anket arastirmasi sonucunda
Sultanahmet Meydani ve ¢evresindeki sosyal ve davranigsal 6zelliklerin yeterliligi ve
uygunlugu Galata Meydan1 ve c¢evresine gore daha yiiksek sonucta ¢iktig

gorilmektedir.

Cizelge 4.12: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin algisal uyaricilarin

algilanabilirlik diizeyi

Meydanlar Kisi Ortalama | Std. Std. t p
Sayisi Deger Sapma | Hata df

Sultanahmet | 387 4,38 0,859 0,044 749,085

Galata 378 3,95 0,732 |0,038 -7,337 0,000

Algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi meydanlar arasinda %99 giiven

diizeyinde farklilik géstermektedir (WG=3.95, uS=4.38,p=0.000).

Algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyleri Likert 6l¢eginde 1°den 7°ye kadar
(cok az:1, az:2, biraz:3, normal:4, biraz fazla:5, fazla:6, cok fazla:7) olacak sekilde

derecelendirilmistir.

Calisma alanlarinda kullanicilara uygulanan anket arastirmasi sonucunda
Sultanahmet Meydan1 ve ¢evresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi

Galata Meydan1 ve ¢evresine gore daha yliksek sonugta ¢iktigi goriilmektedir.
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4.3.2. Sultanahmet ve Galata Meydanlarina Gelen Kullanicilarin Kullanim

Tercih Degerleri

Anket ¢alismasinin ikinci grubunda ¢alisma alanlarinin kullanim, gelis sikligi,

gegirilen siire ve ulasim tercih degerlerinin belirlenmesi amaciyla kullanicilara sorulan

sorulara verilen cevaplarin dagilim oranlar1 asagidaki cizelgelerde gosterilmektedir.

Cizelge 4.13: Sultanahmet ve Galata Meydanlarina gelen kullanicilarin kullanim

tercih degerleri

Calisma alanina (en | Secenekler Galata Sultanahmet Ortalama
¢ok) ne amacla __ __
geliyorsunuz? Turistik geZ|nt| 69,0% 64,6% 66,8%
(Turistik gezinti, - 5 o o
Algveris yapmak, Algveris yapmak 2,1% 2,3% 2,2%
Yirilyiis yapmak, i viig yapmak 2,4% 4,7% 3,5%
Oturup dinlenmek, Ry P e 70 70
Birini beklemek, Oturup dinlenmek 1,6% 9,6% 5,6%
Diger).
Birisiyle bulusmak 19,6% 7,2% 13,4%
Diger (gecis giizergahi, ise 5,3% 11,6% 8,5%
gidis-gelis amach, vb.)
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Meydanlar arasinda ziyaretgilerin gelis amaglarina gore dagilim bakimmdan

%99 giiven diizeyinde farklilik s6z konusudur (Kikare=55.907, df=5, p=0.000).

Anket analizi sonucunda calisma alanina en ¢ok ne amagla geliyorsunuz?

Sorusuna katilimeilarin aligveris yapmak, yliriiylls yapma, oturup dinlenme ve diger

aktivite segeneklerine verdikleri cevap oranlar1 Sultanahmet Meydani ve ¢evresinin

Galata Meydani ve gevresine gore daha yiiksek sonugta ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu sonug¢ dogrultusunda Sultanahmet Meydan1 ve ¢evresinin ticari, giindelik

yasam ve gecis giizergahi agisindan Galata Meydani ve ¢evresine gore daha elverisli

mekanlardan olustugu, kullanicilarin bu amaglarla bolgeyi tercih ettigi sdylenebilir.

Turistik gezinti, birisiyle bulugsmak cevap oranlari ise Galata Meydan1 ve

cevresinin Sultanahmet Meydani ve cevresine gore daha yiiksek sonugta ciktig

gorilmektedir.
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Bu sonug, Galata Meydan1 ve gevresinin daha ¢ok turistik gezinti ve birisiyle

bulugsmak amaciyla kullanicilar tarafindan tercih edildigi gostermektedir.

Galata Meydan1 ve ¢evresindeki yeme-igme ve sosyal alanlarinin sayisi
Sultanahmet Meydani ve gevresine gore daha fazla oldugundan Galata Meydani’nda
birisiyle bulusmak segeneginin oraninin yiiksek ciktigi sdylenebilir. Ayrica Galata
Meydani’nda farkli dini inanislara ait mekanlarin Sultanahmet Meydani’na gore daha
fazla olusu sayesinde Galata Meydani’nin turistik gezinti i¢in daha uygun bir alan

oldugu sodylenebilir.

Genel degerlendirme olarak kamusal mekanlarin etrafinda ne kadar ¢ok ticari,
giindelik aktivite, yeme-igme, turistik mekanlar; sosyal alan ve donatilar varsa daha

cok tercih edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Cizelge 4.14: Sultanahmet ve Galata Meydanlarina gelen kullanicilarin gelis sikligi

tercih degerleri

Calisma alanina ne | Secenekler Galata Sultanahmet | Ortalama
sikhigg flk Defa 18,8% 8,3% 13,5%
geliyorsunuz?
Her giin 2,7% 8,3% 5,5%
Haftada iki ya da 4,8% 9,6% 7,2%
ii¢ giin
Haftada bir giin 5,0% 9,3% 7,2%
Ayda iki giin 6,9% 8,0% 7,5%
Ayda bir giin 10,1% 10,6% 10,3%
iki Ayda bir giin 9,5% 15,2% 12,4%
Uc ayda bir giin ya 42.2% 30,7% 36,4%
da nadir
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Meydanlar arasinda ziyaretcilerin gelis sikliklarina gore dagilim bakimindan

%99 giiven diizeyinde farklilik s6z konusudur (Kikare=49.863, df=7, p=0.000).

Anket analizi sonucunda ¢alisma alanina ne siklikla geliyorsunuz? Sorusuna
katilimcilarin her giin, haftada iki ya da ii¢ giin, haftada bir giin, ayda iki giin, ayda bir
giin, iki ayda bir giin seceneklerine verdikleri cevap oranlar1 Sultanahmet Meydani ve
cevresinin Galata Meydan1 ve cevresine gore daha yiiksek sonugta c¢iktig1
gorilmektedir.
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Ik defa ve 3 ayda bir gelenlerin cevap oran1 ise Galata Meydan1 ve ¢evresinin
Sultanahmet Meydan1 ve c¢evresine gore daha yliksek sonugta ¢iktigi goriilmektedir.
Bu sonug Sultanahmet Meydani ve ¢evresinin Galata Meydani ve ¢evresine gore daha

cok siklikla insanlar tarafindan kullanildigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.15: Sultanahmet ve Galata Meydanlarina gelen kullanicilarin meydandaki

gecirilen siire tercih degerleri

Cahisma alaminda Secenekler Galata Sultanahmet | Ortalama
ne kadar siire 0-30 dakika 19,6% 5,5% 12,5%
gecirirsiniz? _
31dakika - 1 saat 33,9% 20,5% 27,1%
61 dakika - 2 saat 27,5% 36,9% 32,2%
121 dakika - 3 saat 11,1% 20,8% 16,0%
181 dakika ve iistii 7,9% 16,4% 12,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Meydanlar arasinda ziyaretcilerin meydanda kalma siirelerine gore dagilim
bakimindan %99 giiven diizeyinde farklilik s6z konusudur (Kikare=70.525, df=4,
p=0.000).

Anket analizi sonucunda ¢alisma alaninda ne kadar siire gegirirsiniz? Sorusuna
katilimcilarin 61 dakika - 2 saat, 121 dakika - 3 saat, 181 dakika ve iistii se¢eneklerine
verdikleri cevap oranlar1 Sultanahmet Meydani ve cevresinin Galata Meydani ve

cevresine gore daha yiiksek sonugta ¢iktig1 goriilmektedir.

1 saat ve alt1 zaman gegirenlerin cevap oranit Galata Meydan1 ve gevresinin

Sultanahmet Meydani1 ve ¢evresine gore daha yiiksek sonucta ¢iktigi goriilmektedir.

Genel sonug olarak Sultanahmet Meydani ve cevresine gelen kullanicilarin
Galata Meydan1 ve c¢evresine gelen kullanicilardan fazla siire gegirdigini

gostermektedir.

Bu sonugtan, Sultanahmet Meydani ve ¢evresinin Galata Meydani ve ¢evresine
gore giindelik yasam acisindan (alisveris yapmak, yiirliylis yapmak ve oturup
dinlenmek, vb.) elverisli mekan, sosyal alan ve donati sayisinin daha fazla olusunun

meydanda gegirilen siire tercih degerlerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Ayrica Sultanahmet Meydan1 ve ¢evresinin Galata Meydani ve ¢gevresine gore
0lcek agisindan daha biiyiik ve yapilarin dizilis yogunlugunun daha az olusu nedeniyle
kullanicilarin  meydandaki mekéanlara erisilebilmesi ve meydan etrafinda
gezinebilmesi daha ¢ok zaman alacagindan 6lgek etkeninin de meydanda gegirilen siire

tercih degerlerini etkiledigi sOylenebilir.

Cizelge 4.16: Sultanahmet ve Galata Meydanlarina gelen kullanicilarin ulasim tercih

degerleri
Calisma alanina Secenekler Galata Sultanahmet | Ortalama
gelirken Yiiriiyerek 30,4% 15,3% 22,8%
kullandiginiz ulasim | —; 5 E 5
araci nedir? Ozel Arag 7,2% 17,7% 12,5%
Bisiklet veya 0,3% 1,6% 0,9%
Motosiklet
Toplu Tasima 60,8% 63,9% 62,3%
Diger (elektrikli 1,3% 1,6% 1,5%
araclar, vb.)
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Meydanlar arasinda ziyaretgilerin meydana gelis sekillerine gore dagilim
bakimindan %99 giiven diizeyinde farklilik s6z konusudur (Kikare=39.313, df=4,
p=0.000).

Anket analizi sonucunda galisma alanina gelirken kullandiginiz ulagim araci
nedir? Sorusuna katilimcilarin 6zel arag, bisiklet veya motosiklet, toplu tasima ve diger
(elektrikli araglar, vb.) segeneklerine verdikleri cevap oranlari Sultanahmet Meydani
ve cevresinin Galata Meydan1 ve c¢evresine gore daha yiiksek sonugta c¢iktigi

gorilmektedir.

Yiriiyerek cevap oranlar1 ise Galata Meydani ve cevresinde Sultanahmet

Meydani ve gevresine gelen kullanicilarin daha ytiksek sonucta ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu sonuglar Sultanahmet Meydani ve ¢evresine ulagim seceneklerinin Galata

Meydani ve ¢evresine gore daha fazla oldugunu gdstermektedir.
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4.3.3. Sultanahmet ve Galata Meydanlarimin Dizimsel, Bi¢cimsel Yapilarimin
ve Cevresindeki Algisal Uyaricilarinin Algilanabilirlik Diizeyleri ile

Kullanim Tercih Degerleri Arasindaki fliski Analizi

Anket arastirmasinin ti¢iincii grubunda ¢alisma alanlarmin dizimsel, bigimsel
yapilariin ve c¢evresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyleri ile kullanim

tercihi arasindaki iligki analiz edilmistir.

Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve
cevresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyleri ile kullanim tercihi
arasindaki iliski analizinde gruplarin veri sayilar diisiik oldugu i¢in ortalama % 95
giiven araliginda olan Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Elde edilen veriler
asagidaki cizelgelerde gosterilmektedir.

Cizelge 4.17: Sultanahmet Meydani’nin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve
cevresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyinin kullanim tercih degeri

arasindaki iliski analizi

Sultanahmet Meydam Kisi Ortalama | Std. Std. |Alt |Ust |En En KW-H
Kullanim Tercihi Sayis1 | Deger Sapma | Hata | Smir | Smir | Az Cok df
p

Algisal Turistik 250 4,43 0,877 | 0,055 | 4,32 | 454| 220| 650| 6,114
Uyaricilarin gezinti 5
Algilanabilirlik | Ahgveris 9 4,00 0,777 | 0,259 | 341 | 460| 242| 525| 0,295
Diizeyi yapmak

Yiiriiyiis 18 4,06 0,529 | 0,125 | 380 | 432| 310| 5,15

yapmak

Oturup 37 4,34 0,850 | 0,140 | 405| 462| 283| 6,35

dinlenmek

Birisiyle 28 4,44 0,843 | 0,159 4,11 477 2,70 5,90

bulusmak

Diger 45 4,28 0,885 | 0,132 | 401 | 454| 205| 6,15

Total 387 4,38 0,859 | 0,044 | 429 | 446| 205| 6,50
Sosyal ve Turistik 250 4,28 1,142 | 0,072 | 4,14 | 4,42 | 1,00| 7,00 |5,611
Davramssal gezinti 5
Ozellikler Aligveris 9 3,89 1,102 | 0,367 | 3,05 | 4,74 | 210 | 5,50 | 0,346

yapmak

Yiirityiis 18 4,23 0,871 | 0,205 | 3,79 | 466 | 270 | 6,00

yapmak

Oturup 37 4,21 1,087 | 0,179 | 385 | 457 | 140| 6,33

dinlenmek
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Birisiyle 28 4,26 1,147 | 0,217 | 3,81 | 4,70 | 1,00| 5,90
bulusmak
Diger 45 3,86 1,176 | 0,175 | 350 | 421 | 150 | 6,30
Total 387 4,21 1,132 | 0,058 | 4,10 | 4,32 | 1,00 | 7,00
Algisal ve Turistik 250 4,44 1,164 | 0,074 | 429 | 458 | 1,20 | 7,00 | 6,221
Kavrayigsal gezinti 5
Ozellikler Aligveris 9 3,60 0,869 | 0,290 | 293 | 4,27 | 2,00 | 4,78 | 0,285
yapmak
Yiiriiyiis 18 4,59 0,798 | 0,188 | 4,20 | 499 | 3,00| 6,00
yapmak
Oturup 37 4,25 1,173 | 0,193 | 386 | 465| 1,38| 6,20
dinlenmek
Birisiyle 28 4,38 1,132 | 0,214 | 395 | 482 | 220| 6,80
bulusmak
Diger 45 4,25 1,197 | 0,178 | 3,89 | 461 | 1,00| 6,70
Total 387 4,38 1,149 | 0,058 | 4,27 | 450 | 1,00 | 7,00

Algisal uyaricilarin  algilanabilirlik diizeyine iligkin skor kullanicilarin

kullanim tercihine gore farklilik gostermemektedir (nrc=4.43, nay=4.00, pnyy=4.06,
woo=4.34, ups=4.44, upiser=4.28, p=0.295)

Sosyal ve davranigsal 6zelliklere iliskin skor kullanicilarin kullanim tercihine

gore farklilik gostermemektedir (utc=4.28, navy=3.89, uyy=4.23, poo=4.21, ugs=4.26,
UDiger=3.86, p=0.346)

Algisal ve kavrayigsal 6zelliklere iliskin skor kullanicilarin kullanim tercihine

gore farklilik gostermemektedir (utc=4.44, navy=3.60, uyy=4.59, noo=4.25, ugs=4.38,

Cizelge 4.18: Galata Meydani’nin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve gevresindeki

algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyinin kullanim tercih degeri arasindaki iliski

analizi
Galata Meydam Kullanim | Kisi Ortalama | Std. Std. | Alt Ust |En | En KW-H
Tercihi Sayis1 | Deger Sapma | Hata | Smir | Smr | Az | Cok df
p

Algisal Turistik 261 3,96 0,717 | 0,044 | 387 | 405|190 | 5,90 5,969
Uyaricilarin gezinti 5
Algilanabilirlik Alisveris 8 4,52 0,672 | 0,238 3,96 5,09 | 3,90 5,55 0,309
Diizeyi yapmak

Yiiriiyiis 9 3,89 1,157 | 0,386 | 3,00 | 4,78 |230| 5,75

yapmak
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Oturup 6 3,96 0,788 | 0,322 | 3,13 | 4,78 |265| 4,95

dinlenmek

Birisiyle 74 3,86 0,701 | 0,081 | 3,70 | 4,031 1,95 6,10

bulusmak

Diger 20 4,05 0,794 | 0,178 | 368 | 442|280 | 5,80

Total 378 3,95 0,732 | 0,038 | 3,88 | 4,03|190| 6,10
Sosyal ve Turistik 261 3,36 0,959 | 0,059 | 3,24 | 347 |100| 6,30 7,503
Davramssal gezinti 5
Ozellikler Alsveris 8 4,43 1,039 | 0,367 | 356 | 5,29 3,00 5,90 0,186

yapmak

Yiiriiyiis 9 3,61 1,737 | 0579 | 228 | 495|110 | 7,00

yapmak

Oturup 6 3,57 1,299 | 0530 | 2,20 | 4,93 |170| 5,10

dinlenmek

Birisiyle 74 3,46 1,007 | 0,217 | 322 | 369 |170| 6,80

bulusmak

Diger 20 3,42 1,058 | 0,237 | 292 | 391 |170| 5,60

Total 378 341 1,009 | 0,052 | 3,31 | 351|100 7,00
Algisal ve Turistik 261 3,51 0,845 | 0,052 | 341 | 362 |130| 6,30 4,710
Kavrayigsal gezinti 5
Ozellikler Alsveris 8 4,44 1,367 | 0483 | 3,29 | 558|270 | 6,80 0,452

yapmak

Yiiriiyiis 9 3,57 1,826 | 0,609 | 2,17 | 4,97 1,00 | 7,00

yapmak

Oturup 6 3,38 0,791 | 0,323 | 2,55 | 4,21 |2,00| 4,10

dinlenmek

Birisiyle 74 3,53 0,897 | 0,104 | 3,32 | 3,74 |100| 6,80

bulusmak

Diger 20 3,40 1,071 | 0,239 | 290 | 3,90 200 | 5,90

Total 378 3,53 0,916 | 0,047 | 344 | 362|100 7,00

Algisal uyaricilarin algilanabilirlik  diizeyine iligkin skor kullanicilarin
kullanim tercihine gore farklilik gostermemektedir (u16=3.96, pay=4.52, pyy=3.89,
1op=3.96, ues=3.86, upizger=4.05, p=0.309)

Sosyal ve davranigsal 6zelliklere iligskin skor kullanicilarin kullanim tercihine
gore farklilik gostermemektedir (u16=3.36, pavy=4.43, uyy=3.61, poo=3.57, ugs=3.46,
Upiger=3.42, p=0.186)
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Algisal ve kavrayigsal 6zelliklere iliskin skor kullanicilarin kullanim tercihine
gore farklilik gostermemektedir (u16=3.51, pavy=4.44, uyy=3.57, poo=3.38, ugs=3.53,
Upiger=3.40, p=0.452).

Her iki meydanda kullanicilarin kullanim tercihleri algisal uyaricilarin
algilanabilirlik diizeyi, sosyal davranigsal 6zellikleri, algisal ve kavrayissal 6zellikleri

ile ilgili skorlar1 etkilememektedir.

4.3.4. Sultanahmet ve Galata Meydanlarimin Dizimsel, Bi¢cimsel Yapilarinin
ve Cevresindeki Algisal Uyaricilarin Algilanabilirlik Diizeyleri ile
Kullanmicilarin Meydanlara Gelis Sikhig1 Tercih Degerleri Arasindaki
Mliski Analizi

Anket arastirmasmin doérdiincii grubunda c¢alisma alanlarinin  dizimsel,
bicimsel yapilarinin ve ¢evresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyleri ile

kullanicilarin meydana gelis sikligi tercih degerleri arasindaki iliski analiz edilmistir.

Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin dizimsel ve bigimsel yapilarinin
algilanabilirlik diizeyleri ile kullanicilarin meydana gelis sikligi tercih degerleri
arasindaki iliski analizinde bir grubun verileri normal dagilmadigindan Man Whitney

U testi kullanilmistir. Elde edilen veriler asagidaki cizelgelerde gosterilmektedir.

Cizelge 4.19: Sultanahmet Meydani’nin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve
cevresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile kullanicilarin meydana

gelis sikligr tercih degerleri arasindaki iliski analizi

Sultanahmet Meydam Kisi Ortalama | Std. Std. Hata Man p
Ziyaret Edilme Yogunlugu Sayis1 | Deger Sapma | Ortalamasi | Whitney

U Degeri
Algisal Nadir 282 4,38 | 0,864 0,051 14668 | 0,889
Uyaricilarm gelenler
Algilanabilirlik | Sik gelenler 105 439 | 0,852 0,083 -0,140
Diizeyi
Sosyal ve Nadir 282 427 | 1,152 0,069 13328 | 0,131
Davramssal gelenler
Ozellikler Sik gelenler 105 4,07 1,067 0,104 -1,511
Algisal ve Nadir 282 450 | 1,123 0,067 11802 | 0,002
Kavrayigsal gelenler
Ozellikler Sik gelenler 105 408 | 1171 0,114 -3,070
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Sultanahmet Meydani’nda algisal uyaricilarin  algilanabilirlik  diizeyi,
kullanicilarin meydana gelis sikligi tercih degerlerine gore farklilasmamaktadir
(unc=4.38, usc=4.39, p=0.889).

Sosyal ve davranigsal 6zellikler, kullanicilarin meydana gelis sikligi tercih

degerlerine gore farklilagmamaktadir (ung=4.27, usc=4.07, p=0.131).

Algisal ve kavrayigsal ozellikler, kullanicilarin meydana gelis sikligi tercih
degerlerine gore %99 giiven diizeyinde farkhlasmaktadir (unc=4.50, psc=4.08,
p=0.002).

Cizelge 4.20: Galata Meydani’nin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve gevresindeki
algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile kullanicilarin meydana gelis siklig1

tercih degerleri arasindaki iligki analizi

Galata Meydami Kisi Ortalama | Std. Std. Hata Man p
Ziyaret Edilme Yogunlugu Sayis1 | Deger Sapma | Ortalamas1 | Whitney U

Degeri
Algisal Nadir 330 3,94 | 0,707 0,039 6995 | 0,277
Uyaricilarin gelenler
Algilanabilirlik | Sik gelenler 47 4,08 | 0,887 0,129 -1,087
Diizeyi
Sosyal ve Nadir 330 3,36 | 0,967 0,053 6198 | 0,026
Davramgsal gelenler
Ozellikler Sik gelenler a7 3,76 1,231 0,180 -2,229
Algisal ve Nadir 330 3,51 0,852 0,047 7627 | 0,855
Kavrayigsal gelenler
Ozellikler Sik gelenler 47 3,65 1,290 0,188 -0,183

Galata Meydani’nda algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi, kullanicilarin
meydana gelis sikligi tercih degerlerine gore farklilagmamaktadir (unc=3.94,
usc=4.08, p=0.277).

Sosyal ve davranigsal ozellikler, kullanicilarin meydana gelis sikligi tercih
degerlerine gore %95 giiven diizeyinde farkhlasmaktadir (unc=3.36, pnsc=3.76,
p=0.026).

Algisal ve kavrayigsal ozellikler, kullanicilarin meydana gelis siklig1 tercih

degerlerine gore farklilasmamaktadir (ung=3.51, pusc=3.65, p=0.855).

3 degisken icin Sultanahmet Meydani’na sik gelenlerin skoru Galata

Meydani’na gore daha yiiksek degerde ¢iktig1 goriilmektedir.
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Sultanahmet Meydani’nda 3 degiskenden algisal uyaricilarin algilanabilirlik
diizeyi haricindeki degiskenlerde sik gelenlerin skoru nadir gelenlerin skorundan daha

diisiiktilr.

Sultanahmet Meydani’nda sadece algisal ve Kkavrayissal oOzellikler
degiskeninde nadir gelen kisilerin skoru ile sik gelen kisilerin skoru arasindaki fark

daha yiiksek sonugta ¢iktig1 goriilmektedir.

Sultanahmet Meydani’nin 3 degisken degerlerine bakildiginda sadece algisal

ve kavrayigsal 6zellikler i¢in gelis sikliklar1 arasinda fark anlamlidir.

Sultanahmet Meydani’nin algisal ve kavrayigsal 6zellikler degiskeninde nadir
gelenlerin degeri ile sik gelenlerin degeri arasindaki farkin yiiksek degerde ¢ikmasi,
Olgek agisindan Galata Meydani’na gore daha biiyiik 6l¢ekte ve gevresindeki yapilarin
dizilis yogunlugunun daha az olusu nedeniyle meydan ve c¢evresinin kullanicilar
tarafindan algilanip kavranilabilmesi Galata Meydani’na gore daha fazla zaman

alacagi ile agiklanabilir.

Genel degerlendirme olarak biiyiik 6l¢ekte ve c¢evresindeki yapilarin dizilis
yogunlugu az olan bir meydana nadir gelen kullanicilarin her gelisinde meydan ve
cevresindeki nesneleri dikkatli bir sekilde analiz ederek algilamaya ve zihinlerinde
mekansal biitiinligili saglamaya ¢alistig1 sdylenebilir. Biiyiik 6lgekte olan bir meydana
sik gelen kullanicilarin ise zihinlerinde meydan ve ¢evresindeki nesnelerin mekansal

biitiinliiglinii sagladigi i¢in etrafina daha az dikkat ettigi sdylenebilir.

Galata Meydani’nda 3 degiskende de sik gelenlerin skorunun nadir gelenlerin

skorundan daha ytiksek sonucta ¢iktig1 goriilmektedir.

Galata Meydani’nda sadece sosyal ve davranissal 6zellikler degiskeninde sik
gelen kisilerin skoru ile nadir gelen kisilerin skoru arasindaki fark daha yiiksek

degerdedir.

Galata Meydani’nin 3 degisken degerlerine bakildiginda sadece sosyal ve

davranigsal 6zellikler i¢in gelis sikliklar1 arasinda fark anlamlidir.
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Galata Meydani’nin sosyal ve davramigsal oOzellikler degiskeninde sik
gelenlerin ile nadir gelenlerin degerleri arasindaki farkin yiiksek degerde ¢ikmasi,
Galata Meydani’na sik gelen kullanicilarin daha ¢ok birisiyle bulusmak ve sosyal
mekanlardan yararlanmak, nadir gelen kullanicilarin ise genelde turistik gezinti

yapmak i¢in Galata Meydani’ni tercih ettigi ile agiklanabilir.

4.3.5. Sultanahmet ve Galata Meydanlarimin Dizimsel, Bi¢cimsel Yapilarimin
ve Cevresindeki Algisal Uyaricilarin Algilanabilirlik Diizeyleri ile
Meydanlarda Gegirilen Siire Tercih Degerleri Arasindaki iliski
Analizi

Anket arastirmasinin besinci grubunda ¢alisma alanlarmin dizimsel, bigimsel
yapilarmin ve c¢evresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik  diizeyleri ile

meydanlarda gecirilen siire tercih degerleri arasindaki iliski analiz edilmistir.

Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin dizimsel, bi¢imsel yapilarinin ve
cevresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyleri ile meydanlarda gecirilen
siire tercih degerleri arasindaki iliski analizinde gruplar icinde normal dagilima
uymayan gruplar oldugundan Man Whitney U testi kullanilmustir. Elde edilen veriler

asagidaki cizelgelerde gosterilmektedir.

Cizelge 4.21: Sultanahmet Meydani’nin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve
cevresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile meydanda gegirilen siire

tercih degerleri arasindaki iliski analizi

Sultanahmet Meydani’nda Kisi Ortalama | Std. Std. Hata Man p
Gegirilen Siire Sayis1 | Deger Sapma | Ortalamas1 | Whitney U
Degeri

Algisal 1 saatten 100 4,26 0,868 0,087 12622,0 | 0,089
Uyaricilarin az
Algilanabilirlik 1 saat ve 285 4,42 0,856 0,051 -1,701
Diizeyi daha fazla
Sosyal ve 1 saatten 100 3,97 1,173 0,117 11725,5 | 0,008
Davramsgsal az
Ozellikler 1 saat ve 285 4,29 1,111 0,066 -2,638

daha fazla
Algisal ve 1 saatten 100 4,20 1,215 0,121 12684,0 | 0,102
Kavrayissal az
Ozellikler 1 saat ve 285 4,44 1,123 0,067 -1,636

daha fazla
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Algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi meydanda gegirilen siireye gore

%090 giiven diizeyinde farklilagsmaktadir (ung=4.26, uss=4.42, p=0.089).

Sosyal ve davranissal 6zellikler meydanda gecirilen siireye gore %99 giiven

diizeyinde farklilasmaktadir (unc=3.97, uss=4.29, p=0.008).

Algisal ozellikler

farkhlasmamaktadir (unc=4.20, nsc=4.44, p=0.102).

ve kavrayigsal meydanda gegirilen siireye gore

Cizelge 4.22: Galata Meydani’nin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve ¢evresindeki
algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile meydanda gegirilen siire tercih degerleri

arasindaki iliski analizi

Galata Meydanr’nda Gegirilen | Kisi Ortalama | Std. Std. Hata Man p
Siire Sayis1 | Deger Sapma | Ortalamas1 | Whitney U
Degeri

Algisal 1 saatten 202 3,87 0,686 0,048 15388,0 | 0,024
Uyaricilarin az
Algilanabilirlik 1 saat ve 176 4,05 0,772 0,058 -2,254
Diizeyi daha fazla
Sosyal ve 1 saatten 202 3,24 0,909 0,064 14291,0 | 0,001
Davranigsal az
Ozellikler 1 saat ve 176 3,61 1,084 0,082 -3,291

daha fazla
Algisal ve 1 saatten 202 3,43 0,858 0,060 15622,5 | 0,042
Kavrayissal az
Ozellikler 1 saat ve 176 3,64 0,968 0,073 -2,033

daha fazla

Algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi, meydanda gegirilen siireye gore

%095 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (unc=3.87, use=4.05, p=0.024).

Sosyal ve davranigsal 6zellikler, meydanda gegirilen siireye gore %99 giiven

diizeyinde farklilasmaktadir (ung=3.24, nsc=3.61, p=0.001).

Algisal ve kavrayissal 6zellikler, meydanda gecirilen siireye gore %95 gliven

diizeyinde farklilasmaktadir (unG=3.43, usc=3.64, p=0.042).

Her iki meydanda 1 saat ve daha fazla siire kalan kullanicilarin 1 saatten az
siire kalanlara gore algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi, sosyal ve davranissal

ozellikler, algisal ve kavrayigsal 6zellikler skorlar1 daha ytiksektir.
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Galata Meydani’nda tiim degiskenlerde kalis siiresine gére anlamli fark varken
Sultanahmet Meydani’nda algisal ve kavrayigsal ozellikler disindaki degerlerde

anlamli fark soz konusudur.

Sultanahmet Meydani’nin Galata Meydani’na gore biiylik ol¢ekte olusu,
kullanicilarin meydan ve ¢evresinin algilayip kavrayabilmesi i¢in meydanda daha

fazla siire gecirmesinde 6nemli etken olarak gosterilebilir.

Ayrica Sultanahmet Meydan ve ¢evresindeki yapilarin dizilis yogunlugunun az
olusu nedeniyle kullanicilarin bir yerden bir yere gidip mekanin biitiiniinii zihinlerinde
olusturmalarimin zaman alacak olmasi algisal ve kavrayissal 6zelliklerin meydanda

gegirilen slireye gore Sultanahmet Meydani’nda farklilasmamadigi soylenebilir.

Genel degerlendirme olarak meydan ve gevresinde gegirilen siire arttikca
kullanicilar tarafindan meydan ve gevresi daha fazla analiz edilir ve etraftaki algilanan

nesne sayisinin da buna paralel olarak arttig1 sdylenebilir.

4.3.6. Sultanahmet ve Galata Meydanlarimin Dizimsel, Bi¢cimsel Yapilarimin
ve Cevresindeki Algisal Uyaricilarin Algilanabilirlik Diizeyleri ile
Kullanicilarin Meydanlara Ulasim Tercih Degerleri Arasindaki liski

Analizi

Anket arastirmasinin altinci grubunda calisma alanlarinin dizimsel, bigimsel
yapilarinin ve c¢evresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik  diizeyleri ile

meydanlara ulagim tercih degerleri arasindaki iligki analiz edilmistir.

Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin dizimsel, bi¢imsel yapilarinin ve
cevresindeki algisal uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyleri ile meydanlarina ulagim
tercih degerleri arasindaki iliski analizinde gruplarin veri sayilart diistik oldugu i¢in
Ortalama % 95 giiven araliginda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen

veriler asagidaki gizelgelerde gosterilmektedir.
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cevresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile kullanicilarin meydanlara

Cizelge 4.23: Sultanahmet Meydani’nin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve

ulagim tercih degerleri arasindaki iliski analizi

Sultanahmet Meydam Kisi Ortalama | Std. Std. Alt Ust En | En KW-H
Ulasim Tercihi Sayis1 | Deger Sapma | Hata | Stmir | Smir | az cok df
p

Algisal Yiiriiyerek 58 428 | 0939 0123 | 403| 453|220]| 635 5,989
Uyaricilarin |"Ogzel Arag 67 417 | 0837 | 0,102 | 396 | 437 205| 615 4
Algilanabi-  Fgiiyje 6 464 | 0911 0372 | 369 | 560]|325| 580 0,200
lirlik veya
Diizeyi Motosiklet

Toplu 242 4,46 | 0844 | 0,054 | 435| 456|220 650

Tasima

Diger 6 446 | 0727|0297 | 3,70 | 522 |353| 560

Total 379 438 | 0,861 | 0,044 | 429 | 447 |205| 650
Sosyal ve Yiiriiyerek 58 406 | 1,151 | 0,151 | 3,76 | 4536|100 6,10 1177
Davramssal | (zel Arag 67 415 | 1,081 | 0,132 | 3,88 | 441|150 6,11 4
Ozellikler  "gigjyjet 6 441| 1541 0629 2,80| 603|280 7,00 0,882

veya

Motosiklet

Toplu 242 425| 1,136 | 0073 | 410| 439|100 7,00

Tasima

Diger 6 435| 0,750 | 0,306 | 3,56 | 5,14 3,40 | 540

Total 379 421 | 1,127 | 0058 | 409 | 432|100 7,00
Algisal ve | Yiiriiyerek 58 426 | 1,52 | 0,151 | 3,96 | 456|200 7,00 2,381
Kavrayigsal | Ozel Arag 67 426 | 1112 ] 0136 | 398 | 453|150 6,30 4
Ozellikler I "gigji et 6 453 | 1342 | 0548 | 3.13| 594|244 620 0,666

veya

Motosiklet

Toplu 242 446 | 1,150 | 0074 | 431| 460 1,00]| 7,00

Tasima

Diger 6 444 | 1,044 | 0426 | 3,34| 553340 630

Total 379 439 | 1,143 | 0,059 | 428 | 451|100]| 7,00

Algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyine iliskin skor kullanicilarin
meydana ulasim tercihine gore farklilik gostermemektedir (uv=4.28, pnopa=4.17,

neM=4.64, u11=4.46, upiger=4.46, p=0.773).

Sosyal ve davranigsal ozelliklere iligkin skor kullanicilarin meydana ulagim
tercihine gore farklilik gostermemektedir (uy=4.06, uoa=4.15, usm=4.41, urr=4.25,
Upiger=4.35, p=0.882).
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Algisal ve kavrayigsal 6zelliklere iligskin skor kullanicilarin meydana ulagim

tercihine gore farklilik gostermemektedir (uy=4.26, poa=4.26, usm=4.53, urr=4.46,
Upiger=4.44, p=0.666).

Cizelge 4.24: Galata Meydani’nin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve gevresindeki

algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile kullanicilarin meydanlara ulagim tercih

degerleri arasindaki iliski analizi

Galata Meydam Kisi Ortalama | Std. Std. | Alt Ust En | En KW-H
Ulasim Tercihi Sayis1 | Deger Sapma | Hata | Stimr | Smmir | az cok df
p

Algisal Yiiriiyerek 114 3,95 0,783 | 0,073 3,81 4,10 | 1,90 5,60 1,797
Uyaricilarm | . 4
Algilanabi- Ozel Arac 27 4,04 0,704 | 0,136 3,77 4,32 | 2,65 5,75 0773
lirlik Diizeyi | Bisiklet 1 3,35 335| 335

veya

Motosiklet

Toplu 228 3,95 0,699 | 0,046 3,86 4,05 | 1,95 6,10

Tasima

Diger 5 3,76 1,036 | 0,463 2,47 5,05 | 2,85 5,15

Total 375 3,96 0,728 | 0,038 3,88 4,03 | 1,90 6,10
Sosyal  ve | Yiiriiyerek 114 3,36 1,016 | 0,095 3,17 3,55 | 1,00 6,30 3,535
Davramsgsal | .. 4
Ozellikler Ozel Arac 27 3,45 1,153 | 0,222 3,00 3911180 7,00 0,473

Bisiklet 1 4,30 430 | 4,30

veya

Motosiklet

Toplu 228 3,42 0,978 | 0,065 3,29 3,55 | 1,30 6,80

Tasima

Diger 5 4,02 0,829 | 0,371 2,99 5,05 | 3,00 5,30

Total 375 341 1,000 | 0,052 3,31 3,51 | 1,00 7,00
Algisal  ve | Yiiriiyerek 114 3,49 0,916 | 0,086 3,32 3,66 | 1,00 5,90 8,449
Kavrayissal | .. 4
Ozellikler Ozel Arac 27 3,36 1,105 | 0,213 2,93 3,80 | 2,00 7,00 0,075

Bisiklet 1 2,30 2,30 2,30

veya

Motosiklet

Toplu 228 3,57 0,867 | 0,057 3,45 3,68 | 1,30 6,80

Tasima

Diger 5 4,24 0,577 | 0,258 3,52 4,96 | 3,60 | 4,80

Total 375 3,53 0,902 | 0,047 3,44 3,63 | 1,00 7,00
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Algisal uyaricilarin algilanabilirlik  diizeyine iliskin skor kullanicilarin
meydana ulasim tercihine gore farklilik gostermemektedir (ny=3.95, poa=4.04,

usm=3.35, utt=3.95, upiger=3.76, p=0.773).

Sosyal ve davranigsal 6zelliklere iligkin skor kullanicilarin meydana ulagim
tercihine gore farklilik gostermemektedir (ny=3.36, poa=3.45, usm=4.30, urr=3.42,

Algisal ve kavrayissal 6zelliklere iliskin skor kullanicilarin meydana ulasim
tercihine gore %90 giiven diizeyinde farkhilik gostermektedir (ny=3.49, nopa=3.36,
uem=2.30, p11=3.57, upiger=4.24, p=0.075).

Her iki meydanin 3 degisken degerlerine bakildiginda meydanlara ulagim
tercihi bakimindan sadece Galata Meydani’nda algisal ve kavrayigsal Ozellikler

degiskeni kullanicilarin meydana ulasim tercihine gore farklilasmaktadir.

Bu sonuctan algisal ve kavrayissal Ozellikler degiskeninde bulunan
meydandaki yollarin genisligi ve meydanin arazi egim durumu 6zelliklerinin Galata

Meydani’na ulagim tercih skorlarin etkiledigi diisiiniilebilir.

Galata Meydani’nin Sultanahmet Meydani’na gore c¢evresindeki yollarinin
darlig, park yeri alaninin az sayida olusu ve egimli araziye sahip olusu kullanicilarin
Ozel aragla ulasim saglamasini zorlastirabilmektedir. Galata Meydani’na 6zel aracla
direkt ulasimin zor olmasi nedeniyle kullanicilarin 6nce toplu tasima araglarini
kullanip, ardindan yiiriiyerek meydana erisim sagladigi soylenebilir. Bu sebepten
dolay1 Galata Meydani’na yiiriiyerek ulagim tercih skorunun Sultanahmet Meydani’na

gore yiiksek degerde ¢iktig1 goriilmektedir.

Ayrica bisiklet veya motosiklet ulagim tercih degerinin Galata Meydani’nin

Sultanahmet Meydani’na gore oldukga diisiik skorda oldugu goriilmektedir.

Genel degerlendirme olarak meydanlarin topografya ozelliklerinin ulagim

tercihinde 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.
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4.3.7. Sultanahmet ve Galata Meydanlarimin Dizimsel, Bi¢cimsel Yapilarimin
ve Cevresindeki Algisal Uyaricillarin Algilanabilirlik Diizeylerinin

Kendi Aralarindaki Korelasyon Analizi

Anket arastirmasinin yedinci grubunda ¢alisma alanlarinin dizimsel, bigimsel
yapilarinin ve cevresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeylerinin kendi
aralarindaki iligkilerinin korelasyon analizi edilmistir. Elde edilen veriler asagidaki

cizelgelerde gosterilmektedir.

Cizelge 4.25: Sultanahmet Meydani’nin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve
cevresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeylerinin kendi aralarindaki

korelasyon analizi

Sultanahmet Meydani Algisal Sosyal ve Davramgssal Algisal ve
Korel | Uyaricilarin Ozellikler Kavrayigsal
orelasyonian Algilanabilirlik Ozellikler
Diizeyi
Algisal Pearson 1 312" ,301™
Uyaricilarin Correlation
Algil ilirlik . .
Astlanabilinlik | sig, (2-tailed) 0,000 0,000
iizeyi
N 387 387 387
Sosyal ve | Pearson 312" 1 673"
Davramssal Correlation
ikl . .
Ozellikler Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 387 387 387
Algisal ve | Pearson ,301™ ,673™ 1
Kavraygsal Correlation
ikl . .
Ozellikler Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 387 387 387

Algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile sosyal ve davranigsal 6zellikler

arasinda zayif kuvvette pozitif yonli %99 giivende anlamli korelasyon mevcuttur

(r=0.0312,p=0.000).
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Algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile algisal ve kavrayissal 6zellikler

arasinda zayif kuvvette pozitif yonli %99 giivende anlamli korelasyon mevcuttur

(r=0.301,p=0.000).

Sosyal ve davranigsal 6zellikler ile algisal ve kavrayigsal ozellikler arasinda

yiksek kuvvette pozitif yonli %99 gilivende anlamli korelasyon mevcuttur

(r=0.673,p=0.000).

Cizelge 4.26: Galata Meydani’nin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve gevresindeki

algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeylerinin kendi aralarindaki korelasyon analizi

Galata Meydam Algisal Sosyal ve Davramsgsal Algisal ve
Korel | Uyaricilarin Ozellikler Kavrayissal
R " Algilanabilirlik Ozellikler
Diizeyi
Algisal Pearson 1 ,531™ ,448™
Uyaricilarin Correlation
Asnanabiliclik | sig, (2-tailed) 0,000 0,000
iizeyi
N 378 378 378
Sosyal ve | Pearson ,531™ 1 ,611™
Davramssal Correlation
Ozellikler Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 378 378 378
Algisal ve | Pearson 448" 6117 1
Kavrayigsal Correlation
Ozellikler Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 378 378 378

Algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile sosyal ve davranigsal 6zellikler

arasinda orta kuvvette pozitif yonlii %99 giivende anlamli korelasyon mevcuttur

(r=0.531,p=0.000).

Algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile algisal ve kavrayissal 6zellikler

arasinda orta kuvvette pozitif yonlii %99 giivende anlamli korelasyon mevcuttur

(r=0.448,p=0.000).
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Sosyal ve davranigsal 6zellikler ile algisal ve kavrayigsal ozellikler arasinda
yilksek kuvvette pozitif yonli %99 giivende anlamli korelasyon mevcuttur

(r=0.611,p=0.000).

Bu sonuglar her iki meydanda 3 degiskenin birbirlerinden pozitif yonde

etkilendigini gostermektedir.

Sultanahmet Meydani’nda algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile sosyal
ve davranigsal Ozellikler, algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ile algisal ve
kavrayigsal Ozellikler arasindaki korelasyonun giicii zayif kuvvette pozitif yonlil,

Galata Meydani’nda ise orta kuvvette pozitif yonliidiir.

Her iki meydanda sosyal ve davranigsal 6zellikler ile algisal ve kavrayigsal
ozellikler arasindaki korelasyon iliskisi benzer olup pozitif yonde ve yiiksek

kuvvettedir.

Bu sonuglar her iki meydanda sosyal ve davranigsal 6zellikler ile algisal ve
kavrayissal Ozelliklerin algilanabilirlik diizeyi bakimindan algisal uyaricilarin
algilanabilirlik diizeyine gore birbirlerinden pozitif yonde ve daha yiiksek kuvvette

etkilendigini gostermektedir.

4.3.8. Sultanahmet ve Galata Meydanlarimin Dizimsel, Bicimsel Yapilarinin
ve Cevresindeki Algisal Uyaricillarin Algilanabilirlik Diizeylerinin

Faktor Analizi

Anket arastirmasinin sekizinci grubunda ¢alisma alanlarinin dizimsel, bigimsel
yapilariin ve cevresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeylerinin faktor

analizi yapilmistir. Elde edilen veriler asagidaki ¢izelgelerde gosterilmektedir.
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Cizelge 4.27: Sultanahmet Meydani’nin algisal ve kavrayissal 6zelliklerinin

algilanabilirlik diizeyi faktor analizi

Bilesen Degerler 1 2 3

Meydandaki yollarin genisligi 0,828 0,125 0,232
Meydandaki kaldirim genisligi 0,823 0,240 0,130
Meydanin arazi e§im durumu 0,645 0,206 0,169
Meydandaki mekénlarin islevsel cesitliligi 0,054 0,781 0,270
Meydan cevresindeki binalarin bicimi ve dis goriiniimii 0,300 0,754 0,046
Meydandaki yesil alanlarin yeterliligi 0,241 0,694 0,309
Meydan ¢evresindeki binalarin dizilis yogunlugu 0,499 0,557 0,068
Meydana ulasim konumunun anlasilmasi 0,143 0,088 0,826
Meydanin canliik merkezinin algilanilmasi 0,094 0,300 0,788
Meydan ve cevresinin simirlarinin algilanilmasi 0,306 0,162 0,770

Sultanahmet Meydani’nin algisal ve kavrayigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik
diizeyi faktor analizinde meydandaki yollarin genisligi, kaldirim genisligi, arazi egim
durumu unsurlari birinci bilesen degerde toplanip kullanicilarin algisi tizerindeki etki

derecesine gore siralanmaktadir.

Bu sonug¢ dogrultusunda Sultanahmet Meydani’nin topografya 6zelliklerinin
kullanicilara meydana erisimi agisindan yeterli olanak sagladigi i¢in meydanin algisal
ve kavrayigsal ozelliklerinin algilanabilirlik diizeyini ve kullanim tercihini pozitif

yonde etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.

Sultanahmet Meydani’nin algisal ve kavrayigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik
diizeyi faktor analizinde meydandaki mekanlarin islevsel cesitliligi, meydan ve
cevresindeki binalarin bigimi ve dig gorliniimii, yesil alanlarin yeterliligi, cevresindeki
binalarin dizilis yogunlugu unsurlari ikinci bilesen degerde toplanip kullanicilarin

algis1 tizerindeki etki derecesine gore siralanmaktadir.

Bu sonug¢ dogrultusunda Sultanahmet Meydani’nin estetik, islevsel, peyzaj ve
acik alan Ozelliklerinin kullanicilara meydanin kullanislilig1 agisindan yeterli olanak
sagladig1 i¢in meydanin algisal ve kavrayissal 6zelliklerinin algilanabilirlik diizeyini

ve kullanim tercihini pozitif yonde etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.
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Sultanahmet Meydani’nin algisal ve kavrayigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik
diizeyi faktor analizinde meydana ulagim konumunun anlasilmasi, meydanin canlilik
merkezinin algilanilmasi, meydan ve c¢evresinin smirlarinin algilanilmasi unsurlar
ticlincii bilesen degerde toplanip kullanicilarin algisi iizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

Bu sonu¢ dogrultusunda Sultanahmet Meydani’nin konum 6zelliklerinin
kullanicilara meydanin erisim ve konumunun anlasilabilirliligi agisindan Yyeterli
olanak sagladig1 icin meydanin algisal ve kavrayigsal ozelliklerinin algilanabilirlik

diizeyini ve kullanim tercihini pozitif yonde etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.28: Galata Meydani’nin algisal ve kavrayissal 6zelliklerinin algilanabilirlik

diizeyi faktor analizi

Bilesen Degerler 1 2 3

Meydandaki yollarin genisligi 0,798 0,220 -0,016
Meydandaki kaldirim genisligi 0,754 0,212 0,059
Meydan cevresindeki binalarin dizilis yogunlugu 0,712 -0,024 0,278
Meydandaki yesil alanlarin yeterliligi 0,560 0,081 0,220
Meydanin arazi egim durumu 0,487 0,074 0,318
Meydana ulasim konumunun anlagilmasi 0,179 0,780 0,073
Meydanin canlilik merkezinin algilanilmasi -0,072 0,720 0,373
Meydan ve cevresinin simirlariin algilanilmasi 0,420 0,622 -0,082
Meydan cevresindeki binalarin bicimi ve dis goriiniimii 0,257 0,013 0,779
Meydandaki mekénlarin islevsel cesitliligi 0,125 0,210 0,727

Galata Meydani’nin algisal ve kavrayissal 6zelliklerinin algilanabilirlik diizeyi
faktor analizinde meydandaki yollarin genisligi, kaldirim genisligi, meydanin
cevresindeki binalarin dizilis yogunlugu, yesil alanlarin yeterliligi, arazi egim durumu
unsurlart birinci bilesen degerde toplanip kullanicilarin algist iizerindeki etki

derecesine gore siralanmaktadir.

Bu sonucta, Galata Meydani’nda birinci bilesen degerde en 6nemli unsurlarin

say1s1 Sultanahmet Meydani’na gore daha arttig1 goriilmektedir.
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Bu sonu¢ dogrultusunda Galata Meydani’nin topografya oOzelliklerinin ve
binalarin dizilis yogunlugunun kullanicilara meydana erisim agisindan yeterli olanak
saglamadig1, peyzaj unsurlarinin eksikliginin ise kullanicilarin meydanda daha fazla
siire gec¢irmesine engel oldugundan dolayr1 meydanin algisal ve kavrayissal
ozelliklerinin algilanabilirlik diizeyini ve kullanim tercihini negatif yonde etkileyen

unsurlar oldugu sdylenebilir.

Galata Meydani’nin algisal ve kavrayigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik diizeyi
faktor analizinde meydana ulasim konumunun anlasilmasi, meydanin canlilik
merkezinin algilanilmasi, meydan ve c¢evresinin sinirlariin algilanilmasi ikinci
bilesen degerde toplanip kullanicilarin algis1 iizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

Bu sonug¢ dogrultusunda Galata Meydani’nin konum 6zelliklerinin kullanicilar
tarafindan anlasilabilirliligi agisindan yeterli olanak saglamadigi i¢in meydanin algisal
ve kavrayissal Ozelliklerinin algilanabilirlik diizeyini ve kullanim tercihini negatif

yonde etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.

Galata Meydani’nin algisal ve kavrayissal 6zelliklerinin algilanabilirlik diizeyi
faktor analizinde meydan ¢evresindeki binalarin bigimi ve dis goriiniimii, meydandaki
mekanlarin islevsel cesitliligi {iglincii bilesen degerde toplanip kullanicilarin algisi

tizerindeki etki derecesine gore siralanmaktadir.

Bu sonu¢ dogrultusunda Galata Meydani’nin estetik ve islevsel 6zelliklerinin
kullanicilara meydanin kullanislilig1 agisindan yeterli olanak sagladigi i¢in meydanin
algisal ve kavrayigsal oOzelliklerinin algilanabilirlik diizeyini ve kullanim tercihini

pozitif yonde etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.29: Sultanahmet Meydani’nin sosyal ve davranigsal 6zelliklerinin

algilanabilirlik diizeyi faktor analizi

Bilesen Degerler 1 2 3
Meydanin ac¢ik ve kapali mekéin kullanim olanaklar: 0,813 0,225 0,113
Meydandaki bulusma alanlarinin yeterliligi 0,766 0,092 0,299
Meydandaki banklarin ve oturma alanlarinin yeterliligi 0,721 0,254 0,152
Meydanin giindelik yasam i¢in bir merkez olma imkam 0,588 0,449 0,152
Meydan alaninin gisteri, miting vb. icin uygunlugu 0,207 0,744 0,132
Meydana 6zel aracla ulasim kolayhgi 0,094 0,656 0,196
Meydandaki ahsveris olanaklarinin yeterliligi 0,371 0,643 -0,012
Meydana yaya olarak ulasim kolayhg: 0,095 0,272 0,803
Meydana toplu tasima ile ulasim kolayhg 0,260 -0,020 0,777
Meydanin yiiriiyiis aktivitesi icin uygunlugu 0,237 0,496 0,539

Sultanahmet Meydani’nin sosyal ve davranigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik
diizeyi faktor analizinde meydanin agik ve kapali mekan kullanim olanaklari,
meydandaki bulugma alanlarinin yeterliligi, meydandaki banklarin ve oturma
alanlarmin yeterliligi, meydanin giindelik yasam i¢in bir merkez olma imkén1 unsurlari
birinci bilesen degerde toplanip kullanicilarin algisi iizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

Bu sonu¢ dogrultusunda Sultanahmet Meydani’nin sosyal ve donati alan
ozelliklerinin kullanicilara meydanin kullanigliligi agisindan yeterli olanak sagladigi
icin meydanin sosyal ve davranissal 6zelliklerinin algilanabilirlik diizeyini ve kullanim

tercihini pozitif yonde etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.

Sultanahmet Meydani’nin sosyal ve davranigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik
diizeyi faktor analizinde meydan alaninin gdsteri, miting vb. i¢in uygunlugu, meydana
0zel aragla ulasim kolayligi, meydandaki aligveris olanaklarinin yeterliligi unsurlar
ikinci bilesen degerde toplanip kullanicilar iizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

Bu sonu¢ dogrultusunda Sultanahmet Meydani’nin agik alan ve ulagim

ozelliklerinin kullanicilara meydana erisim ve giindelik yagam acisindan yeterli olanak
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sagladigi i¢in meydanin sosyal ve davranigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik diizeyini

ve kullanim tercihini pozitif yonde etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.

Sultanahmet Meydani’nin sosyal ve davranigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik
diizeyi faktor analizinde meydana yaya olarak ulagim kolayligi, meydana toplu tasima
ile ulasim kolaylig1, meydanin yliriiylis aktivitesi i¢in uygunlugu unsurlari {ligiincii

bilesen degerde toplanip kullanicilar lizerindeki etki derecesine gore siralanmaktadir.

Bu sonug¢ dogrultusunda Sultanahmet Meydani’nin ulagim 6zelliklerinin
kullanicilara meydana erisim agisindan yeterli olanak sagladigi icin meydanin sosyal
ve davranigsal Ozelliklerinin algilanabilirlik diizeyini ve kullanim tercihini pozitif

yonde etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.30: Galata Meydani’nin sosyal ve davranissal 6zelliklerinin algilanabilirlik

diizeyi faktor analizi

Bilesen Degerler 1 2 3
Meydan alanimin gosteri, miting vb. icin uygunlugu 0,716 0,274 0,000
Meydandaki banklarin ve oturma alanlarimin yeterliligi 0,672 0,053 0,280
Meydandaki aligveris olanaklarimin yeterliligi 0,605 0,155 0,179
Meydanin giindelik yasam icin bir merkez olma imkam 0,526 0,081 0,385
Meydana 6zel aracla ulasim kolayhgi 0,145 0,762 0,047
Meydana toplu tasima ile ulasim kolayhg -0,024 0,700 0,395
Meydana yaya olarak ulasim kolayhgi 0,332 0,633 0,032
Meydanin yiiriiyiis aktivitesi icin uygunlugu 0,565 0,578 -0,054
Meydandaki bulusma alanlarinin yeterliligi 0,110 0,106 0,843
Meydanin a¢ik ve kapal mekan kullanim olanaklari 0,287 0,093 0,783

Galata Meydani’nin sosyal ve davranigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik diizeyi
faktor analizinde meydan alanimin gdsteri, miting vb. i¢in uygunlugu, meydandaki
banklarin ve oturma alanlarinin yeterliligi, meydandaki aligveris olanaklarinin
yeterliligi, meydanin giindelik yasam i¢in bir merkez olma imkan1 unsurlar1 birinci
bilesen degerde toplanip kullanicilarin algis1 iizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

142




Bu sonu¢ dogrultusunda Galata Meydani’nin acik ve sosyal donati alan
Ozelliklerinin kullanicilara meydanda gilindelik yasam agisindan yeterli olanak
saglamadigr i¢in meydanin sosyal ve davranigsal oOzelliklerinin algilanabilirlik

diizeyini ve kullanim tercihini negatif yonde etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.

Galata Meydani’nin sosyal ve davranigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik diizeyi
faktor analizinde meydana 6zel aragla ulagim kolayligi, meydana toplu tasima ile
ulasim kolayligi, meydana yaya olarak ulasim kolayligi, meydanin yiiriiyiis aktivitesi
icin uygunlugu unsurlari ikinci bilesen degerde toplanip kullanicilar {izerindeki etki

derecesine gore siralanmaktadir.

Bu sonu¢ dogrultusunda Galata Meydani’nin ulasim 6zelliklerinin
kullanicilara meydana erisim agisindan yeterli olanak saglamadigi i¢in meydanin
sosyal ve davranigsal o6zelliklerinin algilanabilirlik diizeyini ve kullanim tercihini

negatif yonde etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilir.

Galata Meydani’nin sosyal ve davranigsal 6zelliklerinin algilanabilirlik diizeyi
faktor analizinde meydandaki bulusma alanlarinin yeterliligi, meydanin agik ve kapali
mekan kullanim olanaklar1 unsurlar {iglincli bilesen degerde toplanip kullanicilar

tizerindeki etki derecesine gore siralanmaktadir.

Bu sonu¢ dogrultusunda Galata Meydani’nin sosyal alan o6zelliklerinin
kullanicilara meydanda daha fazla siire gecirmesi agisindan yeterli olanak sagladigi
icin meydanin algisal ve kavrayigsal Ozelliklerinin algilanabilirlik diizeyini ve

kullanim tercihini pozitif yonde etkileyen unsurlar oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.31: Sultanahmet Meydani’ndaki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi

faktor analizi

Bilesen Degerler 1 2 3 4 5
Uyum Seviyesi 0,778 0,313 0,134 -0,014 -0,004
Aidiyetlik hissi Seviyesi 0,758 -0,033 0,072 -0,134 -0,183
Cekicilik Seviyesi 0,757 0,271 0,222 0,039 0,130
Asinalik Seviyesi 0,713 0,021 0,123 -0,231 -0,244
Aydinlik Seviyesi 0,708 0,227 0,311 0,068 0,134
Kalite Seviyesi 0,685 0,439 0,032 0,210 0,043
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Dogallik Seviyesi 0,680 0,368 0,205 0,044 0,252
Giivenlik Seviyesi 0,554 0,129 0,120 -0,003 -0,016
Renk Cesitliligi Seviyesi | 0,512 0,383 -0,011 0,224 -0,040
Yenilik Seviyesi 0,179 0,793 0,149 -0,057 -0,129
Cesitlilik Seviyesi 0,222 0,690 0,087 -0,173 -0,274
Bakimhilik Seviyesi 0,225 0,657 0,155 0,186 0,089
Islevsellik Seviyesi 0,190 0,626 0,229 -0,072 0,014
Canlilik Seviyesi 0,135 0,173 0,837 -0,056 -0,169
Aciklik Seviyesi 0,369 0,236 0,747 0,005 -0,013
Sasirticilik Seviyesi 0,260 0,468 0,511 -0,118 0,188
Koku yogunluk seviyesi | 0,040 -0,113 0,039 0,798 0,136
Ses yogunluk seviyesi -0,077 0,076 -0,103 0,785 -0,029
Benzerlik Seviyesi -0,107 -0,247 -0,116 0,168 0,705
Egim seviyesi -0,138 -0,179 -0,041 0,517 -0,575

Sultanahmet Meydani’nin algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi faktor
analizinde uyum, aidiyetlik hissi, c¢ekicilik, asinalik, aydinlik, kalite, dogallik,
giivenlik, renk cesitliligi unsurlar1 birinci bilesen degerde toplanip kullanicilarin algisi

ve kullanim tercihi tizerindeki etki derecesine gore siralanmaktadir.

Sultanahmet Meydani’nda birinci bilesen degerde toplanan uyarici unsurlara
gore Sultanahmet Meydanm1 ve cevresindeki mekan ve sosyal donati alanlarinin
birbirleriyle ve ¢evre ile biitiinliik saglamasi, tanidiklik hissi vermesi ve giivenlikli alan
olusu, meydana gelen kullanicilarin algist ve kullanim tercihi {izerinde pozitif yonde

etkili oldugu soylenebilir.

Sultanahmet Meydani’nin algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi faktor
analizinde yenilik, cesitlilik, bakimlilik, islevsellik uyaric1 unsurlar ikinci bilesen
degerde toplanip kullanicilarin algis1 ve kullanim tercihi iizerindeki etki derecesine

gore siralanmaktadir.

Sultanahmet Meydani’nda ikinci bilesen degerde toplanan uyarici unsurlara
gore Sultanahmet Meydani ve ¢evresindeki mekan, sosyal ve donati alanlarinin yent,
farkli ve fonksiyonel olusu, meydana gelen kullanicilarin algis1 ve kullanim tercihi

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Sultanahmet Meydani’nin algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi faktor
analizinde canlilik, agiklik, sasirticilik uyarict unsurlart iiclincii bilesen degerde
toplanip kullanicilarin algis1 ve kullanim tercihi iizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

Sultanahmet Meydani’nda ii¢iincii bilesen degerde toplanan uyarici unsurlara
gore Sultanahmet Meydanm1 ve c¢evresindeki mekan, sosyal ve donati alanlarinin
canlilik, aciklik ve sasirticilik seviyesinin yiiksek olusu, meydana gelen kullanicilarin

algis1 ve kullanim tercihi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Sultanahmet Meydan1 ve cevresindeki mekan, sosyal ve donati alanlar

arasindaki agikliklarin gorsel ve mekansal siireklilik sagladigi sdylenebilir.

Mekéanlar arasindaki agikligin boyutu arttikca acikliklarin, bosluk olmaktan
¢ikip insanlar1 bir araya getiren canli ve sasirtict mekansal unsur haline doniistiigii

sOylenebilir.

Sultanahmet Meydani’nin algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi faktor
analizinde koku yogunluk, ses yogunluk uyarici unsurlar1 dérdiincii bilesen degerde
toplanip kullanicilarin algist ve kullanim tercihi iizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

Sultanahmet Meydani’nda dordiincii bilesen degerde toplanan uyarict
unsurlara gére Sultanahmet Meydani1 ve ¢evresindeki duyusal 6zellikler olan koku ve
ses yogunluk seviyesinin meydana gelen kullanicilarin algisi ve kullanim tercihi

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Sultanahmet Meydani’nin algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi faktor
analizinde benzerlik ve egim uyarict unsurlar1 besinci bilesen degerde toplanip
kullanicilarin  algist1  ve kullanim tercihi iizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

Sultanahmet Meydani’nda besinci bilesen degerde toplanan uyarici unsurlara

gore Sultanahmet Meydani1 ve c¢evresindeki mekan, sosyal ve donati alanlarinin
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benzerlik ve egim seviyesi, meydana gelen kullanicilarin algist ve kullanim tercihi

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Sultanahmet Meydani’nda

besinci bilesen degerde toplanan wunsurlar

arasindaki egim seviyesi diger uyarict unsura gore ters yonde korelasyon oldugu ve

negatif degerde ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu sonugtan Sultanahmet Meydani’nin farkli bigimsel yapilar1 icinde

barindirdig1 ve egim seviyesinin az oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Cizelge 4.32: Galata Meydani’ndaki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi

faktor analizi

Bilesen Degerler 1 2 3 4 5
Yenilik Seviyesi 0,766 0,020 0,148 0,190 0,032
Cesitlilik Seviyesi 0,668 0,221 0,054 0,165 -0,159
Sasirticilik Seviyesi 0,647 0,013 0,144 0,348 -0,138
Benzerlik Seviyesi -0,600 -0,163 -0,126 0,365 0,031
Bakimlilik Seviyesi 0,439 0,274 0,224 0,284 0,370
Kalite Seviyesi 0,222 0,675 0,346 0,113 0,236
Egim seviyesi 0,070 -0,654 0,103 0,179 0,159
Cekicilik Seviyesi 0,267 0,646 0,316 0,055 0,068
Canlilik Seviyesi 0,082 0,563 0,073 0,378 -0,227
Islevsellik Seviyesi 0,359 0,469 0,161 0,363 0,113
Uyum Seviyesi 0,252 0,467 0,372 0,197 0,093
Asinalik Seviyesi 0,169 0,059 0,789 0,023 -0,042
Aidiyetlik hissi Seviyesi 0,017 0,124 0,669 0,101 -0,239
Dogallik Seviyesi 0,175 0,069 0,636 0,339 0,112
Aydinlik Seviyesi 0,134 0,256 0,578 0,414 0,109
Renk Cesitliligi Seviyesi 0,383 0,347 0,404 0,006 -0,067
Aciklik Seviyesi 0,278 0,204 0,113 0,721 -0,053
Giivenlik Seviyesi 0,053 -0,054 0,225 0,534 -0,056
Koku yogunluk seviyesi -0,141 0,234 -0,214 0,109 0,709
Ses yogunluk seviyesi -0,075 -0,327 0,042 -0,026 0,691
Galata Meydani’min algisal uyaricilarin  algilanabilirlik  diizeyir faktor

analizinde yenilik, ¢esitlilik, sasirticilik, benzerlik, bakimlilik unsurlar1 birinci bilesen
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degerde toplanip kullanicilarin algist ve kullanim tercihi {lizerindeki etki derecesine

gore siralanmaktadir.

Galata Meydani’nda birinci bilesen degerde toplanan uyarict unsurlara gore
Galata Meydan1 ve cevresindeki mekan, sosyal ve donati alanlarinin yeni ve
farkliliklarinin olugu, meydana gelen kullanicilarin algist ve kullanim tercihi tizerinde

pozitif yonde etkili oldugu soylenebilir.

Galata Meydani’nda birinci bilesen degerde toplanan unsurlar arasindaki
benzerlik seviyesinin diger uyarici unsurlara gore ters yonde korelasyon oldugu ve

negatif degerde ¢iktig1 goriilmektedir.

Her iki meydan tarihi mekansal 6geleri biinyesinde barindirmaktadir. Ancak
Galata Meydani’ndaki sosyal alan sayisinin Sultanahmet Meydani’ndaki sosyal alan
sayisina gore daha fazla oldugundan yenilik ve cesitlilik uyarict unsurlariin
kullanicilarin algis1 ve kullanim tercihi tizerinde Galata Meydani’nda birinci bilesen

degerde siralandig1 diisiiniilebilir.

Galata Meydani’nin algisal uyaricilarin  algilanabilirlik  diizeyi faktor
analizinde Kkalite seviyesi, egim seviyesi, ¢ekicilik seviyesi, canlilik seviyesi,
islevsellik seviyesi, uyum uyarict unsurlari ikinci bilesen degerde toplanip
kullanicilarin  algis1  ve kullanim tercihi tizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

Galata Meydani’nda ikinci bilesen degerde toplanan uyarici unsurlara gore
Galata Meydanm1 ve cevresindeki mekan, sosyal ve donati alanlarimin kaliteli ve
fonksiyonel olusu, meydana gelen kullanicilarin algist ve kullanim tercihi tizerinde

etkili oldugu soylenebilir.

Galata Meydani’nda ikinci bilesen degerde toplanan unsurlar arasindaki egim
seviyesinin diger uyaric1 unsurlara gore ters yonde korelasyon oldugu ve negatif

degerde ¢iktig1 goriilmektedir.
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Bu sonuctan, kullanicilarin Galata Meydan1 ve cevresinin topografya
Ozelliklerinden daha ¢ok mekan, sosyal ve donat1 alanlarinin kalite ve fonksiyonel

Ozelliklerine 6nem verdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Galata Meydani’nin algisal uyaricilarin  algilanabilirlik  diizeyi faktor
analizinde asinalik, aidiyetlik hissi, dogallik, aydinlik, renk ¢esitliligi uyarici unsurlari
tictincii bilesen degerde toplanip kullanicilarin algist ve kullanim tercihi iizerindeki

etki derecesine gore siralanmaktadir.

Galata Meydani’nda {iglincii bilesen degerde toplanan uyarici unsurlara goére
Galata Meydani ve ¢evresindeki mekan, sosyal ve donati alanlarinin dogal, aydinlik
ve tanidiklik hissiyati vermesi, meydana gelen kullanicilarin algist ve kullanim tercihi

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Galata Meydani’nin algisal uyaricilarin  algilanabilirlik  diizeyi faktor
analizinde agiklik, giivenlik uyarict unsurlar1 dordiincii bilesen degerde toplanip
kullanicilarin  algis1  ve kullanim tercihi iizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

Galata Meydani’nda dordiincii bilesen degerde toplanan uyarict unsurlara gore
Galata Meydan1 ve ¢evresindeki aciklik ve giivenlik seviyesinin, meydana gelen

kullanicilarin algisi ve kullanim tercihi {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Galata Meydani’nin algisal uyaricilarin  algilanabilirlik  diizeyi faktor
analizinde koku yogunluk, ses yogunluk uyaric1 unsurlar1 besinci bilesen degerde
toplanip kullanicilarin algist ve kullanim tercihi iizerindeki etki derecesine gore

siralanmaktadir.

Galata Meydani’nda besinci bilesen degerde toplanan uyarici unsurlara gore
Galata Meydani ve ¢evresindeki duyusal uyarici 6zellikler olan koku ve ses yogunluk
seviyesinin meydana gelen kullanicilarin algis1 ve kullanim tercihi iizerinde etkili

oldugu soylenebilir.
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4.3.9. Sultanahmet ve Galata Meydanlarimin Dizimsel, Bi¢cimsel Yapilarimin

ve Cevresindeki Algisal Uyaricilarin Algilanabilirlik Diizeyleri ile

Kullanim Tercih Degerleri Arasindaki liskinin Karar Agac Analizi

Anket arastirmasmin dokuzuncu grubunda calisma alanlarinin dizimsel,

bicimsel yapilarmin ve ¢evresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeylerinin

karar aga¢ analizi yapilmistir.

Elde edil

en veriler asagidaki gizelgede gosterilmektedir.

Cizelge 4.33: Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve

cevresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyleri ile kullanim tercih

degerleri arasindaki iliskinin karar aga¢ analizi
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Karar agag¢ analizi sonucunda olusturulan ¢izelgedeki veriler incelendiginde

elde edilen sonuglar asagida siralanmaktadir:

Algisal ve kavrayigsal 6zelliklerin algilanabilirlik diizeyi 3.333 ve altinda olup
kullanicilar arasinda farklilasmaya neden olan faktor ¢alisma alanina gelme
sikligidir. Sik gelenlerde Sultanahmet Meydani’nda bulunma orani nadir
gelenlere gore daha yiiksektir.

Algisal ve kavrayigsal Ozelliklerin algilanabilirlik diizeyi 3.333 ve 4.444
arasinda olup kullanicilar arasinda farklilasmaya neden olan faktér galisma
alaninda gegcirilen siiredir. 1 saat ve lizeri zaman gegirenlerde Sultanahmet
Meydani’nda bulunma orani1 1 saatten az zaman gecirenlere gore daha
yiiksektir. 1 saat ve lizeri zaman gegirenlerde Galata Meydani’nda bulunma
orani 1 saatten az zaman gegirenlere gore daha diistiktiir.

Algisal ve kavrayigsal 6zelliklerin algilanabilirlik diizeyi 3.333 ve altinda olup
meydanda sik zaman gecirenlerde algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi
skoru 3.95’ten biiyiik olan kullanicilarin Sultanahmet Meydani’nda bulunma
orani 3.95 ve altinda olanlara gore daha yiiksektir.

Algisal ve kavrayissal ozellikler skoru 4,8 iizerinde olanlarda Sultanahmet
Meydani’nda bulunma oran1 %85,2 ile en yiiksektir.

Algisal kavrayissal ozellikler skoru 3.333 ve altinda olup alana daha nadir

gelenlerde Galata Meydani’nda bulunma oran1 %835,7 ile en ytiksektir.

Karar agag analizi sonucunda iki meydan arasinda farklilasmaya neden olan en

onemli faktor algisal ve kavrayigsal oOzellikler oldugu goriilmektedir. Algisal ve

kavrayigsal Ozelliklerin algilanabilirlik diizeyi arttikga kullanicilarin Sultanahmet

Meydani’nda bulunma olasilig1 artmakta oldugu sdylenebilir.

Tez aragtirmas1 kapsaminda Sultanahmet ve Galata Meydanlarinda mekan

dizimi yontemiyle elde edilen gorsel biitiinlesme haritalar1 ile gorsel belirginlik

yontemiyle elde edilen 1s1 haritalar1 cakistirllip her iki yontem sonuglarinin

algilanabilirlik diizeylerinin ve kullanim tercih degerlerinin birbirleriyle iliskili olup

olmadig1 degerlendirilmistir.
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Sekil 4.29:  Sultanahmet Meydani’nin mekan dizimi yontemi gorsel

biitlinlesme haritasi (solda) ve gorsel belirginlik yontemi 1s1 haritasi (sagda).

Sultanahmet Meydani’nda gorsel belirginlik yontemi 1s1 haritasinda
belirginlesen alanlar: 1.Beyazit Cami ve Meydani, 2. Kadirga Parki ve Yurt Alani, 3.
Sultanahmet Cami, 4. Sultanahmet Meydani, 5. Ayasofya Cami, 6. Cankurtaran Parki,
7. Istanbul Erkek Lisesi’dir.

Sekil 4.30: Galata Meydani’nin mekan dizimi yontemi gorsel biitiinlesme

haritas1 (solda) ve gorsel belirginlik yontemi 1s1 haritasi (sagda).

151



Galata Meydani’nda gorsel belirginlik yontemi 1s1 haritasinda belirginlesen
alanlar: 1.Gatala Kulesi ve Meydani, 2. Sishane Parki, 3. Refik Saydam ve Tersane
Caddesi Kavsagi, 4. Karakdy Sahil Parki, 5. Galata Kopriisii ve Karakdy Kavsagi, 6.
Istanbul Liman Baskanlig1, 7. Venedik Saray1 ve Bahgesi’dir.

Gorsel belirginlik yontemiyle olusturulan 1s1 haritalarinda belirginlesen ve
ayrisan bolgelerin mekan dizimi yontemiyle elde edilen sonuglarla karsilastirilip
algilanabilirlik  diizeyine ve kullanim tercihine etkisinin olup olmadigi

degerlendirilmistir.

Her iki calisma alaninda mekan dizimi yontemiyle elde edilen aksiyel ve
gorsel biitlinlesme haritalar1 ile gorsel belirginlik yontemi elde edilen 1s1 haritalar
cakistirildiginda; 1s1 haritalarinda kentsel dokudaki dizimsel ve bigimsel olarak
belirginlesen bina bi¢imi ve a¢ik alanlarin aksiyel ve goriiniirliik haritalarinda hem en
fazla hem de en diisiik degerlerde olan yerleri isaret ettigi tespit edilmistir. Bu iki
yontemin analiz sonuglarinin gosterildigi haritalarin karsilastirilmast sonucunda

birbirleriyle tutarl bir iliskisi olmadig: tespit edilmistir.

Dizimsel ve bigimsel olarak kentsel dokuda belirginlesen alanlar, doku iginde
hareket eden yayalar i¢in alisilmadik bir etki yaratabilir ancak yerlesim dokusunun
sadece dizimsel ve bigcimsel yapilarinin 6zellikleri ile bu alanlarin algilanabilirlik

diizeyleri ve kullanim tercih degerlerini agiklamak bu noktada yeterli olmayabilir.

Her iki ¢aligma alaninda uygulanan anket yontemiyle elde edilen Sultanahmet
ve Galata Meydanlarinin dizimsel, bi¢imsel yapilarinin ve gevresindeki algisal
uyaricilarin algilanabilirlik diizeyleri ve kullanim tercih degerleri mekan dizimi ve
gorsel belirginlik yontemleriyle ortaya cikan degerlerden bagimsiz bir sekilde

degerlendirilmistir.

Mekan dizimi yontemiyle ortaya ¢ikan aksiyel ve gortiniirliik degerleri yiiksek
olan kamusal mekanin anket arastirmasi sonucunda dizimsel, bi¢gimsel yapilarinin ve
cevresindeki uyaricilarin algilanabilirlik diizeyleri ve kullanim tercih degerleri de

yiiksek ¢ikmuistir.
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Gorsel belirginlik yontemiyle ortaya ¢ikan 1s1 haritalar1 degerlerine gore bina
sekillerinde ve yap1 adalarinda daha fazla belirginlesen ve ayrisan kamusal mekanin
anket arastirmasi sonucunda dizimsel, bicimsel yapilarinin ve ¢evresindeki

uyaricilarin algilanabilirlik diizeyleri ve kullanim tercih degerleri de diistik ¢ikmustir.

Anket yontemiyle elde edilen sonuglara bakildiginda genel olarak kamusal
mekanin algisal ve kavrayissal, sosyal ve davranigsal Ozellikleri ile ¢evresindeki
algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyinin kullanim tercih degerini etkiledigi
dolayistyla bu sonucun mekan dizimi ve gorsel belirginlik yontemleriyle elde edilen

degerleri de olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegi sonucuna ulasilabilir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUCLARIN DEGERLENDIRIiLMESi VE ONERILER

Kentsel mekanda sosyal ve toplumsal hayatin yasanabilmesinde en 6nemli arag
kamusal mekanlardir. Insanlarin sosyal ve toplumsal ihtiyaclarini karsilayabilecegi
kamusal mekanlara ihtiyaclart oldugundan kamusal mekanlarin kentsel mekan ve

toplumsal hayattaki 6nemi giderek artmaktadir.

Bu agidan kamusal mekanlarin iyilestirilmesi ve yeni tasarlanacak kamusal
mekanlarin insanlar1 bir araya getiren ve giindelik hayatin bir pargasi olan yasayan

mekanlar haline doniistiiriilmesi konular1 6n plana ¢ikmaktadir.

Kamusal mekanlarin diizenlenmesi ve yeniden planlanmasi asamasinda
mevcut durumunun kalitesinin tespit edilmesi Onem tasimaktadir. Bunun
saglanabilmesi i¢in Oncelikle kamusal mekan kavraminin ne oldugunun iyice bilinmesi

gerekmektedir.

Tez arastirmasi kapsaminda oncelikle kamusal mekan kavraminin ne oldugu,
ortaya cikisi, tarihsel olusum ve gelisim siireci konularindan s6z edilmistir. Bu literatiir
arastirmasi sonucunca kamusal mekan; ¢evresindeki kentsel yol ag baglantilariyla iyi
bir sekilde entegre olan, genis ve ¢esitli halk tarafindan farkli amacglar dogrultusunda
kullanilan, sosyal etkilesim ve faaliyetleri destekleyen ilkelere gore tasarlanan,
insanlar1 bir araya toplayarak bir ¢ekim alani olusturan kamuya ait tanimli bir alan

olarak nitelendirilebilir.

Kamusal mekan kavramina getirilen ortak tanimla birlikte bu mekanlarin

kullanicilar tarafindan nasil algilandig1 da ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Tezin giris boliimiinde bahsedildigi gibi tezin hipotezi, kamusal mekanlarin

mevcut durumunun algilanabilirlik diizeyinin analiz edilmesinde ¢oklu yontem ve
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tekniklerin bir arada kullanilmasinin mekan dizimi yonteminin daha anlamli ve

gercekei hale gelmesinde belirleyici oldugudur.

Tez arastirmast kapsaminda kamusal mekanlarin mevcut durumunun
algilanabilirlik diizeyinin analiz edilmesi calismalarinda kullanilan mekan dizimi
yontemiyle elde edilen sonuglara katki saglayan ve destekleyen gorsel belirginlik
yontemi ve anket aragtirmasiyla elde edilen sonuglarin birlikte yorumlanarak bir model

olusturulmustur.

Tez arastirmasi kapsaminda gelistirilen modeli test etmek i¢in ¢alisma alanlari
olarak belirlenen Sultanahmet ve Galata Meydanlarinin mevcut durumunun dizimsel
ve bicimsel yapilarinin algilanabilirlik diizeyi mekan dizimi ve gorsel belirginlik
yontemiyle incelenip dizimsel, big¢imsel yapilarinin ve c¢evresindeki algisal
uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyi ve bu diizeyin kullanim tercih degerine etki

seviyeleri anket yontemiyle analiz edilmistir.
Elde edilen analiz sonuglarinin degerlendirilmesi su sekilde 6zetlenebilir:

Tez arastirmasi kapsaminda oncelikle ¢alisma alanlarinin mevcut durumunun
dizimsel yapilarinin algilanabilirlik diizeyi mekan dizimi yontemi ile analiz edilmistir.
Mekéan dizimi yontemiyle elde edilen analiz sonuglarinin degerlendirilmesi su sekilde

ozetlenebilir:

Tez arastirmas1 kapsaminda caligma alanlarinda uygulanan mekan dizimi
analizleri sonucunda Sultanahmet Meydani’nin aksiyel biitiinlesme degeri Galata

Meydani’nin aksiyel biitiinlesme degerine gore yliksek degerde ¢ikmaktadir.

Mekéan dizimi yontemiyle elde edilen degerlerden biri olan aksiyel biitiinlesme
degeri, bir aksin sistemde bulunan diger akslarla arasindaki mesafenin ve derinligin
sayisal dl¢limiinti gostermektedir. Mekan dizimi teorisine gore uzun ve siirekliligi olan
akslar daha ¢ok dogru ile kesiseceginden diger akslarla biitiinlesme degeri ve
ulagilabilirligi yiiksek olan dogrular olmaktadir. Aksiyel biitlinlesme degeri ile
kullanim tercihi arasinda gii¢lii bir bag vardir. Bir aksin aksiyel biitiinlesme degeri
yiiksek ise o aksmn kullanim tercihi degerinin de yiiksek olma olasilifi daha ¢ok

olmaktadir. Kisa ve kirikli akslar hem fiziksel olarak ulagimi hem de gorsel olarak
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iligskiyi keserek o dokunun ige doniik bir yapisinin olusmasina neden olmaktadir. Bu
kurgu ve kapalilik dokunun ulasilabilirligini dolayisiyla kullanim tercih degerini

diisiiriip yabancilarin dokunun i¢lerine niifus etmelerine engel olmaktadir.

Mekan dizimi analizleri sonucunda Sultanahmet Meydani’nin aksiyel
baglantililik degeri Galata Meydani’nin aksiyel baglantililik degerine gore yiiksek
degerde ¢ikmaktadir. Aksiyel baglantililik degeri ile bir aksin sistemde bulunan kag
tane aks ile baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak aksiyel biitlinlesme
degeri yiiksek olan akslarin ayn1 zamanda aksiyel baglantililik degeri en yiiksek akslar
oldugu goriilmektedir. Aksiyel baglantililik degerlerinin yiiksek oldugu mekanlar
sosyal iletisim ve etkilesime olanak saglayarak yerli ve yabancilarin karsilagsmasina

imkan sunmaktadir.

Mekan dizimi analizleri sonucunda Sultanahmet Meydani’nin aksiyel
anlasilabilirlik degerinin Galata Meydani’nin aksiyel anlasilabilirlik degerine gore
yiiksek degerde ¢iktig1 goriilmektedir. Aksiyel anlasilabilirlik degeri ise biitiinlesiklik
ve baglanabilirlik degerleri arasindaki korelasyon iliskisini gostermektedir. Aksiyel
anlagilabilirlik degeri, bir sistem i¢inde bulunan akslarin, sistemin biitiiniiyle olan
iligkisinin algilanabilirlik diizeyini ifade eder. Aksiyel anlasilabilirlik degerinin yiiksek
olmasi, hem yerli hem de yabanci kullanicilarin sistemin biitiinlinii algilamalarinin

miimkiin oldugunu ve algilanabilir sistemleri tercih ettigini ifade etmektedir.

Mekan dizimi analizleri sonucunda Sultanahmet Meydani’nin aksiyel tercih
degeri Galata Meydani’nin aksiyel tercih degerine gore ¢ok yiiksek degerde ¢iktigi
gorilmektedir. Aksiyel tercih degeri, bir sistem i¢inde yaygin olarak kullanilan akslar
gostermektedir. Aks tlizerindeki hareketi ifade eden aksiyel tercih degeri ile kalabalik
ve yogun olan akslar belirlenmektedir. Ayrica en kisa mesafe ile mekanlar arasi gecise
olanak saglayan akslar ifade edilmektedir. Yiiksek tercih degerine sahip akslarda yerli

ve yabanci karsilagmasi yiiksek bir olasiliga sahiptir.

Gorsel biitlinlesme ve baglantililik degerlerinde en biitiinlesik ve baglantili olan

asklar genel olarak aksiyel degerler ile Ortligmektedir. Buna bagli olarak gorsel
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anlagilabilirlik degerlerinin de aksiyel anlagilabilirlik degeri ile Ortiistiigi

goriilmektedir.

Tez arastirmasi kapsaminda ikinci asamada caligma alanlarinin mevcut
durumunun dizimsel ve bigimsel yapilarinin algilanabilirlik diizeyleri gorsel
belirginlik yontemi ile analiz edilmistir. Gorsel belirginlik yontemiyle elde edilen

analiz sonuglarinin degerlendirilmesi su sekilde 6zetlenebilir:

Tez arastirmasi kapsaminda ¢alisma alanlarinda uygulanan gorsel belirginlik
analizinde Galata Meydani’nin yerlesim dokusunun hem yol uzunluk ve
genisliklerinin hem de yap1 adalarinin dizimsel ve bigimsel farklilagmasi nedeniyle
doku genelinde Sultanahmet Meydani’na gore daha fazla algisal olarak belirgin ve

ayrigik seviyede oldugu goriilmektedir.

Gorsel belirginlik algoritmasiyla olusturulan 1s1 haritalar1 sayesinde kamusal
mekan1 olusturan agik alan, bina bi¢imi veya yapit adasmnin bi¢imi, yol uzunluk ve
genisliklerinin dizimsel ve bigimsel yapisinda gorsel ve algisal olarak belirginlesen ve

ayrisan bolgeler gosterilmektedir.

Tez arastirmasi kapsaminda ¢aligma alanlarinda uygulanan gorsel belirginlik
analizinde kentsel doku i¢erisindeki bina bigiminden daha ¢ok yap1 adalarinda olusan
ayrisik alanlar tespit edilmistir. Bu agik ve ayrisik alanlar, bir yandan kentsel dokudaki
akslarin birbirleriyle iliskisini zayiflatip yap1 adalar1 ve akslar arasi yaya erisim ve
dolasimint olumsuz yonde etkilerken diger bir yandan bu alanlar kullanicilar

tarafindan toplanma ve dagilma alanlar1 olarak kullanildig1 sdylenebilir.

Mekéan dizimi yontemi ile olusturulan aksiyel ve goriiniirliik haritalarinda
kentsel dokudaki aks baglantilarinin birbirleriyle olan iliskileri iizerinden kentsel
mekanin yaya hareketliligi ve kullanim tercihi agisindan giiclii ya da gii¢siiz oldugu
alanlar gosterilirken gorsel belirginlik yontemi ile olusturulan 1s1 haritalarinda ise
kentsel dokudaki bina bi¢cimlerinden ziyade yap1 adalarinin bigcimsel 6zelliklerinin ve
birbirleri arasinda belirginlesen agikliklarin kullanici algist ve kullanim tercihi

acisindan olumlu veya olumsuz etkileyen alanlar isaret edilmektedir. Her iki ¢alisma
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alaninda mekan dizimi ve gorsel belirginlik yontemlerinin sonuglarinin karsilikli

olarak tam istikrarli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Kentsel doku igerisindeki bir alan mekan dizimi yontemiyle olusturulan
aksiyel ve goriiniirlik haritalarinda dizimsel olarak daha algilanabilir, gorsel
belirginlik yontemiyle olusturulan 1s1 haritasinda dizimsel ve bicimsel olarak daha
belirgin ve ayrigik olsa da kentsel mekandaki algisal uyaricilarin algilanabilirlik

diizeyine gore o mekanin kullanim tercih degeri degisebilir.

Mekan dizimi ve gorsel belirginlik analizleriyle elde edilen verilerle kentsel
mekanin algilanabilirlik diizeyi ve kullanim tercihi arasinda anlamli bir iligki
kurulmasinin yetersiz oldugu i¢in tez arastirmasi kapsaminda yiiriitiilen anket
calismasiyla kamusal mekanlarin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve ¢evresindeki algisal
uyaricilarmin algilanabilirlik diizeyi 6lgiiliip bu degerlerin kullanim tercih degerlerini

hangi derecede etkiledigi irdelenmistir.

Tez arastirmasi kapsaminda iiglincli asamada calisma alanlarinin mevcut
durumunun dizimsel, bicimsel yapilarinin ve cevresindeki algisal uyaricilarinin
algilanabilirlik diizeyinin kullanim tercih degeri ilizerindeki etki dereceleri anket
yontemi ile analiz edilmistir. Anket yontemiyle elde edilen analiz sonuglarinin

degerlendirilmesi su sekilde 6zetlenebilir:

Tez aragtirmasi kapsaminda calisma alanlarinda uygulanan anket arastirmasi
ile ulasilan verilerin istatistiksel tekniklerle incelenmesi ve elde edilen bulgularin

anket aragtirmasinda olusturulan hipotezler ile iliskilendirilmesi yapilmistir.

Anket arastirmasinin birinci hipotezini sinamak iizere g¢alisma alanlarinin
dizimsel ve bi¢imsel yapilarinin algilanabilirlik diizeyi ve bu diizeyin kullanim tercih

degerine etkisi belirlenmistir.

Calisma alanlarinda kullanicilara uygulanan anket aragtirmasinin sonucunda
Sultanahmet Meydani’nin dizimsel ve bigimsel yapisinin algilanabilirlik diizeyi Galata

Meydani’na gore daha yiiksek sonugta ¢ikmuistir.
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Her iki meydanin dizimsel ve bigimsel yapilarin algilanabilirlik diizeyinin
analiz edildigi algisal ve kavrayissal, sosyal ve davranigsal ozellikler ile ilgili skorlar,
meydanlar1 ziyaret eden kullanicilarin kullanim tercihine gore farklilasmayip dogru

oranti oldugunu gostermektedir.

Sultanahmet Meydani’nin dizimsel ve bigimsel yapisinin algilanabilirlik
diizeyinin Galata Meydani’na gore daha yiiksek olup bu durumun kullanici tercihine
yansimasi sonucunda Sultanahmet Meydani’nin Galata Meydani’na gore kullanici

tercihinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu sonug, kamusal mekanin dizimsel ve bi¢imsel yapilarinin algilanabilirlik

diizeyi arttik¢a kullanim tercih degeri artar hipotezini dogrulamaktadir.

Anket arastirmasinin ikinci hipotezini sinamak {izere ¢alisma alanlarindaki
algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeylerinin ve kullanim tercih degerlerine etkisi

belirlenmistir.

Calisma alanlarinda kullanicilara uygulanan anket arastirmasinin sonucunda
Sultanahmet Meydani’ndaki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi Galata

Meydani’na gore daha yiiksek sonucta ¢ikmistir.

Her iki meydandaki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi ilgili skorlar
meydanlar ziyaret eden kullanicilarin kullanim tercihine gore farklilasmayip dogru

orant1 oldugunu gostermektedir.

Sultanahmet Meydani’ndaki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyinin
Galata Meydani’na gore daha yiiksek olup bu durumun kullanici tercihine yansimasi
sonucunda Sultanahmet Meydani’nin Galata Meydani’na gore kullanici tercihinin

daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu sonug, kamusal mekandaki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyi

arttik¢a kullanim tercih degeri artar hipotezini dogrulamaktadir.

Bu sonugclar dogrultusunda kamusal mekanin dizimsel, bi¢cimsel yapilarinin ve
cevresindeki uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyi bireyler iizerinde algisal etki yaratip

kullanim tercih degeri lizerinde olumlu ya da olumsuz etki olusturabildigi sdylenebilir.
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Calisma alanlarinda uygulanan anket arastirmasi sonucunda kamusal
mekanlarin mekansal kalitesinin; algilanabilirlik diizeylerini ve kullanim tercih

degerlerini 6nemli 6lglide etkileyen unsurlardan biri oldugu sdylenebilir.

Ayrica her iki meydan arasindaki arazi Ol¢ek farkinin yiiksek olusunun
meydanlar igerisindeki mekansal Ogelerin algilanabilirlik diizeylerine etki edip
kullanim tercih degerlerini degistirebilen diger unsur oldugu sdylenebilir. Bir baska
deyisle, kamusal mekanin topografya 6zelliklerinin, mekan dizimi yontemiyle elde

edilen degerleri de olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Bu tez arastirmasi kapsaminda c¢alisma alanlari ii¢ yontem kullanilarak analiz
edilip kamusal mekanlarin sayisal analiz ve sonuglari lizerinden degerlendirilip

koruma ve iyilestirme ¢aligmalar1 i¢in Oneriler getirmektedir.

Tez arastirmast kapsaminda c¢aligma alanlarinda uygulanan mekan dizimi
yontemi sonucunda Sultanahmet ve Galata Meydanlarina erisimin saglayan ana akslar
belirlenip bu akslarin her iki meydanin algilanabilirlik diizeyi ve kullanim tercih

degerlerine etkileri degerlendirilmistir.

Sultanahmet Meydani’na erisimi saglayan 3 ana aks bulunmaktadir. Bunlar:
Beyazit Meydani ile Sultanahmet Meydani’n1 baglayan bati aks1 Divanyolu Caddest;
Emindnii Vapur Iskelesi ile meydam baglayan kuzey aksi Ankara, Hiidavendigar ve
Alemdar Caddeleri; meydanin gilineyindeki deniz ile baglantiyr saglayan giiney aks1
Kennedy Caddesi ile meydan arasinda erigim saglayan giiney akslart Ahirkapi caddesi
— Akbryik caddesi, Ahirkap1 caddesi — Sadirvan Sokak ile Kiiciik Ayasofya caddesi —
Aksakal Sokak’tir.

Bu ana akslarmin en onemlisi olan, Sultanahmet Meydani’n1 batisinda
bulunan Beyazit Meydani ile baglayan Bati aksi olan Divanyolu Caddesi’dir. Bu
caddenin yerel yonetimin uyguladig1 yayalastirma projesi sayesinde kendine komsu
olan diger akslarla biitiinlesmesi sonucunda Sultanahmet Meydan1 ve ¢evresinin
aksiyel ve goriiniirliik degerlerinin yiliksek degerde ¢ikmasinda 6nemli bir etken olup
algilanabilirlik diizeyi ve kullanim tercih degerlerini pozitif yonde -etkiledigi

sOylenebilir.
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Sultanahmet Meydani’nin Bat1 aks1 olan Divanyolu Caddesi’nin yayalastirma
projesi sonucunda bu caddeye ¢ok yakin bir mesafede olan 6nemli tarihi eserlerin
(Ornegin, Cemberlitas Hamami, Binbirdirek ve Serefiye Sarnici) kullanicilar
tarafindan rahatca algilanip bu eserlere erisim saglanmasma katkida bulundugu

sOylenebilir.

Ancak Sultanahmet Meydani’na yaya yonelisinin Kuzey aksindan Ankara Caddesi
yerine tramvay hatt1 ile ¢akisan Hiidavendigar Caddesi’nden ge¢mesi yoOnetim
tarafindan tercih edilmektedir. Yerel yonetim tarafindan uygulanan bu yaya yonelis
tercihi hem bu ana hat lizerinde yeterli yaya yiiriime alan1 olmadigindan yayalarin
meydana erisim saglayabilmesinde biiyiik zorluk yasamasina neden olmakta hem de
Ankara Caddesi iizerindeki belli basl tarihi eserlerin (Ornegin, Sirkeci Postane, Nall1
Mescit, Besiraga Medresesi) kullanicilarin tarafindan algilanamayip ziyaret

edilmemesine yol agmaktadir.

Sultanahmet Meydanu ile sahil yolunu (Kennedy Caddesi) baglayan giiney aksi
arasindaki mekansal ve algisal kopukluk, bu hattin ziyaretcgiler tarafindan az
kullanilmasia dolayisiyla bu hat iizerinde yer alan énemli tarihi eserlerin (Ornegin,
Kiigiik Ayasofya Cami, Arasta Carsis1) gozden kacip ziyaret edilmemesine yol

agmaktadir.

Galata Meydant’na ise erisimi saglayan 6 ana aks bulunmaktadir. Bunlar: Sadi
Konuralp Caddesi ile Galata Meydani’n1 baglayan Bat1 aks1 Biiyiikk Hendek Caddesi;
Istiklal caddesi ile meydan1 baglayan Kuzey aks1 Galip Dede Caddesi ve Serdar-1
Ekrem Caddesi ile meydani baglayan Sahkapisi1 Sokak; Liileci Hendek Caddesi ile
meydani baglayan Dogu aks1 Fir¢aci1 Sokak; Sirkeci ile meydani baglayan Giiney aks1
Yiiksek Kaldirim Caddesi ve Tersane Caddesi ile meydani baglayana Persembe Pazari

Caddesi’dir.

Bu ana akslarinin en 6nemleri olan, Galata Meydani’ni1 batisinda bulunan Sadi
Konuralp Caddesi ile baglayan Bati aks1 olan Biiyiikk Hendek Caddesi ve Istiklal
caddesi ile meydani baglayan Kuzey aksi Galip Dede Caddesi’dir. Bu caddelerin yerel
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yonetimin uyguladig1 yayalastirma projesi sayesinde kendine komsu olan diger
akslarla biitiinlesmesi sonucunda Galata Meydani ve ¢evresinin aksiyel ve goriiniirlilk
degerlerinin yiiksek degerde ¢ikmasinda 6nemli bir etken olup algilanabilirlik diizeyi

ve kullanim tercih degerlerini pozitif yonde etkiledigi soylenebilir.

Galata Meydani’nin Bat1 aks1 olan Biiylik Hendek ve Kuzey aksi olan Galip
Dede Cadde’lerinin yayalastirma projeleri sonucunda Biiyiik Hendek Caddesi’nde
bulunan (Ornegin, Neve Salom Sinagogu, Tiirk Musevileri Miizesi) ve Galip Dede
Caddesi’ne ¢ok yakin bir mesafede olan 6nemli tarihi eserlerin (Ornegin, Galata
Mevlevihanesi Miizesi, Sahkulu Cami) kullanicilar tarafindan rahatga algilanip bu

eserlere erisim saglanmasina katkida bulundugu sdylenebilir.

Ancak Galata Meydani’n1 glineyinde bulunan Sirkeci ile baglayan Giiney aks1
Yiksek Kaldirim ve Tersane Caddeleri ile meydan1 Karakoy ile baglayan Persembe
Pazar1 Caddesi iizerinde yeterli ve giivenlikli yaya ylirlime alanlar1 olmadigindan
kullanicilarin meydana erisiminde biiyiik zorluk yasanmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle hem Yiiksek Kaldirim Caddesi yakinindaki Kuledibi Hamami ve Bereketzade
Ali Efendi Cami hem de Persembe Pazar1 Caddesi yakinindaki Tarihi Cesme Hamami
ve Arap Cami gibi belli bagh tarihi eserlerin kullanicilarin tarafindan algilanamayip

ziyaret edilmemesine yol agmaktadir.

Sultanahmet Meydani’nin Emindnii Vapur Iskelesi’nden baslayan Kuzey aks1
ve Kennedy Caddesi’nden baslayan Giliney sahil yolu ile Galata Meydani’nin
Sirkeci’den baslayan Giiney aks1 Yiiksek Kaldirim ve Tersane Caddeleri ile meydani
Karakdy ile baglayan Persembe Pazari Caddeleri oldukga yiiksek bir yaya potansiyeli
yaratmaktadir. Her iki meydanda yaya potansiyelin olmasina ragmen bu akslarin
yayalarin kullanima elverisli olmadigindan meydanlarin algilanabilirlik diizeylerinin

ve kullanim tercih degerlerinin daha diisiik ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sultanahmet ve Galata Meydanlari olduk¢a merkezi, hareketli ve islek kentsel
mekanlara ¢ok yakininda konumlanmis ve biinyesinde Onemli tarihi yapitlar
barindirmasi ve bu yapitlarin mutlaka korunmasi gereken mekanlar olmasina ragmen

bu canli merkezlerle dogrudan baglantilar kuramamakta ve kopuk kalmaktadir.
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Sultanahmet ve Galata Meydanlariin korunup iyilestirilerek eski canliliklarini
artirmak ve kentsel mekan ile biitiinlesmesini saglamak amaciyla yeni projeler

gelistirilmelidir.

Bu tez arastirmasi kapsaminda kullanilan yontem ve teknikler sayesinde
kentsel mekanlarin dizimsel ve bigimsel yapilarinin tespit edilen algisal 6zelliklerle
iliskilendirilmesi durumunda kamusal mekanlarin algilanabilirlik diizeyi ve kullanim

tercihinin dlgiilebilir hale getirilmesi miimkiin olabilmektedir.

Tez arastirmasi kapsaminda calisma alanlarinda uygulanan mekan dizimi yontemi
sayesinde kentsel dokudaki aks Orilintiilerinin dizimsel olarak birbirleriyle olan
iligkileri; gorsel belirginlik yontemi sayesinde kentsel dokudaki dizimsel ve bigimsel
olarak kullanici algisinda belirginlesen alanlar; anket yontemi sayesinde ise kentsel
mekanin dizimsel, bi¢cimsel ve algisal uyaricilarinin algilanabilirlik diizeyleri ve bu

diizeylerin kullanim tercihine etkisi tespit edilmistir.

Tez aragtirmasi kapsaminda Sultanahmet ve Galata Meydanlarinda mekan
dizimi yontemiyle elde edilen aksiyel ve goriiniirliik haritalarinda degerleri diisiik
olarak tespit edilen akslarin kendisine yakin olan diger komsu akslarla yaya baglanti
yollarmin gii¢lendirilmesi ve bu akslarin yaya hareketliliginin daha giivenli hale
getirilmesi kullanicilarin tarihi merkezlere dogru yonlenmelerini tesvik edecektir.
Boylelikle her iki meydana insan erisiminin kolaylasacagindan bu kamusal mekanlarin
hem korunmasi ve iyilestirilmesi yapilmis olup hem de algilanabilirlik diizeyleri ve

kullanim tercihlerinin de buna paralel olarak artacagi sdylenebilir.

Ancak bu tir calismalar kamusal mekanlarin kullanicilarin tarafindan
algilanabilirlik diizeyi ve kullanim tercihini artirmak icin tek basma yeterli

olmayacaktir

Tez arastirmasi kapsaminda Sultanahmet ve Galata Meydanlarinda gorsel
belirginlik yontemiyle olusturulan 1s1 haritalarinda kentsel dokudaki yap1 adalar1 ve
bina bi¢imlerinde belirginlesip ayristig1 tespit edilen alanlarin kendisine yakin olan
diger komsu yap1 adalar1 arasinda gegis yollarinin kurulmas: ile kentsel mekandaki

yaya erisim ve hareketinin devamliligi saglanarak her iki meydanin kullanicilar
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tarafindan algilanabilirlik diizeyi yiikselir ve kullanim tercihi artar. Buna paralel olarak
kentsel mekanin yaya erisim ve hareketinin devamliligi saglanmasi ile 1s1 haritalarinda
bina bi¢imleri olarak belirginlesen tarihi eserlerin algilanabilirligi diizeyi yiikselir ve

kullanim tercihi artar.

Tez arastirmasi kapsaminda Sultanahmet ve Galata Meydanlarinda
kullanicilara uygulanan anket yontemi sonucunda kamusal mekan ve ¢evresindeki
sosyal alan, giindelik aktivite alanlari, ticaret faaliyetleri, yaya erisim ve hareket
alanlar1, sosyal donat1 elemanlar1, bakim, giivenlik, gorsel kalite, aydinlik, ¢ekicilik,
konfor, vb. unsurlarin her iki meydanin algilanabilirlik diizeyi ve kullanim tercihini

artirdigi goriilmektedir.

Sultanahmet ve Galata Meydanlarinda bu unsurlarin iyilestirilmesi ile her iki

meydanin algilanabilirlik diizeyi ve kullanim tercihinin artacagi sdylenebilir.

Tez arastirmasi kapsaminda ¢alisma alanlarinda ii¢ yontemin kullanilmast,
kamusal mekanlarin mevcut durumunun dizimsel, bi¢cimsel ve algilanabilirlik
diizeylerinin ve kullanim tercihlerinin belirlenmesine 6nemli katkida bulunup Kentsel
Tasarim, Mimarlik, Kentsel Planlama gibi disiplinlerle ugrasan kisilere ve yerel
yonetim kurumlarina korunma ve iyilestirme projelerinde izlenecek yollar agisindan

yardimc1 olabilecegi sOylenebilir.

Tez arastirmas1 kapsaminda belirlenen yontem ve teknikler kullanilarak her iki
meydanin dizimsel, bigimsel yapilarinin ve c¢evresindeki algisal uyaricilarin
algilanabilirlik diizeyi ve kullanic1 tercih degerleri Olciiliip degerlendirildiginde

kamusal mekanlar kaliteli yapan unsurlar su sekilde siiflandirilabilir:

e Islevsel agidan bir¢ok noktadan ulasilabilir ve gecis giizergahi olarak elverisli

olusu.

Kamusal mekanlarin ulasilabilirligi, hem fiziksel hem de gorsel olarak
cevresiyle olan baglantilarina gore degerlendirilebilir. Basarili bir kamusal mekéana
erisim kolay saglanir ve hem yakindan hem de uzaktan goriilebilir. Ayrica gegis
giizergah1 olarak cevresindeki baglanti yollarina gére merkezi konumda oldugu

sOylenebilir.
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e (ilindelik yasam acgisindan (aligveris yapmak, yeme-i¢me, yiiriiylis yapmak ve
oturup dinlenmek, birisiyle bulusmak, vb.) ihtiyaclarin karsilandigi sosyal

mekanlarin elverisli olusu.

Insanlarin, giindelik aktivite ihtiyaclarimi karsiladiklar1 kamusal mekanlarda
tanidiklariyla selamlastiklarinda ya da yabancilarla etkilesime girerken kendilerini

rahat hissettiklerinde, o yere kendini ait hissetmeye baglayacagi sdylenebilir.

e (Cevresel agidan giivenlikli, peyzaj diizenlemelerinin iyi bir imaja sahip olmasi,

donat1 elemanlarinin elverisli olusu.

Kamusal mekanlarin iyi bir goriiniime sahip olmasi, giivenlikli, konforlu, temiz
ve donat1 elemanlarinin mevcudiyetinin yeterliligi, kullanicilarin kendilerini o yerde

giivende ve rahat hissetmelerini saglayan 6nemli unsurlar oldugu sdylenebilir.

e Etkinlik ve aktivite cesitliligi acisindan gosteri, miting ve turistlik

mekanlarinin elverisli olusu.

Etkinlik ve aktivite, kamusal mekanm canliligt ve ¢ekiciligi icin Onemli
unsurlar olup daha genis kullanicilar tarafindan ilgi gérmesini ve ziyaret edilmesini

saglar. Ayrica kullanicilarin birbirleriyle sosyallesmesine olanak tanidig: sdylenebilir.

Tez arastirmasi sonucunda kamusal mekanin dizimsel ve bi¢imsel yapisinin
mevcut durumunun algilanabilirlik diizeyinin analiz edilmesinde ii¢ farkli yaklagimi
biinyesinde birlestirilerek; hem kamusal mekanin dizimsel, bi¢cimsel yapilarinin hem
de ¢evresindeki algisal uyaricilarin algilanabilirlik diizeyini analiz eden ve bu verilerin

kullanim tercih degerine etkisini 6l¢en bir model gelistirilmistir.

Bu calisma, kamusal mekanin dizimsel, bigimsel ve algisal uyaricilarinin
algilanabilirlik diizeyine bakarak kamusal mekanlar tiimiiyle irdelemek gerektigini

ortaya koymustur.
Mekan dizimi yonteminin algilanabilirlik kavramiyla birlikte diistiniilmesi
geregini vurgulamistir.

Kamusal mekanda dizimsel, bi¢cimsel ve algisal oOzelliklerin mekéanin

algilanabilirligini ve kullanim tercihini etkiledigini belirlenmistir.
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Kamusal mekanlarin diizenleme, tasarim ve planlama agamalarinda o bdlgeyi
kullanan insanlarin da bu ¢alismalara dahil edilerek kullanict goriisleri dogrultusunda

hareket edilmesinin yararli olacagi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bu tez arastirmasi deneysel bir calismadir ve tekrar sianabilir. Kamusal
mekanin mevcut durumunun analiz edilmesi i¢in Olglimler gelistirmeyi amacglayan

caligmalara katki saglayabilir ve yeni tasarimlara yon verebilir.
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EK A: Mekan Dizimi Yontemi Kullanilarak Bina Olceginde Disbiikey Mekan

Analizi ve Mekan Derinliginin Hesaplanmasi

Mekén dizimi, yapili alanlardaki mekansal organizasyonun tanimlanmasi ve
analiz edilmesi i¢in gelistirilen bir yontemdir. Hillier, ve Hanson, (1984), bina
Olceginde, insanlarin bir mekandan diger mekana giderken arkasinda biraktigi bu
cizgisel izleri yani dizimsel iligkiyi graflar halinde ifade etmistir (Hillier & Hanson,
1984, s. 94).
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Sekil A.1: Bina 6l¢eginde farkli gecis grafiklerinde derinlik ve halkalar (Hillier &
Hanson, 1984, s. 148-149).

Dizimsel analizin sayisal yoniiniin amaci, mekéanlarin ve bir biitiin olarak
sistemin ¢ok karmasik iliskisel Ozelliklerini kisa ve 6z bir sekilde ifade ederek

aciklamalar derinlestirmektir (Hillier & Hanson, 1984, s. 108).
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‘ @
(c) (d)

Sekil A.2: Ozdes geometrilere ve bitisiklik grafiklerine sahip dort teorik bina ve
gamma analizleri (Hillier & Hanson, 1984, s. 150-151-152).
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Yukaridaki sekil, soz dizimsel bir bakis acisiyla bakilinca dort binanin
birbirinden ¢ok farkli oldugunu gostermektedir. Geometri veya bitisiklik grafikleri
acisindan dordii de aynmi1 olmasina ragmen, mekansal desen agisindan bakildiginda

sozdizimsel bir genotip yoktur (Hillier & Hanson, 1984, s. 152).
Denklem A.1: Ortalama derinlik ve rélatif derinlik hesaplanmasi

Derinlik kavrami, mekanin aksiyel veya digbiikey bdliimlerin ¢ok sayida
basamakli oldugu anlamina gelmektedir. Bir mekana ulagmak icin bir araya gelen

alanlardan ge¢gmek gerekiyorsa o mekan derin olabilir.

Binadaki her alana, tagiyicidan baslayarak o alana varmak i¢in atilmasi gereken
minimum adim sayisina gore bir derinlik degeri atanir ve bu adim bir alandan digerine

hareket olarak tanimlanir (Hillier & Hanson, 1984, s. 149).

Bir mekanin derinlik degerinin 6l¢iimii o mekana ulasirken igerisinden gecilen
mekan sayisinin hesaplanmasiyla belirlenmektedir. Bir mekana ait ortalama derinlik

degeri ise tiim mekanlara ait ulasim adim sayilarinin ortalamasidir. (Hillier & Hanson,
1984, s. 109).

Toplam adim sayisi

Ortalama Derinlik = Toplam mekan sayisi

Bir mekana gore mekanlarin tlimiiniin ortalama derinligini belirlemek i¢in her
mekanin baslangi¢c mekanina ka¢ mekan mesafede oldugu goz oniinde bulundurularak
bir derinlik degeri tespit edilir ve belirlenen degerler toplanip sistem iginde bulunan

mekan miktarindan bir eksigine boliinerek hesaplanir.

: i = A a2 P _ Tiim mekanlarn derinlik ortalamas:
Bir mekanin tiim mekanlara gore derinlik ortalamasi =

k-1

Derinlik iligkileri zorunlu olarak asimetri kavramini igerir. Rolatif asimetri
Olciisii, sistemin belirli bir noktadan ne kadar derin oldugunu ve teorik olarak ne kadar

derin veya s1g olabilecegini gostermektedir. (Hillier & Hanson, 1984, s. 108)

MD (Mean Depth) derinlik ortalamasi ve k sistemdeki mekan sayisidir. Rolatif
Asimetri 0 ile 1 arasinda bir deger verecektir; diisiik degerler sistemin s1g oldugu bir
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alan1 yani sistemi biitlinlestirme egiliminde olan bir alan1 ve yiiksek degerler ise

sistemden ayrilma egiliminde olan bir alan1 gosterir (Hillier & Hanson, 1984, s. 108).

2MD (derinlik ortamalas1)—1
k-2

RA= Raélatif Asimetri =

Cizelge A.1: Dort kompleksteki tiim noktalar i¢in degerler (Hillier & Hanson, 1984,

s. 152).

Depth | RA [RR |RR Depth | RA [RR |RR
of from of from
® 0 0.321 @ 0 0.392 | 0.125 | 0.099
1 1 0.071 1 1 0.357 | 0.125 | 0.116
2 2 0.321 2 1 0.357 |1 0.125 | 0.116
3 2 0.250 3 2 0.250 | 0.250 | 0.173
1 4 2 0.250 2 4 2 0.250 | 0.250 | 0.173
5 2 0.321 5 3 0.392 | 0.125 | 0.139
6 2 0.321 6 3 0.214 | 0.375 | 0.231
7 3 0.500 7 3 0.392 | 0.125 | 0.139
8 3 0.500 8 4 0.321 1 0.250 | 0.173
Mean | 2.125 | 0.317 Mean | 2.375 | 0.365 | 0.194 | 0.151

Depth | RA [RR |RR Depth | RA [RR |[RR
of from of from
@ 0 0.107 | 0.500 | 0.347 5] 0 0.786 | 0.025 | 0.015
1 1 0.214 | 0.250 | 0.277 1 1 0.536 | 0.031 | 0.019
2 1 0.111 | 0.500 | 0.347 2 2 0.357 | 0.042 | 0.026
3 1 0.214 | 0.375 | 0.308 3 3 0.250 | 0.063 | 0.038
3 - 1 0.143 | 0.500 [ 0.347 | 4 4 4 0.500 | 0.043 | 0.026
5 1 0.286 | 0.125 | 0.213 5 4 0.286 | 0.125 | 0.078
6 2 0.250 | 0.250 | 0.198 6 5 0.464 | 0.125 | 0.078
7 2 0.285 | 0.250 | 0.231 7 5 0.429 | 0.125| 0.078
8 2 0.285 | 0.280 | 0.347 8 6 0.571 | 0.063 | 0.038
Mean | 1.375 | 0.202 | 0.306 | 0.291 Mean | 3.750 | 0.464 | 0.071 | 0.044

Gergek Rolatif Asimetri Degerine (RRA) hesaplanmasi

Tek yapilmas1 gereken, sistem i¢in D degerini bulmaktir. Daha sonra her bir
alan icin elde edilen RA degerini D degerine boliinmesiyle alanin 'gercek goreceli

asimetrisini' veya RRA’si1 verecektir (Hillier & Hanson, 1984, s. 112).

RA

RRA =
dk (derinlik kat sayisi degeri)
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Cizelge A.2: K sayidaki mekan i¢in derinlik kat say1 degerleri (Hillier & Hanson,

1984, s. 112).

k mekan sayisi Derinlik kat say1 degeri
5 0.352

6 0.349

7 0.34

8 0.328

9 0.317

10 0.306

11 0.295

12 0.285
300 0.038

RRA degerlerine yalnizca farkli boyutlardaki sistemler arasinda karsilastirma
yapilirken ihtiya¢ duyulmaktir. RRA degerleri basitce 0 ile 1 arasinda bir deger
almayip, 1’in ¢ok altinda ve iistiinde bir deger olacaktir. 1’in ¢ok altindaki degerler
ornegin 0,4 ila 0,6 arasinda gii¢lii bir sekilde entegre olurken 1 ve iistii egilimli degerler

daha ayristiric olacaktir (Hillier & Hanson, 1984, s. 113).

(a) (b) ©

Sekil A.3: Bina 6l¢eginde digbiikey mekan analizi 6rnegi, Bekir Tan evi disblikey
mekan analizi haritalar1: (a) Bodrum kat, (b) Zemin Kkat, (c) 1. Kat (Sevim, 2013, s.
73).
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Omek disbiikey mekan analizi uygulanarak gerceklestirilen erisilebilirlik
analizleri neticesinde Bekir Tan evinin biitiinlesmesi 0.74 oraninda ortalama deger
olarak hesaplanmistir. 3.10 olarak ortalama derinlik degeri hesaplanmis ve 4.94 olarak
da en derin mekan derinligi belirlenmistir. Rolatif asimetri degeri, evin biitiinlesik yap1

0zelligini gosteren analiz degeridir.

Biiyiikliikleri farkli olan evleri karsilastirmak i¢in yararlanilan ve rolatif
asimetride daha hassas bir bigim 6zelligi tasiyan analiz verisi, gergek rolatif asimetri
degeridir. Bekir Tan evinin 0.23 oraninda hesaplanan rolatif asimetri degeri, 1.44
oraninda gercek rolatif asimetri degeri olarak belirlenmistir. Hesaplamalar
karsilastirildiginda gergek rolatif asimetri degerinin digerine kiyasla diisiik olmasi

yapinin 6zelliginin daha biitiinlesik oldugunu ortaya koymaktadir (Sevim, 2013, s. 73).
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EK B: Anket Sorulari

Cizelge B.1: Kamusal mekénin dizimsel

algilanabilirlik diizeyi

ve

bigimsel

yapilariin

Algisal ve Kavrayissal Ozellikler

Cok kétii (1)

Kotii (2)

Biraz kotii (3)

Normal (4)

Biraz ivi (5)
Iyi (6)

Cok iyi (7)

Meydan ve ¢evresinin sinirlarinin algilanilmasi

Meydana ulasim konumunun anlasilmasi

Meydanin canlilik merkezinin algilanilmasi

Meydandaki yollarin genisligi

Meydandaki kaldirim genisligi

Meydan c¢evresindeki binalarin dizilis yogunlugu

Meydandaki yesil alanlarin yeterliligi

Meydandaki mekanlarin islevsel ¢esitliligi

© 00| N | O o | B~ 1 TWw (N |-

Meydan c¢evresindeki binalarim  bicimi ve dis
gorunumu

[N
o

Meydanin arazi egim durumu

Sosyal ve Davramissal Ozellikler

Cok katii (1)

Kotii (2)

Biraz kotii (3)

Normal (4)

Biraz ivi (5)

fyi (6)

Cok iyi (7)

Meydandaki bulusma alanlarinin yeterliligi

Meydanin acik ve kapali mekan kullanim olanaklari

Meydandaki banklarin ve oturma alanlarinin yeterliligi

Meydanin giindelik yagam i¢in bir merkez olma imkani

g b W IN |

Meydandaki aligveris olanaklarinin yeterliligi
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6 Meydan alaninin gosteri, miting vb. i¢in uygunlugu
7 Meydanin yiiriiyiis aktivitesi i¢cin uygunlugu

8 Meydana yaya olarak ulagim kolaylig1

9 Meydana 6zel aracla ulagim kolaylig

10 | Meydana toplu tagima ile ulasim kolaylig

1. 3. Calisma alanina (en ¢cok) ne amacla geliyorsunuz? (Turistik gezinti, Alisveris

yapmak, Yiirilyiis yapmak, Oturup dinlenmek, Birini beklemek, Diger).

Turistik gezinti () Aligveris yapmak () Yiiriiytis
yapmak ()
Oturup dinlenmek () Birisiyle bulusmak () Diger ()

1. 4. Calisma alanina ne siklikla geliyorsunuz?

Ik Defa () Her giin () Haftada iki ya da ¢ giin () Haftada bir
giin () Aydaikigiin () Aydabirgin ()  Iki Aydabirgiin () Ugayda
bir giin ya da nadir ()

1. 5. Calisma alaninda ne kadar siire gegirirsiniz?

0-30 dakika () 31dakika - 1 saat () 61 dakika -
2 saat () 121 dakika - 3 saat () 181 dakika ve tisttii ()

1. 6. Calisma alanina gelirken kullandiginiz ulasim araci nedir?

Yiiriiyerek () Ozel Arag ()  Bisiklet veya Motosiklet () Toplu Tagima ()
Diger ()
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Cizelge B.2: Kamusal mekandaki algisal uyaricilarin yogunluk seviyesi

- o 2| | €
Uyaricilar < % .g g E c_cN: <

Ol | | Z| o w| O

1 Canlilik Seviyesi

2 Aciklik Seviyesi

3 Sasirticilik Seviyesi

4 Yenilik Seviyesi

5 Cesitlilik Seviyesi

6 Benzerlik Seviyesi

7 Bakimlilik Seviyesi

8 Islevsellik Seviyesi

9 Egim Seviyesi

10 Giivenlik Seviyesi

11 Ses Yogunluk Seviyesi

12 Koku Yogunluk Seviyesi

13 Aidiyetlik hissi Seviyesi

14 Asinalik Seviyesi

15 Renk Cesitliligi Seviyesi

16 Dogallik Seviyesi

17 Aydnlik Seviyesi

18 Cekicilik Seviyesi

19 Uyum Seviyesi

20 Kalite Seviyesi

195




EK C: IBB’nin 2010 Yilinda Yapmis Oldugu Anket Arastirmasinin Detaylar

Yapilan bir¢ok ¢alismada yararlanilan 6l¢iitlerin degerlendirilmesi neticesinde,
IBB’nin yapmis oldugu ¢alisma baglaminda ele alinan degerlendirme 6lgiitleri; tercih
edilen yerin mekan olarak biitlinliigii, ticaret alanlariyla arasindaki baglant1 ve mesafe,
kentsel donat1 alanlariyla baglanti ve mesafe, yesil alanlarla arasindaki baglant1 ve
mesafe, ¢gevredeki alanlarin kullanimlar1 ve yogunlugu, alanin ¢evresel kalitesi, goriis
alanindaki cesitlilik, goriis alaninin genisligi, alan yoniine bagli kapalilik, alan
biiyilikliigli, yakin cevredeki 06zel ara¢ yogunlugu, toplu tasima araglarindaki

yogunluk, miilkiyet, baglant1 olanaklar1 seklinde tespit edilmistir (IBB, 2010, s. 3).

Belirlenen degerlendirme ol¢iitlerine muhtemel kosullar i¢in sayisal degerler
tanimlanarak degerleme dizgesi olusturulmustur. Bahsi gecen degerleme dizgesi,
degerlendirilen hali hazirdaki meydanlarla plan kararlarina goére meydan olmasi i¢in
Onerilen alanlara uygulanmistir. Belirlenen alanin meydan olabilirlik diizeyi
dogrultusunda olgiit kiimelerinin kosulunun her birine +3 ile -3 arasinda degisen
degerler atanmistir. Bu sekilde olciitte belirtilen olumlu ve olumsuz unsurlarin

arasmda olan ayrim belirgin hale gelmistir (IBB, 2010, s. 13).
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IBB Anket Arastirmasinda Kullanilan Degerlendirme Olgiitlerinin Ayrintilar:

Cizelge C.1: IBB anket arastirmasinda kullanilan degerlendirme 6lgiitleri (ibb, 2010,

5. 11-12).

t[,)_'e?edendime Olgotleri erlendirmede Kullanilan Ozellikler er
. Baglanti Olanaklari Bircok bulvara, rayl sistemle, denizyolu ile baglant 3
* 1 Bulvar ve birden fazla cadde ile baglant: 2

* Birden fazla caddeyle baglant 1

* 1 Cadde ve birden fazla sokakla baglanti -1

* Bir veya birden fazla sokakia bagianti -2

i Bﬁlantnsoz -3

2. Malkiyet * Belediyeye ait kullaniimayan alan 3
* Hazineye ait kullanilmayan alan 2

* Diger kamu kuruluslanna ait kullanilmayan alan 1

* Kamuya ait kullanilan alan -1

* Tek kisi/sahisa ait 6zel alan -2

* Cok kisi/sahisa ait 6zel alan -3

3. Toplu Tagsima Aracglarinin * Cok yuksek yogunlukta 3
Yogunlugu * Yuksek yogunlukta 2
(Hafta boyu/her saat) * Orta yogunlukta 1

* Dusuk yodgunlukta -1

* Cok dusuk yogunlukta -2

* Toplu tasima araci gegmemektedir -3

4. Yakin Cevresindeki Ozel Arag T Yogunluk puani 0-3 3
Yogunlugu * Yogunluk puani 4 2

* Yogunluk puani 5 1

* Yoguniuk puani 6 -1

* Yoguniuk puani 7 -2

* Yogunluk puani 8-9 ve uzen -3

Yoguniluk puanimnm hesaplanmasinda, alanmn
cevresinde bulunan yollarin yogunlukiar: ayrr ayri
‘az-1, orta-2, cok-3" seklinde degeriendinlerek
toplam degere ulagilacakur.
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|5 Alan Bayokiogo

*20.000 Kisi ve Uzeri buyukIokte meydan

* 10.000 - 20.000 kisi buyuklukte meydan

* 5.000 - 10.000 kisi buyuklukte meydan

* 3.000 - 5.000 kisi buyuklukte meydan

* 1.500 - 3.000 kisi buyuklikte meydan

* 1.500 kisiden az buyiklikte meydan

| Alan bayukidkleri kisi bast 3 m” (Neufert, 1983)
kriteri dikkate alinarak belirlenecektir

[6-ATan Yonane Bagh Kapalilik

T Alan yoni ve kapalilik puani 48 - 56

* Alan yonu ve kapalilik puani 39 - 47

* Alan yonu ve kapalilik puam 30 - 38

* Alan yonu ve kapaliik puani 21 - 29

* Alan yonu ve kapalilik puani 12 - 20

* Alan yona ve kapalihik puani 0 - 11

Alanlar, 22,5° Ik esit araliklara bolinerek,

100 m'lik kapsama alaninda her parganin yonu ve
ne oranda yapi bulundurdugu belifenecekiir.
Bunun icin asagidaki cizelgede gosterilen degerler
dogrultusunda kapaliik oraninin sayisal deger:
bulunacaktir.
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7. Gom; Alani aemshllgl

.%orus alani geniglik puani 0 - 360

* Gorus alani geniglik puani 361 - 720

* Gorus alani geniglik puani 721 - 1.080

* Gorag alani genislik puani 1.081 - 1.440

* Gorug alani geniglik puani 1.441 - 1.800

* Gorus alani genislik puani 1.801 - 2.160

"Gorus Alani Genisligi™ 6i¢ atandn degerlendiriimesinde
|goris uzakligr (gu), kat yuksekligi (ky) ve kapalilik
acisi (a) olmak dzere 3 adet olcat kullanilacaktir.
Gorus Uzakiigr olcatinde -

- 400 m kapsama alani: 2 puan

- 800 m kapsama alani: 1 puan

Kat Yuksekligi olcdtunde -

- Yapr Olmayan Alan 0 puan

- Kat yiksekligi 1-3 kat arasi olan alan 1 puan

- Kat yuksekligi 4-9 kat arasi olan alan 2 puan

- Kat yaksekiigi 10 ve azer kat olan alan - 3 puan

Kapalilik Acist olgatunde -

- Yapular le kapali olan alanin merkez ile yaptigr agi
hesaplanacaktir. (En olumsuz olan yerde bu deger
360° 'dir)

Olgutlerin hesaplanmasiyia elde edilen 3 olgutun sayisal

sonuglar: birbirt ile carpilarak (a x gu x ky) alanlara ait

"Goris Alan Genishgi" degeri hesaplanacaktr.
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B. Eom; Alani Cesnliliﬁi

%()n‘@ alani cesithik olcutlennin hepsi var

* Gorus alani cesitlilik olcUtlerinin 4 tanesi var

* Gorus alani cesitlilik olcutlerinin 3 tanesi var

- INO |G

* Goras alani cesitlilik ol¢ ttlerinin 2 tanesi var

* Gorus alani cesitlilik 6lcttlerinin 1 tanesi var

* Gorus alani cesitlilik olcttlerinin hicbirisi yok

[ [ B

"Gorus Alam Cesithiigi" ol¢ dtinun degerlendinimesinde
alanlarin:

- Gorsel alan bayakliga

- Gorsel 6ge coklugu

- Gorsel batinlik

- Gorsel algilama

- Gorsel yeterlilik

9. Alanin éevresel Kalitesi

I Kaliteyl olumsuz etkileyen etmenlerin hicbin yok

* Kaliteyi olumsuz etkileyen etmenlerin 1 tanesi var

* Kaliteyi olumsuz etkileyen etmenlenin 2 tanesi var

=N W)

* Kaliteyi olumsuz etkileyen etmenlerin 3 tanesi var

* Kaliteyi olumsuz etkileyen etmenlerin 4 tanesi var

* Kaliteyi olumsuz etkileyen etmenlerin hepsi var

wlro|-

"Alanin Cevresel Kalitesi" 6/¢ta icin alan cevresinde
olabilecek ve alant olumsuz etkileyebilecek etmenler:
- Koku varligi
- Olumsuz gorunti
- Gardalta varligr
- Iklimsel olumsuziuk
- Olumsuz ergonomi

mvredeki Alan Kullanimiari ve
Yogunlugu

[ Kamu alan, gelisme alani, park ya da oyun alani

* Cogunlugu kamu alam

* Kisith kamu alani

- 1N W

* Cogunlugu ozel iyelik alan

* Uretim alani

* Koruma altina alinmis ya da koruma oncelikli alan

XY ¥ B
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11. Yesil Alanlarla Eaalanh ve * Kent parklarinin icinde 3
Yakinlik * Kent ve semt parklan ile yakin baglantil 2
* Kent ve semt parklan ile dolayh olarak haglantili 1
* Mahalle parklan ve cocuk oyun alanlan ile yakin baglantil -1
* Mahalle parklar ve ¢ocuk oyun alanlan ile dolayl baglantili -2
* Park ve cocuk oyun alanlan ile baglantisiz -3
12. Kentsel Donatl Alaniari lle I" Kentsel donat alanian tie yaFmIlk puani 31 - 36 3
Yakinhk * Kentsel donati alanlan ile yakinhk puam 25 - 30 2
* Kentsel donat alanlan ile yakinhk puani 19 - 24 1
* Kentsel donati alanlan ile yakinhk puani 13 - 18 -1
* Kentsel donati alanlan ile yakinlik puani 7 - 12 -2
* Kentsel donati alanlan ile yakinlik puani 0 - 6 -3
Donati turune, sayisina ve bulundugu kapsama alanlarina
|gore belirlenen katsayilar asagrdadir:
Kentsel Donat Alantan lle Yakinkk o ’ o
acet | tomr | 0400 | 400800
Kutur (kutuphane, tyao-Snema. Serl 3 s ¥;g \'{: o
mige gl tesser] ok
Hazmet (sag & spor, egbm, huzure, 2 4 a2 | Va1
SIDNOMa 8w vb.) - Yok O Yok: 0
[ valix, beecye) 1 - Var: 2 Var: 1
0RO | YOR O
Kentsel Donat Alanlari lle Yakinitk Puant =
(KS 400 XKY 100) * (KS 300 XKY s00) + (HS 200 XHY 100) *
(Hs oo XHY s00) * (15 ago X1y 400) * (15 s00 XY s00)
_ - o~ =
13. Ticaret Alanlari ile Baglanti ve * Ticaret alanlari ile baglanti ve yakinlik puani 19 - 3
Yakinhk * Ticaret alanlarn ile baglant: ve yakinlik puani 16 - 18 2
[* Ticaret alanlan ile baglanti ve yakinlik puanm 11 - 15 1
* Ticaret alanlari ile baglanti ve yakinlik puani 8 - 10 -1
* Ticaret alanlan ile baglant: ve yakinlik puani 5 - 7 -2
* Ticaret alanlari ile baglant: ve yakinlik puani 0 - 4 -3
Ticaret alan: turune, sayisina ve bulundugu kapsama
alanlarina gore belirlenen katsayilar asagidadir:
Say (s) Yalkonisk ty)
FVers (Aph Ve hapa pazariar Var2 | Va2
cary ve gok kadh madazalar, fuar 3 3
absnlari) Yo O VNZQ
Konaklama (ctel, mate’ we pansiyoniar) 2 2 :’;% x; 3
Homet (bankalar) 1 Var:2 | Var: 2
Yok D | Yok O
Ticaret Alanlari lle Baglant! ve Yakinlk Puani =
(AS 400 XAY 400) * (AS 500 XAY s00) + (KS 200 XKY s00) +
(KS 300 XKY 500) * (HS 400 XHY 400) * (HS 300 XHY 300)
14. §e;ilen Yerin Mekansal 'T;evre ve mimari unsur butunlugu 3
Batanlago * Mimari unsur kimesi 2
* Tek mimari unsur olmasi 1
* Bozulmus cevre ve miman unsur butanlGgu -1
* Bozulmus mimari unsur kumesi -2
I Bic aimamasi A
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Cizelge C.2: Uygunluk smiflar1 (IBB, 2010, s. 13).

Agirlik Agirhik Agitik Agirhik Agirhk Agirik
Katsaydan Katsayilari Katsayilari Katsayilan Katsaylar Katsayilan
Toplami Toplam Toplami Toplami Toplami Toplam
X X X X X X
3 2 1 -1 -2 -3
| T ] | 7 | | T J 1 | | |

Uygun

Orta

Az Uygun

Olgiitlerle ilgili énem diizeyi puanlarinin tespit edilmesi amaciyla IBB Sehir

Planlama Miidiirliigiinde ¢evre miihendisi, peyzaj mimari, mimar, kent plancist gibi

gorevler tistlenen uzman personellere anket yontemi uygulanarak; tespit edilen 14 adet

Olciite 1 (en az) ile 5 (en fazla) arasinda puanlama yapilmasi istenmistir. Asagida yer

alan cizelgede yansitilan anket sonuglarina gore “6Olgiitlerin agirlik katsayilar” ve

meydana verilebilecek puanin araliklart gosterilmistir. Olgiitlerle ilgili farkl

ozelliklerine yonelik tespit edilen en yliksek puan +3 ile anket sonucunda tespit edilen

Ol¢iitlerin agirlik katsayilar1 garpilarak bir meydana verilebilecek en yiiksek deger

belirlenmistir. Burada uygulanan yontem, hali hazirda bulunan ve 6neri olarak sunulan

meydanlarin  degerlendirme

Olctitleri

1¢in

elverisliliklerinin ~ belirlenmesinde

kullanilmistir. Bu baglamda bir alan i¢in en yiiksek deger 150,37 olarak hesaplanirken,

alabilecegi en diisiik deger — 150,37 olarak belirlenmistir.

Cizelge C.3: Farkli 6lgiitlere gore bir alanin alabilecegi en yiiksek degerler (IBB,

2010, s. 14).
OLCUTLER | kKatsavi|  Puan | sonuc
Baglanti Olanaklan % 4,23 3x4,23 ; 12,69
Miilkiyet 5 2,80 4 3x280 ; 8,40
....................... A R e e e
Toplu Tagima Olanaklar : : 10,89

e Bagl Kapalilik

Goriig Alani Genigligi

.
----------------------- L R O
.

Gériig Alani Cesitliligi

....................... P Bl B

Alanin Cevresel Kalitesi

7,80
PR O
11,07

10,11
10,47
------ Rreemn
10,92
12,33
= 10,05
11,10
.......... Ceaemn
- 11,07

10,86

12,60

Olgiitlerin farkh
nitelikleri icin

belirlenen en yiksek °

puan olan +3 ile
odlcitlerin agirhk
katsayilan carpilarak
bulunan

“bir alanin alabilecegi
en yilksek deger”
150,37
olarak hesaplanmistir.

A
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IBB Anket Arastirma Bulgular:

Cizelge C.4: Meydanlarin uygunluk siniflarina gore degerlendirilmesi (ibb, 2010, s.

18).
Uyguniuk Siniflar ve Sinif Araliklan
Meydan Uygun Az un
[revasniae Kategori 1oo,ygs jie [ 212 -60‘,‘1?&
5013 ile -50,12 ~100.25

1- Sultanahmet Meydan

2- Beyazit Meydani 7822

3- Emindnu Meydani 94 03

4- Eyup Meydan: 77.50

5- Galata Meydani Kentsel Simge 47 85

6- Taksim Meydani Odakh 7402

7- Tophane Meydani (Mevcut) 34 47

5- Ortakdy Meydan: 7336

9- Uskudar Meydan 34 74

10- Dolmabahce Meydani a5 67

11- Buyukada Meydan 7073

1- Sarayburmu Meydan

2- Sutlice Halic Meydani 33.56

3- Topkap! Sur Ici Meydan: Kentsel Simge 87 68

4- Harem Meydan Odakh (Oneri) 77.38

5- Burgazada Meydani -20.74

6- Tarabya Cumhurbaskanhd Késka Onu -3.48

1- Kazlicesme Meydan: Toéren, Miting 40.97

2- Caglayan Meydan: Odakl 16.89

3- Kartal Meydan: (Mevcut) 97.89

1- Kadikdy Hasanpasa Mahallesi Meydan Téren, Miting -0.32

2- Zeytinburnu Cirpic) Cayin Meydani Odakh’(én"“ 23.64

3- Avcilar IETT Kampi OnG 5957

1- Yenikapi Iskele Meydani 63.59

2- Karakoy Meydani 21.59

3- Kabatas Iskele Meydan Ulagim Odakh 30.86

4- Mecidiyekdy Meydanm -17.18

5- Bostanci: Meydani 8831

1- Besiktas Meydan) . b 34 07

2- Bakirkoy Ozgurluk Meydan: Kent Olgaiiinde 5588

- Kultur, Ticaret
3- Sisli Meydan: Odakis 7288
4. Kadikéy Meydan 23.44
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1- Zeytinburnu Meydani 7421

2- Bahcelievier Sirinevier Meydani 11.46
3- Esenler Dortyol Meydani 33.06
4. Gaziosmanpasa Meydani 66 40

5- Kagithane Meydani ilge Olgeginde 8799

6- Sariyer Iskele Meydan) Kiiltir, Ticaret 90 33

7- Aveilar Meydani Odakli 71.31

3- Sile Meydan! (Meveut) 5851

9. Buylkcekmece Cumhuriyet Meydani 8629

10- Catalca Meydan: 5158

11- Silivri Meydani 4598
12- Beykoz Meydani 79.13

1- Bayrampasa Meydani 30.31
|2- Giingdren Meydani 1498
3- Klclkcekmec e/Halkal Meydani 92 06

4- Arnavutkoy Meydani -2.64
ﬁeyhkdﬂzu Meydani 53.00
'§- Sultangazi Meydani i

7- Bagaksehir Meydan) Hesaplanamad
3- Esenyurt Meydan: ) | -4283 | |
9. Silivri Meydan lige Olpefinde Hesaplanamad
Kultur, Ticaret

10- Bagcilar Meydan: Odakh (Oneri) 44 .05
11- Pendik Meydani 84.25

12- Umraniye Meydani 40.06
13- Cekmekoy Meydan .3 47
14- Sancaktepe Meydan -18.76
15- Sultanbeyli Meydani 5.38
16- Maltepe Meydani 6133

17- Atasehir Meydani 34,28
18- Tuzla Meydan) 5021

IBB Anket Genel Arastirma Bulgulari

Yukarida gosterilen ¢izelgede de belirtildigi iizere degerlendirilen alanlarin 3’
“cok uygun”, 32’si “uygun”, 25’i “orta uygun” olarak siniflandirtlmistir, 2’si ise
hesaplanamamustir. Inceleme neticesinde “az uygun” ya da “uygun degil” olarak
smiflandirilan  meydan  6zelligine rastlanmamistir. Degerlendirmeye alinan
meydanlarin geneline yonelik elde edilen netice, meydanlarin kendi islevleri haricinde
cok daha fazla islev iistlenmeleridir. Bircok meydanda tasit trafiginin olduk¢a yogun
olmas1 ve bu alanlarin otopark igin kullanilmasi belirgin olumsuzluklar olarak dikkat
cekmektedir. Bu alanlarin gorsel ve giirtiltii kirliligi olusturmasi yaninda yesil alan
azlig1, donat1 elemanlari, rekreasyonel fonksiyon, degerlendirmeye alinan meydanlari
niteliksizlestirmektedir. Asagida yer verilen tablolarda en yiiksek ve en diisiik puanlar
alan meydanlara bakildiginda bu 6zellikleri gosteren 10 meydan oldugu goériilmektedir

(IBB, 2010, s. 19).
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Cizelge C.5: En yiiksek ve en diisiik degeri alan meydanlar (IBB, 2010, s. 19).

Sinl Genel | Genel
et Meydan Puan i Meydan Puan
1 [Sultanahmet 12442 1 |Bahceliever Sirinever Meydani 11,46
2 |Sarayburnu 12120 2 (Sultanbeyli Meydani 536
3 [Sultangazi 102.34 3 |Kadikoy Hasanpasa Mahallesi Meydani | -032
4 |Kartal 097.89 4 [Amawtkoy Meydani 2,64
5  |Dolmabahce 95.67 5 |Cekmeky Meydani 347
6  [Emindni 94.03 6 [Tarabya Cumhurbagkaniidi Koski Oni | -3 468
7 [Halkali 02.06 T |Mecidiyekdy Meydani 719
8 |Sanyer Iskele 90.38 8 [Sancaktepe Meydan -18,76
9 Bostanc! 88.31 9 |Burgazada Meydani 2074
10 [Blyikcekmece 85.29 10 |Esenyurt Meydani 4283
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