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Kisisel Mitoloji Baglaminda Sanatta Oznenin Déniisiimii ve Kimlik Okumalari

Bu tez ¢aligmasinin amaci 6z yasam Oykiilerinden yola ¢ikarak kisisel mitler yaratan sanatgilarin
eserlerini psikoloji, sosyoloji, felsefe ve sanatin kavramlariyla irdeleyerek sanatsal imge tiretme

yontemlerini ortaya koymaktir.

Her sanat yapit1 benligin bir yansimasidir. Konusu ne olursa olsun sanatginin 6ziinden bir seyler
barindirir. Oznesinin kaygilarini, korkularini, umutlarini, yasami nasil kucakladigini ya da
kendini nasil algiladigini sezinleriz yapit karsisinda. Dogasi geregi sanat yapiti bir ‘dil’dir ve
sanat¢idan bagimsiz olarak isler. Yapit karsilagtig1 her bir izleyicinin zihinsel diinyasina temas
ederek benlige bir yansitma onerir. Dolayisiyla sanat yapitt 6znesinden bagimsiz olarak sonsuz
anlam {iretme potansiyeline sahiptir. Boyle bir yaklagim sanat yapitlarint birer mit olarak ele

alma imkani1 tanimaktadir.



Harald Szeemann’in literatlire kazandirdig1 ‘kisisel mitolojiler’ kavrami, bireysel kimliklerin
desifre edildigi sanatsal ¢aligmalara kuramsal bir ¢ergeve olusturmaktadir. Bu tez kapsaminda
0z-hikayelerin sekillenmesinde Onemli rol oynayan ben-6zne, birey-bireysellik ve kimlik
kavramlar1 irdelenmis, sanatginin 6z hikayesinin -gdrece- dolaysiz goriiniimiinii sunan oto-
portreler bu kavramlar iizerinden analiz edilmis ve kendi kisisel diinyalarindan yola ¢ikan ya da

meselesi ‘kendisi’ olan sanat¢ilarin mit iretme ya da mitlesme siiregleri arastirilmigtir.

Anahtar Sozciikler: mit, bireysel mitoloji, 6zne, benlik, kimlik, oto-portre.
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INGILIiZCE TEZ BASLIGI

Transformation of Subject and Identity Readings in Art in the Context of Personal

Mythology

The aim of this thesis is to reveal the methods of generating artistic image by examining the
works of artists who create personal myths based on their own life stories with the concepts of

psychology, sociology, philosophy and art.

Every work of art is a reflection of the self. Whatever the subject, it contains something from
the essence of the artist. We sense the artist's anxieties, fears, hopes, how he embraces life or
how he perceives himself in front of the work. By its very nature, the work of art is a 'language’
and operates independently of the artist. The artwork offers a reflection to the self by touching

the mental world of each viewer it encounters. Therefore, the artwork has the potential to



produce endless meaning independently of its subject. Such an approach allows to consider

works of art as myths.

The concept of 'personal mythologies', which Harald Szeemann brought to the literature,
constitutes a theoretical framework for artistic works in which individual identities are
deciphered. Within the scope of this thesis, the concepts of self-subject, individual-individuality
and identity, which play an important role in the formation of self-story, are examined; Self-
portraits presenting the -relatively-direct view of the artist's self-story were analyzed through
these concepts; and the myth-making or mythification processes of artists who set out from their

own personal worlds or whose issue is "themselves" have been investigated.
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GIRIS

Ronesansin insani merkeze koyan diisiince sistemi, evrensel degerlerden ¢ok bireyin
essizligini 6ne c¢ikarmistir. Bu disilince ilerleyen zamanlarda modernist bakisin da
temellerini olusturmustur. Sanat¢inin bir kisilik olarak varlik sorunu kisisel yasamindan
izler barindirmaktadir. Bu sebeple sanat yapitinin salt bicimsel ve teknik 6zelliklerinden
yola c¢ikilarak bir okuma yapmak yerine yapit lizerinden sanat¢inin benligi ile ilgili
coziimlemelere gidilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Cilinkli sanat¢inin benligini
bigimlendiren verilere ulastiran psikolojik, sosyolojik, felsefi ve tarihsel ¢ikarimlarda
bulunulmasini saglayan eserler, bireysel mitler olarak da yorumlanabilir. Boyle bir
bakis acisiyla sanat yapitlarina yonelmek bu tez kapsaminda bize genis bir okuma

imkan1 sunmustur.

Varolussal sorgulamalarin bir yansimasi olarak sanatsal diizlemde kendi ‘ben’ini temsil
etmek, mitsel anlatilar olusturmak anlamina gelmektedir. Ciinkii mitler hikayelerimizi
dis diinyaya ya da kendimize anlatirken kullandigimiz anlati modelleridir. Campbell,
“mitler, insanlarin i¢ hayatlarint kodlama ve organize etme yoludur” der (Campbell,
1994, s. 76). Sanatc1 da eserini olustururken aslinda bir anlati yolu seger. Bu anlati
yolunu 6z hikayesi iizerinden yapilandiran sanatcilar oldugu gibi kurgu karakterler
iizerinden hikayeler anlatan cagdas sanatgilar da bulunmaktadir. Bu karakterler bazen
yapitin i¢inde kurulur bazen de yapitin disinda kurgulanir. Kimi zaman da bazi
sanatcilarin kendi benini ya da 6z hikayesini nesneler araciligr ile temsil ettiklerini

goruriz.



Bu arastirma kapsaminda kisisel mitolojilerin sanatsal bir tavir olarak sekillenmesinde
onemli rol oynayan ben-6zne, birey-bireysellik ve kimlik kavramlar1 irdelenmistir. Bu
baglamda calismanin birinci bdliimiinde modernizmden postmodernizme kadar olan
zaman araliginda degisen 6zne ve benlik yaklasimlari, donemin 6ne ¢ikan isimleri
ekseninde irdelenerek kimlik kavramina nasil bir zemin olusturdugu arastirilmistir. One
cikan bulgular ile birlikte bu kavramlarin zamanin dinamiklerine bagli olarak
kendilerini nasil yeniden insa ettikleri ve disiplinleraras1 bir yaklasim modeli ile

kazandiklar1 yeni anlamlar tartismaya acilmistir.

Postmodernizmle birlikte kisisel olanin 6nemli hale gelmesi ve biiyiik anlatilar ¢caginin
sonuna varilmasi bu arastirmanin omurgasint olusturan bireysel mitolojiler kavramina
zemin hazirlamaktadir. Ikinci béliimde 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeniden
sorgulanmaya baslanan kimlik, cinsiyet, dil ve kiiltiir gibi kavramlar postmodern

cogulculuk ekseninde irdelenmistir.

Alman kiiratér Harald Szeemann’in literatiire kazandirdig1 ‘kisisel mitolojiler’ kavramu,
bireysel kimliklerin desifre edildigi ¢alismalara kuramsal bir ¢erceve olusturmaktadir.
Kendi kisisel diinyalarindan yola ¢ikan ya da meselesi “kendisi” olan sanatgilarin
iirettikleri eserlere odaklanmayi1 hedefledigimiz {i¢iincii boliimde toplumsal olanin
kisisel olanla nasil bir temas halinde gelistigi, bu temas ile birlikte beliren methumlarin
sanat tarihi literatiirlinde ne sekilde yer aldigi ya da eksik kalan yonlerin neler oldugu

tartisilmistir.



Cahismanmn sitmirhhiklar;

Insanm hikayeler yaratmaya olan ilgisi varligin1 anlama ya da anlamlandirma cabasi
olarak anlasilabilecegi gibi toplumsal rollerini sorgulamasiyla da ilgilidir. Benlik
sorgulamalarinin yansimasi olarak baslayan bireysel hikayeler anlatma siireci
giliniimiizde 6tekinin suretinde konumlanarak kendi benini asimile etme veya Otekinin
goziinde kendini yeniden insa etme gibi sanatsal stratejilerle yeni bir boyut kazanmistir.
Bu arastirma kapsaminda kisisel olanin arkasinda yer alan toplumsal politik meseleler
ve kiiltiirel sorunlarin mitler araciligiyla yapitlarda nasil sekillendigine ve siradan, 6znel
olan bir diinyanin mit’lesme ihtimaline oto-portre temasi ile ele alinan 16 sanatci
iizerinden kronolojik degil tematik bir yontem izlenerek incelenmistir. Ayrica oto-portre
temasinda ben’ligin sunulusunda farkli yaklasim modelleri ise belirlenen 4 sanat¢i ve

eserleri lizerinden karsilastirmalr olarak incelenmistir.

Materyal ve yontem;

Bu tez, toplanan kaynak materyalin kuramsal ¢ercevede bir elestirel degerlendirmesine
dayanan nitel bir analiz ¢aligmasidir. Basili kitaplar, akademik ve diger dergi
makaleleri, web siteleri ve yaymlanmamis tezler bu c¢alismanin kaynagini
olusturmaktadir. Tartigmay1 gesitli yonlere ¢ekmek ve soyut bir arglimandan kaginmak
amaciyla, calismanin 6rneklemini olusturan sanat yapitlar1 kataloglardan, roportajlardan

ve dergi makalelerinden elde edilen verilerden yararlanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen veriler yorumbilimsel metodoloji ile analiz edilmistir. Hermeneutik —

yorumlama metodolojisi — dogrultusunda sanatin "okunabilecek" (ancak bunlarla sinirh



olmayan) "metinler" olabilecegi 6n kabulii ile tezin 6rneklemini olusturan sanat yapitlari
yorumlanmis ve temalarmma gore kategorize edilmistir. Yapilan analiz benligin /
kimligin temsiline yoneliktir. Bu dogrultuda biitiin hakkinda genel bir anlayis kazanmak
icin ben-benlik, 6zne, kimlik, postmodernizm ve c¢ogulculuk, cagdas mitoloji, kisisel
mitoloji, gostergebilim vb. hakkindaki temel metinler okunmustur. Bu sekilde, benligin
sunumu ve kimligin temsili olarak bireysel mitolojiler hakkindaki tutumlar ve tepkilerin
kaliplar1 ve alandaki anahtar kavramlar saptanmistir. Kullanilan metodoloji ayni
zamanda tezde (0zellikle Birinci Boliimde) mantikli bir temel olarak ben, benlik, 6zne,
kimlik kavramlarina yonelik tarihsel, baglamsal bir kavrayisi da savunmaktadir.
Hermeneutik yaklasimin geregi olarak sanat yapitinin yorumlanmasinda sanat¢inin ve
izleyicinin Oznelliklerinin (veya "Onyargilarinin") ve evrenselligin eksikligi kabul
edilmektedir. Bu nedenle kendi ge¢misimin -ya da habitus'umun bu tez iizerindeki

etkisini kabul etmekteyim.



BIiRINCIi BOLUM

MODERNDEN POSTMODERNE DEGISEN BENLIK VE OZNE
KAVRAMLARI

1. KARTEZYEN OZNE VE BENLIK

Insan denen varhigin tarih sahnesine ¢ikmasindan bu yana en énemli diisiinsel etkinligi,
icine distiigli bu diinyada kendi varolusunu anlama ve anlamlandirma c¢abasi olsa
gerek... Belki de bu ¢abanin bizatihi kendisi onu diger biitlin canlilardan farklilastiriyor
ve ayricaliklt bir yerde konumlandiriyor. Hiyerarsik bir varlik kategorizasyonunu ima
eden bu tespit oldukea tartigmali olsa da insani insan yapan en temel unsurlardan biri
yasamin anlamim kesfetmeye yonelik sorular soruyor olmasi. Insanm kendi benini
merkeze alarak yaptig1 bu sorgulama eyleminde buldugu her cevap beraberinde yeni
sorular getiriyor... Dolayistyla biitiin bir tarihsel siireci kapsayan bu yolculukta kisinin
kendi benini algilamasi, kavramasi, anlamlandirmasi1 giderek daha katmanl ve girift

hale geliyor.

Tarihsel stliregten bahsetmek, ister mindr anlamda bireyi merkeze alalim isterse de daha
genis anlamda bir toplumu ya da diinyanin genelini s6z konusu edelim, bir degisim,
doniisiim ve ilerleme olgusunun 6n kabuliinii gerektirir. Toplumsal bir varlik olan
insanin kendini anlamaya yonelik yolculugu, i¢inde yer aldigi ¢cevrenin dinamiklerinden
bagimsiz degildir. Dolayisiyla insanin kendine dair sorgulamalar1 ¢esitli yonleriyle
farkli disiplinlerin arastirma konusu olmustur. Insanm varolusunu anlamlandirmaya

yonelik bu ¢aba farkli kavramlarla ifade edilmeye calisilmis ve zaman igerisinde bu



kavramlar yeni baglamlarla birlikte hem yeni kavramlar tiiretmis hem de katmanli hale
gelmistir. Diisiince tarihinde bu anlamda bir literatiir taramasi yaptigimizda karsimiza
sikca c¢ikan kavram ve terimler sunlardir: “ben”, “benlik”, “birey”, “bireysellik”,
“ozne”, “kis1”, “kisilik” ve “kimlik”. Ancak bu kavramlar arasindaki baglantilar ya da
ayrimlar kolayca tanimlanabilir degildir. Bu arastirma kapsaminda bir semsiye kavram
olarak ele alinan ‘benlik’, bir¢ok alandan farkli dinamikler ve etken unsurlarla anlam
bilesimleri i¢inde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram ¢ogu kaynakta basl bagina insanin
varlik problemi ile iligkili olarak ele alinmis olsa da kisi, birey, karakter ya da kisilik
gibi kavramlarla i¢ ice gecmektedir. Ote yandan insan her seyden dnce bir ‘6zne’dir.
“Ozne ise her zaman kendini ontolojik olarak ‘ruh’, ‘biling’, ‘akil’, ‘kisi’, ve ‘toz’ gibi

vapularda a¢iga ¢ikartir.” (Ciicen, 2003, s. 137).

Bedia Akarsu Felsefe Terimleri sozliigiinde ‘ben’in iki yOniine vurgu yapar. Bunlardan
ilki, ‘ben’in “bilin¢li bireyin kendini baskalarindan ayirmasina” isaret eder (Akarsu,
1975). Bu ayn1 zamanda ‘ben’in dildeki karsiligidir. Ve burada, oteki ile arasindaki
sinirlarin, dolayisiyla da farkliliklarinin bilincinde olma haline yapilan bir vurgu vardir.
Akarsu’nun isaret ettigi ikinci yon ise ‘ben’in “biling edimlerinin tasiyicisi” olmasidir
(Akarsu, 1975, s. 27). Bu haliyle ‘ben’ Descartes’in diislinen O6znesine referans
vermektedir. ‘Benlik’, felsefenin en belirsiz kavramlarindan biridir. Ayn1 zamanda
teolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutlar1 da bulunan bu kavram, her diistinsel ¢cevrede
farkli yonleriyle ele alinir. Genellikle ruh, zihin, 6zne ve biling gibi kavramlarla beraber
anilir. Zaman zaman da bu kavramlardan biri veya birkagi ile 6zdeslestirilen ‘benlik’

kavrami, diger kavramlarin sahip oldugu tiim belirsizlikleri de i¢inde barindirir.



Felsefe tarihinde ‘benlik’, “bilginin 6znesi ve bilginin nesnesi” olarak iki yoniiyle 6ne
cikar (Yalgin, 2003, s. 109).‘Benlik’ kavrami felsefe literatiiriine Descartes’la birlikte
dahil olmustur. Unlii argiimani 'cogito, ergo sum’ (diisiiniiyorum, o halde varim),
kendimize iligkin bilgimizin, sahip oldugumuz ilk ve en kesin bilgi oldugunu varsayar.
Descartes’a gore bu “ben bilgisi diger tiim bilgilerin o6lciitiidiir, bundan dolay1

“varligindan kusku duymayacagimiz tek bilgi ‘ben’ bilgisidir.” (Yalgin, 2003, s. 109).

Ben bilgisinin digerlerinin (nesneler diinyasinin) bilgisinden daha kesin ve ayricalikli
olmasinin nedeni, kendimize iliskin bilgimizin ancak dogrudan yetkin bir sezgi ile elde
edilen a priori bilgi olmasi ile agiklanmigtir. Yal¢in’in ifadesiyle, bu bilgi dogrudan ice
bakis yontemiyle elde edilir. Burada ézne ile nesne arasina giren iigiincii bir unsur
(varlik) soz konusu degildir (Yal¢in, 2003, s. 107). ‘Ben’ bilgisinde 6zne ile nesne ayni
noktada yer alir. Dolayisiyla ‘ben’, bilginin hem 6znesi hem de nesnesidir. Bu noktada
Descartes’in ruh ve beden ikiligi (diializm) ile agikladigr bu teori Teolojide, tlim
varolusu ruh-madde, yaratan-yaratilanlar, 6teki diinya-bu diinya gibi karsit unsurlarla
aciklayan bir bakis acis1 olarak karsimiza ¢ikar. Arkaik inaniglarda ise, tiim olusumlari
aciklamakta kullanilan yine birbirine indirgenemeyen iki karsit unsur vardir. Genel
anlamda 1yillik-kotilik, disil-erkek ya da aydinlik-karanlik olan bu ikilik, Cin
diisiincesinde Yin- Yang, Hint diisiincesinde Tamus-Satva, Iran diisiincesinde Ahura

mazda-Angramainyu olarak karsimiza ¢ikar.



Fransiz diisiiniir Descartes ise evrendeki biitiin gergeklikleri birbirine indirgenemeyen
ruh ve 6zdek ikiliginde toplar. Diializm, temelde tanrilik yer (6te diinya) ile insanlik yer
(diinya) ayrimini ileri siiren dinsel ikicilikten yansimistir ve evrenin 6zdeksel birbirini
yadstyan gerici bir goriistiir. Dialistlerin tiimii idealisttir, ¢linkii 6zdeksel yapinin
karsisinda bir de ruhsal yap1 oldugunu kabul ederler. Boyle bir yaklasimi ilk olarak
Antik Cag Yunan diisiinlirii Anaksagoras’ta rastlariz. Anaksagoras’ta nus (nous N.)
adim1 verdigi bu ruh 6zdeksel yapidadir ama yaratan olmak bakimindan yaratilanin

karsisinda bulunmakla birbirine indirgenemeyen temelli bir ikilik meydana getirir.

Descartes’in diializminde ise gerceklik, biri madde digeri de biling ya da diisiince olmak
iizere iki boyut veya cevherden olugmaktadir. Descartes, zihin ya da bilinci,
gordiigiimiiz, kokladigimiz ve dokundugumuz diinyadan tamamiyla bagimsiz olarak dii-
sinmektedir. Buna gore Descartes, zihin ve maddeyi birbirinden mutlak anlamda ayri
iki cevher olarak tanimlamis ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Sonug
olarak Descartes, “bir ozne olarak ben'e ve onun dogrudan bilgisine vurgu yaparken
‘ben'in sadece bir nesne olarak goriilemeyecegini zira ‘ben'in bilgi edinmede bir 6zne
olarak vazgegilmez bir role sahip oldugu” vurgusunu yapar (Yal¢mn, 2008, s. 117).
Descartes, ‘ben’in gerek kendine yonelik ve gerekse oOtekine yonelik bilgi edinme
siireglerini, diistinen sabit bir t6z olarak tasarlanan 6zne iizerinden agiklamaktadir.
Gerek bu ‘cogito’ onermesi ve gerekse varligt madde ve ruhtan olusan ikili bir t6z
olarak tasarlamasi ve hem birbirinden farkli olan hem de sonlu olan bu tdzlerin
kaynaginin mutlak ve sonsuz t6z olan Tanr1 oldugunu ileri siirmesi Modern felsefe

iizerinde biiytik bir etki yaratir.



1.1. Modern Oznenin Elestirisi

Descartes’in 6zneye yonelik bu diisiincelerini merkeze alarak kendi felsefelerini
olusturan Kant ve Hegel gibi diisiintirler oldugu gibi; hem benin 6zne-nesne ikiligine,
hem de 6znenin ikili bir t6z olusuna elestiri getiren diisiiniirler benligin etkilesim icinde

olusan dogasina vurgu yaparlar.

Ornegin Hume’a gore, ‘benlik’ “zamanda degismeden kalan ve hep kendi kendisiyle
ayni olan bir sey degildir.” (Hume, 2009, s. 252). Hume, ‘benligin’ hayatimiz boyunca
deneyimlediklerimiz, hikayelerimiz ve diinyayr algilama seklimizle insa edildigini
disinmektedir. Hume benligi, zihinsel tasarimlar ve izlenimler sonucu diistincemizde
tasarladigimizi ifade etmektedir. Dolayisiyla Hume’un ‘benlik’ taniminda bireyin 6teki
ile olan iligkiselligine ve bunun devinimine yapilan bir vurgu s6z konusudur. Oysaki
doganin matematik ve fizik ile Olciilebilecegini deneyimleyen Aydinlanmacilarin
diisiinen 6znesi, bilmek i¢in yoneldigi 6teki (nesneler diinyasi) ile arasina bir mesafe
koymustur. Hume’a gore her iki yonde isleyen bir devinimi goz ardi eden bu yaklagim,
problemlidir (Hume, 2009, s. 254). Bu nedenle dinamik bir etkilesim siirecinde olugan
‘benlik’, ancak nedensellik ilkesi ile aciklanabilir. Uretilen ‘benlik’ deneyimleri yeniden
kendini iretir, fakat bu etkilesimin hem bireysel hem de toplumsal bir yonii
bulunmaktadir. Modern 6zne diisiincesi Martin Heidegger’in Varlik felsefesinde de
elestirilir. Heidegger icinde var oldugumuzu yadsiyamayacagimiz bir diinyada pasif bir
izleyici olmadigimiz; aksine aktif bir katilimeci1 oldugumuz diisiincesiyle ise baglar.
Ozne-nesne ikiliginin insanin kendisini, dolayisiyla da varligi anlamasinda biiyiik bir

engel teskil ettigini ileri stirer (Tiiliice, 2016, s. 248).



Descartes’in  ‘cogito ergo sum’ Onermesinde ‘ben’in (ego) ‘diislinme’si (cogito)
iizerinde durdugunu; ancak esit Olgiide Onemli olmasina ragmen ‘varim’i (sum)
yeterince tartismadigini ifade eder (Heidegger, 2004, s. 78). Felsefesinin merkezine
‘varlik’ problemini yerlestiren Heidegger’e gore Descartes’in varlik anlayisi diisiinme
eylemine yaslanmaktadir. Kartezyen diisiincede ‘6zne’ varligin merkezinde yer alir;
ancak varlik 6znenin zihinsel stireglerinden gecerek algilandigi i¢in nesne konumuna
indirgenmistir (Tiliice, 2016, s. 247). Hediegger, Yenicag diislincesinin {iriinii olan bu
ozne merkezci yaklasimin gercekligi 6znenin perspektifinden temellendirdigi igin

sorunlu oldugu diisiincesindedir.

Descartes’in 6zne’si Heidegger’in varlik felsefesinde ‘Daisen’ olarak karsilik bulur.
Dasein kavrami insan olma halini ifade etmektedir. Ancak Heidegger ‘Dasein’i insan
olarak diistinmez; onu cevresiyle birlikte isleyen bir yap1 olarak ele alir ve diinyada
olma hali diye tanimlar. Descartes i¢in “Diinyasiz bir 6znenin varligini tahayyiil etmek
miimkiinken, (Heidegger’de) oznesiz bir diinyanin varligini tahayyiil etmek imkansizdir”
(Yilmaz, 2018, s. 10). Descartes’in diisiinen 6znesi maddeden ve dolayisiyla diinya
icindeki varolusundan bagimsiz olarak varligini siirdiiriir; Hediegger’de ise “Diinya-da-
olmak (in-der-Welt-sein) Dasein’in oziinii olusturur.” (Heidegger, 2004, s. 38). Yani
Dasein 6ziinii diinyada yasarken inga eder. Dasein hem diinya i¢inde varliktir hem de
otekilerle birlikte varliktir. Dasein’in Gtekilerle kurdugu dogrudan bag, bilgi ile degil

yasayarak kurulan bir bagdir (West D. , 1998, s. 142-143).
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Oysaki insan1 zihin ve bedenden olusan ikili bir varlik olarak tasarlayan Bati metafizigi,
onu hayattan koparip kurgusal bir bilme 6znesi haline getirmistir. Parcalara ayrilmais,
dolayisiyla biitiinliigiinden uzaklagsmis olan insan, somut ve yasayan bir insan olmaktan
ziyade ¢evresinden yalitilmis zihinsel bir varlik olarak diisiiniilmiistiir. Dasein’in orada
oldugu diinya ise somut, ger¢ek ve giindelik bir diinyadir. Yani yasamin kendisidir;
zihnin, kavramlarin ve kuramlarin diinyas: degildir. Heidegger i¢in insan olmak, biitiin
dogallig1 ve giindeligi ile diinyaya dalmak ve orada koklenmek anlamina gelmektedir

(Tiiliice, 2016, s. 251).

“Diinya ic¢inde olmak”, Dasein’in varolusssal karakteridir; yani Dasein’i varlik
kategorisine yerlestiren sey onun diinya icinde bulunmasidir. Ote yandan giinliik hayat
Deasein’i kendi 6z varli§indan uzaklastirir; herkeslestirir. Bu ise Dasein’in kendini
nesnelestirmesi anlamina gelmektedir. Herkes gibi olmak, hep bir arada olmak aradaki
farklarin kaybolmasina neden olur. Hep beraber belirli egilimlere yonelmek ise
vasatliga yol agar. Boyle olunca vasatlik herkesin varolussal karakteri haline gelir.
Oysaki herkesin kendine 6zgli bir var olma tarzi vardir. Sahici olabilmek, kendisi
olabilmek i¢in ortalama olandan uzaklasmak gerekir. Bunun i¢in Dasein’in hayatin
kendisine yiikledigi bagimlilik ve aliskanliklardan siyrilmasi, kaliplardan uzaklasmasi
lazzimdir (Tiiliice, 2016, s. 252). Dolayisiyla Hediegger’in Dasein’i ¢evresinden
yalitilmis, zihinsel faaliyetlere indirgenmis kurgusal bir 6zne degil; yasamin i¢inde olan,
cevresi ile etkilesim i¢inde, siirekli olus halinde bulunan bir insandir. Tiim etkilesimlere
acik olmast onu herkesi gibi olmaya, vasatliga siiriikler; ancak Dasein’in kendi olma,

sahici olma ¢abasi1 6lene kadar devam edecektir.
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Heidegger gibi Jean Paul Sartre da insan1 olus halinde tasarlar. Donmus, verili bir 6zne
degildir bu insan; kendini nasil yaparsa Oyledir (Sartre, 1985, s. 64). Dolayisiyla insan
kendi tasarisindan baska bir sey degildir; kendini gerceklestirdigi Olclide vardir.
Sartre’in diisiincesinde se¢imlerinden ibaret olan insan 6zgiirdir (Sartre; s.80). Ancak
bu oOzgirlik ona sorumluluk yiikler. Sartre baslangic noktasi olarak Descartes’in
‘cogito’ gorisiinii benimser. Heidegger’den farkli olarak somut bireyi aciklamak icin
‘cogito’dan hareket edilmesi gerektigini diisiinmektedir (Blackhanm, 2005, s. 120).
Sartre’a gore, “disliniiyorum Oyleyse varim”, bilincin kendiliginden ulastig1 tek mutlak
gercektir. Bunun disindaki tiim olasiliklar1 tanimlayabilmek i¢in mutlak gercegi ele
gecirmek gereklidir (Sartre, 1985, s. 84). Yani insanin bir araciya gerek olmaksizin
kendini anlamasi, 6ziinli bilmesi diinyay1 anlamasinin 6n kosuludur. Ancak Sartre i¢in
‘distiniiyorum’ Descartes’da oldugu gibi 6znenin salt kendine dair bilincini ifade etmez.
Sartre’in insan1 Otekini de kendi ile birlikte kavrar. Bagkalarimi kendi varolusunun
kosulu olarak goriir ve kendine Otekinin goziinden bakar. Yani, kendisiyle ilgili bir
gercege ulagsmasi i¢in baskalarindan gegmesi gerekir. Bununla birlikte kendine yonelik
farkindalik, otekinin de taninmasina; Ozglirce ‘ben’i diisiinen Otekinin ortaya
cikarilmasina yol acar. Boylece Ozneler arasi bir evrende insan hem kendini hem de

baskalarini kavrayabilir (Sartre, 1985, s. 85).

H. J. Blackham’in ‘Alt1 Varolus¢u Diisiiniir’ adli eserinde Sartre’in bu konudaki

gortsleri soyle aktarilmaktadir:

“Ben kendim icin bir nesne olamam ve bir 6zne olarak oteki de benim icin bir nesne

olamaz. Biitiintiyle bilgi olarak bilincim tarafimdan algilanamaz-prensipte. Onu bir
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nesne olarak gordiigiim ve goriiniisiinden onun da benim gibi bir insan oldugu
sonucunu ¢tkarttigim zaman degil, fakat o beni bir 6zne olarak gordiigii zaman, onu
bir nesne olarak yagarim. O zaman onun ydriingesine girerim. Diinyam benden
ayrilir ve uzaklasir ve onun iginde, onun etrafinda yeniden kurulur. Onun
diinyasimin bir unsuruna doniistirtim- hi¢bir zaman erigemeyecegim bir diinya ve bir

unsur” (Blackhanm, 2005, s. 120).

Dolayisiyla insan Otekinin bakisini hissettiginde ve onun goziindeki verili ‘ben’i
kavradiginda nesne olarak kendinin bilincine varir; bdylece oteki 6zne haline gelmis
olur. Bu ise salt bilingle asla kavranamayacak olan kendinin disarisinin farkina varmak
anlamina gelir. Bir bagkasinin bakisi altinda kendi nesnelli§imizi fark etmek 6tekinin
oznelligini kabul etmek demektir. Oysaki kisi kendini 6zne 6tekini de bir nesne olarak
algiladig: siirece boyle bir deneyim yasanmasi miimkiin degildir; bu kisiyi tekbencilige
gotiiriir. Ote yandan hem 6tekini hem de 6teki igindeki nesnelligini idrak etmek, kisinin
kendi benligine yabancilagmasi anlamina gelir. Insan kendi bilincinde 6zne olabilmek
icin bu yabancilagsmis benlik, yani 6tekinin géziindeki ‘ben’ ile arasina mesafe koymak
durumundadir. Otekinin goziindeki ‘ben’ insan varligmin bir boyutu olmakla birlikte,
kisi kendi i¢in siirsizdir, saf bir olasiliktir; 6teki i¢in sinirli olarak kavransa da, kendine
dair algis1 sabit degildir (Blackhanm, 2005, s. 120). i¢inde sonsuz olasiliklar1 barindirir.
Bu acidan bakildiginda Sartre’in diisiincesinde; insan ilerleyistir, asistir, olustur (Sartre,
1985, s. 98). Dolayistyla olasiliklarla dolu bu ilerleyiste ¢evresindeki her sey nesnelesir,

aracsallasir.
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1.1.1. Lacan’in Psikanalitik Yaklasiminda Oznenin Olusumu

Sartre gibi Lacan da 6znenin kendini tasarladigini diisiinmektedir. Ancak hi¢bir tasarim
onu tamamiyla kusatamaz, olasiliklar her zaman mevcuttur. Kisinin kendini nasil
sundugu 6tekinin yorumuna agiktir. Ayni sekilde 6tekine yonelik bir ‘kurma’ girisimi
de eksik kalmaya mahkumdur. Ciinkii higbir yorum o6tekini biitiiniiyle
tanimlayamayacaktir. Ancak yine de kisinin kendini kavrayis1 6tekinin bakisi tizerinden
olacaktir (Sarup, 2004, s. 26). Lacan’a gore, kisi hi¢cbir zaman kendine dair sabit ve
degismez bir imge edinemez. Dolayisiyla sabit bir benlik yanilsamadan ibarettir.
Kisinin kendine dair bir bilgisi vardir; ancak bu gerceklige karsilik gelmez (Sarup,

2004, 5. 25).

Freud sonrasi psikanaliz caligmalarinin en sira dist isimlerden biri olan Lacan
bilin¢disinin dil gibi yapilandigini ileri siirmektedir. Caligmalari psikanaliz alanina katki
sagladig1 gibi felsefe, dilbilim, sosyoloji ve antropoloji alanlarinda da sentezlenerek
hem yapisalc1 hem de post yapisalci diisiinceler lizerinde etkili olmustur (Erkan, 2019, s.
1429). Lacan dili bilingdisinin kosulu olarak diistiniir; psikanalizi ise adeta bir dil analizi
olarak ele alir. Bilingdisindaki her sembol dildeki gosteren gibi isler. Aynen gosterge
sisteminde oldugu gibi kendi sistemi iginde bir seye gonderme yapar. Lacan’a gore
toplumun, kiiltiirtin belirlenmis yapisim1 kusaktan kusaga aktaran dildir. Dolayisiyla
kiiltiirel diizen i¢ine giren 6zne ayni zamanda dilin diizenine de girmis ve her ikisini de
igsellestirmis olmaktadir (Tura, 2010, s. 170). Dil ve kiiltlirii birlikte ele alan Lacan’in
insan gercegini agiklamak i¢in gelistirdigi modelde dilsel boyut belirlenimcidir. Bu

modeldeki “imgesel”, “simgesel” ve “ger¢ek™ diizlemlerini birbirinden ayri diisiinmez.
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Lacan birbiriyle bagintili olan bu evreleri acimlamak i¢in Yunan mitolojisindeki bazi

oykiileri metaforlastirir.

Bu diizlemlerin ilki olan Ayna Evresi, Narkisos hikayesinin metaforik yorumudur.
Hentliz motor becerileri gelismemis olan bebek aynada kendi imgesi ile karsilastiginda
0z imgesi ile otekinin (annesinin) imgesini tam olarak ayirt edemez. Cilinkii imgesel
donemdeki zihin ‘sen-ben’ ayrimimi yapacak diizeyde degildir. Annesiyle biitiinlesme
arzusu kiiltiirel bir arzu degildir ve simge icermez. Imgesel evredeki cocuk kendinin
beden imgesinin biitiinliiglinii kazanmaya ¢alisir. Bununla birlikte aynadaki yansimanin
kendisine ait oldugunu degil, bizzat kendisi oldugunu diisiiniir. Bu imgesel 6zdeslesme
bir mekanizma olarak hayatinin sonraki donemlerinde de belirleyici bir rol oynayacaktir

(Aksel, 2018).

Oznelesme siirecindeki ikinci asama olan simgesel diizeyi a¢iklamak i¢in Lacan baska
bir klasik anlatiyr metaforlastirir. Oidipus kompleksi, anne-cocuk arasindaki dolayimsiz
iliskiye bir {igiinciiniin dahil olmasiyla baslayan simgesel evredir. Burada ‘ben’in dilsel
olarak kendini kavrayabilmesi i¢in ‘o’nun varlig1 gereklidir. Ancak ‘o’ olarak devreye
giren simgesel baba bir yasa koyucu, yasaklayici olarak infantin narsistik biitiinliigiinii
yikar. Anne ile bir olmanin, onu tamamlamanin hazzina ket vurur. Lacan bu durumu
insanlastirici kastrasyon olarak tanimlamaktadir. Cocuk aile araciligi ile sosyokiiltiirel
diizenin icine girer ve toplumsallagma siireci baslar. Simgesel diizende kendini ‘ben’
gostereni ile isaretler (Tura, 2010, s. 207). Boylece kendi 6znelligi ile dis gercekligi

ayristirmaya baglar. Lacan buradan hareketle 6znel gercekligin simge sisteminin
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dolayimu ile diizenlendigini bu dolayim sayesinde ayirt edilip kurgulandigini ileri stirer.
Dolayisiyla 6znel gerceklik dilin yapisina ve kurallarina tabidir (Tura, 2010, s. 172). Bu

bireyin kendiligi ile kiilttirel kimligi, kiiltiirel konumu arasindaki kopusu baslatir.

Lacan'a gore: “insamin simgesel diizene kendini bir gésterenle temsil ederek girmesi
yasantilanan i¢sel deneyimle onu temsil eden gdsterenler zinciri arasinda, yasam
stirecinin her asamasinda, her yeni kiiltiirel kimlik ve konum kazanma agsamasinda
giderek biiyiiyen bir kopukluk olusturur. Yasantilar: siirekli olarak kiiltiiriin diizenine
uydurmaya, akilcilastirmaya, bastirmaya yonelen ozne, sonunda yagantilanan gergek
deneyimle koklii bir ayrilik konumuna varwr” (Tura, 2010, s. 176). Yani insanin kendi
gercegini daima kendisiyle ilgili toplumsal bir imgenin dolayimiyla diistinmesi bir
ayrilma (spaltug) anlamina gelmektedir. Bireyin kendisi ile davranisin, kiiltiiriin, bilingli
sOylemin 6znesi arasindaki bu kopus ve yabancilasma her zaman sancili bir siirectir ve
beraberinde bilingdis1 devreye girer (Tura, 2010, s. 181). Bireyin daha odipal evrede
bilingaltina ittigi eksiklik duygusu ve bu eksikligi giderme arzusu hayati boyunca
devam edecektir. Lacan bu bilingdisi arzunun asla tatmin edilemeyecegini ifade
etmektedir (Tura, 2010, s. 207). Birey eksigini kapatmak i¢in simgesel diizenin
metaforlarina yonelir. Eksiklik kompleksinin {izerini 6rtmek i¢in kendi cinsinin ideali
ile Ozdeslesme c¢abasi metaforik diizeyde meydan okumanin, yarisin, savasin
yiiceltilmesidir (Tura, 2010, s. 208). Ozetle ifade etmek gerekirse, Lacan diisiincesinde
‘0zne’, ‘ben’ degildir. Lacan ‘ben’in i¢i bos bir maske oldugu goriisiindedir. Doga-
kiiltiir karsitlig1 ya da baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak i¢ ice ge¢mis olan imgesel

ve simgesel diizenin neden oldugu yarilma Oznelesme siirecini baslatir. Lacan
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toplumsallia adim atmakla kendine yabancilasan benin yine sosyo-Kkiiltiirel diizen

tarafindan belirlenerek 6znelestigi goriisiindedir.

1.1.2. Iktidarin Kurdugu Ozne

Foucault da Oznelesme siirecleri iizerinde durmaktadir. Ancak onun diisiincesinde
0zneyi belirleyen iktidardir. Modern toplum igerisinde kendisini 6zgiir bir karar veren
olarak goren ‘6znelesmis’ birey aslinda iktidar tarafindan kurulmustur (Durutiirk, 2018,
s. 959). “Ozne, 6zgiir iradesi ile kendi yararina karar verdigini diisiindiigiinde dahi
iktidarin beklentileri dogrultusunda hareket etmekte ve boylece iktidar tarafindan
yeniden iiretilmektedir (Durutiirk, 2018, s. 961). Iktidar kavrami Foucault’nun
calismalarinda dinamik bir yapidadir; dolayisiyla farkli baglamlarda kavrama yiikledigi
anlam degiskenlik gosterir. Iktidar1 giic kavramu ile iliskilendirse de Foucault’ya gore
ikisi aynm sey degildir. Gii¢ dogal ve kendiliginden var olan bir seydir. Fakat giiciin
kullanomi ve bu kullanimdan aciga ¢ikan etkilerden yararlanma bigimi iktidar
iligkilerinin alanidir. Dolasimda olan ve isleyen bir sey olarak iktidar, karmasik bir
serbestlige sahip, degisken iliskilerin i¢inde gizlenebilen ve ayni zamanda ince ve basit
ayrintilarla giiclenebilen bir yapidadir (Bingdl, 2019, s. 328). Foucault icin iktidar her
yerdedir. Sadece devlet yonetiminde degil, aile, is, okul icindeki iliskilerde ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte farkli iktidar yapilar1 farkli 6zneler iiretmektedir. Tarihsel
siirecte karsimiza ¢ikan her iktidar cikarlari dogrultusunda kendine has sOylemler
gelistirmis ve bunlar1 dolasima sokmustur (Bingol, 2019, s. 332). Bir mesrulastirma
aract olarak sOylem, iktidar iligkilerini miimkiin kilmakta ve canli tutmaktadir.

Soylemlerin gerek kisisel ve gerekse sosyal yasama dair algilar ve tutumlar {lizerinde
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belirleyici bir etkisi vardir. Bireylerin i1yi-kotii, dogru-yanlis ya da giizel-¢irkin gibi
degerlendirmelerini ve biitlin bunlara bagli olarak eylemlerini yonlendirir. Bdylece
sOylemlerle biitiinlesen iktidarin varligt mesru kilimmis ve devamliligi saglanmis olur

(Bingdl, 2019, s. 330).

Foucault’ya gore iktidar bireyler lizerinde tahakkiim kurmak i¢in disiplinci ve
diizenleyici mekanizmalar gelistirmistir. Disiplinci iktidar mekanizmalar1 yapisal olarak
bedenleri sinirlandirmakta; diizenleyici iktidar mekanizmalar1 ise normlar araciligiyla
iliskileri denetlemektedir (Durutiirk, 2018, s. 963). Iktidar hapishane, timarhane, hastane
gibi kurumlar araciligiyla olusturdugu normlarin disinda kalanlar tecrit ederken, norm
disina ¢ikma potansiyeli olanlar1 da bu sayede denetim altina almaktadir (Durutiirk,
2018, s. 963). Foucault’'un diisiincesinde bu mekanizmalar araciligiyla, toplumsal
normlar ¢ergevesinde kendi kendini kontrol eden birey iktidar tarafindan 6znelestirilmis
olmaktadir (Durutiirk, 2018, s. 964). Toplumsal normlar paralelinde sekillenen 6zne
icsellestirdigi normlarin disaridan iktidar tarafindan dayatilan seyler oldugunu degil;

kendi 6zgiir iradesiyle aldig1 kararlar oldugunu diisiiniir (Durutiirk, 2018, s. 964).

Foucault bu mekanizmanin nasil isledigini agiklamak i¢in panoptik modelden yola
cikar. Bu model giiniimiizdeki iktidarin fiziksel siddete ve maddi kisitlamalara gerek
olmaksizin yalnizca bakis Tlizerinden ikame edilmesini sembolize etmektedir.
Gozetlendigini hisseden herkes, bakisi i¢sellestirir ve oto-kontrol sistemi devreye girer.
Boylece gozetleme mekanizmasi birey tarafindan devralinir. Herkes kendi iizerinde ve

kendine karsi bu mekanizmay1 isletmeye baslar (Durutiirk, 2018, s. 966). Bireyler
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tarafindan igsellestirilen ‘kontrol ediliyor olma’ durumu iktidar1 statik bir konumdan
dinamik ve kendi kendini yenileyen ‘biyoiktidar’ formuna doniistiirtir (Durutiirk, 2018,
s. 966). Biyoiktidarin isleyisi i¢inde birey toplumsal ve kurumsal iktidar iliskilerinin bir
irtinii olarak Oznelesir; bu ise onun iktidarin nesnesi oldugu anlamina gelir (Bayir,

2020, s. 4).

Ozgiirliik yanilsamasi icindeki 6zne almis oldugu kararlarla iktidar iliskilerini yeniden
iretmektedir. Gozetleme mekanizmalar1 sayesinde her yere niifuz eden iktidar
iligkilerini zaten icsellestirdigi i¢in hareketlerinin iktidar tarafindan belirlendigini

algilayamaz (Durutiirk, 2018, s. 967)

Goriildugi tizere Descartes’in diisiinsel temellerini atti§1 Kartezyen 6zne modernite ile
birlikte ¢oziilmeye baslamistir. Cagdas diisiince geleneginde 6zne merkezi bir noktada
konumlanmis, diinya ile arasina mesafe koyan, sabit, degismeyen ve askin bir fenomen
olmaktan ¢ikmustir. Artik verili bir 6zneden degil, cevresi ile etkilesim halinde degisen
doniisen bir varolus biciminden bahsedilmektedir. Oznelesme siireclerinden bahseden
Lacan ve Foucault 6znenin bir {ist yap: tarafindan kuruldugu goriistiindedir. Bu iist yap1
Lacan’da sosyo-kiiltiirel sistem ve dil iken Foucault’da iktidar ve sdylemdir. Oyleki
Foucault 6znenin tamamiyle iktidar tarafindan belirlendigini ve bireyin 6zgiir iradesiyle
verdigini diisiindiigli kararlar dogrultusunda gergeklestirdigi hareketlerinin iktidarin
belirledigi sinirlar dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla iktidari
igsellestirmis olan 6zneler i¢in 6zgiirliikk iddiasinin bir yanilsama oldugunu; ve aslinda

gergek birer 6zne degil; iktidarin nesnesi olduklarint belirtmektedir. Frankfurt Okulu
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distintirleri de gercek bir 6znenin olmayisindan bahsetmekte ve modern toplumun
nihilist karakterini bu durumla iliskilendirmektedirler. Elestirel teoriye gore modern

toplum herseyi aragsallagtirmaya muktedirdir.

Bu aragsallagtirmanin yegane tasiyicisi olan rasyonellestirme bireysel oOzgiirliikleri
arttirmig gibi goriinse de esasen bu niceliksel bir artistir. Ozgiirliikler baglamida
niteliksel bir iyilesmenin varligi tartismali bir husustur. Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinden Horkheimer’a gore insanligin dogaya hakim olmak i¢in gelistirdigi

araclar artik insana hakim olmus durumdadir (Marsap & Akbaba, 2020, s. 107).

1.1.3. Kiiltiir Endiistrisi ve Nesnelesen Ozne

Marcuse ve Adorno modern sanayi toplumunda bireylerin kendi mutsuzluk ve
sefaletlerinin bile farkinda olmadiklarimi ¢iinkii toplumsal denetim mekanizmalarinin
kendi tlzerlerinde yarattig1 baskiy1 icsellestirdiklerini belirtmektedirler. Modernlesme
siireci bireyselliklerin bastirildig1r bir tektiplestirme siireci olarak islemis ve yerel
kiiltiirlerin yerini yapay bir kiiltiirel tiretim tiirii olan kiiltiir endiistrisi almistir (Cetin,

2019, s. 352).

Adorno ve Horkheimer ‘kiiltiir endiistrisi’ kavramini ilk kez 1947°de yayinlanan
“Aydinlanmanin Diyalektigi: Kitlelerin Aldanis1 Olarak Kiiltiir Endiistrisi” isimli
kitaplarinda kiiltiiriin rasyonel kapitalizm tarafindan aragsallagtirilmasini ifade etmek

icin kullanmiglardir. Onlara gore; toplumsal denetim araci olarak yukaridan dayatilan
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kiiltiir endiistrisi ideolojik bir tahakkiim bi¢imidir ve kitlelerin beynini yikamaktadir.

Tiiketici olarak 6zne kiiltiir endiistrisinin nesnesine doniismiis durumdadir.

Sanayilesme siirecinde iiretim kapasitesinin artmasi, kapitalist sistemin devamlilig1 icin
tilkketim sekillerini degistirmeyi zorunlu kilmistir. Bu nedenle tasarrufun erdem sayildigi
geleneksel toplum kiiltiir endiistrisinin aygitlariyla yapibozuma ugratilarak harcama ve
tilketimi meziyet sayan bir kitle tasarlanmistir. Modern tiiketim toplumunu yeniden
iretmek, sekillendirmek, yaymak ve devamliligini saglamak i¢in yeni davranis kaliplari
olusturmak gereklidir. Bu nedenle yukaridan dayatilan kiiltiir ve sanat, siyasal ve
ekonomik diizenle siirekli bir etkilesim halinde olmak zorundadir. Dolayisiyla kapitalist
sistemde sanatsal Ozgiirlilkten ya da kiltiiriin kendi dogal isleyisinden s6z etmek

miimkiin degildir (Yurdigiil, Yurdigiil, & Batur, 2015).

Kiiltiir endiistrisi i¢in bireyler tiiketim kapasitesi oraninda degerli olan istatiksel birer
veridirler. Yiiksek sanatin yerini eglence almali; hazzin yerine avuntu konulmalidir.
Mekaniklesmis calisma zamani i¢in eglenerek enerji biriktirmek gereklidir. Kiiltiir
endiistrisi eglenceyi de metalastirir. Boylelikle standartlasan eglence is yasaminin

ritmine uydurulur (Bernstein, 2011, s. 16).

Kiiltiir endiistrisinin en 6nemli araglarindan biri reklamlardir. Tiiketiciye pazarda yol
gostermek gibi bir toplumsal hizmet iddiasinda olan reklamlar, 1s1ltili vaatlerin ardinda

biitiin bir sistemin egemenligini gizlemektedir. Aslinda reklam tiiketicileri biiytlik
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kartellere baglayan zincirleri giiclendirmektedir (Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir

Yonetimi, 2011, s. 101).

Kiiltiir endiistrisi goriiniiste bireye sinirsiz bir segme 6zglrligli vadetmektedir. Ancak
bununla birlikte tiikketimi tesvik etmek i¢in arzu yaratmasi da gereklidir. Dilin ve
psikanalizin isleyisini ¢ok 1yi kullanan reklamlar bu ac¢idan son derece elverislidir.
Kiiltiir endiistrisinin reklamlar araciligiyla sundugu modellerle 6zdeslesen birey
bilingaltina ittigi eksiklik duygusunun iizerini kisa siireligine orter. Sisifos’un yazgisina
benzer kaderi. Sahte olduklarini bildigi halde bastirilmasi zor bir istekle kendine
sunulan metalar1 almaya ve kullanmaya devam eder. Reklamlarin kiiltiir endiistrisinin
en 6nemli aygitlarindan biri olmasinin nedeni de budur (Adorno & Horkheimer, 2014, s.
101). Reklamlar gibi sinema ve roman da toplumda var olan direnme potansiyelini

tilketmek i¢in kullanilan aygitlardir.

Kapitalist sistem kendine boyun egdirmek i¢in insanlar1 doniismek zorunda birakir.
Kiiltiir endiistrisi herkese mutluluk vadeder; ancak mutluluk talebinden vaz gegmek ve
teslim olmak sartiyla. Boylece toplum ve bireyin hatali 6zdesliginin higliginde trajik
olan eriyip gider. Kudretli bir diisman, ulvi bir felaket ve dehset uyandiran bir sorun
karsisinda gosterilen kahramanliklar1 ve o0zgirlik miicadelelerini anlatan mitler
kaybolmustur. Geriye bireysel korkularin tortusu kalir. Direnmeyenler i¢in mucizevi bir
sekilde yonetenler sinifina dahil olma ihtimali her zaman diri tutulur. Bu trajik olam
geride birakarak siyirilma ve kendi mahvinin iistesinden gelebilme yetenegi aslinda

O0znenin yokluguna isaret eder (Adorno & Horkheimer, 2014, s. 205). Yani kiiltiir
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endiistrisinin ¢arklarina giren 6zne bir yanilsamadan ibarettir. Ozne olabilmek igin attig1

her adim onu sistemin nesnesi haline getirmektedir.
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IKINCI BOLUM

POSTMODERNIZM VE KiMLIiK

2.1. Kimlik Tartismalari

Modern 6zne elestirisi cagdas Bati diisiincesinde tutarli, benzersiz bir i¢ benlik ve
bireyin toplumdan bagimsiz hareket etme kabiliyetine olan inancin ciddi bir sekilde
sorgulandig1r anlamina gelmektedir. 20. yiizyilda elestirel diisiince benzersizlige vurgu
yapmak yerine insanlarin kendileri disindaki giiclerden nasil etkilendiklerine
odaklanmis ve felsefe, sanat, psikoloji, sosyoloji alanlarinda ‘kimlik’ tanimlar1 yeniden
sorunsallagtirilmistir.  1980°li yillarda Avrupa’da ve Amerika’da postmodernizm
tartismalarinin baglamasiyla ¢ok kiiltiirliiliik, kimlik, merkez-cevre, oteki gibi birbiriyle
i¢c ice gecen kavramlar giindeme gelmistir. Postmodernizm tartigmalarinin
uzantilarindan biri olarak modernitenin tanimladigi kimlik ile bir hesaplasma igine
girilmis modernitenin ulus kavramin1 O6ne ¢ikararak bireyi geriye iten yapist
sorgulanmaya baslamistir (Pelvanoglu, 2009, s. 121). Bu sayede modernitenin kurdugu
yapilar1 bozarak yeniden coziimlemeye odaklanan posmodernite kimligi insa eden

iktidar olgusunu tartismaya agmustir.

Varoluscular, bagimsiz bireysel kimligi 6ne ¢ikarsalar da giiniimiizde "kimlik" kavrami
genellikle sosyal ve kiiltlirel kimlige atifta bulunmaktadir. Sosyal kimlik teorisi kimligi
iki agidan ele alir. Bunlardan ilki kisisel kimliktir; kisiye 6zgii 6zelliklerin toplamudir.

Digeri ise kolektif kimliktir; bu da toplumda mensubu oldugumuz gruplar iizerinden
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belirlenmektedir. Herhangi bir grup iiyeligi, diger gruplari tanimlayan ozelliklerden
farkli bir dizi 6zellik ile 6zdeslesmeyi gerektirir. Herhangi bir grubun kimligi, diger
gruplarin varli1 iizerinden insa edilmektedir. Bu digerlerinden farkli olma durumu
otekilik olarak ifade edilir. Bu ise kimligin toplumsal ve iligkisel oldugu fikrini
yansitmaktadir. Lucy Lippart, “hi¢ kimseyle veya baska herhangi bir seyle iligkisi
olmadan bi¢imlendirilen bir bireysel "kimligin" pek miimkiin olamayacagini1” savunur.
Lippard, kimligin iliskisel oldugunu iddia etmekte ve kimligi Gtekilerle olan benzerlik

ve farkliliklar {izerinden agiklamaktadir (Robertson & Mcdaniel, 2005)

Foucault da kimligin bir toplulugun tiim iiyeleri i¢in rolleri ve kazanimlar1 tanimlayan,
davraniglart yoneten ve gii¢ iliskilerini diizenleyen birbirine bagh giicler agindan
kaynaklandig1 fikrini ileri siirmektedir. Foucault diislincesinde kimlik insa edilen bir
seydir. Dolayisiyla hi¢ kimse tiimlesik ve malum bir kimlikle dogmaz; insan kiiltiiriin

bir {irtiniidiir ve onunla uyum igerisindedir.

Edward Said ve Homi Bhabha kimligin cinsiyet, cinsellik, etnisite, sinif, din, cemaat ve
ulus gibi bircok degiskenden olusan karmasik bir matris icinde olustugu
goriisiindedirler. Dahas1 bir grubun iiyeleri her agidan birbirine benzemez; kendi
ortakliklart i¢inde farkliliklar1 da barindirirlar. Kuskusuz boyle bir farkindaligin altinda
yatan nedenlerden biri de somiirge sonrast donemde pek cok etnisiteyi barindiran Bati
iilkelerindeki kiiltiirel ‘6tekiler’in varligidir. Lippard'in da ifade ettigi gibi, "her etnik
grup, kulaklarini tikayanlara, genellikle kendi kokenleri i¢indeki gesitliligi gdsterme

konusunda 1srarcidir" (Robertson & Mcdaniel, 2005).
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Postmodern toplum igin artik, cesitlilik korkulacak ve bastirilacak bir sey olmaktan
cikmig; bu durumu olumlu karsilama egilimi yaygmlasmistir. Farkliliklarin

3

vurgulanmast  ve  tanimlanmast  gilinlimiizde cok  kiiltirliliik>  olarak
kavramsallastirilmistir. Farkliliklara ve cesitlilige olumlu yaklasan ¢ok kiiltiirciiler
kimliklerin esas olarak sosyal etkilesimler ve paylasilan ge¢misler araciligiyla olustugu
goriisiindedirler. Yani kimlik kiiltiirel ve politik ortamlarda insa edilir. Ote yandan
glinlimiizde kimligin ulus, din, milliyet gibi total yapilar tarafindan insa edildigine
yonelik 0Ozcli yaklasimlar elestirilmektedir. Kiiltiir teorisyeni Bell Hooks, farklilik

kavramiin azinlik durumunda olan 6tekilestirilmis insanlar i¢in 6zgiirlestirici ve politik

olarak arzu edilir bir sey oldugunu ifade etmektedir (Robertson & Mcdaniel, 2005).

Kimligin insa edildigi goriisii degisken ve iligkisel olmasi ile iligkilidir. Ciinkii kimligi
insa eden giicler de sabit degildir. Baglam degistiginde kimlik de doniistiiriilebilir.
Postmodern diisiincede ¢oklu kimlikler farkli baglamlarda yapilandirilmis kimlik
versiyonlar1 olarak ifade edilir. Kisi zaman ve mekana uygun olan kimligi performe
eder. Goffman, bu performanslar ile insa edilen kimliklerin toplum tarafindan
onaylanmis alanin disinda olamayacagini; ¢iinkii s6z konu performansin zaten Gtekiler
icin yapildigini ifade etmektedir (Degerli, 2019). Dolayisiyla kurgulanmis kimliklerin

hicbiri benligin gercek yansimasi degildir; ¢linkii farkli durumlarda kimlik dontistiirtiliir

veya terkedilir.
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2.2. Postmodernizm ve Cogulculuk

Cagdas diistince geleneginde kimligin etkilesim icinde, insa edilen, degistirilip,
doniistiiriilen ve gerektiginde terk edilen ¢oklu karakterine yapilan vurgu pek ¢ok alanda
cogulcu yaklagimlar: benimseyen Postmodern tutum ile uyum ig¢indedir. Jean Francois
Lyotard, “Postmodern Durum” isimli kitabinda, tinin diyalektigi, anlamin yorum bilgisi,
rasyonel 6znenin Ozgiirlesmesi ya da servetin yaratilmasi gibi biiyiik anlatilara agik¢a
bagvuran bir meta-sdylem kullanarak kendini mesrulastiran herhangi bir bilime
gonderme yapmak i¢in ‘modern’ terimini kullanir (Lyotard, 1997, s. 12). Bu tanim
postmodernistlerin modern projeye yonelik elestirilerin soykiitiigiinii vermektedir.
Postmodernist diisiiniirler -meseleye farkli metodolojiler kullanarak farkli agilardan
yaklagsalar da- toplumu ve tarihi tek ve biitlinliiklii bir 6znenin perspektifinden rasyonel
bicimde kavramayi ve insa etmeyi kolektif Ozerkligin gilivencesi sayan ‘modern
proje’nin asilmasi gerektigi hususunda hem fikirdirler. Giilnur Savran modernizme
yonelik elestirilerin dokiimiinii yaparken karsitliklar {izerinden postmodern tasarinin

genel ¢ergevesini sunar (Tiizen, 2008).

Postmodernizm tanimlamalar1 genelde bize bir reddiyeler listesi sunar; ama elestirdigi
aydinlanma projesini asmaya yonelik herhangi bir recete vermez. Modern diisiincenin
(1) tarihi ilerleme veya kurtulus olarak goren total yaklasimi; (2) evrensel ve tekbicimli
akli; (3) islevsel ve rasyonel bir yaklasimla kiiltiirel alanlar arasindaki simnirlari

netlestirmesi postmodern elestirilerin merkezinde yer almaktadir. Her alandaki totaliter
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anlamlandirma c¢abalarinin iflasia isaret eden postmodern diislince meta-dilin, meta-
anlatinin ya da meta teorinin tiim bigimlerine karsidir. Postmodernitenin kosulu mutlak
bir dogrunun olmadig1 ¢ogulluk ve kiiltiirel goreliliktir. Postmodern ¢ogulculuk tiim
gruplarin kendi sesleriyle kendi adlarina konusma haklar1 oldugunu ve bu sesin gergek
ve mesru oldugunu kabul eder (Tiizen, 2008, s. 150-155). Her alandaki
merkezsizlestirme egilimi ideolojinin tarthin ve biiyiilk anlatilarin sonunu getirir.
Postmodernite marjda olanlarin, bastirilanlarin, 6tekilerin seslerini duyurabilecegi -

gorece- esitlik¢i bir diinya 6ngoriir.

Farkliligin kutsandig1 bdyle bir diinyada kisisel ve siradan olan onemli gelir. Artik
herkes kendi hikayesinin kahramani olabilir. Isvigreli kiiratér Harald Szeeman da bu
disiinceden hareketle kurguladigt Documenta 5°te sanat literatiiriine ‘Bireysel
Mitolojiler’ kavramini dahil etmistir. Szeeman’in Documenta 5’te alan agtigl
bireysellikler belki de irk, cins, cinsiyet, etnisite, dil ve daha pek ¢ok olgu iizerinden

evrensel olanla birlesmekte ve ¢cok katmanli okumalar yapmay1 olanakli kilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

OZNEL YARATICILIGIN CAGDAS YORUMU: BiREYSEL

MITOLOJILER

Harald Szeemann’in literatiire kazandirdigi Bireysel Mitoloji kavrami bireysel
kimliklerin desifre edildigi caligmalara kuramsal bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Szeemann
1970 yilinda Almanya'nin Kassel kentinde diizenlenen uluslararasi sanat fuar
Documenta 5'in genel sekreterligine atanmasiyla beraber iki yilizden fazla sanatci ile
caligma olanag1 yakalamistir. Burada Documenta 5 i¢in hedefledigi sergiyi ‘bireysel
mitolojiler’ kavramu etrafinda sekillendirmistir. Szeemann, aslinda bu kavrami ilk
olarak 1963'te Kunsthalle Bern'de Etienne-Martin'in eserleri i¢in kullanmistir.
Szeemann, ‘Selected Writings’ adli sergi katalogunda Etienne-Martin’in = “igsel
benmerkezciliginin onu verili bir dil biciminin disinda tutugunu ve daha evrensel bir dil
konusur hale getirdigini” ifade etmektedir (Szeemann, 2018, s. 163). Yani bireyin
kendisi olarak yarattig1 her sey, 6ziinde yeni bir potansiyel kimligi dogurur ve bu dogan
yeni kimlik evrensel paydada birlestirici bir 6ze sahiptir. Szeemann aslinda Martin’in
eserlerini ‘bireysel mitoloji’ kavrami iizerinden analiz etmektedir. Documenta 5°te
kavramsal sanatgilar, yapisalcilar veya realist sanatc¢ilarin, ait olduklar1 alanlarda
iirettikleri eserlere ‘bireysel mitolojiler’ kavrami ile bakmamizi Onerir. Ciinkii her
sanat¢inin eseri iiretilen medyumdan, bigimsel 6zelliklerinden bagimsiz olarak ortak bir
0z yaratmaktadir. Bundan dolay1 her sanat yapiti, izleyicisini eserin karsinda evrensel

bir paydada birlestirmektedir.
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Ayrica Szeemann’a gore, major anlatilarin yerine mindr olani koyarak kendini yapitinin
merkezinde konumlandiran ve mevcut yapiy1 yikma girisiminde olan her gergek sanatci

bireysel bir mitologdur (Szeemann, 2018, s. 164).

Documenta 5 Harald Szeemann’a ‘bireysel mitolojiler’ kavramini uygulayabilecegi bir
alan sunmustur. Szeeman bu kavrami bireyin kendisi i¢in diinyay1 olusturan isaretleri ve
sembolleri insa ettigi zihinsel bir alan olarak algilamakta ve bu baglamda iiretilen biitiin
yapitlarin izleyici ile bulustugu anda onun zihinsel alanina temas ederek benlige bir
yansitma Onerebilecegi fikrini ileri siirmektedir. Bir fenomen olarak ‘bireysel
mitolojiler’, dis goriiniisleri agisindan ortak bir paydadan yoksundurlar, yani sadece
bigimsel kriterlere degil, ayn1 zamanda niyet ve ifadenin elle tutulur kimligine yonelik
ortak sanat tarihi fikrinin bir pargasi olarak da anlagilmaktadir. Bu anlamda Kassel'de
sergilenen  ‘bireysel mitolojiler’, sanatin  sunulusu agisindan  alternatifler
olusturmaktadir. Bu sunus daha genis bir diizensizlige kisisel bir diizenle kars1 koymaya
yonelik bireysel girisimler olarak diisiintilebilir. Szeemann ‘bireysel mitoloji’ kavramini
kullanirken her tiirden iligkiyi tersine ¢evirecek ve istii kapali olarak kabul edilen genis
bir diizeni kisisel olan ile bir diizensizlik haline doniistiirecek kavramsal bir gergeve

olusturmay1 hedeflemistir.

Bu sebeple Szeemann’in belli yontem ve teknik gézetmeden kisisel olanin sunumuna
odaklanan ‘bireysel mitolojiler’ yaklasimi postmodernist c¢ogulculuk ile uyumlu
goriinmektedir. Szeemaan 1970'lerin sanatinin giderek daha fazla icerige yonelecegini

savunmakta ve toplumu farkliliklar temelinde algilayarak, sanat alaninda kiiltiirel ve
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kimliksel farkliliklarin  6zgiin nitelikleriyle varligimi  siirdiirmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Bu tiirden bir yaklasim, bireysel mitolojileri modernizmin elestirisi
olarak biiylik anlatilarin sonunun geldigi siradan ve kisisel olanin, periferide kalanin

onemli oldugu postmodern diisiince ile iliskilendirir.

‘Bireysel mitolojiler’ kavramiyla ¢ergevesi ¢izilen ve serginin karakteristigini olusturan
fikre gore; bir sanat eseri, belirli bakis acisiyla higbir zaman yalnizca tek bir gergeklik
diizeyi sergileyemezdi. Ciinkii bu kavram, kendisi i¢in diinyay1 olusturan isaretleri ve
sembolleri insa ettigi zihinsel bir alana sahip olan sanat¢inin bireysel deneyimleri ile
ilgili oldugu kadar kolektif bir anlami da barindirmaktadir. Dolayisiyla ‘bireysel
mitolojiler’ sadece gergegin Oznel bir perspektifinin sunumu olarak aciklanamazdi.
Fakat Szeemaan bu kavrami oldukga genis bir alana agmis gibi goriinse de olusturdugu
kuramsal ¢ergeve, aslinda bireyin yeniden dikkate deger olusunu ifade etme girisimi
olarak algilanmalidir. Bu sebeple Szeeman, sanat¢inin kendi ile bir meselesinin olusunu
ifade etmenin de 6tesinde politik bir noktadan sanat tarihinin sosyal arka planina aykiri
olarak- demokratik bir fikir ortaya atmaktadir. Kisisel olanmn, siradan olanin
yuceltilmesi fikrinin yeniden altim1 ¢izmektedir. Bireysel mitolojiler kavramin1 Dieter
Bachmann'in sozleriyle ifade edersek; “bir bireyin kendi diinyasini olusturan isaretleri,
sembolleri ve imleri insa edebilecegi zihinsel bir alan olarak bireysel mitoloji, artik
sanatla ilgili degildir. Bu kavram yas, cinsiyet, meslek veya egitim gozetmeksizin kendi
diinyalarini stirekli olarak yeniden yaratma konusunda kendi kendine yeterli insanlarin

inandirici svirekli hareketi hakkindadir.” (Szeemann, 2018, s. 97).
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Bireyin kendi varligim1 ortaya koyma istenci ile birlikte diisiiniilmesi gereken sanat
olgusu, bireysel mitolojiler kavrami ile sanatgiya yeni bir kuramsal alan acmustir.
Herhangi bir manipiilasyonun parcast olmadan, ortaya kendisi olarak ¢ikmak isteyen her

sanatcinin birinci dnceligi bir hikaye yaratmak olmustur.

Insanm hikayeler yaratmaya olan ilgisi kendi varligin1 anlama ya da anlamlandirma
cabas1 olarak anlasilabilecegi gibi toplumsal rollerini sorgulamasiyla da iliskili olabilir.
Boyle bir sorgulamayi acimlayabilecek bir kavram olan ‘bireysel mitolojiler’ her
sanatg¢iyl bir mitolog olarak ele alma imkéani dogurmaktadir. Bu baglamda sanat¢1, bir
anlatic1 ya da yaratic1 olarak varolusunun yanisira lrettigi hikiye iizerinden (izleyici)
otekine kendisini sunmakta ya da (izleyici) otekinde beliren imgesi iizerinden kendini
yeniden insa etmektedir. Bachmann'in da ifade ettigi gibi bu, sanat¢1 olmaktan Once
insanin 6ziinde var olan benlik arayisi ile ilgili bir meseledir (Szeemann, 2018, s. 97).
Bu asamada bir hikaye anlaticisi olarak kendini mitlestiren sanat¢ilara deginmeden once

mit kavraminin kokeni tizerinde durmak faydali olacaktir.
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3.1. Mit, Mitoloji, Mitolog Kavramlari ve Gostergebilim

Azra Erhat Mitoloji So6zliigii’niin 6nsoziinde eski Yunanca’da ‘s6z’ anlamina gelen li¢
kelime bulundugunu; bunlarin birinin ‘mythos’ oldugunu ifade etmektedir. “Mythos
soylenen veya duyulan sozdiir, masal, 6ykii, efsane anlamina gelir. Ama mythos'a pek
giiven olmaz, ¢iinkii insanlar gordiiklerini, duyduklarini anlatirken bir¢ok yalanlarla
stislerler” (Erhat, 1996, s. 6). Bu nedenle klasik diisliniirler mythos’un giivenilmez
sOylenti oldugunu gergeklerle iliskisiz bulundugunu ifade ederler (Erhat, 1996, s. 6).
Mythologia ise hem masal ve efsanelerin toplandigi kitap hem de mythos yazar1 denilen
derleyicilerin yaptigi is i¢in kullanilan bir terimdir (Erhat, 1996, s. 10). S6zli gelenegin,
yazimnin ya da sanatin alaninda ¢aglar boyu islenen islendik¢e degisen mythoslar ne
kadar ozan, yazar, sanatg1 varsa o kadar farkli bigcim almis degismis, cogalmis ve

zenginlesmistir (Erhat, 1996, s. 11).

Eliade, “‘mit’ kavramimin 19. yiizyilda ‘fabl’, ‘wydurma’, ‘kurmaca’ olarak ele
alindigini; ancak ¢agdas diisiincede tipki arkaik toplumlarda oldugu gibi kutsal
sayudigi, ornek olusturdugu ve anlamli oldugu igin biiyiik bir deger atfedilen
‘gercek bir oykii’ye referans verdigini belirtmektedir. Kavrama yiiklenen bu
anlamsal deger, giindelik dildeki kullanimi ile ¢eliski icindedir. Giintimiizde
‘mit’ kurmaca ve hayal anlaminda oldugu kadar, kutsal gelenek, en eski vahiy ve
ornek gosterilecek model anlamlarinda da kullanilmaktadir” (Eliade, 2001, s.

11).
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Roland Barthes 1957°de yayinlanan kitabr Cagdas Soylenler’de 1954-1956 arasindaki
iki yillik stiregte yazdig1 denemeleri bir araya getirmistir. Kitabin adindan anlasilacag:
iizere bunlar aslinda Barthes’in mitleridir. Barthes yazdig1 6nso6zde bu yillarda giincel
hikayelerde doga ve tarihin stirekli birbirine karistirilmasindan duydugu rahatsizlig dile
getirmektedir. Bu hikayelerde apagik ortada olanin siislenerek dolayimlanmasinin
ideolojik bir carpitma oldugunu ortaya c¢ikartmak istemektedir. Mit kavrammin bu
aciklik aldatmacasimi agiklayabilecegi diislincesindedir (Barthes, 1990, s. 1). Cagdas
mitolojinin yapisini ¢oziimleyebilmek i¢in gostergebilim yontemini kullanir. Barthes
yazdig1 denemelerin 6zde bir anlamlandirma g¢abasi oldugunu ifade etmektedir. Bagka
bir deyisle bir mitolog miti olup olamayacagini arastirmaktadir. Bu yolda
gostergebilimin faydali olabilecegi diisiincesindedir. Kitap Barthes’in hem c¢agdas
mitlerini bir araya getirmekte hem de bu mitlerin analizi i¢in gerekli gostergebilimsel

yontemi agimlamaktadir.

Barthes mit’in s6z anlamina geldigini; ancak herhangi bir s6z olmadigini, dilin mit
olmasi icin 0zel kosullar gerektigini ifade etmektedir. Barthes’e gore mit, bir bilisim
dizgesi, bir bildiridir. Ancak bildirisi degil, bu bildiriyi sdyleme bi¢cimi ‘mit’i tanimlar
(Barthes, 1990, s. 155). Big¢im-durumunda-diisiinceleri inceleyen mitoloji ise hem
bigimsel bilim olarak gostergebilimin hem de tarihsel bilim olarak diislingiibilimin
alanina girmektedir. Gostergebilim bir gosterenle bir gosterilen arasinda bir baginti
varsayar. S0z konusu baginti bu iki terimin cagrisimsal toplami olan gostergedir.
Gosteren, gosterilen ve gosterge arasinda ¢ok siki islevsel igerimler vardir. Bunlarin
coziimlenmesi, ‘mit’in gostergesel diizende incelenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Dilbilimci Saussure’a gore gosterilen, kavramdir, gdsteren sessel imgedir. Kavramla
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imgenin bagintistysa, gosterge (6rnegin sozciik) ya da somut kendiliktir (Barthes, 1990,
s. 158). S6z konusu {iclii dizge ‘mit’ i¢in de gecerlidir: gdsteren, gosterilen, gdsterge.
Ancak ‘mit’teki bu dizge kendisinden Once varolan bir gostergesel dizgeden yola
¢ikarak kurulur. Yani ‘mit’, ikincil bir gostergesel dizgedir. Ilk dizgede gdsterge olan
oge, ikinci dizgede (mitsel diizlemde) gdsteren olur. Boylece bir kavramla bir imgenin
cagristmsal toplami olan gosterge ‘mit’in alanma girer girmez salt bir imgeye

(gosterene) indirgenir (Barthes, 1990, s. 159).

Dil 1. gbsteren 2. gosterilen
[ 3. gOsterge
Mit I. GOSTEREN II. GOSTERILEN

I11. GOSTERGE

Yani mit’te i¢ ige gecmis iki gosterge dizgesi bulunmaktadir. Barthes bunlardan ilkini
dilsel dizge olarak tanimlamaktadir. “Mit 'in kendi dizgesini kurmak i¢in yararlandigi dil
olmasi nedeniyle buna nesne-dil adini verir. Mit’in kendisi ise icinde birinciden séz
edilen ikinci bir dizge olmasi nedeniyle iist-dil olarak adlandirilir.”” (Barthes, 1990, s.
159). Gosteren ‘mit’te ikili bir igleve sahiptir: dilsel dizgenin gostergesi ve mitsel
dizgenin gostereni olur. Yani dil diizlemindeki anlam, mitsel diizlemde bi¢im olarak
islev gormektedir. Bu diizlemdeki gosterge ise cift isleve sahiptir: gosterir ve bildirir,
anlatir ve benimsetir. Bu nedenle Barthes, mitsel dizgenin {igiincii terimi olan gostergeyi

anlamlama olarak tarif eder (Barthes, 1990, s. 161).
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Gosterilen olarak kavram ise iginde tarihselligi barindirir. Tarihsel olduklar: i¢in mitsel
kavramlarda degismezlik diye bir sey yoktur; olusabilir, bozulabilir, dagilabilir, tiimiiyle

silinebilir (Barthes, 1990, s. 163).

Hem anlam hem bi¢im olan gosterenin yapisi ‘mit’in li¢ farkli tiirde okunmasini
olanakli hale getirir. Bos bir gosterene yonelmek diizanlamli bir okumaya yol agacaktir.
Bicimin anlam {izerinde yarattigi bozulmanin ayirt edilebilecegi dolu bir gosteren
iizerinden yapilacak okuma ‘mit’in bir kandirmaca oldugunun ifsa olmasi demek
olacaktir. Her iki segenek de mitin yikilmasi anlamina gelir. Gostereni bir anlam ve
bi¢cim biitiinli olarak ele almak ise bulanik bir anlamlandirmaya yol acacaktir. Mitin
kendine 6zgii devinimi boyle bir okumayi talep etmektedir. Boylece mit hem dogru hem
de gercekdist bir Oykii gibi yasantilanir ve kendi yapisinin amacina uygun olarak
tiketilir. ‘Mit> seyleri ne gizler ne de gosterir; ama bozar. Bir yalan ya da acilma
degildir; ama sapmadir. Tarihsel olan kavrami agiga ¢ikarmak ya da ortadan kaldirmak

yerine onu dogallastirir.

3.2. Cagdas Sanatta Mitlesen Sanatci m1? Yapit mi?

Barthes’in gostergebilimsel yontemi benligin arastirildigi ya da kimligin sunuldugu
cagdas yapitlar1 ‘bireysel mitolojiler’ bashigi altinda incelemeye ve siniflandirmaya
olanak tamimaktadir. Ciinkii i¢ i¢e ge¢mis iki anlam dizgesinden olusan mitler,
kendiliginden yola ¢ikarak sanat yapan ya da sanatsal diizlemde kendiligini yansitan

cagdas sanatcilarin sanatin 6znesi ya da nesnesi olma durumlarina agiklik getirmektedir.
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Modernizmin askin 6zneyi yiiceltirken ezdigi bireysellikleri yeniden giindeme getiren
‘bireysel mitolojiler’ kavrami, 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bireyi kiiltiirel ve
sosyal iligkileri baglaminda kavramaya yonelik diistinsel ¢gabanin popiiler hale getirdigi
kimlik kavramini sanatsal baglamda yeni okumalara agma imkan1 saglamaktadir. Ciinkii
kimlik dogas1 geregi ikili bir yapiyr ima eder; bi¢cim iizerinden bireye dair okumalar-
anlamlandirmalar yapmay1 olanakli kilar. Szeeman’mn ‘bireysel mitolojiler’ baslig
altinda tiim sanatsal ifade olanaklarina alan acan ve her tiirden {liretimi sanatsal baglama
yerlestiren yaklasimi esasen cagdas sanatin ¢ogulcu egilimleri ile de son derece
uyumludur. Bu c¢alisma kapsaminda belirli bir yontem, teknik ve medyum
sinirlandirmas1 yapmamakla birlikte yapitinin merkezine kendini koyan, kendi benini /
kimligini mesele eden ve otobiyografik sunum baglaminda degerlendirebilecegimiz
eserler iireten sanatcilara yer verilecektir. Her bir sanat¢inin eseri benligin / kimligin bir
sunumu olarak ele alinacak ve ‘bireysel mitolojiler’ kavrami cercevesinde analiz

edilmeye c¢alisilacaktir.

Dolayisiyla Szeeman’in ‘bireysel mitolojiler’ kavraminin alani bu arastirma kapsaminda
daraltilacak ve benligin arastirildigi ya da kimligin sunuldugu yapitlarda 6znenin nerede
konumlandig1 irdelenecektir: yapitin iginde mi yoksa disinda mi1? Bu baglamda
oncelikle yapitin hem 6znesi hem de nesnesi olarak benligin/kimligin temsil edildigi
oto-portre tiirii incelenecek daha sonra da cagdas bir strateji olarak yapitin disinda
kurgulanan 6zne ile yapit iligkisi irdelenerek her iki yaklasimda da sanat¢inin ya da

sanat yapitinin mitlesme siiregleri ortaya ¢ikartilmaya calisilacaktir.
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3.3. Benligin Arastirilmasi ve Kimligin Sunumu Olarak Oto-Portre

Kuskusuz her otobiyografik sunum sanatc¢inin eseri ile olan ikili bir iliskiyi gerektirir.
Kendini sanatinin malzemesi yapan sanat¢t yapitinin hem 6znesi hem de nesnesidir.
Dolayisiyla o hem kahramandir hem de kahramani kurgulayandir; hem mit yaratir hem
de mitlesir. Bu 6z sunumlar karsisinda izleyici, sanatcinin mahrem alanina i¢ diinyasina
girdigi yanilsamasina kapilir. Oto-portreler genellikle sanat¢inin benliginin / kimliginin
seffaf birer agiklamasi imis gibi algilanir. Ancak bu ¢ogu zaman bir yanilsamadan
ibarettir. West’in ifade ettigi gibi: “Bir oto-porte izleyicisi, kendisini degil de portreyi
lireten sanat¢iyr geri yansitan metaforik aynada, seyirin tuhaf konumunu isgal
etmektedir. Bir oto-portreyi izlemek, sanat¢imin ayakkabilarimin ig¢ine girmek gibi bir
duyguya yol agabilir. Tiim bu ozellikler oto-portreyi daha da ilgi ¢ekici ve giivenilmez
hale getirir” (West S. , 2004, s. 165). Oysaki oto-portre gelenegi i¢inde birbirinden
farkli pek cok iiretim motivasyonu oldugunu sdylemek miimkiindiir. 15. yiizyilda
karsimiza c¢ikan ilk 6rnekler genellikle yeni siparigler alabilmek i¢in ustalik gostergesi
olarak yapilmis 6z sunumlardir. Kimi zaman mali zorluklar ya da ahlaki kisitliliklar
nedeniyle model bulmakta giicliik ¢ekmek de oto-portre boyamanin gerekgesi
olabilmektedir. Bunun disinda ge¢misten giinlimiize pek c¢ok sanat¢i yeni teknikler
gelistirmek, belli bir teknikte ustalagsmak icin kendilerini tekrar tekrar model olarak
kullanmiglardir. Bu baglamda Diirer, Rembrandt, Sofonisba Anguissolo, Van Gogh,
Kollwitz ve Schiele’nin deneysel oto-portreleri yasamlarindaki belli doénemleri

gostermeleri bakimindan otobiyografik birer belge olarak da ele alinabilirler.
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Resim 1: Rembrandt Harmensz van Rijn, “Self-portrait as the Laughing Philosopher”, 1669, t.i.y.b., 82.5x65cm,
Carstanjen Koleksiyonu.

Rembrandt sanat yasami boyunca farkli medyalar kullanarak elliden fazla oto-portre
dretmistir. Pek cogu graviir olan erken donem oto-portrelerinde bulabildigi en makul
model olarak kendini tasvir etmek suretiyle sanatsal teknigini gelistirmistir. Ancak bir
sanatc1 olarak kendini kanitladiktan ve hatir1 sayilir bir servet elde ettikten sonra da oto-
portre yapmaya devam etmistir. 1640’lardan itibaren boyadigi portrelerde kendini
detayli kostiimler i¢inde tasvir eder, yliz ifadelerini dikkatlice isler. Bu c¢aligsmalar
sanat¢cinin degisik ruh hallerinin bir haritasin1 sundugu gibi inisli ¢ikish statiilerinin de
bir gostergesi durumundadir. Ancak 1669 tarihli son oto-portresinde (resim:1) kendini -
erken donemlerindeki iyimserligin kibrini fark etmis- yasl ve titrek bir adam olarak

betimler (West S. , 2004, s. 174).
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Rembrandt hayati boyunca yaptigi ¢ok sayida otoportrede kendini gostermek istedigi
haliyle yansitmistir. Yani ¢esitli personalar sergilemistir. Ancak bu resimde bir
personay1 temsil etmek yerine 15181, tiim bireysel Ozelliklerini, yasanmisliklarini
yansitacak bir araci kilarak ‘kendi’ni ‘oldugu gibi’ anlatmay1 tercih etmistir. Gombrich
“Rembrandt’t diger bliyiik ustalardan daha iyi tanidigimizi hissederiz” derken tam da
Rembrandt’in burada oldugu gibi kendini gorsel olarak anlatmasindaki basarisini

kasteder (Gombrich, 2007, s. 420).

Bununla birlikte oto-portreler bize kimlik ve bazen de benlik {izerinden okuma yapma
imkan1 saglar. Tarithin farkli dénemlerinde kimligin sunumu toplumsal cinsiyet ve
sinifsal statii ilizerinden sekillenmis; sanatcilar oto-portreler araciligiyla toplumsal
konumlarim1 gliclendirme c¢abasi icinde olmuslardir. Bazen de sanatgilar kendi
suretlerini ¢esitli personalara biirlinerek tasvir ederler.  Kendilerini zengin, yoksul,
iizgiin, ¢1lgin, dahi, ikon kirici, 6rnek veya aykiri olarak ebedilestirirler. Bu tiirdeki oto-
portreler sanatgilarin 6zel yasami ve toplumsal konumu hakkindaki beyan ya da

kendilerini yiiceltmenin birer araci olarak kasimiza ¢ikar (West S. , 2004, s. 173).
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Resim 2: Albrecht Diirer, “Self-portrait”, 1498, ahsap lizerine yagliboya, 52x41cm, Prado Miizesi, Madrid.

Diirer’in baz1 oto-portreleri sanatsal ve toplumsal kimlik diistincesinin irdelendigi erken
donem ornekler olarak ele almabilir. Sanatgi bir Kuzey Italya seyahatinden sonra
boyadig1 1498 tarihli oto-portresinde (resim: 2) toplumsal statiisiinii ylikselterek kendini
bir Venedik soylusu olarak betimlemistir. 1500 tarihli bagka bir oto-portrede (resim:3)
ise Diirer’in cepheden verdigi poz, Isa imgesine dogrudan génderme yapmaktadir.
Iscilik siirecinin gizlendigi bu detayci resimde Diirer, kendini Isa’nin ¢agdas bir
yansimasi olarak sunarken ortaya koydugu teknik deha aracilifiyla sanat¢i olarak

toplumsal konumunu gii¢lendirmeyi hedeflemektedir.
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Resim 3:Albrecht Diirer, “Self-Portrait”, 1500, ahsap (lizerine yadl boya, 67.1x 48.9 cm, Alte Pinakothek Koleksiyonu,
Almanya.

Kuskusuz sanatcilarin teknik becerileri, sinifsal statiileri ve toplumsal cinsiyetleri benlik
algis1 ve bunun sunum tarzlan iizerinde etkili olmaktadir. S6zgelimi Laura Knight
kendini ¢iplak kadin modelin resmini yapan kadin sanatg1 olarak betimlerken hem kadin
hem de sanatc1 kimligini 6ne ¢ikartmaktadir. (Resim:4) Knight’in Royal Akademi’nin
se¢imlerinde sunmak iizere yaptigi bu resim 19. ylizyilda bir kadin olarak sanat
diinyasinda kabul gérmek icin verilen varolussal miicadelenin gdstergesidir. Kendini
arkadan betimleyerek izleyici ile arasina duygusal bir mesafe koyarken nii modeli
zekice bir oyunla ikilemek suretiyle ayna fikrini cagristirmasi sanatsal iddiasinin

gostergesidir.
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Resim 4:Laura Knight, “Laura Knight with model, Ella Louise Naper ('Self Portrait')”, 1913, t.ii.y.b., 60x50cm,

National Portrait Gallery, Londra.

Sanatcilarin oto-portre iliretme motivasyonlar1 ¢ok cesitli olsa da aslinda oto-portre
Oznesinin kendi i¢ diinyasi ile giristigi hesaplasmanin yansimasi oldugu diislincesine
yaslanir. Oto-portre sanat¢cinin benligini arastirdigi ve sundugu bir form olarak kabul
goriir. Ancak West sanatcinin kendiligine yonelik boyle bir arastirmayi bilingli olarak
segmesinin modern doneme has bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir (West S. ,
2004, s. 182). Modern sanat¢ilarin ego durumlar ile giidiileri arasindaki gerilimi
arastirmanin araci1 olarak gordiikleri oto-portre zihinsel dengesizliklerin yaraticiligin
isareti olarak kabul edilmesinde etkili olmustur. Bu baglamda Van Gogh’un oto-
portreleri (resim:5) sanat¢inin benligi ile girdigi bir diyalog olarak diisliniilebilir. Van
Gogh kisa yasami boyunca sanat¢i olarak taninabilmek icin bliyiik bir miicadele
vermistir. Parasal sorunlar1 oldugu i¢in model tutamadigi; bu nedenle sik sik kendi

portrelerini boyadigi bilinmektedir.
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Van Gogh’un verimli iiretim donemlerine manik ataklar ve delilik sapmalar1 eslik etmis;
karsilastig1 engeller ve yasadigi hayal kirikliklart oto-portrelerine yansimistir. Bu
portrelerin ¢ogunda kendini melankolik, hiiziinlii, siddetli ya da tehditkar olarak
betimlemistir. Van Gogh, hem bu diinyadaki varolussal acilarina yanit olarak; hem de
insanlara, nesnelere duydugu derin hisleri anlatmak i¢in resim yapmis; “dis diinyanin
g0z kamagtiriciliina ve en tedirgin durumda kesfedilen baska bir ger¢egin cehennemine
sizabilmek i¢in, benligini nesnelerle dogrudan biitiinlesmeye” agma yoluna gitmistir

(Richard, 1999, s. 25-27).

Bununla birlikte burada sunu da goérmemiz gerekir, karsimizda salt psikolojik bir
sanrinin sonucu degil; ama toplumsal stireclerin bireysel psikoloji lizerindeki etkilerinin
yansimalart durmaktadir. Ciinkii sanat¢i i¢in sanat algisi ile sanatsal yaratimin gelismesi
arasindaki bagin, dar bir ¢evrede mi, yoksa genis toplumsal boyutlar i¢inde mi

sekillendigi toplumsal tarihsel diizendeki etkenlerin varligina da baghdir.

19. yiizyilla birlikte 6tekine bakis Freud ve Nietzsche’nin ¢aligmalarimin da etkisiyle
degisime ugramistir. Freud, psikanalitik yaklasimla otekilestirerek kamusal alandan
yalitilan her bireyin kendi bireyselliklerini gozeterek sosyal hayatin icerisine dahil
olabilecegi yoniinde savlar gelistirmistir. S6z konusu yaklasimla birlikte iktidarin eski
yliziinden yeni yiiziine ge¢is asamasi da baslamistir. Deliligin 6tekilestirilmis dili lirik
bir anlati yaklasimi ile Romantizm’de sayginligini yeniden kazanmaya baslamis,

Ekspresyonizm ile doruk noktasina ulagmustir.
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Resim 5:Van Gogh, “Self-Portrait”, 1889, t.i.y.b., 25.59x21.25cm, Musée d'Orsay, Paris.

Foucault’dan aktaran Felix Guattari konuyu, “boylece, c¢ilginlik ve diisiin ortak
soyleminde, bir arzu lirizmi ve bir diinya siiri olasiligi birbirine bagh bir bigimde
ortaya ¢ikar, bunda bir karsithk yok, ¢iinkii delilik ve diis, ayni zamanda ug¢ oznellik ve
ironik nesnellik amdir” diye Ozetlemistir (Guattari, 1990, s. 87). Freud’un insan
ruhunun id (i¢ giidii), siiperego (vicdan) ve ego (benlik duygusu) arasindaki miicadeleye
yaslandig1 goriisii Disavurumcular iizerinde; insan davranislarinda cinsel i¢ giidiilerin
rolii ve bilingsizligin islevi teorisi ise gergekiistiiciiler tizerinde etkili olmus ve bu
sanatcilar arasinda 6z arastirma yoOntemi olarak oto-portrecilik anlayisi yerlesmistir.
Disavurumcu sanatgilar Kirchner, Oscar Kokoschka ve Egon Schiele’nin oto-portreleri

i¢gsel yasamin sanatsal sunumlaridir.

45



Resim 6:0scar Kokoschka, “Yozlasmis Sanatgi'nin Otoportresi”, 1937, 110x85cm, t.iiy.b., Scottish National Gallery of
Modern Art, ingiltere.

Kokoshka (resim:6) kimlik gostergeleri ya da digsal isaretlerle ilgilenmez, kendine dair
belleginde yer etmis diisiinceyi damitarak resimsel bir dille yeniden canlandirir. Schiele
ise i¢sel ve digsal olan arasindaki sinirda konumlanarak yiiz civarinda oto-portre
iretmistir. Son derece irkiltici olan bu portrelerde (resim:7) kendisini kesilmis
uzuvlarla, ¢iplak, bigimsiz, asir1 zayif ya da derisi yliziilmiis olarak gosterir, viicut
tilylerini itici bir bi¢imde vurgular. Genellikle catik kasli ya da eksi surathidir. Bu
imgeler ne kahraman ne de yakisikli bir erkek bedenine benzemez. West erkek
ressamlarin -Ozellikle gencken yaptiklari- oto-portrelerde genellikle narsistik bir
yaklagim oldugunu, ancak Schiele’nin oto-portrelerinin bdyle bir genellemeye
uymadigini ifade etmektedir (West S. , 2004, s. 185). Oysaki sanat¢inin tiim iiretimine
bakildiginda baslica ilgisinin kendine yonelik olusu West’in iddiasini muglak bir

zemine tasimaktadir.
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Resim 7:Egon Schile, “Yiizinii burusturan giplak otoportre”, 1910, kagit iizerine karisik teknik, 55.8x36.7 cm,
Albertina Galeri, Viyana.

Schiele’nin oto-portre ilgisi sanatsal yaraticiliginin gostergesi olmanin 6tesinde benligin
patolojik bir yansimasi olarak ele alinabilir. Nitekim sanat¢inin resim yaparken
kullandig1 ve nereye gitse beraberinde gotiirdiigii boy aynasinin annesine ait oldugu
bilinmektedir. Schiele anilarinda ¢ocuklugunda annesinden sevgi gormediginden,
despot bir kadin olusundan ve kendisini zerre kadar anlamadigindan bahsetmekte; aci
cektigini, bunu hak etmedigini ve kendisi ile ilgilenecek birine ihtiyaci oldugunu dile
getirmektedir (Knafo, 1991, s. 6). Sanat¢inin ge¢mis yasantilarina dair veriler aynayla
olan ozel iliskisini anlamli hale getirmekte ve oto-portrelerinin kendilik arayisinin
yansimalar1 olarak okunmasina zemin hazirlamaktadir. Schiele’nin empatik olmayan bu
kendini yansitma deneyimini Lacanci bir yaklasimla ele almak miimkiindiir. Lacan ayna
evresinde yasanan olumsuzlugun cocugun ilkel benlik duygusunda hayati boyunca
etkisini gosterecek bir yarilmaya, varolussal bir olumsuzlamaya neden oldugundan
bahsetmektedir. Schiele’nin bilingaltina ittigi eksiklik duygusu, bu otekilestirilmis

rahatsiz edici 6z imgeler araciligiyla disa vurulmaktadir.
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Resim 8:Ernst Ludwig Kichner, "Asker Olarak Oto-portre", 1915, t.i.y.b., 69.2x60.7 cm, Allen Memorial Art Museum,
Ohio.

Alman disavurumcu sanatgr Kirchner oto-portrelerinde 1. Diinya savasi sonrasi
toplumsal bir ¢okiis yasayan Almanya’da i¢ine kapanan bireyin i¢ ¢atigmalarini yansitir.
Kirchner gibi gen¢ Alman sanatgilar, bu karmasa igerisinde yasadiklari buhrani, bireysel
kimliklerini, 6znel duygularmi ifade etmek igin, rengin One ¢iktigl, bicimlerin
bozuldugu, abartildig1, ¢arpici, etkileyici bir gorsel dil gelistirmislerdir. Kirchner’in
savas sonrasi ve oncesi yapmis oldugu eserlerinde ben’in otobiyografik yansimalari
olarak okuyabilecegimiz sembollerle karsilagiriz (West S. , 2004, s. 176). Kirchner’in
savastan dondiikten hemen sonra bir rehabilitasyon merkezine yatirilmasinin ardindan
yapmis oldugu “Asker Olarak Oto-portre” (resim 8) adli eseri ile savagtan dnce yapmis
oldugu kendini bir sabahlik giymis ve elinde fallik bir firca ve pipo ile gosteren asir1 bir
Ozgliven havasi yayan oto-portresi (resim 9) karsilastirildiginda her iki resimde de
kullanilan sembollerin sanat¢1 kimliginin benlik algisi iizerinde ne denli giiglii bir etkisi

oldugunu gosterecektir.
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Resim 9:Ernst Ludwig Kichner, "Ressam ile Modeli", 1910, t.i.y.b., 149.9 x 100.3 cm, Kunsthalle Hamburg, Almanya.

Meksikali sanat¢1 Frida Kahlo’nun oto-portreleri (resim: 10) ise hem oto-biyografik
niteliktedir hem de Oz-arastirma formu olarak benligin gorsel sunumlaridir.
Gergekistiiciilerin yer degistirme stratejisini kullanarak gergeklestirdigi fantastik oto-
portrelerinde sanatginin belleginden siiziilen gegmis yasam deneyimlerinin fragmanlari
Meksika kiiltiiriinden ¢esitli unsurlarla yan yana gelir. Bu oto-portreler yasadigi
travmalarin neden oldugu psikolojik ve fiziksel acilarin metaforik sunumlaridir.
Kahlo’nun oto-portreyi eksiklik duygusunu bastirmak, acilarini sagaltmak i¢in tedavi
edici ve yaratici bir yontem olarak kullandigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica oto-
portrelerinde bedeninin ¢ekmis oldugu aciy1 inkar eden bir yiiz ifadesi kullanmasi -onu
var eden- bedeni digindaki bagka sey’ler ile algilanma talebi olarak okunabilir.
Bedeninin smirliliklarina ragmen yapmaya devam ettigi oto-portreleri ile varlik nedeni

olan sanat¢1 kimligini 6n plana ¢ikarmak istemistir.
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Kahlo bireysel yasantilarint sembollestirerek anlatiyor olusunun yaninda kimlik
meseleleri lizerinden de ele alabilecegimiz tiirden oto-portreler {iretmistir. Bunlardan
biri cinsel kimligini doniistiirerek (masculine) eril bir maske altinda yapmis oldugu
“Kisa Sagli Otoportre” (resim 11) adli resmidir (Knafo, 1991, s. 11). Bu resimde
kendini 6z hikayesinin bas kahramani olan ve asik oldugu adamin kiyafetleri i¢erisinde
tasvir ederek hissettigi duygularin kendi benligi {lizerindeki etkisini bir temsile
dontigtiirmistiir. Kahlo, kendi hikayesini ¢ogunlukla kadinligini 6n plana c¢ikaran
imgeler araciligi ile ifade ederken bu kez asik oldugu erkegin maskesine biiriinerek oto-

portresini resmetmistir.

Resim 10:Frida Kahlo, “Kirik Siitun”, 1944, 39.8x30.6 cm, ahsap lizerine yagliboya, Museo Dolores Olmedo, Meksika.

Resim 11:Frida Kahlo, “Kisa Sag¢li Otoportre”, 1940, 40x27.9cm, t.i.y.b., Diego Rivera Frida Kahlo Miizesi, Meksika.
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Cinsel rollerle oynama ve yer degistirme stratejisi kullanarak eserlerini benliginin bir
sunumuna doniistiiren bir baska sanat¢1 Michel Journiac’tir. 1960’1 yillardan 1990’lara
kadar toplumun kati cinsiyet¢i yapisina elestiriler sunan parodi niteliginde bir dizi
resim, fotograf, performans iiretmistir. Journiac eserlerinde cogunlukla merkeze kendini
yerlestirmistir. Kendi portresini ya da bedenini sunma yontemi klasik anlamda tretilen
eserlerden farklidir. Ciinkii burada sanat¢i bilingli bir sekilde evrensel bir sdyleme
hizmet etme amacini giiderek kendini 6zne konumundan ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu
anlamda sanat¢inin lirettigi eserler, bireysel mitolojiler kavramui ile analiz etmeye olanak
saglamaktadir. Journiac’in kavramsal sanattan sosyolojiye, nesneden fotografa ve
popiiler imgelere degin bir¢cok alana temas etmesi, kurulu diizende kabul gérmiis tim
ritiielleri (aileden, giyime, cinsiyetten, verili kimliklerimize) ortadan kaldirma

girisimleridir (Callot, 2018).

Journiac’in eserlerinde, temalar degiskenlik gosterse de hepsinde ortak bir hedefin
varlig1 sezilmektedir. Journiac, Frued’a Saygi (resim 12) adli yapitinda aile portresi
bigcemini kullanir ve ebeveynlerinin kiligina girerek poz verir, hemen yanindaysa
onlarin orijinal fotograflar1 bulunmaktadir. Caprazlama bir bi¢cimde diizenlenmis olan
yapit Sigmund Freud'un Odipus kompleksi kuramini kullanarak okuma imkani
sunmaktadir. Bir caprazda anne ve ogul, ogulun babay:1 taklit etmesiyle vurgulanan
sahiplenici bir arzunun Odipal eksenini olusturur. ikinci ¢aprazdaysa kurgusal kiz evlat,
cinsel fantazileri yalmizca karsi cinse yansitan hetero-normatif matrisin bir karikatiirinii

sunmaktadir (Gerhardt, 2010).
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Journiac, kendi ben’ini doniistiirerek oto-portresi iizerinden toplumsal bir mesaj verme
stratejisi glitmektedir. Burada gordiigiimiiz anne ve babasinin goriintiilerinin birer
temsilidir. Ciinkii Journiac aslinda bu eserde anne ve babasinin gergek kimlikleri
iizerinden herhangi bir fikir ortaya koymamaktadir. Onlarin rollerine girerek; gercek
kimligini tamamen ortadan kaldirmak suretiyle anne ve baba arketipine bir gonderme

yapar. Boylelikle kendi ‘ben’ligini yapitin igerisinde yeniden insa eder.

journiac : hommage a freud

constat critique dune mythologie travestie
4 =

.

} MERE : Rarsie Joursiac ravestis an Mesde Sournist PIAS - Michat Joursiae wawets on Rade Jourae || (oo
s

Resim 12: Michel Journiac, “Frued’a Saygi”, 1972-84, kagit ilizerine miirekkeple serigrafi baski, 21 x 29,7 cm, Galerie
Christophe Gaillard, Paris.

Kimligimiz kirilgandir, yol boyunca ardimizda kimligimize dair izler, golgeler ve
yansimalar seklinde kanitlar birakarak ilerleriz, onlar da bizi, goriinlirde tipatip
ortiistiiglimiiz kopyanin varligini teyit etmeye mecbur kilar (Amaros, 2017). Journiac da

oto-portrelerinde bir paradoks olarak benligin kopyalanmasini1 sorunsallastirmaktadir.
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Clement Rosset’in ifade ettigi gibi bu oto-portreler “ayni1 anda hem kendi hem de 6teki
olmanin” ikiligini, ete kemige biirlindiiriir. Buradan hareketle ¢ogaltilmis bir orijinal,
biitiin ¢ogullugu i¢inde atifta bulundugu seye nazaran daha 6zgiin kabul edilebilir. Bu
kendi kendini pargalara ayirarak var etme diirtiisii bizi, bir imgeyi saplanti haline
getirmenin trajik yikimini anlatan klasiklesmis Narkissos efsanesine gotiiriir (Amaros,
2017, s. 28). Narkissos mitinde kurulan ikili ben’in varligi su sekilde ifade edilebilir;
kendi imgesine yabancilasma yine kendisi olan yansimasindan kaynaklanmaktadir.
Jacques Lacan’in “ayna evresi” teorisinden hareketle ben’in yansiyan konumundaki
benzerinin goriintlisii lizerine yaratilmasini tesvik eder ve bu durumda “ben bir

baskasidir” ve “igerisi ile disarist arasindaki miikemmelligi simgeler (Paraiso, 1995).

(Cagdas sanat baglaminda eserler lireten sanatcilarin biiyiik bir gelenege sahip portre
tirline yeni bir yorum getirme girisimleri sanat tarihinden ortak temalarla yeniden
kurgulanabilecegi gibi bu ortak temalarin farkli agilardan yeniden yorumlariyla da
karsilagmaktayi1z. Journiac’in eseri lizerinden ortakliklar kurabilecegimiz sanat¢i Gillian
Wearing’in “Albiim” (resim 13) adli serisi 2003-2006 yillar1 arasinda iiretilmis bir dizi
portre fotografindan olusmaktadir. Sanat¢i yakin akrabalarimin (resim 14) kiligina
biirtindiigli baz1 fotograflarin yani sira ergenlik gibi farkli donemlerini de yorumlayarak
kendisini ¢esitli maskeler aracilifiyla sunmustur (Amaros, 2017, s. 29). Aile alblimiinde
yer alan eski fotograflardan referansla iiretilmis olan bu silikon maskeler araciligtyla o
duygularin ve ruh durumlarinin birebir aynisini yeniden yasatmay1 hedeflemektedir. Her

karakterin ¢ehresi “ben” ve “Gteki” arasindaki iliskinin ince sinirinda ele gegirilmistir.
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Nuria Enguita’nin sozleriyle: “Belli bir yasa gelip kendi yiiziimiizde anne babamiza ait
bir ifadeyi yakalamaya baslamamizda ugursuzluk ile nostalji arasinda gelip giden bir
sey var, bizi baska bir zamana ve baska bir gerceklige havale eden bu anakronik

hakikatin icinde her bir portrenin benziyor olusunun disinda bize ait olan bir seyin

isareti, izi oldugunun farkindayiz.” (Enguita & Vincente, 2013).

Resim 13:Gillian Wearing, “17 Yasinda Oto-portre”, 2003, fotograf, 104.1x81.3 cm, MoMa, New York.

Resim 14:Gillian Wearing, “Dayim Bryan Olarak Oto-portrem”, 2003, fotograf, 124 x 82.5 cm, Guggenheim Miizesi,
Bilbao.

Kimligin sabit veya baglantili olmamasi, kimligin diizenlenebilen bir mefthum oldugu
anlamina da gelmektedir. Kimligin insasin1 etkileyen giicler de sabit degildir ve bu
nedenle kimligin kendisi her zaman bir degiskenlik halindedir. Ayrica gruplar arasi
gecislilik bireyleri siirekli olarak bir degisim ve adaptasyon siirecine tabi kilar.

Dolayisiyla kimlik, biiyiik oOlgiide dis etkiler tarafindan belirlendiginden, baglam
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degistikce kimlik doniistiiriilebilir (Robertson & McDaniel, Themes of Contemporary
Art Visual Art After 1980, 2005, s. 114). Degisken bir kimlik kavramini anlamak zor
olabilir. Ancak farkli durumlarda farkli davraniriz: bir smifta, evde, bir randevuda, is
goriismesinde veya farkli yas, irk, milliyet veya dinden insanlarin arasinda azinlikta
oldugumuz durumlarda. Her baglamda kendimize dair farkli bir kamusal imaj yaratiriz.
Postmodernistler kimligin farkli baglamlarda c¢alisan yapilandirilmis versiyonlarini
‘performe’ ettigimizi sOylemektedir; bu versiyonlarin hicbiri gergek benlik degildir,
clinkli farkli durumlarda, her kimlik doniistiiriilir veya terk edilir (Robertson &

McDaniel, Themes of Contemporary Art Visual Art After 1980, 2005, s. 115).

1959 dogumlu sanatci Cindy Sherman’in eserlerini inceledigimizde ben’in
roprodiiksiiyonlar1 olarak kalici kesintisiz bir dizi seriden olusan kisilik rolleri ile
karsilasiriz. Urettigi kopyalar gercek kimligini ortaya koymay: reddedisinin kanitidir
(Amaros, 2017, s. 31). Sherman fotograf makinesinin 6niinde yarattig1 biitiin kisiliklerin
rollerini listlenmektedir. Kendini yapitin icerisinde kurgulamasi, kimligin insa edilerek
kurgulandigina isaret eder. Burada ben, kendini kendi hikayesinin yorumcusu ve
yaraticisina doniistiirdiigli anda muglaklik halesine biirliniir (Amaros, 2017, s. 31).
Sanat¢1 kimlik kavrami ile i¢ ige geg¢mis olarak yorumlayabilecegimiz maskeleri
(persona) bir anlamda popiiler kiiltiiriin tabulastirdigr imajlar ile tekrar tekrar
sorgulamaktadir. Cindy Sherman’in 1977-80 tarihleri arasinda iirettigi “Isimsiz Film
Kareler1” (resim 15, 16) adl ilk fotograf serisi, toplumun ve Hollywood sinemasinin
heteronormatif kurallarinin dayattigi1 kadinlik kliselerini sorgulamaktadir. Bu islerde
Sherman’in yiizii stirekli degisir (Amaros, 2017, s. 31). Rontgenci bakis karsisinda

sanatc1 kimligini, benligine dair her tiirlii izin Ustiinii silerek, yaratilan gilizellik imaj
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altinda eritmektedir. Laura Mulvey’in isaret ettigi gibi burada yapilmak istenen erkek
arzusunun irettigi geleneksel sinematografik hazzin temellerine karsi bir saldiridir
(Mulvey, 2001, s. 6-18). Sherman'da ego'nun kendisini, daima intihar etmek {lizereyken
gorliriiz. Moda olarak tasian her seyi belli bir sekilde karikatiirize eder. Ve kliselesmis

stereotiplerin bombardimanina ugramanin nasil olacagini bize gosterir (Sherman, 1996).

Resim 15:Cindy Sherman, “Isimsiz Film Kareleri # 3”, 1977, jelatine giimiis baski, 18x24 cm, MoMa, New York.

Resim 16:Cindy Sherman, “Isimsiz Film Kareleri # 62”7, 1977, jelatine giimiis baski, 15.9x23.6 cm, MoMa, New York.

“Sherman'in gerceklikle kurgu arasinda kalan, bir anlamda kurgusalin yeniden kurgusu
olarak okunabilecek imgeleri, kimligin toplumsal kodlarla sekillendirildigi
diisiincesinden hareket etmektedir. Her fotografta farkli bir kimlikte karsimiza ¢ikan
Sherman, hem kendisidir hem degildir, aslinda kendi ben'ini paramparca ederek

yapisokiime ugratmaktadir” (Antmen, 2010).

Sherman, bdyle bir yaklasimla, otobiyografik bir bakistan ¢ok otoportresel yaklasimin
sinirlarint genisletir. Buysa, 6zne nesne biitiinliigiinii saglayan ve kisisel bir sunum
olarak ele alinan oto-portrenin postmodern donemde kurmaca yaninin altin1 ¢izerek bir

sOylem aracina doniisebildigini gosterir.
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Yasam ile sanat arasindaki sinirlar1 ortadan kaldiran yontemlerin sanatcilar tarafindan
stratejik olarak kurgulanmasi izleyicinin yapitin karsisinda kendisine dair bir dil
bulabilmesi olanagi yaratmistir. Tarih boyunca hi¢ degismeyen temalar arasinda bu
tiirden yaklasimlara sikca rastlariz. Bu temalardan biri de ‘annelik’’tir. Annelik olgusu
iizerine sdylemler ve tanimlamalar tarihsel siire¢ i¢cinde cesitli mitler olusturmustur. Bu
mitlerden biri, her kadinin annelik i¢giidiisiiyle dogmasidir. Annelik icgiidiisiiyle
belirtilmek istenen sezen, koruyan ve hisseden bir disil 6zelliktir. Her kadinin anne
olarak dogdugu ve zamami geldiginde anne olacagi inanci tiim ataerkil toplumlarda
hakimdir. Buna goére gercek anne bebegiyle ne yapacagini, nasil basa c¢ikacagin
icgiidiisel olarak bilen, sezgileriyle bebegin ihtiyaclarimi karsilayan, yetkin, giiclii ve

fedakar bir kadindir. Ayrica anne kusursuzluk ve kutsallikla iligkilendirilmistir.

Ote yandan c¢agdas sanatta bu bakisa karsit sdylem olusturma girisimlerine sikca
rastlamaktayiz. Bunun arka planinda bir¢ok baglam olmas1 disinda evrensel bir tema
olusu da onemli bir yer tutmaktadir. Sanat tarihinde bu tema bir¢ok farkli anlamlarla
sanatcilar tarafindan islenmistir. ikonografik betimlemelerde karsimiza ¢ikan anne
figiirleri yakin zamanlarda farkli anlamlarla yeniden irdelenmistir. Ozellikle 1960’dan
sonra kadin hareketleriyle beraber kadinin yerini sorgulayan diisiince bi¢imleri etrafinda
toplanan kadin sanatc¢ilar kadin kimliklerinden biri olan anneligi yeniden tanimlama

girisiminde bulunmuslardir.
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Resim 17:Jenny Saville, Anne ve Cocuk I, 2008, tuval iizerine yagli boya ve kémiir, 1518 x 1215 mm, Ozel

koleksiyon, New York.

Glinlimiizde bu tiirden eserler veren sanatcilar arasinda 6ne ¢ikan isimlerden biri Jenny
Saville’dir. Sanat¢inin kisisel olarak deneyimledigi annelik durumu, ¢ogu zaman kendi
bedeni {lizerinden temsil edilmistir. Saville bunu yaparken tarihsel imgelere de
gonderme yapmaktadir. Jenny Saville, iktidarin, tiiketim toplumunun bireyler tizerinde
hakimiyet kurmasini, 6teki olarak nitelenen kimlikleri beden {izerinden ¢ekinmeden disa
vuran sanatcilardan biridir. Oteki, daha ¢ok kadindir. Sanat¢i bu kadinlarla kurdugu
duygudashik iligkisini tuvallerine tagmaktadir. Sanatcinin deneyimleri, ¢calismalarinda
ele aldig1 konular1 degistirebilmektedir. Saville'in gebe kadin ve yeni anneler konusuna
ilgisi 2007 ve 2008 yilinda iki ¢ocugunu dogurduktan sonra baslamistir. Saville i¢in
annelik deneyimi; sanat ¢aligmalar1 i¢in besleyici olmus, O’nu bir seri ¢izim ve resim
yapmaya yonlendirmistir. Annelik, Saville i¢in empati kuracagi yeni bir kimlik, “6teki”
degil bizzat kendi gercekligidir. Ama ayni zamanda da toplumda otekilesen bir
kimliktir. Bu ylizden annelik temasi, sanat¢cida hem giinliik hayatina hakim olan bir
gerceklik olarak farkindalik yaratir hem de elestirel bir tutum gostererek bir sorgulama

alani acar.
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Jenny Saville, ideal annelige elestirel bir gozle bakarak anneligin yasayan dogasini
gorsel bir dille aktarmay1 amaglamistir. Saville, kucagindaki iki kii¢iik ¢ocuga yetmeye
calisirken, ¢ocuklar1 zapt etmeye ugrasirken ki memnuniyetsizligini veya yasadigi
zorlugu ortaya koyan bir anne imgesi yaratir. Bu sekilde kusursuz anne imgesini
yapibozuma ugratir. Annelik bu resimde (resim 17) ideallestirilmek yerine biitiin
gercekligi ile ortaya konmaya calisilmistir. Burada gergek bir annelik deneyimine sahit
oluruz. Desende bu deneyim hareket ile aktarilmaya calisilmistir. Dinamik bir zaman
algis1 yaratir. Her katmanda figiirlin hareketi dngéremeyecegimiz bir sekilde degisime
ugrar; yani siralt bir hareket degil; degisken dinamik bir hareketlilik s6z konusudur.
Hareket halindeligin girdabini, kipir kipir olusunu iletmek i¢in Saville ¢ok basit ama
emsalsiz bir sey yapar: bebekler i¢in olasi pozisyonlarin tiim ¢izilmis pentimentilerini
nihai resim ve ¢izimlerde korur. Boylece ayni1 goriintii i¢ginde uyuyan bir erkek bebek,
gergin bir 6fke nobeti icinde olan diger bebek, bir digeri gevsek, oteki kolda, bir baskasi

yuvarlanirken tasvir edilir. Saville’in ¢alismasi, bir film animasyonunu ¢agristirir.

Annelik tecriibelerini yalin bir ¢iplaklikla yansitan bu portre serisi onun kadin1 bir birey
olarak goren karmagik kimligine isaret eder. Sanatci i¢in annelik temasi, kendi bedeni
ile ylizlesmek, ataerkil toplumun belirledigi annelik rollerini yeniden tartismaya agmak
demektir. Annelik mitinin dayattiklar1 ile kendi gercekligi arasinda sikisan sanatg¢inin
yapitlart araciligiyla kisisel deneyimlerini bilingli bir farkindaliga tasidigim

sOyleyebiliriz.
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Annelik miti Canan’in da ilgi alaninda olan bir konudur. Islamiyet oncesi Tiirk
kiiltiirtinde kadin imgesinden giliniimiiz Tiirkiye’sinde cinsiyet, cinsel istismar, aile i¢i
siddet ve toplumsal rollerin getirdigi zorunluluklara degin genis bir konu yelpazesi olan
sanatginin hamilelik doneminde gerceklestirdigi bazi ¢alismalar Carl Gustav Jung’un

anne arketipi iizerinden okumalar yapmamiza olanak tanimaktadir.

Jung’un psikoloji literatiiriine dahil ettigi bir kavram olan ‘arketip’, algilamamizi
orgiitleyen, biling iceriklerini diizenleyen, degistiren ve gelistiren yapilar olarak
tanimlanmaktadir. Arketipler kollektif bilin¢gdisindan siiziilerek bi¢cimlenen mitolojik
temalardir. Jung psikolojisinde 6nemli bir yeri olan ‘anne’ arketipinin hem kisisel
bilingdisina hem de kolektif bilingdisina ait olmak {izere iki 6zelligi bulunmaktadir.
Kisisel bilingdisinda anne kisinin kendi annesiyken; kolektif bilin¢gdisinda anne arketipi
cesitli sekillerde simgelestirilebilir (Jung, 2005, s. 22). Tarih o6ncesi topluluklarin
‘anne’ye yiikledigi anlam mitler araciligiyla giliniimiize tasinir. Bu mitlerin en erken
orneklerinde karsilagtifimiz Ana tanrica kavrami Anadolu’da ortaya ¢ikmistir. Tanriga

3

Kibele topragin ve bereketin kaynagi olarak bilinmekle birlikte, “...dogay1 biitiin
canliligi, verimliligiyle simgeleyen evrensel bir nitelik tasimaktadir.” (Erhat, 1996, s.

201).
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Resim 18:Canan, Kybele, 2000, fotograf, 45x60 cm. (kaynak: www.cananxcanan.com)

Canan Kybele (resim 21) adli eserinde ana tanrica motifini kendi bedeni ile temsil
etmeye girisir. Hamilelik doneminde iiretmis oldugu bu c¢alismada kendi bireysel
deneyimi ile birlestirdigi bu motif anne arketipi lizerinden 6z yasam hikayesini
mitlestirir. Buradaki eserde ana tanrica kiiltiine kendi deneyimi iizerinden bir anlatimla
gonderme yapan Canan, sanat¢i kimliginin disinda anne imgesi lizerinden kendi ben’ini
sunmaktadir. Kendi bedeni iginde gelisen bir varolus durumunu bugiin de kiiltlirtimiizii
olusturan dokularin i¢inde var etmesi ge¢misi ve simdiyi birlikte var etme girisiminden
kaynaklanmaktadir. Canan’in bir bagka eseri Cesme (resim 22) adli videosunda bir ¢ift
meme ile karsilasiriz. Meme bize en tanidik gelen imajlardandir. Insanm diinyaya
goziini ilk actig1 anlarda karsilastigi fakat bilingli olarak algilayamadigi fakat hayatta
kalmak icin islevine ihtiya¢ duydugu bir organdir. Cesme’den yasamin kaynagi anne
siiti akmaktadir. Sanat Tarihi’ndeki ge¢misinden farkli olarak, sanat¢t memeyi
bedenden ayirarak ¢cesmeyi kadin bedeninden ayr1 bir varliga biiriindiiriiyor. Sanat¢1 bu
videoyu Kibele isiyle baglantili olarak ele almistir. Bebek ile anne, doga ile insan

arasindaki iliskiye isaret eder. Duygusal ve ruhsal baglantiy1 bu yolla anitsallastirir.
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Resim 19:Canan, Cesme, 2000, video. (kaynak: www.cananxcanan.com )

Canan’in Cesme calismasinda 6nce zihinde doniismeye baglayan bu metaforun karsiligi
bedensel bir iglev olmanin Gtesinde yasamsal fonksiyonlarin birlestigi bir kopri gibi
aktartlmistir. Ciinkii hamilelik siirecinde, “merkezsizlestirilmis bir bedensel 6znellik,

‘kendi olmama’ bigiminde bir kendilik” s6z konusu olur (Arter, 2017).

Var olan mitler ile iliski kuran sanatc¢ilar oldugu gibi bireysel deneyimini mitlestiren
sanat¢ilar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda anilabilecek isimlerden biri olan
performans sanatcisi Joseph Beuys’tur. Sanatc¢i bir mitin kahramani olarak kendini
yapitlarinin disinda kurgular. Bu yaklasim giliniimiizde halen tartisilmakta ve sanat¢inin
kimliginin bir kurgunun iiriinii olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Josepf Beuys Ikinci
Diinya Savasi'nda Hitler'in ordusunda savas ugagi pilotudur. 16 Mart 1944'te, ekip
arkadas1 Laurinck ile birlikte ugtuklar1 Junkers JU 87 tipi bombardiman ucagi Kirim'da
dismiistiir. Ucagin pilotu Laurinck, Beuys ise nisanci ve telsizcidir. Beuys bu hikayeyi

ileride su sekilde anlatmstir:

“Eger Tatarlar olmasaydi bugiin hayatta olmazdim... Ugagin diismesinden sonra, Alman
arama timleri umudu kestiklerinde, biitiin o kar kiyamet i¢inde beni bulanlar Tatarlar.

Kendimde degilmisim ve ancak on iki giin sonra Alman sahra hastanesine dondiigimde

62



kendime gelmisim... En son hatirladigim, ucaktan atlamak igin, parasiitlerin agilmasi
icin vaktin ¢cok ge¢ oldugu. Bu, yere ¢akilmadan birkag saniye dnce olmali... Arkadasim
bagliyd: ve ¢carpmanin etkisiyle atomize olmustu. Zaten ona ait neredeyse hicbir sey
bulamayacaklardi. Ama ben herhalde 6n camdan disart firlamis olmaliyim. Bagimdan
ve ¢enemden aldigim berbat yaralara ragmen beni bu kurtardi... Tamamiyla kara
gémillmistim. Giinler sonra Tatarlar beni boyle buldu. 'Voda' (su) diyen sesler
hatirliyorum; ondan sonra da ¢adirlarin kegesini, keskin yag, peynir ve siit kokularini.
Viicut 1sim1 canlandirmak i¢in bedenimi yagla kapladilar ve keceye sardilar” (Tisdall,
1979, s. 19).

Cagdas sanatin en biliyiik efsanelerinden birini olusturan Beuys'a ait mit, bu olaydan
tiiretilmistir. Beuys'un samanlig1; islerinde siirekli kege ve yag kullanarak, onlar1 Isa'nin
eti ve kan1 (ekmek ve sarap) gibi kutsallagtirmasi, hep bu olaya baglaniyordu (Artun,
2015). Bu sayede Beuys'un 6liimden dénmesi bir "dirilis" olay1r gibi mitlesmekteydi.
Kege ve yagdan yapilmis her eseri, biitiin gizemiyle bu dirilisi anlamlandiriyor (tefsir
ediyor), onu ruhanilestiriyordu. Isa'y1 carmihtan sonra yasatan din olmustu, Beuys'u ise
sanat. Ama ilahi bir sanat. Ne var ki, zaman gectikce Beuys mucizesinin hakikati
konusunda tarih¢ilerin kuskular1 giderek artiyor, bu ise onun mitini tehdit ediyordu. Ali
Artun’un ifadesiyle Beuys’un sanati onu durmadan mitlestirmekteydi. Ciinkii sanat¢inin
islerine baktigimizda o kimi zaman bir saman, kimi zaman bir biiyiicii ayrica eylemci,
politikaci, filozoftur. Hem Uluslararas1 Ozgiir Universite'nin (1973) hem Uluslararasi
Ogrenci Partisi'nin  (1967) hem de Dogrudan Demokrasi Orgiitii'niin (1971)
kurucusudur. Yesiller Partisi'nin de kurucular1 arasindadir. Kendi kiiltiinii kurarken,
diinyada bu kiiltii izleyecek hatir1 sayilir bir cemaati orgiitlemeyi de basarir (Artun,

2015).
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Resim 20: Joseph Beuys, Ol Bir Tavsana imgeler Nasil Agiklanir?, 1965, Diisseldorf.

1965 yilinda Diisseldorf'taki bir performansinda Beuys, kucaginda tasidigi o6li bir
tavsanla konusarak ona galerideki resimleri anlatir, patileriyle onlara dokunmasini
saglar. Ustii basi balla ve altin varaklarla kaplidir. Olii Bir Tavsana Imgeler Nasil
Agiklanir? (Resim 20) performansini izleyiciler ancak sokaktan, televizyon yayini
araciligiyla izlerler. Yorumlara gore Beuys burada, oteki diinyalarla, hayvanlar
diinyasiyla iliskiye gecebilen bir saman roliindedir. Bal ise evrene bir referanstir.
Beuys'un esinlendigi "antroposofist" Rudolf Steiner'a gore evrenin sivi halden kati bir

maddeye donlismesine ait bir metafordur.
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3.4. Oto-Portrede Farkh Yaklasimlar: Benligin Temsili Olarak Nesne

Nesneler araciligiyla kendi ben’liklerini sunan sanatcilarin eserleri de karsit okumalara
olanak tanimaktadir. Vincent Van Gogh ve Tracey Emin farkli donemlerden iki farklh
disiplinde eser iireten sanat¢ilardir. Bu arastirma kapsaminda onlar1 bir araya getiren
sey, her ikisinin de kisisel yagam alanlar1 ve kendilerine ait nesneler araciligiyla suretin
ortadan kalktig1 oto-portreler gerceklestirmis olmalaridir. Bu metaforik sunumlar
onlarin 6z-yasam Oykiilerini mitlestirmistir. Esasen nesneler 17.yiizyildan itibaren
gelisen natiirmort geleneginde yapitin basat elemanlaridir. Tiim anlam nesneler
iizerinden kurgulanir. Bu tiirtin sembolik dili temsil ediminin kendisidir. Bir natiirmort
resminde gordiiglimiiz nesne daima kendinden baska bir seye, duruma ya da olguya
gonderme yapar. Richard Leppert’in ifadesiyle, natiirmort genellikle insanlar1 dislar (ya
da en azindan ikinci plana atar). Fakat nihai anlamda daima insanlara dairdir. Gergekte
temsili yapilan nesnelere dair degildir ya da en azindan sadece onlara dair degildir. Bir
bagka ifadeyle, natlirmort nesne diinyasinin goriilmeyen ama hayal edilen insan 6zneyle
iliskisine dairdir (Leppert, 1996, s. 71). Dolayisiyla bu 6rneklerde kisisel nesnelerin ya
da kisisel yasam alanlarin  sunumu sanat¢inin  ben’liginin  sunumu olarak
degerlendirilebilir. Boyle bir yaklasimla ele alacagimiz Van Gogh’un, bireysel yasam
alan1 olarak yatak odasinin temsili, oto-portre geleneginde ben’ligin sunumuna yonelik
farkli bir gérme bicimi onermektedir. Van Gogh 1888 yilinda Arles’e taginir. Buraya
hayatinda ve sanatinda yeni bir doniim noktasi yasayacagi umuduyla gelmistir.
“Bedroom in Arles” (resim 24) adli eserini burada boyar. Bu eser Arles’de resim
yapmak amaciyla tuttugu evdeki yatak odasinin bir resmidir. Burada izleyici, sanatciya

ait olan oda aracilig1 ile onun kisiligine dair samimi bir yansima gérmektedir. Van
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Gogh’un odas1 ve odasinda yer alan nesnelerin bu sekilde temsil edilisleri asil anlamina
onun yasam Oykiisii igerisinde kavusmaktadir. Schapiro, “Bedroom in Arles”

«

hakkindaki diislincelerini su sekilde ifade eder; “... [Van Gogh'un sanati] gercekten
kisisel sanatin ilk ornegi olur; derinden yasanan ruhsal kurtulus veya benligin

doniistimiiniin araclart olarak sanat ve sanatimin o6ziinii en radikal bicimde ele alir”

(Schapiro, Masters of Art : Van Gogh, 1985).

Resim 21:Vincent Van Gogh,"Bir Cift Ayakkabi", 1888, t.i.y.b., 45.7 x 55.2 cm., Metropolitan Miizesi, New York.

Van Gogh’un kigisel nesnelerine yer verdigi resimlerden bir digeri de “Bir Cift
Ayakkabi1” adl1 (resim 23) eserdir. Heidegger “Sanat Eserinin Kokeni” adli kitabinda ii¢
varlik tarzini ayirt ederken bu esere deginir: kullanim nesneleri, dogal seyler ve sanat
eserleri. Kullanim nesnelerinin aragsalliklar1 diginda bir sanat eserinde tasidigi hakikatin
altin1 ¢izerek soyle bir ifade kullanir; Bir ¢ift ayakkabiyr g6z Oniine getirerek veya
resimde salt duran, bos, kullanilmis ayakkabilara bakarak, aracin aragsal varligimnin ne
oldugunu asla 6grenemeyiz (Heidegger, Sanat Eserinin Kdkeni, 2007, s. 27). Fakat

zihnimizde canlanan genel bir c¢ift ayakkabidan &te bu imgeyi Van Gogh’un
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otobiyografisi ile birlikte ele alacak olursak salt nesnenin aragsal islevinin temsilinden
s0z edilemeyecegini anlayabiliriz. Heidegger eserin Onemli bir vecghesini gbéz ardi
etmistir. Sanat¢inin eserdeki mevcut olus halini. Resmin plastik elemanlariyla var olan
mevcudiyetinin dtesinde bir ben’ligin var oldugunu. Schapiro da Heidegger’i benzer bir
yaklagimla elestirmistir. Bu dogrultuda yazdigi ‘Ayakkabir Numarasinin Dogrulugunun
Iadesi’ baslikli makalesi tartismalara neden olur. Derrida, bir dedektif edasiyla
resimdeki ayakkabilarin ger¢ek sahibini arayan Schapiro’yu, sanatin hakikatini

“ger¢egin temsiline” indirgemekle elestirir (Schapiro, 2019).

Resim 22:Vincent Van Gogh, "Bedroom in Arles", 1888, t.ii.y.b., 72.4 cm x 91.3 cm, Van Gogh Miizesi, Amsterdam.

Van Gogh’un odasini resmedisi, sanat tarihinde oda imgesinin bir sanat¢i oto-portresi
olarak one ¢ikiginin en ¢arpici drneklerinden biridir. Van Gogh’dan tam yiizyil sonra
1988’de kisisel yasam alani olan yatak odasini bir sanat yapitina doniistiiren Tracey
Emin yatagin1 ve cevresinde yer alan nesneleri belli bir zaman araliginda yasadigi

deneyimlerle olusan ‘ben’inin bir sunumu olarak sergiler.
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Resim 23: Tracey Emin, "My Bedroom", 1988, enstelasyon (cesitli kisisel yasam nesneleri), Tate Miizesi, ingiltere.

Ingiliz sanat¢1 Tracey Emin, 1998'de girdigi depresyon sonucu yatakta gecirdigi birkag
glinlin ardindan ortaya ¢ikan goriintiiye baktiginda kendi benine neler yaptigini fark
ettigini sdyler (Blog, 2017). Yasadigi kisisel deneyiminin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu
goriintliyli sanat yapitina doniistirmeye karar verir. Clnkil, yasamis oldugu bu
depresyonun onu bagka bir kimlige doniistiirdiiglinii ancak o duygu durumundan
styrilmaya bagladigr anda yasam alaninin goriintiisiinde idrak eder. Burada nesnelerle
temsil edilen benlige bakmak sanat¢inin kimligini yeniden insa etmesine olanak tanir.
Tipki aynada gordiiglimiiz yansimaya oOtekine bakar gibi bakmamiz ve kendimizi

otekinin bakiginda yeniden inga etmemiz gibi.

Yapitin zamanla iligkili gesitli kisisel esyalardan olusan bir enstalasyona doniismesi
nesnelerle temsil edilen benin otobiyografik bir sunumudur. Ote yandan nesnelerin-
sigara izmaritleri, kullanilmis yatak carsaflar1 ve birka¢ giysinin- itiraf niteligindeki

varlig1 bize sanatginin kimligi ile ilgili seyler sdylemektedir.
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Tracey Emin “My Bed” (resim 25) adli enstelasyonunu bir galeri mekaninda sunuyor
olusuyla kisisel olanin one ¢iktig1, siradan olanin 6nemli hale geldigi postmodern
duruma oOrnek teskil eder. Emin, kisisel yagsam alaninin belli bir donemini kamusal
alanda sergileme fikrini, en derin duygularini1 ifade etmenin ve yasadiklarini diinyayla
paylasmanin bir yolu olarak gérmiistiir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de galeri ve miize
gibi mekanlarda geleneksel anlamda sergilenen eserlerin anitsal bir deger kazandigini
diisiinecek olursak; burada ilk kez bir sanat¢1 kendi kisisel yasam alanini sergileyerek
kendi deneyimini ve dolaysiyla kendi ben’ini anitsallastirmaktadir. Tracey Emin bu
enstelasyonu birden fazla farkli mekanda yeniden kurgulamistir. En son 2017 yilinda
Turner Contemporary, Margate'deki “Tracey Emin 'My Bed'/JMW Turner” sergisinde
gosterilen eser ile ilgili sorulan bir soruya su cevabi vermistir: “Her kurdugumda
degisiyor. Yaslaniyor ve ben yaslaniyorum ve tiim nesneler ve yatak benden, su anki
halimden gitgide uzaklasiyor.” (Emin, 2017). Emin’in bu eserini olusturan temel itki
yasadig1 ruhsal bir deneyimi somut nesnelere yansitmaktir. Bu nesneler benligin belli
bir andaki durumunu temsil etseler de Emin’in kendine yonelik algisi sabit degildir,
zamanla degisir. Emin zamanin izleriyle yasamaya devam ederken 6z hikayesine yeni

sayfalar eklenir.

Emin’in Yatagim c¢aligmasinin otobiyografik konumunu ele alan Sidonie Smith ve Julia
Watson, -hazir nesnenin Dada gelenegi i¢cinde yer almasindan dolayi- bu g¢alismanin
bi¢imin, temsilin veya temsil edilen yasamin sira disiligiyla degil anti-sanat bakisiyla ve
asiri-sanatsal kendine referans verme araciligryla radikal bir sanat eseri oldugunu ifade
ederek sanatcinin sanat ve gercek yasam arasindaki sinirlar1 zorlayisinin altimi gizerler.

Smith ve Watson’a gore Yatagim, avangard bir yaklasim olarak kisisel igerigin
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otobiyografi pratiklerindeki kurulu paradigmalarin dismna ¢ikarak otobiyografinin
yirminci ve erken yirmi birinci ylizyildaki durumunu gozler oniine serer ve yasam ile
sanat arasindaki sinirlarin yani sira otobiyografinin sinirlarint da zorlar (Aktaran

Gibbons, 2007, s. 21-22).

Resim 24:Abraham Cruzvillegas, 2008, Kér Otoportre Serisi / AC: Blind Self Portrait: Glasgow-Cove Park.

Meksikali sanat¢i Abraham Cruzvillegas ise insanlarin ¢op olarak degerlendirdigi buluntu
nesnelerle ¢alismaktadir. Meksika’da biylrken babasinin dogaglama bir sekilde
kendilerine yasam alani insa edisi ¢ercevesinde derme catma yapilasmayl mercege alan
sanat¢l, bu c¢erceveyi daha c¢ok kendini insa etme durumuyla iliskilendirerek
“Autoconstruction” bashigini bir metafor olarak kullanir ve glindelik yasamda her giin bir
sekilde kendimizi yeniden insa ettigimiz diisiincesine odaklanir. Bu metaforu Kér Otoporte
Serisi'nde kendi seyahatlerinden ve giinliik yasamindan biriktirdigi duvar kagitlari, gazete,
dergi, brosur, zarf, bilet, kartvizit, poster, el ilanlari, receteler, ¢cikartmalar, harita, pecete
gibi kagit yigintilarini boya tabakasiyla kaplayarak uygulamaya gecirmektedir (Harris,

2014).
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Sanatcinin 2008 yilindan itibaren uyguladigi Kor Otoporte Serisi’'nde her diizenlemede
kullandig1 renk ve diizenleme sekli birbirinde farklidir. Ornegin resim 23’deki
uygulama Tate Modern’de, resim 24’deki uygulama ise Modern Art Oxford’ta
gerceklestirilmistir. Cruzvillegas’in bu diizenlemelerine farkli agilardan bakildiginda
nesnelerin boya hamlesiyle kalkan uglarinda kullanilan nesnenin orijinal rengini ve

yapisina dair ipuglart gormek miimkiindiir.

|“ ' , | . /
WU 9 !
Resim 25:Abraham Cruzvillegas, 2011, Kér Otoportre Serisi / Blind Self Portrait as a Post-Thatcherite Deaf Lemon
Head.

Cruzvillegas, gerceklestirdigi diizenlemelerde kullandig1 malzemeleri, hepsinin bir yere,
zamana ve kisiye 6zgii olmalariyla bir giinliik gibi ele alir ve kullandig1 kagit nesneleri
boyayarak nesnelerin kimligini/i¢erigini/bilgisini yok eder. Boylece Cruzvillegas, kendi
kimligi ile sanat pratigi arasindaki baglantiyr bu malzemelerin ugradigi doniisiimle
ortaya koyar (Korug, 2018, s. 63). Eserlerinde kisisel yasamlarindan izleri ve
hikayelerinin tasiyiciligini nesneler aracilifi ile aktaran sanatgilar i¢in yapitin iginde

kendilerini mitlestirdiklerini sdylemek miimkiin.
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Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Almanya’da dogan Anselm Kiefer, savasin etkilerini,
izlerini gorerek biiylimiis, i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel kimligini sorgulamis ve
sanat hayati boyunca bu etkiler eserlerine yansimistir. Sanat¢i iiretim silirecinde
kullandigr malzemeleri de duygularini anlatir bicimde se¢mis, farkli malzemelere
sembolik anlamlar yiiklemistir. Anselm Kiefer’in caligmalarinda politik elestiri,
ideolojik bir kimlik, felsefi derinlik sosyolojik ve psikolojik etki one cikar. Kiefer bu
koyu tarih iizerine olusan psikolojinin yanisira varolus ve yasamin kendisi gibi konulara
da egilmistir. Savag gibi yok edici, agir bir konunun karsisinda yasam ve varolus gibi
onun tezati ve ayni zamanda birlikteligi ile anlam bulan bir yapiy1r da ele almasi
Kiefer’in bu karsitlikla beraberlik anlayisini bir hayat felsefesi olarak benimsedigine
isaret eder ve sanatgi, ¢alismalarini biri ya da otekinin altin1 ¢izmek/elestirmek i¢in
degil izleyiciye bu karsit durumlarin deneyimlerini yasatmak tizere kurgular. Varolusun
koklerine inmek i¢in kullandig1 araglar insanlik tarihi kadar eski olan dini kiiltiirler ve
mitlerdir. “Kiefer’in sanati, tarthi ve mitik hikayelerden beslenir ve filozofik bir
altyapis1 vardir ancak Kiefer bir tarih anlatimcisi/ressami da degildir” (ROSENTHAL,
1987, s. 10). Alman halkinin 6zdeslesmis oldugu efsanelerin ve onderlerin, etkisiyle
Nazi déneminin korkung¢ olaylari, onun ¢ogu zaman Almanya baglaminda anlamli bir
bigimde kullandig1 simgesel malzeme olmustur. Ayrica 0zel se¢ilmis atik nesnenin
sanatsal malzeme olarak kullanilmasiyla 0zgiin eserler ortaya c¢ikaran sanatg¢inin
resimleri insani tedirgin eder, adeta savasin sonunda goriilen yakilmis, kiil olmus, kara
bir is perdesi i¢inde harap mekanlar izleyeni tam duygu merkezinden yakalar, aciy1

duyumsatir.
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Kiefer aslinda tam olarak kisisel ve kiiltiirel kimligini, gizemli bir dil ve yeni
disavurumcu bir anlatimla sanatinin ifade giliciinii gosterir. Dini, tarihi ve kiiltiirel
semboller, alegorik yorum, mitoloji ve metafor gibi kavramlar sanat¢inin eserlerinde
anlatmak istedigi derin diisiinceyi ¢oziimlemek ve onu daha iyi anlamak i¢in 6nemli

gorlilmektedir.

Resim 26:Anselm Kiefer, ” Kutsal Dértli”-“Quaternity”, 1973. Cuval bezi iizerine yagh boya ve fiizen, 300x435cm,
(Thompson, 2014, s. 368).

1970’11 yillarda ve 1980°1i yillarin baslarinda ela aldigi temalar Almanya tarihinin
belleginde yer eden karanlik tarafiyla yiizlestigi, mitolojik yorum, metafor, alegorik
sahneler iceren eserler 6n plandadir. “1973 tarihli Kutsal Dortlii (Tanrt’nin dortlii
dogasmi temsil eden Quaternity anlayisindan ilhamla) gibi yapitlarda Kiefer, kabaca
kurgulanmis kuliibeye benzeyen bir i¢ mekan —Almanya’nin mitolojik ormanda yasayan
halklarmin evlerini temsil eder— ahsap zeminini iyi ve kotii gligler arasinda gergeklesen

torensel bir ¢atisma alani gibi gostermistir” (Thompson, 2014, s. 368).
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Resim 27:Anselm Kiefers, “inang, Umut ve Ask”, 1984-86. Karisik teknik

Anselm Kiefer’in sanatinda egildigi konular ve onlar1 dolayli anlatis bi¢iminin yani sira
en dikkat c¢eken noktalardan biri de sanatgmin kullandigi malzemeler, sanatini
gerceklestirme araclarnidir.  Ozellikle savas sonrast kalintilara gonderme yapan
malzemeler ile 6ne ¢ikan eserleri arasinda “Inang, Umut ve Ask” adli eseri yasaminin
onemli bir donemine vurgu yapmaktadir. Bu eserde kullandig1 ugak pervanesi resmin
ana merkezinde yer alir. Kalin dokulu ve kasvetli renklerle olusturulmus resim
ylizeyinin iist bolimiinde pervane imgesi dikkat ¢ekmektedir. “Manzaraya pervanenin
dahil olusu, yillar Oncesinin bir savas u¢aginin yadigari olarak oradan kazilip
cikarildigint gosteriyor. Su halde kabaca boyanan bu mekan, kendini yenilemis, artik
daha iyi amaglara hizmet eden muhtemel bir savas alanini1 gosteriyor” (Farthing (ed.),
2014, s. 885). Bu eserde yine Alman tarihinin trajik savas konusuna gonderme

yapilmaktadir.
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SONUC

Gilintimiizde disiplinler aras1 bir karaktere sahip olan sanat; sosyoloji, felsefe, psikoloji,
mitoloji ve kiiltiirel ¢aligmalar alanina giren evrensel kavramlar1 yansitmaya,
sorgulamaya veya elestirel bir tavirla yorumlamaya caligmaktadir. Bu kavramlardan
bazilar1 ben-6zne, birey-bireysellik ve kimlik kavramlaridir. Tezimizin omurgasini
olusturan bu kavramlar insanin kendini ve yasadigi evreninin igerisindeki konumunu
anlamaya yonelik sorgulamalarin sonucunda olusmus dinamik kavramlardir. Tarih
boyunca bireysel olan1 agimlamanin araci olduklar1 kadar toplumsal ve ideolojik olanin
tagiyiciligini da yapmislardir. Giiniimiizde felsefenin oldugu kadar, psikolojinin ve

sosyolojinin de ilgi alanina girmektedirler.

Mindr olana gonderme yapan ben, benlik, 6zne, kimlik gibi kavramlarin tarihsel
surecteki felsefi arka planina bakmak bireysel mitolojiler yaratan sanatgilarin
yapitlarinda major olan ile minér olanin etkilesimini gérmeye imkan saglamaktadir.
Bireysel mitolojiler de 6znel olanin sunumuna gonderme yapan bir kavramdir. Ve
1970’lerden sonra sanatta anlatinin / igerigin hakim oldugu bir anlayis dogrultusunda,
bireyselligin desifre edilmesi olarak okunmaktadir. Sanatta “bireysel mit” kavramu,
modernizmin biiylik anlatilarinin aksine siradan ve kisisel olan1 6nceleyen post modern
siregte kendine yer edinmistir. Roland Barthes ‘mit’ kavraminmi gostergebilimsel bir
analize tabi tutarak cagdas okumalara agmistir. Barthes’e gore, ‘mit’ler ikili bir dizgeye
sahiptir; dilsel dizgede gosteren olan mitsel dizgede gosterene doniisiir, dolayisiyla
kavramin bi¢im haline geldigi mitlerde tarihsel ve dolayisiyla da kiiltiirel olan dogallagir

ve ¢oklu okumalara agilir. Bu nedenle mitlerin anlami siirekli degisir doniisiir ve
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zenginlesir. Mit, bir sey {lizerinde diistinme, onu kavramlastirma ya da anlamanin
kiiltiirel yoludur. Bir kiiltiirin, ger¢ekligin ya da doganin bazi goriiniimlerinin
anlamlandirilmasimi saglayan bir Oykiidiir. Biiyilk anlatilarin 6nemini yitirdigi
postmodern durumda kendi Oykiisiiniin kahramani olan herkesin mitlesme potansiyeli
bulunmaktadir. Barthes’in ¢agdas mitleri kavramsallastirmaya yonelik ¢abasi
Szeemann’in ‘bireysel mitolojiler’ yaklasimina temel olusturmus gibidir. Dolayisiyla
sanat iiretimlerinde merkeze kendilerini koyan ve kendi hikayeleri aracilig1 ile mevcut
olan her olguyu yeniden ele alarak farkli girisimlerde bulunan her sanat¢inin birer
mitolog oldugu savi bu tez calismasinin da ¢ikis noktasit olmustur. Ek olarak Harald
Szeeman Oznel bir diinyanin politiklesmeden de bir anlatiya ve mite donilisme
potansiyelinin altin1 ¢izmistir. Sonug¢ olarak, modernite ile birlikte Bati’da olusan
bireycilik algis1 ve ‘ben’in tekilligini vermekle yiikiimlii olan otobiyografik anlatilar
postmodernizmin ¢ogulcu yaklasimlart i¢inde ‘biz’e degil ama kisisel, toplumsal,
kiiltiirel ve siyasi tarihlerin miinferit birer anlatiya doniistiigii ‘bireysel mitolojiler’e
evrilmistir. Bu siirecte Orneklenen caligmalarda gerek Ozel gerek kamusal gerek
duygusal gerekse psikolojik olarak insa edilen kimlikler araciligiyla gosteri kiiltiirtine,
cinsiyet rollerine, tiiketim kiiltiiriine, sosyal/ kiiltlirel/ tarihsel /toplumsal yapilara isaret
edilmesiyle otekilestirme, yersiz yurtsuzlagsma gibi her tir ayrimciligin sonucunda
sanatcilarin kendileri ile daha yakindan bir iliski kurma girisimleri dikkati ¢ekmektedir.
Bu yaniyla kisisel anlatilar ruhsal, igsel itiraflar olmanmin  Otesinde
kisiligin/kimligin/benligin olusumunda, alimlanmasinda, ifadesinde
toplumsal/kiiltiirel/ekonomik ve daha pek cok digsal faktoriin de etkili oldugunu;

bireysel olanin toplumsal olandan izole edilemeyecegini bir kez daha géstermektedir.
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ESER METNI

insan Ne Zaman Evindedir?

“Odysseus’un sonunda ‘evinde’ olduguna dair o son derece sembolik isaret, sadece karisiyla
paylastigi bir sirdir, etrafina evini insa ettigi zeytin agacindan kendi elleriyle oydugu kéklesen
yatadidir. K6k salmak ve kékiinden sékiilmek: iste nostalji budur.

Barbara CASSIN

Resimlerimde dikkati ¢ekmek istedigim yer aslinda hayatimizdaki her seyi ve herkesi
belli bir zaman araliginda agirliyor olusumuzu anlatabilmek. Bu bir masa, koltuk ya da
bir insan olabilir hatta kendimiz bile olabiliriz. Bazen bir figiirle (insanla) kurulan bag
bir nesneyle kurulan bag ile i¢ ice gecer. Bunun sebebi varligimizin kaniti olan iliski
aglaridir. Mekanlarin ve nesnelerin de hafizalar1 vardir ve yasarlar. Durdugumuz yerden
algilariz ~ diinyayr. Evimizin igerisinde disaridaki  diinyayr gormiiyor ve
deneyimlemiyoruz ya da disaridayken artik igerisi yok. Bulundugumuz yer ve konum
degiskendir. ilk evimiz olan diinya Adem ile Havva’dan beri ashinda bir siirgiin
mekanidir. Agirlandiklart mekandan ayrilarak agirlayan olmuslardir. Fransizca’da hem
agirlayan hem agirlanan kisi anlamina gelen “Adte” kelimesi bu durumu dogrudan

anlatir.

Insan hayatin icerisinde yasamini anlamli kilmaya caba gosteren tek varliktir.
Yasantisini sahip olduklar1 ve olmadiklariyla her zaman 6l¢lip tartar. Bir bakima hayatta
kalmanin kosullarindan biri olarak goriir sahip olma olgusunu. Bu sebeptendir ki
hayatta kalmanin birincil ve en temel kosulu olan barinma ihtiyacina ayri bir 6nem

atfeder. Barmak, Ev, Yuva, Hane vb. bircok tanim aslinda baglanmak ve kok salmakla
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ilgilidir. Bu mekanlar insanin anilarinda en ¢ok ve en derin yer kaplayan olgulardir.
Anilarimizin kimliklerimizi olusturdugu bugiin artik her alanda kabul gérmekte. Insan

zihnindeki ilk hatiralar1 yasadigi, barindig yerlerden olusturmustur.

Peki ya insan ne zaman evindedir? Bize ait olan nedir? Yabanci olan nedir? Bir evin
gercekligi oldukca mutlaktir, sinirlarin1 goriiriiz igeriden veya disaridan, evin sonlu
oldugunu biliriz. Ev bir varlik, bir kisilik, bir fikirdir; her seferinde kendini yeniden insa
edip yeniden diizenler. Tipki nesneler gibi. Nesneler araciligiyla kendi ben’liklerini
sunan sanatcilarin eserlerinde oto-portrelerine dair okumalar yaptigimiz boliimle iligkili
olarak 6z yasam hikayelerinin birer yansimasi olan nesnelere yiikledikleri anlamlari

kendi eserlerimin de ¢ikis noktasi olarak ele almaya ¢aligtim

Resim 28:Dilan Demirbag, "Kendimle son aksam yemegi",2020, tuval lizeri yagli boya, 100x126cm.
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Resim 29:Dilan Demirbag, "Gocuk Lilith", 2019, t.i.y.b., 40 x50 cm.

Resim 30:Dilan Demirbag, "Cocuk Lilith", 2019, kagit tizeri karisik teknik, 40x50cm.

(Resim 25)’de yer alan kompozisyon kendi anilarimda sembollesen siit imgesinden yola
¢ikarak olusturdugum bir temsilin kompozisyonudur. Burada yer alan figiir ben’i temsil
etmekte oldugu gibi kolektif bilingte bir ¢ogumuzun aslinda yasadigi alan igerisinde
yemek yeme aligkanliklari tizerine de bir diisiinme siirecini barindirtyor. Masada iki
kisilik bir sofra diizeninin oldugunu nesneler araciligryla okudugumuz bu kurgu aslinda
ortada duran tek besine siite odaklanmakta. Siradan ve 6znel bir anin igerisine gomiilii
ortak besinin temsili anne siitiine gonderme yapmaktadir. Zihnimizde bir¢ok besinin
tadina dair bir bellek olusur fakat anne siitiiniin tadin1 hatirlamayiz. Bu bizim diinya ile
ilk temasimiza dair anilarimizdan biridir. Leonardo Da Vinci’nin son aksam yemegi
tablosunda sarap ve ekmek Isa’nin bedenini temsil etmektedir. Oysaki burada bedenin
iirettigi bir besin olan siit dogrudan bedeni temsil etmeyip ondan ayrilan miistakil bir

varliga donligmiistiir.
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Resim 31:Dilan Demirbag, "Oto-portre 1", 2019, t.i.y.b., 40x40cm.

Resim 32:Dilan Demirbag, "Oto-portre II", 2020, t.i.y.b., 25x25 cm.

Genel olarak oto-portrede ben’ligi temsil eden en Onemli unsurun suret oldugu
diisiiniiliir. Ancak i¢inde bulundugumuz mekan ve ¢evremizdeki nesneler kimligimizin
cesitli veghelerine referans vermektedir. Ikili oto-portre serisinin ¢ikis noktasi olan bu
disiinceler benligin/kimligin temsilinde suret ve mekan fikri ile oynamama zemin
hazirlamistir. Oto-portre I’de yliziimiin izleyiciye doniik oldugu bir anda bakiglarimin
kaybolmas izleyen ile ben’im arama bir engel koymaktadir. Bir oto-portrede bakisin
engellenmesi aslinda iletisimin reddi anlamina gelebilecegi gibi ben’lige vurulan keti de
ima eder. Tuvalin sinirlari icerisinde yeni bir sinirin var olmasi yiizeyde ikinci bir alan
acarak kadraji sikistirmakta ve klostrofobik bir izlenim yaratmaktadir. Bu klostrofobik
mekanda tyice sikistirilan portre aslinda gostermek istenmeyenin altint bir kez daha

cizmektedir.
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Resim 33: Dilan Demirbag, " Kisisel yasam nesnesi I", 2020, t.i.y.b., 25x57cm.

Oto-portre II’de de benzer bir yaklasimdan s6z edilebilir. Burada da bakis
engellenmistir. Ne ben izleyiciyi ne de izleyici ben’im suretimi gorebilir. Ben’i temsil
eden suret ortadan kalktiginda devreye kimlige dair izler tasiyan mekan girer. izleyici
benim etrafimi ¢evreleyen nesneler lizerinden hikaye olusturmaya meyleder. Ancak her

iki oto-portre de benlige dair bir sey sdylemeyi reddeden kapali kurgulardir.

Biitiin bu simrliliklar igerisinde varligimizi anlamlandirma ¢abasi, kisisel olan ile
evrensel olanin birlestigi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Minér olan ile major olanin
etkilesimi sonsuz bir dongii yaratmaktadir. Bireysel deneyimlerimiz aslinda kolektif
bilingte ge¢misin kodlarini barindirmaktadir. Fakat buna karsin kendimizin sonlu
oldugunu biliriz. Bu sebeple Heidegger’in de insana bakisinda oldugu gibi (daisen)
insan yasami boyunca var olamaya c¢abalar ve hep bir olus halindedir. Etrafimizla,

¢evremizle olan iliskilerimiz nesneler ile kurdugumuz diyalog bu ¢abadan dogmaktadir.
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Resim 30, 31 ve 32’de kisisel kullanim nesnelerinin birer siluetlerini gérmekteyiz.
Evrensel bir karsilig1 olan bu nesneler benim kisisel diinyama girdigi andan itibaren 6z
yasantilarimin tanigi ve bellegimde kalan izlerin tasiyicisi olarak yeni ve Oznel
anlamlara biiriiniirler. Onlar benim ig¢in herhangi bir nesne degildir, benligimin
yansimasidir. Her daim onlarda kendimden bir seyler goriirim. Bagkalar1 i¢in siradan
olan bu nesnelerin bende 6zel anlamlar1 vardir. Ve bunlar baskalarina kapalidir. 30, 31,
32 no’lu resimlerde nesneleri siluete doniistiirerek yasanmigliklarin dolayisiyla onlarla
kurulan baglar iizerinden benligin olas1 biitiin izlerini silerek onlar1 anonimlestirmeyi,

bir anlamda evrensellestirmeyi hedefledim. Bu sebeple her nesne tuval yiizeyinde

bigimsel varligina indirgenerek kisisel olanla kurdugu bagdan soyutlanmistir.

Resim 34: Dilan Demirbag, "Kisisel Yasam Nesnesi II", 2020, t.i.y.b., 25 x57 cm.

Resim 35: Dilan Demirbag, "Kisisel Yasam Nesnesi Ill", 2020, t.i.y.b., 25x57 cm.
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Resim 36: Dilan Demirbag, " Evim Neresi?", 2021, t.i.y.b., 100 x130 cm.

Resim 37:Dilan Demirbag, "isimsiz", 2021, kgt iizeri fiizen, 30x 35 cm.

Resim 38: Dilan Demirbad," isimsiz", 2021, k&gt iizeri fiizen, 30x35cm.

Resim 34 ve 35°de bu kisisel olandan soyutlama durumu tersine ¢evrilmistir. Oda
icerisinde belli bir atmosferde tanimlanabilen nesneler kullanicilart olmaksizin fakat
onlardan artakalanlarla kurgulanmislardir. Buradaki mekan nesneler igin bir baglam
olusturur ve nesneleri birbirleri ile iligskilendirerek bir Oykii olusturmamiza olanak
saglar. Bu sebeple goriinmeyen Oznenin varligin1 bize hissettirerek izleyicide tanidik

duygular uyanmasina sebep olur.
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