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TOPLUMSAL CINSIYET ACISINDAN INCELENMESI
Ilgin YOCEL
Yiiksek Lisans, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dah
Damsman Dr. Ogr. Uyesi ilkay KUTLAR
Subat 2022; 66 Sayfa
Diinya niifusundaki hizli artisin etkisiyle gelecek nesillerin gida maddeleri
ihtiyaglarini karsilayabilmek igin tarimsal verimliligin artirilmasi kaginilmazdir. Ancak
tarimsal iiretimde iiriin kalitesini artirmak ve verim kaybi yagamamak i¢in hastalik,
zararl1 veya yabanci otlarla etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in kullanilan yontemler
bilingsiz uygulandiginda basta insanlar olmak iizere tiim canlilara ve en Gnemlisi
dogaya zarar verebilmektedir. Calismanin temel amaci, giftgilerin tarimsal {iretim
stirecinde doganin korunmasina yonelik tutum ve davraniglarini incelemek, toplumsal
cinsiyet rolleri odaginda degerlendirmektir. Bu kapsamda Antalya ili Serik ilgesinde
ortii alt1 sebze iiretimi yapan 60 kadin ve 60 erkek olmak iizere toplam 120 ¢iftei ile yiiz
yiize anket yapilmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde; tarimsal {iretimde kadin
emegi bircok alanda oldugu gibi biiyiik yer kapladigi, fakat kadin ¢iftcilerin tarimsal
tiretime dair bilgileri erkekler araciligi ile dolayli yoldan aldiklar1 sdylenebilir.
Cifteilerin % 96.7’si Tiirkiye’nin cografi kosul ve dogal kaynaklar bakimindan bir tarim
tilkesi oldugu, % 85’1 ise dogal c¢evrenin bir kalkinma aract oldugu diisiincesindedir.
Ayrica ciftcilerin % 42.5°1 agint ilaglamanin, %33.3’1 ise asir1 glibrelemenin ¢evreye
yiiksek diizeyde zarar verecegini belirtmislerdir. Kisaca, ¢iftgilerin ¢evre ve dogal
dengenin korunmasi konusunda istekli olduklar1 ancak ne yapmalar1 ya da yapmamalari
hakkinda yeterince bilgi ve biling diizeyine sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.
Arastirma alaninda ankete katilan kadin ve erkek ciftcilerin doganin korunmasina

yonelik tutum ve davraniglar1 arasinda fark goriilmemistir.
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ABSTRACT

RESEARCHING BY THE POINT OF VIEW GENDER OF
ATTITUDES AND BEHAVIORS OF FARMERS TOWARDS THE NATURE
PROTECTION IN SERIK DISTRICT OF ANTALYA

Ilgin YUCEL
Graduate Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor; Asst. Prof. Dr. ilkay KUTLAR
February 2022; 66 pages

With the rapid increase in the world population, it is inevitable to
increase agricultural productivity in order to meet the food needs of future generations.
However, when methods that effectively combat diseases, pests or weeds are
appliedunconsciously in order to increase product quality and prevent yields loss in
agricultural production, they can harm all living things, especially humans and most
importantly nature. The main purpose of this study is to examine the attitudes and
behaviors of farmers towards the enviyonment in the agricultural production process
and to evaluate then in focus of gender roles. In this context, a total of 120 farmers,
including 60 woman an men, who produced undercover in Serik district of Antalya
province, were surveyed face to face. When the obtained data is evaluated; it can be
understood that woman’s labor has a great place in agricultural production as in many
areas. But woman farmers receive information about agricultural production indirectly
through men. 96.7 % of the farmers think that Turkey is an agricultural country in
terms of natural resource and 85 % of them think that the natural environment is a
development toll. in addition, 42.5 % of the farmers stated that over-spraying and 33%
of them stated that excessive fertilization would cause a high level of damage to the
environment. In short, it was determined that farmers are willing to main the
environment and natural balance, but do mot have enough knowledge and awareness
about ehat to do or not do do. There was no difference between the attitudes and
behaviors of male and female farmers participating in the survey towards the protection
of nature.
KEYWORDS: Attitude and Behavior, Agriculture, Gender, Nature Conservation
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ONSOZ

Kirsal alanin ana ekonomik faaliyeti olan tarimin gerceklesmesi dogal
kaynaklarin kullanimina dayali olarak ilerlemektedir. Bu {iretim faaliyetinin dogayla
barisik gergeklesebilmesi icin devletlerin tarim politikalarinin ¢evreye duyarli bir
sekilde planlanmasi 6nem arz etmektedir. Basta tarimsal miicadele yontemleri olmak
lizere, tarimsal tiretim faaliyetinin her asamasinda uygulanan yontemlerin dogal
kaynaklara olan etkisi ile ilgili giftgilerin egitilmesi, tarim politikalarinin en 6nemli
adimlarindan biridir. Tarimsal iiretim, kadinlarin yogun emek sarf ederek dahil
olduklari, fakat ¢iktilarindan en az payr aldiklar1 ¢alisma alanlarindandir. Bu durum
ciftci kelimesinin insan zihninde yarattigi erkek tretici figliriiyle de kendini gosterir.
Cinsiyet ayriminin yani sira ekosistemde var olan tiim canli gruplari arasindaki iistiinliik
anlayisinin olmadig: bir diinyanin varligina olan inangla ¢alismada; cift¢ilerin doganin
korunmasina yonelik tutum ve davraniglari toplumsal cinsiyet a¢isindan tartigilmistir.

Tez konusunun belirlenmesi ve tim sireclerinde bana yol gosterici olan,
destegini ve bilgisini esirgemeyen Danismanim Saymn Dr. Ogr. Uyesi ilkay KUTLAR’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica degerli zamanlarim1 ayirip anket sorularima igtenlikle yanit veren
oncelikle kadin ¢ift¢ilerimiz olmak {izere tiim ¢iftcilerimize tesekkiirii borg bilirim. Son
olarak ¢alismanin baslangic asamasindan itibaren goriislerini ve desteklerini
esirgemeyen boliim Ogretim iiyelerine ve hayatimin her asamasinda oldugu gibi tez
siirecimde de beni destekleyen ve yanimda olan degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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1. GIRIS

Doga genel olarak; insanin direkt etkisinden bagimsiz olarak kendini siirekli
olarak yenileyebilen canli ve cansiz varliklar biitlinii olarak tanimlanabilir. Doganin
varolusu her ne kadar insan etkisinden bagimsiz olsa da insan ve doga birbiriyle
etkilesim halindedir. Nefes almaya bagladig1 an itibariyle doga ile iletisimi baglayan
insanin, temel gereksinimlerine baglantili olarak doga ile iliskisi siirekli devam eder.
Sekil 1.1°de goriildiigii gibi insanin temel ihtiyaglari ile ilgili ‘Ihtiyaglar Hiyerarsisi’
caligmast Amerikali psikolog Abraham Maslow tarafindan 1943 yilinda ortaya
koyulmus ve gelistirilmistir. Maslow’a gore, insanlarin ihtiyaglar1 farkli kategorilere
ayrilmakta ve bir kategorideki ihtiyacin karsilanmasi halinde iist diizeydeki ihtiyag
kategorisine gecilebilmektedir (Cebi2015).

Self-fulfillment

Self- needs

actualisation
achieving one’s full
potential, including
creative activities
Psychological
needs Esteem needs
prestige, feeling of accomplishment

Belongingness & love needs
intimate relationships, friends

Safety needs

ical needs
warmth, rest

Sekil 1.1. Maslow'un Ihtiyaglar Piramidi

Maslow’un ihtiyaclar piramidinin ilk basamaginda yer alan fizyolojik ihtiyaglar
insanin hayatini siirdiirebilmesi i¢in karsilamak zorunda oldugu (beslenme, barinma,
korunma, dinlenme vs.) temel ihtiyaglardir. Insanlar fizyolojik ihtiyaglarinin (beslenme,
barinma, korunma vs.) neredeyse tamamini dogadan karsilarlar. Bununla birlikte gelisen
diinya ve tliketim odakli toplum yapilartyla birlikte insanlarin ihtiyaglar1 degisiklik
gostermekte, degisen ihtiyaglarini karsilamak icin insanlar doga ile olan baglarini riske
atarak, dogal cevreye zarar vermekte, dolayisiyla dogal kaynaklarda hizla bir diisiis
meydana gelmektedir. Mevcut niifusun temel ihtiyaglarinin karsilanabilmesi ve
stirdiiriilebilir bir yagam standardi olusturulabilmesi i¢in kaynaklarin dogru kullanimi1 ve

korunmasi gerekmektedir.
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Insanlik tarihine baktigimizda avcilik-toplayicilik dénemini esitlige dayali bir
tiretim siireci olarak degerlendirebiliriz. Bununla birlikte yerlesik hayata gecis ve
topragin islenmesi siireglerinden bugiine kadar baktigimizda, tarimsal faaliyette kadinin
etkin rol aldigin1 goriiyoruz. Kirsal alanda tarimsal faaliyette bulunan kadinlar, bunu
giinliik ev i¢i sorumluluklarinin bir pargasi olarak yapmakta, ¢cogunlukla herhangi bir
ticret almamaktadir. Gelismekte olan fiilkelerde toplumsal olarak kadinlara atfedilen
gorevler, toplumsal roller, toplumda yerine getirdikleri islevler genelde dogal
kaynaklarla baglantili oldugu gézlenmektedir (Giilgubuk 2012). Bu noktada literatiire
katilan ‘toplumsal cinsiyet’ kavrami kadin erkek arasindaki is boliimi ve gorevlerdeki
farklilik veya esitsizlikleri tanimlamaktadir. Biyolojik cinsiyet, kadin veya erkek
olmanin biyolojik temelini anlatirken, toplumsal cinsiyet Kkiiltiirel bir kavramdir.
Toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve erkege icinde bulunduklari toplum tarafindan
belirlenen ve kisilere atfedilen davranig bi¢cimlerini ve toplumsal rolleri ifade etmektedir
(Savas 2018). Baska bir ifadeyle; birey i¢ine dogdugu toplumun cinsiyet algilart
tizerinden sekillenmekte, toplumun kendisinden bekledigi cinsiyet rollerini benimser ve
buna uygun davranis kaliplar1 gelistirmektedir. Bu davranis kaliplari, egitim ve meslek
alan1 secimlerinden, ekonomik iligkilere kadar genis bir alana etki etmektedir.
Toplumun cinsiyet rolleri geregi yasamin devami igin gerekli olan temel bilesenlere
(beslenme-giyinme-barinma) ulasma ve ihtiyaglari saglama gorevini tstlendirdigi igin
dogayla direkt iligki icerisinde olan kadinlar, ¢evresel sorunlardan diger niifus
gruplarina gore daha ¢ok etkilenmektedir. Kirsal alanda ailedeki is boliimiinde hane igi
diizen ve beslenme gorevini iistlenen kadin, kirsal alanda, kentsel alandaki kadindan
farkli olarak, iiriin {iretim siirecinde etkin rol almakta, elde edilen iiriiniin tiiketimi
konusunda da geri doniisiimii ve degerlendirilmesi konusunda, farkli yontemler
uretmektedir. Cografi kosullara gore, elde edilen iriiniin diger mevsime saklanmasi
(yiyecek kurutma), fazla iretilen {riinlerin kullanilabilmesi ic¢in farkli sekillerde
degerlendirilmesi (tursu, recel vb.) gibi uygulamalar kirsal alanda siklikla karsimiza
cikmaktadir. Modern yasamin dogusunu temsil eden tarim ve yerlesik hayata gecisten
bugiine gelindiginde; bircok toplumda kadinin topragin islenmesi, liriin hasadi ve
iirtiniin islenmesi siireclerinin tamamina dahil edildigi goriilmektedir. Ayrica; kadin ve
erkegin birlikte calistiklar1 tarim isletmelerinde, erkek genellikle isletmenin yoneticisi

ve sahibi konumunda iken, kadinin herhangi bir statiiye, bireysel gelire ve sosyal
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giivenceye sahip olmadigi goriilmektedir (Kizilaslan 2000). Tarimsal faaliyette
belirleyici roller Ustlenen, iiretimin her asamasinda bulunan kadmin karar verme
siireclerinde bulunamamasinin en 6nemli sebebi toplumsal rollerdir. Bu roller geregi,
hane i¢i ve disinda diizenleyici olan kadin, yonetici olan erkegin golgesinde kalmakta,
potansiyelini agiga ¢ikaramamaktadir. Gilinlimiizde tarimsal iiretimde biiyiik oranda
cinsiyete dayali is boliimii goriilmekte ve bu is bolimii de kadin emegine
dayanmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde erkek niifusunun farkli sektdrlerde
caligmak tizere kirsal alandan kente go¢ etmesi ve calisabilir erkek niifusundaki
azalmayla birlikte tarimsal faaliyette kadin emegi 6ne ¢ikmistir. Bu durum Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan tarrmin  feminizasyonu (tarrmin
kadinlagmasi) olarak adlandirilmistir. Tarim ve tarim disi istihdamin cinsiyete gore

dagilimi Cizelge 1.1°de sunulmustur.

Cizelge 1.1. Cinsiyete Gore Tarim ve Tarim Dis1 istihdamin Dagilimi (%)

Villar Kadin Erkek Toplam

Tarim Tarim dis1 Tarim Tarim dis1 Tarim Tarim dis1
2006 43.6 56.4 17.2 82.8 24.1 76.0
2007 42.7 57.3 16.8 83.2 23.5 76.5
2008 42.1 57.9 17.1 82.9 23.7 76.3
2009 41.7 58.3 18.2 81.8 24.7 75.3
2010 42.4 57.6 18.3 81.7 25.2 74.8
2011 42.2 57.8 18.7 81.3 25.5 74.5
2012 39.3 60.7 18.4 81.6 24.6 75.4
2013 37.0 63.0 17.8 82.2 23.6 76.4
2014 32.9 67.1 16.1 83.9 21.1 78.9
2015 314 68.6 15.9 84.1 20.6 79.4
2016 28.7 71.3 15.5 84.5 18.0 82.0
2017 28.3 71.7 15.4 84.6 19.4 80.6
2018 26.1 73.9 14.9 85.1 18.4 81.6
2019 25.1 74.9 14.9 85.1 18.2 81.8
2020 22.8 77.2 15.3 84.7 17.6 82.4

Kaynak: TUIK 2020 b
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2020 yilinda TUIK tarafindan yapilan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) Niifus Saymmi1 Sonuglarina gore, Tiirkiye’de kadin niifus 41 milyon 698 bin
377 kisi, erkek niifus 41 milyon 915 bin 985 kisi olarak belirlenmistir (TUIK 2020 b).
Diger bir ifadeyle; toplam niifusun % 49.9'unu kadinlar, %50.1'in1 ise erkekler
olusturmustur. Toplam niifus 83 milyon 614 bin 362 kisi olarak belirlenmistir. s
giicline katilim agisindan degerlendirdigimizde, erkeklerin neredeyse iki kat1 oraninda is
gucu potansiyeline sahip olan kadinlarin biiyiik bir oraninin da tarimsal faaliyeti aile i¢i
ticretiz is¢ilik olarak siirdiirdiigii bilinmektedir. Yapilan arastirmalara gore; tiim
diinyada toplam gidanin %350’sini kadinlar iiretmekteyken, kadinlarin geliri diinya
gelirinin yalnizca %10’u kadardir. Diinyanin tim varliginin ancak %10’u kadinlara
aittir (Ecevit 2003). Tiirkiye’de kirsal alanda niifusun % 50.2°sini ve istihdamin
%34.5’ini kadinlar olusturmaktadir (TUIK 2019). Kirsal alanda iiretim faaliyetlerine
yogun bir bigimde katilan kadinlar, gelismekte olan tilkelerde kirsal ekonomi i¢in temel
giic kaynagidirlar. Ancak bu gii¢ kaynagi, cogunlukla karsiligr 6denmeyen “licretsiz aile
1s¢isi” emegi olarak goriinmekle birlikte, tarimsal iiretimin dnemli bir boliimii bu emege
dayanmaktadir. Temel ge¢im kaynagi bitkisel iiretim olan hanelerde kadinlarin
gerceklestirdikleri isler, iiretim siirecinin rutin, agir ve vasifsiz isleridir. Hayvancilik
faaliyetlerinde yine erkekler hayvanlarin otlatilmasi, besleme, kirkim gibi isler
yapmakta, kadinlar ise sagim, siit iirlinlerinin degerlendirilmesi, ahir temizligi ve ot
toplama islerini iistlenmektedir (Kizilaslan ve Yamanoglu 2010). Kirsal alanda kadin
emeginin dikkate alinmayis1 ve gerceklestirilen faaliyetlerin gozle goriilebilir bir gelir
getirmeyisi kadinlarin  iggilicli istatistiklerinde “iktisaden faal olmayan” isgiicli
statiisiinde degerlendirilmelerine yol agmaktadir (Oguz 2000).

Norman Borlaug’un Onciiliigiinii yaptigit 1940’11 yillar itibariyle tarimsal
tiretimdeki artis1 tanimlayan ‘Yesil Devrim’ ile entansif tarim olarak adlandirdigimiz,
modern tarim tekniklerinin tamaminin devreye sokulmasi, dolayisiyla verimin artmasi
ile sonuglanan bir iiretim donemini olusturmustur. Ozellikle gelismis iilkelerde
uygulanan entansif tarim teknikleri ve agir kimyasal kullanim1 ekolojik, ekonomik ve
cevresel sorunlara sebep olmustur. Tarimsal tretimde; kaliteli tohum, gilibreleme,
ilaglama, sulama, munavebe ve ylksek girdi sayesinde yiksek verim elde edilebilir.
Ancak bu bilesenler birbiri ile siki iliski icindedir. Ornegin, fazla giibreleme Griinii

hassas hale getirirse, pestisit kullanimi ile bu durum telafi edilebilir veya herbisit
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kullanima ile artan hasere ve hastalik olusumu baska ilaglar kullanimiyla dengelenebilir.
Kisaca her girdi, bir bagkasimin gerekliligini arttirir (Edwards 1989). Bitkisel uretimde
tarimsal miicadele ilaglarinin kullanimi verim ve kalite iizerinde olumlu etkilere
sahipken, insan ve cevre saglifina karsi ise olumsuz etkilere sahiptir. Tarimsal
miicadelede kimyasal ilaglarin yogun ve bilingsiz olarak kullanilmasi ve doga dostu
tarimsal miicadele yontemlerinin kullanilmamasi ile ¢evre kirlenmektedir. Bu durum
uzun vadede biyo-gesitliligin azalmas1 ve dogal dengenin bozulmasi gibi sorunlara
neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar entansif tarimin elestirilmesine ve alternatif
yontemlerin aranmasina sebep olmustur. Cevresel, sosyal ve ekonomik dengeyi
saglamay1 hedefleyen bu silire¢ “Siirdiiriilebilir Tarim” kavramini ortaya g¢ikarmigtir
(Ozalp ve Giildal 2017). Bu noktada; doganin korunmasi, topragin islenmesi,
sirdurdlebilir tarimin yapilmasi, bununla birlikte verimin artmasi gibi konular,
toplumsal cinsiyet rolleri geregi tiim diinyada biiyiik oranda kendisine atfedilen ‘ailenin
beslenmesinden sorumlu olma’ pozisyonu diisiiniildiigiinde; kadinlarin erkeklerden daha
duyarli olmasi1 beklenmektedir. Siirdiiriilebilir. Kalkinma kavrami Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonunca hazirlanan Brundtland Raporunda "Bugiinkii nesillerin gida
maddeleri  gereksinimlerini  karsilarken, gelecek nesillerin  gida  maddeleri
gereksinmelerini karsilama talepleri tizerine ipotek koymamalarini gerektiren bir
kalkinma sekli" olarak tanimlanmaktadir (Oz ve Boz 2014). Ulkemizde de
sirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri geregi son yillarda ¢ift¢ilerin tarim alanlarini ve dogal
kaynaklar1 daha bilingli bir sekilde kullanmalar1 ve verim kabiliyetlerini kaybetmeden
gelecek nesillere devretmeleri konusunda projeler, programlar ve egitimler
yapilmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi 2006 yilinda yiiriirliige giren Cevre Amagl Tarim
Arazilerinin Korunmasi Programi (CATAK) olup, bu kapsamda bircok ilde arazi ve
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilabilmesi igin ¢esitli Onlemler
alinmistir. Programinin ilk pilot uygulama alanlarinda cesitli toprak koruyucu
Onlemlerin ¢iftciler tarafindan uygulanmasi iizerine olumlu etkileri oldugu gozlenmistir
(Bayraktar ve Boz 2019).

Stirdiiriilebilir tarimda zararlilarla miicadelenin dogaya ve insan sagligina en az
seviyede, telafi edilebilir seviyede, zarar verecek sekilde planlanmasi agisindan
bakildiginda tarimsal {iretim sisteminin ayrilmaz bir pargast olarak kimyasal

kullaniminin, yetistirilen Uriinlerde kalint1 riski, dolayisiyla dogaya ve insan sagligina
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olumsuz etki yapmasi dikkat edilmesi gereken bir konudur (Ertiirk vd 2012). Ancak
sirdiiriilebilir tarim igin ¢iftcilere c¢evrenin korunmast konusunda farkindalik
egitimlerinin verilmesi yoluyla kazandirilacak c¢evre bilincinin temelinde; cevreyi
kullanirken yok etmemek, insan yasaminin devaminin teminati olan dogal kaynaklari
korumak, tiikketim yapilirken ihtiya¢ odakli ve en az zarar verecek yontemleri kullanmak
gibi mesajlar bulunmalidir (Kizilaslan ve Kizilaslan 2005).

Son 50 yilda, tiim diinya ile lilkemizde de tarimsal siirecle birtakim degisiklikler
ortaya ¢cikmistir. Bunlar; iiretici ve tiiketicilerin artan g¢evre endisesi, bu endiseler
dolayisiyla stirdiiriilebilir tarim sistemine gecen {iiretici sayisindaki artik, bunun yani sira
tarimsal niifus ve tarim alanlarinin azalmasi seklinde 3 baslikta toplanabilir (Budak
2000). Ozellikle tiiketici kitlede olusan gevresel duyarlilik Tiirkiye’de tarim sisteminin
sekillenmesinde biiyiik rol oynamis, iiretim yapilirken ekolojik dengenin korunmasini
esas alan “Bitkisel ve Hayvanlar Uriinlerin Ekolojik Metotlarla Uretilmesi Yonetmeligi”
18 Aralik 1994 tarihinde yiiriirlige girmistir. Artan niifus oranlar ile sehirlere gog¢, hem
kirsal alanda yapilan tarimsal iiretimi diisiirmekte, ayn1 zamanda go¢ eden niifusun
barinma ihtiyacim1 dogurmaktadir. Ikamet ihtiyaci ile gelismekte olan turizm ve sanayi
gibi farkli sektorlerde kullanilmak {izere, tarim arazileri tarim dis1 faaliyetlerde
kullanilmaya baglamstir.

Bu calismanin temel amaci, arastirma alaninda serada sebze yetistiren kiiciik aile
isletmelerinde isgiiciine katilan kadin ve erkeklerin tarimsal {iretimde kullandiklari
kimyasallarin ve diger faaliyetlerin dogaya verebilecegi zararlarin bilincinde olup
olmadiklarini belirlemektir. Bu nedenle arastirma alani olarak seraciligin yogun olarak
yapildigi; genis ekim alanlari, liretim deseninin zenginligi ve uygulanan tarimsal
tekniklerin dogaya zarar verebilme potansiyelinin yiiksek olabilecegi Antalya ili Serik
ilgesi secilmistir. Arastirmanin diger amaci ise ¢iftcilerin doganin korunmasina yonelik

tutum ve davranislarinin toplumsal cinsiyet agisindan incelenmesidir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Yapilan kaynak (literatiir) taramasinda toplumsal cinsiyete dayali i boliimii
dolayisiyla kirsal alanda kadmlarin hane i¢i islerin yanmi sira tarimsal {iretim
faaliyetlerine de katildiklar1 tespit edilmistir. Ayrica kadinlarin doganin korunmasi
konusunda belirleyici roller Gstlendiklerine iligskin veriler de elde edilmistir. Bu nedenle
Ozellikle giftgilerin doganin korunmasina yonelik tutum ve davraniglart hakkinda daha
once yapilmis caligmalar asagida sunulmustur.

Kurtaslan vd. (2000), Tokat ilinde 85 c¢iftci ile yaptiklar1 anket calismasiyla
ciftcilerin ¢evre sorunlari konusundaki bilgi ve biling diizeyleri dl¢lilmeye ¢aligilmas,
konuya iligkin yaklagimlart degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda, ¢ift¢ilerin
cevresel kavramlar ve ¢evre sorunlar1 konularinda bilgi ve biling diizeylerinin diistik
oldugu gozlenmistir. Zirai ilaglarin dogaya ve insan sagligina zarar1 oldugunu bilen
ciftcilerin orant % 80.0’dir; fakat bu konuya iliskin 6nlem alan ¢ift¢ilerin oraninin %
15.0 oldugu gozlenmistir. Cifteilerin edindikleri bilgilerin herhangi bir tarim teskilati
tarafindan verilmedigi, deneyimlerinden edinildigi sonucunun yani sira, ¢iftcilerin
cevresel duyarhiliginin temel sebebinin ekonomik kaygilar1 oldugu arastirmadan elde
edilen sonuclardandir.

Oguz (2000), “Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma I¢inde Kadinin Yeri ve Onemi”
baslikli ¢alismasinda, kadmin kirsal kalkinma igerisindeki yerini incelemis, bu yolla
kadinin sosyal statiisiinii ortaya koymustur. 65 kadin ile yapilan anket verilerine gore
kadmin iiretimdeki pay1 % 11.71 olarak bulunmustur. Isletmelerde toplam aile isgiicii
icinde kadin isglicii orani ise % 48’tir. Arastirmada kadinlarin isletmelerde tarimsal
tiretimin her asamasinda yer almasiin yaninda hayvan bakimi, beslemesi ve hane i¢i
pek cok gorevi de yerine getirdigi saptanmistir.

Ozkan (2000), Antalya ilinde ortii alt1 sebze yetistiriciligi yapan isletmelerle
yaptig1 ¢alismada, bu alandaki kadin g¢iftgilerin {iretim siirecine katkilarini incelemistir.
Arastirma sonucunda, kadinlarin tarimsal iiretimin bircok asamasinda etkin emek sarf
ettigi fakat Ozellikle pazarlama asamalarima ve ekonomik siireglere katilim
saglamadiklar1 gozlenmistir. Kadinlarin % 29.3°1 isletmede sebze iiretimi ile ilgili
alinan kararlara hi¢ katilmadigini, % 30.7’si ise pazarlama ile ilgili alinan kararlara hig
katilmadigin1 sdylemistir. Kadinlarin tarimsal faaliyet siirecine dair donanimli bilgi

sahibi olmadiklar1 da elde edilen sonuglardandir.
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Orug (2001), Tokat ilinde yaptig1 arastirmada, ¢iftcilerin kullandigi tarimsal
miicadele yontemleri ve biling diizeylerine iliskin veriler toplamistir. Ciftciler, tarim il
midiirliigii ¢alisanlar1 ve zirai ilag bayileri ile gerceklestirilen anket caligmalariyla,
ciftcilerin insan sagligr dogal ¢evrenin korunmasi gibi konularda bilingli olmadiklari,
tarimsal tretim stirecinde genellikle kimyasal miicadele yontemlerini kullandigi, bu
kullanim siirecinde ise nitelikli bilgiye sahip olmadiklar1 gibi sonuglara varilmistir.
Aragtirma sonucunda; alandaki treticilerin heniiz biyolojik ve/veya entegre miicadele
gibi doga dostu yontemlerin kullanimina hazir olmadigi, 6ncelikli olarak bu konulardaki
egitim planlamasi yapilmasi, 6zellikle entegre miicadele konusunda bireysel degil toplu
bir uygulamanin sonug elde edilmesini sagladig1 gercegiyle grup calismalar lizerinde
durulmasi, doga dostu savasim yontemleri kullanimi konusunda Tarim Bakanliginca
tesvik edici programlar baglatilmast gerekliligi gibi bir¢ok faydali Oneride
bulunulmustur.

Kizilaslan vd. (2005), Tokat ili Artova ilgesindeki ciftcilerin ¢evresel duyarlilik
ve biling dizeylerinin 6lgmek igin 102 ciftgi ile anket galismasi yapmislar. Calisma
stirecinde; ¢iftcilerin % 88.24’iiniin genel bilgi kaynaginin televizyon oldugu bu sebeple
yeterli ve donanimli bilgi sahibi olamadiklar1 gézlenmistir. Calismaya katilan ¢ift¢ilerin
sadece % 5.56’s1 zirai ilag alirken doga ve insan saglifina zararlilik diizeyine dikkat
etmektedirler. Arastirma sonucunda; bolgede tarimsal konularda orgiin egitim icerisinde
ciftci ailelerin ¢ocuklarina egitim verilmesi, c¢iftcilerin ise saglikli bilgi edinmeleri igin
yaygin egitim c¢alismalarina dahil edilmesi gerekliligi {izerinde durulmustur.

Kutlar (2008), Antalya ilinde yiiriittiigli ¢calismada tarimsal iiretimde entegre
miicadele yonteminin kullanilmas1 ve yayginlagsmasin etkileyen faktorleri arastirmistir.
Arastirma alaninda Antalya Tarmm 11 Midirligi Bitki Koruma Subesinin yurittiigi
“Entegre Micadele Arastirma, Uygulama ve Egitim” projesi kapsaminda projeye
katilan ve katilmayan toplam 82 ¢ift¢i ile goriisiilmiistiir. Calisma sonucunda, ¢iftgilerin
Entegre Miicadele Yonetimi hakkinda nitelikli bilgiye sahip olmadiklar1 anlagiimas;
entegre miicadele yontemi kullanilmasiyla kimyasal girdi miktarinda bir azalma olacagi,
bu durumun ¢evre kirliliginin Oniline gececegi, ayrica kimyasal girdi ithalatindaki
azalma ile birlikte {lke ekonomisine katli saglanacagi ile ilgili Onerilerde

bulunulmustur.
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Kizilaslan ve Yamanoglu (2010), arastirmalarinda Tokat ili merkez ve ilgelerine
bagl toplam 34 kdyde yasayan 171 kadina anket ¢alismasi yapmiglardir. Aragtirma
kapsaminda kirsal ailelerde kadinlara anket uygulayarak, kirsal aile yapisi ile kadinlarin
yas, 0grenim diizeyi, gelir kaynaklari, tarimsal {iretimle ilgili kararlara katilimlar1 gibi
sosyal yapilari incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, kadinlarin bitkisel ve hayvansal
tiretimin her agsamasina katildiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle kadinlarin egitim
diizeyinin yiikseltilmesi ve kirsal kesime yonelik yapilan biitiin ¢alismalarda kadinlarin
toplumsal cinsiyet rolleri géz 6niinde bulundurularak yapilacak caligmalarin etkinliginin
artirtlmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kalipg1 vd. (2011), “Ciftcilerin Pestisit Kullamm1 ile ilgili Egitim ve Bilgi
Diizeyi ile Cevresel Duyarliliklarinin Arastirilmasi” bashikli Konya bdlgesinde
yaptiklar1 caligmada iiretim siirecinde kimyasal ila¢ kullanan c¢iftcilerin pestisit
kullanimu ile ilgili egitim/bilgi seviyeleri ve pestisit kullanimi konusundaki kaygilari ve
duyarliliklar arastirilmistir. Arastirma alaninda 120 giftei ile yar1 yapilandirilis miilakat
yontemi ile elde edilen verilere gore; ciftcilerin egitim diizeyinin diisiik oldugu,
cogunlugunun pestisit se¢iminde uzman kisilerden bilgi almaksizin kullanacaklari
kimyasal ilaglar1 sectikleri, doz ve kullanim periyodunu yine uzman kisilerden bilgi
almadan belirledikleri, bilgi kaynaklarinin ilag bayileri oldugu anlagilmigtir. Ayrica
ciftgilerin kullandiklar1 kimyasal ilaglarin ¢evreye herhangi bir zararl etkisinin olmadig:
yoniinde kanaatlerinin oldugu, pestisit kalintilarinin dogadaki canlilara nasil ve ne
sekilde bulasabilecegi konusunda, ¢evredeki sirkiilasyonu hakkinda yeterli bilgilerinin
olmadig belirlenmistir.

Ertirk vd. (2012), “Igdir 1ili Tarmm Isletmelerinin Zirai Miicadele
Uygulamalarinda Cevreye Duyarliliklar’ baglikli ¢aligmalarinda Igdir ilinde 104 tarim
isletmesi ile yapilan anket verilerine gore ciftcilerin yariya yakini tarim ilaglarinin
dogaya zarar1 olmadigini, dortte biri ise kalintilarin ¢evreye zarart olmadigini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Arastirmadaki tarim aletlerinin kullanim sonrasi
temizlenmesi, ambalaj imha yontemleri gibi sorulara alinan yanitlarda giftcilerin yeterli
dikkati gostermedigi tespit edilmistir.

Gokdemir ve Ergin (2012), “Kirsal Kalkinmada Kadinin Rolii” isimli
calismalarinda, kirsal alanda kadin ve erkegin is boliimiinde farkli roller tistlendiklerini,

bununla birlikte toplumsal cinsiyet ayriminin kadinlar1 sadece {iretici olma
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pozisyonundan yonetici pozisyonuna tasimasinin oniinde engel teskil ettigini ifade
etmislerdir. Kirsal kalkinma ve tarimsal iiretimde agir yiik iistlenen kadinlarin birlikte
caligilacak hedef kitle se¢ilmesi siirdiiriilebilir gelisim ve kalkinma g¢abalarinin ilk adimi
olacaktir.

Kutlar vd. (2013), calismasinda kirsal alanda yasayan kadinin isgiicline ve
kararlara katilim1 toplumsal cinsiyet agisindan degerlendirmistir. Burdur ilinde siit sigir1
yetistiriciligi yapan 89 isletmede yapilan ¢alismanin bulgularina goére, bu alanda calisan
kadinlarin yas ortalamas1 40.36 yil, is deneyim siireleri 19.98 yil olarak tespit edilmis,
ayrica kadinlarin giinliik caligma siiresi 7.51 saat olarak saptanmistir. Arastirma sonucu
gostermistir ki, kadinlar hane icinde siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili konulara iliskin
kararlar1 tek baslarina verememektedirler. Kadinlarin sosyo-ekonomik olarak
giiclenmesinin aile i¢i kararlara katilimin1 olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmiis,
bunun sebeple kadinlarin kirsal alanda istthdam yapisindaki rollerinin yeniden
olusturulmasi, mevcut becerilerinin arttirtlmast ve yeni beceriler kazandirilmasi
gerekmektedir. Tiim bunlar i¢in de hedef kitle olan kadinlarin sosyal yasam 6zellikleri
de gbz Oniline alinarak ¢ok yonlii e8itim program ve projeleri hazirlanmasi gerekliligi
saptanmistir.

Kutlar vd. (2014), ¢alismasinda Burdur ilinde siit sigir1 yetistiriciliginde ¢alisan
kadin iireticilerin tarimsal yayim hizmetlerinden yararlanma olanaklarini arastirmistir.
89 siit s1g1r1 yetistiriciligi yapan isletmede kadin iireticilerle yapilan anketler sonucunda
elde edilen verilere gore; kadinlar {iretim siirecinin her asamasinda aktif rol almalarina
ragmen tarimsal yayim faaliyetlerinden ayni oranda faydalanamamaktadirlar. Bu
hizmetlerden faydalanamama durumlar1 kirsal alandaki ataerkil aile yapis1 ve kadinlarin
egitim diizeylerinin diisiik olmasi olarak belirlenmistir. Arastirma sonucu, tarimsal ve
hayvansal iiretim faaliyetlerinde, is giici olarak her asamada rol alan kadinlarin
istihdam alaninda karar mekanizmalar1 olarak da rol almasinin saglanmasi, egitim
diizeylerinin yiikseltilmesi gibi konularda projelerin hazirlanmasi, ayrica kadinlarin
egitim ve yayim faaliyetlerine kolay ulagmalarin1 saglamak adina kooperatiflesme
yoniinde desteklenmeleri gerekliligini ortaya koymustur.

Akar ve Tiryaki (2017), “Antalya ilinde Ureticilerin Pestisit Kullanimi
Konusunda Bilgi Dizeyi ve Duyarliliklarinin Arastirilmasi” baglikli ¢alismalarinda;

Antalya ilindeki ¢iftgilerin pestisit kullanimlarindaki egitim/bilgi diizeyleri ile g¢evresel
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duyarhiliklarin1 arastirmislardir. Bilindigi {izere pestisitlerin bilingsiz kullanimi insan
saglig1 ve cevreye bir tehdit olusturmaktadir. Fakat yine hem yapilan aragtirmalar hem
iireticilerin aktarimlar1 gostermektedir ki, pestisit kullanmaksizin kaliteli {iretim
yapilmasi neredeyse miimkiin degildir. Kimyasal ilag se¢imi, kullanim1 ve sonrasindaki
bos kutularin imha yontemi gibi pestisit kullaniminin her asamasina deginen bu
arastirmada, 378 ciftci ile yapilan anket ¢alismasi neticesinde; lireticilerin % 12.7’sinin
ilaglama ile hasat aras1 siireye dikkat etmedigi, % 44.4’{inlin artan ila¢h suyu bahgenin
bir kenarina bosalttig1, bosalan ila¢ kutularinin % 26’simin ¢ope, % 8.5’inin de ¢evreye
atildig1 belirlenmistir.

Ozalp ve Giildal (2017), “Tohum, Kimyasal Giibre ve Ila¢ Kullanim1 A¢isindan
Misir Ureticilerinin Cevre ve Insan Saghg Uzerine Duyarliligi: Adana ili Ornegi”
isimli ¢alismalarinda modern tarim teknikleri ile iiretim yapan muisir iireticilerinin
kimyasal giibre, kimyasal ila¢ ve tohum kullanimlar1 agisindan ¢evre ve insan saglig
tizerine duyarliliklar1 degerlendirmislerdir. Elde edilen verile gore iireticilerin %
62.1’inin hi¢ organik giibre kullanmadig1 saptanmistir. Yine yapilan analizlere gore; bir
iiretim doneminde musir Ureticilerinin % 87.4'Uniin iki kere, % 12.6'sinin ii¢ kere
ilaclama yaptiklar1 bilgisi alinmistir. Arastirma sonucu gostermistir ki; Adana ilinde
tohum, kimyasal giibre ve ilag kullanimi agisindan musir {iireticileri ¢evre ve insan
sagligina genel olarak duyarli degillerdir.

Kilig vd. (2018), Giresun ili merkez ve findik iiretiminin yapildig1 ilgelerde
findik {reticileri ile kimyasal ila¢ kullannmi ve bu konudaki duyarliliklarin
arastirilmistir. 100 ciftci ile yapilan anket ¢aligmasinin sonucunda cift¢ilerin biiyiik bir
cogunlugunun (% 66) kimyasal ilag se¢iminde ilag bayilerine danistiklar: bilgisi elde
edilmistir. Ayrica yine aragtirma sonucunda ciftcilerin % 83’iinlin kimyasal ilag
kullaniminin insan sagligina olumsuz etkileri oldugunu bildikleri ancak bu konuya
iligkin yeterli bilgileri olmadigi ifadeleri alinmistir. Elde edilen verilere gore; ¢iftcilerin
ozellikle kimyasal ila¢ se¢ciminde ilk adimda danistiklar ilag bayileri ve danismanlik
yapan ziraat miithendislerinin ila¢ kullanimi1 hakkinda detayli bilgiye sahip olmasinin
onemli oldugu sonucunda ulasilmistir.

Bayraktar ve Boz (2019), ‘Samsun ili Carsamba Ilgesinde Ciftcilerin Tarimsal
Miicadele Ilaglar1 Kullaniminda Cevreye Karsi Tutum ve Davranislarr’ baglikl

calismalarinda, bitkisel {iretimde kullanilan tarimsal miicadele ilaglarinin verim ve kalite
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tizerinde olumlu etkilerinin yan sira, insan ve doga sagligina yonelik olumsuz etkileri
temelinde ciftcilerin ¢evreye karsi tutum ve davranislarini incelemislerdir. Tarimsal
tiretimde treticilerin hastalik, zararli ve yabanci otlar ile miicadele yontemlerini etkili
sekilde uygulayamamalari, gereksiz ve yanlis dozlarda ilag kullaniminin yaygin olmasi
ve kimyasal miicadele disinda kalan yontemlerin tercih edilmemesi gibi sorunlar bu
aragtirmanin Onemini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglarinda gore; iireticilerin
cogunun erkek olusu, yas ortalamasinin yiliksek olusu, denetim siirelerinin uzun olusu
tarimsal yenilikleri benimsemelerinin 6niinde engel oldugu, kadinlarin karar alma
mekanizmasinda bulunmadigi, tarimsal iiretimin yapildig bolgelerde geri doniisiim ¢cop
toplama sisteminin gelistirilmesinin gerekli oldugu sonuglarina varilmistir.

Yilmaz vd. (2019), Tekirdag ilinde kisal alanda yasayan ve tarimsal iiretim
yapan ailelerde tarimsal faaliyetlerde kadinlarin karar alma siireglerine katilimlarini ve
kooperatiflerden beklentilerini 6lgmeye calismislardir. 255 kadin ile yapilan anket
calismalarinin sonuglarina gore; kadinlarin hane iginde tek baslarina karar verebildikleri
alan % 40.3’likk oranla giyim esyalarmin satin alimidir. Anket calismasina katilan
kadinlarin % 52.1°1 arazi satin alinmasi gibi ekonomik temelli konulara hanedeki erkek
bireyin karar verdigini sdylemislerdir. Anket calismasina katilan kadinlarm % 79.3’1
herhangi bir kooperatif, birlik, dernek ve benzeri olusuma {iye olmadiklarini
belirtmislerdir. Yapilan arastirma, daha once yapilan birgok calismayr da destekler
nitelikte, kadinlarin kirsal alanda tarimsal faaliyetin her asamasina is giicii olarak
katilim sagladigini, fakat bu yogun emegin gérmezden gelindigi ve kadinlarin 6zellikle
ekonomik temelli kararlara katilim saglayamadigin1 ortaya koymustur. Arastirmaya
dahil olan kadinlara bir kooperatiften beklentileri soruldugunda, % 61.9’u iirettigi tirinii
pazarlamak, % 54.2°si ise gelir elde etmek ve ihtiya¢ sahiplerine destek olmak seklinde
yamt vermislerdir. Bu durum, kadinlarin {iriniin pazarlanmasi ve ekonomik kazang
saglanmast konusunda istekli olduklarini, fakat ekonomik kararlara katilimda aktif
olmamalar1 sebebiyle bu isteklerini net bir sekilde ifade etmekten c¢ekindikleri, bir
kooperatifin buna araci olabilecegini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir,

Erdil ve Tiryaki (2020), c¢alismalarinda Manisa ilinde c¢iftcilerin pestisit
kullanimindaki biling diizeyi ile duyarliliklarin1 arastirmak tizere 384 ciftci ile anket
calismast yapmislardir. Calisma sonucunda, katilan giftcilerin egitim seviyeleri ve

cifteilikteki tecriibeleri arttikga biling diizeylerinin de arttigi sonucuna ulasilmistir.
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Calisma, bu sonucuyla egitimin tarimsal iiretim faaliyetindeki roliinii bir kez daha
ortaya koymustur. Arastirmaya katilan ciftcilerini % 63.8’inin yiliksek biling diizeyine
sahip oldugu goézlenmis; bununla birlikte ciftgilerin baz1 anket sorularina verdikleri
yanitlar (ilaglama sonrasi kiyafet degisimi, ilaglama sirasinda koruyucu ekipman
kullanim1 vb.) bu belirlenen biling diizeyi ile gelistigi anlagilmistir. Bu durum, 6zel
velveya kamu kurum ve kuruluslarinin kimyasal ilag kullanimi konusunda giftcilerin
egitilmesi gerekliligini ortaya koymustur.

Eryigit ve Mencet Yelboga (2020), Antalya ilinde serada domates iireticilerinin
tarimsal desteklerden faydalanma durumlarini etkileyen faktorleri inceledikleri
arastirmalarinda 160 iiretici ile anket yapmislardir. Ankete katilan ciftcilerin higbiri
kredi, sigorta, yatirim tesvik destegi ve iyi tarim uygulamalar1 gibi devlet desteklerinden
faydalanmamustir. Ciftcilerin % 28.12°si Bombus Ar1 destegi, % 9.3’ Mazot Destegi,
% 0.6’s1 ise Sera Destegi aldiklarini soylemislerdir. Arastirma sonucunda; g¢ift¢ilerin
verilen destek miktarlarini yeterli bulmadigi ve desteklemelerden faydalanmak igin
harcanan maliyetin, aldiklar1 destek miktarindan yiiksek oldugu ayni zamanda,
ciftcilerin egitim diizeyi Uretim alami genisligi ve hane halki sayisi yiikseldikge
desteklemelerden faydalanma isteklerinin de arttig1 sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglar
egitim ve yayim hizmetlerin arttirilmasi sonucunu ortaya koymaktadir.

Sayin vd. (2020), calismasinda Antalya, Isparta ve Burdur illerinde Ortiialti
sebze, turunggil ve elma yetistiriciligi yapan ve biyolojik/biyoteknik miicadele
yontemlerinin kullanan ve kullanmayan ciftcilerin bu yontemlere dair bilgileri ve gevre
duyarhiliklarin1 6lgmiistiir. Biyolojik/biyoteknik miicadele yontemini kullanan 108 ve
kullanmayan 108, toplam 216 iretici ile yapilan ¢alisma sonucunda;
biyolojik/biyoteknik miicadele yontemlerini kullanan ¢ift¢ilerin tamamina yakininin bu
yontemi tercih sebeplerinin insan saglhigina zarar vermeyen bir metot olmasinin 6nemli
bir faktdor oldugu anlagilmigtir. Biyolojik/biyoteknik miicadele yodntemlerini
kullanmayan c¢iftcilerin ise; maliyetinin yiiksek olusu, bu yontemde kullanacaklar
materyalleri zamaninda ve yeterli miktarda temin edemedikleri, ayrica devlet
desteklemelerine dair bilgileri olmayisi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen veriler
yorumlanarak; biyolojik/biyoteknik miicadele yontemlerine dair bilgilendirici egitim ve
yayim faaliyetlerinin arttirilmasi ve Ozellikle ithal olarak temin edilen materyallere

ulasimi saglayacak girisimlerinin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.
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Demirtas (2021), Tokat ili Kazova ydresinde yaptigi “Tokat Ilinde Cevre
Kirliligiyle Ilgili Tarimsal Yaymm Faaliyetleri Uzerine Bir Arastirma” bashkli
caligmasinda ciftcilerin asir1 giibre ve kimyasal ilag kullaniminin ¢evreye olan olumsuz
etkileri ile giibre ve zirai ila¢ kullanimi hakkindaki bilgilerini &l¢miistiir. Tarim il
Miidiirliiklerinin actig1 traktor kullanim ve bakim kurslarinin acildigi toplam 11 kdyde
124 c¢iftci ile yapilan anket caligmasi sonucunda; asir1 giibre ve kimyasal ilag
kullaniminin dogaya verdigi zarar ile ilgili bilgi sahibi olan ¢ift¢ci oran1 %50 olarak
tespit edilmistir. Ciftcilerin %97.58’1 ¢evre konusunda bilgiye ihtiyag duyduklarini
belirtmislerdir. Aragtirma sonucunda, ¢ift¢ilerde ¢evre bilincinin olusabilmesi i¢in ¢iftci
egitimleri ve yayim faaliyetleri planlanmasi, ¢evre bilincini gelistirici kampanyalar
diizenlenmesi gerekliligi gibi onerilerde bulunulmustur.

Kili¢ vd. (2021), Zonguldak ilinde, tesadiifi 6rnekleme ile belirlenen 125 ¢iftei
ile anket yapilarak, ildeki meyve iireticilerinin kimyasal ilag ve giibre kullanimina ve
cevre sorunlarina iliskin duyarliliklart incelenmistir. Yapilan aragtirmanin en Onemli
sonucunun; ciftgilerin {iriin verimini diistirmeden kimyasal ilag ve giibre kullanimini
azaltmak istedikleri oldugu goriilmiistiir. Bunun yam sira ¢iftgilerin alternatif miicadele
yontemleri ve tarimsal {retime baslamadan Once Onerilen toprak analizi gibi
uygulamalara sicak bakmadiklari; ilag ve giibre ambalajlarinin imha ydntemi olarak
yakma yoluna gittikleri goriilmistiir. Calisma sonucunda, 6zellikle alternatif tarimsal
miicadele yontemleri ve atiklar ile ilgili egitim ve yayim caligmalarinin arttiritlmasi ve
ciftcilerin bu c¢alismalardan faydalandirilmasi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi

gerekliligi iizerinde durulmustur.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1.Materyal

Tiirkiye nin toplam tarim alaninin % 1.6’sin1, sera alaninin %39’unu Antalya ili
karsilamaktadir (Anonim 2020a). TUIK verilerine gore; Tiirkiye’de 2019 yilinda toplam
31 milyon ton sebze iiretilmistir. Uretilen bu sebzelerin 7.814.543 ton kismi &rtii altinda
tiretilmis, bu tiretimin 3.8 milyonluk kismi Antalya ilinde {iretilmistir. Antalya, liretim
miktar1 olarak degerlendirildiginde, tilkedeki ortii alt1 {iretimin % 48’ini karsilamaktadir.
Antalya’y1 sirasiyla Mersin, Adana ve Mugla illeri izlemektedir. (TUIK 2019). Bu
nedenle aragtirma alani olarak serada sebze yetistiriciliginin yogun olarak yapildig
Antalya ilinin Serik il¢esi secilmistir.

Arastirmanin ana materyalini Antalya ilinin Serik il¢esine bagli Deniztepesi,
Burmahanci, Yesilyurt, Bilginler ve Uriindii olmak iizere toplam 5 kdyiindeki
ciftcilerden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur. Koylerin belirlenmesinde
Serik ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin Ortiialt1 Kayit Sistemi (OKS) verilerinden
ve teknik personelin goriis ve tecriibelerinden yararlanilmistir. Ayrica konu ile ilgili

daha 6nce yapilan aragtirmalar, istatistikler ve calismalardan da yararlanilmistir.

3.2.Metot

Serik ilge Tarrm ve Orman Miidiirliigii’niin Ortii alti Kayit Sistemi (OKS)
verilerine gore aragtirma alanmi olarak tespit edilen 5 kdyde toplam 724 tarim isletmesi
bulunmaktadir. Ornek hacminin belirlenebilmesi igin popiilasyonu olusturan
isletmelerin sera varligim1 gosteren frekans tablosu diizenlenmistir. Daha sonra
isletmeler frekans egrisi yardimiyla 4.5>dekar, 4.6-9.5 dekar ve 9.6 < ve Uzeri dekar
olmak tizere 3 tabakaya ayrilmistir. Dagilim bu tabakalar i¢inde normal dagilim egrisine
yakin goriildiigiinden, boyle bir tabakalama yapilmasi uygun goriilmistiir. Popiilasyonu
temsil edecek uygun 6rnek hacmi, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore Neyman
Esitligi kullanilarak belirlenmistir (Yamane 2001). Ornek hacminin hesaplanmasinda
hata pay1 ortalama ekilen arazi varliginin %5’1 kabul edilmis ve % 95 giivenirlik

sinirlart iginde calisilmistir. Buna gore ornek hacmi 63¢iftgi olarak belirlenmistir

(Cizelge 3.1).
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(NS,

N2.D*+ > N,S,’

(Neyman Esitligi)

Neyman Egsitligi Formiiliinde;

n : Ornek hacmi D? : d¥7
Ana kitle ortalamasindan izin verilen hata
miktarini

Izin verilen giivenlik smrinm t dagilim
tablosundaki degeri

N : Anakitledeki birim sayist d
Nh : h’mci tabakadaki birim sayisi z
Sh? : h’inci tabakadaki varyans

Sh : h’mci tabakadaki standart hata

Her tabakadan Ornege girecek isletmelerin tespitinde tabakalarin varyanslari
esas alinmig ve “Tabaka Varyansina Gore Paylastirma Yontemi” kullanilmistir. Bu
yontemde tabakalardaki birim sayilar1 ve standart sapmalar dikkate alinarak, her
tabakadan alinacak ornek sayisi hesaplanmistir. Buna gore 4.5>dekar araziye sahip
I.gruptan 23 adet, 4.6-9.5 dekar araziye sahip II.gruptan 27 adet ve 9.6 < ve lizeri dekar
araziye sahip IlL.gruptan 13 adet olmak iizere toplam 63 adet Ornekle calisilmasi
gerektigi hesaplanmistir (Cizelge 3.1). Arastirmada kadin ve erkek ciftcilerin doganin
korunmasina yonelik tutum ve davraniglarinin  toplumsal cinsiyet acgisindan
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Bunun i¢in anket asamasinda aymi isletmede ya da
farkli isletmelerde tarimsal iiretim faaliyetine katilan aile bireylerinden kadin ve
erkeklerin goriisleri alinmistir. Bu kapsamda anket yapilacak kadin ve erkek ciftci
sayist toplam 126 olarak belirlenmistir. Ancak anket verilerinin analiz slrecinde 6
ankette deneklerin sorulara verdikleri cevaplarin eksik oldugu tespit edilmistir. O
nedenle verilerin analizinde 60 kadin ve 60 erkek olmak tizere toplam 120 ciftci ile

yapilan anketler degerlendirmeye alinmistir.

Cizelge 3.1. Ornek Hacminin Hesaplanmasi

Gru Tabaka Anket
P genisligi Ortalama | Ny Sh NnSh NS yapilan
no .
(da) isletme sayisi
| 4.5> 2,8884 342 | 1,0068000 | 344,3256 | 346,667014 23
1 4.6-9.5 6,6924 280 | 1,4462300 | 404,9444 | 585,642740 27
1 9.6 < 11,7858 102 | 2,1038000 | 214,5876 | 451,449393 13
GENEL 5,6130 724 - 963,8576 | 1383,759147 63
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Arastirmanin amacina uygun hazirlanan anket formlar1 pilot bir c¢alisma
yapilarak test edilmistir. Bu pilot uygulamadan elde edilen bilgiler 1518inda anket
formundaki sorulara ekleme ve cikartma yapilmis ve yeniden diizenlenmistir. Anket

calismasi1 2021 yilinin Ocak-Nisan aylarinda tamamlanmustir.

Cizelge 3.2.Ciftgilerin arastirma bolgelerine gore cinsiyet dagilimi

Kadin Erkek Toplam

Koy Adi Say1 % Say1 % Say1 %

Deniztepesi 11 9.2 13 10.8 24 20.0
Burmahanci 11 9.2 16 13.3 27 22.5
Yesilyurt 12 10.0 11 9.2 23 19.2
Uriindi 9 7.5 15 12.5 24 20.0
Bilginler 17 14.2 5 4.2 22 18.3
Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0

Aragtirma alaninda veri toplamak amaciyla hazirlanan ankette ciftcilerin
demografik o6zellikleri, kullandiklar1 tarimsal miicadele yontemleri, kimyasal miicadele
hakkinda goriisleri, doganin korunmasina yonelik biling diizeyi ve diisiinceleri, doganin
korunmasina yonelik tutum ve davraniglari ortaya konulmustur. Ayrica ¢iftcilerin
tarimsal konularda bilgi kaynaklar1 ve tarimsal yayim hizmetleri hakkinda goriisleri
tespit edilmistir.

Aragtirma alaninda kadin ve erkek ciftcilerin anket sorularina verdikleri cevaplar
“IBM SPSS Statistics 23" paket programina uygun sekilde girilerek analize hazir hale
getirilmistir. Veri analizinde ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdelerden olusan
tanimlayict istatistikler kullanilmigtir. Ayrica ciftcilerin anket sorularina cevap verirken
konu ile ilgili anlattiklart not edilerek aragtirma bulgularinin yorumlanmasinda
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarinin analizinde doganin korunmasina yonelik kadin ve
erkek ciftcilerin tutum ve davramislar arasindaki olasi istatistiki iligski ki-kare testi ile
saptanmistir (Kesici ve Kocabas 1998). Ki-kare testi, gozlenen ve beklenen frekanslar
arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup olmadigi temeline dayanir. Ki-kare
degerleri, sifir (0) ile art1 sonsuz (+0) arasinda degerler alir. Ki-kare dagilimi, genellikle
iki bagimsiz niteliksel kriteri test etmek icin kullanilir. Sifir hipotezi (HO), iki kriterin
bagimsiz oldugunu; aragtirma hipotezi (HA) ise, iki kriterin arasinda iligki oldugunu

ifade eder (Gulingor ve Bulut 2008).
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Ciftgilerin doganin korunmasina yonelik biling diizeylerinin belirlenmesinde
ise3'lii Likert dlgeginden yararlanilmistir. Likert 6lgeklendirme teknigi Sosyal Psikolog
RensisLikert tarafindan ilk olarak 1932 yilinda “A TechniquefortheMeasurement of
Attitudes” isimli makalesinde bahsedilmis ve gelistirilmistir (Bayat 2014).

Ciftgilerin doganin korunmasina yonelik tutum ve davranislarinin belirlenmesinde

kullanilan 3°1i Likert 6l¢eginde degerler;
v 1: Katiliyorum,

v 2: Kararsizim

v 3:Katilmiyorum seklinde kodlanmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Arastirma Alam1 Hakkinda Genel Bilgiler

Antalya ili Tiirkiye'nin gilineybatisinda 29° 20'-32°35' dogu boylamlar ile 36°
07'-37° 29" kuzey enlemleri arasindadir. Giineyinde Akdeniz ve kuzeyinde denize
paralel uzanan Toroslar ile ¢evrili olup, dogusunda Mersin, Konya ve Karaman
kuzeyinde Isparta ve Burdur, batisinda Mugla ili ile komsudur. Antalya ili Serik ilgesi,
sehrin dogusunda, sahil seridinde sehrin kuzey sinirina uzanacak sekilde yer almaktadir.
llcede Akdeniz iklimi hakim olup, dogal bitki ortiisii makidir. Tarihsel olarak
bakildiginda Serik ilgesinde ilk yerlesim yeri M.S.2.yiizyilda kurulmustur.
M.S.10.ytizyilda kurulan ve bugiin tiim diinyaca taninan antik kent Aspendos (Belkis)
Serik ilgesi sinirlarindadir. Ilgenin ekonomisi temelde turizm ve tarima dayalidir.

Ozellikle yaz aylarinda artan turizm gelirleri ve istihdami kis aylarinda yerini tarima

birakmaktadir.
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Sekil 4.1. Serik Ilce Haritasi

2020 yil1 verilerine gore Antalya ilinin niifusu 2.548.308 kisi olup, yiizol¢timii
20.177 km?dir.Toplam yiizol¢iimiiniin % 17.9’unu tarim alani olusturmaktadir. Toprak
ozelligi ve elverigli iklim sartlar1 sayesinde ilde tarla bitkilerinin yaninda seracilik
ciftcilerin en dnemli ge¢im kaynagidir. ilde Ziraat Odasma kayith 138 bin, Ortiialt:
Kayit Sistemi’ne (OKS) kayitl1 40 bin ¢iftci bulunmaktadir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Arastirma Bolgesindeki Tarim Alani

Arastirma Tarim Sg;a Alam ((()l/a) OKS’ye Kayith Ziraat Odasma
alam Alani (ha) 0 Ciftci Kayith Ciftci
Serik 43500 38225 13.3 3793 17828
Diger llgeler 316745 | 248297 86.7 35740 119816
Antalya 360245 | 286522 100.0 39533 137644

Kaynak: Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020

Tiirkiye’nin toplam tarim alaninin % 1.6’sini1, sera alaninin %40.6’s1n1, serada
sebze iiretiminin %48.9’unu Antalya ili karsilamaktadir. lin toplam tarim alanmin %
7.9’unda seracilik yapilmaktadir. Toplam sera alanmin % 13.3’ Serik ilgesinde
bulunmaktadir (Cizelge 4.2). ilde serada 3.8 milyon ton, agik tarlada ise 883 bin ton
sebze iiretilmektedir. Sebze iiretim miktar1 agisindan Serik 804 bin ton ile 1. sirada yer

almaktadir (Anonim 2019b).

Cizelge 4.2. Arastirma Alanina ait ortiialt1 {iretim alani

Arastirma | Cam Sera | Plastik Sera | Yuksek Tunel | Algak Ttnel Toplam
alam (Dekar) (Dekar) (Dekar) (Dekar) Alan(Dekar)
Serik 13.023 20.098 1.104 4.000 38.225
Antalya 61.061 199.181 13.348 12.931 286.522
Oran (%) 21.33 10.09 8.27 30.94 13.34

4.2. Isletmelere Ait Genel Bilgiler

Antalya, Turkiye genelinde 3.8 milyonluk iiretim miktart ile en fazla ortii alti
sebze iiretimi yapan ildir. Kumluca ilgesinde seracilik yapan ciftcilerin bilgi
kaynaklarinin incelendigi bir calismada ortalama sera genisligi 6.11 dekar olarak
belirlenmistir (Yalgin ve Boz 2007). Yine Antalya ilinde seracilik yapan c¢iftcilerin
kimyasal ve organik giibre kullanim diizeylerinin incelendigi bir arastirmada;
isletmelerin % 86’smin 4 dekardan kiigiik alana sahip oldugu bilgisi elde edilmistir
(Atilgan vd 2007).
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Arastirma alaninda ankete katilan ¢iftcilerin ortalama arazi genigligi 21.2 dekar,
toplam sera varligi ise 5.7 dekar olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3). Arastirmaya
katilan ¢iftcilerin % 20.0’si domates yetistirirken, kalan % 80.0’lik kisim ise kapya

biber, salatalik ve patlican yetistirmektedir.

Cizelge 4.3. Isletmelere ait genel bilgiler

Kadmn Erkek Toplam
Genel bilgiler Standart Standart Standart
Ortalama Ortalama Ortalama
Sapma Sapma Sapma
Sera varligi(da) 5.7 5.8 5.7 6.6 5.7 6.2
Arazi varlig (da) 12.29 10.5 30.27 59.04 21.28 43.18

4.3.Ciftcilere Ait Genel Bilgiler

Her tiretim alani gibi, tarim ve ortii alt1 iiretiminde de deneyim, iiriin verimi i¢in
onemlidir. Antalya ili Kumluca il¢esinde ortii alt1 tiretim yapan isletmelerde yapilan bir
caligmada ciftgilerin seracilik deneyiminin 13 yil oldugu tespit edilmistir (Yal¢in ve Boz
2007). Arastirma yapilan bolgede c¢iftcilerin ortalama ciftcilik deneyimi kadinlarda,
25.20 yil, erkeklerde 26.21 yil; ortalama seracilik deneyimi ise kadinlarda 19.7 yil,
erkeklerde ise 21.1 yil olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Ciftcilere ait genel bilgiler

Kadmn Erkek Toplam
Genel bilgiler Standart Standart Standart
Ortalama Ortalama Ortalama

Sapma Sapma Sapma
Ciftcinin yast 44.08 11.44 46.65 12.39 45.36 11.94
Aile genisligi 4.03 1.5 3.9 1.08 3.96 1.31
Ciftcilik deneyimi 25.20 12.29 26.31 14.23 25.75 13.25
Seracilik deneyimi 19.71 10.15 21.1 13.18 20.41 11.73

4.3.1.Yas
Kirsal alanda tarimsal iiretim faaliyetlerinin ylriitiilmesinde, ¢ift¢inin tutum ve

davraniglarinin belirlenmesinde yas ve egitim onemli faktordiir (Ozgatalbas ve Giirgen
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1998). Antalya ilinde tarimsal iiretim yapan isletmelerin entegre miicadele yontemlerine
bakis acisini ve entegre miicadele yonteminin yayimi ve benimsenmesini arastiran bir
caligmada ciftgilerin ortalama yasi 43.6 olarak bulunmustur (Kutlar 2008). Yine Antalya
ilinde Ortii alt1 liretim yapan isletmelerde yapilan bir ¢alismada ciftgilerin ortalama yasi
43 olarak bulunmustur (Yal¢in ve Boz 2007). Tokat ilinde ¢iftgilerin bilgi diizeyleri
Uzerine yapilan bir calismada ise ¢iftgilerin yas ortalamasi 45.2y1l olarak tespit
edilmistir (Orug 2001).

Arastirma alaninda c¢iftcilerin yaglarina gore dagilimlar1 incelendiginde ise en
geng ciftcinin 22, en yagh cift¢inin 69 yasinda oldugu goriilmiis, yas ortalamasi 45.3 yil
olarak bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu, bolgede hem gen¢ hem de yash
ireticilerin bulundugunu gostermektedir (Cizelge 4.4). Daha 6nce yapilan ¢aligmalarin
sonuglar1 ve arastirma alanindan elde edilen sonuglar karsilastirildiginda, kirsal alanda
ciftgilerin yas ortalamasinin yillar i¢inde belirgin bir degisiklige ugramadigini

gostermektedir.

4.3.2.Egitim durumu

Kirsal alanda yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, tarim sektoriindeki okuma-
yazma oranini diger sektorlere gore daha diisiiktiir. Burdur ilinde yapilan bir ¢alismada
stit s1gir1 yetistiren kadinlarin % 80.9°u ilkokul, % 11.2’si ortaokul ve lise, % 1.1°1 ise
yiiksekokul mezunu oldugu saptanmis, ayrica kadinlarin % 2.3’linlin okur-yazar, %
4.5’inin ise okuryazar olmadigi belirlenmistir (Kutlar vd 2013). Adana ilinde misir
ciftcilerinin tohum, kimyasal giibre ve ila¢ kullaniminin doga ve insan sagligi {izerine
etkileri konusundaki duyarliliklarinin 6lgiildiigii bir ¢alismada ise ¢iftgilerin % 6.3
okuma yazma bilen, % 42.1'i ilkokul mezunu, % 17.9'u ortaokul, % 29.5'i lise mezunu
iken iiniversitesi mezunlarmin oram % 4.2'dir (Ozalp ve Giildal 2017). Tokat Ili Artova
flgesinde ¢evre konularinda kirsal halkin biling diizeyi ve davramslarini incelendigi bir
calismada c¢iftgilerin % 53.92’si ilkokul, %13.73’0 ortaokul, % 13.73’0 okuryazar, %
10.78’1 lise, % 5.88’1 okuryazar degil, %1.96’s1 ise iiniversite mezunudur (Kizilaslan ve
Kizilaslan 2005). Mugla ilinde kadinlarin girisimcilik egiliminin arastirildigi bir
calismada kadinlarin % 41’inin ilkokul, % 22’sinin ortaokul, % 19’unun lise mezunu, %
17’sinin On lisans veya iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir (Marangoz vd 2016).

Konya ilinde pestisit kullanan ¢iftcilerin pestisit uygulamalar ile ilgili egitim ve bilgi
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seviyesi ile pestisit kullanimi konusunda kaygilar1 ve ¢evresel duyarliliklariin
incelendigi bir arastirmada ciftgilerin egitim durumu ile ilgili soruya vermis olduklar
cevaplardan, % 55.8’nin ilkokul, % 26.6’nin ortaokul, % 11.6’nin lise ve % 5.8’nin
yiiksekokul mezunu oldugu belirlenmistir (Kalipg1 2011).

Arastirma alaninda kadin ¢ift¢ilerin % 36.7’si ilkokul, % 36.7’si lise mezunudur.
Erkek ciftcilerin ise% 40’1 ilkokul, % 28.3’ii lise mezunudur (Cizelge 4.5). Elde edilen
veriler ve daha onceki caligmalar degerlendirildiginde; kirsal alanda ciftgilerin egitim

durumunun ilkokul ve lise mezuniyeti alanlarinda yogunlastig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.5.Egitim Durumu

- Kadin Erkek Toplam
Gruplar Egitim durumu Say1 % Say1 % Say1 %

Okuryazar 2 3.3 - - 2 1.7
I.Grup | Ilkokul 22 36.7 24 40.0 46 38.3

Ortaokul 12 20.0 10 16.7 22 18.3

Lise 22 36.7 17 28.3 39 325
I1.Grup _

Y.Okul&Universite 2 3.3 9 15.0 11 9.2

Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0

SD =1 X?=1.137 < X%,95=3.841 Sonug: iliski yok

Ki-kare testinin uygulanabilmesi beklenen frekansin 5’den kii¢iik oldugu
durumlarda hiicreleri birlestirme yoluna gidilir (Kesici ve Kocabas 1998). Bu nedenle
cizelge 5.3’de ankete katilan ciftcilerin egitim durumu L.Grup
(okuryazar+ilkokul+ortaokul) ve 11.Grup (lisetiiniversite) seklinde ifade edilmistir.
Yapilan ki-kare testi ile egitim diizeyi acisindan kadin ve erkek giftgiler arasinda iligki
olmadig1 tespit edilmistir. Kisaca kadin ve erkek ciftcilerin egitim diizeyinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

4.3.3.Aile genisligi

Tarimsal {iretimin her asamasinda aile isgiicii ¢ok onemli bir faktordiir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’na gore hane halki; aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da
bulunmasin ayn1 konutta veya ayni konutun bir boliimiinde yasayan, temel ihtiyaclarini
birlikte karsilayan, hane halki hizmet ve yonetimine istirak eden bir veya birden fazla

kisiden olusan topluluktur. Yine Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Tiirkiye’de
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ortalama aile genisligi 3.30 kisidir (TUIK 2021). Antalya ilinde serada sebze retiminde
kadinlarin roliiniin incelendigi bir ¢calismada ortalama hane halki genisligi 4.21 olarak
bulunmustur (Ozkan 2000). Yine Antalya ili Kumluca ilgesinde yapilan bir arastirmada
hane halki ortalama sayis1 4.15 olarak tespit edilmistir (Kan 2002).

Arastirma bolgesinde aile genislikleri en az 2 kisi iken, en fazla 7 kisi ve
ortalama aile genisligi ise 3.96 kisi oldugu belirlenmistir (Cizelge4.4). Elde edilen
veriler daha onceki ¢calismalarla karsilastirildiginda, bolgedeki ortalama aile genisliginin

degismedigi, Tiirkiye’deki ortalama aile genigliginin iizerinde oldugu sdylenebilir.

4.3.4.Kooperatif ortakhg:

Bir orgiitlenme sekli olarak kooperatifler gerek iilkemizde gerekse diinyada
ozellikle kirsal alanda ekonomik kalkinmanin 6nemli bir adimidir. Genel olarak
kooperatifler, ciftgilerin drlnleri icin pazar bulabilmelerine, bu alanda s6z sahibi
olabilmelerinde, girdi maliyetlerini diisiirebilmeleri i¢in ucuz {iriin temin etmelerine,
kirsal alanda yasan kalitelerini arttirmalarina katki saglayacak bir aractir (Orug 2002).
Yapilan ¢alismada, birgok ¢ift¢ci kdylerinde tarimsal faaliyeti destekleyecek olusumlarin
bulunmadigini dile getirmislerdir. Girdi maliyetlerinin yiiksek olmasmin yani sira,
tiretilen {irlinlin taginmasi ve pazarlanmasi konusunda zorluklar yasadiklarmi belirten
ciftciler, tarimsal faaliyetin arttirilabilmesi i¢in belirli ekonomik Onemlerin alinmasi
gerektigini soylemislerdir. Diyarbakir ilinde musir ireticilerine yonelik yapilan bir
caligmada ciftgilerin % 36.8’inin herhangi bir tarimsal amaglh kooperatife ortakligi
oldugu ve % 63.2’sinin ise olmadigi belirlenmistir (Yasa ve Kutlar 2019). Tokat ilinde
cevre konularinda kirsal halkin biling diizeyi ve davranislarini incelendigi bir calismada;
ciftcilerin ¢evrenin korunmasma yonelik herhangi bir orgiite % 77.45’1 {iye
olmadiklarmi belirtmiglerdir. Geriye kalan ciftcilerin ise % 16.67°si bu Orgiitler
hakkinda bir sey bilmediklerini, %5.88’1 ise bilgi sahibi oldugunu ancak bu orgiitleri
yararsiz bulduklarini ifade etmislerdir (Kizilaslan ve Kizilaslan 2005).

Arastirma alaninda ¢iftgilerin % 84.2°sinin tarimsal amacl herhangi bir
kooperatife ortak olmadigi, % 15.8’inin ise kdylerindeki Tarim ve Kredi Kooperatifine
ortak oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Konu ile ilgili yapilmis ¢alismalardan elde
edilen verilere gore genel olarak ciftciler arasinda kooperatiflesme ve orgiitlenmenin

tam anlamiyla saglanamadigi sOylenebilir.
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Yapilan ki-kare testi ile kooperatif ortagi olma agisindan kadin ve erkek c¢iftgiler
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Geleneksel aile yapisinda cift¢i belgesi alma,
tarimsal desteklerden yararlanma, kooperatif ortagi olma ve bankadan kredi ¢cekme gibi
kararlar1 erkeklerin aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle arastirma alaninda kadinlarin

kooperatif ortagi olma oranin erkeklerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.6.Kooperatif Ortaklig

Kadn Erkek Toplam
Kooperatif ortaklig Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 5 8.3 14 23.3 19 15.8
Hayir 55 91.7 46 76.7 101 84.2
Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0
SD=1 X?=5.065 > X’%)qs5 = 3.841 Sonug: iliski var

4.3.5.Tarmmsal yatirnm alanlar

Arastirma alanindaki ¢iftcilere son 3 yilda yeni bir tarimsal yatirim yapip
yapmadiklari sorulmus, ¢iftgilerin % 31.7’si yatirim yaptiklarini sdylemislerdir. Yatirim
yapanlarin ¢iftcilerin % 86.8’inin yatirim olarak sera yenileme ve bakimi yaptig1 tespit

edilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7.Tarimsal yatirim alanlari

Tarimsal yatirim alanlari SaYIKadln % SaYIErkek % Say'll'oplam %

Sera yenileme ve bakimi 12 85.7 21 87.5 33 86.8
Diger 2 14.3 3 12.5 5 13.2
Toplam 14 100.0 24 100.0 38 100.0

4.3.6. Tarimsal desteklerden yararlanma durumu

Tarimsal destekler tarimsal iiretimin artmasi i¢in énemli bir adimdir. Antalya
ilinde serada domates yetistiricilerinin tarimsal desteklerden faydalanma durumunun
ol¢iildiigi bir aragtirmada; ¢alismaya katilan 160 isletmenin hicbiri kredi, sigorta,

yatirnm tesvik destegi ve iyl tarim uygulamalar1 gibi devlet desteklerinden
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faydalanmadigi, % 28.12’sinin Bombus Ar destegi, % 9.3’linlin Mazot Destegi, %

0.6’sinin ise Sera Destegi aldig1 belirlenmistir (Eryigit ve Mencet Yelboga 2020).

Arastirma alaninda tarimsal desteklerin herhangi birinden faydalanmamis olan

ciftci oran1 oldukga ytiksektir (% 67.5). Tarimsal desteklerden faydalanan (% 32.5)

ciftgilerin % 46.2°sinin mazot/giibre destegi, % 46.2’sinin ise bombus aris1 destegi

aldig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Ciftciler tarimsal desteklerden faydalanmama

nedenlerini ise verilen desteklerin alinmasi i¢in yapilacak islemlerin uzun siirdiigiini

ifade etmislerdir.

Cizelge 4.8.Tarimsal desteklerden yararlanma durumu

Kadin Erkek Toplam
Tarimsal destekler Say1 % Say1 % Say1 %
Bombus 5 26.3 10 50.0 15 385
Mazot/ Glbre 10 52.6 8 40.0 18 46.2
Bombus+ Mazot/ Gilbre 4 21.1 2 10.0 6 15.3
Toplam 19 100.0 20 100.0 39 100.0

Ankete katilan ciftcilerin % 19.2’si biyolojik miicadele destegi aldigini, % 80.8’i

ise almadigini belirtmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9.Biyolojik Miicadele destegi alma durumu

Kadn Erkek Toplam
Biyolojik miicadele destegi
alma durumu Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 11 18.3 12 20.0 23 19.2
Hayir 49 81.7 48 80.0 97 80.8
Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0

4.4.Ciftcilerin Tarimsal Miicadele Yontemleri Hakkinda Diisiinceleri

4.4.1.Kimyasal mucadele yontemleri

Tarim irlinlerinin verim ve kalitesinin arttirilmasi amaciyla modern tarimda

kimyasal ila¢ kullanilmasi kaginilmazdir. Ozellikle kolay uygulanmas1 ve hizl etki

gostermesi bakimindan, kimyasal miicadele yontemleri arasinda pestisitler en ¢ok tercih

edilen grubu olusturmaktadir (Tiryaki vd 2010).
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Aragtirma alanindaki ciftcilerin % 99.2°si tarimsal iiretim siirecinde kimyasal
miicadele yontemlerini kullandiklarini belirtmislerdir. Ciftcilerden 1(bir) kisi biyolojik
miicadele yontemi kullandigini belirtmis; anket siiresince yapilan goriismede ise,
ciftcinin biyolojik miicadele yontemini tam olarak bilmedigi anlasilmistir. Ankete
katilan c¢iftcilerin teorik olarak kimyasal, biyolojik, fiziksel ve entegre miicadele
seceneklerinin ne oldugunu, igerikleri ve uygulama sekillerini bilmedikleri anlagilmistir.
Aragtirma alanindaki ¢iftcilerin neden kimyasal miicadele yontemini tercih ettiklerine
dair yanitlara bakildiginda; ciftgilerin % 56.7°si kimyasal miicadele yodntemi
kullanmamasi durumunda verim diisiikligii yasamamak igin, % 34.2’si Kkaliteli drin
elde edebilmek igin, % 9.2’si pazarlama sorunu yasamamak i¢in kimyasal ila¢ kullanma
yoluna gittiklerini anlagilmistir (Cizelge 4.10).

Arastirma alaninda ¢iftcilerin neredeyse tamami tarimsal iiretim silirecinde
kullanilan kimyasal ilaglarin {irliniin yetismesi icin gerekli oldugunu, aksi halde
istenilen verimi, kalite ve standardi elde edemediklerini ifade etmislerdir. Kisaca
pazarlama sorunu yasamamak icin kimyasal ilag kullanmak zorunda olduklar tespit
edilmistir. Cift¢ilerin % 56.7’si verimlilik, % 34.2’si kaliteli triin elde etmek ve % 9.17i
pazarlama sorunu yasamamak i¢in kimyasal miicadele yontemlerini tercih ettiklerini
belirtmistir (Cizelge 4.10).

Yapilan ki-kare testi ile kimyasal mucadele yontemlerini tercih nedenleri
acisindan kadin ve erkek ciftciler arasinda iligki olmadigi tespit edilmistir. Diger bir
deyisle kadin ve erkek ciftcilerin kimyasal miicadele yontemlerini tercih nedenleri

arasinda bir fark goriilmemistir.

Cizelge 4.10. Kimyasal mucadele yontemlerini tercih nedenleri

Kimyasal miicadele yontemlerini Kadin Erkek Toplam
tercih nedenleri Say1 % Say1 % Say1 %
Verimlilik 30 50.0 38 63.3 68 56.7
Kaliteli trlin elde etmek 24 40.0 17 28.3 41 34.2
Pazarlama sorunu yasamamak 6 10.0 5 8.4 11 9.1
Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0

SD =2 X?=2.227< X% 5.95= 5.991 Sonug: iliski yok
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4.4.2 Biyolojik ve entegre mucadele yontemleri

Kimyasal miicadele yontemi olarak tanimladigimiz kimyasal ila¢ kullanimu, ilk
popiiler oldugu donemde tarimsal verimi arttirmis, her c¢evre tarafindan olumlu
karsilanmis olsa da zamanla yogun ve bilingsiz kullanilan bu ilaglar ¢evresel sorunlari
da beraberinde getirmistir. Kimyasal ila¢ kullanimimin olumsuz etkileri insanlari
alternatif yontemler bulmaya itmistir (Karaturhan vd 2005).Bu noktada karsimiza ¢ikan
biyolojik miicadele, temelde dogada var olan yararli organizmalar kullanilarak, {iriin
gelisimine ve dolayli yoldan ekonomik kazanca engel olan zararli organizmalarla
miicadele edilmesidir. Antalya, Burdur ve Isparta illerinde Ortiialti sebze, turunggil ve
elma yetistiriciligi yapan, biyolojik/biyoteknik miicadele yontemi kullanan ve
kullanmayan ¢iftgilerin bu miicadele metotlarina dair bilgileri ve g¢evresel
duyarhiliklarmin 6l¢iildiigii bir ¢alismada; Biyolojik/biyoteknik miicadele yontemlerini
uygulamayan ciftcilerin gerekcelerinin yontemin maliyetli olusu, materyal temininde
giicliik ¢ekilmesi, desteklemeler konusunda bilgilerinin olmamasi oldugu sonucuna
ulasilmigtir (Saym 2020).Biyolojik ve kimyasal miicadele yontemlerinin birbiri ile
uyumlu bir sekilde kullanilmasimi tanimlayan entegre miicadele kavrami yine bu
alternatif yontem arayisi siirecinde ortaya c¢ikmistir. Antalya ili Kumluca ilgesinde
yapilan bir aragtirmada tarimsal iirlin yetistiren ciftcilerin kimyasal ila¢ kullanim
durumlarim1 inceleyen bir calismada, {ireticilere entegre tarim veya organik tarim
kavramlarii bilip bilmedikleri sorulmus; ciftgilerin %78.5’1 bu kavramlar1 hig
duymadigini, %21.5’1 ise duyduklarimi belirtmislerdir (Kan 2002).2005 yilinda Ege
Bolgesinde ortiialt1 sebze yetistiriciligi yapilan alanlarda c¢alisan entegre miicadele
alaninda uzmanlarmis ziraat miihendisi ve teknik personellerle yapilan bir ¢aligmada,
entegre miicadele yonteminin kullanilamamasi/yayginlastirilamamasi ise ilgili ortaya
konan gerekgeler; ciftcilerin geleneksel aliskanliklarima bagli oluslari, materyallerin
pahal1 olusu, iireticilerin verim diisiikliigli yasama kaygisi, lireticilerin tarim teskilatina
olan giivensizligi ve ila¢ bayilerine bagl kalislari, entegre miicadele yonteminin yeterli
tanittminin yapilamamis olmasi seklinde 6zetlenebilir (Karaturhan 2005). Arastirmaya
katilan ciftcilerin % 36.7°si biyolojik veya entegre miicadele kullanmamalarinin
sebeplerini bu miicadele yontemlerine dair bilgilerinin olmadigini, % 42.5’i ise verim

diisiikligli yasayacagini diisiindiigiinii ifade etmistir (Cizelge 4.11).
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Arastirma alanindaki ¢iftcilerin yanitlar1 arasindaki en biiyiik fark, destekleme
verildiginden haberi olmayan kadin ¢iftci oran1 % 16.7 iken, erkek ciftci oran1 % 5
oldugu ilk secenekte goriilmiistiir. Bu sonug¢ kadinlarin tarimsal iiretime iliskin bilgi
kaynaklarina ulagsmakta giicliik ¢ektigini gostermektedir. Ciftcilerden alinan en yaygin
yanit, biyolojik miicadelenin tam olarak ne oldugunun bilinmedigi olmustur. Biyolojik
ve/veya entegre miicadele yontemlerine iliskin arastirmalardan elde edilen bulgular
iireticiler arasinda entegre miicadele yonteminin ne oldugunun tam olarak bilinmedigini
gostermektedir. Arastirma alanindaki c¢iftgiler biyolojik ve entegre miicadelenin tam
olarak igeriginin ne oldugunu bilmemelerinin yani sira, kimyasal ila¢ kullanimin ¢ok
eski ve yaygin bir yontem oldugunu sodylemislerdir. Ayrica yine giftgilerin verdigi
bilgilere gore, kimyasal ila¢ kullaniminin bile hastalik ve zararlilarda etkili olmadigi, bu
sebeple bagka bir yontem kullanmanin da ise yaramayacagi, verim diisiikliigli yaratacagi

diistincesi alinan bilgiler arasindadir.

Cizelge 4.11.Biyolojik/Entegre mucadele tercih etmeme nedenleri

Biyolojik/Entegre miicadele tercih etmeme padin LG Toplam
nedenleri Sayi % Say1 % Say1 %
Destekleme verildiginden haberim yok 10 16.7 3 5.0 13 10.8
Biyolojik micadele materyallerini yeterince

4 6.7 3 5.0 7 5.8
ve zamaninda temin edemiyorum
Verim diisiikliigli yasayacagimi

FUICHEH yasayaens 25 41.7 26 43.3 51 425

diisiiniiyorum
Sadece benim seramda uygulaninca etkili

3 5.0 2 3.3 5 4.2
olmayacagini diisiiniiyorum
Bilgim yok 18 30.0 26 43.3 44 36.7
Toplam 60 | 100.0 60 | 100.0 120 | 100.0

4.5.Ciftcilerin Kimyasal Ilaclar Hakkindaki Diisiinceleri
4.5.1.Etki derecesi

Tarimsal iiretimde ¢iftgiler, {irlin verimini olumsuz etkilemeyecek sekilde,
zararli veya hastaligin yok edilmesinde en etkili olan miicadele yontemini tercih etmeye
caligmaktadirlar. Samsun ilinde ¢iftcilerin kimyasal ila¢ kullanimi ve duyarliliklarinin

incelendigi bir arastirmada iireticilerin % 15.71°1 belirtilen dozda {iriin kullanmadigini,
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bu ciftcilerin % 54.54’1 ise belirtilen dozun iizerinde kullanmasinin gerekgesini ilacin
etkili olmamasi olarak belirtmislerdir (Akarsu 2012).

Arastirma alanindaki kadin ciftgilerin % 35’1 tarimsal faaliyette kullanilan
ilaglarin etki derecesinin diisiik oldugunu, % 61.7’°si ilaglarin etki derecesinin orta
diizeyde oldugunu, % 3.3’ ise yiiksek oldugunu beyan etmistir. Bununla birlikte ankete
katilan erkek c¢iftcilerin ise % 25’1 tarimsal faaliyetlerde kullanilan kimyasal ilaglarin
etki derecesinin diisiik oldugunu, % 53.3’1 orta oldugunu, %21.7’si ise etki derecesinin
yiiksek oldugunu diisiindiiklerini beyan etmislerdir. Buna gore; ankete katilan tiim
ciftgilerin sadece % 12.5°1 tarimsal faaliyette kullanilan kimyasal ilaglarin iiriin
gelisiminde etki derecesinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.12). Ankete
katilan c¢ift¢iler, eskiden kullanilan ilaglarin etki diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu, son
donemde kullanilan ilaglarin seradaki zararliyr bile etkilemedigini, bu sebeple satis
yasal ve ruhsatli olan, doz 6nerisine uygun kullanilan kimyasal ilaclarin insan sagligina
da zarar vermeyecegini ifade etmislerdir.

Yapilan ki-kare testi ile kimyasal ilaclarin etki derecesi hakkindaki diisiinceleri
acisindan kadin ve erkek ciftciler arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Kisaca kadin
ciftciler kimyasal ilaclarin etki derecesini erkelere oranla daha diisiik oldugunu

distinmektedir.

Cizelge 4.12. Kimyasal Ilaglarin etki derecesi hakkindaki diisiinceleri

Kadm Erkek Toplam

Kimyasal ilaglarin

Etki Derecesi Say1 % Say1 % Say1 %
Diisiik 21 35.0 15 25.0 36 30.0
Orta 37 61.7 32 53.3 69 57.5
Yiksek 2 3.3 13 21.7 15 12.5
Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0

SD=2  X°=9.429> X%s=5.991  Sonug: iliski var
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4.5.2.Kalinti maddesi birakip birakmama durumu

Tiirkiye genelinde yapilan arastirmalar incelendiginde, kullanilan kimyasal
ilaglarin {riinlerde kalinti maddesi biraktigima dair yaygin bir anlayis oldugu
sOylenebilir. Giresun ilinde findik {ireticilerinin kimyasal ila¢ kullanimina yaklagimlari
ve cevresel duyarliliklart konusunda yapilan bir arastirmada ciftgilerin % 83’4,
kullanilan kimyasal ilaclarin {iriinlerde insan sagligini olumsuz etkileyecek kalinti
biraktigini belirtmislerdir (Kili¢ vd 2018). Antalya ilinde turunggil liretiminde tarimsal
ilag kullannomina yonelik {iretici tutum ve davraniglarinin 6l¢iildiigii bir arasgtirmada
ciftcilerin %70.4’1 pestisitlerin turunggillerde kalinti biraktigini ifade etmislerdir
(Ozkan vd 2003). Konya ilindeki domates iireticilerinin tarimsal ila¢ kullaniminda
cevresel duyarlilik 6lgiildiigli bir arastirmada, ciftcilerin % 40’1 iiriin yikandiktan sonra
kalinti kalmayacagini, % 20’si ise belirlenen dozda kullanilmasi halinde kalint1
kalmayacagini sdylemislerdir (Peker 2012).

Aragtirma alaninda ankete katilan ¢ift¢ilerin %40°1 kullanilan kimyasal ilaglarin
kalinti maddesi biraktigini, %35°1 herhangi bir kalint1 maddesi birakmadigini, %251 ise
kalintt maddesi birakip birakmadigini bilmediklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.13).

Yapilan ki-kare testi ile kimyasal ilaglarin kalintt maddesi birakip birakmadig:
hakkinda diisiinceleri agisindan kadin ve erkek c¢ift¢giler arasinda iliski olmadig1 tespit
edilmistir. Diger bir deyisle kadin ve erkek c¢ift¢iler kimyasal ilaglarin kalint1 maddesi

biraktigini diistinmektedir.

Cizelge 4.13.Kalint1 maddesi

Kadin Erkek Toplam

Kimyasal ilaglarin kalinti maddesi
birakip  birakmama  hakkinda Sayi % Say1 % Say1 %
diisiinceleri
Evet 21 355 27 45.0 48 40.0
Hayir 23 38.3 19 31.7 42 35.0
Bilmiyorum 16 26.7 14 23.3 30 25.0
Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0

SD =2 X?=1.264< X2 .95= 5.991 Sonug: iliski yok
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2021 yilinda Dogu Akdeniz Bolgesi illerinde (Kahramanmaras, Osmaniye ve
Hatay) tarimsal ¢evre kirliligine iliskin ciftcilerin goriislerini belirlemeye yonelik olarak
yapilan bir ¢calismada, katilimcilarin biiyiik kisminin kullanilan kimyasal ilaglarin dogal
cevreye zarar verdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore ¢iftcilerin %
76.3’1 kullanilan kimyasal ilaclarin; topraga, % 80.9’u havaya ve % 84.2’si suya, %
77.6’s1 ise kullanilan kimyasal giibrelerin topraga, %67.8’1 havaya ve %88.2’si suya
zarar verdigini diisiinmektedir (Tapk: vd 2021).

Arastirma alaninda ankete katilan ciftcilerden kimyasal ilaglarin kalintt maddesi
birakip birakmadigi sorusuna evet yaniti verenlerden (% 40) % 6.7’si bu kalintinin insan
sagligina diisiik zarari oldugunu belirtmistir. % 15’1 bu kalintilarin zararinin orta
derecede oldugunu, % 19.2°si bu zararin yiiksek oldugunu, % 59.2°si ise zararin etki
derecesi hakkinda fikirleri olmadigini sdéylemistir. Ciftgilerin biiylik bir ¢ogunlugunun,
ilaclarin etkilerini gérmedikleri i¢in olumsuz etkileri ile ilgili bir fikirleri olmadig
anlagilmistir. Kimyasal ilaglarin resmi kurumlarca denetlendigini ve kimyasal ilag
piyasasinda ruhsatsiz ilag bulunmadigim bilen, yasal olarak denetlenen ve belirli bir
miktarin iizerinde goriilen ila¢ kalintisinin iiriinlin satilmayacaginin ve cezai islemi
olacagini bilen ¢iftciler, bu gerekgelerle kullanilan bu kimyasal ilaglarin {iriine, topraga

ve insan sagligina zarar vermeyecegini beyan etmislerdir.

4.5.3.Asir ilaclama ve giibreleme

Tarimsal faaliyette hastalik ve zararlilara karsi iirlin gelisimini desteklemek ve
bitki sagligin1 korumak icin en yaygin kullanilan yontemin kimyasal miicadele oldugu
bilinmektedir.  Ciftciler gerek ilag bayilerinden gerekse danigman ziraat
miihendislerinden ilaglamanin belirli bir dozca yapilacagi ile ilgili bilgi almaktadirlar.
Antalya ilinde turunggil iiretiminde tarimsal ila¢ kullanimina yonelik tiretici tutum ve
davraniglarinin - Olciildiigii  bir arastirmada ¢iftgilerin % 96.8’1 yogun pestisit
kullanimmnin dogayr olumsuz etkiledigini diisiinmektedir (Ozkan vd 2003). Yine
Antalya ili Kumluca ilgesinde yapilan bir arastirmada, ciftgilere asir1 ve yanlis ilag
kullaniminin gevreye zarar verip vermeyecegi sorulmus, ¢alismaya katilan c¢iftcilerin %
64.5°1 herhangi bir zarar vermeyecegini belirtmiglerdir (Kan 2002).

Arastirma alanindaki ¢iftgilerin %20°si asir1 ilaglamanin ¢evreye diisiik diizeyde

zarar verecegini, % 37.5°1 orta diizeyde, % 42.5’1 ise yliksek diizeyde zarar verecegini
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belirtmislerdir.  Ciftgilere asir1  giibrelemenin ¢evreye zarar verip vermedigi
soruldugunda; % 25.8’inin diisiik diizeyde, % 40.8’inin orta ve % 33.3’{iniin ise yiiksek
diizeyde zarar verdigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Bunlarla birlikte, ciftcilerin
tamamina yakini1 asir1 giibreleme ve ilaglamadan kagindiklarmi, 6lgek kullanimina
dikkat ettiklerini sdylemislerdir. Asir1 giibreleme ve oOzellikle ilaglamanin cevreye
yilksek diizeyde bir zarar vermeyecegini sodyleyen c¢ift¢ilerin, bu uygulamadan
kacinmalarinin temel sebebinin cevresel kaygilar1 degil, anket siiresince aktardiklar
girdi maliyetlerinin yiiksek olusu oldugu anlasilmistir.

Arastirma alaninda, kullanilan kimyasallarin toprak veya suda bir kalinti
olusturup olusturmadig ile ilgili bir ¢alismanin yapilip yapilmadig: ile ilgili olarak;
Serik ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii ve Antalya Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi 1l Midiirliigii ile iletisime gecilmistir. Yapilan griismeler sonucunda, Serik
ilcesinde herhangi bir endiistriyel tesis ve/veya c¢evre kirliligine sebep olacak bir
kaynaga iligkin sikayet bulunmasi halinde alanda arastirma yapildigi, aksi halde belirli
periyotlarda tarim alanlarinda kullanilan kimyasallarin ¢evreye verebilecegi zarar ile
ilgili bir inceleme yapilmadig bilgisi almmistir. Ancak Serik Ilge Tarim ve Orman
Midiirligi diizenli olarak seralarda ruhsath ilag kullanilip kullaniimadigina dair
numune almakta, kullanimi1 yasak kimyasal ila¢ kullandig1 tespit edilen giftcilere ceza

kesmektedir.

4.6.Ciftcilerin Doganin Korunmasina Yonelik Biling¢ Diizeyi ve Diisiinceleri
Aragtirma alaninda c¢iftcilerin % 45’1 ¢evrenin korunmasina yonelik biling
diizeyinin yiiksek oldugunu, % 5.8’1 diisiik oldugunu, % 49.2°si ise orta oldugunu
belirtmistir. Elde edilen verilere gore; ciftcilerin doganin korunmasi ve dogal
kaynaklarin tiiketimi konusunda bilingli olduklar1 sdylenebilir. Topraga, suya, havaya,
kisacasi tiim dogal kaynaklara zarar verecek davraniglardan kagindiklarini ifade eden
ciftgilerin ¢cogunlugu insan hayatinin devami i¢in topraga, tarima ve tarimsal liretime
ihtiya¢c duyulacagini, bu sebeple dogal kaynaklara zarar verilmemesi gerektigini
savunmaktadirlar. Doga konusundaki biling diizeylerini hangi davranis bigimlerine
dayandirildig1 soruldugunda ise gelen yanitlar; sokaga ¢op atmama, bitkilere/agaglara
zarar vermeme, tarlada/serada kimyasal ila¢ kullanirken girdi bayilerinin

yonlendirmesine gore uygulama yapma seklinde olmustur. Ancak; hangi davranisin
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dogaya zarar verip vermeyecegi konusunda ciftcilerin detaylt bilgileri olmadigi
gozlenmistir. Ankete katilan ciftgilere doganin korunmasi ile ilgili glincel kavramlar
siralanmig ve bilip bilmedikleri sorulmustur. Bu kavramlardan ‘Karbon ayak izi’ ve
‘CED Raporu’nun neredeyse hi¢ bilinmedigi, diger kavramlarin ise en azindan bir kez
duyuldugu tespit edilmistir. Arastirma alanindaki ¢iftgilerin %25°t CED (Cevre Etki
Degerlendirme) Raporunu bildiklerini sdylemislerdir. Belirtilen kavramlarin en az
bilineni, ciftcilerin %9.2’sinin bildigini beyan ettigi “karbon ayak izi” kavramidir.
Kavramlardan en ¢ok bilineni ise; ¢iftcilerin %95’inin bildigini beyan ettigi “cevre
kirliligi” kavramidir (Cizelge 4.14). Ancak; ¢evre kirliligi, erozyon ve iklim degisikligi
gibi kavramlart bildiklerini ifade eden ciftcilerin bu kavramlari tanimlayamadiklari

gorilmiistiir.

Cizelge 4.14.Doganin korunmasi ile ilgili kavramlar

Kadin Erkek Toplam
Doganin korunmast ile ilgili Evet % Hayir % Evet % Hayir % Evet % Hayir %
kavramlar
Biyogesitlilik 15.0 85.0 41.7 58.3 28.3 71.7
Iklim degisikligi 85.0 15.0 95.0 5.0 90.0 10.0
Kiiresel 1stnma 80.0 20.0 91.7 8.3 85.8 14.2
Karbon ayak izi 3.3 96.7 15.0 85.0 9.2 90.8
DDT 73.3 26.7 66.7 33.3 70.0 30.0
Ozon tabakasi 65.0 35.0 81.7 18.3 73.3 26.7
Erozyon 90.0 10.0 95.0 5.0 92.5 7.5
Cevre kirligi 95.0 5.0 95.0 5.0 95.0 5.0
Toksit 63.3 36.7 75.0 25.0 69.2 30.8
CED Raporu 13.3 86.7 36.7 63.3 25.0 75.0

Arastirma alanindaki ¢iftgilere dogal kaynaklarin kullanimi, ¢evresel olaylar ve
tarimsal faaliyet sirasinda uygulanan bazi yontemlere iliskin sorular sorularak goriisleri
biling diizeylerinin dl¢iilmesi amaglanmaistir.

Cizelge 4.15°de wverilen bilgilere gore; kadinlarin yaptigi en yiiksek
degerlendirme kriteri 2.74 ortalama ile ‘Tarimsal faaliyete baslamadan once toprak
analizi yaptirilmasina gerek yoktur’ ve ‘Ormanlik alanlarin tarima agilmasinin g¢evreye
bir zarar1 olmaz’ yargilaridir. Bunu 2.66 ortalama ile ‘Kimyasal ila¢ kullandiktan sonra

drdiniin hasat edilmesi igin beklemeye gerek yoktur’ yargisi takip etmektedir.
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Erkeklerin yaptig1 en yiiksek degerlendirme kriteri 2.87 ortalama ile ‘Kimyasal
ila¢ kullandiktan sonra iiriiniin hasat edilmesi i¢in beklemeye gerek yoktur’ yargisidir.
Bunu 2.83 ortalama ile ‘Ormanlik alanlarin tarima agilmasinin ¢evreye bir zarar1 olmaz’
yargisi takip etmektedir.

Ankete katilan kadinlarin yaptigi en diisiik degerlendirme kriteri 1.03 ortalama
ile ‘“Tiirkiye cografi kosul ve dogal kaynaklar bakimindan bir tarim iilkesidir’ yargisidir.
Erkeklerin yaptig1 en diisiik degerlendirme kriteri de 1.06 ile ‘Tiirkiye cografi kosul ve
dogal kaynaklar bakimindan bir tarim iilkesidir’ yargisidir (Cizelge 4.15).

Aragtirma alaninda ankete katilan c¢iftcilerin sorulara verdikleri cevaplari
cinsiyetlerine gore degerlendirdigimizde, belirgin farkliliklar olmadigr gdzlenmistir.
Verilen yanitlara gore ¢ift¢ilerin;

e Dogal kaynaklarin diinyanin gelecegi i¢in dnemli birer hammadde oldugu, bu
kaynaklarin siirlilig1r ve bu kaynaklarin kullanimina iligkin belirli diizeyde bir
bilince sahip olduklari,

e Dogal kaynaklardan iiretilen/iiretilmesi planlanan bazi enerji ve hammaddelerin
dogaya verdigi zararin farkinda olduklari,

e Doganin ve dogal kaynaklarin korunmasina igin temel bilgilere sahip olduklari,

sahip olduklar1 bilgileri tarimsal {iretim siirecine tasiyabildikleri anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.15. Doganin korunmasina yonelik biling diizeyi (%)
5 y 4 ~ Kadin Erkek Toplam
No | Doganin korunmasina yonelik biling diizeyi Medyan | Ortalama | Std | Medyan | Ortalama | Std | Medyan | Ortalama Std

Tiirkiye cografi kosul ve dogal kaynaklar

1 1.00 1.03 0.28 1.00 1.06 0.31 1.00 1.05 0.29
bakimindan bir tarim iilkesidir

2 | Dogal ¢evre bir kalkinma aracidir 1.00 1.17 0.47 1.00 1.26 0.56 1.00 1.22 0.52
Tarimsal faaliyete baslamadan Once toprak

3 3.00 2.74 0.56 3.00 2.44 7.33 3.00 2.60 0.66
analizi yaptirilmasina gerek yoktur
Tarimsal faaliyette kullanilan dogal giibreler su

4 1.00 1.43 0.80 1.00 1.48 0.81 1.00 1.46 0.80
ve toprak kirliligine yol agmaz

5 | Giibreleme toprag: dinlendirir ve giiglendirir 1.00 1.45 0.80 1.00 1.55 0.76 1.00 1.50 0.78
Tarimsal faaliyette kimyasal ila¢ kullanimi1 hava

6 3.00 221 0.90 3.00 2.53 0.79 3.00 2.37 0.86
ve su yoluyla gevreye zarar vermez
Tarimsal miicadele yontemleri iiriinlerin geligimi

7 | i¢in 6nemlidir, bu sebeple miimkiin oldugunca 2.00 2.00 0.87 1.00 1.75 0.85 2.00 1.88 0.86
kullanilmalidir
Kimyasal ila¢ kullandiktan sonra iiriiniin hasat

8 . . 3.00 2.66 0.68 3.00 2.87 0.48 3.00 2.77 0.60
edilmesi icin beklemeye gerek yoktur

9 | Asiri sulama toprak tuzlanmasina neden olur 1.00 1.76 0.86 1.00 1.75 0.92 1.00 1.76 0.88

10 | KOyde kurulacak fabrika (sanayi amach) igin | 4 gg 160 | 0.89 1.00 169| 089| 100 1.65 0.89
arazimi satmam
Koyde tarima dayali sanayi fabrikasi (salga

11 1.00 1.50 0.80 1.00 1.30 0.61 1.00 1.41 0.72

fabrikasi gibi)kurulmasini isterim
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Cizelge 4.15’in devamui

Koyde tarima dayali sanayi fabrikasi (salga

12 ) o 2.00 1.74 0.77 1.00 1.65 0.80 1.50 1.70 0.78
fabrikasi gibi) kdyden kente go¢ii engeller
Koyde HES (Hidroelektrik Santrali) kurulmasini

13 | 3.00 2.50 0.70 3.00 2.65 0.66 3.00 2.58 0.68
isterim
Koéyde Maden Ocagi/ Tas Ocagi kurulmasini

14 | 3.00 2.64 0.68 3.00 2.77 0.55 3.00 2.71 0.62
isterim

15 | Diinyanin tiikenebilir/sinirli kaynaklar1 vardir 1.00 1.29 0.64 1.00 1.22 0.58 1.00 1.26 0.61
Diinya iizerindeki tim canli varliklar esit

16 1.00 1.41 0.69 1.00 1.57 0.70 1.00 1.49 0.70
diizeyde yagam hakkina sahiptir
Insanlar ihtiyaclarini karsilamak icin dogal

17 S . 2.00 2.11 0.93 2.00 191 0.86 2.00 2.02 0.89
kaynaklardan istedikleri gibi faydalanabilirler
Diinya iizerindeki tiim kaynaklar insanligin ortak

18 | malidir, gelecek nesillere birakilabilmesi igin 1.00 1.21 0.57 1.00 1.22 0.58 1.00 1.22 0.57
tasarruflu kullanilmalidir
Koydeki verimli tarim alanlarina fabrika

19 . 1.00 127 0.66 1.00 1.34 0.75 1.00 1.31 0.70
kurulmasint istemem
Dogal kaynaklarin ihtiyagtan fazla kullanilmasi

20 . 1.00 1.13 0.40 1.00 1.12 0.43 1.00 1.13 0.41
gelecekte felakete yol acabilir
Ormanlik alanlarin tarima agilmasinin g¢evreye

21 3.00 2.74 0.65 3.00 2.83 0.51 3.00 2.79 0.59
bir zarar1 olmaz

1: Katiliyorum

2: Kararsizim

3: Katilmiyorum
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4.7.Ciftcilerin Dogamin Korunmasina Yonelik Tutum ve Davranislari

Tutum genel anlamiyla bireyin baska insanlara veya nesnelere karsi diisilince,
duygu ve davraniglarimi belirleyen diisiinsel biitiinliik olarak tanimlanabilir. Tutumlar
sosyallesme siirecinde Ogrenilir ve davraniglarin tutarliligini destekleyen en 6nemli
unsurdur (Ajzen and Fishbein 2005). Dogrudan gozlemlenemeyen tutumlar, bireyi
davraniga hazirlayan eylemlerdir. Ortaya ¢ikan davraniglarin gozlemlenmesiyle de
bireyin tutumlari ile ilgili ¢gikarimlarda bulunulabilir (Y1lmaz ve Aytekin 2013).Cevresel
olaylara karsi ise bireylerin farkli davranis modelleri gelistirdiginden s6z edebiliriz.
Sloven felsefeci Zizek bu davranis modellerini 3 farkli sinifa ayirmistir. Birinci siniftaki
insanlar dogal dengenin bozulmasini ciddiye almayan, glindelik hayat iizerinde belirgin
bir etki gdstermeyecegini diisiinenlerdir. Ikinci gruptaki insanlar ¢evre sorunlarini
bireysel davranislar ile bagdastirir ve kendisini sorumlu olarak goriir. Uciincii gruptaki
insanlar ise; ekolojik kriz durumunu insanlarin dogayr tamamen sOmiirmesi sonucu
olusan ceza olarak nitelendirir (Zizek 2008).

Izmir Torbali ilgesinde ciftcilerin cevre ile ilgili tutumlarinin 6l¢iildiigii bir
caligmada, ¢iftgilerin tarimsal faaliyetlerde risk alma olasiliklar1 arttikca cevresel
duyarhiliklarina iliskin tutumlarinin azaldigi saptanmisg, tarimsal faaliyetlerde riski en
aza indirecek uretim planlarinin yapilmasmin ¢iftgilerin duyarliligini arttiracagi
sonucuna ulagilmistir (Giinden ve Miran 2008). Yine Manisa ilinde, bag alanlarinda
kullanilan tarimsal ilaglarin gida giivenligine etkisi ve ¢iftcilerin ¢evre duyarliliginin
Olciildiigii bir ¢alismada; doga dostu ila¢ kullanimina fazladan maliyet 6deyebilecegini
belirten ciftcilerin genis bir arazide ¢alisan (40 dekarin iistii), yani ekonomik olarak risk
alabilecek c¢iftgiler oldugu tespit edilmistir (Karabat 2007).Antalya ilinde ciftcilerin
entegre mucadele yontemine bakis agisin1 ve entegre miicadele yonteminin yayimi ve
benimsenmesini arastiran bir c¢alismada ¢ift¢ilere ‘Seranizda, tarlanizda veya
bahcenizde kimyasal ilaglamaya nasil karar veriyorsunuz?’ sorusu sorulmustur.
Ciftcilerin tamami hastalik ve zararliyr gorsiinler ya da gormesinler mutlaka koruyucu
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Arastirma alaninda ¢iftgilerin % 99.2’°sinin kimyasal ila¢ kullandig1 tespit
edilmistir. Ciftgilere sorulan ‘Doz uygulamasinda 6lgek kullanir misiniz?” sorusuna %
96.7°s1 evet yanitt vermislerdir. Bu soruya verilen evet yaniti kadinlarda % 100,

erkeklerde ise % 93.3 olmustur (Cizelge 4.16). En yiiksek evet yanit oranini % 95.8 ile
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‘Ilacin ruhsatli olup olmadigma dikkat eder misiniz?’ ve ‘Doz uygulamasinda bilgi
kaynaginizin onerisini uygular misiiz?’ sorular takip etmektedir (Cizelge 4.16). Bu
sorulara verilen yanitlar gostermektedir ki, ciftciler kimyasal ilag kullanim1 konusunda
ilag satin aldiklar1 bayilere, bu bayilerin sattiklar1 ilaglarin ruhsath ve yasal olusuna ve
bilgi kaynagi olarak % 80.8’lik oranla en sik damistiklar1 kimyasal ilag¢ bayilerinde
calisan ziraat miihendislerinin verdigi Onerilere 6nem vermektedirler. Tarimsal iiretim
siirecinde hastalik ve zararlilarin teshisinin dogru yapilmamasi durumunda yanlis ilag
uygulamasi yapilabilmektedir. Antalya ilinde tarimsal iiretim yapan c¢iftcilerin entegre
miicadele yontemine bakis agisini arastiran bir calismada “seranizda, tarlanizda veya
bahgenizde kimyasal ilaglamaya nasil karar veriyorsunuz?’ sorusuna ciftgilerin
tamamina yakin1 hastalik ve/veya zararli goriilse de goriilmese de koruyucu amacl
kimyasal ila¢ kullandiklarini ifade etmistir. Ayrica, arastirmaya katilan ¢iftcilerin %
30.5’1 ilag bayilerinin, % 25.6’s1 6zel danismaninin, % 15.9’u ise tarim il miidiirliglinde
caligan gorevlilerin Onerilerine gore kimyasal ilaglamaya karar verdiklerini ifade
etmiglerdir (Kutlar ve Ceylan 2008). Ankara ili Nallihan ve Ayas il¢elerinde domates
iiretiminde zirai miicadele uygulamalarimin incelendigi bir ¢alismada giftgilerin %
55.56’s1 trlinlerde gordiiklerin bocekler hakkinda bilgileri olmadigini, yine teshis
yaparken kendi bilgileri, komsularinin bilgileri, bir kismi ise ilag bayilerinden ve teknik
personelden destek aldiklarini belirmiglerdir (Demirci vd 2005). Samsun ili Carsamba
ilgesinde ciftgilerin tarimsal miicadele ilaglarini kullanimini etkileyen faktorlerin
belirlenmeye c¢alisildigr bir aragtirmada, c¢iftcilerin % 62.5’inin hastalik, zararli ve
yabanci otlar1 gérmeden, Onlem amacglh ilaglama yaptigi sonucuna ulasilmistir.
(Bayraktar 2018). Arastirma alanindaki ¢iftgilerin % 78.3’{ ilaglama yapmaya kendileri
karar verdiklerini soylemislerdir.

Arastirma alanindaki ¢iftgilere yoneltilen ‘Hastalik, zararli ve yabanci otlari
gormeden ilaglama yapar misiniz?’ sorusuna evet yanitt veren cift¢ilerin oran1 % 27.5
olarak bulunmustur. Bununla birlikte; yapilan goriigmelerde, ilaclama kararimi tarimsal
tiretimde aktif bulunan kadinlarin aldigi, seranin iginde en ¢ok vakit gecirenlerin
kadinlar oldugu, bu sebeple hastalik ve zararlilar1 ilk olarak onlarin goriip, hanedeki
erkek bireye bilgi verdikleri, bu sekilde ilaglama planlandigi bilgisi alinmistir. Bazi
isletmelerde yapilan goriismelerde kadin iireticiler tarafindan, serada ¢alisan erkegin

hastaliklar1 goremeyecegi, gorse bile taniyamayacagi bilgisi paylasilmis, bu bilgiler
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erkek ftreticiler tarafindan da onaylanmistir. Alinan bu bilgilere dayanarak, tarimsal

faaliyetin emek giicli kisminda kadinlarin etkin rol aldig1 sylenebilir.

Cizelge 4.16.Tarimsal miicadele ile ilgili tutum ve davranislar (%)

Kadin Erkek Toplam

No | Tutu d 1
vhim ve cavramgiar Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

1 | Kimyasal ilag¢ kullantyor musunuz? 100.0 - 98.3 1.7 99.2 0.8

[lacin iizerinde yazan bilgileri okur
2 88.3 11.7 91.7 8.3 90.0 10.0
musunuz?

[lacin ruhsatli olup olmadigina
3 98.3 1.7 93.3 6.7 95.8 4.1
dikkat eder misiniz?

[laglama yapmaya kendiniz mi karar
4 oo 76.7 23.3 80.0 20.0 78.3 21.7
verirsiniz?

Hastalik, zararli veya yabanc1 otlar1
5 25.0 75.0 30.0 70.0 27.5 725
gormeden ilagclama yapar misiniz?

Ilaglama yapmadan énce ilag
6 98.3 1.7 | 88.3.0 11.7 93.3 6.7
bayisine danigir misiniz?

Komsgular ilaglama yapinca siz de
7 13.3 86.7 20 80.0 16.7 83.3
yapar misimz?

Doz uygulamasini ilacin iizerinde
8 91.7 8.3 83.3 16.7 87.5 12.5
yazdig1 gibi mi yaparsiniz?

Doz uygulamasinda bilgi

9 | kaynagmizin 6nerisini uygular 98.3 1.7 93.3 6.7 95.8 4.2
misiniz?
Doz uygulamasinda 6lgek kullanir

10 100 - 93.3 6.7 96.7 3.3
misiniz?

4.7.1.Bombus aris1 kullanma durumu

Ik kez veteriner Dr. Ronald de Jonghe tarafindan laboratuar ortaminda iiretimi
baslayan bombus arilar1 giiniimiizde tarimsal faaliyetteki {iretimin arttirilmasi igin
Ozellikle ortii alt1 liretim alanlarinda kullanilmaktadir (Sirali vd 2012). Antalya ilinde
serada domates yetistiricilerinin tarimsal desteklerden faydalanma durumunun
Olciildiigli bir arastirmada; calismaya katilan 160 isletmenin sadece % 28.12’sinin

Bombus Ar desteginden faydalandigi gozlenmistir (Eryigit ve Mencet Yelboga 2020).
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Yine Antalya ilinde cam serada domates yetistiriciligi yapan c¢ift¢ilerle Bombus arisi
kullaniminin girdiler {izerindeki etkilerinin arastirildigi calismada, Bombus aris1
kullanan isletmelerde domates veriminin kullanmayan isletmelere gore % 9.59
oraninda, iirlin satig fiyatinin ise % 9.37 daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Karaman ve Yilmaz 2006). Ankete katilan giftcilerin % 16.7’si tarimsal iiretim
siirecinde bombus arist kullandiklar1 bilgisini vermislerdir (Cizelge 4.17). Bu bilgi

alinan biyolojik miicadele destegi oranini1 dogrulamaktadir.

Cizelge 4.17.Bombus Arisi kullanma durumu

Bombus arisi Kadin Erkek Toplam
kullanma durumu Says % Says % Sayi %
Evet 6 10.0 14 23.3 20 16.7
Hayir 54 90.0 46 76.7 100 83.3
Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0

4.7.2. ilaclama ve giibreleme sonrasi kutu ve cuvallar1 degerlendirme sekli

Her tiirlii atiZin imhasinda yanlis imha yontemleri kullanilmasi dogaya biiytik
zarar vermektedir. Bu durum, tarimsal faaliyette kullanilan kimyasal ilag ve giibre kutu
ve ambalajlarmin imhasi icin de gecerlidir. Ulke genelinde yapilan calismalar
incelendiginde; c¢iftcilerin ilag ve glibre ambalajlarin1 imha yontemi olarak siklikla,
yakma, yikayip kullanma veya cevreye diizensiz bir sekilde attiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Manisa ilinde ¢iftcilerin tarim ilaglar1 kullanimi1 konusundaki biling diizeyi
ve duyarliliklarinin arastirildign bir calismada; ciftcilerin% 68.5’inin ilag kaplarini
yaktigi, % 19’unun posetleyerek ¢Op kutusuna attigi, % 6.3’lniin ¢evreye attigi, %
4.9’unun tekrar kullandigi, % 1.3’liniin de topraga gédmdiigii sonuclarina ulagilmistir
(Erdil ve Tiryaki 2020). Antalya ilinde ¢ift¢ilerin pestisit kullanimu ile ilgili yapilan bir
aragtirmada ise; kimyasal ilag ambalajlarinin % 55 oraninda yakildigi, % 26.2 oraninda
cope atildigi, % 10 oraninda gomiildiigii, % 8.5 oraninda g¢evreye atildigr ve % 0.3
oraninda yikayip kullanildig1 sonuglarina ulasilmistir (Akar ve Tiryaki 2017). Arastirma

alanindaki ¢iftgilerin % 38.3’1 ilag kutularini, % 35’1 ise gilibre kutu ve cuvallarimi
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yakarak imha ettiklerini belirtmislerdir. Yakma yontemini ila¢ kutularinda % 30, gubre
kutu ve cuvallarinda % 31.7 ile hurdaciya verme yontemi izlemektedir. 3. Sirada
kullanilan imha yontemi ¢ope atmak, yikayip kullanmak ve saklamak ise ayni oran ile
¢Ope atmak yontemini takip etmektedir. Bu anlamda arastirma alanindaki cifteilerin %
60’tan fazlasinin kendi bilgileri dogrultusunda, dogaya en az zarar verecegine

inandiklar1 yakma ve hurdaciya verme yontemini kullandiklar1 anlasilmistir (Cizelge

4.18).

Cizelge 4.18. Kutu ve ¢uvallar1 degerlendirme sekli (%)

Kadn Erkek Toplam
Kutu ve ¢uvallari
degerlendirme sekli flag Gubre flag Gubre flag Gubre
Cope atmak 21.7 25.0 3.3 35.0 27.5 30.0
Yakmak 38.3 35.0 38.3 36.7 38.3 35.8
Yikayip kullanmak - 3.3 5.0 3.3 2.5 3.3
Saklamak - 1.7 3.3 5.0 1.7 3.3
Hurdaciya satmak 40.0 35.0 20.0 20.0 30.0 27.5
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

4.7.3. Ilaclama ve giibrelemede kullanilan malzemelerin temizligi

Ankete katilan ciftgilere ilaglama ve giibrelemede kullandiklart malzemeleri
temizleyip temizlemedikleri sorulmus; % 83.3’ti  kullandiklar1 malzemeleri
temizlediklerini, % 16.7’si ise bu malzemeleri temizlemeden kullanmaya devam
ettiklerini belirtmislerdir. Malzemelerin temizligini yapan kadin ve erkek cgiftciler
arasinda % 10’luk bir fark gozlenmistir (Cizelge 4.19). Anket sonuclar
degerlendirildiginde, c¢iftcilerin genel olarak giibreleme ve ilaglamada kullanilan
malzemeyi temizlemenin ve bu sekilde kullanmanin daha saglikli oldugunu

diisiindiikleri anlagilmistir.
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Cizelge 4.19. Malzemelerin temizligi

flaglama ve giibrelemede Kadin Erkek Toplam
kullandiginiz malzemeleri
temizliyor musunuz? Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 53 88.3 47 78.3 100 83.3
Hayir 7 11.7 13 21.7 20 16.7
Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0

4.7.4. Hazirlanan ilach ve giibreli sudan arta kalanin imha sekli

Manisa ilinde giftcilerin tarim ilaglar1 kullanimi konusundaki biling diizeyi ve
duyarhiliklarinin arastirildigi bir ¢alismada ciftcilerin uygulama sonrasi artan ilagh suyu
ne yaptiklar1 arastirilmig; ciftcilerin % 74.2’sinin artan ilagh suyu tarlanin kenarina
bosalttigi, % 21.1’inin bos bir araziye piiskiirttiigii, % 2.4 linlin kanalizasyona doktiigi,
% 1.8’inin sulama kanalina ve akarsuya bosalttig1, % 0.5’inin ise diger yerlere bosalttig
bilgilerine ulagilmistir (Erdil ve Tiryaki 2020). Antalya ilinde yapilan giftcilerin pestisit
kullanim1 konusunda ¢evre duyarliliklar ile ilgili bir aragtirmada % 12.7’sinin ilaglama
ile hasat arasi siireye dikkat etmedigi, % 44.4’linlin artan ilacli suyu bahgenin bir
kenarina bosalttigl, bosalan ilag kutularmin % 26’sinin ¢ope, % 8.5’inin de cevreye
atildigr belirlenmistir (Akar ve Tiryaki 2017). Arastirma bdlgesinde ankete katilan
ciftcilerin % 41.7’si kalan ilaglt ve/veya giibreli suyu bos bir araziye doktiiklerini, %
22.5’1 bahceye doktuklerini, % 4.2°si ise kanalizasyona doktiklerini belirtmislerdir.
Diger se¢enegini isaretleyen % 31.7°lik kesim ise; kimyasal ilag ve giibrelerin, kullanim
talimati, zirai ilag¢ bayisi ve ziraat miithendisi yonlendirmesine gore dlgekle kullanilmasi
sebebiyle genellikle kullanim sonrasi artan bir miktar olmadig: bilgisini vermislerdir.
Anket siiresince yapilan goriismelerde ilaglama sonrasi kalan giibreli veya ilagh suyun
herhangi bir akarsuya dokiilmedigi, bu durumun i¢me sularimi kirletecegi bilgisi
alinmistir. Bununla birlikte, kalan ilagli veya giibreli atik suyun bahceye veya baska
bitkilere dokiilmesinin ise; yer alt1 sularina karisacagi veya topragin verimini diisiirecegi

gibi bir bilgiye sahip olunmadig1 bilinmedigi anlagilmistir.

43



BULGULAR VE TARTISMA I. YOCEL

4.8.Ciftcilerin Tarimsal Konularda Bilgi Kaynaklar

Daha once yapilan caligmalar incelendiginde; ciftgilerin tarimsal faaliyetleri
siiresince genellikle ilag bayileri ve danigsmanlik aldiklar1 ziraat miihendislerinden bilgi
aldiklar1, tarimsal miicadele yontemi belirlerken yine ila¢ bayisi ve genellikle bu ilag
bayilerinde ¢aligsan ziraat miithendislerinden destek aldiklar1 bilgisine ulagilmistir. Tarim
il/ilge miidiirliiklerinde goérevli Ziraat Miihendisleri ve teknik personeli bilgi kaynagi
olarak belirten ¢iftcilerin orani, yapilan tiim calismalarda % 15’in iizerine ¢ikmadigi
gorilmiistiir. Konya ilinde pestisit kullanan ¢iftcilerin pestisit uygulamalar ile ilgili
egitim ve bilgi seviyesi ile pestisit kullanimi konusunda kaygilart ve ¢evresel
duyarhiliklarimin = Slgiildiigii  bir aragtirmada ¢iftcilerin iirlinlerinde kullandiklari
pestisitleri secerken; % 35.8’inin ila¢ bayilerinden fikir aldiklari, % 15’inin diger
ciftcilerden fikir aldiklar1, % 11.6’nin Tarim Il ve Ilge Miidiirliiklerinden fikir aldiklar,
% 6.6’nin Ziraat Mithendislerinden, % 4.1’nin Ziraat Odalarindan, % 2.5’nin internet
radyo ve televizyon programlarindan yararlandiklari, % 24.1’nin deneme-yanilma
yoluyla kendi tecriibelerine gore kullanacaklar1 pestisitleri sectikleri belirlenmistir
(Kalipg1 2011). Antalya ili Kumluca Ilgesinde serada sebze iiretimi yapan ciftgilerin
kullandiklar bilgi kaynaklarini belirlemek amaciyla yaptiklar: bir arastirmada, dnceleri
bolgede dnemli bir bilgi kaynagi olan tarim il ve ilge miidiirliiklerinin yerini ilag, giibre
ve tohum bayilerinin almig oldugunu bilgisine ulasilmistir (Yalgin ve Boz 2007).
Kahramanmaras ilinde ¢ift¢ilerin tarimsal faaliyetlerde kullandiklar1 bilgi kaynaklarini,
yoredeki tarimsal kuruluslarin yayim faaliyetlerini ve birbiriyle olan bilgi aligverislerini
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, ciftgilerin tarimsal micadelede en 6nemli
bilgi kaynaginin tarimsal ila¢ bayileri oldugu, bu bilgi kaynagini ¢iftcilerin kendi aile
bireyleri izledigi anlasilmistir (Boz ve ark 2004).

Arastirma bolgesindeki c¢iftcilerin % 79.2°si tarimsal iiretim siirecinde bilgi
kaynagi olarak girdi bayilerinden destek aldiklarini, % 6.6’s1 il/ilge midiirligi teknik
personel/ziraat mithendisinden destek aldiklarini, % 14.2’si kendisi ve diger ciftcilerin
bilgi ve deneyiminden faydalandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.20).

Yapilan ki-kare testi ile tarimsal konularda bagvurulan bilgi kaynaklar1 agisindan
kadin ve erkek cift¢iler arasinda iliski olmadig tespit edilmistir. Diger bir deyisle kadin
ve erkek ciftcilerin tarimsal konularda girdi bayilerinin bilgisine bagvurduklari

gorulmektedir.
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Cizelge 4.20. Ciftgilerin Bilgi Kaynaklari

Kadm Erkek Toplam
Bilgi Kaynaklar1
Say1 % Say1 % Say1 %
Kendisi ve diger ¢iftgiler 11 18.3 6 10.0 17 14.2
Girdi Bayileri 46 76.7 49 81.7 95 79.2
Tarim il/ilgede ¢alisan personel 3 5.0 5 8.3 8 6.6
Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0

SD =2 X?=2.065< X7 45=5.991 Sonug: iliski yok

4.9.Ciftcilerin Tarimsal Yayim Hizmetleri Hakkindaki Goriisleri

Samsun ili Carsamba Ovasi’nda cift¢ilerin kimyasal ila¢ kullanimi ve g¢evresel
duyarhliklarimin ~ oOlgiildiigli  bir arastirmada, kimyasal ila¢ kullanirken doz
planlamasinda, tarim il/ilge miidirliiklerinde ¢alisan ziraat miihendisi ve teknik
personelden ziyade ila¢ bayi ve iiretici firmalarin bilgilendirmelerinin dikkate alindig
sonucuna ulagilmistir (Akarsu vd 2012). Antalya ilinde Ortii alt iiretim yapan ciftgilerin
giibre kullannm1 ve gevresel etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada ise; kimyasal ilag
bayilerinin Ureticilere yonelik olarak, calistirdiklart ziraat miihendisleri aracihigi ile
danismanlik hizmeti verdikleri gézlenmistir. Bu durumun ekonomik kaygilarla ihtiyag
fazlas1 gilibreleme icin mal satisina bir tesvik olusturabilecegi sonucuna ulasilmigtir
(Atilgan vd 2007).

Arastirma alaninda ciftcilere tarim ve orman il/ilge miidiirliigii tarafindan verilen
tarimsal yayim hizmetleri hakkinda goriisleri sorulmustur. Ankete katilan ¢ift¢ilerin
tamami eskiden tarim ve orman il/ilge midiirliigiinde ¢alisan teknik personelin kdylerini
dizenli olarak ziyaret ettigini, yeni tarim teknikleri ve teknolojileri hakkinda bilgi
vermek amaciyla egitimler toplantilar diizenlendigini ifade etmislerdir. Ancak son
yillarda Covid-19 pandemisinin de etkisiyle koylerinde tarimsal yayim faaliyetlerinin
yapilmadigini, teknik personelin genellikle numune almak, denetim veya ceza kesmek
amaciyla geldigini belirtmislerdir. Ayrica giftgiler kdylerine gelen teknik personelin
tarimsal konularda yeterli bilgiye sahip olmadigimi diistindiiklerini, bu sebeple bilgi

kaynagi olarak ilag bayilerinden yararlandiklarini ifade etmislerdir.
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4.9.1.Ziyaret sikhg:

Tarim ve orman il/ilge miidiirligiinde ¢alisan teknik personelin arastirma
alanindaki koyleri ziyaret siklig1 Cizelge 4.21°de verilmistir. Ankete katilan ciftgilerin
yarisina yakimi (% 49.2) koylerine tarim teskilatindan personel gelip gelmedigi
konusunda haberlerinin olmadigini1 sdylemislerdir. % 38.1°1 ise 3 aydan daha uzun siire
kdylerine tarim ve orman il/ilge miidiirliiglinde calisan teknik personelin gelmedigi

yanitini vermislerdir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21.Ziyaret sikligi

Ziyaret siklig1 Say1 %

15 Giinde 1 6 5.0
Ayda 1 8 6.7
3 Aydan daha uzun siire 47 39.1
Haberim olmuyor 59 49.2
Toplam 120 100.0

4.9.2.Verilen bilgiler

Ankete katilan ciftcilere tarim ve orman il/ilge midiirliigiinde calisan teknik
personelin koylerine geldiklerinde ne tiir bilgiler verdikleri sorulmustur. Bu soruya
ciftgilerin % 40.8’i giibreleme ve ilaglama derken, % 34.2’si ise biirokratik isler
cevabini vermistir (Cizelge 4.22).

Yapilan ki-kare testi ile g¢iftcilere verilen bilgiler acisindan kadin ve erkek
ciftgiler arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle kadin ciftcilere
giibreleme, ilaclama ve yetistiricilik konularinda bilgiler verilirken, erkek ciftcilere

desteklemeler ile biirokratik isler hakkinda bilgi verildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.22. Verilen bilgiler

. i Kadin Erkek Toplam
Verilen bilgiler Say1 % Say1 % Say: %
Gubre ve i|a(;|ama 42 70.0 7 11.7 49 40.8

Devam bir sonraki sayfada
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Cizelge 4.22’nin devami

Yetistiricilikle ilgili teknik konular 8 13.3 3 5.0 11 9.2
Desteklemeler 4 6.7 15 25.0 19 15.8
Biirokratik isler 6 10.0 35 58.3 41 34.2
Toplam 60 100.0 60 100.0 120 100.0

SD=3 X?=54.153> X% 45 =7.815 Sonug: iliski var

Cizelge 4.21 ve Cizelge 4.22°de verilen cevaplar degerlendirildiginde; tarim ve
orman il/ilge miidiirliigiinde ¢alisan teknik personelin koylere ciftcileri desteklemeler ve

biirokratik isler i¢in ziyaret ettigi sdylenebilir.

4.9.3.Dogamin Korunmasi ile ilgili Yapilan Toplant1 veya Egitimler

Tokat ilinde bitkisel iiretimde tarimsal miicadele uygulamalar1 ve ciftcilerin ilag
kullanimi konusundaki bilgi diizeylerinin 6l¢iildiigii bir arastirmada, tarim ve orman
il/ilge miudiirliikleri tarafindan tarimsal miicadele konularinda herhangi bir ¢alisma ve/
veya bir egitim diizenlenip diizenlenmedigi sorulmustur. Ureticilerin % 22.73’ii egitim
calismast yapildigini, % 76.62°si herhangi bir egitim calismasimnin yapilmadigini, %
0.65°1 ise boyle bir egitim ¢alismasi yapilip yapilmadigr konusunda bilgisi olmadigini
ifade etmislerdir (Orug 2001).

Arastirma alaninda tarim ve orman il/ilge miidiirligii doganin korunmasina
yonelik ciftcileri bilinglendirmek amaciyla ¢ifti egitim kurslar1 ve toplantilar
diizenlemektedir. Ancak ankete katilan ¢ift¢ilerin yaridan fazlasinin kdylerinde doganin
korunmasi ile ilgili toplant1 veya egitim yapilip yapilmadigindan haberi olmadig tespit
edilmistir. Haberi olanlarin ise katilim oran1 % 40’1n altindadir (Cizelge 4.23). Elde
edilen verilere gore ¢iftcilerin kamu kurumlarimin  koylerini = ziyarete gelip
gelmediginden ve toplantt veya egitim yapip yapmadigindan haberi yoktur. Kisaca
kamu kurumlarinin c¢iftcilere ulasmasinda ciddi sorun vardir. Bu sorunun ortadan
kalkmasi i¢in Oncelikle tarim ve orman il/ilge miidiirliigli teknik personeli kdy/mahalle
muhtarini telefon ile arayip ne zaman ne amagcla gidecegini haber vermelidir. Muhtar da
kdy/mahalle halkinin tamamina duyuru yapmalidir. Boylece konuya ilgi duyan herkesin

katilimi1 saglanabilir.
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Cizelge 4.23. Doganin korunmasi ile ilgili yapilan toplanti veya egitimler

Toplant1 veya Egitim konular1 Katildim Katilmadim Haberim Toplam
olmadi

Bitki zararlilar1 ile miicadele 38.7 4.2 57.1 100.0
Bilingsiz ve asir1  kimyasal ilag/glibre

kullanmanin zararlar 34.3 7.5 58.2 100.0
lyi tarim uygulamalari 31.4 3.3 65.3 100.0
Bombus arisinin dnemi 251 5.0 69.9 100.0
Biyolojik miicadele destekleri 225 6.7 70.8 100.0
Dogal kaynaklarin ve orman alanlarinin

korunmasi 15.8 11.7 725 100.0
Su yonetimi ve toprak tuzlanmasi 10.6 14.2 75.2 100.0

4.9.4. Toplanti ve egitimlerin tarimsal iiretime katkisi

Arastirma alaninda ankete katilan c¢iftcilere gore tarim ve orman il/ilge
mudiirliiklerinin diizenledigi c¢ift¢i egitim kurslar1 ve toplantilarin tarimsal iiretime
katkis1 Cizelge 5.22°de verilmistir. Buna gore cift¢ilerin yaptigi en diisiik degerlendirme
kriteri 1.74 ortalama ile “Tarimsal desteklemelere ne zaman ve nasil basvuracagimi
Ogrendim” yargisidir. Bu kriteri 1.98 ortalama ile “Cevreye karsi daha duyarli oldum”
yargisi, 2.10 ortalama ile “Pazarlama stratejisi konusunda bilgi sahibi oldum” yargisi
izlemektedir (Cizelge 4.24).

Ayrica ciftciler egitimlerden sonra kimyasal atik depolama/imha yonteminin
degistigini ve sulama/giibreleme/ilaglama konularinda daha dikkatli davranmaya
basladiklarin1 beyan etmislerdir. Elde edilen verilere gore; tarimsal yayim caligmalarinin
arttirilmasinin ve bu c¢alismalarin uygulanma siirecinde her ¢ift¢inin ulasabilecegi
kosullarin yaratilmasinin tarimsal veriminin yiikselmesinde etkili olacagin ve g¢iftgilerin

daha bilingli liretim yapacagin1 gostermektedir.

Cizelge 4.24. Toplant1 ve egitimlerin tarimsal iiretime katkisi

Toplanti ve egitimlerin tarimsal {iretime katkisi Medyan Ortalama Std.
Verimde artis oldu 3.00 2.42 0.88
Uretim asamalarinda degisiklikler yaptim 3.00 2.38 0.88

Devam bir sonraki sayfada
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Cizelge 4.24’{in devami

Ailecek beslenme diizenimizde degisiklikler oldu 3.00 2.33 0.89
Toprak analizi yaptirmayi aligkanlik haline getirdim 2.50 2.15 0.91
Kimyasal atiklar1 depolama/imha yontemim degisti 3.00 2.33 0.88
dS;l\l/e;;rllli; ii;t;r;{:srlr;ed/lirlgglama konularinda daha dikkatli 300 538 0.89
Cevreye karst daha duyarlt oldum 2.00 1.98 0.96
ggrrér;l;ftrln desteklemelere ne zaman ve nasil bagvuracagimi 1.00 174 0.94
Hibe desteklerinden haberdar oldum 3.00 2.23 0.94
Pazarlama stratejisi konusunda bilgi sahibi oldum 3.00 2.10 0.95
Kooperatiflesme konusunda bilgi sahibi oldum 3.00 2.43 0.85
Tarim sigortasi yaptirmaya bagladim 3.00 2.48 0.84
1: Katiliyorum 2:Kararsizim 3:Katilmiyorum

4.9.5.Talep edilen egitim konulari

Egitim yasam boyu devam eden siirectir. Ankara ilinde60 kadin ile ¢cevre sorunlarina
iliskin bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesi ve cevre egitimi verilerek biling olusturulmasi
amaciyla yapilan ¢aligmanin sonucunda; egitim 6ncesinde yapilan testlere gore basari
oranlar1 % 58.77 olarak belirlenen kadinlarin egitim sonrasinda yapilan testlerde basari
oranlar1 84.90 olarak Olclilmiistiir (Kabas 2004). Bu sonug, verilen egitimin kiginin
biling diizeyinin artmasinda destekleyici belirgin bir rol oynadigini géstermektedir.

Aragtirma alaninda ¢iftcilerin kamu tarim yayimecilari tarafindan yapilmasini talep
ettigi, uygulanmasi halinde katilmak istedigini belirttigi egitim ve seminerlerin neler
oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Ankete katilan giftgilerin % 67.5°1 herhangi bir egitim
veya toplantt konusu belirtmezken, % 10’u hastalik ve zararhilar (12 kisi), % 3.3’i
desteklemeler (4 kisi), % 0.8’1 giibreleme (1kisi), % 5.8’1 organik tarim (7 kisi), %
6.7’s1 ilaglama (9 kisi), % 5.8°1 diger (7 kisi) konularinda egitim almak istediklerini, bu
konularda egitimler planlanirsa katilacaklarin1 beyan etmislerdir. Elde edilen verilere
gore arastirma alaninda kamu tarim yayimcilarin verdigi/verecegi egitimlere,
dolayistyla teorik bilgiye olan merakin az oldugunu gostermektedir. Bu durum
ciftcilerin tarim ve orman il/ilge miidiirliklerinde ¢alisan teknik personelin tarim

bilgisinin yeterli olmadigmma olan inanglarindan kaynaklanabilecegi gibi, tarimsal
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liretimin yogun emek bir faaliyet olmasi nedeniyle ciftcilerin bu egitim caligmalarina
vakit ayiramamasindan da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. O nedenle egitimler
planlanmadan once ¢ift¢ilerin ihtiyag duyduklari konular belirlenmeli ve ¢iftcilerin

egitimlere katilabilecekleri zamanlara gore planlama yapilmalidir.
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5. SONUCLAR

Gelismekte olan iilkelerde toplumsal olarak kadinlara atfedilen gorevler,
toplumsal roller, toplumda yerine getirdikleri islevlerin genelde dogal kaynaklarla
baglantili degerlendirildigi g6zlenmektedir (Gilgubuk 2012). Bunun en temel sebebi;
yiizyillardir birgok toplum ve inanisin, kadin ve doganin biyolojik benzerlikleri
dolayisityla kadin1 doganin bir yansimasi olarak kabul etmesidir. Diinya iilkelerinin son
30 yildir giindemlerinde bulunan dogal hayatin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarinin énemli bir pargasi olan ‘Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi’ amaci
incelendiginde, bunlarin birbirini tamamlayan siirecler oldugu goriilmektedir. Caligma
boyunca, tarimsal {retim siirecinde cinsiyetler arasi bir is bdliimiiniin oldugu
gozlenmistir. Topragin islenmesi, bakimi, takibi, {iriiniin yetismesi, hasadi (bazen
ilaglama ve giibreleme asamalarinda da) konularinda kadin; iiriine verilecek ilag ve
giibrenin se¢imi, satin alinmasi, lirlinlin hasad1 sonrasi pazarlanmasi gibi ekonomik
temelli konularda erkekler aktif rol almaktadir. Oyle ki; ilaglama zamaninin
belirlenmesi bile ¢cogu hanelerde kadinin gorevlerindendir; ¢ilinkii topraga dokunan,
dolayisiyla iiriindeki hastalik ve/veya zararliy1 ilk tespit eden kisi kadindir. Hanedeki
erkek birey geleneksel rollerinden 6tiirii, evin disar1 ile baglantisin1 saglamak, 6zellikle
hane dis1 ekonomik diizenin kurulmasiyla gorevlidir. Bu agidan bakildiginda;
pazarlamaya sunulacak iiriiniin alict bulabilmesi i¢in belirlenen kosullar1 yerine
getirmek ve takip etmek erkegin gorevidir. Tiim bu gorev dagilimlarinda kadinin
geleneksel hane i¢i islerin yani sira; fiziksel gii¢ gerektiren tarimsal faaliyette de aktif
olarak rol almasina ragmen, iiretim ile ilgili ekonomik temelli bilgilerin erkek tarafindan
takip edildigi, hane digindan edinilecek profesyonel bilgilerin de yine erkek tarafindan
hane halkina aktarildigi, kadiin tarimsal iiretim siireci ile ilgili bilgiyi dolayli yoldan
edindigi gozlenmistir. Yapilan calisma bir kez daha gostermektedir ki; tarimsal
tiretimde kadin emegi birgok alanda oldugu gibi biiyiik yer kaplamakta ve énem arz
etmektedir.

Anketin genel yapist degerlendirildiginde, aliman yanitlar ciftgilerin doganin
korunmasi ve dogal kaynaklarin tiiketimi konusunda bilingli olduklarin1 géstermektedir.
Topraga, suya, havaya, kisacasi tiim dogal kaynaklara zarar verecek davranislardan
kacinmaya calistiklarini ifade eden ciftcilerin ¢ogunlugu insan hayatinin devami igin

topraga, tarima ve tarimsal iiretime ihtiya¢ duyulacagini, bu sebeple dogal kaynaklara
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zarar verilmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Arastirma alaninda g¢iftcilerin % 96.7’si
Tiirkiye’nin cografi kosul ve dogal kaynaklar bakimindan bir tarim iilkesi oldugu, %
85’1 ise dogal cevrenin bir kalkinma araci oldugu yargisina katiliyorum cevabini
vermistir. Ayrica ¢iftgilerin %20°si asir1 ilaglamanin ¢evreye diisiik diizeyde zarar
verecegini, % 37.5’1 orta diizeyde, % 42.5’1 ise yliksek diizeyde zarar verecegini
belirtmislerdir. Ciftcilere asir1  giibrelemenin ¢evreye zarar verip vermedigi
soruldugunda; % 25.8’inin diisiik diizeyde, % 40.8’inin orta ve % 33.3’liniin ise yiiksek
diizeyde zarar verdigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Kisaca ¢ift¢ilerin tarimsal
tiretim siirecinde hangi davranis ve uygulamalarin dogaya zarar verip vermeyecegi
konusunda net bir bilgisi olmadig: tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda 6zet olarak;

-Kadin ¢iftgilerin, tarimsal liretim faaliyetinin bir¢ok asamasinda rol aldig,

-Ciftcilerin dogal kaynaklarin korunmasinin insanligin devami i¢in énemli oldugunu ve
doganin korunmasima iliskin kendi biling diizeylerinin orta-yiiksek oldugunu
diistindiikleri,

-Ciftcilerin kimyasal miicadele yontemini uygularken ilaglarin {izerinde yazan bilgileri
ve zirai ilag¢ bayilerinin verdigi kullanim 6nerisini dikkate aldiklart,

-Ciftcilerin tarimsal iiretim faaliyeti siirecinde kullandiklar1 kimyasal ilaglarin dogaya
verdigi zararin boyutunu bilmedikleri sonuglarina ulasilmistir.

Bu bilgilerin yan1 sira; tarimsal yayim faaliyetleri geregi verilen egitim ve
seminerlere kadinlarin katiliminin diisiik oldugu, tarimsal {iretim silirecinin dis
baglantilarini (ilag ve giibre satin alimi, kullanilacak iiriine karar verme, tarim ve orman
il/ilge miidiirliiklerindeki biirokratik islemlerin takibi, iirlinlerin pazarlanmasi vs.)
isletmedeki erkek ciftcinin yiiriittigli, kadin ¢iftgilerin genellikle iicretsiz is giicii olarak
isletmede rol aldig1 gozlenmistir.

Eskiden firetim siirecine dair edinilen tiim bilgiler erkek cift¢i tarafindan
Ogrenilmekte ve hanedeki/isletmedeki kadina aktarilmaktaydi. Kadin giftgiler dolayli
yoldan edindikleri bilgileri tarimsal faaliyetlerinde kullanmakta; diger ¢iftcilerle bilgi
paylasimi yapabilecegi iiriin pazarlama siirecine ve tarimsal icerikli egitim/seminerlere
dahil edilmemektedirler. Ancak son yillarda tarimin eskisi kadar gelir getirmemesi
nedeniyle erkeklerin tarim dis1 islere yonelmesiyle kadinlar tarimsal iiretimin her

asamasina isglicii olarak katilmaya baslamistir. Bu nedenle kadin ¢iftgilerin
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yetistiricilik, giibreleme ve ilaglama gibi konular1 6grenmek istedigi, erkek g¢iftcilerin ise
desteklemeler, pazarlama gibi ekonomik konular ve biirokratik islerle ilgilendigi
belirlenmistir. Tarimsal iiretimdeki is boliimiinde gozlemlenen cinsiyet esitsizligi
kadinlarin bilgi ve biling diizeyinin artmasmin Oniinde engel olarak karsimiza
cikmaktadir.

Elde edilen verilere gore; dogaya zarar vermeden tarimsal verimliligin
arttirilmasi i¢in ¢iftgilerde tutum ve davranis degisikligine ihtiya¢ vardir. Kapsamli
tarimsal yayim hizmetleri ile giftciler yeni tarim teknikleri ile tanistirilmalidir. lyi tarim
uygulamalar1 ve doga dostu miicadele yontemleri gibi tarimsal iiretim faaliyetlerine
entegre edilecek uygulamalarla dogal cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir tarim
yapilmas1t miimkiin olabilecektir. Tiim bu egitim ve yayim caligmalar1 planlanirken,
toplumsal rolleri geregi dogaya iliskin her faaliyette oldugu gibi tarimsal tiretimde de
etkin olarak yer alan kadinlarin pozitif ayrim gozetilerek caligmalara dahil edilmesi,
bilgiyi ilk elden Ogrenmeleri ve tarimsal faaliyetlerine entegre etmeleri ana amag
olmalidir. Bu sayede, dogal kaynaklarin kullannminda belirleyici rol alan kadinlarin,
edindikleri bilgiyi hane icerisindeki her bireye aktarabilecegi ve doga dostu uygulamalar

ile dogru tarim tekniklerinin de yayginlasabilecegi diistiniilmektedir.

53



KAYNAKLAR I. YOCEL

6. KAYNAKLAR

Akar, O. ve Tiryaki O. 2017. Antalya Ilinde Ureticiler Pestisit Kullanimi Konusunda
Bilgi Diizeyi ve Duyarhiliklarinin Arastirilmasi, Stileyman Demirel Universitesi
Ziraat Fakultesi Dergisi, 13(1): 60-7.

Akarsu, G. 2012. Samsun ili Carsamba Ovasinda Zirai Ilag Kullanim1 ve Ciftgilerin
Cevreye Duyarliliklari, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamis), Gaziosmanpasa
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Tokat, 78 s.

Anonim, 1994. Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Metotlarla Uretilmesine
Iliskin Yonetmelik. T.C. Resmi Gazete, Tarih: 18.12.1994, Say1: 22145, Ankara.

Anonim 1: 2019 a. Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Antalya.

Anonim 2: 2019 b. Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 1l ve ilge Brifing Raporlari,
Antalya.

Anonim 3: 2020 a. Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 11 ve Ilge Brifing Raporlari,
Antalya.

Anonim 4: 2008. Kadin ve Cevre. T.C. Bagbakanlik Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii:
Politika Dokiimani. (Erisim Tarihi 08.05.2020).

Ar, H., Kadim F, Giilgubuk, B., 2012. iklim Degisikligi ve Yoksullugun En Cok
Etkilenenleri: Kirsal Alandaki Kadinlar, 10.Ulusal Tarim Kongresi, Konya, Cilt:2,
5:1255-1261.

Atilgan, A.,Coskan, A., Saltuk, B. ve Erkan, M. 2007. Antalya Yoresindeki Seralarda
Kimyasal ve Organik Giibre Kullanim Diizeyleri ve Olas1 Cevre Etkiler. Cev-Kor
Ekoloji Dergisi, 15(62): 37-47.

Ajzen, I. and Fishbein, M. 2005. The Influence of Attitudes on Behavior, The
Handbook of Attitudes, Mahwah, pp.173-221.

Bayat, B. 2014. Uygulamal1 Sosyal Bilim Arastirmalarinda Olgme, Olcekler ve “Likert”
Olgek Kurma Teknigi, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, 16,3, 1-24.

Bayraktar, A. 2018. Ureticilerin Tarimsal Miicadele Ilaglarmi Bilingli Bir Sekilde
Kullanmalarinm1 Etkileyen Faktorler: Samsun Ili Carsamba Ilgesi Ornegi. Yiiksek
Lisans Tezi (Basilmamis), Samsun, 67 s.

Bayraktar, A. ve Boz, 1.2019. Samsun Ili Carsamba ilcesinde Ciftcilerin Tarimsal
Miicadele Ilaglar1 Kullaniminda Cevreye Karsi Tutum ve Davramslari, Tlrk

Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 8(2): 392-398.

54



KAYNAKLAR I. YOCEL

Boz, I, Akbay, C. ve Orhan, E. ve Candemir, S. 2004. Ciftcilerin Tarimsal Faaliyetlerde
Kullandiklar1 Bilgi Kaynaklarinin Belirlenmesi ve Tarimsal Yayim Agisindan
Degerlendirilmesi, Tiirkiye 6. Tarim Ekonomisi Kongresi 16-18 Eylul, Tokat.

Budak, S. 2000. Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi: Avrupa Toplulugu'nun ¢evre
politikas1 ve Tiirkiye'nin uyum sorunu. Biike Yayinlari, istanbul. 362 s.

Candan, E. ve Ozalp Giinal S. 2015. Tiirkiye’”de Tarimda Kadin Emegi, Tirkiye
Tohumcular Birligi Dergisi, (16):10-12.

Ceylan, 1.C., Koksal ,0. ve Kutlar, I. 2010. Determination of Effective Factors On
Adoption of Integrated Pest Management (IPM) Practices. Journal of
Environmental Protection and Ecology (JEPE),11(2):709-717, Bulgaria.

Cebi, H.R. 2015. Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Gelisimi ve Elestirisi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Demirci, F., Erdogan, C. ve Tathdil, F.F. 2005. Ankara ili Ayas ve Nallithan flgelerinde
Domates Uretim Alanlarinda Zirai Miicadele Uygulamalar. Tarim Bilimleri
Dergisi, 11(4): 422-427.

Demirtas, M. 2021. Tokat Ilinde Cevre Kirliligiyle Ilgili Tarimsal Yayim Faaliyetleri
Uzerine Bir Arastirma, Uluslararasi Anadolu Ziraat Miihendisligi Bilimleri
Dergisi, 3(2):37-47.

Ecevit, Y. 2003. Toplumsal Cinsiyetle Yoksulluk iliskisi Nasil Kurulabilir? Bu iliski
Nasil Calisilabilir? C.U. Tip Fakiiltesi Dergisi 25 (4):83-88.

Edwards, C.A. 1989. The Importance of Integration in Sustainable Agricultural
Systems, Agriculture, Economics and Environmental, Elsevier Science Publishers
B.V., Amsterdam, 27:25-35.

Erdil, M. ve Tiryaki, O. 2020. Manisa Ili’nde Ciftcilerin Tarim ilaglar1 Kullanimi
Konusundaki Biling Diizeyi ve Duyarliliklarinin Arastirilmasi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 6(1):81-92.

Ertiirk, Y. E., Bulak, Y. ve Uludag, A. 2012. Igdir [li Tarim Isletmelerinin Zirai
Miicadele Uygulamalarinda Cevreye Duyarliliklari, Tarih, Kdaltir ve Sanat
Arastirmalart Dergisi, 1(4): 393-401.

Eryigit, F.D. ve Mencet Yelboga, M.N. 2020.Antalya’da Serada Domates Uretimi

Yapan Ureticilerin ~ Tarimsal Destekleme  Politikalarindan ~ Faydalanma

55



KAYNAKLAR I. YOCEL

Istekliliginde Etkili Faktorlerin Analizi. Tarim ve Hayvanciliktaki Giincel
Gelismeler, Ankara, s. 43- 53.

FAO. 1995. Environment, Woman and Population: Interrelated issues in rural
development in Southeast Asia. Part 5. Towards an integrated, cross-sectoral
approach: placing women at the centre Bangkok, Thailand.

Gedikli, O.,Uzundumlu A.S. ve Tozlu G. 2015. Celtik, Misir ve Bugday Uretiminde
Tarimsal ila¢ Kullaniminin Cevresel Duyarlilik Yoniinden incelenmesi: Samsun
Ornegi, TUBAV Bilim Dergisi, 8(2): 19-26.

Giilgubuk, B. 1999. Tarimsal Uretimde ve Kirsal Kalkinmada Kadmin Yeri ve Onemi,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarim ve Koy Dergisi, Ankara, 13: 36-41.

Giinden, C. ve Miran, B. 2008. Yeni Cevresel Paradigma Olgegiyle Ciftcilerin Cevre
Tutumunun Belirlenmesi: {zmir Torbali ilgesi Ornegi, Cev-Kor Ekoloji Dergisi,
18(69): 41-50.

Gingér, M. ve Bulut, Y. 2008. Khi-Kare Tezi Uzerine, Dogu Anadolu Bélgesi
Arastirmalari, 84-89.

Hablemitoglu, S. 1996. Kirsal Ailede Kadinin Is Modelleri ve Kararlara Katilimi,
Doktora Tezi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstittsi, Ankara.

Kabas, D. 2004. Kadinlarin Cevre Sorunlarina Iliskin Bilgi Diizeyleri ve Cevre Egitimi.
Yiiksek Lisans Tezi (Basilmamis), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi ve Ev Yonetimi Egitimi Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi
Anabilim Dali, Ankara.

Kalipe1, E., Ozdemir C. ve Oztas H. 2011. Ciftcilerin Pestisit Kullanimu ile Ilgili Egitim
ve Bilgi Diizeyi ile Cevresel Duyarliliklarinin Arastirilmasi, TUBAV Bilim
Derqgisi, 4(3): 179-187.

Kan, M. 2002. Antalya Ili Kumluca Il¢esi Ortiialt1 Sebze Yetistiriciliginde Tarim Ilac
Kullaniminda Sorunlar ve Céziim Onerileri (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali,
Ankara, 189 s.

Karabat, S. 2007. Manisa Bag Alanlarinda Kullamlan Tarmmsal ilaglarin Gida
Giivenligine Etkisinin Kosullu Degerlendirme Y&ntemiyle Analizi ve Uretici
Duyarliliginin ~ Belirlenmesi  Uzerine Bir  Arastirma. Doktora Tezi

(Yayimlanmamus), Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Izmir, 166 s.

56


http://www.fao.org/3/x0178e/x0178e06.htm#P901_54951
http://www.fao.org/3/x0178e/x0178e06.htm#P901_54951

KAYNAKLAR I. YOCEL

Karaman, S. ve Yilmaz, 1. 2006. Cam Serada Domates Yetistiriciliginde Bombus Arisi
Kullanimimin Uretim Girdileri ve Kararlilik Uzerine Etkisi. Anadolu Ege Tarimsal
Arastirma Enstitiisii Dergisi, 16(2). 90-109

Karaturhan, B., Boyaci, M. ve Yasarakinci, N. 2005. Ege Boélgesinde Entegre
Miicadelenin Yayiminda Karsilasilan Sorunlar: Ortii Alt1 Sebze Yetistiriciligi
Omegi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 42(2): 155-166, izmir.

Kesici, T. ve Kocabas, Z., 1998. Biyoistatistik. Ankara Universitesi Eczacilik Fakiiltesi,
Ankara, 182-185.

Kilig, B., Uzundumlu, A.S. ve Tozlu, G. 2018. Findik Uretiminde Kimyasal Ilag
Kullaniminin Cevresel Duyarlilik Yoniinden Incelenmesi: Giresun ili Ornegi,
Tiirk Tarum ve Doga Bilimleri Dergisi, 5(4): 396-405.

Kilig¢ O., Eryllmaz Aydin, G. ve Cakir, S. 2021. Zonguldak ilinde Meyve Ureticilerinin
Kimyasal Giibre Ve Tarmm ilaci Kullanimina Yénelik Cevresel Duyarliliklari,
Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 36(1).113-121

Kizilaslan, N. 2000. Kirsal Kadinin Cevre Korunmasindaki Roli, 4. Ulusal Tarim
Kongresi, Tekirdag.

Kizilaslan, N. ve Kizilaslan H. 2005. Cevre Konularinda Kirsal Halkin Biling Diizeyi
ve Davraniglar1 (Tokat Ili Artova ilgesi Oregi), Uluslararas: Yonetim, Iktisat ve
Isletme Dergisi, 1(1):67-89

Kizilaslan, N. ve Yamanoglu, Y. 2010. Kirsal Alanda Kadimlarin Tarimsal Uretime ve
Aile I¢i Kararlara Katilimi: Tokat 1li Ornegi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 3(13): 154-166.

Kulak, E. 2011. Tarimsal Uretim Siireclerindeki Degisimin Kirsal Alanda Kadin
Istihdamina Etkileri, 1980 Sonrasi Gelismeler. T.C. Bagbakanlik Kadmin Statiisii
Genel Midiirligii.

Kurtaslan, T., Orug, E. ve Cicek, A. 2002. Tokat ilinde Cift¢ilerin Cevre Sorunlar
Konusundaki Bilgi ve Biling Diizeyleri, Konuya Iliskin Yaklagimlarinin
Degerlendirilmesi. 4.Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, Tekirdag.

Kutlar, 1. ve Ozcatalbas, O. 2008.Antalya ili Merkez Il¢esindeki Siit S1gir1 Yetistiricileri
Birligi Uyesi Olan ve Olmayan Isletmelerde Toplumsal Cinsiyet Analizi. Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiltesi Dergisi, 21, 2, 241-250, Antalya.

57



KAYNAKLAR I. YOCEL

Kutlar, 1. ve Ceylan, 1.C.2008. Antalya ili Merkez Ilcesinde Entegre Miicadele
Yonteminin Yayilmasit ve Benimsenmesi. Yalova Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitlisti Dergisi 37(1):29-38, Yalova

Kutlar, 1., (2009). Kirsal Alanda Kadinin Isgiiciine ve Kararlara Katiliminim Toplumsal
Cinsiyet A¢isindan Degerlendirilmesi, International Multidisciplinaryn Women’s
Congress, Izmir.

Kutlar, 1., 2012. Kirsal Alanda Yoksulluk ve Kadinlar./0.Ulusal Tarim Ekonomisi
Kongresi, cilt 1, sayfa:237-240, Konya.

Kutlar, 1., Kizilay, H. ve Turhanogullar1, Z.2013. Kirsal Alanda Kadilarin Isgiiciine ve
Kararlara Katilimini Etkileyen Sosyoekonomik Faktorlerin Belirlenmesi: Burdur
1li Ornegi, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakltesi Dergisi. 26(1): 27-32.

Kutlar, 1., Turhanogullar1, Z. ve Kizilay, H. 2014. Kirsal Alanda Kadinlarin Tarimsal
Yayim Hizmetlerinden Yararlanma Olanaklari: Burdur ili Ornegi. Anadolu Tarim
Bilim Dergisi, 29(1):46-53.

Marangoz, M., Hiz, G. ve Aydin, A.E. 2016. Kirsal Alandaki Kadinlarin Girisimcilik
Egilimi Uzerine Bir Arastirma. ASSAM Uluslararas: Hakemli Dergi, 3(5): 24-44.

Mcdonagh, P. ve Prothero, A. 1997. “Leap From Marketing: The Contribution Of
Ecofeminist Thoughto The World Of Patriarchal Marketing”, Marketing
Intelligence and Planning. 15(7):361-368.

Oguz, C. 2000. Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma I¢inde Kadinlarin Yeri ve Onemi, 4.
Ulusal Tarim Kongresi, Tekirdag.

Orug, E. 2011. Bitkisel Uretimde Tarimsal Miicadele Uygulamalar1 ve Ciftcilerin Ilag
Kullanom1 Konusundaki Bilgi Diizeyleri ile Bilgi Kaynaklart Uzerine Bir
Arastirma, Doktora Tezi (Yaymmlanmamis), Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii. Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Ankara, 526 s.

Oz, G. ve Boz, 1. 2014. Isparta Ili Egirdir Ilgesi Kovada Kanal Bolgesi’nde Cevre
Amaclh Tarim Arazilerinin Korunmasi (CATAK) programinin benimsenmesi ve
yayilmast. 11.Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, Samsun.

Ozalp, B. ve Giildal H.T. 2017. Tohum, Kimyasal Giibre ve ila¢ Kullanim1 A¢isindan
Misir Ureticilerinin Cevre ve insan Saghg Uzerine Duyarliligi: Adana ili Ornegi.

Tarim Ekonomisi Dergisi 23(1):13-24.

58



KAYNAKLAR I. YOCEL

Ozkan, B. 2000. Antalya ili Sera Sebzeciliginde Kadin Ureticilerin Rolii. Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiltesi Dergisi, 13(2): 133-143.

Ozkan, B., Akcagdz, H.V. ve Karadeniz, C.F. 2003. Antalya ilinde Turuncgil
Uretiminde Tarmmsal Ila¢ Kullanimma Yonelik Uretici Tutum ve Davranislari.
Anadolu Dergisi, 13 (2): 103-116.

Ozyol, A.1. 2013. Siirdiiriilebilir Yesil Kalkinma ve Kadim. Fe Dergisi, 5(2):133-138.

Peker, A.E. 2012. Konya ili Domates Uretiminde Tarimsal ila¢ Kullanimma Y®énelik
Cevresel Duyarlilik Analizi. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi,
2(1):47-54.

Sabah Kiyan, S. 2011. Ekolojik Feminizm Baglaminda Kadinlarin Tiiketici Olarak
Pazarda Yabancilasmasi, Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 1(1) :85—104.

Savag, G. 2018. Tiirkiye’de Yasayan Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Esit(Siz)Ligi
Algisi, Akdeniz Kadin Calismalar: Ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi, 1(2):101-121.

Sayin, B.,Bayav, A., Besen, T., Karamiirsel, D., Celikyurt, M.A., Emre, M., Kuzgun,
M., Yilmaz, S.G. ve Arslan, S. 2020. Ureticilerin Biyolojik ve Biyoteknik
Miicadele Uygulamalarina Bakist ve Cevre Duyarliliklarmin Belirlenmesi, KSU
Tarim ve Doga Dergisi, 23(2): 453-466.

Sirali, R., Ugur, A. ve Kocamanoglu, C. 2012. Bombus Arilarinin Seralarda Kullanim
Olanaklari, Aricilik Arastirma Dergisi, Ordu, 4(7):16-20

Tapk1, N., Oztornaci, B. ve Kantar Davran, M. 2021. Tarimsal Cevre Kirliligi agisindan
Ureticilerin Biling Diizeyi: Dogu Akdeniz Bolgesi Ornegi, ISPEC Tarim Bilimleri
Dergisi, 5(3): 641-651

T.C. Resmi Gazete, 8 Aralik 2021, Say1: 31683

Tiryaki, O., Canhilal, R. ve Horuz, S. 2010. Tarim Ilaglar1 Kullanim1 ve Riskleri,
Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 26(2): 154-169

TUIK 2019. Bitkisel Uretim Istatistikleri. (Erisim: 04.06.2021)

TUIK 2020 a. Isgiicii istatistikleri. (Erisim: 04.08.2021)

TUIK 2020 b. Adrese Dayali Niifus Sistemi Sonuglar1. (Erisim: 13.08.2021)

Uzel, E. 2006. Feminizm ve Doga Ekseninde Ekofeminizm. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Y6netimi ve Siyaset Bilimi
Ana Bilim Dali.

59


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ckuiibfd/issue/32888

KAYNAKLAR I. YOCEL

Vaizoglu, S.A. Aslan, D. ve Mihgiokur, S. 2001. Kadm, Cevre ve Saglk Iliskisi,
Toplum Hekimligi Biilteni, 2.

Yal¢in, O. 2010. Cevre Koruma Fikrine Radikal Yaklasimlar; Derin Ekoloji, Sosyal
Ekoloji ve Ekofeminizm, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Kamu Yonetimi
ABD, Kentlesme ve Cevre Sorunlar1 Bilim Dal.

Yal¢in, M. ve Boz, 1. 2007. Kumluca ilgesinde Seralarda Ureticilerin Kullandiklari
Bilgi Kaynaklari, Bahge 36 (1-2): 1-10.

Yasa, S. ve Kutlar, 1. 2019. Diyarbakir ilinde Misir Ureticilerinin Bilgi Kaynaklarinin
ve Pazarlama Sorunlarinin Incelenmesi. Mediterranean Agricultural Sciences,
32(2): 167- 173.

Yilmaz, M.K. ve Aytekin, R.I. 2020. Genisletilmis Deger-Tutum-Davranis Modeli
Baglaminda Yesil Uriin Satin Alma Davramsinin Incelenmesi. Hitit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 13(2): 439-465.

Yilmaz, E., Ozdemir, G., Oraman, Y., Unakitan, G. ve Konyal;, S. 2019. Tarimsal
Uretimde Kadimnlarin Karar Alma Siireglerine Katilimi ve Kooperatiflerden
Beklentileri. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 16(1): 71-81.

Zizek, S. 2008. Yamuk Bakmak, Populer Kultir’den Jaques Lazan’a Giris, Metis
Yaynevi, Istanbul, 233 s.

60



EKLER I. YOCEL

7. EKLER

T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI ANABILIM DALI

“Antalya Ili Serik Tigesinde Ciftcilerin Doganin Korunmasina Yonelik Tutum ve

Davramislarimin Toplumsal Cinsiyet Acisindan Incelenmesi”

ANKET FORMU
Koy Adiz..ooiiiiiiia Tarih:..../..../2021
A.Sosyo Ekonomik Bilgiler
Sorul.Cinsiyetiniz?  Erkek( ) Kadin( )
Soru2.Yasmiz kac?...................
Soru3.Egitim durumunuz nedir?
1.0kur- yazar( ) 3.0rtaokul ( ) 5.Y iksekokul&Universite ( )
2.1lkokul ( ) 4.Lise () 6.0kur-yazar olmayan ( )

Soru5. Evde kag kisi yastyorsunuz?.................

Soru6. Kac yildir ciftgisiniz?...............

Soru7. Kag¢ yildir seracilik yapiyorsunuz?...........

Soru8. Tarim disi isiniz var m1? 1.Evet ( ) isenedir?........c.coviiinnnnn. 2.Hayir ()

Soru9. Toplam arazi varhginiz kag¢ dekar?..............

Arazi varligi Genisligi (dekar) Mulkiyet durumu*
-Tarla

-Sera

-Meyve Bahcesi
-Zeytinlik
-Diger

*1.Milk 2.Kiracilikla tutulan arazi ~ 3.Ortaga tutulan arazi  4.Kiraya ve ortaga verilen arazi

Sorul0.Son 3 y1l icinde bakanhgin verdigi hangi desteklerden yararlandimiz?..........
Sorull. Son 3 yil icinde tarimsal iiretim ile ilgili yatirim yaptiniz ni?

LLEvet () 1S€NE YAPLINIZ? ...vviniiiii ittt et e e e e 2.Hayir ()
Sorul2.Tarimsal amagh bir kooperatife ortak misiniz?

LEvet () 1SehangiSi? ....c.veirie i 2.Hayir ()
B.Ciftcilerin Cevrenin Korunmasina Iliskin Goriigleri

Sorul3.Kullandigimiz tarimsal miicadele yontemini belirtiniz

1.Kimyasal micadele ( ) 4.Fiziksel micadele ( )

2.Biyolojik micadele ( ) SDIGRL e

3.Entegre miicadele ( )
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Sorul4.Cevap olarak “KIMYASAL MUCADELE” diyenlere; Neden kimyasal miicadele

yapiyorsunuz?
1.Yoksa drin olmuyor 3.Pazarlama sorunu yasamamak i¢gin ~ 5.Diger...............
2.Kaliteli Griin icin 4.Uriini yiiksek fiyattan satmak icin

Sorul5.Neden biyolojik miicadele ya da entegre miicadele yapmiyorsunuz?
1.Destekleme verildiginden haberim yok

2.Biyolojik miicadele materyallerini yeterince ve zamaninda temin edemiyorum
3.Verim diisiikligii yasayacagimi diigiiniiyorum

4.Sadece benim seramda uygulaninca etkili olamayacagini diisiiniiyorum

Sorul6.Son 3 yil icinde biyolojik miicadele destegi aldimz mi?1.Evet ( )  2.Hayir ( )

Sorul7.Seramizda Bombus aris1 kullaniyor musunuz? 1.Evet( ) 2.Hayir ()

Sorul8.Tarimsal miicadele ile ilgili tutum ve davramslar

No | Tutum ve davraniglar Evet Hayir
1 | Kimyasal ila¢ kullantyor musunuz?
2 | Tlacin iizerinde yazan bilgileri okur musunuz?
3 | Ilacin ruhsatli olup olmadigina dikkat eder misiniz?
4 | Tlaglama yapmaya kendiniz mi karar verirsiniz?

Hastalik, zararli veya yabanci otlar1 gérmeden ilaglama yapar

5 misiniz?

6 | Ilaglama yapmadan 6nce ilag bayisine danisir misiniz?

7 | Komgular ilaglama yapinca siz de yapar misiniz?

8 | Doz uygulamasini ilacin lizerinde yazdig1 gibi mi yaparsiniz?

9 | Doz uygulamasinda bilgi kaynaginizin 6nerisini uygular misiniz?

10 | Doz uygulamasinda 6lgek kullanir misiniz?

Sorul9.ilaclama ve giibreleme sonrasi kutu ve ¢uvallar1 degerlendirme sekliniz

Degerlendirme sekli flag Gibre

Cope atiyor

Yakiyor

Yikayip kullaniyor

Sakliyor

Diger
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Soru20.ilaglama ve giibrelemede kullandigimiz malzemeleri temizliyor musunuz?

1.Evet( ) 2.Hayir ( )

Soru21.Kalan ilach ve giibreli suyu ne yapiyorsunuz?

1.Bos bir araziye dokerim ( ) 3.Kanalizasyona dokerim ( )
2.Bahceye dokerim () 4.Diger ()

Soru22.Kimyasal ilaclarin etki derecesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
1.Diistik ( ) 2.0rta( ) 3.Yuksek ()

Soru23.Kimyasal ilaglarin kalinti maddesi birakip birakmadigi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?
1Evet( ) 2.Hayir ( ) 3.Bilmiyorum ( )
Soru24.Cevabiniz EVET ise kalintilarin insan saghgina ne kadar zarari var?
1.Diisiik () 20rta( ) 3.YUksek ()
Soru25.Asir1 ilaclama ve giibreleme ¢evreye zarar verir mi?

Asirt uygulama Diisiik Orta Yuksek

flaclama

Glbreleme

Soru26. Cevrenin korunmasina yonelik bilin¢ diizeyi

NO | Cevrenin korunmasina yonelik biling diizeyi | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

Turkiye cografi kosul ve dogal kaynaklar
bakimindan bir tarim tilkesidir

2 | Dogal gevre bir kalkinma aracidir

Tarimsal faaliyete baslamadan Once toprak
analizi yaptirilmasina gerek yoktur

Tarimsal faaliyette kullanilan dogal giibreler
su ve toprak kirliligine yol agmaz

5 | Giibreleme topragi dinlendirir ve giiglendirir

Tarimsal faaliyette kimyasal ila¢g kullanimi
hava ve su yoluyla cevreye zarar vermez

Tarimsal miicadele yontemleri Urlnlerin
7 | gelisimi i¢in 6nemlidir, bu sebeple miimkiin
oldugunca kullanilmalidir

Kimyasal ilag¢ kullandiktan sonra {iriiniin hasat
edilmesi igin beklemeye gerek yoktur

9 | Asir1 sulama toprak tuzlanmasina neden olur

Koyde kurulacak fabrika (sanayi amagli) igin

10 arazimi satmam
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Koyde tarima dayali sanayi fabrikasi (salca

11 fabrikasi1 gibi)kurulmasini isterim

Koyde tarima dayali sanayi fabrikasi (sal¢a

12 fabrikas1 gibi) kdyden kente gocii engeller

Koyde HES  (Hidroelektrik  Santrali)

13 kurulmasini isterim

Ko6yde Maden Ocagi/ Tas Ocagi kurulmasini

14 isterim

15 | Diinyanin tiikenebilir/sinirl kaynaklari vardir

Diinya tlzerindeki tim canli varliklar esit

16 diizeyde yasam hakkina sahiptir

Insanlar ihtiyaclarin1 karsilamak icin dogal

17| kaynaklardan istedikleri gibi faydalanabilirler

Diinya tizerindeki tiim kaynaklar insanligin
18 | ortak malidir, gelecek nesillere
birakilabilmesi igin tasarruflu kullanilmalidir

Koydeki verimli tarim alanlarina fabrika

19 .
kurulmasini istemem

Dogal kaynaklarin ihtiyagtan fazla

20 kullanilmasi gelecekte felakete yol acabilir

Ormanlik  alanlarin  tarima  agilmasinin

21 .
cevreye bir zarari olmaz

Soru27. Sizce ¢cevrenin korunmasi konusunda bilin¢ diizeyiniz nedir?
1.Disiik () 20rta( ) 3.Ylksek ()

C.Ciftcilerin Bilgi Kaynaklar

Soru28.Tarimsal konularda karsilastiginiz sorunlarla ilgili olarak genellikle kimden bilgi
aliyorsunuz?

1.Kendi bilgim(....) 4.Tarim il/ilge miidiirliiglindeki personel (....)

2.Girdi bayileri (ilag, glibre vb) (...)  5.Diger ciftciler (....)

3.Akraba/komsu/aile biiylikleri (....)  6.Diger..........ccocvviiiiiiiiii

Soru29.Bilgi kaynagimizin onerilerini tarimsal faaliyetlerinizde uyguluyor musunuz?

1.Evet(....) 2.Hayir (....)
Soru3(.CevabinizHayir ise nedenlerini belirtiniz? (6nem sirasina gore 3 tane isaretleyiniz)
1.Parasizlik (...) 5.Bilgi yetersizligi (...)
2.Alet-ekipman yoklugu (...) 6.Gerek olmadigi igin (...)
3.Isgiicii yoklugu (...) 7.Faydas1 olduguna inanmadig igin (...)
4.Zaman yoklugu (...) 8.Verilen bilginin yanlis oldugunu diisiindiigi igin (...)
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D.Kamu Taruim Yayumcilart Hakkinda Ureticilerin Diisiince ve Goriisleri
Soru3l.Tarmm il/ilce cahsan Ziraat Miihendisi/Teknik personelin koyiiniize ne siklikta

gelip-gidiyorlar?

1.Haftada bir (...) 4.Ug ayda bir (...)
2.0nbes giinde bir (...) 5.Daha uzun stre (...)
3.Ayda bir (...) 6.Geldiklerinden Haberim Olmuyor (...)

Soru32.Tarmm il/ilce ¢alisan Ziraat Miihendisi/Teknik personel genelde ne tiir bilgiler
veriyor?

1.Gubreleme-ilaglama (...) 4 Destekleme basvurulari/Odemeler/Ekonomik Konular(...)

2 Yetistiricilik konular1 (...)  5.Bilgi Vermiyor (...)

3. Biirokratik isler.(...) 60.DIGET. . it

Soru33. Verdikleri bilgilerin faydah oldugunu diisiiniiyor musunuz?

1.Evet(....) 2.Hayir (....)

Soru34. Tarim il/ilce ¢cahsan Ziraat Miihendisi/Teknik personel tarafindan cevre koruma

konularinda toplanti1 veya egitim yapildi m1 ve siz hangilerine katildimz?

Toplant1 veya Egitim konular1 Katildim Katilmadim Haberim olmadi
Bitki zararlilar1 ile miicadele

Bilingsiz ve asin  kimyasal ilag/giibre
kullanmanin zararlari

Iyi tarim uygulamalar

Bombus arisinin énemi

Biyolojik miicadele destekleri

Dogal kaynaklarin ve orman alanlariin
korunmast

Su yonetimi ve toprak tuzlanmast

Soru35.Tarmm il/ilge cahsan Ziraat Miihendisi/Teknik personel tarafindan hangi

konularda toplant1 veya egitim yapilirsa katilirsimz?
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Soru36.Bugiine kadar katildigimz Toplanti ve Egitimlerin Tarimmsal Faaliyetlerinize

katkisini degerlendiriniz.

Toplant1 ve Egitimlerin

No
Tarimsal Faaliyetlere katkisi

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Verimde artis oldu

Uretim asamalarinda degisiklikler yaptim

Ailecek beslenme diizenimizde degisiklikler oldu

Toprak analizi yaptirmay1 aligkanlik haline getirdim

Kimyasal atiklar1 depolama/imha yontemim degisti

Sulama/giibreleme/ilaglamada daha dikkatli davranmaya bagladim

Cevreye kars1 daha duyarli oldum

O O N| o o & N =

Tarimsal desteklemelere ne zaman ve nasil bagvuracagimi 6grendim

Hibe desteklerinden haberdar oldum

=
o

[35Y
[2=Y

Pazarlama stratejisi konusunda bilgi sahibi oldum

[EEN
N

Kooperatiflesme konusunda bilgi sahibi oldum

=
w

Tarim sigortasi yaptirmaya basladim

Soru37.Asagidaki kavramlar bilip bilmediginizi soyleyiniz.

Kavramlar Evet Hayir Kavramlar Evet Hayir

Biyogesitlilik Ozon tabakasi

Iklim degisikligi Erozyon

Kiiresel 1sinma Cevre kirligi

Karbon ayak izi Toksit

DDT CED Raporu

Soru38.Kéyiiniiziin en 6nemli sorunlarim séyleyiniz

66



OZGECMIS

Ilgin YOCEL

OGRENIM BILGILERI

Yiksek Lisans Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim
2019- 2022 Ekonomisi Anabilim Dali, Antalya

Lisans Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
2012-2016 Bolumu, Ankara

MESLEKI VE iDARI GOREVLER

Sosyolog Antalya Biyliksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler
2011-Devam Ediyor Dairesi Bagkanligi, Antalya
ESERLER

Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler
1.Yiicel, I. ve Kutlar 1. 2020. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Kadinlara Y6nelik
Hizmetlerinin Toplumsal Cinsiyet Acisindan incelenmesi, Akdeniz Kadin Caligmalar

ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi, 3(1): 151-1609.

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler
1.Yiicel, I. ve Kutlar I. 2021. Kirsal Alanda Doganin Korunmasinda Kadinin Rolii ve
Kirmizi- Yesil bir Miicadele: Ekofeminizm, 1. Uluslararas1 Kadin Caligmalar1 Kongresi,

Antalya.




	AKADEMİK BEYAN

