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Hazirlayan: Murat KISTAN
Tezin Adr: Ortagag Metinlerinde Minyatiirlerin Sembolik Anlamlar1 (Oguzname ve

Sehname Ornegi)

OZET

“Ortagag Metinlerinde Minyatiirlerin Sembolik Anlamlar1 (Oguzndme ve
Sehname Ornegi)” adindaki bu tez calismamiz, kavimler gocii sonrasinda siiregelen
Tiirk ve Iran kiiltiir ve medeniyet siireci itibariyle Oguznime ve Sehnime eserleri
baglaminda; metin ve gorsel kiiltiir kilometre taslar1 hiiviyetindeki minyatiirlerin
ortaya koyulmalar1 siirecinde, doneme 6zgii minyatiir sanatinin gérsel delil saglama
islevinden yararlanilabilmesi i¢in minyatiirlerin kendine 6zgii sembolik dilinin
kurgulanig 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Kendinden sonraki
cogu tislubun gelistirilmesine 6n ayak olan, anlatim zenginligiyle etkilemis oldugu
icin caligmada, bu iki yapitta gegen simgesel anlam deger tasiyan minyatiirler ele
alinmigtir. Ayrica elestirel literatiir degerlendirmesi ve gorsel metin ¢oziimlemesi
yapilmistir. Oguzname ve sehnamede gecen bu minyatiirlerde sembolik anlatim
s6zkonusu olup bu anlatimda toplumsal yasantinin bilesimini olusturan 6geler olan
mekan, zaman, Kisi, nesne, olay ile bunlarin i¢inde olustugu sosyo-kiiltiirel siire¢lerin
(kurum, grup, rol - statii, deger, vb.) stilize ve sematize edilmis, adeta sablon hale
getirilerek soyut hale donustiiriilmiis gostergesel gortintimleri yer almaktadir. Elde
edilen bu imgeler, gorsel gostergeler yoluyla sembolik bir anlatim dilini
olusturmakta, toplumsal yasantiyr meydana getiren Ogelerin ve bunlarin iginde
olustuklar stireclerin vurgulayici ana 6zelliklerini temsil etmekte, ayn1 zamanda bu
0ge ve stireglerle ilgili biitline, genel bakisa ve kavrayisa yonelik bilgi vermektedir.
Boylece konunun gercek hayattaki nesnel Kkarsiliginin miimkiin oldugunca
anlasilmasi saglanabilmektedir. Segilen s6zkonusu minyatiirlerinin sembolik anlatim
dilinin bu 6zelligi digerlerinden daha realist ve natiiralist bilgi veren gorsel kanit
saglayan bir belge durumuna getirmektedir. Iddiamiz odur ki; bu minyatiirlerden
gorsel kanit olarak yararlanma gereksinimi, minyatiirlerin sembolik anlatim dilinden
doneme 6zgli toplum yasantis1 hakkinda bilgi edinme zorunlulugu nedeniyle ortaya
cikmakta, bu da oOzellikle giinimiiz gorsel kiiltir diinyamizin anlam orgiisiine
saglayacagi katkilar1 bir yana minyatiir okuryazarligi anlayismin gelistirilmesini
saglayabilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Minyatiir, Oguzndme, Sehnime, Sembolik Anlam,
Gorsel Kiiltiir
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Name of Thesis: Symbolic Meanings of Miniatures in Medieval Texts (Example of

Oguzname and Sehname)

ABSTRACT

Our thesis, titled "Symbolic Meanings of Miniatures in Medieval Texts (Oguzname
and Shahnameh Example)", focuses on the text and visual culture milestones of the
period, in the context of Oguzname and Shahname works, in terms of the ongoing
Turkish and Iranian culture and civilization process after the migration of tribes. It
was made in order to reveal the fictional features of the unique symbolic language of
miniatures in order to benefit from the function of providing visual evidence of the
unique miniature art. In this study, miniatures with symbolic meaning in these two
works are discussed, as they have influenced the development of most styles that
came after him and influenced them with their richness of expression. In addition,
critical literature evaluation and visual text analysis were made. In these miniatures
mentioned in the Oguzname and the sehname, there is a symbolic expression, and in
this expression, the elements that make up the composition of social life, such as
space, time, person, object, event and the socio-cultural processes (institution, group,
role - status, value, etc.) There are semiotic views that have been schematized and
turned into an abstract form by rendering them as a template. These stylized and
schematized views form a symbolic language of expression through visual signs,
represent the main features of the elements that make up social life and the processes
in which they occur, and also provide information on the whole, general view and
understanding about these elements and processes. Thus, it is possible to understand
the objective equivalent of the subject in real life. This feature of the symbolic
expression language of the selected miniatures makes it a document that provides
more realist-naturalistic information than the others, providing visual evidence. Our
claim is that; The need to benefit from these miniatures as visual evidence arises due
to the necessity of obtaining information about the social life specific to the period
from the symbolic expression language of the miniatures, and this will enable the
development of the understanding of miniature literacy, especially for their

contribution to the semantic structure of our today's visual culture world.

KEY WORDS: Miniature, Oguzname, Sehname, Symbolic Meaning, Visual Culture



ONSOZ

Oguznameler olarak bilinen yazili eserler, hi¢ kuskusuz Tiirk boylarinin
dilleri, sosyal degerleri, inanglari, siyasi yaklasimlari, hukuki uygulamalar1 ve genel
olarak Oguz boylarinin hayata dair bakis acilarin1 yansitan énemli tarihi ve edebi
kaynaklar arasinda yer almakta ve Tiirklerin tarih boyunca siiregelen hayat
bicimlerini yansitmasina dair bir kaynak niteligindedir. Sehnameler de Oguznameler
gibi, Iran edebiyati ve tarihi i¢in Farslarin en uzun manzum destam sayilmakta, ayni
sekilde tarihi siire¢ icerisinde bu halkin yasayisini, diislince sistemini, gelenek ve

goreneklerini yansitma becerileri bakimindan temel eserlerden biridir.

Tarihi olaylar1 kismen betimleyen, yapildigi dénemin siyasi miicadelelerini
Orflerini, adetlerini, savaslarini, resmi téren ve tesrifatlarini, yasam tarzlarini ve hayat
kosullarin1 hayali ogelerle harmanlayarak aktaran bir ozellige sahip olmasi
bakimindan bu iki akim minyatiirlerin tarihi seyri birbirine paralellik arzeder,
Osmanli dénemi minyatiirleri ise gerceklesen olay ve savaslari konu edip belgesel bir
hiiyiyete sahiptir ve bizim arastirma evrenimizin disindadir. Oguzname ve Sehname
kaynaklarindaki bu minyatiirler ger¢ek disi unsurlarla zenginlestirilerek sanatsal bir
destanst anlatimi yolunu tercih ederek resmeden bir hiiviyete sahip olmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Yapmis oldugumuz bu ¢alismamizda yardimlarini hi¢gbir zaman esirgemeyen
tez danismanim Prof. Dr. Omer Soner HUNKAN’a, y&nlendirici ve motive edici
edici yaklasimi dolayisiyle Prof. Dr. Engin BEKSAC a arastirma ve metin okumalari
doneminde destek veren Prof. Dr. Zeynep Tarim ERTUG’a, her zaman yanimda olan
kadim arkadasim Dog. Dr. Abdullah Taha IMAMOGLU’na katkilarindan dolay1
tesekkiir ediyorum. Ayrica bu zorlu siiregcte zaman zaman ihmal ettigim aileme ve en

basta her tiirlii destegini esirgemeyen esime tesekkiirti bir borg bilirim.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Gorsel kiiltlirtin tarihi perspektifini anlamlandirabilmenin bir yolu olarak
minyatlir; entelektiiel hayatin icinde sekillenerek ortaya c¢ikan resim, siir, edebiyat,
musiki, mimari, saray, cemiyet ve sehirlilik gibi ¢ok ehemmiyet arzeden bir kiiltiir
biitiintintin gorsellestirilmesi ¢abalarindan biri olmasi nedeniyle, tizerinde durulmasi
gereken bir resmetme bi¢imidir. Oguzname ve Sehname yazili metinlerinde gegen
yegane resimlememe bi¢imi olan minyatiirler de kendi yazili metinlerinden bagimsiz

ele alinmamalidir.

Kuskusuz biiyiik bir gelenegi ifade eden Oguzname ve Sehndme eserleri
icinde yer alan ¢ok fazla sayida yer alan minyatiiriin tamaminin, bu miitevazi ¢alisma
alanimiz i¢inde degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu g¢alisma tam
tesekkillii bir minyatiir envanter tespiti ve sozkonusu eserlerdeki biitiin minyatiir
varliginin anlamlandirilmasi g¢alismasi olmayip, gorsel kiiltiir agisindan sembolik
olarak anlamlandirilabilme 6zelligini barindiran baz1 segme Oguzname ve Sehname

minyatiirlerini kapsamaktadir.

Minyatiir hangi yapitin i¢inde bulunuyorsa, Oncelikle o yapitin resim dili
kesfedilmeli ve minyatiir bu fark edise uygun paralellikte degerlendirilmelidir.
Ozetle eserin yazili metnine de niifiz ederek minyatiiriin okumasi yapilmalidir.
Sadece ele alinan gorsel malzemenin kullanilarak metinden bagimsiz yorumlanmasi
zaman zaman yanilsamalara sebep olabilmektedir. Gorsel malzemenin sosyal
bilimlerde kullanilmasi genel olarak bir problem olarak algilansa da, bu minyatiirler
o doneme ait kiiltiirlin tirettigi biricik gorsel malzemeler oldugu diistiniiliirse ne kadar
biiytik bir 6neme sahip oldugu fark edilebilir. Boylece bunlarin kaynak olarak
kullanilmasi ve sanat degeri olarak kabul edilmesi miimkiin olup sembolik anlamda

bir okuma yapmaya elverisli bulunmakta oldugu rahatlikla anlasilabilmektedir.



“Ortagag Metinlerinde Minyatiirlerin Sembolik Anlamlar1 (Oguzname ve
Sehname Ornegi)” adli calismamizin ana omurgasim teskil etmesi bakimindan,
secilmis minyatiirlerin degerlendirilmesinde ele alinmasi gereken en Onemli
faktorlerin basinda yazili metnin nerede baslayip nerede bitmesi ve minyatiiriin
nerede baslayip bittigi konusu bulunmaktadir. Ayrica minyatiirlerin de taraflarin
siyasi, tarihi algilarina gore subjektif bir anlatim1 olma ihtimalini g6z ard1 etmemek

gerekmektedir.

Geleneksel sanatlardan olan minyatiir sanati konusunda gilintimiize kadar
yapilan aragtirmalar genellikle doneminin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami
ile ilgili siireci tarihi ve sanat tarihi ac¢isindan anlamlandirmaya ¢alisma gayretiyle

sonuca varmak seklinde yol izlenmistir.

Bu calismamizda ele alinan Oguzname ve Sehname geleneginde bulunan s6z
konusu minyatiirlerin bazilar1 ele alinarak, eserin nasil bir tarihi, 6rfi ve milli
hissiyatli motivasyona ait bir siirecte yazilip resimlendigi hakkinda bilgi verildikten
sonra sembolik anlaminin arkasinda yer alan din, dil, mezheb ve sanat aktarma
bi¢cimi anlaminda bazi milli unsur 6zelliklerine deginilecektir. Eserin minyatiirleri,
donemin sanat {islubu ve geleneksel minyatiir sanati agisindan ele alinip
tanimlanacaktir. Ayrica hem ikonografik hem de kompozisyon, tema, renk ve figiir
ozellikleri incelenerek senlik, merasim ve torenlerle toplumsal hayati yansitmalari
bakimindan minyatiirlerin sembolik anlamlar1 tizerinden gorsel anlam zenginligine

sahip bir analiz gerceklestirilmeye calisilacaktir.'

! Zeynep Tarim Ertug, Osmanli Istanbul’'unda Merasim ve Tesfifata Dair Kaynaklar, Tirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, Cilt 8, Say1 16, 2010.; Filiz Karaca, Tanzimat Dénemi ve Sonrasinda
Osmanli Tesrifat Miiessesesi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE Osmanli Miiesseseleri ve
Medeniyeti Tarihi Anabilim Dali, Danigsman: Mehmet Ipsirli, 1997.; Turgut Akbas, Osmanli Donemi
Istanbul’unda Bayezid Meydam ve Tarihi Cevresi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE
Tarih Boliimii, Danigman: Z. Tarim Ertug, 2011, s.Muhtelif Yerler.; Firat Boztas, Onaltinci Yiizyilin
Sonuna Kadar Osmanli Devletinde Tabl ve Alem Mehterleri Teskilati, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi SBE Tarih Boliimii, Damigman: Z. Tarim Ertug, 2009.



1.1.Minyatiirlerin Tarihi Gelisimi

Minyatiir ifadesi, dogu ve bati kiiltlir medeniyet havzasinin tamaminda
gecerliligi olan bir tanima sahip olup, belli bir biiyitikliiglin altinda bulunan ufak
resim anlamindadir. Bu tanim Latin kokenli bir iafe olan “minium” kelimesinden

dogmustur.

Genel bir tanimlama yapmak gerekirse minyatiir, yazma eserlerde ele alinarak
anlatilan olaylar1 gorsellestirmek amaciyla, sézkonusu aktarima daha fazla anlam
zenginligi katip arttirma amaciyla yapilan 6zgiin kitap resimlerini ifade etmektedir.
Bu el yapimi olan c¢izimlere biraz da 6rfi, milli ve fantastik unsurlarin ihtivasi ile
hayal katarak tarihi olaylar1 betimleyen, yapildigi dénemin yasam tarzlarini, tarihi
kosullarin1 ve miicadelelerini imgesel anlamda sergileyen gorsel bir unsur olmalar1

bakimindan belgesel bir 6nem tagimaktadir.

Zamanimiz kiiltiir sanat diinyasina ulasabilen en kadim minyatiirler, M.O. II.
ylizyilda Eski Misir medeniyetine ait yapilan arkeolojik c¢alismalarda ortaya c¢ikan
papirus buluntulara islenenlerdir. Bununla birlikte bazi Siiryani, Eski Yunan, Bizans
doneminden intikal eden yazmalarda da bu tarz c¢izimlerin yer aldigi kagitlar

yasadigimiz doneme kadar gelebilmistir.

Bilinen en eski Tiirk minyatiirii ise Uygurlar zamanina kadar uzanmakta olur
daha oncesindeki zaman ait bir minyatiire rastlanmamistir. Bunun sebebi olarak,
daha oOnce gocebe bir toplum olarak hayatlarini stirdiirdiikleri bilinen Uygur
toplumunun ilk yerlesik hayata gegtikleri varsayimi gegerlilik kazanmaktadir. Bu
baglamda konuya yaklasildiginda gé¢ebe toplum yapist yiiriirliikte oldugu bir siiregte
minyatiir gibi resimleme tekniklerinin yazili metinlere dahil edilmesinin ¢ok

miimkiin olamadig1 sonucu, veri olarak elde edilebilmektedir. 2

2F, Siimer, “Oguzlara Dair Destani Mahiyette Eserler”, Ankara Universitesi, D. T. C. F Dergisi, Cilt:
XVII, Ankara, 1959.; Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi Istanbul, 2014, 5.853. ; Zeren
Akalay, Osmanli Tarihi ile ilgili Minyaturlu Yazmalar (Sehnameler ve Gazauameler), 1.U.
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1972. ; Nurhan Atasoy- Filiz Cagman, Turkisli Miniature
Painting, Istanbul 1974.; Firat Boztas, Onaltinct Yiizyilm Sonuna Kadar Osmanli Devletinde Tabl ve
Alem Mehterleri Teskilat, Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi SBE Tarih Boliimii, 2009.



Yerlesik bir hayata gecerek topraga dayali toplum bilincini gelistirerek
mimari, resim ve bazi figiirlerin yontulmasini takip eden tas ve ahsap totemler gibi
kiiltiirel unsurlarla sanatin gelistigi bir iklim elde edilmis olan Uygurlar, kendinden
sonra gelen toplumlara etki etmislerdir. Ozellikle Mezopotamya medeniyet havzasini
olusturan Anadolu Tiirk ve Fars toplumlarinda bu etki ¢cok net olarak kendini
gostermis olup ileri diizeyde yapitlar ortaya ¢ikarmalarina 6n ayak olmustur. Kadim
donemlerin damitildigr 1s1ltili g6rsel bir anlatim zenginligini biinyasinde barindiran
bu gorsel ifade sanat resmetme bi¢imi olan minyatiir, 6zgiin bir estetik ve anlatim
ozelligi ile Tiirk ve Fars kiiltiirleri tizerinde ¢ok etkili bir tarih hikaye anlaticilig
vasfiyla, dogu sanatinin miikkemmel imge aktarim ustaligini derin bir bilgelikle
resmeder. Bu sade ama detayli minyatiir resimleme yontemiyle anlatmak istedigi
tarihi ve destansi hikaye 6gelerinin sembol anlamini yazili metne inanilmaz bir

ustalikla gomer.”

Tirk Islam Sanati dénemi tasavvur diinyasina gelindiginde ise; “minyatiir
teriminin yerine tasvir ve nakis sozciiklerinin kullamldigi gorilir” Bunun da en
dikkate deger sebebi fikir arka planinda ise dini inang¢ tasavvurunun vaz ettigi heykel
ve suretin yapilmamasi tavsiyesidir. Golgesi diisen iic boyutlu nesnel figiir ve
resimlerin yaratilisa namzet davranis oldugu fikriyati, dogal olarak Islam diinyasinda
batidaki gibi ileri diizey estetik ozelliklere sahip heykel ve resim yapiminin
gelisebilmesini engellemistir. Bu da daha ziyade minyatiir sanatinin en miikemmel
orneklerle ortaya kondugu dogu sanatini bir dénemin kapilarinin aralanmasini

dogurmustur.

Minyatiirti, basili hayatin hentiz baglamadigi Ortagag ve sonrast matbaanin
icadina kadar olan donemde el yazmasi eserlerde konunun tam anlasilmasi i¢in
eklenmis resimler olarak ifade etmek miimkiindiir. Tasvirlerin ilk kullanim 6rnekleri

Antik Cag’da s6z konusu olsa da yaygin olarak kullanimi Ortagag’dadir. Ortagag

3 Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati Tarihi. Menseinden Bugiine Kadar Mimari, Heykel, Resim, Siisleme
ve Tezyini Sanatlari. Istanbul, 1955-1959; F.Giirsoy, Sanatta Dermatoloji, Turk J Dermatol,
2013,5.116; M.S. Ipsiroglu, Islam’da Resim Yasagi ve Sonuglari, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari
137. Sanat Dizisi, Istanbul, 1973.; Y. Karakiya, Redhouse-Sanat Terimleri ve Kavramlar1 Sozliigii,
Istanbul: Sev Yay. ve Matb., 2011.

* Banu Mahir, Osmanl Minyatiir Sanati, Kabalci Yaymlart, istanbul, 2012, s.15.



sanat anlayiginin 6nemli bir 6zelligi olan olusum siirecinin yansimasi ve dogmakta
olan bir uygarligin baslangici olarak, bir miktar farkli biraz gizemli biraz da
karmasik bir yap: goriilmektedir.’” Bu dénemde basta Ortacag Avrupasi’nda olmak
lizere, tasvir yasagi olan Tiirk ve Fars topluluklarindaki yazma eserlerde yaygin

olarak kullanilmistir.®

1.2.Sembolik Anlamlar

Simge, remz, alem, misal, aldmet gibi Tiirk¢ce anlamlarin yerine ikame edilen
sembol kelimesi, genel olarak su sekilde tarif edilebilir: “Kendisi disinda daha baska
bir gercege isaret eden, bir metaforun yerine kullanilabilen ve onu ammsatan olgu
veya toplumun bazi kesimlerince olusturulmus bir tasavvurdur.” Ozetlemek
gerekirse sembol, herkesin gorebildigi aleni bir durumun veya objenin, goriilemeyen
yada ancak elde edilmis bilgi ¢ercevesinde anlamlandirilmis derin bir bakis agisina
sahip bazilarinca fark edilip algilanabilen bir takim metaforlara anlam bag kurmaya
sevk eden isaretlerdir. Bu isaretlerin algilanmasinda ise s6zkonusu imgesel mesaji
anlamlandirabilme yetisine sahip birey ve toplumlarca biriktirilerek tevarus eden ve

aktarilan muhataba mahsus bilgiler y1gin1 s6zkonusudur.

Sembollerin ilk defa ortaya cikislariyla alakali olarak yapilan arastirmalar
insanoglunun mayasini olusturan din, sanat, mitoloji ve tarih gibi unsurlarin her
donemde, gelecek nesillerine mesaj aktarimi yolunun nasil olabilecegi sorusuna
verilecek yanitlarin sliphesiz en basinda sembollerin kullanilmasinin geregini ortaya
koymustur.” Dolayisiyla insanin var olmaya devam ettigi her tarih araliginda bu
sembollerin kullanimlar1 kesintisiz devam etmistir.

Sembollerin ifade ettikleri anlam zamanla oraya c¢ikar ve yine zamanla

kullanimdan kalkar. Bu siiregteki doniisiimii, o sembolun anlamini bilenlerce netlesip

5 Beksag, Engin, Erken Ortagag'da Bat1 Sanati, Ceren Yayincilik, Edirne, 2013.; Malcolm Barnard,
‘Sanat, Tasarim ve Gorsel Kiiltiir’, (Cev. Giiliz Korkmaz), Utopya Yaynlari, Ankara, 2002.

® M.S. ipsiroglu, a.g.e.; O. Cobanoglu, Tiirk Diinyas: Epik Destan Gelenegi. Ak¢ag Yaynlari,
Ankara, 2003.; Giiner Inal, ¢ Uzak Doguda ve Islam’da Minyatiir”, Sanat Tarihi Yilligi, 1978/8,
Istanbul.

7 Ahmet Cayct, Sel¢uklularda Egemenlik Sembolleri, 1z Yaymcilik, 2008, s.31. ; A. inan, Makaleler
ve Incelemeler, Cilt LII, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998. ; Y. Karakiya, Redhouse-Sanat
Terimleri ve Kavramlar1 Sozliigii, Sev Yay. ve Matb., istanbul, 2011.



flulagabilmektedir. Bu durum o semboliin imgesel anlamina yiiklenen metaforun
sonraki gelecek nesillerce olan énemine gore yiiksek profilde veya duisiik profilde
devam eder. Zaman ic¢inde bu anlam aktarim giiclerini kaybeden sembollerin

hayatiyetlerini siirdiiremeyecekleri bilinmelidir.®

Semboller yenilenmis bir motivasyonla ortaya koyulmus motifler ortaya
cikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sembollerin her biri apayri gorme bigimlerini
barindirmaktadir. Kuskusuz burada alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli hususun, bu s6z
konusu semboliin ¢agristirdig1 imgenin algilanmasi ve izah edilmesi esnasinda gérme

bi¢iminin sekillendirdigi bir boyut oldugudur.

Semboller hakkinda algi, etnisite ve egitim diizeyi ve hatta entelektiiel bilince
bagl olarak gok farkli anlamlar ¢ikartilabilir. Ozellikle ezoterik aktarimlarda oldugu
gibi bir takim kavramlara ait imgeler semboller aracilig1 ile nesilden nesile ve asirdan

asira aktarilabilmektedir.’

Minyatiir evreninde ise bir eserin genel kompozisyon iskeleti planlanirken
baz1 sembolik kriterlerin dikkate alinmasi elzemdir. Figiiratif konumlandirmalarin
ozgiin ve stilize edilmis bir semaya uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Ozetle;
minyatiirde gegen her bir kahraman kisilik ¢ok net olarak ortaya konmaz ve sahislara
ait objektif bir imgeleme zorunlulugu bulunmamakta, 6zgiin bir anlam o6rgiisi ile
abartili destansi karaktere doniistiiriiliir. Bati resim sanatinda olmasa olmaz olan
perspektif, golgelendirme, ufuk ve kompozisyon derinligi gibi etkilerden uzak
kalinarak figiiratif boyutlandirmalarda uzak noktada bulunan sahis ve objelerin

kiigiilmesi, yakin noktada yer alanlarin biiylimesi s6z konusu degildir. Minyatiir

8 E. Beksag, Erken Orta¢ag'da Bati Sanati, Ceren Yaymcilik, Edirne, 2013.; E.Cassirer, /nsan

iizerine Bir Deneme, (Cev.N. Arat) , Istanbul 1997, 5.56; I. Scheffler, Symbolic Worlds, Cambridge
1997, s.3; L.Tokat, a.g.e.; Y. Karakiya, Redhouse-Sanat Terimleri ve Kavramlar1 Sozliigii, Sev Yay.
ve Matb., Istanbul, 2011.

® Ahmet Cayci, Selcuklularda Egemenlik Sembolleri, 1z Yaymcilik, 2008. ; E. Beksag, Erken
Ortagag'da Bati Sanati, Ceren Yayincilik, Edirne, 2013.; Metin And, Turkish Miniature Painting, The

Ottoman Period, Dost Yay,, Istanbul, 1987.



sanat¢isinin 6ne ¢ikmasini istedigi figiir ve sahislar digerlerinden biiyiik olarak ele

alinir ve minyatiiriin tam ortasinda resmedilir.'

Kendi hayati siiregleri itibariyle sembollerin, iizerine asama asama yiiklenen
anlamlar topluma, zamana, mekana ve tarihe gore farkliliklar gosterme yetenegine
sahiptir. Bunun en basta gelen sebeplerinden biri ise o metaforun tarihi ve
antropolojik arka planlarindaki anlam 6rgiisii hikayesinin canli tutulmasidir.
Dolayisiyla giincel algi populasyonuna sahip simgelerin saglikli bir sekilde sonraki

nesillere aktarimi da o 6l¢tide gii¢lii olabilmektedir.

Minyatiir eserlerin alamet-i farikasi olarak dikkat edilmesi gereken en 6nemli
unsurlarindan birinin de, ele alinan olay 6rgiisti veya konunun bir biitiin olarak ele
alinmis oldugu hususudur. Buradan hareketle tasvir edilen minyatiir “altin oran”
dikkate alinarak “yigma” ustl veya “dikine” perspektif bi¢cimindeki 6zgiin bir
yaklagimla kurgulanir. Figiirdeki boy, resmedilen sahsin idari veya anlatilmak
istenen olaydaki 6nemine goére biiyiir. Dolayisiyla 6nem atfedilenlerin alta, daha az

kiymette olanlarin iist tarafa yerlestirilmeleriyle genel kompozisyon gerceklesir.

Ancak dikkate deger 6zel bir husus vardir ki; bu da tiim kisi, figiir ve nesneler
birbirleri {izerine gelmemeleri kuralidir. Yani imgelenen obje ve sahislar arasinda bir
0z sayg1 yaklasimi s6zkonusu olup birbirinin anlam olgusuna tehdit teskil etmez.

Bu 6zgiin konumlandirma yapildiktan sonra biitiin unsurlarin en detayli bir sekilde

ozgiinliik katan bezemeleri gerceklestirilir."!

Kadim doneme ait Ortacag yazili kaynaklarda resmedilen minyatiirlerde insan
tistli 6zelliklere sahip kahraman sahislar, hayal mahsulii imge, mekan ve hayvanlar
destansi bi abart1 bulutuyla sergilenerek fantezi bir diinya olusturulmasi s6z konusu

olsa da, devamindaki siiregte tarihi gercek kisilikler ve gerg¢eklesen tarihi siirecler ele

'“N. Atasoy , Denny, W.B., .Mackie .L, Tezcan, H. ipek, Osmanli Dokuma Sanati, Teb Yay, istanbul,
2001.; Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s.364.; Cagman, Filiz,
“Sehname-i Selim Han ve Minyatiirleri”, Sanat Tarihi Yillig1, V:411.

"Zeren Tanindi, Tiirk Minyatiir Sanati, Istanbul, 1998. ; Zeren Akalay, “Nizami Hamsesi’nin
Minyatiirleri”, Sanat Tarihi Yilligi, S.73/5, Istanbul, 1972.; Nurhan Atasoy, “Four Istanbul Albums
and Some Fragments from Fourteenth-Century Shah-namehs”, Ars Orientalis, VIII: 19-48, 1970.



alinmaya baslanmis oldugu goriilmektedir. Hatta toplumsal olaylar1 ele alan, savas,
miicadele, saray torenlerini sergileyen minyatiirlerle, resmedilen minyatiilerin konu

cesitliliklerinin arttig1 gozlenmektedir.

Ayrica inan¢ big¢imleri estetik sanat olgularinin paralellik gostererek
Ortiismesi genel bir sonu¢ gibi algilansa da, lokal ve kronolojik farklilagmalar
tamamen sosyal bir nitelige de biirlinmelerini saglamis, bireyler ve bu bireylerden
olusan toplumlar arasindaki denge kadar yasanmakta olan ile &6lim sonrasi
tasavvurlar arasina giren, goriinen ile goriinmeyen kutsal ile siradan 6zellikli bir
olguyu baglayan, tanrisali olagana tasiyan ve olagani da tanrisal bilince ulagtiran bir

gii¢ olagelmistir. Ozetle gorsel unsurlar ile duygu aktarimi her donem gecerlidir."?

2. Arastirmanin Kaynaklan

Bu calismamiza kaynaklik eden yazili metinleri bakimindan Oguzname ve
Sehndme’nin farkli ana bilim dallar1 kapsaminda incelenip zaman zaman baska edebi
ve tarihi eserlerle karsilastirilmalar1 yapilmistir, ancak bugiine kadar bu iki eserin tek
bir ¢alismada yer alip i¢inde bulunan minyatiirlerin sembolik anlamda ele alinarak
karsilastirilmamis olmalar1 “Ortagcag Metinlerinde Minyatiirlerin Sembolik Anlamlari
(Oguzndme ve Sehnidme Ornegi)” adli calismamizin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Zaman olarak birbirinden farkli donemlerde kaleme alinan Oguzname
ve Sehname, ilk bakista igerik bakimindan da oldukga birbirinden bagimsiz iki eser
olarak goriilmektedir."> Bundan dolayidir ki “Ortagag Metinlerinde Minyatiirlerin
Sembolik Anlamlar1 (Oguzname ve Sehname Ornegi)” adli bu calismamizin, siireg
icinde bir takim elestirilere maruz kalma ihtimali olsa da, eserler arasindaki sembolik
ve anlam bakimindan tespit edilebilecek benzerlikler ve farkliliklar1 esas almaya
calisarak, iki eser gelenegi hakkinda daha once detaylica deginilmemis baz1 dikkat

cekici tespitlerde bulunulmaya calisilacaktir.

2 Beksag, Engin, Avrasya’dan Trakya'ya, Paradigma Akademi Yayinlari, Canakkale, 2021.;Inan, A.,
Makaleler ve Incelemeler, Cilt 111, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998.

“ T. W. Arnold, Bihzad and His paintings in the Zafer-ndmeh Ms., London, 1930.; Bagc1, Serpil-
Filiz Cagman-Giinsel Renda- Zeren Tanindi, Osmanlt Resim Sanati, Kiiltir ve Turizm Bakanlig
Yayni, istanbul, 2006.



2.1. Ana Kaynaklar

2.1.1. Oguzname

Oguznameyi, Oguz Tirkleri’nin tarih belgesi niteligine sahip, menkibe
boyutunda gecen tarihini konu edinen destanlarin ortak adi olarak belirtmek
miimkiindiir. Oguznamecilik tanimina gegmeden, kelimenin kokeni itibariyle Oguz
kelimesi ag¢iklamak yerinde olacaktir. Oguznamelerin insaniistii 6zelliklere sahip
destansi kisisi olan Oguz Kagan, kadim Tiirk tarihi i¢inde ¢ok 6nemli bir yere sahip
olmast itibariyle, siiphesiz Oguzname eserlerinin bagskahramani olmak 6zelligini tam
olarak karsilamaktadir diyebiliriz. Bu baglamda Oguz Kagan icin Tirk tarihinde
O6nemli bir yeri olan Mete oldugu goriisii baskin bir yer teskil etse de, baz1 bilim
insanlar1 abartilmis bir destan gelenegi tirlinii, hayali bir sahsiyet oldugu goriistinii
ileri stirmektedirler. Ancak burada ¢alismamizin iki ana kaynagindan birincisi olan
Oguzname ifadesi, metaforik olarak Oguz Kagan (Oguz Han) kendisi, ailesi ve biitiin
Oguz boylarina ait tarih, destan, hikaye anlatimlarinin tamamina denk gelen bir

anlatim diinyasini ifade etmektedir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki; Oguz Kagan Destan1 ve Dede Korkut
Hikayeleri hakkinda en eski bilgi kaynagin1t Misirda yerlesik Memliik tarih¢i Ebu
Bekir Aybek ed-Devadari’nin Diirerii’t-Tican eserinde geg¢en destansi anlatimlarla
ifade edildigi savunulmaktadir.'* Ancak bu eserde gecen Oguz Kagan Destani
bulundugu gercegi, Ahmet Bican Ercilasun ile Fuzuli Bayat gibi bilim insanlarinca
kabul gormemektedir. Ortaya koyduklar1 yakin goriise gore giintimiize ulasan higbir

Oguzname metni ile alakas1 yoktur.

Giiniimiize kadar ulasan Oguznameleri, Islam Oncesi Rivayetlere Sahip
Oguzname ile Islam Sonrasi Rivayetlere Sahip Oguzname vartyanlar tasnifiyle iki

baslikta ele almak uygun olacaktir. Bu varyantlarin hangileri oldugu hususuna,

“ A B. Ercilasun, “Oguz Kagan Destan1 Uzerine Baz1 Diisiinceler”. Milli Folklor, S. 11, , Ankara,
1991. ; M. Aca, Oguznamecilik Gelenegi ve Andalip Oguznamesi, Komen Yayinlari, Konya, 2011.; F.
Bayat, Oguz Destan Diinyasi, Oguznamelerin Tarihi, Mitolojik Kokenleri ve Tesekkiili, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2013.; Bang, W-Rahmeti Arat, R., Oguz Kagan Destani, Istanbul, 1936.
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calismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak deginilecegi i¢in, burada bu 6n

malumatla iktifa edelim.

2.1.2. Sehname

Sehname, Fars cografyasimn milli destani ve Iran edebiyatimin en biiyiik
eserlerinden biri olarak bilinmektedir. Bu eser ayrica diinyada en ¢ok bilinen eserler

arasinda sayilir.

Sehname’nin yazari Firdevsi olup, Iran’in en bilinen destan yazarlarindan
biridir. 940 yilinda Tis sehrinin Taberan nahiyesine bagli Baj koyiinde hayata
gozlerini agmustir. Gergek adi Ebii’l Kasim, lakabi Fahreddin, mahlasi ise
Firdevsi’dir. Babasi ¢iftlik sahibi zengin bir toprak agasi idi. Hayati hakkinda ¢esitli
anlatimlar olsa da ¢cocukluk donemiyle alakali kaynaklarda hemen hemen higbir bilgi
yoksa da kendi zamaninda bulunan Zerdiist rahiplerden Pehlevice ve siir yazacak
diizeyde Arapga tahsil ettigi bilinmektedir. Bu iki dili de telif ettigi eserlerinden ¢ok
iyi derecede bildigi, Iran halk kiiltiiriine baghlik derecesinde ilgi duydugu ve bu

kiiltiire cok hakim oldugu anlasiimaktadir."

Sehname’nin telif edilmesine zemin hazirlayan sosyal ve kiiltiirel etnisiteye
dayal1 tarihsel siireci ve bunu anlamlandiran siyasi gelismeleri, tespit ettigimiz su

basliklar altinda ele almak dikkatlere sunmak yerinde olacaktir.

Kadisiye Savasi ve Iranmn Fethi (637) : Ortagag Iran’i, Hz. Muhammed
SAV tarafindan, peygamberlik vasfi kazanildiktan hemen sonra, o dénem Iran
Kisra’likk makamm isgal eden II.Hiisrev’e gonderilen Islam’a davet mektubuna,
cevabinda sakli olabilir. “Bu kisi benim bir kolem oldugu halde, nasil boyle bir
mektup yazma ciiretinde bulunur?” seklinde verdigi kiistah yanitla baslayan ve davet

mektubunu getiren o elginin gozii 6niinde mektubu pargalayan Kisra’nin, Bedevi

5. Soner Hunkan, Ortagag Iran’mi Anlamak: Firdevsi, Nizamiil-Miilk, Sabbah ve Hayyam, Tirk
Kiiltirtt ve Haci Bektas Vell Arastirma Dergisi, Ankara, 2016.; F. Bayat, a.g.e.; M. E. Bars,
“Metinlerarasi Iliskiler Baglaminda Oguz Kagan Destani’na Bir Bakig”, Uluslararasi Tiirkge Edebiyat,
Kiiltiir, Egitim Dergisi (TEKE), S. 2/4, Bursa, 2013. ; A. B. Ercilasun, “Oguz Kagan Destan1 Uzerine
Bazi Diistinceler”. Milli Folklor, S. 11, , Ankara, 1991.
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Araplara bakisini 6zetleyen isyanini unutmamak gerek. Devam eden stirecte Hz. Ebu
Bekir zamaninda Iran’a karst yapilan ilk seferler neticesinde Hz. Omer RA
tarafindan gergeklestirilen Iran’in fethi, global bir trajedi ile kars1 karsiya kalan
Fars’larin o miistesna tarihindeki kopusa bir génderme olarak degerlendirilebilir.
Takip eden tarihi stirecte Arap ordular tarafindan Sasani bagkentleri Medain olmak
tizere kentleri birer birer ele gecirildi. En son Nihavend’de, Sasani hiikiimdari
III.Yezdicerd de maglub olunca Irak-1 Acem ve Azerbaycan topraklar1 Araplarin

kontroliine gegti. '®

Fars Iran’1 Islim’a Direniyor: Islam ordular biitiin fran’1 25 yilin altinda,
kisa bir siirede kendi topraklarma katmis olsa bile, Islam dininin iran’a yayilmasi
birkag asra maloldu. Elburz, Deylem, Gilan daglarindaki sarp ve kayalik alanlar uzun
siire, Islam ordular tarafindan ele gegirilemedi. Araplar, Islami kabul edenleri muaf
tutarak fethettikleri yerleri, yillik belli bir vergi karsilinda sahiplerine terk ederek
ayrildilar. Ancak biitiin bir Iran cografyasmin dogusundan batisina Arap kabilelerden
aileler iskan edildiler. Miisliiman olan Iranli idareci ve askerler de Araplarin
hizmetine girdiler. Zerdiist kalanlara kars1 hosgoriilu bir yaklasimla cizye ve harag
karsiligi anlasma yoluna gidildi. Bu durum yine Iran Kkiiltiirel ve siyasi
hegamonyasinin kaybedildigi ve ikinci defa ugradigi bu hezimeti gézler Oniine
sermektedir. Aslinda bu hususta fethedilmis olsa da muhtesem Zerdiist Sasani
Imparatérlugunun diistiigii bu hosnutsuzluk durumunun, iran’da Islam’in ilk tig
asrinda yiiriirlikkte oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Ozellikle IX. yiizyilin ilk
yarisina ulasildigi donemde Abbasi hilafeti, o zamana kadar etkisi ve baskisi ¢ok
artan Iranli sivil ve askeri biirokrasi yerine Tiirk gulamlari ikame ederek Farslarin

etkisi azaltildi. Bu da 6zellikle askeri ve idari yetenekleri, isyanlar1 bastirmalarindaki

% . Soner Hunkan, a.g.m.; M. Kanar, “Firdevsi Maddesi”, Islim Ansiklopedisi, Cilt: 13, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996.;, Abdiilkadir Karahan, Tahsin Yazici, - Milani, Ali,
Sdhndmelerden Se¢me Minyatiirler, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay, Istanbul, 1971.; Giiner Inal,
“ Uzak Doguda ve Islam’da Minyatiir”, Sanat Tarihi Yilligi, 1978/8, Istanbul; M. S. Ipsiroglu,
Islam’da Resim Yasagi ve Sonuglari, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay-137, Sanat Dizisi: 14, Istanbul,
1973.
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basarili gayretleri ve halifeye kosulsuz sadakatleri dolayisiyla Tiirklerin tercih

edilmesi, iranlilar agisindan iigiincii trajik kirilmay1 getirdi. '’

Glinilin sonunda, Abbasi Hilafet yonetimiyle Tiirk askeri ve sivil biirokratlarin
da yasadig1 bazi kiiciik sorunlar1 da kasiyarak idareye gelme cabalarini denese de
Fars sosyo-kiiltiir hayatindaki asagi dogru kirilmalar hep siirdii ve bu toplumda derin

bir erozyona sebep oldu.

Ozetle dile getirilmeye c¢alisilan olgu, ortacag Iran’min etnisiteye dayali
kiltiirel fikir diinyasinda kiigiik goriilen bir Arap milletinin boyunduruguna girmek
zorunda kalma fikri. Bu durum yetmiyormus gibi, tam Araplardan kurtularak
Ozgirliiklerine ramak kalmisken yasadiklari ikinci sok olarak Miisliiman Tiirklerin
baslarina yonetici olarak atanmalarinin getirdigi zor durum. Bu zor durumun verdigi
ne yaptigini bilememek hali, Sehndme’nin yazilmasina zemin hazirlayan sembolik

unsurlar olarak degerlendirilebilir. '®

Bununla birlikte bu husus, kadim Iran kiiltiir diinyasinin derin i¢ zenginlginin
ortaya koydugu destansi sanat giizelliginin bir sonucu olan Sehndme’nin, bir saheser
olmasi gercegini golgelememektedir. Firdevsi’nin bu giizide eseri sonraki bir ¢ok
yapita da kaynaklik teskil ederek ornek olma vasfim muhafaza etmis, ayrica
kahramanlik destanlar1 i¢inde egssiz bir noktaya yerleserek hak ettigi sohrete

kavusmustur."

Sehname tiirii eserlerin imgelerindeki etkileme giicti, Osmanlilar dahil olmak

tizere bir ¢ok devletin tarih yazicilig1 basta olmak {izere, devlet idareci sinifinin tistiin

0. Soner Hunkan, a.g.m.; Eraslan, K., Manzum Oguznime, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul,
1976.; A. B. Ercilasun, “Oguz Kagan Destan1 Uzerine Bazi Diisiinceler”. Milli Folklor, S. 11,
Ankara, 1991.

18 (. Soner Hunkan, a. g.m.; M. Eliade, Dinler Tarihine Giris, Kabalci Yaymevi, Istanbul, 2003. ; E.
Esger, Oguzname Yaradiciligi, EIm ve Tehsil, Baku, 2013.; E. Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris,
Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 2001.; Firdevsi, Eb('l-Kasim, Sahname, (Cev. Necati Lugal; Ons6z Nimet
Yildirim), Istanbul, 2009.

YAbdiilkadir Karahan, Sahndme’lerden Se¢me Minyatiirler, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlary,Istanbul, 1971.; M. Kanar, “Sahnime Maddesi”, Islam Ansiklopedisi, C.38, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2010,s. 289-290.
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meziyetlerini ele alarak mibalagaya meyilli tarih ressamligi alanlarinin
gelistirilmesinde onemli role sahip olagelmistir. Ornegin, Osmanli déneminde
Arifi’nin kaleme aldigi Stileymanname adli eseri, 6zellikle bazi yo6nleri itibariyle

Firdevsi’nin bu s6hretli eserinden esinlenerek yazilmustir.*’

Sultan Gazneli Mahmut istegiyle, Firdevsi tarafindan ortaya konan Sehname
ve dolayisiyla Sehnamecilik gelenegi, Iran ve Firdevsi ile siirli olmayip Selguklular
ve Anadolu Selguklular’’nin da hiikiim siirdigli topraklarin Otesine gecerek

yayginlagmis bir edebi gelenek halini almistir.

2.2. Arastirma Eserler

Bu ¢alisma ile alakali arastirmalara kaynaklik eden eserler i¢in Oncelikle
danigmamim Prof. Dr. Omer Soner Hunkan hocamin ¢ok degerli yonlendirmeleri
neticesinde gerekli kaynakca calismalari i¢in Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Osmanli
Arsivleri, Stileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Fatih Ali Emiri Kiitiiphanesi ve
Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesinde gerekli tarama ve okumalar yapilmis, bdylece ortaya
cikabilmesi muhtemel gorsel karmasasi ve literatiir saptamasi hatalarinin 6niine

gecilmeye calisilmugtir.?!

Ozellikle Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nden tezimize kaynaklik
edecek dokiimanlar i¢in eser, metin tarama ve varak taramalarina ait CD kayith
fotograflar1 ile metinler alinmigtir. Bunun yani sira 6zel izinle bir defaya mahsus
yazili eserlerin renk ve reel gerceklik ayirdinin saglanabilmesi ve dijital halleriyle

mukayeseleri saglanmasi yoniinde incelemeler yapilmistir.

Ayrica caligmasi yapilacak tezin merkezinde yer alan gorsel kiiltiir 6gelerinin

yorumlanip sembolik anlamlandirmalarinin yapilabilmesi i¢in daha 6nce yayinlanmig

2 M. Kaplan, Oguz Kagan Destani, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1979. ; Abdurrahman Deveci, fran ve
Osmanli Minyatiiriindeki Savas ve Miicadele Sahnelerine Mukayeseli Bir Bakis, Uluslar arasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C.10, S.48, U.K.,2017.

2 M. Ocal Oguz, Tiuirk Diinyast Halk Biliminde Yontem Sorunlari, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2000.
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cesitli kitap, makale, ¢alisma ve tezlerin arastirilarak tedarigi yoluna gidilmistir. Bu
konuyla alakali olarak, baskisi kalmayarak tedarigi miimkiin olamayan bazi eserlerin
elde edilebilmesi icin, eserlerin yazarlar1 ve yayin evleriyle kontaga gegilerek temin
imkan segenekleri i¢in 6zel ¢aba gosterilmistir. Bu vesile ile baskist bitmis telif
eserinin elinde kalan son arsiv baskisini tarafima génderme inceligini gosteren ve
yaymevi sahibiyle kontagimi aglayan Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii Genel Sanat Tarihi Anabilim Dali
Ogretim tiyelerinden Prof. Dr. Ahmet Cayci hocama da hassaten tesekkiir ederim.
Yine bu minvalde olmak iizere Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi degerli
ogretim tyelerinden Osmanli Donemi Miiesseseler Tarihi uzmani1 Prof. Dr. Zeynep
Tarim Ertug, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sanat Tarihi Bélimii
Ogretim tiyelerinden Prof. Dr. Banu Mabhir gibi konularina hakim hocalar basta olmak
tizere akademiden yetkin egitimciler ve atolyesi olan minyatiir sanatkarlariyla tez

konumuza iligkin ikili gériismeler yapilmis ve malumatlar toplanmistir.

Calismamiz olan “Ortagag Metinlerinde Minyatiirlerin Sembolik Anlamlari
(Oguzname ve Sehname Ornegi)” tezimize dair, konuya yakin alanlarda daha &nce
hazirlanmig ve tezimize de katki sunarak kaynaklik edebilecek yliksek lisans ve
doktora tezleriyle olusturdugumuz kaynak havuzunu da elde ettikten sonra, kaynak

okumalar1 yapilarak s6zkonusu literatiire nufiiz edilme gayretine gidilmistir.

2.3. Literatiir Degerlendirmesi

Ortagag Yazili Metinlerinde Minyatiirlerin Sembolik Anlamlar1 (Oguzname
ve Sehname Ornegi) isimli calismamiz Tiirkiye’de bu alanda ortaya konan literatiirii
inceleme amaci giitmektedir. Arastirmamizi sinirlandirabilmek ve c¢ok genis bir
metin, minyatlir verisine sahip bulunan Oguzname ve Sehname yazili eserlerini
kapsayan biiylik bir alaninin envanter calismasi yapmak amacinda olmadigimizi
belirtmek isteriz. Bu husuta olmak tiizere tespit edilerek segkisi yapilan 33 adet
yiiksek lisans ve doktora tezinin ve konuyla ilgili toplam 15 adet kitap ve makalenin
okumalar1 yapilmistir. Bunlarin disindaki genis varyantlara sahip litaratiir, bir yiiksek

lisans tezini astig1i gerek¢esiyle hari¢ tutulma yoluna gidilmistir. Ancak yapilan
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arastirmalarimiz neticesinde ortaya ¢ikan konu itibariyle Selguklu, Osmanli ve hatta
daha 6ncesi doneme ait zengin bir sosyo-kiiltiirel medeniyet sahasinin mirasgisi olan
Tiirkiye gibi bir iilkede, kadim yazili eserlerden tevariis eden biricik gorsel aktarim
dili olan bu minyatiirlerin anlamlandirilmasi yoniinde yapilan akademik ¢alismalarin
cok yeterli olmadig1 gercegidir. Siiphesiz bu konunun asil dikkat ¢ekici olan boyutu
ise, ¢aligmaya kaynaklik eden literatiirlin icerik anlaminda incelenmesi sonucunda
tespit edilen bir¢ok unsurun birbiriyle benzestigi ve konuya tam 6zgiin bir agiklama

getiremedigi sonucudur.

Sonug itibariyle ortaya koyulan makale, kitap ve tezleri olusturan son dénem
akademik yek(niin, gayretli cabalar olarak hakki teslim edilmesi gerekse de,
miistakil olarak Ortacag Yazili Metinlerinde Minyatiirlerin Sembolik Anlamlari
(Oguzname ve Sehname Ornegi) konusuna yonelik ¢alismalara tam anlamryla ufuk
acabilecek capta kaynaklarin sayr olarak yetersiz, icerik ve mahiyet olarak da
literatiire yeterli miktarda bir katki saglayabildigi tam olarak sdylenemez. Bu itibarla
s6z konusu alana yapilmasi muhtemel katkilardan birini teskil edebilecek bu
miitevazi ¢alismamiz ile, yapilacak daha kapsamli akademik caligsmalara da kapi

arayabilecegimizi umut ediyoruz.
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LBOLUM

OGUZNAME’DE VE SEHNAME’DE GECEN
MINYATURLER

1.Bas Kahramanlar

Oguzname ve Sehname geleneklerinde eser viicuda getirilmesi siireclerinde
en temel 6zellik olarak, s6zkonusu aktarimin bilge bir kisilige sahip kahraman sahis
ve onun c¢evresinde cereyan eden olaylar oOrgiisiine bagli bir anlatim yolunun
izlenmesidir. Ayrica bu bag kahraman profilinin bencillikten uzak bir bilingle aile,
boy ve toplumunu olusturan biitiin katmanlarin iyiligi, huzuru ve menfaatlerine
doniik iistiin amag, olaganiistii 6z disiplinle hayatina yon veriyor olmasi gercegi
unutulmamalidir. Ayrica normal insan giiciiniin 6tesinde bir giice ve ileri goriislii bir
akla sahip oldugunu gosteren bir¢ok &zelligini daha bebekken, hatta dogmadan
ortaya koyabilmeleri bu eserlerin olgusuna denk diisen olaganiistiiliiklerdendir.
Resideddin Oguznamesi’nde gegcen Oguz Han (Oguz Kagan) ile Firdevsi’nin
Sehname’sinde gecen baskahraman Riistem de bu 6zelliklerin biiylik ¢ogunluguna

sahip 6zel ve se¢ilmis birer basrol kisisidir.

2.Kahraman Kadrosu

Calismamiza kaynaklik eden eserlerde gecen baskahramanlarin yani sira bu
bas kahramanlarin ¢evresinde onun sadik yardimcilart olan yoldaslar1 da vardir. Fikir
ve hedef birligi eden bu can yoldaslar baskahramanin kendi ailesinden, milletinden,
soyundan oldugu gibi; miicadeleleri ve seferleri stirecinde katilan bagka milletlerden

kisiler de olabilmektedir.

% Firdevsi , Sehname, C.1-1V, ¢ev.Necati Lugal, Milli Egitim Bakanligi Yaymni, Ankara, 1967.; Filiz
Cagman-Zeren Tanindi, Firdevsi’nin Sahndmesi’nde Gelenegin Degisimi, Journal of Turkish Studies,
Turkliik Bilgisi Arastirmalari, Sinasi Tekin Armagani, III, say1 32/1, 2008.; Somayeh Easy,
Oguzndme ve Sehndme Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, (E.U.S.B.E Yaymlanmamis Doktora
Tezi), [zmir, 2015.
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Ayrica bu kadim eserlerin konu icerigi baglaminda, daima bas kahramanin
karsisinda ona karsi faaliyet hareketleri yiirliten bir kargt kahraman hususu da her
zaman karsilagilan bir gercektir. Bu karsi kahraman ile bagskahraman daima bir
miicadele ve savas halinde bulunmaktadir. Bu miicadeleleri sirasinda bagkahramanin
ozellikle savas, sefer ve go¢ gibi karar verme siireglerinde biiylik bir motivasyonla
kars1 kahraman, tuzaklar kurmaktan geri durmayacaktir. Bu olagan bir siire¢ ve plan

dahilinde her iki tarafin goz 6niinde tuttugu alt1 ¢izilmesi gereken bir gercektir.

Ayrica hayvan faktori, Oguzname ve Sehname geleneneklerine bagl
eserlerde tizerinde durulan figiirlerdir. At, ejderha, yilan, Simurg, gergedan, kuzu,
deve, kurt, fil ve zebra gibi hayvanlar bu alanda zikredilebilir. Bilge kisi metaforu da
bu eserlerde gegen olay orgiisii iginde dnemli bir kahraman kisiligi ifade etmektedir.
Tecriibeli ve bilgili bir sahis vasfina sahip olan bu bige zaman zaman egemen otorite
olan hiikiimdara yada bas kahramana yol gosterici bir 6zellige sahiptir. Eserlerin
iceriklerinde ge¢en Dede Korkut, Bakay, Yusi Hoca, Irkit Ata gibiler bu bilge

tanimina rnek olarak gosterilebilir.

3.Kahramanlarin Epik Ozellikleri

Oguzname ve Sehname gelenegindeki eserlerin genel stireclerine dikkat
edildiginde 6ne ¢ikan en onemli hususun epik ve mitolojik yonleri zamansal -
mekansal anlamda 6n plandadir. Siiregelen zaman kavrami net olarak ortaya
koyulmasa da tarihi gerceklerle ortiisen yonleri itibariyle kronolojide bir yer tutma
ozelliginden bahsedebiliriz. Eserler tarihi perspektifleri yoniinden incelendiginde bu

yonleri daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. **

z Togan, Z. V., Oguz Destan1 Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili, Ahmet Sait Matbaasi,
Istanbul, 1972.; O.Cobanoglu.Tiirk Diinyas: Epik Destan Gelenegi. Ak¢ag Yayinlari, Ankara,2003.;
A. B. Ercilasun, “Oguz Kagan Destan1 Uzerine Bazi Diisiinceler”. Milli Folklor, S. 11, , Ankara,
1991, s. 6-10.

2% Turkmen, F., “Kazan’da Bulunan Yeni Bir Oguzname Niishas1 Uzerine”, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Arastirmalar1 Dergisi VII, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, izmir, 1993. ; Somayeh
Easy, Oguzndme ve Sehndme Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, (E.U.S.B.E Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Izmir, 2015,s. 378.
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4. Kahramanlarin Hususiyetleri

Eserlerin menkibevi destan diinyalarina niifuz edildiginde goriilen hakikat
hepsinin merkezinde insan bulunmaktadir. Ozellikle Bat1 , Cin, Yunan, Misir ve Hint
mitolojilerinde yer alan tanrilar, yar1 tanrilar, cin, peri benzeri kisilikler bu eserlerde
yer almamaktadir. Burada tespit edilen 6nemli bir hususun, dogunun bilgeliginde yer
alan sadelik ve dogallik perspektiginde tabiatla miicadele eden, ailesi ve soyunun

menfaatleri ugruna biiyiik savas veren insan metaforunun 6n planda olmasidir.

Oguzname geleneginde, Oguz Kagan’in annesiyle ailesiyle iligkileri ve i¢inde
yasadig1 boyuyla toplumsal bir hayatiyeti ortaya koymasi bakimindan 6énem arzeder.
Ayrica kadinin toplumdaki bir anne, bir es statiisiinii devam ettirmesi yaninda yeri
geldiginde ata binip kili¢c kusanarak savas meydanlarinda miicadele unsuru olmasi
s6zkonudur. Ayrica idari kararlarin alinmasinda zekasimi kullanan kadin, devletin

yonetilmesi husunda siyasete yardimci bir hiiviyet de kazanmaktadir.

Ozellikle Sehname geleneginde kadinin, aile yapisinin bir parcasi olarak
toplumun yararli bir 6znesi olmasi yaninda, biiyii ile ugrasan insanliga zararl olarak

da hikaye edilen disi mahluklar olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.”

5. Oguzname’de Gii¢ ve Miicadele Minyatiirleri

Genel olarak Oguzname tasvirleri hakkinda daha oOnceki boliimlerde de
defaten bahsedildigi lizere, bu gelenegin diinyasinda resmedilen minyatiirlerde yalin
bir usliip tercih edilerek daha ¢ok metindeki anlatimi giiclendirmek gayesi ve tarihi
belge niteligine sahip olmasi hedefi segenek olarak degerlendirilmistir. Ozellikle

karsilastirilmast yapilan Sehndme minyatiirlerindeki detaylar ve fantastik 6gelere ¢cok

2 Firdevsi, Ebd'l-Kasim, Sahnidme, (Cev. Necati Lugal; Onséz Nimet Yildirim), Istanbul, 2009.;
Somayeh Easy, a.g.t.,, s.334. ; Gray, Basil , “History of Miniature Painting. The Fourteenth Century”,
The Art of the Book in Central Asia, London: 93-120, 1979. ; Giiner Inal, Tiirk Minyatiir Sanati
(Baslangigtan Osmanlilara kadar), Ankara, 1995.



19

verilmemektedir. Bu durumun saglamasini, eserlerde ortaya koyulan minyatiirlerin

cok fazla sayida olmamasindan da yapmak miimkiin olabilmektedir.

Oguzname eserlerinde gegen ve sembolik olarak anlamlandirilabilme vasfi
oldugu degerlendirilen bazi segme minyatiirlerin incelenmeye c¢alisilacagi bu alan,
Onceki bolumlerde de alt1 ¢izildigi gibi, genis kiilliyata sahip bir envanter ¢alismasi
olarak diistinlilmemelidir. Bu baglamda ifade etmek gereken 6nemli bir diger husus
da ayni sekilde giic ve miicadele konusuna sahip biitiin Oguzname minyatiirleri

kapsam i¢ine alinmamaktadir.

Kisaca amaglanan tasvirin gectigi doneme Ozgli olarak olusan toplum
yasantist hakkinda ve bu yasantinin bilesimini olusturan mekan, zaman, kisi, sembol,
nesne, olay gibi dgeler ile bunlarin i¢inde olustugu sosyo-kiiltiirel siiregler (kurum,
grup, rol-statii, deger, v.s.) konularin1 anlamlandirmaya yonelik gergek bilgilere

miimkiin oldugunca ulagma kaygisidir.

Resim 1: Oguz Kagan ve alt1 oglunun tasviri (Giin, Ay, Yildiz, Gk, Dag, Deniz)
Camiii't-Tevarih niishasinin Tarih-i Oguzhan kismindaki tasviri ¢

26 Resididdin Fazlullah, Camiu’t-Tevdrih, TTK Yayinlari, cev. Prof. Dr. ismail Aka-Mehmet
Ersan-Dr. Ahmed Hesamipour Khelejani, Ankara, 2014; TDV islédm Ansiklopedisi, C. 7, S.132-
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Minyatiir Olgiisii (Resim 1) : 22,4x9,6cm
Minyatiir Konusu : Oguz Kagan ve 6 oglu (Giin, Ay, Yildiz, Gok, Dag, Deniz).

Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin kompozisyon olarak
ana merkezinde, genel sahnenin ise sol altinda yer alan Oguz Kagan ile Giin, Ay,
Yildiz, Gok, Dag, Deniz adlarindaki ogullar1 tasvir edilmektedir. Her birinin yonii
babalarinin gittigi istikamete dogru doniik vaziyette yol almaktadirlar. Sanatgi
tarafindan bu sekilde bir tasvirin tercihi, evlatlarin tamaminin boylanmak ve
soylanmak hedefindeki babalarmin fetih ve gaza yolunda olduklar1 anlaminda

degerlendirilebilmektedir.*’

Oguz Kagan ve ogullarindan birini ifade eden figiir, net olarak ata binmis
vaziyette siivari halde iken, diger bes kardesin yaya mi siivari mi oldugu konusu
onlerinde yeralan bulut kivrimli yiiksek kayaliklar sebebiyle kesin olarak
anlagilamamaktadir. Arka zeminde ise c¢arki felek formunda bulunan yesil tonlara
sahip orman detayr ve Onlerindeki 2 bodur agag¢ ile yalin bir doga anlatimi sz
konusudur. Sagda bulunan {i¢ kardes figiiriniin yol alirken birbirleriyle sohbet

halinde oldugu anlagilmaktadir.

Sahnenin sag tarafindaki iki ¢mar agaci metaforu ise yapilan seferlerin
stiregelen miicadelelerin zaferle sonuclanarak olusacak biiylik devlet anlatimina

yardimet bir unsur olarak degerlendirilmektedir.?®

134, istanbul, 1993.; M. Semseddin Giinaltay, Isidm 'da Tdrih ve Miiverrihler, Istanbul 1339-42. ; M.
S. Ipsiroglu, Islam’da Resim Yasagi ve Sonuglari, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay-137, Sanat Dizisi:
14, Istanbul, 1973. ; D. Sinor, “Oguz Kagan Destan1 Uzerinde Bazi Miilahazalar, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi IV, Osman Yalgin Matbaast, Istanbul, 1950, s.1-13.
7 F.Siimer, “Oguzlara Dair Destani Mahiyette Eserler”, Ankara Universitesi, D. T. C. F Dergisi, Cilt:
XVII, Ankara, 1959. ; Zeren Tanind1, Tiirk Minyatiir Sanati, Istanbul, 1998.

% A. Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2006. ; Giiner Inal, Tiirk Minyatiir Sanati (Baslangi¢tan Osmanhilara kadar), Ankara, 1995. ;
Residiiddin Fazlillah, a.g.e.
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Resim 2: Camiii't-Tevarih’ten Ilhanli donemine ait bir tasvir.
At tizerinde hiikiimdar Abaka. Ayakta bulunan figiir oglu Argun. Cocuk yastaki ogul Gazan Han.

Minyatiir Olgiisii (Resim 2) : 21,6x10,8cm
Minyatiir Konusu : At {izerinde hiikkiimdar Abaka. Ayakta bulunan figiir oglu

Argun. Cocuk yasta kucakta bulunan figiir ise Argun’un oglu Gazan Han.

Tanmm ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin kompozisyonunda
yer alan ana unsur olarak, Ilhanli Devleti saltanatinin ti¢ kusak {iyesi Abaka, Argun
ve kiigiik veliaht Gazan Han’lar bir arada yer almaktadir. Acik bir tabiat sahnesinde
konaklanan bir sefer yolculugu sézkonusu olabildigi gibi ¢ikilmis bir av gezisi olma

olasiligini metinden ¢ikarmak miimkiin olamamaktadir.

S6z konusu minyatiirii sembolik anlamda degerlendirmeye tabii tutmak
iradesini sefere hazir bir siivari metaforuyla Abaka Han’in devletin hiikiimdarligini
stirdlirdigli anlaminda, ayaktaki oglu Argun’un babasinin ardili ve hazir bir bilingle
atasinin yardimeisi roliiyle, kucakta bulunan Gazan Han’in ise devletin geleceginde
hiikiim siirecek bir hiikiimdar olacagi anlamu dikkat cekicidir.” Biitiin bunlara

eklemek gereken diger bir husus ise devletin bekasinin ancak boliinme olmadan

% R Fazlullah, Camiu’t-Tevarih, TTK Yay, Ankara, 2014 ; Orkun, H.N.,08uzlara Dair, Ankara, 1935.
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saglam bir iradeye sahip hiikiimranlik bilinciyle miimkiin olabilecegi olgusunun

altimin ¢izildigi tasavvurudur.®

Sahnenin sol tarafindaki hizmetli bir figiirin ise Gazan Han ve babasi
Argun’un baslarina denk gelen hizada giinese karsi kirmizi bir semsiye tutmalar1 da
dikkatlerden kagmamaktadir. Kuskusuz bununla devletin ve saltanat idaresinin yeni

nesillerce sekteye ugramadan devaminin anlatildig: agiktir. *!

% B. Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar ve Agiklamalari ile Destanlar), C.II, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2002. ; M. Aca, “Resideddin Oguznamesi’nde Kadin”, Milli Foklor, Balikesir,
2007. ; Ferruh Agca, Uygur Harfli Oguz Kagan Destam, Turk Kiiltlriinii Arastirma Enstittisii
Yayinlar1 Dil Aragtirmalart Serisi, Ankara, 2016.; Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati Tarihi.
Mengeinden Bugiine Kadar Mimari, Heykel, Resim, Siisleme ve Tezyini Sanatlari. Istanbul, 1955-
1959. ; Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014.; Sevay Atilgan, 15. Yiizyil
Karakoyunlu Tiirkmen Minyatiirleri, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi
Anabilim Dali,Yayinlanmamis Doktora Tezi, C.1, istanbul, 2000.

31 Ercilasun, A. B., “Oguz Kagan Destam1 Uzerine Bazi Diisiinceler”. Milli Folklor, S. 11, Ankara,
1991, s. 6.; Ekici, M., “Destan Arastirma ve Incelemelerinde Kullanilan Bazi Terimler Hakkinda-1-",
Milli Folklor, S. 53, s. 27-33, 2002. ; Residiiddin Fazltllah, Camiu’t-Tevdrih, XIV. Yy. TTK
Yayumlari, gev. Prof. Dr. Ismail Aka-Mehmet Ersan-Dr. Ahmed Hesamipour Khelejani, Ankara, 2014



23

-

\. ; w\m\’\{z’v\ -:\-Uar.,r Wl ‘\"J\-“ﬂ
AT s AP RN

Resim 3: {lhanh Hiikiimdar1 Gazan Han'in (ortada) Islam'1 kabiilii.

(Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Cami iit-Tevarih)

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 3) : 24x12cm

Minyatiir Konusu : {lhanli Hiikiimdar1 Gazan Han'm (ortada) Islam"1 kabdlii.

Tanim ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin ana merkezinde yer
alan Gazan Han, Ilhanl hiikiimdar1 Argun Han’1n ogludur.Cocukluk devresini dedesi
Abaka Han’in yaninda geg¢iren Gazan Han (Kazaan Han), dedesinin esi Despina
Hatun’un tesiriyle onceleri Hiristiyan olmaya meyletse de, sonradan babasi ve

dedesinin Budist olmalar1 sebebiyle genglik doneminde ata inancini kabul etmistir.
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[lerleyen siiregte ise komutanlarindan biri olarak hizmetindeki halasinin esi Nevriiz
Bey’den etkilenerek miisliimanligi se¢mistir. Ancak bu son kararinda enistesiyle
birlikte Seyh Sa‘deddin Ibrahim b. Sa‘deddin Hammiye el-Ciiveyni’nin de 6nemli
rol oynadig1 bilinmektedir. Elburz’da bulunan Lar vadisinde kendisiyle birlikte yiiz
bin Mogol askerinin de Islam Dini’ne girdigi sézkonusu &mn tasvir edildigi bu secki
minyatiirde tespit edilebilecek sembolik anlamlandirmaya ge¢cmeden once, buraya

kadar olan kisa maliimat ile yetinmek durumunda kalinmalidir. >

Sahnenin ortasinda cadira yonelmis figiir Gazan Han’1i temsil etmektedir.
Solunda bulunan ve ellerinde Kur’an-1 Kerim oldugu varsayilan kitab1 elinde
tutmakta olan ve din alimi, ilim sahibi iki figlirlin nezéretinde altin kapili ve
gosterisli bir cadira girerek yeni kabul ettigi Islam Dini’ne ve onun yiiceligine bir
referans anlami verilmektedir. Ayrica bu altin kapili ¢adirin i¢inde de altindan bir
taht oldugu resmedilmistir. I¢ine girdigi bu gosterisli ¢adirin da biiyiik bir sarayin
yani basinda tasvir edilmesiyle o dénemin Biiyiik Islam Devleti ve kiiltiiriine bir

gonderme yaptigi algisi anlasilabilmektedir.

32 Residiiddin Fazltllah, Camiu’t-Tevdrih, XIV. Yy. TTK Yaymlari, ¢ev. Prof. Dr. ismail Aka-
Mehmet Ersan-Dr. Ahmed Hesamipour Khelejani, Ankara, 2014.; TDV Isldm Ansiklopedisi, C.13,
S.429-431, istanbul, 1996. ; Esin, E., Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2001. ; F.
Bayat, Oguz Destan Diinyasi, Oguznamelerin Tarihi, Mitolojik Kokenleri ve Tesekkiilii, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2013. ; 0. Cobanoglu, Tiirk Diinyas: Epik Destan Gelenegi. Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2003. ; M. Ergin, Secere-i Terdkime ,Tiirklerin Soy Kiitiigi, Ebiilgazi Bahadwr Han,
Terciiman: 1001 Temel Eser, 33, Istanbul, 1974.
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Resim 4: Residiiddin'in "Camiu't-Tevarih" isimli eserinde yer alan
Sultan Gazneli Mahmut’un alimler ve devlet erkani ile katildig1 bir meclis

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 4) : 20x11cm
Minyatiir Konusu : Sultan Gazneli Mahmut’un alimler ve devlet erkani ile katildig:

bir meclis

Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin ana figiir olan sultan
Gazneli Mahmut, Gazneli Hiikiimdar1 Sebiik Tegin’in ogludur. Cocuklugunda
gelenege uygun olarak din ilimleri ve siyasi egitim alarak iyi bir devlet adami olarak
yetisti. Idari kabiliyeti, siyaseti ve muazzam fetihlerle birlestirmeyi basarmis Tiirk-
Islam diinyasmin miistesna hiikiimdarlardan biri olan Gazneli Mahmud hayatinin

biyiik kismini savas meydanlarinda gegiren ender devlet adamlarindadir.*

3 Residiiddin Fazltllah, Camiu’t-Tevdrih, XIV. Yy. TTK Yayinlari, gev. Prof. Dr. ismail Aka-
Mehmet Ersan-Dr. Ahmed Hesamipour Khelejani, Ankara, 2014. ; TDV Isldm Ansiklopedisi, C.27, S.
362-365, Ankara, 2003.
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Sahneyi olusturan kompozisyon 6gelerinden de anlasilabilecegi iizere din,
sanat bilginlerine olan biiyiik hiirmeti dolayisiyle sarayinda sik sik ilim ve sohbet
meclisleri diizenlemekle bilinen Sultan Mahmut, haremini ve saray gorevlilerini de
dahil ettigi ¢ok sayida bilim ve din adamlariyle bir fikir meclisi kurmus olarak tasvir

edilmistir.

Sag ve sol tarafta sirasiyla din bilginleri, komutanlari, haremi ve idarecileriyle
miinazara yapmakta ve hararetle tahtinin 6niinde ayaga kalkarak sohbet etmektedir.
Gosterisli kaftani, altin kaplamali tahtindaki islemeler ve ihtisami yaninda sahip
oldugu biiyiik ilim ve belagattaki ustaligi, meclisteki bulunan herkes tarafindan

dikkat ¢ekmekte, biiyiik bir memnuniyet ile dinlenmektedir.
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Resim 5: Sultan Meliksah ve devlet erkanmin tasvirleri.
Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani (Camiu't-Tevarih) **

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 5) : 20x11cm
Minyatiir Konusu : Sultan Meliksah tahtinda otururken

* Residiiddin Fazlullah, Camiu't-Tevdrih, TTK Yaymlar, a.g.e.; Cdmi‘u’t-Tevirih Edinburgh
Universitesi Kiitiiphanesi Ozel Kolleksiyonu, Or.Ms.20, vr. 138.; Residiiddin Fazltllah, Camiu t-
Tevdrih, XIV. Yy. TTK Yaynlari, ¢ev. Prof. Dr. ismail Aka-Mehmet Ersan-Dr. Ahmed Hesamipour
Khelejani, Ankara, 2014
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin ana merkezinde yer
alan Biyiik Sel¢uklu Hiikkiimdar1 Meliksah, maiyetiyle birlikte tahtinda oturmakta ve
idari bir meclisi yonetmektedir. Dikkat ¢ekici bir unsur olarak sag tarafta bulunan ve
elinde tuttugu metni ¢6zmeye calisan katip goriinlimiindeki bir figiirin gelen bir
nameyi veya bir eseri okumasi durumudur. Bu esnada hiikiimdar ise sag elinde
tuttugu asasiyla ayak taburesine bir seyler ¢izerek oyalanmaktadir. Sol tarafindaki
figlir ise muhtemelen danismanidir ve biiyiik bir hiirmetle ellerini birlestirerek
oturmaktadir. Danismanin arkasinda ve sol tarafta ise ayakta bekleyen haremdeki

hanimlar, komutanlar ve saray calisanlari bulunmaktadir.®®
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Resim 6: Residiiddin'in "Camiu't-Tevarih" isimli eserinde yer alan Sultan Berkyaruk
ve devlet erkaninin tasvirleri

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 6) : 20x11cm
Minyatiir Konusu : Sultan Berkyaruk ve maiyeti mesveret halinde

Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin genel kompozisyon

sahnesinin ortasinda Sultan Berkyaruk, tahtinda bagdas kurmus bir vaziyette oturmus

* Tiikel, Usun, Natiiralist-olmayan Betimleme Kiplerine Iliskin Gosterim Uzerine, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1997.
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halde sol tarafinda oturan babasi Meliksah’tan intikal eden emektar: mahiyetindeki
beyaz sakaliyla goriilen bilge veziri Nizdmiulmiilk ile devlet meselelerini mutedla
etmektedir. Nizadmiilmiilk’iin hemen saginda ise belindeki miirekkep hokkasindan
ilmiye sinifindan olduklar1 anlasilan iki figiir oturur vaziyette bulunmaktadir. Sag
tarafta ise hizmetli bir katibi ¢omelmis bir vaziyette ferman yazmaktadir. Katibin
hemen arkasinda bulunan diger ti¢ danigman figiir ise sultanin iradesi dogrultusunda,
namede kullanilacak metnin igeriginin ve detaylarinin nasil olacagi hususunda

istisare ettikleri fikrine kapilmamiza yol agmaktadirlar.

I s rl"""-"""’ ”C;’Ju{;’WFQJWU‘thSLJ»-MJ‘d-‘ XL LS el 0 bls S )]s

_fj

‘HJA.l:-Lu)LA,Uk |

,Uow F

Resim 7: Residiiddin'in "Camiu't-Tevarih" isimli eserinde yer alan Sultan Muhammed Tapar
ve devlet erkaninin tasvirleri *°

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 7) : 20x11cm

Minyatiir Konusu : Sultan Muhammed Tapar ve saray halki tasviri

Tanimm ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin ana merkezinde yer

alan Sultan Muhammed Tapar yine Meliksah’in ogullarindan biridir.*’

*® Céami ‘u’t-Tevarih [Compendium of Chronicles by Rashid al-Din], Edinburgh Universitesi

Kiitiiphanesi Ozel Koleksiyonu, Or.Ms.20, vr. 140.
¥ U. Tikel, Yiizgiller, A.S., ‘Sozden imgeye Bati Sanatinda Ikonografi’, Kabalci Yaymcilik,
Istanbul, 2014.
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Tahtinda oturdugu halde karsisinda hiirmetle yere diz ¢okmiis bir figiir ile
konusmaktadir. Tasvire gore sag tarafta bulunan bir kisi sag elinde yirtici bir aver kus
ile ayakta beklemektedir. Arkasinda bulunan iki figiirden biri digerinin bileklerinden
kavramis Sultan ile goriismesini engellemek istercesine bir seyler anlatmaktadir.
Ayni sekilde mintayiiriin en sol sahnesinde iki figiir birbiriyle diyalog halinde

bulunmakta, Sultanin huzurunda genel bir durum degerlendirmesi yapmaktadirlar.

Resim 8: Residiiddin'in "Camiu't-Tevarih" isimli eserinde yer alan Sultan Sencer
ve yakin devlet idarecilerinin tasvirleri*®

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 8) : 20x11cm

Minyatiir Konusu : Sultan Sencer ve saray halki eglence meclisinde.

Tanimm ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin ana merkezinde yer
alan Meliksah’in oglu Sencer’in, maiyetinde bulunanlarla eglence meclisi

diizenlemektedirler.”® Sahnenin sol alt tarafinda yer alan miizisyen kadimlardan biri

*® Camiu't-Tevdrih, TTK Yaymlari, a.g.e.; Cami ‘u’t-Tevarih Edinburgh Universitesi Kiitiiphanesi
Ozel Kolleksiyonu, Or.Ms.20, vr. 146.
* Goniil Oney, “Islam Siisleme ve El Sanatlarmna Tiirklerin Katkist”, Islam Sanatinda Tiirkler, Yap:

Kredi Bankas1 Yayinlari, Mayis, Istanbul, 1976.
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lir galarak sarki soylemektedir. Oniindeki hizmetkar hamim ise Sencer’e altin tepside
meyve sunmaktadir.Sag tarafinda yer alan ve birbiriyle konusan rahat tavirli iki
karakter bulunmaktadir. Bu iki karakterin arkasinda ise ayakta sohbeti koyulastiran

iki askerden biri elindeki yayini kavramis oldugu halde resmedilmistir.

Sultan Sencer’in ¢ocuk yaslarda ge¢irdigi ¢icek hastaligi sonucu yiiziinde
tasidig1 korkung izlerin varhgi bilinen bir durumdur.*® Suratindaki bu belirtiler

minyatlirde de ¢ok net bir sekilde yansitilmaktadir.
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Resim 9: Dede Korkut’un yer aldig1, Kay1 Inal Han’1n tahtinda oturdugu
bir danisma meclisi sahnesi. *!

“© B. Sisman - Kuzubas, M., Mitik, Destani, Masalsi, Efsanevi ve Tarihi Unsurlar Agisindan
Sehname’nin Tiirk Kiiltiir ve Edebiyata Etkileri, Otiiken Yayinlar1, istanbul, 2007.; Zeren Tanind1,
Tiirk Minyatiir Sanati, Istanbul, 1998.

“ Residiiddin Fazlullah Hemedani, Camiii't-Tevarih, s.1653.; Sinor, D., “Oguz Kagan Destani
Uzerinde Bazi Miilahazalar, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi
IV, Osman Yalgin Matbaasi, istanbul, 1950.
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Minyatiir Olgiisii (Resim 9) : 12x23cm
Minyatiir Konusu : Dede Korkut’un yer aldig1, Kay1 Inal Han’mn tahtinda oturdugu

bir danisma meclisi tasviri

Tanmm ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin kompozisyonunu
olusturan sahnenin soldan ti¢lincii sirada yer alan figiiriin kendi adiyla anilan efsanevi
hikayelerin anlaticisi olan bilge kisilik Dede Korkut oldugu varsayilmaktadir. Tahtta
oturan hiikiimdar da, Dede Korkut’un basmiisaviri oldugu Kay1 Inal Han olabilecegi
gibi, Oguz hikiimdarlik sirasinda on dordiincti han olarak gelen ve doksan yil
hiiktimranligi bulunan Kanli Yavguy’'un da biitin 6mrii boyunca Dede Korkutu

miisavir sifatiyla yaninda bulundurdugu belirtilmektedir. *

Tasvirde Dede Korkut’un ¢ok yasli bir figiir olarak resmedilmemesi sebebiyle
bilakis orta yas donemi i¢inde bulundugundan hareketle, minyatiirdeki hiikiimdarin
Kay1 Inal Han olmas: ihtimAli iizerinde durmak, agir basan bir degerlendirme olarak

daha miimkiin gériilmektedir.

Oguznamelere kaynaklik eden Tiirk destanlarinda hiikiimdarlarin yanlarinda
bilge danismanlar bulundurdugunu ve verecekleri kararlarda bu bilgelere danismalari
bilgelige 6nem vermelerinden kaynaklandigini, Dede Korkut tipolojisindeki bilge

tipinin iyi bir rnegi oldugunu yeri gelmisken tekrar vurgulamak yerinde olacaktir.*’

2 TDV Islam Ansiklopedisi, C.9, S77-80, istanbul, 1994. ; Sinor, D., Ag.m.; Z. V. Togan, Oguz
Destan1 Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1972.

¥ Z.V. Togan, a.g.e. ; F. Siimer, “Oguzlara Dair Destani Mahiyette Eserler”, Ankara Universitesi, D.
T. C. F Dergisi, Cilt: XVII, Ankara, 1959.
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Resim 10: Savas halinde bulunan Mogol askerleri tasviri.**

Minyatiir Olgiisii (Resim 10) : 20x14cm
Minyatiir Konusu : Cengiz Han’1n askerlerinin, Celaleddin Harezmsah askerleri ile

savasl.

Tanmm ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiirde yer alan sahnenin
solundaki Mogol askerlerinin, sag tarafta bulunan Harzemsah askerlerine ok atmakta
olduklar1 resmedilmektedir. Askerlerin kirmizi ve mat elbiseleri savas ortaminin
acimasizligint anlaminm gii¢lendirmek icin kullanilmigtir. Ancak burada dikkat ¢eken
bir unsurun altinin ¢izilmesi uygun olacaktir. Bu da enteresan bir sekilde Mogol
askerlerinin oklarimi yere dogru yoneltmeleridir. Tasvirde pembe renkli toprak
zeminin, yiikseltilmis ufuk noktasina kadar devam ettigini ve ¢ok siklikla tekrarlanan
bahar ¢icekleriyle bezenmis bir halde oldugu goriilmektedir. Bu da biiyiik 6l¢tide
Mogol akinlarinin genel savas ve miicadele motivasyonunda yer alan tahrip etme,
yakma, yikma ve yok etme dolayisiyla zamani bilingli resetleme imgesinin burada

ag13a ¢ikmis olabilecei kanaati uyandirmaktadir.®

* Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevdrih, XIV. Yy. TTK Yaymlari, ¢ev. Prof. Dr. ismail Aka-
Mehmet Ersan-Dr. Ahmed Hesamipour Khelejani, Ankara, 2014

* B. Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar ve Agiklamalar ile Destanlar), C.II, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2002. ; M. Zeki Pakalin, Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigi, c. 11,
Istanbul, 1983.
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5.1.08uzname’de islam Oncesi Motifler

Giiniimiize kadar ulasan Oguznameleri, Islam Oncesi Rivayetlere Sahip
Oguznameler ile Islam Sonrasi Rivayetlere Sahip Oguznameler tasnifiyle iki baglikta

ele almak uygun olacagi konusuna ¢alismanin ilk béliimlerinde kisaca deginilmisti.

Islam Oncesi Oguznameler, Uygur harfleriyle yazilarak te’lif edilmis Oguz
Kagan Destan1 olup, bu eserin i¢inde ele alinan konulardan &zetle bahsetmek
gerekirse : Oguz’un ailesi ve soyu, dogumu, ¢ocuklugu ve biiyimesi ile baslayan
stiregte devam eden savaslari, fetihleri, boylarin isimlerini vermesi, vasiyetleri ve
Ozellikle daima torelerine bagli bir miicadele hareketini takip etme stirecleri ile

hiikiim stirdiikleri mekanlar ele alinmistir. 46

Uygur harfleriyle yazilan bu sézkonusu Oguz Kagan Destani, literatiirde
Pagan Oguzname olarak da sohret kazanmistir. Pagan ifadesiyle akla ilk gelen
putperestlik algis1 olsa da, burada kastedilen Islam inanc1 disinda ortaya konmus bir
yaptya sahip olusudur. Yani bu Oguznime’de Islam etkisi bulunmamaktadir.
Gilintimiize ulasan en eski varyan olan bu Uygur Harfli Oguz Kagan Destani, tek
niishaya sahiptir. S6z konusu bu niisha da Paris’te Paris Milli Kiitiiphanesi’ndedir.
Bu destan igerik itibariyle hem Cami’iit Tevarih® de hem de Secere-i Terakime’de
geemekte olup hatta bazi Dedem Korkut Oguznameleri ile aralarinda bag da
kurulabilmesi miimkiindiir. S6yle ki; bu niishada Kip¢ak adli bey, Idil Irmag1, Karluk
isminde bey, Kalag adl1 bey olarak ge¢mektedir. ¥/

Ayrica ritya metaforu sz konusu edilmektedir. Riiya yoluyla bazi yiiksek
statiiye sahip insanlara, Tanr tarafindan kut verildigi ifadesinin geg¢iyor olmasi da
cok biiylik bir 6neme haizdir. Eski Tiirk ve Mogol kiiltiirtinde ortak bir uygulama
olan, lilkenin ogullar arasinda bolistiiriilmesi s6zkonusudur. Toy diizenlenmesi ve

elciler gonderilerek biyat edilen topluluk anlaminda il edinilmesi yine bu varyantta

M. Ergin, Secere-i Terdkime , Tiirklerin Soy Kiitiigii, Ebiilgazi Bahadir Han, Terciiman: 1001 Temel
Eser. ; Kaplan, M., Oguz Kagan Destani, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1979.

47 p. Pelliot, Uygur Yazisiyla Yazilmis Oguz Han Destan1 Uzerine, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1995.; Kagalin, M. S., Dedem Korkut’'un Kazan Bey Oguzndmesi, Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 2006.
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gecen 6nemli motiflere gonderme yapmaktadir. Bir ulu insan tiplemesi olarak, bir
anneden dogsa da insan iistii 6zelliklere sahip bulunan bas kahraman insan metaforu
siklikla goriilmektedir. Bu hususiyetler Tiirk destan geleneginde oldugu gibi
diinyadaki diger menkibevi hikayelerde de yaygin bir alan bulmaktadir. Oguz
Kagan’in iilkelere periyodik seferler diizenleyerek fetihler kazanmasi ve devaminda
Uygurlara kagan olmasini saglayan tarihi siirecinin detaylariyla ifade buldugu bu
varyant, Islam Dénem Oguznimeleri i¢in de siiphesiz 6nemli bir kaynak eserdir.
Ayrica ¢ok 6nemli bir imgesel motif olan bozkurtun, halkina ve Oguz Kagan’a daima

rehberlik etmesi konusu bu eserde dikkatlerden kagmamalidir.*®

Uygurca Oguz Kagan Destani olarak adlandirilan bu Oguznameler tasnif
edilmesi alaminda da, Islam Sonrasi Dénem 6rneklerinden ayrismaktadir. Ancak
daha ziyade o donem Tirk toplumunun yasayislarini, inang ve torelerini anlatan ve
yerlesik hayat oncesi toplum hayatinin nasil sekillendigi hususunu, savaslarini ve
miicadelelerini iceren Uygurca Oguz Kagan Destani, sonradan doniistiigii Islam
rivayetleri baglaminda tarihi bir yaklasima sahip bulunan Oguznameler adina,

kuskusuz ¢ok boyutlu rehberlik etmistir.*’

5.2.0guzname’de islami Dénem Motifleri

Islam sonrasi rivayetleri ihtiva eden Oguznadme varyantlarinin en 6nemli ve
bilinir niishas1 olan Oguznamelerinden biri kuskusuz Resideddin Oguznamesi’dir.
Bu eserde ele alinan Oguz Kagan ve boylariyla alakali olarak, Tiirk boylarinin bati
bolgelerinde yasanmis tarihi ve destanlarin anlatimlarindan olusan bu niisha
Resideddin’e ait Camiu’t Tevarih eserinde gegen “Tarih-i Oguz ve Tiirkdn ve

Hikayet-i Cihangiri U” adiyla bilinen bsliimdiir.>

*® Ferruh Agca, Uygur Harfli Oguz Kagan Destam, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlari Dil
Arastirmalar1 Serisi, Ankara, 2016. ; Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, Kabalct Yaywnlari,
Istanbul, 2012.

49 S.Easy, Oguzndme ve Sehndme Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, (E.U.S.B.E Yaymnlanmamis
Doktora Tezi), [zmir, 2015.

7. V. Togan, Oguz Destani Resideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili, Ahmet Sait Matbaasi,
Istanbul, 1972. ; F. Tiirkmen, “Tiirk Halk Hikayelerinde Gokyiizii Ile Ilgili Alegoriler”, I.Uluslararasi
Tirk Folklor Semineri Bildirileri, Ankara, 1974.
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Oguznameler arasinda bilinen ve sohret sahibi diger bir Islami rivayetlere
sahip varyant da Secere-i Terakime‘dir. Cengiz Han soyundan gelen Ebiilgazi
Bahadir Han tarafindan te’lif edien bu ntisha, 6zel bir hiiviyet tasimaktadir. Bu da
eserin miiellifi olan Ebiilgazi Bahadir Han’1n, tarihi sadece yazmakla kalmayan ayni
zamanda tarihi olusturan bir hiikiimdar olamasidir. Onun bu 6zelligi, kendisini diger

eser yazanlardan ayirmaktadir.”'

Diger bir Islam Dénemi Sonrasi Rivayetli Oguzname eseri drnegi ise Tarih-i
Cihan-Giisa (Cengiz Han Tarihi Terciimesi) olup Alaaeddin Ata Melik Ciiveyni

adindaki Iranl bir tarih¢i tarafindan iki cilt olarak Fars¢a yazﬂmlstlr.52

Oguzname gelenedinin, yine bir Islami Rivayetler Sonrasi &rnegini teskli
eden Yazicioglu’nun Tevarih-i Al Selcuk ibn-i Bibi’ye ait olan El-evamerii’l-
Ald’iyye fi’l-Umir’l-Ala’iyye adli eserinin genis terciimesini iceren Tevarih-i Al-i
Selguk’un basinda yer alan Resideddin Oguznamesi’nin 6zii mahiyetinde telif edilen
alintilar biitlintidiir. Bu terclimeye ait bilinen {i¢ niisha s6zkonusu olup, bunlarin ikisi
Topkapr Sarayi’ndaki Revankoskii Kitapligi envanterinde yer almaktadir. Bu iki
terctime Topkapt Oguznamesi olarak bilinir. Bu terclime niishasinin {igiincii 6rnegi
de, Paris’te bulunan Bibliotheque Nationale - Tiirk¢ce eserler bolimiinde bilim

insanlarinin istifade ve aragtirma yapabilmeleri icin tutulmaktadir.”

Manzum Oguznime (Uzunképrii Niishasi)
Diger bir 6rnek Andalip Oguznamesi ise, boylar ve destanlar halinde ele
alinmasi hasebiyle, Oguznamecilik yazim siireci i¢inde ¢ok ehemmiyetli bir yere

sahiptir. Dede Korkut Kitab1 ile ciddi anlamda benzerlik gostermektedir. Tipki, Dede

M. Ergin, Secere-i Terdkime , Tiirklerin Soy Kiitiigii, Ebiilgazi Bahadw Han, Terciiman: 1001 Temel
Eser. ; Atasoy, N., Nakkas Osmanin Eserleri ve Osmanli Minyatiir Sanatimin Getirdigi Yenilikler,
272s, Dr. Tez: Ist. Univ. Ed. Fak. Sanat Tarihi Béliimii, Istanbul, 1962.

2 s, Easy, Oguzndme ve Sehndme Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, (E.U.S.B.E Yaymlanmamis
Doktora Tezi), [zmir, 2015, 5.66.

> M. Aca, Oguznamecilik Gelenegi ve Andalip Oguznamesi, Komen Yayinlari, Konya, 2011.
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Korkut Destan1 Kitabi’nda gegtigi lizere, Andalip’in Oguznamesi’nde de her boy i¢in

ele alinan bir kahraman belirlenmis ve hikaye bunun iizerinden anlatilmstir.>*

Bu varyantin diger bir 6rnegi de Kazan Oguznamesi (Kazan Niishasi) olup,
en son rivayet edilen Oguzname olarak kabul edilmektedir. Oguz Kagan Destani’nin
Tiirk boylari i¢in énemi, islam Oncesi Rivayetlere ait varyanlarda daha ¢ok mitolojik
ve epistomolojik yonleri itibariyle destansi bir 6nem arzederken, devam eden siiregte
biiyiik 6l¢iide Islam sonrasi rivayetlerle birlikte ortaya konan 6rnekleri etkilemis

olmasi gézlenmektedir.

6.Sehname’de Gii¢ ve Miicadele Minyatiirleri

Sahname geleneginin en 6nemli kaynagi olarak varsayilan ve calismamiza
kaynaklik eden segme minyatiirleri iginde barindiran Firdevsi Sahnamesi, alemin
yaratilisindan baslayip Fars diyaria yapilan Arap fetihlerine kadar olan Islam 6ncesi
[ran’1n1 igine alan bin yillik bir dénemi kapsamaktadir. Hikayelerin aktarim zamam
olarak anlamlandirdigr bu bin yillik tarih diliminde cereyan ettigini hikaye ettigi
kahramanlik destanlari, pehlivanlari, hiikiimdarlari, kadim halk efsaneleri ile biiyiik
Olctide etnisiteye de dayali geleneksel toplum yapisini aktardigi manzum beyitleri

barindirdig biiyiik bir gelenegi ifade etmektedir.’

Kuskusuz biiyiik bir gelenegi ifade eden Sehname eserleri i¢inde yer alan ¢cok
fazla sayida minyatiiriin tamamini, bu ¢alisma alanimiz i¢inde degerlendirebilmek

hususunun miimkiin olamayacagi daha ©nce de itiraf edilmisti.”® Ayrica bu

> M. E. Bars, “Oguz Kagan Destan1 Uzerine Yapilan Calismalar”, Turkish Studies, Istanbul, 2008.;
M. Acga, a.ge ; Sevay Atigan, 15. Yiizyd Karakoyunlu Tiirkmen Minyatirleri, Mimar Sinan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali,Yayinlanmamis Doktora Tezi, C.1,
Istanbul, 2000.

> S.Tuba Yurteser. Sileymaniye Kiitiiphanesi Hiisrev Pasa 422 Numarali Firdevsi Sahndmesi
Minyatiirleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Istanbul, 2009. ; Cagdas Adiyeke, Osmanlilarda Sehndmecilik Miissesesi ve Sehndme Tasvirleri,
Mimar Sinan Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii, Yaymlanmamis Lisans Tezi
Istanbul, 2002. ; Akalay, Zeren, Osmanli Tarihi ile Ilgili Minyatiirlii Yazmalar (Sehnameler ve
Gazdndmeler), 1.0. Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1972.

% Firdevsi , Sehname, C.I-1V, cev.Necati Lugal, Milli Egitim Bakanligi Yaymni, Ankara, 1967. ;
Residiiddin Fazltllah, Camiu 't-Tevdrih, XIV. Yy. TTK Yayinlari, ¢ev. Prof. Dr. ismail Aka-Mehmet
Ersan-Dr. Ahmed Hesamipour Khelejani, Ankara, 2014. ; Filiz Cagman-Zeren Tanind1, Firdevsi nin
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calismamiz tam tesekkiillii bir envanter tespiti ve minyatiirlerin kendi geleneksel
sanatlar acisindan bir degerlendirilmeye tabii tutuldugu kapsamli bir literatiir
calismast olmayip, gorsel kiiltiir acisindan sembolik olarak anlamlandirilabilecek
Ozellikte baz1 secme Sehname minyatiirlerini kapsamakta oldugunun altini tekrar

cizmek anlamli bir hatirlatma olacaktir.

Sahndmesi’nde Gelenegin Degigimi, Journal of Turkish Studies, Tirkliik Bilgisi Arastirmalari, Sinasi
Tekin Armagani, 111, sayr 32/1, 2008.; Giiner Inal, “ Uzak Doguda ve islam’da Minyatiir”, Sanat
Tarihi Yillig1, 1978/8, istanbul.; A. Inan,, Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar,
Tirk Tarih Kurumu Yaymlar1, Ankara, 2006. ; M. S. Ipsiroglu, Islam’da Resim Yasagi ve Sonuglari,
Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay-137, Sanat Dizisi: 14, Istanbul, 1973.
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Resim 11: isfendiyar’in Ejderhayi Oldiirmesi. vr. 145*°7

Minyatiir Olgiisii (Resim 11) : 23x12,4cm

Minyatiir Konusu : Isfendiyar’in ejderhay1 6ldiirmesi sahnesi

> Firdevsi, Sdhndme, TSMK, Hazine, nr. 1479, vr. 145"
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiir i¢inde yer alan figiir
anlammda sahnenin merkezinde bulunan Islim ©6ncesi Iran hanedanlarindan
Keyaniler’in hiikiimdar1 Giistasb’1n en biiyiik oglu olan Isfendiyar’in dev ejderha ile
miicadelesi tasvir edilmistir. Bu figiir tarihi oldugu kadar Zerdiistilik inanc1 a¢isindan
dini bir karakter olarak da ele alinmaktadir. Kahramanlik ve kuvvetin bir sembolii
olan Isfendiyar bir kahraman oldugu kadar ayn1 zamanda basaril1 bir hiikiimdardur.
Hemen hemen biitiin Sdhname kahramanlar1 gibi Dogu edebiyatlarinda ve 6zellikle
eski Turk edebiyatinda da sik¢a adi ge¢mekte, sairler ve edipler onun cesaretini,

gliclinli ve yenilmezligini 6n plana ¢ikarmislardir. 58

Gri ile mavi arasi bir renge sahip kayalik bir tepede karsilastigi devasa
biiytikliikteki bir ejdarha savasarak onu yenmesi konu edilmektedir. Agzindan alevler
sacan dev yaratiga demirden kafesi olan tahta govdeli bir savas arabasiyla yaklasarak
kilictyla hamle yaptigi an tasvir edilmektedir. Minyatiiriin sag iist katmaninda
giimiisi bir mavilige sahip su birikintisi ile akan dere ayrica dikkat ¢ekmektedir.
Dogal bir yalinlikla betimlenen sol iistteki bodur agag ve yer yer serpistirilmis bahar

cicekleri ile kompozisyonda genel ge dengesi tamamlanmustir.>

*® TDV Islam Ansiklopedisi, C.22, S.511-512, Istanbul, 2000. ; Firdevsi, a.g.e.; Giiner inal, Tiirk
Minyatiir Sanati ( Baslangigctan Osmanlilara Kadar), Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, 1995.; Kanar,
M., “Firdevsi Maddesi”, Isldm Ansiklopedisi, Cilt: 13, Tiirkive Diyanet Vakfi Yaymnlari, Istanbul,
1996,

*® Keskiner, C., Tirk Siisleme Sanatlarinda Desen ve Motif, Terciiman Sanat ve Kiiltiir Yayinlart,
Istanbul, 1978. ; Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, Kabalct Yaymnlari, Istanbul, 2012.; Oney,
Goniil, “Islam Siisleme ve El Sanatlarmna Tiirklerin Katkisi”, [slam Sanatinda Tiirkler, Yap1 Kredi
Bankas1 Yaynlari, Mayis, Istanbul, 1976.



Resim 12: Riistem’in isfendiyar’a turungla vurmast.

Esterabad. 1566 tarihli. H. 1493, y. 6a.

Minyatiir Olgiisii (Resim 12) : 23,1x11,3cm

Minyatiir Konusu : Riistem’in Isfendiyar’a turungla vurmast.
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin genel sahnesi i¢inde
Sehndme’de yer alan meshiir hikayelerden biri resmedilmektedir. Babasi tarafindan
Riistem’i yakalayip getirmesi i¢in Sistan vildyetine gonderilen Isfendiyar’dan soz
edilmektedir. Sistan’a gelen Isfendiyar, oglu Behmen araya sokarak Riistem ile
iletise geger. Bu niyetle Riistem Isfendiyar’in ¢adirina gelir. Ikisi sohbet ederek igki
ierler, ancak bir anda tartismaya baslarlar Isfendiyar ayaga kalkar, Riistem elindeki
biiyiikge bir turuncu Isfendiyar’in kafasina vurur. Olay1 goren Isfendiyar’n kardesi
ve ogullari, Riistem’in 6fkesinden korkarak bir sey diyemezler. Bir miiddet sonra

siniri yatisan Riistem de at1 Rahs’a binerek ¢adirdan ayrilir. ®

Tasvirde gegen kompozisyonda Sehname gelenegindeki hikayelerin onde
gelen kahramanlar1 Riistem ve Isfendiyar miicadelesi anlatilmaktadir. Olay bir
cadirin i¢inde ge¢mektedir ve sahnenin altinda bulunan alt1 figiiriin saskinlik, korku

ve endise ile donakaldiklarini goriiyoruz.

Stiphesiz kahramanlar kendilerine atfedilen olaganiistii gii¢, yiiksek biling ve
akil dolu pehlivanliklar1 yaninda hiddetlenmek, sinirlenmek, kendilerini kaybetmek

gibi zayiflik olarak nitelenen insani vasiflarini da gosterebilmektedirler.

0 Zeren Tanind1, Sultanlar, Sairler ve Imgeler: Sehndme-i Firdevsi’nin Mukaddimesinin Resimleri,
U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.284, Yiul: 9, Sayi: 15, Bursa, 2008/2; Atasoy,
Nurhan-Cagman, Filiz, Turkisli Miniature Painting, Istanbul 1974.; Bagci, Serpil (2000), “Illustrated
Word Illustrated Image: :The Illustrated Sehname-i Tiirki Copies”, Mugarnas, XVI1:162-176.
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Resim 13: Tahmasp Sehndmesi, Safeviler Donemi, Tebriz, Yaklasik 1528 (Stuart Cary Welch , A
Kings Book of Kings, The Shahnameh of Shah Tahmasp)

Minyatiir Olgiisii (Resim 13) : 21,6x11,3cm

Minyatiir Konusu : Tahmuras’in devlerle savagsmasi ve onlar1 yenmesi
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin ana sahnesinde yer
alan Tahmuras, Iran’in ilk efsanevi sahlarindandir. O hiikiimranligim ele alinca biitiin
din ve devlet adamlarini toplayarak diinyay1 devlerin elinden kurtarmaya, vatanin
huzur ve saadetini ortaya ¢ikarmaya karar verdigini ilan eder. Sonrasinda ise en hizli
olan at1 secip adamlari ile yola ¢ikip devlere saldirir, giirzii onlarin baslarina indirip,
adamlari ile birlikte devleri darmadagan eder. Tahmuras devlerden ikisini efsun ile
baglar, birgogunu giirz ile helak eder ve bir ¢ogunu esir ederek gotiiriir. Devler
Tahmuras’a dontip yalvararak kendilerini 6ldiirmezse ona kayip bilimleri ve yazmay1
Ogretebileceklerini soylerler. Tahmuras devleri 6ldiirmekten vazgecer. Devler de

onunla anlasarak ona yazmay1 ve kayip bilimleri 6gretirler.’

®! Abulkasim Firdevsi, Sehname-i Firdevsi, Cilt I, s.22- 24. ; Piemontese, Angelo M., “Nuova luce su
Firdawsi: uno “Shahnadma” Datato 614/1217 a Firenze”, Annali Istituto Orientale di Napoli, 40: 21-
31, 1980. ; Parisa Sahafiasl, Ibn iil-Mekarim Hasan’in Kelile Ve Dimne sindeki Minyatiirlerde Biiyiik
Selcuklu Minyatiir Sanatinin Izleri, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, C.7, 2010,
S.12, 5.243-286.
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Resim 14 : Siyavus’un Oldiiriilmesi: Baysungur Sehnamesi, Timurlu Dénemi, Herat, 1430
[Tahran, Giilistan Saray1 Kiittiphanesi, No. 61], (Servet Okase, etTasvire’l-Farsi ve’t-Turki).

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 14) : 23x12,6cm

Minyatiir Konusu : Siyavus’un Oldiiriilmesi

44
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin merkezinde yer alan
trajik konu olarak Siyavus’un katledilmesi tasvir etmektedir. Minyatiirde yer alan ilk
cellat Siyavus’un arkasinda yaklasarak, onun boynunu kesmektedir. Bunlarin
ontindeki diger figiir ise altin legeni Siyavus’un kani altinda tutmakta kanin topraga

sizmasina izin vermemektedir.

Oldiiriilen Siyavus, Iran Sahi olan Keykavus’un ogludur. Siyavus Iranlilar ve
Turkler arasindaki diismanligi yok etmek niyetiyile, Turan hiikiimdar1 Efrasiyab'in
kiz1 ile hayatini birlestirmistir. Bu evliligi babas1 Keykavus onaylamaz ve Siyavus'u
kendisinden sonraki veliahtlik hakkindan mahrum eder. Efrasiyab bu olaydan
haberdar olduktan sonra damadi olan Siyavus’u kendi {iilkesine davet eder ve
Turan'da Siyavus Gerd adini verdigi giizel bir yerlesim alaninda onu iskan eder.
Damadi Siyavus da bu oneriyi kabul ederek Turan'da yasamini stirdiirme niyeti

alir.%?

Minyatiirde yer alan agaglar, kuslar, otlar bu trajik ve aci olayr umursamaz bir
tavirla bilakis abartili bir sekilde bezenerek resmedilmislerdir. Siyavus’un
katledildigi yer adeta cennetten bir has bah¢edir. Burada islenen doga tasvirindeki
muazzam betimleme ile havada saadetle ucusan kuslarin varligiyla ortaya koyulan
ac1 goriintli tezat tegkil etmektedir. Betimlemenin dogal unsurlari barindirtyor olmasi
gayesiyle elestirilere cevaben, sanat¢inin Tlran On yargisina bezenmis bir
motivasyonla se¢im yapmis olabilecegi ihtimalinin de akildan ¢ikarmamak geregi

hatirlatlanmalidir.

Sahnede yer alan kompozisyondaki cellatlarin haricindeki bes figtirden dordii
kendi aralarinda sakalagmakta, neseli bir sekilde sohbet etmektedirler. Orta en solda
bulunan tek asker karakterinin trajik olay mahalline sirtint dénmiis olarak tasvir

edilmesi de manidar bir tutum olarak gézlenmektedir.

® B. Alsag, U. Alsag, Tiirk Resim ve Yontu Sanati, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1993.; A.Dieji, fran
Minyatiiriinde Savas Sahneler, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sanat Tarihi Anabilim
Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, .70, Istanbul, 2007.; Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari: 1
Minyatiir, Istanbul, Tiirkiye Is Banakas1 Yay, 2002.
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Resim 15: Gersasb’in Kayrevan Komutani ile karsi karsiya gelmesi sahnesi,
SK, HP. 422. no.lu Esedi Tlsi Gersdsbndmesi, y. 34b.9

Minyatiir Olciisii (Resim 15) : 23.4x13.5 cm

Minyatiir Konusu : Gersasb’in Kayrevan Komutani ile Miicadele Sahnesi

® S.Tuba Yurteser. Sileymaniye Kiitiiphanei Hiisrev Pasa 422 Numarali Firdevsi Sahndmesi
Minyatiirleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Istanbul, 2009. ; E. Cassirer, /nsan iizerine Bir Deneme, (Cev.N. Arat) , Istanbul 1997, 5.56; I.
Scheffler, Symbolic Worlds, Cambridge 1997.
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin merkezinde yer alan
ana kahraman olarak Sistanli pehlivan Gersasb, diismani olan Kayrevan komutaninin
bindigi filin kafasina vurdugu giirzii ile miicadeleye giristigi kalabalik bir savas
meydaninda resmedilmistir. Burada basina aldigi biiylik darbeyle kanlar ig¢inde
sendeleyip 6n ayaklar1 tizerine ¢oken filin ve {lizerindeki komutanin yere diismekte
oldugu farkedilmektedir. Minyatiirde yer alan ve Gersasb’in diisman1 Kayrevan
askerlerinden biri oldugu algisiyla, savas meydanindan kagmak iizere oldugu fikri
verilmeye ¢alisilmistir. Kompozisyonda arka fondaki tepe goriiniimlii alanda bulunan
askeri techizatla donatilmis tolgali 4 asker, miicadele disinda kalarak savasi
izlemekle yetinmektedirler. Minyatiirde goriinen savag sahasi mavi zeminle
renklendirilmis bir tepe konumunda olup, etrafa sagilan kopmus beden ve kanlar
icindeki baslarin savasin siddetine gonderme yapan unsurlar oldugunu gérmekteyiz.
Minyatiirde resmedilen gokyiiziiniin de lacivert renkte olmasi ile Gersasb’in
kahramanliginin insaniistii bir hiiviyete sahip bulunmakta ve tanrisal bir gii¢ ile
desteklendigi yoniinde bir anlatim gézlenmektedir. Gersasb’in st tarafinda yer alan
kendi askerinin, diisman askerine attig1 ve belinden yakaladigi kement de gii¢ ve

kaderin kimin yaninda oldugu metaforunun altini tekrar ¢izmektedir. 64

Kompozisyonda hikaye edildigi itibarla, Gersasb’in bindigi beyaz kiiheylani
mahmuzlayarak, attan fiziken ¢ok daha biiyiik olmasi gereken, ancak kii¢iik bir
perspektif c¢izimle ele alinan devasa filin tlizerine korkusuzca atilmasi savag
alanindaki kahramanlik ve gii¢ algisinin Sehname kahramani yaninda yer aldigi

mesajini metine yerlestirme ¢abasi olarak tasavvur edilmektedir.

* Firdevsi , Sehname, C.1-1V, ¢ev.Necati Lugal, Milli Egitim Bakanlig1 Yayini, Ankara, 1967.; Filiz
Cagman-Zeren Tanindi, Firdevsi’nin Sahndmesi'nde Gelenegin Degigimi, Journal of Turkish Studies,
Turkliik Bilgisi Aragtirmalari, Sinasi Tekin Armagani, III, sayr 32/1, 2008. ; A. Deveci, fran ve
Osmanli Minyatiiriindeki Savas ve Miicadele Sahnelerine Mukayeseli Bir Bakis, Uluslar arast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt.10, Say1.48, U.K., 2017.



Resim 16: Neriman’in Cin Hakani’nin Yegeni Tekintag’t Kementle Yakalamasi,
SK, HP. 422. no.lu Esedi Tasi Gersasbname’si, y. 45a 63
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% S Tuba Yurteser. a. g.t. ; M. Eliade, Dinler Tarihine Giris, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2003.; M.,
Ekici, “Destan Arastirma ve Incelemelerinde Kullanilan Bazi Terimler Hakkinda-II-". Milli Folklor,

S. 54,s. 11, 2002.
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Minyatiir Olgiisii (Resim 16) : 16,8x13,7cm

Minyatiir Konusu : Neriman’in Tekintas’1 kementle yakalamasi

Tanimi1 ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiirde yer alan Sistanh
pehlivanlarin en 6nde gelenlerinden birincisi Neriman’in, Cin Hakaninin yegeni olan
Tekintag’1 attigi kementle yakalayarak esir almasini hikaye eden bir kompozisyon
anlatilmaktadir. Burada Tekintas bogazindaki ipi tutmakta ve kendini stiriikleyen
Neriman’a kendisini acindirir vaziyette bakmaktadir. Bu esnada ipten de kurtulma
cabasi igindedir. Ancak siyah atiyla saha kalkarak buna izin vermeyen Sehname’nin
kahraman figiirti, tutsaginin ipini sertce ¢ekmeye devam ederek yol almaktadir.
Minyatiirde arka fondaki tepede 5 asker sahneyi izlemekte ve bu trajediye sahit
olmaktadirlar. Tepede ve miicadele sahasi zemininde kullanilan eflatun rengi ile
kayalarin arasinda akan derenin giimiisi rengi kadim Fars etnik kiiltiirtiniin

geleneksel temalarina gondermeler yapan bir durum arzetmektedir.

Minyatiiriin kompozisyonunun ortasinda, sag tarafa dogru arzi endam eden
bir detay ise ¢ok daha onem arzeden bir imge giiciiyle dikkat ¢ekmektedir. Bu da
Tekintag’in tizerindeki alanda kalan ve ters yonde hareket eden beyaz bir ata ait
yarim bir figlirdiir. Bu at buiyiik ihtimalle, bast bos kalan tutsak olan Cin Hakani’nin
yegeni Tekintag’in ati yada onun askerlerinin birinin atidir ve sahibinin veya
konutaninin esaretine sirt donmiis trajik bir motivasyonla savas alaninin disina
hareket etmektedir. Betimlemede bu atin yarisinin 6zellikle ¢izilmedigi ve minyatiirii
inceleyenlerin ikilemde kalmasi konusunda bir varsayim iizerinde durmak hususu

makul olacaktir.

Tasvirin alg1 evreninde ortaya koyulmaya g¢alisilarak alti ¢izilen sembolik
anlam olarak; amcasi olan Cin Hakani’na karsi intikam hirsiyla hareket eden
Tekintas, Farsli tinlii pehlivan Neriman tarafindan savas meydaninda tutsak edilmesi
ve istemeyerek de olsa amcasina teslim edilmesidir. Siiphesiz bununla ortaya
koyulan Sehnidme’nin biling diizeyiyle harmanlanan kadim Iran sosyo Kkiiltiirel
etnisitesinde yer alan se¢kin olaganiistii giiglerle donatilmig olay oOrgiileriyle bir
kahraman figiirti ile Neriman, giiniimiiz Hollywood film endiistisinin yarattig1

modern kahramanlarindan Rambo’ya olan izdiistimiiyle dikkat cekmektedir.
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Resim 17: Neriman’in Avlanmasi, SK, HP. 422. no.lu
Esedi Tisi Gersasbname’si, y. 52a

Minyatiir Olgiisii (Resim 17) : 16x13,7cm

Minyatiir Konusu : Neriman’in Av Sahnesi

® S Tuba Yurteser. a.g.t.; Zekeriya, Eroglu, “Sehnameci Lokman’in Hiiner-Namesi (2.cilt, 1-154.
Varak) Inceleme-Metin-Sozliik-Dizin”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1998.; F.
Giirsoy, Sanatta Dermatoloji, Turk J Dermatol, 2013.
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiirde yer alan genel 6rgii
baglaminda kompozisyona bakildiginda miimkiin oldugunca sade bir anlatimla
Neriman’in avlanma anini resmettigi goriiliir. Ancak burada dikkat ¢eken diger
Neriman minyatiiriinde oldugu gibi gokyiiziiniin lavivert halde ele alinmasi ve bodur
agaclarla giic ve pehlivanligin vurgulanmasi hususudur. Taglarin arasinda kivrilarak
stiziilen glimiisi bir renkle anlatilan dere ve etrafa kagisan ceylanlarla betimlenen av
sahnesinde tepenin arkasinda bir kegi ile kahramanin av takibi hayvani mahiyetinde

mulahaza edilebilecek bir pars metaforu ceylanlari kovalamaktadir.

Minyatiirde kacan iki ceylanin, Neriman’in giiciine isaret olarak minyatiir
cetvelinin solunda bulunan av sahnesi disindaki alana kagigsmalar1 ortaya koyulan
olagantistii giicti pekistirici bir hiiviyete sahip olmaktadir. Ayrica kompozisyonun alt
kisminda kahramana gore daha az dikkat ¢eken siyah ata binen avci figiirii de kiligla
avladigi ceylani aksi istikamette kovalamakta ve yaralanan ceylan kan kaybederek
kagma derdindedir. Tiim bunlar sahnelenen detaylar av hikayesine hareket ve gli¢
imgesi katmistir. Burada ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger hususun da tepenin
ardindaki diger hayvanlarin, istisnasiz olarak sadece ve sadece Neriman’in miithis
aveilik tehdidine yogunlastigini diger avci figiirlere iltifat etmedikleri gercegidir.

Kuskusuz bu alt: ¢izilen gii¢ minyatiirde onurlandirilan bir kahraman giiciidiir.®’

Kompozisyonun orta yerinde diger figiirlere gore daha biiyiikge betimlenen
Neriman figiirli, fantastik tasvire gonderme yapan bu sanatin ortaya koydugu

kahramanlik algisim fazlasiyla hakeder bir eda ile boy gostermektedir.®®

®” Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanati, Kabalci Yaymnlari, istanbul, 2012. ; Giiner inal, “ Uzak
Doguda ve Islam’da Minyatiir”, Sanat Tarihi Yilligi, 1978/8, Istanbul. ; Kanar, M., “Firdevsi
Maddesi”, Islam Ansiklopedisi, C.: 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 125-127;
Fehmi E. Karatay, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Fars¢ca Yazmalar Katalogu, Milli Egitim
Bakanlhig1 Yayni, Istanbul, 1961.

68 Kopriili, M. F., Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul, 1981.; Keskiner, C., Tiirk Siisleme Sanatlarmda
Desen ve Motif, Terciiman Sanat ve Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul, 1978.
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Resim 18: Gersasb’in Tanca Sahi ile fkinci Kez Savasmasi,
SK, HP. 422. no.lu Esedi Tsi Gersasbname’si, y. 63b 69

® S Tuba Yurteser. a. g.t.; Goniil Oney, “islam Siisleme ve El Sanatlarina Tiirklerin Katkis1”,/slam
Sanatinda Tiirkler, Yap1 Kredi Bankas1 Yayinlari, Mayis, istanbul, 1976.; F. Aksoy, 16 .Yy. Ressami
Matraker Nasuh: Dogunun Leonardo da Vinci'si, Osmanhlarin Renk Ustas1", Milliyet Sanat, Istanbul,
1977.
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Minyatiir Olgiisii (Resim 18) : 21,3x16,1cm

Minyatiir Konusu : Gersasb’in Tanca Sahi ile savagsmasi

Tasvirin Tanmimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Bu minyatiirde ele
alinan Gersasb kendisi ve karsisinda tasla saldiran Tanca ordu komutaninin miicadele
an1 betimlenmistir. Komutanin disinda yine yine Gersasb’a saldiran ikinci figiir
yayina gerdigi okuyla saldir1 halindedir. Bu sahnede kahramanin ayni anda iki rakip
ile miicadeleye tutulmasina dikkat g¢ekilerek bir yiiceltme algist goriilmektedir.
Glimiis renge sahip dere figiirii ile uzak tutulan ufuk c¢izgisi ile lacivert gokytizii
metaforu giice isaret etmektedir. Gersasb sahnenin ortasinda ihtisamla Riistem’in ati
ve savas techizatiyla goriilmektedir. Betimlemeyi yapan sanatginin Gersasb ile
Riistemi ayni kahramanlik vasiflarina sahip biiyiik kahramanlar oldugu anlatimini

tercih ettigini ileri siirmek uygun bir tespit olacaktr.”

Minyatiir sahnesindeki yasananlar, arka fonda olay1 ilgiyle izleyen kisilerin
varligiyla bu kahramanlik olgusunu toplumsal bir kabul ile tarihe mal etme ¢abasinin
varlig1 gozlerden kagmamaktadir. Ayrica pehlivan Gersasb’in elinde tuttugu devasa
giirzti ile olaganiistii giici ve kendine olan yiiksek Ozgiiveniyle diismanlari
karsisindaki her zaman saglam durusu imgesinin alt1 ¢izildigi hususu dikkatlerden

kag¢irilmamalidir.

® Nurhan Atasoy-Filiz Cagman, Turkisli Miniature Painting, Istanbul, 1974.; Serpil
Bagci, (2000), “lllustrated Word Illustrated Image::The Illustrated Sehndme-i Tiirki Copies”,
Muqarnas, XVII:162-176. ; Cagdas Adiyeke, a.g.t.
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Resim 19: Feridun’un Meclisi, SK, HP. 422. no.lu
Esedi Tasi Gersasbname’si, y. 69a '

’ S.Tuba Yurteser. a.g..
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Minyatiir Olgiisii (Resim 19) : 23,1x13,9cm

Minyatiir Konusu : Feridun’un Meclisi

Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiir kompozisyonunun tam
sag merkezinde yer alan altindan yapilmis tahtindaki hiikiimdar Feridun, ayakta
bulunan kadin karakterin elindeki nar1 kendisine uzatmasiyla ona yonelmis bir
vaziyette yer almaktadir. Ayrica mecliste bulunan sohbet halindeki diger figiirlerin
Oniinde de altin bir meyve tabagi resmedilmistir. Hiikiimdara meyve sunan kadin
figlirti son derece zarif, ince ve uzun bir goriiniime sahip olup, arkasinda da ayakta
hizmet sirasim1 bekleyen, elinde altindan bir sahan tutan diger bir kadin figiirii
bulunmaktadir. Tiim bu detaylar renkli ¢i¢ekler, eflatun renginde bir tepe de bahar
coskusuyla birlikte betimlenmistir. Yine taslar arasinda giimiisi bir renkte akan dere
ve gokyliziinlin altindan bir renkle resimlenmesi zenginligin ihtisamiyla olusan giice

isaret etmektedir.

Minyatiiriin dort siitunlu metninde gegcen Gersasb’in 6ldugi bilgisi kendisine
ulagan hiikiimdar, pehlivan i¢in ¢ok tiziiliir ve onun yasin1 tutar. S6z konusu eglence
meclisi de pehlivan Neriman tarafindan Hiikiimdar Feridun’un tiziintiistinii gidermek

diizenlenmis bir etkinlik olarak ¢izilmistir.”*

Kompozisyonun esas olarak savas ve miicadele kapsamina olmasa da bu
kategoriye alinmasina sebep olan husus, hiikiimdara hizmet eden pehlivanlardan biri
olan Gersasb’m 6liim haberiyle baglantili olarak idareci konumunda olan Iran Sahi
Feridun’un, fedaisi bulunan bir karakter olarak sahip ¢iktig1 kahraman figiirliniin
konu edilmesidir. Sehname genel hikaye 6rgiistinde gli¢ sembolii olan kahramanlarin
hiikiimdarlar oldugu kadar onlarin fedaisi kapsaminda pehlivanlar ve komutanlar

oldugu gercegini vurgulamak amaglanmaktadir.

7 Serpil Bager, - Filiz Cagman-Giinsel Renda- Zeren Tanindi, Osmanli Resim Sanati, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg1 Yayni, Istanbul, 2006.: Ahmet Cayci, Selcuklularda Egemenlik Sembolleri, 1z
Yayncilik, Istanbul, 2008.
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Resim 20: Feridun’un Okiiz Kafasi Bigimindeki Giirziiyle Dahhak’in Basina Vurmast,
SK, HP. 422. no.lu Firdevsi Sahnamesi, y. 83a &

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 20) : 23,4x19,7cm

Minyatiir Konusu : Feridun’un Giirziiyle Dahhédk’a Saldirmasi

®S.Tuba Yurteser. a. g.t. ; Firdevsi , Sehname, C.I-1V, ¢ev.Necati Lugal, Milli Egitim Bakanlig1
Yayini, Ankara, 1967.
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiirlin ana merkezinde
altigen sekliyle yer alan Dahhak’in altindan yapilmig tahtina kurulan Feridun, kadin
figlirtini yaninda oldugu halde elindeki 6kiiz bash giirzii ile Dahhak’in basina hamle
yapmaktadir. Dahhak’in hareminde yer alan kadinlar bu saldir1 karsisinda tirkerek
etrafa kacigmaktadir. Bu sirada kadinlardan biri o sirada kapidan giren ve elinde
siyah bir baston bulunan bir asker figiiriiyle telash bir eda ile konugmaktadir. Sarayda
yer alan mavi ¢iniler, halilar, altin kapli detaylar zenginlik nisanesi unsurlar yaninda

doga motiflerinin siisledigi sarmasik ve ¢icekli zeminler dikkat ¢ekmektedir. ™

Sahnenin sol {ist alanina denk diisen pencere nisinin etrafinda bulunan mavi
renkte islenmis kalem islerinde ejderha, ceylan, tavsan ve tilki imajlar1 goriilmekte
olup bunlarin sirasiyla giig, ¢eviklik, hiz ve akil imgelerine denk diistiigii tespit
edilebilir. Ayrica bu s6zkonusu sivri pencerenin arkasinda yer alan ¢inar agacinin

hayat agaci metaforunda ele alinmis olabilecegi s6zkonusudur.

* Banu Mahir, Osmanl: Minyatiir Sanati, Kabalci Yaywnlar:, Istanbul, 2012.; C. Keskiner, Tiirk

Siisleme Sanatlarinda Desen ve Motif, Terciiman Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1978.; Parisa
Sahafiasl, /bn iil-Mekarim Hasan’in Kelile Ve Dimne sindeki Minyatiirlerde Biiyiik Selcuklu Minyatiir
Sanatinin Izleri, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, C.7, 2010, S.12, 5.243-286.
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Resim 21: Riistem’in Efrasiyab’1t Atinin Eyerinden Alip Havaya Kaldirmasi,
SK, HP. 422. no.lu Firdevsi Sahnamesi, y. 124a 3

Minyatiir Olgiisii (Resim 21) : 26,8x17,.9cm

Minyatiir Konusu : Riistem’in Efrasiyab’1 atinin tistiinden alip havaya kaldirmasi

7> S.Tuba Yurteser. a.g..
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiirde gegen kompozisyon
kalabalik bir miicadele anin1 tasvir etmektedir. Beyaz, kahverengi ve siyah seklinde
farkl1 renklere sahip atlara sahip iran ve Tiirk asker figiirler tam anlaminda kanli bir
miicadeleye tutusmus goriilmektedirler. Savasin dehseti ve olusan hareketliligini
pekistirmek i¢in etrafa sacilmis kanli viicutlara yer verilmistir. Silahlarini ¢ekerek bir
biriyle savasan ¢ok sayida askerler arasinda, Riistem’in Efrdsiyab’t atinin iistiinden
alip havaya kaldirdig1 sahneyi farketmek neredeyse zor hale getirilmistir. Bu durumu
savas alanindaki kompozisyon Ogelerinin ¢ok sayida olmasi yaninda sanat¢inin
ozellikle tercihi olabilecegi konusu gozardi edilmemelidir. Arka fonda yiikseltilen
ufuk ve koyu mavi gokylizii ile trajedi anlatimi artttirilmistir. Etrafa sagilan kanlh
govde ve baslar savasin siddetiyle ortaya konulan kahramanlik algisina dikkat
cekmektedir. Arka fonda bulunan tepenin arkasinda alana girip miicadeleye katilmak

ve izlemek konumunda bulunan askerlerle aktarim daha da zenginlestirilmektedir.”®

Minyatiiriin en {ist diizlemde sagda ve solda savas borusu galan figiirlerin
enstriimanlarindan biri minyatiir cetvelinin disina sarkitilarak Iran-Turdn arasindaki
miicadelenin asirlar boyu siirecegine dair anlam algisin1 sembolize ediyor olabilecegi

gercegi dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir detay olarak dustintilebilmektedir.

’® N. S. Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 2001. ; N. Atasoy,
Nakkas Osmanin Eserleri ve Osmanlt Minyatiir Sanatimn Getirdigi Yenilikler, 272s, Dr. Tez: Ist.
Univ. Ed. Fak. Sanat Tarihi Béliimii, Istanbul, 1962.; M. Ugur Derman, Hat sanatinda Tiirklerin yeri,
Islam Sanatinda Tiirkler, Istanbul, 1976.; Filiz Cagman, “Sehndme-i Selim Han ve Minyatiirleri”,
Sanat Tarihi Yilligr, V:411-442, 1973
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Resim 22: Riistem’in Ejderhay1 Oldiirmesi,
SK, HP. 422. no.lu Firdevsi Sahnamesi, y. 130a 77

Minyatiir Olgiisii (Resim 22) : 24 x20cm

Minyatiir Konusu : Riistem’in ejderhay1 6ldiirmesi

77 S.Tuba Yurteser. a.g..
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Tanim ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiir ana sahnesinde gecen
konu olarak meshur Iran cengaveri Riistem’in ¢evik bir hamleyle ejderhay1 kilictyla
Oldiirmesi islenmistir. Agzindan alevler sagarak sahibine saldiran canavara
sinirlenerek yaklasan ve onun sirtina dislerini geciren Riistem’in kiitheylani, ayaklari
altinda ters donmiis halde birakmaktadir. O sirada hamle yaparak bu gii¢lii yaratigin
bogazini keserek hayatina son veren Riistem, o sirada biiyiik bir kayanin yani baginda

goriilmektedir. 7

Riistemin basinda pars postu tolgasi oldugu halde kahverengi zirhiyla ve ok
sadagiyla ejderhayla miicadeleye girismektedir. Att Rahs’in {istiinde de altinla
boyanmis bir zirh bulunmaktadir. Gokyiizii altinla bezenmis ve bu gli¢le kahramanlik
miicadelesinin ihtisgamini arttirmaktadir. Kompozisyonda gegen bodur agaglar ve
birbiriyle diyaloga birmis tilki metaforlari hem ortaya koyulan kahramanligin
ihtisamina vurgu yapmakta, hem de bu olaganiistii destansi 6gelerle zenginlestirilmis

akil dolu bir mesaj1 beraberinde sunmaktadir.

% F. Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Dogus Matb., Ankara, 1970.; M. E. Bars,
“Metinlerarasi iligkiler Baglaminda Oguz Kagan Destani’na Bir Bakis”, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat,
Kiiltiir, Egitim Dergisi (TEKE), S. 2/4, Bursa, 2013.



62

.-\.‘

Resim 23: Riistem’in Mazenderan Padisahiyla Savasmasi, SK,
HP. 422. no.lu Firdevsi Sahnamesi, y. 135a

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 23) : 18,5x13cm

Minyatiir Konusu : Riistem’in Mazenderan Padisahi ile Savagmasi

”® SK, HP. 422. no.lu Firdevsi Sahnamesi, y. 135a ; Firdevsi, Abulkasim, Firdevsi Sehnamesi .a.g.e.;
S.Tuba Yurteser. a.g.t.
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin merkezinde yer alan
Riistem’in kendi iilkesi olan Iran ile MAzenderanli askerlerin yaptig1 kalabalik ve
kanli bir savas esnasinda hiicuma gecisi ve elinde tutugu mizragi Mazenderan
padisahinin govdesine sapladigi 6nemli sahne anlatilmaktadir. Kompozisyonda
karsilikli olarak savasan tam techizatli askerlerin arasinda beliren Riistem, mizragiyla
kagmak tizere olan Mazenderan Padisahi’nin pesine diiserek yaralamaktadir. S6z
konusu mizrak kahramanin cift tarafli sivriltilmis 6zel ve g6hretli bir silahi1 olarak
bilinmektedir. Savas meydaninda miicadele halinde bulunan her iki tarafin askerleri

bellerinde ok sadaklarina sahip olarak tasvir olunmusglardir.

Minyatiirde miicadelenin gegtigi alan eflatiini renge sahip bir tepelik halinde
ufuksuz, mavi bir gokyiizii altinda ¢igekler, kisa otlar gibi dogal unsurlarla bezenmis
bir betimleme tercih edilmistir. Savas meydanina bakan arka fondaki kayaliklarda iki
adet sagda iki adet solda asker figiirleri birbiriyle diyalog halinde seyir halinde
bulunmaktadir. Sehname olay anlatimlarinda daha 6nceki minyatiirlerde de defaatle
vurgulamaya calisildigi tizere, tasvirde gecen kompozisyonun sahne olusumunun
sahitligi ve kabuliine dayali bir motivasyon duygusuna dayali bir Ongori
sozkonusudur.®® Bununla sanatgt hem anlatimma tasvir i¢inden de sahitler
yaratmakta ve vermek istedigi sembolik anlam ve imgeyi kuvvetlendirme cabasi

giitmektedir.

8 Abdiilkadir Karahan, Tahsin Yazici - Ali Milani, , Sdhndmelerden Se¢me Minyatiirler, Tirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yay, Istanbul, 1971M. Kanar, “Firdevsi Maddesi”, islam Ansiklopedisi, Cilt: 13,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 1996, s. 125-127.
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Resim 24: Riistem ve Arkadaslarmin Efrasiyab’in Av Alaninda Avlanmalari,
SK, HP. 422. no.lu Firdevsi Sahnamesi, y. 142a 81

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 24) : 28x15,9cm

Minyatiir Konusu : Riistem’in Efrasiyab’in Av Alaninda Avlanmalari

® S Tuba Yurteser. a.g.t. ; A.Dieji, fran Minyatiiriinde Savas Sahneler, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2007.
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin olay orgiisti alani,
Riistem ve arkadaslarinca Tiran ovasinda yapilan avlanma sahnesi olarak tasvir
edilmistir. Altindaki sahnede yer alan ana figiire nisbet edecek bicimde gokytizi
boydan boya altinla boyanmis olup, yalin denebilecek dogal bir betimleme tercih
edilmistir. Tepelere kadar uzanan toprak zemin yine eflatini bir renge sahip olup sol
tarafta bulunan kayalarin arasinda arzi endam eden bodur bir agac ve ylikselen sar1
dallarinda pembe ve gok renginde dallariyla fonu tamamlamaktadir. Riistem’in tiim
giicliyle gerdigi yayiyla ok atmak {izere hedef aldig1 arslan sahnesi kompozisyonun
merkezinde yer almaktadir. Bu arada ati Rahs da minyatiirlin sol cendhindan
penceleriyle atlamak {izere yaklasan bu arslana saha kalkmis bir vaziyette mukabele
ederek kargi durmaya hazirlanmaktadir. Sag kdsede Riistem’in arkadaslarindan biri
oldugu tahmin olunan bir ath figiir karsisindaki iki geyikten birine kiliciyla darbe
indirmektedir. Bunun hemen istiinde ise bir siivari elinde av kusu oldugu halde
meydana giris yapmaktadir. Sahnede yine hemen hemen her Sehndme minyatiirtiniin
degismez unsuru olan izleyen figiirler baglaminda olan, en tist katmandaki iki erkek

karakteri sohbet eder bir durusla bu av miicadelesini dikkatle temasa etmektedirler. **

Minyatiirde Riistem’in hemen saginda ustte yer alan bir baska siivari de
kementiyle yakaladigi pembe rengindeki biiyiik¢e bir geyigi yakalamis, zaptetmeye
calismaktadir. Sahne tiim gerekleriyle giicli kuvveti tam yerinde bulunan Riistem ve
arkadaslarinin, insan iistii gii¢lere de sahip bulunmakla birlikte kaderin de yardimiyla
kahramanlara yarasir miikemmel bir av partisi orgiisiiyle dopdoludur. Sol tarafta
kayalarin arasindan ¢aglayarak akan gilimiis renkli nehir ise metoforik olarak
kahramanlarin sahip oldugu saflik ve temizligin bir nisénesi anlaminda

kompozisyondaki yerini almistir.*

82 Giiner Inal, Tirk Minyatiir Sanat: ( Baslangi¢ctan Osmanlilara Kadar), Atatiirk Kiiltir Merkezi,
Ankara, 1995.; Firdevsi, Eb('l-Kasim, Sahname, (Cev. Necati Lugal; Ons6z Nimet Yildirim),
Istanbul, 2009. ; A. inan, Makaleler ve incelemeler, Cilt I.II, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1998. ; M. Ekici, “Destan Arastirma ve incelemelerinde Kullanilan Bazi Terimler Hakkinda-I-, Milli
Folklor, S. 53, s. 27-33, 2002.

% Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari: 1 Minyatiir, Istanbul, Tiirkiye is Banakasi Yay, 2002. ;
Barnard, Malcolm, ‘Sanat, Tasarim ve Gorsel Kiiltiir’, (Cev. Giiliz Korkmaz), Utopya Yayimnlari,
Ankara, 2002.
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Resim 25: Riistem’in Oz Oglu Sohrab’1 Oldiirmesi, SK,
HP. 422. no.lu Firdevsi Sahndmesi, y. 156b **

Minyatiir Olg¢iisii (Resim 25) : 18,7x13,9cm
Minyatiir Konusu : Riistem’in, Oz Oglu Sohrab’1 Oldiirmesi

Tanmm ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin trajik konusunun

gectigi sahne alani bir tepenin yaninda bulunan bir meydandir. Riistem ve Sohradb

S Tuba Yurteser. a.g..
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karsilagma i¢in bu alanda bir araya gelerek miicadeleye girismek konusunda anlagir
ve bulusurlar. Sahnenin sag tarafinda bulunan gri renkteki kayaligin {istiine konmus
iki esrarengiz kus tasvir edilmektedir. Laciverte yakin koyu bir mavi renkle
boyanmis gokyliziinde kivrilmis bulut figlirleri yer almaktadir. Kayaliklarin en
tepesindeki alanda gokytiziinii asan ve minyatiiriin cetvelinden disar1 tasan devasa bir
agacin dallarinda altin saris1, kirmizi, turuncu ve kahverengi yapraklarla bezenmis bir

leke dengesi s6zkonusudur.

Minyatiiriin merkezinde Riistem Sohrab’in {izerine dogru diz {istii ¢omelmis
bir vaziyette bir elindeki hangeriyle onun gégsiinii yararken ayni zamanda girtlagini
stkmaktadir. Kaybettigi ¢cok fazla kan dolayisiyla can vermek iizere olan Sohrab’in
yiizli beyaz bir hal almigtir. Tasvirden anlasilacagi tizere tepenin arkasinda goriinen
Riistem’in at1 Rahs ile sahnenin hemen saginda yer alan Sohrab’in yoriik at1 bu trajik
ve aci sahneye sahitlik etmektedir. Hi¢bir diigsmani tarafindan alt edilip yenilmeyen
Riistem, bu miicadelesinde de galip gelse de oldiirdiigli rakibinin 6z ogliu Sohrab

oldugunu 6grenince kahrolmus ve ilk kez yenilgiyi tatmistir.®

Minyatiirde ele alinan bu trajik hesaplagma sirasinda en tist katmanda yer alan
rengarenk yaprakli devasa agag¢ figiirli ile kayaliklarin {istiine tiineyerek adeta
miicadele hakkinda soylesen iki kus metaforlar1 olayin aci yonii bir tarafa, baba ve
ogulu birbirine diisiirerek onlardan kurtulmak isteyen Efrasiyab’in kurdugu trajik
entrikay1 gozler oniine sermekte ve yenilmezlik halinin akillica kurulan bir tuzak ile

bertaraf edilebilecegi hususunu gozler éniine sermektedir.®®

8 Firdevsi, Eba'l-Kasim, Sahname, (Cev. Necati Lugal; Onsdz Nimet Yildirim), istanbul, 2009.; E.R.
Figlali, “Geng Nesillerin Din Terbiyesi ve Destanlar”, Akademi Mecmdasi, S. 1. Ss. 38-43, 1979. ; O.
Soner Hunkan, Ortagag Iran’im Anlamak: Firdevsi,Nizamiil-Miilk, Sabbah ve Hayyam, Tirk Kiiltiirii
ve Hac1 Bektas Vel Arastirma Dergisi, Ankara, 2016.

8 Nurhan Atasoy-Filiz Cagman, Turkisli Miniature Painting, Istanbul, 1974.
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Resim 26: Ekvan Dev’in Riistem’i Suya Atmasi, SK,
HP. 422. no.lu Firdevsi Sahndmesi, y. 253a *’

Minyatiir Olgiisii (Resim 26) : 20x16,6cm

Minyatiir Konusu : Ekvan Dev’in Riistem’
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Tanimi ve Sembolik Olarak Anlamlandirilmasi : Minyatiiriin merkezinde yer alan
Ekvan Dev ve yasam siirdiigli alan konu edilmektedir. Miimkiin oldugunca sade bir
mekan Orgilisii kullanilarak dogal bir tabiat {izerinde bitmis az miktarda ot ve
tizerinde yer alan pembe renkli bir tepe goriilmektedir. Tepe ile ayn1 pembemsi tona
sahip dev bir kaya kiitlesini tagimakta olan Ekvan Dev, kayanin {izerinde elinde 6kiiz
baslt giirzii oldugu halde uyumakta olan Riistem’in bu halinden yararlanmak
gayesiyle kaya ile birlikte kaldirarak yol almaktadir. Riistem de herseyden habersizce
tizerinde zirhin1 kusanmis, silahini yastik yapmis, gozleri kapali bir halde uyumaya
devam etmektedir. Bu duruma sahit olan Riistem pehlivanin meshur ati Rahs ise
saskin bakislar1 ve endiseli bir halde bunlarn takip etmektedir. Meydana gelen
hareketten sonra uyanan Riistem birden yerden yiikseldigini farkederek korkuyla
irkilir. Devin sordugu soruya hileli bir cevap veren Ristem, yirtici timsahlarin
yuzdugii suya atilir . Timsahlarla miicadele sonrasinda ise ytizeye ¢ikar ve kotii devle

doviiserek onu ldiirmeye muvaffak olur.*®

Minyatiirde gokytizii yine boydan boya ciddiyet ve giiciin rengi olan lacivert
boya ile renklendirilmis, kahraman figiir olan Riistem’in varliginin alt1 ¢izilmistir.
Ayrica dev ile hem akil miicadelesinde, hem de gii¢ miicadelesinde daima galip gelen
Riistem’in tartisilmaz cengaverligi destanlasarak bazi Sehname hikayelerinde yer

almaya devam eder.

6.1. Sehname’de Islam Oncesi Motifler

Sehname geleneginde gecen biitiin menkibevi hikayelerde yasanan miicadele
ve savaglar nihayetinde elde edilen basarilardan sonra toy diizenleme, eglenme ve
sarap igme seramonileri, bir anlamda siikiir merasimi olarak gerceklesen faaliyetler
kapsaminda ele alinmasi gereken bir durum olarak dikkat ¢eker. Seferlere ¢ikmadan
once de, yukarda belirtildigi tizere zafer sonrasinda da hakim gii¢ olan padisah bir

kahraman i¢in yada hiikkiimdar i¢in bu toy ve eglenceler diizenlenirdi.

® Firdevsi, Sahname, (2009), s.761 ; Malcolm Barnard, ‘Sanat, Tasarim ve Goérsel Kiiltiir’, (Cev.Giiliz
Korkmaz), Utopya Yayinlari, Ankara, 2002. ; Zeynep Tarim Ertug, Osmanli Istanbul 'unda Merasim
ve Tesrifdta Dair Kaynaklar, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C.8, S.16, 2010. ; René Guénon,
Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, gev: Fevzi Topagoglu, Insan Yay., istanbul, 2017.
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Sehname’de hikaye edilen tasvirlerde gecen bayrak ve sancak metaforu
onemli bir motiftir. Ozellikle miicadele zamaninda ve sefer hazirliklariin 6ncesinde
hazirlanan bayraklarda kullanilan hayvan figiirleri ile renkler de 6nemlidir. Seferler
sirasinda konaklanan yerlerde kurulan ¢adirlarin hususiyetleri ve kullanilan renkler
de ayr1 birer motif olarak ele alinabilir. Bununla birlikte Nevruz Bayrami, Mehregan
Bayrami, Sede Ates Bayrami gibi bazi bayram ve kutlama rittielleri konu
edilmektedir. Bayramlarin yani sira Sehname i¢inde gegen toplumsal bazi inanglarla
bu inanc¢larla baglantili olarak ugurlu yada ugursuz sayilan durumlar ve anlar,
yasanan Oltimler ile defin uygulamalari, 6liimsitiz addedilen kahramanlarin kanlarinin
ugursuz olmasi ve benzeri yasam bi¢imleri Onemlidir. Yasanan bir olay veya
karsilagilan bir durumla alakali karar verirken, dogal bir olayin gerg¢eklesmesinden
hareketle durumun degerlendirilmesi hususu da onemli bir motif olarak karsimiza

¢ikmaktadir.®’

Sehname’de gegen hikayelerdeki baskahraman olarak siklikla konu edinilen
Riistem’in, dogumu 6ncesinde annesinin diistiigii zor durumu ifade etmek tizere hig
uyuyamamasi, agridan bayilmasi sonucu bir ¢igek gibi solmasi neticesinde duruma
tizlilen babasi1 Zal’in aklina gelen Simurg, tek tiiyiliniin yakilmasiyla birdenbire ortaya
cikiverir. Bu ve benzeri tilssmhi ve biiyii igeren fantastik olgularin tamamini Islam
oncesi motifler anlaminda degerlendirmek miimkiindiir. Hikayede gecen Riistem’in
tek yenilgisi olan oglu Sohrab ile giristigi miicadelesinde, bilmeden oglunun canina
kiydiktan sonra kolundaki 6zel nisan olan mihrii goriir ve oglu oldugunu anlar.
Burada kahramanlar i¢in 6zel bir nisan taginmasi da Sehndme’ye mahsus bir motif

olarak diistintilebilir.

6.2. Sehnime’de Islami Dénem Motifleri

Sehnime’nin Islam 6ncesi donem igin en basinda gdzden kagirilmamasi

gereken bir olgu bagkahraman olan hiikiimdarlarin, yar1 Tanr1 6zelliklerine sahip

% Firdevsi, Abulkasim, Firdevsi Sehnamesi .C. I1I, Ceviren: Lugal, Necati, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1949.; S. Easy, Oguzndme ve Sehndme Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, (E.U.S.B.E
Yayinlanmamis Doktora Tezi), Izmir, 2015, s.420-421.; M. Ekici, “Destan Arastirma ve
Incelemelerinde Kullanilan Bazi Terimler Hakkinda-1-", Milli Folklor, S. 53, s. 27-33, 2002.; E. Esin,
Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2001.
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insaniistii mahiyette olmalaridir. islam dénem rivayetlerini igeren devam eden
stiregte ise bu hususiyet, Fars hakinin sosyo-kiiltiirel inan¢ sisteminde padisahlarin
Tanr tarafindan yiiksek o©zelliklere sahip secilmis kisiler olmasi seklinde bir

dontigiime tabii tutulmustur.

Sehname agisindan ayirt edici bir husus olarak, Gazneli Mahmut’un talebiyle
yaziya dokiilmesine denk diisen tarihi donem bu eserin Islami déneme ait eserler

ziimresinde ele alinmasi gergegini ortaya koymaktadir.”

Sehname, Allah’in varligin1 ve yiiceligini anlatan 15 beyitle baslamaktadir.
Devaminda bilgelik, alemlerin ve insanin yaratilanlarin en sereflisi olarak yaratilmasi
ile Islami motiflerin ortaya koyulmas: durumunu anlatir. Firdevsi hayvanlarin,
glinesin, ayin ve gok unsurlarinin yaratilmasindan hemen sonra Peygamberimiz Hz.

Muhammed ve yakin yoldaslariyla ailesi konusunu ele alir.

% Karatay, Fehmi E., Topkapi Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Fars¢a Yazmalar Katalogu, Milli Egitim
Bakanhg Yaymi, Istanbul, 1961.; O. Soner Hunkan, Ag.m.; M. Kanar, “Séhndme Maddesi”, Isldm
Ansiklopedisi, C.38, Tiirkive Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2010,s. 289-290.
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ILBOLUM

MINYATURLERDE SEMBOLIK ANLAMLAR ve
OGUZNAME-SEHNAME KARSILASTIRMASI

Genel itibariyle, her donem oldugu gibi ortagag déneminde de yapilan resim
calismalarini ortaya koyan sanatgilari, motivasyon kaynagi anlaminda yonlendiren
unsurlarin baginda gergek tarihi siiregler ve bunlarin toplumlarda yasattigi algilar
s6zkonusudur. Dolayisiyla bu durum o sanatgryr sembolik imgeler kullanmasi

konusunda cesaretlendirici, hatta tesvik edici olmaktadir.”’

Insanlik tarihinde belirli cografyay1 ve icinde bulunulan dénemi anlatan veya
o donemin yap1 taglar1 olan sahis, nesne, zaman ve mekani i¢ine alan olaylar ile
bunlarin yogurdugu sosyo-kiiltiirel yapinin ele alindigi donem minyatiirleri, kendi
tarihi profilinin aktarimini saglama potansiyeline sahip yegane aktarim metaforu

olmasi 6zelligi bakimindan 6nemli bir yeri isgal ederler.

Tezimize kaynaklik eden minyatiirler de bulunduklar1 cografya itibariyle de
ortak bir tarihi ve kiiltlirel gegmise sahip bulunan Fars ve Tiirk minyatiir gelenegi,
birbiri {izerinde siiregelen izduisimleriyle dikkat ¢ekmektedir. Sozkonusu her iki
gelenek tandansli yazma eserlerde gecen minyatiirlerde bulunan, 6zellikle savas
sahnelerinin plani, mevzilerinin resimlenmesi, kullanilan renklerdeki farkliliklarla,
kullanilan objelerin konum, uygulama ve stilizasyonlar1 arasindaki benzerlikler ve
hatta farkliliklar 6zel bazi kriterlere tabii tutulup karsilastirildiginda farkli arka
planlar1 oldugu gibi, baz1 benzer yanlara sahip olduklari da gortilebilmektedir. Ayrica
her iki tiir minyatiir 6rneklerinde kullanilan teknikler ve uygulama big¢imlerinde de

yer yer farkli bir yaklasim i¢inde oldugu hemen fark edilir.

Oguzname ile Sehndme minyatiirlerinin hayat buldugu Tiirk ve Fars sanat
yaklagimlar1 baslangigta ortak bir hareket noktasi bularak dogmus olsalar da

Oguznamelerde gecen Tiirk minyatiirleri, genel itibariyle gercek bir tarihi devinim ve

o Usun Tiikel. Natiiralist-olmayan Betimleme Kiplerine Iliskin Gosterim Uzerine, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1997 ; Engin Akyiirek. Sanatin Ortacagi-Tiirk, Bizans ve Bati Sanati iizerine Yazilar, 119-
122, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 1997.; René Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, gev:
Fevzi Topagoglu, Insan Yay., istanbul, 2017.



73

gercek hadiselerden beslenerek belgeselci bir hiiviyet tasir. Bunun yaninda
Sehndme’nin igerik diinyasin1 kaleme alan yegane gorsel unsur olan Fars
minyatiirlerinde ise tam anlamiyla menkikebi hayal dolu bir yaklasim hemen goéze

carpar.

1.Minyatiirlerde Sembolik Anlamlar

Calismamiza kaynaklik eden secilmis Oguzname ve Sehname mintayiirleri
icinde gecen menkibelerin ortaya koyulan sahne tasvirlerinde insan ve hayvanlarin
mekan unsuru icinde bir araya gelmeleri, miicadele ve diyaloglar1 islenmistir.
Kullanilan usliiplar1 bakimindan 6nem arzeden bu orneklerde genellikle smietrik bir
kompozisyon 6rnegi gozlenmektedir. Ornek niishalarda genel olarak perspektif ve

golgeden uzak iki boyutlu ve sade mahiyette tasvirler 6n plandadir.

Aktarilan sahnelerin bir kism1 muharebe alani, orman, vadi ve doga gibi agik
alanlarda, baz1 drnekler de saray, kosk gibi kapali mekan algisi i¢inde hikaye edilir.
Acik alanda resmedilen eserlerin genellikle kompozisyon detaylarinda agag, ¢igek
gibi dogal unsurlar kullanilmis ve mekan algisi olarak bir belirsizlik saglanmaya
calisildign kaygist goriilmektedir. Minyatiirlerin  biiyiik ¢ogunlugunda simetrik

kompozisyonun dikey olarak diizenlendigini ifade etmek gerekmektedir.92

Minyatiirlere konu olan figiiratif objeler olarak 6zellikle en basta erkek olmak
tizere insan faktorii, havyan, bitki, seytan, hayal trlinli yaratiklar ve nesneler ile
mekan algisina kaynaklik eden mimari unsurlar sayilabilir. Sahnede ele alinan
figtirlerin statiileri ve sahip olduklar giice gore genel kompozisyonun sag, sol veya
orta kisma yerlestirilmis oldugu goriilmektedir. Sag tarafa yerlestirilen figiirtin giic

ve statli bakimindan daha yiiksek bir mahiyette oldugu tespiti miimkiindiir. Bunu

* René Guénon, Dante ve Ortagagda Dini Sembolizm, ¢ev: ismail Tagpmar, insan Yay., Istanbul,
2014.; Parisa Sahafiasl. /bn’iil-Mekarim Hasan’m Kelile Ve Dimne sindeki Minyatiirlerde Biiyiik
Selcuklu Minyatiir Sanatinin Izleri, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, C.7. : Giiner
Inal, Tirk Minyatiir Sanati ( Baslangictan Osmanlilara Kadar), Atatiirk Kiiltir Merkezi, Ankara,
1995.
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mimkiin kilan en 6nemli unsurun da genel olarak toplumlarin biling diizeyi

olusumunda baskin faktor olan din algisidir.”

1.1. Mitik Unsurlar

Oguz Kagan Destani olan Islam 6ncesi Oguzname niishasinin basinda gegen,
Oguz Kagan’in dogumunu anlatan bolimde gecen boga motifi mitik bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Genellikle eski mitlerde, 6zellikle koken miti olarak ifade edilen
efsanelerde, bas kahraman metaforik bir anlamda ¢ok giiclii 6zellikleri olan,
olaganiistii bir hayvandan ve annesi Ay Kagan’dan birlikte dogar. Dogumunu anlatan
pasajlarda gecen Oguz Kagan’in 6zelliklerinden bahis ile “O ¢ocugun yiizii boz, agz
ates gibi kizil, gozleri kirmizi, saglari ve kaslart karaydi. O Cocuk giizel perilerden
daha giizel idi. Annesinin gogsiiden ilk siitii emdi ve bir daha i¢medi. Konusmaya

1994

basladr ve ¢ig et, yemek, kizarmis et istedi. ifadelerinden anlasildig1 tizere

. o e o A 9
insaniistii 6zelliklere sahip bir aktarim s6zkonusudur.”

Eserde gecen kirk giinlin sonunda yetiskin erkek 6zelliklerini kazanan, beli
kurt beli gibi, ayaklar1 sigir ayagi gibi, gogsii ise ay1 gogsii gibi olan ve gergedanla
dogusiip onun kafasini gévdesinden ayiran efsanevi bir 6vgii ile insaniistii vasiflar
siralanan bagkahraman Oguz Kagan i¢in, siiphesiz mitik 6zelliklere sahip bir anlatim
gerceklestirilmektedir. Ayrica Oguz Kagan’in kirk giin sonra yetiskin olmasi, kirk
masalik ziyafet sofrasi kurdurmasi gibi dikkat ¢ekici bir detay olarak, kirk rakaminin

da tizerinde 6nemle durulmasi gerekir.

Sehname i¢in de yukardaki Oguzname benzeri unsurlarin s6z konusu
oldugunu belitmek dogru bir tespit olacaktir. Konuyla alali olarak tiime varan bir

bakis agist incelendiginde bu gelenegin mitik, epik ve tarihi yonleri oldugunu fark

% Tiirkmen, F., “Tiirk Halk Hikayelerinde Gokyiizii ile ilgili Alegoriler”, I.Uluslararas Tiirk Folklor
Semineri Bildirileri, Ankara, 1974.; Parisa Sahafiasl. a.g.e.; René Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin
Sembolizmi, gev: Fevzi Topagoglu, Insan Yay., Istanbul, 2017.

o Z.V.Togan, Oguz Destan1 Resideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili, Ahmet Sait Matbaasi,
Istanbul, 1972Ferruh Agca, Uygur Harfli Oguz Kagan Destani, Tiirk Kiiltiirtinii Aragtirma Enstitiisii
Yaynlari Dil Arastirmalart Serisi, Ankara, 2016.

% F. Cagman-Z.Tanind1 , “Firdevsi’nin Sahnamesi’nde Gelenegin Degisimi”, Journal of Turkish
Studies, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart. Sinasi Tekin Armagmn 111, haz. Y. Dagl, Y. Dedes, S.Kuru,
32/1: 143-167,2008.; Ferruh Agca, a.g.e.
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etmek miimkiin olacaktir. Mitik donemi kapsayan Kiylmers, Hiiseng, Tahmures,
Cemsid ve Dehhak isimli kahramanlar, devlerle savasarak galip gelmis ve onlara
boyun egdirerek bina, savunma hatti, savas meydaninda kullanma gibi ellerinde
bulundurduklar1 hiikiimranliklar1 ve toplumun yararina calistiran Onemli idareci

sahsiyetlerdir. *°

1.2. Gokyiizii ve Yeryiizii Metaforlar:

Oguz Kagan Destani’inda ifade bulan, baskahramanin ormanda aga¢ altinda
Tanri’ya yakarirken, birden bire kararan gokytiziinden gelen mavi 151k ile ortaya
cikan, harikuladelikler ile gokyliziine ve yeryliziine atfedilen 6neme isaret oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica mavi 1s18in ortasinda beliren giizel kiz ile olan evliliginden
dogan Giin-Ay-Yildiz isimli ogullariyla yine gokyliziine bir gonderme oldugu fark
edilecektir. Bununla birlikte ormanda avlanirken gol kenarindaki agacin kovugunda
gorerek asik oldugu ve ikinci esi olarak evlendigi kadindan dogan erkek ¢ocuklarina

da Gok-Dag-Deniz ismi verdigi Oguz Kagan Destani’inda ifade edilmektedir.

Oguz Kagan’in elde ettigi fetihler ve basarilarin devaminda siikrettigi
gokytiziinde olan bir Tanr1’sinin varlhigi, gokylizti ve yeryiizi kavramlarinin temsil
ettigi zit anlaml1 bir tasavuru ispat etmektedir. Destanda gecen su muhtesem “Isre

bl

deniz, iste wrmak. Giines bayrak, gok ¢adir olsun.” ifadesiyle, bagkahraman Oguz

Kagan gokyiizii ve yeryiizii metaforunu ¢ok biiyiik bir siklikla kullanmaktadir. *’

Sehname’ de gegen gokyiizii metaforunu anlamlandirmak i¢in de oncelikle
Iran tasavvurundaki bilince ve onun yaratilis diinyasina bakmak makul bir yaklasim
olacaktir. Bu bakisa gore gokytizii 1s1kli, genis bir elips bi¢iminde sicak ve erimis
demirden yaratilmistir. Yine bu inanisa gére gokyliizii yesil bir renge sahip olup eni,

boyu ve derinligi esittir. Tanr1 (Ahuramazda) tarafindan 6nce su yaratildi devaminda

% S Easy, Oguzndme ve Sehndme Uzerine Karsilastrmali Bir Inceleme, (E.U.S.B.E Yaymlanmamis
Doktora Tezi), izmir, 2015, s.316. ; O. Cobanoglu, Tirk Diinyas: Epik Destan Gelenegi. Ak¢ag
Yayinlari, Ankara, 2003.

7 F.Tiirkmen, “Kazan’da Bulunan Yeni Bir Oguzname Niishas1 Uzerine”, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Arastirmalari Dergisi VII, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, izmir, 1993. ; Ferruh Agca,
Uygur Harfli Oguz Kagan Destan, Tirk Kiiltiriinii Arastirma Enstitiisti Yayinlar1 Dil Arastirmalari
Serisi, Ankara, 2016.; Z.V.Togan, Oguz Destan1 Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili, Ahmet
Sait Matbaasi, Istanbul, 1972.
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rlizgar, yagmur, bulut, kar ve sis meydana getirildi. Sudan da diiz ve yuvarlak haliyle
yerylizii yaratildi. Sehndme’de yer alan gokytizii ve yerytizii metaforlarina tam bir
anlam yiiklemek ¢ok da miimkiin olmamaktadir. Baz1 béliimlerde kendi anlamlarinda
ifade tarzina sahip olsalarda bazi yerlerde simgesel anlamlara doniiserek farkli
anlamlar tasimaktadir. Ozetle bu unsurlarin Sehndme anlam diinyas: icinde 6zgiin
birer anlam giici olusmustur. Ayrica gokylizii ile Tanrisal kavramlar arasinda ilk
baglantisal iliskiyi kuran toplumlarin basinda, Sehname gelenegine sahip Fars

kiiltiirel inang tasavvuru gelmektedir.

2. Oguzname-Sehname Karsilastirmasi

Su 4na kadar Islam o6ncesi dénemi kapsayan Oguz Kagan Destani ile
bagkahraman olan Oguz ve soyuyla alakali ve Oguznime ile islam dénemine dair
rivayetler baglaminda Oguz Han, ogullar1 sefer ve savaslari ile hakimiyeti altina

alarak il yaptig1 topraklarla alakali malumat verilmisti.

Sehname geleneginde ise daha oOnceki boliimlerde detaylandirildigi gibi
kahramanlik, mitolojik menkibevi anlatilar ve tarihi hikayeler olmak tizere tasnif
etmek miimkiindiir. Tespit edilmeye c¢alisilan bu perspektiften yaklagsmak suretiyle
her iki gelenegi asagidaki alt bagsliklarda degerlendirmeye tabii tutmak, segkisi
yapilan s6z konusu minyatiirlerde ortaya koyulmaya galisilan sembolik aktarimin

anlamlandirilmasi yoniinde yerinde bir davranis olacaktir.

2.1. Olay Orgiisii

Oguzname ve Sehname baglaminda olay orgiisii siirecini anlamlandirmak igin

biiyiik 6l¢tide birbine olan benzerlikleri dolayisiyla, karmasadan uzak kalabilmek

% Somayeh Easy, Oguzndme ve Sehnime Uzerine Karsilastrmali Bir Inceleme, (E.U.S.B.E

Yaymlanmamis Doktora Tezi), [zmir, 2015, s.378. ; Ertug, Zeynep Tarim, Osmanli Istanbul unda
Merasim ve Tesrifdta Dair Kaynaklar, Turkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C.8, S.16, 2010.;
Engin Akytirek. Sanatin Ortagagi-Tiirk, Bizans ve Bati Sanati iizerine Yazilar, 119-122, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 1997.
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kaygistyla Islam Dénemi rivayetleri igeren Resideddin Oguznamesi incelemesiyle

iktifa etmemiz gerekmektedir.”
Oguzname’nin Olay Orgiisii

Tiirklerin soy kiitiigii baglaminda Nuh Peygamber’den oglu Yasef’e, ondan
Kara Han’a, ondan da Oguz Han’a kadar tiim silsileyi inceler. Oguz Han’in diinyaya
gelisi, ad almasi, yigitlikler sergileyerek basarilar kazanmasi, evlilik yasina ulasip
aileler kurmasi, babasiyla miicadeleye girmesi ve yeni topraklar kaznmak ve alemi

feth etmek amaci giiderek seferlere ¢ikmasi bir kronolojik seyirle gergeklesir.

Ayrica Oguz Han’a gaye ve amaglar1 dogrultusundaki bu miicadelesinde ona
rehberlik eden bir bilge kisinin zuhlr etmesi. Qil Barak’t yenerek karanlik iilkeye
varmasi, Derbent hakliyla yaptigi baris ve Azerbaycan seferlerini takip eden sira

fetihler ele alinir.

Bagdat, Basra ve Isfahan’m Oguz Han ordusu tarafindan il yapilarak, Kirman,
Fars ve Siraz topraklarina ogullarii sevkederek bir ¢ok fetihler elde ederek, bu
seferlerde ganimetlere sahip olmasi hikaye edilir. Buradan hareketle bir ¢ok seferler
ve miicadeleler neticesinde elde edilen genis topraklarin hiikiimranligini elde etmesi

siirecleri, tarihi nitelikte bir hususiyetle anlatilir.'

Sehniame’nin Olay Orgiisii

Sehname gelenegi kapsaminda olay orgiisiiniin ti¢ ana bashigini (mitolojik,
kahramanlik ve tarihi basliklar) goz oniinde tutarak detayli bir malumat ¢ikartmak

sozkonusu olacaktir.

% Residiiddin Fazltllah, Camiu’t-Tevdrih, XIV. Yy. TTK Yayinlari, ¢ev. Prof. Dr. Ismail Aka-
Mehmet Ersan-Dr. Ahmed Hesamipour Khelejani, Ankara, 2014.; Somayeh Easy, a.g.t., s.41.

100 Zekeriya Eroglu, “Sehnameci Lokman’mn Hiiner-Namesi (2.cilt, 1-154. Varak) Inceleme-Metin-
Sozliik-Dizin”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1998.; M. Ekici, “Destan
Arastirma ve Incelemelerinde Kullanilan Bazi Terimler Hakkinda-II-". Milli Folklor, S. 54, s. 11-18,
2002.
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Mitik Donemi i¢ine alan; Padisah Kiylmers’in hiikiimdarliginda tarimsal
faaliyetlerin ¢ogalmasi, Hlseng’in 6ldiiriilen babasinin 6ciinii almak igin devlerle
miicadeleleri, Tahmures ve Cemsit Sah’in padisahliklarini takip eden sahlarin
faaliyetleri, miicadeleleri ve savaslarini konu ederek Feridiin’un diinyaya gelisini ve

gordiigii korkung riiyay: tasvir ederek siiren donemi kapsar.

Kahramanlik (epik) doneme ait aktarimlarda ise, Feridin’un padisahlik
makamina gelmesi, ogullar1 olmasi ve bunlar1 evlendirmesiyle ilerleyen siirecte

topraklarin tamamini (diinyanin) bunlarin arasinda boliistiirmesi sayilabilir.

Ayrica Zal ile esi Ridabe’nin hikayeleri ve ogullar1 Riistem’in diinyaya
gelisi, padisah Nozer zamaninda Fars ile Tiirkler’in yaptig1 {i¢ ayri miicadeleye yer
verilir. Gersasb ile Keyk(batin hiikiimranlik donemi, Keykavis’un padisahligi,
Hamaveran Savasi, Helf Gordan Savasi’ni devam eden Riistem ile Sohrab’in savasi
anlatilir. Devaminda ise Efresiydb’in oldiiriilmesine kadar bir ¢ok padisah ve

kahramanin destansi menkibeleri ve miicadeleleri hikaye edilmektedir.'”!

Stirecin devamindaki Keyhiisrev’'in dagda aniden kaybolmasi, Lohrasp ve
Gostaps’in sahligi, Isfendiyar’mn yedi zor asamasindan bahsedilir. Riistem ile
Isfendiyar miicadelesi sonunda Riistem’in onu 6ldiirmesi aktarilir. Riistem’in kurulan

tuzaklar neticesinde diistiigii kuyuda 6lmesi durumu ele alinir.'**

Sehname’nin tarihsel doneme ait olay orgiisiinde ise; Isfendiyar'm oglu
Behmen’in basa ge¢mesini takip eden Hiimay’in, Darab’in, Dara’nin ve Iskender’in
hiikiimran oldugu zamanlara ait hikayelere yer verilir. iskender’in biitiin diinyay1 ele
gecirmek i¢in ¢iktigi miicadeleler ve bu ugurda ¢ektigi buiyiik zorluklar ve Hizir
Peygamberle bulugmalar1 anlatilir. Eskani Silsilesi’nin tarih sahnesine belirmelerini
izleyen donem, Erdesir’in zaferi, Erdevan’in 6limi, Heftvad Kurdu ve onun ilging
hikayesinden bahsedilir. Behram-i Glr’un, Kesra Enfsirvan’in, Hiirmiizd’{in basa

gecisi, Hiisrev-i Perviz ve Ugiincii Yezgerd’in hiikiimdar olusuyla devam eder.'®

190 Abulkasim Firdevsi, Firdevsi Sehndmesi .C. 111, ¢ev. Lugal, Necati, Milli Egitim Basimevi,

Istanbul, 1949.
2 Abulkasim Firdevsi, ag.e.
19 Abulkasim Firdevsi, ag.e.
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Yine bu donem olaylarindan olmakla birlikte en kirilgan hadise cihetinden ele
alinmas1 gereken konu ise siiphesiz Arap akinlarinin baslamasi, Ugiincii Yezgerd’in
Oldiirtilmesi ve sliren Arap saldirilarinin devaminda Sasani Devleti’nin ortadan

kaldiriimasidir.”

2.2. Ortak Motifler ve Temalar

Oguzname ile Sehname’de ortak metaforlar olarak diizenlenen toylar,
rehberlik eden bir bilge kisinin varligi, riiya ve goriilen riiyalarin tabir edilmesi,
mitolojik yaratik ve unsurlar, insaniistli varliklar ve bu varliklarin sancak ve
damgalarda yer almasi, kiskan¢ davraniglar ve entrikalarin diizeni bozucu etkileri ile
sayilarin karar siire¢lerinde ve anlatimlarda tekrarlanmasi gibi semboller

sayilabilir.'”

2.3. Farkli Motifler ve Temalar

Oguznamelerde silsileye tabii olarak isimlendirilen bir Tiirk boylar1 kavrami
vardir. Bu sekilde bir anlatim ile ¢esitli Tiirk topluluklar1 ve bu topluluklarin tarihi
seyir icinde tecriibe ettigi durumlarin mahiyetleri bakimindan adlandirilmalari

Sehname i¢in s6z konusu degildir.

Oguznamelerde inan¢ bakimindan baba ile ogul arasindaki catigsmalar ve
miicadelelerle Sehname geleneginde karsilasiimamaktadir. Sehndme geleneginde yer
alan kahramanlara ve komutanlara ait 6zel remz, nisan ve renklere sahip sancak ve
bayraklar bulunurken Oguznidme’de benzer bir metafor bulunmamaktadir.
Sehnamelerde biiyli uygulamalar1 ve cadi gibi karakterler bulunmasina ragmen,

Oguzname’de bu unsurlar yoktur.

"% M. Kanar, “Firdevsi Maddesi”, islam Ansiklopedisi, Cilt: 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
Istanbul, 1996, ; Somayeh Easy, Oguzndme ve Sehndme Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme,
(E.U.S.B.E Yayinlanmamis Doktora Tezi), [zmir, 2015, s.411-419. ; Firdevsi, Eb('l-KAsim, Sahname,
(Cev. Necati Lugal; Ons6z Nimet Yildirim), istanbul, 2009.; Firat Boztas, Onaltinct Yiizyilin Sonuna
Kadar Osmanli Devletinde Tabl ve Alem Mehterleri Teskilati, Yiksek Lisans tezi, Istanbul
Universitesi SBE Tarih Boliimii, Danigman: Z. Tarim Ertug, 2009.

195 René Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, ¢ev: Fevzi Topagoglu, insan Yay., istanbul,
2017.; Y. Karakiya., Redhouse-Sanat Terimleri ve Kavramlar1 Sozliigii, Sev Yay. ve Matb., Istanbul,
2011.
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Ayrica Sehname’deki tasvirlerde hususi bir soya mensup kahramanlar
viicutlarinda  tasidiklar1  6zel mithiir ve ayirt edici vasifli  6zellikleriyle

taninabilmektedirler. Oguznameler i¢in benzer bir durum bulunmamaktadir.'*®

2.4. Hiikiimdarhk ve Kahramanhk Karsilastirmalar

Oguzname ve Sehname ile ilgili idari anlamda dikkat ¢eken diger bir yon
olarak hiikkiimranlik sahasi dikkat ¢ekmektedir. Her iki gelenekte de bazen kahraman
padisah, bazen de biyat ettigi padisaha sadik bir kahraman komutan olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu kahramanlik vasfina sahip hiikiimdar kavrami, Islami
rivayetlere sahip Oguznamelerde ayni kiside bir araya gelmistir. Yani Oguz Han,
savas meydanlarinda tstiin 6zelliklere sahip bir savas¢r kahraman olmasi yaninda,
aym zamanda Tiirk boylarimin tek kagamdir.'”’

Sehname’de ise vaziyet degisik bir hal arzeder. Soyle ki; hiikiimdar ve
kahraman birbiriyle baglasik olmayan apayri iki kavramdir. Hiikiimdarlik vasfi
biiytik bir kabul gérmiisliikle babadan ogla gecen ve Tanri tarafindan sadece 6zel

mahiyetteki iistiin insanlara bahsedilen bir vasiftir.

Yine bu dogrultuda Sehname’de dikkate deger bir husus da padisahlarin yar1
Tanr 6zelligini tasiyor olmalari metaforudur. Diger gelenek olan Oguzname’de bu

durumla karsilagilmamaktadir.

2.5. Islam Oncesi ve islami Unsurlar

Oguzname ve Sehnime, dénemsel olarak Islam etkisi 6zelliklerini tasisalar da
kadim Turan ve Fars toplum yapisinin en eski formlarini i¢lerinde barindirmalari

itibariyle 6nemli bir envantere de kaynaklik etmektedirler.

% Tiliin Degirmenci, “Resmedilen Siyaset:I[.Osman Devri (1618-1622) Resimli Elyazmalarinda

Degisen Iktidar Sembolleri”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2007.; S.Easy, a. g,
s.435. ; M.Kanar, “Sdhndme Maddesi”, 1slam Ansiklopedisi, C.38, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2010.

7M. Kaplan, Oguz Kagan Destani, Dergah Yayinlari, istanbul, 1979.; M. S. Kagalin, Dedem

Korkut'un Kazan Bey Oguzndmesi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2006.
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Oguzname’de Oguz Kagan’a atfedilen, bebek iken miisliiman olmadig:
gerekeesiyle annesinden siit emmek istememesi hususu, yine Oguz Kagan’in
miisliiman olmadiklarindan dolayi iki esiyle ilisigini keserek ayrilmasi durumu 6nem

atfedilen unsurlardan sayilabilir.

Yaratilig olgusu islenirken Oguzname’de Hz. Adem, Hz. Nuh ve diger
peygamberlerin menkibelerinden ve tufandan bahsedilmesi. Metinlerde bazen hadis
ve Kuran-i Kerinden pasajlar mitolojik, kahramanlik ve tarihi seyir ile ayn1 potada

ele alinarak genis bir yelpazede ele alinmigtir.'®®

Oguzname’de inang konusunda ogul ile atalar1 arasinda miisliiman
olmadiklar1 gerekgesiyle yasananlar ihtilaflar ile elde edilen basarilar ve fetihlerden
sonra Tanriya siikiir, dua ve ibadet istiyaki, ayirt edici Islami unsurlarin basinda
gelmektedir.'” Sehnidme’de ise durum benzer bir seyir izlemekle birlikte kadim Fars
kiiltiir ve inang derinligi muhafaza edilmis olsa da donemsel olarak Islam degerler
sistemi de hayatini stirdiirmiistiir. Zaferlerden sonra tertip edilen eglenceler sirasinda
sarap igmeleri, devaminda da Tanri’ya yonelip yakarmalari {izerinde diistintilmesi

gereken ¢ok onemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'™

1% B. Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar ve Agiklamalari ile Destanlar), C.II, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2002.; P. Pelliot, Uygur Yazisiyla Yazilmis Oguz Han Destan1 Uzerine, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995.; K. Reichl, Tiirk Boylarmin Destanlari, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2011.

1 FBayat, Oguz Destan Diinyasi, Oguznamelerin Tarihi, Mitolojik Kkenleri ve Tesekkiilii, Otitken
Yayinlari, Istanbul, 2013.; M. S. Kagalin, Dedem Korkut’'un Kazan Bey Oguznimesi, Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 2006.; E. Esger, Oguzname Yaradiciligi, EIm ve Tehsil, Baku, 2013. : E. R.
Figlali, “Geng Nesillerin Din Terbiyesi ve Destanlar”, Akademi Mecmuasi, S. 1. Ss. 38-43, 1979.

10" H Demirel, Tiirk Destanlarinda Giizellik, Destan, Masal ve Din Unsurlari ile Yabanci Destanlarda
Tiirk Kahramanlari, Otiiken Yaynlar, istanbul, 1995.; Zeren Akalay, Osmanli Tarihi ile Ilgili
Minyatiirlii Yazmalar (Sehnameler ve Gazdndmeler), 1.U. Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1972.
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SONUC

Kavimler gé¢iiyle baslayip Fatih Sultan Mehmet Han’in Istanbul’u feth
etmesine kadar devam eden, genis bir donemin minyatiirlerini top yekiin ele almaya
calismanin miimkiin olmadig1 bir gercektir. Tirk minyatiir geleneginin en 6nemli
orneklerini barindirmasi agisindan Oguzname eserleri, cok dnemli bir metin kaynag:
olmalarinin yanisira, literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Aymi sekilde Iran
medeniyet havzasinin hayali kahramanlariyla dopdolu, destansi hikaye kaynaklarina
besiklik eden Sehndme eserleri de bu anlamda ¢ok genis bir minyatiir segkisi

barindirmaktadir.

Gtlinlimtizde teknolojik gelismelerden etkilenerek doniisen her bilim alan1 gibi
sanat alani da bu degisimlerden tizerine diisen pay1 almistir. Ne varki bu doniistim ve
farklilasma gerceklesse de tasvir etme olgusunun tasarim ve kompzisyon safhalarinin
temelde degismeden siiregeliyor olmasi dikkat ¢eker. Zamanin getirdigi gelismelere
paralel olarak kavramsallastirilan bu yapitlarin gercevesinin yanisira, ¢izgi, bigim,
sekil, renk ve doku gibi unsurlarin bir araya getirilmesinden kaynaklanan olgularin
olusturdugu mesaj ve bunun aktarilmasi diiz giden stirekliligi algilamay1 amaglayan

islevsel yapist ile bir biitiinii ortaya koymaktadir.'"!

Bu ¢alismamizda ulasmaya ¢alistigimiz hususa dair genel ¢ergeveyi ¢izmek
adina once, her sanatg¢1 icine dogdugu cografyadan ve iginde harmanlandig kiiltiirden
etkilenerek bunlar1 kendi biling diizeyi, hayati algilayisi ve kabiliyetleri nisbetinde
yorumlar ve ortaya koydugu yapitlarinda bu tasavvur yiginini islemeye koyulur
tespitinin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Ortaya koydugu eserler de genel itibariyle
bu gerekleri ve duygulari biinyesinde tasima egilimi gosterir. Konumuzun
merkezinde oldugundan hareketle, kuskusuz minyatiirlerin resmedilmesi konusunda
da bu yonelim s6z konusudur. Minyatiire konu olan karakter, doga ve olay orgiisii

biitiiniinii miimkiin oldugunca bu altyapiyla ortaya koyan sanat¢i kendi inanglari,

1 Sarikahya, Ersan, Kavramsal Sanatin Onemi ve Grafik Tasarimda Zaman, Mekan ve Harekete

Etkisi, SOBIDER, S.22, 2018,s. 266-283.; Ahmet Cayc, Selcuklularda Egemenlik Sembolleri, 1z
Yayncilik, Istanbul, 2008.
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duygulari, etnisitesi ve soy bagini da kapsayan tasavvurunu tarih anlatimi iginde
aktarmaktadir. Ozetle minyatiirlerin kompozisyonunda ele aldig1 doga tasviri,
kullandig1 renkler ve i¢inde yogruldugu reel hayati ortaya koyan yapitlar ortaya
koyar. Bu aslinda minyatiirii inceleyenler ve ifade edilmeye calisilan algisal aktarim
bakimindan yorumlanmasi da ayni siirecin bir tekrari olabilmektedir. Giiniimiiz
dinyasinda ise bu yaklasim sanat¢ilarimiza {iirettikleri sanat eserlerindeki
kompozisyon, renk, bi¢im ve tasarim O6geleri bakimindan yepyeni bir kiyas
imkaniyla, secenekler sunacaktir Bu ayrica eserdeki objektif veya subjektif duygu
yonleri itibariyle glinlimiiz yapitlarinin  daha anlamli  yorumlanmasini da

saglayacaktir.

Modern zamanlarda ise ortaya koyulan minyatiir uygulamalarinda
sanat¢ilarimizin geleneksel betimlemeleri kendi yorumlar1 ve yeni aktarim yollariyla
tasarim kurallar1 ve estetik bilingle 6zgiin eserler iirettiklerine sahit olabiliyoruz.
Ayrica belirtmek gerekir ki; bu ¢alismamizda, minyatiir sanatinin geleneksel Tiirk
sanatinda varlik bulmasinda sanat¢1 odakli yaklasimdan daha ziyade eser merkezli

bir anlamlandirmayla eseri ¢6ztimleme yontemi yoluna gidilmistir.

Tezimize konu olan minyatiirlerde, 6zellikle Sehname o6rneklerinde gerek
kullanilan renkler, gerek leke dengesi ve diizen olmak tiizere biiyiik bir estetik
hassasiyete sahip olaganiistii eserler oldugu fark edilecektir. Dolayisiyla ortaya
koyulan husus, yetersiz bir sanat anlayisindan bahsetmek olmayip; bilakis tasvir
edilen doga betimlemeleri, kullanilan renkler ve figiirlerle minyatiirlerdeki kendine

0zgli desen kuvvetini izlemek miimkiindiir.

“Ortagag Metinlerinde Minyatiirlerin Sembolik Anlamlar1 (Oguzname ve
Sehname Ornegi)” adli ¢alismamizin giris boliimiinde, yapilan arastirmanin konusu
ve amacina dair girizgdh mahiyetinde 6n agiklamalar yapildiktan sonra ¢alismada

izlenecek metodoloji hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Minyatiiriin tanim ve tarihsel gelisimi ele alinarak, tasvir edildigi eserlerde
ortaya koydugu sembolik cagrisimlarin anlamdirilmalarinin ehemmiyeti iizerinde
durulmustur. Calismamizin arastirma kaynaklarinin ele alindig1 ana kaynaklar baslig

altinda Oguzname ve Sehname eserleri ve niishalarina dair ¢ok fazla detaya girmeden
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kaynak eserler hakkinda bilgiler sunulmustur.

(Calisma ortaya koyulurken arastirma eserlerin nasil toplandigi ve literatiir
degerlendirmesi, eser taramalari ile eser tedariklerinin ve okumalarin nasil yapildig:

stirecine deginilmistir.

Tezimizin birinci béliimiinde ise Oguzname ve Sehname niishalarinda gegen
minyatiirler kapsaminda bas kahramanlar, kahraman kadrosu ve kahramanlarin epik
ozelliklerine ve kahramanlarin hususiyetlerine dair agiklamalarla konunun daha sarih

bir hale getirilerek islenmesi siirecinin saglanmasina ¢alisilmistir.

Eserlerdeki minyatiir segkilerinin sembolik olarak anlamlandirilmasina
baslamadan oOnce belirtilmelidir ki, kuskusuz biyik bir kiilliyata denk gelen
Oguzname ve Sehname eserleri icinde yer alan ¢ok fazla sayida minyatiir
bulunmaktadir. Bunlarin tamaminin, bu miistakil ¢alisma i¢inde degerlendirilmesinin
miimkiin olamayacagi ifade edilerek bu calismanin tam tesekkiillii bir envanter
tespiti ve minyatiirlerin kendi 6zgiin sanatlar1 agisindan bir degerlendirilmeye tabii
tutuldugu bir sanat calismasi olmadigi belirtilmistir. Amacglananin goérsel kiiltiir
acisindan sembolik olarak anlamlandirilabilecek 6zellikteki, Oguzname ve Sehname
minyatlirlerinden baz1 segme giic ve miicadele minyatiirleri kapsamakta oldugunun

alt1 ¢izilmistir.

Sehname’deki giic ve miicadele minyatiirleri kapsaminda segilen, bazi
minyatiir Orneklerinin sembolik agidan degerlendirilme siireglerinin devaminda
Sehnime’deki Islam oncesi ve sonrasi motiflerin ele alindigi bashk altinda bu

motiflerin neler oldugu ve uygulamalardaki tasniflerine yer verilmistir.

Uctincii boliimde ise minyatiirlerdeki sembolik anlamlar ve teze kaynaklik
eden iki gelenegin karsilastirilmalar1 yapilmistir. Bu karsilagtirmalar yapilirken mitik
unsurlar, gokyiizli ve yeryiizli metaforlar1 ve bunlarin uyandirdigi sembolik anlamlar
tizerinde durularak her iki gelenegin olay orglileri siralanmigtir. Ortak ve farkli
motifleri kapsaminda bir degerlendirmeye de tabi tutulan Oguzname ve Sehname
eserleri konusunda &nemli tespitler elde edilen ¢alismamizda, en son olarak Islam

oncesi ve Islam rivayetleriyle sekillenen unsurlarin éneminin alt1 ¢izilmistir.
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Daha 6nce yapilan c¢alismalarda bu iki énemli eserin metin kaynaklar1 ele
alinarak incelenmis, mukayeseleri yapilmistir. Ayrica minyatiirlerin tahlil ve
karsilagtirmalar1 yapilarak bu alana 6nemli katkilar saglanmistir. Yazildigi donemlere
dair metin orgiisii i¢inde, tarihi olan ve siyasi miicadelelere kaynaklik edebilme
vasiflarina sahip Oguzname minyatiirleri ile yine metin algisim1 giiclendirmek ve
zengin metaforlara kaynaklik edebilmeleri agisindan, abartili hayali kisilikleri
destansi bir dille isleyen Sehndme eserlerinde minyatiirler sikca kullanilmistir. Bu
s6zkonusu minyatiirlerde olagandigi etkinlikte bir sembolik anlatim s6zkonusu olup
islenen komposizyon derinliklerinde toplumsal yasantinin bilesimini olusturan dgeler
olan mekan, zaman, kisi, nesne, olay ile bunlarin i¢inde olustugu sosyo-Kkiiltiirel
stireglerin yalin bir kivraklikla (kurum, grup, rol-statii, deger, vb.) stilize edilerek
hayret edilecek bir ustalikla minyatiirdeki tasvirlere giydirilmis, adeta sablon hale

getirilerek soyut hale donustiriilmiis gostergesel goriiniimlere rastlamak imkan

dahilindedir.

Ulagilan imgeler, gorsel semboller yoluyla gizli bir anlatim dilini
olusturmakta, toplumsal yasantiyr meydana getiren Ogelerin ve bunlarin iginde
olustuklar stireclerin vurgulayici ana 6zelliklerini temsil etmekte, ayn1 zamanda bu
0ge ve siireclerle ilgili bitiinsel bir genel bakisa ve kavrayisa yonelik bilgi
vermektedir. Boylece konunun gercek hayattaki nesnel karsiliginin miimkiin

oldugunca anlagilmasi saglanabilmektedir.

Gelinen bu asamada vurgulamak gerekirse ge¢misten gilinlimiize yegéane
gorsel aktarim unsuru olan minyatiirlerden goriintiisel kanit olarak yararlanma
gereksinimi, minyatiirlerin sembolik anlatim dilinden doneme 6zgii toplum yasantisi
hakkinda bilgi edinme zorunlulugu nedeniyle 6zellikle giiniimiiz gorsel kiiltiir
diinyamizin anlam orgiistine saglayacagi katkilar1 bir yana, su ana kadar altimi
cizdigimiz varyantlartyla sundugu tiim olanaklari comertce sunmaktadir. Yanisira

minyatiir okuryazarlig1 anlayisinin gelistirilmesini saglayabilecektir

Tasarim ilkelerine olan farkli yaklasimi ve o6zgiinligiiyle plastik sanatlara

yepyeni perspektifler kazandirarak, ressamlar ve grafik sanat¢ilari i¢in de
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alisilagelmisin diginda bambagka tasarim boyutlarinin da varoldugu gergegini biiyiik

bir 6zgtivenle haykirmaktadir.
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EK - 3 Oguzname ve Sehname Minyatiirlerinin

Karsilastirilmasi Tablosu

Oguzname Minyatiirleri

Sehname Minyatiirleri

Bu gelenege sahip eserlerin metinlerinde
tarihi belge niteligine sahip bir yaklagim
sergilemesinden dolay1 genel itibariyle daha
yalin ve siiriikleyici dile sahip bir usliip
kullanilmaktadir. Bu sebeple eserde yer alan
minyatiirlerde de bu yalinligin hiikiim
siirdiigii bir resmetme bigimi vardir.

Sehname eserleri ise ¢ok daha fazla gizem
ve sanatsal bir usliip takip ettigi i¢in sairane
bir yapidadir. Bu durum eserde gegen
minyatiirlere de sirayet eder ve abartili
denebilecek fantastik bir dil aktarimi kendini
gosterir. Bu detaylandirma ve abartili hikaye
etme motivasyonunu, Oguznamelere kiyasla
Sehname eserleri icinde yer alan minyatiir
miktarlar1 bakimindan da fazla olmasi bu
diisiincemizi desteklemektedir.

Tezimize kaynaklik olusturan Oguzname
eserlerdeki minyatiirlerde, ele alinan konuya
dair fazla detay ve betimlerle 6zgiinlestirilen
bir yap1 gormek miimkiin degildir. Bu
hususiyet daha Once belirtildigi tizere,
minyatiirlerdeki tarihi belge hiiviyetini
muhafazaya etmeye yonelik bi tercih
olmakla birlikte, biraz da Tiirk sosyo
kiiltiirel yapisinin bir geregidir.

Sehname gelenegindeki eserler, miiellifi
Firdevsi’nin Fars kiiltiiriine ve diline olan
hakimiyetinin yansimastyla manzum
ozellikli 6zgiin bir yapiya sahiptir. Bu 6zgiin
hali itibariyle minyatiirlerindeki imge ve
figlirleri detayli bir mekan algisiyla one
cikaran  betimlemelerle zenginlestirilmis
anlat1 bigimiyle Oguzname’den ayrilir.

Oguzname gelenegindeki eserler, igerik ve
mabhiyetleriyle hacimsel olarak Sehname’ler
ile kiyaslandiginda daha kiiciik bir yap:
arzetmektedir. Dogal olarak bu durum
eserde gegen minyatiir miktarlarina da etki
etmekte, sade bir anlatimla ¢izilmis daha az
sayida minyatiirii barindirmaktadir.

Sehnamelerde ise tam tersi bir durum soz
konusudur. 60.000 beyit gibi uzunlukta olan
bir eser olmasi bakimindan Farslarin en
uzun yazilmig manzum destani olarak kabul
edilmektedir. Eserin igeriginde gecen olay
orgiisii ve siiregler metinde oldugu gibi
minyatiirlerde de nakis gibi islenmistir.

Oguznameler sozlii destan niteliginde bir
gelenegin temsilcisi olmalar1 bakimindan,
biiyiik Ol¢iide karsilastirilan Sehnameler’den
ayrigmaktadir.

Sehname yapitlarinda ise durum daha farkl
ve asimetrik bir seyirdedir. Firdevsi’nin
Farsca diginda Arapga ve Pehlevice gibi
farkli dillere olan hakimiyeti neticesinde,
eserine kaynaklik eden bu diger dillerle
ortaya koyulmus eserleri de c¢oziimleyip
alintilamas1  sozkonusudur. Devam eden
stirecte ise, Sehname’de yer alan bu igerigin
sairleri tarafindan ezberlenerek halk arasinda
icrd edilmesiyle eserin seyri bilylik bir
yayginlik kazanmistir.
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Oguzname geleneginde tarih algisi, Oguz
Kagan (Oguzhan) bas kahramani ve onun
etrafinda sekillenmis miicadeleler, savaslar
ve fetihlerle gecen bir bilyiime neticesinde
yeni topraklarla devletin insasinin gaye
edinilmesi. Bagkahramanin seferleri ogullar,
askerler ve boylarla koordine ederek, iller
ortaya ¢ikmasini saglayan idari faaliyetlere
girismesi ile bu gayretleri sirasinda yasanan
zorluklar ve miicadele evreleri bazi mitik
unsurlarla bezenerek hikaye edilmistir.'">

Genel olarak Tirk-Fars miicadelelerini ana
eksenine alan Sehname, bilyiikk olgiide
Oguzname’nin Islamiyet ©ncesi varyanti
olarak degerlendirebilecegimiz Oguz Kagan
Destani doneminde Fars diyarinda yasanan
tarihi siirece taniklik etmektedir. Eserlerin
icinde yer alan ortak mekan ve kisilerin
varligit bu varsayimi giiclendirmektedir.
Sozkonusu benzerligi eserlerde de gegen
minyatiirlerin olay orgiisii ve kadim tarih
metaforunda da gormek miimkiindiir.

Bu konu ¢ok ayr bir ¢alismay1 gerektirdigi
icin bu kadar malumatla iktifa etmek geregi
ortadadir.

112

1991, s. 6-10.

A. B. Ercilasun, “Oguz Kagan Destan1 Uzerine Bazi1 Diisiinceler”. Milli Folklor, S. 11, , Ankara,
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