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OZET
KULTUREL ZEKA VE DUYGUSAL ZEKANIN IS TATMINIi
UZERINDEKI ETKILERI: AKADEMiISYENLER UZERINDE
YAPILAN BiR CALISMA
Rabia CEKMEZ
Yiiksek Lisans, Isletme Yonetimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Ozgiir KOKALAN
Agustos, 2021 — 101 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, kiiltiirel zekanin ve duygusal zekanin is tatmin diizeyi
tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu arastirma, kiiltiirel zeka kavramini konu edinen
ve yurt disinda bulunmanin kiiltiirel zeka, duygusal zeka ve is tatmin diizeyine etkisi
iizerine yapilan smirli sayida ¢aligmalara katki saglayacaktir. Aragtirma, Tiirkiye’de
egitim veren devlet ve vakif {iniversitelerinde gorev yapan 440 Tirk ve yabanci

Ogretim tiyesi iizerinde gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda, akademisyenlerin kiiltlirel zeka ve duygusal zeka diizeylerinin
is tatmini tizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu saptanmistir. Tiirk
akademisyenlerin duygusal zeka ve is tatmin diizeylerinin yabanc1 akademisyenlerden
daha yiiksek oldugu, kiiltiirel zeka diizeylerinin ise daha diisiik oldugu sonucuna

varilmustir.

En az 6 ay yabanc bir iilkede yasayan akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeylerinin
diger akademisyenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Fakat yurtdiginda
bulunmanin duygusal zeka ve is tatmini iizerinde anlamli etkisi oldugu tespit

edilememistir.

Akademisyenlerin konustuklar1 yabanci dil sayisina gore kiiltiirel zeka ve is tatmini
diizeyleri anlaml farkliliklar gosterirken, duygusal zeka diizeyleri lizerinde anlamli

farkliliklar tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Duygusal Zeka, Kiiltiirel Zeka, is Tatmini
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ABSTRACT
THE EFFECTS OF CULTURAL INTELLIGENCE AND
EMOTIONAL INTELLIGENCE ON JOB SATISFACTION: THE
STUDY ON ACADEMICIANS
Rabia CEKMEZ
Master, Business Administration
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Ozgiir KOKALAN
August, 2021 — 101 Pages

The purpose of this research is to determine the effect of cultural intelligence and
emotional intelligence on the level of job satisfaction. This research will contribute to
a limited number of studies on the concept of cultural intelligence and the effect of
being abroad on cultural intelligence, emotional intelligence and job satisfaction. The
research was carried out on 440 Turkish and foreign faculty members working at state

and foundation universities in Turkey.

As a result of the research, it was determined that the cultural intelligence and
emotional intelligence levels of academicians had a significant and positive effect on
job satisfaction. It was concluded that the emotional intelligence and job satisfaction
levels of Turkish academicians are higher than foreign academicians. However, their

cultural intelligence levels are lower.

It has been determined that the cultural intelligence levels of academicians who have
lived in a foreign country for at least 6 months are higher than other academicians.
However, it has not been determined that being abroad has a significant effect on

emotional intelligence and job satisfaction.

While cultural intelligence and job satisfaction levels showed significant differences
according to the number of foreign languages spoken by academicians, no significant

differences were found on emotional intelligence levels.

Keywords: Intelligence, Emotional Intelligence, Cultural Intelligence, Job

Satisfaction
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Gliniimiizde kiiresellesmenin etkisi ve artan rekabet ortamiyla birlikte orgiitler,
faaliyet gosterdikleri ulusal sinirlart asip farkli kiiltiirel ortamlarda da faaliyet
gostermeye baslamislardir. Ayn1 zamanda yerel pazarin disina ¢ikan ¢ok uluslu
orgiitler ortaya ¢ikmustir. Ornegin, sirket evlilikleri ve siir &tesi birlesmeler
calisanlarin farkl: kiiltiirlerden kisilerle iletisim halinde olmasini gerektirmistir. Buna
benzer olarak iiniversitelerde Ogrenci, 6gretim elemani degisim programlari ile
kigilerin farkli kiiltiirlere uyum saglama becerisini ortaya ¢ikarmistir. Bu ve benzeri
durumlarda ortaya ¢ikan kiiltiirel farkliliklar is ve egitim yasaminda olmakla beraber
hemen her alanda etkisini hissettirmektedir. Globallesme ile birlikte ¢ok kiiltiirlii
ortamlarda bulunan kisilerin diger kiiltiirlerden gelen bireyler ile iletisime gecmeleri

kiiltiirel zeka kavraminin 6grenilmesini ve kazanilmasini tetiklemistir.

Insan, dogas1 geregi biyolojik, kiiltiirel ve sosyal ii¢ ana boyuttan olusan biyo-kiiltiirel
ve sosyal bir varlik olarak tanimlanmaktadir (Demirel & Kaya, 2006: 6). Giiniimiizde
teknoloji ile birlikte kiiltiirel ve sosyal boyutlarda ¢esitli degisimler yaganmaktadir. Bu
degisimler sadece bireylerde degil bireylerin 6nemli rol oynadigi egitim kurumlari da
dahil birgok alanda etkisini gostermektedir. Bireylerden olusan organizasyonlar,
kisinin  biligsel boyutunun o&tesinde kiiltiirel ve sosyal boyutlarmi da
degerlendirmektedirler. Organizasyonlar kiiresellestikce ve is giicii c¢esitli hale
geldikce, farkli durumlarda bazi bireylerin duygusal ve kiiltiirel olarak diger bireylere
gore daha etkili bir sekilde ¢alistiklar1 gozlemlenmistir. Nitekim, duygusal ve kiiltiirel
boyutlarin zeka kavramiyla birlesmesi ile birlikte degisen diinya ortaminda bu

kavramlar bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Ik arastirmalar, zekay1 sadece akademik ortamda kavramlar1 kavrama ve sorunlari
¢ozme yetenegi olarak tanimlarken, daha sonralar1 bu dar goriis yikilmis ve zekanin
siif disindaki yerlerde de karsimiza ¢ikabilecegine dair fikirler gelismistir. Early ve
Ang (2003), ger¢ek diinya zekasina artan ilginin, sosyal zeka, duygusal zeka ve pratik
zeka gibi belirli icerik alanlarina odaklanan yeni zeka tiirlerinin ¢ikmasina neden

oldugunu vurgulamstir.



Kiiltiirel zeka ile ilgili yapilan aragtirmalar, bazi insanlarin kiiltiirel agidan farkli
ortamlarda basarili olurken, diger insanlarin bu ortamlarda basarisiz olabileceklerini
aciklamay1 amaglar. Kiiltiirel agidan farkli ortamlarda etkili bir sekilde gorevini yerine
getirmek ve yOnetmek i¢in bir bireyin kabiliyeti olarak tanimlanan kiiltlirel zeka,
Schmidt and Hunter (2000)'in kavramlar ve sorunlari ¢ézmekle birlikte dogru
kavrayabilme ve dogru anlayabilme yetenegi olan genel zeka tanimu ile ortiismektedir
(Ang & Van Dyne, 2015). Schmidt ve Hunter (2000) tarafindan kiiltiirel zeka, kiiltiirel
cesitlilik ile tanimlanan durumlarda kisinin yetenegini dogru bir sekilde kavrayabilme
becerisi olarak adlandirilip, zekanin 6zel bir bi¢imi olarak tanimlanmistir. Tipki
duygusal zekanin (EQ) biligsel zekayr (IQ) tamamladigi gibi bir bireyin gittikce
birbirine bagimli hale gelen bir diinyada kisisel iliskilerinde ve is yerinde basar1 elde
etmesi de birbirlerini tamamlar. Toplumsal etkilesim normlart kiiltiirden kiiltiire
degistiginden, biligsel zeka, duygusal zeka veya sosyal zekanin direkt olarak kiiltiirler

aras1 uyum ve etkilesime doniisecegi ihtimal dahilinde degildir.

Early ve Ang (2003), sadece bilissel becerilerle degil biligsel becerilerin Otesine
geemesi konusunda yaptigi bu arastirmalar sonucunda (Ackerman, 1996: Gardner
1993) kiiltiirel zekanin, biligotesi, bilissel, motivasyonel ve davranissal boyutlarini
iceren ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu kuramlastirmiglardir. Cok faktorlii bir yapi
olarak kiiltiirel zeka, Stenberg ve Detterman'in (1986) zekanin ¢oklu odak noktasinin

cergevesine dayanir.

Bireylerin sosyal yagsamlarini iyi yonetmelerinde sadece duygu yeterli degildir. Bir
kisinin duygularini tanimlama, anlama, kullanma ve yonetme becerisi, hemen hemen
her alanda kisinin basarili olmasinda etkili olan duygusal ve sosyal yeterliliklerinin
temelini olusturur. Daniel Goleman’a gdre duygusal zeka, kendi duygularimizi ve
bagkalarinin duygularmi tanima, duygularimizi iligkilerimizde iyi yonetme ve

kendimizi motive etme kapasitesidir.

Yukarida bahsedilen kavramlar ¢ergevesinde bu arastirma, yurtdisinda egitim alan
akademisyenler ile yurtdisinda egitim almayan akademisyenlerin kiiltiirel zeka,

duygusal zeka ve is tatmini diizeylerine etkisini 6lgmeyi hedeflemektedir.

Birinci boliim; zeka, duygusal zeka, kiiltiirel zeka ve is tatmini tanimlarinin yer aldigi

kavramsal ¢erceveden olusur. Duygusal zeka ve kiiltiirel zeka modelleri agiklanmistir.



Her iki kavramla ilgili yapilan ¢aligmalarindan bazilarina yer verilmistir. Ayrica, is

tatmini iizerine yapilan bazi ¢alismalarin sonuglari da 6rneklendirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arasgtirma, Tiirk ve yabanci akademisyenlerin kiiltiirel zeka ve duygusal zeka
diizeylerinin, is tatmin diizeyleri iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirma kapsaminda ayrica Tiirk ve yabanci akademisyenlerin kiiltiirel zeka
diizeylerinin, duygusal zekalar1 ile is tatminleri arasinda diizenleyici etkiye sahip olup
olmadig1 incelenecektir. Arastirma kapsaminda bu ii¢ kavram arasindaki iligkiler
derinlemesine analiz edilmis ve kavramlar arasindaki iligkiler belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin demografik 6zellikleri agisinda bu degiskenler arasinda farkliliklar olup

olmadigi analiz edilmistir.

Bu calismanin, son yillarda 6nem kazanan bir kavram olan kiiltiirel zeka ve duygusal
zeka konusu {lizerinde yapilacak gelecek arastirmalara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica, 6gretim iiyelerinin yurt disinda bulunmalarinin kiiltiirel zeka
diizeylerine etkisine yonelik sayili ¢alismalardan biri olmasi, bu arastirmanin énemini

artirmaktadir.

Kiiltiirel zeka ve duygusal zeka kavrami son yillarda arastirmalara konu olan iki
onemli kavramdir. Literatiirde kiiltiirel zeka ve duygusal zeka kavramlarimin liderlik,
is performansi ve is tatmini gibi konularla birlikte ¢aligildig1 goriilmektedir. Ancak

zeka tiirlerinden 6zellikle kiiltiirel zeka ile ilgili sinirl ¢calisma bulunmaktadir.

Gliniimiizde kiiltiirel farklilik neredeyse tiim oOrgiitlerde kendini gostermektedir.
Ayrica birgok kurum ve kuruluslarda buna bagli olarak bazi sorunlar yasanmaktadir.
Cok kiiltiirli bir yapiya sahip olan orgiitlerden biri de egitim kurumlaridir.
Universiteler hem bir calisma ortamidir hem de yiiksek diizeyde egitim verilen bir
ogretim kurumudur. Universitelerde gerek yurt iginden gerekse yurt digindan gelen
Ogrenci ve akademisyenler g6z Oniinde bulunduruldugunda, egitim kurumlarinin
birgok farkli kiiltiirii barindirdig1 goriilmektedir. Ozellikle farkli egitim kurumlari
arasinda yapilan ortak c¢aligmalar ve degisim programlar1 ile birlikte egitim
kurumlarinda ¢ok kiiltiirliiliikte artig gortiilmektedir. Bu nedenle egitim kurumlart ¢ok
kiiltiirlii bir yapiya sahip olduklarindan, kiiltiirel zeka kavrami biliyiik 6nem

tagimaktadir. Kiiltiir farklilig1 sadece farkli toplumlardan gelen insanlarin olusturdugu
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orgiitlerde degil, aym1 toplumda yasayan ancak farkli yorelerde yetismis insanlar
arasinda da gortilebilir. Kiiltiirel zeka, farkli kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkili bir
bicimde iliski kurarak calisma yetenegimizi destekler. Kiiltiirel zekaya sahip bir kisi,
cok kiiltirlii ortamlarda, bu kiiltiir farkliliklarini stratejik olarak nasil daha iyi
kullanacagin1  bilerek  yenilikgi ¢dziimler getirebilir.  Universitelerde de
akademisyenlerin kiiltiirel zekaya sahip olmasi, 6grencilerini ve ¢alisma arkadaslarini

daha iyi anlayip, verdigi egitimin kalitesini artiracaktir.

1.2. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma evreninden elde edilen veriler kapsaminda yapilan analiz sonuglari,
ornekleme dahil edilen bireylere gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle arastirma,
verilerin elde edildigi 6rneklem ile sinirlidir. Sosyal bilimler i¢in gegerli olan genel

siirliliklar bu aragtirma i¢in de gecerlidir.

Arastirma kapsaminda uygulanan anket, yapildig1 zaman dilimi ile sinirlidir. Ayrica,
Ogretim iiyelerinin daha oOnce kiiltiirel zeka konusunda yaptiklar1 calisma ya da
edindikleri bilgi varsayimi, katilimcilarin anket sorularina objektif cevap vermekten

kacinmalarina ve gergek diislincelerini ifade etmemelerine sebep olabilir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, Tiirk ve yabanci akademisyenlerin kiiltiirel zeka ve duygusal zeka

diizeylerinin ig tatmin diizeylerine olan etkisini incelemek igin,

- Dagitilan anketlerin 6gretim {iyeleri tarafindan kavrandigi,
- Ornekleme alinan kisilerin evreni temsil ettigi

- Dagitilan anketlerin ger¢ek duruma uygun olarak dolduruldugu varsayilmistir.

Ayrica Tiirkiye’de bulunan iiniversitelerde yapilan anketlerde elde edilen 6rneklem

sayisinin evreni temsil ettigi varsayilmigtir.



IKiINCi BOLUM

ZEKA, DUYGUSAL ZEKA, KULTUREL ZEKA VE IS TATMINI
KAVRAMLARINA GENEL BAKIS

Bu kisimda zekanin tanimi ve zeka kuramlari agiklanmaya c¢aligilmis, zeka tiirlerinden
bahsedilmistir. Kuramsal agidan Thurstone’ nin, Gardner’in, Sternberg’in zeka
modelleri incelenmistir. Duygusal zeka, kiiltiirel zeka ve is tatmini kavramlar

aciklanmistir.

2.1 Zeka
2.1.1. Zeka Kavrami ve Onemi

Insam birbirinden ayiran temel 6zelliklerinden biri zekadir. Zeka, yillardir tartisilan ve
iizerine bir¢ok arastirma yapilan bir konudur. insan davramslarindaki degisiklikler ve
karmagikliklar, aragtirmacilarin zeka ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapmasina neden

olmustur.

Ik olarak filozoflar tarafindan incelenen zeka kavrami, uzun siiren yillar boyunca
aragtirtlmis olsa da, zeka hakkinda bildiklerimizin ¢ogu on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan bu yana ortaya ¢ikmistir (St Erdz, 2013: 214). Zekanin soyut bir kavram
olusu uzun yillardir aragtirmalara konu olmasina sebep olmustur. Arastirmacilar zeka

kavramini sorgulamisglar ve belirli bir kaliba oturtmaya ¢alismislardir.

Zekay1 olgmeye calisan ilk arastirmaci Galton'dur (Okay, 2010: 49). Galton’a gore,
zihnin kalitsal farkliliklar1 kisilerin entelektiiel basarilarindaki bireysel farkliliklara

sebep olmaktadir (Cudeck & MacCallum, 2007: 208).

Psikolog Louis L. Thurstone (1887-1955) zekayi, tek bir genel yetenek olarak gormek
yerine, sozlli kavrayis, muhakeme, algi1 hizi, sayisal yetenek, akicilik, iliskisel bellek
ve mekansal goriintiilemeden olusan yedi farkli temel zihinsel yetenek olarak

tanimlamistir (Sternberg R. J., 2006: 37).

Psikolog Robert Sternberg, bireyin zihinsel 6zyOnetiminin zekayi olusturdugunu
belirtmistir. Sternberg'in bu anlayisi, zeka ve yonetim arasinda benzerlik oldugunu,

bireyin diislinceleri ile eylemlerinin uyumlu oldugunu vurgulamaktadir. Sternberg,



hem igsel ihtiyaclarimiza hem de ¢evrenin ihtiyaglarina karsi hassas olabilmenin
gereginin zekayr bir ara¢ olarak kullanarak kendimizi yonetmek oldugunu ifade

etmistir (Sternberg R. J., 1997: 49).

Zeka denince aklimiza ilk olarak IQ testi kavrami gelebilir. Cilinkii zeka genellikle
dogustan gelen, ol¢iilebilen bir sey ve degismesi zor bir kapasite gibi algilanir ve
entelektiiel potansiyel olarak tanimlanir. Zekanin, bir takim kalitsal 6zelliklere sahip
oldugu fakat yasam deneyimleri ile birlikte degistirilebildigi fikri 6ne atilmistir.
Howard Gardner, Thorndike, Thurstone, Guilford ve Sternberg gibi aragtirmacilar

zeka kavramina yonelik cogulcu teoriler 6nermislerdir (Calik & Birgili, 2013).

2.1.2. Zeka Kuramlari
2.1.2.1 Charles Spearman’in Cift Faktor Kuram (1863-1945)

Charles Edward Spearman, yaygin olarak kullanilan 6l¢gme araglarini ve faktor analizi
olarak bilinen istatistiksel yontemi ilk tanimlayan etkin bir psikologdur. insan
yeteneklerinin dogasi iizerine yaptig1 calismalar ile iki faktorlii zeka kuraminin ortaya

¢ikmasina yol agmistir (Petscher, Schatschneider, & Compton, 2013: 171).

Bir¢ok psikologun inancina gore zihinsel (mental) yetenekler birbirinden bagimsiz
cesitli faktorler tarafindan belirlenmektedir. Ancak Spearman, genel yetenek (g) ve
0zel yeteneklerin (s) tek bir faktor ile degisen derecelerde iliskilendirildigi sonucuna
varmistir. Bu kurama gore kisi bir alanda basarili ise diger alanlarda da basarilidir.
Spearman'in galigmalari, zeka testi i¢in teorik gerekce haline gelmistir. Spearman,
istatistiksel yontemleri kullanarak genel yetenek (g) faktoriiniin, bellek, fiziksel
yetenek ve duyudan ayri zihinsel yontemlerle iligkili oldugunu bulmustur. Genel
yetenek Ol¢limiine ek olarak zeka testlerinin, sozel, matematiksel, ve sanatsal beceriler
gibi 6zel yetenekleri (s) Ol¢tiiglinii de belirtmistir (Spearman, 1927). Bu da Spearman’
n iki faktorlii zeka kuramini olusturmaktadir. Spearman’ iki faktorlii zeka kurami
basta Thorndike olmak iizere Gardner, Sternberg gibi diger bircok bilim adami

tarafindan kabul gérmemistir.

Spearman’in zeka kurami bilim insanlar1 tarafindan elestirilse de, psikolojide

istatistiksel faktor analizi i¢in temel olusturmustur.



2.1.2.2. Edward L. Thorndike Cok Faktor Kurami

Thorndike zekanin tek bir faktor ile aciklanamayacagini, mental problemlerin
cozlimlenmesinde birden fazla faktoriin etkili olabilecegini 6ne slirmiistiir. Yani,
zekay1 Olgmek igin genel yetenek gibi bir seyin yeterli olmadigi, her zihinsel

aktivitenin bir takim farkli yetenekler gerektirdigini savunmustur.

Modern egitim psikolojisinin kurucusu olan Edward Lee Thondike, Spearman’in
yapmis oldugu calismalarini tekrarlayarak, zekanin birbirinden bagimsiz faktorlerden

olustugunu 6ne siirmiistiir (Toker, Kuzgun, Cebe, & Ucgkunkaya, 1968).

Thorndike’nin sosyal zeka ifadesi, aragtirmamiza konu olan duygusal zeka kavraminin
gelismesinde 6onemli rol oynamustir. Thorndike’ye gore zeka ii¢ boyuttan olusmaktadir

(Giirel & Tat, 2010):

Soyut Zeka: Say1 ve kelimeleri anlama, kavrama ve kullanma becerisini ifade eder.

Sozli ve sembolik diisiinme yetenegidir.

Sosyal Zeka: Kisileri anlama, etkin bir sekilde iletisime gecebilme becerisini ifade

eder. Sosyal iliskilerde performans gosterme yetenegidir.

Mekanik Zeka: Arag-gereg, motor gibi nesneleri anlama, kavrama ve kullanma

becerisini ifade eder. Ayrica, viicudumuzu etkili bir sekilde kontrol etme yetenegidir.

2.1.2.3. Howard Gardner’in Coklu Zeka Kuram

Howard Gardner, tekli zeka modeline kars1 ¢ikmis, sozel ve sayisal yetenekleri 6lgmek
amaciyla yapilan IQ testlerinin aslinda kisinin zeka potansiyelini tam olarak ortaya
koymadigini belirterek elestirmistir. Gardner, ¢esitli IQ testlerinden alinan puanlarin
analizine odaklanmak yerine, insan zekasinin sayisal ifadelerin Otesinde, kisinin
yeteneklerini eksiksiz ve dogru bir sekilde tasvir etmedigine odaklanmasini onermistir

(Giirel & Tat, 2010: 345).

Bu teori geleneksel psikometrik goriislerin ¢ok sinirli oldugunu ileri siirmektedir.
Gardner, zeka modelini ilk olarak 1983 tarihinde "Zihnin Cerceveleri: Coklu Zeka
Teorisi" adl1 kitabinda ana hatlariyla belirtmis ve tiim insanlarin farkli zeka tiirlerine

sahip oldugunu ileri stirmiistiir (Altan, 2011: 54).
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Gardner, sekiz zekanin varligindan bahsetmis ve “varoluseu zeka” olarak bilinen
dokuzuncu zeka tiiriniin eklenmesi gerektigini belirtmistir. Gardner’a gore, insanlarin
sahip oldugu yetenek ve kabiliyetlerin tiimiinii elde edebilmek i¢in, yalnizca bir
entelektiiel kapasiteye sahip olmak yeterli degildir. Ciinkii, miizik, sosyal, gorsel-
uzamsal ve dilsel gibi bircok zeka tilirline sahip olmanin gerektigini

kuramsallastirmistir (Altan, 2011).

Gardner’in ¢oklu zeka kurami, farkli kiiltiirlerde deger verilen becerilere ve
yeteneklere dayali sekiz farkli zeka tiirlinii ele almaktadir (Christodoulou, Davis,

Gardner, & Seider, 2011: 488).

Sozel-Dilsel Zeka : Sozciikler zekasi olarak da adlandirilan bu zeka tiirlinde giiglii
olan insanlar, hem yazarken hem de konusurken kelimeleri iyi kullanirlar. Ayrica,
giiclii iletisim kurma yeteneklerine sahiptirler. Bu bireyler genellikle hikayeler yazma,
bilgi ezberleme ve okuma alaninda ¢ok iyidirler. Yazarlar, gazeteciler, avukatlar ve
ogretmenler sozel-dilsel zekasini iist diizeyde kullanirlar. Sozel zekas1 yiiksek olan
bireyler, yazili ve sozlii bilgiyi hatirlamada iyidirler, tartisma ve ikna edici konugmalar

yaparlar, hikaye anlatirken genellikle mizah kullanirlar.

Gorsel-Uzamsal Zeka: Gorsel-uzamsal zekasi giiclii olan insanlar, gorsel diinyay1 iyi
algilamada ve herhangi bir seyi goziinde canlandirmada basarilidirlar. Bu kisiler
genellikle yonlerde oldugu kadar haritalar, grafikler, videolar ve resimlerde de
iyidirler. Mimarlar, sanatgilar ve miihendisler gorsel- uzamsal zekalarini iist diizeyde
kullanirlar. Gorsel zekasi yliksek olan bireyler, yap-boz parcalari ile vakit gegcirmekten
hoslanirlar. Resimleri, grafikleri ve tablolar1 yorumlamada basarilidirlar. Resim, ¢izim

yapma ve gorsel sanatlar ilgi alanlar1 olabilir. Ayrica, modelleri kolayca anlayabilirler.

Bedensel-Kinestetik Zeka: Bedensel-kinestetik zekasi yiiksek olan insanlarin viicut
hareketlerini kullanma, fiziksel denetimde ve hareketleri ger¢eklestirme konusunda
basarilidirlar. Miikemmel el-g6z koordinasyonuna ve becerisine sahiptirler. Ayni
zamanda beden-zihin uyumu sagladiklar1 belirtilir. Dans¢1 ve sporcular, elleriyle bir
seyler yaratmaktan zevk alanlar, isitmekten ya da gdrmekten ziyade hatirlayarak
faaliyet gosterme egilimindedirler. Danscilar, insaatgilar, heykeltiraglar, aktorler bu

zeka tipine 6rnek gosterilebilir (Altan, 2011).



Mantiksal-Matematiksel Zeka: Mantiksal-matematiksel zekasi gli¢lii olan insanlar,
mantik yiirlitme, kaliplar1 tanima ve problemleri mantiksal olarak analiz etme
konusunda 1iyidirler. Bu bireyler tiimdengelim ve tiimevarim kullanan, kavramsal
olarak sayilar ve modeller arasindaki karmasgik iligkiyi anlama becerisi olan kisilerdir.
Bilim insanlari, matematik¢iler, bilgisayar programcilari, miihendisler ve
muhasebeciler mantiksal-matematiksel zekalarini iist diizeyde kullanirlar. Mantiksal
zekasi yiiksek olan bireyler, karmagik hesaplamalari ¢6zme ve ileri problem ¢dzme
yetenegine sahiptirler ve soyut fikirler hakkinda diisiinmekten hoslanirlar. Bilimsel

deneyler iiretmeyi severler.

Kisileraras1 Zeka: Giiclii sosyal zekaya sahip olan kisiler, diger insanlarla iligki
kurma ve etkilesimde bulunma konusunda iyidirler. Bu kisiler ¢evrelerindeki kisilerin
duygularini, motivasyonlarini, isteklerini ve amaglarim1  degerlendirmede
basarilidirlar. Psikologlar, filozoflar, danismanlar, satis elemanlari, politikacilar bu
zeka tiirline 6rnek olarak verilebilir. Sosyal zekasi yiiksek olan bireyler, sozli ve
sOzsiiz iletisim kurma konusunda basarilidirlar. Olaylara farkli acilardan yaklasirlar.
Grup anlagmazliklarinda arabuluculuk rolii iistlenirler (Altan, 2011).
Miiziksel-Ritmik Zeka: Giiclii miizikal zekaya sahip olan kisiler, modelleri, tonlari,
ritimleri ve sesleri ayirt etmede iyidirler. Bu kisiler miizige kars1 asir1 begeni duyarlar
ve miizik besteleme ve gosterisinde genellikle iyidirler. Miizisyenler, besteciler,
sarkicilar, miizik Ogretmenleri ve orkestra sefleri bu zeka tipine Ornek olarak
gosterilebilir. Miizik zekasi yliksek olan bireyler, miizik aleti calmaktan hoslanirlar.
Miizik kaliplarin1 ve tonlarimi kolayca ayirt edebilirler. Sarkilari ve melodileri
hatirlamada iyidirler.

Icsel Zeka: Icedoniik zeka tipinde giiglii olan kisiler, kendi duygularmin ve duygusal
durumlarinin, motivasyonlarinin farkinda olmada, yani kendini tanimada iyidirler. Bu
kisiler, baskalariyla olan iligkileri kesfetmek ve kisisel giiclerini belirlemek gibi
kendini yansitma ve analizden zevk alirlar. Filozoflar, yazarlar, kuramcilar, bilim
insanlar1 bu zeka tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir. I¢sel zekasi yiiksek olan bireyler,
kisinin giiclii ve zayif yoOnlerini analiz etmede iyidirler. Teorileri ve fikirleri analiz
ederler. Oz farkindaliklar1 yiiksektir. Kendi motivasyon kaynaklarmi kendileri
olusturmaktadir.

Doga Zekasi: Doga zekasi giiclii olan kisiler doga ile daha uyumludur ve genellikle

bitki yetistirme, hayvan besleme, cevreyi kesfetmeyi ve diger tiirler hakkinda bilgi



sahibi olmay1 ve siiflandirmay1 severler. Bu kisiler, ¢cevredeki dogal diinyay1 algilar
ve kiiclik degisikliklerin farkinda olurlar. Biyologlar, dogacilar, bahg¢ivanlar, ¢iftgiler
bu zeka tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir. Doga zekasi yliksek olan bireyler, botanik,
biyolojik ve zooloji gibi konulara ilgi duyarlar. Bilgiyi kolayca kategorize edebilirler.
Kamp yapmak, bahce isleri ile ugrasmak, yiirliylis yapmak ve disaridaki yerleri

kesfetmek ilgi alanlaridir.

2.1.2.4 Robert Sternberg’in Uclii Sa¢c Ayagi Kuram

Stenberg, Gardner’in kuraminda bahsettigi zekanin, tek bir yetenek degil daha genel
bir yetenek oldugu diisiincesi ile ayni fikirdedir. Ancak bunun yaninda Gardner’in
modelindeki baz1 zeka tiirlerinin bireysel yetenekler olarak daha iyi incelenmesini
onermistir. Yani Stenberg’in triarsik zeka kuramina gore, zeka, tek bir yetenek olarak
degil, farkli bilesenler gbz oniinde alinarak tanimlar. Bu dogrultuda, zekanin diizgiin
bir sekilde tanimlanip o6l¢iilmesi halinde, gercek hayatta basariya doniisecegine

inanmaktadir (Tok & Seving, 2010: 64).

Sternberg Triarsik kurami ile gesitli zeka teorilerini sentezlemek i¢in 6nemli bir ¢caba
gostermistir. 1980’lerde Robert Sternberg tarafindan formiile edilen "bagarili zeka"
olarak adlandirdig1 ‘Triarsik Zeka Teorisi (Triarchic Intelligence Theory)’ nde fi¢
farkli faktor vardir: soyut diistinme ve bilgiyi degerlendirme yetenegi olan analitik
zeka; yaraticilik, yeni ¢oziimler veya fikirler icat etme yetenegi olan yaratici zeka; ve

somut durumlarla basa ¢ikmay1 saglayan pratik zeka (Giirel & Tat, 2010: 346).

Analitik zeka (Componential): Analitik zeka aslinda zekanin standart tanimi ile
benzerdir. Bireyin sorun ¢dzme becerilerini ifade eder. Yani bir kisinin bilgiyi nasil
isledigi ve analiz ettigi ile ilgilidir. Stenberg analitik zekanin meta bilesenlerinin,
performans bilesenlerinin ve zekanin bilgi edinme bilesenlerinin ortak operasyonlarina
dayandigina inanmaktadir (Tok & Seving, 2010).

Yaratici zeka (Experiential): Ge¢gmis tecriibeler ile mevcut becerileri kullanarak yeni
durumlarla bag etme kapasitesidir (A.g.e).

Pratik zeka (Contextual): Degisen sosyo-kiiltiirel ¢evreye uyum saglamasina

yardimci olan pratik diisiinme yetenegidir (A.g.e).

Zekanin dogasin1 yorumlamak icin uzun yillardir siiregelen bir¢ok calisma vardir.

Sternberg (1992)’in ‘Metaphors of Mind: Conceptions of the Nature of Intelligence’
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kitabinda zekaya iliskin alternatif metaforlar Tablo 2.1°de gosterildigi sekilde ifade

edilmisgtir.

Tablo 2.1. Zekanin Bashca Alternatif Metaforlar:

Metafor Temel Ikincil Soru Kuramlar Kuramcilar
Soru

Cografik Zekanin  Zihnin haritasini ne _Ik.l f ak.tor' . Spearman

o i . -Birincil zihinsel Thurstone
bireyin sekillendirir? .

i yeterlikler

diinvasi -Aklin yapist Guilfort
e 4 -Hiyerarsik Cattell-
iliskisi Vernon
nedir?

Bilissel Zekanin  Zeki  diislincenin #50zel yeterlik Hunt
bireyin  altinda yatan bilgi -Bilesensel Stenberg
ic isleme programlari
diinyast  nelerdir?
ile
iligkisi
nedir?

Biyolojik Zekanin  Beynin ve merkezi -]%eylp . Levl
birevi I . . . kiiresinin yerini ~ Jensen

ireyin  sinir sisteminin .

. . . belirleme

ic anatomisi ve .. . Eysenck
dii Iy . -Sinirsel iletim

iinyast  fizyolojisi zeki

) e . hiz1

ile diisiinceyi  nasil

iligkisi aciklar? -Sinirsel iletimin

nedir? dogrulugu

Epistemolojik Zekanin Bilgi ve zihinsel -Genetik Piaget
bireyin  siireglerin organize epistemolojik
ic edildigi  zihinsel
diinyast  yapilar nelerdir?
ile
iligkisi
nedir?

Antropolojik Zekanimn  Zeka, kiiltiirel bir -Radikal killtiirel - Berry

bireyin  icat olarak hangi gorecelik Cole

. . : -Kosullu

i¢ bigimleri alir? Charlesworth
diinyast karsilastirmacilik

ile -Etolojik

iligkisi

nedir?

11



Sosyolojik Zekanin  Gelisimdeki sosyal -PrQI.(51ma}1 . Vygotsky
bireyin  siirecler nasil gelisim bolgesi Feuerstein
i¢ icsellestirilir? -Aracili 6grenme
diinyas1 deneyimi
ile
iliskisi
nedir?

Sistem Zekanin  Zihni, metaforlar -Coklu zeka Gardner
bireyin  kesen bir sistem -Triarsik Sternberg
i¢ olarak nasil
diinyast  anlayabiliriz?
ile
iliskisi
nedir?

Kaynak: (A.g.e.)

Charles Spearman' in genel zeka kuraminin tersine, Louis Leon Thurstone (1938)
zekanin belirli bir sayida temel yetenege ayrilabilecegini, zekanin bir yetenekler
kiimesi oldugunu belirtmistir. Thurstone’un Birincil Yetenekler Teorisi olarak da
bilinen teorisinde yaptig1 testler ve istatistiksel calismalar neticesinde zekanin yedi
temel yetenekten olustugunu One slrmiistiir (Sternberg R. J., 1985: 5). Kisiler
arasindaki zihinsel farkliliklara bagimsiz yedi yetenegin sebep oldugunu belirterek,

zekay1 degerlendirmek icin grup faktorleri kuramini gelistirmistir. Bu temel zihinsel

yetenekler Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 1.2. Thurstone Birincil Yetenekler Teorisi

Faktor Tanim

Kelime Bilgisi Kelimeleri, climleleri ve sozli diger
materyalleri hizli bir sekilde iiretme
becerisidir.

Sozel Yetenek Kelimeleri tanimlama ve kavrama

becerisidir. Kisinin sozlii materyalleri

anlama yetenegini ifade eder.

Uzaysal Gorsellestirme

Sekillerin, nesnelerin birbiriyle iliskisini

gorsellestirebilme yetenegidir.

Sayisal Yetenek

Temel aritmetik problemleri ¢ézme ve

hizl1 aritmetik hesaplama becerisidir.
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Akil Yiiriitme Ozelden genele kurallar1  bulma

becerisidir.

Algisal Hiz Nesneler arasindaki farkliliklar1  ve
benzerlikleri gorme becerisini ifade

eder.

Bellek Daha Once Ogrenilmis olan &geleri
hatirlama, ezberleme ve iliskilendirme

yetenegidir.

Kaynak: (A.g.e)

Harvard’dan mezun olan 95 kisi iizerinde yapilan bir arastirmada, 6grenim boyunca
en yiikksek puanlari alan kisilerin, ilerleyen donemlerde daha diisiik puan alan
arkadaslarina gore, maas, konum ve verimlilik acisindan daha basarili olmadiklar
gozlemlenmistir. Akademik zeka, kisinin karsisina c¢ikabilecek herhangi bir
degisiklige ya da olanaklara hazirlikli olmay1 6gretmez. Aslinda duygusal zekaya ve
kiiltiirel zekaya ihtiya¢ duyulan temel nokta budur. Kisinin gelecegini belirleyen en
onemli unsurlardan biri olan duygusal zekanin ve kisiler arast uyum i¢in ihtiyag
duyulan kiiltiirel zekanin gbéz ardi edilip, okullarda ve is yasaminda akademik

becerilerin temel unsur olusturuldugu bilinmektedir (Goleman, 2016: 63).

Binet, Guilford, Terman, ve yukarida bahsetmis oldugumuz bir¢ok arastirmaci
ylizyillar 6ncesinde zekay1 tanimlamaya c¢alismis ve bir¢ok arastirma yapmistir. John
Berry, Howard Gardner, John Mayer ve Peter Salovey, Robert Sternberg ve diger
bircok arastirmaci ¢esitli zeka modelleri tasarlamislardir. Arastirmacilar, sosyal
zekay1, duygusal zekayi, fiziksel zekay1, sanatsal zekay1 ve pratik zekay1 tanimlamak
icin ¢esitli yaklasimlar ortaya atmislardir. Bu yaklasimlar, kisiler arasi etkilesimleri
anlamak amaciyla bir¢ok yeni ve dnemli bilginin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Calismanin gerekliligi goz Oniine alinarak zeka tiirlerinden duygusal zeka ve kiiltiirel

zeka kavramlaria asagida yer verilmistir.
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2.2. Duygusal Zeka
2.2.1. Duygusal Zeka Tanimi ve Onemi

Tiim bireylerde bulunan duygu kavramu, is ve sosyal yasantimizda basariya ulagsmak
ve iligkilerimizi iyi yonetmek i¢in tek basina yeterli degildir. 1980°1i yillarda
psikologlar, duygularin diisiince ile nasil etkilesime girdigini aragtirmaya
baglamiglardir. Bu sayede duygunun zeka ile birlikte kullanilabilecegi fikri ortaya
cikmaya baslamistir. Literatiirde karsimiza Emotional Quotient (EQ) olarak ¢ikan
duygusal zeka ilk olarak John D. Mayer ve Peter Salovey (1990) tarafindan
kullanilmistir (Giirel & Tat, 2010: 345).

Duygusal zekanin temeli 1920 yilinda Edward Thorndike’nin sosyal zeka iizerine
yaptig1 c¢alismalara dayanmaktadir. Arastirmacilar zamanla, sosyal zekayi
tanimlamaktan ve degerlendirmekten ziyade, kisilerarast davranigin amacini ve efektif
bir bi¢imde adapte olma siirecinde oynadigi rolii anlama {izerine ¢aligsmalar yapmaya

baslamislardir (Giil, Ince, & Korkmaz, 2014: 32).

Salovey ve Mayer, birinin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini anlama,
aralarinda ayrim yapma ve edindigi bilgileri kullanma becerisini igeren, sosyal zekanin

alt kiimesi olarak duygusal zekay1 tanimlamistir (Giirel & Tat, 2010: 343).

Kisinin kendi duygularinin ve bagkalarinin duygularinin farkinda olmasi, is ve sosyal
yasaminda bunlari etkin bir bi¢imde kullanmasi tiim modellerin ortak yaklasimi olarak

ifade edilebilir (Aslan S. , 2013: 35).

Duygusal zeka ile birlikte bireyler, kendi duygularini ve bagkalariin duygularini daha
iyi anlayabilir ve duygularmm dogru bir sekilde ydnetebilirler. s hayatinda, okulda,
sosyal yasamda insanlar arasinda olusan olumsuzluklari engellemek ve insan
iligkilerini daha olumlu bir yere tasimak i¢in insan duygularini anlama amaciyla bir¢gok

bilimsel arastirma yapilmistir (Somuncuoglu, 2005).

Bir kiginin duygularim1 tanimlama, anlama, kullanma ve yOdnetme becerisi, hemen
hemen her alanda kisinin basarili olmasinda etkili olan duygusal ve sosyal
yeterliliklerinin temelini olusturur. Aslinda igin karmasiklig1 arttikca duygusal zekanin
onemi de artmaktadir. Bu sebeple literatiirde, akademik basarty1 artirmak ve
igverenlerin istedigi becerilere sahip mezunlar yetistirmek i¢in bircok uygulama

vardir. Duygusal zekanin ve diger bilesenlerin aktif kullanimi, mesleki ve pedagojik
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niteliklerin, yeterliliklerin, 6gretmen egitiminin gelismesine ve bunlarin bir biitiin
olarak iyilestirilmesine katkida bulunur. Yapilan bir¢ok aragtirmaya gore, duygusal
zeka testlerinden yiiksek alanlar, diger kisilere gore daha iyi kisiler aras1 beceriye
sahiptir. Ayrica bu kisilerin, i yerinde daha iyi sosyal etkilesimde olduklar

meslektaglari tarafindan olumlu degerlendirildigi belirtilmistir.

Girgin(2009), duygusal zekayr su sekilde ifade etmistir: Kisinin duygularini ifade
edebilmesi, bagkalarinin duygularin1 anlamasi, diger bireylere karsi saygi duymasi,
sorunlar1 ¢ozebilmesi, ilgili durumlarda nezaket gostermesi vb. nitelikler ancak
duygusal zeka ile elde edilebilir. Girgin(2009), 6gretmen adaylarinin duygusal zeka
diizeyleri iizerinde yaptig1 calismada, ¢atisma durumunda sessiz kalirim segenegini
isaretleyen adaylarin duygusal zeka diizeylerinin digerlerinden 6nemli diizeyde diisiik

oldugunu ifade etmistir (Girgin, 2009).

Duygusal zekanin toplum igerisinde gelistirilmesinde 6gretmenler ve akademisyenler
biiylik rol oynamaktadir. Kisinin kendisinden farkli diisiincelere sahip olan kisilere
saygl gosterebilmesinde ve Ogrencinin yeteneklerinin farkina varmasinda, eksik
yonlerini desteklemesinde ve Ozgiiven gelistirilmesinde akademisyenlerin becerisi
etkili olacaktir. Ayrica, bu gibi etmenlerin dikkate alindigi bir ortamda 6grenme
eylemi daha kolay gergeklesebilir. Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki, duygusal zeka
diizeyi yiiksek olan 6grenciler, duygusal zeka diizeyi diisiik olan 6grencilere kiyasla

daha az davranis bozukluklar1 gostermektedir (Girgin, 2009).

Duygusal zeka 6zellikle son yillarda 6nem kazanmis bir kavram olarak, is yerlerinde,
okullarda ve psikoloji gibi bir¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Duygusal zekanin,
yiiksek 6gretimde akademik liderlik ile iligkili ve dnemli bir gereklilik oldugu kabul
edilmektedir. Duygusal zekanin empati ile ilgili ozellikleri, akademik liderlerin
bagkalarina yol gostermesi, ilham vermesi ve kendi kendini sorumlu bir sekilde

yonetmesinde, etkili ve sorunsuz ¢alismalarinda katki saglamaktadir.

2.2.2 Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka ile ilgili yapilan arastirmalar inceledigimizde karsimiza, Karma Model
ve Yetenek Model’i olmak iizere iki model ¢ikmaktadir (Giil, Ince, & Korkmaz, 2014:
33). Duygusal zeka modelleri Tablo 2.3 ile gosterilmistir.
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Tablo 2.2. Duygusal Zeka Modelleri

MODEL TANIM

YETENEK
Duygulart algilama ve ifade edebilme (kendinin ve Mayer,
baskasinin duygularini tanimlama ve ifade etme) Salovey  ve
Caruso (2000)
Duygulart diisiinceyi kolaylastirmak ic¢in kullanma
becerisi (duygular1 temel duyumlarla iliskilendirme,
duygular1 yargilama ve hafiza i¢in kullanma)
Duygulart ve anlamlarin1 anlama becerisi (karmasik
duygular1 ve bir duygudan digerine gecisleri anlama)
Duygular1 diizenleme becerisi (kisisel gelisime
katkida bulunmak i¢in kendi igindeki ve
digerlerindeki duygulari yonetme).
KARMA
A Icsel beceriler (duygusal dz-farkindalik, atilganlik, Bar-On
0zsaygi, kendini gerceklestirme, bagimsizlik) (2005)
Kisilerarasi beceriler (sosyal iliskiler, empati)
Adapte olabilme becerisi (problem ¢dzme, gergeklik
testi, esneklik)
Stres yonetimi (stres toleranst, diirtii kontrolii)
Genel ruh hali (mutluluk, iyimserlik)
B
Oz farkindalik (kisinin duygularini izleme) Goleman
(1996)

Duygularin diizenlenmesi (kendini kontrol etme
yetenegi)
Motivasyon (hazzi ertelemek, bir amag i¢in duygular

kontrol etmek).

Empati (baskalarinin duygularina duyarli olmak)

Sosyal iligkiler (baskalariyla iyi iliskiler kurmak,

bagkalarinin duygularini yonetmek)

Kaynak: (HAFIZOGLU, 2007: 10)
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2.2.2.1. Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman, duygusal zekanin sadece soyut boyutunun olmadigini, buna ek olarak noro-
psikolojik ve fizyolojik boyutlarinin oldugunu belirtmistir. Goleman’a gore duygusal
cehalet; akil hastaligi, su¢ ve egitimsel basarisizlik dahil olmak iizere bir¢cok sosyal

kotiligiin kaynagidir (Somuncuoglu, 2005: 271).

Bireylerin  potansiyelleri  altinda  basar1  gdstermelerini  de  duygularim
yonetememelerine baglamaktadir. Duygularini yonetemeyen bireylerin, is ortaminda
arkadaslar1 ile gereksiz catismalarindan, 6z haklarin1 savunamamasindan ve
duygularint bagkalarina aktaramamasindan dolayr is tatmin diizeylerinin ve
iiretkenliklerinin tehdit altinda oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, bagarili bir yasam
stirebilmek icin duygusal zekanin biligsel zekadan daha o©nemli oldugunu

vurgulamistir (Zeidner, Matthews, & Roberts, 2009: 9).

Goleman’in duygusal zeka modeli iki temel boyuttan olusmaktadir. Kendimizi nasil
yonettigimizi belirleyen kisisel yeterlilik boyutu, 6zbilin¢ (duygular1 tanima ve
anlama, kisinin eylemlerinin, ruh halinin ve baskalarinin duygularinin nasil
etkilendiginin farkinda olma, 6zgiiven), kendine yon verme (esnek olma, degisimle
basa ¢ikma, ¢atigmay1 yonetme, zor veya gergin durumlari dagitma), motivasyon
(para, iin, popiilarite gibi dig odiillerden ziyade kisisel ihtiyaglar ve hedefler
dogrultusunda hareket etme, i¢ motivasyon, kararli olma ve inisiyatif alma) olmak
iizere ¢ alt boyuttan olugmaktadir (Aslan ., 2013: 60).

Iligkileri nasil yonettigimizi belirleyen sosyal yeterlilik boyutu, empati (diger
insanlarin nasil hissettigini anlama, sosyal iligkilerde 6zellikle de isyeri iliskilerinde
otorite dengesini saglama, otorite dengelerinin duygulari ve davranislar1 nasil
etkiledigini anlama), sosyal beceriler (insanlarla iyi iletisim kurma, s6zlii-sozli
olmayan iletisim becerileri, liderlik ve iligki gelistirme, aktif dinleme) olmak tizere iki

alt boyuttan olusmaktadir (A.g.e.).

Goleman’in duygusal zeka modeli Tablo 2.4 ile verilmistir.
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Tablo 2.3. Goleman Duygusal Zeka Modeli

Kisisel Yeterlilik Ozbiling
Kendine Yon Verme
Motivasyon

Sosyal Yeterlilik Empati

Sosyal Beceriler

Kaynak: (Dogan & Sahin, 2007: 237)

2.2.2.2. Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Bar-On’a gore duygusal-sosyal zeka, kendimizi ve baskalarini ne kadar efektif bir
sekilde anladigimizla iligkilidir ve duygusal, sosyal yetkinlikleri iceren birbirine bagli

bir davranis sistemi olarak tanimlanabilir (Giirbiiz & Yiiksel, 2008: 177).

Bar-On, duygusal ve sosyal yetkinliklerin performans {izerinde etkili oldugu
kanaatindedir. Bu modele gore, bireyin duygusal ve sosyal yetkinlikleri kisinin kendini
ifade etmesi tizerinde etkilidir. Ayrica, diger bireyleri anlamasi ve iligki kurmasi, baski
halinde duygularini etkin bir bi¢imde yoOneterek basa c¢ikmasinda da onemli rol

oynamaktadir (Bar-On, 2006: 14).

Bu modele uygun olarak duygusal ve sosyal agidan zeki olmak, kendini etkili bir
sekilde anlamak ve ifade etmek, baskalarini iyi anlamak ve onlarla iliski kurmak ve
giinliik talepler, zorluklar ve baskilarla basarili bir sekilde basa ¢ikmaktir. Bu, her
seyden Once, kisinin kendisinin farkinda olma, gii¢lii ve zayif yonlerini anlama ve
duygu ve diisiincelerini yikict olmayan bir sekilde ifade etme ic¢sel becerisine dayanir

(Giil, ince, & Korkmaz, 2014: 32).

Kisilerarasi diizeyde duygusal ve sosyal agidan zeki olmak, bagkalarinin duygularinin
ve ihtiyaclarinin farkinda olma ve is birligine dayali, yapici ve karsilikli olarak tatmin
edici iligkiler kurma ve siirdlirme becerisini kapsar. Nihayetinde, duygusal ve sosyal
olarak zeki olmak, acil durumlarda gergcek¢i ve esnek bir sekilde basa cikarak,
sorunlar1 ¢ozerek ve kararlar alarak kisisel, sosyal ve cevresel degisimi etkili bir

sekilde yonetmek anlamina gelir. Bunu yapmak i¢in duygulari, bize kars1 degil, bizim
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icin ige yarayacak sekilde yonetmemiz gerekir. Ayrica birey, yeterince iyimser, olumlu

olmalidir ve kendi kendini motive edebilmelidir.

Bar-On’un duygusal zeka modeli, kisisel yetenekler, kisiler aras1 yetenekler, uyum,
stres yonetimi ve genel ruh hali olmak {izere bes temel boyuttan ve on bes alt boyuttan
olugmaktadir. Tablo 2.5, Bar-On’un duygual zeka modelinin temel ve alt boyutlarini

Ozetlemektedir (Aslan S. , 2013).

Tablo 2.4. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

TEMEL ALT TANIM
BOYUTLAR BOYUTLAR

KIiSISEL Duygusal Oz Kisinin, kendi  duygularmi  anlama
YETENEKLER Farkindahk yetenegidir.

Disavurum Kisinin, duygularimi ve diisiincelerini etkin

bir sekilde anlatabilmesi yetenegidir.

Oz Sayg1 Kisinin,  kendinin  farkinda  olmasi,

kabullenmesi ve saygi duymasi yetenegidir.

Kendini Kisinin, kabiliyetlerinin farkina varmasi

Gerg¢eklestirme yetenegidir.

Bagimsizhk Kisinin, diisiince ve hareketlerini kontrol
edebilmesi ve duygusal olarak kimseye

bagimli olmamasidir.

KiSILERARASI Empati Kisinin, bagkalarinin duygularinin farkinda
YETENEKLER olmasi yetenegidir.
Kisilerarasi Duygusal yakinlik kurarak tatminkar
Tliskiler iliskiler ~ kurabilme ve siirdiirebilme
yetenegidir.
Sosyal Kisinin, kendini bir sosyal grubun iiyesi

Sorumluluk olarak degerlendirip isbirlik¢i ve katki

saglayici1 davranma yetenegidir.

UYUM Problem Kisinin, problemleri anlama ve efektif

Cozme cozlimler iiretilme yetenegidir.
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Gerceklik
Olciisii

Kisginin, gecmiste yasadigi deneyimler ile su
an yasanan olaylart objektif olarak

degerlendirebilme yetenegidir.

Esneklik

Kiginin, degisen kosullara gore duygu,
diistince ve  davraniglarin1  uyarlama

yetenegidir.

STRES Stres Toleransi
YONETIMIi

Kisinin, stresle etkin bir sekilde basa
cikabilme yetenegidir.

Diirtii

Kontrolii

Bir  dirtiiniin  kontrol  edilebilmesi,
engellenebilmesi  veya  ertelenebilmesi

yetenegidir.

GENEL RUH Mutluluk
HALI

Kisinin, yagamdan tatmin duymasi, olumlu

duygulari siklikla hissetmesini ifade eder.

Iyimserlik

Yasama mutluluk veren iyi tarafindan
bakabilme ve her kosulda olumlu davranis

gosterebilme yetenegidir.

Kaynak: (Aslan S. , 2013: 56-57)

2.2.2.3. Mayer, Salovey Duygusal Zeka Modeli

Kisinin kendi ve bagkalarinin duygularin1 taniyarak, anlayarak ve yoneterek, duygu

yiiklii sorunlar1 ¢ézmesini ve davraniglarini diizenlemesini ifade eder. Sosyal, pratik

ve kisisel zekanin yani sira ortaya cikan bir biligsel yetenek grubunun iiyesidir

(Salovey, Kokkonen, Lopes, & Mayer, 2001) .

Bu modele gore, duygular kavrayarak ve yoneterek elde edilen bilgiler, diisiinmeyi

kolaylagtirir ve karar vermede kisiye rehberlik eder. Model 4 temel bilesenden

olugmaktadir (Dogan & Sahin, 2007: 240-241).

Duygulan Algilama: Kisinin kendisinin ve baskalarimin yiiz ve durus ifadelerinden

duygularini tanimlama ve algilama becerisidir. Kisi, surat ifadesi ve ses tonu yoluyla

iletisim kurarken, sozel olmayan algiy1 ve duygusal ifadeyi kullanir. Bu bilesenle

beraber, kisinin 6z farkindaligi ve bagkalarinin hislerine kars1 hassasiyeti artabilir.
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Diisiinceyi Kolaylastirma: Kolay diisiinebilir ve bir iletisim araci olarak duygular
kullanabilir. Kisinin, problemleri ¢ézmeye olan yaklasimi duygusal durumlarina gore

farklilik gosterir.

Duygular1 Anlama: Duygular arasinda iligskiyi ve duygudaki muhtemel egilimleri
anlama becerisidir. Duygular1 anlama ve analiz edebilme yetenegine sahip bireyler

farkli duygu durumlarini daha rahat ifade edebilirler.

Duygular1 Yonetme: Kisinin kendi farkindaligini ve sosyal farkindaligini kullanarak
duygularint yonetme becerisidir. Kisi duygularini yonetme becerisini kullanirken,
olumsuz duygularin etkisini azaltarak olumlu duygular ile kendisinin ve baskalarinin

duygularin1 yonetir.

Girgin (2009) ‘Ogretmenler Adaylarinda Duygusal Zekanin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi’ adli ¢alismasinda, Ozabaci, Ismen ve Ergin tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan duygusal zeka dlgegini Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren 196 Ogretmen adayma uygulamistir. Arastirma
bulgularina gore, cinsiyet degiskeni ile duygusal zeka ortalamalar1 arasinda 6nemli
farkliliklara rastlanmamistir. Ogretmenlik meslegini isteyerek secenler, duygusal zeka
acisindan daha sanshidir. Ogrencilerin sorunlarimi ¢dzeceginden emin olan adaylarin
duygusal zeka diizeyi acisindan daha sansli oldugu sonucuna varilmistir (Girgin,

2009).

Carikg1, Kanten ve Kanten (2010) ‘Kisilik, Duygusal Zeka ve Orgiitsel Vatandaslhk
Davramiglar1  Arasindaki ligkileri Belirflemeye Yonelik Bir Arastirma’ adh
caligmalarinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesi biinyesinde gorev yapan 142
akademik  personele anket formu uygulanmistir. Arastirma  bulgulari,
akademisyenlerin kisilik 6zellikleri ile duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gdstermistir. Akademisyenlerin duygusal zekalari ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda anlamli  bir iligki tespit edilmistir. Ayni1 zamanda,
akademisyenlerin duygusal zeka diizeylerinin Orgiitsel vatandaglik diizeylerini

etkiledigi sonucuna varilmistir (Carik¢i, Kanten, & Kanten, 2010).

Tasliyan, Hirlak ve Citfci (2014) ‘Akademisyenlerin Duygusal Zeka, Is Tatmini ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski’ isimli makalelerinde, ¢esitli {iniversitelerde
gorev yapan 291 akademik personel 6rneklem olarak belirlenmistir. Caligmada Chan

(2004 ve 2006) EI12 tarafindan gelistirilen duygusal zeka dlgeginden faydalanilmistir.
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Akademik personelin is tatmini diizeylerini belirlemek i¢in 1967 yilinda D. J. Weiss,
R.V. Dawis, G. W. England, L. H. Lofquist tarafindan gelistirilen Minnesota Is Tatmin
Olgegi (MSQ) kullanmilmistir. Arastirma sonuglarina gore, duygusal zekanin tiim
boyutlari ile ig tatmini ve titkenmisligin tim boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ek olarak, akademisyenlerin kadro unvanlari ve g¢alistig1 iiniversite ile duygusal
zekanin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tasliyan,

Hirlak, & Ciftgi, 2014).

‘Akademisyenlerde Duygusal Zeka Faktorlerinin Tiikenmislik Faktorleri Ile iliskisine
Yénelik Bir Arastirma: Kocaeli Universitesi Ornegi’ adli galismasinda Konakay
(2013), Chan tarafindan gelistirilen EI12 0lcegini ve Maslach’in Tiikenmislik
Envanterini sosyal ve fen bilimleri alaninda gorev yapan 300 akademisyen iizerinde
uygulamigtir. Arastirma bulgularina gore, zekanin alt boyutlari ile tiikenmislik
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Akademisyenlerin unvanlari ile duygusal zeka

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki arastirma bulgularindandir (Konakay, 2013).

Sudak ve Zehir (2013) ‘Kisilik Tipleri, Duygusal Zeka, Is Tatmini iliskisi Uzerine
Yapilan Bir Arastirma’ isimli c¢alismalari, Tirkiye’deki devlet ve vakif
iiniversitelerinde gorev yapan 748 akademisyen {lizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada, akademisyenlerin duygusal zeka diizeylerini 6lgmek amaciyla Chi-Sum
Wong’un 6lcegi, akademisyenlerin is tatminlerini 6lgmek amaciyla Minnesota dlgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore yiiksek duygusal zekanin is tatmin diizeyini
onemli oranda artirdig1 belirlenmistir. Uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve
deneyim kisilik tiplerinin duygusal zeka iizerinde yiiksek oranda pozitif etkisinin

oldugu sonucuna varilmistir (Sudak & Zehir, 2013).

‘Emotional Intelligence and Job Performance of Academicians in Malaysia’ isimli
calismasinda Chong, Falahat ve Lee (2020), 6zel yiiksekogretim kurumlarinda gorev
yapan 368 akademisyenin duygusal zeka diizeylerinin is performansina olan etkisini
arastirmiglardir. Bes duygusal zeka boyutundan biri olan genel ruh hali degiskeninin
is performansiyla yliksek oranda iliskili oldugu tespit edilmistir (Chong, Falahat, &
Lee, 2020).
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2.3. Kiiltiirel Zeka
2.3.1. Kiiltiirel Zeka Tanimi ve Onemi

Kiiltiir kelime olarak herkese tanidik gelse de, kesin anlamini tanimlamak zor olabilir.
Sosyal bilimei Geert Hofstede kiiltiirii, bireylerin gevrelerine tepkilerini belirleyen

ortak zihinsel programlar biitlinii olarak tanimlamistir (Thomas & Inkson, 2008: 34).

Kiiltiirler cografya, inang, cinsiyet, nesil, orgiit ve sektorlerden olusur. Kiiltiir, insanin
ogrendigi, bilgi, sanat, gelenek ve gorenek gibi bir takim yeteneklerin, becerilerin ve

aligkanliklarin olusturdugu karmasik bir biitiindiir (Demirel & Kaya, 2006: 3).

Ayn1 zamanda kiiltiir, 6grenilen ve paylasilan degerler, inanclar, davranis 6zellikleri

ve anlam tagityan semboller toplami olarak da ifade edilebilir (Kogel, 1989).

Iletisim teknolojisi ile birlikte kiiresel ticaret, sadece birkag biiyiik orgiitiin bir pargasi
olmakla kalmayip, giderek daha kiiclik isletmelerin ve bireylerin hedefi haline
gelmigtir. Bu kiiresellesme ile birlikte bircok alanda, bireylerin biligsel zekas1 gibi

sayisal olarak kesin ifade edilemeyen kiiltiirel zeka kavramina ihtiya¢ duyulmustur.

Orgiitleri tek bir konuma indirmeden dinamik bir yap1 saglamak, aslinda daha fazla
kaynaga, bilgiye ve yetenege ulasmak demektir. Bunun yani sira, orgiitlerin ¢ok
kiiltiirlii hale gelmesi farkli kiiltiir ve gelenekler acisindan bilgi bosluklarina daha fazla

maruz kalmak anlamina gelir.

Arastirma kapsamina aldigimiz evren géz Oniine alinirsa, akademisyenlerin ¢aligma
ortaminda yarattiklar1 kiiltiirel bosluklar, 6grencilerin moral ve isteklerini etkileyebilir,
ogretmen ogrenci iligkisinde boliinmeler yasanabilir. Bunlarin hepsi aslinda isin
kalitesini etkileyebilir, yani egitimin basarisint. Bu nedenle, degisim ve erasmus
programlar1 gibi c¢esitli faaliyetlerle kiiresel bir organizasyon haline gelen

iiniversitelerde kiiltiirel zekay1 tesvik etmek oldukca dnemlidir.

Kiiltiirel zeka sadece bir kurumda kritik olan kiiltiirel farkindalik ve duyarliliktan daha
fazlasidir. Kiiltiirel olarak farkli durumlarda iliski kurma ve aym1 zamanda etkin bir
sekilde calisma becerisidir. Yiiksek kiiltiirel zekaya sahip bir egitici, kiiltiirel sartlar ne
olursa olsun saygili ve verimli bir sekilde hedefleri daha iyi yerine getirir. Kiiltiirel
zeka, kiginin farkli kiltiirlerden gelen insanlarla pozitif ve sevecen bir sekilde
caligmasini ve kiiltiirlerin daha iyi anlagilmasini saglar. Kiiltiirel zekanin geligimini
saglamak sadece 0gretmen 6grenci arasindaki dogru ve etkin iletisimi saglamak icin
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degil, egitimin daha kaliteli hale getirilmesi, bagarinin artmasi, 6gretmenin dgrenci
iizerindeki etkisi ve egitim gibi tartigmali ve kritik 6neme sahip bir alanda etnik

ayrimciligi ortadan kaldirmak adina yatirim yapmaya deger bir siiregtir.

Early ve Ang (2003) kiiltiirel zekay1 bir kiginin yeni kiiltiirel ortamlara etkin bir sekilde
uyum saglama yetenegi olarak tammlamstir (Ozaslan, 2017: 27). Ornegin, bir bireyin
davraniglar1 kendi kiiltlirii icinde yiiksek sosyal zekaya sahip bir kisi tarafindan

kolaylikla anlagilabilirken, baska bir kiiltiirde tamamen yaniltici ya da alakasiz olabilir.

Bir kisi gegici olarak yurt disinda bulundugunda, bu yeni kiiltiire agina olmadigindan,
kiiltiire has davranislart anlamasi zor olabilir, bu yiizden tamamen yeni yorumlama ve
tutum gerektirir. Iste bu yeni yorum ve tutumlar iiretebilmek igin bireyler kiiltiirel

zekaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cristopher Early ve Soon Ang’in ¢alismasi insanlarin yeni kiiltiirlere uyum saglama
yeteneklerinde neden ¢ok fazla degisiklik oldugunu anlamak i¢in kullanilabilecek ilk
yapidir. Bu yapinin kuramsal modeli kiiltiirel zekanin nasil isledigini agiklayan ¢oklu

yonlerden olusur (Cetin Karatas, 2014: 141).

Bir kisinin yabanci bir is ortaminda karsilastigi insan davraniglari, jestleri ve
mimikleri, konusma kaliplar1 yanlis anlasilmalara yol agabilir ve is birligini imkansiz
hale getirebilir. Ornegin smir gegislerinde kiiltiirel zeka oldukga onemli bir yere
sahiptir. Bu gibi durumlarin yasanmamasi i¢in organizasyonlar ve orgiitler son yillarda

kiiltiirel zeka ¢alismalarina agirlik vermistir.

2.3.2. Kiiltiirel Zeka Boyutlar

Kiiltlirel zekanin dort faktorii her zaman belirli bir diizen igerisinde gelismese de Van
Dyne ve Ang (2008), kiiltiirel zekay1 gelistirmek i¢in dort adimin faydali olabilecegini
onermektedir. Early ve Ang’a gore kiiltiirel zeka farkli dort niteliksel yeteneklerden
olusur ve bu dort niteliksel yetenegin her biri birbiriyle iliskilidir. Kiiltiirel zekanin

dort faktorii sunlardir (Moon, 2010):
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2.3.2.1. Motive Edici Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zekanin motivasyon faktori, bireyin kiiltiirler aras1 uyum saglamaya yonelik
ilgi, diirtii (drive) ve enerjisini ifade eder. Motivasyonel kiiltiirel zeka, kiiltiirel agidan
farkli durumlarda keyif alma derecesi olan i¢sel motivasyonu, kiiltiirel agidan farkli
deneyimlerden elde edilen somut yararlar olan digsal motivasyonu ve kiiltlirler arasi

bir karsilagsmada etkili olan kisinin kendine olan giiveni yani oz yeterliligi igerir.

2.3.2.2. Bilissel Kiiltiirel Zeka

Biligsel kiiltiirel zeka, kiiltiirel zekanin bilgi boyutudur. Bu, kisinin kiiltiirel
durumlarda is yapma yontemini diizenlemede ve baskalariyla etkilesim kurmada
kiiltiir ve kiiltiiriin roliinii anlama diizeyini ifade eder. Kisinin biligsel kiiltiirel zekasi
ya da bilgisi, kiiltiir fikrini ne derece anladigini, diisinme ve davranis bigimini
nasil modelledigini temel alir. Ayrica kiiltiirlerin bir durumdan digerine nasil
degistigine dair genel anlayis1 da igerir. Biligsel kiiltiirel zekanin en Onemli
boliimlerinden biri, kiiltiirel gruplarin ve farkli toplumlarla iliskili kiiltiirel normlarin

ve degerlerin anlasilmasidir (Moon, 2010).

2.3.2.3. Ust Bilissel Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zekanin iist biligsel faktorii, kisinin kiiltiir gecisinde strateji olusturma
kabiliyetini ifade eder. Kendi fikir siire¢lerimizi diisiinme ve kiiltiirel bilgilerimizi
kullanarak farkli bir kiltirel durumu anlama ve bu durumda sorunlari ¢6zme
becerisidir.  Kiiltiirel bilgimizi, uygun bir strateji planlamak icin kullanip
kullanmayacagimizi, kiiltiirler aras1 bir durumda neler oldugunu dogru bir sekilde
degerlendirip beklentilerimizin dogru olup olmadigini kontrol etmeyi ya da belirli bir
kisinin ve kiiltiiriin zihinsel modelinin gozden gegirilmesini kapsar (Dogan & Karakus

Uysal, 2020).

Ust bilissel bilgi, farkindalik, planlama ve denetleme igerir. Farkindalik, kisinin
kendinde ve bagkalarinda olup bitenlerle uyum i¢inde olmasi anlamina gelir. Planlama,
insanlara konunun ve durumun nasil ilerleyecegini tahmin ederek kiiltiirler arasi bir
rastlantiya hazirlanmak i¢in zaman ayirmaktir. Denetleme, yaptiginiz plan ve

beklentilerin uygun olup olmadigini gérmek i¢in etkilesimlere girdiginizde yaptiginiz
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izlemedir. Yani gercekte olan seylerle beklentilerin karsilastiriimasidir (ilhan & Cetin,

2014).

2.3.2.4. Davramssal Kiiltiirel Zeka

Davranigsal kiiltiirel zeka, kiiltiirel zekanin eylem boyutudur. Yani kisinin ¢esitli
kiiltiirler aras1 durumlarda uygun bir sekilde hareket etme kabiliyetini ifade eder.
Davranigsal kiiltiirel zeka, kiiltiirler arasi durumlarda farkli normlar 1518inda
performans hedeflerimizi etkili bir sekilde basarip basaramayacagimizi etkiler.
Davranigsal kiiltiirel zekanin en 6nemli yonlerinden biri, basa bir kiiltiire ne zaman
uyum saglayacaginizi ve bunu ne zaman yapmayacaginizi bilmenizdir. Dolayisiyla,
davranigsal kiiltiirel zeka belirli kiiltiirel baglamlara uyarlanmis esnek eylemler icerir.
Kiiltlirel zekanin davranigsal faktori, kiiltiirel zekanin eylem boyutu, kisinin gesitli
kiiltiirler aras1 durumlarda uygun bir sekilde hareket etme kabiliyetini ifade eder.

Ayrica, sozli ve sozsiiz olmayan eylemlerde degisken olma kabiliyetini igerir.

(Thomas, ve digerleri, 2008) kiiltiirel zekay1, etkilesimli yetenekler sistemi olarak

tanimlamislardir.

Van Dyne vd. (2012), kiiltiirel zekanin dort boyutunun alt boyutlarini agiklamislardir.
Bu boyutlar Tablo 2.6’da 6zetlenmistir.

Tablo 2.5. Van Dyne vd.’nin Kiiltiirel Zeka Boyutlar:

TEMEL BOYUT ALT BOYUT
Motive Edici Igsel Tlgi
Digsal Ilgi
Ozyeterlilik
Biligsel Kiiltiir-genel bilgi
Kapsam-spesifik
Ustbilissel Planlama
Farkindalik
Kontrol
Davranigsal Sozel davraniglar

S6zel olmayan

davraniglar
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Konusma hareketleri

Kaynak: (Cetin Karatas, 2014: 137)

Baz1 aragtirmacilarin kiiltiirel zeka ile ilgili tanimlarina Tablo 2.7°de yer verilmistir.

Tablo 2.6. Kiiltiirel Zeka fle Tlgili Baz1 Tamimlar

KAYNAK TANIM BILESENLER KULLANIM
ALANLARI
Earley, 2002; Bir kisinin yeni Biligsel (Ust bilissel Kiiresel gorev
Earley & kiiltirel  durumlara dahil), Motive edici, basarisi
Ang, 2003 etkin bir sekilde Davranigsal Degisik tirden
uyum saglama gbrevier
yetenegi.
Egitim
metodlari
Thomas & Kiiltiirlerarasi Bilgi, Farkindalik, Kiiltiirler arasi
Inkson, etkilesimin Davranissal Beceriler karar verme
2003 il
temellerini anlamayz, Kiiltirler  arasi
kiiltiirlerarasi o
iletigim
etkilesimlere bilingli
) Kiiltiirlerarasi
bir yaklagim
. . liderlik
geligtirmeyi ve farkli
kiltirlerarasi Cok kulturlu
durumlarda etkili ckipler
olacak sekilde Uluslararast
uyarlanabilir kariyer
beceriler ve  bir
davranig repertuvari
olusturmay igerir.
Earley & Birinin, alisilmamis Bilissel, Fiziksel, Yeni kiiltiire
Mosakowski, ve belirsiz Duygusal/Motivasyonel — uygun davranis
2004 hareketlerini 0
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kisinin yurttaslar1 ve
meslektaglar1  gibi
yorumlama

yetenegini igerir.

Fadey & = Bir yiginin kiltiirel Ustbiligsel/Bilissel, Kiiltiirleraras:
Peterson, veya cok kiiltiirlii bir Motivasyon, Davranis egitim
2004 durumda etkin bir Cok uluslu
bigimde uyum takimlar
saglamasi i¢in
temelde farkli
ipuglarin1  toplama,
yorumlama ve bu
dogrultuda  hareket
etme yetenegidir.
Earley, Ang Bir  kiginin  yeni Kiiltiirel stratejik Degisik tiirden
& Tan, 2006 kiiltiirel ~ ortamlara, diistinme, Motivasyon, gorevler
yani kiiltirel Davranig Kiiresel is
durumlarda, gorevleri
alisilmadik ortamlara
basarili bir sekilde Firesel takamiar
uyum saglama Kiiresel liderlik
yetenegidir.
Thomas, Kiiltiirel olarak farkli Bilgi, Farkindalik, Gelistirme
2006 insanlarla etkin bir Davranig Deserlendi
egerlendirme
sekilde etkilesim
kurma yetenegidir.
Ang vd. Bir bireyin kiiltiirel Bilis, Ustbilis, Kiltirel  yarg
2007

olarak farkli
ortamlarda etkin bir

sekilde islev gorme

Motivasyon, Davranig

ve karar verme
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ve idare etme Kiiltiirel

yetenegidir. adaptasyon ve
performans
Thomas vd. Insanlarin Kiiltiirel Bilgi Etkin
2008 .. e -
cevrelerinin kiiltiirel Kiiltiirlerarasi beceriler kiiltiirlerarasi
yonlerine uyum etkilesimler
. Kiiltiirel tstbilis .
saglamasina, (kigisel uyum,
secmesine ve kisilerarasi iligki
sekillendirmesine gelistirme,
olanak tantyan, gorev
kiiltiirel iistbilisle performansi)

baglantili, etkilesimli
bir bilgi ve beceri

sistemidir.

Kaynak: (Thomas, ve digerleri, 2008: 126)

(Thomas & Inkson, 2008) ‘Cultural Intelligence: People Skills for Global Business’
kitabinda, kiiresel yoneticilerin karsilasacagi her yeni kiiltiirel duruma bilgisi ve

duyarlilig1 ile uyum saglayabilmeli ve esnek olmalidirlar.

2.3.3. Kiiltiirel Farkhiliklarin Olumlu Yonleri

Literatiirde kiiltiirel farkliliklarin toplumlara ve orgiitlere sagladig: yararlar {izerine bir

cok aragtirma yapilmaistir.

Farkli kiiltiirel yapidan kisilerin olusturdugu oOrgiitlerin performansini, kiiltiirel
farkliligin pozitif olarak etkiledigi iddia edilmistir. Elron (1999)’a gore, iist yonetim
grubunun  performansindaki  pozitif ~ degisimin  kiiltiirel  farkliliklardan

kaynaklanmaktadir (Elron, Shamir, & Ben-Ari, 1999).

Gruplarin olaylar1 degerlendirme g¢esitli bakis acilari ve ¢0ziim yollar1 iiretme
konusunda ayrigmaktadir. Farkli kiiltiirlerden olusan grubun yakin kiiltiirlerden
insanlarin olusturdugu gruba goére daha verimli ¢alismalarda bulundugu cesitli

arastirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Maznevski ve DiStefano, farkli kiiltiirlere ait kisilerin olusturdugu gruplarin rgiitsel
sorunlara olan yaklagimlari ve liretilen ¢oziimleri agisindan daha farkli yollar sunarak

biiyiik bir potansiyele sahip olduklarini belirtmistir (Maznevski & DiStefano, 2000).

Dalyan (2004), orgiitlerde yaraticiligin artmasi, dogru kararlar alinmasi ve etkin bir
performans saglamada ¢ok kiiltiirliilliglin etkili oldugunu ifade etmistir (Dalyan,

2004).

Cok kiiltiirlii bir organizasyonun sagladigi en temel avantaj ¢ok cesitli fikirlerin
iiretilmesidir. Dogru kararlarin alinmasi, fikirlerin cesitliligi ve ¢6ziim Onerilerinin

fazlaligi ile paraleldir.

Adler(1986), ¢ok kiiltiirlii orgiitlerin yeni fikir ve diisiincelere daha agik olduklarin
belirtmistir. Ayn1 zamanda benzer kiiltiirlerden olusan bir grupta, fikirlere itiraz
edememe, alinan kararlar1 sorgulamadan kabul etme ve kendi goriiglerini agik bir
sekilde ifade edememe gibi sorunlar olusurken, ¢ok kiiltlirlii gruplarda oneriler,
kararlar sorgulanip kisiler kendi fikirleri rahatlikla ifade ettiginden karar alma stireci
uzamasiyla birlikte dogru bir karar olmasi daha muhtemeldir (Adler, Doktor, &

Redding).

Kiiresellesme ile birlikte diinyanin tek pazar haline gelmesi, rekabeti artirmigtir. Artik
sadece ulusal rakipler degil uluslararasi rakipler de rekabete dahil olmustur. Orgiitler
arasi etkilesimin arttig1 bu rekabet ortaminda ¢ok kiiltiirlii olmanin insan kaynaklar
zenginligi agisindan biiyiik 6nemi vardir. Farkli kiiltiirlerden olusan bir igletme, ulusal
pazarlar1 daha iyi anlayabilir, pazara giris stratejilerinde daha avantajli durumda
olabilir. Orgiitlerde farkli kiiltiirlerden kisilerin ¢alismasi, ¢esitli kiiltiirlerden
saglanacak miisterileri de beraberinde getirecektir. Cilinkii diger pazarlari, politik,

sosyal, ekonomik ¢evre hakkinda daha detayl bilgiye sahip olacaktir.

Bassett-Jones (2005), orgiitlerde ¢ok kiiltiirliiliigiin yaraticilik ve yenilikgilik i¢in
temel olusturdugunu ve bunun da rekabet stlinligi saglandigini ifade etmistir.
Teknoloji ve bilgi ¢aginda oldugumuz bu donemde ¢ok kiiltiirlii organizasyonlarin bir

diger avantaj1 yenilik¢i ve yaratict olmalaridir (Bassett-Jones, 2005: 169).

(Yesil, 2009), farkl: bolgelerde kullanilan arastirma teknikleri ve teknolojik 6zellikler
cesitli oldugundan bunun Orgiite uyarlanmas1 daha kolay ve basarili saglanabilir.

Dolayisiyla bir organizasyonda yasanacak olan problemlerin farkli bakis agilart ile
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coziimlenmeye calisilacak ve degisime agik bir organizasyon haline gelecektir (Yesil,

2009: 116).

Kiiltiirel zekanin 6nemini hem tiirk arastirmacilar hem de yabanci aragtirmacilar

vurgulamaistir.

Kiiltiirler aras1 becerilerin arastirilmasi ve gelistirilmesi, kiiltiirler arasi iligkilerin daha

etkili bir sekilde kurulmasina yardimc1 olur

Triandis (2006), kiiltiirel zekanin farkli kiiltiirlerde etkin bir iletisim kurmak igin
gerekli oldugunu ifade etmistir (Triandis, 2006).

Tan (2004), ¢ok kiiltiirlii bir isletmede c¢alisan kisilerin, ¢calisma arkadaslartyla daha
verimli iletisim kurmalar1 i¢in farkli kiiltiirden olan bireylere karsi daha duyarli
olmalar1 ve kisileri analiz ederek hareket edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in kisilerin kiiltiirel zekaya ihtiyaglari oldugunu belirtmistir (Yesil,

2009: 101)

Yukaridaki pek c¢ok arastirmacinin da degindigi konular gbz oniine alindiginda, bir
oOrgiit ya da organizasyonda cok kiiltiirliiliik bilingli bir sekilde kullanilirsa biiyiik bir
fayda saglayacaktir. Kiiltiirel farkliliklarin her durumda ve kosulda siiphesiz fayda
saglayacagi sdylenemez. Ancak oOrgiitler ulusal pazarda yer alip rekabet iistiinligi

saglamak istiyorlarsa ¢ok kiiltiirliiliik lizerine ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir.

2.3.4. Kiiltiirel Farkhiliklarin Olumsuz Yonleri

Kiiltirel farkliliklarin =~ bilingli  yOnetilmemesi durumunda avantaj olarak

degerlendirilen bu tanim dezavantaja dontigebilir.

Baz1 arastirmacilar ¢ok kiiltlirlii orgiitlerde, kiiltiirel farkliliklardan kaynakli olarak

iletigim, biitlinlesme ve ¢atigma sorunlari ortaya ¢ikabilecegini ifade etmislerdir.

Dalyan (2004), c¢ok kiiltlirlii gruplarin kiiltiirel farkliliklardan Otiirii kisiler arasi
biitiinlesme, birbirlerini algilama, iletisim gibi konularda sorunlar yasandigi

goriisiindedir (Dalyan, 2004).

Bassett-Jones (2005), isletmelerde yanlis anlasilmalarin, endiselerin, kalite
diisiikliigliniin, moral bozuklugunun ve rekabet¢i tutumlarin kaybinin kiiltiirel

farkliliktan kaynaklandigini belirtmistir. Aksine Harrison et al. kiiltiirel farkliliklarin
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olmadig1 bir grupta kisiler arasi iletisimin daha kolay oldugunu belirtmistir. Adler
kiiltiirel farkliliklarin orgiitlerde zorlastirici etkisi oldugunu soylemistir (Bassett-

Jones, 2005: 169).

Kiiltiirel olarak benzer olan oOrgiitlerde iletisim daha kolay ve saglikli kurulabilir.
Ancak kiiltiirel farkliligin bulundugu orgiitlerde sorunlarin yasanma ihtimali daha

fazladir.

Hall (1995), grup ve orgiitlerde kiiltiirel farkliliklara bagl olarak bir takim yanlis

anlasilmalarin ve karmagikligin yasanabilecegini ifade etmistir (Hall & Ames, 1995).

Ayrica literatiire bakildiginda farkli kiiltiirlerden olan insanlara kars1 6n yarginin fazla,

yakinlagmasinin ise az oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir (Yesil, 2009: 118).

Sezen-Giiltekin vd, Balikesir ilinin Altieyliil il¢esinde gore yapan 12 6gretmenin ¢ok
kiiltiirliilik kavrami ile ilgili fikirlerini ortaya koymak icin ¢alisma yapmislardir.
Arastirma sonucunda, katilimcilarin bazilar1 ¢ok kiiltiirliilik kavramini ¢esitlilik
olarak tanimlarken bazilar1 uyum olarak tanimlamistir. Cok kiiltiirliiliigiin avantajlari
olarak, katilimcilar tarafindan hosgoriilii olma ve olaylara farkli agilardan bakabilme
kavramlar1 belirtilmistir. Dezavantaj olarak, cesitli kiiltiirel farkliliklarin ve
catigsmalarin yasanabilecegi, negatif duygularin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir

(Bursali, 2018).

(Aslan & Kozikoglu, 2017), ‘Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar::
Van ili 6rnegi’ adli aragtirmasinda, Van ilinde gorev yapan dgretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
egitim ile ilgili fikirlerini 6l¢gmek amaciyla Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogretmelerin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO) ” ni 201
Ogretmen lizerinde uygulamistir.  Aragtirma sonuglari, ornekleme dahil edilen
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime bakis acgilarinin olumlu oldugunu gdstermektedir.
Cinsiyet demografik degiskeni ele alindiginda, arastirmaya katilan erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal
bilimler bransindan olan 6gretmenlerin diger brans 6gretmenlerine gore daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yabanci dil bilgisi olan 6gretmenlerin tek dil bilgisi
olan ogretmenlere gore daha olumlu tutum sergiledikleri bir diger arastirma

sonucudur.

Incelemis oldugumuz duygusal zeka ve kiiltiirel zeka kavramlar1 her ne kadar farkli iki

kavram olarak karsimiza ¢iksa da literatiirde arastirmacilarin bu iki kavrami
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iliskilendirdigi ¢alismalar mevcuttur. Tablo 2.8’de duygusal zeka ve kiiltiirel zekanin
iligkilendirilmesi  ile 1ilgili baz1 arastirma sonuc¢larina yer verilmistir.

Tablo 2.7. Duygusal Zeka ve Kiiltiirel Zeka Uzerine Yapilan Cahsmalar

YAZAR OLCEK SONUC

Moon(2010a) CQS KZ ve DZ farkli fakat iliskili
kavramlardir.

Crowne(2013) CQS KZ ve DZ ayrisik fakat iliskili
kavramlardir.

Sahin vd.(2013a)  CQS-Tiirkge KZ 6lgegi DZ ve sosyal zeka ile

ayrisim gegerliligi tespit edilmistir.

Putranto vd.(2018) CQS KZ ve KZ bilesenleri DZ ile pozitif

yonlii pozitif yonlii korelasyon

icindedir.

Kaynak: (Dogan & Karakus Uysal, 2020: 152)

2.4. Is Tatmini
2.4.1. Is Tatminin Tanimi ve Onemi

Cocukluktan yetiskinlige tiim donemler gbéz Oniine alindiginda, temelde mutlu
olabilecegimiz isi yapmak i¢in kariyer gelisimi hayatimizin biiyiik bir kismim
kaplamaktadir. Oyle ki, yetiskin bireyler giinliik yasamda vakitlerinin cogunu ¢alisma
ortamlarinda geg¢irir. Uyanik olduklar1t zamanin neredeyse tamamini caligmaya

ayirirlar.

Bireyin ¢aligma ortaminda memnuniyet duygusunu etkileyecek birden fazla unsur
vardir. Bu unsurlar, kisilerin yaptigi is sonucunda maddi-manevi tatmin duymasini
tetikleyerek giinliik yasamini biiylik oranda etkileyecektir. Bu nedenle, kisinin isinden
memnuniyet duymasi énemlidir. Yas, cinsiyet, egitim durumu ve kisilik 6zellikleri

gibi bir¢ok etmen bireyin memnuniyet duygusunu etkilemektedir.

Literatiir taramas1 sonucunda, is tatmini ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarin “Taylor ve
Gilberth tarafindan, I. Diinya savasi sirasinda fabrikada en iyi fakat en az stres ve

yorgunluk yaratacak ¢alisma metodunun arastirilmasi ile basladig1 kabul edilir. Is
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tatmini ile ilgili yapilan esas bilimsel ¢alismalar ise 1920’li yillarda Alton Mayo

onderliginde yapilan Hawthorne arastirmalaridir (S6kmen, 2019: 920).

Is tatmini, calisanlarin islerine karsi olumlu veya olumsuz duygu ve duygular
barindirmasini ifade eder. Yapilan arastirmalarda, is tatmin diizeyleri diisiik olan
bireylerin igten ayrilma niyetlerini yiiksek diizeyde etkiledigi belirlenmistir (Karatepe,

Uludag, Menevis, Hadzimehmedagic, & Baddar, 2006).

Is tatmini, kisisel refahin disinda iiretkenlikle de dogrudan ilgilidir. Memnun
calisanlarin iiretken olduklar fikri 1970’li yillara dayanmaktadir (Christen, Iyer, &
Soberman, 2006: 138).

Bireyin igini keyif alarak yapmasi isteki basarisini ve basarma duygusunu etkiler.
Calisanin isinden tatmin olmast hemen her kurumda ¢ok onemlidir. Ciinkii, kisinin
memnuniyet duygusu isin kalitesini, igine olan bagliligini ve {iretkenligini
etkileyecektir. Literatlirde is tatmini Ol¢limleri Orgiitsel arastirmalar i¢in 6nemli bir

uygulama alanina sahiptir.

Hoppock’a gore, kisinin isinden ger¢ekten memnun olmasini etkileyen psikolojik,
fizyolojik ve cevresel kosullarin kombinasyonu is tatminini ifade eder. Birden fazla

faktor tatmin duygusuna sebep olabilir (Aziri, 2011).

Is tatmini kisaca, insanlarin islerini sevme derecesi olarak ifade edilebilir. Bazi
insanlar iglerini hayatin merkezine koyarak ¢aligmaktan zevk alirken, bazilar islerini
sadece mecbur olduklari i¢in yaparlar. Bu farkli tutumlarin nedenlerini ve sonuglarini
anlamak igin Orgiitsel davramis alaninda birgok arastirma yapilmustir. Is tatminin
onemli kilan nedenlerden biri, iyi bir muamelenin yansimasi olmasidir. Hatta ruhsal
sagligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Insanlarin isini sevme (tatmin) ve
sevmeme (tatminsizlik) derecesi is tatminini ifade eder. Is tatmini etkileyen faktérler,
fiziksel ve ruhsal ihtiyaglar disinda bilissel siiregleri kapsar. Spector, is tatmininin

dokuz yoniinii asagidaki sekilde ifade etmistir (Spector, 1997: 2):

- Maas

- Terfi

- Denetim

- Yan haklar

- Kosullu Odiiller
- Calisma kosullar1
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- s arkadaslar1

- Isin niteligi

- lletisim

Beklentilerin ne Olgiide oldugunu ifade eden is tatmini, bireyin is yerindeki
davraniglariyla yakindan ilgilidir. Bir is organizasyonunun verimliliginde ve
etkinliginde calisanlarin is tatminleri 6nemli rol oynar. Calisanin yapmakta oldugu
isten memnuniyet duymasi beraberinde mutlu olmasini tetikleyecek ve mutlu bir

calisan basarty1 getirecektir (Aziri, 2011).

Christen, Iyer ve Soberman (2006), Sekil 2.1°de verilmis olan unsurlar1 igeren bir is

tatmini modeli sunmustur.

is Performansi Ekip Performansi

is ile ilgili Faktorleri

is Tatmini

Rol Algilan ile ilgili
Sorunlar

Sekil 2.1. Christen, Iyer ve Soberman’in Is Tatmin Modeli (Christen, Iyer, &
Soberman, 2006: 138)

Is tatmini kavrammin gelismesinde rol oynayan temel iki unsur vardir. Bunlardan
birincisi, calisanin devamsizlig1 ve isten ayrilma istegidir. insanlar, bir is sonucunda
deger verdikleri odiiller ile miikafatlandirilacaklarini diisiindiiklerinde o isi yapmak
icin daha fazla motive olurlar. Sonug olarak c¢alisanlarin motive ve tatmin olmasi ige
devamsizligin ve is devrinin Oniine gececektir. Bir diger unsur is performansidir.
Calisanlar, bir is sonucunda istedikleri seylerin saglanmasi durumunda islerinden
memnun olurlar ve bu memnuniyetle beraber etkin bir sekilde performans gosterirler

(Lawler & Porter, 1967: 23)

Bireylerin is tatmininin saglanmadigi durumlarda kuruma olan sadakat eksikligi,
yabancilagsma, stres ve catigmalarin oldugu bir ig ortami ortaya ¢ikabilir. Bu gibi

durumlarin yasanmasi, kurumlarda olumsuz sonuglara yol agacaktir. Kisilerin ya da
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orgiitlerin is tatmin diizeylerini 6lgmek i¢in literatiirde birgok ¢alisma yapilmigtir

(Karaman & Altunoglu).

Hodgetts (1991)’e gore is tatmini, bireylerin iglerine karst olan tutumlarini ifade eder.
Cekmecelioglu (2005)’na gore is tatmini, normlar, degerler beklentiler sisteminden
gecen bireyin, islenen is ve is kosullarina iligkin algilarina karsi gelistirdigi igsel

tepkidir (Bayar & Oztiirk, 2017).

Literatiire bakildiginda, is tatminini etkileyen unsurlar1 bireysel ve orgiitsel olarak iki
boyutta inceleyebiliriz. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, yaraticilik, basarma, sorumluluk,
kisilik, deneyim, taninma, deger verilme, 6zerklik gibi unsurlar bireysel unsurlardir.
Ucret, isin niteligi, ¢alisma kosullar1, is yerinin fiziki kosullari, yénetim politikalari,
calisma saatleri, is arkadaslari, akademik ortam, oOdiil gibi unsurlar Orgiitsel

unsurlardir.

Insanlarin vakitlerinin ¢ogunu gecirmis oldugu calisma ortamlarinin saglikli bir
sekilde yonetilememesi is tatminsizligine yol agarak, is gorenin fiziksel ve ruhsal

durumuna olumsuz etki edecektir.

Castillo ve Cano (2004), Herzberg ve Mausner tarafindan ortaya koyulmus olan is
tatmin modelini akademisyenler lizerinde uygulamistir. Aragtirma sonuglarina gore,
demografik o6zelliklerin i tatmin diizeyleri ile diisiik diizeyde iliskili oldugu
belirlenmistir. Camphell vd. (2004), organizasyonlarda ast-iist iligkisi olmaksizin is
gorenlerin birbiriyle iletisimde olabildikleri, alinan kararlarda s6z sahibi olabildikleri

orgiitsel yapilarda is tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir.

Is tatmini ile ilgili son yillarda calismalar artmustir. s tatmini kavram Herzberg
(1968)’in iki faktorlii teorisi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Herzberg’in ¢ift faktor
kurami, i¢sel (motivasyonel) ve digsal (hijyen) faktorler olmak tizere iki faktorden
olusmaktadir. Igsel faktorler, basari, taninma, sorumluluk alma, terfi olanag gibi
etkenlerden olusur. Digsal faktorler ise, isin fizyolojik, giivenlik ve sosyal

gereksinimleri gibi etmenlerden olusur (Kaya, Yildiz, & Yildiz, 2013).

Literatiirde yapilan birgok arastirma, yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip olan
kigilerin, ¢aligma ortamlarinda daha yiiksek performansa sahip olduklarini
gostermektedir. Kisi duygularini iyi yonetebildiginden stres ve ¢atisma ortamini etkin
bir sekilde yonetebilir, bu da daha iyi i performansini desteklemektedir (Kafetsios &
Zampetakis, 2008).
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Tett (1993), duygusal zekasi yiiksek bireylerin is tatminlerinin daha yiiksek
olabilecegini iddia etmistir (Tett & MEYER, 1993).

Genel olarak sunu soyleyebiliriz ki; kisilerin is doyumlar1 duygusal zeka diizeyleri ile
iligkilidir. Bireyler, stresle basa ¢ikma, duygularin1 yonetme gibi yeteneklerini ¢alisma
ortamlarinda etkin bir sekilde kullanabilirlerse, olusabilecek herhangi bir stres
ortaminda yeni stratejiler gelistirecektir. Bununla beraber ¢alisma arkadaglarini da
pozitif yonde etkileyecektir. Bu gibi etkenler isin genel durumunu pozitif yonde

etkileyerek olumlu sonuglar ¢ikmasina yol agacaktir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, arastirma
evreni, aragtirma 0rneklemi, veri toplama araglari, arastirmada kullanilan 6l¢ek ve veri

analiz metotlar1 ilgili detayl bilgilere yer verilecektir.

3.1. Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Aragtirman kapsaminda, duygusal
zeka, kiiltiirel zeka ve is tatminini belirlemeyi amaclayan ii¢ 6lgekten ve 7 adet sosyo-
demografik sorudan olusan bir anket olusturulmustur. Bu anket, Tiirkiye’de ¢alisan
Tiirk ve yabanci akademisyenlere, Google Form araciligi ile elektronik olarak

dagitilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan "Kiiltiirel Zeka Olgegi' (Cultural Intelligence Scale)
Ang ve arkadaslar tarafindan 2007°de gelistirilmis, ilhan ve Cetin tarafindan 2014
yilinda Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek toplam 20 maddeden ve iist bilissel zeka,
biligsel zeka, motivasyonel zeka ve davranigsal zeka olarak adlandirilan 4 boyuttan
olusmaktadir. Olgekteki maddelerin 1-4 aras1 iist bilissel zekay1, 5-10 arasi ifadeler
biligsel zekay1 ve 11-15 arasi ifadeler motivasyonel zekay1 ve 16-20 arasindaki ifadeler
davranigsal zekay1 6lgmektedir. “Aligkin olmadigim kiiltiirden birileriyle etkilesime
gectigimde kiiltiirel bilgimi duruma uygun olarak kullanirim”, “‘Bagka kiiltiirlerden
insanlarla bir arada olmaktan hoslanirim” ve ‘‘Aliskin olmadigim bir kiiltiirde yerel
insanlarla kaynasabilecegime eminim”, seklinde ifadeler bulunmaktadir. Kiiltiirel zeka
0lcegi Cronbach Alfa degeri 0.90 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada kapsaminda kullanilan ‘‘Duygusal Zeka Olgegi” (Emotional Intelligence
Scale) dlgegi, Chan tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. Olgek, her bir boyut iic
madde olmak {izere 12 maddeden ve duygusal degerlendirme, empatik duyarlilik,
pozitif duygusal yonetim ve duygularin olumlu kullanimi olarak adlandirilan dort
boyuttan olusmaktadir. Olgekteki maddelerin 1-3 arasi duygusal degerlendirme

boyutunu, 4-6 arast maddeler empatik duyarlilik boyutunu ve 7-9 arasi maddeler
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pozitif duygusal yonetim boyutunu ve 10-12 arasindaki maddeler ise duygularin
olumlu kullanim1 boyutunu 6lgmektedir. ‘Olumlu ruh halindeyken yeni fikirler
iiretebilirim”, *‘Insanlarin  yiiz ifadelerinden duygularim1 anlayabilirim” ve
“Bagskalarinin gonderdigi sozsiiz mesajlarin farkindayimdir.”, seklinde ifadeler
bulunmaktadir. Duygusal zeka 0Olgegi Cronbach Alfa degeri 0.88 olarak
hesaplanmuistir.

Calismada kullamlan “Is Tatmini Olcegi” (Job Satisfaction Scale), 6 ifadeden
olugmaktadir. Bu ifadeler bir kisinin genel is tatminini 6l¢mek i¢in 1992 yilinda Agho,
Price and Mueller tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, ‘Isimi keyif alarak yapiyorum”,
““Isimi ortalama bir ¢alisanin sevdiginden daha ¢ok seviyorum” ve ‘‘Nadiren isimden
sikilirrm”, seklinde ifadeler bulunmaktadir. Is tatmini 6lgegi Cronbach Alfa degeri
0.81 olarak hesaplanmustir.

Arastirma kapsaminda yer alan tiim 6l¢eklerde 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Bu
Olgekte "l= Kesinlikle Katilmiyorum" ve "S5=Kesinlikle Katiltyorum" olarak

kodlanmistir. Arastirma kapsaminda dagitilan anket EK 1°de yer almaktadir.

3.2. Veri Analiz Metotlari

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde nicel analiz yontemleri kullanilmistir.
Veri analizi, SPSS 23 ve AMOS 23 istatistiksel paket programlart ile
gerceklestirilmistir.  Verilerin analizinde, betimleyici istatistikler, fark testleri,
dogrulayic1 faktor analizi, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modellemesi

kullanilmistir.

3.3. Arastirma Evreni

Arastirma toplam 440 Tiirk ve yabanci akademisyen {izerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtirma pandemi
doneminde gerceklestirilmistir. Bu nedenle, arastirma kapsaminda bir online anket
olusturulmus ve bu anket Tiirkiye’de ¢alisan Tiirk ve yabanci akademisyenlere mail
yoluyla ulastirilmigtir. Arastirma katilan akademisyenlerin Sosyo-demografik

ozellikleri Tablo 3.1°de listelenmistir.
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Tablo 3.1. Cahsmaya katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ozellikler Degiskenler Say1 Yiizde

Kadin 234 53,2

Cinsiyet Erkek 206 46,8
Toplam 440 100,0

25 —35 yas 180 40,9

36 - 45 yas 125 28,4

vas 46 yas ve lizeri 135 30,7
Toplam 440 100,0

Lisans 16 3,6

Yiiksek Lisans 119 27,0

Egitim Durumu | Doktora 305 69,3

Toplam 440 100

Arastirma Gorevlisi 111 25,2

Ogretim Gérevlisi 97 22,0

Dr. Ogr. Uye. 129 29,3

Akademik

Unvan Dog. Dr. 35 8,0

Prof. Dr. 68 15,5

Toplam 440 100

T.C. 326 74,1

Uyrugu Yabanci 114 25,9

Toplam 440 100

1 208 473

Bilinen Yabanca | > 142 32,3

Dil Sayist 3 ve iistii 90 20,5

Toplam 440 100

Egitim icin Evet 250 56,8

yurtdisinda Hayir 190 43,2

bulunma durumu | Toplam 440 100
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Arastirma katilimcilariin cinsiyetlere gore dagilimlarini incelendiginde, aragtirmaya
katilan 440 calisanin 234’inin (%53.2) kadin, 206’smin (%46,6) erkek oldugu
goriilmektedir. Aragtirma icerisinde erkek ve kadin akademik personel sayist hemen
hemen ayni diizeylerdedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin yas dagilimlarina
bakildiginda %40,9’unun 25 ile 35 yas arasinda, %28,4’ilinlin 36-55 yas arasinda, kalan
kismin ise 46 yasindan biiyiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlari
3 kategoride incelenmistir. Arastirma katilimcilarin yaklasik %70’inin doktora
mezunu oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin %50’den
fazlasinin 6gretim {iyesi olarak gorev yaptigi, % 56.8’inin egitim amaciyla yurtdigina
ciktig1 ve en az 6 ay yasadigi, % 50’den fazlasinin en az iki yabanci dil konusabildigi
goriilmektedir. Arastirma katilimcilarin %74.1’inin Tirk, %25.9’unun ise yabanci

akademisyenlerden olustugu saptanmastir.

3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirma modeli ve modele iliskin hipotezler asagida verilmistir.
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Kiiltiirel Zeka

Ust Biligsel Zeka

Biligsel Zeka

Motivasyonel Zeka

Davranigsal Zeka

Is Tatmini

Duygusal Zeka

Duygusal Degerlendirme

Empatik Duyarlilik

Pozitif Duygusal Yonetim

Duygularin Olumlu Kullanim1

Sekil 3.1. Arastirma Modeli
Arastirmaya iligskin ana ve alt hipotezler asagida verilmistir:

Hi: Akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyinin, ig tatmini diizeyleri tizerinde anlaml

bir etkisi vardir.

Hia: Akademisyenlerin iist bilissel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hip: Akademisyenlerin biligsel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri {izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Akademisyenlerin motivasyonel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hiqs: Akademisyenlerin davranigsal zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H»: Akademisyenlerin duygusal zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.
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Haza: Akademisyenlerin duygusal degerlendirme diizeyinin, is tatmini diizeyleri
iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hap: Akademisyenlerin empatik farkindalik diizeyinin, is tatmini diizeyleri
iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Ha.: Akademisyenlerin pozitif duygusal yonetim diizeyinin, is tatmini

diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H»q: Akademisyenlerin duygularin olumlu kullanimi diizeyinin, is tatmini
diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Hs: Akademisyenlerin kiiltiirel zeka dilizeylerinin, duygusal zekalari ile ig tatminleri

arasinda diizenleyici etkisi vardir.
Ha: Tiirk ve yabanci akademisyenlerin is tatminleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs: Tirk ve yabanci akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli
farklilik vardir.

He: Tiirk ve yabanci akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli
farklilik vardir.

H7: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan akademisyenlerin is

tatminleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan akademisyenlerin kiiltiirel

zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Ho: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yagamayan akademisyenlerin duygusal

zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hio: En az 6 ay yabanc1 bir iilkede yasayan ve yasamayan Tiirk akademisyenlerin is

tatminleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hii: En az 6 ay yabanci bir ililkede yasayan ve yasamayan Tiirk akademisyenlerin

kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hi2: En az 6 ay yabanci bir ililkede yasayan ve yasamayan Tiirk akademisyenlerin

duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hiz: Akademisyenlerin konustuklar1 yabanci dil sayisina gore is tatminleri arasinda
anlaml farklilik vardir.
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His4: Akademisyenlerin konustuklar1 yabanci dil sayisina gore kiiltiirel zeka diizeyleri

arasinda anlamli farklilik vardir.

His: Akademisyenlerin konustuklari yabanci dil sayisina gére duygusal zeka diizeyleri

arasinda anlamli farklilik vardir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmaya iliskin hipotezlerin analizinden dnce arastirma kapsaminda kullanilan
kiiltiirel ve duygusal zeka olgeklerine iliskin dogrulayict faktoér analizi AMOS 23
programu ile yapilmistir. Dogrulayict faktor analizinde amag aragtirma kapsaminda
kullanilan orijinal 6l¢egin arastirmadaki veri ile bir kere daha dogrulanmaktir. Bu
caligmada, 6lcegi dogrulamak icin secebilecegimiz pek ¢cok uyum indeksi mevcuttur.
Bu calismada bu indekslerden normlu ki-kare degeri (y*df ), GFI (Uyum iyiligi
indeksi), RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekdkii), CFI (Karsilagtirmalt uyum
indeksi) ve AGFI (Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi) kullanilmistir. Bu endekslere ait
esik degerler Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Uyum Olgiileri ve Kesim Noktalar

Uyum Miikemmel Iyi Uyum Kabul edilebilir
Olgiileri Uyum Uyum
x2/df 0<y2/df<2 2<y2/df<3 3<yx2/df<5

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0,05 <RMSEA 0,08 <RMSEA
<0,08 <0,10

CFI 0,97 <CFI<I 0,95< CFI <0,97 0,90< CFI <0,95

GFI 0,95 <GFI<1 0,90< GFI <0,95 0,85< GFI <0,90

AGFI 0,90 <AGFI<1 0,85< AGFI <0,90 0,80< AGFI <0,85

(Meydan ve Sesen, 2001)

Calismada ayrica modelin yap1 gegerliligi yakinsak gecerlilik ile analiz edilmistir.
Yakinsak gegerlilik kisaca gozlenen degiskenlerin, ortiikk degiskenin iginde yer alan
degiskenligin ne Olgiide oOlgebildigini gosterir. Yakinsak gecerlilikte, “Cikarilan
Ortalama Varyans” (AVE) degerlerinin 0,50’den biiyiik olmasi gerekmektedir. (Hair
vd., 2010). Yakinsak gecerlilik disinda, yap1 gegerliligi i¢in ayrica ayirt edici gegerlilik
analizi de yapilmalidir. Bu gecerlilik bir bir ortiikk degiskenin diger ortiik
degiskenlerden ayirt edilebilir olup olmadigini anlamamiza imkan verir. Bu gegerlilik

gecerlilik kapsaminda “En Biiylik Paylasilan Degiskenlik” (MSV) ve “Ortalama
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Paylasilan Degiskenlik” ve AVE degerleri kullanilmaktadir. Ayirt edici gecerlilik
saglanabilmesi i¢in, AVE degerinin MSV degerinden biiylik olmasi gerekmektedir
(Hair vd., 2010).

4.1. Kiiltiirel Zeka Olg¢iim Modeli

Bu boliimde ilk olarak kiiltiirel zeka 6l¢egi i¢in dogrulayict faktor analizi uygulanmas.
Daha sonra verilerin giivenirlikleri ve tutarliligi analiz edilmistir. Kiiltiirel zeka
Olceginin lst biligsel, bilissel, motivasyonel ve davranigsal olarak adlandirilan dort alt
boyutu vardir. Analizin ilk asamasinda Harman Tek Faktor Test ile yaygin metot
yanliligini analiz edilmistir. Bu testin amaci, kullanilan 6lgek tipinin, sorularin igerigi
cevaplama bi¢iminin, 6lcek uzunlugunun vb. nedenlerin veri setinde olusabilecegi
yanlilig1 ve degiskenligi test etmektir. Yapilan analizin sonucunda, tek bir faktoriin
(%43,645) degiskenligin ¢cogunu agiklamadigi goriilmektedir. Bu durumda yaygin
metot yanlilig1 olmadigi sdylenebilir. Tablo 4.2 ile bu modelin testi gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Kiiltiirel Zeka Olcegi Iicin Harman Tek Faktor Testi

Baslangic Ozvektorleri Yiiklerin Kareler Toplam
Varyans Birikimli Varyans | Birikimli
Bilesen | Toplam % % Toplam % %
1 5,237 43,645 43,645 5,237 43,645 43,645
2 1,499 12,489 56,134
3 1,046 8,717 64,851
4 ,873 7,272 72,123

Bir sonraki asamada kiiltiirel zeka dl¢eginin gilivenirligi i¢in Cronbach’s Alfa katsayis1
hesaplanmstir. Cronbach Alfa degeri 0 ile 1 arasinda degerler alir. Istatistiki olarak
alfa degerinin 0.70’den biiylik olmas1 beklenir. 1’e yakin olan alfa katsayis1 giivenilir
olarak degerlendirilir (Yildirim, 2007: 134). Kiiltiirel zeka 6lgegi Cronbach Alfa
degeri 0,901 olarak bulunmustur. Bu deger sonucunda 6l¢ek oldukga giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Dogrulayict faktor analizin bir sonraki agamasinda 6l¢iim modeli AMOS programi ile

olusturulmus daha sonrasinda test edilmistir. Olgiim modeli Sekil 4.1°de gosterilmistir.
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C1l c2l C3l C4l
Sekil 4.1. Kiiltiirel Zeka Olcegi i1k Olciim Modeli

Analiz sonucunda uyum indeksleri, x>/ df = 2.19 ; RMSEA = 0.052 ; CFI = 0.953 ;
GFI= 0,923 ve AGFI = 0.902 olarak bulunmustur. Bulunan model uyum endekslerin
sonucu, Olgcegin ana modele olduk¢a iyi derecede uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Tablo 4.3’te, Olcege iliskin ilgili tim degiskenlerin anlamlilik diizeyleri 0,01’den

diisiik oldugu goriilmektedir. Sekil 4.3’te ise 6l¢lim modelinin son hali yer almaktadir.
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Tablo 8. Kiiltiirel Zeka Olcegi Katsayilar

Tahmin Std. Hata C.R. P

C51 |<--- | Bilissel 1,000

C6l |<--- | Bilissel ,849 ,081 10,453 ok
C71 |<-- | Bilissel 1,028 ,078 13,224 koK
C8I |<--- | Bilissel 1,239 ,093 13,382 oAk
CI9I |<--- | Bilissel 1,054 ,096 11,001 kokok
C41 |<--- | Ustbilissel 1,000

C31 |<--- | Ustbilissel 1,162 ,079 14,633 hoxok
C2I |<--- | Ustbilissel 1,109 ,079 14,032 hoxok
Cl1l |<--- | Ustbilissel 1,108 ,080 13,811 koxok
C10I |<--- | Bilissel 1,046 ,086 12,110 *oxk
C161 |<--— | Davranissal 1,000

C171 |<--— | Davranissal 1,119 ,061 18,425 *k*
C181 |<--- | Davranissal 1,139 ,059 19,371 *k*
C191 |<--- | Davranissal 912 ,056 16,223 *k*
C20I |<--—- | Davranissal ,881 ,067 13,107 *k*
C151 |<--- | Motivasyonel 1,000

C141 |<--- | Motivasyonel 1,430 ,120 11,934 *k*
C131 |<--- | Motivasyonel 1,285 ,103 12,451 ok
C12I |<--- | Motivasyonel 1,391 ,110 12,610 *k*
C111 |<--- | Motivasyonel 1,120 ,094 11,894 *k*
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Sekil 4.2. Kiiltiirel Zeka Olcegi Nihai Ol¢iim Modeli

Bir sonraki asamada kiiltiirel zeka modelin yap1 gecerliligi test edilmistir. Yapilan
analizlerin soncunda Kkiiltiirel zeka Olgeginin dort alt boyutunun hepsinin AVE
degerlerinin 0.50’den ve MSV degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
tiim alt boyutlarin Cronbach Alfa degerinin en az 0.840 oldugu saptanmistir. Diger bir
degisle kiiltiirel zeka 6lgegin giivenilirligi ile ilgili bir problem yoktur. Yapilan yap1

gecerliligi testleri sonucunda kiiltiirel zeka dl¢egi icin yapt gegerliliginin saglandigi

goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 9. Kiiltiirel Zeka Gegerlilik ve Giivenirlilik Degerleri

Davraniss Motivasyon
CR | AVE | MSV al Bilissel | Ust Bilissel el
0,88
Davramsal 3 10,605| 0,266 0,778
0,84
Bilissel 0 |0,504| 0,305 | 0,453 0,710
0,85
Ust Bilissel 6 10,600| 0,308 | 0,490 0,552 0,775
0,84
Motivasyonel | 5 0,523 0,308 0,516 0,542 0,555 0,723

4.2. Duygusal Zeka Olgegi Ol¢iim Modeli

Bu boliimde, arastirma kapsaminda kullanilan duygusal zeka 6l¢egi i¢in dogrulayici

faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizinin ilk agamasinda Harman tek

faktor testi ile 0l¢ekte yaygin metot yanliligi olup olmadigi test edilmistir. Tablo 4.5°de

goriildugi tizere, ilk faktoriin agikladigi varyans degeri % 43.6’dir. Bu deger % 50’den

diistik oldugu i¢in, dlgege iliskin yaygin metot yanliligr bulunmadigi sylenebilir.

Tablo 4.5. Duygusal Zeka Olcegi I¢in Tek Faktor Testi

Baslangic Ozvektorleri Yiiklerin Kareler Toplam
Varyans | Birikimli Varyans Birikimli
Bilesen| Toplam % % Toplam % %
1 5,237 43,645 43,645 5,237 43,645 43,645
2 1,499 12,489 56,134
3 1,046 8,717 64,851
4 ,873 7,272 72,123

Calismanin bir sonraki asamasinda 6lgegin igsel glivenirligine bakilmigtir. Toplam 12

degiskenin Cronbach Alpha degeri 0,881 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore

duygusal zeka 6l¢egin iyi derecede giivenilir oldugunu sdylenebilir.
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Yapilan bu analizler sonrasinda model AMOS program ile olusturulmus ve test

edilmistir. Ol¢iim modeli Sekil 4.3” de gosterilmistir.

|E4I||ESI||E6I|

| E10I | | E11l | | E12I |

Sekil 4.3. Duygusal Zeka Olcegi Tlk Ol¢iim Modeli

Yapilan analizin sonucunda uyum endeks sonuglarina gére x> / df = 5.00;
RMSEA:0,096; CFI: 0917, GFI: 0,916 ve AGFI: 0,863 olarak bulunmustur.
Hesaplanmis model uyum endekslerinin sonucuna gore, ¢alisma da kullanilan model
ile duygusal zeka modelinin iyi derece uyumlu oldugu goriilmektedir. Tablo 4.6’da,
Olgege iliskin ilgili tiim degiskenlerin anlamlilik diizeyleri 0,01’den diisiik oldugu

goriilmektedir. Sekil 4.4°de ise 6l¢iim modelinin son hali yer almaktadir.

Tablo 10. Duygusal Zeka Olgegi Katsayilar

Tahmin Std Hata C.R. P
E4l |<--- | Empatik 1,000
E51  |<--- | Empatik ,799 ,074 10,781 ok
E6l |<--- | Empatik ,981 ,087 11,317 ok
E71 <--- | Pozitif 1,000
E8I |<--- | Pozitif 1,315 ,079 16,630 ok
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Tahmin Std Hata C.R. P

E9I |<--- | Pozitif 1,090 ,067 16,261 oAk
E31 (< | Duygusal 1,000

E2I |<--- | Duygusal 1,022 ,075 13,682 oAk
E1l  |<-- | Duygusal 1,026 ,076 13,507 ok
E12I |(<-- | Olumlu 1,000

E111 |<--- | Olumlu 1,000 ,056 17,825 ok
E10I |<--- | Olumlu ,545 ,058 9,451 *H*

| E10I | | E111 | | E121

5 d

Sekil 4.4. Duygusal Zeka Olcegi Nihai Ol¢ciim Modeli

Bir sonraki asamada duygusal zeka modelin yap1 gegerliligi test edilmistir. Yapilan
analizlerin soncunda duygusal zeka Olgeginin dort alt boyutunun hepsinin AVE
degerlerinin 0.50’den ve MSV degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica

tiim alt boyutlarin Cronbach Alfa degerinin en az 0.786 oldugu saptanmigtir. Diger bir
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degisle duygusal zeka 6l¢egin giivenilirligi ile ilgili bir problem yoktur. Yapilan yap1
gecerliligi testleri sonucunda duygusal zeka 6lgegi icin yapi gecerliliginin saglandigi

goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Duygusal Zeka Gegerlilik ve Giivenirlilik Degerleri

CR AVE | MSV | Duygusal | Empatik | Pozitif | Olumlu
Duygusal | 0,786 | 0,550 | 0,531 | 0,742

Empatik | 0,794 | 0,571 | 0,531 | 0,729 0,756
Pozitif 0,848 | 0,652 | 0,482 | 0,694 0,629 0,807
Olumlu 0,794 10,579 | 0,480 | 0,465 0,693 0,394 | 0,761

4.3. Kiiltiirel Zeka, Duygusal Zeka, Is Tatmini ve Bu Kavramlarin Alt
Boyutlarina fliskin Tanimlayici istatistiki Bilgiler

Arastirmanin bu bdliimiinde kiiltiirel zeka, duygusal zeka, is tatmini ve bu kavramlarin
alt boyutlar ile ilgili aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar test edilmistir. Ayrica
kullanilan degiskenlerin normallik durumu garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerleri ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.8 de kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 4.8. Kiiltiirel Zeka, Duygusal Zeka, Is Tatmini ve Bu Kavramlarin Alt
boyutlarina Iliskin Tamimlayici Istatistiki Bilgiler

N Aritmetik | Standart | Carpikhk | Basikhk
Ortalama Sapma (Skewness) | (Kurtosis)

Kiiltiirel Zeka 440 3,81 0,46 -0,370 1,052
Ust Biligsel Zeka 440 4,13 0,55 -0,465 1,485
Bilissel Zeka 440 3,46 0,63 -0,426 0,874
Motivasyonel Zeka | 440 3,95 0,60 -0,467 0,462
Davranissal Zeka 440 3,70 0,64 -0,475 0,875
Duygusal Zeka 440 4,00 0,49 -0,622 1,851
Duygusal 440 3,97 0,60 -0,392 1,006
Dggerlendirme

Empatik 440 3,93 0,63 -0,633 1,060
Duyarhhk
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Pozitif Duygusal 440 3,95 0,63 -0,529 1,424
Yonetim

Duygularin 440 4,15 0,61 -0,648 1,238

Olumlu Kullanimi

Is Tatmini 440 3,96 0,69 -0,784 1,009

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere iligkin ortalama, standart sapma,
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.8’de yer almaktadir. Tablodaki degerlere gore,
arastirmaya katilan akademisyenlerin, kiiltiirel zeka, duygusal zeka ve is tatmin
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel zeka ve duygusal zekanin alt
boyutlarinda da benzer bir durum séz konusudur. Degiskenlerin ve degiskenlerin alt
boyutlarinin normal dagilip dagilmadig: incelendiginde, tiim degiskenlerin carpiklik
ve basiklik degerlerinin (-1.96) ile (+1.96) arasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir
degisle arastirma kapsaminda kullanilan tiim degiskenlerin normal dagildig:
sOoylenebilir.  Bu nedenle bu degiskenlerin analizi parametrik testlere

gerceklestirilmistir.

4.4. Korelasyon Analizleri

Arastirmanin bu boliimiinde, kiiltiirel zeka ve alt boyutlar1 ile duygusal zeka ve alt
boyutlar1 ve is tatmini arasindaki iligkiler verilerin normal dagilmasindan dolay1
Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizlerine ait sonuglarina

asagidaki bagliklarda ayr1 ayr1 yer verilmistir.

4.4.1. Kiiltiirel Zeka ile Is Tatmini Arasindaki Iliskinin Analizi

Bu bolimde arastirma kapsaminda kullanilan kiiltiirel zeka ile is tatmini
degiskenlerinin arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 4.9°da kisaca 6zetlenmistir.
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Tablo 4.9. Kiiltiirel Zeka ve Alt Boyutlarinin Is Tatmini ile Tliskisi

Ust
Kiiltiirel | Bilissel |Bilissel Motivasyonel Davranigsal
Zeka Zeka Zeka Zeka Zeka
. |Pearson Kor. ,306" ,285™ 1,230™ ,223™ ,203™
Is
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Tatmini
N 440 440 440 440 440

Tablo 4.9 incelendiginde, kiiltiirel zeka ile is tatmini arasinda pozitif, zayif ve anlami

bir iligki oldugu goriilmektedir (r = 0,306; p < 0,05). Kiiltiirel zekanin alt boyutlar
olan, iist bilissel zeka (r = 0,285); p < 0,05), biligsel zeka (r = 0,230; p < 0,05),

motivasyonel zeka (r = 0.223; p <0,05) ve davranigsal zeka (r = 0,203; p < 0,05) ile is

tatmini arasinda pozitif, zayif, ve anlami iligkiler oldugu gortilmektedir.

4.4.2. Duygusal Zeka ile Is Tatmini Arasindaki iliskinin Analizi

Bu bolimde arastirma kapsaminda kullanilan duygusal zeka ile is tatmini

degiskenlerinin arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 4.10’da kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 4.10. Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarmin Is Tatmini ile Tliskisi

Pozitif | Duygularin
Duygusal Duygusal Empatik
Duygusal Olumlu
Zeka | Degerlendirme [Duyarhhk
Yonetim | Kullanim
i Pearson Kor.| ,483" 401 464" 3577 ,3677
§
Sig. (2-tailed)| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Tatmini
N 440 440 440 440 440

Tablo 4.10 incelendiginde, duygusal zeka ile is tatmini arasinda pozitif orta diizeyde

anlami bir iliski oldugu goriilmektedir (r = 0,483; p < 0,05). Duygusal zekanin alt
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boyutlar1 olan, duygusal degerlendirme (r = 0,401); p < 0,05), empatik duyarlilik (r =

0,464; p <0,05), pozitif duygusal yonetim (r = 0.357; p < 0,05) ve duygularin olumlu

kullanimi (r = 0,367; p < 0,05) ile is tatmini arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlami

iliskiler oldugu tespit edilmistir.

4.4.3. Kiiltiirel Zeka ile Duygusal Zeka Arasindaki iliskinin Analizi

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan kiiltiirel zeka ile duygusal zeka

degiskenlerinin arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 4.11°de kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 4.11. Kiiltiirel Zeka ve Alt Boyutlar: ile Duygusal Zeka ve Alt Boyutlar

Arasindaki iliskiler
Pozitif Duygularin
Duygusal Duygusal | Empatik
Duygusal Olumlu
Zeka [DegerlendirmeDuyarhhk
Yonetim | Kullanimi
Pearson
,489%** AL1** LA07*% 1 393 %* ,350%*
Kor.
Kiiltiirel
Sig. (2-
Zeka ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 440 440 440 440 440
Pearson
LA445%* AS51* ,324%% | 344%%* ,301%*
. Kor.
Ust Bilissel
Sig. (2-
Zeka ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 440 440 440 440 440
Pearson
,267%% L217%% ,220%% 1 244%* ,160%*
Kor.
Bilissel Zeka Sig. (2-
,000 ,000 ,000 ,000 ,001
tailed)
N 440 440 440 440 440
MotivasyonelPearson
,383%** ,312%* ,341%% 1 267H* ,300%*
Zeka Kor.
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Sig. (2-
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 440 440 440 440 440
Pearson
11 ,294%* ,354%% | 348%* ,313%*
Kor.
Davranmisgsal

Sig. (2-

Zeka ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 440 440 440 440 440

Tablo 4.11 incelendiginde, kiiltiirel zeka ile duygusal zeka arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlami bir iliski oldugu goriilmektedir (r = 0,489; p < 0,05). Kiiltiirel
zekanin alt boyutlar1 ile duygusal zekanin alt boyutlarin tiimii arasinda da pozitif,

diisiik diizeyde ve anlamli iliskiler tespit edilmistir.

4.5. Hipotez Testleri

Arastirmanin bu kisminda, ¢alisma kapsaminda kurulan hipotezler yapisal esitlik
modellemesi, diizenleyici etki analizi ve fark testleri (bagimsiz Ornek t testi ve tek
yonlli varyans testi) ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuclar ayri ayr1 bolim

basliklarinda kisaca 6zetlenmistir.

4.5.1. Ana Hipotezlere iliskin Yapisal Esitlik Modellemesi

Bu calisma, arastirmaya katilan Tiirk ve yabanci akademisyenlerin kiiltiirel zeka ve
duygusal zeka diizeylerinin is tatminleri iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Ana hipotezler, bagimsiz degiskenler olan kiiltiirel zeka ve duygusal
zeka ile bagimli degiskenler olan is tatmini arasinda kurulmustur. Hipotezler AMOS

ile analiz edilmistir. Analiz i¢in kurulmus model Sekil 4.5 ’te gosterilmistir.
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Sekil 4.5. Ana Hipotezlere iliskin Model

Arastirma iligkin ana hipotezler agagidaki gibidir:

Hi: Akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri lizerinde anlaml

bir etkisi vardir.

H»: Akademisyenlerin duygusal zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum endeksleri, y*/df:2.61; RMSEA:0,06;
CFI:0,95; GFI:0,94 ve AGFI: 0,91 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar
sonucunda modelin iyi derecede uyumlu oldugu saptanmistir. Yapilan analiz

sonucunda, ana hipotezlerin sinanmasina iliskin bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Ana Hipotezlere Iliskin iliskiler ve Katsay1

Std.
Tahmin C.R. P
Hata

Is Tatmini <--- | Kiiltiirel Zeka ,719 ,110 5,064 | xxx
Is Tatmini <--—- | Duygusal Zeka ,899 ,119 7,544 ok
Davramssal <--- | Kiiltiirel Zeka 1,000
Motivasyonel <--- | Kiiltiirel Zeka ,982 ,089 11,070 | ***
Bilissel <--- | Kiiltiirel Zeka ,930 ,091 10,267 | ***
Ust Bilissel <--- | Kiiltiirel Zeka 916 ,082 11,209 | ***
Duygularin Duygusal Zeka
Olumlu <—-- 1,000
Kiullanimi
Pozitif Duygusal Duygusal Zeka

< ,943 ,079 11,881 | ***
Yonetim
Empatik Duygusal Zeka

<--- 1,182 ,083 14,288 | ***
Duyarhhk
Duygusal Duygusal Zeka

Ye <--- Ye 1,012 077 13,177 | ***

Degerlendirme
J1S <--- | Is Tatmini 1,000
J2S <--- | Is Tatmini ,962 055 | 17,579 | #xx
J3S <--—- | Is Tatmini ,549 ,081 6,801 | H*x
J4S <--- | Is Tatmini ,938 ,090 10,392 | ***
J5S <--—- | Is Tatmini 1,184 060 | 19,770 |
J6S <--- | Is Tatmini 1,245 ,061 20,331 | ***

Hi: Akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri lizerinde anlaml

bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda, kiiltiirel zekanin is tatmini boyutu lizerinde anlamli ve
pozitif etkisi (B = 0.719) bulundugu saptanmistir (p < 0.05). Bir bagka deyisle,
akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri artinca, is tatmini diizeyleri de artmaktadir.

Bu sonuglara gore, H; hipotezi kabul edilmistir.
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H»: Akademisyenlerin duygusal zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.

Analiz sonucunda, duygusal zekanin is tatmini boyutu iizerinde anlamli ve pozitif
etkisi (B = 0.899) bulundugu saptanmistir (p < 0.05). Bir baska deyisle,
akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri artinca, is tatmini diizeyleri de artmaktadir.

Bu sonuglara gore, H> hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilmis model Sekil 4.6 *de gosterilmistir.

Ust_Bilissel

Bilissel

i J1S
Davranissal J2S

J3S
63

J4S

Duygusal_degerlendirme

J5S

Empatik_duyarlilik

J6S

Duygusalzeka

bbbbbd

Bf
Pozitif_duygusal_yonetim

Duygularin_olumlu_kullanimi

PPPP

Sekil 4.6. Ana Hipotezlere iliskin Nihai Model

4.5.2. Alt Hipotezlere Tliskin Yapisal Esitlik Modellemesi

Kiiltiirel ve duygusal zeka alt boyutlarinin is tatmini iizerindeki etkileri AMOS ile
gerceklestirilen yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Analiz i¢in kurulmus

model Sekil 4.7 *de gosterilmistir.
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Ust_Bilissel
Bilissel
1
Motivasyonel @ J18
1 1 b
Davranissal J28

J3S

J4S

Duygusal_degerlendirme

— J5S

Empatik_duyarlilik
J6S

bboode

Pozitif_duygusal_yonetim

Duygularin_olumlu_kullanimj

PRYY

Sekil 4.7. Alt Hipotezlere iliskin Model
Arastirma iliskin ana hipotezler agagidaki gibidir:

Hia: Akademisyenlerin st biligsel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hip: Akademisyenlerin bilissel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri tizerinde anlamli
bir etkisi vardir

Hic: Akademisyenlerin motivasyonel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisi vardir

Hiq: Akademisyenlerin davranigsal zeka diizeyinin, i tatmini diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hza: Akademisyenlerin duygusal degerlendirme diizeyinin, is tatmini diizeyleri
tizerinde anlaml bir etkisi vardir

Hab: Akademisyenlerin empatik farkindalik diizeyinin, is tatmini diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hac: Akademisyenlerin pozitif duygusal yonetim diizeyinin, is tatmini diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hzq4: Akademisyenlerin duygularin olumlu kullanimi diizeyinin, is tatmini diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda, alt hipotezlerin sinanmasina iligkin bulgular Tablo 4.13’te

verilmistir.

Tablo 4.13. Alt Hipotezlere iliskin iliskiler ve Katsay1

Std
Tahmin C.R. P
Hata

Is Tatmini |<--| Ust Bilissel ,168 ,050 2,379 ok ok
Is Tatmini |<--| Bilissel ,113 ,043 2,609 ,009
Is Tatmini |<-- Motivasyonel ,021 ,045 ,462 ,644
Is Tatmini |<--| Davramssal ,048 ,043 1,118 ,263
Is Tatmini |<--| Duygusal Degerlendirme | ,164 ,046 3,570 | ***
Is Tatmini |<-- Empatik Duyarhhik ,352 ,045 7,757 *k*
Is Tatmini Pozitif Duygusal

<-- ,014 ,043 ,316 , 752

Yonetim

Is Tatmini Duygularin Olumlu

<-- ,102 ,045 2,279 ,023

Kullanim

J1S <--| Is Tatmini 1,000
J2S <--| Is Tatmini ,966 ,060 16,057 | ***
J3S <--| Is Tatmini ,549 ,088 6,221 ok
J4S <--| Is Tatmini ,939 ,099 9,498 ok
J5S <--| Is Tatmini 1,187 ,066 17,962 | ***
J6S <--| Is Tatmini 1,246 ,068 18,404 | ***

Hia: Akademisyenlerin st biligsel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda, akademisyenlerin st biligsel zeka diizeylerinin is
tatminlerini anlamli ve pozitif etkiledigi saptanmistir (3 = 0.168; p < 0.05). Bir bagka
deyisle, akademisyenlerin st biligsel zeka diizeyleri artinca, is tatmini diizeyleri de

artmaktadir. Bu sonuglara gore, Hi, hipotezi kabul edilmistir.
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Hib: Akademisyenlerin biligsel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri tizerinde anlaml

bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda, akademisyenlerin biligsel zeka diizeylerinin is tatminlerini
anlamli ve pozitif etkiledigi saptanmistir (B = 0.113; p < 0.05). Bir bagka deyisle,
akademisyenlerin biligsel zeka diizeyleri artinca, is tatmini diizeyleri de artmaktadir.

Bu sonugclara gore, Hip hipotezi kabul edilmistir.

Hic: Akademisyenlerin motivasyonel zeka diizeyinin, is tatmini diizeyleri iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda, akademisyenlerin motivasyonel zeka diizeylerinin is
tatminlerini anlamli olarak etkilemedigi saptanmistir (B8 = 0.021; p > 0.05). Bu

sonuglara gore, Hic hipotezi kabul edilmemistir.

Hiq: Akademisyenlerin davranigsal zeka diizeyinin, i tatmini diizeyleri iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda, akademisyenlerin davranigsal zeka diizeylerinin is
tatminlerini anlamli olarak etkilemedigi saptanmistir (B = 0.048; p > 0.05). Bu

sonuclara gore, Hiq hipotezi kabul edilmemistir.

Hza: Akademisyenlerin duygusal degerlendirme diizeyinin, is tatmini diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda, akademisyenlerin duygusal degerlendirme diizeylerinin is
tatminlerini anlamli ve pozitif etkiledigi saptanmistir (3 = 0.164; p < 0.05). Bir bagka
deyisle, akademisyenlerin duygusal degerlendirme diizeyleri artinca, is tatmini

diizeyleri de artmaktadir. Bu sonuglara gore, Hoa hipotezi kabul edilmistir.

Hap: Akademisyenlerin empatik farkindalik diizeyinin, is tatmini diizeyleri iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda, akademisyenlerin empatik farkindalik diizeylerinin is
tatminlerini anlamli ve pozitif etkiledigi saptanmistir ( B =0.352; p < 0.05). Bir bagka
deyisle, akademisyenlerin empatik farkindalik diizeyleri artinca, is tatmini diizeyleri

de artmaktadir. Bu sonuglara gore, Hop hipotezi kabul edilmistir
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Hac: Akademisyenlerin pozitif duygusal yonetim diizeyinin, is tatmini diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda, akademisyenlerin pozitif duygusal yonetim diizeylerinin is
tatminlerini anlamli olarak etkilemedigi saptanmistir (B = 0.014; p > 0.05). Bu

sonuclara gore, Hoc hipotezi kabul edilmemistir.

Haq4: Akademisyenlerin duygularin olumlu kullanimi diizeyinin, is tatmini diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Yapilan analiz sonucunda, akademisyenlerin duygularin olumlu kullanimi
diizeylerinin is tatminlerini anlamli ve pozitif etkiledigi saptanmistir (8 = 0.102; p <
0.05). Bir bagka deyisle, akademisyenlerin duygularini olumlu kullanim diizeyleri
artinca, is tatmini diizeyleri de artmaktadir. Bu sonuglara gore, Haq hipotezi kabul

edilmisgtir.

Alt hipotezlerin analizi sonucunda elde edilmis model Sekil 4.8’de verilmistir.

1
Ust_Bilissel
40
1
Silissel

JiS

J2s

J3S

J4s

1
@ Duygusal_degeriendirme
’ -
1
Empatik_duyarlilik

1
Puygulann_olumlu_kullanim}

J5S

J6S

bdbbos

Sekil 4.8. Alt Hipotezlere iliskin Nihai Model
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4.6. Duygusal Zeka ile Is Tatmini Arasinda Kiiltiirel Zekanin Diizenleyici Rolii

Arastirmanin bu bdliimiinde, kiiltiirel zekanin, duygusal zeka ve is tatmini arasindaki
diizenleyici rolii analiz edilmistir. Bu asamada arastirma kapsaminda kurulan H3

hipotezi test edilmistir. H3 hipotezi su sekilde kurulmustur.

H;: Akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeylerinin, duygusal zekalar1 ile is tatminleri

arasinda diizenleyici etkisi vardir.

Diizenleyici etki analizinde ilk olarak analizde kullanilacak tiim degiskenler
standardize edilmistir. Bir sonraki asamada standardize edilmis olan kiiltiirel zeka ve
duygusal zeka degiskenleri ¢arpilmis ve yeni bir bagimsiz degisken olusturulmustur.
En son agsamada, standardize edilmis kiiltiirel zeka, duygusal zeka ve bu iki degiskenin
carpimindan elde edilen ii¢lincii bagimsiz degisken ile is tatmini arasinda Sekil 4.9°da

gosterilen model olusturulmustur.

Zscore(Kulturel_Zeka) Q
1

Zscore(Duygusal_Zeka —®|  Zscore(ls_Tatmini)

Duygusal_Kuiltarel

Sekil 4.9. Kiiltiirel Zekanin Diizenleyici Etkisi Olciim Modeli

Olusturulan modelde kiiltiirel zekanin, duygusal zeka ile is tatmini iliskisi lizerinde
diizenleyici etkisinin anlamli olup olmadigini incelemek icin regresyon analizi

yapilmis ve sonuglart Tablo 4.14°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.14. Kiiltiirel Zekamin Diizenleyici Etkisi Olciim Modeli iliskileri ve
Katsayilar:

Standart
Tahmin CR. | P
Hata
Z1s_Tatmini | <--- | ZDuygusal_Zeka ,432 ,048 8,922 |
ZIs Tatmini |<--- | ZKulturel Zeka ,108 ,048 2,136 | ,036
Z1s_Tatmini | <---| Duygusal_Kiiltiirel | ,098 ,026 1,984 | ,049

Regresyon analizi sonucunda elde edilen degerler kiiltiirel zekanin, duygusal zeka ile
is tatmini arasindaki iliskiyi anlamli sekilde etkiledigini gostermistir. Kiiltiirel zekanin
duygusal zeka ile is tatmini arasindaki olumlu iliskiyi giiclendirdigi goriilmiistiir.
Arastirma kapsaminda kurulan Hs hipotezi dogrulanmistir. Diger bir degisle, Kiiltiirel
zeka diizeyleri yiiksek olan akademisyenlerin is tatmini diizeyleri, kiiltiirel zeka
diizeyleri diisiik akademisyenlere gore daha fazla yarar saplamaktadir. Kiiltiirel
zekanin, duygusal zeka ile i tatmini arasindaki diizenleyici etkisi Sekil 4.10°da

gosterilmistir.

4,5 -

n

y=1,06x+1,518 Diizenleyici

—o— Low Kiltlrel Zeka

3,5 -

y =0,668x+ 1,89

Is Tatm

2,5 High Kulturel Zeka

1,5

Low Duygusal Zeka High Duygusal Zeka

Sekil 4.10. Kiiltirel Zekamn, Duygusal Zeka ile Is Tatmini Arasindaki

Diizenleyici Etkisi
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4.7. Tiirk ve Yabanc1 Akademisyenlerin Kiiltiirel Zeka, Duygusal Zeka ve Is

Tatminlerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde, Tiirk ve yabanci akademisyenlerin kiiltiirel zeka,
duygusal zeka ve ig tatmin diizeyleri bagimsiz 6rnek t testi (independent sample t test)
ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.15°de kisaca 6zetlenmistir. Analiz

kapsaminda kurulan Ha, Hs ve He hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur.
Ha: Tiirk ve yabanci akademisyenlerin is tatminleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs: Tiirk ve yabanci akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli
farklilik vardir.

He: Tiirk ve yabanci akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli
farklilik vardir.

Tablo 4.15. Tiirk ve Yabanc1 Akademisyenlerin Kiiltiirel Zeka, Duygusal Zeka
ve Is Tatminlerinin Karsilastirilmasi

Aritmetik Std.
Uyrugunuz| N |Ortalama| Sapma t Degeri P

Is Tatmini |T.C 326 4,00 ,679
2,688 ,007

Yabanci 114 3,80 ,712

Kiiltiirel T.C 326 3,70 ,445
2,424 ,012

Zeka Yabanci 114 3,86 ,500

Duygusal T.C 326 4,07 ,449
5,149 ,000

Zeka Yabanci 114 3,79 ,541

Yapilan analizin sonucunda, Tiirk ve yabanci akademisyenlerin is tatmin, kiiltiirel zeka
ve duygusal zekalari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p < 0.05).
Arastirmanin, H4, Hs ve He hipotezleri kabul edilmistir. Bu analiz sonuglarina gore,
Tirk akademisyenlerin i tatmin ve duygusal zeka diizeylerinin, yabanci
akademisyenlerden daha yiiksek, kiiltiirel zeka diizeylerin ise daha diisiikk oldugu

saptanmistir.
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4.8. En Az 6 Ay Yabana1 Bir Ulkede Yasayan ve Yasamayan Akademisyenlerin

Kiiltiirel Zeka, Duygusal Zeka ve Is Tatminlerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde, en az 6 ay yabanci bir {ilkede yasayan ve yasamayan
akademisyenlerin kiiltlirel zeka, duygusal zeka ve is tatmin diizeyleri bagimsiz 6rnek
t testi (independent sample t test) ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
4.16°da kisaca Ozetlenmistir. Analiz kapsaminda kurulan H7, Hs ve Ho hipotezleri

asagidaki gibi kurulmustur.
H7: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan akademisyenlerin is

tatminleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan akademisyenlerin kiiltiirel

zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Ho: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yagamayan akademisyenlerin duygusal

zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.16. En Az 6 Ay Yabana Bir Ulkede Yasayan ve Yasamayan
Akademisyenlerin Kiiltiirel Zeka, Duygusal Zeka ve Is Tatminlerinin
Karsilastirilmasi

En az 6 ay yabanci
Aritmetik |  Std.
bir iilkede N t Degeri
Ortalama| Sapma P
yasadimz m?

Is Tatmini Evet 250 3,99 , 705
1,219 ,223

Hay1r 190 391 ,675

Kiiltiirel |Evet 250 3,86 ,465
2,861 ,004

Zeka Hay1r 190 3,73 ,445

Duygusal [Evet 250 3,96 ,513
1,569 117

Zeka Hayir 190 4,04 455

Yapilan analizin sonucunda, en az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan
akademisyenlerin, kiiltiirel zekalar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilirken (p<0.05);
is tatminleri ve duygusal zekalar1 arasinda anlaml farkliliklar tespit edilememistir
(p>0.05). Bu durumda arastirmanin sadece Hs hipotezi kabul edilmis, H7, ve Ho
hipotezleri kabul edilmemistir. Yapilan analizin sonucuna gore, en az 6 ay yabanci bir
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iilkede yasayan akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeylerin anlamli olarak daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

49. En Az 6 Ay Yabana Bir Ulkede Yasayan ve Yasamayan Tiirk
Akademisyenlerin Kiiltiirel Zeka, Duygusal Zeka ve Is Tatminlerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde, en az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yagamayan Tiirk
akademisyenlerin kiiltiirel zeka, duygusal zeka ve is tatmin diizeyleri bagimsiz 6rnek
t testi (independent sample t test) ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
4.17°de kisaca 6zetlenmistir. Analiz kapsaminda kurulan Hio, Hi1 ve Hiz hipotezleri
asagidaki gibi kurulmustur.

Hio: En az 6 ay yabanc1 bir iilkede yasayan ve yasamayan Tiirk akademisyenlerin is

tatminleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hii: En az 6 ay yabanci bir ililkede yasayan ve yasamayan Tiirk akademisyenlerin

kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hi2: En az 6 ay yabanci bir lilkede yasayan ve yasamayan Tiirk akademisyenlerin

duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.17. En Az 6 Ay Yabana Bir Ulkede Yasayan ve Yasamayan Tiirk
Akademisyenlerin Kiiltiirel Zeka, Duygusal Zeka ve Is Tatminlerinin
Karsilastirilmasi

En az 6 ay
yabanci bir
Aritmetik Std.
iilkede N t Degeri
Ortalama | Sapma P
yasadiniz
mi?
Is Tatmini  [Evet 157 | 4,0839 ,69712
1,906 ,057
Hay1r 169 3,9408 ,65751
Kiiltiirel Zeka |[Evet 157 3,8839 ,43490
3,656 ,000
Hayir 169 3,7065 ,44016
Evet 157 4,0865 ,44155 0,570 ,571
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Duygusal Hayir 169 4,0582 ,45805
Zeka

Yapilan analizin sonucunda, en az 6 ay yabanci bir lilkede yasayan ve yasamayan Tiirk
akademisyenlerin, kiiltiirel zekalar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilirken (p <
0.05); is tatminleri ve duygusal zekalar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilememistir (p>0.05). Bu durumda arastirmanin sadece Hi; hipotezi kabul edilmis,
Hio, ve Hi2 hipotezleri kabul edilmemistir. Yapilan analizin sonucuna gore, en az 6 ay
yabanci bir iilkede yasayan Tiirk akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeylerin anlamli

olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4.10. Konustuklar1 Yabanci Dil Sayisina Gore Akademisyenlerin Kiiltiirel Zeka,

Duygusal Zeka ve Is Tatminlerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu bdliimiinde, konustuklart yabanci dil sayisina gore akademisyenlerin
kiiltiirel zeka, duygusal zeka ve is tatmin diizeyleri tek yonlii varyans testi (ANOVA)
ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.18’de kisaca 6zetlenmistir. Analiz

kapsaminda kurulan Hiz, Hi4 ve His hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur.

Hiz: Akademisyenlerin konustuklar1 yabanci dil sayisina gore is tatminleri arasinda

anlaml farklilik vardir.

His4: Akademisyenlerin konustuklar1 yabanci dil sayisina gore kiiltiirel zeka diizeyleri

arasinda anlamli farklilik vardir.

His: Akademisyenlerin konustuklari yabanci dil sayisina gére duygusal zeka diizeyleri

arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.18. Konustuklar1 Yabanci Dil Sayisina Gore Akademisyenlerin Kiiltiirel
Zeka, Duygusal Zeka ve Is Tatminlerinin Karsilagtirilmasi

Kag¢ yabanci dil Aritmetik | Std. F
Konusuyorsunuz? N Ortalama | Sapma| Degeri P
1 208 3,92 455
Is Tatmini 2 142 3,94 466 | 3,492 ,031
3 ve Ustl 90 4,06 ,583
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Toplam 440 3,99 ,490

1 208 3,73 441

Kiiltiirel 2 142 3,81 ,452
8,880 ,000

Zeka 3 ve listi 90 3,97 478

Toplam 440 3,81 ,461

1 208 4,01 ,654

Duygusal 2 142 3,85 , 748
2,445 ,088

Zeka 3 ve ustl 90 3,98 ,676

Toplam 440 3,95 ,692

Yapilan analizin sonucunda, konusgtuklar1 yabanci dil sayisina gére akademisyenlerin,

kiiltiirel zeka ve is tatmin diizeyleri arasinda anlaml farklilik tespit edilirken (p <

0.05); duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir ( p >

0.05). u durumda arastirmanin sadece Hiz ve His hipotezleri kabul edilmis, His

hipotezi kabul edilmemistir. Aradaki anlamli farkliliklarin nerede oldugunu anlamak

icin yapilan Scheffe testinin sonucunda daha ¢ok yabanci dil bilen akademisyenlerin

kiiltiirel zeka ve is tatmini diizeylerinin daha fazla oldugu saptanmaistir.

4.11. Hipotezler Sonu¢ Tablosu

Arastirmanin bu boliimde, arastirma hipotezlerine iligskin sonuglar ve bu sonuglarla

literatiirde yer alan sonuglar karsilastirilmali olarak verilmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen sonuglar Tablo 4.19°da kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 4.19. Arastirma Sonuclarin Teorik Sonuclarla Karsilastirilmasi

diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir

Hipotezler ve Alt Hipotezler Teori | Arastirma
Sonucu Sonucu
Hi: Akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyinin, is tatmini
diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir. * *
Hia: Akademisyenlerin st biligsel zeka diizeyinin, is
tatmini diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir. * *
Hip: Akademisyenlerin biligsel zeka diizeyinin, is tatmini N N
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Hic: Akademisyenlerin motivasyonel zeka diizeyinin, is

tatmini diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir

Yok

Hiqs: Akademisyenlerin davranigsal zeka diizeyinin, is

tatmini diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Yok

H»: Akademisyenlerin duygusal zeka diizeyinin, is tatmini

diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir

Hza: Akademisyenlerin duygusal degerlendirme diizeyinin,

i tatmini diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi vardir

Hap: Akademisyenlerin empatik farkindalik diizeyinin, is

tatmini diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Ha: Akademisyenlerin  pozitif duygusal yonetim
diizeyinin, is tatmini diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Yok

Hzq:  Akademisyenlerin  duygularin  olumlu  kullanimi
diizeyinin, is tatmini diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hi;: Akademisyenlerin  kiiltiirel zeka diizeylerinin,
duygusal zekalar ile is tatminleri arasinda diizenleyici

etkisi vardir.

H4: Tirk ve yabanci akademisyenlerin is tatminleri

arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs: Tiirk ve yabanci akademisyenlerin kiiltiirel zeka

diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

He: Tirk ve yabanci akademisyenlerin duygusal zeka

diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H7: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan
akademisyenlerin is tatminleri arasinda anlamli farklilik

vardir.

Yok

Hs: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan
akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli

farklilik vardir.
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Ho: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan
akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda + Yok

anlaml farklilik vardir.

Hio: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan
Tiirk akademisyenlerin is tatminleri arasinda anlamli + Yok

farklilik vardir.

Hii: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan
Tiirk akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda + +

anlaml farklilik vardir.

Hi2: En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan
Tiirk akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda + Yok

anlaml farklilik vardir.

His: Akademisyenlerin konustuklart yabanci dil sayisina

gore is tatminleri arasinda anlaml farklilik vardir. * *
His: Akademisyenlerin konustuklart yabanci dil sayisina

gore kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik + +
vardir.

His: Akademisyenlerin konustuklart yabanci dil sayisina

gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik + Yok

vardir.

Analiz sonucu elde edilen sonuglarla literatiirdeki sonuclar karsilagtirildiginda,
arastirma  sonuglarinin  biliylik  Ol¢lide literatiirdeki  sonuglar1  destekledigi
goriilmektedir. Sadece Hic, Hid, Hae, H7, Ho, Hio, Hi2 ve His hipotezlerinde anlamli
sonuclara ulagilamamistir. Diger tiim hipotezler literatiirdeki sonuglarla paralellik

gostermis ve istatistiki olarak ispat edilmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, duygusal zeka ve kiiltlirel zekanin is tatmini tizerindeki etkisini
belirlemektedir. Tezin arastirma kismi, Tirkiye genelinde hizmet veren
iiniversitelerde gorev yapan 440 Tiirk ve yabanci akademisyen iizerinde yapilmistir.
Anket, basit rastgele drnekleme yontemi kullanilarak akademisyenlere online ortamda
uygulanmigtir. Demografik o6zellikler, duygusal zeka, kiiltiirel zeka ve is tatminini

iceren anketler uygulanmis ve 440 anket arastirma analizinde degerlendirilmistir.

Calismada ilk olarak, akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeylerinin is tatmini diizeyleri
tizerindeki etkisi incelenmigtir. Yapilan analiz sonucunda, Tirk ve yabanci
akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeylerinin is tatmini diizeyleri iizerinde anlaml1 ve
pozitif (B = 0.719) etkisi bulunmustur. Arastirmanin birinci ana hipotezi olan,
akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeylerinin, is tatmini diizeyleri lizerinde anlamli bir
etkisi oldugu dogrulanmistir. Yani, akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri artinca,

i tatmini diizeyleri de artmaktadir.

Kiiltlirel zekanin is tatmini tizerindeki etkisi lizerine yapilan ¢aligmada, Cin’de ¢ok
uluslu sirketlerde ¢aligan 225 Cinli yoneticinin kiiltlirel zeka diizeylerinin is tatmini
diizeyleri ilizerinde olumlu etkisi oldugu saptanmistir (Biicker, Furrer, Poutsma &

Buyens, 2014).

Kiiltlirel zekanin alt boyutlarinin ig tatminine olan etkisine bakildiginda, iist biligsel
zeka diizeyinin is tatmini lizerinde anlamli ve pozitif etkisi ( B = 0.168) oldugu
saptanmistir. Biligsel zeka diizeylerinin i tatmini lizerinde anlamli ve pozitif etkisi ( B
=0.113) oldugu bulunmustur. Motivasyonel ve davranigsal zeka diizeylerinin is tatmin
diizeylerini anlamli olarak etkilemedigi saptanmistir. Tiirk ve yabanci
akademisyenlerin iist bilissel ve biligsel zeka diizeyleri arttik¢a, is tatmini diizeylerinin

de artacagi soylenebilir.

Universitelerde akademisyenlerin verimliligi biiyilk onem arz etmektedir. Bu
sonuglara gore, akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeylerini destekleyecek programlar

diizenlenmesi ¢alisan verimliligi artacaktir.
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Tiirk ve yabanci akademisyenlerin duygusal zeka diizeylerinin is tatmini diizeylerine
etkisini inceledigimizde, is tatmini diizeyleri duygusal adaletten ( 8 = 0.899) anlamli
ve pozitif diizeyde -etkilenmektedir. Arastirmanin ikinci ana hipotezi olan,
akademisyenlerin duygusal zeka diizeylerinin, is tatmini diizeyleri lizerinde anlamli
bir etkisi oldugu dogrulanmigtir. Daha 6nce duygusal zekanin is tatminine etkisi
iizerine yapilan bir ¢aligmada duygusal zekanin is tatmini lizerinde pozitif ve anlaml

etkisi oldugu sonuglaria ulasilmistir (Bal & Giil, 2016).

Comez, duygusal zeka ile is tatmini iliskisi iizerine yapti§1 c¢aligmada,
akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri is tatmin diizeyleri arasinda anlamli, pozitif

ve zayif bir iligki oldugu sonuca varmistir (Comez, 2012: 121).

Duygusal zekanin alt boyutlarinin is tatmini lizerindeki etkisini inceledigimizde,
duygusal degerlendirme alt boyutunun is tatmini lizerinde anlamli ve pozitif etkisi ( 3
= 0.164) oldugu bulunmustur. Empatik duyarlilik alt boyutunun is tatmini iizerinde
anlamli ve pozitif etkisi ( B = 0.352) oldugu bulunmustur. Duygularin olumlu
kullanimi alt boyutunun is tatmini {izerinde anlamli ve pozitif etkisi ( 3 =0.102) oldugu
bulunmustur. Pozitif duygusal yonetim alt boyutunun is tatmin diizeyini anlamli olarak

etkilemedigi saptanmistir.

Akademisyenlerin Duygusal Zeka, Is Tatmini ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki
[liski iizerine yapilan bir ¢alismada, duygusal zeka ile is tatmini arasinda anlamli
diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, is tatmini ile duygusal
zekanin alt boyutlarindan olan duygusal degerlendirme, empatik duyarlilik ve
duygularin pozitif kullanim1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki oldugu

aragtirma bulgularindandir (Tasliyan, Hirlak, & Ciftci, 2014).

Yapilan regresyon analizi sonucunda, Tiirk ve yabanci akademisyenlerin kiiltiirel zeka
diizeylerinin, duygusal zekalar: ile is tatminleri arasinda diizenleyici etkisi oldugu
dogrulanmistir. Yani, kiiltiirel zeka diizeyi yiiksek olan akademisyenlerin ig tatmin
diizeyleri, kiiltiirel zeka diizeyleri diigiik olan akademisyenlere gore daha fazla yarar

sagladigi belirlenmistir.

Tirk ve yabanci akademisyenlerin kiiltiirel zeka, duygusal zeka ve is tatmin

diizeylerinin bagimsiz t testi ile karsilagtirllmasi sonucunda, Tiirk akademisyenlerin
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duygusal zeka ve is tatmin diizeylerinin yabanci akademisyenlerden daha yiiksek

oldugu, kiiltiirel zeka diizeylerinin ise daha diisiik oldugu saptanmistir.

En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan akademisyenlerin is tatmini,
duygusal zeka ve kiiltiirel zeka diizeyleri bagimsiz 6rnek t testi ile karsilagtirilmigtr.
Analiz sonucunda, en az 6 ay yabanct bir iilkede yasayan ve yasamayan
akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Duygusal zeka ve is tatmin diizeyleri arasinda ise anlamli farkliliklar tespit
edilememistir. Yani, en az 6 ay yabanci bir lilkede yasayan akademisyenlerin kiiltiirel

zeka diizeylerinin daha yliksek oldugu saptanmustir.

En az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve yasamayan Tiirk akademisyenlerin is tatmini,
duygusal zeka ve kiiltiirel zeka diizeyleri diizeyleri bagimsiz 6rnek t testi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonucunda, en az 6 ay yabanci bir iilkede yasayan ve
yasamayan Tiirk akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Duygusal zeka ve is tatmin diizeyleri arasinda ise anlamli farkliliklar
tespit edilememistir. Yani, en az 6 ay yabanct bir {ilkede yasayan Tiirk

akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tirk ve yabanci akademisyenlerin, konustuklar1 yabanci dil sayisina gore
akademisyenlerin kiiltiirel zeka, duygusal zeka ve is tatmin diizeyleri tek yonlii varyans
testi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda, konustuklari yabanci dil
sayisina gore akademisyenlerin, kiiltlirel zeka ve is tatmin diizeyleri arasinda anlaml
farklilik tespit edilirken, duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilememistir. Daha ¢ok yabanci dil bilen akademisyenlerin kiiltiirel zeka ve is tatmini

diizeylerinin daha fazla oldugu saptanmustir.
Arastirma sonuglarina ek olarak oneriler;

Kisithh bir zaman diliminde gerceklestirilen bu arastirma, farkli sosyo-ekonomik
bolgelerde egitim veren lniversitelerde daha fazla akademisyen ile tekrar edilerek
arastirma sonuclarinin daha net ortaya ¢ikarilmasini destekleyebilir. Ayrica, yapilacak
olan caligmalarin fazlaligi akademisyenlerin is hayatindaki basarilarini etkileyen
duygusal ve Kkiiltiirel faktorlerin incelenmesinde ve dnem kazanmasinda onemli

katkilar saglayabilir.

76



Duygusal ve kiiltiirel zekanin gelistirilebilir ve dgrenilebilir oldugunu kabul ederek,
akademik personel yetistirilmesinde akademik bilgilerin yani sira duygusal ve kiiltiirel
yeteneklerin de kazandirilmasi gereklidir. Gelecekte yapilacak olan benzer ¢aligmalar,
sonuclarin genellenebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Duygusal zeka, kiiltiirel
zeka ve is tatmini kavramlarinin bir arada incelendigi ¢alismalarin sinirli olmasi teorik
acidan fayda saglamaktadir. Ek olarak, calismanin {iniversitelerde gorev yapan

akademisyenler lizerinde gergeklestirilmesi pratik acidan da fayda saglayacaktir.
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Duygusal Zeka

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Duygularimin yasarken farkindayimdir.

2. Duygularimin degisme nedenlerini bilirim.

3. Engellerle karsilagtigimda, benzer engellere
karsilagtigim ve onlarin iistesinden geldigim
zamanlar1 hatirlarim.

4. Insanlarin yiiz ifadelerinden duygularini
anlayabilirim.

5. Baskalarinin gonderdigi s6zsiiz mesajlarin
farkindayimdir.

6. Baskalarinin ses tonlarindan ne
hissettiklerini anlayabilirim.

7. Ustlendigim bir isin iyi sonucunu hayal
ederek kendi kendimi motive ederim.

8. lyi seylerin olacagini umut ederim.

9. Engellerle karsilagtigimda, kendimi
korumada iyi ruh halimi kullanirim.

10. Olumlu ruh halindeyken yeni fikirler
tiretebilirim.

11. Olumlu ruh halindeyken, daha iyi problem
¢Ozebilirim.

12. Insanlar iizerinde iyi etki birakabilirim.
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1. Farkl kiiltiirel gegmisi olan kisilerle

birlikteyken kullandigim kiiltiirel bilginin

farkindayim.

Aligkin olmadigim kiiltiirden birileriyle
etkilesime gectigimde kiiltiirel bilgimi

duruma uygun olarak kullanirim.

Kiiltiirleraras: etkilesimlerde kullandigim

kiiltiirel bilginin farkindayim.

Farkli kiiltiirlerden birileriyle etkilesim
halindeyken kiiltiirel bilgimin dogruluguna

dikkat ederim.

Bagka kiiltiirlerin yasal ve ekonomik

sistemleri hakkinda bilgi sahibiyim.

Baska dillerin kurallarini (kelime, gramer

vb.) bilirim.

Bagka kiiltiirlerin degerlerini ve dini

inanglarin1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Baska kiiltiirlerin evlilik sistemleri

hakkinda bilgi sahibiyim.

Bagka kiiltiirlerin el sanatlar1 hakkinda bilgi

sahibiyim.

10.

Baska kiiltiirdeki jest, mimik vb. sozel
olmayan davraniglarin sergileme kurallarini

bilirim.

11.

Baska kiiltiirlerden insanlarla bir arada

olmaktan hoslanirim.

12.

Aligkin olmadigim bir kiiltiirde yerel

insanlarla kaynasabilecegime eminim.
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13.

Benim i¢in yeni olan bir kiiltiire uyum
saglamada kargilasacagim giigliiklerle basa

cikacagima eminim.

14.

Aliskin olmadigim kiiltiirlerde yagamaktan

hoslanirim.

15.

Farkl1 bir kiiltiirdeki aligveris yapma

kurallarina aligabilecegime eminim.

16.

Sozel davraniglarimi (ses tonu, aksan vb.)
kiiltiirlerarasi iletisimin gereklerine gore

ayarlarim.

17.

Konusgurken tonlama ve duraksamay,
kiiltiirleraras1 duruma uygun olarak degisik

bir sekillerde kullanirim.

18.

Konusma bi¢imimi kiiltiirleraras iletisimin

gereklerine gore ayarlarim.

19.

Kiiltiirlerarasi iletisimde ne kadar
gerekliyse sozel olmayan davraniglarimi

ona gore ayarlarim.

20.

Yiiz ifademi kiiltiirlerarasi iletisimin

gereklerine gore degistiririm.

Is Tatmini

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Isimi keyif alarak yapiyorum.

2. Isimi ortalama bir ¢alisanin sevdiginden
daha ¢ok seviyorum.

3. Nadiren igimden sikilirim.

4. Bagka bir ig aramay1 diislinmiiyorum.

5. Cogu zaman igime biiyiik bir hevesle
gidiyorum.

6. Isimden olduk¢a memnunum.
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