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OZET

AVUKATIN BORCA VEYA YUKUME AYKIRI
DAVRANISTAN SORUMLULUGU

Buket BOZKURT

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tez Damgmani: Dr. Ogr. U. Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA

Calismamizda yarginin bir pargasi olan avukatin, taraflar arasindaki avukatlik
s0zlesmesine dayanarak sunmus oldugu hizmetin niteliklerine, avukatlik sozlesmesi
ve vekalet sozlesmesi arasindaki farklara, yapilan hizmet neticesinde kendisine
yiiklenen borg ve ylikiimlere deginilmistir. Bahsedilen bor¢ ve yiikiimlere aykiriligin
sonucunda giindeme gelen miispet zarar ve varsa eger manevi zarar izerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler; Avukat, Avukatlik S6zlesmesi, Avukatin Sorumlulugu



ABSTRACT
THE LAWYER'S RESPONSIBILITY FOR DEBT OR LiABILITY

BOZKURT, Buket
Master Thesis

Graduate School of Social Sciences
The Division of Private Law

Supervisor: Assist. Assoc. Dr. Hatice Tolunay Ozanemre Yayla

May 2018

In our article ,attorney’s (being a part of jurisdiction) quality of service based
on the attorney contract/agreement between sides ; the difference between the
attorney agreement and proxy contract; the debt and liability burdened to the attorney
have been studied. Positive damage or if there is non financial damage accured as a

result of any contradiction to the debt or liability mentioned above is emphasized.

Keywords; Lawyer, Lawyer’s Contract, Lawyer’s Responsibility
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GIRTIS
Bir arada yagamanin getirdigi olumsuz kosullar neticesinde taraflar arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin olarak ge¢misten gliniimiize kadar alaninda uzman
kisilere ihtiya¢ duyulmustur. Giiniimiizde hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda
bilgi ve tecriibesini kanun ve adalet yararina kullanmakla yilikiimlii olan avukatlik
kurumuna yer verilmistir. Avukatlilk meslegi savunma hakkina olan hizmeti

dolayisiyla kamusal bir nitelik arz etmektedir.

Avukatlarin bu kamu hizmetini geregi gibi yerine getirebilmeleri igin,
Avukatlik Kanunu, uyulmasi zorunlu Meslek Kurallar1 ve Tiirk Borglar Kanunu
avukatlara bazi bor¢ ve yiikiimler getirmis hatta bu bor¢ ve ylikiimler yerine gore
agirlagtirllmis ya da 6zel olarak diizenlenmistir. Calismamizda ifade edilen borg ve
yiikiimlere aykir1 davranisi nedeniyle ise avukatlar bakimidan tazminat sorumlulugu

giindeme gelmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde genel olarak avukatlik meslegi ve avukatlik
s0zlesmesi tiizerinde durulacaktir. Avukatlik sozlesmesi incelenirken, avukatlik
sozlesmesinin vekalet sozlesmesi ile olan iliskisine deginilecek ve iki sdzlesmenin

farkli yonleri ortaya konulacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, avukatin miivekkile karsi bor¢ ve yiikiimleri
tizerinde durulacak, ilgili bor¢ ve ylikiimlerin soézlesme Oncesi goriismelerden
baslamak suretiyle sozlesme iliskisi kurulduktan sonra ve hatta sozlesme iligkisi

bittikten sonra devam eden borg ve yiikiimler oldugu ifade edilecektir.



Calismamizin Ugilincli boliimiinde, avukatin borca veya yiikiime aykir
davranig1 dolayisiyla sorumlulugunun dayanagi, bu sorumlulugun hukuki niteligi ve
sartlar1 iizerine durulacak ve de avukatin sorumlulugu bakimindan sorumsuzluk

anlagsmalariin gegerli olup olmadig1 hususlar1 detayl bir sekilde incelenecektir.

Calismamizin son boliimiine gelindiginde ise, avukatin borca veya yiikiime
aykir1 davranisinin tazminat sonucunu dogurdugu ve avukatin borca veya yikiime
aykir1 davranigiin tazmini hususunun miispet zararin tazmini oldugu ifade edilecek

ve birden fazla avukatin miiteselsil sorumlulugu hususlarina deginilecektir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK AVUKATLIK MESLEGI VE
AVUKAT ILE MUVEKKIL ARASINDAKI HUKUKI ILiSKI

|. GENEL OLARAK AVUKATLIK MESLEGI

A.Avukatligin Tanimi1 ve Amaci

Avukatlik binlerce yillik bir gecmise sahiptir ve giinlimiize kadar farkl
tamimlar1 yapilmustir.® Tarihsel siirecte giizel konusma, ikna etme ve ¢ok gerilere
gidildiginde hakim veya halk jiirilerine suglu adma yalvarmaya kadar varan
eylemlerle tanimlanmistir.? Tarihe mal olan avukat tanimlarindan bazilar1 sunlardir;
Caton, avukati konusmasini ve inandirmasini bilen “namuslu adam” gseklinde
tanimlarken, Ronesans doneminde avukatlik “yumusak, sakin, Tanridan korkan,
hakikati ve adaleti seven” kisi olarak ve Fransiz akademik liigatinda ise “davalarin

miidafaasini kendisine meslek edinen kisi” seklinde tanimlanmigtir.®

4 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun
dogrudan bir tanim yapilmamis olmakla birlikte “hukuki iliskilerin diizenlenmesinde,

hukuki  konu ve wuyusmazhklarin adalet ve hakkaniyete wuygun olarak

¢oziimlenmesinde, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yarginin kurucu

1 GUNER, Semih, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 6.Bask1, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2015, s.113.

2 KORKUSUZ, Refik/ KORKUSUZ, Halit, Avukatlik Hukukuna Giris, 4.Baski, Ekin Yaymnlari,
Mart 2016, s.3.

3  KORKUSUZ/KORKUSUZ,s. 3.

419/ 3/1969 tarih ve 1136 sayili Avukathk Kanunu, (RG; 7/4/1969, S.13168).



ogesi olan bagimsiz savunma adina kurumsal gorev yapan kisi” ifadesine yer

verilmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesi, 2.5.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun’un
I’inci maddesinin 2’nci fikrast ile degistirilerek; “hukuki iliskilerin diizenlenmesi,
hukuki konu ve uyusmaziliklarin ¢oziimlenmesi ile hukuk kurallarmmin tam olarak
uygulanmasinda, yargi organlart ve hakemlerle resmi ve ozel kisi, kurul ve
kurumlara yardim etmek amaglariyla, hukuki bilgi ve tecriibelerini, adaletin
hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis ederek kamu hizmeti goren serbest
meslek mensubu kigi "seklinde avukatin tanimi yapilmakla birlikte, avukatlik

mesleginin amaci da ifade edilmektedir.®

Yargitay da vermis oldugu bir kararda;® “Avukat, ... hukuk konusundaki bilgi ve
deneyimlerini yasalar ve adalet yararina kullanmak odeviyle bagh ve yiikiimliidiir ve
avukatlik édevi, bir kamu hizmetidir.” ifadesi ile avukatlik mesleginin tanimimi ve

amagclarini ifade etmis bulunmaktadir.

B.Avukatligin Tarihsel Gelisimi

1. Genel Olarak

Avukatlik, tarihi Eski Yunan ve Roma’ya kadar dayanan bir meslektir. Avukat
kelimesi Eski Yunan dilinde istiin, ayricalikli ve giizel konusan anlamina gelen

“AdvoCatus” sézciigiinden dilimize ve diger dillere gegmistir’.

5 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimleri, Baris Yayinlari, Mart
2013, s. 1; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 115-116; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 4.

6 Yarg. 4.H.D. 23.11.1970, E.2497, K.8629. Bkz. EREM, Faruk, Meslek Kurallari-Serh, Ankara
1997, s. 35.

" BATTAL, Sener, “Avukatlik Mesleginin Tarihcesi”, Ankara Barosu Dergisi, 1985/56. s. 675.
CELIK, Adil Giray, “Savunma Mesleginin Ulkemizdeki Tarihgesi”, Ekim 1992, s. 2; bkz.



Eski Yunan’da avukat olarak bahsi gecen insanlar, saniklarin c¢evresinde
yasayan hiir erkeklerden secilmekteydi. Bu kisilere o donemde “synagore”
denilmekteydi.® Bir siire sonra “legographes” (yazicilar-arzuhalciler) adinda taraflara
dava oOncesinde savunma hazirlayan, mahkemede soOylenecek sozleri bir nutuk
halinde yazan, ilgililere de bunlar1 ezberleterek hakim oniinde tekrarlatan gorevliler
ortaya ¢ikmustir.’ Daha sonra legograflar, taraflarmm durusma metnini iyi
ezberleyememeleri, unutmalar1 sebebiyle bizzat durugsmaya girerek simdiki

avukatlara benzer bir konuma gelmislerdir.°

Avukatlik, Eski Yunan’da yalnizca 6zgiir olan bireylere tanman bir hakt.!!
Fakat bunun haricinde bu goérev toplum tarafindan o kadar {istiin bir sekilde
goriilmekteydi ki avukatlik yapabilmek icin sadece hiir olmak yeterli degildi.
Ornegin; ana babalarina saygisizliktan cezalandirilanlar, vatan savunmasma veya
baz1 kanuni gorevlere katilmayr reddedenler, ahlaka aykiri islerle ugrasanlar, sefahat
yerlerinde goriilenler, miras yolu ile kendilerine gecen serveti liiks i¢inde yiyip
bitirenler avukathk yapamazlardi.> Ayrica eski Yunan gelenek ve kanunlarinda

avukatlarin davalarda yaptiklar: savunmalarda iicret talep etmeleri yasakt:.!?

Eski Yunanda oldugu gibi Roma’da da ilk zamanlarda kisinin hakkini bizzat

savunmasi ilkesi kabul edilmistir ancak Formulaire rejimi ile taraflar kendilerini

“AdvaCotus”; tehlike aninda yardima cagrilan dost olarak tanimlanmistir. (GUNER, Avukatlik
Hukuku, s.113).

8  GUNER, Avukatlik Hukuku, s.74.

® EREM, Faruk, “Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 56, 1990, s.

207; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 74.

GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 74. Eserde, suglanan kimselerin savunmasini yazip, daha sonra

savunan ve bunun karsiliginda bir gelir elde eden “Demosthenes” un avukatlik mesleginin

kurucusu olarak kabul edildigi ifade edilmektedir.

1 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 75.

2. GUNER, Orhan Seyfi, “Avukatlik Mesleginin Tarihgesi”, 2. Baski, Gen¢ Hukukcular Hukuk
Okumalari, 2013, s. 383; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 75.

13 ADAY, Nejat, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslar1, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 1997, s. 2.

10



Cognitor veya Procuratoraraciligi ile temsil ettirebilmislerdir.}*M.O. 204 tarihli
CinciaKanunu avukatlarin yaptiklar: is karsiliginda ticret almalarini yasakliyordu.
Fakat imparator Claudius zamaninda avukatlarin ticret alma yasagi ortadan kalkt1 ve
boylelikle avukathik para karsiligi yapilan bir meslek haline déniigmiis oldu.’®
Imparator Justin donemine gelindiginde bir araya gelip “ordo” adi verilen toplantilar

ad1 altinda toplanmalar1 sonucu barolar olusmus oldu.®

Cermen Hukuku’nda avukathik Eski Yunan ve Roma Hukuku'na benzer
sekilde gelismistir.!” Cermen yargilamasinin sozlii olmasi1 ve kat1 kurallar icermesi
sebebiyle davanin kazanilmas giizel konusma yetenegine bagliyd:.’® Bu nedenle m.s.
VIII. Yiizyillda davada tarafin yerine konusan ve sonrasinda tarafin onayi ile
konusmasi gegerli kabul edilen kisiler ortaya ¢iktt ve Ortagagin sonlarina dogru da

bu is para karsilig1 yapilan bir meslek olmaya baslamis oldu.*®
2. Tiirk Tarihinde

Tiirk tarithine bakildiginda avukatlik, Tanzimat Oncesi ve Tanzimat sonrasi

olmak iizere iki doneme ayrilarak incelenmektedir.

a. Tanzimat Oncesi Donem

Osmanli tarihinde, Tanzimat’a kadar olan donemde seriat hukuku
uygulanmaktaydi.?® Bu sekilde “arzuhalciler” adinda bir smif vardi.?! Avrupa

tarihindeki temsilcilerin yaptiklari gérevlerin aynisint bu sinif yapmaktaydi. Hem

14 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 76.

15 ADAY, Genel Esaslar, s. 3; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 76.

16 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 77. Barolar avukatlik kurali koymak, aliacak iicreti belirlemek,
meslege yonelik hukuk egitimini hazirlamak gérevlerini yerine getiriyorlardi. Avukatlar say1 ile
sinirl idiler ve en kidemli avukat baro baskani idi. Bkz. GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 77.

17 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 77.

18 ADAY, Genel Esaslar, s. 3-4.

19 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 78; ADAY, Genel Esaslar, s. 4.

2 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 83.

2. GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 84.



yazili hem de sozlii miidafaa gorevlerinin ikisini de yapmakta olduklarindan,
arzuhalciler simifi Tiirk avukatlik mesleginin cekirdegi sayilabilirler.??Seriat kapisina
miiracaat etmek bir usule tabiydi ve arzuhalci olmak igin “ocaktan yetismek”
gerekiyordu. Ayrica “izn-1 miig ir teskere” si denilen bir belge ile, baska bir ifadeyle

ozel bir ruhsatname ile arzuhalcilik yapabilirlerdi.?

b. Tanzimat Sonrasi Dénem

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermam ile Miisliman halka taninan
haklardan Miisliiman olmayanlarin da yararlanacagi, toplumun emniyetinin
saglanacagi, can ve mallarmin korunacagi vaat edilmistir.?* Daha sonra 1856 yilinda
cikarilan Islahat Fermani ise Tiirk avukatliginin ve barolarin kurulmasinda ilk adim

olusturmustur.?®

1840 yilinda Ceza Kanunname-i Hiimayunu, 1851'de Kanun-i Cedit ismiyle
yeni bir Ceza Kanunu, 1861 Usulii Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi, 1869'da
Suray1 Devlet Nizamnamesi ve Divan-1 Ahkadm-1 Adliye Nizamnamesi, 1871'de
Mehakim-1 Nizamiye Hakkinda Nizamname, 1874'te Mecelle, 1879'da Usili
Muhakeme-i Hukukiye ve Usilii Muhakeme-i Cezaiye Kanun ve Nizamnameleri
cikarilmig, bu diizenlemelerde ilk kez bugiinkii anlamiyla savunma gorevini
iistlenecek bir vekilin bulunmasi hususu kabul edilmistir.?® Bu kanunlarda direkt
olarak avukat ya da temsilci sifati tantmlanmis olmamakla birlikte 6rnegin, Usili

Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu'nda samigin miidafaasi (savunmasi) igin bir vekilden

2 CELIK, Adil Giray, Tarihte Savunma ve Meslek Kurallari, Denizli 1999, s. 38; GUNER,
Avukatlik Hukuku, s. 84; ADAY, Genel Esaslar, s. 6.

2 TAS, Ali Galip, “Bizim Tarih”, Istanbul Barosu Dergisi Istanbul Barosu Dergisi, 1931, s. 161;
BALAK, Miifit Mert, Tiirkiye’”de Avukathik Meslegi Tarihi ve Gelisimi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Tezi (Yayinlanmamus), 2009, s. 4.

24 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 86.

%5 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 86.

% CINE, Ozcan, Avukatlik Mesleginin Kisa Tarihi, Giincel Hukuk Dergisi, Subat 2013, S. 110. s. 1.
http://bianet.org/biamag/toplum/144224-avukatlik-mesleginin-kisa-tarihi. (Erisim Tarihi 23.09.
2017).



yararlanabilecegi, vekil tutmaz ise mahkeme tarafindan bir vekil se¢ilecegi,
vekilsizgoriilen mahkemelerin bos ve hiikiimsiiz olacagi ifadesinden, vekilin

bulunmas1 hususunun gerekli goriildiigii sonucuna ulasilmaktadir.?’

Islahat Fermami Tiirk avukatligimin ve barolarin kurulmasinin ilk adimini
olusturmakla birlikte, Cumhuriyet doneminde 1924 yilinda ¢ikarilan 460 sayili
Muhamat Kanunu?® ile ise avukatlik ilk kez meslek haline getirilmistir.?® 1926'da
yilinda 708 sayili Kanun ile yapilan bir degisiklikle “muhamat” kelimesi “avukatlik”,
“muhami” de “avukat” olarak degistirilmistir.>® Yedi maddeden olusan Kanun’un
birinci maddesinde, “biitiin hukuki meselelerde basvuranlara sézlii ve yazili goriis
bildiren, her tiirlii belgeleri diizenleyen, mahkeme ve hakemler éniinde gercek ve
tiizel kigileri vekil sifatiyla temsil eden ve dava ve savunmayt kendine meslek se¢mig
kisiler” avukat olarak tamimlanmaktadir.®® Bu Kanun’la sirasiyla Tiirkiye’ de
avukatlik yapabilmek icin sirasiyla Tiirk vatandasi olma sarti, hukuk fakiiltesini
bitirme, 3 yil siire ile cinayet mahkemesinde staj yapma, baro kurulmasi ve o yerde
avukatlik yapacak olanlarin bu barolara kayitli olmasi gibi sartlar getirilmistir.3? 1924
tarithli Muhamat Kanunu’nun yetersizligi gerekcesiyle 27.6.1938 tarihinde ylirtirliige
giren 3499 sayili Avukathk Kanunu ¢ikarilmig, boylece Muhamat Kanunu da
ylriirlikten kalkmigtir. Daha sonra 7.7.1969 tarihinde 1136 sayili Avukatlik Kanunu
yiriirliige ~ girmistir®® ve son olarak 4667 sayih Kanun’layapilan 6nemli

degisikliklerle 1136 sayil ilgili Kanun halen yiiriirliikkte bulunmaktadir.

27 CINE, s.1; BALAK, s. 81.

2 341924 tarih ve 460 sayili Muhamat Kanunu (RG; 26.4.1924, S. 69).

2 ADAY, Genel Esaslar, s. 9.

30 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 93-94.

31 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 94.

32 CINE,s. 2; BALAK, s. 82; ADAY, Genel Esaslar, s. 9; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 94.
33 ADAY, Genel Esaslar, s. 9.



C.Avukatligin Nitelikleri

1. Kamu Hizmeti Niteligi

Kanunlarda ‘‘kamu hizmeti’’ ifadesinin tanimi yapilmamis olmakla birlikte
yargi kararlar1 ve 6gretide ileri siirlilen goriisler 1s18inda kamu hizmetinin; belli bir
gorevi yiirlitmek tlizere kamu tiizel kisileri tarafindan tahsis edilmis, gdriilmesinde
kamu yarart olan ve toplumsal bir gereksinmeyi karsilayan faaliyet oldugu

sdylenebilir.3*

Avukathigin kamu hizmeti olup olmadigi hususunda iki gorlis mevcuttur.
Avukathigin kamu hizmeti olmadigini savunanlara gore®; avukatlik is sahibi ile vekil
arasindaki bir vekalet iliskisidir ve kamu hizmeti sunan devletin bu hizmeti yerine
getirirken kamu giicii kullandig1 ancak avukatin bdyle bir giiciiniin mevcut olmadigi
ve avukatlik ticretinin meslek kuruluslar tarafindan belirleniyor olmasi sebebiyle,

avukatlik hizmeti kamu hizmeti degildir.>

Bizim de katildigimiz diger goriise gore;*’ avukatlik hizmeti bir kamu hizmeti
niteligindedir.®® Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi icin hizmetin kamuya

yonelmis olmasi baska bir ifade ile toplumsal gereksinimleri karsilamas1 ve kamu

3 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 5. Giiner bu tanimi organik olarak kamu hizmetinin tanimi olarak
belirtmis ve yetersiz bulmustur ve kendisi kamu hizmetini; “siyasi organlar tarafindan kamuya
yararli olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gozetimi
altinda &zel kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyetler” olarak tamimlamistir. Bkz. GUNER, Avukatlik
Hukuku, s.117.

% DURAN, Liitfii, Idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1982, s. 308; AYDIN, “Necmettin, Avukatik
Mesleginin Niteligi”, s. 404 vd., http://www.muharrembalci.com/ hukukdunyasi/ makaleler/
birikimlerl/78.pdf, (Erisim Tarihi; 15.04.2018); DEMIR, Samil, “Avukathk Kariyeri Uzerine
Diistinceler”’, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Y. 67, S. 3, s. 61-69.

% SAV, Atilla, “Savunma Meslegi Bir Kamu Hizmetidir’, Ankara Barosu Dergisi, Y11.68, Sayu:
2010/1, s. 135; CINE, s. 2; ADAY, Genel Esaslar, s. 9; GUNER, Avukathk Hukuku, s. 123;
DEMIR, s. 61-69.

37 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 123; ADAY, Genel Esaslar, s. 9; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 7;
AKSU, Raziye, “Avukatlik Sézlesmesinin Unsurlart ve Hukuki Nitelikleri”, TAAD, Y1l:7, Say1:27,
(Temmuz 2016), s. 868.

3% GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 123; ADAY, Genel Esaslar, s. 9; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 7;
AKSU, s. 868.



kuruluslarinca veya ilgili kamu kurulusunun siki1 bir denetiminde kamusal yetki ve
usullerden ayrilarak, ilgili kamu kurulusunun siki bir denetimi altinda 6zel kisiler
tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir.® Anayasa’nin 128’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda kamu hizmetinin ilke olarak, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriildiigii belirtilmistir ancak kamu hizmetini yiiriiten organlarin niteligine degil,
etkinligin icerigine bakmak gerektigi i¢in avukatlik hizmetinin bir kamu hizmeti

oldugunu sdylemek miimkiindiir.*°

Avukathigin serbest bir meslek olarak kamu hizmeti niteligini icerdigi
Avukatlik Kanunu’nun 1’inci maddesinde de belirtilmistir. Nitekim avukatlar da
mesleki faaliyetlerini, kamu kurumu niteligindeki barolarin denetim ve gozetimleri
altinda siirdiiriirler. Avukatligin amagclarindan olan, hukuk ve toplum diizeninin
korunmasi ilkesi de bir kamu hizmeti niteligi oldugunun en biiyiik gostergesidir.
Avukatlik Kanunu’nun 57°nci maddesinde, avukatin yapmis oldugu gorev sirasinda
ya da gorevden dolayr avukatlara karsi islenen suclar bakimindan, hakimlere kars
islenen suglara iligkin hiikiimler uygulanmaktadir. Avukata kars1 islenen sugun, bir
kamu gorevlisi olan hakime karsi islenen sug ile esdeger sayilmasi, avukatin kamu
hizmeti sunmasi sebebiyle yasalarla devlet tarafindan korunmaya alindiginin

kanitidir.*!

Yargitay da vermis oldugu bir kararda*? avukatin, hukuk konusundaki bilgi ve
tecriibelerini adalet yararina kullanma odeviyle yiikiimlii oldugunu ve avukatlik
Odevinin bir kamu hizmeti oldugunu ifade etmekle, avukatligin bir kamu hizmeti

oldugunu acik¢a kabul etmis bulunmaktadir.

3 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 8; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 5.

4 AYBAY, Rona, “Avukathigin Kamu Hizmeti Niteligi Avukatin Tarafsiz Olmasini Ne Zaman
Gerektirir?” Istanbul Barosu Dergisi, Cilt.88, S. 4, 2014, s. 19-20; SAV, s. 137.

4 AYBAY, s. 15; ADAY, Genel Esaslar, s. 17.

42 Yarg. 4.H.D. 23.11.1970, E.2497, K.8629. Bkz. GUNER, Avukathik Hukuku, s. 121.
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2. Serbest Meslek Niteligi

Avukatligin hem kamu hizmeti hem de serbest meslek olma niteligi Avukatlik
Kanunu’'nun 1’inci maddesinde ifade edilmektedir. Gelir Vergisi Kanunu’nun*
65’inci maddesinin 2’nci fikras1 serbest meslek faaliyetini, sermayeden ¢ok kisisel
cabaya, beceriye, mesleki bilgiye, ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan
islerin igsverenden bagimsiz bir sekilde, kisisel sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabina yapilmasi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla avukatlik sermayeden ziyade

kisisel ¢abaya bagli olan, avukatin kisisel olarak arastirmasini, ugrasmasini

gerektiren bir meslek niteligindedir.**

Avukatin mesleki faaliyetini yapip yapmamakta 6zgiir olmasi, mesleki faaliyeti
sirasinda diledigi isi alip almamakta serbest olmasi, meslegini yaparken belli bir
goriisii savunmaya zorlanamamasi, her agsamada isi birakabilmesi avukatligin serbest

meslek olma niteliginin sonuglari arasindadir.*
3. Tekelci Niteligi

Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesinde “kanun islerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan
diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kigilere ait haklari dava etmek ve
savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu iglere ait biitiin evrak diizenlemek, yalniz
baroda yazili avukatlara aittir” ifadesi yer almaktadir. Bu maddede avukatligin

tekelci niteligi acikca ifade edilmis bulunmaktadir.

4 31/12/1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (R.G; 6.1.1961, S. 10700).

# KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 9; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 125; SUNGURTEKIN OZKAN,
Avukatlik Meslegi, s. 35-36.

4% SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 46; GUNER, Avukathk Hukuku, s. 127;
KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 10.
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Ulkemizde usul hukuku siireclerinde avukatla temsil zorunlulugu®®

bulunmamaktadir.*’

Kisi talep ederse bir avukattan kendisini temsil etmesini
isteyebilir ya da devletten kendisine bir temsilci atanmasi talebinde bulunabilir.*®
Uyusmazlik durumunda kisinin kendisini baroya kayitl bir avukat vasitasi ile temsil
ettirmesi durumuna “avukatlik tekeli” denir.*® Ancak bu prensibin istisnalar
mevcuttur. Ornegin; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun® 150°nci maddesinin 2’nci ve
3’lnci fikrasina gore siipheli veya sanigin on sekiz yasint doldurmamis oldugu veya
kendisini savunamayacak derecede malul oldugu hallerde, mutlak zorunlu miidafilik
kurumu giindeme gelecek ve kisinin istemi aranmaksizin baro tarafindan miidafi
gorevilendirilecektir. “CMK Avukati” olarak adlandirilan bu uygulama, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 150’nci maddesinin 3’tincii fikrasina gore, iist sinir1 en az

bes yil hapis cezasmni gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve

kovusturmalarda da silipheli veya sanigin istemine bakilmaksizin uygulanmaktadir.

Ayrica Avukatlik Kanunu’nun 63’lincii maddesinde, baroya kayitli avukatlara
ve tiizel kisiligi olan veya olmayan avukatlik ortaklarina taninan tekel hakki
uyarinca, yasal konularda ve yargisal islerde goriis bildirmek, mahkeme, hakem veya
yargl yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait
haklar1 dava etmek ve savunmak, dava evraklarim1 diizenlemek, adli islemleri takip

etmek ve bu islemlere ait biitiin belgeleri diizenlemek, resmi dairelerdeki biitiin isleri

4 Avukatla temsil zorunlulugunun tanimi hakkinda bkz. AKKAN, Mine, Medeni usul Hukukunda
Avukatla Temsil Zorunlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 23.

47 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2011, s. 239; PEKCANITEZ, Hakan, /ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2013, s. 189; GUNER, Avukatlik Hukuku, s.157.

48 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 161.

49 AKSU, s. 872; GUNER, Avukatlik Hukuku, s.155; GOREN ULKU, Nazli, “Medeni Yargilama
Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C. 16, S. 3-4, s. 318; ASLAN, Ali Cetin, “Avukathik Tekeline Genel Bir
Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1673.

0 1.6.2005 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, (RG.17.12.2004, S.25673).
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takip etmek gibi is ve gorevler avukatlarin tekelinde oldugu icin, bu yetkilerin

avukatlar disinda kullanilmasi yasaklanmis bulunmaktadir.

Tekel hakkinin istisnalarini; baro levhasina kayitli olma zorunlulugu olmayan
kamu avukatlari, dava takipgileri, dava vekilleri, subaylar, muhasebeci, mali miisavir
ve yeminli mali miisavirler, factoring islemleri, kar1 ve kocanin kadastro islemlerinde
birbirlerini vekil atayabilmesi, eslerin hukuki islem yapabilme yetkisi, tasfiye
memurunun davay1 takip yetkisi, acentanin davada temsil yetkisi, sendika bagkaninin
sendikay1 temsil yetkisi olusturur.®® Yine bazi yiiksek biit¢eli kuruluslarda danisman
avukat bulundurma zorunlulugu vardir.>> Bu danisman avukat, zorunlu sozlesmeli
avukat olarak nitelendirilir ve normal bir avukatin birgok yetkisinden muaftir. Dava
takipgileri® olarak adlandirilan iicten az avukat ve dava vekili olmayan yerlerde bazi
dava ve isleri vekaleten takip etme yetkisine sahip kisiler de, avukatlara taninan tekel

hakkinm istisnalarmdan bir digerini olusturur.
4. Bagimsizhik Niteligi

Avukatlik mesleginin bagimsizlik niteligi, avukatlara gorevlerini icra ettikleri
sirada dogrudan ya da dolayl bir kisitlama, baski veya miidahale getirmeksizin
onlarin bagimsizligini garanti eden, esitlige dayali, adli, idari, hukuki ilkelerin

konulmasini ve korunmasini ifade eder.>®

51 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 20 vd.

52 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 164.

53 Dava takipgileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TANRIVAR, Siiha, Medeni Usul Hukuku, Cilt I,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 341.

% BOZ, Onur, Avukatin Malpraktis Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi (Yaymnlanmamis), Aralik
2011, s.14. Boz ayrica, Anayasamizin 135’inci maddesinin 2’ nci fikrasina gore, kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlarin meslek
kuruluslarina girme mecburiyeti aranmadigini ifade etmektedir.

% GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 129; SAYMAN, Yiicel, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Avukatlik
Meslegi, Demokratiklesme, Insan Haklar ve Hukuku Devleti Baglaminda Avukathk Meslegi”,
Istanbul Barosu Yayinlarti, Istanbul 1996, s. 27; AKSU, s. 871.
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Avukat devlete karsi bagimsizdir ve bu bagimsizlik aracilifiyla avukatlik

faaliyetinin her tiirlii etki ya da baskilara karsi korunmasi saglanmis olmaktadir.®

Devlet higbir kamu kurumu, kamu gorevlisi, hakim, savci, toplum, aile, is sahibi,

diger bir kisi veya kurum avukat iizerinde maddi veya manevi baski uygulayamaz.®’

Avukatin devlete karsi bu bagimsizligi meslege kabul ile baglamaktadir ve avukatliga

kabul i¢in devletin takdir hakk1 bulunmamaktadir.®® Ciinkii kamu hizmeti yapmak ile

kamu gorevlisi olmak farkli kavramlardir ve avukat devletin gorevlisi konumunda

degildir.5®

Avukat, gorevini yaparken yargiya karsi da bagimsizdir.’® Bu bagimsizlik

avukatin savunma dokunulmazh@: olarak adlandirilir.®* Avukatlarin takip ettikleri

davalarla ilgili olarak verdikleri dilekce, layiha ve sozlii olarak yaptiklari iddia ve

savunmalarin icerdigi hakaret ve sdvmeye yonelik yazi ve sozler sebebiyle

haklarinda ceza kovusturmasi yapilamamasi s6z konusu bagimsizligin en 6nemli

ornegini teskil etmektedir.%?

56
57

58

59

60
61
62

GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 129; KORKUSUZ/ KORKUSUZ, s. 13.

SAYMAN, s. 27; Giiner; eger avukatin meslegini yerine getirirken bir makamdan izin almasi gibi
bir durum s6z konusu oldugunda avukatin bagimsizligindan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir.
Bu husus iizerine Molierac “Gorevimizi yaparken kimseye, ne miivekkile, ne hakime, hele ne
iktidara tabiyiz. Bizim asagimizda kisilerin varlig1 iddiasinda degiliz. Fakat hicbir hiyerarsik iist de
tanimiyoruz. En kidemsizin, en kidemliden veya isim yapmis olandan farki yoktur. Avukatlar esir
kullanmadilar, fakat efendileri de olmads” ifadelerini kullanmistir. (GUNER, Avukatlik Hukuku, s.
129’den naklen).

KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 14. Giiner’e gore; avukatin meslege kabul sartlarinin belirlenirken,
sartlarda eksiklik olmasi durumunda meslege kabul edilmeme ya da sonradan eksiklik olmasi
durumunda meslekten ¢ikarilmasi durumunda takdir hakkinin kaldirtlmis olmasi avukatin
bagimsizliginin bir gostergesidir. Bkz. GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 131.

GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 130. Kamu gérevlisi kavramu, ilgili mevzuat kurallar1 dairesinde
genel ve katma biitgeli Kurumlar, 11 Ozel idareleri, Belediyeler ve baglh kuruluslarda devlet
hizmetinde ¢alismayi ifade etmektedir. Bkz. GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 131.

GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 138.

KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 15-16.

KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 15-16; Ancak davanin aydinhiga kavusmasi ve hakkin ortaya
¢ikmasinda etkili olmayan hakaretler savunma dokunulmazligi kapsaminda degildir. AYM,
08.06.1965 T., E.963, K. 1965/36 sayili ilami; Yarg. HGK, 26.22.2001 T., E.2001/4-1096,
K.2001/1188 sayili karar1 (IBD, Yarg. 2003, C. 77, S. 2, s. 370’den naklen ).

14



I1. AVUKATLIK SOZLESMESI

A.Avukatlik Sozlesmesinin Tanimi

4667 sayili Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
76’nc1 maddesi ile 1136 sayili Kanun’un 163’lincii maddesinin 11.kisminin baslig
“vekalet ve licret sozlesmesi” yerine “avukatlik sozlesmesi” olarak degistirilerek,

avukatlik s6zlesmesi kavrami kanunda yerini almistir.%®

Kurtoglu'na gore avukatlik sozlesmesi, taraflart baroya kayith avukat ve is
sahibi olan, avukatin bir hukuki yardimda bulunmayi taahhit ettigi, is sahibinin ise
bunun karsiliginda bir {icret 6demeyi {istlendigi, is gérme borcu doguran, tam iki

tarafa borg yiikleyen bir sézlesme seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.®*

Sungurtekin Ozkan’a gore avukatlik sdzlesmesi; vekalet verenin yerine
getirilmesini arzuladig1 avukatlik hizmetini ortaya koyan ve avukatin da miivekkiline

bir {icret karsilig1 faaliyette bulunmayi taahhiit ettigi ivazl bir sdzlesmedir.®®

Karateke’ye gore ise avukatlik sozlesmesi; avukata edinmis oldugu hukuki
bilgi ve tecriibelerini is sahibinin menfaatini korumak i¢in kullanma ve hukuka
uygun olarak hareket etme yiikiimliliglni yiikleyen, is sahibine de hukuki
menfaatlerin korunmasi karsiligi belli bir miktar {icreti avukata 6deme borcu getiren,

yazili olarak yapilmasi zorunlulugu bulunmayan bir sézlesmedir.®

8  ADAY, Nejat, Avukatin Sozlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2016, s. 17; KURTOGLU, Tiilin, Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2016, s. 24; AYDIN, Murat, Avukathk Ucreti, Yeniden Yazilmis 6. Baski,
Seckin Yayinevi, Temmuz 2015, s. 36.

8 KURTOGLU, s. 24.

65 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 217.

% KARATEKE, Songiil, Avukatlik Szlesmesinde Ucret, Ankara 2006, s. 6.
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B. Avukatlhik So6zlesmesinin Hukuki Niteligi ve Vekalet
Sézlesmesi ile Olan Iliskisi

1. Avukathk Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Avukatlik sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan doktrinde gesitli goriisler
mevcuttur. Bu goriislerden ilki avukatlik sozlesmesini vekalet so6zlesmesi olarak
nitelendiren goriistiir.8’ Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde avukat ile miivekkil
arasindaki iligki vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.®®Ciinkii avukat bu
sozlesme ile miivekkilin menfaat ve iradesine uygun sonuca ulagmak i¢in bir is

goérme edimi gergeklestirmektedir.5®

Bir diger goriis avukatlik sozlesmesini vekalet sozlesmesinin kanunda
diizenlenmis 6zel bir tiirii olarak nitelemektedir.”®Avukatlik sdzlesmesi baz1 farklilar
disinda vekalet sozlesmesine benzer ozellikler gostermekte oldugu i¢in, avukatlik
sozlesmesine ilk olarak Avukatlik Kanunu hiikiimleri uygulanir, Avukatlik
Kanunu’nda hiikim bulunmadigi durumlarda Borglar Kanunu’nda ifade edilen

vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir.”

Bagka bir goriise gore ise avukathik sozlesmesi kendine 6zgii yapisi olan

“suigeneris” bir sozlesmedir.”? Bu tiir sézlesmeler kanunda diizenlenmis bulunan

67 GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2014, s. 134; BURCUOGLU, Haluk, “Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti Ile Iigili
Onemli Bazi Sorunlar” (Avukatlik Sozlesmesi ve Avukatlik Ucreti), TBB Dergisi, 2003, s. 49;
SENOCAK, Zarife, “Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1998,
S. 6. Nitekim Yargitay da ayn1 goriistedir. Yarg. H.G.K 11.04.2007 T, E.198, K.199. Bkz. ADAY,
Sorumluluk, s. 38.

8 BURCUOGLU, s. 49; ADAY, Sorumluluk, s.11.

8  ADAY, Sorumluluk, s. 38; SENOCAK, s. 6; AKSU, s. 880-881; GUNERGOK, Ozcan, Avukatlik
So6zlesmesi, Segkin Yayinevi, Ankara 2003, s. 30.

" AKSU, s. 881; GUNERGOK, s. 31.

T SUNGURTEKIN OZKAN, s. 220; KURTOGLU, s. 27; GUNERGOK, s. 31.

2 BOZ, 33-34; GUNER, Avukathk Sozlesmesi, s. 73; GOKCAN, Hasan Tahsin, Aciklamali
Avukatlik Yasasi, Genigletilmis 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 500; KARATEKE, s.
30.
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sozlesmelere iligkin 6geleri timiiyle ya da bir bdliimiiyle icermezler ve dolayisiyla

kendilerine 6zgii 6gelerden olusurlar.”

Aday’a gore; avukat ve is sahibi arasindaki hukuki iliski genel olarak vekalet
sozlesmesine dayanir ancak bunu her defasinda boyle genellemek dogru degildir.
Ciinkii somut olaymn sartlarma gore hizmet’® veya eser sdzlesmesinden” de
kaynaklanabilir.”® Avukat ile is sahibi arasinda bagimsizlik s6z konusudur oysa
hizmet sdzlesmesinde bagimlilik sz konusudur. Ornegin; avukatin kendi biiro ve
ekipmanini kullanarak, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin belirli avukatlik islerini
tistlenmis olmast durumunda bu iligkiye artitk hizmet sozlesmesi kurallari
uygulanmaz.”"Dolayisiyla  bu  bagimsizlik avukathk  sdzlesmesini  hizmet

sozlesmesinden ayirmaktadir.’®

Eser sozlesmesinde ise sonu¢ elde etmek
s6zlesmenin konusu iken vekalet s6zlesmesinde sonu¢ garanti edilmez, bu yiizden

vekalet sozlesmesi eser sdzlesmesinden de ayrilir.”® Dolayisiyla avukathik sézlesmesi

eser ve hizmet sdzlesmesinden farklidir.

8 ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2017, s. 12.

Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 393 hizmet sdzlesmesini; is¢inin igsverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gdrmeyi ve is gorenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
ddemeyi iistlendigi sozlesme olarak tammlamistir. bkz. ERZURUMLUOGLU, Erzan, Sozlesmeler
Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 133.

Tirk Borglar Kanunu madde 470°de eser sozlesmesinin tanimi su sekilde yapilmistir: “Eser
sozlesmest, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” Ayrica bkz. AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk
Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara
2014, s. 747.

Avukatin belli bir konuda, 6zellikle rapor seklinde hukuki goriis veya sozlesme hazirlamayi
istlendigi sozlesmeler agisindan, eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanip
uygulanamayacagi hususu tartismalidir. Bkz. ADAY, Sorumluluk, s. 45 vd.

T ADAY, Sorumluluk, s. 39.

8 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.Baski, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2017, s. 718-719.

™ EREN, Ozel Hiikiimler, s. 710; GUNERGOK, s. 30.

74

75

76
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2. Avukathk Sozlesmesinin Vekalet Sozlesmesi ile Olan iliskisi

a. Genel Olarak Vekalet Sozlesmesi

Tirk Borg¢lar Kanunu madde 502°de vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet
verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay1 istlendigi s6zlesme olarak ifade

edilmektedir.

Ogretide yer verilen bir tanima gére vekalet sozlesmesi;vekil ile miivekkil
arasindaki ozel giliven iliskisine dayali bir sekilde, miivekkilin menfaatine ve
hesabina olarak ve nispeten yersel, zamansal veya maddi bagimsizlik igerisinde bir is
veya hizmeti, iicretsiz veya sozlesmede kararlastirilmis ya da teamiil varsa ticretli

olarak gérmeyi bor¢landig1 sozlesmedir.®

Daha sade bir tanimlama ile Ogretide vekalet sozlesmesi; “vekilin vekalet
verenin bir isini géormeyi veya islemini yapmayi istlendigi sozlesmedir” seklinde

tanimlanmaktadir.8?

Vekalet sozlesmesi ile vekil her zaman is gérme borcu altina girerken, buna
karsilik vekalet verenin kural olarak iicret ddeme borcu olmamasi sebebiyle®? bu
sozlesmeyi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olarak niteleyebiliriz.%® Ancak
vekalet veren eger iicret ddemekle yiikiimlii olursa vekalet sdzlesmesi tam iki tarafa

borg yiikleyen sdzlesme niteligi kazanir.®*

8 GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Kisa Ders Kitab1), 2. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2017, s. 409-410; GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, Beta Yaymevi, istanbul 2001, s. 11-12.

81 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 737; ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Yetkin Yayilar1, Ankara 2015, s. 434.

8 Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunlari, iicreti vekaletin yapisal unsurlar1 arasinda gérmemektedir. Bkz.
GUMUS, Ozen Borcu, s. 39.

8 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis
10. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 1169; TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, Cilt II, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 356; GUMUS, Ozen Borcu, s. 40.

8 ARAL/AYRANCI, s. 435; EREN, Ozel Hiikiimler, 706. Eren; giiniimiizde vekalet s6zlesmesinin
Tiirk Borglar Kanunu madde 502°nin aksine, ilke olarak tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme
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Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi iistlenmesi
sebebiyle bir is gérme sozlesmesidir.®> Dolayisiyla vekalete iliskin kurallar kanunda
diizenlenmeyen diger is gorme sdzlesmelerine de uygulanmaktadir.®is gorme
kavramindan anlagilmasi gereken fiziki veya fikri nitelikte ya da her ikisini de iginde
barmdiran olumlu bir insan davranisidir.®” Vekilin iistlendigi bu edim her zaman

olumlu ve yapmaya iligkin bir davranig olmalidir.®

b. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502’nci maddesinin 2°nci Fikrasi
Hiikmiiniin Avukathk Sozlesmesi Bakimindan Onemi

aa. Ilgili Yasal Diizenleme

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 502°nci maddesinin 2’nci fikrasina gore “Vekdlete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis

olan ig gorme sozlesmelerine de uygulanir” ifadesine yer verilmektedir.

bb. Vekilet Sozlesmesi Hiikiimlerinin Is Gorme Sozlesmelerinde
Uygulanmasina Iliskin Olarak Ileri Siiriilen Goriigler

Vekalet sozlesmesine iliskin kurallar, kanunda diizenlenmeyen ve konusu is
gorme olan diger sozlesmelere de uygulanmaktadir. Bu uygulama sozlesmenin
niteligine uygun diistiigii ol¢iide kiyasen yapilmaktadir. Ilgili kanun hiikmiiniin
amaci Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan is gorme sézlesmelerinin unsurlarindan biri
eksik olan ya da bu tiplere uymayan is gérme sozlesmelerine vekalete iliskin

hiikiimleri uygulanmamasidir.®

haline geldigini ve iicret unsurunun artik kural oldugunu dile getirmektedir. Bkz. EREN, Ozel
Hiiktiimler, s.707.

8 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 60; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1170; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
708.

8 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 603.

87 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 709; GUMUS, Ders Kitabi, s. 241.

8 ARAL/AYRANCI, s. 409; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 600. Bir yapmama edimi ya da bir
eylemden kaginma is gérme sayilmaz. Bkz. TANDOGAN, Cilt II, s. 356.

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1160; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 603; ARAL/AYRANCI, s.440.
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Gautschi tarafindan savunulan goriise gore; Tiirk Borglar Kanunu’nun 502 nci
maddesinin 2’nci fikrasi sebebiyle hizmet ve eser sdzlesmesine konu olamayan her
tiirlii is gdrme sdzlesmeleri vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilir.”° Bu durumda is
gorme sozlesmeleri agisindan kendine 6zgii yapisi olan (Sui generis) sdzlesme imkani
bulunmamaktadir.®* Boylece bu alanda kanuni tiplerin sinirli sayida olmasi kabul

edilmis olmaktadir.®?

Ancak hakim goriise gore; vekalete iliskin kanun hiikiimlerinin yapilarina
uygun olmadigi ve kanundaki diger sozlesme tiplerine de girmeyen is gorme
sozlesmelerini kendine 0zgii yapist olan (su1 generis) sozlesmeler olarak
nitelendirmekte ve gerektiginde bu s6zlesmelere vekaletten baska sdzlesme tiplerine
ait ilkeler kiyas yoluyla uygulanabilecektir.®® Dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
502’nci maddesinin 2’nci fikrasi hiikmii is gérme sézlesmelerinde isimsiz so6zlesme

kurulmasina engel teskil etmemektedir.%

cc. Vekialet Sozlesmesi Hiikiimlerinin Avukathk Sozlesmesi Bakimindan
Uygulanmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 502’nci maddesinin 2’nci fikras1 hiikmiine gore
vekalete iligkin hiikiimlerin niteliklerine uygun diistiikleri olgiide, ilgili Kanunda
diizenlenmemis olan diger iy gorme sozlesmelerine de uygulanacagindan bahisle,
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler Avukatlik S6zlesmesinde diizenlenmemis olan

hususlar bakimindan da kiyasen uygulanacaktir.®®

% ARAL/AYRANCI, s5.440; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.1160; GUMUS, Ders Kitab, 5.419

9 ARAL/AYRANCI, 5.440; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.1160.

92 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1160; ARAL/AYRANCI, s.440.

9% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1161; ARAL/ACAR/OZEN, s. 440; GUMUS, Ders Kitabi, s. 419;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 603.

% ARAL/AYRANCI, s. 440; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1161.

% SUNGURTEKIN OZKAN, s. 220; KURTOGLU, s. 27; GUNERGOK, s. 31.
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Avukat, avukatlik sézlesmesi geregince miivekkilin menfaatine ve iradesine
uygun sonug dogurmaya yénelik bir is gdrmeyi iistlenmektedir.® Bu durumda ilgili
Kanun hiikmii geregince Avukatlik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan durumlarda,
Borg¢lar Kanunu’nun vekalet sézlesmesine iligkin hiikiimleri uygun diistiigli 6l¢iide
uygulanacak ve en son olarak da Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri

uygulanacaktir.®’

C. Vekalet Sozlesmesi ve Avukathk Sozlesmesinin Farkl Yonleri

aa. Ucret Yoniinden Farklart

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502°nci maddesinin son fikrasinda, sézlesmeye veya
teamiil varsa vekil licrete hak kazanacagi i¢in {icret vekalet sdzlesmesinin zorunlu bir
unsuru  degildir. Bu durumda taraflar sozlesme ile {icret Odenecegini
kararlastirmislarsa ya da teamiil geregi vekil iicrete hak kazanmaktadir.®® Taraflar
arasindaki ticret hususundaki anlasma vekalet s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda

yapilabilecegi gibi daha sonra, hatta isin bitmesini takiben de yapilabilir.%®

Ucret karsiiginda is gormenin teamiilden oldugu durumlar ise; mimarlarin,
hekimlerin, bankalarin faaliyetleri karsilig1 {icret talepleri 6rnek verilebilir.!% Boyle
bir teamiil oldugunda taraflarin iicret anlagsmalari yapmalarina ya da teamiilii

sozlesmede zikretmelerine gerek yoktur.'% Miivekkil tarafindan, vekilin {icret

% BOZ,s. 33; SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 218; KURTOGLU, s. 27.

97 AKSU,s. 881; KURTOGLU, s. 27.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1165; ARAL/AYRANCI, s. 438; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 608;
GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010,
s. 247, YALCINDURAN, Tiirker, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Gozden Gegirilmis 2. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s. 107; KURTOGLU, s.27; GUNER, Semih, Avukatlik
Sézlesmesi ve Ucreti, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 75.

9 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1166; ARAL/ AYRANCI, s. 438-439; GUNER, Avukatlik Sézlesmesi,
S. 246.

10 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1167; TANDOGAN, Cilt 11, s. 366; AYDOGDU/KAHVECIH, s. 780.

101 ARAL/AYRANCI, s. 439; AYDOGDU/KAHVECI, s. 780. Avukatlarm yiikiimlendikleri
vekaletin herhalde {iicrete hak kazandiracagi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 163’inci
maddesinin 2’nci ve 7°nci fikrasinda avukatlik {icretinin serbestge kararlagtirilacaginin ve yazili
iicret sdzlesmesi yapilmamis olan hallerde asgari iicret tarifesinin uygulanmasinin ongdriilmiis
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bekleyerek isi yapacagi tahmin ediliyor ya da biliniyorsa bu durumda iicret
hususunda &rtiilii bir anlasmanin varlig: kabul edilmektedir.'®? Ancak iicret hususunda
acik ve ya ortiili hi¢bir anlagsma olmamasi durumunda ve yine goriilen is i¢in iicret
hususunda teamiil bulunmamasi durumunda vekaletin karine olarak iicretsiz oldugu
kabul edilmektedir.1®® Bu haliyle vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen

bir s6zlesmedir. %

Oysa Avukathk Sozlesmesi bakimindan Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii
maddesinde avukat ile is sahibi arasinda Avukatlik Asgari Ucret tarifesinin altinda
bir iicret kararlastirilamayacagi ifade edilmektedir. Yine ayn1 maddede ifade edildigi
lizere, son derece istisnai durumlarda baroya bildirmek kosuluyla {icretsiz avukatlik
sOzlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Bu durumda avukatlik s6zlesmesi ise tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme niteligine sahip olmakla vekalet s6zlesmesinden

ayrilmaktadir. 1%

Adli yardim durumunda ise avukata 6denecek olan iicret Avukathk Ucret
Tarifesinden ayr1 olarak Tirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan ve bu
yonetmeligin eki olarak yiiriirliige giren tarifelere gore hesaplanir ve baro tarafindan

avukata 6denir.10®

olmasindan, ayrica 168’inci maddenin son fikrasinda istisna olarak; {icretsiz dava alan avukatin, bu
durumu baroya bildirmekle yiikiimlii olmasi durumundan anlasilmaktadir.” Bkz. TANDOGAN,
Cilt I1, s. 366.

102 TANDOGAN, Cilt I1, s. 191.

103 GUMUS, Ders Kitabi, s. 417; KURTOGLU, s. 27.

104 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 608; GUNER, Avukatlik Sézlesmesi, s.75; KURTOGLU, s. 27.

105 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 608; GUNER, Avukatlik Sézlesmesi, s.76; SUNGURTEKIN
OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 218.

106 SUNGURTEKIN OZK AN, Avukatlik Meslegi, s. 311.
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bb. Kisi Yoniinden Farklar

Vekalet sozlesmesi bakimindan vekil olacak kisiler acisindan bir sinirlama
mevcut degildir. Herkes Tiirk Medeni Kanunu’nun 10’uncu maddesinde'®’ ifade
edilen yeterli niteliklere sahip olan kisiyi vekil olarak tayin edebilmektedir. Bagka bir

ifade ile fiil ehliyetine sahip olan herkes vekalet sdzlesmesi yapabilir.

Ancak avukatlik s6zlesmesi bakimindan vekil olacak tarafin baro levhasina

kayith ve isten yasakli olmayan bir avukat olmas1 gerekmektedir.%®

cc. Taraflarin Yiikiimleri Bakimindan Farklart

Tiirk Borglar Kanunu’nun 504 {incii maddesinde vekilin borg ve yilikiimleri yer
almaktadir. Buna gore vekaletin kapsami agikca belirtilmemisse, bu kapsam ve sinir
isin niteligine gore tespit edilecektir. Yine ayn1t madde hitkkmiinde vekilin yapacagi ve
yapamayacagl isler sayilmaktadir. Avukatin bor¢ ve yiikiimleri Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen bor¢ ve yiikiimlerin yani sira Avukatlik Kanunu ve Meslek
Kurallarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle vekalet sozlesmesindeki vekilin
yiikiimlerine oranla daha kapsamlidir.’®® Bu durum, avukatlik mesleginin bir kamu

hizmeti olmasi niteliginin bir sonucudur.

dd. Tazminat Isteklerinde Zamanasim Siireleri Bakinundan Farklary

Vekalet sozlesmesi ile ilgili uyusmazliklarda Tiirk Borglar Kanunu’nun
147°’nci maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan 5 yillik zamanasimi siiresi
uygulanmaktadir. Bu hiikiim avukatlik s6zlesmesi bakimindan avukatin is sahibine

yoneltecegi ticret alacaklart bakimindan alacak veya tazminat taleplerinde

107 Tiirk Medeni Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore,“Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan
her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.”

108 GUNER, Avukatlik S6zlesmesi, s. 77; KURTOGLU, s. 28.

109 KURTOGLU, s. 28; GUNER, Avukatlik Sozlesmesi, s. 78.
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uygulanmakla beraber!!® Avukatlik Kanunu’nun 40’mc1 maddesinde bu konuda 6zel
bir diizenleme bulunmaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 40’inc1 maddesinde, miivekkil
tarafindan sozlesmeye dayanarak avukata karsi ileri siiriilen tazminat istekleri
bakimindan zamanagimi siiresinin, bu hakkin dogumunun &grenildigi tarihten
itibaren bir yil gegmekle ve herhalde zarari doguran olaydan itibaren bes yil
geemekle distiigi ifade edilmektedir. Bu durumda is sahibinin avukata yoneltecegi
tazminat istekleri i¢in daha kisa siireli bir zamanagimi siiresinin diizenlenmis oldugu

anlasilmaktadir.

C.AVUKATLIK SOZLESMESININ OZELLIKLERI
1. Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sozlesmedir

Avukat miivekkiline uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda hukuki yardimda
bulunurken, miivekkil ise bunun karsiliginda iicret dder.!*! Dolayisiyla sézlesmenin
taraflarinin, birbirinin hem alacaklis1 hem de bor¢lusu durumunda olmasi sebebiyle

avukatlik sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen (ivazli) bir s6zlesmedir.!'?

Tam iki tarafa borg¢ ylikleyen bir sézlesme olmasinin uzantisi olarak Avukatlik
sOzlesmesinin konusu olan hizmet, {icret karsilig1 yapildig: i¢in avukathik sozlesmesi
ivazli bir sozlesmedir.'*® Avukathk Kanunu’nun 164’tincii maddesinin 4’iincii
fikrasinda da avukatlik asgari iicret tarifesi altinda iicret kararlastirilamayacagi, ticret
alinmamas1 ya da avukatlik asgari iicret tarifesinin altinda ticret alinmasi durumunda

avukat hakkinda disiplin sorusturmasi yapilacagr ve yaptirim uygulanacag ifade

110 GUNER, Avukatlik S6zlesmesi, s. 81.

11 GUNER, Avukatlik Sozlesmesi, s.71. Bazi iki tarafli sozlesmelerde taraflardan her birinin borcu
diger tarafin borcunun karsilig1 ise ve boylece bir edim degisimi s6z konusu ise boyle sdzlesmelere
“tam iki tarafli sozlesmeler” ya da “karsilikli (sinallagmatik)” sozlesmeler denir. Bkz.
OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Gézden Gegirilmis 15.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s. 45.

112 7ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 608; KURTOGLU, s. 2; SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik
Meslegi, s.218; GUNER, Avukatlik Sozlesmesi, s. 76.

113 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 297; AYDIN, s. 38;
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edilmistir.'** Ayn1 madde hiikmiine gére ¢ok istisnai olmakla birlikte baroya bildirim

yapmak kosuluyla {icret alinmayabilir.

2. Belirli Bir Hukuki Islemin Yapilmasina Iliskin, Is Gorme Borcu
Doguran Bir Sozlesmedir

Avukatlik Kanunu 163’iincii maddesinin birinci fikrasina gore avukathik
sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi kapsamasi gerekir. Hukuki yardim
ifadesinden agikca s6z edilmese de Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda; “kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel
kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evraki diizenlemek...” seklindeki ifade avukatligin amaci ve yapacagi hukuki

yardimin niteligini ortaya koymaktadir.1%®

Taraflardan birisinin borcunun konusunu bir is gérme ediminin olusturdugu
sozlesmelere is gdrme borcu doguran sozlesmeler denir.}*® Avukat da bir is gérme
edimini yerine getirdigi i¢in avukatlik s6zlesmesi bir is gorme sozlesmesi olarak
nitelendirilir.}'” Dolayisiyla avukat, yiiklendigi is ve hizmeti miivekkili ile anlastig:
sekilde ve diiriistliik kuralina uygun bir bigimde yerine getirmeli ve edimi yerine
getirmek i¢in gerekli her seyi yapmali ve edimin ihlaline yol acabilecek

davranislardan kaginmalidir. '8

114 KURTOGLU, s. 25. KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 76; GUNER, Avukatlhik Hukuku, s. 298.
Avukatlik Kanunu’nun 163’{incli maddesinin 1’inci fikrasina gore, “avukathk iicreti, avukatin
vekdlet hizmetine karsilik olan meblag ifade eder”. Avukatin yaptig1 hizmet davaya, danismaya
veya takibe iliskin olabilir. Bkz. TANDOGAN, Cilt II, s. 368.

115 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 75; KURTOGLU, s. 25.

116 Bkz. ARAL/AYRANCI, s. 359; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1153 vd. Is gorme amaci giiden
sOzlesmeler, bir isin insan emegi harcanarak goriilmesi amacini tagirlar: hizmet, eser, vekalet,
yaym, tellallik, komisyonculuk sézlesmeleri bu tiir sozlesmelerdir. bkz. ZEVKLILER,
GOKYAYLA, s. 27; ERZURUMLUOGLU, s. 34.

117 BOZ, s. 33; SUNGURTEKIN OZKAN, Avukathik Meslegi, s. 218; KURTOGLU, s. 27.

18 GUMUS, Ozen Borcu, s. 144.
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D.AVUKATLIK SOZLESMESININ UNSURLARI

1. Avukatin Miivekkile Kars: Bir Hukuki Islem veya Eylemin
Yapilmasina lliskin Is Gérme Borcu Altina Girmesi

Taraflardan birisinin borcunun konusunu bir is gérme ediminin olusturdugu
sozlesmelere is gorme borcu doguran sozlesmeler denildiginden®® ve avukat da bir is
gorme edimini yerine getirdigi i¢in avukatlik s6zlesmesinin bir is gorme sézlesmesi
oldugundan bahsetmistik.’?® Burada avukatin miivekkile karsi bir is gérme borcu
altina girmesinden anlasilmasi gereken vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturmakta
olan, hukuki islemler ve maddi fiillerin yatp11mas1d11r.121 Hukuk1 fiillere 6rnek olarak;
davaya vekalet, malvarlig1 yonetim sozlesmesi, gayrimenkul satimina iligkin vekalet
sozlesmesi gosterilebilir.!?? Bu islemler bir hukuki islem veya hukuki islem benzeri
fiilin bir baskas1 adina veya hesabina yapilmasini 6ngoren islemlerdir'? ve avukat ile
miivekkil arasindaki is gérme ediminin konusunu olusturmaktadirlar. Maddi fiillerde
ise gliniimiizde genelde serbest meslek olarak yerine getirilen hizmetlerde (bu hizmet
fikri veya bedensel is gdrmeyi gerektirebilir) ornegin; doktorun hastayr muayene

etmesi, veterinerin bir hayvani tedavi etmesi gibi fiilleri igermektedir.'?*

Ogretideki hakim goriise gore, miivekkilin sézlesmeye uygun olarak ifay: talep
hakk1 bagka bir ifade ile alacagi, dava edilebilir baska bir ifadeyle cebri icra yolu ile
takip edilebilir bir alacaktir.'® Ancak Oguzman/Oz, dgretideki hakim fikrin aksine
yapma borglari i¢in cebri icranin s6z konusu olmadigini ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

113’1incti maddesinin, yapma borcunun ifa edilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin

19 GUMUS, Cilt II, 2010, s. 240; ARAL/AYRANCI, s. 408; TANDOGAN, Cilt II, s. 356;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1170.

120 BOZ, s. 33; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 218; KURTOGLU, s. 27.

121 ARAL/AYRANCI, s. 435-436; GUMUS, Ders Kitaby, s. 431.

122 GUMUS, Cilt I1, 2010, s. 241.

122 ARAL/AYRANCI, s. 436.

24 GUMUS, Cilt 11, 2010, s. 241-242.

125 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s.
1056; bkz. GUMUS, Ozen Borcu, s. 1044.

26



giderilmesine y&nelik olan 6zel bir tazmin hiikmii oldugunu ifade etmektedir.!?
Tazmin sekli olarak kabul edilmesindeki amag, s6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi
icin tazminatin kosullarindan olan kusurun aranmasidir.??” Tlgili hiikkiim aynen ifay1
saglamaya yonelik bir hiikiim olarak degerlendirildiginde, bor¢lunun kusurlu olup
olmamasina bakilmaksizin ilgili hiikiim uygulanabilirken'?® tazminat olarak ele

alindiginda, ayrica bor¢lunun kusurunun da aranmasi gerekmektedir.'?°

2. Avukatin Miivekkil Ile iliskisinde Ondan Bagimsiz Olmasi

Avukatlik mesleginin bagimsizligi, avukatlara gorevlerini icra ettikleri sirada
dogrudan ya da dolayli bir kisitlama, baski veya miidahale getirmeksizin
bagimsizligini garanti eden, esitlige dayali, adli, idari, hukuki ilkelerinin konulmasi
ve korunmasi demektir.®®® Avukatin miivekkili ile iliskisi bakimindan
bagimsizligindan, toplumsal, ekonomik, statlisel bagimsizlik ve savunma

dokunulmazligin1 gibi hususlari anlamak gerekir.'3!

Miivekkil talimati ise vekilin borcunu yerine getirirken nasil hareket edecegine
iliskindir.***Bu baglamda miivekkilin talimatlarina riayet edilmesi ve talimatlarin
yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.’®® Ancak bu zorunluluk miivekkilin
hukuki ve maddi durumunu etkileyecek hukuki islemler, dava agilmasi, sulh

olunmasi gibi durumlar i¢in son derece mantikli olmakla birlikte genellikle hukuk

126 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 429.

127 ERDOGAN, Ersin, “Yapma Bor¢larimin Ifast ve Bazi Temel Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi,
2017/2, s.165.

128 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1054; ERDOGAN, s. 165.

129 ERDOGAN, s. 165.

130 BOZ, s. 14.

181 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 65-66.

182 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 484.

183 EREN, Ozel Hitkiimler, s. 728; KURTOGLU, s. 77; SENOCAK, Zarife, s. 19.
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bilgisi gerektiren™® durumlarda miivekkilin tiim talimatlarina uymak dogru

olmayacaktir.13

Avukat kural olarak talimatla baglidir ancak haksiz, diiriist olmayan, hukuken
caiz olmayan, gerceklesmesi imkansiz bir sey talep edilmesi halleri istisna teskil
etmektedir. Bu hallerde avukat talimatlar1 yerine getirmek durumunda degildir.
Avukatin miivekkilin talimatina uymasi hususu mesleki yiikiimliiliikkleri ihlal
ediyorsa bagka bir ifade ile miivekkil talimati hukuku aykir1 ise avukat bu talimatlara

uymak zorunda degildir.!®

Miivekkilinin ¢ikarlarinin  korunabilmesi i¢in avukatin belirli Olgiilerde
bagimsiz hareket etme serbestisinin olmasi gerekmektedir. Bu ylizden avukatlik
meslegi belirli olgiilerde talimatsiz alanin varligini gerektirmektedir. Avukat bir
yandan miivekkilinin talimatlarint yerine getirirken bir yandan da hukuk ilkeleri

cercevesinde hareket etmeli ve belirli bir hareket alanina sahip olmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®®’ 29’uncu maddesine gore “taraflar
diirtistliik kuralina uygun hareket etmek ve davanin dayanag: olan vakialara iliskin
agtklamalarint gercege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler.” Ayrica Tirk
Medeni Kanunu’nun'® “Diiriist davranma” baslikli 2’nci maddesinde de, “Herkes,
haklarint kullanmirken ve bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” ifadesi

yer almaktadir.

13 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1168.

135 KURTOGLU, s. 77; GUNERGOK, s. 55

1% SUNGURTEKIN OZK AN, Avukatlik Meslegi, s. 486.

187 12/1/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ( RG; 4/2/2011, S. 27836).
138 22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ( RG; 8/11/2001, S. 24607).
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Dolayistyla avukatlarin dogru sdyleme yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Bu
durumda miivekkil talimati 1518inda hareket etmenin dogru sdyleme yiikiimliiliigiine
etkisi ne olacaktir? Avukat dogru soyleme yiikiimliiliigiinii yerine getirirken elbette
miivekkili aleyhine bir beyanda bulunmayacaktir ancak dogruyu sodyleme
yikiimliiliigine de bagli kalacaktir. Ancak avukatlarin bildikleri miivekkillerinin
kendilerine vermis olduklart bilgilerle sinirli oldugu igin, siiphe duyulmasi halinde
avukat miivekkilin vermis oldugu bilgileri arastirmali ve dogru bilgiye ulasmak igin
srarct olmalidir. Ancak vekilin miivekkilin vermis oldugu bilgilerin dogrulugunu

arastirmak gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.3®

Taraflarin kendi aleyhlerine olan hususlari mahkemeye sunma yiikiimliligu
olmadigindan dolayi, vekil de miivekkil aleyhine olan hususlar1 agiklamayacaktir. Bu
durumda avukat sir saklama yilikiimliliigii kapsaminda miivekkilin sirlarim
saklayacak fakat miivekkilin sirlarini saklamak adina karg: tarafa ve resmi organlara
kars1 yalan beyanda bulunmayacaktir.®® Ornegin; avukat miivekkilinin suglu
oldugunu bildigi halde talimatla bagli olmas1 geregi miivekkilinin beraatini istemesi
gerekebilir.}*! Bu durumda avukat vekaletten istifa edebilir ancak bunu yaparken de

is sahibine zarar vermeyecek bir zamanlama segmelidir.!4?

3. Miivekkilin Avukata Ucret Odeme Borcu Altina Girmesi

Avukathik Kanunu’nun 164’lincii maddesinin 4’iincii fikras1 geregince, avukat

miivekkili ile iicret sdzlesmesi yapmis olmasa bile iicrete hak kazanir. Ciinki

139 KURT KONCA, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Taraflarm Dogruyu Séyleme Yiikiimliliigii,
Yetkin Yaynevi, Kasim 2017, s. 175.

140 KURT KONCA, s. 176.

141 ADAY, Sorumluluk, s. 369.

142 ADAY, Sorumluluk, s. 369.
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avukatlik iicreti avukatlik sézlesmesinin temel unsurlaridan biridir.'*® Bu sebeple

avukat vermis oldugu hukuki hizmetin karsilig1 olarak {icrete hak kazanacaktir.

4667 sayili Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’da
ticretin tanim1 164 {incii maddede yer almis ve birinci fikrasinda; “Avukatlik ticreti,
avukatin hukuki yardiminmin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eder” hiikkmii

getirilmistir. 14

Avukathk Kanunu’nun 163’iincii maddesinin birinci fikrasinin  birinci
ciimlesinde “avukathik sozlesmesi serbestce diizenlenir” ifadesi avukatlik
sOzlesmesinin taraflarin iradesi ile serbest bir sekilde diizenlenebilecegini

belirtmektedir.}*> Ancak bu s6zlesme serbestisine bazi sinirlamalar getirilmistir.

Ucret maktu ya da nispi nitelikte olabilir.*® Ucretin maktu olmasi belirli bir
miktar olarak belirlenmesini ifade eder. Ornegin; hukuki yardimmn karsiligi olarak
taraflar arasinda avukata ticret olarak 1000 TL’nin verileceginin kararlagtirilmasi
gibi. Ucretin nispi olmasi ise hukuki yardimin karsilig1 olarak iicretin yiizde olarak
hesaplanmasidir. Avukatlik Kanunu’nun 164’ilincii maddesinin 2’nci fikrasinda;
“Yiizde yirmi besi agsmamak tiizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut

paranmin belli bir yiizdesi avukathik iicreti olarak kararlagtirilabilir.” ifadesi nispi

143 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 76.

144 Avukatlik Kanunu’nun 163’iincii maddesinin ilk fikrasinda “Avukathik iicreti, avukatin vekdlet
hizmetine karsilik olan meblagi ifade eder” tanimlamasi, 4667 sayili Kanun’un 76’nc1 maddesi ile
“avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblag” olarak degistirilmistir. Bkz. GUNER, Semih,
Avukathik Sézlesmesi ve Ucreti, Yetkin Yaymevi, Ankara 2014, s. 281°den naklen.

145 By kural Tiirk Borglar Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde ifade edilen sdzlesme 6zgiirliigii ilkesinin
yansimasidir. Bkz. AYDIN, Murat, Avukathk Ucreti, Yeniden Yazilmis 6. Baski, Seckin
Yaymnevi, Ankara 2015, s. 73.

146 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 76; KURTOGLU, s. 114-115; KARATEKE, s. 85.
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{icret i¢cin getirilmis bir smirlamadir.'*’ Bu miktar1 asan bir iicret belirlendigi takdirde

s6zlesme tavan miktar oraninda gegerli olacaktir.14®

Avukatlik Kanunu'nun 164’lincii maddesinin 4’ilincii fikras1 geregince
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin altinda vekalet iicreti kararlastirilmasi
engellenmistir.'*® Aksi durumda Avukatlik Kanunu’nun 95’inci maddesinin 4’iincii
fikras1 geregince avukat disiplin cezasmna maruz kalabilecektir.’®® Aym sekilde
Avukatlik Kanunu’nun 163’lincii maddesinin 3’iincii fikrasina gore; Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesini asan vekalet iicreti mevcut oldugunda, akdi vekalet iicreti bu

kanunda belirtilen tavan iicret sinmirinda gegerli olacaktir.*!

Akdi vekalet licretinin basartya gore degismesi kosulu 4667 sayili Kanun ile
kaldirlmistir.?®?  Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda,
yiizde yirmi besi agmamak sartiyla dava veya hiikkmolunan seyin degeri ya da paranin
belirli bir ylizdesinin avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilecegi ifade edilmektedir.
Ilgili hiikiimde basariya gore degismek ifadesi cikarilmis olsa bile iicret
s0zlesmesinde bu yonde bir sarta yer verilmesini engeller nitelikte bir diizenleme
yoktur.1>®Baska bir ifade ile iicretin nispi olarak belirlenmesi hususunda basariya
gore tlcret belirleme zorunlulugu kaldirilmis, sadece %25°1 gegmemek kosuluyla

vekalet {icretinin nispi olarak belirlenmesi miimkiin hale gelmistir.1>*

147 KURTOGLU, s. 115; AYDIN, s. 74.

148 AYDIN, s. 74.

1499 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 236.

150 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 236.

151 KORKUSUZ/ KORKUSUZ, s. 77; KURTOGLU, s. 117.

152 KURTOGLU, s. 117.

153 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 240; AYDIN, s. 81; GUNER, Avukatlik
So6zlesmesi, s. 304

1% ¥.13.HD.15.9.2014, E.2013/2654, K.2014/26903: http://www.hukukitavsiye ler.com/ 2015/10/15/
avukatlikucret-sozlesmesinin-gecerli-olup-olmadigina-iliskin-yargi tay-kararlari/(Erisim Tarihi:
18.10.2017). Konuyla ilgili olarak bkz. ILGUN,Candas, Avukathk Ucret Sozlesmesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s.12.
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Dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu’nun 27°nci maddesine aykiri olmamak
kosulu ile, basarrya gore iicret belirlenebilir.®®® Bu durumda davanin kazanilmasi
durumunda bir iicret, davanin kaybedilmesi durumunda bir {icret belirlenmesi

mimkindiir.

Ancak avukatlik ticretinin basariya gore belirlenip belirlenmemesi gerektigi

hususu doktrinde tartismalidir;

56

Ucretin basariya gore belirlenmesine karsi ¢ikanlara gore;™® {icretin basariya

gore belirlenmesi durumunda, avukat davanin tarafi gibi hareket edecegi icin

" avukatin temel

avukatin bagimsizlik ve objektifligi ortadan kalkmis olacagi,™
amacimin para kazanmak degil, miivekkilin menfaatlerini kanun, adalet ve

hakkaniyete uygun bir bi¢imde Ozenle takip etmek olmasi gerektigini ifade

etmektedirler.1%8

59

Diger goriiste olanlara gore ise;'® iicretin basariya gore degismesi durumunda

avukat tesvik edilmis olacaktir ve bu tesvik ahlaka aykir1 bulunmamaktadir.6°

Avukatlik Kanunu’nda 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nce basariya gore
ticret acikca diizenlemisti ve sozlesmede basariya gore degisme sartinin bulunmasi
ve ylizde yirmi bes smirimin asilmamas: sartt ile basariya gore iicret

belirlenebilmekteydi.**4667 sayili Kanunla yapilan diizenleme sonucu basariya gore

1% KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 80. Konusu para, ile degerlendirilemeyen ceza ve bosanma davalari
bakimindan nispi iicret kararlastirilmasi miimkiin degildir. Bkz. SUNGURTEKIN OZKAN,
Avukatlik Meslegi, s. 241 vd.; KARATEKE, s. 102).

1% PEKCANITEZ, Hakan, “Davanin Sonucuna Katilma Yasagi”, Istanbul Barosu Dergisi, 1989, s.
594; EREM, s. 5; SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 240.

157 KURTOGLU, s. 117-118; AYDIN, s. 81; GUNERGOK, s. 133.

1% SUNGURTEKIN OZK AN, Avukatlik Meslegi, s. 240.

159 AYDIN, s. 82; GUNERGOK, s. 134; KURTOGLU, s. 118.

160 AYDIN, s. 82; GUNERGOK, s. 134.

181 AYDIN, s. 51; ILGUN, s. 16; Yarg. H.G.K. 03.03.1993, 13-26/95; Yarg.13.H.D. 24.06.1997, E.
5498, K.5715; YHGK, 22.05.1991, 13-183/282. Bkz. GUNERGOK, s. 135.
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degisme sart1 kaldirilmistir fakat bundan basartya gore fiicret belirlenmesinin

kaldirildig1 sonucu ¢ikarilmamalidir.

Taraflarin basartya gore iicret belirlemeleri miimkiindiir. Ornegin taraflar
davanin kazanilmasi durumunda bir ticret, kaybedilmesi durumunda ise farkli bir

licret ddenecegini kararlastirabilirler.'®3

4. Avukatin Hukuki Islem veya Eylemin Kendisini Gergceklestirmekle
Yiikiimlii Olup Sonuc¢larindan Sorumlu Olmamasi

Avukat kendisine verilen isi ya da hizmeti sozlesmeye uygun olarak ifa
etmekle yiikiimliidiir. Vekalet sdzlesmesinde dnemli olan, vekilin isi gérmesi ve isi
yiiriitmesidir.’*Baska bir ifade ile vekil is gérme edimini 6zenle yerine getirmekle
yiikiimliidiir ancak istenen sonucun gerceklesmesinden sorumlu degildir.!'®® Bu
hususta dikkat edilmesi gereken, avukatin gerekli 6zen yiikiimiinii gostermis olup
olmadiginin incelenmesidir. Avukatin kusuru sebebiyle ifa saglanamamis ise vekil
sonugtan sorumlu tutulacaktir. Buna karsin avukatin isin ifasi i¢in gerekli tiim 6zen
yiikiimiinli géstermesine ragmen vekalet verenin istedigi sonucun ortaya ¢ikmamast

halinde, sonugtan sorumlu olmayacaktir.16®

162 ILGUN, s.16; KARATEKE, s. 102; GUNER, Avukatlik Sézlesmesi, s. 304.

163 KARATEKE, s. 102; ILGUN, Candas, Avukathk Ucret Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara

2013, s. 16. Taraflar basari ticreti kararlastirirken tarifede belirli asgari iicretin altina diismemeli ve

avukatlik {icret tavanim da asmamalidir. Bkz. ILGUN, s. 17.

Dolayisiyla vekalet sdzlesmesinin bir diger is gérme akdi olan eser sézlesmesinden farki vekilin

sonuctan sorumlu tutulamamasidir. Bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 605.

185 ARAL/AYRANCI, 5.436; GUNER, Avukatlik Hukuku, 5.278-279; “Vekil, vekalet gorevine konu
isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagsmak i¢in
gosterdigi cabanin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davranislarin 6zenli olmayisindan dogan
zararlardan dolay1 sorumludur.” Y 13. HD, 5.7.2011, E.369, K.11058. Bkz. ADAY, Sorumluluk, s.
282.

166 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1164; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 606; GUNER, Avukatlik
Hukuku, s.278-279.

164
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E.AVUKATLIK SOZLESMESININ TARAFLARI,
KURULMASI VE SEKLI

1. Avukathk So6zlesmesinin Taraflar:

a. Miivekkil
Avukatlik sozlesmesinin diger tarafi olan is sahibi hukuki yardim talep eden

taraftir.'®” Is sahibinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir; ¢iinkii avukatlik

sozlesmesi bir hukuki islemdir ve hukuki islem yapabilme ehliyeti i¢in fiil ehliyeti®®

gerekir.'®® Tiirk Medeni Kanunu'nun!”® 10’uncu maddesi uyarinca fiil ehliyetinin
olugmasi i¢in ergin olma, ayirt etme giicline sahip olma ve kisith olmama

unsurlarmin varhig: gerekir. Gergek kisileri tam ehliyetliler'’®, tam ehliyetsizler'’?,

173 174

simirli ehliyetsizler™> ve simirli ehliyetliler olarak dort grupta toplamak

miumkindir.

Bu baglamda tam ehliyetsizler grubunu olusturan ayirt etme giicii olmayanlar;
0zel yetkisi olmasi sartiyla yasal temsilcisi aracilifiyla avukatlik sozlesmesi
yapabilirler.t™ Smirli ehliyetsiz kisi ise; kendisi bor¢ altina sokmayan islemleri

kendi basina yapabilmekte ancak kendisini bor¢ altina sokan islemleri ancak yasal

167 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 324. KURTOGLU, s.30.

188 Fiil ehliyeti; kisinin bizzat kendi fiilleriyle kendi lehine haklar yaratma, bu haklari sinirlamak veya
ortadan kaldirmak ve kendi fiilleriyle hak kazanmasi ve borg altina girebilmesidir. Bkz. OZTAN,
Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 42. Baski, Ankara 2017, s. 239;
SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Genel Béliim/Kisiler hukuku, Vedat kitapgilik, Istanbul 2017,
s. 429; HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Legal Yaynevi, Istanbul 2016, s. 65.

169 KURTOGLU, s. 30; ADAY, Sorumluluk, s.84-85.

170 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, (RG; 8.12.2001, S. 24607).

11 Ayirt etme giiciine sahip, ergin ve hakkinda kisithlik karari alimmans olan kisilere tam ehliyetliler
denir. OZTAN, s. 257; HELVACI/ERLULE, s5.70; AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen, Kisiler
Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s. 62.

172 Ayirt etme giiciinden yoksun kimseler tam ehliyetsizlerdir ve bu kisilerin hukuki islem ve haksiz
fiil ehliyetleri bulunmamaktadir. Bkz. OZTAN, s. 257; HELVACIERLULE, s. 71;
AYAN/AYAN, s. 77.

173 Bir kimsenin ayirt etme giiciine sahip olup, ergin olmamas1 veya hakkinda kisithlik karar1 alinms
durumunda sinirli  ehliyetsiz  oldugu kabul edilmektedir. Bkz. OZTAN, s. 264;
HELVACI/ERLULE, s. 75; AYAN/AYAN, s. 66

174 Smrh ehliyetliler ayirt etme giiciine sahip, ergin ve hakkinda kisithlik karar1 almmamis olan
kimselerdir fakat bu kimselerin menfaatlerini gozetmek amaciyla kanun koyucu, fiil ehliyetlerini
kisitlamis  ve yasal damisman atanmasimi uygun gérmiistir. Bkz. OZTAN, s. 272;
HELVACI/ERLULE, s. 70.

175 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 324; AKSU, s. 874.
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temsilcisinin onay1 ile yapabilmektedir.!’® Smrli ehliyetlilerin hukuki islem
yapabilmeleri i¢in ise, kendisine oy danigmani atananlar bakimindan, Medeni
Kanun’un 429’uncu maddesinde sayilan islemleri yasal danismanin onayi ile
yapabilirler.t”” Sinirli ehliyetsize yonetim danismami atanmis ise bu durumda,
malvarliginin  6ziinii  etkileyen islemleri temsilci sifatt ile yasal danigsman

yapmaktadir.’®

Is sahibi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Tiizel kisiler her tiirlii
hukuki islemi organlar1 araciligiyla yaparlar.}’® Mahkemelerde yetkili temsilciler ya
da Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesi geregince bu kisilerin tevkil ettikleri

avukatlar aracilig1 ile temsil olunurlar.*®

b. Avukat

Sézlesmenin taraflarindan digeri ise avukattir.'® Avukatlik sdzlesmesinin
taraflarindan birinin mutlaka baro levhasina kayithh ve isten yasakli olmayan bir
avukat olmasi gerekir.'®2S6zlesmenin tarafi, bir ya da birden fazla avukat olabilecegi
gibi, ayn1 baroya kayithh birden fazla avukatin, mesleklerini yiiriitmek amaciyla

kurduklart tiizel kisiligi haiz bir avukathik ortakligi da olabilir. Bu durumda

176 OZTAN, s. 266; SEROZAN, s. 439; AYAN/AYAN, s. 67 vd.; AKSU, s. 874,

177 OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/fOKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 12. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2012, s.102; AYAN/AYAN, s.64-65;

178 OZTAN, s. 272-273; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 101 vd., AYAN/AYAN, s.64-
65.

119 AYAN/AYAN, s. 207; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 262.

180 KURTOGLU, s. 31.

181 BOZ, s. 31, GUNER, Avukatlik Hukuku, s.324.

182 KURTOGLU, s. 29-30. Yargitay avukat olmayan bir kimse ile tipik avukatlik edimi igeren bir
sozlesme yapilmasi durumunda bu s6zlesmenin yok hiikmiinde oldugunu kabul etmektedir. Bkz.
Yarg. 13. H. D, 14.12.2009, E.5256, K. 14664: “Davaci, davalimin kendisini yaniltmasi
neticesinde avukat oldugunu diistinerek vekdlet vererek, islem yapmasi igin 800.00YTL vermistir.
Davalimin barodan kaydmin silindigi ve hukuken avukathk yetkisinin bulunmadigi kendi beyanlar
ile de tartismasizdir. Davalimin avukathk yetkisi bulunmadigindan kanunen vekdletle yapmasi
miimkiin olmayan adli takip ve islemleri hukuken yok hiikmiinde oldugundan, avukathik yetkisi
olmadan, avukatlhik hizmeti icin tahsil ettigi 800.00 YTL'yi iade etmek zorundadir. Mahkemece
800,00 YTL 'nin tahsiline karar verilmesi gerekirken, davanmmn tiimden reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” (ADAY, Sorumluluk, s. 107°den naklen).
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vekaletnameler ortaklik adina diizenlenmekle birlikte, is veya davayi takip edecek

avukatlara, ortaklik tarafindan yetki belgesi verilmektedir.'83

2. Avukathk Sozlesmesinin Kurulmasi

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 1’inci maddesi ve devaminda ifade edilen,
sozlesmelerin kurulmasi hakkindaki genel hiikiimlerin vekalet sozlesmesine de

184

uygulanacagini hilkkmii dolayisiyla™®* 6ncelikle vekalet s6zlesmesinin kurulmasinin

taraflarin karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlar ile miimkiin olabilmektedir.1%
Bu irade beyam agik veya ortiilii sekilde olabilir.’®® Ancak burada sdzlesmenin
objektif ve subjektif esasli noktalar1 bakimindan anlagmis olmalar1 bagka bir ifade ile
avukatin miivekkili ile belirli bir hukuki problem iizerine ¢alismalar1 konusunda

anlasmalari sarttir.*®” Ancak iicret konusunda anlasmis olup olmamalari esasli unsur

teskil etmedigi icin, iicret daha sonra da belirlenebilmektedir. '8

Ortiilii kabul beyani, susma fiili ile de meydana gelebilmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 6’nct maddesine gére soz konusu ortiilii kabul ilke olarak susmadir.
Ancak ilke olarak susma fiili kabul seklinde yorumlanamaz.*®® Ortiilii kabule iliskin
olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 503’{incii maddesi hiikmii sakli kalmak kosuluyla,
sozlesmenin kurulmasina iliskin genel kurallar vekalet sozlesmesinde!® ve

dolayisiyla avukatlik sozlesmesinde de uygulanmaktadir. Kanunen red cevabi

183 KURTOGLU, s. 29-30.

184 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1174; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 63.

185 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 244;
OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 49, N.171; KILICOGLU, 5.79; bkz. KARAHASAN, Mustafa, Resit,
Sorumluluk Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 1996, s. 102; ADAY, Sorumluluk, s.55.

186 EREN, Genel Hiikiimler, s. 270; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 63.

187 ADAY, Sorumluluk, s. 56; bkz. REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayin,
10. Baski, Istanbul 1995, s. 51; TOPTAS, Sait, Davada Vekalet Ucreti, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi (Yaymlanmamus), Ankara
2007, s. 16; AYDIN, s. 44.

188 KURTOGLU, s. 29; ADAY, Sorumluluk, s. 56; ILGUN, s. 8.

189 EREN, Genel Hiikiimler, s. 271; OGUZMAN/OZ, Cilt I, 5.66-67, N.230; KILICOGLU, s. 98.

190 ARAL/AYRANCI, s.441.
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vermek zorunlulugu bulunan bir durumda, karsi tarafin susmasi halinde susma fiili
kabul anlamina gelmektedir.'®! Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 503 ’iincii maddesine gore,
kendisine bir isin goriilmesi Onerilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi sifata
sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet sdzlesmesi
kurulmus sayilmaktadir. Ornegin bir avukata yapilan vekalet 6nerisini, avukat derhal
reddetmemigse kabul etmis sayilir ve buradaki susma Ortiilii bir kabul beyani
anlamina gelir.}%?Oneriye kars1 susmanimn kabul sayilmadig1 hallerde, oneriye cevap

verilmemesi hali 6rtiilii bir red teskil etmektedir.%®

3. Avukathk Sozlesmesinin Sekli

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 12°nci maddesine gore, sozlesmelerin gecerliligi
kanunda aksi 6ngdriilmedigi siirece, higbir sekle bagl degildir. Belirli bir sekle bagh
olmamak ifadesi ile anlatilmak istenen, bu irade aciklamasinin taraflarca diledikleri

sekilde yapilabilmesidir.'%

Avukathik Kanunu’nun 163’ilincii maddesinde avukatlik s6zlesmesinin serbest
bir sekilde diizenlenecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla avukatlik sozlesmesi sekle
bagl bir sozlesme degildir.!*Bununla birlikte taraflar Tiirk Borglar Kanunu’nun
17°nci maddesine gore, aralarinda belirli bir sekil sarti ongormiislerse, avukatlik

s0zlesmesinin bu sekil sartina uygun olarak kurulmasi1 gerekmektedir.

Ancak soOzlesmenin gecerliligi icin yazili sart aranmasa da Avukatlik

Kanunu’nun53’iincii maddesinde ifade edilen “Avukat is icin yaptigi goriismelerden

191 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 67, N. 230; KILICOGLU, s. 99.
192 EREN, Genel Hiikiimler, s. 271; KURTOGLU, s. 29.

193 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 59-60, N. 207.

19 AYDIN, s. 44.

195 ILGUN, s. 11; ADAY, Sorumluluk, s.83.
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gerekli saydiklarint bir tutanakla tespit eder. Tutanagin alti gériismede bulunanlar
tarafindan imzalanir” hitkmi dikkate alinarak, hem miivekkilin hem de avukatin
ileride olusabilecek ihtilaflar1 6nlemek adina s6zlesmenin igerigini miimkiin oldugu
dlciide belgelemesi avukatin menfaatine olacaktir.'*®Dolayisiyla avukatlik sézlesmesi

bakimindan yazili sekil, ispat sekli olarak degerlendirilmektedir.

F.AVUKATLIK SOZLESMESININ KAPSAMI

Vekalet sozlesmesinin dolayisiyla avukatlik sézlesmesinin kapsamindan, bir
bakima vekilin isi nasil ve hangi kosullar altinda yiiriitecegine iliskin hususlar

anlasiimaktadir.’

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 504’{incti maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralarinda;
vekaletin kapsaminin sézlesmede agikca gosterilmedigi durumlarda, goriilecek isin
niteligine gore vekaletin kapsaminin belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle
taraflarin sozlesmede belirledikleri hususlar varsa, bu hususlar 6ncelikli olarak
uygulanacaktir. Ancak taraflarin yaptiklar1 sozlesmede bunu belirlememislerse o

zaman vekaletin kapsami kanun geregi isin niteligine gore belirlenecektir.'%

Tiirk Bor¢lar Kanunu 504’{incii maddesinin son fikrasinda ise; “Vekil ozel
olarak yetkili kilmmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas,
iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz,
bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile
siniflandiramaz” ifadesi ile vekaletin kapsami belirlenmistir.!® Vekaletnamede

sayilan bu isleri vekilin yapabilecegi acikc¢a belirtilmemisse, vekilin o isi yapmaya

1% AYDIN, s. 45.

197 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 614; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 280.
198 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 280.

19 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1176; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 615.
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yetkili olmadig1 anlagilir.?®® Vekalet her tiirlii hukuki islemin ya da bir grup hukuki
islemin yapilmasina yonelik ise burada genel vekaletname mevcuttur.?t Ancak
vekaletname belli bir is ile smirli olarak verilmigse burada 6zel vekaletname so6z

konusudur.2%?

Yukarida da ifade edilmis oldugu iizere bazi islemlerin avukat tarafindan
yapilabilmesi i¢in bu hususun vekaletnamede ayrica gosterilmesi gerekir. Ozel
yetkiyi gerektiren haller sadece Tiirk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununda sayilanlarla smirli degildir, her olaymm o&zelligine hukuki islemin

niteligine gore degerlendirme yapilmalidir.?%3

200 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 615.

201 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1117; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 615; OZKAYA, Eraslan,Vekalet
Sozlesmesi ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, Seckin Yayinevi, Giincellenmis 4. Baski, Ankara
2016, s. 359. Uygulamada ¢ogunlukla genel vekaletnameye rastlanmaktadir. Bkz. KURTOGLU, s.
40.

22 7EVKLILER/GOKYAYLA, s. 365-367; KURTOGLU, s. 40.

208 KURTOGLU, s. 40; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 616. Doktrinde kanunlarla sayilanlar disinda
bazi islemlerin &zel yetkiyi gerektirdigi kabul edilmektedir. Bkz. OZKAYA, s. 360.
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IKINCI BOLUM

AVUKATIN MUVEKKILE KARSI BORC VE YUKUMLERI

I. GENEL OLARAK

Avukatlik savunma hakkina olan hizmeti dolayisiyla kamusal bir nitelik arz
etmektedir. Avukatlarin bu kamu hizmetini geregi gibi yerine getirebilmeleri igin,
Avukatlik Kanunu, uyulmasi zorunlu Meslek Kurallar1 ve Tiirk Borglar Kanunu
avukatlara bazi bor¢ ve yiikiimler getirmistir. Hemen belirtmek gerekir ki;
kanunlarda yer alan terimler arasinda birlik bulunmamaktadir.?®* Avukatlara
yiiklenen kanaatimizce bor¢ ve yiikiimlere, yerine gore yiikiimliilik denilmekle

birlikte, yiikiim ve kiilfet kavramlari ise birbiri yerine kullanilmaktadr.

Burada deginilmesinde fayda olan bir husus bor¢ iligskisinden dogan
yiikiimliiliiklerin ilk yiikiimliiliikler ve tali yiikiimliiliikler olarak ikiye ayrildigidir.?%
[k yiikiimliiliikler edim ve yan yiikiimliiliikler iken, edim yiikiimliiliikleri asli ve yan
edim yiikiimliiliikleri olarak icinde ikiye ayrilmaktadir.?’® Asli edim yiikiimliiliikleri,
s0zlesmenin tipini belirleyen, s6zlesmenin esaslt unsurunu olusturan ve dogrudan

dogruya ifas1 talep ve dava edilebilen yiikiimliiliiklerdir.?’” Yan edim yiikiimliiliikleri

204 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 419

205 YILDIRIM, s. 24.

206 YILDIRIM, s. 24.

207 EREN, Genel Hiikiimler, s. 31; YILDIRIM, s. 24.
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ise sozlesmenin esasli unsurunu olusturmayan yiikiimliiliikkler olmakla birlikte asli

edim yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi bagimsiz olarak dava konusu yapilabilir.2%

Yan yiikiimliilikler ise borglunun davranisini belirleyen ve esas olarak
diirtistliik kuralindan dogan yikiimliiliiklerdir ve ayr1 bir ifa davasina konu olmayan

yiikiimliiliiklerdir.?%°

Tali yiikiimliliikler ise ilk yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi durumunda
(6rnegin; kotii ifa) ddenmesi gereken tazminat yiikiimiinii ifade etmektedir.?!% Ancak
bu yiikiimliiliikklerin bizim ¢aligmamizda ele almis oldugumuz borg ve yiikiimlerle

karistirilmamasi gerekmektedir.

Bu nedenle oncelikle genel olarak kiilfet, yiikkiim ve bor¢ kavramlari {izerinde

durulmasi gerekmektedir.

Kanun tarafindan kendisine yiliklenen bir veya birka¢ davranis1 yerine
getirmeyen kisinin haklarin1 kismen veya tamamen kaybetmesi baska bir ifade ile
kendi yararina olan bir hukuki durumu elde edememesi, ondan yoksun kalmasi
sonucunu doguran hususlar kiilfeti ifade eder.!' Bu durumda kiilfet yerine
getirilmedigi takdirde kisiyi aynen ifa ya da tazminat 6deme borcu altina sokmayip,
kanun tarafindan taninmis olan bir takim haklardan yararlanma hakkina kismen ya da

tamamen engel olmaktadir.?!?> Ornegin; alicinin kontrol etmeden satin aldig1 bir

28 YILDIRIM, s. 25.

209 YILDIRIM, s. 25.

210 YILDIRIM, s. 26.

21 YILDIRIM, Abdiilkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s. 27; INAL, Tamer, Borca Aykirilik ve Sonuglar1, Papatya Yaymevi, Istanbul 2009,
s. 249.Yiikiim ve kiilfetin ayn1 anlamada kullanildig1 hakkinda bkz. ANTALYA, Gokhan, Borglar
Hukuk Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta Yayinevi, Istanbul 2012, s. 15; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, s. 32, N. 54.

212 ANTALYA, Cilt 1, s. 15; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, iginde
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 32, N. 54; YILDIRIM, s. 27. Cansel ve Ozel; sigorta hukukundan
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malda sonradan ayip gérmesi sonucu bu durumu saticiya bildirmekle yiikiimliidiir,
ancak ayipli maldaki ayib1 goriip saticiya bildirmemesi durumunda bu hakkini

kaybetmektedir.?®

Yiikiim ise, genel itibariyle, yerine getirilmesi talep ve dava edilemeyen ancak
yerine getirilmedigi takdirde, yiikiimli kisi bakimindan tazminat 6deme borcunun
dogumuna neden olan hususlar1 ifade eder.?**Ormegin; kiracinin ayibi ihbar yiikiimii,
kusursuz sorumluluk hallerinden adam ¢alistiranin emri altinda calistirdig kisilerin
isin yiritiilmesi sirasinda bir zarar dogmasina neden olmamalart i¢in Ozen
gostermeye iligkin yiikiimii s6z konusudur. Dikkat edilirse bu hallerde ilgili hususun
yerine getirilmesi talep ve dava edilememekte ancak ihlal halinde tazminat

sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Bor¢ kavrami ise Borglar Hukukunda iki ayri anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Bu halde kiilfet ve yiikiim kavramlar ile baglantili bor¢ kavrama,
dar anlamda borctur. Dar anlamda borg, kaynagi borg iliskisi olan ve bor¢lu olarak
adlandirilan kisiye alacakli olarak adlandirilan kisiye karsi bir seyi vermeyi, bir sey
yapmay1 veya yapmamay1 yiikleyen hukuki bagdir.?® Genel olarak bor¢ kavramu ile
alacakli ve bor¢lu olarak adlandirilan taraflar arasinda dogmus veya kurulmus olan

bir hukuki iliski ifade edilmektedir.?’® Ornegin; kira sézlesmesinde kiralayann

dilimize gegen kiilfet kavraminin her ne kadar diisiikk yogunluklu bir yiikiim olarak goriilse de
yiikiimden ve borgtan ayrildigim dile getirmektedir. Bkz. CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Baski, Segkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 68.

213 ANTALYA, Cilt I, Genel Hiikiimler, s. 15; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/
ARPACI iginde KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 33. N. 54.

24 Kilicoglu, kiilfet ve yiikiimii aym anlamada kullanmaktadir. Bkz. KILICOGLU, Ahmet M.,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017 s.43-44.

215 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 3, N.10.

216 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 3, N.10; EREN, Genel Hiikiimler, s. 21-22; YILDIRIM, s. 12; BILGILI,
Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora Yayn, Bursa 2016, s. 7.
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kiracidan alacagi bir aylik kira bedeli, ayni sekilde kiracinin da bir aylik kira bedeli

borcu, bor¢ kavramini ifade etmektedir.?!’

Sonug¢ olarak, vekaletin kabuliine ragmen, vekilin taahhiit etmis oldugu isi
gormemesi, vekalet verene vekaletin ifasina yonelik bir dava hakki
vermemektedir.?'® Her yapma borcu, ifa edilmemesi durumunda bir tazminat borcu
yiiklemektedir.?!® Ciinkii uygar bir iilkede kimse icra yolu ile bir sey yapmaya
zorlanamaz.?*Dolayisiyla hukukta bazi hususlar vardir ki bunlarin yerine getirilmesi
icin dava acilamaz veya icra takibi baslatilamaz; ancak ilgili hususun yerine
getirilmemesi bir zarara neden olursa, bu zarar1 tazmin borcu dogmaktadir. Bu
hususlarin adlandirilmast bakimindan 6gretide yiikiim veya yiikiimliiliik terimleri
tercih edilmektedir. Biz bu tiir kavramlar1 ¢calismamizda yiikiim kavrami ile ifade
etmis bulunmaktay1z.

II. TARAFLAR ARASINPAKi H.UK“UK"i ILISKININ

KURULMASINDAN ONCEKI YUKUMLER

A.Genel Yiikiim: Diiriistliik Kuralina Uygun
Davranma

Sozlesme goriismelerine baslayan taraflarin, heniliz sozlesme kurulmus

olmamasina ragmen, birbirlerine kars1 sorumluluklari s6z konusu olabilir.

Sozlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumlulugun temeli diiriistlitk kuralina

dayanir.??! Diiriistliik kurali; orta zekali, normal, makul kimselerin, toplum igerisinde

217 EREN, Genel Hiikiimler, s. 22.

28 GUMUS, Ders Kitabi, s. 431.

29 GUMUS, Ders Kitab, s. 431

20 GUMUS, Ders Kitabi, s. 431.

21 OGUZTURK, Burcu (Kalkan), Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 99.
YALMAN, Siileyman, Tiirk-Isvicre Hukukunda S6zlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk,
Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 37.S6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk baska bir ifade
ile culpa in contrahando kavrami Jhering tarafindan kullanilmigtir. Jhering’i bu konuya iten
sebep; ortak hukukun gegersiz veya hi¢ kurulmamis olan sdzlesmeler bakimindan, taraflarin
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karsilikli gilivene, ahlaka ve diiriistliige dayali davranislart neticesinde olusan ve
toplum ihtiyaglari ile is hayatinin ihtiyacglarina cevap veren, bu nedenle de herkes
tarafindan benimsenmis olan kurallarin biitiiniidiir.??? Bir baska tanimda ise diiriistliik
kurali; bir kimseden, namuslu, diiriist ve makul bir insan olarak beklenen davranisi

ifade eder.??®

Tirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirtilen; “Herkes, haklarin
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir.

b

Bir hakkin acik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” ifadesi sozlesme

oncesi goriismelerden dogan sorumlulugun yasal dayanagini olusturmaktadir.??*

Taraflar s6zlesme oncesi goriismelerde diiriistliik kuralina uygun davranmakla
yiikkiimliidiirler ve so6zlesme goriismelerinin baglamasi ile taraflar arasinda meydana
gelen hukuki iliski, sozlesme benzeri bir giiven iliskisi oldugu i¢in®® bu goriismeler
sirasinda gerekli 6zeni gostermeyerek giiven iligkisine baska bir ifade ile diirtistliik
kuralina aykiri davranan taraf, zarar verici davranisinin sonuglarini tazmin etmek
zorundadir.??® Séz konusu sézlesme oncesi goriismelerde diiriistlilk kuralina aykiri,
kusurlu davranistan dogan sorumluluk, Roma Hukuku’ndan gelen adiyla “culpa 1n

contrahando” sorumlulugu olarak adlandirilir.??’

sozlesmeye gilivenerek yapmis olduklari masraflar icin herhangi bir hiikiim igermemesi idi.
(YALMAN, s. 37’den naklen).

22 ZTAN, s. 173.

228 OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 23. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2017,
s. 2632, N. 853.

24 YALMAN, s.37; OGUZTURK, s. 99; EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic
Hiikiimleri, Ankara 1997, s. 314.

25 KILICOGLU, s. 55; ANTALYA, Gokhan/ TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Legal Yaymlar,
Istanbul 2016, s. 388.

226 YALMAN, s. 37; EDIS, s. 314.

271 )ZTAN, s. 176; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1156; KILICOGLU, s. 55; OGUZMAN/BARLAS, s.
307-308, N. 938; UYGUR, Turgut, A¢iklamali-igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 234; ANTALYA, Cilt I, s. 132; OGUZTURK, s. 73
vd.; EDIS, s. 314; ADIGUZEL, Sibel, “Sozlesme Goriismelerinde Kusurlu Davranistan Dogan
Sorumluluk”, TAAD, Y1l:3, Say1:9, 20 Nisan 2012, s. 284.
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Sozlesme goriismeleri sirasinda dogan culpa in contrahendo sorumlulugunun
haksiz fiil esasina mi1 yoksa borca aykirilik esaslarina mi tabi oldugu hususu

tartismalidir.

Haksiz fiil esasina dayandirilan goriise gore kusurlu davranisi sebebiyle karsi
tarafa zarar veren kisinin haksiz fiil esasma gore sorumlu tutulmasi gerekir.??® Bu
goriise gore sozlesme oOncesi goriismeler sirasinda heniiz ortada bir sézlesme
kurulmug olmadigi i¢in meydana gelen zararin sdzlesmeye dayandirilamayacagi
diisiiniilmekte ve bu yiizden haksiz fiil sorumluluguna gidilmektedir.??® Isvigre
Federal mahkemesi borca aykirilik esaslarinin uygulanacagini kabul etmekteydi,

daha sonra bu durumda haksiz fiil sorumlulugunun uygulanmasini kabul etmistir.?*

Borca aykirilik goriisiine gore s6zlesme gorliigmeleri sirasinda taraflar arasinda
bir hukuki iliski meydana geldigi ve bu iliski neticesinde taraflara diiriistlikk ilkesi
geregi yukiimler yiiklendigi i¢in kusuru ile zarara sebebiyet verenin davranisi mevcut
iliskinin ihlali sayilmasindan dolay1 borca aykirilik teskil eder denilmektedir.?3! Bu
diisiince Tiirk Hukukundaki genellikle benimsenen diisiincedir ve dolayisiyla haksiz
fiil hiikiimleri yerine kiyas yolu ile sdzlesmeden dogan borca aykirilik hiikiimlerine

uygulanmaktadir.??

228 UYGUR, s. 234.

229 ANTALYA, Cilt 1, s. 136.

20 UYGUR, s. 234.

21 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, 5.38, N.133; TANDOGAN Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve
Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 404; UYGUR, s. 234;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI i¢inde KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 8-9, N.8. Ayn1 goriiste bkz. Y.19. HD. 1.12.2005, E. 2005/2865, K. 2005/11959.

22 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1078; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI,
icinde KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 9, N. 8; UYGUR, s. 234.
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B.Ozel Yiikiim: Miivekkili Aydinlatma
Avukatin aydmlatma yiikiimiiniin kaynagi da Tirk Medeni Kanunu’nun 2’nci

maddesinde diizenlenmis olan diiriistliik kuralidir.?®

Avukat isi alirken, davanin sakincali yonlerini glicliiklerini ve is sahibinin
bilmesinde yarar gordiigii durumlari bildirmek zorundadir.?®* Bu yiikiimii yerine
getirirken is sahibinin bilgi seviyesi, kendisine anlatilanlar1 anlamasi konusunda
yetersiz oldugunu gosteriyorsa bu durumda avukatin yiikiimiinlin derecesi artarken,

tersi durumda avukatin yiikiimiiniin derecesi azalmis olacaktir.?%®

Bu asamada taraflar arasinda heniiz bir sézlesme kurulmadigr i¢in avukatin
sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimii ihlali sorumlulugu da culpa in contrahendo
sorumluluguna dayanir.?*®Dolayisiyla avukat sdzlesme oncesi goriisiilen hususlarda
dogru bilgi vermek ve miivekkili dogru yonlendirmek yiikiimii altindadir.?%’

I11. TARAFLAR A.RASINDAKi EIU{(UKi ILISKINIiN DEVAMI

SIRASINDAKI BORC VE YUKUMLER

A.Kanundan Dogan Borg¢ ve Yiikiimler

1. Genel Olarak

Avukatin kanundan dogan bor¢ ve yiikiimlerin kaynagi Avukatlik Kanunu
basta olmak fiizere Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 505’inci maddesi ve devaminda
belirtilen, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler bor¢ ve yiikiimlerdir. Bu kanunlar
disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu da bazi 6dev

ve yasaklamalar getirmektedir.

233 OGUZTURK, s. 99; GUMUS, Ozen Borcu, s. 161.

2% EDIS, s. 314.

235 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 447.

236 ADIGUZEL, s. 284.

27 OGUZTURK, s. 94; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 447; KURTOGLU, s. 60.
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Avukatlarin kanundan dogan borg ve yiikiimlerine Avukatlik Kanunu olmakla
birlikte tamamlayict olarak Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alanm
bulmaktadir. Bu durumda Avukatlik Kanunu’nda yer alan borg ve yiikiimlerin bir
kisminin dayanagi Tirk Borglar Kanunu olmakla birlikte, bazilarinin Avukatlik
Kanunu’nda daha ayritili olarak diizenlendigi ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmemis olan ancak dogrudan Avukatlik Kanunu’nda diizenlenmis olan borg

ve ylikiimleri s6z konusudur.

2. Hem Avukathk Kanununda Hem Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da
Sayilmis Olan Borg ve Yiikiimler

a. Her iki Kanunda da Aym Sekilde Diizenlenmis Olan Borg¢ Ve
Yiikiimler

aa. Miivekkilin Talimatlarina Uyma Yiikiimii

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 505’inci maddesinin 1’inci fikrasi, vekilin vekalet
verenin agik talimatlarina uymakla ytlikiimlii oldugunu ifade etmektedir.Bu baglamda
vekilin miivekkilin talimatlarmma riayet etme ve talimatlarini yerine getirme
zorunlulugu bulunmaktadir.?®® Miivekkil talimati, vekilin borcunu yerine getirirken

nasil hareket edecegine iliskin tek tarafli varmasi gereken irade beyamdir.?%

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 505’inci maddesinin 2’inci fikrasinda, vekile iki
durumda talimattan ayrilma hakki taninmistir; vekilin vekalet verenden sorup acik
talimat alma imkan yoksa ve imkan olup da onun talimattan ayrilmaya muvafakat

edecegi kabul olunabiliyorsa vekil talimattan ayrilabilir.?*° Bu iki durum disinda

28 KURTOGLU, s. 77.

2% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 620; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 423; SUNGURTEKIN
OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 484; GUMUS, Cilt II, 2014, s.156. Doktrinde talimatin yenilik
doguran bir hak olup olmadigr tartismali olmakla birlikte, geri alinip degistirilebilme 06zelligi
oldugu igin yenilik dogurucu bir hak olmadig1 savunulmaktadir. Bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s.
729.

20 TANDOGAN, Cilt II, s. 436; ARAL/AYRANCI, s. 454; ERZURUMLUOGLU, s. 176.
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vekilin talimattan ayrilmasi durumunda, vekil dogan zarar1 karsilamadikga isi

gdrmiis olsa dahi, vekalet borcunu ifa etmemis sayilmaktadir.?4!

Ayrica avukat haksiz, diiriist olmayan, hukuken caiz olmayan, ger¢eklesmesi
imkansiz bir sey talep edilmesi durumlarinda, talimatlar1 yerine getirmek yiikiimii
altinda degildir.?*? Yine avukatin miivekkilin talimatina uymas1 hususu, mesleki
yiikiimleri ihlal ediyorsa baska bir ifade ile miivekkil talimati hukuka aykiri ise
avukat bu talimatlara uymak zorunda degildir.?** Bu durumda avukat yapilan teklifi
haksiz bulursa ya da teklifin haksiz oldugunu sonradan anlarsa, isi reddetmek ya da

isten ¢ekilmekle yiikiimliidiir.24*

bb. Aldiklarini Geri Verme ve Hesap Verme Borcu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 508’inci maddesinin 1’inci fikras1 vekili, vekalet
verenin istegi lizerine aldigi isin hesabini vermek ve vekaletle iligki olarak aldiklarini
vekalet verene geri vermekle yiikiimli tutmustur. Dolayisiyla Tirk Borglar
Kanunu’nun 508’inci maddesinin kenar bashiginda hesap verme borcundan
bahsedilirken 1’inci fikrasinin ikinci kisminda ise vekilin aldiklarini geri verme
borcu diizenlenmistir. Geri verilmesi gereken seyler vekalet verenin sdzlesmenin
basinda veya isin goriilmesi sirasinda vekile verdigi seyler ve liciincii kisilerden
alinan para ve degerler olabilir.?*® Miivekkilin giivenip vekalet verdigi avukatin

verilen isi nasil yiiriittiigiinii bilmesi en dogal hakkidir.?*® Bu nedenle vekil, is

241 AYDOGDU/KAHVECI, s. 785; ARAL/AYRANCI, s. 427; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1203.

22 KURTOGLU, s. 78; SUNGURTEKIN OZKAN, Avukathk Meslegi, s. 487; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 621; GUMUS, Cilt II, 2014, s. 155; ARAL, /AYRANCI, s. 454;
YALCINDURAN, s. 81.

243 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 486.

244 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 424; ARAL/AYRANCI, s. 454.

245 7ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 627; ARAL/AYRANCIL, s. 428.

246 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 513; GOKCAN, s. 515.
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sahibinin istegi lizerine yaptig1 isin hesabini vermek ve is sahibi adina aldig1 seyleri

teslim etmekle yiikiimliidiir.?4’

Hesap verme borcu ise; isin nasil yiiriitiildiigii, isin goriilmesi esnasindaki
degisiklikler ya da yine isin sonuglanip sonuglanmayacagi gibi hususlar hakkinda
vekalet verenin talebi dogrultusunda ya da vekilin kendiliginden vekalet verene bilgi
vermesi anlamina gelmektedir.?*® Vekilin hesap ve bilgi vermesi i¢in gerekli kayitlart
tutmasi ve onemli bilgi ve belgeleri saklamasi gerekir. Ornegin; yapilan isten gelir
elde ediliyorsa muhasebesi tutulmali ya da fatura ve benzeri belgeler
saklanmalidir.*® Ciinkii geri verme borcunun kapsamma sadece vekalet veren
tarafindan verilen belgeler ya da esyalar degil, vekilin sozlesmenin ifast sirasinda
tuttugu kayitlar da girmektedir.?>® Oyle ki vekil isi goriirken aldig1 esya, para gibi
mallar {izerinde {i¢iincii kisilerin hak sahibi oldugunu bilse bile yine bunlar1 vekalet
verene teslim edecektir; aksi takdirde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 508’inci maddesinin

2’nci fikras1 geregince elinde tuttugu para icin faiz 6demek zorunda kalacaktir.?5!

Yargitay da, avukatin hesap verme borcu ile ilgili olarak avukatin
miivekkilinden gizli bir sekilde maddi varlik alamayacagini, yapilan tiim maddi

islemlerinde miivekkile hesap vermesi gerektigini kabul etmektedir.?>2

247 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1207; AYDOGDU/KAHVECI, s. 787; YALCINDURAN, s. 84;
GOKCAN, s. 514; GUNER, Avukatlik Hukuku, s.426; SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik
Meslegi, s. 517. Yarg. 13.HD, 4.12.2006, E. 12251, K. 15903 (emsal.yargitay.gov.tr).

248 TANDOGAN, Cilt 11, s. 479; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 626.

249 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 735-736.

250 7ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 627.

51 Yarg.4.H.D., 26.11.1982, E.10046, K.10558. Bkz. ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 662.

252 Yarg. 13. HD, 4.12.2006, E. 12251, K. 15903 (emsal.yargitay. gov.tr).
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b. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da Sayilan Ancak Ilgili Bor¢lara Nazaran
Daha Ayrintil Diizenlenmis Olan Borg¢ ve Yiikiimler

aa. Ozen Gisterme Yiikiimii

Avukatin 6zen borcundan vekalet verenin yararina sonu¢ doguracak sekilde is
gormesi anlasilmalidir.?>®Dolayisiyla avukat sozlesme kapsaminda ongoriilen isi
Ozenle yerine getirmek zorundadir. Avukata yiiklenen 6zen borcu dahil, biitiin
yiikiimler avukatin borglar1 olarak nitelendirilmekte ve ayni zamanda miivekkilin de
haklarmi olusturmaktadir.®* Konuya iliskin olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimlerinin vekile yonelik bulunmasi ve yapilan isin niteligi
sebebiyle, vekalet sozlesmesinin kurallar1 ile agiklanmasinin yetersiz kalmasi
sonucunda, 6zen gosterme yiikiimii, Avukatlik Kanunu’nda daha kapsamli bir sekilde

diizenlenmis bulunmaktadir.?>®

Avukathk Kanunu'nun 34’iincii maddesine gore, avukatlar yiiklendikleri
gorevleriyerine getirirken, gerekli 6zen dogruluk ve kutsallik i¢inde ve avukatlik
mesleginin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bir sekilde meslek kurallarina
uymakla ylikiimliidiirler.Benzer sekilde Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 506’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda; vekil tistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin haklh
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle yliriitmekle yiikiimli oldugu ifade
edilmektedir. Ayn1 maddenin 3’ {incii fikrasina gore vekilin 6zen borcundan dogan

sorumlulugu belirlenirken, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir

258 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 616. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 390’inc1 maddesinin 1’inci
fikrasinda, vekilin sorumlulugunun genel olarak is¢inin sorumluluguna iligkin hiikiimlere tabi
oldugu kabul edildigi i¢in Borg¢lar Kanunu’nun 321’inci maddesine gore vekilin 6zen
yilikiimliiliigii belirleniyordu. Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 506/II1 hitkkmii ile
vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugu igin benzer alanda is ve hizmeti iistlenen basiretli bir
vekilden beklenen davranis esas alindi. Bkz. ARAL/AYRANCI, s. 448.

24 AKIL, Cenk, “TBB Disiplin Kurulu Kararlar: Iniginda Avukatin Gorevini Ozenle Yerine Getirme
Yiikiimliiliigii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,s. 11.

255 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 419-420.
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vekilden beklenen davranis esas alinmaktadir.?>®Vekil bunu yaparken edimin basari
ile sonuglanmasi i¢in hayat tecriibelerine gore ve islerin normal akigina gore hareket

eder ve edimin basar ile sonuglanmasimi engelleyecek davranislardan kaginir.?®’

Avukatin 6zen ylikiimliiliigii belirlenirken avukatin miivekkil tarafindan bilinen
ya da bilinmesi gereken yetenek ve bilgisine (subjektif kriter) gore degil, yapilan isin
gerektirdigi bilgi, beceri ve yetenek (objektif kriter) dikkate alinarak sonuca
varilmalidir.?®® Ciinkii belli bir meslek icrasi i¢in yetkinlige sahip kisilerin, meslegin
gerektirdigi bilgi ve yeteneklerinin olmadigini ileri siirmesi kabul edilebilir
degildir.>*Ornegin; avukatin zamanasimi siiresini gegirdikten sonra dava agmasi,?®°

temyiz siiresini kacirmas1,?®! dava dilekgesinde faiz istememesi gibi hususlar

avukatin objektif 6zen yiikiimiiniin ihlalidir.

Ancak avukatin zaten kazanilamayacak olan bir davayr agmamasindan veya
yargl organmnin uygulama ve igtihat yanlishg nedeniyle davayr kaybetmesinden
dolay1 sorumlulugu s6z konusu degildir.?®? Diger taraftan dava temyiz siiresinin

kacirilmast halinde,zaten dava veya temyiz yolunun olumlu sonug¢ vermeyecegi

2% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 730-731; GUMUS, Cilt II, 2014, s. 159; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1193; YALCINDURAN, s. 75.

257 ARAL/AYRANCI, s. 448; YALCINDURAN, s. 75; GUMUS, Ozen Borcu, s. 229.

28 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 420; KURTOGLU, s. 69; GUMUS, Ders Kitabi, s. 441; GUMUS,
Ozen Borcu, s. 311. Subjektif kistasa gore; vekilin miivekkil tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken bilgi derecesi, yetenekleri ve diger niteliklerinin hesaba katilmasi gerekir. Bkz.
YALCINDURAN, s. 76; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 731; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1194.

29 KURTOGLU, s. 69. “Isvigre Mahkeme ictihatlarina gore, bir avukat mesleki ictihat dergilerinde
¢ikan yeni kararlar1 izlememesinden, baska yerde olmasi (6rnegin hastanede bulunmasi),
bilirosunun iyi Orgiitlenmemis olmasi, yardimcilarinin ihmali veya dava siiresini korumak ig¢in
bagvurdugu yolun yeterli olmadigini kestiremeyip ihtiyatsizca vakit gecirmesi nedeniyle kanuni
mehilleri kagirmasi yiiztinden sorumludur. Buna karsilik, avukat takdir ve yoruma bagh
sorunlardaki savunulabilir hukuki goriis tarzindan, davanin yiiriitiilmesindeki taktik ve psikolojik
yanilgilardan, ayrica dosyay1 iyi bilmemek veya dosyadaki hususlari goz oniline almamak gibi bir
kusuru olmadik¢a sorumlu tutulmamalidir.” (TANDOGAN, Cilt II, s. 412-413’den naklen).

260 Yarg.13.H.D. ,16.12.1996 T. , E.11024, K. 11273. Bkz. GUMUS, Cilt I1, 2010, s. 304.

26! Yarg.13.H.D.,13.5.1993 T., E.2021, K. 4188. Bkz. GUMUS, Cilt I, 2010, s. 303.

262 TANDOGAN, 11, s. 415.
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biliniyorsa, avukatin 6zen yiikiimiine aykiri davranisi sabit olsa bile, bir zarar

olmadig1 i¢in tazminat ddemesi gerekmez.%

Avukatin avukatlik sozlesmesi yapildiktan sonra 6zen yiikiimiine aykiri
davranmasi durumunda hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu dogmaktadir.?5* Bu
durumda avukat Tiirk Ceza Kanunu ve Avukatlik Kanunu'nda ayrintilariyla belirtilen
cezai yaptirimlara tabi olmaktadir. Islenen suclarm bir kismi i¢in avukatlik sarti
aranmazken, bazi istisnai suclar sadece avukatlar tarafindan islenebilmektedir.
Bunun en o6nemli 6rnedi Avukatlik Kanunu’nun 62°’nci maddesi ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun?®® 257°nci maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan gorevi kotiiye kullanma
sucudur.?®® Bu sebeple madde hiikiimleri ve bununla alakali Yargitay kararlari?®’
incelendiginde avukatin 6zen yiikiimiine aykir1 davranisinin, ilgili maddeler uyarinca

cezalandirilmasina yol agtig1 goriilmektedir.?®

Vekilin 6zen yiikiimiine iliskin olarak Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 506’nci
maddesine nazaran Avukatllk Kanunu’'nun 34’incii maddesinde avukatlik
mesleginin gerektirdigi sekilde daha agirlastirilmis olmakla birlikte zararin giderimi
hususunda yine Tirk Borclar Kanunu’nun 112°nci maddesi uygulama alam

bulmaktadir.25°

263 TANDOGAN, 1I, s. 415; Y 13.HD, 26.02.2014, E.25591, K.5233 sayili emsal niteligindeki
kararinda Yargitay goriisiinii “Avukat gorevini tam olarak layikiyla yapsaydi dahi iistlendigi isin
lehe sonuglanmasi olanakli degil ise, davalimin sorumlulugundan bahsedilemez” seklinde ifade
etmektedir. Bkz. ADAY, Sorumluluk, s. 481.

%64 GUNER, Semih, “dvukatin Ozen Yiikiimliiliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2000/2, s. 562.

265 26.9.2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (RG;12.10.2004, S.25611).

26 AKIL, s.24; BASPINAR, Veysel, “dvukatin Ozen Borcu”, Ankara, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12 S. 1-2, 2008, s. 39.

%7 Yarg. H.G.K, 11.4.2007 T, E.2007/13-198, K.2007/199 (emsal.yargitay.gov.tr).

268 ALTUNDIS, Mehmet, “Avukatin Diisiincelerini Olgun ve Objektif Bicimde Ag¢iklama
Yiikiimliiliigii”, Ankara, Yasama Dergisi, S. 8, 2008, s. 141.

29 ADAY, Sorumluluk, s. 276.

52



bb. Sadakat ve Sir Saklama Yiikiimii

Tiirk Borglar Kanunu’nun 506°nc1 maddesinin 2’nci fikrasi vekilin tistlendigi is
ve hizmeti, vekalet verenin menfaatini gozeterek, sadakat ve Ozenle yiiriitmesi
gerektigini ifade etmektedir.?’® Sadakat yiikiimii vekilin gerek vekaletin ifasi
asamasinda gerekse vekalet sona erdikten sonra, aralarindaki giivene uygun olarak
vekalet verenin menfaatlerini s6zlesmenin amacina uygun olarak kendi menfaatini
vekalet vereninkine tabi kilmasidir?’tifade edildigi iizere sadakat yiikiimii
sozlesmenin kurulmasindan once baslar ve bazi hallerde s6zlesmenin sona ermesine

ragmen devam eder.2’?

Vekil sadakat ytlikiimiiniin bir geregi olarak vekalet verenin kendisine duydugu
giivene uygun bir sekilde miivekkilin menfaatlerini korumali, gerektiginde
miivekkilin menfaatini kendi menfaatinden oOnce tutmali, ona zarar verecek
davraniglardan kac¢inmali ve olumsuz sonu¢ yaratabilecek durum ve islemler
hakkinda miivekkili, sézlesmenin her asamasinda korumali ve uyarmalidir. Bu
hususta, avukatin sadakat yiikiimiiniin bir geregi olarak, Avukatlik Kanunu’nun
38’inci maddesi geregince cifte temsil ve taraf degistirme yasagi s6z konusudur.

Dolayisiyla aynm1 avukatin, menfaatleri ¢atisan taraflarin ikisine de ayni1 anda hizmet

210 By hiikiimde vekilin sadakat borcunun 6zen borcu ile birlikte diizenlendigi goriilmektedir. Her iki
bor¢ da igi ice gectigi i¢in ayirt etmek zor olmakla birlikte her iki bor¢ da amag¢ ve kapsamlari
bakimindan farklidir. $6yle ki; 6zen borcunun ihlali ile s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi
sonucu vekalet verenin menfaati zarar goriirken, sadakat borcuna aykirilik durumunda vekile
duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan kaynakli bir zarar olusmaktadir. Tkinci bir husus ise dzen
borcunun sona ermesi geregi gibi ifa tamamlanirken, sadakat borcunun vekalet sona erdikten sonra
dahi devam etmesi durumudur. Bkz. KURTOGLU, s. 62.

21 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1204; AYDOGDU/KAHVECI, s. 784; TANDOGAN, Cilt II, s. 450;
EREN, Ozel Hiikiimler, s.733; ARAL/ AYRANCI s. 447; GUMUS, Ders Kitabi, s. 437;
SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 410; KURTOGLU, s. 61; KAPLAN, Mustafa,
“Avukatlik Meslegi ve Barolar”, Hukuki Aragtirmalari Dergisi, Y1l: 3, Say1:8, 2003, s. 24.

212 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1205; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 619; GUMUS, Ders Kitabu, s.
438; ARAL/AYRANCI, s. 447.
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sunmast yasaklandigi gibi, menfaatleri ¢atisan taraflardan once birinin avukatligini

listlenip daha sonra taraf degistirmesi de sadakat yiikiimiiniin ihlali sayllmaktadir.?”

Sadakat yiikiimii Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen alelade vekalete gore
Avukatlik Kanunu’nda daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Bu durum
avukatlik s6zlesmesinin niteliginden ileri gelmektedir. S6zlesmenin konusunun bir
hukuki yardim olmasi sebebiyle miivekkilin hangi durumlarin lehine hangilerinin
aleyhine oldugunu bilmesi beklenemedigi i¢in, avukatin diiriistliik kuralina uygun
olarak miivekkilin menfaatine uygun sekilde hareket etmesi gerekir.?’* Aksi durumda
avukatin miivekkiline karst sorumlulugunun yani sira disiplin ve cezai sorumlulugu
da giindeme gelebilir.?”® Bu durumda sadakat yiikiimiiniin ihlali sebebiyle zarara
ugrayan 1§ sahibi, tazminat istemiyle hukuk mahkemelerinde dava

acilabilmektedir.?"®

Sadakat yiikiimii, vekalet sozlesmesinin giivene dayali ve kisisel nitelikli bir
sozlesme olmasindan kaynaklanan bir yiikiim olmasi sebebiyle, bu yiikiimiin

kapsamina sir saklama yiikiimii de girmektedir.?’’

Avukatin sir saklama ylkiimii, sadakat yiikiimiiniin bir uzantisidir. Burada
belirtilen “sir” kavrami; avukatin mesleki faaliyeti sirasinda 6grendigi is sahibinin

gizli-6zel yasam alanma giren kisimdaki konularidir.?”® Dolayisiyla bir avukat

213 KURTOGLU, s. 66; GUMUS, Ders Kitaby, s. 438; ARAL/AYRANCI, s. 448.

214 KURTOGLU, s. 62. Yargitay sadakat yiikiimliiliigiinii genel bir anlatimla; “objektif iyiniyet
kurallarina  uygun olarak ifa”, seklinde tammlanmaktadir. Bkz. GOKCAN, s. 510;
YALCINDURAN, s. 79.

25 KURTOGLU, s. 62; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 619.

216 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 413.

21T EREN, Ozel Hiikiimler, s. 733; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1205; GUMUS, Cilt II, 2014, s. 154-
155.

218 ADAY, Genel Esaslar, s. 87; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 471. Bu sebeple avukatin, bizzat is
sahibi tarafindan agiklanan veya avukatin mesleki faaliyeti sirasinda dosyadan veya diger belge ve
kaynaklardan 6grendigi is sahibine ait gizleri agiklamamasi da giiven ilkesinin bir geregi olarak
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vekaleti ifa ederken, vekalet verenin saglik durumu, is hayat1 ve 6zel hayat1 ile ilgili

sirlar1 saklamakla yiikiimliidiir.?"

Vekilin bu yiikiimii miivekkilin rizasi ile ortadan kaldirilabilir, bunun disinda
eger hukuki, cezai ve disiplin hukuku takibati tehdit altinda olursa bu yiikiim sona

erebilecektir.280

cC. Edimi Sahsen Yerine Getirme Borcu

Avukat kural olarak bir dava konusu uyusmazlikta tistlendigi isi bizzat yerine
getirmekle yiikkiimliidiir. Giiven unsuru avukatlik sozlesmesinde biiylik Oneme
sahiptir. Miivekkil acisindan da avukatin kisilik 6zellikleri, mesleki bilgisi 6nem arz
ettiginden miivekkil davasinin kendi sectigi avukat tarafindan goriilmesini talep etme
hususunda hakhdir.®' Ancak bazi 6zel hallerde baska bir avukatin da isin

yiiriitiilmesinde gorev almasi hali ile karsilasilabilir.8?

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 506’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda vekilin, vekalet
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii oldugunu, ancak vekile yetki verildigi veya

durumun zorunlu oldugu ya da teamiil geregi isi baskasina yaptirabilecegi ifade

sayllmaktadir. Bkz. GUNER, Semih, “Swr Saklama Yiikiimliligi”’, Ankara Barosu Dergisi,
2000/3, s. 46.

219 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 619.

280 TANDOGAN, Cilt II, s. 454; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 195; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
619; Detayli bilgi i¢in bkz. SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 526 vd. “Paris’te
biirosunda ¢aligmakta olan bir avukata bir adam miiracaat eder. Birisini 6ldiirmeye karar vermistir.
Kendince kararinda haklidir. Ne kadar ceza gorecegini sorar, avukat bu soruya higbir cevap
vermez, sadece adam 6ldiirmenin dine, yasaya ve ahlaka aykiri oldugunu uzun uzun anlatir. Ve
onu fikrinden vazgegirmeye ¢aligir. Adam, inanmig goriinerek biirodan ayrilir. Avukat birkag giin
sonra, kendisiyle konusmus olan adamun, tasarladigi cinayeti isledigini gazetelerden Ogrenir.
Sorusturma sirasinda, katilin ayni konuda avukatla konusmus oldugu ortaya ¢ikar. Saveilik bir
cinayet islenecegini 6grendigi halde yasal mercilere ihbarda bulunmayan avukatin disiplin
cezasina c¢arptirilmasini bagh bulundugu barodan ister. Paris Barosu Disiplin Kurulu, avukatin
kendisine miiracaat eden sahsa, adam 6ldiirmenin dine, yasaya ve ahlaka aykiriligi konusunda bilgi
vermek, onu kararindan vazgecirmek igin caba gdstermek suretiyle gorevini yaptiina, katilin
anlattiklarmin ise meslek sirlart sinirlart i¢ine girdigine ve bu sirrin agiklanmamasi gerektigine
karar vererek, avukat hakkinda sorusturma talebini reddeder.” (GUNER, Avukatlik Hukuku, s.
476’dan naklen).

281 GUNER, Avukatlik Hukuku s. 424.

282 SUNGURTEKIN OZK AN, Avukatlik Meslegi, s. 461; KARATEKE, s. 66.
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edilmistir. Bu durumda vekil, vekalet verenin vekilin bagkasin1 vekil olarak tayin
etmesine riza gdstermesi,’® vekilin bagkasm vekil tayin etmesinin teamiil geregi
olmast durumunda, bir de vekilin bagkasini vekil tayin etmesinin halin gereklerine
gore mecbur olmasi durumlarinda kanun vekile iistlendigi isi bir bagkasina yaptirma
imkan1 tanimistir. 28 Ornegin; esya tasimada ara tasiyicinin, bir senedi tahsil etmek
lizere alan bankanin kendi subesi olmayan yerde baska bir bankay1 tevkil etmesi,?®
durumlarinda teamiil geregi vekil bir baskasimi vekil tayin etmektedir. Ancak
avukatin tevkilde bulunmasimin tek yolu olarak vekaletinde tevkil yetkisi bulunmasi

ve yazili sdzlesmede aksinin kararlastirilmamis olmas1 gerekmektedir.?8®

Genel anlamda vekalet iligkisini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 507 nc1
maddesi ve devaminda, vekil tevkil yetkisine dayanarak bir baskasini tevkil ederse,
sadece tevkil yetkisini kullanirken ve talimat verirken 6zen gostermekle yiikiimlii
olur, eger vekil tevkilde bulunurken yaptig1 secimde ve verdigi talimatlarda gerekli
ozeni gosterdigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulmaktadir.?®’Ancak Avukatlik
Kanunu’nun 171’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore avukat; tevkil ettigi avukatin
olusturdugu zararlardan miiteselsilen sorumlu olur ve bu sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir.?®® Bu durumun tek istisnasi Avukatlik Kanunu’nun 12’nci
maddesinde yazili bir ig sebebiyle bagka bir yerde ¢alismak zorunda olup, bu nedenle

isi tamamen devreden avukatin devrettigi avukat ile miistereken sorumlulugu

283 TANDOGAN, Cilt 11, s. 457; ARAL/ AYRANCI, s. 450; GUMUS, Cilt I, 2014, s. 148.

284 ARAL,/ AYRANCI, s. 451; ERZURUMLUOGLU, s. 176.

285 ARAL/ AYRANCI, s. 450; ERZURUMLUOGLU, s. 175; TANDOGAN, Cilt I, s. 457.

26 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukathk Meslegi, s. 463, KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 118.
KURTOGLU, s. 58.

287 GUMUS, Cilt 11, 2014, s. 151; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 118; SENOCAK, s.140.

288 KURTOGLU, s. 59; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 118.
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bulunmamasidir.?*Bunun diginda avukat tevkil yetkisini kullanirken gerekli dikkat

ve 0zeni gosterdigini ispatlasa dahi sorumluluktan kurtulamamaktadir.

c. Tiirk Bor¢lar Kanununda Sayilmayip Sadece Avukathk Kanununda
Sayilan Borg ve Yiikiimler

aa. Aydinlatma Yiikiimii

Avukatin temel yiikiimlerinden biri vekalet konusunu inceleme ve miivekkili
uyusmazliga iliskin olarak aydinlatma yiikiimiidiir. Bu hususta avukatin 6niine gelen
dosya tlizerinde uyusmazligi teshis etmesi, sonuca ulasma konusundaki giicliik

derecesi ve basar1 sans1 hususunda miivekkili aydinlatmas1 gerekir.?%

Avukatin bu yiikiimii, miivekkilin bilgi diizeyi, deneyimi, egitim durumu gibi
faktorleri goz oniinde bulundurarak yerine getirmesi gerekir ve istenilenleri anlama

konusunda miivekkilin yetersiz oldugu durumlarda bu yiikiimiin derecesi artar.?%

Avukatin hukuki bakimdan meseleyi aydinlatma yikiimii, miivekkilin bilgi
verme yiikiimii ile dogrudan orantihidir.?? Zira avukatin bilgilendirilmedigi bir
hususun veya avukattan saklanan bir hususun avukatin aydinlatma yiikiimi
kapsaminda oldugu iddias1 dogru olmayacaktir. Dolayisiyla, avukatin miivekkili tim
bilgileri paylagmas1 gerektigi konusunda uyarmasi, aksi takdirde avukatlik
sOzlesmesi ¢ercevesinde iistlendigi hukuki isi gerektigi gibi gergeklestiremeyecegini

miivekkile belirtmesi son derece 6nem arz eder.2%

289 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 119; AKCAN, Recep, “Vekilin Baskasini Tevkil Etme Yetkisi”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001, s. 20.

290 KURTOGLU, s. 59; KARATEKE, s. 64.

291 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 447. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda avukatin
aydmlatma yiikkiimiiniin 6lgiisiinii i sahibinin bilgi ve tecriibe durumuna gore belirlenmesi
gerektigini belirtmistir. Bkz. GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 447.

292 SUNGURTEKIN OZK AN, Avukatlik Meslegi, s. 397.

293 MISIR, Mehmet Hasim, Avukatlik Disiplin Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Imaj Yaymevi,
Gaziantep 2009, s. 89.
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Avukatin hukuki uyusmazligi ve sorunun ¢oziimii i¢in yapilmasi gerekenleri
acik bir dil ile anlatmamasi baska bir ifadeyle miivekkili hukuki sorunun teshisi ve
sonuclar1 hakkinda yeterince uyarmamasi halinde, avukatin aydinlatma yiikiimiinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugu s6z konusu olur. Avukatin aydinlatma
yiikiimiiniin kapsamina, hukuki uyusmazligin aydinlatilmasi igin, miivekkile sorular
yoneltmesi sonucu, is sahibi tarafindan agiklamaya deger bulunmayan hususlarin
ortaya cikarilmasi da dahildir.?®* Bu gergevede miivekkilin uyusmazligin mahiyetini
anlayabilecek hukuki bilgisinin bulunamamasi nedeniyle, hukuken 6nemli bazi
hususlarda bilgi vermekten kaginmasi durumunda, avukatin hukuki uyusmazligin
teshisi  i¢in  tamamlayict  sorular  yOneltmesi aydinlatma  yiikiimiiniin

kapsamindadir.?%

bb. Isi Sonuna Kadar Takip Etme Borcu

Avukatlik Kanunu’nun 171’inci maddesinin 1’inci fikrasinda ifade edildigi
tizere, avukat lizerine almis oldugu isi kanun ve anlagsma hiikiimlerine gore ve yazil
bir anlagma olmasa dahi sonuna kadar takip eder. Kanunda yer alan bu diizenlemenin
olagan sonucu olarak, avukat iizerine aldigir isi kanunda belirtilen kurallar ve
avukathk sdzlesmesi kosullarina gore sonuna kadar takip etmekle yiikiimliidiir.2%
Isin sonundan kasit hukuki yardimin son bulmasi baska bir ifade ile dava séz konusu
ise davanin temyiz dahil tiim asamalarinin tamamlanmis olmasi, icra takibi yapilmis

ise takibin sonuglanmasi gibi durumlarin anlasiimasi gerekir.?’

Avukat isi sonuna kadar takip etmek borcu altindadir fakat bu durum avukatin

is1 asla birakamayacagi anlamina gelmemektedir. Soyle ki; avukat ve miivekkil

294 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 447.

295 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Hukuku, s. 175; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 447.
2% BOZ, s. 66; KURTOGLU, s. 81; KARATEKE, s. 66.

27 KARATEKE, s. 66; KURTOGLU, s. 81.
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arasindaki iligki 6zel bir giliven iliskisi oldugu icin avukat sebep goOstermeden
vekaletten ¢ekilebilecegi gibi miivekkil de glivenini sarsan avukatini azletme hakkina
sahiptir.?® Ancak tabi ki avukat bu hakkin1 uygun zamanda kullanmalidir. Ciinkii is
sahibini menfaatinin zedelenmesine ve onun hak kaybina ugramasma sebep

olmamalidir.

cc. Aldigi Her Iy Icin Dosya Tutma Yiikiimii

Avukatlik Kanunu’nun 52°nci maddesine gore avukat, {izerine almis oldugu
her is i¢in ya da yazili miitalaasina basvurulan her hususta diizenli dosya tutmakla
yiikkiimliidiir. Ayrica Avukatlik Kanunu’nun 53’ilincii maddesine gore avukatin
miivekkili ile yapmis oldugu goriismelerden avukatin gerekli saydiklarmi bir
tutanakla tespit etme ve tutanagin altinin goriismede bulunanlar tarafindan
imzalanmasi gerektigi ifade edilmekte ve eger sozlii bir goriisme yapilmissa bu

goriismenin tutanaga gecirilmesi avukatin takdirine birakilmaktadir.

Avukatin diizenli dosya tutma islemi hem avukat, hem de is sahibi agisindan
onem arz etmektedir.?®® Ciinkii avukatin 6nemli goriismeleri not etmesi, dikkat
edilmesi gereken siireleri, durugsma giinlerini ve benzer hususlar1 kayit altina
almamas1 durumunda, avukatin gorevini yapmasi da zorlasacaktir.> Dolayisiyla
avukatin dikkatsizligi sebebiyle zararlar da ortaya gikabilecektir.® Oysa dosya
tutma yiikkiimiine 0©zen gosterilmesi durumunda, olusabilecek dagimiklik ve

dikkatsizligin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

2% SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 473.
29 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 505.

30 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 502.

31 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 506.
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dd. Avukatin Elinde Bulundurdugu Evrakla Ilgili Yiikiimleri

Avukatlik Kanunu’nun 39’uncu maddesi geregince, avukat kendisine tevdi
edilen evraki vekaletin sona ermesinden itibaren {i¢ yil siire ile saklamak zorundadir.
Ancak evrakin geri alinmasi miivekkile yazi ile bildirilmigse saklama yiikiimii
bildirim tarihinden itibaren ii¢ aylik siire sonunda sona erecektir.?*? Yine ayn1 madde
hilkmiine gore is sahibinin avukatin elinde bulundurdugu evraki inceleme hakki
bulunmasi sebebiyle, avukatin bu duruma katlanma yiikiimii s6z konusu olmaktadir.
Burada 6nemli olan miivekkilin hukuki bir menfaatinin olmasi ve incelenecek olan

evrakin miivekkilin isi dolayisiyla diizenlenmis bir evrak olmasidir.3%

Avukatlik Kanunu’nun 36’nc1 maddesi geregince, yapmis oldugu giderler ve
avukathik ticreti O6denmedik¢e elinde bulunan evraki geri verme yiikiimii
bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla avukatin ticreti 6denip, yapmis oldugu giderler
de tahsil edildiginde ancak, avukat bakimindan elinde bulundurdugu evraki

miivekkile geri verme zorunlulugu s6z konusu olur.

B.S6zlesmeden Dogan Bor¢ ve Yiikiimler

Taraflar sozlesme ile Tirk Borglar Kanunu veya Avukatlik Kanunu ile
diizenlenen bor¢ ve yiikiimleri tekrar etmis olabilirler fakat borca aykir1 davranis
halinde avukatin sorumlu olup olmamasi hususunda bu durum Onem arz
etmemektedir. Ciinkii bu bor¢ ve yiikiimler zaten Avukatlik Kanunu ile gilivence
altina alinmigtir. Ayrica meslek hukukuna iliskin kurallar ayn1 zamanda s6zlesme

iliskisinin icerigine dahildir.3** Taraflar s6zlesmenin kapsamimi emredici hiikiimlere

302 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 129.
303 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 513.
304 ADAY, Sorumluluk, s. 332.
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ve ahlaka aykir1 olmamak sarti ile diledikleri gibi diizenleyebilirler.3®® Boylece

avukatin yapma ve yapmama hususundaki davranisinin siniri ¢izilmis olur.

C.Diiriistliik Kuralindan Dogan Yiikiimler

“Diirtistliik kurallari, orta zekali, normal makul kimselerin, toplum igerisinde
karsilikli giivene, ahldka ve diiriistliige dayali davranislari sonucunda meydana
gelmis ve toplum ihtiyaglar ile is hayatinin ihtiyaglarina cevap veren, bu nedenle de
herkesce benimsenen kurallarm biitiiniidiir.”3®Tiirk Medeni Kanun’un 2’nci
maddesinde “herkes haklarini kullanirken ve bor¢larim yerine getirirken diirtistliik
kurallarina uymak zorundadw” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikkiim toplum
iliskilerinde bireylerin nasil davranmalar1 gerektigini belirtir ve bireylere diiriist
davranma yiikiimiinii yiikler.®*” Emredici nitelikte olmas1 nedeniyle diiriistliik kural

hakim tarafindan re’sen goz 6niinde tutulmaktadir. 3%

Diirtistlik kurali bir bor¢ dogurmamakla birlikte, yerine gore kanundan,
sozlesmeden dogan borglarin geregi gibi ifast agisindan, bir takim yiikiimler

89 Ornegin; bor¢lu borcunu parayr yere firlatmak suretiyle

yiiklemektedir.
odeyemez.®®Bu gibi durumlarda diiriistlik kurali borglunun  tutumunun

degerlendirilmesi hususunda dayanak teskil eder.3!!

305 ADAY, Sorumluluk, s. 292.

%6 OZTAN, s. 173.

807 ZEVKLILER, Aydin/HAVUTCU, Ayse, Medeni Hukukun Temel Bilgileri, Seckin Yaymlari, 5.
Basi, 2005, s. 87

308 ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 87; ANTALYA/ TOPUZ, s. 368-369.

309 EDIS, s. 314.

310 OZTAN, s. 179.

311 EDIS, s. 314.
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IV. TARAFLAR ARASINDAKI HUKUKI ILISKININ SONA
ERMESINDEN SONRAKI YUKUMLER

A.Genel Olarak

Kural olarak sdzlesmenin sona ermesiyle birlikte bor¢ ve ylikiimler de sona
erer.Ancak bu genel kuralin istisnasi bazi is gorme sodzlesmelerinde goriiliir.Bu
cercevede vekalet sozlesmesi ve onunla baglantili avukatlik sézlesmesi de sézlesme
sona ermesine ragmen devam eden bazi yiikiimler s6z konusu olmaktadir. Daha 6nce
ifade edildigi tizere sadakat yiikiimii ve dolayisiyla sadakat yiikiimiiniin bir uzantisi
olan sir saklama yiikiimii s6zlesmenin kurulmasindan 6nce baslar ve bazi hallerde

sozlesmenin sona ermesine ragmen devam eder.>'?

B.Sir Saklama Yikiumiu

Sir saklama ylikiimiinden anlagilmasi1 gereken, belirli kisi ¢evresiyle sinirli olup
aleni nitelikte olmayan ve sir sahibinin aciklanmamasinda yarar gordigi
hususlardir.3*® Dolayisiyla bu hususlar hukuki iliski devam ederken korundugu gibi
hukuki iliskinin bitmesinden sonra da korunmaya muhtactir. Ciinkii bu sirlarin
aciklanmasi sir itibarin1 zedeleyebilecek ya da zararina yol agabilecek hususlar

igerebilir.

Avukathik Kanunu’nun 36’nc1 maddesi geregince agiklanmasi yasak olan sir
Avukatlik Meslek Kurallari’nin 37°nci maddesinde avukatin sir saklama yiikiimiiniin
hem bir hem bir goérev oldugu ve de bu sorumlulugun zamanla smirli olmadigi
belirtilmistir. Dolayisiyla zamanla siirli olmayan avukatin sir saklama yiikiimii,

hukuki iliski bittikten sonra da devam etmektedir.®'* ifadan sonra da devam eden bu

312 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1205; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.619; GUMUS, Ders Kitabi,
5.438; ARAL/AYRANCI, s. 447.

313 OZK AN, Avukatlik Hukuku, s. 518.

314 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1205; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 619; GUMUS, Ders Kitaby, s.
438; ARAL/AYRANCI, s. 447.
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yiikkiime uymamak, kars1 tarafa sozlesme ilkelerine dayanarak, s6zlesme sorumlulugu

esaslarina gore tazminat talep etme hakki vermektedir.3'®

C. Sadakat Yukiimii

Sadakat yiikiimii geregince avukat lizerine aldigi isi miivekkilinin ¢ikarmni
kendi cikar iizerinde tutarak korur.3!® Tipki sir saklama yiikiimiinde oldugu gibi
hukuki iligkinin bitiminden sonra ve hatta miivekkilin 6liimiinden sonra da devam
eder.® Aym sekilde sadakat yiikiimiinde oldugu iizere sir saklama yiikiimiinde de
avukat ig bitiminden sonra da sadakat yiikiimiinii korumalidir. Ayn1 sekilde sadakat
yiikiimiinde oldugu {izere sir saklama yiikiimii de ifadan sonra da devam eden bu
yikkiimlere uyulmamasit durumunda karsi tarafa sozlesme ilkelerine dayanarak,

sozlesme sorumlulugu esaslarina gore tazminat talep etme hakki vermektedir.318

315 AKYOL, Sener, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas: Yasagi, Ikinci Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2006, s. 53-54.

316 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 168; YGHK. 05.05.1993, E.1-79, K.195 sayili kararinda “vekdlet
sozlesmesi biiyiik oOlgiide, vekil ile vekil edenin karsilikly giivenine dayanwr. Vekil, vekil edenin
yararina ve iradesine uygun hareket etme, ona zarar verecek davramiglardan kaginma
yiikiimliiliigii altindadir.” ifadesine yer verilmektedir. Bkz. BOZ, s. 43.

317 BOZ, s. 45.

318 AKYOL, s. 53-54.
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UCUNCU BOLUM

AVUKATIN BORCA AYKIRI DAVRANISTAN SORUMLULUGUNUN
DAYANAGI, HUKUKI NiTELiGi, SARTLARI VE SORUMSUZLUK
ANLASMASI

I. SORUMLULUGUN DAYANAGI

A.Genel Olarak

Sozlesmeye aykirilik, alacaklinin ugramis oldugu zararin borglu tarafindan
giderilmesi yiikiimiinii dogurmaktadir.3’® Genel olarak sorumlulugun dayanag
haksiz fiil ve sozlesmelerdir.®?° Bu halde haksiz fiil ifadesi, dar anlamda haksiz fiilin
yant sira kusura dayanmayan sorumlulugu da kapsamaktadir. Hukuksal islemler ve
ozellikle sozlesmelerden dogan borglara aykiri davranilmasi baska bir ifade ile
borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda bor¢lu bu davranisi ile sebep
oldugu zarardan dolay1 sorumlu olacaktir.3* Ancak tezin konusu avukatin sézlesme
oncesi ve sonrasi bazi yiikiimlerini igerir sekilde, avukatin akdi sorumlulugu oldugu

icin haksiz fiil sorumlulugu konumuzun disinda kalacaktir.

Avukatin bu calisma kapsaminda miivekkile karsi sorumlulugunun dayanagini,
avukat ile miivekkil arasindaki avukatlik sozlesmesi olusturmaktadir. Avukat
s0zlesme Oncesi goriismelerden baslayarak, sozlesmenin devami sirasinda ve hatta
sozlesme sona erdikten sonra da devam eden bor¢ ve yiikiimlerini ihlal etmesi

avukatin miivekkile kars1 sorumlu olmasina neden olmaktadir.

319 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1054,
320 EREN, Genel Hiikiimler, s. 115.
821 KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 63

64



B.Borca Aykir1 Davranis

Avukatin sorumlulugu borca ve yiikiime aykir1 davranisi sonucu ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla 6ncelikle borg¢ ve ylikiim kavramlari {izerinde durulmalidir.

1. Bor¢ Kavramm

Bor¢ kavrami genis ve dar anlamda olmak tizere iki ayr1 anlama gelmektedir.
Dar anlamda borg; verme, yapma veya yapmama seklinde somutlasan belirli bir
“insan davranis1” ifade ederken,?? genis anlamda borg ile; alacakli ve borglu olarak

adlandirilan taraflar arasinda dogmus veya kurulmus olan bir “hukuki bag” ifade

edilmektedir.3?®

2. Borca Aykir1 Davrams

Borglu, s6zlesmeden dogan yiikiimlerine uygun hareket etmek, sz konusu
yukitimleri ihlal etmemek zorundadir. Bu yiikiimlerin ihlali s6zlesmenin ihlalini
sonucunu dogurur. Sézlesmeden dogan yiikiimlerin ihlali, kusurlu ifa imkansizlig
(borcun hig ifa edilmemesi), kotii ifa (geregi gibi ifa etmeme) ya da temerriide diisme

(ifada gecikmis olma)seklinde olabilir.3%*

Kusurlu ifa imkansizligi, s6zlesme kurulduktan sonra borg¢lunun kusurlu bir
davranist nedeniyle, siirekli ve kesin olarak yerine getirilmesinin miimkiin

olmamasidir.3® Ornegin; satis sozlesmesinin konusunu olusturan belirli bir atim,

322 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 3, N.10; Borcun farkli tanimlari i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, iginde KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 5, N. 2; REISOGLU,
Genel Hiikiimler, s. 29; BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI Ertan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Dora Yayin, Bursa 2016, s. 6; AKINTURK, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg
Iliskileri, Beta Yayim, Istanbul 2003, s. 7. Cansel’e gére en dar anlamda borg; para borglarim ifade
etmektedir. Bkz. CANSEL/OZEL, s. 39.

323 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 3, N.10; BILGILI/DEMIRKAPL s. 7.

324 EREN, Genel Hiikiimler, s.1062; YILDIRIM, s. 291;

325 EREN, Genel Hiikiimler, 5.1062-1063; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 1063; ARAL,
Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Kétii Ifa, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, s. 46; YILDIRIM, s.
291.
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bor¢lu tarafindan bilerek ve isteyerek oOldiiriilmesi ya da gerekli 6zeni gostermedigi

icin 6liimiine yol agmas1 durumunda kusurlu ifa imkansizlig1 s6z konusudur.32°

S6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi durumuna, sdzlesmenin miispet ihlali
de denilmektedir.®?” Geregi gibi ifa etmeme hali, kotii ifa durumu ile yan edim ve
koruma yiikiimlerinin ihlalini i¢ermektedir.3?® Ornegin; avukatin zamanasimi siiresi
dolduktan sonra dava agmas1,*?° dava dilekgesinde faiz istememesiya da zamanasimi

330

savunmasinda bulunmamas1®>* gibi durumlarda koétii ifa baska bir ifade ile geregi gibi

ifa etmeme soz konusudur. ifade edilen 6rneklerde avukatin kusurlu davranist
nedeniyle edim siirekli ve kesin olarak imkansiz hale gelmisse bu durumda kusurlu

ifa imkansizligindan soz edilir. 33!

Borglunun, alacakliya ifadan 6nce borcunu yerine getirmeyecegini bildirmesi

hali s6zlesmenin miispet ihlalini olusturur ve bu durumda ise temerriit hiikiimleri

uygulanir.3%2

Avukatlarin borca ve yiikiime aykiri davranisi bakimindan genellikle geregi

gibi ifa etmeme ya da hig ifa etmeme s6z konusu olmaktadir.

C.Yiikiime Aykir1 Davranis

1. Yikiim Kavrami

Yiikiim, yerine getirilmedigi takdirde talep ve dava edilemeyen ancak yiikiimlii

kisi bakimindan tazminat 6deme borcunun dogumuna neden olan hususlar1 ifade

eder.333

326 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1063.

327 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1063.

328 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1073.

89 Yarg. 13. H.D.,16.12.1996 T. , E.11024, K.11273. Bkz. GUMUS, Ders Kitabu, s. 447.
3 Yarg. 4. H.D. , 6.7.1971 T. , E.4210, K.6742. Bkz. GUMUS, Ders Kitabr, s. 447.

331 Bkz. TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 395; ARAL, Kétii ifa, s. 48.

332 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1077-1078.
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2. Yiikiime Aykir1 Davrams

Yiikiimiin ihlali halinde yiikiimli kisi bakimindan tazminat borcu giindeme
gelmektedir.®** Ornegin; avukatin sir saklama yiikiimii kapsaminda, sirlar1 saklamasi
hususu miivekkile bir icra olanagi saglamazken, sir saklama yiikiimiiniin ihlali

neticesinde avukatin tazminat borcu giindeme gelmektedir.3*®

1. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi

Sorumlulugun hukuki niteliginden anlasilmasi gereken, sorumlulugun bir kusur
sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk hali mi oldugunun kastedildigidir.
Sorumluluk, zarar veren kisinin kusurlu davranisina dayandigi durumda kusurlu
sorumluluktan,®® kanunun 6ngordiigii belirli bir olguya baglanmis ise kusursuz

sorumluluktan bahsedilir.2?’

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesine gore, kusurlu bir davranis ile
baskasina hukuka aykir1 bir bigimde zarar veren kimse, bu zarar1 tazmin etmek
zorundadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesi, bir kisinin haksiz fiilinden;
ya da Tiirk Borglar Kanunu’nun 112’inci maddesi geregi borca aykiri fiilinden dolayi
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi sarttir. Dolayisiyla sorumluluk hukukunda
kusur, sorumlulugun genel kuralini olusturmakla birlikte kusursuz sorumluluk ise bu

kuralm istisnasmi olusturmaktadir.3%

Genel kural kusur sorumlulugu olmakla birlikte, kanun veya taraflar arasindaki

sozlesmede yiikiimlerini ihlal eden tarafin kusuru olmasa dahi sorumlu olacagi

33 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2017, s. 43.

33 KILICOGLU, s. 43.

35 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 413

36 EREN, Genel Hiikiimler, s.513.Bkz. KILICOGLU, s. 404.

337 EREN, Gene Hiikiimler, s. 515.Bkz. KILICOGLU, s. 412.

3% EREN, Genel Hiikiimler, s.513; PEKMEZ, Ciineyt, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Borca
Aykiriliktan Dogan Kusursuz Sorumluluga Genel Bakis,” TAAD, Y1l:6, S:21 (Nisan 2015), s. 492.
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ongoriilmiis olabilir.®*® Tiirk Borglar Kanunu’nun 112 nci maddesi ile getirilen kusur
karinesi dolayisiyla, bor¢lunun kusurlu olmadigini kanitlamas: gerekecektir. Ilgili
hiikkme gore, bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda borglu, kendisine
hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedigi siirece, alacaklinin bundan dogan
zararini gidermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla kanunkoyucu borgluyu,borca aykiri
davraniginda kusurlu olmasiveya kusurlu olmamakla beraber kusur karinesini
ciirlitememis olmasi1 nedeniyle, tazminat ddemekle yiikiimlii tutmaktadir.34° Ancak
yine kural kusur sorumlulugu olmakla birlikte, bor¢luyu kusursuzlugunu ispat ile
yiikkiimlii tutan bu hiikiim emredici nitelikte olmadigi icin taraflar ispat yiikiini

degistirebilirler.3*

Sonug olarak avukatin sorumlulugu da kusur sorumlulugudur ve avukat her
tiirlii kusurundan baska bir ifade ile kusurun her derecesinden sorumludur.3#?
Dolayisiyla avukat Tiirk Borglar Kanunu’nun 112°nci maddesi c¢ergevesini

343

kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.®*® Tlgili kisim asagida

detayli bir bicimde incelenecektir.

III. SORUMLULUGUN SARTLARI

A.Avukatin Borca veya Yiikiime Aykiri Davranista
Bulunmus Olmasi

Avukatin sézlesmeye aykirt davranist sonucu sorumlulugu hususunda Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 114’ilincii maddesinin 2’nci fikrasinin atfi dolayisiyla haksiz

fille iliskin  hiikiimler  kiyasen  sozlesmeye  aykirilik  hallerine  de

339 PEKMEZ, s. 494.

0 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 404, N.1328; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 421 vd;
YILDIRIM, s. 10; PEKMEZ, s. 494.

¥ OGUZMAN/OZ, Cilt 1, 5.404, N.1331; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 423.

32 KURTOGLU, s. 246; ADAY, Sorumluluk, s. 474.

343 ADAY, Sorumluluk, s. 503.
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uygulanacaktir.3**Ancak burada akdi sorumlulugun bir sart: olan sdzlesme ihlali
haksiz fiillerdeki hukuka aykiriliga karsilik gelmektedir. Hukuka aykirilikta davranig
kurallarina aykir1 bir hareket mevcutken, sozlesmeye aykirilikta somut sézlesme ile
bagdasmayan bir durum ve sézlesmeden sapma olmas1 gerekmektedir.3*® Dolayisiyla
avukatin akdi sorumlulugu so6zlesmeden dogan borcun ifa edilmemesinden
kaynaklanir. Bu ifa etmeme geregi gibi ya da hi¢ ifa etmeme seklinde ortaya ¢ikar.
Bu hususta Tiirk Borglar Kanunu’nun 112’nci maddesine gore, avukat sozlesme ile
istlendigi edimi ifa etmedigi durumda is sahibinin bundan dogan zararini gidermek

zorunda kalacaktir.346

Avukatin sézlesmeden dogan sorumlulugunun dogmasi i¢in sézlesmeye aykiri
davranmasi gerekir. Bor¢lunun bu ¢ercevede avukatin borca aykirt eylemi borcun hig
ifa edilmemesi, eksik ifa edilmesi, yerinde ve zamaninda ifa edilmesi ve kotii ifa
edilmesi gibi durumlarda ortaya cikar.®*’ Avukatin borca veya yiikiime aykiri
davranig1 aktif bir davranig ile olabilecegi gibi pasif bir davranigla da

gerceklesebilmektedir.3*8

Avukatin borcun ifasin1 yerine getirirken yapmamast gereken bir edimi
yapmasi sebebiyle bir zarar dogmussa, borca veya yiikiime aykir1 davranist aktif bir

davranisla yerine getirmis olur. Ornegin; avukatin miivekkilin sirlarini agiga vurmasi

34 KILICOGLU, s. 804.

35 ADAY, Sorumluluk, s. 273.

36 AYAN, s. 181; ADAY, Sorumluluk s. 275. Detayli bilgi icin bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s.
1069.

37 EREN, Genel Hiikiimler, s.1078; KILICOGLU, s. 811.

348 EREN, Genel Hiikiimler, s.1078.
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onun yapmamast gereken bir edimi yapmis olmasi nedeniyle borca aykirilik teskil

eder.34°

Avukatin borcun ifasin1 yerine getirirken yapmasi gereken bir edimi
yapmamasi dolayisiyla bir zarar meydana gelmisse, borca veya ylikiime aykir
davranisa pasif davramisla sebep olmus olur. Ornegin; avukatin temyiz ya da
zamanasimi siiresini kagirmasi 6zen ylkiimiiniin ihlalini dogurmakla birlikte,

avukatin hareketsiz kalmasi sebebiyle olusmustur.

B. Avukatin Borca veya Yiikiime Aykiri Davranisinin
Hukuka Aykiri Olmasi

1. Genel Olarak Hukuka Aykirihik

En genel tanim ile hukuka aykirilik; eyleme iliskin bir niteleme olmakla

birlikte, hukuken yasaklanmis olan bir davranista bulunmayi ifade etmektedir.>°

Hukuka aykiriligi agiklayan iki teori vardir. Objektif teoriye gore hukuka
aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarin1 korumak i¢in hukuk diizeni tarafindan
yasaklanan davranista bulunmaktir.®! Subjektif teoriye gore ise hukuka aykirilik,
0zel bir hakka dayanmadan ve hukuka uygunluk sebebi bulunmadan kisinin zarar

verici davranista bulunmasidir.3%?

MITEKINAY, Selahattin S/AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku, Cilt II, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s. 1301.

30 NOMER, N. Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Beta Yayinevi, Ankara 2012, s.
110; KILICOGLU, s. 295.

31 ANTALYA, Cilt I, s. 424. EREN, Genel Hiikiimler, s. 609; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Gézden Gegirilmis 13.Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2017, s. 14, N. 4; REISOGLU, s. 126; AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler,
Konya 2000, s.110.

32 EREN, Genel Hiikiimler, s. 609; Tanima iliskin olarak bu iki teori arasinda pratikte bir fark
olmadig i¢in, netice itibariyle her ikisinin de ayni anlama geldigi diislincesinde olanlar vardir.
Bkz. OGUZMAN/OZ, Cilt 11, s. 14, N. 46. Ancak ispat hukuku acisindan subjektif goriis hukuka
aykirihigr karine olarak kabul ederken, objektif goriis; zarar gorenden hukuka aykiriligi, zarar
verenden de hukuka uygunluk sebeplerini ispatlatmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
ANTALYA, Cilt |, s. 424,

70



Bizim hukukumuzda objektif hukuka aykirilik teorisi hakim oldugu igin,
kisilerin mal ya da sahis varliklarint korumak amaciyla hukuk diizeni tarafindan

ongoriilen emredici kurallara aykirilik hukuka aykirilik olarak kabul edilmektedir.353

Tirk Borglar Kanunu’nun 49’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore, zarar
verici davranig1 yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa dahi ahlaka aykir1 davranisi
ile baskasina zarar vermeyi de tazminat 6denmesini gerektiren bir aykirilik olarak
kabul etmistir.>** Hukukun kaynaklarindan herhangi birine aykirilik hukuka aykirilik
teskil eder ancak hukuka aykiri fiil tiizlige, yonetmelige bir kurumun c¢ikardig

genelgeye aykiri olabilir.3%

Avukatin hukuki sorumlulugunun dogmasi i¢in avukatin sozlesmeye aykiri
davranmis olmasi gerekir. Bu durumda avukatin agirlikli olarak 6zen yiikiimliiligiine
aykir1 davranmis oldugu durumlar ile daha dnce bahsetmis oldugumuz avukatin borg
ve yiikiimlerine aykir1 sayilan davranislari, avukatin hukuki sorumlulugunun sebebini
olusturur.®® Ayrica avukatin eylem ve islemleri taraflar arasindaki sézlesmeye
dogrudan aykirilik olusturmamis olsa bile haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi borg
doguran sebeplerden birinin konusu olabilecegi gibi, sézlesmeye uygun eylem ya da

islemin konusu sug olan bir eylem ya da islem olabilir.%’

%3 KILICOGLU, s. 364; AKINCI, s.110. Kaynagindan hareketle hukuka aykirihk; mutlak hak
kuralina aykirilik, koruyucu yasak kuralina aykirilik ve ahlak kurallarina kasti aykirilik olmak
iizere {i¢ tanedir. Bkz. ANTALYA, Cilt1, s. 430.

34 ANTALYA, Cilt I, s. 428-429; EREN, Genel Hiikiimler, s. 624; AKINCIL, s. 111; KILICOGLU, s.
367-368. Emredici hukuk kurallari sadece yazili kurallar degildir. Yazisiz hukuk kurallar1 da
hukuka aykirilik teskil eder. Ayrica bir kast aranmaz. Ancak ahlak kurallarina aykir1 davranigta
kast’in aranmasi doktrinde elestirilmektedir. Bkz. AKINCI, s. 111.

35 KILICOGLU, s. 365.

%6 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 872.

37 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 874.
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2. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Avukatin sozlesmeye aykiri davranist sonucu sorumlulugu hususunda Tiirk
Borglar Kanunu’nun 144’lincti maddesinin 2’nci fikrasinin atfi dolayisiyla haksiz
fiile iliskin hiikiimler kiyasen sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanmaktadir.3®
Dolayistyla haksiz fiillerde oldugu gibi sozlesmeye aykirilikta avukatin eylem ve
islemi bir hukuka uygunluk sebebi teskil ediyorsa bu durumda avukatin sorumlulugu

giindeme gelmeyecektir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 63’iincii maddesinde hukuka aykiriligi kaldiran

359 mevcut olmasi

haller belirtilmistir. Bu durumda, is sahibinin gecerli bir rizasinin
durumunda fiil de hukuka aykir1 sayilmayacak,®° yine bireyin menfaati ile kamunun
menfaati ¢atistiginda menfaatler tartilarak, iistiin nitelikli bir kamusal yarar oldugu

saptanirsa bu durumda kisilik hakkinin ihlali hukuka aykir1 sayllmayacak,®*

rizasina
bagvurulamayacak durumda olan bir kisiye tibbi miidahalede bulunulmasi
durumunda oldugu gibi kisinin {stiin 6zel yarar1 varsa bu durum hukuka aykirilik

teskil etmeyecektir.*®2 Kanunda belirtilmis olan bu hiikiimler uygun diistiigii 6lciide

avukat bakimindan da uygulanacaktir.

C.Miivekkilin Avukatin Borca Aykir1 Davranisi
Nedeniyle Zarara Ugramis Olmasi

a. Genel Olarak

Avukatlik sézlesmesi kapsaminda isi yliriiten avukatin miivekkil karsisinda

sorumluluk icap eden hallerde avukata karsi miivekkilin tazminat talep edebilmesi

%8 ffade edilen yollamanin kapsamina manevi zararin tazmini de girmektedir. Bkz. OGUZMAN/OZ,
Cilt I, 5.392,N.1291; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 424.

3% Rizanin gecerli olabilmesi igin; fiil ehliyetinin olmasi, irade sakatligimin bulunmamasi, rizanin
hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi gerekmektedir. Bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 628). Ancak
sportif karsilagmalarda sportif hareketin sinirlar1 iginde kalmak sart1 ile bu durum o6rtiilii bir rizadur.
(ANTALYA, Cilt I, s. 441°den naklen).

%0 OGUZMAN/OZ, Cilt 11, s. 22, N. 57; ANTALYA, Cilt 1, s. 440; REISOGLU, s. 127.

%1 NOMER, s. 113; OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 22, N.54.

%2 ANTALYA, Cilt I, s. 442; OGUZMAN/OZ, Cilt II, s. 502, N. 106.
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igin sozlesme kapsaminda avukata yiiklenen borg ve yiikiimlerin ihmal edilmesi tek
basina yetmemektedir. Is sahibinin ayrica bir zarara ugramis olmasi
gerekmektedir.®®® Genis anlamda zarar; her tiirlii maddi ve gayri maddi mallardaki
azalmayi igerirken, dar anlamda zarar ise malvarliginda yer alan ve ekonomik degeri

olan tiim hak ve degerlerdir.34

S6zlesmeden dogan sorumluluktan dolayr s6z konusu olan zarar miispet ya da
menfi zarar olabilecegi gibi ayrica manevi zarar da s6z konusu olabilir. S6zlesmenin
hic ya da geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda alacakli gerceklesmesini
istedigi  ¢ikardan  yoksun  kalmistir  ve  dolayisiyla  miispet  zarar
gerceklesmistir.>*Ancak bu zarar miivekkilin kisilik haklarmmn ihlali sonucunu

dogurmus ise manevi zarar da giindeme gelebilir.%®

b. Miispet Zarar
Sozlesmeden dogan sorumlulukta en Onemli zarar ayrimi miispet zarar ve

menfi zarar®®” ayrimidir.®®® Miispet zarar, sézlesmenin hi¢c veya geregi gibi yerine

369

getirilmemesi neticesinde dogan zarardir.®™ Miispet zarar, fiili zarar ve yoksun

kalman kar olmak iizere ikiye ayrilir.>” Fiili zarar malvarliginda meydana gelen

363 EREN, Genel Hiikiimler, s. 544; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 876.

34 ADAY, Sorumluluk, s. 47; INAL, s. 135-136; GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu
ve Tazminat Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yayinlari, 2016, s. 585;
REISOGLU, s. 132. Fark teorisine gore; zarar verici olay gergeklesmemis olsaydi, malvarliginin
gosterecegi durum (varsayimsal olarak) ile zarar verici olay gerceklestikten sonra, malvarliginin
gosterdigi (ortada kalan) durumu arasindaki farka zarar denilmektedir ve Yargitay da bu tanimi
benimsemektedir. Bkz. KICALIOGLU, Mustafa, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2015, s. 195.

%5 KARAHASAN,Sorumluluk Hukuku, s. 948-954.

%6 TANDOGAN, Cilt 11, s. 391.

37 Menfi zarar sdzlesmenin kurulamamas1 veya gegersiz olmasi sebebiyle dogan zarardir. Ayrmtilh
bilgi i¢in bkz. EREN, Genel Hikiimler, s.1083; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s.427;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.1140.

3688 EREN, Genel Hiikiimler, s.1082.Haksiz fiil sorumlulugunda menfi zarar ve miispet zarar ayrimi
yoktur. Bkz. YILDIRIM, s.182.

%9 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.390, N.1284; EREN, Genel Hiikiimler, s.1082; TANDOGAN,
Mes’uliyet Hukuku, s.426; KILICOGLU, s. 394; GUNER, Avukatlik Hukuku, s.878.

370 EREN, Genel Hiikiimler, s.1082.
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azalmay1 ifade ederken, yoksun kalinan kar ise malvarliginin artma imkaninin

kaybni ifade eder.®"?

Burada sézlesme iliskisi oldugu i¢in haksiz fiillerdeki maddi zarar yerine borg
ve yiikiime aykir1 davranis nedeniyle ugranilan zararin baska bir ifade ile miispet
zararin tazmini talep edilecektir. Miispet zarar belirlenirken, edim borglu tarafindan
tam ve gereg8i gibi yerine getirilmis olsaydi, alacaklinin malvarliginin arz edecegi
durum ile malvarliginin mevcut durumu arasindaki farka bakilacaktir.®> Dolayistyla
avukatin sozlesme ihlali nedeniyle sorumlulugu bakimindan tazminat talebinde,
avukat sozlesmeyi geregi gibi ifa etmis olsa idi miivekkili ne durumda olacak idiyse,

miivekkilin malvarlig: degerleri o hale gelmelidir.3"®

¢. Manevi Zarar

Manevi zarar, malvarliginda meydana gelen bir azalmayi degil, Kisilik
haklarima yapilan bir saldir1 neticesinde duyulan cismani ve manevi aci, 1zdirab,
elemi ve bunun sonucunda kisinin yasama zevkinde azalmayi ifade eder.3’* Baska bir
ifade ile kisinin, kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmeye
manevi zarar denir.®”°Kisinin hayat, 6zgiirliik, saglik, isim, seref, itibar gibi degerleri
kisinin kisilik hakkini olusturur ve bu degerlerdeki eksilme manevi zarar1t meydana

getirmektedir.3"

Dolayistyla avukatin miivekkilin sahis varliginda ortaya ¢ikan aci, elem iiziintii

ve stirap sebebiyle aralarindaki sozlesmeye dayanarak, manevi tazminat

31 OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 390, N.1284; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1142;
KILICOGLU, s. 394; EREN, Genel Hiikiimler, s.1082-1083.

372 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.1140; EREN, Genel Hiikiimler, 5.1082.

373 GUNERGOK, s. 163; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 386-387.

34 OGUZMAN/OZ, CILT 1, s. 391, N.1290.

35 EREN, Genel Hiikiimler, s.556; KILICOGLU, s. 387; KICALIOGLU, s. 201; GUNERGOK, s.
170

376 EREN, Genel Hiikiimler, s. 555.

74



sorumlulugu giindeme gelmektedir.3”” Ornegin; avukatin is sahibinin sirlarmi agiga

vurmas1 halinde avukatin manevi tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.3'

D.illiyet Bag

a. Genel Olarak Illiyet Bagi Kavram ve Uygun Illiyet Bag

Tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in avukatin kusurlu bir davranis1 ve bu
davranigin zarara sebebiyet vermesinin yani sira kusur ve zarar arasinda illiyet
baginin da olmasi gerekir.>’°Hukukta, gergeklesen zarar ve sorumlulugun baglandig

olay ya da davranis arasindaki sebep sonug iliskisine “illiyet bagi” denir.38°

Uygun illiyet bagi teorisine gore, avukatin sozlesmeden dogan yiikiimlerinin
ihlali hayatin olagan akisinda ve somut olaymn kosullarinda bir zarar1 meydana
getirmeye elverisli olmalidir.®®" Bu hususa iliskin olarak avukatin dava konusu
uyusmazligin tarafi ile miivekkilinin lehine olmamasina ragmen sulh olmay1 kabul
ettigi oysa sulh olunmadiginda ¢ok daha iyi bir neticenin alinabilecegi durumlarda
miivekkilin karsilagtigi zarar ile avukatin fiili arasinda uygun illiyet baginin

bulundugu kabul edilmektedir.®® Avukat sadece fiillerinden dolayr degil; ancak

377 YHGK, 06/11/2013, E.3-56, K.1525 sayili kararinda “manevi tazminat isteyebilmek igin bir
manevi zararm dogmasi sarttir. Bunun icin kigilik haklarina saldiri sonucunda kisinin ruhsal
¢Okiintiiye ugramasi, elem ve tiziintii duymast gibi durumlarla karsilagmasi gerekir.

Ayrica ugranilan manevi zararin usuliince ispatlanmasi da gerekir. Yalnizca sozlesmenin ihlali,
manevi tazminat igin yeterli olmaywp, kisilik haklarimin hukuka aykirt bir bigimde saldiriya
ugramasi sonucu manevi zarar dogmali ve bu durum usuliince kanitlanmalidir.

Davacimin ¢alistigi dava disi sirketten isten ¢ikarimasi nedeniyle gerekli davalarin a¢ilmamasi
icin davali avukata vekdletname verildigi, davacimin siiresinde davalart a¢tigi, ancak davalarin
goriildiigii mahkemenin yetkisizlik kararina ragmen yetkili mahkemeye basvurmamasi nedeniyle
davamn agilmamis sayimasina karar verildigi, davacinin hak kaybina neden oldugu anlasiimakta
olup davacimin bu eylem nedeniyle kisilik haklarmmin zarar gérdiigii kanitlanamamigtir. Bu
bakimdan, bu eylemlerin yalniz basina manevi tazminati gerektirmeyecegi” ifade edilmektedir.
(GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 877 den naklen).

378 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 877; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1301.

379 UCAR, s. 143; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 886; Y 13.HD, 05.03.2015, E. 15408 K. 6771 Bkz.
ADAY, Sorumluluk, s. 490.

380 EREN, Genel Hiikiimler, s. 561; KILICOGLU, s.397; OGUZMAN/OZ, Cilt 11, s. 45, N. 138;
TANDOGAN, Mes uliyet Hukuku, s.71.

8L OGUZMAN/OZ, Cilt 11, s. 46, N. 139; EREN, Genel Hiikiimler, s. 565; YILDIRIM, s. 185;
ADAY, Genel Esaslar, s. 158

32 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 886-887.
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hareketsiz kalinmasi neticesinden de sorumlu olacaktir. Avukatin fiili nedeniyle
zararin ortaya c¢ikmasi halinde fiil ile zarar arasinda tabii illiyet bagi mevcuttur.
Ancak avukatin hareketsiz kaldigi durumlarda 6rnegin davayi siiresinde temyiz
etmemesi, davanin takipsiz birakilarak hakkin zamanasimima ugramasina neden

olunmasi hallerinde ihmal ile zarar arasinda illiyet bagmin varligi kabul

edilmelidir.383

Uygun illiyet bagin1 belirlerken Yargitay; avukatin ihmal veya kasti sonucu
aykir1 davrandigi yiikiim belirlenir ve eger bu yiikiime uygun davranilmig olsaydi
dahi yine ayni zarar ortaya g¢ikacak miydi bunun arastirilmasi gerektigi iizerine

durmustur.38*

Uygun illiyet baginin gergeklestigi hususundaki ispat yiikii ise is sahibine
aittir.3® Aksi kamitlanmadig: siirece avukatin yiikiimlerini geregi gibi yerine getirmis

oldugu kabul edilmektedir.38®

b. Tlliyet Bagim Kesen Sebepler

Failin fiili ile dogan zarar arasinda sebep sonug iliskisini kesen sebepler ortaya
¢ikmas1 durumunda failin zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.*® Tlliyet
bagin1 kesen sebepler; miicbir sebep,®® zarar gérenin agir kusuru ve iigiincii kisinin
agir kusuru olmak iizere iice ayrilmaktadir.®® Zararin dogmasina is sahibi ya da bir

liclincii kisinin eyleminin sebep olmasi durumunda, avukatin kusurlu davranisi ile

383 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 887.

% YHGK, 4.3.2013 T, E.1471, K. 888. Bkz. ADAY, Sorumluluk, s. 492; TANDOGAN, Mes’ uliyet
Hukuku, s.76 vd.

385 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, 5.46, N.139; KURTOGLU, s. 245; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 891.

386 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 891.

387 TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 430; KILICOGLU, s. 403; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 94.

38 Miicbir sebep, zorunlu olaya ya da zorlayict olaydir. Bu durumda miicbir sebep, dogal, sosyal ya
da hukuki bir olay olabilecegi gibi, insan bagl beseri bir davranis da olabilir. Bkz. EREN, Genel
Hiikiimler, 5.583; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s.464; OGUZMAN/OZ, Cilt II, 5.128, N.
395.

39 EREN, Genel Hiikiimler, s. 581; YILDIRIM, s. 188; KILICOGLU, s. 403.
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meydana gelen zarar arasindaki nedensellik bagi kesilmekte ve avukatin sorumlulugu

ortadan kalkmis olmaktadir.>*

Ani kalp rahatsizlig1 gegiren ya da yasama savasi veren avukatin islerini takip
edememesi sebebiyle kendisine kusur isnat edilemez.>**Ancak avukatin mesleki
faaliyetlerini yapmasini engelleyen 6ngoriilemeyen durumlar i¢in tedbirli olmasi ve
bir temsilci tayin etmesinde yarar vardir.’®? Baska bir ifade ile avukat umulmayan

halin varlig1 durumunda gerekli tedbirleri almak zorundadir.

Avukatin kusuru ile zarar arasinda illiyet bagi olsa bile is sahibinin korunan
¢ikarinin olmadigi durumda da illiyet bagi kesilmis olacaktir.>®® Ornegin; hisse
senetlerinin miilkiyetinin kazanilmasi i¢in ag¢ilan davada, avukatin kusurlu davranisi
nedeniyle davanin kaybedileceginin ortaya ¢ikmasi sirasinda, borsadaki diisiis
nedeniyle hisse senetlerinin tamamiyla degerini yitirmesi durumunda illiyet bag:

kesilmektedir.3

E. Avukatin Kusur Karinesini Ciliriitememis Olmasi1 ve
Bu Sekilde Kusurlu Sayilmasi

1. Kusur Karinesi

Tirk Borglar Kanunu’nda sézlesmeden dogan sorumlulukta kusur kosulu
aranmis olmakla birlikte Kanun’da kusura iliskin herhangi bir tanima yer

verilmemistir.3® Ancak 6gretide kusur; benzer durum ve sartlarda olan kisilerden

3% GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 890; UCAR, Salter, Avukatin Hak ve Odevleri, Istanbul 1998, s.
144,

391 GUNERGOK, s. 179.

392 GUNERGOK, s. 179.

393 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 890.

3% GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 890.

3% GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 882.
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beklenen ortalama davranig bigimine uymayan, hukuk diizeni tarafindan kinanan

davranis bicimi seklinde tanimlanmaktadir.3%

Ozel hukukta kusur kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilir.’®” Bor¢lunun
bilerek ve isteyerek sozlesme yiikiimlerini yerine getirmemesi durumunda “kast” dan

3% Thmal ise; hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen, bunun igin

s0z edilir.
iradesini yeterli derecede kullanmamasi ve durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat
ve ozenin gosterilmemesidir.’®® Ihmal, agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikiye
ayrilmaktadir.*®® Agir ihmal, aym sartlar altindaki makdl her insandan beklenen en
basit 6zenin gosterilmemesi durumu iken; hafif ihmal, ancak dikkatli kimselerden

beklenen dzenin gosterilmemis olmasi halidir.**

Kural olarak avukat her tiirlii kusurundan sorumludur.*?> Avukatin kusuru
sOzlesme ile iistlenmis oldugu yiikiimleri kasitli ya da ihmali bir davranisi ile hi¢ ya
da geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle dogmaktadir.*®® Ancak avukatin kasith
davranig1 ile yikiimliliige aykiri davranmast durumu pek rastlanir bir durum

olamamakla birlikte genellikle ihmali davranisi s6z konusu olmaktadir.*%

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 112°nci maddesi geregince, bor¢ hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmedigi durumlarda borglu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedigi siirece, alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle ytlkiimli

tutulmustur. Diger bir ifade ile kanun bor¢lunun sorumlulugu icin kusur sartini

3% EREN, Genel Hiikiimler, s. 594-595; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 882.

397 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 882.

398 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1169-1170; EREN, Genel Hikiimler, s. 509;
OGUZMAN/OZ, Cilt I1, 5. 56, N. 158.

399 OGUZMAN/OZ, Cilt II, s. 57, N. 159; TEKTNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1170-
1171; EREN, Genel Hiikiimler, s. 601.

400 OGUZMAN/OZ, Cilt IT, s.58, N. 159; YILDIRIM, s. 181.

401 EREN, Genel Hiikiimler, 605; OGUZMAN/OZ, s. 58, N. 159; YILDIRIM, s. 182.

42 KURTOGLU, s. 246; ADAY, Sorumluluk, s. 474.

403 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 883.

404 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 883.
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aramis, ancak kusurun varhigini da karine olarak kabul etmistir.4°> VVekilden beklenen
yiikiimlerini yasaya, sozlesmeye uygun olarak yerine getirmektir. Ancak gerekli
yiikiimleri yerine getirdigi halde ulasilmak istenen sonu¢ meydana gelmemis ve

bunun sonucunda zarar dogmussa avukat bundan sorumlu tutulamayacaktir.*%®

2. Kusur Karinesinin Ciiriitiilmesi

Sozlesmeden dogan sorumlulugun kurucu unsuru kusurdur.*®” Tiirk Borglar
Kanunu'nun 112’nci maddesine gore borg¢lu, alacakliya vermis oldugu zararin
tazmininden ancak  kusurunun  bulunmadigini  ispat  etmek  suretiyle

kurtulabilmektedir.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta kusur, bor¢lunun bulundugu sosyal ve
mesleki ¢cevrede yasamakta olan standart borglu tipinin davranisindan sapan hukuk
diizenin onaylamadig1 bir davranis bigimi anlasiimaktadir.*® Bu anlamda kusuru
ornek bor¢lu tipine oranla gostermis oldugu 6zen eksikligi ya da davranis yanlighgi
olarak kabul etmek miimkiindiir.**® Dolayisiyla bir anlamda avukatin 6zen eksikligi
veya davranis yanlishigir kusurlu oldugunun kabuliine sebebiyet vermektedir. Bu
durumda avukatlar bakimindan, miivekkil avukatin borca aykir1 davranisi sebebiyle
bagka bir ifade ile 6zen borcunu yerine getirmemesi sebebiyle istenilen sonucun elde
edilemedigini kanitlayacak, bu durumun kanitlanmasi iizerine avukat da gorevini
yerine getirmede bir kusurunun bulunmadigini kanitlamak suretiyle sorumluluktan

kurtulacaktir.*1°

405 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, 5.404, N.1328; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 421 vd; YILDIRIM,
s. 10; PEKMEZ, s. 494,

406 KORKUSUZ, s. 201

47 EREN, Genel Hiikiimler, s.1086; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.

408 EREN, Genel Hiikiimler, s.1087.

409 EREN, Genel Hiikiimler, s.1087.

40 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, 5.406, N.1342; GUMUS, Ozen Borcu, s. 376; GUNER, Avukatlik
Hukuku, s. 885; KORKUSUZ, s. 201; ADAY, Sorumluluk, s. 503. Yarg. 13.H.D. , 05.02.1991,
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F.Sorumsuzluk Anlasmasi

1. Genel Olarak Sorumsuzluk Anlasmasi

Sozlesmenin ihlalinden dogan zararin gergeklesmesinden Once alacakli ve
borglu arasinda agik veya ortiilii olarak yapilan ve ileride alacakli lehine ortaya
¢ikma ihtimali bulunan tazminat talebinin dogmasina tamamen veya kismen engel
olan, bagimsiz ya da asil sozlesmeye ek olarak yapilan anlagsmaya sorumsuzluk
anlasmas1 denir.*!Bu sekilde, Tiirk Borglar Kanunu’nun 115’inci maddesinde
diizenlenen sorumsuzluk anlasmalart s6zlesme kurulurken, kurulduktan sonra veya
heniiz borg ifa edilmeden once giindeme gelebilir.*!? Sézlesmeden dogan borg ifa
edildikten sonra yapilan anlagma artik sorumsuzluk anlagsmasi degil, borcluyu

413

sorumluluktan kurtarma anlagsmast olarak degerlendirilir. Tirk Borglar

Kanunu'nun 115’inci maddesine gore bir sorumsuzluk anlagsmasindan

bahsedilebilmesi i¢in anlagmanin borca aykir1 davranisin 6ncesinde yapilmis olmasi

gerekir, sonradan yapilan anlasmalar alacakli bakimindan bir “sulh” ya da “ibra”*!4

olarak degerlendirilebilir.*®

Sorumsuzluk anlagsmasi sorumlulugun tamamen kaldirilmast ya da

416

sorumlulugun siirlandirilmasi seklinde yapilabilir. Sorumlulugun

E.1990/7902, K.1991/1070 sayili kararinda “Ozen borcunun yerini getirilmedigini ispat kiilfeti
miivekkile aittir. Miivekkil ozen ve sadakat borcunun yerine getirilmemesinden dolayr arzulanan
sonucun ortaya ¢ikmadigint ispat edecek, vekil de; borcun yerine getirilmemesinde bir kusurunun
olmadigini  kanmitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.” ifadesini kullanmaktadir. Bkz.
GUNER, Avukatlik Hukuku, s.885.

41 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1112; YILDIRIM, s. 299-300; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 894;
GUNERGOK, s. 184-185; AKMAN, Galip Sermet, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul 1976, s. 7.

42 KILICOGLU, s.826.

43 KILICOGLU, s.826.

414 Alacaklinmn borglu ile yaptifi bir sdzlesme sonucu, alacagindan vazgegerek borgluyu borgtan
kurtarmasina ibra denir. Bkz. OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 542, N. 1757; YILDIRIM, s. 328: EREN,
Genel Hiikiimler, s. 1300. Ibra hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. GUMUS, M. Alper, Isvigre Tiirk
Borglar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Istanbul 2005.

45 KILICOGLU, s. 826.

46 GUNER, Avukathk Hukuku, s. 894; BASALP, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlasmalari, 12 Levha
Yaynlari, Istanbul 2011, s. 10. EREN, Genel Hiikiimler, s. 1113.
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kaldirilmasindan anlasilmast gereken, taraf anlasmasiyla sorumlulugun tamamen
bertaraf edilmesidir.*” Bor¢lunun sorumlulugunun tamamen bertaraf edilmek
istenmedigi durumda sorumlulugun smirlandirilmasi yoluna basvurulur. Bu
siirlandirma; konu itibariyle, kisi itibariyle, malvarligi degerleri itibariyle, miktar
veya zaman itibariyle sinirlama seklinde olabilir.*® Ornegin; ifanin gecikmesini,
esyanin zarar gdrmesini konu alan sinirlamalar konu itibariyle, s6zlesmeye aykirilik
halinde bor¢lunun belli bir semtteki gayrimenkuliinden de sorumlu olacagi,

malvarhig: itibariyle sinirlamadir. 1

2. Avukat ile Miivekkil Arasindaki Hukuki iliskide Sorumsuzluk
Anlasmasinin Gegerliligi

a. Avukatin Kendisinin Borca Aykir1 Davranisi Bakimindan Sorumlu
Olmayacagina fliskin Anlasmalar Bakimindan

Genel olarak borglunun borca aykirt davramisi  bakimdan sorumlu
olmayacagna iliskin anlagsma, kusurun derecesine gore baska bir ifade ile kast, hafif
ihmal, agir ihmal durumlarinda sorumlulugun kaldirilmak istenmesidir.*?® Ancak bu
durumda sorumsuzluk Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 115 ve 116’nc1 maddeleri ile

sinirlandirilmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 115’inci maddesine gore; bor¢lunun kast veya agir
ihmalinden dogan sorumluluktan kurtulmasini 6ngéren, onceden yapilan anlagmalar
gecersizdir. Bu durumda bor¢lunun sadece hafif ihmalden dogan zararlardan dolay:
sorumsuzluk anlasmalar kural olarak gecerlidir.*?* Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun
115’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore; uzmanligi gerektiren bir hizmet meslek

ya da sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle

47 BASALP, Sorumsuzluk Anlasmalari, s. 48.

418 BASALP, Sorumsuzluk Anlasmalari, s. 45 vd.

419 BASALP, Sorumsuzluk Anlasmalari, s. 49 vd.

420 BASALP, Sorumsuzluk Anlagmalari, s. 10.

421 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1115; GUMUS, Ozen Borcu, s. 368.
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yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden
yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiiz kabul edilmektedir. Digeri ise alacakli
anlasmanin yapildigi sirada bir hizmet sozlesmesi ile borg¢lunun hizmetinde
bulunuyorsa, bu durumda da yine bor¢lunun hafif ihmallerden dolay1 yapmis oldugu
sorumsuzluk anlasmas1 gegersiz olacaktir.*?? Hafif kusurdan dolayr sorumlu
olmayacagina iliskin olan bu iki istisnadan ikincisi bizi konumuzu ilgilendirmemekle
birlikte avukatlik mesleginin yetkili makamlar tarafindan verilen izin ile yiiriitiilen
bir meslek olmas1 sebebiyle avukatin hafif kusurundan sorumsuz olacagina dair bir

anlasma yapamayacagi kabul edilmektedir.*?

b. Avukatin ifa Yardimcisinin Fillerinden Sorumlu Olmayacagina iligkin
Anlasmalar Bakimindan

aa. Genel Olarak Ifa Yardimcisimin Fiillerinden Sorumlulukta Sorumsuzluk
Anlasmalarimin Gecgerliligi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 83’iincii maddesine gore, borcun bor¢lu tarafindan
sahsen ifa edilmesinde alacaklinin bir menfaatinin bulunmadig1 durumda, borcun bir
ticlincii kisi tarafindan yerine getirilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifade ile bor¢lunun
borcunu bizzat yerine getirme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Ancak yapma
bor¢larinda borglunun sahsi 6nem tasiyorsa bu durumda borg¢lu borcun ifasin
baskasma birakamamaktadir.*?* Avukatlik sozlesmesi bakimindan da borglunun
sahsi, alacakli bakimindan O6nem arz etmektedir. Ancak borcun figlincii kisi

tarafindan ifa edilebildigi durumlarda ifa yardimcisina bagvurulabilmektedir.

Borglunun, alacakliya karsi borcunu ifa ederken kendisine yardim edenler,

borcun ifasin1 tamamen bagkasina biraktigi baska bir ifade ile ikame ettigi sahislarin

42 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1116; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 457; OGUZMAN/OZ,
Cilt1,s. 412, N.1354.

43 GUNER, Avukathk Hukuku, s. 896; BASPINAR, Veysel, “Avukatin Ozen Borcu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 56.

424 KILICOGLU, s. 7.
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hepsi yardimec1 kisi olarak nitelendirilmektedir.*?®Bu durumda borglunun ifa
yardimcisinin fiillerinden sorumlu olabilmesi icin; borcun ifasinda veya borg
iliskisinden dogan bir hakkin kullanilmasinda yardimer kisi kullanilmis olmali*?®
yardimer kisi borca aykir1 bir davramsla alacakliya zarar vermis olmali*?’ borclu
borcu kendisi yerine getirseydi ve zarar verici davranista bulunsaydi, sorumlu

4% ve vyardimc1 kisinin verdigi zararlardan borglunun

tutulabilecek olmali
sorumlulugunu tamamen ya da kismen sinirlandiran bir sorumsuzluk anlagmasi
bulunmamalidir.*?® Ayrica ilgili hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, borcun ifasinda

yardimci kisi kullanmanin borca aykiri olmamasi gerekmektedir.**°

Genel olarak borglunun kendi davranisi ile dogan sorumlulukta sadece hafif
thmal i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapilabilirken, ifa yardimcisinin fiillerinden dogan
sorumlulukta ise kast ve agir ihmalinden bor¢lunun sorumlu olmayacagia iliskin

anlagma yapilabilmektedir.*3

Tirk Borglar Kanunu’nun 116’nc1 maddesinin 2’nci fikrasina gore; bor¢lunun,
alacakli ile onceden yapmis oldugu bir sorumsuzluk sozlesmesi ile yardimei
kisilerinin sebep olacagi zarardan dolayi sorumluluk kismen veya tamamen ortadan
kaldirabilir. Ancak aynt maddenin 3’lincii fikrasinda,uzmanlik gerektiren bir hizmet,

meslek ya da sanat yalnizca kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen bir

45 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 416-417, N. 1370; BASPINAR, s. 49; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1193. SENOCAK, Zarife, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolay1
Sorumlulugu, Daymnlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1995, s. 104.

46 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1100; OGUZMAN/OZ, Cilt I, 5.416, N. 1369; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1192; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 833; BASALP, Sorumsuzluk
Anlagmalari, s. 193-194;

21 OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 416, N. 1385.

428 OGUZMAN/ OZ, Cilt 1, s. 425, N. 1393; BASALP, Sorumsuzluk Anlasmalari, s. 194.

429 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 426, N. 1403.

430 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 426, N. 1403.

431 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1112.
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izinle yiiriitiildiigli durumlarda, bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerden sorumlu

olmayacag1 hususundaki anlasma kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.*3?

bb. Avukatin Ifa Yardimcisimin Fiillerinden Sorumlulugunda
Sorumsuzluk Anlasmalarimin Gegerliligi

Kural olarak avukat iistlendigi isi bizzat yerine getirmek zorundadir.*3® Ancak
Tirk Borglar Kanunu’nun 506°’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi geregince, vekil agikca
yetkili olmas1 halinde, ayn1 anda iki ayr1 sehirde islemin yapilmasi gerekliligi gibi
zorunlu bir halin olmasi durumunda veya teamiil geregi baskasini tevkil

edebilecektir.*3*

Ancak Avukatlik Kanunu’nun 171’inci maddesinin birinci fikrasinda; avukata
verilen temsil belgesinde baskasini tevkil yetkisi bulundugu ve sézlesmede aksi
kararlastirilmadigr takdirde avukatin isi baska bir avukatla birlikte veya tiimiiyle
baska bir avukata vererek takip ettirilebilecegi hususu diizenlemistir.**Dolayisiyla
Avukatlik Kanunu bu konuda daha katidir. Ciinkii avukatin tevkilde bulunmasinin
tek yolu olarak vekaletinde tevkil yetkisi bulunmasi ve yazili sézlesmede aksinin

kararlastirilmamis olmasi sartlarmni aramistir.*3®

Avukat bakimindan ifa yardimcisinin yaygin goriinim bi¢imini avukatin bir

bagka avukati tevkil etmesi durumu olusturur. Avukatin bir meslektasini tevkili iki

432 Tiirk Borglar Kanunu’nun 115’inci maddesinin 2’nci fikrasinda ifade edilen “hizmet sézlesmesi”

bakimindan getirilen istisnaya Tiirk Borglar Kanunu’nun 116°’nc1 maddesinin 3’{incii fikrasinda
yer verilmemigtir. Bkz. OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 427, N. 1405.

433 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1196; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 623; GUMUS, Ders Kitabu, s.
432; ADAY, Sorumluluk, s. 401; SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 460; GUNER,
Avukatlik Hukuku, s. 424.

434 TANDOGAN, Cilt II, s. 458; GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 424

435 ADAY, Sorumluluk, s. 591; GUNERGOK, s. 114.

4% SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 463, KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 118.
KURTOGLU, s. 58.
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sekilde miimkiindiir; bunlar alt vekalet ya da ikame vekalettir.**" Alt vekalette vekil,
kendi adina yaptig1 bir sézlesme ile borglarin ifasini bir bagka avukata tevdi ederken;
ikame vekalette vekil, miivekkil adina yapti1 bir sozlesme ile bor¢larinin ifasi
tevdi eder.**®Diger bir ifade ile alt vekalette; avukat tevkile konu olan vekaletnameyi
kendi adina imzalatirken, ikame vekalette; miivekkili adina vekaleten

imzalatmaktadir.*3®

Bu durumda avukatin ifa yardimcisinin fiillerinden sorumlulugunda
sorumsuzluk anlasmasi bakimindan Tiirk Borc¢lar Kanunu’nun 116’nc1 maddesi
giindeme gelecektir. Ilgili hilkkme gore uzmanlhig gerektiren bir hizmet, meslek ya da
sanat, yalnizca kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiiliiyorsa,
bor¢lunun yardimci kisinin sorumlulugu bakimindan sorumsuzluk anlagmasinin
yapilamayacagi ifade edilmektedir. Bu sebeple avukatin yardimina basvurdugu ifa
yardimcilart ki bu ifa yardimeilarn alt vekil, ikame vekil olabilecegi gibi avukat
olmayan alelade bir yardimci kisi de olabilir. Her durumda yapilan sorumsuzluk

anlagmasi gecersiz olacaktir.

437 Ogretide Tiirk Hukuku bakimindan hem alt vekalet hem de ikame vekalet deyimini i¢ine alacak

sekilde her ikisi yerine “ikame” kelimesinin kullanilmasi isabetli goriilmektedir. Bkz. ADAY,
Sorumluluk, s.591.

438 ARAL/AYRANCI, s. 451; GUMUS, Ders Kitabi, s. 433; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 118;
SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslegi, s. 465; AKIPEK, Sebnem, Alt Vekalet, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2003, s. 129; GUNERGOK, s. 115.

4% KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 118; UCAR, s. 28.
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DORDUNCU BOLUM

AVUKATIN SORUMLULUGUNUN HUKUMLERI

|. BIRDEN FAZLA AVUKATIN MUVEKKILE KARSI MUTESELSIL
SORUMLULUGU

A.Miiteselsil Sorumluluk (Bor¢luluk) Kavrami

Birden fazla kisinin sorumlulugunda ana kural paylt sorumluluktur. Bu
cercevede miiteselsil sorumluluk bu ana kuralin istisnasini olusturur. Bu gergevede
birden fazla kisi, zarar gorene karsi ya sozlesme ya da kanun hikmi geregi
miiteselsil olarak sorumlu olurlar.**° Bu durumda alacakli birden ¢ok olan bor¢lunun
her birinden borcun tamamini ya da bir kismini isteme hakkina sahip olmakta ve borg
tam olarak ifa edilinceye kadar tiim borglular bor¢tan sorumlu olmaktadirlar.*4
Ayrica miiteselsil bor¢lu yalnizca kendi paymna diiseni ddeyecegini ileri siirerek

borcun tamamini 6demekten kaginamamaktadir.4?

Borglu tarafin birden fazla oldugu durumda “birlikte bor¢luluk™ s6z konusudur.

Bir iist kavram olan birlikte bor¢luluk altinda; “boliinmez borgluluk, kismi borgluluk,

40 Dalcr Ozdogan’a gore; dgreti ve yargi kararlarinda miiteselsil sorumluluk yerine, miiteselsil
bor¢luluk, miiteselsil borg, teselsiil gibi kavaramlar kullanilmaktadir ancak teselsiil bu kuruma
uymamaktadir. Ciinkii Tiirk Borglar Kanunu dérdiincii boliimiiniin birinci ayriminin baghg: olarak
belirlenen “Teselsiil” ifadesi sistematige ve kenar basliklarina bakildiginda hem miiteselsil borg
hem de miiteselsil alacak i¢in kullanilan bir ifadedir. Bu yiizden teselsiil kavrami kullanildiginda
metnin igeriginin tespit edilerek, borcun mu yoksa bir alacagin mu kastedildigi belirlenmelidir.
Ayrica miiteselsil borg iliskisi, alacakli ile borg¢lular arasindaki iliskiyi kapsadig: gibi, bor¢lularin
kendi arasindaki iliskiyi de kapsayan bir iist kavram iken teselsiil ifadesi sadece alacakli ile
borglular arasindaki iliskiyi ifade ediyor olmasindan dolayi, teselsiil ifadesi miiteselsil borg iliskisi
baglaminda kullamlmamalidir. Bkz. DALCI OZDOGAN, Nurcihan, Miiteselsil Sorumluluk,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara 2015, s. 25.

4“1 DALCI OZDOGAN, s.25; KILICOGLU, s. 928.

“2 REISOGLU, s. 345.
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elbirligi ile bor¢luluk ve nihayet miiteselsil borgluluk” bulunur.**® Dolayisiyla her
bor¢lunun  birden fazla  oldugu  durumda  miiteselsil  sorumluluktan
bahsedemeyecegimiz gibi, bu kavramlarin birbirinden farkli oldugunu belirtmek

gerekir.

Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda birden fazla borglu
vardir ve her bor¢lu edimin tamamindan sorumlu olmaktadir.*** Tiirk Borclar
Kanunu’nun 162’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore; birden ¢ok borgludan her biri,
alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirdigi
durumda, miiteselsil bor¢luluk dogmaktadir. Boyle bir bildirim yoksa miiteselsil
bor¢luluk ancak kanunda Ongoriilen hallerde s6z konusu olmaktadir. Alacakl
miiteselsil borg iliskisinde miiteselsil bor¢lulardan diledigine bagvurabilmektedir.**

Bu durumda bor¢lulardan birinin ifada bulunmasi durumunda, alacaklinin tatmini

oraninda diger bor¢lular da borgtan kurtulmus olmaktadirlar.*4®

Avukatlar bakimindan birden fazla avukatin gorev almasi halinde, birlikte

vekaleti {istlenenler miivekkile karsi miiteselsilen sorumlu sayilmaktadirlar.*4’

B.Birden Fazla Avukatin Varliginda Miiteselsil
Sorumlulugun Dayanag:

Yukarida da belirtilmis oldugu iizere Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 162’nci

maddesine gore miiteselsil sorumluluk ya kanundan ya da hukuki islemden

43 AKINTURK, s. 121-122. Ayn1 hukuki iliski vesilesiyle birden fazla bor¢lu borg altma girmis ve
bunlarin her biri alacakliya karsi borcun bir kismindan sorumlu ise, burada “kismi (miisterek)
borgluluk” mevcuttur. Alacaklinin borglularin tiimiini birden takip etmek zorunda oldugu ve
borglularin da borcu ancak hep birlikte ifa etmek zorunda oldugu durumda “elbirligi bor¢lulugu”
(6rnegin; istirak halinde miilkiyet) mevcuttur. Birden fazla bor¢lunun bir bdliinmez edimi ifa ile
sorumlu oldugu durumda ise, “boliinmez bor¢luluk” s6z konusudur. Bkz. OGUZMAN/OZ, Cilt II,
s. 460, N. 1338.

444 OGUZMAN/OZ, Cilt 11, s. 464, N. 1345; KILICOGLU, s. 934; AKINTURK, s. 123; AYAN, s.
31; DALCI OZDOGAN, s. 42;

45 OGUZMAN/OZ, Cilt 11, s. 470, N. 1364.

46 AKINTURK, s. 124; DALCI OZDOGAN, s. 46.

447 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 903.
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kaynaklanir. Dolayisiyla miiteselsil sorumlulugun iki kaynagindan biri taraflarin
iradesi iken digeri kanun hiikmiidiir.**® Bu iki kaynagin yaninda mahkeme kararina

dayanan bir kaynaginin olabilecegi de kabul edilmektedir.*4°

Sozlesmeden kaynaklanan miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu olabilmesi igin
borglularin sézlesme yapilirken miiteselsil sorumlu olacaklarini kararlastirmalar1 ve
bu irade beyaninin alacakliya kars: bildirilmesi gerekir.**° Zira miiteselsil borg istisna
oldugu icin, bu iradenin acik¢a anlasilamamasi durumunda, birden fazla bor¢lu

arasinda payli bor¢lulugun varlig1 kabul edilir.

Taraflarin sozlesme ile miiteselsil borglulugu 6ngdrmedikleri hallerde, kanun
koyucunun istisnai bazi durumlarda, borglularin borgtan dolay1 miiteselsilen sorumlu
olduklarin1 kabul etmis olmasi durumunda ise kanundan dogan miiteselsil borgluluk

s6z konusudur.**!

Avukatlik Kanunu’na gore birden fazla avukatin ayni anda gorev yapmasi veya
sorumlulugun paylasilmast durumuna Tiirk Borglar Kanunu’nun 511’inci maddesinin

2’nci*? fikras1 hari¢ olmak iizere ii¢ ayr1 durumda rastlanmaktadir.

[lk olarak is sahibi ilk avukatin yam sira yargilamanin ilerleyen bir asamasinda

bagka bir avukati da ayni iste gorevlendirmesi durumunda, ikinci avukatin gorev

#“8 DALCI OZDOGAN, s. 59; AKINTURK, s. 125; OGUZMAN/ OZ, Cilt II, s. 405, N. 1348;
AY AN, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 5. Baski,,
Mimoza Yayin, Konya 2007, s. 32; Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 162’nci maddesinde yer alan
diizenleyici hiikiimden sapan birgok farkli diizenleme yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
162’inci maddesi hiikmii emredici olmadigi igin, taraflar bu hiikiimden farkli hususlari
kararlagtirabilirler ve farkli miiteselsil borg iligkilerine viicut verebilirler. Bu imkan sayesinde
olusturulan miiteselsil borg iliskisi tipik ve atipik olarak adlandirilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.
DALCI OZDOGAN, s. 59.

449 KILICOGLU, s. 929.

40 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 465, N.1349; KILICOGLU, s. 767; AYAN, s. 32; AKINTURK, s. 125.

41 KILICOGLU, s. 928; AYAN, s. 32; AKINTURK, s. 126

42 Tiirk Borglar Kanunu’nun 511’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore; “Vekdleti birlikte iistlenenler,
vekdletin ifasindan miiteselsil olarak sorumludurlar ve yetkilerini baskalarima devir haklari
olmadikga, vekdlet vereni, ancak birlikte yaptiklar: fiil ve islemleriyle bor¢ altina sokabilirler.”
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yapmasina olur veren avukat ile ikinci avukat, is sahibine kars1 miiteselsilen sorumlu

olmaktadirlar.*®3

Ikinci durum ise; avukata tevkil yetkisi taninmis olmasi durumunda,
sozlesmede aksine bir kural olmadikga avukat isi bir bagka avukata vermek suretiyle
takip edebilecegi gibi, baska bir avukatla birlikte de takip edebilmektedir. Avukatlik
Kanunu’nun 171’inci maddesinin 3’{incii fikrasina gore avukat; isi birlikte takip
ettigi veya tamamen devrettigi avukatlarin kusurlarindan ve meydana getirdikleri
zarardan dolayr miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar.*** Bu kural sadece kanunun
12’nci maddesinde belirtilen avukatlikla birlesen isler kapsaminda olan bir is
sebebiyle bir baska yerde calisma zorunlulugu olan avukatin isi tamamen bir
baskasina devretmesi durumunda uygulanmamaktadir. Avukatin yaninda sigortali

olarak calisan avukat bakimindan da sorumluluk degismemektedir.**®

Ucgiincii durum; avukatlarin tiizel kisiligi olmayan avukathik ortakligi seklinde
karsimiza ¢ikmakta iken, sonuncusu ise Avukatlik Kanunu’nun 56’nc1 maddesinde
yer alan, yetki belgesi ile isin takibine baska bir avukati dahil ettigi durumda ortaya

¢tkmaktadir.*%

C.Miiteselsil Sorumlulugun Hiikiimleri ve Sona
Ermesi

1. Hiikkiimleri

a. Zarar Goren Bakimindan Hiikiimleri

Miiteselsil sorumluluk; zarar gérenin birden fazla borglu karsisindaki hukuki

durumunu  giiglendirmekte = ve  zarar gdrene ayricalikli  bir  durum

453 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 903; ADAY, Sorumluluk Hukuku, s. 121-122.
454 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 398-399.

455 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 904.

456 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 90.
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saglamaktadir.**’Ayrica biitiin borglularin  borcun tamammi ddeninceye kadar
sorumluluklarinin devam etmesi alacaklinin hukuki durumunu giiglendirmeye
yoneliktir.**® Bu durumda zarar géren diledigi takdirde tazminatin tamamini zarar
verenlerin hepsinden talep edebilecegi gibi, zarar verenlerin bir kismindan ya da
sadece bir tanesinden de talep edebilecektir.®>® Hatta alacaklinin borglulardan birine
kars1 dava agmis olmasi ve bu davayr kaybetmis olmasi, alacaklinin diger borglulara
kars1 dava agma hakkina engel olmayacagi gibi borglularin birinin ifaya mahkim
edilmesi  neticesinde  diger  borglularin  borgtan  kurtulmus  olmasini
saglamayacaktir.*®® Ancak miiteselsil borglulardan biri, deme veya takas ile borcun
tamamin1 ya da bir kismini sona erdirmigse, 6denen kisim kadar miiteselsil borg¢lular

borgtan kurtulacaktir.*6?

Kismi 6demeler boliinebilen borglar icin gecerli olmakla birlikte, alacaklinin

rizas1 olmadikca borglu tarafindan kismi deme yapilamamaktadir.“6?

b. Sorumlu Kisiler Bakimindan Hiikiimleri
aa. Genel Olarak

aaa. Ortak Def’i ve itirazlar

Tiirk Borglar Kanunu’nun 164’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda miiteselsil
borcun hukuki sebebi ve konusundan dogan savunmalari, her borglunun ileri

siirebilecegi ifade edilmektedir. Madde metninde bu savunma araglari, def’1 olarak

7 EREN, Genel Hiikiimler, s. 843; DALCI OZDOGAN, s. 62.

4% BILGILI/DEMIRKAPI, s. 209; Ogretide miiteselsil borg iliskisinin alacaklimn durumunu

giiclendirmeye yonelik etkisinden dolayr alacakliin durumu “hukuki pasa” olarak
nitelendirilmesine yol agmistir. Bkz. DALCI OZDOGAN, s. 63.

459 EREN, Genel Hiikiimler, s. 843; OGUZMAN/OZ, Cilt 1L, s. 470, N. 1366; KILICOGLU, s. 933;
AKINTURK, s. 127; REISOGLU, s. 345; INAL, s. 411.

40 AKINTURK, s. 127.

461 EREN, Genel Hiikiimler, s. 843; REISOGLU, s. 345; INAL, s. 411.

42 INAL, s. 411.
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belirtilmektedir ancak kanundaki bu ifade itiraz niteligindeki savunmalar i¢in de

gecerli olmaktadir.*%

Borcun dogumuna iligkin olarak, s6zlesmenin ehliyet, sekil, hukuka, ahlaka ve
adaba uygunluk, irade ve beyan arasinda uyum gibi unsurlarda eksiklik her bor¢lu
tarafindan alacakliya kars1 itiraz olarak ileri siiriilebilecektir.*®* Borg iliskisinin
dogumundan sonra ifa asamasina iliskin savunma araglari ise def’i niteligindedir.*%®
Ormnek olarak; zarar goérenin ortak veya kisisel kusuru, ddemezlik def’i, borcun

muaccel olmadig1 def’i, zamanasimi def’i gosterilebilir.*6®

bbb. Kisisel Def’i ve itirazlar

Her bir bor¢lunun alacakli ile kisisel iligskisinden dogan, diger borglular
ilgilendirmeyen savunma araglarina kisisel def’i ve itirazlar denir.*®’ Dolayisiyla

kisisel def’i ve itirazlar diger borglulari ilgilendirmemektedir.

bb. Riici Hakki
Alacakliya kars1 6demede bulunan miiteselsil bor¢lunun, 6demis oldugu zarari
birlikte sorumlu oldugu borglulara, sorumlu olduklar1 oranda kismen veya tamamen

yiikleyebilmek i¢in bagvurmasina “riicti” denir.*®

Tiirk Borglar Kanunu’nun 62’nci maddesinin 2’nci fikrasinda, miiteselsil

sorumlulardan birinin kendi paymna diisenden fazla tazminat 6demesi durumunda

463 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 472, N. 1371; KILICOGLU, s. 935.

464 KILICOGLU, s. 935.

465 KILICOGLU, s. 935.

466 EREN, Genel Hiikiimler, s. 844; AYAN, s.34.

47 KILICOGLU, s. 773; OGUZMAN/OZ, Cilt II, s. 851; AYAN, s. 34.

48 DALCI OZDOGAN, s. 87; YHGK 9.10.2013, E.2013/9-1559, K.2013/1461 sayili kararinda
“Dénme (Rucii) hakki ise baskasina ait borcu yerine getiren kisinin malvarliginda vuciit bulan
kaybi gidermeyi amaclayan tazminat niteliginde bir istem hakkiduy” nitelendirmesini yapmustir.
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miiteselsil sorumlu ya da sorumlulara hangi esaslara gore riici edecegi

diizenlenmektedir.*6°

Tirk Borglar Kanunu’nun 167’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore, borglu
kendisine diisen paydan fazla ifada bulunmussa, o6dedigi fazla miktar1 diger
borglulardan isteme hakkina sahiptir ve bu durumda her bir borgluya ancak payi
oraninda riic edebilmektedir.lgili hiikiim miiteselsil borglularin riict hakkinin yasal

dayanagini olusturmaktadir.*’

Miiteselsil borglu hissesi oraninda alacakliya borcunu o6dediginde diger
borglulara karsi riic hakki dogmus olmayacaktir ancak hissesinden fazla 6demede
bulundugu takdirde, fazlasi icin diger miiteselsil bor¢lulardan hepsini hisseleri

oraninda sorumlu tutabilecektir.*"*

Tirk Borglar Kanunu’nun 167°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda borglulardan
birinden alinamayan miktarin, diger borglularin esit olarak iistlenmekle yiikiimli
olduklar1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla miiteselsil bor¢lulardan herhangi birinden

hissesini tahsil edemeyen borglu, bu hisseyi diger borglulardan esit miktarda talep

edebilmektedir.*’2

469 EREN, Genel Hiikiimler, s. 847.

470 DALCI OZDOGAN, s. 87; Aksi goriiste olan bazi yazarlara gore, sozlesme dis1 alanda rucii
alacaginin dayanagi dogrudan haksiz fiil sorumlulugu kisminda yer alan diizenlemeye
dayanmaktadir. Ancak Weiss m da belirttigi gibi bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir ¢linkii
bu hiikiim borglular arasindaki i¢ iliskide dagilim kuralini diizenlemektir.(DALCI OZDOGAN
s.87’den naklen).

471 EREN, Genel Hiikiimler, s. 847; KILICOGLU, s. 939; OGUZMAN/OZ, Cilt I1, s. 484, N. 1408; s.
861 REISOGLU, s. 347; AYAN, s. 35.

472 KILICOGLU, s. 938.

92



Avukatlik Kanunu’nun 165’inci maddesinde miiteselsil sorumluluk, dis iligki
itibari*® ile diizenlenmis olup, i¢ iliski bakimmdan bir diizenlemeye gidilmemistir.
Dolayisiyla miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iligskide, aksine bir sézlesme yoksa,
payindan fazlasin1 6demek zorunda kalan borg¢lulardan biri, diger bor¢lulara paylari

oraninda riici etme hakkina sahip olmaktadir.*’*

cc. Halefiyet

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 168’inci maddesinde kanun koyucu, borglulardan
payina diisenden fazla ifada bulunan borgluya diger bor¢lulara rucii hakki tanimakla
birlikte bu bor¢lunun kendi payindan fazla yaptig1 6deme kadar alacaklinin haklarina

da halef olacagini hitkme baglamaktadir.

Genel olarak “halefiyet” (ardillik), baskasina ait bir borcu ifa eden kimsenin
kanun hiikmiine dayanarak alacaklinin yerine ge¢mesi, onun hak ve yetkilerine sahip

olmasi durumunu ifade etmektedir.*”

Bor¢ hakkinda alacakliya rehin ya da kefalet verilmis ise rucii hakki sayesinde
bu haklar bor¢luya gec¢mis olacaktir.*" Eger rucii eden bor¢lu, payindan fazla
0dedigi miktar i¢cin diger borg¢lulardan tahsilatta bulunamazsa, bu rehini paraya

cevirtebilecek ya da kefile basvurabilecektir.*”’

2. Miiteselsil Sorumlulugun Sona Ermesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 166’nct maddesinin 1’inci fikrasina gore,

bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmisse,

473 Tfade edilen dis iliskiden kasit is sahibinin birden fazla olmasi durumudur, i¢ iliskide bahsedilen
ise avukatin birden fazla olmasi durumu ve bunlarin kendi aralarindaki miteselsil
sorumluluklaridir.

474 KURTOGLU, s. 215.

475 AKINTURK, s. 130.

48 OGUZMAN/OZ, Cilt I1, s. 491, N. 1431.

477 OGUZMAN/OZ, Cilt I1, s. 491, N. 1431.
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bu oranda diger borglulari da borgtan kurtarmis olmaktadir. Dolayisiyla miiteselsil
borg iliskisinde biitliin borg¢lularin yararlandigi bu borgtan kurtarict etki, miiteselsil
bor¢lulugun alacakli agisindan bir teminat teskil etmekte ve alacaklinin tatmin

edildigi kadariyla teminat ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile agiklanmaktadir.*’®

Tirk Borglar Kanunu’nun 166°’nc1 maddesinin  2’nci  fikrasina gore,
borglulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmussa, diger
borglular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin elverdigi Ol¢iide
yararlanmaktadirlar. Bu ikinci durumda ise alacakli tatmin edilmeksizin baska bir
ifade ile ifada bulunulmaksizin miiteselsil bor¢ sona ermis olmaktadir.*’® Ornegin;
ibra durumunda alacakliya ifada bulunmaksizin bor¢ta kurtulan bor¢lunun, diger
bor¢lular acgisindan da borcun sona erdigini genel ispat kurallari ile ispatlamasi
sartiyla, bor¢ diger borglular arasinda da sona ermis olmaktadir.*®® Aksi durumda

borg, sadece o borglu ve alacakli arasinda sona ermis kabul edilmektedir.

Il. TAZMINAT

A.Genel Olarak

Tazminat; bir kimsenin malvarliginda veya sahis varliginda meydana gelen

eksilmenin giderilmesi amaciyla yapilan 6demedir.*8!

Avukatin  tazminat sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in avukathk
sozlesmesinin geregi gibi ya da hi¢ ifa edilmemis olmasi gerekir.*®?S6zlesmeden
dogan sorumluluktan dolay1 s6z konusu olan zarar miispet (olumlu) ya da menfi

(olumsuz) zarardir. Miispet zarar eger sOzlesme yerine getirilmis olsaydi

478 DALCI OZDOGAN, s. 46.

479 DALCI OZDOGAN, s. 47.

480 DALCI OZDOGAN, s.47.

481 KICALIOGLU, s. 220.

482 ADAY, Sorumluluk, s. 477; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 948-954.
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ugranilmayacak olan zarar iken; menfi zarar sozlesme yapilmamis olsaydi ya da
yapilmaya kalkisilmamis olsaydi ugranilmayacak olan zarardir.*®® Sozlesmenin hig
ya da geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda alacakli gergeklesmesini istedigi
cikardan yoksun kalmistir ve dolayisiyla miispet zarar gerceklesmistir.*®*Bu
davranisi sebebiyle avukatin sebep oldugu maddi ya da manevi zararin karsilanmasi
yolu tazminatin konusunu olusturmaktadir. Taraflar aralarinda miispet veya manevi
zararin tazmini bakimindan tazminat miktarin1 i¢eren bir anlagsma yapmislarsa bu
anlagma oncelikle uygulanir, ancak bdyle bir anlasmanin yoklugu durumunda Tiirk
Borglar Kanunu’nun 114’tincii maddesinin 2°nci fikras1 uyarinca maddi zararin
tazminine iligkin hususlar miispet zararin tazmini hususunda da kiyasen

uygulanacaktir.

B. Miispet Zararin Tazmini
1. Miispet Zarar Kavram ve Miispet Zararin Kapsami

a. Miispet Zarar Kavram

Miispet zarar, sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da vaktinde
ifa edilmemesi sebebiyle dogan zarardir.*®® Bu durumda soézlesme geregi borglu
tarafindan tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsaydi, alacaklinin malvarliginda
mevcut olacak durum ile, halihazirda mevcut olan malvarligi durumu arasindaki fark

miispet zarar1 olusturmaktadir.*8®

Dolayisiyla avukatin avukatlik soézlesmesinden kaynaklanan borca aykiri

davraniginin tazmini hususu miispet zararin tazmini olmakla birlikte ayni sekilde

483 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1082-1083; ARAL, Kotii ifa, s. 164.
484 KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 948-954.

45 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1082.

486 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1082.
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yikkiime aykirt davranis da miivekkilin zararmin tazminini gerektirdigi icin, bu

tazminat talebi de miispet zararin tazminidir.

b. Miispet Zararin Kapsam

Miispet zarar maddi zararin sOzlesmeye dayanan sorumluluk bakimindan
goriiniis bigimidir. Maddi zarar kisinin haksiz fiil neticesinde rizas1 disinda olmak
tizere mal varligi degerlerinin aktifinde var olan azalma veya pasifinde meydana
gelen artistir.*®’ Bu cercevede zarar verici eyleme maruz kalan kisinin malvarliginda
zarar verici eylem sonucunda meydana gelen durumu ile, zarar verici eylemden
onceki durum arasindaki fark maddi zarar1 olusturur.*® Maddi zarar fiili zarar ve
yoksun kalinan kér kalemlerinden olustugu i¢in, miispet zararin kapsamini da fiili

zarar ile yoksun kalinan kar olusturmaktadr.*¢°

Fiili zarar; bor¢lanilan edimin ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin aktifinin
azalmas1 veya pasifinin ¢ogalmasidir.*® Ornegin; miivekkilin, avukatin edimini ifa
edecegine giivenerek iiclincii kisilerle yaptig1 sézlesme ile borglandigi edimi yerine
getirememesi durumunda tazminat borcu giindeme gelecektir.*®® Ya da avukatin
kendisine verilmis olan sirlar1 hi¢ geregi olmadig halde ifsa etmesi durumunda yine

fiili nitelikte miispet bir zarar mevcuttur.*%2

Yoksun kalinan kar ise beklenen karin elde edilememesi seklinde ortaya ¢ikan

bagka bir ifade ile borca aykir1 davranis olmasaydi alacaklinin malvarliginin

487 KICALIOGLU, s. 197; KURTOGLU, s. 239; GUNERGOK, s. 162; GUNER, s. 876-877; EREN,
Genel Hiikiimler, s. 545.

488 ANTALYA, Cilt1, s. 451; GOKCAN, s. 587; AKINCI, s. 137.

489 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1082.

490 GOKCAN, s. 586; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 954-955; EREN, Genel Hiikiimler,
s.1082; ARAL, Kotii ifa, s. 164.

491 ARAL, Kétii ifa, s. 165.

492 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1301-1302.
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gosterecegi artistir.*Bu iki zararm aym olay sonucunda meydana gelmesi de
miimkiindiir. Ornegin; avukatin siireyi kagirmasi sebebiyle davanin kaybedilmesi
durumunda fiili zarar, davanin kazanilmas: durumunda elde edilecek olan menfaat

ise yoksun kalinan kardir.*%*

2. Miispet Zararin Belirlenmesi

a. Genel Olarak

Esasen avukatlik sozlesmesi ve genel olarak tiim sodzlesmelere iliskin
tazminatin hesabt hususunda bir diizenleme bulunmadigi i¢in Tiirk Borglar
Kanunu’nun 114’incli maddesinin 2°nci fikrasinda ifade edilen, haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de

uygulanmaktadir.

Belirlenecek  miispet zarar  hiikkmedilecek tazminatin = {ist  sinirim
olusturmaktadir.*® Bu durumda avukatin borca veya yiikiime aykir1 davranisi
olmasaydi miivekkilin malvarligmin bulunacagi durum tespit edilmelidir.*
S6zlesme sorumlulugunda s6zlesme dist sorumlulukta oldugu gibi tazminatin amaci
alacaklinin  ugradigr zararin tazmini  oldugu i¢in bor¢lu haksiz yere

zenginlesmemelidir.*®” Zira miispet zararin tazmininde de zenginlesme yasag soz

konusudur.

b. Miispet Zararin ispati ve ispatin Miimkiin Olmadigi Durumlarda
Zararin Belirlenmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6’nc1 maddesine gore, kanunda aksine bir hiikiim

bulunmadikg¢a, taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla

493 GOKCAN, s. 586; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 954-955; EREN, Genel Hiikiimler,
s.1082; ARAL, Kotii Ifa, s. 164.

494 ADAY, Sorumluluk, s. 478.

495 ADAY, Sorumluluk, s. 479.

4% ADAY, Sorumluluk, s. 479.

497 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1095.
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yiikiimliidiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 114’{incli maddesinin 2’nci fikras1 geregince
sozlesmeden dogan zararin ve tazminatin hesaplanmasinda da sdzlesme dist
sorumlulukla ilgili olan Tiirk Borglar Kanunu’nun 50°nci maddesi ve davami

hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir.

Avukatin borca veya yiikiime aykir1 davranisi neticesinde dogan zarari
miivekkil ispat etmekle yiikiimliidiir. Ciinkii zarar1 ve zararin miktarini ispat
alacakliya diiser.*® Zararin ispatimin miimkiin olmadigi durumlarda ise hakim
olaylarin normal akis1 ve alacakli tarafindan alinan Onlemleri gz Oniinde
bulundurarak zararm miktarini tespit eder.**® Ancak avukatin borca ve yiikiime aykiri
davranisindan kaynaklanan zararin tespiti varsayima dayali bir hesaplama oldugu
i¢in miispet zararin tespiti de kolay degildir.°®® Ozellikle bir siirenin gegirilmesi, bir
davanin agilmamasi gibi durumlarda varsayima dayali bir hesaplama yapilmasi gii¢
oldugu gibi bazen avukatin ifa etmemesi dolayisiyla meydana gelen sonug

miivekkilin lehine sonuglar da dogurabilir.>%

Bu durumda hakim Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 50’nci maddesine gdre hayatin
olagan akisini ve zarar gorenin almis oldugu onlemleri goz 6niinde tutacak ve zararin

miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir.

Zararin belirlenme an1 bakimindan Tiirk hukuk uygulamasinda kural olarak,

zarar verici olaym gerceklesme tarihi esas alinmaktadir.®? Dolayisiyla avukatin

4% EREN, Genel Hiikiimler, s.1094.

49 EREN, Genel Hikiimler, s.1094; KICALIOGLU, s. 204; ADAY, Sorumluluk, s. 507;
KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, 6. Baski, Bilge Yaymevi, Istanbul 2016, s. 64.

500 ADAY, Sorumluluk, s. 479.

501 EREN, Genel Hiikiimler, s. 750; ADAY, Sorumluluk, s. 479. Yoksun kalinan karda “alacaklinin
malvarliginin, bor¢lunun davranigindan 6nceki durumu ile sonraki durumu arasinda bir degisiklik
yoktur. Bagka bir anlatimla eger bor¢lu edimini yerine getirmis olsa idi, alacaklinin malvarliginda
¢ogalma olacakti. Bkz. KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 955.

502 EREN, Genel Hiikiimler, s. 751; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 966; GOKCAN, s. 587;
ANTALYA, Cilt I, s. 487; OGUZMAN/OZ, Cilt 11, 5.87; N. 263.
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sorumlulugu bakimindan zararin belirlenme an1 avukatin kusurlu davranisi nedeniyle

zararin ortaya ¢iktig1 andir.>%

Hakim meydana gelen zarar miktarina, zararin meydana geldigi andan itibaren
faiz ekleyecektir.®®* Ornegin; zarar davanin kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikmissa,

eklenecek faiz bu tarihten itibaren isletilecektir.>®

c. Yararlarm Indirilmesi (Denklestirme)

Zarar verici olay, zarar goren taraf i¢in bazi ekonomik yararlar saglamigsa, bu
durumda yararlarin zarar miktarindan disiilmesi gerekir. Buna “yararlarin
indirilmesi” denir.>®® Yararlarin indirilmesi islemi, tazminatin hesaplanmasi sirasinda
ortaya cikar ve zarar gorenin elde ettigi yararlar indirilerek tazminat miktar
belirlenir.>%" Yararlarin indirilmesi islemi yapilmazsa zarar géren kimse sebepsiz bir
sekilde zenginlesmis olur.°® Bu ¢ercevede avukatin borca aykir1 davranisi
miivekkilin bazi zararlara ugramasina neden olmakla birlikte, miivekkil bakimindan
ayrica bazi tararlarin ortaya c¢ikmasini saglamigsa, bu yararlar zararlardan

indirilmelidir.

503 ADAY, Sorumluluk, s. 490.

S04 AKINCI, s. 339; EREN, Genel Hiikiimler, s. 753; Akinct bu faizin temerriit faizi olmadigim ancak
karara ragmen tazminatin 6denmemesi halinde temerriit faizinin de istenebilecegini belirtmektedir.
(AKINCI, s.139). Fakat Yargitay temerriit ve gecikme faizini es anlamli olarak kullanmaktadir.
(KILICOGLU, Tazminat, s. 60).

505 ADAY, Sorumluluk, s. 490.

506 KICALIOGLU, s. 211; EREN, Genel Hikiimler, s. 754; GOKCAN, s. 587; KILICOGLU,
Tazminat, s. 55.

507 EREN, Genel Hiikiimler, s. 754; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 267; KICALIOGLU, s.
211; GOKCAN, s. 587.

508 KILICOGLU, s. 532; Y4HD, 31.03.2004, E.2003/14455, K.2004/4104. Bkz. KICALIOGLU, s.
211
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3. Miispet Zararin Tazmininde Tazminatin Sekli, Indirilmesi ve Tazminat
Davasina Iliskin Hususlar

a. Tazminatin Sekli

Taraflarin aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile tazminatin miktarinda
anlasabilirler. Taraflarin tazminat miktarma iliskin olarak anlagamamalari

durumunda tazminatin sekli ve miktarin1 hakim belirler.>%

Maddi tazminat aynen tazmin ya da nakden tazmin seklinde belirlenebilir.%*
Aynen tazminde zarara ugrayan hak konusu varlik, zarar gérmeden Onceki haline
tekrar dondiiriiliir.>!! Nakden tazminde ise malvarliginda meydana gelen eksilme bir
miktar para ile telafi edilir ki bu para sermeye ya da irat (belirli araliklarla) seklinde
olabilir.>? Ayni sekilde miispet zararda da aynen tazmin sekli miimkiin olmakla
birlikte Yargitay kararlarinda genellikle nakden veya sermaye seklinde tazmin tiiriine
rastlanmaktadir. Bunun nedeni, aynen tazminin niteligi geregi ¢ogu kez imkéansiz

olmasidir.>

b. Tazminatin indirilmesi

Hakimin somut olayin durumuna gore tazminat miktarini belirlerken genis bir
takdir yetkisi mevcuttur.>* Tiirk Borglar Kanunu’nun 114’iincii maddesine gore,
borglu genel olarak her tiirlii kusurundan sorumludur. Ancak hakim Tiirk Borglar
Kanunu'nun 51’inci maddesi g¢ercevesinde kusurun agirligmmi dikkate alacak ve

kusurun kast degil de ihmal gergevesinde kaldigi durumda tazminattan indirime

509 NOMER, s. 171; GUNER, s. 565.

510 OGUZMAN/OZ, Cilt 11, s.114-115, N. 351; GOKCAN, s. 594; AKINCI, s. 141; NOMER, s. 172.

511 AKINCI, s. 141; NOMER, s. 172; GOKCAN, s. 594.

512 NOMER, s. 172; AKINCI, s. 141. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 51’inci maddesinin 2’nci fikrasina
gore irat seklinde tazminata hiilkmedilebilmesi i¢in bor¢lunun giivence vermesi gerekmektedir.
(GOKCAN, s. 594).

513 OGUZMAN/OZ, Cilt 11, s. 116, N.354; KICALIOGLU, s. 223.

514 NOMER, s.173; KICALIOGLU, s. 224.
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gidebilecektir.>® Kusurun derecesi belirlenirken kusurlu ve zararla uygun illiyet bag
icinde olan, davranig géz Oniinde tutulmalidir yoksa hareket noktas: vekalet gorevi
ile elde edilecek sonug degildir.®'® Ayrica dzellikle zarar verenin kusurunun hafifligi

" zarar gorenin kusuru, tazminatin

disinda, zarar gorenin zarara razi olmasi,>!
O6denmesi durumunda zarar verenin yoksulluga diisecek olmasi, umulmayan olay gibi

hususlar goz éniinde tutularak tazminattan indirime gidilebilecektir.>!8

Bu sekilde zarar verenin kusurunun hafifligi, zarar gorenin zarara riza
gostermesi, zarar gorenin ortak kusuru ya da tazminat nedeniyle zarar verenin mali
durumunun koétiilesecegi gibi durumlarda hakim takdir yetkisini kullanarak

tazminattan indirim yoluna basvurabilmektedir.>°

Onemle belirtilmelidir ki Yargitay, Avukathk Kanunu’nun 34’iincii
maddesinin, Tiirk Borglar Kanunu’nun 502°nci maddesine nazaran daha kapsamli
oldugu, avukat ve miivekkil arasindaki iliskinin bir giiven iliskisi olmas1 sebebiyle,

kusur oran1 dikkate alinarak tazminattan indirime gidilemeyecegi goriisiindedir.>?

Kurtoglu'na gore; avukat kusurlu davranist ile verdigi tiim zararlardan

sorumludur, avukat kusuru hafif de olsa miivekkile verdigi zararin tamamindan

515 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 393, N. 1295; ADAY, Sorumluluk, s. 509; GOKCAN, s. 594;
KICALIOGLU, s. 224-225.

516 ADAY, Sorumluluk, s. 509.

517 Giinergok’e gore; zarar gorenin agir kusuru halinde tazminat borcunun tamamen ortadan
kalkacagi, avukatin miivekkiline karsi artik tazminat 6demekle yiikiimlii olmayacagin1 savunmakta
ve zarar gorenin miivekkilin agir kusuru halinde dahi tazminat borcunun ortadan kalkmadigini, bu
durumda avukatin kendi kusuru olglistinde sorumlu olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bkz.
GUNERGOK, s. 182.

518 EREN, Genel Hiikiimler, s. 788.

519 GOKCAN, s. 596 vd.

520 Yarg. 13.H.D. , 18/9.2004, E. 27265, K. 27512. Bkz. ADAY, Sorumluluk, s. 510.
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sorumludur ve kusur indirimi yapilmaz.°*' Eger avukatin yaninda miivekkilin de

kusuru varsa, avukat tarafindan ispat edilmek sartiyla indirime gidilebilir.>??

Giiner’e gore ise; ¢ok yiiksek oranda bir zararin varligima karsilik, avukata
sadece hafifi ihmal yiiklenebilen hallerde hakim zararin indirilmesi yoluna

gidebilecektir.>?3

Sonu¢ olarak Tirk Borglar Kanununda diizenlenen haksiz fiiller agisindan
tazminatin hesaplanmasina iliskin kurallar, sozlesme hukukuna da kiyasen
uygulanacagi icin bu hiikiimler avukatin sorumluluk miktarinin tespitinde de

uygulanmaktadir.®?

c. Davaya iliskin Hususlar

Miispet zararin tazmininde davaci; zarar goren taraftir ve zarar gorenin oliimi
halinde ise mirasgilardir.5Bu durum miispet zararin, maddi zarar kavramimin borca
aykirt davranistaki goriinlimii olmasindan kaynaklanir. Zarar goren ayirt etme
giiciine sahip kii¢lik veya kisith ise yasal temsilcisinin rizasi ile, ayirt etme giiciline
sahip degilse kanuni temsilcisi aracilifiyla tazminat davasmi agabilir.5?® Tazminat

davasi agilmadan zarar gorenin Olmesi durumunda, miispet zararin tazmini i¢in

SUKURTOGLU, s. 250.

52 KURTOGLU, s. 250. “Y 13.HD,18.9.2014, E.27265, K.27512 kararinda”.....avukat, iizerine
aldigi isi 6zenle ve miivekkili yararina yiiriitiip sonuglandirmakla gérevli oldugu gibi, miivekkilinin
kendisi hakkindaki giiveninin sarsimasia neden olacak tutum ve davramislardan da titizlikle
kaginmak zorundadir. Hal béyle olunca davali avukatin miivekkili davaciya verdigi zararin
tamamindan sorumlu tutulmasi gerekirken mahkemece yanhs degerlendirme ve yazili gerekce ile
kusur indirimi yapilmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” ifadesine yer verilmektedir.
Bkz. ADAY, Sorumluluk, s. 510.

523 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 893.

54 KURTOGLU, s. 251.

55 YILDIRIM, s. 226.

526 TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 333; EREN, Genel Hiikiimler, s. 814; YILDIRIM, s. 226.
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davaagma hakki mirascilara gegmektedir.®?’Davali ise, zarar veren baska bir ifade ile

sorumlu kisi veya kisiler, sorumlu kisinin 6liimii halinde ise miras¢ilardir.>28

Maddi tazminata iliskin davalarda gorevli mahkeme ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 2’nci maddesine gore Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Ancak

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®®

yiriirlige girdiginde avukatlik
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin hangi mahkemede goriilecegi hususu

tartisma konusu olmustur.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2014 yilinda, avukatlik sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan tiiketici mahkemelerinin gérevli olduguna
dair kararlar vermistir.>®® Kararlarin dayanagi Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun’un 3’iincii maddesidir.>®! ilgili kanun hiikmii tiiketici islemini tanimlarken
vekalet sOzlesmesinin de tiiketici iglemleri arasinda oldugunu ifade etmektedir.
Ancak avukatlik sozlesmesi ve vekalet sézlesmesi birebir aym1 olan sézlesmeler
degildir.>®? Avukatlik sozlesmesine iliskin uyusmazliklarda Avukathk Kanunu,
Avukatlik Meslek Kurallar1 ve sdzlesme hiikiimleri basta uygulanma {izere, hiikkiim
bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu’nun vekalet sdzlesmesine iligkin hiikiimlerinin

uygulaniyor olmasi, avukatlik sdzlesmesini vekalet s6zlesmesi haline getirmez.

Avukatlik  sozlesmesinden  kaynaklanan  uyusmazliklarin  Tiiketicinin

Korunmasi Hakkindaki Kanun’un kapsaminda oldugunun kabul edilmesi, avukatlik

527 YILDIRIM, s. 226.

528 YILDIRIM, s. 226.

529 6502 sayili ve 7.11.2013 tarihli Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun (RG;28.11.2013, S.
28835).

530 Yarg. 13. HD. 30.12.2014, E.44505, K.41868. Bkz. AYDIN, s. 174.

581 AYDIN, s. 175; DONER, “Kemal, Tiiketici Mahkemelerinin Gorevli Oldugu Uyusmazhiklar”,
DUHFD, Cilt: 22, Say1: 36, Yil: 2017, s. 137-185; s. 161. KECECIOGLU, Burak, “Avukatlik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun Uygulanmasi”, Cevdet
Yavuz’a Armagan, s.1651. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/372066 (Erisim Tarihi;
7.05.2018).

32 AYDIN, s. 175.
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mesleginin tiim deger ve ilkelerini ve de yapilan isin kamu hizmeti niteligini yok
sayarak avukat tarafindan yapilan isi basit bir tiikketici islemi oldugunu kabul etmek

anlamina gelir.>3

C.Manevi Zararin Tazmini

1. Manevi Zarar Kavram

Manevi zarar kisinin malvarligi disinda kalan zararlar olup, onun kisilik
degerlerine haksiz olarak saldirilmasi sonucunda ugradig zarar,>** manevi tazminat
ise bu zararm giderilmesidir.>*® Kisinin hayat, 6zgiirliik, saglik, isim, seref, itibar gibi
degerleri kisinin kisilik hakkini olusturur ve bu degerlerdeki eksilme manevi zarari

olusturdugundan bahsetmistik.>%

2. Manevi Zararin Belirlenmesi

Avukatin verecegi zarar kural olarak miispet zarar olmakla birlikte Tiirk
Borglar Kanunu’nun 56’nct maddesinde belirtilen sartlarin mevcut olmasi
durumunda manevi zararin tazmin edilmesi de giindeme gelebilir.>¥” Bunun igin zarar
gorenin kisilik hakkina hukuka aykir1 bir saldirt olmasi, bunun sonucunda bir manevi
zarar dogmasi, hukuka aykir1 saldir1 ve manevi zarar arasinda illiyet bagi olmasi

gerekir.>38

53 YDIN, s.175.

53 KICALIOGLU, s. 201; GUNERGOK, s. 170; BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 122.

535 EREN, Genel Hiikiimler, s. 805; YILDIRIM, s. 223.

5% KILICOGLU, s. 560. Yargitay; “Kisinin dogumla kazandigi bagimsiz varhgim ve biitinliigiinii
olusturan; hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diigiince ve ¢alisma ozguirliigii, onuru ismi,
resmi, swlari ile aile biitiinliigii, sosyal ve duygusal degerlerinin tiimii kisilik haklarint olusturur ve
bunlardan birine yapilan saldiri manevi tazminati gerektirir” seklindeki karar1 ile kisisel
degerlerin igerigini belirlemektedir. Yarg. 4.H.D.25.6.2007, 10084/8592. Bkz. GOKCAN, s. 818.

57 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 205; ADAY, Sorumluluk, s. 522; GOKCAN, s. 831;
KICALIOGLU, s. 346.

5% ANTALYA, Cilt I, s. 499; EREN, Genel Hiikiimler, s. 814 vd.; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s.
205; GUNERGOK, s. 170.
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Kural olarak miivekkilin, avukatin gorevini ifa etmemesi ya da kotii ifa etmesi
durumunda duydugu iiziintii ve keder manevi tazminatin konusu olamaz.>® Ancak
avukatin miivekkilin sirlarin1 saklamamasi veya onu kii¢iikk diistiriicii duruma

diistirmesi gibi bir durum s6z konusu oldugunda, miivekkil manevi tazminat talep

edebilmektedir.>40

Zarar gorenin kisilik degerleri para ile dlgiilebilir olmadigi i¢in, bu degerdeki
azalmanin tespiti de kolay degildir.>*' Manevi zarar1 saptarken zararin biiyiikliigii,
taraflarin  kusur dereceleri, olayin 0&zellikleri gibi unsurlar dikkate alinarak
belirlenecek olan miktarin gerekli olandan az ya da ¢ok olmamasi gerekir.>*? Hakim
manevi tazminatin gerekip gerekmedigini somut olayin 6zel hal ve kosullarini

degerlendirerek hakkaniyete ve adalete uygun bir bigcimde belirleyecektir.>*®

Manevi zarar1 belirlemekteki zorlugun yani sira, illiyet baginin avukata karsi
ispatlanmasinin ¢ok gii¢c oldugu ve avukat ve taraflar arasindaki giiven iliskisinin,

miivekkili manevi tazminat davasi agmaktan alikoydugu sdylenebilir.>**

3. Manevi Tazminat

a. Genel Olarak

Burada 6ncelikle manevi tazminatin islevi lizerinde durulmasi gerekir. Manevi
tazminatin islevi ile ilgili olarak bircok goriis mevcuttur. Tatmin goriisiine gore;
manevi tazminatin iglevi zararin giderilmesi degil, elden geldigi dl¢lide zarar gorenin

duydugu elem ve iiziintiiyii denklestirmeye calisarak tatmin etmektir.>* Ceza

539 ADAY, Sorumluluk, s. 522; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 205.

%40 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 206.

%1 AKINCI, s. 141; ANTALYA, Cilt I, s. 501.

%2 GOKCAN,s. 851.

543 KICALIOGLU, s. 374; GOKCAN, s. 848;

%4 ADAY, Sorumluluk, s. 526.

%5 ANTALYA, Cilt I, s. 488; EREN, Genel Hikiimler, s. 809; ARIDEMIR GENC, Arzu,
Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, 12 Levha Yaymlari, Istanbul 2008, s. 9;
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goriisline gore; manevi tazminat parasinin ddenmesiyle, zarar gorenin intikam
duygusu tatmin edilmekte, zarar verenin malvarligindaki azalma, zarar goreni
psikolojik olarak memnun etmektedir.>*® Manevi tazminatin islevini en giizel sekilde
ifade eden telafi goriisiine gore ise; manevi zarar, nadir de olsa aynen tazmin olarak
telafi edilebilecegi gibi, nakden de tazmin edilebilir. Ancak aynen tazmin sekline
uygulamada zararin niteligi icab1 ¢ok nadir rastlanmaktadir. Aynen tazminde ihlal
edilen hak veya hukuki degere tekabiil eden durum aynen yeniden kurtarilmakta,
zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar gorenin sahis varligi, kisilik degerleri

hangi durumda bulunacak idiyse, o durum fiilen saglanmaktadir.>*’

Avukatin sozlesmeye aykir1 davranisi neticesinde, miivekkilin kisilik degerleri
zarara ugramigsa, bu zararin tazminini avukattan manevi tazminat talebi ile

isteyebilmektedir.

b. Manevi Tazminatin Sekli

Manevi tazminat davalarinda tazminatin miktarim1 belirlemek icin kesin bir
Olcli olmadig1 i¢in uygulamada davacilar belirli bir miktar belirleyerek istemde
bulunmakta ve bundan sonra hakim somut olay agisindan manevi tazminatin gerekip

gerekmedigi ve gerekiyorsa miktarini belirlemektedir.>*®

Hakimin manevi tazminata hiikmedebilmesi i¢in géz onilinde bulundurmasi
gereken esaslar, manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde de etkilidir.5*°

Dolayistyla hakim takdir yetkisini kullanarak manevi tazminata hiitkmedecektir. Tiirk

KICALIOGLU, s. 346; REISOGLU, s. 176; ARAT, Ayse, “6098 Say:li Bor¢lar Kanunu m. 58’e
gore Manevi Tazminatin Belirlenmesine, 8§18 Sayili Bor¢lar Kanunu m. 49/11'nin Kaldirilmasinin
Etkisi”, EUHFD, C. XVII, S. 3-4 2013, s. 191.

546 ARIDEMIR GENC, s. 8; EREN, Genel Hiikiimler, s. 810.

547 EREN, Genel Hiikiimler, s. 808; ARIDEMIR GENC, s. 2.

546 KICALIOGLU, s. 347.

549 KICALIOGLU, s. 347.
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Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesine gore tazminatin miktar1 kural olarak nakden
Odenir, ancak hakim diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilecegi gibi, bu tazminata
ekleyebilir ya da saldirty1 kinayan bir karar verilmesi ve bu kararin yayinlatilmasina

karar verebilir.

Cc. Manevi Tazminatin Indirilmesi

Hakim olaym ozelliklerini, taraflarin kusur durumlarini, zarar gérenin rizasi
gibi sebepleri inceledikten sonra, Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’iincii maddesini goz
ontinde bulundurarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 51 ve 52’nci maddelerinde belirtilen
indirim sebeplerini uygulayarak manevi tazminat miktarin1 parasal bir deger olarak
belirleyecektir.5 Ancak hakimin tazminati belirlerken dikkate aldig1 iilkenin
ekonomik diizeyi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumunu g6z Oniinde
bulundurmasi hususu, taraflarin sifatina gore farkli kararlar verilmesi bi¢imindeki,

subjektif bir uygulamaya doniismemesi gerekmektedir.>®

d. Davaya lliskin Hususlar

Kisilik hakkinin ihlali nedeniyle Tiirk Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesi
geregince hukuka aykir sekilde zarara ugrayan taraf manevi tazminatin davaci olan
tarafidir.>® Tiirk Medeni Kanunu’nun madde 16’inc1 maddesine gore, zarar goren
ayirt etme giicline sahip bir kiiciik veya kisith davayr bizzat agabilir. Ayirt etme

giicine  sahip olmayanlar ise kanuni temsilcileri araciligiyla  dava

%0 GOKCAN, s. 852; EREN, Genel Hiikiimler, s. 822. 808 sayili Borglar Kanunu’nun 49’uncu
maddesinin 2’nci fikrasinda hakimin ayrica taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate alacagi yolunda bir hiikiim bulunmaktaydi. Bu hiikiim
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na alinmamistir. Buna gerekge olarak, Tiirk Borglar Kanunu’nun
51/’inci maddesinin 1’inci fikrasit 808 sayili Borglar Kanunu’nun 43’tincii maddesinin 1’inci
fikrasina karsilik gelen, hakime takdir yetkisi verilmis olmasi karsisinda bu hiikmiin gereksiz
oldugu ve gereksiz tekrarin kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiri diistiigii ifade edilmistir.
(NOMER, s. 184).

%1 GOKCAN, s. 852; Yarg. 4. HD.31.03.2010, E.2009/7006, K.2010/3708. Bkz. NOMER, s. 184.

52 TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 333; GOKCAN, s. 843; EREN, Genel Hiikiimler, s. 824.
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acabileceklerdir.>**Ayn1 maddeye gore gercek kisiler sosyal ve duygusal kisilik
degerlerine sahipken, tiizel kisiler de sosyal kisilik degerlerine sahip oldugu icin
manevi tazminat davasi acabilirler.”®* Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 25’inci
maddesinin 4’lincli fikrasina gore, genel kuraldan farkli olarak kisilik haklar
saldirtya ugrayanlarin manevi tazminat davalarinin mirasgilara gegmesi i¢in manevi
tazminat isteminin, kars1 taraf¢a kabul edilmis olmasi ve mirasbirakan tarafindan ileri
stiriilmiis olmas1 gerekmektedir. Bu durumda mirasbirakan 6lmeden 6nce dava agmis
veya agma iradesini dile getirmis ise manevi tazminat isteme hakki mirascilara

gecmektedir.>>®

Manevi tazminatin davalis1 ise her durumda zarar verici olayr gerceklestiren

556

taraftir.”>® Manevi tazminat davasinda gorevli mahkeme ise yine Asliye Hukuk

Mahkemeleridir.%®’

I1l. ZAMANASIMI

A. Zamanasimi Kavrami ve Zamanasiminin Hukuki
Niteligi

Alacaklinin alacagini belli bir siire i¢inde tahsil etmemesi neticesinde, bu

alacagini daha sonra bor¢lu istemedigi silirece tahsil edememesi durumuna

5% TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s.333; EREN, Genel Hiikiimler, s. 814.

554 EREN, Genel Hiikiimler, s. 824.

555 EREN, Genel Hiikiimler, s. 813; GOKCAN, s. 844; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat
Hukuku (Manevi Tazminat), 6. Baski, 2001, s. 69. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 56’nci
maddesindeki, maddi kisisel varliga yonelik olan beden ve ruh tamliginin ihlali yoniindeki manevi
tazminat davasinin kosullari ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58’inci maddesindeki, maddi nitelikte
olmayan kisilik haklarina saldir1 niteligindeki manevi tazminat davasinin kosullar1 aym degildir.
Saldiri, kisinin maddi kigisel varliklarina yapilmis ise (cismani zarar ya da 6liim niteligindeyse)
Tirk Borglar Kanunu’nun 56’nc1 maddesi, maddi nitelikte olmayan kigisel degerlerine saldiri
niteligindeyse Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 58°nci maddesi goz Oniinde tutulacaktir. Bkz.
KICALIOGLU, s. 349.

556 EREN, Genel Hiikiimler, s. 824.

57 YILDIRIM, s. 227.
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zamanasimi (diisiiriicii zamanasimi) denir.>*® Zamanasimi sonucunda, belirli bir siire
gectikten sonra zamanin aginmasi sebebiyle alacak hakkini dava etme hakki ortadan

kalkmakta ve dava ve takip hakki da asinmis olmaktadir.%>®

Dusiiriicii zamanasiminin olusabilmesi i¢in; zamanasimina elverisli bir borcun
olmasi, borcun muaccel olmasi ve hukuk diizeninin 6ngdrdiigli siirenin dolmus
olmas1 gerekmektedir.®® Esasinda diisiiriicii zamanasimi borcu ve borg iliskisini
bitirmez, zamanasimi siiresinin dolmasina ragmen bor¢ devam eder ancak alacagin
talep ve dava edilebilir olma 6zelligi ortadan kalktig1 igin borg eksik bor¢ haline
gelir.®%! Borglunun zamanasimi nedeniyle ifadan kaginma hakki bir def’i niteliginde

oldugu i¢in hakim zamanasimini re’sen dikkate almamaktadir.%®2

Zamanasimina ugrayan bir bor¢ Odenirse ifa gecerli kabul edilmekte ve ifa
eden tarafindan geri istenemeyecegi gibi, ifayr kabul eden agisindan da sebepsiz

zenginlesme teskil etmemektedir.%®

B. Uygulanacak Zamanasimi Siiresi

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 147°nci maddesinin 5’inci fikrasina gore, genel
olarak vekalet sozlesmesi igin gegerli olan bes yillik zamanasimi siiresi, avukatlik

sozlesmesinden dogan davalar igin de gegerlidir.%%*

58 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1382; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 192;
AKINTURK, s. 167; NOMER, s. 307; KILICOGLU, s. 1082. Tiirk Hukukunda kazandiric1 ve
diisiiriicii zamanagimi olmak tizere iki tiir zamanasimi vardir. Belirli bir siire devam eden zilyetlik
nedeniyle bir ayni hakkin kazanilmasini ifade eden zamanasimi kazandiric1 zamanasimidir ve esya
hukukunun konusudur. (KAY AR, Ismail, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ozel Borg liskileri),
Ocak 2000, s. 156).

59 KILICOGLU, s. 1082.

560 KILICOGLU, 5.1087 vd.; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1314 vd.; AYAN, s.318;

561 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1312; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1382; AYAN,
s. 317.

%2 NOMER, s. 309.

%3 KAYAR,s. 156; AYAN, s. 317; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 192.

%64 KURTOGLU, s. 256;
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Ancak sadece avukata karsi agilan tazminat davalari yoniinden Avukatlik
Kanunu’nun 40’mc1 maddesinde 6zel bir diizenlemeye gidilmistir. Bu hiikkme gore; is
sahibinin sozlesmeye dayanarak avukata karsi ileri siirecegi tazminat talepleri, bu
hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve herhalde zarar1 doguran

olaydan itibaren bes yi1l ge¢gmekle diistiigii ifade edilmektedir.>®®

Zamanasiminin baslangicini kanun tazminat hakkinin dogumunu 6grendigi
tarithe bagladigi icin, 6grenme tarihinden itibaren bir yil icinde miivekkil hakkin

aramazsa, tazminat alacag zamanasimina ugrayacaktir.>®

C. Zamanasimi Siirelerinin Durmasi ve Kesilmesi

Zamanasimi siiresinin durmasi; o ana kadar islemis olan zamanasimi siiresinin
islemis oldugu noktada durmasi, zamanasiminin durmasina yol agan sebebin ortadan
kalkmasiyla birlikte kaldigi yerden islemeye devam etmesi durumudur.®®’ Bu
durumda Ornegin; on yillik zamanasimi ii¢ yil isledikten sonra zamanasimini
durduran bir sebep ortaya ¢iktiginda siire durmakta ve sebebin devam ettigi siirede

zamanagimi islememektedir. Fakat sebep ortadan kalktig1 giinlin bitiminden itibaren

55 Yarg.13.HD, 26.9.2012, E.2012/2767, K. 2012/ 21248. Bkz. KURTOGLU, s. 257.

56 GUNER, Avukatlik Hukuku, s. 898; GUNERGOK, s. 187; Yarg.13.HD, 11.06.2013, E.9393, K.
15746 kararinda®.....Avukatlik Kanununun 40’1nc1 maddesinde, “is sahibi tarafindan sozlesmeye
dayanilarak avukata karsi ileri siiriilen tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun &grenildigi
tarihten itibaren bes yil ge¢mekle diiser” hiikkmii bulunmakta olup, bu hiikiimle miivekkilin,
avukata karsi tazminat isteminin bir ve bes yillik zamanasimina tabi oldugu belirtilmistir.
Mahkemece, dava tarihine gore, dava konusu edilen zararin grenilmesinden itibaren bes yillik
stirenin gectiginden bahisle davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmisse de, taraflara
arasindaki vekalet iligkisinin 5.1.2010 tarihli azille sona erdigi anlasilmaktadir. S6zlesme iliskisi
devam etigi siirece zamanasimi islemeye baslamayacagindan, azil tarihinden itibaren islemeye
basglayan bir yillik zamanasimi siiresi, dava tarihi itibariyle heniiz dolmamistir. O halde olayda
zamanasimi s6z konusu olmadigindan, mahkemece igin esasi incelenerek, sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis olmasi,
usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay: gerektirir.” ifadesine yer vermektedir. (KURTOGLU, s.
258’den naklen).

%7 KILICOGLU, s. 1147; OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 596, N. 1936; AYAN, s. 321;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1408-1407.
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stire islemeye devam edecegi i¢in, geriye kalan yedi yillik zamanagimu siiresi kaldigi

yerden isleyecektir.%®

Zamanasimini durduran sebepler, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 153lincii
maddesinin 1’inci fikrasinda; velayet siiresince, ¢ocuklarin anne babalarindan olan
alacaklar1 i¢in, vesayet siiresince vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet
islemleri sebebiyle devletten olan alacaklari icin, evlilik devam ettigi slirece eslerin
birbirinden olan alacaklar i¢in, hizmet iligkisi siiresince, ev hizmetlilerinin isverene
kars1 olan alacaklar1 icin, bor¢lunun alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu
stirece, alacag1 Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkan1 olmadigi siirece, alacakli ve
bor¢lu sifatinin birlesmesi durumunda, birlesmenin sonradan ge¢cmise etkili olarak
ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek stirede,

zamanagiminin durdugu ve islemedigi ifade edilmektedir.

Zamanagimi siiresinin kesilmesi ise; zamanagim siiresinin islemeye baslayip,
ortaya c¢ikan bir sebep neticesinde son bulmasi, sonrasinda bu sebebin ortadan

kalkmasiyla birlikte bastan baska bir ifade ile sifirdan islemeye baslamasidir.>®

Tirk Borglar Kanunu’nun 154’tinci maddesinin  1’inci  fikrasinda,
zamanagiminin kesilme nedenleri sayilmistir. Zamanasiminin kesilme nedenleri

bor¢lunun ya da alacaklmin fiiline dayanabilir.°>"

Borg¢lunun fiili nedeniyle; bor¢lunun borcunu ikrar etmis olmasi, borcuna kefil

gostermesi, rehin vermesi ya da borcun bir kismi1 veya faizini 6demesi durumlarinda

%8 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 596, N. 1936.

59 KILICOGLU, s. 910; OGUZMAN/OZ, s. 474; EREN Genel Hiikiimler, s. 1323; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 1414; AYAN, s. 321; NOMER, s. 320; KAYAR, s. 161;
REISOGLU, s. 334. Zamanasiminin kesilmesi ile baslayacak yeni siire eskisinin aynisidir fakat
eger borg bir senet ile ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmig ise siire
daima on yildir. Bkz. AKINTURK, s. 172; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 195.

570 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1323; AYAN, s. 321; BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 195-196;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1414.
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zamanasimi kesilmektedir.>"* Alacaklinin fiili nedeniyle ise; alacaklinin alacag igin
mahkemeye, icra dairesine, iflas masasima, hakeme basvurmasi durumlarinda

zamanagsimi kesilmektedir.>"?

Zamanasimi siiresi her iki tarafin yargilamaya yonelik islemleri veya
mahkemenin yargilamaya yonelik her emri sonucunda kesilir ve siire bastan islemeye
baslar.>”® Eger icra takibi ile kesilmisse, alacagin takibine yonelik her islemden sonra
siire yeniden islemeye baslar.°™* Zamanasimi iflas masasina basvurulmasi sebebiyle
kesilmisse, siire iflasa yonelik hiikiimlere gore, alacagin yeniden istenmesi imkaninin

dogumundan itibaren yeniden islemeye baslamaktadir.>™

D.Zamanasiminin Ileri Siiriilmesine Iliskin Ozellikler

1. Zamanasimnin ileri Siiriilmesine iliskinHakkin Ozellikleri

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 161°inci maddesi, zamanasiminin ancak borclu
tarafindan ileri siiriilmesi halinde borcun sona erecegini, boyle bir savunma ileri
stirilmezse hakimin zamanagimimi kendiliginden dikkate alamayacagini hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla zamanasimi borcu kendiliginden ve yalniz basina sona
erdirmez, bor¢luya bir def’i hakki verir.>’® Bor¢lu borcunu ddemekten kagmmak
istiyorsa, zamanasimi def’ini ileri silirerek alacagin zamanasimina ugradigini,

dolayisiyla dava edilebilme niteligini yitirdigini belirtmelidir.>’’

571 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 196; KILICOGLU, s. 910; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 600, N. 1941;
REISOGLU, s. 335.

52 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 601, N. 1945; KILICOGLU, s. 910-911.

573 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 196.

574 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1323; REISOGLU, s. 335.

575 BILGILI/DEMIRKAPI, 5.196; KILICOGLU, s. 919.

576 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1324; AKINTURK, s.172; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 605, N. 1959;
AYAN, s. 322.

577 REISOGLU, s. 328-329.
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Zamanagimi def’i davaya cevap dilekcesinde, cevap siiresi (dava dilekgesinin

davaliya tebliginden itibaren iki hafta) i¢inde ileri siiriilmesi gerekir.>’®

2. Zamanasimindan Vazgecme

Tirk Borglar Kanunu’'nun 163’lincii  maddesine gore  borc¢lunun
zamanasimindan Onceden feragat etmesi hiikiimsiizdiir. Ancak bor¢lu zamanasimi

siiresi dolduktan sonra tek tarafli irade beyani ile zamanasimindan feragat

edebilmektedir.>™®

Miiteselsil bor¢lulardan birinin feragati durumunda digerlerinin durumu
etkilenmez, bu durum boéliinemeyen bir borcun borglulari tarafindan yapildiginda da

ayni sekildedir ve asil bor¢lunun feragati kefile karst ileri siiriilememektedir.>®

E.Zamanasimi1 Siiresinin Dolmasinin Etkileri

Zamanagimi siiresinin dolmasi ile bor¢ kendiliginden sona ermemekte, alacak
hakki devam etmekle birlikte bor¢luya bir def’i hakki vermektedir. Bor¢lu bu def’iyi
ileri siirmezse borcu Odemek durumunda kalacaktir. Bu yiizden borcun
zamanagimina ugramasi ile bor¢ tam bir bor¢ olmaktan ¢ikip eksik bor¢ haline

doniismektedir.%8!

Zamanasimui ile birlikte asil borcun yaninda, borcun fer’ileri de zamanasimina

ugramis olur.°®’Baska bir ifade ile asil alacak zamanasimina ugradiginda kendi

578 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1328;

579 REISOGLU, s. 338; “Zamanasim gerceklestikten sonra yapilan feragat, bir goriise gore alacakl
ile yapilan s6zlesmeye dayandigi igin, feragat anlagmasi bor¢luyu baglar. Borglu bundan tek yanlh
olarak donemez. VonTuhr/Escher’e gore borglunun tek yanl irade beyani yeterli olup, bu beyan
borg¢luyu baglar.”

580 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1327; AYAN, s. 323; REISOGLU, s. 338.

581 KILICOGLU,s. 1118.

582 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1327-1328; REISOGLU, s. 339; KILICOGLU, s. 1118.

113



zamanagimi siireleri dolmamis olsa bile sermaye faizleri, gegmis giinler faizi ve ceza

kosulu gibi yan alacaklar bakimindan da zamanasimi gergeklesmis olmaktadir.°83

Zamanasimi dolarsa avukatin tazminat 6deme borcu sona ermez; ancak avukat
tim yan haklar1 da dahil olmak iizere tazminat 6deme borcunu ifa etme
zorunlulugundan kurtulur. Bu sekilde avukatin tazminat 6deme borcu tiim fer’ilerle

birlikte eksik borca doniismiis olur.

583 REISOGLU, s. 339; KAYAR, s. 163.
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SONUC

Avukat ve miivekkil arasindaki hukuki iliskinin temeli avukathik sd6zlesmesine
dayanir. Avukatlik sozlesmesi nitelik itibari ile vekalet sézlesmesinin 6zel bir
tiirtidiir. Avukatlik sozlesmesi bazi farklilar disinda vekalet sézlesmesine benzer
ozellikler gostermekte oldugu icin, avukatlik sézlesmesine ilk olarak Avukatlik
Kanunu hiikiimleri uygulanir, Avukatlik Kanunu’'nda hiikim bulunmadig
durumlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ifade edilen vekalet sozlesmesine iliskin
hiikiimler uygulama alam1 bulmaktadir. Benzer yanlari bulunmakla birlikte bu iki

sozlesmenin ¢esitli farklar1 da s6z konusudur.

Avukatlarin bu kamu hizmetini geregi gibi yerine getirebilmeleri igin,
Avukatlik Kanunu, uyulmasi zorunlu Meslek Kurallar1 ve Tiirk Borglar Kanunu

avukatlara bazi borg ve yiikiimler getirmistir.

Yikiim genel itibariyle, yerine getirilmesi talep ve dava edilemeyen ancak
yerine getirilmedigi takdirde, yiikiimli kisi bakimindan tazminat 6deme borcunun
dogumuna neden olan hususlari ifade eder. Ornegin; kiracinin ayib ihbar yiikiimii,
kusursuz sorumluluk hallerinden adam ¢alistiranin emri altinda ¢alistirdig1 kisilerin
isin yiriitilmesi sirasinda bir zarar dogmasimma neden olmamalar1 i¢in 0Ozen

gostermeye iliskin yiikiimii s6z konusudur.

Bu halde yiikiim kavrami ile baglantili bor¢ kavrami, dar anlamda borgtur. Dar

anlamda borg, kaynagi borg iligkisi olan ve bor¢lu olarak adlandirilan kisiye alacakli
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olarak adlandirilan kisiye kars1 bir seyi vermeyi, bir sey yapmay1 veya yapmamay1

yiikleyen hukuki bagdir.

Bu halde vekaletin kabuliine ragmen, vekilin taahhiit etmis oldugu isi
gormemesi, vekalet verene vekaletin ifasina yonelik bir dava hakki vermemektedir.
Her yapma borcu, ifa edilmemesi durumunda bir tazminat borcu yiliklemektedir.
Ciinkii uygar bir lilkede kimse icra yolu ile bir sey yapmaya zorlanamaz. Dolayisiyla
hukukta baz1 hususlar vardir ki bunlarin yerine getirilmesi i¢in dava agilamaz veya
icra takibi baglatilamaz; ancak ilgili hususun yerine getirilmemesi bir zarara neden

olursa, bu zarar1 tazmin borcu dogmaktadir.

Bahsettigimiz bu bor¢ ve yiikiimler sdzlesme goriismesi Oncesinden basar.
Sozlesme goriismesi Oncesi goriismelerden dogan sorumlulugun temeli diiriistliik
kuralina dayanir. Tirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirtilen; “Herkes,
haklarint kullamirken ve bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. ifadesi sozlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumlulugun yasal
dayanagini olusturmaktadir. Diiriistliik kurali; orta zekali, normal, makul kimselerin,
toplum igerisinde karsiliklt giivene, ahldka ve diriistliige dayali davranislari
neticesinde olusan ve toplum ihtiyaglari ile is hayatinin ihtiyaglarina cevap veren, bu
nedenle de herkes tarafindan benimsenmis olan kurallarin biitliniidiir. Bir bagka
tanimda ise diiriistliik kurali; bir kimseden, namuslu, diirlist ve makul bir insan olarak

beklenen davranisi ifade eder.

Ozel bir yiikiim olarak sézlesme goriismesi dncesinde yine avukatin miivekkili
aydinlatma yiikiimii s6z konusudur. Avukat isi alirken, davanin sakincali yonlerini
giicliklerini ve is sahibinin bilmesinde yarar gordiigi durumlart bildirmek

zorundadir. Bu asamada taraflar arasinda heniiz bir sozlesme kurulmadigi icin
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avukatin sozlesme oOncesi aydinlatma yiikiimii ihlali sorumlulugu da culpa in

contrahendo sorumluluguna dayanir.

Taraflar arasindaki hukuki iliskinin devami sirasindaki bor¢ ve yiikiimler,
Kanundan, sdzlesmeden ya da diiriistliik kuralindan kaynaklanir. Diirtistliik kural1 bir
bor¢ dogurmamakla birlikte, yerine gore kanundan, sézlesmeden dogan borglarin

geregi gibi ifas1 acisindan, bir takim ytikiimler yiiklemektedir.

Avukatin ifade edilen bor¢ ve yiikiimlere aykirt davranist avukatin
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Kural olarak avukat her tiirli kusurundan
sorumludur. Avukatin kusuru sézlesme ile listlenmis oldugu yiikiimleri kasitli ya da
thmali bir davranisi ile hi¢c ya da geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle dogmaktadir.
Ancak avukatin kasitl davranisi ile yiikiimliliige aykirt davranmasi durumu pek
rastlanir bir durum olamamakla birlikte genellikle ihmali davranis1 s6z konusu

olmaktadir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 112°nci maddesi geregince, bor¢ hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmedigi durumlarda borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedigi siirece, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimli
tutulmustur. Diger bir ifade ile kanun bor¢lunun sorumlulugu i¢in kusur sartini
aramis, ancak kusurun varligin1 da karine olarak kabul etmistir. Vekilden beklenen
yiikiimlerini yasaya, sdzlesmeye uygun olarak yerine getirmektir. Ancak gerekli
yiikiimleri yerine getirdigi halde ulagilmak istenen sonu¢ meydana gelmemis ve

bunun sonucunda zarar dogmussa avukat bundan sorumlu tutulamayacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 115’inci maddesine gore vekilin kendisinin borca

aykirt davranigt bakimindan sorumlu olmayacagina iligkin anlagmalar bakimindan
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sorumsuzluk anlagmasi kast ve agir ihmalde gecersizdir. Ancak yalnizca hafif ihmal
durumunda gecerlidir. Fakat ayn1 maddenin 3’iincii fikrasinda, uzmanlik gerektiren
bir hizmet meslek veya sanat yalnizca kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bu durumda vekilin kendisinin borca aykir1 davranisi
bakimindan sorumlu olmayacagina iliskin anlagmalar gecersizdir. Dolayisiyla
avukatlik meslegi yetkili makamlar tarafindan verilen izin ile yiiriitilen bir meslek
oldugu icin avukatin hafif kusurundan sorumsuz olacagma dair bir anlagma

yapamayacagi kabul edilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 116’1nc1 maddesine gore vekilin yardimci kisilerin
borca aykiri davranigindan sorumlulugu bakimindan ise kast ve agir ihmalden de
sorumlu olmayacagina iligskin analagsma yapilabilir fakat Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
116’ 1nc1 maddesinin 3’iincii fikrasina gore, uzmanlik gerektiren bir hizmet meslek
veya sanat yalmizca kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa bu durumda bor¢lunun yardimci kisinin fiilinden dolayt sorumlu
olmayacagina iliskin anlagsmalar gegersiz oldugu icin, avukatlarin yardimer kisilerin

fiillerinden dolay1 sorumlu olmayacagina iligskin anlagmalar gecersiz olacaktir.

Avukatlik Kanunu’na gore birden fazla avukatin ayn1 anda gorev yapmasi veya

sorumlulugun paylasilmasi durumuna 4 durumda rastlanmaktadir.

[lk olarak is sahibi ilk avukatin yam sira yargilamanin ilerleyen bir asamasinda
bagka bir avukati da ayni iste gorevlendirmesi durumunda, ikinci avukatin gorev
yapmasina olur veren avukat ile ikinci avukat, is sahibine kars1 miiteselsilen sorumlu

olmaktadirlar
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Ikinci durum ise; avukata tevkil yetkisi taminmis olmasi durumunda,
sozlesmede aksine bir kural olmadikca avukat isi bir baska avukata vermek suretiyle

takip edebilmektedir.

Ucgiincii durum; avukatlarim tiizel kisiligi olmayan avukatlik ortaklig1 seklinde
karsimiza ¢ikmakta iken, sonuncusu ise Avukatlik Kanunu’nun 56’nc1 maddesinde
yer alan, yetki belgesi ile isin takibine baska bir avukat1 dahil ettigi durumda ortaya
cikmaktadir. Bahsedilen dort durumda avukatin miiteselsil sorumlulugu giindeme

gelmektedir.

Avukatin tazminat sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in avukathik
sOzlesmesinin geregi gibi ya da hi¢ ifa edilmemis olmasi gerekir. Dolayisiyla
avukatin avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan borca aykiri davraniginin tazmini
hususu miispet zararin tazmini olmakla birlikte ayn1 sekilde yiikiime aykir1 davranig
da miivekkilin zarariin tazminini gerektirdigi i¢in, bu tazminat talebi de miispet
zararin tazminidir. Ayrica avukatin borca veya yiikiime aykir1 davranist miivekkilin
kisilik haklarmin ihlali sonucunu dogurmusgsa bu durumda manevi tazminat talebi de

giindeme gelmektedir.

Taraflar aralarinda miispet veya manevi zararin tazmini bakimindan tazminat
miktarini iceren bir anlasma yapmislarsa bu anlagsma Oncelikle uygulanir, ancak
bdyle bir anlasmanin yoklugu durumunda Tirk Borglar Kanunu’nun 114’iincii
maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca maddi zararin tazminine iligkin hususlar miispet

zararin tazmini hususunda da kiyasen uygulanmaktadir.
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