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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Siirdiiriilebilir Uciincii Parti Lojistik
Tedarikci Secimi: Kayseri Ornegi” bashikli bu c¢alismanm, bilimsel ve akademik
kurallar cergevesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan yazildigini,
yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigi ve c¢alismanin iginde

kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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Samime KELES



ON SOZ

Bu c¢alismada Kayseri Serbest Bolgesinde c¢esitli alanlarda faaliyet gdsteren
firmalarin siirdiiriilebilir tiglincii parti lojistik (3PL) tedarikgi firma se¢imleri sirasinda
hangi degiskenleri kullandiklar1 ve hangi degiskenlere ne kadar onem verdiklerini
arastirabilmek amaciyla literatiir incelemesi i¢in sistemli bir sekilde alanyazinda daha
once yapilmis c¢alismalar incelenmis, belirlenen kriterler siirdiiriilebilirlik temelinde
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarda gruplandirilarak ve Borda Sayim yontemiyle
secilerek, kriterlerin 6nem agirliklar: belirlenmistir. Bunun i¢in lojistik ve dis ticaret
konularinda ¢alisan 18 uzmanla yiiz ylize goriismeler yapilmis, tutarli yanitlara ve
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yonteminin hesaplama asamalarina gore kriterlerin

onemleri belirlenmistir.

Bu c¢aligmanin verileri kullanilarak hazirlanan bir bildiri 1. Uluslararasi
Artuklu Iktisadi Idari ve Siyasi Bilimler Kongresinde sunulmustur. Ayrica yine bu
calisgmadan elde edilen bulgulara gore olusturulan bir makale Artuklu Kaime
dergisinde yaym asamasindadir. Bu c¢alismada bana yardimci olan, yol gosteren ve
emegini esirgemeyen tez danismanim Dog. Dr. Ozge DEMIRAL’a tesekkiir ederim.
Ayrica tez savunma sinavi jiiri iiyesi hocalarim Dog. Dr. Arzum BUYUKKEKLIK ve
Dr. Ogr. Uyesi Meryem Derya YESILTAS a degerli katkilarindan dolay: tesekkiir

ederim.

Egitim hayatimi kolaylastiran ve giizellestiren, her daim bana sabirla destek
olan canim esime; hayatimin anlamlar1 her biri ayr giizellik ¢ocuklarim Ece, Ahmet

ve Tuna’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Samime KELES



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

SURDURULEBILIR UCUNCU PARTI LOJISTIK TEDARIKCI SECIMI:
KAYSERi ORNEGI

KELES, Samime
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Yonetimi Anabilim Dah
Tez Danismani: Dog. Dr. (")zge DEMIRAL
Nisan 2022, 90 sayfa

Kiiresel diinyada firmalar olduk¢a yogun bir rekabet ortaminda faaliyet
gosterirler. Firmalar rekabette en kazangli ¢ikmak i¢in birbirleri ile yaris i¢inde
maliyetlerini en aza indirmek, is siireclerini basitlestirmek, operasyonlari1 ve tedarik

zinciri esnekliklerini gelistirmek i¢in 3PL hizmetlerini kullanmaktadir.

Bu c¢alismada Kayseri Serbest Bolgesinde ¢esitli alanlarda faaliyet gdsteren
firmalarin, siirdiiriilebilir 3PL  firma segimleri sirasinda hangi degiskenleri
kullandiklar1 ve hangi degiskenlere ne kadar oOnem verdiklerini arastirmak
amaglanmistir. Bunun i¢in kriterleri gruplandirma ve segme asamasinda Borda Sayim
yontemi ve kriterlerin Onemlerini belirlemek i¢in AHP yontemi kullanilmastir.
Konusunda ve alaninda uzman 18 kisiyle yliz yiize goriisiilerek tutarli yanitlara gore
ortak yargilar1 temsil eden geometrik ortalamalar hesaplanmis ve kriter agirliklar: elde
edilmigtir. Buna gore; 3PL firma se¢iminde siirdiiriilebilirlik temelinde ekonomik
kriterler yaklasik %71 agirlikta, sosyal kriterler %16 agirlikta ve cevresel kriterler
%13 agirlikta bulunmustur. Bununla beraber ekonomik kriterlerde toplam maliyet
%20 agirhiginda, sosyal kriterlerde karsilikli gliven %19 agirliginda, ¢evresel
kriterlerde is sagligi ve giivenligi kriteri %31 agirliginda ilk siralarda yer alan alt
kriterler olarak bulunmustur. Siirdiriilebilir 3PL hizmet saglayicist se¢iminde
ekonomik kriterlere ve 6zellikle ekonomik kriterlerden toplam maliyet, zamaninda

teslimat ve kalite kriterlerine 6zellikle onem verilmesi tavsiye edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Siirdirilebilir 3PL, Lojistik, AHP, Firma Secimi

Kriterleri.



ABSTRACT
MASTER THESIS

SELECTION OF SUSTAINABLE THIRD PARTY LOGISTICS SUPPLIER:
CASE OF KAYSERI

KELES, Samime
International Trade and Logistics Management
Supervisor: Associate Professor Ozge DEMIRAL
April. 2022, 90 pages.

In the global world, companies operate in a highly competitive environment.
Companies use 3PL services to minimize their costs, simplify business processes,
improve operations and supply chain flexibility in competition with each other in
order to be the most profitable in the competition.

This study is aimed to investigate which variables are used by companies
operating in various fields in Kayseri Free Zone during their sustainable 3PL firm
selection and how much priority they attach to which variables. For this, the Borda
Count method was used in the grouping and selection stage of the criteria, and the
AHP method was used to determine the importance of the criteria. By interviewing 18
experts in their topics and fields, geometric means representing common judgments
were calculated according to consistent answers, and criteria weights were obtained.
Accordingly, in the selection of 3PL companies, on the basis of sustainability,
economic criteria weighed 71%, social criteria weighed 16%, and environmental
criteria weighed 13%. However, in economic criteria, the total cost weighs 20%, in
social criteria mutual trust weighs 19%, and in environmental criteria, occupational
health and safety criteria are found to be the first sub-criteria with a weight of 31%. In
the selection of a sustainable 3PL service provider, it can be recommended to give
particular importance to economic criteria and especially to total cost, on-time

delivery and quality criteria from economic criteria.

Keywords: Sustainable 3PL, Logistics, AHP, Firm Selection Criteria.
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GIRIS
Rekabet kosullarinin artmasi, g¢esitlenmesi ve degismesi sonucunda firmalarin
tedarik zincirinde bulunan miisterileriyle aralarindaki iliskileri dogru sekilde

baslatmalar1 ve siirdiirmeleri zorunlu hale gelmistir. Firmalarin rekabet igin

tedarikgilerini islerinin baslangicinda dogru bir sekilde belirlemeleri 6nemlidir.

Ticaretin gittikge zorlastig1 gliniimiiz sartlarinda faaliyet gosteren firmalar mal
ve hizmet alimlarinda siirdiiriilebilirliklerini ve degerlerini artirmaya ¢alismakta, bu
sebeplerle de tedarikgilerini en uygun sekilde belirlemek istemektedirler. Uretim
yapan firmalar, mallarin1 alicilara dogru yollardan en uygun sekilde ulastirmaya
calistiklar1 siiregte kendileri i¢in uygun bir 3PL hizmet saglayicisi ile caligmak
isterler. Satici ile alic1 arasinda bir¢ok agidan iletisim kuran ve kdprii konumunda olan
3PL firma se¢imi yaparken gesitli Kriterlere gére dogru bir sekilde karar vermek 6nem

arz eder.

Daha o6nce 3PL firma se¢imi konusunda yapilan ¢alismalardan ilgili literatiirii
Olusturanlar arastirildiginda Serbest Bolgelere hizmet sunan 3PL hizmet saglayicisi
secimi konusunda ve genis uzman goriislerine dayali bir aragtirmaya rastlanilmamis
olmasi bu ¢aligmanin motivasyonu ve farkidir. Bu arastirmada bulunacak sonuglar
3PL firma se¢imi konusunda alaninda ¢alisma yapan arastirmacilara, uygulayicilara
ve konunun paydaslarina bilgi sunacag: i¢in 6nemlidir. Bu ¢aligmada Kayseri Serbest
Bolgesinde (KSB) ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren iiretici firmalarin siirdiiriilebilir
3PL firma se¢imine yonelik hangi degiskenleri kullandiklarimi belirlemek ve

degiskenlere verdikleri nemleri ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Calismada siirdiiriilebilirligi 3PL i¢in reel bir aragtirma probleminde uygulamak,
Borda-AHP kombinasyonunun uygulanabilirligini gostermek, bu ¢alismanin verileri
kullanilarak bildiri/makale yayinlamak c¢alismanin literatiire katkilar1 olarak
sunulabilir. Bunun yaninda 3PL ac¢isindan siirdiiriilebilirlik 6zelinde literatiirde yeterli
caligmaya ulasilamamasi bulgularin literatiirle karsilastirma imkanini sinirlamistir.
Ayni1 zamanda bu durum caligmanin orijinalligi olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de 18
serbest bolge bulunmasi ancak bunlardan birisinde (KSB) ¢esitli alanlarda faaliyet
gosteren iretici firmalarda g¢alisan uzmanlardan siirdiiriilebilir 3PL firma se¢im

goriiglerinin alinmasi ¢alismanin bir sinirlilig1 olarak kabul edilebilir.



Belirlenen amaca gore KSB’de ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren firmalarin dig
ticaret, satin alma ve tedarik sefleri/miidiirlerinin yiiz yiize goriismelerle goriisleri
alinarak Ekim-Kasim 2021 doéneminde arastirma yapilmistir. Uygulama genel
itibariyle 3 asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada problem belirlenerek literatiir
taramasiyla tez konusu arastirilmig, ardindan 3PL se¢imi konusunda kriterler
strdirulebilirlik agisindan literatiirden belirlenmistir. Bunun i¢in 3PL firma se¢imi
konusunda literatiirde yer alan 100’den fazla c¢alisma incelenmis ve bunlardan
caligmaya katki saglayacak 38 makaleye ve 13 lisansiistii teze mevcut ¢aligmada yer
verilmistir. ikinci asamada arastirma yapilacak yer ve uzman grubu belirlenerek,
caligmada kullanilacak kriterlerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel ve her birinde 17’ser
kriter olmak iizere 3 ayr1 grupta alaninda uzmanlarca siralanmasi ve ilk 7 sirada
bulunan kriterlerin se¢ilmesi Borda Sayim yontemiyle uzman goriislerine dayali (18
uzman) gerceklestirilmistir. Uglincii asamada 3 ayr1 grupta belirlenen 17’ser kriter
kriterin ayni uzman grup tarafindan 6nemlerine gore ikili karsilagtirmalar1 yapilmis ve
ekonomik, sosyal ve c¢evresel kriterler ig¢in Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi

kullanilarak ayr1 ayr1 hesaplamalara gore analizler gergeklestirilmis ve raporlanmistir.

Calisma genel olarak {i¢ boliime ayrilmistir. 1. bolimde siirdiiriilebilirlik,
lojistik ve tgiincti parti lojistik agiklanmistir. 2. boliimde literatlir taramasiyla
calismada kullanilan kriterler sunulmus ve ardindan c¢alismada kullanilan Borda
Sayim ve AHP yontemleri agiklanmistir. 3. boliimde arastirmanin 6nemi, amaci,
katkisi, swnirliliklari, yontemi ve plant agiklanmig, ardindan uzmanlarin
belirlenmesiyle siirdiiriilebilir 3PL firma kriterlerinin seg¢ilmesi, siralanmasi ve
onemlerinin belirlenmesi gergeklestirilmistir. Sonugta, ¢alismadan elde edilen verilere
ve bilgilere gore cesitli ¢ikarsamalarda bulunulmus ve ileride yapilacak galismalar

icin Oneriler getirilmistir.



BIiRINCI BOLUM

SURDURULEBILIRLIK, LOJISTIK VE UCUNCU PARTI
LOJISTIK

Gliniimiiztin zorlu is ortamlarinda, kiiresel tedarik zincirleri ve lojistik giderek
daha karmasik hale gelmektedir (Demiral ve Demiral, 2020: 120). Endiistriler, verimli
ve basgarili tedarik zinciri yonetimi i¢in siirdiiriilebilirlik konularini firmalar temelinde
biitlinlestirme konusunda biiyiik bir baskiyla kars1 karsiyadir. Bu nedenle, diinya
capinda c¢evre koruma normlarin1 ve sosyal refah perspektiflerini tatmin eden
ekonomik operasyonel dengeyi saglamak kritik 6nem kazanmistir (Roy vd., 2020:
669).

Kiiresel rekabette firmalarin faaliyetleri sirasinda topluma, ekonomiye ve
cevreye olan etkileri biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, firmalarin
faaliyetleri sirasinda g¢evrenin yasanilabilirlik seviyesinin korunmasi, dogal kaynak
tiketiminin ve Kkirliligin azaltilmasi konular1 6nem kazanmaktadir (Senir ve
Biiyiikkeklik, 2017: 133). Giiniimiizde diinya genelinde ticari sinirlarin ortadan
kalkmasi, ulasim ve iletisim sistemlerinin gelismesi ile teknolojik ve bilisim
sistemlerindeki gelismeler ¢ogu firmanin lojistige olan ilgisini artirmaktadir. Ugiincii
parti lojistik (3PL) ise kiiresellesme, teslim siirelerinin azaltilmasi, miisteri odaklilik
ve dig kaynak kullanimi dahil olmak iizere gelismis lojistik hizmetlere artan talebin

bir sonucu olarak geligsmesini stirdiirmektedir (Farahani vd., 2011: 73).

Biitiin bu gelismeler siirdiirtilebilirligi, lojistik ve 3PL konularinda 6nemli
kilmaktadir. Bu c¢alismanin devam eden boliimlerinde ayr1 basliklar altinda

stirdiiriilebilirlik, lojistik ve {liglincii parti lojistik konular1 incelenmistir.

1.1. SURDURULEBILIRLIK

Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve ¢evre etrafinda sekillenen benzer konular,
son yillarda insanlarin giinliik yagsamlari iizerinde ciddi ve somut bir etkiye sahiptir.
Bu etkiler, yalnizca kuruluslarda ve firmalarda tedarik zincirindeki siirdiiriilebilir
konularin yonetilmesinin 6nemini artirmakla kalmamis, ayni zamanda kuruluslarin
cevresel, sosyal ve ekonomik performanslarini gergeklestirmelerinde siirdiiriilebilirligi

mutlak bir gereklilik haline getirmistir. Giinlimiiz i diinyasinda yoneticiler ve



uygulayicilar, firmalarinin yikici, ekolojik ve sosyal etkilerini azaltmak ve ayni
zamanda tedarik zincirlerindeki faydalar1 artirmak i¢in yogun bir baski altindadir. Bu
nedenle, siirdiiriilebilir lojistik sistemleri tasarlamak ve uygulamak, rekabetci
pazarlarda firmalarin 6niinde duran biiyiik zorluklardir. Bu tiir zorluklarin {istesinden
gelmek i¢in firmalar organize bir sekilde ekonomik, ¢evresel ve sosyal hedeflerine
yonelik etkin bir lojistik yapiya sahiptir. Ek olarak, siirdiiriilebilir kalkinmaya
(ekonomik, cevresel ve sosyal etkenler) yol acan ayni makro itici giicler firmalari

daha yapici bir tedarik zincirine yonlendirmektedir (Mavi vd., 2017: 4).

Stirdiiriilebilirlik esasen Cevre ve Kalkinma Komisyonunun 1987°de
yayimladigi “ortak gelecegimiz” baglikli Brundtland Raporunda ilk olarak
bahsedilmigtir. Ancak 2000°1i yillarla birlikte siirdiiriilebilirlik kavraminin 6nemi
artmistir (Senir ve Biiyiikkeklik, 2017: 119). Brundtland raporunda siirdiiriilebilir
kalkinma gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama yeteneginden 6diin
vermeden glinlimiizlin ihtiyaclarin1 karsilayan bir gelisme olarak aciklanmistir.
Siirdiriilebilirlik kelimesinin kokeni ise ekosistemin uzun vadede kendini siirdiirmesi
icin gereken kosullar1 ifade eden ekoloji bilimine aittir. Literatiirde siirdiiriilebilirlik
icin tek ve ortak bir tanim bulunmamaktadir. En genis haliyle siirdiiriilebilirlik, bir
slireci veya durumu zaman i¢inde devam ettirebilme kapasitesidir. Siirdiiriilebilirlik
ayrica ekonomik faaliyetlerin ¢evresel sonuglarini dikkate alan, degistirilebilen veya
yenilenebilen ve dolayisiyla tilkenmeyen kaynaklarin kullanimina dayanan ekonomik

kalkinma olarak ifade edilebilir (Gedik, 2020).

Diger taraftan siirdiiriilebilirlik icin artan talep ve is faaliyetlerinin neden
olabilecegi olumsuz c¢evresel etkiler misterilerden ve paydaslardan firmalara
sorumluluk alma baskisi olusturmaktadir. Artan gevresel kaygilar, siirdiiriilebilirligin
firmalar i¢in Onemini ortaya g¢ikarmigtir. Son zamanlarda, siirdiirilebilirlik hem
akademisyenler hem de uygulayicilar arasinda biiyiik bir endise haline gelmistir.
Cevre dostu iriin ve hizmetler sunan firmalar, cabalari igin daha fazla takdir

gorebilirler (Raut vd., 2018: 77).

Stirdiiriilebilirlik, is diinyasinin her alaninda talep edilmektedir ve lojistigin
bundan etkilenmemesi mimkiin degildir. Lojistik sektorii, CO, emisyonunun en
onemli kaynagidir. iklim degisikligine iliskin hiikiimetler arasi panele gore, yiik ve

kisisel ulagim, toplam sera gazi emisyonunun yiizde 13,1’ine etki etmektedir. Lojistik



sektorii, kiiresel sera gazi emisyonlarmin yiizde 5,50’si olan 2,80 milyon metrik
ton/yil sera gazi emisyonuna sebep olmaktadir. Karayolu tagimaciligi ise lojistik ve
tasimacilik sektoriinden kaynaklanan toplam emisyonun yiizde 60’1 olan 1.500
megaton CO; esdegeri emisyona katkida bulunmaktadir (Gardas, Raut & Narkhede,
2019: 959).

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde giiniimiiz diinyasindan gelecek
nesillere yasanabilir bir diinya birakmak daha c¢ok Onem kazanmaktadir.
Stirdiiriilebilirlik temelinde yasanan gelismeler daha iyi bir diinya i¢in insanlarin ve

firmalarin lizerinde durmalar1 gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiriilebilir kalkinma, var olan ekonomik kalkinma politikalarinin biitiin
diinyada cevresel diizeyde siirdiiriilebilir ve sosyal adalet saglayan bir sisteme yeterli
gelmemesinden dolay1, siirekli olarak ekonomik biiylime ve doganin korunmasi
arasinda ortaya c¢ikan bir uzlagsma olarak ortaya c¢ikmistir (Gedik, 2020: 196).
Stirdiiriilebilir kalkinma esasen insan ihtiyaglarii karsilamayi, sosyal esitligi
saglamay1 ve cevresel sinirlara saygi gostermeyi gorev edinen {i¢ ahlaki zorunluluga
dayanmaktadir (Gedik, 2020: 202). Bunun yaninda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
gelecek nesillerin ihtiyaglarimi tehlikeye atmadan giinlimiiz toplumunun kendi

ihtiyaglarini karsilamak olarak ifade edilebilir (Senir ve Biiyiikkeklik, 2017: 121).

Cevresel normlar ve siirdiriilebilirlik standartlarina iliskin son mevzuatlar ve
kamu politikalari, firmalar is stireclerinde hem daha yesil lojistik uygulamalarini hem
de adil isgiicii uygulamalarini telkin etmeye zorunlu kilmaktadir (Choudhury vd.,
2018: 431). Son yillarda hiikiimetler, kdr amaci giiden ve kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin ¢evreye, organizasyona ve sosyal sorumluluga o6zel ilgi gostermesi
nedeniyle siirdiiriilebilir is gelisimine ¢ok daha fazla ilgi gostermistir. Degisen
ekonomik duzen, firmalar1 ve sektor temsilcilerini Uretim ve hizmet
stirdiiriilebilirligine daha ¢ok dikkat etmeye ikna eden bir diger diisiincedir. Bu
nedenle, son yillarda birgok firma faaliyetlerini ve operasyonlarini siirdiiriilebilir hale

getirmistir (Dadashpour ve Bozorgi-Amiri, 2020: 2234).

Siirdiirtilebilir kalkinma, bir kurum/kurulusun ekonomik, cevresel ve sosyal

boyutlarinin uyumlu hale getirildigi bir yaklasim olarak agiklanabilir (Raut vd., 2018:



78). Siirdiiriilebilir kalkinmanin birbiriyle i¢ i¢e gegmis ii¢ yoni, genel olarak
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlardir. Ekonomik agidan siirdiiriilebilir bir
sistemde, siirekli mal ve hizmet {retilebilmeli, yonetilebilir diizeylerde hiikiimet ve
dis borglar korunabilmeli, endiistriyel veya tarimsal {liretime zarar veren asir1 sektorel
oynakliklardan kag¢inilabilmelidir. Cevresel ag¢idan siirdiiriilebilir  bir  sistem
diistintiliirse, yenilenebilir kaynak sistemlerinin asir1 tiiketilmesinden kaginilarak ve
yenilenebilir olmayan kaynaklarin yeterli olctide tliketildigi istikrarli bir kaynak
tabant korunmalidir. Sosyal bakimdan siirdiiriilebilir bir sistem, esit dagitim, esit
saglik ve egitim, toplumsal cinsiyet esitligi, siyasi hesap verilebilirlik ve esit katilim
saglanmasi olmak tizere yeterli sosyal hizmetlerin saglanmasidir (Gedik, 2020: 197).
Bunun i¢in bugiinden gelecegin planlarinin siirdiiriilebilirlik esas alinarak yapilmasi

tiim kesimler i¢in katki saglayici olacaktir.

1.1.2. Siirdiiriilebilirligin Temel Boyutlar:

Stirdiiriilebilirlik genel olarak ekonomik, gevresel ve sosyal boyutlariyla kabul
gormektedir. Ancak siirdiiriilebilirlik i¢in temel boyutlarin yaninda mekansal ya da
kiiltiirel vb. boyutlar1 da sdylemek miimkiindiir. Siirdiiriilebilirlik, insani perspektiften
diistiniildiiginde, sosyal; toplumsal perspektiften diistiniildiigiinde, ekonomik ve
kiiltiirel; dogal kaynaklar perspektifinden diisiiniildiigiinde ise ¢evresel bir goriiniim
sergiler (Sen vd., 2018: 19).

Siirdiiriilebilir  gelisme  literatiiriindeki  anahtar kaynaklarin  birgogunda
stirdiirtilebilirligin ii¢ temel boyutu ekonomik boyut, sosyal boyut ve cevresel boyut
oldugu ifade edilmektedir (Goze, 2008: 3). Siirdiiriilebilir kalkinmanin taniminda da
yer alan ve temel olan, ekonomik kalkinmanin ¢evreyi koruyarak saglanmasi ve
gelecek nesillerin hakkinin korunmasidir. Siirdiriilebilirlik kavramimnin c¢evresel,
sosyal ve ekonomik olmak {izere li¢ ana boyutu vardir ve tedarik zinciri ve lojistik
alaninda yapilan bir¢ok calisma nedeniyle sirketler bu boyutlari ayr1 ayr1 ve es
zamanli olarak ele almaktadir. Strdirtlebilirlik, dis kaynak kullanimi kavraminin
ulagimla ilgili olmas1 nedeniyle, ulasgim maliyetlerini ve ayrica ¢evresel ve sosyal
hizmetler yapici faktorlerini azaltmak i¢in 6nemli bir rol oynayabilir (Dadashpour ve
Bozorgi-Amiri, 2020: 2234).



1.2. LOJISTIK

Tedarik zincirinin itici giiglerinden birisi olan lojistik, 21. ylizyil ekonomisinin
can damar olarak bilinmektedir. Lojistik hizmetleri pazarda sahip olduklar etki,
sahip olduklar1 uzmanlik ve kontrol ettikleri kaynaklar nedeniyle giderek artan bir

sekilde genislemektedir (Choudhury vd., 2018: 429).

Lojistik anlambilimsel agidan eski Yunanca “hesaplama bilimi” manasina gelir.
Aslinda lojistik kelimesinin anlami is diinyasindan veya akademisyenlerden degil
savag ortamlarindan gelmistir. Antik Yunanlilar, ‘logistikos’ kelimesiyle savas
seferleri i¢in askeri ihtiyaglarin hesaplanmasinda uzman olan askeri subaylara atifta
bulunmuslardir. Bir bilim olarak lojistik kapsaminda bilinen ilk kitap olan Savas
Sanatimin Ozeti, Fransiz ordusunda ve daha sonra Rus hizmetinde bir general olarak
gorev alan Antoine-Henri Jomini tarafindan 1838’de yazilmuistir (Farahani vd., 2011:
3). Lojistik, kaynaklarin ve mallarin genel hareketi ile ilgilenen bir yonetim terimidir.
Bu terim, hizmetlere oldugu kadar tiriine dayali endiistriye de uygulanabilir. Lojistik,
satin alma, depolama ve gerekli varis noktasina nakliye dahil olmak tizere tedarik

zincirinin ugtan uca siirecini igerir (Gardas vd., 2019: 958).

Cogu endiistri i¢in gegerli olan lojistik kavrami miisteriye kabul edilebilecegi
bir hizmet sunmayi saglarken, mallarin tretim yeri yoluyla tedarik kaynagindan
tiiketim noktasina verimli bir sekilde transfer edilmesiyle ilgilidir (Rushton vd., 2010:
6). Lojistik, hammaddelerin, devam eden envanterin, bitmis iriinlerin ve ilgili
bilgilerin mengei noktasindan tiikketim noktasina kadar taginmasi ve depolanmasini
planlama, uygulama ve yonetme siireci olarak tanimlanir (Rushton ve Walker, 2007:
3). Lojistik, malzemelerin, par¢alarin/yart mamullerin ve bitmis envanterin (veya ilgili
bilgi akislarinin) tedarikini, taginmasint ve depolanmasini (ve ilgili bilgi akislarini),
organize bir sekilde pazarlama kanallar1 araciligiyla, mevcut olan ve gelecekteki
karlilig1 maliyet-etkin sipariglerin yerine getirilmesi yoluyla en iist diizeye ¢ikaracak
sekilde stratejik olarak yonetme siirecidir (Christopher, 2011: 2). Lojistik, miisteri
gereksinimlerine bagli olarak iriiniin kaynak noktasindan nihai tiiketim noktasina
kadar etkili ve verimli bir sekilde ulastirilmasi olarak agiklanir. Bunun yaninda
lojistik, dogru tirliniin, dogru yerde, dogru miktarda, dogru sartlarda, dogru zamanda,
dogru maliyetle, dogru fiyatta dogru miisteri i¢in kullanilabilirligini saglamak olarak

ifade edilebilir (Altan ve Aydin, 2015: 100).



Lojistik, mal ve hizmetlerin iiretildikleri ilk yerden tiiketildikleri nihai varis
noktasmna kadar operasyonel bir nakliye siireci olarak ifade edilebilir. Lojistik
hizmetlerin i¢ ve dis ticarette, baglantili olarak bir iilkenin sosyo-ekonomik
kalkinmasinda ve kiiresel rekabet giiciinde mikro ve makro diizeyde 6nemli rolleri
vardir (Demiral ve Demiral, 2020: 120). Lojistik, firmalarin tedarik zinciri
maliyetlerini diistirebilecekleri ve miisteri memnuniyetlerini artirabilecekleri 6nemli
bir alan/fayda unsuru olarak kabul edilir. Lojistik, firmalarin tedarik zincirlerini
birlestirmede hayati bir isleve sahiptir (Aygin, 2018: 278). Isletmeler arasi1 rekabetin
temeli lojistik konusunda piyasadaki degisimlere uyum saglayarak, lojistik
faaliyetlerini basarili bir sekilde gergeklestirmeye dayanir (Altan ve Aydin, 2015:
100). Ulasim, haberlesme, teknoloji ve bilisim sayesinde kiiglilen giliniimiiz
diinyasinda lojistik, tiretim ve ticaretin en dnemli unsurlarinda biri haline gelmistir

(Goze, 2008: 1).

1.2.1. Lojistigin Tarihsel Gelisimi

Lojistik unsurlari, mal ve triinlerin imalati, depolanmasi ve taginmasi igin her
zaman temel olmustur. Bununla birlikte, is ve ekonomik ¢evrede hayati islevler olarak
taninmalar1 nispeten yakin zamanda olmustur. Oziinde, lojistik igin temel kavramlar

ve mantik yeni degildir (Rushton vd., 2010: 7).

Lojistik sistemleri, II. Diinya Savasi sirasinda ve devaminda kapsamli bir
sekilde geligsmistir. O zamanlardan bu yana, bazi yeni ve gelismis askeri lojistik
teknikleri ortaya ¢ikmaya baglamakla birlikte, lojistik yavas yavas bir sanat ve bilim
olarak gelismeye baslamistir (Farahani vd., 2011: 4). Lojistigin anahtar bilesenleri,
basina Onemli bir iglev olarak ortaya ¢ikmasi ve kabul edilmesi nispeten yakin
ge¢miste olmustur (Rushton vd., 2010: 3). Lojistigin gelisimi incelendiginde 1950-
1960’larda dagitim sistemleri plansizdir ve formiile edilmemistir. Ureticiler iiretmis,
perakendeciler perakende satiglar yapmis ve mallar bir sekilde magazalara ulagsmustir.
1960-1970’lerde nakliye, depolama, malzeme tasima ve paketleme gibi birbirine
baglanabilecek ve daha etkin bir sekilde yonetilebilecek bir dizi birbiriyle iligkili
fiziksel aktiviteden olusan fiziksel dagitim kavrami gelistirilmistir. 1970’lerde bazi
sirketlerin bir organizasyonun fonksiyonel yonetim yapisina dagitimi dahil etme

ihtiyaciyla dagitim konsepti geligsmistir (Rushton vd., 2010: 7-8).



1980’li yillarda baglayan tasimacilik sektoriiniin yeniden yapilanmasi sirketlere
cesitli alternatifler sunmus ve bu alanda rekabet artmustir (Goze, 2008: 6).
1990’lardan itibaren ekonomik alanda yasanan hizli gelisimler tiim organizasyonlarin
kiiresel rekabet ortamini daha da sertlestirmis, bu nedenle 1990’lar, lojistigin en
Lojistik faaliyetler 2000°’1i yillarda yalnizca esya ve belgelerin hareketliligi ile sinirl
olmaktan ¢ikmis, kaynak yonetimi, kiiresellesme, tedarik zinciri yonetimi gibi benzer
kavramlarla birlikte uluslararasi ticaretin onemli bir fonksiyonu olarak gelisme
gostermistir (Karas, 2013: 12; Ozbek, 2012: 7).

1.2.2. Temel Lojistik Faaliyetler

Lojistik ve tasimacilik hizmetleri, uluslararasi ticaret ve yatirim iligkilerine
onemli katkisiyla birlikte hem akademisyenler hem de uygulayicilar tarafindan
olduk¢a yogun ilgi gormektedir (Demiral ve Demiral, 2020: 120). Diinyada ticari
sinirlarin ortadan kalkmasi, ulagim yapilarinin degismesi ve teknolojik gelismeler
cogu sirketin lojistige olan ilgisini artirmistir. Lojistik alaninda ilk baslarda faaliyetler
ulasim ve depolamayla sinirliyken sonralart satin alma, talep tahmini, dagitim,
stoklama, siparis ve isleme, parca destegi, paketleme, iiretim g¢izelgeleme, geri
gonderilen trilinler, atiklarin geri kazanimi ve imha edilmesi ile miisteri hizmetleriyle
gittikge geniglemistir (Goze, 2008: 15). Lojistik hizmetlerin mevcudiyeti, sirketlerin
uluslararas1 pazarlardaki muadilleriyle rekabet etmelerini ve kiiresel tedarik
zincirlerine daha etkin bir sekilde dahil olmalarini saglar (Demiral ve Demiral, 2020:

120).

Genel olarak lojistik aginda yer alan faaliyetler, fabrika ve depolar,
nakliye/tasima, envanter kontrolii, talep tahmini, malzeme tasima, paketleme
(koruma, etiketleme), miisteri hizmetleri, garantiler ve servis, tersine lojistik (iadeler,
hurdalar ve israflar) ve yesil lojistik olarak ag¢iklanabilir (Gardas vd., 2019: 958). Bir
baska deyisle biitiinsel lojistik operasyonlar, satin alma ve tedarik, malzeme yonetimi,
iretim planlama ve kontrol, nakliye, depolama, dagitim, kurulum ve servis, yeniden
kullanim ve geri doniigiim ve stratejik yonetim gibi faaliyetleri icerir (Singh vd., 2018:

534). Bahsedilen lojistik faaliyetler daha detayli olarak agiklanabilir.

Satin alma ve tedarik, tedarik zincirindeki kilit halkalar arasindadir ve bu

nedenle organizasyonun genel basarisi lizerinde onemli bir etkiye sahip olabilir.



Dogru fiyatta, gerekli kalitede, dogru yerde ve dogru zamanda yeterli miktarda

hammadde temininin saglanmasi, herhangi bir iiretim tesisi i¢in ¢ok oOnemlidir

(Rushton vd., 2010: 208).

Tasimacilik, kaynak bulmada secilen tedarik kaynaklarini, miisteri hizmetleri
politikasinin bir parcasi olarak segilen hizmet vermeye karar verilen miisterilerle
fiziksel olarak iligkilendirir. Tasimaciligin amaci, miisteri hizmetleri politikasinin
yanit siiresi gereksinimleri ve ulagim altyapisinin sinirlamalart dahilinde tiim toplama
ve teslim noktalarina miimkiin olan en diisiik maliyetle baglanti kurmaktir. Tagima
lojistigi ag tasarimi ve optimizasyonu, sevkiyat yonetimi, filo ve konteyner yonetimi,

tastyict yonetimi ve yiik yonetimini igerir (Frazelle, 2002: 14).

Depolama, lojistik sistemlerde kritik bir rol oynamakta ve diger lojistik
faaliyetlerle birlikte istenen miisteri hizmeti seviyelerini saglamaktadir. Depolamada
hareket (malzeme tasima), depolama (envanter tutma) ve bilgi aktarimi gibi cesitli
islemler ve gorevler gergeklestirilir. Geleneksel olarak, depolama islevi, iirlinlerin
uzun siireli depolanmasi icin yerler olarak algilandiklar i¢in depolarin birincil rolii
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, glinimiiz organizasyonlar1 envanter
doniislerini iyilestirmeye ve tedarik zinciri aglar1 araciligiyla siparisleri daha hizlh
hareket ettirmeye calismaktadir. Bu nedenle de giinlimiizde depolarin uzun siireli
depolama rolii azalmis ve hareket fonksiyonlar1 daha fazla ilgi gérmiistiir (Farahani

vd., 2011: 31).

Musteri hizmetleri, alic1 ve satic1 arasindaki mal ve hizmet transferinde zaman
ve yer faydasi saglamaktadir. Miisteri hizmetleri, 6n islem 6geleri, islem 6geleri ve
islem sonras1 6geler olmak iizere ii¢ baglik altinda incelenebilir. Miisteri hizmetlerinin
islem Oncesi unsurlari, kurumsal politikalar veya programlarla ilgilidir, islem 6geleri,
fiziksel dagitim islevinin gerceklestirilmesinde dogrudan yer alan miisteri hizmeti
degiskenleri, islem sonrasi unsurlari, {iriin garantisi, par¢ca ve onarim hizmeti, miisteri
sikayetleri i¢in prosediirler ve {iriin degisimi gibi genellikle kullanim sirasinda iiriinii

destekleyen iglemlerdir (Christopher, 2011: 31).

Fiziksel dagitim, bir iirliniin veya bir grup irlinliin fiziksel olarak transfer
edildigi veya firetim noktalarindan nihai miisteriye sunuldugu noktaya kadar

dagitildig1 yontem ve araglari tanimlamak igin kullanilmaktadir (Rushton vd., 2010:
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50). Malzeme tasima/elle¢leme, dogru malzemenin dogru miktarda, dogru durumda,
dogru yerde, dogru konumda, dogru sirada, dogru maliyetle, dogru yontemlerle
saglanmasidir (Farahani vd., 2011: 156). Envanter planlama ve yoOnetimi, miisteri
hizmetleri politikasinda belirtilen miisteri hizmetleri politikas1 gereksinimlerini
karsilayacak miimkiin olan en diisiik envanter seviyelerini belirlemek ve stirdiirmektir.
Envanter planlama ve yonetiminin lojistigi tahmin, siparis miktar1 miihendisligi,
hizmet seviyesi optimizasyonu, ikmal planlamasi ve envanter dagitimini igerir

(Frazelle, 2002: 13).

Siparis toplama, ¢ogu deponun temel amacinmi temsil eder: miisterilerin ihtiyag
duydugu belirli mallar1 dogru, zamaninda ve iyi durumda envanterden ¢ikarmak ve
bunlar tek bir gonderi olusturmak i¢in bir araya getirmek olarak ifade edilir. Bu
faaliyet, miisteri hizmetlerini dogrudan etkilemesi ve ¢ok maliyetli olmasi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Siparis toplama, tipik olarak bir deponun dogrudan iscilik
maliyetlerinin yaklasik yiizde 50’sini olusturur (Rushton vd., 2010: 271).

Paketleme, depo verimliligi ve etkinligi ile yakindan baglantili olan 6nemli bir
depolama ve malzeme yonetimi sorunudur. Uygun bir paketleme hizmet diizeyini
artirir, maliyeti diisiiriir ve daha iyi kullanim saglar. Iyi paketleme, yerlesim diizeni,
tasarim ve genel depo iiretkenligi lizerinde olumlu bir etkiye sahip olur. Paketleme
ayn1 zamanda dagitim, depolama, satis ve kullanim i¢in iriinlerin ¢evrelenmesi
teknolojisi olarak da tanimlanmistir. Paketleme, paketlerin tasarim, degerlendirme ve

tiretim stirecini de ifade eder (Farahani vd., 2011: 169).

1.2.3. Lojistikte Taraflar

Lojistik dis kaynak kullanimi son yillarda pek ¢ok oOnemli endiistride ilgi
cekmektedir. Lojistik taraflarla uzun vadeli iliskilere sahip olmak ve gelistirmek,
glinimiiziin biiyiiyen dis kaynak kullanimi iglerinde yadsinamaz bir yer edinmektedir.
Ozellikle 3PL, lojistik uzmanlarindan biiyiik ilgi gérmiis ve bu alanda oldukca fazla
saylida arastirmaya yol a¢cmistir. Ayrica, lojistik partilerin ve o6zellikle dordiincii
partilerin gelistirilmis versiyonlari, yiiksek bir hizla biiyiime gostermektedir (Farahani
ilgili lojistik faaliyetleri agiklamak ve faaliyetin varlik yogun yapisini ve 3PL
saglayict ile miisteri arasinda bir sozlesmenin yapilmasi ihtiyacin1 ifade eder.

Dérdiincii taraf lojistik (4PL) hizmet saglayicisi, kapsamli tedarik zinciri ¢éziimlerini
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tasarlamak, olusturmak ve yiriitmek i¢in bulundugu organizasyonun ve diger
kuruluslarin kaynaklarini, yeteneklerini ve teknolojilerini bir araya getiren bir
biitiinlestirici olarak agiklanabilir (Rushton and Walker, 2007: 3).

Birinci taraf (parti) tedarik¢i isletme olarak belirlenirken, ikinci taraf (parti)
birinci tarafin dogrudan miisterisi konumundaki isletmedir. Uciincii parti (taraf) 3PL
ise lojistik aracilar yani freight forwarder hizmet saglayicilar, tasiyici, antrepo
firmalar1 sayilabilir. 3PL firmalar1 birinci ve ikinci parti firma arasinda anlagmaya

bagli olarak aracilik yapan firmalardir (Sahin ve Berberoglu, 2011: 38).

Bir 3PL saglayicisi, kismen veya tamamen sirketlere genellikle dis kaynakli
lojistik hizmetleri saglar. 4PL bazen, 3PL dahil olmak iizere tedarik zincirindeki diger
sirketlerin kendi kaynaklarini yoneten varlik temelli olmayan bir entegrator olarak

aciklanabilir (Aguezzoul ve Pires, 2016: 87).

1.3. UCUNCU PARTI LOJISTIK

Kiiresellesmeyle birlikte, firmalar varliklarini siirdiirebilmek ve hayatta kalmak
icin gerekli olan temel becerilerine odaklanmakta ve diger faaliyetleri profesyonel
sirketlere aktarmaktadir (Aygin, 2018: 278). Kiiresellesme, kurumsal yapilanma, ek
alan gereksinimleri, lojistik yonetimindeki degisiklikler, isgiicli sorunlar1 gibi birgok
faktor lojistik dis kaynak kullanimina olan ilgiyi artirmaktadir. Bu nedenle
giinimiizde Dbircok firma temel yetkinliklerine odaklanmakta ve lojistik
fonksiyonlarini dig kaynaklara yonlendirmektedir (Ozcan ve Ahiskali, 2020: 413).
Bircok tedarik zincirinde ve endiistride maliyet diisiirme, {iretkenlik karlar,
performans iyilestirme, stratejik esneklik ve temel yetkinliklere odaklanmada 3PL

firmalar1 kilit bir rol oynayabilmektedir (Aguezzoul ve Pires, 2016: 87).

3PL’ler, miisterilerin isteklerine daha hizli tepki vermek i¢in zamaninda teslimat
ve siparislerin birlestirilmesi gibi modern bilgi teknolojisi temelinde, belirli bir siire
icinde belirli bir fiyatla gonderici ve alic1 arasinda ihtiyaglar ve daha az maliyetle
daha fazla kar saglayan bir araci tarafindan sunulan bireysellestirilmis hizmettir (Ecer,
2018: 615). 3PL, bir firmanin iirlin/malzeme yonetiminin kismen veya tamamen basgka
bir firmaya devredilmesidir. 3PL, bir kurulusta geleneksel olarak yiiriitiilen lojistik

faaliyetlerinin dis kaynaklar tarafindan yapilmasidir (Giizel vd., 2017: 775).
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Lojistik dis kaynak kullaniminin rekabet avantaji elde etme, miisteri
hizmetlerini iyilestirme ve lojistik maliyetlerini diisiirmede etkili bir yol oldugu
kanitlanmistir (Raut vd., 2018: 77). Kiiresel rekabet ortaminda firmalar, hizmet
kalitesini iyilestirmek ve verimliligi artirmakla kalmaz, 3PL’ler sayesinde maliyetleri
de diisiirtirler. Bu nedenle 3PL’ler, rekabet avantaji elde etmek isteyen firmalar igin
onemli bir stratejidir ve 3PL’lerin hizmet saglayici se¢imi, dis kaynak kullaniminin
basaris1 igin kritik bir rol oynar (Ecer, 2018: 615). Firmalar daha c¢ok temel
yeteneklerine odaklanmak, maliyetlerini azaltmak ve kontrol etmek, teslim siirelerini
azaltmak, rekabet giiciinii artirmak, tedarik zincirindeki iliskileri giigclendirmek, diger
yatirimlar i¢in kaynak saglamak, uluslararasi yetenekler kazanmak, riski paylagsmak
ve kaliteyi artirmak i¢in dis kaynak kullanirlar (Bali vd., 2014: 223). Bunun yaninda
dis kaynak kullanimi bazi yetenekleri kaybettirebilir. Firmalar dis kaynak
kullandiklarinda kontrol maliyeti ve kaybi yasayabilirler, esneklikleri kaybolabilir, dis
kaynaga asir1 bagl kalabilirler, giiven kaybi yasayabilirler, yalnizca kisa vadeli
ekonomik amaglara odaklanabilirler, tek tarafli ¢ikarlara yonelebilirler ve ¢alisanlarda

olumsuz etkiler yasanabilir (Aydin ve Koseoglu, 2016: 168).

Di1s kaynak kullanimu ile ilgili yapilan bir aragtirma, firmalarin %80’inin yurtigi
tagimacilik, %66’sinin depolama hizmetlerini ve %60’ 1mnin uluslararas1 tasimacilik
hizmetlerini dis kaynak kullanarak yaptirdiklarmi gosterir (Giizel vd., 2017: 777).
Bagka bir aragtirmada ise Fortune 500 sirketlerinin, %78’inin nakliye hizmetlerini,
%54’liniin dagitim hizmetlerini ve %46’sinin da tretim faaliyetlerini digaridan
yaptirdigi sonucuna ulagilmistir (Ecer, 2018: 616). Diger bir deyisle Fortune 500
sirketlerinin neredeyse %60’inin en az bir 3PL saglayicisi bulunmakta ve lojistik
sirketleri i¢in pazar yeri her gecen giin biiylimektedir (Roy vd., 2020: 670).
Amerika’da sirketlerin yaklasik %42’si, Japonya’da sirketlerin yaklasik %70’i ana
lojistik operasyonlarint dig kaynak kullanarak 3PL’ye yaptirmaktadir (Aguezzoul ve
Pires, 2016: 87). Bu nedenlerle, bir iiretim isletmesi, lojistik operasyonlarini disaridan
temin ederken kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi endiselerini birlikte degerlendiren
ve tutarli siirdiiriilebilir kalkinma normlarin1 uygulayan en az bir uygun lojistik

saglayici sirketle is birligi yapmaktadir (Roy vd., 2020: 670).
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1.3.1. Lojistikte D1y Kaynak Kullanim

Lojistik dis kaynak kullaniminin tarihi eskilere dayanmakla birlikte yeni bir
trend olmadigini sdéylemek miimkiindiir. 1950’lerde ve 1960’larda, nakliye ve
depolama salt bir meta alimiydi ve bir faaliyet olarak lojistik, nadiren bir girketin is
stratejisinin bir parcasi olarak goriiliiyordu. 1970’lerde sirketler maliyetleri
diisiirmeye ve tiretkenligi artirmaya onem vermeye basladik¢a, dis kaynak kullanimi
icin daha c¢ok yetkinlige sahip saglayicilar aramaya basladilar. Bu yillarda uzun vadeli
iliskiler daha yaygin hale gelerek bu iste yer alan hizmet saglayicilar miisterileri igin
Ozel tesisler kurmaya baslamiglardir. 1980’lerin basinda, firmalar tedarik zinciri
optimizasyonunu vurgulamaya baslamistir. Bu dénemde firmalar, tesislerinde var olan
riinlerin hareketini koordinasyona, finansal sistemlerini entegrasyona, sistemleri
siparig etmeye ve sirket i¢i envanter yonetimi gelistirmeye odaklanmis, 3PL servis
saglayicilart ortaya ¢ikmistir. 1990°larda, internetin ve kiiresel kaynaklarin ortaya
cikmasiyla, lojistik endiistrisi, dordiincii ve besinci taraf lojistik (4PL’ler ve 5PL’ler)
olarak adlandirilan yeni nesil lojistik servis saglayicilar ile tanismistir (Farahani vd.,
2011: 71-72).

D1s kaynak kullanimi, normalde isin 6zii olarak goriilmeyen faaliyetleri veya
islevleri yiiriitmek ve yonetmek icin harici uzman hizmet saglayicilarin stratejik
kullanimidir (Rushton and Walker, 2007: 4). Literatiire 1982 yilinda giren dis kaynak
kullanim1 (outsourcing) temel bir isletme fonksiyonunun firma ig¢inden yapilmaktansa
firma disindan bir ¢alisan grubuna devredilmesi olarak agiklanabilir (Aydin ve
Koseoglu, 2016: 164; Giizel vd., 2017: 776). Lojistik dis kaynak kullanimi, lojistik
daha o6nce kurum ig¢inde gerceklestirilen lojistik faaliyetlerin bir kismimin veya
tamaminin taserona verilmesine iligkin kurumsal uygulamayr tanimlamak ig¢in
kullanilmistir (Farahani vd., 2011: 73). Bir firmanin temel yetkinligi, {izerinde uzman
olunan, rakiplerinden ayrilan, kisa bir siirede taklit edilemeyecek, siirdiiriilebilir
yetkinlikleridir. Dis kaynak kullanimi ise bir fonksiyonu ya da hizmeti satin alan bir
firma ile tedarikg¢isi arasinda is ortaklig1 olarak ifade edilebilecek stratejik bir iliskiyi
aciklamak i¢in kullanilabilir. Firmalar dis kaynak kullanarak temel faaliyetlerine daha
cok odaklanabilir, maliyetlerini azaltabilir, sabit maliyetlerini degisken maliyetlere
donitistiirebilir, lojistik hizmet saglayicisinin yatirnm ve yaraticilik giiciinden

yararlanabilir, pazara erisim hizini yiikseltebilir (Sahin ve Berberoglu, 2011: 35).
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Birgok firma, temel yetkinliklerine odaklanmak igin lojistik islevlerini 3PL
saglayicilarinin sorumluluguna devreder. Lojistik dis kaynak kullanimina artan ilgi,
kiiresellesme ve diizenlemelerin azaltilmasi, kurumsal yeniden yapilanma, ek alan
ihtiyaci, lojistik yonetimindeki degisiklikler ve isgiicii sorunlart gibi bir¢ok faktor

tarafindan desteklenmektedir (Aguezzoul ve Pires, 2016: 87).

Giliniimlizde bir¢ok firma daha iyi yapabilecegi temel uzmanlik alanlarina
odaklanabilmek i¢in firma disindan c¢esitli hizmetler almaktadir. Dis kaynak
kullanmak suretiyle gergeklestirilen hizmetlerin biiylik bir oranini lojistik faaliyetler
olusturmaktadir (Giizel vd., 2017: 775). Ekonomik, g¢evresel ve sosyal hedefleri
hesaba katarken lojistik yapilarin1 basarili bir sekilde idare etmesi gereken 3PL
firmalar1 i¢in ¢esitli baskilayic1 unsurlar siirdiiriilebilir lojistik sistemlerin tasarimini,
planlanmasin1 ve igletilmesini zorunlu kilmaktadir. Ulastirma ve ilgili lojistik
hizmetlerin biiyiimesi ve gelismesinden elde edilen faydalarin yani sira; hava kirliligi,
dogaya ve ekolojik sistemlere verilen zararin artmasi, kiiltiirel anitlarin tahribi,
giiriiltii, trafik sikigikligl, kazalar ve iklim degisikligi gibi ¢esitli dezavantajlar da
ortaya ¢ikmistir (Choudhury vd., 2018: 429).

ooooo

1980°1i yillarda Amerika’da ve Avrupa’da kullanilmaya baslanan dis kaynak
kullanim1 1990’lardan sonra firmalarin gelisen etkinligi ile artan bir dneme sahip
olmustur (Bali vd., 2014: 223). 3PL lojistiginin gelismesinde etkin olan bir¢ok faktor
bulunmakla birlikte kiiresellesme en 6nemli faktor olarak kabul edilebilir. Kiiresel
pazarlardan tedarik imkanlarinin ve rekabetci baskilarin artmasi lojistik faaliyetlerine
olan talebi artirmigtir. Daha karmasik tedarik zincirleri ortaya ¢ikmis ve uluslararasi

lojistikte daha fazla lojistik firmalari yer almaya baglamistir (Goze, 2008: 29).

Ulkelerin kiiresel piyasalardaki rekabet giiciinii olumsuz etkileyen lojistik
maliyetlerinin (nakliye, depolama, envanter, siparis isleme, satin alma, ellegcleme,
dagitim ve elden ¢ikarma maliyeti ile miisteri hizmetleri giderleri) yiiksek olmasi iilke
ekonomileri igin olumsuz bir durum olarak goriilmektedir. Ulkelerin kiiresel
pazarlardaki konumlarini etkileyen bu onemli faaliyetin firmalarda da etki diizeyi
yiiksektir (Ozcan ve Ahiskali, 2020: 413). 3PL’yi devreye sokmak, sabit maliyetleri

azaltabilir ve esnekligi artirabilir ve agir varlik yatirimlarinin azaltilmasini saglayarak
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kuruluslarin verimliliklerini artirarak temel yetkinliklerine odaklanmasina olanak

taniyabilir (Raut vd., 2018: 77).

Miisteri hizmetleri, tam zamaninda liretim ve teslimat gibi kavramlara duyulan
onemin artmasi ile kurumsal entegrasyonlarin kiiresellesmesi gibi lojistik sistemindeki
hizli degisimler firmalar1 lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina yoneltmektedir
(Sahin ve Berberoglu, 2011: 34). Uretim yapan isletmelerde temel yeterliliklere daha
cok odaklanmak icin dis kaynak saglama noktasinda yeni teknolojilerin gelistirilmesi,
altyapilarin  hazirlanmast ve wuygulanmasinin zaman alict ve pahali oldugu
disiiniilmektedir. Bu sebeplerle firmalara dis kaynak sunmada bir¢ok agidan basarili
uygulamalar iireten 3PL’ler kendi uzmanlik alanlarinda teknolojik uzmanliga ve
lojistik operasyonlar igin gerekli olan sistemlere sahip olduklarindan ve bu
imkanlarint stirekli gelistirdiklerinden firmalara hizmet sunma noktasinda 3PL

lojistiginin gelisim gostermesi 6nemli olmustur (Go6ze, 2008: 30).

1.3.3. Ugiincii Parti Lojistik Firmalarimin Sunduklar1 Hizmetler

3PL  kullanilmast durumunda lojistik maliyetlerin azaltilmasi, lojistik
varliklarinin  sabitlenmesi, genel verimliligin artirilmasi, siparis ve nakit akis
stirelerinin kisaltilmasi gibi ¢esitli faydalar saglanir (Giizel vd., 2017: 775). Lojistik
endiistrisinde 6nemli bir role sahip olan firmalar ile miisteriler arasinda ¢ok 6nemli bir
baglantiy1 temsil eden 3PL saglayicilar, belirli bir malin iki nokta arasinda fiziksel
hareketinin yan1 sira depolama, paketleme, giimriik vb. gibi ek katma degerli
hizmetlerin saglanmasinda rol oynar (Jovcic vd., 2019: 280). 3PL yaygin olarak, is
stireclerini destekledikleri nakliyeciler veya miisteriler adina disaridan saglanan
faaliyetleri yoneten bir dis saglayiciyr tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. 3PL
hizmetleri tipik olarak sunlari igerir; giden nakliye, depolama, gelen nakliye, naviun
faturasi denetimi/6demesi, giimriik komisyonculugu, nakliye iletme, giimriiklemedir

(Rushton and Walker, 2007: 5).

Lojistik is birlikleri giinlimiizde Onemini artirmakta ve dis kaynaklara
devredilen faaliyetlerin gozle gorilir biliylik bir boliimiinii lojistik faaliyetler
olusturmaktadir. Baslarda yalnizca tagimacilik ve depolama gibi faaliyetler dis
kaynaklara devredilirken giinlimiizde artik ambalajlama, paketleme, siparis, envanter
ve bilgi yonetimi gibi lojistik faaliyetler de dis kaynak kullanimina konu olmaktadir

(Sahin ve Berberoglu, 2011: 35). 3PL hizmetleri nispeten sinirli olabilir veya
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tamamen entegre bir lojistik faaliyetler kiimesi igerebilir. Bir 3PL; nakliye, depolama,
nakliye konsolidasyonu ve dagitimi, iiriin isaretleme, etiketleme ve paketleme,
envanter yonetimi, trafik yonetimi ve filo operasyonlari, nakliye 6demeleri ve
denetimi, ¢apraz sevkiyat, {irlin iadeleri, siparis yonetimi, paketleme, geri ddeme
lojistik, tasiyict segimi, oran pazarli@i ve lojistik bilgi sistemi gibi faaliyetleri
gerceklestirebilir (Farahani vd., 2011: 74).

Stirdiiriilebilir lojistik ve 3PL son yillarda 6nem kazanirken bu konularda yakin
zamanda c¢esitli akademik caligmalar yapilmistir. Belirtilen bilimsel c¢aligsmalarin
(makale, lisansiistii tezler) incelenmesi konunun anlasilirligini artiracaktir. Bunun i¢in
devam eden boliimde 3PL firma sec¢imiyle ilgili literatiirde yapilan g¢alismalar
arastirtlmigtir. Bunun yaninda uygulama kisminda kullanilan Borda Sayim ve AHP

yontemlerinin kavramsal ¢ergevesi agiklanmistir.
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IKINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI VE KULLANILAN YONTEMLER

3PL firma se¢imi konusu literatiirde bir¢ok calismada yer almaktadir. Ancak
firma se¢imi konusunda bir ¢ok calismada bir ¢ok farkli sekilde kullanilan kriterlerle
ilgili fikir birligi bulunmadig1 diisiiniilmektedir. Siirdiiriilebilirlik 6zelinde literatiirde
nispeten daha sinirl sayida ¢alismaya rastlanmistir. Birgok kriterin kullanildigi 3PL
firma se¢imi konusunda literatiiriin aragtirilmasinin bir ¢ok yonden mevcut ¢alismaya
ve sonraki calismalara katki saglayacaktir. Bunun yaninda aragtirmada kullanilan
yontemlerin agiklanmasi, uygulama kisminda kullanilmasi ve literatiire katkisi

acisindan diisiiniildiigiinde bu boliimde detayli olarak aciklanmasi faydali olacaktir.

2.1. 3PL FIRMA SECIiMi LITERATURU
2.1.1. Makaleler

Tedarik¢i/hizmet saglayict  secimi  giiniimiizde firmalar icin  Onem
kazanmaktadir. Secilecek hizmet saglayicilarin nasil belirlenebilecegine dair fikir
edinebilmek i¢in daha once literatiirde bu alanda yapilmis ¢alismalar incelenebilir.
Bunun i¢in “Google Scholar” veri tabanindan 3PL tedarik¢isi se¢imine yonelik
caligmalar incelenmis ve mevcut calismaya yol gosterecek olanlarinin amaglari,

konulari, yontemleri ve bulgularina burada yer verilmistir.

Sahin ve Berberoglu (2011) ¢alismasinda dis kaynak kullanimini (outsourcing)
ve firmalar1 buna yonelten nedenleri, dig kaynak kullaniminin karar siireci ile tiglincii
parti lojistik (3PL) firmasi se¢imi kriterlerini aragtirmistir. Ek olarak verilen tablolarla
firmalar1 lojistik faaliyetlerde “outsourcing” kullanmaya yonelten sebepler
gosterilmis, bunlardan “maliyet” en yiiksek skora sahip olarak belirtilmistir. Ayrica
3PL firma se¢iminde dikkate alinan faktorlerin performans degerlendirilmesi ve
degerlendirmenin Onemi i¢in puanlandirma Onerisi gelistirilmistir. Kullanilan
degiskenler; fiyat, finansal istikrar, deneyim, konum, miilkiyet sahipligi, uluslararasi

olanaklar, kapasite, kalite, miisteri iligkileri ve is¢i-isveren iligkileridir.

Ozbek ve Eren (2013) calismasinda 3PL firma se¢imi karar modeli dnermistir.
Analitik Ag Siireci (ANP-AAS) metodunu uygulamistir. Literatiir incelemesi ve

uzman goriislerine gore se¢im kriterleri belirlenmistir. 4 ana baslikta (Kalite, Firma
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Imaj1, Operasyonel Performans, Uzun Siireli Iliski) 16 degisken gosterilmis, karar
modeline gore se¢im yapilmistir. Kalite degiskenleri en dikkate alinan faktor olurken,
firma imaji1 ise en az 6nemli faktor olarak belirlenmistir. Kullanilan degiskenler; kalite
(yonetim kalitesi, stirekli iyilesme, performans 6l¢iimii, teslimat performansi), uzun
stireli iliski (maliyet, uyumluluk, bilgi paylasimi ve karsilikli giiven, risk yonetimi),
firma imaj1 (pazar payi, benzer iriinlerdeki deneyim, cografi dagilim ve
perakendeciye erigim, verilen hizmetin boyutu) ve operasyonel performans (bilgi
teknolojisi yetenegi, sabit varliklarin biliylikligii ve kalitesi, ¢alisan memnuniyet

diizeyi, esneklik) degiskenleridir.

Bali vd. (2014) calismasinda 3PL firma se¢iminde Bulanik DEMATEL ydntemi
ve Bulanik TOPSIS yonteminin birlikte kullanildigi biitiinlesik bir sistem
onermektedir. Literatiir taramasinin yapildigi ikinci bolimiin ardindan Bulanik
DEMATEL yontemiyle kriterler agirliklandirilmis, alternatif 3PL saglayicilar Bulanik
TOPSIS teknigiyle degerlendirilmistir. Kriterler i¢in neden etki diyagrami gosterilmis,
alternatifler siralanarak en uygun alternatifin se¢imi yapilmistir. Bunun i¢in mallarini
internetten satmak isteyen 1s1 sistemleri tireten bir firmanin 2 kargo firmasi se¢iminde,
3 karar verici, 7 kriter ve 5 alternatifi degerlendirmistir. Kullanilan degiskenler;
sirketin imaj1 ve tecriibesi, teknolojik yetenekleri, teslim siireleri, servis kalitesi,

fiyatlama, erisilebilirlik ve esneklik, ¢evreci faktorlerdir.

Tajik vd. (2014) liclinci taraf tersine lojistik saglayicilarimin (3PRLP) se¢imi
konusunda bulanik bir yaklasim olusturmayr amacglamistir. Uygun 3PRLP’yi
degerlendirmek ve segmek i¢in entegre bir Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (FAHP)
ve Bulanik ideal Coziime Benzerlikle Tercih Diizeni Teknigi (FTOPSIS) yaklasimi
gelistirilirken, stirdiiriilebilirligin her ii¢ yonii de ayn1 anda dikkate alinmistir. Secilen
stirdiiriilebilirlik kriterleri ve alt kriterlerini agirliklandirmak i¢cin FAHP kullanilmistir.
Ardindan, tedarikgilerin siralamasini belirlemek icin FTOPSIS uygulanmistir.
Onerilen yaklasimin uygulanabilirligi bir elektronik iiretim sirketinde test edilmistir.
Kullanilan degiskenler; ekonomik (toplam maliyet, kalite, teknoloji yetenekleri,
finansal yetenekler, teslimat, hizmet, iliski, esneklik), ¢cevresel (¢evre yonetim sistemi,
cevresel maliyet yonetimi, elektrikli ve elektronik ekipman, {iriin kurtarma yonetimi),

sosyal (¢alisanin menfaati ve hakki, paydaslarin haklari, is giivenligi ve isci saghgi,

19



giivenlik egitimi, politikaya saygi, sozlesmeye dayali paydaslarin etkisi, istihdam

uygulamalar1) degiskenleridir.

Altan ve Aydin (2015) 3PL firma se¢imi yapmayi amacglamistir. Boru imalatcist
bir firmanin 4 farkli alternatif firma arasindan 3PL firma secimi biitiinlesik bir model
ile yapilmistir. Bulantk DEMATEL yontemiyle kriterler arasindaki etkilesim
bulunurken, bulanik TOPSIS yoéntemiyle ise kriter hiyerarsileri incelenmis ve
alternatifler siralanmistir. 5 ana kriter (maliyet, uzun donem iligkiler, sayginlik,
isletme performansi, finansal performans) ve 22 alt kriter belirlenmistir. Veriler, firma
yoneticileriyle yapilan yiiz yiize goriismelerle elde edilmis, en uygun lojistik firmasi

(3PL) secimine iliskin Oneriler getirilmistir.

Aguezzoul ve Pires (2016) 3PL performans degerlendirmesi ve se¢imi igin
ELECTRE I yontemine dayali ¢ok kriterli bir karar verme araci gelistirmis ve bu
stirece uygulamistir. Lojistik saglayicilar hakkinda bilgi verilmis, ELECTRE I
yontemi ayrintili olarak agiklanmigtir. Onerilen ydntemin gercek bir vakaya
uygulanmasi gosterilmistir. Duyarlilik analizi sunularak gelecekteki galismalar igin
sonuglar ve Oneriler verilmistir. Servisler, konum, bilgi sistemi, kalite degiskenleri

kullanilmastir.

Aydin ve Koseoglu (2016) firmalar bakimindan hizmet saglayici se¢im
kriterlerinin 6nemi ve Onceligini arastirmayr amaclanmistir. Firmalarla yapilan
goriismeler sonucunda belirlenen veriler, igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
Literatiir taramasiyla dis kaynak kullanimi ve 3PL ag¢iklanmig, ardindan firmalarin
3PL kullanim1 nedenleri, avantaj, dezavantajlar1 belirtilmis, kriterleri incelemek icin
236 firmayla gorisiilerek konu hakkinda goriisleri alinmistir. Bunun ig¢in nitel
arastirma tekniklerinden birisi olan goriisme teknigi kullanilmistir. Sonugta, en 6nemli
kriterler sabit fiyat garantisi, sayginlik, deneyim sahibi olmasi, ileri teknoloji
yetenekleri, isletme ile iligkisi, konumu ve kaynaklari, yeterlilikleri, siirekli gelisme
saglamasi, kurumsal performans, merkezi tedarik departmani tarafindan onay almis

olmasi seklinde belirlenmistir.

Giircan (2016) Istanbul’daki bir sirket icin lojistik hizmet saglayic1 se¢imi karar

verme sorununu ele almistir. AHP yontemiyle kriter agirliklart belirlenmis ve 3PL
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saglayici i¢in 3 firma arasindan en iyi alternatif se¢ilmistir. Kullanilan degiskenler;

uyumluluk, uzun vadeli iligki, finansal performans, itibardir.

Hwang vd. (2016) Tayvan’daki entegre devre iiretim enddistrisi i¢in temel 3PL
secim kriterlerini belirlemeyi amaclamistir. Odak grup tartigmalarinin nitel yaklagimi
karar g¢ergevesini olusturmak i¢in benimsenmis ve 3PL se¢im kriterlerinin goreceli
onemini kesfetmek icin AHP yaklagimi kullanilmistir. Arastirma, performansin en
onemli kriter grubu oldugunu, bunu maliyet, hizmet, kalite giivencesi, soyut ve bilgi
teknolojisinin izledigini gostermektedir. Kullanilan degiskenler; performans (belge
dogrulugu, nakliye giivenligi, gonderi hata orani, zamaninda teslimat, hizli yanit),
maliyet (siirekli maliyet azaltma, katma degerli hizmetlerin maliyet kontrolii, fiyat),
servis (sorun ¢ozme yetenegi, katma degerli servis, miisteri destek servisi), kalite
giivencesi (temel performans gostergeleri izleme, 1so uyumlulugu, siirekli iyilestirme),
soyut (deneyim, genel itibar, finansal istikrar, kiiresel kapsam) ve bilgi teknolojileri
(islev kapsami, veri giivenligi, sistem kararliligi, sistem Olgeklenebilirligi)

degiskenleridir.

Prakash ve Barua (2016) calismasinin amaci tersine lojistigin se¢imi ve
gelistirilmesinde  FTOPSIS  ile se¢im  kriterlerinin  degerlendirilmesi  ve
onceliklendirilmesi icin FAHP siirecine dayali entegre bir modeli tartigmaktir.
Onerilen cercevenin uygulanmasini gdstermek icin entegre bir yaklasim kullanarak
Hint elektronik endiistrisinde bir problem ele alinmustir. Iki asamali duyarhilik analizi
gergeklestirilmistir. Kullanilan degiskenler; kapasite Kkriterleri, finansal yetenek, bilgi
teknoloji sistemi, hizmet kalitesi, tersine lojistik faaliyetleri, cografi konum, i ortagi

imaj1 ve deneyimidir.

Raut vd. (2016) caligmasimnin amaci, karar vericilere, DEA ve ANP
yontemlerine dayali iki asamali bir model uygulayarak gevresel siirdiiriilebilirlik
perspektifinden diistiniilen en uygun 3PL saglayicisini degerlendirme ve segme
konusunda etkili bir sekilde yardimci olmaktir. Degerlendirme ve se¢im kriterleri
arasindaki karsilikli  bagimliliklar1  dikkate alarak c¢evresel siirdiirtilebilirlik
perspektifinden 3PL’lerin degerlendirilmesi ve seciminde entegre yaklagimi
kullanmaktadir. Sonuglari, eko-verimli nakliye ve 3PL’lerin daha iyi nakliye
planlamasi, daha iyi envanter ve depo yonetimi, daha diisiik envanter maliyeti ve

stirdiirtilebilir tedarik zinciri operasyonlar1 sagladigin1 géstermektedir. Degerlendirme
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icin dort girdi ve {i¢ ¢ikt1 kriteri kullanilmistir. Girdi kriterleri; kilometrede ton basina
nakliye {icreti, filo kapasitesi, ara¢ tipi ve Kalitesi ve siiriici potansiyeli iken ¢ikti

kriterleri; 3PL nin performansi, 3PL’lerin esnekligi, araglarin teslim/yanit stiresidir.

Eren ve Giir (2017)’iin ¢alismasinda bir aligveris sitesinin miisterilere iiriin ve
hizmetleri daha etkin bir sekilde ulastirmasi amaciyla 3PL firma se¢imi AHP ve
TOPSIS teknigi bir biitiin halinde kullanilarak se¢im yapilmistir. Lojistik dis kaynak
kullanim1 anlatilmig, yontemlere deginilmis, 3PL firma se¢imi ile ilgili literatiir
taramasi agiklanmis, belirtilen yontemlere gore yapilan bir uygulamayla sonuglara yer
verilmistir. 3PL firma se¢iminde en ¢ok dikkat edilen kriterin maliyet oldugu
belirtilmistir. Kullanilan degiskenler; esneklik, giivenilirlik, teknoloji kullanimu,

maliyet, kapasite yeterliligi, teslimat hizi, yerlesim, yonetim, tecriibedir.

Giizel vd. (2017) Erzurum’da 3PL kullanan ihracat¢i firmalarin, se¢im yaparken
hangi kriterlere daha fazla 6nem verdiklerini belirlemeyi amaclamistir. Dis kaynak
kullanim1 hakkinda bilgiler verilmistir. Erzurum’da faaliyet gosteren 41 isletmeye
anket uygulanmistir. Kullanilan degiskenler; finansal kriterler (lojistik maliyetleri,
finansal istikrar), hizmet seviyesi (giivenirlilik ve zamanlama, hizmet Kkalitesi,
esneklik), iliski (uygunluk, giiven ve adalet, fayda ve risk paylasimi), yonetim
(performans yonetimi, giivenlik, sayginlik), altyap1 (bilgi islem yeterliligi, personel

yeterliligi) degiskenleridir.

Jung (2017) sosyal siirdiirtilebilirligi degerlendirme kriterlerinden biri olarak ele
alan bir 3PL saglayic1 degerlendirme problemini arastirmistir. 3PL saglayicilarinin
sosyal siirdiiriilebilirligi ve ilgili degerlendirme kriterleri tanimlanmistir. Karar
vericilerin dilsel terimleri kullanarak kriterlerin veya alternatifin goreceli 6nemini
belirlemesine yardimcit olmak igin ana degerlendirme ¢ergevesi olarak F-AHP
yontemi  kullanilmistir.  Onerilen kriterlerin  ve degerlendirme cercevesinin
uygulanabilirligi bir 6rnekle gosterilmistir. 5 degisken kullanilmis, (4 alt kriter) bir e-
ticaret sirketi i¢in iic 3PL saglayicisi degerlendirilmistir. Sonuglar, oOnerilen
yaklagimin sosyal siirdiiriilebilirlik g6z 6niinde bulundurularak degerlendirmeler ve
ilgili duyarhilik analizi yapmak i¢in iyi bir alternatif olabilecegini gostermistir.
Kullanilan degiskenler; fiyat, 6zellestirilmis hizmet, hayirseverlik, ortalama maas,
yonetim politikasidir (organizasyonel 6grenme / egitim silireci ve programi, insan

haklar1 ve katilim, is saglig1 ve giivenligi, ara¢ giivenligi).

22



Mavi vd. (2017) 3PRLP degerlendirmesi icin siirdiiriilebilirlik ve risk
faktorlerinin bir kombinasyonunu sunmay1 amacglamistir. Baglangigta, degerlendirme
kriterlerini tartmak i¢in bulanik asamali agirlik degerlendirme orani analizi (Bulanik
SWARA) uygulanmis; daha sonra, ikinci adimda plastik endiistrisindeki
stirdiiriilebilir 3PRLP saglayicilarimin  siralanmasi igin oran analizine (Fuzzy
MOORA) dayali bulanik ¢ok amacli optimizasyondan yararlanilmistir. Bulgular,
stirdiiriilebilirligin ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarinda sirasiyla kalite, geri
doniisim, saglik ve giivenligin en 6nemli kriterler oldugunu gostermis, risk faktorleri
arasinda operasyonel riskin en yiliksek agirliga sahip oldugu goriilmiistiir. Kullanilan
degiskenler; ekonomik (kalite, maliyet, teslim siiresi, teslimat, deneyim, nakliye,
hizmetler, teknik yenilik), ¢cevre (geri donilisiim, bertaraf, yeniden liretim ve yeniden
kullanim, eko-tasarim {iretimi, yesil tasarim), sosyal (saglik ve giivenlik, miisterinin
sesi, yerel kurallara ve politikalara saygi, isgilicii sermayesi ve tedarik¢i stok yonetimi,
esnek calisma diizenlemeleri, istihdam istikrar1), risk (operasyonel, organizasyonel,

finansal risk) degiskenleridir.

Rahman vd. (2017) Cin’de faaliyet gdsteren ¢ok uluslu tgiincii taraf lojistik
firmalarinin  (MN3PL’lerin) stratejik O6nemi ic¢in zorluklar1 belirlemeyi ve
onceliklendirmeyi amaglamistir. 3PL arastirmasinda kapsamli bir literatiir taramasi
yoluyla, MN3PL’ler i¢in 14 zorluk belirlenmis ve bu zorluklarla ilgili teorik bir temel
saglanmistir. AHP yontemi kriterleri degerlendirmek icin kullanilmig, 5 biiytlik
MN3PL’den 5 yonetici calismaya katilmistir. Sonuglar, MN3PL ’lerin karsilagtig1i en
kritik zorluklarin iligki ag1 kurmak, hiikiimet diizenlemeleri, fiyat baskist ve nakliye
maliyeti oldugunu gostermistir. Rekabet¢i kalmak i¢in MN3PL’lerin, kilit paydaslari
ile iliski ag1 kurmalar1 ve teslimat maliyetini en aza indirmeleri gerektigi belirtilmistir.
Kullanilan degiskenler; fiyat baskisi, yiiksek nakliye maliyeti, finansal istikrar,
yetenek, giivenlik, uyumluluk, giivenilirlik, uzmanlik eksikligi, kiiltiirel farkliliklar,
yetersiz egitim ve 6gretim, lojistik hizmetlerde yenilik, gelismemis lojistik altyapa,

guanxi (iliskiler/baglantilar), hiikiimet diizenlemeleridir.

Ahiskali ve Ozcan (2018) bir dis ticaret firmasmin 3PL servis saglayicist
secimini amaglamistir. Firmanin c¢alistigt 5 servis saglayicis1  alternatifini
degerlendirmesi ve en uygun dagitim firmasinin sec¢imi igin 7 kriter belirlenerek AHP

teknigi ve TOPSIS teknigi biitiinlesik olarak kullanilmistir. Literatiir taramasi
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yapilmis, kullanilan yontemler agiklanmis, uygulama ¢alismasi ile 3PL servis
saglayicilarinin  se¢imi  gerceklestirilmistir. En O6nemli kriter olarak “rekabetci
fiyatlarla sevkiyat yapabilme kolaylig1”, ardindan “operasyonel performans”
bulunmus, alternatifler siralanarak en iyi alternatif firma gosterilmistir. Zamaninda
teslimatta %45’lik, teklif ve fatura tutarlilik oraninda %12’lik ve teslimat oraninda
%30’luk bir iyilestirme saglanmistir. Kullanilan degiskenler; teklif iste§ine cevap
verme hizi, operasyonel performans, yetkili kisilere ulasilabilirlik, firma imaj, kalite,

rekabetgi fiyatlarla sevkiyat yapabilme kolayligi, uzun siireli iligkidir.

Aycin (2018) 3PL servis saglayict se¢imi ve kriterlerin arasindaki iliskileri
belirlemeyi amaglamistir. Gri sistem teorisi ile DEMATEL yaklagimi kullanilmistir.
Literatiir taramasiyla yontemler ve kriterler ele alinmistir. Literatiirdeki ¢calismalar ve
uzman gorislerinden kriterler belirlenmistir. Bulgularda, kriterlerin karsilikli iligkileri
gosterilmis, etki diyagrami ve en Onemli kriterler belirlenmistir. Kullanilan
degiskenler; teknolojik yeterlilik, esneklik, hizmet kalitesi, zamaninda dagitim
performansi, miisteri iligkileri, maliyetler, finansal istikrar, firma imaji, firma

konumudur.

Choudhury vd. (2018)’nin amaci, 3PL portfoyleri arasinda en iyisini bulmak
icin veri zarflama analizi (DEA) kullanarak mevcut 3PL’lerin goreceli verimliligini
teknik ve siirdiiriilebilir kriterlere dayali olarak 6lgmek ve karsilastirmaktir. Modelin
potansiyel kullanimin1 gdstermek i¢in bir imalat firmasinda vaka ¢alismasi
sunulmustur. Kullanilan degiskenler; yanit siiresi, nakliye maliyeti, isletme maliyeti,
ara¢ reddi, ara¢ kapasitesi, kurumsal sosyal sorumluluk, saglik ve giivenlik

giderleridir.

Ecer (2018)’in ¢alismasinda uygun bir 3PL saglayicis1 segmek i¢in, Bulanik
AHP ve Ortalama C6ziime Uzakliga Dayali Degerlendirme (EDAS) entegrasyonuyla,
bir model sunulmustur. Onerilen modelin uygulanabilirligini géstermek i¢in bir vaka
caligmas1 yapilmistir. Kullanilan 11 degisken igerisinden kaliteyle birlikte maliyet ve
profesyonellik, 3PL saglayict secimi i¢in en 6nemli faktorler olarak bulunmustur. Bu
durum toplam maliyeti en aza indirirken, kaliteyi ve profesyonelligi en {list diizeye
cikarmanin basarili bir dis kaynak kullanimi faaliyetinin esaslar1 oldugunu
gostermistir. Kullanilan degiskenler; maliyet, iliski, hizmetler, kalite, bilgi sistemi,

esneklik, teslimat, profesyonellik, finansal durum, konum, itibardir.
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Korucuk (2018) Istanbul’da soguk zincir tastmaciligi yapan firmalarda 3PL
secimi yapmay1 amaglamistir. 25 uzman goriisii alinmistir. Oncelikle AHP ile kriterler
belirlenmis ve agirliklandirilmistir. Ardindan Gri Iliskisel Analiz (GIA) yéntemi
kullanilarak en iyi 3PL firma se¢imi yapilmistir. Kullanilan degiskenler; maliyet
(nakliye fiyati, 6deme kosullari, 6deme esnekligi, finansal istikrar, diger masraflar),
isletme performansi (hizmet kalitesi ve hizi, ekipman ve iletisim altyapisi, dagitim
performansi, calisgan memnuniyeti, siire¢ esnekligi), 3PL saglayicinin sayginligi
(pazar pay1 ve bilgisi, cografik biiylikliik, tecriibe, kalifiye is giicii, imaj), uzun
donemli iliskiler (bilgi paylasimi, risk yonetimi, yonetim kalitesi ve esnekligi,

uyumluluk, iliski diizeyi) degiskenleridir.

Meng vd. (2018) 3PL saglayicilarinin se¢imini incelemek igin geleneksel etki
faktorlerini ve yenilerini siirdiiriilebilir kalkinma kavrami altinda birlestirmeyi
amaclanmustir. {lgili literatiire, akademisyenler ve uzmanlarla yapilan gdriismelere
dayanarak, siirdiiriilebilir 3PL saglayicilarinin secimini etkileyen 15 etkili faktor
Ozetlenmistir. Etkili faktorleri analiz etmek i¢in yorumlayici yapisal modelleme ve
hiyerarsi diyagrami ve siiriis bagimlilig1 siniflandirma analizi tablosu kullanilmistir.
Kullanilan degiskenler; genel maliyetler, hizmet kalitesi, uzmanlasmis altyapilar,
finansal durum, c¢evre yonetim sistemi, yesil uygulamalar, yesil imaj, konum, itibar,
profesyonellik, kurumsal yesil kiiltiir, bilgi paylasimi, teslimat performansi, esneklik,

iliskidir.

Singh (2018) bulanik ortam altinda soguk zincir yonetimi konusunda 3PL
secimi i¢in hibrit bir yaklasimi gostermeyi amacglamistir. Literatiir taramasina gore,
3PL se¢im siireci i¢in 10 kriter se¢ilmistir. Uygun bir 3PL’nin se¢imi igin Bulanik
AHP ve Bulanik TOPSIS’in hibrit bir modeli onerilmistir. Hindistan’da bulunan bir
saglikli gida tretim sirketi i¢in se¢im yapilmistir. Sonuglarda, lojistik saglayicilarin
daha rekabetci olabilmek i¢in soguk zincir siireclerinde otomasyon ve inovasyon gibi
uygulamalara odaklanmalar1 gerektigi belirtilmistir. Kullanilan degiskenler; nakliye
ve depolama maliyeti, lojistik altyap1 ve depolama tesisleri, miisteri hizmetleri ve
giivenilirligi, ag yOnetimi, malzeme tasima yetenekleri, kalite kontrol ve denetim,
slireclerin otomasyonu, soguk zincir siireglerinin inovasyonu ve etkinligi, izleme ve

izleme igin bilgi teknoloji uygulamalari, siireg esnekligidir.

25



Zarbakhshnia vd. (2018) tarafindan ortaya konulan ve siirdiiriilebilir tedarik
zincirlerinde 3PL’lerin degerlendirilmesi ve se¢imine odaklanan arastirmanin amacina
gore operasyonel ve finansal riskler, karar verme siireclerinin tasarimina dahil
edilmistir. Degerlendirme kriterlerini agirliklandirmak i¢in bulanik adim adim agirlik
degerlendirme orani analizini (SWARA) kullanarak 3PRLP’leri siralamak ve se¢gmek
icin ¢ok nitelikli karar verme modeli Onerilmistir. Var olan risk faktorlerinde
strdiiriilebilir 3PRLP’leri siralamak ve segmek icin alternatiflerin bulanik karmagik
orantil1 bir degerlendirmesi (COPRAS) onerilmistir. Onerilen modelin giivenilirligini
degerlendirmek i¢in, otomotiv endiistrisinden, risk faktorleri de dahil olmak iizere 16
kriterden olusan iki anketi tamamlayan 12 uzmanla ger¢ek bir vaka calismasi
uygulanmistir. Karsilastirma ve dogrulama amaciyla COPRAS ve COPRAS-G
yontemleri dikkate alinmistir. Sonug olarak, en siirdiiriilebilir 3PRLP se¢ilmistir. Risk
faktorleri analizi dahil edilmis, 3PRLP’leri secerken cevresel ve sosyal itici giiclerin
giderek daha baskin hale geldigi gosterilmistir. Kullanilan degiskenler; ekonomik
(kalite, maliyet, teslim siiresi, teslimat ve hizmetler, nakliye), cevre (geri doniisiim,
bertaraf, yeniden iiretim ve yeniden kullanim, yesil teknoloji yetenegi, ¢evre koruma
sertifikasi, eko-tasarim iiretim), sosyal (saglik ve gilivenlik, miisterinin sesi, istihdam

istikrar1), risk (operasyonel risk, finansal risk) degiskenleridir.

Bai ve Sarkis (2019) siirdiirtilebilirligi 3PL se¢cim modellemesine dahil etmeye
yardimct olmak i¢in, yeni bir ¢ok asamali, ¢ok yontemli, ¢ok kriterli bir yaklagim
gelistirmeyi amaclamaktadir. Metodolojik olarak, komsuluk kaba kiime teorisi
TOPSIS ve VIKOR teknikleriyle entegre edilmistir. Kullanilan degiskenler; ticari ve
ekonomik (maliyet, kalite, zaman, esneklik, yenilik¢ilik), cevresel uygulamalar ve
cevresel performans (kirlilik kontrolleri, kirlilik onleme, c¢evre ydnetimi sistem,
kaynak tliketimi, kirlilik tiretimi), i¢ ve dis sosyal kriterler (istihdam uygulamalari,
saglik ve giivenlik, yerel topluluk etkisi, sdzlesmeye bagl paydaslarin etkisi, diger
paydaslarin etkisi) degiskenleridir.

Gardas vd. (2019) ilag sektoriinde yorumlayici yapisal modelleme yaklagimiyla
stirdiiriilebilir 3PL secimine yonelik degerlendirme kriterlerini belirlemeyi ve
modellemeyi amaclamistir. En 6nemli kriterleri belirlemek i¢in Delphi teknigi
kullanilmis, kriterler arasindaki iliskiyir gelistirmek i¢in Yorumlayic1 yapisal

modelleme yontemi kullanilmistir. Saglam tedarik agi / dagitim agi kabiliyeti, kalite
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belgelendirme ve saglik giivenligi, hizmet kalitesi ve ¢evre kalite sertifikalar1 gibi en
onemli faktorlerin yiiksek itici giice sahip oldugu tespit edilmistir. Kullanilan
degiskenler; israf maliyeti, dagitim maliyeti, egitim maliyeti vb., hizmet kalitesi,
kalite belgelendirme ve saglik giivenligi, teknoloji inovasyonu ve bilgi teknolojisi
yetenegi, c¢alisan ve miisterilerle saglikl iliski, ¢eviklik ve esneklik, saglik yonetimi
dagitim hizmetine genisleme kapasitesi, saglam tedarik agi/dagitim ag1 kapasitesi,
calisganin memnuniyet diizeyi, ¢evre kalite sertifikalari, hiikiimet kurallar1 ve
diizenlemeleri ve politik istikrar, finansal performans, siirdiiriilebilir ¢evre dostu

stire¢/geri doniisiim, soguk hava depolarinin mevcudiyeti ve uygun siirticiilerdir.

Govindan vd. (2019) igilncii parti (3PL) tersine lojistik (RL) i¢in
strdiirtilebilirlik ¢ercevesinde ekonomik, ¢evresel ve sosyal yonlere odaklanan {iglii
sonu¢ teorisinin arka planini sunmayi amaglamistir. Hintli bir otomotiv yeniden
iretim sirketi ile is birligi iginde yiiriitilen bir vaka ¢aligmasinda ilgili
strdiiriilebilirlik kriterleri kullanilmistir. En ¢ok tercih edilen hizmet saglayiciyi
se¢cmek i¢in, zorunlu tercihin etkisini, revize edilmis Simos prosediiriinii ve Stokastik
Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizinin etkisini hesaba katan bir ELECTRE I
varyantinit birlestiren karma bir yontem kullanilmistir. Kullanilan degiskenler;
ekonomik (maliyetler, kalite, rl kapasitesi, teknoloji, iliski, finansal performans, risk
yonetimi), ¢evresel (rl uygulamalari, organizasyonel rol, yesil seviye, diisiik karbon,
cevresel yoOnetim sistemi), sosyal (mikro-sosyal etki, makro- sosyal etki)

degiskenlerdir.

Jamali ve Rasti-Barzoki (2019) bir tedarik zincirinde iki hedefi olan bir 3PL’yi
ele almayu, ilk kez ele alinan oyun teorik yaklagimi kullanarak karbon emisyonunu ve
teslimat siiresini azaltmay1 amaclamistir. Bu arastirmada ii¢ senaryo ele alinmistir;
merkezi bir oyun ve iki merkezi olmayan oyun. Sonuglar, daha fazla karlilik ve kabul
edilebilir diizeyde siirdiiriilebilirlik gostergeleri elde etmek i¢in tedarik zinciri tiyeleri
arasinda rekabet kurmanin gerekli oldugunu gostermektedir. Kullanilan degiskenler;
nakliye ticreti, hizmet fiyati, yeniden iretilmis {iriin fiyati, fiyat bazli teslim, hizmet
seviyesi, lojistik hizmet bedeli, zamaninda teslimat orani, CO2 emisyonu, teslim

suresidir.

Jovcic vd. (2019) calismasinda 3PL hizmet saglayicilar1 ve bunlarin

degerlendirmeleri hakkinda bir karar verirken dikkate alinmasi gereken kriterleri ele
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almaktadir. 3PL degerlendirmesi igin kriterler, lojistik alanindaki birkag uzmanla
goristilerek tanimlanmistir. Kriterlerin degerlendirilmesi i¢in Bulanik-AHP yaklasimi
kullanilmistir. 10 degisken kullanilmis ve tanitilmistir. Kullanilan degiskenler; toplam
lojistik dis kaynak kullanimi maliyeti, teslimat, giivenilirlik, esneklik, profesyonellik,
diger ulasim modlariyla baglanti, sosyal sorumluluk, itibar, bilgi ve ekipman sistemi,
kalitedir.

Pamucar vd. (2019) belirsiz ¢ok kriterli karar problemlerini hedefleyen
yaklasim ve yontemlerle 3PL lojistik saglayicilarini igeren alternatifleri siralamay1
amaclamigtir. 3PL saglayicilarim1 degerlendirmek i¢in Cok Nitelikli Sinir Yaklagim
Alam Karsilastirmas1 (MABAC) boyunca En lyi En Kétii Yontem (BWM) ve
Agirlikli Toplam Uriin Degerlendirmesi (WASPAS) ydntemine dayali yeni bir
entegre araliklt kaba sayr (IRN) yaklagimi sunmaktadir. Hibrit IRN-BWM tabanli
metodoloji, kriterlerin  Oncelik agirliklarin1  hesaplamak i¢in  kullanmilirken,
IRNWASPAS ve IRN-MABAC, 3PL saglayicilarinin nihai siralamasini elde etmek
icin kullanilmistir. Farkli kriter agirlik katsayisi degerleri kiimeleri iizerinde duyarlilik
analizi ile birlikte Onerilen yaklagimlar1 gostermek icin bir hesaplama calismasi
gerceklestirilmistir. Kullanilan degiskenler; hizmetler (katma degerli hizmetler,
miisterilere satis Oncesi ve sonrast hizmetler, sorun ¢6zme yetenegi, siirekli iyilestirme
taahhiidii), lojistik maliyet (depolama maliyeti, dagitim maliyeti, beklenen kiralama
maliyeti), bilgi sistemi (bilgi gilivenligi, teknik yetenek, bilgisayar agmin
kullanilabilirligi), soyut (finansal yetenek, esneklik, firmanin imaji ve deneyimi,
miisteri memnuniyeti endeksi), cografi konum (destinasyon ve pazar kapsamu, lojistik

bilgi sistemi, cografi uzmanlasma) degiskenleridir.

Roy vd. (2019)’nin amaci, Hindistan’da on yildan fazla bir siiredir hizmet veren
alt1 farkli uygun lojistik saglayicinin sistematik olarak degerlendirilmesinden sonra bir
gida iretim sirketi i¢in en uygun 3PL saglayicisinin seg¢ilmesidir. Aralik degerli
bulanik-kaba sayr kavrami, belirsizliklerin uygun bir sekilde ele alinmasini saglar.
Faktor iligkisi ve aralik degerli bulanik-kaba sayiya dayali ¢ok atifli sinir yaklagim
alan1 karsilastirma (MABAC) modellerini birlestiren ¢ok kriterli bir karar verme
modeli gelistirilmistir. Onerilen model, Hintli bir gida iiretim sirketi icin 3PL
saglayicilarinin optimal se¢iminin gerceklestirildigi bir vaka ¢alismasinda test edilmis

ve dogrulanmistir. Duyarlilik analizinde elde edilen sonucglara gore Onerilen aralik
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degerli bulanik-kaba say1 tabanli faktor iliskisi-MABAC modelinin kararli / tutarh
¢ozlimler rettigi gosterilmistir. Kullanilan degiskenler; ekonomik (hizmet maliyeti,
itibar ve pazar konumu, teslimat giivenilirligi, teknolojik uzmanlik, cografi konum),
cevresel (kaynak tiiketimi, uluslararasi standardizasyon orgiitii ile uyumluluk ISO
14.000, yesil dagitim stratejileri ve verimli ulasim agi, ¢evre koruma politikalari,
emisyon, atik sular ve atik iiretimi), sosyal (saglik ve giivenlik uygulamalari, personel
egitimi, 0z sermaye isgiicii kaynaklari, yerel topluluk etkisi, uluslararasi ¢alisma

orgiitli (ILO) koduna uygunluk) degiskenleridir.

Wen vd. (2019) birlesik uzlasma ¢oziimii (CoCoSo) yontemini (bir uzlagsma
coziimiinii elde etmek igin uzlasma karar1 algoritmasini bir toplama stratejisiyle
birlestirmekte)  kullanarak  3PL  tedarikgisi  se¢imi  problemini  ¢dzmeyi
amaclamaktadir. Karar matrisini normallestirme siirecinde, degerleri dilsel formlarda
olan hedef kriterler dikkate alinmig, ORESTE yontemine dayali alt uzlagma puanlari
ile ilgili yeni bir entegrasyon yaklagimi tanitilmis ve kriter agirliklarmin tek
tarafliligin1 6nlemek igin genisletilmis siiregte kriterlerin 6znel ve nesnel agirliklar:
ayn anda ele alinmistir. Onerilen yontemin avantajlarmi gostermek icin duyarlilik
analizi ve karsilastirmali analizin saglandig1 3PL tedarikgisi se¢cimi hakkinda bir vaka
caligmast yapilmigtir. Kullanilan degiskenler; mevcut hizmetlerin ¢esitliligi, katma
degerli hizmetler, bilgi erisilebilirligi, esneklik, finansal istikrar, yanit siiresi,

uyumsuzluk, is birligi ve iletisimdeki zorluk derecesi, riske kars1 istekliliktir.

Yildirim ve Timor (2019) ¢alismasinda otomotiv endiistrisinde faaliyet gosteren
bir firmanin tedarik¢i se¢im siirecini incelemistir. 7 ana kriter ve 15 alt kriter
belirlenmistir. Bulanikk AHP yontemiyle kriterlerin 6nem dereceleri tespit edilmistir.
En Onemli kriter olarak tedarik¢i isletmenin sahip oldugu iiretim yetenekleri
bulunurken, en az Onemli kriter ise dagitim kriteri bulunmustur. Alternatifleri
degerlendirme agamasinda Bulanik ve Gri COPRAS yontemleri modelleri
onerilmistir. Bulgular iki modelde de sonuglarin tutarli oldugunu goéstermistir.
Sonugta tedarikc¢i se¢im siirecinde Bulanik AHP ile Bulanik COPRAS yontemlerinin,
Bulanik AHP ile Gri COPRAS ydntemlerinin hizli ve kolay sonug iirettigi ile basarili
bir sekilde uygulanabilecekleri belirtilmistir. Kullanilan degiskenler; dagitim, fiyat,
tedarik¢i isletmenin genel yapisi, kalite, teknik yetenekler ve miihendislik, liretim

yetenekleridir.
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Dadashpour ve Bozorgi-Amiri (2020) temelde hem tasimacilia hem de is
giiciine bagli olan siirdiiriilebilir bir lojistik sistemi elde etmek i¢in en iyi 3PL
saglayicisint segmeyi amaglamistir. Yalnizca ekonomik kriterler degil, ayn1 zamanda
teknik ve itibar olmak tizere iki diger boyuta ek olarak c¢evresel ve sosyal
stirdiiriilebilirlikle ilgili konulara da onem verilmistir. Siit endiistrisinde bir vaka
caligmasi yapilmistir. D-Sayili-Analitik Hiyerarsi Stireci yontemi kullanilmistir. En
iyi 3PL belirlenmistir. Kullanilan degiskenler; ekonomik (toplam maliyet, ekonomik),
cevresel (yesil diizey) sosyal (insan kaynaklari politikalari, makro sosyal, mikro
sosyal), teknik (cevik, esnek, kalite, bilgi teknolojileri, kaynak, konum, hizmet), itibar
(deneyim) degiskenleridir.

Ozcan ve Ahiskali (2020) dis kaynak kullanimiyla elde edilen yiiksek kalite
diizeyindeki trtinleri ihra¢ eden ve hem maliyet hem teslimat kalitesi hem de teslimat
stiresi ile ilgili sorunlar1 olan bir dig ticaret firmasinda 3PL hizmet saglayic1 se¢imi
sorununu ele almistir. Firmanin ¢alistigi 5 lojistik hizmet saglayicisinin
performansinin degerlendirilmesi ve siparislerin dzelligine gore en uygun 3PL hizmet
saglayicisinin belirlenmesi i¢in 7 kriter belirlenmistir. AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilmis ve hedef programlama (GP) modeli 6nerilmistir. Sonug olarak zamaninda
teslimat oraninda %7, teklif-fatura tutarlililk oraninda %33 ve problemli teslimat
oraninda %29 civarinda iyilesme saglanmistir. Kullanilan degiskenler; teklif talebine
cevap verme hizi, operasyonel performans, yetkili kisilere erisilebilirlik, sirket imaj1,

kalite, rekabetgi fiyatlarla sevkiyat kolaylig1, uzun vadeli iliskidir.

Yiiriiyen ve Ulutag (2020) Ankara’da bulunan bir askeri arag-gere¢ iireten
fabrika i¢in 3PL se¢imi yapmayr amaglamistir. Bulamk AHP ve Bulanik EDAS
yontemlerinden olusan bir model gelistirilmistir. Calismada kullanilan veriler 4
uzmanin gorlislerine gore elde edilmistir. Kriterler i¢in literatiirde 3PL se¢im
problemlerinde kullanilan 22 kriter belirlenmis ve karar vericilere sunulmustur. Karar
vericilerin degerlendirmeleri sonucunda 10 kriter ve 4 alternatif belirlenmistir.
Kullanilan degiskenler; maliyet, teslimat kapasitesi, hata oranlari, beklenmeyen
olaylara yanit, operasyonel yetenekler, itibar, giivenirlik, hizmet performansi, sevkiyat

ve teslimat siireleri, isletme ve fiyatlandirma esnekligidir.

Zarbakhshnia vd. (2020) siirdiiriilebilir tersine lojistik dis kaynak kullanimi i¢in

yeni bir hibrit ¢ok 6zellikli karar verme yaklagimi sunmayr amaglamistir. Bulanik
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AHP ve oran analiziyle gri ¢ok amacgli optimizasyonu (MOORA-G) igeren yeni bir
hibrit ¢ok 6zellikli karar verme yaklasimi onerilmistir. 12 uzman, tamami otomobil
pargalar1 imalat endiistrisinde 8 yildan fazla deneyime sahip olan dokuz 3PRLP’yi
siralamak icin anketlerin tamamlanmasina yardimci olmustur. Onerilen hibrit
yaklasimi performansini gdstermek icin, Iran’da bir araba pargasi iiretim sirketi i¢in
ticlincti taraf tersine lojistik saglayicilarinin (3PRLP’ler) sec¢imine iliskin bir vaka
calismasma uygulanmis ve MOORA yontemiyle karsilagtirilmistir. Kullanilan
degiskenler; ekonomik (kalite, maliyet, teslim siiresi, teslimat, hizmetler, ar-ge
yetenegi), ¢evre (yesil tasarim, yeniden kullanim, yeniden iiretim, yenilemek, geri
dontlistim, bertaraf, hava emisyonlari, yesil ambalaj), sosyal (saglik, esnek calisma
diizenlemeleri, misterinin sesi, politikaya saygi, itibar), risk (operasyonel risk,

organizasyonel risk, finansal risk, glivenlik) degiskenleridir.

Mishra ve Rani (2021) bir Hintli elektronik sirketin Siirdiirtilebilir Tersine
3PRLP secim problemini siirdiiriilebilirlik acisindan belirlemeyi amaglamistir. En
uygun S3PRLP’yi segmek i¢in Kombine Uzlasma Coziimii (CoCoSo) ve Kriterler
Aras1 Korelasyon Yoluyla Onemi (CRITIC) Tek Degerli Notrozofik Kiimeler
baglaminda birlestiren yeni bir entegre yaklasim Onerilmistir. Bu yaklasim, CRITIC
teknigi kullanilarak kriter agirliklarinin  belirlenmesi i¢in yeni bir prosediir
sunmaktadir. Duyarlilik analizi ve Onceden gelistirilmis tekniklerle karsilastirma
yapilmistir. Kullanilan degiskenler; ekonomik (kalite, maliyetler, tersine lojistik
kapasitesi, teslimat ve hizmetler), cevresel (tersine lojistik uygulamalari, yesil
teknoloji yetenegi, cevre yonetim sistemi, yesil seviye, diisiik karbon), sosyal (saglik
ve giivenlik, istthdam istikrari, itibar), risk (operasyonel risk, organizasyonel risk,

finansal risk) degiskenleridir.

Literatiirde yer alan ¢aligsmalar bir biitiin halinde tek bir tablo halinde verilebilir.
3PL se¢imi ¢aligmalarinda kullanilan kriterler yontemleri, yazarlar1 ve yillartyla

birlikte bir biitiin halinde Tablo 2.1’de sunulmustur.
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Tablo 2.1. Makalelerde 3PL Se¢iminde Kullanilan Kriterler

ON Yazar ve Yili | Yontemi Kriterler
Sahin ve
1 |Berberoglu, Icerik analizi Fiyat, Finansal istikrar, Deneyim, Konum, Miilkiyet sahipligi, Uluslararasi olanaklar, Kapasite, Kalite, Miisteri iliskileri ve Is¢i-Isveren Iliskileri.
2011
Ozbek ve Eren Kalite (Yonetim Kalitesi, Siirekli fyilesme, Performans Olgiimii, Teslimat Performanst), Uzun Siireli fliski (Maliyet, Uyumluluk, Bilgi Paylasimi ve Karsilikli Giiven, Risk
2 2013 > | ANP Yonetimi), Firma imaji (Pazar Pay1, Benzer Uriinlerdeki Deneyim, Cografi Dagilim ve Perakendeciye Erisim, Verilen Hizmetin Boyutu), Operasyonel Performans (Bilgi
Teknolojisi Yetenegi, Sabit Varliklarin Bityiikliigi ve Kalitesi, Calisan Memnuniyet Diizeyi, Esneklik).
3 |Balivd, 2014 .'I:_-CI)DPES'\I/ISATEL’ F Sirketin imaj1 ve tecriibesi, teknolojik yetenekleri, teslim siireleri, servis kalitesi, fiyatlama, erisilebilirlik ve esneklik, ¢evreci faktorler.
F-AHP = Ekonomik (Toplam maliyet, Kalite, Teknoloji Yetenekleri, Finansal Yetenekler, Teslimat, Hizmet, iliski, Esneklik), Cevresel (Cevre yonetim sistemi, Cevresel maliyet
4 | Tajik vd., 2014 TOPSIé yonetimi, Elektrikli ve elektronik ekipman, Uriin kurtarma yonetimi). Sosyal (Calisanin menfaati ve hakki, Paydaslarin haklari, Is giivenligi ve is¢i saglig, Giivenlik egitimi,
Politikaya sayg1, Sozlesmeye dayali paydaslarin etkisi, Istihdam uygulamalarr).
5 %TQ ve Aydm, .';-CI)DPFTS'\I/ISATEL' F 5 ana kriter (Maliyet, Uzun Dénem iligkiler, Sayginlik, Isletme Performansi, Finansal Performans) ve 22 alt kriter belirlenmistir.
Aguezzoul ve . Lo . .
6 Pires. 2016 ELECTRE | Servisler, Konum, Bilgi sistemi, Kalite
Aydin vel|. . o Sabit fiyat garantisi, sayginlik, deneyim sahibi olmasi, ileri teknoloji yetenekleri, isletme ile iliskisi, konumu ve kaynaklari, yeterlilikleri, stirekli gelisme saglamasi, kurumsal
7 Igerik analizi . .
Koseoglu, 2016 performans, merkezi tedarik departmani tarafindan onay almis olmasi
8 | Giircan, 2016 | AHP Uyumluluk, uzun vadeli iligki, finansal performans, itibar.
Performans (Belge dogrulugu, Nakliye giivenligi, Gonderi hata orani, Zamaninda teslimat, Hizli Yanit), Maliyet (Siirekli maliyet azaltma, Katma degerli hizmetlerin maliyet
9 Hwang vd., AHP kontrolii, Fiyat), Servis (Sorun ¢bzme yetenegi, Katma degerli servis, Miisteri destek servisi), Kalite giivencesi (Temel performans gostergeleri izleme, ISO uyumlulugu,
2016 Siirekli iyilestirme), Soyut (Deneyim, Genel itibar, Finansal istikrar, Kiiresel kapsam), Bilgi Teknolojileri (Islev kapsami, Veri giivenligi, Sistem kararliligi, Sistem
6lgeklenebilirligi).
10 Prakash ve| F-AHP, F Kapasite Kriterleri, Finansal Yetenek, Bilgi Teknoloji Sistemi, Hizmet Kalitesi, Tersine Lojistik Faaliyetleri, Cografi Konum, is Ortag1 imaj1 ve Deneyimi.
Barua, 2016 TOPSIS
11 | Raut vd., 2016 | DEA, ANP Girdi !(Pterlerl, kllomf?trede ton “bas}na nakliye iicreti, filo kapasitesi, ara¢ tipi ve kalitesi ve siiriicii potansiyeli, ¢ikti kriterleri sunlardi: 3PL’nin performansi, 3PL’lerin
esnekligi, araclarin teslim/yanit siiresi.
Eren ve Giir, R, .. . . T . . R ..
12 2017 AHP, TOPSIS Esneklik, giivenilirlik, teknoloji kullanimi, maliyet, kapasite yeterliligi, teslimat hiz1, yerlesim, yonetim, tecriibe.
13 | Giizel vd.. 2017 | Anket. 41 islet Finansal Kriterler (Lojistik Maliyetleri, Finansal Istikrar), Hizmet Seviyesi (Giivenirlilik ve Zamanlama, Hizmet Kalitesi, Esneklik), fliski (Uygunluk, Giiven ve Adalet, Fayda
uzelvd., et alisieme | e Risk Paylagimi), Yénetim (Performans Yénetimi, Giivenlik, Sayginhk), Altyap: (Bilgi Islem Yeterliligi, Personel Yeterliligi).
Fiyat, Ozellestirilmis hizmet, Hayirseverlik, Ortalama maas, Yonetim Politikas1 (Organizasyonel 6grenme / egitim siireci ve programu, Insan haklar1 ve katihim, Is saghg1 ve
14 | Jung, 2017 F-AHP . . . o
giivenligi, Arag giivenligi).
Ekonomik (kalite, maliyet, teslim siiresi, teslimat, deneyim, nakliye, hizmetler, teknik yenilik), Cevre (geri doniisiim, bertaraf, yeniden iiretim ve yeniden kullanim, eko-
. F-SWARA, F- e . N . ’ P . b S : . A
15 | Mavi vd., 2017 MOORA tasarim Uretimi, yesil tasarim), Sosyal (saglik ve giivenlik, miisterinin sesi, yerel kurallara ve politikalara saygi, iggiicii sermayesi ve tedarik¢i stok yonetimi, esnek ¢alisma
diizenlemeleri, istihdam istikrart), Risk (operasyonel, organizasyonel, finansal risk).
16 | Rahman  vd., | AHP Fiyat baskisi, Yiiksek nakliye maliyeti, Finansal istikrar, Yetenek, Giivenlik, Uyumluluk, Giivenilirlik, Uzmanlik eksikligi, Kiiltiirel farkliliklar, Yetersiz egitim ve 6gretim,
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2017

Lojistik hizmetlerde yenilik, Gelismemis lojistik altyapi, Guanxi (fliskiler/Baglantilar), Hiikiimet diizenlemeleri.

Ahiskali ve Teklif istegine cevap verme hizi, Operasyonel performans, Yetkili kisilere ulasilabilirlik, Firma imaji, Kalite, Rekabetci fiyatlarla sevkiyat yapabilme kolayligi, Uzun siireli
17 AHP, TOPSIS ool

Ozcan, 2018 iligki.
18 | Aygin, 2018 Gri DEMATEL | Teknolojik Yeterlilik, Esneklik, Hizmet Kalitesi, Zamaninda Dagitim Performansi, Miisteri liskileri, Maliyetler, Finansal Istikrar, Firma Imaji, Firma Konumu.

Choudhury vd.,

19 2018 DEA Yanit siiresi, Nakliye maliyeti, Isletme maliyeti, Arac reddi, Arag kapasitesi, Kurumsal sosyal sorumluluk, Saghk ve giivenlik giderleri.
20 | Ecer, 2018 F-AHP, EDAS Maliyet, iliski, hizmetler, kalite, bilgi sistemi, esneklik, teslimat, profesyonellik, finansal durum, konum, itibar.
Maliyet (Nakliye Fiyati, Odeme Kosullari, Odeme Esnekligi, Finansal Istikrar, Diger Masraflar), sletme Performanst (Hizmet Kalitesi ve Hizi, Ekipman ve fletisim Altyapisi,
21 | Korucuk, 2018 | AHP, GIA Dagitim Performanst, Calisan Memnuniyeti, Siire¢ Esnekligi), 3PL Saglayicinin Sayginligi (Pazar Pay ve Bilgisi, Cografik Biiyiikliik, Tecriibe, Kalifiye Is Giicii, imaj), Uzun
Dénemli fliskiler (Bilgi Paylasimi, Risk Yonetimi, Yonetim Kalitesi ve Esnekligi, Uyumluluk, Iliski Diizeyi).
22 | Meng vd., 2018 | 1SM, MICMAC Ger}el .r‘na“hyet!erf Hizmet ka11t651_, Uzmanlagmig altyapllar., Fmgngal durum, Cevre yonetim sistemi, Yesil uygulamalar, Yesil imaj, Konum, Itibar, Profesyonellik, Kurumsal
yesil kiiltiir, Bilgi paylasimi, Teslimat performansi, Esneklik, Tliski.
. F-AHP, F- | Nakliye ve depolama maliyeti, Lojistik Altyap1 ve depolama tesisleri, Miisteri hizmetleri ve giivenilirligi, Ag yonetimi, Malzeme tasima yetenekleri, Kalite kontrol ve denetim,
23| Singh, 2018 - . RN A S . o it " .
TOPSIS Siireglerin otomasyonu, Soguk zincir siire¢lerinin inovasyonu ve etkinligi, Izleme ve izleme igin Bilgi Teknoloji uygulamalari, Siire¢ esnekligi.
24 Zarbakhshnia | SWARA, Ekonomik (kalite, maliyet, teslim siiresi, teslimat ve hizmetler, nakliye), Cevre (geri doniisiim, bertaraf, yeniden tiretim ve yeniden kullanim, yesil teknoloji yetenegi, cevre
vd., 2018 COPRAS koruma sertifikasi, eko-tasarim iiretim), Sosyal (saglik ve giivenlik, miisterinin sesi, istihdam istikrar1), Risk (operasyonel risk, finansal risk).
Bai ve Sarkis Ticari ve Ekonomik (Maliyet, Kalite, Zaman, Esneklik, Yenilik¢ilik), Cevresel Uygulamalar ve Cevresel Performans (Kirlilik Kontrolleri, Kirlilik Onleme, Cevre Yénetimi
25 "| TOPSIS, VIKOR | Sistem, Kaynak Tiiketimi, Kirlilik Uretimi), I¢ ve Dis Sosyal Kriterler (Istihdam Uygulamalari, Saglik ve Giivenlik, Yerel Topluluk Etkisi, S6zlesmeye Bagli Paydaslarin

2019

Etkisi, Diger Paydaglarin Etkisi).

Israf maliyeti, dagitim maliyeti, egitim maliyeti vb., Hizmet kalitesi, Kalite belgelendirme ve saglik giivenligi, Teknoloji inovasyonu ve BT yetenegi, Calisan ve miisterilerle

2 Gardas vd., Delphi teknisi saglikli iliski, Ceviklik ve esneklik, Saglik yonetimi dagitim hizmetine genisleme kapasitesi, Saglam tedarik agi / dagitim ag1 kapasitesi, Calisanin memnuniyet diizeyi, Cevre
2019 P & kalite sertifikalari, Hiikiimet kurallar1 ve diizenlemeleri ve politik istikrar, Finansal performans, Sirdiiriilebilir ¢evre dostu siire¢ / geri doniisiim, Soguk hava depolarmin
mevcudiyeti ve uygun siiriiciiler.
27 Govindan vd., ELECTRE | Ekonomik (Maliyetler, Kalite, RL Kapasitesi, Teknoloji, Iliski, Finansal performans, Risk Yonetimi), Cevresel (RL uygulamalari, Organizasyonel rol, Yesil seviye, Diisiik
2019 karbon, Cevresel yonetim sistemi), Sosyal (Mikro-sosyal etki, Makro- sosyal etki).
Jamali ve Rasti- - Nakliye ticreti, Hizmet fiyati, Yeniden iiretilmis iriin fiyati, Fiyat bazli teslim, Hizmet seviyesi, Lojistik hizmet bedeli, Zamaninda teslimat orani, CO2 emisyonu, Teslim
28 . Oyun teorisi .
Barzoki, 2019 siiresi.
29 Jovcic vd., F-AHP Toplam lojistik dig kaynak kullanimi maliyeti, Teslimat, Giivenilirlik, Esneklik, Profesyonellik, Diger ulasgim modlariyla baglanti, Sosyal sorumluluk, Itibar, Bilgi ve ekipman
2019 sistemi, Kalite.
Hizmetler (katma degerli hizmetler, miisterilere satig dncesi ve sonras1 hizmetler, sorun ¢ézme yetenegi, siirekli iyilestirme taahhiidii), Lojistik maliyet (depolama maliyeti,
Pamucar  vd., | MABAC, BWM, | S . Y ey S . e N o .
30 dagitim maliyeti, beklenen kiralama maliyeti), Bilgi sistemi (bilgi giivenligi, teknik yetenek, bilgisayar agmnn kullanilabilirligi), Soyut (finansal yetenek, esneklik, firmanmn
2019 WASPAS .o, TR S . - . .
imaj1 ve deneyimi, miisteri memnuniyeti endeksi), Cografi konum (destinasyon ve pazar kapsamu, lojistik bilgi sistemi, cografi uzmanlasma).
Fakisr  iliskisi- Ekonomik (Hizmet maliyeti, Itibar ve pazar konumu, Teslimat giivenilirligi, Teknolojik uzmanlik, Cografi konum), Cevresel (Kaynak tiiketimi, Uluslararas1 Standardizasyon
31| Roy vd., 2019 MABAC s Orgiitii (ISO) ile Uyumluluk 14.000, Yesil dagitim stratejileri ve verimli ulasim ag1, Cevre koruma politikalari, Emisyon, atik sular ve atik retimi), Sosyal (Saglik ve giivenlik
uygulamalari, Personel egitimi, Ozsermaye isgiicii kaynaklari, Yerel topluluk etkisi, Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) koduna uygunluk).
CoCoSo- Mevcut hizmetlerin gesitliligi, Katma degerli hizmetler, Bilgi erisilebilirligi, Esneklik, Finansal istikrar, Yanit siiresi, Uyumsuzluk, is birligi ve iletisimdeki zorluk derecesi,
32 | Wen vd., 2019 . . s
ORESTE Riske kars1 isteklilik.
Yildirim ve | F-AHP, F-G- . . s . . . . TS .
33 Timor, 2019 COPRAS Dagitim, Fiyat, Tedarik¢i Isletmenin genel yapisi, Kalite, Teknik Yetenekler ve Miihendislik, Uretim Yetenekleri.
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Dadashpour ve

Ekonomik (Toplam Maliyet, Ekonomik), Cevresel (Yesil Diizey) Sosyal (insan Kaynaklari Politikalar1, Makro Sosyal, Mikro Sosyal), Teknik (Cevik, Esnek, Kalite, Bilgi

34 288228 rgi-Amiri, | D-Sayil SR Teknolojileri, Kaynak, Konum, Hizmet), itibar (Deneyim).
35 gﬁfs;ah 202 (\)/ ¢ é:;' P TQEP: Teklif talebine cevap verme hizi, Operasyonel performans, Yetkili kisilere erisilebilirlik, Sirket imaji, Kalite, Rekabetci fiyatlarla sevkiyat kolayligi, Uzun vadeli iliski.
Yiiriiyen ve Maliyet, teslimat kapasitesi, hata oranlar1, beklenmeyen olaylara yanit, operasyonel yetenekler, itibar, giivenirlik, hizmet performansi, sevkiyat ve teslimat siireleri, isletme ve
36 F-AHP, F-EDAS £
Ulutag, 2020 fiyatlandirma esnekligi.
. Ekonomik (kalite, maliyet, teslim siiresi, teslimat, hizmetler, ar-ge yetenegi), Cevre (yesil tasarim, yeniden kullanim, yeniden iiretim, yenilemek, geri doniisiim, bertaraf, hava
Zarbakhshnia | F-AHP, . - " . o e . o o g . ; . .
37 vd.. 2020 MOORA-G emisyonlari, yesil ambalaj), Sosyal (saglik, esnek ¢alisma diizenlemeleri, miisterinin sesi, politikaya saygi, itibar), Risk (operasyonel risk, organizasyonel risk, finansal risk,

giivenlik).
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Mishra ve Rani,
2021

CoCoSo, CRITIC

Ekonomik (Kalite, Maliyetler, Tersine Lojistik Kapasitesi, Teslimat ve Hizmetler), Cevresel (Tersine Lojistik Uygulamalar1, Yesil Teknoloji Yetenegi, Cevre YoOnetim
Sistemi, Yesil Seviye, Diisiik Karbon), Sosyal (Saglik ve giivenlik, istihdam stikrari, itibar), Risk (Operasyonel risk, Organizasyonel Risk, Finansal Risk).
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Esasen literatiirde bulunan 100°den fazla c¢alisma incelenmis ancak mevcut
calismayla daha ¢ok ilgili ve baglantili olan 38 yayina burada yer verilmistir. Devam

eden boliimde ise lisansiistii tezler incelenmistir.

2.1.2. Lisansiistii Tezler

3PL seciminde Tirkiye’de gerceklestirilen lisansiistii tezler Yiiksekogretim
Kurumu Ulusal Tez Merkezinden arastirilmis ve calismaya uygun/benzer olanlar

incelenerek, katkida bulunacak tez ¢alismalarina bu boliimde yer verilmistir.

Goze (2008) 3PL se¢iminde siirdiiriilebilirlik faktorlerini dikkate alarak bir ANP
modeli gelistirilmesini amaclamistir. Lojistik, dis kaynak kullanimi, lojistikte dis
kaynak kullanimi ve 3PL kavramlari ile ilgili literatiir incelenmistir. AHP ve ANP
metotlart agiklanmistir. 3PL se¢imi ile ilgili kriterler belirlenmis ve kriterler nerilen
ANP modelinin olusturulmasinda kullanilmistir. Uygulama boliimiinde o6rnek bir
uygulama gerceklestirilmistir. Uyumluluk en o©nemli belirleyici faktdr olarak
gozlenirken, ¢evresel performansin modelin ¢iktisini degistirebilecek 6nemde oldugu
bulunmustur. Kullanilan degiskenler; ekonomik performans (finansal oranlar, net
satislar, cografi olarak kapsanan alan ve perakendecilere olan erisim, saglanan hizmet
portfoyli, pazar pay1), uzun siireli iliskiler (yOnetimin kalitesi, faturalandirma ve
o0demedeki esneklik, bilgi paylasimi ve karsilikli giiven, performans Ol¢liimii,
saglayicinin firmanin mevcut lojistik isgiliclinii elde bulundurmaya olan istegi),
operasyonel performans (bilgi teknolojileri kapasitesi, sabit varliklarin boyutlar1 ve
kalitesi, benzer iiriinlerdeki tecriibe, teslimat performansi, c¢alisanlarin tatmin
seviyesi), ¢evresel performans (gevre politikasi, sera gazi emisyonlari, birim servis
basina kullanilan enerji, filo kompozisyonu), risk yonetimi performansi (operasyonlar
ve teslimatta esneklik, 3PL saglayicisinin kapasite arttirabilme imkani, hakemlik ve
sozlesmenin feshi ile ilgili hiikiim), sosyal performans (egitim, saghk ve giivenlik,

calisan memnuniyeti, ¢esitlilik ve imkanlarin paylasiminda adalet) degiskenleridir.

Cakir (2009) bulanik bir AHP modeline dayali lojistik hizmet saglayict se¢imi
icin bir karar destek sistemi tasarlamay1 amaglamistir. Bunun i¢in literatiir taramasiyla
baslayan caligmada lojistik, dig kaynak kullanimi ve lojistikte dis kaynak kullanimi
aciklanmus, 3PL firma secimi konusunda bilgiler verilmistir. Ornek olarak bir sirkette
en iyi lojistik hizmet saglayicisin1 segcmek i¢in vaka calismasi yiiriitiilmiis, uzmanlarin

goriigleri alinmistir. 51 soruluk anket hazirlanmis 3 firma karsilagtirilmistir.
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Operasyonel performans en Onemli faktor, operasyonel performans altinda, bilgi
teknolojisi yetenegi en 6nemli alt kriter olarak bulunmustur. Kullanilan degiskenler;
hizmet maliyeti (navlun fiyati, 6deme kosullari, ekstra maliyetler), operasyonel
performans (kalite, bilgi teknolojisi yetenegi, sabit varliklarin boyutu ve kalitesi,
teslimat performansi, calisan memnuniyeti seviyesi, operasyonlarda ve teslimatta
esneklik), finansal performans (faturalama ve 6demede esneklik, finansal istikrar,
saglanan hizmet yelpazesi), 3PL’nin itibar1 (pazar payi, cografi yayillma ve
perakendecilere erisim, pazar bilgisi, benzer iiriinlerdeki deneyim), uzun vadeli
iligkiler (bilgi paylasimi, lojistik insan giiclinii kullanma istekliligi, risk yonetimi,

yonetim kalitesi, uyumluluk, iligkilerin maliyeti) degiskenleridir.

Yavuz Arslan (2011)’in ¢alismasinda 3PL se¢imindeki teknolojik gelismeleri ve
migteri iligkilerini acgiklayan kapsamli bir ANP modelinin olusturulmasi
amaglanmaktadir. Lojistik, dis kaynak kullanimi1 ve ANP yontemi agiklanmistir. ANP
modelinin kullanimi, c¢alismanin uygulama kisminda Ornek bir uygulama ile
anlatilmistir. Uyumluluk, uzun vadeli iligki, finansal performans ve itibar olmak tizere
4 ana kriter olarak 24 kriter belirlenmistir. En 6nemli faktoriin uyumluluk oldugu,
bunu sirastyla finansal performans, itibar, uzun vadeli iligkinin izledigi goriilmiistiir.
Onerilen ANP modeli, siirdiiriilebilir bir 3PL hizmet saglayicisi icin en 6nemli
boyutun “fiyat performansi” oldugunu ve bir 3PL hizmet saglayicisinin fiyat
performansini etkileyen en kritik faktoriin “hizmet maliyeti” oldugunu o6ne siirer.
Fiyat performans boyutunu kalite, teknolojik yenilikler ve miisteri iliskileri takip
etmektedir. Kullanilan degiskenler; uyumluluk (hizmet maliyeti, fiyat artis orani,
ortalama fiyat gecerlilik siiresi, faturalama ve 6deme esnekligi), uzun vadeli iliski
(hizmet kalitesi, teslimat performansi, dogru teslimat orani, dl¢iim ve raporlama),
finansal performans (bilgi teknolojisi yetenegi, bilgi sistemini uygulama yetenegi,
lojistik ekipman performans iyilestirme, envanter yonetimi), itibar (bilgi paylasimi,
miisteri memnuniyetini artirma, kiiltiirel uyum, ¢6ziim tiretme ve dogru cevabi verme)

degiskenleridir.

Ozbek (2012) en uygun bulunacak 3PL firmasmni segmek icin arastirma konusu
firma yoneticilerinin kolayca uygulayabilecekleri bir karar modeli ortaya koymay1
amaclamistir.  Bunun i¢in nicel ve nitel verileri birlikte degerlendiren ANP ve

TOPSIS yontemleri birlikte kullanilmigtir. Uzman goriisleri literatiir taramasi
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sonucunda 3PL firma se¢iminde kullanilacak olgiitler ve bu olgiitlerin yer alacagi
hiyerarsik yapi belirlenmistir. Olgiitlerin agirliklar1 ayr1 ayr1 hesaplanmis, once 8
sonra 4 alternatif arasindan se¢im yapilmigtir. Kullanilan degiskenler; mali
performans (cografi dagilim ve perakendeciye erisim, faturalama ve 6deme esnekligi,
finansal istikrar, pazar bilgisi, pazar pay1, verilen hizmetin boyutu), uzun siireli iliski
(bilgi paylasimi ve karsilikli giiven, iletisim, performans Ol¢limii, risk yOnetimi,
strekli iyilesme, uyumluluk, veri gilivenligi, yoOnetim kalitesi), operasyonel
performans (bilgi teknolojisi yetenegi, calisan memnuniyet diizeyi, lojistik donanim,
benzer iirtinlerdeki deneyim, operasyonlarda ve teslimattaki esneklik, sabit varliklarin

bliyiikliigii ve kalitesi, teknik yeterlilik, teslimat performansi) degiskenleridir.

Karas (2013) firmalarda 3PL hizmet saglayicit kararina yardimci olmak igin
Bulanik DEMATEL ve Bulanik TOPSIS yontemlerinin bir kombinasyonuna dayanan
bir yaklasim sunmay1 amaglamistir. 3 boliime ayrilan tezin ilk boliimiinde lojistik, dis
kaynak kullanimi, 3PL konularinda kavramsal bilgilerin ardindan ikinci boliimde
bulanik mantik, Bulantk DEMATEL ve Bulanik TOPSIS yontemleri hakkinda
aciklamalar yapilmistir. Ugiincii béliimde bir boru fabrikasi icin dort farkli alternatif
arasindan en uygun 3PL firmasini1 sececek bir uygulama yapilmistir. Kullanilan
degiskenler; maliyet (nakliye fiyati, 6deme kosullari, diger masraflar), finansal
performans (fatura ve Odemelerin esnekligi, finansal istikrar, cografi genislik ve
verilen hizmet yelpazesi), isletme performans: (kalite, bilgi teknolojisi, sabit
degerlerin kalite ve biiylikliigli, dagitim performansi, ¢alisgan memnuniyet seviyesi,
dagitim ve islemlerin esnekligi), firmanin sayginlig1 (pazar payi, saticilara ulagma ve
cografi genislik, pazar bilgisi, benzer iirlin deneyimi), uzun donem iliskiler (bilgi
paylasimi, lojistik isgiicii kullanimina isteklilik, risk yonetimi, yonetimin kalitesi,

uyumluluk, iligki maliyeti) degiskenleridir.

Karaagagli (2014) 3PL tersine lojistik saglayict firma se¢imi ve
degerlendirilmesine yonelik AHP-TOPSIS biitiinlesik model tasarimi yapmay1
amaglamistir. Bunun i¢in tersine lojistik, 3PL, tersine 3PL ile AHP ve TOPSIS
yontemleri agiklanmigtir. Gilivenilirlik ana kriterinin agirlig1 tersine 3PL se¢cme ve
degerlendirmede ilk sirada gelmektedir. Bunu esneklik, maliyet ve bilisim teknolojisi
izlemektedir. Teslimat dogrulugu en 6nemli alt kriter olarak bulunmustur. Kullanilan

degiskenler; esneklik (kapasite esnekligi, teslimat esnekligi), maliyet (tasima maliyeti,
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depolama maliyeti), bilisim teknolojisi (bilgi sistemleri, takip sistemleri),

giivenilirliktir (faaliyet deneyimi, teslimat dogrulugu).

Boakai (2016) daha fazla sayida karsilastirma ve yargilarda belirsizlik sorununu
ele almak icin bulanik, en iyi-en kotii c¢ok kriterli karar verme yOntemiyle
Tirkiye’deki orta oOlgekli bir firmada 3PL firma se¢imini amaglamistir. Hem
literatiirden hem de uzman gortismeleriyle 15 kriter belirlenmistir. 6 sirket potansiyel
3PL hizmet saglayicis1 olarak belirlenmis, en uygun olani seg¢ilmistir. Kullanilan
degiskenler; hizmet maliyeti, sirketin itibari, hizmet kalitesi, risk yonetimi, teslimat
performansi, duran varliklarin boyutu ve kalitesi, benzer iirlinlerdeki deneyim,
caliganlarin memnuniyet diizeyi, yonetim kalitesi, finansal istikrar, bilgi teknolojisi
yetenekleri, cografi yayilma ve aralik saglanan hizmetler, faturalama ve O6deme

esnekligi, bilgi paylasimi ve karsilikli giiven, uzun siireli iligkidir.

Toksoy (2016)’un galigmasinin amaci, DEMATEL yontemi ile 3PL saglayici
secim problemlerinde kullanilan kriterlerin siralanmasi ve riski belirleyen kriterler
yardimiyla Bulanik TOPSIS yontemi uygulanarak alternatiflerin riskini degerlendiren
bir modelin gelistirilmesidir. Firmanin 3PL se¢im problemine en uygun olan 10 kriter,
firmanin operasyonlar1 ve firma kiiltiirinlin hedefleri ile ilgili olarak 3PL se¢imi ile
ilgili literatiir taramasindan secilmistir. Onerilen metodolojinin etkinligini gdstermek
icin tedarik¢i secim problemlerinde kullanilan kriterler risk odakli olup, kriterler
lojistik alaninda uzman kisiler tarafindan degerlendirilmektedir. 3PL hizmet
saglayicilarinin risk degerlerini belirleyen Bulanik Regresyon Analizi uygulanarak bir
model elde edilmistir. Bulanik TOPSIS metodu ile alternatifler degerlendirilerek en
uygun olanin secilmesi saglanmistir. Kullanilan degiskenler; finansal durum, maliyet,
spesifikasyonlara uygunluk, teknolojik yeterlilik, gecmis performans ve deneyim,
sosyal ve cevresel hususlar, teslimat siiresi, teslimat kalitesi, miisteri iliskisi,

konumdur.

Sagim (2018)’1n ¢aligmasinda Tiirk ve Avrupali firmalar arasindaki 3PL hizmet
saglayicisi se¢im kriterlerini kiyaslamak amaglanmistir. Degerlendirme i¢in anket
hazirlanmis, ilk kisimda firma hakkinda genel bilgiler sorulmus, ikinci kisimda
literatiir taramasina dayali olarak belirlenen 13 secim kriterinin degerlendirilmesi
istenmistir. Tirkiye’den 103 ve Avrupa’dan 36 cevap alinmustir. Tirkiye’deki

firmalar i¢in giivenilirlik, hizmet kalitesi ve yonetim kalitesi en Onemli kriterler
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olurken, Avrupa’daki firmalar i¢in ise giivenilirlik, miisteri odakli hizmet ¢esitliligi ve
iyi iletisim becerileri en Onemli kriterler olmustur. Kullanilan degiskenler; fiyat
teklifi, glivenilirlik, hizmet kalitesi, sistem yetenekleri, esneklik, iyi iletisim becerileri,
kiiltiirel uyum, konum, itibar, egitimli lojistik personeli, katma degerli hizmetler,

finansal istikrar, yonetim kalitesidir.

Ahiskali (2018) dis kaynak kullaniminda en uygun 3PL’nin secilmesini
amaclamistir. 5 adet hizmet saglayicisinin degerlendirilmesi ve en uygun dagitim
firmasinin belirlenmesi i¢in 7 adet kriter belirlenmis, AHP-TOPSIS kombinasyonu ile
hizmet saglayicilarin 6ncelik degerleri hesaplanmistir. Uygulama sonuglarini gosteren
bir matematiksel model Onerilmistir. Kullanilan degiskenler; teklif istegine cevap
verme hizi, operasyonel performans, yetkili kigilere ulasilabilirlik, firma imaji, kalite,

rekabetgi fiyatlarla sevkiyat yapabilme kolayligi, uzun siireli iligkidir.

Yalniz (2019) 3PL firmalarin se¢im kriterleri ve kriter 6nceliklerini incelemeyi
amaglamistir. Lojistik, dis kaynak kullanimi ve 3PL hizmet saglayicilari hakkinda
literatiir taramas1 yapilmistir. 194 firmaya anket uygulanmis, elde edilen veriler analiz
edilmigtir. Bu sayede firmalarin 3PL hizmet saglayict secim kriterleri ve kriter
oncelikleri belirlenmistir. Kullanilan degiskenler; finansal yapi, hizmet seviyesi, iliski

diizeyi, yonetim yapist, altyap1 imkanlari, uyum, itibar, giivendir.

Aydin (2019) 3PL firmalarinin miisteri beklentilerini ortaya ¢ikarmayi ve gida
driinleri ihra¢ eden firmalarin lojistik servis saglayicisi segerken dikkate aldigi
kriterlere ne derece dnem verdiklerini belirlemeyi amaclamistir. Amag¢ dogrultusunda
anket uygulanmis ve SWARA yontemi kullanilmistir. 3PL firma se¢iminde en 6nemli
kriter hizmetin zamaninda gergeklesmesi olmustur. Kullanilan degiskenler; miisteri
iliskileri (iy1 iletisim, glivenilirlik, uzun siireli iliskiler, sorun ¢c6zme yetenegi), hizmet
kalitesi (firma itibari, hizmetin zamaninda gerceklesmesi, operasyonel yetkinlik,
operasyonel  esneklik), maliyetler (tasima maliyeti, depolama maliyeti,
dokiimantasyon maliyeti, 6deme esnekligi), teknoloji seviyesi (bilgi teknolojisi,

depolama teknolojisi, tasima teknolojisi) degiskenleridir.

Yiiriiyen (2020) 3PL hizmet saglayicis1 se¢im probleminde isletmelerin karar
vermelerine yardimci olmak i¢in Bulanik AHP ve Bulanik EDAS yontemlerinin

biitlinlesik olarak kullanildigi bir model sunmayr amaglamistir. Literatiirde siklikla
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kullanilan 22 kriter belirlenmis, karar vericiler tarafindan bu say1 10’a diisiiriilerek
degerlendirme siireci ic¢in ortaya konulmustur. 4 adet 3PL hizmet saglayici
belirlenmistir. Model, Ankara’da imalat sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin
3PL hizmet saglayici se¢cim problemine uygulanmistir. Bulanikk AHP yontemi kriter
agirliklarinin belirlenmesinde, Bulanik EDAS yontemi ise alternatiflerin siralanarak
en uygun 3PL hizmet saglayicisini belirlenmesinde kullanilmistir. Kullanilan
degiskenler; maliyet, teslimat kapasitesi, hata oranlari, beklenmeyen olaylara yanit
vermek, operasyonel yetenekler, itibar, giivenirlik, hizmet performansi, sevkiyat ve

teslimat siireleri, isletme ve fiyatlandirma esnekligidir.

Literatiirde lisansiistii tezlerle ilgili yapilan arastirmada elde edilen bilgiler bir
biitiin halinde 6zetle gorebilmek icin tek bir tablo halinde sunulabilir. 3PL se¢imi
caligmalarinda kullanilan kriterler yazarlari, yillar1 ve yontemleri ile bir biitiin halinde

Tablo 2.2°de sunulmustur.
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Tablo 2.2. Lisansiistii Tezlerde 3PL Se¢iminde Kullanilan Kriterler

N| Yazar . - -
olve Yil Yontemi | Kriterler
Ekonomik performans (finansal oranlar, net satislar, cografi olarak kapsanan alan ve perakendecilere olan erisim, saglanan hizmet portfoyii, pazar pay1), uzun siireli iliskiler (yonetimin kalitesi,
.. faturalandirma ve ddemedeki esneklik, bilgi paylagimi ve karsilikli giiven, performans &l¢iimii, saglayicinin firmanin mevcut lojistik isgiiciinii elde bulundurmaya olan istegi), operasyonel
Goze, | AHP- oy e > R o . ; . . . .
1 performans (bilgi teknolojileri kapasitesi, sabit varliklarin boyutlar1 ve kalitesi, benzer iirinlerdeki tecriibe, teslimat performansi, ¢alisanlarin tatmin seviyesi), cevresel performans (¢evre
2008 ANP ol . . . b . . ST . . N .
politikasi, sera gazi emisyonlari, birim servis basma kullanilan enerji, filo kompozisyonu), risk yonetimi performansi (operasyonlar ve teslimatta esneklik, 3PL saglayicisinin kapasite
arttirabilme imkéni, hakemlik ve s6zlesmenin feshi ile ilgili hiikiim), sosyal performans (egitim, saglik ve giivenlik, calisan memnuniyeti, ¢esitlilik ve imkanlarn paylasiminda adalet)
Hizmet maliyeti (navlun fiyati, 6deme kosullari, ekstra maliyetler), operasyonel performans (kalite, bilgi teknolojisi yetenegi, sabit varliklarin boyutu ve kalitesi, teslimat performansi, galisan
2 Cakar, F-AHP memnuniyeti seviyesi, operasyonlarda ve teslimatta esneklik), finansal performans (faturalama ve 6demede esneklik, finansal istikrar, saglanan hizmet yelpazesi), 3PL’nin itibar1 (pazar payu,
2009 cografi yayilma ve perakendecilere erigim, pazar bilgisi, benzer tiriinlerdeki deneyim), uzun vadeli iligkiler (bilgi paylasimi, lojistik insan giiciinii kullanma istekliligi, risk yonetimi, yonetim
kalitesi, uyumluluk, iligkilerin maliyeti)
Yavuz Uyumluluk (hizmet maliyeti, fiyat artig orani, ortalama fiyat gecerlilik siiresi, faturalama ve 6deme esnekligi), uzun vadeli iligki (hizmet kalitesi, teslimat performansi, dogru teslimat orani,
3| Arslan, | ANP Ol¢im ve raporlama), finansal performans (bilgi teknolojisi yetenegi, bilgi sistemini uygulama yetenegi, lojistik ekipman performans iyilestirme, envanter yonetimi), itibar (bilgi paylasimi,
2011 miisteri memnuniyetini artirma, kiiltiirel uyum, ¢6ziim tiretme ve dogru cevabi verme)
~~ Mali performans (cografi dagilim ve perakendeciye erisim, faturalama ve 6deme esnekligi, finansal istikrar, pazar bilgisi, pazar payi, verilen hizmetin boyutu), uzun siireli iliski (bilgi paylagimi
Ozbek, | ANP, N O S T A PR . o . ot
4 2012 Topsis | Ve karsiliklt giiven, iletisim, performans Olgiimii, risk yonetimi, siirekli iyilesme, uyumluluk, veri giivenligi, yonetim kalitesi), operasyonel performans (bilgi teknolojisi yetenegi, calisan
memnuniyet diizeyi, lojistik donanim, benzer tiriinlerdeki deneyim, operasyonlarda ve teslimattaki esneklik, sabit varliklarin biiyiikliigii ve kalitesi, teknik yeterlilik, teslimat performansi)
F- Maliyet (nakliye fiyati, 6deme kosullari, diger masraflar), finansal performans (fatura ve 6demelerin esnekligi, finansal istikrar, cografi genislik ve verilen hizmet yelpazesi), isletme
5 Karas, | DEMAT |performansi (kalite, bilgi teknolojisi, sabit degerlerin kalite ve bilyiikliigii, dagitim performansi, ¢aligan memnuniyet seviyesi, dagitim ve islemlerin esnekligi), firmanin sayginligi (pazar payi,
2013 EL, F- saticilara ulasma ve cografi genislik, pazar bilgisi, benzer {iriin deneyimi), uzun donem iligkiler (bilgi paylasimi, lojistik isgiicii kullanimma isteklilik, risk yonetimi, yonetimin kalitesi,
TOPSIS | uyumluluk, iliski maliyeti)
6 aK:ﬁaag AHP, Esneklik (kapasite esnekligi, teslimat esnekligi), maliyet (tasima maliyeti, depolama maliyeti), bilisim teknolojisi (bilgi sistemleri, takip sistemleri), glivenilirliktir (faaliyet deneyimi, teslimat
¢ | TOPSIS | dogrulugu)
2014
7 Boakai, BWM Hizmet maliyeti, sirketin itibari, hizmet kalitesi, risk yonetimi, teslimat performansi, duran varliklarin boyutu ve kalitesi, benzer tiriinlerdeki deneyim, ¢alisanlarin memnuniyet diizeyi, yonetim
2016 kalitesi, finansal istikrar, bilgi teknolojisi yetenekleri, cografi yayilma ve aralik saglanan hizmetler, faturalama ve 6deme esnekligi, bilgi paylasimi ve karsilikli gliven, uzun siireli iligki.
Toksoy DEMAT
8 2016 EL, F- Finansal durum, maliyet, spesifikasyonlara uygunluk, teknolojik yeterlilik, ge¢mis performans ve deneyim, sosyal ve ¢evresel hususlar, teslimat siiresi, teslimat kalitesi, miisteri iliskisi, konum.
’ TOPSIS
9 Sagim, | Anket, Fiyat teklifi, giivenilirlik, hizmet kalitesi, sistem yetenekleri, esneklik, iyi iletisim becerileri, kiiltiirel uyum, konum, itibar, egitimli lojistik personeli, katma degerli hizmetler, finansal istikrar,
2018 139 kisi | yonetim kalitesi.
1| Ahiskal | AHP, e . . . . . . - ST
oli 2018 | TOPSIS Teklif istegine cevap verme hizi, operasyonel performans, yetkili kisilere ulagilabilirlik, firma imaji, kalite, rekabetci fiyatlarla sevkiyat yapabilme kolayligi, uzun siireli iligki.
1| Yalniz, | Anket, . . P . . .. .
112019 194 firma Finansal yap1, hizmet seviyesi, iliski diizeyi, yonetim yapisi, altyap: imkanlar1, uyum, itibar, giivendir.
1| Aydin, SWARA Miisteri iligkileri (iyi iletigim, giivenilirlik, uzun siireli iligkiler, sorun ¢ézme yetenegi), hizmet kalitesi (firma itibari, hizmetin zamaninda gergeklesmesi, operasyonel yetkinlik, operasyonel
212019 esneklik), maliyetler (tasima maliyeti, depolama maliyeti, dokiimantasyon maliyeti, deme esnekligi), teknoloji seviyesi (bilgi teknolojisi, depolama teknolojisi, tasima teknolojisi)
1| Yuriye | F-AHP, | Maliyet, teslimat kapasitesi, hata oranlari, beklenmeyen olaylara yanit vermek, operasyonel yetenekler, itibar, giivenirlik, hizmet performansi, sevkiyat ve teslimat siireleri, isletme ve
3|n, 2020 | F-EDAS | fiyatlandirma esnekligi.
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Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez Merkezinde yapilan arastirmada
konuyla baglantili/ilgili oldugu diisiiniilen 13 lisansiistli tez incelenmis ve ¢alismaya
katki saglamasi i¢in kullanilan yontemleri ve kriterleri detayli olarak Tablo 2.2°de
sunulmustur. Belirlenen kriterlerin ekonomik, sosyal ve c¢evresel kriterler altinda
ayrilarak gruplandirilmasi ve iglerinden en 6nemli bulunanlarin segilerek kullanilmasi

diistiniilebilir.

Bu béliimde calisma i¢in katki saglayacagi diisiiniilen literatiirde daha once
yapilmis calismalar (makaleler ve lisansiistii tezler) incelenmis, amaglari, yontemleri
ve bulgular1 hakkinda ayrmtili bilgiler sunulmustur. Devam eden boliimde ¢alismada

kullanilan yontemler incelenmis, aciklanmis ve sunulmustur.

2.2. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEMLER

Karar verme, insan1 diger canlilardan farkli kilan temel yeteneklerden birisidir.
Karar verme ve analiz, yonetim bilimlerinin 6nemli bir pargasidir ve belki de insanlik
tarihi kadar eskidir. Birgok gergek diinya probleminde, karar verici birden fazla hedef
izlemeyi veya birden fazla faktor veya olgiiyli goz 6niinde bulundurmayi ister. Boyle
bir arzu, ¢ok sayida alternatif ve kriterin s6z konusu oldugu karar verme problemlerini
Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemleri adi verilen bir ¢at1 altinda bir araya
getirir (Farahani vd., 2010: 1690).

CKKYV, karmasik isletme ve miihendislik problemleriyle basa ¢ikmak i¢in bir
modelleme ve metodolojik bir aragtir. CKKV, bir dizi karar verme Kriterinin
varliginda karar verme problemleriyle ilgilenen yoneylem arastirmasi modellerinin
genel smifinin bir dalidir. CKKV yaklagimi, niteliklerine gore tanimlanan karar
alternatifleri arasindan se¢im yapilmasini gerektirir. CKKV problemlerinin 6nceden
belirlenmis ve sinirl sayida karar alternatifine sahip oldugu varsayilir (Rouyendegh

ve Erkan, 2012: 1456).

CKKV yontemleri, ¢esitli uygulama tiirlerini barindirmak i¢in son birka¢ on
yilda inanilmaz miktarda uygulama alan1 bulmustur. Yeni arastirma dallarinin
yaratilmasina neden olan mevcut yontemlerde kiigiik degisiklikler bile olsa
diizinelerce yontem gelistirilmistir (Velasquez ve Hester, 2013: 56). ilgili literatiir
incelendiginde birgok farkli yontem ve kriter kullanildigi goriilebilir. Ancak,

caligmalar genel olarak benzer uygulamalar niteligindedir. Genis uzman goriislerine
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dayali 3PL firma se¢imi ¢aligmalarinda Borda-AHP kombinasyonunun kullanildigi bir

calismaya literatiirde rastlanilmamasi motivasyonuyla bu ¢alisma yiirtitiilmiistiir.

Bu calismada 3PL se¢imi ig¢in kriterleri literatiirden belirleyerek, calismada
degerlendirilecek kriterlerin se¢ilmesinde Borda Sayim yontemi kullanilmis ve segilen
kriterlerin 6nemlerinin belirlenmesinde literatiirde sik¢a kriter 6nemlerini/agirliklarini

belirlemede kullanilan Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi kullanilmuistir.

2.2.1. Borda Sayim Yontemi

Borda sayim yontemi Fransiz Jean-Charles Borda tarafindan 1781 yilinda
birden fazla kisiden olusan komitelerde, se¢im siireglerinde siralama tercihlerindeki
tutarsizlikla basa c¢ikmak igin bir prosediir olarak Onerilmistir. Yontem, oylama
sonrasinda ortak bir kararla en ¢ok tercih edilen adayin belirlenmesine yonelik olarak
sunulmustur. Ozellikle kriterler agirliklandirildiginda, alternatiflerin siralanmasindaki

farkliliklar1 anlamak igin Onemli ¢ok kriterli bir yardim yontemi olarak

kullanilabilmektedir (Silva vd., 2020: 3255).

Borda yontemi basitligi ve saglamligi sebepleriyle ¢ok kriterli problemlere
uyarlanabilmektedir. Yontemin ana fikri, genel bir siralamada karar vericilerin her biri
tarafindan olusturulan bireysel siralamanin bir kombinasyonunu olusturmaktir (Costa,

2014: 2-3). Yontemin uygulanmasi Costa (2014: 3)’ya gore:

1) Degerlendiricilerin veya karar vericilerin tanimlanmasi,
2) Siralanacak dgelerin veya alternatifleri tanimlanmast,

3) Her bir karar verici tarafindan alternatiflerin her biri ig¢in olusturulan
degerlendirmelerin veya yargilarin elde edilmesi,

4) Her bir karar vericinin bireysel degerlendirmelerini gbz 6niinde bulundurarak her
bir alternatife bir puan, sira numarasi veya siralama puani verilmesi,

5) Her alternatife genel bir siralama numarasi elde etmek igin siralama numaralarinin
eklenmesi,

6) Genel siralama numaralarina gore alternatiflerin nihai siralamasi elde edilmesidir.

Borda sayim yontemi uzmanlarin tercih siralamasindaki alternatiflerin sira

numaralarma dayanir. Her alternatife uzmanlar tarafindan siralandigi pozisyona
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karsilik gelen bir puan verilir. Her bir siralama i¢in alternatiflere verilen puan sayisi,
degerlendirilmekte olan alternatif sayisina gore belirlenir. Eger ‘n’ adet alternatif
varsa, o zaman bir alternatife birinci tercih i¢in ‘n’ puan, ikinci tercih i¢in ‘n-1’ puan,
ticlincii tercih i¢in ‘n-2° ve devam edecek sekilde puan verilir ve bir alternatif son
sirada yer aldigi i¢in 1 puan alir. Daha sonra, fikir birligi siralamasini elde etmek i¢in
alternatifler puanlarinin azalan sirasina gore siralanir. Tiim tercihler sayildiktan sonra,
en ¢ok puana sahip alternatif ilk sirada yer alir (Tsai vd., 2014: 472; Saediman, 2015:
173-174).

Borda sayisi, bir dizi bireysel siralamadan en uygun karar1 vermek igin bir
siralama teknigi olarak tanimlanir. Borda sayimi, yanitlayanlari belirli bir dizi
baglamsal faktorii siralamaya zorlar. Borda sayisi i¢in bireysel siralamalarin toplami
elde edilir, ¢linkii en yiiksek (en diisiik) Borda sayisini alan faktdr en yiiksek (en
diisiik) oncelige sahip olacaktir (Glas ve Kleemann, 2017: 8). Borda yonteminde
siralama numaralarim1 atamak i¢in kullanilan geleneksel Olgek ters ¢evrilir,
performans ne kadar yiiksekse, siralama numarasi o kadar diisiik olur. Alternatif
olarak, performans ne kadar iyi olursa, alternatife atanan siralama numarasi o kadar
yiiksek olacak sekilde dogrudan Slgekler kullanilabilir. Bu tiir bir yonlendirme hem
aritmetik bir ilerlemeyi izleyen 6lcekler i¢in hem de geometrik bir ilerlemeyi izleyen
Olgekler igin kullanilabilir (Costa, 2014: 4). Borda sayim yodntemi kolayca
kullanilabilirligi, hesaplama basitligi, siibjektif kisisel yargilar1 objektif genel

yargilarda birlestirmek i¢in kullanilabilir.

Borda yontemi farkli degerlendirme yontemlerinin puanlari arasindaki farki
degerlendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda siralamadaki farkliliklar1 da dikkate alarak,
kullanilan her iki faktoriin de dikkate alinmasi nedeniyle daha dogru sonuclar
vermektedir (Hong vd., 2015: 220). Borda yontemi se¢im siire¢lerinde kullanilmak
icin Onerilse de literatiirde ¢esitli alanlarda kullanilmistir. Tarimsal emtialarin
onceligini belirlemek i¢in (Saediman, 2015), yiiksek teknoloji endiistrilerinin
teknolojik yenilik yeteneginin degerlendirilmesinde (Hong wvd., 2015), yatirim
degerlendirmesinde (Silva vd., 2020), performansa dayali sdzlesmelerde baglamsal
faktorlerin derecelendirmesinde (Glas ve Kleemann, 2017), yonetim bilgi sistemleri

dergilerini siralamak icin (Tsai vd., 2014) kullanilmistir.
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2.2.2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Yontemi

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi, bir dizi belirlenmis kritere gore
alternatifleri degerlendirmek/segmek igin gelistirilmis bir CKKV yontemidir. AHP,
Thomas L. Saaty tarafindan 1980’1 yillarda gelistirilen, karar vericilerin karmasik,
programlanmamis kararlarla karsi karsiya kaldiklarinda nasil yargida bulunduklarini
anlamaya ve agiklamaya oOnemli bir katki saglar (Dyer vd., 1992: 61). AHP
yonteminin giicii ve 6nemli yani, somut ve soyut faktorleri/degiskenleri sistematik bir
sekilde organize etmesiyle, karar verme problemlerine yapilandirilmis ancak nispeten
basit bir ¢oziim saglamasiyla ortaya ¢ikar. Bununla birlikte bir problemi biiyiikten,
kademeli adimlarla daha kii¢ilk ve daha kiiciige inerek mantiksal bir sekilde
pargalayarak c¢oziimlemesi ile basit ikili karsilastirma yargilar1 yoluyla kii¢iikten
biiyiige baglanti kurulabilir (Awasthi ve Chauhan, 2012: 575-576).

AHP yontemi popiiler CKKV yontemlerinden birisidir ve bir¢ok avantajli yani
oldugu kadar dezavantajlari da vardir. Yontemin avantajlarindan birisi kullanim
kolayhgidir. ikili karsilastirmalarin kullanilmasiyla, karar vericilerin katsayilari
agirliklandirmasina ve alternatifleri goreceli kolaylikla karsilastirmasina izin verebilir.
Olgeklenebilir ve hiyerarsik yapisi nedeniyle karar verme problemlerine uyum
saglamak i¢in boyut olarak kolayca ayarlanabilir. Ikili karsilastirmalar diizgiin bir
sekilde gergeklestirmek igin yeterli veri gerektirir. Yontemde, kriterler ve alternatifler
arasinda kargilikli bagimlilik sorunlar1 nedeniyle yargilama ve siralama kriterlerinde
tutarsizliklara da maruz kalmabilir. En biiyiik elestirilerinden biri, AHP’nin genel
biciminin  siralamanin  tersine  ¢evrilmesine  duyarli olmasidir.  Siralama
karsilagtirmalarinin dogas1 geregi, slirecin sonunda alternatiflerin eklenmesi, nihai
siralamalarin  degigsmesine veya tersine donmesine neden olabilir (Velasquez ve

Hester, 2013: 58-59).

AHP’nin ¢6ziim adimlart asagidaki gibi agiklanmigtir (Awasthi ve Chauhan,
2012: 576):

1. Problemin tanimlanmasi ve amacinin belirlenmesi,

2. Hiyerarsinin en tstten (hedefler) ara seviyelere (kriterler) ve en alt seviyeye
(alternatifler) kadar yapilandirilmast,
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3. Goreceli 6lgek kullanarak her 6ge i¢in bir matris ile alt diizeylerin her biri i¢in
bir ikili karsilastirma matrisi seti (n x n) olusturulmasi, matris basina n(n - 1)/2
yargisi gerekir,

4. Tum ikili karsilastirmalar1 yaptiktan sonra, tutarlilik, n’nin matris boyutu
oldugu CI = (Amax - N) / (n - 1) tutarhilik endeksini hesaplamak i¢in 6zdeger
Amax kullanilarak belirlenir. Karar tutarliligi, uygun matris degeri icin tutarlilik
oran1 CR degeriyle kontrol edilebilir. Grup karari i¢in CR<0.10 ise, karar
matrisi kabul edilebilir, aksi halde tutarsiz olarak kabul edilir. Tutarli bir
matris elde etmek i¢in yargilar gdzden gegirilmeli ve iyilestirilmelidir,

5. Hiyerarsik sentez 6zvektorleri kriterlerin agirliklarina gore agirliklandirmak
icin kullanilmaktadir.

AHP karar vericilerin deneyim, i¢gorii, sezgi ve somut verilerden oranli dlgek
oncelikleri veya agirliklar1 tiiretmesine olanak tanir. Bunu yaparken, AHP sadece
karar vericileri karmagikligi yapilandirmalarina ve yargida bulunmalarina olanak
saglayarak desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda karar analizine hem nesnel hem de

oznel diigiinceleri dahil etmelerine olanak tanir (Dyer vd., 1992: 61).

Problemin, amacin ve hiyerarsinin belirlenmesinden sonra ikili karsilagtirma
Olcegi ile karar vericilerin goriisleri alinir. Bunun i¢in Saaty tarafindan onerilen ikili

karsilastirma 6l¢egi Tablo 2.3’de sunulmustur.

Tablo 2.3. Ikili Karsilastirma Olgegi

Onem Derecesi  Tanimi Agiklamasi

1 Esit 6nemli iki faaliyet amaca esit olarak katkida bulunur.

3 Orta derecede Deneyim ve yargilar sonucunda bir faaliyet digerine gore biraz
onemli daha fazla tercih edilir.

Tecriibe ve yargilar sonucunda bir faaliyet digerine gore giiclii

° Gielti Gnemli derecede tercih edilir.

7 Cok giiclii 5nemli BAII‘ fagllyt?t (;f)k gpglu sekilde tercih edilir ve uygulamada
hakimiyeti gosterilir.

9 Son derece dnemli Bir _faah}_/e_t digerine gore miimkiin olan en yiiksek derecede
tercih edilir.

2,4,6,8 Ara degerler iki deger arasinda uzlasma gerektiginde kullamlabilir.

Kaynak: Rouyendegh ve Erkan (2012: 1457).

Ikili karsilastirma olgeginde saga ve sola iki yonlii karsilastirmalar 1-9
araliginda yapilir. Belirtilen bireysel yargilarin grup karari igin sentezlenerek

birlestirilmesi geometrik ortalama alinarak yapilir (Saaty, 2008: 95). Olusturulan grup
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karar1 matrisinin tutarlilik oram1 0,10 degerinin altinda olmasi beklenir. Tutarsiz

yargilar tekrar gdzden gegirilebilir (Yildirim ve Onder, 2015: 35-36).

AHP yo6nteminin ¢6ziim asamalarinda, aktivitelerin sayist ‘n’ olmak lizere; i= 1,

.. , n oldugunda wi agirliklar1 temsil eder, olusturulacak matriste wi/wj degeri bir
giris degeri olarak aij degerini ifade etmektedir. Bir dizi ‘n’ sayidaki nesnenin goreli
agirliklarina gore (bir oran 6lgeginde) karsilastirildigr diisiiniiliirse, nesnelerin A/, ...,
An ile ve agirhiklarnt wi, ..., wn ile gosterildigi durumda, ikili karsilastirmalar

asagidaki gibi bir matrisle temsil edilebilir (Saaty, 1977: 235);

Ay Az An

W, W, W,

Arw/w ww, W, /W,

A= A W W w, w, w, [ w.
AW iwow w, AT

Olusturulan bu matriste yer alan tim degerler pozitif degerler olacak ve

karsiliklilik ilkesi geregi aji = 1/aij olacaktir. Bu matrise ikili karsilastirma matrisi ad1

verilir. Bu matris degerleri WT vektoriiniin yani w7 = (W,,...,W,) transpozesi ile

carpilirsa nw vektorii elde edilecektir (Saaty, 1977: 235-236; Saaty, 2005: 12).

wiwy, wiwe L wWelwy Wy Wy
Aw= | Wolwy Wolw, ... Wolw, | . W | =n| Wy | =nw
Wn/Wg  Wp/Wwo ... Wh/wy Whn Wh

Eger “n” sadece “A”nin bir 6zdegeri ise sonucu sifir olmayan bir ¢oziim vardir.
Boylece “A”nin tiim 6zdegerleri i = 1, ...,n olmak iizere A; biri hari¢ sifir olur. Ayrica

bu durum su sekilde bilinir;

Z A = tr(A) = kdsegen nesnelerin toplami1 =n (1.2)

i=1
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Burada i, ‘nin yalnizca birisi Amax olarak adlandirilacak, “n” e esit olacak ve /74

=0, ﬂf,;éimax olacaktir. Bu problemin “w” agirlik matrisinin ¢dziimii A’nin her

siitunudur. Bu ¢6ziimde bilesenlerin normalize edilmesi istenir (Saaty, 1977: 236-

237).

Normalizasyon islemi 6zdeger vektdr yontemiyle yapilabilir ki bunun i¢in Aw =
Amax W esitliginden faydalanilir. Burada ikili karsilagtirma matrisi asagida verilecek
esitlikte de goriilebilecegi gibi “A”nin kuvvetleri (k) alinarak, sonu¢ normalize
edilerek ve e" = (1, ..., 1) kullanilarak bulunur.

w=lim Afe/e’ Ae (1.2)

“w” oncelik degerleri vektori A* matrisinin 6nce satirlarinin toplanmasi,
ardindan bu satir toplamlarinin toplanarak her bir satir toplamimin tek tek bu son
toplam degere boliinmesi ile bulunur. Matrisin kuvvetleri alinarak bulunan oncelik

degerleri degismemeye basladiginda “w” bulunacaktir. Elde edilen vektorden Amax i€
asagida verilen (1.3) esitliginden bulunur (Titek vd., 2012: 349-350);

i= (L3)

Matrisi olustururken A = (ajj) ve dzvektor olarak “w” kullanilmakta, ajaj=aix
oldugunda ve pozitif say1 degerlerine sahip bir A karsilikli matrisi Amax = n oldugunda
tutarli olmaktadir. Amax > n oldugunda tutarsizlik ortaya ¢ikar. Tutarsizlik indeksinin

Ol¢limii igin;

(A =)

Cly=—"—" 1.4
== 14
formiilii kullanilir. Aw = AnaxW, esitliginden;

Amax= D ay (W, /W) (1.5)

j=1
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en biiyilk 6zdeger olarak elde edilir (Saaty, 1977: 239). Burada Amax’ 1 elde
etmek i¢in; ikili karsilastirmalar sonucu normalize edilen ve nispi agirliklar1 bulunan
matris degerlerinin bilinmesi gerekir. Nispi agirliklarin her biri ait oldugu siitundaki
ikili karsilagtirma matrisi degerleri ile vektorel olarak carpilir ve ¢arpim sonuglari
toplanarak agirliklandirilmis toplam matris bulunur. Sonrasinda elde edilen matris
degerleri nispi agirliklara boliiniir, elde edilen bu degerler toplanarak kriter sayisina

boliiniir ve nihayetinde Amax degeri elde edilir (Anderson vd., 1986: 152).

AHP teoremine gore; A = (a;) oldugu, n X n ’lik pozitif katsayil1 bir matriste ajj
= aij'l oldugunda, Amax = N durumunda A tutarl olur (Saaty, 1977: 239). Tiim i,j,k = 1,
..., n olmak tizere a; ajx = ai ise A = (ajj) tutarlidir (Saaty, 2006: 48). Matrislerle
yapilan karsilagtirmalar sonucunda yargilar arasindaki tutarsizliklar ortaya ¢ikartmak
icin tutarlilik oran1 (CR) belirlenir. Eger yargilar tam tutarliysa CR=0 olacaktir (Saaty,
1994: 28).

Tutarlilik hesaplandiginda, elde edilen sonu¢ 1-9 olgegindeki karsilikli
kiyaslama matrisinin rastgele iiretilen 6rnekleminden elde edilen ortalama rastgele
deger indeksi (R.L.) ile karsilastirilir. CR= CI / RI yoluyla hesaplanan tutarlilik

oraninin 0,10’dan kii¢iik bulunmasi beklenir.

Ancak Saaty’nin belirledigi tutarlilik siniriin en fazla CR<0.10 olmas1 ¢ok kati
olarak kabul edilir (Pekkaya ve Aktogan, 2014: 115; Cakir ve Pekkaya, 2020: 1186).
Tutarlilik oraninin istatistiksel bir yaklagimla incelenerek tutarlilik endeksinin ‘CI°
%095-%99,9 aralifinda kabul edilebilir smirlarin1 belirleyen Dodd vd. (1993)
belirlenen kati sinirin kabul edilebilir sinirlarda esnetilebilecegini gostermistir. Dodd
vd. (1993)’ne gore tutarlilik orani belirli bir toleransa sahip olabilir. Toleransh
siirlara gore tutarlilik oran1 belirlenip islemler buna gore yapildiginda daha ¢ok karar
vericinin goriisleri gdz oniinde bulundurulabilir ve daha az bilgi kaybi olur. Ote
yandan Saaty’nin (1977) calismasinda az sayida matrisle gergeklestirilen islemler,
Alonso ve Lamata (2000) tarafindan ikili karsilastirma matrislerinden 500.000 matris
kullanarak ve rastgele deger indeksi hesaplanarak RI elde edilmistir. Daha biiyiik
matrislerle ve daha uygun programlarla daha kesin bulgularin elde edilebilecegi
sOylenebilir. Bunun igin bu ¢alismada belirtilen kaynaklara dayali olarak, kullanilan

CI, RI ve CR degerleri Tablo 2.4’de sunulmustur.
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Tablo 2.4. Tutarlilik Orani

n 3 4 5 6 7 8 9
Cl* 0,0478 0,1023 0,28959 0,50996 0,69375 0,85169 0,9658
RI 0,5247 0,8816 1,1086 1,2479 1,3417 1,4057 1,4499
CR™=CIIRI 0,0911 0,1160 0,2612 0,4087 0,5171 0,6059 0,6661

CI™*: %95 giiven diizeyinde belirlenen degerler. CR**= CI/RI: tolereansl: tutarlilik degerleri.

Tablo 2.4’de Dodd vd. (1993: 21) tarafindan hesaplanan tutarlilik indeksi
degerleriyle birlikte Alonso ve Lamata (2006: 450) tarafindan hesaplanan rastgele
deger indeksi degerleri kullanilarak olusturulan tutarlilik oranlart verilmistir.
Tutarlilik oram1 7 kriter kullanildiginda istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde
0,5171 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda grup yargisinmin 0,10 tutarlilik oranina
gore belirlenmesi gerektigini soylemekte fayda bulunmaktadir. Grup kararinin
belirlenen simnirlart astiginda en tutarsiz yargida bulunan karar vericinin tekrar
kararlarin1 gbézden gegirmesi istenebilir. Bireysel olarak hesaplanan tutarliliklarin
belirlenen sinirlar1 astiginda karar verici ile tekrar goriigiilerek baslangigtaki

yargilarini/yanitlarini tekrar gézden gecirmesi istenebilir.

AHP yontemi, tedarik¢i se¢cimi kararlari, tesis yeri kararlari, tahminler, risk ve
firsat modellemesi, teknoloji se¢imi, planlama ve iirlin dizayni, tasarim ve benzeri gibi
cok kriterli problemlerin oldugu cok cesitli durumlarda uygulanabilen oldukga esnek
bir karar verme metodolojisidir (Chan ve Chan, 2010: 1197). AHP yontemi
literatiirde, 3PL hizmet saglayicisi se¢iminde Giircan (2016), Hwang vd. (2016), Eren
ve Giir (2017), Rahman vd. (2017), Ahiskali ve Ozcan (2018), Korucuk (2018),
Ozcan ve Ahiskali (2020) tarafindan basarili bir sekilde kullanilmistir. Ayrica ¢esitli
bulanik AHP uygulama c¢alismalar1 da yapilmstir.

Kavramsal gercevesi aciklanan, kriterleri belirlenen, yontemleri sunulan 3PL
firma se¢imi probleminin agiklamalar1 ve uygulamasi devam eden bdliimde

gergeklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

SURDURULEBILIR 3PL FIRMA SECIM KRiTERLERININ
BELIRLENMESI UYGULAMASI: KAYSERI ORNEGI

3PL firmalar, tedarik zincirlerinde rekabeti sirdirmek, ekonomik ortamda
kiiresel ihtiyaclar1 karsilamak ve siirdiiriilebilir tedarik zincirleri olusturma hedefine
saygl duymak i¢in temel islerini gelistirmeye odaklanmaktadir (Jamali ve Rasti-
Barzoki, 2019: 636). Artan gevresel kaygi, siirdiiriilebilirligin firmalar i¢in 6nemini
artirmistir. Bu nedenle ulasim ve lojistik faaliyetlerin ¢evreye olan olumsuz etkilerini
azaltmak icin daha fazla g¢aba gdsterilmesi gerekir. Uygun 3PL’nin degerlendirilmesi
ve secilmesi, siirdiriilebilir tedarik zinciri ortakliklart gelistirmek i¢in kilit bir
unsurdur. Tedarik zinciri performansini artirabilecek ¢ok yonlii siirdiiriilebilir bir 3PL
secmek i¢in c¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlar dikkate alinmalidir (Raut vd.,

2016: 77-78).

3.1. ARASTIRMANIN ONEMI

Tedarik zincirinin itici giiclerinden birisi olan lojistik, “21. ylizy1l ekonomisinin
can damar1” olarak belirtilebilir. Firmalarin rekabet i¢in tedarikgilerini islerinin
baslangicinda dogru bir sekilde belirlemeleri 6nem arz eder. Kiiresel diinyada firmalar
rekabetten en kazanghi ¢ikmak, maliyetlerini en aza indirmek, is siireclerini
basitlestirmek, operasyonlar1 ve tedarik zinciri esnekligini gelistirmek i¢in Ugiincii

Parti Lojistik (3PL) hizmetlerini kullanirlar.

Daha 6nce 3PL firma se¢imi konusunda yapilan c¢alismalardan ilgili literatiirii

olusturan caligmalar arastirildiginda,
» Serbest Bolgelere hizmet sunan firmalarin incelendigi,

* Ekonomik-sosyal-gevresel  ‘siirdiiriilebilirlik>  bakis  agisindan  uzman

degerlendirmelerini bir biitiin halinde igeren,
* Genis kapsamli degiskenlere/kriterlere dayanan,

* Cok sayida uzman gorislerine dayali Borda-AHP kombinasyonunun

kullanildig,
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bir aragtirmaya rastlanilmamis olmasi bu ¢alismanin motivasyonu ve farkidir.

Bu c¢alismada siirdiiriilebilirlik temelinde ekonomik, sosyal ve c¢evresel
boyutlarda 3PL se¢im kriterleri arasgtirildigi i¢in ve bulunacak sonuglar 3PL firma
se¢imi konusunda c¢aligma yapan arastirmacilara, uygulayicilara ve konunun

paydaslarina bilgi sunacagi i¢in 6nemlidir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI, KATKISI VE SINIRLILIKLARI

Bu c¢alismada Kayseri Serbest Bolgesinde (KSB) cesitli alanlarda faaliyet
gosteren iretici firmalarin siirdiiriilebilir 3PL  firma sec¢imine yonelik hangi
degiskenleri kullandiklarin1 belirlemek ve degiskenlere verdikleri dnemleri arastirmak
amaglanmistir. Belirlenen amagcla birlikte literatiirde daha 6nce 3PL seciminde
kullanilan kriterler kapsamli bir taramayla belirlenmis, siirdiiriilebilirlik temelinde
ekonomik, sosyal ve cevresel faktorleri altinda kriterler ayri ayri listelenmis,

siralanmis ve dnemleri belirlenmistir. Ayrica ¢calismada;
» Siirdiiriilebilirligi 3PL i¢in reel bir arastirma probleminde uygulamak,
* Borda-AHP kombinasyonunun uygulanabilirligini géstermek,

* Bu calismanin verileri kullanilarak hazirlanan bir bildiriyi ulusal/uluslararasi

bir kongrede sunmak,

* Bu caligmadan elde edilen bulgulara gore olusturulan bir makaleyi siireli bir

dergide yayimlamak,

caligmanin literatiire katkilar1 olarak sunulabilir. Bunun yaninda 3PL agisindan
stirdiiriilebilirlik 6zelinde literatiirde yeterli calismaya ulasilamamasi bulgularin
literatiirle karsilastirma imkanin1 sinirlamistir. Ayn1 zamanda bu durum g¢aligmanin
orijinalligi olarak sunulabilir. Tiirkiye’de 18 serbest bolge bulunmasi ancak bunlardan
birisinde (KSB) ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren iiretici firmalarin siirdiiriilebilir 3PL

firma sec¢im goriislerinin alinmasi ¢aligmanin bir sinirlilig olarak kabul edilebilir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

3PL se¢im problemi ¢esitli ¢calismalarda son yillarda genis bir uygulama alanm

bulmustur. Bu ¢alismada ise siirdiiriilebilirlik temelinde, ithalat ve daha ¢ok ihracat
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yapilan serbest bolgeler Ozelinde bir ¢alisma yiritilmistiir. Calismada KSB’de
kablo, boru, yatak, tekstil, tava, tencere, beyaz esya, vagon, yay, iplik, ¢camasirlik,
cam, biiro mobilyalari, hali vd. gibi ¢ok c¢esitli alanlarda faaliyet gosteren firmalarin
dis ticaret, satin alma ve tedarik sefleri/miidiirlerinin yliz ylize gortismelerle goriisleri
almarak arastirma yapilmistir. Firma sec¢imlerinde hangi kriterlerin kullanilacagi

konusunda literatiirde kullanilan Kriterlere bagvurulmustur.

Borda Sayim yoOntemi nispeten basit hesaplama asamalarina dayali olarak
caligmasi, kriterlerin ortak bir fikir birligine dayali olarak seg¢ilmesi ve siralanmasina
dayandigindan kullanilmistir. AHP yontemi ise kriterlerin ikili karsilastirilmasina
dayanmasi, uzmanlarin tutarliliklarini géz oniinde bulundurmasi, diger yontemlere
gore giliclii ve literatiirde kriter agirligi elde etmede sik¢a kullanilan bir yontem

olmasindan dolay1 bu ¢aligmada tercih edilmistir.

Uzman goriislerine gore kriterler siirdiiriilebilirlik temelinde ekonomik, sosyal
ve ¢evresel faktorler altinda gruplandirilmistir. Her bir boyutta belirlenen 17 kriter
ortak bir fikirle Borda Sayim yontemi kullanilarak ve siralamalari belirlenerek 7

kritere indirgenmistir.

Stirdiiriilebilirlik kriterlerinin tiimii yani 17’ser kriter kullanildiginda uzmanlarin
136’sar karsilastirmayi, toplamda ise 408 karsilastirmayr saglikli ve mantikli bir
sekilde yapmas1 beklenmemelidir. Bunun i¢in Saaty (1977: 245)’nin de bahsettigi gibi
kiginin ayn1 anda tim derecelendirmelerin farkinda olmasimi saglamak icin ve bir
bireyin aym1 anda yediden fazla nesneyi (arti veya eksi iki) karigtirmadan
karsilagtiramayacag1 diistiniildiiginden, bu ¢alismada da 7’ser kriter temelinde
karsilagtirmalar yapilmasinin daha uygun olacagi ve etkinlik saglayacagi

diistiniilmiistir.

Kullanilan kriterlerin 6nemleri ve agirliklart literatiirde agirlik/6nem belirlemek
icin en c¢ok kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi ile belirlenmistir.

Hesaplamalar Microsoft Excel programi kullanilarak gercgeklestirilmistir.

Olusturulan uzman kriter degerlendirme formu (Ek-1) Ekim 2021
aymda/yilinda uzmanlara sunulmustur. Buradan elde edilen bilgilere gére uzman
kriter karsilagtirmalar1 formu (Ek-2) Kasim 2021 aymda/yilinda ilgili katilimcilara

sunulmus ve hesaplamalar yapilmistir.
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3.4. ARASTIRMANIN PLANI

Uygulama 3 asamali bir planla gergeklestirilmistir. Calismanin asamalari

boliimler halinde Tablo 3.1°de detayli olarak sunulmustur.

Tablo 3.1. Calismanin Asamalari

[Adim [A¢iklama

Problemin belirlenmesi ve literatiir taramasiyla konunun aragtirilmasi.

1. Asama

3PL sec¢imi konusunda literatiirden kriterlerin siirdiiriilebilirlik agisindan belirlenmesi.

Arastirma yapilacak yerin ve uzman grubun belirlenmesi.

Belirlenen kriterlerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel ve her birinde 17’ser kriter olmak
lizere 3 ayr1 grupta alaninda uzmanlarca siralanmasi ve ilk 7 sirada bulunan kriterlerin
secilmesi.

2. Asama

3 ayr1 grupta belirlenen kriterlerin ayn1 uzman grup tarafindan (18 uzman) énemlerine
oore ikili kargilagtirmalarimin yapilmasi.

3. Asama

Ekonomik, sosyal ve ¢evresel kriterler i¢in ayr1 ayr1 hesaplamalarin yapilarak sunulmasi.

Ilk asamada 3PL secimi konusunda literatiir arastirilmis ve literatiirde en ¢ok
kullanilan 51 kriter belirlenmistir. ikinci asamada belirlenen kriterler ekonomik,
sosyal ve c¢evresel ve her birinde 17’°ser kriter olmak iizere 3 ayr1 grupta alaninda
uzmanlarca siralanmis (Ek-1) ve ilk 7 sirada bulunan kriterler se¢ilmistir. Ugiincii
asamada seg¢ilen kriterler yine ayni uzmanlarca énemlerine gore ikili karsilastirilmis

(Ek-2) ve kriterlerin 6nem agirliklari bulunmustur.

3.5. UZMANLARIN BELIiRLENMESI

Calismanin uygulama kisminda belirlenen uzmanlar serbest bolge 6zelinde
faaliyet gosteren iiretici firmalarda ¢alismaktadir. Serbest bolgeler ithalat ve daha ¢ok
ihracat yapan firmalardan olusmaktadir. Ihracati fazla olan firmalarin dis kaynak
kullanmas1 noktasinda daha etkin bir sekilde 3PL firma se¢imi iizerinde duracaklari
diisiiniilebilir. Bunun i¢in Kayseri Serbest Bolgesinde faaliyet gdsteren 77 firmadan
(Kayser, 2021) digerlerine gore is¢i, iiretim ve nakliye hacmi yiiksek olan 18 firmanin
dis ticaret boliimlerinde ¢alisan konunun dogrudan bilgi sahibi ve uygulayicilart olan
uzmanlarin yiiz yiize goriismelerle fikirleri alinmistir. Uzmanlara ait sayisal bilgiler

Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Uzmanlara Ait Sayisal Veriler

Deneyim f % Yasi f % | Egitim f % Cinsiyet |f %
5-10 y1l 3 16,7 | 25-35 3 16,7 | Lise 3 16,7 | Erkek 17 1944
11-15 yil 5 27,8 | 36-40 3 16,7 | Lisans 10 | 55,6 | Kadin 1 5,88
16-20 yil 4 22,2 | 41-45 5 27,8 | Master 4 22,2 | Toplam 18 | 100
21-25y1l 2 11,1 | 46-50 4 22,2 | Doktora |1 5,56

26-30 yil 3 16,7 | 51-60 3 16,7 | Toplam 18 | 100

30-35 y1l 1 5,56 | Toplam |18 | 100

Toplam 18 | 100

f: siklik

Calismaya katilan 18 uzmanin deneyimleri ortalama 18,8 y1l ve yaslar1 ortalama
42,3 yil bulunmustur. Cogunlugu lisans ve lisansiisti mezunudur. Her bir uzman

siirdiiriilebilirlik icin belirlenen kriterleri segmis ve 6nemlerini belirlemistir.

3.6. SURDURULEBILIR 3PL FiIRMA KRITERLERININ BELIRLENMESI

Stirdiiriilebilirlik kavraminin ¢evresel, sosyal ve ekonomik olmak {izere ii¢c ana
boyutu oldugu ile tedarik zinciri ve lojistik alaninda yapilan bir¢ok ¢alismada bu
boyutlarin ayr1 ayr1 ve es zamanli olarak ele alindig1 (Dadashpour ve Amiri, 2020:

2234) disiiniildigiinde, bu yonlii karar vermek onemlidir.

3PL hizmet saglayicis1 se¢imi birden fazla girdiyi ayni anda degerlendirerek
optimize etmeye calisan karmasik bir karar verme problemidir. 3PL hizmet
saglayicisinin se¢im karar1 sirasinda birgok Onemli karar kriteri bulunmaktadir.
Literatiir incelendiginde 3PL sec¢imi konusunda bu g¢alismada da yer verilen bir¢cok
karar kriteri bulunur. Bunlar arasinda en uygun olanim1 se¢mek tecriibe ve bilgi

gerektirir.

llgili literatiirde kriterler konusunda fikir birligi bulunmamasi sebebiyle
stirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirmeye alinacak tek bir ¢aligma gdz Oniinde
bulundurulamadigindan bu ¢alismada 3PL firma se¢imi kriterleri irdelenmistir. Bunun
icin literatiirde siirdiiriilebilirlik temelinde ekonomik, sosyal ve cevresel faktorleri
altinda kriterler ayr ayr listelenmistir. Ekonomik, sosyal ve gevresel faktorlerin her

birisi igin 17’ser kriter belirlenmistir. Belirlenen kriterler Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.3. Siirdiiriilebilirlik Temelinde Belirlenen Kriterler

Kriterler Kriterler Kriterler
1 |Fiyat 1 |Uluslararasi olanaklar 1 |Cevre yOnetim sistemi
2 |Toplam maliyet 2 |Calisan menfaati ve hakki 2 |Cevresel maliyet yonetimi
3 |Konum 3 |Miisteri iliskileri 3 |Uriin kurtarma yonetimi
4 |Kalite 4 |isci-Isveren iliskileri 4 |Issaghg ve giivenligi
5 |Esneklik 5 |Uzun siireli iliskiler 5 |Geri doniigiim faaliyetleri
. .. Yeniden iiretim ve
6 |Kapasite 6 |Karsilikli gliven 6 yeniden kullanim
Hizmet diizeyi 7 |Firma imaj1 7  |Eko-tasarim iiretim
Finansal istikrar 8 |Operasyonel performans 8 |Yesil tasarim
/9  [Miilkiyet sahipligi . 9 |Giivenlik egitimi 5 Yesil uygulamalar
= . < 7
o) Teknolojik > . e
> 10 yetenekler 5| |10 |Politikaya saygi &ﬂ 10 |Yesil imaj
S 3 2
=11 |Finansal yetenekler 11 [Sagigpmeye dagl 11 |Kurumsal yesil kiiltiir
paydaglarin etkisi
12 |isletme performansi 12 |istihdam uygulamalari 12 |Yesil teknoloji yetenegi
13 |Teslimat siiresi 13 |Deneyim 13 |Cevre koruma sertifikasi
14 |Zamaninda teslimat 14 |Sayginlik 14 |Kirlilik kontrolleri
15 |Sabit fiyat garantisi 15 |Sorun ¢6zme yetenegi 15 Ssélrri:umleblhr gevre dostu
Arag tipi ve siiriicii . .
16 potansiyeli 16 |Sosyal sorumluluk 16 |Diisiik karbon emisyonu
17 |Bilgi islem yeterliligi | |17 |Firma itibar: i, | E1eKITTGRE elektronilc
ekipman

Tablo 3.3’de belirlenen kriterler ilgili literatiir incelenerek olusturulmustur.
Bunun i¢in 100°den fazla siireli yayin ve lisansiistii tez incelenmistir. Kriterler tim
caligmalar goz Oniinde bulundurularak ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarda

ayrilmistir.

3.7. SURDURULEBILIR 3PL FIiRMA SECIM KRITERLERININ
KARARLASTIRILMASI

Calismada siirdiiriilebilirlik temelinde kriterler uzmanlar tarafindan yargilarina,
tecriibe ve bilgilerine gore siralanmistir. Bunun icin literatiirde belirlenen kriterler
uzmanlara sunulmus ve sunulan her boyuttaki 17’ser kriterden en 6nemli 7’sini

se¢meleri ve siralamalari istenmistir.

Uzmanlar tarafindan segilen ve siralanan kriterler ekonomik, sosyal ve gevresel
olmak {izere 3 ayr1 boyutta belirlenmistir. Yapilan siralamalardan ekonomik boyuttaki

kriterlerin siralamalar1 Tablo 3.4’de sunulmustur.
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Tablo 3.4. Ekonomik Kriterler

Kriterl U1|U2|U3|U4|U5|U6|U7|U8|U9|U10({U11|U12|U13|U14|U15|U16|U17|U18
riterier

Fiyat

Toplam maliyet

Konum

W[N]
N
ol

Kalite

Esneklik 713 7

Kapasite 414 513 7164 5

RPINW|>

Hizmet diizeyi 417

Finansal istikrar 7 6 2

O O|IN|OO|O|R|W|IN|F

Miilkiyet sahipligi 1 7

=
o

Teknolojik Yetenekler 7 5

=
[EEN

Finansal Yetenekler 7 7 3

=
N

Isletme Performansi 6 6

[N
w

Teslimat stiresi 3(4(3|6|6|4]7

[N
SN

Zamaninda teslimat 51216 5 3153

[y
31
g|bh|w|o

[SN

~

o

Ul

w

N

Ul

Sabit fiyat garantisi 6 7 41215

=
(o]

Arag tipi ve siiriicli potansiyeli 4 7 7

=
~

Bilgi islem Yeterliligi 5 5 6 7 7 7 6

18 uzman tarafindan ekonomik boyuttaki kriterlerin siralamasi/se¢ilmesinde ilk
etapta digerlerine gore daha yogunlukla ve liste sirasiyla fiyat, maliyet, kalite, teslimat
siiresi ve zamaninda teslimat kriterlerinin isaretlendigi goze carpmaktadir. Bunun
yaninda ikinci bir boyut olarak siirdiiriilebilirligin sosyal boyutunda belirlenen 17

kriterin se¢imi/siralamalart Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5. Sosyal Kriterler

Kriterler U1|U2|U3|U4|U5|U6(U7(U8U9U10UL1IUL12{UL13|U14{U15U16\U17\U18
Uluslararasi olanaklar 5|5 71413 7 1|7 15 7

Calisan menfaati ve hakki
Miisteri iliskileri 16 416|5(5|5 6
isci-Isveren Iliskileri
Uzun Siireli fliskiler 77 516|167 2
Kargilikli Gliven 2142|547 46| 1 5 2|4
Firma Imaj1 4 1 7 1|6 214136
Operasyonel Performans 113|7|1|3|4|3|4]|5 4 2|3
Gtlivenlik egitimi 1 7

gl |w|N
[
o
~
I

O[O [N[OJOa[R[WIN]F

==
o

Politikaya sayg1 6

™=
[E=N

Sozlesmeye dayali paydaslarin etkisi 6 5 713

(==Y
N

istihdam uygulamalari 7 5 511
Deneyim 3(2|712|3(2|2]|1|1|3 411|416 4
Saygimlik 3
Sorun ¢ozme yetenegi 5(3|4|6|2|1|1|2|2| 4 2 3|2
Sosyal sorumluluk 7 2
Firma itibar1 6 3 6 3 7 6

(=Y
w

(==Y
SN

(=Y
ol

(=Y
(o2}

[™=Y
~

Calismaya katilan 18 uzman tarafindan sosyal boyuttaki kriterlerin

siralamasi/secilmesinde ilk etapta daha cok liste sirasiyla miisteri iligkileri, karsilikli
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giiven, deneyim ve sorun ¢6zme yetenegine puan verildigi goze carpmaktadir.

Bununla birlikte {igiincli bir boyut olarak siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutunda

belirlenen 17 kriterin segimi/siralamalar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Cevresel Kriterler

Kriterler

ul

u2

U3

u4

us

ué6

u7

us

u9

u10

U1l

u12

u13

u14

u15

uU16

u17

u1s

Cevre yonetim sistemi

Cevresel maliyet yonetimi

Uriin kurtarma y6netimi

Is sagligr ve giivenligi

Geri doniigiim faaliyetleri

Yeniden iiretim ve yeniden kullanim

Eko-tasarim tiretim

NN, |[O|O1

Yesil tasarim

O o|N|oo(ga|~|W|IN|F

Yesil uygulamalar

[
o

Yesil imaj

[N
=

Kurumsal yesil kiiltiir

=
N

Yesil Teknoloji Yetenegi

=
w

Cevre koruma sertifikasi

=
SN

Kirlilik kontrolleri

=
(83

Siirdiirtilebilir ¢evre dostu siireg

=
[=2)

Diisiik karbon emisyonu

=
~

Elektrikli ve elektronik ekipman

Calismaya katilimda bulunan 18 uzman tarafindan ¢evresel boyuttaki kriterlerin

siralamasi/sec¢ilmesinde ilk etapta daha cok liste sirasiyla ¢evre yonetim sistemi, is

saglhigr ve giivenligi, ¢evre koruma sertifikas1 ve siirdiiriilebilir ¢cevre dostu siireg

kriterlerine puan verildigi gbze carpmaktadir.

Her bir uzman tarafindan belirlenen ve siralanan kriterleri genel bir yargida

birlestirmek igin Borda sayim yontemi kullanilmistir. Borda sayim yontemine gore

her bir kriterin aldigi puanlar itibariyle genel siralamada aldiklari puanlarla birlikte

Tablo 3.7°de siralamalar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.7. Genel Siralama

Ekonomik Sosyal Cevresel
Kriterler 0\ @A Kriterler 0| A Kriterler ajn
Fiyat 82 2 |Uluslararasi olanaklar 36 |7 [Cevre yonetim sistemi 80 |2
Toplam maliyet 47 |5 (Calisan menfaati ve hakki 16 11 [Cevresel maliyet yonetimi 23 (10
Konum 10 [12 Miisteri iliskileri 55 4 [Uriin kurtarma yonetimi 30 6
Kalite 88 [1 [isci-Isveren Iliskileri 1819 [is saglig1 ve giivenligi 88 |1
Esneklik 12 [11 [Uzun Siireli iliskiler 24 8 |Geri doniigtim faaliyetleri 34 14
'Yeniden iiretim ve yeniden
Kapasite 4116 [Karsilikli Giiven 5514  |kullanim 7 17
Hizmet diizeyi 229 [Firma imaji 38 6 |[Eko-tasarim iiretim 19 11
Finansal istikrar 9 [13 [Operasyonel Performans 56 3 [Yesil tasarim 18 (12
Miilkiyet sahipligi 8 |14 |Giivenlik egitimi 8 |14 [Yesil uygulamalar 24 18
Teknolojik Yetenekler 4 |17 [Politikaya saygi 2 (17 [Yesil imaj 12 15
Sozlesmeye dayali paydaslarin

Finansal Yetenekler 7 (15 jetkisi 11 13 [Kurumsal yesil kiiltiir 12 |15
isletme Performansi 238 |[istihdam uygulamalari 14 (12 [Yesil Teknoloji Yetenegi 15 (13
Teslimat siiresi 48 14 [Deneyim 751 |Cevre koruma sertifikasi 45 3
Zamaninda teslimat 59 [3 [Saygimlik 5 (16 Kirlilik kontrolleri 13 14
Sabit fiyat garantisi 25 |7 |Sorun ¢ozme yetenegi 67 [2 [Stirdiiriilebilir gevre dostu siire¢ [28 |7
|Arag tipi ve siiriicli

potansiyeli 6 |16 |Sosyal sorumluluk 7 |15 |Diisiik karbon emisyonu 2418
Bilgi islem Yeterliligi 13 |10 [Firma Itibar1 17 |10 [Elektrikli ve elektronik ekipman (32 5

Tablo 3.7°de 17 kriterin her bir uzmanin puanlarina gore toplam puanlart ve

siralamalart sunulmustur. Bununla beraber bu ¢alismada baslangigta belirlenen amaca

ve plana uygun olarak siirdiiriilebilirlik temelinde kullanilmasit uygun bulunan 7

kriterin kesin siralamalar1 ve puanlar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Kriterlerin Nihai Siralamasi

EKONOMIK SOSYAL CEVRESEL
No|[Kriter PuanSiraNo[Kriter Puan|SiraNo|Kriter Puan|Sira|
4 [Kalite 88 | 1 [13|Deneyim 75 | 1 |4 [is saghg ve giivenligi 88 |1
1 [Fiyat 82 | 2 |15[Sorun ¢bzme yetenegi | 67 | 2 | 1 |Cevre yonetim sistemi 80 | 2
14 [Zamaninda teslimat| 59 | 3 | 8 (Operasyonel Performans| 56 | 3 |13|Cevre koruma sertifikast 45| 3
13 [Teslimat siiresi 48 | 4 | 3 Miisteri iliskileri 55 | 4 | 5 |Geri doniisiim faaliyetleri 34 |4
2 [Toplam maliyet 47 | 5 | 6 [Karsilikli Giiven 55 | 4 |17 Elektrikli ve elektronik ekipman| 32 | 5
6 |Kapasite 41 | 6 | 7 [Firma imaij: 38 | 6 | 3 |Uriin kurtarma y6netimi 306
15 [Sabit fiyat garantisi| 25 | 7 | 1 [Uluslararasi olanaklar | 36 | 7 [15[Siirdiiriilebilir ¢evre dostu siire¢| 28 | 7

Tablo 3.8’¢ gore uzmanlarin goriisleri birlestirilmis ve ekonomik, sosyal ve

cevresel ana kriterleri i¢in kullanilmast uygun goriilen kriterler uzman goriislerine

gore belirlenmistir. Ekonomik kriterlerden kalite, sosyal kriterlerden deneyim,

cevresel kriterlerden is saglig1 ve giivenligi ilk siralarda bulunmustur.
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Genis bir uzman katilimiyla gergeklestirilen goriislere gore ekonomik ana kriteri
altinda sirasiyla “kalite, fiyat, zamaninda teslimat, toplam maliyet, kapasite ve sabit
fiyat garantisi” Kriterlerinin kullanilmas: uygun bulunmustur. Sosyal ana kriteri
altinda sirastyla “deneyim, sorun ¢ozme yetenegi, operasyonel performans, miisteri
iligkileri, karsilikli gliven, firma imaj1 ve uluslararasi olanaklarin” kullanilmas1 uygun
bulunmustur. Cevresel ana kriteri altinda sirasiyla “is saghigi ve giivenligi, cevre
yonetim sistemi, ¢evre koruma sertifikasi, geri donilisiim faaliyetleri, elektrikli ve
elektronik ekipman bulunmasi, iirlin kurtarma yonetimi ve siirdiiriilebilir ¢evre dostu

stire¢” kriterlerinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

3.8. SURDURULEBILIR 3PL FIiRMA KRITERLERININ ONEMLERININ
BELIiRLENMESI

3PL firma secimi konusunda literatiirden belirlenen kriterler Borda sayim
yontemiyle siirdiiriilebilirlik temelinde ekonomik, sosyal ve c¢evresel faktorler
basliklar1 altinda uzmanlarca degerlendirilmis ve en Onemli goriilen kriterler
secilmistir. Bu asamada ise belirlenen kriterler yine ayni uzmanlarca énemlerine gore

ikili karsilagtirilmis ve kriterlerin 6nem agirliklar1 bulunmustur.

Calismanin ikinci asamasinda goriisiilen 18 uzmanla ig¢iincii asamada da
kriterlerin Onemlerini belirlemek i¢in tekrar gorlisiilmistir. AHP yonteminin
asamalarina ve Ozelliklerine gore olusturulan uzman degerlendirme formu uzmanlara
sunulmus ve uzmanlar tarafindan ana faktorler icin iki yonlii 3 karsilagtirma,
ekonomik kriterler i¢in 21 iki yonli karsilastirma, sosyal kriterler i¢in 21 iki yonlii
karsilagtirma, ¢evresel kriterler i¢in 21 iki yonlii karsilastirma olmak iizere toplamda
66 iki yonlii karsilastirma yapilmistir (Ek-2). Ana/alt kriter 6nemleri iki yonli ikili
karsilastirmalara gére AHP yontemi ile belirlenmistir. Her bir kriter i¢in uzman
yargilarinin iki yonlii ikili karsilastirmalarinin geometrik ortalama degerleri AHP
hesaplamalariyla belirlenmistir. Calismanin yontem kisminda agiklanan AHP yontemi
icin Saaty’nin en fazla CR=0,10 olan tutarlilik sinirinin ¢ok kat1 olarak kabul edildigi
belirtilmistir. Bunun i¢in bu c¢alismada tutarlilik orami olarak tutarlilik endeksinin
%95-%99,9 araliginda kabul edilebilir sinirlarini belirleyen Dodd vd. (1993)
tarafindan belirlenen toleransh sinirlara gore tutarlilik orani kullanilmistir. Tutarlilik
oran1 7 kriter icin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde 0,5171 sir1

kullanilmistir. Bununla birlikte uzmanlarin grup yargis: 0,10 tutarlilik oranina gore

60



belirlenmistir. Calismaya katilan 18 uzmanin kriterlere verdikleri yanitlara gore

hesaplanan tutarlilik degerleri Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9. AHP Yontemine Gore Uzmanlarin Tutarliliklar

Ik Tutarliliklar Revize Tutarliliklar
Uzman Ekonomik Sosyal Cevresel Ekonomik-R Sosyal-R Cevresel-R
U1 0.0582 0.0676 0.1586 0.0582 0.0676 0.1586
u2 0.2079 0.8174 0.1120 0.2079 0.1962 0.1120
UK; 1.3808 0.6734 0.3335 1.3808 0.6734 0.3335
U4 0.1071 0.2898 0.2622 0.1071 0.2898 0.2622
U5 0.3101 0.1169 0.0508 0.3101 0.1169 0.0508
u6 0.3460 0.0609 0.1212 0.3460 0.0609 0.1212
u7 0.1744 0.1452 0.0438 0.1744 0.1452 0.0438
us 0.0973 0.1762 0.1463 0.0973 0.1762 0.1463
U9 0.2166 0.1503 0.1647 0.2166 0.1503 0.1647
u1o 1.0881 0.5704 0.3153 1.0881 0.5704 0.3153
U1l 0.8586 0.8533 1.0735 0.8586 0.8533 1.0735
U1z 0.2373 0.2683 0.1937 0.2373 0.2683 0.1937
u13 0.1979 0.1714 0.2387 0.1979 0.1714 0.2387
ui14 0.3402 0.2655 0.8106 0.3402 0.2655 0.2838
u15s 0.3241 0.1389 0.1180 0.3241 0.1389 0.1180
u16 0.2901 0.1065 0.0260 0.2901 0.1065 0.0260
ul7 0.2887 0.2340 0.1051 0.2887 0.2340 0.1051
u18 0.3644 0.2723 0.9228 0.3644 0.2723 0.2749

Kalin yazili skorlar 0,5171 tutarlilik oranina gore tutarli olmayan yanitlar1 gostermektedir.

Tablo 3.9°da uzmanlarm ikili karsilagtirmalarina gére yanitlarinin tutarliliklar
sunulmustur. Buna gére bundan sonraki hesaplamalarda uzmanlarin ortak goriislerine
ait ikili karsilagtirma degerlerinin geometrik ortalamalar1 almarak ve tutarh
olmayanlar silinerek 15 uzmanin tolere edilen tutarl goriisleri kullanilmistir. Clinkii
iki ve ti¢ kriterde 3 uzmanin (U3, U10, U1l) yanitlar1 tutarli bulunmamistir. Bu
uzmanlarla AHP yonteminin ¢oziim asamalarinda belirtilen tekrar goériisme ve
yanitlarin1 goézden gecirmeleri tiim kriterlerde tutarsiz yanitlar verdikleri igin
gerceklestirilmemistir. Yani yanitlart tutarlilik oraninin ¢ok tizerinde bulunan ve iKi
veya daha fazla (burada {i¢ kriter i¢in) tutarsiz tanitlar veren bu uzmanlarin, calismay1
ciddiye almadiklar1 ya da yontemin ikili karsilastirma mantigin1 anlamadiklar

diisiiniilerek degerlendirme disinda tutulmalar1 daha ¢ok yararli bulunmustur.

Ote yandan bu ii¢ uzmandan farkli olarak diger 3 uzmanin daha (U2, U14, U18)

tek bir kriterde tutarli olmayan yanitlar1 oldugundan ve bu uzmanlarin yanitlarinin
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diizeltilebilecegi diisiiniildiigii i¢in tekrar goriisme yolu segilmistir. Tekrar goriismede
tutarli bulunmayan yanitlarim1 tekrar goézden gecirmeleri istenilen uzmanlarin
verdikleri yanitlara gore tutarliliklari yeniden hesaplanmis ve ayni tablonun sag
tarafinda bulunan revize edilmis goriisler siitununda tutarliliklart sunulmustur. Bu
uzmanlarin verdikleri yanitlar tutarli bulundugu icin ¢alismaya dahil edilmis ve 15
uzman gorigiiyle analizler gergeklestirilmistir. Uzmanlarin  goriislerine  gore
stirdiiriilebilir 3PL firma se¢iminde ana faktdrlerin istatistiksel verileri hesaplanarak

Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10. Ana Faktorlerin Istatistikleri

ANA FAKTORLER
Ekonomik Sosyal Cevresel
Min. 0,2335 0,0566 0,0595
Mak. 0,7778 0,4000 0,7014
A.O. 0,6622 0,1739 0,1639
Std. 0,1581 0,0876 0,1641
D.K. 23,88 50,36 100,09
G.O. 0,7067 0,1604 0,1329

Min.: Serinin minimum degeri, Mak.: Serinin maksimum degeri, A.O.: Bireysel yargilarin agirlik
serisinden elde edilen ortalama, Std.: Aritmetik ortalamayla elde edilen bireysel yargi serisinin standart
sapmasi, D.K.: Degisim katsayisi, G.O.: Geometrik ortalama

Tablo 3.10’a gére AHP yonteminin hesaplama asamalar1 dikkate alinarak
uzmanlarin yanitlarina gore siirdiiriilebilir 3PL firma se¢iminde ana faktorlere verilen
onemlerden ekonomik kriterlerde en diisiik olan1 0,2335, en yiiksek bulunani 0,7778,
sosyal kriterlerde en diisiik olant 0,0566, en yiiksek bulunani 0,400, cevresel
kriterlerde en diislik olan1 0,0595, en yiiksek bulunani 0,7014 skorlar elde edilmistir.
Her kriterin serisine gore standart sapmalar1 bulunmus, ekonomik kriterlerde standart

sapma 0,1581, sosyal kriterlerde 0,0876, ¢cevresel kriterlerde 0,1641 bulunmustur.

Her bir uzmanin kriterlere verdikleri yanitlar gz 6niinde bulundurularak ve 15
uzmanin kriter agirliklar1 bir biitiin olarak degerlendirilerek, ayri1 ayri olusturulan
serinin aritmetik ortalamalar1 alinmig ve A.O. satirinda sunulmustur. Buna gore
ekonomik kriterlerin aritmetik ortalamasi 0,6622, sosyal kriterlerin aritmetik

ortalamasi 0,1739, ¢evresel kriterlerin aritmetik ortalamasi 0,1639 hesaplanmaistir.

Standart sapmanin aritmetik ortalamaya boliinmesiyle serideki homojenligi

ortalamanin etrafindaki dagilima gore gosteren ve daha ¢ok seri hakkinda yansiz bilgi
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veren degisim katsayilar1 (Yavan ve Pekkaya, 2017: 970) D.K. satirinda sunulmustur.
Buna gore degisim katsayisi en diisiik olan, yani uzmanlarin en ¢cok homojen/birbirine
yakin yanitlar verdigi 23,88 ile ekonomik kriterlerdir. Sonrasinda sosyal kriterler
50,36 gelmektedir. Son olarak ise standart sapmasi aritmetik ortalamadan fazla olan
cevresel kriterlerin degisim katsayis1 100,09 olarak bulunmus ve homojenligi en

diisiik olan yani uzmanlarin benzer yanitlar vermedigi kriter ¢cevresel kriter olmustur.

Bunlarin yaninda AHP yontemi literatiiriinde daha ¢ok kullanilan ve Gnem
verilen geometrik ortalamalardir. Genel goriisleri bulabilmek i¢in uzmanlarin
verdikleri yanitlarin genel olarak geometrik ortalamalar1 hesaplanarak kriter agirliklar
hesaplanmis ve buna gore ekonomik kriterler %70,67 olarak, sosyal kriterler %16,04
olarak, g¢evresel kriterler %13,29 olarak bulunmustur. Uzmanlarin genel goriisleri
hesaplanirken tutarliliklar1 da hesaplanmis ve 15 uzman goriisiiniin tutarlilik orani
CR=0,0557<0,10 olarak bulunmustur. Uzman yanitlarinin Saaty’nin en fazla
CR=0,10 olan tutarlilik sinirinin altinda kaldig1 ve uzmanlarin yanitlarinin tutarh

oldugu séylenmelidir.

Stirdiiriilebilir 3PL firma seciminde ekonomik, sosyal ve cevresel ana
faktorlerin hesaplamalar1 yapildiktan sonra kriterlerin ve alt Kriterlerin hesaplamalari
ayr1 ayr1 yapilmis ve ayri ayr1 tablolar halinde sunulmustur. Ancak bundan 6énce AHP
yonteminin hesaplama asamalar1 birinci uzman i¢in ekonomik kriterler temelinde

ornek olarak ikili karsilastirma matrisinden baglanarak Tablo 3.11’de sunulmustur.

Tablo 3.11. ikili Karsilastirma Matrisi

Karsilagtirma Matrisi

= £2 £3 E4 E£S £6 £
El 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 2,00 1,00
E2 Z,00 T,00 T,00 T,00 T,00 Z,00 Z,00
E3 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 3,00
E4 2,00 1,00 0,50 1,00 0,50 0,50 2,00
E5 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00
E6 0,50 0,50 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00
E7 1,00 0,50 0,33 0,50 1,00 0,50 1,00
Toplam 9,50 5,50 5,33 9,00 6,50 8,00 12,00

Birinci uzmanin verdigi yanitlara gore karar matrisi olusturulmustur. Matrisin

kosegen degerlerinin iistii uzmanlarin verdikleri yanitlardan, kdsegenin alt1 ise bu
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yanitlarin tersinin alinmasindan (1/E12, 1/E1s, ...vd.) olusmaktadir. Ikili karsilastirma
matrisinde uzmanlarin verdikleri yanitlardan her bir siitun elemani siitun toplamina
boliinerek normalize karar matrisi bulunur. Bu islemden elde edilen veriler Tablo

3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Normalize edilmis karar matrisi

Normalize matris

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 Toplam |Ortalama |CM
El 0,11 (0,09 (0,09 (006 |015 |025 |0,08 |0,83 0,1190 7,51
E2 0,21 (0,18 (0,19 (011 |05 |0,25 |0,17 |1,26 0,1802 7,49
E3 0,21 (018 (0,19 (0,22 |05 (0,13 |0,25 |1,33 0,1901 7,49
E4 0,21 (0,18 (0,09 (0411 |0,08 |0,06 |[0,17 |0,90 0,1290 7,48
E5 011 (0,18 (0,19 (0,22 |05 0,13 |0,08 |1,06 0,1513 7,46
E6 0,05 (009 (019 (022 |05 (0,13 |0,17 |1,00 0,1427 7,48
E7 0,11 (0,09 |06 |006 |05 |0,06 |0,08 |0,61 0,0877 7,38
Toplam [1,00 |1,00 |1,00 |1,00 [1,00 |1,00 |1,00 |7,00 1,00 C1=0,08

CM= Consistency Measure=Tutarlilik Olgiisii

Tablo 3.12’ye gore her bir hiicrede siitunlarin normalize edilmesiyle elde edilen
degerler bulunur. Ayrica normalize edilmis karar matrisinin toplam siitununda her bir
satirin toplamlar1 bulunmustur. Ortalama siitununda ise satir toplamlar kriter sayisina
boliinerek kriter agirliklart elde edilmistir. 1. uzmanin en yiiksek 6nemi %19,01 ile
“E3-zamaninda teslimat kriterine” verdigi soylenebilir. Agirliklar elde edildikten
sonra uzman yanitlarin tutarliliklar1 hesaplanabilir. CR tutarlilik oraninin elde
edilebilmesi i¢in CI tutarlilik indeksinin bulunmasi gerekir. CI tutarlilik indeksinin
bulunmasi i¢in de Amax (lambda max.) degerinin bulunmasi gerekir. Amax degerinin
nasil bulunacagini1 6rnek tizerinde agiklamak gerekirse; her bir kriter igin kargilagtirma
matrisinin satir elemanlart ile (kalin ¢izgiyle gosterilmistir) normalize matirisin
ortalama siitununda yer alan kriter agirliklari (kalin ¢izgiyle gosterilmistir) matris
carpimiyla carpilir ve elde edilen deger her bir kriter igin kendi hiicre degerine (1.
kriter icin Ortalama=0,1190 degerine) boliiniir ve bdylece CM siitununda yer alan
degerler her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 bu islemler yapilarak elde edilir. Daha sonra CM
stitununda yer alan degerlerin ortalamasi alinarak Amax bulunur. Bunun ardindan CI
degeri CI= (Amax-n) / (n-1) formiiliine goére hesaplanabilir. Birinci uzman igin C.I.
degeri formiile gore hesaplanmis ve 0,08 bulunmustur. R.I. rastgele deger indeksi

degerleri Tablo 2.4’de verilmisti, 7 kriter i¢in R.1.=1,3417 kullanilarak C.R.=C.I./R.I.
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formiiliinden 0,0582 bulunur. Birinci uzman i¢in bulunan bu degerler ayn1 zamanda

biitlin olarak Tablo 3.13’{in ilk satirinda takip edilebilir.

Uygulamaya devam etmek gerekirse Kriterlerin uzmanlarin goriislerine gore
hesaplamalari tiim uzmanlar i¢in gerceklestirilmis ve agiklanmistir. Ekonomik

kriterlerin hesaplamalari/énemleri Tablo 3.13’de sunulmustur.

Tablo 3.13. Ekonomik kriterlerin her bir uzmana gore 6nemleri

EKONOMIK KRITERLER
E3- E4- E5- E7-
El- E2- | Zamaninda | Teslimat | Toplam E6- Sabit fiyat
Uzman | Tutarhilik | Kalite Fiyat teslimat stiresi maliyet | Kapasite | garantisi
Ul 0,0582 0,1190 0,1802 0,1901 0,1290 0,1513 0,1427 0,0877
u2 0,2079 | 0,0222 | 0,0901 0,3962 0,1685 | 0,2104 0,0769 0,0357
U4 0,1071 0,0368 0,0678 0,1556 0,2381 0,2416 0,0668 0,1932
us 0,3101 0,0711 0,1036 0,1164 0,1864 0,1922 0,1837 0,1464
u6 0,3460 | 0,0835 | 0,1336 0,1242 0,0758 | 0,3807 0,0246 0,1775
u7 0,1744 0,1056 0,0879 0,3884 0,2346 0,0804 0,0236 0,0795
U8 0,0973 0,0562 0,0840 0,1036 0,0493 0,3147 0,1482 0,2441
U9 0,2166 | 0,1461 | 0,0422 0,1254 0,2046 | 0,1165 0,3100 0,0553
ul2 0,2373 0,2088 0,1322 0,1698 0,1096 0,1016 0,0877 0,1903
uU13 0,1979 | 0,0466 | 0,0217 0,0918 0,0769 | 0,1613 0,2075 0,3942
u14 0,3402 | 0,3843 | 0,2269 0,0661 0,0241 | 0,1578 0,0444 0,0964
ul5 0,3241 0,1399 0,0664 0,2394 0,2124 0,0854 0,1663 0,0901
u16 0,2901 | 0,4136 | 0,0253 0,2242 0,0820 | 0,1195 0,1004 0,0350
u17 0,2887 | 0,4272 | 0,1563 0,0304 0,0467 | 0,1026 0,0980 0,1387
uls 0,3644 0,1828 0,1662 0,2362 0,1077 0,1997 0,0412 0,0662

Tablo 3.13’de siirdiirtilebilir 3PL firma segiminde ekonomik kriterlerin AHP
yonteminin hesaplama asamalarina gore elde edilen verileri sunulmustur. Tutarlilik
sitununda 15 uzmanm ikili karsilastirmalarina gore ayr1 ayri1 verdikleri yanitlarin
tutarliliklar1 sunulmus, bireysel yargilarda 7 kriter i¢in tutarlilik orani istatistiksel
olarak %095 giiven seviyesinde 0,5171 sinur1 kullanildigr i¢in uzman yanitlarinin tutarl
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda uzmanlarin her bir kriter bazinda verdikleri
yanitlara gore olusturulan kriter onemleri verilmistir. Ardindan bireysel yargilara gore

olusturulan grup kararlari i¢in hesaplanan veriler Tablo 3.14’de sunulmustur.
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Tablo 3.14. Ekonomik kriterlerin istatistikleri

El E2 E3 E4 E5 E6 E7
Min. 0,0222 0,0217 0,0304 0,0241 0,0804 0,0236 0,0350
Mak. 0,4272 0,2269 0,3962 0,2381 0,3807 0,3100 0,3942
A.O. 0,1629 0,1056 0,1772 0,1297 0,1744 0,1148 0,1354
Std 0,1377 0,0595 0,1064 0,0724 0,0860 0,0792 0,0953
D.K. 84,5461 56,2954 60,0701 55,7770 49,3171 68,9748 70,4275
G.0. 0,1362 0,1041 0,1837 0,1356 0,1995 0,1049 0,1359

Tablo 3.14°de siirdiirtilebilir 3PL firma se¢iminde AHP yonteminin hesaplama
asamalar1 dikkate alinarak uzmanlarin yanitlarina gore ekonomik kriterlerin
minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma, degisim katsayist ve

geometrik ortalamalari sunulmustur.

Hesaplamalara gore degisim katsayist en diisiik olan 49,31 skoru ile uzmanlarin
E5-toplam maliyet kriterine verdikleri homojen yanitlardan elde edilmistir. Bunun
yaninda aritmetik ortalamalarda en yliksek degeri %17,72 agirligi ile E3-zamaninda

teslimat kriteri almastir.

AHP literatiiriinde daha ¢ok geometrik ortalamalar kullanilmaktadir.
Uzmanlarin kriterlere verdikleri yanitlar genel goriislere gore geometrik ortalamalar
alinarak hesaplanmis, hesaplanan kriter agirliklarindan E5-toplam maliyet %19,95
agirlikla en basta bulunmustur. Ardindan E3-zamaninda teslimat %18,37, El-kalite
%13,62, E7-sabit fiyat garantisi %13,59, E4-teslimat siiresi %13,56, E6-kapasite

%10,49, E2-fiyat %10,41 olarak bulunmustur.

Uzmanlarin genel goriisleri hesaplanirken tutarliliklari da hesaplanmis ve 15
uzman goriisiiniin ekonomik kriterler i¢in tutarlilik oran1 CR=0,0164<0,10 olarak
bulunmusgtur. Uzman yanitlarinin Saaty’nin en fazla CR=0,10 olan tutarlilik sinirinin

cok altinda kaldig1 ve uzmanlarin yanitlarinin tutarli oldugu séylenmelidir.

Stirdiiriilebilir 3PL  firma se¢iminde ekonomik kriterlerin hesaplamalar

tamamlandiktan sonra sosyal kriterlerin hesaplamalar1 her bir uzman igin

gerceklestirilmis ve Tablo 3.15’de sunulmustur.
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Tablo 3.15. Sosyal kriterlerin her bir uzmana gore 6nemleri

SOSYAL KRITERLER
S2-
Sorun S3- S4- S5- S6- S7-
S1- ¢ozme | Operasyonel | Miusteri | Karsilikli Firma Uluslararast
Tutarlilk | Deneyim | yetenegi | performans | iliskileri gliven imaji olanaklar
0,2302 0,1154 0,1243 0,1243 0,1852 0,1495 0,1491 0,1521
0,3845 0,0407 0,3420 0,1985 0,1630 0,1554 0,0356 0,0648
0,4968 0,2630 0,2791 0,1404 0,0979 0,1458 0,0404 0,0335
0,2894 0,0873 0,1406 0,1672 0,1867 0,1309 0,1043 0,1831
0,2222 0,1775 0,1503 0,1446 0,1964 0,2468 0,0523 0,0320
0,3233 0,0417 0,4176 0,2472 0,0677 0,0645 0,0312 0,1302
0,3605 0,0860 0,3131 0,1960 0,1144 0,1701 0,0670 0,0534
0,3294 0,1555 0,0830 0,0506 0,1061 0,3350 0,0439 0,2260
0,4711 0,0636 0,0723 0,2325 0,2136 0,0633 0,1772 0,1774
0,3548 0,0395 0,0375 0,0827 0,1150 0,3287 0,1617 0,2349
0,4677 0,1733 0,0272 0,0452 0,0789 0,1994 0,3715 0,1045
0,3158 0,0391 0,0854 0,0523 0,0656 0,3238 0,1099 0,3238
0,2768 0,0239 0,1459 0,2321 0,1398 0,1494 0,1220 0,1869
0,4299 0,1426 0,0890 0,1039 0,1416 0,1673 0,1701 0,1856
0,4758 0,1686 0,3263 0,1007 0,0702 0,0450 0,1300 0,1593

Tablo 3.15’de siirdiiriilebilir 3PL firma se¢iminde sosyal kriterler i¢cin AHP
yonteminin hesaplama asamalarina gore elde edilen verileri sunulmustur. Tutarlilik
stitununda her bir uzmanin tutarliliklari1 sunulmus, 7 kriter i¢in tutarlilik oran1 0,5171
sinirt kullanildigr i¢in uzman yanitlarimin tutarli olduklari goriilmiistiir. Bunun
yaninda uzmanlarin her bir kriter bazinda verdikleri yanitlara gére olusturulan kriter
onemleri verilmistir. Bireysel yargilara gore olusturulan grup kararlari igin elde edilen

veriler Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16. Sosyal kriterlerin istatistikleri

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Min. 0,0239 0,0272 0,0452 0,0656 0,0450 0,0312 0,0320
Mak. 0,2630 0,4176 0,2472 0,2136 0,3350 0,3715 0,3238
A.O. 0,1078 0,1756 0,1412 0,1295 0,1783 0,1177 0,1498
Std 0,0700 0,1253 0,0691 0,0502 0,0938 0,0872 0,0821
D.K. 64,9193 71,3898 48,9429 38,7726 52,5836 74,0963 54,7753
G.0. 0,1026 0,1636 0,1400 0,1395 0,1943 0,1111 0,1489

Tablo 3.16°da siirdiiriilebilir 3PL firma se¢iminde AHP yonteminin hesaplama
asamalar1 dikkate alinarak uzmanlarin yanitlarina gore sosyal kriterlerin minimum,

maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma, degisim katsayis1 ve geometrik

67




ortalamalar1 sunulmustur. Hesaplamalara gére uzmanlarin en diisiik degisim katsayisi
38,77 degeriyle S4-miisteri iliskileri kriterine verdikleri homojen yanitlardan elde
edilmistir. Bunun yaninda aritmetik ortalamalarda en yiiksek skoru %17,83 agirligi ile

S5-karsilikli gliven kriteri almigtir.

Ancak AHP literatiiriinde geometrik ortalamalar kullanilmaktadir. Uzmanlarin
kriterlere verdikleri yanitlar genel goriislere gore geometrik ortalamalarr alinarak
hesaplanmis, hesaplanan kriter agirliklarindan S5-karsilikli giiven kriteri 9%19,43
agirlikla ilk sirada bulunmustur. Ardindan S2-sorun ¢ézme yetenegi %16,36, S7-
uluslararasi olanaklar %14,89, S3-operasyonel performans %14, S4-miisteri iliskileri
%13,95, S6-firma imaji %11,11, Sl-deneyim %10,26 olarak bulunmustur.
Uzmanlarin  genel gorlislerine gore sosyal kriterler ic¢in tutarlilik  orani
CR=0,0145<0,10 olarak bulunmustur. Uzman yanitlarnin CR=0,10 olan tutarlilik
sinirinin ¢ok altinda kaldigi ve uzmanlarin yanitlarinin tutarli oldugu sdylenmelidir.
Sirdiiriilebilir 3PL firma se¢iminde sosyal Kriterlerin hesaplamalari tamamlandiktan
sonra gevresel kriterlerin hesaplamalari her bir uzman igin gergeklestirilmis ve Tablo

3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. Cevresel kriterlerin her bir uzmana gére dnemleri

CEVRESEL KRITERLER
cl- [ ¢ [ ¢ C4- Cs- C6- C7-
Issaghgr | Cevre Cevre Geri Elektrikli ve Uriin Strdiiriilebilir
ve yonetim | koruma | dontisim | elektronik | kurtarma | c¢evre dostu

Tutarliik | glivenligi | sistemi | sertifikasi | faaliyetleri | ekipman yonetimi slireg

0,3394 0,2838 0,1566 0,0919 0,2201 0,0602 0,0778 0,1096
0,2834 0,1914 0,0686 0,0663 0,1914 0,0663 0,3193 0,0967
0,4638 0,2640 0,1628 0,1135 0,1269 0,0916 0,1629 0,0783
0,2100 0,1525 0,2001 0,1409 0,1007 0,0905 0,1579 0,1573
0,2946 0,1575 0,0901 0,0577 0,0577 0,2044 0,3750 0,0577
0,2016 0,1722 0,1490 0,1605 0,1605 0,0400 0,1111 0,2068
0,3246 0,3077 0,2232 0,0913 0,1337 0,0803 0,0809 0,0830
0,3467 0,2750 0,0749 0,1174 0,0954 0,2031 0,1515 0,0827
0,3815 0,2429 0,1082 0,1014 0,1414 0,0633 0,1952 0,1475
0,4355 0,3602 0,0319 0,0580 0,0729 0,1051 0,1461 0,2258
0,4897 0,3891 0,1108 0,0477 0,1988 0,0250 0,1101 0,1184
0,2907 0,3331 0,0701 0,0845 0,1013 0,1362 0,0992 0,1755
0,1802 0,5287 0,0755 0,0601 0,0923 0,0755 0,0755 0,0923
0,2752 0,3264 0,1521 0,1145 0,1356 0,0312 0,0946 0,1455
0,4790 0,2051 0,1657 0,1030 0,3612 0,0256 0,0495 0,0900

Tablo 3.17°de siirdiiriilebilir 3PL firma se¢iminde g¢evresel kriterler igin AHP

yonteminin hesaplama asamalarina gore elde edilen verileri sunulmustur. Tutarlilik
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siitununda her bir uzmanin tutarliliklar1 sunulmus, 7 kriter i¢in tutarlilik oranm1 0,5171
smirt kullanildigi i¢in uzman yanitlarmin tutarli olduklar1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda uzmanlarin her bir kriter bazinda verdikleri yanitlara gore olusturulan kriter
onemleri verilmistir. Bireysel yargilara gore olusturulan grup kararlari igin elde edilen

veriler Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Cevresel kriterlerin istatistikleri

Cl 2 C3 C4 Cs c6 C7
Min. 0,1525 0,0319 0,0477 0,0577 0,0250 0,0495 0,0577
Mak. 0,5287 0,2232 0,1605 0,3612 0,2044 0,3750 0,2258
A.O. 0,2793 0,1226 0,0939 0,1460 0,0866 0,1471 0,1245
Std 0,1014 0,0549 0,0326 0,0757 0,0566 0,0910 0,0500
D.K. 36,3016 | 44,7236 | 34,7052 | 51,8305 | 65,3886 | 61,8405 | 40,1829
G.O. 0,3057 0,1200 0,0939 0,1465 0,0752 0,1334 0,1253

Tablo 3.18’de siirdiiriilebilir 3PL firma se¢iminde ¢evresel kriterlerin minimum,
maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma, degisim katsayis1 ve geometrik
ortalamalar1 sunulmustur. Hesaplamalara gore en diisiikk degisim katsayisi 34,7
degeriyle uzmanlarin C3-gevre koruma sertifikasi kriterine verdikleri homojen
yanitlardan elde edilmistir. Bunun yaninda aritmetik ortalamalarda en yiiksek skoru

%27,93 agirligiyla C1-is saghgi ve giivenligi kriteri almistir.

Ancak AHP literatiiriinde siklikla geometrik ortalamalar kullanilmaktadir.
Uzmanlarim kriterlere verdikleri yanitlar genel goriislere gore geometrik ortalamalar
alinarak hesaplanmig, hesaplanan kriter agirliklarindan Cl-is sagligi ve giivenligi
kriteri %30,57 agirlikla ilk sirada yer almistir. Ardindan C4-geri doniisiim faaliyetleri
%14,65, Co6-iiriin kurtarma yonetimi %13,34, C7-siirdiiriilebilir ¢evre dostu siireg
%12,53, C2-cevre yonetim sistemi %12, C3-cevre koruma sertifikast %9,39, C5-
elektrikli ve elektronik ekipman %7,52 olarak bulunmustur. Uzmanlarin genel
goriislerine gore c¢evresel kriterler igin tutarlilik oranm1 CR=0,0092<0,10 olarak
bulunmusgtur. Uzman yanitlarinin CR=0,10 olan tutarlilik sinirinin ¢ok altinda kaldigi
ve uzmanlarin yanitlarinin tutarli oldugu sdylenmelidir. Bunun yaninda en diisiik

tutarlilik oraniin cevresel faktorler icin gergeklestigi yani yanitlarin diger kriterlere

gore daha tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nihayetinde ana kriterlere bagli olarak siirdiiriilebilirlik bakis acisiyla
ekonomik, sosyal ve ¢evresel kriterleri bir biitiin olarak degerlendirerek daha iyi bir

karsilastirma yapabilmek icin biitiin kriterler bir arada Tablo 3.19’da sunulmustur.
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Tablo 3.19. 3PL Hizmet Saglayict Se¢imi Ana/Alt Kriter Onem Agirliklari

. . AHP Grup ici | AHP Genel Borda
Ana Kriter Alt Kriter Siralama
Swra | Agirhik | Swa | Agirlik | Sira | Puan
Kalite 3 0,1362 | 3 | 0,0962 1 88
Fiyat 7 0,1041 7 | 0,0736 2 82
) Zamaninda teslimat 2 0,1837 2 0,1298 3 59
Diroas oM | Testimat siesi 5 | 0135 | 5 | 00958 | 4 | 48
Toplam maliyet 1 0,1995 1 0,1410 5 47
Kapasite 6 0,1049 6 0,0742 6 41
Sabit fiyat garantisi 4 0,1359 4 0,0961 7 25
Deneyim 7 0,1026 | 18 | 0,0165 1 75
Sorun ¢ézme yetenegi 2 0,1636 | 10 | 0,0262 2 67
Operasyonel Performans 4 0,1400 | 12 | 0,0225 3 56
'&ié%isya' Miisteri iliskileri 5 | 01395 | 13 | 00224 | 4 | 55
Karsilikli Giiven 1 0,1943 9 0,0312 4 55
Firma Imaji 6 0,1111 | 15 | 0,0178 6 38
Uluslararasi olanaklar 3 0,1489 11 | 0,0239 7 36
Is saghig1 ve giivenligi 1 0,3057 8 0,0406 1 88
Cevre yonetim sistemi 5 0,1200 | 19 | 0,0159 2 80
Cevre koruma sertifikasi 6 0,0939 20 0,0125 3 45
éié(égvresel Geri doniisiim faaliyetleri 2 0,1465 14 | 0,0195 4 34
Elektrikli ve elektronik ekipman 7 0,0752 | 21 | 0,0100 5 32
Uriin kurtarma yonetimi 3 0,1334 16 0,0177 6 30
Sirdiiriilebilir ¢evre dostu siireg 4 0,1253 | 17 | 0,0166 7 28

Tablo 3.19’da 3PL hizmet saglayicist se¢iminde segilen ve dnemleri belirlenen
kriterler bir biitiin halinde sunulmustur. Calismada elde edilen sonuglardan Tablo
3.19’a gore ana kriter agirliklari, alt kriterler, ‘AHP Grup I¢i’ siitununda her bir ana
kriter temelinde alt kriterlerin siralar1 ve agirliklari, ‘AHP Genel’ siitununda her bir alt
kriterin grup genelinde siralari ve grup genelindeki agirliklari, ‘Borda Siralama’

stitununda her bir alt kriterin siralamasi ve borda puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.19 incelendiginde genel itibariyle ekonomik kriterlerin %70,67 gibi
yiiksek bir agirliga sahip oldugundan bu kriterin alt kriterleri de genel siralamada ayni
siralarda yer almistir. 3PL hizmet saglayicisi se¢iminde tiim kriterler bir arada bir
biitiin olarak degerlendirilecek olursa E5-toplam maliyetin %14,1 agirlikta, E3-
zamaninda teslimat %12,98, El-kalite %9,62, E7-sabit fiyat garantisi %9,61, E4-
teslimat siiresi %9,58, E6-kapasite %7,42, E2-fiyat %7,36 olarak bulunmus ve bu

kriterleri daha diisiik agirlikta bulunan diger kriterler takip etmistir.
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Diger taraftan Tablo 3.19’da ¢alismada kullanilan Kkriterlerin her bir ana kriter
bazinda sec¢imi sirasinda Borda Sayim yontemiyle belirlenen siralamalar1 bilgi igin
sunulmugtur. Ancak Borda Sayimm ve AHP yontemleri farkli matematiksel
hesaplamalar ve farkli Ozelliklerde c¢alistiindan bu iki yontemi karsilagtirmak
miimkiin degildir. Bununla beraber kriterlerin se¢ilmesi igin siralamalarda bulunan
uzmanlarin kriterlerin 6nemlerinin belirlenmesi asamasinda yine ayni uzmanlar
olmalart ve ayni kriterlere farkli agirliklar vermeleri, biraz oOnce agiklanan
yontemlerin farkli 6zelliklere sahip olmasi, ikili karsilastirma yonteminin orijinalligi

ve bu ¢alismanin literatlire 6zgiin katkis1 olarak agiklanabilir.
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SONUC

Giliniimlizde diinya genelinde rekabet gittikce artmakta ve kiiresellesme ile
birlikte ticaret giin gegtikce daha da iicra koselere dogru yogunlasmaktadir. Diinyada
ticari siirlarin ortadan kalkmasi veya azaltilmasi, ulagim ve iletisim sistemlerinin
gelismesi, teknoloji ve bilisim sistemlerindeki yenilikler bir¢ok sirketin lojistige olan
ilgisini artirmistir. Tedarik zinciri ve lojistik siireglerinde basarili olabilmek icin
firmalar temel faaliyetlerine odaklanmakta ve fayda saglayacak bazi faaliyetlerini
disaridan kaynak saglayarak yani isin profesyoneli olan baska firmalara
yaptirmaktadir. Kiiresellesme, teslim siirelerinin azaltilmasi ve zamaninda teslimat,
miisteri odaklilik ve dis kaynak kullanimi dahil olmak iizere gelismis lojistik
hizmetlere artan talep 3PL hizmet saglayicilara artan Onemi ortaya koymustur.
Msterilerinin iriin/malzeme yonetimiyle ilgili isteklerine bagl olarak hizli yanit
vermeyi, zamaninda teslimati, karsilikli giiven olusturarak kaliteli ve uygun fiyatla
modern bilgi teknolojisi temelinde, belirli bir siire igerisinde alict ve satici arasinda
sunulan profesyonel hizmeti dis kaynakli 3PL hizmet saglayicilar tarafindan
karsilanmaktadir. Dis kaynak kullanan firmalar daha ¢ok yogunlukla temel
yeteneklerine odaklanmakta, maliyet ve teslim siirelerini azaltmakta, rekabet giictinii
artirmakta, uluslararasi yetenekler kazanmakta, riski paylagsmakta ve Kkaliteyi

artirmaktadir.

Kiiresel diinyada firmalarin topluma, ekonomiye ve gevreye olan etkileri birlikte
degerlendirildiginde, ¢evrenin yasanilabilirlik seviyesinin korunmasi, dogal kaynak
tiiketiminin ve kirliligin azaltilmas1 6nem kazanir. Esasen firmalarin ¢evresel, sosyal
ve ekonomik performanslarini gergeklestirmelerinde siirdiiriilebilirlik mutlak bir
gereklilik halini almistir. Bunun yaninda siirdiiriilebilirlik, insani perspektiften
diistintildigiinde, sosyal; toplumsal perspektiften disiiniildiigiinde, ekonomik ve
kiiltiirel; dogal kaynaklar perspektifinden diisiiniildiigiinde ise ¢evresel bir goriiniim
sergiler. Siirdiiriilebilir dis kaynak kullanimi kavraminin ulagimla, tedarik zinciriyle
ve lojistikle olan ilgisi nedeniyle, ulasim maliyetlerini ve ayrica ¢evresel ve sosyal

hizmet yapic1 faktorlerini azaltmak icin siirdiiriilebilirlik 6nemli bir rol oynayabilir.

Firmalar yogun rekabet ortaminda dis kaynak kullanimi i¢in segecekleri hizmet

saglayicilarini isin basinda dogru bir sekilde belirlemek isterler. Alict ile satici
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arasinda iletisim kuran ve koprii konumunda olan 3PL hizmet saglayicisi se¢imi
cesitli kriterlere gore alternatiflerin degerlendirilebilecegi ¢cok kriterli bir karar verme
stirecini gerektirir. Bunun i¢in mevcut c¢alismada Kayseri Serbest Bolgesinde
(KSB’de) cesitli alanlarda faaliyet gosteren iiretici firmalarin siirdiiriilebilir 3PL firma
secimine yonelik hangi Kriterleri kullandiklarini belirlemek ve kriterlere verdikleri

Onemleri arastirmak amaclanmistir.

Bu baglamda 3PL firma segimi/kriterlerini belirlemenin ilk defa bu ¢alismada
ele alinmadig1 ve literatiirde birden ¢ok calisma bulundugu belirtilmelidir. Ancak
daha once yapilan c¢alismalar incelendiginde 3PL firma segiminde hangi kriterlerin
kullanilacagiyla ilgili ortak bir fikir birliginin olmadigi disiiniilmektedir.
Stirdiiriilebilirlik 6zelinde ise literatiirde nispeten daha smirli sayida c¢alismaya
rastlaniimustir. Uretim ve 6zellikle dis ticaretin yogun olarak yapildig1 serbest bolgeler
ozelinde ve genis kapsamli uzman goriislerine dayanan 3PL servis saglayici se¢imi

konusunda bir aragtirmaya literatiirde rastlanilmamistir.

3PL hizmet saglayici se¢im karar1 i¢in bircok onemli karar kriteri bulunur ve
bunlar arasinda en uygun olanini se¢mek tecriibe ve bilgi gerektirir. Bunun igin
calismanin ilk asamasinda literatiirde bulunan 3PL firma seg¢imi kriterleri incelenmis,
literatiirde en ¢ok kullanilan 51 kriter belirlenmis, Kriterler siirdiiriilebilirlik temelinde
ekonomik, sosyal ve gevresel faktorler altinda ayri ayri listelenmistir. Ekonomik,
sosyal ve cevresel faktorlerin her birisi icin 17’ser kriter belirlenmistir. Ikinci asamada
KSB’de cesitli alanlarda faaliyet gosteren firmalarin lojistik/dis ticaret ve tedarik
sefleri/miidiirlerinin yiliz yiize goriismelerle goriisleri aliarak 3PL firma se¢iminde
hangi kriterlerin kullanilacagi arastirilmistir. Caligmada listelenen ekonomik, sosyal
ve cevresel kriterler her birinde 17’ser kriter olmak iizere 3 ayr1 grupta alaninda
uzmanlarca stralanmigtir. Tlk 7 sirada bulunan kriterler borda sayim ydntemiyle ortak
bir fikirle segilmistir. Ugiincii asamada secilen kriterlerin dnemlerini belirlemek igin
ayni 18 uzmanla tekrar yiiz ylize goriisiilmiistiir. Uzmanlar tarafindan toplamda 66 iki
yonlii karsilagtirma yapilmistir. 15 uzmanin tolere edilen tutarli goriislerine gore
ekonomik kriterler yaklagik %71 agirlikta, sosyal kriterler %16 agirlikta, gevresel
kriterler %13 agirlikta bulunmustur. Ekonomik kriterlerden toplam maliyet, sosyal
kriterlerden karsilikli giiven, ¢evresel kriterlerden is saglhig1 ve giivenligi ilk siralarda

yer almistir.
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Genel degerlendirmede siirdiiriilebilirligin  ekonomik, ¢evresel ve sosyal
boyutlarindan ekonomik Kkriterlerin yaklasik %71 gibi yiiksek bir agirliga sahip
olmasindan dolayr bu kriterin alt kriterleri de genel siralamada ayni siralarda yer
almistir. 3PL  hizmet saglayicisi seciminde ekonomik kriterlere ve ekonomik
kriterlerden toplam maliyet, zamaninda teslimat ve kalite kriterlerine 6zellikle 6nem
verilmesi yiiksek seviyede tavsiye edilir. Borda ve AHP yontemlerinin farkli
hesaplama asamalarina ve Ozelliklere sahip olmasindan dolayr farkli siralama
sonuglari bulunmustur. Ancak se¢im galismalarinda Borda-AHP kombinasyonunun
birlikte etkin bir sekilde kullanilabilecegi bu ¢alismada gosterilmekte ve bundan sonra

yapilacak c¢alismalarda tavsiye edilmektedir.

Bu galismadan elde edilen bulgulara gore teorisyenlere kapsayici ve biitiinciil
bakis agilartyla 3PL calismalari konusunda kriterleri birlestirici ve toparlayici bir
bicimde bir araya getirerek degerlendirmeleri Onerilebilir. Diger taraftan
uygulayicilara ise strdiiriilebilirlik bakis agisiyla elde edilen bulgularin bir arada goz
onlinde bulundurulmasi, ekonomik kriterlerle birlikte, sosyal ve ozellikle cevresel

kriterlere de 6zen gdsterilmesi Onerilebilir.

Ileride yapilacak caligmalarda bu calismadan elde edilen  kriter
agirliklar/onemleri sonuglarinin g6z oniinde bulundurularak siirdiiriilebilir 3PL
hizmet saglayicist se¢imi uygulamasi yapilmasi ve alternatifler arasindan en uygun
firmanin CKKV yontemleriyle se¢ilmesi tavsiye edilebilir. Ayrica literatiire katki
olmas1 ve karsilagtirma icin farkli agirlik belirleme yontemleriyle kriter agirliklarinin
belirlenmesi sonucunda bulunan agirliklarin bu ¢alismadan elde edilen Kkriter

agirliklaryla karsilagtirilabilecegi degerlendirilmektedir.
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EKLER

EK-1

“SURDURULEBILIR UCUNCU PARTI LOJISTIK TEDARIKCI SECIMI:
KAYSERI ORNEGI” iSIMLi TEZ iCiN KRITERLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Degerli Katilimei,

Bu arastirma, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik Yonetimi Yiiksek Lisans Programinda Dog. Dr. Ozge
DEMIRAL damgmanhiginda vyiiriitilmekte ve Yiiksek Lisans Ogrencisi Samime
KELES tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmaktadir.

Bu ¢alisma Uciincii Parti Lojistik (3PL) firmas1 seciminde hangi kriterlerin
kullanilacagini belirlemek ve akademik ¢alismalarda kullanilmak i¢in hazirlanmigtir.

“Uretim yapan firmalar mallarin1 alicilara dogru yollardan en uygun sekilde
ulastirmaya calistiklar1 siirecte kendileri i¢cin uygun bir 3PL firma tedarikgisi ile
caligmak isterler. Satici ile alici arasinda birgok agidan iletisim kuran ve kopri
konumunda olan 3PL tedarik¢i firma segimi yaparken ¢esitli Kriterlere gére dogru bir
sekilde karar vermek 6nemlidir.”

Bunun i¢in litfen 3PL firma se¢iminde dikkate aldiginiz kriterleri belirleyiniz
ve bunlar1 6nemlerine gore siralayimiz. Liste disinda dikkate aldiginiz baska kriter var
ise ekleyebilirsiniz. Calismamiza veri saglamaniz isletmeniz ve sizin igin herhangi bir
risk tagimayacaktir. Verdiginiz cevaplar bilimsel yayin, sunum vb. materyallerde yer
alacaktir.

Caligmaya gostermis oldugunuz ilgiden ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir
ederiz.

Danisman: Dog. Dr. Ozge DEMIRAL YL Ogrencisi Samime KELES

a) Cinsiyetiniz: (...) Erkek (...)Kadm
b) Dogum yiliniz:19......
¢) Medeni durumunuz: (...) Evli (...)Bekar (...)Diger

d) Mesleki tecriibeniz: ...... yil

f) Egitim Durumunuz: (...)ilkdgretim. (...)Lise. (...)Lisans. (...)Yiiksek Lisans.
(...)Doktora

0) Mesleginiz: (...)Sef (...)Yonetici  (...)Sirket Sahibi (... ) Diger
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Liitfen asagidaki listelerden Ekonomik, Sosyal ve Cevresel kriterlerin her biri
icin “Se¢im” stitununda 7 Kriter belirleyiniz.

Belirlediginiz kriterleri en 6nemliden en az 6énemli olana dogru 1-7 araliginda
“Sira” stitununda numaralandiriniz.

Kriterler Se¢im|Sira Kriterler Segim Sira
1 |Fiyat 1 |Uluslararas olanaklar
2 |Toplam maliyet 2 |Calisan menfaati ve hakk:
3 |Konum 3 |Misteri Iliskileri
4 |Kalite 4 |isci-Isveren iliskileri
5 |Esneklik 5 |Uzun Siireli iligkiler
6 |Kapasite 6 |Karsilikli Gliven
7 |Hizmet diizeyi 7 |Firma Imaji
E 8 |Finansal istikrar <_(| 8 |Operasyonel performans
S |9 |Miilkiyet sahipligi > |9 |Giivenlik egitimi
% 10|Teknolojik Yetenekler 8 10 |Politikaya saygi
11{Finansal Yetenekler 11 |Sozlesmeye dayali paydaslarin etkisi
12|isletme Performansi 12 |istihdam uygulamalar1
13| Teslimat siiresi 13 |Deneyim
14|Zamaninda teslimat 14 |Saygmlik
15(Sabit fiyat garantisi 15 |Sorun ¢ozme yetenegi
16|Arag tipi ve siiriicii potansiyeli 16 |Sosyal sorumluluk
17|Bilgi islem Yeterliligi 17 |Firma Itibar1
Kriterler Se¢im|Sira
1 |Cevre yonetim sistemi
2 |Cevresel maliyet yonetimi
3 | Uriin kurtarma yonetimi
4 |Is saghg ve giivenligi
5 |Geri doniisiim faaliyetleri
6 |Yeniden iiretim ve yeniden kullanim
7 |Eko-tasarim tiretim
(E) 8 |Yesil tasarim
!3; 9 |Yesil uygulamalar
& |10| Yesil imaj
11|Kurumsal yesil kiiltiir
12|Yesil teknoloji yetenegi
13|Cevre koruma sertifikasi
14|Kirlilik kontrolleri
15|Siirdiiriilebilir gevre dostu siireg
16|Diisiik karbon emisyonu
17|Elektrikli ve elektronik ekipman
Eklemek istediKIEriniz varsa; ..........ovveeevieeiiiiiiinineeeninnn.

Degerli katilimlariniz ve verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederiz.
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EK-2

“SURDURULEBILIR UCUNCU PARTI LOJISTIK TEDARIKCI SECIMI:
KAYSERI ORNEGI” iSiMLi TEZ iCiN UZMAN KARSILASTIRMALARI

Degerli Katilimet,

Bu arastirma, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Yonetimi Yiiksek Lisans Programinda Dog. Dr. Ozge
DEMIRAL damismanhiginda vyiiriitilmekte ve Yiiksek Lisans Ogrencisi Samime
KELES tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmaktadir.

Bu calisma, Ugiincii Parti Lojistik (3PL) firmas1 sec¢iminde kullanilan
kriterlerin Onemlerini belirlemek ve akademik c¢alismalarda kullanilmak igin
hazirlanmistir. Calismamiza veri saglamaniz igletmeniz ve sizin i¢in herhangi bir risk
tasimayacaktir. Verdiginiz cevaplar bilimsel yayin, sunum vb. materyallerde yer
alacaktir. Calismaya gostermis oldugunuz ilgiden ve katkilarimizdan dolayr tesekkiir
ederiz.

Damisman: Dog. Dr. Ozge DEMIRAL YL Ogrencisi Samime KELES
a) Cinsiyetiniz: (...)Erkek  (...)Kadin

b) Dogum yiliniz:19......

¢) Medeni durumunuz: (...)Evli (...)Bekar

d) Mesleki tecriibeniz: ......... yil

f) Egitim Durumunuz: (...)Ilkdgretim. (...)Lise. (...)Lisans. (...)Yiksek Lisans.
(...)Doktora

0) Mesleginiz (...)Sef (...)Mudir  (...)Yonetici (...)Sirket Sahibi (... ) Diger

3PL firmast seciminde kullanilan kriterlerin karsilagtirildigr ikili kiyaslama
olgeginden olusmaktadir. Ikili kiyaslamalar; ekonomik sosyal ve cevresel ana
kriterlerini ve bunlarin altinda bulunan kriterleri icermektedir.

Kalite Deneyim Is saghi ve giivenligi

Fiyat Sorun ¢dzme yetenegi Cevre yonetim sistemi

Zamaninda teslimat Operasyonel performans Cevre koruma sertifikast
EKONOMIK  |Teslimat siiresi SOSYAL | Miisteri iliskileri CEVRESEL |Geri déniisiim faaliyetleri

Toplam maliyet Karsilikli gliven Elektrikli ve elektronik ekipman

Kapasite Firma imaj1 Uriin kurtarma yonetimi

Sabit fiyat garantisi Uluslararasi olanaklar Siirdiiriilebilir gevre dostu siireg

Karsilastirilan kriterlerden hangi kriter sizin i¢in daha 6nemliyse, 6nemli olan
kritere yakin olan taraftaki kutucuga isaretleme yapiniz.

Isaretlemeleri su sekilde yapabilirsiniz; 1 = Esit Onemli; 3 = Biraz Onemli; 5 =
Fazla Onemli; 7 = Cok Fazla Onemli; 9 = Son Derece Onemli. 2, 4, 6 ve 8 ise alt ve
iist puanlarin ara degerlerini gosterir.

Ornek1: Sol taraftaki “Kalite” kriteri ile sag taraftaki “Teslimat Siiresi” kriterinin
en uygun 3PL firma se¢imine olan etkilerini karsilastiriniz. Eger Kalitenin Teslimat
Stiresine gore “Cok fazla onemli” oldugunu diisiiniiyorsaniz Kalite kriterine yakin
olan sol taraftaki belirtilen kutucugu isaretleyiniz.
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Ornek2: Sol taraftaki “Kalite” kriteri ile sag taraftaki “Kapasite” kriterinin en
uygun 3PL firma se¢imine olan etkilerini karsilastirimiz. Eger Kapasitenin Kaliteye
gore “Fazla onemli” oldugunu diisiinliyorsaniz Kapasite kriterine yakin olan sag
taraftaki belirtilen kutucugu isaretleyiniz.

el

-
Kalite 9‘8'7‘6‘5‘4‘3‘2 1 2|3‘4 6|7‘8‘9 Kapasite

ANA FAKTORLERIN KARSILASTIRILMASI

Ekonomik |9 |8 |7 (6 |5 |4 |3 |2 |12 |3 |4 |5 |6 |7 9 | Sosyal

Ekonomik |9 |8 |7 (6 |5 |4 [3 |2 [11]2 |3 |4 |5 |6 |7 9 | Cevresel

Faktor A il - Faktor B
8
8
8

Sosyal |9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1]2 |3 |4 |5 |6 |7 9 | Cevresel

EKONOMIK FAKTORU ALTINDAKI KRITERLERIN KARSILASTIRILMASI

Kriter e - Kriter
Kalite 9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |12 |3 |4 |5 |6 |7 |89 |Fiyat
Kalite Zamaninda
9 |8 |7 |6 |5 |4 3 |2 |1]2 |3 4516 7 8|9 | n
Kalite o8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 1|23 |a|5 |6 |7 |8 |o |Teslima
suresi
Kalite Toplam
9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |[1]2 |3 |4 |5 1|6 |7 |8]9 maliyet
Kalite 918 |7 |6 |5 [4 |3 |2 |1]|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |Kapasite
Kalite o8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1l2|3 |45 |6 |7 |8 |o |Swifivat
garant|5|
Fiyat o8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1]2]3 |4 |5 |6 |7 |8 |g |Zmannda
teslimat
Flyat o8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 1|23 |a|5 |6 |7 |8 |o |Teslima
suresi
Fiyat Toplam
9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |12 |3 |4 |5 1|6 |7 |8]9 maliyet
Fiyat 9 |8 |7 |6 |5 [4 |3 |2 |1]|2 |3 |4 ]5 |6 |7 |8 |9 |Kapasite
Fiyat Sabit fiyat
9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 1|2 |3 |4 |56 |7 |8]9 garantisi
Zamaninda Teslimat
teslimat 9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 1|2 |3 |45 |6 |7 |89 | o
Zamannda | g \ g |7 1§ |5 |4 [3 |2 [1]|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |ToPam
teslimat maliyet
Zamaninda
teslimat 9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 1|2 |3 |4 |5 16 |7 |8]9 Kapasite
Zamannda | g | g |7 |\ |5 (4 [3 |2 |1]2 |3 |a |5 |6 |7 |8 |g |Sabitfiva
teslimat garant|5|
Teslimat 1 g \g |7 |6 |5 |4 [3 |2 [1]|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |ToPam
stiresi maliyet
Teslimat
siiresi 9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |[1]2 |3 |4 |5 1|6 |7 |8]9 Kapasite
Teslimat Sabit fiyat
siiresi 9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 [1]2 |3 |4 |5 1|6 |7 |8]9 garantisi
Toplam
maliyet 9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1]2 |3 |4 |5 1|6 |7 |8]9 Kapasite
Toplam Sabit fiyat
maliyet 9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1]2 |3 |4 |5 1|6 |7 |8]9 garantisi
Kapasite Sabit fiyat
9|8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |12 |3 |4 |5 1|6 |7 |8]9 garantisi
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SOSYAL FAKTORU ALTINDAKI KRITERLERIN KARSILASTIRILMASI

Kriter el = | Kriter
Deneyim Sorun ¢dzme
9 |8 112 9 yetenegi
ooy | 1 1=
Deneyim 9 |8 1]2 9 |Miisteri iliskileri
Deneyim 9 8 1|2 9  |Karsilikh giiven
Deneyim 9 |8 1|2 9  |Firma imaji
Deneyim Uluslararasi
98 12 o olanaklar
Sorun gozme 9 s 1l2 9 Operasyonel
yetenegi performans
Sorun ¢dzme
yetenegi 9 8 12 o Miisteri iliskileri
Sorun ¢dzme
yetenegi 9 8 112 o Karsilikli giiven
Sorun ¢6zme 9 |8 112 9 | .
yetenegi Firma imaj1
Sorun ¢dzme Uluslararasi
yetenegi L 112 9 olanaklar
Operasyonel
performans 9 8 12 9 Miisteri iliskileri
Operasyonel
performans R [ 112 9 Karsilikli giiven
Operasyonel
performans ) 12 9 Firma imaj1
Operasyonel Uluslararasi
performans ° 12 9 olanaklar
Miisteri iliskileri 9 |8 1[2 9  |Karsihkh giiven
Miisteri iligkileri |9 |8 1|2 9 |Firma imaji
Miisteri iligkileri Uluslararasi
9 8 12 9 olanaklar
Karsiliklt giiven 9 |8 112 9 Firma imaj1
Karsilikli giiven Uluslararasi
918 12 o olanaklar
Firma imaj1 9 |s 102 9 32:15;%2?51
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CEVRESEL FAKTORU ALTINDAKI KRITERLERIN KARSILASTIRILMASI

Kriter - - Kriter
Is saglig1 ve giivenligi 9 (8 |7 |6 |5 (4 |3 (2 (112 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |[Cevreyonetim sistemi
Is saghg1 ve giivenligi 9 8 |7 |6 |5 |4 |3 (2 |12 |3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 |Cevrekoruma sertifikasi
Is saghg ve giivenligi alslzlelslalzalolilzlzalalslelr 8o Geri dénﬁ;iim
faaliyetleri
Is saglig1 ve giivenligi alslzlelslalzalolilzlzalalslelr 8o EI(_ektrlkIl ve elektronik
ekipman
Is saghg1 ve giivenligi 9 |8 (7 |6 |5 |4 |3 [2 |1]2 |3 [4 |5 |6 |7 |8 |9 [Uriinkurtarma ydnetimi
Is saglig1 ve giivenligi alslzlelslalzalolilz2lzalalslelr 8 lo Siirdiiri}leblhr gevre
dostu siireg
Cevre yonetim sistemi 9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |2 |1{2 [3 (4 |5 |6 |7 |8 |9 [Cevrekoruma sertifikasi
Cevre yonetim sistemi alglrle s lalzslblilolzalals 16 l7 8 lo Geri dénﬁ§ﬁm
faaliyetleri
Cevre yonetim sistemi Elektrikli ve elektronik
9 |8 |7 |6 |5 (4 3 |2 |1]12 |3 [4 |5 6 |7 (8 |9 ekipman
Cevre yonetim sistemi 9 |8 (7 |6 |5 |4 |3 [2 |1]2 |3 [4 |5 |6 |7 |8 |9 [Uriinkurtarma yonetimi
Cevre yonetim sistemi alglrlelslalzslblilolzlals 67 8 lo Siirdiiri}lebilir gevre
dostu siireg
Cevre koruma sertifikasi Geri doniisim
9 |8 |7 |6 |5 (4 |3 |2 |1]12 |3 [4 |5 |6 |7 (8 |9 faaliyetleri
Cevre koruma sertifikasi Elektrikli ve elektronik
9 |8 |7 |6 |5 (4 3 |2 |1]2 |3 [4 |5 [6 |7 (8 |9 ekipman
Cevre koruma sertifikasi 9 (8 (7 |16 |5 |4 [3 |2 |1]2 3 [4 |5 |6 |7 |8 |9 [|Uriinkurtarma yonetimi
Cevre koruma sertifikasi aolslzlelslalalzalil2lzlalslelzr s lo Sﬁrdiiri.i.leblhr gevre
dostu siireg
Geri doniisiim faaliyetleri Elektrikli ve elektronik
9 |8 |7 |6 |5 (4 |3 |2 |1]12 |3 [4 |5 [6 |7 (8 |9 ekipman
Geri doniisiim faaliyetleri 9 |8 (7 |6 |5 |4 |3 [2 |1]2 |3 [4 |5 |6 |7 |8 |9 [|Uriinkurtarma yonetimi
Geri doniisiim faaliyetleri ol lzlelslalzlo2lil2lzalalslelzr 8o Sﬁrdiiri.i.leblhr gevre
dostu siireg
Elektrikli ve elektronik
ekipman SBIEPPLRLErPREIFPE PP Uriin kurtarma yonetimi
Elektrikli ve elektronik Siirdiiriilebilir ¢evre
ekipman 9 |8 |7 |6 |5 (4 |3 |2 |1]12 |3 [4 |5 [6 |7 (8 |9 dostu siireg
Uriin kurtarma yonetimi alslzlelslalzalzlilzlzalalslelzr s lo Sﬁrdiiri.i.leblhr gevre
dostu siireg

Degerli katilimlariniz ve verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederiz.
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