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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim

kilavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

e Dbagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

o iicret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversite veya bagka bir {iniversitede

bagska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.






CAGDAS SiYASET FELSEFESINDE POST-MARKSIZM: OZNE, SIiYASET
VE DEMOKRASI UZERINE ELESTIREL SORUSTURMALAR

OZET

Bu calismada, ¢agdas siyaset felsefesinde tartisiimakta olan toplumsal doniisiimiin
“Ozne”’sini tayin etmeye ve yeniden belirlemeye iliskin soru(n)lar ve felsefi olanaklar
ele alimmistir. Cagdas siyaset felsefesinin merkezi problemlerinden olan bu sorulara
yonelmenin temel gerekcesi; kapitalizmin yeni stratejilerle ekonomik ve toplumsal
krizlerden giliclenerek ve genisleyerek ciktigi, fakat buna karsin toplumsal ve siyasal
dontisimii gergeklestirmesi beklenen giiciin zayiflayarak dagildigi veya ayristigi
iddialarinin felsefi agidan (ve ayrica tarihsel ve siyasal perspektiflerden) gegerliligini
sorgulamaktir. Bu iddialar dondstiiriicii giiciin yeni bir siyasal strateji iiretemedigi
elestirisi temelinde, 6zellikle Marksist teoriden farkli yeni anti-kapitalist toplumsal
hareketlere islerlik kazandirmak tizere girisilen bir gabay: ifade etmektedir. “Politik
olana doniis” (turn to the political) ¢agrisinda ifade edilen bu yeni siyasal projenin
temel elestirisi; Karl Marx’in bugiinii yeniden insa etmeye yonelik bir siyasal
tasariminin olmadig1r ve bu nedenle Marksist teorinin biiyiik oranda terk edilmesi
gerektigi yoniindedir. Bu ¢agr1 6zellikle iki hat {izerinde ilerler. Ilki Marx’m emek
kavraminin, degisen kosullara bagli olarak yeni tiretim tarzini1 kavramak bakimindan
yetersiz kaldigr ve bu nedenle yeni bir emek teorisine ihtiya¢ duyuldugu iddiasi
iizerinden temellendirilen “maddi olmayan emek” kavrami ile sekillenir. Ikinci
yonelim Marx’m siyasali ekonomiye indirgedigi ve bu temelde devrimi a priori
olarak ayricalikli kilinan bir 6zne anlayisina dayandirdigi, fakat degisen toplumsal
kosullar geregi artik bdyle bir Oznenin tanimlanamayacagi iddiasiyla Marksist
kategorilerden radikal bir kopusun gerektigini ifade eden ‘“radikal demokrasi”
projesidir.

Marksist perspektifte; toplumsal yapilardan bagimsiz, daha dogrusu tek yonlii bir
belirleme veya kendi kendini belirleme imkanina sahip, otonom bir siyasal veya
ekonomik alanin ancak kapitalizmin onto-politikasinda miimkiin oldugunu, bu
bakimdan insan etkinliklerinin bdylesine keskin ayrilmasinin yabancilagsmanin
gostergesi oldugunu vurgulamak onemlidir. Bu nedenle post-Marksist yaklagimlarin,
demokratik perspektife her ne kadar kayda deger katkilar sunsalar da- Marksist teori
acisindan tretici etkinlikler ile siyasal olanin iliskiselligini gbéz ardi etmeleri
bakimindan kapitalist sistemdeki yabancilagma pratigini yeniden drettiklerini ve
liberal demokrasinin smirlarinda kaldigini gostermeyi amagliyorum. Ciinkii mevcut
kapitalist sistemi dogal bir veri olarak degil, tarihsel bir {iretim bigimi olarak ele
almasi ve onu bir somiirii ve yabancilagsma durumu olarak analiz etmesi Marx’1 ayirt
edici kilan bir 6zelliktir. Iste bu yabancilasma boyutundan hareketle ¢alismanin ilk
bolimiiniin {izerine tesis edilecegi li¢ temel kavram vardir. Emek, siyaset ve
demokrasi. Ilk boliimde yapilan kavramsal analizler, ikinci bélimde Negri ve
Hardt’in “maddi olmayan emek” eksenli siyasal kavrayislari, tiglincii boliimde ise
Laclau ve Mouffe’un sdylem ve radikal demokrasi eksenli siyasal kavrayislarini
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degerlendirme zemini sunacaktir. Bu degerlendirmelerde, Marx’in en temelde
yabancilasmayr goriiniir kilma ve agma g¢abasinin, emek teorisinde oldugu gibi
siyaset ve demokrasi analizi i¢in de soz konusu oldugunu vurgulamak ve
yabancilasmanin devlet, sinifli toplum ve dahast burjuva toplumunun bigimsel
demokrasi anlayisinda da nasil isleyip tezahiir ettigini gérmek onemlidir. ikinci
boliimde, Negri ve Hardt’in, Imparatorluk mefhumu ve onun sosyo-ekonomik temeli
olarak goriilen “maddi olmayan emek ve iiretim” kavramlar1 incelenecektir. Degisen
siyasal ve ekonomik kosullar geregi Marx’in Otesine ge¢me cabasi olarak
okunabilecek bu teorinin tarihsel olarak Otonomi hareketi ile iliskisi gosterilecek,
post-Fordist liretim modelinde ortaya ¢ikan kiiresel iktidar analizi ve is¢i sinifinin
Cokluk kavramiyla genisletilmesinin teorik temelleri ele alinacaktir. Calismanin son
boliimiinde Laclau ve Mouffe’un siyasal perspektifleri zemininden tiireyen bir proje
olarak “radikal demokrasi” projesinin tarihsel zemini, dayandigi kavramlar ve felsefi
kaynaklar1 ve gercek anlamda siyasal bir teklif olup olmadigi sorgulanacaktir.
Dolayisiyla bu teori ekseninde o6znellikten ve ayricalikli bir 6zne belirlemekten
vazgegmenin siyasal karsiliinin Marksist perspektifte ne oldugu/olabilecegi
degerlendirilecektir.

Bu analiz ve degerlendirmeler ekseninde ¢alismada is¢i sinifinin degisen toplumsal,
tarihsel, ekonomik ve siyasal kosullar baglaminda radikal doniisiimiin ve toplumsal
miicadelelerin  6znesi olmaya devam edip etmedigi sorusu yanitlanmaya
calisilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Karl Marx, Marksizm, Post-Marksizm, Emek-giicii,
Yabancilasma, Demokrasi, Hakiki Demokrasi, Miizakereci Demokrasi, Radikal
Demokrasi, Antonio Negri, Michael Hardt, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Ozne,
Ozne Konumlart.






POST-MARXISM IN CONTEMPORARY POLITICAL PHILOSOPHY:
CRITICAL INVESTIGATIONS ON THE SUBJECT, POLITICS AND
DEMOCRACY

ABSTRACT

In this study, the questions and philosophical possibilities related to determining and
redefining the "subject” of social transformation discussed in contemporary political
philosophy are discussed. The main reason for turning to these questions, which are
among the central problems of contemporary political philosophy; The aim is to
question the philosophical (as well as historical and political perspectives) validity of
the claims that capitalism emerges from economic and social crises by strengthening
and expanding with new strategies, but that the revolutionary power that is expected
to realize social and political transformation weakens and disintegrates or separates.
These claims, on the basis of the criticism that the left cannot produce a new political
strategy, express an effort to make new anti-capitalist social movements, different
from Marxist theory, operative. The main criticism of this new political project,
expressed in the call for “turn to the political”; It is that Marx has no political design
to reconstruct the present, and therefore Marxist theory should be largely abandoned.
This call specifically goes on two lines. While the first is shaped by the concept of
"immaterial labor”, which is based on the claim that Marx's concept of labor is
insufficient to comprehend the new mode of production depending on the changing
conditions, and therefore a new labor theory is needed. The second orientation is the
"radical democracy" project, which states that a radical break from Marxist
categories is required, with the claim that Marx reduces the political to the economy
and bases the revolution on an understanding of a privileged subject a priori, but that
such a subject can no longer be defined due to changing social conditions.

In the Marxist perspective; It is important to emphasize that an autonomous political
or economic space independent of social structures, or rather, with the possibility of
one-way determination or self-determination, is possible only in the onto-politics of
capitalism, and in this respect, such a sharp separation of human activities is an
indicator of alienation. For this reason, | aim to show that post-Marxist approaches
reproduce the practice of alienation in the capitalist system and remain within the
limits of liberal democracy, in terms of Marxist theory, although they make valuable
contributions to the democratic perspective, in terms of ignoring the relationality of
productive activities and the political. It is a distinctive feature of Marx that he
considers the current capitalist system not as a natural given but as a historical mode
of production and analyzes it as a situation of exploitation and alienation. Based on
this alienation dimension, there are three basic concepts on which the first part of the
study will be built. Labor, politics and democracy. The conceptual analyzes made in
the first part will provide a basis for evaluating Negri and Hardt's political
conceptions of "immaterial labor" in the second part, and Laclau and Mouffe's
political conceptions of discourse and radical democracy in the third part. In these
evaluations, it is important to emphasize that Marx's effort to make visible and
overcome alienation is in question for the analysis of politics and democracy as well
as in the theory of labor, and to see how alienation works and manifests in the formal
understanding of democracy in the state, class society, and moreover, bourgeois
society. In the second part, Negri and Hardt's concepts of "immaterial labor and
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production”, which are seen as Empire and its socio-economic basis, will be
examined. This theory, which can be read as an effort to go beyond Marx due to the
changing political and economic conditions, will be historically related to the
Autonomy movement, and the theoretical foundations of the global power analysis
that emerged in the post-Fordist production model and the expansion of the working
class with the concept of Multitude will be discussed. In the last part of the study, the
historical basis of the "radical democracy" project, as a project derived from the
political perspectives of Laclau and Mouffe, the concepts and philosophical sources
on which it is based, and whether it is a political proposal in the real sense will be
questioned. Therefore, in the axis of this theory, the political equivalent of giving up
on subjectivity and determining a privileged subject will be evaluated in the Marxist
perspective.

In our study, we will try to answer the question of whether the working class
continues to be the subject of the revolution and social struggles in the context of
changing social, historical, economic and political conditions in Marx's philosophy.

KEYWORDS: Karl Marx, Marxism, Post-Marxism, Labor-power, Alienation,
Democracy, Genuine Democracy, Deliberative Democracy, Radical Democracy,
Antonio Negri, Michael Hardt, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Subject, Subject
Positions.
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ONSOZ

Bu ¢alisma emek somiiriistintin yarattigi bir krizle dogdu. Akademik bir somiiriiniin
ardindan...Bu krizde beni hi¢ yalniz birakmayan, ¢alismanin her agamasinda degerli
onerileri, elestirileri ve sorulariyla tesvik ederek bana destek olan danismanim
Kurtul Giileng’e sonsuz tesekkiir bor¢luyum. Bu uzun siiregte yaratict fikirleri, ufuk
agict sorulart ve onerileriyle ¢calismanin sekillenmesine biiyiik katkilar sunan Devrim
Sezer’e ve Cem Kamoziit'e minnetle. Bana olan inancini ve giivenini hep hissettigim
aileme, annem Vesile Tatli, ablam Mine Tatli ve yegenim Tiirkan Yiirtimiis’e ve beni
hi¢ yalniz birakmayan sevgilim ve sevgili dostlarima ictenlikle tesekkiir ediyorum. Bu
calisma -yokluklarryla dahi beni saran- bana simgesel sisirilmislikleri ilk sorgulatan
kisiye, babam Muhammet Tatli’ya ve her diistiigiimde beni sonsuz nesesi ve
giiliisiiyle kaldiran kardesim Abdullah Tatli’ya ithaf edilmistir.
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1. GIRIS

Cagdas siyasal diisiinceye iligkin bir sorugturmaya baslandigi ilk anda, hemen hemen
pek ¢ok calismada, birkag ifade veya kabulle karsilasmak olasidir: “Marksizm
gecerliligini yitirdi... Is¢i siifi tarihsel ve geri doniisii olmayan bir yenilgiye
ugradi... Koklii bir degisim ve gegmisten kopus siirecindeyiz... Toplumsal taleplere
karsilik verebilecek yeni bir demokrasiye ihtiya¢ duyulmakta... vb.” Ozellikle
Diinya Savaslar1 sonrasinda yasanan toplumsal, siyasal ve ekonomik birtakim
degisimler bu iddialarin ve yeni arayislarin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynar. Ayni
etkilerle 20. yiizyilin baglarindan itibaren felsefi gelenegin biitiinciil, evrensel etik
ve/veya siyasal ilkelere dayanan sistematik anlatilarinin elestirisi agirlik kazanirken®
siyaset felsefesinde de bu degisimlerin  ¢iktist major siyasal teorilerin
sorgulanmastyla baslayip® kimlik, farklilik ve yerellik vurgularinin artmast ile tezahiir
etmistir. Yeni toplumsal hareketleri® agiklayabilecek ve farkliliklarin bir arada nasil
yasayabilecegi sorusuna yanit verebilecek siyasal ¢6ziim arayislari, Aydinlanmanin
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temel Kategorilerinin, es deyisle ‘biliylik anlatilarin’ reddinden hareketle

! Bu yeni paradigmanin temel iddiasi Lyotard’in ifade ettigi gibi “(...) ‘postmodern’ sayilan tutum,
iist-anlatilara kars1 inangsizliktir”. [Lyotard, J.F. (2014). Postmodern Durum (s. 8). Cev. Ismet Birkan.
2. Baski. Ankara: Bilgesu]. Fakat siyasal teorilerdeki demokrasi tartismalar1 ve temsili demokrasilerin
krizinden hareketle rasyonel ve adil bir tartigma alaninin yaratilmasina yonelil bir ¢aba olarak
miizakereci demokrasi anlayisi, Kant¢i evrensel etik ilkeler baglaminda bir demokrasi modeli olmasi
bakimindan, belli acilardan, bu kategorinin disinda degerlendirilebilir.

2 Geleneksel sistemlerin elestirisinde ve yeni bir toplumsal ve siyasal teori insa etme gabalarinda
fagizm ve sosyalizm gibi tarihsel deneyimlerin oldukga belirleyici oldugu s6ylenebilir.

® fleride agilmak iizere, simdilik yalnizca is¢i smift hareketinden farkli olarak, vurgusu daha ¢ok
siyasal, c¢evresel, toplumsal cinsiyetler vb. konularda olan toplumsal tikel kimlik hareketleri
kastedilmektedir. Laclau ve Mouffe bu hareketleri soyle 6zetler: “Yeni feminizmin, etnik, ulusal ve
cinsel azinliklarin protesto hareketlerinin, niifusun marjinallestirilmis tabakalarmin kurumlara karsi
verdigi ekolojik miicadelelerinin, anti-niikleer hareketin, kapitalist ¢evre {ilkelerde atipik toplumsal
miicadelelerinin dogusu —biitiin bunlar daha 6zgiir, demokratik ve esitlik¢i toplumlara dogru bir
ilerlemenin potansiyelini, ama yalnizca potansiyelini yaratacak sekilde toplumsal karsitliklarin genis
alanlara yayilmasini ifade eder.” [Laclau E. & Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji,
Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru (s. 25-26). Cev. Ahmet Kardam. 4. Baski. Istanbul:
Iletisim].

* Modernitenin akil, hakikat, 6zne, tarih ve evrensellik kategorileri postmodern itirazlarin ve
elestirilerin hedefinde yer almaktadir. Postmodern tavir; modern epistemolojinin bu kavram ve
kategorilerinin “dteki’ne yonelik dislayici ve bastirict pratikleriyle ahlaki ve siyasal bir karsiliga da
sahip oldugunu vurgulayarak “herhangi bir grubun ya da orgiitlenmenin tarihin giiglerini ‘temsil
etme’, boylesi giiglerle birlikte hareket etme ya da bu giicler adina edimde bulunma dogrultusundaki



kavranabilir. Bu elestirilerin i¢inde en fazla agirlik kazananlar; modernitenin siklikla
kendisiyle nitelendigi Ozne kategorisi, bu 6znede temellenen hakikat ve evrensellik
iddias1 olmustur.’ Hakikatin ve evrenselin herhangi bir tikele indirgenmesi ve hatta
bir hakikat iddiasmin kendisi postmodern teorilerin indirgemecilik ve ozciiliik®
tartigmalarinda yerini bulur. 20. yiizyilin en giiclii ve etkili siyasal teorilerinden biri
haline gelen Marksizm de bu Aydinlanmaci kategorileri (6zne, evrensellik,
rasyonalite) silirdlrdiigii gerekgesiyle, aymi tiirden Ozciilik ve indirgemecilik
elestirilerinin hedefinde yer almis, bu bakimdan kendisiyle hesaplasilacak bir teori
olarak on sirada yer almistir. Dolayistyla modernite ile postmodernite arasindaki
gerilim siyasal tartismalarda Marksizmin temel tezlerine ve agmazlarina taginir. Bu
sorgulama bizi Marksist teorinin temel kategori ve iddialarina yeniden donmeye sevk
eder. Marksizm’e yonelik elestiriler ¢alismamiz kapsaminda tarihsel materyalizm,
ekonomik indirgemecilik ve is¢i sinifinin ayricalikli rolii ekseninde ele alinacaktir.
Anahatlartyla ilk elestiri, Marksist tarih anlayisinin determinist ve ilerlemeci
yorumuna tekabiil eder; es deyisle tarihin basi ve sonu belli olan, rasyonel, ickin
yasalari geregi nihai hedefe dek belirlenmis, mekanik bir siire¢ olarak
degerlendirilmesine yonelirken, ikinci elestiri yine bu ilkiyle baglantili olarak

Marksizm’de ekonominin bu tarihsel-toplumsal siireci kati bir sekilde belirleyen

hegemonik iddialarinin reddedilmesi anlamina gelecektir.” [Benhabib, S. (1999). Modernizm,
evrensellik ve birey: Cagdas Ahlak felsefesine Katkilar (5.297). 1. Basim. Cev. Mehmet Kacak,
Istanbul: Ayrint1].

> Modernite cogunlukla Descartes’in cogito’su ile baslatilan ve Kant’ta en yiiksek ifadesini bularak
akil yetisi ile “kendi yasasini koyma” yoluyla hem epistemolojik hem de ahlaksal alanin hakimi olarak
kabul edilen bir 6zne anlayisiyla ifade edilir. Hegel’le birlikte tarihsellesip kolektif bir noktaya tagian
bu 6zne en nihayetinde somut evrenselin gergeklesme kipi haline gelir. Marksist diisiincede de bu
Ozne, isci sinifi nezdinde tiim toplumsal giiglerin degisim imkan1 olarak cisimlesir ve sinif miicadelesi
dolayimiyla kazandig1 biling sayesinde 6zel karakterine kavugsur. Postmodernizm ve postyapisalcilik
tam da 6znenin bu belirleyici ve evrenseli tasiyan 6zel konumuna itiraz ederek, Marx’ta toplumsal
degisimin potansiyellerini edimsellestirecek is¢i sinifi kavraminin da epistemolojik ayricalikli
statlisiinii reddeder. Biitlin bu tartisma ve elestiriler elbette postmodernizmin de sorgulanmasini
gerekli kilar. So6zgelisi modernite topyek(in elestirilebilecek denli homojen bir yapida midir?
Postmodernizm modernitenin kendi i¢inde tasidigi bir imkadn mmdir? ve onun varolus kosullari
nelerdir? En sonunda da igindeki farkliliklar bir yana, bir yikim ve negasyon pratigi olarak ele
alindiginda kurucu ne tiir bir iglevi olabilir? Bagka bir ifadeyle; teorik elestirelligi ve farklilik
vurgulariin kayda deger katkilarinin yani sira yeni bir rasyonalite, yeni bir toplumsallik ve yeni
kurumlar yaratma adina nasil bir imkan sunar/sunar mi1?

® Ozciiliik, Eagleton’un ifadesiyle postmodernizmin en biiyilk su¢ olarak ilan ettigi kategoridir.
Ozciiliik en temelde seylerin belli niteliklerinin o seye 6zsel olarak bagli oldugu, es deyisle bu 6zellik
olmadan o seyin de varolamayacagi anlaminda kurucu bir nitelige isaret eder. Bu 6zelligin tarih-iistii
ve mutlak bir sekilde ifade edilmesi 6zciiliigiin en agik gdstergesidir. Bu tiirden niteliklerin her seyi
aciklama ilkesi olarak kullanilmasi da indirgemecilik olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla degismez ve
mutlak bir 6z tayin etme ve bu 6zii tarihsiz ve evrensel bir ilke olarak koyutlamak o6zciiliigiin ve
indirgemeciligin en yalin tanimlamasi olur. [Eagleton, T. (2011) Postmodernizmin Yamilsamalar:
(s.118). Cev. M.Kiiciik. 2. Basim. Istanbul: Ayrinti].



aciklayici bir temel olarak indirgemeci bir sekilde konumlanmasina odaklanir.
Ekonomik determinizm, siklikla siyasetin veya sdylemsel olanin bagimli ve ikincil
konuma 6telenmis oldugu iddias1 iizerinden sorgulammlstlr.7 Bu bakimdan da biitiin
bu sorgulamalarla birlikte siyasal-sdylemsel merkezli yeni bir perspektif olusturma
cabasinin ortaya ¢iktigim sdyleyebiliriz.® Sonuncusu ise Marksist teoride is¢i sinifina
toplumsal-tarihsel miicadele i¢inde verilen ayricalikl1 rol olmustur. Ik iki elestiriyle
baglantili olan bu sonuncusu, post-Marksist perspektifteki yeni 6zne arayislarina
veya kimi zaman boyle bir 6znenin tiimden reddine karsilik gelir. Kisaca Marksist
teoriyi sekillendiren tarih, ekonomi, sinif gibi kategori ve kavramlar her seyden once
homojen, evrenselci, rasyonel Kkarakterli bir ¢erceve sundugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Calismamiz da Marx’in emek, siyaset ve demokrasi anlayis ve
analizleri ekseninde bu elestirileri yeniden degerlendirecektir. Bu elestirilerin ¢ogu
belli agilardan Marx’in metinlerinde dayanagini bulsa da Marksizme son donemde
hakim olan kat1 determinist anlayisin giiclii etkisi kabul edilmelidir. Bu agidan post-
Marksist teorinin kimi elestirilerindeki haklilik teslim edilmekle birlikte bu, Marx’in
tiimden reddedilmesi icin yeterli bir gerekce olarak goriilmemektedir. Zira Marx’1n
salt bu tiirden bir okumaya indirgenemeyecegi kanisindayim. Bu agidan calisma
itibariyle Marx’in kapitalizmin analizindeki en giiglii yonlerin ve imkanlarin
(diyalektik, yabancilagsma ve Ozgiirlik perspektifi) korunmasi ve yenilenmesinin
teorinin giliclenmesi adina gerekli bulundugu iddia edilecektir. Zira g¢aligmanin
planinin en bilyliik dayanagi Marksizmin, insani i¢inde bulundugu, somut toplumsal
kosullarla iliskisinde anlamaya caligmanin, dahasi onu firetici giicii anlamindaki

yaratict etkinligi ¢ercevesinde tanimlamanin ve onun 6znel potansiyelleri ile bu

" Bu elestirilerin biiylik oranda belli tiirden bir Marksizm okumasina iligkin oldugu (Ortodoks
Marksizm, pozitivist Marksizm vb.) belirtilmelidir. Marx’in yorumlanma bi¢imlerinin kimi noktalarda
Marksist teoriyi zayiflattigina ve tam da bu noktalardan en azindan teorik diizeyde post-Marksist
elestirilerin ortaya ¢ikmasina imkan verdigine iligkin pek ¢ok elestiri mevcuttur. Dolayisiyla Marksist
yorumlamalarin belli agilardan Marx’in teorisinden ne kadar uzaklastiginin gosterilmesi, bu
elestirilerin yeniden degerlendirilmesi ve elestirilmesi agisindan dnemlidir.

8 post-Marksizmin Marksizm’den kopusunu baska bir perspektife, ideoloji ile sdylem arasindaki farka
dayanarak yorumlamak da miimkiindiir. Eklemlenme, raslantisallik/keyfilik/nedensizlik ve evrensel
gosterenlerin imkansizligi gibi ¢aligmalarla desteklenen dilbilimden (Saussure) antropolojiye ve
oradan da Marksizmin simif anlayigina uzanan 6zne, rasyonalite ve biling elestirileri, toplumsalin
analiz merkezini anti-hiimanist ve anti-tarihselci bir perspektif sunabilecek c¢aligmalara birakir.
Boylece hem tikelligi (s6z) hem genelligi (dil) bir araya getiren sdylem teorisi dilsel olmayan: da
kapsayan bir isaretler ag1 olarak, ideolojinin dayandigi (yanlis) biling veya sahtelik ve hakikat gibi
ikilikleri agma cabasi olarak okunabilir. Daha fazla bilgi igin [Purvis, T. Hunt A. (1993). Discourse,
Ideology, Discourse, ldeology, Discourse, Ideology... (ss. 473- 499). Vol. 44, No. 3. The British
Journal of Sociology. (Erisim Tarihi: 12.02.2020)].
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nesnel kosullar1 bulusturmanin agiklayici giicii oldukga yiiksek bir toplumsal-siyasal
teori olarak goriinmesidir. Bu agidan bu ¢aba temelde felsefi kanona hakim olan pek

cok ikiligin asilmasina iligskin bir imkanin da pesindedir.

Bu baglamda, c¢alismada iki temel problemin belirleyiciligi sz konusu olacaktir.
Birincisi Marksist teori ve kategorilerin (6zellikle belirli bir sinif kavraminin)
postmodern ve postyapisalct elestiriler baglaminda yeniden okunmasi ve mevcut
kosullarda gegerliligi problemi; es deyisle Marx’in tiimiiyle ve Klasik anlamda
“modern” felsefenin tiim kategorilerini oldugu gibi benimseyip kullanan bir diisiiniir
olup olmadigidir. ikincisi ise bu problemden hareketle Marksizm’den radikal bir
kopusun tarihsel-siyasal-ekonomik nedenleri, yeni teori ve programlarin gecerliligi
ve sonuglarmin ne olacagi problemidir. Bagka bir ifadeyle g¢alismanin temel
problematikleri bugiin toplumsal siniflardan hala bahsedip bahsedemeyecegimiz ve
ekonomi ve sinif perspektifi olmayan siyasal bir teorinin bugiin bize kapitalizm
elestirisinde ne sundugu/sunabilecegidir. Buradan hareketle c¢alismada radikal
demokrasi taleplerinin konumunu tayin edebilmek bakimindan Marksist demokrasi
anlayis1 ile burjuva demokrasisi arasindaki yapisal ve tarihsel farkliliklar1 ortaya
koymayr ve “0zne” kategorisini bu baglamda degerlendirmeyi amagliyorum.
Dolayisiyla giris kisminda deginmemiz gereken ti¢ temel konu, daha sonra agilacak
boliimlere iligkin bir zemin saglayacaktir. Bunlardan ilki Marx sonrasi Marksizmin
anahatlariyla degisimi ve gelisimi, ikincisi genel olarak demokrasi teorilerinin
kaynag1 ve ¢agdas siyaset teorilerindeki yaklasimlarin farkliliklaridir. Sonuncusu ise
post-Marksist” teorilerin siyasal, ekonomik ve toplumsal arka planlari, es deyisle
post-Marksizmin Marksizm’in temel kavram ve kategorilerinden kopusunun tarihsel

gerekgeleridir.

® Teorik temellerini Marksizm’de bulan ve Marksizm’den hareketle Marksizm’e yonelik elestirel ve
dontstiiriicii ¢alismalar ifade eden bu ¢ati kavram galisma itibariyle Antonio Negri-Michael Hardt ile
Ernesto Laclau-Chantal Mouffe ikilileriyle sunulmustur. Bu disiiniirlerin tercih edilmesinin temel
gerekgesi, onlarin oncelikle ¢agdas emek-siyaset ve demokrasi sorusturmalarina en radikal katkilart ve
tartigmalar1 sunmus olmalari, ikinci olarak halihazirda kendilerini “post-Marksist” olarak
adlandirmalari, iigiinciisii Marksizm’e iligkin okumalarda radikal ve yeni bir baslangic yapma
potansiyeli yaratmig olmalari ve sonuncusu da pratik-politik alanda ciddi yansimalari olan isimler
olmalaridir. Bu agidan 6zellikle Negri ve Hardt anti-kapitalist kiiresel hareketlerle, Laclau ve Mouffe
ise yeni toplumsal hareketlerle biitiinlesen isimler olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle ikinci boliim
emek kategorisinden hareket eden fakat yeni emek tiirleri yoluyla onu doniistiirerek siyaset ve iktidar
alanina tasiyan Negri ve Hardt’a, liglincii bolim ise Marx’in demokrasiye iliskin analiz ve
elestirilerini radikallestirerek doniistiiren bir siyasal proje sunan Laclau ve Mouffe’a ayrilmistir.



Toplumsal-politik analizlerin merkezindeki degisim talebini kavramak; her seyden
Once, tartigmalarin, toplumsal degisimlerin itici giicii olarak yeni bir tarihsel aktor
tayin etme ¢abasinda yogunlagsmasmin teorik-pratik nedenleri ve sonuglarini
degerlendirmeyi gerektirir. O halde yeni toplumsal hareketlerin ve paradigmatik
degisimin ne tiir bir siyasal hattan beslendigi ve ne tiir bir siyasal kavrayisa
evrildigini ortaya koymak adina hem kimi Marksist okumalar ve yorumlamalari, hem
de yeni toplumsal hareketlerin farkli demokrasi yaklagimlar1 temelinde nasil

farkhlastiklarini bu ¢alismanin giris kisminda kisaca ortaya koymamiz gerekecektir.

Ingo Elbe Marx, Marksizm ve Marksizmler Arasinda *° adli calismasinda Marx’tan
bu yana teori {izerine yapilan tartismalarin yapisi ve yoniine iliskin bir okuma yapar.
Ona gore Engels ile baglayan “Marksizm Okulu”, Marx’1 belirli tiirden bir okuma
modeli gelistirmesi agisindan kendisinden sonraki Marksizm i¢i ve dist
yorumlamalarda oldukc¢a etkili olmustur. Ne var ki, diyalektik materyalizm
vurgusuyla, doga-tarih analojisini giicli bir sekilde Marx okumalarinin zeminine
yerlestiren Engels, Elbe’ye gore determinizm, epistemolojik 6zciiliik ve sosyal-teorik
dogalciligin miisebbibi olarak goriilebilir. Kautsky ile siirdiiriilen bu Ortodoks
yorumlar Lukécs’m Marx ve Engels’in farkliligini vurgulamasma® denk diisen Bati
Marksizmi ile yon degistirmis, bu andan itibaren elestirel olarak “tarihsel ilerlemenin
‘nesnel gelisim yasalari’ndan s6z eden bir bilimselciligin yerini, seylesmis bilincin
ideoloji-elestirisi, donmus ve bdylece ‘ikinci doga’ haline gelmis kapitalist tiretim
biciminin, sosyal praksisin tarihsel-6zgiil bir formu olarak ele alinmasi ve pratik

oznelligin elestirel hareketi olarak devrim vurgusu almistir.”*?

Tarihsel yasalarin
icsel zorunluluguna isaret eden merkezi ve evrensellestirici argiimanlar, daha
sonralar1 Gramsci’'nin sivil toplum ve hegemonya kavramlar1 ekseninde vurguladig:

ideolojik olanin 6n plana c¢ikmasiyla yon degistirmis ve nihayetinde “sosyo-

10 Elpe, 1. (2019). Marx, Marksizm ve Marksizmler Arasinda -Marks¢t Teoriyi Okuma Bigimleri. Cev.
Sezer Karag6z. Praksis Say1 48- Marx 200. (Erigim Tarihi: 10.2.2022).

! Elbe’nin ifadesiyle “Her seyden dnce Lukécs, toplum teorisi ve metodoloji alanlarinda, o giine
kadar Marksc1 ve Engels¢i teorinin tamamen ayni oldugunun tartismasiz kabuliinii sorgulayan ilk
Marksist teorisyen olarak goriiliir. Onun elestirisinin merkezinde, Engels’in sessizce gegistirdigi 6zne-
nesne iligkisi ve Il. Enternasyonel’in kaderci Marksizm anlayisinin nedeni olan bir “doganin
diyalektigi” konsepti durur. Engels’in, tarihsel materyalizmi kontemplatif bir diinya goriisiine yol agar
bicimde ontolojiklestirmesine karsit olarak Lukacs, Bati Marksizmi’nin tiimii gibi, Marks¢1 yaklagimi
toplumsal praksisin elestirel-devrimcei bir teorisi olarak alir.” [Elbe, I. (2019) Marx, Marksizm ve
Marksizmler Arasinda -Marks¢t Teoriyi Okuma Bigimleri. Cev. Sezer Karagdz. Praksis Say1 48- Marx
200. (Erisim Tarihi: 10.2.2022)].

12 A.g.¢,S. 9.



psikolojik ve Kkiiltiirel fenomenlere duyarli” bir Marksist yorumlama pratigi
dogmustur. Elbe bu siireci yeniden devlet ve ekonomi teorisi problemlerinin ele
alindig1 bir baska siirecin takip ettigini fakat bu siirecin Marksizm’den {i¢ biiyiik
kopusla yol aldigini ifade eder: “Deger teorisine dair 6zciilikkten kopus, manipiilatif-
teorik, aragsalci devlet kavrayisina dair kopus ve politik ekonominin is¢i hareketi
merkezli ve isgi-ontolojik (ya da genel olarak) devrim teorisi kopusu.”** Bu nokta

bizi post-Marksist teoriyi takip edecegimiz hattin da kaynagina gotiirmektedir.

Ayn1 sekilde Marksizmin tarihsel giizergahin1 Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler™
isimli ¢aligmasinda ele alan Perry Anderson, farkli kusaktan Marksistlerin i¢inde
bulunduklar1 toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimlerle sekillenen Marksist
perspektifleri degerlendirir. Anderson’a gore Marx sonrasi teorideki boliinmelerin
dogrudan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ve onlarin yarattigi siyasal atmosferle
baglantis1 vardir. ikinci Marksist kusak (Lenin, Luxemburg, Trogki, Bauer) *...
Avrupa kapitalizminin Birinci Diinya Savasi firtinasina dogru seyretmeye basladigi

cok daha calkantili bir ortamda ortaya o1kt

Marksist bir siyasi miicadele
teorisinin sistemli bicimde kurulmasi da ayn1 zamana denk diismektedir. Dolayisiyla
kapitalizm, emperyalizm ve demokrasinin birbirleriyle etkilesim halindeki gelisme
kosullart Marksizmin ilk kusaklarindan farkli olarak siyasal konulara agirlik veren
bir tiir Marksizmin dogusuna imkan sunmustur. Fakat Sovyetler Birligi disinda,
liberal hiikiimetlerin politikalar1 devrimei dalganin yayilmasini 6nlemis, 1929
kapitalist bunalimin ardindan igsizligin yayginlagmasi bir yandan sinif miicadelesini
yogunlastirirken, bir diger yandan da bu miicadeleyi heniliz basindan engellemek
adma fagist diktatorliiklerin ortaya ¢ikisiyla sonuglanmigtir. Ne var Ki fagizmin son
bulmasiyla kapitalizm daha 6nce goriilmeyen bir sekilde hizla gelismeye baslamis ve
siyasal istikrarin1 da parlamenter demokrasi ile saglamistir. Bati Marksizmi de
Anderson’a gore iste bu siyasi atmosferde dogar. Bu tarihsel arka plan ile ¢alisma
acisindan yapilacak ilk 6nemli ¢ikarim Lenin’den bu yana pratik siyasi miicadelenin
araglarmna iligkin bir tartismanin yiritildagidiir. Lenin’in parlamenter demokrasinin

mevcut kapitalist kosullarda yalnizca burjuva deger ve ¢ikarlarina hizmet ettigine ve

B Agec.s. 11.
¥ Anderson, P. (2016). Bati Marksizmi Uzerine Diigiinceler, Cev. Biilent Aksoy. 5. Baski. Istanbul:
Birikim.

P Age.,s. 29.



bu agidan reddedilmesi gerektigine iliskin ifadeleri'® kosullarin olusmadigi bir
durumda, bu tiirden bir demokrasinin komiinizm hedefinde ancak bir ugrak
olabilecegi ve ondan ancak bir arag olarak yararlanilabilecegi argiimaniyla
bulusacaktir. Bu diisiince en genel ifadeyle; iicretli emegin devam ettigi esitsizlik
tizerine kurulu kapitalist toplumun demokrasisinin yalnizca zengin bir azinliga
hizmet ediyor olmasi fikriyle ortaya konulur. Daha sonra gorecegimiz gibi radikal
demokrasi tartismalarinda ise tam tersine sosyalist bir strateji radikal bir demokrasi
projesine hizmet edecektir. Bu a¢idan nihai bir hedef olarak sosyalizmden degil,
fakat genisletilmis ve radikallestirilmis bir demokrasinin imkanindan bahsedilebilir.
Zira post-Marksist diisliniirlere gore siyasala anlamini veren antagonizma siireklidir
ve uyum ve birligin tesis edilebilecegi rasyonel bir toplum tasavvuru, demokrasinin
en biiylik engelidir. Calismada sosyalizm ve demokrasi, araglar ve amaglar iizerine
yapilan bu tartismalarin Marksist perspektifte nasil farklilastig1 ve nerede durdugunu
belirlemek acgisindan o©ncelikle burada demokrasinin de arka planina kisaca

bakmamiz gerekmektedir.

Oldukga eski bir tarihe sahip olan demokrasi kavrami, bilindigi {izere etimolojik
olarak demos (people) ve kratos (rule) kavramlarinin birlikteligine dayanir. Despotik
bir giigten veya azinliktan ziyade, ¢ogunlugu olusturan halkin ellerine birakilmasi
anlamina gelen bu giic Raymond Williams’in aktardig: gibi artik “efendisi olmayan”
bir “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yasasi”na isaret etmektedir.'” Kelimenin literal
anlamiyla ayricalikli azinlik kesimler i¢in korku unsuru olan bu demokrasi Wood un
da ifade ettigi gibi “populus olarak degil pleb olarak halkin dogrudan yonetimi ya da
-miilk sahibi smiflarin bakis agisinda gore- ayaktakimmin egemenligi” olarak
anlasllmaktayd1.18 Ne var ki, demokrasi bu anlamiyla neredeyse gergeklesmemistir.
Zira bir yandan Williams i ifade ettigi gibi “Halki belirli nitelikli gruplarla

sinirlamaya yonelik ¢esitli girisimlerde bazi 6nemli tarihler vardir: 6zgiir adam, miilk

16 Lenin, V. (1996). “Tktida.rm Ele Gegirilmesinden Sonra Partinin Gorevleri”, Se¢me Eserler (s.121).
Cilt 7. Cev. Siiheyla Kaya. Istanbul: Inter.

7 williams, R. (1976). Keywords, A Vocabulary of Culture and Society (s. 46). NewYork: Oxford
University Press. Williams bu sdylemin Solon ve Cleon’a atfedilebilecegini belirtir. Cogunlukla fakir
ve ¢cogunlugu olusturan halka isaret eden kavram, azinligin despotizmine karsit bir ¢agrisima sahiptir.
Bu bakimdan daha sonra gorecegimiz gibi, erken dénem yazilarinda demokrasiyi olumlayan Marx’in
devrimin 6znesi olan proletaryayi bu tiirden bir demos olarak ikame ettigi distiniilebilir.

¥ Wood, E. M. (1992). Suniftan Kagis, yeni ‘hakiki’ sosyalizm (s. 99). Cev. Siikrii Alpagut. Istanbul:
Yordam.



sahipleri, bilgeler, beyaz adamlar, erkekler vb.”*® Bu durumda demokrasinin en

basindan bu yana sinifsal bir karakter tagidigi iddia edilmistir.

Atina’da son bulan demokrasi, yaklasik iki bin yil sonra, “6zgiirliik” ve “esitlik” gibi
kategori ve ideallerle bu “sinifsal ¢agrisimlarindan kopmus” goriinerek ve bdylece
devrimci bir nitelikle- kendisinden onceki toplumun kapali yapisini asan bir bigimde-
yeniden tarih sahnesine ¢ikmistir. Tiim insanlarin esitligi ve 6zgiirliigli ekseninde
formiile edilen liberal demokrasi, evrensel bir insan anlayisindan hareketle en
temelde sekiiler karakteri, 6zellikle ekonomik faaliyetler agisindan devlet baskisinin
anayasal c¢ercevelerle sinirlandirilmast ve rasyonel ve evrensel birey haklari ve
ozgiirliikleri dolayimiyla tanimlansa da modern projenin biitiinliik¢ii tinisina sahip bu
liberal diizenleme, teorisi ile pratigi bakimdan farkli bir isleyise sahip olmakla
elestirilir. Baska bir deyisle, mesele liberal demokrasinin bu bigimsel
tanimlamalarindan ziyade icerigi, idealleri ve maddi kosullarla iliskisi ve gergek
toplumsal ¢iktilar1 olmustur. Michael Parenti Seckinci Bir Belge Olarak Anayasa adli
makalesinde Oncelikle bu demokrasinin dayandigi anayasal metinlerin tarihgesinde
her zaman miilk sahipleri lehine, salt iktisadi ¢ikarlar1 destelemek kosuluyla devlete
yer agtigini fakat devlet eliyle gergeklestirilen kisitlamalarinin ortadan kalkmasi
yoniindeki taleplerle olusturuldugunu ifade eder.” Aym sekilde Wood da “Liberal
demokratik soylemi (...) sinifsal egemenlik ve somiirii iliskilerini muglaklastirip
mesrulastiran, gercekte, bu iliskileri 6zglir ve esit bireyler arasindaki iliskiler
seklinde yeniden tamimlayarak bunlarin varliim1 bile yadsiyan bir islev’? ile
tanimlamistir. Bu durumda demokrasi, ayricalikli siniflar i¢in korku salan bir kavram
olmaktan ziyade, tersine kullanigh bir kalkan sozciik haline gelmistir. Bir diger
yandan Marx, burjuvazinin kendinden Onceki feodal toplumun kapali sisteminin
yikimi adina yaptig1 biiyiik doniistiiriicti etkiyi olumlamakta fakat onun zaman i¢inde

siif ¢ikarlariyla dondugunu ifade etmektedir.”? Dolayisiyla temelinde rasyonel,

evrensel, esit ve ozgiir bireyler anlayisina dayanan liberalizm ile ortakligiyla isleyen

9 williams, R. (1976). Keywords, A Vocabulary of Culture and Society (s. 46). NewYork: Oxford
University Press.

20 parenti, M. (2019). “Seckinci Bir Belge Olarak Anayasa” Cagdas Marksizm Seckisi, Yiizyila Damga
Vuran Metinler (s.281). Haz. Bertell Ollman, Kevin B. Anderson, Cev: Siikrii Alpagut. Istanbul:
Yordam.

L Wood, E. M. (1992). Stniftan Kagis, yeni ‘hakiki’ sosyalizm (s. 101). Cev. istanbul: Yordam.

22 Berman, M. (2013). Kati Olan Her Sey Buharlasiyor (s. 133). Cev. Umit Altug-Biilent Peker. 16.
Bask. Istanbul: Tletigim.



bu yeni demokrasi modeli dogusu esnasindaki dinamizmi ve devrimci giiclinii zaman
icerisinde kaybetmis, bireylerin miilkiyetleri oOlgiistinde ve onlarin korunmasi

temelinde isleyen bir siyasal sisteme karsilik gelmeye baslamistir.

Burada dikkat ¢eken ve siireklilik arz eden nokta bireysel ¢ikarlar ile toplumun
kolektif ¢ikarlar1 arasindaki iliski ve/veya celiskiler meselesidir. Bunun temel
sebeplerinden bir tanesi liberalizmin burjuva birey anlayisinin toplumsalliktan yalitik
bir bigcimde ele alinmasi olarak gosterilebilir. Sosyalist perspektifte, oncelikle
dayandigi birey mefhumuyla elestirilen liberal demokrasinin bu anlayis1 -daha sonra
Marx’in ve Marcuse’'nin “dogru Dbireysellik” olarak ifade edecekleri birey
anlayigindan farkli olarak- soyut ve tarih-iistii, atomik ve izole bir karakterdedir. Bu
ne demektir? Bu, en temelde liberal perspektifte bireyin toplumsal ve tarihsel
baglamindan tecrit edilmis, birbirinin yerine gegebilen sayisal bir birim, bir nicelik
olarak ifade edilmesidir. Bu birey anlayisinda nitelikler ve baglamlar silinir ve buna
bagli olarak da ona atfedilen hak-0zgiirlik kavramlari havada asili kalir. O,
yapamayacaklar1 Ol¢iisiinde sinirlanarak negatif bir gergeveye hapsedilir. Bireyin
potansiyelleri ve bu potansiyellerin dogabilecegi kosullar soyut evrenselligin i¢inde
erir ve bu bakimdan bu soyut evrensel haklar edimsellesmemis olarak kalir.?® Gegerli
olan haklar, genelde miilkiyet iizerinden tanimlanir ve devlet yalnizca bu haklarin
korunmasindan sorumlu bir idare bicimine isaret eder. Dolayisiyla bu birey
toplumsal ve kolektif olandan kopuk ve hatta cogu zaman onunla gelisik bir karakter
tasir. Liberal perspektif, dayandigi birey anlayis1 ve evrensellik iddiast bakimindan
cagdas siyaset teorilerinde de siklikla elestirilir.?* Bu teorilerde genelde demokrasi ile
liberalizmin Dbirlikteligi bir gerilim olarak konulmus, demokrasiye iliskin

diizenlemeler adina onun kimi zaman liberalizmden ayrigmasi, kimi zamansa bu

2 Burada Hegel’in, i¢inde miilkiyet iliskilerinin yer aldigi sivil toplumun soyut hukuksal yapisina
yonelik elestirileri ve soyut ve somut evrensellik arasinda yaptigi ayrimi animsayabiliriz. Soyut
evrensellik, bir agsama olmasi bakimindan gerekliligi bir yana, farkliliklari, dolayimlar1 ve iligkileri
icermeyen bir soyutlama olarak Hegel’e gére ancak tamamlanmamis bir ugraga isaret edecek ve bu
yoniiyle hep kusurlu ve eksik olacaktir. [Kulak, O. “Soyuttan Somuta: Hegel Diyalektigi Uzerine
Notlar”, kampfplatz" Dergisi 3. Cilt 7. Say (ss. 41-56)].

2 Evrensellik iddiasinin rasyonalite ile iligkisi farkli tiirden kurulabilir. Daha dogru bir ifadeyle; bir
rasyonalite kavrayisina dayanan evrensellik iddiasi, dayandigi rasyonalite tiirii bakimindan farklilik
gosterebilir. Sozgelisi liberalizm ile “evrensel bir 6zgiirlesme iddiasim siirdiiren” Elestirel teorinin
evrensellik ideali arasindaki en onemli farkin, ilkinin “manipiilatif ve aragsal” akla dayanmasi,
ikincisinin ise “Ozgiirlestirici ve normatif” bir elestirel akla dayanmasi oldugu sdylenebilir. Bu agidan
her tiirden evrensellik iddias1 ayni kategoride degerlendirilemez. [Cidam V., Giileng, K., Giirel, O.E.,
Savascin, Z. (2020). “Gelenek ile Gelecek Arasinda”. Cogito, Elestiri Zamani (S. 14-15). say1 100.
Istanbul: Yapikredi].



ikilinin farkli degerler ekseninde yeniden birlestirilmesi gerektigi hususunda
calistlmistir. Katilime1 (participatory) demokrasi, ¢ogulcu (pluralistic) demokrasi,
miizakereci (deliberative) demokrasi, toplulastirict (aggregative) demokrasi ve
¢ekismeci (agonistik) demokrasi bu teorilerin kimi 6rnekleridir. Bu teorilerde genel
olarak liberal demokrasinin siyaseti yalnizca devleti bireyin haklarinin korunmasi
anlayigina ve siyasali yonetime ve bir se¢im siirecine sikistirdigi, bireyin haklarini
onun ekonomik Ozgiirliigii ve miilkiyet hakkina indirgedigi ve siyaseti piyasa
mantigina hapsettigi siklikla dile getirilmektedir. Dolayisiyla liberal demokrasi ile
ilgili elestirinin merkezi, siyasal kavrayisinin dar, aragsal ve indirgemeci olmasidir.
Bu elestirileri Marcuse, Arendt, Habermas, Benhabib, Negri-Hardt, Laclau-Mouffe
gibi isimlerde agikg¢a gérmek miimkiindiir. Farkli kavramsal baglamlardan hareketle-
liberalizme iliskin elestiri noktasinda birlesseler de bu diistiniirlerin ¢6ziime yonelik
arayislarinda belirgin farkliliklar s6z konusudur. Marcuse liberalizmi ve anayasal
demokrasiyi teknolojik rasyonalitenin bir uzantisi ve yanlis bilincin kurumsallagmasi
olarak goriirken, Arendt temsili demokrasiyi kamusal alanin oligarsiye tabi kilindigi
bir bi¢cime biirlinmekle elestirmis, kamusal alanin yeniden politik giiciiniin kazanmas1
adina cogullugun miizakere ve iletisim giicline vurgu yapmustir. Ayni sekilde
Habermas ve Benhabib de liberal sistemi devletin yonetime, toplumun ise pazar
ekonomisine indirgenmesi olarak bir rekabet alanina doniismesinden hareketle
elestirirken rasyonel ve normatif ilkelerle sekillenen miizakereci bir demokrasi
modeli teklif eder. Negri ve Hardt, tiim zaman ve mekani kusatan imparatorlugun
panzehrini ¢oklugun ickin giiciine dayanan mutlak demokraside goriirken, Laclau ve
Mouffe hem liberal hem miizakereci goriisii bagli kaldiklari rasyonel birey
temelinden otiirii, mutlak demokrasi anlayisin1 da toplumun nihai kapanisi
tasavvuruna sahip bir teori olmasindan &tirti  elestirerek, nihayetinde
antagonizmalarin tiilkenmedigi, siirekli olarak hegemonik iligkilerin yer aldigi bir
toplumsal alan tahayyiilii olan radikal demokrasi projesini yeni bir strateji olarak
kabul ederler. Siyasal Uzerine isimli ¢aligmasinda Mouffe, “partizansiz demokrasi”,
diyalojik demokrasi”, “kozmopolit demokrasi”’, “mutlak demokrasi” tiirlinden tiim
demokrasi perspektiflerini siyasali tanimlayan antagonistik boyuta sahip olmadiklar
veyahut en nihayetinde antagonizmalarin ortadan kalktig1 bir toplum tahayyiiliine
sahip olduklari i¢in anti-politik vizyonlar olmakla elestirir. Zira daha sonra detaylica
gorecegimiz gibi disiiniirlere gore “hegemonya Otesi”, “egemenlik Otesi” ve

“antagonizma Otesi” bir diinya tasavvuru miimkiin degildir. Tam da bu bakimdan
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diisiniire gére modern demokrasilerin ve Marksizmin rasyonel toplum ideali hatali
onciillere  dayanmaktadir.”® Disiiniirlerin  teorilerinin  ¢ikis noktast dncelikle
catismanin ortadan kalkmayacagini, evrensel bir rasyonalitenin imkansizligin1 kabul
etmeye dayanmaktadir. Bu durumda hem kamusal iletisime dayali mutabakat hem de
tiim catigmalara son verecek kurtarici fail mefthumlari siyasalin anlamini iptal eden

post-politik vizyonlar olarak elestirilir.

Toplumsal degisimlerin itici giicii ve yOniine iligskin bu yeni tartismalarin, Marksist
kavramsal c¢ergeveden; oOzellikle birbiriyle iliskili olan “simif”’, “evrensellik” ve
“tarihsel zorunluluk/tarihin i¢sel yasalar’” kavramlarindan bir uzaklagma ve hatta
kopus siireciyle tanimlanabilir oldugunu sdylemistik. Bu vazgegis, kimi zaman
mevcut teorileri yapi-bozuma ugratarak mutlak anlamda belirlenemeyecek, olumsal
karakterli bir kolektif irade tesis etmeye yonelmis, kimi zamansa yeni bir ontolojik
(daha ¢ok potentia kavramiyla tanimlanan) zemin tanimlama yoluyla ekonomik-
siyasal teoriyi yeniden bigimlendirmistir. Her iki durumda da artik siyasalin kurucu
momenti, tarthin nesnel ve zorunlu seyrinde yasanan ekonomik c¢eliskiler olarak
belirlenmekten uzaklagmaktadir.’® Geleneksel siyasal paradigmadan kopusa isaret
eden bu tartismalarin vazge¢meyi salik verdigi asli kavramlarindan belki de en
onemlisi “sinif” kavrami olmustur. Kapitalist tiretim modelinin yaratti§i somiirii ve

tahakkiimiin iistesinden gelmenin yolu, geleneksel paradigmada bir kurtulus ve

% Rasyonel toplum ideali veya toplumu rasyonel sekilde déniistiirme ideali Marx’in Sol-Hegelcilikten
devraldig1 yaklasimda ifade bulur. Sol-Hegelcilik ise; “Toplumsal elestirinin yapilabilmesi i¢in gerekli
normatif kaynaklari, toplumsal diizenin belirli bir rasyonellige sahip kurum ve pratiklerinin i¢
celigkilerinin analizinde bulabilecegimizi sdyleyen bir yaklagim. (...) toplumun rasyonel olarak
gorillen yapisinin, bu yapryr belirleyen kurumlarmn birbirleriyle biitiinliiklii iligkileri agisindan
bakildiginda irrasyonel oldugu ortaya ¢ikiyor. Toplumun rasyonellik iddiasint siirdiirebilmesi i¢in s6z
konusu kurum, pratik ve onlara ickin degerlerin doniistiiriilmesi gerekiyor, diyor temelde Sol-
Hegelcilik.” [Cidam V., Giileng, K., Giirel, O.E., Savascin, Z. (2020). “Gelenek ile Gelecek Arasinda”
(s.12). Cogito, Elestiri Zamani, say1 100. Istanbul: Yapikredi]. Bu perspektif daha sonra Elestirel
Teori’de de siirdiriilecektir. Cidam’in ifadesiyle; “Marx’ta oldugu gibi, Elestirel Teorinin de ¢ikis
noktasi irrasyonel bir toplumsal diizenin aklin belirleyiciliginde radikal bir doniisiime ugratilmasi
gerekliligi.” [Cidam V., Giileng, K., Giirel, O.E., Savascin, Z. (2020). “Gelenek ile Gelecek Arasinda”
(s.12). Cogito, Elestiri Zamani, say1 100. Istanbul: Yapikredi]. Bu gereklilik rasyonel oldugunu iddia
eden, rasyonalitesi {izerinden norm ve degerler iireten mevcut kurumlarin radikal bir donisimii ve
elestirisi adina igkin elestiriyi beraberinde getirmektedir. Digsal bir ilke veya prensip dolayimiyla
olmadig1 gibi, yalnizca degerler ile kurumlar ve onlarin pratiklerinin uyusmasiyla da (igsel elestiri ile)
yetinmeyen igkin elestiri, “ayn1 zamanda bu degerlerin kendinde, es deyisle eksik ve ¢eligkili olarak
kavramsallastirilmalarinda ve bu nedenle de yanlig pratiklere temel olmalarinda aramasi” ile
digerlerinden farklilagir.” [Cidam V., Giileng, K., Giirel, O.E., Savascin, Z. (2020). “Gelenek ile
Gelecek Arasinda” (s.12). Cogito, Elestiri Zamani, say1 100. Istanbul: Yapikredi].

% Kautsky iizerinden Orneklenen bu okuma bigimi Ortodoks Marksizmi tanmimlamak iizere
kullanilabilir. Fakat Marksist teorinin yalnizca bdyle bir Marksist yorum {izerinden
degerlendirilmesinin kendisi de indirgemeci bir yaklasimi 6rnekledigini sdylemek miimkiindiir.
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Ozgilirlesme pratiginin 6znesi olan is¢i smifinin tarihsel rolii ile iliskilendirilmis,
dahas1 mevcut durumu doniistiirecek bu giiclin 6zgiilliigii onun evrensel ¢ikarlarla
O0zdesligi Olgilisiinde tanimlanmistir. Bu durumda tarihi ve toplumu, smif
catismalariyla ve simifsal miicadelelerle, en genel anlamda toplumsal iiretim
bicimleriyle degerlendiren geleneksel Marksizm, c¢agdas siyaset felsefesi

perspektifinden kendisiyle hesaplasilacak bir teori olarak ilk sirada yer almaktadir.

Bu noktanin biraz ayrintilandirilmasi gerekir; ¢iinkii sinif kavraminin Marx i¢in ne
ifade ettigine iliskin bir kafa karigiklig1 s6z konusu olmustur. Bertell Ollman bunun
nedenini Marx’in kavrami kimi zaman grup, hizip veya tabaka ile es anlaml
kullanmasinda, bu agidan da Marx’ta kavramin olduk¢a gevsek bir kullanimi
olmasinda bulur.”’ Ayrica Marx toplumdaki gesitli siniflardan bahsetmistir: Toprak
sahibi, koyli, is¢i, burjuva, kiiciik burjuva, liimpen proletarya, parazit sinif vb.
Siniflar1 olusturan motifin ve smiflar arasindaki farklilasma zemininin ne oldugu
sorusu bu noktada 6nem kazanir. Bildigimiz iizere Kapital’in III. cildinin son boliimii
simiflar iizerinedir fakat bu bolim yarim kalmistir. Dolayisiyla Ollman Marx’in
teorisindeki siif kavraminin teorinin bitinliigii goz Oniinde bulundurularak
tamamlanmas1 gerektigini distintir. Marx bu boélimde her seyden once gelir
kaynaklarmin smiflart olusturan ve onlart birbirinden ayiran bir kategori

sunamayacagini ifade eder.?® Zira Savran’mn da ifade ettigi gibi:

Gelir kategorisi agisindan bakildiginda yoneticilerin temel geliri maaslarindan
kaynaklanir. Yani bir ticret bigimidir. Bu da gelir bigimlerinin bizi aldatmamasi
gerektiginin bir ilk ifadesidir. Bir genel miidiiriin de, bir siradan memurun da, bir
vasifsiz is¢inin de temel gelirleri ticretleri olabilir. Ama bu, s6z konusu insanlari

ayn1 toplumsal siifa yerlestirmez.?

Bu durumda sinifi tanimlayan 6zellik gelir diizeyi veya gelir kaynagi olarak alinmaz.

Daha ¢ok toplumsal iiretim ve yeniden iiretimdeki yerlerine gore tanimlanir.*® Buna

2" Ollman, B. (1968). “Marx’s Use of “Class” American Journal of Sociology (ss. 573-580). Vol.73,
No.5. Chicago: Chicago.

B A.ge.s. 577

 Savran, S. (2014). “Smuflar1 haritalamak: Siiflar birbirinden nasil ayrihr?,” Marksizm ve Siniflar,
Diinyada ve Tiirkiye’de Swiflar ve Miicadeleler (Ss. 25-71). Hazirlayanlar: Sungur Savran, Kurtar
Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak. Istanbul: Yordam.

O Age,s. 4.
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gore, tretim iligkileri cergevesinde diisliniilen smiflar arasi farklar da tretim
araclarina sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki ayrima dayandirilir. Ollman, bir
baska acidan da Marx’a gore sinifi 6zsel olarak tanimlayan 6zelligin, her bir sinifin
digerleriyle olan antagonistik iligkisi oldugunu ve kapitalizmde siniflarin gittik¢e iki
biiyiik kutba ayrildigini ifade eder: Burjuvazi ve is¢i smifi.® is¢i sinifinin Marksist
teoride neden donistiiriicii bir giicii ifade ettigi ise ancak kapitalizmin tarihsel
durumuyla iliskilendirilerek anlasilabilir. Oncelikle Marksist teoride “Biiyiik
sanayinin en kendine 6zgii {irtinii” olmasi nedeniyle “yalnizca proletarya gercekten
devrimci siuf’ olarak kabul edilmistir.®* Ozellikle Manifesto’da vurgulandig
sekliyle is¢i sinifini devrimci ve evrensel kilan nitelikler; sOmiiriiniin ulusal
karakterinden siyrilmis bigimine dogrudan maruz kalmasi, burjuvaziye karsi diger
toplumsal smiflar gibi salt kendi konumunu koruma gibi bir saikten degil, gelecegin
cikarlar1 lizerinden ve ayrica bir azinlik hareketi olmasindan 6tiirii degil biitiiniin
cikari adina hareket etmesinden Otiiri oldugunu dile getirilir. Dolayisiyla
Marksizm’de is¢i smifi kapitalizm gergevesinde toplumsal miicadelenin ontolojik
merkezi ve tarihsel bilincin ta§1y1<:18133 konumundadir. Bu acidan ¢agdas siyaset
tartismalarinda, toplumsal doniistimiin 6znesi olarak goriilen is¢i sinifinin artik nihai
bir 6zne konumunda goériilmemesi, Marksizmin ontolojik temellerinin sorgulandigini
gostermektedir. Yeni siyasal paradigmada; ana hatlariyla temel mesele artik
‘Devrim’ degil tikel toplumsal hareketler, ‘Ozne’ degil 6zne konumlar1 ve onun
kaynagi olarak ideoloji ve/veya sdylem alani olmustur. Dolayisiyla sorun; bugiiniin
siyaset tablosunda Marx’in/Marksizm’in nasil konumlandirildigl, yeniden nasil
okunabilecegi; daha da oOnemlisi, yeni toplumsal yapilanmada -farkli toplumsal
miicadeleler ve onlarin iligkileri bakimindan- toplumsal doniisiimiin itici giiciliniin,

bir bagka deyisle 6znesinin kim olacagldlr.34

31 Ollman, B. (1968). “Marx’s Use of “Class” American Journal of Sociology (ss. 573-580). Mar.
Vol.73, No.5. Chicago: Chicago.

%2 Marx, K. & Engels, F. (2014). Komiinist Parti Manifestosu (41). Cev. Yilmaz Onay. Istanbul:
Evrensel.

%Bunun en temel nedeni ise onun canli emek olarak sermayenin deger ve arti-deger iiretmesinin
merkezinde yer almasidir. Kapitalizmin kogullarinin ilk elden neden is¢i sinifi ile iliskili olduguna
Marx, 1844 Elyazmalari'nda detaylica yer verir.

3 Genel sorusturma yeni Gznenin tayinine iliskin olsa da post-Marksist tavir, Althusser ve Foucault
gibi biitlinliiklii ve merkezi bir 6zneden bahsedilemeyecegi anlayisinda temel bulmasi bakimindan bu
arayistan kopmakla birlikte, doniisiimiin imkanlarina iliskin bir sorusturmayi stirdiiriir.
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Toplumsal ve siyasal gelismelerden hareketle Marksizmin temel kavramlarini yapi-
bozuma tabi tutma anlayisi i¢indeki Post-Marksizm adiyla anilan bu yeni kavramsal

cerceve en temelde;

...ideoloji ve politikayr ekonomiden ve simnifsal iligkilerden uzaklastiran bir
yaklasim olarak, esasinda Marksist teorinin ig¢i sinifinin onciiliigii, tiretim tarzi
ve iligkilerinin belirleyiciligi, proletarya diktatorliigii, sosyalizme politik bir
devrim yoluyla ulasilacag: gibi temel kabullerinin sol iginden sorgulanmasi ve

reddidir.®

Bu agidan post-Marksist ¢ercevede yapilan tartismalarin ¢ogunda, Marx’in yalnizca
kendi doénemine iliskin bir teori ortaya koydugu diisiincesi yaygmdir.*® Buradan
cikan ilk sonug; Marksist teorinin, bugiiniin siyasal cercevesini anlama ve analiz
edebilme giiciinden yoksun oldugu, Marksist kategorilerin mevcut toplumu ve
toplumsal hareketleri agiklamada ve doniistiirmede artik is gérmedigi veya yetersiz
kaldig1 diistincesi olmustur. Bu diisiincenin temelinde Marksist teori ve mevcut pratik
arasinda yasandigr diisiiniilen yarilma, diger yandan yeni ve parcali toplumsal
muhalefet odaklarinin goriiniirlik kazanmasiyla birlikte biitiinliikli, homojen ve
rasyonel bir toplumsal yapinin imkanmin sorgulanabilirligi gibi etkenler yer

almaktadir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi; kriz ve degisim vurgusunda tist-anlatilarin, belirlenimci
ve evrenselci iddialarin ¢okiisti kadar, tikellik ve farkliliklara iliskin yeni siyasal
projenin de imast yer alir. Bu iddia; var oldugu diistiniilen krize bir teklif ve her
seyden once toplumsal hareketlere yonelik stratejik bir yenilenme cagrisidir. Bu
cagriyt Negri ve Hardt Meclis’te “(...) c¢ogunlugun stratejik kapasitelerini
gelistirmeye ve Onderligi takip edilecek taktiklere indirgemeye odaklanmaliy1z”
seklinde ifade ederken, E. Laclau ve C. Mouffe Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli
calismada bu diisiinceyi “toplumsal miicadele pratiklerinin gittikge karmasiklasan bir
zeminde meydana geldigi giinlimiiz gelismis ve endiistrilesmis toplumlarinda, cesitli

toplumsal failler arasinda eklemlenmeyi saglayacak siniflarin 6tesinde bir hegemonik

% Kaygalak, S. (2001). “Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demokrasi” (ss.33-59). Praksis (1).
http://www.praksis.org/wp-content/uploads/2011/07/001-Kaygalak.pdf. (Erisim Tarihi: 11.02.2018).

% Laclau, E. (Haziran 2002). “Post-Marksizm, Kiiresellesme Evrensellik ve Etik,”. Séylesen: Mesut
Yegen, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-158-haziran-2002/2348/post-marksizm-
kuresellesme-evrensellik-ve-etik/4428. (Erisim Tarihi: 12.07.2018).
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37 seklinde ortaya koyar.

stratejinin yaratilmasinin zorunlu oldugu diisiincesidir
Boyle bir diisiince hatt1 baz1 Marksist temellerden vazgegme fikrine dayanmustir. Zira
Laclau ve Mouffe’a gore artik “Bir¢ok toplumsal antagonizma ve ¢agdas toplumlarin
anlasilmasi i¢in hayati 6nem tasiyan bir¢ok mesele, Marksizm dis: sdylem alanina
aittir ve Marksist kategorilerle kavranamamaktadir.”*® Bu diistiniirler i¢in ortak
amag, Marksist kategorilerin ¢agdas sorunlar ekseninde yeniden okunmasidir; fakat
evrenselci, ekonomik belirlemeci ve sinif¢1 anlayista kalindigr siirece yeni toplumsal
degisimleri olumlu karakterde ifade edecek ve doniistiirecek bir teori ortaya koymak
imkansiz goriinmektedir. Bu nedenle Laclau ve Mouffe Hegemonya ve Sosyalist
Strateji’de, her seyden Once bu merkezi siifgr perspektiften vazgectiklerini ilan
ederler. Onlara gore; “Marksist kategorilerin giiniimiizde ne Oolgiide gecerli
olduklarin1 ciddiyetle tartismak, ancak bir ‘evrensel sinif’in ontolojik ayricalikli
konumuna dayanan her tiirlii epistemolojik imtiyazdan vazgectigimiz takdirde

olanakli olacaktir.”*®

Ikincisi, ilkine bagli olarak; Marksist teoride siiflar1 olusturan, onlar1 ayiran ve
birlestiren bir zemin olan ekonomik ac¢iklama modelinin ¢agdas siyaset teorilerinde
reddi s6z konusudur. Dolayisiyla tarihsel materyalizmin ve Marx’in burjuva
toplumunun analizinde sik¢a karsilasilan alt yapi ile {ist yap1 belirlemesinin ve bu iki
yapt arasindaki iliskilerin yeniden sorgulanmasi gerekmektedir. Kabul edildigi
sekliyle, geleneksel Marksizm’de devrimin ontolojisi*® kapitalist ekonomik yasalar
cercevesinde ayricalikli bir 6zne durumunda olan is¢i sinifina, epistemolojisi ise
tarihsel bir zorunluluk tasiyan is¢i smifinin devrimci bilincine veya Oncii partiye
dayandirilir. Buna karsin gagdas teorik gergeve oncelikle, toplumsalin ontolojik
zeminini siyaset alanina tagimis, epistemolojisini de hegemonya ve olumsallik

mantig1 olarak belirlemistir. Dolayisiyla Post-Marksizm, Marksist teori iginde

¥ Kaygalak, S. (2001). “Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demokrasi” (s. 37). Praksis (1).
http://www.praksis.org/wp-content/uploads/2011/07/001-Kaygalak.pdf. (Erisim Tarihi: 11.02.2018).

% Laclau, E. & Mouffe, C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru (5.10). Cev. Ahmet Kardam. Istanbul: iletigim.

¥ A.ge., s. 29. Bu ilanin felsefi temelleri daha dnce bahsettigimiz gibi modernitenin akil, 6zne ve
evrensellik iddialarma iligkin temel bir itiraz1 dile getirir. Bu agidan diistiniirlerin post-Modern
elestirel perspektifi sahiplendigini sdyleyebiliriz.

* Diisiiniirlere gore Marksist soylemler alanin1 yoneten iki ontolojik paradigmadan biri Hegelci digeri
dogalci paradigmadir. Bkz. A.g.e.,s. 11.
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herhangi bir konum edinmekten ziyade, teorideki radikal degisimin gerekliligine

vurgu yapmaktadir.

Toparlayacak olursak; modernite ve Aydinlanmanin 6zne, rasyonalite, evrensel
hakikat iddialarina yonelik biiyiik bir kusku ve sorgulama faaliyetinin ortaya ¢ikisi
olarak adlandirilan postmodernizm ve sonrasinda Yapisalcilik ve postyapisalcilik,
calisma kapsamindaki post-Marksist teorilerin felsefi zeminini teskil etmektedir.
Biiyiik anlatilarin elestirisi; 6zciiliik ve evrenselcilik basta olmak tizere, yine bu
kavramlarla iliskili olarak nesnelcilik, belirlenimcilik ve indirgemecilik karsitlig
olarak okunabilir. Yapisalct dilbilimle baglayan belirlenimsizlik, farklilik, anlam
oyunlar1 ve keyfilik (gosteren ile gosterilen arasinda nesnel bir belirlenim olmadigi
iddias1) tartismalar1 nesnelligin reddine uzanan epistemolojiler ortaya koyar.*' Bu
tavrin Marksist ¢alismalara dair en agik ilan1 1980’lerden itibaren Marxism Today
dergisi ¢evresinde ortaya konulan “Yeni Zamanlar” projesi olmustur; yeni tartisma
cercevesi artik kimlik ve kiiltiir calismalari olarak belirlenir.*? Baska bir ifadeyle,
geleneksel Marksizm’deki temel tartigmalar (liretim iliskileri, miilkiyet, sOmiirii)
artik yerini yeni toplumsal kimlik siyasetlerine (Cinsiyet, etnisite, ¢evre, feminizm
vb.) birakmistir. Post-Marksizmin ¢ergevesini belirleyen bu tartigmalar, daha
yakindan bakarsak, siyasal, ekonomik ve toplumsal kimi degisimlerle

iliskilendirilerek okunabilir.

Siyasal olarak; 1920’lerden itibaren Gramsci’nin italya’daki fasist harekete isci sinifi
cevrelerince verilen destegin yarattigi hayal kiriklig: ile baslattig listyapiya yonelik
caligmalar; ideoloji, hegemonya, sdylem ve eklemlenme tartismalarinin atesini
fitillemistir. Savas sonrasinda Avrupa Komiinist Partilerinin, smif c¢eligkilerini
goriinmez hale getiren bazi ekonomik ve siyasal haklar kazanan is¢i siifiyla
tekabiiliyetinin ortadan kalkmasi ve yeni demokrasi stratejileri yoluyla ulusal
burjuvazinin siyasal hakimiyetinin artmasi1 da merkezi tartismalarin yontindeki biiyiik
degisimlerin siyasal nedenleri olarak gosterilebilir. Dogu Avrupa iilkelerindeki
komiinist iktidar ve ydnetimlere tepki, Stalin’in seckinci, hiyerarsik ve disipliner
politikalara yonelik elestiriye tekabiil eder. Anderson’un da ifade ettigi gibi bu

deneyimlerden sonra Bati Marksizminin bakislart kiiltiir devrimine donmiis ve

* Adakl, G. (2001). “Post-Marksizmin Siyasal ve Kuramsal A¢mazlar” (s. 13-32). Praksis (1).
http://www.praksis.org/wp-content/uploads/2011/07/001-Adakli.pdf. (Erisim Tarihi: 11.02.2018)

2 A.gc.,s. 18-19.
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oradan beslenmistir.*? Aym sekilde 1970’lerden sonra ABD ve Ingiltere’de isci
hareketlerinin hem grevlerde hem de secimlerde aldigi yenilgi, sinif hareketinin
konumuna ve degistirici giiciine iliskin sorgulamalarin artmasinin da Onemli

nedenlerindendir.

Ekonomik olarak iki temel etkenden soz edilebilir. Bunlardan ilki, Soguk Savas
doneminde uluslarin hakimiyet bolgelerinin ve taraflarinin belirlenmesi, es deyisle
emperyalizmin diinyay1 farkli kutuplara ayirmasi, fakat bir yandan da ulusal sinirlar
asan emek giicii arayisinin sonucunda sdmiiriiniin alanmin genislemesidir. Once
1930’lardan itibaren iiretime petrol ve elektrik enerjisinin dahil olmasiyla yeni bir
teknolojik degisim baslamis, bu degisimin birey-toplum ve devlet diizeyinde bazi
karsiliklart olmustur. Fordizm olarak ifade edilen bu iiretim modeli, iiretimin
standart, mekanik ve daha sistematik hale gelmesini ifade etmekteyken, ayni
zamanda devlet eliyle piyasanin diizenlenmesi ve giivenli kilinmasina, bir yandan da
ulus sirketlerin uluslararasi yeni emperyalist ¢ikarlarina hizmet etmesine olanak
saglamistir. Ne var ki 1960 ve 70’lerde hem irk¢ilik hem somiirgecilik karsiti
hareketlerle hem de savaslarin verdigi hasarlarla krize giren bu sistem, iretimin
yapisal degisimi olarak adlandirilan post-Fordist liretime evrilmesine yol agmuistir.
Sermaye birikim modelinin 1970’lerden bu yana, Fordizmden post-Fordist tiretim
bigimine gecerek doniismesi, es deyisle teknoloji temelli daha esnek (zamansal ve
mekansal smirliliktan  bagimsizlasan) calisma modelinin, hizmet sektoriiniin
gelismesiyle maddi olmayan emek kavraminin ortaya ¢ikmasi ve somiirii alaninin
geniglemesi, kisacasi liretimin cesitliligine ve {ireticilerin farkliligina dayali yeni
sektorlerin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi gosterilebilir. Bu degisimlerin ¢iktisi,
Marx’1n fabrika temelli donmus ve kat1 oldugu diisiiniilen is¢i sinifi perspektifinin ve

emek teorisinin gegerliliginin sorgulanmasi olmustur.

Toplumsal olarak ise bu ekonomik ve siyasal degisimleri ve krizleri takip eden, farkli
talepleri dile getiren tikel toplumsal muhalefet odaklarinin toplumsal doniisiime

onciiliik edebilecegi fikrinin dogmasma yol agcmustir. Is¢i sinifinin merkezi rolii,

* Aymi sekilde John Molyneux da Marksist teorideki bu odak kaymasimi Cin’de olup bitenlerle
iliskilendirir. Uretici giiclerin 6nceligine yonelik saldirilarin siklikla dayanagi olarak alinan bu &rnek,
pek ¢ok Marksist i¢in nesnel kosullar uygun olmadiginda dahi devrimin gerceklesebileceginin kaniti
olarak gosterilmistir. Bu noktadan sonra iradecilik ve politik liderlik gibi belirleyenlere agirliklt dnem
atfedilmis, nesnel bir yorumla ortaya koyulan tarihsel materyalizmden bu siirecte kopulmustur.
[Molyneux, J. (2005). “Marxizm determinist mi?” Felsefe Logos, Giiniimiizde Marxizm (55.213-242).
Say1/1-2. Istanbul: Bulut].
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Marksizmin gegerliligi, rasyonel ve biitiinliiklii bir toplum tahayyiil etme imkanini
gecersiz kilan pratikteki temel degisimler, teorinin bu pratikler ekseninde degisimini
gerekli hale getirmistir. Ozellikle Avrupa’da toplumsal muhalefetin is¢i smifindan
gelmemesi ve hatta is¢i smifinin muhafazakar egilimler gostererek cikarlar ve
hedefler arasinda paradoksal bir goriintli ¢izmesi, radikal demokrasi fikrine,
kimliklere ve tikel farklilik taleplerine dayali siyasal-hegemonik eklemlenme ve
toplumsal mobilizasyona dayali sosyalist/komiinist* bir siyasal resmin imkéani
lizerine diisiinmede biiylik etkendir. Kisaca, “yeni olanaklarin olusmasiyla birlikte
siyasal alanin igerigi genislemis, artik sadece sinifsal meseleler degil, bir¢ok farkl
0ge ve kimlik, hatta insan ve doga arasindaki iliski bile siyasal ve toplumsal

diizlemde sorunsallastirilmaya baslanmlstlr.”45

Boylesi bir degisimde Marksizmin sinif merkezli ontolojisinin hala siyasal bir imkan
sunup sunmadigi siiphesiz ilgi uyandirict bir sorudur. Bu bakimdan caligmanin
kaynagi; genel olarak siyasal ve ekonomik alanda yasanan degisimler ile
Marksizm’in son ylizyillda yasadigi disiiniilen kriz, bu krizin ontolojik ve
epistemolojik nedenleri, krizi asmanin siyasal-toplumsal yollar1 iizerine yapilan
tartismalarin ajandalarini agmak iizerinden yeni ekonomik ve siyasal imkanlar

lizerine diistinmektir.

[k boliimiin genel amaci, bu tiirden kriz iddialarm tartigmaya acabilmek adina

Marx’1in metinlerinden hareketle temel bazi kavramlar1 ortaya koymak olacaktir.*

* Negri ve Hardt’in komiinizm, Laclau ve Mouffe’un ise sosyalizm kullammini tercih etmesi, siyasal
felsefelerinin kalkis noktasina iligkin temel farkliliklarina dayanmaktadir. Bu farkliliklarin onlarin
Marksist perspektiflerine, devlet ve devletin kurumlartyla kurulmasi talep edilen iliski bigimine
yonelik oldugu soylenebilir. Negri ve Hardt’in c¢oklugun ortaklasa hareketine dayanan teorisi
“kurumlardan geri ¢ekilme™ stratejisine, Laclau ve Mouffe i¢inse tersine, bu “kurumlara dahil olma”
stratejisine dayanir. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe’a gore komiinizm kavrami, devletin bir asalak
oldugu ve tiim c¢eligkilerin ¢6ziildiigli rasyonel bir toplumda devletin soniimlenecegi idealine
dayandigi i¢in tercih edilmemektedir. Negri ve Hardt iginse devlet, imparatorluk agmnin bir nevi
yiiriitme kurumu oldugundan igkin gilice karsittir. Dolayisiyla onun karsiti devletsiz toplum olan
komiinizm olacaktir.

®  Gilleng, K. (2015). “Radikal Demokrasi ve Giincel Tartismalar”, Ayrinti Dergisi,

http://ayrintidergi.com.tr/radikal-demokrasi-ve-guncel-tartismalar/ (Erigim Tarihi: 20.08.2018).

* Marx’1n metinlerinin, 6zellikle Althusser’in “epistemolojik kopus” kavraminda ifade buldugu gibi,
hiimanist-ideolojik olan ile bilimsel olan dénemler seklindeki kategorizasyonu Marksist gevrelerce
¢ogunlukta kabul gérmiis ya da bu metinler arasindaki ayrima yonelik tartigmalar siiregitmistir.
Ozellikle yabancilasma kavrami iizerinden yiiriitiilen tartismalar diisiiniiriin ilerleyen ¢aligmalarinda
kavramin, tekrar ayn1 yogunlukta kullanilmamasi nedeniyle, Marx’in hiimanist-ideolojik dénemine
0zgili bir kavram olarak kabul edilmesine temel olusturmustur. Ne var ki Marx’mn ge¢ donem
eserlerinden olan Kapital’de yabancilasma kavrayisi seylesme, meta fetisizmi gibi ayn1 gergevede ele
alman (iliskisizlik, baglamsizlik, kopukluk) kavramlarla siirdiiriiliir. Bu agidan benim hareket noktam
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Bunun i¢in de emek, deger ve siif kavramlarinin metinlerde ne tiir anlamlar
kazandig1, tartigmamizin ana hattina uygun olarak yeniden gozden geg¢irmek
gerekmektedir. Ug ana baslik altinda Marx’1n emek, siyaset ve demokrasi hakkindaki
goriisleri hem erken dénem hem de ge¢ donem yazilari baglaminda agilacaktir.
Burjuva demokrasisine yonelik elestirilerinin, onun demokrasiyi tiimden reddetmesi
anlamina gelip gelmedigini incelemek ve buradan hareketle siyaseti kavrama
bicimini ortaya koymak ona yonelik elestirileri degerlendirebilmek bakimindan

onemli gorilmistiir.

Caligmamizin ikinci boliimii, kapitalizmin genisleyen ve tiim topluma yayilan
iktidarini; imparatorlugu ve bir karsi-iktidar olarak sinif kavramindan daha genis bir
direnis merkezi olan ¢okluk kavramini1 6n plana ¢ikaran Antonio Negri ve Michael
Hardt ile yeni 6znellik arayislarini ele almay1 ve bu yolla siyasal kavrayislarinin
farkliliklarint ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Yeni iktidar tanimi, yeni bir
epistemolojik c¢ergeveye tasinmayr ve bunun da gerisinde sadece bir diisiinis
farkliligin1 degil, bu yeni diisiinme bi¢iminin dayandigi yeni yasam dinamiklerinin
(direnis odaklarinin) ontolojik zeminini de tanimlamayi gerektirmektedir. Negri de
Laclau gibi, Marksist teorinin zamansal olarak kendi smirina ulastigi*’ gerekgesiyle
secici bir tarzda okuyarak; toplumsalla siyasal olani, emegi ve karsi-iktidari ayni
anda insa eden kurucu bir gii¢ olarak canli emegin, genel zekayi, toplumsal birikim
olarak ¢oklugu isaret ettigini ifade eder. Dolayisiyla mesele, ¢coklugun, siyasetin yeni
Oznesi olarak nasil bir gii¢ oldugunu ortaya koymak, toplumsalin yeni ontolojisini
insa etmektir. Bagka bir ifadeyle ikinci boliim; Marx’in emek anlayisinin kendi
donemsel cergevesine 6zgli oldugu, kapitalizmin iktidar siireglerinde siirekli yeniden
tiretildigi ve iktidarini genisletme yoniinde hareket ettigi gerekgesiyle daha farkli bir
emek ve dolayisiyla daha farkli bir direnis merkezi tanimlamak gerektigini diisiinen
cagdas siyaset felsefesinin argiimanlarina odaklanacaktir. Negri ve Hardt’in emek
eksenli siyaset kavrayislarinda sekillenen bu diisiincede emek artik, sadece maddi
iriinler veren, fabrika igerisindeki maddi-somut emek degil, zamansal ve mekansal
acidan yayilimi genis olan enformatik, bilisimsel ve yaratici “maddi olmayan emek”

olarak degisim gostermistir. Bu bakimdan siyasal degisimin 6znesi de artik Marx’in

diistiniiriin  metinlerini belli bir biitiinliikk ve siireklilik i¢inde okumak ve Marx’1 bu biitiinlik
varsayilarak ele almak olmustur.

*" Negri, A. (2017). “Kurucu iktidar: Bir Kriz Kavrami”, Siyasalin Diizenekleri, Cagdas Marksist
Kuramda Tartismalar (s. 55). Cev. Sercan Calci. Ankara: Dipnot.

19



mekansal olarak fabrika ile ve zamansal olarak bir isgiinii siiresiyle sinirladigi
diistiniilen is¢i siifi degil, heterojen ve zaman-mekanda genis yayilimli 6znesi olan

¢okluk olacaktir.

Calismanin t¢iincli boliimiinde Post-Marksizmin yeni siyasal tanimlamasina iligkin
radikal demokratik Onerisi incelenecektir. Bu agidan “hegemonya” ve “eklemlenme”
kavramlar1 merkezinde, radikal demokratik projenin ontolojik ve yontemsel temelleri
tartistlarak, Marx’in siyaset elestirisi ¢er¢evesinde bu c¢agdas teorinin kendi
zeminiyle iliskisi iizerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede tikel toplumsal hareketlerin
imkanlari tizerinden, ekonomi temelli bir sinif anlayisi olmaksizin, salt demokratik
pratigin genisletilerek radikallestirilmesi tartismalar1 ele alinacaktir. Sosyalist
pratigin simdiye kadar sadece is¢i sinifinin talep ve ¢ikarlarina odaklanmis olduguna
yonelik elestirisi ile Laclau ve Mouffe, 6znellik arayisinin bizatihi kendisini
elestirerek toplumsal planda yalnizca hegemonik eklemlenmenin miimkiin oldugunu
vurgular. Calismanin bu boliimiinde distiniirlerin demokrasi tekliflerinin Marx’in
diisiincesiyle benzer ve farkli yonleri ele alinarak, bu projenin katkilari, agmazlar1 ve

stirliliklart ortaya koyulacaktir.

Degerlendirme boliimii olan son boliimde ise tezin genel gercevesi i¢indeki onemli
ugraklar ve disiiniirler hem birbirileriyle iliskisi hem de teorilerin kendi agmazlar
bakimindan ele alinacaktir. Marksizmi bugiiniin  dinamikleriyle yeniden
degerlendirmek ve iliskilendirmek, bir diger ifadeyle Marksist teorinin pratikle
kurdugu iliskiyi giliglendirmek sosyalist bir teori i¢in yasamsal Onemi haiz bir
meseledir. Bu bakimdan doniistiiricii hareketin toplumsal degisimleri kavrayarak
teoriyi yeniden sekillendirmesi tam da Marksist diisiincenin sahip olmas1 gereken bir
yonelim olarak durmaktadir. Yeni siyasal projeler de toplumsal ve siyasal
degisimlerle birlikte Marksist teoriyi yeniden okumak ve gelistirmek ve donemin
pratik zeminiyle teoriyi yeniden iliskilendirmek amaciyla Marksist kategorileri
sorgulamaya agmistir. Bu bakimdan calisma agisindan 6nem teskil eden mesele ana
hatlartyla ifade edilecek olursa; yilizyilimizin heniiz baslarinda toplumsal doniistimiin
Oznesine iligkin artan sorgulamalarin ve yeni toplumsal hareketlere uygun yeni
demokrasi arayiglarinin zemini, sonuglari ve Marksizmle temaslar1 olacaktir.
Calismada agilacak olan ii¢ farkli 6zne, siyaset ve demokrasi kavrayisinin fark ve

benzerlikleri su sekilde gosterilebilir (Tablo 1.1).
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Tablo 1.1: Marx, Negri&Hardt ve Laclau&Mouffe karsilastirmali 6zne, siyaset ve
demokrasi kavrayislari.

Marx Negri&Hardt Laclau&Mouffe
" Degisen Ozne
Ozne (Toplumsal- .
. Konumlar1 ve Tikel
Siyasal Degisimin Is¢i Sinifi Cokluk
Toplumsal
Aktorii)
Hareketler
Egemen Sinif
Ideolojisi ve onun
Siyaset ve Siyasal aragsal :
1 larak Imparatorluk Antagonizma
Kavrayis uygulayicisi olara
Devlet
Hakiki )
Demokrasi . Mutlak Demokrasi | Radikal/Cekismeci
Demokrasi
Anlayisi (2011a) Demokrasi
(1843)
. . Hegemonya ve
3 o . Ug Suretli
Strateji Devrimci Pratik ) 48 Eklemlenmeye
Dionysos
dayali miicadele
Radikal ve
Amacg Komiinizm Komiinizm Genigsletilmis
Demokrasi

* Her biri hem imkanlara hem de agmazlara sahip ii¢ farkli stratejiyi isaret eder: Kacis stratejisi,
Antagonist reform stratejisi ve Hegemonik strateji. Diisiinlirlere gore bu stratejilerin birbirine
ortilmesiyle birlikte, her birinin zayif yonleri giiclenerek gergek bir {iretici isbirligi temelinde karsi-
iktidarlar yaratilacaktir. [Bkz. Negri, A. & Hardt, M. (2019). Meclis (362). Cev. Akin Emre Pilgir.

Istanbul: Ayrint1].
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2. MARX’TA EMEK, SiYASET VE DEMOKRASI

Calismanin bu boliimii ii¢ alt kisimdan olusmaktadir. Ik olarak Marx’m emek teorisi,
daha sonra yapilacak olan maddi olmayan emek tartismalarina oldugu kadar post-
Marksist teorilerin ekonomik determinizme yonelik elestirilerine de agiklayici bir
zemin sunmasi amactyla ayirt edici 6zellikleri ile ele alinacaktir. Marx’in emek
teorisini tiimiiyle ele almak bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir. Bu nedenle burada
yalnizca ¢agdas tartigmalar ve elestiriler {izerinden ¢alismanin yoniine katki sunacak
onemli noktalar iizerinde durulacaktir. Ikinci kisimda ise Marx’in yabancilasma
teorisi kapitalizm analizinde siyasal tartismalara ag¢ilmaya imkan sunan 6nemli bir
Oznel-toplumsal unsur olmasi nedeniyle ele alinacaktir. Bunun temel sebebi
yabancilasma kavraminin ekonomi ile siyaset arasinda bir gegis, bir koprii gorevi
gordiiglinii ve hatta demokrasiye iliskin yeni imkanlar tagidigini diisiinmemizdir. Son
kisim ise Marx’1n siyasal analizlerine, daha ¢ok devlet ve 6zelde demokrasiye iliskin

elestiri ve ¢ikarimlarina odaklanacaktir.

2.1. Marksist Tartisma ve Elestirilere Kisa Bir Bakis

Bu boéliimde Marx’in emek kavramini, onun Siyaset ve demokrasiye iliskin analizleri
ile birlikte ele alacagiz. Bu bakimdan siyasal ve toplumsal doniisiimiin 6znesine
iliskin sorgulamalarin ve hatta bu 6zne arayisinin iptaline iliskin ¢ikarimlarin tarihsel
ve felsefi temellerini ¢6ziimleyerek ve en 6nemlisi Marx’in metinlerinde ekonomi ve
siyaset arasindaki iliskiye odaklanarak, Marx’a yonelik siyasal noksanlik elestirisinin
gecerliligini sorgulamak, calisma agisindan Oncelikli amag:‘ur.49 Siyasal olanin
siklikla ahlaki veya ekonomik bir perspektifte temellendirilmis ve golgelenmis, es
deyisle ya adalet gibi ahlaki ve evrensel kodlarla ya da ekonomik ¢ikarlar veya

ekonomik iiretim-boliigim-dagitim meseleleriyle ele alinmis olmasmna yo6nelik

* Bu iddianin temelinde ekonomizme yonelik indirgemecilik elestirileri yer alir. Carnoy’un da ifade
ettigi gibi Marx’in ekonomi-politik ¢cdziimlemesiyle kiyaslanabilecek derecede kapsamli bir siyaset
teorisi yoktur. Carnoy yine de praksis agisindan mutlak dnem tasiyan politikanin Marx’in eserlerinde
ortik olarak bulundugunu, bu potansiyeli ortaya g¢ikaran ismin ise Gramsci oldugunu diisiiniir.
[Carnoy, M. (2001). Gramsci ve Devlet, Praksis 3, Cev. Mehmet Yetis. (Orijinal metin “State and
Political Theory, Princeton University Press, 1984”)].
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elestiriler, siyasalin iktidar, antagonizma ve gili¢ iligkileri c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki -siyasala asil anlamini verme- c¢abalarina
dayanir. Bu ¢aba, siyasal olani rasyonel, nesnel, kesin ve piiriizsiiz bir ufukla
degerlendirmeyi degil, tersine belirsizlik, kararsizlik ve tutkusal boyutlariyla hesaba
katmayr salik verir. Dolayisiyla Marx s6z konusu oldugunda elestiri iki boyut
kazanir. Bunlardan biri siyasalin ekonomi temelli nesnel kesinlik belirlenimlerine
indirgenmesi, digeri ise komiinizm idealinde antagonizmalarin ortadan kalkacagina
ve rasyonel bir toplumun varolacagina iliskin inan¢ olmustur. Bu elestiri iki tiirden
indirgemecilik ¢er¢evesinde kavramsallagtirilabilir: Ekonomik indirgemecilik ve
smif indirgemeciligi. Ekonomik indirgemecilik elestirileri, toplumsal tiim degisim ve
hareketlerin tiretim iligkileri ve giicleri baglaminda agiklanmasina yonelik teorik bir
itirazla ifade edilirken, simifa iliskin indirgemecilik o6ncelikle modernitenin
kendinden menkul 6zne ve onun evrensel hakikat iddiasi uUzerinden, Marx’in da
kapitalist sistemin doniisiimiinii onu tiimiiyle ortadan kaldiracak muhatabi olarak
gordiigii O6znenin (is¢i simifinin) evrensel roliine atfetmis olmasina yonelir.
Dolayisiyla post-Marksist diistiniirlere gére Marx, siyasal alanin ve ideolojinin
(istyapinin) toplum {iizerindeki donistiiriicii etkilerini goz ardi etmek, tek bir
aciklayici ilke ve kurtarici tayin etmekle 6zcii, indirgemeci ve hatta “eskatolojik” bir

felsefenin siirdiiriilmesine hizmet etmistir.

Ne var ki bu elestiriye iliskin Marksist ¢ergevedeki itirazlardan ilki Marx’in ekonomi
ve siyaset arasindaki ayrimin tam da kapitalizmin varolusuna ickin tanimsal,
siralayic1  ve iligkisellige kapali burjuva bilimine iliskin ayrimlar oldugunu
diistinmesinde temellendirilir. Diger savunma, kapitalizmin temelde ekonomik bir
sistem olmast ve ekonomik somiirii dolayimiyla kendini var etmesi nedeniyle,
Marx’1n sadece analizde agirlik kazanan bir iliskisel birim olarak ekonomiye vurgu
yaptig1 seklinde sonuglanir, tiimiiyle siyaseti gereksiz ve onemsiz gordiigii yoniinde
degil.50 Bunun yam sira Gregor McLennan 6ncelikle indirgemecilik tiirleri arasinda
ayrim yapilmasi ve indirgemeciligin bilimsel bir arastirmada iyt mi koti mi

olduguna karar verildikten sonra Marx’a yoneltilen elestirilerin yeniden

%0 Ollman, B. (2001). “Marksizm ve Siyaset Bilimi: Marx’in Yontemi Uzerine Bir Baslangic”, Praksis
3. (ss.131-153). Cev. Beycan Mura-Emre Avrslan. http://www.praksis.org/wp-
content/uploads/2011/07/003-Ollman.pdf. (Erisim Tarihi: 18.03.2019).
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degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer.”* Ideoloji meselesiyle iliskili olan (ve bu
acidan alt yapi-iistyapr iligkisine bagli olan) indirgemeciligin Marx’ta dislayici
(eliminative reductionism) sekilde, es deyisle bir alanin tiim faaliyet ve nesnelerinin
diger alan tarafindan belirlenmesi seklinde yer almadigi, onun daha ¢ok genis bir

baglanti/iliski meselesi oldugudur.

(...) Yeni Sag’in toplumsal doniisiim i¢in giindemi gibi fenomenlerin
terminolojisini ve gondergelerini tamamen ortadan kaldirabileceginizi ve onlari
toptan egemen smif ¢ikarlar1 terminolojisiyle degistirebileceginizi varsaymak
olduk¢a sagma olurdu. (...) Daha ziyade, tipik 6nerme, Yeni Sag ideolojinin,
ekonomik yapilar ve kapitalist sinif ¢ikarlariyla yakindan baglantili oldugu

yoniindedir.>

Diislinire gore Marx, donemin fikirlerinin egemen sinifin fikirleri oldugunu
soylemekle birlikte, bu, tim ideolojilerin egemen sinifa ve tabi sinifa tahsis edilmesi
anlamma gelmemektedir. Bdylesine bir kaba Marksizm (Vulgar Marxism)
elestirilmeyi elbette hak etmektedir, fakat Marksizmi tliimiiyle bu gorisle
Ozdeslestirmek de hata olacaktir. Ayrica bu elestiride sakli olan talep ideolojilerin
bagimsizlig1 ve yiizer-gezerligi ise, bu anlayis daha fazla elestiriye tabidir. Zira
sadece Marksistler degil, her ciddi sosyal arastirmaci “ideolojinin goriintirdeki
bagimsiz giiclinii tam olarak agiklamamiza yardimci olabilecek bir toplumsal

olusumun yapisal 6zelliklerinde ipuglari arar.”>

5! McLennan, G. (1995). “Post-marxism and the problems of ‘modernist’ explanation”, Contemporary
Issues in Education (pp. 140-149). VOL. 14, NO. 2. https://pesaagora.com/access-archive-
filess ACCESSAV14N2_140.pdf. (Erisim Tarihi: 23.01.2020).

2 4g¢s.5.

% A.g.¢. s. 6. Diisiiniiriin Michele Barrett'in 1991 yilinda yaymladigi The Politics of Truth: From
Marx to Foucault adli eserine cevaben yazdigi bu makalede, Barret’in de yaptig1 gibi Marx’a yonelik
elestirilerden bir digerinin evrenselcilik oldugu ifade edilir. Fakat McLennan her diisiiniiriin ve
arastirmacinin kaginilmaz olarak dile ickin bu evrensel 6gelerle bilimsel ¢aligma yiiriittiigiinii ifade
eder. “(...) Marx evrensel (tarih-Gtesi) bir insanlik tarihi teorisine bagli kalmadiysa da onun daha
spesifik teorileri kesinlikle evrensel kavram kiimeleriyle -iiretici giicler, tiretim iligkileri, ideoloji, artik
¢ikarma vb. doludur. Gergekten de iizerinde diisliniildiigiinde, hemen hemen her sosyal teorinin bu
anlamda evrensel kavramlari kullanmasi gerektigi aciktir (yapt ve faillik, hakikat rejimleri, 6n
yiizler/arka yiizler, kiiltiir, ideoloji, cinsiyet, etnik koken vb.). Burada evrensellik ya da genellik
cabasi, tam da anlamin kosuludur: tim dilin bu anlamda zorunlu olarak evrensel bir 6gesi vardir.”
[Gregor McLennan (1995). Post-marxism and the problems of ‘modernist’ explanation,
Contemporary Issues in Education (s.143).]
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Bir diger yandan, Marx’1n ekonomi temelli bir teorisi oldugunu, toplumsal esitsizlik,
somiirti, 6zel miilkiyet ve hatta ahlaki-siyasal-hukuksal sistemleri ekonomi temelinde
degerlendirdigini herhangi bir indirgemecilik sucglamasi yapmadan, tersine
olumlayarak okuyan Tom Rockmore, Marx’in bu perspektifini tam da mevcut
tarihsel toplumsal dokuya hak ettigi sekilde temas eden ve onu agiklayabilen basarili
bir teori olarak degerlendirir. Zira diisiiniire gére merkezi, stirekli olarak sermaye
birikimi, kar ve zenginlik arzusu olan bu toplumu, es deyisle “bollugun ortasindaki
sefaleti” ekonomi perspektifi olmayan bir teori atg:lklatyatmaz.s4 Ayni sekilde,
Marksizmde Ahlak Tartismalar: galismasinda, Marx’in burjuva diizenindeki formel
hukukun kazanimlarinin politik miicadele i¢in 6nemini kavramis oldugunu diisiinen
Kurtul Giileng, yine de Marx’in kapitalizm elestirisinin ahlak-hukuk-siyaset
temelinde olmadigini, zira onlar1 tam da burjuva liberalizminin dar ufkunu ortaya
koyduklar1 gerekcesiyle analiz merkezi olarak ele almadigini ifade eder. Bu
bakimdan siyaset veya hukukun reddinden veya gereksizliginden ziyade vurgu,
onlarin “biitiin-parca dongiisii baglaminda hermeneutik (yorumsamaci) bir yontemle
okunmas1 gerektigi™> iizerinedir. “Baska bir ifadeyle, Marx’n fikirleri eklektik
olmayan fakat farkli disipliner pargalarin bir araya getirilmesiyle olusan biitiinliiklii
bir sisteme igaret ettiginden s6z konusu eserlere parga-biitiin arasindaki diyalektik
iletisim korunarak yaklasllmahdur.”56 Ayrica Marx’in gliniiniin mevcut pratik siyasal
iligkileri tlizerinden yaptig1 siyasal analizlerinin en yogun oldugu ¢aligmalarina
bakildiginda, elestirdigi sistemlerin yani sira olumladigi bazi siyasal imkanlar oldugu
da dikkat ¢eker. Daha sonra bahsedecegimiz gibi “hakiki demokrasi” fikri buna bir
ornek teskil etmektedir. Yine de politik ekonomik ¢oziimlemelere nispeten, Siyasete
iliskin yogun ve sistematik bir ¢alismasimin olmamasi, teoride iktidar ¢6ziimlemesi,
milliyet¢ilik ve devlete iligkin konularin merkezi bir yer almamasi, bu anlamda
toplumsal diger yapilara fazlaca yer vermemesi ¢agdas siyaset felsefenin yonelimi
acisindan sorunlu bulunmustur. Dolayisiyla burada yapacagimiz analizler; Marx’in
ne tlir bir siyasal kavrayist (neden) reddettigini ve ayni zamanda bagka tiirden bir

siyasal imkana ne Olgiide acik oldugunu anlamayi gerektirirken, Marx sonrasi

* Rockmore, T. (2014). Marksizmden Sonra Marx, Karl Marx'in Felsefesi, Cev. Habip Tiirker.
Istanbul: Ayrint.

% Giileng, K. (2016). Marksizmde Ahlak Tartismalari, Adalet, Ozgiirliik, Mutluluk (s. 23). Istanbul:
Tekin.

®Ag.e.,s.23.
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ekonomik ve siyasi diisiincenin temel iddialari, elestirileri ve yorumlarinin gegerlilik
zeminini de tartismaya agmaya ¢alisacaktir. Marksist kimi kavram ve kategorilerin
yeniden gozden gegirilmesi, elestirilmesi ve gelistirilmesi oncelikle Marksist bir tavir
olarak gerekli olsa da i¢inde yasadigimiz ¢agin kapitalist tininde Marksist yaklasimin
neden hala 6nemli ve gegerli oldugunu gostermek de gerekmektedir. Calismada
Marx’mn emek kavrayisinin bir donlisme ve doniistiirme etkinligine isaret ettigi, onu
kapitalizmde oldugu gibi tekdiize ve tiiketime yonelik bir faaliyet olarak dar anlamda
degil, kendini gergeklestirme ve bir eyleme bigimi olarak hem kendi tiirsel varligini
hem yasamsal ihtiyaglarin1 hem de toplumsal varolusunu kapsayacak sekilde genis
anlamiyla kullandigi vurgulanarak emek teorisinin  yalnizca ekonomizme
indirgenemeyecek bir perspektif sundugunu ortaya koymay1 hedefliyoruz. Marx’in
ifadesiyle “Insana, eger emek-giiciiniin kisilesmis temsilcisi gdzilyle bakilirsa, insan,
bizzat yasayan ve bilingli bir sey olmakla birlikte, dogal bir nesne, bir seydir; ve
emek de onda bulunan bu giciin ortaya c¢ikisi, belirmesidir.”®’ Kapitalizmi
yabancilasma ve fetisizm perspektiflerinden, es deyisle insan 6zglirliigiiniin, onun en
temel ihtiya¢ ve potansiyellerinin engellenmesi bakimindan elestiren Marx, emegi
insanin varolusunun ve iligkiselliginin temeli olarak almakla, agiktir ki onu sadece
basit bir iretim-tiiketim dongiisii olarak degil, ontolojik bir temel olarak
kavramaktadir. Bu anlamda da kapitalizm sadece bir ekonomik somiirii bigimi degil,
tim yagamsal varolusun tehdidi ve yikimi olarak okunabilir. Yine ayni sekilde
Sayers de Marx’taki emek kavraminin Hegelci koklerine vurgu yaparak, kavramin
genis ufkundan bahseder.”® Diisiiniire gore her tlirden bigimlendirici ve doniistiiriici
faaliyeti emek ve iiretim kavramlar1 baglaminda ele alirsak, tarihsel materyalizmi
determinist ve indirgemeci bir yaklasimla okumaktan uzaklasiriz. Benzer sekilde
Bertell Ollman’a gore de “Toplumu, igsel olarak birbirine bagli pargalardan olusan
organik bir biitlin olarak gorerek Marx, sadece iktisadi alanda bulunan iligkilerle
degil; insanin biitlin etkinlikleriyle, iirlinleriyle ve diger insanlarla arasindaki
iligkilerle ilgilenrnistir.”59 Son olarak Henri Lefebvre de Marx’in ekonomik iligkileri

her seyin ¢6ziimii ve anahtar1 olarak kullanmadigini, bilakis diyalektik kavrayisinda

5" Marx, K. (2011). Kapital I (s. 203). Cev. Alaattin Bilgi. Ankara: Sol

% Ayrmti igin bkz. Sayers, S. (2018). “Emek Kavramu: Marx ve Elestirmenleri” Maddi Olmayan
Emek Teorisi (ss. 23-53). Der. Arif Kosar. Istanbul: Kor.

> Ollman, B. (2012). Yabancilasma, Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayigr (s.267). Cev.
Aysegiil Kars. Istanbul: Yordam.
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anlamint buldugu sekliyle birbiriyle iliskide olan birden fazla 6genin celiskisi,

catismasi ve bunlarin agilmasi yoluyla anlam kazandigini ifade eder.
Ekonomik iligkiler yegane iliski bicimi degil, en basit iligkilerdir, karmasik iligkilerin
“ugragr” olarak karsimiza c¢ikarlar. Genel kamiya gore, diyalektik materyalizm
diistinceleri, kurumlan, kiiltiirleri -yani bilinci-, saf ekonomik bir somut temelin tistiinde
yiikselen hafif ve dnemsiz bir yapi olarak goriir. Oysa hakiki materyalizm bundan
tamamen farklidir. Insanin biitiin 6rgiitlii varolusunun igindeki pratik iliskileri tespit
eder ve bunlar1 yasam tarzlarimn, kiiltiirlerin somut varolus kosullar1 olarak ele alip
inceler. Daha karmasik ve zengin belirlenimler, en basit iliskileri, ugraklar1 ve
kategorileri de -gerek tarihsel gerek metodolojik anlamda- igerir, ama bunlardan ibaret

degildir.*

Dolayisiyla daha sonra yapilacak olan elestirileri tam da bu okuma big¢imi lizerinden

degerlendirmek amacindayim.

Marx’1n politik ekonomi teorisini anlamak, onun en basta emek-emek giicii, sermaye,
yabancilasma ve ozgiirliik iligkisi, meta ve metanin kullanim ve degisim degeri,
tarihsel materyalizm gibi yontem, kavram ve kullanimlari, birbirleriyle iliskileri ve
teorisinin biitiiniindeki yeri bakimindan goérmeyi gerektirmektedir. Marx’in emek
teorisi kendisinden Onceki klasik iktisatcilarin goriislerinden kavramsal diizeyde
etkilenmistir ve onlarla belirli oranda benzerlikler tagimaktadir. Kullanim degeri ve
degisim degeri, fiyat ve metanin degeri, iiretken ve liretken olmayan emek arasinda
Adam Smith’ten bu yana aymrimlar yapilmaktaydi. Fakat &zellikle konuya
yaklasimdaki yontem ve nihai sonuglar agisindan, Marx’in emek-deger teorisi bu
diisiiniirlerin teorilerinden oldukc¢a farklidir. S6zgelisi, David Ricardo da degeri, bir
malin icerdigi emek-zaman olarak tanimlar; fakat Marx’a gore kapitalist toplumda
degeri belirleyen sey toplumsal emek zamanidir. Bu ne anlama gelmektedir?
Oncelikle Marx’ta emek ve toplum kavramlar birbirileriyle iliskisi baglaminda ele
alimir ve emegin toplumsalligi, bireyin toplumsallig1 ve iliskiselligi seklinde ifade
bulur. Marx analiz ve degerlendirmelerine kendisinden onceki politik-ekonomi
teorisyenleri gibi kavramlar1 ve mevcut ekonomik sistemi bir veri, dogal ve degismez

bir diizen olarak kabul ederek baslamaz. Diisiiniiriin klasik iktisat¢ilara yonelttigi

% |efebvre, H. (2006). Diyalektik Materyalizm (s.57). Cev. Baris Yildirim. Istanbul: Kanat.
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onemli elestirilerden biri, onlarin kapitalizmi insan dogasmin bir ¢iktis1 veya bu
dogaya uygun bir ekonomik sistem olarak konumlamalaridir. Bunun kaynaginda ise
biiyiikk oranda sistemin birey mefhumu yer alir. Marx 18.yiizyil diisiiniirlerinin ve
doneminin iktisat¢ilarinin bireycilik anlayisinmi elestirirken onlarin siklikla Robinson
Crusoe Ornegi vermelerine dikkat ¢eker. Ciinkii “(...) Robinson Crusoe tipi tekil
tiretici davraniginin evrensellestirilmesi, bu iireticiye atfedilen otonomi, bagimsiz
karar kapasitesi, Marx’a gore, klasik iktisat¢ilarin kapitalizmin tarihiligini,
dolayisiyla bu 06zgiil toplumdaki {iiretim faaliyetinin kendine has Kkarakterini

61 . . . <
”°* Robinson argiimani, insan dogasina en uygun olan

géremeyisinin disavurumudur.
ve onu hem tatmin eden hem de kontrol altinda tutabilen rasyonel ilkenin bireye ve
aslinda kapitalizme igsel oldugu iddiasinmi desteklemektedir. Dolayisiyla atomistik
bireycilik ekseninde kurulan bu insan dogas1 kavrayisi, kapitalizmin ¢ikis noktasi ve
tarihsel dayanagi olarak kabul edilebilir. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’da bu durumu su sekilde ifade eder: “Onlar, bunda bir tarihsel sonug¢ degil,
tarihin bir hareket noktasin1 gérmektedirler, ¢iinkii onlar, bu bireyi, bir tarih iiriini
olarak degil, bir doga verisi olarak, insan dogas1 kavramlarina uygun dogal bir sey

gibi degerlendirmektedirler.”®

Dolayisiyla tarih-disi, soyutlanmis bir birey
perspektifinden hareketle kapitalizmin yasalarini ve isleyisini, genel ifadeyle
ideolojisini mesrulastiran dncellerinden farkli olarak Marx, kapitalizmin tarihselligini
vurgulamast ve onu kendi gelisim siireci iginde ve kendi dinamikleri ile
degerlendirmesi, onun igsel iliskilerini ve yasalarini elestirel bir sekilde analiz etmesi
bakimindan bu tiirden soyutlamalari iptal eder. Demek Kki; Marx’in emek-deger
teorisinin iki 6zgiil yoniinden bahsedebiliriz: kapitalist toplumdaki tiretim iligkilerini
onun igsel yasa ve dinamikleriyle analiz etmesi ve bunu ozellikle 1845°ten sonra
daha sistematik olarak tarihsel materyalizm adi verilen bir perspektiften yapmasi.
Bagka bir ifadeyle; Marx’in teorinin ayirici 6zelliginin ve onu hala vazgegilmez kilan

unsurun, elestirel yontemi ve probleme dogalci olmayan bir sekilde yaklasim tarzi

oldugunu sdyleyebiliriz.

Marx’a 6zgii diyalektik yontem elbette Hegelci diyalektik kavramiyla iliskisinde ve

kendisinin ifade ettigi gibi ona karsithiginda anlasilir. Hegelci diyalektigin “mistik”

o Tonak, E. A. (2013). “Grundrisse”, Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu (Ss. 165-185). Istanbul:
Yordam.

%2 Marx, K. (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (s. 246). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.
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yOniinii ortadan kaldirarak ona usa-uygun bir karakter verdigini sOyleyen Marx i¢in

bu diyalektik Kapital’in Almanca ikinci baskiya Sonséz’iinde ifade ettigi gibi:

Mistiklestirilmis bigimi ile diyalektik Almanya'da moda olmustu, ¢iinkii seylerin
mevcut durumunu yiiceltiyor ve ululuyor gibi goriiniiyordu. Oysa usa-uygun
bicimiyle diyalektik, burjuvazi ile onun doktriner sozciileri i¢in bir rezalet ve
igrencgliktir, ¢linkii seylerin mevcut buglinkii durumunu olumlu yanlariyla
kavrar, ayn1 zamanda da, bu durumun yadsinmasini, onun kacinilmaz ¢okiigiiniin
anlagilmasini igerir; ¢linkii diyalektik, tarihsel olarak gelismis olan her toplumsal
bicimi akigkan bir hareket i¢inde goriir ve bu yiizden, onun gegici niteligini,
onun anlik varligindan daha az olmamak iizere hesaba katar; higbir seyin zorla

kabul ettirilmesine izin vermez, 6ziinde elestirici ve devrimcidir.

Marx’a gore tarihin aciklama ilkesi; insanin yasamda kalmaya yonelik ihtiyaglarin
gidermek tizere ¢abasi ve doga ile iliskisini ifade eden doniistiiriicii ve bigimlendirici
iiretim etkinligi ve organizasyonu, Marx’in terminolojisiyle; tarihteki iiretici giliglerin
ve iretim iligkilerinin diyalektik gelisimidir.** Bu bakimdan tarihsel materyalizm
yontem olarak hem toplumun hem de tarihin anlagilmasi i¢in bir yasalilik zemini
sunar. Fakat bu yasaliligin, toplumun veya tarihin bastan belirlenmis bir ilkesi
olmaktan ziyade, iiretici gli¢lerle tiretim iliskileri arasindaki karsilikli ve degisken

iliskiye géonderme yaptigim1 unutmamak gerekir. Bu demektir ki; insanin dogayla

% Marx, K. (2011). Kapital I (5.28). Cev: Alaattin Bilgi. Ankara: Sol.

® Burada, ¢okga tartisilan diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizme kisaca deginebiliriz.
Varolanin maddi nitelikli oldugunu ve maddenin de hareketle aciklandigini ifade eden diyalektik
materyalizm, epistemolojik olarak deneyimsel bilgiye isaret etmektedir. Ne var ki bu materyalizm,
mekanik materyalizmden farkli olarak, karsitlarin ¢atigmali iligkisinin niteliksel degisimlere neden
olan bir siireci ifade etmesi anlaminda diyalektiktir. Ustelik epistemolojik olarak yalmzca gériiniislere
dair bir agiklama, siralama ve diizenlemenin Gtesinde bir yasa kesfetmeye dayanmaktadir. Tarihsel
materyalizm ise; bir arastirma ve analiz yontemi olmasinin yani sira, ayni zamanda tarihin seyrine
iliskin toplumsal maddi dinamik ve unsurlardan hareket eden bilimsel bir aciklamadir. Bu
perspektiften, burjuva toplumu kendi tarihselligi icinde hem kendi i¢kin yasalarinin analizi yoluyla ele
almir hem de kendinden oOnceki tarihsel toplumsal siireclerin anlasilmasi icin olanak saglar. Bu
perspektif, toplumsal gelisimin igsel iligkiselligini ifade eder. Tarihi bu sekilde okuyabilecegimizi
Marx, Grundrisse’de su sekilde ifade eder: “Burjuva toplumu tarihin en gelismis ve en ¢ok yonlil
iiretim organizasyonudur. Bu toplumun yapisinin kavranmasi, onun iliskilerini ifade eden kategoriler,
bu yiizdendir ki yikintilarindan ve 6gelerinden burjuva toplumunun kendini insa ettigi, bir kismu hala
feshedilmemis kalintilarint beraberinde tasidigi, baslangigta sadece kiiciik farklardan ibaret olan
ozelliklerini giderek agik bir anlatima kavusturdugu, vb. ortadan kaybolmus dnceki biitiin toplumsal
olusumlarin iiretim yapilarmi ve iligkilerini kavramamiza da olanak saglar. Insan anatomisi de
maymun anatomisi i¢in bir anahtardir.” [Marx, K. (2008). Grundrisse (s. 176). Cev. Sevan Nisanyan.
Istanbul: Birikim].
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karsilikli iligkisi ekseninde kurdugu diinyasi, kendi iiretici kapasitesi ve kabiliyeti ile
tiretimin fiziksel araglarinin ve iligkilerinin gelisiminin iliskisel tarihidir. Tarihin,
iretim bicimleri/tarzlari, iiretici gilicler ve iliretim iliskileri zemininde agiklanmasi
meselesi, ayn1 zamanda bu iligkilerin tarihsel olarak agiklanmasidir. Dolayisiyla ne
tarih ne de iliskiler belirlenmis ve sabit kategorilere indirgenebilir. Felsefenin
Sefaleti’nde Proudhon’a yonelik elestiriler de onun ekonomik kategorileri duragan

sekilde kavramasina iligkin olmasina yonelik tavrini netlestirir:

Iktisatgilar burjuva iiretim iliskilerini, yani is-bdliimiinii, krediyi, paray1 vs. sabit,
degismez, oliimsiiz kategoriler diye kabul ve izah ederler. Oniinde bu hazir
yapilmig kategoriler duran M. Proudhon, bu kategorilerin, ilkelerin, kanunlarin,
diisiince ve fikirlerin meydana gelmeleri olayini, yaratilislarint agiklamak istiyor.
Iktisatcilar, yukarda anilan bu iliskiler iginde {iretimin nasil yer aldigini
aciklarlar; fakat bizzat bu iliskilerin nasil iiretildigini, nasil meydana geldigini,
yani bunlari doguran tarihi hareketi aciklamazlar. Bu iligkileri ilkeler,
kategoriler, soyut diisiinceler olarak alan M. Proudhon'un her ekonomi politik
kitabinin sonunda alfabe dizisinde bulunan bu diisiinceleri sadece diizene

koymasi yeterdi.®®

O halde en temelde tarihsel materyalist 6greti ve yontem tarih-disi, soyut ve askin
kabul edilenin tarihsellestirilmesi, tarihin de bu iliskilerce sekillenmesidir. Ne var ki
elestiriler tarihin ve tiim toplumsal siire¢lerin ekonominin nesnel ve degismez
yasalar1 baglaminda ele alinmasina odaklanir. Gerek Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr’da gerek Kapital’de Marx, ekonomik yapi ve hukuksal-siyasal iist yapi
arasindaki 1iligskiye iligkin ifadeleri bu yorumun temellendirilmesinde kullanilan

meshur pasajdadir:

(...) her Ozel tiretim tarzi ve ona tekabiil eden toplumsal iligkiler, kisacasi

toplumun ekonomik yapisi, hukuksal ve siyasal iistyapimin gercek temelidir ve

% Marx, K. (1966). Felsefenin Sefaleti, M.Proudhon 'un Sefaletin Felsefesi’'ne Cevap (s. 47). Cev.
Erdogan Basar. Ankara: Sol.
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buna belirli toplumsal bigimler tekabiil eder; iiretim tarzi, toplumsal, siyasal ve

genel olarak entelektiiel yaganun niteligini belirler.®®

Ne var ki Jakubowski’nin de itiraz ettigi gibi bu belirleme, tek yonlii, sadece tanimsal
ve duragan olarak anlasilirsa, Marx’in tarihsel materyalizminin tiim igerik ve rolii
atnlamsmlaslr.67 Ayni sekilde Gilileng de Marx’in toplumsal ekonomik ve maddi
giicler olarak adlandirilan altyapinin siyasal, ahlaksal ve hukuksal {istyapiy1
biitiiniiyle belirlemesi gibi bir iddianin Marx’taki 6zgiirliik kategorisi baglaminda ele
alman etik cergeveye uygun olmadigini, daha ziyade onlar arasindaki iliskinin
kosullama iliskisi oldugunu ve ‘karsilikliliga dayali diyalektik bir iligki tesis ettigini’
gz oniinde bulundurmay1® gerektirdigini ifade eder. Bu agidan kati belirlenimei bir
konumlamadan ziyade, tistyapinin goreli 6zerkligi ve altyapiyla iligkisi baglaminda
‘kendine has bir etki alaninin oldugunu’ gérmek Onemlidir. Gorece Ozerkligi ve
Ogelerin birbirileri karsisindaki belirleyici olmayan iliskilenmesinden s6z edildiginde
akla Gramsci ve Althusser gibi diisiiniirler gelmektedir. Daha sonraki tartigmalar
baglaminda ele alacagimiz disiiniirlerin simdilik kisaca hegemonya ve iist belirlenim
kavramlariyla bu kati altyapt determinizmini asma c¢abasinda olduklarini
sOyleyebiliriz. Ne var ki bu agmaza yonelik tartismanin seyrini ve merkezini her ne
kadar degistirseler de diistiniirler son kertede hegemonyay1 ve ayni sekilde tistyapiy1

smif perspektifinin ve genel olarak altyapinin kosulladigini ifade edeceklerdir.

Ikinci Enternasyonal’den bu yana Marksist teoriye ekonomik olanin tek yonlii
belirleyiciligi yoniinde gelistirilen ve kati belirlenimci bir anlayigla sonuglanan
arglimanlarin hakim olmasiyla birlikte Marksizme yonelik bilimsel indirgemecilik
elestirileri agirlik kazanmistir. Fakat diger yandan alt yapi-list yapi arasindaki
iliskinin nasil yorumlanmasi gerektigine dair yapilan tartismalara siklikla niifuz eden
bu kat1 belirlenimci anlayis da Marx’in toplumsal siire¢ ve dinamiklerin birbirileriyle
olan iligkisini ve degisime iliskin vurgusunu gérmezden gelmekle, es deyisle 6znel
ve nesnel yapilar arasindaki diyalektigin anlamin1 kaybetmekle elestirilmigtir. Zira

Marx sabit tanimlar ve kategorilerle degil, diyalektik iliskiler yoluyla birey ve

% Marx, K. (2011). Kapital I (s. 91) Cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol. Ayrica Bkz. Marx, K. (1979).
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (5.25). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.

®" Fiiredi, F. (2001). “Tarihsel Materyalizmde ideoloji ve Ustyapr’ya Onsoz” (ss.224-246). Praksis
Q).
% Giileng, K. (2016). Marksizmde Ahlak Tartismalar: (s. 87). Istanbul: Tekin.
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toplumun, {iretim, tiiketim ve bollistimiin birbirini nasil etkiledigini ve iligkilendigini
gostermektedir. Ne var ki disiiniiriin tarih teorisine iligkin bu belirlenimci
okumalardan ¢ikan iki sonug; a) tiim toplumsal siire¢ ve dinamiklerin iiretim gii¢leri
(basit anlamda teknik) ve iiretim iliskileri (yine basit ifadeyle iktisat) tarafindan
kusatilmas1 ve belirlenmesi anlaminda, insanlarin tiim davranis modellerinin bir
makinenin igleyis bi¢cimine indirgenmesi ve bdylece b) insanlarin, Ozgiir
olmamalarindan hareketle, toplumsal ve tarihsel miicadele alaninda higbir etkilerinin
olmamasidir. Fakat bu perspektifte 6zgiirliik kategorisi anlamini yitirecek ve Marx’in
eserlerindeki  6zgiirliik ¢agris1  gereksizlesecektir.®® Eger hicbir bosluga yer
vermeyecek diizeyde tiretim giigleri ve tiretim iligkilerinin; siyaset, hukuk, diistince
sistemleri, inan¢ ve degerler tizerinde kat1 belirleyiciligi sz konusuysa, bu durumda
tarin de belirlenimci bir diizlemde, kendi evrensel ve sabit hareket yasalariyla
ilerlemekte ve boylece herhangi bir miidahaleyi etkisiz ve gereksiz kilmaktadir. Oysa
Marx, insanlik tarihini basit bir sekilde insanin kendinden onceki tarihsel kosullarin
icine dogmas1 ve salt onun tarafindan alternatifsiz bi¢imlendirilmesi olarak degil,
insanin da bu kosullar1 bi¢imlendiren niteliklere sahip olmasindan hareketle
okumaktadir. Daha acik bir deyisle; tarihsel ve toplumsal kosullar insani
kosullamakla birlikte insan da etkinlikleri sayesinde tarihi kosullar.”® Burada 6znel
ve nesnel giiclerin karsilikli iligkisi, daha da genisleterek diyebiliriz ki birey ve
toplumun, ekonomi ve siyasetin karsilikli bir etkilesimi ve birbirini bigimlendirmesi
s0z konusudur. Diislinlir Louis Bonapart’in 18. Brumaire’inde bu diisiinceyi su
sekilde ifade eder: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar i¢inde yapmazlar, dogrudan veri olan ve

gecmisten kalan kosullar i¢inde yapalrlar.”71

Mekanist bir tarih anlayisindan ziyade,
tiim tarihsel siire¢ ve toplumsal gii¢lerin iliskiselligi zemininde kavrandiginda bu
teori, Marx’in doniistiiriicii sinifa atfettigi rolii de aciklayacak niteliktedir. Hatta
insani ozgilirlesme ve emek teorisi, genel anlamda materyalist tarih anlayisindaki bu
karsilikl1 dontstiiriicii etki ve iliskisel perspektifle anlam kazanir. Wood’un da ifade

ettigi gibi; “Insanlarm fikirleri, sosyal davranislari ve politik kararlari, ekonomik

degiskenlerden ne kadar etkilenirse etkilensin, buna mukabil s6z konusu durumlarin

% Ag.e.,s. 120.
" Ag.e.,s. 120.
™ Marx, K. (1976). Louis Bonapart’in 18. Brumaire’i (s. 13). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.
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ekonomik alanda birtakim etkileri oldugu da muhakkaktir.”"?

Nitekim ¢esitli
yazilarinda da ifade ettigi iizere kapitalist sistemdeki, teori ve pratik, alt yap1 ve list
yapt arasinda mevcut olan ayrimlagsmanin ve tizeri Ortiili iliskinin agiga
cikarilmasinin ve tarihin gelisim seyrinin bu elestirellik ve iliskisellik perspektifinden
degerlendirilmesinin Marx’in analizlerinin hedefi oldugunun g¢ikarsanabilecegini
diistinliyorum. Dolayisiyla bu teoride Marx’in genel tarihi degil yalnizca mevcut
iiretim bi¢imini, kapitalizm kosullarindaki iliskileri analiz ettigini animsamak ve
dahas1 kapitalist asamayr da salt tarihsel bir zorunluluk ve asir1 belirleyicilik
mantigina hapsedilmis bir a¢iklama olarak gérmekten ziyade, her toplumsal siirecin
kendi dinamiklerinden ve potansiyellerinden dogan bir ¢ikt1 olarak gérmek daha
uygun olacaktir. Marx, “her yerde” ve “her durumda” gecerli olan bir yasadan

2 ¢¢

ziyade, “her ayr1 Ornekte” “toplumsal ve siyasal yapinin iiretimle olan iliskisini

ampirik olarak ve herhangi bir aldatmacaya ve kurguya bagvurmaksizin ortaya

koymak zorunda”"

olan bir analiz siirecini takip ettigini ve genel bir teori ya da
genel bir tarih yasasi ortaya koymadigini belirtir. Bu durumda tarihsel materyalizm,
liretimin 6zglin anlamina basvurmakta, toplumsal olanaklar ile fiili durum arasindaki
iliskiye dayanmaktadir. Bu nedenle ancak ve ancak kapitalizme 6zgii kosullarda
altyapi-iistyapi, Uretici giigler-iretim iligkileri gibi konular incelenebilmektedir. Zira

yalnizca kapitalizm toplumsal ayrismanin bu vechesine sahiptir.

Ben de bu boliimde Marx’1in emek ve meta analizi, kullanim ve degisim degeri, deger
ve arti deger tartismasini -bunlarin kapitalizmde nasil ortaya c¢iktigi ve insanlar
arasindaki iliskiyi metalar mantigina nasil hapsettigini gostermek yoluyla-
yabancilagma ve yabancilagmanin izini slirecegimiz siyasal analize gegis adina takip
edecegim. Bu okuma, daha sonra yapilan elestirilerin merkezi 6gelerine (ekonomi,
tarih ve sinif) dokunmak amaciyla, Marx’in eserlerinin tiimden degerlendirilmesi ile
degil, se¢ici olarak yapilacaktir. Emek-sermaye geliskisinden hareketle yabancilasma
teorisine agilmak, tezimizin gidisati agisindan da iki temel sorunu gilindeme
getirecektir: 1) kendisiyle, etkinligiyle, tiirliyle ve cevresiyle (doga ve toplum)
iligkisinde insan ve 2) insan kavraminin ig¢sel/dogal ve genellestirilebilir sabit bir

yapiya sahip olup olmadiginin sorgulanmasindan sonra yabancilagma kavraminin ne

2\Wood, A. (2017). Karl Marx (s. 142). Cev. Dilek Yiicel-Baris Aydin. Ankara: iletisim.

® Marx, K. (2013). Alman Ideolojisi (s. 34). Cev: Tongu¢ Ok- Olcay Geridsnmez. 2. Basim.
Istanbul: Evrensel.
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ifade ettigi. Zira uzaklagsma, bozulma, ayrilma/kopma anlamina gelen yabancilasma
kavrami bir ilksel doga veya 6z tanimlamasina génderimi olmasi nedeniyle 6zcii bir
temel ve cagrisima sahiptir. Ne var ki buradan hareketle kavramimn kullanimini
tiimiiyle iptal eden yaklasimlarin yerine, onun toplum analizindeki kiymetini teslim
ederek bu 6zcii gonderimlerinden kurtarmak yoluyla yeniden kullanima agan Rahel
Jaeggi ve Bertell Ollman gibi diisiliniirlerden de destek alarak Marksist demokrasi

anlayisinin giincellenebilecegini ileri siirecegim.

2.2. Marx’in Emek Kavramina Kisa Bir Bakis

Kapital’in heniiz basinda karsilastigimiz ‘a priori’ tanimlar David Harvey’e gore
Marx’in inig Ve ¢ikis yontemini ortaya koyar.74 Bu vurgu sunus ve arastirma
stirecinin birbirinden farkli oldugunu ifade eder. Zira sunusta aksiyomatik veya a
priori gorlinen iddialarin ardinda girift ve ¢ok yonlii bir arastirma yontemi oldugunu
unutmamak gerektigini animsatir. Harvey’in heniiz baslangigta bu ayrimi 6zellikle
belirtmesi Marx’a daha sonra yapilan onselcilik” elestirilerinin bu ayrimi gozden
kagirmasinin sonuglar1 oldugunu gostermeyi amaglar. Nitekim Marx bu ayrimi

Kapital’in 6nso6ziinde soyle ifade eder:

Kuskusuz, sunug yonteminin, bi¢im yoniinden, aragtirma yonteminden farkli
olmasi gerekir. Arastirma yontemi, islenecek malzemeyi ayrintilariyla ele almal,
onun gelismesinin farkli bigimlerini tahlil etmeli, igbagmtilarin esasini
bulmalidir. Ancak bu yapildiktan sonra, gercek hareket yeterince anlatilabilir.
Eger bu basariyla yapilirsa, eger ele alinan konunun yasam tipki bir aynada
oldugu gibi ideal bir bigimde yansitilirsa, karsimizda salt a priori bir yap1 varmis

gibi gelebilir.”

™ Harvey, D. (2010). Marx'in Kapital’i I¢in Kilavuz (s. 20). Yayina Haz.: Sungur Savran-Semih
Sokmen. Istanbul: Metis.

7> Sozgelisi Laclau ve Mouffe, Marx’in sinif kavramimin ontolojik olarak belirlenmis ve bu yiizden a
priori olarak bagtan ayricalikli kilinmis oldugunu diisiiniir. Fakat Marx is¢i smifinin yalnizca
kapitalizm kosullarinda varligindan s6z edilebildigini, bu nedenle de analizin onciilii degil tarihsel
sonucu oldugunu ifade eder. Bu elestiri modernitenin 6zne elestirisiyle birlikte yiirir. Ne var ki
o6nemli olan husus Marx’in ve onun sinif anlayisinin boyle bir karaktere sahip olup olmadiginin
sorgulanmasidir.

® Marx, K. (2011). Kapital I (s. 27). Cev. Alaattin Bilgi. Ankara: Sol.
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Kapital’de siirekli olarak karsimiza ¢ikan karsitliklarin  geniglemesi  ve
derinlesmesiyle en nihayetinde basta karsilastigimiz tanimlarin hi¢ de Onceden
belirlenmis olmadigini, tersine dongiiyii kavramak i¢in bir anahtar oldugunu fark
ederiz. Diiz bir nedensellik iligkisiyle degil, tarihsel ve diyalektik iligkiler yoluyla ele
alindiginda; meta, kullanim ve degisim degeri, somut ve soyut emek, deger, emek-
giicli ve sermaye kavramlari, kapitalist iiretim bi¢imi ve gelisimine iligkin siirecin

nasil isledigiyle ilgili soruyu canli tutan kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir.”’

Marx Kapital’de ozellikle kapitalist {iretim bi¢imini analiz ettigini siklikla
vurgulamasina ragmen biitiin liretim bi¢imleri ig¢in gegerli olan degismez evrenselin
emek oldugunu ve bu haliyle onun yasamla dolaysiz iliskisini gormek gerektigini
ortaya koyar. Emegin evrenselliginin temelinde ise insan ihtiyaglar1 ve doga ile
karsilikli déniistiiriicii iligkisi yer almaktadir.”® Emek; “(...) toplum big¢imlerinden
bagimsiz olarak, insanoglunun varligt i¢in zorunlu bir kosuldur; bu ezeli ve ebedi
dogal zorunluluk olmaksizin insan ile doga arasinda madde alisverisi ve dolayisiyla

9579

da yasam olamazdi.”"” Bu vurgu, emegin anlaminin genisligine ve onun maddi temel

olarak konumlanmasina isaret etmenin gerekliligine iliskindir.®

Ne var ki Marx, Kapital’e emek degil meta kavrami ile baglar ve bir soyutlama

olarak metanin ozelliklerinden, daha dogrusu kapitalizmde emegin {iriinii olarak

" Harvey, D. (2010). Marx’'in Kapital’i I¢in Kilavuz (s. 20). Yaymna Haz.: Sungur Savran-Semih
Sékmen. Istanbul: Metis.

"® Hegelci emek kavrayisinin giiglii etkisi goriinen bu tanimlamada, emegin dncelikle ihtiyaclarla ve
ozellikle bireysel irade ile iligkisi dikkat gekicidir. Cok kisaca deginecek olursak; Hegel’de arzu ile
baglayan 6z-bilincin hareketi, kendi bagimsizligimi gerceklestirme ihtiyaciyla 6nce nesneye yonelir.
Ne var ki nesnede gerceklestiremedigi bu arzunun gergek tatmini, tiiketemeyecegi Oteki ile karsi
karsiya gelmesiyle yasamsal hale gelir. Kars1 karsiya gelmede bir taninma miicadelesiyle ifade edilen
stireg, bir tarafin 6lim korkusuyla doniisiir ve bir bagkasi i¢in emegin basladig1 noktaya evrilir. Kole-
efendi diyalektigi olarak adlandirilan bu tasvirde nihayetinde “emek verenin bilinci, emek verdigi
seylerin kaliciligiyla bir kalicilik ve zemin kazanir.” Dolayisiyla kole, doniistiirme ve iiretme, es
deyisle emegi ve iirettikleri ile “kendi yagaminin ve varligmin anlamimi saglamlastirir.” Bu agidan
Hegel’de 6z-biling ve emek arasinda, yani teori ve pratik arasinda bir birlik s6z konusudur. [Giileng,
K. (2021). “Herbert Marcuse’de Yeni Bir Praksis Teorisinin imkani Olarak Yasam, Ontoloji ve
Tarihsellik Tartismas1”, Alacakaranlikta Hegel’i Diisiinmek (s. 87). Istanbul. Ayrint1]. Bu agidan
Marx’in emegi ‘yasayan ve bilingli seyde (...) bulunan bu giiciin ortaya ¢ikis1’ olarak ifade etmesi,
onu yasamsal temelde kavradigini gostermektedir.

¥ Marx, K. (2011). Kapital I (5. 54). Cev. Alaattin Bilgi. Ankara: Sol.

8 Burada siklikla emegin maddi niteligine, onun iiriinlerinin maddi olmas: fikri eslik eder. Ne var ki
cagdas emek tartismalarina gore, ozellikle Italyan Marksistlere gore emek, post-Fordist donemde
yalnizca maddi iiriinlerin ortaya ¢ikarilmas: bakimindan degil, iliskiler ve enformasyon bakimindan da
belirleyici bir nitelik tasimaya baslar. Negri ve Hardt’in maddi olmayan emegin iiretimlerine
duygulanimlar1 da eklemesiyle birlikte bu emek tiirii tiim toplumsal yasami iireten biyopolitik emek
halini alir ve niteliksel olarak diger emek bi¢imlerini belirlemesi fikri {izerinden hakim emek bi¢imi
olarak konumlanir. Bu tartigma ikinci boliimde yeniden ele alinacaktir.
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metanin konumlanis bi¢ciminden s6z eder. Bunun gerekgesi, metanin yabancilagmaya
ulagsmak i¢in uygun bir baglangi¢ noktas1 olmasiyla iligkili olarak degerlendirilebilir.
Zira emek kendi basina bir yabancilasma degildir. Yabancilasma, bir anlamda {iretim
iliskisindeki somiiriide temellenen art1 degerle; bir baska deyisle metanin degeriyle
emek giicliniin degeri arasindaki fark ile aciklanir.®! Dolayisiyla kapitalist kosullarda
meta, herhangi bir iiriin veya sonug olarak goriinse de {iriinden farklidir ve sermaye
ile emekg¢i arasindaki somiirii iligskisinin baslangi¢ noktasidir. Nitekim daha once
belirttigimiz gibi Kapital, kapitalist sistemin analizidir ve bu analiz diger toplumsal
oOrgiitlenis bi¢gimlerinin arasinda yalnizca kapitalizmde ortaya ¢ikan iligkilerin nasil
isledigine iliskindir. Daha agik bir ifadeyle; Marx Kapital’de kapitalizmin somut
illizyonlarini, modus operandi’sini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun i¢in; kendini meta,
meta degisimi ve birikimi yoluyla ifade eden bu sisteme, onun kendi soyutlamasiyla,
meta ile baslama yolunu tercih etmistir, diyebiliriz. Marx bu baglangicini su sekilde
ifade eder: “Kapitalist liretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi,

"muazzam bir meta birikimi" olarak kendini gosterir, bunun birimi tek bir metadir.”

Meta, en basit haliyle bir yasam aracidir. “Meta, her seyden 6nce, bizim disimizda
bir nesnedir ve tasidig1 Ozellikleriyle, su ya da bu tiirden insan gereksinmelerini
gideren bir seydir.”® Bu anlamiyla meta, tiim toplumsal iiretim bigimlerinde, insan
yasaminin siirekliligi i¢in gerekli olan bir kullanim degerine isaret eder. Fakat salt
kullanim degeri, kapitalizme 6zgii bir degeri ifade etmez. Marx bunu Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’da sOyle ifade eder: “Kullanim-degeri herhangi bir kesin
iktisadi belirleme ile ilgisiz bulundugu zaman, yani kullanim-degeri ancak kullanim-
degeri olarak ele alindig1 zaman, ekonomi politik alanina girmez.”84 Ancak degisim
degeri s6z konusu oldugunda, es deyisle esdegerler arasindaki mukayese
denkleminin bileseni olarak yer aldiginda kullanim degeri olarak meta, politik
ekonomik bir anlam tasimaya baslamaktadir. Bu, degerin ancak metanin piyasada
herhangi bir bagka meta ile karsilastiginda ortaya ¢ikmasi, bunun disinda bir metaya
deger atfedilememesi demektir. Dolayisiyla deger, yalnizca kapitalist iiretim tarzina

ait bir belirlemedir ve bu anlamin1 miibadele esnasinda bir esdeger belirlenimiyle

81 Bu konu, art1 deger tartismasinda detaylandirilacaktir.

8 Marx, K. (2011). Kapital | (s. 47). Cev. Alaattin Bilgi. Ankara: Sol.

B Age.,s. 47.

8 Marx, K. (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (5.46). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.

37



kazanir. Kisaca meta, Kapital’de iki bigimde incelenir: kullanim degeri olarak meta
ve degisim degeri olarak meta. Emegin temel yonelimi olan kullanim degerinin deger
olarak ifade edilmemesi; metanin degisim degeri lehine kullanim degerinin ikincil
kilinmasidir. O halde kapitalist sistemdeki esas hareket kullanim degerinin ancak

degisim degeri tarafindan anlam ve deger kazanmasi ve onun i¢inde erimesidir.

Peki degisim degeri nedir? Eger kullanim degeri kendi basma bir politik ekonomi
kavrami degilse ve bir metanin piyasadaki degisim degerinin Olgiisii deger ise, o
halde 6nce degisim degeri ve ondaki 6z olarak deger kavramina bakmak uygun
olacaktir. Marx’a gore “(...) kullanim degerini soyutlarsak, geriye... deger kalir.
Bunun i¢in, metalar degisildiklerinde, kendisini, degisim-degeri olarak ortaya koyan

5585

ortak 6z, onlarin degeridir.””> Peki bu 6z nedir? Toplumsal emek iirlinli ve emegin

tasiyicist olan meta, kapitalizm kosullarinda ancak pazarda bir deger kazanir ve
kendisi de bir deger iireterek pazarda yer alir. Nitekim bu 6zelligi onun “degisim
degeri” olmasiyla ifade edilir ve bu, metanin el degistirebilir, yer degistirebilir,
Olciilebilir yani niceliksel ve diger metayla kiyaslanabilir olmasinin gostergesidir. Bu
ozellik tek bir meta igin degil, tiim metalar igin gecerlidir. Iste tiim metalarda ortak
olan sey, onlarin degisimlerini miimkiin kilan seydir; bu da Marx’a gdre ‘degerin

0zii’ olarak ifade edilen “tlirdes insan emegi”dir.
“...degerin 6ziinl olusturan emek, tlirdes insan emegidir, bir bigimli (uniform)
emek-giicii harcamasidir. Bir toplumun iirettigi tim metalarin toplam degerinde
somutlagan toplam emek-giicii bircok tek tek birimlerden olusmakla birlikte,
burada, tiirdes insan emek-giicii kitlesi olarak kabul edilir. Bu birimlerin her biri,
toplumsal ortalama emek-giicii niteligini tasidiklar1 ve bu nitelikleri ile etkili
olduklar1 siirece, birbirlerinin aynidir; yani bir metain {iretimi i¢in ortalama
olarak gerekli ya da toplumsal olarak gerekli zamandan daha fazlasina
gereksinme gostermedikleri siirece, biri digerinin aynidir. Toplumsal olarak

gerekli emek-zamani, bir mali, normal iretim kosullar1 altinda, o siradaki

% Ag.e.,s. 50.
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ortalama hiiner derecesi ve yogunlugu ile elde edebilmek igin gerekli

zamandir.”®®

Bagka bir ifadeyle; degisim degerinin 6zii olan toplumsal emek, somut-fiili emek

8 Marx Ekonomi

degil, tiirdes insan emegi olmasi bakimindan soyut emektir.
Politigin Elestirisine Katki’da degisim degerinin kaynagi olarak alinan degeri soyle
tamimlar: “(...) degisim-degeri olarak, bunlar, birbirinden farkli olmayan esit
emekleri, yani icinde emekgilerin bireyselliklerinin silindigi emegi temsil ederler.
Demek ki, degisim-degeri yaraticisi emek, genel soyut emektir.”® Ortalama olarak
aliman ve basit emek seklinde ifade edilen sey aslinda toplumsal emek-zamanidir ve
bu zamansal ifade onun Olciilebilirligine de isaret etmektedir. Metanin liretimi igin
toplumsal olarak gerekli emek zamani, bir metanin degisim degerinin Ol¢iisiidiir.
Yalniz herkes i¢in ortak olan bu emek zamani, bireysel bir ig¢inin yasamini yeniden
tiretmek icin kullanilan gerekli emek zamani degil, “ayn1 metay: liretmek i¢in biitiin
oteki bireylerin kullanacaklar1 gerekli emek-zamani oldugu 6l¢iide, biitiin bireylerin
emek-zamamdir.”® Buradaki temel nokta, roplumsal olarak gerekli emek zamam
ifadesidir. Kendi ifadesiyle; “Toplumsal olarak gerekli emek-zamani, bir mali,
normal liretim kosullar1 altinda, o siradaki ortalama hiiner derecesi ve yogunlugu ile
elde edebilmek icin gerekli zamandir.”® Burada yeni olan, Marx’in daha &nceki
politik ekonomi tartismalarina konu olmayan bi¢cimde ve tam da bu bakimdan
iligkiselligi gizlenen emegi tam da onun toplumsallig i¢cinde tanimlamasidir. Emek
diizeyindeki iliskisellik, es deyisle insanlar arasindaki iligski olarak toplumsallik,
miibadele siirecinde deger kazanan metalar arasindaki sabit iligkiler olarak

diisiiniiliir. Marx’in fetisizm olarak adlandirdigi perde burada bu iliskinin ortaya

% Age.,s. 51

8 Marx’1n, kapitalizm kosullarinda metalarin kullanim ve degisim degerlerine bagli olarak, iiretken ve
deger tasiyan emek taniminin metanin fiziksel varolusuna degil, piyasadaki degisimine bagli olarak
tanimlandigini gostermesi oldukga 6nemlidir. Zira bu ayirim, daha sonra bir bagka bi¢imiyle Negri ve
Hardt i¢in ¢ikis noktasi olacak maddi ve maddi olmayan emek arasindaki ayirimin odak noktasidir.
Fakat burada belirtmekte fayda var ki; Marx’in iiretken emek ve iiretken olmayan emek ayrimi
yalnizca kapitalist tiretim bigiminin yaptig1 degerlemeyi ortaya koyar. Clinkii kapitalist sistemde meta-
degeri ve arti-deger tireten emek tretken emek olarak degerlendirilir. Bkz. [Marx, K. (2011). Kapital
| (5.484). Cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol].

8 Marx, K. (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (5.48). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.
¥ Ag.e.,s.52.

% Marx, K. (2011). Kapital I (5.51). Cev. Alaattin Bilgi. Ankara: Sol.
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cikarilmasiyla aralanir. Ustelik bu yalmizca bir diisiince olarak, bir diisiinme ve
algilama bi¢imine bagli olarak aciklanamaz. Zira Marx fetisizmi tiim somut
gercekligi ile gosterir: “Emek iirlinlerine, meta olarak {iretildikleri anda yapisiveren
ve bu nedenle meta {iiretiminden ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, fetisizm

91 e . .
””> Bu bakimdan o heniiz iiretim esnasinda, hatta liretimden Once baslar.

diyorum.
Dahasi toplumsal emek zamani1 metalarin {iretimi i¢in, her toplum igin farkl kosullar
geregi (teknoloji, cografi kosullar, genel gelir diizeyi, is¢ilerin refahi ve hak
diizeyleri) degisim gosterse de bu yalnizca bir toplum igin ortalama olarak

belirlenmis bir zamana tekabiil eder. Bu bakimdan aslinda sabit degil, degiskendir.

Bu anlamda iiriiniin ortaya ¢ikmasinda fiili olan somut emek ile iiriiniin piyasadaki
degerinin kendisine goére belirlendigi, deger Olgiiti sunan soyut emek karsitlik
icindedir. Bu karsitlik daha once de belirttigimiz gibi, temelde kullanim degeri ile
degisim degeri arasindaki karsithga dayanir. Soyle ki; kullanim degeri {iriiniin
niteliksel ozelliklerine ve ayni zamanda gereksinime yonelik olmasina iligkinken,
degisim degeri nesnenin 6zelliklerinin kayboldugu ve degeri belirleyecek temelin
niceliksel Olciilebilirlik oldugu bir belirlemedir. Bu ol¢iiliirliigii saglayan sey ise
toplumsal emek zamani olan soyut emektir. Bu anlamda kapitalizm oncesinde
toplumsal olarak organize olmus bir emekten s6z edemeyiz. Zira zanaatkarlarin ve
kendi ihtiyaclar1 i¢in iiretim yapan bireylerin, yalnizca kapitalizm kosullarinda bir
araya gelerek toplumsal bir iiretim etrafinda oOrgilitlenmesinden soz edebiliriz.
Kapitalizmin var olus kosulu olan bu toplumsallik ayni zamanda is¢i simifi
kavramimin da dogusunu aciklar. Dolayisiyla onu doniistiirecek olan giicii kendi
biinyesinde tasir ve doniistiiriir. Bu, Marksizm agisindan is¢i sinifinin bu toplumsal

kosullarda doniisiim i¢in neden ayricalikli oldugunun birinci kanitidir.

Geldigimiz noktay1 6zetlersek; en basit ifadesiyle kullanim degeri, belli bir amaca
yonelik, maddilesmis emek olarak fiziksel iiriiniin bir anlamda ise yarar niteligiyle ve
bu anlamda igerigiyle ilgiliyken, degisim degeri metanin maddi yoniiyle degil, diger
metalarla iligkisi bakimindan var olan ve dayandigi soyut emek bakimindan kendisi

de soyut ama 0l¢iilebilir bir temsil bi¢imidir. Marx’1n ifadesiyle;

“Bir yandan, her tiirlii emek, fizyolojik anlamda, insan emek giicli harcanmasidir

ve bu, 6zdes soyut insan emegi 6zelliginde olusu ile, metalarin degerini yaratir

L Age.,s. 83.
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ve ona bigim verir. Ote yandan, her tiirlii emek, insan emek-giiciiniin, dzel bir

bicimde ve belirli bir amaca doniik olarak harcanmasidir ve bu somut yararli

emek 6zelligi ile, kullanim-degerlerini iiretir.”%

Somut emek ¢esitlilik ve farklilik igindeki fiziksel {irtinleri iiretirken, soyut emek tiim
tikel emeklerin ortaklasan ortalama zamanina iliskindir. Ayni sey kullanim ve
degisim degeri icin de soz konusudur. Metanin degisim degeri piyasada maddi
gercekligi olmayan bir seydir. “Metadan, emegin maddelesmesi olarak soz ettigimiz
zaman —yani metanin degisim degeri anlaminda- bu yalnizca hayali bir seydir, yani

metanin toplumsal varolus bigimidir, metanin maddi gergekligiyle iligkisi yoktur.”93

Kapitalist sistemde soyut emek, somut emekle iliskisinin kopmasi bakimindan bir
degerdir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, kullanim degerini iireten somut emek,
kapitalizm oOncesi toplumlarda da yer alan ve (zanaatlar gibi) bireysel beceriler
tizerinden sekillenen iirlini iireten emek olmasi bakimindan kapitalizme ozgii
degildir. Oysa soyut emek toplumsal bir organizasyona ve zamansal Ol¢iilebilirlige

dayanan ve kapitalist anlamda degeri ortaya ¢ikaran emektir.

Diger yandan degerin degisimde temsil edilmesi durumu, aslinda onun diger degisim
degerleriyle kiyaslanmasinin da bir sonucu oldugu icin, bu degeri yaratan emegin bir
iligskisellik ag1 icinde yer aldigini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kapitalist
sistemdeki degisim degerini yaratan emegin -ayni zamanda bir yabancilasmaya da
isaret eden- diger 6zelligi, onun nesneler ardina gizlenmis toplumsal iliskilerin bir
sekli olmasidir. Marx’a gore bu fetisizmdir; ¢iinkii iiretimde toplumsal bir iligki
biciminin temsil edildigini gizleyen bir mekanizma s6z konusudur. “Calisan kisiler
arasindaki iliskiye, nesneler arasinda ve bu nesnelerle kisiler arasinda kurulan bir
iligki goriintiisii vererek, bir iiretim iliskisinin bir nesne bi¢gimine biirlinmesini, bize,
olagan ve kendiliginden olma bir sey saymamizi saglayan, ancak giinlilk yasamin

% Buradaki yabancilasma vurgusu iki yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Ilki;

aligkanliklaridir.
tiretim esnasinda iki emek giiclinlin birbirinden bagimsiz goériinmesi, ikincisi ise
metalarin degisimi esnasinda faillerin metalarin ardinda gériinmez kilinmasidir. Oyle

ki; yalnizca metalarin degisimi esnasinda karsi karsiya gelen iki irade, birbirini

%2 Ag.e., s.58
% Marx, K. (1998). Arti Deger Teorileri: Birinci Cilt (s. 160). Cev. Yurdakul Fincanc1. Ankara: Sol.
% Marx, K. (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (s.55). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.
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insanlar olarak degil, yalnizca metanin sahibi ya da temsilcileri olarak gormektedir.
Piyasada belirleyici olan yalnizca metalarin iliskisi ve el degistirmesidir. “Burada,
insanlar arasindaki belirli toplumsal iligki, onlarin goziinde, seyler arasinda diigsel bir
iliski bi¢imine bl'irl'iniiyor.”95 Dolayistyla “insanlar arasindaki toplumsal iliskiler
insanlar arasindaki maddi iligkilere ve seyler arasindaki toplumsal iliskilere”

dontismektedir.

Ureticiler iiriinlerini degisinceye Kkadar, birbirleri ile toplumsal temasa
gecmedikleri igin, her iireticinin emeginin 6zgiil toplumsal niteligi, kendisini
ancak degisim isinde ortaya koyar. Baska bir deyisle, bireyin emegi, toplum
emeginin bir parcasi olarak, kendisini, ancak, dogrudan dogruya iiriinler arasinda
ve dolayli olarak bunlar aracilifiyla iireticiler arasinda kurulmus olan degisim
eylemi olan iliskiler araciligiyla ag¢iga vurur. Bunun igin, bir bireyin emegini
oteki treticilerin emeklerine baglayan iliskiler, ireticilere, aslinda oldugu gibi,
¢alisan bireyler arasinda dogrudan toplumsal bir iligki olarak degil, tersine,

kisiler arasinda maddi iliskiler ve seyler arasinda toplumsal iliskiler olarak

goriiniir.*®
Marx’1n “fetisizm” olarak adlandirdigi durum tam da emegin toplumsal karakterinin
ve iligkisel orgiitlenmesinin metalarin degisim degeri tarafindan gizlenmesini ifade
eder. “Burada kisiler birbirleri i¢in yalnizca metalarin temsilcileri ve dolayisiyla
sahipleri olarak vardir. Aragtirmamiz ilerledik¢e, ekonomi sahnesinde goriilen
Kimselerin genellikle aralarinda bulunan ekonomik iliskilerin bir kisilige
biiriinmesinden baska bir sey olmadiklarimi gorecegiz.”®" Marx bu durumu daha
onceki toplumsal lretim bigimleriyle kiyaslayarak, burjuva toplumunun bagimsiz
bireysellikler idealinin toplumsal iliskileri nasil orttiigiinii gosterir. Sozgelimi feodal
toplumda “farkli smiflara mensup insanlarin oynadiklar1 rol konusunda ne

diisiiniirsek diisiinelim, emek harcarken, bireyler arasindaki toplumsal iligkiler, her

% Marx, K. (2011). Kapital I (5.81). Cev. Alaattin Bilgi. Ankara: Sol.
% Ag.e.,s.83.
% Ag.e.,s. 94-95.
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durum ve kosulda, her zaman kendi karsilikl1 kisisel iligkileri olarak goriiniir ve emek

tiriinleri arasinda toplumsal iligkiler kiligina biirinmezler.”®

Bu tartisma bizi de tretim iliskilerindeki yabancilasmadan siyasal ve hukuksal
alandaki yabancilagsmanin izini siirecegimiz noktaya tasir. Zira “Kapitalist iiretim
tarzinda roller kat1 bir bicimde tanimlanmistir. Bireyler ellerinde tuttuklari metanin
0zel miilkiyetine sahip hukuksal 6znelerdir ve zorlayici olmayan, sézlesmeye bagl
kosullarda ticaret yaparlar.”99 Emegin hem 0zgiir olmasini hem de 6zgiir emegin
satin alinmasinm1 saglayan bu kosullar'®, burjuvazinin 6zgirlik ve esitlik anlayisi
tarafindan desteklenir. Birbirinden bagimsiz ve hatta karsilikli olarak yalitilmis
yabanci bireyler arasinda, tamamen goniilliilik esasina dayali miibadele fikri,
burjuva 6zgiirliigiiniin ve hak sahibi bireyinin goriiniir oldugu andir. Dolayisiyla
burada, tiretimden siyasal alana sirayet eden, daha dogrusu birbirini yeniden tireten

bir iliski bi¢imi s6z konusudur.

Geldigimiz noktayr Ozetleyecek olursak; Marx degeri, bir metanin {iretimi igin
toplumsal olarak gerekli olan emek zamani seklinde tanimlamaktadir. Metalarda
cisimlesen insan emegi degisim degeri tarafindan temsil edilir, degisim degeri ise
soyut emek, es deyisle bireysel degil, bir metanin iiretimi i¢in toplumsal olarak
gereken emek zamani ile Olgiilir. Boylece bir metanin degeri en nihayetinde emek
zamant ile iligkilidir. Kapitalist sistemde ise meta degerini degisim degerinin Ol¢iisii
olarak ancak piyasada, diger metalarla iliskisinde kazanmaktadir. Deger ancak
miibadele iliskisinde belirlenir. Marx’a gore kapitalizmin yarattigi aldanma, her
seyden Once lretim alaninda olup bitenleri gizlemesiyle ve degeri degisim alanina
tasimasiyla gerceklesmektedir. Ustelik hukuksal olarak tanimlanmis dzgiir ve hak
sahibi bireyler, goriiniirde hukuksal olarak da oldukca esit ve adil bir sisteme
dayanan bu ekonomik iligkilerin vazge¢ilmez unsuru olarak kabul edilir. Baska bir
ifadeyle burada, siyasal ve hukuksal diizenin hem ekonomik iliskiler tarafindan
kosullanmas1 hem de bu iligkilerdeki yabancilasmay1 gizleyip yeniden iiretmesi
yoluyla bu iliskileri kosullamasi, Marx okumalarinda ekonomi ve Siyaset arasindaki

iliskinin mahiyetine iliskin de agiklayici niteliktedir. Kendisinin ifadesiyle;

% Age.,s. 87.

% Harvey, D. (2010). Marx'in Kapitali I¢in Kilavuz (s. 64). Yaymna Haz.: Sungur Savran-Semih
Sokmen. Istanbul: Metis.

199 Marx, K. (2013). Grundrisse (s. 377). Cev. Arif Gelen. Ankara: Sol.
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Sinirlart igersinde emek-giicii alim ve satiminin siiriip gittigi ayrildigimiz bu
alan, aslinda, insanin dogustan varolan haklarinin tam bir cenneti idi. Burada
egemen olan yalnizca, Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham'dir. Ozgiirliiktiir,
¢linkii, metain, diyelim emek-giiciiniin hem alicis1 hem saticis1 yalnizca kendi
serbest iradelerinin etkisi altindadirlar. Serbest taraflar olarak s6zlesme yaparlar
ve vardiklar1 anlagma, ortak iradelerinin yasal ifadesinden bagka bir sey degildir.
Esitliktir, ¢linkii birbirleriyle basit meta sahipleri olarak iligki igine girerler ve
esdegeri esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢iinkii taraflar, kendi mal1 olan seyler
iizerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham'dir, ¢linkii her iki taraf da yalniz
kendisini diigiiniir. Bunlar1 biraraya getiren ve iliski icersine sokan tek giic,
bencillik, kazang ve 6zel kisisel ¢gikardir. Herkes yalniz kendini disiiniir, kimse
geri kalana kulak asmaz, ve boyle yaptiklart i¢in de, seylerin onceden
diizenlenmis uyumu geregi ya da kadiri mutlak ve takdiri ilahi ile hepsi de,
herkesin mutlulugu ve yarari adina, kendi karsilikli ¢ikarlari adina elbirligi ile

calsirlar.'®

2.2.1. Emek-sermaye celiskisi ve yabancilasma

Kapitalizm kosullarinda toplumsal siniflarin ve somiirii iligkilerinin nasil tiretildigini
anlamak icin Marx’in “yabancilagsma”, “sermaye” ve “licretli emek” kavramlari

oldukg¢a merkezi gortinmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi; meta miibadelesi, metalarin hem goreli hem de esdeger
degerini ortaya cikartir. Biitliin metalar sadece meta olmalar1 ve piyasada yer almalar
bakimindan esdegerdir, ne var ki kapitalizm kosullarinda onlarin degeri, piyasada
diger metalarla iliskileri bakimindan belirlenir. Bu anlamda metanin bir de goreli
degeri s6z konusudur ve bu onun esdeger olmasina karsit bir 6zellik tasir. Zira biri
aynilik digeri ayirt edici 6zelligiyle metay: ikiye boler. Kapitalizmde bu bdliinmeyi
ortadan kaldirmak icin sunulan ¢6ziim, bu karsit ikilinin birlestigi evrensel ifade

birimi, es deyisle para olmustur.

1% Marx, K. (2011). Kapital | (s. 178-179). Cev. Alaattin Bilgi. Ankara: Sol.
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Ellerindeki metalar1 evrensel esdeger olan baska bir meta ile kiyaslamadan,
metalarin1 degerler olarak iliski igersine sokamazlar ve dolayisiyla da metalar
haline getiremezler. Biz, bunu, metain tahlilinden biliyoruz. Ama ancak
toplumsal bir fiil olmaksizin, belli metain evrensel esdeger haline gelmesi de
olanaksizdir. Bunun igin, biitiin 6teki metalarin toplumsal hareketi, kendi
degerlerini ifade edecekleri o belli metai bir yana birakir. Bdylece bu metanin
maddi bigimi, toplumsal olarak kabul edilmis evrensel esdeger bi¢imini alir. Bu
toplumsal siirecle, evrensel esdeger olmak, geri kalan metalar tarafindan bdylece

distalanan metain 6zgiil islevi haline gelir. Yani o meta boylece- para olur.'”

Burada bicim ve igerik ayrimi yapmanin 6nemi biiyiiktiir. Zira bir metanin igsel
degeri emek zamani ile Olciiliirken, bicimsel ve digsal degeri para ile ifade edilir.
Para hem degerin dissal Olclisi hem de bir dolasim aract olmasi bakimindan
miibadele siirecinin 6nemli bir aracisidir. Metanin paraya doniisiimii (satis) ve sonra
yeniden metaya (alis) doniisimii (M-P-M) en basit sekilde kullanim degerinin
dolasimina isaret ederken, dolasimdaki hedefin meta degil para oldugu durum (P-M-
P) sermayenin kaynaginin da goriiniirlik kazanmasini ifade eder. Daha agik bir
ifadeyle, dolasimin amaci metanin kullanim degeri degil, miibadele {izerinden paray1
cogaltmak ise, burada paranin bir miibadele aracis1 olmaktan ¢ikip sermaye icin
yeniden kullanimi s6z konusu olmaktadir. Dahasi, amag¢ daha fazla para oldugunda

P-M-P denklemindeki girdi ile ¢ikt1 arasinda fark olmak zorundadir.

“Meta dolagiminin maddi 6ziinii, yani gesitli kullanim degerlerinin degisimini
bir yana birakir ve yalnizca bu dolasim siirecinin yarattigi ekonomik sekilleri
dikkate alirsak, bunun sonal sonucunun para oldugunu goriiriiz: meta

v e e . v e s s T 103
dolagiminin bu son iiriinii, sermayenin goriindiigii ilk bigimidir.”

Yine de Marx’a gore sermaye, klasik iktisat¢ilarin ifade ettigi gibi basit¢e dolagim
veya esdegerlerin el degistirmesi iizerinden yaratilamaz ve anlagilamaz. Zira burada

(meta alim-satiminda ve bu siirecin dongiisiinde) bir denge durumu hep korunacaktir.

%2 A ge., s. 96
18 A g.e., s. 150
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Yalniz basina para ve meta dolagimi, sermayenin varolusunun tarihsel
kosullarinin dogmasina yetmiyor. Onun dogabilmesi igin, ancak iretim ve
tiketim araglarint elinde bulunduran kimse ile emek-giicii satan 0zgir

emekgilerin pazarda kars: karsiya gelmesi gerekiyor.'™

Boylece Marx, sorunu emek, degisim ya da kendini para ile ifade eden ekonomik
edimlerde degil, bunlarin sermaye ve emek giicii karsithiginda, bir smif
perspektifinden ortaya ¢iktig1 bicimine yonelik olarak teshis etmektedir. Bu nedenle,
diistiniiriin vurgusu emekten, tirtinden veya emegin cisimlesmis-fiziksel formundan
Ote, sOmiirli iliskisine yoneliktir, denilebilir. Nihayetinde Marx, Smith’e yonelik
elestirilerinde liretken emegin yalnizca fiziksel bir iiriine bagli olmadigini, “lretken

emegin dogrudan kapitalist sermayeyi iireten emek oldugunu vurgular.”*

Sermayenin asil kaynagina donecek olursak; deger yaratmak degil, degeri biiylitmek
s0z konusu oldugunda mesele dolasim siirecinde olan fakat dolasimdan daha
fazlasim1 gerektiren bir P-M-P denkleminde kilitlenir. Dolayisiyla sermaye kendi
degerinden daha fazlasini iiretebilecek (arti deger yaratabilecek) bir metaya ihtiyag
duyar. Bu meta, deger iireten fakat kendisi deger olmayan emek-giiciinden bagkasi
degildir. “Akiskan halindeki insan emek-glicii ya da insan emegi deger yaratir, ama
kendisi deger degildir. Ancak, bir nesne bi¢iminde somutlastifi zaman, donmus
durumda iken deger halini alir.”'®® Marx emek-giiciinii ve onun kullamimdaki

ifadesini su sekilde tanimlar:

Emek-giicii, yalnizca, bir kapasite, ya da canl bireyin giicli olarak vardir. Bunun
sonucu olarak, emek-giiciiniin iiretimi, bu bireyin varligin1 6ngoriir. Belli bir
bireyin emek-giicii iiretimi, onun kendisini yeniden-iiretmesinden ya da
varliginin devamindan olusur. Bireyin varligini siirdiirebilmesi i¢in, belli
miktarda ge¢im aracina gereksinmesi vardir. Bu nedenle, emek-giicliniin {iretimi
icin gerekli emek-zamani, kendini bu geginme araglarinin tretimi igin gerekli

zamana indirgiyor; bagka bir deyisle, emek-giiciiniin degeri, emekg¢inin varligini

A ge., s 173

1% Kosar, A. (2018). “Marx’ta Maddi Olmayan Emek Kavramimn Baglami” Maddi Olmayan Emek
Teorileri (s. 111). Istanbul: Kor Kitap.

1% Marx, K. (2011). Kapital | (s. 62). Cev. Alaattin Bilgi. Ankara: Sol.
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siirdiirmesi i¢in gerekli olan gec¢im araglarinin degeridir. Ne var ki, emek-giicii,
ancak kullanilmakla gergeklesir; ancak ¢alisma ile kendini faaliyete sokar. Bu
arada belirli miktarda insan adalesi, siniri, beyni vb. harcanmis olur ve bunlarin

yerine konmasi gerekir.*’

Emek-giicii bu anlamda bir tiretim faaliyetinin biitiinsel ifadesidir. Hem fiziksel hem
de zihinsel varolusa iliskin bir anlam1 vardir. Ustelik herhangi bir meta nasil ki hem
kullanim degeri hem de degisim degeri Olciisii olarak deger seklinde dolasima
giriyorsa, emek-giici de ickin bir kuvvet olarak bagli bulundugu bireyle birlikte
piyasada metanin bu degisik vechelerinin 6zelliklerini gosterir. Fakat bundan daha da
fazlasi; emek-giicli yalnizca degerin tastyicisi olan bir meta degil, siirekli olarak
deger tireten bir metadir. Onun degerinin Ol¢iisii yalnizca kendini yeniden
tiretebilmesi i¢in gereken asgari gec¢im araclari olarak belirlenmis ve buna
indirgenmistir. En nihayetinde “Marx'a gore, kapitalizmin merkezl deliligi
(Verrucktheit, diye adlandirdigi), emek giiciiniin, dogay1 insan ihtiyacina hizmet
ederek amacgli ve ustaca doniistiirme yeteneginin, pazarda bir meta olarak ele

almmasi gergegidir.”*®

Burada arti deger iizerinden yiiriitiilen esitsizlik tartismasi, ancak emek-giiciiniin

somiirilisii zemininde anlasilabilir. Ciinki;

Iscinin eline gegen ile yarattig1 arasinda kilit niteliginde bir fark vardir. Artik
deger bir isgiiniinde emegin metalarda cisimlestirdigi deger ile emekginin emek-
giicinii bir meta olarak kapitaliste sattiginda aldig1 deger arasindaki farktan
kaynaklanir. Kisacasi, emekgilere emek-giiciiniin degeri 6denir, hepsi bu kadar.
Sonra kapitalist onlart 6yle bir sekilde c¢alistirir ki, kendi emek-giiglerinin

degerini yeniden iiretmekle kalmaz, ayni zamanda artik deger tretirler. Emek-

WA ge.,s. 174,

198 Wolff, R.P. (Spring, 1981). “A Critique and Reinterpretation of Marx's Labor Theory of Value”,
Philosophy & Public Affairs (ss. 89-120). Vol. 10, No. 2. https://www.jstor.org/stable/2264974.
(Erigim Tarihi: 03.11.2019).
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giiciiniin kapitalist agisindan kullanim degeri, emek-giiciiniin deger iireten,

dolayisiyla artik deger iireten bir meta olmasindan ileri gelir.'%

Kendisi de 6zel bir tiir meta olan emek-giiclinliin degeri, her metanin {iretimi igin
gerekli olan emek zamani ile belirlenir. Burada ikili bir {iretim s6z konusudur.
Emeke¢inin bir meta olarak cisimlestirdigi deger ile emekgiyi yeniden iliretmek icin
gereken emek zamaninin ifade ettigi deger. Bu ikincisi, sermaye ve Kkapitalistin
biiylime giicliniin kaynagidir. Emek giiciiniin yeniden {iretimine esit degerin lizerinde
bir emek-giicii kullanimini ifade eden art1 deger; isgiiniiniin uzatilmasi, emek¢inin
kendi emek giiciinlin yeniden iiretimi i¢in gerekli olana esit degeri iirettikten sonra
dahi ¢alismaya devam etmesiyle iliskilidir. Bu bakimdan arti deger, gerekli emek
zamanini asan bir emek giici kullanimima baghdir. Her seyden once gasp edilen
emek¢inin zamanidir ve bu yolla emek giiclidiir. Dolayistyla yukarida bahsettigimiz
tiirde, iktisadi veya siyasal Ozgiirlesmenin de Otesindeki insani 6zgiirlesme olarak
kendini gergeklestirme ve yeni seyler yaratma giiciinden yoksun birakilan emekgei
icin iggiiniiniin kisaltilmas1 gercek Ozgiirliigliniin 6nkosulu haline gelir. Bu, smif

miicadelesinin 6nemli bir veghesidir.

Kapitalist, alict kisiligi iginde isgliniinii olanakli oldugu kadar uzatmaya, ve
elinden gelse bir isgiiniinden iki iggiinii ¢ikartmaya ¢abalama hakkini kendisinde
gormektedir. Buna karsilik, satilmis olan metain 6zel niteligi, onu satin alanin
tiketme istegine bir sinir konulmasini gerektirmekte ve is¢i, isgiiniiniin belirli
normal bir siireye indirilmesini isterken, satict olmaktan gelen hakkini
kullanmaktadir. Oyleyse burada bir karsitlik, her ikisi de degisim yasasimin
damgasini tasiyan iki hak arasinda bir ¢atisma vardir. Esit haklar arasinda son
s0zii kuvvet sdyler. Ve bunun icin de, kapitalist iiretim tarihinde, bir isgiinliniin
belirlenmesi siiriip giden bir savagimin kolektif sermaye, yani kapitalist sinif ile
kolektif emek, yani is¢i sinifi arasindaki savasimin bir sonucu olarak kendisini

gt')sterir.110

1% Harvey, D. (2010). Marx'in Kapital’i I¢in Kilavuz (s. 140). Yayma Haz.: Sungur Savran-Semih
Sokmen. Istanbul: Metis.

19 Marx, K. (2011). Kapital | (s. 231-232). Cev. Alaattin Bilgi. Ankara: Sol.
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Tarihte iscilerin miicadelesi ile kazanilmis olan ¢alisma zamaninin diigiiriilmesi
kapitalisti her ne kadar zora soksa da sermaye igin bunun iistesinden gelmenin yolu,
calismanin hizlandirilmast veya emek-giicliniin degerinin asagiya ¢ekilmesi
olmustur. Bagka bir deyisle sermaye, isgiiniinden kazandigi mutlak art1 degeri,
teknolojinin yardimiyla hiz kazanarak ve daha da 6nemlisi emek-giiciiniin maliyetini
diistirerek goreli olarak elde eder. Bu durumda meselenin sadece total zamanla degil,
emek gibi yasamsal bir faaliyetin ve emek-giicii gibi {iretici bir giiciin bir baskasinin
hizmetinde olmasi nedeniyle -licret karsiliginda satilmasiyla- somiiriildiigii de agik
hale gelir. Bir bagka agidan 6zel miilkiyeti, yalnizca bir baskasmnin emeginin
hakkinin gasp1 olarak degil, onun emegine/emeginin yabancilasmasi, es deyisle
potansiyel giiciiniin ger¢eklesmesinin Oniindeki engel olarak goérdiigiimiizde, sorun
yalnizca is¢iye hakkinin verilmesi olmaktan da ¢ikacaktir. Burada tartisma bir adalet
mefhumundan ¢ok pozitif 6zgiirliik baglaminda karakter kazanmig olur. “(...) Ciinkii
benim nesnem sadece benim 6zsel giiclerimden birinin pekistirilmesi olabilir...”***
Boylelikle ufak bir parantez agip diyebiliriz ki; Kimi Sosyalistlerin {icretlerin
yiikseltilmesi veya Proudhon’un iicret esitligi talebi de Marx’a gore gercek ¢oziimler
sunmus olmaktan uzaktir. “Gergekten, Proudhon’un istedigi iicret esitligi bile
giniimiiziin  is¢isinin emekle iligkisini biitin insanlarin  emekle iligkisine
dontistiirmektedir sadece. Bu durumda toplum soyut bir kapitalist olmaktadir.”**?
Fransa’da Sinif Savasimlar: metninde de goriildiigii gibi Marx icin sorun ‘“halen
mevcut olan emegin burjuvaca diizenlenisi, iicretli emektir. Ucretli emek olmasa ne

bir sermaye ne bir burjuvazi, ne de bir burjuva toplumu olur.”**® Dolayisiyla

somiiriiniin nesnel gostergesi ve diger veghesi ticretli emegin kendisinde bulunur.

Bu kosullart miimkiin kilarak somiiriiyli kolaylastiran bir diger boyut is boliimiidiir.
Insan1 yalnizca tek yonlii ve kisir bir galisma programina hapseden kapitalizme,
ozgurliik perspektifinden yapilacak onemli bir elestiri noktas: olarak is bolimi 6zel
bir onem tasir. Marx Alman Ideolojisi’nde is boliimiiniin yarattig1 sonuglart
aciklarken oOzellikle bir sonuca fazlaca vurgu yapar ki bu onun aym zamanda

yabancilagsma analizine agilan kapisidir.

Y Marx, K. (2016). 1844 El Yazmalar: (s. 117). Cev. Murat Belge. 10. Basku. Istanbul: Birikim.
"2 ag.e.,s.87.
13 Marx, K. (2003). Fransa’da Sunif Savasimlari (s. 38). Cev. Sevim Belli. Diiz: Eris.
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S6z konusu bireyin icinde yasadigi kosullar, onun diger 6zelliklerinin giidiik
kalmas1 pahasina yalnizca tek bir Ozelliginin, istelik de tek yonlii olarak
gelismesine izin veriyorsa, eger bu kosullarin onun yalnizca bu tek 6zelligini
gelistirmesi icin malzeme ve zaman sunuyorsa, o halde bu birey kaginilmaz

olarak tek yonlii, sakat bir geligim gosterecektir.**

Bu agidan Marx’1n yabancilagsmis emek analizi, is boliimiiniin getirdigi tek yanli ve
kisir bir ¢alisma siirecine raptedilmistir ve ona referansla aciklanir. Bu ¢6zlimleme
aynt zamanda Marx’in insani tiim ¢esitliligi ile bir potansiyeller ¢ogullugu olarak
gordiigii ve kapitalizmi bu ¢ogullugu yok etmesi nedeniyle elestirmesi bakimindan
diistiniiriin sabit veya 6zsel bir deger anlayigina sahip olmadigi yorumunu yapma
imkanini sunar. Dahasi, potansiyellerin kdrelmesi, imkanlarin kapanisi ve deneyimler
¢oklugunun baltalanmasi anlaminda alinirsa, Marx’in yabancilagsma teorisini, daha
sonra yabancilagma teorisini 6zcii ve dogalci perspektiften kurtararak kullanimda
tutma, toplumsal patolojilerin teshisinde biiyiilk 6neme haiz bu kavramin islerligini
yeniden temin etme ¢abasinda olan Rahel Jaeggi gibi diisiiniirlerin paradigmasinin
kalkis noktas1 olarak gorebiliriz. Hem Jaeggi hem de Ollman, Marx’in yabancilasma
kavramini, bugiiniin kapitalist kosullarinda agiklayict giicii hala yiiksek bir kavram
olarak temel almakla birlikte, kavramin tarihsel yiikiinliin hafifletilmesi ve
cagristmlarinin  Ozciilikkten uzaklastirilarak daha saydam ve islevsel kilinmasi
gerektigini diislinmiistiir. Zira yabancilasma kavrami, bir insan dogasi1 tasarimina
veya bir 6z temeline sahip olmasi nedeniyle Marx’in siddetle elestirildigi noktalardan
biri olmugtur. Hatta Althusser’in hiimanizm ve 6zciiliik kabugundan Marx’1 kurtarma
girisimi, Marx’in ilk donem eserlerinde temellenen bu tiir kavramlara referansla
yaptlmistir. Ne var ki Althusser’in bilimsel ayraci da keskin bir kopus teorisini
imlemesi bakimindan Sayers, Geras ve Ollman gibi diisiiniirlerce elestirilerek,
kavramin Marx’in sonraki donem eserlerinde ¢ekirdek halde saklandigi ve baska
tiirden kavramlarla stirdiiriildiigii o6ne stiriilmistiir. Peki yabancilagma kavramini bu
denli tehlikeli kilan nedir? Baska bir deyisle, 6zellikle ¢agdas siyaset felsefesinde
kavrami kullanilamaz ve elestiri merkezi haline getiren saikler nelerdir? Oncelikle

kavramin metafizik bir ¢agristminin olmasi, anahatlariyla ifade edilecek olursa;

1 Marx, K. (2013). Alman Ideolojisi (s. 225). Cev. Tongug Ok- Olcay Geridénmez. 2. Basim.
Istanbul: Evrensel Basim.
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goriiniis ve 0z ayrimma dayanan bir hakikat iddiasi tizerinden bu 6zden bir
kopma/sapma, bu durumdan her kurtulma ¢abasinin nostaljik bir 6ze geri donme ve
sonrasinda her tiirlii degisime kapanma olarak bu 6zl koruma seklinde tanimlanabilir
olmasidir. Fakat Marx gergekten tiim bu anlamlariyla yabancilagsma teorisi itibariyle
Ozcii midir? Bu konuya Marx’in yabancilagma teorisini ¢oziimledikten sonra
donecegiz. Oncelikle biitiin bu parametrelerin sdémiiriiniin merkezinde nasil yer
aldigin1 daha iyi gorebilmek i¢in Marx’in yabancilasma tanimini ve tespitlerini farkl

eserleri baglaminda analiz etmemiz gerekmektedir.

Marx 1844 El Yazmalari’nda dort tiir yabancilagmadan bahseder. Bunlardan ilki

is¢inin emeginin iirliniine yabancilagmasidir.

Iscinin kendi {iriiniinden dislastirilmasi, sadece emegin bir nesne, digsal bir
varolus oldugu anlamina gelmez, onun digsinda bagimsiz, ondan bagka bir sey
olarak varoldugu, karsisina dikilen bagimsiz bir gii¢ oldugu anlamina da gelir;
yani is¢inin nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diisman bir sey olarak kendi

karsisina ¢tkmaktadir.**®

Iscinin kendi iiretici giiclerini bir nesneye aktarmasi, iiretken enerjisini bir nesnede
yogunlastirmast anlaminda ortaya c¢ikan {riin, is¢inin kendisinden bagimsiz
goriilldiigli oranda ona yabanci, digsal hale -meta haline- gelmektedir. Bu
yabancilagma teorisi, kapitalist toplumsal organizasyonda hakim olan iiretim bi¢imi
ve lretim iliskilerinin en bariz veghesidir. Oysa kapitalizm, es deyisle “nesnelerin
yalnizca {ireticinin kullanimi i¢in degil, tersine, degisim amaciyla da iiretildigi, yani
kullanim degeri olarak degil meta olarak iiretildigi iktisadi evre”*'® éncesi dénemde
iiretilen nesneler ya lreticisinin ihtiyacini karsilamak ya da aile ve diger kiigiik
gruplar arasinda karsilikli ihtiyaglari gidermek amaciyla fiiretilirdi. Uretimin
toplumun geneline yayillmasi1 muazzam bir giiciin ortaya ¢ikmasina neden olurken,
diger yandan ne kadar ¢ok emek harcarsa o kadar diiskiinlesen bir sinifin ortaya

c¢itkmasma da neden olmustur. Bu bakimdan simifi tanimlayan emek kavrami,

halihazirda yabancilasmis; nesnesinden koparilmis olmaya isaret eder.

15 Marx, K. (2016). 1844 El Yazmalar: (5.78). Cev. Murat Belge. 10. Baski. Istanbul: Birikim.
WEngels, F. (1974). Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (s. 22). Cev: Oner Unalan. Ankara: Sol.
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Emegin gerceklesmesi gergekligin dylesine bir yok olusudur ki, isci acliktan
O0lme derecesinde yitirir gercekligi. Nesnelesme dylesine nesnenin yok olusudur
ki is¢i, yalniz yagamasi icin degil, ¢aligmasi icin de ¢ok gerekli olan nesnelerden
bile soyulur... Nesneye sahip olmak dylesine bir yabancilasma olmustur ki ig¢i
ne kadar fazla nesne firetirse kendisi o kadar azina sahip olabilir ve kendi

{iriiniiniin, sermayenin egemenligi altina o kadar girer.""’

Yine el yazmalarinda bu durumu agik¢a betimleyen bir bagka ifade soyledir:

Bu olgu gostermektedir ki emegin {irettigi nesne- emegin Uriini- emegin
karsisina yabanci bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir.
Emegin {irlini bir nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir: emegin
nesnelestirilmesidir. Emegin gergeklestirilmesi, emegin nesnelestirilmesidir.
Siyasal iktisadin ele aldig1 durumlarda, emegin bu gergeklestirilmesi, isciler i¢in
gercekligin yok olmasi seklinde goriiniir; nesnelesme, nesnenin yok olusu ve
nesneye kolelik, miilk sahibi ise yabancilagsma, bagkalasma olarak ortaya

cikar. '

Iscinin iirettigi nesne ile iliskisi koparildiginda, “montaj hatt1” mantig1 ile parcalara
ayrilan bir insani yeti ve iiretkenlik s6z konusu olur. Bu durumda ne yarattig1 biitiine
vakif olabilen ne de ona sahip olabilen bir insan yasamindan bahsedilir. Sorun
emekte ya da iiretim faaliyetinde degil, miilkiyetin kapitalist sistemdeki anlasilma ve
gerceklesme bi¢imindedir. Zira Marx bu durumu FEkonomi Politigin Elestirisine

Girig’te sOyle ifade eder:

Her tretim, belirli bir toplum bigiminin g¢ergevesi iginde ve onun araciligiyla
doganin birey tarafindan miilk edinilmesidir. Bu anlamda, miilkiyetin (miilk
edinmenin) {iretimin bir kosulu oldugunu séylemek, bilinen bir seyin beyanindan
oteye bir deger tasimaz. Ama, bu noktadan hareket ederek, bir atlayista, belirli

bir miilkiyet bigimine, 6rnegin 6zel miilkiyete gegmeye kalkismak giiliingtiir.***

Y Marx, K. (2016). 1844 El Yazmalar: (s. 75). Cev. Murat Belge. 10. Baski. Istanbul: Birikim.
8 Age., s, 75.
19 Marx, K. (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (s. 251). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.
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Burada s6z konusu olan “Sahip olmak, malik olmak”™ kendine digsal ve yararli olanm
ele gecirmek degildir. Tersine, isci Ttretirken hem kendini hem nesneyi
yaratmaktadir. Bu durumda nesne, halihazirda iscinin kendi insani yetilerinin
cisimlesmesidir. Dolayisiyla ondan koptugunda, kendi 6zsel gliclerinden de kopmus
olacaktir. Isci, insani yetilerinden yavas yavas koparak, mekaniklesme diizeyine
inmek durumda kalir. Bu anlamda yabancilasma yalnizca emegin {iriiniine

yabancilagmasi seklinde gerceklesmez.

Ama yabancilagma iiretimin yalniz sonucunda degil, iiretim ediminde (fiilinde)
de goriiliir- yani iiretici etkinligin kendisinde. Is¢i daha iiretim ediminde kendini
kendine yabancilastirmasaydi, kendi etkinliginin iiriinii karsisinda nasil yabanci
kalabilirdi? Uriin olsa olsa, iiretici etkinligin bir 6zetidir. Bu durumda, emegin
iiriinii bir soyulma olduguna gore, liretim kendisi de hareket halinde bir soyulma,
etkinligin soyulmasi, soyulma etkinligidir. Emek nesnesinin yabancilagmasinda,

emek etkinliginin yabancilagmasi, kendine baskalagmasi 6zetlenir sadece.?

Marx’in 6zsel gordiigii emek edimi, yukarida bahsettigimiz gibi, is¢inin emek
giiclinlin yeniden iiretimi icin gerekli olana esit degeri iirettikten sonra dahi
calismaya devam etmesiyle ve bu fazladan zamana ve giice sermaye tarafindan el
konulmasiyla isleyen bir calisma durumuna doniistiigiinden daha en basindan
yabancilagsmayi icerir. Aslinda bu yabancilagma siirecin her asamasindadir. Yalnizca
iktisadi ¢er¢evede ele alindiginda bile Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine
Girisg’te belirttigi gibi, Uretim; tiketim, degisim, dagitim, is bolimi gibi farkli
ugraklarin karsilikli iliskilerini belirler ve otekiler tarafindan da belirlenir.'?
Nitekim {iretim ve tiiketim arasindaki iliski karsiliklidir; tiretim sadece tiiketim
nesnesini degil tiiketiciyi ve tiiketimin tarzini ve iggiidiisiinii de yaratir. Isci, kendi
ozsel varligimi gerceklestirmek iizere degil, deger iireten bir meta olarak sermayenin
kart igin ¢alismaya basladiginda kendisi ve etkinligi aragsallasir ve bu etkinlik
zorunluluga déniistiigii oranda bir mutsuzluk haline de déniisiir. Is¢inin “fiziksel ve
manevi enerjisi” bagka birinin hizmetinde oldugu takdirde yabancilagsma is¢inin

kendine yabancilagmasi olarak ortaya ¢ikar.

120 Marx, K. (2016). 1844 El Yazmalar: (s. 78). Cev. Murat Belge. 10. Baski. Istanbul: Birikim.
121 Marx, K. (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (s. 266). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.
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Iscinin hem kendi yasama aract hem de etkinliginin malzemesi olan doga da bu
yabancilasmadan payini alir. Dogayla kurdugu iliskide insan onu kendinin bir
parcasi, dogal bir wuzantis1 olarak gormekten kesildigi oranda dogaya da
yabancilasacaktir. Kendine ve etkinligine yabancilasmanin bir sonucu olarak
okunabilecek bu yabancilasma, insanin kendi iiretici hayati olan “tiirin hayatina”

yabancilagsmasidir. Ciinkii:

Insan bir tiir varhigidir; bu yalnizca, pratikte ve kuramda tiirii kendi nesnesi
olarak (hem kendinin hem de bagka seylerin nesnesi) benimsemesinden Otiirii
degildir; ayn1 zamanda -ve bu da aym seyin bir baska anlatimidir- kendine,

gercek, yasayan tiire oldugu gibi davranir; kendine evrensel, dolayisiyla 6zgiir

. 122
bir varlik olarak davranir.

Biitiin bu siirece, kendi tiirsel varligina yabancilasan insanin bu tiiriin diger iiyelerine
de yabancilagsmasi eslik eder. Marx’in 6znesi Kartezyen cogito gibi kendi igine
kapali bir hakikat 6znesi degildir, ki bu bakimdan o hep digerleriyle iliskiselliginde
nitelenir. Yalin, soyut ve askin bir 6zne anlayig1 yerini iliskiler sonucu varolus
bicimini kazanan ve bu iliskileri kosullar1 geregi yaratabilen 6znelere birakir. Birey
ve toplum, doga ve birey, toplum ve doga hep bu iliski aginin 6geleri ve birbirlerini
etkileyen, doniistiiren ve ne ise o yapan giicler olmalar1 bakimindan siirekli etkilesim
halindedirler. Uretici insan hem doganin hem bireysel hem de toplumsal bir
varolusun kilit noktas1 oldugundan, bu giiciin yabancilagmas1 diger tiim unsurlarin da
yabancilagsmasi demektir. O halde kendi etkinligi esnasinda kendine, iiriiniine ve
tiirline-dogaya yabancilasan insan diger insanlara da yabancilagsmis olacaktir. Bu
yabancilagma iligkilerinin nedeni emegin kendisi i¢in olmadig bir diinya, bir yasam
pratigine dayanir. Bu diinya, iiretenin sahip olandan keskince ayrildig: bir iiretim

tarzi ve tiretim iliskileri ekseninde kurulur.

Insan olmasinin ve {iretmesinin anlamini bir tiir varlig1 olmasinda bulan insan, tiiriin
etkinligini bireyin amaglarina arag kildig1 oranda yasar bu siireci. “Oysa tliretici hayat
tirlin hayatidir. Hayat-doguran hayattir. Tiriin bu 6zelligi -tiirsel 6zelligi- hayat

etkinliginin 6zelliginde bulunmaktadir; 06zglir, bilingli etkinlik insanin tiirsel

122 Marx, K. (2016). 1844 El Yazmalar: (s. 79). Cev. Murat Belge. 10. Baski. Istanbul: Birikim.

54



99123 1

ozelligidir. Insan, tretirken dogay1 ve kendini doniistiiriir ve tek yanl iiretmeye

basladiginda diger biitlin potansiyellerinin korelmesi s6z konusudur.

Emegin el konulan pargasi {lizerinden yeniden iiretim i¢in kullanilan kisim olarak
sermaye, emegi yonetici bir giictiir ve kapitalistin ticretlerden kar etmesinin
dayanagidir. Bu bakimdan iicretli emek sisteminde, is¢inin emek giicii, nesnelesmis
emek olarak alinip satilan bir meta haline doniisiir. “Is¢i, sermayenin kendini yitirmis
insan oldugunun 6znel kanitidir ve ayni sekilde sermaye de emegin, kendini yitirmis
insan oldugunun 6znel kanitidir... Is¢i sermaye iiretir, sermaye de onu iiretir- demek
2124

ki is¢i kendisini tiretir ve is¢i, bir meta olarak insan biitiin bu dongiiniin Girtiniidiir.

Bu, is¢i sinifinin bu kosullarda neden ayricalikli oldugunun ikinci kanitidir.

Ozetlenecek olursa; emek giicii bir kullamim degeri olarak goriiniir, fakat degisim
degeri olarak satilir; es deyisle nesnelesmis emek olarak o6liir, yok olur.
Yabancilagma bir bakima burada baslar. Zira is¢i, yarattig1 deger olarak emeginden
koparilmis, ayrica bu deger onun ihtiyaclarina hi¢ dokunmadan ondan uzaklagmistir.

Ucreti higbir zaman yarattig1 degere esdeger degildir.

Buradaki temel sorun 6zel miilkiyet ile insanin bir giig¢ler ve yetiler orgiisii olarak
varolusunun celiskisidir. Is¢i bir meta olarak kendini iirettigi siirece insani olarak yok
olacak, geriye yalnizca bir meta olarak 6zel miilkiyet nesnesi kalacaktir. Fakat diger
yandan ayni sekilde kapitalist de bu yabancilagmanin igindedir. Ollman’in ifade ettigi
gibi:

Kapitalistin yabancilasma durumu belki de en agik bigimde is¢inin etkinligiyle

bu etkinligin sahibi, bu etkinlige izin veren, bi¢imini ve siiresini belirleyen kisi

olarak kurdugu bagda goriiniir. Ortak bir ugras olarak kendinden de bir seyler

katacagi yerde, baska birinin ¢alismasini kabul etmekle yetinir ve sadece bu

caligmayi arttirmaya calisir... Benzer bi¢cimde, proletaryanin emeginin iiriiniiyle

iligkisi de kapitalisti yabancilasma durumunun igine yerlestirir. Kapitaliste gore

baska bir insanin yagam etkinliginin nesnesi, sadece satmak i¢in, ondan kar elde

etmek igin vardir. Uriiniin ortaya ¢iktig1 siirece ne kadar kayitsizsa, iiriiniin

aslinda neye yaradig1 ve nihai olarak kimin tarafindan kullanildigina da bir o

12 pge.,s. 81
124 pge., s 91.
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kadar kayitsizdir. Uretici olarak kapitalist, (bu niteleme ona ne kadar uygunsa
artik) iirtiniin hakimiyeti altinda olusu isciyle ayn1 bicimde degildir; o daha cok,
iriintin  diretildigi ve miibadele edildigi toplumsal kosullarin hakimiyeti
altindadir. Bu hakimiyeti saglayan, Marx'in ¢izdigi iliskisel cerceveye gore
tirtiniin kendisinin bilesen bir iligkisi olan, rekabettir... Kapitalist, iiriinle, piyasa
ne talep ediyorsa onu yapmaya zorlanir; iirinii ¢ogaltir, azaltir, farklilastirir,
burada degil de surada satar, bu paraya degil de su paraya satar ... Yani, kimi
acilardan {rlin kapitalistin kontroliinde, kimi agilardan da kapitalist {iriiniin

kontroliindedir.*?®

Bu kosullarda toplum tiimden yabancilagsmanin igindedir. Ustelik bu sadece iiretim
veya ekonomi alaninda da yasanmaz. Marx her smifsal durumun kendisine karsilik

gelen zihinsel, kuramsal bir tutum tasihigim ifade eder.'?®

Dolayisiyla
yabancilagsmanin bir vechesi tiim diger vecheleriyle baglantilidir. Buradan ¢ikarilacak
sonu¢ Uretimde dolaysizca gosterilen yabancilasmanin tiim ideolojik diizeylerde
sirdiiriildigic ve bu bakimdan da siyasal-hukuksal tiim toplumsal formasyonda
izlerinin takip edilebilecegidir. Dolayisiyla yalnizca bir ekonomik faaliyet anlamina
gelmeyen iiretim, siyasal ve toplumsal yasamin her parcasinda yeniden ve yeniden
dretilir. O halde simdi siyasal arenada bu siirecin nasil isleyip, insan iliskileri
igerisinde de nasil tezahiir ettigine bakabiliriz. Fakat buraya gegmeden 6nce, daha
evvel yabancilagmayla ilgili yapilan tartismayr kisaca agmamiz uygun olacaktir.
Clinkii Marx’1n 6zcii ve idealist bir perspektife sahip olduguna iligkin post-Marksist
elestiriler siklikla diigtiniiriin ilk donem eserlerine (6zellikle /1844 Elyazmalari’na)
dayanir. Bu konunun kolaylikla sinanacagi kavramlar ise “insan” ve “yabancilasma”
kavramlar1 ve dahast Marx’in bu kavramlara nasil yaklastifinin tespit edilmesi
olacaktir. Ustelik ¢alismamiz agisindan yabancilasma kavrami hem ekonomik ve
siyasal alan arasindaki iligkinin goriinilirliigiinii kolaylastiran hem de Ozne ve

demokrasi tartigmasi i¢in elzem oldugu kadar yeni de olan bir okuma imkani sunar.

Marx’in yabancilasma teorisinin 6zcii veya idealist olup olmadigina karar vermek

oldukg¢a zordur. Zira bir yanda Elyazmalari’ndaki tiirsel olarak tanimlanan, irade-

125 Ollman, B. (2008). Yabancilasma, Marx’in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayis (5.246-247). Cev.
Aysegiil Kars. Istanbul: Yordam Kitap.

126 Marx, K. (2016). 1844 El Yazmalar: (s. 89). Cev. Murat Belge. 10. Baski. Istanbul: Birikim.
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amaglar-kapasiteler iizerinden belirginlesen ve teorinin 6znelci yanini teskil eden
biiyiik harfle /nsan s6z konusuyken, diger yandan 6. Tez’de soyut bir 6z tayin ettigi
iddiastyla elestirdigi Feuerbach durur. Marx insanin 6ziinii toplumsal iligkiler biitiinii
olarak -iliski kavramu siirekli olarak agik, degisken, diyalektik karakteri icabi sabit
olamayacagi c¢ikarimmi kolaylikla yapabilme imk&n1 sunar- tanimladiginda,
yabancilasma kavramiyla iliskisinde diisiiniildiiglinde bu toplumsalligin bozulmasi,
Honneth¢i bir ifadeyle “unutulmasi” soz konusu olur. Bunu Jaeggi’nin Marx
yorumlamasinda gosterdigi yabancilasmamis emek tanimlamasiyla daha net
gorebiliriz. “Uretim yoluyla diinyanin belli bir sekilde sahiplenilmesi olarak
yabancilasmamis emek, kendi ile, nesnel diinya ve digerleri ile upuygun bir iligki
gelistirebilme kosuludur.”127 O halde tersinden soOylersek; yabancilagsmis emek,
insanin kendiyle, ¢evresiyle ve diger insanlarla bozulmus iliskisini imler. Jaeggi
yabancilasma kavraminin toplumsal patolojileri teshis etmek adina vazgecilmemesi
gereken bir kavram oldugunda, fakat kavramin 6zcii kabugundan soyulmasi ve
yenilenmesi gerektiginde 1srar eder. Bunu da herkes i¢in ortaklastirilabilir ve dogal
olarak verili olan bir “potansiyel” kavramindan ziyade, giinlik yasamin bireysel
pratiklerinin ufkuyla aciklar. Ona gore yabancilagsma, en nihayetinde “diinyay1 kendi
yaratimi olarak sahiplenememe”, “kendini diinyaya ait hissedememe”, “biitiiniin
kayb1 olarak pargalilik”, “kendiyle ve diinyayla iliskisizlik”, “kontrol ve anlam
kayb1” vb. gibi kavramlarla ifade edilebilir. Bu tiirden kavramlar, belirli farkliliklarla
birlikte Marx’in gerek erken dénem eserlerinde yabancilasma kavrami ile gerekse
ge¢ donem eserlerindeki fetisizm kavrami ile yakin temas halindedir. Ne var ki
Jaeggi oncelikle yabancilasmay1 6zsel-dogal veya verili olandan kopus olarak degil,
hatta bir potansiyelin gergeklesmemesi anlaminda da degil, fakat daha ¢ok bireyin
yasamina iligkin isteklerinin veya iretici/yaratict bir etkinligin imkan kosullarini
ortadan kaldiran bir deneyim yoksunlugu olarak goriir. Boylece bireyin igine
hapsoldugu toplumsal rol veya durumdan yeni imkanlar yaratarak ¢ikmasi, dahasi
herhangi bir ¢ikis yolunun diisiince diinyasinda parlamasi dahi engellenmis
durumdadir. Dolayisiyla deneyim ¢ogulluguna imkan veren kosullarin ortadan

kalkmas1 demek Jaeggi’ye gore yabancilasma anlaminda kapanma, korlesme

127 Jaeggi, R. (2014). Alienation (s. 38-39). Cev. Frederick Neuhouser, Alan E. Smith Edited by
Frederick Neuhouser. New York: Columbia University Press.

57



demektir.?®

Jaeggi’nin yabancilagma kavramini verili olan1 doniistiirme olarak degil,
yeni olani yaratma siireci olarak okumasi, teorinin 6zcii génderimlerini agsma girisimi
olarak yorumlanabilir. Teorinin 6zcii olmayan ve s6z konusu her bir 6znenin iginde
bulundugu nesnel diinya ile iliskisini yeniden kurmaya calisan bu bakis agis1 bir
acidan Marx ve Hegel’de “verili” olanin degisimine yapilan vurguyu bireysel yaratici
etkinlige dogru genisleterek ayirim noktasini olusturur. Bdylece, Jaeggi’ye gore
herhangi bir nesnel yapiya baglanmadan teorinin Marx ve Hegel’de varoldugu
bicimiyle 0zcii gonderimleri giindelik hayatin pratikleri ile iliskilenerek asilabilir.
Ayni sekilde Ollman da Marx’in karakteristik 0Ozelliklere odaklanmamasini
genellestirici bir tutum olarak tespit ettiginden, yabancilagma teorisine, teorinin genel
yapisini bozmadan, “kisilik yapis1” fikrini dahil etmeyi 6nerir. Bu, “kosullar ve tepki,
gereksinim ve arzular, nesnel ve 6znel ¢ikarlar ile eylem ve biling arasinda” duran ve
bdylece yabancilagsmanin sonucu olmakla birlikte onu yeniden tireten, dahasi isgilerin
neden kendilerinden en azindan Marx’in bekledigi gibi davranmadigini agiklamaya

yardimei olacak bir eklemedir.'®

Daha acik bir ifadeyle; Ollman’a gore bu ekleme
insanin irrasyonel olma ihtimalini gz ard1 eden Marx’1n is¢i sinifinin tarihsel olarak
tayin edilen roliiniin neden ger¢eklesmedigine iliskin bir anlama zemini sunar. Jaeggi
ve Ollman’in Marx’a yonelik elestirilerinde ortakligi Marx’in verili bir potansiyel
cergevenin ic¢ine sikismis oldugu yoniindedir. Proletaryanin bilincine olan giiveni,
genel olarak insanin ve Ozelde proletaryanin yabancilasmaya ragmen ‘“‘yapmaya
mecbur oldugu sey” olarak onun rasyonel potansiyeline odaklanir. Ollman’in “kisilik
yapist” kavrami; ge¢misten (aile, sosyal ¢evre i¢inde edinilmis korku ve kaygilar)
alinan igsellestirilmis davranis kaliplarinin irrasyonel duyarliliklart (milliyeteilik, 1rk,
din vb) agiklamada hesaba katilmasi yoniinde bir katki saglarken, Jaeggi
yabancilagmanin “deneyimlerle” olan iliskisine vurgu yaparak onun asilmasinin bir
“kendine donme” durumu olmadigimi ifade eder. Marx’in insami bir potansiyeller
cogullugu olarak gordiigii ve hatta kapitalizme -gerek is boliimiiniin neden oldugu
tek yonli ve kisir bir insan anlayisindan gerekse bu potansiyellerin gerceklesmesinin
engellenmesi anlaminda 6zgiirliik perspektifinden- getirdigi elestirileri géz Oniine

alarak onun insani tekbigimci veya sabit bir degerler dizgesi ile tanimladigini

128 A g.e.,s. 178.

129 Ollman, B. (2008). Yabancilasma, Marx"in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayis (s.379). Cev.
Aysegiil Kars. Istanbul: Yordam Kitap.
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sOylemek giiclesse de bu elestirilerde dikkate alinmasi gereken husus, farkli deneyim
ve cevresel etkenlerin davranigsal farkliliklart (proletaryanin kimi zaman tam tersi
yondeki reaksiyonlarini) anlamaya yardimci olmasidir. Bu bakimdan artik tirsel bir
varlik olarak insandan degil, tam da ¢agdas felsefenin “6zgiirliik” kategorisiyle ele
aldig1 bireyden Marx’in yabancilasma kavramini sakli tutarak bahsetmek, yeni bir

demokrasi modelinin kosullarinin yaratilmasi bakimindan bir imkan sunabilir.

2.3. Yabancilasmadan Devlet Elestirisine: Yahudi Sorunu

Yabancilasma, Marx’in Feuerbach ve Hegel’den devraldigi 6nemli kavramlardan
biridir. Ne var ki Hegel icin yabancilasma, Tin’in kendinde varliktan kendi-igin
varliga yonelik yolculugunda olmazsa olmaz bir kosuldur ve bu anlamda dogaldir.
Zira dissallasma (EntdufSerung) anlaminda yabancilasma, Tin’in gelisimi, kendi
olmayant asmasi ve bu yolla da kendine doniisii adina olumluluk olarak
degerlendirilir. Feuerbach’ta ise yabancilasma dinsel diisiinceyle iligkilenerek,
insanin kendi potansiyellerini bir bagka varlikta hem digsal olarak gérmesine hem de

dogasindan ayrilmasi1 anlaminda kopusa/yabancilasmaya (Entfremdung) isaret eder.

Feuerbach temelde dinle ilgilendi ve ana tezi, Tanri’min insani &zniteliklerin,
arzularin ve potansiyellerin yalnizca bir projeksiyonu oldugu yoniindeydi.
Insanlar bunu bir kez fark ettiginde, Tanri’nin onlar1 degil, onlarin Tanri’y1
yaratmis oldugunu fark etmeleriyle, bu 6znitelikleri kendilerine mal edecekleri

=9

bir pozisyonda, dolayisiyla da, onlarin yabancilagsmig “tiir-varhigi™ni ya da

. e . . . . . . 1
komiinal 6ziinii kendilerine geri kazanacak bir pozisyonda olacaklardir.**

1

Marx i¢in ise yaban01la$mal3, en temelde emegin yabancilagsmasiyla iligkilidir,

c¢linkii emek insan1 hem tiir olarak hem de toplumsal olarak ayirt eden bir etkinliktir.

130 Marx, K. (2017). Hayalet, Karl Marx: Se¢me Yazilar (s.30). Ed. Giiglii Atesoglu. istanbul: Ayrint1.

B! Yabancilasma kavramumn Marx’ta iki farkli kullammi oldugu ve bunlarin birbirinden ayirt

edilmesi gerektigi hususunda uyaran Onder Kulak, ilk kullanimin Entfremdung (ayrisma), ikincisinin
Entiusserung (digsallasma) oldugunu ifade eder. Bu ayrimda digsallasma, simifli toplumlarda, bir
yandan kendisinin iiretmedigi nesneye el koymas (lireteni ve iiretileni ayristirmasi) yoluyla aslinda o
nesnenin, ayristiranin kendisine digsal oldugu bir durumu, bir yandan da kendisinin iirettigi nesneden
kopmasi anlaminda nesnenin artik {iretene digsal oldugu durum anlaminda yabancilasmaya isaret eder.
Ayrisma da kisaca bu digsallasma sonucunda taraflarin ayrik hale gelmeleridir. Kulak’in ifadesiyle;
“(...) yabancilasma, 6zne, doga ve diger 6zneler arasindaki ayrigsmis iligkilerden ve fiziksel nesnelerin
digsallasmasindan olusan toplumsal gerceklige isaret eder.” [Kulak, O. (2012). “Yabancilasma, Meta
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Dolayistyla yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi, iiretken ve yaratict emegin ve
onun kolektif faaliyetteki biitiinliigiiniin, ayrismamighiginin, es deyisle insani
evrensel Ozgiirlesmenin tesisine baglidir. Bu anlamda da tiimiiyle diinyevidir. Marx
yabancilasmay1 ne Hegel gibi dogal ve olumlu sekilde kavrar, ne de Feuerbach gibi
idealizmi basit bir sekilde materyalizme c¢evirme yoluyla ortadan kaldirmay1
diisiiniir. Yabancilasmay1 teorik olarak doniistiiriiliip ortadan kaldirilabilecek bir
yanilsama degil, maddi kosullardaki ¢eliskinin ifadesi olarak gérmesiyle Marx, her

iki diisiintirden de farkli bir yerde konumlanir.

Oncelikle emekle iliskisi ve somut bir celiski olarak konumlanmasi nedeniyle

kavram, siyaset ve egemenlik iliskileriyle de baglantilidir.

Yabancilagma, benim ge¢im araglarimin bir baskasina iliskin (ait) olmasinda,
benim istegim olan seyin bir bagkasinin erisilmez miilkiyetinde olmasinda
oldugu kadar, her seyin kendi kendinden baska olmasinda, etkinligimin baska
sey olmasinda, son olarak -ve bu kapitalizm i¢in de dogrudur- egemenlik siirenin

eninde sonunda insanlik dis1 erklik olmasinda da griiniir."*

Fakat Bauer’in yaptig1 gibi siyasal dzgilirlesme iizerinden din elestirisi yapmak da
Marx’a gore ¢Oziimii degil problemi yeniden tretir. Bauer, Yahudilerin siyasal
Ozglirlesme yoluyla dini asabileceklerini, dinden tiimden vazge¢mek yoluyla da
yabancilasmanin asilabilecegini diistinmektedir. Oysa dinin kendisini bir temel
olarak almak ve onu ortadan kaldirmaya ¢aligmak, baska tiirden bir teolojik baglam

uretir.

Din bizim igin artik bir temel (Grund) olarak gegerli degildir, yalnizca diinyevi
smirhiligin (cehaletin, Beschranktheit) fenomenidir. Bu nedenle biz, O6zgiir
yurttaglarin dini Onyargilarin1 onlarin diinyevi Onyargilariyla agikliyoruz.
Diinyevi engellerini agsmak i¢in dini smurliliklarini agmalar1 gerektigini iddia
etmiyoruz. Diinyevi engellerini ortadan kaldirir kaldirmaz, dini sinirliliklarint da
ortadan kaldiracaklarim iddia ediyoruz...Siyaset 6zgiirlesmenin dinle iliskisi

sorunu, bizim i¢in, siyaset dzgilirlesmenin insani 6zgiirlesmeyle sorunu haline

Fetisizmi ve Seylesme”, Marx’in Halleri Marksist Diisiincede Diyalektik Bir Yolculuk (s. 313).
Istanbul: Kalkedon].

132 Marx, K. (2016). 1844 El Yazmalar: (s. 95). Cev. Murat Belge. 10. Baski. Istanbul: Birikim.
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gelir...devletin genel olarak dinle celigkisini de devletin genel olarak kendi

onkosullartyla celiskisine [doniistiirerek] insanilestiriyoruz. 133

Dolayisiyla dinsel yabancilasmanin kendisi, aslinda insanin yabancilagmasiin bir
vechesi, sorunun kaynagi degil sonuclarindan biridir. “Politik 6zgiirlesmenin siniri,
insan bir kisitlamadan gercekten kurtulmamisken, devletin o kisitlamadan
kurtulabilmesi; insan Ozgiir bir insan olamamisken devletin 6zgiir devlet olabilmesi

noktasinda beliriyor.”**

Bunun temel nedeni modern burjuva anlayisinda devlet ve
sivil toplumun birbirinden ayrik konumlanmasidir.*® Sivil toplumun 06zel ¢ikarlar,
devletin siyaset ve evrensel cikarlar ekseninde konumlandirildigi bir kavrayista,
Marx’in olast bir siyasal Ozgiirlesmeyi yalnizca devletin Ozglirlesmesi olarak
okumasi oldukga yerindedir. Ona gore bu, toplumdan ayr1 bir siyasal iligkiler uzama,
isboliimii ve smifsal egemenlik iliskilerinin varligimmi gostermektedir. Clinkii siyaset
isini yiirliten ayr1 bir devlet gorevlileri katmani, biirokratlar ve meclis gorevlileri gibi
toplumdaki bireyden farkli yetke ve islerle ugrasan bir smnifin  varligim
gostermektedir. Bu bakimdan devlet ve sinif, yalnizca modern burjuva teorisine 6zgii

bir siyasi yapilanmadir. Ona gore modern burjuva devleti siyasal devlettir ve insan

yalnizca bu biitiiniin degisik sekillerde parcasi olma yoluyla siyasete dissal olarak

133 Marx, K. (2017). Hayalet, Karl Marx: Se¢me Yazilar (s.75). Ed. Giiglii Atesoglu. istanbul: Ayrint1.
134 Marx, K. (1968). Yahudi Sorunu (s.15). Cev. Niyazi Berkes. Ankara: Sol.

5By ayrim, en temelde tiranliga karsi demokratik giiglerin harekete gecirilmesi adina ortaya ¢ikan
liberal demokrasi teorilerinde, siyasal erkin dagilimi ve dengelenmesi ve ayrica yurttas bireylerin
Ozgiirliklerinin korunmasi anlaminda biiyiik bir gereklilik olarak yer alir. J.S. Mill, 6zel, kamusal ve
hukuksal alanin birbirinden ayrilmasi ilkesinin korunmasi gerektigini diisiiniir. Ciinkii boylece devlet
diizenlemeleri ve yasal siirlamalar disinda yurttaglarin 6zgiirliik alani da tesis edilmis olacaktir.
[Cunningham, F. (2002). Theories of Democracy, A Critical Introduction (p. 28). London and New
York: Routledge] Bu anlamda toplumsal farkliliklar ve ¢esitlilik temelinde digiiniildiigiinde, sivil
toplumla devlet arasindaki ikiligin ortadan kaldirilmasi, es deyigle 6zel alanin siyasal alanla mutlak
kaynagmasi, bu birlik ve uyum vurgusuyla toplumdaki azinliklar ve farkli muhalif tavirlar karsisinda
¢ogunlugun giiciiniin ve etkisinin tiranligina doniigmesi riskini tasir. Arendt’in birlik ve uyumu,
egemenin mutlak ve bélinemezligi fikrini salik veren Rousseau’ya yonelik totalitarizm elestirisi bu
acidan onemlidir [Sezer, D. (2012). “Cogulluk ve politika: Rousseau, Arendt, cumhuriyetgilik”
Toplum ve Bilim Dergisi (s. 32). Say1 124. Istanbul]. Bu agidan birlik ve uyum, 6zel alamin yasasinin
(biriciklik, yeri doldurulamazlik, siireklilik) siyasal kurumlarin isleyisi (yer ve goérev degisimi,
gecicilik) haline gelmesi, devlette 6zel yasasinin islerlik kazanmasi anlamina gelecektir. O halde
Marx’in bu ikiliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢abasi, onun totaliter ve merkeziyet¢i olarak
yorumlanmasina imkan sunar. Ne var ki bir diger yandan Marx’in Paris Komiiniiniin yer degistirme,
gorevden geri alinma veya ¢agirilma ilkesini olumladig1 g6z 6niinde bulundurulursa, diigiiniir igin de
ozel-kamusal, sivil toplum-devlet ayrimma karsi tavrim1 onun liberal demokrasideki hicbir ortak
zemini ve sinifsal birlikteligi olmayan, tiimiiyle birbirinden kopuk ve iliskisiz, sinifsal, hiyerarsik ve
elitist/teknokrat yapisina yonelik bir elestiri olarak disiinebiliriz. Zira Komiin’in se¢im sistemi
yoluyla temsili varlig1 s6z konusu oldugunda Marx, Komiin’e burjuva temsili sistemine yonelttigi
elestirileri yoneltmez. Tersine bu demokratik sistemden ovgiiyle bahseder; ¢iinkii bu durumda temsil
edenlerle temsil edilenler ayn1 sinifin tiyeleridir.
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katilir. Oysa Marx’in siyasal oOzgilirlesmenin Otesindeki “insanliin evrensel
Ozglirlesmesi” fikri, siyasetin ayr1 bir varolus bi¢imine sahip olmadigi, ¢iinkii devlet
ve toplum ayiriminin olmadigi, dolayisiyla insan ve yurttas gibi bir béliinmenin de
olmadig1 diinya tasavvuruna isaret etmektedir. Tersinden sdyleyecek olursak; insanin
siyasal olarak “yurttas”, diger yandan da sivil toplumun 6zel ¢ikarlar alaninda tiirsel
ve bencil “insan” olarak varolmasi, temelde devlet ve sivil toplum arasindaki
ayrismanin ifadesidir. Bu perspektifte insanin siyasal niteligi ondan ayridir ve
siyasete katilmasi ger¢ek bir 6zne olmamasi, siyasetin ona bu denli digsallagmasi

nedeniyle yapaydir.

Ensonu sivil toplum {iyesi olarak insan, asil anlaminda insan, citoyenden farkli
olarak homme sayilir, ¢iinkii, politik insan yalnizca soyut, yapma bir insan,
alegorik, tiizel kisi olarak insanken, o, duyumsal, bireysel, dolayimsiz varolugu
iginde insandir. Gergek insan, yalnmizca egoist birey bi¢iminde ve hakiki insan

yalnizca soyut citoyen bigiminde tanimr.**®

Yahudi Sorunu’nda bahsettigi bu boliinme ayni sekilde Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisinde de temel meselelerden biri olarak yer almaktadir. Ciinki
yabancilasmanin ifade ettigi boliinme, dinden siyasete ve oradan da modern devlet

elestirisine gegisin ortaklagsan zeminidir.
Geng¢ Marx’1n temel sorunu yabancilagsma ve insanin soyut ve somut olarak her
diizeyde kendi i¢inde ikiye bdliinmiis bir ger¢eklige mahkiim edilmis olmasidir.
Insanin kendi somut varligi ile bu maddi gercekligi temsil ettigi, kendisine

yabanc giicler olarak tecriibe ettigi bicimler arasindaki mesafe, kutuplagsma ve

buradan kaynaklanan egemenlik problemi onun asil kalkis noktasini olusturur.**’

Bu bakimdan Marx’a goére dinsel yabancilasma aslinda diinyasal ¢eligkinin bir
kismudir ve kendi icinde bir degisimi gerekli goren salt dinsel Ozglirlesme bu
anlamda eksik bir Ozgiirlesme olacaktir. Siyasal bir 6zgiirlesme yoluyla dinden
kurtulma fikri de dinsel 6zgiirlesmenin yolu degil, bilakis insanin ¢eliskisini baska

merciiye tasiyarak ¢cdzme girisimidir. Yahudi Sorunu’nda Marx bunu su sekilde ifade

138 Marx, K. (1968). Yahudi Sorunu (s.40). Cev. Niyazi Berkes. Ankara: Sol.

137 (Ozkazang, A., Unli, B., Erogulu, C. vd. (2003). “Marx ve Demokrasi”, Marksizm Ve... (5.8).
Ankara: Imge.
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eder: “Dinden politik 6zgiirlesme sonlandirilmis, celiskisiz bir dinsel 6zgiirlesme
degildir, cilinkii politik 6zgiirlesme insani 6zgilirlesmenin sonlandirilmis, ¢eliskisiz bir
bigimi degildir.”138 Siyaset ve dinin paylastig1 sey; her ikisinin de insan gili¢lerinin
baska bir seyde yabancilasmasimi icermesidir.®® Yahudi Sorunu’ndaki din
elestirisiyle baglayan analiz, en nihayetinde siyaset ve sinifli devlet elestirisine yol

alir.

2.3.1. Yabancilasmanin vecheleri: Marx’in siyaset elestirisi ve devletin
soniimlenmesi meselesi

Hem Kapital hem de El Yazmalar:, Marx’1n kapitalist tiretim bi¢imi ve kosullarinda
belirli tiirden ekonomik ayrismalara ve dissallasmalara, yaygin kullanimiyla
yabancilasmaya iliskin elestirileri ekseninde degerlendirilebilir. Ekonomik ve
toplumsal olanin siyasal olanla iligkisi goz Oniline alindiginda, burjuva siyaset
teorisinde de yabancilasmanin izini siirmek miimkiin ve gerekli olacaktir. Buradan
hareketle Marx’1n siyaset elestirisini anlamak, siyasetin burjuva toplumsal sistemdeki
mevcut bigimini anlamak ve analiz etmek demektir. Dolayisiyla bu teorideki devlet
ve sivil toplum, 6zel olan-kamusal olan, insan-yurttas ayrimlagmasi, Marx’in
yabancilasmis emek sorununa baglanan tespitlerinin 6nemli bir vechesi olarak
goriilebilir.

Marx’1n siyaseti tiimden reddettigi veya sadece burjuva siyasetini elestirdigine iliskin
yapilan tespitler, kimi zaman diisiiniirii olumlamak kimi zamansa elestirmek adina 6n
plana ¢ikarilarak vurgulanmistir. Bu ¢aligma baglaminda Marx’1n siyaseti reddettigi
veya Onemsizlestirdigi degil, elestirilerinin onun burjuvazi kosullarindaki mevcut
bi¢cimine ve buradan hareketle toplumsal iliskilerden ayr1 ve bagimsiz bir varolusa
sahip kilinmasina iligkin oldugu iddia edilecektir. Diisiiniirin siyasete iliskin
goriisleri onun sinif anlayisindan ve elbette kapitalizm elestirisinden bagimsiz olarak
ele alinamaz. Dolayisiyla tarihsel materyalizm, diger bir ifadeyle, toplumsal ve
siyasal siirecleri maddi temelleriyle ve birbirileriyle iliskili olarak aciklama modeli
Marx’1in siyaset, hukuk ve devlete iliskin goriislerini de anlamak bakimindan kilit
onemdedir. O halde burada hem tarihsel materyalizm hem de yabancilagsma

teorilerini birlikte diisiinerek Marx’1in siyasala iliskin analizlerini degerlendirecegiz.

138 Marx, K. (1968). Yahudi Sorunu (s.15). Cev. Niyazi Berkes. Ankara: Sol.

39 Fisken, T. D. (2012). The Turn to the Political: Post-Marxism and Marx’s Critique of Politics
(p.42). (Unpublished Phd Theses). Berkeley: University of California.

63



Fakat once Ozellikle tarihsel materyalist perspektifin anlamint kavramak ve onunla
baglantili olarak One siiriilen kati indirgemeci goriislerin kalabaligindan kurtulmak
gerckmektedir. Bu iki yOntem ve bakis agisina emek boliimiinde yeterince
degindigimiz i¢in simdilik sadece bazi noktalar1 animsamak yerinde olacaktir.
Gordiigiimiiz lizere, kimi Marksizm i¢i ve dis1 perspektiflerde biitiin tarihsel siirecin
tiretim giigleri ve iretim iligkileri arasindaki iliski ve gerilim iizerinden agiklandig
ve geri kalan tiim yapilarin bu zemine bagli olarak belirlendigi argiimani, siyasetin
ekonomiye bagimliliginin isareti olarak yorumlanmistir. Buradan hareketle yine ayni
sekilde tarihin de teleolojik bir baglamda, belirli bir yonde hareket eden ve hareket
ilkesini de 6zsel bir mantiktan, ekonominin kendi yasalarindan devsiren bir alan
oldugu oOne siiriiliir. Tiim bu tartismalar ve iddialar1 desteklemek adina Marx’in
siklikla referans gosterilen iki kaynag vardir: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ve
Kapital. Marx bu eserlerinde iiretim bi¢iminin siyasal-hukuksal yapilart belirledigi
yoniindeki ifadeleri ile bu tiir elestirilere agik hale gelmistir. Ne var ki bu goriislerin
tersine Wood, Alman Ideolojisi'nden alint1 yaparak, merkezi olan iiretim giicii
kavraminin genisliginden ve bu bakimdan diger toplumsal siire¢ ve iliskileri
aciklamada bir zemin olarak nasil kullanildigindan bahseder. “Belirli bir iiretim tarzi
ya da endiistriyel asama, her zaman belirli bir is birligi tarziyla ya da toplumsal
asamayla baglantilidir ve bu is birligi tarzinin kendisi tiretim gﬁcﬁdﬁr.”140 Uretim
giici kavram1 bu agiklamaya gore, sadece bir teknolojiye isaret etmez. O ayni
zamanda “is birligi” ve “toplumsal asama” ile bagintili oldugundan insan iliskilerini
de kapsar. Dolayisiyla iiretime katkida bulunan kapasiteleri, bilgiyi ve teknigi
kapsadig1 i¢in ekonomiyi de salt belirleyici ve bagimsiz bir unsur degil, toplumsal
diger vechelerle iliskili olan, etkileyen ve etkilenen bir toplumsal unsur olarak almak
belirlenimci ve kati nedenselci yorumlarit yanliglar niteliktedir. Bu agidan emegi
iliskisel ve doniistiiriici bir etkinlik olarak ele almak, siyasal olanin emek
kategorisiyle iliskisini agiklayici nitelik kazanir. Daha agik bir ifadeyle; siyaseti bir
doniistiirme etkinligi olmasi bakimindan emek zemininde agiklamayr ve buradan
hareketle smifi doniigimiin merkezine koymayir da gerekgelendirebilir. Bu ayni

zamanda siyaseti “devlet ve iktidar aygitina sikistirmamak®** ve siyaseti toplumsal

10 Marx, K. (2013). Alman Ideolojisi’nden Akt. Allen Wood (2004). Karl Marx (s. 144). Cev: Dilek
Yiicel, Baris Aydin. Istanbul: letisim.

! Giileng, K. (2011). “Demokrasi, Mesruiyet Sorunu ve Siyaset Felsefesi” Demokrasi Bugiin. Felsefe
Yazin (ss.8-13). Say1: 18.
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iligkiler, tarihsel baglamlar ve kolektif etkinlikler ekseninde genisletmek demektir.
Lefebvre Marksizm’deki ekonomi ile siyaset arasindaki iligskiyi su sekilde okur: “En
acil insani meseleleri teskil eden ekonomik meselelerin pratik yani siyasi ¢oziimler
gerektirdigi goriliir: Siyaset, toplumsal pratigin en iist kertesi, toplumsal iliskiler

tizerinde bilin¢li eylemde bulunmanin biricik yoludur.”142

En basta da belirttigim gibi, ¢agdas siyaset felsefesinde, 6zellikle post-Marksist
siyasal projede “politik olana doniis” ¢agrisinin Marx’in yapitlarinda sistemli bir
devlet ve Ozerk bir siyaset teorisi olmadigi iddiasina referansla yapilmasi, bu
elestirinin kaynagin1 kavramak bakimindan Marx’in diisiincesine siyasal tespit ve
analizleri tizerinden yeniden bakmay1 gerekli kilmistir. Marx’a yoneltilen bu siyasal
noksanlik elestirilerinin en temelde iki sebebi oldugu diisiiniilebilir: a) Marx in,
dogrudan bir siyasal teori olusturmayip salt ‘kendi doneminin’ siyasal hareketlerine
iligkin elestirel bir tarzda yazarak, devleti smifli toplumda burjuvazinin ezilenleri
sOmiirmesinin bir araci olarak gérmesi ve b) sinifli toplumun ortadan kaldirilmastyla
birlikte yoOneten-yonetilen ayriminin ortadan kalkacagini, es deyisle devletin
“soniimlenecegini” ve siyasetin esyalarin yonetimi gibi basit bir ise indirgenerek
gereksizlesecegini iddia etmesi. Bu nedenle Marx’in siyasete iligkin olumlu bir
yaklasimi olmadig1 ve hatta siyaseti ortadan kaldiracak bir degerlendirmesi oldugu
goriisii hakimdir.'*® Genel kamya gore “Marx’m (...) en iyi durumda, siyaseti
‘asmak’ istedigi ya da ona komiinizme yonelik devrimci siiregte kendini ortadan

kaldiran bir islev atfettigi anlagilmaktadir.”***

Bu elestirileri degerlendirmek igin Marx’in neden sistematik ve &zerk bir siyaset
teorisinin olmadigin1 anlamak onemlidir. ‘Sistematik ve ozerk’ diyorum ¢iinkii
Marx’1n siyasal analizleri ve elestirileri, hatta daha sonra gorecegimiz lizere ‘evrensel
oy hakki’na veya ‘hakiki demokrasi’ye iliskin olumlu yonde ifadeleri mevcuttur.

Dahas1 Marx’1n, politik ekonomiye dair konustugunda dahi, asil amacinin siyasal

142 | efebvre, H. (2006). Diyalektik Materyalizm (s.70). Cev. Baris Yildirim. Istanbul: Kanat.

3 Bu tiir elestiriler i¢in Bkz. Popper, K. R. (1989). A¢ik Toplum ve Diismanlar: Cilt II, Cev: Harun
Rizatepe, Istanbul: Remzi. Ayrica Bkz. Laclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji,
Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru. Cev: Ahmet Kardam. istanbul: Tletigim.

%4 Mewes, H. (1976). On the Concept of Politics in the Early Works of Karl Marx (5.226). Vol.43.
No.2. John Hopkins University.
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145

oldugunu diisiinenler bile mevcuttur.”™ Fakat Marx tiimiiyle siyaset felsefesi lizerine

bir eser birakmamustir.

Bunun iki temel sebebi olabilecegini diisiiniiyorum. Oncelikle yeniden ifade etmek
gerekirse; Marksist teoride tarihin gergek zeminini {iretim bigiminin sekillendirdigi
maddi kosullar olusturur. Bagka bir ifadeyle; Marx’in asil yonelimi ve agiklama
modeli, tarihsel ve toplumsal kosullara dayanan iligkisel bir perspektif sunmaya
dayanir. Siyasal, ahlaksal ve hukuksal olgularin da somut ve iligskisel baglamlarinin
g6z ard1 edilmesi, onlarin soyut ve tarih-iistii kilinmasina hizmet edecektir. Marx’a
gore burjuva ideolojisi, seylerin iligkiselligi ve tarihselligini unutturarak onlari
baglamlarindan ve maddi kosullarindan koparma yoniinde isler. Burjuva
ideolojisinde ekonomik gii¢ ve iliskiler siyasetten ve siyaset de ekonomiden bagimsiz
olarak gorilinlir. Diisiiniire gore soyut, bicimsel hak ve Ozgiirliikler temelinde
tanimlanan burjuva siyasetinde yurttas esitligi temel ilke olarak ele alinirken, aslinda
bu esitligi ortadan kaldiran diger tiim parametreler (sozgelisi gelir ve egitim
durumlariin 6zgiirliikleri kisitlamasi) gizlenmistir. Bu anlamda burjuvazi, belirleyici
bir gii¢c ve toplumsal yasamdan ayri, tarih-iistii bir alan olarak siyaseti fetislestirdigi
oranda iiretim alanindaki esitsizligi gizler. Ozetle; diisiiniiriin burjuva ideolojisine
yonelik en biiyiik elestirisi, kapitalist kosullarda insani etkinliklerin birbirlerinden ve
diger toplumsal etkenlerden bagimsiz ve otonom, tarih-iistii, kendinden menkul bir
varliga ve belirleme giiciine sahip oldugu iddiasi ve tam da buradan hareketle
ekonomik alandaki esitsizligin {izerini siyasal alandaki “esit haklara sahip 6zgiir
bireyler” anlayisi ile 6rtmesidir. Buradan hareketle bir diger yandan yasalar 6niinde
esitlik, insan haklar1 baglaminda 6zgiirliik ve her yurttasin siyasal alana katilimindan
hareketle tanimlanan burjuva parlamenter demokrasisi tam da toplum ve devlet,
insan ve yurttas ayrimlarini ortaya ¢ikarir. Savran’in ifadesiyle; “Siyasal haklar ve
bunlarin evrensel niteligi gergekte devlet ile toplum ayriligini vurgulamaktadir:
‘herkesin bagka bir alana katilma hakkini elde etme firsatinin bulunmasi, sadece,
kendi alanmin aslinda bu hakki icermedigini kanitlar.””**® O halde diisiiniiriin
sistematik bir siyasal ¢alismasmin olmayisinin diger bir nedeni en temelde yine

tarithsel kosullarin tiretimi olarak gordiigii bazi ikiliklere yonelik bir elestiri olarak

145 Bkz. Ozkazang, A., Unlii, B., Erogulu, C. vd. (2003). “Marx ve Demokrasi”, Marksizm Ve... (s.8).
Ankara: Imge.

16 Marx, K. (1975). Critique of Hegel's Doctrine of the State, Early Writings, Peliccan,
Harmondsworth’dan aktaran Savran, G. A. (1987). “Marx ve Demokrasi” (s. 55). 11. Tez Say1 6.
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okunabilir. Siyasal alan s6z konusu oldugunda en dikkat ¢eken ikilik sivil toplum ile
devlet arasindaki ayrimdir. Yine Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nde
gorecegimiz gibi Marx’a gore bu ayrim metafiziksel bir temele; es deyisle toplumun
ve devletin somut var olusundan ziyade onlarin ideal ve soyut bir baslangi¢ olarak
alinmasina, dahast yine soyut bir parga-biitin iligkisinden hareketle
konumlandirilmasma dayanir. Dolayisiyla siniflari yeniden {iretir; zira ikilinin
sonradan birlestirilmesi i¢in aracilara, kurumlara, biirokratik isleyise ihtiyac1 yeniden
dogurur. Marx’in amaci en temelde siyasal ile ekonomik olanin, daha dogrusu tiim
bu insani faaliyetlerin tarihselligini ve iliskiselligini gostermektir. Bu bakimdan
Marx sz konusu oldugunda siyasete ve toplumsal-ekonomik olana iligkin kavram ve

yaklagimlar1 birbirinin i¢inden gegerek okumanin daha dogru olacagi kanisindayim.

Marx’1n zihinsel liretimleri maddi kosullarin kaynagi ve zemini olarak gdsteren, es
deyisle nedeni sonug, sonucu neden olarak gosteren Alman ideolojisine yonelik
elestirisi bize onun neden sistematik bir siyasal ¢alismasinin olmadigina iliskin bagka
bir ipucu verebilir. Marx Alman Ideolojisi’nde bu durumu “Yasami belirleyen biling
degil, bilinci belirleyen yasamdir” seklinde ifade ederken, vurgusu ahlaksal kodlar ve
siyasal diizenlemelerin materyalist tarihsel zeminde anlasilmas1 gerektigi
yoniindedir. Zira “Marx, siyaset teorisinin ylikselen zirvelerinden ekonomik yapilarin
saglam zeminine inme niyetinin sinyallerini verir. Teori ve pratik bagimsiz varliklar

degil, birbirine bagli iligkiler ag1 olarak var olacaktir.”*"’

Dolayisiyla oncelikle
siyasali toplumun tretici maddi kosullarindan bagimsiz ele almak, daha sonra da
bunlan iligkiselligi i¢inde diistiinmeden belirleyici yapilar olarak sunmak Marx’in
kendi materyalist/diyalektik goriistiyle ¢elisecektir. Bu durumun bir baska boyutuyla
yine Alman Ideolojisi’nde ekonomik giicii elinde bulunduran egemen sinifin aym
zamanda entelektiiel anlamda da toplumdaki egemen giic olmasi fikriyle
iligkilendirilebilir. Bagka bir ifadeyle diisiiniire gore kapitalist toplumdaki hakim
ekonomik gii¢, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik olarak da hakim giictiir ve bu kavramlar
tizerinden kapitalizm elestirisi yapmak, sonugla nedenin iliskisini tersine ¢evirmek
(camera obscura) olacaktir. Bu bakimdan bu toplumda devlet, ahlak ve hukuki

diizenlemeler en temelde fretim iliskilerinin iginden gegerek anlasilabilir.

Dolayistyla toplumun, 6zellikle de burjuva toplumunun analizinde ve elestirisinde 6n

147 Doveton, D. (1994). Marx and Engels on Democracy (s.564). History of Political Thought (ss.
555-591). Vol.15, No.4.
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planda duran etken tiretim iligkileri olacaktir. Goran Therbon’un ifadesiyle “Marksist
devlet teorisi, her seyden ¢ok, kapitalist devletin bir elestirisiydi ve en keskin analitik
giiciine, kapitalizm liberal demokrasinin arkasina saklanamaya ¢alisirken
ulagmugtr.”48 Dolayistyla Marx’in siyaset elestirisini yine burjuva siyasetine iliskin
bir elestiri olarak, es deyisle kapitalizm kosullarinda oldugu sekliyle onun

soyutlamasina iligkin bir tavir olarak okumak miimkiindiir.

Bu konuyu netlestirebilmek admma Marx’in burjuva siyaset teorisine yoOnelik
elestirilerine ve mevcut pratige iliskin analizlerine bakmamiz yerinde olacaktir.
Bunun i¢in Fransiz Uclemesi ve Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi temel

onemdeki eserlerdir.

Fransa’da I¢ Savas eserinde Marx devlet ve sermaye arasindaki iliskiyi soyle ifade
eder: “Modern sanayinin ilerlemesi gelistik¢e, sermaye ile emek arasindaki sinif
karsithigr da genisliyor, yogunlasiyor, devlet iktidari gitgide sermayenin emek
tizerindeki ulusal bir iktidar, toplumsal kolelik ereklerine gore 6rgiitlenmis toplumsal

bir gii¢, bir siif egemenligi aygiti niteligi kazamyordu.”149

Dolayisiyla diisiiniiriin
devlet elestirisinin esasin1 sermaye ile emek arasindaki celigki olusturur. Bu argiiman
altyapi ile Ustyapr arasindaki iliski baglaminda ele alindiginda devletin ve genel
olarak siyasal sistemin maddi kosullar, es deyisle iiretim bi¢imi temelinde toplumsal
tiretim iliskileri tarafindan kosullanmasinda temellenir. Devlet koksiiz, baglamsiz ve
bagimsiz degil de maddi kosullarin bir iiretimi olarak okundugunda ve bu maddi
kosullarin sermaye-emek celiskisine dayandigi bir durumda, devletin sermayenin
hareket alanin1 genisleten ve kolaylastiran, tam da bu bakimdan birey ve toplumun
daha bastan siyasal hareketini kisitlayan ve ¢ogunlugun somiiriisiinii yeniden iireten

bir aygit olarak diislinlilmesinin imkéani dogar. Dolayisiyla Marx’a gore siniflari

tireten ¢eliski, ayni sekilde birey, toplum ve devlet arasindaki ayrimi da ortaya koyar.
Yine aynmi sekilde Engels’e gore devlet;

(...) topluma digardan dayatilmig bir giic degildir; Hegel’in ileri siirdiigii gibi

‘ahlak fikrinin gergekligi’ ‘aklin imgesi ve ger¢ekligi’ de degildir. Devlet, daha

¢ok, toplumun, gelismesindeki belirli bir asamasindaki bir {riindiir; bu,

%8 Therbon, G. (2011). Marksizmden Post-Marksizme (s. 183). Cev. Devrim Evci. Ankara: Dipnot.
19 Marx, K. (2005). Fransa’da I¢ Savas (s. 59). Cev. Kenan Somer. Ankara: Sol.
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toplumun, Onlemekte yetersiz bulundugu uzlasmaz karsitliklar bigiminde
boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢oziilmez bir celiski icine girdiginin itirafidir.
Ama, karsitlarin, karst iktisadi ¢ikarlara sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu
kisir bir savasin iginde eritip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste toplumun iistiinde yer
alan ¢atigmay1 hafifletmesi, ‘diizen’ sinirlart i¢inde tutulmasi gereken bir giic
gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun istiinde yer

alan ve gitgide ona yabancilasan bu gii¢, devlettir.">

Toplumdaki celiskilerin dayatmasi ile ortaya ¢ikan ve catismalari ¢ozmek iizere
varlik kazanan devlet, Engels’e gore topluma yabancilagsmistir. Toplumun {izerinde
yer almaya, ayr1 bir sinif olarak varlik géstermeye baslar. Zira toplumun kendisinden
dogmus olsa da ondan ayrilmasi oncelikle is bdliimiiniin, dolayisiyla da sinifsal
varhigmin gostergesidir. Lenin de aymi aciklamay: takip ederek devleti ezilen
smiflarin  somiiriilmesinin aleti olarak ifade eder. “Nerede siniflar arasindaki
celismelerin uzlagsmasi nesnel olarak olanakli degilse, orada devlet ortaya cikar.”™!
Lenin’e gore bir baski organi olan devlet, smiflar arasindaki catismayi yalnizca
hafifleterek, baskiy: yasallastirp pekistirir.*** “Uzlasma” ad1 altinda yiiriitiilen kiigiik
burjuva siyaseti, Lenin’e gore iki seyi gozden kagirmaktadir. Devlet, siniflarin
celigkisinin uzlasmaziigi temelinde var olmustur; fakat bu imkansiz bir gérevdir. Zira
sorun zaten birinin varliginda digerinin olumsuzlandigi toplumsal siniflarin
uzlagsmazhigidir. Dolayisiyla devlet, yatistirict ve ¢eligkinin {izerini 6rten bir nitelik
tasir ve bunu egemen sinifin lehine yapar. Tam da bu nedenle devlet iktidar aygiti
ortadan kaldirilmalidir. Burada ufak bir parantez agarak, tartismanin bir diger
boyutuna bakmamiz yerinde olacaktir. Uzlagma fikrine dayanan liberal parlamenter
demokrasi elestirisine tipki Lenin’de oldugu gibi Schmitt’te de rastlariz. Schmitt
siyasali dost-diisman iliskisi ¢ergevesinde degerlendirirken halki da bu kutuplarin
kendi igindeki Ozdesligi ile tanimlar. Ne var ki Agamben’in ifade ettigi gibi

Schmitt’e halk, “korunmasi ve beslenmesi gereken demografik-biyolojik ve tam da

%0 Engels, F. (2003). Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devlet’in Kikeni (5.162). Secme Yaputlar Cilt II.
Diiz. Eris Yaynlar1.

131 | enin, V.I. (2003). Devlet ve Devrim (s. 15). Diiz. Eris.
2 Ag.e.s. 15.
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k**® olarak diisiiniiliir. Bu bakimdan onun bir

bu yilizden siyasal-olmayan bir varl
hareket igerisinde siyasallik ve birlik kazanmasi, boylelikle korunmasi ve gliglenmesi
gerckmektedir. Halki ve hareketi birlestirecek olan ise egemenin iradi varligidir. Bu
acidan halkin iradesi olarak ortaya koyulan egemenlik paradigmas: dost-diisman
ayriminda temellenen siyasal varolusun da temelini olusturur. Lenin’in liberal
uzlagma anlayisina iliskin reddinde siyaseti ve tarihi gatismaci iliskiler ¢ercevesinde
degerlendirmesi bakimindan Schmitt’le ortaklastig1 diisiiniilse de vardiklar1 sonug
bakimindan diisiiniirler farklilik gosterir; es deyisle Schmitt’in tersine bu, Lenin igin
devletin gerekliligini degil devletin devlet olarak ortadan kaldirilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ne var ki “Schmitt bu ii¢lii yapinin Sovyet devletinin anayasal
aygitlarinda da mevcut oldugunu ileri sirmektedir.”™* Zira proletarya diktatorliigii
salt aragsal olarak bir yari-devlet formunda konumlanmasi bakimindan siklikla bagka
bir egemenlik formu olarak elestirilmistir. Arendt tam da bu bakimdan Sovyetler

Birligini elestiren diisiiniirlerden biri olarak karsimiza ¢ikar.

Arendt egemenlik kavraminin her kosulda i¢inde bir mutlakligi ve boliinmezligi
barindirdigini, ¢ogulluga ve farkliliga siipheyle yaklasan ‘egemen irade’ fikrini
politikaya tasidigini 6ne siirer. Halki tek bir irade etrafinda biitiinlesmis bir birlik

olarak tasavvur eden egemenlik sOyleminin bu tiirdeslestirici yanmi1 6zellikle

devrimci doniisiimlerde son derece tahripkér bir nitelik kazanir.*

Cogulluga imkan tanimayan ve mutlak birlik tasavvuruyla hareket eden bir devlet,
siyasalin aragsallagmasi veyahut hukukun gereksizlestigi bir noktanin salik verilmesi
anlaminda totaliter devlettir. Arendt’e goére Once konseyler gibi iletisimsel ve
dinamik oOgelerden yola ciksa da devrim sonrasi siddet tekelini elinde tutmasi
oraninda egemenlik paradigmasina yerlesip muhafazakarlagan Parti iktidarin1 da ayni
cerceveye yerlestirmek miimkiindiir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi kurum ve
yontemlerini totaliter bir egemenlik bigimi olarak goriir. Buna karsin Arendt’in

sundugu kamusal alanin anayasal diizenlemelerle hi¢ kapanmayan ve etkin yurttaslig

153 Agamben, G. (2013). “Hareket”, ViraVerita. Cev. Serhat Celal Birdal. (Erisim Tarihi: 09.11.2021).
154
Ageg.s. 2.

1% Sezer, D. (2012). “Cogulluk ve politika: Rousseau, Arendt, cumhuriyetgilik”, Toplum ve Bilim
Dergisi. say1 124 (s. 23). Istanbul.
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daimi kilacak kolektivite perspektifi, egemenlik paradigmasindan ¢ikmayi, yeni bir
hukuki politik gergeve tesis etmeyi gerektirir.

Meselenin teorik boyutuna geri dénecek olursak; “devletin ortadan kaldirilmas1” ve
“devletin sonlimlenmesi” kavramlar1 Marksist perspektifte ikili bir ger¢eve sunar.
Devletin devlet olarak ortadan kaldirilmasi, “6zel gii¢ olarak devletin el degistirmesi,
iretim araglarina toplum adina el konulmasidir.” Engels’e gore “burjuva devlet
‘sonmez’; devrim sonrasinda proletarya tarafindan ‘ortadan kaldirilir’. Bu devrimden
sonra sonen sey, proleter devlet; bagka bir deyisle, bir yalrl-devlettir.”l‘r’6 Burada
yapilan ayrimin nedeni Marx’in anarsist diisiiniirlerle yiiriittiigii polemikle agiklik
kazanir. Bu tartisma nihai amag olarak devletin ortadan kalkmasina yonelik degil, bu
stirecte kullanilacak araglarla ilgilidir. Her tlirden silahli kuvvete sahip olan burjuva-
kapitalist yonetimin is¢i hareketi karsisinda hemen teslim olacagini, somiirii ile
sekillenmis toplumun ansizin tam tersi yonde hareket edecegini beklemek iitopist bir
yaklasim olur. Anarsistlerin siiregten bagimsiz salt yikimi gormeye yonelik
beklentileri Marx’a gore her seyden Once diyalektik perspektiften yoksundur. Buna
gore somiirgecilerin direnci kirilmadan devlet ortadan kaldirilamaz. Bu siireg
Marx’1n proletarya diktatorligii dedigi bir gecici yonetim, yari-devlettir: “Proletarya,
kendi siyasal egemenligini, tim sermayenin adim adim burjuvazinin elinden
koparilmasina, tim iretim araclarinin devlet elinde, yani egemen sinif olarak
orgiitlenmis proletarya elinde yogunlastirilmasina ve tiretici giigleri biiyilikliigiiniin

157 .. .. .
»157 Kendisinden onceki devlet

olabildigince hizla artirnlmasina kullanacaktir.
yapilanmasindan tamamen farkli fakat “dogum lekelerini” tasidigi i¢in de heniiz tam
anlamiyla gerceklesmemis olan komiinizm, ancak bu siirecin sonunda kendisi olma

vasfina erisecektir. Iste o zaman proletaryanin kendini de tasfiye etme zamanidur.

Proletarya, burjuvaziyle miicadelesi geregi smif olarak birlesip, devrim yoluyla
egemen smif oldugunda ve egemen sinif olarak zorla eski iretim iligkilerini

ortadan kaldirdiginda, bdylece o iretim iligkileriyle birlikte sinif karsitliginin

1% 4.g.¢.s. 24,
7 Marx, K. & Engels, F. (2014). Komiinist Manifesto (s. 58). Cev. Yilmaz Onay. Istanbul: Evrensel.
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varlik kosullarin1 da, biitiniiyle simiflart da ve dolayisiyla sinif olarak kendi

egemenligini de ortadan kaldirmus olur.™®

Marx’in devlet ve siyasal-hukuksal bir organizasyonun olmadigi bir toplum
tahayyiiliine iliskin tespit ve Ongoériilerinden sonra, teoriye devleti tanimlama ve
konumlama bi¢imi itibariyle bu noktada bazi elestirel sorular yoneltmek
miimkiindiir. Bunlar1 en genel ifadelerle iki sekilde formiile edebiliriz: a) Eger devlet
ve siyasal-hukuksal alan altyapiya bagl bir sekilde degerlendirilecekse, ayni iiretim
bi¢iminin hakim oldugu fakat farkli siyasal modeller ve diizenlemelerle yonetilen
tilkelerin varhi@in1 nasil agiklayacagiz? b) Devletin soniimlendigi ve artik var
olmadig1 bir durum yalnizca komiinizme mi isaret eder? Baska bir ifadeyle; siyasal-
hukuksal herhangi bir diizenleme olmadiginda, bu o sistemin dogal olarak,
kendiliginden oOzgiirlikler ve kendini gerceklestirmelerle isleyecegi anlamina mi

gelir?

[k soru en temelde siyasal, hukuksal alanm biitiiniiyle altyap: tarafindan belirlenmesi
diistincesinin yarattig1 zorluklara dikkat ¢ekmesi bakimindan énemlidir. Ayn1 sekilde
Marksizmin tasarladigi sekilde aragsal bir devlet anlayisindan ziyade, farkli modelde
devletlerin tanimlanabilecegi, dolayisiyla devletin salt egemen sinifin ¢ikarina
isleyen tek tiirden bir baski aract oldugunu diisiinmenin yaniltict veya eksik
olabilecegine isaret eder. Ne var ki bu elestiri Marksist perspektifte li¢ sekilde yanit
bulabilir; a) Oncelikle Marx’mn yalmzca kapitalist sistemde etkin olan ve burjuva
yasalariyla igleyen bir devletin analizini ve elestirisini yaptigin1 animsamak gerekir.
Ciinkii  6zellikle Engels devletin smif bodliinmelerinin olmadigr bir toplumda
oncelikle toplumsal amagclar1 yerine getirmek/karsilamak (fulfill) amaciyla var
oldugu, fakat sonradan yonetici sinifin kendi pozisyonlarin1 korumak ve gelistirmek
adina bu mekanizmanin kullaniommi 6grendiginden ve istismar ettiginden

bahseder.®

Bu durumda diisiiniirlerin burjuva devletine dair bir ¢dziimlemede diger
devlet tiirlerini paranteze alarak diisiindiigii ileri siiriilebilir. Bir diger yandan, b)
Marx’mn bu soruya dogrudan bir cevabini metinlerinde bulamayiz; fakat yine de
Ollman’in Komiinist Manifesto’nun belirli boliimlerinden is¢i siifinin zaferinden

sonra almasi gereken Onlemlere dair Marx’la birlikte ifade ettigi hususlardan

%8 A.g.e., s. 60.

19 golomon F. Bloom, (1946). “Withering Away” of the State, Journal of the History of Ideas, Vol.7,
No. 1. ss. 113-121, p. 5. d0i:10.2307/2707273.
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hareketle proletarya diktatorligiinde dahi farkliliklarin  her zaman miimkiin
olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir: “Genel kabul ‘bu Onlemelerin elbette tilkelere gore
degisebilecegi’ni soyler...goriinen o ki llkeler arasindaki farklilasma miitevazi
boyutlarda olacaktir; zira amag aynldlr.”160 Bu agidan kapitalist sistemde de devletler
arasindaki farkliliklar onlart birbirine yaklagtiran 6zelliklerden biiyiik olmayacaktir.
Ayrica baska ve dnemli bir agidan ¢) Marx’in devletlerin farkliligini onlari tiimiiyle
iretim perspektifine indirgemesi bakimindan goz ardi ettigine dair bu tiirden
elestiriler, yine Marx’in diyalektiginin iliskisellik baglamin1 hesaba katmadigindan,
Marx’mn tiim toplumsal faktorlerin etkilesimine iliskin ifadelerini gézden kacirmaya
sebep olur. Bu durumda ayni tiirden altyapisal 6zelliklere sahip olsa da her tikel
toplumun kendine 6zgii ve gorece 6zerklik tasiyan siyasal, ahlaki, kiiltiirel ve dinsel
kodlar1 o toplumun yasayis biciminde belirgin farkliliklar yaratacaktir. Dolayisiyla
bir toplumu ¢oziimlemek i¢in ekonomik etkenlere bakmak gerekli olsa da yeterli
olmayacaktir. Daniel Doveton’a gore tam da “Onlarin [Marx ve Engels’in, ¢.n]
yaklagimlarimi farklilastiran, bir ilkenin degisik kosullar altinda degisik ifadelerinin

olabileceginin kabuliidiir.”***

Marx’1n altyapi-listyapi iliskisini salt bir yansima veya
biitiiniiyle belirleme iliskisiyle degil, bu farkli etmenleri, maddi temel ve kosullarinin
etkisini goz ardi etmeden, iliskiselligi iginde degerlendirmek, farkli devlet
organizasyonlarini da anlamak agisindan da gerekli hale gelir. “Sonug olarak Marx’a
gore somut bir toplumsal gerceklik i¢inde ahlaki sistemler ve pratiklerden, deger
yargilarindan, ahlaki inan¢ ve kodlardan s6z etmek miimkiindiir. Fakat bunlarin
objektif bir nitelige sahip oldugunu ileri siirmek olanaksizdir.”**? Zira daha once
bahsettigimiz gibi Marx’in asil elestirisi boylesi yapilarin bagimsizlik ve tarih-iistii
bir karakter tagimasina yoneliktir. Bagka bir ifadeyle, maddi kosullarindan bagimsiz
bir sekilde toplumu ¢éziimleyen bu tlirden teorilerin tagidigi risk bu yapilara askin bir
rol atfederek onlarin toplumdaki sinif ¢atigmalarini gizleyen ve bdylece toplumsal
yeniden iiretimde is gdren yapilara doniismelerini miimkiin kilmasi olacaktir. ikinci
ve buna bagli olarak dikkate alinmasi gereken husus; egemen smifin ¢ikarlarinin

toplumun ¢ikarlar1 olarak sunulmasi, fakat aslinda bu ideolojik ¢ercevenin tam da

%0 Oliman, B. (2015). Marksizme Sira Digt Bir Giris (s. 34). Cev. Aysegiil Kars. istanbul: Yordam.

161 Doveton, D. (1994). Marx and Engels on Democracy (s.566). History of Political Thought. ss. 555-
591. Vol.15, No.4 Winter.

182 Giileng, K. (2016). Marksizmde Ahlak Tartismalari, Adalet, Ozgiirliik, Mutluluk (s. 92). Istanbul:
Tekin.
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maddi ve simifsal ¢ikarlara dayanmasidir. Nitekim maddi giicii elinde
bulunduranlarin, toplumun disiinsel eksenini de belirledigi Marx ve Engels

tarafindan Alman Ideolojisi’nde soyle ifade edilir:

Egemen smifin diigiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, baska bir
deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinmif, aym1 zamanda egemen zihinsel
giictlir. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda, zihinsel
tiretim araglarint da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin igine gegmis
durumdadir ki, kendilerine zihinsel tiretim araglar1 verilmeyenlerin diistinceleri

de aym zamanda bu egemen sinifa bagimlidir.'*®

Ikinci elestiri bir acidan iktidarin isci smifi tarafindan ele gecirilmesinin, onun
komiinizm yoniinde degistirilecegi anlamini tagimayacagina iliskindir. Burada isci
smifi devletlerinin Marx’in teorisinde tasavvur edildigi gibi tam 6zgiirlesmeye yol
acmadi8i, tersine ya yeterli taktik ve strateji iliretememesi ya da Ozgiirliiklerin
kayboldugu bir noktaya gelmesiyle giiclinii kaybettigi yoniinde tarihsel ornekler
sunulabilir. Bu durumda ilk akla gelenler, Paris Komiiniiniin basarisinin kisa siireli
olmasi ve Sovyetler Birligi’nin yaklasik seksen yillik bir deneyimin ardindan
dagilmas1 olacaktir. Marx, siyasal 6zglirliikk ve insani 6zgiirliik arasinda ayrim yapar
ve insani 0zgiirligl kapitalizmin yarattig1 somiirii iligkilerinin esaretinden kurtararak
insani yetilerini gergeklestirmekle, es deyisle gercek anlamda Ozgiir olmayla
iliskilendirir. Bu acidan tam Ozgiirlesme olarak insani 6zgiirliik bir oranda iiretim
iligkileri baglaminda ele alinan somiirii pratiklerinden de 6zgiirlesmektir. Ne var ki
Sovyetler Birligi deneyimi ekonomik esitlik bakimindan kapitalist somiiriiden
uzaklagmis goriinse de siyasal 6zgiirligii tesis edemedigi igin elestirilmistir. Elbette
Marx insani (yetiler ve kapasiteler bakimindan) 6zgiirlesmenin gergek anlamda
Ozgiirlesmek oldugunu diistinmiistiir, ne var ki bu onun siyasal 6zgiirlesemeye kars1
oldugu anlamina gelmez. Tek basina siyasi 6zgiirlesme insani 6zgilirlesmenin kosulu
olmasa da bu yonde atilan adim siyasal biling bakimindan biiyliik anlam ifade
edebilir. Sozgelisi Bakunin’in Enternasyonal’in iginde “sosyalist demokrasi ittifaki”
olarak ikinci bir enternasyonal kurma programinda ‘“hareketin amacina varig

9% ¢

noktasin1” “siyasal hareketin disinda kalma” olarak belirlemesi Marx i¢in kabul

183 Marx, K & Engels, F. (1992). Alman Ideolojisi-Feuerbach (s. 70). Cev: Sevim Belli. Ankara: Sol.
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edilemezdir. Kendisinin Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi adiyla kaleme
aldig1 metindeki ifadesiyle; “Kuskusuz, is¢i sinifinin political movement'inin [siyasal
hareketinin] sonal amaci political power'mn [siyasal iktidarin] ele gecirilmesidir.”**
Fakat ayn1 metinde siklikla burjuvazinin dar politik ufkundan ¢ikmak gerektigini de
ileri siirer, zira her ne kadar kimi politik kazanimlarini onaylasa da bunun yeterli
olmadigin1 diistinmeye devam eder. Tersine, ekonomik esitlik ve Ozgiirliigiin de
dogrudan ve zorunlu bir sekilde siyasal ve insani 6zgiirlesmeyi gergeklestirecegini
diistinmek Marx’1 yine kati determinist ve mekanik bir tarzda yorumlamak olur.
Dolayisiyla burada konu en nihayetinde altyapi-iistyap: arasindaki iliskinin tek yonli
ve belirlenimci oldugu, Marksist teorinin siyasal hukuksal ve kiiltiirel etkenleri hig

hesaba katmadig1 yoniinde yogunlasir ki bu perspektifin Marx’in insani 6zgiirlilk

baglamina oturtulamayacagi agiktir.

Bu elestiri devletin var olmamasinin sadece komiinizmle iligskilendirilmesi hususunda
ortaya ¢ikan bir giigliige de isaret eder. Bu elbette ayni zamanda devletin nasil
tanimlandig1 sorusuyla da iligkilidir. S6zgelimi Schmitt, Weimar Cumhuriyeti’ni;
siyasal olan ile devlet arasindaki iliskiyi kopardigi ve devleti aragsallastirarak giicler
ayriligr ilkesi geregince siyaseti yalnizca parlamentoya indirgedigi i¢in devlet olarak
dahi tanimlamazken, baska bir perspektiften Franz Neumann da Nazi Almanyasi’nin,
hukuksal olmak bir yana devlet oldugunu bile diisinmez. Schmitt “(...) egemenin
hicbir askin mesruluga ve rasyonellige ihtiya¢ duymayan kararimin siyasal giiciinii
gostermek ve halkin i¢ine diistiigii tinsel yoklugun ancak ilahi iradenin benzeri bir

tinsel iradenin korumas: altinda giderilebilecegi™®

vurgusu ile liberal demokrasiyi
oldugu kadar Marksist devlet anlayisin1 da rasyonel semasi lizerinden elestirir. Zira
Schmitt’te siyasala anlamini veren, egemenin {lizerinde bir yetki sinirlamasi olmadan
verecegi karar anina baglanmistir. Diger yandan Neumann da boylesi bir rasyonalite
kaybinin veya onun aragsallasmasinin siyasali yalnizca bir gii¢ iliskisine
dontstiirdiigiini ve tam da bu nedenle totaliter devlette akildisihigin isledigini
diistintir. “Oysa akil, devlette tikel ¢ikar ile genel ¢ikar1 hukuk yoluyla bir araya

getirerek nesnelligini kazandigi icin aklin tarihselligini reddeden totaliter devlet

kurami aklin aragsal kullanimi yoluyla dolayimi kaldirarak hukuku da saf giic

184 Marx, K., Engels, F. (1989). Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi (s.118). Ugiincii Bask.
Cev. M. Kabagil. Ankara: Sol.

185 Esgiin, T. G. (2018). “Leviathan’in Hayaletleri: Schmitt ve Neumann’da Hukuk ve Devlet” DTCF
Dergisi (s. 909). 58.1 (s. 905-930).
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I 166
tutkusunun aracina indirger.”

Diisiiniire gore akilsal zemini olmayan boyle bir
durumda Leviathan’dan degil, ancak Behemoth’tan'® bahsedilebilir. Dolayisiyla
devletin var olmadigi bir durum yalnizca komiinizme, komiinizmin 6zgiirlesme
tasavvuruna ve birey-toplum-devlet arasindaki ikiligin ortadan kalkarak, onlarin
uyum ve birlikteligine isaret etmeyebilir. Tersine kaotik ve irrasyonel bir yapiya da
tahvil edilebilir. Baska bir ifadeyle, devletin devlet olarak ortadan kaldirildigi bir

durumun komiinizmin esitlikler ve Ozgiirliikler iilkesine doniiseceginin garantisi

yoktur.

Bu elestirilerin tartismamizi tasidigi nokta Marksist teorinin kendi temelleri ve ona
yonelik disaridan yapilan elestiriler baglaminda iki yonlii degerlendirilebilecegidir.
Baska bir ifadeyle Marx’in; somiirii, yabancilagsma, iiretim iliskileri ve giicleri
arasindaki  ¢eliski ve gerilimlerden hareketle elestirdigi  kapitalizmin,
yabancilasmanin ve devletin sinifsal c¢eliskilere dayanan aragsal konumunun
asilmasma iliskin bir imkan olarak komiinizm yoniindeki perspektifi kendi
argiimanlariyla tutarli bir elestirel diisiinme zemini sunar. Fakat diger yandan
analizin gittikce agirlik kazanan nesnel ve ekonomik vurgusu, devlete ve siyasala
atfedilen aragsal rol, komiinizmin hem gergeklesme hem de olasi sonuglar
bakimindan belirsizlikleri elestiriye tabidir. En gii¢lii elestirilerden birisi de devletin
soniimlenmesi durumunda hukukun durumu olacaktir. Ekonomik dagilim yasalari,
ceza hukuku, suglarin tanimlari ve uygulanisi bakimindan devletin ve hukukun

olmadig1 bir durum ne ifade edecektir?

Bu sorulara dogrudan yanit bulamamamizin ve teorinin yumusak karnini
olusturmasinin en temel sebebi Marx’in komiinizmi detayli bir sekilde ele
almamasidir. Bunun da en temel sebeplerinden bir tanesi diigiiniiriin yontemidir.
Marx, elestirilerinin zeminini mevcut durumu asan, onu yukaridan veya disaridan

belirleyen bir ideal veya bir kodda degil, duruma ve durumun analizine ickin bir

166 4.g.¢. 5. 920.

187 Behemoth, irrasyonel oldugu i¢in kargasa ve anarsiyi temsil eden, Leviathan’in aksine “seytana
yakin bir anlamda, tanriya baskaldiran, diizensizlige ve uyumsuzluga sebep olan, aklin sesini
dinlemeden zevklerin pesinde kosan ibretlik bir canavar olarak yorumlanmir.” [Esgiin, T. G. (2018).
“Leviathan’in Hayaletleri: Schmitt ve Neumann’da Hukuk ve Devlet” DTCF Dergisi (s. 909). 58.1 (s.
905-930)]. Ne var ki modern Hobbes olarak adlandirilan Schmitt, Leviathan’in egemen kararini temel
alan bir perspektife sahip oldugu i¢in Hobbes’un Leviathan’ina uygun bir sekilde Nazi Almanyasini
konumlayacaktir. Anarsi ve ¢okluk olarak anlagilabilecek Behemoth daha sonra Negri ve Hardt’in
siyasal projelerinin ana bileseni olarak icsel giicii ve farkliliklar1 bir arada diisiinmenin zemini olarak
karsimiza ¢ikacaktir.
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elestirel diistinme etkinliginde bulur. Bu nedenle 0, herhangi bir idealist veya litopist
diistinlir olarak konumlanmaz. Bagka bir ifadeyle, Marx’a gore komiinizm, ahlaki-
siyasi veya metafiziksel bir ideal veya hedef degil, bilakis; kapitalizme igkin olan
celigkilerin bir egilimi ve onun dinamigi olarak dogabilecek bir toplum bi¢imidir.
Diisiiniir komiinizmin yalnizca emek ve 6zgiirliik agisindan, es deyisle yabancilasma
ve somiriiniin, toplumsal smifsal ¢eliskilerin asilmasi anlaminda baska bir yasam
formu oldugunu diisiiniir. Bu agidan teoriyi temel kaygilar1 bakimindan tarihsel
maddi kosullarda insanin iyi ve Ozgiir bir yasam siirmesinin imkanlar1 iizerine
diisinmek ve tarihin gidisatin1 bu ickin elestiri ve pratik yoluyla degistirmek olarak
alabiliriz. En temelde Marx, is¢i sinifin1 komiinizme -insani 6zgiirliige- hazirlayacak
bir siireg olarak yabancilagsmanin asilacagi siyasal pratikten bahseder ve erken
doénemi itibariyle buna hakiki demokrasi adini1 verir. Ne var ki bu noktada
demokrasinin aragsallasmasina iliskin yeni elestiriler dogacaktir. Fakat bu konuya
gegmeden once devlete iliskin diger elestiri ve analizlerine daha yakindan bakmak

gereklidir.

2.3.2. Idealizm elestirisinden devlet elestirisine: Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi

Marx’1n siyaset elestirisini anlamak i¢in oncelikle Hegel’in devlet ve hukuka iliskin
analizlerini ve onlar1 kavrama bi¢imini anlamak gerekir. Zira Marx, Hegel’in modern
burjuva toplumunu ve devletini olduk¢a iyi anladigini ve formiile ettigini diisiiniir.
Bu bakimdan diisiiniiriin Hegel’in siyaset kavrayisini ¢oziimleyerek elestirmesi, hem
ekonomi ve siyaset arasindaki iliskiyi kavramak hem de modern burjuva devlet
anlayisini elestirmek bakimindan onemlidir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
baslikli ¢calismasindaki Hegel’e yonelik elestirileri; genel olarak idealizm, 6zel olarak
da Hegel’in metafiziginin elestirisinden ayr1 diislinlilemez. Zira Marx’a gore
Hegel’de “Devlete iligkin belirlenimlerin 6zii, devlete iliskin belirlenimler olarak
degil ama en soyut sekilleriyle mantiksal-metafizik belirlenimler olarak
diisiintilebiliyor. Gergek 0Ozgiinliigii Hukuk Felsefesi degil ama Mantik Bilimi
olus‘[uruyor.”168 Ona gore Hegel siyaset kavrayisint kendi metafizigine ve mantigina
uygun kilmistir. Bu iddia Hegel’de devletin, Ideanin bir gériiniimii olmasi
diisiincesinden hareketle agiklanir. “Hegel, gercegi, kendi icinde yogunlasan, kendi

kendine derinlesen, kendi kendine hareket eden diisiincenin bir sonucu olarak gordii,

1%8 Marx, K. (2010). Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (s. 29). Cev. Kenan Somer. Ankara: Sol.
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oysa soyuttan somuta yiikselmeden ibaret olan yontem, diisiince igin, somutu
benimseme, onu diisiiniilmiis bir somut bi¢iminde yeniden iiretme tarzindan baska bir

sey degildir.”*®

Marx’1n ilk donem yazilarinda dahi goriiniir olan idealizm elestirisi, belli tiirden bir
felsefi diisiinme tarzina yonelik tavri, onun materyalist anlayisinin zeminine yerlesir.
Soyut ve diisiinsel olanin yagami kavramak iizere merkeze konulmasi, Marx i¢in
sonugla nedenin yer degistirmesine isaret eder ve bu yolla diisiincenin geresindeki

maddi temelleri gizler. Ona gore:

Somut, cok sayida belirlemelerin sentezi oldugu igin, bu yiizden de cesitli
Ogelerin birligini, temsil ettigi i¢in somuttur. Onun i¢in somut, gercek hareket
noktast olmasina karsin ve bunun sonucu olarak ayni zamanda konunun ilk
bakista goriiniisiiniin hareket noktasi olmasina karsin, diisiincede, o, bir hareket

noktasi olarak degil, sentez siireci olarak, sonug olarak gériinmektedir.'”

Marx’a gore Hegel, Mantik’inda goriinlis ve 0z arasinda ayirim yaparken, onlari
karsitlastirmaktan ziyade, goriiniisti, 6ziin kendini disavurma, ortaya koyma bigimi
olarak konumlar. Oziin kendini agiga cikardigi sey olarak goriiniis, Hegel igin
edimselliktir (actuality). Siyaset s6z konusu oldugunda ise Hegel “devleti somut
ozgiirliigiin edimselligi”*™ olarak tammlar. Bu tammlamanin yapilmasi, siyasal
uzami Tin’in somut goriiniisii olarak konumlamaya dayanmir. Ideanmn evrenselligi

siyasal kurumlarda, ozellikle devlette somut bir form aldig1 i¢in, Hegel’e gore

siyasetin gelisimi somut evrenselligin gelisimidir.

Hegel'de... gizemli téz gercek 6zne durumuna geliyor ve gercek 6zne bagka bir
sey olarak, gizemli tozlin bir ugragi olarak goriiniiyor. Gergek varliktan (6zne)

hareket edecek yerde Hegel, evrensel belirlenimin yiiklemlerinden hareket

199 Marx, K. (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katk (s. 268). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.
A ge.,s. 267.

71 Hegel, G.W.F. Philosophy of Right, Hegel's Philosophy of Right Internal Constitution — Foreign
Relations Third Part: Ethical Life. The State A: Constitutional Law B: International Law C: World
History § 257 https://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/pr/prstate.htm. (Erisim Tarihi:
21.08.2019)
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ediyor ve bu belirlenime bir dayanak gerektigi i¢in de gizemli idea bu dayanak

durumuna geliyor.*

Buradan hareketle Hegel devleti Tin’in gelismesinin bir sonucu, sivil toplum ve
aileyi de ona bagli sonluluklar olarak konumlayacaktir. Bu agidan devlet Tinin somut
edimselligi, sivil toplum ve aile de devlete digsal bir zorunlulukla bagli/bagimli olan
ve ancak ona katilma yoluyla varolusunu kazanan bireysel ¢ikarlar alan1 olarak

konumlanir. Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Anahatlari’ndan alintilar:

Ozel hak ve o6zel etik goneng alanlari, aile ve burjuva-sivil toplum alanlari
karsisinda devlet, bir yandan bir dis zorunluluk ve onlarin stiin erkini olugturur,
ailenin ve burjuva-sivil toplumun yasalan ve ¢ikarlan bu istiin erkin dogasina
bagli ve bagimlidirlar; ama 6te yandan devlet, onlarin igkin eregidir ve giiclinii
de kendi evrensel erekliliginin ve bireylerin 6zel ¢ikarlarinin birliginden, kendini
bireylerin devlet kargisinda hem 6devleri hem de ayni 6l¢iide haklan olmasi

olgusunda gosteren birlikten alir.*®

Devlet ile burjuva sivil toplum arasinda Hegel’in gordiigii catisma, devleti kendinde
ve kendi i¢in evrensellik alani olarak, buna karsin sivil toplumu 6zel ¢ikar ve
belirlenimler alani olarak gérmesiyle iligkilidir. Devletin evrenselligi karsisinda, geri
kalan her sey belirleme giicinden yoksun tikellikler olarak goriiliir. Hegel’de
devletin, idea’nin nesnel ugragi ve Ideanm gelismesinin bir sonucu olmasi onun
yetkesinin kaynagidir. Devlete tanidig1r bu ayricalik, en somut haliyle yoneticinin
sahsinda  goriiniir.  Yonetici, JIstencin son ve mutlak karar1 olmasiyla
temellendirilmektedir. Baska bir ifadeyle Hegel’de Idea, yonetenin sahsinda bir
bireysellik kazanmakta; soyut ve belirlenimsiz Isten¢, ydnetenin hiikiimranhiginda
somutlagarak belirlenim kazanmaktadir. Marx bunu soyle ifade eder: “’Devletin usu’
ve ‘devletin bilinci’", biitin otekilerin disginda ‘tek’ bir gorgiil kisidir ama bu
kigilestirilmis usun ‘istiyorum’ soyutlamasindan bagka bir igerigi yoktur.”174

Hegel’in yonetici sahsi nihai bir karar mercii olarak gormesinin gerekgesi, onun

Y2 Marx, K. (2010). Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (s. 38). Cev. Kenan Somer. Ankara: Sol.

3 Hegel, G.W.F. (2013). Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim. Cev. Aziz
Yardiml §. 261°den aktaran Marx, Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, (S. 11). Cev. Kenan Somer.
Ankara: Sol.

" Age., s. 41.
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Istencin belirlenimleri iizerinden nitelenmesine dayanmaktadir. Ne var ki; o bile
ancak gercek 6zne olan Tin’in belirlemeleriyle bireysellik kazanir. Dolayisiyla Hegel
Tin’i oznellestirir ve hatta gercek tek Ozne olarak konumlar. Boylece Idea
somutlasirken toplumdaki bireyler soyut olarak alimir. Bu, Marx’a gore gercek,
somut 6zne olan sivil toplum ve ailenin goz ardi edilmesi demektir. Diisiiniire gore
Hegel, nedenle sonug, 6zne ile yiikklemin yerini degistirerek burjuva devlet ve toplum
anlayisina uygun bir baslangi¢ noktasindan hareket etmistir. Avineri de “Marx’a gore
Hegel’in hatasi, 6zne ve yiiklemi karigtirmasidir: devletin 6zii olan egemenlik bir
0zne olarak diisliniiliirken, asil 6zne olan- ‘somut insan’- devletin bir yiiklemi olarak
tasarlanmuistir™" > demektedir. Sivil toplum ve aile belirlenimlerini kendilerinden
almadiklarindan, tamamlanmak icin hep baska bir seye ihtiyag duymaktadirlar.
Buradaki elestirinin mahiyeti, Hegel’in gercek varligi spekiilasyon yoluyla tersine
cevirmesi ve evrensel belirlenim yiiklemlerinden hareket ederek bu belirlenimin
dayanag: olarak Idea’yr gostermesi iizerinden sekillenir. Avineri bunu Marx’mn
epistemolojik ¢ercevedeki temel yaklasimindan hareketle sdyle ifade eder: “Marx’a
gore gerceklik, insanin doganin i¢inde var oldugu anlamindaki sekliyle degil, insanin
dogay1r sekillendirdigi anlaminda gercekliktir. Bu hareket ayni zamanda insani ve
onun diger insanlarla olan iliskilerini de sekillendirir.”*"® Dolayisiyla Marx’1n siyaset
elestirisinin temelinde, siyaset ile Ideanin gelisimi olarak goériinen metafizik diisiince
arasindaki spekiilatif iligki ve bu yolla toplumsal unsurlarin devletin golgesinde

birakilmasi diisiincesi yer almaktadir.

Marx’in Hegel’in siyaset anlayisina yonelik elestirileri, bu sistemin basit bir sekilde
tersine c¢evrilmesi talebiyle de agiklanabilir degildir. Daha ziyade Hegel’in heniiz
metafizik sinirlarda baslayan “basarisizligini” gdstermeye yoneliktir. Marx’a gore
Hegel idea ve onun maddi goriiniisii arasindaki karsilikli iliskiyi dogru kuramamistir.
Idea, gerceklikten tamamen ayr1 ve bagimsizken, gerceklik onu dogrudan

177

orneklemektedir.”"" Dolayisiyla, Hegel’in felsefe tarihindeki dikotomileri agsma ve

biitiinsel bir felsefi ¢cerceve tesis etme ¢abast, bu tek yonlii iligki ve sliregiden ikilikle

5 Avineri, S. (1968) The Social & Political Thought of Karl Marx. Cambridge: Cambridge
University Press. S. 269’dan Akt Barry Cooper (1972). Recent Studies on Marx, The Political Science
Reviewer (p.2) York University.

76 Ag.e., s. 269.

Y7 Fisken, T. D. (Fall 2012). The Turn to the Political: Post-Marxism and Marx’s Critique of Politics
(s. 44). (Unpublished Phd Theses), Berkeley: University of California.
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gerceklestirilememis olmaktadir. Bu metafiziksel elestirinin siyasal sonucu ise,
devletle toplum arasinda olusan derin bir yarik, bir bosluk hatta bir geliski'™
olmasidir. Bu bosluk, Auguste Cornu’a gore, Hegel tarafindan yeniden kapatilmak
istenir. Fakat diistiniir bu boslugu kapatmak i¢in toplumu devlete yeniden bagimli
kilmayu tercih eder.'” Dolayisiyla ortaya biirokrasi ve meclis gibi devlet ile toplum
arasindaki ayrimin varligint hem 6ngerektiren hem de bu boslugu ortadan kaldirip bir
haline getiren araci kurumlar ¢ikar. Marx Hegel’in burjuva sivil toplumunun devlete
yaklasma yolu olarak meclisleri, devletin topluma yaklagsmak i¢in biirokratlar

bicimsel olarak nasil gerekli gdsterdigini aciklar ve bunlar arasinda kurulan iligkiyi

yorumlar:

Biirokrasi", burjuva-sivil toplumun “devlet bigimciligi™ni olusturuyor. Ozel
¢ikar genel ¢ikara karsi genel bir sey olarak ortaya ¢iktigi siirece, "genel ¢ikar"
ozel ¢ikara kars1 ‘6zel’ bir sey olarak ortaya cikamiyor. Oyleyse biirokrasi kendi
0z tinini, yani genel c¢ikarin imgesel 6zelligini korumak i¢in, 6zel ¢ikarin gene
imgesel evrenselligi olarak korporatif tini korumak zorunda kaliyor.
Korporasyon devlet olmak istedik¢e, devlet korporasyon olmak zorunda kaliyor.
Biirokrasi, hepsi de bir korporasyon iginde ete kemige biiriinen, 6yleyse devlet
iginde 6zel ve kapali bir toplum meydana getiren “devletin bilinci”ni, “devletin

. iy C 180
istenci”ni ve “devletin giicii’nii olusturuyor.

Biirokrasinin “devlet i¢inde 6zel ve kapali bir toplum meydana getiren” bir sey
olarak tanimlanmasi, onun sinifsal 6zelligine, devletin islerini yiirlitmesi bakimindan
aragsal niteligine isaret eder. Marx’in biirokrasiye yonelik elestirisinin temelinde tam
da onun bu smifsal ozelliginden aldigi mevkii ve otoriter yetkesi yatmaktadir.

“Devlet artik sadece, birbirlerine tabi olmayla ve pasif itaatle bagli, ayrik, sabit

178 Devlet ve sivil toplum, basitge birbirlerine zit iki yap1 olarak goriilmez. Marx’a gére birinin varlig:
digerinin aslinda olmamasini ya da yok sayilmasimi gerektirmektedir. Gergek olarak devletten
bahsettigi oranda Hegel, diger uca yerlestirdigi sivil toplumu yok saymaktadir. “Gergekten de iki ucun
kendi varoluslari i¢inde gercek olarak ve ug olarak ortaya ¢ikmalarina ragmen, aslinda bu ikisinden
yalnizca biri kendi 6zii geregi bir u¢ olusturuyor ve bundan &tiirti 6teki i¢in hakiki bir gergeklik
anlami tagimiyor.” [Marx, K. (2010). Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (s. 130). Cev. Kenan
Somer. Ankara: Sol.

1 Cornu, A. (2010). “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi”, Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi,
(s. 216). Cev. Kenan Somer. Ankara: Sol.

180 Marx, K. (2010). Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (s. 70). Cev. Kenan Somer. Ankara: Sol.
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devlet dairesi tinleri (Biirogeister) olarak varolur.”*®!

Toplumun tikel ¢ikarlariin
tizerinde evrensel ve kolektif cikarlart temsil eden devlet giiciiniin, topluma
miidahale adina ve devlet islerinin organizasyonu amaciyla dairelere ayrigsmasi olarak
blirokrasi, devletin yiiritme giiciidiir. Bu memurlar devletin gergek temsilcileridir.
Buna karsin, burjuva sivil toplumunun da kendi temsil sistemi olarak meclis, kamu
bilincini edimsellestiren ayr1 kurumlardir. Fakat Hegel’e gore toplum evrensele ve
genel ¢ikara vakif olacak “derin bilgi ve zekdnin {iriinii olan usun istencinin
bilgisine” hicbir zaman sahip olamadigi, meclisler tekillikten “6zel alanin bakis

acisindan ve 6zel alandan” tiiredikleri icin bir gereklilik degil, tam tersine bir zarar

ve fazlalik olarak gortilebilirler.

Oyleyse meclislerin bilgi ve istengleri ya gereksiz ya da siipheli oluyor. Halk ne
istedigini bilmiyor. Meclisler yonetim bilimine, bu bilimin tekelini ellerinde
tutan memurlarla ayni derecede sahip degil ve “genel ¢ikar”1 gergeklestirmek
bakimindan fazlalik olusturuyor. Memurlar genel ¢ikart meclislerin yardim
olmadan gergeklestirebiliyor, hatta en iyiyi onlara ragmen yapmak gibi bir
zorunluluklar1 da var. Igerik konusunda meclisler, dyleyse katiksiz bir liiks
olusturuyor. Oyleyse varoluslari da, kelimenin tam anlaniyla katiksiz bir bigim

olusturuyor.*®

Marx’mn Hegel’in devlet ve sivil toplum ayrismasina yonelik elestirisi bu noktadan

sonra Hegel’in monarsi tarafgirliginin karsisina kendisinin “gercek demokrasi”

183

anlayigin1 ¢ikarmasiyla devam eder.”™ Marx’a gore “Demokrasi biitiin siyasal

anayapin ¢oziilmiis bilmecesidir.”*®* Ciinkii;

181 Marx, K. (2017). Hayalet, Karl Marx: Se¢me Yazilar (5.61). Ed. Giiglii Atesoglu. istanbul: Ayrint1.
182 Marx, K. (2010). Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (5. 94). Cev. Kenan Somer. Ankara: Sol.

18 Misterek diinya olan etik yasamu (Sittlichkeit) politik tasavvurunun merkezine yerlestiren Hegel,
bireysel, 6znel ve soyut olanin asilmasi yoniindeki vurgusuyla edimsel, somut ve kamusal bir
Ozgiirliikk idealine yaslanir. Bireysel ve 6znel olan1 ifade eden sivil toplum ancak “evrenselligin ve
tikelligin birligi” olan devlette gatallanma ve c¢atismadan kurtulacaktir. Bkz. [Hegel, G.W.F. (2013).
Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim (s. 286-7, §261). Cev. Aziz Yardimli.
Istanbul: idea]. Cok katmanl politik yapida, ihtiyaglar ve gikarlar ekseninde yer alan ekonomik alanin
yabancilastiric1 etkisi korporasyonlar yoluyla somut ve evrensel olana baglanir. “Korporasyonun
gorevi, soyut evrenseli somuta indirgemek, 6zgiirliigli somut baglaminda tekrar agiga ¢ikarmaktir.
Evrensel olanin somutlastirilmasi, ihtiyaglar sistemini karakterize eden 6zgiirlik kaybinin, bireyin
somut evrenseli —kamu yarari- ama¢ edinen etkinlik alanlarina baglanmisiyla hafifletmesi anlamina
gelir.” [Giirel, O. E. (2021). “Habermas’in Hukuk Felsefesinde Anayasa ve Devrim liskisi”,
Alacakaranlikta Hegel’i Diisiinmek (s. 207.). Istanbul: Ayrint1]. Bu agidan kamusal dzgiirliik yasamu
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Demokrasinin momentlerinden higbiri, ona 6zgii bir anlamdan farkli bir anlama
sahip degildir. Her biri sadece biitiin halkin (demos) bir momenti i¢in edimseldir.
Monarside tek bir parca biitiinlin karakterini belirler. Tiim anayasanin sabit bir

noktayla iliskide kendini degistirmesi zorunludur. Demokrasi tiirlin anayasasidir

(Verfassungsgattung).'®

Demokrasinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi fikri, siyasetin toplumsal olanla
biitiinlesmesi ve bir bakima siyasal karakterini kaybetmesine terciime edilebilir.
Marx’in demokrasiyi erken donem yazilarinda bir siyaset bi¢cimi degil, “gercek
demokrasi” olarak burjuva demokrasisinden ayirt etmesi, onun, bahsedilen
ayrimlarin asildig1, toplum ve devletin ayr diisiiniilmedigi, kolektif bir yagam bi¢imi
olarak konumlanmasina dayanir. Bu demokrasi kendini bir siyasal tasavvur olarak
asar ve toplumsal yasamda igsellestirilir. “Insanin varolus nedeni yasa degil ama
yasanin varolus nedeni insandir; yasa demokraside insanin varolusudur, oysa biitiin
oteki rejimlerde insan yasanin varolusudur. Demokrasinin temel fark: iste budur.”®®
Bu demokrasi bir anlamda “devletin sonlimlenmesi” seklinde gerceklesen
komiinizmdir. Dolayisiyla aslinda devletin soniimlenmesi meselesi en temelde
yaratilmig bu ikiliklerin ve ayrigmalarin asilmasi anlaminda yabancilasmanin
asilmasi demektir. Bu bakimdan yabancilasma yalnizca ekonomik deger ve iliskiler
alaninda olmadig1 gibi, onun asilmasi ayn1 zamanda siyasal alanda da yasanan bir
ayrilmanin asilmasi demektir. Bu ise Marx’in goz ardi edilemeyecek demokrasi
utkunun imkanini ortaya koyar. Tam da bu bakimdan “ger¢ek ve tam demokrasi”
komiinizm ile es anlamlidir. Zira demokrasinin tam olmasiyla, siiflarin ilgas1 ve

devletin sonlimlenmesi ayn1 anlama gelmektedir.

Hegel’in hukuk devletinde oldukga temel bir yer teskil eder. Ne var ki bu hukuksal anayasal devlette,
kamusallik fikri yasalarin yurttaslar tarafindan yapildigi katilimci bir demokratik kamusalliga
doniismez. (A.g.¢. s. 196). Yurttaglar yasay1 yalnizca bilir ve yasalar herkese esit olarak uygulanir,
fakat yasalarin miizakerelerinin yurttaslar tarafindan yiiriitiilmesi s6z konusu degildir. Bunun nedeni,
Sratton’a gore, Hegel’in modern topluma ydnelik elestirisinin altinda yatan bireysel-6znel ¢ikarlarin
catismasinin demokratik modelde yaratacagi yabancilagsmadan korkmasi ve yeterli somut birligi
saglayamamasinda goriilebilir. Bkz. [Stratton, W.G. (1988). The Problem of Democracy in Hegel’s
Philosophy of Law (p. 41). Cev. Franz Steiner Verlag, Vol. 74. No. 1, (pp. 33-41). (Erisim Tarihi:
12.12.2021)].

184 Ag.¢., s. 46.
185 Marx, K. (2017). Hayalet, Karl Marx: Se¢me Yazilar (5.46). Ed. Giiglii Atesoglu. Istanbul: Ayrinti.
18 Marx, K. (2010). Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (5. 47). Cev. Kenan Somer. Ankara: Sol.
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2.4. Yabancilasmadan Demokrasiye: Burjuva Demokrasisinin Elestirisi

Marx’in demokrasiye iligkin diisiinceleri ve elestirileri, gordiiglimiiz gibi onun
devlet, iktidar ve yabancilasma kavramlarindan bagimsiz ele alinabilir nitelikte
degildir. Ciinkii kapitalist iiretim tarzinin daha evvel gostermis oldugumuz
yabancilagsma vegheleri tiim toplumsal iliski tarzlarinin ve siyasal hukuksal diizenin
icinde gergeklesmekte, yeniden iiretilmekte ve giiclenmektedir. Kanimca Marx’in
demokrasiye iliskin analizleri bu yabancilasma perspektifinin i¢inden gecerek
okunmalidir. Bu a¢idan burada yapilacak olan sey, Marx’in demokrasiye iliskin
elestirilerinin ¢cagdas demokrasi tartismalarinda nerede durduguna bakmak i¢in onun
analizlerine donmek ve sinif kavraminin bu tartigmalarda nerede konumlandigina

bakmaktir.

[k bakista Marx’1n demokrasiye iliskin analizlerinin yer aldig1 metinlerde birbiriyle
celisik goriinen ifadelerle karsilasiriz. Demokrasiyi tiim toplumsal varolusun 6zi
olarak tamimladig1 Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi bir yanda durur, devlet
makinasini tiimden kirmaktan bahsettigi 18 Brumaire diger yanda. Burada Marx’in
iki farkli tiir demokrasiden bahsettigi gozlemlenebilir. Bu iki farkli yaklagimi
anlayabilmek i¢in 6ncelikle metinleri analiz etmemiz fakat ayni zamanda demokrasi
kavraminin tarihsel anlamlarini hesaba katmamiz gerekmektedir. Zira demokrasi,
farkli toplumlarda veya hatta ayni toplumdaki farkli gruplar arasinda degisik
anlamlarla giindeme gelebilmekte ve farkli iktidar ve giic odaklariyla birleserek
degiskenlik gosterebilmektedir. Elbette bir demos’la (halk) iligkili olmasi bakimmdan
demokrasi, demos’un siyaseti kavrayis giicliyle ve onun i¢inde var olma bigimiyle ve
genel olarak ethos’uyla iligkilidir. Fakat demos ile kastedilen kim(ler)dir? Tiim
toplumu halk olarak nitelemek miimkiin miidiir? Yoksa sadece belirli ve imtiyazl
kisilerin mi yonetmesi séz konusudur? Boyle bir durumda hala demokrasiden
bahsetmek miimkiin olur mu? Ote yandan demokrasinin temel ilkesi olan esitlik
temelinde tiim yurttaglarin katilimi s6z konusuysa, fakat ayn1 zamanda toplumdaki
farkli gruplarin birbirleri lizerinde hegemonik iliskiler mevcutsa, bu durum bir
hakikat ve demokrasi krizi yaratmaz mi? Bu sorularin cagdas siyaset felsefesinde
hala tartisilmakta oldugu ve temelde demokrasinin mesruiyeti ve yapisal 6zelliklerine

iliskin oldugu sdylenebilir.

Oncelikle, Marx’in burjuva demokratik devrimlerini olumladigini sdyleyebiliriz.

Berman da Marx’in burjuva toplumunu, dogusundaki dinamikler ve gelisimi
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bakimindan olumladigini, onda biiyiikk bir enerjinin agiga c¢ikmasi bakimindan
yaratici ve aktif bir gii¢ gordiiglinii ifade eder. “Marx i¢in esas olan siirecler, giicler,
insan hayat ve enerjisinin disavurumlaridir: Calisan, hareket eden, toprag: isleyen,
iletisimde bulunan, dogay1 ve kendilerini orgiitleyen ve yeniden Orgiitleyen insanlar —
burjuvazinin var ettigi yeni ve durmaksizin yenilenen etkinlik tarzlari.”'®” Bu
durumda Marx, gecmisin iiretim tarzinda bir kapalilik, burjuva devriminde de bir
acilma, ¢esitlenme gormektedir. Ne var ki kapitalist sistemde bu enerji, yalnizca art1
deger iizerinden sermaye biiylitme amacina aragsal kilinarak yok olur. Komiinizmde
de olmasi beklenen 6zelliklerin baginda burjuva devriminin ilk donem dinamizmi ve
aciklig1 gelir. Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisi’nde bu anlayigla Ortiisen
ifadelerle belirttigi gibi; demokrasi canli bir sistemdir ve insanin tiirsel varligi ile
uygunluk gostererek 6zel bir anlam kazanir. “Demokrasi de biitiin siyasal
anayapilarin 6ziinii, yani 6zel bir siyasal anayapi olarak toplumsallastirilmis insani
dile getiriyor.”™® Yine aym sekilde Fransa’da I¢ Savas eserinde diisiiniir
demokrasiyi Paris Komiinii iizerinden degerlendirerek onda siyasal bir genisleme ve
yonetim isinin yonetilenle biitiinleserek ortadan kalkmasi adina bir ilk adimi goriir.
Ozkazang, demokrasinin Marx’mn erken dénem metinlerindeki yerine isaret ederek

sunlar1 vurgular:

Demokrasiyi diger rejimlerden farkli kilan, dar anlamiyla bir yonetim bi¢imi, bir
politik rejim olarak anlamini sabitlemeyi zorlagtiran, yoneten-yonetilen ayrimini
stirekli bir sorgulamaya acan, iktidarin yerini bosaltan ve siirekli bir agiklik
olarak kendini varetmesini zorlayan bir durumdur bu. Bu durum, demokratik
devrim momentinde esitlik ile 6zgiirliik arasinda, sosyal icerik ile siyasal bi¢im

arasinda ¢ok 6zel bir bagin kurulmus olmasindan kaynaklamr.*®

Son donem yazilarinda, Gotha ve Erfurt Programinin Elestirisi’'nde ise Marx,
“partinin ve is¢i simifinin egemen duruma ancak demokratik cumhuriyet bigimi

altinda gelebilecegi”ni ifade eder. Ciinkii en temelde amag¢ “biitiin iktidarm halk

¥’Berman, M. (2013). Kati Olan Her Sey Buharlasiyor (s. 133). Cev. Umit Altug-Biilent Peker.
Istanbul: Tletisim.

188 Marx, K. (2010). Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (s. 47). Cev. Kenan Somer. Ankara: Sol.

18 Bzkazang, A., Unlii, B., Erogulu, C., vd. (2003). “Marx ve Demokrasi”, Marksizm Ve... (5.15).
Ankara: Imge.
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temsilcilerinin elinde toplanmasi” olarak belirlenmistir."®® Dolayisiyla Marx’mn Paris
Komiinii’nii ne anlamda destekledigi agik hale gelmis olur. 1871 yilindaki kisa siireli
bu demokratik sigrama, Marx’in yorumlarini takip ederek demokrasi ve komiinizm
iliskisine dair ¢ikarim yapilabilecek kiymetli bir tarihsel 6rnek olmustur. Marx Paris

Komiinii i¢in “emegin kurtulusunun siyasal bi¢cimi” ifadesini kullanmaktadir.

Komiiniin konusu oldugu yorumlarin ve ona dayanan ¢ikarlarin ¢esitliligi, daha
onceki biitiin hiikkiimet bicimlerinin 6zsel olarak bastirict bir nitelik tagimalarina
karsin, onun gelismeye son derece yetenekli bir siyasal bicim oldugunu gosterir.
Komiiniin ger¢ek gizemi sudur: o 6zsel olarak bir is¢i sinifi hiikiimeti, tireticiler

smifinin temelliikgiiler smifina karst savagiminin {riini, emegin iktisadi

kurtulusunun gerceklesmesini saglayan ensonu bulunmus siyasal bigim idi.***

Diger yandan bigimsel burjuva (temsili) demokrasisi, Marx’mn gosterdigi devlet ve
toplum arasindaki ¢atismali ayrismaya dayanmaktadir. Bu bakimdan Paris Komdiinii
siirecindeki yasama ve ylriitmeye iliskin diizenlemeler, herhangi bir temsili
demokrasiden farkli olarak bu ayrismanin kismen asilmasi anlamina gelir. Boylelikle
bireysel ve kolektif olan, siyasal ve siyasal olmayan arasindaki bosluk kapanarak
yeni bir toplumsal-siyasal ufuk ortaya koyulmustur. Komiin’iin kendisinin temsiliyeti
asan bir demokratik sistemin izdiisiimii olmasi, onun {iretici sinifinin onciiliiglinde
gerceklesen ve siyasal bir genislemeyi isaret eden niteliginde yatar; “...biitiin ortak
islerin resmi gorevlilerce degil, gerektiginde uzmanlar da kullanilarak, dogrudan

59192

ilgililerin ortak cabasiyla gerceklesmesidir. Bir kolektif biitiinlesme olarak bu

demokrasi, o zamana kadar gerceklesmemis bir sekilde, halkin sectigi (ve gérevden

1% Genel olarak siyaset felsefesi tarihini bir ugtan diger uca kat eden iki hattan bahsedilebilir.
Bunlardan biri siyaseti gii¢, savas ve miicadele kavramlari merkezinde, digeri diyalog, iletisim ve
miizakere yoluyla tanimlamaktadir. Machiavelli, Hobbes ve Marx genel olarak ilk hatti olusturan
distintirler olarak goriiliirken, Aristoteles, Kant, Arendt ve Habermas ise ikinci hattin 6ne ¢ikan
isimleri olarak belirir. Marx’in tarihi siif savasimi ve simiflar arasindaki miicadeleler tarihi olarak
okumasi nedeniyle, onun siyasal kavrayisini belirleyen ana unsurun savag/gii¢ oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Fakat Marx’in Komiin’iin biraradalik ve katilim ilkesinden hareketle
demokrasiye iliskin olumlayici yazilarindan yapilacak bir degerlendirmede, diisiiniiriin katilim adina
gereken iletisim hattina yaklastigini sdylemek miimkiindiir.

Y1 Marx, K. & Engels, F. & Lenin, V.1. (1977). Paris Komiinii Uzerine (s. 103-104). Cev: Kenan
Somer. Ankara: Sol.

192 Eroglu, C. (2013). “Karl Marx/Louis Bonaparte’m 18 Brumaire’i”, Marksist Klasikleri Okuma

Kilavuz (s. 136). Istanbul: Yordam.
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alabilecegi) kisilerin yasalar1 yapma ve uygulama gorevlerinin birlesmesi demektir

ve burjuva devletindeki sinifsal isleyisle oldukga biiyiik bir farklilik gosterir.

O halde burada iki tiir demokrasi anlayisindan bahsedilmektedir. Belli bir sinifa 6zgii
cikarlar1 ifade etmek i¢in kullanilan smurli bir demokrasi ile herkesin eksiksiz
katilimini ifade eden tam ve gercek demokrasi. Bu bize Marx’in demokrasiyi hangi
temelden hareketle kabul ettigi ve elestirdigine dair ipucu verir. Bu ayirimi yapmak
post-Marksist teorinin radikal demokrasi anlayisin1 ve Marx’a yonelik elestirilerini

kavramak ac¢isindan gereklidir.

Lenin demokrasiye iliskin bu iki farkli yaklasimi soyle ifade eder: Tam demokrasi
hicbir demokrasiyle, demokrasinin higbir ¢esidiyle dzdes degildir.”*** Bu demokrasi,
komiinizmle uyumlu bir anlayistir. Ciinkii her seyden once o herhangi bir siyasal
sistem degil, toplumsal bir varolus bi¢imidir. Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi,
Paris Komiinii ve Komiinist Manifesto da Marx tam da bir yasam big¢imi ve toplumsal
igerik olarak bu demokrasi fikrini olumlar. O, demokrasiyi herhangi bir siyasal
yonetim bi¢imi degil de halkin (people) varolusunun ifadesi olarak gordiigiini

Elestiri’de soyle ifade eder:

Demokrasi biitiin siyasal anayapilarin ¢6ziilmiis bilmecesidir. Burada siyasal
anayap1 yalniz kendinde, kendi 6ziinde degil ama kendi varolusunda, siirekli
olarak kendi gercek temeline, yani gercek insana ve gergek halka indirgenen
gergekliktedir de ve kendini onun kendine 6zgli yapiti olarak gosterir. Siyasal
anayap1 gercekten neyse o olarak, yani insanin 6zgiir iirlinii olarak ortaya g¢ikar.
Bazi bakimlardan bunun anayasal kralliga da uydugu sdylenebilir, ama
demokrasinin 6zgiil farki sudur ki genel olarak siyasal anayapi halkin
varolusunun bir ugragindan baska bir sey degildir, devleti olusturan sey kendi-

icin siyasal anayap1 degildir."**

Manifesto’da ise demokrasiyi is¢i sinifinin ilk adimi olarak hedefler: “(...) isci

devriminde ilk atilacak adim, proletaryanin egemen smif konumuna yiikselmesidir,

193 Marx, K. & Engels, F. (1989). Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi (s. 140). Cev. M. Kabagil.
Ankara: Sol.

194 Marx, K. (2010). Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (S. 46). Cev. Kenan Somer. Ankara: Sol.
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demokrasinin miicadeleyle kazanilmasidir.”**

Komiinizme ge¢is icin kendi
kosullarindan, es deyisle insanligin genel g¢ikarindan hareket eden is¢i sinifinin
siyasal hamlesi oldukca agik belirtilmistir. Amacin var olan siyasal yapiy1 ele
gecirmek degil, “demokrasiyi kazanmak™ olmasi Marx’in demokrasi ile is¢i siifinin

Ozgiirlesmesi arasindaki iligskiyi nasil kavradigini anlamak bakimindan 6nemlidir.

Paris Komiinii’nde proletarya diktatorliigii kavraminin anlam baglami1 da net bir
sekilde ortaya ¢ikar. Komiin’de genel oy kullanma, ordunun dagitilmasi, devlet ve
blirokrasi islerinde secimle gelen kisilerin yer almasi gibi demokratik adimlar yer
almistir. Fakat Komiin’deki en ayirt edici uygulamanin “geri ¢agrilma” ilkesi oldugu
sOylenebilir. Bu ilkeye gore idari bir gdrev, herhangi birinin kisisel ve siirekli
meslegi degil, tam tersine toplumsal ve gecici gorevidir. Dolayisiyla yonetim,
toplumdan bagimsiz ve onun kontrolii diginda bir is olmamakla birlikte “gérevden
cagrilma” durumu, temsilin ¢izdigi keskin sinirlarin ortadan kalkmasi ve kimsenin
iist diizey ve dokunulmaz yetkilerinin olmamasi demektir. Gorevi kotiiye kullanma,
onu bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarma gibi durumlarda gérevden geri ¢agirilabilen
kisiler ve onlarin hem yerel hem de merkezi denetlemeye tabi gegici gorevlerinin
olmasi, burjuva devlet anlayisindaki toplumla ayrigsmis siyasal uzamin aksine, onun
tim topluma yayilarak hem her yerde olmasi hem de hicbir yerde olmamasi
demektir. Marx’in siyaseti elestirme ve agma cabasi, onu yalnizca bir iktidar
aygitinin isi olarak toplumdan bagimsiz ve onun iizerinde géren burjuva demokrasisi
ve devletine yonelik elestirisiyle birlikte diisiintildiiglinde daha anlasilir hale
gelmektedir. Ciinkii devlet ve sivil toplum, yurttas ve insan gibi ikilikler siirdiigi
stirece siyaset ve demokrasi ideolojik bir ara¢ olarak egemen sinifin hizmetinde

olacaktir.

Burjuva demokrasisi ve sosyalist demokrasi arasindaki farki ortaya koymanin bir
diger yolu bu ikisinin birey anlayisina bakmak olacaktir. Heniliz bastan bunun
oncelikle bireycilik ve bireysellik arasindaki bir farka isaret ettigini ve temelde
ozgiirliik kategorisiyle iliskilenme bi¢imine dair oldugunu belirtmek gerekir. Buna
gore burjuva demokrasisi, bireycilik iizerine kurulur ve onun Ozgiirlik anlayisi

sinirlarin olmamasi, engellenmemislik durumu olarak negatif Ozgiirliiktiir. Oysa

1% Marx, K. & Engels, F. (2014). Komiinist Parti Manifestosu (58). Cev. Yilmaz Onay. Istanbul:
Evrensel.
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Marx 6zgiirliigii “dogru bireyselligi kuran olumlu giigler” olarak tarif eder.'*® Bu
durumda tarih-iistli, toplumdan ve kendi gii¢lerinden yalitilmis ve uzaklasmis,
kendisine konulan engellerle siirlar1 ¢izilen bir birey degil, kendisiyle, dogayla ve
icinde yasadigi toplumla dogru bir sekilde iliskilenebilen birey s6z konusudur.
“Dogru bir sekilde iligkilenmek” ve “dogru bireysellik” ne demektir? Bagka bir
deyisle, bu ifadeler bir hakikat iddiasi olarak alinabilir mi? Bu mesele ufak bir
parantezle yabancilasma meselesiyle iliskilendirilecek olursa, diyebiliriz ki Marx’a
gore insan, potansiyelleri olan ve onlar1 eylem araciligiyla gergeklestirebilen bilingli
bir varlik olarak nitelenir. Eger tekdiize ve diger tim imkanlara kapal1 bir birey s6z
konusuysa, orada “yanlig” bir bireysellik ve yanlis bir iliskilenme s6z konusudur.
Jaeggi’nin de ifade ettifi deneyim imkanlarindan yoksun kalma ve kapanma hali
olarak yabancilagsma, tam da bu anlamiyla Marx’ i yanlis bireysellik nitelemesini
isaret etmektedir. O halde “dogru” bireysellik, her iki diisiiniiriin perspektifini
ortaklagtiran noktayr goz Oniine alarak soylersek, kendi ve nesnel diinya ayriminin
asilmasi anlaminda (deneyimlerin) 6zgiir ger¢eklesimidir. Bu bireylerin yasadigi bir
toplumdaysa siyaset ve demokrasi tam olarak gergeklesmis olacaktir. O halde
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde de bahsettigi “ger¢ek demokrasi” kolektif
giiclerin potansiyellerini gelistirdigi, siyasetin tiim toplumca 6ziimsendigi ve bu
bakimdan siyasal karakteri gere§i kendini agma egilimi gOsteren bir gegis olarak

yorumlanabilir.

Demokrasi, biitiin anayasalarin bilmecesinin ¢oziimiidiir demek, sadece
demokraside siyasi rejim, halkin ger¢ek anlamda 6z iiretimi olabilir demektir.
Ancak demokraside insan, kendi bireysel Ozgiirliigiinii ve tiirsel varhigimi
kendine yabancilasmamis bir sekilde yasayabilir. Demokrasi, bu yiizden devlet-

sivil toplum ayiriminin, 6zel-kamusal ayiriminin asildigi bir siyaset bigimdir.'%’

Ne var ki Marx’in daha once “herhangi bir yonetim bigimi degil, tim yonetim
bicimlerinin 6zi” olarak tamimladigi demokrasi, bazi metinleri baglaminda

yorumlandiginda devrimci giliglerin  kimi zaman Onilindeki engel olarak

1% Giileng, K. (2016). Marksizmde Ahlak Tartismalari, Adalet, Ozgiirliik, Mutluluk (s. 263). Istanbul:
Tekin.

197 Ozkazang, A., Unlii, B., Erogulu, C., vd. (2003). “Marx ve Demokrasi”, Marksizm Ve... (s.8).
Ankara: Imge.

89



goriilmektedir. Bu anlamda hem olumlu hem de olumsuz nitelikleri bakimindan
demokrasiyi  kavramak  gerekmektedir.  Demokrasinin,  Ozellikle temsili
demokrasilerdeki oy sisteminin iki ucu keskin bir silah (double-edged weapon)
olarak diisliniilmesi onun hem ezilenlere hem de ezenlere avantajlar sunmasiyla
iliskilidir.® Oy sisteminin (hem se¢gmek hem de segilmek bakimindan) Marx ve
Engels i¢in boyle bir anlam ifade etmesinin altinda ¢ogunluk kuralina iliskin bir
kabul yatmaktadlr.199 Zira diisiiniirler is¢i smifinin ¢cogunlukta oldugu ingiltere igin
se¢im sisteminin olumlu ve egitici yanlarindan bahsetmekteyken, Fransa ve Almanya
gibi heniiz ig¢i sinifinin azinlikta oldugu ve yeterli glice ulagsma imkaninin az oldugu
iilkelerde boyle bir siyasi miicadelenin etkisiz ve hatta zararli olabilecegini
diisiinmektedir. Bu sonuncusuna gore “yasal zaferler” proletaryanin asli amacindan
uzaklagmasina ve burjuva toplumunun sagladigi bi¢cimsel konfor icinde bu amaci
kaybetmesine de neden olabilmektedir. Diger yandan, Marx Fransa'da Swunif
Savasimlar: ile baglayan analizlerinde, Temmuz monarsisine karsi birlesme ve
cumhuriyetin ilan edilmesinde is¢i smifinin belirleyici roliine vurgu yapar.
“Burjuvazinin tarih sahnesine c¢iktig1 ilk andan itibaren burjuvazinin her tiirli
eyleminde ve ‘burjuva demokratik devrimleri’ denilen siirecin gerisinde bastan beri
proletaryanin belirleyici etkisi s6z konusudur.”® Fakat sonraki Gegici Hiikiimet

stireglerinde is¢i sinifinin nasil siyaset sahnesinden indirildigini gosterir.

(...) burjuvazinin ancak kendi tekil c¢ikarlarin1 genel ¢ikar olarak ifade
edebildigi, yani ezilen smiflarin ¢ikarlarini da kendine eklemleyebildigi
durumlarda atilim yapabildigine iliskin tespitlerinde ve oOzellikle 1848
sonrasinda, burjuvazinin her zaman ig¢i sinifinin giiciinii/enerjisini aristokrasiye
ve gerici-muhafazakar rejimlere karsi ¢ikarken kullandigini, fakat is¢i sinifi

kendi bagimsiz siyaset giiciinli gostermeye basladigi zaman, ilk firsatta hemen

% Doveton, D. (Winter 1994). “Marx and Engels on Democracy, History of Political Thought”
(p.570). Vol.15, No.4 (pp. 555-591)

19 4.g.¢.p. 563.

20 (yzkazang, A., Unlii, B., Erogulu, C., vd. (2003). “Marx ve Demokrasi”, Marksizm Ve... (s.14).
Ankara: Imge.
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gerici ve muhafazakar giiglerle ittifaka yoneldigini sdyledigi yerlerde sdézkonusu

bu argiimani net bigimde gérmek miimkiin.?**

Burada daha 6nce bahsettigimiz gibi Marksist teoride yasal esitligin diger kosullar
saglanmadig siirece gergek degisim ve dzgiirlesim adina ¢ok bir sey ifade etmedigi,
ekonomik somiirii iliskileri devam ettigi siirece gergek 6zgiirliigiin miimkiin olmadigi
diisiincesi animsanabilir. Bunun en temel nedenlerinden biri 6zgiirliikk ve esitlik
sOylemlerinin gii¢lii bir sekilde vurgulandigi giiniimiiz demokrasi Orneklerinde
karsilastigimiz tiirden esitsizliklerdir. Bugiin herkesin se¢me ve se¢ilme hakkindan
rahatlikla bahsedilebilmesine ragmen, sinifli bir toplumda yasama ve yiiriitmeye dair
hukuki haklarin ve kararlarin yalnizca secilenle sinirlandigi, sinifsal pozisyonu
geregi usulen var olan ozgirliginid fiili olarak kullanamayan biri ile yine maddi
kosullar1 geregi se¢cim yarisina daha avantajli konumda giren bir smifin liyesinin
farkliliklar1 g6z Oniine alinirsa,”% burjuva demokrasisinde sorgulanmasi gereken
noktalar ac¢iga cikmis olur. Parlamenter ve temsili demokrasinin bi¢imsel ve
hukuksal kazanim ve avantajlarinin yani sira, onun mesruiyetine iliskin bu sorunlarin
bugiin hala tistesinden gelinebilmis degildir. Tam da bu nedenle cagdas demokrasi
tartismalar1 burjuva demokrasisinin bu bicimsel ve soyut degerlerini elestirerek
somut ve ¢cogulcu bir perspektif sunmaya c¢alismaktadir. Bu agidan Marx’1in burjuva
demokrasisine iligkin elestirilerinin bu yeni tartismalarin da zemininde durdugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Post-Marksist demokrasi kuramlari Marx’in analiz ve
elestirilerine yaslanmakta ve demokrasi miicadelesinin kurumsal dolayimlarini
detaylandirarak radikallestirmektedir. Ne var ki toplumsal siniflarin ve miicadelelerin
yerine birlesme ve ayrigsma pratikleri oldukca farklilagsan ve belirsizlesen hegemonik

giicleri ikame ederek demokrasinin imkanini da kaygan bir zemine tasimaktadirlar.

Fransa’da Smif Savasimlari’'nda Marx gerek demokrat gerek cumhuriyetci
bigimleriyle yonetimin el degistirmesi oyununda; burjuvazinin bigcimsel olarak
oylama yoluyla, i¢erikteyse kendi smif egemenligini tesis etmek ve “somiiriiniin
maddi kosullarin1” olusturmaktan baska bir ¢abasi olmadigimi1 bu minvalde vurgular.
Bu bakimdan simdiye kadar is¢i smifi, siirekli olarak perde arkasinda kalan ve

gerektiginde kurban edilen, fakat yine gerektiginde yardima c¢agrilan asli giic

201 A.ge.,s. 14,

202 Kulak, O. “Segmen, Segilen ve Temsil: Biri "Demokrasi" mi Dedi?” (s. 24). kampfplatz" Dergisi
1. Cilt 3. Sayi (ss.15-34).
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olmustur. Tam da bu nedenle Marx’in esas vurgusu, demokrasi adi altinda el
degistiren carkin yeniden el degistirmesi degil, kirilmasi gerektigi yoniindedir.
Ontolojik bir etik perspektife dayanan ozgiirliigiin Marksist programdaki karsiligi
anlamindaki demokrasi yerine, bu aragsal anlamiyla konumlanan burjuva
demokrasisi ig¢i sinifinin nihai amaci olamaz, o olsa olsa genisletilerek ortadan
kaldirilacak bir asamadir. Marx, 18. Brumaire’de de toplumun demokratik yolla
dontismesi fikrine sicak bakmaz ve bunun kiiciik burjuva ¢ikarlar1 ¢er¢evesinde bir
doniisiim olacagindan bahseder.?® Ay sekilde yine 18. Brumaire’de; “Biitiin
siyasal devrimler, bu makineyi kiracaklar1 yerde, yetkinlestirmekten baska bir sey
yapmadilar. Art arda iktidar ugruna savasan partiler bu muazzam devlet yapisini ele
gecirmeyi, kazananin en birinci ganimeti saydllalr”204 demekte ve doniisimii
radikallestirmektedir. Burjuva cikarlartyla gerceklesen doniisiim en iyi ihtimalle,
celiskiyi bir uzlasmaya doniistiiriir fakat ortadan kaldirmaz. “Is¢i sinifi halihazirdaki

99205

devlet aygitini 6ylece ele gegirip, onu kendi amaci i¢in kullanmaz”* ifadesi de bir el

degistirmeden ¢ok daha fazlasinin gerektigini acik¢a belirtmektedir. Nitekim

sosyalizmin asil anlam1 budur:

Bu sosyalizm genel olarak, siniyf farkhiiklarinin ortadan kaldirilmasi, simf
farkldiklarinin dayandiklari biitiin diretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi, bu
tretim iligkilerine uygun diisen biitiin toplumsal bagmtilarin ortadan
kaldirilmasi, bu toplumsal bagmtilardan dogan biitiin diisiincelerin alt-iist
edilmesine varmak iizere, devrimin siirekliliginin ilamidir, zorunlu bir gecis

noktasi olarak proletaryamn sunif diktatorhigiidiir.”

Marx’1n tarihsel materyalizm anlayisina basta yaptigimiz vurgunun bir baska nedeni
burada yeniden agikliga kavusur. Ciinkii her tarihsel siirecin kendisinden onceki
toplumsal ve siyasal yapidan etkiler tagimasi, demokrasi tartismalarinda da yeri olan
bir konudur. Bu bakimdan sunu diyebiliriz; kapitalist somiirii iliskilerinin asildig1

yeni liretim ve yasama bi¢imi olarak komiinizm, birden ortaya ¢ikacak bir sistem

203 Marx, K. (1979). Louis Bonapart’in 18. Brumaire’i (5. 42). Cev: Sevim Belli. Ankara: Sol.
204 Ag.e., s. 130.

205 Marx, K. (2005). Fransa’da I¢ Savas (59). Cev: Kenan Somer. Ankara: Sol.

206 Marx, K. (2003). Fransa’da Sunif Savasimlari (s. 115). Cev. Sevim Belli. Diiz: Eris.
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degildir.*®” Olusum asamasinda kendisinden 6nceki toplumsal yapimn pargalarini
tagityacak, kendi i¢inde kendi Onciillerini iireten bir sistem oluncaya kadar yari
kapitalist yar1 sosyalist bir asama olarak goriinecektir. Bu, Marx’in proletarya
diktatorliigii olarak adlandirdigi ve aslinda Paris Komiinii’nde 6rneklenen durumdur.
Dolayistyla bu anlamiyla demokrasi, gecis siirecinde 6nemli bir adimdir. Ayrica o
kiigiik bir grubun ¢ikarlar1 ¢er¢evesinde is goren siyasal bir sistem degil, toplumun
tiimline yayilarak genisleyen ve nihayetinde devletin varhigim1 gereksiz kilan bir
asamaya dek biiyliyen bir kolektivite anlamindaki yasam bigimidir. Siyaset ve
ozellikle de demokratik siyaset, genellikle siyasal teori iginde, kolektif kararlar
almak ve kolektif eylemlerde bulunmak icin insanlarin bir araya geldigi alan olarak

goriiliir. %

Toparlanacak olursa; Marx’in eserlerinde siyaset ve Ozellikle demokrasinin ikili
anlamda kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle; mevcut/halihazirda olan,
diizen-i¢i ve sermaye, diger bir deyisle; egemen sinif ile iligkisi bakimindan kapitalist
sistemin yeniden iiretiminde rol alan bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiden
bahsedilebilir. Hedefleri bakimindan sinirli ve belirli gruplarin ekonomik ¢ikarlarini
temel alan haklar gercevesinde tanimlanabilecek burjuva demokrasi anlayisi;
Marx’1n devlet elestirisinde de vurguladig1 gibi metafiziksel olarak hatali, 6zgiirliik
ilkesi bakimindan da sorunludur. Diger yanda, bir yonetim tarzinin ¢ok Otesinde,
mevcut kosullarin nesnel degisiminden dogabilecek, igerik bakimindan insani
varolusa uygun, bireysel, toplumsal ve kolektif giiclerin gelismesi agisindan
birlesmis bir tretici giligler toplulugunun yasami olarak demokrasi fikri vardir. Bu
tam demokrasi, Marx’in Ozellikle ilk metinlerinde komiinizm ile uyumlu bir

Ozgiirlesme pratigi olarak yer almaktadir.

Bu analizlerden sonra, sinif, demokrasi ve sosyalizm arasindaki iliski daha agik hale
gelir. Marx bigimsel demokrasiyi bir amag olarak belirlememistir. O yalnizca isci

siifinin kimi zaman komiinizm oOncesinde siyasal bilincini gelistirmesi i¢in, kimi

27 By noktada Marx’in devrimin devleti yok ederek mi yoksa onu doniistiirerek mi gergeklestirilecegi
konusunda anarsistlerle girdigi polemiklere bakmak ve gegis i¢in devletin aragsal niteliginin toplumsal
ve siyasal doniisim adina nasil konumladigini ¢6ziimlemek gerekmektedir. Diger yandan Mouffe ve
Laclau i¢in Marx’1n devleti yalnizca asalak bir arag olarak gostermesi onun siyaseti ikincil kilmasinin
bir gostergesi olarak alinir ve devletsiz toplumda tasavvur edilen dolaysiz uyumun elestirisini
yapmalarina olanak saglar.

“%Demirovic, A. (2014). The Critic of Politics, Thinking The Political. https://www.viewpoin
tmag.com/2014/10/24/the-critique-of-politics/. (Erisim Tarihi: 03.05.2019).
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zamansa burjuva devlet iktidarini ele gegirdikten sonra, onu yabancilagmanin tiim
kabuklarindan soyarken kullanacagi bir aractir. Bu halihazirda var olan burjuva
demokrasisinin belirli agilardan islevsel olabilecegine isaret eder. Lenin Devlet ve
Devrim’de sunu amimsatir: “Marx, ozellikle, kosullarin devrim igin uygun olmadigi
durumlarda, burjuva parlamentarizmi ‘ahir’indan yararlanmaktaki yetersizligi
yiiziinden, anarsizmle arayr iyice a¢mig; ama ayni zamanda, parlamentarizmin
ger¢ekten proleter ve devrimci bir elestirisini yapmayr da bilmistir.”?% Ayrica
Marx’in Ozellikle parlamenter demokrasiyi elestirdigi yerlerde dahi genel oy ve
secim ilkesinin irade kullanmak agisindan halkin ¢ogunda egitici bir isleve sahip
olacaginmi vurgulamistir. Fransa’da Swinif Savasimlari’nda bunu soyle ifade eder:
“Genel oy sistemi, gorevini yerine getirip tamamlamisti. Halkin cogunlugu, devrimei
bir donemde yalniz genel oyun verebilecegi olgunlagsma okulundan ge(;misti.”210 O
halde en temelde burada s6z konusu olan, parlamentarizm gibi “halki kimin
ezecegine” karar veren bir sistemden farkli bir demokrasi anlayisidir. Bunun tarihsel
O0rnegi de “ayni zamanda hem yiirlitmeci hem yasamaci, hareketli bir govde”
seklinde organize olan Paris Komiinii olmustur. Bu, ayricaliga doniistiiriilen
parlamenter vekilligin, is boliimiine dayali biirokratik smiflasmanin ortadan
kaldirilmasidir. Bu, gergek demokrasidir. Bu anlamiyla demokrasi, tiim yoneten-
yonetilen, sivil toplum-devlet, siyasal Ozgiirliik-insani Ozgirliikk, insan-yurttas,
proleter-burjuva ayrimlarinin ortadan kalktigi smifsiz toplumun &zel adidir. Bu

anlamiyla demokrasi, sosyalizmin gergeklesmesidir.

Cagdas siyaset felsefesinde daha 6nce bahsettigimiz demokrasi arayislarinin pek
cogunda “simif” kavrami yer almaz. Bunun nedeni, artik siniflarin var olmadigi; ya
toplumun tiimden somiiriildiigiic ve bundan dolayr 6zel bir is¢i sinifindan
bahsedilemeyecegi, ya da toplumsal talep ve kimliklerin cesitliliginin simnif
kavramima sigmadigi gerekgesiyle -ki burada smnif yalnizca fabrika iscilerini
kapsayan homojen bir yapi seklinde diisiniilmektedir- is¢i smifinin herhangi bir
ozelliginin kalmadig1 yoniindedir. Ne var ki bu, kapitalist somiiriiniin gerek ulusal
gerek uluslararasi diizeyde somiirii {izerine kurulu sistemi devam ederken siniflarin

varligin1 gérmezden gelen bir siyasal projenin gegerliligini sorgulamaya agacaktir.

29 |enin, V.1. (2003). Devlet ve Devrim (s. 40-50). Diiz. Eris Yayinlart.
219 Marx, K. (2003). Fransa’da Sinif Savasimlari (s. 82). Cev. Sevim Belli. Diiz: Eris.
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(...) simif, demokratik bir sistem ya da hareketin karar alma giindeminden agikga
cikarildiginda bu dislama, yalnizca varolan simf yapilarmin siirdiiriilmesine
yarayabilir. Marksistlerin, bu tiir demokrasileri ve destekleyen hareketleri

elestirme hakki ve zorunlulugu vardir.?*!

Liberal demokrasinin mesruiyetini sorgulayan cagdas siyasal teoriler de elestirel
ufuklartyla farkli demokrasi imkanlarini barindirmakta ve isaret etmektedir. Fakat bu
teorilerin  demokrasinin soyut haklar anlayigi ile tizeri Ortiilen esitsizliklerin
iistesinden gelmek adina liretim siirecinin yarattig1 esitsizlik ve Ozgiirliiksiizliikleri
g6z ardi etmemesi gerekmektedir. Burjuva devletinin bireysel o6zgiirliik ilkesi,
toplumsal ve bireysel olanin, toplumsal ve siyasal giiclerin ayrimina igaret ettigi
Olgiide, insani Ozgiirlesmenin, diger bir deyisle kendi giiclerini (forces propres)
gergeklestirmesinin Oniindeki en biiyiik engel olan yabancilagsmanin ifadesidir. O
halde Marx’1n kapitalizm elestirisini, insanin biitiin somut giindelik varolusuyla ilgili
her tiirden yabancilasma ya da egemenlik iligkilerine ait bir elestiri olarak
yorumlarsak ancak o zaman bu sosyal igerik ile onun siyasal bigimi olarak demokrasi

arasinda igsel bir bag kurabiliriz. %2

Dolayisiyla ¢aligmadan hareketle Marksizme yonelik elestirileri ti¢ genel baslikta
toplayabiliriz: a) rasyonalite, 6zne ve evrensellik cergevesinden Ozciilik ve
indirgemecilik, b) alt yapi-iist yap1 ayrimindan hareketle determinist tarih okumasi ve
c¢) devletin soniimlenmesi ve catismalarin son buldugu rasyonel toplum ideali.
Marksizmin hem i¢inden hem de disindan yapilan bu tartisma ve elestiriler felsefi ve
toplumsal-siyasal bazi onciillere dayanmaktadir. Felsefi olarak postmodernizm ve
postyapisalciligin; modernitenin akil, 6zne ve evrensellik ideallerine ydnelik
kuskular1 6n plana ¢ikar. Buna gore ¢esitlilik ve farkliliklarin massedildigi her tiirden
felsefi ideal elestiriye tabidir. Zira toplumsal yapida meydana gelen degisiklikler de
arttk onun biitiinciil ve homojen kavranmasmi ve bu yondeki analizini imkéansiz
kilmaktadir. Dolayisiyla siyasal bir analiz de modernitenin bu kategorilerine
yaslandig1 oranda elestirilmelidir. Toplumun analizi i¢in 6nceden belirlenmis bir

sabit belirlenmesi ve buradan hareketle diger tim Ogelerin onun etrafinda

211 Wollf, R. (2011). “Marksizm ve Demokrasi” Praksis, (s5.123-134). Say1 10, Cev. Cem Kambziit
http://www.praksis.org/wp-content/uploads/2011/07/010-06.pdf. (Erisim Tarihi: 18.02.2020).

212 Ozkazang, A., Unlii, B., Erogulu, C., vd. (2003). “Marx ve Demokrasi”, Marksizm Ve... (s.20).
Ankara: Imge.
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sekillenmesi ve salt onun dolayimiyla agiklanmasi anlaminda yapilan 6zciiliik ve
indirgemecilik elestirisinin de altinda yine ayni tlirden kategorilere yonelik tavir yer
alir. Ne var ki; caligma igerisinde de vurgulandigi lizere, Marx’in toplumu tiim
degiskenligi ve iliskiselligi iizerinden kavrama ¢abasi -eger modern tutum homojen
bir yapida ele aliniyorsa ve/veya teklestirici bir kavrayisa isaret ediyorsa- tiimiiyle
modern bir tavir olarak degerlendirilemez. Kendi igine kapali ve kendinden hakikati
tagiyan bir rasyonalite ve Ozne kavrayisina sahip olmamakla birlikte, Marx’in
Aydinlanmanin bilingli etkinlik ve bu etkinlikle dogayi, toplumu ve kendisini
sekillendiren 6zne ve ozgiirliik idealiyle ortakligi sz konusudur. Fakat evrensellik
kavrayisi soyut ve ideal ilkeler (evrensel adalet, hak, esitlik vb.) iizerinden
sekillenmez. Yine ayni sekilde burjuva evrensellik anlayisindaki gibi sabit ve belli
bir amagla sinirlanmis da degildir. Bilakis Marx bu evrensellik anlayislarini elestirir.

Benhabib’in ifadesiyle:

Zira burjuva toplumunda ‘bireysel ihtiyag, yeti ve hazlarin hakiki evrenselligi’
siirh bir formla, yani salt maddi nesnelerin birikimi anlamina gelen servetle
tanimlanir. Gelecegin toplumunda istenen, bu serveti bir amaca degil, hakiki
insan servetinin gelisimi igin, bagka bir deyisle hakiki evrensellik ve bireysellik

icin bir énkosula doniistiirmektir.?®

Dolayisiyla Marx’in modern toplumun ideal ve degerlerini asma ¢abasi, onun salt ve

siradan bir Aydinlanma diisiiniirii olarak okunmasini engellemektedir.

Yine aynm sekilde, bu boliimde ele aldigimiz temel elestirilerden biri olan altyapi-
Ustyapt tartismalari da Marksizm i¢inden farkli okumalarla cevap bulmaya
calistigimiz bir diger meseledir. Bu elestiriye gore; Marx’in ¢aligmalarindaki agirlik
merkezi ekonomik yap1 olmus ve bu bakimdan diger insani ve toplumsal etmenler
g6z ardi edilmis veya ikincil kilinmistir. Calismada 6ncelikle emek kavramindan
hareketle, onun Marx’1 biiylik oranda Hegel’e baglayan ve genis anlamda tiretme,
yaratma, doniisme ve doniistiirme anlamiyla temel insani etkinlik ve insani bir gii¢
olarak ele alindigi vurgulanmistir. Bu anlamda da onun sadece dar iktisadi bir
cergevede iiretim, tiiketim, boliistim vb. konularla sinirlanmamis oldugu yoniinde bir

okuma yapilmigtir. Bu ag¢idan Marx’in toplumu ve tarihi ekonominin nesnel

213 Benhabib, S. (2005). Elestiri, Norm ve Utopya (s.104). Cev. ismet Tekerek. Istanbul: iletisim.
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yasalariyla belirlenmis bir erege (telos’a) dogru ilerleyen degismez bir ¢izgide
okumadigi, bu nesnelligin yani sira 6znel, iradi ve bilingli ¢aba ve pratikle bulusmast
yoluyla degisme imkanimi degerlendirdigi vurgulanmistir. Dolayisiyla bu béliimde
serimlemeye calistigimiz sekliyle Marx’in emek teorisi, devlet ve demokrasiye
iliskin yaklagimindan bazi sonuglar ¢ikarabiliriz. Bunlardan ilki Marx’in en temelde
bireysel ve toplumsal yasamdaki tiim faktorlerin iliskiselligine ve devinimine vurgu
yapmis olmasi bakimindan hi¢bir kavram ve kategoriyi sabit, dogal ve werili,
kendinde ve ebedi olarak ele almadigidir. Birey ve toplumun karsilikli iliskisi; 6zne
ve nesnenin, parca ve biitlinlin, ekonomi ve siyasetin karsilikli iligkisinde de soz
konusudur. Aralarindaki iligkinin digsal veya tek yonlii belirleme seklinde goriinmesi
ya toplumsal iligkilerin bicimiyle ya da teorik bir soyutlamayla miimkiindiir. Bu
okumanin zemininde ise nemli bir kavram durur: diyalektik. Ozellikle Karl
Korsch’un Marksizm ve Felsefe eserinde 6n plana ¢ikan Marksizmin vulger
materyalist ve pozitivist okumalarina yonelik elestirisi bu kavram etrafinda
sekillenir. Ciinkii diyalektik kavrami iligki ve pratige yonelik vurgusu nedeniyle
teorinin determinist ve sinirli gergevesine meydan okur. Tam da bu okumadan
hareketle siyasal alanin 6nemsiz veya ikincil kilinmasinin degil, doniistiiriicti faaliyet
cergevesinde ve diger toplumsal unsurlarla iliskiselliginde kavranmasinin onii
acilarak hem teorinin donlisiimii hem de pratige iliskin agiklayici giiciinlin ortaya
¢tkmas1 miimkiin olmustur. ikinci ve buna bagli olarak, Marx’in yabancilasmanin
asilmasma yonelik vurgusu, teorinin diger bir kusatici yoniinii olusturur. Zira
yabancilagsma, bu dislayici ikiliklerin asilmasi anlaminda alindiginda, teoride gercek
bir 6zgiirliigli ifade eden demokrasinin imkan1 da dogar. Demokrasi ancak farkli
sekillerde birbirinin nedeni ve sonucu olan sermaye, iicretli emek ve

yabancilagmanin ortadan kaldirilmasiyla ‘hakiki’ bir yagam sunacaktir.

Son olarak, Marx’1n devlete iliskin aragsal kavrayis1 beraberinde pek cok elestiriyi
giindeme getirmistir. Siyasetin ekonomi karsisinda aragsallagmasina, devletin
yalnizca kapitalizme ve burjuva smifina hizmet etmesi fikrine ve devletin diger
ideolojik uzamlarinin 6nemsiz goriilmesine iliskin bu elestiriler siklikla siyasalin
bagimsiz karakterine ve iktidarin her yerdeligine vurgu yaparak teorinin merkezini
doniistiirme yoluna gider. Salt egemen sinifin araci olarak goriilen bir devlet anlayisi
her ne kadar siklikla ve uzun vadede fiiliyatta bir olgusalliga tekabiil etse de devlet

kimi zaman siyasal erkini baska sekillerde ortaya koyabilen bir varlik da
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kazanabilmektedir. Dahas1 Marx’in Komiin’deki yasama ve yiirlitmenin, sivil toplum
ve devletin birlikteligine iligkin olumlayici ifadeleri onun iktidari yeniden iireten bir
egemenlik paradigmasinin agmazlarina sikismasina neden olmakla elestirilirken,
tizerine pek konusmadig1 komiinizmdeki yargiya (hukuka) iligskin belirsizlikler de bu

elestirileri giiclendirmektedir.
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3. EMEK EKSENLI SIYASAL KAVRAYIS

Bu bolimde dort baslik altinda ¢agdas emek tartismalarmin Negri ve Hardt
perspektifinden degerlendirmesi yapilacaktir. Birinci kisimda diisiiniirlerin yeni bir
iktidar formu olarak tamimladiklari, merkezsiz ve yersiz yurtsuz ag modeli olan
Imparatorluk anlayis1 ortaya koyulacaktir. Ulus-devlet ve onun kapitalist hareketi
olan emperyalizmden farkli olarak ulus-devlet sinirlarini asan, herhangi bir konum
isgal etmekten ve igeri-disart mantigindan farkli olarak her yerde etkin bir gii¢ olan
emperyal bir imparatorluk agindan bahseden diisiiniirler, bu doniistimiin temelini
sosyo-ekonomik planda {iretim bigimindeki temel degisime bagli olarak “maddi
olmayan emek” kavramiyla formiile ederler. Boylelikle ikinci kisim Fordizmden
post-Fordizme gegisin temel belirlenimi olan emegin maddi olmayan yeni formlarina
odaklanacaktir. Marx’in emek anlayisindan farkli olarak duygulanimlari, hizmet ve
iletisim siireglerini dahil etmesi bakimindan diisiiniirlerin emegin niteliksel
doniisiimiine iliskin vurgusu is¢i sinift anlayisinda da karsiligini bulacaktir. Marx’in
emek ve emek giicli, sabit ve degisken sermaye anlayisindan hareketle ozellikle
Grundrisse’de 6n plana ¢ikan canli emek ve genel zeka kavramlari, disiiniirlerin
yeni 6znellik tanimlamalarinda etkin bir rol oynadigi icin {igiincli kismin konusunu
bu tartismalar olusturacaktir. Son kisimda ise degisen toplumsal, siyasal ve
ekonomik ¢ercevede yeni bir gii¢ ve karsi-iktidar olarak tanimlanan Cokluk’un, halk,
kitle ve en onemlisi Marx’mn is¢i sinifindan hangi noktalarda ayrildigi, bu kavramin
nasil bir felsefi perspektifte temellendigi degerlendirilecektir. Diisiiniirleri daha
sonraki post-Marksist ¢izgiden farkli olarak, toplumsal doniisiime yeni bir 6zne tayin
etme c¢abasinda olduklar1 ve bu c¢abanin 6znenin ickin varolus giicii ve
potansiyellerinden hareketle temellendirildigi, postmodern ve postyapisalcit bakis
acilarin1 Marksist caligmalarla birlestirmek amaciyla mevcut siyasal ¢erceveden ¢ikis
ve kagis perspektifleri sunduklari, yine de one siirdiikleri kavramlarin kimi belirsizlik
ve agmazlarla malul oldugu ifade edilecektir. Simdi bu yeni emek temelli siyasal

projenin genel hatlarina bakabiliriz.
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3.1 imparatorluk ve Cokluk Diisiincesine Genel Bir Bakis

Bilindigi tizere Marksizm, iizerine en ¢ok konusulan ve tartisilan teorilerden birisi
olmustur. Hemen her kaynakta farkli tiirden yorumlar ve perspektiflere imkan
taniyan zengin bir kaynak olmus, bu goriislerden kimisi Marksizmin siirlari iginde
kimisi de tiimiiyle disinda ve ona kars1 gelistirilmistir. Bu denli etkili ve uzun soluklu
bir teorinin i¢inde elbette siireklilikler ve kopuslar, dogmatik yiiceltmeler ve
yorumlar kadar haksiz elestiriler de s6z konusu olmustur. Teorinin kendi igindeki en
keskin degisim ve doniisiimlerine bakildiginda ise, tek ve belirli bir tarih veya neden
gosterilememekle birlikte, bunun yasanan toplumsal, politik ve ekonomik
degisimlere sikict bagli oldugu sdylenebilir. Pek ¢ok kaynak, sosyal teorideki
donlisimleri ve teoriye iliskin sorgulamalart Sovyetler Birligi’nin ¢okiisi,
emperyalist savaslar ve fasizm sonrasi toplumsal reaksiyonlarla birlikte, modernizm-
postmodernizm iligkisi iizerinden degerlendirmektedir. Ayni sekilde kimi ¢aligsmalar
70’lerin petrol ambargosu sonrasit baslayan toplumsal ve ¢evresel buhranlarin
yarattig1 kargasay1 toplumsal baskaldirilarin nedeni olarak belirlerken, kimisi sanayi
alaninda yasanan teknolojik gelismelerin giivencesizlik ve issizlik gibi ¢iktilarina,
kimisi savaglardan donen erkeklerin yeniden kamusal alani isgal etmelerine, kimisi
de dilsel-kiiltiirel ¢aligmalarin yarattig1 etkilere odaklanmistir. Yeni bir kolektivite
arayisi, diger bir deyisle kimlik ¢aligmalar1 odakli, 6zciiliik ve belirlenimcilik karsiti
bu gelismeler, en temelde modernizmin yap1 ve kavramlarina yonelik koklii elestirel
bir tutuma isaret eder. Dolayisiyla Marksist teorinin, moderniteyi tanimlayan akil,
bilim, ilerlemecilik cephesinde kaldig1 gerekgesiyle postmodern perspektiften
elestirilmesi veya giincel duruma uyarlanmasi gerektigi 6ne stiriilmistiir. Toplumsal
muhalefetin 6zellikle Cokiis’ten sonra igine distiigli belirsizlik atmosferinden
beslenerek akademik c¢evrelerde de gittikge giiclenen postmodern egilim kendisini
cevre, etnik ve cinsel kimlik siyaseti ve kiiltiirel ¢alismalarda goriiniir kilmistir. Bu
stireci, komiinist partilerin Avrokomiinizmi benimsemesiyle birlikte, daha reformcu
formu ve parlamenter demokrasi pratikleriyle uyumlu bir ¢izgiye yerlesmesi takip
etmis, altyapi-listyapi, diyalektik ve evrenselcilik kavramlar {izerinden elestirilen
Marksizmin 6zellikle fabrika isgilerine agirlik veren perspektifi genisletilmek iizere
revize edilmeye baslanmistir. Sinif ¢ikar1 ve sinif davranisi arasinda nesnel ve kesin
bir bagin olmadigna iliskin yapilan tartismalar nihayetinde fabrika merkezli isci

smift kavraniginin reddine uzanmustir. Tronti’nin “toplumsal fabrika” kavramiyla
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genisletilmis is¢i sinifinin tek yonlii etkin giicline, diyalektik iliskiselligi feshetmek
pahasma yapilan vurgu, Otonomi hareketiyle 1960’larin italya’sinda bu degisimi
gosteren oncelikli adimlardan birisi olarak gosterilebilir. Bu siirecte “toplumsal is¢i”,
“kitlesel is¢i” ve nihayetinde Negri ve Hardt’ta gorecegimiz ¢okluk, teorideki

degisimlerin adim adim takibini miimkiin kilmaktadir.

Negri ve Hardt -6zellikle de italyan Otonomist?** hareketine bicim veren diisiincenin
icinde yer alan Negri- enformasyonun iiretim siirecine dahil olmasini ve hatta {liretimi
sekillendiren asli unsura doniismesini liretim siirecinde yasanan biiyiik bir degisim
olarak goriir. Isin yapisinda ve niteliginde yasandig1 diisiiniilen bu degisime kosut
olarak diistiniirler, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanlarda yasananlari ve
iktidarin ~ yeni  bigimlerini analiz ederek liberalizmden neo-liberalizme,
modernizmden postmodernizme, Fordizmden post-Fordizme gegisin  temel
unsurlarini ortaya koyar. Bu degisikligin pratik dayanagi oncelikle yeni toplumsal
hareketler ve igin yeni baglamsal yapisi olmakla birlikte, teorik temelde Marx’in
diisiinceleri ve analizleri yer alir. Diisliniirler is¢i sinifinin dinamizmine ve iretici
giiciin  6znel giicline isaret edebilmek tiizere Marx’mn Grundrisse eserini

calismalarimin merkezine alir. ikiliye gore;

Marx, Grundrisse’ye 1857 tarihli girisindeki yontemle ilgili kisa ve 6z boliimde,
anlama tarzzmizin giincel toplumsal diinyaya uygun olmasi gerektigini,

dolayisiyla da tarih boyunca degismesi gerektigini agiklar: Yontem ve téz, bicim

2 Tronti’nin Workerism and Politics adli galismasinda bahsettigi iizere iscicilik (Operaismo) olarak
1960’11 yillarda ortaya ¢ikan hareket, giiney koyliilerinin emek gii¢lerinin Kuzey’in sanayii kapsamina
goc ettirilmesiyle birlikte, tarimsal-endiistriyel bir toplumdan endiistriyel-tarimsal bir topluma gecisle
tamimlanabilir. Bkz. [Tronti, (2010). M. “Workerism and Politics”, Historical Materialism 18 (s. 186).
DOI: 10.1163/146544609X12537556703232]. Bu toplumsal-ekonomik degisimlerden hareketle
yapilan teorik caligmalarda kapitalizm analizi, geleneksel Marksizmin kapitalizmin isleyisini ve
sOmiiriiyli agiklama modelinin yetersiz kaldigr argiimani {izerinden, is ve yasam arasindaki iligkinin
giiclendigini, enformasyonun ve bilissel tekniklerin merkezinde yasanan gelismelerin analizde hesaba
katilmas: gerektigini ileri siiren yeni bir kavramsal ¢ergcevede s6z konusu olmustur. 1970°li yillarin
basinda feshedilen Operaismo hareketinin yerini kisa bir siire sonra, protestolarin toplumsal boyutunu
ve farkli kesimlerin katilimlarini, 6zellikle 6grenci, kadin ve go¢men hareketlerini igeren Autonomia
Operaia hareketi aldi. Temel vurgusu; agirlik kazanan zihinsel emek, enformasyon ve teknolojik
gelismeler olan bu hareket, isin yeni formunda degerin ve sOmiiriiniin yeni formunu kavramaya
calismistir. Yeni iiretim rejimi endiistriyel is¢inin yerini toplumsal is¢inin almasinin basat nedenidir.
Bu anlamda toplumsal is¢i figiirii, yalnizca fabrika siirecinde somiiriilen is¢iyi degil, tiim toplumun
somiiriilen kesimlerini kapsayan yeni bir proletarya kavramini ifade eder. Bilginin iiretimin her
stirecinde yer alan temel bir gii¢ olarak konumlanmasi, Negri ve Hardt’1 biyo-politik iiretim ve emek
bi¢imlerini agiklamaya sevk ederken, diisiiniirlere gére hem ekonomik hem de siyasal ve toplumsal
anlamda tiim yasamin dizayn edilmesi fikrine etki eden 6nemli figiirler Machiavelli, Spinoza, Marx,
Foucault ve Virno, Tronti ve Lazzarato gibi Italyan Marksistler olmustur.
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ve icerik birbirine tekabiil etmelidir... Demek ki, Marx’in yontemine uymak

istiyorsak, Marx’in elestirdigi kapitalist iiretim ve bir biitiin olarak kapitalist

toplum degistigi 6lgiide Marx’1n teorilerinden uzaklasmamiz gerekir.*®

Dolayisiyla Negri ve Hardt’a gbre yeni toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimi

anlamak i¢in Marx’tan yola ¢ikarak Marx’in 6tesine gegmek gerekmektedir.

Oncelikle diisiiniirlere gére icinde bulundugumuz dénemi karakterize eden kavram
imparatorluktur. Imparatorluk ile kastedilen, asagida detaylandiracagimiz iizere, her
seyden Once yeni bir iktidar anlayisi, sosyo-ekonomik temelleriyle yeni bir toplumsal
tiretim bi¢imi ve dahasi yeni bir yasam formudur. Tam da bu bakimdan Negri ve
Hardt’in Foucaultcu bir ifadeyle biyoiktidar olarak adlandirdigi toplumsal-yasamsal
tiretim tizerinde bir iktidar ag1 kuran imparatorluk, artik tiim toplumsal dinamiklerin
bir arada ve birbirleriyle baglantili oldugu gercegini daha agik bir sekilde gozler
oniine sermektedir. Bu degisimi kavramak igin eserlerinde tarihsel bir izlence ortaya
koyan diisiiniirler tarimsal iiretimden, 6nce enddiistri ve dayanikli mallarin {iretimine,
oradan da hizmet ve enformasyonun hakim oldugu giiniimiiz iiretimine dek ii¢ ayr1
{iretim bi¢imi ve ekonomik unsur tespit eder. Iki kirilma noktas1 olan bu ii¢ modelin,
ilk degisimi modernlesme, digeri ise postmodernlesme olarak nitelenir. Postmodern
ekonominin en 6nemli gostergesi toplumun biitiinsel olarak iiretime dahil olmasidir.
Bilginin {retim siire¢lerine dahil olmasiyla birlikte, teknolojik ve enformatik
tiretimin hegemonik agirligr artmakta ve toplumun tiim zamani iiretim siireciyle
kusatilmaktadir. Dolayisiyla iy zamam ile bos zaman arasindaki ayrim
muglaklagirken, somiirii de mekan1 ve zamani asan bir genisleme gostermektedir.
Iste Negri ve Hardt’a gore, bu ekonomik degisimlerin siyasal karsiligi ulus devlet
smirlarini asan ve kiiresel piyasanin taleplerini karsilayacak genis bir egemenlik alani

olan imparatorluktur.

Diisiiniirler 6ncelikle bu yeni iktidar modelini ve toplumsal durumunu agiklayacak
temel kavramlar olarak disiplin ve denetim toplumu kavramlarini Foucault’dan
devralirlar. Fiziksel ve mekansal kosullarin etkili kullanimiyla bedenlere yonelik
disiplinin  dispositifler tizerinden tanimlandigi Foucaultcu iktidar anlayisi,
diisiiniirlere gdre yerini makine, bilisim ve enformasyondan hareketle toplumlar

denetleyen iktidara birakmistir. Bu degisim, iktidarin ve ekonominin

215 Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk (s. 156-7). Cev. Baris Yildirim. Istanbul: Ayrinti.
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postmodernlesmesi olarak adlandirilir. Yeni iktidar formunun yasam kaynagi,
toplumsal yasamin tiim giiclerinin bizatihi kendisidir. Fakat diisliniirlere gore bu
iktidar, tipk1 Marx’1n ifade ettigi gibi, kendisine dayanak olan gii¢ tarafindan ortadan
kaldirilmanin  kosullarina  sahiptir:  “Coklugun yersizyurtsuzlastirict  iktidar,
Imparatorlugun siirmesini saglayan iiretken bir kuvvet oldugu kadar onun yikilisini

talep eden ve zorunlu kilan bir kuvvettir de.”**°

Zira toplumsal firetici giicler
(potentia) kendi baslarina yasami iiretme yetisine sahipken, iktidar (potestas) -
varhigim1 bu giiclere bor¢lu olmasi bakimindan- ikincil durumdadir. Dolayisiyla
Imparatorluk, diisiiniirlerin ifade ettigi gibi “kendi icin degil, kendinde iyidir” ve salt
bir karsitlik tizerinden kurulmasi bakimindan asli degildir. Asli olan sadece {iretici ve

yaratici olan is¢i sinifidir. Otonomi kavrami da burada anlamini bulur.

Kurulu iktidarin ikincil kilinmasimin felsefi dayanagi Spinoza’nin conatus’u fikrinde
temellendirilir. Nitekim diigiintirlere gore “higbir sekilde devredilemeyecek bir hak”
olan yasama giicii, yasamda kalma 1srar1 ve bununla iligkili olan iretim etkinligi
insana ickin olmasi bakimindan onceliklidir. Bu diisiince ayn1 zamanda diisiiniirlerin
calismalarinda sik sik vurguladiklart gibi direnisin ve 6zglrliigiin iktidara 6ncelikli
olmasi fikrine dayanir. Dahasi, direnis ve isyan pratikleri iktidara 6nsel oldugu gibi
onu bigimlendirme niteligine de sahiptir. Ozgiirliigiin baski ve iktidara énsel oldugu
fikrinin diger kaynagi ise Foucault’dur. Foucault’nun iktidari, sadece tek tarafli bir
tahakkiimle degil, tabi kilan ve tabi olan arasindaki iliski olarak, iliskide ortaya ¢ikan
gii¢ olarak yorumlamasi, Negri ve Hardt i¢in diisiiniiriin direnis ve 6zgiirliige hi¢ yer
birakmadigin1 degil, bilakis bu iliskide hep bir degisim imkanini agik biraktigini
gosterir. Subject kavramiyla, ayni seye isaret eden 6zgiir olanin ve tabi olanin iktidar
ile iligkisi, onun sabit ve kokensel bir sey oldugu degil, tam da iligki kavraminin
icerdigi cagrisimlarla birlikte tarihsel ve degisken oldugu, her zaman i¢in direnis
imkan1 oldugu ve dahasit ‘6zglir olmayan {lizerinde herhangi bir iktidarin zaten
kurulamayacagi’ anlaminda 6zgiirliiglin iktidara onsel oldugu anlamina gelir. Bu
agidan birincil ve dogal gii¢ (potentia) Negri ve Hardt’in “cokluk” olarak tanimladigi

yeni 6znellikte gizlidir.

Tam da bu agidan, iktidarin bir krizde oldugu meselesinin kdkeninde Negri ve

Hardt’a gore elbette kapitalizmin kendi siirliliklar1 olmakla birlikte, asli gii¢ olan

218 Negri, A. & Hardt, M. (2018). Imparatorluk (s. 82). Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Ayrinti.
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coklugun yeni toplumsal hareketleri ve miicadeleleri yer almaktadir. Spinozaci igkin
conatus anlayisi, ontolojiden siyasal alana terciime edildiginde, toplumsal giicler
iktidar giiclerine kars1 6ncelikli olmak durumundadir. Gergekten de diisiintirlere gore
direnislerin ve toplumsal miicadele alanlarinin degisen yapisi, iktidar1 da degismeye
zorlamakta, bir bakima onu aglar seklinde yeniden dizayn edilmeye sevk etmektedir.
Ag paradigmasi hem direnis makinesi hem de iktidar makinesi i¢in gegerli olan ¢ift
tarafli bir modeldir. Ortak iiretim alanlari, is birligine dayali yeni iiretim modelleri,
maddi olmayan emegin iletisimsel ve hareketli bi¢imi, ag big¢iminde Orgiitlenen
toplumsal hareketlerin giiciinii artirirken; aynt zamanda maddi olmayan ve bu
anlamda toplumun sinirsiz (zamansal ve mekansal olarak bagimsiz) bicimlerde
biitiinsel somiiriisiine de imkan tanir. iktidar kendisini protesto ve direnis bigimleri
tizerinden kurdugu ve reaksiyonel olarak doniistiirebildigi icin toplumsal {iiretici
giiclere bagimli olmakla birlikte, bu giigleri kendi ¢evrimine dahil etmis; esnek ve
doniisken, sinir tanimaz agik ag modeliyle toplumsal yasamsal giiglerini igkin hale
getirmis, ‘disari’si kalmayacak sekilde genisleyerek toplumsal biitiinii kolaylikla
sOmiirebilme imkanina sahip olmustur. Diislinilirlere gére tam da bu nedenle artik
iktidarin  yok-yer’inde savasmak gerekmektedir; fakat bu durum kendisiyle
savasilacak failin belirsizligi fikrini isaret etmektedir. Yine de iktidarin disarisinin ve
hatta bir yerinin olmamasi, direnis¢inin gligsiizliigi degil, aksine giicli olmalidir.
Ciinkii diisiiniirlere gore bu ickinlik diizleminde kag¢is c¢izgisi yalnizca fretici
toplumsal giiglere, her yerde ve her zaman var olan ¢okluga agiktir. Yalnizca ¢okluk,
ortak yasami1 ve ‘herkesin herkesi yonetmesi’ olan demokrasiyi, “mutlak

demokrasi”yi var edebilir.

3.2. Kiiresel Agdashk Olarak Iktidar: “imparatorluk”

Negri ve Hardt giinimiiziin egemenlik bi¢imini degerlendirirken, onun en temel
ozelliginin  kiiresellesme egilimi  gosteren kapsayici  bir ag olmasindan
bahsetmektedir. Eserlerindeki ifadeleriyle; “Egemenlik yeni bir bi¢cim almis, tek bir
hiikmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-iistii organdan olugsmustur.
Iste bu yeni kiiresel egemenlik bigimi bizim Imparatorluk dedigimiz seydir.”217 Tam
da bu bakimdan onu diger egemenlik bi¢cimlerinden ayiran niteliklerinin neler oldugu

sorusu 6nemli hale gelir.

2T Ag.e., s. 16.
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Disiiniirlerin = “modern egemenlik bigimi” olarak adlandirdigr eski iktidar
paradigmasinda egemenlik, her seyden dnce siyasal olarak bir ulus devlet, ekonomik
olarak da emperyalizm mantiina isaret etmektedir. Ulus devlet en genel ifadesiyle
hiyerarsik, smirlar1 belirli bir toprak iizerine yerlesmis ve iceride teklik yaratma
amactyla dislayict olan bir egemenlik bigimidir. Negri ve Hardt bu paradigmanin en
iyi ifadesinin Leviathan oldugunu diisiiniir. Korkuyla temellendirilen ve 6zgiirliikten
feragat etme lizerinden kurulan bu egemenlik, askinliga dayanir ve en 6nemlisi de

sabit sinirlar igerisinde hareket eder.

Hobbes’un insan dogasi kavrayisindan hareketle betimledigi bu siyasal ufuk,
yukaridan kodlanmaya dayali bu egemenlik modeli, oncelikle sermaye iliskileri
bakimindan celiskili gériiniir. Zira sermaye Marx’a gore de “Insanlar1 6zel kodlanmig
yerlerden ayirir (ilksel birikim), feodal iliskileri temizler, proletaryay: “6zgiir” olarak
yaratir. Geleneksel kiiltirel ve toplumsal orgitlenmeleri tahrip eder...”?!®
Dolayisiyla toprakta kdklenen ulus devlet ile sinirlar1 pargalayan sermaye arasindaki
celiski modern iktidar krizinin kaynaklarindan biridir. Luxemburg’un da ifade ettigi
gibi emperyalizm kapitalizmin Omriinii uzatma yontemidir; fakat onu hizla
sonlandirmanin da giivenilir aracidir.”®® Negri ve Hardt i¢in de emperyalizm ulus
devleti hem besleyen hem de onun sonunu getiren bir yayilma hattidir. Diistiniirlere
gore, giiniimiizdeki kiiresellesme ve bir diinya piyasast olusturma ¢abasinin
karsisinda emperyalizm fonksiyonunu kaybetmis goriinmektedir. Zira yayilacak sabit
yer, bir digaris1 yoktur veya kalmama egilimindedir. Negri ve Hardt’in imparatorluk
kavraminin asli 6zelligi de iste bu disarisizlik veya daha bagka bir ifadeyle yok-yer
olmakligidir. Calismalarinin hemen basinda disiiniirler en temel ¢ o6zelligi
lizerinden Imparatorlugu tanimlar. Oncelikle “Imparatorluk kavrami temelde
smirlarin yoklugu ile nitelenir; imparatorluk ydnetiminin ucu bucag: yoktur. Demek
ki; Imparatorluk kavrami birinci olarak uzamsal biitiinliigii etkili bir bigimde kusatan,
daha dogrusu biitiin ‘uygar’ diinyaya hiilkmeden bir rejim demektir.”*® Kiiresel yeni
diizenin ayrimsiz yapist tim diinyayr tek bir hiikkmetme mantig1 ile sarma
egiliminden o6tiirii ulus devletleri ve onlarin sinirl iretim, piyasa, egemenlik, disiplin

mantigiin da 6tesinde olmasi anlamina gelir. Negri ve Hardt’in siklikla belirttigi

28 A g.e, s 232
P Age., s. 236.
20 A gee., s. 18.
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gibi Imparatorlugun bu 6zelligi, daha 6nceki siyasal-ekonomik sistemin tiimiiyle
ortadan kalktig1 anlamina gelmez, bilakis o sistemi de kapsayacak kadar genis bir
iceri fikri sunar. ikinci olarak Imparatorluk, mekansal olarak ulus devlet smirlarini
astig1 gibi, zamansal olarak da Once-sonra, gecmis-gelecek iliskisini agmaktadir.
“(...) Imparatorluk, yonetim tarzini tarihin akis1 icinde gelip gegici bir ugrak olarak
degil, higbir zamansal sinir1 olmayan ve bu anlamda tarihin disinda ya da tarihin
sonunda yer alan bir rejim olarak sunar.”?% Dolayisiyla Imparatorluk, kiiresel
diizeniyle bir “yok-yer” ve “her zaman” olma egilimindedir. Zaman sinirlarini asan
bu iktidar anlayisi ekonomik anlamda karsiligimni isgiini siiresinin bitimsizligi ile
gbsterecektir. Son olarak Imparatorluk “insanlar arasi etkilesimi diizenlemekle
kalmaz, dogrudan insan dogasi iizerinde hakimiyet kurmaya calisir. imparatorluk
yonetiminin nesnesi biitiin olarak toplumsal hayattir ve bu yiizden imparatorluk biyo-

iktidarin paradigmatik bigimidir.”???

Bu 6zellikleri cercevesinde Imparatorluk kiiresel bir emperyal ag olarak tanimlanir.
Negri ve Hardt kiiresel diizeni, toplumsal hareketler ve miicadeleler sonucu ortaya
¢ikmis bir diizen olarak nitelemekle birlikte onda hem olumlu hem de olumsuz iki
unsur tespit ederler. “Imparatorluk kolonyalizm ve emperyalizmin sona
erdirilmesinde rol oynamis olabilir, ama ayni imparatorluk bir¢ok bakimdan yiktig
rejimlerdekinden ¢ok daha acimasiz bir somiiriiye dayanan kendi iktidar iligkilerini
de kurar.”??* Sémiiriiniin alanmin genislemesi ve tiim toplumsal yasami1 kugatmasi bir
yandan olumsuz bir durumu ifade ederken, diger yandan toplumun tiim gii¢lerinin
aktif hale gelmesine neden olmus ve yeni siyasal stratejiler iiretme imkénlarin
artirmigtir. Kurucu giiclerin is birligini, iletisimini ve ortakligin1 ayni cevrime
sokmakla Imparatorluk, kendi yikimimi da igine dahil etmis olmaktadir. Tam da bu

224 attiklerini

bakimdan, “Imparatorlugun ileriye atilmig bir adim oldugunda 1srar
sOyleyen diisiinlirler, onu Marx’in ge¢misin dar ve kati giiclerini yikan burjuva
devrimlerini olumladig1 gibi olumlarlar. Ozgiirliik potansiyellerinin artmasiyla tiim
toplumsal giiglerin devrime en yakin olabilecekleri am1 hazirlamasi, imparatorlugun

ulus-devlet ve geleneksel iktidar bicimlerine istiinligiinii gostermektedir. Elbette

2L pg.e.,s. 18.
22 pg.e.,s. 18.
22 A g.e., s. 65.
24 pg.e., s. 65.
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hala ulus devletler ve onlarin disiplinci iktidar anlayisi gibi, ekonomik planda da
endiistriyel fabrika emegi siirmektedir. Fakat diisiiniirlere gore bu durum artik eski
niteliksel giiciiyle devam etmez. Negri ve Hardt’a gore “bu yeni kiiresel akis ve
sinirlarin  ingasina, hakim tiretim siireclerindeki doniisiim eslik etmektedir.” Bu
doniisiim diigiiniirlerce su sekilde yorumlanir: siyasal iktidar da ekonomik iktidar da
postmodernlesmistir. Bu iki yonlii durum biyoiktidar ve biyopolitik kavramlari

tizerinden kavranabilir.

Foucault, kimlik ve bireyselliklerin iizerine insa edildigi 6znel deneyimlerin kurulma
siirecini sorustururken, bunun ii¢ temel cergevede gergeklestiginden bahseder.’®
Bunlar bilgi, iktidar ve bilingtir. Siyaset teorisiyle ilgili caligmalarinda 6n plana ¢ikan
iktidar ekseninin soybilimsel arastirmasinda da iktidarin farkli bi¢imlerinin analizini
onlarin tarthsel degisimleri ve Oznellik deneyimleriyle iliskisi agisindan
degerlendirir. 17. yiizyilda, es deyisle moderniteyle birlikte iktidarin yapisal bir
degisim gecirdigini ve geleneksel “hukuki-sdylemsel” iktidar modelinin yerini
biyoiktidara biraktigini ifade eder. Hukuki-séylemsel iktidarin karakteristik 6zelligi;
“Yasa olarak formiile edilen ve hiikiimran tarafindan hukuki/yasal 6zneler (tebaa)
tizerinde negatif bir yasaklama ve siirlandirma mekanizmasi olarak uygulanan bir
iktidar bigimi”??® olmasidir. Bdylece simirlayici, baskict ve yasam iizerinde yaptirim
hakkina sahip bir iktidar olarak hukuki-sdylemsel iktidar, bedensel siddeti ve 6liim
pratigini de bir hak olarak elinde tutar. Fakat 17. yiizyildan sonra yasami ve iiretken
giicleri desteklemeye ve artirmaya yonelen pozitif bir iktidar modeli ortaya ¢ikmustir.
Foucault bunu “biyoiktidar” olarak adlandirir. Foucault’nun ifadesiyle “(...) artik en
yiice gorevi Oldiirmek degil de yasami yavas yavas kusatmak olan bir iktidar
(izelligidir.”zz7 Bu modelde bir tiir olarak insanin yasami yonetim altindadir ve
bedenlerin disiplini ile niifusun denetimi seklinde iki yonlii isler. Foucault bunlardan
ilkine ‘bedenin anatomo-politikas1’, digerine ise ‘biyopolitika’ adin1 verir.
Biyoiktidarin ikili isleyisinden biri olan ‘bedenin anatomo-politikasi’ dogrudan

bedenlerin iiretim siirecine girmesini ve verimliligini denetlerken, biyopolitika

225 Keskin, F. (2013). “Michel Foucault” (s.739). Siyaset Felsefesi Tarihi. Ed. Ahu Tungel-Kurtul
Giileng. Ankara: Dogu Bati.

220 4.g.¢.s. T46.
227 Foucault, M. (2013). Cinselligin Tarihi (s.99). Cev. Hiilya Ugur Tanriver. Istanbul: Ayrinti.
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% Bu isleyisin

‘niifusun biyopolitikas1® olarak insan tiiriine uygulanan bir tekniktir.?
genel amaci toplumu ‘normallestirmek’, ekonomik olarak en yiiksek verimi almak,
iretim siirecini artirmak ve orgiitlemek ve bdylece denetimi kolaylastirmaktir.
Biyoiktidar bir denetimci iktidar modelidir ve yarattigi kontrol toplumu da biitiinsel
olarak iktidar mekanizmasi tarafindan yaratilan bir toplumdur. Daha dogru bir
ifadeyle; denetimci iktidar dogrudan dogruya toplumsal yasamin {iretimini hedef
almaktadir ve bunu yalnizca kurumlar ve bedenler iizerindeki hakimiyeti ile degil,
bunlarin da Otesine gecerek bir yok-yerde ve siirekli kontrolle saglar.
“Kontrolcii/denetimci iktidar, dogrudan beyin ve bedenleri yasama duyusu ve
yaratma arzusundan otonom bir yabancilasma durumuna getirerek Orgiitleyen
mekanizmayla calisir. Disiplinin aksine esnek ve degisken aglar yoluyla toplumsal

59229

kurumlarin disina uzanabilir.”*”” Foucault tarafindan biyoiktidar olarak adlandirilan

iktidar, yonetsel degisim ve stratejileri, dispositifler ya da aygitlar sebekesi yoluyla

tarif edilmisti. Foucault’ya gore;

‘Heterojen unsurlar arasinda kurulabilecek iligkiler sebekesi, kurumlar,
sOylemler, diizenleyici yasa, idari Onlemler, bilimsel sdzceler ve Onermeler
yoluyla toplumun ve Oznenin ingasina yonelmis olan disiplinci iktidar’in,
postmodernlesme siirecinde esnek ve degigsken aglar yoluyla kurumlarin 6tesine
gecme, disina ¢ikma ve bdylece giiglenerek derinlesme ve ickin hale’ gelmesi

. . .2
s6z konusudur simdi. %0

Distiniirlerin Foucault’dan devraldiklar1 fakat anlamsal karsihigini degistirerek
kullandiklar biyoiktidar ve biyopolitik kavramlari, ayn1 zamanda iktidari iki baglh bir

kavram olarak tanimlama ¢abalarina hizmet eder.

Iki “yasam giicii” arasindaki bu ayrimi belirginlestirmek igin, biyo-iktidarla
biyo-politik arasinda -Foucault’nun yazilarinin ima ettigi ancak kendisinin tutarl
bir bicimde kullanmadigi- terminolojik bir ayrima gidiyoruz; buna gore biyo-

iktidar (oldukga kabaca) yasam tizerindeki iktidar, biyo-politika ise direnmek ve

228 g.g.¢.s. T46.
229 Negri, A. & Hardt, M. (2018). Imparatorluk (s. 47-48). Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Ayrimti.
20 A ge., s. 44.
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alternatif bir 0Oznellik dretimi belirlemek igin yasam giicii olarak

tanimlanabilir.!

Yine ayni sekilde Deleuze ve Guattari de “toplumsal {iretimin ontolojik toziiniin”
Ozneleri ve nesneleri yaratma giiciinden bahsederken biyopolitik liretimin yaratici ve
radikal niteliklerini fark etmistir. Ne var ki, Negri ve Hardt’a gore, Foucault “bios
Kimdir sorusuna yanit vermez”?*?, Deleuze ve Guattari de “Uretkenligi kaotik ve
belirlenimsiz bir ufuk olarak ifade ederler” ve bu nedenle “toplumsal iiretimin ...

radikal ontolojisi igeriksiz ve giigsiiz kalmaktadir.”**

Bu bakimdan diisiiniirlerin, her
ne kadar postmodernlesme siireglerinden bahsediyor ve onu 6ne ¢ikartyor olsalar da
bir bakima yapisalciligin kabaca 6znesiz bir tarih ve politika okumasina karsit olarak

toplumsal degisimler i¢in bir 6zne tayin etme ¢abasinda olduklari diistiniilebilir.

Son olarak, diisiiniirlere gore, Italyan Marksistler iiretici emegin dogas1 ve toplumsal
gelisimine bagli olarak biyopolitik boyutu kavramis fakat bazi unsurlar1 eksik
birakmislardir. Bu diisiiniirler Marksist paradigmanin temel kavramlarinda biiytik bir
degisiklik yapmis, boylece 6znellik siirecine bakist da farkli bir noktadan analiz etme
imkan1 yakalamigtir. Onlar, {iretici emegin maddi olmayan yoniinii vurgulayarak hem
maddi olmayan emegin somiiriisii lizerinden yeni bir 6znellik kavrayisi sunmus hem
de yine maddi olmayan entelektiiel ve iletisimsel emek-giicii vurgulariyla deger
teorisine yeni bir boyut kazandirmiglardir. Tanimladiklar1 maddi olmayan emek,
tiretici giiclerin yeni bir bi¢cimi olmakla birlikte Negri ve Hardt i¢in bu diisiiniirlerin
arglimanlar1 duygulanimsal iiretimi (bedensel-somatik) hesaba katmamasi oraninda
eksiktir. Negri ve Hardt’a gore kiiresellesmis biyoiktidar makinesinin alamet-i
farikasi tam da 6znellikleri (ihtiyaglar, iligkiler, bedenler ve zihinler) iiretmesidir. Bu
dretim  rejiminin  uzamsal diizeyde bir disarist  yoktur, dolayisiyla
yersizyurtsuzlastiricidir ve sahte ikilikleri ortadan kaldirarak (ig¢-dis, beyaz-siyah,
kadin-erkek, kole-0zgiir, 6zel-kamusal, kendilik-6teki) ve onlar1 sadece belirli oran
ve yogunlagma farkliliklar1 olarak aciklayarak uzamsal ve zamansal sinirlar1 asar.
Bu, emperyalizm manti§indan oldukga farklidir. Diisiiniirlere gore bu yeni egemenlik

emperyal egemenliktir. “Derinlemesine reformcu” olan bu egemenlik, ulus

1 Negri, A. & Hardt, M. (2011b). Ortak Zenginlik (s. 70). Cev. Efla Yildirim. istanbul: Ayrint:.
232 Negri, A. & Hardt, M. (2018). Imparatorluk (s. 50). Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Ayrint.
3 Ag.e.,s.50-1
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devletlerin aksine sinirlara, diger giiclere ve aglara kapali degil, demokratik, agik,
icleyici ve konsensiis temellidir. Dolayisiyla ne farkliliklart dislar ne de 6zdeslik
yaratmaya calisir. Bilakis farklilik ve ¢esitlilik kendi komutasinda oldugu miiddetce
gerekli ve Onemlidir. Bu bakimdan yerellik ve kimlik siyasetleri ekseninde
sekillendirilecek bir miicadele, karsi-iktidar yaratmaktan ziyade, imparatorluk ile
uyumlu olacaktir ve ona ickin bir diizeni yeniden insa etmeye yarar. Zira
kiiresellesme homojen olmadigi gibi homojenlestirme egiliminde de degildir. Aksine
yerellikte vurgulanan farkliliklar tiretme rejimidir ve bu bakimdan “farklilasma ve

99234

0zdeslesme devrelerini oyuna Kkatar. Dolayistyla “yalitilmig haldeki tikel bir

cemaate iliskin herhangi bir Onerme, sonugta gelip bir gettoya kapanmaya

mahkimdur.”?*®

Negri ve Hardt sadece farkliliklari vurgulayan bir teori-pratigin
yetersizligini ve hatta zararini boylece ifade etmis olur. Ne var ki bu, farkliliklar1 yok
sayan daha oOnceki ulus-devlet emperyalizmine doniis statiikocu c¢abalar1 hakli
kilmaz. Diistliniirler farkli 6znelliklerin elbirligi ve iletisimi ekseninde Kurulabilecek
yeni ortakliklar imkanm saglayan bir donemde oldugumuzu ve bunun da toplumsal-

ekonomik temellerini “maddi olmayan emek” kavraminda bulabilecegimizi ifade

eder.

3.3. Negri ve Hardt: “Maddi Olmayan Emek” Kavram

Maddi olmayan emek, imparatorluk anlayisinin ekonomik temeli ve karsilig1 olarak
kullanilan bir kavramdir. Lazzarato Maddi Olmayan Emek isimli c¢alismasinda,

kavramin igerigini enformasyonel ve kiiltiirel olarak belirler:

Gayri maddi emek kavrami emegin iki farkli halini (veghesini) tanimlar. Birinci
durumda, metanin “bilgisel igerigi” temel alindiginda, biiyiik sirketlerde ve
ticiincii sektorde galisan is¢ilerin vasiflarinin, sibernetik ve bilgisayar kontroliinii
dogrudan islerinde kullanabilecek sekilde gelistirmeleri halinde yasanacak emek
stireclerindeki degisimden s6z edilir. Diger durum, metanin “kiiltiirel igerigi ni
olusturan etkinlik temel alindiginda, gayri-maddi emegin, normalde “galisma”

olarak tanimlanmayan bir dizi faaliyetin iginde yer aldigini ifade eder. Bir bagka

ifadeyle, etkinliklerin tiirleri kapsamina kiiltiirel ve sanatsal standartlarm, moda

4 Age., s. 67.
2 Age., s. 214,
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egilimlerinin, lezzetlerin, tiikketici normlarinin ve daha stratejik olarak

kamuoyunun tanimlanip tespit edilmesi girmektedir.

Oncelerinde, bu ayricalikli alan burjuvazi ve onun cocuklarina aitken, bu
etkinlikler 1970'lerin sonundan beri "genel akil" olarak tanimladigimiz alan
halini almistir. Bu stratejik sektorlerdeki kokli degisiklikler, yalnizca isgiicliniin
bilesimini, yonetimini ve diizenlenmesini yani iretimin Orgiitlenmesini keskin
bir sekilde dontistirmekle sinirli kalmamis, aynm1 zamanda entelektiiellerin

toplum icindeki rolleri ve islevlerinin yani sira toplum iizerindeki etkilerini de

derin bir sekilde degisime ugratmlstlr.236

Negri ve Hardt igin de maddi olmayan emek kavrami, yeni liretim bigimini niteleyen
merkezi bir kavramdir. Bu yeni iiretim bi¢imi, 6ne ¢ikan sektdr ve iirlin niteligi
iizerinden belirlenen yeni bir ekonomik paradigma iginde anlam bulur. iginde
bulundugumuz postmodern dénemin emek bi¢imini tanimlayan hakim sektorler ise,
diisiiniirlere gore, ‘“enformasyon ve hizmet sektorleri” olmustur. Bu anlamda
endiistriyel iiretim modernlesme, hizmet ve enformatik iiretim tarzi da
postmodernlesme  olarak  adlandirilabilir.  Postmodern  iiretim  siirecinde
“enformasyon, iletisim, bilgi ve duygulanim, iiretim siire¢lerinde temel bir rol

iistlenmeye baslar.”*’

Dolayisiyla artik Fordist donemin endiistriyel iiretiminin
tilketimle arasinda var olan bosluk da iletisim akis1 sayesinde gittik¢e kapanir. Daha
acik bir ifadeyle; Toyotizm veya postmodernlesme siirecinde iiretim, tiiketim
taleplerine aninda karsilik vermek, talebe gore sekillenmek iizere tasarlanir ve
gerceklestirilir. Bu, liretimin piyasa ile iletisimsel baginin artmasi, iiretimin iletisim
esasinda gergeklesmesi demektir. Nitekim bu tiirden bir iletisim, endiistriyel emegin
disinda baska emek ve metalarin ortaya ¢ikmasi, bilgi ve duygulanim merkezli
iiretimin niteliksel yogunluga sahip olmasina neden olmaktadir. Ozellikle ileri

kapitalist tllkelerde agirlikli bicimde gozlemlenen maddi olmayan emek tiirii, genel

bir egilim olarak hakimiyetini goriiniir hale getirmektedir.

#%Maurizio, L. (2013). “Immaterial Labor”. Radical Thought In ltaly: A Potential Politics. Trans:
Paul Colilli and Ed Emory. https://www.e-flux.com/legacy/2013/05/2.-Maurizio-Lazzarato-
Immaterial-Labor.pdf?b8c429

27 Negri, A. (2013). “Deger  ve Duygulanim”, Cev. Miinevver Celik.

https://kavramveduyum.blogspot.com/2013/04/deger-ve-duygulanm.html. (Erisim Tarihi: 11.07.2019)
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“XX. yiizyilin son on yillarinda, endiistriyel emek hegemonyasim yitirdi ve onun
yerine ‘maddi olmayan emek,” yani bilgi, enformasyon, iletisim, iliskiler veya
duygusal ifade gibi maddi olmayan iiriinler iireten emek gec;ti.”238 Ozellikle egemen
kapitalist iilkelerde endiistriyel emegin yerini alma egiliminde oldugu sdylenen®*®
maddi olmayan emek, “maddi olmama” ifadesi ile siklikla kafa karigiklig
yaratmistir. Clinkii Marksist paradigmada ister bedensel ister zihinsel ve biligsel
olsun, emek her zaman maddi ve toplumsal bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla
Negri ve Hardt’in vurgusuyla soylersek, “maddi olmayan” ifadesi daha ¢ok emegin
iiriiniine iliskindir.?*°

Diisiiniirler, maddi olmayan emegi tahayyiil etmenin Imparatorluk’ta iig, Cokluk
eserlerinde iki yolu oldugundan bahseder. Imparatorluk calismalarinda maddi
olmayan emek kavrami; “birincisi enformatiklesmis ve bizatihi {iretim siirecini
doniistiirecek bir sekilde iletisim teknolojilerini biinyesine katmis bir endiistriyel
iiretimle ilgilidir.”*** Bu teknoloji agirlikl iiretim, disiniirlere gore endiistriyel
emegin bitisinin degil, fakat degisiminin ve yeni emek tiiriiyle birlesiminin
habercisidir. “Ikincisi, bir yanda yaratic1 ve zeka iiriinii manipiilasyona, diger yanda
da rutin simgesel manipiilasyona ayrilmis olan, analitik ve simgesel islerdeki maddi-
olmayan emektir.”?*? Bu ise maddi olmayan emegin bilgisayar temelli olmasina,
genel zeka ile iliskisine ve ideolojik yoniine iliskindir. “Son olarak maddi-olmayan

emegin Ulgiincill tiirli duygulanimin {iretimi ve manipiilasyonuyla ilgilidir ve (aktiiel

ya da virtiiel) insani iliskiyi, yani bedensel tarzda emegi gerektirir.”243 Diisiiniirlerin

238 Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk (s. 123). Cev. Baris Yildirim, Istanbul: Ayrinti.

% Daha 6nce de belirttigimiz gibi maddi olmayan emegin ortaya cikisi, Negri ve Hardt’a gore
fabrikalarin biitiiniiyle kapanmasi ve is giiniiniin tiimiiyle ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Elbette
emek giiciinlin fabrika icindeki somiiriisii hala devam etmekte ve etkililigini hala siirdirmektedir.
Fakat diigiiniirlere gore emegin niteliksel degisimi s6z konusudur ve maddi olmayan emek diger emek
tirlerini niteliksel olarak etkileyecek diizeydedir. Sonugta biligsim, enformasyon ve iletisim {izerine
inga edilen bir sistem igerisinde yasadigimiz siklikla sdylenir. [Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk
(s. 124). Cev. Baris Yildirim. Istanbul: Ayrint1].

20 Her ne kadar iiriiniin maddi olmayan niteligine vurgu yapilsa da bu tartisma kafa-kol emegi ayrimi
iizerinden de diisliniilmeye agiktir. Zira enformatik, biligsel ve iletisimsel emek olarak tanimlanan
maddi olmayan emek, is¢inin nitelikleri ve tiretici giiciiniin temel bilesenleri bakimindan bir degisimi
ifade eder. Bu nedenle Lazzarato bu emek tiiriinde is goren isciyi “entelektiiel is¢i” olarak adlandirir.
Dolayisiyla Negri ve Hardt’in maddi olmayan emek kavrami aslinda iiriine oldugu kadar zihinsel
emek tiiriine de gonderme yapmaktadir.

21 Negri, A. & Hardt, M. (2018). Imparatorluk (s. 298). Cev. Abdullah Y1lmaz. istanbul: Ayrint.
2 pgee., s. 298.
3 pge., s. 298.
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emegin postmoderlesmesi olarak ifade ettikleri bu donemde duygulanimsal emek,

hizmet tiretimini de kapsayacak sekilde ve onunla iligkili olarak agiklanir.

Negri ve Hardt’in maddi olmayan emek teorilerini kendilerinden onceki maddi
olmayan emek teorilerinden ayiran boyutun duygulanimsal emek oldugu one
siiriilebilir. Nitekim diisiiniirler yukarida bahsettigimiz gibi, Italyan Marksist
diisiiniirlerin maddi olmayan emek ve emegin bilissel ve iletisimsel boyutunu hesaba
katarak yeni tiirden Oznelliklerin insasina yonelik tespit ve analizlerine katilmakla
birlikte, onlarda bedensel ve zihinsel olanin birlikte iiretimi olan duygulanimsal
emegin olmadigini1 ifade etmislerdir. Oysa yeni lretim big¢imini daha onceki
ekonomik paradigmalardan®* ayiran ve maddi olmayan emege adini ve niteligini

veren emek duygulanimsal emektir.

Yine Imparatorluk’taki agiklamalar1 baglaminda maddi olmayan emek, es deyisle
enformatiklesmis postmodern emek, oldukca genis bir alani, aslinda tiim toplumsal
emegi kapsar. Kiiresel biyoiktidar, tim toplumsal yasami tasarlama ve f{iretme
amacindadir ve bunu kendi kiiresel yapisina uygun farkli is ve emek tiirleri tizerinden
gerceklestirir. “Saglik, egitim, finans, tasima, eglence, reklam” gibi yeni ve
cesitlenmis islerin ¢cogu yeni kiiresel iktidar agmin gerekliligi olarak esnek caligma
saatleri, degigsken beceriler, iletisime dayali olma ve duygulanim yaratma gibi
ozelliklere sahiptir. Emegin niteliginde yasanan bu degisimler, en temelde bilgisayar

ve onun isleyis modeli iizerinden aciklanabilir.

Bilgisayarlarin giderek yayginlasan kullanimi siire¢ i¢inde emek pratikleri ve
iligkilerini ve aslinda buna paralel olarak biitiin toplumsal pratikleri ve iliskileri
yeniden tanimlamaya baglamistir. Bilgisayar teknolojisine asinalik ve yatkinlik
hakim iilkelerde ¢aligma agisindan giderek ilk akla gelen vasif haline geliyor.

Bilgisayarla dogrudan bir iligski s6z konusu olmadigi zaman bile, simgelerin ve

24 Negri ve Hardt ii¢ ayr1 ekonomik paradigma tamimlar. Bunlar tarihsel olarak siralanmis gibi
goriinse de diisiiniirler yapmak istedikleri seyin, emegin niteliksel degisimini tanimlamak oldugunu
srarla vurgularlar. Bu ayrima gore emek Once (i) tarim ve hammadde ¢ikarilmasi, (ii) endiistri ve
dayanikli mallarin iiretimi ve son olarak (iii) hizmet saglama ve enformatik manipiilasyon unsurlari ile
farklilik gostermistir. Enformatiklesme veya postmodernlesme emegin ozellikle hizmet alaninin
goriiniir hale gelmesi ve niteliksel olarak agirlik kazanmasi ile tanimlanir. Hizmet alani ise siklikla
duygulanimsal emege gonderme yapmaktadir. [Negri, A. & Hardt, M. (2018). Imparatorluk. Cev.
Abdullah Yilmaz. istanbul: Ayrimti].
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enformasyonun bilgisayarin isleyis modeline gore diizenlenmesi son derece

yaygindir.?*®

Burada bilgisayarin yalnizca metaforik bir analoji degil ayni zamanda bizatihi
bilgisayarlarin artan kullanimi ile degisen bir diisiinme ve is modeli olarak
anlasilmas1 O6nemlidir. Nitekim en temelde bilgisayar ile ifade edilen, isin hem
enformatik ve simgesel temelli olmasi hem de isleyisi yeni kosullara gore

uyarlanarak iletisim ve etkilesim merkezli olmasidir.

Belli bir zaman aralig1 ve mekani agtigini ifade ettikleri maddi olmayan emegin bir
yiizii hizmet iiretimi oldugundan ve hizmet iiretiminde {iretim ve tiiketim es zamanli,
anlik ihtiyaca uygun, esnek ve degisken olabildiginden diisiintirlere gére burada yine
olumlu ve olumsuz iki yon sdz konusudur. Oncelikle sadece fiziksel yakinlik
gerektirmeyen iletisim sinirsiz hale gelerek ortak yasami iiretme imkani1 sunmaktadir.
Bu ortak yasam kiiresellesmenin ve onun temel boyutu olan maddi olmayan emegin
adeta dogal bir uzantisidir. Bu bakimdan imparatorluk ve onun sosyo-ekonomik
temeli olarak maddi olmayan emek, ortak yasam gii¢lerini harekete gegirebilecek bir
potansiyel tasir. Fakat diger yandan iiretim artik “yersiz-yurtsuz” oldugundan is,
istikrarsiz ve giivencesiz hale gelmektedir. Bu bakimdan is¢inin siirekli ve giivenceli
bir isi olmadig1 gibi, “emegin pazarlik giicii zayiftir”. “Daha dogrusu, miiphemligin
kontrol rejimleri altinda tiim emek giicii bir yedek ordu haline gelir; isciler
patronlarinin elinin altinda daima hazirdir. Miiphemlik, dolayisiyla, iscilerin
zamanlar lizerindeki kontrollerini yitirdikleri 6zel bir yoksulluk tiirii, bir zamansal

yoksulluk olarak kavranabilir.”?%

Maddi olmayan emegin, kavramsal ¢ercevesi agisindan, teorik diizeydeki ¢iktilari en
temelde zamansizlik kavrami iizerinden sekillenir. Bu anlamda maddi olmayan
emek, Marx’in temel kategorilerinden kopus olarak okunabilir. Degerin
Ol¢iilememesi, isin standart goriiniimii olmamasi nedeniyle arti-deger siirecinin
belirlenememesi ve ¢atismali bazi ikiliklerin (bos zaman-galisma zamani, 6znellik-
nesnellik, iiretken emek-iiretken olmayan emek, kafa emegi-kol emegi) sinirlarinin
bulaniklagsmas1 arglimanlari, en temelde Marx’in bu kavram ve ikilikleri analiz

ederken kullandig1 tarihsel diyalektik yontemden kopmaya isaret eder. Dolayisiyla

3 Negri, A. & Hardt, M. (2018). Imparatorluk (s. 305). Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Ayrint1.
2%% Negri, A. & Hardt, M. (2011b). Ortak Zenginlik (s. 155). Cev. Efla Yildirim. Istanbul: Ayrint:.
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zamana ve iliskisellige iligkin paradigmatik degisim, analizin kriterlerinin de tiimden
degismesine neden olmaktadir. Marx icin emegin tikelligi olarak anlasilan somut
emek, analiz agisindan emegi karakterize eden sey degildir. Tiim emek bigimlerinde
ortak olan sey, meta iiretimi i¢in gereken toplumsal zaman olmas1 bakimindan soyut
emektir. Deger de bu zaman iizerinden ol¢iilmekte ve bu zamani asan liretimde
ortaya c¢ikan arti-deger de yine zamansallik cinsinden ifade edilmekteydi. Marksist
teorinin temelinde bulunan bu degerlendirme seklinden uzaklasmak, Negri ve Hardt
icin gercek toplumsal degisimle agiklanabilir. Onlara gore zaman kategorisinin
aciklama giiciinii yitirmesi ve bu analizlerin yetersiz kalmasi, Imparatorlugun ve
maddi olmayan emegin asli sonucu ve temel gostergesidir. Negri Deger ve

Duygulanim’da bu durumu soyle ifade eder:

(...) sanayi birikimi déneminde az ya da ¢ok bir iglev iistlenmis olan emegi
dlgme olanag, iki nedenden dolayr giderek zorlagsmaktadir. Oncelikle hem
bireysel hem de kolektif anlamda gittikge daha da nitelikli ve karmasik hale
gelen emek, basit ve hesaplanabilir niceliklere indirgenemez. ikinci olarak ise,
giderek finans sermaye bi¢iminde aciga ¢ikan ve devlet kurallarinin igine
gomiilmiis olan sermaye, gittikce yapaylagmakta, manipiilatif bir nitelik
kazanmakta ve dolayisiyla daha soyut bir hale gelmekte, ekonomik ¢evrimin
farkli alanlar1 (iiretim, yeniden iiretim, dolasim ve gelir boliigiimii) arasinda daha
fazla dolayim iligkisi kurmaktadir. Fakat tiim bunlar tarih 6ncesidir. Postmodern

dénemdeki kiiresel piyasada, 6lgme sorunu kendisine bir yer bulamaz.?*’

Bunun sonucunda zamansal temelli bir agiklama modeli, emek giicliniin artik
timiiyle sermaye tarafindan, baska bir ifadeyle kullanim degerinin degisim degeri
tarafindan massedilmesi, liretimin tiiketim tarafindan anindalik ilkesince belirlenmesi
nedeniyle bir digsallig: ifade ettigi olclide gegersizdir. “Bu yiizden, kokenini klasik
ve Marksist ekonomik yaklasimdan alan ve sermayenin diyalektik iliskisinin temeli
olarak bagimsiz bir Ol¢li biriminin (bir ‘disarinin’) varligini 6ngoéren ekonomik

hesaplama ydnteminin devam etmesi i¢in artik bir neden yoktur...degerin zemini

247 Negri, A (2013). Deger  ve Duygulanim, Cev. Miinevver Celik.

https://kavramveduyum.blogspot.com/2013/04/deger-ve-duygulanm.html. (Erisim Tarihi: 11.07.2019)
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olarak sunulabilecek hicbir digsallik yoktur.”248

Bu durum toplumsal miicadelelerle
bugiin gelinen noktada, sermayenin ve iktidarin igsellestirici giiciine referansla
aciklanir. Uretim s6z konusu oldugundaysa, deger kavrami1 zamansal Slciilebilirlikle
degil performansla agiklanabilir hale gelmistir. Ozetle, Negri’nin ifade ettigi nihai
sonug, maddi olmayan emekle birlikte emek giicliniin degerinin artik Slglilemez
olusudur. Biyopolitik tiretim, toplumsal iliskilerin, aglarin ve hatta yasamin
kendisinin {iretilmesi anlamina geldiginden “bos zaman” ile “calisma/mesai zamani”

arasindaki sinir muglaklagsmistir. Dolayisiyla arti-degerin ve degerin ifade edildigi

dissal zamansallik son bulmustur.

Diger yandan biyopolitik {iretim, tiim toplumu ve siyasayr ekonomiklestiren bu
yoniine ek olarak c¢oklugun ortak yasami kurma giiciinii tesis eden bir is birligi,
iletisim ve ortaklik kurma imkani bakimindan olumlanir. Dolayisiyla Foucault’daki
biyopolitik kavrami Negri ve Hardt’ta mutlak demokratik yasamin kendisi i¢in
imkan olarak olumlu bir nitelik kazanir. Uretim, deger ve 6znellik anlamma gelen
duygulanim, biyopolitik iiretimin en giiclii ifadesi ve temelidir. Bu anlamda hem

249 Byrada iiretilen

bireysel hem de ortaklik zemini olmasi bakimindan evrenseldir.
artik sadece sermaye i¢in bir deger degil, toplumsal is¢inin digerleriyle ortakligindan
kendi degerini ve toplumsalligini iiretmesidir. Negri’nin Otonomculuk hareketinden
devraldig1 bu diisiince, daha dnce bahsettigimiz emek giicliniin birincil ve yaratici
olmasindan hareketle anlasilabilir. Oyle ki duygulanim ve onun dayandigi igkinci
ontoloji, is¢inin kendisinden koparilamaz degerine iligkindir ve sermaye bu durumda
sadece ona gore sekillenen ve bu anlamda ikincil olarak ortaya ¢ikan bir cesit
asalaktir. Kolektif o6znellikler iireten duygulanimsal emek, sermaye tarafindan
somiiriildiigli durumlarda dahi, asli olmas1 bakimindan yiiksek bir degere sahiptir.
Maddi olmayan emegin bu en yiiksek boyutu, toplumsal direnis ve miicadelenin, en
net ifadesiyle ortaklasmanin ve yeni bir siyasal projenin gizilgiiciidiir. Bu bakimdan
duygulanimsal emek, maddi olmayan emegin 6zgiirlesmesi demek olan ¢oklugun
imkanmdir. Fakat tam da buradan hareketle diyebiliriz ki, ¢okluk kendi hareketi i¢in
ancak yokyer ve emperyal bir ag olan imparatorluk gibi bir sistemin i¢inde imkan

bulabilir. Baska bir ifadeyle, diisiiniirler her ne kadar Marx’in diyalektik

248 Negri, A. (2013). Deger ve Duygulanim, Cev. Miinevver Celik.

https://kavramveduyum.blogspot.com/2013/04/deger-ve-duygulanm.html,  s.4.  (Erisim  Tarihi:
11.07.2019)

249 A.gcg.,S. 8.
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kavramindan uzaklasarak, c¢oklugun salt ickin doniistiiriicii giliciine ve bunun
karsisinda imparatorlugun reaksiyonel diizenlemelerine vurgu yapsa da aslinda
¢okluk tarihin bu aninda ve bu tiirden bir kosul zemininde varlik kazanabilecektir.
Dolayisiyla kendilerinin de agike¢a ifade ettigi gibi imparatorluk yalnizca olumsuz bir
duruma isaret etmez. Onun olumlu yonii, kusatici giicii ve siddetini artirdikca
coklugun miicadele giiciiniin de artmasidir. Es deyisle, devrime en yakin an simdi ve

bu kosullardadir.

Ne var ki diisiiniirlerin kapitalizmi ve imparatorlugu ayni zamanda olumlu tarzda
okumasina iligkin elestiriler de mevcuttur. Silvia Federici bu okumanin hatasini soyle

ifade eder:

Kapitalist gelismeyi, daha yiiksek iiretim ve emek bigimlerine dogru ilerleyen bir
siire¢ olarak ele aliyor. Nitekim Negri ile Hardt, Cokluk kitaplarinda, emegin
daha “zeki” hale geldigini yaziyorlar. Calismanin kapitalist orgiitlenisinin ve
kapitalist gelisimin, sdmiiriiniin asilmasi i¢in gereken kosullar1 zaten yarattigini
varsayiyorlar. Onlara gore, toplumun mevcut haliyle islemesini saglayan
kapitalizm denen kabuk, bir noktada kirilacak ve onun igerisinde gelisen
imkanlar serbest kalacak. Bu siirecin, iretimin mevcut Orgiitlenmesinde
halihazirda islemekte oldugunu diisiiniyorlar. Bana gore bu, kapitalist
kiiresellesmenin ve neo-liberal donemecin sonuglarini yanlis anlamaya denk

diisiiyor. 250

Dolayisiyla simdiye kadar otonom is¢i sinifinin igsel giicii karsisinda ikincil ve salt
reaksiyonel kilinmis sermayenin gelisimi, aslinda tam da muhalif miicadeleci
giiclerin ortaya ¢ikmasina olanak sagliyor goriiniimii vermektedir. Bu dikotomik
iktidar anlayigsinda varolan sorunun -diistiniirlerin Siyasal olarak vurguladiklari farkli
giicler (potentia ve potestas) olan ¢okluk ve imparatorlugun ayni sekilde sosyo-
ekonomik karsiligi olan- maddi olmayan emek kavramsallagtirmasinda da ne sekilde

karsilik bulduguna bakmamiz uygun olacaktir.

20 Federici, S. (2014). Proletaryadan Kognitaryaya, Is¢i Smifindan Cokluga: Gayri Maddi Emek
Kuramimin ~ Yamilgilari. Cev. Elgin  Gen. https://www.e-skop.com/skopbulten/proletaryadan-
kognitaryaya-isci-sinifindan-cokluga-gayri-maddi-emek-kuraminin-yanilgilari/1914, (28.04.2014).
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Maddi olmayan emek Cokluk eserlerinde ise iki sekilde ifade bulur. “Bunlardan biri
“entelektiiel ya da dilsel” olan emek, digeri ise “duygulanimsal emek™tir.
“Entelektiiel ya da dilsel emek” “problem ¢dzme, sembolik ve analitik gorevler ve
dilsel ifadeler gibi emek tiirlerini ifade eder.”* Duygulanimsal emek, Spinozaci bir
anlamda hem beden hem de zihnin duygu iiretme durumuna ve etkileme ve
etkilenme giicline iliskin olarak “organizmanin biitiinlindeki yasamin o anki
durumunu yansitir, belirli bir beden haliyle birlikte belirli bir diisiince halini de ifade
eder.”®? Bu acidan hizmet sektoriinde karsilik bulan duygulanimsal emek; egitim,
satig temsilciligi, reklamcilik, eglence, ev i¢i hizmetler gibi duygu ve diisiincenin,
akil ile bedenin birlikte is gordiigii bir emek tiiriine isaret etmektedir. Diigiiniirlere
gore tam da bu anlamda maddi olmayan emek biyopolitik emek veya tiretim olarak
adlandirilir. Bu ayn1 zamanda siyasal, toplumsal ve ekonomik kategoriler arasindaki
ayrimlarin belirsizlestigini ifade eden bir kavramdir. Nitekim biyopolitik emegi
“sadece maddi mallar iiretmekle kalmayip iliskileri ve de toplumsal yasamin
kendisini de iireten emek olarak algilamak daha dogru olabilir.”®* Burada emek
kavraminin kendisinin, 6zellikle Marx’ta, halihazirda yasami, tarihi ve toplumu,
toplumsal iliskileri tiretmek ve doniistiirmek anlaminda kullanildigini animsamak
gerekir. David Camfield hem kendi ifadelerini hem de Eagleton’in yorumunu soyle

aktarir:

Sunu da belirtmek gerekir ki, emegin mal ve hizmetlerin yani sira toplumsal
iliskileri ve insani 6zneleri de iirettigi fikri ne yenidir ne de Deleuze, Guattari,
Hardt ve Negri tarzi post-yapisalciligin 6zel katkisidir. Marx’in iiretim ve emek
kavramlar1 birgok Marksist ve Marksist olmayan diigiiniiriin dar nosyonlarindan
¢ok uzaktir: insanlarin “tarihi vardir, ¢linkii yasamlarim tiretmek zorundadirlar.”

Terry Eagleton soyle diyor: “Marx iiretime fazla 6nem atfetmis olabilir, ama

1 Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk (s. 123). Cev. Barig Yildirim. istanbul: Ayrint.
®2Age., s 123.
253 Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk (s. 124). Cev. Baris Yildirim. istanbul: Ayrint.
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kesinlikle terimi iktisadi anlamiyla sinirlamamistir... Ona goére ‘iiretim’ zengin

genislikte, ‘kendini ger¢eklestirmeye’ esdeger bir kavramdir...?*

Diger yandan diisiinlirlerin maddi-olmayan emek kavrami Marx’ta ve Marx’in
cagcillarinda yer alan kafa ve kol emegi ayirimini, iiretken ve iiretken olmayan emek
tartismalarin1 yeniden giindeme getirir. Negri ve Hardt’a gore Marx’in endiistriyel
is¢i smifi ve bu sinifin doniistiiriicli pratikteki rolii lizerine vurgusu, kol emegini 6n
plana ¢ikarmakta ve iiretken emegi bu fiziksel durumu ile tanimlamaktadir. Bu
bakimdan diger emek tiirlerine; kendi ifadeleri ile biyopolitik yasamdaki bilissel,
enformatik, maddi olmayan iirlinler ortaya ¢ikaran emek tiirlerine kars1 kayitsiz ve
kor kaldig1 icin yeniden diizenlenip genisletilmesi gereken bir teoridir. ikilinin maddi
olmayan emek kavramiyla en temeldeki vurgusu maddi olmayan iiriinler tireten emek
tiirii olsa da maddi olmayan {irinleri iireten emegin kendisi aslinda agirlikli olarak
zihinsel, biligsel ve duygulanimsal goriinmektedir ve bu bakimindan klasik is¢i sinifi
tanimminin diginda, baska bir sinifi isaret eder. Baska bir ifadeyle Alvin Toffler’in
cogniterya®> olarak kavramsallastirdigi yeni bir emek giicii sinifi s6z konusudur.
Diisiiniirlere gore, her ne kadar tarimin da endiistriyel emegin de niceliksel agirlig
devam etse de bu iiretim bicimleri enformatik etki alanina girdigi i¢in aslinda maddi
olmayan emegin kapsaminda degerlendirilebilir. Bu bakimdan maddi olmayan
emegin niteliksel hegemonyasi s6z konusudur. Tarim yeni bilgi teknolojileriyle
yapilmakta, fabrikalar yine bilgi ve buna dayali otomasyon lizerinden iiretime devam
etmektedir. Dolayisiyla bilgi is¢iligi ve biligsel kapitalizm256 postmodern donemi
belirleyen temel kavramlar olmaktadir. Yine, her ne kadar duygulanim kavrami hem
zihinsel hem de bedensel olanin iiretim giiciine isaret ediyor goriinse de yeni sektorel
spektrumda aslinda zihinsel olanin hegemonyast 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Disiintirlerin kavramsal c¢ercevelerinde iirliniin niteligi merkezi konumdadir ve bu
iirtin maddi degildir. Bu agidan iiretken emek ve iiretken olmayan emek ayrimi da
anlamint yitirir. Negri ve Hardt Marx’1, ondaki {retken olmayan emekg¢i

tanimlamasin1 bu bakimdan elestirir. O halde oncelikle Marx’in maddi olmayan

4 Camfield, D. (2014). “Cokluk ve Kanguru: Hardt ve Negri’nin Maddi Olmayan Emek Teorisinin
Elestirisi”, Marksizm ve Siniflar (s. 91-122). Der. Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak.
Istanbul: Yordam.

P5Toffler, A. (1992). Yeni Giigler Yeni Soklar, Cev. Belkis Coraket. Istanbul: Altin Kitap’tan aktaran
Kosar A. (2017). Negri, Sinif ve Cokluk, Postmodern Ozne Arayisimin Elestirisi (s. 82). Istanbul: Kor.)

20 Ag.e.,s. 82,
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emek, hizmet {retimi ve {liretken olmayan emek baglaminda neler sdyledigine
bakmamiz ve Negri ile Hardt’in elestirilerini yeniden degerlendirmemiz

gerekmektedir.

3.3.1. Maddi olmayan emek sinifsal degil midir?

Marx’in smif analizi, temelde {iretim iliskilerine dayanmaktadir. Marksist teoride
toplumsal siniflar, Negri ve Hardt’in analizinde oldugu gibi yaptiklart isler veya
kazanglar 6lgiisiinde ya da islerinin niteligi dlgiisiinde degil, somiirii iliskilerinin
neresinde durduklariyla iligkili olarak nitelenir. Kapitalizm analizi temelinde,
sOmiiriiyii belirleyen en onemli boyut degeri ve arti-degeri liretme ve bunlarin
sermaye ile degisimi olarak degerlendirilebilir. Bugiin var olan yeni emek tiird, es
deyisle toplumsal yasamin yeniden {iretimini belirleyen maddi olmayan emegi
karakterize eden hizmet sektorii, Marx’in yasadigi 19. yiizy1l kosullarinda oldukca
sinirh bir alanda yer aldigindan Marx’1n analizlerinde ¢ok da yer almaz. Marx’a gore
“Bu is tiirleri, kapitalist liretimin hacmiyle karsilastirildiginda devede kulak kalirlar.

Dolaystyla bunlari tiimiiyle goz ardi edebiliriz.”*’

Marx’1n burada kapitalist iiretimi
fabrikada yapilan maddi {riinler {reten {iretimle sinirladigi yorumu acikga
cikarilabilir goriinmektedir. Bu bakimdan Negri ve Hardt’in fabrikanin disina ¢ikan
toplumsal iiretim ve somiirii temelinde bugilinii aciklamaya iligkin teorilerinin
Marx’1n perspektifini genislettigini ve hatta bir bakima Marx’in Otesine gegtigini
diistinmek miimkiindiir. Diger yandansa Marx’in kapitalizm analizinde, yalnizca
tirtin tizerinden degil iligkiler bakimindan somiiriiyli ortaya koydugunu ve bu iliski
temelinde sOmiiriiyii ifade ettigini hatirlamak 6nemlidir. Baska bir ifadeyle Marx,
analizini iiriin ve/veya iktidar iizerinden degil, {iretim ve somiirii iligkileri baglaminda
ortaya koydugu i¢in, en temelde diisiliniiriin analiz ufkunun farkli oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan Marx’ta lretken emek tartismasi da iirliniin fiziksel

olmast ya da igse yaramasi bakimindan degil, iiretici gii¢ ile sermaye arasinda

herhangi bir sekilde vuku bulmasiyla agiklanir.

Uriin, {iretimden ayrilamaz; tiim gosteri sanatcilari, konferansgilar, aktdrler,
ogretmenler, doktorlar, rahipler vb. icin durum budur. Burada da kapitalist

iretim tarziyla ancak sinirli bir dereceye kadar karsilasilir ve bu etkinligin

27 Marx, K. (1999). Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglart (5. 112-113). Cev. M. Topal. Istanbul:
Ceylan’dan aktaran Kosar, A. (2018). “Maddi Olmayan Emek Kavraminin Baglami”, Maddi Olmayan
Emek Teorisi (s. 107). istanbul: Kor.
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dogas1 geregi pek az alanda uygulanabilir. Ornegin egitim kurumlardaki
Ogretmenler, kurumun girigimcisi i¢in yalnizca birer iicretli emekgi olabilirler,
Ingiltere’de bu tiir birgok egitsel fabrika vardir. Gergi 6grenciler s6z konusu
olunca bu dgretmenler iiretken emekei degildirler; ancak kendi isverenleri s6z
konusu oldugunda iretken emekgilerdir. O, kendi sermayesini onlarin emek
giicliyle degisir ve bu siire¢ araciligiyla kendisini zenginlestirir. Tiyatro, eglence
yerleri, vb. i¢in de durum aynidir. Bu durumda, aktér, kamu karsisinda bir

sanatci olarak davranir, ama kendi isvereni karsisinda o bir iiretken emekgidir.*®

Marx’1n iretken emegi kafa ve kol emegi ayrimi iizerinden veya iirlin lizerinden
degil de tretim sirasinda gergeklesen iligkilenme bakimindan ele almasi, bu
ayrimlarin  kendisinin kapitalizmin yaratimi oldugu ve ancak bu temelde
degerlendirilebilecegini de gdstermektedir. Dolayisiyla iiretken-liretken olmayan
emek veya kafa-kol emegi ayriminin, deger ve arti-deger iiretme ile ilgili oldugunun
ve bunlarin da toplumsal ortaklik zemininde tiretildigi gercegini gérmenin 6nemi sz

konusudur. Yine aynt metinde Marx bu durumu s6yle ifade eder:

Degisik emek tiirlerini ve dolayisiyla zihin emegiyle kol emegini -ya da
bunlardan birinin hakim oldugu emek tiirlerini- birbirinden ayirmak ve farkli
insanlar arasinda dagitmak, kapitalist liretim tarzinin gergekten ayirt edici
ozelligidir. Ancak bu, maddi iiriiniin, bu insanlarin ortak iirlinii olmasini ya da
maddi zenginlik i¢inde yer alan ortak {irlinleri olmasini engellemez... Tiim bu
insanlar, yalnizca maddi zenginligin Tiretilmesine dogrudan katilmakla
kalmazlar, iistelik emeklerini dogrudan, sermaye olan parayla degisirler ve
dolayisiyla, {icretlerine ek olarak kapitalist i¢in bir artt degeri yeniden

{iretirler.”?>®

28 Marx, K. (1998). Arti Deger Teorileri (s. 384). Birinci Cilt, Cev. Yurdakul Fincanci. Ankara: Sol
aktaran Kosar, A. (2018). “Maddi Olmayan Emek Kavraminin Baglami”, Maddi Olmayan Emek
Teorisi (s. 108). Istanbul: Kor.

> Age., s. 108.
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Dolayistyla Marx’in analizi baglaminda her tirden emek®® gesitli sekillerde var
oldugundan (toplumsal iligkiler de etkileri bakimindan maddi niteliktedir), gerek
iriinlin maddi olmamas1 gerekse iiretim siirecinin zihinsel, biligsel veya
duygulanimsal olmasi {izerinden nitelenen maddi olmayan emek, maddi emegin
icinde ve onun bir pargasi olarak yer alabilmektedir. O halde Negri ve Hardt’in yeni
bir emek tiirli olarak ortaya koyduklari maddi olmayan emek kavrami, Marx’in
yasadig1 donemde heniiz ortaya ¢ikmamis veya gelisme imkani bulmamais bazi is ve
sektorlerin gelisimine bagli ve bugiin hakli olarak 6n plana ¢ikartilan bir kavram
olmakla birlikte, diisliniirler arasindaki asil farkin Marx’in degerlendirme Sl¢iitiinii
bu tiirden kavramsallagtirmalart hem kapsayan hem de gereksizlestiren baska bir
perspektiften ortaya koymasi oldugu sdylenebilir. Bu fark en temelde, ¢alismanin
basinda da belirttigimiz gibi Marx’in emek kavraminin doniisim ve degisim
perspektifinde yatan genis anlamina dayanmaktadir. Aralarindaki en biiylik ortakligin
ise distiniirlerin, Marx’in Grundrisse’de yaptigi canli emek ve genel zeka
tartismasindan hareketle emegin yeni formunu enformatik ve birikmis toplumsal

bilgi anlamindaki general intellect®®*

anlayisina dayandirmasi oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle diisiiniirlerin Marx’tan yola ¢ikarak 1srarla vurguladigi genel zeka ve
sabit-degisken sermaye arasindaki iliskiye bakmak bize Negri ve Hardt’in Marx ile

benzerlik ve farklilasma tagiyan noktalarini daha iyi gorme imkani sunacaktir.

3.4. Genel Zeka

Italyan Marksist diisiiniirlerin, emegin déniisiimii ve yeni bigimi konusunda Marx’tan
yola cikarak gelistirdikleri teorinin iki 6nemli boyutu vardir. Bunlardan biri emegin
maddi olmama 06zelligini vurgulamak i¢in Grundrisse’de gegen “genel zeka”
kavraminin 6n plana ¢ikarilmasi, digeri ise sabit ve degisken sermayenin iliskisi.
Birbiriyle iligkili bu kavramlar, Otonomcu Marksist Paolo Virno’nun Genel Zekd
1simli calisgmasinda Marx’in gelecek tliretim bigimine isaret eden ifadeleri lizerinden
Otonomcu diisiinceye ve oradan da Negri ve Hardt’in calismalarina aktarilarak

gelistirilir. Virno bu ¢alismasinda soyle sdyler:

20 Marx’1mn Hegelci koklerinden uzaklagtirilmasi amaciyla emegin smirli bir ¢ergevede ele alimasina
yonelik elestiriler i¢in Bkz. [Sayers, (2007). “The Concept of Labor: Marx and His Critics”, Science
and Society 71 (4), (431-454)].

281 [genel zekanin.
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Sabit sermayenin gelisimi, genel toplumsal bilginin ne dereceye kadar dogrudan
bir iiretim giicli haline geldigini ve dolayisiyla, toplumsal yasam siirecinin
kendisinin kogullarinin ne dereceye kadar genel zekanin denetimi altina girdigini

ve hangi 6lgiide doniisiime ugradigimi gosterir. 2%

Negri ve Hardt’a gore de genel zekd Marx’in gelecekteki kapitalist gelismeye iliskin
sadece “goz attig1” bir noktadan “emek gii¢lerinin bilim, iletisim ve dil gii¢leriyle”
donandig1 duruma gegisi gostermektedir. Bu durumda diisiintirler kavramin tam da
bugiine isaret ettigini, dolayisiyla yeni emek siirecini tanimlamak i¢in kilit noktada
oldugunu diisiiniir. Onlara gore “Genel zeka birikmis bilgiler, teknikler ve beceriler
tarafindan yaratilmis kolektif, toplumsal bir zekadir.”?*®* Marx Grundrisse’de general

zeka kavramini bu iki boyutu kapsayacak sekilde belirler:

Doga makina yapmaz, lokomotifler, demiryollari, elektirikli telgraflar, self-
acting mule’lar vb. iiretmez. Bunlar insan ¢abasinin, sanayiin iiriinleridir; dogal
hammaddelerin insanin dogaya hakim gelen iradesinin ya da insanin doga
iistiindeki etkinliginin organlarina doniistiiriilmesidir. insan beyninin insan
eliyle yaratilmis organlaridir; bilimin nesnellesmis giictidiir. Sabit sermayenin
gelisme diizeyi, genel toplumsal bilginin, knowledge’m®* ne dereceye kadar
dolaysiz bir iiretici gii¢ haline geldigini ve dolayisiyla toplumsal yagsam
stirecinin kosullarinin ne dereceye kadar general intellect’in kontrolii altina
girmis oldugunu, ne dereceye kadar doniistiiriiliip ona uyarli bicime sokulmusg
oldugunu gosterir. Toplumun iiretici gliglerinin, salt bilgi bi¢ciminin 6tesinde, ne
dereceye kadar toplumsal pratigin, maddi yasam siirecinin dolaysiz organlari

halinde tiretilmis olduklarini ortaya koyar.265

Emegin doga ile iliskisini vurgulayan bu pasaj, Marx’in canli emek-nesnelesmis

emek ve birikmis toplumsal bilginin bu siirecleri kapsama ve onun zemininde is

%2 Virno, P., General Intellect (2001.). Cev. Arianne Bove. http://www.generation-

online.org/p/fpvirno10.htm. (Erisim tarihi: 01.02.2022)

263 Negri, A. & Hardt, M. (2018). imparatorluk (s. 361). Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Ayrinti.
264 [pilgi birikiminin].
265 Marx, K. (2008). Grundrisse (s. 654). Cev. Sevan Nisanyan. Istanbul: Birikim.
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gorme bi¢iminin anlasilmast yoluyla kavranabilir. Marx bu durumu Grundrisse’de

yine su sekilde ifade eder.

Biitiin metalarin ortak 6zii yani maddi bilesimleri ya da fiziksel belirlemeleri
anlaminda degil, birer meta ve dolayisiyla birer miibadele degerleri olma
sifatiyla ortak 6zii, nesnellesmis emek olmalaridir. Nesnellesmis emekten farkli
olan tek sey ise nesnellesmemis, heniiz nesnellesmekte olan emek olabilir; 6znel
haldeki emek. Nesnel halde varolan, gegmis emegin karsisina ancak siire i¢ine
var olan su anki emek konabilir. Siire i¢inde, canli olarak varolmasi istenen
emek ise ancak canli 6znenin bir yetenegi, potansiyel olarak bulunabilir, yani

emekginin sahsinda.?®

Marx’m Grundrisse eserinin Negri igin esas onemi, canli emek kavrami ve onun
Oznellikte var olmasi olarak potansiyel bir simdiye isaret etmesidir. Bu vurgu,
Imparatorluk olarak ifade edilen yeni iktidar paradigmasinin Foucaultcu temelleri
acisindan onem tasimaktadir. Nitekim emperyalist iktidardan farkli olarak kiiresel bir
ag biciminde orgiitlenen emperyal kapitalist makinenin ana hedefi sadece sermaye
olarak nesnelesmis, 6lii emek degil, bilakis canli ve heniiz potansiyel olarak iscide
var olan emek kapasitesidir. Foucault’nun, 6liimii degil yasami 6n plana ¢ikaran
biyoiktidar belirlemesinin Negri ve Hardt’in liretme kapasitesine sahip canli emek ve
onun doniistiiriicii giicii lizerine vurgusuna etkisi, ikilinin biyopolitik kavrami
lizerinden goriilebilir. Aym1 zamanda Spinozacit conatus anlaminda kullanilan,
Ozneden ayrilamaz bir gii¢ olarak canli emek, burada biyopolitika kavrami olarak

karsimiza ¢ikar. imparatorluk taki ifadeleriyle:

Karsisina biriken 6li emekle kavgaya tutusan canli emek, her zaman igin yer-
yurt edindiren yapilari, ulusal oOrgiitleri ve onu tutsak eden politik figiirleri
pargalamay1 amaclar. Canli emegin giicii, dur durak bilmez eylemliligi ve
yersizyurtsuzlastirici  arzusuyla birlikte, bu kopus siireci tarihin biitiin

pencerelerini agmugtir.”®’

26 A g.e., s. 348
%7 Negri, A. & Hardt, M. (2018). Imparatorluk (s. 73). Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Ayrint.
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Sosyo-ekonomik temelde bir ontolojinin imkanini siiren canli emek tartigmasi, bir
yandan imparatorlugun beslendigi devasa beden olarak diger yandan kendisini
iiretebilme giicli olarak belirlenir. Fakat bu giiciin karsisina yabanci bir sekilde
¢ikarilan nesnellesmis emek ile olan bagimi gormek, sabit sermaye ile degisken
sermaye arasindaki iliskiyi kesfetmek, ayn1 zamanda kurulu olanin karsisinda kurucu
olanin giiclinii olumlamak demektir. Dolayisiyla nesnellesmis emege yalnizca 6lii
emek olarak degil, canli emegin kendini gergeklestirdigi bir somutlasma olarak
bakmak gerektigi ifade edilebilir. Bu agidan nesnellesmis emek, i¢inde toplumsal
birikmis emegi tasiyan 6lii emek olarak makine, sermaye tarafindan el konulmus ve
canli emekle karsitliginda konumlandirilmig olmasi bakimindan yeniden kazanilmasi

gereken ikinci bir doga olacaktir.

3.4.1. Sabit sermaye-degisken sermaye baglaminda masinik toplanma ve
masinik oznellikler

Buradaki temel argiiman sabit sermayenin de aslinda “insanin kendisi” oldugudur.
Emegin nesnelesmis hali ve sermaye tarafindan el konulmus hali olsa da sabit
sermaye, daha onceki insan emeginin bir sonucu, somutlasmis, nesnel halidir. Bu
bakimdan sermaye, yalnizca canli emegin gasp edilmesi olarak degil, ayn1 zamanda

6l emegin de ele gecirilmesi olarak emegin nesnel karsitidir.

Bir yandan insanmn ge¢mis faaliyetleri ve zekas:t birikip sabit sermaye
biinyesinde kristalize olur ama 6te yandan canli insanlar bu akis1 tersyiiz ederek,

kendi iglerindeki ve toplumsal yasamlarindaki sabit sermayeyi yeniden

kazanabilirler. Sabit sermaye her iki agidan da ‘insanin kendisidir’.*®®

Bu anlamada sabit sermaye, degisken sermayenin bir uzantis1 olmakla birlikte genel
zekanin somutlagmis hali olmaktadir. Bunun Negri ve Hardt’in yeni is ve 6znellikler
perspektifinde ne ifade ettigini ve nasil alimlandigin1 goéstermeden once Marx’in
sabit ve degisken sermaye arasinda nasil bir iliski gordiigiine bakmak uygun

olacaktir.

Marx’ta {iretim araci olarak sabit sermaye, “Makine kiligindaki nesnellesmis emek,

bizzat emek siireci igerisinde, egemen bir gii¢ olarak canli emegin karsisina dikilir —

%8 Negri, A. & Hardt, M. (2019). Meclis (s. 166). Cev. Akin Emre Pilgir. Istanbul: Ayrinti.
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bunun bigimsel plandaki karsiligi, sermayenin canli emegi kendine maledisidir.”?*

Bu bakimdan makine, basit bir iiretim araci degil, “lretici giiciin ta kendisidir”.
Nesnellesmis emek olarak makine, yalnizca kapitalist tiretim bi¢iminde emek
giicliniin karsisina ona hakim bir gii¢ olarak dikilir. Daha 6nceki boliimde yer alan
yabancilagma teorisini animsarsak; burada yeniden emegin karsisina kendi {irlintiniin
yabanci bir gii¢ olarak c¢ikmasi ile karsilasiriz. Burada firetici giice, daha Onceki
tiretici toplumsal bilgi ve zekaya hakim olan bir 6li emek s6z konusudur. Baska bir
ifadeyle, eger makine daha onceki emegin bir iiriiniiyse ve su anda canli emekle
karsitlastirilmigsa, karsi karsiya getirilen 6lii emek ile canli emek aslinda en temelde
sermaye ile emegin celiskisidir. Zira makineye, es deyisle gecmiste nesne haline
gelmis emege, sabit sermaye adi altinda sermaye tarafindan el konulmustur. Bu
durumda makine is¢inin bir uzvu ve is gorme araci degil, ona sermaye dolayimiyla
hakim olan bir giictiir ve bu kapitalizm mantigindaki celiskinin ve yabancilasmanin
acik gostergesidir. Bir diger yandan, makinenin, emegin kendi ge¢cmisine bugiinkii
emegini yabancilastiran bir gii¢c olarak ¢ikmasi, toplumsal miicadele agisindan canh
emegin aktif hale gelmesini onemli kilar. Ciinkii her ne kadar nesnelesmis emek
sermaye tarafindan tiim halleriyle ele gecirilmis olsa da yasayan 6zne anlamindaki
potansiyel emek olarak canli emek, tam da potansiyel olmasi bakimindan tiimiiyle

ele gecirilemez bir giice isaret etmektedir.

Yeni emek paradigmasinda toplumsal ve biligsel giicler daha fazla 6n plana ¢ikmis
olsa da sermayenin temeldeki hareket egilimi degismemis, dahasi somiirii alanim
genisleterek biiylimeye devam etmistir. Negri ve Hardt bunun is¢i miicadelelerinin
sonuglart oldugunu sdylemekle birlikte, 6lii emekle canli emegin baglantisini

yeniden gosterilmesi gerektigini vurgulamistir.

“Sibernetik ve dijital araglar kapitalist deger yaratma siirecine hizmet etse bile,
sosyal beyin itaatkar 6zneler yaratma amaciyla ise kosulup faaliyete sokulsa bile,
sabit sermayenin iscilerin bedenleri ve zihinleriyle eklemlenip, onlarin ikinci

dogalarina déniistiigiinii de eklememiz gerek.”?”

289 Marx, K. (2008). Grundrisse (s. 639). Cev. Sevan Nisanyan. Istanbul: Birikim.
270 Negri, A. & Hardt, M. (2019). Meclis (s. 170). Cev. Akin Emre Pilgir. istanbul: Ayrint1.
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Diisiiniirlere gore degisimin imkani, toplumsal olan bu genel zeka iiriinlerinin geri
alimmasidir. Bunun i¢in kurulacak teorik zeminde makine-insan kavrami 6n planda

olacaktir.

“Insanlar;, makineleri ve diger tiim varliklari ayn1 ontolojik diizlemde”
kavrayabilmenin imkani olarak sunulan masinik 6znellik kavrami, esas anlamini
“emek giicli sabit sermayeye yeniden el koydugunda yani ge¢mis toplumsal iiretim
stireclerinde kristalize olmus maddi ve gayri maddi makinelerle bilgiler yeniden is
birligine dayali, toplumsal ve fretici Oznelliklere eklemlendiginde agiga ¢ikan

»21 o5sterir. Bu  diisiince, temelde makine diismanligini,

stibjektiflikler iginde
teknolojinin insanlik agisindan yarattig1 kayiplar1 ve yikimlart degil, tam da ikinci bir
doga olmasi nedeniyle teknolojinin insan zihninin birikiminin {riinii olarak
alimlanmasimi o6ngdren bir perspektif sunar. Zira teknolojiyle ortaya c¢ikan bu
makinelerin tiim gergekligi insani eyleme sikica baglidir. Ontolojik diizlemde farksiz
olan makine ve insan iligskisi ancak siyasi bir tehlike yaratir. Buradaki sorun,
makinenin veya genel olarak teknolojinin ve bunun temelinde yer alan genel zekanin,
sermayenin ve iktidarin denetiminde olmasidir. O halde bu toplumsal genel zekanin,
tam da bugiiniin imkanlartyla daha fazla is birligi ve iiretici potansiyellerin ortak olan
adina pratige tasinmasi ve ele gecirilmesi gerekmektedir. Diisiiniirlere gore, bunun

icin, toplumdaki ‘“heterojen unsurlarin dinamik bir bilesimi” olan c¢oklugun

oznelliklerinin is birligine odaklanmalidir.

3.5. Aciklik Olarak “Cokluk”

Marksist paradigmada politik ekonomik bir 6zne kategorisine isaret eden sinif
kavrami, sermaye ve emek karsith@inda iki antagonist giicii ifade eder. Ilki {iretim
araclarina sahip olan burjuva sinifi, digeri ise emek giicii ile iiretimi gergeklestiren
isci siifidir. Is¢i sinifi, Marksist semada tarihsel bir role sahiptir. Ona verilen bu
tarithi gérevin temel nedeni, sermaye ile dogrudan antagonist bir iliski i¢cinde olmasi,
sOmiiriiniin en siddetli ve en baskin bicimine maruz kalmasi ve en nihayetinde sinif
sinirlarin1 ve ¢ikarlarin1  asarak kendisi dahil tim smifsal iliskileri ortadan
kaldirabilecek bir 6znellige sahip olmasi olarak belirlenmistir. Fakat kapitalizmin

kosullar1 geregi is¢i sinifi tarihsel olarak, sadece 6znel degil, ayn1 zamanda nesnel bir

L Age.,s. 174,
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smiftir ve evrensel amaglara sahip dontstiiriicli bir giigtiir. Peki, 1960’lardan bu yana
stiregiden tartismalarda 6n plana ¢iktig1 kabul edilen yeni tikel toplumsal giicler ve
hareketlerin hakim oldugu postmodern ve post-Fordist iiretim modelinde hala
evrensel ve biitiinliiklii bir is¢i sinifindan ve onun tarihi ve toplumu doniistiirme

giiclinden bahsetmek miimkiin miidiir?

Negri ve Hardt tanimladiklar1 yeni iktidar, ekonomi ve sermaye modeli egilimi ile
sinif ve Oznellik konusuna, Marx’a bagli olan ama onu asan daha genis bir
perspektiften bakmay1 onerir. Bu agidan, tahlil edebilecegimiz iki biiylik farklilik
gbze carpar. Oncelikle diisiiniirlere gore smiftan kastedilen biitiinliiklii ve homojen
bir yap1 ise, artik boyle bir kategoriden bahsetmek imkansizdir. Bunun iki temel
sebebi vardir. Birincisi sermayenin yeni iiretim modeli artik tiim toplumu ve
toplumsal yasami kusatma egilimindedir. Ikincisi ise buna bagl olarak, sémiiriiniin
yalnizca mekansal sinirlar1 bir fabrika ile Ol¢lilemeyecek ve bir is giinii iizerinden
tarif edilemeyecek derecede yersiz ve zamansiz olarak is gormesidir. Dolayisiyla
sabit ve hareketsiz bir somiirli olmadigi gibi, sabit ve homojen bir is¢i sinifi da soz
konusu degildir. Ucretli ve iicretsiz tiim toplumsal aktorleri {iretim siirecine dahil
eden yeni iktidar anlayisi ve sermaye ydnetisimi®’? somiiriiyii belirli bir kimlige
hapsetmekten uzaktir. Tam da bu bakimdan farkli bir direnis kiiltiiri olarak ¢okluk
kavrami ortaya cikar. imparatorlukta proletarya kavrami ile ifade edilen ¢okluk,
daha onceki ¢alismalarinda endiistriyel is¢i sinifi olarak belirlenmistir. Fakat Hardt
ve Negri proletaryayr su sekilde ifade eder: “Biz kavramsal olarak proletaryayr,
emegi kapitalist liretim ve yeniden {lretim bi¢imleri tarafindan dogrudan ya da
dolayli olarak somiiriilen ve bu bi¢imlere tabi kilinan herkesi kapsayan genis bir

kategori olarak anhyoruz.”273

Negri ve Hardt’in siniftan farkli nitelikleriyle tanimladigi c¢okluk, kendilerinin
ifadeleriyle postmodern ve post-Fordist iiretim tarzinin bir anlamda hem 6znesi hem
de nesnesidir. Oznesidir; ¢iinkii daha 6nce bahsettigimiz gibi Spinozaci ve Foucaltcu
anlamlarda o, kendisinden ayrilamayacak ickin bir giice sahiptir ve bu giiclin siyasal

ifadesi olan 6zgilirliik veya direnis, tahakkiimden once gelir. Bu anlamda o yeni

2’2 By kavram modern iktidar ve onun yénetim anlayisindan farkli olarak, sirket idaresine yapilan bir
gondermeye hizmet eder. ikinci olarak da kavram miizakere ve konsesiise dayali bir araglar
diizenlemesine igaret eder. Bu agidan tek komuta merkezli bir idareden farklidir. [Negri, A. & Hardt,
M. (2011b). Ortak Zenginlik (s. 226-7). Cev. Efla Yildirim. Istanbul: Ayrinti].

23 Negri, A. & Hardt, M. (2018). Imparatorluk (s. 74). Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Ayrint.
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iktidarin ve kapitalizmin krizinin sebebi, dahasi sahip oldugu giic bakimidan da bu
iktidar1 ve kapitalizmin somiirii iligkilerini sonlandirabilecek faildir. Nesnesidir;
clinkii diisiiniirlere gore, yeni bir formda da olsa kapitalist somiirii halen siirmektedir.
Daha acik bir ifadeyle, iiretim bi¢giminde yasanan degisiklikler, sozgelisi maddi
olmayan iiretim bigimine 6zgii bilissel, iletisimsel, dilsel ve is birligine dayali iiretim
tarzi niteliksel olarak hakim olmaya baslamis olsa da bu, modern iiretim bi¢iminin
tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmedigi gibi, maddi olmayan {iretim bi¢iminde
sOmiirii iligkilerinin siirmedigi anlamina da gelmez. Ne var ki, diisiiniirlere gére bu
yeni {iretim bicimi belli birtakim 06zellikleri yoluyla kiiresel kapitalist sistemi
sonlandirmanin yeni ve yaratict imkanlarmi sunmasi bakimindan 6zel bir nitelik

tasir.

Diisiiniirleri Marx’tan farklilagtiran diger unsur diyalektik kavrayisa iligskindir. Yine
homojen ve belirli tarihsel agamalart gecmesi gereken bir sinif ve tarih algisindan

274

ziyade“™”, Negri ve Hardt’a gore ¢oklugun heterojen, aktif ve farkli kombinasyonlara

dayali hareket ve orgiitlenme giicli vardir. Daha acik bir ifadeyle determinist ve
zorunluluk mantigina dayali bir Marksist tarih yorumunun 6tesine gegerek
diistintirler, toplumsal cesitlilik ve farkliliga dayali bir iiretici ve yaratict giiciin

belirlenemez imkanlarini orgiitlemenin izini siirmekte olduklarini ifade ederler.

Coklugu net olarak tanimlayabilmenin bir yolu da onun ne olmadigini, diger
toplumsal grup veya bir aradaliklardan farkini ortaya koymaktir. Negri ve Hardt

Cokluk’un hemen basinda bu ayirimlari belirler:

Bir ilk yaklagim olarak, ¢oklugu kavramsal diizeyde, halk, kitleler ve is¢i smnift
gibi diger toplumsal 6zne mefhumlarindan ayirmaliyiz. Halk geleneksel olarak
iiniter bir kavramsallastirma olmustur. Niifus elbette bircok farklilik tarafindan
belirlenir, ancak halk, bu gesitliligi bir tekillige indirger ve niifusa bir 6zdeslik
dayatir: "Halk" birdir. Cokluksa aksine ¢oktur. Cokluk asla bir tekillige ya da tek

bir 6zdeslige indirgenemeyecek sayisiz igsel farktan miitesekkildir: Kiltir, ik,

274 By, pozitivist ve belirlenimci tarih anlayisi Ortodoks Marksizmin Marksist teoriyi kendi igkin
yasalart olan ve degismez, demir yasalari ifade eden ekonomizminin bir sonucudur. Marx’1n tarihsel
materyalizmi toplumlart kendi dinamigi ile okuma zemininde anlasildiginda bu indirgemeci,
ilerlemeci ve belirlenimci yaklagim siliklesir. Diger yandan da degisim ve hareket vurgusu agisindan
aslinda Marx’in, Negri ve Hardt’in izini siirdigii giicii halihazirda isaret ettigi sdylenebilir. Ne var ki
bu dinamizm Marx i¢in diyalektikten kopmak degil tam da onun merkezine yerlesmek anlamina
gelmektedir.
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etnik koken, toplumsal cinsiyet ve cinsellik farklar1 kadar farkli emek
bicimlerini, farkli yasam tarzlarini, farkli diinya goriislerini, farkli arzulan da
kapsar. Cokluk tiim bu tekil farklarin cogullugudur. Kitleler de bir tekillige ya da
Ozdeslige indirgenemeyecegi i¢in halk kavramiyla tezat olusturur. Kitleler de
stiphesiz farkli farkli tipler ve tiirler barindirir, ancak farkli toplumsal 6znelerin
kitleleri olusturdugu sdylenemez. Kitlelerin 6zii farksizliktir: Tim farklar
kitlelerin i¢inde massedilip yok edilir. Niifusun tiim renkleri griye doner. S6z
konusu Kitleler, sadece ayrimsiz, tiirdes bir birliktelik olusturdugu i¢in beraber

hareket edebilir. Oysa goklukta toplumsal farklar korunur.?”

Tim bu o6zellikleriyle ¢okluk, Bir ve Cok iliskisinin, diigiiniirlerin de vurguladigi
gibi, Spinozaci denklemine karsilik gelir. Spinoza felsefesinde t6z ile onun
Oznitelikler ve Kipler arasindaki farklilik nasil ki bir karsitlik veya uyumsuzluk fikri
yaratmiyorsa, ¢okluk da benzer sekilde Bir ve Cok’un birbirini ifade etme bi¢imini
yansitmaktadir. Bu siyasal projenin bir ickinlik ontolojisine dayanmasi burada anlam
kazanir. Negri ve Hardt i¢in Spinoza’nin 6nemi Bir ile Cok arasindaki iligkinin
hiyerarsik ve dislayict degil, karsilikli ve birbirini gerektiren tarzda olmasidir.

Spinoza’dan yaptiklari alint1 ile diisiincelerini su sekilde ifade ederler:

Spinoza’nin ifadesiyle, ‘Insan bedeni, her biri kendi basina karmasik bir bilesim
olan birbirinden farkli bireylerin bir bilesimidir, ve buna ragmen bu g¢okluklar
¢oklugu tek bir beden olarak ortak hareket edebilir.” Cokluk bir beden teskil etse
de, her haliikarda, mutlaka hep agik ve ¢ogul bir bilesim olarak kalacak ve asla

hiyerarsik organlara bsliinmiis birlesik bir biitiin olmayacaktir.?’®

Dolayisiyla ¢okluk, pargalari Bir’e indirgeyen, farklarin biitiinde eridigi ve 6zdes

kilindig1 halk ve kitle gibi toplumsal gruplardan farkhidir.

Bir baska perspektiften Nazile Kalayci ise ¢okluk kavramini Spinoza ile degil,
Leibnizc1 ontolojiyle agiklamay:r daha uygun bulur. Ona gore c¢okluk monadlar
teorisiyle belli ortakliklar tasir: “Her biri birer individuum olan monadlar etkin,

tasarimlayan kuvvetlerdir, tasarimlarinin konusu ise evrendir; sahip olduklar1 evren

2> Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk (s. 12). Cev. Baris Yildirim. istanbul: Ayrint.
2 A g.e., s. 209.
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tasarminin agik ve secikliine gore monadlar arasinda sonsuzca farkhihk vardir.”?"”’

Negri ve Hardt i¢cin de c¢okluk, icinde sonsuz farkliliklar tastyan bir {iretici giigtiir.
Fakat bu farkliliklar ortaklastirilamaz degildir, sonugta onlar1 birbirine baglayan
ortaklik zemini Oncelikle yaratma ve varolma giicii, daha sonra ise kapitalizmin
yikic etkileridir. Bu anlamda ¢okluk, ortak bir varolusa ve ayn1 zamanda ortak bir

soruna sahip ¢ogulluktur.

Bir diger acidan, sonsuz tikellikler fikri, liberalizmin bireycilik anlayisindan da
oldukca farkhidir. Bahsettigimiz ortak payda temelinde varolan ve eyleyen farklh
tikellikler, birbirinden kopuk ve simirlart net teklikler degildir. Bu agidan ¢okluk

“ortaklik dinamiginden dogan 6znelliklerdir.”?"®

Bu tikellikler arasindaki ortaklasilik
stirekli olarak agik iletisim, diyalog ve is birligi ile kurulur. Ayrica bu perspektif,
genel ve kamusalin liberal algilanisindan da uzaklagmayr gerektirir. Zira
diistintirlerin vurguladig1 gibi 6zel-kamusal karsitlig1 iizerinden ya liberalizm ya da

devletci politikalar 6n plana ¢ikarilir. Oysa Negri ve Hardt’a gore;

‘Ozel’ hem toplumsal 6znelerin haklarini ve oOzgiirliiklerini hem de &zel
miilkiyet haklarin1 anlatmak igin kullanildigindan ikisi arasindaki ayrim
bulandirir...Bu versiyona gore, bir 6znenin her tiir 6zelligi ya da niteligi, ¢ikar
ve arzularindan tutun ruhuna kadar, bireyin sahip oldugu “miilkler” olarak kabul

edilir ve 6znelligin biitiin boyutlar1 ekonomik olana indirgenmis olur.?"®

Bunun tersine “Kamusal da bir yanda devlet kontroliiyle diger yanda ortak olarak

sahip olunan ve idare edilen seyler arasindaki ayrimi bulandirir.”?*°

Dolayistyla bu
karsitlarin = ve onlarin yarattigt muglakliklarin  ve monosiyaset yapisinin
cercevesinden ¢ikmak i¢in ortaklik, ortak payda kavrami gerekli ve 6nemlidir. Negri
ve Hardt bu ortak payday1 su sekilde ifade eder: “Kendi basina amag olan gercek
zenginlik, ortak paydada mevcuttur; bu zenginlik, hepimizin paylastigi hazlarin,

arzularin, becerilerin ve gereksinimlerin bir toplamidir. Ortak payda, liretimin gercek

27 Nazile Kalayci, Siyasetin “Yeni’ Aktorii Olarak “Cokluk”,

http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/Siyasetin_Yeni_Siyaset_Aktoru_Olarak_Cokluk.pdf, s.
7. (Erisim Tarihi: 17.02.2020).

2’8 Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk (s. 218). Cev. Baris Yildirim. istanbul: Ayrint.
P Ag.e., 223.
80 AgLe., 5.223.
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ve has nesnesidir.”?®

Uretici ve yaratic1 bir potansiyel olarak goklukta dzel olan
“toplumsal 6znelliklerin tekilligine”, kamusal olan ise ortak paydaya dontismelidir.
Diisiiniirlere gore, yeni bir siyasal projenin tek gecerli zemini, farkli tekilliklerin

ortak paydada bulusmasi ile eyleyecek olan coklugun demokratik hareketi olacaktir.

Peki ¢oklugun is¢i sinifi ile iliskisi nedir? Kiiresel diizeyde siirdiiriilen biyoiktidar ve
yalnizca fabrika ve isglinii ile smirli olmayan {iiretim siirecini ifade eden maddi
olmayan emek baglaminda diisiindiigiimiizde coklugun geleneksel is¢i smifina
tekabiil etmedigi agiktir. Negri ve Hardt i¢in isci smifi ve ¢okluk arasindaki farka
gegmeden 6nce Marx igin sinif kavraminin ve is¢i sinifinin ne ifade ettigini yeniden

animsayalim.

Marx Komiinist Manifestoda iki temel smif ortaya koyar. “Bir biitiin olarak toplum
giderek iki biiylik diisman kampa, karsi karsiya duran iki biiylik sinifa ayriliyor:

Burjuvazi ve Proletarya.”?®?

Bu iki kamp arasinda, burjuvazi lehine tek tarafli bir
gereksinim ve yine tek tarafli bir ¢ikar soz konusudur. Fakat aralarindaki iligki
karsilikl1 var olma iliskisi olarak diyalektiktir. Bu agidan is¢i sinifi, burjuvazinin hem
bir gereksinimi hem de onu ortadan kaldiracak bir giicii ifade eder. Bunun da
Otesinde Marx’a gore bir toplumsal grubun simnif olmasi i¢in basit bir birliktelikten,
ayni cinsten olma gibi bir nedenden ¢ok daha fazlasi gereklidir. Fransiz kdyliilerinin
dogal birliklerinden, ayrismamis varoluslarindan ve kendilerini temsil giiclinden
yoksun olmalarindan otiirii siif olamadiklarimi ifade ettigi Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’inde sinif olusumunu su sekilde ifade eder: “(...) onlar1 birbirlerinden
ayiran ve onlarin yasayis tarzlarini, onlarin c¢ikarlarini ve onlarin kiiltiirlerini
toplumun &teki smiflarminkilerle karsit karsiya getiren ekonomik kosullar iginde
yasadiklar1 olgiide, bir simif meydana getirirler.”283 O halde smif, dogal ve
kendiliginden bir yap1 olmadigi gibi, ancak ortakliklar1 ve diger smifla karsitlig:
temelinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlama Marx’1n sinifi tarihsel, dinamik ve canli
bir birliktelik olarak gordiigiinii ortaya koyar. Ekonomik kosullari ve bu kosullarin
icindeki miicadele pratikleri iizerinden tanimlanan sinif, Negri ve Hardt’in iiretimin

tiim topluma yayilmasiyla birlikte somiiriiniin de tiim toplumun yasamina yayildig

%L Ag.e.,s. 166.

%82 Marx, K. & Engels, F. (2014). Komiinist Parti Manifestosu (25). Cev. Yilmaz Onay. Istanbul:
Evrensel.

283 Marx, K. (1979). Louis Bonapartin 18. Brumaire’i (5. 238-239). Cev. Sevim Belli. Ankara: Sol.
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tespiti lizerinden genisleyen ve genisletilmesi gereken bir kavram olarak belirlenir.
Isci sinif ile yeni iiretici toplum giicii olarak gokluk arasindaki en temel fark, isci

siifinin kapali, statik ve endiistriyel is¢iye mal edilen bir kavram olmasinda goriiliir.

Isci sinifi kavranm dislayici bir kavram olarak kullanilagelmis, iscileri, gecinmek
icin c¢alismak zorunda olmayan miilk sahiplerinden ayirmanin yaninda diger
¢aligsanlardan da ayirt etmistir. Bu kavram, en dar kullaniminda, sadece sanayide
calisan iscilere gonderme yapar ve onlart tarim, hizmet ve diger sektorlerde
calisan isgilerden ayirir; en genis kullanimindaysa, is¢i simifi tiim dicretlileri
kapsarken, yoksullari, iicretsiz ev iscilerini ve iicret almayan diger herkesi

disarda birakir. Cokluksa, aksine, a¢ik ve kapsayici bir kavramdir. 284

Isci sinifina iliskin bu bakis acis1 ontolojik bir farkta temellenmektedir. Marksist isci
sinifl, sermaye ile kurdugu iliskide varolan, iiretimin merkezinde yer alan ve karsitini
ortadan kaldirma yoluyla kendini de tasfiye edecek olan tarihsel bir siniftir. Negri ve
Hardt’in ¢okluk olarak adlandirdiklar1 yeni iiretici gii¢ ise, 6zsel ve “i¢giidiisel” bir
ozgirlik ve direnis gercekligine dayanan toplumsalliktir. Tarihsel olmasi ise
yalnizca gerceklesmemis, potansiyel olmasina iliskindir.285 Iscinin veya ¢oklugun
kendiliginden devindirici giicline ve sermayeden bagimsiz varolusuna yapilan bu
vurgu, Otonomi hareketinden devralinmis bir diisiinceyi ifade eder. Yukarida
bahsettigimiz gibi, diyalektik yontemden kopus beraberinde sermaye ile emek
arasindaki iliskinin de kopusunu getirmistir. Yeni onto-politik paradigmada is¢i sinifi
hem kendisini hem de sermayeyi belirleyen ve sermayeden bagimsiz, otonom bir
giictiir. Ustelik bu gii¢c hem tikel hem de toplumsal bir giictiir. Emegin toplumsal
yayilis1, somiirliniin de tiim topluma ve toplumsal olarak iiretilen her seye sirayet
eden gaspt endistriyel iscinin yerini toplumsal is¢iye ve disiiniirlerin son
donemlerindeki kavramsallagtirmasiyla ¢okluga birakmasina sebep olmustur.
Sermayenin iiretim gligleri tizerindeki etkisizligi olarak anlasilabilecek bu kavrayista,
analizin merkezi aslinda tiretimden iktidar yapilanmasina kaydirilmistir. Dolayisiyla
bir gii¢ olarak ¢okluk ve onun miicadeleleri yoluyla yarattigi imparatorluk, birbirine

karsit ve birbirine diiglimlenmis iki iktidar agini ifade eder. Bu durumda toplum,

284 Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk (s. 13). Cev. Baris Yildirim. istanbul: Ayrint.
% Ag.e., s. 240.
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smirli ve kapali is¢i smifi tarafindan degil, tim toplumsal miicadele alanlarinin

ortaklasalig1 zemininde doniistiiriilecektir.

Bu perspektife elbette bazi elestiriler getirilebilir. S6zgelisi, Marksist siif kavrami
gergekten sinirlart net, farkliliklara kapali, homojen, sabit ve katmanli midir?
Imparatorlugun temelinde ve karsisinda yer aldig1 sdylenen ¢okluk gibi smif da hem
ekonomik hem siyasal hem de toplumsal bir kavram degil midir? Marx, is¢i sinifi ile
kapitalizm kosullarinda var olan bir iiretici giice ve siyasal bir miicadeleye isaret
etmistir. Ona gdre “Her smif miicadelesi, siyasal bir miicadeledir.”?®® Kapitalizm
kosullarinda ve Marx’in donemi i¢in 6n planda ve hakim olan endiistriyel somiiriiye
iliskin analiz her ne kadar smirli ve yetersiz goriinse de Marx’in analizinin kimi
noktalarda gliniinii astigin1 sdylemek de miimkiindiir. Marx’mn Grundrisse’de ifade
ettigi gibi “...tlim iiretim donemlerinin belli baz1 ortak 6zellikleri, ortak belirlemeleri

287 Bu, tiretimin evrensel kosullarindan bahsetmek degildir. Bu yalmzca

vardir
iligkilenme tarzi iizerinden somiirii iligkilerini tespit edebilecegimizi, bu ortak
ozelligin farkli donemlerde farkli sekillerde goriilebilecegini ifade etmektedir. En
nihayetinde mevcut durumda somiiriiniin ger¢eklesmesine imkan tantyan kosullarin
devam ettigini sOyleyebiliriz. Negri ve Hardt da bu sonucu kabul etmekle birlikte,

paradigmatik bir degisimde 1srar eder.

(...) bizim analizimizde, ne artik endiistriyel is¢i simifinin kalmadigi ne de
sayisinin kiiresel Olgekte azaldigi iddiasi var. Bu boélimde séylediklerimizi
tekrarlarsak, endiistriyel emegin diger emek bicimleri tizerindeki hegemonik
konumunun maddi olmayan emege gectigi ve maddi olmayan emegin de kendi
nitelikleri dogrultusunda iiretimin tiim sektorlerini ve toplumu doniistiirme
egiliminde oldugunu savunuyoruz. Oyleyse endiistri iscileri énemini koruyor

. . . 2
ama ancak bu yeni paradigma g¢ergevesinde koruyor. 8

SOomiirliniin toplumsal yasami1 kusattigin1 ifade etmek sadece iscilerin degil,
ogrenciler, miisteriler, hatta televizyon izleyicileri, Google ve tiim sosyal medya

kullanicilarinin dahi tiretim siirecine dahil oldugunu sdylemektir. Ne var ki her seyin

%86 Marx, K. & Engels, F. (2014). Komiinist Parti Manifestosu (39). Cev. Yilmaz Onay. Istanbul:
Evrensel.

87 Marx, K. (2013). Grundrisse (s. 143). Cev. Arif Gelen. Ankara: Sol
288 Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk (s. 242). Cev. Baris Yildirim. istanbul: Ayrinti.
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tiretim oldugu bu paradigmada, farklilik ve tikellik ekseninde kurucu bir gii¢ olarak
tanimlanan ¢okluktan hareketle sinif kavrami gegerliligini yitirmis goriinse de aslinda
Bensaid’e gore; “cokluk, ‘bir’ olmakla elestirilen halk kavramina dogru belirsiz bir

ontolojik doniis” olarak okunabilir.?

Cokluk kavramimin kapsayiciligi ve yeni
proletarya olarak selamlanmasi sinif kavraminin simirliliklarinin asilma ¢abasi olarak
her ne kadar takdire sayan olsa da kavramin is¢i sinifiyla, yoksullarla, issizler,
kadinlar ve go¢cmenlerle birlesme zemini net degildir. Negri ve Hardt bu zemini
“sinir ve yasak tanimaksizin dogrudan ihtiyaglar ve istekler temelinde”?*® bir
birlesme olarak tanimlasalar da Utku Ozmakas’in da ifade ettigi gibi “bu ‘ihtiyac ve
istekleri’ kimin belirledigi, kimin ihtiya¢ ve istekleri oldugu ve siyasi sinirlarinin ne

59291

oldugu acik degildir. Bu sorun bu kadar genis kapsamli bir miicadelede farklarin

nasil bir araya gelip dayanigsma pratigi olusturacaklari gibi temel bir soruya dayanir.

Ayni  sekilde David Camfield de disiiniirlerin maddi olmayan emek
kavramsallastirmasina ve bunun sonucu olan ¢okluk kavramiin belirsizligine
elestiriler yoneltir. Maddi olmayan emegin hem genel zeka kavramina dayanan hem
de duygulanimsal emegi isaret eden iki boyutu farkli elestirilere tabidir. Oncelikle
genel zeka vurgusu, isin biligsel ve akilsal boyutuna yaptigi vurgu nedeniyle bir
“teknolojik avangartcilik, Kartezyen ikilik¢ilik ve erkek yanlilik™ elestirilerine maruz
kalir. Zira maddi olmayan emek kavraminin c¢ekirdegini zihinsel ve biligsel emek
anlayis1 olusturur. Ayrica Camfield’a gore bilgisayar tabanli mesleklerde
gbzlemlenen artis, isin daha akilsal hale geldigini degil, rutin ve tekdiize bir forma
girdigini de isaret edebilir. Camfield’in aktardigi tizere istatistiksel olarak da isin
teknolojik ozelliklerindeki artis tersine, “(...) isin biyik kismi ‘ciddi bir
karmasikliga sahip degil... ¢ok az kavrayis gerektiriyor ve vurgu fiziksel maharette
ve hatta ayn1 hizda ¢aligabilme yeteneginde”292 belirleniyor. Bir diger yandan emegin
bu ikici 6zelligini ortadan kaldirmak i{izere Negri ve Hardt’in daha sonralar1 maddi

olmayan emegi tanimlamak iizere kullandiklar1 biyopolitik kavrami isin

89 Akt. Kosar, A. (2017). Negri, Sunif ve Cokluk, Postmodern Ozne Arayislarimin Elestirisi (s. 180).
Istanbul: Kor.

2% Negri, A. & Hardt, M. (2018). fmparatoriuk (s. 74). Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Ayrint1.

1 Ozmakas, U. (Aralik 2012). Cokluk “Yeni” Proletarya m1?, Hacettepe Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
(s. 14). Cilt 29, Say1 2 (ss. 87-102).

2% Rinehart, J., & Huxley, C. & Robertson D. (1997). Just Another Car Factory? Lean Production and
Its Discontents. Ithaca ve Londra: ILR/Cornell UP.
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duygulanimsal 6zelligine vurguyu artirmakla birlikte, bu defa da “hem seks is¢ileri
hem de yazilim gelistiriciler (kavrama) dahil edilebilir” hale geliyor ve kavram
gittikge muglaklasiyor. Elbette bu durum ¢okluk kavramina da sirayet etmekte, zira
cokluk i¢ine herkesin dahil edilebildigi bir kavram haline geldik¢e giiciinii
kaybetmektedir. Ustelik sermaye ve isci arasindaki, is¢i lehine, koparilan iliski
Imparatorlugun ve sermayenin toplumun biitiiniinii sémiiriir hale geldigi iddiasiyla
gelisir. Bu nedenle Camfield maddi olmayan emegin sermayenin boyundurugundan

kurtuldugu iddiasini “abartili” buldugunu ifade eder.

Ayni1 sekilde Henrique Amorim’in maddi olmayan emek anlayisina yonelik elestirisi,
kavramin yarattig1 ikilik tizerinden gelisir. Amorim’e gore “bilgi ekonomisi”
diisiiniirleri “bedensel emegin vahsiligi ve kabaliginin, maddi olmayan (biligsel ve
entelektiiel) emegin yaraticiligi, zekast ve ¢ok yonliiliigii ile, sanki bu iki bi¢im
birbirinden kokten farkli nesnel kosullar tarafindan ayristirilmis gibi, tam zit
konumda bulunduklari sonucuna varirlar.”** Marx’n soyut ve somut emek arasinda
yaptig1 ayrimi yeniden hatirlatan Amorim’e goére, Otonomcu diisiiniirler soyut
emekle anlasilir kilinan arti-deger teorisinin formiiliinii bozmakla kalmamis,
sermayenin isleyisine iliskin Marksist analizi metanin niteligine iliskin bir analize
dontstiirerek karartmistir. Amorim’e gore somiiriiniin iizerine temellendigi arti
degeri kavramak icin emegin icerigine veya Uriiniin 6zelligine degil, onun hangi
yollarla gergeklestigine bakmak gerekmektedir. Nihayetinde “Eger amag, ticretli
emek kullanarak miimkiin olan en kisa siirede en ¢ok sayida {iriin iiretmek ise, bu,

kacinilmaz olarak arti deger {iretilmesine yol acar.”?%

Bu nedenle diisiintirler
“emegin maddiligini onun fiziksel dogasiyla” karistirarak  “analitik  bir

indirgemecilige” neden olmustur.

Ernesto Laclau ise c¢okluk kavramina iliskin elestirilerini diistiniirlerin igkinlik
anlayis1 lizerinden ortaya koyar. Laclau’ya gore kotiililk sorunundan dogan igkinlik
tartismalari, modern felsefeyle birlikte sekiiler bir karakter kazanmis olmakla
birlikte, kavram her zaman tagidig1 homojenlik ve biitlinliiglin sorgulanmadan kabul
edilmesi riskini tagir. Negri ve Hardt’in ¢okluk kavrami da bu tiirden bir sorgulamaya

aciktir. Zira ¢okluk halihazirda ickin ve kendiliginden bir gii¢ olarak farkliliklarin

2% Amorim, H. (2018). “Maddi Olmayan Emek Teorileri: Marx’a Dayanan Elestirel Bir Bakis™ (s.
80). Cev: Ferhat Sar1, Maddi Olmayan Emek Teorisi, Haz: Arif Kosar. Istanbul: Kor.

294 A.g.¢.,s.80.
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icinde silindigi bir ortaklasalik olarak yorumlanabilir ve o noktada temsil kavraminin
tasfiyesine iliskin bir elestiriyle karsi karsiya kalir. Bu tiirden bir elestiri ayn1 sekilde
evrensel bir gorevle onu gergeklestirecek olan is¢i siifinin tikelligi arasindaki
asimetriye iliskin bir elestiri olarak Marksizme de yoneltilebilir. Zira bu noktada
tikellik ile toplulugun genel iradesi/evrensellik arasinda tam bir tekabiiliyet farz
edilmesi gerekmektedir. Ne var ki Laclau, istikrarsiz ve heterojen unsurlarin tarihsel
insas1 disinda bir evrensellikten bahsedebilecegimiz konusunda siiphelidir. Tam da

bu nedenle ¢okluk kavramini hegemonya ve antagonizma kavraminin onceledigini

ifade eder.?®

Bu boliimde ele aldigimiz diisiiniirlerin ortak amacinin Marksist teoriyi postyapisalci
teoriyle bulusturmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan teoriye yoneltilen elestiriler
iki teoride de karsilik bulacaktir. Marksist ¢erceveden yoneltilecek oncelikli elestiri
disiiniirlerin  arti-deger ve diyalektik kavrayislarindan vazgegcmelerine iliskin
olacaktir. Marksist perspektifin kapitalizm analizinde somiiriiyli miimkiin kilan en
onemli bilesenlerden biri olan art-deger, Negri ve Hardt icin emek zamaniyla
iligkilidir, fakat emek zamaninin sinirsiz genislemesiyle birlikte ve artik 6lgiilebilir
olmamasindan hareketle anlamin1 yitirmis bir analiz noktas: haline gelir. Bu elestiri
bir diger agidan diisiiniirlerin maddi olmayan emek kavramsallagtirmasina dayanir.
Zira tam da maddi olmayan emegin isaret ettigi sey, zamanin kontroliiniin tiimiiyle
kapitalistin eline ge¢gmesidir ve bununla birlikte arti-deger tartismasi gereksizlesir. O
halde arti-deger iizerinden yapilan elestirinin ikinci katmanimi maddi olmayan emek
kavramsallastirmasi olusturur. Maddi olmayan emege iliskin elestiri, temelde onun
maddi emekle karsitlastirllmasina, es deyisle emegin kafa ve kol emegi seklinde
boliinmesine denk gelecek bir hiyerarsi yaratmasina yoneliktir. Bu tlirden bir
dikotomi siyasal kavrayiglarinda da gozlemlenir ve bu agidan imparatorluk ile
¢okluga iligkin farkli agilardan yapilan elestiriler yine Marksist ve postyapisalci
diisiince c¢ercevesinde degerlendirilebilir. Marksist perspektiften distniirlere
yoneltilen elestirinin  temelinde diyalektik perspektif eksikligi, es deyisle
imparatorluk ve c¢oklugun tek tarafli bir belirlenim ile ayrilmasi yer alirken;

postyapisalct cerceveden (Ozellikle Laclau ve Mouffe tarafindan) diisiiniirlerin

2% Laclau, E. (Winter, 2001). Can Immanence Explain Social Struggles?, The Johns Hopkins
University Press, Vol. 31, No. 4 (pp. 2-10). https://www.jstor.org/stable/1566425. (Erisim tarihi:
20.08.2020).
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iktidar1 biitiinlikli kavrama sekline itiraz edilir. Bu ikinci agidan diistiniirlerin
teorilerinde aslinda kendilerinin de bagli olduklart Foucaultcu iktidar anlayisindan
bir sapma gozlemlenebilir. Onlar hem iktidarin heryerdeliginden, dagilmis ve
hareketli varolusundan bahsetmekte hem de Marksist gelenekle uyum ig¢inde iktidari
ele gecirilebilecek bir biitiinsellikle kavramaktadir. Teorilerinde imparatorlugun
hareketleri ¢oklugun hareketlerinin belirlemesine baglanmis, ¢okluk ise igkin giicii
ve kendinden menkul degeriyle tek belirleyici konumunda ele alinmistir. Bu agidan
sOylemelerindeki temel ¢eliskinin hem kapitalizmin ikincil ve tepkisel olmas1 hem de
onun tiim zaman ve mekanlart kusatan genis giicline vurgu yapilmasi oldugu

sOylenebilir.
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4. DEMOKRASI EKSENLI SIYASAL KAVRAYIS

Calismamizin  degerlendirmeden Onceki bu son bolimiinde ¢agdas siyaset
felsefesinin belki de en giiglii ve giincel tekliflerinden biri olan radikal demokrasi
projesi tartigilacaktir. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un 1985 yilinda yayimlanan
ve Marksist perspektife katki olarak sunduklar1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji
calismasi, ortaya koyduklar1 radikal demokrasi teklifleri tizerine olduk¢a biiyiik
tartigmalar yapilmig, ayn1 zamanda Marksist teoriye iligskin elestirileri ve teoriden
kopuslariyla elestirilmis bir siyasal proje sunmaktadir. Bu projeye gore Marksist teori
uzun siiredir bir kriz i¢indedir; onun kavram ve Kkategorileri degisen toplumsal ve
politik yapilar bakimindan gegerliligini yitirmistir ve teorinin artik terk edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketleri kendi farkliliklar ile
tanimlayip analiz edebilecek, dahasi bu ¢esitlilik ve farkliliklarla bir arada var olma
imkanlarin1 arastiracak yeni bir siyasal perspektif sunmak gerekir. Kokleri yine
postmodernizm ve postyapisalciliga dayanan bu teorinin Marksist felsefeye yonelik
tavrt Ozetle; evrenselligin reddi, 6znenin reddi, toplumsal kapanma olarak
komiinizmin reddi gercevesinde belirlenebilir. Bu nedenle ¢aligmamizin bu boliimii
iic temel ve diger alt basliklariyla, dnce evrenselin reddinin felsefi temellerine,
diigiiniirlerin siyasalin degismez unsuru olarak koyutladiklari antagonizmaya dayali
demokrasi perspektiflerine, toplumsal iliskilenme bigimlerini nihai bir belirleyici
unsur veya Ozne tayin etmeden tahlil edebilmek lizere sdylem, hegemonya ve
eklemlenme kavramlarina ve en sonunda da kendini g¢esitli bigimlerde dayatan
toplumsal farkliliklarin siyasal hareket bigimlerine ayrilacaktir. Tartigmalarda
projenin Marksizme yonelik elestirilerinin gegerliligi, ortaya koyduklar1 yeni
yaklasimm imkan ve agmazlari degerlendirilecektir. Oncelikle Marksist teorinin

krizine bakmamiz bu noktada uygun olacaktir.

Perry Anderson Bati Marksizmi’nin tarihsel haritasini ortaya ¢ikarirken teori icindeki
degisimleri ve krizleri 6zellikle teori ile pratik arasindaki ¢atismadan ve kopustan

hareketle belirler.
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Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce dogu ve orta Avrupa’da bagli olduklar: partiler
icinde siyaset ile diigiinceyi higbir zaman birbirinden ayirmayan klasik
Marksistler gelenegi i¢inde gergeklesen teori ile pratik arasindaki organik birlik

bat1 Avrupa’da 1918’den 1968’e kadar gecen yarim ylizyillik siire i¢inde gitgide

kopacakt1.2%

Marksist teorinin somut sinif pratiginden zaman igindeki bu kopusu, bir yandan
teoriyi belli bir yonde diizenleme ¢abasina sevkederken diger yandan krizin aslinda
kokensel oldugu ve asilamayacagi yonilindeki goriisii gliglendirmistir. Daha agik bir
ifadeyle; bu tekabiiliyet krizi, Marksizmi ya teorik-bilimsel agirlikli salt akademik bir
faaliyete doniistiirmiis ya da teorinin yiizyila iligskin yetersizlikleri vurgulanarak
topyekin tasfiyesine neden olmustur. Post-Marksizm adiyla anilan ve bu bolimde
Laclau ve Mouffe ozelinde ele alacagimiz goriis, bu ikinci hatta yer alir ve
Marksizmin temel kategorilerinin elestirisi yoluyla bu teoriden radikal bir kopusa

isaret eder.

Marx ve Engels’in teorilerinin kendi donemleri i¢inde tasidigi anlami ve analizlerinin
degerini teslim etmekle birlikte, giiniimiiz toplumlarin1 a¢iklamada yetersiz kaldigi
fikri daha 6nce Thomas Masaryk tarafindan bir “kriz” olarak ifade edilmis®®’ ve Karl
Korsch tarafindan yeniden dile getirilmistir. Korsch “(...) giderek daha {istiin bir
kuramsal kusursuzluga dogru gelistirilen Marx-Engels teorisinin artik simdiki is¢i
hareketinin pratigiyle dogrudan baglar1 yok” 2*® diyerek teori lehine genisleyen ve
pratikten gittik¢e uzaklasan bu durumu ifade eder. Korsch’a goére krizin nedeni, ne
tam anlamiyla Marx sonrasi Marksistlerin teoride yaptiklar1 degisiklikler -onu
yorumlama bigimleri arasindaki farkliliklar ve ¢ekismeler veya Marx’tan uzaklasarak
teoriyi saptirmalari- ne de “saf” olarak Marx ve Engels’in teorisidir. Korsch’a gore
as1l sorun tarihsel akistan koparak soyut ve pasif hale gelen teorik ugraslardan
kaynaklanmaktadir; es deyisle yasanmakta olan bir anlamda fetisizm olarak

adlandirilabilecek bir teorik krizdir. Bu anlamda Korsch’u asil ilgilendiren mesele

2% Anderson, P. (2016). Bati Marksizmi Uzerine Diigiinceler (s. 59-60). Cev. Biilent Aksoy. 5. Bask.
Istanbul: Birikim.

27 Laclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 48.). Cev: Ahmet Kardam. Istanbul: Iletisim.

2% Korsch, K. (1991). Marksizm ve Felsefe (s. 107). Cev. Yilmaz Oner. istanbul: Belge.
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kapitalizmin tarih icindeki degisim ve genislemelerini hesaba katmayan bir tarih

anlayis1 olarak belirlenebilir.

Materyalist tarih anlayisi, mevcut tim sosyal iliskilerin yanilsamalarini ve
gegcici goriintimlerini siirekli olarak dnce teoride elestirip sonra da pratikte ilga
eden devrimci bir sinifin 6znel eyleminin ayrilmaz bir pargast olarak, 1850
oncesi devrimci donemden hareketle olusturuldu. Bunu izleyen donemde ise,

digsal yasalarca belirlenen bir sey olarak sosyal gelisimin nesnel istikdmetiyle

ilgilenen tamamen soyut ve pasif bir teori seklinde gelistirildi. %

Krize 6znellik ve nesnellik saliniminda ¢oziimler arayan Marksist teori, Korsch’a
gore, baskin Marksizm okumasi olarak kendisini Ortodoks Marksizmin bilimsel
indirgemeciliginde goriniir kilmistir. Kabaca bu bilim; Marx’in analiz merkezi
olarak “maddi kosullar’dan, “lretim giigleri ve “liretim araglari”’ndan hareketle
anlamaya yoneldigi tarihsel siireci tek basina sistematik olarak aciklayacak, belirli
yasalar1 olan ve nihayetinde diger tiim insani faaliyetleri belirleyecek nesnel bir
yasallik sundugu diisiiniilen ekonomizme isaret etmektedir. Ekonomizm Marx’in
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’min Onsdz’iinde yer alan “maddi yasamin
iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasami kosullandirir”
onermesinden hareketle siyaset, ideoloji, hukuk gibi dist-yap: unsurlarinin
ekonominin “mutlak belirleyiciligi” altinda oldugu seklinde yorumlanmasiyla ifade
edilebilir. Zira ekonomizm, dar anlamiyla ekonominin bir yandan tiim toplumsal
formasyonu belirlerken, esas olarak tarihin nesnel yasalarinin da 6zii olmasi fikri
tizerine kuruludur. Bu bakimdan {iretim bi¢imine yapilan nihai vurgu, merkezi ve
toplumsal diger 6gelerden ayri bir ¢ekirdegi olmasi itibariyle iliskiselligini kaybetmis
bir agiklama modeli haline gelir. Kisacas1i ekonomi, tarihin nesnel yasalarinin
bagimsiz 0zii olarak degerlendirilerek fetislesir. Nihayetinde bu ekonomist
indirgemeci goriis, bahsi gecen krizin bir ¢6ziimii olarak sunulmus olsa da aslinda
kriz argiimanin1 giliglendirmis ve Marksizme yonelik sonraki elestirilerin ve ondan
kopusun da giiclii bir gerekcesi ve ¢ikis noktasi haline gelmistir. Daha acik bir

ifadeyle; tarihsel materyalizmin, kendi i¢sel yasalariyla hareket eden bir bilim oldugu

29K orsch, K. (2015). Marksizmin Krizi,
https://komunizminguncelligi.wordpress.com/2015/05/25/marksizmin-krizi-karl-korsch/. (Erigim
Tarihi: 9.9.2018).
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diisiiniilen ekonomik perspektife indirgenmesi, teorinin agirlik kazanarak
pratikle/hareketle baginin kopmasina isaret etmekte, bu yoruma iliskin elestirel
tavirlar da iist yapiya ait kategorilerin yeniden degerlendirilmesi yoniinde baska bir
cabay1 ortaya ¢ikarmaktadir. O halde Ortodoks Marksist yorumlar post-Marksizmin
imkan kosullarim1 ortaya koyan ve kriz argiimanini besleyen etkenlerden biri
olmustur. Nihayetinde bu okuma kimi ¢evrelerde Marksizmin temel kategorilerinden

kopusun giiclii nedeni haline gelmistir.>*

4.1. Marksist Tarih Anlayisina iliskin Temel Elestirel Argiimanlar

Bu tartismalar iki kutuplu olarak; ya temelde tarihin sabit ve rasyonel bir ilkesi
oldugu, tarihsel hareketin kendi i¢ yasalarinca belirlendigi -ve dolayisiyla kimi
zaman miidahalenin gereksizlestigi- diistincesiyle ya da ‘son kertede’ dahi higbir
belirleyicinin olmadigi, olumsal iliskilerle sekillenen bir tarih perspektifiyle ve bu iki
gdriis arasina keskin bir sinir ¢izilmesiyle ve kamplasmayla siirdiiriiliir. Ik yaklagimi
ornekleyen Kautsky’nin “Gorevimiz devrimi orgiitlemek degil, kendimizi devrim

2301 ifadesi ile

icin Orgiitlemektir; devrimi yapmak degil, ondan yararlanmaktir
yapilabilecek ¢ikarim, kapitalizmin en nihayetinde burjuvazinin eliyle kriz
yasayacagl ve is¢i smifinin bu am kendi lehine yalmizca kullanacagi fikridir.
Dolayisiyla sosyalizm, tarihin belirlenmis yasalariyla garanti altina alinmisg
durumdadir. Tersine, kurucu ve temel bir ilkenin veya yasanin yoklugu olarak ifade
edilen ikinci yaklasim ise olumsallik mantigina aittir. Post-Marksist diistlintirler
zorunlulugu reddederken tarihsel bir belirlenmemislik ve dikissizlige vurgu yaparak
olumsalligr temel alir; fakat olumsallik bu defa zorunlulugun dikotomik karsit1 degil,
ayni zamanda belirlenmig/belirlenmemis ayriminin asildigi nokta olarak ifade edilir.
Zira post-Marksist disiintirlere gore her belirlenme/belirlenmeme  ayrimi,
belirlenmemis olanin sinirinin belirlenmis tarafindan ¢izildigi, yine ikiliklerin siiriip

gittigi temelci bir diisiinceyi ifade eder. Dolayisiyla post-Marksist diisiiniirlere gore

olumsallik artik sadece dikisli olmamay1 ve tamamlanmamay: ifade edecektir.

0 By, post-Marksizmin teoriyi timden Ortodoks Marksist perspektife yonelik elestirilerinden
hareketle terk ettigi anlamina gelmez. ilk béliimde de gdstermeye caligtigimiz gibi, Marx’m insani
timiiyle rasyonel bir varlik olarak diisiinmesi, karakteristik ozelliklerin degil biitlinciil ve tiirsel
ozelliklerini vurgulamasi, devrim sonrasi zaman iginde antagonizmalarin yok olacagina ve siyasetin
gereksizlesecegine dair gonderimleri bu elestirilerin en goriiniir drnekleri olarak ele alinabilir.

%01 | aclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 55). Cev: Ahmet Kardam. Istanbul: Tletisim.
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Her seyden 6nce kaynak ve belirlenmis yon>*

tayin etme c¢abasi, diisiiniirlere gore
0zcii bir yaklasimdir. Cagin ¢ogulcu karakteri ve miicadelelerin zengin ¢esitliligini
kavrayamadigi gibi, aksine total bir rasyonalite ve evrensellik iddiasina
dayandigindan kapalilikla maluldiir. Bu haliyle geleneksel sol muhafazakar bir
pozisyona konumlanmaya baslamistir. Toplumsal miicadelelerin ¢ogullugu ve
zenginligi bu tlirden bir siyasal yaklagima artik izin vermemektedir. Tarihsel olarak
da yanlislanarak sadece basarisizlik ve hayal kirikligi yaratan bu teorinin smif
perspektifi, 6zellikle fagizme yakinligiyla dikkat ¢ekerken, gelecek icin de tiimiiyle
rasyonel ve saydam bir toplum umudunu halihazirda ortadan kaldirmustir. Ozetle;
tarih ve toplum i¢in herhangi bir ilkenin postule edilemeyecegi ve toplumun dikissiz
oldugu fikri; dolayisiyla bir “toplum”dan dahi bahsedemeyecegimiz fikri®® belli
acilardan, ozellikle devrimci pratigin kaynagi ve yoniinii tayin etme bakimindan
Marx’mn temel kategorilerinden bir kopusu gerektirir. Bu kopus agisindan post-

Marksizm Marksizmin korunmadan asilmas: olarak okunabilir.>*

4.2. Marksist Ozne Anlayisina iliskin Temel Elestirel Argiimanlar

Modernitenin sorgulanmasiyla baslayan siire¢, onun o6zellikle 6zne kategorisinin
verili ve dogal, degismez ve belirleyici konumuna iligkin tartismalarla sekillenmistir.
Boylesi bir 6zne anlayisi hakikatin tasiyicist ve tiireticisi olmasi konumuyla yasa
koyucu bir aklin tekeline sahip olmakla veya ona dayanmakla elestirilir. Aydinlanma

diisiincelerinin yanilsamalarin1 Benhabib soyle siralar: “Kendi kendisine seffaf olan

%92 Diigiiniirlere gore gecmiste ve gelecekte sabiti olan biitlin diisiince bigimleri idealizme igaret eder.
Hem Platoncu hem de Aristoteles¢i diisiinceye referansla ortaya koyulan ideal bir kok veya bir telos
fikri, Marksizmin de dahil edildigi bir felsefi gelenek olarak idealizm ¢atisi altinda elestirilir. Ne var
ki Marx ve Engels fitopik sosyalistleri elestirirken kendi konumlarini sdyle ifade etmistir:
“Komiinizm, bizce, olusturulmasi gereken bir durum, gergekligin kendisini uydurmak zorunda oldugu
bir ideal degildir. Giinlimiizdeki durumu ortadan kaldiran ger¢ek hareketi komiinizm olarak
adlandirtyoruz. Bu hareketin kosullari, bugiin mevcut olan onciillerden dogmaktadir.” Bkz. [Marx,
K.& Engels, F. (2013). Alman Ideolojisi (s. 43). Cev: Tongug Ok, Olcay Geridonmez. Istanbul:
Evrensel]. Dolayisiyla Marx ve Engels’i bu anlamda bir idealizme hapsetmek pek kolay
gorinmemektedir.

%03 _aclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru. Cev. Ahmet Kardam, Istanbul: iletisim. Ayrica bkz. Laclau, E. (2015). Evrensellik, Kimlik,
Ozgiirlesme. Cev: Ertugrul Bager. Istanbul: Birikim.

304 Elbette teorilerinin kimi noktalarda birbirlerine yaklastigimi soyleyebiliriz. Sozgelisi Laclau ve
Mouffe i¢in demokratik siyasetin imkani, yonetenle yonetilenlerin ayrimina dayanan kosullarin
ortadan Kkaldirilarak, toplumsal hareketlerin birbirine esdegerliligi 6l¢iisiinde deger kazandig1 ve farkli
eklemlenme bigimlerine imkan tantyan bir zeminin kurulmasidir. Marx’1n yabancilagma teorisinde de
-yoneten-yonetilen ayrimina istikrar kazandiran siyasal terciimesinde- en temelde bu ikiliklerin
astlmas1 amaglanir. Bu agidan Marx’in demokrasi perspektifi, yabancilasmanin yarattig1 ikiliklerin
asilmasi anlaminda komiinizme isaret etmektedir.
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ve kendi kendisini temellendiren akil; yerinden ¢ikmis ve cisimselligi giderilmis
Ozne; tarihsel ve Kkiiltirel olumsalligin (contingency) Otesinde yer tutan bir

Arsimetvari  hareket noktasini  bulmus olma  kuruntusu.”®

Dolayisiyla
Aydinlanmaya yonelik elestiriler en temelde onun dayandigi rasyonalite, 6zne ve
evrensellik iddiast ve idealleri yOniinde gelistirilir. “Post” disiinceleri
tanimlayabilecegimiz nokta, moderniteye karsit olarak, toplumsal ve tarihsel siirecte
belirli ve yasa koyucu bir sabit, onun yoniinii tayin edecek bir akil ve bu aklin
zorunlu yasalarinin evrensel ifadesinin reddidir. O halde bu diisiinceleri genel
hatlartyla olumsallik, belirsizlik, tikellik gibi kavramlar zemininde ifade edebiliriz.
Postmodern ve postyapisalci bu elestiriler, ¢alismamiza konu olan post-Marksistlerin
de hem kimi ahlaki ve siyasal projelere hem de Marksizme yonelik elestirilerine
zemin sunar. Buradan hareketle Marksizme yonelik elestirilerinin genel ¢ergevesiyle
tarihsel zorunluluk-olumsallik gerilimi, is¢i sinifinin bir 6zne olarak tayin edilmis
tarihsel rolii ve ontolojik onceligi ve evrensellik-tikellik iliskisi oldugu sdylenebilir.
Toplumsal doéniisiime konu olan ve kaynaklik edecek diizlemlerin olumsal ve belirsiz

karakteri ayn1 zamanda bu doniisiime belirli bir 6zne tayin etmenin Oniindeki

engeldir.

O halde Marksizm s6z konusu oldugunda tarihin ilkesi ve yoniiniin belirlenmis
oldugu argiimaninda ortaya g¢ikan zorunluluk tartismalarinin boyutu, toplumsal
formasyonun belirleyicileri/aktorleri tizerinden yol alir. Toplumsal yapinin belirleyici
temelinin ekonomi oldugu ve sosyalist toplumsal doniisiimii gerceklestirecek itici
giiciin ekonomik alandaki miicadeleden (iiretici giicler ile liretim iligkileri arasindaki
catigsmadan) gelecegi argiimani, bu baglamda is¢i siifinin tarihsel-toplumsal rolii ve
onciiliigii iddiasim1 da 6n plana ¢ikarmigtir. Bu okumadaki iddia, is¢i sinifinin
ekonomi temelli sinifsal celiskileri ortadan kaldirarak tarihin yoniinii degistirecek
smiflar stii (evrensel ve birlestirici bir giic olarak) bir konuma sahip olmasi

yoniindeki ayricalikli nitelemesiyle sekillenir. Bagka bir ifadeyle diisiiniirlere gore;

Ekonominin alaninin igsel yasalara tabi, kendi kendisini diizenleyen bir alan
oldugu iddiasi...artik daha kolay yanlislanabilecektir ve smif konumlarinin

tarihsel c¢ikarlarin zorunlu yeri oldugu diisiincesi de artik bu bakis agisinin

3% Benhabib, S. (1992). Modernizm, evrensellik ve birey: Cagdas Ahlak felsefesine Katkilar (s. 20).
Cev. Mehmet Kagak. Istanbul: Ayrint1.
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kabullenilmesiyle gecerli olmayabilir, yani nihai bir smif ¢ekirdeginde

sabitlestirilebilecek toplumsal faillerin olusumu i¢in sabit bir ilke olmayabilir.306

Sosyalist hedefler ile sinif arasinda kurulan “dogrudan” bagdan dolay1 bu belirleme,
Laclau ve Mouffe’a gore somut tarihsel verilerle degil, sadece ontolojik Onceligi
oldugu diisiiniilmiis olan ig¢i sinifinin tarihin yoniinii degistirecek ayricalikli sinif
olarak goriilmesine neden olmustur. Diisiiniirlerin temel itirazlarindan biri, onlarin
belirli ve kapali, bastan kurulmus veya igsel giiclerine atifla olumlanmis bir 6zne
anlayisinin en nihayetinde nesnel karsitliklar1 agarak tarihi bagka bir diizleme tagima
tekeline sahip olusudur. Bu ayn1 zamanda ulasilacak ve belirli bir evrenseli tek bir
tikel kuvvetin temsil edebilecegi veya gerceklestirebilecegi anlayisina yonelik de bir
itirazdir. Onlar i¢in, kars1 karsiya gelen tamamlanmis 6zne ve 6znelliklerden degil,
strekli degisken ve bu anlamda bir tanim ve belirlemeye sigmayan
konumlanmalardan ve onlar arasindaki hegemonik miicadelelerden bahsedilebilir.
Fakat bu miicadelenin sonucu hi¢bir zaman evrenseli nihai olarak temsil etme veya
onu edimsellestirme seklindeki sonul bir kapanmaya sebep olamaz. Bu agidan ne

0zne ne tarih ne de evrensellik bir kok veya telosla tanimlanabilir.

4.3. Sosyolojik ve Siyasal Argiimanlar

Bir diger yandan, post-Marksizmin radikal projesinin somut tarihsel kaynaklarina
baktigimizda, Avrupa’daki siyasal degisimlerin oldukga biiyiik etkisi oldugu fark
edilebilir. Buraya bakmak bizi hem krizi hem de krize iliskin cevaplari, bir bagka
deyisle hem Ortodoks Marksizmi hem de ozellikle bu Marksist yoruma yonelik
radikal bir elestiri olarak Post-Marksist hatt1 anlamaya yaklastiracaktir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi en temel siyasal nedenlerden biri Avrupa Komiinist
Partileri ile is¢i sinifi arasindaki yapisal iligkinin ortadan kalkmasidir.®" Ozellikle
Sovyetler ve Dogu Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan rejim sorunlari,

Soguk Savas donemiyle yasanan kapanmadan sonra, siyasi ve ekonomik canliliga

%0 Giileng, K. & Kulak, O. (2012). “Post-Marksist Siyaset Anlayisi1 ve Elestiriler”, Marx'in Halleri,
Marksist Diisiincede Diyalektik Bir Yolculuk (s. 312). Istanbul: Kalkedon.

%’post-Marksizme gore bu, epistemolojik onceligi ve iistiinliigii oldugu diisiiniilen Parti’nin
miicadelenin “nesnel anlamina vakif oldugunu diisiindiigiinden” dogan dogal bir sonugtur. Tam da bu
nedenle taninan her ayricalik nihayetinde bir otoriterlesme ve diglama pratiginin dogmasina neden
olacaktir. Bu aym zamanda evrensel ve tikel arasindaki ugurumun kapatilamaz oldugunun
gostergesidir.
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ulasan Bati Avrupa ile diislinsel anlamda yasanan ilk kopusun sinyalleri olarak
goriilebilir. Bu yalnizca cografi bir tanimlama ve sinirlama olmaktan ziyade, zamanla
diktatorliik ile demokrasi arasinda yapilan bir ayrima da isaret etmeye baslamistir.
Kisacasi, Sovyetler Birliginin dagilisi, Avrupa’nin yeni demokrasi anlayisi ve
kapitalizmin 1970’lerden bu yana yenilenerek degismesi gibi siirecler “beklenen”
devrime kars1 biiylik bir umutsuzluk yaratmis, Sovyet drnegi lizerinden komiinizmin
ve Marksizmin tarihsel olarak 6ldiigli iddialarin1 dogurmustur. Bu iddia halihazirda
1920’lerde baslayan Marx’1 yeniden gozden gecirme cabasi i¢indeki ¢alismalarin
hattinda bir gatallanmaya neden olmustur. Bunlardan biri teori-pratik uyusmazligina
¢ozlim olarak, Marx’1 teorik yonden besleyen bir kaynak oldugu diisiiniilen Hegel’in
“biitlinliik” gibi kimi kavramlarina yeniden canlandirilmast gerektigi yoniindeyken,
diger hat bu girisimi Marx’1 idealizmle biitiinlestirme c¢abasi olarak goriip reddeden
ve onu materyalist bir kaynaga (genellikle Spinoza’ya) gotiirmeye ¢alisan yaklagim
olmustur. Diger yandan Marksizmin oldiigii iddias1 perspektifinde, is¢i sinifinin
tarihsel gorevleri ile tikel talepleri arasinda acilan ugurum, temsil tartigmalarin
giindeme getirmis ve bu tartigmalar sinifin yerini Partinin almasina, Partinin ise
merkeze ve ana akim siyaset yapma tarzina yaklagsmasina dek derinlesmistir. Merkez
siyaset kavramsallastirmasi, donemin ozellikleri g6z Oniine alindiginda, partinin,
ozellikle Avrupa’da, devlet tarafindan taninmasi ve bu bakimdan burjuva
demokrasisi ¢er¢evesinde hareket etmeye baslamasiyla iliskili olarak devrimci nihai
hedeften uzaklasmasi anlamina gelmektedir. Nihayetinde diisiinsel a¢idan bu degisim

Marksist bir kapanma olarak gortilmiistiir.

Klasik Marksist teorinin artik is gormedigi ve hem toplumsal hem ekonomik
stirecleri, siyasal olan1 ve onun antagonistik yapisini goz ardi ettigi igin
aciklayamadig1 iddiasinda olan Laclau ve Mouffe’a gore, her biri birbiriyle baglantili
olan; tarihsel zorunluluk mantig1, ekonominin belirleyiciligi, is¢i sinifinin ayricalikli
rolii ve evrensellik anlayis1 yapibozum yoluyla def edilmesi gereken temel kavram ve

kategorilerdir.

Peki, 6zciiliigiin ve dogalciligin elestirisinden hareketle diisiiniirler nasil bir pratik-
siyasal proje dnermektedir ve bu stratejinin agmazlar1 nelerdir? Zira farkliliklardan,
0znesiz ve merkezsiz, higbir sekilde kapanmayan ve hegemonik iliskinin kosulu olan
stirekli bir eklemlenme pratiginden bahsederken aslinda bir “toplum”dan dahi

bahsedemeyecegimizi sdylemek siyasal bir projenin nasil imkani olabilir?
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Calismamizin temel arglimani tam da bu nedenle bir fail olarak belirli gorev ve
degerlerle yiiklenmis is¢i sinifin1 6zcli olmayan ve toplumsal hareketlere karsi
korlesmeyen, fakat bir yandan da diisiiniirler gibi belirsizliklerden mamul herhangi
bir hegemonik gilic olarak konumlanmadigi bir toplumsal doniisiimiin imkanini
yeniden sorgulamanin gerekliligine iliskindir. Zira kapitalizm en temelde bir iiretim
bicimi olmasi nedeniyle hala cagin Ozelligini karakterize etmektedir. Dolayisiyla
hem Marksizmin belli bigimlerinin elestirisini hem de halihazirda yapilmis
elestirilerin yeniden degerlendirmesini yapabilmek i¢in teorinin temel noktalarimi

tespit etmemiz gerekmektedir.

4.4. Evrenselin Reddi Olarak Post-Marksizm

Kapitalizmin pratik temeli, i¢sel yapisi ve isleyisine iligkin yapilmis kapsamli ve
etkili bir analiz olmas1 bakimindan, sonraki tiim anti-kapitalist teori ve pratiklere
ilham vermis olan Marksist teoriden kendi tarihsel-toplumsal kosullarina sikismis
oldugu iddia edilse dahi tiimilyle vazgegmek kolay olmamaktadir. Post-Marksist
teorisyenler i¢in de Marx’1in teorik zeminlerinde durmasinin bazi gerekgeleri vardir.
Nitekim “Marksizm yeni bir politika anlayisini olanakli kilan geleneklerden biri
olmasi ve kendi ge¢mislerini olusturmasi™®® bakimindan teorilerinin temelindedir.

Ne var ki teorilerini gelistirdik¢e bu zemin goériinmez hale gelmistir.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji’nin hemen basinda Laclau ve Mouffe kendi
teorilerinin Marksizmle iliskisinin kesildigi noktay1 ve genel amaclarini agikca ifade

ederler:

‘Smuf’ gibi, diizeylerin ii¢ligii gibi (ekonomik, politik, ideolojik) ya da iiretim
giicleri ile {iiretim iligkileri arasindaki celiskiler gibi c¢okelmis fetisler ile
ugrasmaktansa, bunlarin séylemsel olarak isleyebilirligini saglayan 6n kosullart
yeniden etkinlestirmeye ¢alistik ve bu kosullarin ¢agdas kapitalizmde siireklilige

sahip olup olmadigim sorduk.>”®

%08 Kaygalak, S. (2001). “Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demokrasi” (s, 4). Praksis 1.

%% Laclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 9). Cev: Ahmet Kardam. Istanbul: Iletigim.
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Cagdas kapitalizm yeni kosullari, daha o6nce Negri ve Hardt’mm vurgusunda
gordiigiimiiz gibi, enformasyon, teknoloji ve ¢esitlilik temelinde bir degisimi isaret
ederken, Laclau ve Mouffe daha ¢ok yeni toplumsal hareketler ve bu hareketlerin
kimlik, farklilik ve yerellik taleplerinden miirekkep bir ¢ogulcu radikal demokrasi
teoriyi insa ederler. Bu yeni toplumsal hareketler kiiltirel ve siyasal
versiyonlariyla®® farkli talepleri dile getirmesine ragmen, en temelde ortak

Ozellikleri Mustafa Coskun’un ifade ettigi gibi;

Toplumsal aktorler artik tarih adina degil, kendi adlarina konugsmakta ve seylerin
gidisatin1 yonetmeyi istemekten ¢ok kendi ozgiirlikklerini; iktidar, siddet ve
propaganda araglar1 tarafindan ezilmeden kendileri olabilme hakkin
istemektedirler. "Aktor"iin doniisii, bu anlamda, bir fetih degil savunma ruhuyla
anlasilmalidir; bireylerin kendilerinin gii¢lii bir kolektif hamlede erimelerini
istemez, aksine, kollektiviteye karsidir ve ne toplumu ne de 'devlet'i tanrilari
olarak kabul etmez. Toplumsal yasamin dogal ya da tarihsel kanunlar yoluyla
diizenlenmedigini ama kiiltiirel yonelimleri belirlemek i¢in miicadele edenlerin
eylemlerine dayandigini iddia ederek kolektif Ozgiirlesimden ¢ok, bireysel

o . 311
ozgiirliiklere inanir.

Bu bakimdan diistiniirlere gore klasik Marksist teorinin merkezi, ekonomist ve
biitlinliik¢ii yapist mevcut toplumsal ve siyasal yapiyr agiklamada yetersiz kalmakta
ve analiz artik yeni hareket noktalarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu hareket noktasi
herhangi bir zorunluluk, nesnellik, bir kok veya telos fikrinden ziyade, siyasal
eklemlenme gibi olumsal, belirsiz, karara-baglanamayan séylemsel alana ve tikeller
arast iligkiye odaklanan degisimlere dayanmaktadir. Mouffe oncelikle, devleti ve
genel olarak siyasal-kurumsal-séylemsel olani bir iist yap1 veya ikincil gordiigiini
diistindtigii igin Marksist teoriyi elestirir. Trevor Purvis ve Alan Hunt bu perspektifi

su sekilde ozetler:

%1% Daha detayh bilgi icin Bkz. Coskun, M. K. (2006). “Siireklilik ve Kopus Teorileri Baglammnda
Tiirkiye’de Eski ve Yeni Toplumsal Hareketler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi Cilt 61, Say1 01.
(ss. 67-102).
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Ustyap1 kavramu, iiretimin disinda kalan olgularin neredeyse tiimiiniin, farkinda
olunmadan olsa da, havale edildigi artik bir kategori islevi goregelmistir...
Ekonomizmin, indirgemeciligin ve belirlenimciligin kusurlarinin en belirgin
sonucunun, ekonomik iligkilere ve pratiklere tek yanli bir sekilde
odaklanmasindan ziyade insan toplumsalliginin diger bir¢ok goriiniimlerine
uygun bir teorilestirmeyi sekteye ugratmalari ve hatta digarda birakmalari

oldugunu séylemek miimkiindiir.**?

Teorinin, ekonomik temele dayali agiklama modelinden, i¢inden ¢esitliligin ve farkli
toplumsal formlarin hem anlasilma hem de hayat bulma zemini olarak goriilen ihmal
edilmis bu {istyap: kavramlarina yonelmesi tarih, diyalektik, simif kavramlarinin
tasfiyesiyle sonuclanmistir. Artik ayricalikli kilinan bir sinif olmadig: gibi, toplumsal
miicadelelerin siyasal onderi veya iktidara sahip olma gibi bir arzusu da yoktur.
Ciinkii iktidar biitiinlikli ve merkezi bir giicii, es deyisle devralinacak bir yapiy1
ifade etmez. Iktidar bir iliskidir ve diisiiniirler icin de Foucaultcu kavranisiyla o
dagilmis, iliskisel ve mindr aglar olarak belirir. Foucaultcu bu iktidar anlayist
diisiniirlerin  ¢alismalarindaki hegemonya, esdegerlilik vb. kavramlara zemin
sunmakla birlikte, iktidar1 ele ge¢irme veya devirme arzusuyla hareket eden teorilere
iligkin elestirilerin de temelini olusturur. Onlara gore bunun gegerligi iki agidan
dogrulanabilir; birincisi klasik Marksizm tarihsel ongoriileri itibariyle halihazirda
basarisiz olmustur. Mouffe teorinin evrensel 6znesi olan “is¢i smifinin tarihle
randevusunu kagirmis” oldugunu diisiiniir. Isci smifina toplumda bdyle bir
hegemonik gii¢ olabilecekse bile, bu imkani degerlendirememis ve gittikce baska
tirden miicadelelere karsi kayitsiz kalarak giiciinii kaybetmistir. Dolayisiyla
Mouffe un buradaki asil vurgusu is¢i sinifinin sadece toplumdaki herhangi bir tikel
hegemonik gilic olabilme potansiyeli tasimasina®®®, fakat eklemlenme gliciinii -
ozellikle siyasalin ve iktidar iliskilerinin karakterine iliskin korliiglinden Gtiirii-

kaybettigine yoneliktir. Ikincisi; kapitalizm ve sag popiilist hareketin eklemlenme

312 pyrvis, T. Hunt A. (Sep., 1993) Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology...
(pp. 473- 499). Vol. 44, No. 3, The British Journal of Sociology.

313 Burada dikkat edilmesi gereken husus; is¢i siifinin herhangi bir hegemonik gii¢ olabilmesinin
kosulunun onun dogal ve verili 6zellikleri veya tarihsel zorunlulukla bir gorevle yiiklenmis olmasi
degil, toplumsal bir simif ve kimligin herhangi bir tasiyicisi olarak -ki bu kimlikler de diigiiniirlere gore
hicbir zaman sabit degildir- bu imkana sahip olmasina iliskin olmasidir. Diisiiniirlere gore, is¢i sinifi
herhangi bir ayricaliga ne ontolojik ne de tarihsel olarak sahiptir.
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giici mevcut siyasalin analizi i¢in bakilmasi gereken yeri agikca ifade etmistir.
Diisiiniir, bu basarisizligin ardindan gelen boslugu merkez sag ya da popiilist siyasal
hareketlerin doldurdugunu iddia eder. Zira sag, tam da siyasalin dogasina uygun
olarak antagonizmalan siirdiirmekte, biz/onlar veya dost/diisman ayrimi {lizerinden
kolektif 6zdeslesim imkanlar1 sunmaktadir. Post-Marksizmin bu temel iddiasinda
yankilanan sey; hem evrensel ve nesnel gorev ve hedeflerin reddine (Komiinizm),
hem tarihin rasyonel ve piiriizsiiz bir kapanma ile son bulacak zorunlu ve belirlenmis
bir hareketi oldugu tezine (tarihsel materyalizm), hem de evrensel bir gérevi herkes
adina tstlenecek ontolojik olarak ayricalikli bir tikel (is¢i Sinifi) oldugu tezine iliskin

bir sorgulama ve reddiyeye uzanmaktadir.

Laclau da Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme c¢alismasinda moderniteye 6zgii
rasyonalitesi ve evrensel Ozne diislincesi lizerinden Marksizmin bir ¢esit “laik
eskatoloji” oldugunu iddia eder. Modernite diisiincesinde, daha once evrensel 6zne
olarak kabul edilen Tanri’nin yerini insan 6znesinin almasiyla birlikte saydamlik ve
bilinebilirligin 6n plana ¢ikan kavramlar oldugu sdylenebilir. Doganin ve insanin
bilinebilirligi epistemolojik ve ontolojik olarak kabul goriirken, siyasal teorilerinde
genel olarak toplumun ve tarihin biitiinsel olarak bilinebilecegi diisiincesi hakim
olmaya baglamis, bu diisiince, tarihin belli ilkelerinin sistematik bir analizle ortaya
cikarilip, gegmis ve gelece8in saydam olarak goriilebilecegi bir diisiince ufkunu,
icinde ikiliklerin agildig1, antagonizmalarin son buldugu miikemmellik tasavvurunu
harekete gecirmistir. Bu milkemmellik ufku, bugiiniin ve tikelin lagvedilmesi
anlamina gelecegi gibi, bu amaca ulasabilecek, es deyisle evrenseli temsil edecek bir
failin ontolojik ve epistemolojik olarak bastan ayricalikli kilinmasin1 da gerektirir.

Dolayisiyla Laclau’nun ifadesiyle;

(...) timiiyle akilc1 ve laik bir eskatoloji bize, tikellik ve evrensellik arasindaki
¢eligkinin tstlinde bir aktoriin olanakliligini, ya da daha ¢ok, tasidig: tikellikte,
hi¢bir aracilik sistemi olmaksizin, dogrudan dogruya insanin katiksiz ve evrensel
Oziinii ifade eden bir aktor gostermek zorundadir. Bu aktor, Marx igin, tikelligi

bdyle dolaysiz bir tarzda evrensellik ifadesi olan proletaryadur...*"

34 aclau, E. (2015). Evrensellik, Kimlik, Ozgiirlesme (61). Cev. Ertugrul Bager. istanbul: Birikim.
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Oysa Laclau i¢in 6ncelikle, tam bir 6zgiirlesim s6z konusu oldugunda, 6zgiirlesimin
catisma i¢inde oldugu “oteki”den, es deyisle baskidan s6z etmek gerekecektir. Eger
bu ikili arasinda bir iligkisizlik veya ugurum s6z konusuysa, 6zgiirlesimi agiklayacak
ortak bir zemin bulmak imkansiz hale gelir. Eger bu ikili arasindaki iliski ortak bir
zemine dayaniyorsa, bu durumda 6zgiirlesim radikal olamayacaktir. Ciinkii bu iliski,
ikili arasinda bir baglilik gerektirir ve kurucu eylemi olumsallastirir. Burada
Laclau’nun vurguladigi esas mesele, ikilikler arasindaki iliskinin nesnel ve tek tarafl
olamayacagidir. Aym sekilde tikel ve tiimel arasindaki iliski de katiksiz bir
farkliliktan ziyade, kapatilamayan fakat ayrik da olmayan bir iligkidir. Bu iligki
siirekli olarak bir asimetriye ve olumsal degisimlere tabidir. Diisliniire gore
“evrensel, tikelle kiyaslanamaz, ancak tikellik olmadan da varolamaz.”3*® Bir baska
deyisle “Biitlinliikk imkansizdir ve ayni zamanda tikelin olmazsa olmazidir: bu
baglamda biitiinliik tikelin i¢inde yokluguyla vardir, tikeli siirekli olarak kendisinden
baska bir sey olmaya, ancak istikrarsiz ve kapanmamis bir rol olarak
gerceklesebilecek evrensel bir rol iistlenmeye zorlayan kurucu bir eksiklik olarak

316
vardir.”

Bu durumda iki sonu¢ 6ngoriilebilir. Birincisi, tiimel veya evrenselin askin
bir hedef olarak belirli bir tikelin ulasabilecegi bir gosteren degil, “gosterileni
olmayan bos bir gosteren” oldugudur. Daha agik bir ifadeyle o imkansiz bir
kapanma, eksik bir ufuktur. Laclau i¢in tam da bu eksiklik siyasalin ve demokrasinin
olanagina isaret eder. Ikincisi, herhangi bir tikel kimlik veya smf, evrenselin ve
ozglirlesmenin gostereni haline gelirse, bu, onun ayn1 zamanda tikelligini kaybetmesi
ve evrenseli bulaniklagtirmasi anlamima gelir. Dolayisiyla evrensellik ve tikellik
iligkisi, diisliniirlere gore hic de Marksist teorideki gibi, bir zemin olarak tarihin
yasalar1 cergevesinde ve nesnellik sinirlar1 icinde anlasilabilecek ve bdylece

ayricalikli bir sinifin miicadelesi ile kazanilarak bir tarafin lehine sonlanacak veya

kapanmayla nihayete ulasacak bir iliski degildir.

Toparlayacak olursak; diisiiniirlere gore klasik Marksist teorinin dayandigr ve

elestirilerinin hedefinde olan ti¢ temel tezi vardir. Bunlar;

Ekonominin hareket yasalarinin igsel karakterine iliskin kosul, iiretici gili¢lerin

notr oldugu tezine; toplumsal faillerin ekonomik diizeydeki birligi kosulu, is¢i

B Age.,s. 93,
A g.e., s. 66.
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smifinin gittikge homojenlestigi ve yoksullastigi tezine; tretim iliskilerinin
ekonomik alani asan ‘tarihsel ¢ikarlar’in gergek yeri olmasi gerektigi kosulu, isci

sinifimin sosyalizmde temel bir ¢ikari oldugu tezine tekabiil eder.®!’

Bu elestirilerin hareket noktasi1 diisiiniirlerin teorilerinin merkezinde yer alan
antagonizma, hegemonya ve sOylem kavramlarma bakilmas: yoluyla netlik

kazanabilir.

4.5. Siyasalin Imkam: Antagonizmadan Agonizma’ya

Laclau ve Mouffe antagonizma kavramini netlige kavusturmak iizere, Oncelikle
kavramin kendisiyle siklikla karistirilan ¢eliski ve karsitlik kavramlari arasinda ¢izgi
¢ceker. Bu ayni zamanda epistemolojik bir belirleme ve bir durus noktas: ortaya
koyar. Nitekim celiski ve karsitlik kavramlari, nesneler ve kavramlar arasindaki
nesnel iliski tiizerinden disiiniilebilir niteliktedir ve halihazirda “varolan”,
tamamlanmis ve biitiinliik i¢cinde koyutlanmis seylere dairdir. Daha acik bir ifadeyle,
kars1 karsiya gelen iki sey, Onceden var olan biitiinlikli belirlilikler seklinde
birbirleriyle ¢elisir veya karsitlik gosterir. S6zgelimi, A tam olarak kendisi oldugu
icin onun A-degil seklindeki ifadesi bir ¢eliskiyi olustururken, A’nin B olmasi da
ayni nedenle (A’nin kendisiyle 6zdes olmasi nedeniyle) bir karsitlik olarak miimkiin
degildir. Bu anlamda hem kavramsal hem de gergek nesneler olarak kendisiyle 6zdes
bir A ve B s6z konusudur.*® Diisiiniirlere gore Marx’in tarihin ve toplumun degisim
esigini ifade eden iiretici giigler ile liretim iliskileri arasindaki ¢atisma, iliskiye icsel
ve Ozsel bir geligki degildir. Hem yukarida ifade edilen anlamiyla hem de iligkinin
nesnelligi s6z konusu oldugu (tarih ve toplum bu iliskinin birbirine tekabiil etmedigi
noktada mekanik olarak doniisecegi) i¢in, Laclau ve Mouffe’a gore, sinif miicadelesi
kavraminda mantiksal olandan reel olana aceleci bir gegis yapilmakta, en iyi
ihtimalle kavramsal olanin gercek olana birebir tekabiil ettigi epistemolojik savi
temel alinmaktadir.*®® Oysa buradaki iliski zorunlu olarak degil, sadece belli

acilardan antagonist bir iliski olabilir. Ne var ki antagonizmanin a priori olmadig,

317 Laclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 132-3). Cev: Ahmet Kardam. Istanbul: iletigim.

318 Ag.e., s. 198-200.

19 Kundakel, D. (2004). Pragmatist ve Post-Marksist Demokratik Siyaset Anlayiglari: Rorty ve
Laclau-Mouffe Ornegi (s. 153). (Yaymmlanmis Doktora Tezi). Ankara.
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ancak belli kosullar s6z konusu oldugunda bu antagonistik iliskilerin ortaya
cikabilecegi 6zellikle vurgulanmalidir. Zira antagonizma “biitiinliiklerin olusmasinin
olanaksizligindan dogar”, baska bir ifadeyle antagonizma “nesnel bir iliski olmak
soyle dursun, icinde biitin nesnelliklerin smnirlarmin gésterildigi bir iliskidir.”*?°
Eger emek ve sermaye arasindaki iligki antagonist bir iliskiyse -ki diisliniirlere gore
birinin varlig1 digerinin kendi olmasini, kendiyle 6zdes kalmasini engelledigi ve bir
tam olustan bahsedilemeyecegi durumlar i¢in bdyledir- ve antagonist iliskide
ickinlikten ve dogal bir gidisattan bahsedilemeyecegi i¢in, bu iki giiclin ¢atismasinin
belirli ve zorunlu bir kirilma ve degisim yaratacaginin da garantisi olamaz. Bu
durumda Marx 1 tarih teorisi, ¢eliski ve antagonizma arasinda yapilan bir ayrimla
elestirilebilir bir karakter tagimaktadir. Hatta diisiiniirlere gore bu iligkinin bir sinif
miicadelesi yaratacaginin garantisi olmadigi gibi, tarihsel ornekler ve ampirik
durumlar {izerinden bu elestirileri dogrulanmistir. Dahasi, diyalektik iligskinin
gercekte var oldugunu diisiinmek, es deyisle mantiksal celiskileri gergeklige tekabiil
ettirmek, diisliniirler i¢in tarihte bir yon ve biitiinliik gérme arzusunun ¢iktis1 olarak
idealizm Ornegidir. Bu bakimdan herhangi bir tikel toplumda is¢i sinifinin “sinif
miicadelesi” vermesi olast bir durum olmakla birlikte, bunun tiim toplumlardaki is¢i
smiflarina ve genel olarak tiim tarihe sirayet eden evrensel bir miicadele olacagi

diistincesi hatalidir.

Siyasal Uzerine ve Diinyayr Politik Diisiinmek isimli galismalarinda Mouffe da
oncelikle siyasal ve siyaset arasinda bir ayrim yaparak antagonizmanin ontolojik
boyutunu ortaya koyar. Mouffe’a gore siyaset; birlikte yasamaya iligkin pratikleri ve
mevcut kurumlari ifade eden ontik boyutken, siyasal; toplumun kurulusuna iliskin
ontolojik boyuttur.®® Bu, siyasal sorunlarin teknik ve bicimsel sorunlara
indirgenemeyecegi, liberalizmde oldugu gibi rasyonalist ve bireyci perspektifle de
ele alinamayacagimni ifade eder. Hem toplulastiric1 (aggregative) hem de miizakereci
(deliberative) liberal siyaset anlayisinda 6n plana g¢ikan sirasiyla aragsalci-bireyci-
iktisadi yaklasim ile ahlaki-iletisimsel-rasyonalist yaklasim, siyasalin antagonistik
boyutunu goézden kagirmaktadir. Bu agidan siyasala anlamini veren iktidar,

antagonizma ve gii¢ iliskilerinin g6z ard1 edilmesi, “iktidarin rasyonel bir tartisma ile

320 _aclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 202). Cev: Ahmet Kardam. Istanbul: iletigim.

321 Mouffe, C. (2015). Diinyay: Politik Diisiinmek, Agonistik Siyaset, Cev. Murat Bozluolcay. Istanbul:
Tletigim.
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feshedilebilecegi ve mesrulugun salt rasyonaliteye dayanabilecegine dair fikirler,

99322

demokratik kurumlar1 tehlikeye sokan yanilsamalardir. Mouffe’un liberalizm

elestirisi yaparken Schmitt’i referans almasi bu bakimdan énemlidir.

Bu referansin 6nemli noktasi; Schmitt’in, siyasalin 6lgiitiinii dost-diisman ayrimi
olarak koyarken, liberalizmin ekonomi ve etik ilkelerden hareketle bu catismay1
gizleyen karakterini de -elestirmesidir. Schmitt icin siyasal olan s6z konusu
oldugunda ekonomik ve etik ilkeler is gérmez, zira ona anlamini veren savas ve
miicadele kaginilmazdir. Siyasala iliskin bu temeli gézden kagirmak veya onun

uzerine Ortmek sadece bir aldatmacadir. Zira;

Savas1 once insan katli olarak lanetleyip sonrasinda bir daha asla savag olmamasi
icin" insanlardan savagmalarini, savasta insanlari 6ldiirmelerini ve kendilerini
oldiirtmelerini talep etmek, acik bir aldatmacadir. Savasin, savasan insanlarin
6limii géze almalarinin, diigman saflarindaki insanlarin 6ldiiriilmesinin normatif
degil, sadece varolussal bir anlami vardir. Bu varolussallik kendisini, bazi
idealler, programlar ya da normatif durumlarda degil, gercek bir savasta gercek
bir diismana karsi savasmanin gercekliginde gosterir. Insanlarin birbirlerini
oldiirmelerini mesrulastiracak herhangi bir rasyonel amag, dogru bir norm, 6rnek
bir program, cazip bir sosyal ideal, mesruluk ya da yasallik yoktur. Eger
insanlarin fiziksel olarak yok edilmesi, kendi varolus bigimine yonelik benzer bir
varolugsal olumsuzlamaya karsi bir savunma niteliginde degilse, o6ldiirme
eyleminin mesrulagtinlmasi s6z konusu olamaz. Ahlaki ya da hukuksal
normlarla da bir savas gerekcelendirilemez. Burada kastedildigi iizere, eger
gercekten de varolugsal anlamda bir diisman varsa, diigmana gerektiginde
fiziksel olarak karsi koymak, onunla savagsmak anlamlidir, ama sadece siyasal

bakimdan anlamlidir.*?®

Devleti mutlak (kotiiliik) olarak goren anarsizm veya onu islevsiz kilan liberalizm,
daha 6zgiir bir diinya tasavvuru i¢in, adalet ve insanlik i¢in ve hatta savagsmamak i¢in

dahi bir karar vermek ve bu taleplerini paylasmayanlar1 diisman olarak belirlemek

822 Mouffe, C. (2009). Demokratik Paradoks (97). Cev. A. Cevdet Agkin. 3. Baski. Ankara: Epos.
323 Schmitt, C. (2012). Sivasal Kavrami (s. 79). Cev. Ece Géztepe. Istanbul: Metis.
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zorundadir. Burada 6nemli olan “karar anina” yapilan vurgudur ve “karar an1” tipki
Schmitt icin oldugu gibi Mouffe’a gore de antagonizmanin kaginilmazligini ve
mutabakatin smirmi ifsa etmektedir. Diisiiniire gore “Her mutabakat dislayic

edimlere dayanir... herkesi igeren bir rasyonel mutabakat olanaksizdir®**.

Mouffe, gerek saf bir siyasal kavrayis (ekonomi ve etik alanla karistirtlmayan bir
siyaset) gerekse siyasalin ¢atigmact dogast konusunda Schmitt’in temel
argiimanindan hareketle liberalizm elestirisi yapar. Bagka bir ifadeyle diisiiniirtin iki
temel kabulii vardir: dncelikle siyasal olan ekonomik ve ahlaki 6gelerden bagimsiz
ortaya konulmalidir, ikincisi ve asli olani ise siyasalin c¢atismaci bir temeli
oldugudur. ilki Schmitt’in liberalizm elestirisinden hareketle yapilirken ikinci vurgu
catismaci ¢ogulcu demokrasinin imkanlarmin agilmasi tizerinedir. Kendi ifadesiyle:
“Rasyonel bir ¢oziimii olmayan catigmalarin hi¢cbir zaman yok olmayacagini
tantyarak, Schmitt gibi, siyasalin antagonistik boyutunu kabul ederek bagliyorum.”?®
Fakat Mouffe i¢in hem catismanin farkli bir karakteri vardir hem de demokrasi
anlayis1 Schmitt’te oldugu gibi saf bir homojenlik ve mutlak bir 6zdeslik iddiasina
dayanmaz. Schmitt’in demokrasi anlayisinda yatan 6zdeslik arzusunu Aykut Celebi
sOyle ifade eder: “Schmitt'e gore demokrasi gercek anlamini sadece bu 6zdeslikte
bulur. Hatta daha da ileri giderek, demokraside esas unsurun siyasal homojenlik;
ikinci olmazsa olmaz kosulun ise heterojen unsurlarin gerektiginde ayrilmasi ya da

ayiklanmasi oldugunu séiyler.”326

Bu bakimdan Mouffe, c¢esitlilik ve farkliligi bu
catismanin temeline yerlestirirken, Schmitt’in arzulamadigi bir c¢ogulculuk
pesindedir. Mouffe’a gore parlamenter demokrasinin krizini anlamak i¢in liberalizmi
elestirmek gerekse de bu elestiri kavram ve yapilarin ilgasini gerektirmez. Diisilintire
gore demokratik temellerinden vazgecmeyen, “birey Ozgiirliiglinii ve ¢ogulculugu
icinde barindiran”’ bir siyasal kavrayis gelistirmek miimkiindiir. Liberalizmin kimi
kurum ve degerleri farkli demokratik miicadeleler i¢in kullanigli olabilir. Burada

post-Marksist projenin demokrasi ve devlet kurumlari ile iliskilenme Onerileri ortaya

cikar: “Solun gorevi liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersine onu,

324 Mouffe, C. (2015). Diinyay: Politik Diisiinmek, Agonistik Siyaset, Cev. Murat Bozluolcay. Istanbul:
Tletisim.

5 Ag.e.,s. 158.

326 Schmitt, C. (2012). Siyasal Kavrami (s. 15). Cev. Ece Géztepe. istanbul: Metis.

327 {Ustiiner, F. (2007). “Radikal Demokrasi: ‘Liberalizm mi, demokrasi mi? Evet, Liitfen’”, ODTU
Gelisme Dergisi (s. 319). Say1 34, (ss. 313-336).
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radikal ve ¢ogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek

olabilir.”3%

Dolayisiyla Mouffe, Schmittyan liberalizm elestirisini sakli tutmakla
birlikte, liberalizmin demokrasi ile imkansiz ve kritik birlikteligi konusunda ondan
ayrilmaktadir. Mouffe da hep ‘biz’ ve ‘onlar’in oldugu bir siyasi kavrayisa sahiptir.
Yine de Schmitt gibi diismanlik perspektifinde kalmaz, ‘muhalif® giiglerin ortak ilke
ve degerlerden kopmadan varetmeye calistig1 bir kategoriye gecis yapar. Bu kategori
agonizmadir. Bu, Schmitt’in uyumsuzluk ve catisma gorerek biraktigi noktadan yeni
bir demokrasi modeli teklif ederek devam etmek demektir. Kendi i¢ine kapanan,
uyum kategorisiyle sabitlesen bir demokrasi anlayisi zaten miimkiin degildir. Zira
Mouffe i¢in bu, siyasal olanin da yok olmasi demek olacaktir. Hakkinda uzlasi
saglanan tek konu demokrasi ve onun Ozgiirlik ve esitlik talebi olmak kosuluyla,
siyasalin anlami, toplumsal kimliklerin nasil kurulup var olacagina dair siirekli bir
catismanin olmasindadir. Ozetle projenin amaci; &gelerinin  devingenligi ve
farkliliklariyla tanimlanan, ¢esitlilik ve catismada temellenen bir siyasal alanin
imkanlarin1 aramaktir. Schmitt’ten uzaklastigi fakat ondan beslendigi bu noktalar
nedeniyle bu siyasi tahayyiil, kendi ifadesiyle “Schmitt’le Schmitt’e kars1” yeni bir
demokratik solun pesindedir. Baska bir ifadeyle; Mouffe’u Schmitt’ten ayiran nokta

diisiiniirin antagonizmalarin agonizmaya doniisme imkanlarint aramasidir.

Agonistik siyaset, toplumun ve siyasalin imkani olan antagonizmanin, es deyisle
diisman kategorisinin muhalif kategorisine doniistiiriilmesine iligkindir. Amag, ne
rasyonel ¢oziimler bularak piiriizsiiz bir toplum yaratmak ne de diismanligi siddet
temelinde siirdiirmektir. Bu ortadan kaldirilamaz ¢atisma ve antagonizma durumunu
kimliklerin iligkisi lizerinden aciklamak ve bunun yok edilemezligini kabul ederek
yalnizca doniistiiriilebilme imkanlarin1 inga etmek olarak siyasali konumlayan
Mouffe, bu noktada Freud’un Uygariigin Huzursuzlugu’na referansla iggiidiisel
saldirganligin belirli diizenlemelerle -ki bu Freud’a gore uygarligin yasalari, kurallari
ve kisitlamalariyla gerceklesir- sadece etkisiz hale getirilebilecegi veya yikic
etkilerinin azaltilabilecegi argiimanini takip eder. Bu okumadan Mouffe iki temel
sonug¢ c¢ikarmaktadir: Oncelikle libidinal bir gii¢ olarak saldirganlifin (diisiiniiriin
terminolojisiyle antagonizmanin) biitiin iliskilerin temelinde yer aldigi; fakat ne

kadar bireyci olursa olsun her toplumda kaginilmaz olarak kolektif kimlik ve

%28 |aclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 216). Cev. Ahmet Kardam. Istanbul: iletisim.
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ozdesimlerin, 6zdesim arzusunun séz konusu oldugudur. Ikinci sonug, ilkinin
uzantisi olarak siyasalin kurucu ediminin akil, ilimlilik ve mutabakat degil, tutkular

ve duygular oldugudur.

Mouffe’a gore liberalizmin bir baska sorunu tam da siyasali rasyonalite ve mutabakat
lizerine kurmaya calismasi, kaginilmaz carpismalar1 engelledigi icin daha 6zsel ve
0zcli bir 6zdeslesim iizerinden derin cephelesmelere ya da tam tersi yonde siyasi
katilima kars1 bir kayitsizliga sebep olmasidir. Oysa c¢arpismaya imkan taniyan
antagonistik bir demokrasi, “siyasal tutkulart mobilize edecek kadar giiclii olan
kolektif 6zdeslesim bigimleri” sunabilir. Bu, birbirinden farkli fakat birbiriyle iligkili
cesitli cephelerde bir hegemonya savasi vermek anlamina gelmektedir. Bagka bir
ifadeyle, agonizma toplumdaki tiim tikel giic ve hareketlerin bir esdegerlilik zinciri
icinde catismasina, yeni bir hegemonyanin kurulmasina imkan veren kolektif

iradeleri mobilize etmektir.®?°

Bu acidan Mouffe, ¢agdas siyaset felsefesinde miizakereci anlayisi Ornekleyen
diisiiniirler olarak Arendt ve Habermas’ta -aralarinda belirgin bir farklilik gérmekle
birlikte her ikisinde de- ortak olan eksikligin antagonizma oldugunu diistinmektedir.
Aslinda Mouffe ve Arendt’in Marx’a ve genel olarak siyasala iliskin elestirilerinde
bazi benzerlikler s6z konusudur. S6zgelimi her iki diisiiniir de siyasal olanin teknige
indirgenemeyecegi, es deyisle siyasalin otonomisi konusunda hemfikirdir. Dahas1
Marx’1n siyasal olam1 bu 6zgiinliigii i¢inde kavrayamamis oldugunu diisiiniirler.3*
Arendt i¢in de ‘“Marksist ekoller...politikayr tliretim ve emek paradigmasina

hapsetmislerdir.”**"

Bir diger yandan hem Mouffe hem de Arendt, liberal siyasetin
bireyciligine yonelik bir elestiriden hareketle insan ¢ogulculuguna vurgu yaparak,
siyasetin bagka etkinliklere veya monist bir diisiince ¢izgisine indirgenmesine karsi

cikmaktadirlar. Arendt’e gore de siyasal olanin 6zgiinliigli onun is ve emek

%29 Mouffe, C. (2015). Sivasal Uzerine (s. 65). Cev: Mehmet Ratip. Istanbul: Iletisim.

330K animca burjuva temsili demokrasisine yonelik elestiri konusunda ise bu ¢ disiiniiriin
ortaklagtigini soyleyebiliriz. Mouffe’un hegemonik giiglerin mobilize edilerek aktif hale getirilmesi,
Arendt’in konseyler yoluyla siyasalin kamusal alanda temellenmesi, Marx’in da kitlelerden kopan
siyasi eylemi ve yoneten-yonetilen ayrimini yabancilagma kavrami dolayimiyla asilmasi gereken bir
durum olarak tespit etmesi aslinda diisiiniirlerin dogrudan demokrasiye yaklagma arayislarini ortaya
koymalari bakimindan birbirlerine yaklastiklar1 noktadir. Ozellikle Arendt ve Marx’in Paris Komiinii
deneyimi agisindan, Komiiniin ¢ogulcu ve katilimer yapisint degerlendirmeleri bakimimdan dnemli bir
benzerlik s6z konusudur. Calismada tam da bu bakimdan Marx’in demokrasiye yaklagiminin oldukca
6nemli bir imkan tasidig1 ve goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaya calistik.

31 Sezer, D. (2013). “Hannah Arendt”. Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 644). Ed: Ahu Tungcel-Kurtul
Giileng. Istanbul: Dogubati.
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kategorilerindeki zorunluluk veya aragsallik gibi oOzelliklerin Otesinde eylem
kategorisinin o6zgiir ve bu anlamda da belirsiz/beklenmedik olmasina iligkindir.
Burada c¢atisma olmasi kacinilmazdir; fakat siireci konusma ve eylem yoluyla

tanimladig siirece Arendt’in teorisinde iknanin, kaninin giicii 6n plana ¢ikmaktadir.

Mouffe’a gore Arendt de bir ¢esit agonizmadan bahseder. Bu agonizma ¢ogulluk
fikrine ve Kantg1 bakis agisiyla ortaya konulan genisletilmis diisiince (enlarged
thought) anlayisina yaslanmaktadir. Ne var ki Arendt’in mutabakat®*?, baska deyisle
kamusal alanda konsensiis fikri ve fikir olusturma alani olarak konseyler diisiincesi,
en nihayetinde antagonizmadan yoksun veya antagonizmalarin kapanacagina iliskin
bir diisiincenin uzantisidir. Zira “Arendt, politik hayatin bu ¢atismaci ve disavurumcu
yanin1 dengeleyen unsurun, konusma ve eylemin iknaya dayali tartismaci veya

iletisimsel yonii oldugunu animsatmay1 da ithmal etmez.”*%

Ne var ki Mouffe’a gore
nihai bir uzlasmanin 6ngoriildiigi her durumda, siyasalin ve onun antagonistik
yapisinin gozden kagirilmasi s6z konusudur. Diisiiniire gére konsensiis her zaman
catismalidir ve Oyle olmalidir. Aksi takdirde demokrasinin imkanindan
bahsedemeyiz. Fakat Mouffe bu elestirisinde Arendt’in siyasalin (kamusal alanda s6z
ve eylem olarak ger¢ek anlamda var olmanin) “Ongoriilemezlik, siirsizlik ve
geridondiiriilemezlik™*** Kkarakteri tizerine yaptigi vurguyu gozden kagirmaktadir.
Zira Arendt emege ve ise karsit olarak eyleme atfettigi bu 6zelliklerle siyasal alanin
kapanmazligini, sonuglarmin gesitliligini ve sinirsizligini ifade eder. Konusma ve

iknaya dayali politik tasavvuru olsa da Arendt “kamusal alandaki etkilesim uzlagsma

ve ¢atisma, tartisma ve taninma boyutlarlnl”335 kavrayisin1 bunlardan herhangi birine

%32 Mouffe konsensiis kavramu iizerinden Arendt ve Habermas arasindaki farklihg vurgular. Her iki
diistiniir de Kant’in genisletilmis diisiince anlayisina referansla kavrami agiyor olsalar da Mouffe’a
gore streiten ile disputieren kavramlari onlar1 farkli sonuglara gotiiriir. Habermas’in temel aldigi
disputieren kavrami, kars1 karsiya gelen savlarin mantik kurallariyla sinirlt bir degis tokusunu ifade
ederken, Arendt’in temel aldigi Streiten kavrami mutabakatin ¢iiriitilemez kanitlarla degil, ikna
yoluyla saglandigi bir zemine isaret eder. Bkz [Mouffe, C. (2015). Diinyay: Politik Diisiinmek,
Agonistik Siyaset (30). Cev. Murat Bozluolcay. Istanbul: letigim].

333 Sezer, D. (2013). “Hannah Arendt”. Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 652). Ed: Ahu Tungel-Kurtul
Giileng. Istanbul: Dogubati.

%34 Johanson, T. O. (2012). Three Concepts of The Political - A Comparative Study of The Political in
the Works of Hannah Arendt, Jacques Ranciere and Chantal Mouffe (s.16). Hostterminen: Sodertérn
University.

%5 Sezer, D. (2012). “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, cumhuriyetgilik”, Toplum ve Bilim,
Say1 124 (s.22). Istanbul.
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indirgemeden ortaya koyar. Dolayisiyla Sezer’in de ifade ettigi gibi Mouffe’un

elestirisi yaniltici bir yoruma dayanmaktadir.

Ayni sekilde Mouffe miizakereci demokrasi anlayisini elestirirken, teorinin etik ve
normatif ilkelere dayanmasini temel almis olsa da nihayetinde bu ilkeleri onun kendi
agonistik anlayisinda da bulmak miimkiindiir. Zira antagonizmanin agonizmaya
dontigebilmesi i¢in taraflar arasinda bastan birtakim ortak ilkeler belirlenmis olmasi
(her seyden once teorik olarak demokrasi konusunda hemfikir olmak ve esitlik ve
Ozgiirliik ilkelerine bagl bir bicimde tartismaci taraflarin birbirilerini 6nsel olarak
kabul etmesi gibi), Mouffe’u miizakereci demokrasi anlayisina yaklastirir. Farkli
bicimde diisiinen taraflarin (biz-onlar), nihai bir uzlasmaya varmasi beklenmese de
catigmanin bir savasa doniismesi ve tiimden diglayict olmasi da -Mouffe’u
Schmitt’ten ayiran demokrasiye iligkin temel noktayr animsarsak- istenmez. Bu
durumda hem miizakere i¢in gereken bigimsel kosullar bakimindan etik bir ilke tayin
ettikleri igin elestirdigi miizakereci yaklasimin bu tavrin1 zemin almis olmakta, hem
de aslinda igerikte de bu ilkeler geregince aslinda her tiirden toplumsal talebin mesru
kabul edilemeyecegini ifade ederek bastan dislayict ve dahil edici unsurlari
belirlemis olmaktadir. Bu tutum ile disiiniirlerin en nihayetinde bazi deger ve
normlara ayricalik ve oncelik verdigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla kendi esdegerlilik

arglimanlarinin giicii zayiflamis hem de ¢ogulculuga sinir ¢ekilmis olmaktadir.

Diisiiniirlerin kavrayisina geri donersek; antagonizma ve agonistik siyaset, siyasal
diizenin ve hatta her tiirlii diizenin iktidar iligkilerinin bir ifadesi olmas1 bakimindan,
hegemonik olmasi ve mevcut hegemonik giiciin her zaman karsi-hegemonik giiglerin
saldirisina agik olmasi savinda temellenir. Fakat bu karsi-hegemonik miicadelelerin
de bir hakikat, Mouffe’un ifadesiyle bir “dogru ger¢eklik” amaci olamayacagni,
nihai varig noktasi olmayan siirekli bir eklemlenme pratigi oldugunu unutmamak

onemlidir.

4.6. Hegemonya ve Eklemlenme

Toplumsal ve siyasal olanin merkezi ve kurucu dinamigi antagonizma olarak
belirlendigi takdirde, diisliniirleri siyasal diisiinceler tarihinde daha once kisaca
tanimladigimiz iki hattan birine yerlestirmek ve boylece hareket zeminlerini anlamak
miimkiin olur. Hatirlamak gerekirse; bu hatlardan birinde Machiavelli, Hobbes ve

Marx gibi diisiiniirlerin siyasali gili¢, siddet ve miicadele ile tanimlamasi soz
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konusuyken, diger hat diyalog, miizakere ve iletisimden hareketle siyasal alami
kurmakta ve tanimlamaktadir. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe’u, oldukg¢a belirgin
farkliliklar1 olsa da siyasali bitmeyen bir catisma (antagonizma) anlayis1 ile
tamimladiklar1 i¢in, bu ilk hatta konumlamak miimkiin goriinmektedir. Ayrica
antagonizmay1 siyasalin merkezine yerlestirmeleri, diisiiniirlerin ayni zamanda
cagdas siyaset felsefesinde 6n plana ¢ikan iktidar kavramina, gesitli toplumsal gii¢
odaklar arasindaki ¢atismali iliskiye ve bu iligkilerdeki ideolojik iistiinliigii kazanma

miicadelesi anlamina gelen hegemonya kavramina bagvurmalarini da agiklar.

Laclau ve Mouffe Marksist teorideki krizi ¢dzmeye yoOnelik daha Onceki
geleneklerden -Luxemburg, Gramsci, Bernstein ve Althusser’den- olumlu girisimler
olarak s0z etmekle birlikte, nihayetinde bu disiiniirlerin teorilerini hala ekonomi
temelli, teknisist ve ¢ekirdek sinifsal anlayistan kopamayan indirgemeci diisiinceler
olarak sunarlar. En basta varsayilan birligin kaybini ortadan kaldirip birligi yeniden
tesis etmek ya da halihazirda hi¢ olmayan ama devrimci bir gérev ve nihai bir amag
olarak belirlenen bir birligi olusturmak adina ortaya koyulan bu teoriler, Laclau ve
Mouffe i¢in bir sekilde hala is¢i sinifi merkezli, son kertede ekonomi ile agiklanan ya
da ekonomiye kurucu ve bagimsiz bir alan olma 6zelligi atfeden teoriler olarak
kalmaktadir. Digiiniirler yine de Marksist teoride hatir1 sayilir bir yer isgal eden
ekonomiye iligkin smurliliklar1  belli oranlarda Althusser ve Gramsci’den
devraldiklar1 baz1 kavramlarla asmaya g¢alisirlar. Bu iki diistiniirden alinan sirasiyla
tistbelirleme ve hegemonya kavramlari, sinif sinirlarii asan ve yeni miicadele
bicimlerinde yaratilan siyasal 6znellik konumlarinin iligkiselligini ortaya koymak
adina islevsel kavramlar olmustur. Bu bakimdan post-Marksizmin diisiince ufkunda
bu disiliniirlerin de yer aldigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ne var ki,
diistintirlerin  perspektifinden “simgesel bir boyutu ve bir anlam c¢ogullugunu

7336 jistbelirleme kavrammi “son kertede ekonomi tarafindan belirleme”

gerektiren
gibi bagka bir merkezi kavramla iligkilendirme cabasi, Althusser’in Marx’1 Hegelci
koklerinden uzaklastirip somut, maddi, bilimsel bir teori olarak okuma g¢abasina
soyut, nesnel, bagimsiz ve nihai bir moment eklemesi anlamina gelmistir. Baska bir
ifadeyle iistbelirleme gibi dikissizligi, tamamlanmamislhig1 ifade eden bir kavrama

son kerte gibi nihai bir belirleyici eklemek Althusser’in temel geliskisi olmustur.

%% | aclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 58). Cev. Ahmet Kardam. Istanbul: iletisim.
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Diisiiniirlere gore “Sorun su ki, ‘ekonomi’ her toplum i¢in son kertede belirleyici ise,
biitiin 6zgiil toplum tiplerinden bagimsiz olarak tanimlanmalidir; ekonominin varolus
kosullar1 da biitiin somut toplumsal iligskilerden ayr1 olarak tanimlanmalidir.”**’ Bu
durumda tistbelirleme kavraminin simgesel olan ve kararsizligi isaret eden anlamu,

sabit bir anlam ve zorunlu ve nihai bir moment kavrami i¢inde erimistir.

Ote yandan Gramsci’nin hegemonya kavrami post-Marksist siyasal teoriler igin
merkezi onemdedir. “Sinif ittifaki” kavraminin 6tesine gegen bir mantiga sahip olan
hegemonya kavrami, Gramsci’de 6ncelikle “egemen smiflarin sivil toplumda bagimli
smiflar iizerindeki ideolojik istiinliigii anlamina gelir.”338 Gramsci’'nin ideolojiye,
kiiltiire ve rizaya iligkin vurgusu, Laclau ve Mouffe i¢in Marksizmin ekonomi temelli
perspektifinden uzaklagmayi isaret etmesi bakimindan bir ¢esit kirilma olarak
goriiliir. Ne var ki hatirlamak gerekirse; Marx ve Engels Alman Ideolojisi’nde
halihazirda “toplumdaki maddi giicii elinde bulunduran sinifin entelektiiel giicii ve
zihinsel araglar1 da elinde bulundurdugundan ve diger simiflarin bu smifa
bagimliligindan**® bahsetmekteydi. Bu anlamda Gramsci’nin hegemonya kavrami
ozellikle riza kavraminin Onemine yaptifi vurgu nedeniyle ayirici bir ozellik
kazanmaktadir. Zira rizanin isleyisini analiz etmek iizere ise kosulan ideoloji
kavrami, analizin merkezinin listyapiya kaydirilmasina isaret etmektedir. Ne var ki
Gramsci hegemonyay1 agiklarken, onu toplumdaki egemen giicler ve bu gii¢lerin
onlara bagl alt toplumsal katmanlar iizerindeki basarili etkisi olarak, dahas1 buradaki
miicadele ve miidahale alanii yine ekonomi temelinde merkeze koyarak
yorumladiginda, hegemonyaya sinif temelli bir aciklama getirmis olmaktadir. Bu
nedenle diisiiniirler Gramscici hegemonya kavramindan da ayrildiklarimi ifade

ederler:

Gramcsi’ye gore, ¢esitli toplumsal 6geler sadece —eklemleyici pratikler yoluyla
kazanilmug- iligkisel bir kimlige sahip olsalar da, her hegemonik formasyonda
her zaman tek bir birlestirici ilke olmasi gerekir ve bu da ancak bir temel sinif

olabilir. Demek ki, toplumsal diizenin iki ilkesi —birlestirici ilkenin tekligi ve

3T Ag.e.,s. 159.

%38 Carnoy, M. (2001). “Gramsci ve Devlet”, Praksis 3 (s. 256). Cev. Mehmet Yetis. (Orijinal metin
“State and Political Theory, Princeton University Press, 1984”).

39 Marx, K. (2013). Alman Ideolojisi (s. 70). Cev: Tongu¢ Ok: Olcay Geridonmez. 2. Basim.
Istanbul: Evrensel.
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onun zorunlu sinif karakteri- hegemonik miicadelenin olumsal sonucu degil,
biitin  miicadelelere zemin olan zorunlu yapisal c¢ergevedir... Ama
hegemonyanin her zaman bir temel ekonomik sinifa tekabiil etmesi gerektigini
iddia etmek, sadece ekonominin son kertede belirleyiciligini yeniden ileri
stirmek degildir; bunun toplumun hegemonik yeniden-diizenleme potansiyeli
ekonomi tarafindan sinirlandigi siirece, bizzat ekonomi alaninin kurucu
mantiginin hegemonik olmadigimi da ileri silirmektir. Ekonomiyi zorunlu
yasalarin birlestirdigi homojen bir alan olarak goéren dogalci 6nyargi burada

biitiin giiciiyle bir kez daha ortaya gikar.3*°

Dolayisiyla diisiintirlere gére hegemonya kavrami, en temelde toplumsal siireclerin
hareketli ve degisken olabileceginin ifadesidir. Bu anlamiyla hegemonya, sinif 6tesi
yeni olumsal iligkiler temelindeki eklemleyici pratikler alan1 olarak siyasalin merkezi
bir kavrami haline gelmektedir. “Hegemonyanin ortaya ¢iktigi genel alan eklemleyici

¥ ‘momentler®* halinde billurlasmadig1 bir

pratikler alanidir, yani ‘6geler’in
alandir.®® O halde hegemonik pratiklerden séz edildiginde bu, &gelerin
muglaklifindan, momentlerin sabitsizliginden ve toplumsalligin olumsalligindan
bahsetmek demektir. Nitekim post-Marksist diistiniirlere gére daha 6nceki pratiklerin
cokeltileri anlamina gelen mevcut toplum, bize yalnizca herhangi bir eklemlenme
bi¢cimini verir. Her tiirden eklemlenme, biitiin olmamanin ve parcalarin birlestirilme
cabasiin ifadesi oldugundan, burada dogal ve zorunlu olandan degil, ancak yapay,
dissal ve olumsal olandan bahsedilebilir. Siirekli bir hareketlilik halinde olan tiim

toplumsal yapilar, farkli ve hangi hegemonik bi¢cime doniisecegi onsel olarak belli

olmayan cesitli tikelliklerin eklemlenmesiyle olusmustur. Ne var ki bu tiirden bir

340 aclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 120). Cev. Ahmet Kardam. Istanbul: Iletisim.

%1 aclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 169). Cev. Ahmet Kardam. Istanbul: Iletisim. Oncelikle diisiiniirler «...eklemleyici pratigin
bir sonucu olarak 6geler arasinda kimlikleri degisecek bir iliski kuran her tiirlii pratige ‘eklemlenme’
diyecegiz” seklindeki ifadeleri ile kimliklerin ve iliskilerin, eklemlenme pratiklerine bagli olarak
degiskenligini vurgulamaktadir. Daha sonra ise diger kavramlarin en genel tanimlar ile devam
ederler: “Soylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklara ‘6ge” diyecegiz.”

%2 Laclau, E. & Mouffe, C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 169. “Bir sdylem iginde
eklemlenmis durumda goriiniirken ortaya ¢ikan, farklililk konumlarina da ‘moment’ diyecegiz.”
“Eklemleyici pratikten dogan yapilasmis biitiine ise ‘sdylem’ diyecegiz”.

3 Laclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 214). Cev. Ahmet Kardam. Istanbul: iletisim.
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eklemlenmeden bahsetmek, disiiniirlere gore, belli bir acgidan tikellik olarak
kimliklerin sabit ve zorunlu oldugundan bahsetmek anlamina gelebileceginden, bu
durumda sadece olumsalliktan bahsetmek de yeterli olmayacaktir. Ozciiliigiin esas
reddi, temelde kimliklerin de kararsiz oldugunu ve higbir 6genin
sabitlestirilemeyecegini kabul etmeyi gerektirir. Bu agik ucluluk, kimliklerin
iligkiselligi ve tam da bu anlamda tamamlanamamigligi anlamina gelir. Hegemonya
mantiginin oldugu, es deyisle kapali bir iliskiler sistemi olmayan toplumda dogal ve
igsel herhangi bir zorunluluktan, o©nsel veya nihai bir belirleyiciden
bahsedilemeyecegi gibi, ayricalikli bir alan veya 6zneden de bahsetmek miimkiin
degildir. Disiiniirler bunu, felsefe tarihini timden kusatan ikiliklerin ortadan
kalkmas1 olarak ifade eder. Boylece ne tarihin basi ve sonu gibi biiyiik anlatisal
sabitelerden bahsetmek miimkiindiir, ne de zorunluluk ve olumsallik gibi bir
ikilikten. Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi zorunluluk ve olumsallik ikiligi,
zorunluluk mantig1 tarafindan yiiriitiilen bir ayrimin birbirini dislayici iki kategorisi
olarak var olan belirlemelerdir. Tam da bu ac¢idan Laclau ve Mouffe igin Negri ve
Hardt’in imparatorluk ve c¢okluk gibi merkezi giicii ifade eden kavramlari, ayni
tiirden ozcii ikilikleri siirdiirmeye devam etmektedir. Mouffe’un ifadesiyle Marx’ta
oldugu gibi devlet, post-Operaismo’da da yekpare bir tahakkiim aygiti olarak
géﬁilmektedir.344 Dolayisiyla bu aygitin ortadan kaldirilmasi, piiriizsiiz es deyisle
antagonizmasiz ve dogal olarak uzlagsmis bir toplum ortaya ¢ikaracaktir. Oysa bugiin
ikiliklerden degil ¢ok ve cesitli varoluslardan, perspektiflerden ve siyasal taleplerden
bahsedilebilir. Laclau ve Mouffe ic¢in Oncelikli olan, bunlar arasindaki
antagonizmanin higbir sekilde sonlandirilamayacagini kabul etmektir. Diisiiniirlerin
sOylem ve sOylemin kurucu giiciine iligkin anlayis1 burada 6nem kazanur.

Toplumsal alani1 bir sdylem alani olarak ele alan disiiniirler, bunu en temelde
“toplumsal kiimelenmelerin anlamla yiiklii oldugunu vurgulamak i¢in™**
yaptiklarini ifade ederler. S6ylem burada, bir seyin eklemlenmeler sonucunda i¢inde
yer aldigr biitiinliigli ifade etmek amaciyla kullanilan bir kavramdir. Baska bir

ifadeyle, soylem dogal bir nesne soz konusu oldugunda dahi, onun basit

3% Mouffe, C. (2015). Diinyay: Politik Diisiinmek, Agonistik Siyaset (103). Cev. Murat Bozluolcay.
Istanbul: letisim

5 Laclau, E. & Mouffe, C. (1992). “Amasiz Fakatsiz Marksizm Sonrasi”, Marksizm ve Gelecek
Sayi:5 (s. 13). Cev. A. Kardam, http://tustav.org/yayinlar/sureli_yayinlar/marksizm-ve-
gelecek/1992_5.pdf. (Erigim Tarihi: 15.02.2020).
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varolusundan degil fakat ona yiiklenen anlamlarla kurulan iliskisellikten s6z etmek
demektir. Amasiz Fakatsiz Marksizm Sonrast isimli makalesinde diisiiniirler her

seyin soylemsel biitliniin iliskisel parcasi olusunu su sekilde ifade ederler:

(...) nesnelerin ‘oluslar1’ salt varoluglarindan farklidir ve nesneler hi¢bir zaman
salt ‘varliklar’ olarak bulunmayip, her zaman sdylemsel biitiinsellikler iginde
eklemlenmislerdir. Ama bu durumda, higbir sdylemsel biitiinselligin mutlak bir
diga kapalilikta olmadigini- onu bozan ve kendisini tam olarak yapilandirmasini
onleyen bir disarisinin, her zaman olacagimi gostermek, nesnelerin bicim ve
Ozlerine temel bir istikrarsizligin ve geciciligin niifuz etmekte oldugunu ve

bunun da onlarin en 6zsel olanakliiklar1 oldugunu gérmek yeterlidir.

Idealizmden kopusun basladig: yer iste tam da burasidir.>*°

O halde soylem kavrami yoluyla disiiniirlerin dayandigi perspektif, oncelikle
varolanin varolusunun degil ama onun olusunun sdylem-disi bir anlama sahip
olamayacagidir. Laclau ve Mouffe’un 6rnegiyle, dogal oldugu sdylenen bir tas dahi
belli bir bilimsel smiflama g¢ergevesinde “dogal” olarak kabul edilmektedir. Bu,
sOylem disinda tasin varligina iliskin bir ifade degil, onun bizim i¢in kazandig1 anlam
bakimindan olusuna iliskindir. Dolayisiyla biz nesneleri, tipki Kant’in
epistemolojisinde oldugu gibi, bizim kategorilerimize (burada toplumsal ve tarihsel
olarak ¢okelti haline gelen ve antagonizmalarla siirekli degisen sdylemsel ufka)
goriindiikleri veya kabul edildikleri sekliyle bilmekteyizdir. Diisiiniirlere gore bunu
saglayan sOylem alanidir. Baska bir ifadeyle; toplumsal bir varolus, siirekli
eklemlenmeler yoluyla yeni anlamlarin iretildigi biitlinsel bir sdylem alani
gergevesinde analiz edilebilir. Soylem alani, her bir kimlik ve onlarin gatismali
iligkisi dolayimiyla merkez tayin etme ¢abalarini barindirir ve bu ¢abalar kimlikleri
degistiren eklemlenmeler alanimmi kismi olarak sabitleyerek “diigiim noktalar’”nin
olugsmasina neden olur. Fakat bu sabitlik nsel ve nesnel olarak belirlenmis bir ilkeye
dayanmadig1 gibi, evrensel olarak kapsayici ve kalici da degildir. Dolayisiyla bu
sabitlik hep digaris1 tarafindan tehdit edilir ve bu nedenle hi¢ kapanmaz. Igindeki
farkli 6gelerin siirekli hareketi ve iliskiselligi onlarin bir “kendilik” olmasini da

engeller. Bu bakimdan soylem alan1 adeta pencereleri olan ve siirekli birbirini

¥ 4.g.¢., 5. 14.
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smirlarimi degismeye zorlayan monadlar alamdir. idealizmden kopus, toplumdaki
hem farkliligi hem esitligi koruyacak olan yeni analiz perspektifi, ancak bu
olumsallik ve gegislilik tizerinden gerceklesebilir. O halde askin ve dogal bir
belirlenim iizerinden yapilan toplum analizi, 6zcii ve idealist bir perspektife
hapsolmus demektir. Laclau ve Mouffe i¢in Marx’in tarih ve toplum analizi bu
bakimdan idealisttir. Zira Marksizm’e hakim olan tek bir ilkenin belirleyiciligi,
tarthin gidisatina iligkin Ongoriiler, bu tarihsel degisime Onsel ve asli bir 6zne
belirleme yoniindeki iddialar demokratik kavrayisin korelmesine neden olmustur.
Marksizmin siyasal alan1 ve onu kusatan séylem ve/veya ideolojiyi ikincil kilmas,
post-Marksist diistiniirlere gore eklemlenmelere izin vermeyen belirleyici ilke tayin
etmesi bakimindan toplumsal degisimlerin kaynaklarimi dogru okuyamamistir. Zira
soylem alaninin i¢indeki farklilik ve ¢esitliligi hesaba katmayan bir teori, pratik
hareketini ve ¢aga uygunlugunu kaybeder. Marksizm de bu tiirden bir teori olarak

giiclinli kaybetmistir.

Farkliliklari, ¢esitli kam1 ve inanglari, duygular ve iliskileri demokratik bir
perspektifin yeniden tamimlanma cabasinin merkezine yerlestirmek diistintirlerin
ozgurlik ve esitlik sdylemlerine oldukga giiclii bir tin1 kazandirmistir. Liberal
demokrasinin sinirlilik ve krizlerine farkli tiirden bir ¢6ziim arayist olmasi ve
mesruiyet problemlerine yonelmesi, reel politikanin agmazlarina yeni bir perspektif
kazandirmasi bakimindan oldukg¢a 6nemli bir hamleyi ifade eder. Ne var ki sozgelisi
bireyin pek cok iligkisi ve yoniiyle ele alinmasit vurgusu haklilik payr tasisa da
Marksist teorinin topyekin elestirisinde gbézden kagirilan bir demokrasi
potansiyelinin s6z konusu oldugu ileri siiriilebilir. Birinci boliimiin son kisminda
gosterdigimiz gibi Marx’in demokrasiyi hakiki ve yanlis demokrasi bi¢iminde
ayirmasi ve komiinizmi yabancilagsmanin yarattig1 yoneten-yonetilen, insan-yurttas,
devlet-toplum gibi ikiliklerin asildigi hakiki demokrasi olarak tanimlamasi (es
deyisle hem yabancilagma teorisi hem de demokrasi imkan1) post-Marksist teorilerin
siyasali ekonomik etkenlerden temizlemek adina goz ardi ettikleri onemli
noktalardir. Bunun yan1 sira post-Marksist teorinin de agiklik getirmesi gereken bazi
temel sorunlar mevcuttur: Bu degiskenlik, sabitsizlik vurgusu tikellerin kaosu olarak
okunamaz m1? Bagka bir deyisle; bu degiskenlik ve ¢esitlilikte, bilimsel bir analiz
icin gerek kosul olan ve belli tiirden tanimlamalar yapabilmeye imkén taniyan bir

yasa bulunamadig: takdirde ne tiir bir proje s6z konusu olacaktir? Her diislince ve
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goriisiin, her ideoloji ve sOylemin esitlenmesi en nihayetinde siyaseti ortadan

kaldirmaz m1?

4.7. Biitiinliigiin Reddi Olarak “Radikal Olumsuzluk”

Negri ve Hardt, toplumsal miicadeleler alanini ¢oklugun ortaklastirilabilir iradesi
olarak ortaya koymustur. Cokluk, aslinda kendinde halihazirda var olan bir
potansiyeli, igsel bir gii¢ olarak genel zekayr harekete gegirerek anti-kapitalist ve
imparatorluk karsiti bir miicadele yiiriitebilir niteliktedir. Homojen ve biitiinliiklii bir
birligi ifade ettigi gerekgesiyle is¢i smifinin toplumsal doniisiimiin ayricalikli 6znesi
oldugu fikrinin terkedilmesi gerektigini vurgulayan diisiliniirler, post-endiistriyel
siiregte arttk toplumun her kesiminin kapitalizmin sermaye ¢ikarlart igin
kullanilabilen canli emekler olmasi nedeniyle, tiim toplumsal gii¢lerin ve kimliklerin
ortak bir yazgiya sahip oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla kapitalizmin ve
imparatorlugun yarattigi bu ortaklik, i¢sel bir giicii harekete gegirip tiim toplumu
miicadelenin merkezi haline getirecektir. Fakat birbirinden bu kadar farkli, hatta
kendisi dahi siirekli degisken olan bu kararsiz kimliklerin bir arada kolektif bir
kimlik olarak bir araya gelmesi, dahasi sonsuz antagonizmalar s6z konusuyken hem
cikarlarin hem de cesitli taleplerin boliinmiisliiklerinin asilmasi nasil miimkiin
olacaktir? Burada her kimligin kendi farklilik ve tikelliginden homojenlik ugruna
vazgecmesi mi s6z konusu olacaktir, yoksa heterojenlige imkan taniyan baska tiirden

ortaklik bigimleri miimkiin midiir?

Marksist tarih ve 6zne anlayisini yeniden hatirlayacak olursak; mevcut tarihsel anin
(kapitalist iiretim biciminin) en dolaysiz ezilen sinifi olarak is¢i sinifinin, hem bu
dogrudan baskidan kurtulmak tizere nesnel c¢ikarlari oldugu hem de kendi
Ozglirlesiminde biitiin insanlarin 6zgilirlesme kosullarini tesis edebilecek kolektif bir
giice sahip oldugu argiimani 6n plandadir. Laclau ve Mouffe bu arglimani 6ncelikle;
a priori tespit edilmis bir 68e olarak -6zellikle ekonominin belirleyiciligine dayanan
bir analiz olmas1 bakimindan- 6zcii, tarihin nesnel olarak yasalligr oldugunu 6ne
stiren perspektifi idealist ve nihayetinde seffaf ve piiriizsiiz gelecek tahayytiliinii de
imkansiz gormektedir. Hicbir sinif ve kimligin herhangi bir ayricalik ve oncelik
tasimadigr radikal demokrasi projesinde Laclau ve Mouffe i¢in artik sadece
esdegerlilik zinciri ve sOylemin simirlart iizerinden yapilabilecek bir analiz,

kolektivitenin imkanlarin1 anlamak adina 6nemlidir. Diisiiniirlere gore anti-kapitalist
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miicadelede toplumsal ve siyasal doniisiimii a priori ve zorunlu olarak {istlenebilecek
bir fail s6z konusu olmadigi gibi, evrensel ve tarihsel bir ideal olarak diger tiim
kimlikleri disarida birakan ve tek basina bu ideali gergeklestirebilecek bir giic de
yoktur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi diisiintirlere gore toplum, bir sdylem alani olarak
farkli ve cesitli nitelikteki giiglerin hegemonik eklemlenmeleri yoluyla olusarak
karasiz bir biitiinliikk gosterir. Bu durumda bir toplum i¢in aslinda ne tarihsel ve
zorunlu bir idealden ne de bu “olmayan” ideali gergeklestirebilecek bir 6zneden
bahsetmek miimkiindiir. Yalnizca somut ve reel toplumsal giicler arasindaki
antagonistik  iligkileri diizenleyerek onlar1 agonizmaya donistiirecek yeni
hegemonyalar yaratmak ve bu yolla olusturulacak bir demokrasiye katilim imkani

yaratmak miimkiindiir.

Birbirine esdeger tiim toplumsal gii¢ ve kimliklerin katilimiyla, kamusal alanda hem
akillarin hem duygularin hem de taleplerin karsilasarak yeni eklemlenmeler
yaratmasi imkanina dayanan bu demokrasi projesi, siyasalin ve sdylemin 6nemine
vurgu yapar. Geleneksel solun siyasal korliigii ve toplumsal farkliliklar konusundaki
tutumunu pasif ve gerici bularak elestirdigi gibi, klasik liberal gelenekteki siyasal
alan1 nihayetinde uzlagim yoluyla kapatan miizakereci tavri da elestirir. Bu bakimdan
bu proje ¢ekismeci radikal demokrasi teorisi olarak adlandirilmistir. Mouffe’un
Agonistik Siyaset isimli ¢alismasinda dile getirdigi gibi radikal siyaset, farkli bir
hegemonya kurmak amaciyla birgok teorik zeminde siirdiiriilen gesitli hamlelerden

meydana gelir.>*’

Burada diistiniirlerin radikal olumsuzluk kavrami 6nem kazanir; ¢iinkii bu kavram en
basta bolinmiisliik ve iktidarin Gtesinde varolabilecek bir toplum tahayyiiliinii
ortadan kaldirir. Bu olumsuzlama fikrinde zemin ve herhangi bir nihai sonug yoktur;
her katmanda karara-baglanamamazlik vardir. Yine de her toplumsal organizasyonda
kaginilmaz olarak ve tam da siyasala anlamini veren bir karar-an1 s6z konusudur. Iste
bu an, hangi toplumsal formasyonun siyasal ve sOylemsel olarak digerleri {izerinde
hegemonya kurduguna isaret edecektir. Ne var ki disiiniirlere gore, higbir kimlik
sabit olmadigindan, bu karar da yeniden eklemlenme giiciinden hareketle her an
degisebilir niteliktedir. Bu sabit olmama ve siirekli eklemlenme durumu, toplumu ve

tarihi tarih-dis1 bir sekilde belirleyebilecek bir 6znenin reddiyle ortaya konulur. Diger

%7 Mouffe, C. (2015). Diinyay: Politik Diisinmek, Agonistik Siyaset (16). Cev. Murat Bozluolcay.
Istanbul: Tletisim
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yandan da evrensellik ve tarihsellik fikrinden bu kopus, diisiiniirlerin 1srarla
vurguladigr gibi kimliklere kapanmay1 veya kapali kimlik anlayislarini gerektirmez.
Tersine bu kapanma ve sabit kimlikler argiimani da tikel ve yerel bir 6zciiligiin
ifadesi olacaktir. Nasil ki biitiinlik ve evrensellik kategorileri tikelliklerin ve
farkliliklarin bir bos gostereni olarak tanimlaniyorsa, diisiiniirlere gore kimlikler ve
smiflar da evrenselligin ancak imkansiz 6zneleri olabilirler. Baska bir ifadeyle, gecici
sOylemsel biitiinliikleri veya ideal biitiinliikleri tam anlamiyla kendisi kalarak temsil
edebilecek kararli ve sabit bir tikellik yoktur. Karsilikli iligkilerinde sdylemsel alanin
mevcut karakterine uygun olarak eklemlenebilen ve her eklemlenmede ya da
hegemonik kararda degistirdigi kadar da degisen kimlikler s6z konusudur. Bu
durumda toplumu topyekiin degistirecek bir 6zneden bahsetmek miimkiin miidiir?
Diislinilirlerin bu soruya cevabi olumsuzdur. Nihayetinde 6zneden ziyade 6zne
konumlar1 kavramini tercih eden diisiiniirlere gore, tiim 6zne konumlarmin sdylemsel
olmalar1 ve sdyleme bu bagliliklarindan dolay1 s6ylem kadar acgik uclu ve baglamsal
olmalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla toplumsal hareketler ve doniisiimler icin
bakilacak analiz noktasi, bir sinif veya Ozneler degil, bu 6znelerin konumlarimni
degisime sokan sdylemsel mekanizmalar ve onlar arasi iligkiler olacaktir. Marksist
gelenegin iiretim iliskileri i¢inde ayricalikli kildig1 toplumsal sinif olarak is¢i sinifi,
diisiiniirlere gore yalnizca eklemleyici pratikler yoluyla kurulan bir sdylem alanina
baglamsal olarak dahil olan, bagka bir ifadeyle iist-belirlenmis karakterde olan
herhangi bir kimliktir. Bu kabul edildigi anda simnif taleplerinin belirli bir yonde
birlestirilecegine dair zorunlu bir iliski kurulamaz. Fakat aynmi sekilde “herhangi bir

baska yolda eklemlenmeleri i¢in de asli bir zorunluluk yoktur.”348

Bu agikea siyasal
ve ekonomik alan arasinda Marksizmin kurdugu tiirden diiz bir farklilik ve ayrisma
olmadigini, fakat diger yandan da birbirlerinin yerine ikame edilemeyecek
olduklarini ifade etmektir.®*® “Bu durumda, ekonomik siyasalin icinde ve siyasal da
ekonominin ig¢inde hem vardir hem yoktur; iliski diiz anlama dayali farklilagma

iligkisi degil, iki terim arasindaki istikrarsiz bir analoji iliskisidir.”**® Ozetle Laclau

%8 aclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 193). Cev. Ahmet Kardam. Istanbul: iletigim.

349 Bu ifade diigiiniirlerin Marksizmi yorumlama bigimini yansitmaktadir. Ne var ki ben, Marx’in tam
da boyle bir ayrimi reddettigini, onun diyalektik kavrayisi bakimindan bdyle bir ayrimin halihazirda
miimkiin olmadigini diistiniiyorum.

%0 | aclau E., Mouffe C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (s. 194). Cev. Ahmet Kardam. Istanbul: iletisim.
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ve Mouffe icin ekonominin siyasali mutlak anlamda belirlemesine dayanarak is¢i
smifinin siyasal doniisiimii gergeklestirebilecek tek, ayricalikli ve biitiinliikli bir sinif
oldugunu diisiinmek, askin bir 6zne kategorisinden hareketle cokanlamliligin imkan
ve kosullarimi yok saymaktir. Burada post-Marksist diisiintirlerin Marksizmin sinif
kavramini alimlama bi¢imine yonelik bir elestiri yapilabilir. Zira daha o6nce
gosterdigimiz gibi, Marx ekonominin siyasali mutlak anlamda belirledigi gibi bir
fikri ifade etmemektedir. Siklikla FEkonomi Politigin Elestirisine Katki ' nin
Onséz’iinden alman yapi-iistyap: iliskisine dair pasaja iliskin bir yorumla Marx’1
mahkim etmek pek de uygun bir okuma bi¢imi olarak goriinmemektedir. Ayni
sekilde Engels’in de bu tlirden yorumlamalarin farkina vararak Bloch’a yazdigi

mektupta bu konuya agiklama getirmek durumunda kaldigini goriiriiz:

Geng yazarlarin iktisadi yana hak ettiginden daha fazla 6nem vermelerinin
sorumlulugu kismen Marx ile bana ait. Bu temel ilkenin varligini inkar eden
rakiplerimiz karsisinda bu ilkeye vurgu yapmak zorundaydik ve etkilesime dahil
olan diger 6gelerin hak ettikleri yeri almalarina izin verecek zamana, yere ve
olanaga her zaman sahip degildik. Ama tarihin bir boliimiiniin sunulmasi, yani

pratik bir uygulama s6z konusu oldugunda, bu farkli bir meseleydi ve burada

351

hataya yer yoktu.

“Tarihin bir boliimiiniin sunulmas1” ifadesi 6zellikle vurgulanmasi gereken ve tam da
bu durumda post-Marksist elestirileri cevaplayacak nitelikte bir anlama sahiptir.
Pratikte, es deyisle mevcut toplumsal yapida kapitalizmin yasalari islerken, bu
pratige dayali bir teoride ekonomik isleyise vurgu yapmamak olanaksizdir. Zira
Marx da daha once belirttigimiz gibi, “modern toplumun ekonomik hareketinin
yasasini aciga ¢ikarmak” niyetinde oldugunu ve bu bakimdan da yalnizca kapitalist
iretim toplumunun mevcut yapist ve ickin dinamiklerini analiz ettigini belirtir.
Diisiinlire gore tarihsel olarak i¢inde bulunulan bu mevcut sistemin ekonomik
sOmiirli lizerine temellendigini ortaya koymanin gerekliligi agiktir. Nitekim ilk
boliimde gordiigiimiiz gibi Marx i¢in emek kavrami, kapitalizmin miibadele degeri
ve art1 degeri dolayimiyla bir yabancilagma ve sOmiirli unsuru haline gelmis, aksi

takdirde o sadece insanin toplumsallig1 i¢inde gelistirecegi en temel iiretici giicii

%! Engels’in Bloch’a Mektubu, Akt. Sweezy, P. (2015). Marx Uzerine Dért Ders (s. 35-36). Cev.
Tuncel Oncel. Istanbul: Yordam.
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olarak nitelenmistir. Bu bakimdan eger kapitalist toplum inceleniyorsa onun kusattigi
tiretici  giicli/glicleri gdz ardi etmek imkansizdir. Ne var ki cagdas siyaset
caligmalarinda en ¢ok ihmal edilen zemin de bu olmustur. Ayn1 sekilde Laclau ve
Mouffe anti-kapitalist demokratik projelerinde somiiriiyii degerlendiren ve analiz
eden bir teoriye sahip degillerdir. Onlarin okumasi Marksizmi salt ekonomi temelli
bir teori olarak gormekte ve bu nedenle bastan belirlenmis ve belli bir hedefi
gerceklestirmek iizere tarihsel bir gorevi {istlenmis ayricalikli  bir smifa

dayanmaktadir.

Dolayistyla bu kosullarda isleyebilecek ve ozgiirlesme imkani sunan en kusatici
siyasal proje, ancak var olan siyasal kurumlarin iglerinde yer alarak ve onlar1 radikal
bir bi¢gimde demokratiklestirme miicadelesi vererek cesitli miicadele cepheleri
yaratmaktir. Tersine, ickin bir ontolojiye dayanan Negri-Hardt projesi, Laclau ve
Mouffe tarafindan kapitalizmi yalnizca tepkisel olarak gormekle, ¢oklugun
kendiliginden giiciine inanmakla elestirilir. Onlara gore, kapitalizm sadece tepkisel
olmadig1 gibi, ¢oklugun (Laclau ve Mouffe icin cesitli esdegerlik zincirinin) bir

diisman/6teki belirlemeden birlesmesi miimkiin degildir. Mouffe un ifadesiyle;

Tersine, bizler parlamenter ve parlamento disi miicadeleleri birlestirerek bu
kurumlarin derinlemesine doniisiimiinii saglamaliyiz, 6yle ki amag, esitlik
ilkesini miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida toplumsal iliskiyi kapsayacak sekilde
genisletecek olan farkli demokratik taleplerin ifadesi i¢in bu kurumlari bir araca

déniistiirmek olsun. Iste hegemonik yaklasimin tahayyiil ettigi radikal siyaset

budur ve bu tiir bir proje kurumlarla agonistik iliskilenmeyi gerektirir. >

Dolayisiyla Laclau ve Mouffe 6zelinde post-Marksizm ¢esitli toplumsal gii¢lerin
cogulluguna yonelik talepler bakimindan Negri ve Hardt ile ortaklagsa da siyasal
kalkis noktalar1 ve 0Ozellikle devrimci giiglere yonelik tanim ve kavrayislari
bakimindan biyiik farkliliklar s6z konusudur. Her ne kadar her iki teori de
Marksizmi doniistiirmek gerektigine ve yeni toplumsal gli¢lerin doniistiiriicii giicline
vurgu yapsa da Negri ve Hardt hala iiretim iliskilerine ve oradaki degisimlere temas

eden bir siyasal degisimde 1srar ederken, Laclau ve Mouffe ekonomi gonderiminden

%2 Mouffe, C. (2017). “Giiniimiizde Radikal Siyaset”, Cagdas Marksist Kuramda Tartismalar,
Siyasalin Diizenekleri (s. 70). Cev. Sercan Calc1. Ankara: Dipnot.
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neredeyse tamamen uzak siyasal-soylemsel bir zemine yaslanmaktadir. Sozgelisi,
Negri ve Hardt i¢in ekonomik sOmiiriiniin evrensel Oznesi olan ¢okluk, en
nihayetinde mutlak bir demokrasi vaadini igkin olarak tasirken, Laclau ve Mouffe
icin yalnizca hegemonik iligkilerde degisim goOsteren O0zne konumlarindan s6z
edilebilmekte, mutlak ve kiiresel anlamda kapanacak bir toplum veya kolektivite
bi¢gimi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla Negri ve Hardt icin kendisiyle
miicadele edilecek gii¢ olarak Imparatorluk ile miicadeleyi yiiriitecek giic ortak
paydada yekpare bir biitlinliikk olustururken, Laclau ve Mouffe i¢in higbir zaman
“bir” olarak goriilemeyecek bir ¢okanlamlilik ve c¢esitlilik s6z konusudur. Bu
bakimdan Laclau ve Mouffe, bu iki diislinlirii Marksist devlet anlayigina ve devrim
sonrasi olusacak rasyonel ve tutarl bir toplum fikrine baglanmakla elestirir. Tam da
bu nedenle ikililerin teorileri komiinizm ve sosyalizm, mutlak ve radikal demokrasi

kavram tercihleriyle ayrisir.

4.8. Post-Marksist Toplum Tahayyiilii: Sonsuz Bir Catisma Alam

Radikal demokrasi tartismalarinda ¢ogunlukla siyasala 6ncelikli olan ve onu baskin
olarak belirleyen siyasal-dis1 herhangi bir kategoriden vazgecis s6z konusudur. Daha
cok soOylemsel-siyasal olan, diger faaliyetlerden ayr1 bir karaktere sahip olmakla
birlikte, diger alanlar1 belirleyen bir karakter kazanmistir. Bu diisiinceye gore
ekonomi de dahil olmak tizere toplumdaki tiim 6gelerin temelinde iktidar ve bu
iktidar miicadelesinden dogan antagonizmik iligkiler islemektedir. Bu, siyasalin
antagonizmada temellendigi ve antagonizmalarin da ancak hegemonik iliskilerin
analizi  yoluyla toplumun smirlarin1  gosterdigi  anlamima  gelmektedir.
Antagonizmanin olmadigi ya da wuzlasma yoluyla ortadan kaldirilabilecegi
arglimanindan hareketle siyasali kavramaya c¢alisan pek ¢ok siyasal modelin
elestirisini iceren post-Marksist tavir da ger¢ek anlamda bir g¢ogulculugun ne

oldugunu pluri-verse kavrami {izerinden insa etme tasarisi olarak formiile edilir.

Post-Marksist siyasal projede rasyonel ve uyumlu bir toplum ideali elestirilerek, var
olanin i¢indeki asli unsur olan gatisma ve ¢ogullugu gérmezden gelen bir siyaset
anlayisinin imkansizlig1 vurgulanmaktadir. Ana hatlariyla tanimlamak ve 6zetlemek
gerekirse; post-Marksist proje duygulari ve tutkulari siyasal varolusun 6nemli bir
bileseni olarak goriir ve duygular tizerinden gesitlenen toplumsal 6znellik konumlari

olarak kimliklerin, her sekilde var olan hegemonik eklemlenmelerinin imkanina agik
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demokratik bir alan tesis etmeye yonelir. Boylelikle evrensel ve zorunlu bir tarihsel,
ahlaki ya da ekonomik ilkeden hareketle kavranan ya da konsensiise dayanan bir
siyasal kurgudan ziyade ¢atismanin hi¢ sonlanmadigi, siirekli yer degistirmelerin ve
siirekli yeni biz/onlar iligkisinin kuruldugu bir siyasal kavrayisi giindeme getirir.
Burada agirlik kazanan elestiri toplumun veya bireylerin rasyonel varliklar olarak
konumlanmasina iligkindir. Ne var ki, insanin her zaman rasyonel eyleyen bir varlik

oldugu 6nermesi tarihsel olarak tartismaya agiktir.

Bu siyasal Oneri kiiresellesme ve onun yarattigi tek-tiplesmenin aksine aslinda
siyasalin vazgecilmez 6gesi olarak antagonizmayi, agonistik bir antagonizmay1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu, olumsuzlamanin hi¢ sonlanmayacagi, tek¢i ve huzurlu bir
politik bir tasavvurun g¢atismaci gergeklik tarafindan siirekli yikilacagi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme de biitiinliik, kapanma ve tek-kutupluluk
onerdiginden Laclau ve Mouffe icin siyasalin yadsmmasi tavridir. Ozellikle neo-
liberal kozmopolitanizm sadece belli ekonomik ve ticari ilkelerin yayilmasi ve bu
anlamda piyasa hakimiyetinin saglanmasi yoniinde bir ¢abay:1 ifade eder. Yine de
hangi sekilde olursa olsun farkli kozmopolitanizm tasavvurlarindaki ortaklastirilabilir
bu goriis, biitiin diinyaya empoze edilecek bir ilke salik verdiginden tek¢i ve
tehlikelidir. Catigmanin ve olumsuzlamanin asildigi bir yonetim anlayisi, her
durumda varolan iktidar iliskilerinin goz ardi edilmesini ve diinyanin g¢ogulcu
yapisina karst bir korlesmeyi ifade eder. Ayni sekilde komiinizm de evrensellik
iddiastyla aym1 kategori altinda degerlendirilir. Hatta, kapitalizmin geliskilerinin
dogal ve zorunlu olarak kendi sonunu getirecegine iliskin belirlenimci tez bir bakima
mevcut iktidar iligkilerinin yeniden iretilmesine ve siirdiirlilmesine katkida
bulunmus olmaktadir. Bu nedenle, ¢cok kutupluluk en temel kabul olarak alinmali ve
evrensellik iddiasinin homojenlestirici idealleri terk edilmelidir. Ger¢ek anlamda
demokratiklesme ancak kimliklerin karsilagmasina imkan veren bir alanin
yaratilmasi Ol¢iisiinde miimkiindiir. Bu karsilagmayr miimkiin kilacak ve dahasi
demokrasinin  kosul zeminini, radikal demokrasi projesinin tersine, evrensel
degerlerle tesis edecek bir diger model miizakereci demokrasi modelidir. Simdiye
kadar Laclau ve Mouffe’un miizakereci demokrasi modeline, bu modelin belli tiirden
bir rasyonaliteye dayanmasina ve evrensel etik normlar {izerinden sekillenen kamusal
alan ve konsensiis fikrine agilmasia yonelik elestirel bir tavri1 oldugundan kisaca

bahsettik. Bunun temel nedenlerinden biri Laclau ve Mouffe un liberal 6zgiirliik ve
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esitlik anlayigini genisleterek ¢atismalara imkan tanima projesinin, diistiniirlerin
evrensel insan haklarina yaklasimini olumlu yonde etkilememesidir. Peki,
konsensiise dayali, insan haklarini merkeze alan bu miizakereci demokrasi modeli,
stirekli ¢atisma zemininde tanimlanan ve herhangi Olgiit ve norma dayanmayan

radikal demokrasi projesi karsisinda nasil bir tavir alacaktir?

4.8.1. Liberalizm ve demokrasi iliskisinde insan haklar: tartismasi

Bu iki demokrasi modelinin ayrim zeminini kavramanin yollarindan biri onlarin
insan haklarina yonelik yaklasimlarina bakmak olacaktir. Mouffe’a gére yorum
cogulluguna izin verecek sekilde yeniden diizenlendigi takdirde, insan haklarinin
yeniden formiile edilerek kullanilmasinin herhangi bir sakincasi yoktur. Yine de bu
haklar, mesru olarak ifade eden tek yol degildir ve ayrica bireyci bir ahlak tinisina
sahiptir. Distiniirlere gore her iilke ve kita i¢in gegerli olabilecek tek bir ilke yoktur.
Hemen hepsi farkl kiiltiir ve geleneklerle, es deyisle kendi tarihselligi baglaminda
kendine en uygun demokrasiyi insa etmelidir. Dolayisiyla insan haklar1 gibi evrensel
goriintimlii fakat kisisel haklara dayanan bir hukuksal diizenek oncelikle Batili tek
tiirden bir demokrasi anlayisini savunmak ve tiim diinyaya bunu empoze etmeye
calismak anlamina gelmeme:ktedir.353 Bu nedenle 6ncelikle ¢ogulluk ve farkliliklar
kabul edilmeli, en azindan spesifik kosullar1 iginde agonistik, ¢atigsmali bir konsensiis
sahasinin yaratilabildigi, 0zglin kiiltiirel degerleri eklemleme c¢abasinin siirdigi
demokratik bir siyasi alana sahip olunmalidir. Liberal demokrasinin baglamsal
dogasin1 6n plana ¢ikararak evrensel olma iddiasini elestirmek, diisiiniirler i¢in bu

acidan 6nemlidir.**

Burada kisaca, insan haklar1 ve demokrasi, evrensellik ile tikellik arasindaki gerilime
baska bir perspektiften bakarak, onlar1 karsilikli igsel iliskilerinde degerlendiren
Habermas’t ve onun insan haklarmin mesruiyetine iliskin sorgulamasinm
animsayabiliriz. Disiinlirin bu ¢abasinin altinda bir yandan liberalizmin bireysel
cikarlar ekseninde kurulmus ve esitsizlikleri beslerken mesruiyetini kaybetmis
toplum teorisi, diger yandan da halk egemenligine dayanmakla birlikte halki
tanimlama big¢imine gore homojenlik ve despotizm riski tasiyan bir cumhuriyet

pratigi arasindaki gerilim yer almaktadir. “Cumbhuriyetcilerin ‘etik bir topluluk’

%3 Mouffe, C. (2015). Diinyay: Politik Diisiinmek, Agonistik Siyaset (50). Cev. Murat Bozluolcay.
Istanbul: letisim.

¥ Ag.e.,s. 59.
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olarak devlet kavrayist ¢ok kalinken, liberallerin ‘piyasa toplumunun muhafizi’

olarak devlet kavrayis1 ¢ok incedir.”*®

Bu agidan diisiiniiriin tiim ¢abasi liberalizm
ile cumhuriyet, 6zgiirliik ile esitlik, sivil toplum ile devlet, yasallik ve mesruiyet
arasindaki  gerilimli iliskiyi yeniden incelikle diizenlemenin ve birlikte
diisiinebilmenin imkani iizerinedir.**® Zira bunlardan birinin feda edilmesi veya

digerine indirgenmesi ya yasalligin ya da mesruiyetin kaybiyla sonuglanacaktir.

Habermas, siklikla ifade edildigi gibi, moderniteye iliskin tavrinda elestirel olmakla
birlikte kimi evrensel temel ve ilkelerden vazgegmeyen bir diisiiniirdiir. Siyasal ve
hukuksal kavrayisi, hatta hukuk ve demokrasi arasinda kurdugu ve mesruiyetin
temeli olarak gordiigi iliski ancak bir tiir meta-etik genel geger ilkelere basvuru
yoluyla sekillenir. Diisiiniire gore “Siyasi olarak yazilan hukuk toplumun 6tesinde
genel gegerlilige sahip ahlaksal temel ilkelerle uyusmak zorundadir.”**" Demokrasi
ile insan haklar1 arasindaki ayirim temelde homojenite ile heterojenite, birlik ile
cogulluk, yurttaslik ile evrensellik arasindaki gerilime dayanir. Fakat Habermas’a
gore birbirine karsit goriinen bu iki alan, daha dogrusu bireysel haklar ve 6zgiirlikkler

ile hukuksal-kamusal hak ve 6zgiirliikler birbirine temelden baglidir.

Yasamaya ancak hukuk ozneleri olarak katilabilirler; kullanmak istedikleri
[hukuki] dille ilgili tasarrufta bulunamazlar. Soylemsel bir irade olusumunun
onkosullarinin yurttas haklart suretinde kurumsallagtirilabilmesinden evvel,
hukuk kodunun kendisi mevcut bulunmalidir. Bu hukuk kodunun tesisi i¢in ise,
Oznel haklarin tasiyicilar1 olarak hukukdaslarin goniillii birligine mensup
bulunan ve gereginde hukuki taleplerini etkin bir bigcimde kovalamak durumunda
kalacak gercek kisi [hukuk kisisi] statiisiniin yaratilmasi lazimdir. Gergek
kisilerin 6zel &zerkligi olmaksizin, hukuk olmaz. Bununla beraber, klasik

ozgiirliik haklari, ve 6zellikle de esit 6znel eylem serbestisiyle ilgili temel hak

%5 Giirel, O. E. (2021). “Habermas’in Hukuk Felsefesinde Anayasa ve Devrim Mliskisi”,
Alacakaranlikta Hegel’i Diisiinmek (s. 207). Istanbul: Ayrint.

%% Bu gerilimli iliskide Marx’m burjuva formel hukukunu biitiniiyle reddetmesini elestiren
Habermas, mesruiyeti tesis edilmis bir devrimin bu agidan yasalligin1 kaybettigini diisiinmektedir.
Anayasal kurumlarda karsilig1 yaratilmayan devrimler bu nedenle basarisizlikla sonuglanmistir. Bkz.
[Giirel, O. E. (2021). “Habermas’in Hukuk Felsefesinde Anayasa ve Devrim iliskisi”, Alacakaranlikta
Hegel’i Diisiinmek (s. 207). Istanbul: Ayrinti].

%7 Habermas, J. (2005). “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, “Oteki” Olmak “Gteki’yle Yasamak,
Siyaset Kurami Yazilari (s. 157). Cev: Ilknur Aka. Istanbul: YKY.
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olmaksizin, yurttaslarin kendi kaderlerini tayin etme pratigine katilabilecekleri

kosullarm hukuki kurumsallagtirilmasi i¢in bir vasita da olmayacaktl.358

Dolayisiyla yurttag olabilmek i¢in oncelikle hukuksal olarak taninmis 6zel haklarin
tasiyicist olmak, bu 6zel haklarin tanimlanmasi igin de hukuksal bir zeminin
halihazirda var olmasi gerekmektedir. Hukuk yalnizca yurttaslari korur, yurttas
olmak ise bir hukuksal diizenekte tekil olarak taninmis olmay1 gerektirir. Dolayisiyla
Habermas i¢in belirli bir toplumun siyasal varligi olmakla evrensel olarak insan
olmak karsilikli iligki i¢indedir. Baska bir ifadeyle, demokrasi ile insan haklari
birbirini gerektiren diizenlemelerdir. “(...) Demokrasinin kendi mesruiyet iddiasina
uygulamada etkinlik kazandirmak i¢in hukuka, daha dogrusu hukuka izafe edilen
yaptirim giiciine muhtag oldugunu goriiriiz.”**° Habermas icin demokrasinin anlami
Ozgiir kamusal alan ve tartisma ortami olmakla birlikte, ona mesruiyetini veren, bu
tartisma ortaminin akilsal zemini, es deyisle herkesin hem kendinde hem kars1 tarafta
onsel olarak kabul ettigi evrensel ve zorunlu ilkelerdir. Ozgiir tartismay1 en temel
insan hakki olarak gérmek insanlar1 “birbirlerine tanidiklar1 haklarla o kamusal alani
kuran, ortak yasamlarini birbirleriyle tartisarak diizenlemeye c¢alisan esit ve 6zgiir

30 olarak kabul etmek demektir. Karsilikli olarak taninan bu haklar

vatandaslar
siyasalin da Ozgiirlik zeminini kurar. Dolayisiyla demokrasi, es deyisle 6zgiir

tartisma ve hukuk, miisterek yagami diizenleyen haklar karsilikli bir bag igindedir.

Bu goriise Mouffe’un en temel itirazi, daha 6nce bahsettigimiz gibi, rasyonel bir
konsensiis temeline oturtulan ve mantiksal bir mutabakat fikrine dayanan bir siyasal
projenin agonizmanin imkanini engellemesi ve bu ac¢idan da siyasala anlamini veren
cogulculuk fikrine kapanmasi yoniinde olacaktir. Her seyden 6nce bu, diisiiniire gére
ontolojik bir imkansizliktir. Ciinkii Mouffe’a gore, “Aslinda geneli ilgilendiren
sorunlar konusunda biitiin kamunun 6zgiir ve sinirlanmamis miizakeresi, tam da

engeller olarak sunulan 6zel yasam bi¢imlerinin miimkiin oldugu kosullar1 icermesi

%8 Habermas, J. (1999). Mesruiyet Dayanagi Olarak insan Haklari, Cev: Taml Bora,

https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-118-subat-1999/2312/mesruiyet-dayanagi-olarak-
insan-haklari/2852. (Erigim Tarihi: 22.02.2020).

$90zbank, M. (2013). “Jurgen Habermas”, Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 764). Ed: Ahu Tungel-Kurtul
Giileng. Istanbul: Dogubati.

%0 4.g.¢., 5.764.
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nedeniyle kavramsal bir imkansizliktir. Onlar olmadan higbir iletisim, higbir tartigma

olmaz 55361

Bu agidan diislintiriin  antagonizma anlayisina referansla anlasilabilecek temel
elestirisi rasyonalitenin (gerek aragsal gerek etik-iletisimsel rasyonalitenin) Siyasal
yasamda hakim kilinarak insanlarin ‘etki ve tutkularinin hesaba katilmadig1’ teorilere

99362

yoneliktir. Zira ona gore “demokratik 6znenin varlik kosullarini yalnizca

rasyonalite olusturmaz.

Bir diger acidan liberalizm ile demokrasi arasindaki gerilim, insani esitlik ile politik
esitlik arasindaki gerilim olarak okunmustur. Schmitt’le birlikte Mouffe da
demokrasinin, salt demos’a dahil edilenleri kapsamasi1 bakimindan, esitlik anlayisinin
homojenlestirici ve dislayict bir karakteri oldugunu diisiinmekle birlikte bu,
liberalizmin haklar ve 6zgiirliikler imkanina kapanmayi gerektirmez. Zira diisiiniire
gore bu paradoksun ve gerilimin kendisi ¢ogulcu bir siyasi perspektifin imkanini
sunar. Mutlak bir 06zdesligin tesis edilemeyecegi gercegine dayanan hic
kapanmayacak boslugun adidir ‘liberal demokrasi’. Mouffe, Habermas’in bu ikilide
miizakereye mesruiyetini vermesi bakimindan demokrasiye iliskin tutumunu
imtiyazli bulur ve nihayetinde liberalizmle olan gerilimli iligkiyi ortadan kaldirmasi
bakimindan bu teorinin basarisiz oldugunu diistinmektedir. Diisliniire gore
liberalizmin evrensel insan anlayisinin, ekonomik perspektifinin elestirilmesi
gerekliliginin yani sira ¢ogulculuga imkan taniyan 6zgiirlikk ilkesinin derinlestirilip
genisletilmesi gerekir. Diger bir deyisle, diisiiniir siyasal ufkunu ¢ogulculuk fikri ile
cizer. Fakat aslinda bu tam anlamiyla bir ¢ogulculuk da degildir. Nihayetinde “(...)
kamusal alanda mesru goriilecek karsilagma tiirline bazi sinirlamalarin konulmasi

gerekir.”3%

Habermas’in goriigiine -Marx’in hak anlayisi dolayimindan gegcirildiginde de
herhangi bir hak talebinin bireysel-grupsal veya kolektif de olsa- tarihsel ve
toplumsal kosullar diigiiniilmeden ortaya konuldugu yoniinde bir elestiri getirilebilir.
Sozgelimi Habermas’in miizakereye katilacak rasyonel bireyleri oncelikle kendi

sosyo-ekonomik kosullarindan siyrilmig bir esitlik temelinde miizakereye katilir.

%1 Mouffe, C. (2009). Demokratik Paradoks (s. 102-3). Cev. A. Cevdet Askin. 3. Baski. Ankara:
Epos.

%2 Ag.e., s. 100.
%3 pge.,s. 98.
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Boyle bir ideal durum is bdliimii, yabancilasma ve “maddi giicii elinde bulunduranin
zihinsel alan1 da belirledigi” fikri karsisinda soyut ve bicimsel kalacaktir. Marx’a

gore;

Modern devlet tarafindan insan haklarimin taninmasinin; ilk¢ag devleti
tarafindan koleligin taninmasindan baska bir sey anlamina nasil gelmedigi
tamtlanmustir. {lk¢ag devletinin dogal temeli, kélelik idi; modern devletin dogal
temeli [ise: -¢.] burjuva toplum, burjuva toplum insani, yani Gtekine [6biir
insanlara -¢.] 6zel ¢ikar ve bilincinde olmadig: dogal zorunluluktan bagka hig bir
bagla baglanmis bulunmayan bagimsiz insan, ¢ikara doniik emegin, kendi 6z
bencil gereksinmesi ile 6tekinin bencil gereksinmesine koleligidir. Dogal temeli

iste bu olan modern devlet, evrensel insan haklari bildirisinde, onu iste boyle

tanimisti. St

Dolayisiyla Marx’a gore insan haklari sdyleminin kusuru, onun mevcut toplumun
bireylerini kendi yalhtilmishigi iginde, kendi ¢ikarlart pesinde kosan, yalnizca
digerleriyle karsilagma anina kadar sahip oldugu ve gecerli olan bir haklar
orlintiistinde tanimlamis olmasidir. Bu negatif Ozgiirlik kavrayisi, insani
Ozgiirlesmeden farkli olarak, aslinda ozgiirlik lizerine degil, kisitlamaya dayanan
sinirlar iizerine konusmaktadir. O halde bu haklarla tanimlanan ve bu haklara
dayanan bir teori mevcut somut gerceklikten uzak, bu anlamda bigimsel bir gerceve
sunmaktadir. Ne var ki bu elestiri dogrudan Habermas’a yoneltilemez. Zira
Habermas miizakereye katilacak bireylerin farkliliginin ve bu farkliliklarin tartismay:
biiyiik oranda etkileyeceginin farkindadir. Tam da bu anlamda diisiiniir, miizakerede
gerceklesecek tartismaya “ideal konusma durumu” adim verir. Ideal konusma
durumu herhangi bir tartismanin kosul zemini anlamima gelir ki bu, gerceklesecek
herhangi bir tartismaya heniiz baslamadan, {lizerinde sezgisel olarak da olsa mutabik

(133

olunan kabulleri tanimlar. Bagka bir ifadeyle “‘ideal konugsma durumu’ Habermas’in
iletisimsel yetkinlige sahip her insanin akilci bir tartigma siirecini baglatip

stirdiirebilmesi i¢in, ger¢ek¢i olmasa bile, zorunlu olarak yaptigi 6n kabullere verdigi

%4 Marx, K. & Engels, F. (1976). Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi (s. 367.). Cev.
Kenan Somer. Ankara: Sol.
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addir.”*®® En temel kabul ise tartismanin iletisim yetkinligine sahip bir varlik olarak
insanin akilsal (iletisimsel akil) yetiye sahip oldugudur. iletisimsel demokrasinin
mesruiyetinin temeli olan bu kabuller 6zgiir bir kamusal alan gerektirdiginden onlar
ayni zamanda bu 06zgiirliigiin giivence altina alindig1 yasal kanallarin da varligim
gerektirir. Bu agidan da hem 6zgiir ve akilsal konusmayi isaret eden demokrasi hem
de onun gerektirdigi kamusal alanin gilivencesi olan hukuk birbirilerini mesru kilan

Ogelere dontstir.

Habermas’in big¢imsel ve ideal perspektifinin somut ve varolussal siyasal
perspektiflere yonelik bir tavir oldugunu da géz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Hem Marx ve Engels hem Schmitt hem de Hegel (etik yasamda fazlasiyla
somutlasan Ozgiirliik perspektifiyle) asir1 derecede somut yaklasimlariyla “yasam
bicimine yonelik sartlar setini” hakikat ve nihai bir nokta olarak sunmaya yonelirler.
Giirel’in ifade ettigi gibi “Habermas’in hedefi ‘emekgiler toplumu {itopyasi’nin
ruhunu korumak ama 6zsel degerlerini -6zgiirliik, esitlik ve dayanisma- yeni, daha az

248 Dolayisiyla Habermas’in

somut bigimde resmedilmis bir ¢erceveye aktarmaktir.
esas amacinin kamusal alanda yapilacak miizakereler yoniinde isleyen bir prosediirel
demokrasi®®’ anlayst ile bu tartismalara hem imkén sunacak hak ve dzgiirliikleri tesis
eden hem de sonuglarin islerligini glivence altina alan bir anayasal diizlemin
islerligini saglayan bir teori ileri siirmek oldugu sdylenebilir. Diisliniirin Marx’a
yonelik temel elestirilerinden biri onun tam da devrimci siddeti sahiplenirken,
hukuku kiigiimsemesine ve liberal anayasal diizeni onemsizlestirmesine yoneliktir.

Oysa Habermas’in temel kaygisi “devrimin kontrol altina alinmas1 miimkiin olmayan

siddeti”dir ve bundan korunmanin yolu onu etik bir gergevede yasal bir yapiya

%5 Ozbank, M. (2013). “Jurgen Habermas”, Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 763). Ed: Ahu Tungel-Kurtul
Giileng. Istanbul: Dogubati.

%6 Giirel, O. E. (2021). “Habermas’in Hukuk Felsefesinde Anayasa ve Devrim Mliskisi”,
Alacakaranlikta Hegel’i Diigtinmek (S. 212). Istanbul: Ayrint.

%7 Miizakereci ve prosediirel demokrasinin diger demokrasi kavrayislarindan farkini ortaya koyan

Benhabib, bu demokrasi modelinin su O6zelliklerinden o6zellikle bahseder: “Prosediirler, catigan
cikarlar1 dile getirme, eleme ve tartma yontemleri olarak kabul edilebilir... Prosediirel demokrasi
modelleri, herkesin karsilikli olarak kabul edebilecegi sosyal isbirligi kosullari altinda ¢ikar
catismalarinin dile getirilmesine izin verir.” Bkz. [Benhabib, S. (1996). “Toward a Deliberative Model
of Democratic Legitimacy”. Democracy and Difference, Contesting the Boundaries of the Political
(s.73). Ed. Seyla Benhabib. United Kingdom: Princeton University Press]. Bu 6zellikleriyle
prosediirel demokrasi 6zgiir ve esit yurttaglarin, sonuclardan etkilenenler olarak kolektif bir sekilde
akil yiiriitme ve karar alma siirecine dahil olmasini gerektirir. Degerlerin ¢ogulluguna dayanan bir
toplumda, evrensellikten ancak prosediiriin akilsal isleyisine iliskin olmas1 bakimindan bahsedebilir,
onlar1 hemfikir kilmak veya yurttaglarin temel inanclar iizerinde ilke tayin etmekle degil.
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doniistiirerek  kurumsallagtirmaktir. Devrimin mesruiyeti ancak bu yasallik

gercevesinde korunabilir.

Sonug olarak; bu demokrasi tartismalarina iliskin farkin onlarin en temelde siyasal
olan1 kavrama bi¢imlerine iliskin bir fark oldugunu séyleyebiliriz. Bu fark daha 6nce
bahsettigimiz gibi siyaset felsefesinde yer alan iki hattin ayrismasina dayanmaktadir.
Bir yanda sz, iletisim ve konsensiis temelli Siyasal kavrayis, diger yanda ise siyasali
catisma, miicadele ve siddet temelinde kavrayan bir perspektif yer almaktadir. Ne var
Ki bu perspektifler arasindaki farklilik Lauclau ve Mouffe’u bir yandan Marx ile ayni
cizgiye yerlestirip iletisim temelli teoriyle karsitlastirirken, bir diger yandan Marx’in
rasyonel toplum ve komiinizm ufkundaki sinifsal ¢atismalarin sonlanma durumu
diistiniirleri Marx’tan ayirmaktadir. Bu agidan bu boliimde Laclau ve Mouffe’un hem
Marksizme hem de ¢agdaslarinin demokrasi anlayiglarina iliskin ikili elestirilerini,
disiiniirlerin teorilerindeki temel kavramlarla birlikte ele almaya calistik. Bu ¢abanin
en temel motivasyonu Aydinlanma diisiincesinde agirlik kazanan 6zne-rasyonalite ve
evrensellik kavram ve kategorilerine kars1 6ne ¢ikan postmodern ve postyapisalct
Oznellik konumlari-tutkular ve tikellik {igliisiiniin baglam zeminini ve bunun siyasal
teorilerdeki karsiliklarini takip etmektir. Caligmada diisliniirlerin Marx’in “simif”
kavramin1 6zne, smif bilincini ve tarihsel hareketi rasyonalite, komiinizm
diisiincesini de evrensellik perspektifiyle degerlendirmelerinin bazi a¢ilardan kusurlu
oldugu one siiriilmiistiir. Biitlin bu elestirilerin elbette Marx’1n metinleriyle iligkisi
g6z ard1 edilemez. Teorinin sahip oldugu agmazlar1 ortaya koymak, mevcut durumu
kavramak adina olanaklarmi gelistirmek teoriyi elestirmekle ve bu yolla
yenilenmesine katki sunmakla miimkiindiir. “Marx’in hayaletlerini yeniden
diisiinmek, bir anlamda Marx’in kendi kuramini, kendi anladigi bi¢cimde asmak
demektir: elestiri yoluyla ‘bigimi’ yikmak, fakat bir sartla; icinde getirdigi yenilikleri
koruyarak.”*® Ne var ki Marksist teoriyi yapibozuma ugratarak yenileme cabalari
diistintirler i¢in Marksizm’den tiimiiyle kopusa donligsmiistiir. Distiniirlerin zemin
aldiklarin1 ifade ettikleri Marksizm en temel kategorileri itibariyle nihayetinde
topyektin reddedilmistir. ikilinin post-Marksist ve ayni zamanda post-Marksist

oldugu yoniindeki iddialari, ilkinin iptaliyle sonuglanir. Dolayisiyla diisiiniirlerin

% Giileng, K. & Kulak, O. (2012). “Post-Marksist Siyaset Anlayisi ve Elestiriler”, Marx'in Halleri,
Marksist Diistincede Diyalektik Bir Yolculuk (. 306). Istanbul: Kalkedon.
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yapisal zeminlerini asil anlamda Marksizm’de degil postyapisalcilikta buldugunu

sOyleyebiliriz.
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5. DEGERLENDIRME: DEMOKRASI VE OZNE SORUNU UZERINE
FELSEFi REFLEKSiYONLAR

Calismada post-Marksist teorilerin Marksizmle iliskisi, onun temel paradigmasini
hangi agilardan giincel kosullara uygun olarak gelistirdigi veya Marsizmden ne
oranda, hangi agilardan koptugu temel sorgulama konusu olarak analizlere eslik
etmistir. Sermaye birikim modellerinin dontisiimii 6l¢iistinde Marx’in emek, tarih ve
smif kavramlarinin artik yetersiz kaldigi ve toplumsal muhalefete ayricalikli herhangi
bir 6zne tayin edilemeyecegi vurgusuyla yeni bir toplumsal analiz i¢in iktidar agini
temel alan ve siyasal-s6ylemsel alan1 6n plana ¢ikaran iki teori galismanin merkezine
alinmigtir. Demokrasinin  biri mutlak digeri radikal-gogulcu bi¢imi olarak
adlandirilan bu post-Marksist siyasal teklifler Marksizmden en temel kategorileri
itibariyle kopmus, yeni analiz ¢erceveleri olan siyasal alana odaklanarak demokrasiyi
gelistirmek admna teklifler sunmuslardir. Aralarindaki belirgin fark bu teorilerden
birinin bir 6zne arayisinda olmasi1 fakat onu dogrudan iiretim iligkilerinde degil
iktidar iligkilerinde ¢6ziimlemesi, digerinin ise bdyle bir 6zne arayisinin higbir hakli
gerekgesinin olmadig iddiastyla tim toplumsal konumlara esdegerlilik atfetmesi
olarak belirlenmistir. Her iki teorik yonelimin ortak noktasi ise hareket zeminlerinde
postmodernizm ve postyapisalciligin bulunmasidir. Teorilerinin besleyici zemini
olan postmodernizm ve postyapisalcilik nedeniyle idealist-metafiziksel kabuller
olarak gordiikleri rasyonalite, 6zne, evrensellik gibi kavram ve Kkategorilerle
sekillenen felsefi diisiinceye mesafe alarak Marksizm elestirisi sunan diisiiniirler,
Marksizmin rasyonalite vurgusu ve homojen bir 6zne olarak degerlendirdikleri sinif
kavrayisiyla baglarin1 timiiyle koparmis, anti-kapitalist miicadelede daha ¢ok
siyasala anlammi veren iktidar, antagonizma, hegemonya, ¢okluk gibi yeni
kavramlarla kendi teorilerini insa etmislerdir. Bu son bolimde disiiniirlerin hem
Marksizme yonelik elestirilerinin ¢ikis noktasini, rotasini ve sonuglarini ele alarak bu
elestirilere daha ¢cok Marksizm i¢cinden miimkiin cevaplar bulmaya ¢alisacagiz hem

de kendi teorilerinin imkanlarini ve agmazlarini ele alacagiz.
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5.1. Ozne, Rasyonalite ve Evrensellik

Calismamizin girig boliimiinde post-Marksist teorilerin tarihsel arka plan1 hem bu
teorilerin ortaya c¢ikis kosullarint hem de Marksizmi elestirilerinin hedefine
almalarinin gerekgesini anlamak bakimindan gosterilmeye calisilmistir. Bu tarihsel
arka plan o6zetle, fasizm deneyimleri, Diinya savaslari, Soguk Savas donemi, reel
sosyalizmin ¢oziiliisii ve liberal demokrasinin gittikge giiglenisi altinda bigimlenen
Bati Marksizminin diisiince diinyasiyla iliskilendirilmistir. Aym sekilde ekonomik
planda da Fordizmden post-Fordizme gegis, es deyisle teknolojik unsurlarin iiretimde
baskin ve belirleyici etken haline gelmesiyle daha esnek ve iletisimsel, fakat ayni
zamanda aragsal ve gilivencesizlik temelinde isleyen bir ¢calisma ve iiretim modelinin
yarattig1 toplumsal etkiler ele alinmigtir. Biitiin bu gelismeler; geleneksel Marksist
teoride toplumsal ve siyasal doniisiimiin 6znesi olan is¢i smifinin yenilgileri ve
liberal ve fagist rejimlere entegre olusuyla birlikte Marksist teoriyi yanliglayan ve
teorinin terk edilmesini gerekgelendiren unsurlar olarak alinmistir. Giivencesizligin,
par¢alanmighigin ve umutsuzlugun felsefi ¢iktist artik 6zne, tarih ve biitiinlik
kategorilerini geride birakan teorilerin yiikselisi olurken, bu teoriler genellikle
yerellikler ve tikellik ekseninde insa edilmislerdir. Marksist teoriye yonelik
elestirilerin kalkis veya uzlasmazlik noktalart farklilasmakla birlikte, elestirilerin
genel olarak altyapi-listyap1 onceligi sorunu, is¢i sinifinin tarihsel rolii ve ontolojik
konumu, komiinizmdeki siyasal kapanig ekseninde dondigiinii fark ederiz.
Dolayisiyla g¢alismanin merkeze aldigi ii¢ elestiri Marksist ozne, ekonomi ve
rasyonalite anlayis1 olmustur. Burada belirtmek gerekir ki, bu {i¢ elestiri Marx’in
sisteminde birbirleriyle siki sikiya iliskilenmis olarak kavranir. O halde sirayla bu
elestirileri serimlerken, bu {i¢ ugraga iliskin yapilan okumalar1 diyalektik,
yabancilagsma, sinif ve devlet kavrayisiyla birbirinin i¢inden gegerek degerlendirmek

gerekmektedir.

Ilk olarak Marksist teoride, tarihin belli bir aninda ortaya ¢ikan bir iiretim tarzi olarak
kapitalizmde tiretim siireglerinin nasil isledigi, sermaye-emek c¢eliskisinin nasil
gizlendigi ve onun ne tiir ¢eligkiler ve egilimler tagidig1 ve dayanak noktasi olan meta
tiretiminde sermayenin emek-giicii {izerinden deger ve art1 degeri nasil yarattigina
iliskin ¢oziimlemelerine bakilmistir. Bu ¢oziimlemelerde iki yonlii vurgu agirhik
kazanmistir. Bunlar; kapitalizmin tarihselligi ve Marx’mn bu tarihsel an kendi ig¢

dinamikleri bakimindan analiz etmesi. Baska bir ifadeyle; kapitalizmin ebedi, dogal
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ve degismez olmadigmin gosterilmesi, onun kendisi dahil tarih-istii kildiklarinin
tarihsel zemine oturtulmasidir. Bu a¢idan Marx’in tiim tarihe iligkin bir yasa koyma
niyetinde olmadigi, fakat kapitalizmin varolus kosullar1 ve dinamikleri {izerine
diisiindiigii ifade edilmistir. Marx’in tarihsel agiklama modelinin, bir biitiin olarak
basi ve sonu belli olan bir diizlemde, igsel yasalariyla hareket eden ve Onceden
belirlenmis bir gilizergahta seyreden bir kavrayisa dayandigi iddiasi, Marx’in 6znenin
eyleme ve degistirme giiciine iliskin vurgusunu goz ardi etmek demektir. insan, i¢ine
dogdugu doga ve toplum kosullarinca belirlenen fakat yine bu imkanlar iginde
doganin ve toplumun yoniinii de etkileyebilen Ozgiir eylemin giicii olarak
okundugunda, belirlenimci bir tarih anlayis1 degil, daha ziyade sistemdeki tiim
parcalarin iliskiselliginin imkan zeminleri ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle;
Marx’in sistemi ve yoOntemi olan diyalektik, bir biitiiniin tiim parcalarinin
iliskiselligini ve etkilesimini kavramak {izere insa edilmis, 6znel ve nesnel olan
karsilikli iliskilerince konumlanmistir. Bu anlamda tarih ve toplum, onlara igkin
parcalarin hem birbirleriyle hem de biitiinle olan karsilikli iligkisi {izerinden bir
biitiinliik olarak goriilebilir. Bu iliskiler parcalarinin atomik ve bagimsiz varolusu
tizerinden kavranamaz. Zira biitlin ne bu parcalarin toplami ne de bu parcalara
disaridan yasa veren ve ondan bagimsiz bir yapidir. Dolayisiyla biitiin de pargalar da
birbirini etkiler ve doniisiirken doniistiiriir. Bu yontem epistemolojik, ontolojik ve
siyasal alanda 6zne ve nesnenin, birey ve toplumun, toplum ve devletin karsilikl

iliskisi zemininde isler.

Marx tarihsel ag¢idan kapitalist donemi farkli kilan seyin, onun iiretimi toplumsal
olarak gerceklestirmesi, bu bakimdan da toplumsal {iretici giiglerin gelisimiyle
sémiiriisiinii ayn1 anda gergeklestirebilmesi oldugunu goriir. Iste bu toplumsalligin ve
sOmiiriiniin ortaya ¢ikarilmasi Marx’in kapitalizmi elestiri zeminini ve ayn1 zamanda
gelecek ufkunu sunar. Somiiriiniin gergeklesmesinin imkan kosullarindan olan ve bu
bakimdan elestirinin en énemli boyutlarindan birisi olan yabancilasma bu ¢alisma
acisindan 6zel dnemdedir. Ilgili béliimiin ikinci ve iigiincii kistmlari, Marx’1n siyaset
analizi ve demokrasi anlayisina tam da buradan hareketle ayrilmistir. Yabancilagsma
en genel ifadesiyle; Kkapitalist sistemde bireysel-toplumsal-siyasal iliskilerin
biitiinliigiinii yok eden ve bu nedenle aslinda (hem kendi tirlintiyle hem doga ile hem
de digerleriyle kurulan iligkide agiga ¢ikacak olan) insani o6zgiirligii yok eden

iliskilenme Kiplerine isaret eder. Dolayisiyla Siyasal olana gegis igin dayanak
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aldigimiz nokta, iiretimde en yalin haliyle goriinlir kilinabilen ve buradan tiim
topluma sirayet eden bu kavram olmustur. Zira ilk bdlimde gordigiimiiz iizere
yabancilasma Marx’in devlet elestirisinin de temelinde yer alir. Devlet en
nihayetinde bir ayrismanin gostergesidir. Ona gore devletin ve is bolimiiniin ortaya

c¢ikardigr siniflarin kaderi birbirine kenetlenmistir.

Iste tam da bireyler yalnizca, ortaklasa cikarlari -genel olarak ortakligin yaniltict
timel bigimi- ile Ortiismedigini disiindiikleri 6zel ¢ikarlarinin arayisinda
olduklarindan, kendilerine "yabanci" ve kendilerinden "bagimsiz" bu ortak
cikara, yeniden kendilerine 6zel ve mahsus bir "genel" cikar olarak gecerlik
kazandirir; ya da bizzat bu bireyler, demokraside oldugu gibi, s6z konusu
gelismenin sinirlart iginde hareket etmek zorunda kalirlar. Diger taraftan da,
gercekte, ortaklasa olan ve ortaklasa oldugu sanilan c¢ikarlarla siirekli olarak
catisan Ozel c¢ikarlarin pratik savasimi da, devlet bigimindeki yaniltict genel
cikarin pratik miidahalesini ve denetimini gerektirir. Toplumsal gii¢, yani, is
boliimiiniin yol agtig1, farkli bireylerin el birliginden dogan kat be kat cogalmis
tretim giicti, bu el birligi goniillii degil, tersine dogal oldugundan, bu bireylere,
kendi, birlesik giicii olarak goriinmez. Aksine yabanci, kendi disinda duran,
nereden gelip nereye gidecegini bilmedikleri, yani artik egemen olamadiklari,
tam tersine artik insanlarin iradesinden ve ilerleyisinden bagimsiz, hatta bu irade
ve ilerleyisi yoneten bir dizi evrelerden ve gelisim asamalarindan gegen 6zgiin

bir gii¢ olarak goriiniir.**°

Bu uzun alintida; Marx ve Engels’in hem yabancilagsma ve onun yarattig1 siniflarin,
insanlart dogal birlikteliginden uzaklastirarak salt kisisel-6znel ¢ikarlarinin pesinden
kosan birimlere doniistiirmesi, hem de devletin varligin1 “genel ¢ikarlar” adi altinda
yeniden birlestirmesinde gerekg¢elendiren aldatmaca ortaya konulur. Bu ayn1 pasajda
kapitalizm ve devlet, yabancilasma ve devlet iligkisi kadar, komiinizmde neden
devletin olmadig1 veya onun “smifsiz toplum” olarak kavramsallastirilabilecegi de

anlam kazanir. Zira komiinizm en genel ifadesiyle; sinifsiz bir toplumdur ve tam da

%9 Marx, K. (2013). Alman Ideolojisi (s. 41). Cev: Tongu¢ Ok- Olcay Geridonmez. 2. Basim.
Istanbul: Evrensel.
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bu bakimdan smif ¢eliskilerinin iizerinin Ortiilmesi veya sozde uzlastirilmas: adina

devlete ihtiya¢ duyulmayan bir topluma isaret eder.

Ikinci olarak, Marx’a ve sosyalist teoriye yonelik elestirilerin diger yakasinda onun
ekonomik iliskilerin belirleyiciligine yonelik vurgu yer alir. Marx’in salt ekonomiye
oncelik verdigi i¢in siyaseti 6nemsizlestirdigi, bu nedenle de dogrudan bir siyaset
teorisinin olmadig:1 ve hatta sosyalizmle birlikte onun siyasetin gereksizlesecegini
ifade etmesi teorinin bir eksikligi olarak goriiliir. Anderson’a gore bu siyasal-teorik
eksiklik ve genel olarak Marx’in devlete iliskin salt elestirel yaklasimi, Marx sonrasi
teoriyi kimi noktalarda savrulmaya sevk etmistir. Buna gore, Marx’in siyaseti
Onemsiz gormesi, sozgelimi kapitalist devlet ve onun milliyetcilik veya uluslararasi
diizeyde yarattig1 biiylik etkileri hesaba katmamasi, toplumsal kosullarin degisimi ve
kapitalizmin yapisal donistimleri ile birlikte toplumsal muhalefeti hazirliksiz ve

¢ogunlukla suskun  birakmustir.*"

Kapitalizm iretim etkinligini  sOmiirii
mekanizmasina rapteden ve bunu hayatin diger tiim alanlarin1 da kusatacak sekilde
gizleyerek isleten bir karakter tasidigindan, dayandigi bu ekonomik temel iizerinden
sistemin elestirilmesi dnemlidir. Marx’a gore lretim etkinligi insanin diisiindiig,
hayal ettigi, planladig1 bir seyden ziyade tam olarak ne yaptigi ve nasil eyledigi ile
ilgili bir belirteg olarak bir toplumu anlamanin 6nemli bir vechesidir. Bu onun maddi
kosullara dayali agiklama modelinin merkezi perspektifidir. Bir baska deyisle teori
soyut, metafiziksel ve ideal bir belirleyene karsilik maddi diinyanin maddi
kosullarinin analizin merkezine alinmasi anlaminda materyalist felsefi tavir olarak
okunabilir. Ne var ki siyasal, hukuksal ve ahlaki toplumsal unsurlari sistemin
ideolojik, soyut ve belirlenimli pargalar: olarak ele almak basli basina bir problem
olarak goriilebilir. Dolayisiyla elestirilerin materyalizme degil, fakat bu materyal
diinyanin yalnizca ekonomik iligkilerce tanimlaniyor, ona hasrediliyor olmasina

iliskin oldugu diisiiniilebilir.

Yine de Marx analizinde agirlikli olarak yasamu iireten giigler iizerine konustugunda,
kapitalizmin kosullarina dair konustugunu hep akilda tutarak, burada oncelikle onun
yontemini ve bu yontemdeki biitiin-parca iliskisinden hareketle kimi zaman bazi
parcalarin veya bazi iliskilerin 6nem kazandigini animsamak ve onu bu biitiinliigii

icinde degerlendirmek O©nemlidir. Ollman’a gore “Marx’in devlet kurami, bu

370 Anderson, P. (2016). Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler (168-9). Cev. Biilent Aksoy. 5. Baski.
Istanbul: Birikim.
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sorularin yanitlarini siyasi arena i¢in arar, ama bunu kapitalizmin karakterini ve

3" Marx’mn calismalarinin,

gelismesini bir biitlin olarak aydinlatacak bigimde yapar.
kapitalizm merkezli elestirisinin bir geregi olarak ekonomik iliskilerin etkilerine
agirhk  vermesi, bahsettigimiz  nedenlerden  dolayr  siyaseti  biisbiitiin
Oonemsizlestirmez. “Birimin goreli 6zerkligi ve ayrikligi Marx’in bazi belirli amaglari
yerine getirmek icin o sirada Oyle ele almis olmasindan kaynaklamr.”372 Baska bir
ifadeyle, ele alinan parga biitlinle iligskisi yokmus gibi goriinse de aslinda bu bir

soyutlama yontemi, biitiinii anlamak adina bir yol, bir metot olarak is gormektedir.

Yani, gergek durumlarla ilgilenirken Marx, teknolojinin ya da baska bir tiir
ekonomik faktoriin kendiliginden gelistigini iddia etmez; aksine, bu gelismenin,
yasamin her alanindan ve toplumsal analizin her seviyesinden gelen faktorlerin
kiimelenmesinin bir sonucu oldugunu sdyler. Benzer sekilde, gergek olaylarla
ilgilenirken Marx, siyasi ve kiiltiirel geligmeleri teknolojideki degisime aninda
verilen yanitlar olarak da ele almaz; bu gelismeler i¢cin Marx'in sundugu
aciklamalar hep ¢ok yonliidiir ve basrolii oynayan da her zaman ekonomik

faktorler degildir. 3

Ayrica burada Marx’in siyaset elestirisinin temelinde, kapitalizmin ¢eliskilerini
iceren fakat ondan bagimsiz bir yasal giivence goriiniimii veren siyasal olanin ayr1 ve
otonom bir kategori olarak alinmasi oldugu da diisliniilebilir. Zira Marx’a gore bu
siiflama mantig, iliskiselligin gozden kaybolmasina neden oldugu icin bizatihi

yabancilagmasinin belirtisidir. Yine Ollman’in ifade ettigi gibi;

Eger yabancilasmis etkinligi yer aldigi alana gore farklilastiracak olursak; bu
etkinligin iriinlerini deger, sinif, devlet, din vs. olarak ayirmak gerekecektir.
Ancak, yabancilagsmayr bu bi¢imde bolimlere ayirmak, ‘“hastaligin” bir

belirtisidir; zira yabancilagma hangi alanda meydana gelirse gelsin "6zii

itibariyle" aynidir. Bu nedenle yabancilagmig etkinligin {irtinleri, 6zel miilkiyet

%1 Bertell Ollman (2001). “Marksizm ve Siyaset Bilimi: Marx’in Yéntemi Uzerine Bir Baslangic”,
Praksis 3 (s. 142). Cev: Beycan Mura-Emre Arslan (ss.131-153). http://www.praksis.org/wp-
content/uploads/2011/07/003-Ollman.pdf. (Erisim Tarihi: 18.03.2019).

32 4.g.¢., 5. 139.

% Oliman, B. (2008). Yabancilasma, Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayis (5.34-5). Cev.
Aysegiil Kars. Istanbul: Yordam.
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diinyasinin es unsurlari olarak kimi temel benzerliklere sahiptirler ve 6zgiil

formlari ne olursa olsun “deger” olarak nitelenebilirler.>™

Calismada yabancilagsma teorisine getirilen elestiriler baglaminda ortaya
koydugumuz gibi, Marx’a yoneltilebilecek en giiglii elestirilerden birinin onun insan
kavrayisina ve rasyonalitesine olan inanci oldugunu sdyleyebiliriz. Post-Marksist
itirazlarin Marksizmin yumusak karmi olarak gordiikleri bu inang hem devrim
oncesindeki bilinglenme siirecini hem de devrim sonrasi toplum tahayyiiliinii etkiler.
Baska bir deyisle, Marx’in is¢i sinifina atfettigi tarihsel roliin dayandig: rasyonalite
veya biling hem devrimin baslangicina hem de devrim sonrasi toplumun
diizenlenmesine eslik edecektir. Bu acidan da nesnel kosullarin ¢oktan olustugu fakat
Marx’1n inandig1 o 6znel rasyonel giiciin hala harekete gegmedigi tiiriinden elestiriler
siklikla yaplhr.375 Fakat bu tiir bir okumaya kars1 iki a¢idan dikkatli olunmalidir. Bu
elestirinin bilince ve/veya ayni zamanda nesnel kosullara atfettigi 6nem Marx’1, once
bilinci, varligi ve onun hareketini belirleyen bir gii¢ olarak konumlayan bir
perspektifte idealist olarak, ikincisi nesnel kosullarin degismez sonuglar {izerine
teorisini kuran mekanik determinist olarak gorme hatasina tagir. Oysa Marx oncelikle
biling ve varlik iliskisini karsilikli, diyalektik, tarihsel ve dolayimli bir iliski olarak
goriir. Ne var ki bilincin zaman zaman varhigin gerisinde kalabilecegini, kimi

zamansa ilerisinde olabilecegini de vurgular.

Ve 6zgiin ekonomik iligki bigimi, bir sonraki dénemin ¢ikarlarina karsilik gelen
bicim tarafindan goktan yerinden edilmis eski bir ¢ikar, daha uzun bir siire,
bireylerin gdziine bagimsiz bir varlik gibi goriinen topluluk (devlet, hukuk)
icinde geleneksel bir giiclin giidiimiinde kalir. Bu ayn1 zamanda, daha genel bir

yargiya varilmasina olanak veren ayri ayri hususlar séz konusu oldugunda,

4 Ag.e., s.317.

%75 Bu diisiince baska sekillerde de dile getirilir. is¢i simfinin ya post-Fordizm gibi degisen iiretim
bigimleriyle veyahut toplumdaki tikel hareketlerin ve cesitliligin golgesinde kalmasi hasebiyle
onceliginin ve etki giicliniin yok oldugu, ya da kazandig1 siyasal ve sosyal haklarla daha fazlasini
diisiinme ve isteme arzusunu tiimilyle kaybeden bir sinif haline geldigi diisiiniilmektedir.
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bilincin neden zaman zaman es zamanl ampirik kosullarin daha ilerisinde

goriindiigiinii de agiklar.®"®

Bu elestirinin ikinci boyutu ise Marx’in kati mekanik determinist kavranigina
yaslanir. Oysa Marx tarihsel kosullarla eylemler arasinda, tipki biling ve varlik
iliskisinde oldugu gibi, 6zgiirliige imkan taniyan bir iliski goriir. Bu anlamda nesnel
durum sadece ve dogrudan Oznelerin eylemlerini ve bilinglerini doniistiirmez.
Insanlar da tarihi sekillendirir. “Yani; bu tarih anlayisi, durum ve kosullarin insani

yarattig1 kadar, insanlarin da durum ve kosullar1 yarattigini gésterir.”377

Bu ag¢idan Gillnur Savran is¢i smifinin hareketini ve konumunu daha c¢ok bir

potansiyel olarak gérmemiz gerektigini ifade eder:

(...) ig¢i sinifinin siif miicadelesi i¢inde her zaman ‘devrimci’ olmadig1 aciktir.
Ama ‘donemsel olarak’ bu noktaya gelmesi bile bu potansiyelin varligiin

gostergesidir.

Bu potansiyelin ger¢eklesmesi sinif bilincinin olugmast sorunuyla dogrudan
baglantih (...) Isci simifi ikili bir nitelik tasir. Herhangi bir verili anda, sadece
tekil diyelerin toplami olarak proletarya sosyolojik bir olumsalliktan ibarettir (...)

ancak, ayni proletarya, burjuvazi karsisindaki zorunlu tabiiyeti dolayisiyla

kapitalist toplumun uzlasmaz yapisal antagonizmasiin bir pargasidir da.*"®

Simnifin neden ayricalikli 6zne kilindig1 s6z konusu oldugunda, onun hangi kosullarda
ele alindigindan, toplumsal baglamlarindan ve kapitalizm igindeki konumundan
bahsetmek gerekmektedir. Fakat 6ncelikle siifin ne olduguna ve ne ifade ettigine
baktigimizda; onun Marksist perspektifte bir tiir ortakligi fakat ayni zamanda
antagonizmaya dayanan bir iliskiyi isaret ettigini fark ederiz. Bu terim ayni {iretim
tarzinda ve bu anlamda ayn1 ekonomik kosul ve ¢ikarlarda birlesen, kendisi ile karsit
simifin varhiginda tanimlanan ve onunla ¢eligkili bir iligkiye dayanan bir toplumsal

yapt olarak tanimlanabilir. Bu agidan smf bir yiizliyle ortaklhigi, diger yliziiyle

% Marx, K. (2013). Alman Ideolojisi (5. 74). Cev: Tongug Ok- Olcay Geridonmez. 2. Basim.
Istanbul: Evrensel.

T Ag.e.,s. 45.

378 savran, G. (1990). Ozlerin Reddinden Sinif Politikasinin Reddine, 11.Tez, 10.’dan Akt. Giilseren
Adakl (2001). Post-Marksizmin Siyasal ve Kuramsal A¢mazlari, Praksis 1, (s. 28).
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catigmay1 ifade eder. Kapitalist sistemde rekabet ve acgozliilik nedeniyle siniflar
kendi iglerinde dahi gatisma ve diismanlik iligkisi iiretir. Bu ayni zamanda sinif ve
toplumsallik bilincinin kaybidir. Bu iligki tiim topluma sirayet eder, ¢ilinkii aslinda
daha oOnce gordiigiimiiz iiretimde yabancilagan birey siyasal ve Kkiiltiirel tiim
etkinliklerde eyleyen ayni bireydir. Ne var ki siniflarin kendi iglerindeki ¢atisma
durumu bir ¢eligki yaratir. Ciinkii emegin en toplumsal oldugu noktada
(kapitalizmde) bu pargalanmislik ortaya ¢ikar; es deyisle birey aslinda bir toplumun
(ve kapitalizmde bir sinifin) tiyesiyken rekabet ve diismanlik nedeniyle kendi sinifina
aidiyetini ve sinif bilincini de kaybeder ve atomlar halinde boliinmiis olarak goriiniir.
Peki bu noktada siniftan bahsetmek nasil miimkiindiir? Konunun burada yeniden
yabancilagsma meselesine baglandigini goriiriiz. Marksist teoride yabancilagsmanin
asilmasi siniflar1 ortadan kaldiracak sinif pratigine ve bilincine raptedilmistir. Alman

Ideolojisi’nde Marx yabancilasmanin asilmasim sdyle ifade eder:

Bu ‘yabancilagsma’ (diyelim ki filozoflar i¢in anlasilir olsun), elbette, ancak iki
pratik Onkosulun yerine getirilmesi durumunda ortadan kaldirilabilir.
Yabancilagmanin "katlanilamaz" bir gii¢, yani insanlarin ona karsi devrim
yaptiklar1 bir giic olabilmesi igin, insanhigin biiyiik ¢ogunlugunu tamamiyla
"miilkiyetten yoksun” hale getirmis ve ayn1 zamanda onu, var olan bir zenginlik
ve kiiltiir diinyast ile c¢eliski igine sokmus olmasi gerekir...Ciinkii yalnizca
iiretici giliclerin bu evrensel gelisimi ile insanlar arasinda evrensel bir temas

kurulabilir.®"

Yine Komiinist Manifesto’da Marx proletaryanin bu yabancilagsmay1 agmasini onun
0zel kosuluna baglar. “Gilinlimiizde burjuvazinin karsisinda yer alan tiim simiflar
icinde yalnizca proletarya gercekten devrimci smniftir ... proletarya ise biyiik
sanayinin en kendine 6zgii iiriiniidiir.”*® O halde isci smnifi gibi bir belirleme ancak
kapitalizmin kosullarinda miimkiindiir. Fakat bu onun neden devrimci ve 6zellikle

evrensel nitelikte oldugunu agiklamak icin yeterli degildir. Onun, bu toplumsal

9 Marx, K. (2013). Alman Ideolojisi (5. 42). Cev: Tongug Ok- Olcay Geridonmez. 2. Basim.
Istanbul: Evrensel.

%0 Marx, K. & Engels, F. (2014). Komiinist Parti Manifestosu (41). Cev. Yilmaz Onay. Istanbul:
Evrensel.
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kosullarda diger siniflardan farkinin belirlenmesi ve bu agidan temel niteliginin ayirt

edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Marx ekler:

Egemenligi ele gegiren tiim daha onceki smiflar, kazanmis olduklari yasam
konumunu, biitiin toplumu bu kazanimin buyrugu altina sokarak giivenceye
almaya bakmislardir. Proleterler ise iiretici gii¢leri ancak, o zamana kadarki
kendi miilk edinme tarzlarin1 ve bdylece o zamana kadarki tim miilk edinme
tarzlarim1 ortadan kaldirarak ele gecirebilirler. Proleterlerin gilivenceye alacak
higbir seyleri yoktur, o ana kadarki 6zel giivencelerin ve 6zel sigortalarin hepsini
tahrip etme zorunluluklart vardir. Simdiye kadarki tiim hareketler,
azinliktakilerin hareketiydi veya azinliktakilerin ¢ikarina hareketlerdi. Proleter
hareket ise, son derece biiyiik bir cogunlugun, son derece biiyiik bir ¢cogunluk

¢ikar1 adma giristigi zerk harekettir. *

Bu acidan, 6zel cikarlarin herkesin c¢ikari olarak ancak proletaryanin eyleminde
gerceklesmesi mimkiindiir. Ne var ki Marx’in degisim umutlar1 tarihsel olarak
olumlanmamis ve post-Marksist teoriler tarafindan iki agidan merkezi elestiri noktasi
olarak almmustir. Birincisi “a priori” olarak sinif tayin etmenin metafiziksel bir tavir
olmasi, ikincisi ise bu kabul edilse dahi artik Marx’in donemindeki is¢i sinifinin ve
kosullarinin kalmamis olmasi. Bu teorilere gore artik 6zne degil, hegemonya,
eklemlenme ve sOylemsel olana dayanan bir demokrasinin imkanlar
sorusturulmalidir. Cagdas toplumun ¢esitliligini ancak boylesi kavramlar yakalama

imkanina sahip olabilir.

Post-Marksizm zemininden tiireyen siyasal bir proje olarak radikal demokrasinin
dayandig1 kavramlar ve felsefi kaynaklar1 ve ger¢ek anlamda siyasal bir teklif sunup
sunmadi@inin sorgulanmasi ¢alismamizin temel ekseni olmustur. Post-Marksizmin -
sadece Marksizm kargisinda degil- bir siyasal teklif olarak kendi sdylemine dayali bir
degerlendirilmesi yapildiginda, ilgili projenin toplumu aciklama ve analiz etme

giiciine iliskin kimi yeterlilik ve eksikliklerinden bahsedilebilir.

Teorilerin temel sdylemlerine baktigimizda, onlarin basta anti-kapitalist miicadelede

yalnmzca araglar bakimindan Marksizm’den ayrildigi disiiniilebilir. Negri ve

¥l age., s. 42.
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Hardt’in Marksist sistemi tlimilyle korudugu fakat proletarya kavramini genislettigi,
hatta Laclau ve Mouffe’un yalnizca biitlinlin i¢indeki bir diger parcaya (iktidar
iliskilerini tanimladigi siyasal-sdylemsel alana) 6nem atfettigi varsayilabilir. Fakat bu
teorilerin Marksizmle iligkileri ayn1 amaca iligkin salt aragsal veya yontemsel bir
farkliligin 6tesindedir. Her iki diislincenin de ortak sdylemi Marksist teorinin yeni
toplumsal hareketleri kavrayacak bir gesitlilik perspektifi sunmadigi, bu agidan
teorinin temel kategorileri itibariyle doniistiiriilmesi ve/veya terkedilmesi gerekliligi
yoniindedir. Negri ve Hardt bunu diyalektik, deger teorisi ve homojen siif anlayisini
terkederek, Laclau ve Mouffe ise rasyonalite, evrensellik ve bir 6zne olarak sinif

anlayisinin ayricalikli konumunu reddederek gerceklestirir.

5.2. Kurucu Iktidar: Behemoth mu Tanrisal Siddet mi?

Negri ve Hardt’in teorisinde one ¢ikan imparatorluk, maddi olmayan emek, genel
zekd ve ¢okluk gibi kavramlarin her biri Marksist teorinin yeni iktidar ve iiretim
bicimleriyle iliskisini kavramak ve degisen kosullarla birlikte teoriyi doniistiirmek
adina ortaya konulmustur. Bu bir bakima, Negri’'nin de agik¢a ifade ettigi gibi, Marx
ve Foucault’yu birlikte okuma ¢abasina dayanmaktadir. Her yerdelik ve yok yerdelik
anlayisina dayanan iktidar ¢ézlimlemesi, tam da Foucault’nun biyoiktidar anlayisina
benzer sekilde iktidarin genis yayilimli agini isaret etmekte, buna bagl olarak da
kapitalizmin bigimsel ve yontemsel farkliligina vurgu yapmaktadir. Zira artik yikici
bir siddetle degil, tam tersine yasamsal gii¢leri olumlayarak gelistirme yoluyla
orgiitlenen kapitalizm, maddi olmayan emek yoluyla da iiretici giigleri her an ve her
yerde harekete gecirmeye ve denetlemeye calisir. Her an ve her yerdelik “(...)
iktidarin ‘elde edilen, koparilan ya da paylasilan, korunan ya da elden kagirilan bir
sey’ olmadigin1 ve ‘sayisiz noktalardan ¢ikarak, esitsiz ve hareketli iliskiler iginde’
isledigini” séylemektir.382 Bu, oOzellikle maddi olmayan emegin biligsel ve
duygulanimsal boyutuyla, es deyisle insani ve toplumsal tiim “i¢sel” siireglerde dahi
isleyen iretim siireciyle iligkilidir. Olduk¢a olumsuz olan ve Kkagis ¢izgisi
goriinmeyen bu tablo, bu defa Spinoza ve Foucault ile birlikte sekillenen ickinlik,
ozgiirliik ve kurucu iktidar anlayislariyla ¢coklugun eyleme giiciine kapi aralar. Bir

iktidar ve 0zne iliskisi sorunu olarak ele alinabilecek bu problemi Negri ve Hardt

%2 Keskin, F. (2013). “Michel Foucault” (s.750). Siyaset Felsefesi Tarihi. Ed: Ahu Tungel-Kurtul
Giileng. Istanbul: Dogubati.
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kurulu iktidarin karsisina kurucu iktidar1 koyarak ¢ézmeye calisir. Bu agidan ulus ya
da halk gibi 6zne tayinleri, natiiralist ve belirlenimci olmalar1 bakimimdan kurulu
iktidarin merkezinde kalmaktadir. Oysa kurucu iktidar, siirekli bir hareket, devinim,
maddi ve igkin tiretimi isaret eden bir giigtiir (potentia, potenza, Vermaogen, strenght).
Hem iktidar1 hem de 6zneyi iligkiselliginde kavrayacak zemin olarak Foucault ve
Marx’1 se¢gmelerinin nedeni de budur. Negri “Ozneyle iliskisi agisindan iktidarin
kurucu boyutlarina ve mutlak agilimlarina olanak taniyan bir kavram tanimlamak
konusunda en onemli ilerlemeyi saglayan kisi kuskusuz Michel Foucault’dur”*®
demektedir. Onun, kurucu 6zne sorusunu temellendirmeye olanak taniyan perspektifi
yasamin On plana c¢iktigt yeni iktidar modelinin kurucu bir siireci de iginde

384 Foucault’da daha nce bahsettigimiz gibi, hukuksal-

barindirdigin1 géstermektedir.
sOylemsel iktidarin Oliim {izerindeki hakkini yasam {izerindeki iktidar sekline
doniigtiiren biyoiktidar anlayisi, 17. yiizyildan itibaren “(...) bedenin terbiyesi,
yeteneklerin artirilmasi, giiclerin ortaya ¢ikarilmasi, yararhiligiyla itaatkarliginin
kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle bﬁtﬁnlesmesi”385 seklinde
insan bedeninin anatomo-politikas: olarak ve 18.ylizyil ortasindan itibaren de “tiir-
bedeni, canli varligin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireglerin dayanagini
olusturan bedeni merkeze almas1” ve bunlara yonelik “diizenleyici denetim” yoluyla
niifusun biyopolitikasi olarak ikili sekilde islemeye baslamistir.*®® iktidarin temeldeki
amaci yasamsal giiglerin iglevsellestirilmesi olsa da bu tam da insanin ve onun
bedeninin bizatihi kendisinin bir {iretim ve gii¢ oldugu anlamini onsel olarak ifade
eder. Dolayisiyla Foucault iktidarin yeni yonetim tekniklerini, iktidarin yagamin tiim
giiclerine yonelik denetimini, tiim davranig, kimlik, bireysellesme ve 0Oznel
deneyimleri yapilandirmasini konu etmekle birlikte bu “Iktidar iliskilerinin goklugu,
kesigmeleri, kirilganliklar1 ve tersine ¢evrilebilirlikleri tiim davranis alanlarim

tikayan ve tek yonlii olarak yonlendiren”*®" bir yapida oldugu anlamma gelmez. Bu

tirden bir iktidarin onkosulu, kendini siirekli olarak yaraticit bir bigimde yeniden

%83 Negri, A. (2017). “Kurucu Iktidar: Bir Kriz Kavrami” (42). Siyasalin Diizenekleri. Cev. Sercan
Calc1. Ankara: Dipnot.

¥4 4.g.¢.5.43.

%5 Foucault, M. (2013). Cinselligin Tarihi (s.99). Cev. Hiilya Ugur Tanridver. 5. Basim. Istanbul:
Ayrinti.

86 Ag.e.s. 99.

%7 Keskin, F. (2013). “Michel Foucault” (s.751). Siyaset Felsefesi Tarihi. Ed: Ahu Tungel-Kurtul
Giileng. Istanbul: Dogubati.
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kurmaya dayanan ozgiirliiktiir. Dolayisiyla Negri 6zgiirliige ilksel ve ontolojik zemin
vermesi bakimindan Foucault’daki imkani1 ¢okluk kavrayislari adina 6nemli bulur.
Aym sekilde Negri’ye gore bu hareketlilik ve yaraticilik imkanina agilan perspektif

Spinoza’da da mevcuttur.

Hayat sayisizca parcalanmis tekil varliklarin bir bitin icindeki miithis
hareketliliginden baska bir sey degildir ve bu hareketlilik i¢inde, popiilist ya da
seckinci, herhangi bir zihniyetin statik hakimiyetini Spinoza kabul edemez.
Onun demokratik tasariminda bir diisiincenin genel belirleyiciligi degil, sayisiz

diisiincenin her an degisen sonsuz iliskisi vardir.*®®

Negri’'ye gore Spinozact anlamdaki bu sonsuz iliski ve hareketlilik radikal bir
demokrasinin imkanina isaret eder. Spinoza’nin ontolojik ufkunu siyasal ufkuna
tercime ederek “(...) varh@ daima yeniden insa eden Oznelerin ¢oklu
ozgiirliikleriyle siirekli yeniden acilir. Mutlak olan, bu mutlak agilistir. Demokrasi,
bu daimi risktir*® diyen Negri, Spinoza’da “giiciin etigi” olarak ortaya konulan
“karsi-iktidart  (contropotere)”, “(...) tepeden tirnaga demokrasi, altiist edici
demokrasi, ilerici demokrasi, kitlesel 6zgﬁrlﬁk”3go olarak olumlar. Bunun en temel
sebebi Spinoza’nin erdemi ve mutlulugu igkin yasamsal giice (conatus) ve bu
yasamsal arzu bakimindan tekilllige ve onun esitleyici etkisine ve dahasi 6zgiirligi -
evrensel kodlar ve ideallerle isleyen ahlaka degil- kendini kurma ve eyleme
yoniindeki etige baglamasidir. Tam da bu agidan yaratict giiciin imkani Negri’ye
gore Marx’ta da mevcuttur. Bu imkanin kaynagi Oncelikle onun zamansallik
anlayisinda ve buna bagl olarak da canli emek kavrayisindadir. Heidegger i¢in

31 Fakat zamanin

oldugu gibi Marx i¢in de zaman varliklara iliskin bir meseledir.
islevi Marx’ta varligin anlaminin agilmasi veya agiga vurulmas: degil de “varliklar

iireten, agik ve kesinlikle kurucu bir zamansallik”3% olmasiyla farklilagir. Marx’ta bu

%8 Akal, C. B. (2004). Varolma Direnci ve Ozerklik, Bir Hak Kurami Igin Spinoza’yla (s. 162).
Ankara: Dost.

%9 Negri, A. (2011c). Aykirt Spinoza (s. 134). Cev. Nurfer Celebioglu, Eylem Canaslan. istanbul:
Otonom.

390 A g.e. 5.135.

%1 Negri, A. (2017). “Kurucu iktidar: Bir Kriz Kavrami,” Siyasalin Diizenekleri (48). Cev. Sercan
Calc1. Ankara: Dipnot.

%2 4.g.¢. 5.48.
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zamansalligin isleyisi kurucu iktidarin “siirekli devrim bi¢imini alan, diger bir
deyisle, diismanin baskisini devamli olarak zayiflattigi, ayn1 zamanda kendi giiclinii
disavurdugu, bir araya topladigi ve orgiitledigi anda Oznenin bagimsizliginin
olumlandig1 bir siire¢ bi¢imine kavusan”393 formunda 6n plana ¢ikar. Bu siyasi
perspektifin Marx s6z konusu oldugunda ekonomik ve toplumsal 6zgiirlesmeyle de
iliskisi olmalidir. Iste Negri bu kesismeyi canli emek anlayisinda bulur. Tipki
Foucault’'nun bedenle iktidar alanmin kesisimini cinsellik alaninda ve
¢Oziimlemesinde bulmasi gibi, Negri de canli emekte hem bedenin yaratici ve
dondistiirlicii giicinii hem de iktidarin sdmiirge sistemlerinin analizini bir Ortiisme
icinde bulur. Bu ayni zamanda kurucu giicle kurulu iktidarin carpisma alanidir.
“Miisterek canli emek, kurucu ve yenilik¢i bir toplumsal ontolojiyi, ekonomik ve
siyasal olana temas eden bir kesisimi {iretir; canli emek, siyasal ve ekonomik olanin

»39 fste Negri i¢in bu gii¢

yaratici bir figiire sahip ayirt edilemez bir bilesimini tiretir.
ve kesisim, es deyisle kurucu giic ve onun kurucu zamansalligi, demokrasinin,
totaliter olmayan “mutlak siirecin”, Marx’in ifadesiyle komiinizmin imkan1 ve

giicliniin ifadesidir.

O halde diisiiniirlerin ¢okluk olarak ifade ettikleri bu ickin canli emek, tam olarak
nasil bir giicli isaret etmektedir? Ulus veya halk gibi “etnik belirlenimcilik” ve
“natiiralist stbelirlenimlere” sahip ve bu anlamda kurulu olana entegre bir gii¢
degilse, belirsiz, diizensiz ve kaotik bir akig veya salt kendiliginden yikima yonelik
bir arzu mudur? Coklugun kendisini ve eyleme kudretini agik kilmak iizere onun ne
tiir bir giicii imledigini ve eylemlerinin sinirlarin1 ve amaglarini anlamak 6nemlidir.
Burada kurucu olana yaptig1 vurgu nedeniyle, siyasal olani karar verme ve kurma
edimiyle tanimlayan, Schmitt’i ve kurucu olan her durumda siddet i¢eren hukukun da
Otesinde bir adalet arayisini dile getiren Walter Benjamin’i animsayabiliriz. Her iki
diistintiriin de bu noktada ortak ilgisi siddettir. Bu, kurucu iktidar kavrayiglarina
dayanan karar verme veya karar verilemezlik noktasinda ortaya ¢ikan siddettir.
Dolayistyla sorularimiz s6yle formiile edilebilir: ¢okluk bir Behemoth mudur? Daha
evvel bahsettigimiz gibi Behemoth, Leviathan’a karsit olarak, kaosu ve diizensizligi
ifade ettigi 6l¢iide irrasyonel ve dizginsiz bir giice isaret etmektedir. Fakat Behemoth

farkl diistincelerde farkli siyasal bi¢imlerle iliskilendirilir. S6zgelisi “Hukuk ve akil

% 4.g.¢.5.52.
3% 4.g.¢.5.55.
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arasindaki iligskinin tesis edildigi Leviathan’a karsi “egemenligin tamamiyla bir

»3%larak Behemoth

siddet baglamina indirgendigi politika-dis1 bir gii¢ anlayisi
Neumann icin akil-disiligt ve bu anlamda da kontrolsiiz olan veya tek kisinin
(liderin) kontroliine birakilmis anti-demokratik bir politika-disilig: tarif eder. Fakat
diger yandan Hobbes ve Schmitt igin tersine “yurttaglarin uyum ve itaatini
saglayamayan™®® liberal parlamenter sistemin biitiinliiklii siyasal bir giicii boliisiinii

ve bu anlamda kargasay1 ifade eder. Yine de her iki durumda o yikici olani isaret

eder. Bu agidan ¢cokluk Behemoth’a benzer mi?

Oncelikle “(...) Behemoth sadece politik cogullugu ve yasanmn umumiyet ilkesini
degil, hukuki 6znenin en temel hak ve 6zgiirliikklerini de ortadan kaldirmaya hazir bir

59397

modern tiranlik rejiminin gercek adidir. Behemoth’a iligskin bu ifadeyi Negri ve

Hardt’in Cokluk eserlerinde tam da coklugu tanimlarken kullandiklar1 ifadelerle

karsilastiralim.

Coklugun eti saf potansiyeldir, bi¢imlenmemis yasam giiciidiir. Bu anlamda
toplumsal varligmm bir elementidir ve siirekli olarak yasamin dolulugunu
hedefler. Bu ontolojik perspektiften, ¢oklugun eti elementsel bir giictiir; stirekli
olarak toplumsal varligi genisletir ve ekonomi politigin her tiir geleneksel
Ol¢iitiin{i agan bir tiretimde bulunur. Riizgari, denizleri ve topragi boyunduruga
almaya c¢aligsaniz bile basaramazsimz. Oyleyse, siyasal diizen ve kontrol
acisindan, coklugun elementsel eti inanilmaz ugucudur, ¢iinkii siyasal bir

bedenin hiyerarsik organlarina tamamen hapsedilemez. ¥

Buradaki yakinlagma, devam eden paragrafta ¢oklugun vampire benzetilmesiyle de
pekisir. Aynt metinde aslinda yalnizca sevgi isteyen fakat kendisini yaratan gii¢
tarafindan dizginlenemeyen ve hatta kendini de kontrol edemeyen Golem &rnekleri
de mevcuttur. Bu bakimdan diisiiniirlerin ¢oklugu adeta bir Behemoth olarak

tahayytl ettigini diisiinebiliriz. Ne var ki bu giic ayn1 zamanda “kurucu iktidar”

% Giileng, K.&Giirel, O.E. (2021). “Hangi Ozgiirliik? Kimin Hukuku? Max Horkheimer ve Franz
Neumann’in, Thaomas Hobbes Okumas1 Uzerine Felsefi Bir inceleme,” Cagimiz ve Thomas Hobbes.
(s.21). Istanbul: Vakifbank Kiiltir.

3% Esgiin, T. G. (2018). “Leviathan’in Hayaletleri: Schmitt ve Neumann’da Hukuk ve Devlet”. DTCF
Dergisi 58.1 (s. 916)

¥ f.g¢., .23
%% Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk (5.211). Cev. Baris Yildirim. Istanbul: Ayrint.
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kavrami dolayimiyla anlasilacagi gibi bir iktidar pratiginin de i¢cinde ve pesindedir.
Yalniz disiiniirler “egemenlik ya da anarsi” denklemini bozarak ¢coklugun bambaska
bir sekilde yeniyi yaratma giiciinii de vurgularlar. “Coklugun toplumsal iliskiler
iiretme giicii, egemenlik ve anarsinin arasinda duruyor, dolayisiyla siyasete yeni
olanaklar tasiyor.”* O halde bu iktidarsiz bir iktidardir ve bu agidan onun eylemi
“tanrisal siddet” olarak goriilebilir. Siddetin Elestirisi’nde*® Benjamin hukukun
kokeninde yer alan ve yasakoyma veya yasakurma gibi bir amaci olan mitik siddetle
yasayikici, siiryikici, devletyikici tanrisal siddeti birbirinden ayirir. Bu nedenle
tanrisal siddet; yerine yeni yasayr koymak amaciyla eskisini yikan hukukun
temelindeki siddetten farklidir.

Yeni ya da daha once bastirilmig giigler, simdiye kadar yasakoyan siddeti
maglup edip, yerine ¢lirlimeye yazgili, yeni bir yasa olusturana kadar boyle
siriip gider bu. Yasanin mitsel formlarmin ayakta tuttugu bu dongiiniin
kirilmasiyla; bagli oldugu ve ona bagli olan tiim giiglerle birlikte hukukun askiya
alinmasiyla; son olarak, bdylece devlet giiciiniin ortadan kaldirilmasiyla, yeni bir

cag kurulur.*®

Bu anlamda tanrisal siddet, iktidar kurma veya onu yeni yasalarla devam ettirme
amacina sahip degildir. Benjamin icin bu, eski ve geleneksel egemenlik anlayisina
son vermek ve bodylece adalet ufkuna agilmaktir. Negri ve Hardt i¢cin de eski
egemenlik anlayis1 Platon’dan bu yana egemenligi “Bir” ile 6zdeslestirmis, siyaset

hep tekil ve {initer figiirler lizerinden kavranmistir. Oysa,;

Cokluk birlige indirgenemez ve bir’in iktidarna boyun egmez. Cokluk
egemenlik de edemez. Bu nedenle, Spinoza’nin mutlak diye niteledigi demokrasi
geleneksel anlamda bir yonetim bi¢imi olarak kabul edilemez, ¢iinkii herkesin

¢ogullugunu bir iiniter hitkiimdar figiiriine indirgemez. Oysa, gelenegin pratik ve

¥ Age. s 351

0 Benjamin, W. (1921). “Siddetin Elestirisi” i¢inde Benjamin. (2005). Haz. Besim Dellaloglu, Cev.
Efe Cakmak. istanbul: Say.

0 Uslu, A. (2017). “Politik ve Entelektiiel Baglamu I¢inde Walter Benjamin’in Siddet Teorisi”. Dar
Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi (5.107-108). Der. Ertan Kardes. Istanbul: Ithaki.
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islevsel bakis agisina gore, cogulluklar toplum adina karar veremez ve

dolayisiyla gergek anlamdaki siyasetin disinda kalir. **

Dolayisiyla ¢okluk, Bir’e dayanan egemenlik anlayisinin yikilmasidir. Ne var ki yeni

olani kurmak amacindan da muaf degildir.**

Bu anlamda diisiiniirler Benjamin’den
de ayrlir. Ciinkii ¢okluk “kurucu mekanizmalar” ve “kurumsal siireglere” gore
projelerini hazirlamak durumundadir. “Siyaset teorisyenlerinin en ciddi hatalarindan
biri, kurucu giicii; toplumsal varliktan koparip bir piir siyasal fiil olarak, salt
irrasyonel yaraticilik olarak, saldirgan bir giicin bagibos bir hamlesi olarak
anlamalaridir.”*® O halde diisiiniirler eskiyi yikan bir karsi-iktidar olarak ¢oklugun
gliclinii ayn1 zamanda yeniyi tiim geleneksel anlamlarindan uzak bir sekilde kurmak

olarak okumaktadir. Isbirliginde temellenen iiretim aglari, yeni toplumun “kurumsal

iskeleti”dir ve diisiiniirlerin ifadesiyle bu “mutlak demokrasi”dir.*®

Negri ve Hardt emek, mutlak demokrasi ve komiinizm sdylemlerini Marksist
perspektiften siirdiiriirken ¢aligmalarinda kimi Marksist kavramlardan da vazgegerek,
maddi olmayan emek ve iktidar aglarmma odaklanan bir izlegi takip etmistir.
Disiiniirlerin sistemlerine elestiriler, daha 6nce bahsettigimiz gibi, kendilerinin bagl
bulundugunu ifade ettikleri iki ekolden gelmistir. Bunlar Marksist ve postyapisalci
teorilerdir. Marksizm kanadindan siklikla gelen iki elestiri, Negri ve Hardt’in maddi
olmayan emek anlayislarnin  Marx’in  analizlerinin  gerisine  diisen  bir
kavramsallastirma oldugu, zira emegin maddi olmamasini yalnizca onun iiriinlerinin
maddi olmamasina baglamis olmalaridir. Oysa Marx’in emegi her tiirden maddiligi
icinde kavrarken emek siireci ve emegin iriininii maddi olmasa dahi etkileri
bakimindan (iletisimsel, toplumsal, kiiltiirel vb.) maddi karsiliklariyla kavradigi 6ne
stiriilmiistiir. Dolayisiyla “maddi olmayan emek” kavramsallastirmasi yetersiz ve
hatta gereksiz bir ayrimi ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi eger maddi olmayan emekle

sadece iirlinler ve tretim ¢iktist degil, emek siirecindeki faaliyetin tiirii ifade

402 A g.e.s. 345.

%% Behemoth’a ve tanrisal siddet kavrayisina bu yaklasma ve uzaklagsma salimimlarimin temel
sebeplerinden biri aslinda ¢okluk kavramimnm Spinoza’daki iki yonlii kullanimi olmustur. Teolojik
Politik Inceleme’de batil itikattan kurtulamayacak bir yigin, Etika’da ise kurucu giiciiyle anilir.
[Kosar, A. (2017). Negri, Sinif ve Cokluk, Postmodern Ozne Arayisimin Elestirisi. (s. 184). istanbul:
Kor].

% Negri, A. & Hardt, M. (2011a). Cokluk (5.365). Cev. Baris Yildirim. istanbul: Ayrinti
%5 A g.e.s. 364.
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ediliyorsa, teori daha fazla agmaza siiriiklenmektedir. Zira bu, emegin kafa ve kol
emegi olarak ayrilmasini yeniden iiretmekle kalmayip ayn1 zamanda zihinsel-bilissel
siireclere, onlar1t maddi temellerinden koparma yoniinde bir bagimsizlik atfedilmesi
anlamina gelecektir. Bu agidan materyalist bir zeminden kopus, idealizmle
sorgulanmay: getirecektir. Oysa disiiniirler Spinoza, Machiavelli, Foucault ve
Marx’in  Ozellikle bedensel-maddi-somut felsefelerine  yaslandiklarin1  iddia
etmektedir. Ikinci olarak yine Marksist ekolden yapilan bir diger elestiri,
diisiintirlerin iktidar1 ve karsi-iktidar1 diyalektik iliskilerinde degil de iktidarin
(imparatorlugun ve kapitalizmin) tiim hareket ve krizlerini karsi-iktidarin (¢oklugun)
hareketlerinin belirleyiciliginde ele almalarina iligkindir. Bu noktada kapitalizmin
kendi isleyisi ve manevralarini gérememe riski dogmaktadir. Elbette Marx’in da
ifade ettigi gibi sermayenin yasam kaynagi emek giiciiniin somiiriisiidiir. Fakat bu
iliskiyi ortaya g¢ikaran, es deyisle burjuva ile isciyi, sermaye ile emek giiciinii kars1
karsiya getiren de halihazirda kapitalizmin kosullaridir. Ancak kapitalist toplum
kosullar1 altinda bu iki smiftan bahsedilebilir. Dolayisiyla varliklar1 birbirine bagh
durumdadir ve diyalektik olarak iliskili, dolayimli ve tarihseldirler. Marksist
perspektiften yapilan bu elestirilere ayrica c¢okluga iliskin belirsizligin de
eklenebilecegini diisiiniiyorum. Coklugu tanimlamanin giigliigliniin yani sira onun
tim yoksullari, gégmenleri, kadinlari, issiz ve ezilenleri (ve hatta Google ve sosyal
medya kullanicilarin1) nasil bir araya getirecegine iliskin bir belirsizlik de soz
konusudur. Negri ve Hardt bu zemini “sinir ve yasak tanimaksizin dogrudan
ihtiyaclar ve istekler” seklinde cevaplasa da bu ihtiyag ve isteklerin ne tiir
dolayimlara sahip oldugu, kim(ler) ve/veya ne(ler) tarafindan belirlendigi agik
degildir. Cokluk kavramimin muglakligi ve dayanisma zemininin belirsizligi aslinda
maddi olmayan emek kavrayisinin genisligine dayanmaktadir. Ciinkii maddi olmayan
emek anlayisiyla diisiiniirler liretim silirecine tiim toplumun dahil oldugunu ve bu
acidan somiiriinlin tiim toplumu kusattigin1 vurgulama kaygisi tagirken, homojen ve
sinirlt oldugunu diistindiikleri sinif kavramini yetersiz gormekte ve onun yerine
sadece i¢kin giicli, istek ve ihtiyaclar1 temelinde hareket eden bir 6zne koymaktadir.
Ne var ki ortak bir diismani ve kaygisi, ortak bir giicii ve istegi olan bu 6zne tam da
salt ortakliklar1 lizerinden tamimlandik¢a ¢okluk, elestirdikleri sinif kavrayisi, hatta

Bensaid’in ifade ettigi gibi ‘halk’ kavrami kadar homojenlestirici goriinmektedir.
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Postyapisalci gergeveden de getirilen iki yaygin elestiriden biri diigtiniirlerin iktidari
ve karsi-iktidari iki ayr1 kutup, iki baglh bir iktidar olarak konumlamalarina iliskindir.
Ikincisi ise her ne kadar postmodern olduklarin1 sdyleseler de hala bir dzne
tasavvuruna sahip olmalar1 ve hatta bu 6znenin de igkin giiciine yaptiklari asiri
vurgunun yarattigr “‘dogal isyan egilimi’nin isyan O6znesinin politik insasina hig
ihtiya¢” birakmamasi yoniindeki etkiye hem de antagonizmalardan azade bir gelecek
tahayyiiliine sahip olmalarina iliskindir.*® Bu ikinci elestirinin oldukca yerinde bir
sorunu dile getirdigini sdyleyebiliriz. Zira az once vurguladigimiz gibi ¢oklugun
hareketinin motivi salt igkin giliciiyse, bu durumda onun insast da gereksiz
goriinmektedir. Diisiiniirlere yonelik bu son iki elestiri daha ¢cok Ernesto Laclau ve

Chantal Mouffe tarafindan dile getirilmektedir.

5.3. “Kararsiz” Bir Siyasal Teori

Laclau ve Mouffe -Marksizme yonelik temel elestiri noktalarinin ekonomik alanin
siyasal ve toplumsal tiim alanlar1 belirlemesine iliskin olmasi nedeniyle, iiretim
iliskilerinin toplumsal etkileri ve ¢iktilarina ¢ok¢a dokunmadan- anti-kapitalist
perspektiflerini demokrasi yoniinde gelistirecek yeni talepler ve analizlerle ortaya
koymuslardir. Bu teoriler yeni toplumsal yapilanmalari, degisimleri anlamakla ve
demokrasi adina kimi degerleri siyasal alana dahil etme konusunda 6nemli katkilar
sunmakla birlikte, teorinin sdylem ve hegemonya ¢atisinda yiiriitiilen iistii oldukca
kapali bir somiirii kavrayiglari bulundugu diistiniilebilir. Fakat yine de bu kavrayisin
anti-kapitalist bir miicadele ve anti-kapitalist miicadeleye iligkin bir teori i¢in yeterli

zemini sunup sunamadigi sorgulanmalidir.

Radikal proje 6zelinde demokratik teorilere baktigimizda, onlar1 mesgul eden temel
toplumsal sorunlardan birisinin kimlikler, onlarin farklilig1 ve ¢ogullugu ile ortak bir
zemin inga etmenin imkanlarina iliskin oldugunu goriiriiz. Siyasal kimliklerin
olugmasinda is goren dislayict pratikler hesaba katildiginda, farkhiliklarin tanindig
ve birbirilerini yok etmedigi bir sistemin tesis edilmesinin oldukc¢a zor oldugu agiktir.
Buradan hareketle yapilan tartismalara baktigimizda ti¢ genel eksen belirleyebiliriz.
Kimliklerin insasma ickin olan dislayict smrliliklar; ya Schmitt’te oldugu gibi

demokrasinin yapisal karakteri olarak goriilerek ¢cogulculuk en basindan dislanmis ya

8 K osar, A. (2017). Negri, Simif ve Cokluk, Postmodern Ozne Arayisinin Elestirisi. (s. 181). istanbul:
Kor.
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Habermas ve Benhabib’in yapmaya calistig1 tizere ahlaki, normatif ilkeler ekseninde
ve rasyonel bir tartigma zemininde diizenlenecek yeni bir demokrasi anlayisiyla
asilmaya calisilmis ya da Laclau ve Mouffe gibi bu dislama pratiginin yarattig
gerilimin ve gatismanin Kendisi bizatihi siyasalin esas ufku olarak kabul edilip yok
edici olmayacak karsilasmalara imkan veren liberal demokrasi perpsektifi
radikallestirilmistir. Caligmamizin sinirlarin1 olusturan tgilincii yaklagim, radikal
demokrasi modeli ile kendi dinamikleri bakimindan bu noktada sorgulanmaya
aciktir. Zira 6nerdikleri antagonizmadan agonizmaya giden yol piiriizsiiz degildir.
Ahlaki-rasyonel ilkeler tanimlamasi bakimindan miizakereci demokrasi yaklagimini
elestiren diisiiniirlere sorulabilecek en temel soru, birbirine diisman olan ve higbir
ortak zemini bulunmayan iki kimligin/grubun ya da toplulugun nasil kars1 karsiya
gelebilecegi ve onlar1 karsi karsiya getirecek zeminin nasil belirlenecegidir? Bu
durumda bir savas ve siddet pratigi mi dogacaktir? Diismanligin olmasi halinde
ortaklasilan bir noktanin da oldugu sdylenebilir elbette. Fakat onlar1 diigman olarak
tanimlayan sey, ortakliklarindan biiyiik olabilir. Diistiniirlerin temel iddias1 ise sudur:
“Bir hasim bir diigmandir, ama liberal demokrasinin etik-politik ilkelerine -6zgiirliik
ve esitlik- dair ortak bir bagliligimiz s6z konusuysa, artik ortak zemini paylasiyor
oldugumuz mesru bir diismandir.”*®” Peki ya bu ilkeleri bir tarafin reddetmesi ya da
onlarin karsilikli olarak kabul edilmemesi durumunda ne olacaktir? Dahasi kisa
stireli, “gecici soluklanma”lar1 disinda siirekli bir catisma haliyle tanimlanan siyasal
gergeve insanlarin bir arada yasayabilecegine dair ne tiirden ¢6ziim Onerileri
sunabilir? Tiim ¢6ziim ve kalict esitlik ve 6zgiirliik tasavvurlarina karsi ¢ikarak higbir
deger ve idealin ilerici kabul edilmeyecegi bu projede iyi olan1 kotiiden veya dogru
olant yanlig olandan ayirt etme Olglitii konulmamast ne tiir toplumsal-siyasal
sonuglara neden olabilir? Benhabib’in ifade ettigi gibi: “Daha yiiksek diizeyde karara
baglanamayan gevsek dokulu siyaset cekismesinin veya cogulculuk yarisinin,
fasizm, yabanci diigmanligina dayali milliyetcilik, ve sagci popiilizm 6rnekleri degil
de, iy1 ve adil demokratik siyaset Ornekleri olacagindan nasil bu kadar emin
olabiliriz.”*® Bu elestiri teorinin siddet perspektifini de sorgulamaya agmaktadir.

Tam da bu noktada diisiiniirlerin teorik zemininde duran Schmitt’e referans vermek

7 Mouffe, C. (2009). Demokratik Paradoks (106). Cev. A. Cevdet Askin. 3. Baski. Ankara: Epos.

%% Benhabib, S. (1999), “Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, Demokrasi ve Farklilik Siyasal
Diizenin Smmirlarinn Tartisilmaya A¢ilmasi. Cev: Zeynep Giirata-Cem Giirsel. Istanbul: Demokrasi
Kitapligi.
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gerekli hale gelir. Ciinkii onlarin siyasal olanin anlamini temellendirdikleri zeminde
Schmitt’in dost-diigman ayrimi iizerinden siyasal olani tanimlama ve kavrama pratigi
durur. Liberalizm diistincesindeki “insancil” ve “baris¢il”, diyalog ve miizakereye
dayanan siyasal perspektif, Schmitt i¢in siyasal olmayana isaret eder. Ozellikle
Mouffe’un liberalizm elestirisi liberalizme iliskin Schmittgi elestirilere yaslanir. Zira
ona gore de siyasalin alanini belirleyen, onun siirekli gatismaya dayanmasidir ve
liberalizmde kimi nosyon ve degerler altinda bu g¢atisma hep ortiiliir veya baska
sekillerde isletilir. Peki bu catisma siirekli midir? Her iki diisiiniir i¢in de siyasal
olanin anlamu siirekli catigsmaya, es deyisle dost-diisman iliskisine dayanir. Ne var ki
Schmitt’te bunu takip eden bir kapanma siireci de mevcuttur. Bagka bir ifadeyle
egemenin otoritesini tesis edecek olan karar alma aniyla anlam kazanan kurucu
iktidar, kurulu bir iktidara doniisme arzusu tasir ve kurumsallasabilir. Onu siyasal
kilan da bu kriz anindaki karar olacaktir. Schmitt diisiincesindeki bir geliski olarak
okunabilecek bu nokta’®®, bu defa igerisi ve disaris1 ayrimiyla yine de dost-diisman
ikiligini siirdiirebilir. Buradaki onemli nokta, Schmitt’in kurucu iktidar, olaganiistii
hdl ve karar verme ammda siddete agtigi alandir. Kendi basina bir anlam ifade
etmese de siddet, siyasal olanin ingasina yagamsal olarak baglanmig durumdadir. Bu
noktada Laclau ve Mouffe Schmitt’ten ayrilir mi1? Hegemonya miicadelesinde siddet
s6z konusu mudur ve 0 tasarladiklar1 demokratik projenin bileseni olabilir mi? Fakat
Laclau ve Mouffe, Schmitt gibi bir kapanma anindan hi¢ bahsetmemekte, tersine bu
kapanma fikrine karsi c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir “karar ani”ndan bahsetmek
yerine, hegemonik miicadelenin “gecici  soluklanmalari”’ndan ve Karara
baglanamamazliktan bahsetmektedirler. Fakat yine de siirekli miicadele paradigmasi
diigiiniirlerin  demokrasi projelerinin yeniliginin ve garantisinin sorgulanmasina
neden olur. Zira daha 6nce bahsettigimiz gibi diigiiniirler Schmittle birlikte ‘biz’-
‘onlar’ ayrimina dayal1 bir siyasal kavrayisa sahip olmakla birlikte Schmitt gibi dost-
diisman perspektifinde kalmaz, ‘muhalif’ gii¢lerin ortak ilke ve degerlerden
kopmadan varetmeye calistig1 bir kategoriye gegis yapar. Bu kategori agonizmadir.
Agonizma ise siddeti disarda birakip cogulla acilma utku sunar. Ne var ki
demokrasinin ¢ogulculuk yoniinde genisletilmesi fikriyle Schmitt’ten ayrilarak siddet
paradigmasini dislayan diisliniirlerin, bu onerilerini garanti altina alabilecek bir 6l¢iit

veya norm teklifi yoktur. Laclau ve Mouffe’un Marksist teoriyle ortakligi Marksist

9 Kardes, E. (2015). Schmitt le Birlikte Schmitt’e Karsi (s.340). Istanbul: iletisim.
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teorinin de ayni sekilde siyasal alan1 bir miicadele ve catisma alani olarak
tanimlamasindadir ve bu ag¢idan Marksist teori de ayni tiirden siddet elestiriSine
aciktir. Ne var ki Marksist teoride bu miicadele somiiriiyii ortadan kaldirmaya iliskin
bir 6zgiirlik etigine baghdir. Tarihin smiflarin savasimi olarak okunmasi en
nihayetinde bu miicadelelerin, daha dogrusu siniflarin ortadan kaldirilmasinin
gerekliligini sunan etik bir Olgiite yaslanmistir. Dolayisiyla burada Laclau ve
Mouffe’a yapilan elestirinin esas noktasi onun herhangi bir dlgiitii olmamas1 ve bu
anlamla belirsizlikle malul olmasidir. Ozetle; siirekli catisma paradigmasinin gelecek
ufku tam da bu Olgiitsiizlik nedeniyle sorgulanabilir hale gelir. Dahasi hig
kapanmayan bu silire¢ kavrayisi, bir cesit Ozgiirliigli ve imkanlart agik kilmak
seklinde okunsa da bu, bir baska tartismay1 da beraberinde getirir. Bu, Benhabib’in
bir diger uyarisina isaret eder. Benhabib’in Arendt’e referansla 6zgiirliigi siirekli bir
Ozglrlesmeden ayirma noktasi, onun yeniyi kurma giici ve cesaretiyle iligkili
olmasidir. “Arendt'in gozlemledigi gibi, kurtulus ozgiirlikle ayni sey degildir.
Ozgiirliik, kurumlar ve pratikler yaratmay: gerektirir; yeni ve dayanikli diinyalar
sekillendirmeyi igerir. Ve bu, her neslin yeniden iistlenmesi gereken bir gérevdir.”4lo
Bu agidan kurucu gii¢ ve yeniyi yaratmak, salt bir kurtulus/ozgiirlesmeden ziyade
gercek bir Ozgiirlik pratigi ve etik bir sorumluluktur. Aralarindaki farkliliklari
paranteze alirsak, bu perspektif ayn1 zamanda Arendt ve Marx’in yakinlastigi bir
noktay1 da ortaya koyar. Her iki diisiiniir i¢cin de 6zglirliik negatif anlamiyla sadece
sinirlanmamis olmay1 ve bu anlamda salt bir glivenlik veya ¢ikar kaygisiyla belirli
sinirlar igerisinde Ozgiir olmayr veya bir 6zgiir olmama durumundan kurtulmayi
isaret etmez. Ozgiirliik ayn1 zamanda yeni olan1 yaratmayi, doniistiirmeyi ve pozitif
anlamda kurmayi isaret eder. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe’un projelerinin hakim
vurgusu olan ‘radikal olumsuzlama’ yeniyi yaratma giiciinden ve bu anlamda da

pozitif bir 6zgiirlikk perspektifinden yoksundur.

Bir diger yandan burada Althusser’e yapilan tiirden bir itiraz yenilenebilir. Althusser
ideolojinin giiclinii ve siirekliligini vurgularken, komiinist bir toplumda dahi
ideolojinin siirekliliginden bahsettigi igin bir sekilde ideolojiyi tarih-iistli bir kategori
olarak almis, Ozsellestirmis ve idealize etmis oldugu elestirisiyle karsilagmistir.

Althusser’e gore ideolojinin iki tiir belirlenimi vardir. Bunlardan biri ideolojinin

19 Benhabib, S. (2018). Below the Asphalt Lies the Beach. https:/bostonreview.net/articles/seyla-
benhabib-instanbul-frankfurt-reflections-legacy-critical-theory/. (Erigim Tarihi: 08.02. 2022).
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“(...) bireylerin gergek var olus kosullariyla kurduklart imgesel iligkiyi gostermesi”,
digeri ise “ideolojinin maddi bir varolusa sahip olmasidir.”*** Bunlardan ilki
ideolojinin imgesel bir dayanagi olmasi, es deyisle onun bir yanilsama olmasi
anlamina gelecektir. Zira o ger¢ek kosulun kendisi degil, ger¢ek kosullarla kurulan
bir “etkilenim” iliskisidir. Fakat bu, ideolojinin 6znel oldugu anlamina gelmez,
tersine o zorunlu bir yanilsamadir. Nitekim ikinci belirlenimde, onun maddi bir
varolusa sahip oldugu belirtildiginde, ifade edilen; onun “bedenlerarasi iliskilerden
dogan nesnel bir sonu¢ olarak kavranmasi gerektigi”dir.412 Dolayisiyla ideoloji ayni
zamanda, her tiirden karsilasmada ortaya g¢ikan bir siireklilige de sahiptir, zira
karsilasmalarin kendisi siireklidir. Ideolojiyi salt bir diisiince yanilsamasi olarak
degil, maddi temelleriyle de kavrayan Althusser i¢in o “bir aygitta ve bu aygitin

42 Ideolojinin bir etkilesim tasarimi veya bir

pratik ya da pratiklerinde var olur hep.
kargilasmanin imgesel tasarimi1 olmasi bakimindan siirekliligi ve ayn1 zamanda onun
bir aygitin tekrar eden pratigine bagl olarak kavranmasi tezleri yanyana geldiginde
bir soruyu ortaya ¢ikarir. Devlet aygitinin olmadigi bir durumda ideolojinin kaynagi
ne olacaktir ve bu durumda proleter ideolojiden (veyahut komiinizmde ideolojinin
durumundan) bahsetmek nasil mimkiindiir? Yelkenci’'nin ifadesiyle “Proleter
ideolojinin kaynagi devlet olmadigina gére nedir? Althusser’in bu soruya temelli bir

»al4 Simdi aym giiglik Laclau ve

cevap verdigini iddia etmek oldukga giictiir.
Mouffe’un da antagonizmayir bu sonsuz varligi ile koyutlamalariyla da ortaya
cikmaktadir ve bu agidan diisiiniirlerin ayn1 6zciiliik elestirisine tabi olabilecegini

gozden kagirmamak gerekir.

Bu problemlerin de 6tesinde daha derin bir yarilma s6z konusudur. Bu, Marksizm ile
postyapisalcilik arasindaki teorik ve metodolojik bir yarilmadir. Post-Marksist teori
dilbilimdeki yapisalct nedensizlik ve rastlantisallik argiimaniyla baslayip
postyapisalciligin - soylem kavrayisinda geliserek evrensellige, biitiinsellige,

belirlilige ve kapaliliga yonelik bir elestirellige uzanir. Tam da bu noktada aslinda

1 Althusser, L. (2010). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart (s. 190). Cev. Alp Tiimertekin. 4.
Baski. Istanbul: thaki.

2 yelkenci, T. (2013). “Louis Althusser”, Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 706). Ed: Ahu Tungel-Kurtul
Giileng. Istanbul: Dogubati.

3 Althusser, L. (2010). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart (s. 191). Cev. Alp Tiimertekin. 4.
Baski. Istanbul: Ithaki.

“ Yelkenci, T. (2013). “Louis Althusser”, Siyaset Felsefesi Tarihi (s. 709). Ed: Ahu Tungel-Kurtul
Giileng. Istanbul: Dogubati.
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meseleyi postyapisalcilik ve Marksizm arasindaki bir iletisim, ¢atisma veya
uzlagsmazlik olarak gorebiliriz. Elbette metodolojik ve teorik farkliliklar, bu
disiincelerin ~ higbir  kesisimlerinin ~ olmadigi  anlamina  gelmemektedir.
Postyaplsalcﬂlkla415 en c¢ok anilan Jacques Derrida ve Gilles Deleuze gibi diisiintirler
calismalarinin kimi noktalarinda Marksist olduklarimi ve en azindan Marksizmin
olasi mirasinin  incelenmesi  gerektigini  One  slirmiislerdir. Marx ve
Mahdumlar’mnda*® kendisinin asla Marksizme ve Marksistlere savas agmadigini,
dahasi1 Fredric Jameson’in smif kavramini Ozerk, katiksiz, sabit ve Ozsel bir
toplumsal kategori olarak degil de “igsel bir gerilim ve diisiiniim tasiyan, ¢cok daha

karmasgik bir kavram” olarak*'’

konumlamasini olumladigini ifade eder. Ayni sekilde
Deleuze de “Marx’1n kapitalizme iligkin olarak, kendi sinirliliklarini siirekli asan ve
siirekli olus halinde bir sistem analizi yapmas1 merakini ¢ekmis oldugundan ‘her
tiirden siyasi felsefenin yoniinii kapitalizm analizine ve onun kendisini gelistirme
bicimlerine ¢evirmesi gerektigi’ sonucuna varmustir.”**® Yine de bu iki teorinin
birbirine yaklasma ve uzaklagsma noktalarini tespit etmek istedigimizde karsimiza
cikan tabloda ilk dikkat ¢eken; anlam, bilgi, kategori, siniflandirma, belirlenim gibi
kavram ve yontemlerin dogal ve verili degil tarihsel ve iliskisel oldugunu ortaya
koyma ve onlar1 ¢oziimleme ve elestirme yoniindeki ¢abada bir yakinlik, tersine
tikellik ve evrensellik ufku, mikro ve makro diizeylere iliskin kavrayis, sdylemsel
olan ve soylemsel olmayan alanlara yonelik tutumda ise bir ayrisma ve farklilik
olacaktir. Foucault ve Marx acisindansa mesele temelde kendini evrensel ve
degismez yasalarla tanimlayan sistemin aslinda hi¢ de dogal ve verili olmadigin
ortaya koymak, zihnin evrensel ve askin kategorilerinin ya da onsel bir doga
tasarimindan hareket eden teorilerin karsisna somut, pratik ve tarihsel olanla
cikmaktir. Dahast her iki diigliniir de ontolojik temelli bir pozitif ozgiirlik
kavrayisindan hareket ederek bigimsel esitlik ve 6zgiirliik fikrine dayanan burjuva

anlayigini elestirmislerdir. Ne var ki teorilerinin kavramsal ¢ercevesine bakildiginda

M5 postyapisalcilik adiyla sikga anilan diisiiniirlerin hemen higbiri bu adlandirmay: ya kabul etmemis
(Derrida) ya da en temelde kendi konumunu tanimlamayi reddetmistir (Foucault). Burada bir
genellestirme veya kategorize etme amaciyla olmasa da pragmatik nedenlerle Deleuze, Derrida ve
Foucault isimleri anilacaktir.

18 Derrida, J. (2014). Marx ve Mahdumlari. Cev. Alp Tiimertekin. 2. Basim. istanbul: Ayrint1.
T Age.s. 72.

M8 Springer, S. (2015). “Séylem Olarak Neoliberalizm: Foucaultcu Politik Ekonomi ile Marksg1
Postyapisalcilik  Arasinda” (s. 8). https://www.researchgate.net/publication/282648846. (Erisim
Tarihi: 17.01.2022).

204


https://www.researchgate.net/publication/282648846

birbirlerinden uzaklastiklar1 veya catistiklart noktalar goriiniir hale gelir. Foucault
bilgi-iktidar toplumu, disiplin, denetim gibi kavramlarla is goériirken Marx ozel
miilkiyet, emek, yabancilasma, smifl1 toplum gibi kavramlarla teorisini sekillendirir.
Foucault'yu Marx’la Okumak (Foucault with Marx) isimli ¢alismasinda Bidet, bu
kavramsal ¢erceve farkimi en temelde Foucault’nun nominalizmiyle Marx’in
yapisalciligina®®® iliskin bir ayrim olarak kavrar. Nominalizmde, en genel hatlariyla,
tiimel ve evrensel olanin ontolojik olarak bir karsiliginin olmadigi, ancak tikellerden
yola ¢ikarak yapilan bir soyutlama yoluyla belli biitiinliiklerin olusturulabilecegi
disiiniiliir. Bu acgidan ontolojik gergeklik olarak yalnizca tikeli kabul etme
egilimindedir. Dolayisiyla Foucault’nun analizlerinin Marx’in analizlerinden farki;
onun siyasal ve toplumsal alanlar1 birbirinin igine ge¢mis, parcali ve iligkisel
tikelliklerden olusan bir perspektifle yapilandirmasidir. Buna karsin Marx sinif,
devlet, kapitalizm gibi biitiinliige isaret eden kavramlarla teorisini sekillendirir. Bu
acidan “Onun [Foucault’nun] elestirisi ‘Hegelci’ Marx’1, bu biitiinliik diistintiriini ve
onun tarihin, toplumsal ¢atismalarin iistesinden geldigi noktaya dek gelisimini hedef

alir 25420

Bu biitiinliik kavrayisini getiren ise diyalektik ¢dziimlemenin sagladigi
stirekliliktir. Oysa Foucault stireklilikten ziyade kopuslari, kesintileri géz ontine alir.
Diisiiniir 17. ve 18.ylizyillardan itibaren iktidara iliskin yapisal degisiklikleri analiz
ederken, onlar1 toplumsal veya ekonomik herhangi bir belirlenim zeminine
baglamadan, iktidarin farkli kanallardan nasil inga edildigini ve degistigini tespit
eder. Buna goére daha onceki egemenlik modeli olan hukuksal-s6ylemsel iktidar
yerini biyoiktidara, es deyisle disiplinci ve giivenlik¢i teknolojilere birakmustir.
Dolayistyla iktidarin bu pargali niifuzuna ancak parcali miicadele pratikleri tekabiil
edecektir. O halde artik smnif gibi, halk gibi, devlet gibi biitiinliiklii ve homojen yap1
ve isleyislerden bahsedemeyiz. Nitekim Foucault Marx’mn 19. yiizyilda hala iktidari
biitiinsel bir sekilde kavramasini, onu ele gegirilecek bir yapi olarak konumlamasini
ve bu iligkisel kilcal iktidar agin1 gérmezden gelmesini elestirecektir. Bireylerin ve
toplumun tiim kanallarinda isleyen bir mekanizma kuran iktidarin, her tlirden

bigimlendirme, manipiile etme, dizayn etme saldirilarina dikkat ¢eken bir analiz

“SHerhangi bir yanhs anlagilmaya mahal vermemek adma Bidet'in “Marx’mn yapisalciligr”
ifadesinden ne anladigini belirtmek gerekmektedir. “Burada Marx’a atfedilen ‘yapisalcilik’, toplumun
‘bir dil gibi yapilandirildigr’ fikrine degil, onun temel ve iistyap1 arasinda yaptig1 ayrimda yer alan
‘simf yapist® kavramina atifta bulunur.” [Bidet, J. (2015). Foucault with Marx (s. 123). Cev. Steven
Corcoran. London: ZedBooks].

29 Bidet, J. (2015). Foucault with Marx (s. 4). Cev. Steven Corcoran. London: ZedBooks.
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olmast bakimindan Foucault’nun iktidar anlayisinin kattigi yeni ufuk oldukca
onemlidir. Ne var ki bu perspektifin kopus ve pargalilik sdylemiyle golgeledigi bir
sey vardir. Bu; hukuksal-sdylemsel iktidarin, es deyisle 6liim hakkinda temellenen,
yukaridan dizayn edilen -ve hatta Negri ve Hardt’a da getirilebilecek bir elestiri
olarak- ulus-devlet anlayislarinin ve iktidar pratiklerinin hala siiriiyor olmasidir.
Iktidardaki anlayis, yontem ve yapisal degisiklige iliskin diisiiniiriin verdigi
tarihlerden (17. ve 18. yiizyil) hemen sonraki yiizyilda (19. yiizyilda), kendisinin de
ifade ettigi gibi tarihin en kanli savaslar1 ger¢eklesmistir. Irk(cilik) savaslari, her ne
kadar Foucault’nun biyolojik olanin siyasalin alanina etkin bir sekilde girdigini ifade
ettigi biyoiktidar paradigmasma uygun goriinse de bir diger a¢idan homojenlik
sOylemine yaslanan, iceride ve disariya yonelik tavirda bir birlik arzusuyla hareket
eden ulus devletlerin 6liim/6ldiirme pratigini pompalamistir. Elbette Foucault bunun

farkindadir; fakat bunun “geleneksel politik siur belirlenimine*?!

iligkin bir
kavrayis olmasina itiraz eder. Thomas Lemke’ye gore Foucault “(...) dzglrlesmeye
ilisgkin politik projenin biyolojik saflik kaygisiyla birlikte 1rk¢r bir projeye
dontistiigiinii betimler; peygamberane-devrimci vaat, normla birlikte topluma ve
onun sinirlara karsi bir miicadele olmaktan ¢ikip tibbi-hijyenik bir uydurumculuga

*22 Yine de bu uydurumculuk, daha giiclii ve biitiinliiklii iktidar yapilarinmn

dontstir.’
(devletin ve onun aygitlarinin) mesruluk séylemlerini pekistirmistir. Halen de en
“demokratik” ve bireyci anlayisa sahip goriinen iilkelerin kendi sinirlarma yonelik
bir tehdit karsisinda (¢ogu zaman da hayali bir diismana kars1) ilk elden aldig1 tavir,
demokrasiyi ve hukuku askiya almak, biitlin mikro yapilar1 bir araya getirerek
biitiinliik sdylemine bagvurmak olmaktadir. iste bu nedenle kriz anlarinda topyekiin
iktidara yonelik biitiinliiklii bir miicadelenin gerekliligi iizerine diisiinmek Onem
tastyacaktir. Laclau ve Mouffe da Foucaultcu iktidar, mikro miicadeleler, yeni
eklemlenmeler ve hareketlilikler paradigmasindan hareketle Marx’in biitlinliik
kavrayisini, onu sanki tikellerden bagimsiz bir gerceklik olarak kabul ediyormus

gibi, elestirerek bu kavrayisa sebep olabilecek her tiirden unsuru da (rasyonalite,

sinif, tarih) eleme yoniinde kendi teorilerini inga etmektedirler.

Elbette diistiniirlerin, kamusal alandaki kanaat ve tutkularin ¢atismaci karakterini géz

ard1 ederek, toplumu tiimiiyle rasyonel eylemlerde bulunan veya bulunmasi beklenen

2L Lemke, T. (2017). Biyopolitika (s. 65). Cev. Utku Ozmakas. 4. Baski. Istanbul: iletisim.
22 A g.e., s. 66.
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bireylerce olusturulmus/olusturulacak sabit bit yap1 olarak ele alan teorilere yonelik
elestirilerindeki gili¢ inkdr edilemez. Fakat rasyonaliteye yonelik asirt elestiri ile
tutkulara yapilan asir1 vurgu bir yandan da teoriyi, bu ikili arasinda felsefe tarihini
bastan sona saran dikotomiyi yeniden iiretme noktasmna tasir. Ustelik bu ikisi
arasindaki iliski Spinoza ve Hegel’le birlikte halihazirda bagka bir noktaya taginmis
durumdadir. Her iki filozof da tutkulari ve arzuyu temel yasamsal pratiklerin
temeline yerlestirmis, ne var ki bu onlarin rasyonaliteden ve rasyonel olandan
vazge¢melerini gerektirmemistir. Oyle ki Spinoza akla beden ve tutkular karsisinda
hiyerarsik bir dstiinliik, normatif bir belirleyicilik veren felsefi perspektifleri
elestirmis, biitiin toplumsal ve siyasal yasami kendi lizerine insa ettigi yeti akil degil,

insanin yasamda kalma giicii, duygulari, duygulanimlari olmustur.*?®

Hegel de aym
sekilde toplumsal ontolojisine arzu ve ihtiyaglar ile baglamis, buradan hareketle aklin
gelisimine acilmistir. Nihayetinde “Oz-bilincin hareketi arzuyla baglar.”*** Her iki
filozof i¢in de tutku ve arzu inkar edilemeyecek bir gergeklik, lizerinden atlanan, yok
sayilan veya diglanan bir kategori degil, tam tersine hareketi miimkiin kilan bir
baslangi¢ noktasidir. Dolayisiyla bir teorinin rasyonalite icermesi o teorinin zayiflig
veya duygulara ve tutkulara korliigii anlamina gelmeyebilir. Bu rasyonalitenin ne
tirden kavrandigi, nelerle iliskili olarak disiiniildiigli ve nelere imkan tanidigi
onemlidir. Elbette post-Marksist teorinin toplumdaki gesitlilik ve ¢ogulcu taleplerin
g0z Oniinde bulundurulmasina iligkin ¢agrisinin demokrasi yoniinde olumlu etkileri
de goz ardi edilemez. Ne var ki siyasal bir projenin bu sorulara rasyonel bir

perspektife bagh etik ve ekonomik iligkilerden tiimiiyle bagimsiz cevap aramasi ve

salt soylemin degisken ve belirsiz zeminine yerlesmesi teoriyi giigsiizlestirmektedir.

Higbir ol¢iit kabul etmemek; herhangi bir evrensel hakikat iddiasindan uzak durmak
ve boylelikle O6zsel-ilksel kabullerden yola ¢ikarak diinyayr anlamaya ¢alisan
metafiziksel kurgulardan uzaklagsmak demektir. Bu acidan radikal demokrat Oneri,
ideolojik bir tarafsizligi ve evrenselin reddini salik verir. Teori 6zel ¢ikarlar etrafinda
kurulan liberal bireycilik ile etik-pratik rasyonalite ¢ergevesinde diizenlenebilecek
konsenstlis perspektifi sunan miizakereci goriise karsi, baska tiirden bir bakis agisi

sunma iddiasindadir. Ne var ki, boslugu doldurma amaciyla ortaya konulan

23 Akal, C. B. (2004). Varolma Direnci ve Ozerklik, Bir Hak Kurami Igin Spinoza’yla (s. 15). Ankara:
Dost.

% Giileng, K. (2021). “Herbert Marcuse’de Yeni Bir Praksis Teorisinin imkani Olarak Yasam,
Ontoloji ve Tarihsellik Tartismas1”, Alacakaranlikta Hegel’i Diisiinmek (s. 82). Istanbul: Ayrinti.
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kavramlar (hegemonya, esdegerlilik vb.) pratikteki belirsizlikler ve muglakliklar
tizerine yerlestirildiginden, teori politik dogru ve yanlisa iliskin herhangi bir sey
soylemekten uzak gériinmektedir. Bu, Oztiirk’iin de belirttigi gibi bu projenin siyasal
bir alternatif olma imkanin1 zedeler. Dolayisiyla liberal bireyciligin yerine gecisli
kimliklere ve 6znellik konumlarina yaptigi vurgu, farkli diizeyde -bireyin yerine

grubu koymak suretiyle- bireyciligi besler.*?

Bir diger a¢idan, radikal projede ozgiirlik ve esitlik ¢agrist hakimdir. Teoride
toplumsalin her farkli 6gesinin bir esdegerlik zincirinde gortilmesi, onlarin bir arada
yagsama ve esitlik gibi taleplerini goriiniir kilar. Bu proje en genel hatlariyla, giriste
bahsettigimiz yeni toplumsal hareketler arasinda ve onlarin taleplerini gergeklestirme
imkanlar1 bakimindan herhangi bir hiyerarsinin veya ayricalifin olmamasi, siyasal
alanin herkese esit derecede agik olmasi seklinde ifade edilir. Fakat diger yandan bu
esdegerlik, her 6genin birbirinin yerine gegebilirligi, yer degistirilebilirligi vurgusuna
doniiserek belirsiz bir ton kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle; siyasala ickin goriilen
bu esdegerler arasindaki hegemonik miicadele yalnizca siyasal ¢atismanin
stirekliligini kabul etme gercegiyle sinirli olamaz. Hegemonik bir giiciin, es deyisle
esdegerler arasindaki “makul” ¢atigmanin “gecici” galibinin, tam da o donem ve
kosullar geregi galip gelmesine neden olan etkenin salt sOylemsel bir pratikle
aciklanmasi soruna yeterli bir yanit sunamamaktadir. Bu durum yeni ve yaratici olani
ortaya ¢ikarmaktan 6te uzlasmaz ¢atismalarin varlifinda tam tersi durumu, es deyisle
otoriter ve daha etkin bir hegemonik giiciin mesru kilinmasi1 durumunu da ortaya
cikarabilir. Bu hegemonik giiclin temelinin ise, Gramsci’ci bir ifadeyle, “smnifin

ekonomik gijcii”426 olmas1 muhtemeldir.

Diger yandan, evrenselin karsisina konulan tikellikler ile siyaset yapmanin bazi
ciktilar1 vardir. Bu durum yerellik ve kimlik politikasinin sinirhiliklar ile
aciklanabilir. Radikal demokrasi teorilerinin toplumun farkli gruplari ve kimlik
olusumlari ekseninde olusturdugu siyasal tahayyiil, her seyden 6nce bu kimliklerin
bir arada nasil yasayacagma iliskin yeni bir kriter sorusuyla yiiz yiize kalir. Bu

acidan radikal projede katilimcilik 6zel bir yer isgal eder. Katilimeilik, demokrasinin

25 Oztiirk, A. (2005). “Radikal Demokrat Onerinin Elestirisi”, Cogito Dergisi (s. 11). Say1: 43 (ss. 61-
88). istanbul: YKY.

8 Giileng, K. & Kulak, O. (2012). “Post-Marksist Siyaset Anlayisi ve Elestiriler”, Marxin Halleri,
Marksist Diistincede Diyalektik Bir Yolculuk (s. 313). Istanbul: Kalkedon.
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olmazsa olmaz kosulu ve ayni zamanda bir biitiine dahil olma talebi olarak
goriilebilir. Ne var ki katilim, kurulu diizenle bir temas, Negri’nin Marx’tan aktardigi
gibi “kurucu olam yiiceltir gibi yaparken aslinda kurulu olanin kuvvetini” kutsayan

bir pratige de doniisebilir.
Katilime1 nosyonun erdem odakli ve politik sistemi olmas1 gerekene yaklagtirma
amacindaki siyasal ¢aba agisindan olumlu ve olumsuz yanlar1 vardir. Olumsuz
0ge, katilimci ¢izgiyle birlikte var olan diizenle bir yapisal iligki i¢ine girilmesi
ve bu diizenin evrimei bir siiregsellikte 1slahinin miimkiin olabileceginin kabul

edilmesi noktasinda devrimin reddi ile ilgilidir.427

Son olarak; somiirii iligkilerinin siirdiigii, kapitalist {iretim bigiminin devam ettigi ve
liberal siyasal baglamin tam da bu temel {izerinde insa edilerek bu ekonomik somiirii
iligkilerini gizledigi goz Oniine alinirsa, radikal demokrasi 6nerisinin ekonomik temel
ve kategorilerden, en agik ifadesiyle somiirii iligkilerinden tamamen bagimsiz
sOylemsel bir siyasal doniisiim projesi ortaya koymasinin ideolojik olmamasi bir
yana, tam da bir gercegin ustliinii Ortmek anlamindaki ideolojinin gobeginde
oldugunu sdylememiz miimkiin hale gelir. Bu bakimdan radikal demokrasi kapitalist
sOmiiriiniin devam ettigi parametreleri dogru teshis ve analiz ederek iiretim alanina

dokunma noksanligi olmayan bir siyasal kavrayis insa etmek durumundadir. Aksi
takdirde;

(...) radikal 6nerinin, liberal demokrasinin alternatifi degil, liberal demokrasi
icinde bir alternatif oldugu iddia edilebilir. Liberal ekonomik baglami
degistiremeyen, ama liberal siyasal baglam yerine Onerilen radikal politik
baglam, siyaset en materyalist anlamda ekonomin uzantisi, ortalama bir siyasal
sosyolojik algisallikta ekonominin beklenti ve ihtiyaglart ile karsilikli etkilesim
icinde bir yap1 oldugundan, ancak ve ancak liberal ekonomik baglamin izin

verdigi/verebilecegi bir durumsal yansitabilir.*®

27 Oztiirk, A. (2005). “Radikal Demokrat Onerinin Elestirisi”, Cogito Dergisi (s. 69). Say1: 43 (ss. 61-
88). Istanbul: YKY.

8 f.g.¢ 8. 72
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Radikal modelin 6ne siirdiigli demokrasi anlayisi, tim toplumsal hareketlerin
olmazsa olmazi, zemin alacagi amag olarak belirlenir. Giiniimiizde Radikal Siyaset™
isimli yazisinda Mouffe’un, 1990’11 yillarin sonunda Arjantin’de piquetero
hareketine iliskin analizi, bir demokrasi plani olmayan hareketlerin sinirliligina
iliskin 6rnek teskil etmektedir. Diisiinlire goére mevcut parlamenter sisteme
eklemlenmeyen bir toplumsal hareket zayif bir ses olarak kalmakta, etkin
olamamakta ve bdylece yok olup gitmektedir. Mouffe’un yontemsel Onerisi
demokratik kurumlarla iligkilenerek hareketi oOrgiitleyecek bir c¢ati olusturmaktir.
Buna karsin 20. Yiizyil Marksizminin Mirasi™® isimli yazisinda Sungur Savran’in da
belirttigi gibi, burjuva demokrasisini kullanarak sosyalizme yliirlimek isteyen
hareketlerin de -Alman Devrimi ve Sili Halk Birligi deneyiminde goriildiigii tizere-
yasadiklar1 akibet toplumsal doniisim degil, bu yapmin icinde eriyip gitmek
olmustur. “(...) Basta sosyal demokrasi olmak iizere, burjuva demokrasisinin sinirlari
icinde kalmakta 1srar eden biitlin sol hareketler sonunda kapitalizme teslim
olurlar.”*®*  Bu uyaridan hareketle mevcut demokrasi pratikleriyle nasil
iliskilenebilecegimize dair iki 6neri sunulabilir. Ilki Marksist teorinin yeni toplumsal
talep ve beklentilere kulak vermesi, ikincisi ise radikal demokrasi projesinin
kapitalizmi ve onun iiretim bi¢iminin yaratti§1 somiiriiniin dogrudan muhataplarini
g6z ardi etmemesi yoOniindedir. Zira toplumsal tiim gii¢leri harekete gegirme
amacindaki radikal projenin gozden kacirdigi cok temel bir durum vardir:
Kapitalizm. Burada Ollman’in radikaller ile liberaller arasindaki ayrima ydnelik

onemli tespitini aktaralim:

Radikaller ve liberaller arasindaki belirleyici ayrim, liberallerin sosyal sorunlari
oldukca bagimsiz ve tesadiifi olarak gormeleri ve her birini tek tek ¢ézmeye
caligmalaridir. Kapitalist sistemin parcalari olarak bunlarin arasindaki icsel
baglantilarin farkinda olmadiklart igin, bu hastaliklarla, basarili bir ¢6ziimiin
olanakli oldugu tek diizeyde, yani biitiinciil toplum diizeyinde ilgilenemezler ve

bu hastaliklar son ¢oziimlemede lanetleme ve imitsizlik uglart arasinda

2 Mouffe, C. (2017). “Giiniimiizde Radikal Siyaset”, Cagdas Marksist Kuramda Tartismalar,
Siyasalin Diizenekleri (S. 71). Cev. Sercan Calci. Ankara: Dipnot.

0 Bkz. Glaser, D. & Walker, D.M. (2011). 20.Yiizyil’da Marksizm, Cev: Burak Giirel, Onur
Koyunlu, Sungur Savran. istanbul: Versus.

®Age., s.21.
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sallanmaya birakilir. Ote yandan, radikal etiketini kabul edenler, genellikle,
liberallerin yiizlerce baglantisiz roliin dagimik uglari olarak biraktiklarinin,
kapitalist hayatin ¢ok (ya da en azindan biiytik olasilikla) gerekli parcalar1 olarak
diigiimlendiginin farkindadirlar. Ancak onlarin anlayislarinda cogunlukla gozden
kagirilan ise tikel olaylar1 dolayimlayan yapilar (6zler, yasalar, ¢eliskiler) ve bir
biitiin olarak kapitalist sistemdir. Belli bir olgudan kapitalizmin nasil sorumlu
oldugunu anlamak i¢in, insanlarin ve siireclerin tasidiklar1  sistemin

gerekliliklerini iireten birbiriyle iliskili islevler bilinmelidir.**

5.4. Bitirirken...

Sonug olarak caligmamiz, radikal demokrasi projesinin en temelde sinif kategorisini
reddederek bunun yerine kimliklerin degisken konumlarini koydugunda,
kapitalizmin temel tarihsel baglamini gézden kagirdigini ve bunun sonucunun da
kapitalizm karsisinda miicadele giiciinii kaybettigini ortaya koymaya calismistir. Her
ne kadar ¢agin karakterine uygun goriinmese ve devrim igin artik kilit noktada
oldugu diisiiniilmese de smiflarin tamamen yok oldugunu veya yok olmaya yiiz
tuttugunu soylemek kapitalizm elestirisi yapan bir teori igin bir kérlesme noktasi
olabilir.*** Elbette muglakliklar tasisa da hegemonya ve eklemlenme anlayisi, tikel
talepleri ve toplumdaki degisimleri kavramak bakimindan olduk¢a kiymetli bir
imkan sunar. Ne var ki bu ¢agrinin toplumu yorumlama konusundaki giicii gergek bir
toplumsal degisim ve biitiinsel bir Ozgiirlesme igin yeterli goriinmemektedir.
Dontistiiriicti siyasete yenilenme c¢agrist yapmak, toplumsal pratikler tizerinden
teoriyi giiglendirmek Marksizmin vazgecgilmez unsurlaridir. Bu agidan post-
Marksizm toplumsal muhalefetin ve Marksizmin giiglii bilesenlerine yaklasip kendini
bu zeminde gelistirme imkanina sahiptir. Marksizmle kiyaslandiginda oldukga kisa

siirede gilincelligini kaybetmeye baslayan bu teori Marx’in ve Marksist teorinin

2 Bertell Ollman (2001). “Marksizm ve Siyaset Bilimi: Marx’in Yéntemi Uzerine Bir Baslangic”,
Praksis 3 (s. 146). Cev. Beycan Mura-Emre Arslan, s5.131-153. (Yazinin alindig1 kaynak: Social and
Sexual Revolution, Boston South End, s5.99-123).

¥ js¢i smifindan bahsederken yalnizca sanayi isgisinin referans alindigi diisliniilse bile iiretim
bi¢iminin degisimine dayanarak bu simniftan artik bahsedemeyecegimiz argiimanina Arif Kosar ve
Kurtar Tanyillmaz’in sayisal verilerle birlikte yaptig1 elestiriler dikkate degerdir. Bkz. [Tanyilmaz, K.
(2007) Hayalet artik biitiin diinyada kol gezecek: Giinlimiizde is¢i sinifi, Devrimei Marksizm Sayi 3,
http://www.devrimcimarksizm.net/tr/kurtar-tanyilmaz-hayalet-artik-butun-dunyada-kol-gezecek-
gunumuzde-isci-sinifi] ve Kosar, A. (2017). Negri, Suuf ve Cokluk, Postmodern Ozne Arayisinin
Elestirisi. Istanbul: Kor.
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yabancilasma teorisi, demokrasi elestirisi ve demokrasiye iliskin potansiyelleri,
tiretim iliskileri ve toplumsal unsurlar arasinda kurdugu diyalektik iliski vurgusuyla
acilan imkanlar1 yakalayarak kendini agsmak durumundadir. Bunu yalnizca siyasal-
sOylemsel zeminde degil ayn1 zamanda s6miirii iligkileri zemininde gercgeklestirmesi
gerekmektedir. Hem Marksizmin hem de bizatihi post-Marksist teorinin igindeki
acmazlara yonelik iki yonlii elestiri yeni bir Marksizmin smirlarini da ortaya
koyacaktir. Boylelikle eskiyi, onun i¢indeki olumlu yonleri ve imkanlar1 koruyarak
asmis ve kendini yenileyebilme imkanina kavusmus olan teori post-post-Marksizm
seklinde ifade edilebilir.

Kapitalist sistem, tim g¢eligkilerine ve krizlerine ragmen kendisini doniistiirerek
varligini siirdiirmektedir. Bu onun 6liimsiiz veya degismez oldugu anlamina gelmez.
Stirekliligi ¢ok biiyiik oranda onun tezahiir ettigi ve etki ettigi tiim giindelik yasam
alanlarinda kendini gosterme ve kabul ettirme bi¢imiyle, tiim ideolojik destekleri ve
araclariyla yakindan iligkilidir. Kapitalizmin en biiylik basarisinin kendini dogal ve
kacinilmaz gdstermesi, toplumsal alanin en kiigiikk zerresine isleyen piyasa
mantigiin ardinda duran {iretim alanindaki somiiriiyli gizleyebilmesidir. Marx’1in,
kendine 6zgili yontemi ile bizi onun bu en gizemli manevrasini gostermek iizere davet
ettigi, bu yikic1 perdeyi sokiip atarak ifsa ettigi alan iiretim alanidir. Uretim alani
sabit ve mutlak degil, hareketli ve degisken bir alandir. Burada 6zgiirliik ve esitlik
kisvesi altinda isleyen somiirii, bireycilik ardina sikistirilmig toplumsallik, metalar
derekesine indirgenen insanlik, dogallik adi verilen ¢aresizlik tiim yabancilagmis
bicimleriyle ortaya ¢ikarilir. Bu, yalnizca bir ‘hakikati’ gosterme ¢abasi degil, baska
tiirden yasamanin imkanina iliskin bir cagridir. Elestirinin giliciinii ardina alarak,
toplumun gercek 6zgiirliik adina tagidigi imkanlara agilma ¢agrisidir. Bu agidan anti-
kapitalist bir miicadele ve radikal anlamda bir doniisiimden bahsediliyorsa somiirii ve
sOmiirii iliskileri g6z ardi edilemeyecek dnemli bir noktadir. Marksizm giiclinii, tam
da tiim somiiriilenleri somiirtiniin dogrudan muhatabinin canli giiciine dahil etmeyi
umut etmesinden almistir. Bu umut ilkesi, miimkiin olanin siirinda olmaktir. iste bu
calismada Marksist teoriyi bu elestirel ve biitiinciil perspektifle ele almaya ve post-
Marksist teorilerin elestirilerini yine bu biitiinciil yaklasimla degerlendirmeye

calistik.
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6. SONUC

Bu calisma; toplumsal doniisiimiin 6znesine iliskin ¢agdas siyaset felsefesinde yer
alan sorgulamalar1 ve Marksizmin bu sorgulamalarda ne sekilde ve ne kadar yer
aldigin1 gérme cabasina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede, degisen toplumsal, siyasal ve
ekonomik kosullar temelinde yapilan Marksist elestiri ve okumalar ele alinmustir.
Marksist perspektifte dnemli bir yeri olan sinif kavraminin ve evrensellik talebinin
gegersizligini ilan eden post-Marksist teorilerin soylemsel iktidar ¢oziimlerine
yonelmesinin teorik etkileri, teorinin giiniimiiz sorunlarina yaklasimi ve agmazlar
degerlendirilmistir.  Post-Marksist teorilerin  felsefi temeli biiyiikk oranda
postmodernite ve post-yapisalciligin -modernitenin 6zne, evrensellik ve hakikat
arglimanlarina karsilik- 6znesizlik, tikellik ve degiskenlik vurgusuna dayanmaktadir.
Buna paralel olarak toplumsal analizlerin ¢ergevesini kusatan ekonomi gibi nesnel ve
belirleyici bir unsurun 6n plana ¢iktigi Marksist teori yerine sinif ve ekonomi temelli
olmayan yeni analiz kriterlerinin ortaya konulmasi s6z konusu olmustur. Baska bir
ifadeyle, Marksizmin sundugu altyapiin bisbiitiin “belirleyici” oldugu iddiasina
karsiik Marksizm’de ihmal edildigi disiiniilen {istyapinin ideoloji ve sdylem

merkezli siyasal ¢6ziimlemeleri 6n plana ¢ikarilmistir.

Calisma giris ve sonu¢ boliimleri disinda dort ana boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimiinde, ikinci ve igilincii boliimlerde gosterilen gagdas teorilerin Marksizme
yonelik elestirilerine karsilik gelebilecek segici bir Marksizm okumasi yapilmis,
Marx’mn kimi ana metinleri ekseninde teorinin gecerliligini ve ag¢mazlarimi
sorgulamaya acan bir cer¢eve sunulmaya calisilmistir. Emek, smif ve deger
kavramlarinin incelendigi ilk kisim, Negri ve Hardt’in maddi olmayan emek, canli
emek, ¢okluk gibi One siirlilen kavram ve tartismalara zemin sunacak sekilde kendi
ozellikleriyle ortaya konmustur. Buna gére Marx’in emek kavramina tayin ettigi
onemin onun sadece fabrika iiretimi ve tiikketim cercevesinde degil, halihazirda
ontolojik bir baglamda; yasam giiciinii edimsellestirmek anlamindaki Hegelci
perspektiften kaynaklandigi iddia edilmis, tam da bu nedenle is¢i sinifinin somiiriisii
meselesini kapitalizmin tim toplumun yasam pratiklerinin somiirmesine yonelik

elestirisi baglaminda ele aldig1 one siiriilmiistiir. Yaratici, tiretici ve doniistiiriicii bir
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faaliyet olarak alindig1 takdirde, emegin hem fiziksel hem zihinsel tiim formlarinin
belirlendigi ve somiiriildigii (arti-deger ve yabancilasma kavramlar1 birlikte
diistiniilerek) bir sistem olan kapitalizm bu baglamda bireyselligin ve toplumsalligin
yok olusuna tekabiil etmektedir. Yabancilagma kavraminin 6nemi tam da burada
aciga cikar. Marx’in yabancilasma perspektifi onun sermayeye hapsedilmis emek,
toplumsalligindan yalitilmis birey ve devletten koparilmis toplumsallik gibi
kapitalizmde celigkili ve ayrismis ikiliklerin asilmasina yonelik bir ¢aba olarak
okunabilir. Zira bilen ve eyleyen aym birey, kapitalizmin c¢evreledigi ve
yabancilastirdigi tiim yasam formlarinda (iiretim, siyaset, ahlak, hukuk vb.) var olan
yabancilagmig bireydir. Bu anlamda Marksist teorinin 6znel ve toplumsal yanlarini
olusturan yabancilagsmanin asilmasiyla birlikte gergek bireysellik, toplumsallik ve
ozgiirliigiin tesis edilme imkan1 agiga cikar. ilk boliimde yabancilasmadan siyasal
analizlere dogrudan gegisin sebebi de bu olmustur. Zira iiretim gibi nesnel bir
alandan hareketle 6znel giiglerin bagka tiirden eyleme imkanina acilma perspektifi
sunan yabancilagma teorisi; kapitalizmde siyasal alanin, diger insani faaliyetlerden
ayrigarak Ozgiirlik ve esitlik alan1 ilan edilmesiyle birlikte, somiiriiyii gizleyen
kusatilmishigin1 gérme imkan1 da sunmaktadir. Iliskiselligin kaybolmasi anlaminda
ele alindiginda yabancilasma, ekonomi ile siyaset arasindaki gecisin de bu anlamda
motifi olmustur. Ne var ki Marx’in yabancilagma teorisinin tasidigi 6zci tin1 ve
dahas1 dogrudan bir siyasal teorisinin olmayis1 yeni perspektiflerle gelistirilmeye ve
giincellenmeye ihtiya¢ duyan iki 6nemli konu olarak gériinmektedir. Bunun en temel
sebebi teoride oncelikle yabancilasmanin asilmasinin sadece halihazirda var olan bir
potansiyelin ortaya konulmasi ve bu anlamda 6zgiirlesme olarak degerlendirilmis
olmasidir. Calismada Jaeggi ve Ollman gibi diisiiniirlerin Marx’in insanin tiirsel
potansiyellerine yaptigi vurguyu deneyimsel ve kisilik farkliliklarina dayali bir
yabancilasma anlayisina yonlendirerek yaptiklart katki bu agidan Onemlidir.
Marksizmin en ¢ok elestirildigi diger bir konu, onun devlete ve genel olarak siyasalin
aragsal konumuna iliskindir ve bu ac¢idan en nihayetinde devletin ortadan
kaldirilmasina ve siyasetin gereksizlesmesine yonelik ifadeleriyle birlikte pek ¢ok
soruyu da geride birakmistir: Devlet yekpare bir yonetim ve salt kapitalizmin araci
midir? Devletin ortadan kaldirildigr bir durumda hukuk ne anlama gelecektir? Bu
elestiride Schmitt¢i zeminde karsilik bulan post-Marksistlerle Habermas ve Arendt

gibi diistiniirlerin ortaklastig1 sdylenebilir.

214



Calismanin ikinci boliimii Marx’in emek-deger teorisinin, kendi doneminin kapitalist
kosullarinda gegerli ve yerinde bir agiklama modeli sunsa da artik kapitalizmin tim
teknolojik, iletisimsel, bilissel ve toplumsal gii¢leri harekete gecirmesi nedeniyle
gegerliligini yitirdigi iddiasinda olan Negri ve Hardt’in teorilerine ayrilmustir.
Disiiniirlere gore belli bir zaman ve mekéana raptedilmis emek-deger teorisi,
kapitalizmin artik disarisi kalmayacak denli kapsayict ve yonetisimsel bir hale
geldigi  giinlimiizde gecerliligini  yitirdiginden, onun artik iktidar odakl
¢oziimlemesinin yapilmasi gerekmektedir. Zira Negri ve Hardt’a gore, bu ekonomik
degisimlerin siyasal karsilig1 ulus devlet sinirlarini ve sinirliliklarini agan ve kiiresel
piyasanin taleplerini karsilayacak genis bir egemenlik alani olan imparatorluk,
onceki paradigmayi sarsan bir etkiye sahiptir. Sosyo-ekonomik yonden karsilig,
diisiiniirlere gore sadece fabrikadaki is¢inin degil, cesitli meslek sektorleri, teknolojik
ve enformatik gelismeler esliginde tim toplumun kapitalizmin isgileri ve
sOmiiriilenleri haline geldigi bir zamanda, toplumun biitiinsel olarak iiretime dahil
olmasiyla sekillenen bir diinyadir. Ozellikle hizmet sektorii, maddi olmayan emek
kavraminin en 6nemli bilesimi olan duygulanimsal emegin ortaya ¢ikisini resmeder.
Artik her yer ve her zaman calisan, iireten ve dolayisiyla somiiriilen insanlarin
oldugu bir toplumda zamansal olarak hesaplanan deger teorisinin hiikmii
kalmamistir. Zaman da mekan da kapitalizme hi¢ olmadig1 kadar ickindir ve onunla
sekillenmektedir. Dolayisiyla i zamani ile bos zaman arasindaki ayirim
muglaklagirken, somiirii de mekani ve zamani asan bir genisleme gostermektedir.
Niteliksel olarak hakimiyet giicli artan maddi olmayan emek, yepyeni bir toplumsal
6znenin ortaya ¢ikisini da miijdeler. Imparatorluk her ne kadar somiiriiniin alanmin
ve etkisinin genislemesi anlaminda pejoratif bir anlam tasisa da diisiiniirlere gére bu
gelisme ¢oklugun ickin giiclinii harekete gecirecek toplumsal iletisimi ve yakinligi
artirict etkisiyle olumlu bir yonde seyreder. Ne var ki distiniirler kapitalizmi salt
reaksiyonel bir c¢ercevede diisiinmelerine ve bu agidan da diyalektik iligkisel
perspektiften kopmalarina yonelik elestirilere maruz kalmistir. En sik yapilan diger
iki elestiriden ilki maddi olmayan emek kategorisinin Marx’in emek anlayisinin -
yalnizca mesleklerle veya {iretilen tirlinlerle degil daha ziyade iiretimdeki somiirii
iliskileriyle ortaya konulmasinin tasidigi kapsayicilik bakimindan- gerisinde
kalmasiyla ve ikincisi ¢oklugun bir araya gelme, orgiitlenme giiciinii sadece onun
ickin ve aktif gliciine referansla yapilmasinin sorunlu goriindiigii ortaya konulmustur.

Marx’ta diyalektigin nesnel ve 6znel giicleri iligkiselliginde bir araya getiren anlami,
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diisiniirlerin  diyalektigi reddetmesiyle birlikte kaybolmustur. Bu nedenle bu
boliimde, disiiniirlerin degisen toplumsal kosullar1 dinamikleriyle birlikte kavramis
olduklarini fakat one siirdiikleri kavram ve ¢éztimlerin muglakliklar 6l¢iisiinde Kimi

acmazlara sahip oldugunu gostermeye calistik.

Uciincii boliim Marksist teoriden daha radikal bir kopusu ortaya koyma amacindadir.
Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi programlari 6zelinde post-Marksizmin genel
cercevesinin degerlendirildigi bu bolim iic ana tez ekseninde sekillenmistir:
Evrenselligin reddi, ekonomik belirleyiciligin reddi ve smifin reddi. Diisiiniirlerin
evrensellik kategorisini reddederken dayandiklari temel fikir; zorunluluk, nesnellik,
bir kok veya telos fikrinden ziyade, siyasal eklemlenme gibi olumsal, belirsiz, karara-
baglanamayan sdylemsel alana ve tikeller arasi iliskiye odaklanan degisimler
olmustur. Diisliniirlere gore modernitenin epistemoloji ve tarih perspektifinin
sirasiyla bilinebillirlik ve biitiinsellik ufku idealist ve Ozcii bir degismezlik ve
tekdiizelik ¢ercevesine hapsolmak, yeni toplumsal giigleri kavrayamamak anlamina
gelmektedir. Bu agidan Marksizm de “laik bir eskatoloji” olarak hem tarihsel
biitiinlik hem de epistemolojik hakikat iddiasiyla bu evrensellik elestirisi
cergevesinde degerlendirilir. Buna paralel olarak siyasala iliskin kavrayislarinin
ortadan kaldirilamaz fakat form degistirebilir bir antagonizma kavramina yaslaniyor
olmasi, evrenselligin rasyonalite ve toplumsal kapanmaya uzanan bakis agisini da
iptal eder. Her ne kadar Marx da tiim tarihi ¢atigmalar tarihi olarak gorse de
diisiiniirler Marx’ta en nihayetinde komiinizmle birlikte mutlak bir uyum fikriyatinin
oldugunu ve siyasali bu anlamda yok etme perspektifine sahip oldugunu diisiiniir.
Geleneksel Marksizm’de komiinizmi gergeklestirecek olan is¢i sinifinin tarihsel
hareketi, onun sermayeye karsi miicadelesiyle anlam bulacak ve bu bakimdan
sOmiiriiniin muhatab1 olan bu 6zne, siyasal devrimin de 6znesi olacaktir. Marksizmin
ekonomi ve siyaset arasinda is¢i sinifinin miicadalesine dayanan hareketiyle kurdugu
iliski Laclau ve Mouffe icin siyasali ekonomik degisimin kaderine teslim etmektir.
Diisiiniirler i¢in ig¢i sinifinin siyasal doniisiimii gerceklestirebilecek tek, ayricalikli
ve biitiinliiklii bir sinif oldugunu diisiinmek, askin bir 6zne kategorisinden hareketle
cokanlamlihigin imkan ve kosullarmi yok etmektedir. Ozetle Marksizmin hem
tarihsel harekete hem iiretime dayali agiklama modeli hem de sinif perspektifi felsefi
ve tarihsel olarak kabul edilemezdir. Yeni siyasal proje ayricalikli bir 6zneye veya

nesnel bir belirleyiciye indirgenmeden siyasala anlamini veren kosullarin yeni yasam
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formlarin1 karsilayacak denli ¢esitli ve agik bicimde yeniden diizenlenmesi yoniinde
sekillenir. Bu da ancak liberalizmin esitlik ve 6zgiirliik ¢ergevesini radikallestiren bir
demokrasi projesi olabilir. Ne var ki galismada ele aldigimiz gibi diisiiniirlerin
toplumu belirsizlik, dikigsizlik ve siirekli ¢atisma lizerinden tanimlamasi, bir arada

yasamanin imkanlarina iliskin en temel soruyu agikta birakir.

Calismanin son bolimi diger ti¢ boliimde ele alinan diisiince ve diisiiniirlerin
karsilastirilmas1 ve degerlendirilmesine ayrilmistir. Burada esas olarak Marksizme
yoneltilen elestiriler kisaca gozden gegirilip bu elestirilerin Marksist perspektifte
bulabilecegi olast cevaplar degerlendirilmistir. Devaminda ikinci bdoliimde ele
aldigimiz Negri ve Hardt’in kurucu iktidar kavrayigi derinlestirilerek teorinin
temelindeki Spinozaci, Foucaultcu ve Marx¢1 unsurlar ortaya koyulmustur. Fakat
ozellikle ¢okluk anlayiglarina netlik kazandirmak adina disiiniirlerin Schmitt ve
Benjamin gibi disiintirlerle diyalogu saglanmistir. Nihayetinde kendisini
postyapisalct zeminde tanimlayan Laclau ve Mouffe 6zelinde radikal demokrasi
projesi i¢in yapilan degerlendirmeler aslinda Foucault ve Marx 6zelinde
postyapisalcilik ile Marksizm aras1 bir farklilagsmaya tasinarak agiklanmistir. En
nihayetinde post-Marksizmin kendi tezleri itibariyle anti-kapitalist miicadeledeki
eksiklikleri ve agmazlarn tartigilarak, teorinin Marksizme agilmasi gerektigi noktalar

tespit edilmis ve bdylece ¢calismanin ana argiimani ortaya koyulmustur.

Calismada ele alinan biitiin bu elestirilerle birlikte Marksizmin genel tasarimina
baktigimizda iki asli unsur dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birisi tarihin zemini olarak
goriilen maddi kosullar ile emek kategorisinin iligkisi, digeri ise yabancilagsma
perspektifinden siyasal olana yaklasimdur. ilki ¢aligmanin ilk béliimiinde gosterildigi
gibi Marx’in Alman Ideolojisi sonrasi agirlik kazanan, diisiince diinyasmi maddi
diinya temellerine oturtma, Ozellikle siyasal, ahlaksal, dini ve hukuksal
diizenlemelerin toplumsal {liretim ve genel olarak yasami iiretme bicimleriyle
iliskisinde degerlendirilmesi olmustur. Bu vurgu en temelde burjuva ideolojisinin
diistinsel alana tarih-iistii bir nitelik atfetmesine yonelik bir elestiriden tiiremektedir.
Buradaki temel sav, diisiincenin maddi temellerden bagimsiz; siyaset, hukuk ve dinin
Ozerk ve toplumdan bagimsiz bir belirleyici olamayacagi ve burjuva kodlariyla oriilii
bu alanlarin kavramsal cercevesiyle kapitalizmin analizi ve elestirisinin
yapilamayacag1 diisiincesidir. Burjuva ideolojisi ya tarihten ya da diger toplumsal

pratiklerden bagimsiz bir esitlik ve 6zgiirliik ideasiyla siyasal alani tanimladiginda,
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Marx’a gore iretim alanindaki esitsiz ve oOzglirliigli engelleyen iligkilerin tizeri
ortiiliir. Oysa emegin Marx i¢in temel varolus kipi oldugu diisiiniildiiginde onun
kolelestirilmesinin ifadesi olan sermaye, toplumsal diger tiim alanlara hakim
olmasiyla birlikte, emegi Ozgiirlestirici bir etkinlik olmaktan alikoymaktadir.
Dolayisiyla siyasala atfedilen oOzerklik, tarihsel materyalist cergeve itibariyle
elestirilir. Tarih ve toplum, insanin kendisiyle, dogayla ve diger insanlarla kurdugu
dontstiiriicii iliski olan emekte agiklik kazanir. Bu agidan eger emek yabancilasirsa
tiim insani faaliyetler de yabancilasmaktadir. Bu da ikinci asli unsuru, es deyisle
yabancilasmanin siyasal perspektifle iligkisini ortaya koyar. Bireysel c¢ikarlarin
siyasal cikarlar haline geldigi burjuva liberal diisiincesinde genel olarak devlet de
egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden, fakat bunu tiim toplumun ¢ikari olarak sunan
bir yap1 haline gelir. Dolayisiyla devlet elestirisi, birey ile toplumun, toplum ile
devletin maddi iliskilerde baslayan yabancilagsmis (ayrismis, kopmus) iligkilerinin

igerisinde diisiiniilebilir.

Bu tasarimlar tizerinden sekillenen Marksist teori, en temelde bir 6zgiirliik teorisidir.
Kapitalizmin isleyisi ve elestirisi yoluyla, burjuva toplumunun siyasal, tarihsel,
felsefi agidan elestirilmesi, bu elestiriye igkin bir doniistiirme amacina sahiptir. Bu
nedenle Marksist teori, mevcut kosullarin analizi yoluyla toplumun ve bireylerinin
Ozgiirlesme imkanlarini ortaya koymaktadir. Ne var ki zaman igerisinde teoride
agirlik kazanan bilimsel, kati determinist yaklagim teori ile pratik iliskisinde de bir
kopmaya neden olmus, toplumsal degisimlerden uzaklasarak salt akademik teorik
caligmalara yonelmistir. Bu agidan ikinci ve tigiincii boliimlerde soziinii ettigimiz
elestirilerden hareketle Marksist teorinin yasadigi problemlere ve yenilenmesine
iligkin kimi olanaklar ortaya konulabilir. Bunlardan ilki teorinin kendine ve
geemisine yonelik kapsamli bir elestiri vermesi ve katt ekonomik determinist
perspektiften ziyade toplumsal-siyasal tiim yapilar arasindaki karsilikli iliskiye
odaklanmasidir.  Ikincisi ~ dzgiirliik  perspektifini  yabancilasma  teorisinin
saglayabilecegi bilingle genisletmesi ve demokrasi tartismalarina bu noktadan
yaklagabilmesi. Sonuncusu ise teorinin toplumsal degisimlere kulak vermesi ve
ozellikle yeni toplumsal hareketlerin etki giiciiyle birlesebilme zemini bulmasidir.
Boylelikle Marksist teori halihazirda sahip oldugu potansiyelleri toplumsal kosullarla

birlikte gelistirebilecek ve gercek 6zgiirliikk adina kendini giincelleyebilecektir.
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