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OZET

FARABI VE iBN BACCE’NiN GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI:
SIYASET FELSEFESi ORNEGI

ILERIGELEN, Nur Banu
Yiiksek Lisans, 2022

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Kamil SARITAS

Aristoteles’ten sonra “Muallim-i Sani” unvanma layik goériilen Farabi islam
felsefesinde dnemli isimlerden biridir. Gokbilim, mantik, psikoloji, miizik ve felsefe
gibi farkli alanlarda adin1 duyurmustur. Felsefesinin temellerini Yunan felsefesinin
yorumlanmasi ve islam dininin dgretileri ile sentezlenmesi seklinde atmistir. Siyaset
felsefesinde de Platon’dan etkiler bulunmaktadir. Siyasete dair goériislerini ontoloji ve
metafizik anlayisina dayandirmis, devleti evrenin kiigiik bir O6rnegi olarak kabul
etmistir.

Endiiliislii ibn Bacce ise Bati’daki ilk miisliiman filozof olarak tanimir.
Yaklasik 45 yillik Oomriinde felsefenin neredeyse tiim alanlariyla ilgilenmistir.
Felsefedeki temel meselesi insan ve insanin mutlulugudur. Siyaset felsefesine ait
“Tedbiru’l-Miitevahhid” kurami ile felsefede ozgiin bir anlayis gelistirmistir.
Farabi’den devsirdigi nevabit anlayisina yeni bir soluk getirmis, Farabi’nin olumsuz
manada kullandigi nevabiti olumlu manaya ¢ekmistir.

Her iki filozof da insanin mutlulugu elde etmesini ancak toplum iginde
miimkiin gérmiis, bu anlamda erdemli ve erdemsiz toplum tiirleri 6ne siirmiisler,
erdemli toplumun olmamasi halinde ise filozoflarimiz erdemli bireyler i¢in mutlulugu
kazanma yollarin1 gdstermislerdir. Farabi erdemli birey i¢in dliimii, Ibn Bacce ise
itizali gerekli gormiistiir. Son kertede her iki disiiniir de erdemlerin muhafazasi
yoluyla mutluluga ulasmay1 hedeflemektedir.

Biz de bu ¢alisma ile Messai ekoliine bagli olan Farabi ve Ibn Bacce nin siyaset
anlayislarinin  ortaya konmasini ve ardindan gorislerinin  Kkarsilastirilmasini
amaclamaktayiz. Calismamizda siyaset nedir, toplum tiirleri nelerdir, erdemli toplum
diizeni nasil olmalidir, erdemli toplumu yoneten kiside aranan 6zellikler nelerdir, gibi
sorulara cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Felsefesi, Erdemli Sehir, Mutluluk, Nevabit, er-Reisu’l-
Evvel, Tedbiru’l-Mitevahhid.



ABSTRACT

COMPARISON OF FARABI AND IBN BACCE'S VIEW: AN EXAMPLE OF
POLITICAL PHILOSOPY

ILERIGELEN, Nur Banu
Master's Degree, 2022

Department of Philosophy and Religious Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Kamil SARITAS

Farabi, as known as “Muallim-i Sani”, is one of the most important people in
Islamic philosophy after Aristotle. He is known for his works in astronomy, logic,
psychology, music and philosophy. Farabi laid foundations of his philosophy by
interpretation of Greek philosophy and synthesizing it with teachings of Islam. His
political philosophy has been affected by Plato as well. He based his views on politics
on understanding of ontology and metaphysics and accepted the state as a small sample
of universe.

Ibn Bajja of Andalusia is known as the first muslim philosopher in the West.
He had interest in almost all fields of philosophy in his life of about 45 years. His
main area of interest is human and human happiness in philosophy. He developed a
unique understanding in philosophy with the theory of “Tedbiru’l-Miitevahhid”
belonging to political philosophy. He had a different approach on nevabit
understanding that he had gathered from Farabi and he used nevabit in a positive
manner whereas Farabi had used nevabit in a negative manner.

Both philosophers saw that it is possible for a human to achieve happiness only
through society; therefore, they asserted righteous and virtueless types of society. They
manifested ways to achieve happiness for righteous individuals when there is no
righteous society exists. Farabi saw that death is necessary whereas Ibn Bajja
considered isolation as necessity to do so. In the end, both philosophers intended
achieving happiness through preservation of virtues.

With this study, we intend to reveal understanding of these two philosophers
Farabi and Ibn Bajja on political philosophy, who are affiliated with the Peripatetism,
and then to compare their views on political philosophy. We will seek answers to
questions such as “What is politics? What are types of society? What should a virtuous
society be like? What are the required qualities in a person who manages virtuous
society?” in our study.

Keywords: Political Philosophy, Righteous City, Happiness, Nevabit, er-Reisu’l-
Evvel, Tedbiru’l-Miitevahhid.
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ONSOZ

Insanoglu, var oldugu giinden bu yana hayat1 ve varolusu ¢oziimleme ¢abasi
icinde olmustur. Ne var ki bu c¢aba diger insanlardan bagimsiz bir sekilde
gerceklesmeyecektir. Zira insan yaratilisi geregi toplumsal bir varliktir ve bu yonii onu
bir toplum olusturmaya, toplumu yasatmaya, topluma dahil olmaya hatta kimi zaman
topluma aykiri olmaya sevk etmektedir. Bir toplumun tesekkiiliinden séz edildigi
yerde toplumun idaresi de giindeme gelecektir ki siyaset felsefesi tam da bu noktada

devreye girmektedir.

Bu tezde Islam diisiiniirlerinden Farabi ile ibn Bacce’nin siyaset felsefesine
dair goriislerine yer verilip ardindan karsilagtirmasinin yapilmasi hedeflenmektedir.
Boyle bir karsilagtirmanin bugiine kadar yapilmamis olmasi, tezimizin ¢ikis noktasini
teskil etmektedir. Bu iki farkli bakis acis1 sayesinde siyasetin ne oldugu yahut ne
olmas1 gerektiginin, siyasetteki dogru ve yanlis yoOntem/ydnetimlerin bilgisine

varilmak istenmektedir.

Farabi ve Ibn Bacce’nin, felsefelerinde siyasete ayirdiklar1 béliim biiyiik bir
yer tutmaktadir. Siyasetin temelini olusturan unsurun insan oldugu bilinci ile psikoloji,
ontoloji, epistemoloji, ahlak ve egitim konularma da deginilmistir. Oyle ki bunlardan

bagimsiz bir siyaset felsefesi diisiiniilmemektedir.

Tezi ¢aligma siirecim boyunca bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim, birlikte
caligmaktan onur duydugum pek kiymetli tez danigman hocam Dog¢. Dr. Kamil
SARITAS a en kalbi tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Arapca metinleri ¢oziimlemede
degerli vaktini ve ilmini benden esirgemeyen saygideger Dr. Muhammed Recai
GUNDUZ hocama, yoruldugum her an sabir ve hosgérii ile beni yeniden ayaga
kaldiran sevgili yol arkadasim Murat ILERIGELEN e tesekkiir, tiim bu nimetleri bana

lutfeden, dvgiilerin en yiicesine layik olan Rabbe hamd ederim.

Xi



GIRIS

Varlik sahnesine ¢iktigr andan itibaren yaratilistan getirdigi yetenekleri ve
sinirliliklary, insanin diger varliklarla bir arada yasamasini gerekli kilmistir.
Yetenekleri sayesinde birbirlerine yardimci olan insanlar siirliliklart sebebiyle de
birbirlerine ihtiya¢ duymustur. Bu fitrat1 geregi de insan tarih boyunca toplumsal bir

varlik olarak ele alinmustir.

Toplumsal bir yasam is birligi, denetim, iktidar, yasa, yonetim ve devlet gibi
olgular1 beraberinde getirir. Tiim bu olgular1 ele alan disiplin de siyasettir. S6zliikte
hayvan timari, at talimi, bir nesneyi gozetip korumak, yetistirmek gibi anlamlara gelen
siyaset kelimesi Arapc¢adan dilimize gegmis olup “s-v-s” veya “sase” fiil kokiinden
tiiremistir. Bu kavram Onceleri daha ¢ok deve egitimi ve atlarin yetistirilmesiyle ilgili
olacak sekilde, sonralar1 da halkin islerini yliriitme, idare etme ve insan topluluklarin
yonetme sanatini ifade etmede kullanilmistir.! Harici ve dahili devlet islerinin idaresi?,
zihni ve ahlaki yoOnde insan hayatinin ydnlendirilmesi seklinde de

tanimlanabilmektedir.®

Siyaset kavrami Bati literatiiriindeki politikanin yerini tutmaktadir. Politika,
sehir devletleri ifade eden polis, politeia, politica, politike kokiinden gelmekte olup
devletlerin yonetimi ile ilgili yiiriitiilen islerin tamamin1 kapsamaktadir. Bu kavram da
devlet anlaminda ilk olarak Aristoteles tarafindan kullanilmistir. Ona gore tiim
devletler en iyiye ulagmak ve bu iyiyi yasanilir hale getirmek gayesiyle kuruldugundan
politikay1 da “en iyiye ulagsmay1 amaclayan devlete dair tiim isler” seklinde anlamak

dogru olacaktir.*

Politikanin siyaset bilimi ile ayn1 anlamda kullanildig1 durumda bu disiplini
devlet, hiikiimet, yasa, yoOnetim, halk gibi kavramlarin mahiyetini, birbiriyle
iligkilerini, otoritenin keyfiyetini, iktidarin olusumu ve sekillenmesi, siyasi

olusumlari gelisim siireclerini inceleyen bir alan kastedilmektedir. ® Siyaset felsefesi

! Hizir Murat Kése, “Siyaset”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2009), 37/294.

2 Luvis Ma‘1af, el-Miincid, (Beyrut: el-Matba’tu’l-Kasilikiyye, ts.) “svs”, 362.

8 Senol Korkut, Farabi nin Siyaset Felsefesi Kokenleri ve Ozgiinliigii, (Ankara: Atlas Kitap, 2018), 19.

4 Davut Dursun, “Siyaset ve Siyaset Bilimi”, Siyaset Bilimi, ed. Davut Dursun-Mustafa Altunoglu,
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2018), 3-4.

5 Mehmet Harmanct, Islam Felsefesinde Siyaset Teorisi, (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 13.



ise devletin ve iktidarin kaynagi nedir, devletin varligi zorunlu mudur, ideal toplum
diizeni nasil olmalidir, iktidar, ozgiirliik, adalet gibi kavramlar neyi ifade eder,
yoOneticide aranan vasiflar nelerdir, vb. sorulara cevap aramaktadir. Vural’in ifadesiyle

felsefe ve ahlakin siyaseti konu edinmesinden siyaset felsefesi ortaya ¢ikmistir.®

|.islam Siyaset Felsefesi ve Arka Plami

Islam’da siyaset, Hz. Peygamberin liderligi ile baslamis, onun vefati
sonrasinda da gesitli sekillerde basa gegen iktidarlar ile devam etmistir. Allah-insan-
tabiat biitiinliigii icinde ele alinan Islam siyaset diisiincesinde asil hakimiyetin Allah’a
ait oldugu bilinci yer almakla birlikte toplumsal hayatin idame ettirilmesi igin
yeryiiziinde halifelik verilen insana da biiyiik gérev diistiigii kabul edilir. Insana
halifeligin verilmesi de sahip oldugu akil ve irade sebebiyledir ve bu irade ve aklh
sayesinde Ozgiir ve sorumlu tutulur. Zaten bu sartlarin olmadig1 bir yerde siyasi

olusumdan da sz edilemeyecektir.’

Islam felsefesinin olusum ve gelisiminin arka planinda en basta Kur’an ve
Stinnet yer almaktadir. Kur’an ve Siinnet’te yer alan ilkelerin aciklanip yorumlanmasi,
zamanla felsefi yonelimleri beraberinde getirmistir.® Felsefe bu iki ana kaynak
etrafinda sekillenmistir. Islam siyaset felsefesi de ayn1 sekilde Hz. Peygamber’in ve
sonrasinda Islam Devleti’nin basma gelen liderlerin teorik ve pratik miraslari ile

baslamis ve zamanla c¢esitli etkilesimler ile gelisimini devam ettirmistir.

Hz. Peygamberin hayatina bakildiginda vahiy eksenli bir siyaset anlayis
gelistirdigi goriilmektedir. Kur’an’da toplumsal hayata dair detayli bir anlatima yer
verilmediginden yasama-yiiriitme-yargi gorevlerine sahip olan Peygamber degisen ve
gelisen hayat sartlarina ait meselelerde degismeyen vahiy kaideleri ile igtihad
yapmustir. Ustlendigi devlet yonetiminde hem dini hem siyasi liderlik yapmus, din-

devlet arasindaki bag1 yeni bir konuma yiikseltmistir.®

6 Mehmet Vural, “Aydmlanma Felsefesi ve Siyasal Muhafazakarhik”, Felsefe Diinyasi, 35/1 (2002),
127.

" Hizir Murat Kése, “Islam Siyaset Diisiincesini Yeniden Okumak: Elestirel Bir Giris”, Divan Dergisi
14/27, (Subat 2009), 13-14.

8 Omer Mahir Alper, “Islam Felsefesi ne Giris”, Islam Felsefesi Tarihi 1, ed. Bayram Ali Cetinkaya,
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 34.

® Muhammed Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, ¢ev. Ahmet Karababa-Salih
Barlak, (Istanbul: Endiiliis Yaynlar1, 1991), 338.



Islam, insanin devlet icinde ve bir liderin baskanliginda yasamasinin
zorunlulugunu ortaya koymus, ancak s6z konusu devletin yonetim bi¢imi veya liderin
nasil secilecegine dair bir kaide belirlememistir. Dolayisiyla Peygamber sonrasinda
Islam Devleti’nin basina gecen liderler farkli ydntemlerle se¢ilmis, hatta zamanla
devletin yonetim sekli de degisime ugramistir. Bicimsel bunca degisime ragmen Islam
siyaseti daima mesveret, adalet, ehliyet ve emanet sartlar1 iizerine insa edilmeye

calistimistur. 1°

Miisliiman diisiintirler de siyaseti diisiince diinyalarina dahil etmisler, siyasete
dair diisiinceler iiretmis ve eserler kaleme almislardir. Maverdi’nin Diirerii’s-Siiltik’,
Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’si, Ibn Haldun’un Mukaddime’si ve Asik Celebi’nin
Mi’racu’l-Eydle’si Klasik Islam Siyaset Diisiincesine ait siyasetname tiiriinde
eserlerdir. Dogu’da Farabi, Bati’da Ibn Bacce ise bizim galismamizin temelini

olusturan iki siitunu ifade etmektedir.

Islam felsefesinin bir diger 6nemli kaynag: da terciimeler yoluyla tanisilan
Yunan felsefesidir. Emeviler Dénemi’nde baglayip Abbasiler Donemi’nde bilhassa
Beytii’l-Hikme’nin insasi ile zirveye ulasan terciime faaliyetleri islam felsefesinin
olusumuna katk1 saglamistir. Emeviler Donemi’nde ilk olarak Arap olmayan halklarin
yonetilmesinden otiirii tip, astronomi, matematik gibi pratik ihtiyaclara cevap verecek
miispet ilimlere ait eserlerin gevirileri yapilmistir.!? Abbasilere gelince terciime
faaliyetleri bir devlet politikast haline gelmis, miispet ilimlerin yam sira icinde
Aristoteles’in Organon kitabindan bazi parcalarin da bulundugu felsefi eserler de
Arapcaya terciime edilmistir. Huneyn bin Ishak (6.873) ve Yahya bin Adi (6.975)
tarafindan Platon’a ait Devlet ve Kanunlar, siyaset felsefesine dair terciime edilen ilk
kitaplardandir. Miispet ilimlerin felsefe ile baglantili olmasi, miiellif ve miitercimlerin
ayn1 zamanda filozof olmalari, saray gorevlilerinden felsefe bilenlerin varligi ve
Miisliimanlarin kendi aralarinda meydana gelen akli tartismalara cevap bulma istekleri
bu terciimelere olan ilgi ve meraki ortaya ¢ikarmustir.}> Ayni sekilde Arapcadan
Latinceye yapilan terclimeler de kiiltlirler arasi iletisim ve etkilesimin Onem ve

zorunlulugunu ortaya koymustur.

10 Kose, “Siyaset”, 295.

11 Myhammed bin Ishak Ibn en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen, (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 788.

12 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2003), 28-
29.



Yunancadan Farsgaya, oradan da Arapgaya yapilan geviriler de Islam diisiince
kiiltiirline 6nemli katkilarda bulunmustur. Abbasilerde halifeligin Farsca konusulan
Bagdat’a tasimmasi Fars¢adan yapilacak olan terciimelere ihtiyact dogurmustur.
Baslarda Yunanca ¢evirilerde oldugu gibi pratik ilimlere yonelim olmussa da sonralari
ozellikle bilim ve felsefe alanindaki gevirilere yogunluk verilmistir.’® ibn Mukaffa
(6.759) tarafindan Kelile ve Dimne basta olmak {izere bir¢ok eser Fars¢adan Arapgaya
terclime edilmistir. Farsca kadar hatta belki daha fazla terciimenin yapildigi diger bir
dil de Hintgedir. Dogrudan Hint¢eden yapilan bu terciimeler 6zellikle tip, eczacilik ve
astronomi alanindaki eserleri kapsamaktadir. Yunancadan yapilan terciimelerle

kiyaslandiginda Fars¢a ve Hintce terciimelerin daha 6nce basladig1 sdylenebilir.'*

Felsefe Yunanca “hikmet sevgisi” anlamina gelen “philosophia”dan tliremistir.
Bu baglamda ele alindiginda felsefenin mensei sayilabilecek Antik Yunan'®dan
itibaren siyasetin konu edildigi goriilmektedir. Zaten bu donemin yasam alan1 da kent
devletler oldugundan filozoflar da devlet i¢cinde mutlu olmanin yollarin
sorgulamislardir.'® Nitekim varlik amac1 mutluluk olan insanin fitratina uygun diisen
de bu amaca toplum i¢inde ulasmaya cabalamak olacaktir. Filozoflarin bazilar1 bu
cabaya dair realist bir bakis acisi ile fikir yiiriitirken bazi filozoflar da ideal ve
miikemmel bir toplumun ingasi i¢in mevcut diizenin tenkidini yapan iitopyalar!’

tretmislerdir.

Kimi aragtirmacilara gore siyaset felsefesinin kurucusu olarak Platon kabul
edilmektedir. Ancak bu ¢alismada siyaset felsefesinin Sofistler ile baslatilmas1 uygun
goriilmistiir. Nitekim gerek kendi yasam ve sdylemlerinden gerekse muhatap kitle
tizerinde biraktiklar1 etkilerden anlasilmaktadir ki siyaset onlar i¢in insan yasaminin

temel unsurlarindan biridir.

13 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, ¢ev. Liitfii Simsek, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2020),
35-36.

14 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2016), 67-71.

15 Roy Jackson, Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi, gev. Atilla Alan, (istanbul: Litera Yayimcilik,
2017), 20.

16 Bayram Ali Cetinkaya, Felsefe Tarihi, (PDF: Istanbul Universitesi Yayimnlari, 2010), 63.

1 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, gev. Ahmet K. Bayram vd. (Ankara: Adres Yayinlari, 2013),
197.



I1.Sofistler

Sofistler MO 450 yilinda ortaya ¢ikan ve dénemin egitim ihtiyacini karsilayan
bir siifin tiyeleri olarak kabul edilirler. Sofistleri felsefi bir ekolden ziyade, pratik isler
i¢in rehberlige duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve para karsiligi ders
verip bunu bir yasam bi¢imi olarak siirdiiren 6gretmenler toplulugu olarak tanimlamak
miimkiindiir. Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias ve Antiphon Sofistler arasinda
zikredilebilir.*®

Sozliikte “zeki, mahir, bilge” manalarinin karsilig1 olan sofist kavrami Antik
Yunan disiincesinin ilk donemlerinde belirli bir alanda uzmanlasmis kisiler i¢in
kullanilmakta iken giiniimiizde sofist kavraminin yani sira sofizm ve sofistik gibi
terimler olumsuz cagrisimlar yapmaktadir. Buna da Aristophanes, Platon ve kismen
Avristoteles’in sofistlere karsi olumsuz tavir takinmalar1 sebep olmustur. Boylesi bir
tavrin altinda sofistlerin ticret karsiligi ders vermeleri, bunu karsilayacak imkani
olmayanlarin bu derslerden geri kalmalari, ama ondan da 6nemlisi sofistlerin yeni bir
kiiltiir ve diisiince tarz1 ortaya koyma cabalar1 yatmaktadir. Oyle ki geleneksel Yunan
diisiincesinde genglerin savasci olarak yetistirilmesine Onem verilirken sofistler
gencleri siyasete ve siyasi olana yOnlendirmistir. Genglerin sadece fiziksel
gelisimlerini degil, ondan daha ziyade ruhsal ve basta siyaset olmak {lizere sosyal ve

kiiltiirel gelisimlerini desteklemistir.'®

Yunan’da gezgin 6gretmenler olarak bilinen Sofistlerin amaci donemin genel
kabuliiniin aksine yetistirdikleri 6grencilerinin bilge ve saygin yurttaglar olmalari,
siyaset, politika ve yOnetim sanati gibi konular1 6grenip s6z sahibi olmalaridir.
Sofistler devlet, devlet diizeni ve yonetimi, yasalar, insanlar aras1 karsilikli iliski ile
insan-devlet arasi iliskileri konu edinmislerdir. Tiim bu y6netim ve siyasi meselelere

dair teorik ve pratik bilgi ve becerilerin gerekliligi, egitimi de beraberinde getirmistir.

Sofistlerin verdikleri egitimde siyasetin yan1 sira retorik sanatinin 6nemine de
deginmek gerekir. Erken donem Sofistlerinden Protagoras retorik sanati ile, dile
getirilmek istenen diislinceyi dogru ifade etme, dil kurallarina uygun, diizgiin ve etkili
konusma, s6zii ve dil kurallarinin yapisini ¢dztiimlemeyi kasteder. Retorik sanati, farkli

diisiince ve yasayis bigimlerine sahip olan insanlarin karsilikli anlagma ve uzlagmaya

18 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 103.
19 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 2, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 18-21.
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gidebilmeleri i¢in diislincelerini en anlasilir bicimde dile getirebilmelerinin zorunlu bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.?°

Siyaset ve retorik sanati ilizerinde bu denli durulmasinin nedeni olarak
Sofistlerin demokrasi ile yonetilen Atina’da ders veriyor olmalari 6ne siiriilebilir. Zira
demokrasi ile yonetilen bir toplumda siyasete dair bilgi sahibi olmak yeterli
gelmemekte, bu bilgileri sentezleyip yeni yasalar sunabilme, hangi yasanin daha iyi
oldugunu ortaya koyup savunuculugunu yapabilme ve gerekli mercileri bu konuda
ikna edebilme yetenegine de sahip olmak gerekmektedir. Bu yetenegi kazanmanin
yolu da retorik sanatin1 6grenmekten gegmektedir. Sofistler de iste tam bu noktada

toplumun ihtiya¢ duydugu bu egitimi vermistir.

Sofistlere gore yasalar toplumun temelini olusturur. Yasalardan evvel devlet de
insanlar tarafindan tesis edilmis bir kurumdur. Aym sekilde ahlak kavrami da 6zsel
veya tanrisal olmayip devletler ve yasalar gibi, bir anlamda devlet yonetiminde
yasamanin dogal bir sonucu olarak insanlar tarafindan sonradan ortaya konmustur.
Dolayisiyla siyasi yapilanma Oncesinde ahlakilikten s6z edilemeyecektir. Ciinkii
insanlar dogustan ahlakli olmazlar. Toplum i¢inde yasama, onlar1 ahlakli olmaya sevk

eder.?!

Sofistler ahlak ve siyaset alanlarinda etkileri giinlimiize kadar siiren dgretiler
ortaya koymustur. Onlara gore geleneksel siyasi anlayislarin bir temeli yoktur. Siyaset
bir sanattir, 6grenilebilir ve 6gretilebilirdir. Sofistler donemin siyasi anlayigini yikmis
ancak onun yerine bir yenisini insa etmemistir. Bu noktada da Sokrates ve Platon

yikilan felsefi diisiincenin yerine yenisini idame edecektir.??

I11.Sokrates

MO 469 veya 468°de diinyaya gelen Sokrates’in Antik Yunan felsefesindeki
Onemi, etigin ve siyaset felsefesinin kurucusu olmasindan ileri gelmektedir. Bu
baglamda Sofistler ile birlikte ele alindiginda teorik felsefeden pratik felsefeye gecisin

onciileri sayilabilir.?® Insan ve hayata dair konulari, belirli bir dgretiye bagh

20 Cevizci, llk¢ag, 104.

2L Cevizci, Ilk¢ag, 104-105.
22 Arslan, flkcag, 77-78.

23 Cevizci, llk¢ag, 132.



kalmaksizin insanlarla yiiz ylize konusmanin daha dogru oldugunu diisiindiigiinden
yazili bir eser birakmamistir. Bu sebeple ona dair bilgiler ve o6gretiler Platon,

Ksenophon ve Aristophanes’in kitaplarindan elde edilmektedir.

Esasen bir ahlak filozofu olan, ama ayni1 zamanda siyaset felsefesinin kurucusu
da sayilan Sokrates’e gore devletlerin varlik amaci halkinin giiven i¢inde yasamasini
saglamak ve onlarmn mutlulugunu temin etmektir. Insan dogasi geregi mutlulugu
aradig1 i¢in insanlar1 bir araya toplayan bir kurum olarak devletin de mutlulugu ve
mutluluga giden yolu insanlara agmasi ve onlar1 erdemli kilmas1 gerekir. Zira insan
ancak bir devlet yonetiminde mutlulugu bulabilir. Bu noktadan hareketle Sokrates’e

gore insanin politik bir varlik oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

Sokrates’in siyaset felsefesinde demokrasiye yonelik goriis ve elestirileri
onemli bir yekun tutar. Bu noktada Sokrates, Atina yoOnetiminde goérev alacak
sahislarin kura yoluyla, bir diger anlamda ¢ogunlugun karariyla secilmesini dogru
bulmamaktadir. Ahlak felsefesi ile ilgilenen Sokrates, insanin bedenden ibaret
olmadiginin farkindadir. Fakat demokratik kurumlarin idaresinden sorumlu kimseler
ona gore bu gercegin bilincinde degildir. Sokrates’in elestirisi de daha ziyade onlarin

bu eksikliginden kaynaklanmaktadir.?

Ona gore bir alanla ilgili konuda, sadece o alanin uzmanina danisilirken konu
devlet yonetimine gelince siyaset ve politikadan anlamasi beklenmeyen, bu alana ait
uzmanlik bilgisi olmayan insaatg1, ayakkabici, zengin, fakir, herkesin goriisliniin
alinmasi, yonetim adina yanlis bir davranistir. Nasil ki bir hastay1 ameliyat edecek olan
doktor kura yoluyla se¢ilmemekte, nasil ki deniz yoluyla yapilacak bir seyahatte gemi
kaptan1 ¢ogunlugun istegine gore belirlenmemekte, ayni sekilde ve hatta ondan daha
onemli bir konumda yer alan devlet yonetimini iistlenecek olan goérevli de kura veya
benzeri bir yolla secilmemelidir. Zira siyaset, mimarlik ve ayakkabicilik gibi bir
sanattir ve bilgisizlerin eline birakilmayacak kadar ciddi ve onemli bir zanaattir.
Bilgiden yoksun olan halk ¢ogunlugunun verdigi kararla yonetilmek, bu sanatin
ruhuna ters diismektedir.? Sokrates’in demokrasiye yonelik bu sdylemlerinden Ahmet

Cevizci, Sokrates’e gore uygulanmasi gereken yonetim bi¢iminin anayasal monarsi

24 Samil Ocal, “Sofistler ve Sokrates”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. Celal Tiirer vd.,
(Istanbul: insan Yayinlari, 2015), 2/137.
% Cevizci, Ilk¢ag, 152-154.



veya aristokrasi oldugu ¢ikariminda bulunmustur. Zira Sokrates, bilge bir yoneticinin

insanlar1 mutluluga ulastirabilecegini savunmaktadir.?°

Sokrates, adaleti Tanr1 veya onun buyruklarina dayanarak agiklamaz. Ona gére
adalet, insanlara hakki olam1 vermek ve baskalarinin haklarina tecaviiz etmeleri
durumunda engeller koymaktir. Hakliya hakkini verecek ve bunu yaparken
digerlerinin hakkini koruyacak olan da yine ona gore devlet yonetimidir. Bu anlayzs,
Sokrates’in hiimanizmi benimsemesinden ileri gelir. Zira sozii edilen Tanr1 buyruklari
ile insanin i¢inde yer alan ahlak kurallar1 birbirinden farkli ve bagimsiz degildir. Bu

ahlak kurallarmin temelleri de Tanr1’dan ziyade insanin ziinde yer alir.?’

Sokrates, insanin temelde ne oldugu ve ne olmasi gerektigi, nasil yasadigi ve
nasil yasamasi gerektigine dair politik bir amac¢ tasimaktadir. Bu cercevede yerel
politika ile ilgilenmek yerine politik bir reform gerceklestirmis, gencleri ahlaken
yetistirmenin ve politik faaliyetlere onlarla beraber hayat vermeyi gaye edinmistir.
Nitekim basta da belirtildigi iizere Sokrates’e gore insanin amact mutluluga ve iyiye
ulagsmak, devletlerin vazifesi de kendi yurttaglarina mutlulugun yollarin1 géstermek,
tyiligin Oniinii agmak ve ruhlarda bulunan istidadin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Bu

gaye, varilmak istenen politik konumu belirtmektedir.?®

Pratik felsefe kapsaminda ahlakin akilsal imkanini ortaya koymakla bu yolda
cigir acan filozof Sokrates olmustur.?® Onun agtigi bu yolda ilerlemek, onun
metotlarin1 tatbik etmek ve bir adim ileri tagimak gorevi ise Sokrates’i en iyi

yorumlayan, onun yakinlarinda yer alip yegane 6grencisi olan Platon’a devredilmistir.

1V .Platon

M.O. 427°de diinyaya geldigi tahmin edilen Platon’un, Sokrates 6ldiigii zaman
yaklasik 28 yasinda oldugu bilinmektedir. Ailesi Atina’nin yonetim kadrosunda yer
almis, kendisi de ayn1 sekilde yonetimde aktif bir rol almak istese de donemin siyasi
sartlarindan otlirii bu istegini gerceklestirememistir. YOnetime aktif bir sekilde

katilamamis olmasi, onda egitimci olarak siyasete katki saglama diislincesini

%6 Cevizci, llk¢ag, 152-155.
21 Arslan, flkgag, 121.
28 Cevizci, Ilk¢ag, 158-159.
2 Arslan, flkcag, 212.



dogurmustur. Bir bakima onu felsefeye sevk eden asil nedenin de siyasete dair tagidigi

endiseler oldugu soylenebilir.

Platon Devlet, Deviet Adam: ve Kanunlar isimli eserlerinde siyasete dair
goriislerini ele almistir. Ozellikle Devlet adli eserinde ideal devlet kuramini ve filozof-
devlet iliskisine dair goriislerini ortaya koymus ve bu eseriyle kendinden sonrakilere
de ilham olmustur. Kanunlar ise Farabi’nin serh ettigi, Devlet ve Deviet Adami
eserlerinde bahsi gegmeyen ideal kanun ve yasalarin anlatildigi bir diger siyaset

kitabidir. Kurdugu siyaset okuluna bir miras1 olarak goriilebilir.*

Platon evren, devlet/site ve insan arasinda bir bag kurar. Ona gore evren, devlet
ve insani i¢ine alan bir biitiin olup evrendeki diizen devletteki diizene benzetilmek
yoluyla devlet ve insan arasindaki bagin ve isleyisin haritasini ¢izer. Evren dogal bir
diizene isaret ederken devletin de bu dogal diizenden yola ¢ikarak diizenlenmesi
gerekir. Bu minvalde Platon felsefesinde, insan ve devlet arasinda dogal bir bag
bulundugu ve insanin dogal olarak siyasal bir varlik, devletin de dogal bir diizen olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla insan aradigi mutlulugu ancak toplumsal

bir hayat i¢cinde elde edebilecektir.

Dogal evren, siyasal evren ve insani evren olarak adlandirilabilecek olan bu
ticlii bag Platon’da ahlak ve siyasetin, bir biitiiniin iki parcas1 olarak ele alinmasinin ve
keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilamiyor olmasinin bir yansimasidir. Diger bir ifade
ile insanin mutlulugu devletin mutluluguna baglidir, devletin sorunlar1 da insanin
sorunlarindan bagimsiz ele almamayacaktir.! Bu da demek oluyor ki Platon’un
siyasete dair goriisleri, ayn1 zamanda onun ahlaka dair goriislerini olusturmakta ve

yazdig siyasi eserlerde ahlaka dair izler bulunabilmektedir.

Platon’a gore insanin tek basma yetemiyor olusu, hatta belki insanin insana
olan sevgisi devletlerin varligim1 ortaya ¢ikarmistir. Zira birey olarak bir insanin,
ihtiyac1 olan her seyi kendi basina yapabilmesi olduk¢a zordur. isbirligine duyulan
ithtiya¢ sonucu ilk toplumun olustugu sdylenebilir. Bu toplumda ilk olarak insanin
beslenme, barinma ve giyinme ihtiyacina karsilik gelen ¢ift¢i ve dokumact meslekleri,
ardindan bu meslek gruplarmin ihtiya¢ duydugu aletleri iiretecek olan zanaatkarlar

ortaya ¢cikmistir. insanlarin ihtiyaglari az, imkanlarmin da yeterli oldugu bu zamanda

30 Korkut, Farabi, 56-57.
3t Arslan, flk¢ag, 396-398.



herhangi bir ¢atigma bas gostermemistir. Zamanla mevcut durum degismis ve toplum
gelismeye, insanlar ellerindeki imkanlarin yetersiz oldugunu diisiinmeye baglamistir.
Bu da hirsin artmasini, diger devletlerin imkanlarina tamah etmeyi beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla devletin imkan ve smirlarini koruyacak olan asker sinifi
tesekkiil etmistir. Ureticiler ve askerler disinda bir de devletin bizatihi idaresinden
sorumlu yoneticiler sinifi da ortaya ¢ikmistir ki sonug olarak toplum i¢inde ii¢ ayr1

sinifin varligidan s6z edilebilmistir.®?

Platon’un site devletini yoneten ve yonetilen olmak {iizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Yo6netilenlerden kasit ¢iftci, koylii, esnaf, tiiccar ve sanayicilerdir. Bunlar
para kazanir ve vergi verirler. Yonetenler sinifinda ise para kazanmayip vergilerle
ticretleri karsilanan askeri ve sivil yoneticiler, biirokratlar ve memurlar yer alir. Platon
bu smifa genel olarak bekgiler ve koruyucular ismini verir. Alternatif olarak
yoneticiler sinifin1 yonetim kararlarini alan idareciler ile bu kararlar1 uygulayan asker
ve polisler olmak {iizere iki alt sinifa, toplumu da {i¢ smifa ayirmak miimkiindiir.
Platon’un bu hiyerarsik diizeninde yonetilenler sinifinda yer aldigi halde yiiksek
kabiliyetlere sahip olan gocuklarin yonetenler sinifina, yonetenler sinifinda olmakla
birlikte tagimasi beklenen vasiflara haiz olmayan ¢ocuklarin da yonetilenler sinifina
geemesi bir gereklilik arz etmektedir. Platon’un kurdugu bu sistem ile aristokratik bir
yonetimi benimsedigi sonucuna varilabilir. Ancak bunun da dogustan degil,

kabiliyetler sayesinde uygulanan bir aristokrasi oldugu gézden kagirilmamalidir.®®

Platon’un devletinde kadinlar da erkekler ile ayn1 muameleyi gortir, erkeklerin
yaptig1 her isi kadinlar da yapabilir. Yonetenler sinifinda yer alan bir kadin da erkekler
gibi jimnastik ve miizik egitimi alir, yonetimde s6z sahibi olur. Zira kadinlar
yonetimden uzak tutmak, toplumun yarisindan saglanacak yetenekleri yok saymak
anlamina gelir. Ancak bir farkla ki, kadinlar yaratilislarindaki zayiflik sebebiyle

erkekler kadar yorucu islerde gérevlendirilmezler.3*

Yonetenler sinifinda evlilik kabul edilmez. Cocuklar ve kadinlar koruyucular

arasinda ortaktir.® Bir bakima bir kadin ile erkegin hukuki yollarla birbirine

%2 Serdar Uslu, “Platon”, Ilkcag Felsefesi, ed. Serdar Uslu (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari,
2012), 118.

3 Arslan, flk¢ag, 409-410.

3 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2020), 159.

% Platon, Devlet, 160.
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baglanmasi dogru goriilmez. Bu goriisiin altinda, 6zel miilkiyet gibi 6zel aile olmanin
da yoneticiler siifindaki birligi bozacagi endisesi yatmaktadir. Bu sebeple zeki ve
yetenekli ¢ocuklarin diinyaya gelmesi i¢in sinif i¢inde kabiliyetli goriilen kadin ve
erkeklerin evlendirilmesi yolu ile topluma fayda saglama goriisii hakimdir. Oyle ki
kent yarar1 s6z konusu iken evlenmemeyi tercih edenler i¢in, bulundugu sinifa goére

farkl1 diizeyde maddi ve manevi yaptirimlarin uygulanacag: da dile getirilmektedir.®

Yonetici siifi hizmetleri karsiliginda aldiklar ticret disinda herhangi bir mal
sahibi olmamalaridir. Bu sinif altin ve glimiise el stirmemeli, bulundugu makamdan
kaynakli bir servete sahip olmamali, hayatim1 siirdiirecek kadar mal varligi ile
yetinmelidir. Cilinkii s6z konusu hususlar onlarin asil gérevlerini yerine getirmelerinde
engel olusturabilecek durumlardir. Yonetilenler sinifi i¢in de asir1 yoksul ve asir
zengin olmamalari i¢in bazi sinirlamalar s6z konusudur. Zira zenginligin ve fakirligin
asir1 yasandigi toplumlarda devlet i¢inde iki devletin varligi ortaya ¢ikacaktir. Buradan
Platon’un, bu smifin ekonomik 06zgirliigiinii ellerinden alma niyetinde oldugu
diisiiniilmemelidir. Zira devletin yukarida belirtilen sinirlar haricinde ekonomiye
higbir etkisi bulunmamaktadir. Platon’un esas problemi, devlet i¢inde para ve servetin

belirleyici olmasinin dniine gegmektir.’

Doga diizenini taklit etmenin gerekliligini savunan filozof, bu diizenin devlet
icinde dogal bir sekilde islemeyeceginin farkindadir. Bu sebeple devletin diizeni s6z
konusu oldugunda ilk adim egitim ile atilmalidir. Egitimden maksat da her bireyin
ruhunun ve aklinin dogru islemesini saglamaktir. Herkes i¢in gerekli olan aritmetik,
geometri ve astronomi ilmi disinda yonetilenler sinifi i¢in egitimi gerekli gérmeyen
Platon, yoneticiler i¢in ihtiya¢ duyulan kabiliyetlerin ve ad1 gecen ilimlerin tek basina
yeterli olmayip iki merhaleden olusan ilave bir egitim ile desteklenmesi gerektigini
savunur. IIk merhalede beden ve ruhlarin egitimi denebilecek jimnastik ve miizik yer
alir. Ikinci merhalede ise felsefe gelir ki bu egitim sadece yénetici yani filozof

olacaklara verilen egitimdir.%

Platon evren ile devlet arasindaki zorunlu benzerlikten hareketle evrende
bulunan hiyerarsik diizenin devlette de bulundugunu vurgularken evrenin

diizenleyicisi olan ruhun devletteki karsiliginin filozof oldugu ve yoneticinin filozof

% Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007), 241-243.
37 Arslan, llkcag, 413-414.
3 Platon, Devlet, 240.
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olmamasi sonucu devletin biiyiik zararlar gorecegi sonucuna varir.*® Yénetici olarak
bir filozofun tasimasi gereken bazi 6zellikler mevcuttur. Yonetici olmast yoniiyle
olgun denecek bir yasta olmali ve Omrii boyunca toplumun yararina c¢alismis
olmalidir.*’ Filozof olmas1 yoniiyle de yonetici bilime diiskiindiir, bu diiskiinliigii onun
zeki ve gliglii hafizaya sahip olmasindan da bagimsiz degildir. Dogruyu sevip yalandan
hoslanmaz, daima hakikatin pesindedir. Ince ruhludur, bedensel zevklerin degil, ruhun
zevklerini onceler. Zenginlige ve gosterise dnem vermeyip onda aggozIliligl ifade
eden asagilik higbir 6zellik bulunmaz. Oliimiin korkulacak bir sey olmadiginin

farkindadir.*!

Platon filozof olan ydneticiyi yasalarin lizerinde bir konuma yerlestirir. Zira
yasalarin kaynagi yine yasay1 koyan filozoftur. Zira zaman ve mekan degistikce
sartlarin, sartlar degistikce de yasa ve kurallarin de§ismesi zorunludur. Filozof
yonetici de zamanin ruhuna uygun olan yasalari koymak veya mevcut yasalari

degistirmekle gorevlidir.*?

Platon’un ideal devleti Tanr1 devleti, Tanri’nin ¢ocuklarin devleti denecek
kadar tanrisal/ilahi bir yapidadir*® ve burada yonetimin ve istikrarin korunmasi belli
erdemlerin devamliligina baghdir. Yukarida anlatilanlar 1s1g1nda ilk olarak yoneticinin
sahip olmasi gereken erdemin bilgelik oldugu soéylenebilir. Yoneticiler sinifinin
tiyeleri olan koruyucu ve bekgilerden beklenen erdem cesaret, hem yoneten sinifinda
hem de yonetilenlerde aranan erdemse ozdenetimdir. Adalet ise devletin kurulusundan
itibaren daima ayakta tutulmasi gereken** erdemdir. Bu erdemlerden bilgelik i¢in aklin

adaleti, cesaret igin kalbin adaleti, 6zdenetim i¢in de duyularin adaletidir denebilir.*®

Her seyin 0Ol¢lisii olarak Tanr1’y1 temele alan Platon, Tanri’nin mutlak adalet
oldugunu, bu sebeple Tanri’ya benzemenin de adaletle miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Platon’un eserlerinde adalet, siyaseti kapsamakla beraber ahlaki bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin Devlet adli eserinde, “insanin dogas1 geregi

kendine en uygun diisen seyi yapmas1” olarak tanimlanan adalet*®, Yasalar’da erdemli

3 Platon, Devlet, 182.

40 Platon, Devlet, 207-208.

41 Platon, Devlet, 194-196

42 Arslan, Ilkcag, 428.

4 Dominic J. O’Meara, Platonopolis: Platonic Political Philosophy in Late Antiquity. (Oxford:
Clarendon Press, 2005), 36.

44 Cevizci, llk¢ag, 303-305.

4 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 64.

46 Korkut, Farabi, 58.
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olmakla esdeger goriilmiis, adil olmanin mutlu olmakla ayni1 seyi ifade ettigine vurgu
yapilmustir.*” Ancak buradaki iyi, bireysellikten ziyade toplumun tamamini igine alan
bir iyi olarak algilanmalidir. Zira insan aradigi mutlak iyiyi ve mutlulugu ancak
topluluk i¢inde yasamakla bulacaktir. Bu da yukarida deginildigi gibi Platon’un ahlak
ve siyaset arasinda bir ayrim yapmadiginin, bir diger anlamda siyasetinin ahlaki nitelik

tasidiginin bir diger gostergesidir.*®

Platon ideal devleti bu sekilde sistematize ettikten sonra, ideal devletin karsiti
olarak dort adet bozuk devletten veya yoOnetim bi¢iminden bahseder. Bunlar
erdemliden erdemsize dogru; san ve serefe Onem veren, savas giiclinii ve savas
degerlerini seven seref devleti, deger olarak seref devletinden sonra gelen, para ve
servet sahibi azinlik kesimin yonetimde oldugu ve halkin geriye kalan kisminin fakir
bir hayat stirdiigii azinlik devleti/timokrasi, sinirsiz 6zgiirliik ve esitligin yasandigi ve
kabiliyetine bakilmaksizin herkesin yonetici katinda yer alabildigi ve gelir
adaletsizliginden dogan demokratik devlet ve demokrasinin sonucu olarak asiri
ozgiirliigiin kargasaya doniistiigii zorbalik devleti olarak siralanabilir. Ideal devlete en
yakin devlet ise seref devletidir. Fakat demokratik devlet disinda hicbir devlette

filozofun yetisme imkan1 yoktur. 4

Platon devletleri yasaya uyan ve uymayan olmak iizere iki sekilde ele aldig1
farkli bir siniflama daha yapar. Buna gore tek kisinin yasalara uyarak yonettigi sistem
monarsi, tek kiginin yasalara uygun olmayan tarzda yonettigi sistem tiranlik, azinhigin
yasalara gore yonetimi aristokrasi, yasalara uygun olmayan yonetimi ise oligarsi
olarak isimlendirilir. Cogunlugun yonetimi olan demokrasi ise yasalara uygun olsun
veya olmasin bu sekilde isimlendirilir. Yasalarin gecerli oldugu yerde en iyi yonetim
monarsi, en kotli yonetim demokrasi iken yasalarin gecerli olmadig1 yerde ise en iyi

yonetim demokrasi, en kétii yonetim ise tiranliktir.%°

Platon Devlet isimli eserinde demokrasiyi bazi 6zelliklerinden otiirii elestirip
problematik bir hale getirir. Demokrasiyi tanimlayan en 6nemli nitelik 6zgirliiktiir.
Bu sebeple Platon’un elestirileri de bu 6zgiirliik kavrami {izerinden ilerler. Ozgiirliige

kendi yiikledigi anlam ile demokrasideki Ozgiirliigiin tasidigi anlam arasindaki

47 Platon, Yasalar, 96-97.

8 Arslan, flk¢ag, 399-402.

49 Platon, Devlet, 268-269.

% Muharrem Hafiz, “Platon ve Siyaset Felsefesi”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. Celal
Tiirer vd., (Istanbul: insan Yayinlari, 2015), 2/185.
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farkliligin biiyiikliigiine dikkat ¢eker. Onun 6zgiirliikten anladig, diisiinsel esaretten
kurtulustur. Ancak demokrasideki 6zgiirliikk politik ve sosyal bir havaya biirlinmiistiir.
Buradaki elestiri halkin siyasi kararlar1 alma noktasinda yegane kaynak olarak
goriilmesidir. Boylece cogunluga gore yonetim, zamanla devlete ait degerlerin
bayagilagmasi sonucunu getirir. Politik 6zgiirliglin devlette yarattig1 bu sorunun yani
sira sosyallige biirtinen 6zglirliikk anlayisit sonucu olarak da her istedigini yapmakta
Ozgiir olan halk, Platon’a gore hukuki ve anayasal siirlar1 goz ard1 edecek ve devlet
anarsiye dogru yol alacaktir. Dolayisiyla Platon’un sisteminde demokrasi kendi

kendini ciiriitiicii bir dzellige sahiptir.>

Demokraside istikrarin da bulunmadigini vurgulayan Platon, bunun hakli
gerekcesi olarak yukarida da degindigimiz iizere yonetime ehil olmayan, siyaset ilmi
ve kabiliyetinden yoksun kisilerin basa gelmesini gosterir. Zira siyaset Platon’a gore
bir sanattir ve bu sanat ehil olan kimselerce icra edilmelidir.>® Aksi takdirde devlette
diizenin yerini kaos, bilgeligin yerini cehalet alacaktir. Tiim bunlarin yan1 sira hocasi
Sokrates’in 6liimiine sebebiyet vermesi de Platon’un demokrasiye bu denli mesafeli

durmasinda ayr1 bir etken olarak degerlendirilebilir.

V. Aristoteles

MO 384’te diinyaya gelen Aristoteles, Antik¢agin en biiyiik filozoflarindan
biridir. Islam diinyasinda “Ilk Ogretmen” olarak anilan Aristoteles, Platon’un
Akademia’sinda yetigmis, Platon’un vefatindan sonra Atina’da Liseum ismiyle anilan
kendi okulunu kurmustur.>® Felsefeyi teorik ve pratik olmak {izere ikiye ayirmaktadir.
Pratik felsefe ahlak, ekonomi ve siyaset ilimlerini kapsar. Ahlak, siyasetin ayrilmaz
bir parcasi olup siyasete giris mahiyetindedir. Aristoteles’in yaptigi bu siiflamadan,
teoriden yoksun degil, teorinin lizerine temellendirilmis bir pratik felsefeyi anlamak
gerekir.>* Bunun yam sira diger tiim ilimler siyaset felsefesine konu olan politik

toplumun, yani polisin hayata gegirilmesiyle miimkiindiir.

St Cevizci, llk¢ag, 284-285.

52 Cevizci, llk¢ag, 286-2817.

5 Serdar Uslu, “Aristoteles”, Ilk¢ag Felsefesi, ed. Serdar Uslu (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2012), 133.

% Korkut, Farabi, 58-60.
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Aristoteles siyaset ile ilgili gorislerini Politika, Nikomakhos'a Etik,
Eudemos’a Etik, Atinalilarin Anayasast ve Retorik adli eserlerinde toplamuistir.
Aristoteles de Platon gibi insani siyasal bir varlik olarak kabul eder. Ciinkii yasamak
i¢cin gerekli olan tiim niteliklere tek basina sahip olamayan insan, baskalarina ihtiyag
duymaktadir. Tiim ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in de toplum iginde yasamak
zorundadir. Dolayisiyla insan dogasi itibariyle toplumsal bir varliktir (zoon politikon),
devlet de dogal ve zorunlu olarak var olmustur. Ancak Platon’dan farkli olarak

Aristoteles siyaset felsefesini idealler degil, tarihi gergekler iizerine kurmustur.>®

Aristoteles, bireylerden ailelere, ailelerin bir araya gelmesiyle kdylere ve
nihayetinde site devlete dogru bir gecisten sdz eder. Platon’un aksine Aristoteles devlet
icinde aileye biiyiik 5nem verir.>® Aile i¢inde erkegin kadin1 ve ¢ocuklarmi yonetmesi
gerektiginden ve bunun dogal bir durum oldugundan bahseder. Aile ve kdylerin amaci
iyi bir yasam olmakla birlikte bunlar eksik toplumlardir. Kdylerin bir araya gelmesiyle
olusan siteler ise nihai amacin gerceklestigi asil yerlerdir. Aile ve kdyler insanin
hayatin1 idame ettirecek kadar iyi bir yasam sagladigi halde, nihai ve en yiiksek iyi
olan eudaimonia’nin yani mutlulugun kazanilmasi ancak devlette miimkiindiir. Zaten
siyasetteki amag da “insan igin iyi olan”a ulasmaktir.>” O halde insan devlet icinde
hem beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglarini karsilamis hem de hedefledigi nihai
erdeme ulasmis olacaktir. Aristoteles, insanlarin bir araya gelerek amaclar
dogrultusunda bir ortaklik kurduklarini, devletlerin de en iyiyi amag edinen en yiiksek
ortaklik oldugunu savunur. Ancak bu ortaklik Platon’un devletindeki ortaklik ile
karigtirllmamalidir. Zira Platon’daki ortaklik diisiincesi miilkiyet ortakligin1 doguran
birlige dayanirken Aristoteles’e gore bu ortaklik devlet i¢inde farkl nitelik ve tiirleri
icinde barmdiran ¢oklugu ifade etmektedir. Dolayisiyla Aristoteles, Platon’un
devletindeki ortak miilkiyetin sevgi, ilgi ve aidiyet duygularini azaltacagi, bu sebeple

gereginden fazla birlik saglama diisiincesinin yanlis oldugu fikrindedir.%®

Aristoteles aileyi incelerken kolelik kurumuna da oldukga biiyiik yer ayirir.
Zira kole ailenin bir parcasidir ve diger insanlarin yasamini kolaylagtirma konusunda

bir aractir. Kolelik zorunlu degildir ancak gereklidir. Zira Aristoteles’e gore kimileri

5 Bayram Ali Cetinkaya, [lkcag Felsefesi Tarihi, (Istanbul: Insan Yaynlari, 2010), 210.

5 Uslu, “Aristoteles”, 149.

57 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2018), 10.

5 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 3, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 282-
283.
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yonetmek ve idare etmek i¢in, kimileri de idare edilmek ve boyun egmek igin
yaratilmistir. Ancak Aristoteles’in gerekli gordiigii kolelik dogal koleliktir.®® Bir
kimsenin bagka bir kimseye zor kullanarak boyun egdirmesi kabul edilemez. Zira

kisileri miilk edinmek onun felsefesine zit bir tutum olacaktir.

Aristoteles’e gore mutlak gayesini devlet disinda gergeklestiremediginden
birey, devletten sonra gelir. Viicudun organlara olan lstiinliigii gibi 6ncelik bireye
degil devlete aittir. Diger bir anlamda devlet insanlarin bir araya gelmesiyle olusan bir
biitiin olarak goriiliip biitliniin par¢adan iistiinliigiine vurgu yapilir. Bunun yani sira her
bir yurttasin mutlulugu tesis edilmedik¢e devletin mutlu olamayacagr da
bilinmektedir. Devletin amaci ile yurttaglarin amaci arasinda birlik ve biitlinliik s6z
konusudur. Devletin buradaki 6nceligi dogal bir olusum olmasinda yatar. Zira gayeleri

insanlar1 devlete sevk etmektedir.5°

Aristoteles oncelikle devletleri yonetim tiirlerine gore monarsi, aristokrasi ve
anayasal sekilde lice ayirir. Ona gore en iyi yonetim, Platon’da oldugu gibi erdem
bakimindan en iyi olan filozof kralin yonetimidir. Zira yasa koyma becerisine sahip
dogru diisiinceli bir kisi bulmak birka¢ kisi bulmaktan daha kolaydir.®* Devlet
yoneticisi seckin, 0zgiir ve soylu olmalidir. Soyundan gelenlerin de ayni sekilde
bunlara ve imrenilecek baska 6zelliklere de sahip olmasi gerekir.®? Ancak bdyle bir
yoneticinin zor bulundugunun farkinda olan Aristoteles, bunun yerine birden fazla
erdemli kiginin birlikte yoOnetimi sayilan aristokrasiyi One siirer. Aristokrasinin
miimkiin olmamasi1 durumunda devlet anayasal rejim ile yonetilmelidir. Aristoteles
rejimleri en ¢ok iyiden en az iyiye dogru siralar. Monarsinin bozulmasiyla tiranlik,
aristokrasinin bozulmasiyla oligarsi, anayasal yonetimin bozulmasiyla da demokrasi
ortaya cikar. Bunlar1 da en ¢ok kdotiiden en az kotiiye dogru siraladiginda ilk sirada en
1yi rejimin bozulmus hali olan tiranlik yer alir. En az kotii yonetim de en az iyi olan
anayasal yonetimin bozulmasiyla ortaya c¢ikacaktir. Oligarsi ise tiranliktan daha az,

demokrasiden daha kétii olacak sekilde orta bir mevkide yer alir.®

% Zeynep Kantarci, “En lyi Yonetime Giden Yol: Aristoteles’in Siyaset Felsefesi”, Mavi Atlas 2, (Nisan
2014), 25.

80 Cevizci, Ilkcag, 444-445,

61 Aristoteles, Retorik, cev. Ari Cokona, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2020), 3.

82 Aristoteles, Retorik, 23.

83 Arslan, llkcag, 292-294.
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Aristoteles’e gore bir yonetimin dogrulugu ortak ¢ikar, adalet, liyakat ve erdem
degerleri cercevesinde belirlenir. Insanlarin bir arada yasamasini gerekli kilan temel
Olclit olarak ortak ¢ikar, siyasette kilit kavram kabul edilir. Zira insanlarin asil hedefi
sayilan iyi, ayn1 zamanda devletin de temel gayesidir. Dolayisiyla ortak amaca hizmet
eden yonetim iyi, ortak amaca aykiri olan veya sadece yoneticilerin amacina hizmet
eden yonetim ise kotiidiir. Nitekim devletin var olmasi da en basinda insanlarin
amacimi gerceklestirme gayesine yoneliktir. Ortak ¢ikar, Aristoteles’in felsefesinde
ayni zamanda adaletin de yerini tutmaktadir. Zira ortak ¢ikara hizmet eden yasa adildir,
adil bir yonetici de yurttaglarin ortak ¢ikarina gore devleti yonetir. Esit insanlara esit,
esit olmayan insanlara esit olmayan bir sekilde dagilim yapilmasi konusunda fikir
birliginden s6z eden Aristoteles, yoneticinin herkese liyakati nispetinde muamele
etmesi gerektigini savunmaktadir. Oyle ki yurttaslar: erdemli bireyler haline getirmek
yoneticinin gorevleri arasinda yer alir. Yoneticinin de en basta buna ehil olmasi

gerekir. Ciinkii iktidar, sahip oldugu giiciinii yoneticinin liyakatinden alir. %

Aristoteles devlet icinde farkli siniflarin varligindan bahseder. Buna gore
toplum ciftciler, zanaatkarlar, tliccarlar, isciler, savasgilar, yargiclar, varliklilar ve
yoneticiler sinifindan olusur. Aristoteles, Platon’un yoneticiler simifinin miilkiyet
edinmemeleri gerektigine dair goriisiinii reddeder. Zira toplumu felakete siiriikleyen
etmen 6zel miilkiyet degil, insanin tabiatidir. Miilk edinme insanin tabiatindandir ve
bencillige sebebiyet vermemesi sartiyla hos goriilmelidir.®® Orta derecede bir miilkiyet
toplumun istikrarni korumak noktasinda yardimci olacaktir. Zira fazla zenginlik ve

fazla fakirlik kisinin saglikli diisiinmesini, mantikl1 davranmasin1 zorlastirir.%®

Bir diger yerde ise toplum asagi smif ve yukari smif olmak iizere ikiye
ayrilmustir. Bu ayn1 zamanda toplumu varliklilar ve varliksizlar seklinde ikiye ayirmak
anlamina gelmektedir. Zira yukarda zikreden yOnetim bicimlerinden oligarsi,
varliklilarin servetine dayal bir gorev dagilimini gerektirirken demokrasi yoksullarin
Ozgiirliigii iizerine temellendirilmistir. Demokrasi ve oligarsinin farkli tiirlerinden
bahseden Aristoteles, ikisini de tercih etmemekle birlikte esitligin daha fazla 6n planda
oldugu ve yasalarin hakimiyet siirdiigii tiirlerinin digerlerine nazaran daha kabul

edilebilir bulmaktadir.%’

8 Arslan, flkgag, 285-292.
8 Arslan, flkcag, 436.

% Aristoteles, Retorik, 124.
87 Arslan, llk¢ag, 299-301.
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Aristoteles’e gore anayasalarin diizenlemesi gereken ii¢ alan vardir. Bunlar
kamusal alana ait kararlar1 alma, devlet makamlarina ait gérev ve yetkileri belirleyip
bu alanlarda gorev alacak kisilerin se¢ilme kosullarin1 belirleme ve son olarak yargi
alanma dair mevzular1 ele almadir.%® Aristoteles bu ii¢ alanin birbirinden ayr

yiriitiilmesi gerektigini savunur.

Aristoteles, ideal bir devletin insanlart mutluluga ulastirabilmesi i¢in yeteri
kadar biiyiik ve yeteri kadar kalabalik olmas1 gerektigini savunur. Gereginden fazla
toprak biiytikliigii ve niifus yogunlugu yahut bunlarin tersi bir durum, devleti yagsanmaz
hale getirir. Topraklar niifusun beslenme ve barinmasina miisait, ulagimi kolay, dis

mihraklara kars1 giivenli, iklimi 1liml1 bir cografyaya sahip olmalidir.®

Devletin yurttasi olabilmek i¢in bazi niteliklere sahip olmanin gerekliligini
savunan filozofa gore yurttasin, resmi devlet vazifelerini ifa etme, siyasette s6z sahibi
olma, karar alma noktasinda politikaya katilma gibi hem yasama hem de yliriitme
alanlarinda aktif rol almasi gerekir. Demek oluyor ki ihtiya¢ halinde her yurttag
devletin yoneticisi olabilmelidir. Bunlar i¢in de akil yiirlitme, konusma yetisi ve en
Oonemlisi erdemli bir yasama sahip olmak gerekir. Boylece kadinlarin, kolelerin,
yasamak i¢in ¢alismak zorunda olan isgilerin Aristoteles’e gore yurttas sayilmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Zira yurttaglarin gerekli erdemleri kazanmak ve meziyetlerini
gelistirmek i¢in bos vakitlerinin olmasi beklenir. Ancak buna imkanlar1 olmadig i¢in
yukarida sayilan gruplarin etik ve politik olarak yurttas kabul edilmemeleri gerekir.
Sayet tek gaye yasamak olsayd: onlar da yurttas sayilabilirdi.’”® Fakat devleti
olusturmaktan maksat nihai mutlulugu elde etmek oldugundan Aristoteles i¢in boyle
bir ayrima gidilme ihtiyact duyulmustur. Bu da onun yurttasa agir sorumluluklar

yiikledigi anlamina gelmektedir.

Bir devletin iyi olmasini yurttaglarinin iyi olmasina, yurttaslarin iyi olmasin
da onlara verilen egitimin niteligine baglayan filozofa gore yurttaslarin egitimi
bebeklik doneminde baslar. Bes yasina kadar saglikli bedene sahip olmak hedeflenir.
Bundan sonraki egitim ise yedi yasindan ergenlige kadar, ergenlikten de yirmi bir
yasina kadar olan egitim olmak {izere iki agamada ele alinir. Egitim faaliyeti aileye

birakilmamali, devlet tarafindan herkese esit firsatlar sunularak yiiriitiilmelidir. Ozetle

88 Arslan, flkcag, 302-303.
8 Arslan, flk¢ag, 315-319.
0 Cevizci, llkcag, 441-442.
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Aristoteles’in ongordiigii egitimin temelinde ahlakilik, devletgilik ve tek bigimeilik

gbze carpmaktadir.’t

V1.Yeni Platonculuk

Ammonius Sakkas tarafindan Iskenderiye’de ortaya cikmasi sebebiyle
Iskenderiye Okulu olarak da bilinen Yeni Platonculuk, Platon ve Aristoteles’in
Ogretilerinin mezcedilmesi ile olusturulmus felsefi bir akimdir. Plotinus tarafindan
sistemlestirildigi bilinen Yeni Platonculuk felsefesi, Ogretilerinde g¢okca mistik

unsurlar barindirmasindan otiirii dini nitelik tasimaktadir.

Yeni Platonculugun siyaset ile ilgilenip ilgilenmedigi meselesi hakkinda iki
farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki siyaset ile ilgilenmedigi yoniindedir. Bu
goriisli savunanlara gére Yeni Platonculugun asil ilgi odagi ulvi alemi konu edinen
metafiziktir. Nitekim felsefenin amaci da teellith, yani ilahi olmak/ilahilesmedir.
Siyaset ise bu diinyaya bakan bir alan oldugundan Yeni Platonculukta yer
edinmemistir. Yine siyaset felsefesine dair bir eser kaleme alinmamis olmas1 bu goriisii
savunanlarin diger bir dayanak noktasmi olusturur. Ikinci goriis ise Yeni
Platonculugun siyaset felsefesiyle ilgilendigi yoniindedir. Ancak bu ilgi bireysel
anlamda aktif bir siyaset i¢inde bulunmayip siyasete dair dersler vermek yoluyla
gosterilmistir. Bu goriisiin savunuculart da yeni Platoncu filozoflarin Sokrates ve
Platon gibi siyasette rol almayip 6grenci yetistirmekle bu alanda calistiklar1 gergegini
delil olarak kullanirlar. Bu iki goriis degerlendirilip Yeni Platonculukta serdedilen
fikirler incelendiginde onlarin siyaset felsefesi ile ugrastiklari, ancak siyaseti
metafizikten ayirmadiklar1 veya siyaseti metafizik ile anlamlandirma cabasi i¢inde

olduklar1 goriilecektir.”

Yeni Platonculukta siyaset felsefesinin Platon Devlet’i ve Aristoteles’in
Nikomakhosa Etik adli eserlerinin sentezi ile ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle
Platon’un siyasete dair eserleri bir¢cok filozof tarafindan serh edilmistir. Ancak
onlardan farkli olarak siyaset felsefesinin yeni bir ¢izgide ele alinmis, mistik bir

havaya biirlindiirilmiis ve kutsallagtirllmis oldugu goriilmektedir. O’Meara da

™t Arslan, flk¢ag, 320-322.
72 Adan Jarso Golole, Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Kokleri, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 51-54.

19



ilahilesme siirecinde inzivaya cekilen insanin aslinda siyaset felsefesinde ele alinacak

ilk asamay1 olusturdugunu dile getirmektedir.”

Yeni Platonculukta insanin ilahilesme noktasinda daha {ist mertebelere
cikabilmesinde siyasete biiylik is diismektedir. Bu baglamda siyaset bir amag degil,
insanin yiicelmesi konusunda aragsal bir islev goriir. Diger bir ifade ile insanin amaci
siyaset olmayip siyasetin amaci insanin yiiceltilmesi ve ilahilestirilmesidir.
[lahilesmekten kasit ilahi erdemlerle donanmaktir. Bu da siyaset ile ve siyasi erdemler
ile miimkiindiir. Insanin ilahilesmesini siyaset felsefenin temel problemi olarak géren
ve kendinden sonraki filozoflarda da bu noktada etkilerini hissettirmis olan Yeni
Platoncu filozof Plotinus, bu erdemlerin Platon’un Devlet adli eserinde bilgelik,
yigitlik, 6l¢iiliiliik ve adalet olarak siralandigini dile getirir. Kendisi bu erdemlerin iki
asamas! oldugunu savunur. Ilki iist erdemler asamasidir, bunlara arindirici erdemler
denir. Ikincisi alt erdemlerdir, bunlar da siyasi erdemler olarak adlandirilir. Ust
erdemler insan ruhunun st akillar mertebesine ulasmasini saglarken alt asama olan

siyasi erdemler de insanin cismanilikten kurtulmasinda etkilidir.”*

Hal bdyle olunca insan ruhunun ilahilesmesi ile devletin ilahilesmesi arasinda
birbirinin devamim saglar nitelikte bir bag bulunur. Insan séz konusu siyasi erdemlerle
ruhunu yetkinlestirip ilahilesme mertebesine ulagsabilmekte, bundan sonra diger insan
ruhlarmin da ilahilegsmesi adma toplumsal hayata donmektedir. Boylece ruhun
ilahilesmesi beraberinde devletin ilahilesmesini getirmektedir. Plotinus’un bu
goriistinlin yan1 sira Yeni Platonculuktaki diger bir filozof olarak Porfiryus siyasi
erdemlerin diger erdemler i¢in bir giris oldugunu ve onlar olmaksizin diger erdemlere

ulasmanin miimkiin olmayacagini dile getirir.”

Ruhun ve devletin ilahilesmesi noktasinda ahlaki erdemler ile siyasi erdemlerin
bir biitlinlin iki parcasi oldugu sOylenebilir. Siyasi erdemler ahlaki erdemlerin ilk
basamagini olustururken ahlaki erdemler de siyasi erdemlerin bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu erdemleri korumak i¢in de devlet tarafindan yasalar olusturulur ve
vatandaslarin neyi neden yaptig1 yasalar tarafindan bilinir. Platon’da oldugu gibi yasa

ve erdem birbirinin varliginin sebebidir. Yasalar erdemli bireyleri var eder. Erdemli

8 O’Meara, Platonopolis, 5.
4 Golole, Farabi nin Siyaset Felsefesinin Kékleri, 54-57.
s Korkut, Farabi, 63.
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bireyler de yasalarin mevcudiyetini saglar. Dolayisiyla erdemli birey ve erdemli
toplumun varlig1 birbirinin varlifindan beslenir. Erdemli devlet erdemli bireylerden
olusurken erdemli bireyler de erdemli devleti olusturur.’® Bu baglamda igten disa ve

distan ice olmak tizere iki yonlii bir yetkinlesmenin varligindan bahsedilebilir.

Erdemli devletten s6z agilmigken Yeni Platonculukta miimkiin olan en
iyi/erdemli devlet Tanri’nin diizeni altinda O’nun evrendeki diizenini taklitle organize
edilen devlettir. Tanri’nin taklit edilmesi insan ruhunun ilahilesmesi amacina
yoneliktir. Erdemli devlet Proclus tarafindan insan viicuduna benzetilir. Her organin
tek bir amaca hizmet etmesi misali erdemli devlet i¢inde de her birey devletin amaci
olan ilahilesmeye farkli alanlarda ama birlik i¢inde hizmet etmektedir. Proclus’un bu
benzetmesinde vurguladig birlik, siiphe yok ki Yeni Platonculukta siyasetin metafizik
ile anlamlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda insanin 6fke, arzu ve
akil giicii devlette asker, is¢i ve yoneticinin varligina denk diismektedir. Erdemli devlet
tiim diinyay1 icine alan tek bir sehir gibidir ve devlet ne kadar biiyiikse birlik de o kadar

kuvvetli olur. Neticede devlet ilahiligin kemaline daha yakin bir konuma gelir.”’

Erdemli devlet anayasa ile yonetilir. Yasalarla yonetilmekle beraber yine
yasalar tarafindan secilen bir yoneticinin kontrolii altindadir. Plotinus, yoOnetici
konumunda farkli diinya goriislerine sahip insanlarin bulunmasi gerektigine inanir.
Boylelikle devlet i¢inde farkli fikirlere yer verilmis ve hosgorii ve birlik tesis edilmis

olur. Bu ¢esitlilik de evrendeki ¢okluk icindeki birligi temsil etmektedir.”®

Themistius ise yonetici kralin bir tane olmas1 gerektigini savunur ve kamu
malina tamah etmemesi, altin ve glimiis kullanmamasi, arzularinin esiri olmamasi,
insan psikolojisini bilmesi, zeki ve ¢aligkan olmas1 gibi sahip olmasi beklenen bazi
ozelliklerinden bahseder. Ona gore yonetici, Tanr1 tarafindan secilmis bir liderdir.
Zaten liderlik de Tanri’dan sudur etmektedir. Bu sebeple Tanri’nin evren diizenini

ornek alarak kendini Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi saymas1 gerekir.”

6 Golole, Farabi nin Siyaset Felsefesinin Kékleri, 50.

" Golole, Farabi nin Siyaset Felsefesinin Kékleri, 85-92.
8 Golole, Farabi nin Siyaset Felsefesinin Kékleri, 64-66.
" Golole, Farabi nin Siyaset Felsefesinin Kékleri, 78-82.
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1. BOLUM
FARABI’DE SiYASET FELSEFESI

1.1. HAYATI VE ESERLERI

Tam adi EbG Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzluk olan
Farabi’nin, hayatina dair net bilgiler bulunmamakla beraber Tiirkistan’in Farab sehri
yakinlarindaki Vesi¢’te yaklagik olarak 870 yilinda dogdugu diisiiniilmektedir. Tiirk
musikisinin kurucusu sayilir. Ortagag Latin diinyasinda Alfarabius veya Avennnasar

adiyla taninmakta, Aristoteles sonrasinda Ikinci Muallim olarak kabul edilmektedir.

[lmi yolcuguna Buhara, Semerkant, Merv ve Belh gibi kiiltiirel merkezlerden
baslayarak gen¢ denebilecek bir yasta babasi ile birlikte Bagdat’a gitmis ve burada
Ebl Bekir b. Es-Serrac ile birlikte Arapca okumustur. Yuhanna b. Haylan ve Eb{ Bisr
Matta b. Ylnus gibi donemin 6nemli isimlerinden felsefe, mantik ve gramer egitimi
almistir. Eserlerinin ¢ogunu burada kaleme alan Farabi, uzun bir siireden sonra
Seyfii’d-Devle’nin daveti ve himayesi ile Halep’e yerlesmis ve takriben 950 yilinda

Sam’da vefat etmistir.

Ilk islam filozofu olarak Kindi kabul edilirken insanlara diisiinmenin
yontemlerini 6greten Farabi olmustur. Iskenderiye felsefe okuluna bagli olan Farabi,
felsefenin Islam diinyasina tamtilmasinda biiyiik bir rol oynamustir. Yalnizca Yunan
felsefesini aktarip agiklamakla kalmamis, ayn1 zamanda Aristoteles felsefesine serhler
yazmis, metafizik, teoloji, ahlak ve siyaset gibi birgok alanda kendi i¢inde tutarli yeni
bir felsefe gelenegi ortaya koymay1 basarmistir. Bu felsefesi ile de 6zellikle konumuz
baglaminda ele alindiginda siyaset felsefesinde kendinden sonrakilere, goriislerinde
beslenecekleri ana kaynagin temelini atmustir. Oyle ki Ahmet Arslan, kurucusunu

Farabi saydig1 tek bir Islam felsefesi geleneginden bahsetmektedir.

Farabi’ye ait bilyiikli kii¢iiklii ylizden ziyade eserin varligindan soz
edilmektedir. Ancak biz burada konumuz kapsaminda en Onemlilerine kisaca

deginmekle kifayet edecegiz:

1. el-Medinetii’l-Fadila

! Ebu Nasr Muhammed Farabi, Mutlulugun Kazamimasi, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2020), xii.
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Farabi’nin en ¢ok tanman ve okunan eseridir. Kaynaklarda Kitdbu Ard’i Ehli
Medineti’l-Fazila veya Kitibu Mebddi’i Ard’i Ehli Medineti’l-Fazila seklinde de
gecer. Filozof bu eserinde temel olarak varlik felsefesi ve siyaset felsefesini konu
edinmistir. Esere, varligina dair delil getirmenin gereksiz oldugunu diisiindiiglinden
Tanrt’nin sifatlariyla giris yapar ve O’nu tiirlii 6zelliklerle nitelendirir. Sudur teorisini
bu eserinde temellendirmis, varlik mertebelerini ve imkanlarina gore varlik
kategorilerini siralamigtir. Ayrica Faal Akil, vahiy, mutluluk konularina deginmistir.
Siyaset felsefesine dair de insan topluluklarini, erdemli ve erdemsiz sehirleri, erdemli

sehrin bagkanini anlatir. Ele aldig1 bu konular ile sonraki filozoflara 6nderlik etmistir.
2. es-Siydsetii’[-Medeniyye

Mebaddi’'ul-Mevciidat olarak da isimlendirilebilen bu eserinde Farabi, konu
bakimindan onceki eserle birbirine ¢ok yakin olan felsefi, ahlaki, siyasi, psikolojik
goriislerini bir araya getirmistir. Eserin baginda varliklarin ilkelerini ve mertebelerini
ortaya koymus, sonrasinda bu ilkeler lizerine siyaset felsefesini inga etmistir. Siyaseti
erdem ve saadet kavrami g¢ercevesinde ele almis, erdemi gaye edinme bakimindan
toplumlari ¢esitli siniflamalara tabi tutmustur. Erdem disinda baskaca sebepleri amag

edinen toplumlar1 da cahil, fasik ve sapkin olarak farkli kategorilerde ele almistir.
3. Fusilu’l-Medeni

Farabi’nin siyasete dair en son eseri kabul edilir. Eser iki boliimden olusur.
Boliimler ayri konulara tahsis edilmeksizin her ikisinde de nefs, nefsin kuvveleri,
fazilet, mutluluk gibi ahlaki konular ile, erdemli ve erdemsiz sehir tiirleri, sehir halka,
devlet baskani, anayasa gibi siyasi konular ¢esitli bagliklar altinda ele alinir. Siyaset
ilmi tip ilmine benzetilir. Nefslerin durumuna goére yonetim bigimlerinin sekillenecegi

tizerinde durulur.
4. Tahsilu’s-Sa ‘dde
Neylii’s-Sa ‘ddat adiyla da bilinen bu eser mutlulugun elde edilmesini konu
edinir. Alt basliklari itibariyle alt1 boliimden olusur. Béliimler, mutluluga giden yolda

erdemi ara¢ edinmenin geregi lizerinde durur ve ahlaki, sosyal ve siyasal meseleleri

ele alir. Eser icerigi gz online alindiginda daha ¢ok bir ahlak kitab1 olarak kabul edilir.

5. Tenbih ‘ala Sebili’s-Sa ‘dde
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Bir onceki ile benzer konulari ele alan bu eserde filozofumuz mutlulugu elde
etme yolunda erdemlerden ve mantifin 6neminden bahseder. Mutlulugun degeri,
erdemli orta teorisi, haz ve gesitleri gibi konulara deginilir. Nazari, ameli ve siyasi
olmak tizere ¢ tiir felsefeden s6z edilir. Farabi’nin, bu eseri hayatinin son
donemlerinde yazdigi kesin olarak bilinmektedir. Kendinden sonra Yahya b. ‘Adi,
Ebu’l-Hasan el-‘Amiri, er-Ragib el-Isfahani, Yusufel-Bagdadi ve Sehristani gibi

bircok filozofa kaynaklik etmistir.
6. Ihsa'u’l--Uliim

Bu eserde ilimlerin sayimi1 mevzu bahis edinilir. Giris kisminda Farabi, dil ilmi,
mantik ilmi, 6gretme ilimleri, tabiat ve ilahiyat ilmi ve son olarak medeni ilim olmak
lizere eseri bes boliime ayirdigini, her boliimii kategorize ettigi ilimlere tahsis ettigini
ve bu ilimleri tarif etmeyi ve alt boliimlerini agiklamayr hedefledigini dile
getirmektedir. Bu boliimler Kitabi okuyanlar i¢in ilimler arasinda kiyaslama yapma
becerisi kazanacaklarini1 ve hangi ilmin hangi ilme istiin geldigini 6greneceklerini

iddia etmektedir.
7. Kitabu’l-Mille

Adindan da anlasildig1 iizere Farabi’nin din konusunu ele aldig1 eseridir. Din
ile ayn1 anlami1 karsilamakla beraber mille kavrami toplumun ilk yoneticisi tarafindan
belirli sartlarla belirlenmis gériis ve fiilleri ifade eder. Eser ii¢ boliimden olusur. ilk
boliimde erdemli ve erdemsiz din/millelerden bahsedilir. Diger boliim siyaset bilimine
dairdir. Siyaset biliminin konusu, bu bilime olan ihtiya¢ ve yonetime iliskin meseleler
ele alinir. Son boliimde de siyaset biliminin felsefe ile olan baglantisi, siyasi toplumun

alemdeki diizenle iliskisi tizerinde durulur.
8. el-Cem beyne Ra'yeyi’l-Hakimeyn Efldtun ve Aristutalis

Farabi bu eserinde Platon ve Aristoteles’in ayriliga diistiikleri 13 meselede
aslinda uzlasim i¢inde olduklarini ortaya koymay1 amaclar. Ancak eserin Farabi’ye

nispet edilmesi noktasinda tartigmalar mevcuttur.?

9. ‘Uyiinu’l-Mesdil

2 Muhittin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen Iki Risale”, M.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2004/1), 11-
21.
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Aristoteles felsefesini ¢esitli meseleler etrafinda Ozetleme c¢abasi olarak

goriilebilecek olan bu eserin de Farabi’ye aidiyeti tartigmalidir.®
10. er-Risdle fi’I-Akl

Farabi’nin akilla ilgili goriislerini ele aldig1 eserdir. Aristoteles’in tasnifi ile
akli bilkuvve, bilfiil, miistefad ve faal olmak iizere dort baslikta inceledigi bolim
eserin en genis bollimiidiir. Farabi ayrica lafzen dile getirmese de Siyasetii’l-

Medeniyye ve Medinetii’l-Fazila’da yaptig1 gibi sudur teorisine de yer verir.*

11. Adabu’I-Mulitkiyye ve I-Ahldku I-Ihtariyye

Farabi bu eserinde siyasete dair Platon’dan derledigi baz1 6giitlere yer verir.
Ciimlelerin kimisi lafiz ile kimisi de mana yoniiyle Platon’dan alinmistir. Az kelime
ve ciimleyle derin manalar anlatilmistir. Siyasetin yani sira ahlak ve insan psikolojisine
de deginilmistir. Siileymaniye Kiitliphanesi’ndeki 1128 numarali yazma eser haricinde

eserin Farabi’ye aidiyeti konusu tartismalidir.®

1.2. METAFIZIK ANLAYISI

Farab1’nin siyaset felsefesine girmeden once onun metafizige dair goriislerine
de deginmek gerekmektedir. Zira Islam diinyasmin nazari diisiince gelenekleri
Farabi’nin metafizi§ine dayanir ve siyasetteki diizeni, biiylik Olclide varliklarin
diizeninden hareketle agikladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla onun siyaset gortisleriyle
varlik anlayis1 arasinda bir paralellik oldugu soylenebilir. Oyle ki Macid Fahri de
Farab1’nin felsefesini metafizik ve siyaset baglaminda iki ana kisma ayirarak onlar1 bir

bilimin iki ayr1 yonii olarak gérmektedir.®

Farabi siyaset felsefesine dair kaleme aldig1 es-Siydsetii’I-Medeniyye ve el-
Medinetii’l-Fddila 1simli eserlerine de varlik anlayisi ve varliklarin ilkesi konusu ile
baslar. Varligin ortaya ¢ikisin1 miikemmelden eksige, birden ¢oga dogru bir yayilim

gosteren sudur teorisi ile agiklar. Varliklari olusturan alt1 ilke/mertebe bulunur. Bunlar

8 M. Ciineyt Kaya, “Sukik ‘ald ‘Uyan: ‘Uyinii’l-Mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, Islam
Aragtirmalart Dergisi, 27 (Eyliil 2012), 29-67.

4 Herbert A. Davidson, “Risile fi’l-Akl”, ¢ev. Eyiip Sahin, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 40/11, (2004), 271.

5 Ebu Nasr Muhammed Farabi, Adabu’l-Mulikiyye ve’l-Ahldku’l-Ihtdriyye, gev. Kevser Ozgelik,
(Istanbul: insan Yayinlari, 2020), 8-10.

6 Majid Fakhry, A History Of Islamic Philosophy, (New York: Columbia Universty Press, 2004), 121.
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sirastyla Ilk Sebep, ikinci Sebepler, Faal Akil, Nefs, Stiret ve Madde’dir. ilk mertebede

yalnizca bir varlik bulunurken diger mertebelerde ise var olanlarim sayis1 ¢oktur.’

Alemi ayalt1 ve ayiistii olmak tizere ikiye ayiran Farabi, ayiistii aleme ilk ii¢
mertebeyi, ayalt1 aleme de sonraki {i¢ mertebeyi yerlestirir ve ilk mertebedeki varligin
Tanr1 olmasi gerektigini ifade eder. Buna gore varliklarin tiimii ilk Sebep olan Ilk
Varlik’tan tasarak meydana gelmistir. Ilk Varlik her tiirlii eksiklikten uzak olup
miikemmeldir. Varliklarin en {iistiintidiir. Onun i¢in yokluk ve zithk s6z konusu
degildir. Ezeli ve ebedidir. Onun mertebesinde ona es degerde higbir varlik
bulunmamaktadir. Varligi kendinden bagka kimseye dayanmamakta, madde ve surete
konu olmamaktadir. Kendisi ile, kendinden &tiirii ve kendisi i¢in olunan varliktir.®
Varlig1 bagka seylerden miitesekkil olmayip basit ve tektir. Cevheri itibariyle bilfiil
akil, kendini aklettigi i¢in akil, ayn1 zamanda da diger varliklar tarafindan akledildigi
icin ma’kaldiir.®

Her varlik kendi mertebesine gore onun cevherinden tasmistir. Taganlarin ilki,
miikemmellige en yakin olandir veya tasanlar arasinda ona en yakin oldugu ig¢in
miilkemmellige de en yakindir. Ondan sonra tasanlarda ise bu miikemmellik azalarak
devam eder ve nihayetinde kendinden sonra hicligin meydana geldigi varlikta bu tagsma
son bulur.X® fIk Varlik’tan Tk Akil tasar. ilk Aklin ilk Varlik’1 diisiinmesinden Ikinci
Akil, kendini diisiinmesinden de birinci gok kiire meydana gelir. Ikinci Aklin Ilk
Varlik’1 diisiinmesinden Ucgiincii Akil, kendini diisiinmesinden de ikinci gok kiire
meydana gelir. 11k Varlik’tan tasma eylemi onuncu akla kadar bu sekilde devam eder.
Bu akillarin sayist gok kiirelerin sayis1 kadar olup Farabi bunlara ruhani varliklar ve
melekler adini1 verir.! Buraya kadar olan varliklarda cisimsellik s6z konusu degildir.

Onuncu akil ile birlikte ayiistii alem tamamlanmis olur ve cisimsellik baslar.

Onuncu akil ayalti alemi idare eden Faal Akil’dir. Faal Akil Farabi’de Ruhu’l-
Kuds, Ruhu’l-Emin olarak adlandirilir ve zat itibariyle tektir. Bundan sonra gelen nefs,

suret ve madde, cisim olmayip cisimde bulunur. Cisimler de semavi cisim, insan,

7 Ebu Nasr Muhammed Farabi, Kitdbu's-Siyaseti'l-Medeniyye, (Beyrut: Matba‘atu’l-Katalukiyye,
1964), 31.

8 Ebu Nasr Muhammed Farabi, Kitdbu Tahsili’s-Sa ‘ade, (Liibnan: Daru’l-Hilal, 1995), 45.

° Ebu Nasr Muhammed Farabi, el-Medinetii'I-Fddila, ¢ev. Nafiz Danisman, (Ankara: MEB Yayinlari,
2001), 15-25.

10 Farabi, Medine, 30-31.

11 Ebu Nasr Muhammed Farabi, es-Sivdsetii'I-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevciddt, ¢ev. Mehmet S.
Aydn vd., (Istanbul: Biiyiiyen Ay Yaynlari, 2017), 5.37-38.
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hayvan, bitki, maden ve dort unsuru igine alir. Mertebe bakimindan en asagida olani
dort unsurdur. Sonrasinda dort unsurdan daha iistiin olarak madenler, onlardan {istiin
olarak da bitkiler gelir. Hayvanlar bitkilerden, insanlar da hayvanlardan daha tstiin

mertebede yer alir.

Nefs i¢in semavi cisimlerin nefsleri, diisiinen canlilarin nefsleri ve diisiinmeyen
canlilarin nefsleri olmak tizere baz1 mertebeler bulunur. Diisiinen canli olan insana ait
nefste diislinme, arzu, hayal ve duyum giicleri; diisiinmeyen canlinin nefsinde arzu,
hayal ve duyum giicii; semavi cisimlerde ise yalnizca diislinme giicii vardir.
Digerlerinde oldugu gibi kuvve halinde bulunmayip her zaman fiil halinde

olmuslardir.'?

Ayalt1 alemde madde ve surete gelince suret olmadan maddenin, madde
olmadan da suretin varligindan soz edilemez.’® ilk maddenin mutlaka bir sureti
bulunmaktadir ki bu da maddenin suret almak i¢in bir sebep oldugu sonucunu dogurur.
Farabi’ye gore bu ikisi varligini idame ettirmede birbirine muhtagtir. Suretin varligi

ancak maddenin varli§inda ortaya ¢ikarken madde de tabiat1 geregi suret i¢in vardir.*

Farabi’nin kurdugu sistemde varliklar hiyerarsik bir smiflamaya tabi
tutulmustur. Her varlik Bir’den zorunlu olarak agsama asama kendi istidatlar1 dl¢iistince
tagsmistir. Bu noktada bazi arastirmacilar Tanri’nin iradesinin olmadig1 yoniinde bir
fikri benimsemis olsa da Farabi’nin, Tanri’nin iradesi dogrultusunda gergeklesen bir

sudur teorisini benimsedigi kanaati daha agir basmaktadir.'®

Buradaki zorunlulugun Tanr i¢in degil, diger varliklar i¢in s6z konusu
oldugunu belirtmek gerekir. Zira var olanlarin varlik sahnesine ¢ikabilmeleri Tanri’nin
varligina baghdir ve ancak Tanr’’min var olmast durumunda diger varliklarin
varligindan s6z edilebilir. Dolayisiyla bir varlik varsa Tanr1 da vardir. Zorunluluk ile
varliklarin olusu degil, Tanri’nin varliinin zorunlu olmasi kastedilir. Nitekim
Farabi’ye gore Tanri, varligini bir baskasindan degil, kendinden alir. Var olmak i¢in
kimseye ihtiyag duymamasi ve var olmasi disinda bir ihtimalin imkansiz olmasi

Tanr1’nin varligini zorunlu kilmaktadir.

12 Farabi, Mebddi 'iil-Mevciidat, 38-45.

13 Farabi, Medine, 35.

14 Farabi, Kitabu's-Siydse, 38.

15 {brahim Hakk1 Aydin, “Farabi’nin Metafizik Diisiincesi”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed.
Abdullah Kahraman, (Istanbul: insan Yayinlari, 2015), 5/718.
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Varliklarin Tanr1’dan tagsmasi sonucu meydana gelen ayiistii alemdeki varliklar
bilfiil haldeyken ayalti alemde wvarliklar bilkuvvedir. Tamamlanip bilfiil hale
gelebilmek i¢in siirekli hareket etmeleri gerekir ki bu hareketi de kendileri disinda bir
varligin onlar1 hareket ettirmesi ile yapabilirler. Bu varlik Faal Akil’dir. Ayalt1 alem
zithiga, olus ve bozulusa, eksiklige konu olan alemdir. Dolayistyla burada bulunan
varliklar miimkiin varlik kategorisinde yer alir. Miimkiin varliklarin en istiinii de

insandir.1®

Farabi ruh ve beden, madde ve suret gibi diialist bir yapiya sahip olmasi
itibariyle insan dogasini Aristotelesci bir bakis agisiyla aciklar. Aristoteles’e gore
madde-suret iliskisi baglaminda insan beslenme, biiyiime, iireme yoniiyle nebati nefsin
ve arzu etme, hayal etme ve hareket etme yoniiyle hayvani nefsin kuvvelerini tasir.
Bunlara ilaveten kendini diger nefslerden ayiran temel vasif olarak akil giicline de
sahiptir. Bu akil giicii sebebiyledir ki insan diisiinen/konusan hayvan olarak tanimlanir.
Bu tanimda insanin ayrimi olan diisiinmesi veya konusmasi ile yakin cinsi olan
hayvandan farki ortaya konmaktadir. Buraya kadar Aristoteles’i takip eden Farabi,
erkeklik ve disilik baglaminda insanlar arasinda bir fark olmadigi, bu farkin yalnizca
nebati nefsten kaynakli bir tireme giiclinden kaynaklandigi ile ilgili gériisiinde, erkegin
kadindan daha iistiin oldugunu kabul eden Aristoteles’ten ayrilmaktadir.!” Insam diger
varliklardan farkli ve {istliin konuma yerlestiren konusma ve diisiinme yetenegi, tabii
bir sonug olarak irade etme ve se¢me niteliginin de insanda belirmesini saglar. Yine
bu noktada Aristoteles ve Platon insanin dogasinin ilk halini, ayn1 zamanda onun nihai
miikemmelligi olarak gorirlerken insanin dogal ve iradi yOniinii birbirinden
ayirmamislardir. Ancak Farabi i¢in insan eksik bir varlik olarak yaratildigindan nihai

miikemmellige ulasmasinda asmas1 gereken iradi bir alan mevcuttur.'8

Dilemek, istemek veya bir isin var olmasini saglayan nitelik, anlamina gelen
irade'® miikemmelligin degil, eksikligin bir geregidir. Kemal zorunlulugu, noksanlik
iradeyi dogurur. Dolayisiyla irade, eksiklikten yola ¢ikarak kemal derecesine varmada

bir ara¢ hiikmiindedir.?® Bu dereceye varmak icin iradenin dogruya, iyiye ve ahlaki

16 Sibel Tosun, Platon ve Farabi’nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmas: ve Siyaset Felsefelerinde
Erdem, (Ankara: Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 41.

17 Korkut, Farabi, 195-200.

18 Korkut, Farabi, 201-209.

19 Ali Tbn Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitdabu t-Ta ‘rifdt, cev. Arif Erkan, (Istanbul: Bahar
Yayinlari, 1997), “irade”, 17.

20 Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2009), 284-287.
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olana yéneltilmesi gerekir. Insan ancak ahlaki gelisimi sayesinde basta kendi olmak
tizere tiim varlik ve evren hakkinda dogru bilgiye ulasir ve yine bu bilgi sayesinde

hakiki mutlulugu elde eder.

1.3. MUTLULUK

Farab1’ye gore her varlik i¢inde bulundugu varlik diizeyinin en son yetkinligine
ulasmay1 amaglamaktadir. Bir nevi tiim varliklar en son yetkinlige ulasmak i¢in var
olmustur. Bu yetkinligin insana 6zgii olanina da mutluluk (es-Sa‘adetii’l-Kusva) denir.

Iste Faal Akil’1n insan iizerinde gordiigii is onu bu yiice mutluluga ulastirmaktir.?!

Mutluluk her insanin arzuladigi amactir.?? Insan ruhunun maddeye ihtiyag
duymaksizin cisimlerden bagimsiz olarak kemale ermesi ve bu kemal ilizere devam
etmesidir.?? Bu da demek oluyor ki Farabi icin mutluluk, bu diinyadan ziyade ilahi
aleme ait bir kavramdir. Bu diinyaya ait maddi ve bedensel hazlar1 degil, zihinsel ve

ruhsal bir yetkinlik halini ifade eder.?*

Mutlulugun Farabi’deki bu tanimi, Platon ve Aristoteles’te de benzer bir
sekilde karsimiza cikmaktadir. Aristoteles i¢in en yiice eylem ve mutluluk ilahi
varliklar hakkinda diistinmektir. Ayn1 dogrultuda Platon da felsefesini bir amag
pesinde siirdiirmektedir ki bu amag insana ait son yetkinlik olan mutluluktan bagkas1
degildir. Tek bir farkla ki Platon mutlulugu ahlak ile temellendirirken Aristoteles,
ahlakin konusu olan insandan yola ¢ikar ve insanin temel amacinin mutluluk oldugunu

savunur.?®

Filozofa gore kimi seyler bagka bir seye vesile olmasindan dolayi, kimisi de
sirf kendinden 6tiirti tercih edilir. Mutluluk, bagka bir seye kaynaklik etmesinden degil,
bizzat kendinden dolay: istenendir. Elde edildiginde baska seye ihtiya¢ birakmayan,

en ¢ok tercih edilen, en biiyiik ve en yetkin iyidir.?® Mutlulugun dtesinde istenen bagka

2L Farabi, Mebddi iil-Mevciidat, 38.

22 Ebu Nasr Muhammed Farabi, Risdletii’t-Tenbih ild Sebili’s-Sa ‘ade, thk. Sabhan Huleyfat (Uman:
Urdiin Universitesi Yaynlari, 1987), 177.

23 Farabi, Medine, 69; Farabi, Mebddi "iil-Mevciidat, 38.

24 Adnan Ayaz, Farabi' de Siyaset Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2008), 117.

% Latif Tokat, “Farabi Felsefesinde Mutlulugun Arastirilmas1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 6/3 (Nisan 2006), 134-137.

26 Farabi, Tenbih, 179.
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bir mertebe yoktur.?” Bu mutluluk ger¢ek mutluluktur. Onun disinda kalanlar, insanlar
tarafindan mutluluk sanilan ama hakikatte mutluluk olmayan zanlardir. Bu sebeple
Farabi insanin ger¢cek mutlulugu ve ona ulasmasini saglayacak yollar1 bilmesi

gerektigini diisiiniir.?

Felsefesini mutluluk tizerine temellendiren Farabi mutluluk ile irade arasinda
baglant1 kurar. Zira insan etik bir varlik olmas: itibariyle 6zgiir bir iradeye sahiptir.
Buna gore irade ve tercih s6z konusu olmaksizin yapilan eylemler mutluluk getirmez.
Mutluluk ancak kisinin tercihine baglh olarak gerceklesir. Bu sebeple kisinin mutlu
olmak i¢in eylemlerinde iyiyi tercih etmesi beklenir. Bir seyin iyi olmasi mutlulukla
olan iliskisine baglidir. Mutlulugun elde edilmesinde faydali olan her sey iyi, ona engel
olan her sey kotiidiir. Ancak iyi, kendisiyle baska bir seye ulasmak amacglanmaksizin
yalnizca iy1 oldugu icin tercih edildiginde mutluluga ulastirir. Bu tercihinde de kisinin,
iyiyi kotliden ayirt ederken nasil ayirt ettiginin de bilincinde olarak hayati boyunca

tiim eylemlerinde bunu gostermesi beklenir.?°

Farabi’ye gore gercek anlamda mutluluk felsefe ile miimkiindiir. Felsefenin
esast da bilgelik sevgisi olunca mutluluga giden yolun bilgiden gectigi fark
edilmektedir. Bundan dolay1 mutlulugu en yiice amag edinen insanin bilmesi gereken
baslica insani erdemler bulunur.®® Zira Farabi’nin felsefesinde erdem, mutluluk ile
Ozdeslestirilmis ve Tahsilu’s-Sa ‘ade ve Fusiilu’l-Medent isimli eserlerinde etraflica
ele alinmigtir. Farabi’nin burada Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi nihai olarak
amaclanan mutluluga erdemler araciligiyla ulagsma diisiincesinde oldugu
goriilmektedir. Erdemli olmak ve bu hali erdemsizlige dontistiirmemek de varligin
mutluluk nedeni sayilmaktadir.®® Demek ki Farabi mutlulugu ahlaki erdemlerle
0zdeslestiren Platon gelenegini siirdiirmektedir. Aslinda Platon’dan da dnce erdemi
ahlakin temeline yerlestiren ilk filozofun Sokrates oldugunu sdylemek de yanlis

olmayacaktir.3?

Fusiilu’l-Medeni’de erdemleri akli ve ahlaki olmak tizere ikiye ayiran Farabi,

bu erdemlerin her birine karsilik gelen faziletleri Tahsilu’s-Sa ‘ade’de birbiriyle olan

27 Farabi, Medine, 70.

2 Hanifi Ozcan, Fdrabi’ nin Iki Eseri, (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 2017), 146.

2 Ozcan, Farabi, 146-149.

30 Farabi, Mutluluk, 1.

31 Farabi, Adabu’I-Mulikiyye, 15.

32 Ozlem Afsar, Fardbi ve Ibn-i Miskeveyh’de Ahlak ve Siyaset Felsefesi, (Ankara: Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 31.
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baglantilarindan hareketle nazari/teorik erdemler, fikri erdemler, ahlaki erdemler ve

ameli/pratik sanatlar olmak {izere dért ayr1 baslik altinda ele alir:®®
1. Nazari Erdemler

Nazari erdemler varliklarin akil tarafindan anlasilmasini saglamayir amag
edinen ilimlerdir. Farabi burada nazari erdemleri varliga dair ilk bilgiler ve ilk ilkeler
olarak tanimlar. 1k bilgilerin bir kismi kisinin dogustan getirdigi bilgilerdir. Tahsilu s-
Sa ‘ade adl1 eserde insanin dogustan getirdigi ve farkinda olmadigi bilgiler, ifadesiyle
anlatilir. Diger bir kism1 da diisiinme, arastirma, ¢ikarsama, O0gretme ve Ogrenme
yoluyla da 6grenilen bilgilerdir ki bunlar da yine ilk bilgilere dayanarak elde edilir.
Arastirma ile elde edilenler baslangigcta mechul seylerdir. Arastirma, ¢ikarsama ve

ogrenme yoluyla bilgi olustuktan sonra sonuca doniisiir. >*

Farabi erdemleri biitiinliikk i¢inde ele almis ve birbirini tamamlamalari
bakimindan mertebelere ayirmistir. Nazari akil, ilim ve hikmet olmak {izere ii¢ kisma
ayrilan®® nazari erdemler mutlulugun kazamlmasinm ilk sartidir. Bu baglamda diger
erdem tiirlerinin iizerinde bir konuma sahiptir. Diger erdemler nazari erdemin

hizmetindedir.3¢
2. Fikri Erdemler

Nazari erdemin bu oneminin yan sira tek basina yeterli olmadigi, tam bir
yetkinlik i¢in erdemlerin tiimiine eksiksiz bir bigimde ihtiya¢ duyulacag: ortadadir.
Dolayistyla erdemli bir hedefe varma konusunda en faydali olan1 kesfetmeye yarayan
erdem fikri erdemdir. Fikri erdemlerin farkli alt birimleri bulunur. Bunlardan ilki bir
insan, bir sehir veya bir millet yahut bircok millet i¢cin ortak bir erdemli hedef
dogrultusunda en faydaliyr kesfetme imkanini veren erdem olarak siyasi fikri
erdemdir. Bundan sonra bir sehrin iginde bulunan bir grup ile ilgili erdemli hedefe
ulagmak konusunda en faydalinin kesfedilmesini saglayan erdem gelir ki bu ev idaresi
ya da askeri fikri erdemdir. Daha alt birimlere ayrilabilen fikri erdemin bir de herhangi
bir sanat i¢in faydali olan1 kesfetmeye yarayan erdem tiirii bulunur. Bu durumda

sanatlar adedince fikri erdemin bu alt tiirlinden s6z edilebilir. Son olarak kiginin

3 Ozcan, Farabi, 53; Farabi, Mutluluk, 1.

34 Farabi, Mutluluk, 1-2.

% Ebu Nasr Muhammed Farabi, Fusiilu’I-Medeni, cev. Hanifi Ozcan, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, 1987), 41.

3 Farabi, Mutluluk,42.
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kendisi veya bagkas1 icin faydali olan1 kesfetmesi ile ilgili olan erdem vardir. Bu

durumlardan ikincisi i¢in de istisdri fikri kuvvet ad1 verilir.3’

Boylece Farabi’nin Fusiilu’l-Medeni adl1 eserinde ameli akil, ameli hikmet,
zihin, fikir miikemmelligi ve goriis dogrulugu seklinde kisimlar1 anlatilan fikri
erdemlerin,® nazari erdemlerden farkli olarak zamana ve mekana gore degisen

durumlarla ilgili oldugu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
3. Ahlaki Erdemler

Farabi’nin eserlerinde ahlaki erdemlere ait net bir tanimlama
bulunmamaktadir. Ancak filozofumuz, fikri erdemler bahsinde acikladigi gibi
kesfedilen sey ister hayir ister hayir sanilan bagka bir sey olsun, bir insanin ahlaki
erdemler olmaksizin fikri erdemlere sahip olamayacag: diisiincesindedir.®® Buradan
ahlaki erdemlerin 6nemi ve kismi bir tanimlama yapma imkani dogmaktadir.
Farabi’nin Fusilu’l-Medeni adl1 eserine bakildiginda da belirli bir fitrattan dogan
eylemlerin belirli zamanlarda tekrar edilmesi sonucu aliskanlik haline gelmesiyle
ahlaki erdemlerin nefste meydana gelecegi sOylenebilir. Alisgkanlik haline gelen bu
eylemler iyi ise nefste ortaya ¢ikan sey fazilet, kotii ise nefste ortaya c¢ikan sey
rezilet/asagilik olacaktir.* Boylelikle iyi eylemlerde bulunan bir insanin faziletli, kotii
eylemlerde bulunan insanin da faziletten uzak, asagilik eylemlere sahip bir kisi
oldugundan s6z edilebilir. Farabi burada bir eylemin iyi veya kotii olmasinin 6l¢iisiinii
de vermekte, biri asir1 digeri ¢ok eksik olmak iizere iki ayr1 ug ile nitelenen eylemleri

kétii, bu uglar arasindaki mutedil eylemleri ise iyi olarak adlandirmaktadir.**
4. Ameli/Pratik Sanatlar

Ameli erdemler iyinin ve faydalinin nazari boyuttan ameli boyuta aktarilmasini
saglar. Nazari mutlulugu bilen insanin, ona gotiirecek eylemleri de yapmasi gerekir.
Zira bilginin karsiligimi yasam icinde eylemlere dokerek gormek, bilginin ameli

amaclamasinin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi, eyleme doniismesi

87 Farabi, Mutluluk, 22-23.
38 Farabi, Fusil, 41.

3 Farabi, Mutluluk, 24.

40 Farabi, Fusil, 31.

4 Farabi, Fusil, 34.
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Olciisiince kiymetlidir. Eyleme dokiilmemis bilginin de Farabi’nin katinda higbir

degeri yoktur.*2

Ameli sanatlarda iyiyi teorik alandan pratik alana tasimada egitimin dnemine
deginmek gerekir. Nitekim Farabi Kitdbu Tahsili’s-Sa ‘ade adli eserinin egitim ve
ogretime dair olan bolimiinde erdemlerin eyleme nasil doniistiiriilecegi bahsini egitim
ile agiklamaktadir. Egitimde iyi eylemin insan ruhlarin1 hakimiyet altina almasi, bir
anlamda ruhlarda yerlesik hale gelerek aliskanlik kazanilmasi s6z konusudur.
Aliskanliklar1 kazandirirken de Farabi’nin benimsedigi iki tiir yontem vardar. I1ki ikna

etmek, digeri ise zorlamaktir.*®

Farab1’ye gore insan disardan bir etki olmadigi miiddetce kendine kolay gelen
fiili yapmaya meyyaldir.** Insanda iyi veya kotii bir erdemin varligi s6z konusu
oldugunda o erdemin ziddina gevrilmesi de miimkiindiir. Zira onu erdem haline getiren
temel sebep aliskanliklardir. lyi ahlak da kotii ahlak da aliskanliklar sonucu meydana
gelir. Demek ki erdemlerin dogustan getirilmemis ve sonradan ihtiyar yetisiyle
kazanilmis olmasi beklenmektedir. Ne var ki bu dort erdemin hepsini kendinde
toplamak herkes i¢cin miimkiin degildir. Bu ancak felsefe ile basarilabilecek bir

durumdur, filozof da zaten hikmeti seven ve onu arayan kisidir.*®

1.4. SIYASET ANLAYISININ TEMELLERI

Felsefe, hikmet arayisi ve bilgiyi sevmek demektir. Hikmet ve bilgiden
hareketle ¢ikilan yolda varilmak istenen hedef mutluluk olunca mutluluga giden yolun
bireysel ve toplumsal yoniinden bahsetmek gerekli olacaktir. Bireysel yoni yukarida
anlatildig1 gibi bu dort erdemin insanin hayatinda samil olmasini ifade eder. Erdemler
felsefeden ayri diisiiniilemeyeceginden mutlulugun bireysel boyutunun felsefeden
gectigini sOyleyebilmekteyiz. Toplumsal boyutuna gelince Farabi burada insanin
yaratilisindan yola ¢ikarak bazi acgiklamalarda bulunur. Ona gore insan yasamak ve
nihai hedefini gergeklestirmek i¢in bir¢ok seye ihtiya¢ duyar. Ancak yaratilisindaki

eksiklikler geregi bunu tek basina saglamasi miimkiin degildir. Bu sebeple kendisi

42 Yasar Aydinli, “Farabi'nin Siyaset Felsefesinde ‘Ilk Baskan (er-Reis el-Evvel)’ Kavrami”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 212 (1987), 292.

43 Farabi, Mutluluk, 33-34.

4 Farabi, Fusil, 31.

4 Farabi, Mutluluk, 42.

33



disinda birgok insanim bir araya gelmesine muhtag yapidadir. Oyle ki bu insanlar
gerekli ihtiyaglardan kendi paylarina diisen gorevi yerine getirmekle yaratiliglarindaki
yetkinlige ulasip mutlulugu elde edebilecek ve bunu insanlarla bir arada yasamakla
gergeklestirecektir.*® Anlasildig1 iizere insan mutluluk arayisinin da etkisi ile Platon

ve Aristoteles’te de oldugu gibi Farabi felsefesinde de siyasi bir varlik olarak goriiliir.*’

Farabi insani, toplumsal bir varlik seklindeki tanimini sadece giindelik
hayattaki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yapilacak bir is birligine dayandirmaz.
Ayn1 zamanda insanin varlik gayesini gerceklestirmesine yonelik olarak onun
teleolojik, psikolojik, ahlaki ve entelektiiel agidan da toplum iginde, siyasi bir
yapilanmaya duydugu ihtiyact goz Oniine alir. Ayn1 zamanda Farabi felsefesinde
insanin toplumsallig1 yine insanin dogal yapisindan mi, yoksa iradesinden mi kaynakli
oldugu sorusuna cevap bulmak gerekir. Nitekim insan, yaratilisi geregi diger
canlilardan hizmet gorecek, ama kendisi onlara hizmet etmeyecek niteliktedir. Hayvan
ve bitkilere doniik tiretimi agisindan bakildiginda bunun diisiinme melekesine has bir
ozellik oldugu bilinmelidir. Farabi insanin yaratilist geregi toplumsal bir varlik
oldugunu soylerken Aristoteles’ten farkli olarak onu hayvanlarin olusturdugu
topluluktan ayirir ve insanin toplumsalligmin, iradi bir varlik olmasindan
kaynaklandigin1 savunur. Ciinkii hayvanlarin failligi ile Faal Akil tarafindan ilk
bilgilerin kendisine verildigi insanin failligi arasinda fark vardir. Bu da Aristoteles ile
Farabi’nin insan1 medeni bir varlik konumuna getirmekteki kokenlerinin farkl
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aristoteles’in fikrinde insanin miikemmel yapis1 onu
toplumsalliga sevk ederken Farabi nezdinde insan eksik yapisindan hareketle iradi bir

eylem olarak toplumsalliga yonelmektedir.*®

Yine insanin, eksik yapisini kemale erdirme gayesiyle medeni bir varlik olarak
kabul edilmesinde etkili olan bir diger sebep onun dil iireten bir varlik olmasidir. insan
diisiincelerini muhatabina aktarmak istediginde oncelikle isaretlerden yararlanmus,
ardindan seslenme yolu ile harflerin olusumu gerceklesmistir. Harfleri birbirine
baglamak suretiyle lafizlar ortaya ¢ikmis ve bu lafizlar insanlarin karsilikli diyaloglart,

lafizlarin taklidi ve muhafaza edilmesiyle siirdiiriilmiistiir. Nihayet tiim toplum

46 Farabi, Medine, 79.

47 Mehmet Aydin, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Sa‘adet Kavrami”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 21/1 (Nisan 1973), 304.

8 Korkut, Farabi, 219-221.
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tarafindan kabul goriince dil olusumu tamamlanmistir.*® Iste mantik ilminde ndtk
hayvan olarak tarifi yapilan insan, diislinme yetisinin verdigi bir beceri ile konusma
becerisine de sahip oldugunu gostermektedir. Bu konusma becerisi Farabi tarafindan

insanin eksikligini giderme yolunda sarf ettigi bir tiir gayret olarak telakki edilir.%°

Farabi i¢in bir toplulugun olusmasinda ve insanin toplumsal varlik olarak
tanimlanmasinda belli basli sebepler yatmaktadir. Bayraktar Bayrakli’nin yaptigi
tasnife gore bunlarin ilki kainattaki diizen ve yaratilis ilkelerinden hareketle ele alinan
ontolojik sebeptir. Sonrasinda sthhatli bir insan viicuduna benzetilmesi yoniiyle bio-
organik sebep, cografi ¢evre, sosyal ihtiyaclar, sevgi ve adalet diisiincesi ve

nihayetinde saadet ideali yatar.>!

Calismanin ana konusu olan Farabi’nin siyaset felsefesinin temelinde mutluluk
anlayisinin yattig1 ve insanin bu gayesinin tabii sonucu olarak medeni bir varlik
sayllmasi1 gergegi ortaya konduktan sonra sira siyasetin ne oldugunu agiklamaya
gelmektedir. Kitabu'I-Mille’de felsefenin bir boliimii olan siyaset felsefesi arastirdigi
iradi fiiller, yasayis tarzlari, melekeler gibi konularin tiimellerini ve resimlerini
vermek, resimlerini verdiklerinin tikellik durumunu tarif etmekle yetinir ve onlar
belirlenmemis sekliyle birakir. Zira belirleme isi felsefe disinda bir alanin gorevi olup
belirlemenin yapilacagi durum ve sartlarm smirsiz oldugu vurgulanmaktadir.®
Tenbih’te siyaset felsefesinin iki tiir olduguna isaret edilmis, bunlarin ilkinin iyi fiiller,
ahlak ve bunlar1 elde etme giicli hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ahlak sanati, digeri
ise sehir halkinin 1yiyi meydana getirmesi, meydana getirecek ve koruyacak giicii ile
ilgili bilgi demek olan siyaset ilmidir.>® Yine siyaseti Farabi’nin Kitdabu I-Mille adl
eserinde de mutlulugu konu edinen, fiilleri, yasam bi¢imlerini, huy, miza¢ ve iradi
melekeleri aragtiran ilim olarak gormekteyiz. Bunlar1 arastirdiktan sonra insanin
yasamasi i¢in gerek duydugu isleri tek basina yapamayacagi, bunun ancak topluluk

icinde boliistiiriilmesi ile imkan1 oldugu agiklanir.>*

49 Ebu Nasr Muhammed Farabi, Kitdbu 'I-Hurif, gev. Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2008),
73-77.

% Korkut, Farabi, 227.

5! Bayraktar Bayrakli, “Farabi’nin Siyaset Tanimi ve Devletin Mensei Hakkindaki Goriisleri”, Islami
Arastirmalar Dergisi 2 (EKim 1986), 30-32.

52 Farabi, Kitabu'I-Mille, ¢cev. Yasar Aydinl, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2019), 52-53.

58 Ozcan, Fdrdbi, 165.

5 Farabi, Mille, 38.
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Is birliginden evvel mutlulugun ele alinmas1 demek oluyor ki Farabi’nin siyaset
felsefesi mutluluk teorisinden, metafizik ve ahlak anlayisindan ayri diisiiniilemeyecek,
bunlar i¢ ige gecmis alanlar olarak goriilecektir. Henry Corbin, Farabi’nin felsefesini,
siyaset felsefesi olmaktan ¢ok bir ahlak felsefesi olarak nitelemekte, Abdurrahman el-
Bedevi de Corbin gibi diisiinmektedir. Nitekim mutlulukla 6zdeslestirilen siyaset
felsefesi de insanin mutlulugu bilme ve gergeklestirme amacina odaklanmistir. Bu da
ahlak ve siyasetin ayni kaynaktan beslenen iki ayri1 kol olarak degerlendirilmesini
miimkiin  kilmaktadir. Bir diger anlamda siyasi hayatin, ahlaki hayatin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu bir kosul oldugu sdylenebilir.>® Ahlak ve siyasetin
birlik ve biitlinliglinii kurmak ve korumak gelenegi siiphe yok ki Aristoteles ve
Platon’dan gelmektedir. Ciinkii Aristoteles politika kavramini ahlaki da icine alacak
sekilde kullanmig, ahlaki siyaset felsefesine giris olarak takdim etmistir. Ahlaki

siyasetten keskin ¢izgilerle ayiran ise Stoacilar olmustur.>®

Gortldiigii iizere Farabi metafizik ve etikten bagimsiz bir siyaset diislinmemis,
siyaset felsefesini kurgularken de insanin eksiklik ile nitelenen fitratin1 gz Oniine
alarak toplum iginde yasamanin bir gereklilik oldugunu ortaya koymustur. Insanin
iradesinin toplumsallasma yolunda bir etmen olarak goriilmesi, her toplulugun iyiyi
amaglamayacagi sonucunu beraberinde getirir. Devletin iyi veya kotii, erdemli veya
erdemsiz olarak nitelenmesindeki temel kriter, s6z konusu bu amagctir. Dolayisiyla
bahsi gegen erdemlere sahip olan ve bununla mutlulugu amaglayan insan Farabi’ye
gore erdemli bir insandir ve erdemli insanlardan olusan topluluk da erdemli sehri
meydana getirecektir. Farabi’nin idealize ettigi erdemli sehrin tanimin1 yapmak icin
ilk asamada sehri olusturacak insan topluluklarini ele almak Oncelenmelidir. Bu
sebeple Farabi’nin topluluklari siniflama konusunu daha ¢ok ele aldig1 el-Medinetii -

Fazila ve es-Siydsetii’l-Medeniyye adli eserlerini incelemek gerekir.

1.5. MEDENi TOPLULUKLAR

Farabi adi gecen bu eserlerinde topluluklari baslangigta eksik ve tam

topluluklar olmak iizere ikili ayrima tabi tutar. Tam topluluklar biiyiik, orta ve kiiciik

% Senol Korkut, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Ilm-i Medeni, Kelam ve Fikih Iliskisi”, Dogudan
Batiya Diigiincenin Seriiveni, ed. Abdullah Kahraman, (Istanbul: insan Yayinlar1, 2015), 5/767.
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olarak tice ayrilirken eksik topluluklar kdy, mahalle, sokak ve evden olusur.
Tam/yetkin topluluklardan biiylik olan1 yeryiiziindeki tiim insanlar1 kapsar. Ortanca
olan1 ayr1 ayr1 milletlerden olusur. Kiigiik topluluk ise bir milletteki insanlardan
ibarettir. Eksik topluluklara gelince onlardan kdy ve mahalle sehre tabi ve onun bir
pargasi, ev de sokaga tabi ve onun bir pargasidir. Bu agidan sehir milletin yahut diger
bir ifade ile federasyon tarzi milletler toplulugunun, bu topluluk da diinya niifusunun
bir pargasi olmaktadir.®’ Kitdbu'I-Mille’de de benzer bir bigimde toplumun bazen
asiret, bazen sehir veya bolge, bazen biiylik bir ulus (immet), bazen de bir¢ok ulustan
var olabilecegini ifade eden®® Farabi igin erdemler sehir sinirlar1 icinde elde edilmekte,

sehirden kiigiik yerlesim yerleri i¢in bunun miimkiin olmadig diistiniilmektedir.

Eksik topluluklardan menzil/ev ile, oturulan yer degil, ¢atis1 altinda bir araya
gelen aile kastedilir. Aile toplumun temeli ve yapi tasidir, en kiigiik topluluk birimidir.
Aristoteles dista birakilacak olursa Antik Yunan felsefesine bakildiginda aileye gerekli
onemin verilmedigi goriiliir. Sokrates, felsefesinde her ne kadar aileye yer ayirmis olsa
da sonralar1 ortaya cikan felsefi ekollerde aile olgusu siliklesmistir. Ozellikle
Platon’un toplum icinde aileye bir yer ayirmamis olmasi dikkatleri ¢cekmektedir.
Ancak yasi ilerledikge Yasalar eserinde aileye kismen de olsa degindigi

goriilmektedir.>®

Yunan felsefesinde aile kavrami, Aristoteles ile yeniden giindeme
gelmis olsa da sonrasinda Yeni Platonculuk’a varincaya dek aile bu sefer tamamen
gormezden gelinmis, ruhsal ve zihinsel olgunlagma siirecinde bireysellesmeye
gidilmistir.%°

Filozofumuz Farabi ise Islam ve Tiirk Kkiiltiiriiniin etkin oldugu bdlgede
yetismesi sebebiyle aile konusuna eserlerinde ahlaki ve siyasi agidan deginmis, en
kiicligli de olsa bir toplulugu ifade etmesinden 6tiirii idareye ihtiya¢ duydugunu ifade
ederek toplumda aileye de yer agmistir. Ona gore aile kari-koca, efendi-kole, ebeveyn-

cocuklar, miilk-sahibi olmak {izere dort unsurdan miitesekkildir.

Aile, kendi icinde bir toplulugu ifade ediyor olmasi bakimindan varligini
devam ettirmesi igin bir idarecinin varligin1 gerekli kilmaktadir. iste bu noktada aile
unsurlar arasinda yardimlagma ve is birligini saglamak, ortak hedef dogrultusunda

birlik ve beraberligi tesis etmek aile reisinin gorevidir. Bunlar1 gergeklestirebilmek

57 Farabi, Medine, 79-80; Farabi, Mebddi iil-Mevcidat, 81.
58 Farabi, Mille, 16-17.

%9 Platon, Yasalar, 241, 250.

60 Korkut, Farabi, 281.
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icin de aile reisinin Oncelikle diisiinme yetisinin gelismis olmasi gerekir. Bu yonleri ile

Farabi, ailenin idaresini sehrin idaresine benzetmistir.5

Farabi’ye gore aile reisinin ailedeki diger fertlere kars1 bazi gorevleri vardir.
Bunlarin basinda onlarin egitim ve 6gretiminden sorumlu olmak yer alir. Aile reisi,
aile fertlerinin egiticisi ve dgreticisidir. Egitim ve 6gretimin ayr1 ayri ele alinmasinda
Farabi’nin bu kavramlara yiikledigi anlamin farkli olmasi yatar. Ona gdre &gretim
nazari erdemlerin gergeklestirilmesi iken egitim bunlara dayali olarak ahlaki ve ameli
erdemleri meydana getirmeyi ifade eder.®? Aile reisi fertlerin bireysel farkliliklarim
g6z Oniline alarak onlarin yaratiliglarina uygun olan yontemi se¢melidir. Bunu
yaparken de erdemli sehrin amacina ters diisecek is ve davraniglardan uzak durmalidir.
Zira her parcasi, bir biitiin olan erdemli sehre hizmet etmelidir. Bu yoniiyle aile reisi

hem yoneticidir hem de bir yoneticiye bagl hareket etmektedir.

Aile reisinin gerekliligi ve 6neminin yani sira Farabi aile reisinin kim olacagina
dair agik bir goriis beyan etmemistir. Ancak onun felsefesinde ortaya koydugu genel
bir ilke olarak bir konuda yetkin olanin daha az yetkin olana baskanlik etmesi gerektigi
bilinmektedir. Dolayisiyla aile reisliginin her zaman ve mekanda gecerli olacak sekilde
net bir belirlenimi bulunmadigini, kadin ve erkek ayrimina gidilmeksizin teorik ve
pratik erdemlerdeki becerisi de goz Oniline alinarak aileye ve aile idaresine dair
konularda en yetkin olanin, reis kabul edilecegini sdylemek icap edecektir. Demek
oluyor ki Farabi ailedeki reisi belirleme noktasinda epistemolojik, etik, psikolojik ve

siyasi bir bakis agis1 sergilemektedir.5

Erdemlerin kazanimini ancak sehirde miimkiin goren Farabi, eserlerinin
merkezine sehir yOnetimini yerlestirmig, kdy ve mahalle gibi kiigliik yerlesim
birimlerine fazla deginmemistir. Bu sebeple biz de ¢aligmamizda esas kabul ettigimiz

Farabi’nin sehir yonetimine dair goriislerini 6ncelemis bulunmaktayiz.

1.6. ERDEMLI SEHIR

61 Rarabi, Fusil, 36.
62 Farabi, Tahsil, 71; Farabi, Mutluluk, 33.
83 Ahmet Kamil Cihan, “Farabi’nin Eserlerinde Aile Reisligi”, Bilimname Dergisi 12/1 (2007), 48.
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Farabi, en yiiksek iyi olan mutlulugun gergeklemesinin sehir icindeki imkanini
savundugundan ilgisini ona yonlendirmektedir. insanlar iyi veya kétii olmasi dikkate
alinmaksizin amaglarina iradeleri ile ulastiklar1 i¢cin bu dogrultuda birbirleriyle
yardimlagma esasina dayal1 bir topluluk olusturmalar1 kagilmazdir. Olusumun amacina
gore de toplumlar ikiye ayrilir. Zira insanlarin aradig1 ve amagladigi mutluluk tiirleri
farkl1 olunca ortaya ¢ikan topluluk tiirleri de farkli olacaktir.®* Hakiki mutlulugu elde
etme noktasinda yardimlasan insanlarin bir araya gelmesi ile olusan topluluk erdemli
topluluktur. Erdemli topluluklar erdemli sehirleri, erdemli sehirler erdemli milletleri,

erdemli milletler de erdemli diinyay1 beraberinde getirecektir.®®

Mutluluk icin gerekli olan iki seyden biri mutlulugun elde edilmesini konu
edinen siyaset, digeri de bunun gergeklestirildigi yer olarak erdemli sehirdir. Diger bir
ifade ile siyaset, erdemli sehirde mutlulugun elde edilme yollarini1 6gretme sanatidir.
Hakiki mutluluk Ilk Sebep’e iliskin bir olgu olunca ayiistii alemden bagimsiz ele
alinamayacaktir. Bundan dolay1r erdemli sehre de mutlulugun ve hakikatin ayalti
alemde ulasabilecegi en yiiksek form olarak bakilabilir.%® Siyasi yapilanmanin bu
sekilde kategorize edilmesi anlasildig1 iizere mutluluk anlayisindan kaynaklanir. Oyle
ki bir kimsenin mutluluk anlayis1 bilindikten sonra arzu ettigi siyasi yapilanma da ona
bagli olarak ¢dziilmiis olacaktir. Eger Ilk Sebep ve Ilk Ilkeleri bilmeyi gaye edinen bir

mutluluk anlayis1 hakimse, o kisi igin erdemli sehrin namzedi ve miistak1 denebilir.’

Hakiki iyiyi ve mutlulugu gaye edinen insanlar ve bu insanlardan olusmus
toplum hangi zaman ve zeminde olursa olsun Farabi i¢in erdemli toplumdur. Bu da
erdemli toplumun birden fazla olabilecegine isarettir. Yasar Aydinli bu baglamda

erdemli toplumlar igin ortak olan seyin, yine erdemli bir ynetim oldugunu vurgular.®

Farabi’ye gore insan kiiciik bir devlet, devlet biiylik bir insan mesabesindedir.
Devletin yapist ve igleyisi canli bir organizma olan insan viicuduna benzetilmis,

boylece insam devletin isleyisi noktasinda merkezi bir konuma getirmistir.%® Insam

8 Yasar Aydinli, Fdrabi’de Tanri-Insan Iliskisi, (Istanbul: iz Yaymcihik, 2014), 170-171.

8 Ahmet Kamil Cihan, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Tiirk Devlet Anlayisinin Izleri”, Bilimname
Dergisi 4/1 (2004), 20.

8 Roger Arnaldez, “Farabi’nin Erdemli Sehri ve Ummet (Umma)”, Uluslararas: Ibn Tiirk, Harezmi,
Farabi, Beyrini, ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, cev. Kenan Giirsoy, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 1990), 42/126.

87 Aydm, “Sa ‘adet”, 306.

68 Aydinli, “ilk Baskan”, 294.

8 Mehmet Vural, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Demokrasi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar: Dergisi, 20 (Ekim 2020), 360.
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ornek alan devlet yapilanmasi, varligim yine insandan alacaktir. insan, devletin hem

temel yap1 tag1 hem de siirekliligini saglama baglaminda 6nemli bir unsurudur.

Erdemli sehir saglikli bir insan viicuduna benzer. Insan viicudunda nasil ki
yaratilig ve nitelik¢e derece bakimindan bazilar1 bazilarina iistiin gelmekte ve her biri
birbirinden ayr1 fiilleri yine birbirlerine baglh ve bir biitiine hizmet etmek gayesiyle
yardimlasarak yapmakta olan ¢esitli kisimlar bulunuyorsa, sehirde de ayni sekilde
derece bakimindan iistiin ve asagida bulunan, birbirinden bagimsiz olarak farkl fiilleri
ayn1 ama¢ dogrultusunda yerine getiren kisimlar mevcuttur. Bedendeki kalp merkezi
bir konumdadir, beden i¢in bas ve reis mertebesindedir. Diger organlar kalbe yakinligi
Ol¢iisiinde degere sahip olur, kalbe yakin organlar yonetir ve yonetilirler. Diger
organlarin amaci, esas organ olan bedenin reisi kalbin amacina hizmet etmektir.
Boylece bedenin amacinin gerceklesmesi tiim organlarin yardimlasmasi ile olur.
Oyleyse bedende oldugu gibi erdemli sehirde de insanlar birbiriyle yardimlasma ve is
birligi sonucu sehrin reisinin tiim sehir halki i¢in amagladigr hakiki iyiyi ve mutlulugu

elde etmis olurlar.”

Erdemli sehrin parcalari nispetindeki insanlar yaratilis bakimindan farkl
derecelere sahiptir ve hakiki mutluluktan bu derecelerine gore pay alirlar. Bedendeki
en milkemmel organ olan kalbin yerini sehirde reis/baskan alir. Kalbin varliginin diger
organlardan evvel gelmesi gibi sehrin baskaninin da varligi sehir halkindan 6nce gelir
ki sehrin varligindan sz edilebilsin. Baskana yakin olanlar tipki bedende oldugu gibi
derece bakimindan digerlerinden {istiin sayilir. Sonrasinda sirayla mertebe bakimindan

asagida olanlar gelir.”*

1.6.1. Erdemli Sehrin Yoneticisi

Farabi insanlarin yaratilis bakimindan birbirlerinden farkli ve iistiin oldugunu
savunur. Bir ise yaratiligtan yatkin olanlar olmayanlara gére daha istlindiir. Esit
olanlarsa bulus (istinbat) gii¢leri sayesinde digerlerinden ayrilir. Bulus giicline sahip
olanlar olmayanlarin baskanidir. Yaratilis yoniinden eksik olanlar ise egitilmeleri

sonucu egitilmeyenlere iistiin gelir ve onlarin baskani olur. Bu sebeple insanlardan

0 Farabi, Medine, 80; Farabi, Fusil, 37.
"1 Farabi, Medine, 82.
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bazilar1 Farabi’nin siyaset felsefesinin temelinde yer alan mutlulugun ne oldugunu,
mutluluga ulagsma yollarin1 kendi basina bilemez, bunu kendisine 6gretecek birine
ihtiyac duyar. Hatta insanlarin ¢ogu bu durumdadir. Kimisi sadece kendisine sdyleneni
yapar. Bu kisilerin hi¢bir konuda baskanlik etmesi s6z konusu degildir. Demek ki
mutlulugu bilen, bilmeyenlere baskanlik edecektir.”? Erdemli sehrin kurulus amaci
mutlulugu elde etmek olunca mutlulugu en iyi bilenin bagkan olmasi beklenir. Zira
erdemli sehrin erdemi baskanda aranir. Baskan ne kadar erdemli ise sehir de o kadar
erdemli olacaktir. Bagkan, erdemli sehrin varliginin sebebidir. Bu sebeplerden o6tiirti
baskan hem tabii hem de iradi olarak bagkan, yonetilenler de hem tabii hem de iradi

olarak ydnetilen konumunda yer alir.”

Farabi erdemli sehrin kurucusu olan baskana “er-Reisii’l-Evvel” yani Ilk
Bagkan adini verir. Bu terimi siyaset felsefesinde ilk kullanan da Farabi’dir.”
Tahsilu’s-Sa ‘ade adl1 eserde de filozof, kral/hiikiimdar, imam ve kanun koyucu olarak
isimlendirilir. Filozof vasfi basta teorik erdem olmak iizere diger tim erdemlere,
hiikiimdar ad1 hakimiyet ve iktidara, imam kavrami 6rnek alinan ve kabul gorene,
kanun koyucu ifadesi de pratik akilsallarin sartlarin1 bilme ve onlar1 sehirlerde var
etme kabiliyetine isaret etmektedir. Bu kavramlar farkli manalara delalet ediyor gibi
goriinse de Farabi’nin literatiiriinde ayn1 anlama gelmekte ve hepsi Ik Baskan igin

kullanilmaktadir.”

Gelinen noktada Islam diinyasinda felsefeye zemin hazirlamak gabasinda olan
Farabi’nin hareket noktasinin Platon oldugunu ifade etmek gerekir. Farabi imamin
yerine filozof-hiikiimdari, seriat yerine de kanunlar1 yerlestirmekle felsefeyi Islam
diinyasina tanitmay1 hedeflemistir.’® Ciinkii Farabi’ye gore dinin temsiller kullanarak
tahayyiil yoluyla bildirdigi hakikatleri, felsefe olduklar1 hal iizere, taakkul yoluyla
kavratir. Felsefenin ispat ettigi konularda din ikna etme yolunu tercih eder. Sonug

itibariyle felsefe ile din ayni konular1 ele almalart ve mutlulugu amaglamalar

72 Farabi, Mebddi iil-Mevciiddt,88-92

8 Farabi, Mutluluk, 31.

™ Betiil Vural, Platon ve Farabi'nin Siyaset Felsefelerinde Ideal Yénetim, (Kirikkale: Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 57.

75 Farabi, Mutluluk, 45-47.

6 Fauzi M. Najjar, “Farabi’nin Siyasi Felsefesi ve Siilik”, cev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (Nisan 1972), 301-302.
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bakimindan es degerde kabul edilse de Farabi’nin, felsefenin dinden 6nce geldigini

savunmast, felsefesiz bir Islam diisiinememesinin arka plani olarak anlasilabilir.”’

[k Baskan sehrin mutlak manada ilk yoneticisi ve ilk kanun koyucusudur. Ilk
yonetici eger erdemli ise onun yonetimi de erdemli olur. Ayn1 sekilde ihdas ettigi din
de erdemli bir din olacaktir. Bu sebeple yonetici nehirlerin kendinden beslendigi bir
denize benzetilir. Deniz tatli ise nehirler de tatli, deniz tuzlu ise nehirler de tuzlu
olacaktir.”® Hem baskanin kendisi hem de yonettigi insanlar mutluluktan baska bir seyi
amag edinmez.”® Baskan, halk tarafindan kabul edilsin veya edilmesin, kendisine itaat
edilsin veya edilmesin, desteklensin yahut desteklenmesin yetenegi ve sanatinin
oneminden dolay1 bagkandir. Nasil ki bir doktor hastast olsun ya da olmasin doktor
kabul edilir, ayn1 sekilde bagkanin da muhatap alacagi kimsenin olmamasi durumunda

baskanligmin ortadan kalkmadigini sdylemek gerekir.®

[lk yonetici Farabi’ye gore kimsenin ydnetimi altina girmeye ihtiyag
duymayandir. {lim ve marifeti elde etmis, fiillerin geregini idrak etmis giictedir. Bu
sebeple baskalarini yapacaklar1 islerde calistirma kabiliyetinde, mutluluga giden
yollar1 bilen, belirleyen, tanimlayip simnirlayan, degerlendiren ve insanlar1 ona
yonlendirme becerisine sahip olandir. Bu sayilanlar ancak baskanin Faal Akil ile ittisal
kurmasi ile miimkiin olup 6nce miinfail (edilgen) akil, ardindan miistefad (kazanilmis)
akli elde etmekle gerceklesir. Farabi burada eskilerin sozlerini de kendi goriisiine
destek yaparak Faal Akil ile ittisal kuran baskanin aldigi bilgilerin vahiy oldugu
kanaatini tasimaktadir. Bu mertebeye varan insan ile Faal Akil arasinda bir araci
kalmamistir. Faal Akil bir anlamda insan ile insan tistii olan arasinda koordine gorevini
{istlenir® ve ondan insana vahyedilen sey de Ilk Sebep olan Yaratici’dan baskast
degildir. Iste bu bagkan ilk bagkandir, bundan sonra gelenler insani baskanliklar olarak
tanimlanir ve varligini ilk baskandan alir.®2 Tlk bagkanin vahiy yoluyla ortaya koydugu
erdemli yasayis tiirleri ve erdemsiz yasayistan erdemli yasayisa yonelten goriis ve
fiiller de ya bizzat vahiy ile ya da vahiy yoluyla ona verilen belirleme yetisi ile ortaya

konmaktadir.®

7 Farabi, Mutluluk, 45.

78 Farabi, Addabu’'I-Mulikiyye, 99.

7 Farabi, Mille, 16.

80 Farabi, Mutluluk, 50.

8 Yasar Aydinli, “Farabi’nin Niibiivvet Ogretisi”, Islami Arastirmalar Dergisi 2/8 (Agustos 1988), 37.
82 Farabi, Mebddi iil-Mevcidat, 92-93.

8 Farabi, Mille, 18.
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Farabi Faal Akil i¢in Kitdbu’l-Mille’de Rithu’l-Emin kavramini kullanir. Faal
Akil’dan 1lk Sebep’in bilgisine erisen baskan bu baglamda peygamber kabul edilir.
Boylece ilk baskanin filozof peygamber oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zaten Farabi’nin
siyaset felsefesi hem akla hem de imana cevap verir niteliktedir. Sehri yonetmek
bilgeligi gerektiriyorsa, erdemli hale getirmek amaciyla birtakim diizenlemeler
yapmak da peygamberligi lazim kilmaktadir. Demek ki Faal Akil ilk bagkan iizerinde

hem zeka hem de muhayyile giiciine etki etmektedir.8

Erdemli sehrin insan viicuduna ve organlarina benzetilmesinin bir bagka
ornegini bu defa evren icindeki diizende gdrmekteyiz. Ilk Baskan’in diger insanlar
karsisindaki durumu Ilk Sebep’in diger varliklar karsisindaki durumuna benzer.
Evrende Ilk Sebep’ten daha yetkin ve daha istiin bir varlik bulunmadig1 gibi erdemli
sehirde de Ilk Baskan’dan daha iistiinii yoktur. Kisaca ilk Sebep olan Yaratici’nin
evrene gore konumu ile Ik Baskan’in sehre gére konumu aynidir. Alemin ydneticisi
ile sehrin yoneticisi arasinda bir uygunluk vardir ve sehrin yoneticisinin alemin

yoneticisine uygun fiiller yapmasi, ona benzeyip onu 6rnek almas gerekir.®®

Platon’da devlet, insanlar1 fenomen (goriingii) diinyanin sahteliginden idealar
diinyasinin hakikatine ulastirmak amaciyla kullanilan bir egitim araci olarak goriiliir.
Farabi’de ise boyle bir fenomen-idea ayrimi bulunmamaktadir. Onun Platon’un
eserlerini daha ¢ok ilahi yasalar agisindan dikkate aldig1 sdylenebilir. Ayiistii alem ile
ayalt1 alemdekilerin birbirlerine olan etki ve hiikiimleri de Aristoteles’te oldugu gibi
salt deterministik bir yaklasim degildir. Aksine ay {stiindeki varliklarin alttaki
varliklar1 idare etmesi ve ay altindaki varliklarin istteki varliklara hizmet fiillerinde
bulunmalari, sehirdeki bireylerin de erdemleri elde etme yolunda onlarin diizenini
taklit etmeleri ve bu sayede birlik ve beraberliklerini saglamalar1 seklinde
anlasilmalidir. Islam diisiincesinde hakim olan Tanr1’ya benzeme anlayis1 Platon ve

Aristoteles’te de yer almaktadir.

Tam bu noktada Yaratici ile Ik Baskan arasindaki baglantiy1 saglayanin Faal
Akil oldugunu sdylemek gerekir. Ancak Faal Akil tarafindan kurulan bu baglanti tabii
bir sekilde ger¢eklesmeyip iradi bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim Faal Akil’in

etkisinin vuku bulmasi i¢in s6z konusu kisinin bilkuvveden bilfiil akil diizeyine

8 Arnaldez, “Farabi’nin Erdemli Sehri ve Ummet (Umma)”, 129-130.
8 Farabi, Mille, 60-68.
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yiikselmesi beklenir.®® Boylelikle séz konusu baskan, filozof olmasmnin sonucu olan
taakkuli yetisinin yan sira, Faal Akil’dan aldig1 vahyi insanlarin seviyesine indirerek

aktarma gorevi geregi de tahayyiili yetiye sahip olacaktir.

Burada Farabi’nin vahiy olgusunu iki yonlii ele aldigini sdylemek miimkiindiir.
Vahyin bir yonii dini hakikate isaret ederken diger yonii felsefl bir gergekligi ifade
eder. Bu da iki farkli kullanimi beraberinde getirir. ilki vahyin dini yoniinden kaynakli
Yaratici’dan gelen bilgilere karsilik gelir ki burada muhayyile giiciliniin bir fonksiyonu
olarak gorev alir. Yukarida da isaret edildigi gibi muhayyile giicii en {ist diizeyde olan
peygamber Ilahi hakikatleri sembollestirerek insanlara iletir. Diger kullanimi ise

vahyin felsefi yoniiyle ilgili olarak bilkuvve aklin bilfiil akil haline getirilmesini ifade

eder.8’

Farabi’ye gore erdemli sehrin kurucu baskaninda bulunmasi gereken bazi
nitelikler vardir. Bu nitelikleri el-Medinetii’l-Fazila adli eserinde 12 maddede

siralamistir:

1) Yaratilis itibariyle organlari tam ve viicudu saglikli olmalidir.

2) Kendisine soOyleneni, sOyleyenin maksadini ve sdze konu olan seyi iyi
kavramalidir.

3) Gordigii ve duydugu seyleri unutmayacak diizeyde hafizasi kuvvetli olmalidir.

4) Bir konunun delalet ettigi seyi ve delillerini anlayabilecek kadar zeki olmalidir.

5) Zihnindekini agik¢a izah edebilmek igin giizel konusmay1 ve hitabeti iyi
bilmelidir.

6) Ogrenmeyi ve 6gretmeyi sevmelidir. Bu yolda zihnini ve bedenini yormamak
icin kolay 6gretme becerisine de sahip olmalidir.

7) Yeme, i¢me, cinsel zevkler ve kumardan uzak durmalidir.

8) Dogrulugu ve dogrulart sevmeli, yalandan ve yalancilardan nefret etmelidir.

9) Ulu olmali, ululugu sevmeli, diinyalik altin ve giimiis gibi bayag1 seylerden
kaginmalidir.

10) Adaleti ve adil kimseleri sevmeli, zuliim ve zalimlerden kaginmalidir.

11) Mutedil mizach olmali, adaletin talebinde degil, zulmiin talebinde siddetli ve

aksi yapili olmalidir.

86 Farabi, Mebddi iil-Mevcidat, 92.
8 Lokman Cilingir, “Farabi’de Rasyonel Siyaset ve Akil Inanc1”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart Dergisi 11 (Mart 2007), 223.
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12) irade ve gayret sahibi olmals, isleri gerceklestirme konusunda cesur ve kararli

olmali, korkak ve yumusak huylu olmamalidir.®®

[Ik baskanda aranan o6zelliklerin fiziksel, zihinsel ve ahlaki baglamda ele
alindig1 goriilmektedir. Fiziksel 6zelliklerinin dile getirilmesi, dyle olacak ki sehre
disaridan yahut igeriden gelen bir tehlike s6z konusu oldugunda bagkanin sehri
miidafaa edecek beceride olmasi beklenmektedir. Bunlarin disinda sehri yonetme ve
kanun koyma becerisine sahip olabilmek icin teoriden beslenilmesi ve son kertede
felsefi bir bilgeligin elde edilmesi gerekir. Boylece sehrin baskaninda iktidar kadar
felsefi giiciin de bulunmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Zaten Farabi bu niteliklere sahip

baskana filozof kral adin1 verir.%

Farabi’'nin ilk baskanda aradigi bu ozelliklerin ¢ogu, genelde Yunan
felsefesinden, 6zelde de Platon’dan esinlenilerek ortaya konmustur. Platon’dan farkli
olarak Islam’in etkisiyle Faal Akil’m &nemine vurgu yapilir ki bu da Farabi’nin ilk
baskan teorisini temellendirmede hem Yunan hem de Islam diisiincesinden
etkilendiginin bir gostergesidir.®® Ayrica ilk baskanin sahip olmasi gereken 6zellikler
konusunda bu derece net ¢izgiler belirlemis olmasini, onun Peygamber ile filozof kral

kisiligini tek bir sahista toplama istegi ve gayreti olarak yorumlamak da miimkiindiir.%*

Bu ozelliklerin yaninda Addbu 'I-Muliikiyye eserinde de yer yer yoneticiye dair
notlar diismektedir. Yoneticinin hakki savunabilmek ve haklinin yaninda olabilmek
icin zengin olmas1 gerektigini dile getirir. Aksi takdirde ricacilarin isteklerine
meyletme riski vardir.%? Ayrica yonetici sarhosluk veren seylerden de uzak durmalidir.

Zira ynetici olmasi geregi baskasinin kendini korumasina ihtiya¢ duymamalidir.®®

Farabi, siraladigi bu on iki 6zelligin tamaminin bir kiside bulunmasinin zor
oldugunu kabul etmektedir. Bu durumda da ikinci baskandan (Reisii’s-San1) s6z eder

ve onun i¢in gerekli gordiigi 6zellikleri alt1 6zellik ile sinirlar:

1) Hakim yani filozof olmalidir.

8 Farabi, Medine, 87-89.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 247-248.

% Aydinl, “ilk Baskan”, 300-301.

91 Mahmut Kaya, “Farabi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1995), 12/154.

92 Farabi, Adabu’I-Mulikiyye, 69.

9 Farabi, Adabu’ I-Muliikiyye, 37.
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2) Kendinden onceki bagkanlarin kanun ve kurallarini iyi bilip bu kurallar
geregince hareket etmelidir.

3) Onceki baskanlarin kural olarak vaz etmedigi konularda kanun koyabilme
yetisinde olmalidir.

4) Kendi zamaninda ortaya ¢ikip onceki bagkanin doneminde ona dair herhangi
bir kuralin bulunmadig1 durumlarda gii¢lii bir hiikiim ¢ikarma becerisine sahip
olmalidir.

5) Onceki baskanlarin koydugu kurallar1 takip ederek kendi vazettigi kanunlari
halka 6gretebilmelidir.

6) Harp sanatini iyi bilmeli ve bu sanat igin gerekli olan bedensel giicii

bulunmalidir.®*

Farabi bu 6zelliklerin de tek bir kiside bulunmamasi1 durumunda alternatif bir
yonetim sekli one slirmektedir. Buna gore sayilan alti 6zellik ancak iki kiside
toplanabiliyorsa biri ilk 6zellik olan filozoflugu, digeri de kalan bes 6zelligi igine alan
reisligi iistlenmelidir. Fakat bunun da miimkiin olmadig1 zamanlar olasidir. Béylesi bir
durumda her bir 6zelligin teker teker ayr1 kisilerde bulunabildigi alt1 kisilik bir yonetim
kadrosu olusturulur ve hepsi reis kabul edilir.*® Bu y&netim tarzi da bize Platon’un
aristokrasisini animsatir. Ancak devlet yonetiminde bilgelik yani felsefe yoksa o devlet
baskansiz kalir ve zamanla yok olmaya yiiz tutar. Bu da en nihayetinde demek oluyor
ki erdemli sehri ayakta tutan temel ilke felsefedir. Filozofun yoklugu erdemli sehrin

yoklugu anlamina gelir.%

1.6.2. Erdemli Sehir Halki

Erdemli sehir diger tiim sehir tiirlerinden daha tistiindiir. Hem iistiindiir ve hem
{istiin kilandir. Ustiin kildig1 da erdemli sehrin halkidir. Erdemli sehir halki Farabi
nazarinda diger sehirlerin halkina benzememektedir. Zira mutlulugu gaye edinen,
mutluluga giden yolda erdemleri elde etme cabasinda olan halk diinyevi arzu ve

ithtiraslarin1 hakiki mutluluk yolunda feda etmistir. Mutlulugu esas kabul edip buna

9 Farabi, Medine, 89-90.

9 Farabi, Medine, 90

% Erwin 1. J. Rosenthal, “Farabi’nin Felsefesinde Siyasetin Yeri”, ¢ev. Bayram Ali Cetinkaya, Islami
Arastirmalar Dergisi 18/2 (2005), 175
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engel teskil edecek seylerle arasina set gekmistir. Onun gayesi erdemli bagkana hizmet
etmektir. Erdemli baskan da Tanri’nin yerytiziindeki halifesi olunca Tanri’nin aleme
koydugu diizenin bir benzerini devlette yasatma gayesiyle erdemli toplumu diizenleme

ve yonetme gorevi listlenir.

Her sehirde oldugu gibi Farabi erdemli sehir igin de yoneten ve yonetilen olmak
tizere iki temel sinif ayrimi yapmistir. YOneticiyi siyasi eylemin 6znesi olarak alacak
olursak, yonetilenler de onun nesnesi olur.”” Yénetilenler de yine kendi iginde bir
hiyerarsik diizene tabi olarak ikiye ayrilir. Hiyerarsik diizenin temelinde insanlarin alg1
ve idrak seviyelerine gore siniflandirilmasi esasi yer alir. Buna gore halk segkinler ve
avam® olmak iizere iki tabakadan olusur. Farabi bir diger yerde de bu siniflar1 bilge

kisiler ve miiminler olarak adlandirir.*®

Avam, genel kabule dayanan, dogrulugu test edilmemis kanilarla yetinen yahut
bunlarla sinirli tutulmalari gereken gruptur. Segkinler ise test edilmemis bilgiler
karsisinda higbir sekilde sinirlanmayan, aragtirma ve inceleme sonucuna dayanarak
bilgi ve inancii belirleyen gruptur. Farabi genel kabul ile kendisini sinirlamayip
incelemeler ile bilgi sahibi olan herkesin se¢kin, kalanlarin da avam oldugunu ifade
eder. Sanatta ustalig1 olana seckin denebilecegi gibi siyasette ustalik gerektiren bilgi
ve beceriye sahip olan kisi de seckinler sinifina dahildir. Seckinlerin segkini de
sliphesiz ki yoneticidir. Sonug olarak siyasi baglamda ele alindig1 zaman ydnetici

seckin, geriye kalan tiim insanlar ise avam yani halktir.1%

Erdemli sehir i¢in Farabi temel meslek gruplari belirlemistir. Bunlar sirasiyla
sehrin yoneticisi, ameli hikmete ve sehirleri mutluluk yoluna yonlendirebilme giiciine
sahip olan filozof-peygamber; erdemli dinin inang ve fiillerini yayginlastirma amaciyla
hareket eden din hizmetkarlari; miitercim, edebiyatgl, sair, hatip, katip ve
miizisyenlerden olusan dil wuzmanlari; muhasebeci, miihendis, miineccim ve
doktorlarin olusturdugu teknikerler; savasanlar ve korucular sinifi olarak askerler

(miicahitler) ve ¢ift¢i, coban, tiiccar gibi ekonomik islerle ugrasan maliyecilerdir.1%t

9 Antony Black, Sivasal Islam Diisiincesi Tarihi, ¢ev. Sevda Caliskan vd. (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2010), 113.

% Farabi, Mutluluk, 41.

9 Farabi, Mebddi iil-Mevcidat, 101.

100 Farabi, Mutluluk, 41-42.

101 Farabi, Fusul, 49-50.
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Meslek grubu iginde en iistiin olani filozof peygamberdir. Diger meslekler de bagkanin

gayesine ettikleri hizmet mesabesinde deger kazanirlar.

Meslek gruplamasini inceledigimiz zaman Farabi’nin filozofu ilk siraya
yerlestirdigi, hemen ardindan da din hizmetkarlarina yer vermesi dikkatleri
cekmektedir. Bu siralamaya Farabi’nin, felsefe-din iliskisi baglaminda ele aldigi
tartigmalarda felsefenin zaman ve dnem bakimindan dinden dnce geldigi yoniindeki
kanaatinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.'> Platon kanunlarm yerini duygusal
sozlerin almasindan endise ettiginden olacak, sair ve katiplere ideal devletinde yer
vermez. Farabi’ye bakildiginda ise dil uzmanlari ilk siralarda yer almakla 6nemli bir
konum iggal etmektedirler. Askerler ise her ne kadar maliyecilerden dnce gelse de alt
tabakaya uzak sayilmamaktadir. Demek oluyor ki savasci sinifi Platon’da oldugu gibi
Farabi’de onceligi hak eden bir sinif olarak goriilmemektedir. Genel olarak toplum
icinde her smif kendi istidadina gére mesleklere ayrilmakta ve her meslegin kendi
lizerine diisen vazifeyi yerine getirmesi beklenmektedir. Her birey mutlulugu amag

edinen erdemli sehre fayda saglamalidir ki kendi de mutluluktan pay alabilsin.

Algt diizeylerinin farkliliginin yani sira erdemli sehirdeki her bireyin bilmesi
gereken ortak meseleler vardir. Farabi bunlan el-Medinetii’I-Fazila eserinde 6ncelik

sirasina gore tek tek ele almistir.

1. Erdemli sehrin insan1 ilk asamada nitelikleriyle birlikte Ik Sebep’i bilmelidir.

2. Ardindan Faal Akil’a kadar olan maddeden bagimsiz varliklari nitelik ve
mertebeleriyle bilmelidir.

3. Sonra sirayla nitelikleriyle birlikte semavi cevherleri, bunlarin altinda yer alan
olus ve bozulusa konu olmalar1 agisindan tabii cisimleri bilmelidir. Bunlarin
hakim bir tedbirin eseri olduklarini, bu tedbirde de higbir eksiklik ve hatanin
bulunmadigini bilmelidir.

4. Insanin ve insana ait nefs kuvvelerinin olusumunu, Faal Akil’m insana
etkisiyle ilk makullerin, irade ve ihtiyarin nasil meydana geldigini bilmelidir.

5. Sonra erdemli sehri, erdemli sehrin halkini, erdemsiz sehirleri, nihai gaye olan
mutlulugu, 6liim sonrasi ruhlara ne olacagi, hangi ruhlarin mutluluga erisip

hangilerinin yokluga mahkum olacagini bilmelidir.1%®

102 Farabi, Mutluluk, 45.
103 Farabi, Medine, 100-101.
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es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebaddiiil-Mevciiddt adli eserinde de yine
erdemli sehrin halki i¢in varliklarin ilke ve mertebelerinin, saadet kavraminin

mahiyetinin ve erdemli sehrin yonetiminin bilinmesi gerektigini 6ne siirer. 1%

Bunlar1 bilmenin yolu da yine kisinin algi ve idrak diizeyine gore degisiklik arz
eder. Olduklar1 gibi bilen, taakkul yetisine sahip kisilere bilge denir. Bu minvalde
erdemli sehrin erdemli baskani basiret giicli ile, bagkanin ardindan gelenler de
baskanlarin yolundan giderek bunlarin bilgisine ulasir. Diger insanlar ise olduklari
sekliyle degil, kimisi uzak kimisi yakin misalleriyle bilirler. Hayal etme giiciini
saglayan tahayyiil yetisini kullanmalar1 bakimindan onlara miimin adi verilir.

Insanlarin ¢ogu da zaten bilgileri hayal giiciiyle elde eder.'®

Erdemli sehirde algi diizeyleri farkli olsa da mutlulugu elde etme amaciyla bir
araya gelmis bu insanlar disinda bir de Farabi’nin nevabit diye adlandirdig: bir grup
vardir. “Tecriibesiz geng¢ insanlar”'% anlamma gelen nevabit kelimesi, bitki icin
kullanildiginda “bitmek’ manasindaki “n-b-t” kokiine dayanir. Erdemli sehirdeki her
birey evvela sehrin maksadi i¢in ¢alisir. Erdemli sehri yasatma idealini tasiyan tiim
insanlar sehir kadar birbirlerine de faydalari olan insanlardir. Fakat Farabi nevabit
kelimesi ile bu tip insanlarin sehre faydadan ¢ok zarar verecegini diisiinmiis olacak ki
bu kimseleri es-Siydsetii’I-Medeniyye adli eserinde ekinin i¢indeki dikene ve bitkiler

icin zararli olan otlara benzetir.%’

Yine ayn1 eserinde Farabi, bu tip insanlar1 mutluluga yonelik bilgi ve eylemleri
bakimindan farkli siniflara ayirir. Onlardan bir kismi mutluluga gotiiren fiilleri
yapmakla beraber mutluluk disindaki seref, yoneticilik gibi baska seyleri amaglarlar.
Erdemli fiil ile erdemsizligi elde etmek isterler. Yahut erdemsizliklerine erdemli
fiilleri alet ederler. Bunlara Farabi miitekannistin ismini vermistir. Bir kismi cahil
sehrin amagclarini kendine amag edinir, ancak erdemli sehrin kurallar1 geregi bunlari
gerceklestirme imkani1 bulamazlar. Bu ylizden kurallar1 kendi hevalarima gore
yorumlarlar. Onlara da muharrifun denir. Bir kism1 da kasten yanlis yorumlama
egiliminde olmayip algilarinin eksik ve kotii olmalarindan dolay1 kanun koyucunun

sdzlerini yanlis anlayip yorumlarlar. Bunlara da mdrika (dinden ¢ikanlar) denir.%®

104 Farabi, Mebddi iil-Mevcidat, 99.

195 Farabi, Mebaddi iil-Mevciidat, 100-101.

106 Arnaldez, “Farabi’nin Erdemli Sehri ve Ummet (Umma)”, 132.
107 Farabi, es-Siydse, 87.

108 Farabi, es-Siydse, 104; Farabi, Mebddi iil-Mevcidat, 122-123.
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Farabi’nin isimlendirme yoluna gitmeden mutlulugu hayal etme ve bu hayalleri
yorumlamadaki yanliglarina gore nevabit i¢in belirledigi bagka siniflar da mevcuttur.
Genel olarak bakildiginda bunlarin ¢ogunda hakikati inkar etme, hakikati idrak ettigini
iddia edeni yalanlama, hakikat oldugu sdylenen seyin aslinda bir zan oldugunu iddia
etme, kendilerindeki bilgisizligi fark edip bunu izale etmenin yolu olarak yine bilgisiz

sehirlerin amaglarimi kendine amag edinme gibi dzellikler goriiliir. 1%

Bunlar erdemli sehirdeki tiiredilerdir. Bir grup olabildikleri gibi bir birey de
olabilirler. Hatta bu 6zelliklerin tek bir bireyde bile toplanmasi miimkiindiir.}*
Farabi’ye gore onlarin herhangi bir sehir veya topluluk olusturmasi miimkiin degildir.
Erdemli sehir i¢inde eriyip giderler. Sehirdeki bilge kisilere gore onlar cahil
kimselerdir. Bu sebeple erdemli sehrin yoneticisi olan filozofun ilk olarak onlar
gbzlemleme ve mesgul etme yontemi ile egitme yoluna gitmesi gerekir. Egitim de
Farabi’ye gore onlar1 sehirden uzaklastirmak, cezalandirmak, agir islerde galistirmak
veya hapsetmek ile olur.''! Maverdi de Diirerii’s-Siilitk adl siyasetnamesinde devleti
bir viicuda benzetir ve halk i¢indeki bu tiir insanlarin da viicuttaki hastalikli dokular
gibi diislinlilmesini dile getirir. Onlarin yoneticiler tarafindan terbiye edilmesi,
terbiyesi miimkiin olmayanlarin da yok edilmesi gerektigini savunur.!'? Dikkatle
incelendiginde nevabit fikrinin Platon’dan miilhem oldugunu gérmek miimkiindiir.

Platon erdemli bir devletin bozulmasini bu tip kétii ahlakl insanlara baglamaktadir. !

Tiiredi yahut nevabit dedigimiz bu tip insanlardan sonra erdemli sehirde
varligindan s6z edilebilecek diger tip insanlar da vardir. Bunlardan ilki tabiatlar
hayvan diizeyinde olanlardir. Siyasi bir varlik olarak adlandirilan insana zit olarak
bunlar siyasi varlik olarak kabul edilmez ve onlarin siyasal bir topluluk olusturmalari
beklenmez. Aksine toplu halde yasayan hayvanlara benzerler. Kimisi evcil hayvan
diizeyinde iken kimisi vahsi hayvanlar gibidir. Vahsi hayvan tabiatli olanlarin arasinda
insana 0zgl olan ahlaktan yoksun bir bicimde hayatlarini siirdiiren yirtic1 hayvan
tabiatli olanlar da mevcuttur. Farabi hayvan tabiatli insanlara, hayvanlara yapilan

muamelenin yapilmasi gerektigini savunur. Evcillesmeye meyilli olan veya tabiati1 bu

199 Farabi, es-Siydse, 106-107.

110 Kabil Dilaveroglu, “Soziin Ozii 85. Béliim”, Youtube (29 Mayis 2019), 01:01:06-01:02:49.

111 Farabi, Mebadi il-Mevciddt, 125-127.

112 Ebu’l-Hasen el-Maverdi, Diirerii’s-Siilik fi Siydseti’l-Miiliik, haz. Abdiisselam Ari, (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 70.

113 Arnaldez, “Farabi’nin Erdemli Sehri ve Ummet (Umma)”, 132.
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yonde olanlar sehrin yararina kole veya hayvan olarak kullanilabilirken, evcillesmeye

miisait olmayanlar zararli hayvanlar gibi muamele gérmelidir.!!*

1.6.3. Erdemli Sehirde Savas

Farabi’nin gerek erdemli sehrin siniflarinda miicahitlere yer vermesi, gerekse
sehrin bagkani i¢in savagabilecek diizeyde beden ve organ saglamligi ve tamligini sart
kosmasi, siyasetinde savas olgusuna verdigi onemi gostermektedir. Savas olgusunu
Antik Yunan felsefesi ve Islam &gretilerinden sentezleyerek temellendiren Farabi,
savas sanat1 ve erdemsiz schirlerdeki savas teorilerinden bahsederken harp, erdemli
sehrin yoneticisi olan filozof peygamber baglaminda ele aldiginda ise cihad kavramini

kullanmustir. !t

Miicahitler sinifi kendi sanatlarina yonelik egitim goriirler. Savas sanati
Farabi’de erdemlerin uygulama alani olarak kabul edilir. Oyle ki erdem bakimindan
daha iist mertebede yer alan ve erdemleri daha iyi 6gretme becerisine sahip olan asker,
Farabi’nin genel ilkesi geregi digerlerine baskan/komutan olur. Askerler bunun
disinda Platon’da oldugu gibi koruculara 6zel bir egitimden gegmezler. Onemli olan
askerin cesareti ve 6liim karsisindaki tutumudur. Asker 6lmeyecegi diistincesiyle cihad
etmeli, ancak oOliimle karsilastifinda da endise etmeyip bununla mutlulugu elde

edecegi bilincine sahip olmalidir.!®

Farabi Fusiilu’l-Medeni’de savaslar1 hakli ve haksiz olmak {iizere iki tiirde
incelemektedir. Eger bir savas sehrin disaridan gelen bir saldirty1 engellemesi, disarida
hakki olan bir iyiligi almast, kendileri i¢in 1yi olan1 bilmeyen bir toplulugu iyilige sevk
etmesi, kabul etmedikleri takdirde de zorlama yoluna bagvurmasi, boyun egmesi
gerekirken buna yanasmayanlara had bildirmesi, sehrin kazanilmis hakkini sehir
halkindan esirgeyenlerden bu hakki almasi, sehir i¢cindeki bir grubun isledigi bir sucu
tekrarlamamasi i¢in onu cezalandirmasi yahut var oldugu siirece sehir halkina zarar
vermesinden endise edilen grubu imha etmesi sebebiyle yapiliyorsa bu savas Farabi

nazarinda hakli savastir.*'’

114 Farabi, Mebddi iil-Mevcidat, 102.
115 Korkut, Farabi, 345.

116 Korkut, Farabi, 349-350.

17 Farabi, Fusil, 56-57.
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Ancak bir sehrin baskani bir topluluga sadece kendine itaat etmeleri, yine
sadece ona saygi duymalari, boylece zorla kendini baskan ilan etmek igin veya sirf
zafer duygusunu tatmak ve galibiyet elde etmek icin savasirsa bu savas haksiz savas
olur. Savagsmay1 veya oOldiriilmeyi hak etmeksizin bir grubun yaptigi haksizliga,
baskanin savas veya oldiirme ile karsilik vermesi de ayni sekilde haksiz bir savag

sayilir, '8

Farabi’nin savas kavramini ele alis1 ve ona yiikledigi anlama bakildiginda
felsefi bir bakis agisina ilaveten Islam dininin cihad anlayisindan da etkilendigi
goriilmektedir. Aslinda o, hakli savas anlayisinin temeline Islam’in cihad diisiincesini
yerlestirmis ve savas sanati igin felsefenin tek bagina yeterli olmayacagini
savunmugstur. Bu diisiincesiyle de Platon ve Aristoteles’ten ayrildigini sdylemek
gerekir. Platon ve Aristoteles sehri savunma baglamindaki ice doniik bir savastan
bahsederken Farabi buna ek olarak kitlelerin erdemli olmaya ve mutluluga davet

edilmesi anlaminda disa doniik bir savas/cihadi esas almaktadir. '

Buraya kadar erdemli sehrin kurulusu, yonetimi, bagkanlar1 ve halkindan sz
edilmis olup kisaca tanimlanacak olursa erdemli sehir i¢in hakiki mutlulugu amag
edinen insanlarin erdemli bir bagkan yonetiminde bir araya gelmesiyle olusan sehirdir,
denebilir. Bu mutluluga erdem basamaklarin1 asarak c¢ikilmasi, onu erdemsiz
sehirlerden ayiran temel vasiftir. Yine erdemli sehrin erdemsiz sehirlere olan
Ustlinliigi de hakikatin ve mutlulugun bilgisine ve ona yakisir dogru davranig
kaliplarina sahip olmasindadir. O zaman mutlulugu esas gaye edinmeyen tiim

toplumlar Farabi nazarinda erdemsiz sehirdir kabul edilir.12

1.7. ERDEMSIiZ SEHIRLER

Farabi’ye gore erdemli sehir tek iken erdemsiz sehirler birgok tlirde olabilir.
Bu da Farabi’nin erdemsiz sehirler i¢in eserlerinde farkli siniflamalar yapmasinin

nedenini ortaya koymaktadir. Bu siniflamalarda esas aldig1 6lgiit siyasi yapi veya

18 Farabi, Fusil, 57.

119 Korkut, Farabi, 353-354.

120 Muharrem Hafiz, “Farabi’nin Siyaset Felsefesi”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed.
Abdullah Kahraman, (Istanbul: insan Yayinlari, 2015), 5/691.
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yonetim bi¢iminden ziyade insanlarin algi diizeyleri ile mutluluk anlayislar1 ve bundan

dogan eylemleridir.'?*

Erdemsiz sehirlerin durumu, hasta bir insanin durumu gibidir. Nasil ki hasta,
icinde bulundugu hal sebebiyle aciyi tatl, tatliyr da ac1 sanabilmekte, sagligina yararh
olanlar1 zararli, zararl olanlar1 yararli vehmetmekte, ayni sekilde erdemsiz sehirlerin
halki da iyiyi kotii, kotiiyii iyi zannetmektedir. Bu sebeple erdemsiz sehir halk iyi
bildigi kotiiyii arzular ve zamanla yaptiklar1 kotii eylemler, onlarin kotiiye olan

istidatlarim artirir.*?? Boylece ahlaki kotii bireyler olarak yasarlar.

Thsd w’l- ‘Uliim ve Fusiilu’l-Medeni’de sehirleri “faziletli” (erdemli) ve “cahil”
(erdemsiz) olmak iizere ikiye ayirirken'?3; es-Siydsetii'I-Medeniyye’de erdemli sehrin

124 sehirleri saymaktadir. el-Medinetii’l-

karsit1 olarak “cahil”, “fasik” ve “sapkin
Fdzila’da ise es-Siydsetii’-Medeniyye 'deki erdemsiz sehirlere “degismis” sehri ilave
eder.!?® Ardindan bu sefer cahil sehirler i¢in de zorunluluk sehri, zenginlik sehri,
bayagi sehir, seref diiskiinii sehir, zorba sehir ve demokratik sehir gibi farkli tiirlerin
oldugundan bahseder.!?® Bir sehir neyi arzuluyor ve neyi hedefliyorsa ona gore
adlandirilir.*?” Erdemi isteyen sehir erdemli sehir adin1 alir, zenginligi, serefi veya
erdem disinda hangi seyi istiyorsa, sehre o seye nisbeten isim verilir. Bu sehirler de
erdemli sehirlere benzemedigi gibi sehrin halki da erdemli sehrin halkiyla ayni hedefe
yonelmez yahut ayni hedefe yonelmedikleri i¢in birbirlerine benzemezler. Erdemli
sehir halki mutlulugu gaye edinirken bu sehirlerin halki mutlulukla, bagka seyleri

amaclar ve hakiki mutlulugu elde edemezler. Bu sebeple erdemli ile erdemsiz sehirler

ortak bir paydada bulusamazlar.!?®

Farabi’nin erdemsiz sehirler i¢in basvurdugu isimlendirme metodu ve
igeriklerini doldurma ¢abasi incelenecek olursa, cahil sehir tiirlerinin igcerik ve
adlandirmasinda Platon ve Aristoteles’ten etkilendigi sdylenebilir. Diger erdemsiz

sehirlerden olan fasik, sapkin ve de§ismis sehirler i¢in kullandig1 kavramlar ve bu

121 Rosenthal, “Farabi’nin Felsefesinde Siyasetin Yeri”, 175.

122 Farabi, Medine, 97; Farabi, Fusil, 45.

123 Ehu Nasr Muhammed Farabi, fhsd 'u’l- ‘Uliim, ¢ev. Ahmet Ates, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1990), 126-127; Farabi, Fusiil, 69-70.

124 Farabi, Mebddi iil-Mevciidat, 102-122.

125 Farabi, Medine, 90-94.

126 Farabi, es-Siydse, 88.

127 Farabi, Thsd, 127.

128 Farabi, Fusdl, 69.
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kavramlarin halk ve baskam tarafindan doldurulan eylemleri ise Islami bakis agisinin

irtiniidir.?

1.7.1. Cabhil Sehir

[lmin z1dd1 olan cehalet kavrami**° Farabi’nin erdemsiz sehirlerinde 6nemli bir
yer tutar. Bu sehirlerin ortak noktast mutlulugu bilmemeleridir. Mutluluk onlara
Ogretilse bile kabul etmez ve ona inanmazlar. Onlar varliklarinin maddeyle olan
baglarina ve eskilerin bozuk fikirlerine dayanirlar. Hayatin amacinin madde oldugunu
diisiiniir, mutlulugu maddede ve maddi hazlarda ararlar. Bu hazlar ne kadar ¢ok ve
cesitli ise mutluluk da o nispette ¢ok ve g¢esitlidir. Maddi zevklerin yoklugu da onlar
icin mutlulugun yoklugu anlamma gelir.!3! Cahil sehirler hakiki mutlulugun yerine
gaye edindikleri seylere gore farkli siniflara ayrilirlar. Burada sehirlere baskanlik
yapanlarin zihniyet yapilar ile halkin biling diizeyi, ahlaki, yasam bic¢imleri etkili

olmaktadir.

1.7.1.1. Zorunluluk Sehri

Yeme, igme, barinma ve cinsel iligki gibi asgari diizeydeki zorunlu ihtiyaglari
karsilama ve bunlarda is birligi yapma amaciyla bir araya gelen insanlardan olusan
sehirdir. Bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ¢iftcilik, hayvancilik, avcilik ve soygun gibi
farkli yontemler vardir. Kimi zorunlu sehirlerde tiim sanatlar mevcutken kimisi
yalnizca bunlardan bir tanesi ile ihtiyaclarmi karsilar. Ihtiyaglari karsilamada,
korumada, paylagim ve is birligi konusunda en maharetli olan kisi en iistiin kisi olup

sehrin bagkani say1lir,32

Korkut, bu sehrin insan1 i¢in Farabi’nin vahsi insan tipolojisinden bir derece
daha sosyal ve siyasal bir varlik sayilabilecegi yoniindeki kanaatini vurgulayarak
aralarindaki tek farkin siyasal bir diizen/topluluk olusturabilme becerisi oldugunu dile

getirir. Farabi’nin zorunlu sehirlerindeki bu insanlar, Platon’un Devlet’te bahsettigi

129 Korkut, Farabi, 367.

130 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisdnii 'I- ‘Arab, (Kahire: Darii’l-Maarif, ts.), “‘chl”, 1/713.
131 Farabi, Medine, 91-104.

132 Farabi, es-Siydse, 88.
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zorunlu ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in is birligi yapan ve tipki hayvanlar gibi yasam
stiren insanlar ile kiyaslandig1 zaman sosyal ve siyasal agidan daha {ist mertebede yer
alirlar. Zira Platon bu tip insanlarin olusturdugu toplulugu hayvanlarin olusturdugu
topluluga benzeterek sosyal bir smif olarak degerlendirmemektedir. Yine de
Farabi’nin bu sehir halkini cahil sehirlerden saymast ve onu ilk sirada ele almasi
Platon’dan etkilendigi yoniindeki goriisleri hakli cikarabilecek niteliktedir.*** Buna
ragmen yalnizca zorunlu ihtiyaglar1 giderme maksatli bir arada bulunmalari, erdemli
sehre doniisme yolunda onlara kolaylik saglamakta ve diger sehirlere gore bir adim

onde olmalarint miimkiin kilmaktadir.

1.7.1.2. Zenginlik Sehri/Kétii Sehir

Altin, giimiis, servet gibi zenginlik ifadesi olan seyler konusunda yardimlasan
sehirdir. Zenginligi sevmeleri ve cimri tabiatlar1 sebebiyle ihtiyaglarinin fazlasini
biriktirmeyi amaglaylp maddi varliklarini idame ettirecek kadar zorunlu ihtiyaglar
disinda harcamada bulunmazlar. Birikimleri zenginligin ol¢iitiidiir. Her is ve sanat
zenginligi elde etmek i¢in yapilir. Zenginlikle ulagilmak istenen baska bir amag yoktur.

Zenginlik basli bagina amagtir.

Zenginligi elde etmede en basarili ve en zengin kisi bu sehrin bagkanidir.
Bagkanin asil gorevi zenginligi elde etmelerinde sehir halkini en iyi sekilde yonetmek
ve onlarin zenginligini korumaktir. Zenginlik ¢iftcilik, avcilik ve hayvancilik gibi

cesitli yollarla elde edilebilir.’3*

Platon’un azinlik devletine denk gelebilecek olan bu sehirde zenginligin her
birey icin ayni olmasi miimkiin degildir. Zenginlik konusunda en 1yi olan baskan
olabiliyorsa, insanlarin bir kismi1 daha az zengin olmalidir. Aristoteles’e gore sosyal
diizenin bir getirisi olarak zenginlerin daha zenginlestigi bir toplumda fakirlerin daha
da fakir diigmesinden sz edilir. Ancak Farabi’nin bu konuda herhangi bir

aciklamasina rastlanilmamaktadir. Korkut da bu durumu Farabi’nin, zenginlik

133 Korkut, Farabi, 419.
134 Farabi, es-Siydse, 89.
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sehrindeki her bireyin hi¢ degilse zengin olma timidi tasidigini diisliniiyor olabilecegi

seklinde yorumlamaktadir.'*®

1.7.1.3. Bayag Sehir

Halki duyusal ve oyun ve eglence gibi hayali zevklerden yararlanmak
maksadiyla yardimlasan sehirdir. Yeme, igme ve cinsel iligki zevki konusunda da is
birligi yaparlar. Bu is birliginden amag varliklarinin devami ya da yarar1 degil, sadece
bedensel zevkleridir. Yalnizca bu zevki elde edebilme amaciyla bir araya gelirler.
Zevk ve eglence onlar icin her seyden onemlidir. Farabi bu sehrin, cahil sehirlerin
halkina goére en mutlu ve en imrenilecek sehir oldugunu sodyler. Nitekim bu sehrin
diizeyine gelebilmek icin Oncelikle zorunlu ihtiyaglar ve zenginlik elde edilmis
olmalidir ki s6z konusu zevklere ulagmanin gerektirdigi imkanlar saglanabilsin. Bu
sehirde en iistiin, en mutlu ve dolayisiyla en imrenilecek kisi ise bu zevkleri en fazla

elde eden kisidir.*®

1.7.1.4. Seref Diiskiinii Sehir

So6zde ve fiilde seref kazanmay1 amaglayan ve bu amag¢ dogrultusunda is birligi
ile topluluk olusturan sehirdir. Platon’da timokrasi devletine denk gelir. Yalnizca sehir
halki birbirlerini degil, diger sehir halklar1 da onlar1 serefli bir sehir olarak gortir.
Birbirlerini serefli kabul etmeleri yine birbirilerine sereflendirecek eylemlerde
bulunmalariyla olur. S6z konusu eylemlerde birinin digerine seref vermesi, ileride
kendisinin de ayn1 diizeyde veya daha {ist diizeyde bir seref ile sereflenecegi anlamina
gelir. Bu da liyakat esasina gore gerceklesir. Liyakat ise cahil sehirlere gore erdemli
sehirlerin aksine erdem ile degil, zorunlu ihtiyag¢larin karsilanmasi, zenginlik, zevkler
ile belirlenir. Bunlara ek olarak bagkalari tizerinde egemenlik kurmak da liyakat 6l¢tisii

say1lir.

Dolayistyla bir insanin serefi, onun bir veya birka¢ konuda bagskalar1 {izerinde

egemenlik kurmus ve bununla taninmis olmasi ile Olgiliir. Egemenlik kurmanin

135 Korkut, Farabi, 421.
136 Farabi, es-Siydse, 89.
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yaninda hi¢ kimsenin egemenligi altina girmemek de dnemlidir. Buna benzer bir
sekilde kimse tarafindan kendisine zarar gelmemesi, ancak kendisinin diledigi zaman
ve durumda bagkasina zarar verebilme hakkina sahip olmas1 vardir. Biitiin bunlar diger
kisiler tarafindan sevilen ve imrenilen seylerdir. En serefli insan en soylu insan sayilir.
Soylu sayilmak da biitliin bunlara sahip olmaktan gectigine gére en ¢ok sahip olan

sehrin baskani olur.3’

Bu sehir seref olarak neyi 6l¢iit aliyorsa, bagskan da o dlgiite gore secilir. Soylu
olmak serefse en soylu olan, zenginlik seref sayiliyorsa en zengin olan baskandir.
Bagkandan sonra gelen insanlar da yine serefe sahip olma diizeylerine gore
smiflandirilir. Zengin ve soylu olmayan yahut bunlarda kendinden daha iyilerin
bulundugu biri baskan olamaz. Baskan, kendinden daha serefli biri bulunmayan
kimsedir. Ayn1 durum zevkleri seref sayanlar i¢in de gecerlidir. Ancak Farabi bagkanin
halki zenginlestirip kendisinin zenginlige yeltenmemesi, halki i¢in her tiirli zevk
araglarini saglayip kendisinin bunlarla mesgul olmamasi gerektigini savunur. Ona gore
baskan icin asil ve tek gaye seref ve dvgiidiir, hayatinda oldugu gibi 6liimiinden sonra

da 6vgii ile anilmasidir.**®

Ovgii ile amlma istegi geregi baskandan sonra ¢ocuklarimin onun yerine
gecebilecegi konusu glindeme gelir. Bagkanin, seref icin zenginlik ve bagka tiirlii
seyleri elde etmesinde bir sakinca goriilmez. Oyle ki kendini halka karsi serefli
gosterme gerekcesiyle baskanin gosterisli ve heybetli olmasini saglayacak her tiirlii
maddi sebeplere dayanmasi normal karsilanir. Halk da baskanin serefine ne kadar

hizmet ederse onun katinda o kadar deger kazanir.

Farabi bu sehri erdemli sehre benzetir. Benzetmeye de seref ve insanlarin seref
bakimindan mertebelerinin belirlenmesi, baskana karsi tutum gibi durumlarin etkili
oldugunu dile getirir. Bu sebeple Farabi bu sehri cahil sehirlerin en iyisi kabul eder.
Ancak serefleri elde etmede asirtya gidilmesinin  zorbaligi  beraberinde

getirebileceginin de farkindadir.™*®

Bir sehrin baska bir sehre donilistimii Platon’da da mevcuttur. Bir farkla ki,
Platon demokrasi sehrinde asir1 6zgiirliiglin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan zorbaliktan

s0z ederken Farabi’de seref diiskiinii sehir zorbalik sehrine doniismektedir.

137 Farabi, Mebddi iil-Mevciidat, 105-107.
138 Farabi, Mebddi iil-Mevciidat, 107-108.
139 Farabi, Mebddi iil-Mevciidat, 108-109.
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1.7.1.5. Zorbalik Sehri

Tahakkiim kurmak konusunda yardimlasma amaciyla bir araya gelen
insanlarin olusturdugu sehir olup temelinde zorbalik ve tahakkiim yer alir. Bu yonetim
tiirli Aristoteles ve tiranlik adi ile Platon’da da yer almaktadir. Sehirdeki insanlar
bagkalar1 iizerinde cesitli yonlerde egemenlik kuracak seylere yonelirler. Kimisi
insanlarin canlari, kimisi mallari izerinde egemenlik kurmak ister. Kimisi de insanlar1
kolelestirebilecegi tiirde bir egemenligin pesinde kosar. Halk, egemenlik kurmak
istedikleri konu ve bu konuda elde ettikleri mertebeye gore onem kazanir. Oyle ki
egemenlik kurmay1 seven bir kimse herhangi bir istegini, bir kisi veya sey lizerinde
egemenlik kurmadan elde etmis olsa, o kimse diger insanlar tarafindan dikkate
alinmaz, yaptig1 eyleme deger verilmez. Zira burada amag, isteklere ulagabilmek
degildir, egemenlik kurmak basl basina bir amag ve istektir. Egemen olma arzusunun
yani sira kimsenin kendilerine egemen olmamasini ve egemenligi altinda bulunanlarin
daima kendilerinden daha gii¢siiz bir halde kalmalarini da isterler. Sehirde tahakkiim
altina alinan kisi veya bagka bir sehrin kendisi iizerine egemenlik kurana boyun egmesi

ve onun her tiirlii istegine hizmet etmesi esastir. 4

Bu sehir halki bagkalarina karsi oldugu gibi kendi aralarinda da birbirlerine
egemenlik kurmak isterler. Hatta bunu o kadar ileri gotiriirler ki, bir sehri zor
kullanmadan almak, uyuyan bir kimseyi uyandirmadan o6ldiirmek gibi hakimiyetten
sayllmaz. Clinkii bu durumlar onlarin savunmasiz olduklar1 anlardir. Karsi taraftan bir
direnis ve miicadele gelmesini beklerler ki kendileri bu direnise ragmen onlar1 alt etmis

ve tizerlerinde egemenlik kurmay1 basarmis olsunlar.

Bagkalarin1 tahakkiim altina almada en iyi goriise sahip olan, bu konuda
insanlar1 en dogru sekilde yonlendiren, daima egemenlik kuran taraf olup diger
insanlar1 hakimiyeti altina alma gayretini en ¢ok gosteren kisi bu sehrin baskanidir.
Sehirde baskan kadar kanunlar da bu emele yonelik is goriir. Kanunlarii bagkalari

iizerinde egemenlik kurmalari saglayacak sekilde diizenlerler.}*!

140 Farabi, es-Siydse, 94
141 Farabi, es-Siydse, 95.
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1.7.1.6. Demokratik Sehir

Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi Farabi’de de demokratik sehir erdemsiz
sehirlerden sayilmaktadir. Filozofa gore bu sehir 6zglirliikk esasina gore kurulmustur.
Mutlak erdem 6zgilirliiktiir. Sehirde yasayan her insan istedigini yapmada 6zgiirdiir.
Herkes esittir, birinin digerine hi¢bir konuda, hi¢gbir zaman istiinliigii yoktur. Bu
anlayis da devaminda sehir i¢cinde tabiat1 farkli, istekleri farkli, eylem ve yonelimleri
farkli bircok insanm varligii meydana getirir. Igeriden veya disaridan hi¢ kimsenin
onlarin 6zgiirliiklerini kisitlamas1 yahut onlar {izerinde bir otorite kurmasi s6z konusu
degildir. Bir otorite kurulacaksa da bu, halkin 6zgiirliigiinii artirmaya yonelik bir
otorite olmalidir. Bagli olduklar1 tek birim, Ozgirliiklerini yasatan otoritedir.
Dolayisiyla bu sehri yoneten kisi, yonetilenlerin arzu ve isteklerine uymali,
ozgirliiklerini korumali, kendini de yalnizca zaruri ihtiyaclari ile sinirli tutmalidir.
Yonetim, yonetilenlerin iradesindedir. Durum bdyle olunca ydneten ile ydnetilenin
hakikatte farkli gruplar olmadig1 goriiliir. Yoneten ve yonetilen aslinda aynidir yahut

ne yoneten vardir ne de yonetilen.4?

Farabi bu sehri disaridan bakildiginda farkli renkler ve nakislar barindiran
siislii bir giysiye benzetir. Burada istekler kayitsiz bir bicimde yerine getirilebildigi
i¢cin herkes tarafindan imrenilen, sevilen ve yasanmak istenen bir sehirdir. Bu sebeple
diger uluslar buraya gelip yerlesirler. Birbirinden farkli milletler bir arada yasar,
zamanla bir millet digerinden ayirt edilemez hale gelir. Benzerlik ve farkliliklar sayica
coktur. Boylece sehir, farkli uluslardan insanlarin evlenmeleri neticesinde farkli
sekillerde yetismis ve cesitli yonelim ve isteklere sahip tiirli tiirlii ¢ocuklara ev
sahipligi yapar. Yine bu sehirde kotiiliikler kadar iyilikler de ortaya ¢ikar. Zira bir sehir
ne kadar farkli bireylerden olusuyor, ne kadar yogun niifus barindirtyorsa iyilik de
kotiilik de o kadar ¢ok olur. Bu da bir miiddet sonra bu sehir halki i¢inden erdemli
bireylerin, hatip, sair ve filozoflarin ortaya cikmasina, sehrin de erdemli sehre
donlismesine zemin hazirlar. Ciinkii erdemli olma yolunda bireylerin 6zgiirliikleri

kisitlanmaz. Bu da Farabi igin bu sehrin en giizel yanidir.'*3

Biitiin bunlara ragmen sehir halki hakiki manada erdemli bir kisiyi bagkan

kabul etmezler. Onlara gore erdemli bagkan, arzu ve isteklerinin gerceklestirilmesinde,

142 Farabi, es-Siydse, 99; Farabi, Mebddi iil-Mevcidat, 116-117.
143 Farabi, es-Siydse, 100; Farabi, Mebddi "iil-Mevcidat, 118.

59



Ozgiirliiklerinin kisitlanmamasinda kendilerine en iyi olanaklar1 saglayan kisidir.
Gergcek erdemli kimse ise Ozgiirliikleri hakiki mutluluga engel oldugu noktada
kisitlayabileceginden, halk tarafindan sevilmez ve baskanlik makamina getirilmez.
Ancak bir sekilde baskan olmugsa da yonetiminin zorlastirilmasi, gérevden alinmasi

yahut dldiiriilmesi ile kars1 karstya gelir.1#*

Farabi demokratik sehri, bu konuda hocast Sokrates’i takip eden Platon ile
temellendirmistir. Zira cahil olarak niteledigi sehirlerden kendi doneminde tecriibe
etmedigi tek yonetim bi¢cimi demokrasidir. Buna ragmen demokrasinin, halkin
isteklerine gore yoOnetmeyi esas alan ilkeleri sebebiyle Farabi tarafindan cahil
sehirlerden sayilmak i¢in yeterli gortildiigi anlagilmaktadir. Zira hakiki mutlulugun
birligi ve degismezligi, yerini her tiirlii arzusunu gerceklestirme pesinde ve
endisesinde olan insanlarin mutluluk adimmi verdigi coklu ve degisken arzulara
birakmustir. Bir bakima sahte olanin hakiki olana, cehaletin bilgelige tercih edilmesidir
ki bu da demokrasinin akil ve aklin ilkeleri ile yonetilmediginin bir gdstergesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.'#®

Buraya kadar amagclarinin cesitliligine gore farkli cahil sehirlerden soz
edilmistir. Ancak bu sayilan sehir tiirlerinden iki tanesi vardir ki Farabi nazarinda
digerlerinden ayr1 bir yere ve Ooneme sahiptir. Bunlar zaruri sehir ile demokratik
sehirdir. Zaruri sehir minimum hayat standartlar1 ile yasamini siirdiirdiigii, boylece ¢ok
gelismeyip cok da kirlenmedigi; demokratik sehir de 6zgiirliik temeline dayandigi,
bircok yapida insant ve diger tiim toplumlarin amaglarini biinyesinde topladigi
(cema‘iyye)!*® icin Farabi’ye gore zamanla erdemli sehre déniisebilme potansiyeli
tasirlar. Bu potansiyelleri sayesinde de onlarda erdemli sehrin insasi diger cahil

sehirlerden daha kolay ve hizli gerceklesir.4’

1.7.2. Fasik Sehir

144 Farabi, Mebddi iil-Mevciidat, 119.

145 Hafiz, “Farabi’nin Siyaset Felsefesi”, 693.

146 Dilaveroglu, “Soziin Ozii 85. Boliim”, 01:08:28-01:20:14.

147 Miibahat Tiirkel Kiiyel, “Farabi et-Tiirki'nin Devlet Teorisi'nde, “Fazila” “Sekilli’ye En Yakimn
Durani, Acaba, Ni¢in “Cama’i” “Sekilli” Olanmdiwr?”, XV. Tiirk Tarih Kongresi, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 2010), 4/1913.
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Fasik kavramini Farabi hakikati bildigi halde ona uygun davraniglarda
bulunmayan kisi seklinde tanimlar. Bu kavrama Farabi Oncesi siyaset felsefesinde
rastlanilmamaktadir. Fasik kavraminin Islam literatiiriine ait olmas1 hasebiyle bu sehir,
Farabi’nin Islam’dan felsefeye uyarladigi bir sehir tiirii olarak algilanabilir.}4
Tanimdan yola ¢ikarak fasik sehir halki da diisiince ve eylemlerindeki tutarsizlikla
ifade edilir. Bu sehrin bireyleri varliklarin ilkelerini, ger¢ek mutlulugu ve ona
ulastiracak fiilleri bilir ve onlara inanirlar. Bu bilme ve inanma yonleri ile erdemli
sehre benzerler. Ancak bildiklerini eyleme doniistiirme noktasinda zevk ve arzularina
yenik diiser, erdemli sehirden ayrilip tipki cahil sehirler gibi hareket ederler. Kisaca
diistinceleri ile erdemli, eylemleri ile cahil sehre benzerler. Dolayisiyla Farabi’ye gore

bu sehir halkinin ger¢ek mutlulugu elde etmeye imkan1 yoktur.4°

Aslinda fasik sehrin insanlar1 hakiki mutlulugun bilgisinden bilingli bir sekilde
sapmistir. Bu sapmanin verdigi aciy1 da diinyaya meyletmelerinden dolay1
hissedemezler. Ancak ruh bedenden ayrilinca bunun acisini duyabilirler. Aydin,
fasiklarin cahillerden ayrildig1 noktanin tam da burasi oldugunu 6ne siirer. Cahil insan
gerekli olan bilince hi¢bir zaman sahip olmadigindan bunun acisin1 6lim geldikten

sonra da hissetmez. Bu aci, bilmenin bir sonucudur.>°

Bagka bir ifade ile fasik sehri erdemli sehir ile cahil sehir arasinda sikisip
kalmis, kendine has bir kimlik olusturamamis, ne erdemli sehir olabilme derecesine
yiikselmis ne de cahil sehirler gibi gegici zevklerle kendini avutabilmis, bu sebeple her
iki sehre de aidiyet kazanamadigindan hakiki ya da sahte mutluluk olarak addedilen

seylere ulasamayacagi bilinen sehir, seklinde tanimlamak miimkiin goriinmektedir.

1.7.3. Degismis Sehir

Bu sehir Farabi’nin es-Siydsetii’l-Medeniyye adli eserinde saydiklarina ek
olarak el-Medinetii’l-Fadzila’da zikrettigi bir diger erdemsiz sehir tiiridiir. Bu sehir
onceleri erdemli sehir gibi inanip yine onlar gibi yasarken sonralar1 baska goriislere

kendilerini kaptirip degismislerdir. Boylece goriisleri de fiilleri de erdemsiz bir hal

148 Dilaveroglu, “Séziin Ozii 85. Béliim”, 01:06:08-01:06:19.
149 Farabi, es-Siydse, 103-104.
150 Aydin, “Sa ‘adet”, 313.
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almustir.’® Ancak neden ve nasil degisime ugradiklarina dair net bir bilgi yer

almamaktadir. Farabi bu sehir tiirii ile ilgili olarak bir paragraflik bilgi ile yetinmistir.

1.7.4. Sapkin Sehir

Bu sehir kendilerine sunulan varlik, Tanr1, soyut akillar, vahiy ve peygamberlik
gibi ilkelere dair bozuk bilgi ve fikirlere sahiptir. Kendilerine mutluluk olarak anlatilan
sey de hakikatte mutluluk degildir. Bu sebeple inan¢ ve davraniglartyla mutluluga
ulagamazlar. Bu sehre bagkan olan kisi kendisinin peygamber olup vahiy aldigini iddia
eder, yalanlariyla halki kandirmaya calisir. Farabi bu sehri/halki erdemli sehrin ziddi
gordiigii gibi, sehrin bagkaninin da erdemli sehrin baskanina zit karakterde oldugunu

savunmaktadir. %2

Farabi bulundugu zihin yapisindan 6tiirli insanlarin 6liimle beraber bedenden
ayrilan ruhlar1 hakkinda birtakim goriisler one siirer. Erdemli bir bireyin ruhu,
6limden sonra sonsuz bir mutluluk i¢indedir. Zira bu kisi diinyadaki erdemleri de
Olim sonrasi hakiki mutluluga erigmek amaciyla takip etmistir. Fasik kimselerin
ruhlar ise diinyada mutlulugun bilgisine sahip olmakla beraber ona uygun davranis
sergilemediginden, 6liimden sonra mutsuz olacaktir. Goriildiigii gibi erdemli ve fasik
bireylerin ruhlari Farabi nazarinda oliimsiizdiir. Ancak cahillere gelince onlar
mutlulugun bilgisinden de habersizdir. Dolayisiyla davranislarinda da hakikatte olana
degil, maddede olana bel bagladiklarindan O6liim sonrast mutsuzlugu dahi

tatmayacaktir, onlarin ruhlar1 yok olmaya mahkumdur.'%®

Goriildugi tizere kisinin mutlulugu elde etmesi erdemli bir toplum iginde
miimkiindiir. Mutlulugu elde etmek gayesini tagiyan bir insanin da erdemli sehrin bir
bireyi olmasi icap etmektedir. Ancak ne var ki Farabi’ye gore erdemli bir insanin
erdemsiz bir sehrin vatandasi olmasi da imkansiz gériinmemektedir. Boylesi insanlari
Farabi, kendinden daha asag: bir tiirdeki hayvanin ayaklarina sahip olan bir hayvana
benzetmekte'®* ve bu kimselerin erdemsiz sehirlerde yasamalarinin haram oldugunu

savunmaktadir. Bu kimselerin yapmasi gereken sey, erdemli sehirlere hicret etmektir.

151 Farabi, Medine, 92.

152 Farabi, es-Siydse, 104; Farabi, Medine, 92-93.

158 Mehmet Aydin, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Gériisii ile Tlgili Baz1 Yanls Anlamalar”,
Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi 5 (1982), 127-128.

154 Farabi, Mille, 44.
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Ancak i¢inde bulunulan zaman, mekan ve sartlar her zaman erdemli bir sehrin
kurulmasina miisait olmayabilir. Bu durumda erdemli bireylerin erdemsiz sehirlerde
yasamalart durumu ortaya ¢ikar. Gelinen noktada Farabi, erdemli insanlarin bu
diinyada yabanc1/bu diinyanin yabancisi oldugunu sdyler. I¢ diinyasi ile dis diinyasinin
uyumsuzlugu, onun yasamini zor ve sefil bir hale getirir. Boylesi bir durumda olan

kimse i¢in 6liim, hayattan daha hayirlidir.*>®

Bu noktaya kadar Farabi’nin siyasi felsefesi konu edinilmistir. O, siyaset
felsefesini Islam diinyasina dahil eden ilk diisiiniirdiir. Durusu ve siyaset goriisiiyle
Platon’a benzemekle birlikte Platon, Aristoteles ve Islam Ogretilerini sentezledigi
Ozgln felsefesi ve yazdigi kurucu metinler itibariyle esine rastlanilmayacak bir
filozoftur. Platon’u felsefeye mal eden teori idealar, Aristoteles’i felsefeye mal eden
teori madde ve suret teorisidir. Farabi’de ise bu teori insanin varlik sahasina ¢ikisi,
yetkinligini saglayabilmesi, toplumlarin olusumu, dilin tesekkiilli, toplum tiirleri ve

niiblivvet teorisi gibi birgok konuya agiklik getiren mille kavramidir.

Farabi’nin Islam diinyasma bir diger katkis1 da sudur teorisini Islam’mn
ogretileri ile uyumlu hale getirmesidir. Oncesinde sudur teorisi Miisliiman filozoflar
tarafindan kabul edilmiyorken Farabi bu ydniiyle Islam diisiincesini yeniden
yorumlamis ve sudur teorisinin temeline kemal anlayisini yerlestirmistir. Kemal, tiim
varliklarin  kendine 0zgli gayeyi gergeklestirme cabasidir. Bireyin kemalini
gerceklestirmesi de saadet kavramiyla baglantilidir. Hal boyle olunca tiim varliklarin
asi1l gayesinin saadet oldugunu eserlerinde de vurgulayan Farabi, bunun ancak toplum

icinde gerceklesmesine imkan tanimaktadir.

Kemali gerceklestirme noktasinda saadeti dogru tespit eden ve bunu gaye
edinen sehirler Farabi’ye gore erdemli sehirlerdir. Sehir, hakikatin insanlara ulastirilan
yonii olan din etrafinda orgiitlenmis topluluk olarak tanimlanabildigi i¢in sehir ile
belirli bir mekanin ifade edilmeyip bunun bir imparatorluga da tekabiil edebileceginin
de altim c¢izmek icap etmektedir. Bu sehir, varliklarin ilkelerini bilen ve onlar
insanlara aktarabilen, alemin diizenini bilip buna uygun davranis modelleri sergileyen
bir bagkan tarafindan yonetilmelidir.?>® Sehirleri yonetenler erdemli fiilleri aliskanlik

haline getirerek sehir halkinin da erdemli bireylerden olusmasini saglamaktadir.?>’

15 Farabi, Fusal, 71.
15 Kabil Dilaveroglu, “Séziin Ozii 84. Béliim”, Youtube (23 May1s 2019), 00:16:58-01:06:30
157 Ozcan, Fardabi, 151.
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Dolayistyla bu 6zelliklerin bulunmadig1, saadetin tespitinde hata edildigi, iyinin koti,
kotiiniin 1yi gorildiigii topluluklar da erdemsiz topluluklar olacaktir. Erdemli sehir
saadeti gaye edinmesi bakimindan tek iken, erdemsiz sehirlerin Farabi nazarinda

bircok tiirii mevcuttur. Zira hepsi saadet disinda baskaca seyleri gaye edinmistir.

Farabi, onciiliik ettigi siyasi felsefesi baglaminda kendinden sonrakilere de yol
gostermistir. Kuruculugunu tstlendigi bu alanda onun izinden gidip 6zgiin fikirler
ortaya koyan nice filozoflar yetismistir. Bunlardan biri de Endiiliis’te diinyaya gelen
ve Farabi’nin doguda gosterdigi faaliyetleri batida icra eden, “Bati’daki Farabi” de

denebilecek olan Tbn Bacce’dir.
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2. BOLUM

iBN BACCE’DE SiYASET FELSEFESI

2.1. HAYATI VE ESERLERI

Endiiliis’in kuzeyinde yer alan Sarakusta’da tahmini 1077 yilinda diinyaya
gelmistir. Tam adi Ebu Bekr Muhammed b. Yahya b. es-Saig b. Bacce olup
Endiilis’iin Ttcib siilalesine mensup olmasindan otlirii  et-Tlcibi olarak da
bilinmektedir.! Bat1 dilinde ise Avempace veya Avenpace adiyla taninir. Gengligini
Sarakusta’da geciren ibn Bacce Islami ilimler basta olmak iizere miizik, astronomi ve
mantik gibi miispet ilimleri tahsil etmistir. Burada Sarakusta emiri Ibn Tifelvit’in
vezirligini yapmis ve siyasetteki arabuluculuk faaliyeti sebebiyle hapse atilmistir. Ibn
Riisd’iin babas1 yahut dedesinin aracilig1 ile hapisten ¢iktig1 aktarilmaktadir. Emirin
oliimii sonrast Isbiliye’ye gegerek tip egitimi almig, ardindan Girnata’ya dogru yola
ciktiginda Satibe emiri tarafindan zindiklik sugu ile olsa gerek tutuklanarak ikinci defa
hapis hayat1 yasamigtir. Ne kadar kaldig1 net olarak bilinmemekle birlikte sonrasinda
Fas’a gecerek Murabit sarayinda 6liimiine dek vezirlik yapmistir. Devletin ¢okiisiine
yakin bir zamanda siyasetle mesgul olmasinin yani sira bazi eserlerini de burada
kaleme almistir.? Bazi tarihgilere gore Ibn Bacce 1139 yilinda dénemin meshur tabibi

Ebu'l-Ala Ibn Zuhr tarafindan zehirlenerek oldiiriilmiistiir.

Istinsahlar1 ile Ibn Bacce'nin eserlerinin giiniimiize ulasmasini saglayan
dgrencisi ve ayn1 zamanda ilim ve devlet adami olan Ibnu’l-Imam, Ibn Bacce’ nin o
doneme kadar geligmis olan felsefe ve bilim alaninda yeni bir ¢igir agtigim* ve
Aristoteles’i anlama noktasinda ibn Sina ve Gazali’den daha iyi oldugunu dile getirir.°
Ibn Tufeyl meshur felsefi roman1 Hayy b. Yakzan’da Ibn Bacce igin ddénemin

matematik, mantik ve felsefe ilimlerinde zirveyi teskil ettigini, onun gibi bir diistliniire

Y M. Saghir Hasan Masumi, “Endiiliis "iin Biiyiik Filozofu Ibn Bdcce”, ¢ev. Bayram Tamtiirk, Aksaray
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 7/13, (Haziran 2020), 292-293.

2 Burhan Kéroglu, “Ibn Bacce ve ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis’te”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler,
ed. Ciineyt Kaya, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2017), 330-331.

8 Yasar Aydinh, “ibn Bacce”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Islam
Arastirmalart Merkezi, 1999), 19/348-349.

4 Burhan Kéroglu, “ibn Bacce”, Dogudan Batiya Diigiincenin Seriiveni, ed. Eyiip Bekiryazici, (Istanbul:
Insan Yayinlar1, 2015), 7/520.

5 Aydinli, “Ibn Bacce”, 349.
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daha rast gelmedigini ifade etmekte, sahip oldugu ilmi ve derin kavrayis1 dolayisiyla
onu évmektedir.® ibn Haldun da Mukaddime sinde Endiiliislii filozoflar arasinda ibn

Bacce’den ve onun muvassaha yazmadaki maharetinden soz eder.’

Ibn Bacce felsefesini temellendirirken Yunan filozoflarindan Aristoteles ve
Platon’dan, Islam filozoflarindan da 6zellikle Farabi’den etkilendigi yerler oldukca
fazladir. Onlardan etkilenmenin yani sira kendisi de genelde felsefeye 6zelde Islam
felsefesine 6zgiin sayilabilecek teoriler kazandirmistir. Bu teorileriyle kendinden sonra
Ibn Riisd, ibn Tufeyl, Ibn Meymun basta olmak iizere islam filozoflar1 ve Bat1 diisiince
diinyasin1 etkilemistir. Felsefenin hemen her alaninda ¢alisma yapmis olmasinin yani
sira astronomi, tip, mantik, miizik, psikoloji, edebiyat gibi farkl ilimleri de sahsinda
toplamistir. Tiim bu ilimlere dair kaleme aldig1 eserler® oldukca fazla olmasina karsin
giiniimiize ulasan eseri sayica az olup bazi eserlerini de tamamlayamamis oldugu

bilinmektedir.® En ¢ok basvurulan kitaplar1 su sekilde siralanabilir:
1. Tedbiru’l-Miitevahhid

Yasadig1 donemin siyasi yapist ve akli ilimlere karsi mesafeli duran ilim
adamlarinin devlette s6z sahibi olmasi Ibn Bacce’yi siyaset felsefesinde tedbiru’l-
miitevahhid adli fertlerin bireysel anlamda kendi yonetimlerini gergeklestirmesini
ongoren 6zgiin teorisini gelistirmeye itmistir.l® Bu eser de adindan anlasilacag iizere
Ibn Bacce’nin sdz konusu teorisini tedbirin manasi, insan fiilleri ve ruhani suretler
olmak iizere 3 temel baslik altinda ele aldig1 dil ve lislup bakimindan agir sayilabilecek

bir eserdir.
2. Risaletii’l-Veda’

Ibn Baccenin metafizik ve siyaset konularini ele aldif1 eseridir.
Detaylandirmaksizin erdemli ve erdemsiz sehirden bahsedilir ve sehrin erdemli olup
olmamasi durumuna gore yoneticiler vasiflandirilir. Insanin yiice mutluluga ulasmasi
yolunda elde edilmesini gerekli gordiigii yetkinliklerden sz edilir. Ayrica bu eserde

Ibn Bacce Gazali iizerinden sufi elestirisi yapmaktadir. Nihai mutluluga sufilerin kabul

® Ebu Bekir Muhammed Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, cev. M. Serafettin Yaltkaya-Babanzade Resid,
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2004), 68.

" Ebu Zeyd Veliyyiiddin Ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir, (Ankara: Yeni Safak Yayinlari,
2004), 2/689,869.

8 Tbn Bacce’nin eserleri igin bkz. Yasar Aydinli, “Bir Ibn Bacce Bibliyografyas” Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 414 (1992).

9 Kéroglu, “Ibn Bacce”, 521.

10 K 5roglu, “Ibn Bacce ve ibn Tufeyl”, 348.
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ettigi miisahede, sezgi ve ilham yolu ile degil, bilakis akli yetkinlik ile ulasilabilecegini

savunmaktadir.
3. Kitabu’'n-Nefs

Nefs ve nefsin tiirlerinin ele alindigi toplamda 11 boliimden miitesekkil olan
bu eserde Ibn Bacce, Platon ve sik sik Aristoteles’e atiflar yapmustir. Filozofumuz nefs
bilgisini matematik ve tabii ilimlerden daha iistiin ve degerli bir mevkie yerlestirmistir.
Zira ona gore nefs bilgisi diger varliga dair bilgileri edinmede bir 6n sart kabilindendir.
Yaraticity1 bilmek de yine nefsi bilmekten geg¢mektedir. Nefsin, cismin yetkinligi
seklindeki tanimindan hareketle cisim, madde ve suret konularina yer vermistir.
Detayl1 bir anlatim igin yer ayiramayacagi bazi konularda ise Ibn Bacce okuru diger

eserlerine yonlendirmistir.
4. [ttisalu’l-Akl bi’l-Insdn

Ibn Bacce’nin, nispeten diger kitaplarindan daha ge¢ vakitte ve dgrencisi
Ibnu’l-imam’a hitaben kaleme aldigi, bilgi, ahlak ve mutlulugu konu edinen eseridir.
Sistematik bir kitap olmamakla birlikte Tedbiru’l-Miitevahhid’in devami niteliginde
goriilebilir. Zira Tedbiru’l-Miitevahhid insanin akil giicii ile ilgili meselelerde son
bulmakta, bu eser de akil sahibi bir varlik olarak insanin nihai amaci ve bu amaca
yonelik c¢abalariin konu edildigi goriilmektedir. Son gaye ise en yiice mutluluga
erismektedir. Insanlar algi seviyeleri ve gelisim tipleri bakimindan ii¢ kategoride
incelenir ve ilahi olana/ylice mutluluga giden yolun ilk iki basamagi ge¢ip son

basamaga ulasmakla miimkiin oldugu dile getirilir.**
5. Fi’l-Gayeti’I-Insdniyye

Adindan da anlagilacagi {lizere insani amacglari konu edinen bu eser
akledilirlerin konusu olarak varliklari muttasil ve munfasil olmak iizere ikiye
ayirmakla baslar. Ardindan eserin ana konusu olan ve bir eylemden kastedilen gayenin
gerceklesmesi i¢cin mevcut bulunan fail ve miinfail giiglerden bahseder. Bu eserinde
Ibn Bécce insanm bir eylemdeki gayesinin onun insani yoniiyle baglantili olmasi
gerektigini savunur. Nitekim filozofumuza gdre insanin dogasinin geregini yapmasi

onun nihai ve ebedi amacidir.

1 Yagar Aydinly, “ittisalu’l-Akl bi’l-Insan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2001), 23/486.
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6. el-Vukifale’l-Akli’l-Fa ‘al

Ibn Bacce’nin faal akil {izerine incelemede bulundugu bir eserdir. Faal akilla
ilgili ele alinacak bir¢ok meselenin oldugunu ifade etmekle eserine baslayarak
bunlardan bazisin1 ag¢iklamaya koyulur. Sebep sonug iliskisi, varlik mahiyet
ayrimindan s6z eder. DoOrt unsurdan hareketle aklin cismani olmadiginin

savunuculugunu yapar.

2.2. SIYASET FELSEFESININ TEMELLERI

Siyaset felsefesiyle ilgilenen filozoflarin, 6zellikle Devlet eseriyle Platon ve
onun bir uzantist olarak Yeni Platonculuk, Medinetii’l-Fazila eseriyle de Farabi’nin
felsefi yaklagimlarinin merkezine erdemli-erdemsiz sehirleri, yonetim tiirleri, yonetici
ile halk miinasebetlerini yerlestirdigi goriiliir. Fakat Ibn Bacce’ye gelindiginde daha
farkli bir manzara ile karsilasilir. ibn Bacce genelin disinda ama onu tamamen de yok
saymaksizin siyaset felsefesinde sehir yonetiminden ziyade bireyin yOnetimini esas
alir. Bu yonetim de siliphe yok ki erdemsiz devlette s6z konusu olacaktir. Zira erdemli
devlette herkes erdem sahibi oldugundan ve bireylerin yonetimi devlet eliyle
gerceklestiginden bu tarz bir yonetime ihtiyag duyulmayacaktir. Ilaveten, Ibn
Bacce’nin erdemli devlet i¢in belirledigi kaideler bu sehrin varliginin ve devaminin ne
kadar zor oldugunu da kendisine kabul ettirmis goriinmektedir. Bunun da etkisiyle olsa
gerek filozofumuz tiim dikkat ve ilgisini erdemli devletin yoklugu durumunda erdemli
bir bireyin nasil bir yol izlemesi gerektigine yonlendirmistir. Ibn Riisd’iin ifadesiyle
de siyaset felsefesini bu tarzda ele alan ilk kisidir.*? Zira 6nceki filozoflar kendi siyaset
felsefelerinde insanin varligi igin devletin varligmi zorunlu gériirlerken ibn Bacce
devletin varligr icin insanin varligin1 6ne almis, devlet i¢in insani degil, insan icin

devleti yasatmak gerektigini savunmustur.

Ibn Bacce’nin boylesi bir siyaset anlayisi ortaya koymasinda yasadig1 ddnemin
etkisi/getirisi oldukga biiyliktiir. Bir devletin yikilis1 ve yeni bir devletin kurulusuna
sahit olan, vezirlik yapmakla da siyasette aktif rol alan Ibn Bacce®® bu sayede bir

devleti ayakta tutan temellerin neler oldugunu, siyasi yonelim ve basarilar kadar

12 Burhan Kéroglu, “Ibn Bacce’nin Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, Divdn Dergisi 1 (Ocak 1996), 56.
13 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Islam
Arastirmalart Merkezi, 1995) 11/213.
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mispet ilimler ve ahlaki faziletlerle desteklemenin 6nemini, bireylerin devlet iginde
takinmasi1 gereken tutumlart ve bunun gibi birgok siyasi, toplumsal ve bireysel

aktiialiteyi yakinen gozlemleme firsati olmustur.

Yine de ibn Bacce’nin siyaset felsefesindeki temel problematigi erdemsiz
sehirdeki erdemli bireyin yonetimi olunca konunun bilgi ve ahlaktan hareketle ortaya
kondugu goriilmektedir. Bu konuda bagyapit1 sayilan ve “yalniz insanin yonetimi”
olarak teorilestirdigi Tedbiru 'I-Miitevahhid eseri incelendiginde fark edilecektir ki ibn
Bacce, bireyin yonetimini ele almak i¢in ilgisini ve dikkatini bireyin kendini ve
alakadar oldugu diger tim varliklar1 tanimasina ve iradi olarak ortaya koydugu
davraniglarini insani olana uygun hale getirme ¢abasi i¢inde bulunmasina vermistir.
Biz de ibn Bacce nin siyaset felsefesini ele alirken filozofumuzun gittigi yolu takip

edecegiz.

2.3. TEDBIR ANLAYISI

Ibn Bacce, siyaset felsefesini ozliice ele aldig1 Tedbiru 'I-Miitevahhid eserine
tedbir kavramini agiklamakla baglar. Ciinkii tedbir, onun siyaset felsefesini iizerine
insa ettigi temel kavramdir. Sozliikte isin ardim diisiinmek, isleri yoluna koymak®*
yonetmek, yonlendirmek, planlamak, sorumluluk almak®® seklinde terciime
edilebilecek olan tedbirin bu anlam gesitligine Ibn Bacce de vurgu yapmus, ancak o en
cok kullanilan ve kabul goreninin “hedeflenen bir amaca yonelik olarak fiillerin
diizenlenmesi” oldugunu dile getirmistir. Fiilin diizenlenmesi yani tertibi, bu fiilin bir
defaya mahsus olmadigmin da gostergesidir. Dolayisiyla Ibn Bacce tedbirden
bahsedebilmek igin fiilin birden fazla olmas1 gerektigi iizerinde durmustur.'® Ayrica
yine tanimda gectigi lizere sO0z konusu fiiller gelisigiizel olmayip bir amag
dogrultusunda diizene dahil edilmelidir. Akyol da belirlenen bu amaca sistematik bir
yol izleyerek belirli bir usul cer¢evesinde yapilmasinin, sz konusu fiili tedbir

kapsamina alacagini ilave etmektedir.’

14 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, (Kahire: Darii’1-Maérif, ts.), “dbr”, 2/1321.

15 Kadir Giines, Arapga-Tiirkge Sozliik, (Istanbul: Mektep Yaynlari, 2013), “dbr”, 380.

16 Ebu Bekr Muhammed Ibn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, ¢ev: Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol,
(Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 18-19.

17 Aygiin Akyol, “Tedbir Nedir (Islam Felsefesi Canli Felsefe Sozliigii) Ibn Bacce ve Cabir b. Hayyan”,
Youtube, (13 Agustos 2020), 00.01.45-00.03.10.
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Tedbir bilkuvve ve bilfiil halde bulunabilir. Ancak ibn Bacce’ye gére bilkuvve
hali daha yaygindir. Bilkuvve ile kasit diisiince ile gerceklesmis olmasidir, bu da
diistinen varlik olarak insana has bir eylemdir. Dolayisiyla insanin diisiinerek,
planlayarak ve isteyerek tertip ettigi fiillerine tedbir denecektir. Tedbir kavraminin
insan disinda bir varlik igin kullanimi ise sadece benzetme amaglidir.!® ibn Bacce nin
tedbiri insana has kilan sinirlayici bu tanimi, ilahi alanin miidahalesine yahut destek
ve yardimina da ihtiya¢ birakmayacak sekilde ve ayni zamanda insanin ilahi yonii olan

diisiince yetisini 6n plana ¢ikarir niteliktedir.

Insan fiillerinden kuva (kuvvetler) ve mihen (meslekler) igin de tedbir kavrami
kullanilir. Bu onun genel kullanimidir. Bunlarin arasindan kuva i¢in kullanimi daha
yaygindir. Savagla ilgili islerin diizenlenmesi olarak kuvanin kullanimi yayginken
dokumacilik ve ayakkabicilik sanat1 gibi mesleklerde kullanimina az rastlanir. ibn
Bacce’nin boyle bir ayrima gitmesinin sebebi belki de savasa dair fiillerin tertibinin,
zanaata dair fiillerin tertibinden daha ¢ok ve ince bir diisiinme becerisi gerektiriyor
olusudur.’® Bu genel kullanimi disinda tedbirin bir de 6zel kullanim1 vardir ki bunlar
devlet ve ev yonetimidir. Bu baglamda ele alindiginda en serefli ve yiice tedbirden

bahsedilmis olur.?°

Ibn Bacce igin tedbirin dort ¢esidinden s6z edilebilir:

2.3.1. Tedbiru’l-ilahi li’l-Alem

Alemin Ilahi tedbiri mutlak tedbirdir ve tedbirlerin en yiicesidir. ilahi tedbir
farkli yonden bir tedbir olup diger tiirlere benzemez. Tanr1 alemin yaratilmasi ve
yonetilmesinde belli bir diizeni ve amac1 gozettiginden O’na alemin miidebbiri denir.
Ancak buradaki tedbir insanin tedbirinden farklidir. Zira insan igin tedbirden
bahsedildigi zaman onun dogrulugu veya yanlisligina hiikmedilebiliyorken mutlakligi
sebebiyle ilahi tedbirde boyle bir hiikiim vermek miimkiin degildir. Bu gerekge ile asil
meselesi insanmn uyguladign tedbir olunca Ibn Bacce’nin ilahi tedbiri fazla

ayrintilandirmadig fark edilmektedir.

18 Tbn Bacce, Tedbir, gev: Mevliit Uyanik, 18.

1 Emine Sali, Ibn Bdcce'nin Siyaset Felsefesi, (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 47.

20 Tbn Bacce, Tedbir, ¢ev: Mevliit Uyanik, 20-21.
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2.3.2. Tedbiru’l-Miudiin

Insan fiilleri i¢in s6z konusu oldugunda tedbirin asil kullanim alan1 olan bu
tedbir, sehrin/devletin yonetimini ifade eder. Ibn Bacce’ye gore bu tedbir, siyaset
kelimesinden daha genis anlam igerigine sahiptir. Bu sebeple her siyaset bir tedbirken,
her tedbir siyaset olmamaktadir.?! ibn Bacce, Platon’un Devlet adli eserinde bu konuyu
dogrusu (erdemli yonetim) ve yanlisiyla (erdemsiz yonetim) ortaya koydugunu ve
tekrar ayn1 seyi ele almaya gerek olmadigni dile getirir. Bu da filozofumuzun

Platon’un goriisleriyle ayn1 noktada yer aldiginin bir ifadesi olarak karsimiza cikar.??

2.3.3. Tedbiru’l-Menzil

Ibn Sina’nin Mantiga Giris eserinde de yer alan®® ve ev yonetimi seklinde
anlasilacak olan bu tedbir tiirii Ibn Bacce tarafindan yine ¢ok fazla detaylandirilmaz.
Ev yOnetimini sehir yonetiminde bir boliim, evleri de sehre hizmet eden birimler olarak
gbren Aristoteles ve Farabi gibi Ibn Bacce igin de ev sehrin bir parcasi olup yine
erdemli sehirdeki ev de erdemlidir veya erdemli bir ev ancak erdemli sehirde yer alir.
Erdemsiz bir sehirdeki ev ise Ibn Bacce tarafindan altinci parmaga benzetilir. Tabiat
dis1 bir olugum olmasi onun eksikligi sayilir. Ev yonetimi ve yetkinliginden kasit ise
sehrin veya insanin yonetimi ve yetkinligidir. Evin yetkinlestirilmesi bizatihi hedef
degildir, ev sehre ve insana olan nispeti ile yetkinlesir.?* Erdemli insan-erdemli devlet
iliskisinde ailenin nispeten dista kalmasi Ibn Bacce nin sosyolojik olmaktan ziyade

felsefi bir bakis agisina sahip oldugu anlamina da gelebilmektedir.

2.3.4. Tedbiru’l-Miitevahhid

2 flyas Ozdemir, Ibn Bdcce’nin Miitevahhid Kurami, (Izmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2015), 22.

22 K 5roglu, “ibn Bacce ve ibn Tufeyl”, 343.

23 Eb Ali el-Hiiseyin Ibn Sina, es-Sifd, cev: Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2013), 7.

24 bn Bacce, Tedbir, ¢ev: Mevliit Uyanik, 22-24.

71



Ibn Bacce’nin siyaset felsefesinin merkezini teskil eden tedbir tiirii yalniz
insanin kendini yonetimidir. Bu tedbir tiirii erdemsiz sehirde yasayan erdemli bir
bireyin mutluluga nasil ulasacagini konu edinir.?® ibn Bacce nin, yalmz bireyin tedbiri
ile ulasmak istedigi nokta erdemli bir sehrin kurulmasidir. Bu sehrin insa edilmesinin
ilk basamaginin da bireyin kendini inga etmesinden gececegi su gotiirmez bir gergektir.
Diger bir tabir ile Ibn Bicce’nin tedbir kavrami, bireyin ydnetimi ile sehrin ydnetimini
birini digerinden bagimsiz diisiinmeksizin i¢ine alan miitemmim bir yapidadir. Diger
yoOnetim tiirleri ise bu tedbir tiiriine olan nispetinden Otiirii ele alinmis, ancak ilgi

odaginin dagilmamasi i¢in ayrintilandirmaktan geri durulmustur.

Ibn Bicce’nin bireyin yonetimine odaklanmasinda kendinden &nceki felsefi
birikimin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Bilhassa yonetime odaklanan Platon, Aristoteles
ve Farabi’den etkilenmekle birlikte onlardan farkli olarak erdemli ve erdemsiz sehirler
hakkinda yeterince konusuldugunu diistinmekte, bu sebeple yoOniinii bireye
cevirmektedir. Metodolojik olarak birey merkezli bu bakis agisi, iizerinde tasavvufun
da etkili oldugunu gosterir niteliktedir. Ayrica erdemsiz sehirde yasayan bireyin
kendine ¢ikis yolu aramasi ibn Bacce’nin siyaset felsefesinin temel yap1 tasidir ve bu
yoniiyle genel felsefi akimdan ayrilmistir.?® Zira onceleri siyaset felsefesinde asil
mesele erdemli ve erdemsiz sehir tiirleri olup erdemsiz sehirde yagayan erdemli birey
i¢in hicret ve hatta 6liim disinda herhangi bir tercih sunulmus degildir. iste Ibn Bacce
bu birey i¢in erdemsiz sehirde yasayabilmenin yollarini aramakta, tabir caizse bu iki

¢coziime ek alternatif bir kap1 aralamaktadir.

Erdemli yalniz insan olarak cevrilebilecek olan miitevahhidin izleyecegi yolu
aciklamazdan evvel, onun i¢inde bulundugu sartlar1 ve ulasmay1 hedefledigi noktay1
tanimanin faydasi olacaktir. Ancak bundan sonra ona uygun bir yol haritasi belirlemeyi
ve ilk adimdan son adima kadar her asamasini bu dogru/dogrultu iizerinde saglam

kadem yere basarak sekillendirmeyi konu edinebiliriz.

2.4, ERDEMLI VE ERDEMSIZ SEHIR

%5 1bn Bacce, Tedbir, ¢ev: Mevliit Uyanik, 32.
% Qliver Leaman, “Ibn Bacce’nin Toplum ve Felsefeye Bakisi”, ¢ev. Bayram Tamtiirk, Bozok
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/15, (Haziran 2019), 218.
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Ibn Bacce siyasetin temeline bireyin tedbirini/ydnetimini koymakla beraber
bireyi i¢ine alan devletleri de konu edinmekten geri durmamistir. Zira erdemleri
muhafaza edip diinyaya samil kilacak olan birey, yasadigi toplumdan bagimsiz
diisiiniilemez. Bu sebeple filozofumuz da tipki Farabi’de oldugu gibi sehirleri erdemli
ve erdemsiz olarak taksim ettigi bir metod ile isleyecek, miitevahhidin sehir i¢cindeki
konumunu, gorev ve sorumluluklarint da bu sekilde tayin edecektir. Ancak siyaset
felsefesinde asil mesele olarak ele alinan sehrin yonetimi konusuna kendi yorumunu

katarak onu agmaya calistig1 goriilmektedir.

2.4.1. Erdemsiz Sehir

Malumdur ki miitevahhidin tedbiri erdemsiz sechirde, erdemsiz sehirden
erdemli sehre zihinsel bir yolculuk ile gerceklesecektir. Bundan kaynakli olarak Ibn
Bécce de erdemsiz sehirlerin sayisinin ¢oklugundan erdemli sehrin birligine, kesretten
vahdete dogru yol alan bir metod izlemektedir. Bu sehirlere dair isimlendirme ve alt
yap1 olusturma probleminde de ibn Bacce’nin kendinden dnceki felsefi birikimden
etkilenmis oldugu goriinmektedir. Ancak onlardan farkli olarak erdemsiz sehirlerin
sahip oldugu goriis ve yasayis bicimlerine karst sistematik bir yaklagim
sergilememigstir. Bu tavri, onun siyaset felsefesinde asil ortaya koymak istedigi
meseleyi 6n plana ¢ikarmak istemesinden kaynaklanir. Ibn Bacce’ye gore dort
erdemsiz yonetim sekli vardir. Bunlar medinetii’l-imdmiyye, medinetii’l-kerame,

medinetii’l-cema ‘iyye Ve medinetii t-tegalliib’ diir.?’

Ibn Béacce’nin yazma eserindeki bazi kelimelerin silik olmasi, bu ifadelerin
dogru okunamamasina ve ne anlama geldigine dair tartismalara yol agmustir.
Tedbiru’I-Miitevahhid’in ilk tenkitli nesrini yapan Asin Palacios ilk sehrin yaziminda
olan silik kismin “kararl’” anlamina gelen “ikdmiyye” seklinde okunmasi gerektigini
savunmus ancak bu goriisiinii destekleyecek yeterli delil bulamamistir.?® Macid Fahri
ise bu sehir ile Ibn Bacce’nin, Farabi’nin Tahsilu’s-Sa ‘ade adli eserinden ilhamla

basinda tek bir ydneticinin veya imamin bulundugu sehri kastettigini not diiser.?® Bir

2" Tbn Bacce, Tedbir, ¢ev: Mevliit Uyanik, 95.

28 Koroglu, “Ibn Bacce ve ibn Tufeyl”, 344.

2% Ebu Bekr Muhammed Ibn Bacce, “Tedbiru’l-Miitevahhid”, Resdilii Ibn Bécce el-Ilahiyye, mlf. Macid
Fahri (Beyrut: Daru’n-Nehar, 1991), 74.
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farkla ki Farabi’de imamin yonettigi sehir erdemli olarak ele alinirken Ibn Bacce onu
erdemsiz yonetimler arasinda saymaktadir. Ancak diger erdemsiz sehirlere nazaran
daha olumlu bir bakis agisina sahiptir. Belki de erdemli sehir olma yolunda diger
sehirlerden daha hizli adimlar atilacagina inandigindan bdyle bir ayrima tabi
tutmugtur. Aristoteles’te de en iyi yonetim olan monarsinin bozulmasi, en kotii

yonetim olan tiranligin dogmasina sebep olmaktadir.

Ikinci sehrin de yazma eserdeki silikligi, okunusunda farkliliklara sebebiyet
vermistir. Kimi arastirmacilar onu medinetii’I-mal seklinde okurken®® kimisi de
medinetii'l-kerame seklinde okumustur. Macid Fahri de medinetii’l-kerame olarak
okumus ve bunun Farabi’deki seref diiskiinii sehir’e, Platon’daki timokrasi’ye denk

diistiigiinii ifade etmistir.!

Ugiincii sehir olan medinetii 'I-cema ‘iyye yine Farabi ve Platon’dan miilhemdir.
Halkin yonetiminde olan demokrasi sehrini ifade eder. Kéroglu’nun ifadelerine gore
bazi aragtirmacilar bu sehrin imamiyye sehrinin yozlasmis haline tekabiil ettigini
nakletmektedir. Son sehir tiirli olan medinetii ‘t-tegalliib de yine Farabi’nin zorbalik
sehrinden esinlenerek ortaya konmus ve Platon’da tiranlik devletine denk diisen

sehirdir. 2

Erdemsiz sehirlerin sayica ¢oklugu ve mahiyetce farkliligna dikkat ¢ceken Ibn
Bacce bu sehirlerin halkin1 erdemli eylemlerden uzak durmalari ve erdeme muhalif
bulunmalart ile nitelemektedir. Erdemin hedeflenmedigi eylemlerde haz 6n plana
cikacaktir. Dolayisiyla bu sehirlerde yasamin merkezinde haz yer alir. Bir eylem varsa,
ondan maksat haz almaktir. Yanlis fikirleri, yanlis emelleri ve yanlis eylemleri de bu
sehrin insaninin, yaratilistan getirdigi tabiat: bozmus oldugunun bir gostergesidir.>® Bu
tip insanlar hastalikli olarak goriiliir. Hasta insan nasil ki sifay1 zehir, zehri de sifa
sanmakta, sifay1 degil zehri tercih etmekte, ayn1 sekilde erdemsiz sehrin halki da insani
tabiatlarinin geregini yerine getirmek noktasinda hataya diisiip hayvani tabiatlari ile

yasamaya calisirlar.

Bu sehirlerde fiiller irade ile degil, hayvani i¢giidiilerle ortaya konmaktadir.

Dolayisiyla 6zgiir irade ve ondan dogan mantikli eylemlere bu sehirlerde rastlanilmaz.

30 Koroglu, “Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl”, 345.
31 Tbn Bacce, “Tedbir”, mlf. Macid Fahri, 74.
32 K6roglu, “Ibn Bacce ve ibn Tufeyl”, 345.
33 Tbn Bacce, Tedbir, ¢ev: Mevliit Uyanik, 28.
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Leaman’a gore diisiinceden yoksun eylemler erdemsiz sehirlerin bir 6zelligidir.
Diislince ve iradenin yoklugu kisilerin mutlak manada 6zgiir olmadiginin da bir

kanitidir. Zira insan yalnizca erdemli sehirde tam anlamiyla 6zgiirdiir.>*

Varligin sebebi olan sevginin bu sehirlerde kendine yer bulamadigi da
asikardir. Zira sevgiden yoksun olan insanlar birbirlerine kars1 tahammiilsiizliikleri ve
aralarinda hosgoriiyli tesis edememeleri sebebiyle kendilerini disaridan kontrol
edecek, kargasa ve catigmalar1 ¢oziime kavusturacak bir sisteme ihtiya¢c duyulmasina
sebebiyet verirler. Sevgi yoklugunun adaleti dogurmasiyla birlikte erdemsiz sehirlerde
hakimlik meslegi zorunlu olarak viicut bulur. Bunun yani sira yine insanlar yanlis
beslenme aligkanliklarindan, zararli gidalar tiiketerek sagliklarina dikkat etmemeleri
ve spor yapmamalarindan dolay1 kendilerinin sebep oldugu hastaliklari tedavi edecek
bir doktora ihtiya¢ duyarlar. Bu iki meslek ibn Bacce’ye gore bir sehrin erdeminin
ol¢iitidiir. Sehir erdemden uzaklastig1 nispette bu iki meslege duyulan ihtiyag da artar.

Bu nedenle bu meslekler erdemsiz sehirlerde en serefli meslekler olarak kabul edilir.®®

Bu iki smifin disinda erdemsiz sehirde nevabit adi verilen bir sinif daha
mevcuttur. Ekili alanda kendiliginden ¢ikan ayriksi ot anlamina gelen nevabit, sehir
halkinin goriislerinden farkli goriislere sahip, erdemsiz sehirde yasamalarina ragmen
erdemleri muhafaza edebilen, yanlis diisiincelerin kol gezdigi yerde dogru diislince ve

idrak sahibi olan insanlari isimlendirmede kullanilir.

2.4.2. Nevabit: Erdemsiz Toplumun Erdemli Bireyi

Nevabit kavrami daha onceleri felsefi literatiirde Cahiz’dan beri “dis diinyaya
dair fikri olmayan, tecriibesiz, toy delikanli” anlamlariyla fidana benzetilerek “nabit”
kelime kdkeniyle mevcut olmakla birlikte® Islam siyaset felsefesinde ilk olarak Farabi
tarafindan erdemli sehirde yasayan erdemsiz bireyleri ifade etmede kullanilmistir.
Ancak bu kez s6z konusu kavram ile aksi yonde erdemsiz sehirde yasayan erdemli
insanlar kastedilmis ve Ibn Bacce kendine 6zgii yorumu ile nevabite bu olumlu anlami

yukleyen ilk filozof olmustur.

3 Leaman, “Tbn Bacce’nin Toplum ve Felsefeye Bakis1”, 231.

% 1bn Bacce, Tedbir, ¢ev: Mevliit Uyanik, 26.

% Diicane Ciindioglu Arsiv, “Diicane Ciindioglu, BI’E Felsefe Dersleri 13, Inziva ve Nevabit, 20 Subat
2016, Youtube, (26 Subat 2016), 00.22.40-00.24.20.
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Ekili alanda kendiliginden ¢ikan ayrik ota dayanarak bu ismin verilmesi belki
de erdemsiz sehirlerin, gizil olarak erdemleri barindirmasindan kaynaklanmaktadir.
Ola ki erdemsiz sehirlerde sehrin herhangi bir ¢abasi olmaksizin erdemli bireyler
yetigir ve bu bireyler sahip olduklar1 erdemler ile diger halktan ayrilir da sehri erdem
dogrultusunda degistirir, doniistiiriir. Bu sebeple nevabit Ibn Bacce i¢in erdemsiz

toplumun bir ¢ikis kapisi, bir timit kaynagidir.

Nevabit, miitevahhid i¢in alternatif bir isimlendirmedir. Yalniz birey olarak
¢evrilmesinin yani sira miitevahhid ¢oklugu/toplulugu da niteleyebilmektedir. Bu grup
insanlar Ibn Bacce tarafindan sifilere benzetilir ve guraba (garipler) olarak
vasiflandirilir. Bu vasif Sii imamlarimin sozlerinde ve Siihreverdi’nin “Gurbet-i
Garbiyye Kissasi”’nda da geger. Corbin burada ibn Bacce igin de felsefeyi irfandan
ayirmanin giigliigiine delalet ettigini dile getirir.3’ Onlar gariptirler, ¢iinkii kendi
vatanlarinda vatansiz gibi yasarlar. Gariptirler, ¢linkii yakinlar1 ve komsularinin
yanlarinda yalnizliga itilmislerdir. Onlar adeta fikirleriyle yeni vatanlara go¢ etmisler
ve bu diinyanin yabancisi olmuslardir.® Bir bakima sair Necip Fazil Kisakiirek’in
ifadesiyle diinyaya kapali, Allah’a agik bir akil ve suur ile yasamaktadirlar.*® Bu da
hakikate zit imgeleme sahip erdemsiz toplum tarafindan akilsizlik ve suursuzluk

olarak addedilir.

Toplumun erdemsizligi belki de kendinden farkli olana karsi takindigi bu
tavirdan ileri gelmektedir. Tiim fikirlere gereken Ozgiirliigli veremeyen erdemsiz
toplumlar, kendi benimsediginin haricinde kalan farkl fikirlerin varligindan
rahatsizlik duymaktadir.’® Dislama eylemi de bu rahatsizigin bir sonucudur.
Gergekten de toplum i¢inde kalabalik olmanin verdigi niceliksel giiciin yansimalari,
kendinden farkli olanin &tekilestirilmesi seklinde goriilmektedir. Dogru saydiklari
yanliglar1 ve ona olan inanglari, erdemsiz sehrin hakikate olan uzak mesafesini ve
inanglarina diistincenin eslik etmedigini gosterir niteliktedir. Diisiinceden uzak olan
inang, erdemli olanla erdemli olmayanin ayirdina varabilme beceresinden yoksundur.
Bu sebeple korler iilkesinde gérmenin kusur sayildigr gibi nevabit de tagidigi ahlaki

yetkinlikler sebebiyle erdemsiz toplum tarafindan o&tekilestirilir ve diglanir, ki

8" Henry Corbin, “Islam Felsefesi Uzerine”, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, (Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2010)
1/403.

38 {bn Bacce, Tedbir, cev: Mevliit Uyanik, 30.

% Necip Fazil Kisakiirek, Cile, (Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2016), 422.

40 Ciindioglu Arsiv, “Diicane Ciindioglu, BI’E Felsefe Dersleri 13, inziva ve Nevabit, 20 Subat 2016,
02.21.57-02.24.42
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peygamberler bunun en acik 6rnekleridir. Ancak nevabit, bu ayrigsma ve farklilagmay1
distan gelen bir zorunluluk olarak degil, icten gelen bilingli bir tercih ile gergeklestirir
ve toplumun erdemsizlikteki 1srarina ragmen mutlulugu hedef alip hakikat

yolculuguna devam eder.

Aym diisiince ibn Bacce’den sonra ibn Riisd tarafindan da ileri siiriilecek,
erdemsiz devlette yasayan bireyin adeta vahsi hayvanlarla beraber yasadigi ve
onlardan gelecek zararlara kars1 kendini korumak i¢in yalnizlig1 tercih edecegi ifade

edilecektir.*!

2.4.3. Erdemli Sehir

Erdemli sehre gelince orada nevabit bulunmaz. Ciinkii erdemli olmak
farkliligi/aykiriligi gerektirecek bir durum olmayip bizzat toplumun temel gayesidir.
Zaten nevabit erdemli sehrin olusumuna On-ayak olan kimsedir. Erdemli sehir
kurulduktan sonra nevabitin varligi son bulmus olur. Bu da erdemsiz sehirlerin
gayesinin erdemli sehirlerin temel dinamigi ve baglangic noktasi olduguna bir
isarettir.*? Yine burada erdemsiz sehirde en serefli meslek kabul edilen hekimlik ve
hakimlik sanatina ihtiya¢ duyulmaz. Zira buradaki insanlari bir arada tutan sevgi bagi
kargasaya meydan birakmaz. Boylece sevginin varligi adalet kurumuna olan ihtiyaci
ortadan kaldirmis olur. Yagamini idame ettirecek kadar yemekle iktifa etmek suretiyle
dogru beslenmenin ve saglig1 korumanin yollarini bilmek de hastaliklarin olusmasini
engelleyeceginden tip ilmi burada gecerliligini yitirir. Ancak disaridan gelen
hastaliklar bunun disinda tutulur.*® Buradan anlagiliyor ki doktor ve yargicin
bulunmadig1 sehir ibn Bacce’ye gore erdemli bir sehirdir. Erdemli sehir sevginin ve
sagligin korundugu sehirdir. Her ne kadar iitopik de gériinse bu goriisii Ibn Bicce nin

0zgiin bir filozof oldugunu gosterir.

Erdemsiz sehirlerin sayica ve mahiyetce coklugunun yani sira erdemli sehir her
yonden bir tanedir. Hakikatin birligine inanan filozofumuza gére bu sehirdeki herkes
dogru fikir ve eyleme sahiptir ve bu dogru biriciktir, erdemsiz sehirlerde oldugu gibi

degiskenlik arz etmez. Erdemli sehrin dogrusunun karsisinda herhangi bir farkl

4l Leaman, “Ibn Bacce’nin Toplum ve Felsefeye Bakis1”, 228.
2 Kéroglu, “Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl”, 347.
43 Tbn Bacce, Tedbir, cev: Mevliit Uyanik, 26.
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dogrunun varlig1 s6z konusu degildir. Bir baska ifade ile sehrin dogrusu digindaki her

bilgi yanls, her eylem hatalidir.**

Erdemli sehrin yanlis ve hatalara kars1 takindigi bu tutum, onun yetkinligi ile
dogrudan baglantilidir. Oyle ki genel kabul géren dogru disinda herhangi bir dogrunun
sehre girmesi durumunda, ki bu sehir i¢in dogru degil yanlhs addedilecek, sehrin
yetkinligi sallantiya girecektir. O halde erdemli sehrin yetkinligi yanlis ve hatalardan
uzak olmasinda aranmalidir. Boylesine hassas bir yapiya sahip olan erdemli sehrin ibn
Bacce tarafindan erdemsizlikten oldukc¢a uzakta konumlandirilmasi da bu sebepten

ileri gelmektedir.*®

Fi’l-Gayeti’I-Insdniyye adli eserinde insanlarin yaratilislari gibi amaglarinin ve
yeteneklerinin de farkli oldugunu dile getirir. Kimi insan ayakkabicilik ve demircilik
gibi zanaatlara yetenekli iken kimisinin de yoneticilige kabiliyeti vardir. Yoneticilige
kabiliyeti olmayanlar yonetilirler. Yonetilen her birey yetenegi dogrultusunda bir
amag giider. Ancak her amag¢ kendi nispetinde yoneticilige, her birey de yoneticiye
hizmet eder.*® Zaten insan sehrin bir pargasi oldugundan onun tiim eylemlerinin gayesi

de sehirdir.*’

Erdemli sehre dair detayli bir aciklama yapmayan Ibn Bacce, bu sehrin
yoneticisi ile ilgili de fazla agiklama yapmaktan kaginir. Risaletii’l-Veda ‘da erdemli
sehrin yoneticisine reis, malik gibi isimlerin verileceginden s6z eder. Ancak bu
isimlendirme erdemli sehrin yoneticisine has olup erdemsiz sehrin yoneticisine reis
denmeyecegini belirtir. Siivariye “yular bas1” denmesi gibi sehir halkinin basi olmasi
hasebiyle yoneticiye bu isim layik goriilmiistiir. ibn Bacce’ye gore reis insan
psikolojisini iyi bilir ve yaratiligtan getirdikleri kabiliyet ve gayelerine gore insan
fillerini belirleme yetkisine sahiptir. Kanun koyucudur ve s6z konusu fiilleri
belirlemede bu kanunlara dayanir.*® Kanun koyma becerisi siiphe yok ki bilgeligi
gerektirir. Dolayisiyla sehir yoneticisinin ayni zamanda bir filozof oldugu da

sOylenmelidir.

44 Ibn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 28.

45 Ozdemir, Ibn Béicce nin Miitevahhid Kurami, 30.

4 Ebu Bekr Muhammed Ibn Bacce, “Fi’l-Gayeti’l-Insaniyye”, Resdilii Ibn Bdcce el-Ildhiyye, mif.
Macid Fahri (Beyrut: Daru’n-Nehar, 1991), 101.

47 Ebu Bekr Muhammed Ibn Bacce, Tedbiru’I-Miitevahhid, (Tunus: Ceres Yaymevi, 1994), 39.

%8 Ebu Bekr Muhammed Ibn Bacce, “Risaletii’l-Veda*”, Resdilii Ibn Bdcce el-Ildhiyye, mlf. Macid Fahri
(Beyrut: Daru’n-Nehar, 1991), 131-132.
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Filozofluk yalnizca kanun koyma becerisinden ileri gelmemekte, ayn1 zamanda
Ibn Bicce’nin erdemli sehrin yoneticisi icin elzem gordiigii bir nitelik olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira erdemli sehrin yoneticisi nihai hedef olan mutlulugu kendine gaye
edinen, hikmeti elde eden, emellerinde ve eylemlerinde erdemli olan1 yapan ve bu
yoniiyle ibn Bécce tarafindan filozof ve ilahi erdemli olarak tanimlanan kisidir.*°
Erdem sahibi olmak da dncelikle erdemleri tanimaktan gececeginden Ibn Bacce bilgi
ve ahlaki birbirinden ayirmaz. Toplumun selametinin ve bireyin kemalinin mutluluga
gotiirecek olan erdemleri bilmek ve eylemekten gegtigini savunur. Dolayisiyla erdemli

sehir, bireylerin s6z konusu erdemleri bilip ona uygun bir yasam siirdiigii sehirdir.

Ibn Bacce erdemleri bilmek icin kisinin evvela kendini/nefsini bilmesini,
fiillerini ve fiillerini meydana getiren iradesini tanimasini gerekli goériir. Bunun i¢in
Tedbiru’l-Miitevahhid eserinin ikinci boliimiinii insan fiillerine dair ac¢iklamalarina
ayirmistir. Bu sebeple bireyi erdem ile vasiflandirmakta temel dinamik olan insan nefsi

ve ondan sadir olan eylemleri incelemenin yeri gelmistir.

2.5. FIILLER TEORISi

Insan bireysel ve toplumsal hayat iginde bir biitiin olarak incelenir. Bu sebeple
insan1 ve insana ait fiilleri belirleme ve onun toplumda ve nihayet evrendeki konumunu
saptayabilme noktasinda bu iki yonii ile birlikte ele alinmalidir. Ibn Bacce de felsefi
diistincesinin temeline insani yerlestirir ve tasavvufun alem-i kiibra goriisiine benzer
bir bigimde onu kiiciik alem (dlem-i sugrd) olarak goriir. Insanin kiiciik alem olmasi
evrenin tiim yonlerini ve 6zelliklerini iginde barindirdig1 anlamina gelmektedir. insan
en alttaki maddeden en yiiksek mertebe olan ilahilige uzanan biiyiik bir varlik skalasini
samil bir yapidadir. Bu yap1 da ondan sadir olacak fiillerin ¢esitliligi anlamina

gelmektedir.

Siyasete konu olmas1 agisindan Tedbiru’l-Miitevahhid’in ikinci bolimii ve
sonrasinda insan fiillerini inceleyen Ibn Bacce, ise fiillerin mahiyeti ile baslamaktadir.
Fiilin niteligi, o fiili ortaya koyan varliga nispetle belirlenir. Fiilin kendinden sadir
oldugu varliklar yapica en basitten en komplike olana dogru cansiz varliklar, bitki,

hayvan ve insan olmak iizere siniflandirmaya tabi tutulur. Bitki, olusumlarinda temel

49 Tbn Bacce, Tedbir, cev. Mevliit Uyanik, 104.
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unsurlara dayanmak gibi bazi yonlerde cansiz varliklarla ortak iken canli olmasi
yoniliyle onlardan ayrilir. Hayvanlar da beslenme, biiylime ve iireme gibi nefis
gliclerinde bitkilerle ortak iken i¢giidiiye sahip olmalar1 bakimindan bitkilerden ayrilir.
Insan ise bazi1 nefis giicleri hususunda bitkilerle ve hayvanlarla ortak olup diisiinme
giicii ile onlardan ayrilir. Insanm fiilleri ile diger varliklarin fiilleri arasindaki farklilik
da bu diisiinme giiciinden ileri gelmektedir.>® Diisiinme giicii sayesinde insan dort
unsurdan ileri gelen zorunlu fiiller alaninin disina ¢ikabilmektedir. Zaten siyasi
eylemler de ancak diisiinme yetisinden ortaya ¢ikan fiillerdir. Ciinkii siyasi eylemler
insan icin tedbirin asil manasini verdiginden diisiince giicii olmaksizin tedbirin

varhgindan da s6z edilemez.>

Ibn Bacce ruh ile es anlamda kullandig1 nefsi Aristoteles gibi dogal cismin
kemali olarak tanimlar®® ve nefsin kuvveden fiile ¢ikisimi ancak son yetkinligine
ulagsmasiyla miimkiin olacagini vurgular. Varlik tiirlerine dair yaptig1 siniflamadan
anlasilacagi iizere Ibn Bacce bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere iic tiir nefsten s6z
eder. Tiim canlilarda ortak bulunan bitkisel nefsin temel 6zellikleri beslenme, biiylime
ve Ureme giiciidiir. Hayvani nefsin temel 6zelligi hareket etmek ve i¢glidii, insani

nefsin ise hem konugma hem diisiinme anlamina gelebilen nutk yetisidir.

Ahlak felsefesinde Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik eserini takip eden Ibn
Bacce, insan1 eylemlerinde hiir olan bir varlik olarak tanimlar.® Insanin bu hiirriyeti,
fiillerinde onu diger varliklardan ayirir ve kendine 6zgii ortaya koydugu fiiller de
diisiinme yetisinden meydana gelen iradesi sayesindedir. insanin iradesi ile yaptig1 her
fiil insani fiil olmakta, insani fiil de iradeden bagimsiz ortaya konmamaktadir.>* Ancak
insanin ibn Bacce tarafindan kiigiik alem seklinde tanimlanmasi, bir anlamda onun
insani nefs yaninda birtakim ortak eylemlerde bulustugu nebati ve hayvani nefsi de
tasidiginin bir gostergesidir. Bu da demek oluyor ki insandan, i¢inde barindig1 nebati
ve hayvani nefse ait fiiller de sadir olmakta, ancak bu fiiller iradeden ayr1 olarak ortaya

cikmaktadir.

5 Tbn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 34.

51 Mustafa Yildiz, “Yalmzligin Felsefesi: Ibn Bacce’de Filozofun Yabancilasmas: Sorunu”, Felsefe
Diinyast Dergisi, 55 (Ocak 2012), 103-104.

52 Ebu Bekr Muhammed Ibn Bacce, Kitdbu n-Nefs, ¢ev. Burhan Kéroglu, (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 46.

5 Hiiseyin Karaman, “islam Ahlak Filozoflar1”, Islam Ahlak Esaslari ve Felsefesi, ed. Miifit Selim
Saruhan, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2013), 186.

5 {bn Bacce, Tedbir, 16.
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Bir diisiince sonucu ortaya ¢ikan her eylem insani eylemdir. Ancak insan
tarafindan ortaya konmakla birlikte diisiinme sonucu olmayip tamamen iggiidiisel
olarak meydana gelen eylemler de vardir ki onlar hayvani eylemlerdir. Bu eylemler
insandaki behimi nefsten kaynaklanir. Bu nefis tiirleri i 'I-Gdyeti l-Insaniyye de ra’y
ve niiziii nefs olarak gecer.®® Ra’y insani nefse, niiziii nefs de hayvani nefse tekabiil
eder. Ibn Bacce insandaki bu iki nefs tiiriine ait eylemleri kiraz yeme &rnegi ile agiklar.
Lezzetli kirazlar1 oburca ve mide kapasitesini diisiinmeksizin yemek behimi nefsin
eylemiyken insanin, fitratina uygun bir sekilde oburluga varmadan makul oOlgiide
yemesi de insani bir eylemdir. Ciinkii behimi eylem sadece arzu, 6tke ve korku gibi
infiallerden ileri gelir. insani eylemi bunlardan ayiran da irade ile bu infiallere sinirlar

koyabilme becerisidir.

Ibn Bacce behimi nefsin ii¢ hedefinin olabilecegini sdyler. Bunlar genel ruhani,
0zel ruhani ve cismani amactir. Bu hedeflerden genel ruhani akil i¢in gegerli olmasi
sebebiyle behimi nefsin hedefi olamayacaktir. Ozel ruhani ise hayvanlar igin seref
kaynagi olarak goriiliir. Geriye yalnizca cismani hedefler kalir ki bu hem hayvan hem
insan i¢indir. Cismani hedefler sekli kemalat ve fikri kemalat olarak ikiye ayrilir. Sekli
kemalat cesaret ve utanma gibi insanin hayvan ile ortak oldugu erdemlerdir. Fikri
kemalat ise dogru goriis, istisarenin giizelligi, birgok meslek, ordu komutanligi, tip ve

hitabet gibi insana has erdem ve becerilerdir.>®

Behimi eylemler her ne kadar hayvani yone isaret ediyorsa da insan i¢in
gerekliligi de goz ardi edilmemelidir. Zira insani yone ait eylemlerin gerceklesmesi
behimi yoniin kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir. Ancak insani olanin behimi

yonden bagimsiz bulundugu da unutulmamalidir.>’

Sayet insan eylemlerini bir diisiince ve dogruluk i¢in yaparsa bu eyleminde
behimi nefsin etkisi yoktur. Bu haliyle eylem, ilahi olarak adlandirilmaya daha
miisaittir. Zira kisi behimi nefsten tamamiyla uzaklasmak suretiyle salt diisiince
giiciine dayal1 bir eylemi gergeklestirmistir. Ilahi eylemler ortaya koyan insan, sekli
faziletlerle donanmistir. Ancak sekli faziletlerin olmadigi ve behimi nefsin akil ile
catistig1 durumlarda, meydana gelen eylemin eksikligine hiikmedilir. Insana da bu tiir

eylemler kétii ve yapilmasi zor goriiniir. Ciinkii insan i¢in asil olan insani eylemlerinde

5 [bn Bacce, “Fi’l-Gayeti’l-insaniyye”, 100.
% Tbn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 96-98.
57 {bn Bacce, Tedbir, 17-18.
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behimi nefsin destegini almak, ancak behimi nefsi ile insani eylemlerinin kaynagi olan
akli/natik nefsin arasindaki dengeyi de kurabilmektir. Aksi takdirde behimi nefs natik
nefse galip gelip, insan da behimi nefsinin gerektirdigi eylemleri yaparsa boyle bir
durumda Ibn Béacce bu insana behimi demenin daha uygun oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Hatta Gyle ki insan behimi eylemleri yaparken aklini kullanmakta
ancak hayvan bu eylemleri tamamen iggilidiisel olarak gergeklestirmektedir. Bu
sebeple s6z konusu kisiler hayvanlardan bile daha asag1 bir konumda yer alir.*® Biitiinii

temsil eden sehrin bir parcasi olamaz, sehre aidiyet kazanamaz.*

Insandaki bu natik kuvve onu diger tiim varliklardan ayiran, insan1 insan yapan
ve bu yoniiyle varliklar arasinda en serefli bir mertebeye ¢ikaran temel dinamik oldugu
gibi, yerinde kullanilmadig1 zaman da insani1 varliklar arasinda en asagi seviyelere
indirebilmektedir. Natik kuvve Kitdbu 'n-Nefs’te insanin nefsindeki en son formlari
elde etmesi olarak tamimlanir. Bu formlar 6grenmek ve dgretmektir.®® insanin hayvani
yonii olan behimi nefste bu formlar mevcut degildir. Dolayisiyla behimi nefsle beraber
ve behimi nefse ragmen natik nefsi galebe calan bir insanin s6z konusu fiilleri

neticesinde ilahi olarak nitelendirilmesi bu sebebe dayanmaktadir.

Ibn Bacce natik nefsi kendisine hakim olan insanlarin fiillerinde belli gayeler
barmdirdigini ifade etmekte ve bu gayeleri cismani surete, 6zel ruhani surete ve genel
ruhani/akli surete ait olmalar1 bakimindan iice ayirmakta ve ise ruhani suretleri

aciklamakla baslamaktadir.5*

Ibn Bacce ruhani suretleri ele alirken ilk asamada onlar1 dortlii bir siniflamaya
tabi tutar. Bunlardan ilki dairesel cisimlerdir ve heyulani degillerdir. Ikinci sinif faal
akil ve miistefad akildir. Heyulani olmayip heyulaya nispet edilir. Nispet edilmeleri
miistefad akil i¢in heyulani akledilirlerin tamamlayici bir islev gérmesi veya faal akil
icin yine heyulani akledilirlerin faili olmasindan kaynaklanir. Sonra gelen sinif
heyulani akledilirlerdir. Bunlar da varliklar1 heyulada bulunmalarindan 6tiirii ruhani
degildirler. Dordiincii sinif ise nefsin kuvvelerinde mevcut bulunan anlamlardir. Onlar
da asagidan yukariya ortak duyu, tahayyiil ve tezekkiir giicii olup ruhani suretler ile

heyulani akledilirler arasinda orta bir mevkidedir. Hepsi cismani olmakla beraber

5 Tbn Bacce, Tedbir, cev. Mevliit Uyanik, 38.
% 1bn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 94.
6 {bn Bacce, Kitabu 'n-Nefs, 192.

61 {bn Bacce, Tedbir, 56-57.
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yukariya dogru ¢ikildik¢a cismanilik azalir. En {istte ise natik kuvve yer alir ki onda

cismanilik bulunmaz.5?

[bn Bacce ruhani varlik siniflamasinda Yaratici’ya ve ayrik akillara yer
vermemektedir. Ozdemir bu durumun insan fiillerinin ayiisti alem ile
aciklanamayacagina isaret ettigini savunur. Bu fiiller insanin irade ve se¢imine dayali
oldugundan bu iki grubun dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla konuyu
ele alirken kendi kapsamin1 sinirlandirmak suretiyle incelemelerini stirdiirmektedir ki
bu da bize Tedbiru’l-Miitevahhid’in metafizik kitab1 olmaktan uzak oldugunun bir

gdstergesidir.5

Ibn Bacce ele aldig1 konu itibariyle asil dikkatini faal akil ve akledilirlere
vermek suretiyle bu iki smifi genel ruhaniler, bunlarin disinda kalan ortak duyu,
tahayyiil ve hatirlama giiciine dair suretleri de 6zel ruhaniler olarak adlandirmaktadir.
Genel ruhani suretler insana, 6zel ruhani suretlerse duyuya ve duyulur olana nispetini
Uhud Dag1 ile &rnekleyen Ibn Bacce, bir kisinin gordiigi Uhud Dagi’'ni isaret
etmesiyle ortak duyudaki hayaline isaret etmesi arasinda bir fark olmadigini dile
getirir. Ciinkii Uhud Dagi1 gozle yahut tahayyiil ile idrak edilen bir duyulur nesnedir.

Bu onun &zel nispetidir. Genel nispeti ise bizzat onu géren kisilerdir.5

Cismani ve 6zel ruhani suretler genel ruhani suretlerin mertebesine ulasma
konusunda insana hizmet eder niteliktedir. Yukarida da ifade edildigi lizere 6zel ruhani
formlardan ortak duyu aralarinda en maddi olandir. Bu maddiligi onun duyulara ve
duyuya konu olan nesneyle iliskisinden kaynaklanir. Ortak duyu, duyu veya duyulurun
yoklugunda onlara ait formlarin saklandigi yerdir. Burada saklanan formlar tahayytil
yetisine iletilir. Dolayisiyla tahayyiilin ortak duyuya gore daha az maddi olmasi
beklenir. Zira duyularla dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ancak tahayyiil
yetisi zorunlu olarak duyular1 gerektirir. Ciinkii duyularla algilanmayan bir seyin
tahayyiilii miimkiin degildir. Bu da 6zel ruhani formlarin kism1 cisimselligi anlamina

gelmektedir.®®

Hatirlama giicline dogru gittik¢e azalan cismanilik, nihayet natik kuvve olarak

da isimlendirebilecegimiz genel ruhani suretlere gelince tamamen ortadan kalkar.

62 fbn Bacce, Tedbir, 21-22.

83 Ozdemir, Ibn Bdcce nin Miitevahhid Kurami, 50-51.
% 1bn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 44.

% Tbn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 108-110.
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Boylece salt ruhanilik meydana gelir. Akil artik duyu ile olan tiim alakasini kesmistir.

Bu sebeple ruhani formlarin en {ist mertebesini olusturur.

Ibn Bacce eylemde hedeflenen s6z konusu bu gayelere gore insan igin sirasiyla
cismanilik, ruhanilik ve aklilik olmak {izere {i¢ farkli varlik mertebesi
belirlemektedir.%® Varlig1 olus ve bozulusa dayananlar, cismani varliklardir. Olus ve
bozulusa tabi olmayip devamli olan, akli varliklardir. Ruhani varliklar da bu ikisi

arasinda yer almakla her iki mertebeye ait yonlere sahip olan varliklardir.®’

Cismanilik mertebesinde olan insan i¢in cismani surete ait olan eylemler yeme,
icme, giyinme ve barinma gibi insanin temel ihtiyaglar1 ve buna ek olarak temel
ihtiyaclarda 6zen gostermek gibi seylerdir. Bu eylemlerden maksat sadece lezzet
almaktir. ibn Bacce maddeyi ve maddi hazlar1 kendine amag edinen bu tiir insanlar
salt cismani ve asagilik olarak tanimlar. Bu sekilde tanimlanmasindaki sebep de
onlarmn ruhani suretlerine énem vermemeleridir. Ibn Bacce bu kimselerin sayica az
olduklarina dikkat ¢eker. Goriisiinii desteklemek icin de diinyaya meyilli olduklarini
ve kopege benzediklerini ifade eden ayetlere basvurur.®® Yine Risdletii’l-Veda ‘da
dogal kole ve hayvan gibi olduklari dile getirilir. Hatta ibn Bicce’nin onlar1 hayvandan
dahi kotii durumda gordiigii bilinir. Cilinkii hayvan kendi basina hayatint devam
ettirebilme istidadindayken kendisini yonetecek birini bulamazsa bu tiir insanlar

hayatta kalamazlar.®®

Saglig1 yerinde ve uzuvlar1 tam olan kisi i¢in cismani suretinin olgunluga
ulastigindan bahsedilebilir. Ne var ki cismani suretin tamlig1 kisinin seref kazanmasi
icin yeterli degildir. insan serefi ancak ruhani suretlere déniik fiilleri ile kazanir.”
Cismani yonlerine degil salt ruhani suretine deger verenler Ibn Bacce tarafindan serefli
ve asil kimseler olarak tanimlanir. Bunlarin arasinda cismani suretini yok edenler

oldugu gibi yok etmeden ona ragmen ruhani surete yonelenler de vardir. Bu ikinci sinif

digerlerinden sayica daha cok ve daha iistiindiir.”

Ruhani suretlere ait fiiller hedefledigi surete gore degisiklik arz etmektedir.

Buna gore ortak duyuya ait suretler i¢in insanin yedigi, ictigi, giydigi seylerde

% fbn Bacce, Tedbir, 33.

57 Tbn Bacce, Tedbir, cev. Mevliit Uyanik, 98.

8 fbn Bacce, Tedbir, 39-40.

69 K&roglu, “Ibn Bacce’nin Ahlak ve Siyaset Diisiincesi”, 55.
0 Tbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, 134.

™ Tbn Bacce, “Tedbiru’l-Miitevahhid”, 77-78.
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ozenmesi gibi fiiller sayilabilir. Ibn Bacce’ye gore bu fiilleri kararinda yapmak dogru
kargilanirken asirtya kacarak amag haline getirmek hatali bir tutum olmaktadir. Hayal
giiciine ait suretlerin hedeflendigi fiillere ise muhatabi etkileme amaci giiden savas hali
disinda, ozellikle el¢i kabuliinde krallarin silah kusanmasi, surat asma, giiliimseme,
atasOzii ve siir gibi giizel sdzler ezberleme, cesaret ve eli agiklik drnek verilebilir. Bu
eylemlerden maksat da yine haz almaktir. Ibn Bacce hatirlama giiciine ait fiilleri ve
kemal noktasini1 kendine amag edinenlerin de varligina dikkat ¢eker. Onlar bu fiilleri
ile mutluluga eristiklerini sanmaktadirlar. Ibn Bacce bu tiir insanlarin algilarini

“Gencin hatirlanmasi onun ikinci dmriidiir” siiri ile drneklendirir.”

Genel ruhanilik yani aklilik mertebesine ait fiillere gelince onlar en kamil
eylemlerdir. insanin miikemmelligi de bu fiillerle gergeklesir. Ogrenme, dgretme,
cikarimlarda bulunma gibi fikri faziletleri iceren akli faaliyetler bu smifa girer. ibn
Bacce bu sinifin sayica azligma dikkat ¢eker.” Kendi benligin ortaya konmasi ve bu
sayede serefli kimselerden sayilma, ancak maddilikten uzaklasip ilahi olana yonelmek
ile miimkiindiir. Bu sebeple kisinin ilk iki mertebeyi kemale erdirip son mertebeye
yonelmesi gerekmektedir ki zaten insan sahip oldugu bu akli sayesinde varlik
mertebelerinin en iistiinde yer almaktadir.”* Tbn Bacce de insanin cismani olmakla
varlik, ruhani olmakla serefli, akli olmakla da erdemli bir ilahi olacagini vurgular.”™
Ne var ki bunu her insan basaramayabilir. Basarabilenler ancak filozoflardir. Var
olusun esas1 olan mutluluk da bu mertebede gizlidir. Diger iki mertebede kalip
ilerleyememek kisiyi nihai hedefinden uzaklastirdigi gibi kendisini diger varliklardan

ayiran alamet-1 farikasin1 da yok saymasi anlamina gelebilmektedir.

2.6. MUTLULUK

Insan tasidigi bedeni ile degil, kendisini yasatan ruhu yahut ayn1 manaya
tekabiil eden nefsi ile insandir.”® Varligi da diger varliklarinkinden farkli olan
nefsinden kaynaklanir. Nefsin bu denli mithim olmasina karsin akil ruhtan daha 6nde

ve daha temel bir yer tutar. Zira insanin yaratilis1 ve yaratilanlar1 algilamasi sahip

2 Tbn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 72-76.
73 Tbn Bacce, Tedbir, cev. Mevliit Uyanik, 80.

4 Fakhri, History, 272.

75 {bn Bacce, Tedbir, 29.

76 {bn Bacce, Tedbir, 20.
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oldugu bu akli sayesindedir. Ancak her insanin bilgisi ve algi bi¢cimi ayn1 degildir.
Ciinkii gelistirilip yetkinlestirilmesi insanin entelektiiel gayretine baghdir. Ibn Bacce
de aklin yetkinlestirilmesi ve algi diizeyleri konusunda ii¢ tiir insanin varligindan
bahseder. Bunlar sirasiyla cumhur (siradan insanlar), nuzzar (kuramcilar) ve suada

(mutlu insanlar) olarak tasnif edilir.

Cumhur sinifi insani bilginin en alt mertebesini teskil eder ve ibn Bacce
tarafindan “tabii mertebe” olarak isimlendirilir. Bu mertebede yer alan siradan insanlar
bilkuvve akil vasitasiyla nesneleri algilarlar. Bu algilama da nesnelerin maddi suretleri
vasitastyla gerceklesir. Seylerin tam anlamiyla 6ziine inemediklerinden Otlirii bu
insanlar arasinda nesnelere dair farkl zihinsel tasavvurlar mevcuttur. Bu da akledilirler

ile akillarm cesitlili§ine sebebiyet verir. Ameli sanatlar da yine bu akil tiiriine aittir.”’

Cumbhurdan daha {ist mertebede yer alan nuzzar siifi akledilirler ile onlarin
maddi suretleri arasinda bulunan ruhani suretleri idrak edebilirler. Akil burada
bilfiildir. Ancak Ibn Bicce’ye gore bu smif ile cumhur arasinda ciddi bir fark yoktur.
Tek fark inceleme ve aragtirma metotlarindan ileri gelir. Bu baglamda bir vasita ile
akledilirleri bilmeleri yoniinden cumhur ile benzerlik gosterirler. Nuzzarin tistlinliigii
tabii ilimler ve matematik gibi teorik konular ile ilgilenmelerinden, metafizikten bir

onceki basamagi teskil etmelerinden kaynaklanir.”®

Nuzzar sinifinin da iistiinde yer alan suadaya gelince onlar mutlu insanlardir.
Ibn Bacce onlarin filozoflar oldugunu diisiiniir. Nuzzar mertebesine yiikselmis kimse
artik akledilirleri maddi veya ruhani suretleri olmaksizin dogrudan, oldugu gibi idrak
eder. Esyanin hakikatine vakif olunur. Akil ve akledilir arasindaki fark ortadan kalkar.
Hal boyle olunca ilk mertebede oldugu gibi akledilirler ile akillarin coklugu da kalmaz.
Bu mertebede akil miistefad diizeyine ulasir ve Faal Akil ile ittisal kurulur. Faal Akil

ile baglanti kurulmasi da insanin gercek mutluluga erismesi anlamini tasimaktadir.

Ibn Bacce ortaya koydugu siyaset felsefesinde bireyin mutlulugunu esas
almaktadir. Mutluluk insana ait olan son yetkinlik, en yiice/mutlak iyiliktir. Ancak
herkes bu mutluluga ulasabilecek donanimda degildir. Nitekim insan ruh ve bedenden

miitesekkil bir yapiya sahiptir. Bu yapisiyla nebati, hayvani ve insani nefse kapi

7 Ebu Bekr Muhammed Ibn Bécce, “ittisalii’l-Akl bi’l-insan”, Resdilii Ibn Bdcce el-Ildhiyye, mif.
Maécid Fahri (Beyrut: Daru’n-Nehér, 1991), 167.

78 Yasar Aydinl, /bn Bdcce nin Insan Goriigii, (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1992), 120-121.

 Tbn Bécce, “Ittisalii’l-Akl bi’l-insan”, 166-167.
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aralamakta, hangisi baskin gelirse ona uygun bir karakter ile vasiflandirilmaktadir.
Bedene ait arzu ve istekleri amag¢ edinen, duyularmin pesinden giden kimse son
yetkinlik olan mutluluga ulasamayacak ve ittisali ger¢eklestiremeyecektir. Mutluluga
ancak miitevahhid/nuzzar/nevabit ulasabilmektedir. Zira Ibn Bacce’ye gore bu
insanlar duyularinin bir ara¢ konumunda oldugunun bilinci ile yaratilistan kendilerine

verilen akli ittisal yolunda sarf etmekte ve bu sekilde mutluluga varabilmektedir.

Goriildiigii gibi ibn Bacce’de insanlar bilgi ve idrak diizeylerine gére farkli
tasniflere tabi tutulmuslardir. S6z konusu tasnifte kisiler sirayla en alt basamaktan en
list basamaga ulasmay1 hedeflemelidir. Nitekim insanin varolus amacina dayanan
mutluluk en list basamakta gerceklesmektedir. Bu sebeple ilk iki basamakta kalan
kiginin mutluluga varamayacagi soylenebilir. Su da var ki her mertebe kemale
erdirilmeyi gerektirdiginden hiyerarsik bir siralamayi takip ederek suada mertebesine
ulasilacaktir. Ibn Bicce’nin ahlaki ve metafiziksel anlamda mutluluga giden yolu bilgi
basamaklari ile dosemesi akil siizgecinden uzak, mistik bir yetkinlesmeye karsi olan
durusunu da gozler dniine sermektedir. Ayni zamanda ibn Bacce siyasetinin ahlak ve
bilgiden bagimsiz ele alinamayacaginin da bir diger ifadesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yukaridaki siniflamalardan da anlasilacag: gibi Ibn Bacce erdemsiz toplumda
yasayan erdemli yalniz bireyi tanimlarken nevabit, garib, suada, miifred ve tiim bunlari
i¢ine alan miitevahhid kavramini kullanmistir.®% Miitevahhid teori ve pratigi bir arada
sahsinda toplayabilendir. Dolayisiyla erdemsiz toplum iginde yasayan erdemli birey
olarak miitevahhidin nazari ilimlere yogunlasmakla beraber bunlar1 hayata
tasiyabilmis ve bu yoniiyle sehrin erdemliligi yolunda adeta bir tohum gorevi
istlenmis olmas1 olduk¢a miithim bir meseledir. Zira erdemli toplum i¢inde yasayan
birey tabii olarak mutludur. Bu sebeple ibn Bacce miitevahhidin mutlulugu elde etmesi

noktasinda uygulayacag iki tevahhiidden/tevahhiidiin iki yoniinden s6z etmektedir.

Akli tevahhiid teorik bilgi ile ger¢eklesecektir. Bu anlamda miitevahhid nazari
ilimlere yonelen kimse olarak tanimlanir. Tevahhiidiin diger vechesi de toplumsal
manada ele alinir. Nitekim miitevahhid i¢in 6ngoriilen ilk tercih, varsa erdemli bir
sehre hicret etmesidir. Ancak bdyle bir sehrin bulunmamasit durumunda erdemsiz

sehirde yasamak mecburiyetinde kalirsa toplumdan soyutlanmasi, zaruri haller

8 Aydinli, “Ibn Bacce”, 351.
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haricinde insanlarla irtibat kurmamasi ve onlarin islerine karigsmamasi
beklenmektedir.8! Kendisine ilisebilecek zararlardan korunmak amaciyla miitevahhid
toplumdan uzaklasir. Toplum iginde toplum tesekkiiliine 6n ayak olur.®? Bu da
miitevahhidin toplum tarafindan yalniz birakilan degil kendi iradesi ile toplumdan
ayrilip yalnizlig1 segen insan olarak anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira
mutluluga ulagsmasinda erdemsiz toplumun 6niine koydugu engelleri ancak bu sekilde

asabilecektir.

Risaletii’l-Vedd‘da mutlulugu akli tevahhiide atfen akli yeterlilik olarak
tamimlayan Ibn Bacce, ayni eserinde tevahhiidiin toplumsal yéniine dikkat cekerek bu
sefer kisinin bagkasina ihtiyag duymamasi1 anlaminda kendine yeterlilik olarak ele
alir.8 Mutlu olmak isteyen bireyin/miitevahhidin erdemsiz toplumdan uzak durmast,
kendini soyutlamas: gerektigine dair fikri ibn BAcce’ nin, insan fitratin1 reddettigine
iligkin iddialara muhatap olmasma sebep olmustur. Toplumsal bir canli olarak
tanmimlanan insan, Ibn Bacce felsefesinde toplumdan soyutlanmasi gereken, itizali
benimseyen canli olarak anlasilmistir. Ancak ibn Bacce bu tarz iddialarin gelecegini

bilircesine itizalin mahiyet ve keyfiyetini agikliga kavusturmustur.

Miitevahhid bir toplumun yoneticisi hatta aktif bir vatandasi dahi degildir. Zira
toplum onu bu mevkide gormemektedir. Miitevahhide diisen de kendini yonetmekten
baska bir sey degildir. Bu sayede devlette yeserecek erdemler i¢in kendi erdemlerini
kazanmaya c¢aligir. Ayn1 zamanda hak ve sorumluluklarin birbiriyle baglantis1 g6z
oniinde bulunduruldugunda kendisine toplumu ydnetme, yonlendirme hakki
verilmeyen bireyden topluma dair bir sorumluluk da beklememek gerektigi
anlagilacaktir. Kaldi ki miitevahhid de sorumluluklarindan kagmamakta, aksine
toplum icinde sorumluluklarmi yerine getirmenin miimkiin olmadiginin farkina

varmaktadir.8*

Insan fitrati dikkate alindiginda itizal olgusu siyaset ilmi geregince kotii
goriiliir. Ancak bazi durumlarda kétiilerin iyiye tebeddiil ettigi de malumdur. Aym
sekilde kisinin toplumdan soyutlanmasi da bdylesi erdemsiz toplumlarda erdemleri

muhafaza edebilme gayesi dahilinde iyi sayilir. Ibn Bacce bu durumu bir 6rnekle

8 Tbn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 128-130.

82 Cavit Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 144.

8 Halime Dalahmetoglu, [bn Bdcce ve Ibn Tufeyl’de Mutluluk, (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 23.

8 Leaman, “Ibn Bacce’nin Toplum ve Felsefeye Bakis1”, 223-225.
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aciklar. Ekmek ve et 0zii itibariyle iyi, afyon ve Ebu Cehil Karpuzu ise koti
besinlerdir. Bu iyilik ve kétiiliik bedenin tabii hali iizerinde iken bdyledir. Beden tabii
hali disinda bir haldeyken yani araz durumunda iyiler kotii, kotiiler iyi olur.®® ibn
Bacce’nin itizal anlayis1 da arizi durumlar i¢in gegerli olan bu minvalde anlasilmalidir.
Zira miitevahhidin toplumdan soyutlanmasi ile sufilerin anlayisindaki uzlet degil,

zihni bir itizal kastedilmektedir.

Ibn Bacce’nin 6zgiinliigii tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir. Farabi basta
olmak iizere diger filozoflara bakildiginda erdemli bir sehrin gerekliligi ve erdemli
bireyin bu sehirde yagamasi zorunlulugu agik bir sekilde goriilecektir. Erdemli sehrin
olmamast durumunda erdemli birey i¢in mutluluk imkansiz hale gelmekte ve 6liimii
yasama tercih etmesi gerekli goriilmektedir. Ibn Bacce ise geleneksel gériisiin aksine
erdemli birey i¢in alternatif bir ¢dzliim Onerisi getirmektedir. Buna gore erdemli birey
erdemsiz bir devletin siyasetini bir kenara birakip kendi siyasetini gergeklestirmeli,
devleti degil kendini yonetmelidir. Zira erdemli devleti gerceklestirmek erdemli
bireylerin yetismesine baglidir. Bunu gerceklestirecek olan da bireysel olarak

miitevahhide diismektedir.

Mutlu insan olan miitevahhidin s6z konusu toplumsal tevahhiidii
gerceklestirebilmesi, ilk asamada bireysel, bilingsel akli tevahhiidii gerceklestirmesi
ile olasidir. i¢ aleminde ulvi olana yoneldikten sonra dis alemde bunun yansimalari
goriilecektir. Dolayistyla akli tevahhiidiin ifadesi olarak nazari ilimlere yogunlasmak,
ilimlerin ve insanin varolusunun gayesi olan Faal Akilla ittisalde kendini gosterecektir.
Zaten Faal Akilla birlesme, bir olma hali miitevahhidin isimlendirilmesinde de
dayanak noktasidir.

8 olan ittisale

Fahri’nin tanimiyla manevi ve entelektiiel bir durum
ulasabilmek, ahlaki kemalat ile donanmak ve cismaniligi terk edebilmekle
miimkiindiir. Bu kemalata ulasmakla beraber cismanilikten tamamen kurtulamayan
kimse bilgelige ¢ok yaklasmis ancak ona ulasamamistir. Ne zaman ki cismanilik ile
olan baglantisin1 koparip mutlak manada akli, ruhani ve ahlaki yetkinlikleri kendinde

barindirir, o zaman Faal Akailla ittisal neticesinde nihai amaci olan mutluluga ulagmis

ve sirf ruhani varlik mertebesine ylikselmis olur. Bu halinden 6tiirii o, hikmet ve ilahi

8 1bn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 128.
8 Fakhri, History, 271.
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erdemlere sahiptir. Cismani ve ruhani nitelikler onun i¢in kullanilmaz hale gelir ve

artik o ilahi olarak vasiflandirilmaya layik olur.®’

Bilinmektedir ki ibn Bacce ittisale ulasmada bilgeligi sart kosmaktadir.
Miitevahhid i¢in belirledigi gayelerden ona en yakisanin akli suretler oldugunu ortaya
koymakla ittisalin ilahi feyz, sezgi, inziva, sufi miisahede gibi mistik yollarla olmay1p
bilgi vasitasiyla derece derece aklin yetkinlestirilmesi sonucu miimkiin olacagini da
ifade etmis olmaktadir. Bu goriisii ile Ibn Bacce insanin nihai amaci olan mutluluga

erismede sufilerin izledigi metodu da reddetmektedir.

Sufiler insanin mutlugunu akildan kurtulmaya baglamaktadir. iradesinden
vazgecen insan mutlak manada kendini Yaratan’a teslim eder. iradeden vazge¢mek,
insanin diger varliklarla paylastifi duyu, tahayyiil ve hatirlama gii¢lerine vurgu
yapmak ve ayni zamanda tedbiri elden birakmak anlamina gelir. Sufilerin bu anlayisi,
siyaset felsefesini tedbir anlayisi temeline oturtan Ibn Bécce igin ameli ve nazari
ilimlerin yok sayilmasi ile esdegerdedir. Bu sebeple sufiler en basta ilim olmaksizin
mutlulugu hedeflemeleri ile hataya diismiislerdir. En yiice mutlulugun 6grenme ile
degil, zihni bos birakip sadece zikir ile miimkiin oldugunu sanmaktadirlar.®® Oysa
insani mutlulugu ilim yoluyla akli erdemlere baglidir. Insam insan yapan temel
ozellik de akildir. Aklin degerini kii¢lik gérme cabasi ise insan hayatina sarsici etkiler

birakacaktir.8®

Goriildigi iizere sufiler ilim elde etmeksizin salt teslimiyet ve akli disarda
birakan mistik metodlarla insanin nihai amacina ulasacag: diisiincesindedirler. Ibn
Bacce’nin miitevahhidi ise teorik ve pratik ilimleri elde etmek suretiyle akli yetkilige
ulastiran entelektiiel bir yol izler. Ayrica sufilerin gerekli gordiikleri miinzevi yagam
ile miitevahhidin toplumdan soyutlanmasi birbirinden farkli anlagilmahidir. Zira
miitevahhid, bir sufi gibi uzlete ¢ekilmeyip sadece zihni anlamda kendini toplumdan

soyutlamaktadir.

Ozdemir’in naklettigine gore sufilerden Ibn Ataullah el-Iskenderi tedbirin esas
itibariyle Allah’a ait bir fiil oldugunu, dolayisiyla insan i¢in kullanilmasinin sirk

anlami tagiyacagini iddia etmektedir. Bu sebeple sufiler tedbir yerine tamamen Allah’a

87 Tbn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 104.

8 [bn Bacce, Tedbir, 29.

8 flyas Ozdemir, “Ibn Bacce’nin Mistik Anlayis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Yiiziincii Yil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 29 (2015), 181-182.
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teslim olma anlamina gelen tefvide dnem verirler.’® Ne var ki Ibn Ataullah el-
Iskenderi’nin bu goriisiiniin, Ibn Bacce’nin kastetmek istedigiyle ayni minvalde
degerlendirilmeyip farkli bir baglamda ele alinmasi daha dogru goriilmektedir. Zira
kullanilan kavramlar her ne kadar ayni1 olsa da farkl1 literatiirlerde farkli manaya isaret

edebilecekleri de bir gergektir.

Ote yandan Ibn Bacce sufilere, edindikleri amagtan &tiirii de ciddi elestirel bir
yaklasim sergilemektedir. Felsefede miitevahhid olan birey genel ruhani formlarda
yetkinlesirken sufiler 6zel ruhani formlar1 kemale erdirip bu formlarin birlesimini
amag edinirler. Onlara gore ortak duyu, tahayyiil ve hatirlama yetileri birbirinden ayr1
oldugunda hataya miisaitken birlesmeleri anlamina gelen vecd halinde hata s6z konusu
degildir ve bu hal ulagilmasi istenen nihai mutluluktur. Bu ylizden sufiler dualarinda
“Allah seni cemetsin/birlestirsin” ifadelerini kullanirlar. S6z konusu durumda farkli

suretler, ruhani varliklar hissedilir ve temel gayenin bu olduguna inanilir.

Ne var ki ibn Bacce sufilerin vecd halinde yasadiklar1 hallerin duyusal haller
ve bir yanilsama oldugunu savunmaktadir. Onlar akli formlar1 algilayamadiklarindan
Otliri onlarin yerine duyusal ve madde ile karismis olan 6zel ruhani formlar
koymuslardir. ibn Bacce sufilere yaptig1 elestirileri Gazali’nin inzivaya cekilip ruhani
birtakim olaylar yasadigina dair “Soyleyemeyecegim haller oldu” ifadesi 6zelinde ele
alir. Gazali ilahi mertebeler gordiigiinii ve ilahi sesler isittigini dile getirir, bunlari
gorkemli sehirlere benzeterek haz/iltizaz olarak isimlendirir.®* Ona gére Gazali’nin
yasadig1 haller hakikat degil hakikatin hayalidir. Bu soziiyle Gazali hakikati basite

indirgemekte, hem kendi yanilmakta hem de insanlar1 yaniltmaktadir.%

Gazali’ye gore yasanan tarif edilemez hakikat bilgisinden hedeflenen asil sey
de haz almaktir. Gazali’den sonraki sufiler de bu goriise destek olmasi igin
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eserinden deliller one siirmiislerdir. Ancak ibn
Bacce sufilerin Aristoteles’i yanlis anladigini diistinmektedir. Nitekim Aristoteles bir
erdemden maksadin haz almak olamayacagini, ancak erdem sonucunda bir haz
meydana gelirse de bunun erdeme engel olmayacagini ifade etmek istemektedir.
Burada 6nemli olan hazzin yasanmasi degil, onun gaye haline getirilmesidir. Ayn1

zamanda o, hazzin nihai hedef olmasi bir yana siradan bir hedef bile olamayacagim

% Ozdemir, “Ibn Bacce’nin Mistik Anlayis1”, 181; Ozdemir, /bn Bdcce nin Miitevahhid Kurami, 159.
% Tbn Bacce, “Risaletii’l-Veda”, 121.
% 1bn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 52-54.
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savunur. Zira siirekliligi olmayan bir sey insan igin hedef kabul edilmemelidir.%®

Insanin nihai hedefi nazari ve ameli ilimlerle donatilmus bir akil seviyesine ulagsmaktir.

Haz meselesini ahlak felsefesinde de nihai hedef olup olmayacagi baglaminda
ele alan® Tbn Bacce Gazali’nin haz tanimina bir reddiye olarak Aristoteles’ten ilhamla
hazlart dogal (bedensel) ve ruhani olmak iizere ikiye ayirir. Dogal hazlar ile tatma ve
dokunma duyularina hitap eden soguk, sicak, yeme ve igme gibi hazlan
kastetmektedir. Dogal hazlar zitlar1 ile mevcuttur. Ac¢lik durumunda yeme hazz,
susuzluk durumunda i¢me hazzi ortaya ¢ikacaktir. Bu zitlar1 ne kadar siddetli ise haz
da o derecede siddetli yasanir. Dolayisiyla bu tiir hazlar oncelik ve sonralik olarak
zamanla alakali olduklarindan siirekli olmadig1 asikardir. Ruhani hazlar da ilimle
ortaya ¢ikan akli haz, tahayyiili haz, gérme ve isitme hazlaridir. Bu hazlar ziddiyla
ayni anda bir arada bulunabilir. Ancak bunlardan da sadece akli hazin siirekliligi s6z
konusudur.®® Demek ki Gazali’nin sbziinii ettigi haz her ne kadar bedensel haz
konumunda olmasa da ibn Bacce’ye gore akli haz denecek statiide de yer almamakta,

stireksiz ve kesintili bir tecriibeyi yansitmaktadir.

Ibn Bacce dogal ve ilahi olmak {izere iki imkan alanindan s6z etmektedir.
Insanin disardan bir etki olmaksizin kendi iradesiyle ortaya koydugu imkan alani
dogal, vahyin yardimini gerekli kilan imkan alan1 da ilahi imkan olarak adlandirilir.
[lahi imkan insandaki dogal imkanin kesfine olanak saglar, bu amaca binaen
peygamberler gonderilir. Dinin akli kullanmaya tesvik etmesi de bundan kaynaklanir.
Dolayisiyla kisinin nihai hedefine varmasinda kendisine zorunlu olarak gerekli olan
akil ona yeterli gelmemektedir.®® Aklin sinirlar1 vahiy ile genisletilir. Ozdemir, bu
diisiinceleri ile Ibn Bacce’nin mistik entelektiializmi savundugunu dile getirir. Ona
gore Ibn Bacce mutluluga ulasma metodunda salt rasyonalist olmayip mistik bir
entelektiiel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mistik tavrinda da Gazali’de oldugu gibi
hazc1 degil, akilcidir. ®7 Zira Gazali hakikate ulasmada en kesin yolun akil sinirlarinin

otesindeki bilgileri elde etmekle miimkiin oldugunu iddia etmektedir.*®

9 Ozdemir, “Ibn Bacce nin Mistik Anlayis1”, 183.

% Aydinh, Ibn Bécce 'nin Insan Goriigii, 180.

% fbn Bacce, “Risaletii’l-Veda“”, 122-130.

% fbn Bacce, “Risaletii’l-Veda“”, 141.

7 Ozdemir, “Ibn Bacce’nin Mistik Anlayis1”, 185-188.

% Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayis1 ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islam Felsefesi Tarihi
ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2017), 295-296.
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Ibn Bacce’nin bu tavri Gazali sonrasi rasyonel felsefeye saygmligini yeniden
kazandirmistir. Ciinkii Ibn Bacce’nin Gazali iizerinden sufileri elestirmesi hem
kullandiklar1 yontem hem hedefledikleri gayeden otiirtidiir. Zira onlarin usul ve vusulii
insanin diger varliklarla paylastig1 ortak yonlerinin basarisini esas kabul edip aklin
islevini yok saymakta ve tekamiilen degil sigrama ile yol almay1 esas kabul etmektedir.
Aklin yok sayildig1 bir yerde erdemli bir devletin varlig1 da olamayacaktir. Bu sebeple
Ibn Bacce sufilerin yontemi ile miitevahhidin ydnetimini bdyle keskin cizgilerle
ayirmaktadir. Ancak o sadece sufilere degil, insan fitratini reddeden, akildan
kurtulmakla yol alinabilecegini iddia eden tiim goriislere kars1 ayni1 tavri sergilemeyi
dogru bulmaktadir. Onun bu yaklasimi ilerde ibn Riisd tarafindan takip edilecek ve

Endiiliis’te Gazali karsit1 bir felsefenin uyanmasina yol agacaktir,

Ibn Bacce’nin, net ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin goriinmese de siyasi
goriisleri bakimindan sik stk Platon ve Farabi’ye basvurdugu ortadadir.!® Siyaset
felsefesine dair goriisleri gerek Endiiliis’te Ibn Riisd, Ibn Tufeyl gibi Islam diisiiniirleri
gerekse Yahudi ve Hiristiyan Orta Cag filozoflar iizerinde derin etkiler birakmaistir.
Insan merkezli olusturdugu siyaset felsefesi ile erdemsiz toplumda erdemli bireyin
nasil yasamas1 gerektiginin cevabini seleflerine oranla kismen daha gergekgei yollarla

aramis ve bu arayis1 onu diger filozoflardan ayirarak 6zgiinliigiinii ortaya koymustur.

% Yildiz, “Yalmzligmn Felsefesi”, 113.
100 Aydinli, Ibn Bacce 'nin Insan Gériisii, 185-186.
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3. BOLUM

FARABI VE iBN BACCE’NIN SiYASET FELSEFELERININ
KARSILASTIRMASI

Calismanmizin ilk iki boliimiinde Farabi ve Ibn Bicce’nin siyaset felsefeleri ayri
ayr1 ve olabildigince genis kapsamli ve baglamin disina ¢ikmadan ele alinmustir.
Izlenen so6z konusu yontem ile iki filozof arasinda benzerlik ve farkliliklarinin ortaya
konmas1 amaclanmistir. Calismanin temel hareket noktasini ifade eden bu boliimde ise
filozoflarin siyaset felsefelerinde mukayese yoluna gidilecektir. Karsilagtirma
yapilirken oncelikle filozoflarin i¢inde bulunduklar1 sosyokiiltiirel sartlar ve ardindan

siyaset felsefelerinin igerikleri ve bu igerikleri ele alig bi¢imleri incelenecektir.

3.1. SOSYOKULTUREL ORTAM

Ibn Bacce dnce Ibn Tifelvit’in, sonrasinda da 6liimiine dek Murabit sarayinda
Yusuf bin Tasfin’in vezirligini yapmaistir. Siyasetteki bu aktif rolii onun devlet icindeki
i¢ c¢ekismeleri, taht kavgalarini, halkin isyanlarii, Miislimanlarin 6zellikle
Hiristiyanlar karsisindaki durumlarini ve bir devletin ¢okiise dogru gidisini yakinen
gozlemlemesine imkan tanimistir. Bu gdzlem ve tecriibeleri ile miisliimanca bir yasam
icin bireyin gerek kendi icinde gerekse devlet i¢inde, yani hem enfiisi hem afaki
anlamda nasil bir yol izlemesi gerektigine dair diigiinceler tiretmistir. En 6dnemlisi de

bu vezirlik goérevi ona siyaset felsefesinde realist bir bakis acis1 kazandirmistir.

Farabi’de 1ise boylesi bir siyasi yasam tecriibesi bulunmadigi
diistiniilmektedir. Onun dogdugu yer niifus bakimindan kiigiik bir kdy olmasina
karsilik yetistigi cografya Yunan, Iran, Helen ve Islam diisiincesinin kesistigi, farkli
inancglara hosgoriilli, kiiltiirel anlamda zengin bir yerdir. Hayatinin bir doneminde
kadilik yapmis olsa da ilim tahsil etmenin verdigi zevki kadiliga tercih ederek
hayatinin sonuna kadar ilimle mesgul olmustur. Ibn Bacce’nin siyaset felsefesi pratige
yonelik iken Farabi’nin daha cok teorik planda seyretmistir. Yasadigi donemin
yonetimine kars1 bir elestirisi veyahut onu diizeltmeye yonelik bir cabasi da
bulunmamaktadir. Bu da Farabi’nin idealist bir bakisa, entelektiiel bir diisiince

yapisina sahip olmasinin altinda yatan temel etmenler olarak goriilebilir. Onun siyaset
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dgretisinin iitopik say1lip sayillamayacagi tartisilir olsa da ibn Bacce kadar gercekgi bir
devlet tasarist ortaya koymamistir. Hatta Henry Corbin Farabi’nin siyaset felsefesinin
daha ziyade bir ahlak felsefesi olarak okunmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.!
Ancak biitlin bunlarin yaninda Aklin Anlamlari adli risalesinde Farabi, halkin
Muaviye’ye karsi tutumuna deginmistir. Halkin, devletin yoneticisi i¢in zeki olmakla
ahlakli olmay1 birbirinden ayrilmaz iki 6zellik olarak gordiigiinii ifade etmistir. Bu da

Farabi’nin pratik siyasetten tamamiyla uzak olmadigma bir delildir.?

Farabi’nin devlet tasarisina bakildiginda devletin tiim unsurlarinin teker teker
ele alindig1 goriiliir. Devlet baskaninda bulunmasi gereken 6zellikler bir bir sayilmis,
karsilagilacak olas1 durumlarda neler yapilmasi gerektigi, devletin nasil yonetilecegi
ortaya konmustur. Devlette yasayan insanlar da ayni sekilde meslek ve yetkinliklerine
gore teker teker siniflandirilmis ve devlet karsisindaki konum ve gorevleri tayin
edilmistir. Farabi’nin idealist diislince yapisi, devlet yonetimine dair neredeyse hicbir
meseleyi cevapsiz birakmayisi ve bunlari ele alis metodundaki sistematikligi yoniinde
kendini gdstermistir. ibn Bacce’de ise siyasetteki tecriibeleri dolayisiyla Farabi kadar
idealist ve sistemli bir devlet tasarisi ortaya konmamus, siyasette 6nceligin insan olmasi

gerektigi diislincesi, hareket noktas: kabul edilmistir.

3.2. ICERIK VE BiCiM

Farabi ve Ibn Bacce’de Aristoteles ve Platon’un siyaset felsefelerinin etkisi
oldukca biiytiktiir. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inden yararlanmis olmalarina

ragmen Platon’un yansimalar1 daha yogun bir sekilde hissedilmektedir.’

Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi Farabi ve Ibn Bacce’nin siyaset
felsefesinde de insan toplumsal bir varlik olarak ele alinir. Insan fitrat yalmzlig tercih
edecek miinzevi bir yasam siirmeye elverigli degildir. Nitekim ihtiyaglari, insanin tek
basina karsilayabilecegi diizeyde olmayip yeteneklerini asmis durumdadir. Bu sebeple

hayat1 idame ettirmede diger insanlara olan gereksinim, bireyler arasi is birligini ve is

! Farabi, Mutluluk, xii.

2 Mahmut Kaya, “Aklin Anlamlar1”, Farabi’den Secme Metinler, ed. Ejder Okumus, (Eskisehir: Tiirk
Diinyasi Kiiltiir Baskenti Ajans1 Yayinlari, 2014), 64-65.

8 Erwin I. J. Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, ¢ev. Ali Caksu, (Istanbul: iz Yaymcilik,
1996), 164.
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boliimiini gerekli kilmistir. Bu is birliginin sonucunda da toplum meydana gelmistir.
Bunun gibi ihtiyaglardan kaynaklanan zorunlu bir toplumun/sehrin haricinde Farabi
ve Ibn Bacce’nin erdemli sehrin varligindan bahsediyor oluslari, bilingli bir sekilde
kurulan sehirden de s6z edilebilecegi anlamini tagimaktadir. Zira insan, varligini ve
varlik gayesini ancak diger insanlarla beraber baglatir, algilar ve yine onlar sayesinde

tamamlar.

Farabi buna ilave olarak insanlarin birbirine duydugu dogal sevgiden s6z
eder. Bunun farkl1 bir ifadesi yine ibn Bacce’de de yer almaktadir. Ibn Bacce’ye gore
erdemli sehirde doktor ve yargica ihtiya¢ duyulmamasinin sebebi sehrin temelinde
sevginin yer alryor olmasidir.* Erdemli insanlarin birbirine duydugu sevgi adaleti
dogurur, adalet de toplumsal kargasanin 6niine gecer. Bir farkla ki Farabi’deki sevgi
devletin olusum sebepleri arasinda yer alirken ibn Bicce’de erdemli sehrin ortaya
¢ikmasinda rol oynamasa bile devletin devamini saglayan temel unsurlarindan biri

olarak kabul edilebilir.

Ibn Bacce’nin erdemli sehrinde doktor ve yargic bulunmamaktadir. Zira
insanlar sagliklarina ehemmiyet gostermekte ve aralarindaki sevgi bagi sayesinde
huzursuzluga sebebiyet vermemektedirler. Farabi ise bdyle keskin bir ¢izgi ile bu iki
sinifi erdemli sehrin disinda tutmaz. Ancak benzer bir diisiince tarzi ile onlar1 erdemli
sehir dahilinde ayr1 bir konuma yerlestirir. Doktor ve yargiclar faziletli sehrin saygiya
deger iki meslek sinifidir. Bu iki sinifa verilen deger ve saygi ne denli ¢oksa, sehir o
Olciide ayakta kalacaktir. Ancak hiirmetsizligin basladig1 ve buna g6z yumuldugu vakit

sehir de yavas yavas yok olacaktir.’

Hem Farabi hem Ibn Bacce selefleri Platon ve Aristoteles gibi insanin var
olus amacinin, varlik sahnesine ¢iktig1 andan itibaren kendisine tayin edilen nihai
gayenin mutluluk (saddetii’l-kusva) oldugunu kabul ederler. Mutluluksa bagka bir seye
sebep olmasindan dolay1 degil, yalnizca kendisi i¢in istenen, insanin varabilecegi son
yetkinlik, kemal noktas1 ve en ylice iyiliktir. Her insan bu amaca ulasmak ister ancak

yetkinlik diizeylerine gore ulasip ulas(a)mamalar1 degisiklik gosterir.

Platon mutlulugu toplumsal bazda ele almis, toplumda adaletin varligini

mutluluk, yoklugunu mutsuzluk olarak gérmiistiir. Aristoteles Platon’dan farkl: olarak

4 Ibn Bacce, Tedbir, cev. Mevliit Uyanik, 26; Ibn Bacce, Tedbir, 41.
S Farabi, Adabu’I-Muliikiyye, 73.
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bireyin akla uygun davranmasi seklinde tanimlayarak mutluluga bireysel bir gerceve
¢izmistir.® Farabi de Platon gibi mutlulugun toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyen iradi
bir durum oldugunu savunur. Zira insan yaratilistan getirdigi ve onu diger varliklardan
ayiran irade ve segme yetenegi sayesinde i1yiyi kotiiye, hayri serre tercih edecek ve
boylece mutluluga ulasabilecektir. Mutluluk i¢in de siiphe yok ki birtakim erdemlere
sahip olmak gerekmektedir, bu da ancak felsefeyle miimkiindiir.” Yani Farabi i¢in
mutlulugun hem bireysel hem toplumsal yonii bulunmaktadir. Ibn Bacce ise kisinin
tedbirini esas alir.2 Tedbir de fiillerin belli bir amaca gore diizenlenmesi demek olunca

bu eylemin akil ve diisiince slizgecinden gececegi ortaya ¢ikmaktadir.

Farabi de Ibn Bacce de mutlulugu elde etmek i¢in kisinin Faal Akilla ittisalini
sart kosmuslardir. Bu ittisali gergeklestirmek miistefad akil seviyesine ulagan
kimselere has bir durumdur. Bu akil diizeyine ulasan kisi Faal Akilla ittisal kurar, bu
ittisal sayesinde de hakiki mutlulugu kazanir. Faal Akil insanin ilahi aleme agilan
kapisidir. Insan bedeniyle maddi aleme, ruhuyla ilahi aleme aittir. Maddi aleme ait
duyusal hazlardan siyrilmak, bedeninden ziyade ruhunu beslemek suretiyle insan
miistefad akil diizeyine ulasabilmektedir. Duyulara ait mutlulugun pesine diisen kimse
ise filozoflarimiza gore duyular gibi gegici olan mutluluklarla kendini oyalayacak,
ancak hakiki mutluluga erisemeyecektir. Bu sebeptendir ki Farabi erdemsiz sehir
tiirlerinde cahil sehri saymakta, Ibn Bacce de bilgi diizeylerine gore insanlari
siiflandirirken ancak esyanin hakikatine vakif olacak diizeyde bilgi sahibi olanlarin
(suada) hakiki anlamda mutlu olacagini savunmaktadir. Ciinkii erdem bilmek ile olur.
Bilmek eylemeyi beraberinde getirir. Bilgiye uygun olan eylem iyi, bilgiye uygun
olmayan eylem ise kotlidiir. Bilgisizlik de bash basina kotiiliikk ve erdemsizliktir.
Oyleyse mutlulugun kazanilmasi noktasinda her iki filozofta da bilgi ve ahlak

temelinden hareket etmektedir.

Farabi siyaset felsefesini ortaya koymadan dnce varliklar hakkinda bilgi verir.
Siyaset felsefesine dair eserleri incelendiginde bu tarz bir 6n hazirlik ve agiklamanin
yapilmasi ileride anlatilacak olan devletin olusumu, tiirleri, unsurlar1 ve benzeri
konular hakkinda ontolojik bir temel atma ¢abas1 olarak kabul edilebilir. Farabi’nin

varlik anlayisinda da sudur teorisinin etkisi oldukg¢a biiytiktiir. Dolayisiyla sudur teorisi

6 Aristoteles, Nikomakhos ’a Etik, 17.
7 Farabi, Fusiisu’'l-Medeni, 76.
8 ibn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 56.
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geregi devlet iginde de hiyerarsik bir diizen s6z konusudur. Erdemli devlet, erdemli
bireyi insa eder ve birey mutlulugu ancak devlet i¢inde elde edebilir. Bu goriisii ile
Farabi siyaset anlayisinda insandan 6nce devleti 6n planda tutan Platon ve Aristoteles

gelenegine bagh kalir.

Ibn Bacce’de ise sudur teorisi Farabi’de oldugu kadar biiyiik bir yer tutmaz.
Bundan olacak ki devletten 6nce devletin kendisi i¢in var oldugu insani esas alir.
Siyasete dair kaleme aldig1 Tedbiru ’'l-Miitevahhid adl eserine Farabi’den farkli olarak
insanin evvela kendini bilmesi gerektigi diisturundan hareketle fiiller teorisini ele
almakla baglar. Yine insanlart cumhur, nuzzar ve suada olmak iizere epistemolojik
acidan tasnif etmesi de onun Farabi’den farkli ve 6zgilin diger bir yoniinii ifade

etmektedir.

Pratik ahlakin ikinci boliimii olan tedbiru’l-menzil ev yonetimini ifade eder.
Devlet yonetiminde de 6nemli bir yere sahip olan ev yonetimi Ahldk-1 Ndsuri’sinde
Nasreddin et-Tusi, Ahldk-1 Aldi’sinde Kinalizade Ali Efendi, Resdil’de Thvan-1 Safa ve
Uytinu’I-Hikme’sinde Tbn Sina gibi birgok Islam diisiiniirii tarafindan ele alinmistir.’
Siyaseti konu edinen filozoflarimiz Farabi ve Ibn Bacce nin de ev ydnetimine ve aileye
eserlerinde yer verdigi goriilmektedir. Farabi’ye gore aile insan topluluklarinin en
kiictiglidiir. Ancak erdemli ve yetkin bir topluluk i¢in aile tek basina yeterli degildir.
Aileden baslayan erdemlilik topluma yayilmahdir. Zira aile toplumun kiigiik bir
ornegidir. Bu amagcla aile devlete benzetilir, devletteki yonetimin bir benzeri aile i¢in
de gerekli olup bir reis tarafindan yonetilmelidir. Bu yonetim ile de toplumun amacina
hizmet etmelidir.’° Tbn Bacce’de de Farabi’de oldugu gibi bir goriis hakimdir ve aile
en Ustilin varlik olan devletin bir parcasidir. Erdemli bir devlet varsa, kaynag1 erdemli
bir ailedir. Erdemsiz bir aile ise tabiat1 bozulmus bir ailedir. Ancak ailenin erdemliligi

bizzat amag olmay1p devletin erdemliligi konusunda képrii gérevi goriir.™

Farabi ve Ibn Bacce sehir/devletleri ele alirken erdemli ve erdemsiz sehir
olmak {izere ikili bir tasnife tabi tutarlar. Sehirlerin bu sekilde tasnifi Aristoteles ve
Platon’a dayanmaktadir. S6z konusu filozoflar gibi onlar da siyaset ile ahlaki i¢ ice ele
almakta, ahlakin bireydeki irade sonucu s6z konusu oldugundan dolay1 ancak toplum

icinde ortaya ¢ikacagini savunmaktadirlar. Bu baglamda ahlak, insana igten gelen emir

® Mustafa Cagrici, “Tedbiru’l-Menzil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2011), 40/260.

10 Farabi, Fusil, 36.

1 Tbn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 22-24; ibn Bacce, Tedbir, 8-9.
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ve yasaklar olarak alindiginda siyaset/yasalar da distan gelen emir ve yasaklar biitiinii
seklinde anlagilabilir.'> Dolayisiyla bir toplumun ahlakli/erdemli bir toplum
olabilmesi, basindaki yoneticiye bagl olarak degisecektir. Ciinkii yonetici, kendi
toplumunun {irtiniidiir, yansimasidir. Toplum erdemli ise erdemli bir yonetici

¢ikacaktir, yonetici erdemli ise erdemli bir toplum olusacaktir.

Toplumun ve yoneticinin erdemliligi birbirine bagli olarak degisebilmektedir.
Bunlardan hangisinin digerine baskin geldigine baktigimiz zaman Farabi’de bir devleti
erdemli yapan unsurun eserlerinde baskin olarak yonetici, baz1 yerlerde ise halk oldugu
goriiliir. Zira yonetici erdemli ise yonetimi ve yonettikleri de erdemli olacak, yonetici
erdemsiz ise erdemsiz bir toplum meydana gelecektir.!® Ciinkii sehir yoneticisine gore
sekillenmektedir. Bunun yani sira Farabi’de gordiiglimiiz zorunluluk sehri ile
demokrasi sehrinin erdemsiz olmakla beraber erdemli sehre doniisebilme
potansiyeline sahip olduguna inanilmaktadir. Demek ki toplum i¢inden ¢ikacak olan
erdemli bir birey sehrin yapisini tamamiyla degistirebilecek ve erdemli bir hale
getirebilecektir. Bunun bir benzeri olarak Ibn Bacce’deki nevabit olgusu karsimiza
cikar. Nevabit erdemsiz toplumda yasayan erdemli bireyleri ifade eder ve toplumun
erdemli hale gelebilmesi i¢in tek iimit kaynagi oldugu kabul edilir. Nevabit kendinden
baslamak suretiyle tiim topluma erdemleri yayabileceginden, Ibn Bacce’de

doniisiimiin halk ile basladigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Erdemli sehir erdemli filozof kralin yonetimindeki sehir olarak tanimlanirken
erdemsiz sehre dair filozoflar arasinda farkli goériis ve isimlendirmeler mevcuttur.
Cahil, fasik, degismis ve sapkin olmak iizere dort adet erdemsiz sehirden bahseden
Farabi, Platon’dan ilhamla cahil sehir tiirlerinde seref diiskiinii, zorba, zenginlik ve
demokratik sehirleri anlatir. Bunlara ilaveten zorunluluk ve bayagilik sehirleri de cahil
sehir tiirlerinden sayilir.®* Bu sehir tiirlerinin digerlerinden ayrilmasinin sebebi
mutlulugu bilmemeleri, onu maddede aramalaridir. Diger sehir tiirleri Farabi’ye gore
mutlulugu bilmekte ama yasayista ona uygun bir davranis sergilememektedir. ibn
Bacce ise erdemsiz sehirleri ele alirken kendinden onceki filozoflarin goriislerden

yararlanmis, Kéroglu’nun ifadesiyle Platon ve Farabi’den devsirmis'® ve imamiyye,

12 Veli Urhan, “Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirlik”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 26, (2016), 105.

13 Farabi, Mille, 16.

14 Farabi, es-Siydse, 88-100.

15 Kéroglu, “Ibn Bacce”, 531.
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kerame, cema’iyye ve tegalliib olmak tizere dort tiir sehirden bahsetmistir. Ancak bu
sehirleri agiklamada onlar gibi sistemli bir yol izlememistir. Bu durumu ibn Bacce’nin
erdemsiz sehirleri incelerken siyaset felsefesindeki amacinin disina ¢itkmama gayreti

olarak ac¢iklamak miimkiindiir.

Farabi’de imamin yonettigi sehir erdemli sehir olarak kabul edilirken ibn
Bacce bu sehri erdemsiz saymaktadir. Aristoteles’in, bozulan monarsinin tiranlig
doguracag1 goriisii ile karsilastirldiginda Ibn Bacce icin Aristoteles ve Farabi’yi
sentezledigi sdylenebilir. Ibn Bacce’deki kerame sehrinin Farabi’nin seref diiskiinii
sehrine, Platon’un timokrasisine denk diistligii goriiliir. Cema’iyye sehri adindan da
anlasilacagi iizere cogunlugun/toplulugun yonetimini ifade eder. Platon ve Farabi’deki
demokrasi sehrine karsilik gelir. Her iki filozof da demokrasi ile yonetilen sehirlerin
erdemli sehirden sayilmayacagi goriisiinii benimsemektedir. Zira sehir yonetimi bu
ilmi bilen kimseler tarafindan gerceklestirilmeli, bilgisizlerin eline birakilmamalidir.
Tegalliib sehri ise Farabi’de zorbalik, Platon’da da ayni manaya gelen tiranlik sehrine
tekabiil etmektedir. Erdemsiz sehirlerden kabul edilmekle beraber Ibn Bacce imamin
yonettigi sehrin, Farabi ise demokrasi ile yonetilen sehrin erdemli sehir olmaya

digerlerinden daha miisait oldugunu savunmaktadir.

Platon’un erdemli sehri canli bir organizmaya benzetilir. Bu benzetme
Farabi’nin devlet goriisiinde de yer alir. Nasil ki bir viicutta organlar bulunur ve her
organin kendine mahsus bir gorevi vardir. Bu gorevleri yerine getirirken organizmanin
varliginin devamina hizmet amac1 giidiiliir. Ayni sekilde devlette de her bireyin kendi
tizerine diisen bir vazifesi vardir. Bu vazife ve biitiiniin parcast olma bilinci ile her
birey devletin varligina ve devamina hizmet eder. Bu manada devlet biiyiik bir insan,
insan da kii¢iik bir devlet misalidir. Farabi ayrica Platon’dan devsirme ile devleti aleme
ve devlet diizenini alemin diizenine benzetir. Ibn Bacce’de de insan kiigiik alem olarak

tanimlanir.

Devlet, onu idare eden bir yoneticisi olmadan kurulamaz ve ayakta kalamaz.
Farabi i¢in erdemli sehri yoneten baskanin 6énemi oldukga biiyiiktiir, ¢linkii yonetici
erdemli sehrin varlik sebebidir. Halkin Onderleri, ahlaki 6rnek alinan ve kendisine
benzemeye calisilan amaclaridir.’® Sudur teorisinin bir yansimasi olarak devletin

idaresi alemin idaresine benzetilir. Varliklar nasil ki kendinden istiin olana hizmet

16 Maverdi, Diirerii’s-Siilitk, 58.

100



etmekte ise devletteki bireyler de yoneticiye hizmet ederler. Bu sebeple Farabi’de
siyaset felsefesinin yadsinamayacak bir boliimii erdemli sehrin yoneticisine, sahip
olmasi1 gereken dzellik ve meziyetlere ayrilmistir. Ibn Bacce’ye gore ise toplumu insa
eden yoneticiden ziyade erdemli bireylerdir. “Insan1 yasat ki devlet yasasin” diisturu
misali odak devlet ve yoneticisinden ¢ok insanin kendisine hasredilmistir. Bundan
sebep olacak ki Ibn Bicce yoneticiye dair uzun ve ayrintili agiklamalar yapmay1 tercih

etmemistir.

Allah’mn yeryiiziinde bitirdigi her sey anlamina gelen!’ n-b-t fiil kokii
felsefede ilk olarak Farabi tarafindan nabit/nevabit bigciminde erdemli sehirde yagsayan
erdemsiz bireylerden/tiiredilerden bahsetmek i¢in kullanilmigtir. Ayn1 sekilde kavram
olarak olmasa da ayn1 manaya delalet edecek sekilde Platon’un Devlet’inde de erdemli
sehirdeki erdemsiz bireylerden s6z edilmistir. Ancak onlardan da 6nce Cahiz detayli
bir anlatim ile diisiince ve eylem baglaminda devlete aykiri tiplemeleri nitelemekte
kullanmustir. Ibn Tufeyl’in Hay bin Yakzan eserinde Hay ve Absal 6rnegi bir nevabit
olarak gériilebilir. ibn Riisd ve Ibn Meymun’da kavram olarak ge¢mese de atiflar
bulunmaktadir. Kinalizade de erdemli toplum i¢in bes sinif belirlemis, bu sinifin
disinda kalanlara nevabit ismini vermistir.’® Buradan nevabitin tiiredigi alanin siyaset

felsefesi oldugu anlagilmaktadir.

Ibn Bacce nin siyaset felsefesine gelince Farabi’den miilhem kullandig1 bu
kavram bu sefer ziddini ifade eder hale gelmistir. Farabi’nin olumsuz manada toplum
dis1 edilen kimseler igin kullandig1 nevabiti Ibn Bacce olumlu anlamda erdemsiz

toplumda yasayan erdemli bireylere hasretmistir.'

Farabi’nin felsefesinde ibn Bacce’deki nevabite karsilik erdemsiz sehrin
erdemli bireyleri ifade edilirken yabanci (garip) kavrami kullanilir. Cevresindeki
bireylere, sehre ve hatta belki de diinyaya yabanci olan bu insanlar i¢in Farabi, varsa
eger erdemli bir sehre hicreti gerekli goriir. Zira hakikatin pesine diismiis ve bu ugurda
her tiirlii maddi zevkten nefsini arindirmis olan erdemli birey, ancak kendi gibi olan

insanlarla bir arada yasayabilir yahut yasamasi gerekir.

17 fbn Manzir, “nbt”, 6/4217.

18 Ciindioglu Arsiv, “Diicane Ciindioglu, BI’E Felsefe Dersleri 13, inziva ve Nevabit, 20 Subat 2016,
01:20:35-01:32:03.

19 1bn Bacce, Tedbir, ¢ev. Mevliit Uyanik, 30.
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Siyaset felsefesinde Platoncu bakis agisina sahip olan Farabi’nin erdemsiz
toplumdaki erdemli bireyi ele alis bigiminde de Platon’dan etkilendigi ortadadir.
Platon’da magaradan ¢ikan kisi erdemsiz toplumdaki erdemli bireyi temsil eder. Bu
kisi magaradan ¢ikip esyanin hakikatini gordiikten sonra tekrar magaraya donerek
oradaki insanlara gercekleri anlatma cabasina girmektedir.?® Erdemli bireyin bu
cabasi, yetkinlesmenin ancak topluma yonelmek ile miimkiin oldugu diistincesinin
alegorik bir anlatimidir. Platon erdemli bireyin magara geri doniisiinii bu sekilde tasvir
ederken Farabi de ayni diislinceyi bu defa mille 6gretisi ile agiklamis ve bir bagkan
etrafinda birlesmenin 6nemi iizerinde durmustur. Dolayisiyla yetkinlesmek igin
toplumsal bir yagami zorunlu kabul eden Farabi, erdemli topluma go¢ etmeyi de ilk

secenek olarak telakki eder.

Ancak Farabi sunun da farkindadir ki, her zaman erdemli bir sehir mevcut
olmayabilir, erdemli kisi de erdemsiz bir toplumda yasiyor olabilir. Kendisi ilahi olana
yonelmisken maddi olana ragbet edenlerle beraber yasayan erdemli insan, Farabi’ye
gore kendinden daha asagi bir hayvan tiirlinlin ayaklarina sahip olan hayvana
benzemektedir. Layik oldugu yeri bulamamis, sahip oldugu ahlaki erdemleri ayaga
diisiirmiistiir. BOylesi bir durumda olan birey, kendine yabancilagsmis demektir.
Kendine yabancilasan insan da toplumun yanlis diisiincelerine mahkum olur ki bu,
erdemli birey icin en biiyiik tehlikedir.! Bu sartlar altinda yasamak, erdemli bireyin
hem kisisel hem toplumsal hayatini zihnen ve kalben sikintiya sokacaktir. Son noktada
onun igin Sliim yasamdan daha hayirli goriiliir.?? Farabi’nin bu diisiincelerinde
Stoacilardan etkilenmis olabilecegi ihtimal dahilindedir. Nitekim Stoa felsefesinde

hayat amacin1 gerceklestiren bireylerin 6liimii tercih etmeleri beklenmektedir.

Farabi bu goriisii ile erdemli birey i¢in erdemsiz toplumda yasam alani
sunmamus gibi gériinmektedir. Oyle ki bu sehirde yasamay1 ona haram kilmmus bir
eylem olarak telakki eder. Ancak erdemli bireyin yalnizca erdemli toplumda yasamasi
gerektigi ve erdemsiz toplumlarda erdemli bireye yer verilmemesi diisiincesi kendi
icinde birtakim ¢ikmazlar1 da beraberinde getirmektedir. Farabi’nin sistematize ettigi
erdemli sehir aranan, gerceklesmesi istenen ve beklenen ideal sehirdir. Insanim varlik

amacin1 gergeklestirebilmesi adina ihtiyag duyulan temel dinamiktir. Ne var ki

20 platon, Devlet, 231-235.

21 Gulamhiiseyin Ibrahimi Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, gev. Tahir Ulug,
(Istanbul: Ketebe Yayinlar1 2019), 156-158.

22 Farabi, Fusil, 71.

102



Farabi’nin de kabul ettigine gére her zaman ve zeminde erdemli bir sehrin bulunmasi
miimkiin olmayabilir. Boylesi durumlarda erdemsiz sehirlerdeki erdemli bireyler,
gerek ferdi manada pasif direnis ile gerekse hem ferdi hem ictimai surette aktif direnis
yoluyla erdemli bir toplumun olusumuna 6nayak olabilir, erdemli sehrin ilk niivelerini
kendi biinyelerinde olusturabilirler. Ancak Farabi buna miisaade etmeksizin erdemli
bireylerin 6liimii tercih etmeleri gerektigini savunmaktadir. Ilgingtir ki Farabi’nin
erdemsiz sehirler arasinda saydigir 6zgiirlilk temeline dayanan demokrasi sehri ve
temel ihtiyaglar etrafinda olusan zorunluluk sehri erdemli topluma doniisebilme
imkanin1 kendi i¢lerinde tasirlar. S6z konusu doniisiim eylemi, yine erdemli bireylerin
varligia bagl iken erdemsiz toplumlarda bu bireylere yasam hakkinin taninmamis

olmas1 erdemli toplum idealinin 6niine bir set misali ¢ekilmistir.

Tam da bu noktada Farabi’nin cevapsiz biraktifi soruna Ibn Bacce nin
miitevvahiddi bir ¢6ziim 6nerisi sunmaktadir. Farabi’de yer aldig1 sekliyle Ibn Bacce
de miitevahhid i¢in ilk segenegin erdemli bir sehre hicret etmek oldugunu savunur.
Ancak bunun miimkiin olmadigi durumlarda O6liim yerine miitevahhidin itizali
benimsemesi gerektigi tizerinde durur. Bu sayede miitevahhid bedenen olmasa da
zihnen erdemli sehre yolculuk yapacaktir. Zaten buradaki itizal de bedeni olmaktan

¢ok zihni bir itizaldir.

Itizal Ibn Bacce’ye gore bizatihi yanlis bir ydntem olsa da arizi durumlarda
bagvurulmasinda fayda goriilmektedir. Zira insan icin aslolan toplumsalliktir,
mutluluk da toplum/toplumsallik ile elde edilir. Ancak miitevahhid mutlulugu elde
edemeyecegini anladig1 vakit ara¢ ile amag arasindaki bagi ¢éziimleyecek biling ve
iradesi sayesinde amaca ulastirmayan araglari bir baskasiyla degistirir, toplum
aracilifiyla ulasmanin imkani olmadigi durumlarda nihai amag¢ olan mutluluga
bireysel gayretiyle yol alir. Bu durum insanin toplumsalligini yok saymak olarak degil,
varolugsal amacma engel olan durumlarin kisitlanmasi veya kismen ortadan

kaldirilmasi seklinde anlagilmalidir.

Tasavvufi anlayista Rabbini bilmek isteyen, ise kendini bilmekle baslar.
Kendini bilmek de kendine donmekle, yoniinii disardan igeriye, nefsine ¢evirmekle
olur. Ibn Bacce de itizali benimseyen bu gériisii ile tasavvuf anlayisina yaklasmis
goriinmektedir. Ayn1 zamanda bir Messai olmasina karsin bu meselede Stoacilardan
etkilenmistir. Nitekim bu diisiince bicimi Sokrates’te ve Stoa felsefesinde de yer alir.

Dis diinyayr tanimak, i¢ diinyay1 tanidiktan sonra gerceklesir. Ibn Bacce’nin
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miitevahhid i¢in 6ngdrdiigi itizal kurami da distan dnce ige yonelik bilme ve kemale
erme seriiveninin dile getirilis seklidir. Ancak bu kuramin Gazali’ye getirdigi
elestirilerden de anlasildig1 gibi sufi mesrep bir inziva ile karistirilmamasi gerektiginin

alt1 ¢izilmisti.

Ibn Bécce’nin 6zgiinliigii ve onu Farabi’den ve dolayisiyla Platon’dan farkli
kilan temel diisiincesi, miitevahhidin Platon ve Farabi’deki sekliyle topluma doniik bir
aktif direnis degil, Ghandi 6rneginde oldugu gibi pasif bir direnis i¢cinde olmasidir.
Erdemli bireyin bilingli bir tercih ve istemle toplumdan ayrilip hakikat yolculugunu
tek basina siirdiirmesinde herhangi bir sakinca goriilmez, bilakis bunun belli sartlar
altinda bir gereklilik tagidigimin kabul edilmesi savunulur. ibn Bacce bu diisiincesi ile
Ibn Tufeyl’de biiyiik etkiler birakmus, bireyin yalmz basma yaratilis amacina
ulasabilecegi, riyazetin de aklin rehberliginde siirdiiriilmesi gerektigi goriisiiniin

anlatildig1 Hay bin Yakzan eserine ilham kaynagi olmustur.?®

Erdemli ve erdemsiz sehirlerin birbirine doniisebilme ihtimali sorusunda ibn
Bécce nevabitin varligindan 6tiirii, Farabi de zorunluluk ve demokrasi sehrinin yapisi
dolayistyla erdemsiz sehrin erdemli sehre donlismesini miimkiin gérmektedir. Ancak
erdemli bir sehrin erdemsize doniisiip doniismeyecegi konusunda filozoflar arasinda
goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Farabi degismis sehrin halkindan s6z ederken
onceleri erdemli sehir halki gibi yasadiklarini, sonralar farkli diisiincelerin etkisiyle
bundan uzaklasip erdemsiz sehir haline geldiklerini belirtir.2* Bu da Farabi igin erdemli
bir toplumun erdemsiz topluma déniismesinin imkan dahilinde oldugunu gésterir. ibn
Bacce ise nevabit goriisiinlin bir geregi olarak erdemli sehrin erdemsize
doniismeyecegini kabul eder. Zira doniisebilecek olsa ibn Bacce’ye gore zaten o sehir
erdemli olmazdi. Ayni sekilde erdemli sehirde erdemsiz bireylerin yagamasi da ona

gore olanaksizdir.?®

Farabi siyaset felsefesini ele alirken ontolojik ve metafizik bir
temellendirmeyi tercih etmistir. Bu temellendirme siyaset felsefesini anlamlandirmada
oldukca onemli bir yere sahiptir. Zira Farabi’nin siyaset felsefesi varlik ve bilgi
felsefesinin bir yansimasi, teorinin pratige doniisiimii olarak degerlendirilebilir. Clinkii

siyaseti, devletin olusum ve yapilanmasini evrenin olusum ve diizenine, varliklarin

2 Yildiz, “Yalmzlhigin Felsefesi”, 122.
24 Farabi, Medine, 92.
2 Yildiz, “Yalmzlhigin Felsefesi”, 101.
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evren karsisindaki durumuna gore sekillendirilmistir. Siyasete dair goriiglerini
aciklamazdan evvel bu konulara deginmesiyle siyaset felsefesinin ontolojik ve
metafizik dayanaklarini olusturmustur. Bu da Farabi’nin konuyu ele alis bi¢imindeki
sistematik tavrin1 gostermektedir. Ayrica siyasete iliskin fikirlerini farkl eserlerde dile

getirmis, felsefesi iginde siyasete detayli ve biiyiik bir yer ayirmustir.

Ibn Bacce’ye gelince siyaset felsefesini Farabi gibi sistematik bir bicimde ele
almadig1 goriilmektedir. Filozoflarin yasadigi toplum, kiiltiirel ortam, siyasete olan
baglar1 ve kisilik yapilarindan kaynakli olarak konuyu ele alis bigimleri farklilik arz
edebilmektedir. Idealist olmasindan dolay1 Farabi’nin sistematiklestirdigi siyaset
felsefesini ibn Bacce, Farabi’ye nazaran daha kisa, zor anlasilir ve karmasik bir yapida
incelemistir. Fakat bu durum Ibn Bacce icin eksi bir yon yahut eksik birakilmis bir
alan gibi mi kabul edilmelidir? Felsefenin etkisiyle ilimler, daha anlasilir olmalar1 i¢in
sistemli hale getirilmistir. Ancak Islam’in temel kaynagi Kur’an-1 Kerim’in de sistemli
olmadig1 bilinmektedir. Oyleyse iyi ile kotii arasinda gel-git yasayan insan hayat: da
iradenin varhigindan 6tiirii sistemli degildir. Ciinkii irade siirekli bir degisimi zorunlu
kilar. Demek oluyor ki ibn Bacce insan yasamini realist bir bakisla gézlemleme firsati

buldugundan olsa gerek siyaset felsefesinde Farabi gibi sistematik bir yol izlememistir.
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Bu caligmada sosyal bir varlik olarak tanimlanan insanin varolus gayesi olan
mutlulugu, toplum tiirlerini ve erdemli toplumun mahiyetini konu edinen iki filozof
orneginde Islam siyaset felsefesi islenmistir. Birinci boliimde Farabi’nin siyaset
felsefesi, ikinci béliimde ibn Bacce nin siyaset felsefesi anlatilmis, son kisim olan
ticlincii boliimde ise bu iki filozofun siyaset felsefelerine dair goriisleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ele alinmaya calisilmistir. Diisiiniir ve medeniyetlerin
birbirinden etkilenmeksizin felsefe ortaya koymalarmin miimkiin olmadigi bir
gercektir. Dolayisiyla her iki filozof da kendinden oOnceki felsefi birikimden

yararlanmakla beraber kendi 6zgiin siyaset felsefelerini ortaya koymuslardir.

Metafizik ile fizik alemi birbirine baglayan Farabi’ye gore her insan farkl
yaratiliglara sahiptir, hedefledigi mutluluk da bu yaratilisa gére degisiklik arz eder. Bu
sebeple insanlara mutlulugu tanimlayacak, mutlulugun yollarin1 6gretecek bir yol
gostericiye ihtiya¢ duyulur. Farabi’nin insanlara mutluluga yonlendirmekle
vazifelendirdigi kisi devletin yoneticisidir. Bu yonetici de peygamber filozoftur.
Filozof ile peygamberi ayni sahsiyette toplama, bunu da siyaset felsefesine sundugu
bir katkir olarak “Ilk Baskan” kavram ile ifade etme Farabi’ye has bir durumdur.
Devletin varligi, devami ve erdemi yoneticiye baghdir. Yoneticinin bozuldugu yerde
devlet de bozulur. Bu sebeple Farabi erdemli sehirlerin bozulma sebeplerine ve bozuk

devlet tiirlerine felsefesinde biiytik bir yer ayirmistir.

Erdemli devletten erdemsize gegisi anlatan Farabi’den sonra, erdemsizden
erdemli devlete gecisi felsefesinin temeline yerlestiren Ibn Bacce erdemli devletin
olusumunu nevabit admi verdigi erdemli bireylere baglamis ve bdylece erdemli
devletin erdemsize doniismesinin Oniinii kesmistir. Nevabit anlayisi ile felsefede ¢igir
acan Ibn Bicce’nin siyasetteki hareket noktasi erdemsiz devlette yasayan erdemli
yalmiz bireyin kendini yonetimidir. Tedbiru’l-miitevahhid olarak adlandirdigi bu
Ozgiin sistem erdemli bireyin epistemik ve ahlaki donanim ile mutluluga ulagmasini

hedeflemektedir.

Sonug boliimiine gelince mezkir iki filozofun siyaset felsefelerinde mukayese
yoluna gidilmistir. Farabi ve Ibn Bacce’nin siyaset felsefelerinin mihenk tas1 kabul

edilebilecek temel ilke toplumsal bir varlik olan insanin varolus gayesi, nihai hedefi
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olan mutlulugun, ancak toplum halinde elde edilecegidir. Hatta mutluluk sadece
bireyin degil, toplumun ve devletin de ortak amacidir. Bundan dolay1r mutluluk
kaynakl1 islenen siyaset felsefelerinde her iki filozofun sehirleri ve yonetimleri bilgi
ve erdem agisindan degerlendirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu da demek oluyor ki siyaset-
ahlak-bilgi-mutluluk anlayiglar1 birbirinden ayr1 disiiniilemeyen ve birbirini

tamamlayan unsurlar olarak kabul edilmektedir.

Siyaset felsefesinin temel problematigi olarak erdemli insanin erdemsiz
toplumda mutluluga ulasma imkani her iki filozofta da tartisilan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmakta, ancak konuya getirilen ¢6ziim Onerileri farklilik arz etmektedir.
Farabi’nin “garipler”, Ibn Bacce’nin de “nevabit” sekline isimlendirdigi erdemli
bireyler diisiince ve yasayis bigimleri ile toplumdan ayrilmistir. Toplumdan ayrilmak
topluma yabancilasmak demektir. Topluma yabancilasmay1 segmeyen birey zamanla
kendine yabancilasir. Boylesi durumda Farabi bedenen oliimii yagama tercih ederken
Ibn Bécce yasamay1 zihnen dlmeye tercih etmis ve halk icinde Hakk ile birlikteligi
esas alan tevahhiidii ileri siirmiistiir. Her haliikarda farkli yollarla da olsa filozoflarin

mutlulugu ve erdemleri muhafaza etme gayretinde oldugu goriilmektedir.

Tiim bu acgiklamalardan sonra Farabi ve Ibn Bicce’nin 6ne siirdiigii erdemli
devlet teorilerinin birer iitopyay1 m1 yoksa siyasette olmasi gereken bigimi mi ifade
ettigi, bugiine uyarlanip uyarlanamayacagi, uyarlanmasi halinde nelerle karsilagilacagi
sorusu glindeme gelmektedir. Bu sorular ayr1 bir tezin konusu olmakla beraber titopik
Ogeleri barindirsa da siyasette olmasi gerekeni resmetmektedir. Ancaksinirlari keskin
cizgilerle belirlenmis bir erdemli devletin glinlimiiz sartlarinda olusturulmas1 miimkiin
goriinmemektedir. “Nasilsaniz dyle yonetilirsiniz” nebevi diisturu erdemli yonetim
icin bireysel anlamda bir caba sarf edilmesinin geregini vurgular. Bu da tek tek
bireylerin sdz konusu bilince ulagmalar1 i¢in uzun bir siirece olan ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir. Yine de bilgi, ahlak ve egitim temelinde her devletin kendi adina

cikaracak ilkeler barindirdiginin da altin1 ¢izmek gerekir.

Bununla birlikte “Insandan insana siikiir ki fark var” diyen Sezai Karakog
misali farkliliklar1 ayrigtirict bir sebep olarak degil, siikiir vesilesi olarak gérmek
gerekir ki garip/nevabitler de bir toplum icin siikiir sebebidir. Toplumun diisman
addettigi, belki de hakkin, hakikatin dostudur. Bu sebeple onlar her zaman ve her yerde

varliklarin1 devam ettireceklerdir ve ettirmelilerdir.
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Erdemli birey olabilmek, erdemleri muhafaza edebilmek ve bununla yiice
gayeye ulasmay1 hedeflemek biiyiik bir 6zveri ve gayret ister. insan hedefleri ugruna
gerek Farabi’deki gibi canini feda etmeyi gdze almali, gerekse Ibn Bacce misali
yasama tutunmak suretiyle cismani yoni ile miicadele etmelidir. Ciinkii hayat insana
yalniz bir kere verilen armagandir ve hayatin i¢inde elde edilecek hakiki mutluluk da

Insan1 bu armaganin Gtesine tastyacaktir.
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