T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
FOTOGRAF ANASANAT DALI

BiR BiLGi ARACI OLARAK FOTOGRAFIN DOGASI VE
SOSYAL MEDYADAKI MANIPULATIF KULLANIMLARI
UZERINE BIR INCELEME

Yiiksek Lisans Tezi

Ersin BERK

Istanbul, 2021



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
FOTOGRAF ANASANAT DALI

BiR BiLGi ARACI OLARAK FOTOGRAFIN DOGASI VE
SOSYAL MEDYADAKI MANIPULATIF KULLANIMLARI
UZERINE BIR INCELEME

Yiiksek Lisans Tezi

Ersin BERK

Danismani
Dr. Ogr. Uyesi Biilent ERUTKU

Istanbul, 2021


https://abys.marmara.edu.tr/halil.kurt/
https://abys.marmara.edu.tr/halil.kurt/

GENEL BIiLGILER

Isim ve Soyadi : Ersin BERK

Anabilim Dah : Fotograf

Programi : Fotograf

Tez Damismani : Dr. Ogretim Uyesi Biilent Erutku

Tez Tiirii ve Tarihi : Yiiksek Lisans — Eyliil 2021
Anahtar Kelimeler : Fotograf, Manipiilasyon, Bilgi, Sosyalmedya, Gergeklik, Kiiltiir

OZET

BiR BILGi ARACI OLARAK FOTOGRAFIN DOGASI VE SOSYAL
MEDYADAKI MANIPULATIF KULLANIMLARI UZERINE BiR INCELEME

Bu ¢alismanin temel hedefi gegmiste ve giiniimiizde belge niteligi tasiyan, birgok
mecrada kanit olarak kabul goren fotografin manipiilasyona agik yanlarina dikkat cekmektir.
Fotografin icad1 ve okur yazarligin artmasi arasindaki tarihsel paralelligi vurgulayan ¢aligsma
ayn1 zamanda manipiilasyonun kdklerinin kitlesellesmenin de 6niinii agan modern matbaanin
yayginlagmasina dayandirilabilecegini savunur. Calismada, Bati’da modern bir aygit olarak
icat edilen fotograf makinesinin dogmasindan evvel onu Onceleyen; bilimsel, kiiltiirel,
toplumsal degisimlere ve bu gelismelerin kiliseyle olan etkilesimine yer verilmistir. Dini
otoritenin ¢dziilmesi sonucunda bilime artan giivenin, kitlelerin fotografi bir bilgi arac1 olarak
gormesi ve onu gerceklikle iligskilendirmesindeki temel faktorden biri olarak One
cikarilmistir. Erken donemde bilime fayda saglayan bir ara¢ olarak kullanilan fotografin
zamanla irk¢ilik, siniflandirma, somiirgecilik ve gozetim gibi amaglara hizmet eden
taraflarina da deginilmistir. Moderniteyle birlikte sekillenen yeni 6znenin gergeklik algisini
kaygan bir zemin olarak temellendiren bu ¢alisma, fotografi ise gergeklik algisina yon veren
kiiltiirel bir disiplin olarak referans alir. Caligmanin kavramsal ¢ercevesi iki boliimden
olusturulmustur. Bunlardan ilki fotografin temsil giicli ve kiiltlirel yoniinii savunan karsit
goriiste  yazarlarin fotografin manipiilatif yanlarina yaptiklar1 ortak vurgularin
birlestirilmesiyle olusturulan kisimdir. Ikincisi ise; manipiilasyon kavramii psikoloji,
politika ve medya gibi basliklar altinda inceleyen yazarlarin goriislerinin fotografla
iliskilendirilerek kategorize edildigi diger boliimdiir. Elde edilen nitel paradigmayla sosyal
medyada ¢ok tartisilan bazi gorsel manipiilasyonlar dokiiman analizi yoOntemiyle
incelenmistir. Iki bin on sekiz yilinda Tiirkiye’nin yalan habere en ¢ok maruz kalan iilke
olmasit dolayisiyla ayni yil icinden amacghi Orneklem yontemiyle secilen gorsel
maniplilasyonlarin bazilarinda gostergebilimsel analizden yararlamlmistir. Caligmada
fotograflarin gercekligini yeniden iiretmek ve manipiile etmek adina metinlere 6nemli bir rol
atfedildigi gozlemlenmistir. Gilinlimiiz sosyal medyasinda manipiilasyonun yalnizca kitle
iletisim araclariyla iktidar veya giic odaklar1 tarafindan kitlelere dayatilan bir kavram
olmadig1 ve fotografin bilgi araci olan kiiltiirel dogasinin temsil sinirlarinin 6niine gegtigi
sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

A REVIEW OF THE NATURE OF PHOTOGRAPHY AS AN
INFORMATION TOOL AND ITS MANIPULATIVE USES ON SOCIAL MEDIA

The main goal of this study is to draw attention to the manipulative sides of photography
which is accepted as a document and evidence in many media in the past and present.
Emphasizing the historical harmony between the invention of photography and increased literacy,
the study also argues that they can be based on the popularization of the modern printing press
which also paves the way for the massification of the roots of manipulation. In the study, the
scientific, cultural, social changes that prioritized it before the birth of the camera, invented as a
modern device in the West, and the interaction of these developments with the church were
included. The increasing trust in science as a result of the evanescing of religious authority has
been highlighted as one of the main factors for the masses to see photography as an information
tool and to associate it with reality. Photography, which was used as a tool that benefited science
in the early period, was also mentioned over time in terms of its sides such as the purpose of
serving to racism, classification, colonialism, and surveillance. This work, which bases the
perception of reality of the new subject, formed together with modernity, as a slippery ground,
refers to photography as a cultural discipline that directs the perception of reality. The conceptual
framework of the work is formed in two parts. The first is the part created by combining the
common emphasis that writers place on the manipulative sides of photography in the opposite
view, which advocates the power of representation and the cultural aspect of photography. The
second is another part in which the opinions of authors who study the concept of manipulation
under titles such as psychology, politics, and media are categorized by associating them with
photography. With the obtained qualitative paradigm, some of the visual manipulations that have
been much discussed in social media were studied by the document analysis method. Because
Turkey was the country most exposed to false news in the two thousand eighteen, semiotic
analysis was used in some of the visual manipulations selected by the purposeful sampling method
in the same year. In the study, it was observed that an important role was assigned to texts to
reproduce and manipulate the reality of photographs. It was concluded that manipulation in
today's social media is not only a concept imposed on the masses by power or pressure groups by
mass media and that the cultural nature of photography, which is a tool of information, precedes
the boundaries of representation.
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1. GIRIS

Niépce’nin ilk fotografik goriintiiyii kaydetmesinin tizerinden tam iki yiiz bes y1l
gecti. Uzun ugraslar sonucu kaydedilen ilk goriintiiniin ortaya ¢ikmasinin ardindan bir¢ok
bilim insani/fotograf¢t daha net goriintiiler elde etmek amaciyla teknik arayislara girerken
sanatla ilgilenen bir¢ok kisi ise kendilerini doniisen sanat pratiklerinin ortasinda buldu.
Fotograf makinesinin nesneleri kisileri ya da manzaralari birebir yansitabilme giicliniin
genis cevrelerce yankilanmasi ve Doganin Kalemi (Talbot, 2010) olarak yorumlanmasi
uzun siirmedi.? Bir siire sonra bircok ressamin fotografciliga ilgi duymasi, fotografcilig
meslek olarak tercih etmesi ya da fotografa siddetle kars1 ¢ikmasi yaygin bir durum haline
geldi. Fotograf makinesinin sagladigi imkanlar ¢okc¢a tartismanin agilmasina da zemin
hazirlamigti. Ne var ki bu tartigsmalarin biiyiik cogunlugu uzun yillar boyunca insan eli ve
emegiyle ortaya ¢ikan sanatsal {irlinlerin bir makine araciligiyla kisa siirede iiretilmesine
duyulan o6fke, hayranlik ya da saskinlikla sekillenen teknik igerikli tartigmalardi.
Niépce’nin lirettigi goriintiiden yaklasik yiiz yil sonra giindemi uzun yillar mesgul eden
teknik tartigmalarin, fotografin gercek degerinin anlasilmasinin geciktirdigini Walter
Benjamin (1999, s. 523) “Giiniimiizde sanat ve fotograf arasindaki iliskilerini
sembolize eden bir sey varsa, o da sanat eserlerinin fotograflanmaswyla ortaya ¢ikan
ancak ikisi arasindaki heniiz ¢éziimlenmemis gerilimdir.”? sozleriyle aciklayacakti.
Teknik tartigsmalar ayn1 zamanda tarihsel olarak literatiirde genis bir yer tutmaya baslayan
sanat¢t Ve zanaatgr karsilagtirilmalarinin hararetlendigi, Yiiksek Ronesans donemi
sonrasinda Bati’da ortaya ¢ikan ozne kavraminin iyice belirginlestigi, Sanayi Devrimi’nin
olanaklariyla her giin yeni bir patentin alindigt ve makinelesmeye kars1 isyankar
hareketlerin de giderek arttig1 bir zamana denk gelmekteydi. Bu siire¢ ayn1 zamanda
Protestanligin yayginlasarak Katolik Kilisesi’nin otoritesinin azaldigi, bilimlere olan
giivenin artarak ivme kazandigi ve okuma yazmanin halk arasinda da yayginlastigi

tarihsel bir siiregtir.

! Dipnotlarda belirtilen tiim ciimleler gesitli yazarlarm Almanca ya da Fransizca olarak olusturduklart

orijinal metinlerin ingilizce’ye gevrilmis halleridir. ingilizce gevirilerin sorumlulugu ismi belirtilen
cevirmenlere, Tiirk¢e ¢evirilerin sorumlulugu ise tamamiyla bana aittir.

2 “If one thing typifies present-day relations between art and photography, it is the unresolved tension
between the two introduced by the photography of works of art.” Translated by Rodney Livingstone,
1999.



Fotograf makinesinin gerceklikle iligkilendirilen goriintiiler iiretmesi onun
kolayca ticarilesmeye yatkin bir aygit olarak yorumlanmasina neden oldu ve fotografin
sanat kategorisine girebilmesini belli bir siire zorlastirdi. Fotografin erken dénemde
gerceklikle iligkilendirilmesinin altinda yatan temel sebepler teorik olmaktan ziyade
bicimsel yaklasimlarin sonucuydu. Dauthendey’in erken fotograf 6rneklerindeki canliligi
tarif ederken figlirleri fotografta goren insanlarin, fotograflarin onlar1 gordiiglini
diistinerek gozlerine bakmaktan korkmasi (Leslie, 2019, s. 98) giiclii felsefi tartismalarin
elestirel yansimalarindan ziyade giderek kendine daha ¢ok yabancilasan modern insan
dogasinin zayifliginin/dogalliginin bir pargasidir. Ritchin’in (2012 s. 15) de vurguladigi
gibi fotograf onu yaratan ve kucaklayan toplumlarin bir yansimasiydi. Fotografin
gerceklikle iliskilendirilmesinin diger bir gerekcesi de fotografin temsil sinirlarini
kolayca zorlayan bir makine ile moderniteyle birlikte sekillenmeye baslayan modern
insanin kendini ifade etme endisesinin birlesmesinden ibaretti. Bildigimiz anlamda
kartvizitin ilk olarak carte de vizite (Erutku, 2017, s. 65) adiyla yayginlasmasi ve sadece
portreden olugmasi asla tesadiif degildir. Baudelaire’in (1955) Paris’te portrelerini
cektirmek i¢in uzun kuyruklar olusturan insanlara: “Sefil toplumumuz metal bir hurda
iizerinde 6nemsiz goriintiisiine bakabilmek icin narsist bir adamin stiidyosuna kostu.”
seklinde seslenmesi bu endisenin adeta bir yansimasidir. Baudelaire’nin elestirisinin
tinisindan yalnizca fotografin yayginlagmasina araci olan Daguerre’nin narsistligi degil
ayn1 zamanda onu tiiketen modern insanin narsizmi de hissedilmektedir. Baudelaire bu
elestirileri yaparken modern fotograf makinesinin icadinin lizerinden yalnizca yirmi yil
gecmistir. 1859 yilinda yazdig1 Fotograf Uzerine makalesine (1955): “Bu icler acist
donemde” diye baslar Baudelaire ve ekler: “inancindaki aptalligi onaylamaya ve
Fransiz zihninde ilahi olandan geriye kalan her seyi mahvetmeye az da olsa katkida
bulunan yeni bir endiistri belirdi.”* Bu ifadelerden fotografcilik alaninda ¢ok hizli bir
ticarilesme/endiistrilesme yasandigi anlagilmaktadir. Bu tavir aym1 zamanda bigimsel
zevklerin psikolojik koklerinden ziyade Sanayi Devrimi’nden itibaren genisleyen

ekonomik politikalarla Avrupa’nin her tarafinda kendini hissettirmeye baslayan

“From that moment our squalid society rushed, Narcissus to a man, to gaze at its trivial image on a scrap
of metal.” Translated by Jonathan Mayne, 1955.

“During this lamentable period, a new industry arose which contributed not a little to confirm stupidity
in its faith and to ruin whatever might remain of the di-vine in the French mind.” Jonathan Mayne, 1955.



burjuvazinin ayak sesleri olarak da yorumlanabilir. Bu baglamda Jonathan Crary’nin
(2015, s. 25) XIX. yiizyilda fotograf etkisini kavramak i¢in fotografin temsilin kesintisiz
tarihinin bir parg¢asindan ziyade deger ve miibadele iizerine kurulan yeni kiiltiirel
ekonominin baglica 6gelerinden biri olarak goriilmesi gerektigine dair yaptigr yorum

kayda degerdir.

XIX. yiizyilda insanlarin fotograf, fotograf makinesi ve fotograf¢ilikla kurdugu
iliskiyi anlamak ve portrenin/portreciligin yayginlasmasinin bazi nedenleri X VIII. ylizyil
Romantizm déneminde yasanan belli bash olaylara ve tartismalara bakarak yorumlamak
da mimkiindiir. Bu iliski Bati’da XVIII. yiizyilin ilk yarisinda okurlarin kolayca
tilkketebilecegi romanlarin ortaya ¢ikmasiyla da iliskilendirilebilir. (Low, 2017, s. 91)
XVIL yiizy1l iicilincli yarisindan sonra yeni belirmeye baslayan burjuvazinin sermaye
birikimi ve artan niifuzu sayesinde yayinevlerinin yayginlastigindan ve bu tarihten sonra
yazarlarin artik bir meslek sahibi oldugundan bahseden Raymond Williams’in (2017, s.
80), Sir Egerthon Brydes’in heniiz 1820 yilinda Avrupa’nin her yerinde edebiyatin
ticarilesmesinin biiyiik bir bela oldugundan yakindigi metnine atif yapmasi bunun
gostergelerinden biridir. Bu ifadeler bir iiriinlin ya da icadin ticarilesmesinin fotografin
icadindan yiizlerce yil dnce de miimkiin olabildigini anlamak agisindan iyi bir 6rnektir.
Brydes’in ifadelerinde yakindig:1 ticarilesme vurgusunun temelinde kitlesellesme
kavraminin ipuglar1 da goriilebilir. Ticaret ve ticarilesme heniiz para icat dahi edilmeden
takaslar araciligiyla gerceklestirilebilirken, kitlesellesme kavramini Sanayi Devrimi
cercevesinde ele almak kavramin smirlarinin ¢izilmesi adma biiyilk bir 6nem
tasimaktadir. Ornegin Umberto Eco, A¢ik Yapit'ta (1992, s. 238) heniiz X V1. yiizyilda
isportada satilan halk romanlarinin yayginlagsmasindan bahsetmektedir. Ona gore bir
kiiltiir sanayii, modern matbaanin 6ncesinde dogmustur ancak Eco’nun ifadelerinde
kitlesellesmeye dair bir vurgu hissetmek miimkiin degildir. Kitlesellesme methumu
dogas1 geregi iiretimin art(tiril)masiyla dogrudan iliskili olsa da daha ¢ok o iiriiniin
tiiketilme bicimlerine gonderme yapan bir kavramdir. Ticarilesme ve kitlesellesme
kavramlarinin ayrimin1 yapmak i¢in zaman zaman birbirleri yerine kullanilan ‘matbaanin
icadi’, ‘modern matbaanin icadi’ ile ‘fotograf makinesinin icadi’, ‘fotografin icadi’
kavramlarimin arasindaki ayrimlart dogru konumlandirmak gerekmektedir. Hem bu

kavramlar arasindaki farklarin acia ¢ikarilmasi hem de ticarilesme ve kitlesellesme



kavramlar1 arasindaki sinirlar1 belirginlestirmek, bu ¢aligmanin devaminda fotograf ve
manipiilasyon baglaminda yapilacak tiim tartismalarin daha kolay kavranmasini

saglayacaktir.

Zaman zaman fotograf makinesinin yerine kullanilan camera obscura sanilanin
aksine bir XIX. yiizyil icadi degil M.O. V. yiizyilda Cinli filozof Mo Ti ve XI. yiizyilda
Arap alimi Ibn-i Heysem tarafindan kullanilan bir diizenektir (Silverman, 2019, s. 29).
Ayrica Ronesans doneminde bir¢ok ressamin bu aygit1 kullandigi da bilinmektedir (Bate,
2011, s. 221). Yaz1 Siimerler (Barthes, 2007, s. 28) matbaa ise IX. yilizyilda Cinliler
tarafindan (Braudel, 1996, s. 287) bulunmus ve yiizyillar boyunca kullanilmistir. Ne ki
matbaanin icadi denildiginde neden akla Gutenberg, fotograf makinesinin icadi
denildiginde ise neden akillara ilk Niépce’nin ya da Daguerre’in geldigi sorusunun cevabi
Sanayi Devrimi’yle baslayan toplumsal doniisiimlerde ve Bati’nin tirettigi modernitenin
koklerinde aranmalidir. Bunu en belirgin yanitlayan ifadelerden biri kimyaci ve Sinolog
(Cin bilimci) Joseph Needhan’in Avrupa’nin herhangi bir bilimi degil, diinya bilimini
yarattigr ve bunu hemen hemen tek basina yarattigina dair saptamasidir. Bu alintiya
Uygarhiklarin Grameri kitabinda (s. 375) yer veren Fernand Braudel, bu cilimleyi
anlamanin bu toplumsal gelismenin sadece Bat1 uygarliginin ¢ergevesinde olagelmesinin

“nasil "1 degil de “nigini’ni bilmekle miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Fotografin icadi yalnizca camera obscuranin kullanilmasi, kimyadaki ve optik
alandaki onemli geligsmelerle goriintiiyii kaydedebilme imkanlarinin birlesmesi degil;
varligini ve gercekligini o aygitla ifade etmeye meyilli bir insan profilinin icat edilmesiyle
de dogrudan iliskilidir. ‘Fotograf’in makinesi icat edilmeden once baska yontemler
aracilifiyla kendini var etme, belgeletebilme ¢abasi tasiyan modern insanin bu aygitin
tiiketicisi olmaya goktan aday oldugu iddia edilebilir. Ustelik bu ihtiyag yiizyillarca
yiiksek bir sinif mensubu, varlikli ya da soylu olmay1 gerektiren resim sanati degildir. Bu
durumun en net agiklamasi Gisele Freund un Fotograf ve Toplum adli kitabinda (2008, s.
17) karsimiza ¢ikmaktadir. Fotograf makinesi icat edilmeden O6nce Paris’te bir¢ok kisinin
minyatiir portresi oldugundan bahseden Freund, devrimin heniiz dérdiincii senesinde

1793 Salonu’nda sergilenen yliizlerce fizyonotras (bir tiir portre teknigi) oldugunu



aktarirken ayni1 zamanda bu kisileri ‘minyatiir portrecileri’, fizyonotrasgilar1 da

‘fotografin Onciileri’ olarak isimlendirmektedir.

Sonug olarak Bati’da fotograf makinesinden ¢ok daha Once temsili de olsa
fotografin zaten icat edildigini iddia etmek pek de yanlis olmayacaktir. Kuskusuz bu
durumun kokeninde yalnizca narsist duygular degil elbette sinifsalligin  getirdigi
yoksunluklar ve statiisel telaslar da bulunmaktadir. Fotograf makinesi bulunmadan 6nce
insanlar portrelerini yaptirabilmek i¢in 1yi bir ressam bulmak ve ona yiiklii miktarda para
0demek zorundalardi. Ayrica zengin bir soylu, yiiksek makamdaki bir devlet ya da bir
din gorevlisi degillerse portrelerinin yapilmasinin da bir 6nemi yoktu. Fotograf
makinesinin icadinin bu ag1g1 kolayca kapatmasi insanlarin fotografa derin bir tutkuyla
yaklagmalarinin gerekgeleri arasinda sayilabilir. Tiim bu kiiltiirel, sosyal ve sinifsal
gereksinimlerin birlesmesi fotografin ticarilesmesini daha sonra da kitlesellesmesini de
beraberinde getirmistir. Hobsbawm’a gore (2003, s. 316) bu ticarilesmenin temelinde
kiigiik burjuvalarin ucuz portre resimlere karst duydugu aclik vardir. Boylece ressamlarin

tekeli yikilmis ve bu durum fotografin basarisina zemin olugsmustur.

Matbaanin ticarilesmesi/kitlesellesmesi i¢in de fotografinkiyle benzer ifadeler
kullanmak miimkiindiir. Okuma yazma eyleminin Kkitlesellesmesine simnifsal olarak
baktigimizda fotograf ¢ektirme tutkusunun yayginlasmasiyla bazi benzerlikler tasidig:
goriilmektedir. Matbaanin kitlesellesmesinden 6nce okuma yazma bilmek de tipki kisisel
portre yaptirabilmek gibi varlikli olmakla ve statiiyle iliskilendirmekteydi. Oysa
Gutenberg’in matbaay1 Avrupa’da yayginlastirmasi, kisa siirede kitaplarin yayilmasina
ve dolayisiyla yazarlarin artmasina sebep olmustur. Heniiz XV. ylizyil sonuna gelmeden
Avrupa’daki baski makinesinin sayisinin binden fazlaya c¢ikmasi (Britannica, 2015)
kitaplarin yayginlagmasinin yani sira ucuzlamalarimin da Oniinii agmistir. Bu durum
sadece matbaanin kitlesellesmesini degil ayn1 zamanda okur kavraminin da kurgulanarak
manipiilatif hale getirebilecegini oncelemektedir. Okuma yazmanin halk tarafindan
Ogrenilmeye baslanmasi, basin yaym organlarinin ve gazetelerin dogmasina sebep
olurken gazeteler o donemin sinifsalligini belirginlestirmenin yani sira gergekligi
yonlendirmek adina da biiyiik bir giic elde etmislerdir. Ortalama okur kitlesi okuma

yazmayla birlikte iist siniflarla aralarindaki sinifsal ayrimi eriteceklerini hayal ederken bu



mesafe kiiltlirel anlamda daha da agilmistir. Bu sinifsal ugurumun bazi sembolleri Alain
De Botton’un Statii Endisesi isimli metninde (2017, s. 30) agik¢a goriilmektedir. XVI.
ylizy1l Viktorya Donemi’nde sayisiz balo diizenledigini aktaran Botton, gazetelerin
soylularin balodaki evlerin merdivenlerinden ne kadar asilce indiklerinden, elbiselerinin
nasil giizel oldugunun gazetelerde en ince detayma kadar yazildigindan bahseder. Bu
anekdot heniiz ortada goriintiiler yokken bile kelimeler araciligiyla nasil bir gergeklik
algis1 yaratilmaya ¢alisildiginin veya nasil bir okuyucu profili iiretilmeye ¢alistiginin
adeta bir fotografi niteligindedir. Teknik goriintiilere ve yaziya bu sinifsallik tizerinden
bakildiginda soylu ve varlikli olmayan insanlarin portrelerini ¢ektirme arzusuna
kendilerini soylu hissetmek ya da okuduklari metinler araciligiyla kendilerini zengin
hissetmek istemeleri olagan durumlar olarak yorumlanabilir. Ayn1 kitlelerin ilerleyen
yillarda devrimlerle, icatlarla, bilginin yayginlagsmasiyla ve bireyselligin giderek daha da
on plana c¢ikmasiyla birlikte fotograf makinelerini ya da baski aletlerini

kitlesellestirmeleri de kaginilmazdir.

Tim bu gelismeler 1s18inda ii¢ temel nokta ©One ¢ikmaktadir: Birincisi
kitlesellesmede makineler/cihazlar biiyiik bir rol oynamaktadir. ikincisi makineler ya da
onlarin disa aktardigi fotograf/yazi gibi sonuglar gerceklikle iliskilendirilerek insanlar
tarafindan bir bilgi araci olarak yorumlanmaktadir. Ugiinciisii ise smifsal olan bazi
ucurumlar, toplumlarin fotograf ve yazi gibi kategorilerle kurduklar iligkilerin soylulara,
zenginlere ya da statiisii yliksek kisilere gore daha yiizeysel olarak sekillenmesine sebep
olmaktadir. Modernite, gordiiklerine ve okuduklarina dogrudan inanmaya meyilli kitleler
yaratirken fotograf ya da yazi tiirli ne olursa olsun manipiilasyona acik bir hale

gelmelerine zemin olusturmaktadir.

Manipiilasyon kavrami kullanildig: tiim kategoriler ve anlamlar1 bakimindan bir
olumsuzlamay1 cagristirmaktadir. Gerek ekonomik gerek siyasi gerek gorsel kiiltiirde
karsilastigimiz bu kavramin kelime kokenine bakildiginda ‘el ile bazi isleri gorme’, ‘el
aleti kullanmak’ (Bahaeddin, 1924) gibi bazi1 anlamlarla karsilagilmas:1 oldukga
sasirticidir. Kavramin neden olumsuz seyleri ¢agristirdigi ise kelimenin kendisinde degil
modern zamanlarla birlikte degisen insan iligkileri ve kelimeye yiiklenen anlamda

gizlidir. Ozellikle bu kelimeden tiireyen ‘manipiile etmek’, ‘manipiilatif’ Ve



‘manipiilator’ gibi kelimelerin kitlesellesme ve kiireselllesme kavramlarindan bagimsiz
diisiiniilmesi imkansizdir. Manipiilator kelimesinin anlami1 TDK’de (2021) ‘manipiileyi
kullanan kimse ve yonlendiren kisi’ olarak gecerken yillar 6nce ayni kelimenin ‘telgraf
aleti’ olarak kullanilmasi kelimenin ge¢irdigi doniisiim admna iyi bir 6rnektir. Ayrica
manipiilasyon kelimesinin Tiirkce’ye dnce italyanca’dan ticaret terimi olarak daha sonra
ise Fransizca’dan siyaset terimi olarak ge¢mesi, kavramin oldukg¢a politik bir tarafi
oldugunun anlasilmasi agisindan 6nemli bir ipucudur. Moderniteyle birlikte degisen 6zne
ve toplumlar manipiileye hem daha yatkin hem de daha elverisli olmustur. Bir tiir
bilinglenme sekli olarak goriilen okuma yazma ve bir bilgi araci olarak fotograf da ister

istemez de manipiilasyonun bir pargasi haline gelecektir.

Fotografin kelime kokenine baktigimizda karsimiza ¢ikan Eski Yunanca ‘graph’
kelimesinin yazi/kayit anlamina gelmesi (Erutku, 2017, s. 121) fotograf ve yazi arasindaki
anlam iligkisini kavramak adina 6nemli bir belirtectir. Bu bag ayni1 zamanda kitlelerin
yaziyla ve fotograf araciligiyla bir gergeklik algis1 yaratmak isteyen tiim sahis, iktidar ya
da kurumlar tarafindan hedef haline getirilmek istenmesinin zemini olarak da
yorumlanabilir. Ilerleyen yillarda reklamlarda ya da politik goriislerin aktarilmasi igin
hitap edilmek istenen insan profilinde kullanilan ‘kedef kitle’ kavraminin altinda, belirli
bir goriis, yas ya da cinsiyetteki insan profilinin bir amaca m1 yonlendirildigi mi yoksa
‘nisan alinan’, ‘tahrip edilmek istenen’ ya da ‘isaretlenmek istenen’ bir hedef mi olup

olmadig1 sorgulanmalidir.

Calismanin temel problemi “Bir bilgi araci olarak fotografin gergeklikle ve
manipiilasyonla olan iligkisi nedir?” sorusuna dayanmaktadir. Alt problemler ise:
“Sanat/fotograf ve gergeklik kavramlarimin tarih icindeki degisimleri nasil
sekillenmistir? ", “Fotografin gergeklikle ve bilgiyle olan iligkisinin temelleri nelerdir? ”,
“Gergeklik, goriintiiler ve yazilar araciligiyla manipiilasyona ugratilabilecek bir kavram
midir?”, “Fotografin manipiile edilme bicimleri kategorize edebilir mi?”, “Giiniimiizde

sosyal medyada siklikla karsilastigimiz manipiilatif goriintiilerin tarihte yapilmis gorsel

manipiilasyonlarla benzerlikleri ya da farklari var midir? ” gibi sorulardan olusmaktadir.

Calismada fotografin teknik/kimyasal/teknolojik yonlerinden ziyade kiiltiirel,

antropolojik, sosyolojik, psikolojik yonlerine ve onu Onceleyen toplumsal kosullara



agirlik  verilmistir. Elbette forograf bu kategorilerin her biriyle teker teker
iliskilendirilerek kaliteli ¢alismalara konu olabilecek nitelikte ve genis Olgekli bir
disiplindir. Uluslararas1 literatiirde bu baglantilar1 kuran etkili ¢alismalar bulunurken
Ozan Yavuz’un Antropoloji ve Fotograf: Yontem ve Temsil Uzerine (2020) adli kitab:
Tiirkiye’de fotograf ve diger modern disiplinler arasindaki gii¢lii bag1 yansitmak adina

hem kapsamli hem de 6nemli bir katkidir.

Calismaya baglamadan 6nce Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda manipiilasyon
bashgr altinda yayimmlanmis tiim tezler ve makaleler taranmis/incelenmistir. Bu
calismalarda manipiilasyon kavraminin psikoloji, maliye, hukuk, bankacilik, gazetecilik,
terctimanlik, sosyoloji, miizik gibi kategoriler kapsaminda ele alindig1 gozlenmistir.
Icinde yasadigimiz bilgi toplumunun ve imgeler diinyasmin gercekligi goz oniine
alindiginda manipiilasyon kavram iizerine en ¢ok akademik iiretimin is/letme alaninda
yapilmasi hayli ilgingtir. Bu ¢alismalarin agirlikli olarak rakamlar araciligiyla piyasalar
lizerinde yapilan manipiilasyonlar kapsaminda iiretildigi goriilmektedir. Elbette
maniplilasyonun imgeler araciligiyla kitleler {lizerinde yapildigini savunan nitelikli
akademik c¢aligmalar da bulunmaktadir. Cogunlukla halkla iligkiler, radyo televizyon ve
sinema, iletisim bilimleri ve -simirli da olsa- fotograf boliimleri araciligiyla yapildigi
goriilen bu c¢alismalardan Savas Fotograflarinin Kullanimi Baglaminda Propaganda ve
Manipiilasyon (2008, Firat), Haber Profesyonellerinin Haberde Manipiilasyon Olgusunu
Anlamlandirmalar: (Toprak, 2016), Bir Kamuoyu Olusturma ve Manipiilasyon Araci
Olarak Algi Yénetimi: Kurtlar Vadisi Ornegi (Cahs, 2018), Sosyal Medyada
Dezanformasyon, Manipiilasyon ve Propaganda Etkisi: Zeytin Dali Harekati (Toktay,
2019) ve Fotografta Gergeklik ve Manipiilasyon: Tiirk Basimindan Karsilastirmali Bir
Analiz (Altuntas, 2019) isimli akademik ¢alismalar hem bu kitabin bazi1 boliimlerinin
olusturulmas1 igin yol gosterici bir rol {stlenmis hem de baz1 boliimlerin

genisletilmesi/daraltilmasi/gelistirilmesi adina 6nemli katkida bulunmuslardir.

Bu caligmay1 diger g¢alismalardan ayiran belirgin noktalardan biri modern
anlamda manipiilasyonun heniiz icat edilmeden 6nce antik donemde bilgi, gerceklik ve
taklit ger¢evesinde baslayan ve Romantizm doneminde bir doniisiime ugrayan mimesis

tartismalariyla iliskilendirilerek baslatilmasidir. ikincisi ise fotograftan 6nce Bati’da



gerceklesen bazi kiiltiirel, toplumsal, iktisadi ve siyasi olaylarin hem fotografin hem
fotograf¢iligin hem de kendini fotografin 6znesi olduguna inanan modern insanin
dogmasindaki 6nemli roller birlestirilerek bir biitlin halinde yorumlanmasidir. Son olarak
manipiilasyon sadece gii¢ odaklari tarafindan kitlelere uygulanan bir eylem bigimi olarak
degil, 6zellikle sosyal medyada bireysel olarak da bu yola ¢ok¢a basvurulan bir yontem
olarak ele alinmistir. Calisma, bireysel olarak yapildigir sanilan bu manipiilasyonlarin
ortiik bir bicimde kime, niye ve ne sekilde yansidigini da analiz etme kaygis1 tagimaktadir.
Ozetle bu calisma -Braudel’den referansla- fotografik manipiilasyonlarin ve gergeklik

algisinin “nasil”nin yani sira “ni¢in”’ine de odaklanilarak inga edilmistir.

Caligmanin birinci boliimii agirlikli olarak mimesis kavrami lizerinden sanat ve
gerceklik iliskisi tizerinden tartisilmistir. Ikinci boliimde Avrupa’nin Rénesanstan Sanayi
Devrimi’ne dek fotografi dnceleyen tarihsel seriiveni ve kendini insa etme siireci -Peter
Burke’den (2003, s. 15) referansla- bir kiiltiir tarihi panoramasi seklinde sunulmustur.
Bu tarihsel panoramanin biiylik kismi dinin baskin otoritesi ile bilimsel/sanatsal
gelismeler arasindaki gerilimlerden olugmaktadir. Uglincii béliimde fotografin icadina,
erken donemde fotograf ve bilim arasindaki gii¢lii bagin ilerleyen yillarda doniistiigii
otekine hiikmetme, wrkcilik, tiirciilik, somiirgecilikte oynadigi role ve fotografin
gerceklikle iliskilendirilmesinin koklerine vurgu yapilmistir. Ayni bolimde erken
donemde fotografin kurgular aracilifiyla gercegi nasil manipiile ettigi ya da iktidarlarin
fotografi kullanarak nasil ve neden bir gerceklik algisini yaratmaya calistigia dikkat

cekilmistir.

Calismanin kavramsal cercevesi Vilém Flusser’in
fotograf/gerceklik/manipiilasyon varsayimlarindan yola ¢ikilarak sekillendirilmis,
fotografin kitlesellesmesinin ardindan gerek kiiltiirel gerek sosyolojik gerekse felsefi
baglamda ortaya c¢ikan tartismalara zemin hazirlayan kuramcilarin/felsefecilerin
fikirleriyle karsilastirilarak olusturulmustur. Alan Sekula, Andre Bazin, David Bate, Fred
Ritchin, Gisele Freund, John Berger, John Tagg, Mary Price, Roland Barthes, Scot
Walden, Susan Sontag, Victor Burgin, Walter Benjamin gibi fotograf {izerine
diisiinen/so0yleyen yazarlarin fotografin bilgi, belge, gerceklik ve manipiilasyona karsi

olan farkli yaklagimlarina yer wverilerek c¢alismanin hipotezinin giiclendirilmesi



hedeflenmistir. Calismanin dordiincii bolimiinde Josef Kirschner ve Herbert Schiller’in
manipiilasyona olan yaklagsimlar1 bir bilgi/kanit araci olarak goriilen fotograflar
araciligiyla  yapilan  manipiilasyonlarla iliskilendirilerek  kategorilendirilmistir.
Calismanin son boliimiinde ise giiniimiizde sosyal medyada goriintiiler araciligiyla
yapilan manipiilasyonlar elde edilen manipiilasyon bulgular1 baglaminda analiz
edilmistir. Resmi basin yayin organlarindan ziyade sosyal medya platformlariin tercih

edilmesi artik gliniimiizde bu ortamin gercekligin bir pargasi haline gelmesiyle iliskilidir.

Giliniimlizde  fotograf, teknolojinin  gelisimi ve akilli telefonlarin
yayginlagsmasiyla birlikte yasamla i¢ ice ge¢mis ve hayatlarin kolayca teshir edilmesine
imkan saglayan cesitli sosyal medya platformlarinin olusmasina da sebep olmustur.
Sosyal medya kullanicilar1 bu platformlar aracilifiyla belki de hayati boyunca hig
goremeyecegi lilkelerin list diizey yoneticilerini, film yildizlarini, varlikl kisilerin liiks
hayatlarindan kesitleri ya da diinya capinda yasanan toplumsal olaylar1t anbean
goriintlileyebilmektedir. Ortalama gelir diizeyindeki tiiketiciler i¢in bazen keyifli olan bu
seyir hali savas, yikim ve toplumsal olaylarin gerilimiyle bazi psikolojik rahatsizliklara
sebep olabilecek diizeyde bir olumsuzlugu da i¢inde barindirmaktadir. Kuskusuz bu
gercekligin olugsmasinda fotografin roli biiytiktiir. Glinlimiizde aktif olarak kullanilan
birgok sosyal medya (Facebook, Instagram, Linkedin, Twitter, Snapchat) platformu
bulunmaktadir. Her biri farkl: kitleler ve amaglar dogrultusunda tiiketilen bu platformlar
arasinda Facebook ve Twitter fotograflar ve metinlerin bir arada kullanildig: iki sosyal
medya platformu olarak dikkat ¢ekmektedir. PRNet ve Ajans Press’in (Ekim, 2018)
gerceklestirdigi medya incelemesinde, yazili basina yansiyan haber adetlerinde Twitter
30.752 adet haberle birinci olurken, 26.757 adet haberle Facebook’un onu takip etmesi

bu sav1 destekler niteliktedir.

Calismada sosyal medya platformlarinin secilmesinin gerekcelerinden biri
Reuters’in 2018 yayinladigr dijital haber raporuna gére (www.reuters.com)Tiirkiye nin
sahte habere en ¢ok maruz kalan tilke olmasi1 gosterilebilir. Bu platformlarda yayginlagsan
sahte haber fotograflar1 gibi kitleler arasinda hizli bir bicimde yayilan sahte
iceriklerin/imajlarin da bircogunun gerceklikle iliskilendirilen belgesel/bilgi araci

fotograflardan olugsmasi bu calismanin dogmasindaki mecburiyetin bir diger gerekcesidir.
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Calismada manipiilasyon baglaminda analiz edilen tiim fotograflar 2018 yilinda tiretilmis
fakat bazilar1 gegmiste yapilan manipiilasyonlarla da iliskilendirilmistir. Fotograflarin
tamami, kategorize edilen tiim manipiilasyon ¢esitlerini yansitmasi hedefiyle amach

ornekleme yontemiyle secilmistir.

Sosyal medyada yayginlasan manipiilatif igeriklerin bigimleri, igerikleri,
cesitleri ve istatistikleri her gegen giin katlanarak artmaktadir. John Berger’in (2014, s. 7)
de dedigi gibi okumaya yazmaya baglamadan Once gormeyi Ogrendigimiz
diisiintildiiglinde fotografin gercekligi carpitmasi veya yeniden liretme potansiyeli yaziya
oranla daha agir basmaktadir. Gorsel manipiilasyonlar kisileri tiiketim endeksli huzursuz
ve asla tatmin olmayan bireylere doniistiirebildigi gibi giiniimiizdeki ideolojik ya da etik
bazi sorunlarin da temel kaynag olarak goriilebilir. Ne var ki bu sorun yalnizca bugiine
ait degil, modern anlamda fotografin kullanilmaya basladig ilk giinlerden beri karsimiza
¢ikan bir sorundur. Gegmiste ve giinimiizde gerceklik algisinin degismesi, tarih iginde
kisilere ve kitlelere uygulanilan manipiilasyonlart da farkli sekilde etkilemistir. Bu
maniplilasyonlar bazen iktidarlar, bazen fotografcilar bazen de basin yayin organlari
tarafindan yapilirken her yap1 ya da kisi kendi gercekligini ifade etmek ya da dayatmak
icin ¢abalamistir. Tiim bu analizlere gecilmeden Once giinlimiizde dahi giincelligini
koruyan bazi temel tartismalarin basladigi zamanlara ve bu tartigmalari baglatan
kavramlara donmek elzemdir. Bu da bizleri imgelerle, gerceklikle, sanatla ilgili
kavramlarin temellerinin atildigi ve giiniimiizde halen disina ¢ikmakta zorlandigimiz

Platon'un Magarasina -bir kez daha- donmeye mecbur birakmaktadir.
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2. MIMESIS VE GERCEKLIK
2.1. Mimesis’in Mimari: Platon

Fotografik goriintiiniin kaydedilmesi Bati’da sanatin tanimui, niteligi ve bi¢imleri
tizerinde biiyiik degisiklere yol acarken ayni1 zamanda kokleri felsefeye dayanan gergeklik
kavraminin farkli bigimde tartisilmasinin da 6niinii agmistir. Bati’daki gerceklik meselesi
kuskusuz mimesis kavramiyla dogrudan ilintilidir. Ilerleyen yiizyillarda sanatinin
sekillenmesinde, tanimlanmasinda ve fotografin icadindan sonra onun dogrudan
gerceklikle iligskilendirilmesinde ya da reddedilmesinde bu kavramin katkis1 oldukca
biiytiktiir. Mimesis kavrami yillar iginde sayisiz bigimde kullanilmis ve zamanla bazi
anlam degisikliklerine ugramis kavramlardandir. Sozlilk anlamlari-kabaca— ‘benzetme’,
‘Ovkiinme’ gibi anlamlara gelen bu kavram hem sanat hem de edebiyat kapsaminda
yiizyillardir karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Mimesis’in Almanca, Ingilizce, Fransizca,
Ispanyolca ve Italyanca gibi dillerdeki karsihigi kiiciik farkliliklara ragmen taklit
kelimesini ¢agrigtirmaktadir. Ne var ki kelimenin giinliik dilde kullanilan ‘vasifsiz’, yahut
‘amagsiz’; ¢ogu zaman da ‘kaba’ addedilebilecek taklitten ayrilmasi gerekmektedir.
Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri kitabinda (2018, s. 22) mimesis sOzciigiine
-her ne kadar Tiirk¢ede tam olarak karsilamadigini belirtse de- ‘yansitma’ demeyi tercih
etmektedir. Moran bu gereksinimi kendilerini ilgilendirenin 6zellikle edebiyat olmasiyla
iligkilendirir. Bu ylizden edebiyat eserinde diinyanin, insanlar1 ve hayati yansitmasini
taklitten daha uygun gordiigiinii belirtmektedir. Mimesis ile ilgili kapsamli bir ¢aligmasi
bulunan M. Akif Duman’m (2014, s. 16) ifadelerinde de kavrama kars1 ayni hassasiyet
gozlemlenmektedir. Duman, Moran’in aksine kavramin sanat ve estetik temelleri goz
oniline alindiginda mimesisi ‘nitelikli taklit’ olarak ifade etmenin daha uygun olacagini

aktarmaktadir.

Kadim metinlerde siklikla karsimiza ¢ikan mimesis kavramini gelecekte sanata
ve edebiyata kazandirdigr anlam ve sebep oldugu sayisiz tartismadan dolayir Platon’a
atfetmek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Platon’un mimesisi sairler, ressamlar, gergeklik ve
temsil baglaminda ele alarak baglattig1 tartigmalar ilerleyen yiizyillarda sanat ve estetik
gibi kavramlarin dogusunda da énemli bir rol oynamistir. Oliimiiniin iizerinden bin yili

askin bir siire gegmis olmasma ragmen gilinlimiizde sanat kapsaminda sekillenen
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tartismalarin bircogunda Platon’u ve mimesisi anmadan bu tartismalara yeni bir katki
sunmak neredeyse imkansizdir. Buna en iyi 6rneklerden biri son yillarda 6nemli estetik
teorisyenleri arasinda goriilen sanat elestirmeni/profesér Arthur Danto’nun Sanat Nedir
iIsimli metninin (2013, s. 13) onsoziine bu iki kelimeyi iceren bir climleyle baslamasi

gosterilebilir:

Platon’un sanati taklit olarak tamimladigi yaygin olarak kabul
edilmistir. Ancak, Atina’da o donemde sanat adina baska bir sey
olmadigindan, bunun bir teori mi yoksa sadece bir gozlem mi oldugunu
kestirmek zor. Kesin olan bir tek sey, Platon’un taklitle kastettiginin
kelimenin bizim bildigimiz anlamiyla agagr yukari aymi oldugudur.

Gergek gibi goriinen ama gercek olmayan sey.

Okura mimesisin yiizyillar i¢cinde ugradigi degisim ve gergeklik hakkinda da
onemli ipuglar1 sunan Danto’nun ifadelerinde ¢ok onemli {i¢ nokta bulunmaktadir.
Birincisi mimesisin o giinden bugiine ¢ok 6nemli degisimlere ugramadigi, ikincisi o
donemde su an bildigimiz anlamiyla sanat diye bir kavram olmadigi, tgilinciisli ise
mimesisi gercek gibi goriinen ama ger¢ek olmayan sey olarak 6zetlemesidir. Buradan
cikarilacak sonu¢ Platon’un mimesisi taklit olarak yorumlarken gerceklikle

iliskilendirmiyor olusudur. Ciinkii ona gore gergeklik Oyle kolayca kavranabilecek bir

kavram degildir.

Platon’un gerceklige atfettigi onem elbette ¢ok genis Olgekte yorumlanabilir
ancak Devlet adli metninin yedinci kitabinda (2016, s. 269-307) bu kavrama yaklagimiyla
ilgili daha net bir fikir edinmek miimkiindiir. Platon bu béliimde i¢inde bulundugumuz
diinyanin bir idealar diinyasi oldugunu ve diinya iizerinde kavradigimiz nesnelerin
gerceklikten ziyade bir yanilsamadan ibaret oldugunu iddia etmektedir. Ona gore ideal
bir evren vardir ve bu diinyada dokunabildigimiz, gorebildigimiz her sey o idealarin
yalnizca bir gdlgesinden ibarettir. Platon bu durumu magara metaforu ile agiklamaya
calisir. Platon’un varsayimlarina gore insanlar karanlik bir magaranin iginde ellerinden
zincirlenmis sekilde bir hayat yasamaktadirlar. Magaranin disinda bir yagam vardir fakat
bu insanlar disaridaki yasamdan haberdar degillerdir. Ciinkii disaridaki yasamdan
magaranin i¢ine s1zan 151k arkalarindan gelmekte ve yasamin gercgekligi zincirli insanlarin
onlerine yalmzca suretler olarak yansimaktadir. Insanlar dis diinyadan haberdar

olmadiklart i¢in Onlerine yansiyan golgeleri/yansimalari/suretleri gerceklik olarak
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algilamaktadir. Bu ¢ikarim insanin yasadigi diinyay1 ve kavradigini sandigr gergekligi
tamamiyla bir yansimaya doniistiirmektedir. Platon bu yanilsamay1 “Bir ayna alip elinde
tut. Iste béylece her seyi yaratmis olacaksin. Giines, yidizlar, diinya, evdeki esyalar,
bitkiler ve diger tiim seyler. — Belki yaratmis olurum ama ashnda gercek bir sey
yaratmamisimdir. — Tam da bundan soz ediyorum.” ciimleleriyle agiklar. (Platon, 2016,

5. 379)

Platon bu metafordan yola ¢ikarak sanat eserlerinin de mimetik oldugu yoniinde
bir ¢cikarimda bulunur. “Mimetik sanat goriisii duyusal diinyadaki nesneleri taklit eden
sanata, nesne ile sanat arasindaki iliskinin kopya, benzetme ya da taklit iliskisi
oldugunu ifade eden sanat goviisiidiir” (Cevizci, 1999, s. 597). Platon’un pek de tasvip
etmedigi bir