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Bu ¢aligmanin temel amaci, kiiltiir ile girisimcilik algis1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
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bir araya getirilerek, bir doniisimden gegirilmesiyle, dnceden kesfedilen ekonomik firsatlarin
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ABSTRACT

PH.D THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN CULTURE AND ENTREPRENEURSHIP:
A COMPARATIVE RESESRCH ON UNIVERSITY STUDENTS

BELGASM ALI ALMASRATI

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION
SUPERVISOR:PROF. DR. YAVUZ DEMIREL

The main purpose of this study is to reveal the relationship between culture and
entrepreneurship perception. In this context, a research was conducted on students of two
universities in two different countries. In the study, basic concepts such as culture,
entrepreneur, entrepreneurship, entrepreneurship opportunity, entrepreneurship education
perception are emphasized. Culture is a holistic formation of experienced, learned, shared
beliefs and values in a society. An entrepreneur is a person who organizes a business by
undertaking profit, risk and responsibility. Entrepreneurship, on the other hand, is considered
as a process. Entrepreneurship is a process in which previously discovered economic
opportunities are transformed into new values by bringing together and transforming the
factors of production for the production of economic goods or services. The study is based on
the cultural dimensions classified by Hofste: “uncertainty avoidance, power distance index,
masculinity vs. femininity, long-term vs. short-term orientation, individualism vs.
collectivism, indulgence vs. restraint”. In addition to the conceptual relationship between
entrepreneur, entrepreneurship and entrepreneurship opportunity perception and culture
dimensions, the relationship between culture dimensions and the concepts of entrepreneur,
entrepreneurship and entrepreneurship opportunity perception is also analyzed statistically. In
this context, the data obtained from 800 students from two different universities in two
different countries were analyzed. As a result of the analysis, it was found that the reliability
and validity levels of the scales used in the research were sufficient. According to the findings,
it has been determined that there is a positive relationship between the dimensions of culture
and culture in general and the perception of entrepreneurship, entrepreneurship and
entrepreneurship opportunity, and that culture affects students’ entrepreneurship perception.
In addition, it was found that the students’ entrepreneur, entrepreneurship, entrepreneurship
opportunity perception and entrepreneurship education perception levels differ according to
the culture they belong to.

KEYWORDS: National Culture; Entrepreneur, Entrepreneurship, Entrepreneurship
Opportunity Perception.
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KISALTMALAR VE SEMBOLLER LISTESI
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AGFI Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index)
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GFI Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index)
IND Bireysellik (Individualism)

IND Heveslilik (Indulgence)

KMO Kaiser-Meyer-OlKkin

LTO Uzun Dénem Odaklilik (Long-Term Orientation)
MAS Erillik (Masculinity)

PDI Gii¢ Mesafesi Indeksi (Power Distance Index)
RBV Kaynak Temelli Goriis (Resource-Based View)
RMR Ortalama Karekok Hata (Root Mean Residual)

RMSEA Yaklagik Hata Ortalama Karekokii (Root Mean Squared Error of
Approximation)

SD Standart Sapma (Standard Deviation)
TEA Toplam Girisimeilik Faaliyeti (Total Entrepreneurial Activity)
UAI Belirsizlik (Uncertainty)



1. GIRIS

1.1 Arastirma Ozeti

Kuruluslarin girisimcilik diizeylerine isaret eden yerlesik organizasyon (veya firma
diizeyinde girisimcilik davranisi) seviyelerindeki girisimcilik faaliyetleri, ekonomik
biiyiime ve performansta onemli bir bilesen olarak kabul edilmektedir (Antoncic ve
Zorn, 2004). Bir¢ok bilim insani, isletmelerde girisimciligi, firma performansina ve
hayatta kalmaya katkida bulunan orgiitsel bir siireg olarak vurgulamistir (Covin ve
Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996; Barringer ve Bluedorn,1999). Ayrica, daha
yiiksek firma performansi ve biiyiime sagladigi i¢in kuruluslarin uzun vadeli hayatta
kalmalar1 agisindan da gereklidir (Zahra ve Covin,1995). Daha 6nce gergeklestirilen
caligmalar, isletme girisimciliginin kurumsal gelisim ve basar ile etkilesimlerine
yonelik bir¢ok kanit sunmustur (Covin ve Slevin, 1986, Zahra, 1991, 1993; Zahra ve
Covin, 1995; Antoncic ve Hisrich, 2001; Antoncic ve Zorn, 2004). Dolayisiyla,
sirketlerin girisimciligi, isletmeler agisindan rekabet avantaji elde etmek i¢in cok dnemli
bir araca donlismiis olup, 6nemli bir stratejik davranigs arzini temsil etmektedir
(Burgelman, 1983). Eninde sonunda kuruluslarin girisimciligi elde etmek tizere bir
noktada firma i¢inde diisiiniilen girisimcilik Onlemlerinin genisligini ve seviyesini

etkileyen birkag unsur vardir (Zahra ve Covin, 1995; Kuratko vd., 2005).

Bu unsurlar; isletme girisimciliginin inga edildigi girisimcilik adimlarinin 6n kosullari
olarak gerceklesmektedir (Kuratko vd., 2005). Bu temel 6n kosullardan biri yasam
tarzidir. Kurumsal kiiltiir, rekabet avantaji i¢in 6zellikle 6nemli olarak ortaya cikar.
Kiiltiir, dis ¢evrenin gereksinimlerine ve is stratejisine uygun olmalidir (Daft ve Marcic,
2009). Gegmiste yapilan pek ¢ok caligsma, tilkeler arasinda ¢ok sayida kiiltiir unsuru ve
girisimci davranis arasindaki baglantilar1 ortaya koymustur (Hofstede vd., 2004). Bir
kurulusun girisimci bir pozisyon yaratma ve siirdiirme potansiyeli, bu is kiiltiiriine

baglidir (Covin ve Slevin,1991).



Bu calismanin ortaya konulmasindaki birincil amag, genel anlamda yasam tarzi ile
girisimcilik arasindaki baglantiy1 ve ayrica toplumun girisimeilik lizerindeki etkilerini
analiz etmektir. Bu arastirma asagidaki sekilde yiiriitiilmiistiir. Ilk olarak, girisimcilik
ve yagsam tarzi literatliriiniin gézden gecirilmesi saglanmistir. Ardindan, hipotez
gelistirme sisteminde girisimcilik ve kiltlir arasindaki baglanti gzden gegirilmis ve
incelenmistir. Ugiinciisii, arastirmanin tarz1 tartigilmis ve hipotez degerlendirmelerinin

sonuglari raporlanmistir.

Hofstede IBM calisanlar {izerinde yaptigi arastirmaya dayanarak 4 Kkiiltiirel boyut
belirlemistir. Bunlar: giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, toplumsallik ve karsi
bireysellik, erillige kars1 disillik (Hofstede, 1984,1997). Daha sonra bir 5. boyut
eklenmistir: uzun vadeye karsi gecici yonelimdir (Hofstede ve Bond, 1988). Giig
mesafesi, erillik/disillik, toplumsallik/bireysellik, belirsizlikten kaginma ve gegici
yonelimin aksine uzun vadeli olarak yasam bi¢imindeki ¢cok dnemli boyutlarin bir¢cogu
"sadece bir ulustaki kurum ve kuruluslarin ¢ok daha az giiglii iiyelerinin, giliclin esit
olmayan bir sekilde gonderildigini kabul etme ve kabullenme derecesi" olarak
tanimlanir. Bireysellik, modern toplumun, kuruluslarin merakina ve toplumsal basariya

karsit olarak bireysel basariy1 ve kisisel menfaatleri vurgulama derecesi olacaktir.

Erillik, disil degerlere kiyasla iliski kurmaktan ziyade rekabet edebilirlik gibi eril nicel
degerlere odaklanir. Belirsizlikten kaginma (iyiden zayifa), risk ve degisim gibi
belirsizlik durumlarina tolerans derecesini ifade eder. Zaman yonelimi (6nceden
Konfiigyliscii is dinamikleri olarak adlandirilmistir), bir kiiltiiriin kisa vadeli veya uzun
vadeli inanglara odaklanma diizeyidir (Hofstede, 1984-1997-2001; Hofstede ve Bond,
1988).

1.2 Arastirma Problemi ve Sorulari

Girisimcilik, bir girisim iiretme ve insa etme miicadelesini ve riskini iistlenmeye hazir

insanlar1 gerektiren sistemik bir olaydir. Bu anlamda, girisimciligi tesvik eden veya



belki de engelleyen seyleri belirlemeye odaklanan pek ¢ok calisma bulabilirsiniz. En
onemli akimlardan biri, girisimci faaliyeti etkileyen gayri resmi ve resmi faktorlerin
bulundugunu, s6zde gayri resmi unsurlarin yasam tarzi haline geldigini ve girisimcilik
faaliyetinin gelismesi nedeniyle birincil kilit unsurlar arasinda oldugunu gosteren
Kurumsal Iktisat Teorisi’dir. Bu arastirmada ele alinan temel konu, ulusal toplumun
bilesenlerinin girisimciligin desteklenmesi veya engellenmesi iizerindeki etkisinin
arastirilmasidir. Bu arastirmada konuya iki farkli kiiltiirel ortamdan (Tiirkiye ve Libya)
bilgi toplanarak, bu iliskilerin ve etkilerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik inceleme ve

degerlendirme yoluyla yaklasilmaktadir.

Arastirmanin temel sorusu sudur: Girisimci, girisimcilik ve firsat algist ile kiltiir

arasinda bir iligski var m1? Girisimcilik algis1 kiiltiire gore farklilik gosteriyor mu?
1.3 Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin temel amac1 ve sorusuna bagli olarak gelistirilen hipotezleri ise asagidaki

gibi siralayabiliriz:

H1: Girisimcilik algis1 ile ulusal kiiltlir arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
H2: Girisimci algisi ile ulusal kiiltiir arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H3: Girisimci firsat algis1 ile ulusal kiiltiir arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.

H4: Girisimcilik egitimi ile girisimei algisi, girisimeilik algis1 ve girisimeilik firsati algisi

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H5: Ogrencilerin teknoloji kullanimi ile girisimcilik, girisimci ve girisimcilik firsatt

algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H6: Ulusal kiiltiir girisimcilik algisin etkilemektedir.



H7: Ulusal kiiltiir girisimci algisini etkilemektedir.

H8: Ulusal kiiltiir girisimcilik firsat1 algisini etkilemektedir.

H9: Ulusal kiiltiire dayal1 olarak girisimcilik, girisimei, girisimcilik firsati, girisimcilik

egitimi algilar1 ve teknoloji kullanimi alanlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

H10: Ogrencilerin ulusal kiiltiir algilar1 iilkelerine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir.

H11: Ailede girisimci olmasi, is fikrine sahip olmasi1 ve mezun olduktan sonra kendi

isinin patronu olmasi ulusal kiiltiire gore farklilik géstermektedir.

H12: Genel olarak ulusal kiiltiir, girisimci, girisimcilik ve girisimcilik firsat1 algilarini

etkilemektedir.

1.4 Arastirma Modeli

Asagidaki sekil, daha once bahsedilen hipotezlere dayali olarak test edilen arastirma

modelini temsil etmektedir.

GIRISIMCILIK ALGISI
v Girisimei Algis

v Girisimeilik Algist

v Girisimcilik Firsat Algis:

KULTUR VE ALT BOYUTLARI
v

Belirsizlikten Kacinma
v Giig Mesafesi Indeksi
v" Erillige Kars:-Disillik
v Uzun Vadeli Yonelime Karsi-

Kisa Vadeh Yonelim

Bireysellige kargi-Toplumsallik

Girisimcilik Egitimi ‘
Teknoloji Kullanmm

Serbesthige Karsi- Sumirlama

Sekil 1. 1. Arastirma modeli



1.5. Cahismanin Temel Kavramlari
Calismada tizerinde durulan temel kavramlara iliskin tanimlamalar asagida verilmistir.

Ulusal Kiiltiir: Hofstede (1983) ulusal kiiltiirii belirli bir grubun {iyelerini farkli bir
grubun lyelerinden ayiran zihnin kolektif programlamasi olarak tanimlar. Ayrica,
ulusal kiiltiir, farkli uluslardan veya bolgelerden olusan gruplar arasindaki deger
farkiyla da ilgilidir (Hofstede, 2011). Kiiltiir, bir grubun degerleri, inanglari, normlari
ve davranis kaliplar olarak tanimlanabilir. Ornegin ulusal kiiltiir igin toplumsal deger
ve inanglar esas alinirken 6rgiit kiiltiirii i¢in ¢alisanlarin ve 6rgiitiin sahip oldugu deger

ve inanglar temel alinmaktadir (Leung vd., 2005).

Hall, inanglarin ve degerlerin insanlarin diisiinme, davranma, sorunlar1 ¢6zme, karar
verme, evlerini ve sehirlerini planlama ve diizenleme ve hatta ekonomik, politik ve

ulasim sistemlerini organize etme bigimlerini belirledigini iddia etmistir (Hall, 1976).

Girisimci Algisi: Girisimcei faktoriiniin, girisimcilik kabiliyetine sahip insan eksikligi
ile birlikte girisimci i¢in gelir yoluyla iicretlendirme ile aciklanmasi gereken klasik
diinya, i3 ve sermaye fikirlerinden farkli olarak iiretimde yeni bir faktor oldugu
anlasilmaktadir. Girisimcilik islevi olarak ele alinmasi, firsatlarin kesfi ve kullanimi
veya isletmenin yaratilmas: anlamina gelir. Girisimei davranig, inovasyonu, risk
almay1 ve proaktifligi birlestirmeyi basaran davranis olarak goriiliir (Miller, 1983).
Baska bir deyisle, Knight'in (1921) 6nerdigi gibi belirsizlik pozisyonunu isgal eden
risk alan girisimci Schumpeter'in yenilik¢i girisimcisinin (1942) klasik teorilerini

birlestirir.

Grigimcilik Algisi: Girisimci teriminin modern ve popiiler kullanimi ekonomist Joseph
Schumpeter'in "Ekonomik kalkinma teorisi: kar, sermaye, kredi, faiz ve ticari dongii
lizerine bir arastirma (1934)" adli calismasmma kadar uzanabilir. Girisimcilik -
girisimcilik islevi - firsatlarin kesfi ve ardindan genellikle yeni bir organizasyonun
olusturulmasi  yoluyla yeni ekonomik faaliyetlerin  yaratilmasi  olarak

kavramsallastirilabilir (Reynolds, 2005).



Girisimcilik Firsat Algisi: Girisimcilik firsati beklenmedik ve heniiz degerlenmemis
bir ekonomik firsattir. Girisimcilik firsatlari, farkli aracilarin kaynaklarin goreceli
degeri hakkinda veya kaynaklarin girdilerden ¢iktilara dontistiiriildiigii zaman farkli
fikirlere sahip olmasi nedeniyle mevcuttur. Girisimcinin teorisi, kaynaklarin degeri

hakkindaki inanglarin heterojenligine odaklanir ( Alvarez ve Busenitz, 2001).

Girisimcilik ve Teknoloji Kullanimi: Teknoloji girisimciligi, bilimsel ve teknolojik
bilgideki ilerlemelerle karmagik bir sekilde iligkili olan uzman bireyleri ve heterojen

varliklar1 bir araya getiren ve dagitan bir projeye yapilan bir yatirimdir (Bailetti, 2012).

Girisimcilik Egitimi Algist: Girisimcilik egitimi, firsatlarin kaynaginin ve kesif
stirecinin incelenmesidir (Shane ve Venkataraman, 2000; NKC, 2008). Bireyler
yaraticilik, risk alma ve fikirlerini eyleme doniistiirme becerisi i¢in ¢aba gosterir
(Iletisim Komisyonu, 2006; European Commission, 2003; Jones ve English 2004).
Bazi arastirmacilar, girisimcilik egitiminin, girisim yaratma yeteneklerini ortaya
cikaran belirsiz bir gelecek i¢in egitim olduguna dikkat ¢ekmistir (Kirby, 2004;
Garavan ve O'Cinneide, 1994). Ancak gozden gegirilen literatlirlerin ¢ogunun
girisimcilik egitiminde odak noktasi su yondedir: girisimci tutum, beceri, yonetsel
nitelikler (Co ve Mitchell, 2006; Henry vd., 2005; Galloway vd., 2005; Hytti ve
O'Gormans, 2004; Kirby, 2004; Bechard ve Toulouse, 1998; Gibb, 1993).

1.6 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; girisimcilik algisi, girisimei algisi, girisimeilik firsati algisi
ve girisimcilik egitimi algis1 da dahil olmak iizere girisimciligin farkli unsurlar ile
ulusal kiiltiir, teknoloji kullanimi, girisimcilik deneyimi ve milliyet arasindaki etkiler ve
iligkilerin incelenmesidir. Ulusal kiiltiirin girisimci kuruluslarda, 6zellikle fakiilte ve
liniversitelerde oynadigi yeni rolleri ifade etmeyi amagladigimiz temel amag lizerinden
ayn1 zamanda, tiniversitelerde kosullar1 olusturmak ve girisimciligi saglamak i¢in temel
bir gorevi olan ulusal kiiltliir aragtirllmaktadir. Elbette, bir iiniversitede ulusal

girisimcilik kiltliriiniin, yoneticilere ¢alisanlar i¢in uygun ortamin saglanmasina



yardime1 olacaginin yani sira, sistemin daha {ist kademelerindeki gorevlilere de altyapi
saglayacaginin ayirdinda olunmalidir. Ulusal kiiltiir alaninda da eksiklikler var ve

girisimcilerin bu eksiklikleri daha ¢ok fark edip gidermeye calismasi gerekmektedir.

Ayrica bu c¢alisma ile, girisimcilik kavramini, gergekligini, farkli boyutlarini
tanimlamayi, kiltlirlin, kuruluslarin  basaris1  iizerindeki etkisini aciklamay1
amaclamaktayiz. Bu baglamda calismada, Tiirk iiniversiteleri ile Libya {iniversiteleri
arasinda kiiltiir ve girisimcilik iligkisi baglaminda bir karsilastirma yapmayi,

uiniversiteler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklarin belirlenmesi hedeflenmistir.

1.7 Arastirmanin Onemi

Arastirmanin onemi literatiirde biitlinlesik bir sekilde ele alinmamis bir konuyu,
isletmelerin dnde gelen bir temas1 olan bilimsel ya da pratik uygulamay1 bir strateji
olarak ele almasidir. Rekabet ortamindaki firsatlar, girisimcilik yonelimine uygun bir
kiiltiirii zorunlu kilmaktadir. Ayrica, bu arastirma kiiltiir ve girisimcilik iligkisindeki
benzerlikler ve farkliliklar konusunda Tiirkiyedeki bir iiniversite &grencilerin ile
Libyadaki bir {niversite Ogrencileri arasindaki karsilastirmanin sonuglarindan

yararlanma imkan1 sunmaktadir.

Bu calismadan elde edilebilecek bilimsel katki, girisimciligin basariya ulagsmasinda
etkili olan, en 6nemli ulusal kiiltiir boyutlarinin gergeklestirilmesi ve belirlenmesinde
yansimasini bulmasidir. Universitelerde girisimcilik iizerinde etkisi olan ulusal kiiltiir
boyutlarinin siniflandirilmasi ve bu calismada ulusal kiiltiir ile girisimcilik arasindaki
iliskiye dair ulasilan bilgiler, kuruluslarin faaliyetleri ile ilgilenen herkes i¢in bir ¢ekim
ve ilgi merkezi haline gelecek, genel olarak alandaki karar vericiler ile arastirmacilar

icin destek ve referans kaynagi olacaktir.

1.8 Calismanin Kisitlar:

Calisma, hedeflenen Ogrenciler ve test edilen Orneklem ile smirli olup calisma



ozelinde uygulanmistir: Libya'daki Misrata Universitesi ve Tiirkiye'deki Kastamonu
Universitesi. Bu nedenle sonuglar iilke ve sektdrlerin kosullarina ve ortamina gore

degisiklik gosterebilmektedir.

Veriler bir anket yontemiyle toplandigindan, anket sorularinin anlasilmasi esas olarak
katilan bireylerin anlayis ve algilarina baglidir. Ancak arastirmaci, sorularin istenen
sekilde yorumlanmasini saglamak i¢in tiim olas1 teknikleri kullanacaktir. Mevcut
caligmada yer alan ve uzun bir degerlendirme gerektirebilecek belirli kavramlar vardir.
Arastirmaci, bazi faktorlerin dahil edilmesine ve hari¢ tutulmasina yol acabilecek her

bir kavramin en alakali gostergelerini kapsama alacaktir.
1.9 Arastirma Yontemi
1.9.1 Veri toplama yontemi ve araci

Arastirma igin veri kaynaklar birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklardir. Ikincil veri
kaynaklar1 arasinda referanslar, kitaplar, siireli yayinlar, caligmalar, bilimsel bilgiler,
periyodik raporlar, kurulus kayitlari, internet, {iniversiteler, yayinlar ve kitaplar yer
almaktadir. On veriler, calisma toplulugundan elde edilen ve anket yoluyla elde edilen
verilerdir. Alt1 kavramin oOlgekleri, literatiir kullanimina ve ¢alisma hedeflerine

uygunluguna dayali olarak tasarlanmaistir.
1.9.2 Veri Toplama

Veriler, arastirmaya dahil edilen alt1 kavrami anlamay1 ve bunlarin 6l¢iimii i¢in uygun
Olgekleri olusturmayr amaglayan kapsamli bir literatiir taramasi yoluyla toplanmistir.
Bu arastirmada kullanilan ana kaynaklar, giivenilir arastirma kuruluslar tarafindan
cikarilan dergiler ve raporlardir. Ayrica, derlenen ve tasarlanan dlgekler, bir 6grenci
kitlesinden bir 6rneklem iizerinde dagitilan bir ankete dahil edilmistir. Bu nedenle,
anket tiim olas1 katilimcilara dagitilmistir. Anket, sorularin ve gostergelerin en iyi
sekilde anlasilmasi i¢in Tiirkce ve Arapga'ya ¢evrilmis ve her biri Likert dl¢eginde

Olctilmiistiir.



1.9.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiyedeki Kastamonu Universitesi ve Libyadaki Misrata
Universitesi Ogrencilerinden olusmaktadir. Misrata Universitesi ve Kastamonu
Universitesinde ki {iniversite dgrencileri basit rastgele drnekleme yoluyla drneklem
belirlenmistir. Her bir iiniversitede toplam 20.000'1 asan bir hedef kitle biiyiikliigiine
dayali olarak, hedef 6rneklem, rastgele 6rneklem tablolarina dayanan %95'lik bir hedef

giivenilirlik ile yaklasik 400 6grenci 6rnekleme dahil edilmisitr.
1.9.4 Istatistiksel analiz

Yalnizca tam olarak doldurulmus anketler veri analizi i¢in uygun kabul edilmistir.
Tiim anketler derlendikten sonra IBM SPSS Statistics uygulamasina girilmistir. IBM
SPSS ve SmartPLS3 programlari ile veri analizi, her 6l¢egin giivenilirlik ve gecgerlilik
analizi yapildiktan sonra korelasyon, regresyon, yol analizi ve t-testi ile sonuglar

ortaya konulmustur.
1.10 Tez Yapasi

Tezin yapisi, bir biitiin olarak icerigi asagidaki sekilde oldugu gibi tasarlanmistir.
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2. TEORIK CERCEVE

2.1 Kiiltiir

Kiiltiir, tanimlanmas1 ve dogru bir sekilde belirlenmesi en zor kavramlardan biridir.
1952 Kroeber ve Kluckhohn 150'den fazla farkli tanimi toplamis ve elestirmis, bu
kadar ¢ok sayida tanim bulunmasi hususunu ise “1990'lara kadar kiiltiirii tanimlama
girisimlerinin iizerinden gegen bir ylizyilla ragmen, hala dogas1 {izerine bir uzlasi

bulunmamaktadir" seklinde agiklamistir (Spencer Oatey, 2012).

Kiiltiir, insanin bir toplumun iiyesi olarak edindigi bilgi, inang, diislince, deger, sanat,
kanun ve gelenekler biitiinii veya diger bir deyisle bir grup insanin 6grendigi ve bir
kusaktan kusaga, bir kisiden digerine dil ve gelenek gibi taninmis kodlar araciligiyla
aktarilan yasam big¢imi, ortak davranig kaliplari, kiiltiir ile fiziksel ve ruhsal anlamda
sosyal ortamn katkida bulundugu gelisme seklinde agiklanabilir. Tlkel olanlar da dahil
olmak iizere tiim insan topluluklar: kiiltiirlinlin, bireylerini yiikseltmeye calistigina
inanir ve kiiltiir, bireyin kisiligine kendi toplumundan veya genel olarak iilkesinden

tiiretilen bir dizi 6zellik ekler (Sillamy, 2010).

Koffalron, kiiltiirii, insanin toplumsal gelisimi ve tarihsel deneyi baglaminda yarattig
maddi ve maddi olmayan degerler olarak tanimlar. Kiiltlir, toplumun sosyal ve
ekonomik biiyiimesinin belirli bir asamasinda ulastig1 teknolojik ilerlemenin, fikri ve
maddi iiretimin, egitimin, bilimin, sanatin ve edebiyatin diizeyini ifade eder; kisacasi,
kiiltiir, insanin diger insanlarla olan dogasiyla etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan yasamini, diisiince bigimlerini, davranislarini ve caligmalarini ifade ettigi
basarilardir (G. H. Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Topluma egemen olan genel
kiiltiir, bir toplumu digerinden ayiran ve bireyin kisiligini, fikirlerini, davraniglarini ve
baskalariyla olan iliskilerini etkileyen normlar, degerler, gelenekler, dil, sanat, siyaset,

bilim ve teknoloji biitiiniidiir (G. J. Hofstede vd.,2002).
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Hoffstede (2010), kiiltiirii, insanlarin ¢ocukluklarindan itibaren baslayan, bireylerin
O0grenme ve taklit yoluyla sosyal baglamlarindan 6grendikleri fikirler, duygular ve
davranig kaliplarinda temsil eden zihinsel bir programlamasi olarak kabul eder ve
zaman gectikce bunlarin bireyin zihnine gomiildiigiinii ortaya koyar. Boylece, kiiltiirii,
bazi1 gruplarin bireylerini digerlerinden ayiran zihnin toplumsal programlamasi olarak
tamimlar (G. H. Hofestede, Hofstede ve Minkov, 2010). Higbir kiiltiir, diger
kiiltiirlerden daha iyi veya daha iistiin degildir cilinkii kiiltlir, bireylerin yasam
kosullarina uyumunun bir iirliniidiir; bu kosullar yiizyillarca siirse bile her zaman
degisime karsi c¢ikan insanlar vardir. Bazilari, insan felsefesini benimseyen
tanimlardan kiiltiirii anlamamiza neden olan yanlis temsilin dogasini1 agiklamaya
calismis ve toplum felsefesini benimseyen diger kimi tanimlar, kiiltiirii bireyin
dogdugu andan itibaren biiylidiigii ortamda bir baslangic sermayesi olarak kazandigi
bir dizi etik 6zellik ve sosyal degerler olarak aciklamistir. Dolayisiyla kiiltiir sekli,
bireyin huyunu ve kisiligini sekillendirdigi ortamdir. Bu baglamda, bir¢ok kisi
kiiltiiriin insan davranisini ne Olciide etkilediginin ve bireyin sosyal davraniginin
bilgiden daha genis ve bilgi toplamaktan ziyade kisilikle daha alakali bir unsura duyarh
oldugunun altim1 ¢izmektedir (J. Hofestede vd., 2002).

2.1.1 Kiiltiriin Karakterleri

Kiiltirtin farkli tanimlari incelenerek, bilim adamlarinin {izerinde anlagmaya
vardiklari, 6rnegin bir insan olgusu olmasi, gizli ve patentli 6zelliklerle kazanilmasi
ve 0grenilmesi gibi bazi 6zellikler ¢ikarilabilir. Kiiltlir asagidakilerle karakterize edilir

( Allinson ve Hayes, 2000):

Kiiltiir beseri ve sosyal bir olgudur. Insan, diisiinen, fikir ve dil {iretebilen, doganin
kosullarina uyum saglamak ve onlar1 kontrol etmek amaciyla araglar iiretebilen,
konusan, akil yiiriiten biricik varliktir. Buna gore baska higbir yaratigin
iistlenemeyecegi ¢ok biiyiik bir fikri, hukuki, sanat eseri meydana getirmistir ki bu,

toplumlarin ekonomik ve siyasi orgilitlenmesinde agik¢a goriilmektedir.
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Kiiltiir edinilir ve dgrenilir. Insan, i¢inde yasadig1 toplumdan, bu toplumun bireyleri

ile sosyal iletisim ve etkilesim yoluyla kiiltlirinii tliretmis oldugundan otiirti kiiltiiri

erken ¢ocukluktan itibaren 6grenerek edinir; yani, kiiltiir onunla birlikte dogmaz ya da

sadece genetik veya biyolojik faktorlerle edinilmez, kiiltiir ya onun ana toplulugundan

ya da verili kiiltiirle olan iligkisine veya bu kiiltiirdeki konumu ve statiisiine gore diger

toplumlardan edinilebilir.

Kiiltiir benzer form / farkli iceriklere sahiptir. Toplumlar ve halklar biiyiime ve

siniflandirma agisindan farkli olsalar da giyim, yemek, aile diizeni ve digerleri gibi

yasam kaliplar1 benzerdir ancak bu kaliplarin igerigi bu toplumlarin farkliliklarina gére

degisir. Omegin, Arap toplumu ve Bati1 toplumu ayni kiiltiir sekillerini ve kaliplarini

paylasir; ancak kiiltiirlerinin sahip oldugu degerlerde farklilik gosterir. Kiiltiir

sistemleri asagidaki gibi siniflandirilmaktadir:

e Dil

e Kiiltiirel unsurlar ve bilesikler: giyim, yemek, barinma normlari, hizmet yol ve
yontemleri, liretim araglari ... vb.,

e Farkl tiir ve formlardaki sanatlar, miras, bilimsel disiplinler.,

e Farkli dini inanglar, ruhani veya diger unsurlar, aile ve evlilik normlari, oyunlar,
folklor festivalleri gibi sosyal diizenler.,

e Miilkiyet: Esyanin degeri, yetki, siyasi sistem, hukuk, kar, ticaret ve ticari ve

hizmet islemlerinin arag¢lar1 ve kurallart.,

Kiiltiir, siireklidir, kusaktan kusaga aktarilir ve degisiklige agiktir. Kiiltiirel kaliplar,
toplumun gelisme derecesine, diger kiiltiirlere acik olmasina gore degiskenlik gosterir.
Kiiltiirtin kaliciligi, kiltiirel mirasin toplum i¢inde kusaktan kusaga aktarilmasi
stirecini tarif eder. Dolayisiyla; kiiltiiriin toplayict ve biriktirici bir 6zelligi vardir.
Kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi kazanilip 6grenilmesi ve insan grubunun tiim iiyelerinin
paylastig1 sosyal bir unsur olmasidir. Kiiltiir, sosyal etkilesimle giiglii bir sekilde
iligkili oldugu i¢in ihtiyaclari, istekleri ve egilimleri tatmin eder (Minkov, 2007).
Kiltiirtin can alici ozelligi, etik kurallar ve yasalar yoluyla insan davranislar
tizerindeki etkisidir ve kiiltiir, bireylerin nesnelere, diigiincelere ve halklara yonelik

gerceklesmelerini sekillendirir, neyi 6grenmesi gerektigini belirler ve insanlarin neden
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belirli bir sekilde hareket ettigini agiklar. Farkli davrananlar olacagi igin, belirli bir
kiiltiriin tiyelerinin her zaman ayni sekilde davranmasi beklenmemektedir (Adler ve
Gundersen, 2001).

2.1.2 Kiiltiiriin Ana Islevleri

Kiiltiir, tim insanlarin ortak olarak paylastigi, ancak her insan grubunun belirli kiiltiirel
kaliplara sahip oldugu bir insani ulusal olgudur. Kiiltiiriin en dnemli islevleri olan bu
iki 6zellik, daha sonra asagidaki gibi diger islevleri olusturmaktadir (Badis, 2013):
Kiltiir;

Kendini kanitlamanin bir yoludur.

e Bireyleri diger toplum bireylerinden ayirmanin bir yoludur.

e Kisilerin emniyet ve giivenliginin bir belirleyicisidir.

e Bireyleri ortak ideallerde birlestirmek i¢in ortak bir unsurdur.

e Diger halklarla arada baris ve ortak degerler konusunda anlayis saglamanin bir

yoludur.

2.1.3 Kiiltiiriin Bilesenleri

Kiiltiir olgusu, bu olgunun karmasiklig1 nedeniyle 6gelerinin cesitliligi ile karakterize
edilir. Bireyin yetistirdigi referans niteliginde bir ¢erceve oldugu kadar ayn1 zamanda
her bireyin ve grubun davranislarii belirleyen ve kavramlarini sekillendiren
gostergeler biitiintidiir. Toplumun karmasik yapisi i¢inde yasam kaliplar1 ve farklhi
unsurlar etkilesime girmektedir (Gelfand vd., 2007). Hofsede, en etkili olandan daha
az etkili olana dogru diizenlenmis bireylerin ve toplumlarin kiiltiiriinii sekillendiren
dort ana unsura odaklanmigtir. Bunlar: farkli katman seviyelerinde temsil edilen
degerler, mitler, kahramanlar, semboller. Kiiltiiriin unsurlarin1 tanimlamak zor bir
islemdir ancak en 6nemli unsurlari i¢eren bir siniflandirma {izerinden bu unsurlarin

cogunu belirlenebilmektedir (Locke, 2003).
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Dil: Anlamlarin belirlenmesinde temsil edilen islevi, bir dizi kod olmasi nedeniyle
Oonemli bir unsurdur. Cevremizdeki seyleri adlandirmamiza ve kodlamamiza izin verir,
buna gore bize bir insan olarak diisiinme ve etkilesim kurma yetenegi verir. Dil,
iletisim ve etkilesim yoluyla iiretilen sosyal bir iiriindiir, bilissel bir siiregtir;
dolayisiyla dil, bireylerin ve toplumlarin kiiltliriinii sekillendiren en temel unsurlardan
biridir. Sadece bir kiiltiir 6gesi degil, ayn1 zamanda o kdiltiirii yansitan ifade aracidir.
Kltiir, kiiltiirel halklarin, kiiltiirel {irlintiniin anlamlarin1 ve kodlarimi sagladigi i¢in

dilini inceleyerek anlasilabilir.

Sosyal Kriterler: Sosyal kriterler, iyi ve kabul edilmis veya kotii ve onaylanmamig
davranigin, kaliplar1 ve modelleridir. Sosyal kriter, toplumun sosyal kriterlerine aykir1
oldugunda sapma olarak tanimlanan kotii davranisa ve uygun oldugunda onaylanan iyi
davraniga gore bir dl¢iim olarak kullanilan ideal davranis modelini temsil ettiginden,
davranigin degeri ve kalitesinde belirleyici kabul edilirler. Sosyal kriter, sosyal
etkilesimden kaynaklanan bireyler ve gruplar arasindaki iliskiler acisindan beklenen
davranis i¢in referans ¢ercevesini ve normatif genellemeyi temsil ettiginden, buna gore
olgiilen tutum ve deneylerin gostergesi ve kuralidir. Bunlar; din, ahlak, normlar ve genel
yargi unsurlarini igermektedir. Sosyal kriterlere gore davranig, dogruluk, sapma, dogru
ve yanli, kabul veya reddetme agisindan siniflandirilabilir. Bu nedenle sosyal kriterler
toplumlarin ve kiiltiirlerin farkliliklarina goére degisir, gelistirilebilir ve degistirilebilir,

zira sosyal kriterler gorecelidir.

Sosyal kriterler, bireylerin tutumlar1 arasinda bir tiir uzlasmayi, yani her bireyin
toplum tarafindan kabul edilen sekilde hareket etmesini saglamaya calisir. Boylece
toplumlar, uygun olmayan davraniglar1 yargilamak ic¢in ve bireylerin eylemlerinde
kriterlere uymakta isteksiz olduklari hallerde, bu kriterleri empoze eder ve bu davranig
baglaminda kendi toplulugu tarafindan reddedilmesi seklinde yansima bulan
psikolojik cezadan kaginmak, pismanlik duymasi ve ona bir nevi baski uygulanmasi
sonucunu dogurur. Bu dogrultuda sosyal kriterler, toplum bireylerine, toplum
tarafindan kabul edilen ve kabul edilmeyen davraniglar1 agisindan kiiltiiriin

belirlenmesinde dnemli rol oynayacak sekilde toplum tarafindan onaylanan ve kabul
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edilen davranislar1 kazandirmaktadir. Bu baglamda belirli bir kiiltiirde kabul edilen

kriterler baska bir kiiltiir tarafindan reddedilmektedir.

Degerler ve tutumlar: Deger ve tutum kavramlarinin dogru ve net tanimlarin
bulmak, aralarinda ayrim yapmak kadar zordur. Bazi arastirmacilar iki kavram
arasinda farkliliklara isaret ederken bazilari ise her kisinin kendi takdirine gore yaptigi
kisisel bir bakis agis1 oldugu i¢in iki kavram arasinda ayrim yapmanin bir faydasi
olmadig1 inanciyla bunlari birlestirir. Degerler davranis igin bir kriterdir, saptanabilir
ve tamimlanabilir ve Rokeach'a gore bu tutumlar istenilen yone dogru
saglamlastirmak, derinlestirmek veya degistirmek suretiyle bireyin tutumlari tizerinde
etkisi vardir. Tutumlar belirli bir amag veya durusla iliskilidir, ifade edilen konularin
farkliligina gore degistigi i¢in saptanamaz veya tanimlanamaz. Tutumlar, degerlerin
aksine, bireyin kisiliginde 6zel bir statiiye sahip degildir. Degerler, bireyi etkilemede
ve davranisint yonlendirmede onemli bir rol oynar, zira degerler, amaglar ve insanlar
arasinda tercih edilen davranis bigimleri etrafinda donen inanglar oldugundan,
duygularini, diisiinme bigimlerini, eylemlerini, se¢imlerini yonlendirir, hayatlarim
diizenler. Gergeklikle, kurumlar ve baskalari ile kendi aralarindaki iligkiler, mekan ve
zaman, konumlarim1 gerekgelendirir, kimliklerini, favori davranisla iliskilendirilen

degerleri, bunlarin anlam ve varoluslarini belirler.

Din: Din, kiiltiirlerin sekillenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olup, dini dgretilerde
ve insanlarin genellikle dini degerlerini yansittiklar1 vecibelerde kendini gosterir.
Halklarin dini uygulamalari; tek veya c¢ok tanriya inanmak, o tanriya nasil
baglandiklari, giinliik uygulamalarin kapsami, verilen dinin yasakladiklar1 ve izin
verdikleri gibi unsurlar her bir dine gore farklilik gosterir. Din, olusan deger ve
tutumlara gore bilginin temel kaynaklarindan biri oldugu gibi, vicdanin otoritesi olarak
bilinen kendini yasaklama ve izin verme yetkisinin de temel taslarindan biridir.
Kiiltiirlerin farklilig1, dini degerlerin farklilig: ile iliskilidir zira Islam toplumunun
degerleri Hiristiyan veya Bodhi toplumunun degerlerinden farklidir, ¢linkii degerler,

kiiltiiriin bir unsuru oldugundan, dini degerlerin de bunlar1 belirledigi ve kontrol ettigi
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gorilmektedir. Bu husus, helal, haram, haram ve caiz olan, inanclar, yasayis ve bazi
dinlerde giyim ve dis goriiniis olarak toplumun kiiltiiriinii ve yasam bigimini tanimlar.
Toplumsal 6rgiitlenme: Her kiiltiiriin, aile, is arkadaslari, dini gruplar, arkadaslar,
ayni ¢ikarlar1 paylasan kisiler gibi toplumu olusturan gruplar biinyesinde temsil edilen
kendine 06zgli toplumsal oOrgiitlenmesi mevcuttur. Kabile toplumlarinin kent
toplumlarindan farkli kiiltiirleri vardir, iyelerinin tek bir yerde bir arada yasadig genis
ailede yasllara yiliksek diizeyde saygi gosterilmesine karsin, ¢ekirdek ailenin oldugu
kent toplumlarinda yaslilara sayginin yeterli diizeyde olmamasi bu 6l¢iitte yansimasini

bulmaktadir. Kiiltiirel degerler, toplumun 6rgiitlenmesinin dogasi ile iliskilidir.

Toplumsal statii ve rol: Sosyal statii, kisilerin toplumun {iyelerinin statiisiinii
yargilayabilecegi toplumdaki baskin kriterlere gore kiiltiiriin belirlenmesinde kilit rol
oynar. Bu kriterler kiiltiirlere gore farklilik gosterir, bazi toplumlar zenginlik ve
otoriteyi sosyal statii i¢in bir kriter olarak goriir, bazilar1 ise akademik dereceyi,

mesleki konumu ve hatta irki bir kriter olarak daha fazla dikkate alir.

Ekonomik sistem: Halklar ekonomik sistemlerinde farklilik gosterir, bazilar1 ilkel
kiiltiirde oldugu gibi bireylerin yalnizca hayatta kalmak icin ihtiyaglarini karsilayan
iiretime bagli geleneksel sistemi takip eder, bazilar1 ise medeni kiiltiirlerde goriildigi
tizere aligveris ve kullanimda piyasa ekonomisine dayanir. Hizmetlerin bazilarinin
devlet tarafindan kontrol edildigi ve devletin kaynaklar1 vatandaglar arasinda
paylastirdigi baska ekonomik sistemler de vardir. Bu durum, kiltiirlerin
tretimlerindeki farkliliklar1 ve ihtiyaglarini nasil karsiladiklar1 konusunda belirleyici

faktor olarak ekonomik sistemlerin 6nemini gosterebilmektedir.

Siyasi sistem: Her toplumun kendini yonetmek ve ihtiyaglarini karsilamak igin belirli
bir sistemi vardir. Siyasal sistem, otoritenin konumuna ve karar alma mekanizmasina
gore farklilik gosterir. Demokrasiyi benimseyen kiiltiirlerde bireylerin tamamen karar
alma yetenegine sahip oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet¢i yonetimin hakim oldugu

kiiltiirlerde ise bireylerin kendilerini temsil eden lideri segme hakkina sahip oldugu
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goriilmektedir. Oysa diktatorliigiin hakim oldugu kiiltiirde belirli bir ziimrenin

hakimiyeti ve yetki ile zor kullanarak karar verme hakki mevcuttur.

Ideolojiler ve inanclar: Ideolojiler ve inanglar, bireylerin zihinlerinde psikolojik
olarak sabitlenmis bir dizi fikirdir; arzuyu, kaygiy1 ve entelektiiel ¢atismay1 ortaya
cikarirlar ve genellikle onlar1 ¢evreleyen dis fikirler dizisi araciligiyla bireylerin

davraniglarin1 yonlendirirler (Dyer, 2013).

Sanat ve edebiyat: Sanat ve edebiyat, belirli bir zaman diliminde belirli bir toplumun
kiiltiirtinii belirleyen unsurlardir. Oyunlar, romanlar, miizikler ve sanatlar, genel olarak
halklarin kiiltiirel yagsamini yansitir, onlar1 etkiler ve kiiltlirlerine olan tutkularini
gelistirirler. Giiniimiizde 6zellikle de gelismis toplumlarin sanat ve edebiyatlarindan
etkilenen kiiltiirlerin varhiginda kiiresellesme c¢aginda sanatin ve edebiyatin halklar

tizerindeki etkisinde bu ¢ok agiktir.

Gelenekler, gorenekler, giinliilk yasam: Bunlar, bir toplulukta birlikte yasayan ve
gecmisleriyle bir baglantist olan bir grup bireyde yerlesik olan sembolik bir 6zellik
biinyesinde varlik bulan inan¢ ve davraniglardir (Green, 1997). Giyim, yemek ve
yasam tarzi gibi dini, tarihsel veya kiiltlirel olarak toplulugun kiiltiirel kimligini

sekillendirmede ¢ok 6nemli unsurlardir.

2.1.4 Kiiltiriin Tezahiirleri

Kiiltiirlin, giyim, mimari, icatlar, yemekler vb. gibi duyularla algilanacak maddi veya
somut ya da diisiinceler, diller, degerler, inanglar, davranislar ve sosyal kurumlar gibi

manevi veya soyut bircok tezahiirii vardir (Stolley, 2005).

2.1.5 Kiiltiirel Simiflandirmalar

March’a gore, toplumda Kkiiltiiriin 6ziinii ortaya koyan bazi siniflandirmalar su

sekildedir (Mellahi, 2006):
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»  Oz-kiiltiir: Bireyin bir¢ok alanda sahip oldugu epistemik yetenektir.

» Narsist kiiltlir: Bireyin sosyal olarak kendini kanitlama amac ile bilgiye sahip
olma cabalarini ifade eder.

» Bagmtili kiiltiir: iki veya daha fazla kisi arasindaki iliskinin dogasinda ortak ilgi
ve endiseler baglaminda ortaya ¢ikar.

» Toplumsal kiltiir: Bireyler tarafindan verilen kararlar1 dogrudan etkileyen,
helal/izin verilen veya yasaklanan eylemler, evlilik, bosanma vb. gibi belirli bir
konuya yonelik yerel 6lgekte hakim olan fikirlerin ve diisiincelerin dogasina atifta
bulunur.

»  Genel kiiltiir: Bireylerin evrensel bilgi edinme ¢abalarini ifade eder.

Genel toplumsal diizey ise asagidaki siniflandirmalari igermektedir (Mellahi, 2006):

» Hakim kiiltiir: Kurumlarda, siniflarda, hiikiimette temsil edildigi sekliyle ana akim
tarafindan sahip olunan ve bireyler arasinda yaygin ve hakim olan kiiltiirdiir.

= Alt kiiltiir: Genel kiiltiir iginde 6zel bir kiiltiirdiir, kirsal alanlarda ve azinlik
topluluklarinda yansimasini bulmaktadir.

»  Karsit-kiiltiir: Hakim kiiltiire aykiridir ve genel kiiltiirle gii¢lii bir ¢atismaya
girebilir. Aydm kesim, yazarlar, politik aktivistler ve sosyal reformistlerin

reddedici tutumlarinda bu tiir kiiltiir yansimasin1 bulmaktadir.

2.2 Ulusal Kiiltiir Kvarami ve Tanimi

Ulusal kiiltiir konusu uzun zamandir bir¢ok drgiitlenme teorisyeni, psikolog, sosyolog
ve bu kavramin belirsizligini ve karmagikligin1 ortaya c¢ikarmaya ¢alisan
antropologlar1 ilgilendirmig, bunun sonucunda bir¢cok bakis acisi ve aciklama
dretilmistir. Bu kavramin ge¢misi, bazi bilim adamlarmin toplumlara ydnelik
gozlemlerine dayanan ve kiiltiirle ilgili tim degerleri, inanglari, depolar1 ve masallari,
binalar1, yemekleri, festivalleri, sosyal iliskileri, diger tim konular1 kayit altina alan
etnografik calismalara dayanmaktadir. Bu kavramin orgiitsel alanda biiyiik bir 6nemi

bulunmaktadir; hareketler, sirketler ve kurumlar kendi asli iilkelerinden ¢ikmaya
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basladiginda, bazi bilim adamlar1 ve Orgiitsel bilim arastirmacilar1 ulusal kiiltiir
kavramina 1s1k tutmaya ¢alismislardir. Zira bu durum is giictiniin kendi iilkelerinden
disar1 hareketi ve llkelerindeki kiiltiirlerini farkli kiiltiirlere sahip diger iilkelere

aktarmasi nedeniyle ¢esitliligin baslamasina neden olmustur.

Ulusal kiiltiirii tanimlamak i¢in ulus, ulus devlet ve kiiltiir arasinda kavramsal iligki

sarmalini belirlemek gerekir.( Triandis, 1994).

e Ulus: Belirli bir bolgede veya alanda ikamet eden, bir kiiltiire ve dile sahip bir grup
birey.

e Ulus Devlet: kendi kendini yoneten, halki dil, hakim sistem, milliyet ve miilkiyet
vb. gibi bir dizi faktor altinda birlesen devlet (Pearsall, 2002).

o Kiiltiir: Belirli bir devlet, topluluk veya bir grup birey iginde, toplu olarak elde
edilen ve somut veya soyut bircok baglamda ortaya konan tezahiirler ve bilgilerdir

(Singh Sunil Kumar, 2008).

Ulus ya da devlet, diinyanin farkli yerlerinden ayirt edilebilecek, diinyadaki her bir
bireyin aidiyetini tanimlayabilecegimiz siyasi varliktir. Bu aidiyet baglaminda; bireyin
belirli bir toplum grubuna bagli oldugu anlamina gelmez, ancak dil, egitim sistemi,
medya, kiiltiir kurumlari, ordu ve bazi devletleri temsil eden diger unsurlar1 igeren
birlesik bir siyasi sistem i¢inde yasadigi anlamina gelir (G.H. Hofstede vd., 2010).
Burada milli kiiltiirle ilgili baska bir kavramdan, yani belli bir uyruga bagli olma
durumunu ifade eden milliyetten de bahsedebiliriz (Pearsall, 2002). Britannica
Merriam Webster'de tanimlandigi {izere, ulusal kiiltiir, belirli bir zamanda bir arada
var olan ve ayni tarihi, gelenekleri, dili, cogunlukla her bireyin kimligini, aidiyetini ve

degerlerini aldig1 ayni iilkede paylasan bir grubu ifade eder.

Ulusal kiiltiir, Hofstede tarafindan "bireylerin bagli olduklar1 toplum tarafindan, onlari
diger gruplardan ayiran toplumsal programlanmasi" olarak tanimlanan, ulusun ana
kiiltiiriinden kaynaklanan bir dizi standartlar, degerler, sosyal ve orgiitsel doktrinler

biitiintidiir (G. H. Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Ulusal kiiltiiriin, zaman iginde
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bireylerin ortak bir g¢ergceve icinde paylastigi degerler, standartlar, inanglar ve
davraniglar, yagsam kavramlarina iliskin algilardan ibaret oldugu sonucuna varabiliriz.
Bu kavram, belirli bir toplumdaki {ilkenin siirlarini ¢izen toprak, yonetim sistemi,
din, kurum ve orgilitlenme gibi bir dizi faktérden olusur, farkli kiiltiirel degerler

tizerinden yapilandirilir ve onu diger milletlerden ayirir.

2.2.1 Ulusal Kiiltiiriin Bilesenleri

Ulusal kiiltiir, birgok tarihi ve giincel unsurdan olusur, bu baglamlardan belirli
gercekler tiretilir ve bir millete bagli tiim bireyler tarafindan paylasilir. Baz1 bilim
adamlari, o ulusun cografi, ekolojik yoniinii de bu baglama (Triandis, 1994) ekler;
daglik bolgelerde yasayanlarin yasam tarzlarinda ¢6l bolgelerinde yasayanlardan farkli
oldugunu gordiigiimiiz gibi, farkl tiirdeki tarihi olaylar da kiiltiirlin tezahiirlerinde
kendine has Ozellikler birakmaktadir. Ulusal kiiltiiriin iilke i¢inde sekillenmesinde

etkili olan unsurlar sunlardir:

Toplumsal kimlik: Bireyin milli kiiltiiriinii dogrudan etkileyen, bir topluma aidiyeti
temsil eden unsurlardir; her popiiler kiiltiirlin, dilin ve dinin, edebiyatin bir iilkeden
digerine farklilik gosterdigi ve sosyal boyutlu bir kimlik olusturdugu fark edilir.
Tarihi ériintii: Somiirgecilik, toplumun i¢inden gectigi ve mensuplarinin karsilastigi
tarithi olaylar, mitler, nesiller boyu miras kalan batil inanclar, toprak veya millet ve
bireyler ile ilgili ortak tarithin yani sira bazi tarihi olaylar sonucunda diger iilkeler
tizerinde veya baska iilkeler tarafindan ortaya ¢ikan etkiler gibi ulusal kiiltiirii etkileyen
bir dizi tarihsel boyutun unsurlarini temsil eder.

Ekonomik kosullar: Ekonomik kosullar, bireylerin ulusal kiltiiriinii bir sekilde
etkiledigi gibi gelismis, zengin, endiistriyel ve teknolojik toplumlarin ciddiyet ve
modernlik ile karakterize edilen 6zel kiiltiirel 6zelliklere ve hem materyalist hem de
epistemik yonlere sahip olmasi hususunda fark ettigimiz gibi, kiiltlirlin materyalist
yoniini belirler; fakir ve ilkel toplumlar kiiltiirel miraslarina, folklorlarina ve basit

yasamin tezahiirlerine bagli, muhafazakar ve diiriist olma egilimindedirler.
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Hukuki ve siyasi kosullar: Herhangi bir llkedeki hukuki ve siyasi kosullar ile
durumlar, belirli bir yonetim sistemi ve yasalar araciligiyla bireylerin ayn1 degerleri
paylastig1 bir model olusturmaya ve neyin izin verilip neyin verilmediginin yan1 sira
bireylerin davranislarini toplumun ve milletin degerlerine gére degerlendiren adaletin
degeri ve onemi {lizerinden belirli bir ulusun toplu ulusal kiiltiiriiniin tezahiirlerini

olusturan unsurlari belirlemeye ¢alisir.

Cografya: iklimin -sicak/soguk, yagisli/kurak veya riizgarli- milli kiiltiir iizerinde
etkisi oldugu icin, iklim ve topragin dogasi da milletin milli kiiltiiriiniin
sekillenmesinde onemli faktorlerdir. Sert arazilerde ovadan farkli bir yagam bigimi,
inanclar, yagsama bicimleri olabilecegi gibi, kiy1 bolgeleri ile ¢oller arasinda da giyim
ve gida gibi unsurlarda farklilik olabilmektedir. Dogal kaynaklara sahip topraklarin

kapsamu, belirli bir ulustaki ekonomik diisiince modelini belirlemektedir.

2.2.2 Ulusal kiiltiir ve Bolgesel Kiiltiir Tliskisi

Bu unsur, ayni iilke i¢indeki kiiltiirlerin ¢esitliligini ve farkliliklarini ifade eder; iilke
icinde belirli bir cografi birimde yasayan bireyler arasinda tarih boyunca biriken ortak
unsurlar1 olan kiiltiirdiir, siyasi veya bolgesel sorunlara istinaden ulusal kiiltiirle ayni

paralelde olabilir veya olmayabilir (Meier, 2013).

Bir bolgesel kiiltiir paylagiminin bireylerinin tarihsel faktorlerinin ve koklerinin bu
kiiltiirlin sekillenmesinde giiclii bir sekilde etkili olabilecegi fark edilmekte olup, bu
nedenle bir¢ok iilkenin kurumlarinda temsil edilen farkli bolgesel ulusal kiiltiirlere
sahip oldugu goriilmektedir. Daglik, kiy1 bolgesi, nehirlerin veya denizlerin yakininda
yasayan ¢0l sakinleri barindirmasi lizerinden, kirsal ve kentsel alanlarda oldugu gibi,
diger yerlerden farkl kiiltiire sahiptir. Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde baz1 bolgeler
bagimsiz, ulusal bir kiiltiire yonelik kendi devletlerini olusturmak i¢in bagimsizlik
kazanmaya calismaktadir. Bolgesel kiiltiirdeki bu farklilik temel olarak kurum ve
emek kiiltiirliniin kurumlarinda ve kiiltiirlinde egemen olan orgiit kiiltiiri baglaminda

degerlerin, standartlarn  ve  kiiltlirin =~ tim  unsurlarinin  farklili§indan
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kaynaklanmaktadir. Ornegin, Ispanya'nin Katalonya bolgesinde, vatandaslarin
ekonomik ve politik kiiltiirlerinin Ispanya'nin ulusal kiiltiiriinden farkli olduguna
inandiklarini, hatta cografi ve tarihi birimden kaynaklanan yerel ve bolgesel kiiltiirler

nedeniyle emek degerlerinin bile bolgeler arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Cografi alan, dil, din ve aile iliskilerinin ortak tarihi nedeniyle cografi ve bolgesel
yakinlik nedeniyle bolgesel kiiltiirler bir iilkede hakim olabilir. Bu, diinya ¢apinda
Avrupa Birligi veya Arap Birligi gibi ekonomik ve siyasi birimlerin olusumunda
gorilebilir. Bu birimler birgok kiiltiirel degerde birbirine benzemekte ve buna gore
milli kiiltiirde birbirlerine yaklasmaktadirlar. Kimi arastirmalar (G. H. Hofstede vd.,
2010, House vd., 2004), Arap iilkelerinin Dogu Asya iilkeleri ve kimi Latin {ilkeleri
ile de yakinlik i¢inde bulunduklarini ortaya koymustur.

2.2.3 Ulusal Kiiltiir ve Kurumsal Kiiltiir Arasindaki Iliski

Ulusal kiiltiirtin kurumsal 6lgekte giiclii bir etkisi vardir, zira tiir ve biiyiikliikleri ne
olursa olsun bir¢ok kurulus calisanlari ana kiiltiirlerinin degerlerini kuruluslarina
tasirlar. Calismalar, kurumsal kiiltiiriin ulusal kiiltiirler ve mesleki davranis arasinda
meydana gelen etkilesimden etkilendiginin altin1 ¢izmistir (House vd., 2004). Liderler,
yoneticiler ve ¢alisanlar, toplumun bir pargasi olan ve ulus devlete bagli olan ve onlarin
mesleki, orgiitsel ve yonetsel davraniglarini daha iyi anlayabilmek igin toplumda
hakim olan kisilik, aile yapisi, sosyallesmenin dogasi, egitim sistemi, siyasal sistem ve
bireyler iizerindeki etkisi gibi davraniglarini etkileyen bir¢ok faktoriin belirlenmesinin
yani sira yagsam tarzi, sanat, edebiyat ve din gibi toplumlariin kendi 6zgiin kiiltiiriinii

anlamaliy1z (G. H. Hofstede vd., 2010).

Bu faktorler, isyerindeki bireylerin davraniglarini anlamada yardimci olmaktadirlar.
Ulusal kiiltiiriin devlette olusan tarihi bir kiiltiirel birikim olmasi ve bunun ulusal kiiltiir
ve kimliginin olusturulmasina yardimci olan kiiltiirel ve toplumsal kurumlarin
belirlenmesinde etkili ekonomik, politik, egitimsel ve Kkiiltiirel birikimi olmasi

nedeniyle bir¢ok ¢alisma, idare yontemleri, ¢alisma davraniglari, otoriteye saygi,
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otoritenin kotiiye kullanilmasi gibi agilardan milletler arasinda 6nemli farkliliklar
olduguna isaret etmistir (Meier, 2013). Kurulus agik bir sistem oldugundan otiirii,
hangi davraniglarin ¢alisanlar tarafindan kabul veya reddedildigi konusunda kurulusun
tutumunu belirleyen kurum kiiltliriiniin, yani kurum i¢indeki degerlerin, standartlarin,
sembollerin, hikayelerin bir yandan ¢evresindeki ¢evreden etkilenirken, diger yandan
calisanlar1 ulusal, bolgesel veya yerel kiiltiirlerini organizasyona getirdigi akilda
bulundurulmalidir. Bu nedenle kuruluslar, bu farkli kiiltiirlerin, 6zellikle de kendi

kurumsal kiiltiiriiniin etkisine agiktir.

2.2.4 Ulusal kiiltiiriin boyutlarim aciklayan modeller

Teorik literatiir, bilim adamlar1 tarafindan ulusal kiiltiiriin boyutlarin1 ve bu kiiltiiriin
coklu modellerini belirlemek icin yapilan ¢esitli girisimleri ortaya koymaktadir.
Parsons (1956)’da yer alan bilgilere gére 1951'de Parsons tarafindan bu konudaki ilk
girisim ortaya ¢ikarilmis ve gliniimiize kadar devam etmistir. Her bilim insani, her bir
ulusal kiiltlirtin tanimlanabilecegi ve digerleriyle karsilastirilabilecegi bir dizi boyut

belirlemeye ¢alismistir. Asagida bu husustaki kimi baglica girisimler sunulmaktadir:

Parsons Modeli, 1951: Bu model, bireylerin farkli duruslara yonelik eylemlerini nasil
sectiklerinin onceliklerindeki farkliliklara dayali olarak ulusal kiiltiiriin boyutlarini,
asagidaki boyutlar araciligiyla belirlemeye calismistir:

e Duyussal tarafsizlik ve duygulanim: Buna gore, bireylerin duygusal doyumlarini
zamaninda, su anda ya da rastgele veya 6z kontrol yoluyla karsilamalar1 gereken
derecedir.

e Ozellestirme ve Genellestirme: Insanlar1 ve diger seyleri genel veya ozel olarak
siniflandirma yontemidir.

o Kolektife yonelimi ve kendine yonelim: Bireylerin davraniglarinda ve
secimlerinde bireysellik ve narsisizmin veya grubun kolektivitesi ve grubun
tercihine yonelik yonelim derecesini ifade eder.

o Ogzgiilliik ve yayginlik: Ozgiilliik ve yayginlik, ister daginik ve genel, ister dzel ve

0zgiin olsun insanlarin ve nesnelerin yaygiligina yonelik tepkilerdir.



25

e Etkileyici ve aragsal: Insanlarin etkilesimleri yoluyla aradiklari amagtir,
birbirlerine katkida bulunmalar1 ve yardimci olmalar1 ya da sadece etkileme amaci

olabilir.

Kluckhohn ve Strodbeck Modeli (1961): Bu model, bireylerin deger tutumlarina
dayali olarak asagida ifade edilen bir dizi kiiltiirel boyutu ortaya koymaktadir:

e Insana yonelik: Bu boyut, bireylerin insanlara bakisini ifade eder; iyi niyetli, iyi ve
kotiiniin bir karisimi veya sadece kotii niyetli goriisleri olabilir ve bu degisken veya
sabit bir goriis olabilir.

e Dogaya yonelik: Bu boyut, bireylerin dogaya bakisini ifade eder; uyum ve ahenk
iceren bir goriis veya kontrol edici bir goriisleri olabilir.

e Faaliyete yonelik: Bu boyut, her seyin var olup olmadigi, veya var olacagi veya var
olmas1 gerektigi gibi, bireylerin yasam faaliyetlerine yonelik goriislerini temsil eder.
e Zamana yonelik: Bu boyut, bireylerin toplumlar olarak gecmislerine, simdilerine
veya geleceklerine odaklanmalari agisindan zamana ve dnemine bakislarini ifade eder.
e Mekana yonelik: Bu boyut, bireylerin mekéana dair tercihlerini ortaya koyar. Bazi
toplumlar kamusalligi tercih eder, bazilar1 6zel yerleri, bazilar1 da ikisini de tercih eder.
e Bireyler arasi iligkilere yonelik: Barisgil, resmi iliskiler veya yatay toplumsal
iligkiler olsun, insanlarin toplumda tercih ettikleri sosyal iliskilerin dogasi veya bireyin

grubun ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarini tercih ettigi 6znellik.

Stewart Modeli, 1971: Bu model, ulusal kiiltiiriin boyutunu agiklarken asagida ifade
edilen ii¢ temel unsura odaklanmaktadir:

e Faaliyete yonelik: Bireylerin eylemlerini nasil goérdiikleri, kendilerini aktiviteler
araciligiyla nasil ifade ettikleri

e Toplumsal iliskilere yonelik: Bireylerin birbirleriyle nasil baglantili oldugu ve
iligkilerinin dogasinin ne oldugu (resmi, gayri resmi, dogrudan, dolayli, yatay veya
barisgil)

e Cevre ve diinyaya yonelik: Bireylerin maneviyat acisindan iliskileri ve tabiata tabi

kilma, dogayla uyum i¢inde yasama veya dogay1 kontrol etme gibi dogayla iliskileri.
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Hall Modeli, 1994: Bu model, yiiksek veya diisiik siniflandirma modeline bagli bir
dizi boyut ortaya koyarak halklarin ulusal kiiltiiriiniin boyutlarini agiklamaya yonelik
en erken ciddi girisim olup, s6z konus boyutlar asagidaki gibi siralanmaktadir:

o Yiiksek/diigik Orlintli: Toplumun bireyleri arasindaki etkilesim ve iletisim
siirecindeki bilgi akisinin diizeyidir. Hall'a gore kiiltiirler, bir grup 6geye gore oriintii

boyutunda farklilik gosterirler.

e Zaman: Algidaki farklilik derecesi ve kiiltlirlerin zaman faktoriine yonelimidir.
Kiiltiirler, bat1 kiiltiirlerinde oldugu gibi, ayn1 anda hareket ettigine inanilan, zamani
organize etme ayricaligina sahip tek renkli kiiltiirler ve bir seyi zamaninda yapmaya
0zen gostermeden ayni anda birgok seyi gerceklestirme ayricaligina sahip ¢ok renkli

kiilturler olarak simiflandirilirlar.

e Mekan: Kiiltiirlerin ve insanlarin mekana ve mekanla olan iliskilerine, baskalar ile
kendileri arasinda var olmasini tercih ettikleri mesafe, ofis veya evin mekan1 ya da
park alan1 agisindan var olan farkli bakis acisidir. Bazi kiiltiirlerin genis yerleri tercih
ettigini ve bu alana yaklagmanin onlarin mahremiyetlerini tehdit ettigine inandiklar
goriilmektedir. Amerikalilar ofislerinde veya evlerinde ferah yerleri tercih ederken,
Japonlarin, mekan ve cografyanin dogasi geregi kiiciik yerleri tercih ettigi Grnegi
tizerinden, kisisel mesafenin farkli kiiltiirlerde agik ve belirgin farklar barmdirdigi
goriilmektedir. Kiiltiirler, ofis veya evin sinirlarina bityiikk nem verdikleri gibi, devlet
diizeyinde bile fark edilir bir alan duygusu ile karakterize edilen, mekan1 kutsal bir sey
olarak gormeleri iizerinden sinirlar ugruna savaslar acgabilen yiiksek bolgesel
sahiplenmeye yonelimli kiiltiirler ile mekan1 paylasma konusunda mekana ve
ayricaliga karsi 1limli bir anlayisa sahip olan diislik bolgesel sahiplenmeye yonelimli

kultirler olarak siniflandirilabilmektedir.

2.2.5 Kurulus ici kiiltiirel cesitlilik

Gilinlimiizde kuruluslar insan kaynaklarini tek bir tiple sinirlandirmamakta, is giiclinii

cesitlendirmeye caligmaktadirlar. Kiiresellesen sirket ve organizasyonlarda emegin
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demografisinin tanik oldugu degisim bu kavrama daha fazla 151k tutmaktadir.
Cesitlilik, sirketler arasinda is giiclinii ¢esitlendirmek icin bir rekabet unsuru haline
geldiginden, bir¢ok faydasi lizerinden bir zorunluluk haline gelmistir. Bazilar1 bu
kavramu kurulus i¢cinde var olan bir felsefe ve kiiltiir olarak ele almaktadir. Cesitlilik,
yalnizca calisanlarin demografik ¢esitliligi anlaminda degil, kiiltiirel arka plan ve
mesleki tutumlarin algilar1 agisindan orgilite getirebilecekleri nedeniyle, deneyimleri
ve becerileri cekmede kiiresel bir rekabet yaratmasi nedeniyle faydalidir. Kuruluslar
is glciinii ¢esitlendirmeye iten gesitliligin olumlu ve yararli yonleri sunlardir

(Schermerhorn vd.,2013):

e (Cesitlilige yonelik ihtiyag: Glinlimiizde ¢esitlendirilmis is giliclinlin is¢iligi;
calisanlarin ¢esitlilik ve farklilik iceren ge¢mislerine ve deneyimlerine dayanir, bu
nedenle kuruluslar, cesitliliklerini desteklemek ve korumak icin is politikalar
olusturmalidir.

o Kapasite gelistirme stratejisi: Cesitlendirilmis is giicii, kuruluglarin sorunlar1 farkli
sekillerde ¢ozmelerine, ayrica Ozellikle ¢evredeki kosullara uyum saglama
yetenegi organizasyonun ana ortamindan farkli bir ortamda, ¢esitlendirilmis is
giiciiniin bakis acis1 ve algisinin genisligi nedeniyle yatirim firsatlarinin artmasina
yardimei olur.

e Pazarlama stratejisi: Farkli arka planlara sahip is giiciinii istihdam etmek,
organizasyondaki pazarlama siirecine yardimci olur ve alanini genisletir. Her farkli
kategoriye ait ¢alisanlar, tirlinleri 1k, cinsiyet veya yasa gore toplumdaki kendi
kategorisinin liyelerine pazarlama imkanina sahip olacaktir.

e Ekonomik etkilesim ve iletisim stratejisi: Bu unsur, kurulusun ekonomik
cevresiyle etkilesiminin etkinligini arttirir zira kurulus bir¢ok toplum kategorisini
igerebilir, bunlar aracilifiyla da miisterilerle ve diger kuruluslarla iletisim

kurabilir.

Kurulus i¢indeki is giiciiniin ¢esitliligi, fiziksel, sosyal, demografik (cinsiyet, 1k, yas)

ozellikler, fiziksel ve bedensel yetenek, cinsel yonelim veya aile durumu gibi bir¢ok
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bi¢im alabilir. Orgiitlerdeki en &nemli cesitlilik tiirleri asagidaki gibi bazi unsurlara

sahiptir (Hall ve Hall, 1990):

Cinsiyet: Kadinlarin istihdam ve kariyer acisindan dikkate deger bir gelisme
gosterdigi fark edilmektedir. Ancak bu gelisme heniiz alt pozisyonlarla sinirli olup,
kadinlar hla kuruluslarda daha yiiksek pozisyonlarda istihdam konusunda engellerle
karsilasmaktadir. Ornegin, ABD'de kadinlar alt diizey islerde %46 istihdam oranina
sahipken, iist diizey yonetim gorevlerinde istihdam edilen ¢alisanlarin yalnizca %3't
kadindir. Bu nedenle kuruluslari liderlerini cinsiyet agisindan ¢esitlendirmeye tesvik
etmek, calisanlar icin esit firsatlar yaratacak ve karsiliginda kuruluslar mesleki
tutumlara yeni bir bakis agis1 yaratirken bu gesitlilikten yararlanacaktir. Ozellikle, alt
diizey pozisyonlarda pek ¢ok kadin bulunmasi Otesinde iki cinsiyetten liderlik
cesitliligi, cinsiyetleri ne olursa olsun c¢alisanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasinda

dengeyi getirecektir.

Etnik koken ve uyruk: Bu husus giinimiizde kuruluslardaki is giicliniin
cesitlendirilmesinde O6nemli bir faktordiir. Ekonominin dogasi, kiiresellesen
organizasyonlar ve insan kaynaklarinin hareketi, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerde
calisanlar arasinda etnik cesitliligi zorunlu kilmaktadir; bu sirketler, kurumsal
kiiltiirlerinin bir pargast olarak kiiltiirel ve etnik ¢esitlilik ilkesine dayali istihdama

baghdir.

Yas: Gilinlimiizde kuruluslar, biinyelerinde yas ve kusaklarin ¢esitliligi ile ilgili kimi
sikintilar yagamaktadirlar. Bugiin ¢alisanlarin yas dagilimina bakildiginda, is giiciiniin
%40'min  1946-1964, %36'sinin 1965-1980 dogumlu, %16'stnin ise 1981-2000
dogumlu kusaklara ait oldugunu goriilmektedir. Bu farklilik kusaklar arasi bir
catismay1 beraberinde getirirken, eski kusak yeninin daha az hevesli olduguna, calisma
saatlerine aldiris etmedigine ve buna karsin geng kusak ise eski kusagin tiretimden ¢ok
calisma saatlerine Ozen gosterdigi ve kendilerini daha iiretken gordiigiine
inanmaktadir. Bu catismaya ragmen liderler ve yoneticiler bunun, kurulus i¢inde

nesiller arasinda denge kurmaya, arka planlari ¢esitlendirmeye, algiy1 genisletmeye ve
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yenilik ortamina yol acan bakis acisini canlandirdigina inandiklar1 saglikli bir olgu

oldugunu vurgulamaktadir.

Ozel ihtiyac sahibi bireyler: Kuruluslarin bu kategori agisindan gesitliligi tesvik eden
bir kiiltiirii tesvik etmeleri ve isyerindeki diger kategorilerin bu kategoriyi
golgelememesini saglamalar1 gerekmektedir. Yeteneklerine gore, engelleri ne derece
olursa olsun, calisanlar1 birlestirecek evrensel bir tasarim ortaminin topluluga
kazandirilmasi gerekmektedir. Engelli olmalarina ragmen bu kategoride ¢ok fazla tist
diizey birey bulunmaktadir. Bu baglamda, bu yonde yararli ve saglikli bir ¢esitlilik

kurulusa yardime1 olacaktir.

Orgiitlerdeki kiiltiirel cesitlilikten bahsetmisken, giiniimiizde kuruluslarin ticari
faaliyetin dogasina ve genislemesine dayali biiylik bir gelismeye tanik olduklar
aciktir. Glinlimiizde ¢ogu uluslararas: sirket, faaliyetlerini yalnizca kendi tilkesiyle
siirlandirmamakta, faaliyetleri i¢in diinya capinda pazar ve yatirim firsatlar
aramaktadir. Tiim bunlar, sirket ve kuruluslari, faaliyet gosterdikleri farkli iilkelerden
is giicli istthdam ederek insan kaynaklarimi cesitlendirmeye yoneltmis, ayrica
kiiresellesme ve yeni ekonomi nedeniyle is giictiniin bir iilkeden digerine hareketi
yagsanmustir (Gittins, 2003). Modern organizasyonlar gliniimiizde insan kaynaklarinda
kiltiirel ¢esitlilik kavramina ¢ok daha fazla 6nem vermektedir. Kiiresel stratejiler
benimseyen sirketler ve kurumlar kendilerini Asya, Amerika, Cin, Arap vb. gibi birden
cok kiiltiirle kars1 karsiya bulmakta, bu nedenle farkli gecmislere sahip ¢ok uluslu
calisma ekipleri olusturmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda kiiltlir degerler ve inancglar
tizerinden bireylerin davraniglarin1  etkiledigi i¢in diger kiiltiirler1 anlamak
gerekmektedir. Kiiltiirlerin farkliligi, mantiksal olarak mesleki tutumlarda ve
ekonomik islemlerde farkliliga yol acar. Bu, zaman, dakiklik, catisma, patronlarla
iliskiler, is ve giinlik yasam iliskilerinde ¢ok agik olabilir. Tiim bu tezahiirler,
kuruluslardaki kiiltiirel farkliligin bireylerin islerinin ve davraniglarinin gelisimi

tizerindeki 6nemini ve etkisini ortaya koymaktadir (Dhakshayene, 2013).
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2.2.6 Kiiltiirel Cesitlilik Modelleri
2.2.6.1 Trompenaar modeli, 1997: Isletmelerde Kkiiltiirel cesitlilik

Isletme yonetiminde Kkiiltiirler aras1 iletisimde kullamlmak {izere gelistirilmis
Tropenaar ve Turner modeli kullanilir. Farkli ulusal kiiltiirlerin halklar, zaman ve
cevresindeki ortam ile ilgili olarak benimsedigi bir dizi direktife baglidir
(Trompenaars ve Hampden-Turner, 2011). Model, ulusal kiiltiirler arasindaki

farkliliklar1 insan iligkileri, zaman ve ¢evre ile olan iligkileri ortya koymaktadir.

Insanlarla iliskilerle ilgili boyutlar: Evrensellige kars: tikelcilik; Kimileri evrensel
kiiltiirlerde, diislince ve davranissal uygulamalarin herhangi bir ayarlamayla her yerde
uygulanabilecegine inanmakta; ayrica, kendine Ozgii kiltiirlerde, kosullarin ve
durumlarin diisiince ve davraniglar1 degistirebilecegi kanaatini 6ne siirtip, iliskilerin
yasa ve yonetmeliklerden daha dnemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Trompenaar,
ABD, Kanada, Avustralya, Ingiltere, Almanya ve Isveg gibi bazi iilkelerin evrensel
kiiltiirlere sahip oldugunu, Venezuela, Endonezya, Cin ve Giiney Kore ve eski
Sovyetler Birligi'nin ise kendine 6zgii kiiltiirleri oldugunu ifade etmektedir. Bu boyut
is diinyasina uygulandiginda, bireylerin toplantilar sirasinda daha ziyade aralarindaki
iliskilere odaklandiklar1 kendine 6zgii kiiltiire sahip tilkelerin aksine, evrensel kiiltiirde
1s toplantilar1 sirasinda isten baska bir seyde konusmayi tercih etmedikleri
gorilmektedir. Boyutlar iki farkli yonde ozetlenebilir. Evrensel kiiltiiriin kural ve
ilkeleri iligkilere aykiridir, o6zglin kiiltiir ise isi kisisel deger ve inanclarla

iliskilendirmenin 6nemini vurgular (Luthans ve Doh, 2015).

Bireysellige karsi toplulukguluk: Bireyin bir topluluga iiyeligine yonelik takdir
derecesini ifade etmektedir: kendini grubun veya toplulugun bir iiyesi veya bir unsuru
olarak goriiyor mudur? Toplumsal kiiltiirlerde bireyler kendini grubun bir pargasi
olarak goriir, diislincelerini ve secimlerini paylasir, bireysel kiiltiirlerde ise birey
kendini gruptan bagimsiz goriir. Bu, yiiksek bir bireysellik ile karakterize edilen

ABD'de oldugu gibi bireysel kiiltiirlerde bireyin bireysel ihtiyaglarina gére miizakere
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siireci ile isletme yonetiminde yansimasini bulmakta iken, Asya iilkelerinde oldugu
gibi toplumsal kiiltiirlerde ise grubun ¢ikarlarina hizmet etmek icin birlesik bir sekilde
alan kararlar lizerinden islemektedir. Caligmalar arasinda iilkelerin durumlarinda
farkliliklar meydana geldigi i¢in bu boyutun sonuglarinin da hizla degistigini
sOylemekte fayda vardir. Sonuglar, eski Cekoslovakya ve Sovyetler Birligi gibi bazi
sosyalist iilkelerin yiiksek bireysellige sahip oldugunu ortaya koymustur
(Trompenaars ve Hampden-Turner, 2011).

Tarafsizliga kars1 duygusallik; ingiltere ve Japonya gibi tarafsiz kiiltiirlerde, bireylerin
duygularini ifade etmedigini ve bunu gizli veya kontrol altinda tutmay: tercih ettigini,
duygusal kiiltiirlerde ise bireylerin tutumlara ve kisilere karsi duygularini agik ve
kendiliginden ifade ettigi goriilmektedir. Hollanda, Meksika ve Italya'da oldugu gibi,
cogunlukla yiiksek sesle konusarak, giiliimseyerek ve sicak selamlamalarla kendilerini
ifade ederler. Bu boyutun isletme yonetimindeki yansimasi, her iki kiiltliriin de
digerinin davranisini kabullenmesi ve toplantilarda buna nasil uyum saglamasi

gerektigini ¢ikarsamast ile goriilebilir (Luthans ve Doh, 2015).

Ozgiilliige kars1 yayginlik; Ozgiil iliskiler barindiran kiiltiirlerde, iliskilerin bireylerin
Otesine gecerek is arkadasini ve arkadashigi da i¢ine alacak sekilde ilerledigi yaygin
iligkiler barindiran kiiltiirlerinin aksine, bireyler arasindaki iliskilerin, 6rnegin isyeri
gibi yalnizca bir yoniiyle belirlendigini goriiyoruz. Bu boyutun yansimasi toplantilarda
ve isletme yonetiminde gozlemlenebilmektedir. Yaygin iliski kiltiiriiniin hakim
oldugu baz iilkelerde, toplantilar, pazarlik veya ortakliklar baglamadan 6nce bile
isletme yonetiminde kisisel iliskiler kurulmasi gerekmektedir. Bu kiiltiir kendisini
sadece isle kisitl tekil iligkilerle sinirlamaz (Trompenaars ve Hampden-Turner, 2011).
Ornegin, 6zgiil kiiltiirii karakterize eden ABD'de iliski, sosyal rol ve statii smirlar1
icinde kalmaktadir. Yayginlik kiiltiiriine sahip bir lilke olan Almanya'da ise insanlar
sosyal rol ve statii ayrim1 yapmamakta, bireyler i¢in kamusal ve 6zel hayat esit hale

gelmektedir. (Luthans ve Doh, 2015).
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Basariya karsi atfetme; ABD, Kanada, Avustralya ve Iskandinavya gibi basariya
odaklanan kiiltiirlerde, bireyler hakkindaki degerlendirmenin neleri basardiklarina,
rollerini nasil yerine getirdiklerine, hangi basarilar1 elde ettiklerine bagli oldugunu
goriiriiz. Fransa, Italya, Japonya ve Suudi Arabistan gibi bireylerin kendilerine
atfedilenlere gore degerlendirildigi kiiltiirlerde ise, miraslarina, soyagacina dayali

statlilerine, miilklerine, yaslarina veya cinsiyetlerine gore degerlendirilir.

Zamanla olan iliskilere yonelik boyutlar: Siralihga karsi es zamanlilik; Siraliliga
dayal kiiltiirlerde ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda bir ayrim yapilir ve bireyler
onceden planlamay1 ve planlara ve atamalara uymay1 tercih ettikleri gibi olaylarin
sirali ilerlemesini de tercih ederler. Bu kiiltiir, Almanya, Ingiltere ve ABD'de oldugu
gibi zamana ¢ok daha fazla onem vermektedir. Japonya, Arjantin ve Meksika'da
oldugu gibi eszamanh kiiltiirde bireyler, insanlarin ayni anda birden fazla sey veya
proje iizerinde ¢alistiklart gegmis, simdiki ve gelecek zamanlarin i¢ igce gectigi calisma
diizenlerine sahip olup, bu kiiltiirlerde planlarin ve randevularin esnek ve degisken

oldugu gozlemlenir.

Cevreye yonelik boyutlar: I¢ kontrole kars1 dis kontrol; I¢ kontrole dayali kiiltiirlerde
bireyler, amaclarima ulasmak i¢in dogayr ve g¢evrelerini kontrol edebildiklerini
goriirler. ABD, Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere'de oldugu gibi gorevlerini yerine
getiritken diger insanlardan veya caligma ortamindan etkilenmezler. Bireylerin,
doganin ve cevrelerinin kendilerini kontrol ettigine inandiklar1 dis kontrole dayali Cin,
Rusya ve Suudi Arabistan'da yaygin kiiltiirlerde ise orgiitsel agidan, isin diger kisilere

ve ¢aligma ortamina énemli 6l¢iide bagli oldugunu goriiyoruz.

2.2.6.2 Schwartz modeli, 1999: kiiltiirel deger cesitliligi

1999'da bilim insan1 Schwartz, diinya toplumlar1 arasindaki kiiltiirel cesitliligin
boyutlarini agiklamada 6nemli bir model ortaya koymustur. Toplumlarin, bireylerinin

farkli durumlardaki davraniglarinin uygun ve izin verilen nitelikte oldugunu hangi
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deger ve standartlar iizerinden tanimladiklar1 temelinde de bu modeli gelistirmeye

devam etmistir.

Sekil 2. 1. Kurulus igi kiiltiirel ¢esitlilige dair Schwartz model

Gelistirilen modelde, standartlarin devletteki ekonomik ve politik sisteme kadar aile
ve egitim gibi toplumun kurumlar tarafindan sekillendirildigini kabul edilmektedir.
Buna gore bireyler hayatta hedeflerini belirler ve buna gore farkli eylemlerini
gerekcelendirir. 1992 yilinda Schwartz tarafindan yapilan bir ¢calismada (Schwartz,
2006) kiiltiirel degerlerin tiiriinii belirleyen 7 boyut ortaya konulmustur. Calisma, 49
farkli iilkeden 3500 6gretmen ve Ogrenciyi icermektedir ve bu kapsamda asagidaki

gibi li¢ karsit ¢ift One siirilmiistiir:

Muhafazakarliga karst duygusal 6zerklik veya entelektiiel 6zerklik. Bu boyut, bireyin
toplumla iliskisine odaklanir. Yasamin anlaminin sosyal iliskiye, grup icindeki
herhangi bir bireyin isgal ettigi statii veya role ve toplum liyeleriyle paylastigi ortak
hedeflere odaklandig1 kiiltiirler vardir. Bu kiiltiirler, gruba, sosyal dokuya ve
dayanigmaya zarar verebilecek eylem veya diisiinceleri reddeder. Geleneklere ve

toplumsal orgiitlenmeye dikkat eder.
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Ozerklige sahip kiiltiirlerde, bireylerin grupla iliskisi bagimsizdir, burada yasam
tarzini, egitimini ve gorlislerini segme Ozgiirliigline sahiptir. Bu kiiltiiriin iki tiirti
vardir: duygusal olarak bagimsiz olan, bireyleri yasamlarinda olumlu deneyler
yapmaya, arzularini tatmin etmeye, ilging bir yasam ve farkli deneyimlerden zevk
almaya tesvik eden duygusal 6zerklik ve bireyleri kendi yasamlarini siirdiirmeye
tesvik eden kisisel fikirler, entelektiiel inan¢lar edinme 6zgiirliigli, merak, yenilik ve

baskalaria agiklik i¢eren entelektiiel 6zerklik kiiltiiri.

Hiyerarsiye karsi esitlik¢ilik. Bu boyut, toplumsal 6rgiitlenmenin dogas1 ve bireylerin
iligkisi ve sorumluluk duygusu ile ilgilidir. Hiyerarsik kiiltiirde, sosyal siralamanin
yiiksek statiiye ve mevkilere sahip insanlar ile diisiik statii ve mevkilere sahip insanlar
tizerinden yansimasini  buldugunu agik¢a gormekteyiz. Bu kiiltiiriin bireyleri bu
bariscil diizenlemeyi ve orgiitlenmeyi kabul ederler. Yetki, sorumluluk, roller ve
kaynaklar esit bir sekilde dagitilir. Bu kiiltiir, sosyal otorite, niifuz, itaat ve zenginlik
degerlerini tesvik eder. Esitlik¢i kiiltiirde bireyler esit olduklarina ve ayni insani
degerleri paylastigina inanirken, digerlerine yardim etmenin ve ¢ikarlarin1 korumanin
gerekliligine vurgu yaparak yetistirilen bireyleri desteklerler. Bu kiiltiir, sosyal adalet,

sorumluluk, yardim ve hakikat degerlerini tesvik eder.

Ustaliga karsi uyum. Bu boyut, bireyin ¢evresiyle olan iliskisi ile ilgilidir. Ustalik
kiiltiirtinde, bireylerin amaglarina ulasmak icin g¢evrelerini ve diinyayr degistirmek
amactyla kendilerini kanitlamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu kiiltiir, kisisel ¢ikarlar
veya toplumsal c¢ikarlar icin bireysel girisimlere ve ayrica yetkinlige dayanir,
bagimsizlik, cesaret, girisimcilik, tutku degerlerini tesvik eder. Uyum Kkiiltiiriinde
bireyler, i¢cinde bulunduklar1 durumu ve ¢evreyi oldugu gibi kabul ederler, ¢evreyi
degistirmeye meyletmeden onu anlamaya ve algilamaya caligirlar, basarilarinda
bireysellige degil toplumsal girisimcilige baglidirlar. Bu kiiltiir, gevre ve doga ile barig
ve uyumun degerini ve oldugu gibi siirdiirmeyi tesvik eder. Bu modelin uygulamalari,
ozellikle degisken bir ortamda yoneticinin ¢alisanlarin davraniglarini tahmin etmesine

yardimct olan bireylerin ve kiiltiirlerinin degerini aciklamasini sagladigi boyutta
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orglitsel acidan kendini gostermektedir. Yatay otoriteyi tercih eden esitlikg¢i kiiltiiriin

aksine, hiyerarsik kiiltiir toplumu 6rgiitsel yapilarda hiyerarsik siralamayi tercih eder.

2.2.6.3 Hofstede modeli, 2001

Kuruluslar i¢i kiiltiirel farkliligi ve gesitliligi agiklayan en 6nemli modellerden biri,
sosyolog Hotstede'nin bes boyut o6nerdigi antropolojik modeldir. Isciler ve
yoneticilerin paylastigi ulusal kiiltiirle ilgili kiiltiirel farkliliklar1 igerir. Calismasi, cok
uluslu sirket IBM'in tiim diinyadaki subelerine dagitilan 116.000 ¢alisanini igermistir.
Bu sirket, calisanlarin degerlerini aragtirmak i¢in biiyiik bir veri taban1 sunmaktadir
(Hofstede, 2001). Temel ¢alismasinda Hofstede (1980), sirketin subelerinin bulundugu
yaklagik 40 iilkeden veri toplamistir. Ve ikinci ¢alismada (1984), 10 iilke daha
eklemistir. Caligmanin araci 7 farkli kurulus diizeyinde 20 farkli dile gevrilmistir.
Arastirmanin aract 160 maddeden olusmakta olup, bunlarin 63'i memnuniyet, algi,
kisisel hedefler, inanclar ve demografik 6zellikler gibi ulusal kiiltiiriin benimsendigi
konularla ilgilidir. Anket sonuglarindan, gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik
ve kolektivite olarak temsil edilen ulusal kiiltiiriin dort ana boyutu belirlenmistir. Bu
boyutlar, Hofstede'nin iilkeyi kiiltiir farkliliklarinin analizi i¢in bir birim olarak kabul
eden ekolojik yonteme bagli olarak farkli boyutlarin sonuglarina gore siniflandirma
yapmasina olanak tanimistir. Bireysel diizeydeki farkliliklari aciklamada ise bu

sonuglara giivenilmemektedir.
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Sekil 2. 2. Ulusal kiiltiire iliskin Hofstede modeli

Gii¢ mesafesi (viiksek | diisiik): Bu boyut, toplumun bireyler arasinda yetki dagilimini
ne Olciide kabul ettigini, yani kiiltiirler, gli¢ ve siyasi, Orgiitsel veya idari konum
farkliliklarina bakis agisinda yansimasini bulmaktadir. Bu boyut, belirli bir toplumun
kiiltiirtiniin sahip oldugu esitlik derecesini gosterir. Bireyler ve kurumlar arasindaki
esitlik diizeyini zayiflatan yiiksek giic mesafesi, bireyin orgiitsel konum ve statiisiiniin
otoritenin hiyerarsik diizeni i¢inde belirlendigi ve her orgiitsel diizeyin kendi gii¢ ve
yetkisine sahip olacagi biiyiik bir deger kazanacaktir. Glic mesafesinin kisa oldugu,
bireyin hiyerarsik diizen ¢izgilerinin Gtesine gecebildigi kiiltiirlerde ise aksine, tim
bireylerin esit olmasi ve yiiksek konumlara erisim hakkina sahip olmasi baglaminda
daha fazla giice ve otoriteye sahip olanlara kars1 ¢ikabilir ve yiiksek konumlarda gorev
alabilirler (Levy-Leboyer, Huteau, & Louche, 2001). Hofstede'nin bu boyuttaki
arastirmasinin sonuclarina gore gii¢ mesafesi yiiksek olan iilkeler Malezya, Filipinler,
Guatemala, Rusya, Endonezya, Hindistan, Isvicre, Fransa ve Arap iilkeleri iken
Almanya, Ingiltere, Isvec, Norveg, Israil, Hollanda ve ABD diisiik giic mesafesine

sahip tilkeler olarak ortaya konulmustur (G. H. Hofstede vd., 2010).



37

Bireysellige karst toplumsalcilik: Bu boyut, belirli bir kiiltiiriin tiyeleri arasindaki
iligkinin niteligini ve halklarin bir gruba ait olma duygusundan ¢ok, bu kisiler arasindaki
bireysellik derecesini ve bireysel ¢ikarlarin diger her tiirlii diislincenin {izerinde oldugu
inancinin diizeyini ifade eder. Toplumsalci kiiltiirlerde bireyler, her zaman toplum
cikarim1 disiindiikleri i¢in gruba bagli olduklarin1 ve ayni zamanda gruba karsi
korunduklarini hissederler (S. P. Robbins ve Judge, 2012). Hofstede’nin ¢alismasina
gore Giiney Amerika iilkeleri, Pakistan, Kore ve Japonya'nin aksine ABD, Avustralya
ve Ingiltere, en yiiksek bireysellik gdsteren iilkelerdir (Levy-Leboyer vd., 2001). Rusya,
Tirkiye ve Brezilyamin yani sira Arap lilkeleri de bir dereceye kadar toplumsalliga
yatkin kiiltiire sahip iilkeler olarak siniflandirilmaktadir (G. H. Hofstede vd., 2010).
Kurumsal bakimdan toplumsal kiiltiir, kurulusun politikalarina bagliligi ve topluluk
davranigina baghiligini gelistirdigi, gruba olan giliven derecesini artirdigi ve iiyeleri
kurulusa ve amaclarina daha fazla 6zen gostermeye yonlendirdigi i¢in kuruluslar i¢in
cok onemlidir. Buna karsilik, bireysellik kiiltiirlerindeki bireyler, kisisel zamanlar1 ile
kurulusa ayiracaklari zaman bakimindan farklilik gdsterirler ve isyerinde bagimsizlik,

Ozgilirliik miicadelesi ve rekabete daha fazla 6nem verirler.

Belirsizlikten ka¢inma (yiiksek | diigiik): Bu boyut, bazi toplumlarda gizemli
durumlardan kaygi duyan bireylerin hissini yansitir, zira siiphe, farkli durumlarda
sonuglardan kaynaklanacak belirsizlige karsi bir tiir kaygi ve baski yaratir, boylece
sonuclar net ve kesin olmadig: siirece karar verme siireci zorlagabilecek ve sonuglardan
beklenen endise hakim olacaktir. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu kiiltiirler,
belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu, risk ve girisim ruhunun tesvik edildigi ve
bunun sonuglarindan ve duyulan endisenin diisiik seyrettigi kiiltiirlerden farkli olarak,
kat1 yasalar ve prosediirler aracilifiyla karar vermenin getirdigi belirsizligi her zaman
indirgemeye c¢aligir. Hofstede tarafindan yapilan siniflandirmaya gore; Yunanistan,
Portekiz, Uruguay, Belcika, Rusya ve Japonya ve bir Olclide Arap iilkeleri yiiksek
belirsizlikten kaginma kiiltiiriine sahipken, Singapur, Danimarka, Isve¢, Vietnam, Cin
ve ABD diisiik belirsizlige sahip kiiltiirler olarak ortaya ¢ikmaktadir (G. H. Hofstede
vd., 2010).
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Erillige karsi disillik: Bu boyut, bir kiiltiiriin iki cinsiyet arasindaki farkliliklara
yoneliminin 6zellikle sosyal rollerle ilgili olanlarda yansiyan dogasini ortaya koyar.
Erillik baskin kiiltiirlerde, 6nemli rol ve gorevler, gozle goriiliir sekilde erkeklerce
kontrol edilir ve daha katilikla karakterize edilen ve materyalist basariya egilimli olan
erkeklerle smirhidir. Kadinlar algakgoniilliiliik, sadelik ve duyarliliga meyilliyken,
yasam kalitesine yonelirler. Bu boyut da, davranisin erillik ve disillik degerlerine ne
Olciide uyum sagladigini yansitir. Erilligin hakim oldugu toplumlar kat1 ve rekabetcidir
(Levy-Leboyer vd., 2001). Kiiltiirlerdeki erillik derecesi, iki cinsiyet arasindaki esitlik
derecesini ifade eder, yani farkl kiiltiirlerde hakim olan 6zellik erkeklerin farkliliginda
yansimasinit bulur; bu yiizden bu boyut "erillik" olarak etiketlenmistir. Hofstede nin
calismasinin sonuglarma gore; Slovakya, Japonya, Macaristan, Avusturya, Italya,
Meksika, Cin, Almanya, Ingiltere, ABD ve Arap iilkeleri bir dereceye kadar yiiksek
erillik barmdiran kiiltiirler olarak, Isveg, Norvec, Hollanda , Danimarka, Portekiz,
Tayland, Rusya ve Giiney Kore diisiik erillik barindiran kiiltiirler olarak
siiflandirilmaktadir (G. H. Hofstede vd., 2010). Kuruluslar agisindan bu boyutlar, hem
iist yonetimde oynadiklar1 rol hem de kontrol ve liderlik pozisyonlarinda iki cinsiyet
arasindaki esitlik derecesinde ortaya cikmaktadir. Eril kiiltlirlerde, erkekler liderlik
pozisyonlarini tekellerine alir ve kadinlarin bu pozisyonlari almasina izin verilmez. Digil
kiiltiirlerde bundan farkli olarak, iki cinsiyet arasinda esitlik vardir ve kadinlarin
basrolleri tistlenme haklar1 vardir. Bu boyutun kadin ve erkeklerin birlikte calistigt is
yerlerinde bile etkisi olabilir. Calisma ekibindeki cinsiyet cesitliligi ile ilgili olarak, bu
cinsiyet ¢esitliligini tesvik eden ve savunan disil toplumlarin aksine eril toplumlarda
boyle bir ¢esitlilige sahip olmak zordur, hatta buna calisma ekibi i¢in iiretken bir

inovasyon nedeni olarak bakarlar.

Uzun vadeye karsi kisa vadeye yonelim: Bu boyut, zamana, planlamaya, stratejilere,
gelisme degerlerine, hayatta kalmaya ve gelecege yonelik uzun ya da kisa vadeli
yonelime sahip kiiltiirlere isaret eder. Mevcut gercekliklerine odaklanan kisa vadeli
yonelimli kiiltlirlerin aksine, ge¢mislerinin degerlerine daha fazla dikkat eden,
kendilerini bu ge¢misin bir uzantisi olarak géren (G. Hofstede ve Bond, 1988) uzun

vadeli yonelimli kiiltiirler, geleneksel yonlere bagl kalan, ge¢misle gurur duyan,
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istikrar1 takdir eden ve degisimi kolay kolay kabul etmeyen kisa vadeli yonelim

kiiltiirlerinin aksine degisimi ve gelismeyi kabul ederler.

Serbestlige karsi simirlama: Heveslilige kars1 kisitlilik boyutu, bir toplumun arzularini
yerine getirme derecesini ve egilimini dikkate alir. Baska bir deyisle, bu boyut,
toplumlarin diirtiilerini ve arzularim1 nasil kontrol edebilecekleri etrafinda doner.
Heveslilik, bir toplumun hayattan zevk alma ve eglenme ile ilgili nispeten Ozgiir
tatminlere izin verdigini gosterir. Kisithilik, bir toplumun ihtiyaglarin tatminini
bastirdigini ve onu sosyal normlar aracilifiyla diizenledigini gosterir. Bu boyut,
Hofstede'nin 1980'de IBM'in 50'den fazla iilkedeki ¢aliganlari iizerinde yaptig1r ana
calismasinda ortaya koydugu boyutlara dahil edilmemis, Bond'un 1988 yilinda yaptigi
ve Konfii¢yiisciiliik boyutunu 6l¢tiigii 23 iilkeden 6grencileri kapsayan arastirmasindan
sonra eklenmistir. Hofstede, Bond'un rizasiyla bu boyutu eklemis ve Konfii¢yiisciiliigiin
belirsiz oldugunu diisiinerek uzun ve kisa vadeli yonelim olarak yeniden adlandirmistir.
Hofstede ve Bond birlikte bu yeni boyutun sonuglarini tartistiklart bir ¢alisma
yayimlamiglardir (Hofstede ve Bond, 1988). Bu ¢alisma sadece 23 iilkeyi kapsadigi i¢in,
Hofstede en son sonuclarinda diinya ¢capinda 100'den fazla iilkeyi kapsayan uluslararasi

kiiltiirel deger anketine (Diinya Deger Anketi) dayanmaktadir.
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Sekil 2. 3. Hofstede modelinde ulusal kiiltiiriin boyutlari

Arastirma, bircok Afrika iilkesi ile Avustralya, Arjantin, ABD, Meksika, Sili, Israil ve
Danimarka’y: kisa vadeli yonelim ile karakterize etmektedir. Uzun vadeli yonelim
Cin, Giiney Kore, Japonya, Tayvan gibi Asya iilkeleri ile Almanya, Belgika, Isvicre,
Rusya ve Hollanda gibi iilkelerde hakimdir (Hofstede vd., 2010). Kurumsal agidan,
kuruluslar genellikle kendi iilkelerinin ulusal kiiltiiriinii takip eder. Uzun vadeli
yonelime sahip kiiltiirlerin hakim oldugu kuruluslar, kisa ve uzun vadeli planlarin yani
sira gelecege yonelik stratejik planlamaya da dayanir. Kalkinma ve degisime ek olarak,
tasarrufun degerini, tiikketimin rasyonellestirilmesini ve yatirimi tesvik ederler;
orgiitsel, ekonomik ve sosyal kosullara uyum saglarlar. Ge¢gmisleri etrafinda donen ve
tiyelerini kurulusun mevcut durumu veya gelecegi ne olursa olsun tarihiyle gurur
duymalart icin egiten kisa vadeli yonelim kiiltiirlerinin aksine, istikrarlidirlar ve
kurulusun ve bireylerin maddi ihtiyaclarini karsilama gerekliligini vurgular, maliyeti

ne olursa olsun buna yatirim yaparlar.
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2.3 Girisimcilik

2.3.1 Girisimcilik kavramin ortaya cikisi

Fransizca'da "Girigimci" terimi, ilk olarak 16. yiizyilin baslarinda, girisimcilik
kavrami kesif seferleriyle iliskili riski belirtmek i¢in kullanilmistir (Hisrich vd., 2006).
Geleneksel anlamina referansla, bilimsel isletme alaninin Onciisiine atifta bulunarak
(Fredrick Taylor), ampirik aragtirmanin isi en iyi sekilde gerceklestirmeye gotlirdiigii
kanaatinin basarili isletme idaresi i¢in koydugu 14 kuralin baslangict oldugu
goriilmektedir. Davranis bilimi okulundan bahsederken, bu alandaki son ¢aligmalardan
Mc Gregor'un varsayimlarindan birinde, bir grupla olan iliskisinde bireyin isinde
yaratici olabilecegi gosterilmektedir. Yaraticilik ve gelisme yeteneginin ¢ok sayida
birey arasinda dagildigin1 varsayan davranig bilimlerinin savunucularinin inandig

gibi.

Cagdas modern okulda, 1973'te "Mintzberg" tarafindan yazilan makaleye ozel atifta
bulunarak, “Stratejik girisimcilikte bulunma” fikrini tanitmak suretiyle stratejik
yonetim ve girisimcilik alanlar1 arasindaki kesisimi ortaya koydugu 1973 baslarinda
da goriilmektedir. Girisimcilik kavraminin ele alinmasindaki farkliliklar, girisimcilik
gayelerini etkileyen ¢evresel, diizenleyici ve bireysel faktorlerin bir kombinasyonunun
etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Rekabetci bir ortamda ayakta kalabilmek i¢in
girisimci kuruluslar, finansal bilgilerin seffafligini ve agikligini saglamak ve hiikiimet
ile ilgili hissedarlar ve menfaat sahiplerine kars1 hesap verebilirlige tabi olmak i¢in
belirli bir tilke tarafindan benimsenen politika ile tutarli etik ilke ve standartlara bagh
kalmalidir. Standartlara ve ilkelere uymadiklarinda kamuoyu ve medya tarafindan
elestiriye maruz kalacaklar, boylece finansal piyasalardaki rekabetci konumlarini ve
paylarin1 kaybedecekler ve bu da, 2008 yilinda diger sirketler gibi kredi puaninin
diismesi sonucu para akiginda sorun yasayan ABD'li sigorta sirketi AIG gibi en biiyiik
Amerikan ticari kuruluslarindan birini deviren krizde goézlemlendigi iizere, hisse

senedi fiyatlarinda diisiise yol agacaktir (Owson, 2009).
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Fikri gercege doniistiirmenin ilk adimi, yeni maceralar yaratirken isletme sahipligini
idare eden bir formun secilmesi de dahil olmak iizere, isletme i¢in gecerli yasal ve etik
bir kurulus hazirlamaktir. Kanada'daki Queen's School tarafindan, girisimlerin
bliylimesinde girisimci roliiyle ilgili olarak yonetimin gelisimini incelemek igin
yapilan bir ankette, girisimci isletmenin, projenin ilerleme ve gelisiminin her
asamasinda gerekli becerileri tanimlamasi gerektiginin 6nemli oldugu ortaya
konulmustur (Mitchelmore ve Rowley, 2010). Stratejik girisimcilik, refah yaratan
girisimcilik stratejilerini tasarlamak ve uygulamak adina girisimci yaklasim (firsat
arayis1) ve stratejik bakis acgisinin (avantaj arayisi) biitiinlesmesidir. Bu biitiinlesme,
kuruluglarin basaris1 igin gereklidir. Kyrgidou ve Hughes (2010) stratejik
girigimciligin altt unsurunu (firsatlar1 belirleme, biiylime, yaraticilik, risk alma,

esneklik ve vizyon) belirtmistir.

Kraus vd., (2011) oncekilerin yani sira yeni boyutlara dikkat ¢ekmistir: kaynaklar,
yetenekler, strateji, girisimeilik, ¢evre ve kaynaklar ile dinamikler tizerinden ele alinan
girisimeci ve stratejik unsurlar1 birlestirerek deger yaratmaya katkida bulunan
organizasyon yapisi ve kapasite yonetimi, refahi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in stratejik
girisimciligi sekillendirmede kaynak temelli goriis (Resource Based View - RBV)
yaklasimi rol oynamaktadir (Kyrgidou ve Hughes, 2010). Bu nedenle, girisimcilik
teorisi ile stratejik yonetim arasindaki biitiinlesme, kuruluslarin ve girisimcilerin,
toplum icin benzersiz ve faydali degerlere sahip kaynaklar ve kazanimlar
kazanacaklari, rakiplerden azade girisimlerde bulunmalarina yardimei olacak stratejik

girisimcilikle sonu¢lanir (Monnavarian ve Ashena, 2009).

Bu noktada, girisimci vizyonun, girisimci ekibin ve organizasyonun yeni basarilar
kazanabilecegi yeni maceralar yarattigini sdylemek onemlidir; yeni maceralar, yeni
isler, lirlin ve hizmet yaraticiligy, siire¢ yaraticiligi, kendini yenileme, risk alma, ileriye
dontikliik ve yogun rekabet giicii ile birlikte i¢ girisimciligin ortaya ¢gikmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Ilgili taraflarin orgiitsel ve kisisel hedefleri ararken kritik gorevlere
odaklanmalarini saglayan etkin girisimcilik vizyonunu formiile etme sorumlulugu, iist

diizey yoneticilerin elindedir. Vizyon, mantikli ve rekabetci yollarla bilgi paylagimina
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katkida bulunurken, bireylere isi yapmak ve kiiltiirel uyum yaratmak igin ilham
verecek ve onlari motive edecek sekilde anlagilir ve kolay olmalidir (Bhardwaj vd.,
2011). Girisimciligi miikafatlandirma, girisimcilik faaliyetleri i¢in dnemli bir tegviktir
ve bireysel toplu ¢abalarin sonuglari ile kurulusun genel performansi tizerinde biiyiik
bir etkiye sahiptir; bu unsur, bankacilik sektorii veya bagka bir sektérde girisimei 6diil
Olcegini kullanarak basitce bir {icret veya ikramiye seklinde 6denen paradan fazlasini

icerir (Ramachandran vd., 2009).

Girigimcilik, yenilik¢inin fikri nasil {irettigidir, yenilik ise gerekli kaynaklarin ve
siiregclerin mevcudiyeti yoluyla fikrin uygulanmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla yenilik
girisimciligin bir geregidir ve kuruluslarin kendi ¢aligsma alanlarindaki rekabet giicti
icin 6nemli bir faktordiir, zira kurulus siirdiiriilebilir rekabet avantajini elde
edeceginden, iriinlerini, operasyonlarini veya pazarlarim1 kendi rekabet ortaminda
diger rakiplere kiyasla benzersiz kilmaya katkida bulunur. Girisimcilik karmasik ve
cok boyutlu bir olgu olarak kabul edilmektedir. Girigimcilik kavraminin modern
tanimi, girisimciligin anlaminin alindig1 ¢erceveye ve bakis acisina baglidir. Kavram,
sosyal, ekonomik veya idari bir perspektiften ortaya cikabilir. Genel geger bir tanima
tabi degildir. Girisimcilik belirli bir kariyer, meslek veya bilim ile ilgili degildir, ancak
daha genis ve daha kapsamli boyutlara dayanmaktadir (Hisrich ve Peters, 2005).

1985 yilinda, kuruluslarin cesitli teknolojik, sosyal ve ekonomik alanlardaki hizl
degisim dalgasina maruz kalmalar1 ve bu nedenle kuruluslarda girisimei ruhu
uyandirma ihtiyact duymalar1 nedeniyle kurumsal girisimcilik ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Covin ve Slevin, kuruluslarda lider stratejik konum kavramini ortaya
atmistir. Stratejik kararlar ve yonetim felsefesi, hem girisimci bir yogunlagmayi igerir
hem de girisimcilik kavraminin, bu siirecle iligkili riskleri dikkate alarak ve maddi
kazang veya bireysel memnuniyet elde etmek i¢in gerekli zaman ve ¢abay harcayarak
degerli bir sey yaratmak adina gerekli olan bilesik prosediirler dizini olduguna
mmanilmistir. Bu kavram, Ogelerin bir kombinasyonunun etkilesiminden olusur.
1999'da Covin ve Slevin, girisimcilik etkisinin orgiitiin performansiyla 6l¢iilmesi de

dahil olmak iizere gesitli nedenlerle girisimciligi orgiitsel davranisla ilgili kavramsal
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bir terminolojiyle iliskilendirmenin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Girisimci model,
davraniglar1 vurgular ve kurumsal davranis, kurumsal stratejilerin iiretilmesi ve idari
miidahaleleri benimseme yoluyla yiiriitiilliir. Bunun ardindan 1996'da Lumpkin ve
Dess, kuruluslarin bu kapsamda yaraticiligi, risk kabuliinii, inisiyatif uygulamalarini
ve stratejilerini benimsemeyi egilim gosterdigini 6ne siirmiis, "girisimci yonelimi insa

etme" kavramini ortaya atarak bu kavrami detaylandirmistir.

2000 yilinda Vankataraman ve Sarasvathy, girisimcilik ve stratejinin tek bir
madalyonun iki yilizii oldugunu ve her ikisinin de deger yaratmaya odaklandigin
belirtmistir. Eland, stratejik yonetimi girisimcilik calismalarinin bir baglami ve
zenginlik yaratmanin bir yolu olarak yorumlamak iizere bu kavrami genisletmistir.
Boylece stratejik yonetim ile girisimcilik faaliyeti arasinda bir Ortligme ortaya
cikmistir. Yaraticilik, aglar, kiiresellesme, kurumsal 6grenme, biiylime ve st diizey
yonetim ekipleri dahil olmak iizere girisimcilik ve stratejik yonetim arasinda iliski olan
alt1 alan vardir. Hitt, girisimcilik ve strateji arasindaki baglantinin daha yaygin hale
geldigini agiklamistir. Rekabet avantaji ve ortalamanin iizerinde gelir elde etmek i¢in
(Ireland vd., 2003) tarafindan saglanan alanlarin aglari, dis ittifaklari, kaynaklari,
kurumsal 6grenmeyi, yaraticiligi ve kiiresellesmeyi icerecek sekilde gozden
gecirilmesinin yani sira tasarlanmis is, karar ve yiikiimliiliiklere stratejik yonetimi

dahil etmeyi 6nermistir.

2002 yilinda Kemelgor, kurulusun girisimciligini, kurulusun rekabet giicti ile ilgili
stratejik 6neme sahip olmak i¢in radikal ve birikimli yenilikler tiretmeye ciddi sekilde
adamis oldugu noktada kurulus diizeyinde 6ne ¢ikan bir olgu olarak tanimlamistir.
Girigimci kuruluslar yenilikleri sistematik ve siirekli olarak destekleyebilmektedir ve
girisimciligin  farkli tanimlarina ragmen yogun rekabet ortaminda gelismeyi
benimseyen tiim kuruluslar i¢in girisimei davranis gereklidir; ancak, erisilebilir tiim
kaynaklari, olasiliklar1 ve durumlari uygulamaya dokiilen bir duruma doniistiirmek
adina baglatma, ekonomik ve sosyal mekanizma diizenlemeleri iceren ozel bir
girisimcilik modeli bulundugu konusunda genel geger bir kabul bulunmaktadir (Covin

ve Slovin, 2006). Girisimci yonelim, stratejik yOnetim literatiiriinde anahtar bir
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kavramdir. Kurumsal diizeyde istenen sonuclara ulasmay1 amaclar ve girisimcilik
basarisinin temeli olan yonetimsel tercihlere ve girisimei inang ve davranislarin

yayllmasina dogru yonelmeyi tesvik eder.

Girigimciligin, rekabet avantaji yaratmak i¢in firsatlara odaklanma, firsatlardan
yararlanma ve kaynaklar1 koordine etme siireci olduguna inanilmaktadir. EKonomi ve
sosyo-psikoloji alanindaki ¢ogu arastirmaci, girisimciligin statik bir olgu degil, bir
stire¢ oldugu gercegine isaret etmektedir. Alternatifler ve se¢imlerle iligkili oldugu icin
degisimle birlikte gerceklesir. Girisimciligin entelektiiel icerigi bir¢ok faktorle
baglantilidir (Geneva, 2004). “Girisimcilik” terimi yaygin olarak kullanilmistir, ancak
bir ol¢iide belirsizligini korumustur. “Bireysel inisiyatif” ve “girisimcilik ¢aligmalar1”
kelimeleri Fransizcadan tiiretilmistir. Tipik olarak, baslatict veya girisimci bir grup
tedarik¢i, miisteri, liretici ve miisteri arasinda yer alir ve riski basartya giden bir yol
olarak kabul eder ve yonetir. Bu anlamda (Hitt vd., 2009), yeniligi vurgulayan kilit bir
eylem olarak tanimlanmis ve ileriye doniik bir zihniyetle firsatlar1 kesfederek,
degerlendirerek ve girisimcilik kaynakli karlilik, verimlilik, emek ve ekonomik
biiylime i¢in beklenen riskleri benimseyerek isletmelerin ve miisterilerin ihtiyaglarini

karsilamak iizere benzersiz faaliyetler yiirlitmek anlaminda kullanilmistir.

Girigimci, karlilik elde etme yolundaki riski kabul ederken, isi organize edebilen ve
yonetebilen kisidir (Daniel ve Chris, 2004). Mc Clelland girisimciyi, isleri bagsarma
kabiliyeti yiiksek, isi farkli ve yenilik¢i yollarla yapan geleneksel olmayan bir kisi
olarak tanimlamistir. Bagarili bir girisimci, ¢evresini anlama ve diger insanlarla olumlu
etkilesim kurma ve kurumsal girisimciligi basarmak i¢in sahip olduklar1 en iyi
yeteneklere yatirim yapma konusunda yiiksek bir yetenek gdosterir. Girisimci
kuruluglar, hem ulusal hem de uluslararasi1 diizeyde yenilik, pazar gelistirme, is
olanaklar1 ve ileri teknolojiyi kullanarak mal ve hizmetleri gelistirmek suretiyle
ekonomik kalkinmaya giiclii bir sekilde katkida bulunan ve milli geliri artiran
kuruluslardir (Histrich vd., 2005). Bunlar, bir iiriinii veya girisimcilik firsatlarini,

pazarin ihtiyaglarini karsilayan ve genellikle belirsizlik ve muglaklik seviyesinin
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yiiksek oldugu dinamik, degisken, istikrarsiz bir ortamda var olan yeni bir hizmet

haline getiren kosullardir.

Riskleri kabul etmek, girisimcilerin durumu digerlerinden daha genel olarak
incelemesine yol agar. Girisimciler, girisimci olmayanlar gibi risklerin bir parcasi
olarak ise girismezler, ancak duruma olumlu bakmak ve genellikle belirsizlik
durumlanyla iliskili riskli becerilerin isletmelerin basarili veya basarisiz olmasi ile
baglantili olduguna inanmak suretiyle tahmin yapilabilir (Pisani vd., 2002).
Girigimcinin hayatta kalabilmesi i¢in; riskler, (Charles ve Robyn, 2004)'de temsil
edilen riskleri benimseme becerilerini formiile etmeye katkida bulunan unsurlarla

karsilastirilarak diisiiniilmelidir (Charles ve Robyn, 2004).

2.3.2 Risk alma becerilerinin formiile edilmesine katkida bulunan unsurlar

Firsatlara yonelik olumlu vizyon, yani girisimci, olumlu bir gelecek vizyonuna sahip

olma yoniinde ayricalikli bir nitelige sahiptir.

e Girigimei, igin yiritiilmesini desteklemek iizere olumlu vizyonunun kendisini
liderlige dogru yonlendirdigi kalic1 bir bakis agisina sahiptir.

e QGirisimcinin hedefleri giinlilk bazda gormek ve degerlendirmek i¢in zamani
olmalidir.

e Her bir gérevin tamamlanmasindan sonra islerin degerlendirilmesi, tamamlanmayan
islerde ise tam tersi.

e Risk ve belirsizligin kabullenilmesi.

e Istenilen hedeflere ulasamama gibi is hayatindaki daha kotii durumlara hazirlikla

olmak.

Yeni projeler agisindan kuruluslar ve girisimciler arasinda risk alma davraniginin
belirli bir sinir1 yoktur. Risk ne kadar diisiikse, girisimci faktor o kadar az olur ve risk
ne kadar artarsa girisimci o kadar 6ncii olur. Risk almanin uyarlanmasi, karar verme

ile ilgilidir ve macera ilkesine, risk almanin ¢iktilar1 ve beklenen sonuglara dayalidir

(Bostjan, 2005).
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2.3.3 Yaratici ve Yenilikgi Siirecler

Cogu arastirmaci, ya yaratici siirece ya da yaratict eylemlerde bulunma siirecine
odaklanan bir tanim benimsemistir. Woodman, bir {iriiniin, is¢iligin, fikrin, yontemin
veya degerli ve faydali bir siirecin is¢iler tarafindan yaratilmasini tanimlamustir. Uriin
bulmadaki igerik rakiplerinden farklidir ve miisteriler i¢in tercih edilen alternatiflerden
biridir. Weaver, yenilik¢i bir kurulusun, yenilik¢i davranisa etkide bulunmak tizere
kurulusun sosyal gercevesi iginde birlikte ¢alisan bir grup insan iizerinden hizmetlerde,
prosediirlerde ve siireclerde degerli seyler yaratan bir kurulus olduguna dikkat
cekmektedir. Kurulusun baslica bir temeli olan iiriin yeniligi, teknoloji alaninda, iiriin
yeniligine ulagsma yetenekleri Slcilisiinde ve ancak hizmetlerde, prosediirlerde ve
operasyonlarda degerli seyler yaratan bir grup insan iizerinden yenilik¢i davranig

vasitastyla olusturulmaktadir.

Uriinde yaraticilik, teknolojide lider olmanm yami sira iriinde yeniligin
gerceklestirilmesi ve yeni iiriinler sunulmasi ile miisterilere hizmet verme yeteneginin
yan1 sira kurulusun baslica bir temelidir. Uriin yeniligi, yeni calisma siireglerini
tanitma veya {iretim siirecinde iyilestirmeler yapma siirecidir (Evans ve Collier, 2007).
Degerli yaratim siirecinde girisimci akil, deha ve zihniyetin yaratici bir davranis olarak

Oonemi ve bunlarin nasil kullanilacagi yonii ¢ok dnemlidir.

Yoneticilerin, yeni Uriinlerin, hizmetlerin gelistirilmesi ve yeni pazarlara erisim
yoluyla kurulusun izleyebilecegi girisimcilik firsatlarin1 tanimlamasi igin, yeni
iiriinleri tasarlanmasi ve gergeklestirilmesine yonelik fikirlerini desteklemek icin
zihinsel girigsimcilik kabiliyetlerinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Hitt vd., 2009).
Liderlik ve paylasilan degerler, yaraticiligin gergeklestirilmesinde biitlinlesmeyi ve
vizyonu destekler. Sonug, yeni {irlinlerin gelistirilmesi yoluyla miisteriler ve
hissedarlar i¢in deger yaratilmasi, lrlinlerin pazarlanabilir ve ticari olarak farkl
kilinmasidir. Kurulusun kiiresel olarak rekabet edebilme basarisi ve organizasyonun

rekabet stratejisini giigclendirmesi ve rekabet avantajlar1 elde ederek gelismis, yeni ve
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stirdiiriilebilir tutumlara tagima basarisi olarak tanimlanabilecek yenilik ve yaraticilik

yoluyla kurulus rekabet giiciinii koruyabilir (Thompson, 2000).
2.3.4 Isletmede Girisimciligin Onemi

Kurulusu amaca odakli ve siirekli bir sekilde yonlendiren lider davranistir. Faaliyet
alani, girisimci yenilik odakli firsatlarin belirlenmesi ve kullanilmasi ile karakterize
edilir. Bu, liderlik stratejisini kullanan kuruluslarda normdur. Kuruluslar, rekabetgi
cevresel degisimlere yanit olarak iiriin ve hizmetlerini gelistiren ve iyilestiren faaliyet
alanindaki girisimcilige ulasmaya calisir (Studdard, 2009). Girisimcilik seviyesine
ulastiginda ve ticari kuruluslar arasindaki zorlu g¢atisma ve siddetli rekabetin
istesinden geldiginde, benzersiz iirlin ve stratejiler ve pazardaki yenilik¢i hizmetleri
sayesinde rakipsiz sekilde diger kuruluslarin 6niine gegme becerisi kazanir. Ticari
kuruluslarin pazardan en biiyiik pay1 alabilmeleri i¢in kendi alanlarinda kendilerini
farkli kilmanin gereklerini yerine getirmeleri 6nemli bir hedeftir. Kuruluslarin
girigsimciliginin sadece kurumsal diizeye degil, makroekonomik diizeye de yansidigi,
bunun stratejik yonetim ve girisimcilik literatiiriinii inceleyerek gozlemlendigi tizere

isletmede girisimcilikle ilgili Kimi noktalar oldugu ortaya konulmustur (Mc Fadzean
vd., 2005):

e Girisimcilik faaliyeti; degisim, gelisme ve stratejik yenilik i¢in bir mekanizma
olarak kabul edilmektedir.

e Yeni lirlin veya hizmeti piyasaya slirmek i¢in mevcut kaynaklarin en iyi sekilde
kullanilmastyla ilgili karar verme siirecine bir girdi ve yeni yontem ve siire¢lerin
gelistirilmesine erisim olarak kabul edilir.

e Yonetimin temelleri, girisimcinin davranig kalibinin tanimlandigi, biirokrasiye
meydan okudugu ve yaraticilifi tesvik ettigi bir noktada kullanilabilir.

e Apyrica, yeni firsatlar1 secip uygulayarak, yeni mal ve hizmetler liretmek i¢in
kaynaklar idare ederek, kullanarak ve muhafaza ederek kurulus i¢inde yeniligi

tesvik etmekten ve canlandirmaktan da sorumludur.
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e Kurulusun girisimciligi, risk alma, firsatlara ve yaraticiliga bagh kalma yetenegini
gelistiren ¢esitli tutum ve prosediirleri igerir.

e @Girisimci kuruluslarin ekonomi, toplum ve ¢evre iizerinde olumlu etkileri vardir.
Ekonomik istikrara, toplumlarin ilerlemesine ve refahina biiyiik 6l¢iide yardimei
olur (Barring ve Ireland, 2008).

e Kuruluglarin girisimciligi, bliylime ve farklilasmaya yonelik bir strateji olarak
onemli goriilmektedir (Tan ve Tan, 2009).

e Kurulus tarafindan saglanan hizmetler araciligiyla kar etme ve topluma katkida

bulunma firsat1 sunar (Zimmerer vd., 2008).
2.3.5 Girisimci Kuruluslarin Karakteristik Ozellikleri

Kuruluslarin girisimei yonelim 6zellikleri arasinda yaraticilik, risk, tutarsizlik, en iyi
organizasyon sekli ve saldirgan rekabet unsurlari sayilabilir. Girisimcilik, degeri
yenilemek veya kuruluslarin yeniden var edilmesine yonelik bir arag¢ olarak
goriilmektedir. Is gelistirme, macera, karlilik destegi ve yeni iiriin, hizmet ve siireglerin
gelistirilmesi i¢in bir aragtir. Kurulusa girisimciligin sagladigi avantajlar; macera,
yaraticilik ve yenilik imkani1 saglanmasidir. Maddi kaynaklara (finansal, maddi ve
emek) ve maddi olmayan kaynaklara (insan sermayesi, sosyal sermaye ve entelektiiel
girisimei  sermayesi) dayanarak yaratilabilir. Maddi olmayan kaynaklarin rolii,
kuruluslart girisimcilige, yenilik¢ilige, i¢ ve dis ¢cevredeki degisikliklere cevap verme
ve organizasyonun rekabet ortaminda var olan firsatlardan yararlanma yeteneklerini
gelistirmeye tesvik etmektir. Birgok arastirmaci girisimciligin yaraticilik, ileriye
dontikliik ve risk alma ile insa edildigine isaret etmistir. Girisimci kuruluslarin bazi

ozellikleri su sekilde siralanabilir (Lau vd., 2010):

e Vizyon ve kurumsal ¢evre (Quinn, 1985): Yaratict kurulusu, varligim siirdiirmek
icin gerekli olan agik bir vizyona ve destege sahip kurulus olarak tanimlar.
Girisimcinin vizyonu, c¢alisanlarin yoneticileri anlamasi ve onlarla kurulusun
sorumlulugunu ve biliylime arayisini paylasmasina olanak taniyacak kadar acik

goriislii olmalidir.
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Pazar yonelimi: Pazara dair bilgi sahibi olmak, yeniligi tesvik etmek i¢in
onemlidir. Miisterilerin ihtiyaglarinin net bir sekilde anlasilmasi, yeni macera
fikirlerinin yeniden canlanmasina yol agabilir. Kii¢iik kuruluslarin giiclii bir pazar
yonelimi oldugu ve kurulus yapisinin avantajlarindan (diiz, esnek ve uyarlanabilir)
daha iyi yararlanabilecegi akilda tutulmalidir.

Basitlestirilmis bir yapiya sahip kiicik kurulus: Kiigiikk kuruluslar, diiz
organizasyon ve Kkiigiik ekip calismalar1 iizerinden faaliyetlerini stirdiiriir.
Baslangicta, bireyler veya cok kiiclik gruplar girisimei kurulusu kontrol eder, bu
nedenle organizasyon kii¢lik macerali misyonlari siirdiiriir, ¢linkii iiyelerinin ¢ogul
hedeflerine odaklanmasi zordur. Bu nedenle, bir¢ok biiyiik kurulus, ana kurulus
icinde birden cok kiicilik proje olusturmaya calisir.

Coklu yaklasimlar: Her basariya karsilik yiizlerce basarisiz girisim vardir ve her
girisimei basarili bir maceraya atilmadan 6nce basarisizlikla yiizlesme deneyimine
sahiptir. Tiim biiylik 6l¢ekli kuruluslardaki yaratici yoneticilerin cogu, kuruluslar
icinde birden fazla projenin dengeli gelisimini tesvik eder ve yaratici kuruluslarin
becerileri benzerse eski fikirler yeni sorunlara giiglii ¢6ziimler olabileceginden,
eski fikirler ¢oklu yaklasimlarin 1yi bir kaynagi olabilir.

Etkilesimli 6grenme: Etkilesimli 6grenme, yaratici bir ortamda iiretilen geleneksel
islevsel hatlar araciligiyla fikirlerin 6grenilmesi ve gerceklestirilmesi olarak
tanimlanir ve yaratici kuruluslar, isler araciligiyla yaraticiligin temel bir 6zelligine
sahiptir, bu da kurumsal yaraticiligin organizasyondaki Ortiisen fonksiyonel
ekiplerin ve fonksiyonel stireglerin siirdiiriilebilirligi ile olumlu bir iliskisi oldugu
anlamina gelir.

Geleneksel olmayan calisma gruplari: Ust diizey ticari kuruluslar, geleneksel yetki
cizgilerinden uzakta, degisim yaratmalarina izin veren islevsel gruplar kullanir. Bu
gruplart kullanmak isin basarilarimi tesvik eder, yoneticilerin ve c¢alisanlarin

rutinden kurtulmasina yardimei olur.
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2.3.6 Liderler ve Girisimciler Arasindaki Farklar

Bireyler, oOrgiitlerin gelismesinde oOnemli bir rol oynamaktadir. Liderler,
organizasyonlar1 bagarili olmalar1 iizere yonlendiren stratejik planlamalar yaparlar.
Kiiclik girisimci kuruluslarda stratejik planlama genellikle bir girisimci tarafindan
gergeklestirilir. Arastirmalar, girisimciligin (yonetim modeli ve makro ortamda var
olan tehditlerden) etkilendigini bulgulamigtir. Girisimcinin stratejik kararlar vermesi
ve firsatlari algilamas1 6nemlidir (Thompson vd., 2008). Liderler, yoneticilerden farkli
bir sinifi temsil eder, ancak her birinin yagaminin Ortiismesi nedeniyle is adamlari
camiasi ile daha fazla anlagir. Liderler toplulugu ve girisimciler arasinda ortak noktalar
vardir. Her ikisi de isle ilgili 6grenmeyi vurgular ve liderler 6grenmeyi, kisisel
rehberligi ve hedefe yonelik gelisimi siirdiirebilir. Girisimei, ¢ok erken giinlerden,
ozellikle ilkokuldan itibaren 0grenmeye, yani 6grenme yoluyla girisimci ruhu ve

yaraticiligi en {ist diizeye ¢ikarmaya vurgu yapar (Mark, vd., 2012).

Girisimci, belirli bir firsat1 degerlendirerek dikkate deger bir yenilik olusturmak igin,
tasarimci ve yenilik yapan kisi olarak tanimlanmaktadir. Lider ise, 6zellikle yetkisi
altindaki davranislari, fikirleri ve duygular etkileyen ve degistirmeye calisan kisidir.
Arastirmalar, yonetici, lider ve girisimci arasinda benzerlik ve farkliliklarin varligim
dogrulamistir. Yonetici yonetim diizenlemelerini iistlenirken, girisimci ve lider yenilik
yapmaktadir. Yonetici ve girisimci, kisa vadede ne olacag ile ilgilenir, ancak lider
uzun vadede ne olacagini ve ayrica firsat yakalama agisindan kosullar1 degerlendirir,
¢linkii yonetici sorun bulmaya ve lider ise ileriye dogru odaklanmaktadir (Naresh vd.,
2012).

Yoneticilerin veya girisimcilerin kisa vadeli hedeflere odaklanmasi ve risklerden
kacinmast onemlidir, liderlerin ise kuruluslarinda degisim yaratma ve orta vadeli
hedeflere odaklanma motivasyonu vardir. Gelecege goz dikerler, yenilenme ve yenilik
yapmaya isteklidirler. Girisimciler ayrica macera ve yenilik ruhuna sahiptir. Gelecege
bakarlar ve kurulusun rekabet ortaminda siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla

yaraticilik ve yenilikle karakterize edilen uzun vadeli stratejiler olustururlar. Liderlik,
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organizasyonlarda yenilik¢ilige yonelik duygusal zeka ile birlikte vizyona ilham

verebilir (Dover ve Dierk, 2007). Lider, duygusal ve sosyal zekasini kullanarak,

kiskirtict ve meydan okuyucu bir tavir takip etmek yerine degerli, gliglii ve daha etkili
iliskiler kurabilir (Richard vd., 2012).

2.3.7 Girisimcilik boyutlar

Arastirmacilar girisimciligin ¢esitli boyutlarin1 ortaya koymustur; bazilar1 bir dizi

boyut lizerinde hemfikir iken, bazilar1 ayni fikirde degildir ve bazilar1 da kimi boyutlar1

dahil veya hari¢ tutmaktadir. (Mintzberg vd., 1976) tarafindan gergeklestirilen 6nceki

calismalara dayanarak girisimciligin ii¢ boyutunu (yaraticilik, risk ve ileriye doniikliik)

belirlemistir. Dess vd., (2007) yilinda Miller'in ii¢ boyutuna iki boyut (bagimsizlik ve

saldirgan rekabet) ekleyerek bes temel boyut ortaya koymus ve (Covin ve Slevin,

1989) ise su boyutlari girisimci davranis kaliplari olarak ifade etmistir:

Riskli davranis: Kurulusun yiiksek riskli ancak getirisi yliksek projeleri benimseme
arzusu ile temsil edilir.

Yaratici1 davranig: Kurulus, yeni iiriin ve hizmetler saglamada ilk olmayi1 ve
firsatlar1 yakalamada saldirgan rekabet yolunu takip etmeye calistiginda
yansimasini bulur.

lleriye doniik davranis: Inisiyatif alip ardindan rakiplerin yanitini beklemekle
temsil edilir. Arastirmacilar girisimcilik kavrami iizerinde tam anlamda
anlasamamaktadirlar. Ayrica boyutlarini ve wunsurlarint tanimlamada da
anlasamazlar. Tanimi hakkinda bir¢ok gorlis varken, kimileri (Kyrgidou ve
Hughes, 2010) arastirmacilarin girisimciligin unsurlarini belirleme konusunda
anlasamamalarina karsin ¢ogu arastirmaci iizerinde anlasmaya varilan unsurlar
olduguna inanmaktadir: vizyon, esneklik, risk kabul etme, yaraticilik ve firsatlari

belirleme, biiyiime ve kaynak yonetimi.
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2.3.8 Girisimcilik Stratejileri

Girigimcilik stratejisi, kuruluslarin mevcut rekabet avantajlarini gelistirmeleri,
kullanmalar1 ve kurulusun gelecekte rekabet avantaji yaratmasma yardimci olacak
firsatlardan yararlanarak girisimcilik c¢alismalarin1  destekleme stratejisi olarak
tanimlanir. Girisimcilik ¢aligmalari, kurulusun girisimcilik firsatlarini, 6zellikle de
rakiplerin fark etmedigi veya ele gecirmeyi basaramadigi firsatlar1 belirledigi ve
kullandig1 ¢aligmalardir. Girisimeilik stratejisinde yer alan vizyon, kurulusun mevcut
vizyonuna odaklanir ve gelecege bakar (Eisenhardt vd., 2000). Degisim yonetimi
yaklagimi igerisinde esneklik kavrami; girisimciligi standart bir stratejik uygulama
haline getiren alti onemli siireci temin eder ve Onerir. Bu siirecler iyilestirme,

uyarlama, reform, yenileme, deneme ve zaman atlamasini igerir (Hitt, vd., 2009)

Girisimcilik stratejisi, girisimcilik (firsatlar1 arama cabasi) stratejisi (avantaj arama
cabasi) ve zenginlik yaratan girisimciligi tasarlama ve uygulama goriislerinin
biitiinlesmesidir (Ireland vd., 2003) Girisimcilik stratejisi, kuruluslarin, girisimciligin
(firsat arama) ve stratejik faaliyetlerin (avantaj arama), yani hem girisimcilik hem de
stratejik faaliyetlerin uyumlu bir sekilde kullanimi yoluyla {istiin performans
aradiklarin1 gosterir. Girigimcilik stratejisi, firsatlar ve avantaj pesinde kosma
davraniglar1 arasinda siirekli bir dengedir. Girisimci isletmeyi stratejiyle

biitiinlestirmek, kuruluslarin maksimum zenginlik sinirina ulagmasi icin esastir.

Bu durumda, girisimcilik stratejisinin girisimci kismi, yenilik yoluyla kullanilabilecek
firsatlar1 belirleme siireci iken, stratejik kisim, organizasyondaki yaratici c¢abalar
yonetmenin en iyi yolunu belirleme siirecidir. (Kuratko vd., 2005) girisimcilik
stratejilerini firsatlardan yararlanma, yenilik¢ilik, yaraticilik, modernlesme, hizh
degisim yapabilme, baglilik, rekabet avantajinin gelistirilmesi ve genisletilmesi ile
biiyiime ve siirdiiriilebilirlik yetenegi gibi bir dizi girisimci boyuta baglar (Feldman,
2005). Girisimcilik stratejileri alaninda esas amag firsatlar1 kesfetmek, bunlardan
yararlanmaya hazirlanmak, riski kabul etmek ve yonetmek, firsatlara uyum saglamak

ve firsatlardan yararlanmak i¢in rekabet avantaji yaratmak tizere kaynaklar1 organize
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etmek ve koordine etmektir. Girisimcilik stratejilerinin unsurlari stratejik ittifaklar,
stratejik kapasiteler, stratejik riskler, stratejik esneklik, stratejik firsat ve stratejik

sermayedir.

Bu baglamda, girisimcilik stratejisi, bir kurulus tarafindan yaraticilik, yenilik¢ilik,
miikemmellik, riskleri kabul etme, ileriye doniik rekabet etme niyeti ve ¢evreye uyum
gibi girisimcilik stratejisinin bir veya daha fazla unsurunu tesvik etmek {izere
benimsenen strateji olarak tanimlanabilir. Girisimcilik stratejisi, organizasyonun
bliylimesi amaciyla firsatlara, ikincil sorunlara biiylik ve kismi kararlara odaklanan

gliclii diisiinceye sahip bir kisi tarafindan yerlestirilir (Wheelen ve Hunger, 2010).

2.3.9 Girisimci yonetim yaklasimlari

Girigimcilik, kuruluslar1 performans agisindan farkli kilan bir rekabet avantaji
kaynagidir. Tesvik ve gelisime yonelik kurumsal ¢calisma icin gerekli olan yeni beceri
ve bilgilere ulagsmak, girisimecilik yOnetimini incelemeye yonelik yaklasimlari

benimsemeyi gerektirir. Bu yaklasimlar sunlar1 igermektedir:

e Ekonomik yaklasim: Modern ekonomide girisimcilige olan ilgi, 1911 yilinda
tanitilan ve ekonomik kalkinmanin 6ziinlin girisimciler oldugunu vurgulayan
ekonomik kalkinma teorisinde ortaya ¢ikmistir. Yeni triinler ve hizmetler, yeni
tiretim yontemleri, yeni organizasyon bigimleri getirerek, yeni pazarlar agarak ve
yeni igleme kaynaklar1 kullanarak ekonomide degisiklikler meydana getirirler
(Spencer vd., 2008).

e Psiko-sosyal yaklagim: Bu yaklagimin ortaya ¢ikisi, girisimci ¢aligmanin nedenleri
olarak bireylerin psiko-sosyal faktorlerinin 6nemini irdeledikleri ¢alismalariyla
Collins ve Mcclelland'a atfedilir. Girisimci ¢alismayr veya girisimci davranisi
destekleyen veya engelleyen sosyal ¢evreyi, sosyal normlari, degerleri ve kiiltiirii
etkileyen sosyal faktorler ve ozellikler mevcuttur (Keat, 2008).

e Girisimei davranig yaklasimi: Bu yaklagima uygun olarak kuruluslar iirlin ve

hizmetlerini degisimlere, cevresel ve rekabetci gelismelere gore gelistirir ve



55

iyilestirir. (1999) yilinda Thompson, ¢alkantili rekabet ortaminda firsat ve
tehditlerin varligina atifta bulunarak kuruluslar icin bir girisimci davranig modeli
tanitmis ve girisimcilerin miisterilere rakiplerinden 6nce art1 deger sunmak igin
yeni firsatlar1 kesfederek, ayirt ederek ve kullanarak giiclii bir stratejik konum
olusturmaya yonelik ¢evresel huzursuzluk ve belirsizliklere yanit verdigini ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda, ¢evresel dalgalanmalara karsi potansiyel tehdit ve
tepkiler ile basa ¢ikmak i¢in uyanik olmalidirlar. Strateji, kurumsal yapilar ve
performans gibi kurulusun girisimci davranisi ve faaliyetleri ile dogrudan ilgili
degiskenler vardir ve girisimci davranis, dnemli bir rekabet avantaji kaynagi olarak
kabul edilen kurumsal bilgi ve kurulus genelinde katilimi tesvik etme
egilimindedir (Ireland vd., 2003).

e Egitimli kurulus yaklasimi: Bu yaklasima "degisime yonelik yaklagim" denilebilir.
Kurulusun beklenen performansi elde etme arayisinda olmasi ve c¢aligsanlarin
uygun rekabet yontemlerini nasil belirleyeceklerine katilmalarina yardimci olan
bir “girisimci vizyonu” bulunmasmi gerektirir. Odiiller ayrica iyilestirme
motivasyonunda oOnemli bir unsur olarak gereklidir ve egitimli kurulusu
gerceklestirmek icin gerekli degisime dogru ilerlemek tizere risk kabul etme
yetenegini gerektirir (Hitt vd., 2009).

e Stratejik girisimcilik yaklasimi: Bu yaklasim sayesinde liderler, kullanicilarin
motivasyonunu ve bagliligin1 saglamak i¢in uygun bir organizasyon yapisi,
yonetim kiiltliri, odiil sistemi ile desteklenen kurulusun acik, anlagilir, iyi
tanimlanmis bir vizyona sahip olmasini saglama yolunda etkin bir rol

oynamaktadir.

2.3.10 Girisimci projelerin Kisisel faydalari

Bu unsurlar, bireyin elde ettigi kisisel yararlara gore ve ulusal ve toplumsal yararlara

gore ayrilabilir (Luke ,Verreynne ve Kearins, 2011):

Kullanim ve kisisel faydalar: Anketler, kiigiik 6l¢ekli kuruluslarin sahiplerinin, siki

calismanin diger herkesin caligmasindan daha iyi getiri sagladigina inandigin
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gostermistir (Zimmerer vd., 2008). Girisimci, herhangi bir yeni proje baslatmadan

once, girisimciligin sundugu asagidaki ekonomik faydalara dikkat etmelidir:

v Benzersiz olma firsati: Girisimci, rekabet avantaji elde etmek ve hizh
bliylime ve 1yi kaliteyi saglamak i¢in iiretim veya hizmette bagimsizlik ve
mitkemmellige ulagma firsat1 gérdiigii i¢in ise baslar.

v' Maksimum veya potansiyel basariy1 elde etme firsati: Pek ¢ok kisi iginin
basinda zorluk yasadigini ya da yasamadigini1 goriir, ancak girisimciler isin
ciddiyet, muhafaza, meydan okuma ve planlarla uyumlu g¢alismasi
gerektigi icin bunun tam tersini gorlrler. Girisimciler i¢in caligsmak,
kendini gerceklestirme ve bunu ifade etme aracidir ve basarinin 6niindeki
siirlarin ve engellerin yaraticilik, vizyon ve cosku diizeyleri oldugunun
farkindadirlar.

v lyi kar firsat1: Para, girisimciligin birincil itici giicii olmasa da, yeni pazar
girisimlerine girme kararlarinda karlar motive edici bir faktor olabilir.
Girisimcilerin ¢cogu hicbir zaman ¢ok zengin olmadilar, ancak hatir1 sayilir

bir servet elde edebilirler.

Ulusal ekonomi diizeyinde faydalar: Girisimcilik, bir¢ok gelismekte olan iilkede
tretimin yeniden degerlendirilmesine ve yapisina etkin bir sekilde katkida
bulunabilmesi nedeniyle ulusal ekonomide 6nemli bir rol oynamaktadir. Kapsamli
kalkinmanin temelidir ve bu nedenle asagidaki gibi agiklanabilecek bir¢ok ekonomik

etki ve faydaya sahiptir:

v" Kisi basina ortalama gelirin yiikselmesi: Girigimcilik, kisi basina ortalama
gelirin artmasina neden olur. Girisimcilige biiylime ve artan ¢iktilar eslik
eder. Bu, kalkinmaya katilanlarin sayisini artirarak bireyler i¢in zenginlik
olusumuna izin verir.

v' Arz ve talepte artis: Yeni sermayenin giivence altina alinmasi arzda
biiylimeye ve bunun yani sira yeni ¢ikt1 ve enerjilerin projede kullanilmasi

arz ve talebi artirarak talepte biiylimeye yol acar.
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v Yenileme ve yenilik: Kalkinma, yalnizca pazarlar i¢in yeni bir {irlin veya
hizmet gelistirme iizerinden degil, ayn1 zamanda yeni projeleri giivence
altina almak i¢in yatirim yapilmasi {izerinden de yenilige baghdir;
dolayisiyla girisimcilik bir yenileme kaynagidir.

v’ Faaliyetlerin hedeflenen gelismekte olan alanlara yonlendirilmesi: Devlet,
girisimcileri bu alanlarda veya uzmanlik alanlarinda projelerini kurmaya
tesvik ederek, teknolojik isler veya diger belirli alanlar gibi kimi islerde
girisimcilige yonelik egilimi tesvik edebilir.

v' Biiyiik kuruluslarla entegrasyon ve ticari isletme korelasyonu: Girigimciler
modern ekonomiye kan pompalayanlardir, bunun yaninda; ulusal ekonomi
diizeyinde de hala 6nemlidir, igveren baska projelerden alim satim yaptigi
icin modern igletme kendi kendine ayakta kalamaz. Bu da girisimcinin,
liretim maliyetini azaltan biliylik kuruluslar i¢in etkili bir sekilde degerli
unsurlar gerg¢eklestirme firsatin1 dogrular niteliktedir.

v Ekonominin kalkinmasina yonelik ¢aligmalar: Daha sonra dev projelerle
iilke ekonomisine destek veren ¢ekirdek ekonominin gelisiminin kaynagi
cogunlukla kiiclik girisimci projelerdir; ya gelistirerek ya da sunduklar
fikirlerle destekleyerek. Bugiiniin kiigiikk projeleri yarinin biiyiik
projeleridir.

2.3.11 Girisimci projelerin sosyal faydalar:

Girisimci projelerin sosyal faydalari asagidaki gibi siralanmistir ( Peredo ve Mclean,
2006):

e Toplumsal ¢aligmalara katkida bulunma firsati: Girisimci genellikle toplumdaki en
saygin ve en giivenilen kisiler arasindadir. Ticaret karsilikli giivene bagh
oldugundan, ekonominin gelismesine ve biiyiimesine katkida bulunarak topluma
hizmet etme firsat1 biiyiiktiir. Yerel is sisteminde, eylemlerinin yerel ekonomideki

isler iizerindeki etkisi sayesinde kilit bir rol oynamaktadirlar.
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Kendisi igin zevkli olan1 yapma firsati: Is secimleri nedeniyle girisimciler, isleri
uzun zamandir hayalini kurduklar1 fikir ve duygularin bir parcast oldugu igin
kendilerini eglenmis hissederler. Bu girisimcinin yasadigi1 topluma da yansir. Ote
yandan, girisimciligin toplum iizerinde 6nemli bir etkiye sahip sosyal faydalari
olduguna dair kanitlar vardir (Barringer ve Ireland, 2008)

Saglik alani: Yeniliklerin ve saglik alanindaki kesiflerin desteklenmesinde ve
tedaviye yonelik c¢oziimlerin bulunmasinda girisimcilik 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Hizmet alani: Girisimci kuruluslar, bireyin ihtiyag¢ duydugu hizmetlerin
yaratilmasina ve sunulmasina katkida bulunur, bunlar1 toplum igin elzem
gereksinimler dogrultusunda genisletir ve gelistirir.

Refah: Is olanaklar1 saglayarak, iiriin iyilestirme ve gelistirme ile ileri teknolojinin
benimsenmesi yoluyla toplumun refahina 6zen gosterilmelidir.

Girigimcilik faydalarindan bazilari sosyal faydalar agisindan siniflandirilmaktadir
(Zimmerer vd., 2008):

Kendini gergeklestirme firsati: Girisimci, isletmeye sahip olarak, kendisine
bagimsizlik ve planlanan hedefler dahilinde basarili bir gelecek yaratma hirsi ve
arzusu ac¢isindan kendisi i¢in 6nemli olan her seye ulagma firsat1 verir.

Toplumda etkili birey ve toplum tarafindan taninan cabalar: Kiiclik 6lcekli
kuruluglarin sahiplerine, toplumlar1 ve miisterileri tarafindan saygi duyulur ve
giivenilir. Toplumun c¢ogu iiyesi, girisimci kuruluglarin {ilkenin bilimsel ve
teknolojik ilerlemesi tizerinde olumlu bir etkisi olduguna inanmaktadir.

Girisimci kuruluslardaki yeniliklerin toplum {izerinde biiyiik bir olumlu etkisi
vardir: Yeni liriin ve hizmetler bireyler i¢cin hayat1 kolaylastirir, tiretkenligi artirir,
saglik ve refahi iyilestirir ve sosyal kalkinma adaleti ve servet dagilimi gibi ¢esitli
sosyal faydalar tiretir. Biiyiik ve orta 6lgekli projelerinde ve genis cografi dlgeginde
girisimciler; ekonomik ve sosyal kalkinma kazanimlarimi farkli boélgelere
dagitacak ve boylece bu bolgeler arasinda sosyal adaletin saglanmasina katkida
bulunacak bir bolgesel kalkinma yaratma yetenegine sahiptirler.

Issizligi azaltmak ve yeni is firsatlar1 saglamak: Kiiciik ve orta olcekli

isletmelerdeki girisimciler, esneklikleri ve yaraticiliklar1 nedeniyle modern
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ekonomide 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu tiir kuruluslardaki is giicii maliyeti
biiyiik kuruluslardaki maliyetten daha diisiik oldugundan ve bu nedenle ¢ok sayida
is gliciinii elinde tuttuklarindan, is yaratmada ve igsizlikle miicadelede kilit bir rol
oynarlar.

e Kadin istithdamina katki: Girisimeilik, bilgisayar igleri, dikis atolyeleri ve digerleri
gibi kadinlarin yetenekleriyle orantili bir¢ok is yaratmadaki aktif rolleriyle ¢alisan

kadinlara verilen 6nem hususunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.3.12 Girisimciligin riskleri

Girisimciligin faydalar1 oldugu gibi erken asamalarda ortaya ¢ikan riskler de vardir.
Kiiciik olgekli projeler, faaliyetin veya kararin sonucunu bilmeme riskiyle karsi
karsiya kalabilir. Genel varsayim, bir kiiciik isletme agmanin genellikle ytliksek riskle
iligkilendirildigi seklindedir ancak bu hipotez, girisimciliklerle ilgili tiim varsayimlar
gibidir; 6zellikle basarisizligi, kredileri ve faizlerini geri 6deyememe ve iflas nedeniyle
isletmenin kapanmasi olarak tanimlarsak, yeni girisilen islerde basarisizlik nadirdir.
Kiiciik girisimci igletmelerin ¢ogu, bu tiirlerin basarisizligindan degil, girisimcinin
gelirlere inancinin olmamasindan veya girisimci olabilecek bagka bir alana, bir
girisimei isten digerine gegmesinden dolay1 kapanabilir; bunlar basarisizlik sayilmaz.
Basarisizlik riskleri abartilsa da bircok girisimei risklerle karsilasmaktadir

(lvancevich, 1997).

Mali Riskler: Isin basinda girisimcinin maliyetleri karsilayacak veya kar elde edecek
yeterli geliri olmas1 pek olas1 olmadigindan 6tiirii maliyetleri karsilamak i¢in girisimci
parasiin tamamint veya bir kismini ise yatirir ve bu onlart ise baglamadan 6nce
basarisizligin sonuglarina katlanmak adina olasiliklar1 ve kapasiteleri arastirmaya
yonlendirir. Basarisizlik ihtimali barindiran sonuglar baslangigta hakim olabilirse de
girisimcilerin ¢ogu mali riskleri g6z 6niinde bulundurur, ancak beklenmedik kosullara
ve faktorlere maruz kalma ve yeterli kar elde edememe anlaminda mali riskler yine de

mevcuttur.
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Islevsel Riskler: Bir girisimci bir kurulustaki isini gelecegi belirsiz olan bir baskas1
icin biraktiginda, belirsizlik veya ongoriilemeyen kosullar nedeniyle bu isi kaybetme
riskiyle kars1 karsiya kalabilir. Bu da, basgkalarmmin sahip olmadigi girisimcilik

Ozelliklerini tagiyan bir bireyi kaybettiginde, kurulusun girisimci konumunu etkiler.

Ailevi ve Sosyal Riskler: Yeni girisimci igletmelerin yonetimi, girisimcinin haftada 60
ila 80 saat arasinda zaman harcamasini gerektirebilir, bu da aile veya arkadaglar i¢in

bu iligkileri olumsuz yonde etkileyecek sekilde pek az zaman birakabilir.

Ekonomik Riskler ve Riskli Gelirler: Bir projeye baslamak, isletme sahibinin 6zellikle
isin baglangicinda, projenin maliyetlerini ve kisisel harcamalarini karsilayacak kadar
gelir elde edecegi anlamina gelmez. Giindelik hayatlarinda fatura masraflarim

karsilamak i¢in kisisel birikimlerine giivenmek zorunda kalabilirler.

Yatirimi Kaybetme Riski: Yatirnm kaybetme riskleri nispeten yiiksektir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde yapilan yeni bir aragtirmaya gore, yeni isletmelerin %42's1 ilk
iki yilda, %15'1 dort yilda, %36's1 alt1 yi1lda basarisiz olmustur. Dolayisiyla kisi bir
isletme agmadan dnce kabiliyetleri ile olasiliklari ele almak ve basarisizligin sonuglari
ile alternatif ¢ozlimlerin gelistirilmesi zaruriyetini kabul etmek ve bu durumla basa

¢ikmak iizere ne yapilmasi gerektigini diistinmek zorundadir.

Daha Diisiik Hatat Kalitesi Gibi Diger Riskler: Girisimcinin isinde harcayacagi
siirekli uzun ve yogun caligsma saatleri, genellikle ailevi ve sosyal sorumluluklarinin
biiyiik bir boliimiinii terk etmesine, aile ve toplum diizeyinde gerekli olan bag ve

iligkilerin bir kismin1 kaybetmesine neden olabilecektir.

Yiiksek Stres: Isin baslangicinda, girisimcinin hedeflerine ulasmasi keyifli ve faydali
bir deneyim olabilir ancak zaman gectikge bu, ¢ok ¢alismanin bir sonucu olarak
yorgunluk ve strese, elde edilenlerin tamamen yok olmasina yol agabilecek
beklenmedik durumlar nedeniyle sabit gelir konusunda giivensizlige neden olur. Bu

nedenle girisimci yarin ne gibi gelismelerle karsilasabilecegini diisiiniir, gerilir ve
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kafas1 karisir. Her ne kadar girisimci isletmelere sahip olmanin bir¢ok faydasi olsa ve
girisimciler i¢in birg¢ok firsat sunsa da, girisimcilik diinyasina girmek bazi potansiyel

risklerle kars1 karsiya birakabilecektir (Zimmerer vd., 2008).

Gelir Belirsizligi: Yeni girisimcilik projeleri agmak ve yonetmek, girisimcinin
giiniimiiz ticari diinyasinda hayatta kalmak i¢in yeterli maddi gelir olusturacagini
garanti etmez. Kazanilan gelir, yatirimlar ve harcanan giderlere esit olmadigi i¢in mal

sahipleri mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye calisirken genellikle sorun yasarlar.

Uzun Calisma Saatleri ve Agw Is Yiikii: Bir isletmenin kurulmasi, genellikle
girigsimcinin geg saatlere uzanan siki caligma takvimleri olugturmasini gerektirir. Boyle
bir isi yiiriitmek, yogun ¢abalar ve is istikrarli hale gelene kadar uzun calisma saatleri
gerektirir. Girisimcilerin tatilin tadini ¢ikarmak gibi bir sanslar1 yoktur, onlar her
zaman mesguldiir. Isin baskisini hissetmezler zira islerini kaybettiklerinde miisterilerin
yant sira gelirin de yok olacagini ve boylece basarisizligin ihtimal disi olmasi

gerektigini bilirler.

Isletmenin Kurulmasina Egslik Eden Diisiik Hayat Kalitesi: Yeni bir kurulusun
yonetiminin gerektirdigi uzun ve yogun calisma saatleri girisimcilerin hayatlarinin
diger alanlarmi da olumsuz etkileyebilir. Girisimciler genellikle es veya ebeveyn
olarak gorevlerinin, kurulusun kuruculari olarak sahip olduklar rollerine kars1 geride
kaldigini goriirler. Zamanlariin ¢ogu islerine ayrilmakta ve ailelerine yeterince zaman

ayrilmamaktadir.

Yiiksek Caba Diizeyleri: Kiicilik bir igletmeyi baslatmak ve yonetmek ¢ok énemli bir
deneyim olabilir, ancak girisimci {lizerinde biiyiikk bir baskiya da neden olabilir.
Girigimciler finansal taahhiitler ve biiyilik ipotekler yoluyla para edinmek zorunda
olabilirler. Basarisizlik finansal sorunlara neden olabilir ve muazzam bir baski yaratir.
Kotler (2006), e-ticarete ve ticari kuruluslarin ve yoneticilerin, birgok denizasir
pazardaki isleri i¢in kolay ve pratik e-ticaret tekliflerinden yararlanma ve rekabet

avantaji elde etme yeteneklerini gelistirme becerisine dikkat cekmistir.
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Bunun sonucu olarak, piyasada faaliyet gosteren ¢ok sayida kurulus arasindaki yogun
rekabet nedeniyle is ortami giderek daha karmasik hale gelmis ve hizla degismistir.
Bu, tiim e-ticaret agamalarinda etik rekabet standartlarinin dogru kullanim1 yoluyla
rakiplerini asma yetenegi agisindan bu kuruluslar i¢in baska bir zorluk olusturmustur.
Bu, yoneticilerin kararlarii alirken etik felsefeye ne 6lciide bagh kalabileceklerine,
etik konulart ve yiikiimliiliiklerini baska herhangi bir diisiinceye bakilmaksizin
kurulusun ¢ikarlarina dayali ve ¢ok sinirli bir aralik i¢in bir basariya yol agabilecek
etik olmayan kriterlere giivenmek yerine rekabet avantajina dayali olarak

onaylamalarinda yansimasini bulmustur.
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3. LITERATUR TARAMASI:KAVRAMLAR ARASI ILiSKi

3.1 Ulke Olgeginde Ulusal Kiiltiir ve Girisimcilik

Literattirde ulusal kiiltiir ile girisimcilik arasinda iliskiyi ortaya koyan caligmalara

rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan 6n plana ¢ikanlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz.

Bekai ve El Bachir (2020), kiiltiirel engellerin mezun olmak tizere olduklari iiniversite
ogrencilerinin Girigimcilik yonelimi tizerindeki etkisini ve ¢aligma degiskenlerini nasil
algiladiklarini, ¢alisma 6geleri arasinda nasil bir iligki oldugunu ve kiiltiirel engellerin
boyutlar ile girisimcilik yonelimi arasinda nasil bir etki bulundugunu kesfetmeyi
amaglamistir. Caligma hedeflerini gerceklestirmek i¢in yazarlar, yiizde 42.19'luk bir
yiizde ile 273 evren iginde 100 katilimcidan olusan bir 6rneklem {iizerinde bir pilot
calisma gergeklestirmistir. Arastirmacilar veri toplamak icin, tanimlayici bir yontem
kullanarak bir kiiltiirel engeller ve girisimcilik yOnelimi anketi tasarlamistir.
Calismada, yiiksek diizeyde girisimcilik yonelimi algis1 ve disiik diizeyde kiiltiirel
engeller algist oldugu sonucuna varilmistir. Calismada ayrica degiskenler arasinda
anlaml bir negatif korelasyon oldugunu ve diger engellerin boyutlari i¢in anlamli bir
etkisi olmaksizin bagimli degisken iizerinde bir c¢oklu regresyon analizi
kullanildiginda girisimcilik yoneliminde dil engel boyutunun anlamli bir pozitif etkisi

oldugunu gostermistir.

Shane (1992); calismasinda “ulusal kiiltiir ile ulusal yenilik arasindaki iligki ortaya
koymaktadir. Ulusal kiiltiiriin boyutu, bireysellik ve giic mesafesi kullanilmistir
(Hofstede, 1980). Orneklem olarak 33 iilkeyi se¢mis ve Hofstede'nin (1980)
sonuglara dayali kiiltiirel degerleri kullanmis ve veri kaynagi olarak 1967, 1971,
1976 ve 1980 yillar kisi basina yenilik oranlariyla karsilastirmistir. Baslica bulgular
ulusal yenilik oranlarinin bireysellik ve giic mesafesi ile pozitif bir iliskinin oldugunu
ortaya koymustur. Davidsson (1995), kiiltiir, girisimcilige iliskin inanglar ve
girisimcilik niyetleri arasindaki etkilesimi incelemistir. Ulusal kiiltiirtin 6lctileri

olarak, ilk olarak basar1 motivasyonu, kontrol odagi, 6zerklik ihtiyacit ve degisim
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yaratma gibi boyutlar1 ve ikinci olarak girisimci inanglari igeren bir girisimci degerler
endeksini kullanmigtir. Bu endekste toplumsal katki, finansal getiri, algilanan risk,
sosyal statii yer almaktadir. Calisma, Isvec'te 6 bolgede 2.200 kisiyi kapsamaktadir.
Calismanin sonuglari, girisimci degerler endeksindeki puanlarin bolgesel yeni firma
olusum oranlar1 ile iligkili oldugu seklindedir. Davidsson ve Wiklund (1995),
ekonomik/yapisal faktorlerin kontrol edilmesine istinaden, “kiiltiir yeni firma olusum
oranlarindaki farkliliklarla iligkili midir?” sorusuna vevap aramaktadir. Degisim
yonelimi, basar1 ihtiyaci, 6zerklik ihtiyaci seklindeki ulusal kiiltiir boyutlar1 ve Jante-
mentalite rekabet giicii ve inanglar1 olan toplumsal katki, finansal getiri, algilanan risk,
sosyal statii, is yiiki, teknik bilgi kullanilmigtir. Calisma sonucunda, kiiltiirel degerler
ve inanglarin bolgesel yeni firma olusum oranlartyla kiiglik ama istatistiksel olarak

anlamli bir iliskisi oldugu seklindedir.

3.2 Ulusal kiiltiir ve girisimcilerin karakteristik ozellikleri

Scheinberg ve Macmillan (1988), girisimcilerin bir is kurma motivasyonlarinin
kiiltiirler arasinda benzer mi yoksa farklt mi1 oldugunu arastirmistir. Ulusal kiiltiiriin
milliyet 6l¢limleri kullanilmistir ve ¢aligmanin 6rneklemi 11 iilkede 1.402 girisimciyi
kapsamaktadir. Caligma sonucunda, motivasyon gostergeleri altt boyutu temsil eder;
onaylanma ihtiyaci, zenginligin algilanan araciligi, toplulukculuk, kisisel gelisim
ithtiyact, bagimsizlik ihtiyaci ve kagma ihtiyaci. Bu giidiilerin 6neminin kiiltiirler
arasinda sistematik olarak degisiklik gosterdigi bulgulanmistir. Shane, Kolvereid ve
Westhead (1991), is kurma nedenleri arasinda kiiltiir ve/veya cinsiyet arasinda iligkiyi
arastirmigtir. Ulusal kiiltiirtin  milliyet o6lgiitlerini kullanmaktadirlar ve ¢alisma
orneklemi iic iilkede 597 girisimciden olusmaktadir. Is kurma nedenlerine iliskin ana
bulgular altta yatan dort boyutu yansitir; basarinin tanimmmasi, digerlerinden
bagimsizlik, 6grenme ve gelisme ile roller. Bu nedenlerin her birine yapilan vurgu,

ilkeler arasinda sistematik olarak degisiklik gostermektedir.

McGrath ve MacMillan (1992), c¢alismasiin arastirma sorusu, kiiltiirler arasi,

girisimciler girisimeci olmayanlar hakkinda ortak algilar1 paylasiyor mu? seklinde olup
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Anglo, Cin ve Nordik olmak {izere li¢ kiiltiirel bolge kullanilmistir. Calismanin
orneklemi 14 iilkeden 770 girisimciyi icermektedir. Calismanin en 6nemli sonucu,
cesitli kiiltlirler arasinda, girisimcilerin girisimci olmayanlar hakkinda sahip olduklari
ortak algilar bulundugu seklindedir. McGrath vd., (1992b), ¢alismalarinda, kiiltiirler
arasinda girisimcilerin girisimci olmayanlara kars1 sahip oldugu ve ulusal kiiltiir
Olgeklerinden, giic mesafesi, bireysellik, belirsizlikten kaginma, erillik - disillik
kullanilmistir ve ¢alismaya, 9 iilkeden 1.217 girisimci ve 1206 girisimci olmayan kisi
dahil edilmistir. Sonugta, kiiltiirler arasinda, girisimciler giic mesafesi, bireysellik ve

erillik agisindan yiiksek, belirsizlikten kaginma agisindan diisiik oldugu goriilmiistiir.

Baum vd. (1993) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, ulusal kiiltiir, bireysel
ihtiyaglar ile segilen is rolii (girisimciye karsi yonetici) arasindaki iliskide etkili
midir?” sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmustir. Sonugta, Israilli girisimcilerin Israilli
yoneticilere gore daha yiiksek basari, baglilik ve daha diisikk hakimiyet ihtiyaci
bildirmeleridir; ABD'li girisimciler ise ABD'li yoneticilerden anlamli 6lgiide farkli
degildir. Mitchell, Smith, Seawright ve Mores (2000), girisim yaratma kararlariyla
iligkili bilissel senaryolarin varlig: kiiltiirden kiiltiire 6nemli dl¢lide farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in, 7 iilkede toplam 753 girisimcei ve girisimeci olmayan
kisi lizerine bir arastirma gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda bireysellik ve gii¢
mesafesi, girisimci bilissel senaryo ve girisim yaratma kararlar ile iliskili oldugu

goriilmiistiir.

Mueller ve Thomas (2000), girisimcilik 6zellikleri ile kiiltiirler arasinda sistematik
olarak farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla 9 ilkede 1.790
Ogrenci lizerine bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, yiiksek bireyselligi
olan kiiltiirlerin i¢ kontrol odag: ile diizeltildigi, yiiksek bireyselligi ve diisiik
belirsizlikten kacinma orani olan kiiltiirlerin en yiiksek girisimci yonelim Olgiitiine

sahip oldugu goriilmiistiir.
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3.3 Ulusal kiiltiir ve isletmede girisimcilik

Kogut ve Singh (1988); ulusal kiiltiir ile iilkeye yatirim karar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmak i¢in 13 ilkede toplam 506 isltmeye yonelik bir aragtirma
gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda satin alma yerine ortak girisimlerin tercih
edilmesiyle kiiltiirel mesafenin pozitif iliskili oldugu, belirsizlikten kaginma, bir giris
sekli olarak satin alma yerine ortak girisimlerin tercih edilmesiyle pozitif iliskili
oldugu goriilmiistiir. Morris, Davis ve Allen (1994), bireyselligin kiiltiirler arasinda
kurumsal girisimciligi tutarl bir sekilde etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in ABD
= 252; Gliney Afrika = 225; Portekiz = 25 olmak {izere toplam 502 sirket {izerine bir
arastirma gerceklestirilmistir. ABD ve Giliney Afrika kuruluslarinda bireysel ve

kurumsal girisimcilik arasinda ters bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Shane (1994a) ulusal kiiltiir ile yenilik-savunma stratejileri tercihleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ulusal kiiltiir 6l¢iitlerinden bireysellik, giic mesafesi ve belirsizlikten
kacinma temel alinmistir. Calisma 937 yonetici kapsamaktadir. Calisma sonucunda,
diisiik bireyselligin, grup normlarina hitap eden savunucu stiller ile iligkili oldugu;
belirsizlikten kaginmanin kurallara ve prosediirlere bagli kalma ile iligkili oldugu ve
yiksek gili¢ mesafesinin, izleme stratejilerini vurgulayan savunma stilleriyle iliskili
oldugu saptanmigtir. Shane’in (1995) c¢alismasinin arastirma sorusu, belirsizligin
kabulii ile dort yenilik-savunma rolleri arasindaki iliski nedir? Seklinde olup ulusal
belirsizlikten ka¢inma 6l¢iitii kullanilmistir ve ¢aligmanin 6rneklemi 68 iilkede dogan
ve 43 kurulusta calisan 4.405 kisiyi igermistir. Sonugcta, belirsizlikten kaginmanin
diisiik oldugu kiiltiirlerdeki bireylerin, ag kolaylastiricisi, doniisiimsel lider, orgiitsel
basina buyruk ve orgiitsel tampon tiirlerini iistlenen savunucu rolleri tercih ettiklerini
gostermektedir. Shane ve Venkataraman (1996), bireyselligi yiiksek kiiltiirlerdeki
yoneticilerin 6z savunma tarzini tercih etmesidir; belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek
olanlar rasyonel bir savunma stilini tercih ederken giic mesafesi yiiksek olanlar ise 6z

savunma bi¢imini tercih etmektedir.
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Dogan (2016), girisimciligin, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin en 6nemli dinamigi
tizerinde durmustur. Tiim diinyada 6nemi giderek artan girisimcilik, bir toplumun
sosyal ve kiiltiirel yapisiyla da yakindan iligkilidir. Kiiltiir, girisimciligin ve
girisimcilik ortaminin dikkate deger bir unsuru oldugundan, girisimciligin gelismesini
ve daha fazla girisimcinin ortaya c¢ikmasii tesvik etmek isteyen bir iilkenin
girisimciligi destekleyen bir kiiltiire ihtiyaci olacaktir. Calismada, girisimcilik kiiltiirel
baglamda ele alinmakta ve ulusal kiiltiiriin girisimcilikteki rolii analiz edilmektedir.
Bu c¢ercevede Tiirkiye'nin kiiltiirel  ozellikleri ve  girisimcilik  kiiltiiri
degerlendirilmektedir. Marysol C., Rosa B M., & Alexander Z (2017). Bu calisma
teorik ve kavramsaldir, GLOBE projesinin kiiltiirel boyutlariyla girisimcilik arasindaki
iligkiyi tahmin eden ge¢mis calismalari belirlemeyi amaglamaktadir. Kiiltiir ve
girisimcilik faaliyeti arasindaki iligkiyi agiklamaya calisan en 6nemli giincel teoriler
arasimda North’un Kurumsal iktisadi Teorisi yer almaktadir. Ote yandan GLOBE, bir
toplumun kiiltiirel uygulamalarin1 ve kiiltiirel degerlerini belirlemek i¢in dokuz
kiiltiirel] boyut One slirmektedir. Yazarlar, bu kiiltiirel faktoérlerden yola ¢ikarak

boyutlarin ticari faaliyetlerle ilgili oldugu sonucuna varan ¢alismalar gelistirmistir.

Celikkol, vd. (2019), yaptiklar1 ¢alismada iki 6nemli noktaya vurgu yapmaktadirlar.
Birincisi, bir tilkenin ulusal kiiltiirel 6zelliklerinin girisimcilik basarisinda nasil ve ne
olgiide rol oynadiginin belirlenmesidir. Ikincisi, kiiltiir ve ekonomik gelismislik
seviyelerinin girisimcilik basarisini etkilemede birbiriyle etkilesime girip girmediginin
belirlenmesidir. Bes yi1l boyunca 81 filkeyi kapsayan boylamsal bir c¢aligma
yiritilmektedir. Kiltliriin girisimcilik oranlar1 iizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla Boylamsal Rastgele Etki Regresyon Analizi kullanilmaktadir. Ulkelerin
kiiltiirel boyut endekslerine iliskin veriler Geert Hofstede internet sitesinden,
girisimcilik oranlar1 ise Global Girisimcilik ve Kalkinma Enstitiisii’niin yillik
raporlarindan elde edilmektedir. Kiiltiirel boyutlarin ve ekonomik gelismislik
seviyelerinin girisimcilik tizerindeki etkilesim etkisi, ekonomik gelismislik seviyesi
ele alinarak analiz edilmektedir. Bulgular, Bireycilik, Uzun Vadeli Yonelim ve
Hosgoriiye Kars1 Kisitlama kiiltiirel boyutlarinin girisimcilik oranimi destekleyici bir

sekilde etkiledigi, maskiilenligin etkisinin ise yapici bir sekilde oldugu yoniindedir.
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Diger boyutlarm 6nemli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ilgili kiiltiirel boyutlar
ekonomik gelismiglik seviyelerine etkilesime giriyor olsa da etkilesim etkileri
kiigiiktiir. Bu calismanin, uzunlamasina dogasi, tiim Hofstede Boyutlarini kullanmast,
cok kapsamli bir girisimcilik 6l¢iim 6lgegi uygulamasi, devasa orneklem biiytikligi
ve literatiirde ¢ok nadir goriilen kiiltiir ve ekonomik kalkinma seviyenin etkilesimli bir
analizini icermesi gibi girisimcilik literatiirline benzersiz katkilar1 vardir. Valliere
(2019) tarafindan gergeklestirilen galismada, ulusal bir kiiltiir dahilinde girisimcilige
yonelik tutumlar1 incelemektedir. Kiiltiiriin etkileri, mevcut girisimcilik niyetleri
teorilerinde en 6nemli ve kesfedilmemis faktorii temsil etmektedir. Calisma, kiiltiirel
diskurda mevcut olan girisimcilikle ilgili tutumlarin niteliksel ve hibrit melez bir
arastirmasini yiiriitmek amaciyla Q metodolojisini kullanmaktadir. Kanada’nin bir
bolgesinde, girisimcilik hakkinda bir¢cok ortak tutumu olan, fakat ayni zamanda
bireylerin inang¢larini ve tutumlarini olumlu veya olumsuz etkileme potansiyellerinde
acik farkliliklar gosteren ti¢ farkli bakis agis1 kesfedilmistir. Bu ¢alisma, kiiltiiriin ¢ok
boyutlu ve heterojen oldugunu, genis “ulusal kiiltiir” yapilarinin bireysel 6zellikler ve
karakteristikler tizerindeki etkilere doniistiiriillmesi seklinde gostererek teoriye katkida

bulunmaktadir.
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4. ARASTIRMA METODOLOJISI

4.1 Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Libya’daki Misrata Universitesi 6grencileri ile Tiirkiye’deki
Kastamonu Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. Evren ve drneklemine iliskin

aciklama ise asagidaki gibi 6zetlenmistir.
4.1.1 Misrata Universitesi

Misrata Universitesi 1983 yilinda metalurji fakiiltesi ile kurulmustur. O zamandan beri
tiniversitede kurulan fakiilteler; temel bilimler fakiiltesi, edebiyat fakiiltesi, egitim
fakiiltesi, hukuk fakiiltesi, tip fakiiltesi, bilgi teknolojisi fakiiltesi, sanat ve kitle iletisim
fakiiltesi, Islami calismalar fakiiltesi ve veterinerlik bilimleri fakiiltesi seklindedir.
Misrata Universitesinin tiim fakiilteleri Misrata, Baniwalid, Zleitin, Khoms, Tarhuna,
Karrabouli, Mislatah ve Kasr Khyar sehirlerindeki kampiisleri tek bir yliksekogretim
kurumu altinda toplanmak adina 2010 yilinda birlestirilmistir. Universiteye kayith

mevcut 6grenci sayisi toplamda 55.000'1 asmaktadir.
4.1.2 Kastamonu Universitesi

Kastamonu Universitesi, 5467 sayili Kanunla 01 Mart 2006 tarihinde kurulmustur ve
ic kampiisten olusmaktadir; Ana kampiis, Daday Yolu 3. km'de, 237 hektarlik alanda
kurulu “Kuzeykent Kampiisii”, “Tip Fakiiltes1 Kampiisii” ve “Egitim Fakiiltesi
Kampiisii” hizmet vermektedir. Universite biinyesinde 14 fakiilte, 3 enstitii, 2
yiiksekokul, 13 meslek yiiksekokulu ve 23 arastirma ve uygulama merkezi

bulunmaktadir. Toplam 6grenci sayist 27000°nin iizerindedir.



70

4.1.3 Orneklem

Arastirmaya katilan 6grenciler, Kastamonu ve Misrata Universitesinin farkli akademik
birimlerinde bulunan 6grenciler arasindan rastgele se¢ilmistir. Her bir {iniversiteden
400 olmak tzere toplam 800 katilimcidan olusan bir orneklem biyiikligi

olusturulmustur.

Misrata Universitesinden 187 erkek, 213 kadin 6grenci arastirma kapsamia dahil
edilmistir. Ogrencilerin 92’si 1.smif (%23,0), 129’u 2.smif (%32,3), 99’u 3.smif
(%24,7) ve 80’1 4.simf  (%20,0) oOgrencilerden olusmaktadir. Kastamonu
Universitesinden ise 200 erkek, 200 kadin 8grenci katilmistir. Bu dgrencilerin siniflara
gore dagilimlart ise, 78’1 1.simif (%19,5), 13171 2.smif (%32,7), 82’si 3.smuf (%20,5)
ve 109’u 4.smif (%27,3) seklindedir. Ogrencilerin drnekleme kriterleri su sekilde

belirlenmistir:

e Katilmcilarin Misrata Universitesine ve Kastamonu Universitesine kayith
olmalar1 gerekmektedir.

e Katilimey, iki iiniversiteden birinde lisans programina tam zamanli olarak kayitl
olmalidir.

e Katilimel, lisans programina kabul edilmek i¢in liniversite tarafindan belirlenen dil

sartlarin1 tamamlamis olmalidir.

4.2 Anket Tasarmm ve Olciim Olcekleri

Veriler, Ek A'da ayrintili olarak verilen bir anket araci ile toplanmistir. Cografi ve
kiiltiirel farkliliklara sahip iki tiniversiteden veri toplamanin amact, her iki ortamda da
girisimcilik  algilarimin  ulusal  kiiltiir gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemektir. Ol¢iim icin kullanilan o6lgekler, Tablo 4.1'de gosterilen literatiir

referanslar1 tarafindan gelistirilen ve kullanilan 6lgeklere dayanmaktadir.
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Tablo 4. 1 Calismada yararlanilan Slgekler

Olcek Alt boyutlar Ifade Referanslar
sayisl
¢ Grisimcilik Algisi 35 Curry, M. (2012);
e Girisimci Algisi Akin ve Demirel
o e . g 2015
Girisimcilik e Girisimcilik Firsat Algisi ( )

e Girigimcilik Egitimi
e Girisimcilik ve Teknoloji

Kullanimi
e Belirsizlikten Kaginma 30 Hofstede (1980);
e Gii¢c Mesafesi Indeksi Hofstede (2001);
Erillige Kars1-Disillik Venail ve Brewer
Ulusal . . . 2016
Kiiltiir Uzun Vadeli Yonelime Karsi- ( )
Kisa Vadeli Yonelim

e Bireysellige karsi-Toplumsallik
e Serbestlige Karsi- Siirlama

4.3. Olgeklerin Giivenilirlik ve Gegerliligi

Gegerlilik ve glivenilirlik, bir calismada kullanilmak {izere herhangi bir veri toplama
teknigi veya araci gelistirirken ve test ederken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken iki
onemli husustur. Bu hususlara dikkat etmek, dl¢timlerin dogru olmasin1 ve toplanan

verilerin gecerli ve giivenilir olmasini saglamaya yardimci olacaktir.

Genel olarak gegerlilik, bir 6l¢iimiin 6lgmesi gereken temel yapiy:r yeterince temsil
etme derecesini ifade eder. Sosyal bilimlerde test olusturmanin temel adimi,
gecerliliginin arastirilmasidir. Yapi gegerliligi, bir yapinin islevsellestirilmesine iliskin
O0znel bir yargidir. Yapr gecerliligini ve Orneklem yeterliligini arastirmak igin
Aciklayic1 Faktér Analizi (EFA) kullanilmistir. Faktor analizi, Olgiilebilir ve
gozlemlenebilir degiskenlerin, ortak bir varyansi paylasan ve gozlemlenemeyen daha
az sayidaki gizil degiskenlere indirgenebilecegi fikri iizerine c¢alisir ve bu,
boyutsalligin azaltilmasi olarak bilinir (Bartholomew, Knott ve Moustaki, 2011). Bu
gozlemlenemeyen faktorler dogrudan oOlciilmez, ancak temel olarak degiskenleri
temsil etmek icin kullanilan varsayimsal yapilardir (Cattell, 1973). Olgek veya test

Ogeleri kiimesinin giivenilirligi veya i¢ tutarliligt icin Cronbach Alfa kullanilmistir.
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Cronbach Alfa, i¢ tutarlilik glivenilirligini kontrol etmek i¢in en yaygin yontemlerden

biridir.

Bu c¢alismanin Slgegi iki ana boliimden olusmaktadir. ilk béliim, &grencilerin
girisimcilik algilari, girisimci algilari, girisimcilik firsat algilari, girisimcilik egitimi
algilar1 ve Ogrencilerin girisimcilik ve teknoloji algilar1 olmak {izere bes alami
kapsamaktadir. Ikinci boliim ise, ulusal kiiltiiriin boyutlari; belirsizlikten kaginma, gii¢
mesafesi indeksi, erillige karsi-disillik, uzun vadeli yonelime karsi- kisa vadeli
yonelim, bireysellige karsi-toplumsallik ve serbestlige karsi- sinirlama boyutlarini

kapsamaktadir.
4.3.1. Olgeklerin Giivenilirlik Analiz Sonuclar

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizi yapilmig olup sonuglar Tablo

4.2.”de verilmistir.

Tablo 4.2 Olgeklerin giivenilirlik analiz sonuglar

Olgek Degisken Sayisi Cronbach Alfa
Grigimcilik Algisi 9 ,819
Girigimci Algist 9 , 789
Girisimcilik Firsat Algist 8 ,804
Girisimcilik Egitimi Algist 5 ,845
Girisimcilik ve Teknoloji Kullanim1 Algisi 4 ,745
Ulusal Kiltiir 30 944

Tablo 4.2 incelendiginde grisimcilik algisi, girisimci algisi, girisimcilik firsat algisi,
girisimcilik egitimi, girisimcilik - teknoloji kullanimi ve ulusal kiiltlir 6lgeklerinin
giivenilirlik analiz sonuglart goriilmektedir. Alfa katsayisi; 0,01 < a < 0,40 ise 6lgek
giivenilir degildir, 0,40 < a < 0,60 ise ol¢ek diistik giivenilirliktedir, 0,60 < o < 0,80

ise Ol¢ek yeterince giivenilirdir, 0,80 < o <1,00 ise olcek yiiksek derecede giivenilirdir
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(Ozdamar, 2004). Bu baglamda analiz sonuglar1 dikkate alindiginda &lgeklerin

yeterince ve yiiksek derecede giivenilir 6l¢ekler oldugunu sdyleyebiliriz.
4.3.2. Olgeklerin Gegerlilik Analiz Sonuclari

Olgeklerin gegerliligi agiklayic1 faktér analizi kullanilarak test edilmistir. Faktor
analizinin gegerliligi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analizi kullanilarak test edilmis ve
ornek yeterliligi icin Bartlett'in kiiresellik testi kullanilmistir. Chua (2014) ve
MacCallum vd., (1999) 6rneklem biiyiikliigiiniin degisken sayisinin bes katindan fazla
olmasi gerektigini belirtmektedir. Tabachnick ve Fidell (2007), yeterli bir faktor
analizi yapabilmek i¢in giivenilir bir drneklem biiytikliigiiniin 300'den az olmamasi
gerektigini One siirmiislerdir. Mevcut arastirma, bu argiimanlara dayali olarak yeterli

bir 6rneklem biiyiikliigii olarak kabul edilen 800 katilimciy1 icermektedir.

Calismada verilerin toplanmasinda yararlanilan, girisimcilik, girisimci, girisimcilik
firsat algisi, girisimcilik egitimi, girisimcilik ve teknoloji kullanimi ile ulusal kiiltiir

Olgeklerine iliskin gegerlilik analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Girisimcilik Algis1 Olgeginin Gegcerliligi: Toplam dokuz ifade (madde), 6grencilerin
girisimcilik algilarmi (OGLKA) kapsamaktadir. Bu kavrama iliskin verileri incelemek
icin Aciklayict Faktoér Analizi (EFA) uygulanmistir. Churchill (1979) tarafindan
onerildigi gibi, madde saflastirmanin amaci, sifira yakin korelasyonlar1 paylasanlar ve
yapiy1 gercekten temsil etmeyen maddeler gibi daha az etkili ifadeleri tespit edip

kaldirarak 6l¢iim aracini gelistirmek ve temizlemektir.

Veri analizinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Ilk 6nce olgeklerin
maddeleri arasindaki karsilikli iliskiyi test etmek igin faktor analizi yapilmistir. Olgek
maddeleri, minimum 0,4 faktdr yiikiine kars1 test edilmis ve esige ulasmayanlar, ¢capraz
yiiklii maddelere ek olarak, daha sonraki analizlerden cikarilmistir. Ayrica, 6zdegeri

1’e ulagsmayan faktorler analiz disinda tutulmustur.
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Ornek yeterliligi, KMO degerinin 0,6'nin iizerinde ve Bartlett kiiresellik testinin alfa
degerinin 0,5'in altinda olmasi ile dlglilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Pallant,
2007; Hair vd., 2010). Tablo 4.3'te gosterildigi gibi, KMO degeri 0,857'dir ve alfa
0,5'ten kiigtiktiir (y2 = 1657,866). Bu nedenle, bu degerler 6rneklemin daha ileri faktor
analizine devam etmek i¢in yeterli oldugunu ve goriintii karsit1 korelasyonlarin 0,5'ten
biiyiilk olmasi gerektigini gostermektedir (Maat vd., 2011; Coakes, 2003). Bu
sonuclara dayali olarak orneklem ve Olgeklerin faktor analizi i¢in kullanilabilecegi

disiiniilmektedir.

Tablo 4. 3 Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi (OGLKA)

Test Deger
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare (x2) 1657.866
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Dogrulugu Olgtimii .857
df 21
p .001

Tablo 4.4 Girisimcilik algisina iliskin agiklayici faktor analizi sonuglari

ik Oz degeriéh Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

Bilesen Dagilinm
ese Toplam Varyansin  Kiimiilatif Toplam Varyansin  Kiimiilatif
P %’si % P %’si %
1 3,440 49,149 49,149 3,440 49,149 49,149
2 0,838 11,973 61,122
3 0,732 10,451 71,573
4 0,582 8,308 79,882
5 0,521 7,446 87,327
6 0,498 7,119 94,446
7 0,389 5,554 100,000

Bu istatistiksel gostergelere dayali olarak, temel bilesen analizi ¢ikarimi ve varimax
dondiirme kullanilarak dokuz (9) ifadeyle aciklayici faktdr analizi yapilmistir.

Minimum faktor yilikiinden daha azina sahip olduklar i¢in iki madde elenmistir.
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Minimum faktor yiikii 0,4'tiir. Ortak varyans degerlerinin %49,149'u, degiskenlerdeki
varyansin ne kadarmin faktorler tarafindan agiklandigini gostermektedir, Tablo (4.4).
Her faktorle iligkili 6zdegerler, o belirli faktor tarafindan agiklanan varyansi temsil

etmekte olup, toplam varyansin %49,149'u agiklanmaktadir.

Tablo 4.5 Varimax dondiirmeli ana bilesen analiz dagilimina dayali faktor yiikkleme
(OGLKA)

Dondiirme Bilesen Matrisi®

ifadeler Bilesen
1
S1 ,669
S2 , 164
S3 729
S4 , 745
S5 ,638
S7 ,708
S8 ,644

Ifadelerin ortak varyanslarmin 0,638 ile 0,764 arasinda degismekte oldugu
belirlenmistir. Faktor analizi sonuglari, (OGLKA) Alan ifadelerinin alanda bir faktdr
trettigini  gostermistir. Analiz, 6z degerleri 1.01 asan bir bilesenin varligin
gostermektedir. EFA sonucu, bu ana Faktore yiiklenen yedi (7) madde oldugunu ortaya
cikarmistir (Tablo 4.5).

Girisimci Algis1 Olceginin Gecerliligi: Toplam dokuz ifade, Ogrencilerin Girisimci
Algilar1 (OGA) alanim1 kapsamaktadir. Kavram igin veriler, Cronbach Alfa ve
acimlayict faktor analizi kullanilarak incelenmistir. KMO degeri 0,757 olup, 0,6
esigini asmaktadir ve anlamlilik alfa degeri 0,5'ten kiigiiktiir. Bartlett'in kiiresellik testi
icin ki-kare degeri Tablo 4.6'da gosterildigi gibi uygun goriilen degerde 1246,096

olarak belirlenmistir.

Tablo 4.6 OGA alan1 i¢in kaiser-meyer-olkin ve bartlett testi

Test Deger
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare (y2) 1246.096
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Dogrulugu Olgiimii 757
df 15

p .001
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Tablo 4.7 Girisimci algisina iliskin aciklayici faktor analizi sonuglar1 (OGA)

Ik Ozdegerler Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin
Bilesen Dagilimm
ries Toplam Varyansin  Kiimiilatif Toplam Varyansin Kiimiilatif
%’si % %’si %
1 2,775 46,258 46,258 2,775 46,258 46,258
2 1,156 19,275 65,533
3 0,686 11,434 76,967
4 0,554 9,231 86,198
5 0,420 7,002 93,200
6 0,408 6,800 100,000

Bu istatistiksel gostergelere dayali olarak, temel bilesen analizi ¢ikarimi ve varimax
dondirme kullanilarak dokuz (9) ifadeyle agimlayici faktdr analizi yapilmistir.
Minimum faktor yiikiinden daha azina sahip olduklart i¢in li¢ madde elenmistir.
Minimum faktor yiik degeri ise 0,4'tiir. Ortak varyans degerlerinin %46,258'", faktorler

tarafindan aciklandigin1 gostermektedir.

Tablo 4.8 Varimax dondiirmeli ana bilesen analiz dagilimina dayali faktor yiikleme
(OGA)

Dondiirme Bilesen Matrisi®

ifadeler Bilesen
1
S15 126
S14 717
S16 701
S17 .692
S13 .628
S18 .609

Ifadelerin ortak varyanslarnin 0,628 ile 0,726 arasinda degismekte oldugu
belirlenmistir. Faktdr analizi sonuglari, (OGA) alan ifadelerinin alanda bir faktor

irettigini gostermistir (Tablo 4.8). Analiz, 6z degerleri 1.0'1 asan bir bilesenin varligini
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gostermektedir. EFA sonucu, bu ana faktore yiiklenen alt1 (6) madde oldugunu ortaya

cikarmistir.

Girisimcilik Firsat Algis1 Olgeginin Gegerliligi: Toplam sekiz ifade, Ogrencilerin
Girisimcilik ve Firsat Algilar1 (OGLKFA) alanin1 kapsamaktadir. Kavram igin veriler,
aciklayici faktor analizi kullanilarak incelenmistir. KMO degeri 0,815 olup, 0,6 esigini
asmaktadir ve anlamlilik alfa degeri 0,5'ten kiigiiktiir. Bartlett'in kiiresellik testi i¢in

Ki-kare degeri Tablo 4.9'da gosterildigi 1426,118 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.9 Kaiser-Meyer-olkin ve bartlett testi (OGLKFA)

Test Deger
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare (y2) 1426,118
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Dogrulugu Olgiimii 815
df 10
p ,001

Tablo 4.10 Girisimcilik firsat algisina iliskin agiklayic1 faktor analizi sonuglari
(OGLKFA)

Yiiklenen Faktorlerin

i1k Ozdegerler . o
Bilesen _ Karelerinin Dagllu.r.n __
Toplam Varyansin Kiimiilatif Toplam Varyansin Kiimiilatif
Y%’si % Y%’si %
1 2,991 59,813 59,813 2,991 59,813 59,813
2 0,718 14,353 74,167
3 0,491 9,815 83,982
4 0,448 8,966 92,947
5 0,353 7,053 100,000

Bu istatistiksel gostergelere dayali olarak, temel bilesen analizi ¢ikarimi ve varimax
dondiirme kullanilarak sekiz (8) ifadeyle agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Minimum faktor yiikiinden daha azina sahip olduklari i¢in {ic madde elenmistir.
Minimum faktor yiikleme kesme noktasi 0,4'tiir. Ortak varyans degerlerinin
%359,813", degiskenlerdeki varyansin ne kadariin faktorler tarafindan agiklandigini

Tablo (4.10) gostermektedir.
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Tablo 4.11 Varimax dondiirmeli ana bilesen analiz dagilimina dayali faktor yiikleme
(OGLKFA)

Dondiirme Bilesen Matrisi®

ifadeler Bilesen
1
S22 ,788
S20 ,783
S21 779
S19 ,760
S23 , 157

Ifadelerin ortak varyanslarmin 0,757 ile 0,788 arasinda degismekte oldugu
belirlenmistir. Faktor analizi sonuglar1, (OGLKFA) alan ifadelerinin alanda bir faktor
trettigini gostermistir (Tablo 4.11). Analiz, 6z degerleri 1.0'1 asan bir bilesenin
varligim gostermektedir. EFA sonucu, bu ana Faktére yiiklenen bes (5) madde

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Girisimcilik Egitimi Algis1 Olgeginin Gegerliligi: Toplam bes ifade, 6grencilerin
Girisimcilik Egitimine Dair Algilart (OGLKEA) alanin1 kapsamaktadir. KMO degeri
0,794 olup, 0,6 esigini agsmaktadir ve anlamlilik alfa degeri 0,5'ten kiiciiktiir Bartlett'in
kiiresellik testi i¢in ki-kare degeri Tablo 4.12'de gosterildigi gibi uygun goriilen
degerde 1867,260 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.12 Kaiser-Meyer-olkin ve bartlett testi (OGLKEA)

Test Deger
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki Kare (x2) 1867,260
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Dogrulugu 794
Olgiimii ’
df 10

p ,001
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Tablo 4.13 Girigsimcilik egitimi algisina yonelik agiklayici faktor analizi sonuglar
(OGLKEA)

Yiiklenen Faktorlerin

IIk Ozdegerler . -
Bilesen _ Karelerinin Daglln.l.n _
Toplam Varyansin Kiimiilatif Toplam Varyansin Kiimiilatif
%’si % %’si %
1 3,109 62,178 62,178 3,109 62,178 62,178
2 0,903 18,052 80,230
3 0,381 7,616 87,846
4 0,354 7,090 94,936
5 0,253 5,064 100,000

Bu istatistiksel gostergelere dayali olarak, temel bilesen analizi ¢ikarimi ve varimax
dondiirme kullanilarak bes (5) ifadeyle agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Ortak

varyans degerlerinin %62,178'1 tek faktor tarafindan agiklandigini géstermektedir.

Tablo 4.14 Varimax dondiirmeli ana bilesen analiz dagilimina dayali faktor yiikleme
(OGLKEA)

Dondiirme Bilesen Matrisi®

Ifade Bilesen
1
S30 ,857
S29 ,835
S31 ,816
S28 744
S27 677

Ifadelerin ortak varyanslarinin 0,677 ile 0,857 arasinda degismekte oldugu
belirlenmistir. Faktdr analizi sonuglari, (OGLKEA) alan ifadelerinin alanda bir faktor
trettigini gostermistir (Tablo 4.14). Analiz, 6z degerleri 1.0'1 asan bir bilesenin
varligin1 gostermektedir. EFA sonucu, bu ana Faktore yiiklenen bes (5) madde

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Girisimcilik ve Teknoloji Kullanim Olgeginin Gegerliligi: Toplam dort ifade,
ogrencilerin girisimcilik ve teknolojiye dair algilarim (OGLKTA) kapsamaktadir.
Kavram i¢in veriler, Cronbach Alfa ve ac¢imlayici faktdr analizi kullanilarak

incelenmistir. KMO degeri 0,755 olup, 0,6 esigini asmaktadir ve anlamlilik alfa degeri
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0,5'ten kugiiktiir.  Bartlett'in kiiresellik testi i¢in ki-kare degeri Tablo 4.15'de
gosterildigi gibi uygun goriilen degerde 706,111 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.15 Kaiser-Meyer-olkin ve bartlett testi (OGLKTA)

Test Deger
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare (y2) 706,111
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Dogrulugu Ol¢iimii ,755
df 6
Y ,001

Tablo 4.16 Girisimcilik ve teknoloji kullanimi 6lgegine iliskin agiklayici faktor
aanlizi sonuclar1 (OGLKTA)

Ilk Ozdegerler

Yiiklenen Faktorlerin

Karelerinin Dagilimi

Varyansin Kiimiilatif Varyansin Kiimiilatif
%’si % %’si %

1 2,277 56,930 56,930 2,277 56,930 56,930

2 0,678 16,951 73,881

3 0,599 14,979 88,860

4 0,446 11,140 100,000

Toplam Toplam

Bu istatistiksel gostergelere dayali olarak, temel bilesen analizi ¢ikarimi ve varimax
dondiirme kullanilarak dort (4) ifadeyle acgimlayic1 faktoér analizi yapilmistir.
Minimum faktér yiikleme kesme noktast 0,4'tlir. Ortak varyans degerlerinin
%356,930'n, degiskenlerdeki varyansin tek faktér tarafindan agiklandigimi

gostermektedir.

Tablo 4.17 Varimax dondiirmeli ana bilesen analiz dagilimina dayali faktor yiikleme
(OGLKTA)

Dondiirme Bilesen Matrisi®

Ifadeler Bilesen
1
S34 ,827
S33 ,759
S32 7129

S35 ,697
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Ifadelerin ortak varyanslarmin 0,697 ile 0,827 arasinda degismekte oldugu
belirlenmistir. Faktdr analizi sonuglar, (OGLKTA) Alan ifadelerinin alanda bir faktor
trettigini gostermistir (Tablo 4.17). Analiz, 6z degerleri 1.0'1 asan bir bilesenin
varhigim1 gostermektedir. EFA sonucu, bu ana Faktore yiiklenen bes (4) madde

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ulusal Kiiltiir Olgeginin Gegerliligi: Toplam otuz ifade, dgrencilerin ulusal kiiltiirii
alg1 diizeylerini kapsamaktadir. Olgegin gecerliligi ise aciklayict faktdr analizi
kullanilarak incelenmistir. KMO degeri 0,949 olup, 0,6 esigini asmaktadir ve
anlamlilik alfa degeri 0,5'ten kiiciiktiir. Bartlett'in kiiresellik testi i¢in ki-kare degeri
Tablo 4.18'de gosterildigi gibi uygun goriilen degerde 13599.05 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.18 Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi (ulusal kiiltiir 6lgegi)

Test Deger
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare (x2) 13599,05
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Dogrulugu ,949
Olgiimii
df 435

P ,001
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Yiiklenen Faktorlerin

Rotasyon Sonrasi

ik (")zdegerler Karelerinin Dagilim Yiiklenefl Faktiivr lerin
Karelerinin Dagilim
= -~ e - e & °
T
= F 2 ° P & & P
> > >
1 11,670 38,900 38,900 11,670 38,900 38,900 4,503 15,011 15,011
2 2942 9805 48,705 2942 9,805 48,705 3,735 12,449 27,461
3 1576 5254 53959 1576 5254 53959 3,139 10462 37,923
4 1,333 4,445 58,403 1,333 4,445 58,403 2,908 9,694 47,617
5 1,092 3,641 62,045 1,092 3,641 62,045 2871 9572 57,189
6 0947 3,155 65200 0947 3,155 65200 2,403 8,011 65,200
7 0,795 2,649 67,849
8 0,731 2,437 70,286
9 0,667 2,223 72,509
10 0,617 2,058 74,567
11 0,603 2,010 76,578
12 0,558 1,858 78,436
13 0,543 1,809 80,245
14 0,517 1,722 81,967
15 0,460 1,532 83,499
16 0,448 1,493 84,992
17 0,435 1,449 86,441
18 0,407 1,356 87,798
19 0,395 1,316 89,113
20 0,379 1,264 90,377
21 0,368 1,227 91,604
22 0,337 1,124 92,729
23 0,325 1,083 93,812
24 0,310 1,032 94,844
25 0,293 0977 95,821
26 0,278 0926 96,746
27 0,276 0921 97,667
28 0,266 0,888 98,555
29 0,230 0,765 99,321
30 0,204 0,679 100,000

Bu istatistiksel gostergelere dayali olarak, temel bilesen analizi ¢ikarimi ve varimax

dondiirme kullanilarak otuz (30) ifadeyle acimlayici faktdr analizi yapilmistir.
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Minimum faktoér yiikleme kesme noktasi 0,4'tiir. Ortak varyans degerlerinin %65,2'si,
degiskenlerdeki varyansin 6 faktor tarafindan agiklandigini gostermektedir (Tablo
4.19). Her faktorle iliskili 6zdegerler, o belirli faktor tarafindan agiklanan varyansi
temsil eder. Tablo 19°da, varyans baglaminda ilk faktor tarafindan 6zdegerlerin ilk
faktor tarafindan %38,9’unun ikinci faktor tarafindan %9,805inin, {igiincii faktor
tarafindan %5,524 liniin, dordiincli faktor tarafindan %4,445’inin, besinci faktor
tarafindan %3,641’inin ve altinci faktor tarafindan %3,155’inin agiklandigini ortaya

koymaktadir. Alt1 faktoriin tamami toplam varyansin %65,200’iinti agiklamaktadir.

Tablo 4.20 Varimax dondiirmeli ana bilesen analiz dagilimina dayali faktor yiikleme
(Ulusal Kiiltiir Olgegi)

. Dondiirme Bilesen Matrisi?
Ifadeler

Bilesen
1 2 3 4 5 6

s63 0,840

s64 0,837

$62 0,834

S65 0,822

s61 0,795

s60 0,607

s37 0,734

s39 0,721

s38 0,718

s36 0,716

s40 0,612

543 0,726

s44 0,687

s41 0,631

542 0,583

s45 0,538

s53 0,818

s51 0,709

s54 0,628

s52 0,624

s55 0,441

s48 0,743

s46 0,708

s47 0,662

s50 0,529

s49 0,522

s58 0,719
s57 0,675
s56 0,663
s59 0,576
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Ifadelerin ortak varyanslarmin 0,441 ile 0,840 arasinda degismekte oldugu
belirlenmistir. Faktor analizi sonuclari, Ulusal Kiiltiir Olgegi ifadelerinin alanda 6
faktor irettigini gostermistir (Tablo 4.20). EFA sonuglari, birinci faktore yiikkleme
yapan alt1 (6) ifade, ikinci faktoére yiikleme yapan bes (5) ifade, tgiincii faktore
yiikleme yapan bes (5) ifade, dordiincii faktore yiikleme yapan bes (5) ifade ve altinci
faktore ylikleme yapan dort (4) ifade oldugunu ortaya koymaktadir.



5. SONUCLAR VE TARTISMA

5.1. Hipotezlerin Sinanmasi
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Arastirma hipotezleri ve hipotezlerin sinanmasinda yararlanilan analiz ve testler

asagidaki tablodaki gibi gosterilmektedir.

Tablo 5.1 Arastirmanin hipotezleri ve hipotezlerin sinanmasinda yararlanilan

analizler

Hipotez

Yapilan Analiz ve
Test

HI: Girisimcilik algis1 ile kiiltiir arasinda anlaml bir iligki vardir.
H2: Girisimci algisi ile kiiltiir arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3: Girisimcilik firsat algisi ile kiiltiir arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H4: Girisimeilik egitimi algis1 ile girisimei, girisimcilik ve
girisimcilik firsat algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5: Ogrencilerin teknoloji kullaminu ile girisimcilik, girisimei ve
girisimcilik firsat algis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Heé: Kiiltiir girisimeilik algisim etkilemektedir.
H7: Kiiltiir girigsimei algisimi etkilemektedir.
HS: Kiiltiir girisimcilik firsat algisini etkilemektedir.

HO: Ulusal kiiltlire gore girisimeilik, girisimci, girisimcilik firsat,
girisimeilik egitimi ve teknoloji kullamm algis1 farklilik
gostermektedir.

H10: Ogrencilerin iilkelerine gore kiiltiir algis1  farklilik
gostermektedir.

H11: Ailede girisimcinin olmasi, bir is fikrine sahip olma ve mezun
olduktan sonra kendi iginin patronu olma durumu ulusal kiiltiire gore
farklilik gostermektedir.

H12: Genel olarak kiiltiir, girisimci, girisimcilik ve girisimcilik
firsat algisini etkilemektedir.

Korelasyon analizi
Korelasyon analizi
Korelasyon analizi

Korelasyon analizi
Korelasyon analizi

Regresyon Analizi
Regresyon Analizi
Regresyon Analizi
T-testi

T-testi

T-testi

SEM-Analizi

Calismanin 1. 2. ve 3. hipotezlerine iliskin sonuglar Tablo

verilmistir.

5.2 ve Tablo 5.3’te
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Tablo 5.2 Girisimcilik ve kiiltiir boyutlarina iliskin agiklayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart
Sapma
Girisimcilik Algisi 3,954 0,600
Girisimci Algisi 3,904 0,653
Girisimcilik Firsat Algist 3,533 0,954
Belirsizlikten Kaginma 3,708 0,937
Gii¢c Mesafesi Indeksi 3,527 0,930
Erillige Kars1 Disillik 3,529 0,879
Uzun Vadeli Yonelime Karsi Kisa Vadeli 3,427 0,802
YoOnelim
Bireysellige Kars1 Toplumsallik 3,478 0,797
Serbestlige Karsi-Siirlama 3,499 0,847

Katilimcilar i¢in ortalamalar ve standart sapma; puanlarin 6nemini belirlemek igin
hesaplanir. Tablo (5.2)'deki tanimlayici istatistikler, katilimeilarin girisimcilik algisi
ve kiiltiiriine iliskin algilarim ortaya koymaktadir. Ozellikle Girisimcilik Algis1 ve
Girigimei Algis1 puan ortalamalarinin tamami oldukga yiiksektir. Ortalama puanlarin

geri kalani ise birbirine ¢ok yakin degerdedir.

Tablo 5.3 Kiiltiir boyutlar1 ile ve girisimcilik algis1 arasindaki iliski

GirisimcilikAlgis1  GirisimciAlgis1  Girisimcilik Firsati

Belirsizlikten Ka¢inma r ,338 282 ,015
P ,001 001 682
Gii¢ Mesafesi indeksi r 374 349 ,095
P ,001 ,001 ,007
Erillige Kars1 Disillik r 581 ,409 ,001
P 001 001 969
Uzun Vadeli Yiin‘elir.r.le ' r 371 311 -,005
Karsi Kisa Vadeli Yonelim D
,001 ,001 ,896
Bireysellige Kars r 486 382 090
Toplumsallhik
P ,001 001 011
Serbestlige Karsi-Sinirlama  r 478 393 010
P ,000 001 775

N: 800, p<0.05 diizeyinde anlamlidr.
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Tablo 5.3 incelendiginde, kiiltiiriin boyutlar1 ile girisimcilik algisi, girisimci algis1 ve
girisimcilik firsat algis1 arasinda iliskiye iliskin sonuglar goriilmektedir. p degerleri
dikkate alindiginda kiiltiiriin alt boyutlar1 ile girisimcilik algis1 ve girisimcei algisi
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu, kiiltiiriin alt boyutlar ile girisimcilik firsat
algis1 arasinda ise bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmanin; HI:
Girisimcilik algist ile kiiltiir arasinda anlamli bir iligski vardir ve H2: Girisimci algisi
ile kiiltiir arasinda anlamli bir iligki vardir. Hipotezleri kabul edilirken H3: Girisimeilik
firsat algisi ile kiiltiir arasinda anlamli bir iligki vardir. Hipotezi ise kismen kabul
edilmistir. Calismanin 4. Hipotezine iliskin sonuglar ise Tablo 5.4 ve Tablo 5.5’de

verilmistir.

Tablo 5.4 Girisimcilik egitimi ile girisimci algisi, girisimcilik algist ve girisimcilik
firsat1 algisina dair betimleyici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Girisimcilik Algist 3,954 0,600
Girisimei Algist 3,904 0,653
Girisimcilik Firsat Algisi 3,533 0,954
Girisimcilik Egitimi Algist 3,680 0,896

Katilimcilar igin ortalamalar ve standart sapma degerleri dikkate alindiginda 6zellikle
girisimcilik algis1 ve girisimci algisinin ortalama degerlerinin yiliksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5.5 Girisimcilik egitimi ile girisimci algisi, girisimcilik algist ve girisimcilik
firsat1 algis1 aras1 korelasyon

Desiskenler Girisimcilik Girisimci Girisimcilik
818 Algisi Algis1 Firsat Algisi
297 218" ,114™

Girisimcilik Egitimi Algis1 0.001 0.001 0.001
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Dort kavram arasinda Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Tiim korelasyon
katsayilar1 anlamlidir ve bu degiskenler arasinda anlamli pozitif korelasyona isaret
etmektedir, Tablo (5.5). Bu sonug, “Girisimcilik egitimi ile girisimeci algist,
girisimcilik algis1 ve girisimcilik firsati  algis1 arasinda anlamli  bir iligki

bulunmaktadir” seklindeki dordiincii hipotezi destekler niteliktedir.

H5: Ogrencilerin teknoloji kullanimu ile girisimcilik, girisimei ve girisimcilik firsati
algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Hipotezine iliskin sonuglar ise

asagidaki gibidir.

Tablo 5.6 Girisimcilik teknolojisi ile girisimeilik, girisimci ve girisimci firsatlarina
iliskin betimleyici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Girisimcilik Algis 3,954 0,600
Girisimci Algisi 3,904 0,653
Girisimcilik Firsat Algisi 3,533 0,954
Girisimcilik Teknolojisi 3,514 0,835

Katilimcilarin dort kavrama iliskin algilarina iliskin ortalamalar ve standart sapma

Tablo (5.6)'de sunulmustur.

Tablo 5.7 Girisimcilik Teknolojisi ile girisimcilik, girisimci ve girisimci firsatlari
arasindaki iliski

<. C e o Girisimci Girisimcilik Firsat
Degiskenler Girisimcilik Algisi Algist Algisi
Ogrecilerin 324" 265" ,099™
Teknoloji
Kullanim Diizeyi 0.001 0.001 0.005

Tiim korelasyon katsayilar1 anlamlidir ve bu degiskenler arasinda anlamli pozitif
korelasyona isaret etmektedir, Tablo (5.7). Bu sonug, “Ogrencilerin teknoloji
kullanim ile girisimeilik, girisimci ve girisimcilik firsat1 algilar1 arasinda anlamli bir

iligki bulunmaktadir” seklindeki besinci hipotezi destekler niteliktedir.
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H6: Ulusal kiiltiir girisimcilik algisini etkilemektedir. Hipotezine iliskin regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 5.8 Kiiltiirtin girisimcilik algis1 {izerin etKisi

Degiskenler Bj HSat'Ea t-test p r R? f-test

Sabit 2,29 093  **24539 ,001 ,616 ,379  80,479**

Belirsizlikten Kag¢inma ,039 ,022 1,744 ,082

Gii¢c Mesafesi Indeksi -,074 027  **.2.768 006
Erillige Kars1 Disillik ,320 ,039  **9 758 ,001
Uzun Vadeli Yoénelime-  -,045 ,029 1,552 121
Kars1 Kisa Vadeli

Yonelim

Bireysellige Karsi- ,119 ,030  **4,017 ,001
Toplumsallik

Serbestlige Karsi- 111 ,029  **3,790 ,001
Sinirlama

Kiltiirtin girisimcilik algis1 tizerindeki etkisini arastirmak igin ¢oklu regresyon analizi
yapilmustir. Tablo (5.8) verilerine gore kiiltlir girisimcilik algisina istatistiksel olarak
anlamli katk1 saglamaktadir (p<0,05). R? degeri (,379) olup, bagimsiz degiskenin
(kiiltiir), bagimli degiskenin (girisimcilik algis1) varyansinin %37,9'unu agikladig:
anlamina gelmektedir. Ayrica iki degisken arasindaki korelasyonun r=.616 olmasi iki
degisken arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir. ANOVA
testinin sonuglar1 hakkinda (f = 80,479) test degeri anlamlidir. Dogrusal regresyon
modelinin verilere bagimsiz degisken icermeyen bir modele gore daha iyi uyum
sagladigimi gostermistir. Giig Mesafesi Indeksi (PDI) (2,768), Erillige Kars1 Disillik
(MAS) (9,758), Bireysellige Kars1 Toplumsallik (IDV) (4,017) ve Serbestlige Kars1
Siirlama (IND) (3,790) icin t-degerleri anlamlidir. Test istatistigi ne kadar biiytlik
olursa, sonuglarin tesadiifen meydana gelme olasilig1 o kadar az olur. Bu dort kiiltiirel
alan girisimcilik algisini etkiler. Ancak Belirsizlikten Ka¢inma (UAI) ve Uzun Vadeli
Yonelime Karsi Kisa Vadeli Yonelim (LTO) t-test degerleri anlamsiz oldugu i¢in

girisimcilik algisi1 tizerinde bir etkiye sahip degildir.
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H7: Ulusal kiiltiir girisimci algisini etkilemektedir. Hipotezine yonelik analiz sonuglari

Tablo 5.9’da verilmistir.

Tablo 5.9 Kiiltiirtin girisimci algisi iizerine etkisi
St.

Degiskenler Bj Hata  Ctest Anl. r R? f-test
Sabit 2,400 ,114 **21,065 ,000 ,461 ,213 **35,691
Belirsizlikten Kag¢inma ,037  ,027 1,345 179
Gii¢c Mesafesi Indeksi ,035  ,033 1,083 279
Erillige karg1 Disillik 117,040 **2905 ,004
Uzun Vadeli Yonelime-Karsi
Kisa Vadeli Yonelim 006,035 161 872
Bireysellige kars1 117 036 **3219 001
Toplumsallik

Serbestlige Karsi- Sinirlama 116,035  **3,269 ,001

Kiiltiirtin - girisimei  algist iizerindeki etkisini arastirmak i¢in ¢oklu korelasyon
regresyon analizi yapilmistir. Tablo (5.9) verilerine gore kiiltlir girisimci algisina
istatistiksel olarak anlamli katki saglamaktadir (p<0,05). R? degeri (,213) olup,
bagimsiz degiskenin (kiiltlir), bagiml degiskenin (girisimci algisi) varyansinin
%21,3"intii acikladigi anlamima gelmektedir. Ayrica iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,461 olmasi iki degisken arasinda pozitif dogrusal bir iligki oldugunu
gostermektedir. ANOVA testinin sonuglari £ = 35,691 degeri dikkate alindiginda test
degeri anlamlidir. Dogrusal regresyon modelinin verilere bagimsiz degisken
icermeyen bir modele gore daha iyi uyum sagladigini gostermistir. Erillige Karsi
Disillik (MAS) (2,905), Bireysellige Karst Toplumsallik (IDV) (3,219) ve Serbestlige
Kars1 Sinirlama (IND) (3,269) igin t-testi degerleri anlamlidir. Test istatistigi ne kadar
biiyiik olursa, sonuglarin tesadiifen meydana gelme olasilig1 o kadar az olur. Bu ii¢
kiiltiirel alan girisimci algisini etkilemektedir. Diger ii¢ alanin t-test degerleri anlamsiz
oldugu i¢in girisimci algisi tizerinde bir etkiye sahip degildir. Bu nedenle, ii¢ bagimsiz
degisken bu denklemde 6nemli degiskenlerdir. Bu sonugclar, “Ulusal kiiltiir girigsimci
algisini etkilemektedir” baslikli yedinci hipotezi kismen desteklemektedir. H8: Ulusal
kiiltiir girisimcilik firsati algisini etkilemektedir. Hipotezine iligkin sonuglar ise Tablo

5.10’da yer almaktadir.
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Tablo 5.10 Kiiltiiriin girisimcilik firsat algisi tizerine etkisi
St.

Degiskenler Bj Hata  ttest p r R? f-test
Sabit 3,290 ,185 **17,790 ,001 ,178 ,032 **4,309
Belirsizlikten Ka¢inma -,017 ,044 377 , 706

Gii¢c Mesafesi Indeksi 192 053  **3623 001

Erillige Kars1 Disillik -,159 ,065 *2,443 ,015

Uzun Vadeli Yo6nelime
Karsi- Kisa Vadeli Yonelim
Bireysellige karsi- 196 059 **3325 001
Toplumsallik

Serbestlige Karsi- Sinirlama  -,067 ,058 1,173 241

-075 058 1,292 ,197

Kiiltiirtin girisimcilik algis1 tizerindeki etkisini arastirmak i¢in ¢oklu korelasyon
regresyon analizi yapilmistir. Tablo (5.10) verilerine gore kiiltiir girisimcilik firsatlar
algisia istatistiksel olarak anlamli katki saglamaktadir (p<0,05). R? degeri (,032)
olup, bagimsiz degiskenin (kiiltiir), bagimli degiskenin (girisimcilik firsatlari algisi)
varyansinin  %32,0'mm1 agikladigr anlamimna gelir. Ayrica iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,178 olmasi iki degisken arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugunu
gostermektedir. ANOVA testinin sonuglarinin (f = 4,309) test degeri anlamlidur.
Dogrusal regresyon modelinin verilere bagimsiz degisken icermeyen bir modele gore
daha iyi uyum sagladigini gdstermistir. Giic Mesafesi Indeksi (3,623), Erillige Karsi
Disillik (2,443) ve Bireysellige Kars1 Toplumsallik (3,325) icin t- degerleri anlamlidir.
Test istatistigi ne kadar biiyiik olursa, sonuglarin tesadiifen meydana gelme olasilig1 o
kadar az olur. Bu {i¢ kiiltiirel alan girigsimci algisini etkillemektedir. Diger ii¢ alanin t-
test degerleri anlamsiz oldugu i¢in girisimci algisi lizerinde bir etkiye sahip degildir.
Bu nedenle, {i¢ bagimsiz degisken bu denklemde 6nemli degiskenlerdir. Bu sonuglar,
“Ulusal kiltiir girisimcilik firsat1 algisint etkilemektedir” baslikli sekizinci hipotezi

kismen desteklemektedir.

H9: Ulusal kiiltiire dayali olarak girisimeilik, girisimci, girisimcilik firsati, girisimcilik
egitimi algilart ve teknoloji kullanim1 alanlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Hipotezine iliskin sonuglar asagidaki tablodaki gibidir.
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Tablo 5.11 Universitelere gore kiiltiir ile girisimcilik, girisimci, girisimcilik egitimi,
girisimcilik firsatlar1 algilar1 ve teknoloji kullanimi farklilig

Degiskenler Universite N Ortalama St, t-test P
Sapma
L Kastamonu 400 4,003 0,657
Girigimcilik Algist *2,331 ,020
Misrata 400 3,905 0,533
L Kastamonu 400 3,982 0,641
Girigimci Algisi **3,443 ,001
Misrata 400 3,825 0,655
irigimeili Kastamonu 400 3,152 1,083
Girisimcilik Firsat **12 318 001
Algist Msrata 400 3,915 0,599
irisimeili Kastamonu 400 4,078 0,723
Girigimoilik *%14016 001
Egitimi Algist Misrata 400 3,282 0,875
irisimeili Kastamonu 400 3,637 0,739
Girisimoilik «%19309 001
Teknolojisi Misrata 400 3,391 0,906

Tablo (5.11)° daki istatistiksel veriler, Kastamonu Universitesi ve Misrata
Universitesindeki &grencilerin ulusal kiiltiir ile girisimcilik, girisimci, girisimcilik
firsati, girisimcilik egitimi ve teknoloji kullanimina iliskin alg1 diizeylerini farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koyan t-testi sonuglarimi gostermektedir. Bes t testi
degerinin tiimii anlamlidir ¢linkii anlamlilik degerleri ,05 anlamlilik diizeyinden
kiigiiktiir. Kastamonu Universitesi dgrencilerinin girisimcilik algis1, girisimcilik,
girisimcilik egitimi ve teknoloji olmak iizere dort alandaki algilart Misrata Universitesi
Ogrencilerinden daha yiiksektir. Bu nedenle, bu sonuglar “Ulusal kiiltiire dayali olarak
girisimeilik, girisimei, girisimcilik firsati, girisimcilik egitimi algilar1 ve teknoloji
kullanim1 alanlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir” seklindeki dokuzuncu

hipotezi desteklemektedir.

H10: “Ogrencilerin ulusal kiiltiir algilar1 iilkelerine gdre anlamli farkliliklar

gostermektedir”. Hipotezine iliskin sonuglar ise asagida verilmistir.
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Tablo 5.12 Ogrencilerin iilkelerine gore kiiltiir algilarina iliskin t-testi sonuclari

Degiskenler Ulke N  Ortalama Std.Sp.  t-test P

Belirsizlikten Kaginma  Tiirkiye 400 4,145 0,681 **14.86 ,001
Libya 400 3,272 0,955

Gii¢c Mesafesi Indeksi Tiirkiye 400 4,078 0,723 **20,74 ,001
Libya 400 2,977 0,775

Erillige Karsi- Disillik Tiirkiye 400 3,942 0,742 **15,01 ,001
Libya 400 3,117 0,811

Uzun Vadeli Yonelime  Tiirkiye 400 3,691 0,653 **0,83 ,001

Kargi- Kisa Vadeli Libya 400 3,164 0,851

Yonelim

Bireysellige Kargi-  Tiirkiye 400 3,684 0,757 **7.56 ,001

Toplumsallik Libya 400 3,272 0,784

Serbestlige Kargi-  Tiirkiye 400 3,845 0,670 **12,61  ,001

Siirlama Libya 400 3,154 0,866

Ogrencilerin iilkelerine gore kiiltiir algilarindaki &nemli farkliliklar1 arastirmaya

yonelik t-testinin sonuglari, Tiirk Ogrencilerin alt1 kiiltiirel alanin tamaminda

Libyalilardan daha yiliksek ortalama puanlar aldiklarii gostermektedir. Tim t testi

degerleri anlamlidir. Bu sonuglar “Ogrencilerin ulusal kiiltiir algilari iilkelerine gore

anlamli farkliliklar gostermektedir” seklindeki onuncu hipotezi desteklemektedir.

H11: Ailede girisimci olmast, is fikrine sahip olmas1 ve mezun olduktan sonra kendi

isinin patronu olmasi ulusal kiiltiire gore farklilik gostermektedir.

“Aileniz herhangi girisimcilik faaliyetleri ile ilgilenmekte midir?”

Tablo 5.13 “Aileniz herhangi girisimcilik faaliyetleri ile ilgilenmekte midir”

sorusuna katilimeilarin verdigi yanitlarin frekanslarina iligkin Ki-kare test sonuglari

Ulusal Kiiltiir

Yamt Frekans ve % i Toplam Ki kare (3% P
Tiirkiye Libya
**51,674 ,001
Say1 114 214 328
Evet
Toplamin %’si  %14,20  %26,80 %41,00
286 186 472
Hayir Say!
Toplamin %’si ~ %35,80 %23,30 9059,00
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Toplam Say1 400 400 800

Toplamimn %’si ~ %50,00  %50,00  %100,00

Tablo (5.13)' daki veriler nominal, kategorik veri tiirleridir. Yukaridaki Tablodaki
verilerin uyruk, Tiirk-Libyali ve Evet-Hay1r yanitlarina gore sayildigini ve kategorilere
ayrildigini gostermektedir. Veriler Ki-kare (y2) testi i¢cin uygundur. Ki-kare (y2) testi,
parametrik olmayan bir istatistiksel test tiirli olarak kabul edilir. Ki-kare, normalde
frekanslar arasindaki istatistiksel anlamlilig1 6lgmek ve capraz tablolu degiskenleri

kontrol etmek i¢in kullanilir.

Tablo 5.13' teki veriler, Libyali katilimcilarin soruya evet ile verdigi yanitlardan
yiiksek frekanslar oldugunu gostermektedir. Bu da Misrata Universitesi grencilerinin
yiiksek bir yiizdesinin ailelerinin girisimcilik faaliyetlerinde bulundugu anlamina
gelmektedir. Aksine, Kastamonu Universitesi Tiirk 6grencilerin ailelerinde daha az bir
yiizde girisimcilik faaliyetlerinde bulunmaktadir. Kastamonu Universitesi Tiirk
Ogrencilerinin “Hayir” yaniti yiiksek, ancak Libyali 6grencilerin yiizdesi daha
distiktiir. Milliyete gore frekanslar arasindaki farklari aragtirmak igin ki-kare testi (%2)
kullanilir. Test degeri (x2) =51,674 anlamlhdir. Ailelerin girisimcilik faaliyetinde

bulunmalar1 konusunda ulusal kiiltiire gore farkliliklar oldugu sonucuna varabiliriz.

“s fikriniz ilk olarak ne zaman ortaya cikmistir?”

Tablo 5.14 “Is fikriniz ilk olarak ne zaman ortaya ¢ikmistir” sorusuna katilimeilarin
verdigi yanitlarin frekanslarina iliskin ki-kare test sonuglari

Yanitlar Frekans ve % I-<a.s tamf) nu. Misrata Universitesi Topla kf\lre
Universitesi m o)
Ailede Say1 81 134 215 **82,153
Toplamin %’si %10,10 %16,80 9026,90
Ilkokulda Sayi 99 86 185
Toplamin %’si %12,40 %10,80 923,10
Lisede Sayi 72 88 160
Toplamin %’si %9,00 %11,00 920,00
Universitede Say1 82 92 174
Toplamin %’si %10,30 %11,50 921,80

Diger Sayi 66 0 66
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Toplamin %’si %8,30 %0,00 %8,30
Toplam Say1 400 400 800
Toplamin %’si %50,00 %50,00 %100,0
0

Tablo (5.14)' daki veriler, katilimcilarin “Is fikriniz ilk kez ne zaman ortaya ¢ikt1?”
sorusuna verdikleri yanitin frekanslarin1 gostermektedir. Soruya yanit vermek icin bes
alternatif vardir. Tiirk 6grencilerin cevap frekanslar1 bes alternatife yakin bir sekilde
dagilmistir. Libyali 6grencilerin tepkileri ise ailede (134), liniversitede (92), lisede (88)
ve ilkokulda seklinde kiimelenirken. Tiirk ve Libyali 6grenciler arasindaki yanit

dagilimindaki farkliliklar anlamlidir. Ki-kare test degeri (x2) =82,153 anlamlidir.

Bu nedenle, iki kiiltiir arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu séylenebilir. Misrata
Universitesi 6grencileri girisimcilik faaliyeti igin bir kaynaktan esas olarak
ailelerinden etkilenirken, Kastamonu Universitesi 6grencileri ise Tablo (5.14)' de

listelenen bes kaynaktan da etkilenmektedir.

“Kendi isinizin patronu olma fikriniz var mi?”

Tablo 5.15 “Kendi isinizin patronu olma fikriniz var m1” sorusuna katilimcilarin
verdigi yanitlarin ulusal kiiltiire dayali frekanslarina iligkin ki kare test sonuglari

Ki-
Kiiltii
Frekans ve i Topl  iare
Yanit o - am (XZ) P
Yo Kastamonu Misrata
Universitesi Universitesi
Evet Say1 253 314 567 **22,5 ,001
Toplamin %31,6 9%39,3 %70,
%’s1 9
Hayir Say1 147 86 233
Toplamin %18,4 %10,8 %29,
%’si 1
Topla Say1 400 400 800
Toplamin %750,00 %750,00 %10
%’si 0,00

Tablo (5.15)" daki frekanslarin ¢gogu, her iki kiiltiirden tiniversite 6grencilerinin kendi
iglerinin patronu olma fikrine sahip olduklarin1 gosteren “evet” yanitinda

kiimelenmistir. Ancak Misrata Universitesi 6grencilerinin Kastamonu Universitesi
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Ogrencilerine gore evet yanitinda daha fazla, hayir yanitinda daha az frekansa sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ki-kare test degeri anlamlidir. Dolayisiyla bu soruda iki
kiiltiir arasinda “kendi isinizin patronu olma fikriniz var m1” sorusu 6zelinde anlaml

farklar bulunmaktadir.

“Mezun olduktan sonra kendi isinizin patronu olmak istiyor musunuz?”

Tablo 5.16 “Mezun olduktan sonra kendi isinizin patronu olmak istiyor musunuz”
sorusuna katilimeilarin verdigi yanitlarin ulusal kiiltiire dayali frekanslarina iliskin
Ki-kare test sonugclari

Frekans ve Kileic Toplam  Ki-kare ()
Yamt o _
0 Kastamonu Misrata
Universitesi Universitesi
Evet Say1 273 346 618 **38,830 ,000
Toplamin %34,1 %43,3 %77,43
%’si
Hayir Say1 127 54 181
Toplamin %15,9 26,8 %22,6
%’si
Toplam Say1 400 400 800
Toplamin %50,00 %50,00 %100,00
%’s1

Tablo (5.16)’ daki veriler, katilimcilarin “Mezun olduktan sonra kendi iginizin patronu
olmak ister misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekansini gostermektedir.
Yiiksek frekanslar “Evet” yamitinda kiimelenmektedir. Ancak Misrata Universitesi
ogrencilerinin Kastamonu Universitesi dgrencilerine gore evet yanitinda daha fazla,
hayir yanitinda daha az frekanslar1 bulunmaktadir. Ki-kare test degeri anlamlidir. Bu
nedenle, bu soruda iki kiltiir arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Tablolardaki
sonuclara dayanarak, ailede girisimci olmasi, is fikrine sahip olmasi ve mezun
olduktan sonra kendi iginin patronu olmak istemesinin ulusal kiiltiire gore farklilik
gosterdigi sonucuna varabiliriz. Misrata Universitesi Ogrencileri, Kastamonu
Universitesi 6grencilerine gore daha aile odaklidir ve daha fazla kendi islerini kurma

hirsina sahiptir.
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Calismada genel olarak ulusal kiiltiiriin girisimcei, girisimcilik ve girigsimcilik firsat
algis1 tizerine etkisini belirlemek amaciyla SMART-PLS programinda yol analizi
yapilmig olup sonuglar asagida verilmistir. Bu baglamda H12: Genel olarak ulusal
kiiltiir, girisimci, girisimcilik ve girisimcilik firsat1 algilarini etkilemektedir. Hipotezi

test edilmistir.

0.009

—1.000 — Gingimeiyi ...

ki
k2 ¢ 0366, 0.097 Girisimei Algisi
= Fo.sz? Q
0533 —
40156 _
ki '2'-3-?-{,/' 1.000 — Girigimeiligi
F:J 275
P Kiiltir

0403 Girigimilik Algisi
k& \‘

Sekil 5.1 Kiiltiir ile girisimcilik algisi, girisimci algist ve girisimcilik firsati algisi
iliskisine iliskin SMART PLS-Yol Analizi sonuglari.

1.000 — Girigimeilik ...

Model, kiiltiir, girisimcilik algist ve girisimci algist ve girsimcilik firsat algisi
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Kiiltiir, girisimei, girisimcilk ve girisimeilik firsatini
etkiledigi varsayilan {ic bagimsiz degiskendir. Kiiltiir, girisimcilik algisi, girisimci
algis1 ve girisimcilik firsati algisi ile kiiltiir ve girisimcilik firsat1 arasindaki dogrudan

iliskiyi test etmek i¢in yol analizi yapilmistir.

Tablo 5.17 Model Uygunlugu (Uygunluk Ozeti)

Indeksler Doymus Model Tahmini Model
SRMR 0,09 0,09
d_ULS 0,39 0,40

d_G 0,08 0,08
Ki Kare 369,48 384,66

NFI 0,27 0,24
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Tam Model Uygunlugu

Tam model uygunlugu, deneysel kovaryans matrisi ile bilesik faktdr modeli tarafindan
isaret edilen kovaryans matrisi arasindaki tutarsizligin istatistiksel (bootstrap tabanli)
cikarimini test eder. Dijkstra ve Henseler (2015) tarafindan tanimlandig gibi, d LS
(yani kare Oklid mesafesi) ve d_G (yani jeodezik mesafe) bu tutarsizlig1 hesaplamanin
iki farkli yolunu temsil eder. Bootstrap rutini, bu tutarsizlik degerlerinin giiven

araliklarini saglar.

Tablo (5.17) Model-Uygunluk endekslerini gostermektedir. y2 testi, gdzlemlenen
degiskenlerin cok degiskenli normal oldugu ve 6rneklem boyutunun yeterince biiyiik
oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. NFI degerleri O ile 1 arasinda degisir ve daha
yiikksek degerler daha iyi uyumu gosterir. NFI bire esit oldugunda, hedef modelin
bagimsizlik modeline gore miimkiin olan en iyi gelisme oldugunu 6nerir. NFI: (Non)
Normlu Uyum Indeksi, ilgilenilen modelin uyumu 95 ile iyilestirdigini gosterir. >,90
olmalidir. (Standartlagtirilmig) Kok Ortalama Kare Artik, 6rnek kovaryans matrisinin
artiklar1 ile varsayillan model arasindaki farkin karekokiinii temsil eder. RMR'yi
yorumlamak bazen zor olabileceginden, SRMR'yi kullanmak daha iyidir. < ,08
olmalidir. (Karin, Hefried, Hans, 2003).
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Path Coefficients

04-
035+
0.3+
0254

024

Path Coefficients

a
%

§

La” k< <)
o 7 a

& S
&

* + +

Sekil 5.2 Kiiltiiriin Girisimcilik, Girisimci ve Girisimcilik Firsat Algisina etkisi Path
katsayilari

Sekil (5.2), kiiltiir degiskeni ile girisimcilik algisi, girisimei algis1 ve girisimcilik firsati
algis1 lizerindeki dogrudan etkisini gosteren Path katsayilarini gostermektedir.
Kiiltlirtin; girisimei algisint 0,10, girisimeilik algisim 0,29 ve girisimcilik firsati

algisini ise 0,41 oraninda etkiledigini gostermektedir.

Tablo 5. 18. Bootstrap kullanilan hipotez 12 yapisal model sinamasi

Orijinal Orneklem

Varsayimlar . St. Sap.  T-degeri

say Orneklem Ortalamasi P deg P
Kiiltiir -> Girisimci Algist 0,10 0,10 0,04 2,20 0,03
Kiiltiir -> Girigimcilik Algist 0,29 0,29 0,06 511 0,01
Kiiltiir -> Girigimcilik Firsat 0,41 0,41 0,04 9,77 0,01

Algist

Bootstrap yonteminin kullanilmasi, arastirmacinin, t-istatistiklerinin yorumlanmasi
yoluyla modelde yer alan yapilar arasindaki iliskinin anlamliligin1 ve Path katsayisi
degerlerine derinlemesine bakarak bu yapilar arasindaki korelasyonu arastirmasina
olanak tanimistir. Bazi anlamliliklar ifade etmek icin t-istatistikleri 1,96'dan biiyiik

olmahidir. Asagidaki Tablo bu degerleri Ozetlemektedir. Tablo (5.18), t testi
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istatistiklerinin > 1.96 oldugunu, dolayisiyla tiim iliskilerin girisimcilik firsati iizerinde
anlamli etkileri oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu bulgular onikinci hipotezi

desteklemektedir.

R Square Adjusted

oo ﬂ
o

Girigimei Algm Ginigimoilis Algis Girigimaoilik Farsat

Sekil 5. 3. Diizeltilmis R Kare

Tablo 5. 19. Kiiltiiriin girisimcilik, girisimci ve girisimcilik firsati algilart izerindeki
etkisine dair R Kare ve Diizeltilmis R Kare sonuglari

Degiskenler r R Kare Diizeltilmis R Kare
Girisimci Algisi 0,10 0,01 0,01
Girisimcilik Algis 0,29 0,08 0,08
Girisimcilik Firsat Algist 0,41 0,17 0,16

Kiiltiir degiskeninin en biiyiik etkisi %16,0 ile Girisimcilik Firsatt Algisinda, %38,0 ile
Girisimcilik Algisinda %8,0 ve en diisiik olarak da %1,0 ile Girisimci Algisinda

gozlemlenmektedir.
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Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)

Heteratrait-Monotrat Ratio (HTMT)
P
(0]

Sekil 5.4 Degiskenler arasi korelasyona dair HTMT tahminlemesi

HTMT, dort bilesen arasindaki korelasyonun bir tahminidir. Varyansa dayali yapisal
esitlik modellemesinde ayirt edici gegerlilik degerlendirmesi HTMT kriterdir. HTMT
degeri 0,90'in altindaysa iki yansitic1 bilesen arasinda ayrim gegerliligi saglanmistir
(Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015). Calismada ayrica degiskenler arasindaki iliski
AMOS programu ile yapisal esitlik analizi ile 6zet olarak belirlenmis olup sonuglar

asagida verilmisitir.
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Sekil 5.5 Yapisal model i¢in gosterge yiiklemeleri ve path katsayilar
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Tablo 5. 2017 Kiiltiiriin girisimcilik algisi, girisimei algisi ve girisimcilik firsat algisi
tizerindeki etkisinin standartlastirilmis path katsayilari, standart hata, test sonuglari
ve yapisal modelde her bir path katsayisinin anlamliligt

Path B B S.E. C.R. p
Girigimci Algisi <--- Kiltiir 0,518 0,507 0,037 13,967 F*hx
Girisimcilik Algisi <--- Kiltir 0,57 0,57 0,036 15,757 Fkk
Girisimeilik Firsat <--- Kiltir 0,117 0,078 0,056 2,094 0,036
Algist

Tablo 5.20" deki sonuglar, yapisal modelin her bir yolunun standartlastirilmis path
katsayilarini, t-degerlerini ve anlamliliklarin1 gostermektedir. Tablo 5.20, kiiltiiriin
girisimci algist (f = 0.507), girisimcilik algist (B =0.570) ve girisimcilik firsat1 algisi
(B=0.078) iizerindeki giiclii ve olumlu etkisini ortaya koymaktadir. En yiiksek etki

girisimcilik algis1 lizerinde olmustur.

Yukarida agiklandig1 gibi, girisimcilik algis1 ve girisimei algist olmak tizere ii¢
bilesenin tamaminda kiiltiirin iligkileri desteklenmis ve girisimcilik firsati algisi

tizerindeki etkisi bulunmustur.

5.2 Tartisma

Bu ¢aligmanin sonuglar1 genel olarak kiiltiir ile girisimcilik, girisimci ve girisimcilik
firsat algis1 arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Kiiltiir, girisimcilik faaliyetinin
olugmasi ve gelistrilmesi i¢in ana faktorlerden biridir. Ulusal kiiltiiriin iki diizeyde
giiclii bir etkisi vardir: Bireysel ve toplumsal diizey. Ulusal kiiltiir ve degerler,
girisimciligi tesvik eden veya engelleyen sosyal, politik ve teknolojik stiregleri
olusturdugundan, kurumlar bu c¢alismada wulusal kiltiirlerin iirlinleri olarak
goriilmektedir (Coulibaly vd., 2018). Kiiltiir, aile, okul, {iniversite gibi sosyal
kurumlar paylasir ve pekistirir ve zamanla bu kurumlar kiiltiirel degerleri giiclendirir
(Zahra ve George, 2002). Pinillos ve Reyes (2011), bunu belirli bir topluluk veya
kiltir i¢in belirli kisilik 6zelliklerinin yaratilmasini etkileyen ve insanlar1 diger
toplumlarda goériillmeyen sekillerde davranmaya iten bir dizi ilke olarak tanimlar.

Kiiltiir, belirli bir grup veya toplum igin, bireylerin hem kisiliklerinin hem de
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davraniglarinin belirli 6zelliklerinin gelisiminin sergilendigi ve diger toplumlarda

belirgin olmayabilecegi, belirli degerlerin altinda yatan bir sistemdir.

Girisimcilik faaliyeti ve girisimcilik ile iligkilendirilen kiiltiirel biiyiikliikler arasinda
Ogrencilerin Girisimcilik Algilart (OGLKA), Ogrencilerin Girisimci Algilar1 (OGA),
Ogrencilerin Girisimcilik ve Firsatlar Algilar1 (OGLKFA), Ogrencilerin Girisimcilik
Egitimi Algilar1 (OGLKEA), ve Ogrencilerin Girisimcilik ve Teknoloji Algilart
(OGLKTA) bulunmaktadir. Ancak birgok arastirmaci igin bu tiir iliskilere iliskin
ampirik kanitlar zayif ve ¢ogu zaman celiskilidir (Hayton vd., 2002). Ornegin,
Shane'in (1992) onceki bir c¢alismasinda giic mesafesi yenilikle pozitif olarak
iliskiliydi, ancak bu iliski daha sonraki bir ¢alismada negatif bulunmustur (Shane,
1993). Bu nedenle Zhao vd. (2012) kiiltiir ve girisimcilik arasindaki iliskiyi etkileyen

diizenleyici bilesenlerin oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu sonuglar, d6grencilerin kiiltiir algilarinin iilkelerine gore farklilik gosterdigine dair
kamtlar1 desteklemektedir. Misrata Universitesi dgrencilerinin, aileleri tarafindan
girisimcilik ve girisimcilige yonlendirildigi veya tesvik edildigi goriilmistiir. Bu
ailelerin c¢ogunun o6zel isletmeleri mevcuttur. Bu sonug, Libya'daki Misrata
bolgesinden insanlarin ¢ogunun ticaret ve Ozel sektorde calismasi gergeginden
kaynaklanmaktadir. Misrata, Libya'min 6nem ve niifus bakimindan Trablus ve
Bingazi'den sonra iigiincii biiyiik sehridir. Bir ticaret ve tiiccarlar sehridir. Tkamet

edenlerin ¢ogu ihracat faaliyetlerinde ve toptan satis islerinde ¢caligmaktadir.

Scott ve Twomey (1998), ebeveynleri bir is sahibi olan 6grencilerin, basit bir ¢alisan
pozisyonundan ziyade girisimci bir kariyere yonelik daha fazla yonelim gdsterdiklerini
gostermistir. Hollanda'da De Wit ve Winden (1989), serbest meslek sahibi babalarin
cocuklarin serbest meslek se¢imleri iizerinde énemli bir etkisi oldugunu bulmustur.
Brown (1990), Ingiltere'de dgrencilerin kendi islerini kurmalarina yardimci olmak i¢in

bir egitim programi yiiriitiirken ayni olguyu goézlemlemistir.
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Bu ¢alismanin bulgulari, ankete katilan hedef grup i¢indeki 6grencilerin gogunlugunun
girisimci olmaya meyilli oldugunu gostermektedir. ilging bir sekilde, daha fazla
Ogrenci, Universitede okurken degil, mezun olduktan sonra girigsimci olmaya istekli
olduklarini belirtmistir. Katilimcilarin ¢cogu 6zel sektérde kendi isleriyle ugrasmayi

tercih etmektedir.

Bu c¢alismanin amacit kiiltliriiniin  boyutlarinin  girisimcilik iizerindeki etkisinin
bilinmesinin yani sira kiiltiir, girisimcilik arasindaki iligkileri de ortya koymaktir. Bu
baglamda iki farkli {ilkeden iki tiniversite Ogrencilerine yonelik bir arastirma
gerceklestirilmistir. Libyali ve Tiirk 6grenciler arasindaki karsilastirmanin boyutlar

tizerindeki karsilagtirmasini inceleyen ilk ¢alisma olmasi dikkat ¢ekicidir.

Hofstede'nin ulusal kiiltiir hakkinda gelistirdigi alti boyut olarak da bilinen bu alti
boyut: Gii¢ Mesafesi Endeksi (PDI), Bireysellik ve Toplumsallik (IDV), Uzun Vadeli
Yonelime Kars1 Kisa Vadeli Yonelim (LTO), Belirsizlik Kaginma (UAI), Serbestlige
Kars1 Smirlama (IND) ve Erillige Karsi Disillik (MAS).

Calismada genel olarak girisimcilik konusu ise, girisimeilik, girisimci, girisimcilik ve
firsatlar, girisimcilik egitimi, girisimcilik ve teknoloji olarak ele alinmistir. Bu
calismanin sonuglar birinci, ikinci, dordiincii, besinci, altinci ve yedinci hipotezlerin
kabul edildigini gostermektedir, ancak sonuglar iigiincii hipotezi desteklememektedir.
Ik yedi hipotez, ¢alisma degiskenleri arasindaki iliskileri ve etkileri inceler. Bu
calismanin sonuglari, daha onceki bir grup ¢alisma ile uyumludur ve iligki veya
olumlu-olumsuz bir etki ile ilgili bagka bir grup ¢alisma ile celismektedir. Ornegin,
Shane (1994b) girisimcilik ve ulusal kiiltlir arasinda bir iliski bulmussa da, ancak
sonuglarimiz Shane (1992), Shane (1994.a), Mc Grath at all 1992. b) Shane ve
Venkataraman (1996), sonuglariyla ¢elismektedir.

Gele Kauycz (1997), ulusal kiiltiir ile hiikiimetin iilkedeki stratejik kosullar1 saglama
taahhiidii arasinda bir iligki bulmustur. Ayrica Mc Grath vd., (1992b), Shane (1993),
Maell ve Tomas (2000), ile Gelekanycz (1997), toplumsalliga kars1 bireysellige dogru
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bir yonelim oldugunu belirtirken, her ikisini de inceleyen diger ¢calismalar, (Morris vd.,
1994), (Steeusna ve digerleri, 2000) bireysellige karsi toplumsalliga yonelimi
bulgulamigtir. Diger ¢alismalar Mc Grath dig., (1992 b), Shane (1993), Shane (1995),
Steeuma vd., (2000), Geletkanyez (1997) belirsizlikten kaginmanin (UAI) kiiltiir
boyutlarinda kabul edildigini ve desteklendigini bulmustur. Ancak Shane (1994a),
Kagut ve singh, (1988), Shane ve Venkataraman, (1996), Makino ve Neupert, (2000)
gibi diger caligmalar ayn1 boyutta zit sonuglar géstermektedir.

Evdogouik vd., (2017), Amerika, Ingiltere, Hollanda ve Avustralya gibi iilkelerde
heveslilige kars1 kisitlilik (IND) boyutunun olumlu ve gii¢lii bir etkisinin oldugunu,
Tiirkiye, Italya ve Rusya gibi diger iilkelerde ise etkisinin kii¢iik oldugunu
bulmuslardir. Ote yandan, Steeuma vd., (2000), Erillige kars1 Disillik boyutu (MAS)
lehine farkli sonuglar bulmustur. Mc Grath vd., (1992b) ¢alismasi gibi diger ¢alismalar
ise aksi yonde gergeklesmistir. Shane (1995), Gelekanycz (1997) c¢alismasinda
Belirsizlikten Kaginma Indeksi (UAI) ve Gii¢ Mesafesi Endeksi (PDI) boyutlari ile
liderlige ve mevcut stratejik duruma baglilikta ters iliski bulgulandig: gibi, yenilik
stirecinin destekleyici rolii arasinda bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Calisma
ayni1 zamanda bireyselligi liderlige baglilik ve statiiko stratejisi ile iliskilendiren pozitif

bir iliski oldugunu da bulmustur.

Steensma, Marino ve Weaver (2000), ulusal kiiltiiriin baz1 boyutlar1 ile igbirlik¢i
stratejiler arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Shane ve
Venkataraman (1996), ulusal kiiltiiriin, isteksizlik yontemine kars1 girisimcilik
projelerine girme ve girisimci ticari projelere girerken rasyonel ve muhafazakar
diisiinceyi takip etme konusunda tesvik ve destek etkisine sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Morris, Davis ve Allen (1994), Amerika ve Gliney Afrika'daki bireysel
girisimcilik ile sirketler arasinda ters bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Ancak,
Shane (1993), ulusal kiiltiiriin yenilik oranlari tizerinde bir etkisi oldugunu ve yenilik
oranlarinin, Gii¢ Mesafesi Indeksi (PDI) ve Belirsizlikten Kaginma (UAI) ile ters bir
iliskiye sahipken, Bireysellige Kars1 Toplumsallik boyutuna kars1 pozitif korelasyon

gosterdigini bulmustur.
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Onbir lilke lizerinden Scheinberg ve Macmillan'in (1988), girisimcilerin benzer olan
veya olmayan bir girisimcilik isine baslama motivasyonlari arasinda sistematik bir fark
oldugu sonucuna varan calismast gibi diger ¢alismalar, farkl iilkelerdeki niifuslar
arasinda bazi farkliliklar bulmaya ve bu farkliliklar1 karsilastirmaya ¢alismistir. Shane,
Kolvereid ve Westhead (1991), bir isletme kurma nedenlerini gosteren ve dort temel
boyutta yansitilan sonuglart varligini ortaya koymustur. Bunlar; basarinin taninmasi,
digerlerinden bagimsizlik, 6grenme ve gelisme ile roller seklindedir. Bu nedenlerin
her birine iliskin yogunlasma, incelenen tilkeler arasinda sistematik olarak degisiklik
gostermektedir. Ayrica McGrath vd., (1992b), bu degiskenleri dokuz farkli tilkede
aragtirmis ve farkli kiiltiirlerde girisimcilerin girisimci olmayanlara karsi benimsedigi

bir dizi tutum oldugunu bulmuslardir.
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6. SONUCLAR VE TAVSIYELER

Bu ¢alismanin temel amaci, ulusal kiiltiir ile girisimcilik algisi arasindaki iliski, ulusal
kiiltiiriin girisimcilik algis1 lizerine etkisi ve ulusal kiiltiire gore girisimcilik algisinin
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin Misrata Universitesi ve Kastamonu
Universitesi ogrencileri iizerine bir rastirma gerceklestirmektir. Bu baglamda
arastirma, girisimcilik ve ulusal kiiltiir iizerine 6zgiin verilerle literatiire katki saglamis
ve iki lilkeden iki yiiksekdgretim ortaminin karsilastirmasini yaparak literatiire farkli

bir katki saglanmistir. Arastirmanin bulgular1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Girigimeilik algist ile kiiltiir arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Girisimci algisi ile kiiltiir arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Kiiltiiriin boyutlarindan belirsizlikten kaginma ile girisimcilik ve girisimci
algis1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve belirsizlikten kaginma ile
girisimcilik firsat algis1 arasinda ise bir iliskinin bulunmadig,

e Gii¢c mesafesi indeksi ile girisimcilik ve girisimci algisi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu ve giic mesafesi indeksi ile girisimcilik firsat algis1 arasinda
bir iliskinin olmadig,

e Uzun Vadeli Yonelime Karsi- Kisa Vadeli Yonelim ile girisimcilik ve
girisimci algis1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, Uzun Vadeli Yo6nelime
Karsi- Kisa Vadeli Yonelim ile girisimcilik firsat algis1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig belirlenmistir.

e Bireysellige Karsi Toplumsallik ile girisimcilik ve girisimcei algis1 arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu, Bireysellige Kars1 Toplumsallik ile girisimcilik
girisimcilik firsat algis1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi,

e Serbestlige Karsi- Sinirlama ile girisimcilik ve girisimci algis1 arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu, Serbestlige Karsi- Smirlama ile girisimcilik firsat algisi

arasinda iliskinin olmadig,
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Erillige Kars1 Disillik ile girisimcilik ve girisimci algisi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu, Erillige Kars1 Disillik ile girisimcilik firsat algis1 arasinda
anlaml bir iligkin olmadig1 saptanmustir.

Girigimcilik egitimi ile girisimcilik, girisimci, ve girisimcilik firsat algisi
arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir.

Ogrencilerin teknoloji kullanimu ile girisimcilik algilari, girisimci algis1 ve
girisimcilik firsati algis1 arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.

Gii¢ Mesafesi Indeksi, Erillige Karsi1 Disillik, Bireysellige Kars1-Toplumsallik
ve Serbestlige Karsi- Smirlamanin girisimcilik algisini olumlu etkiledigi
sonucu elde edilmistir.

Giic Mesafesi Indeksi, Erillige Karsi Disillik ve Bireysellige karsi-
Toplumsallik ile girisimcilik firsat algisini pozitif etkilerken kiiltiiriin diger
boyutlariin girisimcilik firsat algis1 ilizerinde bir etkisinin olmadigi
gorilmustir.

Girigimeilik, girisimcilik firsati, girisimcilik egitimi ve teknoloji kullanimi
algis1 ulusal kiiltiire gore farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin kiiltiir algisi {iniversitelere gore farklilik gosterdigi ve Kastamonu
Universitesi 6grencilerinin kiiltiirel boyutlar1 algilama diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsamina dahil edilen {tniversite Ogrencilerinin ailerinin
girisimcilik faaliyetinde bulunmasi ulusal kiiltiire gore farklilik gosterdigi,
Ailenin girisimcilik faaliyetinde bulunmasinda ulusal kiiltiire gore farkliliklar
Misrata Universitesi 6grencilerinin ailerinin daha yiiksek girisimcilik
faaliyetlerinde bulundugu goriilmistiir.

Misrata Universitesi ogrencileri girisimcilik faaliyeti igin genel olarak
ailelerinden etkilenirken, Kastamonu Universitesi dgrencileri  diger
kaynaklardan etkilenmektedir.

Ailede girisimci bulunmasi, is fikrine sahip olmak ve mezun olduktan sonra

kendi isinin patronu olmak ulusal kiiltiire gore farklilik gostermektedir.
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Aragtirmanin sonuglarina dayanarak, asagidaki onerilerin dikkate alinmasinda yarar

vardir.

e Universitelerde girisimcilik kiiltiirli, girisimcinin &zellikleri ve becerileri
konusunda farkindalik yaratmak igin egitim programlari, seminerler ve
calistaylar diizenlemek.

e Girisimcilik egitmine ortadgretimden baglayarak girsimcilige yonelik
farkindalig1 yayginlastirmak.

e Universite dgrencilerinin girisimcilik icerikli 6grenci kuliipleri kurmalarmi
tesvik ederek bu kuliiplerin is diinyasi ile baglarini giiclendirmek.

e On lisas, lisans ve lisansiistii 6grencilerinin yaraticilik ve yenilik¢ilik ruhunu
tesvik etmek.

e FEl ilanlar1 veya posterler yaymnlayarak oOgrencileri girisimcilerin basaril
deneyimlerini incelemeye yonlendirmek.

e Bireysel girisimleri tesvik etmek ve girisimcilik ¢calismalarinin degerini azaltan
kiiltiirel engelleri ortadan kaldirmaya caligsmak.

e Lisans ve lisansiistli egitimin mutlaka devlet ve kamu kurumlarinda ¢alismay1
gerektirmedigi anlayisini yerlestirmek.

e Yerel toplumu girisimciligin 6nemi konusunda egitmek icin seminerler
diizenlemek.

e Gelecekteki kariyerlerine yonelik tutumlarini degistirmek lizere deneyimlerini

ogrencilere aciklamak i¢in Uinlii 1s adamlart ile isbirligi yapmak.
Gelecekte yapilacak arastirmalara iliskin tavsiyeler:

e Gelecekteki caligmalar, Libya ve Tiirkiye orneklemi yani sira farkh iilke ve
bolgelerden veri toplama ve analiz etmeye odaklanabilir.

e QGirisimciligin az ya da cok gelistigi toplumlar 6zelinde yapilacak ampirik
arastirmalara yer verilebilir.

e Libya ve Tirkiye'deki kalkinma programlarinda girisimciligin payr goz Oniine

alinarak girisimcilige verilen 6nem iyilestirebilir.
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Misrata ve Kastamonu Universitelerinden, girisimcilik bilinci ve egitim
programlarindaki  degisikliklerle Ggrencilerin  algilarindaki  degisiklikleri
kesfetmek.

Egitim programlarin basinda ve sonunda girisimcilik etkinliklerini ve sonuglarini
6lemek icin caligmalar yapilabilir.

Girigimcilik kiiltiiriinlin yayginlagtirilmasinda ulusal kiiltiiriin etkisi tizerine daha
kapsamli bir ¢alisma gerceklestirilebilir.

Calismanin 6nemli bir siirlamasi, tesadiifi olmayan bir 6rneklemden toplanan
verilere dayanmasidir; bunun anlami, calismanin bulgularinin
genellenemeyecegidir. Ankete katilanlarin hepsinin bir Tiirk {liniversitesi ve bir
Libya iiniversitesinin &grencileri oldugu gercegi ortadadir. Bu da, sonuglarin
heterojen 6grenci gruplariyla daha genis baglamlara uygulanabilirligini azaltir. Bu
nedenle gelecekteki caligmalar, tesadiifi se¢im teknigi temelinde daha ¢esitli
yanitlayict 6grenci 6rneklemi kullanarak bilgi birikimine daha da degerli katkilar

saglayabilir.
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EK A: ANKET

Bu anket, " Kiiltiir fle Girsimcilik Algisn Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma:
Universite Ogrencilerine Yonelik Karsilastirmali Calisma " adli bir bilimsel calismada
kullanilacak  verileri toplamak i¢in hazirlanmistir. Bu nedenle calismamizda degerli
goriislerinize ihtiyactimiz vardir. Elde edilen verileri degerlendirirken adimiz veya
kurumunuzun adi kullanilmayacak ve {igiincii sahislara verilmeyecektir. Degerli katkilariniz
i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Liitfen asagidaki tablodaki bilgileri doldurunuz.

BOLUM 1

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Kagine siniftasiniz ? () Birinci ( ) Ikinci () Ugiincii ( ) Dérdiincii

4. Aileniz herhangi bir girisimcilik faaliyetinde bulunuyor mu? ( ) Evet, Hayir ()

5. Girisimcilik fikriniz ilk kez nereden geliyor?

() Ailede( ) Tlkokulda ( ) Lisede ( ) Universitede () Diger

6. Isinizin patronu olmay1 diisiiniiyor musunuz? ( ) Evet ,Hayir ()

7. Mezuniyetten sonra kendi iginizin patronu olmayi istiyor musunuz? () Evet ,Hayir ()

A Girisimcilik Algisi

Bence girisimcilik

1 | Is sahibi olma ve isletme demektir. 1121311415

2 | Iste yaraticilik, yenilik ve hayal giicii gibi kisisel niteliklerin uygulanmasiyld 1 |2 [ 3 |4 | 5
ilgilidir.

3 | Yeni bir iiriin, hizmet veya bir firsatin farkedilmesi noktasinda bir fikir 1{213(1415
yaratmay1 igerir.

4 | Frsatlarin nasil yeni bir olusum yaratti§inin anlagilmasini saglar. 1123415

5 | Bireye finansal bagimsizlig1 hedefleme firsat1 verir . 112131415

6 | Kalitimsal bir 6zellik yerine, 6grenilmis bir yetkinliktir. 112131415

7 | Bireyin yagam kalitesini arttirabilir. 112131415

8 | Bireyin yasam standardin yiikseltir. 112131415

9 | Kaynaklarin arzulanan tiiketiciler i¢in adil bir sekilde kullanilmasina izin 112131415
Verir .

B Girisimci Algis1

Bence bir girisimci

1 | Yeni bir ig girisimini baglatir ya da bir isletmeyesahiptir 112131415

2 | Bir teknoloji veya bulusun diinyada bir {iriin / hizmet olarak ortaya 112131415
ciktigini gormekten hoglanir

3 | Onlari niifusun geri kalanindan farkli kilan 6zel niteliklere sahiptir. 1{2|3(1415

4 | Risk alma konusundaki farkli yaklagimlari nedeniyle digerlerinden 1123|415
farklidir

5 | Ona ne yapilacagini sdylenmesini kabul etme veya reddetme 6zgiirliigine |1 |2 |3 (4|5
sahiptir.

6 | Basarmak icin daha gii¢lii arzular1 vardir. 112131415

7 | Cogunlukla onuyeni seyler 6grenmekten ve denemekten alikoyan 11213415
huzursuzluk yasar.




125

8 | Cogunlukla diinyada farklilik yaratir. 112131415

9 | Toplum i¢inde olumlu bir imaja sahiptir. 1{2|31415

C Girisimcilik Firsat Algisi

1 | Yeni etkinlik ve aktiviteleri olumlu yonde algilarim. 112131415

2 | Insanlarla farkli durumlarda olan etkilesimlerim bilgi edinmemi 112131415
saglar.

3 | Insanlarla farkli durumlarda olan etkilesimlerim bilgi edinmemi 112131415
saglar.

4 | Bir girigimcilik firsatibana nadiren kar elde etme potansiyeli sunar. 1123|415

5 | Girisimcilik firsatlari var ¢iinkii insanlar deneyimlerinde farklilastyor . 11213415

6 | Girisimci firsatlar var ¢iinkii insanlar bilgi alimlarinda farklilasiyor . 112131415

7 | Teknolojik degisiklikleri girisimcilik firsatlarinin kaynag olarak goriiyorum| 1 [ 2 |3 |4 | 5
ciinkii isleri daha verimli bir sekilde yapmami sagliyor.

8 | Niifusun sosyal, politik ve demografik degisimlerinde girisimcilik firsatlart | 1 |2 |3 |4 | 5
gorilyorum.

D Girisimcilik Egitimi Algis1

Bence

1 | Girisimcilik egitiminin temel amaci1 6grencileri girisim firsatlarina 112131415
hazirlamak olmalidir.

2 | Girisimcilikte egitim tasarlamanin temeli yeterlilikler olmalidir 112131415

3 | Girisimcilik 6zellikleri, 6grencilerde girisimcilik egitimi yoluyla 112131415
gelistirilebilir.

4 | Girisimciligi 6gretmek icin en etkili yontemler, kagit kalemle yapilan 112131415
etkinlikler yerine, gelisimsel faaliyetleri saglayanlardir.

5 | Girisimcilik, girisimcilik siirecinde tecriibesi olan kisilerce dgretilmelidir. 112131415

E Teknoloji Kullanimi ve Girisimcilik Algisi

Bence

1 | Teknoloji egitimine erisim dgrencilerin yaratict olmalarini saglar . 112131415

2 | Ben dijital olarak aktif bir insanim. 112131415

3 | Internet egitim ve sosyal hayatima oldukca entegre . 1{2|3(1415

4 | Smuf arkadaslarimla ve arkadaslarimla birlikte olan ¢alismalarimdasosyal |1 |2 (3|4 | 5
medya kanallarindan birkagini kullanirim.

BOLUM III: Liitfen her bir faktorii 1= Kesinlikle Katilmiyorum,

2= Katilmiyorum,

3= Ne Katillyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katihyorum, 5= Kesinlikle Katihlyorum

A | Belirsizlikten Kacinma (UAI)

1 | Ulkemde, 6zellikle deneme ve yenilik pahasina, diizen, diizenlilik, 11213415
tutarhilik kabul edilmedi ve vurgulanmada.

2 | Ulkemde insanlar prosediirleri ve politikalar1 degistirmeyi ve onlar1 daha 112131415
iyisi i¢in gelistirmeyi tercih ediyor.

3 | Ulkemde insanlar mevcut durumu gelistirmek igin ise yarayan yeni 112131415
fikirleri, yenilikleri ve onerileri tegvik ediyorlar.

4 | Ulkemde insanlar sorunlari ¢dzen insanlari destekliyor, gerceklige bagh 112(3(4(5
ve yazili yasa ve kurallara uymuyor.

5 | Ulkemde zaman en énemli kaynaktir ve insanlarin gogunlugu onu iyi 112131415
kullanmak ve organize etmek i¢in ¢aligir.
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Gii¢c mesafesi indeksi (PDI)

Ulkemde yodneticiler ve calisanlar arasinda veya lider ve astlar arasinda hi
engel yoktur.

Ulkemde, ydneticiler ve galisanlar arasinda isin uygulanmasi ve karar
alma konusunda genis bir diyalog ve goriis ve fikir aligverigi var.

Ulkemde otosansiir tesvik ediliyor ve geleneksel izleme programlaria
odaklanmuyor.

Ulkemde gii¢ genellikle ydnetici ile galisan arasinda paylasilir ve ygogu
isletmede yonetici giicii ve yetkileri daha diisiik seviyelere devretmektedir.

Ulkemde bireysel sorumlulugu tesvik ederiz.

Erkeklik ve Kadinhk (MAS)

Ulkemde insanlar yenilik ve yaraticilik becerilerini ve tgirisimcilik projeleri
yonetiminin tek bir cinsiyete 6zgii oldugunu diisiinmiiyorlar.

Ulkem performans odaklidir, kadin erkek odakl degil.

Ulkemde insanlar gérev ve sorumluluklari yerine getirmede kadin ve
erkegin yetenek ve yetkinlikler agisindan esit oldugunu diisiiniirler,

Ulkemde, iste ve hizmet projelerinde liderlik ve yonetim elde etme
konusunda kadin ve erkekler arasindaki firsatlar esittir.

Ulkemde kadinlar is kurma ve girisimcilik projeleri yiiriitme konularinda
tesvik edilirler.

Uzun vadeli- Kisa vadeli oryantasyon (LTO)

Ulkemde uzun vadeli planlama icin biiyiik tesvikler var.

o | — |0

Ulkemde uzun vadeli oryantasyon tiim plan ve programlarda uygulani
ir.

98]

Ulkemde gelecek planlara ilgi duyulur ve takip edilir.

N

Ulkemde uzun vadeli plan ve programlarin gelistirilmesinde cevresel
degiskenler dikkate alinmaktadir. .

Ulkemde insanlarihayatlarinda zorluk ve sorunlarla karsilastiklarinda
planlar1 degistirme konusunda biiyiik yetenekleri var.

Bireycilik ve kolektivizm (IDV)

Ulkemde insanlar ekip olarak calismayi tercih ederler.

Ulkemde insanlar ekip ¢alismasinin sonuclarini destekler.

W I[N | — M

Ulkemde insanlar fikirlerini, diisiincelerini, ¢oziimleri ve tecriibelg
ay1 tercih eder.

Ulkemde insanlar ekip olarak calisirken, aralarinda basarili sosyal ilisl
kurarlar. .

(O]

Ulkemde insanlar ekip calismasiegitiminini tesvik eder.

Hosgorii ve Kisitlama (IND)

—

Ulkemde insanlar yasa ve yonetmeliklerin uygulanmasini itiraz etmeden
kabul etme egilimindedirler. .

Ulkemde insanlar onerileri genelde reddetmezler, onlar1 kabul eder
dirirler. .

Ulkemde diyalog , baskalariyla ilgilenme ve baskalarinin fikirlerini kabul
etme konusunda hazirlanan egitim ve 6gretime biiyiik tesvik var.

Ulkemde insanlar hedeflere ulasmaninkural ve kaidelerin dikkate
alimmasinin bir sonucu olduguna inaniyor.

Ulkemde insanlar talimatlar1 uygulamay1 ve kurallara uymayi genellikle

normal bir durum olarak degerlendirirler.
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This questionnaire was prepared to collect data to be used in a scientific titled " THE
RELATIONSHIP BETWEEN CULTURE ENTREPRENEURSHIP AND
ENTREPRENEURSHIP ", applied study. Therefore, we need your valuable opinions in our
study. When evaluating the data obtained, your name or institution will not be used that will
not be transferred to third parties. Thank you in advance for your valuable contributions.
Please fill in the information in the table below.

Part. |

1. Your gender: () Female () Mal

2. What class are you in ?? () First () Second () Third () Fourth

3. Does your family engage in any entrepreneurship activity? ( ) Yes, No ()

4. When did your introduction idea come about for the first time?

() In family () In primary (') In high school () In university () Other (specify) (-------- )
5. Do you have the idea of being the boss of your own business? ( ) Yes, No ()

6. Do you want to be the boss of your own business after you graduate? ( ) Yes, No ()

Part Il . Entrepreneurship Dimension
1= Strongly Disagree, 2= Disagree, 3= Neither Agree or Disagree, 4= Agree, 5=
Strongly Agree

A Students Perceptions of Entrepreneurship
| perceive that entrepreneurship

1 | Means owning and managing a business. 112131415

2 | Is about the application of personal qualities such as creativity, 112131415
innovativeness, and imagination in business.

3 | Involves the generation of an idea for a new product, service, or 112131415
recognition of an opportunity.

4 | Offers an understanding of how opportunities to create something new 112131415
arise.

5 | Affords an individual the opportunity to aim for financial independence. 112131415

6 | Is alearned competency rather than an inherited characteristic. 112131415

7 | May improve one’s quality of life. 112131415

8 | Raises one’s standard of living. 112131415

9 | Allows for resources to be used fairly for desired consumers. 112131415

B Students’ Perceptions of an Entrepreneur

| perceive an entrepreneur as an individual who

1 | Starts a new business venture or owns a business. 112131415

2 | Enjoys seeing a technology or an invention go out as a product/service 112345
into the world.

3 | Has special qualities that set them apart from the rest of the population. 112131415

4 | Is different from others because of different attitudes towards taking 112131415
risk.

5 | Has the freedom to accept or refuse being told what to do. 112131415

6 | Feels a much stronger desire to succeed. 1{2|31415

7 | Frequently experiences a restlessness that keeps them from learning and 112131415
trying new things.

8 | Frequently makes a difference in the world. 112131415
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9 | Has a positive image within society and the community. [1[2]3]4]5
C Students’ Perceptions of Entrepreneurship and Opportunities
| perceive
1 | New events and activities in a positive way. 112131415
2 | My interactions with people in different situations allow me to gain 112131415
information.
3 | My interactions with people in different situations allow me to gain 112131415
information.
4 | An entrepreneurial opportunity rarely offers me the potential to 112131415
generate a profit.
5 | Entrepreneurial opportunities exist because people differ in their 1{2|3(1415
experiences.
6 | Entrepreneurial opportunities exist because people differ in their reception |1 |2 |3 (4|5
of information.
7 | 1 see technological changes as sources of entrepreneurial opportunity 112131415
because they make it possible for me to do things in more productive ways.
8 | | see entrepreneurial opportunities in the social, political, and demographic | 1 |2 |3 |4 | 5
changes of the population.
D | Students’ Perceptions of Entrepreneurship Education
| believe
1 | The primary purpose of entrepreneurship education should be to prepare 112131415
students for entrepreneurial opportunities
2 | The basis of designing instruction in entrepreneurship should be 112131415
competencies.
3 | Entrepreneurship characteristics can be developed in students through 112131415
entrepreneurship education.
4 | most effective methods for teaching entrepreneurship are those which 112131415
provide The developmental activities rather than paper-and- pencil
activities.
5 | Entrepreneurship should be taught by individuals who have experience in 112131415
the entrepreneurial process.
E | Students Perceptions of Entrepreneurship and Technology
believe
1 | Access to technology education provides opportunities for students 112131415
to be creative.
2 | Iamadigitally involved person. 112131415
3 | The Internet is very integrated into my educational and social 112131415
life.
4 | 1 use several of the social media to collaborate with classmates and 112131415
friends.
Part .111- Culture Nation Dimensions:
1= Strongly Disagree, 2= Disagree, 3= Neither Agree or Disagree, 4= Agree,
5= Strongly Agree
A | Uncertainty Avoidance (UAI)
1 | Inmy country, orderliness, regulation, uniformity and consistency aren't | 1 |2 |3 |4 | 5

agreed and stressed, especially at the expense of experimentation and
innovation.
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In my country people prefer to change procedures and policies and
develop them for the better.

In my country people encourage new ideas, innovations and suggestions
that work to develop the current situation.

In my country people support people who solve problems depend on
reality and don't keep to written laws and rules.

In my country the time is the most important resource and the majority of
people work to exploit and organize it.

Power distance index (PDI)

In my country there are no barriers between the managers and the employeg
between the leader and the subordinates.

In my country, there is a large area of dialogue and exchange of views
and ideas between managers and employees about the implementation of
work and decision-making.

In my country, self- censorship is encouraged and does not focus on
traditional monitoring programs.

In my country generally are shared the power between the manager and thg
employee and the manager delegates the power and authorities to the lowe
levels in most businesses.

In my country we encourage personal responsibility.

Masculinity vs. femininity (MAS)

In my country people do not consider the skills of innovation and creativity
and the management of entrepreneurial projects exclusive to one gender.

In my country are focused on performance evaluation not on women or mef

In my country people believe that men and women are equal in abilities
and capabilities to do and carry out tasks and responsibilities.

In my country the opportunities are equaled to obtain leadership and
management jobs in business and service projects between men and
women.

In my country women are encouraged to set up in business and operate
entrepreneurial projects

Long-term orientation vs. short-term orientation(LTO)

In my country there is great encouragement for long-term planning.

| — |30

In my country, the long-term orientation prevails and applies in all plans
S

W

In my country are interested and followed-up to future plans.

N

In my country are considered about environmental variables when the
development of long-term plans and programs are developed.

In my country people have a great ability to modify or change plans when
are faced difficulties and problems in their live .

Individualism vs. collectivism (IDV)

In my country people prefer work as a team.

In my country people support the results of teamwork.

W | —|M

In my country people prefer to share their opinions, ideas, solutions
Ces.

In my country people do successful social relationships when work as a t
between them .

[V}

In my country people encourage the training and education of teamwork .

Indulgence Versus Restraint (IND)

—_

In my country people tend to accept the application of laws and regulations
without objection or refuse.

In my country generally people do not reject advices, but accept and cons
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In my country there is a great encouragement to education and training on
the principles of dialogue and dealing with others and accepting ideas of

others.

In my country people believe the achieving of goals is the result of
consideration the orders and lows.

In my country, generally people consider the follow-up the instructions
and respecting the laws as a normal situation.
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