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Birecik Baraj Gölü ve KarkamıĢ Sulak Alanı’nın alg florası, Nisan 2016 ve ġubat 2017 tarihleri 

arasında, 14 farklı lokasyonda, taksonomik ve 4 mevsim olarak incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın amacı 

Birecik Baraj Gölü ve KarkamıĢ Sulak Alanı’nın alg florasını tespit etmek ve su kalitesini 

belirlemektir.Bu çalıĢmada, 135 tanesi Bacillariophyta, 50 tanesi Charophyta, 37 tanesi Chlorophyta, 

22 tanesi Cyanobacteria, 5 tanesi Miozoa, 3 tane Ochrophyta, 3 taneside Euglenophyta, 1 tanesi 

Cryptophyta, 1 tanesi Rhodophyta’dan olmak üzere toplam 257 alg taksonu tespit edilmiĢtir.  

Bunlardan, 2'ü Cyanobacteria, 6'i Chlorophyta,  10'u Charophyta, 3'ü Miozoa ve 25'i 

Bacillariophyta'dan olmak üzere, 46 tane takson Türkiye alg florası için yeni kayıt olarak tespit 

edilmiĢtir. Birecik Baraj Gölü ve KarkamıĢ Sulak Alanı’nın su kalitesi I. Sınıf olarak tespit edilmiĢtir. 

 

ANAHTAR KELĠMELER:Fitoplankton, Epifitik, Epilitik, Alg florası, Birecik Baraj Gölü,    

KarkamıĢ Sulak Alanı, Fırat Nehri 

 



   

ii 

          ABSTRACT 

 

 

MSc Thesis 

 

 

ALGAL FLORA OF BIRECIK DAM LAKE AND KARKAMIġ WETLANDS 

 

 

Serdar ERGÜNAL 

 

 

Harran University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Biology 

 

 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Göksal SEZEN 

Year : 2017 Page : 96 

 

 

The algal flora of the Birecik Dam Lake and the Carcassish Wetlands was investigated between April 

2016 and February 2017 at 14 different locations, taxonomic and 4 seasons. In this study, 135 species 

are Bacillariophyta, 50 are Charophyta, 37 are Chlorophyta, 22 are Cyanobacteria, 5 are Miozoa, 3 are 

Ochrophyta, 3 are Euglenophyta. , 1 Cryptophyta, 1 Rhodophyta. Of these, 2 Cyanobacteria, 

Chlorophyta 6s, Charophyt to 10, 3 from Miozo and 25 Bacillariophyta, ensures that 46 units were 

new records for taxa Turkey. The water quality of Birecik Dam Lake and Carcassed Wetland Area 

was determined as Class I. 

 

KEYWORDS: Phytoplankton, Epiphytic, Epilithic, Algal Flora, Birecik Dam Lake, KarkamıĢ 

Wetlands, Euphrates River 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Canlılığın’devamı için hayati önemi’olan su, bütün canlıların yapısına’girmesi 

metabolik olaylar’için en baĢta gelen canlılık maddesi özelliğinin yanı sıra canlıların 

yaĢam ortamı olması nedeniyle yüzyıllardır insanoğlunun dikkatini çekmiĢtir. 

Canlılar için bu kadar önemli olan suyun özellikleri ve su ortamına adapte olmuĢ, 

bütün fizyolojik olaylarını su içerisinde gerçekleĢtiren canlıların bilinmesi de son 

derece önemlidir (Prescott, 1979; Odum ve Barrett, 2008).  

 

Türkiye, biyolojik çeĢitlilik açısından akarsuları ve gölleriyle birlikte çok 

önemli bir öneme sahiptir. Su kaynakları 10.000 km
2
’lik bir alanı kapsamaktadır. 

Yapılan çalıĢmalarla günümüze kadar uluslararası’öneme sahip 135 sulak alan 

bulunmaktadır. Bu sulak alanlardan 14 tanesi Ramsar’alanı olarak belirlenmiĢtir 

(Anonim, 2007). 

 

Sulak alanlar içerisinde bulundurdukları biyolojik çeĢitlilik nedeniyle dünyanın 

en zengin ekosistemleri arasında gösterilmektedir. Sulak’alanlar, ’yeraltı sularınının 

artmasına ve azalmasına, sel sularını biriktirerek, ’taĢkınları kontrol ederek ve kıyı 

bölgelerde deniz suyunun sulak alana geçiĢini önleyerek bölgenin 

su’rejimini’düzenlerler. Sulak alanlar bulundukları bölgenin nem oranında değiĢiklik 

yaparak yağıĢ ve sıcaklık olmak üzere iklimsel olarak etki yaparlar. Bu süreç 

içerisinde ekolojik, ticari değeri yüksek zengin hayvan ve bitki çeĢitliğinin 

yaĢamasına ve su kuĢları ile çeĢitli balıkları bulundurmasına olanak sağlar (Patrick- 

Raimer, 1975; Erdem, 2004). 

 

Sular’organik madde üretimi bakımından önemli’kaynaklardır. Biyosferdeki 

organik’maddenin büyük bir kısmı alg toplulukları tarafından’üretilir (Prescott, 1979; 

Muller, 1996). Yeryüzündeki suların kapladığı alan gözlemlenecek olursa, Alg’ler 

dünya çapındaki toplam birincil üretimin yarısından fazlasını karĢılamakta olup, 

sucul organizmaların hemen hemen tamamı bu üretime bağımlıdır ve elde edilen 

enerji besin zincirindeki ikinci ve üçüncü üreticilere aktarılır (Ghosh, 1991; Kloet, 

1982). Ayrıca atmosferdeki oksijenin büyük çoğunluğunu yaptıkları fotosentez 
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neticesinde karĢılarlar (Hoek ve ark., 1995). Bunun yanında algler, ekonomik olarak 

tıpta, eczacılıkta, kozmetikte, boya, inĢaat, tekstil sanayisinde ve daha birçok alanda 

kullanılmaktadır. Bazı ülkelerde algler yiyecek maddesi olarak önemli oranda 

tüketilmektedir. Bazı bölgelerde ise algler, elementlerce zengin olması sebebiyle 

gübre olarak kullanılmaktadır (Charles, 1985; Altuner ve ark., 2002). 

 

Akuatik ekosistemlerin verimliliği ile planktonik organizmalar arasında sıkı 

iliĢki vardır. Bir göl ekosistemindeki enerji akıĢ hızını planktonik alglerin üretim 

hızının belirlediğini bildirmiĢtir. Alglerden baĢlayıp balıklara kadar uzanan besin 

zincirinde, her beslenme basamağı arasında mevcut iliĢkilerin olduğu ve bu iliĢkilerin 

ortam özellikleri tarafından doğrudan ya da dolaylı olarak etkilendiği bilinmektedir. 

Doğal olarak besin zincirindeki organizmaların miktar ya da çeĢit yönünden 

değiĢikliğe uğraması besin piramidinin üst basamağındaki canlı gruplarını etkiler.  

 

Göl ekosisteminin yapısında meydana gelen en güçlü ve en hızlı değiĢmeler 

alglerde görülür (Llmavirta, 1982; Round 1984). Bu yüzden algler su kirliliğinin 

tespitinde ve atık suların temizlenmesinde de rol oynadığı ifade edilmektedir 

(Reynolds 1984; Round 1984). Bir göl ekosisteminin dinamikleri planktonik ve 

bentik alg topluluklarının araĢtırılmasıyla en iyi Ģekilde anlaĢılabilir (Marieanne, 

1982; Llmavirta, 1982; Round 1984). Gerek bentik alg florasında gerekse de 

fitoplanktonda bulunabilecek alg türleri sucul ekosistemlerin trofik seviyesi hakkında 

araĢtırmacılara fikir vermektedir (Dalkıran, 2000; King ve ark., 2000; Fakıoğlu ve 

ark., 2011). 

 

Avrupa Su Çerçeve Direktifi (2000/60/EC), üye ülkelerin fitoplankton bolluk 

ve tür kompozisyonlarının izlenmesini ve CEN (European Committee for 

Standardization) tarafından geliĢtirilmiĢ olan tek bir prosedürün kullanılmasını 

gerektirmektedir. Ayrıca sucul ekosistemlerin (göller ve akarsular) devamlı bir 

Ģekilde izlenmesini, tür çeĢitliliğinin ve değiĢimlerinin rapor edilerek bir arĢiv 

oluĢturulmasının gerekliliğini vurgulamıĢlardır (Anonim, 2005).  
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Ülkemizde’de 26 nehir havzası ve yaklaĢık 178000 km uzunluğunda bir akarsu 

ağı mevcuttur. 200 doğal göl, 5000 km
2
 alana sahiptir. ĠnĢa edilmiĢ irili ufaklı 794 

baraj’elektrik enerjisi üretmek, tarım için sulama suyu elde etmek, sel’ve taĢkınların 

yıkıcı etkilerini azaltmak için’kurulmuĢtur. Bu baraj göllerinin kapladığı toplam alan 

1500 km
2
, 700 gölcüğün kapladığı alan ise 15 km

2
’dır (Anonim,  2016). Bu kadar 

zengin kaynaklara sahip ülkemizde, bu kaynaklardan daha verimli bir Ģekilde 

faydalanmak için, kaynağı meydana getiren su ekosisteminin ve bu ekosistemdeki 

besin zincirinin ilk halkasını oluĢturan öncelikle algler üzerine son yıllarda bir çok 

araĢtırma yapılmıĢtır. Ülkemizde algolojik çalıĢmalar ilk olarak deniz florasının 

incelenmesi ile baĢlamıĢtır. Ġç sularla ilgili olan çalıĢmalar 1970’li yıllarda göl, gölet 

ve barajlar üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Akarsularda yapılan alga ekolojik çalıĢmalar ise 

daha sonraki 1980’li yıllarda baĢlamıĢtır. Yurdumuzda hem tatlısu alg florasının 

tespit edilebilmesi, hem de tatlısu balıkçılığının geliĢtirilmesi için göl, gölet, baraj 

gölleri ve akarsular üzerinde yapılan taksonomik ve ekolojik çalıĢmalarda son 20 

yıldır artıĢ gözlenmektedir. Ancak Güneydoğu Anadolu Bölgesi sucul florası ve 

faunası hakkında henüz tam olarak düzenli ve yeterli bilgiye rastlanmamaktadır. 

 

Bu çalıĢmanın amacı Birecik Baraj Gölü ve KarkamıĢ Sulak Alanı’ndaki alg 

florasını belirlemek amacıyla Nisan 2016–ġubat 2017 tarihleri arasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR  

 

 

Son yıllarda bölgemizde tatlısu alg florasının tespiti için yapılan; göl, gölet 

veya akarsu gibi değiĢik özellikteki tatlısuları içine alan çalıĢmaları Ģöyle 

özetleyebiliriz.  

 

Çetin (1987), ’Cip Baraj Gölünde yaptığı çalıĢmada, gölün değiĢik sediment 

özelliğine sahip bölgelerinde’bentik algleri araĢtırmıĢtır. 

 

ġen (1988), ’Hazar Gölü (Elazığ) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, 

littoral’bölgenin planktonik ve epilitik alglerini incelemiĢ ve incelenen bölgedeki 

littoral fitoplanktonun baĢlıca diyatomelerden ibaret olduğunu ortaya’koymuĢtur. 

 

Çetin (1993) Keban Baraj Gölü’ünde yapmıĢ olduğu çalıĢma ile araĢtırma 

süresince planktonik diyatomelere ait 104 takson’belirlemiĢtir.  

 

ġen ve ark. (1995), Hazar Gölü’nde yapmıĢ olduğu çalıĢma ile birlikte 

bölgedeki bentik ve planktonik alglerin mevsimsel olarak incelemiĢ ve aynı zamanda 

bazı fiziksel ve kimyasal parametrelerini incelemiĢtir. 

 

Gürbüz ve Altuner (2000), ’Palandöken (Tekederesi) Göletinde yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada, fitoplankton’topluluğunda 99 takson bulduklarını 

bildirmiĢlerdir. 

 

Gürbüz (1993), ’Palandöken ’Göleti’nde yapmıĢ olduğu çalıĢmada bentik 

alglere ait toplam 160’takson tespit etmiĢtir. 

 

ġen ve ark.  (2001), ’Tadım Göleti (Elazığ)’nde yapmıĢ oldukları çalıĢma ile 

diyatomelere’ait toplam 29 takson’tespit etmiĢlerdir. 
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ġen ve Pala (2001), ’Keban Baraj Gölü ÇemiĢgezek Bölgesi’nde ki (Tunceli) 

Potamogeton’ perfoliatus’üzerinde bulunan epifitik algleri’incelemiĢlerdir. 

 

ġen ve Pala (2001), ’temiz su özelliğine sahip Dipsiz Göl ve Kırk Gözeler 

(Kastamonu) olarak adlandırılan 2 kaynak suyunda geliĢen diyatomeleri ortaya çıkıĢ 

özellikleri ile birlikte ġubat 1993- Ocak 1994 tarihleri arasında araĢtırmıĢlardır. 

Dipsiz Gölde 37 ve Kırk Gözelerde 32 diyatome taksonu bildirmiĢlerdir. 

 

Çetin ve Yavuz (2001), ’Keban Baraj Gölü Çip Çayı’nda yapmıĢ oldukları 

çalıĢma ile Bacillariophyta divizyosu en çok takson olmakla birlikte, bu divizyoyu 

Chlorophyta divizyosu, Cyanophyta divizyosu’ve Euglenophyta’divizyolarından 84 

takson bildirmiĢlerdir. 

 

Gürbüz ve ark. (2002), ’Porsuk Göleti (Erzurum)’da yapmıĢ oldukları 

çalıĢmlarda fitaplanktonda 87 takson tespit etmiĢlerdir. 

 

Çetin ve ark. (2003), ’Orduzu Baraj’Gölü fitoplaktonunun’tür ve 

kompozisyonu’ve mevsimsel değiĢimi bir’yıl süre ile incelemiĢlerdir. Fitoplanktonda 

toplam 117 takson’kaydedilmiĢlerdir. 

 

Yıldırım ve ark. (2003), Kürk Çayı’ndaki çalıĢmalarıyla epipelik diyatomeleri 

bir yıl süre ile incelemiĢlerdir. Toplam 42 takson’belirlenmiĢlerdir. 

 

Palaoğlu (2008), ’Hazar Gölü çevresinde bulunan iki farklı göletteki 

Ranunculus rinoii ile Ranunculus aquatilis bitkileri üzerindeki epifitik algleri Eylül 

2006 ve Ağustos 2007 tarihleri arasında araĢtırmıĢtır. AraĢtırmasında 

Bacillariophyta’ya’ait 44, Chlorophyta’ya’ait 14, Cyanophyta’ya’ait 7, 

Dinophyta’ya’ait 2, Euglenophyta’ya’ait 1, Chrysophyta’ya ait’1, olmak üzere 

toplam’69’takson tespit etmiĢtir. 
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Tanrıkulu (2010), Dicle Nehri (Diyarbakır) kıyı bölgesi algleri ve mevsimsel 

değiĢimlerin incelenmesi adlı çalıĢmasında toplam 50’takson tespit etmiĢtir. 

 

Varol (2010),’Dicle nehri ve üzerindeki baraj göllerinin fiziksel, kimyasal ve 

algolojik özellikleri adlı çalıĢmasında Kralkızı, Dicle ve Batman baraj gölleri ve 

Dicle Nehri'nin su kalitesi, fitoplankton kompozisyonu ve yoğunluğundaki 

değiĢimler ġubat 2008-Ocak 2009 tarihleri arasında incelenmiĢlerdir. Kralkızı Baraj 

Gölü fitoplankton topluluğunda 8 divizyoya mensup 48 takson, Dicle Baraj Gölü 

fitoplankton topluluğunda 8 divizyoya mensup 64 takson, Batman Baraj Gölü 

fitoplankton topluluğunda 8 divizyoya mensup 60 takson ve Dicle’Nehri’nde 9 

divizyoya ait 390 takson’tespit etmiĢlerdir. 

 

Erkaya ve ark. (2011),’AĢağı Fırat’Havzası Sulak Alanlarınında yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada Bacillariophyta divizyosundan 19 tür, Cyanobacteria 18 tür 

Chlorophycophyta 3 tür Streptophycophyta 14 tür Dinoflagellata 2 tür Euglenozoa 1 

tür Rhodophycophyta 1 tür olmak üzere 58 tür teĢhis’etmiĢlerdir. 

 

Kazez (2012), Cip Baraj Gölü (Elazığ) Kıyı Bölgesi Algleri adlı çalıĢmasında 

toplam 67 takson’kaydetmiĢtir. 

 

Öztürk (2013), Alleben Göleti’nin Alg kompozisyonu ve Limno-Ekolojik 

Özellikleri adlı çalıĢmasında Nisan 2012 – Haziran 2013 tarihleri arasında alg türleri 

ve çevresel değiĢkenler arasındaki iliĢki çok yönlü istatistiksel teknikler kullanılarak 

aylık araĢtırma yapmıĢlar ve toplam olarak 232 algal takson’tanımlanmıĢlardır. 

 

Eroğlu (2013), Adıyaman ’GölbaĢı Gölü'nde yapmıĢ olduğu çalıĢma ile 51 

genusa ait 152 tür tespit’etmiĢlerdir. 

 

Gülbenk (2013),’Tohma Çayı’nın Bentik Algleri ve Su Kalite Düzeyinin 

Saptanması adlı çalıĢmasında Bacillariophyta divizyosuna ait 74 taksa, Chlorophyta 

divizyosuna ait 8 taksa, Charophyta divizyosuna ait 2 taksa, Cyanobacteria 
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divizyosuna ait 5 taksa, Dinophyta divizyosuna ait 1 taksa, toplamda 90 taksa’tespit 

etmiĢtir. 

 

Çakmak (2013),’Kabaklı göletinin Bacillariophyta dıĢı planktonik algleri 

üzerine bir araĢtırma adlı çalıĢmasında Kabaklı Göleti'nin fitoplanktonu 

(Bacillariophyta dıĢı) ile bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri Ekim 2011–Eylül 2012 

tarihleri arasında dört farklı istasyonda incelemiĢtir. Kabaklı Göleti fitoplanktonunda 

Cyanophyta (%20), Chlorophyta (%72), Euglenophyta’(%6) ve Dinophyta’(%1) 

divizyolarına’ait toplam 80 takson’tespit’etmiĢtir. 

 

Varol ve ġen (2014),’Dicle ’Nehri’nindeki çalıĢmalarında çeĢitli divizyolardan 

toplam 390 takson tespit etmiĢlerdir. 

 

Düzleme (2014), ġahnahan deresi (Malatya) bentik alg florası ve mevsimsel 

değiĢimleri adlı çalıĢmasında bentik diyatomelere ait 220 takson’belirlemiĢtir. 

 

GölbaĢı (2014),’Atatürk Baraj gölüne dökülen Kâhta Çayı Adıyaman'nın su 

kalite özelliklerinin araĢtırılması adlı çalıĢmasında Atatürk Baraj Gölü'ne dökülen 

Kahta Çayı'nın su kalitesini belirlemek amacıyla bazı fiziko-kimyasal özellikleri ile 

epilitik diyatomeleri Nisan 2012-Mart 2013 tarihleri arasında araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

süresince epilitik diyatomelere ait 26 cinse ait 57 takson tespit etmiĢtir. 

 

Çankaya (2015), Siirt, Batman ve Diyarbakır illerinin bazı akarsularında 

bulunan zooplankton faunası ve alg florasının mevsimsel olarak incelenmesi adlı 

çalıĢmasında 46 tanesi Cyanobacteria, 89 tanesi Chlorophyta, 40 tanesi Euglenozoa, 

10 tanesi Dinophyta, 52 tanesi Charophyta, 1 tanesi Rhodophyta ve 171 tanesi 

Ochrophyta olmak üzere toplam 409 alg taksonu tespit’etmiĢtir. 

 

Demirkapu (2015),’Ferrokrom fabrikası atıklarının Keban Baraj gölüne 

boĢaltıldığı bölgenin bentik alg florası adlı çalıĢmasında bentik diyatomelere ait 173 

takson’belirlemiĢtir. 
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Baran (2015),’Tohma Çayı'nın (Malatya) bentik algleri ve mevsimsel 

değiĢimlerinin incelenmesi adlı çalıĢmasında bentik diyatomelere ait 154 

takson’belirlemiĢtir. 

 

Kutlu ve ark. (2015), Birecik Baraj Gölü, ġanlıurfa, GüneyDoğu Bölgesi Su 

Kalitesinin Mevsimsel Olarak Ġncelenmesi adlı çalıĢmasında 2013 yılında Birecik 

Baraj Gölü’n de ölçümler yapmıĢlardır. 

 

Morkoyunlu ve ark. (2015), ’Birecik ve KarkamıĢ Baraj Göllerinde yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarında Bacillariophyta’ ya ait 47 takson tespit’etmiĢlerdir. 

 

Uç (2016), ’2012-2013 yılları arasında, Dicle Nehri'nin Dicle Üniversitesi 

kampus alanı (Diyarbakır) içerisinde kalan kesiminin alg florası incelemiĢtir. Florada 

bentik ve pelajik habitatlarda toplam 55 taksonun teĢhisi yapmıĢtır. Tür çeĢitliliği 

bakımından sırasıyla Bacillariophyta (25), Cyanobacteria (12), Charophyta (8), 

Chlorophyta (6), Euglenophyta (2), Miozoa (2) tür ile temsil’etmiĢtir. 

 

Pala ve ark. (2016), KarkamıĢ Baraj Gölü (Gaziantep)’ nde yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarında 30 Bacillariophyta, 3 Chlorophyta ve 2 Cyanophyta‟ ya ait olmak 

üzere toplam 35 takson belirlemiĢlerdir.  

  

Baran (2015), Tohma Çayı'nın (Malatya) bentik algleri ve mevsimsel 

değiĢimlerinin incelenmesi adlı çalıĢmasında Bentik diyatomelere ait 154 takson 

belirlemiĢtir. 

 

Arslanargun (2017), KarkamıĢ (Gaziantep) bölgesinde ki çalıĢmasında 241 alg 

taksonu tanımlamıĢtır. 

 

Gültekin (2017),  Ġslahiye-Nurdağı (Gaziantep) bölgesinde ki çalıĢmasında 287 

alg türü teĢhis etmiĢtir. 
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 Sesli (2017), KarkamıĢ Baraj Gölü (Gaziantep)’ nde ki çalıĢmasın da 

Bacillariophyta’ya ait 56, Chlorophyta’ya ait 15, Chrysophyta’ya ait 1, 

Cyanophyta’ya ait 10, Dinophyta’ya ait 2 ve Euglenophyta’ya ait 1 olmak üzere 

toplam 85 takson tespit etmiĢtir. 

  

 Tepe (2017),  KarkamıĢ Baraj Gölü (Gaziantep)’nde ki çalıĢmasıyla 

KarkamıĢ Baraj Gölü, Yerüstü Su Kalitesi Yönetimi Yönetmeliği Kıtaiçi Su 

Kaynaklarının Sınıflarına Göre Kalite Kriterlerine göre I. Sınıf yüksek kaliteli su 

sınıfında olduğunu belirlemiĢtir.
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

 

3.1. AraĢtırma alanları 

 

Fırat Nehri Türkiye’nin en geniĢ havzasna sahiptir. Türkiye sınırları içerisinde 

1263 km, toplam uzunluğu ise 2.800 km’dir. Su toplama havzası 720.000 km² 

olmakla birlikte yılda ortalama 28 milyar m³ su taĢımaktadır. KıĢ mevsiminin kar 

yağıĢı olması sebebiyle debisi 200 m³/sn'dir. Yağmurların ve kar erimelerinin artması 

sebebi ile ilkbaharda debisi yükselerek yaklaĢık olarak 2000 m³/sn'ye kadar ulaĢır. 

Yaz mevsiminin sonundan itibaren azalmaya baĢlayan su sonbahar mevsiminde en 

düĢük seviyeye ulaĢır Ġlkbahar mevsiminde düĢen yağıĢ ve kar erimeleri nedeniyle 

akım maksimuma ulaĢmaktadır. KıĢ mevsiminde kar yağıĢları akımı düĢürmektedir. 

Yaz mevsiminin kurak geçmesi ana kolların dıĢında bütün kolların kurumasına yol 

açmaktadır. Kaynakların beslediği bu kollardaki akım minimum seviyeye 

düĢmektedir (Anonim 2016).  

 

Birecik Barajı, Gaziantep’ile ġanlıurfa sınırlarında olmasına rağmen ġanlıurfa 

iline bağlıdır. Birecik Barajı 1985 ile 2000 li yıllar arasında inĢa edilmiĢtir. Birecik 

barajının inĢasının amacı elektrik üretmek ve tarımsal arazilerin sulanmasında ülke 

ekonomisine fayda olmaktır. Birecik barajının gövde hacmi 9.400.000 m
3
, barajın 

araksu yatağından yüksekliği ise 63 metredir. Birecik Barajı’nın göl hacmi 1220,20 

hm
3
 iken Birecik Baraj’ının göl’alanı ise 56,25 km

2
 'dir (Anonim 2011). 

 

KarkamıĢ Barajı Suriye sınırına 4.5 km mesafede Fırat Barajı üzerinde 

yapılmıĢtır ve Türkiye’de beton ağırlık ve’toprak dolgu tipinde nehir santrali 

tanımıyla gerçekleĢtirilmiĢ ilk uygulamadır. Barajın gövde hacmi 2.100.000 m
3 

, 

Baraj gölünün hacmi 157,00 hm
3
 , akarsu yatağından yüksekliği 29 m ve baraj 

gölünün alanı 28,40 km
2
 'dir (Anonim 2011).  
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Örnekler çeĢitli göl, gölet, gölcük, nehir, baraj, dere, kanal, su birikintisi gibi 

her türlü tatlı su ekosisteminden alınmıĢtır. Örnekleme, göl ve göletleri besleyen 

dereler, kanallar ve etrafındaki sazlık alanlar dikkate alınarak toplanmıĢtır. 

 

3.2. Örnekleme istasyonları 

 

ġanlıurfa Ġli Sınırları içerisinde bulunan ve Birecik Baraj Gölü ve Gaziantep Ġli 

Sınırları içerisinde bulunan KarkamıĢ Baraj Gölü'nü besleyen ve ülkemiz ve çevre 

ülkeler için en önemli akarsularından olan Fırat Nehri’nin su kalitesini hem 

fizikokimyasal hem de alg florasını belirlemek için akarsuyu karakterize ettiği 

düĢünülen 14 istasyon seçilmiĢ olup istasyonların koordinatları Google Earth 

yardımıyla belirlenmiĢtir (ġekil 3.1.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

 

ġekil 3.1. AraĢtırma istasyonlarının uydu görüntüsü 

 

3.2.1. 1. Ġstasyon (SavaĢhan) 

 

ġanlıurfa Ġli Halfeti Ġlçesine bağlı olan savaĢhan köyü (37°16'42.77"K - 

37°51'9.34"D) ilçe merkezinin 3,5 kilometre kuzeyinde bulunmaktadır. Birecik Baraj 

Gölü’nün suları altında kalmıĢ bir köydür. Örnek alınan yerin özellikleri, su kenarları 

Phragmites australis, Scirpus sp. ve Typha latifolia gibi bitkiler bulunurken dip 

kısmı çamur ve kalker taĢlar bulunmaktadır (ġekil 3.2.). 
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ġekil 3.2.1. Ġstasyonun görüntüsü (SavaĢhan, Halfeti/ġANLIURFA  2016. Serdar ERGÜNAL)     

 

3.2.2. 2. Ġstasyon (Rumkale) 

 

ġanlıurfa Ġli Halfeti Ġlçesi‘nin 3 kilometre kuzeyinde yer alan Rumkale 

(37°16'17.82"K - 37°50'10.63"D) Fırat Nehri’ni besleyen kollardan çevre köylerin 

atıklarının toplandığı yerdir. Örnek yerlerinde su kenarlarında Phragmites australis, 

Scirpus sp. ve Typha latifolia gibi bitkiler bulunurken su içi bitkilerden 

Myriophyllum sp. bulunmaktadır. Dip kısmı çamur ve kalker taĢlar bulunmaktadır 

(ġekil 3.3.). 
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ġekil 3.3.2. Ġstasyonun görüntüsü (Rumkale, Halfeti/ġANLIURFA  2016  Serdar ERGÜNAL) 

 

3.2.3. 3. Ġstasyon (Halfeti) 

 

ġanlıurfa Ġli Halfeti Ġlçesi’de Birecik Barajı ile birlikte sular altında kalmıĢ ve 

ilçe merkezi 15 km kuzeye taĢınmıĢtır. Bu istasyonda (37°14'32.12"K- 

37°52'12.70"D) tüm Ģehrin atık sularının biriktiği ve liman içerisindeki teknelerden 

atılan sintine yağlarının toplandığı kısımdan örnekler alınmıĢtır. Örnek yerlerinde su 

kenarlarında Phragmites australis, Scirpus sp. ve Typha latifolia gibi bitkiler 

bulunurken, Su içerisinde Cladophora sp., Chara sp., Lemna sp., Potamogeton sp., 

Myriophyllum sp., bulunmaktadır. (ġekil 3.4.,3.5.). 
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ġekil 3.4.3. Ġstasyonun görüntüsü ( Halfeti/ġANLIURFA  2017  Serdar ERGÜNAL) 

 

 
 

ġekil 3.5.3. Ġstasyonun görüntüsü (Halfeti/ġANLIURFA  2017  Serdar ERGÜNAL) 
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3.2.4. 4. Ġstasyon (Ayran) 

 

Ayran Mahallesi (37° 8'56.06"K- 37°53'20.21"D) ġanlıurfa ili Birecik Ġlçesine 

Bağlı ve 17 km uzaklıktadır. Beldenin kanalizasyon ve hayvan atıklarının Fırat 

Nehrine atıldığı yerden örnekler alınmıĢtır. Örnek alanında su içi bitkilerden Chara 

sp., Lemna sp., Potamogeton sp., Myriophyllum sp., bulunmaktadır. Zemin kalker 

kayaçlarla kaplıdır. Dip kısmı çamur ve taĢlıktır (ġekil 3.6.). 

 

 
 

ġekil 3.6.4. Ġstasyonun görüntüsü (Ayran, Birecik/ġANLIURFA  2016  Serdar ERGÜNAL) 

 

3.2.5. 5. Ġstasyon (Birecik Barajı Keskince) 

 

Örnekler ġanlıurfa ili Birecik Ġlçesinde bulunan (37° 3'39.47"K- 

37°53'35.86"D) Birecik Barajı Setinin 1500 metre güneyinden koydan alınmıĢtır. 

Körfez bölgesinin kenarlarında makrofit yoktur. Su içerisinde Cladophora sp., ve 

Chara sp., Potamogeton sp. ve Myriophyllum sp. daha birçok su içi bitki türleri 

vardır. Zemin kayalık ve kumludur (ġekil 3.7.). 

 



3. MATERYAL ve YÖNTEM  Serdar ERGÜNAL 

 

16 

 

 
 

ġekil 3.7.5. Ġstasyonun görüntüsü ( Birecik/ġANLIURFA  2016  Serdar ERGÜNAL) 

 

3.2.6. 6. Ġstasyon (Belkıs Zeugma) 

 

Gaziantep Ġli Nizip Ġlçesi 10 km kuzey doğusunda (37° 3'32.42"K- 

37°51'38.61"D) Belkıs (Zeugma) Ģehri kalıntıları bulunmaktadır. Örnek alanımız bu 

kalıntıların 200 metre kuzeyindedir. Bu bölgeye hayvan atıklarının ve Nizip MYO 

kanalizasyon atıkları bırakılmaktadır. Örnek yerinde su içi ve su kenarları bitkiler 

mevcuttur bunların baĢında su içi Cladophora sp., ve Chara sp., Potamogeton sp. ve 

Myriophyllum sp. daha birçok su içi bitki türleri bulunurken su kenarlarında 

Phragmites australis, Scirpus sp. ve Typha latifolia gibi bitkiler bulunmaktadır. Dip 

kısım yumuĢak kalker kayaçlarla kaplıdır (ġekil 3.8.).  
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ġekil 3.8.6. Ġstasyonun görüntüsü ( Nizip/GAZĠANTEP 2016 Serdar ERGÜNAL) 

 

3.2.7. 7. Ġstasyon (Surtepe) 

 

Surtepe, ġanlıurfa ili Birecik ilçesine bağlı bir mahalledir. Örneklem yerimiz 

Ġlçe merkezinden 7 km kuzeyinde (37° 3'11.37"K- 37°56'57.70"D) surtepe 

mahallesinde bulunan kum ocaklarının bulunduğu bölgedir. Zemin konglomera, kum 

taĢı ve çamurludur. Su içerisinde Cladophora sp., Myriophyllum sp., ve bir çok su 

içerisinde yaĢayan bitki türleri ve su kenarlarında Phragmites australis, Scirpus sp. 

ve Typha latifolia gibi bitkiler bulunmaktadır (ġekil 3.9.). 

 

 
 

ġekil 3.9.7. Ġstasyonun görüntüsü (Surtepe, Birecik/ġANLIURFA  2016  Serdar ERGÜNAL) 
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3.2.8. 8. Ġstasyon (Saray) 

 

Saray Köyü bağlı olduğu Gaziantep Nizip ilçe merkezine 16 kilometre mesafe 

uzaklıktadır. Bu istasyon saray köyünde bulunan kum ocağı Ģantiyesi yakınlarından 

örneklemler alınmıĢtır. Örnek alanına taĢ ocaklarının atıklarının yanı sıra hayvan ve 

tarla atıkları ve bölgenin kanalizasyonu artıma uğramadan atılmaktadır. (37° 

3'2.17"K- 37°58'7.83"D) Su içerisinde Cladophora sp., Chara sp., Lemna sp., 

Potamogeton sp., Myriophyllum sp., ve daha birçok su içi bitki türleri vardır. Dip 

kısmı çamurla ve taĢlarla kaplıdır. Çevrede Phragmites australis, Scirpus sp. ve 

Typha latifolia makrofitleri vardır. (ġekil 3.10.). 

 

 
 

ġekil 3.10.8. Ġstasyonun görüntüsü (Saray, Nizip/GAZĠANTEP  2016  Serdar ERGÜNAL) 

 

3.2.9. 9. Ġstasyon (Su boyu)  

 

Suboyu, Gaziantep ilinin Nizip ilçesine bağlı bir mahalledir. Örneklem yerimiz 

su boyunda bulunan alabalık çiftliklerinin 100 metre batısıdır (37° 0'55.78"K- 

37°57'56.50"D). Örneklem yerinin dip bölgesi çamurla kaplı durumdadır. Su 

içerisinde bir çok su içerisinde yaĢayan bitki türleri bulunmaktadır bunların baĢında 

içerisinde Cladophora sp., Chara sp., Lemna sp., Potamogeton sp., Myriophyllum 

sp., gelmektedir. Çevrede Phragmites australis, Scirpus sp. ve Typha latifolia 

makrofitleri vardır (ġekil 3.11.). 
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ġekil 3.11.9. Ġstasyonun görüntüsü (Su Boyu, Nizip/GAZĠANTEP  2016  Serdar ERGÜNAL) 

 

3.2.10. 10. Ġstasyon (Kumla) 

 

Örnekler KarkamıĢ Barajı Setinin 11 km kuzeyinde bulunan (36°57'31.12"K- 

37°59'49.39"D) Kumla Köyüne ait kum-çakıl iĢletmesi ve özel sektöre ait olan 

alabalık üretim tesisterinin yanından alınmıĢtır. Kum-çakıl ocağı bölgesinin 

kenarlarında yoğun olarak Phragmites australis, Scirpus sp. ve Typha latifolia 

makrofitleri vardır. Su içerisinde yoğun olarak Cladophora sp., Chara sp., Lemna 

sp., ve çok miktarlarda Potamogeton sp., Myriophyllum sp., ve daha birçok su içi 

bitki türleri vardır. Zemin ince kumlu ve çamurla kaplıdır. YavaĢ bir Ģekilde (1-2 m) 

derinleĢmektedir (ġekil 3.12.). 

 

 
 

ġekil 3.12.10. Ġstasyonun görüntüsü (Kumla, Nizip/GAZĠANTEP  2016  Serdar ERGÜNAL) 
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3.2.11. 11. Ġstasyon (Mezra) 

 

Mezra, ġanlıurfa ilinde yer almakta olup, Mezra Birecik ilçesine bağlıdır. 

Mezra bağlı olduğu Birecik ilçe merkezine 5 kilometre mesafe uzaklıktadır. 

Örnekleme yeri (36°57'54.23"K- 38° 0'32.42"D) Ģehrin kanalizasyon, tarım ve 

hayvan kenarıdır. Buradan arazilere pompalarla yoğun olarak su çekilmektedir. 

Örneklem yerinin dip kısmı çakıl ve taĢlarla birlikte çamurla kaplıdır. Su içerisinde 

Cladophora sp., Chara sp., Lemna sp., Potamogeton sp., Myriophyllum sp., ve daha 

birçok su içi bitki türleri vardır. Çevrede Phragmites australis, Scirpus sp. ve Typha 

latifolia makrofitleri vardır. (ġekil 3.13.). 

 

 
 

ġekil 3.13.11. Ġstasyonun görüntüsü (Mezra, Birecik/ġANLIURFA  2016  Serdar ERGÜNAL) 

 

3.2.12. 12. Ġstasyon (Kelekli) 

 

Kelekli köyü Gaziantep ili Nizip ilçesine bağlıdır. Ġlçe merkezinden 26 km 

güneyinde yer almaktadır. Örneklem yeri (36°54'42.16"K- 38° 0'2.57"D) Kelekli 

köyünün fırat nehri ile kanalizasyon atıklarının buluĢtuğu noktadadır. Su içerisinde 

Cladophora sp., Chara sp., Lemna sp., Potamogeton sp., Myriophyllum sp., ve daha 

birçok su içi bitki türleri vardır. Dip kısım çamurludur. Çevrede Phragmites 

australis, Scirpus sp. ve Typha latifolia makrofitleri vardır (ġekil 3.14.). 
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ġekil 3.14.12. Ġstasyonun görüntüsü (Kelekli, Nizip/GAZĠANTEP  2016  Serdar ERGÜNAL) 

 

3.2.13. 13. Ġstasyon (KarkamıĢ set sonrası) 

 

KarkamıĢ ilçesi Gaziantep iline bağlıdır. Örnek alanından çevre tarım 

arazilerine bolca su çekilmektedir. Örneklem yeri (36°52'6.64"K- 38° 1'33.49"D) 

KarkamıĢ barajının 50 metre güneyidir. Su içerisinde Cladophora sp., ve Chara sp., 

Potamogeton sp. ve Myriophyllum sp. daha birçok su içi bitki türleri vardır. Dip 

kısmı taĢ ve çakıllıdır. Çevrede Phragmites australis, Scirpus sp. ve Typha latifolia 

makrofitleri vardır (ġekil 3.15.). 

 

 
 

ġekil 3.15.13. Ġstasyonun görüntüsü (KarkamıĢ/GAZĠANTEP  2016  Serdar ERGÜNAL) 
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3.2.14. 14. Ġstasyon (KarkamıĢ ilçe set) 

 

Örneklem yerimiz (36°50'4.17"K- 38° 0'57.48"D) KarkamıĢ ilçesinde bulunan 

karkamıĢ sulak alanın ilçe merkezine 3 km doğusundan alınmıĢtır.Su içerisinde 

Cladophora sp., ve Chara sp., Potamogeton sp. ve Myriophyllum sp. daha birçok su 

içi bitki türleri vardır. Örneklem yeriin dip kısmı çamurludur. Çevrede Phragmites 

australis, Scirpus sp. ve Typha latifolia makrofitleri vardır (ġekil 3.16.). 

 

 
 

ġekil 3.16.14. Ġstasyonun görüntüsü (KarkamıĢ/GAZĠANTEP  2016  Serdar ERGÜNAL) 

 

3.3. Örneklerin alınması tespit edilmesi ve incelenmesi 

 

3.3.1. AraĢtırma süresi 

 

ġanlıurfa ve Gaziantep Ġllerinde Birecik Baraj Gölü ve KarkamıĢ Sulak 

Alanı’ndan alg Florasını taksonomik olarak incelemek üzere 14 farklı su 

bölgesinden, Nisan 2016 ve ġubat 2017 tarihleri arasında mevsimsel olarak 4 defa 

örnekler alınmıĢtır. 
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3.3.2. Örneklerin alınması 

 

Planktonik Algler, 20 μm ve 35 μm’göz aralığına sahip plankton’kepçeleri ile 

suyun’dip kısmından yüzeye’doğru vertikal ve horizontal’olarak alınmıĢ olup 500 

ml’lik plastik kaplara alınıp üzerine % 2-3’lük olacak Ģekilde formaldehit eklenerek 

laboratuar ortamına getirilmiĢtir.  

 

Epifitik örnekler kıyılarda su içinde bulunan bitkiler ve makrofit algler 

(Myriophyllum sp., Scirpus sp., Potamogeton sp., Typha sp., Myriophyllum sp., 

Chara sp., Cladophora sp. ve Phragmites sp) in gövde ve yaprakları alınıp etiketli 

kilitli poĢetlere konulmuĢ, daha sonra fırça yardımıyla bitkiler fırçalanarak üzerinde 

bulunan algler kilitli poĢetlere dökülerek oradan 500 ml’lik plastik kaplara alınıp 

üzerine % 2-3’lük olacak Ģekilde formaldehit eklenerek laboratuar ortamına 

getirilmiĢtir. 

 

Epilitik örnekler ise su içindeki irili ufaklı taĢlar alınıp fırça yardımıyla bir kap 

içerisinde fırçalanmıĢtır. Kap içerisinde kalan su örneği 500 ml’lik plastik kaplara 

alınıp üzerine % 2-3’lük olacak Ģekilde formaldehit eklenerek laboratuar ortamına 

getirilmiĢtir.  

 

AraĢtırma süresince akarsudan pH, çözünmüĢ katı madde, çözünmüĢ oksijen, 

yüzde oksijen, elektriksel iletkenlik ve su sıcaklığı ’parametrelerinin ölçümü YSI 556 

marka multiparametre cihazıyla ölçülmüĢtür. 

 

3.3.3. Fitoplankton örneklerinin (diyatom harici) tespit edilmesi ve incelenmesi 

 

Fikse edilip Etiketli plastik kaplara konularak laboratuar ortamına getirilen 

örnekler değiĢik ebatlarda (2x3, 3x4, 4x6) olan Tissue Plate içine konularak 1-2 saat 

çökmesi beklendikten sonra Leica DMIL LED inverted mikroskopta türlerin 

teĢhisleri yapılmıĢtır. 63x objektifte ise Tubular Plankton Chamber (Boru Ģekilli 

plankton hücresi) kullanılmıĢtır. Türlerin total ve taksonomik önem taĢıyan 
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bölümlerinin fotoğrafları Leica DMIL LED inverted mikroskopta Mshot MD50 web-

cam kamera ve Olumpos CX31 mikroskopta Olumpos LC20 web-cam kamera ile 

çekilmiĢtir. 

 

3.3.4. Diyatom örneklerinin tespit edilmesi ve incelenmesi 

 

Toplanıp kilitli poĢetlere konulan epifitik ve epilitik algler bir fırça yardımıyla 

taĢların ve bitkilerin üzeri kazınıp yıkanarak etiketli kavanozlara aktarılmıĢtır. 

Kavanozlara aldığımız örneklere, %2-3’lük formaldehit ilave edilmiĢtir. Diyatome 

dıĢındaki alglerin teĢhisi için örnekler değiĢik ebatlarda (2x3, 3x4, 4x6) olan Tissue 

Plate içine konularak 1-2 saat çökmesi beklendikten sonra Leica DMIL LED inverted 

mikroskopta türlerin teĢhisleri yapılmıĢtır. Daha sonra Diyatome teĢhisi için kalıcı 

preparatların hazırlanmasında aĢağıdaki metotlardan uygun olanı kullanılmıĢtır. 

 

a) Round (1973)’un metodu kullanılmıĢtır. Alınan örnekler önce 3000 rpm 

devirde 5 dk. santrifüj edilip üzerlerine 20 ml saf su eklenmiĢtir. Örnekler 2 ml 

KMnO4 ile muamele edilmiĢtir. Bu Ģekilde oda sıcaklığında ağızları kapalı olarak 

dört saat bekletilmiĢtir. Süre bitince 7 ml HCl asit ilave edilip 15-20 dk. yakıldıktan 

sonra tekrar santrifüj edilmiĢtir. Bu iĢlemden sonra örnekten asiti uzaklaĢtırmak için 

tekrar 3000 rpm devirde 5 dk. santrifüj edilmiĢtir. Lamellerin üzerine yayılarak 

kurutulmuĢ Kanada balzamı kullanılarak sabit preparat haline getirilmiĢtir. 

 

b) Piyasada satılan tiicari amaçlı çamaĢır suyunu (Etken Madde: Sodyum 

hipoklorit) her örnek için yaklaĢık l birim çamaĢır suyu 1 birim su örneği 

karıĢtırılarak 20 dk. bekletildikten sonra 5 dk 3'er kez 3000 devirde santrifüj 

edilmiĢtir. Her santrüfüj sonrası örnekler saf suyla yıkanmıĢtır (URL-4). 

 

Diyatome’kabuklarını içinde bulunduran’örnekten’bir damla alınarak lamel 

üzerine’damlatılmıĢ ve çeker ocakta’düĢük sıcaklıkta’kurutulmaya’baĢlanmıĢtır. 

Daha’sonra lameller bir pens ile’kaldırılarak önceden üzerine kanada’balzamı 

damlatılan’lam üzerine ters çevrilerek’kapatılmıĢtır. Preparatta’hava kabarcığı 
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bırakmamak’için lam ve lamel yapıĢtırıldıktan’sonra lamelin üzerine hafifçe’baskı 

uygulanmıĢtır. Bu Ģekilde sürekli preparatları yapılan diyatomeler Olympus CX21 

marka stereo mikroskop altında incelenerek tür teĢhisleri yapılmıĢtır. Türlerin total 

ve taksonomik önem taĢıyan bölümlerinin fotoğrafları Leica DMIL LED inverted 

mikroskopta Mshot MD50 web-cam kamera ve Olumpos CX31 mikroskopta 

Olumpos LC20 web-cam kamera ile çekilmiĢtir. 

 

Biz bu çalıĢmamızda diyatomelerin organik maddelerinden arındırılması için 

(b) seçeneğini yani ticari amaçlı çamaĢır suyu yöntemini uyguladık. Bu yöntemi 

uygulamamızın nedeni çalıĢmamıza hem zaman kazandırma hem de diyatomelerin 

organik maddeden arındırılmasında daha iyi olduğunu gözlemlediğimizden dolayıdır. 

 

Algler, Algaebase sistemi (URL-1) esas alınarak sıralanacak ve Alglerin teĢhisi 

için; Prescott (1973), John ve ark. (2003), Husted (1930, 1945), Cleve-Euler 

(1951,1952,1953,1955), Bold ve Wynne (1985), Starmach (1966), Desikachary 

(1959), Round (1953), WR Harding and JC Taylor (2004), Smith (1950), Huber-

Pestalozzi (1941,1942,1950,1955,1961,1976,1982,1983), Elster ve Ohle (1982), 

PIERRE COMPÈRE (1977), GC Bate, PA Smailes & JB Adams (2004), Pierre 

BOURRELLY (1966,1968,1970,1991) , PIERRE COMPÈRE (1975), PIERRE 

COMPÈRE (1976), PIERRE COMPÈRE (1974), Eliot (1982), Carlson (1977), 

COLE (1983), HARDĠNG (1974), HUTCHĠNSON (1967), JENSEN (1985), LUND 

(1958), KOMÁREK (1999, 2005, 2007),  REYNOLDS (1993), WETZEL 

(1985)John W.G. Lund (2002), Barber and Haworth (1981), Patrick- Raimer (1975) 

Krammer ve Lange-Bertalot (1999a), Krammer ve Lange-Bertalot (1999b), 

Krammer ve Lange-Bertalot (1991a), Krammer ve Lange-Bertalot (1991b), Round 

ve ark. (1990), Komárek ve Fott, (1983), Starmach (1985), Graham ve Wilcox 

(2000), Czurda (1932)’dan faydalanılmıĢtır. 
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3.3.5. Su parametrelerinin ölçülmesi 

 

Arazi çalıĢması sırasında suyun bazı fiziksel parametreleri ölçülmüĢtür. Bunlar; 

pH, Suyun sıcaklığı, Elektriksel iletkenlik (EC), sudaki çözünmüĢ oksijen, sudaki % 

çözünmüĢ oksijen, suyun tuzluluk durumudur. Suların parametre ölçümlerinin 

yapılmasında YS1 - 556 multi parametre cihazı ve arazi çalıĢmasında lokalitelerin 

fotoğraf çekimleri ise NĠKON D3000 marka cihaz kullanılmıĢtır. 

 

3.3.6. Klorofil-a miktarının tayini 

 

Klorofil-a’miktarını tayini için her’istasyondan alınan yarım litre’su örneği 

laboratuvara’getirilip Whatman GF/C filtre’kağıdından su trompu’yardımıyla 

süzülmüĢtür. Süzme’iĢleminden sonra filtre’kağıdı pensle katlanıp’makas yardımıyla 

küçük’parçalara bölünmüĢtür. Filtre’kağıdı parçalarına 9:1 oranında’hazırlanan 

%90’lık aseton’ve %1’lik MgCO3 solüsyonundan’2-3 ml ilave edilmiĢ’ve bir 

homojenizatör’yardımıyla daha ufak parçalarına’ayrılıp kapalı santrifüj’tüplerine 

konulmuĢtur. Tüplerin’üzerlerine 6 ml aseton’solüsyonu ilave edilip iyice 

karıĢtırılmıĢtır. Fotosentez’yapmaya çok hassas olan’pigmentler ekstrakt’hazırlığı 

sırasında’mümkün olduğu kadar’az ıĢığa ve düĢük’sıcaklıkta kalmaları’için tüplerin 

etrafı’parafilm ve alüminyum’folyo ile sarılarak’buzdolabında 1 gece’bırakılmıĢtır. 

Bu Ģekilde’edilen ekstrakt aseton’solüsyonu ile 10 ml’ye’tamamlanmıĢtır. Hazırlanan 

tüpler’5000-6000 devirde 10 dakika’santrifüj edilip santrifüj’tüplerindeki berrak sıvı 

yavaĢça’1 cm ıĢık yollu 3ml kuvars’spektrofotometre küvetlerine’aktarılmıĢtır. 

(Apha, 1995).  

 

Klorofil-a ile’aynı dalga boyunu absorbe’eden feopigmentler’klorofil-a 

miktarının’yanlıĢ hesaplanmasına yol’açmaktadır. Bu nedenle klorofil-a’örneklerinde 

feofitin-a’miktarının da belirlenmesi’gereklidir. Klorofil-a örneklerine’asit 

eklenmesiyle magnezyum’atomu kaybolur ve feofitin-a’miktarı spektrofotometrik 

olarak’belirlenebilir (Apha, 1995).  
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Elde edilen’klorofil-a ekstraktlarının absorbans’değerleri Heλios marka Delta- 

Gamma’model spektrofotometre ile 750 nm ve 664 nm dalga’boylarında 

ölçülmüĢtür. Daha’sonra küvetlerin’içine 0.1 ml 0.1 N HCl ilave’edilmiĢtir. Küvetler 

90 sn’boyunca hafifçe sallandıktan’sonra 750 nm ve 665 nm dalga’boylarında 

absorbans’değerleri ölçülmüĢtür. Klorofil-a ve’feofitin-a değerleri’aĢağıdaki 

formüllere göre’belirlenmiĢtir (Apha, 1995). 

 

Klorofil-a, mg m-3 = [26,7 ( 664b- 665a) × V1] / [V2 × L]             (3.1) 

Feofitin-a, mg m-3 = [26,7 (1,7 x 665a -664b) × V1] / [V2 × L]               (3.2) 

V1 : Ekstrakt hacmi, L 

V2 : Örnek hacmi, m
3
 

L : Spektrofotometre küvetinin ıĢık yolu uzunluğu, cm 

664b, 665a : Sırasıyla asidifikasyondan önceki ve sonraki absorbans değerleri
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

 

 

4.1. AraĢtırma bulguları  

 

4.1.1. AraĢtırma bölgesi sularının fiziksel sonuçları 

  

4.1.1.1. Sıcaklık 

 

ÇalıĢma alanında ölçülen en yüksek yüzey su sıcaklığı yaz mevsiminin 5. 

istasyonda 23.58 ºC olarak görülürken en düĢük yüzey su sıcaklığı kıĢ mevsiminde 

6. istasyonda -0.98 ºC görülmektedir. Yüzey su sıcaklığı örnekleme istasyonlara ve 

araĢtırma mevsimlerine göre değiĢimi Çizelge 4.1. ve ġekil 4.1.'de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.1. AraĢtırma istasyonlarının yüzey su sıcaklık (ºC) değerlerinin mevsimsel değiĢimi 

 

Sıcaklık 1 2  3 4 5 6 7 8 9  10 11 12 13  14 

Bahar 16 17,24 16,81 19,23 20,59 20,55   12,88 14,83 12,77 13,85 15,99 17 14,58   

Yaz 16 20,92 21,41 23,53 21,14 23,58   13,27 16,18 11,9 13,01 15,14 14,67 14,88   

Güz 16 15,64 15,02 15,22 15,62 16,85 11,76 10,65 11,7 12,3 10,61 15,61 10,65 11,76 11,91 

KıĢ 17 4,49 4,68 6,41 4,43 6,16 -0,98 4,2 4,65 3,71 3,219 3,91 3,82 3,61 6,23 

 

 
 
ġekil 4.1. AraĢtırma istasyonlarının yüzey su sıcaklık (ºC) değerlerinin mevsimsel değiĢimi 
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4.1.1.2. Seki  

 

ÇalıĢma alanında ölçülen en yüksek seki değeri 7m güz ve kıĢ mevsiminin 13. 

Ġstasyonunda görülürken en düĢük seki değeri ise 1m ile bahar mevsiminde 4. 

Ġstasyonda ölçülmüĢtür. AraĢtırma mevsimlerine göre değiĢimi Çizelge 4.2. ve ġekil 

4.2.'de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.2. AraĢtırma istasyonlarının seki (m) değerlerinin mevsimsel değiĢimi 

 

Seki/m 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Bahar 16 1,5 1,5 3 1 2,5  1,5 4 3,5 3 3 5 2  

Yaz 16 3,5 3,5 4,5 1,5 3  5 5 4,5 2,5 3,5 6,5 5  

Güz 16 3,5 1,5 4 1,5 3 2 5,5 5,5 2,5 4 2 1,5 7 5 

KıĢ 17 4,5 4,5 5,5 3 5 3 6 6 5,5 5 5 6 7 5 

 

 
 

ġekil 4.2. AraĢtırma istasyonlarının seki (m) değerlerinin mevsimsel değiĢimi 

 

4.1.1.3. TDS (toplam çözünmüĢ madde) 

 

ÇalıĢma alanında toplam çözünmüĢ madde en fazla bahar mevsiminde 12. 

Ġstasyonda 1,16 olarak hesaplanırken en düĢük ise kıĢ mevsiminde 6. Ġstasyonda 0,14 

olarak hesaplanmıĢtır. Toplam çözünmüĢ madde miktarlarının örnekleme 
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istasyonlara ve araĢtırma mevsimlerine göre değiĢimi Çizelge 4.3. ve ġekil 4.3.'de 

verilmiĢtir.  

 
Çizelge 4.3. AraĢtırma istasyonlarının toplam çözünmüĢ madde (g/L) değerlerinin mevsimsel değiĢimi 

 

 

 
  

ġekil 4.3. AraĢtırma istasyonlarının toplam çözünmüĢ madde (g/L) değerlerinin mevsimsel 

değiĢimi 
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1.ist. 2. ist. 3. ist. 4.ist. 5. ist. 6. ist. 7. ist. 8. ist. 9. ist. 10.
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11.
ist.

12.ist. 13.
ist.

14.
ist.

g/
l 

Toplam Çözünmüş Madde 

Bahar 2016 Yaz 2016

Güz 2016 Kış 2017

TDS 1 2  3 4 5 6 7 8 9  10 11 12 13  14 

Bahar 16 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29   0,29 0,29 0,30 0,30 0,29 1,16 0,29   

Yaz 16 0,29 0,29 0,29 0,29 0,28   0,29 0,29 0,30 0,29 0,31 0,43 0,29   

Güz 16 0,30 0,30 0,30 0,29 0,26 0,31 0,30 0,29 0,31 0,31 0,28 0,30 0,31 0,30 

KıĢ 17 0,32 0,31 0,31 0,31 0,31 0,14 0,31 0,35 0,31 0,30 0,31 0,31 0,32 0,31 
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4.1.2. AraĢtırma bölgesi sularının kimyasal sonuçları 

 

4.1.2.1. pH 

 

AraĢtırma boyunca ölçülen en’yüksek pH değeri 8,80 ile güz mevsiminde 4. 

istasyonda, en düĢük 6,48 ile kıĢ mevsiminde 9. istasyonda ölçülmüĢtür. AraĢtırma 

istasyonlarının pH değerlerinin mevsimlere göre değiĢimi Çizelge 4.4. ve ġekil 4.4.’ 

da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.4. AraĢtırma istasyonlarının pH değerlerinin mevsimsel değiĢimi 

 

pH 
1 2  3 4 5 6 7 8 9  10 11 12 13  14 

Bahar 16 8,33 8,40 8,62 8,64 8,58   8,33 7,00 8,07 8,20 8,45 7,49 8,64   

Yaz 16 8,49 8,78 8,71 8,60 8,58   8,30 6,93 6,48 8,14 8,35 7,57 8,38   

Güz 16 8,60 8,59 8,77 8,80 8,22 8,37 8,29 8,26 8,20 7,75 8,74 7,51 8,37 8,24 

KıĢ 17 8,10 8,35 8,56 8,49 8,31 8,65 7,69 7,52 7,02 7,75 7,86 7,02 7,87 8,15 

 

 
 

ġekil 4.4 . AraĢtırma istasyonlarının pH değerlerinin mevsimsel değiĢimi 
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4.1.2.2. Elektriksel iletkenlik (EC)  

 

ÇalıĢma süresi boyunca ölçülen elektriksel iletkenlik parametresinin en yüksek 

bahar mevsiminde 12. istasyonunda 1.79 mS/cm iken,en düĢük kıĢ mevsiminde 1. 

istasyonunda 0.22 mS/cm ölçülmüĢtür AraĢtırma Ġstayonlarının elektriksel iletkenlik 

(EC) değerleri Çizelge 4.5. ve ġekil 4.5.’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.5. AraĢtırma istayonlarının elektriksel iletkenlik (EC) değerlerinin mevsimsel değiĢimi 

  

 
  

ġekil 4.5. AraĢtırma istayonlarının elektriksel iletkenlik (EC) değerlerinin mevsimsel değiĢimi 
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Elektriksel İletkenlik 

Bahar 2016 Yaz 2016

EC 
1 2  3 4 5 6 7 8 9  10 11 12 13  14 

Bahar 16 0,44 0,45 0,44 0,44 0,44   0,45 0,45 0,47 0,45 0,45 1,79 0,44   

Yaz 16 0,45 0,44 0,44 0,44 0,43   0,45 0,45 0,46 0,45 0,48 0,67 0,45   

Güz 16 0,46 0,46 0,46 0,45 0,40 0,47 0,47 0,45 0,48 0,48 0,43 0,46 0,47 0,46 

KıĢ 17 0,49 0,48 0,48 0,48 0,48 0,22 0,48 0,54 0,48 0,47 0,48 0,47 0,49 0,48 
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4.1.2.3. ÇözünmüĢ oksijen (O 2 mg/l ) ve yüzde oksijen doygunluğu 

 

AraĢtırma boyunca ölçülen’en yüksek çözünmüĢ O2 değeri 13.64 mg/l ile kıĢ 

mevsiminde 6. istasyonda, en düĢük 0.98 mg/l ile güz mevsiminde 9. istasyonda 

ölçülmüĢtür. AraĢtırma istayonlarının çözünmüĢ oksijen (O2 mg/l ) değerleri Çizelge 

4.6. ve ġekil 4.6.’da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.6. AraĢtırma istayonların çözünmüĢ oksijen (O2 mg/l ) değerlerinin mevsimsel değiĢimi. 

 
 ÇözünmüĢ 

Oksijen 

Konsantrasyonu 
1 2  3 4 5 6 7 8 9  10 11 12 13  14 

Bahar 16 11,11 12,25 7,79 9,28 10,53   10,86 6,54 5,71 8,10 8,28 9,62 9,64   

Yaz 16 9,39 9,22 8,40 7,29 6,63   8,40 7,17 7,81 8,16 8,65 6,13 7,16   

Güz 16 7,99 7,22 9,50 7,75 7,81 5,44 3,94 7,16 0,98 5,00 5,61 4,48 5,44 8,38 

KıĢ 17 11,84 11,27 10,86 10,00 10,72 13,64 10,11 9,46 11,23 10,58 12,00 10,24 9,16 9,15 

 

 
  

ġekil 4.6. AraĢtırma istayonların çözünmüĢ oksijen (O2 mg/l ) değerlerinin mevsimsel değiĢimi. 

 

 

Mevsimlik çözünmüĢ yüzde oksijen miktarı en yüksek ilkbahar mevsiminde 

2.istasyonda %119,31 mg/L en düĢük sonbahar mevsiminde 9.Ġstasyonda %9,19 
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mg/L olarak ölçülmüĢtür. AraĢtırma istayonlarının yüzde oksijen doygunluğu (%) 

değerleri Çizelge 4.7. ve ġekil 4.7.’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.7. AraĢtırma istayonların yüzde oksijen doygunluğu (% ) değerlerinin mevsimsel değiĢimi. 

 

 

 
 

ġekil 4.7. AraĢtırma istayonların yüzde oksijen doygunluğu (% ) değerlerinin mevsimsel 

değiĢimi. 

 

 

4.1.3.  Klorofil-a analizi 

 

AraĢtırma boyunca ölçülen Klorofil-a değeri 3,45 mg/l ile güz mevsiminde 12. 

istasyonda, en düĢük Klorofil-a değeri ise 0,09 mg/l ile kıĢ mevsiminde 1. istasyonda 
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DO% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Bahar 

16 

113,8

4 

119,3

1 
83,92 103,37 117,18 

 
102,95 64,71 53,96 78,42 84,05 100,09 94,82 

 

Yaz 16 94,85 
102,2

9 
90,84 82,07 78,19 

 
80,34 72,99 72,41 77,53 86,13 60,47 70,94 

 

Güz 16 75,21 69,05 94,59 78,01 82,23 50,29 35,47 66,13 9,19 44,95 56,39 40,30 50,29 77,89 

KıĢ 17 91,64 87,70 88,24 77,32 86,59 90,78 77,66 73,56 85,14 79,19 91,49 77,90 69,27 74,05 
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ölçülmüĢtür. AraĢtırma istayonlarının Klorofil-a değeri ( mg/l ) değerleri Çizelge 4.8. 

ve ġekil 4.8.’da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.8. AraĢtırma istayonların Klorofil-a (µg/l) değerlerinin mevsimsel değiĢimi. 

 

Klo-a 
µg/l 

1 2  3 4 5 6 7 8 9  10 11 12 13  14 

Bahar 
16 0,81 0,44 0,12 0,44 0,28  1,90 0,25 0,16 0,45 1,66 0,72 1,05  

Yaz 
16 0,29 0,57 0,28 0,24 0,23  0,19 0,20 0,27 0,66 0,78 0,91 0,40  

Güz 
16 0,30 2,85 0,27 0,27 0,27 0,43 0,47 0,42 0,54 0,39 2,51 3,45 0,23 2,72 

Kış 
17 0,09 0,29 0,11 0,15 0,23 0,24 0,27 0,82 1,82 0,33 0,24 0,11 0,14 0,50 

 

 
 

ġekil 4.8. AraĢtırma istayonların Klorofil-a (µg/l) değerlerinin mevsimsel değiĢimi. 

 

 

4.1.4. Alglerin kompozisyonu 

 

4.1.4.1. TeĢhis edilen alg organizmaların sistematiği ve mevsimlere göre dağılımı 

 

Nisan 2016 ile ġubat 2017 tarihleri arasında Birecik baraj gölünde ve KarkamıĢ 

sulak alanında yapılan bu çalıĢmada 135 tanesi Bacillariophyta, 50 tanesi 

Charophyta, 37  tanesi Chlorophyta,  22 tanesi Cyanobacteria, 5 tanesi Miozoa, 3 

tane Ochrophyta, 3 taneside Euglenophyta, 1 tanesi Cryptophyta, 1 tanesi 
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Rhodophyta’dan olmak üzere toplam 257 alg taksonu tespit edilmiĢtir. En fazla 

takson sayısı ile baskın olan divizyo %53 ile Bacillariophyta olup dominanttır. 

Bacillariophyta divizyosunu ile %20 ile Charophyta %14 ile Chlorophyta, %9 ile 

Cyanobacteria , %2 ile Miozoa, %1 ile Cryptophyta, %1 ile Ochrophyta, %1 ile 

Euglenophyta ve %1 ile Rhodophyta divizyosu takip etmiĢtir (ġekil 4.9.). Bunlardan 

2 tanesi Cyanobacteria, 6 tanesi Chlorophyta, 10 tanesi Charophyta, 3 tanesi Miozoa 

ve 25 tanesi Bacillariophyta olmak üzere 46 tane takson Türkiye alg florası için yeni 

kayıttır. TeĢhisi yapılan türler  www.algaebase.org sitesinden kontrol edilerek güncel 

isimleri yazılmıĢtır. Sadece cins adı yazılan (sp.) türler örneğin üreme anındaki 

görüntüsünün bulunamamasından dolayı daha sonra teĢhis edileceklerdir. (*) ile 

verilen taksonlar Türkiye alg florası için yeni kayıttırlar.  

 

 

 

 
   ġekil 4.9. TeĢhis Edilen Alg Taksonlarının Kompozisyonu 

 

 ÇalıĢma süresince 10. Ġstasyon kıĢ mevsiminde 67 takson sayısı ile en zengin 

diatom çeĢitliliğine sahip istasyon olmuĢtur. 6. Ġstasyon güz mevsiminde 1 takson ile 

diatom çeĢitliliğinin en düĢük olduğu mevsim ve istasyon olmuĢtur. Diatom dıĢındaki 

alg tür çeĢitliği ise 10. Ġstasyon güz mevsimin de 36 takson ile en zengin tür 

çeĢitliğine sahip olurken 2. Ġstasyon kıĢ mevsiminde 0 takson ile diatom dıĢındaki alg 

tür çeĢitliliği en en düĢük mevsim ve istasyon olmuĢtur. AraĢtırma istasyonlarında 

diatom türlerinden Cymbella affinis ve Ulnaria ulna her mevsim ve her istayondan 
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rastlanmasıyla en fazla bulunan diatom türü olurken bu türleri Cocconeis placentula, 

Cymbella neoleptoceros, Cyclotella distinguenda türleri takip etmiĢtir. Diatom 

dıĢında kalan en fazla bulunan alg türü ise Spirogyra inflata 21 kere rastlanırken bu 

türü Oedogonium sp, Oscillatoria limosa, Ulothrix tenerrima, Lyngbya major türleri 

takip etmiĢlerdir. AraĢtırma alanında en az bulunan diatom türleri ise; Achnanthes 

rostellata, Amphora pediculus, Asterionella formosa, Cavinula cocconeiformis, 

Cymbella turgidula, Encyonema evergladianum, Eunotia richbuttensis, 

Gomphonema reimeri, Hannaea arcus, Navicula detenta, Nitzschia alpina, Nitzschia 

heufleriana, Surirella tenera, Synedra famelica olmuĢ ve 1 kez rastlanmıĢtır. 

 

AraĢtırma alanında en az bulunan diatom dıĢındaki alg türleri ise; Teilingia 

granulata, Anabena sp., Ankistrodesmus falctus, Astasia sp., Calothrix epiphytica, 

Chlodophora glomerata, Chroococcus minutus, Closterium abruptum, Closterium 

angustatum, Closterium juncidum, Closterium littorale, Coleochaete scutata, 

Cosmarium anceps, Cosmarium bioculatum, Cosmarium botrytis, Cosmarium 

moniliforme, Cosmarium speciosum, Cosmarium sphalerostichum, Cosmarium 

subcrenatum, Cosmarius sp., Crucigenia tetrapedia, Crucigenia tetrapedia, Eucapsis 

alpina, Euglena bivittata, Geminella mutabilis, Klebsormidium mucosum, 

Komvophoron minutum, Kyliniella latvica, Mougeotina capucina, Mougeotiopsis 

calospora, Netrium sp., Oscilltoria subbrevis, Pediastrum boryanum var longicorne, 

Pediastrum tetras, Peridinium limbatum, Peridinium lomnickii, Peridinium 

umbonatum var. inaequale, Quadrigula closterioides, Scenedesmus communis, 

Scenedesmus parisiensis, Scenedesmus perforatus, Schizomeris leibleinii, 

Selenastrum gracile, Spirogrya longata, Spirogrya mirabilis, Spirogyra condensata, 

Stigonema hormoides, Tetraedron minimum, Tetrastrum triangulere, Zygnema 

cylindrospermum olmuĢ ve 1 kez rastlanmıĢtır.  

 

TeĢhis edilen fitoplanktonik ve bentik alg organizmaların sistematiği ve 

mevsimsel olarak değiĢimi Çizelge 4.9.’da verilmiĢtir. 
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ÇalıĢma süresince bütün istasyonlarda teĢhis edilen 264 taksondan 46 tanesi 

Türkiye alg florası için yeni kayıttır. Bu yeni kayıtlardan 25 tanesi Bacillariophyta, 6 

tanesi Chlorophyta,  10 tanesi Charophyta, 2 tanesi Cyanobacteria, 3 tanesi Miozoa 

divizyosuna aittir. (ġekil 4.10.) ve (Çizelge 4.10.) 

 

 
 
ġekil 4.10. Tükiye alg florasına eklenen yeni kayıtların tür kompozisyonu 

 

Çizelge 4.10. Türkiye alg florası için yeni kayıt listesi 

 

Charophyta 

Coleochaete scutata Brébisson 

Zygnema insigne (Hassall) Kützing, nom. illeg. 

Zygnema leiospermum De Bary 

Zygnema stagnale (Hassall) Kützing 

Spirogyra parva (Hassall) Kützing 

Spirogyra ternata Ripart 

Mougeotia recurva (Hassall) De Toni 

Cosmarium anceps P.Lundell 

Cosmarium botrytis Meneghini ex Ralfs  

Closterium angustatum Kützing ex Ralfs 

Chlorophyta 

Scenedesmus communis E.Hegewald  

Scenedesmus dimorphus (Turpin) Kützing  

Scenedesmus perforatus Lemmermann 

Botryococcus calcareus West 

Ulothrix subconstricta G.S.West 

Chlorella minutissima Fott & Nováková 
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Çizelge 4.10. (devam) 

  

Cyanobacteria 
Lyngbya contorta 

Phormidium fragile Gomont 

Miozoa 

Peridinium limbatum (Stokes) Lemmermann 

Peridinium lomnickii Woloszynska  

Peridinium umbonatum var. inaequale Lemmermann 

Bacillariophyta 

Achnanthes lutheri Hustedt 

Achnanthes mauiensis R.L.Lowe & A.R.Sherwood 

Achnanthes rostellata A.Cleve 

Fragilariforma nitzschioides (Grunow) Lange-Bertalot 

Fragilaria pennsylvanica E.A.Morales 

Fragilaria synegrotesca Lange-Bertalot 

Pseudostaurosira trainorii E.A.Morales 

Achnanthidium gracillimum (F.Meister) Lange-Bertalot 

Achnanthidium kriegeri (Krasske) Hamilton, D.Antonini & Siver 

Achnanthidium microcephalum Kützing 

Navicula aitchelbee L.L.Bahls 

Navicula canalis R.M.Patrick 

Navicula eidrigiana J.R.Carter 

Navicula goersii Bahls 

Stauroneis boyntoniae L.Bahls 

Gomphonema pygmaeum J.Kociolek & E.Stoermer 

Cymbella blinnii L.L.Bahls* 

Cymbella maggiana Krammer 

Cymbella subturgidula Krammer  

 Nitzschia denticula Grunow 

 Nitzschia tubicola Grunow 

 Nitzschia valdecostata Lange-Bertalot & Simonsen 

 Stephanodiscus reimeri Theriot & Stoermer 

 Gomphonema clavatum Ehrenberg  

 Gomphonema clevei Fricke in Schmitd et al.  
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Türkiye alg florası için yeni kayıt türlerin hücresel özellikleri Ģöyledir.(Çizelge 

4.11.) 

 

Çizelge 4.11. Türkiye alg florası için yeni kayıt türlerin hücresel özellikleri  

 

Lyngbya contorta Lemmermann 

Ġplikler 1–1,5 μm geniĢliğinde , hücreler 1–2 μm geniĢliğindedir , 3–5 μm 

boyundadır.  

Phormidium fragile Gomont 

Hücre 1.2-2.3 μm geniĢliğinde, 1.2-2 μm uzunluğundadır.  

Scenedesmus communis E.Hegewald  

Hücresi doğrusal olarak dizilmiĢtir. Hücrelerin eni 5-7 μm, boyu 12-14 μm’dir. 

Scenedesmus dimorphus (Turpin) Kützing  

Hücreler genelde 2,4,8 li olarak bulunur.2-9.4(14) μm geniĢliğinde, (5)6-25(27) μm 

boyundadı. 

Scenedesmus perforatus Lemmermann 

Hücreler genelde 4lü , 2,8 ve 16 lı koloni halinde bulunur. Hücrelerin eni 3-8 μm, 

boyu 10-21 μm’dir. 

Cymbella blinnii L.L.Bahls 

Hücrelerin geniĢliği 7.6-11.4 µm, uzunluğu ise 22-54 µm dır. 10 µm daki striae 

sayısı 10-14dur. 

Cymbella maggiana Krammer 

Hücrelerin geniĢliği 10.5-14.3 µm, uzunluğu ise 29-78 µm dır. 10 µm daki striae 

sayısı 8-14 dur.  

Spirogyra parva (Hassall) Kützing 

Hücre 8-10(12) μm geniĢliğinde, 20-40 μm uzunluğundadır. Hücreler 3,5 spiral 

halindedir. 

Spirogyra ternata Ripart 

Hücre 55-70 μm geniĢliğinde, 66-125 μm uzunluğundadır. Hücreler 3,4 spiral 

halindedir. 

Botryococcus calcareus West 

Hücreler 7.5-10 μm geniĢliğinde ve 10-12.5 μm boyundadır 
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Çizelge 4.11. (devam) 

 

Cymbella subturgidula Krammer  

Hücrelerin geniĢliği 8-13 µm, uzunluğu ise 23-57 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 8-

11 dur.  

Ulothrix subconstricta G.S.West 

Hücreler 5.7-9 μm geniĢliğinde ve 10-36 μm boyundadır. 

Peridinium limbatum (Stokes) Lemmermann 

Hücreler 60-82 μm geniĢliğinde ve 74-93 μm boyundadır. 

Peridinium lomnickii Woloszynska  

Hücreler 25-40 μm uzunlugunda ve 22-35 μm geniĢliktedir.  

Peridinium umbonatum var. inaequale Lemmermann 

Hücreler 15-25 μm geniĢliğinde ve 15-20 μm boyundadır. 

Zygnema insigne (Hassall) Kützing, nom. illeg. 

Hücreler 26-32 μm geniĢliğinde ve 26-60 μm boyundadır. 

Zygnema leiospermum De Bary 

Hücreler 20-24 μm geniĢliğinde ve 20-40 μm boyundadır. 

Chlorella minutissima Fott & Nováková 

Hücrelerin çapı 1-2.5(3) µm 

Zygnema stagnale (Hassall) Kützing 

Hücre 9-12 μm geniĢliğinde, 20-50 μm uzunluğundadır.  

Mougeotia recurva (Hassall) De Toni 

Hücre 8-12 μm geniĢliğinde, 50-180 μm uzunluğundadır. 

Cosmarium anceps P.Lundell 

Hücre 12-20 μm geniĢliğinde, 18-50 μm uzunluğundadır. 

Cosmarium botrytis Meneghini ex Ralfs   

Hücrelerin uzunluğu 2 μm, geniĢliği 14 μm dır.. 

Closterium angustatum Kützing ex Ralfs 

Hücre19-28 μm geniĢliğinde, 250-500 μm uzunluğundadır.45-51◦ dir. 

Closterium angustatum Kützing ex Ralfs 

Hücre19-28 μm geniĢliğinde, 250-500 μm uzunluğundadır.45-51◦ dir. 
 

 

 



4.ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA  Serdar ERGÜNAL 

 

57 

 

Çizelge 4.11. (devam) 

 

Achnanthes lutheri Hustedt 

Hücrelerin geniĢliği 4.5-6.0 µm, uzunluğu ise 8-17 µmdır. 10 µm daki striae sayısı 

25-29dur. 

Achnanthidium microcephalum Kützing 

Hücrelerin geniĢliği (2)-2.5-3-(4.5) µm, uzunluğu ise (6)-8-26-(44) µm dır. 10 µm 

daki striae sayısı (22)-26-34 dur. 

Achnanthes rostellata A.Cleve 

Hücrelerin geniĢliği 6.4-7.2 µm, uzunluğu ise 15-20 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 

30-32 dur. 

Fragilariforma nitzschioides (Grunow) Lange-Bertalot 

Hücrelerin geniĢliği 3.5-5.5 µm, uzunluğu ise 19-54 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 

18-25 dur.. 

Fragilaria pennsylvanica E.A.Morales 

Hücrelerin geniĢliği 1.8-2.2 µm, uzunluğu ise 13-26 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 

19.2-21.6 dur. 

Gomphonema clavatum Ehrenberg  

Hücrelerin geniĢliği 6-14 µm, uzunluğu ise 20-95 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 9-

15 dur. 

Gomphonema clevei Fricke in Schmitd et al.  

Hücrelerin geniĢliği 4-9 µm , uzunluğu ise 12-50 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 

10-18 dir 

Gomphonema pygmaeum J.Kociolek & E.Stoermer 

Hücrelerin geniĢliği 3-5 µm, uzunluğu ise 10-40 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 10-

13 dir 

Stauroneis boyntoniae L.Bahls 

Hücrelerin geniĢliği 7.6-10.6 µm, uzunluğu ise 31-52 µm dır. 10 µm daki striae 

sayısı 28-32 dur. 
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Çizelge 4.11. (devam)  

 

Fragilaria  synegrotesca Lange-Bertalot 

Hücrelerin geniĢliği 2.6-3.9 µm, uzunluğu ise 44-134 µm dır. 10 µm daki striae 

sayısı 10-18 dur. 

Pseudostaurosira trainorii E.A.Morales 

Hücrelerin geniĢliği 1.5-4.5 µm, uzunluğu ise 2-9 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 

18-25 dur. 

Achnanthidium gracillimum (F.Meister) Lange-Bertalot 

Hücrelerin geniĢliği 3.0-3.7 µm, uzunluğu ise 12-21 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 

12-21 dur 

Achnanthidium kriegeri (Krasske) Hamilton, D.Antonini & Siver 

Hücrelerin geniĢliği 2.1-2.9 µm, uzunluğu ise 6-21 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 

21-23dur 

Achnanthes mauiensis R.L.Lowe & A.R.Sherwood 

Hücrelerin geniĢliği 5-7.5 µm, uzunluğu ise 22-27 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 

15-19 ur. 

Navicula aitchelbee L.L.Bahls 

Hücrelerin geniĢliği 4.8-7.0 µm, uzunluğu ise 20-36 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 

14-16dur. 

Nitzschia denticula Grunow 

Hücrelerin geniĢliği. (3)-3-8-(8) µm, uzunluğu ise (10)-10-100-(120) µm dır. 10 µm 

daki striae sayısı (13)-14-18-(20) dir 

Nitzschia tubicola Grunow 

Hücrelerin geniĢliği. (3.4)-3.5-6-(6) µm, uzunluğu ise (14)-14-70-(70) µm dır. 10 

µm daki striae sayısı (29)-29-35-(40) dir. 

Nitzschia valdecostata Lange-Bertalot & Simonsen 

Hücrelerin geniĢliği. 3.0-5.0 µm, uzunluğu ise 10-25 µm dır. 10 µm daki striae 

sayısı 17-19 dir 

Stephanodiscus reimeri Theriot & Stoermer 

Hücrelerin çapı 35-120 µm, 10 µm daki striae sayısı 8-12 dir 
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Çizelge 4.11. (devam) 

 

Navicula canalis R.M.Patrick 

Hücrelerin geniĢliği 4.1-5.5 µm, uzunluğu ise 20-25 µm dır. 10 µm daki striae 

sayısı 16-19 dur. 

Navicula eidrigiana J.R.Carter 

Hücrelerin geniĢliği 5.4-8.4 µm, uzunluğu ise 21-49 µm dır. 10 µm daki striae 

sayısı 12-14 dur. 

Navicula goersii Bahls 

Hücrelerin geniĢliği 3-4 µm, uzunluğu ise 8-14 µm dır. 10 µm daki striae sayısı 14-

18 dur. 

 

4.2. TartıĢma 

 

AraĢtırma’süresinde en düĢük su sıcaklığı’kıĢ mevsiminde 6. ’Ġstasyonda -0,98 

°C, en’yüksek su sıcaklığı ise’yaz mevsiminde 5. istasyondan 23,58 °C ile 

ölçülmüĢtür. Ortalama en düĢük su sıcaklığı 5,3 °C ile 6. Ġstasyon olurken ortalama 

en yüksek su sıcaklığı ise 5. Ġstasyon 16,79 °C olarak hesaplanmıĢtır. Bu araĢtırma da 

su sıcaklığı mevsimlere göre azalıp artmıĢtır. KıĢ mevsiminde en düĢük seyreden su 

sıcaklığı güz mevsimi ile birlikte ısınmaya baĢlamıĢ bahar ve sonrasında yaz 

mevsiminde suyun sıcaklığında en yüksek seviyelerde ölçülmüĢtür. 

 

Göl’suyunun yüzey sıcaklığı bazı faktörlere göre değğiĢim göstermektedir. 

Bunların baĢında gölün’coğrafik konumu, mevsimler, alınan suyun derinliğine, göl 

suyunun içerisinde bulunan erimiĢ halde bulunan madde’miktarına bağlı 

olarak’değiĢiklik göstermektedir (Goldman ve Horne, 1983). 

 

Akarsu ekosistemlerinde su sıcaklığı, suyun akıĢ hızına, hacmine, derinliğine, 

akarsu tabanının jeolojik ve kimyasal yapısına ve hava sıcaklığına bağlı olarak 

değiĢir (Wetzel, 2001). 
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Ayrıca aynı mevsimler içerisinden istasyonlar arasında su sıcaklığı farklılıkları 

görülmektedir. Bu değiĢiklikler akarsu bölgesi farklılıkları rakıma, akarsu yatağının 

geniĢlemesine ve mesafeye bağlı olarak su sıcaklığı artmıĢtır. TaĢdemir ve Göksu 

(2001), yapmıĢ olduğu çalıĢmasında Asi Nehri’ndeki su sıcaklığının mevsimsel 

olarak değiĢiklik gösterdiğini, akarsuyun denizle birleĢtiği bölgedeki suyun sıcaklık 

değerlerinin diğer istasyonlardan daha yüksek olduğunu, bu durumun bu’bölgede 

nehrin daha’sığ ve geniĢ bir yapıya’ulaĢmasından ve akıĢ hızının’en az düzeyde 

olmasından’kaynaklandığını belirtmiĢtir. Jonnalagadda ve Mhere (2001), Odzi 

Nehri’ndeki çaıĢmasında su sıcaklığının rakıma ve mevsimlere bağımlı olarak 

değiĢtiğini belirtmiĢtir. Townsend (1980), yapmıĢ olduğu araĢtırmasında akarsu 

suyunun sıcaklığının akarsunun bulunduğu üst bölgelerden alt bölgelere doğru 

gidildikçe arttığı ve bu artıĢtaki sebebin suyun almıĢ olduğu yol ile orantılı olduğunu 

belirtmiĢtir. ġen ve GölbaĢı (2008), yapmıĢ oldukları Kürk Çayı'nda ki çalıĢmada su 

sıcaklığının’mevsimlere bağlı olarak’azalıp arttığını, suyun hareketinin ve hava 

sıcaklığının artıĢına paralel olarak su sıcaklığının yükseldiğini’bildirmiĢlerdir. 

Bu’bulgular yapmıĢ olduğumuz çalıĢmala sonuçları ile’benzerlik göstermektedir. 

GölbaĢı (2014), araĢtırmasında’en düĢük yüzey su sıcaklığı (5 °C) aralık’ayında en 

yüksek yüzey su’sıcaklığını (25,2 °C) olarak ölçerken ortalama yüzey su sıcaklığını 

istasyonlarına göre en düĢük (11,2 °C) en yüksek ortalama ise (16,8 °C) olarak 

hesaplamıĢtır. Çağlar ve Pala (2016) en düĢük yüzey su sıcaklığı 12 ºC en yüksek 

yüzey su sıcaklığı ise 21 ºC olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama yüzey su sıcaklığı ise 16,8 

ºC olarak hesaplamıĢlardır. Özhan (2007), yapılan çalıĢmada baraj gölünün yüzey su 

sıcaklığı en düĢük 7 °C, en’yüksek 32,3 °C olarak ölçmüĢlerdir. Sıcaklık atmosfer 

sıcaklığına bağlı olarak kıĢ aylarında düĢük seyrederken yaz aylarında artıĢ 

gözlenmiĢtir. Güngördü (2007), yapmıĢ oldukları araĢtırmada baraj göl suyunun 

yüzey su sıcaklığı en yüksek 28,7°C olurken en düĢük 9,8°C olarak ölçmüĢlerdir. 

Ortalama yüzey su sıcaklığını 17,9 °C olarak hesaplamıĢlardır. Kutlu ve ark. (2015), 

araĢtırmada birecik baraj gölünün yüzey su sıcaklığı en düĢük 9,9 °C en yüksek 26 

°C olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama su sıcaklığı ise 14°C olarak hesaplamıĢlardır. 

Bozkurt ve Sagat (2008), araĢtırmada birecik baraj gölünün yüzey su sıcaklığının en 

düĢük 10,6 °C en yüksek 22,3 °C olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama yüzey su sıcaklığı 

ise 17,5 °C olarak hesaplamıĢlardır.  
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AlıĢ ve Saler (2016), araĢtırmada karkamıĢ baraj gölünün yüzey su sıcaklığının 

en düĢük 8,2 °C en yüksek 24 °C olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama yüzey su sıcaklığı 

ise 15,1 °C olarak hesaplamıĢlardır. Saler ve AlıĢ (2014), araĢtırmada hancağız baraj 

gölünün yüzey su sıcaklığının en düĢük 8,9 °C en yüksek 24,8 °C olarak 

ölçmüĢlerdir. Ortalama yüzey su sıcaklığı ise 16,1 °C olarak hesaplamıĢlardır. Tepe 

(2017), KarkamıĢ Baraj Gölünün ortalama yüzey su sıcaklığını 14,3 °C olarak 

ölçmüĢtür. 

 

ÇalıĢma alanında yaplan ölçümler sonrasında pH değerlerinde en küçük ölçüm 

6,48 ile kıĢ mevsiminde 9. Ġstasyonda olurken en yüksek pH değeri ise 8,80 ile güz 

mevsiminde 4. Ġstasyonda ölçülmüĢtür ve bununla’birlikte ortalama’pH değeri ise 

7,40-8,67 olarak’ölçülmüĢtür. ÇalıĢma alanında pH mevsimler boyunca genel olarak 

alkali değerlerde ölçülmüĢtür. Ölçülen pH’değerleri Hem (1985) ve HDC (2003)'nin 

tespit ettiği değerler arasında değiĢimeler’göstermiĢtir. Meybeck ve Helmer (1989), 

volkanik kayaç tipi havzaya sahip akarsular için pH değerlerinin genel olarak 7,2 ve 

kireç taĢı tipi havzaya sahip akarsular için ise 7,9 oldugunu belirtmiĢlerdir. Kalkerli 

bir havzaya sahip olan araĢtırma alanımız, Descy ve Empain (1984), düĢük mineral 

içeriğine sahip suların ve pH’sı 4-6 arasında veya pH’sı daha düĢük olan suları asitli 

sular, pH’sı nötre yakın ve daha fazla mineral içeriğine sahip suları nötr sular ve 

dogal Ģartlarda pH’sı 7,5’in üzerinde olan suları alkali sular olarak sınıflandırıldığını; 

ġen ve GölbaĢı (2008), Kürk Çayı'nda yaptıkları çalıĢmada pH değerlerinin 7,1-8,9 

arasında değiĢtiğini ve hafif alkali karaktere sahip olduğunu, Özbek (2004), Fırat 

havzasında’yer alan suların pH değerlerinin’ortalama 7,9-8,20 arasında’değiĢtiğini ve 

pH bakımından suyun güvenli bir Ģekilde kullanılabileceğini ifade etmiĢlerdir. 

GölbaĢı (2014), yapmıĢ oldukları çalıĢmada en düĢük pH değeri 7,08 en yüksek ise 

8,73 olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama pH değerleri istasyonlara göre 7,95 en yüksek pH 

değeri ise 8,37 dir. YapmıĢ olduğumuz çalıĢmayla benzer sonuçlar göstermiĢ 

olmakla birlikte su değerlerimiz alkali su sınıfına girmektedir.  
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Ülkemizde yapılmıĢ olaan diğer baraj göllerinde’ki araĢtırmalar da (Çiçek, 

2005 Ersanlı, 2006; ’Gülle, 2005; MaraĢlıoğlu, 2007), baraj göllerinin’genelinde 

düĢük alkali’değerlerde olduğunu ortaya koymuĢlardır. Çağlar ve Pala (2016), 

araĢtırmalarında pH değerleri en düĢük 7,8, en yüksek 8,7 olarak ölçmüĢlerdir. 

Ortalama pH değeri 8,13 olarak hesaplamıĢlardır. ĠĢçen ve ark. (2009), 

çalıĢmalarında pH değeri en düĢük 7,8 en yüksek 8,2 olarak ölçmüĢlerdir. 

Ġstasyonlara göre ortalama pH değeri 8,1 olarak hesaplamıĢlardır. Özhan (2007), 

araĢtırma alanında en yüksek pH değerleri 10,63 olarak en düĢük 7,1 olarak 

ölçmüĢlerdir ve göl suyunun alkali olduğunu belirtmiĢlerdir. Güngördü (2007), 

yapmıĢ oldukları araĢtırmada pH değerleri en yüksek 9 en düĢük 6,86 olarak 

ölçmüĢlerdir. Ortalama pH değeri 8,5 olarak hesaplamıĢlardır. ġengül (2010), 

Sultansuyu Baraj Gölü pH değeri 7,5- 10,22 arasında ölçmüĢlerdir. Bu değerlere göre 

Sultansuyu Baraj Gölü, nötralden yüksek alkaliye doğru değiĢen pH özelliği 

gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Sürgü Baraj Gölü pH değeri 7,14-10,82 arasında 

ölçmüĢlerdir. Bu değerlere göre Sürgü Baraj Gölü, nötralden yüksek alkaliye doğru 

değiĢen pH özelliği gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Alp ve ark. (2010), araĢtırmada 

Birecik Baraj Gölünün pH değerini en düĢük 7,7, en yüksek 8,4 ortalama ise 8,2 

olarak ölçerken, karkamıĢ baraj gölünün ph değerinde en düĢük 7,6 en yüksek 8,3 

ortalama ise 8,1 olarak ölçmüĢlerdir. Tüm istasyonlarda ortalama pH değeri ise 8,1 

olarak hesaplamıĢlardır. Kutlu ve ark. (2015), araĢtırmada birecik baraj gölünün pH 

değeri en düĢük 6.98 en yüksek 9,2 olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama pH ise 8,1 olarak 

hesaplamıĢlardır. Bozkurt ve Sagat (2008), araĢtırmada birecik baraj gölünün pH 

değeri en düĢük 7,75 en yüksek 8,4 olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama pH ise 8 olarak 

hesaplamıĢlardır. AlıĢ ve Saler (2016), araĢtırmada KarkamıĢ Baraj Gölünün pH 

değeri en düĢük 6,7 en yüksek 8,4 olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama pH ise 7,4 olarak 

hesaplamıĢlardır. Saler ve AlıĢ (2014), araĢtırmada Hancağız Baraj Gölünün pH 

değeri en düĢük 6,6 en yüksek 8,9 olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama pH ise 7,7 olarak 

hesaplamıĢlardır. Tepe (2017), KarkamıĢ Baraj Gölünün ortalama pH değerinin 8,4 

olarak hesaplamıĢtır. 
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ÇalıĢma alanında yapılan ölçümler sonunda en yüksek elektriksel iletkenlik 

1,78 mS/cm ile bahar mevsiminde 12. Ġstasyonda iken en düĢük elektriksel iletkenlik 

0,22 mS/cm ile kıĢ mevsiminde 6. Ġstasyonda ölçülmüĢtür. AraĢtırma alanında 

ortalama elektriksel iletkenlik ise 0,35-0,85 mS/cm arasında ölçülmüĢtür.  

 

Elektriksel iletkenlik’ (EC), su içerisindeki toplam çözünmüĢ’madde 

miktarının’bir göstergesidir. Elektriksel iletkenlik yağıĢ miktarına ve bulunduğu 

bölgenin jeolojik yapısına göre değiĢim gösterirken, su içerisinde bulunan besin 

tuzlarından etkilenmediğini’söylemiĢlerdir (Temponeras ve ark., 2000). Elektriksel 

iletken suyun sıcaklığı ve su içerisinde bulunan çözünmüĢ madde miktarlarıyla 

iliĢkili ve sıcaklıkla doğru orantlı olarak arttığı tespit edilmiĢtir (Franson, 1985). 

Genel olarak elektriksel iletkenlik değerleri kıĢ mevsiminde istasyonlarda yüksek 

olurken yaz mevsiminde daha düĢük olarak ölçüleceğini belirtmiĢtir. Elektriksel 

iletkenliğin yaz mevsiminde düĢük olmasının kaynaklarından kalsiyum gibi iyonların 

yüzeyden daha derinlere çökmesinden kaynaklandığını, Varol (2004), yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında Hazar’Gölü’ne dökülen Behrimaz’Çayı’nda elektriksel iletkenliğin 

çözünmüĢ’katı madde konsantrasyonu’ve sıcaklık ile doğru orantılı’olarak azalıp 

arttığını’söylemiĢtir. Gün (2011), yapmıĢ olduğu çalıĢmasında elektriksel iletkenligin 

kıĢ ve sonbahar aylarında düĢük, yaz aylarında ise yüksek olduğunu belirtmiĢtir. ġen 

ve GölbaĢı (2008), Kürk Çayı'nda yapmıĢ olduğu çalıĢma sonrasında elektriksel 

iletkenligin akım ile ters orantılı, sıcaklık ve çözünmüĢ katı madde miktarı ile ise 

doğru orantılı olarak değiĢtiğini ifade etmiĢlerdir. Bu bulgular çalıĢmamızın 

sonuçlarını desteklemektedir. Harper (1992), yapmıĢ olduğu çalıĢma sonrasında tatlı 

sularda görülen yüksek iletkenlik değerleri, ötrofikasyona doğru gidiĢin bir 

göstergesi olduğu söylemiĢtir. GölbaĢı (2014), araĢtırması sürecinde elektriksel 

iletkenlik değeri en düĢük 216 μS/cm, en yüksek değeri 359 μS/cm olarak ölçerken, 

ortalama elektriksel iletkenliği istasyonlara göre en düĢük 265 μS/cm en yüksek 312 

μS/cm olarak hesaplamıĢtır.  
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YağıĢların artmasıyla maddelerin akarsu içersindeki yoğunluğunun azalması 

sonucundan elektriksel iletkeniğin azaldığını yüksek sıcaklık olan mevsimlerde ise 

elektriksel iletkenliğin arttığını gözlemlemiĢtir. Varol (2004), yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında Hazar’Gölü’ne dökülen’Behrimaz Çayı’nda’elektriksel 

iletkenliğin’çözünmüĢ katı madde konsantrasyonu’ve sıcaklık ile doğru orantılı 

olarak’azalıp arttığını belirtmiĢtir. Gün (2011), çalıĢmasında elektriksel iletkenliğin 

kıĢ ve sonbahar aylarında düĢük, yaz aylarında ise yüksek olduğunu söylemiĢtir. ġen 

ve GölbaĢı (2008), araĢtırmalarında Kürk Çayı'nda elektriksel iletkenliğin akım ile 

ters orantılı, sıcaklık ve çözünmüĢ katı madde miktarı ile ise doğru orantılı olarak 

değiĢtiğini ifade etmiĢlerdir. Bu bulgular bizim bulgularımızı desteklemektedir. ĠĢçen 

ve ark. (2009) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında ölçülen en düĢük elektriksel 

iletkenlik’değeri 120.095 μS/cm en yüksek’ise 541.749 μS/cm olarak’ölçmüĢlerdir. 

Ġstasyonlara’göre ortalama elektriksel’iletkenlik değeri’ise 365.641 μS/cm 

olarak’hesaplamıĢlardır. (TaĢ, 2006; Gökçe, 1993), yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda 

elektriksel iletkenliğin jeolojik yapısı ve yağıĢ miktarlarına göre değiĢim 

gösterdiklerini belirtmiĢlerdir ve bu değiĢimin sudaki iyonlarla bağlantılı olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Özhan (2007), AraĢtırma alanında en yüksek elektirksel iletkenlik 

değeri kıĢ mevsiminde 610 mS /cm iken en düĢük yaz mevsiminde 336,6 mS/cm 

olarak ölçmüĢtür. ġengül (2010), Sultansuyu Baraj Gölü’nde yaptığı çalıĢmada 

elektriksel iletkenlik değerlerinde en düĢük değerin 225,5 μS/cm Temmuz 2008’ de 

en yüksek elektriksel iletkenlik değerin ise 456,4 μS/cm ocak ayında olduğunu 

ölçmüĢtür. Sürgü Baraj Gölü’nün elektriksel iletkenlik değerleri ise en düĢük değerin 

168,6 μS/cm Temmuz 2008 de en yüksek değerin ise 308,5 μS/cm Ekim ayında 

ölçtüklerini belirtmiĢlerdir. Alp ve ark. (2010), araĢtırmada Birecik Baraj Gölünün 

elektriksel iletkenlik değerini en düĢük 314 μS/cm en’yüksek 447 μS/cm’ortalama 

ise 356 μS/cm’olarak ölçerken, KarkamıĢ’Baraj Gölünün en’düĢük elektriksel 

iletkenlik’değerini 310 μS/cm, en yüksek’479 μS/cm ortalama ise 364 μS/cm olarak 

ölçmüĢlerdir. Tüm istasyonlarda ortalama elektriksel iletkenlik değeri 378 μS/cm 

olarak hesaplamıĢlardır.  
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Kutlu ve ark. (2015), araĢtırmada Birecik Baraj Gölünün elektriksel iletkenlik 

değeri en düĢük 269 μS/cm en yüksek 384 μS/cm olarak ölçmüĢlerdir. 

Ortalama’elektriksel iletkenlik değeri ise 335 μS/cm’olarak hesaplamıĢlardır. 

Bozkurt ve Sagat (2008), araĢtırmada Birecik Baraj Gölünün elektriksel iletkenlik 

değeri en düĢük 395 μS/cm en yüksek 427 μS/cm olarak ölçmüĢlerdir. 

Ortalama’elektriksel iletkenlik’değeri ise 408 μS/cm olarak hesaplamıĢlardır. Tepe 

(2017), KarkamıĢ Baraj Gölünün ortalama elektriksel iletkenlik değerini 332 μS/cm 

olarak hesaplamıĢtır. 

 

ÇalıĢma alanında mevsimsel olarak yapılan ölçümler sonucunda çözünmüĢ katı 

madde konsantrasyonu en yüksek 1,16 g/L ile bahar mevsiminde 12. Ġstasyonda 

ölçülürken en düĢük ise 0,14 g/L ile kıĢ mevsiminde 6. Ġstasyonda hesaplanmıĢtır. 

Ġstasyonlara göre ortalama çözünmüĢ katı madde konsantrasyonu 0,22-0,55 g/L 

olarak ölçülmüĢtür. Toplam’çözünmüĢ katı maddeler evsel ve endüstriyel’atıklardan 

doğal kaynaklardan ve tarımsal faaliyetlerden’kaynaklanır. Toplam çözünmüĢ katı 

madde miktarına etki eden baĢlıca iyonlar potasyum, magnezyum karbonat, 

’sodyum, bikarbonat, ’kalsiyum, ’klorür, sülfat, nitrat vb.’dir. 

Ayrıca’organik’yapıdaki küçük’partiküller, inorganik maddeler, silt, kil,  

’çözünebilen organik bileĢikler, ’plankton ve diğer mikroskobik’canlılar toplam 

çözünmüĢ katı maddeyi oluĢturmaktadır (TaĢ ve ark., 2010). Reid (1961), çalıĢması 

sonrasında çözünmüĢ katı’maddelerle ilgili’olarak göl ve akarsu’arasındaki 

farklılıkların’akarsu konsantrasyonları’ve göl havzalarının yapısı’akarsu akıĢı yağıĢ 

miktarları’olduğunu’kaydetmiĢtir.  

 

Yapılan araĢtırma sonucunda istasyonlar arasındaki çözünmüĢ katı madde 

konsantrasyonu üst bölgelerin alt akarsu bölgelerine göre daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir. GölbaĢı (2014), araĢtırma sürecinde en düĢük çözünmüĢ katı madde 

konsantrasyonunu en düĢük 108 mg/L en yüksek ise 179 mg/L olarak ölçmüĢlerdir. 

Ortalama çözünmüĢ katı madde konsantrasyonlarını istasyonlara göre en düĢük 132 

mg/L en yüksek ise 156 mg/) olarak hesaplamıĢlardır.  
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Alp ve ark. (2010), araĢtırmada Birecik Baraj Gölünün toplam çözünmüĢ katı 

madde konsantrasyonunu en düĢük 200 mg/L, en yüksek 289 mg/L ortalama ise 227 

mg/L olarak ölçerken, KarkamıĢ Baraj Gölünün toplam çözünmüĢ madde 

konsantrasyonunu en düĢük 200 mg/L en yüksek 307 mg/L olarak ölçmüĢler, 

ortalama ise 230 mg/L olarak hesaplamıĢlardır. Tüm istasyonlarda ise ortalama 

toplam çözünmüĢ katı madde konsantrasyonu 220 mg/L olarak hesaplamıĢlardır. 

 

ÇalıĢma’alanında yapılan ölçümler sonunda’çözünmüĢ oksijen 13,64 mg/L ile 

en yüksek’olarak kıĢ mevsiminde 6. ’istasyonda ölçülürken en’düĢük çözünmüĢ 

oksijen’ise 0,98 mg/L ile güz’mevsiminde 9. Ġstasyonda ölçülmüĢtür. Ġstasyonlara 

göre ortalama çözünmüĢ oksijen 6,43-10,08 mg/L olarak hesaplanırken en yüksek 

çözünmüĢ oksijen kıĢ mevsimlerinde yaĢanırken daha sonra bahar, yaz ve en düĢük 

güz mevsimleri olarak hesaplanmıĢtır. Göl sularının oksijen içerikleri sıcaklık, 

tuzluluk su içi bitkilerin ve alglerin fotosentez sonuçları ve basınçla birlikte 

değiĢtiğini belirtmiĢlerdir (Chapman ve Kimstach, 1996; Webb ve Walling, 1992; 

Sengül ve Müezzinoglu 1995; Chapman 1999). (ġiĢli, 1999), yapmıĢ olduğu 

araĢtırma sonrasında çözünmüĢ’oksijen konsantrasyonu’10 mg/L civarında’olduğu 

suların kirlenmemiĢ olduğunu belirtmiĢtir. Oksijen’konsantrasyonu’5 mg/L’nin altına 

düĢtüğünde’biyolojik toplulukların’yaĢam fonksiyonları’olumsuz etkilendiğini 

söylemiĢtir. GölbaĢı (2014), yapmıĢ oldukları çalıĢmada en düĢük çözünmüĢ oksijen 

değeri 8,67 mg/L iken en yüksek değer 13,36 mg/L olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama 

çözünmüĢ oksijen değerleri istasyonlara göre en düĢük 9,98 mg/L iken en yüksek 

11,07 mg/L olarak hesaplamıĢlardır. Hem (1985), araĢtırmasında’soğuk suların sıcak 

sulara göre daha fazla’oksijen tutma kapasitesine’sahip olduğu için 

akarsulardaki’çözünmüĢ oksijen konsantrasyonlarının kıĢ mevsiminde daha yüksek 

olduğunu yaz mevsiminde ise daha düĢük olduğunu belirtmiĢtir. Bizim 

araĢtırmamızda bunu desteklemektedir.  
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Çağlar ve Pala (2016), araĢtırma alanında yapmıĢ oldukları ölçüm sonuçlarında 

çözünmüĢ oksijen en düĢük 4,3 mg O2/L en yüksek 8,1 mg O2/L olarak ölçerken 

çözünmüĢ oksijen ortalaması ise 6,4 mg O2/L olarak hesaplamıĢlardır. Özhan (2007), 

araĢtırma bulgularında çözünmüĢ oksijen değerleri kıĢ mevsiminde 13,02 mg/L bahar 

mevsiminde ise 13,9 mg/L olarak ölçmüĢlerdir. Güngördü (2007), yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada çözünmüĢ oksijen doygunluğunu en düĢük 7.87 mg/L iken en yüksek 

çözünmüĢ oksijen doygunluğunu 18,98 mg/L olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama 

çözünmüĢ oksijen doygunluğunu 8 olarak hesaplamıĢlardır. ġengül (2010), yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında Sultansuyu Baraj Gölü’nde çözünmüĢ oksijen miktarı sonbahar 

mevsimi boyunca 1,68-8,37 mg/L, yaz mevsimi boyunca 1,5-9,76 mg/L, ilkbahar 

mevsimi boyunca 3,45-9,96 mg/L, Ocak ayında 8,4- 13,73 mg/L arasında değiĢim 

gösterdiğini belirtmiĢtir. Sürgü Baraj Gölü’nde çözünmüĢ oksijen miktarı, sonbahar 

mevsimi boyunca 2,04-8,39 mg/L, yaz mevsimi boyunca 3,12-12,8 mg/L, ilkbahar 

mevsimi boyunca 3,34-10,27 mg/L arasında değiĢim gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Alp 

ve ark. (2010), araĢtırmada Birecik Baraj Gölünün çözünmüĢ oksijen doygunluk 

değerini en düĢük 7.15 mg/L, en yüksek 9,8 mg/L ortalama ise 8,9 mg/L olarak 

ölçerken, karkamıĢ baraj gölünün çözünmüĢ oksijen doygunluk değerini en düĢük 8,3 

mg/L, en yüksek 10,3 mg/L ortalama ise 9,2 mg/L olarak hesaplamıĢlardır. Tüm 

istasyonların çözünmüĢ oksijen doygunluk değeri ise 8,5 mg/L olarak 

hesaplamıĢlardır. Kutlu ve ark. (2015), araĢtırmada Birecik Baraj Gölünün çözünmüĢ 

oksijen değeri en düĢük 5,3 mg/L en yüksek 9,4 mg/L olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama 

çözünmüĢ oksijen değeri ise 8,1 mg/L olarak hesaplamıĢlardır. Bozkurt ve Sagat 

(2008), araĢtırmada birecik baraj gölünün çözünmüĢ oksijen değeri en düĢük 5,6 

mg/L en yüksek 7,1 mg/L olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama çözünmüĢ oksijen değeri ise 

6,3 mg/L olarak hesaplamıĢlardır. AlıĢ ve Saler (2016), araĢtırmada karkamıĢ baraj 

gölünün çözünmüĢ oksijen değeri en düĢük 7,1 mg/L en yüksek 11,2 mg/L olarak 

ölçmüĢlerdir. Ortalama çözünmüĢ oksijen değeri ise 8,9 mg/L olarak 

hesaplamıĢlardır. Saler ve AlıĢ (2014), araĢtırmada Hancağız Baraj Gölünün 

çözünmüĢ oksijen değeri en düĢük 7,4 mg/L en yüksek 11,3 mg/L olarak 

ölçmüĢlerdir. Ortalama çözünmüĢ oksijen değeri ise 9,1 mg/L olarak 

hesaplamıĢlardır.  
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Tepe (2017), araĢtırmasında KarkamıĢ Baraj Gölünün çözünmüĢ oksijen 

değerini ortalama olarak 10 mg/L olarak tespit etmiĢtir. ÇalıĢma alanında yapılan 

ölçümler sonucunda yüzde çözünmüĢ oksijen konsantrasyonun en yüksek olduğu 

%119,31 mg/L ile bahar mevsiminde 2. Ġstasyonda iken en düĢük olduğu %9,19 

mg/L ile güz mevsiminde 9. Ġstasyonda ölçülmüĢtür. Ġstasyonlara göre ortalama 

yüzde çözünmüĢ oksijen konsantrasyonu %55-94 mg/L olarak ölçülmüĢtür. HDC 

(2003), çalıĢması sonucunda tatlı su ve deniz ekosistemleri için çözünmüĢ oksijen 

doygunluğunun % 80-90'ın altına düĢmemesi gerektiğini ve çözünmüĢ oksijenin 

büyük miktarının algler tarafından üretildiği durumlarda çözünmüĢ oksijen 

doygunluğunun % 110' mg/L dan fazla olabileceğini ifade etmiĢtir. AraĢtırmamız 

sonucunda bahar mevsiminde yüzde çözünmüĢ oksijen konsantrasyonun yüksek 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. GölbaĢı (2014), çalıĢmasında Kahta Çayı’ında yaptığı 

araĢtırma ile ortalama çözünmüĢ oksijen doygunluğu % 98-103 mg/L arasında 

ölçülmüĢ olup, akarsu genelinde ilkbahar ortalarından yaz sonuna kadar çözünmüĢ 

oksijen doygunluğu % 106-111 mg/L arasında sonbahar ve kıĢ aylarında ise % 93-97 

mg/L arasında ölçülmüĢtür. Kutlu ve ark., (2015), AraĢtırmada birecik baraj gölünün 

yüzde çözünmüĢ oksijen konsantrasyonu en düĢük %50 mg/L en yüksek % 92 mg/L 

olarak ölçmüĢlerdir. Ortalama yüzde çözünmüĢ oksijen konsantrasyonu ise %78 

mg/L olarak hesaplamıĢlardır. Bizim araĢtırmamız ile benzer sonuçlar 

göstermektedir.  

 

ÇalıĢma alanında yapılan ölçümler sonucunda su kaynaklarının sınıflarına göre 

kalite değerleri (T.C. Resmi Gazete, 2012) dikkate alındıgında, örnek 

istasyonlarımızın I. kalite su olduğunu tespit etmiĢ bulunmaktayız. Bahar ve yaz 

aylarında bazı istasyonlarda su kalitesi II. kaliteye düĢüyor olsada genelde I. kalite 

olarak değerlendirebiliriz Anonim (2012). GölbaĢı (2014), çalıĢmasında Kahta 

Çayı’nın I. kalite su özelliğine sahip olduğunu bildirmiĢtir. Özhan (2007), 

çalıĢmasında Karakaya Baraj Gölünün su kalitesinin I. ve II. Sınıf kalite olarak 

değerlendirmiĢtir. Güngördü (2007), çalıĢmasında Karakaya Baraj Gölünün su 

kalitesinin genel olarak I.ve II. Sınıf kalite olduğunu tespit etmiĢtir.  
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Ercan (2010), Sultansuyu ve Sürgü Baraj Göllerinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında su kalitesinin I. sınıf kalite olduğunu belirlemiĢtir. Bozkurt ve Sagat 

(2008), çalıĢmasında Birecik Baraj Gölünün su kalitesinin I. kalite su olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Çağlar ve Pala (2016), araĢtırmalarında GölbaĢı Gölü’nün su kalitesinin 

II. kalite su olduğunu tespit etmiĢlerdir. Kutlu ve ark. (2015), çalıĢmalarında Birecik 

Baraj Gölünün su kalitesinin I. sınıf olduğunu bildirmiĢlerdir. Tepe (2017), 

araĢtırmasında KarkamıĢ Baraj Gölünün su kalitesinin I. sınıf olduğunu bildirmiĢtir. 

 

AraĢtırma alanımızda yaptığımız ölçümlerde klorofil a değerlerine göre örnek 

istasyonlarının trofik sınıflandırılması oligotrofik olarak belirlenmiĢtir, seki disk 

derinliğine göre ise kıĢ mevsiminde oligotrofik olurken diğer mevsimlerde 

mezotrofiğe, kanalizasyon giderlerinin ve atıkların fazla olduğu istasyonlarda ise 

ötrofiğe geçiĢ olmuĢtur Anonim (2012). Açıkgöz ve ark. (2011), yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında istasyonlarının genelinin mezotrofik olduğunu bildirmiĢlerdir. GölbaĢı 

(2014), çalıĢmasında istasyonlarının trofik sınıflandırmaya göre genelinin ötrofik 

olduğunu tespit etmiĢtir. Özhan (2007), çalıĢmasında Karakaya Baraj Gölünün trofi 

durumunu istasyonlara göre oligorofik ve mezotrofik olduğunu genel olarak 

mezotrofik olduğunu bildirmiĢtir. Ercan (2010), Sultansuyu ve Sürgü Baraj 

Göllerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında araĢtırma alanlarının trofik düzeyinin 

oligotrofik olduğunu bildirmiĢtir. AlıĢ ve Saler (2016), çalıĢmalarında KarkamıĢ 

Baraj Gölü’nün trofik durumunun mezotrofik olduğunu bildirmiĢlerdir. Saler ve AlıĢ 

(2014), çalıĢmalarında Hancağız Baraj Gölü’nün trofi durumunun mezotrofik-ötrofik 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Tepe ve ark. (2014), çalıĢmalarında KarkamıĢ Baraj 

Gölü’nün trofi durumunun genel olarak mezotrofik, klorofil-a ve seki diski 

değerlerine göre oligotrofik olarak tespit etmiĢlerdir. Yüce ve ark., (2015), 

çalıĢmalarında KarkamıĢ Baraj gölünün trofi durumunu istasyonlara göre oligtrofik 

ve mezotrofik olarak tespit etmiĢlerdir. 
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ÇalıĢma alanında yapılan ölçümler sonucundan seki diski derinliği en yüksek 7 

m güz ve kıĢ mevsiminin 13. istasyonunda görülürken en düĢük seki diski derinliği 

değeri ise 1m ile bahar mevsiminde 4. istasyonda ölçülmüĢtür. Ġstasyonlara göre 

ortalama seki diski derinliği ise 3,8 m olarak tespit edilmiĢtir. Tepe ve ark. (2014), 

çalıĢmalarında KarkamıĢ Baraj Gölünün ortalama seki diski derinliği 4.46 m olarak 

tespit etmiĢlerdir. Kutlu ve ark., (2015), çalıĢmalarında Birecik Baraj Gölü’nün 

ortalama seki diski derinliğinin 2,90 m olduğunu bildirmiĢlerdir. Tepe (2017), 

araĢtırmasında KarkamıĢ Baraj Gölünün ortalama seki diski derinliğini 5.9 m olarak 

tespit etmiĢtir. 

 

ÇalıĢma alanında yapılan ölçümler sonucunda Klorofil-a değeri 3,45 mg/l ile 

güz mevsiminde 12. istasyonda, en düĢük Klorofil-a değeri ise 0,09 mg/l ile kıĢ 

mevsiminde 1. istasyonda ölçülmüĢtür. Ġstasyonlara göre ortalama Klorofil-a değeri 

0,67 mg/l olarak tespit edilmiĢtir. Tepe ve ark. (2014), çalıĢmalarında KarkamıĢ 

Baraj Gölünün ortalama klorofil-a 1.14 μg/L olarak tespit etmiĢlerdir. Kutlu ve ark. 

(2015), çalıĢmalarında Birecik Baraj Gölünün ortalama klorofil-a 3.3 μg/L olarak 

tespit etmiĢlerdir. 

 

ÇalıĢma boyunca bütün istayonlarda toplam 257 takson tespit edilmiĢtir. En 

fazla takson sayısı ile baskın olan Divizyo 135 tür ile Bacillariophyta olup 

dominanttır. Bacillariophyta divizyosunu ile 50 tür ile Charophyta, 37 tür ile 

Chlorophyta, 22 tür ile Cyanobacteria, 5 tür ile Miozoa, 3 tür ile Euglenophyta, 3 tür 

ile Ochrophyta, 1 tür ile Cryptophyta ve Rhodophyta divizyosu takip etmiĢtir. 

Bacillariophyta’divizyosu gerek takson sayısı gerekse diğer taksonlara’ait tür sayıları 

bakımından’en önemli algleri oluĢturmuĢlardır. 

 

Göl ve nehir ekosistemlerinin en önemli üyelerinin algler olduğu araĢtırma 

sonucunda tespit edilmiĢtir ve ayrıca alglerin göl ve nehir ekosistemlerinde oldukça 

zengin ve tür çeĢitliğine sahip olduğunu bildirmiĢlerdir (Kingston ve ark., 1983; 

Gosh’ve Gaur, 1991). Bacillariophyta divizyosu bentik’alg topluluğunda en zengin 

tür çeĢitliliğine’sahiptir (Çetin ve ark., 2002; Soininen, 2004). Çevre değiĢkenleri’ve 
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su kalitesinin belirlenmesi’ile ilgili olarak bir’gözlem aracı olarak bu 

organizmalar’kullanılırlar (Prygiel ve ark., 2002). 

 

ÇalıĢma alanında Bacillariophyta divizyosuna ait en fazla rastlanan türler 

Cymbella affinis, Ulnaria ulna, Cocconeis placentula, Cymbella neoleptoceros, 

Cyclotella distinguenda olarak belirlenmiĢtir. Bu türler her mevsim ve her istasyonda 

rastlanmıĢtır. Diatoma moniliformis Diatoma vulgaris, Navicula cryptocephala 

Epithemia reicheltii Achnanthidium minutissimum Gomphonema grovei türleri ise 

her istasyonda rastlanmıĢtır. Takson sayısı bakımından en zengin istasyon 10. 

Ġstasyon olmuĢtur. Takson sayısının bu istayonun diğer istasyonlardan fazla 

olmasının sebepleri arasında çevre köylerin atıklarının arıtma kullanılmadan direk 

suya bırakılmasının yanı sıra göl içerisinde bulunan balık çiftliklerinin atıkları ve 

balıkların hastalıklardan parazitlerden arındırılması için atılan formaldehitin olduğu 

düĢünülmektedir. Bu istasyonun yanı sıra 3. istasyonun Halfeti ilçesinin kanalizasyon 

atıklarının yanı sıra örneklem yerinin liman içerisinde olması, suyun hareketinin az 

olması, ve teknelerin sintine sularının hiçbir arıtma kullanılmadan direk buraya 

boĢaltılmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Kirlilik indikatörü olarak 

kullanılan türlerin çoğu istasyonlarda karĢımıza çıktığı tespit edilmiĢtir. Fırat 

nehrinin kirletenler arasında birecik ve halfeti ve karkamıĢ ilçelerinin kanalizasyon 

atıkları, çevre ilçe olan Nizip ilçesinin atıklarının karıĢtığı Hancağız baraj gölünün 

sonrasında fırata karıĢması birecik ve karkamıĢta bulunan kampların ve köylerin 

kanalizasyon atıklarının yanı sıra hayvan atıkları ve tarım arazisi için kullanılan 

ilaçların suya karıĢması fırat suyunun kirlenmesine neden olmuĢtur. Soylu ve 

Gönülol (2003), YeĢilırmak üzerinde yaptıkları bir çalıĢmada Ulnaria ulna' nın evsel 

atıklarda bol geliĢim gösterdiğini belirtmiĢlerdir. (Morkoyunlu yüce ve ark. 2015), 

yapmıĢ oldukları araĢtırmada’Birecik Baraj gölü ve KarkamıĢ Baraj göllerinde’ 47 

takson tespit etmiĢlerdir’. Bunlardan Cocconeis pediculus, Cymbella affinis, 

Navicula radiosa, Nitzschia’sigmoidea türlerini yaygın’olarak bulmuĢlardır 
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Bölgemizde yapılan önceki çalıĢmalarda Morkoyunlu Yüce ve ark. (2015), 

yapmıĢ olduğu araĢtırma ile bacillariophyta divizyosundan 22 tür benzer bulunmuĢ, 

Açıkgöz. ve ark (2011), yapmıĢ olduğu çalıĢma ile Bacillariophyta divizyosundan 9 

tür, Bacillariophyta harici alglerden 11 tür benzerlik göstermiĢtir. Round (1960), 

kalkerli ve hafif alkali sularda dominant olan Amphora, Cocconeis, Ulnaria, 

Cymbella, Gomphonema, Navicula ve Sellaphora cinslerine ait türlerin, yaygın ve 

dominant olacağını bildirmiĢlerdir. Gürbüz ve Kıvrak (2002), C. affinis'i akarsuyun 

temiz bölgelerinde baskın olarak bulunduğunu söylemiĢlerdir. Chessman (1986), 

yaptığı çalıĢmasında Cymbella, Navicula ve Nitzschia genuslarının kozmopolit 

olduklarını belirtmiĢtir. Kıvrak ve Gürbüz (2010), Fragilaria ve Navicula türlerinin 

organik maddece zengin sularda yaygın ve bol olarak bulunabileceğini 

açıklamıĢlardır. Bizim yaptığımız çalıĢmada da bu türlerin baskın olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

KirlenmiĢ suların karakteristik organizmalarının Nitzschia’palea ve 

Gomphonema parvulum oldukları belirtilmiĢtir. Steinberg ve’Schiefele (1988), orta 

derecede kirlenmiĢ ve çok az kirlenmiĢ sularda Cocconeis pediculus’un bulunduğu 

Klee (1991), temiz suların indikatörü olarak ise Cocconeis’placentula’nun olduğu 

bildirmiĢlerdir Mazhan’ve Mansor (2002), (Kelly ve’Whitton 1998; Soininen 2004). 

AraĢtırmalarında ileri derecede ötrofik sularda C. placentula’nın iyi geliĢtiğini tespit 

etmiĢlerdir. (Lange-Bertalot 1979; Szczepocka’ve Szulc 2009) organik kirliliğe 

hassas olan türün C. Placentula olduğunu bildirmiĢlerdir. (Gürbüz ve Kıvrak’2002; 

Kıvrak ve Gürbüz 2010), yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında C. Placentula’nın 

ülkemizdeki kirlenmemiĢ ve ötrofik’sularda yaygın olarak bulunduğunu’tespit 

etmiĢlerdir Uygun (2010). GölbaĢı (2014), yapmıĢ oldukları çalıĢmada Cymbella, 

Gomphonema, Navicula en fazla rastlanan taksonlar olurken bu türleri Nitzschia, 

Encyonema ve Diatoma cinsleri takip etmiĢtir bu sonuçlar ile bizim sonuçlarımız 

benzerlik göstermektedir.  

 

Kılıç (1997), yapmıĢ olduğu çalıĢmasında Cyanophyta Euglenophyta, 

Bacillariophyta ve Chlorophyta divizyolarına ait toplam 52 tür tespit etmiĢtir. 

ÇalıĢmasında en çok rastlanan Bacillriophyta divizyosu olurken en fazla rastlanan 
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taksonlar ise Synedra, Cocconeis, Gomphonema, Cymbella, Navicula ve Nitzschia 

olarak tepsit etmiĢtir. Bacillriophyta divizyosu dıĢında kalan alg bölümleri içerisinde 

Chlorophyta takip ederken bu divizyoya ait Spirogyra, Closterium, Cosmarium 

taksonları öne çıkmıĢtır. Cyanophyta divizyosundan Phormidium, Oscillatoria 

taksonları bulmuĢlardır. Çağlar ve Pala (2016), araĢtırmalarından 38 takson 

kaydetmiĢlerdir. En’çok ratslanan türler’Amphora ovalis, ’Diatoma vulgaris, Ulnaria 

ulna, Navicula’salinarum, Navicula radiosa, Nitzschia’linearis ve Cyclotella comta 

olmuĢtur. Diyatomeler’en iyi geliĢimlerini ıĢığın ve sıcaklığın’arttığı ilkbahar sonları 

ile’yaz aylarında’göstermiĢlerdir. Hassan ve ark. (2010), yapmıĢ’oldukları 

araĢtırmada 145’takson bulmuĢlardır. Bunların’dağılımı Bacillariophyceae (98), 

Chlorophyceae’ (33), Cyanophyceae (14), Euglenophyceae’ (2), Xanthophyceae (2), 

and Dinophyceae’ (2). YapmıĢ oldukları çalıĢmada Bacillariophyceae diatomların 

baskın olduklarını %64,9 olarak bulunduklarını belirtmiĢlerdir. En fazla rastlanan 

taksonların Cymbella, Synedra, Navicula, Nitzchia, Scenedesmus olarak 

belirtmiĢlerdir. Chlorophyceae Ailesinin diatomlardan sonra % 21,9 ‘la takip ettiğini 

bildirmiĢlerdir.  

 

ÇalıĢmalarının genel sonucundan Irak’taki fırat nehrinin oligotrofik olduğunu 

ve bunun nedenini Ģehirlerin nehirle olan kısımlarındaki kirliğin olduğunu 

belirmiĢlerdir. ġengül (2010), çalıĢmasında Sultansuyu Baraj Gölü’nde 

Cyanobacteria divizyosuna ait 14 taksa, Chlorophyta’ya ait 55 taksa, 

Bacillariophyta’ya ait 28 taksa, Miozoa’ ya ait 11 taksa, Euglenozoa’ ya ait 4 taksa, 

Chrysophyta’ya ait 1 taksa ve Rhodophyta’ ya ait 1 taksa olmak üzere toplam 114 

taksa bulurken, yine aynı çalıĢmasında Sürgü Baraj Gölü’ nde ise Cyanobacteria 

divizyosuna ait 12 taksa, Chlorophyta’ ya ait 44 taksa, Bacillariophyta’ ya ait 31 

taksa, Miozoa’ ya ait 7 taksa, Euglenozoa ve Chrysophyta’ ya ait 1 taksa olmak üzere 

toplam 96 taksa teĢhis etmiĢtir.  

 

Pala ve ark. (2016), yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında Cyanophyta’ ya ait 

Oscillatoria (1 taksa), Lyngbya (1 taksa) Chlorophyta’ ya ait Spirogyra (1 taksa), 

Cladophora (1 taksa) ve Bacillariophyta’ ya ait Amphora (1 taksa), Cocconeis (2 

taksa), Cymbella (4 taksa), Encyonema (1 taksa), Epithemia (1 taksa), Fragilaria (1 
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taksa), Staurosira (1 taksa), Gomphonema (2 taksa), Navicula (5 taksa), Nitzschia (5 

taksa), Pinnularia (1 taksa), Rhoicosphenia (1 taksa) ve Ulnaria (1 taksa) olmak 

üzere toplam 30 taksa kaydetmiĢlerdir. YapmıĢ oldukları çalıĢmada en fazla rastlanan 

cinsler Gomphonema, Navicula, Cocconeis ve Cymbella olmuĢtur. Bu cinslerin en 

fazla yaz aylarında bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Pala ve ark. (2016), yapmıĢ olduğu 

çalıĢma ile bizim çalıĢmamız arasında bulmuĢ oldukları 22 taksa benzerlik 

göstermektedir. Sesli (2017), KarkamıĢ Baraj Gölünde yapmıĢ olduğu çalıĢma ile 

birlikte toplam 85 takson belirlemiĢtir. Bunlardan Bacillariophytadan 56 takson tespit 

ederken bizim çalıĢmamızla 30 takson benzerlik göstermiĢtir. Chlorophyta 

bölümünden 15 takson tespit ederken bizim çalıĢmamızla 10 takson, Cyanophyta 

bölümünden bulmuĢ olduğu 10 taksonun 6 sı bizim çalıĢmamızla benzerlik 

göstermiĢtir. Dinophyta’ya ait 2 takson ve Euglenophyta’ya ait 1 takson belirlerken 

bizim çalıĢmamızda aynı taksonları tespit etmiĢ bulunmaktayız. Baran (2017), Tohma 

Çayındaki yapmıĢ olduğu çalıĢmasında en fazla bulunan bölümün Bacillariophyta 

olduğunu ve en fazla rastlanan türlerin Cymbella affinis, Cocconeis placentula, 

Diatoma vulgare, Ulnaria ulna, Gomphonema olivaceum, Navicula cinta Nitzschia 

palea olduğunu bildirmiĢtir ve bu sonuçlar bizim çalıĢmamızla benzerlik 

göstermektedir. Arslanargun (2017), KarkamıĢ bölgesinden çalıĢmasında ve  

Gültekin (2017), Ġslahiye-Nurdağı (Gaziantep) bölgesinde yapmıĢ olduğu 

araĢtırmasında Bacillariophyceae sınıfına ait türlerin baskın olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Bu iki çalıĢma bizim araĢtırmamızda baskın olan Bacillariophyceae sınıfıyla 

benzerlik göstermektedir.  

 

AraĢtırmamızda Bacillariophyta divizyosu her mevsim ve her istasyonda 

baskın olmuĢtur. Bu divizyoyu Charophyta divizyosu izlemiĢtir. Bu divizyoya ait en 

fazla rastlanan tür Spirogyra inflata olmuĢtur. Bu türü Zygnema insigne türü takip 

etmiĢtir. Bu türler hemen hemen her istasyonda bulunmuĢtur. 

 

Chlorophyta divizyosundan en fazla rastlanan tür Ulothrix tenerrima ve 

Oedogonium sp. türleri olmuĢtur. Oedogonium türünün tespit edilememiĢ olması 

üreme anında görüntülenememesidir. Bu türler en fazla rastlanan türler arasında 

bulunmaktadır. 
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Cyanobacteria divizyosuna ait en fazla rastlanan türler ise Oscillatoria limosa 

ve Lyngbya majör türleri olmuĢtur. Bu türler en fazla rastlanan türler arasında 

bulunmaktadır. Huber- Pestalozzi (1968), çalıĢmalarında Cyanophyta divizyosuna ait 

türlerin çoğunlukla bazik sularda, pH 7,2–9,2 arasında iyi geliĢtiği bildirilmiĢtir. 

ĠĢbakan ve ark. (2007), araĢtırmalarında Cernek Gölünde siyanotoksin içeren toksik 

alglerden Microcystis, Oscillatoria yaz aylarında aĢırı çoğalma gösterdiğini 

bildirmiĢlerdir. Elmacı ve Obalı (1992), araĢtırmasında Seyfe Gölü’nde Oscillatoria 

bulunduğu divizyonun dominant organizması olarak kaydetmiĢlerdir. Karaboğaz 

Gölünde Baytut ve ark. (2006), ve Yeniçağa Gölü‟nde Saygı-BaĢbuğ ve Demirkalp 

(2004), dominant takson olmuĢtur. Akyatan Lagünü‟nde Çevik ve ark. (2008), ise 

her mevsim mevcut olarak kaydedilmiĢtir. Pearl (1998), çalıĢmasıyla Cyanobacteria, 

karakteristik özellik olarak genellikle koloniler halinde bulunduğunu söylemiĢtir. 

SönmüĢ volkanik kraterler, jeotermal havuzlar, dağ gölleri, göletlerde ve son derece 

kirli olan barınılmaz habitatlarda baskın fitoplankton türleri olduğunu belirtmiĢtir. 

Hellawell’ (1989), kirliliğin yüksek olduğu ve besince zengin ortamlarda 

oscillatoria’türlerinin bulunduğu, ’su kalite sınıfı’açısından ßmezosaprobik’sularda 

bolca görülmektedir. Palmer (1980)’e göre, Ocillatoria türleri suda organik 

kirliliğinin indikatör türlerindendir. 

 

Miozoa divizyosundan 5 tür tespit edilmiĢtir. Bu türler Ceratium furcoides, 

Ceratium hirundinella, Peridinium limbatum, Peridinium lomnickii, Peridinium 

umbonatum var. inaequale olmuĢtur. Peridinium 3. istasyonda her mevsimde 

bulunurken Ceratium ise 3. 4. ve 5. Ġstasyonlarda karĢımıza çıkmıĢtır. Rawson  

(1956), çalıĢmasıyla Ceratium hirundinella’nın Mezotrofik suların belirleyicisi 

olduğu bildirmiĢtir. 

 

Ochrophyta divizyosuna ait 3 tür tespit edilmiĢtir.Bu türler Dinobryon 

divergens, Dinobryon sertularia, Tribonema minus ‘dır. Dinobryon türleri 8. Ve 9. 

istasyonlarda karĢımıza çıkarken Tribonema minus ise 3,5,6, ve 7. istasyonlarda 

bulunmuĢtur. 
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Euglenophyta divizyosuna ait 3 tür bulunmuĢtur. Bunlar Astasia sp., Euglena 

bivittata, Trachelomonas sp. olarak tespit edilmiĢtir. Astasia ve Euglena bivittata 11. 

Ġstasyonda bulunurken Trachelomonas sp. türü ise 2. ve 12. Ġstasyonlarda tespit 

edilmiĢtir. (Round, 1973; 1984) çalıĢmalarıyla Trachelomonas’türleri genellikle 

organik’madde yönünden zengin’sularda, sıcaklığın’ve kirlenmenin fazla olduğu 

ortamlarda’uygun geliĢme potansiyeline’sahip olduğun ve organik’kirlenmenin 

olduğu, organik’madde bakımından’zengin sularda’da yaygın olduğunu bildirmiĢtir. 

 

Cryptophyta divizyosuna ait 1 tür Chroomonas rosenbergii tespit edilmiĢtir. Bu 

tür 13. ve 14. Ġstasyonlarda karĢımıza çıkmıĢtır. 

 

Rhodophyta divizyosuna ait 1 tür Kyliniella latvica tespit edilmiĢtir. Bu tür 13. 

istasyonda karĢımıza çıkmıĢtır. 

 

Daha önce ülkemizde yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde baraj göllerinin alg 

florası genellikle Bacillariophyta ve Chlorophyta divizyolarına ait taksonların 

sayısının daha fazla olduğu görülmektedir. Yaptığımız araĢtırmada Birecik Baraj 

Gölü ve KarkamıĢ Baraj Göllerinden aldığımız 14 istasyondan Bacillariophyta 

divizyosunun baskın olduğunu ve onu Chlorophyta ve Charophyta divizyoları takip 

etmiĢtir. 

 

Birçok farklı gölde yapılan çalıĢmalar, indikatör grup olarak fitoplankton 

kullanılmasının ekolojik durumun belirlenmesinde önemli bir araç olduğunu 

göstermiĢtir. Ekolojik durum tespiti, Su Çerçeve Direktifi’nde belirtilen eko 

bölgelere uyarlanabilecek bir esnekliğe sahiptir. Su Çerçeve Direktifi’nde belirtilen 

ekolojik durum tahmininde fonksiyonel grupların kullanılmasının olumlu sonuçlar 

gösterdiği tespit edilmiĢtir Anonim (2000). Ġndikatör türler Göl tiplerine göre 

fitoplankton fonksiyon grupları (Reynolds vd., 2002; Padisak vd., 2009) 

incelendiğinde yapmıĢ olduğumuz araĢtırma alanlarında (F D N NA P T  TC TD TB 

S2 ZMX X1 G J H1 Lo LM M MP W1 W2) 21 fonksiyonel grup bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.12. Göl tiplerine göre fitoplankton fonksiyon grupları   

 

Kod Bulunduğu ortam Tipik tanıtıcılar Kod Bulunduğu 

ortam 

Tipik tanıtıcılar 

A Temiz, iyi karıĢan 

göller 

Urosolenia Cyclotella 

comensis 
Y Genellikle küçük, 

besince zengin 

göller 

Cryptomonas 

B Vertikal karıĢan, 

mesotrofik küçük-

orta büyüklükte 
göller 

Aulacoseira subarctica 

Aulacoseira islandica 
E Genellikle küçük, 

oligotrofik besince 

zengin göller veya 
heterotrofik 

havuzlar 

Dinobryon Mallomonas 

(Synura) 

C KarıĢan ötrofik, 

küçük-orta 
büyüklükte göller 

Asterionella formosa 

Aulacoseira ambigua 
Stephanodiscus rotula 

F Temiz epilimniyon Colonial Chlorophytes 

Botryococcus 
Pseudosphaerocystis 

Coenochloris Oocystis 

lacustris 

D 

 

 

Sığ, besince zengin, 

bulanık sular 

(nehirleri de içerir) 

Synadra acuıs Nitzschia 

spp. Stephanodiscus 

hantzschii 

G Sığ, besince zengin 

su sütunlarında 

Eudorina Volvox 

N Mesotrofik 
epilimniyon 

Tabellaria Cosmarium 
Staurodesmus 

J Sığ, besince zengin 
göller, havuzlar, 

nehirler 

Pediastrum Coelastrum 
Scenedesmus Golenkinia 

NA Oligo-mesotrofik Cosmarium Staurodesmus 
Staurastrum 

K Besince zengin 
sular 

Aphanothece 
Aphanocapsa 

P Ötrofik epilimniyon Fragilaria crotonensis 

Aulacoseira granulata 

Closterium aciculare 
Staurastrum pingue 

H1 Azot fikse eden 

Nostoccalean türleri 

Anabaena flos-aquae 

Aphanizomenon 

X3 Sığ temiz karıĢan 

tabakalar 

Koliella Chrysococcus 

Eukaryote pikoplankton 

W2 Sığ mesotrofik 

göller 

Dipten karıĢan türler 

Trachelomonas 

X2 Meso-ötrofik 

göllerde sığ temiz 

karıĢan tabakalar 

Plagioselmis 

Chrysochromulina 

Q Küçük humik göller Gonyostomum 

T Derin, iyi karıĢan 

epilimniyon 

Geminella Mougeotia 

Tribonema 
H2 Daha geniĢ 

mesotrofik göllerin 

azot fikse eden 
Nostoccalean türleri 

Anabaena lemmermanni 

Gloeotrichia echinulata 

TC Ötrofik göller, yavaĢ 

akan nehirler 

Oscillatoria Phormidium 

Lyngbya Rivularia 
U Yaz epilimniyonu Uroglena 

TD Mesotrofik göller ve 
makrofitlerin hızlı 

geliĢtiği yavaĢ akan 

nehirler 

Epifitik diatomlar ve 
filamentoz yeĢil algler 

Lo Mesotrofik göllerde 
yaz epilimmniyonu 

Peridinium Woronichinia 
Merismopedia 

TB Çay, nehir Didymosphaenia geminata, 

Gomphonema Fragilaria 

Achnantes Melosira 
varians 

LM Ötrofik göllerde yaz 

epilimniyonu 

Ceratium Microcystis 

S1 Bulanık, karıĢan 

tabakalar 

Planktothrix agardhii 

Limnothrix redekei 

Pseudoanabaena 

M Küçük ötrofik 

göllerde günlük 

karıĢan, düĢük 
enlemdeki göller 

Microcystis 

Sphaerocavum 

S2 Sığ, bulanık, karıĢan 

tabakalar 

Spirulina 

Arthrospira Raphidiopsis 

MP Sürekli karıĢan sığ 

göller 

Suriella Campylodiscus 

Fragilaria construens 

SN Ilıman, karıĢan 

tabakalar 

Cylindrospermopsis 

Anabaena minutissima 
R Mesotrofik 

tabakalaĢmıĢ 

göllerin 
metalimniyonu 

Planktothrix rubescens 

P. mougeotii 

Z Temiz karıĢan 

tabakalar 

Synechococcus 

Prokaryote pikoplankton 
V Ötrofik 

tabakalaĢmıĢ 

göllerin 
metalimniyonu 

Chromatium. 

Chlorobium 

ZMX Derin oligotrofik göl Synechococcus spp., 

Ceratium hirundinella 
W1 Küçük organik 

havuzlar 

Euglenoids. Synura 

Gonium 
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 Ġndikatör türler incelendiğinde istasyonlara göre, 1. Ġstasyonun besince zengin 

ötrofikten mesotrofike doğru karıĢan tabaka nehiri olarak değerlendirilmiĢtir. 2. 

Ġstasyon Besince zengin derin oligotrofik, ötrofik ve yaz epilimniyonu 

görülmektedir. 3. Ġstasyon genel olarak oligotrofik göl durumunda ve iyi karıĢan 

epilimniyon görülürken yaz mevsiminde mesotrofik ve ötrofik epilimniyon 

görülmektedir. 4. Ġstasyon besince zenginleĢmiĢ, sığ karıĢan tabakalar 

bulunmaktadır. Oligo-mesotrofik ve mesotrofik yaz epilimmniyonu görülmektedir. 5. 

Ġstasyon Sığ, besince zengin, bulanık sular olarak görülürken, oligotrofikten Ötrofike 

doğru geçiĢ bulunmaktadır. 6. Ġstasyon sığ, besince zengin ve oligo-mesotrofik su 

olarak değerlendirilmektedir. 7. Ġstasyon sığ, besince zengin, bulanık sular 

görülürken genel olarak ötrofik ve yavaĢ akan nehir olarak değerlendirilmektedir. 8. 

Ġstasyon Besince zenginleĢmiĢ, sığ karıĢan tabakalar ve derin, iyi karıĢan epilimniyon 

görülmektedir. Genellikle küçük, oligotrofikten ötrofike doğru geçiĢ bulunmaktadır.  

9. Ġstasyon sığ, besince zengin yavaĢ akan ötrofik nehir olarak değerlendirilmektedir. 

10. Ġstasyon besince zenginleĢmiĢ, sığ karıĢan tabakalar ve bulanık sular 

içermektedir. Temiz epilimniyon, Mesotrofik epilimniyon, Oligo-mesotrofik Ötrofik 

epilimniyon ve Mesotrofik göl olarak yaz epilimmniyonu görülmektedir. 11. Ġstasyon 

Sığ, besince zengin, bulanık sular olarak değerlendirilirken, temiz epilimniyon, 

Mesotrofik yaz epilimmniyonu görülmektedir. 12. Ġsatsyon sığ besince zengin 

mesotrofik göl olarak değerlendirilmektedir. 13. Ġstasyon iyi karıĢan sığ, besince 

zengin su bulunurken temiz epilimniyon ve ötrofik epilimniyon görülmektedir. 14. 

istasyon ise derin, iyi karıĢan epilimniyon görülmektedir. 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

 

Bu çalıĢmada ġanlıurfa ve Gaziantep illerinde bulunan bazı akarsularda alg 

florasını taksonomik olarak incelemek üzere Fırat Nehri’üzerinden 14 farklı su 

bölgesinden (SavaĢhan), (Rumkale), (Halfeti), (Ayran), (Birecik Barajı-Keskince), 

(Belkıs-Zeugma), (Surtepe), (Saray), (Su Boyu), (Kelekli), (Kumla), (Mezra), 

(KarkamıĢ –Yurtbağı), (KarkamıĢ Barajı), Nisan 2016 ve ġubat 2017 tarihleri 

arasında mevsimsel olarak örnekler alınmıĢtır.  

 

Toplanan örneklerin incelenmesi sonucunda 257 takson tespit edilmiĢtir. 

Bunlar 135 tanesi Bacillariophyta, 50 tanesi Charophyta, 37 tanesi Chlorophyta, 22 

tanesi Cyanobacteria, 5 tanesi Miozoa, 3 tane Ochrophyta, 3 taneside Euglenophyta, 

1 tanesi Cryptophyta, 1 tanesi Rhodophyta’dır. 257 taksondan 46 tanesi Türkiye alg 

florası için yeni kayıttır. Bu yeni kayıtlardan 25 tanesi Bacillariophyta, 6 tanesi 

Chlorophyta, 10 tanesi Charophyta, 2 tanesi Cyanobacteria, 3 tanesi Miozoa 

divizyosuna aittir. Alg türlerini inceledğimizde Bacillariophyta divizyosunun diğer 

gruplara oranla daha baskın olduğunu görmekteyiz. Ülkemizde yapılan alg 

çalıĢmalarında da Bacillariophyta grubunun bentik algler içerisinde daima baskın 

olduğu bildirilmiĢtir ( Gönülol, 1985; Elmacı ve Obalı, 1998; Soylu ve Gönülol, 

2003; ġahin, 2003; Sömek, 2004; Atıcı ve ark., 2005; Gülle, 2005; Ersanlı ve 

Gönülol, 2006; Soylu, 2006; Ulusoy, 2006; TaĢ ve Gönülol, 2007; Zaim, 2007; 

Tokatlı, 2008; Solak, 2011; Soltanpour Gargari ve ark., 2011). 

 

Euglenophyta türlerinden Astasia sp., Euglena bivittata, Trachelomonas sp. 

türleri 11. ve 12. istasyonlarda tespit edilmiĢtir. Organik maddeler tarafından 

kirlenmiĢ ve fosfatça zengin sularda yaygın olarak bulunan türlerin Euglena’cinsine 

ait türler olduklarını bildirmiĢlerdir (Gönülol ve Arslan, 1992). Bu çalıĢmamızda 

Mezra ve Kelekli istasyonlarının çevresinde tarımsal sulama ile arazi sularının nehre 

ve gölcüğe yüksek miktarda sediment ve nutrient taĢıdığı belirlenmiĢtir. 
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Bu çalıĢmamızda diatomlarda Cymbella affinis, Ulnaria ulna, Cocconeis 

placentula, Cymbella neoleptoceros, Cyclotella distinguenda, Diatoma vulgaris, 

Epithemia reicheltii, Diatoma moniliformis, Navicula cryptocephala, Navicula 

aitchelbee, Achnanthidium minutissimum, diatom dıĢındaki alg türlerinde ise 

Spirogyra tenuissima, Spirogyra inflata, Oedogonium sp, Oscillatoria limosa, 

Ulothrix tenerrima, Lyngbya majör, Chlamydomonas sp, Chlamydomonas sp, 

Chroococcus turgidus, Spirogra gracilis, Klebsormidium flaccidum en sık bulunan 

türler olmuĢtur.  

 

Gomez ve’Licursi (2001), çalıĢmalarında Cymbella affinis'’in’temiz sularda 

baskın’olduğunu tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmamızda Cymbella’affinis 2. 

istasyon’dıĢında bütün’istasyonlarda tespit’edilmiĢtir. Lange-Bertalot (1978), temiz 

ya da az kirlenmiĢ sularn karakteristik organizmasının Diatoma moniliformis olduğu 

bildirmiĢtir. Steinberg ve Schiefele (1988), çalıĢmalarında kirlenmiĢ suların 

karakteristik organizmalarının Nitzschia palea’ve Gomphonema parvulum’un 

olduklarını bildirmiĢlerdir. Klee (1991), çalıĢmasında orta derece kirlenmiĢ veya az 

kirlenmiĢ suların karakteristik organizması Cocconeis pediculus’un olduğunu 

bildirmiĢtir. Mazhan ve Mansor (2002), çalıĢmasında temiz suların indikatör türünün 

Cocconeis placentula’nun olduğunu bildirmiĢtir. 

 

Sonuç olarak araĢtırma alanında çok sınırlı sayıda bir çalıĢma yapılmıĢ olup 

bizim bu çalıĢmamızla daha sonra gerçekleĢtirilecek faunistik ve floristik izleme 

çalıĢmalarına öncülük edeceği ve bölgenin faunistik ve floristik çeĢitliliğine ve teĢhis 

edilecek alglerin yayılıĢlarına katkıda bulunması açısından önemli bir kaynak 

niteliğinde olacaktır. 

 

Dünyamızın en büyük sorunlarından biri olan su ve çevre ’kirliliği, ülkemizde 

olduğu gibi tüm dünyada da gün geçtikçe’artmaktadır. Su kaynakları, yoğun ve 

çarpık endüstrilesme ile hızlı nüfus artıĢı sonucu gittikçe kirlenmekte ve böylece 

yararlanılabilir temiz kaynaklar azalmaktadır. Bu çalıĢma ile su’ekosistemlerindeki 

alglerin sayı’ve zenginlikleri, bulundukları’su ortamının verimliliği’hakkında bilgi 
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verirken kirlilik’indikatörü olan bazı alg’türleri de, teĢhis edilerek’yine bu 

ortamlardaki’kirlilik derecesinin belirlenmesinde’önemli rol oynamaktadır. 

 

Bu çalıĢma ile Türkiye Alg Florasına da 46 yeni kayıt Coleochaete scutata 

Brébisson, Zygnema insigne (Hassall) Kützing, nom. illeg., Zygnema leiospermum 

De Bary, Zygnema stagnale (Hassall) Kützing, Spirogyra parva (Hassall) Kützing, 

Spirogyra ternata Ripart, Mougeotia recurva (Hassall) De Toni, Cosmarium anceps 

P.Lundell, Cosmarium botrytis Meneghini ex Ralfs 1848, Closterium angustatum 

Kützing ex Ralfs, Scenedesmus communis E.Hegewald 1977, Scenedesmus 

dimorphus (Turpin) Kützing 1834, Scenedesmus perforatus Lemmermann, 

Botryococcus calcareus West, Ulothrix subconstricta G.S.West, Chlorella 

minutissima Fott & Nováková, Lyngbya contorta, Phormidium fragile Gomont, 

Peridinium limbatum (Stokes) Lemmermann, Peridinium lomnickii Woloszynska 

1916, Peridinium umbonatum var. inaequale Lemmermann, Achnanthes lutheri 

Hustedt, Achnanthes mauiensis R.L.Lowe & A.R.Sherwood, Achnanthes rostellata 

A.Cleve, Fragilariforma nitzschioides (Grunow) Lange-Bertalot, Fragilaria 

pennsylvanica E.A.Morales, Fragilaria synegrotesca Lange-Bertalot, 

Pseudostaurosira trainorii E.A.Morales, Achnanthidium gracillimum (F.Meister) 

Lange-Bertalot, Achnanthidium kriegeri (Krasske) Hamilton, D.Antonini & Siver, 

Achnanthidium microcephalum Kützing, Navicula aitchelbee L.L.Bahls, Navicula 

canalis R.M.Patrick, Navicula eidrigiana J.R.Carter, Navicula goersii Bahls, 

Stauroneis boyntoniae L.Bahls, Gomphonema pygmaeum J.Kociolek & E.Stoermer, 

Cymbella blinnii L.L.Bahls, Cymbella maggiana Krammer, Cymbella subturgidula 

Krammer 2002, Nitzschia denticula Grunow, Nitzschia tubicola Grunow, Nitzschia 

valdecostata Lange-Bertalot & Simonsen, Stephanodiscus reimeri Theriot & 

Stoermer, Gomphonema clavatum Ehrenberg 1832, Gomphonema clevei Fricke in 

Schmitd et al. 1902 kazandırılmıĢtır.  

 

Yine bu çalıĢmadan elde edilen bilgiler doğrultusunda bölgede yapılan veya 

yapılacak olan baraj göllerinde ve yapılması planlanan balıklandırma çalıĢmalarına 

bir yön verecektir. Ġçme suyu kaynağı olarak kullanılan akarsuların su kalitesinin 

izlenmesine katkı sağlayacaktır. Ayrıca akarsuları kirleten çeĢitli kirleticilere karĢı 
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alglerin indikatör özellikleri tespit edilmiĢtir. Birecik Baraj Gölü, KarkamıĢ Baraj 

Gölü’ne Birecik, Nizip, Halfeti KarkamıĢ ilçeleri ve bu ilçelere bağlı mahalle köy 

kanalizasyon atıklarının hiçbir arıtıma uğramadan karıĢmaktadır. Ġnsan atıklarının 

yanı sıra tarımsal hayvansal ve sanayi atıkları da yine bu baraj göllerinde hiçbir 

arıtıma uğramadan toplanmaktadır. Baraj gölüne giren çeĢitli evsel, zirai ve sanayi 

türü besin tuzu giriĢlerinin azaltılması için, kanalizasyon ve sanayi atıkları için 

arıtma tesisinin bir an önce hizmete alınması, ayrıca derelerin geçtiği köylerde de 

atık suların derelere direk giriĢinin engellenmesi ve baraj gölünü dolduran sediment 

miktarının azaltılması için, su toplama havzasında ve baraj gölü çevresinde 

ağaçlandırma yapılması gerekmektedir.  
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