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Kentlerde ara¢ sayisinin artmasi ile birlikte 6zellikle biiyliksehirlerde bireylerin

giindelik yasamlarini olumsuz yonde etkileyen en 6nemli faktdrlerden birisi haline

gelen kentici trafik ve ulasim sorunu yerel yonetimlerin énemli hizmet alanlarindan



birisini olusturmaktadir. Dolayisiyla se¢cim donemlerinde siyasi partilerin ve adaylarin
ulagim ve trafik sorunlarina iligkin ortaya koydugu proje ve vaatlerin segmenlerin
dikkatini ¢ekerek oy verme davranigina etki eden faktorlerden oldugu varsayilabilir.
Bu calismada, siyasi partilerin se¢im beyannamelerinde ve belediye baskan
adaylarmin se¢im Oncesi yapmis olduklar1 calismalarda kentigi ulasim ve trafik
sorunlarinin ¢oziimiine yoOnelik olarak ortaya koyduklar1 vaatlerin se¢menin
davranigina nasil yansidigimi ortaya ¢ikartmak hedeflenmektedir. Se¢menin ikna
edilmesinde trafik ve ulagimla ilgili sorunlarin ¢6ziimiine dair ortaya koyulan sdylemin
siyasal ikna siire¢lerinde ne kadar etkili oldugunun yani sira siyasal partilerin se¢im
beyannamelerinde bu konuya ne kadar oOnem verdikleri de ayrica
degerlendirilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada 31 Mart 2019 Mahalli Idareler
Secimlerinde Ankara Biiyiiksehir Belediye baskanlig i¢in yarisa giren siyasi parti ve
adaylarin se¢im beyannameleri incelenerek se¢gmen davraniglarini degistirmek igin
trafik ve ulagim sorununa yonelik ne gibi argiimanlar ve ¢0zliim stratejileri ileri
stirdiikleri analiz edilmektedir.
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With the increase in the number of vehicles in the cities has become one of the
most significant aspects that negatively affect the daily lives of individuals, specifically

in metropolitan cities, constitutes one of the important service areas of local



governments. Therefore, it can be presumed that the projects and commitments made
by political parties and candidates regarding transportation and traffic problems during
the election periods are among the factors affecting voting behavior by attracting the
attention of the voters. This study, it is aimed to reveal how the promises of political
parties in the election declarations and the mayoral candidates' pre-election studies for
the solution of urban transportation and traffic problems are reflected in the behavior
of the voters. In addition to how effective the discourse on solving problems related to
traffic and transportation in persuading voters is in political persuasion processes, it is
also evaluated how much importance political parties attach to this issue in their
election manifestos. In this context, in this study, the election manifestos of the
political parties and candidates competing for the mayor of Ankara Metropolitan
Municipality in the 31 March 2019 Local Administration Elections are analyzed, and
what kind of arguments and solution strategies they put forward for the traffic and

transportation problem in order to change the voter behavior.
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GIRIS

1930 yilinda yapilan ilk belediye secimlerinden giiniimiize kadar bir¢ok yerel se¢cim
deneyimi yasanmis ve bu secimlerde ortaya ¢ikan sonuglarla ilgili se¢cmen
davraniglarinin muhtevasi lizerine bir¢ok akademik ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar
genel olarak siyasal partilerin segmenlere nasil yaklastigi ve se¢menleri hangi
motivasyonlarla ikna ettigine odaklanmislardir. Se¢men davraniglarinin anlasilmasi
baglaminda uluslararas: literatiirde de bir¢ok calisma yapilmis ve se¢gmenin hangi
partiye neden oy verdigine iligskin ¢esitli kuramlar ortaya koyulmustur. Bu baglamda
“se¢cmenin oy verme davranisini sekillendiren temel unsur ya da unsurlar nelerdir?”
sorusu yapilan ilk se¢imlerden bu yana akademik olarak merak edilen bir konudur.
Se¢men davranisini anlamaya yonelik ilk aragtirmalar 1910°1u yillarda Amerika’da
baslamis ve 1940’11 yillarla birlikte konu ile ilgili ABD merkezli olmak {izere pek ¢ok
gorgiil (ampirik) arastirma yapilmis ve bilim insanlarinca segmen davranisini
aciklayict kapsamli kuramlar gelistirilmistir (Kavas Bilgig, 2019: 24). Bu kuramlarda
secmen davranisi, sosyolojik, sosyopsikolojik ve ekonomik yaklagimlar baglaminda
ele alinmustir.

Siyasal partilerin iktidara talip olurken ortaya koydugu performans ve se¢menle
kurdugu iletisim dili nihai planda segmenden alacagi karsilig1 belirlemektedir. Se¢im
sisteminin isleyisi i¢inde her siyasal parti, segmeni ikna etmek icin talip oldugu iktidara
geldiginde neler yapacagina iliskin bir beyanda bulunur. Genel se¢imlerde iilkeye dair
yapacagi ¢alismalar1 formiile ederek bir beyanname ile segcmenin karsisina ¢ikarken
yerel se¢imlerde de hemsehrilerini ikna ederek bir vaatler biitiinii ile segmenden onay
almak icin sistematik c¢aligma yiiriitiir. Siyasi partilerin yapacagi bu ¢alismalarin
biitlinciil bir sekilde ortaya koyuldugu belgelere Secim Beyannamesi veya Se¢im
Bildirgesi adi verilmektedir. Se¢cim Manifestosu veya baska isimlendirmelerde
bulunanlar olsa da siyasal hayatta genel kabul gérmiis isimlendirmeler bu sekildedir.

Secim atmosferine girildigi andan itibaren biitiin Siyasal organizasyonlar
secmenin davranisini konsolide etmek ya da degistirmek iizere kurgulanmaktadir. Bu
konuda hem Tiirkce literatiirde hem de uluslararas: literatiirde ¢cok sayida calisma
yapilmis ve se¢gmen davraniginin degisimi ve se¢menin ikna edilmesi iizerine

tartigmalar yiirtitiilmiistiir. Cengiz Anik’in ortaya koydugu calismada da goriilecegi



gibi bir kanaati kabul ettirme, inanilmasin1 saglama, razi etme anlamlar1 tagiyan ikna
kavrami siyasal alanda diisiiniildiigiinde segmenin oy verme davranisint kendi lehine
¢evirme motivasyonu ile bir arada degerlendirilerek ikna stratejileri baglaminda oy
verme davranigini etkileme siirecini igermektedir (Anik, 2000: 31-35).

Se¢men davranigini anlamaya doniik yine 6nemli ¢aligmalardan birisi de Asmin
Kavas Bilgi¢’in (2019) Belediye Hizmetleri ve Se¢gmen Davranisi baslikli caligmasidir.
Kavas Bilgi¢ bu ¢alismada belediye hizmetlerinin genel olarak segmenin davranisini
nasil etkiledigi iizerine durmaktadir. Ankara’da iki farkli siyasal partinin belediye
yonetiminde oldugu iki ilgede gercgeklestirdigi alan aragtirmasiyla konuyu ele alan
Kavas Bilgi¢ siyasal davranis farkliliklarin1 da ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Omer Caha’nin (2008) yaptig1 Tiirkiye’de Se¢men Davramisi ve Siyasal Partiler
caligmasinda ise ana hatlariyla siyasal katilim, segmen davranisini etkileyen faktorler,
siyasal degerler ve siyasal kiiltiir, demokratik toplumlarda siyasal katilim diizeyini ve
niteligini belirleyen hususlar ele alinmaktadir. Yerel Hizmetlerde Vatandas Karnesi
Konya Ornegi ¢alismasinda Orselli ve Bayrak¢i’nin (2016) da ifade ettikleri gibi
hizmet sunulan vatandaslarin istek ve beklentilerine duyarli davranmak, vatandaglarin
stirekli destegini, begenisini ve giivenini saglamak belediye yonetimleri i¢in oldukca
onemlidir. Hizmet memnuniyet arastirmalarinin yapilma amacinin bu memnuniyetin
stirekliligini 6lgmek ve bu memnuniyet durumunun da oy verme davraniginda ne kadar
etkili oldugunu takip etmek icin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Siyasi partilerin segmenin karsisina ¢iktiginda verecegi mesajin ana omurgasini
belirleyen se¢im beyannameleri segmeni ikna etmenin de en 6nemli aract haline
gelmektedir. Siyasi partiler kurulus amaglari dogrultusunda yapacagi hizmetlerin ana
eksenini beyan ederken her tiirlii vaadi ortaya koymaktadir. Belediye segimlerinde
se¢menin bekledigi ve yasalarla tanimlanmis beledi hizmetlerin biitiiniine bakildiginda
se¢cim beyannamelerinin ¢er¢evesini temelde;

Cevre Koruma ve Kontrol Hizmetleri,

Egitime Destek Hizmetleri,

Emlak ve Iskan Hizmetleri,
Kamu Diizeni ve Guivenlik Hizmetleri,

Kentsel Altyap1 Hizmetleri,
Kentsel Planlama Hizmetleri,

Kiiltiir, Sanat ve Turizm Hizmetleri,



Sosyal Yardim Hizmetleri,

Sehir I¢i Trafik ve Ulasim Hizmetleri,

Toplum Sagligi Hizmetleri,

Kirsal Hizmetler,

Mezarlik ve Cenaze Hizmetleri, olusturmakta ve se¢im
stireci bu bagliklar {izerine insa edilmektedir.

Gilintimiizde kisi bagina diisen ara¢ sayisinin artmasiyla birlikte ozellikle
biiyiiksehirlerde kenti¢i ulasim ve trafik sorunlar1 da kentsel yasam kalitesini etkileyen
en onemli gostergelerden birisi haline gelmistir. Istanbul, Ankara, Izmir gibi
biiyliksehirler basta olmak iizere kenti¢i ulasim ve trafik sorunlari kentlilerin yagam
kalitesini negatif etkiledigi gibi nispeten daha kii¢giik illerde de bu sorunlar yapilan
aragtirmalarla ¢cok goriiniir hale gelmistir (Kent Arastirmalar Enstitiisii, 2019: 20). Bu
asamada belediyelerin kentigi trafik ve ulasima yonelik verecegi hizmetlerin de yerel
secimlerde 6nemli bir degerlendirme faktorii olacagi ongoriilebilir. Dolayisiyla yerel
secimlerde parti ve adaylarin kentici ulasim ve trafikle ilgili ortaya koyacagi her tiirlii
caligmanin segmen davranisini etkilemede birer faktor olacagi varsayilmaktadir.

Tiirkiye’de ara¢ sayisinin artmasina bagli olarak 6zellikle biiyliksehirlerde
kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen faktorlerden birisi haline gelen
kentigi trafik ve ulasim sorunu yerel yonetimlerin 6nemli hizmet alanlarindan birisini
olusturmaktadir. Bu baglamda kentigi trafik ve ulasimla ilgili belediyelerin yapmis
oldugu calismalarin da hizmet memnuniyetine etki eden faktorlerden olmasi
kacinilmazdir. “Yerel Secim Beyannamelerinde Kentici Ulasim ve Secmen
Davramisina Etkileri: 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel Secimleri Ankara
(")rnegi” bashikli bu tez caligmasimnin temel amaci, siyasi partilerin se¢im
beyannamelerinde ve belediye baskan adaylarinin seg¢im Oncesi yapmis olduklari
caligmalarda kenti¢i ulasim ve trafik sorunlarinin ¢oziimiine doniik olarak ileri
stirdiikleri vaatlerin se¢gmenin davranisina nasil yansidigini ortaya ¢ikartmaktir.
Se¢menin ikna edilmesinde trafik ve ulasimla ilgili sorunlarin ¢6ziimiine dair
hazirlanan sdylemin siyasal ikna siireclerinde ne kadar etkili oldugunun yani sira
siyasal partilerin se¢cim beyannamelerinde bu konuya ne kadar énem verdikleri de
ayrica degerlendirilmektedir. Kentsel hizmetlerle ilgili yapilan arastirmalarda en
yiiksek sorun alani olarak goriilen kenti¢i ulasim ve trafik sorunlarina iligskin siyasal

partilerin ne diizeyde ¢oziim arayisi i¢inde oldugu da arastirma kapsaminda ele



alinmaktadir. Arastirmada ayrica se¢menin, giindelik hayatta en g¢ok karsilagtig
sorunlardan birisi olan kenti¢i ulagim ve trafikle ilgili siyasal partilerin ne sdyledigine

odaklanip odaklanmadig1 da ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda 31 Mart 2019 Mabhalli idareler Segimlerinde Ankara
Biiyiiksehir Belediye baskanligi i¢in yarisa giren siyasi partilerin se¢im beyannameleri
incelenerek segcmen davraniglarini degistirmek icin trafik ve ulasim sorununa yonelik
ne gibi arglimanlar ve ¢oziim stratejileri ileri siirdiikleri analiz edilmektedir. Ayrica
secim kampanyasi boyunca Ankara Biiyiiksehir Belediyesi i¢in yarisan adaylarin trafik

ve ulasim konusunda segmenlere yonelik sdyledigi hususlar da incelenmektedir.

Son agsamada ¢alismanin ana amaci olan siyasi partilerin ve adaylarinin kentigi
ulasim ve trafikle ilgili vaatlerin segmen davranisina etkisini dlgmek ig¢in Ankara
orneginde niceliksel bir arastirma yapilmustir. Arastirma 31 Mart 2019 Mahalli idareler
Secimlerine katilarak oy kullanmis se¢menlerle gerceklestirilmistir. Bu arastirma
sonucunda se¢cmen davraniglarinin kenti¢i ulasim ve trafik sorunlariyla ilgili ¢6ziim
tekliflerinden ne oranda etkilendigi ve ikna oldugu ele alinmaktadir. Yapilan nicel
boyutlu arastirma, dokiiman incelemesi ile de zenginlestirilerek kenti¢i ulasim ve
trafikle ilgili siyasi partilerin se¢im beyannameleri ve adaym se¢gmenlere yonelik
hazirladig1 propaganda malzemeleri ve dokiimanlar incelenerek analiz edilmektedir.
Calisma kapsaminda ayni zamanda kamu kurumlarinin iretmis oldugu politika
belgeleri de incelenerek kamu, siyasi partiler/adaylar ve se¢gmenlerin kenti¢i ulagim ve

trafik sorununa hangi diizeylerde yaklastig1 biitiinciil olarak degerlendirilmektedir.

Siyasal iktidarin se¢imlerle belirlendigi 1910’lardan bugiline se¢menin nasil
ikna edildigi veya edilecegi lizerine ¢ok farkli disiplinlerden gelen arastirmacilar gesitli
kuramlar gelistirmistir. Se¢gmen davranigini belirleyen temel dinamiklerin sosyolojik,
ekonomik, demografik, etnik, dinsel ve benzeri bircok nedene bagli oldugu
bilinmektedir. Segmen davranisini belirleyen ana etkenin parti imaj1 ve lider karizmasi
oldugunu diisiinenlerin yani sira ideolojik ve kiiltiirel faktorlerin 6n planda oldugunu
ileri siiren aragtirmacilar da literatiirde yer almaktadir. Bununla birlikte se¢gmenin oy
davranigini belirleyen ana unsurun partilerin ve adaylarin ilgili se¢cim donemlerinde
ortaya koyduklar1 se¢cim beyannamelerinin ¢cok daha etkili oldugunu ifade eden
arastirmacilar da s6z konusudur. Caha ve arkadaslarinin 2002 Genel se¢imlerinde

“Secmenin Parti Tercihinde Rol Oynayan Faktdrler, Kirikkale Ornegi” bashkli



caligmasima gore se¢men, partilerin vaatlerini ve se¢im bildirgelerini esas alarak
kararlarin1 vermektedir (akt. Kavas, 2019: 34). Sec¢im bildirgesi ve vaatler {izerinden
oy davranisinin sekillendigine iliskin ¢ikarimlar olmakla birlikte kenti¢i ulagim ve
trafik hizmetlerinin segmen davranisini ne oranda sekillendirdigine iligkin literatiirde
herhangi bir caligma yer almamaktadir. Bu tez ¢alismasini orijinal kilan en 6nemli yon,
secimlerde siyasi parti ve adaylarin kenti¢i ulasim ve trafikle ilgili ortaya koyduklari

vaatlerin segmen davranigini ne sekilde etkiledigine iligkin literatiire yapacagi katkidir.

Ozellikle biiyiiksehirlerde hem niifus yogunlasmasi hem de kisi basina diisen
0zel arag sayilarindaki hizli artigin getirdigi trafik sorunlarinin se¢gmen davranislarini
etkileyecek boyutta bir soruna doniistiigii, trafikte gegirilen siire diigliniildiiglinde
ilerleyen siiregte daha da 6nemli hale gelecektir. Bu durumun arastirilarak analiz
edilmesinin segmen davranislarini anlamak acisindan farkli bir bakis agis1 ortaya

koyacag diisiiniilmektedir.

Ayrica bu aragtirmayla rasyonel, duygusal, sosyal ve durumsal se¢men
siiflandirmasi (Akytiz, 2015: 80) icerisinde kenti¢i ulasim ve trafik sorununu kentsel
yasam kalitesini olumsuz etkileyen bir faktor olarak diisiiniip oy verme davranisini
rasyonel bir kararla sonuglandiran se¢gmenlerin profilini de ortaya g¢ikartacak bir
yaklasim hedeflenmektedir. Konunun Onemini vurgulamak i¢in diinyada ve
Tiirkiye’de ulasim alaninda yasanan mal ve insan hareketliliginin getirdigi trafik
giivenligi sorunlarini da diisiinmek gerekmektedir. Diinya Saglik Orgiitii rakamlarina
gore diinyada her yil bir milyondan fazla insanin trafik kazasi sonucu hayatin
kaybettigi goz ontline alinirsa (Yaprak ve Akbulut, 2019: 1) ulasim ve trafik sorunlar1
her gecen giin kentli insanin daha da i¢ ice olacag1 konular arasindadir. TUIK verileri
incelendiginde 2018 yilinda toplam 6.675, 2019 yilinda 5.473, 2020 yilinda ise 4 bin
866 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu rakamlarin da gosterdigi gibi ulasim ve trafik
sorunlarina iligkin politika ve ¢6zlim iiretecek olan adaylarin, se¢gmenlerin oy verme
davranist baglaminda bir karsilik bulacagi 6ngoriilebilir. Bu tez ¢aligsmasi bu karsiligin

varolup olmadigini ve hangi boyutlarda oldugunu da ortaya ¢ikartilmistir.

Tablo 1. Trafik kaza istatistikleri, 2009-2020



Olumlu Maddi

Toplam yaralanmal hasarh Olu sayist
Yil kaza sayisi  kaza sayisi kaza sayisi Toplam Kaza yerinde  Kaza sonrasi'” Yarali sayisi
2009 1053 346 111121 942 226 4324 4324 . 201 380
2010 1106 201 116 804 989 397 4 045 4045 - 211496
2011 1228 928 131845 1097 083 3835 3835 - 238074
2012 1296 634 163 552 1143 082 3750 3750 - 268 079
2013 1207 354 161 306 1046 048 3685 3685 - 274 829
2014 1199010 168 512 1030 498 3524 3524 - 285059
2015 1313359 183 011 1130 348 7530 3831 3699 304 421
2016 1182 491 185 128 997 363 7300 3493 3807 303 812
2017 1202716 182 669 1020 047 7421 3534 3893 300 383
2018 1229 364 186 532 1042 832 6 675 3368 3307 307 071
2018 1168 144 174 896 993 248 5473 2524 2949 283234
2020 983 808 150 275 833 633 4 866 2197 2 669 226 266

(1) Trafik kazasinda yaralanip saghk kuruluguna sevk edilenlerden kazanin sebep ve tesiriyle 30 giin iginde dlenleri
kapsamaktadir.
- Bilgi yoktur.

Kaynak: TUIK, 2020.

Saha arastirmasinda kullanilan veri toplama aracini katilimcilarin gergek durumlarini
yansitacak sekilde doldurduklari varsayilmistir. Arastirma, 2019 Mabhalli Idareler
secimlerinde se¢ime giren aday ve partilerin se¢im beyannameleri ile sinirhidir. 2. Saha
aragtirmasi verileri Cankaya, Kecioren, Mamak ve Sincan ilgelerinden arastirmaya

dahil edilen katilimcilarla smirlidir.

Tanimlar

Secim Beyannamesi

Siyasal partiler segcmeni ikna etmek amaciyla se¢cim doneminin baslangicinda
sistematik bir gelecek plani ortaya koyarlar. Bu planda iktidara geldiklerinde ya da
secimi kazandiklarinda neler yapabileceklerini se¢men kitlesine aktarmay1 amaglarlar.
Se¢menler iilke ya da beldeleri i¢in en yararli olduklarini1 diisiindiikleri adaya veya
partiye oy vermek arzusundadirlar. Siyasi parti ve adaylar bu siirecte segmenlere
kendilerini daha dogru anlatmak icin onlara gelecege iliskin bir vaatler demeti sunar.
Bu belge ayn1 zamanda goreve geldiklerinde yapacaklari ¢aligmalar: igeren bir strateji
belgesi niteligi de tagir. Bir biitiinsellik i¢inde segmen kitlesine sunulan ve vaatleri de

iceren bu belgeye se¢im beyannamesi denmektedir.

Secmen Davranist



Secmen davranisi en nihayetinde sandikta verilen oyun kime neden verildigini
anlatmaya ¢alisan bir kavramdir. Demokrasinin en somut gostergelerinden biri olan
secimlerin adil yapilmasi ve seg¢menlerin de istedikleri adayr veya partiyi
desteklemeleri demokrasilerde se¢im sisteminin sundugu en Onemli imkandir.
Se¢menler bu siirecte oy kullanirken ¢esitli nedenlere gore hareket ederler. Daha agik
ifadeyle kullandiklar1 oyun bir gerekcesi vardir. Bazi segmen gruplar1 adayin
karizmatik durusuna gore oy kullanirken bazi segmen gruplari ise rasyonel bir sekilde
fayda maliyet baglamiyla konuya yaklasir. Bazi segmenler i¢in demografik unsurlar
belirleyici olurken bazi adaylar i¢in ideolojik tutumlar ve diinya goriisleri daha baskin
diizeyde belirleyici nedenler olmaktadir. Kisaca se¢gmenlerin oy kullanmalar1 ve bu
kullandiklar1 oyu kime ve neden verdigini agiklamaya calisan yaklagimlarin biitiinii

segmen davranisi kavrami altinda ele alinmaktadir.

Kentici Ulagim

En basit tanimiyla insan ve mallarin bir yerden baska bir yere tasinmasini yani insan
ve mallarin hareketliligini ifade eden ulagimin kentsel alandaki sistemli orgiitlenisini
kenti¢i ulasim kavrami ifade etmektedir. Kentici ulagim, sehir formunda bireysel ve
kurumsal olarak ulasim altyapisin biitiinselligi i¢cinde ¢esitli ulasim tiirlerinin giinliik
hareketliligin saglanmasi adina kullanilmasii ifade etmektedir. Kent cografyasinda
ticte birlik veya dortte birlik alanin sokak ve caddelerden olustugu diisiiniildiiglinde
ulagim faktoriiniin kentsel alanda 6nemini vurgulamak adina yeterlidir. Kenti¢i ulasim
farkli sistemlerin bir arada uygulama alani buldugu bir sistemler biitlintidiir. Tagima
sistemleri bakimindan; karayolu, rayl sistemler ve denizyolu ulagimi, tagima tiirii
bakimindan; bireysel tasima, toplu tasima, idari nitelik bakimindan; 6zel tagima ve
kamu ulastirmasi olmak iizere kenti¢i ulasim sistemleri sekillenmektedir (Bakirci,

Tarih yok: 300).



BIiRINCi BOLUM

SIYASAL KATILIM, SECIM BEYANNAMLERI VE SIYASAL
ILETISIM

1.1. Mesruiyet ve Siyasal Katihm

Glinlimiizde bir lilkeyi, bir beldeyi, sehri yoneten iradenin mesru olabilmesi i¢in aranan
ilk ve en 6nemli 6zellik egemenligi nereden aldiginin tespitidir. Modern yonetim
teorileri i¢inde egemenligi milletten, halktan almayan sistemlerin mesrulugunu
saglamak neredeyse imkansizdir. Yerel yonetimlerin de siyasal sistem iginde bir
fonksiyon icra ettigini varsayarsak sistemin siirekliligi, istikrar1 ve dayaniklilig
mesruluk ile dogrudan baglantilidir. “Yiiksek mesruluk” derecesine sahip sistemler
daha istikrarlidir (Kapani, 2015: 107). Toplum iiyelerince benimsenmis olan mesruluk
inanct hig¢ siiphe yok ki en gii¢lii dayanak noktasini tesekkiil ettirmektedir.

Yerel yonetimler bireye en yakin yonetim birimi olmasi bakimindan
mesrulugunun da giiclii olmasi kentsel aidiyet duygusu ile de dogrudan iligkilidir.
Insanlarin yasadiklari kentleri benimsemesi ve oraya aidiyet duygusu ile yaklasmasi
ayn1 zamanda yoOnetimin mesrulugunu da belirleyen kosullari igermektedir. Bu
bakimdan yerel yonetim se¢imlerinde siyasal katilimin da gii¢lii olmas1 gerekmektedir.
Gentis kitlenin yonetimde s6z sahibi olmasi siyasal katilimin derecesine bagl oldugu
vurgulanabilir. Mesrulugu saglayan siirecin ilk temel tasi olan siyasal katilimin yollar1
ve dereceleri ise tartigmaya agik bir alan olmaktadir (Kapani, 2015: 143). Katilimin
hedeflenen sekilde gerceklestirilmesinin en 6nemli yontemlerinden biri, etkin bir
yerinden yonetimin saglanmasidir (Keles, Erbay, Gormez, 2020: 13). Siyasal katilmay1
yalnizca secimlerde oy verme olarak ele almak yanlis ve eksik bir yaklagimdir. Siyasal
katilma, siyasete olan basit ilgi ve meraktan baglayip siyasal eyleme kadar giden genis
bir tutum ve etkinlik alanin1 kapsamaktadir (Tokgoz, 2014: 133). “Demokrasinin
ilkokulu” vasfinin da yakistirildig: yerel yonetimlerde, yasadigimiz cagda sivil toplum
kuruluslarinin, meslek orgiitlerinin ve halkin karar mekanizmalarina katilimina imkan

vermeyen bir demokrasiden soz edilemez (Keles, Erbay, Gérmez, 2020: 11). iletisim



ve enformasyon teknolojilerinin ve yeni medya kavraminin kamuoyunun temel
belirleyicilerinden biri haline geldigi giiniimiizde yerel katilim kavramu tartisilirken bu
kavramlarin da dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Geleneksel medyadan
(kitap, televizyon, radyo, gazete) farkli olarak “yeni medya” kavrami sayisal medyayz,
ozellikle etkilesimsel medyayu, internet aglarini ve sosyal iletisim medyasini nitelemek
icin kullanilmaktadir (Binark, 2014: 15). Yerel katilim mekanizmasinda geleneksel
medyanin yani sira yeni medyanin roliinlin de gormezden gelinemeyecegi artik
asikardir. Daha giiclii, katilimci, miizakereye dayali bir demokrasi arayiginin arttigi
giinimiiz siyasal atmosferinde geleneksel medya, kamuoyunun beklentilerini
karsilamada yetersiz kalmaktadir. Yeni medyada siyasal katilim “kullanicinin
kendisini fiziksel varolusuyla degil, soylemsel varolusuyla temsil etmesine dayalidir.”
(Merig, 2014: 85-86).

Yerel diizeyde yonetim mekanizmasinda etkin olmanin yolu belli araliklarla
yapilan se¢imlerden ge¢mektedir. Bazi iilkelerde 4 yil bazi iilkelerde ise 5 yillik
periyotlarla yapilan secimlerde yerel diizeyde yonetim kademeleri belirlenmektedir.
Tiirkiye’de her bes yilda bir yapilan mahalli idareler se¢imleri yerel siyasal iradenin
sekillendigi temel zemini teskil etmektedir. En son 31 Mart 2019 yilinda yapilan
Mahalli Idareler secimlerinde Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye baskan adayliklarina
toplam 316 kisi, il Genel meclis iiyeliklerine 8.719 kisi, Belediye baskanliklar1 igin
7.954 kisi, Belediye meclis iiyeliklerine ise toplam 102.332 kisi aday olmustur (YSK,
2019: 7). Toplam 119.321 kisinin aday oldugu bu se¢im sonuncunda 1389 belediye
baskani ve 20.745 belediye meclis iiyesi sec¢ilmistir. Mahalle muhtarlarinin da se¢imini
bu kapsamda diisiiniirsek (50.217) 31 Mart 2019 Mahalli Idareler secimlerinde
toplamda 72.351 kisinin yerel yonetim mekanizmalarinda se¢ilmis kisiler toplami
oldugu goriilecektir (YSK, 2019: s.14). Aday olan ve secilen, bu verilerin gosterdigi
gibi, yonetimde s6z sahibi olma arzusu yerellik olgusunun 6nemini vurgulamasi

bakimindan dikkate deger bir rakamdir.

1.2. Bir Yol Haritas1 Olarak Secim Beyannameleri

Secimlerde yarisan aday ve partilerin, vatandaslarin kendi lehlerine oy kullanmalari
icin yapmalar1 gereken bazi temel ¢aligmalar yer almaktadir. Bunlarin basinda se¢im

beyannameleri gelmektedir. Secim beyannameleri partilerin yapmay1 taahhiit ettikleri



bir belge olmasi bakimindan kendilerine neden oy verilmesi gerektigine iliskin
sorularin da cevabii buldugu bir belgedir. Se¢im beyannameleri mevcut toplumsal
yapinin beklentilerini yansittig1 gibi ayni zamanda sorunlarin tespiti ve ¢0zlimiine
iligkin yaklasimlar1 da igerir. Siyasal partiler se¢im siirecine girdiklerinde se¢menin
kargisina belirli bir strateji ve sistemli bir siire¢ plani ile ¢ikarlar. Sec¢im
beyannamelerinin ayn1 zamanda parti programiyla iliskisi ¢ok yiiksek bir belge olmak
zorundadir, ¢iinkii partinin kurulus felsefesine, siyasal goriisiine dayanmasi beklenir.
Bir adim sonrasinda ise hizmetler i¢in bir yol haritast misyonunu da tasiyan se¢im
beyannameleri yerel yonetimler i¢in stratejik hedefleri de iginde barindirir. Se¢im
beyannameleri partilerin gelecek i¢in niyet ve vaatlerini ortaya koyar, se¢imler
arasindaki zamanda parti icraatlarina yon verir. Beyannamelerin tamami segmenlerin
biitiinii tarafindan bagtan sona okunmasa da geleneksel medya ve yeni medya araciligi
ile beyannamelerdeki bilgiler vatandaslar tarafindan takip edilebilir (Sesen ve Ertiirk,
2017: 193).

Diinya gortsleri ve tlilkedeki meselelere bakis agilarindaki farkliliklara gore
degisim gosteren partilerin beyannameleri brosilirden kitap boyutuna kadar cesitli
boyutlarda ortaya koyulabilmektedir. Siyasi partiler kendi Onceliklerine gore
beyannamelerinde hem farkli konulara yer verebilir hem de ayni konuya farkli agirlikta
yer verebilir. Siyasi partiler, se¢cimler oncesinde yayinladiklari beyannamelerde bir
konu ile ilgili yaptiklarini ve yapacaklarini, yani hizmetlerini ve vaatlerini kamuoyuna
agiklar. Bu bakimdan partilerin beyannamelerde bir konuya yer verip vermemelerinin
yani sira ne agirlikta yer verdikleri de 6nem tasir (Sesen ve Ertiirk, 2017: 194-195).

Secim beyannamelerinde toplumun sorunlarina gercekg¢i ¢oziimler Gnerebilme
giicii aslinda iktidar olma potansiyelini de i¢germektedir. Bu ylizden beyannamelerin
kurgusu, hangi konulara ne Olgiide temas ettigi, Onerdigi c¢oziimleri nasil
gergeklestirecegini de igermesi segmen iizerinde ikna silirecinde etkili olmaktadir.
Se¢menin oy verme davranisini da etkileyen tiim bu siirecin siyasi partiler arasinda bir
yaris oldugu diisiiniildiigiinde 6zellikle se¢cim takvimi boyunca mesajin segmene dogru
bir sekilde aktarilmast gerekmektedir. Bu aktarimin hangi araglarla nasil

gerceklestirilecegi ise siyasal iletisim stratejisini ve kampanyayi gerekli kilmaktadir.
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1.3. Vaadin Sistematik Aktarim: Siyasal Iletisim

Iletisim 6ziinde bilgiyi aktarmanin yam1 sira ikna etmek, karsidakini etkilemek, onun
tutum ve davranisinda bir degisiklige neden olmak gibi katmanlar1 i¢cermektedir
(Fidan, 2016: 61). Iktidara talip olan siyaset mekanizmasi da segmenden yetki
alabilmesi i¢in dncelikle segmeni ikna ederek onun oy verme davranisini etkilemesi
gerekmektedir. Bu acidan iletisim, siyasal alanda sistematik bir sekilde kullanilan bir
olguya donlismiistiir. Siyasal partiler ve adaylar se¢im beyannamelerinde ne
sOyleyeceginin yani sira nasil sdyleyecegini de planlamak durumundadir. Disiplinler
arasi bir yaklagimin iiriinli olan siyasal iletisim kavramu, siyasi aktorlerin belli ideolojik
amaglarini, belli gruplara, kitlelere, iilkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve
gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya koymak iizere ¢esitli iletisim tiir ve
tekniklerinin kullanilarak yapilmasi olarak tanimlar (Aziz’den akt., Fidan, 2016: 63).
Siyasal iletisimin temel fonksiyonlar: incelendiginde yedi bashigin 6ne c¢iktig
goriilmektedir (Uslu’dan akt. Fidan, 2016: 72-75): Siyasal mesajlarin iletilmesi,
Mesajlarin  etkinligi ve kalicihiginin  artirilmasi, Kamuoyu beklentilerinin
Olgtimlenebilmesi, Geri besleme kanallarinin tesisi, Kanaat dnderlerinin etkilenmesi,
Gilindem olusturabilme yeteneginin artirilmasi, Siyasal rakiplere karsi avantaj
saglanmasi. Genis bir perspektifin {irlinii olan siyasal iletisim konusu siyaset
alanindaki biitiin iletisim siireclerini i¢cinde barindirmaktadir.

Siyasal iletisim kavraminin hayata gecirilmesinde temel araglardan bir tanesi
medyadir. Siyasal parti ve adayin tek tek goriiserek ikna edemeyecegi sayida kitlenin
begenisini kazanma zorunlulugu siyasal siire¢ler ile medyanin bir arada diisiiniilmesini
kacinilmaz kilmaktadir. Siyasal iletisim siirecleri medyay1 bir arag¢ olarak kullanmak
zorundadir. Kitle iletisimi, kitle iletisim araglar1 kullanilarak kitlelere diisiincelerin,
duygularin, bilgi ve becerilerin aktarilmasi siireci (Fidan, 2016: 75-76) oldugunu
diisiintirsek siyasi parti ve adaylarin segmenin davranigin1 degistirmek i¢in medyay1
kullanmaktan daha kolay bir secenegi olamayacag: gortilecektir. Kitle iletisim araglari
yoluyla, siyasi karakterler veya partiler hakkinda yiiriitiilen tiim iletisim caligsmalari,
siyasal iletisimin icerisine girmektedir (Fidan, 2016: 77). Hedef kitlede yer alan
se¢men grubunun hangi kitle iletisim aracini daha ¢ok kullandigina yonelik bilgi ile
birlikte bir planlama yapildiginda gonderilen mesajin etkisi de artacak ve se¢gmende oy

verme davranisi iletisimi kurgulayan lehine degisecek veya pekisecektir. ikna iletisimi
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kavrami burada kilit dneme sahip bir kavram olarak 6ne ¢ikmakta ve “razi etmeyi” ve
“inandirmay1” hedeflemektedir. Keskin’in (2014: 108) aktardigina goére Hans Mathias
Kepplinger, insanlar1 etkilemenin psikolojik mekanizmalarini arastirarak baslayan
ikna iletisiminin giiniimiizde bunun otesine gegtigini, Ozellikle politik iletisimde
psikolojik etki mekanizmalarinin yani sira, bu mekanizmalarin toplumsal 6n kosullart
ile politik hedef ve sonuglarinin da incelenmeye baslandigini vurgulamistir. Siyasal
yapilarin bu ikna ve inandirma ¢abalar1 siyasal iletisim kavramu ile birlikte siyasal
pazarlama yaklagimlarini da giindeme getirmektedir. Siyasal pazarlamay1 tanimlama
cabasinda bulunan bir¢ok arastirmacinin ortak noktalarindan bir tanesi geleneksel
pazarlama modellerinin siyasal alana yansitilma siireclerini icermesi olarak goriilebilir
(Akyiiz, 2015: 15-19). Ornegin secim beyannamesinde yer alan gii¢lii bir mesajin
televizyonun ¢ok izlendigi bir saatte reklam kusaginda hedef guruba ulastirilmasi bir
siyasal pazarlama bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Nasil olursa olsun her tiirlii siyasal
iletisimde mesajlar merkezi bir 6neme sahiptir. Degisen stratejilere bagli olarak
mesajlar olumlu veya olumsuz olabilmektedirler. Cagdas toplum igerisinde mesajlar
her yerdedir. Bu mesajlar, alicilarinin davranislarini diizenleme gayesi icerisinde olan
kurumlar ve politik orgiitler tarafindan gonderilmektedir. Muhtemelen en yaygin olan
mesajlar ve amaglarina ulagsmak bakimindan en basarili olanlar reklam sloganlaridir
(Lilleker, 2013: 166-167). Mesajin aktariminda siyasal iletisimde yasanan son
gelismelerin bir¢cogu siyasal pazarlamanin altinda yatan profesyonellesme ve bilhassa
Amarikanlasmanin bir pargasidir. Siyasal aktorler segmenin talebine cevap vererek,

imaj olusturma araclarin1 kullanmaktadirlar (Lilleker, 2013: 208).

1.4. Segmenin Oy Verme Davramsi ve ikna Stratejileri

Se¢menin oy verme davranigini belirleyen temel yaklasimlar, hi¢ kuskusuz siyaset
bilimi ile birlikte bir¢ok disiplinin ilgilendigi konulardan bir tanesidir. Aytac ve
Stokes’in (2020: 35) da belirttigi gibi se¢imlere katilim {izerine ¢ok sayida kuram
vardir, ancak higbiri tiimiiyle ikna edici degildir. ikna edici bir kuram, mantiksal
varsayimlar lizerine insa edilmeli ve sahadaki gercgeklerle Ortlismelidir. Se¢imlere
katilimla ilgili en etkili kuramlarin basinda erken dénem sosyal psikolojik modeller
gelmektedir. Bu modele gore drnegin oy kullanmanin bir gorev oldugunu diisiinen

kisiler oy kullanmaya ¢ok meyillidirler. insanlari oy vermeye ikna etmeye iliskin ikinci
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temel kuram ise “se¢imlere katilimin ekonomik modelleri’dir. Se¢gmenlerin hangi
adayi sececeklerine dair akil yiiriitmeleri ekonomik modele gore “Bana en fazla fayda
saglayacak olani segerim” (Aytag ve Stokes, 2020: 39) yaklasimiyla 6zetlenebilir. Oy
kullanmanin paradoksal olarak maliyetli oldugunu savunan Rilker ve Ordeshook
normal sartlarda rasyonel insanlarin oy kullanmayacagini ifade ederek insanlari oy
kullanmaya ikna etmenin en kolay yollarindan birinin goérev kavrami oldugunu
vurgulamaktadir. Vatandaslik gorevi olarak oOne c¢ikan bu yaklagim insanlarda
oylarinin, sonuglari degistirecek kilit olma (esitligi bozma) olasiligini da artirmaktadir.
Bu diistinceden hareketle insanlarin oy kullanmaya ikna olmas1 miimkiin hale gelerek
oy kullanmaktadirlar (Aytag ve Stokes, 2020: 41). Se¢im sonucunun esit olabilecegini
varsayarak sonrasinda olusacak faydayi degil pismanligi minimize etmek i¢in oy
kullananlar oldugu gibi bireyin kendisini disa doniik anlatimlarinda daha rasyonel
aciklama c¢abasina katki sunacak disavurumcu oy kullanan bir grubun varligindan da
soz etmek gerekir. Gruplar, partiler ve aglarin oy kullanmaya ikna siirecini yulriittiigi
bir diger kulvarda ise liderin takipgilerini oy kullanmaya aglar {izerinden ikna etmesi
s6z konusuyken kural-faydaci modeller ise se¢imlere pozitif katilimi onceleyerek
secimin Onemi ile birlikte ve sonuclarin yakin olmasi yoniindeki beklentiyle katilimin
arttigin1 varsaymaktadir (Aytac ve Stokes, 2020: 49).

Kavas Bilgi¢’e (2020: 22) gore segmen davranisi; segmenlerin yoneticilerini
secme eylemi olarak tanimlanirken; ayni1 zamanda; se¢cmenlerin kamu politikalarin
etkileme amaciyla katildiklar1 ortak islevleri de kapsar. Karmagik nedenselliklerin
sonucunda nihai karar veren bireyin verdigi kararin sonrasinda da ¢esitli etkiler altinda
kalabildigi ve bu kararlarin da degisme potansiyeli tasidig bilinmektedir. Hem Tiirk¢e
hem de Amerika ve Avrupa’da se¢gmen davraniglarini inceleyen literatiirii Belediye
Hizmetleri ve Segmen Davranisi isimli ¢alismasinda ele alan Kavas Bilgi¢ (2020: 35-
36) segmen davranisini etkileyen degiskenleri 11 ana baslik altinda ele almistir. Bunlar;
i) aile, ii) din ve mezhep, iii) ideoloji, iv) etnik kimlik, v) sosyo-demografik degiskenler
(yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, mesleki durum, cografi yerlesim yeri), vi) adaym
imaj1, vii) partinin imaji, viii) siyasal propaganda araclari (se¢cim kampanyalari, kitle
iletisim araclari, ikna edici mesaj stratejileri, kamuoyu arastirmalari), ix) ekonomik
faktorler, x) konuya gore oy verme ve xi) sunulan hizmetlere yonelik oy vermedir.

Aytag ve Stokes’in (2020: 66) tespitine gore diinyanin her yerindeki

demokrasilerde, se¢im bolgesel ya da yerel yerine ulusal diizeyde oldugunda daha fazla
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insan oy kullanmaktadir. Tirkiye’de yerel secimlerin ulusal secimler havasinda
gecmesinin sirlarindan birisi de belki budur. Ciinkii Tiirkiye’de her se¢cim kampanyasi
genel se¢im havasinda tatbik edilmektedir. Durul ve Dogan’in (2019) diinyadaki
secimlere katilim oranlariyla ilgili yaptiklar1 haberde vurguladiklari gibi gelismis batili

iilkelerde se¢imlere katilim oranlar1 diisiis egilimi gostermektedir.

IKINCi BOLUM

KENTSEL ALANDA ULASIM

2.1. Ulasimin Kentsel Cografyada ifade Ettigi Anlam

Kentlere tarihsel gelisimi icerecek sekilde bakildiginda kentsel formun radikal bir
sekilde degisiminin modern donemde {iretilen ulagim araclar1 ile birlikte olustugu
goriilecektir. Su yolu, liman ve sehirlerin kavsak noktalarda insa edilmesi yiizlerce yil
kentlerin stratejik konumlarini ve ekonomilerini etkilemis ancak kentsel form iizerinde
mekansal etkileri sinirli kalmistir. Sanayi devriminin ardindan iiretilen ulasim
araglariin kentsel formu belirleyen en 6nemli dinamik olmasi kent tarihine yeni bir
ivme kazandirmis ve ortaya ¢cok boyutlu bir ekonomik ve sosyal katman ¢ikmistir.
Temel olarak insan ve maddelerin bir yerden bagka bir yere hareket etmesi olarak
tanimlanabilecek olan ulagim, altyapi, araclar ve yonetim gibi faktorlerle birlikte
sistemsel bir biitiinliige kavusmaktadir (Zorlu, 2017: 281). Ulasim endiistrisinin
ABD’de gelisimi ile kentlerin biiyiimesi paralellik arzetmis ve demiryolu ve tramvay
hatlar1 boyunca kentsel gelisme ¢ok daha hizli olmustur (Kilingaslan, 2017: 30).
Demiryolunun yanisira kentlerde elektrikli tramvaylar, metropolitan alanlarda metro
hizmetleri, insanlara benzeri yasanmamis etkinlikte ve hizda hareket etmesini saglayan
bir ortam yaratmistir (Kilingaslan, 2017: 55).

Ulagim, kentlerin  gelisim siire¢lerinde  birbirinden ayrigsmas1  ve

farklilasmasinda ¢ok 6nemli fonksiyon icra etmektedir. Bu baglamda ulagimin {i¢
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temel islevi s6z konusudur: Kentteki artan niifusun tarimsal gida gereksinimlerinin
kirsal alandan taginmasi, kentteki konumlanan sanayinin hammadde ihtiyaclarini
karsilamasi ve ¢alisanlarin ev-isyeri arasi yolculuklarini kolayca gerceklestirmesine ve
boylece niifusun mekanda yayilmasina ortam hazirlamaktadir (Ertiirk ve Sam, 2016:
122-123). Ulasim orgiitlemesini nitelikli bir sekilde hayata gegiren kentler
digerlerinden bir adim &ne ¢ikmakta ve bilyiime siireglerinde ne gegmektedir. Uretim
olanaklarinin olusturulmasinda kentsel yol agiin ve kentsel ekonomik cografyada
kagmilmaz bir sekilde baglayici oldugu bir gergektir. Clinkii iiretilecek bir iirtin ¢ok
sayida girdiye gereksinim duydugundan her girdinin tasima maliyeti {iriiniin bedeline
eklenmektedir. Uretim yeri biitiin bu girdilerin ulasim maliyetlerinin en az oldugu
nokta olmalidir. Bu konuda en iyi ornek birgok girdiye gereksinimi olan otomobil
fabrikasidir. Otomobil {iretimi i¢in en uygun yerlesme yeri gerekli biitiin girdilerin
tastma maliyetleri ile ¢iktilarin tasgima maliyetlerinin minimum oldugu noktadir
(Kilingaslan, 2002: 65). Goriildiigii gibi ulasim kentsel hayat i¢in son derece
fonksiyonel bir araca doniismekte ve yerlesme cografyasinda belirleyici faktorlerden
biri haline gelmektedir. Konut yerlesmelerinin belirlenmesinde de yine ulasimin
belirleyici oldugu ilgili literatiirde sik¢a ifade edilmektedir. Ulagim kolayliklari,
kentsel hinterlandin etki smirlarinin genis olmasi ve konut istemindeki asiri artig
kentsel alanlardaki toprak degerlerini de yilikseltmektedir (Kilingaslan, 2002: 160).
Ulasim aglart Lefebre’nin de dedigi gibi sabit sermayenin degisken sermaye olarak
miibadele aglarinda insanlarin ve seylerin yer degistirmesine de hizmet ederler
(Lefebre: 349). Harvey mekanin katmanlagmasi ve sermayenin bir aracina
doniismesinde tasima ve ulasim agmin Onemine vurgu yaparak erigilebilirlik ve
yakinligin herhangi bir kentsel sistemin onemli ozelliklerinden oldugunu ifade
etmektedir (Harvey, 2013: 58).

Bir kentin formu ve biiytikliigii kentteki farkl arazi kullanim 6geleri arasindaki
mesafeleri etkileyerek, ulasim sekli ve kullanilan ulasim tiiri agisindan belirleyici
olmaktadir. Ancak ulasim teknolojisi de kentin formunu ve biiyiikliglinii belirleyen
baslica etkendir. 19. yiizyilda agirlikli olarak yaya ulasimina dayali olan kentlerin
mekansal gelismesi smirli olmus ve yaya mesafesine bagimli  kalmistir.
Demiryollariyla beraber mekénsal biiyiime hizla artmis ve kentler rayl sistem hatlari
boyunca dogrusal bir gelisme gostermistir. Otomobil teknolojisi sonucunda ise toplu

tasima giizergahlarima ve duraklarina bagimli olma gereksinimi ortadan kalkarak
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yaygin ve diisiik yogunluklu bir kentsel gelisme modeli ortaya ¢ikmistir. Ulagim
teknolojisi kentsel gelismeyi etkilemistir; ancak gilinlimiizde kentsel gelisme
politikalar1 da ulasim politikasini sekillendiren baglica etkendir (Babalik Sutcliffe,
2016: 219-221). 1950’1 yillardan sonra otomobil kullaniminin basta ABD ve
Avrupa’da hizla yayginlasmasi kentsel alanlar1 ¢ok genisletmis ve belediye
hizmetlerini de bir o kadar zorlastirmistir. Otomobilin yiikselisi ve otomobil
kullanimini tesvik amaciyla asfalt yollarin yapilmasi banliydlerin gelisimini daha da
hizlandirmistir (Rose, 2019: 102). Cevreden merkeze dogru ve merkezden ¢evreye
dogru akis basta giiniin pik saatleri olan igse-okula gidis gelis saatlerinde olmak tizere
neredeyse giliniin her saatinde trafik yogunlugunu bir sorun haline getirmistir.
Otomobilin, kentsel alan iizerinde olusturdugu digsalliklarin en Onemlisi trafik
sikisikligr olurken hava kirliligi ve ¢evre sorunlart da yine 6nemli sorun alanlarindan
biri haline gelmistir. Bununla birlikte kentin yag lekesi seklinde diizensiz biiylimesi
otomobile bagli biiylimenin sosyal sorun olarak ortaya ¢ikmasina da neden olarak
toplumsal ayrismalar da ortaya ¢ikmigtir. Merkezi alanlarin ¢okiintii alanlar1 haline
gelmesi ise fiziksel sorunlarin basinda gelmektedir (Senbil, 2016: 261). Bu sorunlar
giin gegtikce derinlesmis ve 1980’11 yillardan itibaren uluslararasi kalkinma ve ¢evre
caligmalarinin 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir.

Birlemis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin onbirincisi olan
“sehirlerin ve insan yerlesmelerinin kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiirtilebilir hale
getirilmesi” hedefleri dogrultusunda 2030’a kadar ozellikle kirillgan gruplardan
cocuklarin, engellilerin ve yaghilarin ihtiyaclarina 6zel Onem gosterilerek, yol
giivenliginin gelistirilmesi, 6zellikle toplu tagima sisteminin gelistirilmesi ile herkesin
giivenli, uygun fiyatli, erisilebilir ve siirdiiriilebilir ulasim sistemlerine erigiminin
saglanmasi uluslararasi1 onemli hedefler arasinda yer almaktadir (UNDP, 2021). Heniiz
fiziki ve ruhsal gelismelerini tamamlamamis olan ¢ocuklarin trafik giivenligi
konusunda duyarliliklari da yetigkinler kadar gelismemis oldugu i¢in trafik kazalarinin
olas1 sonuglarindan en fazla olumsuz etkilenen de ¢ocuklar olmaktadir. Bu baglamda
Avrupa ve birgok gelismis iilkede cocuklara verilen trafik egitiminin pozitif sonuglari
goriilmiis ve kanitlanmistir. Trafik glivenligi konusunda daha duyarli bir demografik
yapi ortaya ¢ikartmak i¢in okullarda ¢ocuklara verilecek olan trafik egitimi son derece

onemlidir (Kavsiraci, 2014: 79).
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Avrupa Kentsel Sarti’na gore erisilebilir toplu tasima hizmetlerinin birer
kentsel hak olduguna vurgu yapilarak, ozellikle 6zel araglarla seyahat hacminin
azaltilmasi gerekliligi; Dolasimin, yasanabilir bir kent olusturmaya yonelik bir bigimde
diizenlenmesi ve cesitli ulasim alternatiflerine izin vermesi; Sokagin sosyal bir arena
olarak algilanmasiin saglanmasi ve dordiincii madde olarak siirekli bir egitim ve
ogretim cabasi gerekliligi temel ilkeler olarak 6ne ¢ikartilmaktadir (Avrupa Kentsel
Sart1, 2017). Dolayisiyla uluslararast kurumlarin olusturdugu politika belgelerinde
artik sikca vurgulanan toplu tasima ve herkes i¢in erisilebilir ulagim kavramu iilke
yasalarini ve uygulamalarini da etkileyen bir siireci ihtiva etmektedir. Tiirkiye hem AB
iiyelik siireci hem de BM tiyesi olarak 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri i¢in
ulagimda yapilacak ¢alismalar1 giindemine almistir.

Iklim iizerinde olumsuz etki birakan ulasim kaynakli karbon salimi ve insan
topluluklar i¢cin kentsel alanda temel stres kaynagi haline gelen giiniimiiz ulagim
paradigmasinin degistirilmesi i¢in cesitli arayislar ve tartismalar yapilmaktadir.
Bunlardan birisi de insan hareketliligini merkeze alan, yaya, bisiklet, toplu tasima ve
otomobil kullanimini birlikte ve uyum iginde diisiinen bir ulagim sistemi olan organik
ulagimdir. Organik ulasim kentsel dokunun sosyal ve fiziksel bilesenlerinin degerini
koruyarak saglikli yasam alanina doniistiirmeyi hedefler. Bu nedenle kentsel ulasim
sisteminde insan hareketlerini ve yolculuklarini erisilebilirligin temeli olarak alir
(Ustiindag, 2017: 351). Siirdiiriilebilir ulagim ilkelerini de iceren organik ulasim
paradigmas1 ayn1 zamanda ulagimin toplumsal boyutu ile birlikte diisiiniildiigiinde de
anlaml bir yere oturmaktadir. Mekanda kendince yer se¢imi ya da segmek zorunda
kalmus kisi ya da hane halklarinin, mevcut ulagim sistemi ile erisimlerinin ve eristikleri
etkinliklerin kalitesi nasildir sorusuna cevap ararken ulagimin toplumsal olan tarafi ile
karsilasiriz. Yaslilar, ¢ocuklar, kadinlar, engelliler, otomobile erisimi olmayanlar,
geceleri ¢calisanlar, gelir diizeyi diisiik olanlar gibi toplumun 6zel nitelenebilecek niifus
gruplarinin ulagim ihtiyaglar1 ve erisimlerinin kalitesi ulagimin toplumsal boyutunun
merkezinde yer almaktadir (Preston 2007°den akt. Senbil, 2016: 456).

Stirdiiriilebilir ulasim ¢aligmalarina iliskin yapilan yogun tartigmamalara katki
sunan Jan Gehl Insan Icin Kentler kitabinda ulasimin, yesil hesap tablosunda ¢ok
onemli bir kalem oldugunun altini ¢izerek, ulasimin muazzam bir enerji tiiketiminin ve
sonugta ortaya ¢ikan agir kirliligin ve karbon saliminin bas sorumlusu oldugunun altini

cizer. ABD'de ulagimin, karbon saliminin en az %28'ini olusturdugu bilinmektedir
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(Gehl, 2020: 7). Kentlesmis bolgelerde, otomobile alternatif ii¢ ana ulasim bigimi
mevcuttur; toplu tasima, bisiklet ve yiiriimek. Bu ulasim bi¢imlerinden higbiri ABD’de
gelismemistir. Kita Avrupasi bu konuda daha ilerici bir tutum sergiler. Avrupa’nin
bircok yerinde bisiklet 5nemli bir ulasim tarzidir. Ornegin Hollanda 1975 ten beri sathi
ulagim biitgesinin yiizde 10’luk kismini bisiklet tesislerine ayirmaktadir (Freund ve
Martin, 1996: 214-217). Diinyanin farkli yerlerinde 6zellikle gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde bu durum benzer oransal 6zellikler gostermektedir. Bu tabloyu tersine
cevirerek siirdiiriilebilir kentsel mekanlar1 ortaya ¢ikartmak icin kentin gilindelik
islevselliginde bireyin yaya olarak hareketliligi ve bisiklet kullanimini
yayginlastirmak, toplu tasimaya olan talebi her gecen giin artirmak neredeyse tek ¢are
olarak goriilmektedir. 1988 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
Avrupa Yaya Haklar1 Bildirgesi’nde motorlu tasitlart merkeze koyan degil insanlarin
ihtiyaclarina gore diizenlenmis mekanlarda yasama ve giinliik ihtiyaclarini yliriiyerek
veya bisikletle giderebilme hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Avrupa Yaya
Haklar1 Bildirgesine gore yayalarin:

a) Motorlu tasitlarin, bilim insanlarinin tolere edilebilir diizeyde kabul ettikleri
kimyasal emisyon ve giiriiltii diizeyi standartlarina uygun olmast;

b) Hava veya girilti kirliligine neden olmayan tasitlarin toplu tasima
sistemlerinin tamaminda yaygin bir sekilde kullanimz;

c) Kentsel alanlarda agag dikimiyle “yesil akcigerler” olusturulmast;

d) Yol ve kavsaklarin yeniden diizenlenmesiyle (6rnegin giivenlik adalarinn igin
icine katilmasiyla) hiz smirlarinin  denetimini; bdylece motorlu tasit
stiriciilerinin hizlarim1 yaya ve bisikletlilerin giivenligini gozetecek sekilde
ayarlamalart;

e) Motorlu tagitlarin uygunsuz ve tehlikeli kullanimini tesvik edici (6zendirici)
reklamlarin engellenmesi;

f) Gorme ve duyma engellilerin gereksinimlerini de dikkate alan etkili bir
isaretleme sistemi;

g) Yol ve kaldirimlarda arag ve yaya trafiginin erisimini kolaylastiracak, sirasiyla
yollar ve kaldirimlarda hareket 6zgiirliigiinii ve durma imkanlarini saglayacak
0zel O6nlemlerin (6rnegin kaymaz kaldirim yiizeyleri, kaldirim taslari ile yol
arasindaki seviye farkini giderecek rampalar, trafik yiikiine uygun genislikte

yollar, insaat durumunda 6zel diizenlemeler, motorlu ara¢ trafigini gézetmek
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icin kentsel sokak altyapisinin uygun hale getirilmesi, ara¢ parkina uygun
alanlar ile yaya alt ve iist gegitlerinin saglanmasi gibi) benimsenmesi,

h) Risk yaratanlarin ortaya ¢ikan risklerin mali sonuglardan sorumlu olacagi bir

risk yiikiimliiliigii sisteminin kurulmasi (1985 itibariyle Fransa’da oldugu gibi);

gibi hayati derecede Onemli hizmetleri almaya haklar1 vardir. Tekeli’nin Gehl’in

kitabinin Tiirkce baskisi i¢in yazdig1 6nsézde (Gehl, 2020: XII) ifade ettigi gibi insanin

bir kentteki yasam kalitesi kendi 6zel alanlarinda gegirdigi zaman diliminde degil,

kamu alanlarinda gegirdigi zaman dilimi i¢inde belirlenir. Bisiklete binme imkaninin

artirilmasi ve yayalar i¢in kentsel alanlarda rahat ve kaliteli dolasimin imkanlarinin

sunumu bu yasam kalitesini sunmanin yollarindan birisidir.

2.2. Yerel Yonetimlerin Ulasimi Koordine Etmekteki Rolii

Kentsel alanda ulagimin ilk sirada gelen aktorii konumundaki yerel yonetimler arazi
kullanimi, ulagim sistemlerinin diizenlenmesi ile toplumsal ve ekonomik yapilarin
ulagim taleplerine cevap verme yiikiimliigilinii bir arada toplayan bir mekanizma olarak
karsimizda durmaktadir. Belediyelerin sorumlulugu altinda olan kenti¢i ulasim konusu
yol ve altyapi ingasindan, toplu tasimanin planlanmasina, sunumuna ve yonetilmesine
kadar birgok katmani icermektedir. Toplu tasima basta olmak iizere biitiin hizmetleri
sunarken ayni zamanda bu kentsel hizmetlerin 6nemli bir parcasi olan kenti¢i ulagimin
demokratik, adil ve ihtiyaglara cevap verir nitelikte olmas1 belediyelerin oncelikli
sorumluluk alanlarindan biridir. Daha demokratik ve adil ulasim hizmetlerinin
sunumunun saglanmasinda temel prensip, kentlerde yasayan farkli kentli kesimlere
yonelik ulasim politikalarinin iiretilmesidir (Ocalir, 2021: 20). Bu durumdan da yerel
yonetim aktorii olarak belediyeler sorumludur. Kenti¢i ulasimdan ve kentsel imar
kararlarindan sorumlu olan kurulusglar, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile diizenlendigi iizere belediyeler ve biiyiiksehir
belediyeleridir. S6z konusu kurumlar, kentin ulagim altyapisinin ve toplu tasima
hizmetlerinin finansmanindan da sorumludur (Cirit, 2014: 90). Ilhan Tekeli’ye gore
(2009: 21) kenti¢i ulagimin Orgiitlenmesi genel olarak iki ayr1 yatirimin bir arada
gerceklestirilmesini gerektirir. Bunlardan biri altyapidir, bir digeri ise bu altyapilari
kullanan araclardir. Bu iki unsurda da belediyelerin ¢ok 6nemli fonksiyonlar1 sz

konusudur. Tiirkiye’de bu iki unsurun da belediyeler ve kamusal aktorler tarafindan
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yeterince saglanamamis olmasi vatandas agisindan enformel ¢oziim arayislarini
giindeme getirmis ve dolmus olgusu kentin plansiz biiylimesi karsisinda kayitdisi bir
alternatif olarak sehirlerin giindemine oturmustur. Burada etkili olan unsurlardan bir
tanesi sehrin mekansal anlamda alaninin genislemesi ve bu genislemenin de hem hizli
hem de ¢ok plansiz bir sekilde gergeklesmesidir. Ozellikle kent merkezi ve ¢evre konut
alanlar1 arasinda ulagim ihtiyacina karsilik olarak belediyeler toplu tagim sistemiyle
hizmet verememistir. Bu durum kentlerde enformel bir toplu tasima, ulasim agimin
gelismesine yol agmistir. 1950-1960 yillart arasinda kiigiik girisimciler, kentin ulagim
ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak ‘dolmus’ ¢6ziimiinii bulmuslar ve “dolmuslar,
kitleleri kent merkezine ulastirmak bakimindan en etkili ulagim bi¢imi olmustur”
(Osmay, 1998°den akt.

Kogak Turhanoglu, 2019: 223).

1970 yil1 verilerine gore Ankara’da tasitla yapilan toplam yolculuklarin yiizde
43,3’liniin dolmus ve minibiislerle yapiliyor olmasi belediyelerin toplu tasima
hizmetlerinde sorumluluklarini tam olarak yerine getiremediginin bir gostergesidir
(Tekeli, Okyay, 2020: 111). Dolmus ve gecekondu arasindaki birbirini etkileyen iliski
incelendiginde 6zel arag etkisinden farkli bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. Tekeli ve
Okyay’a gore (2020: 95) geleneksel yer se¢imi kurami baglaminda incelendiginde
dolmus ile gecekondu arasindaki iligkinin kisilerin 6deyecekleri kira ile ulasgim
giderleri arasindaki iligkiyle ters orantili oldugu goriilecektir. Diisiik gelirli alanlarda
oturanlar  yiiksek  ulasim  giderlerini, arsa  giderlerine  yeglemislerdir.
Gecekondulagsmanin yogun yasandigr 1950-2000 arasi1 donem sonrasinda kentici
ulagimin bir tiiri olarak dolmus da yapisal bir hiiviyete biiriinmiis ve kentsel alanda
artik enformel bir ulasim unsuru olmaktan formel bir ulasim aracina doniigsmiistiir.
Buna karsilik her gegen giin farklilasan, degisen ulasim sorunlarmin ¢éziimii icin
giincel arayislar da devam etmekte ve bunun sonucunda Scooter paylasim sistemi
giindelik hayatta kullanilmaya baslanmistir. Sistemin yayginlasmaya baslamasi
stirecinde kent merkezlerinde Scooter sisteminin kullanimiyla ilgili herhangi bir
mevzuat baglayiciligr s6z konusu olmamistir. Ulastirma ve Altyapr Bakanligi’nin
hazirladigr “Elektrikli Skuter Yonetmeligi” 14 Nisan 2021 Carsamba giinii Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirlirlige girmistir (Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi, 2021).
Bu yonetmelige kadar scooter paylasim sistemi de kentsel alanda enformal bir ¢6ziim

araci olarak kentli bireyin kullaniminda olmustur. Bakanlik tarafindan hazirlanan
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yonetmelikle scooterlarin  kullanimina ve isletilmesine yoOnelik temel esaslar
belirlenmis ve ulasim agi igerisindeki belirsizlik ve kuralsizlik diizenlenmeye
calisilmustir.

Ulkemizde 6zellikle son 20 yilda kenti¢i ulasim sektoriinde gerek politika
gerekse yatirim anlaminda 6nemli gelismeler meydana gelmis ve kenti¢i ulasim
konusunda toplumun ve kurumlarimizin biling ve farkindalik seviyesi ylikselmistir
(Cirit, 2014: 86). Ancak 0zel arag sayilarinin artmaya devam ettigi, ulasim taleplerinin
Covid-19 pandemi siirecinin de etkisiyle toplu tagim agirlikli olmadig bir siirecte yerel
yonetimlerin kenti¢i ulagimin yonetimi ve koordinasyonu ile ilgili ¢ekici ve itici
faktorleri de kullanarak toplu ulasimi 6zendirici ve Oniinii acic1 ¢calismalar yapmasi
gerekmektedir. Bu siirecte belediyelerin geleneksel yaklagimlar terk ederek ¢agdas
yaklagimlar benimsemesi ve bu yondeki davranig kaliplarini da hem ulagim
sistemindeki aktorlere hem de yolcu davraniglarini degistirmeye yonelik girisimlerde
bulunmasi kaginilmaz goériilmektedir.

Kenti¢i ulagim sistemi igerisinde bugiine kadar daha yaygin bir sekilde
uygulanan geleneksel yaklasimda talebi karsilama c¢abasi s6z konusuyken cagdas
yaklagimlarda ise denge, talebin 6zel 6nlemlerle bastirilarak mevcut arzi agtirilmamast
ve boylece mevcut ulasim altyapi ve kapasitesinin en verimli bi¢imde kullanilmasi

yoluyla sistematize edilmektedir (Ocalir, 2021: 65-66).

Tablo 2.1. Geleneksel ve ¢agdas ulasim yaklagimlarin 6zellikleri

GELENEKSEL CAGDAS YAKLASIMLAR
YAKLASIMLAR

Ulasim arzinin planlanmast Talebin yonlendirilmesi

Tasitlara 6ncelik Insanlara éncelik

Ek kapasite yaratma Mevcut altyapiy1 verimli kullanma
Yolculuklarm tiirlere mevcut Yolculuklarin daha yiiksek kapasiteli ve daha
dagilimi veri olarak alinmasi dolu tagitlara kaydirilmasi

Otomobil kullanicilarinin Kentteki tiim ulasim tiirlerini kullananlarin
sorunlarini ¢ézmeye erisim sorunlarini ¢ozmeye yonelinmesi
odaklanilmas1

Sermaye yogun yatirimlar Kiiciik / gergeklesebilir yatirimlar
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Geri doniilmez kararlar Esnek kararlar

Fiziksel ¢oziimler agirlikli Y onetsel/yasal/ekonomik ¢oziimler
Insaata yonelik ve cevreye Diizenlemeye yonelik ve ¢evreye duyarl
duyarsiz

Kaynak: Elker’den akt. Ocalir, 2021: 66

2.3. Kentic¢i Ulasima iliskin Yasal Mevzuat ve Politika Belgeleri

Bircok kurumu ilgilendiren kenti¢i ulasim olgusu baglaminda Tiirkiye’de farkli
kurumlarin uhdesinde hazirlanan yasal mevzuat yiiriirlikktedir. Cok boyutlu bir igerige
sahip olan ulasim ve daha karmasik siireglerin iirlinii olan kenti¢i ulasgimda hem
yonetsel ve teknolojik hem de insan davraniglarini iceren boyutlarin yani sira mekansal
kullanimlar1 da i¢eren ¢ok katmanli bir baglam s6z konusudur. Ulastirma altyapisinda
yapilacak olan yatirimlarin, diizenlemelerin ve isletme yaklasimlarinin belirlendigi
uzun erimli planlar olarak tanimlanan Ulagim Ana Plan1 (Babalik Sutcliffe, 2016: 452)
kentsel cografyada mekanin kullanimimin en temel unsurlarindan kenti¢i ulagimin
cergevesini belirlemeyi amaglar. Ulasim Ana Plani, genellikle dort-asamali ulagim
planlama modeli kullanilarak hazirlanir. ilk asama ne kadar yolculuk iiretileceginin
tahmini ile baslar. Ikinci asama ise iiretilen yolculuklarin nerelere dagilim
gbstereceginin tahmin edildigi asamadir. Uciincii asamada ise bu yolculuk dagilim
taleplerinin tiirel olarak nasil dagilacaginin, yani 6zel aragla m1 yoksa toplu tagima ile
mi yapilacaginin kestirimini i¢ermektedir. Dordiincli asama ise tahmin edilen
yolculuklarin glizergah se¢imi konusunda tahminlerin iiretilecegi trafik atamasini
iceren agsamadir (Babalik Sutcliffe, 2016:

452).

Kenti¢i ulagimin, ulasim planlamasinin ve ulagim ana planlarinin 6zgiin ve net
bir yasal ¢ercevesinin olmadigini ifade eden arastirmacilar da vardir. Bu yaklagimin
one siirdligii gerekcelerden en onemlisi ise mekéansal planlama ile ulasim planlamasi
arasindaki iliski kopuklugu oldugu vurgulanmaktadir. Kenti¢i ulasim ve ulasim
planlamasinin merkezi ve biitlinciil diizeyde sorumlusunun ve sahibinin olmamasi da

ideal bir planlama faaliyetini miimkiin kilmamaktadir (Oncii, 2021).
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Ocalir’in belirttigine gore (2021: 55) “kentsel ulasim planlarinin hangi kapsamda ve
detayda hazirlanacagina iligkin yasanan boslugu ortadan kaldirmak i¢in Ulastirma
Bakanlig1 tarafindan rayli sistem projelerinin hazirlanmasinda uygulanacak bir teknik
sartname hazirlanmis, birkag kez giincellenerek gelistirilmis ve Tiirkiye Belediyeler
Birligi tarafindan hazirlanan Ulasim Ana Plan1 Hazirlama Kilavuzu ile uygulamaya
yonelik agiklamalar yayimlanmistir. Ulasim planlamasi hala 6zgiin bir yasal ¢ergeveye
sahip olmasa de bu belgeler uygulamaya yon vermeye devam etmektedirler”. Kentici
ulagim faaliyetiyle yetkili ve sorumlu kilinan belediyeler 5393 sayili Belediye Kanunu
ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda kenti¢i ulasim hizmetlerinin
sunumunu gerceklestirmektedir. Belediyelere verilen bu goérev ve sorumlulugun
gerceklesmesi sirasinda ¢ergeve olusturan ve yon gosteren genel belgeler olarak Ulusal
Ulasim Ana Plani, Onbirinci Kalkinma Plani, Ulastirma Surasi, Sehircilik Surasi, AUS
(Akiallr Ulasim Sistemleri) Strateji Belgesi 6ne ¢ikmaktadir.

2.3.1. Ulusal Ulastirma Ana Plam

Yerel yonetimlerin ulasim baglamiyla yapacagi calismalari diizenleyen en Onemli
belgelerden biri Ulusal Ulagtirma Ana Planlaridir. Belediyeler kentsel alanda ulagimla
ilgili verecegi hizmetleri planlarken bu belgenin yonlendirmesi ile hareket etmektedir.
En son giincel ana plan Ulusal Ulastirma Ana Plan1 (2023-29-38)’dir. Bu Ana Plan,
“Cografi Bilgi Sistemi (CBS) haritalama yontemi ile {ilkenin sosyoekonomik
ozelliklerine ve arazi kullanimina odaklanan bir yaklasimi kullanarak ve ¢ok sayida
gergeklestirilen anket caligsmalar1 temelinde kalibre edilmis kapsamli Cok Modlu
Ulasim Modeli’nin sonuglar1 dikkate alinarak tasarlanmistir” (Ulastirma ve Altyapi
Bakanlig1 2018: 11).

Hazirlanan bu ulastirma plani ile ulasim modlarmin entegrasyonu ile birlikte
yurtici ve yurtdigi tagimaciligin gelistirilmesi de hedeflenmektedir. Ayrica AUS
tagimaciligini daha siirdiiriilebilir bir zemine oturtmak da temel hedefler arasinda yer
almaktadir (Ulastirma ve Altyap: Bakanligi 2018: 11). Ulusal Ulastirma Ana Planinin
icinde yer alan boliimlerden biri de Kentsel Ulastirma Ana Plani’dir. Tiirkiye’nin
kentlesme hizina bagli olarak kentsel ulasimin geleceginin de birtakim Ongoriilerle
planlanmasin1 hedefleyen kentsel ulastirma ana plani kentsel ulagim sistemlerindeki

yiikiin hafifletilmesini de amaclamaktadir.
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Kentsel ulagtirma ana planlarinin hazirligina yonelik gelistirilen kilavuzda

100 bin niifusun istiinde niifus barindiran belediye ve biiyiiksehir belediyelerinin

“kentsel ulasim planm1 hazirlamalarina yonelik yetki ve sorumlulugun alt1 ¢izilmistir.

I1gili kilavuzda, kentsel ulasim planlamasi alaninda yeni giiniin kosullarin1 gelecege en

iyi sekilde tasiyacak bir perspektif ingasit da tesvik edilmektedir. Kentsel Ulasim

Planinin baglaminda on asamada gerceklesmesi planlanan ilkeler su sekilde

olusturulmustur (Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 2018: 16):

- Erigilebilirligi artirmak ve genel anlamda ulasim ve tasimaciliga duyulan ihtiyaci
azaltmak icin kompakt sehir kavramini ve karma arazi kullanimini tegvik etmek, -
Ozel motorlu tasitlara yonelik talebin yoniinii degistirerek daha siirdiiriilebilir
mobilite saglamak,

- Ulastirma sistemlerinin ¢cok modlu entegrasyonunu saglamak,

- Yayalara oncelik tanimak,

- Ulusal Ulastirma Ana Planinin bir parcast olarak ulusal diizeyde belirlenen ana ilke
ve amagclar1 yansitmak,

- Kentsel Ulastirma Ana Planlar ile daha iist diizeyde olusturulan sosyo-ekonomik ve
mekansal planlarin entegrasyonunu saglamak, - Bir¢ok paydasi karar alma siirecine

dahil etmek ve - Izleme ve degerlendirme sistemini gii¢lendirmek.

Bu ilkelerin hayata gecirilmesi noktasinda da bakanlik ve belediyeler arasinda

koordinasyonun dnemi ana plan ilkelerinin 6nemli bir yaklagimidir.

Belediyelerin Kentsel Ulasim Ana Planlarin1 hayata gegirebilmeleri igin
Tiirkiye Belediyeler Birligi de bir hazirhk kavuzu yaymlamis ve bu yonde
belediyelerin yapacagi ¢aligmalara yol gosterici bir misyon tistlenmistir (TBB, 2014).
Ocalir (2021) kentsel ulasim ana planlarinin uzun vadeli talep tahminleri
dogrultusunda bir sehrin gelecegi icin Oneriler gelistirmeye odaklanmasi gerektigini
vurgularken planin tiim ulasim tiirlerini dikkate almas1 zorunlulugu ile hem yolcu hem
de yiik tasrmaciligini igermesi gerektigine deginmektedir. Ocalir, Trafik ve otopark
gibi hareketli ve sabit ulasimi1 dikkate alirken bireysel dnlemlerin detayli tanimlart ve
teknik tirtinlerin se¢imi gibi konularin kentsel ulasim ana planinin kapsamai igerisinde

olmamasi gerektigini belirtmektedir.
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2.3.2. On Birinci Kalkinma Plam

Tiirkiye’de 1963°te planli doneme gegildikten sonra biitiin kamu yatirimlarinin ve
kalkinma hedeflerinin belirlendigi temel belgelerden biri kalkinma planlaridir. 1963
yilindan bugiine toplam 11 kalkinma plani hazirlanmis ve en son plan 2019-2023
donemi i¢in yliriirliige giren On Birinci Kalkinma Planidir. Plan hazirlik siirecinde 75
farklr alt ihtisas komisyonu kurulmus ve {i¢ bin besylizii askin uzman, akademisyen,
kamu caligan1 ve sivil toplum temsilcisinin bir araya gelerek yliriittiikkleri tartismalar
neticesinde hazirlanmistir (SBB, 2019: 12). Kalkinma planinda kenti¢i ulasimla ilgili
temel politika Onerileri “Kentsel Altyap1” basligi altinda ele alinmis ve ulasimin
tartisildign “Kentsel Yasam Kalitesi OiK, Ulasim OIK ve Yerel Yonetimler OIK”
raporlariin biitlinciil bir perspektifi sunulmustur. Biitlinciil perspektifin en 6nemli
vurgusu erisilebilir, glivenli, zaman ve maliyet yoniinden etkin ve stirdiiriilebilir kentigi
ulagim kavrami tizerinden yapilmistir (SBB, 2019: 177). Ulasimla ilgili alinacak
kararlarin koordineli bir sekilde verilmesi gerektigi ve 6zellikle imar planlari ile ulagim
ana planlarinin uyumlu hazirlanmasi ve bu uyumu saglayacak koordinasyon
mekanizmasinin kurulmasi gerektigi kalkinma planinda 6ne ¢ikan yaklagim olarak
goriilmektedir (SBB, 2019: 178-179). Giiniimiizde artan otomobil sayilar1 ve
yogunlasan niifusun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan trafik sorunun ¢6ziimiiniin yan1 sira
kazalarin ve hava kirliliginin azaltilmasi baglaminda da toplu tasimanin 6nemine vurgu
yapilan planda arz yonlii politikalardan ziyade talep yonlii politikalar ile toplu
tagimanin 6zendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Otobiis, metrobiis gibi toplu
tasima sistemlerinin yetersiz kaldigi ulasim gilizergahlarinda rayli sistemlerin
planlanmasi tavsiye edilmektedir (SBB, 2019: 179). Cevreye zarar vermeyen ulasim
alternatiflerinin tartisildigr ve siirdiiriilebilirlik ilkelerinin kentsel alanda hakim
kilinmas1 amaciyla toplu tasimanin Ozendirilmesinin yani sira yaya ulagiminin
kesintisiz hale getirilmesi i¢in yaya yollar1 ve kaldirim standartlarinin da iyilestirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda bisiklet ulasiminin tesvik edilmesi ve yasal
altyapisinin giiclendirilmesinin de vurgulandigi kalkinma planinda tesvik amaciyla
finansal destek mekanizmalarinin olusturularak yeni bisiklet yollarmin yapilmasi
amaclar arasinda yer almaktadir (SBB, 2019: 179). On Birinci Kalkinma Planinda
Akilli Ulagim Sistemi strateji belgesi hazirlanmasina yonelik yapilan tavsiye karari
dogrultusunda 2020-2023 yillarin1 kapsayan bir strateji belgesi hazirlanmis ve bu

belgede trafik gilivenliginin arttirilmasi, mevcut ulasim sisteminin daha nitelikli
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caligmast ve ulasim talebinin dogru yonetilebilmesi adina stratejik hedefler ortaya
koyulmustur.

Kalkinma plan1 hazirlik siirecinde ulagimla ilgili alt boyutu olusturan ii¢ 6zel
ihtisas komisyon raporu yer almaktadir. Ulasim OIK raporu incelendiginde kentici
ulagima iliskin ilk hedefin “idari yapilanmanin diizenlenmesi ve ¢ok basliligin ortadan
kaldirilmas1” oldugu goriilmektedir. Yol gosterici temel belge niteliginde olan
Kalkinma Planinda belirtilen bu yaklagimda yerel yonetimlerdeki ulagim planlama ve
koordinasyon konularinda standartlarin belirlenerek belediyeler arasindaki iletisim ve
etkilesimin giiglendirilmesi i¢in diizenlemeler yapilmasi gerektigi de ifade
edilmektedir. Mevcut ulasim altyapisinin en verimli sekilde kullanilmasi hedeflenirken
otomobil ulagiminin 6zendirilmemesi de yine raporun 6ne ¢ikan maddeleri arasinda
yer almaktadir. Toplu ulasimin iyilestirilmesi, daha organize bir sekilde
yayginlagtirilmasi, giiniin kosullarina gore ¢evreci ve konforlu hale getirilmesi her ii¢
ihtisas raporunun Onerdigi temel bir yaklasim olarak 6ne ¢ikarken yine ortak
vurgulardan bir tanesi de yaya ulagimini kolaylagtiracak ve bisiklet ulagiminin
yayginlagmasint saglayacak planlamalarin yapilmasi gerektigine iliskin planlama
onerileridir. Toplu ulasimin disinda yeni gelisen paylasimli ara¢ kullaniminin
ozendirilmesine iligkin ¢alismalarin da yapilmasi gerektigi vurgulanan raporda ara
toplu tagima araclarinin daha fonksiyonel hale getirilmesinin saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Kalkinma Bakanlig1, 2018a: 70-72). Kentsel alanda yasayan birey ve
topluluklarin yasam kalitesinin yiikseltilmesini hedefleyen Kentsel Yasam Kalitesi
OIK raporunun 6ne ¢ikan vurgusu ise erisilebilir bir toplu ulasimla birlikte yaya
dolasimini1 onceleyen bir kentsel ulasim sistemidir. Kentsel mekanin kullaniminda
stireklilige vurgu yapilan raporda ara¢ yiginlarinin sokagi esir aldigr bir ortamda
sokagin yeniden giindelik yasami kapsayici bir sekilde icermesi i¢in de planlamalar
yapilmast gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Peyzajindan kent mobilyasina sokaklarda
insanin daha fazla zaman gegirebilecegi bir ortamin insa edilmesi ulagim planlamasinin
icinde mutlaka one ¢ikan bir perspektife kavugsmalidir (Kalkinma Bakanligi, 2018b,
2018: 77-79). Yerel Yonetimler OIK raporunda da 6ne ¢ikan vurgu biiyiiksehirler
icindeki ulasim ve alt yapi hizmetlerinin koordinasyonunda yasanan sorunlardan
bahsedilmis ve ulasim hizmetinin daha nitelikli yiiriitiilmesi amaciyla Ulagim
Koordinasyon Merkezlerinin kuruldugu belirtilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018c:
80).
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2.3.3. Sehircilik Strasi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2017 yilinda diizenledigi Sehircilik Surasi’nda hem
genel boyutlariyla ulasim hem de kenti¢i ulagim ele alinmis, sorun alanlarina iliskin
tespitler yapilarak tavsiye kararlar1 agiklanmistir. Tiirkiye’nin yeni sehirlesme
vizyonunu, gelisen ve degisen kosullar ¢ercevesinde katilimer bir gekilde belirlemesi
amaglanan Sehircilik Strasinda, Sehirlerimizde Kimlik, Planlama ve Tasarim; Kentsel
Doniistim; Sehirlesmenin Yeni Vizyonunda Yerel Yonetimlerin Rolii; Sehirlesme,
Go6¢ ve Uyum gibi dort baslikta tartismalar yapilmis ve nihai rapor bu tartigsmalar
iizerine hazirlanmistir. Yasam ve Mekan Kalitesi, Kentsel Altyapi ile Kentsel Giivenlik
ve GO¢ Boyutu basligi altinda degerlendirilen kenti¢i ulagim kavrami genel hatlariyla
siirdiiriilebilir ulasim baglamma oturtulmustur. One cikan temel tavsiyeler kentigi
ulagimda toplu tasimanin yayginlastirilmast ve giiniimiize kadar spor ve eglence
amaciyla kullanilan bisikletin kentsel ulasim araci haline getirilmesinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi olmustur. Kentsel ulagimda bireysel motorlu ara¢ kullanma
egilimini degistirecek politika kararlarinin benimsenmesi gerektigi vurgulanan stira
sonu¢ bildirisinde yaya, bisikletli ve toplu tasim Oncelikli ulasim olanaklarinin
gelistirilmesi gerektiginin yanisira gilivenli kentler vurgusu da yapilmaktadir (T.C.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017: 118, 125, 305).

2.3.4. Ulastirma Siirasi

“Herkes i¢in Ulasim ve Hizli Erisim” temas: ile 5-7 Eyliil 2013 tarihleri arasinda
gergeklestirilen 11. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Siarasinda kentigi ulagim
boyutu da ele alinmis ve kentici ulasim planlarinin imar planlar ile entegrasyonunun
saglanmas1 tavsiye edilistir. Suranin sonug¢ bildirgesinde rayli sistemlerin
yayginlastirilarak toplu tasima hizmetinin gelistirilmesine vurgu yapilmis ve biiyiik
veri kavraminin ¢ok kullanilmaya baslandig: giiniimiizde akilli ulagim sistemlerinin de
yayginlastirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ulusal c¢apta “hareketlilik veri tabani”
olusturularak yayalastirilmig boélgelerin ve bisiklet ulagimiin yayginlastirilmasi
gerektigi de belirtilen sonug bildirgesinde farkli ulasim tiirleri arasinda hem
entegrasyon hem de erisilebilirlik standartlarinin arttirillmas: gerektigi {iizerine
durulmustur. Kentsel alanda verilen ulasim hizmetleri i¢inde farkli ulasim modlar

arasinda gilizergah, altyapi, iicret 6deme sistemleri ve zaman g¢izelgesi acisindan
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entegrasyonun saglanmasi ve otopark yonetim sisteminin kurulmasi tavsiye edilen
bildirgede temiz yakit ve enerji verimliligi yiiksek tasit teknolojisinin
yayginlagtirilmas:  gerektigine de deginilmistir (T.C. Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi, 2013: 27).

2.3.5. AUS (Akilli Ulasim Sistemleri) Strateji Belgesi

On Birinci Kalkinma Planinda hazirlanmasi gerektigi belirtilen Akilli Ulasim
Sistemleri Strateji Belgesi temel amag olarak artan trafigi yonetmek, yolcu ve yiik
tasimaciligini daha verimli bir sekilde gerceklestirmek, yakit tasarrufu saglamak,
karbon salimin1 azaltmak ve ¢evreyi korumak gibi temel amaglar1 benimseyerek 2020-
2023 arasinda uygulanmak iizere yaymlanmistir (T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi,
2020: 32). Kentigi ulasim konusu strateji belgesi iginde bes farkli eylemde kendisine
yer bulmus ve ilgili kuruluslara gérev yliklemistir. Mevcut trafik kontrol merkezlerinin
AUS mimarisine uygun hale getirilmesinin yan1 sira kontrol merkezi olmayan
belediyelerde il Trafik Kontrol Merkezleri ile kamera sistemlerinden, énemli kavsak
ve gecis noktalarindan, araglarin navigasyon ve GPS cihazlarindan ve diger benzeri
sistemlerden toplanan verilerin degerlendirilmesiyle sehir trafigi etkin bir sekilde
yonetilmesi hedeflenmektedir (T.C. Ulastirma ve Altyapr Bakanligi, 2020: 52). AUS
ile ortaya koyulan bir diger eylem ise Akilli Otopark Uygulamasi ve Elektrikli Arag
Sarj Istasyonu Kurulmasidir. Kent merkezlerinde trafigin en ¢ok sorun olusturdugu
noktalardan birisi caddelere park eden araglarin sorun olusturmasidir. AUS ile bu
sorunlara yonelik olarak, biiyliksehirlerde otopark problemlerinin ¢éziimlenmesi,
zaman ve Yyakit tasarrufunun saglanmasi amaciyla akilli otopark projelerinin
gelismesine Ornek teskil edecek uygulamalar yapilmasi yoniinde ilke kararlar
onerilmektedir (T.C. Ulastirma ve Altyap:r Bakanligi, 2020: 57). Yerel yonetimlerde
AUS’tan sorumlu birimin kurulmasi, Toplu tagima filolarinda ve hizmet araglarinda
elektrikli araglarin kullanilmas1 ve toplu tasimanin tesvik edilmesi, Bisiklet
kullaniminin yayginlastirilmasi 6nerilen diger eylemler arasinda yer almaktadir. Nihai
planda AUS ile ulasilmak istenilen trafigin ve ulasimin yonetilmesinde biiyiik veriyi
kullanarak kalitenin arttirillmasi ve etkin zaman yonetimi olarak ortaya ciktigi

soylenebilir (T.C. Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi, 2020).

28



UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Kentig¢i ulagim ve trafik sorunlari baglaminda se¢imlerde ortaya koyulan vaatlerin
segcmen davranislarini hangi diizeyde ve nasil etkiledigini ortaya ¢ikartmak amaciyla
tasarlanan bu calismanin hazirlik siireci hem niceliksel hem de niteliksel olmak iizere

iki temel yontemle gerceklestirilmistir.

Nitel arastirma yontemleri baglaminda “dokiiman incelemesi” yOntemi
kullanilmistir. Bu yontem, yazili belgelerin igerigini titizlikle ve sistematik olarak
analiz etmek i¢in kullanilan bir nitel aragtirma yontemidir. Dokiiman analizi, basili ve
elektronik materyaller olmak iizere tiim belgeleri incelemek ve degerlendirmek igin
kullanilan sistemli bir yontemdir. Nitel arastirmada kullanilan diger yontemler gibi
dokiiman analizi de anlam c¢ikarmak, ilgili konu hakkinda bir anlayis olusturmak,
ampirik  bilgi gelistirmek i¢in verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini

gerektirmektedir (Corbin ve Strauss, 2008’den akt. Kiral, 2020: 173).

Bir dokiimanin arastirmaciya “dogrudan” ya da “dolayli bicimde bilgi
saglamasi, yapilacak siniflandirmanin 6ncelikli unsurlarindan birisidir. Arastirmaci
icin dogrudan kaynak niteligi tasiyan dokiimanlar iki grupta ele alinabilir: ana kaynak
birinci gruba, birincil ve ikincil kaynaklar ise ikinci gruba 6rnek olarak verilebilir
(Ulutasg, 2015: 279). Siyasi partilerin yerel se¢cim beyannameleri incelenerek kentici
ulagim ve trafik sorunlarma iliskin ortaya koyduklar1 performans incelenerek analiz
edilmistir. Bir konuyu derinlemesine betimlemek i¢in de en ideal yontem olarak
goriilen nitel analiz yontemi i¢inde yer alan dokiiman analizi (Yildirim ve Simsek,
2008: 57) aymi1 diizlemde farkli aktorler tarafindan iiretilen se¢im beyannameleri arasi
karsilagtirmada onemli bir bakis agis1 olusturacaktir. Arastirma konusu yaptigimiz
secim beyannameleri/bildirgeleri ve adaylarin sozlii beyanlar1 bu g¢alisma i¢in “ana
kaynak” niteligindedir. Nitel aragtirma boyutunda yapilan analiz ayn1 zamanda igerik

analizi yontemini de icermektedir. Bu yontemle parti beyannamelerinde ulagimla ilgili
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en ¢ok hangi kavramlarin gectigi, bu kavramlarin hangi baglamda metinde yer aldig1
da vurgulanarak analiz edilmistir. Beyannamelerde kullanilan kavramsal dizgeler de
gbzden gecirilmis ve politika belirleme araci olarak beyannamelerin yaklasimlar1 tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde icerik analizi yontemi ile kamunun farkli kurumlarinin
ulagimla ilgili tirettigi metinler de incelenmistir. Kalkinma Planlar1, Strateji Belgeleri,
suralar vb. politika belgelerinin analizi de igerik analiz yontemiyle nitel analize tabi

tutulmustur.

Arastirmanin ikinci safhasi ise nicel arastirma yontemidir. Nicel arastirma
yontemlerinden amaglari bakimindan arastirma tasarimi siniflamast baglaminda
“Kesfedici Arastirma” tasarimi lizerinden bir model gelistirilmistir. Kesfedici
aragtirma yeni konular1 incelemek, nispeten az ¢alisilmis konulart kesfetmek ya da
daha sonra yapilmasi planlanan arastirmalar i¢in hazirlik asamasi olusturmak icin
yapilir. Yeni bakis acilar1 kesfetmek, bir olguya iligskin yeni sorular sorabilmek ve bir
olguya iliskin nelerin oldugunu kesfetmek i¢in de kesfedici arastirmalar yapilmaktadir

(Giirbiiz ve Sahin, 2017: 101).

Calisma, nicel aragtirma desenlerinden tarama modelini esas alarak
gerceklestirilmistir. Kisilerin belli konularda tutum, inang, davranis, beklenti ve
ozelliklerini anketler yardimiyla tespit etmeyi amaclayan c¢aligmalara tarama (survey)
arastirmalar1 denilmektedir (Glirbliz ve Sahin, 2017: 101). Tarama arastirmalar1 genis
kesimlerin diisiincelerini ortaya c¢ikartarak bir tahmin iiretmek ve birden ¢ok degisken
arasindaki iligkinin test edilmesi agisindan da en ideal arastirma desenlerinden birisidir
(Gilirbliz ve Sahin, 2017: 102). Bununla birlikte nedensellik iliskileri baglaminda
deneysel arastirmalara gore daha az tercih edilen yontem oldugu literatiirde ifade

edilmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Ankara Biiyliksehir Belediyesi kent merkezi olarak planlanmuigtir.
31 Mart 2019 yerel se¢imlerinde Ankara Biiyiiksehir Belediye baskanlig1 ve ikdmet
ettigi ilcede ilge belediye bagkanligi i¢in oy kullanmis hane halkinin olusturacagi bir
orneklem tasarimi yapilmistir. Ankara merkezde yer alan metropoliten ilgeler arasinda

kuzey, giiney, dogu ve bat1 aksindan birer il¢e secilmistir. Bu se¢im planlanirken ayn1
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zamanda ilgelerin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri de dikkate alinmuistir.
Cankaya gelir diizeyi olarak orta-list gelir grubunu temsil ederken, Mamak alt gelir
grubunu temsil etmekte, Kegioren orta diizey gelir grubunu temsil ederken Sincan ise
alt-orta gelir grubunu temsil etmektedir. Sehrin planlamasinda Ulus ve Kizilay’
merkez nirengi noktast olarak belirledigimizde Cankaya’nin giiney aksini,
Keg¢ioren’nin kuzey aksini, Sincan’nin bat1 aksini, Mamak’in ise kentin dogu aksini
temsil etmesi planlanmistir. Bu akslar {izerinden hem merkeze hem de kentin farkl
noktalarina yapilacak seyahat Oriintiileri ele alinarak ulasim davraniglarmi daha
kapsayict tespit etmek amaclanmistir. Arastirma kapsaminda toplam 467 kisiyle
goriisiilmiis her ilgeden 115 kisiden goriis alinmasi hedeflenmistir. Her ilceden esit
miktarda kisi ile anket yapilmasi bilingli bir tercih olarak Orneklem desenine
yansitilmigtir. Niifus yogunlugu bakimindan birbirine yakin olan ve metropol ilge
ozelligi gosteren bu dort ilgenin karsilastirmalarinda analizlerin daha nitelikli olmas1

amaclanmustir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyetiniz F %
Kadin 233 49,9
Erkek 234 50,1
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilanlarin %49,9’u (233 kisi) kadin, %50,1°1 (234 kisi) erkektir.

Tablo 3.2: Katilimeilarin yaglarina gore dagilimi

Yas F %
18-24 yas 19 4.1
25-34 yas 168 36,0
35-44 yas 161 34,5
45-54 yas 107 22,9
55-64 yas 12 2,6
Toplam 467 100,0
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Katilimcilarin %4,1°1 (19 kisi) 18-24 yas, %36,0’s1 (168 kisi) 25-34 yas, %34,5°1 (161
kisi) 35-44 yas ve %22,9’u (107 kisi) 45-54 yas araligindadir. 55-64 yas araliginda

olan katilime1 orani ise %2,6°dir (12 kisi).

Tablo 3.3: Katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim durumu F %
Ilkokul 43 9,2
Ortaokul 76 16,3
Lise 165 35,3
Onlisans/Yiiksekokul (2 y1llik) 93 19,9
Lisans-fakiilte (4 yillik) 80 17,1
Lisanststu 10 2,1
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilanlarm %9,2°si (43 kisi) Ilkokul, %16,3’ii (76 kisi) Ortaokul,
%35,3%i (165 kisi) Lise ve %19,9’u (93 kisi) Onlisans mezunudur. Katilimcilarin
%17,1°1 (80 kisi) Lisans ve %2,1°1 (10 kisi) Lisansiistii egitim durumuna sahiptir.

Tablo 3.4: Katilimcilarin medeni durumlarina gére dagilimi

Medeni durum F %
Evli 312 66,8
Bekar 130 27,8
Bosanmig/Dul 25 5,4
Toplam 467 100,0

Katilimceilarin %66,8°1 (312 kisi evli), %27,8’1 (130 kisi) bekar ve %5,4’1 (25 kisi)
Bosanmig/dul’dur.

Tablo 3.5: Katilimcilarin ¢aligma durumlarina gére dagilimi

Calisma durumu F %
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Ust diizey yonetici 4 0,9

Devlet memuru 45 9,6
Kamuda isci 57 12,2
=
s, Ozel sektdrde isci 98 21,0
é Hizmet sektorii 29 6,2
Kendi hesabmma  ¢alisan profesyonel meslek 18 3,9
(doktor, avukat, vb.)
Esnaf 38 8,1
Toplam 289 61,9
Calismiyor / 1ssiz 35 7,5
Ogrenci 21 4.5
Emekli 34 7,3
Ev hanim 88 18,8
Toplam 178 38,1
Genel Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilanlarin %61,9’u (289 kisi) herhangi bir iste ¢alisirken %38,1°1 (178
kisi) herhangi bir iste calismamaktadir. Calistigin1 belirten katilimcilarin %0,9’u (4
kisi) iist diizey yonetici, %9,6’s1 (45 kisi) devlet memuru, %12,2’s1 (57 kisi) kamuda
isci, %21,0’1 (98 kisi) 6zel sektorde isci, %6,2’s1 (29 kisi) hizmet sektorti, %3,9’u (18
kisi) kendi hesabina calisan profesyonel meslek elemani iken %8,1°1 (38 kisi) esnaftir.
Katilimceilarin %7,5°1 (35 kisi) calismiyor/issiz, %4,5°1 (21 kisi) 0grenci, %7,3°1 (34
kisi) emekli ve %38,1°1 (178 kisi) ev hanimidir.

Tablo 3.6: Katilimcilarin hanelerine giren aylik gelire gore dagilimi

Hane ayhk geliri F %
2.826 TL’den az 49 10,5
2.827- 4,500 TL 214 45,8
4,501- 6,000 TL 130 27,8
6.001- 8,500 TL 45 9,6
8.501- 10,000 TL 20 4,3
10.001 TL ve tizeri 9 1,9
Toplam 467 100,0
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Katilimcilarin %10,5°1 (49 kisi) hanelerine giren aylik gelirin 2,826 TL’den az,
%45,8°1 (214 kisi) 2,827 — 4,500 TL, %27,8°1 (130 kisi) 4,501 — 6,000 TL, %9,6’s1 (45
kisi) 6.001- 8,500 TL, %4,3’1 (20 kisi) 8.501- 10,000 TL ve %1,9u (9 kisi)

10.001 TL ve tizeri oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.7: Katilimcilarin 6zel arag sahibi olma durumlaria gore dagilimi

Ozel aracimiz var m? F %
Evet 167 35,8
Hayir 300 64,2
Toplam 467 100,0

Katilimcilarin %35,8°1 (167 kisi) 6zel arag sahibi iken %64,2’sinin (300 kisi) 6zel araci

bulunmamaktadir.

Tablo 3.8: Katilimcilarin yasadiklar ilgelere gore gore dagilimi

Tice F %
Cankaya 115 24.6
Kecioren 116 24,8
Mamak 115 24,6
Sincan 121 25,9
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilanlarin yasadiklari ilgelere gore dagilimina bakildiginda %24,6’sinin
(115 kisi) Cankaya, %24,8’inin (116 kisi) Ke¢idren, %24,6’sinin (115 kisi) Mamak ve
%25,9’unun (121 kisi) Sincan ilgelerinde yasadiklar: goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in Oncelikli olarak literatiirde yer alan caligsmalar
incelendikten sonra veri toplama araci gelistirilmis ve arastirma ¢alismasinin amacina
uygun bir sekilde soru formu olusturulmustur. Arastirmada kullanilacak soru ve

Olceklerde hata olmamasi i¢in sorularin anlagilir, net ve yalin olmasi 6nemlidir. Ayrica
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cevaplayiciy1 yonlendiren sorularin formda yer almamasi gerekmektedir. Veri toplama
aracinda, bireyin kisilik haklarin1 zedeleyen, ayrimci, asagilayici ve esitsizlik

vurgusuna yol agabilecek sorulara da yer verilmemistir.

Veri toplama araci gelistirilirken hem se¢cim beyannameleri hem se¢gmen
davranisina iliskin literatiir hem de kentsel ulasim davranisina ve kentsel ulasim
sistemlerine iliskin literatiir gozden gecirilmis ve kapsayici bir veri toplama aracinin

olusturulmasi hedeflenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri CATI (Bilgisayar Destekli Telefon Anketi) yontemiyle elde
edilmistir. Arastirma i¢in kullanilacak olan ana veriler toplanmadan 6nce veri toplama
aracinin uzunlugunun ve telefonla cevap alma oranlarinin kontrol edilmesi i¢in
denemeler yapilmis, soyleyis bigimleri ve anlasilirhk bakimindan anketler test
edildikten sonra esas uygulama kismina gecilmistir. Bu siiregte bazi sorular ¢ikartilmis,
bazi sorular sdyleyis bi¢imi olarak yeniden kurgulanmistir. Arastirma profesyonel bir
saha arastirma firmasina yaptirilmis ve saha firmasinin telefon anketdrleri anketin
amaci dogrultusunda bilgilendirilmis ve hangi sorunun ne anlama geldigi iizerine 2
saatlik bir egitimden geg¢irilmistir. Her ilgeden esit sayida anketin yapilmasi hedeflenen
caligma anket firmasinin data havuzunda bulunan telefon rehberi iizerinden Basit
Secgkisiz (Random) Ornekleme yontemi ile o ilgelerde bulunan her telefonun
orneklemeye ¢ikma ihtimalinin esit diizeyde oldugu sekilde bir drnekleme yontemi
benimsenmigstir. Veri toplama asamasi 10 anketdrle 3 giin slirmiistiir. Veri toplama
asamas1 tamamlandiktan sonra veriler kontrol edilerek sorunlu oldugu diisiiniilen
anketler 6rneklem disinda birakilmis ve analiz agsamasina gegilmistir.

Arastirmanin verileri 6nce exel dosyada diizenlenmis ardindan da SPSS-22
istatistik analiz programina aktarilarak veri tabani olusturulmustur. Istatistik
programinda Oncelikle frekans analizleri yapilmis ve degiskenlerin farklilagsmasini
incelemeye imkén sunan Ki-Kare analizleri izerinden farklilasmalar analiz edilmistir.
Bazi verilerdeki ortalamalar arasinda fark olup olmadigini incelemek i¢in Varyans
analizi (Anova testi) yapilmis ve gruplarin birbirinden ne derecede farkli oldugu tespit

edilmeye ¢alisilmistir.
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Arastirmanin nitel boyutunda analizi yapilan se¢cim beyannameleri partilerin
internet sitelerinden temin edilmistir. Adaylarin hazirladiklart projeler partiler
tarafindan internet sitelerine koyulmadig tespit edildikten sonra bu belgelerin elden
temin edilmesi yoluna gidilmistir. AK Parti, CHP ve Saadet Partisi Biiyiiksehir
Belediye Baskan adaylarin se¢im siirecinde kampanyalarinin temelini olusturan
proje kitapgiklar1 yapilan goriismeler neticesinde elde edilmis ve igerik analizine tabi
tutulmustur. Igerik analizinde sdylem analizi ydntemine de basvurulmus ve partilerin

hangi unsurlar1 6n plana ¢ikarttiklart da incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde 31 Mart 2019 Mahalli idareler secimleri siirecinde Ankara Biiyiiksehir
Belediye baskanligina aday olan siyasi partilerin ve adaylarin se¢im siirecinde
hazirlayarak segmene sunduklar1 belgelerin icerik analizi ve hane halki ile yapilan nicel

arastirmanin bulgular analiz edilmistir.

4.1. 31 Mart 2019 Mabhalli idareler Secim Beyannameleri Icerik Analizi

4.1.1. AK Parti Secim Beyannamesi: Memleket Isi Goniil Tsi

AK Parti’nin 31 Mart se¢cim beyannamesini sehirlerin belediyecilik acgisindan 6ne
cikan kategorilerine ayrintiya girmeden genel bir hizmet sOylemi iizerinden
kurguladig1 goriilmektedir. “Insan1 yasat ki devlet yasasin” AK Parti’nin segimlerde
cok sik kullandig1 darbi meseller arasindadir. 31 Mart beyannamesinin giriginde,
insanin sehirler kurdugu, yollar, kopriiler yaptig1 ifade edildikten hemen sonra goniil
vurgusu yapilarak insanin gonliine girilmedigi takdirde yapilan ¢alismalarin higbir
onemi olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Beyannamede AK Parti iktidarlar1 doneminde
egitimden sagliga, ulasimdan sanayiye kadar her alanda hazirlanan gii¢lii altyapilarin
bundan sonra gerceklestirilecek olanin da teminati oldugu vurgulanmaktadir. Altyap:
ve ulasima iligkin temel sorunlar agilmadan sehirlerin kelimenin ger¢ek anlamiyla sehir
olamayacag1 vurgulanan beyannamede akilli sehircilikte yeni ufuklar agilacag ilan
edilmektedir. Bu baglamda ulagimin da bu akilli sehir hayalinin bir pargasi olarak ele
alimmasi dikkat ¢ekmektedir. Tiim sehirlerde ulasim ve altyap1 sorunlariin ¢oziilecegi
ifade edilen beyannamede toplu tasima projelerini hizlandirip yayginlastirarak,
sehirlerde yasayan insanlarin trafikte bogulmaktan kurtarilacagi vaat edilmektedir.
Kenti¢i ulagimin 6nemli unsurlarindan biri olan otopark yapimina agirlik verilerek
sehir planlarinda ve imar uygulamalarinda temel asli Oncelik haline getirilecegi,
sokaklarimizdaki arag istilasina son verilecegi ve kaldirimlarin sadece yayalarin

hizmetine sunulacagi belirtilmektedir (AK Parti, 2019).
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AK Parti’nin Ankara Biiyiiksehir Belediye bagkan aday: Mehmet Ozhaseki’nin
Isin Ozii Haseki Sozii sloganiyla hazirladigi 2019-2024 yili projeler kitapgig
incelendiginde 45 farkli yerde ulasim kavramina yer verilmistir. Ozhaseki’nin segim
beyannamesinde ulagim kavrami agirlikli olarak biiyiik ve somut ulasim projeleri
iizerinden ele alinmaktadir. Ulagim Projeleri baglig1 altinda 13 farkli ulasim projesine
yer verilen beyannamede Akilli Sehir Projeleri baghgi altinda da Akilli Ulasim
Projelerine yer verilmistir. Nesnelerin internetini kullanan akilli trafik yonetimi
sistemini hayata gecirecekleri vurgulanan proje kitapciginda tiim trafik durumlarin
daha dogru sekilde yonetmek icin yollardaki trafigi ve algoritmalar: toplayarak akilli
coziimler tretilecegi ifade edilmektedir.

Beyannamedeki ulasim projelerinin ilkinin Kizilay ile Havalimani arasina
yapilmasi planlanan metro hattina iligkin oldugu goriilmektedir. Bu giizergaha 26,2 km
uzunlugunda bir hat yapilmasi planlandig1 ifade edilen belgede sehrin merkezi
noktalarinda mevcut bulunan metro hatlariyla yeni birlestirmeler yapilarak toplu
tasima agmin genisletilecegi vurgulanmaktadir. Ozhaseki’nin ortaya koydugu proje
kitapgiginda 10 farkli yerde ‘“kesintisiz ulasim projesi” ifadesi kullanildig1 dikkat
cekmektedir. Havaalani yolu, Samsun yolu, Eskisehir yolunda yapilacak diizenlemeler
sonucunda buralarin kesintisiz ulagim i¢in bir giizergadh haline getirilecegi
belirtilmektedir. Kesintisiz ulagim projelerinin hayata gecirilmesinde genellikle
kopriilii kavsaklarm yapmminin dngdriildiigii goriilmektedir. Ornegin Eskisehir yolu
kesintisiz ulasim projesi aktarilirken “Ankara’ya ¢ikan yollarda durmak yok, yola
devam” sloganinin esliginde Eskisehir yolunun ¢evre yoluna kadar kesintisiz olmasi
icin mevcutta trafik 1s1klariyla kontrol edilen Konutkent Kavsagi, Baskent Universitesi
Kavsagi ve Yasamkent Kavsagi’nda altgecitlerin yapilmasi ve bu sayede trafigin daha
akict ve siirekli olmasinin amaglandign ifade edilmektedir (Ozhaseki, 2019: 82).
Ozhaseki se¢im beyannamesinde ortaya koydugu projeler iginde en pahali projelerin
ulagim projeleri oldugunu ifade etmektedir (Hokenek: 2019) Yine bu pahal1 ve biiyiik
projelere drnek verilebilecek bir baska ulasim projesi Konya Yolu Alternatif Bulvar
Projesidir. “Artik bir alternatif daha var” spotuyla verilen projenin Konya yoluna
alternatif bulvar olacak 14 km uzunlugunda yeni baglanti gilizergahi; Bilkent
Kavsagi’ndan baslayip, Incek Bulvari’'na ve devaminda Nigde-Adana Otoyolu’na
baglanacagi ifade edilmektedir. Bu bulvarin amacinin ise vatandaslarin kolayca sehrin

giiney bolgelerine ulasim saglamalarinin amacglandigr belirtilirken bu sayede Bilkent
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Entegre Saglik Kampiisii’ne ulasimin da kolaylasacagi vurgulanmaktadir (Ozhaseki,
2019: 83). Ozhaseki’nin projeleri arasinda dikkat ¢ceken bir vurguyla verilen “Alt-Ust
Gegit ve Yol Projeleri” basliginda 9 farkl: alt-iist gecit proje ve 14 yaya iist gegit projesi
yer almaktadir. Bunun yani sira 5 farkli otoyol baglanti projesinin yapilmasinin da
hedeflendigi ifade edilmektedir (Ozhaseki, 2019: 86-87). AK Parti Ankara Biiyiiksehir
belediye baskan adayr Mehmet Ozhaseki Sthhiye bdlgesini ulasimin kavsak noktasi
haline getirerek burada bir koordinasyon merkezi kuracaklarini ifade etmektedir.
Sihhiye’deki adliye binasinin tasinmasindan sonra bu bdlgede yapmayi1 planladiklar
ulasim koordinasyon merkezi ile bolgenin ulasim aglarinin kesisim noktasinda yer
alma ve sosyal, kiiltiirel alanlar ile egitim ve konut dokusuna yakin olma avantaji
nedeniyle ulasimin kalbi olacag: belirtilmektedir (Ozhaseki, 2019: 88). Ulus tarihi kent
merkezi siireci boyunca en ¢ok konusulan kent bolgelerinden biri olarak 6ne ¢ikarken
Ozhaseki AK Parti olarak secimleri kazanmalari halinde tarihi kent bolgesindeki biitiin
trafik yiikiinii yer altina alarak Ulus bolgesinin agirlikli olarak yayalastirilacagini ifade
etmektedir (Ozhaseki, 2019: 85).

Baskan aday1 Ozhaseki’nin vadettigi bir diger ulasim projesi ise sehrin dogu ve
bat1 aksina iki farkli terminal ile sehrin farkli bolgelerinde yer alacak cep
terminalleridir. Buradaki amacimin sehrin merkezindeki yogun trafigin merkezin
disinda tutulmast oldugu vurgulanmaktadir. Yine ilge merkezlerinde bulunan yesil
alanlar1 bozmadan altlarina biiyiik otoparklar yaparak otopark sorunlarmi ¢dzecegini
vurgulayan Ozhaseki bu otoparklardan iicret alinmayacagim vadetmektedir. AK Parti
Ankara Biiyiiksehir Belediye baskan adayr Ozhaseki’nin proje kitapgiginda “Ulagim
Projeleri” baghiginin disinda da yer yer farkli ulasim konularina deginilmistir. Kentsel
Yenileme Projeleri boliimiinde Metro Istasyonlarma Fonksiyon Eklenmesi baslig
altinda “Yapilacak yeni uygulamalarla metro istasyonlarinin daha gilivenli hale
getirilece8i” ve “gorsel acidan da zenginlestirilecegi” ifade edilmektedir. Bu
fonksiyonlarin giivenlik bariyerleri, bilgi ekranlar1 (reklam ve animasyonlar ile kaliteli
zaman gecirme) ve metro duraklarina kimlik katacak farkli Ggeler oldugu

vurgulanmaktadir.

4.1.2. CHP Secim Beyannamesi: Derman Belediyeciligi
Huzurlu Kentlerde Yasamak i¢in Halk¢1 Belediyecilik ana temasiyla hazirlanan CHP

se¢cim beyannamesinin Yerel Yonetimde Temel ilkeler bashig ile 12 alt baslikta
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organize edildigi goriilmektedir. Bu basliklardan bir tanesi de Ulasim ve Altyap1
Sorunlar1 Coziilmiis Kentler’dir. Kentte yasayan bireylerin kenti¢i ulasimda kaybettigi
zamani azaltacak ve trafikte harcadig siireyi azaltirken ayn1 zamanda maliyetleri de
diisiirecek  yenilikgi modeller iretilecegi  vurgulanmaktadir (CHP, Secim
Beyannamesi). Beyannamenin biitiinii incelendiginde toplam 27 farkl yerde “ulasim”,
8 farkli yerde “toplu tasima” kelimesinin kullanildig: goriilmektedir. Bu iki kavram,
kullanildig1 yerlerde agirlikli olarak siirdiiriilebilir ulagim baglami icinde ele
alinmaktadir. 3 farkli yerde gegen Ozel ara¢ kavrami ise olumsuz bir c¢agrisimla
kullanilmis ve siirdiiriilebilir nitelik arz etmeyen bir baglama oturtulmustur. Ozel arag
sahipligine dayali ulasim politikalarini siirdiirmenin miimkiin olmadig1 vurgulanan
beyannamede esas vurgu toplu tasima kavramina yiiklenmigtir (CHP, Secim
Beyannamesi: 10):

“Ucuz, kaliteli ve dogaya zarar vermeyen toplu tasim olanaklarini her kentte

vaygmnlastiracagiz. Cevre dostu ulasim sistemini, kaliteli, yenilenmis ve

ucuzlatilmis toplu tasima hizmetleri ile birlikte saglayacagiz.”

Ucuz, Kaliteli ve Dogay1 Kirletmeyen Toplu Tagima basligi ile ele alinan toplu
ulagim kavrami i¢in 430 kelimeden olusan bir bolim hazirlanmis ve erisimden
iicretlere toplu tasimanin bircok noktasina deginilmistir. Ozel araca dayali ulasim
politikalarmin gevreye verdigi zararlara da deginilen beyannamede dogayi kirletmeden
hareketliligi kolaylastiran bir ¢6ziim planlandig: ifade edilmektedir.

Beyannamede, bireylerin hizli bir sekilde taginmasini 6nceleyen, metropol kent
anlayiginin yerini yasanabilir yavas kentlere biraktigi, insan hareketliligini esas alarak
yavas ancak siirekli harekete imkan veren ulasim sisteminin kurgulanmasi gerektigi
iizerine odaklanilmaktadir. Otobiis, metro, tren, vapur ve bisiklet ile siirekli
hareketliligin miimkiin oldugu yasayan kentlerin hedeflendigi CHP se¢im
beyannamesinde siirdiiriilebilir kenti¢i ulasimi, yenilenebilir enerji kaynaklarmin
kullanimina dayal olarak planlama yaklasimi da ele alinmaktadir.

Her yil bireysel arac¢ sayisinin artis gosterdigi ililkemizde 6zellikle metropol
kentlerin i¢inden ¢ikilmaz sorun yumag: haline gelen trafik kesmekesine yonelik
gerektiginde Ozel arag¢ trafigini kisitlayict onlemlerin alinabilecegi belirtilen CHP
secim beyannamesinde 6zel araclarin kentler ve dogal ¢evre iizerine yarattig1 baskiya

yonelik 6nlemler gelistirilecegi de ifade edilmektedir.
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Biitiinlesik/entegre bir ulagim sistemine vurgu yapildigt goriilen beyannamede
tek Dbir ara¢ tiiriine yonelik olusabilecek bagimliligin da Oniine gecilecegi
belirtilmektedir. Can giivenliginin Oncelik haline geldigi trafik diizenlemelerinin
hakim olacag: ifade edilen beyannamede engelli ve yash bireylerin de dolasiminin
dikkate alinacagi vurgulanmaktadir. Toplu tagimada, kaliteli hizmeti diisiik fiyat ile
sunmay1r vadeden CHP beyannamesi aynmi zamanda bisiklet ile wulasimin
yayginlagtirilmast i¢in gerekli altyapr caligmalarin1  yapacaklarini  belirtirken
kentlerdeki en degerli arazilerin otopark olarak kullanilmasina son vereceklerini,
otopark olarak kullanilan yerlerin bir kismin1 yesil alan olarak sehre kazandiracaklari
belirtilmektedir. Avrupa’da artik yayginlasmaya baslayan kenti¢ine giris yapan 6zel
araclara  kisitlamalara  bagvurma  konusunda da  hazirliklar  yapilacagi
vurgulanmaktadir. Beyannamede Ulasim ve Altyapt Sorunlari Coziilmiis Kentler
bashg disinda “Cocuk Dostu Kentler”, “Herkes I¢in Spor, Saghkli Toplum”
basliklarinda da bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik vaatler goze
carpmaktadir.

Ulke genelinde biitiin belediyelerde yapmay1 hedefledikleri calismalar anlatan Segim
beyannamesinin dtesinde Ankara baglami icerisinde ele alinan c¢alismalara
baktigimizda baskan adayr Mansur Yavas'in agikladigi projeleri incelemek
gerekmektedir. Yiizde 100 Ankara sloganiyla “Baskentimizin 100. Yilina 100 Proje”
baslig1 ile hazirladig1 secim brosiirlinde ulasim eksenli 21 proje oldugu goze
carpmaktadir. Birinci proje olarak vaadedilen ilk ¢alisma Diskap1 SSK ile Kugulu Park
arasinda yer alan aksa bir tramvay hatt1 insa etmektir. iki numarali proje Sogiitozii
Beytepe arasinda Ankaray’in uzatilmasi projesi olurken tiglincii proje de AKM-Etlik
Ovacik Metro istasyonu olarak planlanmaktadir. Ev temizligine giden hanimlara
ulasim kolaylig1 saglanmasi amaciyla iicretsiz seyahat imkéani tanmacak olunan
brosilirde engellilere yonelik sehrin erisilebilirliginin artirilmasi hedeflenmektedir.
Toplamda 33 km’lik bisiklet yolu yapimmnin da amaglandigi belirtilen se¢im
brosiiriinde organize sanayi bolgeleri ve siteler gibi yerlere halk tasit seferleri

koyularak ticretsiz tasimanin da yapilacagi belirtilmektedir (Yavas, 2019).

4.1.3. Saadet Partisi Secim Beyannamesi: Diiriist Belediyecilik
Diiriist belediyecilik ana temasiyla secim beyannamesini hazirlayan Saadet Partisi,

Biiytiksehir Belediye secimleri icin yapilan hazirliklarda kenti¢i ulagima yonelik
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sorunlarin varligini bir¢ok yerde vurgulamistir. Plansiz kentlesmenin sonucu oldugu
vurgulanan kenti¢i ulasim sorunlarinin ancak diirlist belediyecilik ilkeleri ile
coziilecegi ifade edilmistir. Ulasim sorununun c¢ozimii akiler bir sekilde
gerceklestirilmeden kentsel yasam kalitesine ulasmanin miimkiin olmadiginin da
vurgulandigi se¢im bildirgesinde ulasim sorununun ancak biitiinciil ve siirdiiriilebilir
bir perspektifle ¢oziilecegi lizerinde durulmustur (Saadet Partisi Se¢im Beyannamesi,
42-43). Saadet Partisi’nin Ankara Biiyiiksehir Belediye bagkan adayr Mesut Dogan
secim slirecindeki caligmalarda Ankara'da ulasim problemini ¢dzmenin birincil
yolunun, toplu ulasim aginin giiglendirilmesi, daha ¢ok metro ve banliyo gibi ekolojik
ve biitce dostu tasimanin yayginlastirilmasi ile beraber, toplu ulasim alternatiflerinin
cogaltilmast oldugunu belirtmistir (Dogan, 2019, Basin Metni). Ankara’da kritik
giizergahlar i¢in mutlaka aktarmasiz ulasimin getirilmesi, en kisa zamanda ve en
konforlu ulagimin saglanabilmesinin onceliklerinin olacagini ifade eden Dogan toplu
tagima iicretlerini minimuma diisiirerek, toplu tasimay1 toplumun her kesimi tarafindan
tercih edilir bir hale getireceklerini belirtmektedir.

Ulasimin toplumsal boyutta ifade ettigi sosyal politika araci olusuna da vurgu
yapilan basin metninde asgari licretle gecinen kisilere ulasimin fazladan bir yiik
getirmesini  engellemek amaciyla toplu ulasimdan indirimli  bir sekilde
yararlanmalarini saglayacaklart da belirtilmektedir. Ayrica 6grencilerin indirimlerden
yararlanmalarini saglamanin yani sira aktarma iicretlerini de kaldiracaklarimi vaat
etmektedir.

Gerekli yerlere otopark alanlar1 yaparak, kaldirimlarin yayalarin kullanimina
uygun hale getirilmesini saglayacaklarini belirten Dogan ulagimda da hak temelli bir
yaklagimi benimseyeceklerini vurgulamaktadir. Yaya haklari, cocuk haklari, kadin
haklar1 ve engelli haklar1 ¢er¢evesinde bir ulasim politikasi olusturacag: ifade edilen
secim vaatlerinde denetim ve yaptirimlarla da bu politikalarin takipgisi olacaklar
belirtilmektedir. Engelli dostu belediyecilik vurgusu da yapilan Saadet Partisinin se¢im
beyannamelerinde sehrin yasam alanlarinin engelli vatandaslar i¢cin kendi baslarina
kullanilabilir hale getirmeyi, her otoparka engelli park alanlar1 olusturmayi,
kaldirimlara engelli rampalar yerlestirmeyi, st - alt gecitlere ve metro ulagima engelli
asansorleri inga edeceklerini, engelli dostu girisimleri tesvik ederek gerekli destekleri

saglayacaklar1 da belirtilmektedir.
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4.1.4. Diger Adaylar

Bagimsiz Tiirkiye Partisi Ankara adayr Mustafa Pak Ankara’da ulasimi tim
ogrencilere iicretsiz yapacaklarini belirtirken kenti¢i ulagimla ilgili baska bir ayrintiya
girmedigi goriilmektedir (BTP Ankara Biiyiliksehir Aday1r Pak, 2019). Rant Degil
Uretim i¢in ana temasiyla yayinladig1 se¢im bildirgesinde ulasim konusunda gok
ayrinttya girmemis ve biiyiik kentlerdeki ulagim sorununu ¢6zmek i¢in toplu tagima ile
birlikte yer alt1 ve yer iistii rayl1 ulagim projelerini hayata gecirecegini ifade etmistir.
Ankara Biiytliksehir Belediyesi se¢imlerinde yarisan bir diger aday ise TKP nin aday1
Fatma Korur olarak goriilmektedir. TKP, “Yerel yonetimler i¢in komiinist ilkeler”
bashigi ile yayinladigi 31 Mart Se¢im Beyannamesinde ulasim kavramina “Emekgi
halkin saglikli ve nitelikli barinma, ulagim, egitim, kiiltiir ve dinlenme olanaklarina
kavusmasi i¢in biitiin olanaklar seferber edilir.” ciimlesi i¢inde yer vermistir (TKP,
2019). Giivenilir kitle ulagiminin garanti edilmesi tizerine vurgu yapilan beyannamede
ulagim kavraminin iki defa kullanildig1 goriilmektedir. Meslegi mimar olan TKP aday1
Fatma Korur se¢im siirecinde yaptig1 ¢alismalarda da ulagimin {icretsiz, glivenli ve
konforlu olacagina vurgu yaparak Ankara’nmin ulagim sorunlarmin tespiti ve bu
sorunlara iliskin ¢6ziim onerilerini aktarmistir (Korur, 2019).

DSP 31 Mart se¢imlerinde “Cumbhuriyetkent, Umudun Projesi” temasini
kullanmis ve 42 sayfalik bir se¢im bildirgesi ile se¢imlere hazirlanmistir. DSP’nin
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan adayr 1999-2004 yillar1 arasinda Cankaya
Belediye Baskanlhigt da yapan Haydar Yilmaz’dir (Yilmaz, 2021). Se¢im
beyannamesinde toplu tasimanin iyilestirilmesine vurgu yapilmis, yaya oncelikli
“Yesil Ulasim” sistemi kurulmasi, kent merkezlerindeki trafik yiikiiniin en az seviyeye
indirilmesi, Ogrencilere icretsiz ulasim imkanlar1 getirilmesine iliskin vaatler
beyannamede ifade edilmistir (DSP, 2019).

31 Mart 2019 Mabhalli idareler segimlerde Ankara Biiyiiksehir Belediye
bagkanlig1 i¢in aday ¢ikartan bir diger parti Vatan Partisi’dir. Prof. Dr. Tiilin Oygiir’ii
aday gosteren partinin se¢cim beyannamesi incelendiginde 6ne ¢ikan en 6nemli unsurun
rantin karsisina iiretimi koyacaklar1 vaadidir. “Rant Degil Uretim i¢in Tek Segenek
Vatan Partisi” sloganiyla hazirladiklar1 se¢im beyannamesinde ulasim baglami iginde
onerdikleri hizmet kategorilerine bakildiginda trafik sikisgtkligii  ortadan

kaldiracaklarini, ulastim  hizmetlerini  ucuzlatacaklarini, ulagim  yapisini
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degistireceklerini, toplu tagimacilig1 yayginlastirarak yeralti ve yeriistii rayli ulagim

projelerini hayata gecirileceklerini belirtmektedirler.

4.2. Nicel Arastirma Bulgular

4.2.1. Coziilmesi Gereken Sorun Baglam I¢cinde Ulasim

Ankara’da yerel siyasetin ulagim kavrami etrafinda kurdugu hizmet diline iligkin aday
ve partilerin se¢im silirecinde ortaya koymus oldugu performansin daha anlamli bir
sekilde yorumlanmasi i¢in vatandasin da diisiincelerinin ortaya ¢ikartilmasi son derece
onemlidir. 2020 verilerine gore kisi basina diisen otomobil oranlarina baktigimizda
Ankara Tirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde bir ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Grafik 4. 1: Bin kisi basina otomobil sayisi
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Kaynak: TUIK, (2021).

TUIK verilerine gore (TUIK, 2021) Tiirkiye’de her bin kisiye 157 otomobil diiserken
Ankara’da bu oran 280 olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Ankara’nin trafik
sorunlarina iligkin duyarliliginin daha yiiksek diizeyde ¢ikmasi beklenebilir. Arastirma
verileri de bunu destekler oranda ¢ikmistir. Soru kokiinde herhangi bir yonlendirme
yapilmadan Ankara’da belediyenin ¢6zmesi gereken temel probleme iliskin

sorgulamada katilimcilarin yarisinin ulasim ve toplu tagima hizmetlerine iliskin sorun
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tespitini One c¢ikarttiklar1 gozlemlenmistir. Sehrin mekansal diizlemini, biiyiime
yOniinii, emlak degerlerini ve konut dokusunu yayilimini etkilemesi bakimindan en
onemli araglardan birisi olan ulasim akslarinin planlanmasi ne kadar 6nemliyse toplu
tasimanin planlanmasinin da en az o kadar dnemli oldugu goriilmektedir (Florida,
2018, ss. 98-99). Sorun baglaminda ilk sirada ¢ikan ulasim ve toplu tasima hizmetleri
onem derecesine gore belediye hizmetleri smiflandirilmasinda da hane halkinin
listesinde ilk sirada ¢ikmaktadir. Bu baglamiyla ulagimin ve toplu tasimanin kentsel

form iizerindeki etkilerini degerlendirmek ¢ok daha anlamli hale gelmektedir.

Tablo 4.1: Katilimeilarin “Sizce biiyiiksehir belediyesinin ¢6zmesi gereken en acil
sorun nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Sizce biiyliksehir belediyesinin ¢6zmesi gereken en acil sorun nedir? F %
Ulagim ve toplu tagima hizmetleri 234 50,1
Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri 60 12,8
Temizlik hizmetleri 58 12,4
Park bahge ve yesil alan hizmetleri 35 7,5
Issizlik 30 6,4
Miilteci sorunu 11 24
Isiklandirma hizmetleri 7 15
Sorun yok, 6 1,3
Kentsel doniisiim ve kentsel yenileme hizmetleri 6 1,3
Imar/iskan/ruhsatlandirma hizmetleri 6 1,3
Sokak Hayvanlar 4 9
Gida, giysi, kdmiir vb. sosyal yardim hizmetleri 4 9
Belediye merkezlerinde verilen kurslar, diizenlenen sosyal ve kiiltiirel 4 9
faaliyetler

Cenaze ve mezarlik hizmetleri 2 A4
Toplam 467 100,0

Tablo 4.1°de katilimeilarin “Sizce biiyiiksehir belediyesinin ¢ozmesi gereken en acil
sorun nedir?” agik uclu sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlar incelendiginde ilk
sirada %50,1 ile “Ulasim ve toplu tasima hizmetleri” ile ilgili sorunlarin geldigi

goriilmektedir. Bunu %12,8 ile “Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri” ile
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ilgili sorunlar izlerken ii¢lincii sirada %12,4 ile “Temizlik hizmetleri” ile ilgili sorunlar
gelmektedir.

Katilimcilara gére dordiincii sirada acil ¢oziilmesi gereken sorun %7,5 ile “Park bahge
ve yesil alan hizmetleri” iken bunu sirasiyla %6,4 ile “Issizlik”, %2,4 ile “Miilteci
sorunu”, %1,5 ile “Isiklandirma hizmetleri” ile ilgili sorunlar izlemektedir.
Katilimcilarin %1,3’1 acil ¢ozlilmesi gereken bir sorun olmadigini belirtirken, %1,3’i
“Kentsel doniisim ve kentsel yenileme hizmetleri”, %1,3’ii “Imar/iskan/
ruhsatlandirma hizmetleri”, %0,9’u “Sokak hayvanlar1”, %0,9’u “Gida, giysi, komiir
vb. sosyal yardim hizmetleri”, %0,9’u “Belediye merkezlerinde verilen kurslar,
diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler” ve %0,4 1 “Cenaze ve mezarlik hizmetleri”

ile ilgili sorunlarin acil olarak ¢6ziilmesi gerektigi goriisiinii belirtmislerdir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin “Belediye hizmetlerinde sizce en 6nemli 3 hizmet grubu
asagidakilerden hangisidir? (1.den 3’e siralayiniz)” sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilima.

Belediye hizmetlerinde
sizce en onemli 3
hizmet grubu

asagdakilerden 1. Sira 2. Sira 3. Sira Toplam
hangisidir? (1.den 3’e
siralayiniz)

E % E % E % E %
Ulasim ve toplu tasima 33,

274 58,7 112 24,0 78 16,7 464

hizmetleri 1

Temizlik hizmetleri

(sokak, bulvar, cadde, oo 439 g0 193 101 216 256 O
ibadethane, 3

pazaryerleri, vs)

Yol/kaldirim yapim, 11

bakim ve onarim 29 6,2 93 19,9 42 9,0 164 ; '
hizmetleri

Park bahge ve yesil 28 60 64 137 80 174 172 2
alan hizmetleri 3

Kentsel doniisiim ve
kentsel yenileme
projelerinin
gelistirilmesi

Gida, giysi, komiir,
ramazan paketi, nakdi
(parasal) yardim vb. 8 1,7 20 4,3 26 5,6 54 39
sosyal yardim

hizmetleri

17 3,6 20 4,3 29 6,2 66 4,7
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Imar/iskan/ruhsatlandir
ma hizmetleri
Yasli, engelli ve ihtiyag
sahiplerine parasiz saglik
ve bakim hizmet
uygulamalari
Cenaze hizmetleri 8 1,7 7 1,5 21 4,5 36 26
Belediye merkezlerinde
verilen kurslar,
diizenlenen sosyal ve
kiiltlirel faaliyetler
Toplam 467 100,0 467 100,0 467 100,0 140 100
1

9 1,9 15 3,2 26 5,6 50 3,6

11 2,4 14 3,0 19 4,1 44 31

11 8 1,7 13 2,8 26 19

Tablo 4.2°de katilimcilarin “Belediye hizmetlerinde sizce en 6nemli 3 hizmet grubu
asagidakilerden hangisidir? (1.den 3’e siralayiniz)” sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilimi incelendiginde ilk sirada “Ulasim ve toplu tasima hizmetleri”nin geldigi
goriilmektedir. Katilmcilarin %58,7’si “Ulagim ve toplu tasima hizmetleri”ni 1. Sirada
onemli goriirken %24’ 2. Swrada %16,7°s1 ise 3. Sirada Onemli olarak belirtmistir.
Toplamda ise katilimeilarin %33,1°1 “Ulasim ve toplu tagima hizmetleri”’ni 6nemli olarak
gormektedirler.

Katilimcilarin %13,9’u “Temizlik hizmetleri (sokak, bulvar, cadde, ibadethane,
pazaryerleri, vs)’ni 1. Sirada 6nemli goriirken %19,3°1 2. Sirada %21,6’s1 ise 3. Sirada
onemli olarak belirtmistir. Toplamda ise katilimcilarin %18,3’1 “Temizlik hizmetleri
(sokak, bulvar, cadde, ibadethane, pazaryerleri, vs)”’ni 6nemli olarak gormektedirler.

Katilimcilarin %6,2°si “Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri™ni 1.
Sirada onemli goriirken %19,9’u 2. Sirada %9,0°1 ise 3. Sirada 6nemli olarak belirtmistir.
Toplamda ise katilimcilarin %11,7’si “Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri”ni
onemli olarak gormektedirler.

Katilimcilarin %6,0°1 “Park bahge ve yesil alan hizmetleri’ni 1. Sirada 6nemli
goriirken %13,7’si 2. Sirada %17,1’1 ise 3. Sirada 6nemli olarak belirtmistir. Toplamda ise
katilmeilarin  %12,3’i “Park bahce ve yesil alan hizmetleri”’ni Onemli olarak
gormektedirler.

Katilmcilarin - %3,6’s1 “Kentsel doniisiim ve kentsel yenileme projelerinin
gelistirilmesini 1. Sirada 6nemli goriirken %4,3’1 2. Sirada %6,2’si ise 3. Sirada 6nemli
olarak belirtmistir. Toplamda ise katilimcilarin %4,7’si “Kentsel doniisiim ve kentsel

yenileme projelerinin gelistirilmesi”’ni 6nemli olarak gormektedirler.
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Katilimcilarin %1,7’si “Gida, giysi, komiir, ramazan paketi, nakdi (parasal) yardim
vb. sosyal yardim hizmetleri’ni 1. Sirada 6nemli goriirken %4,3’i 2. Sirada %5,6’s1 ise 3.
Sirada 6nemli olarak belirtmistir. Toplamda ise katilimcilarin %3,9’u “Gida, giysi, komiir,
ramazan paketi, nakdi (parasal) yardim vb. sosyal yardim hizmetleri”ni énemli olarak
gormektedirler.

Katilimeilarin %1,9’u “Imar/iskan/ruhsatlandirma hizmetleri”ni 1. Sirada 6nemli
goriirken %3,2’si 2. Sirada %5,6’s1 ise 3. Sirada 6nemli olarak belirtmistir. Toplamda ise
katilmeilarin =~ %3,6’s1  “Imar/iskdn/ruhsatlandirma  hizmetleri”’ni  6nemli  olarak
gormektedirler.

Katilimeilarin %2,4°1 “Yasli, engelli ve ihtiyag sahiplerine parasiz saglik ve bakim
hizmet uygulamalari”n1 1. Sirada 6nemli goriirken %3,0°1 2. Sirada %4,1°1 ise 3. Sirada
onemli olarak belirtmistir. Toplamda ise katilimcilarin %3,1°1 “Yasli, engelli ve ihtiyac
sahiplerine parasiz saglik ve bakim hizmet uygulamalari”ni1 6nemli olarak gérmektedirler.

Katilimcilarin %1,7’si “Cenaze hizmetleri’ni 1. Sirada 6nemli goriirken %1,5°1 2.
Sirada %4,5’1 ise 3. Sirada 6nemli olarak belirtmistir. Toplamda ise katilimcilarin %2,6’s1
“Cenaze hizmetleri’ni 6nemli olarak gérmektedirler.

Katilimcilarin %2,4°1 “Yasli, engelli ve ihtiyac sahiplerine parasiz saglik ve bakim
hizmet uygulamalari”n1 1. Sirada dnemli goriirken %3,0°1 2. Sirada %4,1°1 ise 3. Sirada
onemli olarak belirtmistir. Toplamda ise katilimeilarin %3,1°1 “Yasli, engelli ve ihtiyac
sahiplerine parasiz saglik ve bakim hizmet uygulamalari”ni1 6nemli olarak gérmektedirler.

Katilimeilarin %1,1°1 “Belediye merkezlerinde verilen kurslar, diizenlenen sosyal
ve kiiltiirel faaliyetler”i 1. Sirada 6nemli goriirken %1,7’si 2. Sirada %2,8’1 ise 3. Sirada
onemli olarak belirtmistir. Toplamda ise katilimcilarin %1,9’u “Belediye merkezlerinde

verilen kurslar, diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”i nemli olarak gérmektedirler.

4.2.2. Secmen Tercihini Sekillendiren Unsurlar ve Beyanname

Se¢menin oy tercihini hangi gerekcelerle insa ettigi iizerine ¢ok farkli baglamlarda
tartigmalar olsa da en temel nedenler adayin kisiligi-karizmasi, partisi, siyasi goriisii,
yaptigt hizmetler ve halkla iligkiler stratejisinin iizerine oturdugu tanitim
caligmalarinin oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilandirilmistir (Kavas Bilgic,
2019). Secim giinii gelip ¢attifinda bireyin oy kullanmasi i¢in biitiin sartlarin kisinin
lehine olmas1 m1 gerekir yoksa onu sandik basina siiriikleyen ve oy kullanmaya zorunlu

kilan bir takim igsel ve digsal gerek¢eler mi olmalidir? Bu soruyu se¢menin sandik
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bagina gitmesini anlamaya yardimeci olacak bir soru olarak goérebiliriz ancak hangi
adaya oy kullanacagimni anlamamiz ic¢in daha farkli bir yaklagim {iretilmesi
gerekmektedir. Bu arastirmayla goriiyoruz ki, siyasal arenada sik¢a tartisma konusu
olan hizmet siyaseti kavraminin sahada karsilig1 ortadadir. Oy kullanirken bireyin en
onemli kriter olarak dikkate aldig1 unsurun “bagkan adayimin yaptig1 hizmetler” oldugu
goriilmektedir. Bu tablo da gdsteriyor ki segmen her durumda beklenen faydanin
maksimalize edilisine yonelik bir davranis igerisinde olmaktadir (Ayta¢ ve Stokes,
2020: 39). Tablo 4.4.’te de goriilecegi gibi Ankara’da biiyliksehir belediye baskan
adaylarinin vaatlerine gore segmen davraniglarini degerlendirdigimizde ilk sirada
verilen cevap “Ulasim ve toplu tasima hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi1” ifadesi

gelmektedir.

Tablo 4.3: Katilimcilarin “Yerel se¢imlerde biiyiiksehir belediye baskani i¢in oy
verirken 6nem verdiginiz en 6nemli kriter sizce asagidakilerden hangisidir?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi.

Yerel secimlerde biiyliksehir belediye baskani i¢in oy verirken 6nem F %
verdiginiz en 6nemli kriter sizce asagidakilerden hangisidir?

Belediye baskan adaymin kisiligi 39 8,4
Belediye baskan adaymin yaptig1 hizmetler 298 63,8
Belediye baskan adayinin vaatleri 59 12,6
Belediye baskan adayinin partisi 33 7,1
Belediye baskan adayinin siyasi goriisi 10 2,1
Belediye baskan adaymin yaptig1 tanitim ¢alismalari 17 3,6
Kampanyasinda adaylar arasinda performansinin iyi olmasi 11 2,4
Toplam 467 100,0

Tablo 4.3’te katilimcilarin “Yerel se¢cimlerde biiyliksehir belediye baskani i¢in oy
verirken 6nem verdiginiz en 6nemli kriter sizce asagidakilerden hangisidir?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde en 6nemli kriterin %63,8 ile “Belediye
baskan adayinin yaptig1 hizmetler” oldugu goriilmektedir. Bunu %12,6 ile “Belediye
bagkan adaymin vaatleri”, %8,4 ile “Belediye baskan adaymin kisiligi”, %7,1 ile
“Belediye baskan adayinin partisi”, %3,6 ile “Belediye baskan adayinin yaptig1 tanitim
calismalar1”, %2,4 ile “Kampanyasinda adaylar arasinda performansinin iyi olmas1”

ve %?2,1 ile “Belediye baskan adayimnin siyasi goriisii” kriterleri izlemektedir.
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Tablo 4.4: Katilimcilarin “Belediye se¢imlerinde hangi adaya oy vereceginizi
belirlerken asagidaki vaatlerden en etkili olani sizce hangisi?” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilima.

Belediye se¢imlerinde hangi adaya oy vereceginizi belirlerken asagidaki F %
vaatlerden en etkili olan1 sizce hangisi?

Ulasim ve toplu tagima hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi 191 409

Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetlerini daha iyi yapacak 103 22,1
olmas1

Temizlik hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi 72 15,4
Isiklandirma hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi 11 2,4
Park bahge ve yesil alan hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi 27 5,8
Imar/iskan/ruhsatlandirma hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi 9 1,9
Cenaze ve mezarlik hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi 1 2

Gida, giysi, komiir vb, sosyal yardim hizmetlerini daha iyi yapacak 11 2,4
olmasi

Yasli, engelli ve ihtiyag¢ sahiplerine parasiz saglik ve bakim 14 3,0
hizmetlerini daha 1yi yapacak olmasi

Belediye merkezlerinde verilen kurslar ile diizenlenen sosyal ve 7 15
kiiltiirel faaliyetleri daha iyi yapacak olmast

Kentsel doniisiim ve kentsel yenileme hizmetlerini daha iyi yapacak 21 4,5
olmas1

Toplam 467  100,0

Tablo 4.4’te katilimcilarin “Belediye secimlerinde hangi adaya oy vereceginizi
belirlerken asagidaki vaatlerden en etkili olan1 sizce hangisi?” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde ilk sirada %40,9 ile “Ulasim ve toplu tasima
hizmetlerini daha iyi yapacak olmas1” vaadinin geldigi goriilmektedir. Bunu %22,1 ile
“Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetlerini daha 1yi yapacak olmas1”, %15,4
ile “Temizlik hizmetlerini daha iyi yapacak olmas1” ve %S5,8 ile “Park bahge ve yesil
alan hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi” vaatlerinin izledigi goriilmektedir.
Katilimcilarin %4,5°1 “Kentsel doniisiim ve kentsel yenileme hizmetlerini daha iyi
yapacak olmas1”, %3,0’1 “Yasli, engelli ve ihtiyag sahiplerine parasiz saglik ve bakim
hizmetlerini daha iyi yapacak olmas1”, %2,4’ii “Isiklandirma hizmetlerini daha iyi
yapacak olmasi1”, %2,4’°1i “Gida, giysi, komiir vb. sosyal yardim hizmetlerini daha iyi

yapacak olmas1”, %1,9’u “Imar/iskan/ruhsatlandirma hizmetlerini daha iyi yapacak
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olmas1”, %1,5’1 Belediye merkezlerinde verilen kurslar ile diizenlenen sosyal ve
kiiltiirel faaliyetleri daha iyi yapacak olmasi” ve %0,2’si ise “Cenaze ve mezarlik

hizmetlerini daha iyi yapacak olmas1” vaatlerinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.5: Katilimcilarin “Belediye se¢imleri oOncesinde adaylarin se¢im
beyannamelerini okudunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Belediye secimleri Oncesinde adaylarin se¢im beyannamelerini F %
okudunuz mu?

Evet 182 39,0
Hayir 285 61,0
Toplam 467 100,0

Tablo 4.5’te Katilmcilarin “Belediye secimleri oncesinde adaylarin sec¢im
beyannamelerini okudunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde %39’unun “Evet, %61,0’inin ise “Hayir” yanitt verdikleri

goriilmektedir.

Tablo 4.5.1: Katilimcilarin “Belediye secimleri Oncesinde adaylarin segim
beyannamelerini okudunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin demografik
ozelliklere gore farklilasmasina iliskin X? analizi sonuglar.

Evet Hayir
Demografik Ozellikler F % F % X?
Kadin 80 44,0 102 53,7  4,205*
Erkek 153 56,0 132 46,3  p<,05
18- 34 yas 72 39.6 115 404 678
35- 44 yas 60 33.0 101 354 p>05
45- 64 yas 50 27.5 69 24.2
Ilkokul 20 11,0 23 8,1 18,945*
Ortaokul 21 11,5 55 19,3  p<,05
Lise 59 32,4 106 37,2
Onlisans/Yiiksekokul 31 17,0 62 21,8
Lisans ve Lisansiisti 51 28,0 39 13,7
Evli 129 70,9 183 64,2 2,708
Bekar 46 25,3 84 295 p>,05
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Bosanmig/Dul 7 3,8 18 6,3

Calisiyor 129 70,9 160 56,1 10,229*
Calismiyor 53 29,1 125 439 p<,05
2.826 TL’den az 14 7,7 35 12,3 25,846*
2.827 -4.500 TL 68 37,4 146 51,2 p<,05
4501 -6.000 TL 53 29,1 77 27,0

6.001- 8.500 TL 29 15,9 16 5,6

8.501 TL ve uisti 18 9,9 11 3,9

Ozel arag var 81 44,5 86 30,2  9,929*
Ozel arag yok 101 55,5 199 69,8 p<,05
Cankaya 48 26,4 67 23,5 1,717
Kegcidren 44 24,2 72 25,3 p>,05
Mamak 48 26,4 67 23,5

Sincan 42 23,1 79 27,7

Tablo 4.5.1’de katilimcilarin “Belediye secimleri Oncesinde adaylarin segim
beyannamelerini okudunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin demografik
ozelliklere gore farklilasmasina iliskin X? analizi sonuglar1 incelendiginde cinsiyet
(X?=4,205, p<,05), egitim durumu (X?=418,945, p<,05), ¢alisma durumu (X?=10,229,
p<,05), aylik gelir diizeyi (X?=25,846, p<,05) ve 6zel arac sahibi olma durumuna
(X?=9,929, p<,05) gore gruplar arasinda anlaml farkliliklarin oldugu gériilmektedir.
Katilimcilarin  “Belediye se¢imleri oncesinde adaylarin secim beyannamelerini
okudunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplar ise yas (X?=,678, p>,05), medeni durum
(X?=2,708, p>,05) ve yasamlan ilceye (X°=1,717, p>,05) gore anlamli diizeyde
farklilagmamaktadir. Buna gore;

Cinsiyet degiskeni acisindan Belediye se¢imleri Oncesinde adaylarin se¢im
beyannamelerini okudugunu belirten erkeklerin orani (%56,0), kadinlarin oranindan
(%44,0) anlaml1 diizeyde yiiksektir.

Egitim durumu degiskenine gore Belediye se¢imleri dncesinde adaylarin segim

beyannamelerini okudugunu belirten lise mezunu katilimeilarin orani (%32,4), ilkokul
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(%11,0), ortaokul (%11,5) ve Onlisans/Yiiksekokul mezunu katilimci oranindan
(%17,0) anlaml diizeyde yiiksektir.

Calisma durumu degiskeni acisindan Belediye se¢imleri 6ncesinde adaylarin
secim beyannamelerini okudugunu belirten calisan katilimeilarin orant (%70,9),
caligmayan katilimeilarin oranindan (%29,1) anlamh diizeyde yiiksektir.

Aylik gelir diizeyi degiskenine gore Belediye se¢imleri 6ncesinde adaylarin
se¢im beyannamelerini okudugunu belirten 2.827 — 4.500 TL (%37,4) ve 4.501 —
6.000 TL aylik geliri olan katilimcilarin orani (%29,1), 2.826 TL’den az (%7,7),
6.001- 8.500 TL (%15.,9) ve 8.501 TL ve iistii aylik geliri olan katilimc1 oranindan
(%9,9) anlaml1 diizeyde yiiksektir.

Ozel ara¢ sahibi olma degiskeni agisindan Belediye segimleri dncesinde
adaylarin se¢im beyannamelerini okumadigin1 belirten 6zel ara¢ sahibi olmayan
katilimcilarin oranmi (%55,5), 6zel ara¢ sahibi katilime1 oranindan (%44,5) anlaml

diizeyde ytiksektir.

Tablo 4.6: Katilimcilarin “Okudugunuz Sec¢im beyannamelerinde en fazla dikkat
ettiginiz hizmet alan1 hangisiydi?”’ sorusuna verdikleri cevaplarin dagilima.

Okudugunuz Sec¢im beyannamelerinde en fazla dikkat ettiginiz F %
hizmet alan1 hangisiydi? *

Ulagim ve toplu tasima hizmetleri 65 35,7
Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri 41 22,5
Temizlik hizmetleri 28 15,4
Isiklandirma hizmetleri 5 2,7
Park bahge ve yesil alan hizmetleri 17 9,3
Imar/iskan/ruhsatlandirma hizmetleri 10 55
Cenaze ve mezarlik hizmetleri 1 5
Gida, giysi, kdmiir vb. sosyal yardim hizmetleri 1 )
Yasli, engelli ve ihtiyag¢ sahiplerine parasiz saglik ve bakim 3 1,6
hizmetleri

Belediye merkezlerinde verilen kurslar, diizenlenen sosyal ve 11 6,0
kiiltiirel faaliyetler

Toplam 182 100,0

* Belediye secimleri oncesinde adaylarin se¢im beyannamelerini okudunuz mu? sorusuna evet diyenlere
sorulmustur
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Belediye secimleri Oncesinde adaylarin se¢im beyannamelerini okudunuz mu?”
sorusuna evet yaniti verenlere sorulan “Okudugunuz Se¢im beyannamelerinde en fazla
dikkat ettiginiz hizmet alam1 hangisiydi?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde ilk sirada %35,7 ile “Ulasim ve toplu tagima hizmetleri”nin geldigi
goriilmektedir. Bunu %22,5 ile “Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri”,
%15,4 ile “Temizlik hizmetleri”, %9,3 ile “Park bahge ve yesil alan hizmetleri”, %6
ile “Belediye merkezlerinde verilen kurslar, diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler”
ve %35.,5 ile “Imar/iskdn/ruhsatlandirma hizmetleri” izlemektedir. Katilimcilarin
%?2,7’st “Isiklandirma hizmetleri”, %1,6’s1 “Yagl, engelli ve ihtiya¢ sahiplerine
parasiz saglik ve bakim hizmetleri”, %0,5°1 “Cenaze ve mezarlik hizmetleri” ve %0,5°1
“Gida, giysi, komiir vb. sosyal yardim hizmetleri”nin se¢im beyannamelerinde en fazla

dikkat ¢ceken hizmet alani oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.7: Katilimcilarin “Oy verdiginiz adayin ulasim ve toplu tasima hizmetleri ile
ilgili vaatlerini hatirltyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimu.

Oy verdiginiz adayin ulasim ve toplu tasima hizmetleri ile ilgili F %

vaatlerini hatirliyor musunuz?

Evet 145 31,0
Hay1r 322 69,0
Toplam 467 100,0

Tablo 4.7°de Katilimcilarin “Oy verdiginiz adayin ulasim ve toplu tasima hizmetleri
ile ilgili vaatlerini hatirliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde %31’inin  “Evet, %69,0’unun ise “Hayir” yanit1 verdikleri

goriilmektedir.

Tablo 4.7.1: Katilimeilarin “Oy verdiginiz adayin ulasim ve toplu tagima hizmetleri
ile 1ilgili vaatlerini hatirliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin demografik
ozelliklere gore farklilasmasina iliskin X? analizi sonuglar.

Demografik ozellikler Evet Hayir

F % F % X2
Kadmn 56 38,6 177 55,0  10,688*
Erkek 89 61,4 145 450  p<,05
18- 34 yas 66 45,5 121 37,6 3,026
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35- 44 yas 43 29,7 118 36,6 p>,05
45- 64 yas 36 24.8 83 25,8

Tlkokul 10 6,9 33 10,2 6,461
Ortaokul 21 14,5 55 17,1 p>,05
Lise 47 32,4 118 36,6
Onlisans/Yiiksekokul 30 20,7 63 19,6

Lisans ve Lisansusti 37 25,5 53 16,5

Evli 97 66,9 215 66,8 3,120
Bekar 44 30,3 86 26,7 p>,05
Bosanmis/Dul 4 2,8 21 6,5

Caligtyor 102 70,3 187 58,1 6,382*
Calismiyor 43 29,7 135 41,9 p<,05
2.826 TL’den az 13 9,0 36 11,2 19,934*
2.827-4.500 TL 50 34,5 164 50,9 p<,05
4,501 -6.000 TL 47 32,4 83 25,8

6.001- 8.500 TL 18 12,4 27 8,4

8.501 TL ve usti 17 11,7 12 3,7

Ozel arag var 66 455 101 314 8,715*
Ozel arag yok 79 54,5 221 68,6  p<,05
Cankaya 39 26,9 76 23,6 5,832
Kegioren 40 27,6 76 23,6 p>,05
Mamak 39 26,9 76 23,6

Sincan 27 18,6 94 29,2

Tablo 4.7.1°de katilimcilarin “Oy verdiginiz adayin ulagim ve toplu tasima hizmetleri

ile 1ilgili vaatlerini hatirliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin demografik

ozelliklere gore farklilagmasina iliskin X? analizi sonuglar1 incelendiginde cinsiyet

(X?=10,688, p<,05), calisma durumu (X?=6,382, p<,05), aylik gelir diizeyi (X?=19,934,

p<,05) ve 6zel arac sahibi olma durumuna X?=8,715, p<,05) gére gruplar arasinda

anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin “Oy verdiginiz adayin

ulasim ve toplu tasima hizmetleri ile ilgili vaatlerini hatirliyor musunuz?” sorusuna
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verdikleri cevaplar ise yas (X?=3,026, p>,05), egitim durumu (X?=6,461, p>,05),
medeni durum (X?=3,120, p>,05) ve yasanilan ilgeye (X?=5,832, p>,05) gore anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. Buna gore;

Cinsiyet degiskeni agisindan oy verdigi adaymn ulasim ve toplu tasima
hizmetleri ile ilgili vaatlerini hatirladigini belirten erkeklerin orani (%61,4), kadinlarin
oranindan (%38,6) anlaml1 diizeyde yiiksektir.

Calisma durumu degiskeni acisindan oy verdigi adayin ulasim ve toplu tagima
hizmetleri ile ilgili vaatlerini hatirladigini belirten ¢alisan katilimcilarin orani (%70,3),
caligmayan katilimcilarin oranindan (%29,7) anlamh diizeyde yiiksektir.

Aylik gelir diizeyi degiskenine gore oy verdigi adayin ulasim ve toplu tasima
hizmetleri ile ilgili vaatlerini hatirladigini belirten 2.827 — 4.500 TL (%34,5) ve 4.501
— 6.000 TL aylik geliri olan katilimcilarin orani (%32,4), 2.826 TL’den az (%9,0),
6.001- 8.500 TL (%12,4) ve 8.501 TL ve iistii aylik geliri olan (%11,7) katilimci
oranindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ozel arag sahibi olma degiskeni acisindan oy verdigi adayin ulasim ve toplu
tasitma hizmetleri ile ilgili vaatlerini hatirlamadigini belirten 06zel ara¢ sahibi
katilimcilarin orani (%68,6), 6zel ara¢ sahibi olmayan katilimci oranindan (%31,4)

anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.8: Katilimcilarin “Belediye baskan adayinin ulagim ve toplu tasima hizmetleri
ile ilgili vaatleri oy verme davranisiniz1 etkiledi mi?” sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilimi.

Belediye baskan adayinin ulasim ve toplu tasima hizmetleri ile ilgili F %
vaatleri oy verme davranisinizi etkiledi mi? *

Evet 108 74,5
Hayir 37 25,5
Toplam 145 100,0

*Oy verdiginiz adaymn ulagim ve toplu tagima hizmetleri ile ilgili vaatlerini hatirliyor musunuz?
Sorusuna evet diyenlere sorulmustur.

Oy verdiginiz adaym ulasim ve toplu tagima hizmetleri ile ilgili vaatlerini hatirliyor
musunuz?” sorusuna “Evet” yanit1 verenlere sorulan “Belediye baskan adayinin ulagim
ve toplu tasima hizmetleri ile ilgili vaatleri oy verme davramisimizi etkiledi mi?”

sorusuna verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde %74,5’inin “Evet, %25,5’inin ise
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“Hayir” yanit1 verdikleri goriilmektedir. Bu bulguya gore Belediye baskan adaymin

ulasim ve toplu tagima hizmetleri ile ilgili vaatlerinin se¢menlerin oy verme

davraniglari tizerinde 6nemli bir etki olusturdugu soylenebilir.

Tablo 4.8.1: Katilimcilarin “Belediye baskan adaymin ulagim ve toplu tasima
hizmetleri ile ilgili vaatleri oy verme davranisinizi etkiledi mi?” sorusuna verdikleri

cevaplarm demografik dzelliklere gore farklilagsmasina iliskin X? analizi sonuglari.

Demografik ozellikler Evet Hayir

% % X?
Kadin 46 42,6 10 27,0 2,817
Erkek 62 57,4 27 73,0 p>,05
18- 34 yas 51 47,2 15 40,5 , 751
35- 44 yas 32 29,6 11 29,7 p>,05
45- 64 yas 25 23,1 11 29,7
Tlkokul 8 7,4 54 8,531
Ortaokul 12 11,1 24,3 p>,05
Lise 40 37,0 7 18,9
Onlisans/Yiiksekokul 19 17,6 11 29,7
Lisans ve Lisansusti 29 26,9 8 21,6
Evli 71 65,7 26 70,3 1,939
Bekar 35 32,4 9 24,3 p>,05
Bosanmig/Dul 2 1,9 2 5,4
Calistyor 72 66,7 30 81,1 2,745
Calismiyor 36 33,3 7 18,9 p>,05
2.826 TL’den az 11 10,2 2 5,4 2,436
2.827 -4.500 TL 39 36,1 11 29,7 p>,05
4501 -6.000 TL 33 30,6 14 37,8
6.001- 8.500 TL 14 13,0 4 10,8
8.501 TL ve tisti 11 10,2 6 16,2
Ozel arag var 48 44 .4 18 48,6 196
Ozel arag yok 60 55,6 19 51,4 p>,05
Cankaya 33 30,6 6 16,2 2,996
Kecioren 29 26,9 11 29,7 p>,05
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Mamak 27 25,0 12 32,4
Sincan 19 17,6 8 21,6

Tablo 4.8.1: Katilimcilarin “Belediye bagkan adayinin ulasim ve toplu tasima
hizmetleri ile ilgili vaatleri oy verme davranisinizi etkiledi mi?” sorusuna verdikleri
cevaplarin demografik 6zelliklere gore farklilasmasina iliskin X2 analizi sonuglari
incelendiginde cinsiyet (X?=2,817, p>,05), yas (X*=,751, p>,05), egitim durumu
(X?=8,531, p>,05), medeni durum (X?=1,939, p>,05) calisma durumu (X?=2,745,
p>,05), aylik gelir diizeyi (X?=2,436, p>,05), 6zel arag sahibi olma durumu (X?=,196,
p>,05) ve yasanilan ilgeye (X?=2,996, p>,05) gore gruplar arasinda anlamli farkin
olmadig1 goriilmektedir.

Se¢im beyannamelerinin “ulasim ve toplu tasima hizmetleri” ile ilgili
boliimlerine se¢menlerin dikkat etmesi, sandik basinda bu dikkatin oy verme
davranisina etkide bulunmasi arasinda dogrusal bir iliski oldugu bu bolimde analiz
edilen verilerden ortaya c¢ikmaktadir. Kentsel siyasetin sorun ve ¢oziim odakl
yaklagimlar1 6nemli bir sekilde kapsadigi bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda

secmen pragmatik bir yaklagimla hizmet siyasetini benimsedigini vurgulamaktadir.

4.2.3. Ankara’da Ulasim Hizmetleri ve Yolculuk Davranislar

Tablo 4.9: Katilimcilarin “Ankara’da genel hatlariyla degerlendirdiginizde ulasim
hizmetlerini basarili buluyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Ankara’da  genel  hatlartyla  degerlendirdiginizde ulagim F %
hizmetlerini basarili buluyor musunuz?

Cok basarili 30 6,4
Basarili 138 29,6
Ne basarili ne basarisiz 198 42,4
Basarisiz 81 17,3
Cok basarisiz 20 4,3
Toplam 467 100,0

58



Tablo 4.9°da Katilimeilarin “Ankara’da genel hatlariyla degerlendirdiginizde ulagim
hizmetlerini bagarilt buluyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde %6,4’liniin “Cok basaril1”, %29,6’smnin “Basaril1”, %42,4’iinlin “Ne
basarili ne basarisiz”, %17,3 linlin “Basarisiz” ve %#4,3’linlin “Cok basarisiz” yaniti

verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.10: Katilimeilarin “En ¢ok kullandiginiz ulasim araci hangisi?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi.

En ¢ok kullandiginiz ulagim araci hangisi? F %

Ozel arag 133 28,5
Otobiis 113 24,2
Minibiis 41 8,8

Dolmus 113 24,2
Metro 67 14,3
Toplam 467 100,0

Katilimcilarin en ¢ok kullandiklar1 ulagim araci tiiriinii belirlemek amaciyla sorulan
“En cok kullandiginiz ulasim araci hangisi?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
incelendiginde ilk sirada %28,5 ile “Ozel ara¢”in geldigi goriilmektedir. Bunu %24,2
ile “Otobiis” ve yine %24,2 ile “Dolmus” izlerken, en ¢ok metroyu kullandiklarini
belirtenlerin oran1 %14,3’tiir. Bu soruya “Minibiis” cevab1 veren katilimci orani ise
%38,8 dir.

Tablo 4.11: Katilmcilarin “Ankara’da otopark hizmetlerini yeterli buluyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Ankara’da otopark hizmetlerini yeterli buluyor musunuz? F %

Evet yeterli buluyorum 80 17,1
Kismen yeterli buluyorum 260 55,7
Hayir yeterli bulmuyorum 127 27,2
Toplam 467 100,0

Katilimcilarin “Ankara’da otopark hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde %17,1’inin “Evet yeterli buluyorum”,
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%355,7’sinin “Kismen yeterli buluyorum” ve %27,2’sinin “Hayir yeterli bulmuyorum”

yanit1 verdikleri goriillmektedir.

Tablo 4.12: Katilmcilarin “Ise ve okula gidis gelislerinizde daha ¢ok asagidaki
seceneklerden hangisini tercih ediyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilima.

Ise ve okula gidis gelislerinizde daha ¢ok asagidaki F %
seceneklerden hangisini tercih ediyorsunuz?

Otobiisti tercih ediyorum 117 25,1
Ozel aracimla gidiyorum 117 25,1
Metroyu tercih ediyorum 73 15,6
Dolmusu tercih ediyorum 119 25,5
Yiiriiyerek gidiyorum 23 4,9
Isyerinin servisini tercih ediyorum 18 3,9
Toplam 467 100,0

Tablo 4.12°de katilimcilarin “Ise ve okula gidis gelislerinizde daha ¢ok asagidaki
seceneklerden hangisini tercih ediyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde %25,1’inin “Otobiis”, %25,1’inin “Ozel ara¢”, %15,6’simnin “Metro”,
%25,5’inin “Dolmus” tercihinde bulunduklart goriilmektedir. Katilimcilarin %4,9°u
ise ve okula yiiriiyerek gidip geldigini belirtirken, %3,9’u is yeri servisini tercih ettigini

belirtmistir.

Tablo 4.13: Katilimcilarin “Kizilay ve Ulus gibi kentin merkezine gitmek
istediginizde daha cok asagidaki seceneklerden hangisini tercih ediyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimai.

Kizilay ve Ulus gibi kentin merkezine gitmek istediginizde daha F %
cok asagidaki seceneklerden hangisini tercih ediyorsunuz?

Otobiisii tercih ediyorum 93 19,9
Ozel aracimla gidiyorum 107 22,9
Metroyu tercih ediyorum 179 38,3
Taksiyi tercih ediyorum 2 0,4
Dolmusu tercih ediyorum 83 17,8
Yiirtiyerek gidiyorum 3 ,6
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Toplam 467 100,0

Tablo 4.13’de katilimcilarin “Kizilay ve Ulus gibi kentin merkezine gitmek
istediginizde daha ¢ok asagidaki segeneklerden hangisini tercih ediyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde 9%19,9’unun “Otobiis”,
%22,9’unun “Ozel ara¢”, %38,3’liniin “Metro”, %17,8’inin “Dolmus” tercihinde
bulunduklar1 gériilmektedir. Katilimcilarin 9%0,6°s1 Kizilay ve Ulus kent merkezlerine

yiiriiyerek gidip geldigini belirtirken, %0,4’1i taksiyi tercih ettigini belirtmistir.

Tablo 4.14: Katilimcilarin “Son 1 aymizi disiindiigiiniizde ulasim kaynakli stres
seviyenizi nasil degerlendirirsiniz?”” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimu.

Son 1 aymizi diisiindiigiiniizde ulagim kaynakli stres seviyenizi nasil F %
degerlendirirsiniz?

1-Hig Stresli Degilim ........................ 10- Cok stresliyim

1 7 1,5
2 12 2,6
3 28 6,0
4 51 10,9
5 85 18,2
6 85 18,2
7 76 16,3
8 54 11,6
9 36 7,7
10 33 7,1
Toplam 467 100,0

x=6.15, Std. Sapma=2,093

Katilimcilarin “Son 1 ayimizi diisiindiigiiniizde ulagim kaynakli stres seviyenizi nasil
degerlendirirsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde %1,5’inin
1, %2,6’smin 2, %6,0’mm 3, %10,9’unun 4, %18,2’sinin 5, %18,2’sinin 6,
%16,3’lniin 7, %11,6’smin 8, %7,7’sinin 9 ve %7,1 inin 10 yamit1 verdikleri

goriilmektedir. Bu soruya verilen cevaplarin ortalamasi ise x=6,15dir (std.
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Sapma=2,093). Bu bulguya gore arastirmaya katilanlarin son bir ayda ulasim kaynakli

stres seviyelerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4.14.1: Son 1 ayimiz1 disiindiigiiniizde ulasim kaynakli stres seviyenizi nasil
degerlendirirsiniz? sorusuna verilen cevaplarin cinsiyete gore farklilagmasina iligkin t

testi sonuglart

Cinsiyet N x$ Std. Sapma t D
Kadin 233 6.12 2.066 -,306 760
Erkek 234 6.18 2.123

Tablo 4.14.1’de katilimcilarin son 1 ayda ulasim kaynakli stres diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi test etmek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglari incelendiginde kadinlarin stres
ortalamalarin x=6,12, erkeklerin ortalamalarinin ise X=6,18 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=,306, p>,05) kadin ve erkeklerin ulagim kaynakli stres diizeyleri

arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.14.2: Son 1 ayiniz1 diisiindiigiiniizde ulasim kaynakli stres seviyenizi nasil
degerlendirirsiniz? sorusuna verilen cevaplarin yasa gore farklilagmasina iligkin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Yas N $x Std. F p Scheffe
Sapma
18- 34 yas 187 6.00 1.959 8,737* ,001 2>1
35- 44 yas 161 6.67 2.043 2>3
45- 64 yas 119 5.68 2.228 1>3
Toplam 467 6.15 2.093
*p<,05

Tablo 4.14.2°de katilimcilarin son 1 ayda ulagim kaynakl stres diizeylerinin yaslarina
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadig test etmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 incelendiginde 35-44 yas arasinda olanlarin stres
ortalamalarin X=6,67 ile en yiiksek diizeyde oldugu, bunlar1 sirasiyla x=6,00 ile 18-34

yas ve X=5,68 ile 45-64 yas tstii katilimcilarin izledigi gorilmektedir. Gruplarin puan
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ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degeri
(t=8,737, p<,001) ,001 manidarlik diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini tespit etmek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari incelendiginde farkin 45-64 yas aras1 gruptan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Buna gore gerek 18-34 yas gerekse 35-44 yas arasindaki
gurubun ulagim kaynakl stres diizeyleri 45-64 yas arasi1 gruba kiyasla anlamli diizeyde
yiliksektir. Bununla birlikte 35-44 yas arasindaki gurubun ulasim kaynakli stres
diizeylerinin  18-34 yas arasi gruba kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilar arasinda son bir ay icinde ulasim kaynakli stres

diizeyi en yliksek olan yas grubunun 35-44 yas oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.14.3: Son 1 aymiz1 diisiindiigiiniizde ulasim kaynakli stres seviyenizi nasil
degerlendirirsiniz? sorusuna verilen cevaplarin egitim durumuna goére farklilasmasina
iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Egitim durumu N $x Std. F p  Schef
Sapma fe

[lkokul 43 5.56 2.576 2,670* ,032 3>1

Ortaokul 76 5.96 1.996 3>2

Lise 165 6.54 1.977 3>4

Onlisans/Yiiksekokul 93 6.03 1.891

Lisans ve Lisanststi 90 6.00 2.244

Total 467 6.15 2.093

*p<,05

Tablo 4.14.3’de katilimcilarin son 1 ayda ulasim kaynakli stres diizeylerinin egitim
durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclart incelendiginde lise
mezunlarinin stres ortalamalarin X=6,54 ile en yiiksek diizeyde oldugu, bunlar
sirastyla £=6,03 ile Onlisans/Yiiksekokul ¥=6,00 ile Lisans ve lisansiistii, ¥=5,96 ile
ortaokul ve x=5,56 ile ilkokul mezunu katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (t=2,670, p<,05) ,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari incelendiginde farkin lise
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mezunlarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Buna gore lise mezunlarinin ulasim
kaynakli stres diizeyleri ilkokul ortaokul ve lisans/lisansiistii mezunlarina kiyasla

anlamh diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.14.4: Son 1 ayimiz1 diisiindiigiiniizde ulasim kaynakli stres seviyenizi nasil
degerlendirirsiniz? sorusuna verilen cevaplarin medeni duruma gore farklilagmasina
iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclari

Medeni durum N $x Std. F p Scheffe
Sapma

Evli 312 6.19 2.073 221 ,802

Bekar 130 6.05 2.061

Bosanmis/Dul 25 6.20 2.550

Toplam 467 6.15 2.093

Tablo 4.14.4°de katilimcilarin son 1 ayda ulasim kaynakli stres diizeylerinin medeni
durumlarina gore anlamh diizeyde farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde Bosanmis/Dul
olanlarmn stres ortalamalarin x=6,20 ile en yiiksek diizeyde oldugu, bunlar1 sirasiyla
x%=6,19 ile evli ve ¥=6,05 ile bekar katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F
degeri (t=,221, p>,05) ,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir. Buna gore katilimcilarin son 1 ayda ulagim kaynakli stres diizeyleri

medeni durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.14.5: Son 1 aymizi diisiindiigiiniizde ulagim kaynakli stres seviyenizi nasil
degerlendirirsiniz? ~ sorusuna  verilen  cevaplarin galisma durumuna = gore
farklilagsmasina iliskin t testi sonuglari

Calisma N x$ Std. Sapma t p
durumu

Calistyor 289 6.26 2.034 1,398 ,163
Calismiyor 178 5.98 2.181

Tablo 4.14.5’de katilimcilarin son 1 ayda ulagim kaynakli stres diizeylerinin ¢alisma
durumlarina goére anlaml diizeyde farklilasip farklilagmadigi test etmek amaciyla

yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 incelendiginde ¢alisanlarin stres
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ortalamalarin  xX=6,26, c¢alismayanlarin ortalamalarinin  ise  X=5,98 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,398, p>,05) calisan ve calismayan katilimcilarin

ulagim kaynakl1 stres diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.14.6: Son 1 ayinizi disiindiigiiniizde ulasim kaynakli stres seviyenizi nasil
degerlendirirsiniz? sorusuna verilen cevaplarin aylik hane gelirine gore farklilagmasina

iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Aylik gelir N $x Std. F p Scheffe
Sapma
2.826 TL’den az 49 5.86 2.483 1,685 ,152

2.827 —-4.500 TL 214 6.42 2.028
4.501 -6.000 TL 130 5.95 2.109

6.001- 8.500 TL 45 5.82 1.709
8.501 TL ve uisti 29 6.07 2.219
Toplam 467 6.15 2.093

Tablo 4.14.6’da katilimcilarin son 1 ayda ulagim kaynakli stres diizeylerinin aylik hane
gelirlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde 2.827 — 4.500
TL hane geliri olanlarin stres ortalamalarin ¥=6,42 ile en yiiksek diizeyde oldugu,
bunlari sirasiyla %=6,07 ile 8.501 ve isti, ¥=5,95 ile 4501 — 6.000 TL, x=5,86 ile
2.826 TL’den az ve x=5,82 ile .001- 8.500 TL aylik geliri olan katilimcilarin izledigi
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (t=,1,685, p>,05) ,05 manidarlik diizeyinde anlaml bir
farkin olmadigini gostermektedir. Buna gore katilimcilarin son 1 ayda ulasim kaynakli

stres diizeyleri aylik gelirlerine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.14.7: Son 1 ayimiz1 disiindiigiiniizde ulasim kaynakli stres seviyenizi nasil
degerlendirirsiniz? sorusuna verilen cevaplarin 6zel ara¢ sahibi olma durumuna gore
farklilagsmasina iligkin t testi sonuglari

Ozel arag N x$  Std. Sapma t p

Var 167 6.19 2.093 275 ,783
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Yok 300 6.13 2.096

Tablo 4.14.7°de katilimcilarin son 1 ayda ulasim kaynakli stres diizeylerinin 6zel arag
sahibi olma durumlarina gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi test etmek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t testi sonuglart incelendiginde 6zel araci
olanlarin stres ortalamalarin X=6,19, 6zel aract olmayanlarin ortalamalarinin ise
x=6,13 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,275, p<,05) 6zel araci olan
ve olmayanlarin ulasim kaynakli stres diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadiginm

gostermektedir.

Tablo 4.14.8: Son 1 ayimiz1 diisiindiigiinlizde ulasim kaynakli stres seviyenizi nasil
degerlendirirsiniz? sorusuna verilen cevaplarin yasanilan ilgeye gore farklilasmasina

iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tice N $x Std. F P Scheffe
Sapma
Cankaya 115 5.95 2.168 ,974 ,405
Kecioren 116 6.21 2.075
Mamak 115 6.39 2.076
Sincan 121 6.06 2.055
Toplam 467 6.15 2.093

Tablo 4.14.8’de katilimcilarin son 1 ayda ulasim kaynakli stres diizeylerinin
yasadiklar1 ilgelere gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi test etmek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde
Mamak ilgesinde yasayanlarin stres ortalamalarinin x=6,39 ile en yiiksek diizeyde
oldugu, bunlari sirasiyla ¥=6,21 ile Kegioren, x=6,06 ile Sincan ve x=5,95 ile Cankaya
ilcesinde yasayan katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar:
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (t=,974, p>,05)
,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir. Buna gore
katilimcilarin son 1 ayda ulasim kaynakli stres diizeyleri yasadiklari ilgelere gore

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4.15: Katilimcilarin “Kentigi ulasim hizmetlerinde yasadiginiz en temel sorun
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Kenti¢i ulasim hizmetlerinde yasadiginiz en temel sorun nedir? F %
Trafik yogunlugu 153 32,8
Toplu tasima araclarinin kalabalik olmasi 119 25,5
Otobiis/Dolmug/Metro sefer sayilarinin azligi 73 15,6
Diger 31 6,6
Toplu tasima araglarinin temizligi 29 6,2
Otopark sorunu 21 4,5
Bilet iicretlerinin yiiksekligi 20 4,3
Soforlerin kaba davranislari 11 2,4
Istenilen yere hizlica gidilememesi 6 1,3
Trafik 1giklarinin fazlalig 4 0,9
Toplam 467 100,0

Katilimcilarin “Kentig¢i ulagim hizmetlerinde yasadiginiz en temel sorun nedir?” agik
uclu sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde ilk sirada %32,8 ile
“Trafik yogunlugu” sorununun geldigi goriilmektedir. Bunu%25,5 ile “Toplu tagima
araclarinin kalabalik olmas1”, %15,6 ile “Otobiis/Dolmus/Metro sefer sayilarinin
azlhig1”, %6,2 ile “Toplu tagima araclarinin temizligi”, %4,5 ile “Otopark sorunu”, %4,3
ile “Bilet iicretlerinin yiiksekligi” sorunlar1 izlemektedir. Katilimcilarim %2,4’1
“Sofdrlerin kaba davranislar1”, %1,3’ii “Istenilen yere hizlica gidilememesi” %0,9’u
“Trafik 1s1klarmin fazlalig1” ve %6,6’s1 diger sorunlarin kenti¢i ulagim hizmetlerinde
yasadiklar1 en temel sorun olarak belirtmislerdir.

Tablo 4.16: Katilimcilarin “Son bir yil igerisinde sehir i¢i toplu tagima aracini ne
siklikla kullandiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Son bir y1l igerisinde sehir i¢i toplu tagima aracini ne siklikla F %

kullandimiz?

Hemen hemen her giin 182 39,0
Haftada bir 120 25,7
Ayda bir-iki kez 62 13,3
Nadiren 85 18,2
Hi¢ kullanmadim 12 2,6
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Hig kullanmam ancak toplu tasimanin durumunu takip ediyorum 6 1,3

Toplam 467 100,0

Tablo 4.16’da katilimcilarin “Son bir yil igerisinde sehir i¢i toplu tasima aracini ne
siklikla kullandin1z?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde
%39’unun “Hemen hemen her giin”, %25,7’sinin “Haftada bir”, %13,3’iinlin “Ayda
bir-iki kez”, %18,2’sinin ‘“Nadiren” yanit1 verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
%6,2’si son bir yil i¢inde toplu tagimay1 hi¢ kullanmadiklarini belirtirken, %1,3’ii toplu

tasimayi1 kullanmadigini ancak durumunu takip ettigini belirtmistir.

Tablo 4.17: Katilimcilarin “Ankara’da toplu tasima hizmetleri sizce yeterli mi?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Ankara’da toplu tasima hizmetleri sizce yeterli mi? F %
Yeterli 97 20,8
Kismen yeterli 236 50,5
Yetersiz 134 28,7
Toplam 467 100,0

Tablo 4.17°de katilimcilarin “Ankara’da toplu tasima hizmetleri sizce yeterli mi?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi1 incelendiginde %20,8’inin “Yeterli”,
%50,5’inin  “Kismen yeterli” ve %28,7’sinin “Yetersiz” yamt1 verdikleri

goriilmektedir.

Tablo 4.17.1: Katilimcilarin “Ankara’da toplu tagima hizmetleri sizce yeterli mi?”
sorusuna verdikleri cevaplarin demografik ozelliklere gore farklilagsmasina iliskin X?
analizi sonuglari.

Demografik ozellikler Yeter Kismen Yetersiz
yeterli
F % F % F % X2
Kadin 51 526 131 555 51 38,1 10,762*
Erkek 46 47,4 105 445 83 61,9 P<,05
18- 34 yas 38 39,2 101 42,8 48 35,8 4,397
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35- 44 yas 36 37,1 71 301 54 40,3 p>,05
45- 64 yas 23 23,7 64 27,1 32 23,9
Ilkokul 10 10,3 21 89 12 9,0 15,721*
Ortaokul 12 12,4 37 15,7 27 20,1 p<,05
Lise 22 22,7 93 394 50 37,3
Onlisans/Yiiksekokul 26 26,8 44 186 23 17,2
Lisans ve Lisansiisti 27 27,8 41 17,4 22 16,4
Evli 70 72,2 154 653 88 65,7 3,260
Bekar 24 24,7 70 29,7 36 26,9 p>,05
Bosanmis/Dul 3 31 12 51 10 7,5
Calistyor 59 60,8 138 585 92 68,7 3,815
Calismiyor 38 39,2 98 415 42 31,3 p>,05
2.826 TL’den az 9 93 28 119 12 9,0 16,541*
2.827 -4.500 TL 32 33,0 111 470 71 53,0 p<,05
4.501 -6.000 TL 34 351 64 27,1 32 23,9
6.001- 8.500 TL 10 103 21 89 14 10,4
8.501 TL ve iistii 12 124 12 51 5 3,7
Ozel arag var 48 495 88 373 31 23.1 " 17.492*
Ozel arag yok 49 505 148 62,7 103 76,9 p<,05
Cankaya 33 34,0 60 12,598*
Kegioren 20 206 62 26,3 34 25,4 p<,05
Mamak 26 26,8 52 220 37 276
Sincan 18 18,6 62 26,3 41 30,6
254 22 16,4

Tablo 4.17.1°de katilimcilarin “Ankara’da toplu tasima hizmetleri sizce yeterli mi?”

sorusuna verdikleri cevaplarin demografik dzelliklere gére farklilasmasina iliskin X2

analizi sonuglar1 incelendiginde cinsiyet (X?=10,762, p<,05), egitim durumu

(X?=15,721, p<,05), aylik gelir diizeyi (X>=16,541, p<,05), 6zel arac sahibi olma

durumu (X?=17,492, p<,05) ve yasanilan ilceye (X?>=12,598, p<,05) gore gruplar

arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin “Ankara’da toplu

tasima hizmetleri sizce yeterli mi?” sorusuna verdikleri cevaplar ile yas (X?=4,397,
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p>,05), medeni durum (X?=3,260, p>,05) ve ¢alisma durumuna (X?=3,815, p>,05),

gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir. Buna gore;

Cinsiyet degiskeni acisindan Ankara’da toplu tasima hizmetlerini yetersiz
bulan erkeklerin oran1 (%69,1), kadinlarin oranindan (%38,1) anlamli diizeyde
yiiksektir.

Egitim durumu degiskenine gore Ankara’da toplu tasima hizmetlerini yetersiz
bulan lise mezunu katilimeilarin orami (%37,3), ilkokul (%9,0), ortaokul (%20,1),
Onlisans/Yiiksekokul (%17,2) ve Lisans/Lisansiistii (%16,4) mezunu katilimci
oranindan anlaml diizeyde ytiksektir.

Aylik gelir diizeyi degiskenine gdre Ankara’da toplu tasima hizmetlerini
yetersiz bulan 2.827 — 4.500 TL aylik geliri olan katilimcilarin orani (%37,3), 2.826
TL’den az (%9,0), 4.501 — 6.000 TL (%23,9), 6.001- 8.500 TL (%10,4) ve 8.501 TL
ve Ustii (%3,7) aylik geliri olan katilimc1 oranindan anlaml diizeyde ytiksektir.

Ozel arag sahibi olma degiskeni acisindan Ankara’da toplu tasima hizmetlerini
yetersiz bulan 6zel arag¢ sahibi olmayan katilimcilarin orani (%76,9), 6zel arag sahibi
katilimc1 oranindan (%23,1) anlaml diizeyde ytiksektir.

Yasanilan ilceye gore Ankara’da toplu tasima hizmetlerini yetersiz bulan
Cankaya’daki katilimcilarin orani (%16,4), Kegioren (%25,4), Mamak (%27,6) ve

Sincan (%30,6) il¢elerinde yasayan katilimci oranindan anlamh diizeyde diisiiktiir.

Tablo 4.18: Katilimcilarin “Ankara’da toplu tasima hizmetlerinin sistemli
(biitiinlesik/entegre) bir sekilde ¢alistigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi.

Ankara’da toplu tagima hizmetlerinin sistemli F %
(biitiinlesik/entegre) bir sekilde ¢alistigini diisiiniiyor musunuz?
Evet 125 26.8
Kismen 205 43.9
Hayir 137 29.3
Toplam 467 100,0

Tablo 4.18’de katilimcilarin “Ankara’da toplu tasima hizmetlerinin sistemli
(biitlinlesik/entegre) bir sekilde c¢alistigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi incelendiginde %26,8’inin “Evet”, %43,9’unun “Kismen” ve

%29,3’liniin “Hay1r” yanit1 verdikleri goriillmektedir.
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Tablo 4.18.1: Katilimcilarin “Ankara’da toplu tagima hizmetlerinin sistemli
(biitinlesik/entegre) bir sekilde ¢alistigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin demografik 6zelliklere gore farklilasmasina iliskin X? analizi sonuglari.

Calismiyor 50 40,0 75 36,6 53 38,7 p>,05
2.826 TL’den az 14 11,2 20 98 15 10,9 8,305
2.827 -4.500 TL 50 40,0 94 459 70 51,1 p>,05
4501 -6.000 TL 36 28,8 62 30,2 32 23,4
6.001- 8.500 TL 12 9,6 20 98 13 9,5
Tlkokul 14 11,2 17 83 12 8,8 16,493*
Ortaokul 15 120 35 17,1 26 19,0 p<,05
Lise 32 256 75 36,6 58 42,3
Onlisans/Yiiksekokul 34 272 37 18,0 22 16,1
Lisans ve Lisansiisti 30 240 41 20,0 19 13,9
Evli 86 93 67,9 2,985
Bekar 35 28,0 61 29,8 34 24,8 p>,05
Bosanmis/Dul 4 3,2 11 5,4 10 7,3
Calistyor 75 _ 411
84 61,3
66,0 130 639

Demografik ozellikler Evet Kismen  Hayir

F % F % F % X2
Kadin 60 48,0 118 576 55 40,1 10,207*
Erkek 65 52,0 87 424 82 59,9 p<,05
18- 34 yas 51 40,8 89 43,4 47 34,3 5,264
35- 44 yas 39 31,2 73 35,6 49 358 p>,05
45- 64 yas 35 28,0 43 210 41 29,9
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3,1

8.501 TL ve iistii 13 104 9 44 7 21,9
Ozel arag var 56 448 81 395 3017,163*

Ozel arag yok 69 552 124 605 107 781 p>05
Cankaya 37 16,260
Kegidren 34 272 50 244 32 234 p>05

Mamak 36 288 43 210 36 263

Sincan 18 14,4 58 28,3 45 32,8

29,6 54 26,3 24 17,5

Tablo 4.17.1’de katilimcilarin “Ankara’da toplu tasima hizmetlerinin sistemli
(biitlinlesik/entegre) bir sekilde ¢alistigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin demografik 6zelliklere gore farklilasmasina iliskin X? analizi sonuglari
incelendiginde cinsiyet (X?=10,207, p<,05), egitim durumu (X?=16,493, p<,05) ve 6zel
ara¢ sahibi olma durumuna (X?=17,163, p<,05) gore gruplar arasinda anlaml
farkliliklarin  oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin  “Ankara’da toplu tasima
hizmetlerinin sistemli (biitiinlesik/entegre) bir sekilde calistigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ise yas (X?=5,264, p>,05), medeni durum
(X?=2,985, p>,05), calisma durumu (X?=,411, p<,05), aylik gelir diizeyi (X?=8,305,
p<,05) ve vyasanilan ilgeye (X?=16,260, p<05), gore anlaml diizeyde
farklilagmamaktadir. Buna gore;

Cinsiyet degiskeni agisindan Ankara’da toplu tasima hizmetlerinin sistemli
(biitiinlesik/entegre) bir sekilde g¢alismadigini diisiinen erkeklerin orani (%59,9),
kadinlarin oranindan (%40,1) anlaml1 diizeyde yiiksektir.

Egitim durumu degiskenine gére Ankara’da toplu tasima hizmetlerinin sistemli
(biitiinlesik/entegre) bir sekilde calismadigini diisiinen lise mezunu katilimcilarin orani
(%42,3), ilkokul (%8,8), ortaokul (%19,0), Onlisans/Yiiksekokul (%16,1) ve
Lisans/Lisansiistii (%13,9) mezunu katilimci oranindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ozel ara¢ sahibi olma degiskeni agisindan Ankara’da toplu tasima

hizmetlerinin sistemli (biitiinlesik/entegre) bir sekilde calismadigini diisiinen 6zel arag
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sahibi olmayan katilimcilarin orant (%78,1), 6zel ara¢ sahibi katilimci oranindan

(%21,9) anlaml diizeyde yiiksektir.

4.2.4. Ulasimin Yonetimi, Toplu Tasimada Hizmet Kalitesi ve Otobiis Duraklarina
Iliskin Degerlendirmeler

Ulagimin yonetilmesi herseyden dnce sehirde basta toplu tasimanin kalitesini dogrudan
etkileyen en 6nemli dinamiklerden bir tanesidir. Ulasim sistemi denildiginde arazi
kullanom1 ve yol a1 sistemlerinden iskan alanlarina, sanayi alanlarina ulasimdan
planlamaya kadar biitliinciil bir perspektifle ele alinmasi gereken bir olgu ile
karsilasiriz. Bununla birlikte tasit yolu tiirleri de yine ulagim sistemlerinin bir pargasi
olarak degerlendirilmelidir. Ancak ulasimin yonetimi genel bagligi altinda toplu
tagimanin planlanmasi, talep yaratilmasi, tiirler arasi entegrasyonun kaliteli bir sekilde
saglanmasi, glizergahlardaki araglarin sikliklari, yolcu kapasiteleri, bilet fiyatlari,
kullanict sayis1 ve maliyet dengesinin de saglanarak yapilmasi son derece dnemlidir.
Ulasim sisteminin yonetimi ile birlikte yine kentteki hareketliligi kaliteli kilan bir diger
unsur ise toplu tagima araglarindaki hizmet kalitesidir. Hizmet kalitesinin nitelikli
sunumu yolculuklarin toplu tasima yonlendirilmesinde en énemli ¢ekici faktorlerden
birisidir. Bu baglamda toplu tasimada hem fiziksel iyilestirmeler yapilmasi hem de
yonetsel iyilestirmeler yapilmalidir. Hareketliligin toplu tasima kaydirilmasinda
isletmenin iyilestirilmesi ve ulagimin yonetilmesi en 6nemli politikalardan biridir
(Elker, 2017: 309). Toplu tagim tiirlerinin entegrasyonu igerisinde yaya hareketliligine
imkan sunacak, bisiklet ile ulasimi tesvik edecek ¢ekgi faktorlerin de mutlaka olmasi
gerekmektedir. Yaya ve bisiklet hareketliliginin hakim kilinmadigr kentlerde
stirdiirilebilir kentsel yasam kalitesinin varligindan s6z etmek imkansiz hale gelecektir
Yaya ve insan trafigine daha fazla 6nem vermek arabalardan insan trafigine gecisi hizla
kolaylastirabilir. Ne kadar insan yiiriir ve bisiklete binerse toplam kent kalitesi ve ¢cevre
i¢in karsilig1 o kadar fazla olur. Ozellikle bisiklet trafigini giiglendirmek biiyiik yarar
saglar (Gehl, 2017: 209). Toplu tasimanin daha nitelikli bir sekilde sunulmasi, yaya ve
bisiklet hareketliligini de giiclendiren ve yayginlastiran bir faktor olarak goriilmelidir.
Bu iki hareketlilik tiirii ayn1 zamanda birey ve toplum saglig1 agisindan da son derece
onemlidir. Toplu tagimi ¢ekici hale getirerek yayginlastirmanin 6nemli bilesenlerinden
birisi de erisimi kolay otobiis duraklarmnin varhigidir. Ozellikle kadinlarin giivenligini

On planda tutan ve erigimlerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasini amag edinen toplu
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tasim duraklarin tasarimi cinsiyet esitligi icin de son derece 6dnemli bir durumdur
(Tuncer, 2018). Ote yandan duraklarin yeterli diizeyde bilgilendirici panolara sahip

olup olmadig1 da yine erisilebilirlik kadar 6nemlidir.

Tablo 4.19: Katilimcilarin “Ulasim yonetimi” ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin

dagilima.

Ulasim yonetimi Evet Kismen Hayir
F % F % F %

Ulasim sisteminin iyi yonetildigini diisiintiyor 152 32,5 189 40,5 126 27,0
musunuz?

Toplu tagima araglarinin giizergahlari sizce 160 34,3 189 40,55 118 25,3
1deal bir durumda mi1?

Sizce bilet fiyatlar1 hem sivil hem de 6grenci 113 24,2 177 379 177 37,9
icin uygun mu?

Toplu tagima aracina bindiginizde sizi 176 37,7 180 385 111 23,8
zamaninda gideceginiz yere gotiiriiyor mu?

Sefer sayilari sizce yeterli mi? 110 236 176 37,7 181 38,8
Bisiklet i¢in ayrilmis yollar sizce yeterli mi? 139 29,8 165 353 163 34,9
Sehir i¢inde yayalar i¢in ayrilmis yollar 189 405 138 29,6 140 30,0
yeterli mi?

Ulasim sisteminin iyi yonetildigini diislinliyor musunuz? sorusuna katilimcilarin
%32,5’1 “Evet”, %40,5’1 “Kismen”, %27,0’1“Hayir yanit1 vermislerdir. Toplu tagima
araglarinin glizergahlar sizce ideal bir durumda m1? sorusuna katilimcilarin %34,3’1
“Evet”, %40,5’1 “Kismen”, %25,3’1 “Hayir yanit1 vermislerdir. Sizce bilet fiyatlar
hem sivil hem de 6grenci i¢in uygun mu? sorusuna katilimcilarin %24,2’si “Evet”,
%37,9’u “Kismen”, %37,9’u “Hayir yaniti vermislerdir. Toplu tasima aracina
bindiginizde sizi zamaninda gideceginiz yere gotiiriiyor mu? sorusuna katilimcilarin
%37,7’s1 “Evet”, %38,5’1 “Kismen”, %23,8’1 “Hayir yanit1 vermislerdir. Sefer sayilari
sizce yeterli mi? sorusuna katilimeilarin %23,6’s1 “Evet”, %37,7’si “Kismen”, %38,8’1
“Hayir yanitt vermiglerdir. Bisiklet i¢in ayrilmis yollar sizce yeterli mi? sorusuna

katilimeilarin %29,8°1 “Evet”, %35,3’i“Kismen”, %34,9°u “Hayir yanit1 vermislerdir.
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Sehir i¢inde yayalar i¢in ayrilmig yollar yeterli mi? sorusuna katilimcilarin %40,5°1

“Evet”, %29,6’s1 “Kismen”, %30,0’1 “Hay1r yanit1 vermislerdir.

Tablo 4.21: Katilimcilarin “Toplu Tasima Araglarinin Hizmet Kalitesi” ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplarin dagilimu.

Toplu Tasima Araclarinin Evet Kismen Hayir
Hizmet Kalitesi = % F % E %

Toplu tasim araglarinin konforu 142 30,4 154 33,0 171 36,6
sizce yeterli mi?

Ulasim araglar1 sizce yeterince 122 26,1 152 325 193 41,3
hijyen ve temiz mi?

Sefer sayilarinin az olmasindan 277 59,3 133 285 57 12,2
kaynakli ulasim araglari ¢ok dolu

oluyor mu?

Soforler islerini ideal bir sekilde 162 34,7 168 36,0 137 29,3
yapiyorlar mi1?

Sehir i¢inde fazla arag 166 35,5 178 38,1 123 26,3
degistirmeden hedeflediginiz yere

ulasabiliyor musunuz?

Hastane, okul, kiiltiir ve sanat 173 37,0 163 349 131 28,1

merkezi gibi yerlere rahatga
ulagilabiliyor musunuz?

Toplu tasimayi kullanmak i¢in park 114 24,4 150 32,1 203 435

et bin uygulamasini yapabiliyor
musunuz?

Toplu tasim araglarinin konforu sizce yeterli mi? sorusuna katilimcilarin %34,4’i
“Evet”, %33,0’1 “Kismen”, %36,6’s1 “Hayir yanit1 vermislerdir. Ulasim araclari sizce
yeterince hijyen ve temiz mi? sorusuna katilimcilarin %26,1°1 “Evet”, %32,5’1
“Kismen”, %41,3’i “Hayir yaniti vermislerdir. Sefer sayilarinin az olmasindan
kaynakli ulagim araglar1 ¢ok dolu oluyor mu? sorusuna katilimcilarin %59,3°1 “Evet”,
%28,5’1 “Kismen”, %12,2’s1 “Hayir yaniti vermislerdir. Soforler islerini ideal bir
sekilde yapiyorlar m1? sorusuna katilimcilarin %34,7°si “Evet”, %36,0°1 “Kismen”,
%29,3’1 “Hayir” yanit1 vermiglerdir. Sehir icinde fazla ara¢ degistirmeden
hedeflediginiz yere ulasabiliyor musunuz? sorusuna katilimcilarin %35,5°1 “Evet”,

%38,1°1 “Kismen”, %26,3’1 “Hayir yanit1 vermislerdir. Hastane, okul, kiiltiir ve sanat
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merkezi gibi yerlere rahatca ulasilabiliyor musunuz? sorusuna katilimcilarin %37,0°1
“Evet”, %34,9’u “Kismen”, %28,1’1 “Hayir yaniti vermiglerdir. Toplu tagimay1
kullanmak i¢in park et bin uygulamasini yapabiliyor musunuz? sorusuna katilimcilarin

%24,4’1i“Evet”, %32,1°1 “Kismen”, %43,5’1 “Hayir yanit1 vermislerdir.

Tablo 4.20: Katilimcilarin “Otobiis duraklari” ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
dagilima.

Otobiis Duraklari Evet Kismen Hay1r

F % F % F %

Toplu tasima araglarina binmek i¢in 177 37,9 161 345 129 276
otobiis duraklarma erisiminizin kolay
oldugunu diisliniiyor musunuz?

Duraklarin yagmur, firtina ve ginesli 147 315 150 321 170 364
havalarda koruyucu oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Otobiis duraklarinin tenha saatlerde giivenli 113 24,2 124 26,6 230 49,3
oldugunu diisliniiyor musunuz?

Otobiis duraklarinda yeterli diizeyde 153 32,8 175 375 139 298
bilgilendirici panolar yer aliyor mu?

Toplu tagima araglarina binmek i¢in otobiis duraklarina erisiminizin kolay oldugunu
diistinliyor musunuz? sorusuna katilimcilarin %37,9’u “Evet”, %34,5’1 “Kismen”,
%27,6’s1*Hay1r yanitt vermislerdir. Duraklarin yagmur, firtina ve gilinesli havalarda
koruyucu oldugunu diisliniiyor musunuz? sorusuna katilimcilarin %31,5’1 “Evet”,
%32,1°1 “Kismen”, %36,4°1i “Hayir yanit1 vermislerdir. Otobiis duraklarinin tenha
saatlerde giivenli oldugunu diislinliyor musunuz? sorusuna katilimcilarin %24,2’si
“Evet”, %26,6’s1 “Kismen”, %49,3’1 “Hayir yanit1 vermislerdir. Otobiis duraklarinda
yeterli diizeyde bilgilendirici panolar yer aliyor mu? sorusuna katilimcilarin %32,8’1

“Evet”, %37,5’1 “Kismen”, %29,8’1 “Hayir yanit1 vermislerdir.
SONUC
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Kamu yatirimlar1 baglami i¢inde bakildiginda 6zellikle yerel yonetim ve belediyelerin
alanina giren yatirim konularinda en yiiksek yatirim miktariin ulasim projelerinde
oldugu bilinmektedir. Aday ve partilerin ortaya koymus olduklar1 se¢im
beyannamelerinde maliyet fayda dengesini 6n plana alarak sehrin herhangi bir
bolgesine ya da noktasina yapilacak yatirimlarin hicbir sekilde maliyet konusuna
girilmedigi goriilmektedir. Bir nevi se¢imi kazanacak olan siyasal parti ve aday i¢in
yol haritas1 konumunda olan se¢im beyannamelerinde vaadedilen ulasim projelerinin
yeterli diizeyde fizibilitesinin yapilmadigi, fayda maliyet dengesine iliskin bir
ongoriide bulunulmadigr belirtilmelidir. Ulasim altyapisinda koprii, kavsak, yol
genisletmesi, alt gecit-listgecit, yeni bulvar acilmasi ve benzeri biiyiik maliyetli
yatirimlar i¢in sadece hareketliligin hedef noktasina daha hizli ulasimin saglanmasi
amacina yonelik bir politik yaklasim ortaya koyulmus, buna karsilik Onerilen ve
yapilacagi ifade edilen projelerin fayda maliyet dengesine iliskin tatmin edici diizeyde
bilgilendirme yapilmadig1 goriilmektedir. Burada dikkat ¢ekici bir baska husus ise
secimi kazanma ihtimali olmayan kiiciik siyasi partilerin beyanname ve sahadaki
siyasal iletisim kampanyalarini “hersey bedava” noktasina indirgediklerinin tespitidir.
Siyasi partilerin se¢cim beyannamelerinde ulagim temelli proje ve vaadlerin daha ¢ok
geleneksel ulasim planlama ilkelerinin izinde yiiriidiigi gozlenmektedir. Geleneksel
ulagim planlama yaklasimlarinin en temel unsuru olan arzi yonetme yetenegi burada
da etkisini gostermis higbir siyasi parti talebin yoniinii degistirme konusunda bir
girisimde ve vaatte bulunmamistir. Giinlimiiz diinyasinda Ozellikle gelismis bati
tilkelerinde artik terkedilen ulasim planlama yaklagimlari etrafinda sekillenen siyasal
partilerin se¢im beyannameleri giiniimiizde doniisim asamasinda olan ulasim
teknolojilerini de ¢ok fazla dikkate almayan bir noktada oldugu goriilmiistiir. Higbir
secim beyannamesinde otonom aracglarin gelecegi, bu araclarin kent merkezlerinde
nasil mobil halde olacaklari, kitle ulasiminin saglanmasinda bu otonom araglarin
rollerinin neler olabilecegi ve benzeri konulara da deginilmemistir. Ayrica son yillarda
Istanbul, Ankara, Izmir basta olmak iizere giinliik hareketliligi son derece iginden
cikilmaz hale getiren trafik sikisikligina bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan Scooter, E-
scooter, bisiklet benzeri daha bireysel ama ¢evreci araclarin kent hayatina daha fazla
adaptasyonu ile ilgili de bir 6ngdrii ve projelerin ¢ok az oldugu beyannamelerin

icerikleri incelendiginde ortaya ¢ikmistir.

77



Kisi bagina diisen otomobil sayilar1 {izerinden Avrupa iilkelerinde her 100
kisiye diisen otomobil sayisi 50,5 olarak goriiliirken bu oran Tiirkiye’de 14,2’dir
(Euronews, 2019). Ulasim tiirleri arasinda uzun vadeli diisiiniildiigiinde en pahali arag
olan otomobil merkezli ulagim planlamasi diinyayi tehdit eden iklim krizinin de 6nemli
tetikleyicilerinden biridir. Hem bireysel hem de toplumsal agidan zaman ve para
maliyetinin yiiksekligi de diistiniildiigiinde otomobil merkezli olan ulasim tercihlerinin
mutlaka toplu tasima ve ¢evreci, siirdiiriilebilir araglara kaydirilmas1 gerekmektedir.
Beyannameler i¢inde ¢evre ve iklim vurgusunu yaparak toplu tasimanin gelistirilecegi
CHP Se¢im Beyannamesi’nde “Ucuz, Kaliteli ve Dogay1 Kirletmeyen Toplu Tasima”
alt baglig1 ile yer bulmus buradan hareketle de 6zel arag kullaniminin azaltilasi i¢in
onlemler alinacag: ifade edilmistir. Beyannamelerin genelinde kentsel hareketlilikte
iiretilecek biiyiik altyap1 projelerinin, kentsel hiz1 tetikleyecegi, bu hizin da kavsak ve
benzeri noktalarda diiglime doniisecegi hicbir sekilde 6ngoériillmemis buna yonelik bir
coziim yaklagimi ileri siiriilmemistir. Hizli ulasima yapilan vurgu, metroyu istisna
tutarak ifade edecek olursak biiylik bulvar projelerinin basat 6znesi olarak otomobilin
oldugu cok agiktir. 1980’11 yillara gelindiginde gelismisligin dlgiitlerinden birisi olan
yiiksek tiiketim olgusunun artik degistigi gozlemlenmekte, daha fazla tiiketmenin bir
gelismislik gostergesi olamayacagi iizerine tartigsmalar yiiriitilmektedir. Bu bakimdan
kisi bagina diisen otomobil sayilarini Avrupa ortalamasina ¢ikartmaya yonelik alt yap1
yatirimlari kentsel yagam kalitesini de ilerleyen siirecte olumsuz yonde etkileyecek bir
durumdur. Kisi basina diisen arag sayilarinin yiiksek oldugu Avrupa’nin birgok biiyiik
kentinden sehrin Merkezi Is Alanlari (MIA) dedigimiz bélgelerine 6zel otomobillerin
giriglerinin Oniine bir¢ok engel koyulmakta, kullanicilar i¢in itici unsur ¢éziim olarak
one ¢cikmaktadir. Bireysel 6zgiirliigiin simgesi veya prestij 0gesi olarak goriilen (Elker,
2017; Freund ve Martin, 1996) otomobil ile ulagim olgusunu 6zgiirliik yitimi duygusu
vermeden bireyi toplu tagima yonlendirecek kalitede adil, entegre ve erisilebilir bir
ulagim sistemi planlanmalidir. Toplu tagimayr kullanmay1 tesvik edecek davranis
kodlar1 gelistirmek i¢in toplu tasimanin itibarin1 ylikseltmenin arayislarina girmek
gerekmektedir. Arag sayilarinin azhig1 Tiirkiye’de toplu tasimanin daha orgiitlii hale
getirilerek kullaniminin yayginlastirilmasinin imkéani daha fazladir.

Ulagim sorunlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in hi¢ kuskusuz sadece toplu tasgimin
ulagima ¢6ziim olacagina odaklanilmamalidir. Bunun yani sira farkli ¢6ziim araglarinin

arayislart1 da yapilmalidir. Calisma hayatinda uzaktan calismanin yayginlastig
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giiniimiizde ulasim sorunlarinin ortadan kaldirilmasinda akilct ¢oziimler iiretecek
politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Uzaktan caligmaya uygun sektorlerin bu
konuyu daha planli bir sekilde giindemlerine alabilecekleri imkani saglama yoniinde
beyannamelerde herhangi bir vurguya rastlanilmamustir. Ozellikle Amerika’da ¢ok
yaygin olan (Elker, 2017) paylasimli ara¢ segenegi iizerine belediyeler bir takim politik
mekanizmalar gelistirebilirler, ancak adaylarin ve beyannamelerin bu konuya da
herhangi bir vurgu yapmadiklar gozlemlenmistir. Ozellikle isyeri yogunlasmasinin
yasandig1 alanlarda kamu-6zel isyerlerinde g¢alisanlarin servis segenegini yogun bir
sekilde kullanamadiklar1 bilinmektedir. Bu segenekten de yine ¢6ziim olarak
beyannamelerde bahsedilmedigi sdylenmelidir.

Se¢im beyannameleri {lizerinden yapilan icerik analizinde siyasi partilerin
kenti¢i ulasimla ilgili genel yaklasimlarinda her partinin kenti¢i ulagima farkl
noktalardan bakmalar1 son derece normal olarak karsilanmakla birlikte kentsel ulasim
cografyasinda varolan sorunlarla paralel, uluslararasi alandaki denenmis siirdiiriilebilir
coziimlerle esgiidiimiin zayif oldugu ifade edilmelidir. Bu bakimdan adaylarin se¢im
stirecinde ortaya koyduklar1 proje dokiimanlarinda agirlikli olarak alt yap1 ¢oziimleri
dikkati cekmektedir.

Baskan adaylarindan Mehmet Ozhaseki’nin en 6nemli ulasim projelerinden biri
dogu ve bat1 aksina iki farkli terminal ile bir digeri ise sehrin farkli bolgelerinde yer
alacak cep terminalleridir. Buradaki amacinin sehrin merkezindeki yogun trafigin
merkezin diginda tutulmas: oldugu vurgulanmaktadir. Ozhaseki ilge merkezlerinde
bulunan yesil alanlar1 bozmadan altlarina biiyiik otoparklar yaparak otopark sorunlarini
cozecegini vurgulamistir. Ak Parti’nin otopark ¢Oozliimii diger partilerle ayrisan
projelerden bir tanesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Mansur Yavag’in vadettigi projelere bakildiginda hazirladigi se¢im brosiiriinde toplam
21 adet projenin ulagim temelli proje oldugu goriilmektedir.

Toplu ulasim altyapisi ile birlikte sehrin farkli noktalaria yeni toplu tagim hatlarinin
olusturulacag1 vurgulanan beyannamede Yavas’in metro altyapisina 6zel bir 6nem
verdigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmada ortaya ¢ikan en onemli bulgulardan birisi olan ¢éziim
beklenen en acil sorunun “Ulasim ve toplu tasima hizmetleri” olmasi son derece
onemlidir. Bu durum kentsel yasam kalitesi agisindan ulasim ve toplu tasima

hizmetlerinin 6nemini de diigsiinecek olursak bireyin kentsel alandaki mutlulugunun
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ontindeki en 6nemli engel olarak goriilebilir. En 6nemli sorun alant olmanin yani sira
kentli bireylerin en 6nemli hizmet kategorisinde de birinci sirada ¢ikan ulagim ve toplu
tasima hizmetlerine verilen bu 6neme karsilik se¢im beyannamelerinde yeterince
onemsendigi soylenemez. Se¢menin en ¢ok dikkat kesildigi unsurlarin baginda gelen
ulagim ve toplu tasimayla ilgili vaatler ve beyanlarin oy davranisinda etkili olup
olmadigina bakildiginda bireyin ve hane halkinin ulagimla ilgili vaatlerin oy
davranisinda 6nemli oranda etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Segmen kime ve neden
oy veriyor sorusu yapilan ilk secimlerden beri tartisilan, nedenleri arastirilan bir
konudur. Bu konuda bir ¢ok goriis 6ne siiriilmiis ve adayin ideolojisinin, karizmasinin,
kisiliginin, partisinin, tanitim c¢alismalarinin, kampanya performansinin, yaptigi ve
yapacagl hizmetlerin segmen davraniginda ikna edici unsurlar olarak one ¢iktigi
vurgulanabilir. Bu se¢eneklerin her biri kuskusuz farkli zaman ve sartlarda farkl
etkiler gosterebilir. Ancak 31 Mart 2019°da Ankara’da yapilan Biiyliksehir Belediye
secimlerinde se¢gmenin en c¢ok One siirdiigli gerekce %63,8 ile adaymin yaptig
hizmetler ve %12,6 oraninda yapacagi hizmetlere/vaatlere iliskin durum oldugu ortaya
cikmaktadir. Se¢im sonuglart ile se¢im beyannameleri karsilastirildiginda ulagim ve
ulagim eksenindeki sorunlarla ilgili daha giiglii vurgularda bulunan beyanname sahibi
parti ve adayin kazandigi goriilmektedir. Bu agidan aragtirmanin bulgulari iizerinden
degerlendirildiginde ulagimla ilgili ifade edilen vaatlerin, “hangi adaya oy verecegine
etki ettigini sdyleyen” segcmenlerin oranin da yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Secimlerden once parti ve adaylarin beyannamelerini okuyup (%39), en fazla dikkat
ettikleri unsurlarin “Ulasim ve toplu tasima hizmetleri” ve “Yol/kaldirim yapim, bakim
ve onarim hizmetleri” olmast (%35,7 ve %22,5) oy verme davraniginda ulagimla ilgili
vaatlerin etkili oldugunu (%74,5) bulgulamak Onermemizi giiclendirmektedir.
EGO’nun (Ankara Kalkinma Ajansi, 2019) verileri 1s18inda incelenecek olursa
“Ankara'da Bir Is Giinii I¢inde Toplu Tasima Yolculuk Dagilimi” ile bu arastirmada
ortaya ¢ikan yolculuk dagilimi ve oranlar birbirine ¢ok yakindir. Yolculuk
davranislarma iliskin Ankara’da yasayan bireylerin kenti¢i ulasim hizmetlerinde
yasadiklar1 en 6nemi ii¢ sorunun sirasiyla “Trafik yogunlugu” (532,8), “Toplu tasima
araclarinin kalabalik olmas1” (%25,5), “Otobtis/Dolmus/Metro sefer sayilarinin azlig1”
(%15,6) oldugu goriilmektedir. Her dort bireyin {i¢iiniin one siirdiigii bu sorunlarin

disinda da ulasim ve toplu tasimayla ilgili daha farkli sorunlar da s6z konusudur.
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Bundan dolayidir ki oniimiizdeki siirecte ulasim kaynakli sorunlarin yerel siyasal

diizlemde 6nemini koruyacagini ifade etmek yanlis bir ifade olmayacaktir.
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EKLER LISTESI

EK 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli Katilimet,

Bu aragtirmanin amaci, bireylerin ulagim davraniglari ve Ankara’daki ulagim hizmetlerinin durumuna yonelik

degerlendirme yapmaktir. Bilimsel bir amagla gerceklestirilen bu arastirmanin amacina ulagmasi agisindan

sorulara i¢tenlikle yanit vermeniz ¢ok onemlidir. Burada verdiginiz kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak

ve aragtirma amaglart diginda kullanilmayacaktir. Arastirma yaklagik 7 dakika siirmektedir.

Katkinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz? 1.[ ] Kadin 2.[ ] Erkek

2. Yasimz?
1.[ 118 - 24 yas 2[]125-34 yas
5.[ 155 — 64 yas 6.[ ] 65 yas ve tizeri

3. Egitim durumunuz? (En son bitirdiginiz okul)

1.[ ] Okur-yazar (Herhangi bir okul bitirmemis)
4[] Lise 5.[] Onlisans/Yiiksekokul (2 yillik)

4. Medeni Durumunuz?

3.[]35 - 44 yas 4.[]45-54 yas

2.[ ] Tlkokul 3.[ ] Ortaokul
6.[ ] Lisans- fakiilte (4 yilik) ~ 7.[ ] Lisansiistii
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L[]EVI 2.[ ] Bekar 3.[ ] Bosanmig/Dul

5. Calisma Durumunuz?

1.[ ] Calistyor
1.1.[ ] Ust diizey yonetici
1.2.[ ] Devlet memuru
1.3.[ ] Kamuda isci
1.4.[ ] Ozel sektorde isci
1.5.[ ] Hizmet sektorii
1.6.[ ] Kendi hesabina calisan profesyonel meslek (doktor, avukat, vb.)
1.7.[ ] Esnaf

6. Hanenize giren toplam ayhk gelir durumunuz nedir?(Bireysel gelirinizi de diisiinerek haneye giren
toplam geliri belirtiniz)

1.[ 12.826 TL’den az 2[12.827-4500TL  3.[]14501-6.000TL 4.[ ]16.001-8.500 TL5.[

18.501-10.000 TL  6.[ ]10.001 TL ve tizeri

7. Ozel aracimiz var m?

1.[ ]Evet 2.[ JHayir

10.Belediye hizmetlerinde sizce en 6nemli 3 hizmet grubu asagidakilerden hangisidir? (1.den 3’e
siralayiniz)

10. 1.Ulasim ve toplu tagima hizmetleri

10.2.Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri

10.3.Temizlik hizmetleri (sokak, bulvar, cadde, ibadethane, pazaryerleri, vs)

10.4.Isiklandirma hizmetleri

10.5.Park bahge ve yesil alan hizmetleri

10.6.Imar/iskan/ruhsatlandirma hizmetleri

10.7.Cenaze hizmetleri

10.8.Gida, giysi, komiir, ramazan paketi, nakdi (parasal) yardim vb. sosyal yardim hizmetleri

10.9.Yasli, engelli ve ihtiyag sahiplerine parasiz saglik ve bakim hizmet uygulamalar1 (evde bakim, eyde
temizlik, evde saglik hizmetlerif vs)

O t6-Betediye merkezterimde veriterr kurstar; dtizentenen sosyat ve kiiitiret faatiyetier
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10.11.Kentsel doniisiim ve kentsel yenileme projelerinin gelistirilmesi

11.Yerel secimlerde biiyiiksehir belediye baskam icin oy verirken 6nem verdiginiz en 6nemli kriter
sizce asagidakilerden hangisidir?
] Belediye baskan adaymin kisiligi

Belediye bagkan adayinin yaptigi hizmetler

Belediye bagkan adayimin vaatleri

Belediye bagkan adayinin partisi

Belediye baskan adayimin yaptig tanitim galigmalari

~N o o B~ W N B

[
[ ]
[ ]

L]
[ ] Belediye baskan adayinin siyasi goriisii
[ ]
[ ]

Kampanyasinda adaylar arasinda performansinin iyi olmasi

12.Belediye secimlerinde hangi adaya oy vereceginizi belirlerken asagidaki vaatlerden en etkili olani
sizce hangisi?

1.[ ] Ulasim ve toplu tagima hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi

] Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi

] Temizlik hizmetlerini daha iyi yapacak olmas1

] Isiklandirma hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi

] Park bahge ve yesil alan hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi

] Imar/iskan/ruhsatlandirma hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi

] Cenaze ve mezarlik hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi

] Gida, giysi, komiir vb. sosyal yardim hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi

] Yasli, engelli ve ihtiyac sahiplerine parasiz saglik ve bakim hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi 10
.[ ]Belediye merkezlerinde verilen kurslar ile diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri daha iyi yapacak
olmast

11.[ ] Kentsel doniisiim ve kentsel yenileme hizmetlerini daha iyi yapacak olmasi

O oo ~NOoO ok ownN

[
[
[
ol
[
[
[
[

13. Belediye secimleri 6ncesinde adaylarin secim beyannamelerini okudunuz mu?
1.[ ]Evet 2.[ JHayir

14.(Evet diyenlere sorulacak) Okudugunuz Secim beyannamelerinde en fazla dikkat ettiginiz hizmet
alam1 hangisiydi?

.[ ] Ulasim ve toplu tagima hizmetleri

] Yol/kaldirim yapim, bakim ve onarim hizmetleri

] Temizlik hizmetleri

] Isiklandirma hizmetleri

] Park bahge ve yesil alan hizmetleri

] Imar/iskan/ruhsatlandirma hizmetleri

] Cenaze ve mezarlik hizmetleri

] Gida, giysi, komiir vb. sosyal yardim hizmetleri

© 00 N o o B~ W DN

[
[
[
[
[
[
[
[

] Yasl, engelli ve ihtiyag sahiplerine parasiz saglik ve bakim hizmetleri
10 .[ ]Belediye merkezlerinde verilen kurslar, diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler 11 . [ ]

Kentsel doniigiim ve kentsel yenileme hizmetleri
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15.0y verdiginiz adayin ulasim ve toplu tasima hizmetleri ile ilgili vaatlerini hatirhyor musunuz? 1.

]Evet 2.[ JKismen 3.[ JHayir

16. (Bir 6nceki soruya _ Evet diyenlere sorulacak) Belediye baskan adayinin ulasim ve toplu

tasima hizmetleri ile ilgili vaatleri oy verme davramsinizi etkiledi mi?

1.[ JEvet 2.[ JHayir

17. Ankara’da genel hatlariyla degerlendirdiginizde ulasim hizmetlerini basaril buluyor musunuz?

1.[ ]Cok basaril

2.[ ]Basarili

3.[ INe basarili ne basarisiz
4.[ ]Basarisiz

5.[ 1Cok basarisiz

18. En cok kullandiginiz ulasim araci hangisi?
1.[ 10zel arag

2.[ ]Otobiis

3.[ ]Minibiis

4.[ 1Dolmus

5.[ JMetro

19. Ankara’da otopark hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?

1.[ ]Evet yeterli bulmuyorum
2.[ IKismen yeterli buluyorum

3.[ ]Hayir yeterli bulmuyorum

20. ise ve okula gidis gelislerinizde daha cok asagidaki seceneklerden hangisini tercih ediyorsunuz?

1.[ ]Otobiisii tercih ediyorum
2.[ 10zel aracimla gidiyorum
3.[ JMetroyu tercih ediyorum
4.[ JTaksiyi tercih ediyorum

5.[ ]Dolmusu tercih ediyorum

6.[ ]Bisiklet, scooter gibi yesil ¢oziimleri tercih ediyorum

7.[ JYdriyerek gidiyorum

8.[ Jisyerinin servisini tercih ediyorum
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21. Kizilay ve Ulus gibi kentin merkezine gitmek istediginizde daha cok asagidaki seceneklerden
hangisini tercih ediyorsunuz? 1.[ ]Otobiisii tercih ediyorum

2.[ 10zel aracimla gidiyorum

3.[ IMetroyu tercih ediyorum

4.[ JTaksiyi tercih ediyorum

5.[ 1Dolmusu tercih ediyorum

6.[ ]Bisiklet, scooter gibi yesil ¢dzlimleri tercih ediyorum

7.[ JYliriiyerek gidiyorum

8.[ Jisyerinin servisini tercih ediyorum

22. Son 1 aymiz1 diisiindiigiiniizde ulasim kaynakh stres seviyenizi nasil degerlendirirsiniz? 1 hic

stresli degilim, 10 cok stresliyim olacak sekilde puanlayiniz

(1] | (2] | (3] | (4] | (5] | (6] | (7] | (8] | (9] | [10] |

23. Kentici ulasim hizmetlerinde yasadigimiz en temel sorun nedir?

24. Son bir y1l icerisinde sehir i¢i toplu tasima aracini ne siklikla kullandimiz?
1.[ ] Hemen hemen her giin

2.[ ] Haftada bir

3.[ 1 Ayda bir-iki kez

4.[ 1 Nadiren

5.[ ]1Hig kullanmadim

5.[ ]Hig kullanmam ancak toplu tagimanin durumunu takip ediyorum

25. Ankara’da toplu tasima hizmetleri sizce yeterli mi?

1.[ TYeterli 2.[ JKismen yeterli 3.[ TYetersiz

26. Ankara’da toplu tasima hizmetlerinin sistemli (biitiinlesik/entegre) bir sekilde c¢ahstigim
diisiiniiyor musunuz?

1.[ ]Evet 2.[ JKismen 3.[ JHayr

27. Asagidaki maddelerle ilgili goriisiiniizii belirtiniz? Evet | Kismen | Hayir

Ulasim yonetimi

Ulagim sisteminin iyi yonetildigini diigiiniiyor musunuz?

Toplu tasima araglarinin giizergahlari sizce ideal bir durumda m1?

Sizce bilet fiyatlar1 hem sivil hem de 6grenci i¢in uygun mu?
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Toplu tasima aracina bindiginizde sizi zamaninda gideceginiz yere gotiiriiyor
mu?

Sefer sayilar sizce yeterli mi?

Bisiklet i¢in ayrilmig yollar sizce yeterli mi?

Sehir i¢inde yayalar i¢in ayrilmis yollar yeterli mi?

Otobiis Duraklar:

Toplu tasima araclarina binmek i¢in otobiis duraklarina erigiminizin kolay
oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Duraklarin yagmur, firtina ve giinesli havalarda koruyucu oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Otobiis duraklarinin tenha saatlerde giivenli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Otobiis duraklarinda yeterli diizeyde bilgilendirici panolar yer aliyor mu?

Toplu tasima araclarinin hizmet kalitesi

Toplu tasim araglarmin konforu sizce yeterli mi?

Ulagim araglari sizce yeterince hijyen ve temiz mi?

Sefer sayilarinin az olmasindan kaynakli ulagim araglari ¢ok dolu oluyor mu?

Soforler islerini ideal bir sekilde yapiyorlar mi?

Sehir i¢inde fazla ara¢ degistirmeden hedeflediginiz yere ulagabiliyor
musunuz?

Hastane, okul, kiiltlir ve sanat merkezi gibi yerlere rahatca ulasilabiliyor
musunuz?

Toplu tasimay1 kullanmak i¢in park et bin uygulamasin yapabiliyor
musunuz?

28. 31 Mart 2019°da yapilan Ankara Biiyiiksehir belediye secimlerinde asagidaki aday ve partilerden

hangisine oy verdiniz?
1.[ ] Ak Parti: Mehmet Ozhaseki
2.[ 1 CHP: Mansur Yavas
3.[ ] Saadet Partisi: Mesut Dogan
4.[ ]1Bagimsiz Tirkiye Partisi: Mustafa Pak
5.[ 1 Demokratik Sol Parti: Haydar Yilmaz
6.[ ] Vatan Partisi: Tiilin Oygiir
7.[ ] Tirkiye Komiinist Partisi: Fatma Korur
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29. Bugiin Biiyiiksehir belediye secimleri olsa oyunuzu hangi partiye oy vermeyi diisiiniiyorsunuz?

1.[ JAK Parti 2.[ 1CHP 3.[ 1MHP 4 1HDP 5[
1 1YT Parti
6.[ ] SAADET Partisi 7. 1 DEVA Partisi 8. [ ] Gelecek Partisi 9.[ ] Kararsizim 10.[

1Oy vermem 11.[ ] Diger (litfen belirtiniz).....................
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Tez Yazim Kilavuzuna Uygunluk Degerlendirme Formu (Bu form enstitiiye teslim

edilen ilk niishada yer alacaktir)

Tez yazar

Tez adi

Lacivert cilt rengi (yliksek lisans)

Bordo cilt rengi (doktora)

Cilt 6n yliz yazilari kurallara uygun

Cilt sirt1 kurallara uygun

Bos sayfa var

I¢ kapak kurallara uygun

“Telif haklar1 beyannamesi” sayfasi kurallara
uygun

Jiiri tiyeleri imza sayfasi kurallara uygun

Onsoz sayfasi kurallara uygun

Ithaf yok (olmamalr)

Ozet sayfas1 kurallara uygun

Abstract sayfasi kurallara uygun

Icindekiler sayfas1 kurallara uygun

Icindekiler sayfa numaralari ile metin sayfa
numaralar1 uyumlu

Sayfa numaralar1 sag alt ksede ve dogru
verilmis

“Kisaltmalar” listesi kurallara uygun

“Sekiller” listesi kurallara uygun

“Tablolar” listesi kurallara uygun

“Ekler” listesi kurallara uygun

Tez, yazim klavuzundaki siralamaya uygun

Boliim bagliklart ayr1 bir sayfadan baghyor

Basliklar kurallara uygun

Baslik oncesi bosluk var
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Metin i¢indeki basliklarin yeri i¢indekiler ile
uyumlu

Biitlin paragraflar bir tab i¢eriden basliyor

(Baslik sonrasi paragraf haric)

Metin sayfalarinin diizeni yazim kilavuzuna
uygun

Boliim ve birinci derece bagliklar biiyiik,
digerleri kiigiik harf

Yazi karakter ve puntosu kurallara uygun

Sayfa kenar bosluklar1 kurallara uygun

Atiflar kurallara uygun

Dipnotlar kurallara uygun

Kaynakga kurallara uygun

Uygulamaya dayali (spss, stata, eviews, vs)
caligmalarda kullanilan veriler ekte yer aliyor

Ozgegmis var

Bagliklar ile paragraf aras1 bosluk var

Metin i¢indeki tablolar kurallara uygun

Metin i¢indeki tablo, sekil altinda kaynak
gosterilmis

Metin i¢indeki sekiller kurallara uygun

Ekler kurallara uygun

Tablolar, sekiller, ekler sayfa yapisina uymakta

Degerlendirme SOMUCU: ......o.uiuttit it eeeaeas
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