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HADIS RIVAYETINDE ALI iISNADLAR

TUGCE GUNAYDIN

Rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetini belirlemek icin muhaddislerin
kullandiklar1 isnad sistemi hadis ilminde biiyiik bir ehemmiyet teskil etmektedir.
Cesitli acilardan simiflandirilan  isnadin  klasikte en ¢ok iizerinde durulan
ozelliklerinden birisi seneddeki ravi sayisinin az olmasi temeline dayanan ali isnad

kavramidir.

Bir hadisin tarikleri birbirine nispetle ele alindiginda ali ve nazil isnad
terimleri, isnaddaki ravi sayisinin azligi ile ¢oklugunu ifade eder. Muhaddisler bu iki
terim arasinda Hz. Peygamber’e yakinlig1 saglayan ali isnadi tercih etmislerdir. Bu
vesileyle hadis alimleri ali isnad semar i¢in Ustlin bir gayret gostermis ve bu tiir

rivayetlere sahip alimler, 6grenciler arasinda biiyiik ilgi gérmiislerdir.

Bu calismada, rivayet donemi sayilabilecek hicri ilk dort asirda ali isnad
arayislari; kavramin tarihsel siireci, iliskili oldugu istilahlar, muhaddislerin konuya
yaklagimlar1 ve bu tiir isnadlarin nigin talep edildigi arastirilmistir. Ayrica ali isnada
yonelik yaklasimlar donemsel ve bolgesel farkliliklariyla ele alinmis, ali isnada

kaynaklik eden muhaddisler ve sehirler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ali isnad, Nazil isnad, Avali, isnad, Rihle.
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ABSTRACT

ELEVATED ISNADS IN HADITH TRANSMISSION

TUGCE GUNAYDIN

The isnad system used by the hadith scholars to determine the belonging of
the narrations to the Prophet is of great importance in the science of hadith. One of the
most emphasized features of the isnad, which is classified from various aspects in the
classical, is the concept of elevated isnad, which is based on the low number of

narrators in the isnad.

When the narrations of a hadith are considered to be concerning each other,
the terms elevated and descending isnad express the smallness and abundance of the
number of narrators in the isnad. Between these two terms, hadith scholars preferred
the elevated isnad, which provides closeness to the Prophet. On this occasion, hadith
scholars showed great effort for the audition of elevated isnads, and scholars who had

such transmissions attracted great interest among students.

In this study, the search for elevated isnad in the first four centuries of the
hijra, which can be considered the period of narration, the historical process of the
concept, the terms it is related to, the approaches of the hadith scholars to the subject
and why such isnads are demanded have been researched. In addition, the approaches
to the elevated isnad are discussed with their periodic and regional differences, and the

hadith scholars and cities that are the source of the elevated isnad are examined.

Key Words: Elevated Isnad, Descending Isnad, Awali, Isnad, Travel
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ONSOZ

Ali isnad, hadis tarihinde 5nemli bir konuma sahip olmus, muhaddisler bu tiir
nakillere ulasmak icin iistiin gayret sarf etmislerdir. Al isnad semau igin yillar siiren
rihlelere ¢ikmuslar, nazil isnad bulduklarinda kimi zaman o hadisleri sema etmemisler,
hatta ali isnad arayis1 bazi hadis taliplerinin 6ncelikli amaci haline gelmistir. Boylelikle
ali isnadla ilgili 6zel bir literatiir olusmus, bu yaklasim, hadis alaninda telif edilen
bircok eseri isnad kullanimi agisindan dogrudan ya da dolayli olarak etkilemistir.
Muhaddislerin ali isnada yonelik asir1 istekleri kimi zaman kendi i¢lerinden ve farkli
ilim dallarindaki uzmanlar tarafindan elestirilmis, konunun gerekliligi {izerine

tartigsmalar yapilmastir.

Ali isnad arayisinmn, rivayetlerin tahammiil-edd siireglerini ve hadis
edebiyatin1 etkilemesi bu konunun hadis tarihi ve uslliindeki konumuna isaret
etmektedir. Hadis tarihinin merkezinde yer almakla birlikte bdyle bir gelenek
glinlimiizde yaygin olmadigi i¢in pek fazla anlasilamayan ali isnad arayislarinin
baslangici, kapsamu, tarihi siireci ve iliskili oldugu konularin ele alinmasi hadis ilmine
onemli katki saglayacaktir. Bu vesileyle ali isnad kavraminin, tarihinin ve konuyla

ilgili meselelerin incelenmesi, hadis tarihi alan1 agisindan gerekli goriilmiistiir.
Bu c¢alisma, giris ve ii¢ ana bolimden olusmaktadir.

Giris kisminda; konunun Onemi ve kapsami ele alinmis, tezin metodu
aciklanmistir. Konunun kaynaklar1 da klasik ve cagdas literatiir seklinde ikiye

ayrilarak incelenmistir.

Birinci boliimde; ali isnad kavrami ve kisimlar1 oncelikle hadis usili
kaynaklar1 esas alinarak arastirilmig, sonrasinda ise kavram ve onunla
iliskilendirilebilecek tabirler ortaya konulmustur. Ayrica bu boliimde muhaddislerin
ali isnadi nasil elde ettikleri belirlenmis ve bu tiir nakillere engel olan durumlar

degerlendirilmistir.
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Ikinci boliimde; ali isnad arayislarinin baslangic1 ve hicri ilk dért asirdaki
gelisim siirect tespit edilmistir. Bu kisimda ilgili kavram gecirdigi asamalar dikkate
almarak ali isnadin niiveleri, baslangici, yerlesme ve yayginlasma evrelerinde
incelenmistir. Yine ali isnad arayislarindaki farkliliklar hadis tahammiil-eda siirecleri

ve 1ilgili literatiir gibi veriler esas alinarak belirlenmistir.

Ugiincii boliimde; al1 isnadla ilgili baz1 meseleler irdelenmistir. Bu kapsamda
oncelikle ali isnada kaynaklik eden muhaddisler ve bu anlayisin yogunlastig: sehirler
incelenmistir. Yine muhaddislerin ali isnad arama sebepleri tespit edilmeye calisiimisg

ve bu konuda tenkitlerle farkli yaklagimlar arastirilmistir.

Konunun belirlenmesinden itibaren tezin her asamasinda destegini
esirgemeyen, ¢alismanin tamaminda goriisleri ve tashihleriyle tezin olgunlagsmasina
151k tutan degerli danisman hocam Prof. Dr. Bekir Kuzudisli’ye en icten siikranlarimi
sunarim. Tez izleme komitesinde yer alan, degerli 6neri ve katkilarindan istifade
ettigim Prof. Dr. Ahmet Yiicel ve Prof. Dr. Mustafa Ertiirk hocalarima miitesekkirim.
Tez savunmamda onerileriyle ¢calismaya katkilar sunan Dog. Dr. Ayse Esra Sahyar ve
Dog¢. Dr. Abdullah Hikmet Atan hocalarima tesekkiir ederim. Tezimle 1ilgili
caligmalara ulasmamda yardimci olan ve bazi kisimlarini okuyarak kanaatlerini
paylasan arkadaglarima, 6zellikle de tezin tamamini okuyarak onerilerde bulunan Ayse
Giiler ve Ars. Gor. Elif Sonmez’e tesekkiir ederim. Calisma siirecimde beni her zaman
destekleyen anneme ve doktoraya baslamam tesvik etse de bittigini gérmeye omrii

vefa etmeyen babama tesekkiirii bir borg bilirim.

Bursa-2022

Tugce GUNAYDIN
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GIiRiS

Hadislerin sihhatini belirlemede 6nem arz eden isnad, muhaddisler tarafindan
farkli sekillerde simiflandirilmistir. Bunlardan biri de isnadlarin 6zelliklerine gore
taksim edilmesidir. Cocuklarin babalarindan rivayeti, akranlarin birbirinden hadis
nakletmesi gibi 6rnekleri bulunan bu smiflandirmanin en énemli kisimlarindan birisi
de ali isnaddir. Zira bir isnadin farkl tariklere nispetle Hz. Peygamber’e yakinligini
ifade eden 4li isnad, kendisiyle iliskili farkli terimlerle birlikte hadis tarih ve ustliinde
onemli bir yer tutmaktadir. Hz. Peygamber’e daha yakin olan isnadlara ulasmak
muhaddislerin mesleki bir sevdasi haline gelmis, elde ettikleri bu tiir rivayetleri en
degerli isnadlar olarak goriip 6n plana ¢ikartmislardir. Yahya b. Main’in (6. 233/848)
6lmeden &nceki son iki isteginden birinin ali isnad oldugunu sdylemesi' ve Hakim en-
Nisabiri’nin (6. 405/1014) hadis usilii eserine ali isnadlar konusuyla baslamasi? farkli
zamanlardan bu tiir isnadlara gosterilen hassasiyetin degisik tezahiirleridir. Alf
isnadlarin 6nemini belirten ifadeler bir yana, zamanla sadece bu tiir rivayetleri

toplayan eserler tasnif edilmis ve avali edebiyati olusmustur.

Muhaddislerin ali isnad elde etmek i¢in gosterdikleri ¢aba, onun arzu ve tercih
edildigine dair sOylemler ile s6z konusu isteklerin bir hadis edebiyati tiiriine kaynaklik
etmesi ali isnad arayislarinin hadis tarithinde 6nemli bir konuma sahip olduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla ali isnad kavrami, muhaddislerin bu tiir isnadlara nicin
yoneldikleri, tarihi siire¢ i¢inde ali isnad arayisindaki degisim ve benzeri konularin ele
alimmasi hem inceledigimiz hususun detayli bir sekilde kavranmasina hem de hadis

tarthinin daha net olarak anlasilmasina katkida bulunacaktir.

I. Calismanin Onemi

Hadislerin iki temel unsurundan biri olan isnadin mensei, tarihi ve gelisimi
ile ilgili birgok c¢alisma yapilmasina ragmen isnad tiirleri arasinda muhaddisler

acisindan bliylik 6nem arz eden ali isnad kavrami bir kitap ya da doktora tezi

' Eba Amr Osman b. Abdurrahman ibnii’s-Salah es-Sehreziri, Uliimii’l-hadsis li ibni’s-Saléh, thk.
ve serh Nureddin Itr, 18. bs., Dimask, Darii’1-Fikr, Beyrut, Darii’1-Fikri’l-Muasir, 2012/1433, s. 256.

2 Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisabiri, Ma‘rifetu ulimi’l-hadis ve
kemmiyeti ecnasihi, thk. Ahmed b. Faris es-Selltim, 2. bs., Mektebetii’l-Mearif, Riyad, 2010, s.
116-35.



seviyesinde ele alinmamustir. Ozellikle 417 isnad kavraminin hadis tarihi igerisinde
gecirdigi asamalarin, siirlarinin ve iliskili oldugu hususlarin bilinmemesi bu konuda
bir kafa karisikligina yol agmaktadir. Gliniimiizde ali isnada dair bilgilerin hadis ustli
eserleriyle sinirli kalmasi, kavramin ve muhaddisler iizerindeki etkisinin tam
manastyla anlasilamamasina sebep olmaktadir. Nitekim isnadlarla ilgili ¢6ziilemeyen
veya alakali/alakasiz bircok mesele “bu ali isnad arzusundandir” denilerek bazi yanlis
¢ikarimlarm yapildigr goriilmektedir. Ote yandan gercekte ali isnadi ilgilendiren bazi
konular ise net bir sekilde anlasilamamaktadir. Alf isnadin meselelerdeki roliiniin fark
edilememesi eksik ¢ikarimlarin yapilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla hadis
tarthindeki isnad kullaniminda veya ¢esitli ustil meselelerinde ali isnadin nasil bir

fonksiyon icra ettiginin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Gilintimiizde pratik olarak ali isnad arayis1 dnemsenmedigi i¢in gerek bizzat
kavramin kendisi gerekse muvafakat, bedel gibi nisbi ali isnad sayilan terimlerin
anlasilmas1 ve tasavvuru kolay degildir. Bu yilizden tezde oOncelikle ali isnad
kavraminin ne oldugu aciklanmis ve hangi hadis wusGlii terimleriyle
iliskilendirilebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Olayin belirlenmesinde zorluga sebep olan
bir baska husus, cogu zaman muhaddislerin davranislarinin ali isnadla iliskili oldugunu
aciklamamalar1 veya hadisi naklederken ali/nazil isnadla iliski kurmamalaridir. Her ne
kadar rivayet asirlarinda hoca ve 6grenciler agisindan ali isnad talebi zahir oldugu i¢in
bu tarz bir aciklamaya ihtiyag¢ duymamalar1 anlagilabilir bir durum olsa da hadis
tarthinin daha 1y1 kavranabilmesi i¢in s6z konusu olaylarin ali isnadla alakasi ortaya

konmalidir.

Ali isnad hadis tarihinde 6nemli bir konu oldugundan bir¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekse de bu husus, bir kavram seklinde ele alinmamis, yani kavramin ne
oldugu, tarihi gelisimi, fonksiyonu ve ali isnad arayisina yonelen tenkitler gibi hususlar
incelenmemistir. Bu alanda yapilan caligmalar daha ¢ok rivayetlerin ravi sayilarina
gore smiflandirilmasi (siilasi, rubai, humasi, vb.) veya Kiitiib-i sitte gibi bazi hadis
eserlerinin ali isnadla iliskilerini belirlemeye yoneliktir. ileride 6rnekleri zikredilecegi
iizere ali isnad kavramiyla ilgili arastirmalar da daha ¢ok ona yapilan ovgiileri

derlemek ve hadis usilii eserlerindeki bilgileri aktarmak seklindedir. Ali isnadin



yukarida anilan 6zelliklerini inceleyen bir ¢alisma kaleme alinmadigi i¢in elinizdeki

tez, oncelikle alandaki s6z konusu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

I1. Amaci ve Sorulari

Klasik donemde ali isnadlara ¢okc¢a deger verildigi yaygin bir bilgi olmakla
birlikte, bu tiir isnadlara hangi donem ve bolgelerde 6zen gosterildigi, ali isnada
duyulan ilginin sebebi, onlarin kisiye muhaddisler nezdinde nasil bir konum sagladig,
donemlere gore daha ¢ok deger verilen ali isnad tiirleri, sthhat-ali isnad arasinda ne tiir
bir iliski bulundugu gibi konularin arastirilmasi gerekmektedir. Bu hususlarin
aydinlatilmasi, ali isnadlarin anlagilmasini ve hadis tarihinin daha iyi kavranmasini

saglayacaktir.

Ali isnadin simirlarinin ve tarihsel siirecinin belirlenmemesinden kaynaklanan
sikintilar1 gidermek tezin 6nemli gayelerinden birisidir. Zira ali isnad arayislar1 hadis
ustlii eserlerinin de etkisiyle Hz. Peygamber doneminden baslatilmis ve o6zellikle
sahébe ile tabiln nesillerinde konuyla dogrudan ilgili gériilmeyen meseleler ali isnada
yorulmustur. Bu da sanki ali isnadin biitiin muhaddisler tarafindan oncelikli bir amag
haline geldigi algisint dogurmustur. Bu durum ayrica, konu hakkindaki farkl diistince
ve yaklasimlarin goz ardi edilmesine zemin hazirlamistir. Kavramin dogru anlagilmast
amaciyla bu tezde, 6ncelikle ali isnad taleplerinin tarihsel siirecte degisimlere ugradigi
ortaya konulmakta, kavramin olusumu, gelisimi ve muhaddislerin ali isnada yonelik

bakis agilarindaki farklilagsmalar incelenmektedir.

Genel olarak sOylemek gerekirse tezin amact hadis talebinde 6nemli bir arayis
olan ali isnad bulma arzusunun sebebi ve tarihsel siirecini tespit etmek suretiyle hem
konunun aydinlatilmas1 hem de hadis tarihindeki isnad arayislarina 1sik tutmaktir. Bu
noktada giinlimiiz sartlarinda fiil olarak ali isnad elde etme fikri revacta olmadig1 icin
bu konuyu tarihi kokenlerine inerek anlayip, giiniimiiz akademisine sunabilmek

onemli bir boslugu dolduracaktir.

Ali isnadla ilgili en temel mesele bu arayislarn ne zaman ve hangi
muhaddisle birlikte bagladigidir. Bununla birlikte ali isnadin c¢esitli yonlerinin

aciklanmas1 maksadiyla calismada bazi sorulara cevap aranmistir. Bu sorular soyle



siralanabilir: 1. Ali isnad talebine yonelik gayretler ile hadisin sihhatini belirlemek ya
da cerh- ta‘dil amaciyla yapilan aragtirmalar birbirinden ne sekilde ayirt edilebilir? 2.
Bir muhaddisin ali isnad elde edebilmek i¢in neler yapmasi gerekir ve tarihte bu
maksatla yiiriitiilen faaliyetler nelerdir? 3. Ali isnadin rihle ve kiiciik yasta sema gibi
hadis tahammiil bigimleri ile iliskisi ne diizeydedir? Ali isnadin bu konulara etkisi nasil
ve ne kadardir? 4. Al isnad tiim muhaddisler nezdinde her asirda énemli midir? 5. Ali
isnad talebi bolgeden bolgeye bir degisim gostermis midir? 6. Alf isnadlarm sema
edildigi belirli muhaddisler ya da sehirler var midir? 7. Hadis ustlii kitaplarinda ali
isnadin arandigina delil olarak kullanilan 6rnekler kavramin tarihteki siirecini ne kadar
yansitmaktadir? 8. Alf isnad arayisina yogun ilgi gosteren, bunu savunan ve bu tiir
rivayetlere yonelik ¢abalara tepki gdsteren alimler var midir ve varsa kimlerdir? 9.
Mubhaddisler neden ali isnad aramislardir? Bir bagka ifadeyle ali isnadin muhaddislere
ya da ilme hangi katkis1 sebebiyle hadis alimleri bu tiir rivayetlerin semaina ¢aba
harcamistir? Tiim bu sorulara verilen yanitlar ali isnadin hadis tarihi igerisinde daha
net bir sekilde konumlandirilmasini saglayacak, hadis tarihi ve usuliiniin bir kismina

151k tutacaktir.

II1. Kapsam

Ali isnad elde etme arzusu miitekaddimdn ve miiteahhirtin dsnemlerde devam
etmesine ragmen bu istek asirlara gore farklilik gostermistir. Miitekaddim donemde
daha ¢ok ravi sayisi olarak Hz. Peygamber’e yakin olma ali isnad kabul edilirken,
miiteahhirtin dénemde biiyiik bir muhaddise ya da 6nemli bir hadis kitabina yakinligin
ali isnad olarak deger kazandig1 anlasilmaktadir. Siiphesiz her iki durum da 6nemli
olmakla birlikte bu tezde daha ¢ok ilk kisim yani Hz. Peygamber’e yakin olma arzusu

incelenecektir.

Ali isnada duyulan yogun ilgi miiteahhir donemin sonlarina kadar devam
ettiginden ¢ok genis bir zaman dilimini kapsamakta ve bir tezin boyutlarint agmaktadir.
Bu vesileyle tezde ozellikle zaman agisindan bir smirlamaya gidilmis ve
miitekaddimin dénem kabul edilebilecek hicri ilk dort asir arastirilmustir.’

Miiteahhiriinun ali isnada yonelimleri de onem arz etmekle birlikte calismanin

3 Calismanm tamaminda miitekaddim(in dénem isimlendirmesiyle kastedilen hicri ilk dort asirdir.



oncelikli gayesi ali isnadin baslangici, gelisim siireci ve ni¢in talep edildigini belirleyip
tahlil etmek oldugu icin hicri ilk dort asirdaki muhaddislerin konuya yaklasimlar1 esas
alimmuigtir. Miiteahhir donemde ali isnad diisiincest, bu tiir nakillerin kisimlar1 ise baska

caligmalarda incelenmesi gereken hususlardir.

Ali isnad denildiginde ilk olarak akla cesitli kitaplardaki isnadlarmn kisa ve
uzunluguna gore incelenmesi gelse de bu ¢alisma oncelikle bir kavram arastirmasidir.
Dolayisiyla rivayetler iizerinde arastirmalar konunun kapsami disinda birakilmis,
ozellikle kavramin, iliskilerinin ve hadis tarihindeki yerinin tespit ile tahliline

calistlmigtir.

Calismada dikkat edilmesi gereken bir baska husus muhaddislerin
kaynaklarda nakledilen ali isnadli rivayetlerinin yanls yonlendirmeye sebep
olabilecegi meselesidir. Zira ali isnad elde etmenin belirli sartlar1 oldugundan bazi
muhaddisler bu tiir nakilleri aradiklar1 halde onlara ulasamamaislardir. Bir kismi ise ali
isnad gibi bir diisiincesi olmamasina ragmen hadis ilminde elde etti§i avantajlar
sayesinde bu tiir rivayetlerden yiizlercesini nakledebilmistir. Bu vesileyle tezde
muhaddislerin naklettigi ali isnada sahip rivayetlerin sayis1 esas alinmamis, bu tiir

nakilleri elde etmek i¢in gosterdikleri gayret iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

IV. Metodu

Tezde nitel bir calisma yapilacak olup, kaynak tarama yontemi ve veri
toplama teknigi kullanilacaktir. Toplanan veriler, igerik analizine tabi tutulacak ve ali
isnada yonelmenin sebepleri, hangi ¢cagda bu talebin daha yogun oldugu gibi bilgiler

ilgili boliimlere alinacaktir.

IIk boliimde kavramin sinirlart hadis usdlii eserlerinden okunarak tespit
edilmis ve hadis usiliindeki farkli yaklasimlar degerlendirilmistir. Hadis usali
kitaplarinda miiellifler kavramlari agiklarken kendi donem ve bolgelerinin yaklagimini
yansittiklar: i¢in bir kavramin sadece hadis usllii eserleri {izerinden arastirilmasi
yeterli olmayacaktir. Bu vesileyle tezde soz konusu eserlerden belli noktalarda
faydalanilsa da buradaki bilgiler bazen elestirilmis ve farkli kaynaklardan yapilan

okumalara dayanarak yeni bir¢ok veriye ulagilmistir. Yine bu kisimda kavramla ilgili



tarihi stire¢ belirlenirken oncelikle konuyla aldkali tabirlerin tespitine calisilmis ve
kaynaklarda yapilan taramalarla kavramin gelisim seyri takip edilmistir. Ik kisimda
kaynaklarda bulunan teorik bilgilerin avaliler iizerinden tatbiki yapilarak ali isnadin

diger hadis usilii konulariyla iligkisi ortaya konulmustur.

Tezin diger boliimlerinde asil uygulanan yontem ise ilk dort asirda ali isnad
arayan muhaddislerin tespit edilmesi ve bu husustaki faaliyetlerin tahlilinin
yapilmasidir. Ali isnad yonelimi olan muhaddislerin tespitinde tabakat eserlerinden
faydalanilmis, tercemelerde hayatlarina dair verilen bilgilerin satir aralarinin okunmasi
suretiyle muhaddislerin ali isnada bakis agilar1 tahlil edilmistir. Muhaddisler
belirlenirken bazi tabakat kaynaklarina oncelik verilmis, ibn Sa‘d (6. 230/845)* ve
Ebii’s-Seyh’in (6. 369/979) tabakat eserleri,’ Ibn Ebli Hayseme (6. 279/892-93)° ve
Ebl Ziir‘a ed-Dimaski’nin (6. 281/894) tarih ¢alismalari,” Zehebi’nin (6. 748/1348)
Siveru a‘lami’n-niibeld ve Tezkiretii’l-huffdz isimli eserleri® ile Siiy(ti’nin (6.
911/1505) Tabakdtii’l-huffaz’r’ okunarak buralardan ali isnad ile alakasi arastirilmasi
gereken 300 kadar isim tespit edilmistir. Bunlardan 27°si sahdbe, 36’s1 tabitin, 55’1
etbau’t-tabiin nesillerinden; 81°1 III./IX. asirda 100 kadar alim ise IV./X. ylizyilda
vefat etmis muhaddislerdir. S6z konusu alimlerin isim tespitlerinin ardindan kendileri
hakkinda bilgi veren tabakatlardan hayatlar1 incelenmis, boylelikle ali isnad arayisinin
tarihi slireci muhaddisler lizerinden tespit ve tahlil edilmeye calisilmistir. Yapilan bu
arastirma; ali isnadi elde etme yollari, ona ulasmanin engelleri, arayisin sebepleri gibi

incelemeler agisindan da yol gosterici olmustur.

4 Ebli Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘ ez-Ziihri, Kitabii’t-tabakati’l-kebir, thk. Ali
Muhammed Omer, 11 c., Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 2001/1421.

5 Ebii’s-Seyh Ebii Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Isfahani, Tabakatii’l-muhaddisin bi-
isbahian ve’l-varidine aleyhi, thk. Abdiilgafur Abdiilhak Hiiseyin el-Belusi, 4 c., Beyrut,
Miiessesetii’r-Risale, 1996/1412.

¢ Eba Bekir Ahmed b. Ebi Hayseme Ziiheyr b. Harb, et-Tarfhii’l-kebir = Tarihu ibn Ebi Hayseme,
thk. Salah b. Fethi Helel, Kahire, 4 c., el-Farikii’l-Hadise, 2004/1424.

7 Ebi Ziir‘a Abdurrahman b. Amr b. Abdullah ed-Dimaski, TArthu Ebf Ziir‘a ed-Dimagki, thk. Halil
el-Mansur, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996/1417.

8  Eb0 Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibel4, thk.
Suayb el-Araut, Hiiseyin el-Esed, 23 c., 3. bs., Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1985/1405; Eba
Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, TezKiretii’l-huffaz, 4 c., 3. b.,
Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1956/1374.

°  Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Eb{i Bekir es-Siiytti, Tabakatii’l-huffaz, Beyrut, Darii’l-
Buhisi’l-Ilmiyye, 1983/1403.



Aragtirmada belirlenen metodun uygulanmasinda bir hususa dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ali isnadin gelisim siireci agisindan bir tarihlendirme yapilmis olsa da
all isnad sahibi muhaddislerin belli baz1 6zellikleri sebebiyle tarihlerde karisiklik
olusabilmektedir. Baska bir ifadeyle ali isnada sahip olan muhaddisler bu tiir
rivayetleri erken yasta sema etmeleri ve uzun omiir siirmeleri sebebiyle elde ettikleri
icin ilgili alimin hadis semar ile vefati arasinda oldukc¢a uzun bir zaman dilimi
bulunabilmektedir. Oysa s6z konusu alimler ali isnadlarim ilk sema yillarinda elde
etmislerdir. Dolayisiyla 6rnek verilen muhaddislerin incelenmesinde vefat tarihleri
degil, ilk sema yaglar1 ya da olayin gerceklestigi zaman dilimi esas alinmistir. Yani
180-270 seneleri arasinda incelenen alim o yillarda vefat ettigi i¢in degil, ilk semé1 ya
da ali isnadlara vakif oldugu yillar bu zaman dilimine denk geldigi icin ilgili kisitmda

irdelenmektedir.

Tezle aldkali yapilan taramalarda e/-Mektebetii’s-samile ve Cami ‘u hadimi’l-
harameyn programlarindan yararlanilmistir. S6z konusu programlardan Ozellikle
kavramin tarihini belirleme ve eserlerde akran rivayetlerinin tespitinde istifade
edilmistir. Ayrica kullanilan yazmalarin biiytik bir kismu  Ddrii’l-Kiitiibi ’z-
Zahiriyye’de yer almaktadir. Teze ilk baslandiginda bu eserlere kiitiiphanenin internet
sitesinden ulasilabiliyorken s6z konusu site kapandigindan buradaki yazmalar
hususunda Fuat Sezgin’in (1924-2018) Tarihii’t-turdsi’l-Arabi isimli eserinden
faydalanilmistir.'® Calismada Tiirkge imlada Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) yazim
standartlar1 esas alinmis, islami terminoloji ile alim, kitap, ravi, yer isimlerinin
yaziminda Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nin (DIA) imlast
benimsenmistir. Okuyucunun zihninde tarihi gelisimin yerlesmesi agisindan
muhaddislerin vefat tarihleri her boliimde ilk gectigi yerde hicri ve miladi olarak tekrar
edilmistir. Bu tarihlerin belirlenmesinde ilk once Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, eger sahis orada yer almiyorsa Zehebi’nin Tdrihii’l-Isldm’1 esas

almmustir.'! Yine akran rivayetinin belirlenmesi gibi durumlarda gerekli olan tabaka

Fuat Sezgin, Tarihii’t-tiirasi’l-Arabi = GAS, Arapca trc. Mahm(d Fevzi Hicazi, racea Arefe
Mustafa, Said Abdurrahim, 8 c., Riyad, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye,
1983/1403.
" Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarthii’l-islim ve
vefeyatii’l-mesahir ve’l-a‘lam, thk. Bessar Avad Ma‘raf, 17 c., Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islami,
2003/1424.



tespitinde Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Takribii’'t-Tehzib’indeki tabakalandirma
sistemine uyulmustur.'> Muhaddislerin 6miir siireleri ve ilk sema yaslarinin

hesaplamasi ise hicri takvime gore yapilmaistir.

V. Kaynaklar

Klasikte ve modern zamanda ali isnadi, kavram olarak ele alan bir eserin
olmayisi, konunun bir¢ok kitaptan arastirilmasini gerekli kilmistir. Yine bu kavramla
ilgili hadis edebiyatinda bir tiiriin olustugu diisiintildiiglinde konunun kaynaklarmin
gayet genis oldugu goriilecektir. Ali isnad kavrami etrafinda sekillenen avali,
siilasiyyat, rubaiyyat gibi telifler ve bu konuyla yakin iliskisi bulunan miistahrec ile
mu‘cemii’s-sliytth tiiri eserler ¢alismamiza dahildir. Ancak burada ali isnadi konu
edinen hadis usilii kaynaklar1 basta olmak {izere ali isnad incelenirken mutlaka
goriilmesi gereken klasik donem eserler ele alinacaktir. Ayrica ¢agdas donemde
Tirkiye ve diinyada ali isnadla iliskisi kurulabilecek kitap, tez ve makaleler

irdelenerek bu ¢alismanin onlardan farki ortaya konulacaktir.

A. Klasik Kaynaklar

Mubhaddisler i¢in 6nemli bir konu olmasi hasebiyle ali isnad hakkinda hadis
veya hadis ilmi alaninda yazilan eserlerde bilgi bulunabilir. Burada tanitilacak eserler
ise konuyu miistakil olarak ele alan ya da ali isnadla ilgili ¢okca bilgi bulunan
kitaplardir. Bu vesileyle klasik kaynaklar; “Miistakil Eserler”, “Hadis Ustli Eserleri
ve Rivayet Addbina Dair Kaynaklar” ile “Tabakat, Tarih, Rical ve Bibliyografya

Eserleri” basliklarinda incelenecektir.

1. Miistakil Eserler

Konuyu bir ustil meselesi olarak ele alip, bilebildigimiz kadariyla ilk miistakil
eser yazan alim Ibnii’l-Kayserani’dir (6. 507/1113). Onun Mes ‘eletii’[-uliiv ve 'n-niizil
fi’l-hadis eserinin ali isnadin mahiyetini konu alan ve bilinen tek miistakil eser oldugu

belirtilebilir. O, ¢ok hacimli olmayan bu kitabinda muhaddislerin faziletleri ile ali

12 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, thk. Muhammed
Avvame, 2. bs., Haleb, Darii’r-Resid, 1988/1408.



isnadin ehemmiyetini anlattigi bir mukaddimenin ardindan konuyu bir ustl bahsi
olarak islemis, ali isnad1 bugiin bilinen tiim y&nleriyle ele almistir.'* S6z konusu ciiz

Tiirkge’ye de terciime edilmistir.'*

Konuyla ilgili miistakil bir tiir olan avali, siilasiyyat, rubaiyyat gibi ali isnad
edebiyati1 tiirlerinin ve mu‘cemii’s-siiyGh/mesyeha, miistahrec eserlerinin
mukaddimelerinde ali isnadla alakal1 genel usil bilgileri bulunabilmektedir. Ayrica ali
isnada dair tespit edilen ¢esitli hususlarin pratikteki karsiligi s6z konusu kitaplardan
tespit edilebilmektedir. Bu eserler icerisinde ise Ozellikle Alai’nin (6. 761/1359)
Bugyetii’l-miiltemes fi siibdiyydti ehddisi’l-Imam Malik b. Enes isimli eseri dikkat
cekicidir. Malik b. Enes’e (6. 179/795) 7 ravi ile ulastig1 30 kadar hadisi derleyen
Alai’nin bu ciizinde 6nemli olan husus, ali isnada dair cesitli degerlendirmeler yaptig1
mukaddimesidir.'> Alai burada ali isnad: hem bir hadis ustlii kavrami olarak ele almis
hem de ali isnad arayisina dair 6rnekler ve bu tiir isnadlar1 6ven sozlere yer vermistir.
Bu esnada miiellifin, ali isnadla iligki kurulan ilim yolculuklarina dair sézleri ve
muhaddislerin ¢ogunlugundan farkli goriisler serdetmesi 6nemlidir. Tezin konuyla

ARY

alakali kisimlarinda Alai’nin bahsi gegen goriislerinden yararlanilmistir.

Bunun yami sira bashigi ali isnada dair miistakil bir eser goriiniimii
verdiginden Cemaleddin Abdullah b. Salim’in (8. 1134/1722) el-Imdad fi ma ‘rifeti
uluvvi’l-isnad 1simli eserinden bahsetmek gerekmektedir. Zira baglhigindan hareketle
bu kitabin ali isnad1 inceledigi varsayilsa da o daha ¢ok sebet tiiriinde bir kitaptir.'¢
Miiellif, cesitli hadis kitaplarina ve rivayetlere dair kendi ali isnadlarini siralamaktadir.

Dolayisiyla bu eserin ¢alismamizla pek iligkisi bulunmamaktadir.

13 Ebii’l-Fazl Ibnii’l-Kayserani Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niizil fi’l-
hadis, thk. Saldhuddin Makbul Ahmed, Kuveyt, Mektebetii ibn Teymiyye, 1981/1401.
Calismamizda eserin Arapga ash kullanilmistir. Terciime igin bkz. Ibnii’l-Kayserani el-Makdisi,
“Meseletii’l-uluvy ve’n-niizil fi’l-hadis”, trc. Selahattin Yildirim, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C: 26, No: 2, 2021, s. 395-413.

15 Ebd Said Saldhuddin Halil b. Keykeldi b. Abdullah el-Alai, Bugyetii’l-miiltemes fi siibaiyyati
ehadisi’l-imam Malik b. Enes, thk. Hamdi Abdiilmecid b. Ebi Mustafa, Beyrut, Alemii’l-Kiitiib,
1985/1405, s. 23-56.

16 Cemaleddin Abdullah b. Salim b. Muhammed el-Mekki el-Basri, el-imdad fi ma‘rifeti uluvvi’l-
isnad, thk. el-Arabi ed-Daiz el-Feryati, Riyad, Darii’t-Tevhid, 2006/1427.



2. Hadis Usili Eserleri ve Rivayet Adabmna Dair
Kaynaklar

Hadis usilii eserlerine gelince bu kitaplarin neredeyse tamaminda ali isnada
ozel bir baglik ayrilmis ve kisimlar1 ile Orneklerine dair agiklamalar yapilmaistir.
Ozellikle Ramehiirmiizi’nin (6. 360/971), eserinin baslarinda “ali isnad arayis1”
bashigini atarak konuyu incelemesinin yani sira mukaddimesi de dahil olmak {izere
eserin tamaminda cesitli basliklar altinda ali isnada dair 6rnek ve bilgiler vermistir.!”
Kitapta ali isnad, bir hadis ustlii meselesi hiiviyetinde islenmese de ali isnada verilen
ornekler ve zikredilen farkli bakis acilar1 IV./X. asrin ali isnad anlayisina 1s1k
tutmaktadir. Bu eser 6zellikle ehl-1 hadis ve ehl-i re’y arasinda ali isnad konusundaki
tartismalara yer vermesi acisindan 6nemlidir. Benzer sekilde hadis usiilii eserine ali
isnad konusuyla baglayan Hakim en-Nisablri, ali isnad orneklerini Hz. Peygamber
doneminden itibaren incelemistir. Burada zikrettigi 6rnekler kendisinden sonraki hadis
hadis usilii meselesi olarak ele almasina ragmen donemi itibariyle eserde ali isnadin
tiim kisimlar1 yer almamaktadir.'® Hatib el-Bagdadi’nin (8. 463/1071), el-Kifdye’de bu
konuya miistakil bir baglikta yer vermemesi ilging bir not olarak kaydedilebilir.
Bununla birlikte miiellifin, mukaddime dahil cesitli yerlerde ali isnada degindigi
goriilmektedir.'” Onun eserin girisinde ali isnada yéneltilen tenkitler hakkinda yaptig
aciklamalar donemin gilizel bir tasvirini sunmaktadir. Asagida zikredilecegi iizere

Hatib diger bazi kitaplarinda da bu konuya egilmistir.

Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) ali isnadin biitiin kisimlarmni incelemis ve ali
isnada dair yaptig1 taksimat giiniimiize kadar gegerliligini korumustur.?® Ali isnada
dair orijinal yorumlar1 bulunan Ibn Dakikul‘id (6. 702/1302) ise el-Iktirdh fi beyini’l-

istilah isimli eserinde ibnii’l1-Kayserani’nin ali isnad degerlendirmelerini esas almis ve

17" Ebtt Muhammed b. Hallad Hasan b. Abdurrahman er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fisil beyne’r-
ravi ve’l-va‘i, thk. Muhammed Muhibbu’ddin Ebi Zeyd, Kahire, Darii’z-Zehair, 2016/1437.

18 Hakim en-Nisabari, Ma‘rifetu uldmi’l-hadis, 116-31.

19 Ebd Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ma‘rifeti usili ilmi’r-rivaye, thk. Mahir
Yasin el-Fahl, 2 c., 2. bs., Daru Ibni’-Cevzi, Riyad, 2014, 1, 81-4.

20 {bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadsis, s. 255-64.
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ali isnada dair baz1 yeni isimlendirmeler yapmustir.?! Ibn Dakikul‘id diginda ibnii’s-
Salah’tan sonra gelen hadis ustlii miiellifleri ali isnad konusunda Ibnii’s-Salah’in
ortaya koydugu genel ¢ergeveyi takip etmislerdir. Bunlar arasinda ali isnad konusunu
en genis isleyen mielliflerden biri Sehéavi (6. 902/1497) olup Fethii’l-mugis isimli
eserinde diger muhaddislerden farkli isimlendirmeler yapmais, ali isnada dair gortisler
sunmus, Ornek verilen rihlelerle alakali orijinal degerlendirmelerde bulunarak ali

isnada yeni bakis agilar1 kazandirmistir.??

Hadis wustlii eserlerinde ali isnad basliklar1 disinda ““akran rivayeti/
miidebbec”, “bliyiigiin kiiclikten/ sahabenin tabitindan nakli” “sabik-lahik™ ile “ilk
sema yas1” konularinm ali isnadla baglantili oldugu belirtilmelidir. Ote yandan
mistakil bir hadis usilii sayilmasalar da ali isnada dair bilgiler Beyhaki’nin (0.
458/1066) el-Medhal’i igerisinde dagmik halde,>® Mecdiiddin ibnii’l-Esir’in (.
606/1214) Camiii’l-ustil min ehddisi’r-Restil isimli eserinin ilk cildinde toplu ve

detayl1 bir sekilde yer almaktadir.?*

S6z konusu telifler disinda Hatib el-Bagdadi’nin bir¢ok eserinin ali isnad ile
ilgili genis bilgi icerdigi belirtilebilir. Ornegin Hatib el-Bagdadi el-Cdmi‘ li ahldki r-
ravi isimli eserinde ali isnada dzel bir baslik ayirmistir.> Burada o, ali isnad1 bir usil
kavram1 olarak incelemekten ziyade konuyu hadis tahammiil ve edasinda adab
yontemleri igerisinde ele almaktadir. Konuyla ilgili ¢esitli 6rnekler zikreden miiellif,
ali isnadin rihleyle iliskisine fazlasiyla temas etmis ve bu konuda farkli goriislere yer
vermistir. er-Rihle fi talebi’l-hadis’te Hatib tek hadis semai gayretiyle yapilan rihleleri

anlatmis ve bunlarin 6nemli bir kismim ali isnadla iliskilendirmistir.?® Hatib el-

2l Ebii’l-Feth Takiyyiiddin ibn Dakikul‘idd Muhammed b. Ali, el-iktirah fi beyani’l-istildh ve ma
uzife ila zilike mine’l-ehadisi’l-ma‘dideti fi’s-sthah, thk. Amir Hasan Sabri, Beyrut, Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1996/1417, s. 266-70.

22 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethii’l-mugis bi-
serhi Elfiyyeti’l-hadis li’1-Iraki, thk. Ali Hiiseyin Ali, 5 c., Kahire, Mektebetii’s-Siinne, 2003/1424,
111, 329-63.

23 EblO Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibra, thk.
Muhammed Avvame, 2 c., Darii’l-Yisr, Medine; Daru’l-Minhéac, Cidde, 2016.

24 Ebu’s-Seadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed Ibnii’l-Esir el-Cezeri, Camiii’l-usiil min
ehadisi’r-Resil, thk. Abdiilkadir Arnaut, 11 c., 2. bs., Darii’l-Fikr, Beyrut 1970, I, 34-205.

25 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 32-9.

26 Ebt Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi talebi’l-hadis, thk. Nureddin Itr, Kahire,
Darii’s-Selam, 2017/1438.
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Bagdadi’nin Mes 'eletii’l-ihticac bi’s-Sdfii isimli kitab1 ise Buhari’nin (6. 256/870)
Muhammed b. Idris es-Safii’den (6. 204/820) hadis nakletmeme sebebini tamamen 4l

isnada dayandirarak agiklayan bir ciizdiir.?’

Ibn Abdiilber en-Nemeri’nin (6. 463/1071) Cdami ‘u beydni’l-ilm ve fazlihi*®
ve Sem‘ani’nin (6. 562/1166) Edebii’l-imld ve l-istimld*° gibi eserlerinde ali isnad
miistakil bir bicimde incelenmemisse de muhtevasinda ali isnada dair bir¢ok bilgi
bulunabilir. Zehebi de Esmdaii men dse semdnine sene ba ‘de seyhihi ev ba ‘de semaihi
isimli ciiziinde’® hadis semar ile vefati arasinda uzun siire gegcen muhaddisleri

inceledigi i¢in ali isnad sahibi muhaddislere dair bilgi vermektedir.

3. Tabakat, Tarih, Rical ve Bibliyografya Eserleri

Tezin 6ncelikli amaci ali isnadin tarihteki konumunu tespit etmek oldugundan
muhaddislerin biyografilerine tarihi sirayla yer veren tabakat tiirii eserlerden fazlasiyla
istifade edilmistir. Ornegin ilk dort asirda telif edilmis Ibn Sa‘d ile Ebii’s-Seyh’in
tabakat kitaplari®' ve Yahya b. Main, Fesevi (6. 277/890), ibn Ebxi Hayseme ile Eba
Ziir‘a’nmn et-Tarih’leri®? gibi eserlerde ali isnada dair veriler bulunmaktadir. Ancak
buradaki bilgilerin nispeten az sayida oldugu ifade edilmelidir. Ayn1 donemde
3 4

yazilmig sualat tiirii ve Ma ‘rifetii r-ricdl baglikli eserlerde’ ali isnada dair bilgiler -

27 Eba Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Mes’eletii’l-ihticAc bi’s-Safii, thk. Halil Ibrahim
Molla Hatir, Riyad, er-Riasetii’l-Amme li Idareti’l-Buhisi’l-[lmiyye ve’l-ifta ve’d-Da‘ve ve’l-irsad,
1980/1400.

28 Eba Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah ibn Abdiilber en-Nemeri, Cimi‘u beyani’l-ilm ve
fazlihi, thk. Ebii’l-Esbal ez-Ziiheyri, 2 c., Dammam, Daru ibni’l-Cevzi, 1994/1414.

2 Eba Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansur el-Mervezi es-Sem‘ani, Edebii’l-imla’ ve’l-

istimla’, thk. Ahmed Muhammed Abdurrahman Muhammed Mahmid, 2 c., Cidde, Matbaatii’l-

Mahmiudiyye, 1993/1414.

Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Esmiii men ase semanine

sene ba‘de seyhihi ev ba‘de semaihi, thk. Avvad Halef, Beyrut, Miiessesetii’r-Reyyan, 1997/1418.

31 1bn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir; Ebii’s-Seyh, Tabakatii’l-muhaddisin.

32 Ebl Zekeriyyd Yahya b. Main b. Avn el-Bagdadi, Yahya b. Main ve KitAbuhii’t-T4rih, thk.
Ahmed Muhammed Nurseyf, 4 c., Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Ihyai’t-Tiirasi’l-Islimi, Mekke,
1979/1399; EblG Yusuf Ya‘kib b. Siifyan el-Fesevi el-Farisi, Kitabii’l-ma‘rife ve’t-tarih, riv.
Abdullah b. Cafer b. Diiriisteveyh en-Nahvi, thk. Ekrem Ziya el-Omeri, 4 c., 3. bs., Medine,
Mektebetii’d-Dar, 1410; ibn Eba Hayseme, et-Tarfhii’l-kebir; Ebi Ziir‘a ed-Dimaski, Tarihu Ebi
Ziir‘a.

33 Ebt Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitabii’l-ilel ve ma‘rifetii’r-rical, thk.
Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, 2. bs., Riyad, Daru’l-Hani, 2001/1422, Ebii’l-Hasan Ali b.
Abdullah b. Ca‘fer b. Necih Sa‘di, ilelii’l-hadis ve ma‘rifetii’r-rical ve’t-tarih, thk. Eba Abdullah
Mazin b. Muhammed es-Sirsavi, Dammam, Daru Ibni’1-Cevzi, 2009/1429.

30
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nispeten az sayida da olsa- bulunabilmektedir. Yine de erken donemde yazildiklar1 i¢in
bu eserlerden azami derecede istifade edilmeye c¢alisilmistir. Bunun yani sira
miitekaddim®in donemde ibn Ebai Hatim’in (8. 327/938) el-Cerh ve t-ta ‘dil’i** ve ibn
Adi’nin (6. 365/976) el-Kamil fi duafdai’r-rical’inden miistakil olarak
bahsedilmelidir.*® Zira Ibn Eb(i Hatim’in eserinde terceme kisimlarinda 4li isnada dair
fazla bilgi bulunmasa da kitabina yazdig1 mukaddime ile tercemeler baglamadan 6nce
isnad konusuyla ilgili yaptig1 degerlendirmeler ali isnada dair 6nemli veriler ihtiva
etmektedir. Yine Ibn Adi’nin el-Kdmil’inde &li isnad uyduranlar hakkinda
zikredilenlerin yam1 sira eserin mukaddimesinde konuyla aldkali bilgiler

bulunmaktadir.

Muhaddislerin ali isnad arayislarina dair bilgilerin en genis sekilde bulundugu
tabakatlar miiteahhirtin dénemi eserleridir. Ornegin Eb(i Ya‘la el-Halili (5. 446/1055)
el-Irsdd’da yer alan tercemelerde ali isnada dair bazi bilgilerin yam sira bir usil
meselesi olarak da ali isnaddan kisaca bahsetmistir.*® Ebli Nuaym’in (5. 430/1038)
Hilyetii’l-evliya®’ isimli eserinde ali isnada dair veriler bulunabilmektedir. Hatib el-
Bagdadi’nin Tdrihu medineti’s-selam®® ve Ibn Asakir’in (6. 571/1176) Tarihu

medineti Dimagk adli eserleri®

ise miielliflerinin de konuya ilgileri vesilesiyle ali
isnada dair bir¢ok bilgi ve degerlendirme icermektedir. Bu vesileyle ali isnadla iligkisi

oldugu tespit edilen kisiler hakkinda 6zellikle bu eserler dikkatle incelenmistir.

Tabakat kitaplarinda ali isnada dair verilere en ¢ok 6zen gosteren miiellif
Zehebi’dir. Nitekim tabakat eserlerinde ali isnad ile ilgili kavramlar1 en ¢ok kullanan
kisinin Zehebi olmasindan da bu durum anlasilabilmektedir. Zehebi, aktardig olayin

ya da biyografisine yer verdigi muhaddisin ali isnadla iligkisi bulundugunu

3 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebd Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 9 c.,
Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1952/1371.

35 Eba Ahmed Abdullah b. Adiel-Ciircani, el-Kamil fi duafai’r-ricil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, 9 c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, t.y.

3% Eba Ya‘la el-Halil b. Abdullah b. Ahmed el-Halili, el-irsid fi ma‘rifeti uleméai’l-hadis, thk.
Muhammed Said b. Omer Idris, 3 c., Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 1989/1409.

37 Eba Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ishak Isfahani, Hilyetii’l-evliya ve tabakatii’l-asfiya, 10 c.,
Kahire, Matbaatii’s-Saade, 1974/1394.

38 Ebt Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarithu medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma’r0f,
17 c., Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islami, 2001/1422.

3 Ebir’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan Ibn Asakir, TArihu medineti Dimask, thk. Muhibbiiddin Ebi
Said Omer b. Garame el-Amri, 80 c., Beyrut, Darii’l-Fikr, 1998/1419.
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diisiinliyorsa bu duruma deginmeden gegmemistir. Onun tiim tabakat eserlerinde ali
isnada dair bilgiler varsa da dzellikle Tarihii’I-Islam ve Siyeru a ‘lami’n-niibeld isimli
kitaplar1 bu hususta daha fazla 6n plana ¢cikmaktadir. Bu sebeple calismada Zehebi’nin
tabakat eserlerinden fazlasiyla istifade edilmis bilhassa Siyer’i muhaddislerin

seciminde esas alinan kaynaklardan biri olmustur.

Sadece Kiitiib-i sitte musanniflerinin ravilerini i¢erse de Mizzi’nin Tehzibii’l-
Kemal’i** basta olmak iizere bu eser iizerine telif edilmis tiim tehziblerde tercemesi
verilen muhaddisin sayet varsa ali isnadla iliskisine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Mizzi
cogu kere s6z konusu muhaddise ulasan ali isnadlarini1 belirtmeyi thmal etmemistir.
Igerdigi bilgiler vesilesiyle soz konusu eserlerden fazlasiyla istifade edilse de Tehzib
{izerinde yazilan kitaplar icerisinde Mogultay b. Kilig’in fkmalii Tehzibi’l-Kemal’inin

ali isnadla alakal birgok orijinal bilgi ve yorum igerdigi belirtilmelidir.*!

Tarih tiirii eserler igerisinde 6zellikle Ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597/1201) el-
Muntazam1,** ve Ebii’l-Fida Ibn Kesir’in (6. 774/1373) el-Biddye ve 'n-nihdye’si* ali
isnada dair pek ¢ok veri bulunabilecek kaynaklardandir. Rical tiiriinde ise 6zellikle ali
isnad1 uyduranlar hakkindaki bilgiler Ibn Adi’nin bahsi gegen eserinin yani sira
Zehebi’nin  Mizdnii’l-i ‘tidal’i** ile Ibn Hacer’in Lisdnii’l-Mizdn’indan elde
edilmistir.** Dolayisiyla bahsi gecen tiim tabakat, tarih ve rical eserlerinden tezin ilgili

boliimlerinde istifade edilmistir.

Avalilere dair bilgiler bibliyografya tiirii kaynaklardan elde edilmistir. Bu

konuda oOncelikle Osmanli donemi alimlerinden Katip Celebi’nin (6. 1067/1657)

40 Ebii’l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmai’r-
rical, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, 35 c., 2. bs., Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1983/1403.

41 Ebi Abdullah Mogultay b. Kilig b. Abdullah el-Bekceri, Ikmalii Tehzibi’l-Kemal fi esmai’r-rical,
thk. Adil b. Muhammed Eba Abdurrahman, Usame b. ibrahim Ebd Muhammed, 12 c., Kahire, el-
Faruki’l-Hadise, 2001/1422.

42 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilak ve’l-
iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata, Mustafa Abdiilkadir Ata, 18 c., Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992/1412.

4 Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 14 c., 4. bs., Beyrut,
Mektebetii’l-Maarif, 1981/1401.

4 Ebf Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal ff nakdi’r-
rical, thk. Ali Muhammed Bicavi, 4 c., Beyrut, Darii’l-Ma‘rife, 1963/1382.

45 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, thk. Abdiilfettah Eba
Gudde, 10 c., Beyrut, Mektebetii’l-Matbaati’l-Islamiyye, 2002/1423.
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Kesfii’z-zuniin’u  zikredilebilir.*® Yine yakin dénemden Bagdatli Ismail Pasa’nin
(1839-1920) Hediyyetii’l-drifin isimli eseri,*’” Muhammed b. Ca‘fer el-Kettini’nin
(1857-1927) er-Risdletii’l-miistetrafe’si*® ile Muhammed Abdiilhay el-Kettani’nin
(1886-1962) Fihrisii’l-fehdris’i avali eserlere dair bilgiler bulunabilecek eserlerdir.*’

Tezin ilgili kistmlarinda bu ¢alismalardaki bilgilerden istifade edilmistir.

Klasik literatiirde burada sayilan eserler disinda herhangi bir rivayet veya ilel
eserinde ya da ilmi igerikli bir mektupta ali isnada dair bilgi bulunmasi miimkiindir.

S

Dolayisiyla  klasik  kaynaklarda ali  isnad konusunun birka¢  eserle
sinirlandirilamayacagini  belirtmek gerekir. Klasik kaynaklarin ali isnada dair
yaklagimlar1 ise genelde miielliflerin kendi ali isnadlarmmi nakletmesi, bu tir
rivayetlerin degerine dair bilgiler aktarmasi, ali isnadi1 kisimlariyla tanitmasi,
bahsettigi muhaddisin bu nakiller hakkindaki bilgisini 6vmesi ya da ilgili konudaki

goriis veya elestirilere yer verip bunlar1 cevaplamasi seklinde gerceklesmistir.
B. Cagdas Literatiir

Ali isnad hakkinda bilgi veren Tiirkiye ve diinya iizerinde birgok tez, makale
ya da kitap bulunmaktadir. Ancak bunlarin daha c¢ok ali isnadlar1 derleme, boyle bir
clizii tahkik, Kiitiib-i sitte gibi meshur rivayet eserlerini ravi sayilari agisindan
inceleme ya da bu tiir nakilleri hadis uslii eserleri ¢ergevesinde arastirma seklinde
karsimiza ¢iktigr belirtilebilir. Burada s6z konusu ¢alismalar dillerine gore

basliklandirilarak incelenecektir.

46 Katib Celebi Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-ziin{in an esAmi’l-kiitiib ve’l-fiin{in, thk.

Muhammed Serefiiddin, 2 c., Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ty.

Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin esmaii’l-miiellifin ve asarii’l-musannifin, tsh. Kilisli

Rifat Bilge, Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal, 2 c., 3. bs., Tahran, Mektebetii’l-Islamiyye,

1967/1387.

43 Eba Abdullah Muhammed b. Ca‘fer b. Idris el-Kettani, er-Risaletii’l-miistetrafe li beyani meshiri
Kiitiibi’s-siinne[ti’l-miiserrefe], 2. bs., Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1400.

49 Muhammed Abdiilhay b. Abdiilkebir b. Muhammed el-Kettani, Fihrisii’l-feharis ve’l-esbat ve
mu‘cemii’l-meicim ve’l-mesyahat ve’l-miiselselat, thk. Thsan Abbas, 3 c., 2. bs., Beyrut, Darii’l-
Garbi’l-Islami, 1982/1402.

47
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1. Tiirk¢ce Calismalar

Tiirkiye’de ali isnad hakkinda tez olarak yapilmis tek miistakil calisma Ahmet
Yiicel’e aittir. Yicel, Senedde Uluvv, Nuziil ve Avaliler ismiyle yiiksek lisans tezi
hazirlamistir.>® Tezde uliiv ve niiz(l meselesi usiil konusu olarak ele almmissa da
caligmanin asil konusu avalilerdir. Tezde giiniimilize ulasmayan, yazma ya da matbu
haldeki avaliler liste halinde sunulmus ve bir kism1 hakkinda kisa bilgiler verilmistir.
Yazildig1t doneme gore bu tezde avalilere dair Onemli tespitlerin yapildigi
belirtilmelidir. Bir¢ok yazma avalinin kiinyesinin verildigi bu ¢aligmadan tezimizde

istifade edilmistir.

Ali Toksar’’min, Ali Isnad Acisindan Abd b. Humeyd ve Kiitiib-i Sitte
Imamlarimin Siildsiyyat: isimli makalesi de konumuz acisindan dikkat cekmektedir.®!
Bu caligmada, isnad ve ali isnadin tanimlarinin yapilmasinin ardindan siilasiyyat
tanitilmis ve bu isnadlarin 6nemi ele alinmistir. Bu makale de genel olarak usil

konularindan olustugu icin tezimizdeki sorulara dogrudan cevap vermemektedir.

Miicteba Ugur’un (1936-2005) Hadis Rivayetinde “Uluv-Nuziil ” Meselesi ve
Hadisgilerin  “Uluv” Tutkusu isimli makalesi de konuyla dogrudan ilgili bir
calismadir.’?> Bu makale miistakil olarak ali isnadi islemesi bakimindan diger
caligmalardan farklilik géstermektedir. Yazar, uliiv ve niiz(iliin tanimini1 yapmis, tek
hadis i¢in rihle 6rnekleriyle birlikte bazi meshur muhaddislerin ali senedlerine yer
vermis ve hadiscilerin neden ali isnadi iistiin tuttuklarini agiklamaya gayret etmistir.
Yine hadis ustli alimlerinin meseleye bakisini ele almis, 6zellikle Ramehiirmiizi,
Hakim en-Nisabiri, Ibnii’l-Esir ve Ibnii’s-Salah’in hadis usilii eserlerinden hareketle
cesitli tespitler yapmistir. Bu makalenin Ramehiirmiizi’ye dair tespitlerinin degerli

oldugu belirtilmelidir. Genellikle hadis usilii eserlerinden yararlanilarak yazilan

50 Ahmet Yiicel, “Senedde Uluvv, Nuzil ve Avaliler”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi SBE, Istanbul, 1986.

Ali Toksari, “Ali Isnad Agisindan Abd b. Humeyd ve Kiitiib-i Sitte imamlarinin Siilasiyyat1”,

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No: 4, 1990, s. 221-236.

52 Miicteba Ugur, “Hadis Rivayetinde “Uluv-Nuzl” Meselesi ve Hadiscilerin “Uluv”
Tutkusu”, Diyanet ilmi Dergi, C: 34, No: 1, 1998, s. 3-22.

51
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makale, meseleyi genel hatlariyla tanitmasi yoniiyle faydali olmasina ragmen

derinlemesine incelemek suretiyle konunun daha da arastirilmas: gerekmektedir.

Sosyoloji alaninda yapilmis olsa da konuyla ilgili bir bagska ¢alisma Recep
Sentlirk’tin  hazirladig1 Narrative Social Structure: Anatomy of The Hadith
Transmission Network, CE 610-1505 isimli doktora tezidir.* Bu ¢alisma Narrative
Social Structure: Hadith Transmission Network 610-1505 adiyla basilmis™ ve
Toplumsal Hafiza ismiyle Tiirk¢eye terciime edilmistir.>> Burada miiellif aslinda hadis
rivayet aglarii incelese de muhaddislerin ali isnadlar sayesinde toplumda edindigi
konumdan da bahsettigi i¢in eserin bir nevi ali isnadin sosyolojik agidan incelenmesi
seklinde oldugu soylenebilir. Bu tezin ¢alismamizla ilgisi sebebiyle gerekli yerlerde

Sentiirk’iin eserinden Tiirkce terciimesi araciligiyla istifade edilmistir.

Ali isnada dair yaylanan son ¢alisma ise tarafimizdan yazilmis Muammeriin
Ali Isnad Kaynagi midwr?: Avililer Ozelinde Bir Inceleme isimli makaledir.’® Bu
caligmada normal bir insanin omiir siiresinden ¢ok fazla yasadigini ve sahabe ya da
tabiin neslinden oldugunu iddia eden yalancilar konu edilmistir. Bu kisilerin
nakillerinin miiteahhirin donem avalilerde ne kadar yer aldig1 ve dolayisiyla uydurma
nakillerle ali isnadin iligkisi incelenmistir. S6z konusu makale bulgular1 agisindan
tezimizi desteklemekle birlikte miiteahhir(in donemle ilgili oldugundan bu ¢alismanin

kapsamui icerisine girmemektedir.

33 Recep Sentiirk, “Narrative social structure: anatomy of the Hadith transmission network, CE 610-

1505”, Columbia Universitesi, New York, 1998. Yazar, bu ¢alismasindaki ali isnada dair iddiadan
kisaca basgka bir makalesinde de bahsetmistir. Bkz. Recep Sentiirk, “Social and Literary Structure of
Isnad: A Historical Perspective [Isnadin i¢timai ve Edebi Yapist: Tarihi Bir Yaklasim]”, Hadis
Tetkikleri Dergisi, 2004, C: 2, No: 1, s. 31-50.

Recep Sentiirk, Narrative Social Structure: Hadith Transmission Network 610-1505, California,
Standford University Pres, 2005.

35 Recep Sentiirk, Toplumsal Hafiza: Hadis Rivayet Ag1 610-1505, cev. Mehmet Fatih Serenli,
Istanbul, Gelenek Yaymcilik, 2004. Calismada s6z konusu terciimenin daha geg tarihli baskisi
kullanilmustir. Bkz. Recep Sentiirk, Toplumsal Hafiza, cev. Mehmet Fatih Serenli, Istanbul, iz
Yay., 2018. Terciime iizerine yazilan kitap degerlendirmeleri i¢in bkz. Bekir Kuzudisli, “Toplumsal
Hafiza Hadis Rivayet Ag1”, Hadis Tetkikleri Dergisi, No:2, 2004, s. 209-14; Biinyamin Erul,
“Toplumsal Hafiza: Hadis Rivayet Ag1 610-1505, Recep Sentiirk, ¢ev. Mehmet Fatih Serenli,
Istanbul: Gelenek Yaymcilik, 2004, 301 sayfa”, islam Arastirmalari Dergisi, No: 12, 2004, s. 143-
9; Peyman Uniigiir, “Recep Sentiirk'iin Toplumsal Hafiza -Hadis Rivayet Ag1 (610 -1505 ) Kitab
Uzerine”, Eskiyeni, C: 24,2012, s. 129 —32.

Tugce Giinaydm, “Muammeran Ali Isnad Kaynagi midir?: Avaliler Ozelinde Bir Inceleme = Are
the Mu’ammarun Source of Elevated Isnad?: A Study of the Awali Genre”, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi ilahiyat Tetkikleri Dergisi (iILTED), No: 55, 2021, s. 91-112.
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Ali isnada dair 6zel ¢alismalarin disinda rihle ile ilgili telif edilen bazi
makalelerde de konunun ali isnadla irtibat1 kurulmustur. Bu hususta Habil Nazligiil iin
kaleme aldig1°” ve esas itibariyle rihlelerin anlatildigi makalede ilm1i yolculuklarin ali

isnadla iligkilendirilmesi onemlidir.

Ali isnadla ilgisi kurulabilecek tek bir ciiziin incelendigi tez ¢alismalari da
bulunmaktadir. Tezler igerisinde Yusuf Ziya Keskin aslinda avali tiirii bir eser olan
Gatrifi’nin (6. 377/987) hadis cliziinii yiiksek lisans tezinde incelemis fakat bu eserin
ali isnad yoniine fazla vurgu yapmamistir.”® Sonrasinda Hiiseyin Yagmur tarafindan
kaleme alinmis Abd b. Humeyd ve Siildsiyat isimli yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.>
Yazar, siilasiyyat kavramini kisaca tanittiktan sonra Abd b. Humeyd (6. 249/863) ile
el-Miisned’1 hakkinda bilgilere yer vermis ve s6z konusu eserin {i¢ ravili isnadlarini
derleyen bir ciizii tahric etmistir.® Ardindan Cemil Cahit Mollaibrahimoglu
Buhari’nin siilasi rivayetlerini ele alan bir ciiziin edisyon kritigini yapmistir.®! Baska
bir tezde ise Muhammet Divani siilasiyyat geleneginin tarihi siirecini kisaca ele alarak
Muhammed Sah Balikesiri’nin (6. 939/1532) Buhari’nin siilasiyyati iizerine derledigi
eseri incelemistir.®? S6z konusu yiiksek lisans tezleri tek bir ciiz dzelinde 411 isnadlar
incelediklerinden bu tiir nakillere dair bazi genel bilgiler vermeleri disinda

caligmamizla pek fazla ilgisi yoktur.

Tim bu ¢aligmalar disinda Tiirkiye’de ali isnad bashigiyla yaymlanan tek bir
kitap bulunmaktadir. Bu ¢alisma, Ali Celik’in Hadis Rivayetinde ‘Ali ve Nazil Isnad

Buhari nin Siildsiyyat’t (Tahri¢- Actklama- Degerlendirme) isimli eseridir.®® Kitapta

57 Habil Nazhgiil, “Sebep ve Sonuglartyla Hadis Yolculuklar (er-Rihle fi Talebi’l-Hadis)”, Hikmet

Yurdu, 2013, C: 6, No: 11, s. 13-37.

Yusuf Ziya Keskin, “Ebu Ahmed el-Gutrifi ve Hadis Ciiz’i”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 1990.

Hiseyin Yagmur, “Abd b. Humeyd ve Siilasiyati”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi SBE, Istanbul, 1991.

Verilen bilgilerden hareketle Abd b. Humeyd’in Miisned’inden siilasi rivayetleri derleyen ciiziin en

erken istinsahinin VI./XIIL. yiizyila ait oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Yagmur, “Abd b. Humeyd ve

Siilasiyat1”, 25.

61 Cemil Cahit Mollaibrahimoglu, “Ta’likatii’l-Kari Ala Siilasiyyati’l-Buhari Adli Eserin Edisyon

Kritigi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, istanbul, 2010.

Muhammet Divani, “Hadis Ilminde Siilasiyyat Gelenegi ve Muhammed Sah Balikesiri’nin “Serhun

Ala Siilasiyyati’l-Buhari” Isimli Eserinin Incelenmesi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Uludag Universitesi SBE, Bursa, 2019.

6 Ali Celik, Hadis Rivayetinde Ali ve Nazil isnad Buhari’nin Siilasiyyat1 (Tahric-Agiklama-
Degerlendirme), Ankara, Fecr Yay., 2019.
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ali ile nazil isnada dair hadis usilii eserlerindeki bazi bilgiler aktarilsa da calisma daha
cok Buhari’nin es-Sahih’indeki siilasi isnadlarin bir serhi gibidir. Dolayisiyla bu

kitabin konusunun da ¢alismamaizla pek fazla bir iligkisi bulunmamaktadir.

Son olarak Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde ali isnad maddesinin yer
almadigi, “isnad” maddesi igerisinde konuyla ilgili bazi bilgilere yer verildigi
belirtilmelidir.** Buna karsin ali isnadin kisimlariyla ilgili muvafakat,®® bedel,®
musafaha®’ ile miisivat®® maddeleri ile ali isnadlar1 derleyen edebiyat tiiriine dair

avali® maddesi ise ansiklopedide miistakil olarak kaleme almmustir.

2. Arapca Cahismalar

Ali isnad konusuyla alakali Arapca ¢alismalar icerisinde en yaygin olanlar tek
bir rivayet eserinin ya da Kiitiib-i sitte’nin siilasi, rubai vb. nakillerinin tahric edildigi,
miiellifin kendi ali isnadlarini derledigi ve yazma halinde bulunan avalilerin tahkik,
tahric ya da serhinin yapildig1 calismalardir. Ornegin Muvatta ‘in siinai rivayetlerini,”
ve Kiitiib-i sitte’nin siilasi nakillerini derleyen kitaplar,”! Ebli Ya‘la el-Mevsili’nin (6.
307/919) rubai hadislerinin tahric edildigi yiiksek lisans tezi,”* Siifyan es-Sevri’nin (&.
161/778) siinai rivayetlerini’® ve Abd b. Humeyd’in siilasi nakillerini tahric eden
makaleler bu minvalde yazilmislardir.”* Yine Abdiilhafiz el-Fasi’nin (1883-1964)
Kiitiib-i tis ‘a’ya ulasan ali isnadlarmn yer aldig1 el-Is ‘ad bi mithimmati’l-isndd’1 ile

Abdurrahman b. Sa‘d el-Ayyaf’in (1924-2021) ¢esitli eserlere ait ali isnadlarini bir

64 Rasit Kiigiik, “Isnad”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2001, XXIII, 154-9.

65 fbrahim Hatiboglu, “Muvafakat”, Diyanet islam Ansiklopedisi, istanbul, 2006, XXXI, 405-6.

% Mehmet Yasar Kandemir, “Bedel”, Diyanet islam Ansiklopedisi, istanbul, 1992, V, 300.

67 {brahim Hatiboglu, “Musafaha”, Diyanet islam Ansiklopedisi, istanbul, 2006, XXXI, 229.

68 fbrahim Hatiboglu, “Miisavat”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2006, XXXII, 76.

6 Ahmet Yiicel, “Avali”, Diyanet islam Ansiklopedisi, istanbul, 1991, IV, 105.

70 Halil b. ibrahim Molla Hatir el-Azzam{; Salih b. Abdullah Kamil, SiindiyyAtu imam Malik (r.a.),

Amman, Ervika li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 2017/1438.

Esref b. Abdiirrahim, es-Siilasiyyat fi’l-hadisi’n-nebevi el-Kiitiibi’s-sitte, Beyrut, Darii’l-

Kiitiibi’l-[lmiyye, 1987/1407.

72 Nafiz Ahmed Muhammed el-Acrami, “Rubaiyyatii’l-Imam Ebi Ya‘la el-Mevsili fi Miisnedihi
Cem‘an ve Tahricen ve Diraseten”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ezher Universitesi,
Gazze, 2013/1434.

3 Vail Hamd Huza* Redman, “Siindiyyatii’l-imam Siifyan es-Sevri (h. 161) fi’l-Kiitiibi’s-sitte”,
Mecelletii Kiilliyeti Dari’1-Ulim, No: 88, 2016, Kahire, 507-635.

7% Leyla Halil Ibrahim; Mahmud Humeyd Miicebbel el-Isavi, “Siilasiyyatii’l-imam Abd b. Humeyd
fi’l-miintehabi mine’l-Miisned fi babi’l-mevakit ve sifati’s-salat: Cem‘an ve diraseten”, Mecelletii
Camiati’l-Enbar 1i’l-Ulimi’l-islamiyye, C: 10, No: 42, 2019, Ramadi, s. 89-120.
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araya getirdigi Tuhfetii’l-merid bi ali’l-esanid isimli eserler giinlimiizde de ali isnad
derlemelerinin devam ettigine dair misallerdir.”> Birkag 6rnegi verilen ali isnada dair
bu caligmalara benzeyen bir¢ok telif bulunabilir. Giriglerinde ali isnadin krymetine dair
ifadeleri nakleden ve bu kavramin kisaca tanitimimi yapan séz konusu calismalar ali
isnadlar1 siralamay1 amagladiklarindan tezimizde incelenen konulara pek bir katkilari

bulunmamaktadir.

Ali isnad1 usil kavrami olarak inceleyen miistakil eser ise Milfi b. Hasan el-
Velid es-Sihri’nin (1961-2021) Indyetii’l-esydd bi uluvvi’l-isndd isimli ¢alismasidir.”®
Burada yazar isnadin tanimi, 6nemi ve tarihteki yerinin ardindan ali isnadi hadis ustli
kavrami olarak incelemis, tanimi ile kisimlarina yer vermistir. Ardindan ali isnadin
onemi ile Buhari ve Miislim’in (6. 261/875) ali isnadlar1 gibi konular1 islemektedir.
S6z konusu kitap hadis ustlii eserlerinden derleme seklinde oldugu icin ilgili

calismada tezimizde islenen konular agisindan bir degerlendirme yapilmamagtir.

Arap diinyasinda ali isnad kavramina dair yazilan alt1 makale tespit edilmistir.
Bunlardan ilki Muhammed Id’in el-Isnddii’l-ali ve eseruhii fi hifzi’s-sahdbe ve
zabtihim isimli calismasidir.”” Bu makale hadis usilii kaynaklarindan yapilan eksik bir
derleme oldugu icin alana bir katki sunmamaktadir. Yine benzer sekilde Kasabi’nin
el-Ulii’v ve’n-niizill ve eseruhii fil isnad’1,’® Ibrahim Mezz un el-Hadisii I-ali ve n-
nazil’i’ ve Muhammed Taha Sa‘ban’1n el-Uliiv ve 'n-niizill fi’I-hadis’i kisaca ali isnad

hakkindaki usil bilgilerinin derlenmesinden ibarettir.®

5 Abdiilhafiz el-Fasi, el-is‘dd bi mithimmati’l-isnad, Rabat, el-Matbaatii’l-Vataniyye, 1938/1357;
Abdurrahman b. Sa‘d b. Muhammed el-Ayyaf el-Ved‘ani, Tuhfetii’l-merid bi ali’l-esanid, thk.
Bedr b. Ali b. Tami el-Uteybi, y.y., Darii’1-Kiitiibi’s-Selefiyye, t.y.

76 Milfi b. Hasan el-Velid es-Sehri, indyetii’l-esyad bi uluvvi’l-isniad, Kahire, Darii’l-Muhaddisin
1i’1-Bahsi’l-Ilmi, 2009/1430. Esere ulasmami saglayan Biisra Akyiizlii’ye tesekkiir ederim.

77 Mahmid es-Sahib Muhammed Id, “el-isnadi’l-ali ve eseruhti fi hifzi’s-sahabe ve zabtihim”,

Dirasat Uliimii’s-Seri‘a ve’l-Kanun, Urdiin, C: 23, No: 2, 1996, s. 205-16.

Hasan Kemal Hasan el-Kasabi, “el-Uliiv ve’n-niizil ve eseruhi fi’l-isnad”, Havliyetii Kiilliyetid

Dirﬁsﬁti’l-islamiyye ve’l-Arabiyye li’l-Benin bi’l-Kahire, Kahire, Camiatii’l-Ezher, C: 19, 2001,

s. 121-71.

7 brahim, Meziiz, “el-Hadisii’1-ali ve ve’n-nazil”, (Cevrimigi)
https://www.alukah.net/sharia/0/107458/, 16 Ekim 2021.

80 Seyh  Muhammed Tahd Sa‘ban, “el-Uliiv  ve’n-niizGl  fi’l-hadis”,  (Cevrimici),
https://www.alukah.net/sharia/0/120788/, 16 Ekim 2021.
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Genel ¢alismalarin yani sira ali/nazil isnadin nakledilme sebeplerini ele alan
eserler bulunmaktadir. Talib Hammad, el-Hikmetii min rivayeti’l-Buhari bi’l-isnadi 'n-
nazil 1simli makalesinde Buhéri’nin es-Sahih’inde yer alan 16 rivayetin nézil olma
sebeplerini incelemistir.®! Makalede bir kisim &rneklerin nazil olma sebebi iizerinde
calisilmigsken, bazilarinin ali ve nazil isnadlarla nakledilme nedenleri iizerinde
durulmustur. Orneklerin degerlendirmesinde ibn Hacer’in Fethii’'l-bdri’sinden
faydalanildig1 anlasilmaktadir. Nazil isnadin nakledilme sebeplerine dair bir baska
calisma Sa‘d Mahmud Hiiseyin ve Ahmed Abid Muhammed tarafindan yayinlanmis
el-Isnddii n-nazil ve esbdbu rivayetihi isimli makaledir.®> Miiellifler nazil isnadin

olusma ve nakledilme sebeplerini toplam 5 maddede incelemislerdir.

Abdu Rabbih Ebu Sa‘leyk’in Esbdbu takdimi’l-isnadi 'n-nazil ale’l-isnadi’l-
ali isimli calismasi da ayn1 konuyu esas almaktadir. O, bu makalesinde nazil isnadin
ali isnada takdim edildigi durumlar1 sebepleriyle birlikte ele almistir.3* Bu konudaki
nedenleri ravilere ve musanniflerin tercihlerine gore olmak iizere iki ana baglik altinda
inceleyen miellif, ravilere gore 8; musanniflere gore 6 sebep siralamistir. Bu
caligmada Orneklerin daha ¢ok Buhari’nin es-Sahih’inden secildigi, Miislim’in

eserinden ise sadece bir o6rnek verildigi belirtilmelidir.

Ali isnad konusunda son yaymlanan Arap¢a makalelerden biri ise Nasir Ebd
Amir Abdiisselam Abdiilfettdh’in yazdig1 yaklasik bir kitap hacmindeki el-Isnddii’l-
ali ve’n-nazil ve fevaidii’l-cem * beynehumd inde’l-muhaddisin: dirdsetii’'n-nazariyye
tatbikiyye isimli ¢alismasidir.®* Miiellif bu makalede isnadin anlam ve 6neminin
ardindan ali isnadin hadis tarihindeki degerine dikkat ¢gekmis, ali isnad ile nazil isnadin

AN

tercih edilme durumlarindan bahsetmistir. Makalenin asil konusu ise Buhari’nin es-

8 Eb( Sa‘r Talib Hammad, “el-Hikmetii min rivAyeti’l-Buhari bi’l-isnadi’l-nazil”, Mecelletii’l-
Cﬁmiati’l-islamiyye, C: 9, No: 2, 2001, Gazze, s. 95-142.

82 Sa‘d Mahmud Hiiseyin, Ahmed Abid Muhammed, “el-Isnadii’l-nazil ve esbdbu rivayetihi”,
Mecelletii’l-Uliimi’l-islamiyye, Tikrit, 2011, s. 48-75.

8 Abdu Rabbih Ebi Sa‘leyk, “Esbabu takdimi’l-isnadi’l-nazil ale’l-isnadi’1-ali”, Mecelletiil MenAara

1i’l-Buhiis ve’d-Dirasat, Mafrak, Urdiin, C: 20, No: 2, 2013, s. 141-63.

Nasir Eba Amir Abdiisselam Abdiilfettah, “el-Isnadii’l-ali ve’n-nazil ve fevaidii’l-cem* beynehima

inde’l-muhaddisin: dirdsetii’n-nazariyye tatbikiyye”, el-Mecelletii’l-ilmiyye li Kiilliyeti’d-

Diraseti’l-islimiyye ve’l-Arabiyye li’l-Benin bi’l-Kahire, Kahire, C: 39, No: 2, 2020, s. 903-80.
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Sahih’inde bir hadisin ali ve nazil isnadlarin1 nakletme sebepleridir. Miiellif bu konuda

13 tane neden siralamis ve bunu Buhari’nin eserinden 6rneklerle incelemistir.

Miistakil ¢alismalarin disinda Molla Hatir, el-Isndd isimli eserinde® genel
olarak isnada dair bilgilere yer verse de ali isnadin 6nemi ile drneklerine genis yer
ayirmis, avall tiirii eserleri listelemistir. Ancak bu eserin ali isnad hususunda hadis

ustlii eserlerinde verilen bilgilerin disina ¢gikmadig: sdylenebilir.

Ali isnada dair bir calisma olmayip avalilere dair bilgiler bulunabilecek bir
baska kitap, Fuat Sezgin’in GAS adiyla bilinen Geschichte des Arabischen Schrifttums
isimli eseridir. Kitabin orijinali Almanca ise de g¢alismamizda Arapca terciimesi
Térihii 't-tiirdsi’l-arabi kullanilmistir.®® Yazmalara dair bilgiler iceren bu eserin hadis
ilimleriyle ilgili olan ilk cildinde avali tiirii eserlere dair veriler dagik halde

sunulmustur.

Zikredilen ¢alismalar disinda ali isnad bashigi tasiyan fakat kiraat ilmindeki
ali isnadla ilgili olan eserler de bulunmaktadir. Bu hususta Seyyid Ahmed Abdiirrahim
Misir ve Sam’daki kurralarin kiraatteki ali isnadlarin pesine diiserek sihhati geride
biraktiklar1 gerekgesiyle elestiri mahiyetinde Afetii uluvvi’l-esanid isimli eseri telif
etmistir.?” Ali b. Sa‘d el-Gamidi ise bu ali isnadlarin sihhatini savunarak elestirilere
cevap veren el-Hiicecii’l-ciydd fi’z-zeb an avali’l-esanid isimli bir eser kaleme
almistir.®® S6z konusu calismalar birebir konumuzla iliskili degilse de ali isnadin

gilinlimiizde kiraat alaninda da tartisildigina isaret etmektedir.
3. Ingilizce Calismalar

Ali isnad konusunda Ingilizce yayimnlanan az sayida galisma bulunmaktadir.

Bu konuda calisan 6 ilim adamu tespit edilmistir. Bunlardan ilki Arthur John Arberry

85 Halil b. ibrahim Molla Hatir el-Azzami, el-isnid: Ehemmiyyetuhii ve aksimuhii ve iniyetu

ulemai’l-iimme bihi, Medine, Camiatu Taybe; Amman, Ervika li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 2017/1438.

Fuat Sezgin, Tarihii’t-tiirasi’l-Arabi.

Seyyid Ahmed Abdiirrahim, Afetii uluvvi’l-esinid dirase miivesseka fi kesfi hakikati’l-uliivvi’l-

miintesir beyne’l-kurra’ ve’l-mukriin fi esanidi’l-Misriyyin ve’s-Samiyyin, Riyad, Camiatii’l-

Melik Suud, 2013/1434.

8 Ali b. Sa‘d el-Gamidi el-Mekki, el-Hiicecii’l-ciyAd fi’z-zeb an avali’l-esinid, Dimask, Darii’l-
Gavsani li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2014/1435.

86
87

22



(1905-1969) olup o, ali isnada dair bir iki yazma eserin tanitimini yapmistir. Bu
incelemelerinden A/-Khatib on Traditionists isimli calismasinda Hatib el-Bagdadi’nin
es-Sabik ve’l-lahik’inden bahsetmektedir.®® Konunun 4li isnadla baglantis1 ise “es-
sabik ve’l-lahik™ basliginin bu tiir isnadlarla olan iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Yazarimn diger kitap degerlendirmesi ise Traditions by Three Links adli galigmasidir.”
Burada Birzali’nin (6. 739/1339) Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’ine dair
siilasiyyatin1 incelemistir. Yine siilasi rivayetleri sahabi ravisine gore ayirarak her
sahabiden gelen siilasi rivayetleri belirlemistir. Eserden 134 isnadin tespiti yapilmas,

bunlarin 42 tanesinin Enes b. Malik’e (6. 93/711-2) ait oldugu ortaya konulmustur.

Leonard Librande’nin (1943-2020) doktora tezi ile bir makalesinde ali isnad
hakkinda baz1 degerlendirmeler bulunabilir. Librande aslinda Contrast In The Two
Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith: The Beginnings of The Genre isimli tezinde
Rémehiirmiizi’'nin el-Muhaddisii’l-fdsiI’1 ile Hakim en-Nisablri’nin Ma ‘rifetu
uliimi’l-hadis’ini kiyaslamaktadir.’! Bu tezde iki eserin al1 isnad yaklasimina dair 6zel
bir baslik acan Librande, konuyu daha detayl1 bir sekilde de The Categories High and
Low as Reflections on the Rihlah and Kitabah in Islam isimli makalesinde
incelemistir.””> Bu makalenin, tezdeki ilgili basligin daha da genisleterek yayinlanmasi
seklinde yazildig: ifade edilebilir. Librande her iki ¢alismasinda da s6z konusu hadis
ustlii eserlerini kiyaslarken miielliflerin ali isnada yaklagimiyla ilgili orijinal tespit ve
degerlendirmelerde bulunmustur. Calismamizda gerekli yerlerde bu goriislerden

istifade edilmistir.

Houari Touati’nin 2000 senesinde yayimladig: Islam’da rihle gelenegine dair
eserinin, rihlelerin ali isnadla iligkisini kurdugu i¢in bu tiir isnadlara dair az da olsa

bilgi iceren bir ¢alisma oldugu sdylenebilir. Orijinali Fransizca Islam et voyage au

8 Arthur John Arberry, “Al-Khatib on Traditionists”, Islamic Quarterly, No: 14/1, 1 Temmuz 1970,
s. 19-21.

% Arthur John Arberry, “Traditions by Three Links”, Islamic Quarterly, No: 13/4, 1 Ekim 1969, s.
169-82.

' Leonard Librande, “Contrast In The Two Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith: The Beginnings of
The Genre”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, McGill University Institute of Islamic Studies,
Kanada, 1977.

92 Leonard Librande, “The Categories High and Low as Reflections on the Rihlah and Kitibah in
Islam”, Der Islam, No: 55, 1978, s. 267-80.
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moyen dge adiyla basilan kitap,”> 2004’te Ortacag’da Islam ve Seyahat -Bir Alim

Usrasinin Tarihi ve Antropolojisi adiyla Tiirkceye ¢evrilmistir.”

Jan Just Witkam’m High and Low: Al-Isnad al-‘Ali In The Theory And
Practice of The Transmission of Science ismiyle yayinladigi kitap boliimii konuyla
alakal1 bir bagka incelemedir.”® S6z konusu arastirmada yazar, dncelikle hadis tarihi
ve Ozellikle isnada dair kisa ve genel bir degerlendirmenin ardindan ali isnad
kavramina deginmistir. O, ali isnad1 Kiitiib-i sitte gibi 111./IX. asirda telif edilen bazi
hadis kaynaklarinin konumunu giiclendiren bir delil kapsaminda degerlendirmistir.
Ayrica ali isnadin isnadda sagladigi kisaliga dikkat ¢ceken yazar, konuyla ilgili bilgileri
hadis ustlii kaynaklarindan derlemektedir. Hatta makalede Ibnii’s-Salah’mn Uliimii I-
hadis’indeki ali isnad bashig1 Ingilizceye terciime edilmistir. Yazarin amaci ali isnadin
ne oldugunu belirlemekten ziyade ali isnad ile yazma eser arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bunu Temmam er-Razi’nin (6. 414/1023) el-Fevdid isimli eserinin VI./XI.
asra dair bir istinsahin esas alip inceleyerek yapmistir. Yazar miistensihin el/-Fevdid’e
ulagan ali isnadimi ilk sayfasinda kaydetmesinden yola ¢ikmis ve bunun sebebini
belirlemeye ¢aligmistir. Yazar, sozlii rivayetin giiglii bir delil olmadig: fark edilince ali
isnadin Kiitiib-i sitte gibi eserleri kuvvetlendirici bir unsur olarak zikredildigini iddia

etmektedir.

Ali isnadla ilgili goriilebilecek bir bagka makale Eerik Dickinson’in Ibn al-
Saldah al-Shahraziiri and the Isnad isimli calismasidir.’® Baslik, ilk bakista Ibnii’s-
Salah’in isnada dair goriislerinden bahsedilecegi izlenimini verse de g¢alismanin esas
konusu Ibnii’s-Salah’m ve Eyyibilerin ali isnada yaklasimlaridir. Yazar miiteahhir
donemi incelemekle birlikte ali isnad arayisinin kokenleri, hadis ustli alimlerinin

konuya yaklagimi ve ali isnadla ilgili tartigsmalar ile bu arayisin nedenlerine dair bazi

93
94

Houari Touati, Islam et voyage au moyen ge, Paris, SEUIL, 2000.

Houari Touati, Ortacag’da islam ve Seyahat -Bir Alim Ugrasinin Tarihi ve Antropolojisi-, cev.
Ali Berktay, 2. bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2016. S6z konusu terciime iizerine yazilan bir kitap
degerlendirmesi igin bkz. Kevser Beyazyiiz Sipahioglu, “Houari Touati. Ortacag’da Islam ve
Seyahat: Bir Alim Ugrasimin Tarihi ve Antropolojisi. trc. Ali Berktay. 2. bs., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016.”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 59, 2018, s. 181-194.

Jan Just Witkam, “High and Low: Al-isnad al-‘ali in The Theory and Practice of The Transmission
of Science”, Manuscripts Notes as Documentary Sources, ed. Andreas Gorke, Konrad Hirschler,
Wiirzburg, Ergon Verlag, 2001, s. 125-40.

Eerik Dickinson, “Ibn al-Salah al-Shahraziiri and the Isnad”, Journal of the American Oriental
Society, No: 122/3, 2002, s. 481-505.
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degerlendirmelerde bulunmustur. Makaledeki bir kisim fikirlerden yararlanilsa da
caligmanin ana konusu miiteahhirin donem oldugu icin bu tezin arastirma alanini

birebir kapsamamaktadir.

Ali isnad konusunda Ingilizce olarak yapilan en son calisma ise Garrett
Davidson’1n doktora tezidir.”” O, Carrying on the Tradition: an Intellectual and Social
History of Post-Canonical Hadith Transmission isimli ¢calismasinda 6ncelikle isnadin
gelisim sathalarin1 ve buna baglh olarak ali isnadin yiizyillara gore gordiigi ilgiyi
degerlendirmistir. Sonrasinda bazi hadis literatiiriinii ele almis, konuyla ilgili olarak da
kirk hadis, avaliler ve mu‘cemii’s-siiyih/megsyeha tiirli eserleri incelemistir. Bu tezin
ozellikle IV./X. ve V./XI. ylizyillara yogunlastig1 ifade edilebilir. S6z konusu tez yakin
zamanda Brill tarafindan Carrying on the Tradition: a Social and Intellectual History
of Hadith Transmission Across a Thousand Years ismiyle kitap olarak da basilmistir.”8
Davidson ¢alismasinda bazen muhaddislerin ali isnada yaklagimlariyla ilgili, kimi
zaman da avali, mu‘cemii’s-siiyth gibi tiirlerle alakali orijinal degerlendirmelerde
bulunmustur. Calismamizda bu kitaptan gerekli yerlerde yararlanilsa da Davidson’in

calistig1 zaman dilimi nispeten geg¢ olup, daha cok ilgili literatiire yogunlagsmaktadir.

S6z konusu arastirmalarin disinda The Encyclopaedia of Islam 3°de ali isnad
konusundan Hadith baslig1 icerisinde musannif ile miistemli arasindaki bagi kurmasi
acisindan kisaca bahsedilmistir.” Ingilizce ¢aligmalar diginda ali isnadla ilgili Malayca
bir makale de bulunmaktadir. Dil engeli sebebiyle cok detayli incelenemese de bu
caligmada ali isnada dair bilgilerin hadis usilii eserlerinden derlendigi anlagilmaktadir.
Yazar makalede, Ferra el-Begavi’yi (6. 516/1122) tanitmis, onun ali isnad anlayisini
ve eserlerinde bulunan hadisleri Kiitiib-i sitte nakilleriyle kiyaslayarak ortaya koymaya

calismigtir, %

7 Garrett Davidson, “Carrying on the Tradition: an Intellectual and Social History of Post-Canonical

Hadith Transmission”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, The University of Chicago, Chicago, 2014.

Tezimizde bu c¢alismanin kitap hali kullanilmistir. Bkz. Garrett Davidson, Carrying on the

Tradition: a Social and Intellectual History of Hadith Transmission across a Thousand Years,

Leiden, Brill, 2020.

% Pavel Pavlovitch, “Hadith”, The Encyclopaedia of Islam Three, Leiden, Brill, 2018, IV, 55.

100 Romlah Abubakar Askar Abdurrahim Yapono, “‘Uluww al-Isnad dalam Periwayatan Hadis Abu
Muhammad al-Husain bin Mas‘ud al-Baghawi”, Kalimah, C: 14, No: 1, 2016, s. 53-80.
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Neticede gerek iilkemizde gerekse iilke disindaki yerlerde ali isnad iizerine
yapilan ¢aligmalarin kavramin tarihi, ali isnad arayislarin tarihsel stireci, sebepleri ve
bu husustaki tartismalar gibi meselelere yogunlasmadiklar1 goriilmektedir. Elinizdeki

caligma alandaki bu boslugun doldurulmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.
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BIiRINCi BOLUM
ALI iSNAD KAVRAMI VE ELDE ETME YOLLARI

Ali isnad, bir terim olarak hadis usdlii eserlerinde 6nemli goriilmiis, hatta
Hakim en-Nisabiiri (6. 405/1014) Ma ‘rife’sine onu agiklayarak baslamistir. Bu kavram
ayrica bircok yeni terimin de olugsmasina zemin hazirlamig, ali isnada ydnelik
tevecciihiin artmasi konunun gelisip yayginlasmasia katki saglamustir. Alf isnad alt
basliklar1 ve ilgili birgok tabirle lizerinde ¢ok konusulan fakat sinirlart ile igerigi tam
olarak anlasilamamis bir ustl terimidir. Dolayisiyla ali isnada muhaddislerin ilgi
gostermesinin sebepleri ve bu tiir isnadlar arayisin tarihsel slirecinden 6nce kavramin

sinirlarinin net bir sekilde ortaya konulmasina ihtiyag vardir.

Ali isnad tiim muhaddislerin sahip olup nakledebildikleri bir isnad cesidi
degildir. Yani bir isnadin “ali” sayilabilmesi i¢in bunu nakleden muhaddisin ve
hocasinin belirli 6zellikleri haiz olmasi gerekmekte, bu tiir isnadlarin semai icin de
ravinin baz1 06zel sartlarin olusmasina zemin hazirlamast icap etmektedir.
Muhaddislerin ali isnad1 elde edebilmek i¢in hangi yol ve yontemlere basvurduklari
ile bu tiir isnada sahip rivayetlerin olusmasin1 saglayacak metotlarin etraflica
degerlendirilmesi hadis tarihi igerisinde kavramin anlasilmasina katki saglayacaktir.
Bu vesileyle birinci boliimde “ali isnad” terimi ilk olarak usil kaynaklarindan
incelenecek, ardindan kavramin tarihsel siireci belirlenmeye calisilacaktir. Yine ali
isnadi elde etmek i¢in bagvurulmasi gereken yollar tespit edilerek ilgili yontemlerin ali
isnadla olan irtibatinin avali tiirli eserler lizerinden kontrolii saglanacaktir. Son olarak

ise ali isnad arayislarini tespit etmenin yontemleri ortaya konulacaktir.

I. Ali isnad Kavram

Hadis tarihinde ali isnada yonelik gayretlerin tespitinden 6nce kavramin
icerigi, smirlart ve tarihsel gelisimi ortaya konulmalidir. Bu kisimda 4li isnad terimi
iki ayr1 agidan ele alinmus, ilk olarak sozliik ve 1stilahl anlamlari, hadis ustlii eserleri
cercevesinde incelenerek tanimu, ilgili tabirler ve siirlari tespit edilmeye calisiimistir.
Ardindan s6z konusu kavramin ne zaman olustugu ve muhaddislerin dilinde ne tiirden

bir degisime ugradigi arastirilmistir. Boylelikle ilgili boliim iki kisma ayrilacak, ali



isnad terimi “Ali Isnad ve Usiil Kaynaklarindaki Yeri” ile “Ali isnad Kullaniminin

Tarihi Seyri” basliklar1 altinda incelenecektir.

A. Ali isnad ve Usiil Kaynaklarindaki Yeri

Aktarilan olayin ya da bir sdziin sahibine ulagsma ¢abasi fitri bir egilimdir. Bu
yonelimin rivayetlerde muhaddisler tarafindan uygulanmaya baslanmasiyla hadis
ustliinde ali isnad kavramindan bahsedilmistir. Ali ve nazil isnad kavramlari, ilgili
tabirler ve alt basliklariyla genis bir kullanim alanina sahiptir. Dolayisiyla ali ve nazil
isnad arayislarinin seyrini net sekilde ortaya koymak oncelikle kavramin anlagilmasina
ve konuyla ilgili tabirlerin belirlenmesine baglidir. Burada ali-nazil isnad
kavramlarinin sozliik ile 1stilah manasi incelenecek, ali isnadla alakali sik goriilen
tabirler ele alinacaktir. Ayrica ali isnad anlayisi hadis usilii eserlerinden de takip

edilerek kavramin tiim yonleri belirlenmeye ¢alisilacaktir.

1. Ali/Nazil isnad ve ilgili Temel Terimler

“Ali isnad” terkibi Hz. Peygamber’e ulasan kisa isnadlar1 anlatmada
kullanilan en temel kavramlardan biri olmakla birlikte muhaddisler ayni1 durumu farkl
tabirlerle de ifade etmislerdir. Konuyla ilgili terimleri belirleyerek bunlarin manalarini
kavramaya c¢alismak ve birinin 6n plana ¢ikmasinin sebepleri iizerinde diisiinmek ali

isnad kavraminin tarihsel siirecinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

a. Sozlik ve Istilahi Anlam

Ali isnad ile ilgili gesitli kullanimlar incelenmeden once “41i” kelimesinin
sozliikte ve hadis alanindaki kargiliklarina bakildiginda “ali” () sozciigiis S g (‘a-
1-v) kokiinden tiireyen ism-i faildir. Bu kokiin fiil hali olan “ala” (3\e) kelimesi “asirtya

1‘4

gitmek, azmak, kibirlenmek” anlamlarinda kullanildig1 gibi,” “akmak” manasina da

' Ebt Mansir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed
Ali en-Neccar, 15 c., Kahire, ed-Darii’l-Misriyye, t.y., III, 183; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed
el-Feyyimi el-Hamevi, el-Misbahii’l-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir li’r-Rafi‘i, 2 c., Beyrut, el-
Mektebetii’l-Ilmiyye, t.y., II, 427; Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed ez-Zebidsi,
Tacii’l-ariis min cevahiri’l-Kamiis, thk. Abdiilmecid Katamis, 40 c., Kuveyt, y.y., 2001/1422,
XXXIX, 96. Ayrica bkz. Kasas Stresi, 28/4.
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gelmektedir.? “Ali isnad” terkibinde yer alan ism-i fail yani “ali” (J=V) kelimesi
“yiiksek, yiice, ulu” manasidadir.® “NAazil isnad” terkibinde yer alan “nazil” (JJ4)
kelimesi, n-z-1 (J_¥) kokiinden ism-i faildir. “Nezele” fiili de “yiiksek yerden inme ve

konaklama” anlamlarma gelir.*

Istilah olarak “ali isnad™ ise (3iwY) Mo ¢ Jall 2wy s5ziin nispet edildigi
kisiye en kisa yoldan ulasmak’ manasinda kullanilmaktadir.® Hadis literatiiriinde ali
isnadi ifade etmek maksadiyla isnadin kisaligini anlatan “uliiv’ (sl!)) kelimesi de

299

tercih edilmistir.” Bunun yani sira “ali” sdzciigiiniin genellikle isnad1 niteler sekilde
kullanildig1, “hadis” kelimesiyle birlikte “el-hadisii’l-ali” (=) w1l ya da
uliivvii’l-hadis (<wasl sle)!! geklindeki kullanimlarin ise kaynaklarda oldukca az

bulundugu sdylenebilir.'?

2 Zebidi, Taciv’l-aris, XXXIX, 100.

3 ke ve Jwidl kelimeleri de bu anlamda kullanilir. Bkz. Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem ibn
Manzir el-Ensari, Lisanii’l-Arab, 15 c., 3. bs., Beyrut, Daru Sadir, 1414, XV, 85; Zebidi, Tacii’l-
aris, XXXIX, 84.

4 Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 11/656-7; Feyyimi, el-Misbahii’l-miinir, II, 600; Zebidi, Tacii’l-

ariis, XXX, 478. Ayrica bkz. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, 2. bs., TDV

Yay., Ankara, 2018, s. 310.

Sozciigiin Ingilizce karsilig1 olarak “ali isnad” anlamimda “superior, ascending, shorter, elevated

chain/isnad” kelimeleri kullanilmaktadir. Ayrica bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Sézliigii, Istanbul, IFAV

Yay., 2020, s. 187.

Bunun yani sira tabir olarak 2:LuY! 43le terimi de ¢ok az da olsa kullanmilmistir. Bu tabir kaynaklarda

2 yerde tespit edilmistir. Bkz. Ebl Muhammed Mubhyissiinne Hiiseyin b. Mes‘dd el-Ferra’ el-

Begavi, Mesabihii’s-siinne, thk. Yusuf Abdurrahman Mar‘asli, Muhammed Salim Ibrahim Semare,

Cemal Hamdi Zehebi, Beyrut, 4 c., Darii’l-Ma‘rife, 1987/1407, 1, 16; Abdullah b. Yusuf el-Ciidey",

Tahriru ulimi’l-hadis, 2 c., Beyrut, Miiessesetii’r-Reyyan, 2003/1424, 1, 57.

7 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sézliigii, 7. bs., Istanbul, IFAV Yay., 2013, s. 141; Kiigiik,

“Isnad”, XXIIL, 159; Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, 8; Yiicel, Hadis Sozligii, 187.

“Ali isnad” tabirinin tamimi ve onunla ilgili olan “musifaha, muvéfakat, miisivat, bedel” gibi

terimler “Ustl Kaynaklarinda Ali ve Nazil isnad” bashiginda detayli bir sekilde inceleneceginden

burada sadece kisa bir tanimla yetinilmistir.

% Kelimenin Ingilizce karsihig1 “uluww, elevation, proximity” sekillerinde ifade edilmektedir. Ayrica

bkz. Yiicel, Hadis Sozliigii, 358.

Hadis eserlerinde bu sekilde kullanim 23 yerde tespit edilmistir ki bunlardan 8 kadar1 da Vezir

Nizamiilmiilk’iin sézii igerisinde aktarilmistir. S6z konusu ifadenin en eski kaynag, ibnii’s-Salah’mn

Ulimii’l-hadis’idir. Onda da bu ifade Nizamiilmiilk’ten nakledildigi i¢in terkibin en erken

kullaniminin V./XI. yiizyilda goriildiigii soylenebilir. Bkz. ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 263.

S6z konusu ifade hadis eserlerinde 21 yerde gegmektedir ve bunlardan 19 tanesi de Hafiz EbG Tahir

es-Silefi’den aktarilan siirde yer almaktadir.

Miicteba Ugur da “ali hadis” seklindeki ibarenin kullanildigini fakat ali kelimesinin daha gok isnadla

ilgili oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, 8.
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“Nazil isnad”'® ibaresi ise 1stilahta; sdziin nispet edildigi kisiye baska
rivayetlere nazaran daha fazla ravi araciliiyla ulasmak anlamima gelmektedir.!* Nazil
isnadin tanim1 kaynaklarda genellikle ali isnada nispetle yapilmis ve onun zitt1 oldugu
ifade edilmistir.'> Yine nazil isnad baglaminda “niiz0l” kelimesi de kullanilmustir.
Nazil sozciigli genel itibariyle isnadi niteler sekilde zikredilmis, “hadis” ibaresiyle
birlikte “el-hadisii’n-nazil” (JJW cwaall)16 veya niizilii’l-hadis (Swasl 5 3)!7 sekliyle

kaynaklarda nadiren goriilmiistiir.

Sozliik ve terim anlamlar incelendiginde hadis 1stilahinda “ali” ve “nazil”
kavramlarinin onlarin kelime manalariyla iliskili olduklar1 anlagilmaktadir. Nitekim
kisa isnada atfedilen deger ona verilen isme de yansimis bu ¢esit isnadlar “yiiksek,
ylice” anlamlarina gelen “ali” kelimesiyle nitelenmistir. Benzer sekilde uzun
isnadlarin istenmedigi ilgili kavrama yansimis, bu tiir tarikler “diisiik, ytiksekten
asagiya diisen” gibi anlamlara gelen “nazil” kelimesi ile ifade edilmistir.!® Kisacas1 ali
ve nazil isnad kavramlarinin 1stilahta so6zlik manalariyla da iliskili olarak

kullanildiklar1 kaydedilebilir.

b. Ali isnad Konusuyla Alikah Tabirler

Ali isnad kavrami muhaddis ve miiellifler tarafindan sik¢a kullanilmakla
birlikte isnadin kisaligim1 ifade eden baska terimlerin de eserlerde yer aldigi
goriilmektedir. Tarihsel siliregte kullanilan farkli kavramlar sonraki baslikta
degerlendirilecekse de ali isnadla ilgili nispeten daha fazla kullanilan ifadelerin ayrica
incelenmesi geregi duyulmustur. Kaynaklarda ali isnadla ilgili cokg¢a zikredilen

kavramlardan biri de “kurbii’l-isnad” (Sl 2 8) terkibidir. Yakin olmak anlamina

Sozciigiin  Ingilizce karsihigi olarak “inferior, descending, longer isnad/chain” kelimeleri
kullanilmaktadir. Ayrica bkz. Yiicel, Hadis Sozliigii, 316.

14 Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sézliigii, 142; Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, 311.

15 Ornegin bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 263.

Hadis eserlerinde yapilan taramada “nézil hadis” ibaresi yalnizca 8 yerde gegcmektedir ve bunlarin
tamami da ¢agdas kaynaklardir.

Bu tabir hadis eserlerinde yapilan genel taramada yalnizca 2 yerde tespit edilmistir. Bkz. Ebii’l-
Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan Ibn Asakir, el-Erbaiine’l-biildaniyye, thk. Abdiilhac Muhammed
el-Hariri, Beyrut, el-Mektebetii’l-Islami, 1993/1413, s. 39; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask,
XVII, 230.

18 Benzer bir yorum i¢in bkz. Abdu Rabbih Eb{i Sa‘leyk, “Esbabu takdimi’l-isnadi’l-nazil”, 145.
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gelen' “karube” (<_#) fiilinin mastar1 olan “kurb” (<_a) ifadesi ali isnad ile alakali
kullanilmis ve isnadin Hz. Peygamber’e yakinligini agik¢a anlatan “kurbii’l-isnad”
terkibiyle ifade edilmistir. Bunun diginda “karube” fiilinin “karube isnaduhu” ( <_3
sdinl) ya da “isnaduhu akrab” (w8 e3iu)) seklindeki kullanimlart da mevcuttur.
Anlagilacag: tizere haberin sdyleyene yakinligini ifade eden “ali isnad” ve “kurbii’l-
isnad” kelimelerinden “ali isnad” bu sekildeki tariklerin degerini ve yiiceligini ifade
ederken; “kurbii’l-isnad” terkibi daha nétr bir kavramdir. Ileride gériilecegi iizere
tarithte her iki ifade de isnadin kisaligini belirtmek i¢in kullanilmigken zamanla bu
rivayetlerin degerini anlatan “ali isnad” tabiri 6n plana ¢ikmis ve hadis usilii

miiellifleri de bu terkibi tercih etmistir.

Benzer sekilde nazil isnadla alakali olarak uzaklik anlamida®® “ba‘ude” (=)
fiilinin mastar1 olan bu‘d (2=3) s6zciigi kullanilmig ve yine notr bir kavram olarak
ravinin soziin sahibine uzakligi bu‘dii’l-isnad (2w 22) kelimeleriyle ifade edilmistir.

Bu fiilin de “ba‘ude isnaduhu” (ealis) 223) seklinde kullanimi1 bulunmaktadir.

Ali isnad ve kurbii’l-isnad tabirleri kadar ¢ok goriilmese de baz1 alimlerin ve
hadis usili miielliflerinin dilinde bir fiili veya olusu ifade edecek sekilde teali (A=)
ve tenezziil (Ji) kelimelerinin kullanimlarina rastlanir. Sozliikte tedll “yilikselmek,
yukar1 ¢ikmak” anlamindayken,?! tenezziil “algalmak, kiiciiltmek” manasina gelir.*?
Hadis alaninda ise teali ifadesi “ali isnad arayis1”, tenezziil kelimesi ise “isnadi nazil
halde birakmak” seklinde terciime edilebilir.* Bu anlamda teali ve tenezziil kelimeleri
ali isnad arayisina karsilik gelirken, ali ve nazil isnad sozciikleri dilsel agidan bir olusu
bildirir.>* RAmehiirmiizi (6. 360/971) “teali” kelimesini bir terim seklinde kullanmigsa

da bu durum sonraki hadis usilii eserlerinde devam etmemistir. Neticede ali isnad

19 [bn Manzir, Lisanii’l-Arab, I, 662; Zebidi, TAcii’l-aris, IV, 5.

20 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, 111, 89; Feyyami, el-Misbahii’l-miinir, I, 53; Zebidi, Tacii’l-aris,
VII, 433.

21" Tbn Manziir, Lisanii’l-Arab, XV, 90; Feyy(imi, el-Misbahii’l-miinir, II, 427; Zebidi, Tacii’l-ariis,
XXXIX, 89.

22 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, X1, 657; Feyyami, el-Misbahii’l-miinir, II, 600; Zebidi, Tacii’l-aris,

XXX, 480.

“ Al fiilinin, 411 isnad1 arama faaliyetine isaret ettigine dair yorum igin bkz. Librande, “Contrast

In The Two Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith” 123, 9; Librande, “The Categories High and

Low”, 268.

Benzer bir degerlendirme igin bkz. Librande, “Contrast In The Two Earliest Manuals of Ulum Al-

Hadith”, 132-3; Librande, “The Categories High and Low”, 268.
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muhaddisler arasinda meshur olsa da konuyla ilgili ¢esitli tabirler bulunmaktadir.
Bununla birlikte “ali isnad” ve ilgili diger ifadelerin ilk sdylendikleri zaman dilimi ve

gelisim siireglerinin izlerini stirmek ali isnadin tarihi siirecine 151k tutacaktir.

2. Usiil Kaynaklarinda Al ve Nazil isnad

Hadis ustlii kaynaklarinda ali isnad, en yalin haliyle “isnadin kisalig1”
seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte terimin anlasilmasinda bazi farkliliklar
oldugu ve kapsamin da zaman igerisinde degistigi goriilmektedir. Ali isnadin tarihi
siirec icerisindeki durumunu degerlendirmeye baslamadan ©Once konunun usil
kaynaklarindaki boyutlarinin anlasilmasi faydali olacaktir. Dolayisiyla burada usil
kaynaklarindan hareketle, ali ve nazil isnadlar ile kisimlar1 hakkindaki tanimlar
incelenecektir. Tezin asil maksadi ali isnad arayislarini tarih boyunca inceleyerek
sebeplerini belirlemek oldugu i¢in bu terimin ustl eserlerindeki yeri agiklanirken fazla
detaya girilmeyecek, konunun anlasilmasina matuf genel bilgilerle yetinilecektir. Ali-
nazil isnad ve ilgili kavramlarin tarihsel siireci ise bir sonraki baslikta ele alinacaktir.
Bu sebeple asagida ali isnad aciklanirken ustl kaynaklarindaki tanimlari ile iktifa

edilmistir.
a. Usil Eserlerinde Ali ve Nazil Tamimlari

Ali ve nazil ifadeleri ilk etapta isnadin kisalik ve uzunluguna isaret etse de
hadis ustlii kaynaklarinda yapilan g¢esitli tanimlar konunun farkli ydnlerinin
bulunduguna isaret etmektedir. Bu vesileyle ilk olarak hadis ustli kitaplarinda yer
alan farkli tanmimlar tespit edilerek “ali” ve “ndzil” terimlerinin igerisine ne tiir

isnadlarin dahil oldugu belirlenecektir.
(1). Ali isnad

En genel ifadeyle Restilullah’a (s.a.v.) ravi sayist bakimindan yakinligi
belirten al1 isnad?® ¢esitli agilardan tanimlanmis, bazilarinda hadis imamlarina yakinlik

tanima katilirken, bir kisminda sihhat de sdz konusu edilmistir. Ornegin hadis

25 Aydmli, Hadis Istilahlar Sézliigii, 141; Kiiciik, “Isnad”, XXIII, 159.
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imamlarina yakinlik birgok alime gore ali isnadin cergevesine girerken tespit
edebildigimiz kadaryla ilk defa ibn Hacer (6. 852/1449) ve onu takip eden Siimiinni
(6. 872/1468) ile Miinavi (6. 1031/1622) eserlerinde hadis imamlarina yakinligi bizzat
tanima eklemislerdir.?® Zira al1 isnad1 Ibn Hacer, “Nebi ya da hifz, fikih, zabt, meshur
kitap sahibi bir imama ulasan senedin, daha fazla ravisi olan ayni hadise nisbetle rical

27 seklinde tanimlarken, Siimiinni ve Miinavi ayn1 tanimi zikredip

sayisimin az olmast”
imamlara Sa‘bi (6. 104/722), Malik b. Enes (6. 179/795) ve Buhari (6. 256/870) gibi
muhaddisleri 6rnek vermislerdir.?® Sehavi (6. 902/1497) ise diger ustlciilerden farkl:
olarak ali isnadin tanimina ravinin semainin ya da vefatinin once olmasini da ilave
etmistir.”® Netice itibariyle “Hz. Peygamber’e yakinlik” 4li isnad teriminin aslim

olustururken; “hadis imamlarina yakinlig1” usllciilerin ali isnadin igerisinde

gordiikleri, birkag miiellifin de bu hususu bizzat tanimlarina dahil ettikleri soylenebilir.

Ali isnadda sihhat sartinin konulmasma gelince oOncelikle ali isnadin
cercevesini gizen ilk Alimlerden Ibnii’l-Kayserani’nin (6. 507/1113) onu “isnad: sahih,
ricali az” seklinde sundugu; Ibnii’s-Salah’in da (8. 643/1245) “zayif olmayan bir
isnadla Resilullah’a yakinlik” olarak tarif edip sthhati zikrettigi belirtilmelidir.>® Bu
alimlerden 6nce Hakim en-Nisablri tanim seklinde olmasa da ali isnadin sahih olmasi

' Ali isnadda sihhat sartina dair bu vurgu

gerektigini orneklerle agiklamigtir.
inceledigimiz terimin g¢ergevesinin nasil c¢izilecegi konusundaki tartismalarda da
kendisini gostermistir. Iraki (6. 806/1404) isnadin ali olusunu sihhate baglayarak

durumu “isnad sahihse kurbiyet olur” sdzleriyle agiklamistir.? ibn Hacer ise ali

26 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-nazar Serhu Nuhbeti’l-
fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Nureddin Itr, Dimask, Mektebetii’l-Biisra, 2012/1434, 115-16;
Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Muhammed es-Siimiinni, el-Ali’r-riitbe fi serhi Nazmi’n-
Nuhbe, thk. Mu’tar Abdiillatif el-Hatib, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 2004/1425, s. 263; Zeyniiddin
Muhammed Abdiirradf b. Tacil‘arifin Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer fi serhi Nuhbeti ibn Hacer,
thk. Murtaza Zeyn Ahmed, 2 c., Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 1999/1420, 11, 232.

Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 115-16.

28 Siimiinni, el-Ali’r-riitbe, 263; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, 11, 232.

2% Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 332.

30 Tbnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niiziil, 57; ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 256.

31 Hakim en-Nisabhri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 129.

32 Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin el-Iraki, Serhu elfiyeti’l-Iraki = et-Tebsira ve’t-
tezkire, 3 c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., II, 253-4. Muhtemelen bu agiklamalardan yola
¢ikan Miicteba Ugur da bir isnadin ali sayilabilmesi i¢in sihhatin sart oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Ugur, “Hadis Rivayetinde “Uluv-Nuzal” Meselesi”, 12.
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isnadin taniminda sihhatle 1lgili bir sart zikretmemesine ragmen en giizelinin senedin
sthhatinde ittifak edilmesi oldugunu belirtmis, ali isnadin mutlak kullanimina zayif
rivayetin de dahil oldugunu kaydetmistir. Fakat ona gore mevzi rivayetler ayni
kategoride degerlendirilmeyip, yok hiikmiinde kabul edilmelidir.** Ibn Hacer’in
tanimin1 benimseyen Miinavi ise ondan farkli olarak sahih ali isnadlar1 “hakiki ali
isnad”, sahih degilse “nisbi ali isnad” seklinde isimlendirmistir.>* Arastirabildigimiz

kadariyla bu ayrimin sadece Miinavi tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

Ali isnadda sihhat sartin1 daha vurgulu sekilde zikreden, baska bir deyisle ali
isnadla sahih rivayeti dzdeslestiren sahislar da bulunmaktadir. Ornegin Sehavi’nin
nakline gore Vezir Nizdmilmiilk Hasan b. Ali (6. 485/1092) ehl-i hadisin kisa yolla
elde ettigi isnadlara ali dediklerini ama kendisinin bu fikirde olmadigini sdyledikten
sonra, “Bana gore ali isnad ravi sayisi yiize ulassa da Resiil-i Ekrem ’'den gelen sahih
rivayettir” diyerek goriisiinii zikretmistir.>> Bu bakis acismin ustlcii Ibn Berhan (6.
518/1124)%¢ tarafindan da benimsendigi gériiliir. O, ashabii’l-hadisin ali isnad:
onemsedigini ve toplamaya biiyiilk ehemmiyet verdigini sdyledikten sonra “Ancak
onlara gore hadisin iistiinliigii ricalin azligindan degil, sahih olmasindan ibarettir. Bu
yiizden onlar bazen sihhatini dikkate alarak nazil isnadi rivayet ederler. Mesela
birinin tarikinde bes, digerinin tarikinde yedi ravi olan iki hadis bulduklarinda
sthhatinden otiirii ndzili tercih ederler” diyerek ashabii’l-hadisin rivayet tercihindeki
yaklasimlarin1 kaydetmistir.’” Ibn Kesir (8. 774/1373) benzer sekilde Hafiz es-
Silefi’nin de (6. 576/1180) ali isnad1 sahih hadisle ayni1 gérdiigiinii agiklamistir.>® Silefi

goriisiinii su misralarla belirtir:

33 [bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 116.

3 Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, 11, 232.

35 [bnii’s-Salah, Ulamii’l-hadis, 263; Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin el-Iraki, et-

Takyid ve’l-izih serhu Mukaddimeti ibni’s-Salah ve bi zeylihi el-Misbah ald Mukaddimeti

ibni’s-Salah, thk. Muhammed Ragib et-Tabbah, 2. bs., Kahire, Darii’l-Hadis, 1984/1405, s. 221;

Iraki, et-Tebsira ve’t-tezkire, II, 265; Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 361-2; Ebii’l-Hasan Nureddin

Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker fi mustalahati ehli’l-eser, thk. Heysem

Nizar Temim, Muhammed Nizar Temim, Beyrut, Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, t.y., s. 631.

Ibn Berhan fikih usuliinde miimeyyez bir isimdir dolayisiyla degerlendirmeleri, hadis usulciisii

olmadigr goz oniinde bulundurularak incelenmelidir.

37 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 362.

3% Ebi’l-Fida imadiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, ihtisiru Uldmi’l-hadis, thk. Ali Hasan
Abdiilhamid, Riyad, Mektebetii’l-Maarif, 1996/1417, s. 452. (Ahmed Muhammed Sakir, e/-Bdisii -
hasis serhu Ihtisdri Uliimi’l-hadis igerisinde)

36

34



Hadisin giizelligi miinekkit alimlerce ricalin kurbiyeti degildir,
Hadisin aliligi 6ncelikle hifz, itkan ve hadisin sihhatindedir.
Hepsi bir hadiste toplanirsa onu ganimet bil ki

En iistiin murad budur. *

Yukaridaki ifadelere topluca bakildiginda bazi miielliflerin isnadin kisalig1 ile
yetinmeyip onun sahih olmasi gerektigine vurgu yaptiklari, hatta ali isnadla sahih
hadisi 6zdeslestirdikleri, buna karsin bir kisim alimlerin ise zikrettikleri tanimda bu
ayrima yer vermedikleri goriilmektedir. Ancak burada iki hususa 6zellikle dikkat
edilmelidir. Oncelikle Ibnii’l-Kayserani gibi nispeten &nceki dénem alimlerinin ali
isnadi mantik ilminin kurallar1 gergevesinde tanimlamadiklar,®® kavrami ana
hatlariyla tanitmaya gayret ettikleri belirtilmelidir. Bu yiizden yukaridaki ifadelerde
tanim yerine tarif kelimesi tercih edilmistir*! Ikinci olarak Ibnii’s-Salah’in
aciklamalarinda goriildiigii tizere bazi miielliflerin mutlak anlamda ali isnadi tarif etme
yerine “matliib” olan ali isnadi merkeze aldig1 anlasilmaktadir. O halde Ali el-Kari’nin
de (6. 1014/1605) belirttigi gibi buradaki ihtilafin daha ¢ok lafzi oldugu sdylenebilir.*?
Soyle ki, sthhat sartim ileri siiren Ibnii’s-Salah gibi alimler talep edilen ali isnadi
merkeze ¢ekerken, bu sart1 zikretmeyen Ibn Hacer gibi muhaddisler ise séz konusu
isnadin tanimin1 vermeye ¢alismislardir. Bagka bir deyisle zayif isnadlar ali isnadin

tanimina girmesine ragmen asil talep edilen ali isnadin sahih olmasi gerektigi

3% Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed es-Sehavi, el-Gaye fi serhi’l-
Hidaye fi ilmi’r-rivaye, thk. Muhammed Muhammed Emin, 2 c., Medine, Mektebetii’l-Ulim ve’l-
Hikem, 2002/1422, 1, 107; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, II, 237. Ayrica bkz. ibnii’s-Salah,
Ulimii’l-hadis, 263; Iraki, et-Tebsira ve’t-tezkire, 11, 265; Sehavi, Fethii’l-mugis, II1, 360.
“Tanim, efrddin1 cadmi agyarini mani olmalidir. Yani tanimi yapilan biitiin fertleri tanimin igine
girmeli, o smifa dahil olmayanlar disarida birakilmalidir.” Ayrintil bilgi i¢in bkz. Necati Oner,
Klasik Mantik, 8. bs., Ankara, Bilim Yayinlari, 1998, s. 51. Mantik ilminin kurallan gergevesinde
bir tammmin Tbn Hacer’e ait oldugu belirtilmelidir. Onun Niizhetii 'n-nazar isimli eserinin diizeninde
“umum, husus, min vecih” iliskisine dikkat ederek terimler arasinda mantik iliskisi kurdugu ve
terimlerin tanimlarinda mantikta belirlenen hususlara dikkat ettigine dair bkz. Ali Arslan, “Hadis
Usitlii-Mantik Iliskisi (Niizhetii'n-Nazar Ozelinde)”, Amasya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, No: 13,2019, s. 115-141.

“Tarif, herhangi bir kelimeye, onu veya isaret ettigi objeyi digerlerinden ayirmak i¢in birtakim
ozellikler verme islemidir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. izzet Er, Din Sosyolojisi, 2. bs., Ankara, Akcag
Yayinlari, 2008, s. 135. Tanim ve tarif kelimelerinin birbiri yerine kullanilabildigi de belirtilmis,
tezde ise kavramin tanimimi yapan ile boyle bir gayreti olmayan miiellifler arasinda farki ortaya
koymak gayretiyle tamim ve tarif kelimeleri birbirinden ayrilmistir. Bkz. Omer Tiirker, “Tarif”,
Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2011, XL, 28.

4 Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker, 616.
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anlasilmaktadir. Ibnii’s-Salah ikinci kisma odaklamrken, Ibn Hacer birinci kism1 esas

almistir.

Ali isnad ile sahih hadisin aynilestirilmesinin ise yaygmn goriis olmayip
makbul addedilmedigi belirtilmelidir. Nizamiilmiilk iin ehl-1 hadisin az ravisi bulunani
ali isnad seklinde anladiklarini fakat kendi yaklasiminin farkli oldugunu séylemesi de
durumu teyit etmektedir. Bu noktada goriisiinii ehl-1 hadise nispet eden kisi Silefi’dir
fakat onun s6z konusu ifadelerini sthhati daha 6n plana ¢ikarmak seklinde de algilamak
miimkiindiir. Nitekim kendisi saydigr ozelliklerin hepsinin tek bir rivayette
toplanmasim1 en c¢ok talep edilen durum olarak kaydetmistir. Ayrica onun
“muhakkiklere gore, rivayeti alimlerden almanin, cahilden ali rivayet semdindan

evig”®

olduguna dair ifadesi de Silefi’nin sthhati isnadin kisaligina oncelediginin ve
ikisini bir tutmay1 kastetmediginin bir gdstergesidir. Burada Ibn Berhan’1n hadiscilerin
iki rivayet arasinda tercih yaparken sahih nazil hadisi zayif ali rivayete iistiin
tuttuklarin1 belirtmesi, rivayetler arasi tercihte sthhatin oncelikli olarak arandigina
delilse de bu durum onlarin sahih ve ali isnadi ayni kavramlar seklinde gordiigii
anlamina gelmemektedir. Nitekim NizaAmiilmiilk’le digerlerinin goriisiinii zikreden Ibn
Kesir’in, “Bu sekilde tanim o6zel bir istilahtir. Peki bunu séyleyen kisi, iki isnad da

244

sahih olur bunlardan birisi daha kisa olursa ne diyecek?”" seklinde itirazi da bu

durumu teyit etmektedir.

Netice itibariyle yukarida zikredilenler dikkate alindiginda ali isnad terimi,
mutlak olarak kullanildiginda “birkag tarik arasinda Hz. Peygamber’e en az ravi ile
ulasan isnad” seklinde tanimlanabilir.*> Hadis ustlii miielliflerinin yaptiklar1 tanim ve

tariflerde Restilullah’a veya hadis imamlarina yakinlig1 esas almalar1 ile sahih ya da

4 Ebi Ishak Burhaneddin Ibrahim b. Musa b. Eyyub el-Ebnasi, es-Seze’l-feyyah min Uliimi ibnii’s-
Salah, thk. Eba Abdullah Muhammed Ali Seme, Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1998/1418, s.
301; Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 360; Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebl Bekir es-Siiyti,
Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Muhammed Avvame, 5 c., Medine, Darii’l-Yiisr,
Cidde, Darii’l-Minhac, 2016/1437, 1V, 616; Irdki, et-Tebsira ve’t-tezkire, II, 265; Abdiilkerim b.
Abdullah b. Abdurrahman el-Hudayr, Tahkikii’r-ragbe fi tavzihi’n-Nuhbe, Riyad, Mektebetu
Darii’l-Minhac, 2006/1427, s. 189; Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker, 631.

4 bn Kesir, ihtisaru Ulimi’l-hadis, 452.

4 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 256.
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zayif rivayetlerde ali isnadlar1 kabul etme durumlari Tablo 1°de toplu sekilde

gosterilmistir. Burada tanimlar arasindaki farliliklar daha net bir sekilde anlagilacaktir.

Hikim

A Sahih
Iraki

Ibnii'l-Kayserani
Resilullah'a

.I'bnﬁ'I-Esir Yakinlik Sahih
Ibnii's-Salih
ibn Hacer Resilullah'a
Siimiinni _ve Hadis Sahih ya da
L Imamlarina Zayif
Miinavi Yakinlik

Tablo 1.1.: Hadis ustlciilerinin al1 isnad tanim ya da tariflerinde aradiklar1 sartlar

(2). Nazil Isnad

Hadis usflii alimleri onu kisaca “uliivvun zitt1” seklinde tarif etmislerdir.*®
Yani bir tarikte Hz. Peygamber’e ulasan ravi sayisinin g¢okluguna nazil isnad
denmektedir. Hakim en-Nisabiari ise nazil isnadin ali isnadin zitti seklinde ifade
edilmesini yetersiz bulmus ve “MNiizil ultivvun zittidir, ultivvu bilen zittint da bilir
diyenlere gelince, durum boyle degildir” diyerek bu tarife karsi ¢ikmistir. O, bu
yaklagimini niizGliin sadece uzmanlarinin bilebilecegi mertebeleri olmasiyla izah
etmekte ve bazi durumlarin nazil isnadin bilinmesini zorunlu hale getirdigini

belirtmektedir.*’

Hakim’in bu degerlendirmesine cevap Ibnii’s-Salah tarafindan verilmis, o
“niizl uliivvun zittidir” tarifinden sonra soyle demistir: “Hakim’in bu sozii niiziliin

uliivwun ziddi olmasini nefyetmez. Onun sézii ali isnad bilinirse, nazil isnad da bilinir

46 bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 263.
47 Hakim en-Nisabari, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 132-3.
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b

soziinii nefyetmektedir.”** Boylece Ibnii’s-Salah,* “uliivvun niiziliin zitt1 oldugu’
tabirinin dogrulugunu fakat nézil isnadin da mertebeleri bulundugundan ali isnadi
bilenin nazil rivayetleri de anlayacagi sonucu c¢ikmadigini belirtmekte, esasen

Hakim’in asil amacinin da “bu hususa vurgu yapmak™ oldugunu kaydetmektedir.

Detaylardaki bazi tartigmalar bir tarafa birakilirsa genel anlamda ali isnad,
Hz. Peygamber’e ulasan ravi sayisinin azligmmi ifade ederken; nézil isnad, ravi
sayisinin ¢okluguna karsilik gelmektedir. Burada akilda tutulmas: gereken 6nemli bir
husus da azlik ve ¢oklugun farkli isnadlara gore diisiintilmesi, genel olarak isnadlarin
uliiv ya da niizOliinliin dénemlerindeki diger isnadlarin uzunluklarina bagli sekilde
isimlendirilmesidir. Bu nedenle ayni isnad; bir bagka isnadla karsilastirilinca ali iken,
diger bir isnada gore nazil olabilmektedir. Bunun yam sira ¢agindaki tiim isnadlara

gore ali ya da nazil kalan rivayetlerin de sik¢a goriilmesi miimkiindiir.

b. Alf isnadin Kistmlar:

Ali isnadda esas unsur, Hz. Peygamber’e yakinlik olmakla birlikte, ayni ifade
hadis imamlarina, hadis kitaplarina yakinlik gibi anlamlar1 da kapsamaktadir. Bu
sebeple ali isnad kavrami gesitli kisimlara ayrilarak incelenmis, mutlak ve nisbi uliiv
gibi isimlendirmeler yapilmistir. Hadis ustlii kaynaklarinda nisbi ali isnadlarin alt

basliklar1 olusturulmus ve zamanla kisimlara ayrilmistir.

Ali isnadin kisimlarma tarihi gelisimi acisindan bakildiginda giiniimiize
ulagan ilk hadis usulii yazar1 Ramehiirmiizi’nin ali isnad konusuna deginmesine
ragmen kisimlarindan s6z etmedigi goriilmektedir. Sonrasinda Hakim en-Nisabiri ise
mutlak uliiv, hadis imamlarina yakinlik ve vefatin 6nceligi konularini islese de bunlari
basliklar halinde ayirmamistir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise el-Kifaye’de

konuyu miistakil bir baslik seklinde ele almamis fakat el-Cami ‘ li ahlaki 'r-ravi’sinde

48 Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 263.

4 bnii’s-Salah’m burada ali ve nazil kavramlarinin birbirleriyle baglantili oldugunu fakat ayni1 anda
tek bir isnadda ayni sekilde bulunamayacagini ifade ettigine dair yorum igin bkz. Librande,
“Contrast In The Two Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith”, 138.
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onu ayrt boliimde® incelemistir. Hatib konuyu bir usl meselesi olarak

anlatmadigindan bir siniflandirma yapmasi da s6z konusu olmamustir.

Tespit edebildigimiz kadariyla ali isnad konusunda ilk siniflandirma bu
mevzuya dair miistakil kitap telif eden Ibnii’l-Kayserani’ye aittir. O, ali isnadin bes
kisim oldugunu belirterek bunlari, “Restlullah’a yakinlik, hadis imamlarina yakinlik,
semd ile vefatin onceligi, Seyhayn ile meshur kitap musanniflerine yakinlik ve
musannef kitaplara yakinlik” seklinde ayirmistir.>! Bu taksim daha sonra Ibnii’s-Salah
tarafindan benimsenmesine ragmen onun bir takim ufak degisikliklere gittigi
belirtilmelidir.>?> Ornegin ibnii’l1-Kayserani, hadis imamlarma yakinlig1 -meshur kitap
musannifleri ve digerleri seklinde- iki kisimda incelerken Ibnii’s-Salah bunlari tek

3 sema ile vefatin 6nceligini tek baslikta inceleyen Ibnii’l-

baslik altinda toplamus;’
Kayserani’nin aksine bunlari iki ayr1 kisim seklinde degerlendirmistir.>* Sonraki hadis
usilii  Alimlerinden Ibn Dakikul‘idd (8. 702/1302), Ibnii’l-Kayserani’nin
siniflandirmasini benimserken, diger miiellifler genel olarak Ibnii’s-Salah’n taksimini

esas almiglardir. Durum su sekilde tablolastirilabilir:

50" Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 32-9.

51 Tbnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niiziil, 57-92.
52 {bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 256-63.

53 [bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 257-8.

5% Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 261-3.
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Ibnii'l-Kayserani ve  {bnii's-Salah ve Diger
Ibn Dakikul'id Hadis Usulciileri
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Tablo 1.2.: Ali isnada dair siniflandirmalar

Sonraki alimlerin bu smiflandirmalarda bazi diizenlemeler yaptigi da
belirtilmelidir. Mesela Ibn Hacer isnadin kisalig1 Nebi’ye nispetle ise “mutlak ali”,
imamlarla ilgili oldugunda “nisbi ali”” seklinde isimlendirmistir.>> Sehavi ise ali isnadin
kisimlarini iki ana baslikta toplayarak farkli adlar koymus ve bunlara “uliivvu mesafe”

ile “uliivvu sifat” demistir. Uliivvu mesafe bashig altinda, mutlak ile nisbi uliivvu’®;

uliivvu sifat baghigi altinda ise, vefat ile semam onceligi ve manevi uliivvu’’
incelemistir. Asagida yaygm kullanilmasi hasebiyle Ibnii’s-Salah’in ali isnadi
siiflandirmasi merkeze alinacak ve konuya dair alimlerin goriisleri serdedilecektir.

Ayrica s6z konusu bagliklandirmalar Tablo 3°te genel itibariyle gdsterilmistir.

55 {bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 116. Ayrica bkz. Siimiinni, el-Ali’r-riitbe, 263; Miinavi, el-Yevakit
ve’d-diirer, II, 232; Ali b. Hasan b. Ali b. Abdiilhamid el-Halebi, en-Niiket ala Niizheti’n-nazar
fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, 2. bs., Riyad, Daru Ibni’l-Cevzi, 1994, s. 156.

56 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 338-52.

57 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 352-7.
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*Mutlak Uliiv; Restlullah'a yakinlik
+Nisbf uliiv; Hadis Imamlarma Yakilik

ibn Dakikul'id « Uliivvil't-tenzil; Musanneflere yakinlik

+Siiri Uliiv; Say1 olarak ali isnad

«Uliivvii Mesafe; Restlullah'a, Hadis Imamlarma,
Musanneflere Yakinlik

« Uliivvii Sifat; Semaim/ Vefatin Onceligi, Manevi
Uliiv

«Hakiki AIi isnad; Sahih, ravisi az isnad
«Nisbi AL isnad; Zayif, ravisi az rivayet

Miinavi

Tablo 1.3.: Alf isnadin kisimlarina dair farkh basliklandirmalar.

(1). Isnadin Kisahgina Géore

Ali isnad ibni’l-Kayserani ve Ibnii’s-Salah tarafindan bes kisma ayrilip
incelenmesine ragmen hadis ustlii miellifleri ilave olarak “manevi uliiv’den de s6z
etmisler ve bunu isnadin sahih olmasiyla iligkilendirmislerdir. Bu vesileyle ali isnadin
kisimlar1 “Isnadin Kisaligia” ve “Isnadin Sihhatine” gore iki baslikta incelenmistir.
Ilkinde ravi sayisinin azhigina dair yapilan bes smiflandirmaya yer verilmis,

ikincisinde de manevi uliiv ile 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir.

(a). Resiilullah’a Yakinhk

Ravi sayis1 bakimindan Restllullah’a (s.a.v.) yakin olan isnaddir.>® Ali isnadin
bu gesidine ayn1 zamanda mutlak uliiv da denir.>® Makbul ali isnadda sihhat sartinin
da gbz Oniinde bulundurulmasi gerektiginden ali isnadlarin ancak isin uzmanlari
tarafindan bilinebilecegi ifade edilmistir.°* Burada ali isnaddaki ravi sayisinin yasanan

asra gore farklilik gosterecegi de unutulmamalidir. Ornegin II1./IX. asirda bir

58 [bnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niiziil, 57; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 256-57; Sehavi,
Fethii’l-mugis, 111, 338; Siiyiati, Tedribii’r-ravi, [V, 589.

5 [bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 116.

6 ibnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niizil, 57.
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muhaddis i¢in isnadda ii¢ ravi ali, sekiz ravi nazilken, 1X./XV. ylizyilda yasayan bir
alime gore sekiz ravili bir isnad alidir. Yine caglara gore bir alimin ulasabilecegi en ali
isnaddan bahsedilebilir. Ornegin I1./VIIL. yiizyilda siinai isnadlar ali kabul edilirken,
sonraki asirda bu rakam tiice ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mutlak ali isnadda rivayetin uliiv

ya da niizlliinli belirlemek i¢in yasanan donem g6z ontlinde bulundurulmalidir.

(b). Hadis Imamlarina Yakinhk

Ali isnadin bu ¢esidi A‘mes (6. 148/765), ibn Ciireyc (6. 150/767), Evzai (6.
157/774), Su‘be (6. 160/776), Malik b. Enes ve Hiiseym b. Besir (6. 183/799) gibi
hadis imamlarina yakimlig: ifade eder.®! Ilgili kisimda hadis imamlarina nispetle bir 4l
isnad durumu s6z konusu oldugu i¢in buna nisbi uliiv da denir. Isnadda yakinlik
hususunda hadis imam1 esas alininca isnad hadis imamindan 6nceki ve sonraki ravi
sayilar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla ali isnadi belirlerken hangi
kistmdaki ravilerin sayilacagi konusunda alimler tarafindan farkli goriisler
serdedilmistir.

Ibnii’s-Salah’1n smiflandirmasina gore burada énemli olan nokta sahsin hadis
imamina yakinlhigidir. Hadis imamiyla Hz. Peygamber arasindaki isnadin uzunlugunun
pek bir o6nemi bulunmamaktadir. Onun besli taksimine esas aldigi Ibnii’l-
Kayserani’nin ifadeleri ise nispeten daha farklidir. Zira Ibnii’l-Kayserani imamdan
sonraki kismi ali ve nazil olusuna gore ikiye ayirmistir. Bu kismin ilk ¢esidi hem hadis
imamlarma kadar hem de imamlar ile Hz. Peygamber arasinda 4li isnada sahip
olanlardir.®? Ikincisi ise, hadis imamina kadar ali, imamdan sonra Hz. Peygamber’e
kadar nazil isnaddir.%®> Ne var ki sonraki usiilciiler daha ¢ok Ibnii’s-Salah’in taksimini
esas almuslar, hadis imamindan sonraki ravi sayisina énem vermemislerdir.®* Ali el-
Kari hadis imamindan sonraki ravi sayisina ehemmiyet gostermemenin sebebini,

“Senedinde imamin bulundugu hadis, imamin olmadigr rivayete gore onemli bir

61 Tbn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 116; Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 343; Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV,
599. Hadis usilii eserlerinde bu kisim “Imamlara Yakinlik” bashgi ile verilse de burada Sia’daki
imam anlayis1 ile karismamas: diisiincesiyle “Hadis Imamlarma Yakinlik” seklinde isimlendirme
yapilmistir.

Ibnii’1-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niizil, 66.

Ibnii’1-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niizil, 71.

4 Tbn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 116; Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 343; Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV,

599.
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meziyete sahip demektir. Sayet hadis sika, biiyiik imamlardan geliyorsa imamla Nebi
arasinda ¢ok kiginin bulunmas: onemli degildir®® diyerek agiklar. Ozetle ifade
edilirse, bu bakis agisina gore bir isnad hadis imamina kisa yoldan ulasiyorsa sz
konusu imamla Hz. Peygamber arasindaki isnadin ali olma durumu oOnemli
addedilmemistir.

Hadis imamlarina ulasan ali isnadlar1 eserinde ilk zikreden kisi, tespit
edebildigimiz kadariyla, Hakim en-Nisabiiri’dir. Hatta Hakim’in ali isnad konusunda
imamlara olan uliivvu merkeze aldigimi sdylemek miimkiindiir.°®® Hakim, hadis
imamlarindan gelen 4li isnadlara misaller vermis, “Ebii’l-Abbas Muhammed b.
Ya‘kib — Hasan b. Ali b. Affan el-Amiri — Abdullah b. Numeyr — A‘mes —
Abdullah b. Miirre — Mesrik — Abdullah b. Amr — Res{lullah...” 6rnegini

kaydettikten sonra su degerlendirmeyi yapmastir:

“Bu, Mislim’in [6. 261/875] kitabinda Muhammed b. Abdullah b. Niimeyr’in [6.
234/848] babasindan [Abdullah b. Nimeyr, 6. 199/814] rivayet ettigi sahih bir
isnaddir. Isnadimizdaki ravi sayis1 yedidir ve daha 6nce zikrettigimiz [yalanci ve
zayif kisilerden olusan] dort ravili rivayetlerden daha alidir. Burada gaye, A‘mes’e
olan yakinlhktir ¢linkii hadisin [medéri] odur. A‘mes hadis imamlarindandir ve
imamlara yakin olan tiim isnadlar bdyledir. Az ravi ile imama ulagan sahih rivayet,
alidir.” ¢’
Hakim’in bu ifadeleri hadis imamlarina ulasan ali isnadi, mutlak uliivdan
{istiin tuttugunu diisiindiirmektedir.®® Ancak bu sézlerden Hakim’in mutlak ali isnad1
bir kenara birakip, hadis imamlarima yakinlhi§i 6n plana aldigi sonucuna
ulagilmamalidir. Zira onun bu ifadeleri kendi zamaninda hadis imamlarina yakinlik
saglayan ali isnadlarin ¢okluguyla iligkili olabilecegi gibi, konu hakkinda mevzi
isnadlardan verdigi 6rneklere bakilirsa® asil amacinin mevzi rivayetleri kisaligindan

dolay1 tercih eden kisileri elestirmek oldugu anlasilacaktir. Burada Hakim isnadin, bu

151 bilmeyenlerin vehmettigi gibi Restlullah’a (s.a.v.) yakinlik olmadigini sdylemis ve

% Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker, 618-9.

% bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 257-8. Librande, aslinda Hakim’in hadis imamlarina varan isnad
istiin tutmasimin kendi yasadigi ¢ag ile ilgili oldugunu ve onun hadis imami ile Hz. Peygamber
arasindaki isnadi da ali isnad farz ettigini belirtmektedir. Bkz. Librande, “Contrast In The Two
Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith”, 136.

7 Hakim en-Nisabhri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 129.

68 Librande, bu sebeple sonraki hadis ustlii miielliflerinin Hakim’in goriisiinii umursamayarak Ibnii’s-
Salah’1 esas aldiklarini sdylemistir. Bkz. Librande, “Contrast In The Two Earliest Manuals of Ulum
Al-Hadith”, 133.

% Hakim en-Nisablri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 125-7.
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(1.) “Ebti’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ukbe es-Seybani — Hadir b. Eban el-Hasimi
— Eb{i Hiidbe Muhammed b. Hiidbe — Enes b. Malik”; (2.) “Ahmed b. Kamil el-Kadi
— Ahmed b. Muhammed b. Galib — Dinar b. Abdullah — Enes b. Malik™; (3.)
“Hocalarimizdan bir grup — Ebii’d-Diinya (el-Esec) — Ali b. EbG Talib” seklinde

ornekler siralamistir.

S6z konusu isnadlarda dikkat ¢eken husus hadisleri sahabilerden aldiklarini
iddia eden Ebh Hiidbe (6. 200/816?),”° Dinar b. Abdullah (6. 229/843-4),”" Ebii’d-
Diinya el-Esec (8. 327/938-9)7? gibi sahislarin vefat tarihleridir. Aslinda bunlar ¢ok
sonralar1 yasamalarina ragmen tabiln tabakasina mensup olduklarini ileri siiren
yalancit kimselerdir. Hakim’in kasti yalanci ravilerden olusan ali isnadlarin
gecersizligine dikkat gekmek olsa da Ibnii’s-Salah onun kezzab sahislarin isnadlarini
merkeze alarak mutlak aliyi ikinci plana atip, hadis imamlarina ulagan ali isnad1 6ne

cikarmasini su ifadelerle elestirmistir:

“Hakim’in sozleri ise talep edilen ali isnadin Resilullah’a yakinlik olmadigim
vehmettirmektedir. Bu bir hatadir. Ciinkii Restilullah’a zayif olmayan, makbul bir
isnadla yakinlik daha iyidir. Sanki Hakim bu so6zleri ile Restlullah’a yakin degilse
bile imama yakinligin ali isnad sagladigim ifade etmis, zayif isnadla da olsa
Resiilullah’a kisa yoldan ulagan tarik elde ederek gosteris yapan sahislar
reddetmistir. Bu nedenle o, Ebli Hiidbe, Dinar b. Abdullah, Ebii’d-Diinya el-Esec ve
benzerlerini 6rnek vermistir.”””

Sonugta Ibnii’s-Salah, Hakim’in kezzab ravileri 6ne ¢ikararak mutlak ali
isnadin degerini diisiiriip nisbi ali isnadlar1 daha kiymetli bulmasini reddetmektedir.
Sonraki ustl alimleri de ayni goriisii paylagsmislardir. Ne var ki, bu durum hadis

imamlarma  yakinligin  miiteahhir donemde degersiz oldugu  sonucunu

70 Enes b. Malik’ten mevzi hadisler nakleden Eb Hiidbe icin bkz. ibn Adi, el-Kamil fi duafa, I, 341-
3; Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VII, 154-8; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, I, 71-2; ibn
Hacer, Lisanii’l-Mizan, I, 377-9.

Habeslidir, kiinyesi Ebl Mikyes’tir. Ahvaz ve Bagdat’ta Enes b. Malik’ten rivayetlerde
bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebi Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, Kitabii’l-
mecrihin mine’l-muhaddisin ve’d-duafd ve’l-metriikin, thk. Mahmud Ibrahim Zaid, 3 c.,
Beyrut, Darii’l-Ma‘rife, 1992/1412, 1, 295; ibn Adi, el-Kamil fi’d-duafa, IV, 5-10; Hatib el-
Bagdadi, Tarthu medineti’s-selam, 1X, 359-60; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali
Ibnii’l-Cevzi, ed-Duafi ve’l-metrikin, thk. Ebii’l-Fida Abdullah el-Kadi, 2 c., Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986/1406, I, 273; Zehebi, Tarihii’l-islam, V, 569; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 11,
30; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X, 376; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 111, 426-7.

Tabitndan oldugunu iddia eden bu sahis hakkinda detayl1 bilgi ikinci boliimde verilecektir. Bkz.
“Hadis Tahammiil Yasinin Kii¢iilmesi” basligi.

3 Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 257-8.

71
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dogurmamalidir. Zira mutlak ali isnad ile hadis imamlarina ulasan bu tiir rivayetler
arasindaki tercih meselesi bir tarafa birakildiginda hadis imamlarina yakinlik 6nemli
bir ozellik sayilmis, muhaddisler bu tir isnadlarim siirekli zikretmislerdir. Hadis
imamlarina az sayida ravi ile ulasan isnad nisbi ali isnad olarak degerlendirilmis, hadis

imamlartyla Hz. Peygamber arasindaki ravi sayisi dikkate alinmamastir.

(c). Meshur Hadis Kitaplarina Yakinhk

Ali isnadin @igiincii ¢esidiyle Sahihayn veya diger meshur kitaplardan birine
yakinlik kastedilmistir.”* Sézgelimi VIIL./XV. yiizyilda yasayan bir muhaddisin isnadi
bu eserlerde yer alan herhangi bir rivayette miiellif ya da hocalarinin birinden itibaren
ayn1 isnada sahip olursa ya da ravi sayisi esitse isnadi ali kabul edilmektedir. Cesitli
alt bagliklarla incelenen bu kismin, nézil isnadla irtibati konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Burada tartisma noktasi miiteahhir muhaddisler i¢in ali olan
rivayetlerin eserin musannifine gore nazil sayilip sayilamayacagi hususudur.
Soézgelimi Ibn Hacer Buhari’nin es-Sahih’inde naklettigi bir rivayetin isnadinda
Buhari’nin hocasina baska bir tarikle daha az ravi ile ulasirsa ibn Hacer’in isnad1 ali
sayillmaktadir. Burada cevabi tartisilan husus bu durumun Buhari’nin isnadi nazil
olunca m1 gergeklestigi, yoksa boyle bir zorunlulugun bulunup bulunmadigina dairdir.

Meshur kitaplara yakmligin, niizile tabi oldugunu belirten ustlcii Ibn
Dakikul‘id’dir. O, miiteahhir muhaddisin ali isnadindan bahsedilebilmesi i¢in
miellifin isnadinin nazil olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu yiizden o, ilgili ali isnad
cesidini “uliivvii’t-tenzil” seklinde isimlendirmistir.”> Fakat Irdki bu konuda Ibn
Dakikul‘id’e itiraz etmis ve musannifin isnadi nazil degilse de kisinin rivayetinin ali
olabilecegini, bu tirde ali isnadin her zaman nazile tdbi olmasi gerekmedigini
belirtmistir. Bagka bir ifadeyle Iraki bu ¢esidin nazil isnadla iliskilendirilebilecegini
kabul etse de bunu mutlak bir durum saymamuis, aksinin de bulundugunu bir 6rnekle
aciklamigtir.”® Burada Iraki, Tirmizi nin (6. 279/892) bes, kendisinin de on bir ravi ile

rivayet ettigi bir isnad1 6rnek vermektedir.”” Bu nakilde Tirmizi, “Ali b. Hucr — Halef

% Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 258.
5 {bn Dakikul‘id, el-iktirah, 269.

6 Traki, et-Takyid ve’l-izah, 217.

77 Iraki, et-Takyid ve’l-izah, 217-8.
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b. Halife — Humeyd (b. Kays) el-A‘rec — Abdullah b. Haris — Abdullah b. Mes‘td
— Nebi” kanaliyla hadis nakletmektedir.”® Iraki ise Halef b. Halife’nin (6. 181/797-8)
tabiindan oldugunu sdyleyerek Tirmizi icin bes ravili bu naklin ali bir isnad
sayilacagini belirtir.”” Halef b. Halife’nin tabiGindan kabul edilmesi iizerine
tartismalarin yani sira®® Tirmizi i¢in bes raviyi ali bir tarik saymak da pek miimkiin
goriinmemektedir. Irki’nin &rnegi isabetli degilse de Ibn Dakikul‘id’in tespitinin
istisnalarinin bulunmasi miimkiindiir.

Ayrica meshur kitaplara gore ali isnadin hangi eserlere nispetle ele alinacagi
da goriis farkliliklarina sebep olmustur. Ibnii’l-Kayserani bir kitap ismi zikretmemis,®!
Ibnii’s-Salah ise Kiitiib-i sitte smir1 koymasa da bu kismin Sahihayn ve itimat edilen
meshur baz kitaplarla ilgili oldugunu belirtmistir.%* Sehavi’nin ifadesine bakilirsa Ibn
Hacer mutemet kitaplar1 Kiitiib-i sitte ile smirlandirmistir.®® Sonug olarak nisbi ali
isnadin bu c¢esidinde muhaddisler hangi kitaplarin dahil oldugunu tam olarak
belirlemeseler de uygulamaya bakildiginda Sahihayn basta olmak tlizere Kiitiib-i

sitte’nin esas alindig1 goriilmektedir.®*

Temel kaynaklardaki hadislere kisa yolla ulagsmaya duyulan ilginin
miiteahhirin donem hadiscileri arasinda daha fazla yayginlik kazandig1 soylenebilir.
Ornegin ibnii’s-Salah, bu gesit ali isnadla ilgili degerlendirmeleri Hatib el-Bagdadi ile
baz1 hocalar1, Ibn Makdila (6. 475/1082°den sonra), Muhammed b. Fiitih el-Humeydi

(6. 488/1095) ve onun akranlar1 arasindaki alimlerin yaptigini sdylemis fakat

78 Eba Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi es-Siilemi, el-CAmiii’l-kebir, thk. Bessar Avad Ma‘rif, 6 c.,
2. bs., Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islami, 1998, “Libas”, 10, hn: 1734.

7 Iraki, et-Takyid ve’l-izah, 218.

80" Halefb. Halife’nin sahabiden Amr b. Haris’i gordiigii sdylense de Ibn Uyeyne ve Ahmed b. Hanbel

bunu kabul etmemislerdir. Nitekim Ibn Uyeyne, Amr’mn kendisini degil oglu Ca‘fer’i gordiigiinii

soylemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarfhii’l-

kebir, 9 c., Haydarabad, el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1943/1362, 111, 194-95; ibn Ebti Hatim, el-Cerh

ve’t-ta‘dil, 111, 369; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VIII, 284-5; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed

b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Kasif fi ma‘rifeti men lehu rivaye fi’l-Kiitiibi’s-sitte, thk.

Muhammed Avvame, Ahmed Muhammed Nemr el-Hatib, 5 c., 2. bs., Cidde, Darii’l-Minhac,

Medine, Darii’l-Yiisr, 2009/1430, II, 262-3; Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-

Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 11 c., Beyrut, Daru Sadir, 1968/1388, III, 150-2.

Ibnii’1-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niizil, 84.

82 Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 258.

83 Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 343. Sehavi’nin, ibn Hacer’den aktardig1 bu bilgi, Niizhetii'n-nazar’da
yer almamaktadir.

8 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 343.
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miiteahhir muhaddislerin buna ¢ok énem verdiklerini kaydetmistir.®> Gergekten de bu
kismin miitekaddim donem alimlerinin eserlerinde yer almadigir 6rnegin Hakim’in
hadis imamlarina yakinlik, vefatin onceligi gibi hususlardan bahsetse de mutemet
kitaplara yakmlik konusuna temas etmedigi goriilmektedir.®® Ibnii’l-Kayserani ise
musanneflere yakinligi bir boliim olarak zikretmektedir ancak onun kitabinda asagida
incelenecek olan “muvafakat” ve “bedel” gibi alt isimlendirmeler bulunmamaktadir.?’
Buna karsin Ibnii’l-Kayserani’den yaklasik bir asir sonra yasayan Ibn Asakir’in (6.
571/1176) muvafakat,®® bedel,*” miisavat ve musafaha® i¢in miistakil risaleler yazdig
goriilmektedir. Bu durumda Ibn Asakir déneminde ilgili basliklarin meshur oldugu
sOylenebilir. Hadis usiilii miiellifleri arasinda ise séz konusu kisimlar ilk defa Ibnii’s-
Salah tarafindan kaydedilmistir. Neticede V./XI. yiizyilin sonlarina dogru “mutemet
kitaplara yakinlik” fikrinin bulundugunu, alt boliimlerinin ise daha ¢ok VI./XII.
ylizyilda giindeme geldigini séylemek miimkiindiir. Asagida meshur kitaplara yakinlik

sonucu olusan ali isnadin alt kisimlar1 incelenecektir.

i. Muvafakat

Sozlikte uygun olmak, yakismak anlamina gelen muvéfakat,”! hadis
usiliinde bir sahsin musanniften baska bir tarikle musannifin hocasina ulagmasi
manasinda kullanilir.”? Ornegin Buhari es-Sahih’inde, “Kuteybe b. Said — Malik”
kanaliyla hadis nakletse ve Ibn Hacer de bu hadisi Buhari vasitasiyla alsa onunla
Kuteybe (8. 240/855) arasindaki ravi sayis1 8 olur. Eger ibn Hacer bu hadisi Buhari
kanaliyla degil de &grencisi “Muhammed b. Ishak es-Serrdc — Kuteybe — Malik”
kanaliyla rivayet etse Buhari yerine Serrac (6. 313/925) 7. ravi olur ve Ibn Hacer,

Buhari ile hadiste ittifak etmis, karsilasmis gibi olur. Buna muvafakat denmektedir.”?

85 Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 258.

86 Hakim en-Nisabiri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 116-35.

87 Ibnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niiziil, 84.

88 jbn Dakikul‘id, el-iktirdh, 278.

8 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XX, 559; Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 349.

% Bagdath Ismail, Hediyyetii’l-arifin, I, 701.

% Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, X, 382. Terimin Ingilizce karsilig1 olarak “agreement” kelimesi
kullanilmaktadir. Bkz. Yiicel, Hadis Sozliigii, 305.

[bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 117; Stimiinni, el-Ali’r-riitbe, 264; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer,
11, 240.

Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 117; Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV, 600 (Avvame serhi).
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ii. Bedel

Sozliikte bir seyin yerini almak anlamina gelen bedel,”* hadis usiliinde
ravinin musanniften baska bir tarikle musannifin hocasinin hocasina ulagmasidir.”® Ibn
Hacer bedeli bir 6nceki baslikta zikredilen 6rnek lizerinde sdyle agiklamistir: “Bize
ayni hadis baska bir tarikle [yani ‘Kuteybe — Malik’ yerine], ‘Ka ‘nebi — Malik’
kanaliyla aktarilsa bu 6rnekte Ka ‘nebi [6. 221/836] Kuteybe ye bedel olur.”® Bunun
yani sira ali isnadlar igerisinde bedelin muvafakata gore daha cok bulundugu

belirtilmistir.””

Muvafakat ve bedel kavramlart ustl kaynaklarinda ali isnadin kisimlari
icerisinde islense de bu kavramlar®® Cemaliiddin Ahmed Ibnii’z-Z4hiri (6. 696/1296)
ve Ogrencisi Zehebi (6. 748/1348) tarafindan nazil isnadin alt bashigi olarak da
kullanilmislardir.”” Onlar muvafakat ya da bedel ali isnadda ise “Wle 48 o ya da “Wle
Y2 geklinde kaydetmislerdir. Hatta Zehebi’nin “d s oLl & geklinde kullanimi da

00

mevcuttur.! Benzer sekilde Siimiinni kavramlarin nazil isnad i¢in de

sOylenebilecegine dikkat ¢cekerek muvafakat ve bedel kelimeleri tek basina gegtiginde
uliivvun olmayacagini belirtmistir.!°! Muvafakat ile bedel kavramlarinin nzil isnadla

102

kullanim1 yaygin degilse de'™ s6z konusu ifadeler goriildiiglinde nazil isnadin da

kastedilmis olabilecegi hatirda tutulmalidir.

% bn Manzir, Lisanii’l-Arab, XI, 49. Terimin Ingilizce karsilig1 olarak “substitution” kelimesi

kullanilmaktadir. Bkz. Yiicel, Hadis Sozliigii, 200.

% Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, 11, 242.

%  [bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 117.

7 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 259.

% bnii’s-Saldh, Uldmii’l-hadis, 259; Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 117, Ali el-Kari, Serhu
Nuhbeti’l-fiker, 626. Ayrica bkz. SiiyGti, Tedribii’r-ravi, IV, 601.

% Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 346-47.

10 Siymiinni, el-Ali’r-riitbe, 265-66. Siimiinni bu bilgiyi hocas1 Abdiirrahim’den nakleder. Onun
bahsettigi bu hocasinin kimligi tespit edilememistir.

101 Siimiinni, el-Ali’r-riitbe, 265.

102 Tbnii’s-Salah, Uldmii’l-hadis, 259.
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iii. Miisavat

Sozliikte esitlik anlamina gelen miisavat,'®

ravinin isnadindaki kisilerin
sayismin musanniflerden birinin isnadindaki ravi sayisina esit olmasidir.'® Burada
hadislerin ayn1 olmas1 gerekmemekte, farkli rivayetler de olsa yalnizca ravi sayisina
bakilmaktadir. Ayrica miisavat, farkli asirlarda bagka imamlara nispetle ifade
edilmigtir. VIIL/XIII. asir muhaddisleri arasinda yer alan Iraki’nin Nesai’nin (0.
303/915) es-Siinen’inde gegen bir hadisle ayni1 sayidaki raviden olusan bir isnada sahip
olmas1 miisavata giizel bir drnektir. Irdki bu misalleri sdyle agiklar: “Uc hadiste
benimle Nebi arasinda 10 kisi vardir, Nesdi nin Stinen’inde de onunla Nebi arasinda
10 kisi olan bir hadis bulunmaktadir. Bu bizim i¢in miisavattir.”'* S6z konusu hadis
Nesai’nin es-Siinen’inde Kitabii’s-saldt’ta geger ve Nesai bu isnad hakkinda, “Isnad:
bundan daha uzun hadis bilmiyorum” demistir.!% Tirmizi’nin de ayn1 sekilde 10 ravi
vasitastyla naklettigi bir hadisi vardir'®’ ve siiphesiz
bu rivayetler Nesai ile Tirmizi’nin ¢agma gore nazildir. Benzer sekilde kendi
donemine gore nazil sayilan Buhari’nin 7 ravi vasitasiyla aldig: bir hadise karsin Alai
(6. 761/1359) Hz. Peygamber’e aym1 sayiyla ulastift zaman misavat
gerceklesmistir.'® Bunlar, baska bir isnada nispetle ali say1ldigindan nisbi uliiv kabul
edilmistir. Halbuki miisavat bir tarafa birakilip bu isnadlar tek basina diisiiniilse mutlak
ali isnad meydana gelecektir. Cilinkii 10 ravi Iraki tabakasi icin zaten alidir, ancak

Nesai’nin ilgili isnadina nispeten diisiindiigiimiizde miisavat olmaktadir. Bu yiizden

Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) miisavat ve asagida incelenecek olan ayn1 mantiga

13 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, XIV, 417. Terimin Ingilizce karsilig1 olarak “equivalence” kelimesi
kullanilmaktadir. Bkz. Yiicel, Hadis Sozliigii, 303.

104 Siimiinni, el-Ali’r-riitbe, 266; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, 11, 244.

105 Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV, 603-4.

16 Eb Abdurrahman Ahmed b. Ali en-Nesai, Siinenii’n-Nesai, haz. Abdiilfettah Eba Gudde, 9 c., 3.
bs., Beyrut, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1988, “Iftitah”, 69, hn: 996; Sehavi, Fethii’l-mugis, 111,
347; Suyuti, Tedribii’r-ravi, IV, 604. S6z konusu isnad; “Muhammed b. Begsar — Abdurrahman
b. Mehdi — Zaide — Mansir — Hilal b. Yesaf — Rebi‘ b. Huseym — Amr b. Meymiin — Ibn Ebdi
Leyla — Bir Kadin (EbG Eyylb’iin karis1) — Ebil Eyylb — Nebi” seklindedir.

107 Tirmizi, “Fezailii’l-Kur’an”, 11, hn: 2896; Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV, 605. S6z konusu isnad
Nesai’nin isnadi ile aynidir. Anlagilan donemin en uzun isnadi budur.

108 Siiyhti, Tedribii’r-ravi, IV, 601 (Avvame serhi).
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sahip musafahanin mutlak ali isnada dahil olacagini ileri siirmiistiir.!® Anlasilan o ki
Ibn Kutluboga ilgili isnad1 bir miiellife gore diisiinmeyip kendi zamanina gore ali isnad
olmasina odaklanmistir. Onun disindaki muhaddisler ise bu rivayetleri nisbi ali isnad

kabul etmislerdir.

iv. Musafaha

Sozliikte el sikismak, selamlasmak anlamlarina gelen musafaha,''® ravi
sayisindaki esitligin miiellifin kendisinde degil de hocasinda meydana gelmesidir.

1 [bnii’s-Salah ali isnadin

Boylece o kisi -s6z gelimi- Miislim ile musafaha etmis olur.
bu ve bir Onceki bagliktaki kisminin miiellifin ndzil isnadindan kaynaklandigini
belirtmistir. Bagka bir deyisle o, esas alinan miiellifin isnadi nazil olmasa senin isnadin
ali say1lmazdi gériisiinii ileri siirer.!'? Ancak sonraki miiellifler Miislim’in isnad1 kendi
tabakasina gore ali de olsa sonraki alimlerin miisdvat ve musafahay1
gerceklestirebileceklerini not eder. Onlar, Ibnii’s-Salah’in ileri siirdiigii miisavat ile
musafahanin miiellifin nazil isnadindan kaynaklandig: fikrini “genellikle” ifadesiyle
kayitlamislardir.!'3 Ote yandan musafahanin Sehavi’nin yasadigi dsnemden 6nce son
buldugu belirtilmelidir. Nitekim Sehavi musafahanin kendi zamaninda olmadigini,
fakat meshur hocalarmin musafahalarmin bulundugunu kaydeder.''* Zira zaman

araliginin giderek artmasindan dolayr bir musannifle esit sayida isnad bulmak

miimkiin goériinmemektedir.

(d). Vefatin Onceligi

Ravi sayilar1 esit 2 isnaddan birinin tarikindeki ravilerin vefatinin 6nce olmasi

da bir ¢esit uliiv sayilmistir.''> Ornegin Ahmed b. Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’ini

199 Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga, Hasiyetu ibn Kutluboga ald Serhi Nuhbeti’l-fiker
(Niizhetii’n-nazar), thk. Ibrahim b. Nasir en-Nassar, Riyad, Darii’l-Vatan, 1999/1420, s. 121;
Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, II, 246.

10 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, II, 485. Terimin Ingilizce karsilig1 olarak “hand-shaking” kelimesi
kullanilmaktadir. Bkz. Yiicel, Hadis Sozliigii, 302.

1 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 259; ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 117-18; Siimiinni, el-Ali’r-riitbe,
266; Siyutl, Tedribii’r-ravi, IV, 605; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, 11, 246.

12 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 260.

113 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 349; Iraki, et-Takyid ve’l-izah, 217.

114 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 350.

115 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 352; Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV, 606; Ibnii’l-Esir, CAmiu’l-usdl, I, 114.
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“Halavi (6. 807/1404) — Ebii’l-Abbas el-Halebi (6. 744/1343) — Necib (6.
672/1273) "'1¢ yoluyla sema eden bir kisinin bu tariki, “Cemal el-Kindni (6. 817/1414)
— “Urdi (6. 764/1363) — Zeynep bnt. Mekki (6. 688/1289)''" isnadindan daha ali
sayilir. Bunun sebebi Halavi, Halebi ve Necib’in vefatinin Kinani, Urdi ile Zeynep
bnt. Mekki’den 6nce olmasidir.!'® Yine ravi sayis1 ayn1 oldugunda “Sdfii — Malik”
isnadi, “Kuteybe — Malik” isnadindan daha ali kabul edilmektedir. Zira Safii (0.
204/820) Kuteybe’den otuz alt1 sene dnce vefat etmistir.'’” Vefatin dnceliginin ali
isnad sayilmasinin faydasi ise ihtilata ugrayan bir raviden hadis alma gibi durumlarda
ortaya ¢ikar. Zira vefat1 6nce olan bir kisi, ilgili seyhten daha onceki bir tarihte hadis

alacag icin ihtilattan 6nce karsilasma ihtimali daha yiiksektir.!?°

Vefatin 6nce olmasiyla ali isnad saglandiginda ittifak bulunmasina ragmen
kisinin 6limiinden kag¢ sene sonra isnadinin ali sayilacagi hususunda farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Ornegin Ibn Cevsa ed-Dimaski (6. 320/932) hocanin dliimiinden 50
sene sonra isnadmin ali sayilacagini belirtmis,'>! Ebli Abdullah Ibn Mende ise (6.
395/1015)!?2 bunu 30 seneye diisiirmiistiir.'?* Vefat dnceligini Hikim de dnemsemis
ve bir hadis 6grencisinin hocalarini arastirip hangisinin hocasi1 daha dnce vefat etmisse
ondan yazmasm tavsiye etmistir.'** Hakim kendi iizerinden bu durumu soyle

orneklendirir:

116 Halavi; Abdullah b. Omer b. Ali’dir. Halebi; Ahmed b. Muhammed b. Omer’dir. Necib el-Harrani;
Abdillatif b. Abdulmiin’im’dir. Bilgi i¢in bkz. Siiy(ti, Tedribii’r-ravi, IV, 606, 2. dpnt.

117 Cemal el-Kinani; Abdullah b. Ali b. Muhammed el-Hanbeli’dir. ‘Urdi; Ali b. Ahmed b. Muhammed
ed-Dimaski’dir. Zeynep bnt. Mekki; b. Ali b. Kamil el-Harraniye’dir. Bilgi i¢in bkz. Siiylti,
Tedribii’r-ravi, IV, 606, 3. dpnt.

18 Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV, 606. Aralarindaki yil fark igin bkz. 90 ve 91. dpnt.

119 Halili, el-irsad, I, 179; Eba Abdullah Bedreddin Muhammed b. ibrahim Ibn Cemaa, el-Kavlii’s-
sevi serhii’l-Menheli’r-revi fi muhtasari Uliimi’l-hadisi’n-nebevi, thk. Abdiilhafiz Kattas,
Beyrut, Alemii’1-Kiitiib, 2011/1432, s. 161.

120 Nureddin Itr, Menhecii’n-nakd fi uliimi’l-hadis, 3. bs., Dimask, Darii’l-Fikr, 1981/1401, s. 362.

121 {bn Asakir, Tarithu medineti Dimask, V, 113; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-Hadis, 236; Ebi Abdullah
Bedreddin Muhammed b. Ibrahim ibn Cemaa, el-Menhelii’r-revi fi muhtasari Uliimi’l-hadisi’n-
nebevi, thk. Casim b. Muhammed b. Hamud ez-Zamil el-Fecci, Kuveyt, Giras li’n-Nesr (Gheras
Publishing), 2012/1433, s. 218; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV, 17; Zehebi, TezKkiretii’l-
huffaz, 11, 796; Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, 221; Iraki, et-Tebsira ve’t-tezkire, II, 262; Sehavi,
Fethii’l-mugis, 111, 355.

122 Dede ve torun iki tane Ebi Abdullah ibn Mende bulundugundan kisilerin karismamas1 maksadiyla
tezde bu ismin gectigi her yerde vefat tarihi zikredilmistir.

123 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 262; ibn Cemaa, el-Menhelii’r-revi, 218; Iraki, et-Takyid ve’l-izah,
221; Iraki, et-Tebsira ve’t-tezkire, II, 262; Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 355.

124 Hakim en-Nisabiri, Ma‘rifetu ulfimi’l-hadis, 134.
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“Ben [331 yilinda] Muhammed b. ishak’m [Ibn Huzeyme, 6. 311/924] &liimiinden
yirmi sene sonra hadis 6grenmeye basladim. Eger Ebt Kiireyb’in [6. 247/861],
Abdiilcebbar b. Ala’nin [6. 248/862], Blindar’in [6. 252/866] hadisleri; Ebi Bekir
el-Cardi [6. 291/904], Ibrahim b. Ebii Talib [6. 295/907] ve akranlari kanaliyla bana
ulasirsa bu rivayetler vefati dogumuma yakin olan hocalarin senedine gore daha
alidir. Asrimizda hadis 6grencileri Muhammed b. Yahya [ez-Ziihli, 6. 258/872] ya
da Mislim b. Haccac, Ahmed b. Yusuf es-Siillemi [6. 264/877] ve akraninin
rivayetlerini Muhammed b. Ishak’in [ibn Huzeyme] kanaliyla elde etseler, bu ayni
hadisleri Sarki [EbG Hamid, 6. 325/937], Mekki [6. 325/937] ve akranlarindan
alacaklari rivayetlerden daha ali olur.”'®

Benzer sekilde Mecdiiddin Ibnii’l-Esir de; “Hadis talibi hadis yazdigi
hocasimin isnadina bakar, eger yasi yakin olandan rivayet ediyorsa daha ali isnadli
olam talep eder.” demistir.'"”® Buna karsin Mizzi (8. 742/1341) herhangi bir yil
zikretmeksizin tabaka mantigin1 6ne ¢ikararak bir 6l¢iit koymus, isnadin ali sayilmasi
i¢in hocasinin seyhinin vefat etmis olmasmi sart kosmustur.'?’ Goriildiigii {izere
muhaddisler arasinda farkli degerlendirmeler bulunsa da genel anlamda rivayetin ali

olmas1 hocanin hocasinin vefatina baghdir.
(e) Semain Onceligi

Hocadan semain erken olmasi da uliiv ¢esitlerinden biri sayilmistir. Buna
gore bir hadisi dnce isiten ravinin rivayeti, sonra isitenin rivayetinden daha alidir.'*8
Hatib, Sehavi ve Siiylti bu ¢esit uliivvun sebebini, semai once olanin daha miiteyakkiz
ve zabt sahibi sayilip sonra duyanin ihtilat sebebiyle hataya diigme ihtimalinin
bulunmas: seklinde agiklamislardir.!”® Yani bir muhaddisin ihtilata diismesi
durumunda ondan semai erken olan 6grencinin, hadisi hocasinin ihtilatindan once
almas1 daha muhtemeldir. Bu ytizden Iraki tercihte sadece semain onceliginin dikkate
alimmayacagini, sihhate de bakilmasi gerektigini, “Hocamin yashlik veya
hastaligindan otiirii karistirma ihtimali sebebiyle once dinleyenin semar ittifakla daha
faziletli kabul edilmistir. Fakat bazen daha once dinleyen kisi heniiz zabt ve itkdn

derecesine ulasmamissa semai geg olan tercih edilir.” sdzleriyle ortaya koymustur.'*°

125 Hakim en-Nisabiri, Ma‘rifetu ulfimi’l-hadis, 134-5.

126 {bnii’l-Esir, CaAmiu’l-usdl, I, 115.

127 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 356. ifadeyi Sehavi aktarmaktadir. Bu séz Mizzi’nin giiniimiize ulasan
eserlerinde tespit edilememistir.

128 Tbnii’l-Esir, CAmiu’l-usiil, I, 115; Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV, 608.

129 Hatib el-Bagdadi, el-CAmi‘¢ li ahlaki’r-ravi, 291; Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 357; SiiyQti,
Tedribii’r-ravi, IV, 608.

130 Traki, et-Tebsira ve’t-tezkire, 11, 263.
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Ali isnad kisimlarindan sema ile vefatin onceligi konularmin irtibatina
gelince Sehavi’nin, semain onceligi gergeklestiginde artik birinin vefatinin 6nce veya
sonra olmasma bakilmayacagmni belirtmesine ragmen'’! her iki durumu birlikte
degerlendiren alimler bulunmaktadir. Séz konusu birlikteligi Ibnii’s-Saldh soyle

aciklar:

“Bu ¢esit ali isnadin biiyiik bir bélimii ayn1 zamanda ali isnadin 6nceki kismina da
[vefatin 6nceligi] girer. Bununla birlikte iki kismin ortiismedigi durumlar da vardir.
Ornegin iki ravi tek bir hocadan dinlese, birinin sema altmis sene digerinin kirk sene
once olsa; seneddeki ravi sayisi da esitse ilkinin isnadi1 digerinden daha alidir.”'*

Ibnii’l-Kayserani ile Ibn Dakikul‘id ise bu iki kismu birlestirdikleri icin
seman ve vefatin dnceligini tek bir grupta ele almuslardir.!** Kisacas1 hocadan semain
daha erken olmasinin bir ¢esit ali isnad sagladigi sdylenebilir. Ayrica semain ve vefatin

onceliginin bazen ayn1 anda tek bir ravide toplandigini belirtmek miimkiindiir.

Neticede usil eserlerinde ali isnadlar bes baslik altinda incelenirken, bazi
yorum farkliliklart bulunmasina ragmen ali-nazil isnadin ve kisimlarinin
anlasilmasinda biiyiik tartigmalar yer almamistir. Nazil isnad da alinin zitt1 seklinde
aciklanmis ve bu bilgi genel kabul gérmiistiir. Burada konuyu tamamlamak agisindan
uliivvun kisimlar1 ana hatlar1 ile ifade edilmis olsa da elinizdeki ¢alismada sadece
mutlak ali isnadlar yani Hz. Peygamber’e olan yakinlik ele alinacaktir. Zira yukarida
da dikkat ¢ekildigi tizere nisbi ali isnadlar daha ¢cok V./XI. asir ve sonrasinda yayginlik
kazanmistir. Bunlara bizim iizerinde yogunlasacagimiz ilk dort asirda fazla

rastlanmamaktadir.

(2). isnadin Sihhatine Gore: Manevi Uliiv

Hadis alimlerinin biiyiik ¢cogunlugu ali isnadi nézile tercih egiliminde iseler
de sithhat durumu s6z konusu oldugunda genel manada nazil isnadir onceledikleri

goriilmektedir. Zira isnad kullanimindaki asil amag, rivayetin en dogru halini tespittir.

131 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 356.
132 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 262.
133 Tbn Dakikul‘id, el-iktirah, 267-68; ibnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niizil, 65-76, 83-92.
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Dolayisiyla nazil isnad rivayetin daha sahih tarikini sagladigi durumlarda tercihe sayan

kabul edilmektedir.

Ali isnadlara ulasmayt, selefin siinneti sayan muhaddisler bunun her zaman
gecerli bir durum olmadigini belirtirler. Buna gore ravilerinin daha sika, hafiz veya
fakih olmasi gibi durumlarda nazil isnad bu sartlar1 tagimayan ali isnada gore makbul
addedilmistir.'** Baz1 muhaddisler buna “manevi uliiv’ ismini vermislerdir. Baska bir
deyisle sika ve miitkin sahislardan tesekkiil eden bir isnad ravi sayis1 bakimindan ¢ok
olsa da manen ali isnad sayilmaktadir.!*® Manevi uliivvu daha iistiin tutan Alimlerin
bolgeleri hakkinda bilgi veren Sehavi, dogu muhaddislerinin aksine miiteahhiriin
Endiiliis ve Fas ulemasimnin manevi uliiv ile semiin ve vefatin onceligine diigkiin
olduklarimi kaydeder. Magribli alimlerin nazil isnadi tercih sebebi de Sehavi’ye gore
doguda miimeyyiz olmayan ¢ocuklarin ali isnad elde etmek i¢in hadis meclislerinde
bulunmalar1 ve daha énemli meseleleri ihmal etmeleridir.!*® Ayrica nazil isnadlarin
tercih edilmesinde ravilerin ta‘dil dereceleri ile hadis rivayet yollarinin keyfiyeti gibi
hususlarin etkili oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle ravilerin sika, meshur veya

fakih olmalarinin isnad tercihinde tesirinin bulundugu anlasilmaktadir.

Yukarida zikredildigi iizere asil mesele isnadin saglamlig1 oldugu i¢in bazi
alimler ravi sayisi fazla olsa bile sika ravilerin rivayetlerini 6ncelemislerdir. Ali-nazil
isnad konusunu ilk defa glindeme tasiyan alimlerden biri, Cezireli tebeu’t-tabiin
muhaddisi Ubeydullah b. Amr (6. 180/796) “Nazil sahih hadis, ali sakim veya zayif
isnaddan hayirlidir’'3” demistir. Benzer sekilde Ibnii’l-Miibarek de (6. 181/797)!3%

“Hadisin iyi olmas: ali olmasinda degil, ricalinin sika olmasindadir.” diyerek ayni

134 {bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 116; Simiinni, el-Ali’r-riitbe, 263; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer,

11, 235.

135 Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ibrahim b. Omer b. Hasan el-Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye bima fi serhi’l-
Elfiyye, thk. Mahir Yasin el-Fahl, 2 c., Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2008/1429, II, 432; Sehavi,
Fethii’l-mugis, 111, 352-7.

136 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 352.

137 Tbn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 24; Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 39; Sehavi,

Fethii’l-mugis, 111, 361.

Rivayetin Ibn Eb0 Hatim tarikinde “(Sika raviler) hadisi tenkit siizgecinden gegirdikleri icin

sikalardan gelen isnadi uzak rivayet bana gére daha iyidir.” ziyadesi vardir. Bkz. ibn Eba Hatim, el-

Cerh ve’t-ta‘dil, II, 25.

138
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konuya isaret etmistir.'*® Yine IL/VIII. asir Alimlerinden Fazl b. Mfsa (6. 191/807)
isnadda sihhatin 6nemli oldugunu su sézleriyle vurgulamistir: “Sahih olsun da nazil
olsun. ”'*° Bir sonraki nesilde Yahya b. Main (8. 233/848), “Giivenilir ravinin rivayet
ettigi nazil bir hadis, giivenilir olmayan rdvinin naklettigi ali rivayetten haywhdir'*!
demistir. Eb(i Bekir Ibnii’l-Enbari (6. 328/940)'4? ise sebt ravilerden olusan nazil
isnadlarin sebt olmayanlarin ali isnadindan iistiinliigiinii belirtmistir.'"** Yukaridaki
alimlerin bir kisminin aslinda ali isnada ne kadar diiskiin olduklar1 dikkate alindiginda,
onlarin sayet ravileri sikaysa bu tiir isnadlar1 arzuladiklari anlasilmaktadir. Bazi
miiteahhir ulema da sika ravilerden olusan nazil isnadin ali isnada Oncelenecegini
kaydetmektedir. Ornegin Ebii’l-Hasan Ali b. Mufaddal el-Makdisi (6. 611/1215) bu

goriisiinii nazmen su sekilde ifade etmistir:

“Adil ve sikalardan nézil rivayet

Zayif ve cahillerin ali rivayetinden hayirlidir.”'**

Farkli bir degerlendirme olarak Ali el-Kari e/-Muvatta’da ali isnadlarin
cokluguna ragmen Sahihayn’in el-Muvatta’a gore daha ¢ok iltifat gérmesini manevi

uliivvun  {istiinliigii seklinde degerlendirse de'*

burada dogru bir c¢ikarim
yapilmadigini belirtmekte yarar vardir. Telif amaclar1 ve yazildiklar1 caglar farkli olan
eserlerin ravi sayist da farklilik gostereceginden aralarinda bu sekilde bir kiyasin

yapilmast dogru géziikmemektedir.

13 Ebi Nuaym Ahmed b. Abdullah b. ishak el-isfahani, Tarihu isbahan, haz. Sven Dedering, 2 c.,
Leiden, E.J. Brill, 1931/1349, 11, 190; Hatib el-Bagdadi, el-CAmi* li ahlaki’r-ravi, 296; Sem‘ani,
Edebii’l-imla’ ve’l-istimla’, I, 304; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, I, 166; Ebi Abdullah Bedreddin
Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti ibni’s-Salah, thk. Zeynelabidin b.
Muhammed b. Belaferic, 3 c., Riyad, Edvaii’s-Selef, 1998/1419, 1, 383; Ebnasi, es-Seze’l-feyyah,
301; Iraki, et-Tebsira ve’t-tezkire, II, 265; Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 361; Siiyiti, Tedribii’r-
ravi, IV, 616; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, II, 234.

140 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 24.

141 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 38; Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 360-61.

142 Tam ismi; Muhammed b. Kdsim b. Muhammed b. Bessar’dir. Hadis de ezberleyip rivayet eden
[bnii’l-Enbari’nin Kafeli bir nahiv alimi oldugu belirtilmistir. Bkz. Zehebi, Tarthii’l-islam, VII,
565.

143 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 39.

144 Tbn Cemaa, Menhelii’r-ravi, 220; Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 361; Miinavi, el-Yevakit ve’d-
diirer, II, 238.

145 Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker, 632.
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Sonug olarak s6z konusu rivayetler I1./VIIL. ylizyilin sonlarindan itibaren ali
isnadda sihhat sartinin arandigin1 géstermektedir. Bagka bir deyisle hadiste oncelikle
sthhatin tercih edilip, ali olmasinin ikinci plana itildigi ya da en azindan 6yle olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Zaten eger ali isnaddan amagc, ravi sayisint ve muhtemel
hatalar1 azaltarak Hz. Peygamber’e ulasmaksa, yapilmasi gereken de budur. Hadis
imamlarinin yukarida alintilanan ifadelerinin arka plan diistiniildiigiinde 11./VIII. asrin
ikinci yarisindan itibaren sihhati bir tarafa birakip ali isnad arayanlarin varligina da
isaret etmektedir. Anlasilan o ki, Ibnii’l-Miibarek ve ¢agdas: alimler sadece ali isnad
arayanlar1 elestirmisler ve sihhatin dnemine vurgu yapmislardir. Bu durum daha

sonraki asirlarda belirli oranlarda devam etmistir.

Ravinin bir hocadan rivayet almasiyla meshur olmasi da bu sartlar1 tasimayan
ali isnada kars1 nazil isnadin tercihini gerektirmistir. Zira bu sekilde bir meshurluk
isnadin daha kuvvetli olmasin1 saglayacaktir. Ornegin Ibnii’l-Esir, Alkame (5. 62/682)
ve Eba Vail’in (6. 82/701) Abdullah b. Mes‘Gd’dan (6. 32/652-3); Kasim b.
Muhammed (6. 107/725?) ve Urve’nin (6. 94/713) Aise’den (6. 58/678); ibrahim’in
(6. 96/714) Alkame’den; Hisdm’in (6. 146/763) Urve’den rivayetleri gibi bir kisim
ravilerin bazi hocalar1 ile meshur oldugunu ve ricali fazla olsa da bu isnadlarin ali

say1lacagini kaydetmektedir.!4

Bazi hadis usilii eserlerinde ise fakih raviler kanaliyla gelen nazil isnadin
aliye tercih edilebilecegi belirtilmistir. Her ne kadar hadis ustiliinde ravinin fakihligi
genel anlamda bir tercih unsuru olarak sunulmasa da'*’ Veki* (6. 197/812) ile bir grup
muhaddis arasinda gecen konusmada fakih ravinin bulundugu nazil bir isnadin, diger
raviler vasitasiyla gelen ali isnada tercih edilecegi vurgulanmistir. Veki‘ ile Abdullah

b. Hasim (6. 255/869) ve bazi1 arkadaslar1 arasinda gecen konusma su sekildedir:

¢,

“Bir giin Veki‘in yanina gittik. Veki‘; “Su iki isnaddan hangisi size gore daha iyidir?
A‘mes — Ebii Vail — Abdullah m1 ya da SiifyAn — Manstr — ibrahim — Alkame
— Abdullah mi1?” diye sordu, biz de; “A ‘mes isnadidir, o daha alidir” seklinde cevap
verdik. Bunun iizerine Veki‘; “Bilakis ikincisidir. Ikincisi fakihin fakihten isnadi,

146 Tbnii’l-Esir, Camiu’l-usdl, I, 114.
147 {bnii’1-Esir, Camiu’l-usil, 1, 76.
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digeri seyhin seyhten isnadidir. Fakihlerin rivayet ettigi isnad, seyhlerin rivayet
ettiklerinden daha hayirhidir” dedi.”'*®

Bircok kaynakta aktarilan Veki‘ ile Abdullah b. Hasim arasinda gecen
diyalogda iki isnadin ravilerinin de sika ve meshur imamlar olduklar1 goriilmekte ve
burada Veki‘ sadece fakihler kanaliyla geldigi i¢in nazil isnadi aliye tercih etmektedir.
S6z konusu rivayette Veki‘in muhaddisliginin yani sira fakih kimligiyle de bilinen bir
alim olduguna dikkat edilmelidir.'* Yani sadece muhaddis yonii bulunan baska bir
alime, s6z konusu iki isnad sorulsayd1 acaba fakihlerden geldigi i¢in nazil olani tercih
eder miydi? Ornegin &liimiinden 6nce Ali isnada sahip olmay1 arzulayan Yahya b.
Main’in tercihi Veki‘ ile ayn1 minvalde olur muydu? Nitekim Veki‘in muhatabi olan
ayni ¢agin muhaddisi Abdullah b. Hasim ve o mecliste bulunan diger sahislarin
fakihler vasitasiyla gelen isnadi tercih etmedigi de anlasilmaktadir. Yine ytiizyillar
sonra yasayan Sehavi, Veki‘ b. Cerrah’in tercihine dair; “Veki® iki derece daha nazil
olmasina ragmen ravileri fakih oldugu i¢in ikinci isnadi ilk isnada, ilk isnad sahih
oldugu halde nasil tercih eder?”'° diyerek saskmligini belirtmistir. O halde
hafizlardan gelen ali bir isnadin fakih ravi ile karsilastirildiginda muhaddislerce ikinci
plana atilmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Sonugta Veki‘in fakihlerin isnadini
iistiin tuttugu bir vakia ise de, s6z konusu olaydan hareketle muhaddislerin fakihlerin
nazil isnadini, seyhlerin ali isnadindan istiin tuttuklar1 seklinde genel bir yargiya
ulasmak dogru goriinmemektedir. Nitekim bu rivayete Ramehiirmiizi dirayet
kisminda,'>! Beyhaki (6. 458/1066) ihtilafii’l-hadis!>? bashginda yer vermisler ancak
olayi ali isnad ile iliskilendirmemislerdir. Ibn Hibban (6. 354/965) ise farkl1 bir tasnife

148 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 233; Hakim en-Nisab{iri, Ma’rifetu uliimi’l-hadis, 130;
Beyhaki, el-Medhal, II, 518-9; Halili, el-irsad, I, 177; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 264-65; ibn
Asakir, Tarthu medineti Dimask, XLI, 185-6, 186; Ibnii’l-Esir, CAmiu’l-usil, I, 113-14; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, I, 166; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, IX, 158; XII, 323;

149 Veki‘ b. Cerrah’mn, Eb( Hanife nin (6. 150/767) goriislerine gore fetva verdigi belirtilmis, zamaninin
fakihi seklinde anilmistir. Ayrmtil bilgi igin bkz. Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, XLVIII,
387; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, IX, 146; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1, 224.

150 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 360.

151 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 233.

152 Beyhaki, el-Medhal, 11, 518-9.
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giderek, “Eger senede bakilacaksa seyhler, metne bakilacaksa fakihler [6nemlidir]”

demektedir.'?

Manev1i ulilv yani hadisin sthhatine dair yukaridaki degerlendirmelere ragmen
ali isnad denilince muhaddisler bir isnadin kisaligini anlamislar ve bu tiir isnadlara
ulagmaya calismislardir. Bununla birlikte tiim 6zelliklerin tek hadiste bulunmasi arzu
edilen bir durumdur. Neticede manevi uliiv nedeniyle, muhaddislerin sihhati 6n planda
tuttuklarin1 ve meshur veya sika ravilerce nakledilen nazil isnadlari, bu sartlar

tagimayan ali isnadlara onceledikleri goriilmektedir.

Hadis usilii eserlerinde ali isnad tartismalar1 farkli konular icin de karsimiza
cikmustir. Ornegin bir rivayetin hem ali hem nazil isnadi oldugunda hangisinin ilk
sirada rivayet edilecegi durumu alimler arasinda tartisilmistir. Hatib el-Bagdadi, bir
sahsin hocalarindan grup halinde aldig: rivayetin kurallarindan bahsederken, hadiste
bu cemaatin hepsinin isminin sdylenmesi gerektigini fakat ali isnadin rivayette one
alinmasimin tercih edilecegini belirtir.'** Ayrica kendisinde hem ali hem nazil isnad
olup dnce nazili sonra aliyi ya da dnce ali isnad1 sonra nzili nakleden muhaddislerden
ornekler verir."> Bu misallere bakildiginda muhaddislerin bir kismmin ortak olan
senedle bir hadisin daha ali rivayetlerine ulastiklarinda nazili terk etmeyip ikisini de
rivayet ettikleri anlasilmaktadir. Yine s6z konusu Orneklerde once nézil senedi
nakledenler olmakla birlikte, ali isnadin1 zikredenler de vardir. Aslinda ali isnadin 6ne
veya sona alinmasi s6z konusu isnaddan birini tercihten degil, sadece lafzi bir
meseleden kaynaklanmistir. Nitekim Sehavi, “Miiteahhir ulemdanin geneli nazil ile
baslar, sevindirmek i¢in ali olam sonra verir. Miitekaddimiunun ¢ogu ise
sistiinliigiinden dolayr ali isnadi once verir”'>® diyerek bu husustaki ydnelimleri

belirtmistir.

153 Tbn Hibban’m bu lafizlarin1 hadis usilii miiellifleri aktarmaktadir. Bkz. Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye,
I, 434; Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 360; Siiyuti, Tedribii’r-ravi, [V, 617. Aym lafizlarla olmasa da
benzer bir a¢iklama icin bkz. Ebii’l-Hasan Alaeddin Ali b. Balaban, el-ihsan fi takribi Sahihi ibn
Hibban, thk. Suayb el-Arnaut, 16 c., Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1984/1404, 1, 159.

154 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 287.

155 Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li ahlaki’r-ravi, 292-3.

156 Sehavi, Fethii’l-mugis, I1I, 362. Dolayisiyla rivayet eserlerinde ali ya da nazil isnadin dnce veya
sonra verilmesinden hareketle miiellifin ali isnad anlayisina dair degerlendirmede bulunmak yanlis
sonuglar elde edilmesine sebep olacaktir.
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Usil kaynaklarinda ali ve nazil isnad konusuna genel olarak bakildiginda, ali
isnadin ¢esitli tanimlar1 bulunmakla birlikte cumhurun Hz. Peygamber’e ve hadis
imamlarina yakinlig: ali isnad kabul ettigi gériilmektedir. Ne kadar kisa olsa da mevzi
rivayetlerin ali isnaddan sayilmayacagi hususunda hemfikir olan ustlciiler arasinda
sthhat sartin1 zikredip etmeme noktasinda farklilik olsa da hepsi sahih ali isnadi en
makbul addetme noktasinda fikir birligi i¢indedir. Nitekim erken sayilacak bir
donemden itibaren muhaddislerin, sihhatine bakmadan isnadi kisa olan rivayetleri
tercih edenlere tepki gostererek sihhatin daha 6nemli olduguna o6zel bir vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu daha sonraki bazi hadis ustlii alimleri tarafindan manevi
uliiv seklinde isimlendirilmistir. S6z konusu tartismanin bir yansimasi olarak Magribli
muhaddisler kiigiik yasta rivayet semaina tepki géstermisler ve manevi uliivva daha
fazla ehemmiyet vermislerdir. Ancak hadis tarihi boyunca pesinde kosulan ve ugrunda
birgok mesakkate katlanilan rivayetler mutlak ali isnadlardir. Miitekaddim{inun 6nde
gelen muhaddisleri kisa ve sthhat a¢isindan makbul olanlar1 6ncelerken, digerlerinin
onceligi sadece ali isnad elde etmeye yoneliktir. Bu yiizden miitekaddimiin dénem
alimlerinin beklenenden daha fazla sihhate vurgu yaptiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bes
kisimda incelenen nisbi ali isnadlarin ise daha ¢ok miiteahhir donem uygulamalar1

oldugu belirtilmelidir.

B. Ali isnad Kullaniminin Tarihi Seyri

Hadis ustliindeki bir¢ok kavramin olugmasi, yerlesmesi belli bir zaman aldig1
gibi ali isnad ve bununla ilgili tabirlerin de kullanilmaya baslanmasi ile alimlerin
kabuliine mazhar olmasi bir siireci gerektirmistir. Kavramin gec¢irdigi asamalar, ali
isnad arayisinin baglangict ve reva¢ buldugu zaman dilimleri hakkinda da fikir
vermekte, ali isnad kullaniminin evrelerinin daha net kavranmasina katki sunmaktadir.
Boylelikle ilgili tabirin gelisimi, muhaddislerin ifadeleri incelenmek suretiyle
anlasilmaya calisilacaktir. isnadin bir dzelligini belirten bu kavramlar 17 isnadlarin
toplandig1 eserlere de isim olarak verilmistir. Bu vesileyle tarihi seyri daha 1yi
anlamlandirmak amaciyla ilgili kisim “Isnada Yonelik Kullanimlar” ile “Eser

isimlerinde Ali isnad” basliklarinda degerlendirilecektir.
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1. isnada Yonelik Kullanimlar

Hadis tarihinde kisa isnadla Hz. Peygamber’e ulagma yerlesip genel kabul
haline gelmesi belirli bir zaman gerektirmistir. Bu durum muhaddisler arasinda yaygin
olarak “ali isnad” terimiyle karsilansa da baslangicta “kurbii’l-isnad” gibi farkh

terimlerle de ifade edilmistir.

Tebeu’t-tabiin neslinden 6nce ali isnad ve onunla iligkili terimlerin herhangi
bir kullanim1 tespit edilememistir. Bu donemde de yani II./VIIL. asirda isnadin
kisaligini ifade eden diyaloglarda “kurbii’l-isnad” ve benzeri terkiplerin ifade edildigi
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim yukarida zikredildigi izere Ubeydullah b. Amr’a isnadin
Hz. Peygamber’e yakinlig1 sorulmus o da sihhatin daha énemli oldugunu sdylerken
“ba‘idii’l-isnad” ve “karibii’l-isnad” terkipleri ile diisiincelerini ifade etmistir.!>’ Yine
Ibnii’l-Miibarek de isnadin sihhatine vurgu yaparken “kurbii’l-isndd” tabirini
zikretmistir.'*® Bu soziin farkli tariklerinde ise “bu‘dii’l-isnad”, “ba‘idii’l-isnad” ve
“karibii’l-isnad” kelimeleri yer almaktadir. !> Benzer sekilde Abdullah b. Miibarek
Medinelilerin isnadlarinin daha ali oldugunu sdylerken ayni kokten tiireyen “akrab
(«_8)” kelimesini kullanmaktadir.'®® Fudayl b. iyaz da (6. 187/803) ashabu’l-hadisi
ali isnad arayislarindan dolayi elestirirken “kurbii’l-isnad” tabiriyle diisiincesini ifade
etmistir.'! Fazl b. Msa’nin “Sahih olsun da ge¢ gelsin”'®? (s <y sl W)
ifadesindeki kelimeler ise Fars¢a’dir. Yukarida zikredildigi tizere Veki‘ b. Cerrah ile

Abdullah b. Hasim arasindaki isnad degerlendirmesinde taraflar “akrab” lafzini

157 Séziin tamami " SiuY) u 8 Cuia e pd maa AiwY) aa Guaa” geklindedir. Bkz. ibn Eba Hatim,
el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 24; Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 39.

158 Onun ifadesi de "daJV s Euaall 53 s calin)) 8 Cuaall 335 Ll olarak kaydedilmistir. Bkz. Eb
Nuaym, Tarihu isbahan, II, 190; Hatib el-Bagdadi, el-CAmi* li ahlaki’r-ravi, 296.

159 Buradaki metin SlwY) G 8 (e 50 s Sl dpe Cuda 43 | ey 53 38 agsY Gl 1 IS 13) ) caad sl aey
"aiu seklinde nakledilmistir. Bkz. ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 25.

160 Metnin tamam " <8 aadlin) 5 sl duaall daf ¢uss® seklindedir. Bkz. Ebii Bekir Ahmed b. el-
Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-asar, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci, 14 c.,
Karagi, Camiatii’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1991/1412, I, 151; Beyhaki, el-Medhal, I, 356; Siiyti,
Tedribii’r-ravi, II, 255.

161 Metin "siw¥) @8 e agll al e o Gl Cuaall Claal ¥ 58" geklindedir. Bkz. Ebti Bekir Ahmed b. el-
Hiseyin b. Ali el-Beyhaki, el-Cami¢ li-Suabi’l-iman, thk. Muhtar Ahmed en-Nedvi, Abdiilali
Abdiilhamid Hamid, 14 c., Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 2003/1423, 1I, 301-2, hn: 936; ibn Asakir,
Térthu medineti Dimask, XLVIIL 390; Zehebi, Tarthii’l-islam, IV, 944-45.

162 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 24.
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zikretmislerdir.'®* Bu ifadeler disinda ilgili donemde Su‘be b. HaccAc’in ali isnad
arayisin kastederek “Kisi isnad talep etmedigi miiddetce dininde ferahligi devam

eder. %%

climlesinde “teali” ifadesini kullandig1 nakledilse de bu s6ziin ona aidiyeti
net degildir. Zira bu ifadeyi Ramehiirmiizi Su‘be’ye nispet ederken Hatib el-Bagdadi
onu ayn1 isnadla Abdurrahman b. Mehdi’den (6. 198/814) nakletmektedir.'% S6z kime
ait olursa olsun bu kullanimin erken bir déneme ait oldugu kaydedilebilir. Neticede
II./VIIIL. asirda vefat eden alimler daha az ravi ile nakledilen isnadi “kurbii’l-isnad” ve
benzeri terkiplerle ifade etmis, arastirabildigimiz kadariyla bu asirda “ali isnad”

seklindeki kullanim tespit edilememistir.

III./IX. asirda ise muhaddisler “ali isnad” terkibini kullanmislardir.
Gorebildigimiz kadariyla III./IX. ylizyilda ilk olarak Bisr el-Hafi (6. 227/841) ali
isnadin diinya ziyneti oldugundan bahsederken “uliivvu’l-isndd” kelimesini
zikretmistir.'®® Yahya b. Main, “ali isnad” tabirini kullanarak onu Allah’a yakinlik

seklinde aciklamis'®’ ve onun, dlmeden onceki son isteklerinden biri oldugunu

163 Abdullah b. Hasim "<o_8l 035 o 0e (eI demektedir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil,
233; Halili, el-irsad, I, 177.

164 fbare tam olarak "4s JMaill ay sia) Gl ol Le adn e dsud 8 2l JI Y geklindedir. Bkz.
Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’1-fasil, 230.

165 Rivayet sadece ii¢c kaynakta yer almaktadir. Ebi Nuaym da (6. 430/1038) ayn1 sdzii nakletmis fakat
“ali isnad” kismin1 vermemistir. Ebli Nuaym’in naklettigi isnadda inkita oldugundan rivayet sahih
kabul edilememektedir. Sahih olan Ramehiirmiizi ve Hatib el-Bagdadi’nin isnadlarn da bir yerden
sonra birebir aynm oldugundan iki isnad arasinda tercihte bulunmak miimkiin géziikmemektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Rdmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 230; EbG Nuaym, Hilyetii’l-evliya,
VII, 151; Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li ahlaki’r-ravi, 38. Ayrica bkz. Emin Kudat, Medresetii’l-
hadis fi’l-Basra: hatta el-karni’s-salise’l-hicri, Beyrut, Daru Ibn Hazm, 1998/1419, s. 416. Soz
konusu rivayet Sehavi tarafindan da Ibn Mehdi’nin sozii olarak nakledilmektedir fakat burada da
metinde bir farklilik goériilmektedir. Sehavi'nin eserindeki metinde “ =i (Ali isnad arayisi)
kelimesi yerine “ i (agirtya gitmek) lafzi kullanilmaktadir. Bkz. Sehavi, Fethii’l-mugfs, 111,
335-6. Ayrica burada “yani: ali isnad arayis1” kismi kimin séyledigi de ¢ok net degildir. S6ziin
kendisinden aktarildig1 Su‘be ya da Ibnii’l-Miibarek’in yan1 sira bu sozii nakleden kisilerin boyle bir
agiklama yapmis olma ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

166 Onun ifadesi "Wwall sball &) e 2! e )" seklindedir. Bkz. Eb(i Sa‘d Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed el-Malini, Kitabii’l-erbain fi siiy{ihi’s-siifiyye, thk. Amir Hasan Sabri, Beyrut, Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1997/1417, s. 156.

167 Yahya b. Main’in sozii "dss) 5 da 5 e 4 A 48 Nl Sy seklindedir. Bkz. Ibn Asakir, el-
Erbaiine’l-biildaniyye, 39; Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin el-Iraki, Kitabii’l-
erbaine’l-usariyye, thk. Bedir b. Abdullah el-Bedir, 2. bs., Beyrut, Daru ibn Hazm, 1995/1415, s.
124; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kirdati’l-asr,
thk. Ali Muhammed Dabba‘, 2 c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y., I, 197; Ebii Abdullah
Muhammed b. Ahmed b. Said b. Akile, ez-Ziyade ve’l-ihsan fi uliimi’l-Kur’an, 10 c., Sarika,
Camiatii’s-Sarika, 2006/1427, 11T, 85; Muhammed Mahlifb. Muhammed b. Omer el-Miinestiri,
Seceretii’n-nuri’z-zekiyye fi tabakati’l-Malikiyye, ta‘lik Abdiilmecid Hayali, 2 c., Beyrut,
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003/1424, 1, 21.
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sOylemistir.'® Yine o, nézil isnadm tercih edilmediginden bahsederken “niizil”
kelimesini zikretmistir.'® Bu sozlerin ali ve nazil terimlerinin gegtigi ilk kullanimlar
oldugu belirtilebilir. Ali b. Medini (6. 234/849) de nazil isnad1 zemmederken “niizil”
terimini kullanmistir.!’® Benzer sekilde 4li isnad talebinin dinden oldugunu belirten
Ibn Ebl Seybe (6. 235/849) “el-isnadii’l-ali” ibaresini kullanmis,'”' ayni sozii
soyledigi belirtilen Ahmed b. Hanbel ise “uliivvu’l-isnAd” tabirini tercih etmistir.'”?
Yine Ahmed b. Hanbel bu arayisin siinnet oldugunu ifade ederken “el-isnadii’l-ali”

kelimelerini zikretmistir.!”®

Ote yandan III/IX. asirda ali isnad hakkinda farkli terimlerin kullanimi
devam etmistir. Ornegin Muhammed b. Eslem et-Tasi (6. 242/856) ali isnadin Allah’a
kurbiyet saglayacagini ifade ederken “kurbii’l-isnAd” tabirini tercih etmistir.!”*
Miislim b. Haccéc ise bazi alimlerin rivayetlerini ali isnad vesilesiyle naklettigini
belirtirken bunu “irtifa® (gli)))” kelimesiyle, nazil isnadi ise “niizGl” ifadesiyle
kaydetmistir.'”> Ebi Daviid es-Sicistani de (6. 275/889) Ahmed b. Hanbel’in bazi
hadisleri nazil isnadlarla yazdigim aktarirken “niizGl” kelimesini,'’® es-Siinen’inde
daha 4li rivayetleri sectigini sdylerken ise “akdem (a8 lafzin1 kullanmstir.'”” Séz

(%21

konusu alimlerin telaffuz ettikleri “irtifa®” ve “akdem” kelimelerinin diger

198 Tlgili ifadeler " e sbiul 5 J& < seklindedir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 256.

109 {lgili ifadeler "4xsll & A A Jg 3 Cuaall" olarak gelmektedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cami® li
ahlaki’r-ravi, 38.

170 Ali b. Medini’nin sozii "a%3 Js 3" seklindedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cami¢ li ahlaki’r-ravi,
38.

171 S6ziin tamami "cpl) e el i) (il olarak kaydedilmistir. Bkz. Halili, el-irsad, I, 156.

172° Ahmed b. Hanbel’in s6zii ise "l (3o 3y sle k" geklindedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi
talebi’l-hadis, 68-9; Alai, Bugyetii’l-miiltemes, 39.

173 Tlgili ifadeler "...<alw (ee 4w Mall Siwyl k" seklinde gelmektedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-CAmi*
li ahlaki’r-réavi, 37-8;, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi, MenaKibii’l-
imam Ahmed b. Hanbel, tsh. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Ali Muhammed Omer, Kahire,
Mektebetii’l-Hanci, 1979, s. 278-9; Ibnii’s-Salah, Uldmii’l-hadis, 256.

174 Tsi’nin s6zii "d> 5 e 4 A 48 B8y & @' olarak kaydedilmektedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-
Cami* li ahlaki’r-ravi, 37; ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 256-57.

175 Eba Bekir Zeyniiddin Muhammed b. Musa el-Hazim1, “Siiriti’l-eimmeti’l-hamse”, Selasii Resail
fi ilmi mustalahi’l-hadis, haz. Abdiilfettih Ebi Gudde, 2. bs., Beyrut, Mektebetii’l-Matbaati’l-
Islamiyye, 2005/1462, s. 185-8; Ebd Amr Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah es-Sehreziri,
Siyanetu Sahihi Miislim mine’l-ihlal ve’l-galat ve himaAyetuhu mine’l-iskat ve’s-sakat, thk.
Muvaffik b. Abdullah b. Abdiilkadir, Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islami, 1984/1404, s. 97-8.

176 Ebii David Siileyman b. Es‘as b. ishak b. el-Ezdi es-Sicistani, Sudlat Ebd Ubeyd el-Acurri Eba
Daviid Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, 2 c., Mekke, Daru’l-Istikame, 1997/1417, 11, 285; Hatib
el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VI, 611.

177 Ebti David Siileyman b. Es‘as b. Ishak b. el-Ezdi es-Sicistani, “Risaletii’l-imam Ebi David es-
Sicistani ila Ehli Mekke fi vasfi Siinenihi”, Selésii Resail, 30-1.
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muhaddislerde goriilmemesi, mezkir ifadelerin bir kavram olarak degil, sozliikk

anlamiyla kullanildigini diistindiirmektedir.

Nesai sthhate 6ncelik verip ali rivayetleri terk ettigini anlatirken ali kavramin
“a‘lii fihi (4@ sle))” seklinde ifade etmistir.'’® Abdan el-Ahvazi ise (6. 306/918)
Muvatta’1 ali isnadla aradigimi sdylerken “uliiv’;'”® Ibn Huzeyme rihlenin Ali isnadla
iliskisini aktarirken “el-esanidii’l-aliye”;'®® Muhammed b. Ishak es-Serric da
Miistahrec’inde ali isnadlar1 tercih ettigini belirtirken “ali hadis” tabirlerini
kullanmislardir.'®! Bunlar arasinda Nesai ve Serrac’in kullanimlariin da nadir oldugu
not edilmelidir. Sonucta III./IX. asirda kavram olarak “ali” ve “uliiv” kelimelerinin
yayginlik kazandigi, “kurbii’l-isnad” terkibinin az da olsa kullanilmaya devam edildigi
kaydedilebilir. Burada ali kelimesinin isnadi degil de hadis sézciigiinii niteler sekilde
(de &) kullanilmast dikkat gekicidir ve ilk dort asir igerisinde boyle bir kullanim

baska yerde tespit edilememistir. Yine bu asirda “irtifa*”, “akdem” ve “a‘lti fihi”

seklindeki kullanimlarin da birer muhaddiste goriildiigii belirtilmelidir.

IV./X. asirda ali isnad hakkinda déneminin hadis hafizlarindan ibn Cevsa ed-
Dimagki “uliiv”’ tabirini,'®? talebesi Taberani (. 360/971) bunun fiil seklini ( si=

<laliul), 183 Darekutni de (6. 385/995) “Ali” kelimesini zikretmislerdir.'8* Ramehiirmiizi

178 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Tahir Ibnii’l-Kayserani, “Siirtii'l-eimmeti’s-sitte”, Selasii Resail, 104.

17 Tbn Asakir, Tarihu medineti Dimask, XXVII, 56; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 169-70;
Zehebi, Tarihii’l-islam, VII, 105.

180 Tbn Asakir, TArthu medineti Dimask, XIV, 273; Ebii’l-Kasim Kemaleddin Omer b. Ahmed Ibnii’l-
Adim, Bugyetii’t-taleb fi tarihi Haleb, thk. Siiheyl Zekkar, 12 c., Beyrut, Darii’l-Fikr, t.y., VI,
2716-7; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X VI, 56.

181 Zehebi, Tarfhii’l-islam, VII, 271; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 394; Ebii’l-Fida
Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tabakatii’l-fukahai’s-Safiiyyin, thk. Ahmed Omer Hasim,
Muhammed Zeyniithiim Muhammed Azeb, 2 c., Kahire, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1993, 1,
219.

182 {bn Asakir, Tarihu medineti Dimask, V, 113; Zehebi, Tarihii’l-islam, VII, 364; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibeld, XV, 16; Zehebi, TezKiretii’l-huffaz, II1, 796.

183 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 411; EbG Zekeriyya Ibn Mende Yahya b.
Abdiilvehhab, Ciiz’iin fihi zikri Ebi’l-K&sim Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib et-Taberani, thk.
Eb Hasim Ibrahim b. Mansur el-Hasimi el-Emir, 2. bs., Beyrut, Miiessesetii’r-Reyyan, 2007/1428,
s. 47-8; Zehebi, Tarihii’l-islam, VIII, 146; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X VI, 124; Ebii’s-Safa
Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdullah es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed el-
Arnatd, Tiirki Mustafa, 29 c., Beyrut, Daru Ihyai’t-Turési’l-Arabi, 2000/1420, XV, 214; Siiyiti,
Tabakatii’l-huffaz, 374.

184 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, I, 335; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, I, 38.
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Su‘be’den aktardig1 sdzden miilhem “te‘ali” kelimesini kullanirken,'®> Hakim en-
Nisabtri “ali isnad” diyerek terimin meshur halini kaydetmistir.'®® Tiim bu

kullanimlari tablo seklinde gosterirsek durum asagidaki gibi olacaktir:

1L YUZYIL

1. Ulivvii'l-isnad

IV. YUZYIL
1. Uliiv
2. el-isnadii'l-ald

)

Tablo 1. 4.: Ali isnad ile ilgili kavramlarin yiizyillara gore kullanimi

Sonugta kavramin hadis tarihindeki seyrine bakildiginda, ilk olarak II./VIII.
asirda “kurbii’l-isnad” seklindeki kullanimlarin dikkat ¢ektigi, II1./IX. asirdan itibaren
ise “all” ve “uliiv”’ terimlerinin yayginlik kazandigi fakat “kurbii’l-isnad” terkibinin de
kullanilmaya devam ettigi gorilmektedir. IV./X. asirda Hakim “ali isnad”
kullaniminin kavramlastigina isaret etmisse de “kurbii’l-isnad” sdzciigliniin giiniimiize
kadar gelen ¢esitli kaynaklarda zikredilmesine bakilarak yok olmadigi soylenebilir.

A €99

Yine ali isnad baglaminda “irtifa*” ve “akdem” sozciikleri ile “tedli” kelimesi goriilse

de bunlar 1stilahtan ziyade kelimenin sozliikk anlaminda kullanimini ¢agristirmaktadir.

Ali isnad kavraminin zikredilmeye baslandigi bu dénemlerde dikkat ¢eken bir
baska husus yiizyillara gore ali isnada dair ifadelerin icerigindeki farkliliklardir.

IL./VIIL yiizyilda az sayidaki ravi ile Hz. Peygamber’e ulasan isnadlar1 glindeme

185 Bkz. RAmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 201, 206, 228. RAmehiirmiizi’nin bu kelimeyi ali isnadin
rihle ile iligkisi sebebiyle kullandig1 yorumu yapilmistir. Bkz. Librande, “Contrast in The Two
Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith”, 123 ve 129; Librande, “The Categories High and Low”, 268.

186 Hakim en-Nisabtri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 116.
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getiren kisiler genelde elestirmeye yonelik bir tavir igerisindeyken, III./IX. asirdaki
alimler bu tiir isnadlar1 6vgiiyle anmislardir. S6z konusu farklilik III. /IX. yiizyilda ali
isnada verilen 6nemin arttigina bir isaret sayilabilir. Bununla birlikte terimi kullanan
alimlerin 6vgii ya da yergi ifadelerinde farkli terimler kullandiklarina dair bir detay

tespit edilememistir.

Ali isnad kavrami aslinda birebir senedle iliskili bir 1stilah olmasina ragmen
bu terimin ricalle iliskilendirilerek kullanildig1 belirlenen tek drnek Ibnii’l-Miibarek’e
aittir. O, “ali isnad sahibi” anlaminda “karibii’l-isnad” (2bwY) < 8) tabirini kullanmigsa
da bunun baska bir misali bulunamadigindan ifadenin terim olarak degil de sozliikk

anlamiyla kullanildig1 sdylenebilir.'®’

2. Eser Isimlerinde Alf isnad

Ali isnadla ilgili kavramlar, bu tiir rivayetleri toplayan ciizlerin telifi ile
birlikte kaynak isimlerinde de kaydedilmistir. Eser ismi olarak en cok tercih edilen
adlandirma “ali isnadlar” anlamina gelen “avali” kullanimidir. Tespit edilebildigi
kadartyla bu adla bir eser kaleme alan ilk miiellif ibn Eba Asim (6. 287/900) olup
eserine Avali’l-ehddis ve’l-e ‘ali ve fevaidi’l-hardid ve’l-ledli ismini vermistir.'%® Daha
sonraki donemlerde “avali” ismiyle daha birgok kitap telif edilmisse de ilk 6rnegin
[II/IX. ylizyillda goriilmesi, eser adi olarak “avali” kelimesinin bu zamanlarda

kullanilmaya baslandigini gostermektedir.

187 {bn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, I, 318; Eba Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansur el-Mervezi
es-Sem‘ani, el-Ensab, nsr. Serefeddin Ahmed, 13 c., Haydarabad, Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye,
1981/1400, 11, 280-1; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, V, 347. Miiteahhirin donemde
tabakat tiirii eserlerde ravilerin ali isnad sahibi oldugunu belirten sozciikler zikredilmistir. Bu
anlamda kaynaklarda raviyi ali isnad sahibi seklinde niteleyen en yaygin kullanim 326 yerde gegen
“ali’l-isnad” (Aawy) Je) terkibidir. Ardindan 230 yerde de “4li isnad hususunda tek kaldi”
anlaminda “intehd ileyhi uliivvu’l-isnadd” (Y sle 4l ¢5l) tabiri gelmektedir ki, bunu en ¢ok
kullanan Zehebi’dir. Yine ravilerin ali isnadi bulundugunu belirtmek igin “ali’s-sened” (3l Jle)
ve “teferrede fi’d-diinya” (Wl & 3,8) (diinyada tek kaldi) tabirleri de eserlerde kaydedilmistir.
Benzer sekilde ali isnadda tek kalmaya dair vurgu “inferade bi uluvvi’l-isnad” (3Lwy) ey 3 il
ifadesiyle de yapilmis ve ravinin ali isnada sahip oldugunu bildiren “za/lehl senediin/isnadiin alin”
(Je aul/ain 41/13) gibi terkiplere de yer verilmistir.

Eser yazma halindedir. Ibn Eba Asim, Avali’l-ehidis ve’l-e‘ali ve fevaidi’l-haraid ve’l-leali,
Hamidiyye Koleksiyonu, Istanbul, nr. 1447/71, vr. 134-49. Ayrica bkz. Sezgin, GAS, I/III, 385;
Sandiket, ik ii¢ asirda islam cografyasinda hadis, 353.
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Ali isnad terimiyle iliski kurulabilecek diger bir telif tiirii ise “siilasiyyat”,
“rubaiyyat” gibi isimlerle yazilan kitaplardir. Bunlar arasinda tespit edilebildigi
kadariyla “siilasiyyat” isimli eser ilk olarak IV./X. yiizy1lin baslarinda Ebd imrén Isa
b. Omer es-Semerkandi'®® tarafindan yazilmistir.'”® “Rubaiyyat” kavrami da IV./X.
asirda kullanilmis Darekutni, hocas1 EbG Bekir es-Safii’nin (6. 354/965) rubaiyyatini
topladign ciize el-Ehddisii’l-rubdiyydt admi vermistir.'! Hicri ilk dort asirda
“humasiyyat” tiirii eserlerin goriilmemesi normal karsilanabilirse de ilgili zaman
diliminde “stinaiyyat” isimli herhangi bir kitap tespit edilememis olmasi dikkat
cekicidir. Zira tebeu’t-tabiin neslinin boyle isnadlar1 bulundugundan IV./X. asra kadar

stinai rivayetleri derleyen ¢alismalarin yapilmasi beklenirdi.

Ik dort asirda bizatihi “kurbii’l-isnad” adiyla eserler de bulunmaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla bu isimdeki ilk eser Sii miiellif Ebii’l-Abbas Abdullah
b. Ca‘fer el-Kummi’ye (8. ~300/913)'°? aittir. Yine Sii miiellifler Ali b. ibrahim el-
Kummi (6. 328/940)'°* ve Ebii’l-Hiiseyin Ibn Muammer’in'** ayn1 isimde kitaplara
sahip oldugu kaydedilmistir.'”> Sonugta “avali” kavraminm bir tiire isaret eder sekilde
ilk olarak III./IX. asirda, “siilasiyyat” ve “rubaiyyat” isimlerinin IV./X. yiizyilda

~9y
1

kullanildiklar1 belirtilebilir. Bunun yani sira siinni ¢evrede “avali” adi tercih edilirken,
Sii gelenekte “kurbii’l-isnad” adinin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir. Neticede ali isnadlarin
toplandig1 eserlerin yazimi avali ismiyle III./IX. asirda baslamig, IV./X. asirda bu

eserlere “siilasiyyat, “rubaiyyat” ve “kurbii’l-isnad” adli kitaplar da eklenmistir.

189 Zehebi bu ravinin 6liim tarihini tam olarak bilmedigini ama bu asirda hayatta oldugunu belirtmis ve
onu 311-320 arasinda vefat edenler i¢inde zikretmistir. Bkz. Zehebi, Tarfhii’l-islam, VII, 391.

190 Ciizde Darimi’nin “siilasi” rivayetlerini toplamistir. Ebii Imran isa b. Omer b. Abbas es-Semerkandj,
Siilasiyyatii Ebi Muhammed ed-Darimi, Darii’1-Kiitiibi’z-Zahiriyye, mc. 660/4; Sezgin, GAS, 1/1,
220. Ayrica bkz. Eb(i Imran, Siilasiyyatii Ebi Muhammed ed-Darimi, Kopriili Yazma Eser
Kitiiphanesi, 14/1584 akt. Sezgin, GAS, I/1, 220.

1 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-Ehadisii’r-rubaiyyat, Darii’l-Kiitiibi’z-
Zahiriyye, mc. 85/2 akt. Sezgin, GAS, 1I/1, 424. Ayrica bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XVI,
42; Kettani, er-Risiletii’l-miistetrafe, 314.

192 Vefat tarihi kesin tespit edilememis ve hicri 300 civarinda oldiigii belirtilmistir. Ebii’l-Abbas
Abdullah b. Ca‘fer el-Kummi el-Himyeri, Kurbii’l-isndd, Kum, Miiessesetii Ali’l-Beyt
Aleyhimii’s-Selam li Thy4i’t-Tiiras, 1413.

195 Muhammed b. Ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, trc. Ramazan Sesen, Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Baskanligi, Istanbul, 2019, s. 730-1; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, XX, 6.

S6z konusu miiellifin 6liim tarihi tespit edilememekle birlikte hicri 329°da hayatta oldugu

belirtilmistir. Bkz. Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin: Teracimu musannifi’l-kiitiibi’l-

Arabiyye, 15 c., Beyrut, Mektebetii’l-Miisenna, 1957, IV, 63.

195 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 732-3.
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II. AL isnad Elde Etme Yollar ve Engelleri

Isnadin ali olmasi genel olarak muhaddisler tarafindan talep edilen bir
ozellikse de bir tarikin kisa sayilmasinin donemlere gore belli sartlar1 vardir. Mesela
bir naklin Hz. Peygamber’e yakin kabul edilmesi i¢in ilgili ravinin uzun siire 6nce
yasamis bazi sahislardan hadis nakletmesi beklenir. Bdoylelikle kisi iki raviyle
kapatilabilecek mesafeyi bir ravi vasitasiyla veya dogrudan almak suretiyle
akranlaria gore ali isnad elde etmis olacaktir. Bunun i¢in de hadis talibinin kiigiikken
yash hocalardan hadis sema etmesi ve hocalarinin vefatindan sonra da uzun bir 6miir
siirmesi en temel iki sarttir. Bazi raviler bu sartlara ali isnad elde etmeyi diistinmeksizin
ulagabilmelerine ragmen birgoklar1 6zellikle kii¢iik yasta muammeriin hocalari tercih
etmisler ve ali isnad sahibi olmaya c¢alismislardir. Etrafinda yasli muhaddis
bulunmayanlar rihlelere ¢ikmis ve daha az raviyle nakledebilecekleri isnadlar sema

etmislerdir.

Aslinda bu yollar izleyerek ali isnad elde etmenin zor bir ugrasi oldugu
belirtilmelidir. Zira ravi kii¢iik yasta hadis semaina baslamadig1r ya da bolgesinde
muammertn hoca bulamadigi durumlarda rihleye de cikmadiysa nazil isnadla
yetinmek durumunda kalacaktir. Bazi raviler ise ulasamadiklar1 ali isnadlar tedlis
yapmak suretiyle bu tiir rivayetlere sahipmis gibi davranma yoluna gitmisler, bir kismi
ise isin tamamen sahtesine kacarak uzun yasadiklarini ve ali isnadlarinin ¢ok oldugunu
iddia etmiglerdir. Asagida ali isnada sahip olma ya da tedlis ve uydurmalar sayesinde
bu tir isnadlarin varhigm iddia etmenin nasil gergeklestigi avéliler {izerinden

degerlendirilecektir.

Ali isnada ulasmak icin kullanilan gesitli yontemlerin yani sira muhaddisin
akranindan ya da kii¢tiglinden hadis nakletmesi gibi isnadin niiziiliine sebebiyet veren
durumlar da vakidir. Bu sekilde hadis nakilleri canli bir tahammiil-eda ortamina igaret
etse de ali isnadin basladig1 ve zihinlerde yer edip yayginlastigi donemlerde bu tarz
nakillerde bir azalmanin goriilmesi beklenmektedir. Yine bu durum ali isnadla iliskisi
acisindan verilen teorik bilgilerle birlikte rivayet ve raviler lizerinden pratigi yapilarak

hadis tarihindeki karsilig1 tespit edilmeye calisilacaktir.
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A. Ali isnad Elde Etme Yollar:

Muhaddisin ali isnadli rivayetlere ulagabilmesi icin gerekli iki sartin kiiclik
yasta hadis semai ve uzun siire yasamak oldugu daha once belirtilmisti. Asagida
bunlarin ali isnadi olusturmadaki rolii ve hadis tarihine etkisi muhaddislerin
degerlendirmeleri baglaminda incelenecek, ardindan alimlerin “ali isnadli rivayetler”

dedigi tarikler irdelenerek bu durumun pratik boyutlar1 ortaya konmaya calisilacaktir.

1. Ilk Sema Yas1

Muhaddislerin hadis semaina baslama yaslar1 zaman ile bolgelere gore
cesitlilik gostermis ve senedde ittisal durumlarinin belirlenmesi i¢in bunlarin tespit
edilmesine 6zel bir 6nem verilmistir. Burada konunun ali isnada bakan yoni kiigiik
yasta hadis dinleyenlerin akranlaria gore daha yash hocalara ulasabilmesidir. Ornegin
70 sene Omiir siiren bir alim, hadisi 10 yasinda sema ettiyse, hocasinin da o sene vefat
ettigini farz edersek Omriiniin sonlarina dogru 60 yil Onceki bir alimden hadis
nakletmis olacaktir. Bu durumda baskalarinin bir veya iki raviyle kapatacag: bir siireyi
tek basina kapatmaktadir. Oysa ayni kisi ayn1 hadisi 35-40 yaslarinda dinlemis olsaydi
bu sefer sadece 30 senelik bir ilerleme kaydedilmis olacakti. Bu seyhin ilgili raviye
hadis naklettikten kisa bir siire sonra vefat ettigi varsayilsa bile bir¢ok akrani da ayn
seyhten hadis isitecegi i¢in onlara kars1 ilmi bir listlinliik saglayamayacak ve bu sema
ali isnad bakimindan onu akranlar1 arasinda tercih edilen bir kisi haline
getirmeyecektir. Dolayisiyla hadis talibi ali isnadli rivayetler nakletmek istiyorsa ilk

yapmas1 gereken hadis tahammiiliine erken yasta baslamaktir.!*°

Mantiken bu sekilde sema ali isnada vesile oluyorsa da burada énemli olan
husus, ilk dort asirda hadisi tahammiil ederken fiilen bdyle bir yonelimin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesidir. Bu vesileyle ilk olarak usil ile tabakat kitaplarinda
verilen bilgiler 151¢inda 4l isnad amaciyla kiigiik yasta sema meclislerine ragbet
arastirilacak, ardindan I'V./X. asirda yazilan bazi avali tiirii eserlerden rastgele se¢ilmis

hadislerde yer alan raviler iizerinden ilk sema yaslarindaki tarihsel degisim

196 ‘Witkam, kiigiiklerin yashlardan hadis semaini emekli profesorlerin anasiniflarinda ders vermesine
benzetmistir. Bkz. Witkam, “High and Low: Al-isnad al-‘al1”, 130.
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belirlenmeye ¢alisilacaktir.'” Hadis ustlii kaynaklarinda bir kisinin ne zaman hadis
ogrenimine baslamasi gerektigi cesitli vesilelerle tartisilmis, konuyla ilgili farkl
goriisler kaydedilmistir.!”® Tartismanin farkli vecheleri bulunsa da burada konu, hadis
meclislerine ¢cocuklarin alinma yasinin ali isnad diislincesi ile alakasini tespite imkan

vermesi agisindan incelenecektir.

Hadis tarthinde Mahmid b. Rebi‘in (6. 99/717-8) 5 yasinda Hz.
Peygamber’den hadis isitmesinin sahih sayilmasindan hareketle!® kiiciik yasta semaa
cevaz verenler bulunmaktadir. Aslinda Mahmiid b. Rebi‘ ve benzeri bazi drneklerde
dogal sekilde isleyen siire¢ bazen ali isnad ile sonug¢lansa da s6z konusu nakillerde
amag ali isnad elde etme fikri degildir. Nitekim tabilin ve etbau’t-tabiin doneminde de
kiiciik ¢ocuklara hadis ogretimi yapilmis, A‘mes,’® Hammad b. Seleme (.
167/784),2°! Su‘be?®? ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778)** cocuklar1 ve gencleri bu
maksatla toplamiglardir. S6z konusu egitimi alan ¢ocuklarin ise biiylik kisminin
sonradan hadis 4limi olmadig belirtilmistir.>** Dolayisiyla ilk asirda bahsedilen
meclislerin kiiclik cocuklara hadislerle dini egitim verilmesine yonelik oldugu

diistiniilebilir.

Aslinda tebeu’t-tabiin doneminde 10 kiisur yaslarinda hadis 6grenimine
baslayanlar varsa da bu durum bazi muhaddislerce erken kabul edilmistir. Ornegin
Imam Malik’in 10 kiisur yaslarinda (h. 103 sonras1) ilim dgrenmeye basladig,?%

kiiciik bir ¢ocukken Nafi‘in (8. 117/735) meclisinde bulundugu®®® ve hatta

197
198

Bu kisimda kaydedilen hadis sema yaglar1 hicri takvime gore hesaplanmastir.

Kiigiik yasta hadis semaini usil eserleri ¢ergevesinde gesitli 6rnekleriyle degerlendiren bir makale

bulunmaktadir. Bkz. Selim Demirci, “Usil, Imkan ve Thtiyag Acisindan Cocuk Yastaki Ravilerin

Hadis Semai”, Fatih Sultan Mehmet ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, No:

12, 2018, s. 349-377.

19 Onun 5 yasinda aktardigs rivayet ve Buhari’nin buradan hareketle ¢ocugun semainin sthhatini
belirtmesi hakkinda bkz. Eba Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiii’s-sahih, thk.
Suayb Arnaut, Adil Miirsid, 5 c., Dimask, Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2011/1432, “ilm”, 18, hn: 77
{1, 45).

200 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 176; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 1, 202.

201 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 176.

202 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VII, 225.

203 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 31.

204 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 31; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VII, 225.

205 Zehebi, Siyeru a‘l1ami’n-niibeld, VIII, 55.

206 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VIII, 107.
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cocuklugundan kinaye olarak kulaginda kiipelerle?®’ Rebia’nin (8. 136/753) halkasina
gittigi ifade edilmistir.2’® Veki‘in 18 yasinda (h. 146) hadis semaina baslamasini hocasi
Ibn Ciireyc erken bulurken,?” Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) 15 yasinda (h. 122)
Abdiilkerim Ebsi Umeyye’den (6. 127/744-5) hadis semaina baslamis,?!° 16 yasinda
Ziihri’den (6. 124/742) hadis 6grendiginde ise*'! Ziihri ondan daha kiigiik hadis talibi

gormedigini sdyleyerek saskinligini belirtmistir. >'?

Orneklerde 15, 16 ya da 18 yaslarindaki semalarin erken bulunmasindan
hareketle tabilnun kiiciikleri ve tebeu’t-tabiin neslinde 20 yaslarinda semaa baslandig1
anlasilsa da®'® bir sonraki nesilde ilk hadis 6grenme yaslarmimn 10-15’lere geriledigi
kaydedilmektedir. Ornegin Mekki b. Ibrahim (6. 214/830) 17 yasinda (h. 130) ilk
hadisini dinlerken, Ahmed b. Hanbel 15 (h. 179)*'* yasinda ilk semama baslamustir.

W 299

Tirkge’ye bu ifade “kiipe” seklinde tercliime edilse de sézciigiin Arapga aslinda “—2.%” ibaresi yer

almaktadir. Bu kelime de kulagin {ist kismindan takilan bir halkay1 ifade etmektedir. Arapgada kulak

memesi kismina takilan halkanin “b_& seklinde, iist kismina takilan halkanin ise “<i5” kelimesiyle
ifade edildigi belirtilmistir. Konu hakkinda farkli gériisler de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

ibn Manzdr, Lisanii’l-Arab, IX, 183-4.

208 Ebii’l-Vefa Burhaneddin Ibrahim b. Ali b. Muhammed Ibn Ferhin, ed-Dibacii’l-miizheb fi

ma‘rifeti a‘yani ulemai’l-mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebii’n-Nur, 2 c., Kahire, Darii’t-

Tiiras, 1972, 1, 99.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 184-85; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LXIII, 68; Mizzi,

Tehzibii’l-Kemal, XXX, 477; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, XII, 227.

210 Tbn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir, VIII, 59.

211 Tbn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir, VIII, 59; Buhari, et-Tarihii’l-kebir, IV, 94.

212 Ramehiirmiizi, Ziihri’nin bu ifadesini tabilin asrinda hadis dgrencilerinin 20 yaslarinda olduguna
delil kabul etmistir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 166.

213 Bu donemde hadise baslama yaslari igin bk. Buhari, et-Térihii’l-kebir, IV, 94; Eb{ Ziir’a, Tarihu
Ebi Ziir‘a, 264; Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 164-5; Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li
ahlaki’r-ravi, 99; Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, X, 247; Ebii’l-Muzaffer Semseddin
Yusuf b. Kizoglu Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-zaman fi tarihi’l-a‘yan, thk. Muhammed Berekat,
Kamil el-Harrat, Ammar Reyhavi, 23 c., Dimagk, er-Risaletii’l-Alemiyye, 2013/1434, XIII, 287,
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI, 188; Kudat, Medresetii’l-hadis, 375. Bu durum 20 yasinin istiinde
hadis semaina cevaz veren Siifyan es-Sevri ve Ebii’l-Ahvas gibi kisilerin goriislerinin uygulama ile
ortiistiiglinli gostermektedir. S6z konusu muhaddislerin ifadeleri i¢in bkz. Ramehiirmiizi, el-
Muhaddisii’l-fasil, 167-8; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 184.

214 Ebli Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedu el-imam Ahmed b. Hanbel,

thk. Suayb el-Amaut, vdg., 50 c., Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1998/1419, X, 261; Zehebi,

Tarfhii’l-islam, V, 1011; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XI, 179-83. Ahmed b. Hanbel’in el-

Ilel’inin mukaddimesinde muhakkik Hiiseym’den sema tarihini 199 olarak vermistir ki bunun bir

tashif hatasi oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, I, 48.
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Benzer sekilde Buhari 10 (h. 205),2!°> Deberi (6. 285/898) 15 (h. 210),2'® Miislim 14
(h. 218)*'7 ve Ebi Halife (6. 305/918) 14 (h. 220) yaslarinda hadis talep etmislerdir.'®

Aktarilan bu Ornekler bir arada degerlendirildiginde II./VIIL. asrin
ortalarindan itibaren 15°li yaslarda hadis semémma baslandig1 goriilmektedir.2'® I11./IX.
ylzyilin yarisinda ve IV./X. asirda ise durum degismeye baslamis, 10 yas ve altinda
hadis sema1 olan kisilerin sayis1 artmistir. Ornegin Kadi el-Mehamili (6. 330/942) 10
(h. 244),*° Ebii’s-Seyh (8. 369/979) 10 (h. 284),%! ibn Mihreveyh el-Kazvini (6. 335/
946-7) 7 (h. 303),2%> Ebl Tahir el-Mubhallis (8. 393/1003) 7 (h. 312),%2* Eb(i Abdullah
Ibn Mende (8. 301/914) 8 (h. 318)*** ve Hakim en-Nisabiri de 9 yaslarinda (h. 330)

ilk semalarim gerceklestirmislerdir.??®

Tabakat eserlerinden tespit edilen bu veriler, avali tiirii teliflerde yer alan
ravilerin sema yaslar1 dikkate alinmak suretiyle test edilecektir. Béylece sema yasinin
ali isnad olusumundaki etkisi gosterilmeye calisilacaktir. Bu vesileyle IV./X. asirda

telif edilen ve giiniimiizde nesredilen 10 adet avalinin 7’sinden??° rastgele beser hadis

215 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, II, 324-5; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LI,

57; Zehebi, Tarthii’l-islam, VI, 143.

Hatib el-Bagdadi onun hicri 210 senesinde Abdiirrezzak’tan el-Musannef’ini sema ettigini

kaydetmekle birlikte hocasi vefat ettiginde 6 ya da 7 yaslarinda olduguna dair bir rivayet

aktarmaktadir. Zehebi ise Deberi’nin hicri 210 senesinde kitab1 sema ettigi bilgisinden sonra hicri

195 yilinda dogdugu yani aslinda eseri alirken 15 yaginda oldugu bilgisini vermektedir. Dogum

tarihini tam tespit ettigi i¢in tezde Zehebi esas alinmigtir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 203;

Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIII, 416.

217 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XII, 558.

218 7ehebi, Tarthii’l-islam, V, 466

219 Buradaki genel bir degerlendirmedir. Her genellemenin istisnalari bulunacag: gibi bu durumun da
istisnalar1 bulunabilir. Nitekim Ali b. Medini’ye bir hadisi on yasindan 6nce isittigini sdyleyen Hafs
b. Giyas ilgili hususa 6rnek verilebilir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 201-2.

220 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VIII, 537; Zehebi, Tarihii’l-islam, VII, 589.

221 Zehebi, Tarthii’l-islam, VIII, 305.

222 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIII, 495; Zehebi, Tarihii’l-islam, VIII, 597.

223 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 41; Zehebi, Tarihii’l-islam, VIII, 733.

224 7ehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XVII, 29; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VI, 555; Ebii’l-Adl
Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga, es-Sikdt mimmen lem yeka’ fi’l-Kiitiibi’s-sitte, thk. Sadi b.
Muhammed b. Salim el-Numan, 9 c., Semnud, Mektebetu ibn Abbas; San‘a, Merkezii’n-Nu’man
1i’1-Buhis Ve’d-Diréséti’l-islamiyye ve Tahkiki’t-Tiirds ve’t-Terceme, 2011/1432, VIII, 178.

225 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, III, 510; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 109;

Zehebi, Tarthii’l-islam, IX, 89; Eba Nasr Taceddin Abdiilvehhab b. Ali [bnii’s-Siibki, Tabakatii’s-

Safiiyyeti’l-kiibra, thk. Mahmd Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, 10 c.,

Kahire, Isa el-Babi el-Halebi, 1964/1383, IV, 156; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, XI, 355.

Disarida birakilan {i¢ avalinin ikisi miiellifin yalnizca bir hocasinin ali isnadlarini segerek telif ettigi

ciizlerdir. Bunlar Hakim el-Kebir’in Avali’l-Imam Malik isimli ciizii ile Begavi’nin hocas1 Ali b.
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almmis*?’ ve bu rivayetlerin ravilerinin sema yaslar1 tespit edilerek gesitli veriler

ortaya konulmustur.

Ik sema yaslarmimn tabiindan itibaren tespiti maksadiyla IV./X. asirda
yasayan 7 avalinin miiellifine kadar zikredilen raviler incelenecektir. S6z konusu 7
avalideki toplam 35 hadisin 104 raviden geldigi tespit edilmistir. Bunlar arasindan Ibn

Hacer’in Takrib teki sistemine gore ilk ii¢ tabaka®*®

cikarildiginda geriye 77 kisi
kalmakta, ilk sema yaslar1 ya da ka¢ sene omiir siirdiikleri bilinmeyenler de goz ardi
edildiginde incelenecek ravi sayis1 38’e diismektedir. Bu 38 ravi oncelikle ilk sema
yillaria gore siniflandirilacak ve ilgili kategoride “10 yas alt1”, “10-15”, “15-20” yas

araliklar1 ile “20 yastan sonra” hadis semaina baslayan ravi sayilar1 belirlenecektir.??’

Ca‘d’n ali isnadlarimi derledigi Ca ‘diyydt adiyla meshur Miisnedu Ibn Ca‘d’1dir. Bu iki ciiz tek
kisinin ali isnadli rivayetlerini derlediginden genis bir bakis agisi saglayamayacagi diisiiniilerek
hari¢ tutulmustur. Uciincii eser ise Eb ishak el-Miizekki’nin el-Miizekkiyydt adiyla meshur el-
Fevaidii’l-miintehabetii’lI-gardibii’l-avali sidir. Bu ciiz de ali isnadlarin yam sira garib rivayetleri
igerdigi igin arastirmaya dahil edilmemistir.

Eserlerde ravi adlarina gore siralama ya da konularina goére bagliklandirma gibi bir sisteme
gidilmediginden bu avalilerde 10-14 numarali hadisler segilerek calisilmistir. incelenen ciizler; Ebi
Amr Osman b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed es-Semerkandi, el-Ciiz’ii fihi mine’l-
fevaidi’l- miintekati’l-hisani’l- avali, thk. Eba Ishak el-Huveyni, Kahire, Mektebetu Ibn
Teymiyye, 1997/1418; Ebi Bekir Muhammed b. Abdullah b. Ibrahim es-Safii, Kitabii’l-fevaidi’l-
meshir bi’l-Gaylaniyyat, thk. Hilmi KAmil Es’ad Abdiilhadi, 2 c., Dammam, Daru Ibni’l-Cevzi,
1997/1417; Ebii’s-Seyh Ebl Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Isfahani, el-Avali, thk. Miis‘ad
es-Sa‘deni, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996/1417; Eb Ahmed Muhammed b. Ahmed el-
Gutrifi el-Ciircani, Hadisii’l-imam el-Hafiz Ebéa Ahmed Muhammed b. Ahmed b. Gutrif el-
Ciircani Ma‘riif bi Ciiz’i ibni’l-Gatrif, thk. Amir Hasan Sabri, Beyrut, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye,
1997/1417; Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Muhammed el-Harbi, el-Fevaidii’l-miinteka ani’s-
suyiihi’l-avali, thk. Teysir b. Sa‘d Ebii Haymed, Riyad, Darii’l-Vatan, 1999/1420; Ebii’l Hiiseyin
fbn Ehi Mimi Muhammed b. Abdullah ed-Dekkak, Fevaidii ibn Ehi Mimi, thk. Nebil Sadeddin
Cerrar, Riyad, Daru Edvai’s-Selef, 2005/1426; Muhallisi, Ebt Tahir Muhammed b. Abdurrahman
b. Abbas, el-Muhallisiyyat ve eczaun uhri, thk. Nebil Sa’deddin Cerrar, 2 c., Dimask; Beyrut,
Darii’n-Nevadir, 2008/1429.

Bu ilk {i¢ tabakanin 12’si sahabe, 3’ii muhadram ve 12’si de tabitinun biiyiiklerindendir. Bu raviler,
ilgili donemde ali isnad arayis1 olmadigi diigiincesiyle ¢gikartilmaistir.

Calismada ilk sema yaslarim belirlenmesinde iki farkli yontem benimsenmistir. Oncelikle tabakat
eserlerinde ravinin hadis 6grenimine bagladig1 yas ya da tarih verilmisse bu bilgi esas alinmustir.
Boyle bir veri bulunmuyorsa ravinin hocalari i¢erisinde en erken vefat edeni belirlenerek, ravinin
ilk semai1 bu hocanin vefatindan ii¢ sene dnceye tarihlendirilmistir ve tabloda “takribi” anlaminda
“t.” seklinde gosterilmistir. Ug sene smirimn konulmasmim ise bazi sebepleri vardir. Oncelikle
hocasimin 61diigi tarih ilk sema olarak verilirse hocasindan belli bir siire hadis dinleyen raviler igin
yanlis sonuglar elde edilecektir. Yine hocanin vefatindan 5-10 sene 6ncesinin belirlenmesi de dogru
bir yaklasim olmayabilir. Zira hadis talibi, bu hocanin vefatindan on sene 6ncesinde hadis semaina
baglasa daha yasli muhaddislere de yetisebileceginden onlardan da rivayeti beklenirdi. Bu sebeple
sema tarihi bilinmeyen kisilerde en yasli hocanin vefat tarihine bakilarak yil ve yas belirleme
yaklagimina gidilmis ve ravilerle sema yaslarini igeren tablo “Ek-1"de verilmistir.

227

228
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Asagidaki grafik ilgili verilerle hadis sema yasimin yillara gore artma/azalma

durumunu ifade etmektedir.

N <

100'e kadar 100-150 150-200 200 sonrasi

=@ 10 yas alt1 ==@==10-15 yas 16-20 yag  ==@=20 iizeri

Grafik 1.1.: ik sema yaglarimn yillara gore degigimi?>

Tabloda 38 kisinin ilk semalarindaki yas araliginin dagilimina bakildiginda
20 yastan sonra hadis 6grenmeye baslama hususunda 4. tabakadan IIL/IX. yiizyila
dogru hizla diisiis varken, 10 yas alt1 hadis semainin hicri 200 sonrasinda birden arttig1
dikkat ¢cekmektedir. 10-15 yas aralig1 hadis semar en ¢ok 100-150 yillar1 arasinda
goriilmiis ve sonrasinda azalma gostermistir. I1./VIII. asirda ilk hadis 6grenimi en ¢ok
15-20 yaslar1 arasinda olmustur ve sonrasinda yine bu yaslarda hadis semainda diisiis
tespit edilmistir. Grafikten de anlasilacagi gibi avali tiirii eserlerden rastgele segerek
inceledigimiz ravilerin sema yaslar1 ali isnadin yayginlagsmasina isaret eder sekilde,
yiizyillar gegtikge ozellikle IV./X. asra dogru diismiistiir. 11k sema yaslarinda 200
senesinde bir kirilma noktasinin bulundugu ifade edilebilir. Zira 200 y1lindan sonra 20

yas iizeri ve 16-20 yaslarinda hadis semai olan ravi sayisinda diislis yasanirken 10-15

230 Grafikteki yatay siitun ilk sema yillarm, dikey siitun ise bu yillar arasinda o yaslarda hadis rivayet
eden ravi sayisini1 gostermektedir.
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yaslarinda seméai bulunan kisi sayis1 ayni1 kalmis, 10 yas alt1 hadis semainda ise hizli
bir yiikselis tespit edilmistir. Dolayisiyla sema yasiin yillar gectikce azaldigir ve
ozellikle 200 senesinden sonra hadis sema edenlerin yasinda bir diisiis oldugu

kaydedilebilir.

Avall miielliflerinin erken yasta hadis sema eden ravileri ne kadar tercih
ettiklerinin goriilebilmesi i¢in ilgili yaslarda hadis sema eden kisilerden kag rivayet
nakledildiginin tespiti gerekir. Zira yukarida belirtildigi iizere avali tiirii eserlerde sema
meclislerine 20’li yaslar veya sonrasinda baslayan ravilerin bulunmasi dikkat ¢ekicidir
ve bu durumdaki ravilerin ne kadar siklikla tercih edildigi 6nemlidir. Zira bu durum
kiigiik yasta semain ali isnad sagladigina bir 6rneklem teskil edecektir. Mesela bir avali
miiellifi, 100-150 yillar1 arasinda sema yas1 daha ¢ok 10 yas altinda olanlar1 mi1 yoksa
20 yas lzerindekileri mi tercih etmistir? Boylelikle ilgili yillarda semai bulunan
ravilerin kisi bagina diisen rivayet sayisi hesaplanarak, erken semain ali isnada etkisi

belirlenmistir.

F 6
100'e kadar 1 2

2

0
100-150 yallari B

150-200 yillar

I 2
2
-
h
200 sonrasi 10

m10yasaln m10-15yaslar ®16-20 yaglar m20 yas iizeri

Grafik 1.2.: Avalilerde ilk sema yas tercihleri

Grafikte avali tiirii eserlerde 10-15 yaslarinda ya da 10 yasin altinda hadis

sema edenlerin rivayetleri daha ¢ok yer almistir. Bu durum da kiiclik yasta hadis
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semaimnin ali isnad iizerinde birebir etkisinin oldugunu gosterdigi gibi, avali
miuelliflerinin de Oncelikle bu kisilere yonelik bir tercihte bulundugunu
disiindiirmektedir. Bunun yani sira avalilerde 20 yas iizerinde hadis sema edenlerin,
baska bir ifadeyle isnadi nazil sayilabilecek ravilerin yer almasi, ilgili miielliflerin her
zaman kiiciik yasta hadisleri sema etmis ve uzun yasamis kisilere ulagmalarinin
zorlugunu gostermektedir. Bununla birlikte 15 yas ile altinda hadis sema eden
ravilerden nakil sayisinin digerlerine nispeten ¢cok olmasi, miielliflerin ilk sema yasini

g0z oniinde bulundurduguna baska bir isarettir.

Incelenen isnadlarda bazi ravilerin daha sik goriildiigii not edilmelidir.
Ornegin ali isnadlarin arandig1 100-150 seneleri arasinda 15 yasinda hadis sema eden
Siifyan b. Uyeyne 7 isnadda zikredilmektedir.?*! 150-200 yillar1 arasinda ise en ¢ok
Daviad b. Riiseyd (6. 239/853-4) ismi dikkat ¢ekmektedir. 19 yaslarinda hadis
ogrenmeye basladig1 tahmin edilen David’tan 5 hadis nakledilmistir.*> Hicri 200
sonrasindaysa Ebii’l-Kasim el-Begavi (6. 317/929) ismi 6ne ¢ikmistir. 11 yasinda
hadis 6grenimine baslayip 103 yasinda vefat eden Begavi’den 10 isnad aktarilmistir
ve bu say1 biitiin raviler i¢inde en yiiksek rakamdir. Bu egilimler, avali miuelliflerinin
genel olarak erken yasta hadis sema edenlere yonelik bir tercihleri olduguna isaret
etmektedir. Aslinda erken yasta sema meclislerine katilmak ali isnad elde etmeye
vesile oldugu i¢in bu durumun avali miielliflerince degerlendirilmis olmasi tabiidir.
Neticede tabakat eserlerinden elde edilen bilgiler ali isnad talebine paralel olarak hadis
semaina baglama yasinda bir diisiis oldugunu gostermis ve s6z konusu durum en ¢ok
kendini III./IX. asrin ortalarindan itibaren hissettirmeye baslamustir. Alf isnadlarimi
derleyen muhaddisler de akranlar1i arasinda 6ne c¢ikan bu tiir ravilere oncelik

vermiglerdir.

2. Uzun Omiirlii Olma

Bir muhaddisin ali isnad sahibi olmasi i¢in 6nemli sartlardan bir digeri uzun
bir omiir siirmesidir. Zira kisi akranlarindan uzun yasadiginda daha sonraki tabakalara

ulasma sansi elde etmekte ve sonraki nesiller tarafindan aranan muhaddis olmaktadir.

231
232

Bu rivayetlerin 5 tanesi Ebii Amr es-Semerkandi’nin avalisinde yer almaktadir.
Bu rivayetlerin tamami Ibn Ehi Mim1’nin avalisinde yer almaktadir.
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Bu sebeple baz1 alimler uzun bir hayat yasamay1 arzu etmisler hatta bunu dualarina
yansitmuslardir.*®> Alf isnad sahibi olmak i¢in uzun yasamanin hadis tahammiil ve
edasia ne derece etki ettigi meselesi onemlidir. Bu nedenle asagida ravilerin hadis
semainda yaslilara yonelmesinin sebebi ve siklig1 incelenecek, buradaki bulgularin

avali tiirli eserlere ne kadar yansidig1 ortaya konulacaktir.

Kaynaklarda uzun yasama ile ali isnad arasindaki irtibattan cesitli vesilelerle
bahsedildigi, uzun yasayanlarin ali isnad sahibi olduklarina dikkat cekildigi
goriilmektedir. Ornegin Zeydi hadis hafiz1 Ibn Ukde (6. 332/944),4 Ali b. el-Ca‘d (6.
230/845) ile Luveyn’den (6. 246/860) daha iyi ya da ali senedi bulunan kimse
gormedigini sodyler ve sebebini bu muhaddislerin ali isnada sahip hocalarin
rivayetlerini toplayip uzun yasamalarma baglar.?>> Ramehiirmiizi ise Begavi’nin erken
yasta hadis sema edip uzun yasayarak daha ali senedlere sahip oldugunu belirtip Ibn

236

Ukde’ye itiraz etse de”® o da ayni mantikla hareket etmektedir. Neticede her iki

muhaddis de uzun omiir siirmekle ali isnad arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmektedir.

Bu irtibat tabakat eserlerine de yansimis, bazi muhaddislerin biyografilerinde
uzun Omiir siirmek ve ali isnad sahibi olmak bir arada kullanilmigtir.*” Ornegin 83
yasinda vefat eden Eb(i Ishak Ismail b. ishak el-Ezdi’nin (5. 282/896) ali isnad elde
edecek kadar hayat siirdiigii belirtilmistir.*® Reffa’m (5. 356/967) doksan kiisur
yasinda dlerek ali isnad sahibi oldugu kaydedilirken,?*® Hasan b. Arefe (6. 257/871)
ise 110 yasma ulasmasi ve tabakasindan tek kalmasiyla dviinmiistiir.*° Dolayistyla
uzun bir Omir siirmek ile ali isnad elde etmek arasinda dogrudan bir iligki

goriilmektedir.

Hadis rivayetinde de birgok muammer muhaddisin yogun ilgiye mazhar

olduklari, ilim taliplerinin onlara 6zel rihleler yaptiklar: kaydedilmistir. Iraki, bir grup

233 Konunun 6rnekleri ikinci boliimde verilmistir. Bkz. “Hadis Tahammiil Yasinin Kiiciilmesi” baslig1.

234 Tam ismi Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-K0fi’dir.

235 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 657.

236 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 658.

237 Cesitli 6rnekler icin bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VIII, 455; Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz,
L, 212.

238 Ebi Abdullah Sihabiiddin Yakiat b. Abdullah el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba, thk. Thsan Abbas, 7
c., Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islami, 1993/1414, 11, 648; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, IX, 56.

239 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X VI, 17.

240 Hatib el-Bagdadi, TArihu medineti’s-selam, VIII, 401; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XII, 129.
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muhaddisin 6zellikle sahabe ile sonraki nesillerden 80 yasi asanlardan hadis
naklettiklerini belirtmis ve bu sekildeki muammertindan 16 isim saymustir.>*! Bu
listede yer alan Siifyan b. Uyeyne, Ebii’l-Kasim el-Begavi gibi isimlerin kendi

zamanlarinda yogun bir ilgi gordiikleri belirtilmelidir.?*?

Hadis taliblerinin bdélgesindeki yash kimselerden ilim almalar1 ustl
kitaplarma da yansimus, bu gesitli eserlerde bir edep kurali olarak yer almistir. Ornegin
Hatib el-Bagdadi, hadis 6grenmeyi arzulayan talebenin kii¢iik yasta ise koyulmasini
tavsiye ettikten sonra yasca biiyiik hocalarin tercih edilmesine vurgu yapmis ve
“Beldesinde Daha Yash Bir Muhaddis Varken Gen¢ Bir Hocadan Hadis Isitmenin
Kerih Gériilmesi”** ile “Daha Yash Bir Muhaddisin Huzurunda Hadis Rivayetinin
Saygiya Aykirt Oldugu*** basliklar altinda gesitli drnekler serdetmistir. Zehebi ise
yas ve itkan bakimindan iistiin ya da daha ali isnadlara sahip biri varsa kisinin hadis
rivayet etmemesinin edep kurali oldugunu sdylemis, aksinin ilme yeni baslayanlari

yaniltmak anlamina gelecegini ifade etmistir.>*

Yukarida zikredilen orneklerden hareketle zamanla hadis 6greniminde
yaslilara bir yonelimin oldugu kaydedilebilirse de bunu her zaman ali isnada baglamak
dogru bir yaklagim olmayabilir. Nitekim Malik b. Enes ve Siifydn b. Uyeyne gibi
alimler, hadis talipleri tarafindan yogun ilgiye mazhar olmuslarsa da bu durum, séz
konusu muhaddislerin ayn1 zamanda alim, hafiz ve hadis ilminin 6nde gelen isimleri
olmalarindan kaynaklanmistir. Bununla birlikte kendi donemlerinde sadece uzun
Omiirleri ve ali isnadlar1 sebebiyle ilgi géren sahislardan da bahsedilmistir. Nitekim

Luveyn, Ali b. iskab (8. 261/875) ve Kecci (8. 292/904) gibi isimlerin meclislerinde

241 Bu isimler; Hakim b. Hizdm, Abdullah b. Eb Evfa, Sehl b. Sa‘d, Enes b. Malik, Kadi Siireyh,
Miicahid b. Cebr, Sa‘bi, Serik b. Abdullah b. Ebli Nemr (6. 141-50/758-68), Malik b. Enes, Leys b.
Sa‘d, Siifyan b. Uyeyne, Hasan b. Arefe, Ebii’l-Kasim el-Begavi, Ebt Ishak el-Hiiceymi (6.
351/963), Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058) ve Ebh Tahir es-Silefi’dir. Bkz. Iraki, et-Tebsira
ve’t-tezkire, 11, 207. Sehavi bu isimlerden 5’ini kaydetmektedir. Onun saydigi kisiler ise; Hakim b.
Hizam, Serik b. Abdullah b. Ebi Nemr, Hasan b. Arefe, Ebii’l-Kasim el-Begavi ile Ebi Ishak el-
Hiiceymi’dir. Bkz. Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 234.

242 11gili hususa dair gesitli drnekler II. boliimde irdelenecektir.

243 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 166.

244 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 167.

245 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis, haz.
Abdiilfettah Ebi Gudde, 2. bs., Haleb, Mektebii’l-Matbuati’l-Islamiyye, 1992/1412, s. 66. Ayrica
bkz. Sentiirk, Toplumsal Hafiza, 180-1.
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olusan kalabalik buna baglanmistir.>*® Bu meclislerde kirk bin, elli bin ve yiiz bin
kisinin oldugu seklindeki ifadeler miibalaga igeren tahmini bir sayidan olusuyorsa da
bahsedilen muhaddislerin gordiigii ilgiyi giizel bir sekilde ifade etmektedir. So6z
konusu sahislarin muammertindan sayilmalar1 ise>*’ uzun &miir siirmekle ali isnad
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu sebeple s6z konusu isimler hadis talipleri
arasinda one ¢ikmustir. Yine uzun omiir siiren**® Ali b. Hucr, Hisdm b. Ammar (6.
245/859), Abdurrahman b. Bisr (6. 260/874), Hasan b. Siifyan (6. 303/916) ve Ebi
Halife gibi isimlerin akranlarina tercih edilme sebebi de buna baglanabilir. Neticede
benzer Ozelliklere sahip iki seyh arasinda yasca daha biiyiik olanin ali isnada
249

ulasabilmek igin ilim taliplerince tercih edildigi goriilmektedir.>* Ilgili érneklerin

ozellikle ali 1snad diisiincesinin yerlesip yayginlastigi II1./IX. ve IV./X. asirlarda daha

merkezi bir konuma yiikseldigini belirtmekte yarar vardir.?*°

Muammertindan olmakla ali isnad arasindaki iliskinin varligi dogal
goriinmesine ragmen uzun Omiir siiren bazi sahislara cesitli nedenlerle pek ilgi
duyulmadig: da vakidir. Ornegin Eba Muhammed Hasan b. Muhammed el-Alevi (6.
358/968-9) 100 seneye yakin yasamasina ragmen miittechem bir ravi oldugu igin
kendisine ilgi gosterilmemistir.>>! Yine bu duruma IIL/IX. asrin sonunda Yezid b.
Harin’dan (6. 206/821) nakledecek kadar uzun yasadigini sdyleyen fakat metriik

252

sayilan Idris b. Ca‘fer el-Attar’in?*?> Bagdat’ta sthhat diisiincesiyle ilgi gérmemesi

246 Luveyn icin bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XI, 501-2. Ali b. Iskab icin bkz. Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibela, XII, 353. Kecci igin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VII, 37;
Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIII, 424; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihaye, XI, 99. Sz konusu
kaynaklarda meclislerin ulastigi rakamlar hakkinda da bilgi verilmektedir.

247 Luveyn 113, Ali b. Iskab 80 kiisur ve Kecci ise 100 sene yasamistir. Bilgiler icin sirasiyla bkz.
Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XI, 351; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 353; Zehebi, Tarihii’l-
islam, VI, 911.

248 Ali b. Hucr 96 sene yasamustir. Bkz. Zehebi, Tarihii’l-islaim, V, 634. Hisam b. Ammar 92 sene
yasamistir. Bkz. Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LXXIV, 36; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV,
304. Abdurrahman b. Bigr 80 yil yasamistir. Bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 344. Hasan
b. Siifyan 90 sene ve Eba Halife 100 yil yasamuslardir. Bkz. Zehebi, Tarfhii’l-islam, VII, 67 ve 92.

249 Konu hakkinda baz1 degerlendirmeler i¢in bkz. Sentiirk, Toplumsal Hafiza, 180, 199-200.

250 Bu konuyla ilgili degerlendirme ve 6mekler ikinci boliimde “Ali isnadin Yaygmlasmast: H. 270-
400” basliginda ele almacaktir.

251 Zehebi, Lisanii’l-mizén, 111, 116-7. Omiir siiresi ayrica icin bk. Zehebi, Tarfhii’l-islam, VIII, 125.

252 Oliim tarihi olarak Zehebi, hicri 281-90 yillar arasini vermekte, kesin vefat tarihi bilinmemektedir.
Yezid b. Hariin’dan hadis nakleden son ravidir. 106 yasina ulastigi kaydedilse de en son kag¢ yasinda
vefat ettigi hakkinda bir malumat yoktur. Darekutni onun metrik oldugunu belirtmektedir. Ayrintih
bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VII, 465; Zehebi, Tarihii’l-islam, VI,
712.
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ornek olarak verilebilir.>>* Bunun disinda sihhatle ilgili higbir problem olmadig: halde,
yast daha kiiciik olanin 6nemli bir meziyetinden dolayr muammer(nun terk edilerek
genglerin yanmna gidildigi de goriilmektedir. Ornegin Ebl Ya‘la el-Mevsili’yi (6.
307/919) daha ali isnadlar1 bulunan Hasan b. Siifyan’a tercih edenler bulunmus,?>* sika
bir ravi olan Ibn Sireveyh’in (6. 380/990-1) ali isnadlar1 ise Fars bolgesinde ilgi

gérmemistir.?>>

Cesitli ornekleri verilen iki durum da incelendiginde uzun yasamanin ali
isnadla iliskisinin bulundugu ve bazi muammer alimlerin bu sebeple etrafina hadis
taliplerini topladiklar1 anlagilmaktadir. Bu alimlerin bir kism1 ayn1 zamanda hafiz, sika
kimseler olduklarindan etraflarindaki kalabaliklar1 yalnizca ali isnada baglamak dogru
bir yaklasim gibi goriinmemektedir. Nitekim muammerinun tamami ali isnadlar
sebebiyle ilgi gormemis sihhat kaygis1 ya da baska saiklerle ali isnad sahiplerinin

tercih edilmedigi gézlemlenmistir.?*°

Hadis ustlii ve tabakat eserlerinden tespit ettigimiz muammerun-ali isnad
iliskisi, yukarida zikri gecen avali tiirii eserlerdeki rivayet ve raviler dikkate alinarak
test edilebilir. Boylece muammeriin-ali isnad iligkisinin pratikte nasil bir islev icra
ettigi belirlenmeye calisilacaktir. Avali incelemesinde ilk semé yasinda oldugu gibi
Ibn Hacer’in sistemine gére 4. tabakadan baslanmis ve yasam siireleri belli olan 38
ravi arastirtlmistir. Raviler “70’den az yasayanlar”, “70-89 y1l” ile “90 ve tizeri 6miir
stirenler” seklinde {i¢ ayr1 kategoriye ayrilmistir. Bu siniflandirmayla birlikte ravilerin

yaslar1 tabakalara gore incelendiginde grafikteki gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

253 Zehebi, Bagdatlilarm onu leyyin kabul ettigi i¢in hadis almadigini belirtmektedir. Bkz. Zehebi,
Siyeru a‘lami’n-niibela, XVI, 127; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 111, 915.

254 Ebu Bekir Muiniiddin (Muhibbiiddin) Muhammed b. Abdiilgani ibn Nukta, et-Takyid li-ma‘rifeti
ruviti’s-siineni ve’l-mesanid, thk. Kemal Yasuf el-Hat, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988, s.
152; Zehebi, Tarihii’l-islam, VII, 113; Zechebi, Siyeru a‘lami’n-niibelda, XIV, 178; Siiyiti,
Tabakatii’l-huffiz, 309.

255 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X VI, 403.

2% Alf isnadin muammer ravilerle iliskisine dair “sabik-lahik” terimi varsa da bu kullanim ilk Hatib el-
Bagdadi’ye ait oldugu ve V/XI. asir tezin kapsamina girmedigi i¢in konuyla ilgili incelemeye yer
verilmemistir. Terimi ilk kullananin Hatib el-Bagdadi oldugu hakkinda bkz. Sehavi, Fethii’l-mugis,
IV, 193. Hatib el-Bagdadi’nin konuyla ilgili eseri hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Arberry, “Al-
Khatib on Traditionists”, 19-21.
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Grafik 1.3.: Muammert{inun tabaka dagilimi®’

Inceledigimiz avalilerdeki tiim tabakalarda isnadlar en ¢ok 70-89 yil Smiir
stiren raviler tarafindan nakledilmistir. 90 sene ve ilizerinde yasam siirenler, 70 yildan
az yasayanlara gore daha cok tercih edilmisler fakat yine de sayilari 70-89 yil dmiir
stirenlere nispetle az kalmistir. Bu durum, standardin iizerinde bir yasam siiresi olan
bu kisilerin sayisinin azligindan kaynaklanmalidir. Konuyu daha net bir sekilde
degerlendirmek i¢in bu durumu séz konusu ravilerin naklettikleri hadis sayilariyla

karsilagtirmak gerekmektedir. Nakledilen hadis sayilari su sekildedir:

257 Tabakalarda Ibn Hacer’in Takribii't-Tehzib’indeki sistemi esas almmis, tim grafik ve
degerlendirmede nesiller buna gore belirlenmistir.
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Grafik 1.4.: Yaslara gore rivayet sayist

Avalilerdeki ravilerin naklettikleri hadis sayilar1 da onlarin yaslarinin
uzunluguyla paralel olarak artmaktadir. Yine en yliksek rivayet sayist 70-89 yil
yasayanlardan aktarilmig, daha sonra 90 ve lizeri Omiir siirenlerden, en az ise 70 yildan
az yasayanlardan hadis nakledilmistir. Tabakalara gore kendisinden en c¢ok hadis
aktarilan raviler ise tabilin neslinde 6 hadis nakledilen 85 yasinda vefat eden Hisam b.
Urve (6. 146/763), tebeu’t-tabiinden 7 hadis aktarilan ve 91 yil yasayan Siifyan b.
Uyeyne’dir. Sonraki nesillerden ise 103 sene 0miir stiren Ebii’l-Kasim el-Begavi’den
10 rivayet nakledilmistir. “Ilk Sema Yas1” basliginda da belirtildigi gibi bu isimler
kiigiik yasta sema edip muammer(indan sayilan ravilerdir. Benzer bir oran, omiir
stireleri belli olan ravilerin tamami iizerinde yapilirsa yaslar arasinda ve bu kisilerden

nakledilen rivayet sayisindaki dagilim asagida grafiklerdeki gibi olacaktir.
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Ravi Sayisi

m70'den az m70-89 m90 ve iizeri

Grafik 1.5.: Omiir siirelerine gore ravi sayilari ve yiizdelikleri

Rivayet Sayisi

m70'denaz m70-89 m90 ve lizeri

Grafik 1.6.: Omiir siirelerine gore rivayet sayilar1 ve yiizdelikleri

Incelenen 38 ravi igerisinde 7’si 70 yasindan énce, 19°u 70-89 yas araliginda,
12°si de 90 yas ve iizerinde vefat etmislerdir. Goriildiigii tizere avali tiirii eserlerde
daha ¢ok 70 yas lizerinde vefat eden raviler tercih edilmistir. Toplamdaki rivayet sayisi
da ravilerinki ile dogru orantili olmus, en ¢ok nakil 70 yas lizeri ravilerden yapilmistir.
Bununla birlikte 70’den az Omiir siirenlerden alinan rivayetlerde bir yiizdelik
degisiminin bulunmamasindan onlarin fazla tercih edilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica
90 ve lizerinde yasayanlarda ravi sayisina oranla rivayet sayisindaki yiizdelik artigi
muammertna yonelen ilginin karsiligi kabul edilebilir. Tim bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde avalilerde muammerGnun tercih edildigini  belirtmek

mumkiindiir.
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Bu tabloya tabakalar acisindan bakildiginda ise 6zellikle tebeu’t-tabiinden
sonraki nesillerde 70 y1ldan az yasayanlarda goriilen yar1 yariya diisiis ali isnadin hadis
tahammdil ve edasiin bu nesillerde daha fazla deger kazandigin1 gosterir niteliktedir.
Zira ali isnad niyetiyle muammer{ina yonelim olmasaydi tabakalar arasinda bir farkin
bulunmamasi gerekirdi. Yine 90 ve lizeri1 Omliir siirenlerin sayisinda biiyiik bir
degisiklik bulunmasa da nakledilen rivayet sayisindaki artis muammertna yonelimin
sonraki nesillerde arttigina bir isarettir. Kisacasi tabilin nesli ve sonrasindan elde edilen
sonuclar muammer(n-ali isnad iliskisinde zikrettigimiz verilerle uyumluluk arz
etmekte ve tebeu’t-tabiinden sonraki nesillerde uzun yasayan muhaddislere yonelen

bir egilimi ifade etmektedir.

Bu veriler 4. tabaka ve sonrasina ait ise de avali tiirli eserlerde sahabilerin
seciminde 6zel bir tercihin bulunup bulunmadigi merak edilebilir. Zira boyle bir egilim
varsa muksir(in arasinda uzun yasamasiyla 6ne ¢ikan Enes b. Malik’in tercih edilmesi
beklenir. Avalilerde zikri gegen isnadlarda toplam olarak 12 sahabe yer almaktadir.
Bunlardan hicri 50 senesinden once vefat eden 5 sahabi; 50-70 yillar1 arasinda 4
sahabi; 70 yili sonrasinda 3 sahabi tespit edilmistir. Mezkir sahabiler i¢inde en ¢ok 7
rivayetle Abdullah b. Omer’den (6. 73/693) hadis nakledilmistir. Ikinci sirada 6 hadisle
Cabir b. Abdullah (6. 78/697) gelmekte onu 4’er hadisle Abdullah b. Abbas (6. 68/687-
8) ile Enes b. Malik (6. 93/711-2) takip etmektedir. Dolayisiyla avélilerde sahabe nesli
olarak muksirindan en son vefat edenlerin tercih edildigi sOylenebilir. Nitekim Ebt
Hiireyre ve Hz. Aise gibi sahabiler muksirindan olmalarina ragmen nakil sayilari
yukarida zikri gecen sahabenin rivayetlerinin gerisinde kalmistir.*® Bu eserlerde
yasam siireleri belli olan tiim ravilerden ¢ikan sonug birlikte degerlendirildiginde ise
genelde uzun yasayan kisilerin tercih edildigi, tebeu’t-tabiin nesli sonrasinda

muammertnun ve dolayisiyla ali isnadin daha yogun bir ilgi gordiigii soylenebilir.

Ik sema yas1 ve muammertin konularini tespitte yukarida yasam siireleri belli
olan kisiler lizerinde arastirma yapilmis, bu O6rneklerde 104 kisi igerisinde 38 ravi
incelenebilmistir. Bu siirlandirma bir zorunluluk olsa da diger agidan bu durum

avaliler i¢cinde yer alan ravilerin yarisindan fazlasinin arastirma disinda kalmasin

258 Ebi Hiireyre’den tek hadis, Hz. Aise’den ise 2 rivayet nakledilmistir.
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gerektirmistir. Burada sectigimiz 35 rivayetteki tiim ravilerin ¢alismaya katilmasi ve
ilk sema yasinin erkenligi ile muammertn olma durumundaki tespitlerimizin dogru
olup olmadigin1 tek bir arastirmada gérmek igin farkli bir ydntem izlenecektir.>>® Bu
yontem su sekilde aciklanabilir: Bir ravinin en yasli hocasi temel alinacak ve bu sahsin
vefat tarihi ilgili ravinin ilme basladigr muhtemel en gec tarih olarak belirlenecektir.
Ardindan ravinin en yaslt hocasindan sonra kag¢ yil daha yasadigi hesaplanacak ve
boylelikle erken yasta hadis sema edenlerle uzun yasayanlar tek veride tespit
edilecektir. Zira bir sahis erken yasta hadis semaina basladiysa onun en yasli hocasinin
vefat tarihi de erken olacak ve bu ravi seyhinden sonra uzun bir 6miir siirdiiyse de hoca
ile kendisinin vefat: arasinda uzun bir y1l farki olacaktir.>*® Asagida yapilan analizde
bir ravinin en yash hocasi ile kendisinin vefati arasinda gecen zaman {i¢ ayr1 kategori
iizerinden incelenmistir. Bu siire “50’den az olanlar”, “50-70 aralig1” ile “71 ve tizer1”
seklindedir. Grafikte de renkler ilk sema yasi ile vefat arasindaki siirelere gore ayrilmis

ve 104 ravi ile bunlarin nakillerinin dagilimi birlikte gosterilmistir.

259 Aslinda Zehebi, Esmadii men dse semdnine sene ba ‘de seyhihi ev ba ‘de semdihi isimli eserinde en
yaslt hocasindan sonra 80 sene yasayanlar1 kaydederek bu yontemi uygulamaktadir. Bkz. Zehebi,
Esmaii men ase semanine sene.

260 Yapilan ¢alismalarin tamaminda dogum ve vefat tarihleri bilinmeyen iki ravi ¢ikartilmistir. Bunlar;
sahébe neslinden Seleme b. Niifeyl el-Kindi ile Sa‘bi’nin ravilerinden ve 6. tabaka sayilan Tu‘me b.
Gaylan’dir. Bu kisiler hakkinda ¢ok az bilgi bulundugu ve tabakatlardaki veriler de ilk sema tarihleri
ile yasam siireleri hakkinda malumat igermedigi i¢in ¢alismanin diginda birakilmislardir. S6z konu
raviler i¢in bkz. Buhari, et-Tarthii’l-kebir, IV, 361; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XIII, 386-7; Ebii’l-
Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali fbn Hacer el-Askalani, el-isibe fi temyizi’s-sahabe, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, 8 c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1995/1415,
111, 130.
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Grafik 1.7.: Tlk Sema-Vefat siiresine gore ravi-rivayet sayilari

Grafikten de anlasilacagi tlizere en yasl hocasi ile kendi vefati arasinda
36’sinda 50 seneden az, 56’sinda 50-70 yil araliginda ve 12’sinde ise 70 seneden ¢ok
bir fark bulunmaktadir. Bu verilerde hocasindan sonra 50 seneden fazla yasayan
kisilerin ali isnad sahibi olduklar1 ifade edilebilir.?%! Se¢ilen 6rneklemde 104 raviden
68’inin ali isnad sahibi raviler oldugu kaydedilebilir. Bunun yani sira avali
miielliflerinin s6z konusu 104 raviden kag¢ hadis naklettikleri de énemlidir. Rivayet
sayilarindan anlasilacagi gibi hocasi ile kendi vefati arasinda 50 yildan az olanlarda
rivayet sayist kisi sayisinin 2 katina bile ulasamamistir. Yani avali miiellifleri bu
kisilerin nakillerini fazla tercih etmemektedirler. Hocasinin 6liimiinden sonra 50-70
yil Omiir siirenlerin rivayet sayist ravilerin 2 katina, bu oran 70 seneden fazla
yasayanlarda ise 3 katina karsilik gelmektedir. Bu veriler avall miielliflerinin erken
yasta hadis semaina baslayip uzun yasayanlara yonelik tercihlerini ifade etmektedir.
Dolayisiyla erken yasta sema ile uzun yagamanin ali isnad aliminda 6nemli yollar
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte ilk semad yaginin erken olmasi ve
muammertinun tercih edilmesinde de tabakalara gore farkliliklar bulundugu

yukaridaki c¢alismalarda belirlenmisti. Burada da tabakalarda bir farkliligin olusup

261 Bu hususta Ibn Cevsa’nin hocanin dliimiinden elli sene sonraki isnadin li kabul edilecegine dair
ifadesi onceki baslikta agiklanmisti. Bkz. “Vefatin Onceligi” basligi.
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olusmadigimni kontrol amaciyla ravinin hocasi ile kendi vefati arasindaki fark
tabakalara gore degerlendirilmistir. Bu vesileyle grafikte nesillere nazaran ravi sayilari

verilmistir.
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Grafik 1.8.: Sema-Vefat farkina gore tabakalardaki ravi sayisi

Grafikten anlagilacagi iizere sahabe ve tabilin tabakalarinda hocasi ile kendi
vefat1 arasinda 50 yildan az olan raviler yogunluktadir. Tebeii’t-tabiin neslinde bu
raviler neredeyse tigte bir oraninda azalmis, sonraki nesillerdeyse tek kisiye inmistir.
Hocasiyla arasinda 50-70 y1l olan raviler ise tabitin ve etbau’t-tabiin nesillerinde yakin
sayilardayken, sonraki tabakalarda 2 katina ¢ikmistir. Hocasiyla kendi vefati arasinda
70 seneden fazla olan raviler tabakalar ilerledik¢e diizenli bir artis gostermektedir.
Tim bu veriler, ilk asirdan uzaklasildik¢a ilk sema yasinin diistiigiine ve
muammer(nun daha ¢ok tercih edildigine dair isaretlerdir. Ozellikle tebeu’t-tabiin
neslinden itibaren go6zlemlenen degisim bu nesillerde ali isnada yonelimin

emarelerindendir.

Neticede ilk sema yaslari ile vefat tarihlerini birlikte degerlendirmeye imkan
veren bu aragtirma, akrani arasinda daha erken yasta hadis sema edip uzun yasayan
kisilerin tercih edildigini ortaya koymakta ama sartlar1 tasiyan muhaddislerin her

tabakada ayni oranda olmadigini gostermektedir. Yillar gectikge tebeu’t-tabiin ve
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ozellikle de sonraki nesillerde ravilerin kendileri ile hocalarinin vefati arasindaki
uzunlugun artmasi ali isnada verilen degerle dogru orantilidir. Insanlarin ortalama
yasam siiresinde pek fazla farklilik beklenmedigi fikri dogru kabul edilirse buradaki
degisim iki sebebe baglanabilir. Bunlardan ilki, hadis taliplerinin sema yas1 diistigii
icin en yasli hocalar1 da erken tarihlerde vefat etmis ve aradaki yil farki uzamais olabilir.
Ikincisi ise; ali isnada yonelimdeki artis, sema1 erken olup uzun yasayan kisilerden
hadis 0grenmeye sebebiyet vermis ve bunun da rivayetlerde karsiligi goriilmiis
olabilir. ilk semi yast ve muammerQina dair yapilan arastirmalarda da benzer
sonuglarin ¢ikmasi birbirini dogrulamakta ve her iki ihtimali de kuvvetlendirmektedir.
Kisacasi ravinin uzun bir Omiir siirmesi yasli muhaddislerden erken hadis semai ile
birlesince sonraki nesiller i¢in kisiyi ali isnad kaynaklarindan biri haline getirmistir.
Bu durum da bolgesinde yasli hocalar1 bulamayanlarin diger sebepler yaninda ali isnad

icin de ilm1 yolculuklar yapmasini gerektirmistir.

3. Rihle

[lim talebi maksadiyla yolculuk anlamma gelen rihlenin degeri ve hadis
ilmindeki konumuyla alakali bir¢ok ¢alisma literatiirde bulunsa da burada rihle ali
isnada ulasma istegi cercevesinde ele alinacaktir. Ancak ileride rihle-ali isnad iligkisi
bu tiir rivayetlerin tarihsel siire¢ icindeki yeri agisindan degerlendirileceginden ilgili
kissmda alimlerin ¢esitli ifadeleri ¢ergevesinde genel tablonun ¢izilmesi

amaclanmustir.

Bircok muhaddis, ilim talibinin rihleye ¢ikmasii tesvik eden ifadeler
zikretmis,?®? bir kism1 da bu yolculuklarin ali isnadla irtibatin1 gdsteren ciimleler
kurmuslardir.?> Ornegin Ahmed b. Hanbel, Alkame ve Esved’i (8. 75/694) ali isnad
icin Hz. Omer’e (6. 23/644) rihle yapan kisiler olarak vasiflandirmis ve boylelikle ali

262 Ornegin Yahya b. Main rihle yapmayan kiside ilmi olgunluk bulunmadigina dikkat cekerken,

Ahmed b. Hanbel de ravinin kendi beldesinde hadis yazdiktan sonra ilmi yolculuga ¢ikmasi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Hakim en-Nisabiri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 123; Hatib el-Bagdadji,
el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 379; Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 68-9.

263 Rihleye ¢ikmamak nazil isnadin olusma sebebi olarak da ele alinmustir. Bkz. Sa‘d Mahmud Hiiseyin,
“el-Isnadii’l-nazil ve esbabu rivayetihi”, 65.
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isnad gayesiyle ilim yolculuguna ¢ikmanin caiz olduguna hiikmetmistir.?* Aslinda
Alkame ve Esved’in birinci gayesi muhtemelen ali isnad elde etmek degilse de burada
onemli olan Ahmed b. Hanbel’in rihle ile bu tiir rivayetler arasinda iliski kurmasidir.
Sonrasinda Hakim en-Nisabiiri ile Hatib el-Bagdadi’nin de ilk asirdaki rihleleri ali
isnadla irtibatlandirmalari bu agidan degerlendirilebilir.®> Ali isnadla rihle arasindaki
iliskiyi Ramehiirmiizi daha net bir sekilde kurmus ve rihleleri tenkit edenlere ali isnad

bashiginda cevap vererek,?

isnadin nazil olmasi ile yetinilirse rihlenin ve faziletinin
yok olacagmi kaydetmistir.?¢” Hatib el-Bagdadi’nin, rihlenin bir kisminin ali isnad
talebi icin yapildigini ve eger nazil isnadlar tercih edilirse rihlenin birakilacagini
belirtmesi de aym gayeye matuftur.?®® Ona goére rihlenin yalmzca iki amaci
bulunmaktadir ve bunlar hafizlarla goriismek ile ali isnad tahsilinden olusmaktadir.
Hatta bu iki amag¢ bir ravinin kendi bolgesinde elde edilebiliyorsa onun rihle

yapmasina gerek yoktur.?¢’

Bu alintilarda da gortildiigii tizere ilk defa I1./VIIL. yiizyilin sonlar ile II1./IX.
asrin baslarinda ali isnad gayesiyle yapilan rihleler hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ardindan Ramehiirmiizi ile Hatib el-Bagdadi’nin rihlelere dair
aciklamalar1 ise bu maksatla yapilan ilmi yolculuklarin III./IX. asrin sonlarindan
itibaren arttiginm1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle ali isnad talebinin rihle yapma
sebeplerinden biri oldugu, II./VIIL. asrin sonlarindan itibaren bu amagla ilmi
yolculuklarin goriilebilecegi ve III./IX. yiizyilin sonlar ile IV./X. asirda ali isnad
gayesiyle rihlelerin arttig1 belirtilebilir.?’® Ozellikle I11./IX. asrin ortalarindan itibaren
all isnad-rihle arasinda artan iliski ravi tercemelerine de yansimis, ornegin Ebl

Avane’nin (6. 316/929)*’! biyografisinde li isnad maksadiyla ilmi yolculuk yapti§ia

264 Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 19 (muhakkikin mukaddimesi); Ebnasi, es-Seze’l-feyyah, 280-1; Iraki,
et-Takyid ve’l-izih, 216; Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye, I, 359.

265 Hakim 4li isnad amaciyla rihle yapmay1 sahdbe neslinden baslatirken Hatib el-Bagdadi, Hz.
Peygamber’i gormek icin yola ¢ikip ona ulasamayan muhadramlarn bile bu kategoride
degerlendirmistir. Bkz. Hakim en-Nisabri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 119; Hatib el-Bagdadi, er-
Rihle, 114-5.

266 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 206-15.

267 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 206.

268 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 33.

269 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 378.

270 Konuyla ilgili daha detayli degerlendirmeler ve drnekler tarihi siire¢ icerisinde inceleneceginden
burada konuya kisaca temas edilmistir.

271 Tbn Kesir, Tabakatii’l-fukahai’s-Safiyyin, I, 235-6.
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ozel olarak dikkat cekilmistir. Yine kendisine rihle yapilan li isnad sahibi ravilerden
Ali b. Muhammed et-Tenafisi (6. 233/848),2”> Kuteybe b. Said,?”® Hisam b. Ammar,?’*
Hasan b. Siifyan,?”> Ebd Halife?’® ile Gutrifi (6. 377/987) gibi isimlerin ali isnad igin

rihleye ciktig1 ifade edilmektedir.?”’

Miiteahhir donemdeki alimlerin rihle-ali isnad iliskisini kurmaya devam
ettikleri, rihleyi canli tutmak i¢in ali isnad amacimi daha giiclii bir sekilde
vurguladiklarr goériilmektedir. S6z gelimi Ibnii’l-Kayserani, alimlerin nazil isnadla
yetinirlerse rihle yapmayacaklarini belirtmis,?’® Mecdiiddin Ibnii’l-Esir de ali isnad
elde etme diisiincesini rihlenin dért gayesinden biri olarak zikretmistir.?”® Ibnii’s-Salah
bir 6grencinin kendi beldesindeki ali isnadlar1 6grendikten sonra rihle yapmasi
gerektigini anlatirken,”®® Alai daha genel bir degerlendirmede bulunarak goriislerini su

sekilde aciklamistir:

“Stiphe yok ki kadim ve miiteahhir ulemanin rihledeki amaci, ali isnad talebidir.
Bunlar rihle yaptiklar1 hocalardan nazil isnadlar da duymuslardir. Bu, bilinen bir
durumdur. Ali isnadi 6nde tutma, isnadi hatalardan salim kilmaya yoneliktir. Bu
durum da alinin tercihi igin yeterli bir sebeptir.”*'

Rihlenin ali isnad elde etmek amaciyla yapildigini belirlemek i¢in iki sart ileri
stiriilebilir. Birincisi; kisinin bir rivayeti daha once uzun bir isnadla elde etmesine
ragmen ayni1 hadise daha az raviyle ulagsma istegidir. Bu ravi hadisi ilk defa sema etmek
icin degil, zaten bildigi bir rivayetin isnadini kisaltma diisiincesiyle yola ¢ikmis olur.
Ikincisi ise elindeki rivayetin sthhatinden ya da ravilerin sikaligindan emin olmasidir.
Aksi takdirde rihlenin hadisin sihhatini teyit ya da ravilerin cerh/ta‘dil durumunu tespit
gayesiyle yapilmast miimkiindiir. Bunun disinda ravinin bizzat ali isnad gayesiyle

rihleye ¢iktigini belirtmesi de konuya acik bir delil sunacaktir. Rihle-ali isnad iligkisini

272 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 460.

273 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 20; Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed ibnii’l-imad, Sezeratii’z-
zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaut, Mahmad Amaut, 10 c., Beyrut, Daru Ibn
Kesir, 1986, III, 182.

274 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 303; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 425.

275 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XIII, 158.

276 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIV, 8.

277 Zehebi, Tarihii’l-islam, VIII, 443.

278 Tbnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niizil, 54.

27 Tbnii’l-Esir, Camiii’l-usil, I, 40.

280 Thnii’s-Salah, Uliimii’l-hadsis, 246.

281 Alai, Bugyetii’l-miiltemes, 45.
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genellemekten ziyade s6z konusu iki sarti dikkate alarak donemlere gore incelemek

daha dogru olacag igin bir sonraki boliimde bu konuya tekrar déniilecektir.?%?

Ali isnad elde etme yollar1 genel anlamda degerlendirildiginde ali isnad sahibi
olmak isteyen hadis taliplerinin erken yasta ilme baslayip bolgelerinin muammer ya
da ali isnad sahibi isimlerine yoneldikleri sdylenebilir. Yasadiklar1 yerdeki ilme
ulastiktan sonra ise ali isnadlar elde edebilecekleri kisilere rihle yapmislardir. Bu
ogrencilerin “ali isnad sahibi” seklinde nitelenmesi i¢in ise uzun bir omiir siirmeleri
gerekmektedir. Dolayistyla ali isnad sahibi bir muhaddis sayilabilmek i¢in erken yasta
sema ve uzun yasamanin en 6nemli iki sart kabul edilebilecegi, ardindan erken yasta
yapilan rihlelerin de ali isnad alimina katki sagladig1 ifade edilebilir. Ayrica erken
yasta sema, muammertna yonelim ile ali isnad amacl rihlelerin II./VIII. asrin ortalari
ile III./IX. yilizyila denk gelmesi bir tesadiif degil, ali isnada yonelimin bir sonucu

olmalidir.

B. Al isnada Giden Sahte Yollar

Ali isnadlar nazillere gére daha nadir bulundugu igin ravilerin bu tiir
rivayetlere ulagmalar1 her zaman miimkiin olmamistir. Bu sebeple ali isnad elde etmek
isteyenlerin bazen farkli yollara bagvurduklar1 gériilmiistiir. Bazilar1 sartlar uygunsa
nazil bir isnad1 tedlis yaparak ali hale getirmis, kimileri de uzun yasadigini sdyleyerek
normal sartlarda goriismesi miimkiin olmayan sahislardan hadis aldiklarin1 iddia
etmislerdir. Bu vesileyle hadis ustliinde bir¢cok yonleriyle ele alinan tedlis ve mevzi
hadis meselelerinin ali isnada bakan yonii ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Burada tedlis
ile mevzl rivayetlerin bir tutulmadig1 ancak her iki durumda da rivayetlerin isnadlari
ger¢cek anlamda ali olmadigindan s6z konusu iki meselenin birlikte degerlendirildigi
ifade edilmelidir. Ayrica “sahte yollar” tabirinin 6zel bir kullanim olmadigi, raviler
s0z konusu yontemlerle gercek bir ali isnad nakletmedikleri i¢in bu ifadenin bagliga

tagindig belirtilmelidir.

282 Al isnad amactyla yapilan rihlelerin digerlerinden nasil ayirt edilecegi “Ali Isnad Arayisini Tespit”

bagliginda daha detayli bir sekilde incelenecektir.
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1. Tedlis

Bir ravinin goriismedigi ya da goriistiigii ve baska hadisler sema ettigi halde
dinlemedigi bir rivayeti hocasindan almis izlenimi vererek ihtimalli lafizlarla
aktarmas1 anlamma gelen tedlis?®® baz1 raviler tarafindan ali isnad elde etmek igin
kullanilmistir. ** Nitekim Hatib el-Bagdadi e/-Kifdye’de fakihleri ve bir grup ehl-i
hadisi de referans gosterip®® tedlisin ali isnad elde etmek gayesiyle yapildigini
vurgulayarak bu iliskiye dikkat ¢ekmistir.?®® Ibn Dakikul‘id ali isnad ile tedlis
arasindaki baglantry1 miiteahhir muhaddislerle iliskilendirmis,?®” Ibn Hacer ise konuyu

tedlisii’t-tesviye baglaminda agiklamistir.2%8

Bu konu, Ehl-i hadisle farkli bakis acilarina sahip olan Ehl-i re’y alimlerinin
de glindemindedir. Mesela hanefi ustlciilerden Cessas (6. 370/981), “Miidellis, senedi
ali isnadla siislemek gibi amaglari i¢in sema ettigi raviyi diistiven kisidir. Bu kimseler
sika ravilerden tedlis yapar*® demektedir. Benzer sekilde Serahsi de (6. 482/10907)
tedlisin ali isnad elde etme kastiyla yapildigini belirterek bu kisilerin uzun bir isnaddan
raviyli diislirmek suretiyle dinleyenlerin goziinde prestij kazandigmi ileri

291

siirmektedir.>’® Bu noktada miidellis ravilerin tedlis cesitleri icinde®”! oncelikle

283 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 73-6; Iriki, et-Takyid ve’l-izdh, 78-82;

Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ala Kitabi ibni’s-Salah,

thk. Rebi‘ b. Hadi Umeyr, 2 c., Medine, el-Camiatii’l-islamiyye, 1984/1404, 11, 614-51.

Tedlis konusunda ¢agdas arastirmacilardan Diimeyni 23, Cezairi 13 ve Veysel Ozdemir 12 sebep

saymiglardir ve bunlardan biri de ali isnad elde etme arzusudur. Bkz. Misfir b. Garamullah ed-

Diimeyni, et-Tedlis fi’l-hadis, y.y., 1992/1412, s. 87; Salih b. Said Avamar el-Cezairi, et-Tedlis:

ve ahkimuhu ve Asiruhii’n-nakdiyye, Beyrut, Daru fbn Hazm, 2002/1422, s. 90-1; Veysel

Ozdemir, Tedlis Degerlendirmelerinde Usiil, Ankara, {lhiyat Yay., 2014, s. 58-60.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 151. Hatib el-Bagdadi konuyu rivayetin ittisal sartlar1 baglaminda

da incelemis ve “an” lafz1 kullanildiginda rivayetin sahih kabul edilmesi i¢in “ravinin ali isnad

istegiyle tedlise cevaz vermemesi” gerektigini kaydetmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II,

53-4.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 145.

287 {bn Dakikul‘id, el-iktirah, 218.

288 bn Hacer, en-Niiket, 1, 621.

289 Ebf Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el- Fiisil fi’l-usiil, thk. Acil Casim en-Nesmi, 4 c., 2.
bs., Kuveyt, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1994/1414, 111, 190.

290 Ebf Bekir Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-

Vefa el-Efgani, 2 c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1993/1414, I, 380.

Hatib el-Bagdadi ve Ibnii’s-Salah tedlisi iki ana bashkta incelemisler ve tedlisii’t-tesviye’yi

tedlisii’l-isnad’in igerisinde degerlendirmislerdir. Hakim ise tedlis cesitlerine gore degil,

miidellislere bakarak bir ayrima girmistir. Iraki ise “tedlisii’l-isnad, “tedlisii’s-siiytih” ve “tedlisii’t-

tesviye” olmak tizere konuyu ii¢ kisimda incelemistir. Ayrintili bilgi i¢in Hakim, en-Nisabiiri,

Ma‘rifetu ulimi’l-hadis, 354-75; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 73; Iraki, et-Takyid ve’l-izih, 78.
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tedlisii’l-isnad**? vasitasiyla isnadlar1 kisalttiklarn belirtilmelidir. Yine de her isnad
tedlisinin amaci ali isnad elde etmek olmadig: icin konuya dair 6rnekler ileride ayrica

incelenecektir.

Stiytih tedlisinde isnaddan ravi diisiirme s6z konusu olmadig1 i¢in ali isnadla
iligkisinin bulunmadigi ileri siiriilebilirse de bazi alimlerin “isnada ali izlenimi vermek
igin hocasint bilinmeyen bir ismi, kiinyesi ya da vasfiyla zikretmek seklinde yapilir”
diyerek konunun ali isnadla ilgisini kurduklar1 gériiliir.>>> Ne var ki bu alimler konu
hakkinda herhangi bir 6rnek zikretmemislerdir. Ilel ve diger kaynaklarda siiytth
tedlisinin ali isnad elde etmek icin yapildigina dair pek bir 6rnek bulunmadigini
belirtmek gerekir. Zaten ravi siiyth tedlisi yaparken isnaddan birisini diisiirmemis ve
aslinda kisaltmamistir. Burada vurgu yapilan husus ise midellisin hadis naklettigi
hocasinin gen¢ olup, ona yash biri izlenimi vererek isnadin ali oldugu vehmini

uyandirmasi olabilir. Ancak bu durumun &rneklerine oldukg¢a nadir rastlanmistir.2%*

Genelde hocalar1 arasindaki zayif ve metrik ravileri diisiirmek seklinde

293 jlk amag saglam goriinen bir isnad elde etmekse de Ibn

yapilan tesviye tedlisinde
Abdiilber’in (6. 463/1071) “tesviye tedlisinin” sadece zayif degil sika ravi diisiirerek
de yapilabilecegini belirtmesi bu tedlis ¢esidiyle ali isnad arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir.?®® Nitekim Ibn Hacer bu durumu, “Rdvi bir hocasindan hadis semad
etmistir, bu hoca da birinden o da baskasindan semd etmistir. Ihtimalli siga
kullamilarak vasitalardan biri diisiiriiliir. Isnad gergekte ndzil oldugu halde, ali hale

297 seklinde ali isnad ile iliskilendirerek aciklamistir. Her ne kadar ibn Abdiilber

gelir
ve Ibn Hacer konunun 4li isnadla ilgisine dikkat cekseler de bir drnek disinda misal

verilememesi nadir goriilen bir meselenin giindeme getirildigini diisiindiirmektedir. Bu

292 Tedlisii’l-isnad, ravinin goriistiigii hocasindan sema etmedigi bir hadisi isitmis gibi nakletmesidir.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 73-6; Iriki, et-Takyid ve’l-izah, 78-83.
293 Ahmed b. Ismail b. Osman b. Muhammed el-Kirani, el-Kevserii’l-cari ila riyazi ehadisi’l-Buhari,
thk. Ahmed izzi Inaye, 11 c., Beyrut, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2008/1429, 111, 387.
Konuyla ilgili bir misal i¢in bkz. Ebii’l-Fazl Iydz b. Musa b. Iyaz el-Yahsibi, Tertibii’l-medarik ve
takribii’l-mesalik li-ma‘rifeti a‘lAmi mezhebi’l-Malik, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci, 8 c., 2.
bs., Rabat, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutinii’l-Islimiyye, 1983/1403, 1, 47-8; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-
niibela, X, 371.
295 Traki, et-Takyid ve’l-izah, 78.
29 [bn Hacer, en-Niiket, 11, 621.
297 bn Hacer, en-Niiket, 1, 621.
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durum Ibn Hacer’in, “Bu yiizden [tesviye tedlisi] zayifa hasredilemez**®

ifadelerinden de anlasilabilir. Nitekim ¢agdas ilim adamlarindan Ibrahim el-Lahim de
“Diigiiriilen kisi sika ise amag ali isnad talebidir. Eger diistiriilen kisi zayifsa -ki

k299

cogunlugu boyledir- amag isnadi giiclendirmektir” diyere hem tesviye tedlisi ile

ali isnad arasindaki farka hem de bu gayeyle yapilan tedlisin azli§ina isaret eder.

Neticede “al1 isnad vehmini uyandirma” gayreti ile yapilan tedlislerin daha
cok 1snad tedlisi ile alakali oldugu, bununla birlikte siiyh ve tesviye tedlisinde de ali
isnad ¢abasinin nadir 6rneklerinin bulunabilecegi ifade edilmelidir. Bunun yani sira ali
isnad distincesinin daha ¢ok sikalardan yapilan tedlisle iliskili oldugu ve tedlisin
cogunlugunun da zayiflardan rivayette gerceklestigi diisliniiliirse ali isnadin tedlis
hususunda cok etkili bir sebep olmadigi anlasilacaktir. Bu noktada kaynaklarda
goriilen bazi1 ornekler cercevesinde tedlis ile ali isnad iliskisini gostermek yukarida
sOylenenlerin dogrulugunu test etmeye imkan verecektir. Ayrica ali isnad gayesinin
tedlisin baslangiciyla birlikte mi ortaya ¢iktig1 yoksa bunun daha sonraki tedlislerde

mi miisahede edildigi 6rnekler tizerinden tespit edilecektir.

Bazi Alimlerin tedlisin tabitin nesli ile bagladigini iddia etmelerine ragmen,*®
digerleri, tabiGnun isnadi giizellestirme amagclari bulunmadigindan miidellis
sayillamayacaklarin1 kaydetmislerdir. Nitekim Cessas’in “ali isnad ile tezeyyiin”
amaclar1 bulunmayan tabitinun miidellis kabul edilemeyecegini vurgulamasi bu amaca

matuftur.’?!

Benzer sekilde Serahsi de, rivayetin Hz. Peygamber’den geldigini
vurgulama gayesiyle isnadi kisaltan tabitinun miidellis sayilamayacagini not
etmistir.°?> Bu Aalimlerin ifadeleri genelde dogru olmasina ragmen kiigiik tabifin

neslinde az da olsa bizatihi ali isnad maksadiyla tedlis yaptig1 belirtilenler

298 [bn Hacer, en-Niiket, 11, 621.

299 fbrahim b. Abdullah Lahim, el-ittisal ve’l-inkita‘, Riyad, Mektebetii’r-Riisd 2005/1426, s. 272.

300 Sahébe irsalini “tedlis” seklinde isimlendirenler bulunsa da genelde ikisi ayr1 kavramlar kabul
edildiginden irsal ile ilgili 6rnekler konu dis1 tutulmuslar. Irsal ve tedlisin arasindaki baglant: iizerine
tartismalar icin bkz. Serif Hatim b. Arif el-Avni, el-Miirselii’l-hafi ve aldkatuhu bi’t-tedlis: dirase
nazariyye ve tatbikiyye ala merviyyati’l-Hasan el-Basri, 4 c., Riyad, Darii’l-Hicre, 1997/1418.

301 Cessas, el- Fiisal fi’l-usil, 111, 189.

302 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, I, 380.
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bulunmaktadir. Bunlar arasinda en dikkat cekici 6rnek olan Ebdi Sa‘d el-Bakkal**® (6.

~148/765) hakkinda Ibnii’l-Miibarek soyle demektedir:

“Serik b. Abdullah en-Nehai’ye; “EbG Sa‘d el-Bakkal’i taniyor musun?” diye
sordum o da; “Ben onu isnadi ali yapmasiyla biliyorum. Ben ona ‘Abdiilkerim el-
Cezerl — Ziyad b. Ebi Meryem — Abdullah b. Ma‘kil — Abdullah b. Mes‘td —
Restlullah’ kanaliyla “Pisman olmak tevbedir.” hadisini rivayet ettim. O; beni,
Abdiilkerim’i ve Ziyad b. Ebi Meryem’i zikretmeyip hadisi ‘Abdullah b. Ma‘kil —
Abdullah b. Mes“d — Nebi’ kanaliyla rivayet etti” dedi.” **

Bu diyalog tabitin neslinde ali isnad amaciyla tedlis yapildigini gostermesi
acisindan onemlidir. Ayrica Serik b. Abdullah’mn (6. 177/794) sika ravi diisiirtilerek
yapilan bir tedlisi “isnadi ali yapard:” seklinde degerlendirmesi tedlisin ali isnad

maksadina isaret etmektedir.

Tabiln neslinde al1 isnad gayesiyle tedlis yaptig1 sdylenebilecek diger bir isim
ise Humeyd et-Tavil’dir (6. 143/760). O, Sabit el-Biinani (6. 127/744) ya da Katadeden
(6. 117/735) isittigi rivayetleri dogrudan Enes b. Malik’ten nakletmek suretiyle tedlis
yapmustir.’®> Kendisinden biiyiik olan bu sika muhaddisleri**® diisiirmesini ali isnad
istegi ile aciklamak miimkiindiir. Sonugta bir iki 6rnek de olsa tabilin neslinde ali isnad
diistincesiyle tedlisin yapildig1 anlagilmakta fakat bunun yaygin bir durum olmadigi
goriilmektedir. Burada ali isnad maksad1 giidenlerin I1./VIII. asrin ilk yarisina kadar

yasadiklarina ve tabiin neslinin kiigiikleri olduklarina dikkat edilmelidir.

393 {smi Said b. el-Merziiban’dir, tabitindandir, ibn Hacer onu 5. tabakadan saymustir. Oliim tarihi kesin
degildir. Zehebi onu 141-150 yillarinda vefat edenler arasinda zikretmistir. Mogultay b. Kilig ise
A‘mes ile aym sene 6ldiigiiniin nakledildigini aktarmaktadir. Bkz. Zehebi, Tarihii’l-islam, III,
1020; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, V, 346; ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 241.
Burada Ebi Sa‘d el-Bakkal ¢ok ravi atlamig goziikse de konu bir tedlis 6rnegidir. Nitekim Hatib el-
Bagdadi’de s6z konusu 6rnegi miidellislerden bahsettigi kisimda incelemistir. flgili nakil i¢in bkz.
Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 11, 148-9; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI, 53-4; Ebl Said Salahuddin
Halil b. Keykeldi b. Abdullah el-Alai, Camiii’t-tahsil fi ahkami’l-merasil, thk. Hamdi Abdiilmecid
es-Selefi, Beyrut, Alemii’l-Kiitiib, 1986/1407, s. 112; Ebi Ziir‘a Veliyiiddin Ahmed b. Abdiirrahim
Ibnii’l-Iraki, Kitabii’l-miidellisin, thk. Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib, Nafiz Hiiseyin Hammad,
Mansure, Darii’l-Vefa, 1995/1415, s. 107-8; Ebii’l-Vefa Burhaneddin Ibrahim b. Muhammed
Sibt Ibnii’l-Acemi, et-Tebyinu li-esmai’l-miidellisin, thk. Yahya Sefik, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1986/1406, s. 64; Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebd Bekir es-Siiytti, Esmaii’l-
miidellisin, thk. Mahmd Muhammed Mahm(d Nassar, Beyrut, Darii’l-Cil, 1992/1412, s. 111;
Abdiilmacid el-Gavri, et-Tedlis ve’l-miidellisin, Dimask, Daru Ibn Kesir, 2009/1430, s. 27;
Diimeyni, et-Tedlis fi’l-hadis, 88, 100-1.

305 Eb(i Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, Kitabii’s-sikét, 9 c., Haydarabad, Dairetii’l-Maarifi’l-

Osmaniyye, 1973/1393, IV, 148; Cezairi, et-Tedlis,146.
3% fbn Hacer, Humeyd et-Tavil’i 5. tabakada zikrederken, Sabit el-Biinani ve Katade nin 4. tabaka
oldugunu kaydetmistir. Bkz. ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 181, 132, 453.

304

94



Tebeu’t-tabiin neslinde ali isnad diisiincesiyle tedlis yapanlarin sayis1 daha
fazladir. Burada ilk olarak Bakiyye b. Velid’in (6. 197/812) ali isnad gayesiyle tedlis
yaptig1 tabakat kaynaklarinda kaydedilmisse de arastirmalarimizda bunun bir 6rnegine
rastlanmamistir.*®” Ayrica Bakiyye’nin tedlisinin genelde zayif ravilerden oldugu®®®

ve bu nedenle ali isnad kaygisinin bulunmayabilecegi ifade edilmelidir.

Tebeu’t-tabiin nesli icerisinde ali isnad sebebiyle en ¢ok tedlise bagvuran kisi

Siifyan b. Uyeyne’dir. Yalnizca sika ravileri diisiirmekle tedlis yapan Siifyan’in*%

“tedlisi ali isnad i¢in” yaptig1 ifade edilen 6rnek soyledir:

Humeydi, “Siifyan b. Uyeyne — Zaide [b. Kudame| — Abdiilmelik b. Umeyr —
Rebil — Huzeyfe — Nebi” isnadiyla “Benden sonra o ikisine [Hz. Ebl Bekir ve Hz.
Omer] uyun” hadisini rivayet etti. Humeydi [naklettigi bu hadis hakkinda] sdyle
sOyledi; “Siifyan bu hadisi hac zamaninda Abdiilmelik b. Umeyr’den [6. 136/754]
rivayet etti. Zaide’yi [0. 161/777] soylemedi. Sonra dedi ki; “Ben onu
Abdiilmelik’ten almadim. Bize bu hadisi Zaide, Abdiilmelik’ten rivayet etti. Eger
onlara Zaide’den nakletseydim onlar bu hadisi benden almayacaklardi. Bu hadis
Seyhaynin [Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer] fazileti hakkindadir. [O yiizden hadisi
dinlemelerini istedim]”*'

Goriildiigii tizere Stifyan b. Uyeyne hac zamanini firsat bilip Hz. EbG Bekir
(6. 13/634) ve Hz. Omer’in faziletine dair bir hadisi 6grenciler arasinda yaymak
istemis, nazil isnada ilgi gostermeyecekleri i¢in Zaide’yi isnaddan diisiiriip dogrudan
Abdiilmelik’ten rivayet etmis, bu sekilde isnadin ali oldugu izlenimini vermek
istemistir. Nitekim Ibrahim el-Lahim de bu hususa dikkat cekerek rivayet hakkinda su

aciklamalarda bulunur:

“Burada Siifyan, Zaide’den hadisi rivayet etseydi bir derece daha nazil olacak ve bu
rivayet talep edilmeyecekti. Abdiilmelik b. Umeyr’den tedlis yapinca, Abdiilmelik
onun yaslt hocalarindan oldugu i¢in 6grenciler hadise ilgi gosterdiler. Siifyan da

307 S1bt Tbnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-zaman, XIII, 277.

398 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Alf ibn Hacer el-Askalani, Tabakatii’l-miidellisin, thk. Asim b.
Abdullah Karyuti, Zerka, Mektebetii’l-Menar, 1983, s. 49.

309 Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisabari, Suélatii’l-HAkim en-Nisabrd li’d-
Darekutni fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir, Riyad, Mektebetii’l-
Maarif, 1984/1404, s. 175; Diimeyni, et-Tedlis fi’l-hadis, 87.

310 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Eb Hatim er-Razi, Kitabii’l-ilel, israf ve inaye
Said b. Abdullah el-Humeyyid, Halid b. Abdurrahman el-Ciireysi, 7 c., Riyad, 2006/1427, V1, 435-
6; Lahim, el-ittisal ve’l-inkita¢, 240; Hadis i¢in bkz. Eba Bekir Abdullah b. Ziibeyr b. Isa el-
Humeydi, el-Miisned, thk. Habiburrahman A‘zami, 2 c., Beyrut, Alemii'l-Kiitiib, 1962/1381, 1, 409,
hn: 449; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIII, 280, hn: 23245; Tirmizi, “Menakib”, 35, hn: 3662.
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Seyhayn’in faziletine dair bu rivayeti yaymak istiyordu. Bu sebeple tedlis yapti.
Zaide sikadir, onun diismesi rivayete bir zarar vermez.”>"’

Aktarilan bu 6rnek Siifyan’in ali isnad amaciyla tedlis yaptigin1 agikca
gosterdigi gibi 6grencilerinin de ali isnadlara ilgisini ortaya koymaktadir. Siifyan’in
sika ravileri diisiirdiigii baska hadisleri de tespit etmek miimkiindiir.*'> Bu hususta

onun isnaddan ii¢ sika raviyi diistirdiigii bir tedlise bakilabilir:

Ibn Uyeyne, “Amr b. Dindr — Hasan b. Muhammed b. Ali...” kanaliyla hadis
nakletti. Ona bir adam dedi ki: “Ey Ebd Muhammed, Amr b. Dinar’dan m1 sema
ettin” [Siifyan] dedi ki; “Birak onu, ifsat etme” [Bu kisi tekrar]; “Ey Eba
Muhammed, Amr b. Dinar’dan m1 sema ettin?” diye sorunca [Ibn Uyeyne]: “Yazik
sana ifsat etme. Ibn Ciireyc, Amr b. Dinar’dan” dedi. [Bu kisi tekrar]: “Ey Ebi
Muhammed, ibn Ciireyc’ten mi sema ettin?” deyince [Siifyan], “Yazik sana, ne
kadar ifsat ettin. EbG Astm Dahhak b. Mahled, Ibn Ciireyc’ten [rivayet etti]” dedi.
[Ayni kisi yine], Ey Ebd Muhammed, Eb&i Astm’dan m1 sema ettin?” diye sorunca
Siifyan, “Yazik sana, ne kadar ifsat ettin. Bana Ali b. Medini, “Dahhak b. Mahled —
Ibn Ciireyc — Amr b. Dinar” isnadiyla rivayet etti” dedi. Sonra ibn Uyeyne dedi ki,
“Beni Ali b. Medini konusunda kinayabilirsiniz. Benim ondan 6grendigim hadisler,
onun benden 6grendiklerinden goktur.”*"?

Yukaridaki ornekte Siifyan, 6grencisi Ali b. Medini’nin de dahil oldugu {i¢
sika raviyi disirmektedir. Ali b. Medini’yi kiiclikten rivayet etmeme gayesiyle
gizledigi diisiiniilebilirse de hocalarindan olan diger iki sika ravi (Ebti Asim ve Ibn
Ciireyc) Stifyan’in ali isnad ile nakletme ¢abasini gostermektedir. Siifyan’in ali isnad
maksadiyla yaptig1 tedlise verilen meshur misallerden bir digerinde de Siifyan b.
Uyeyne aslinda “Abdiirrezzak (6. 211/826-7) — Ma ‘mer — Ziihri” kanaliyla isittigi
bir hadisi dogrudan Ziihri’den naklederek tedlis yapmaktadir.’'# Bu tedliste de hem

kendinden kiigiik kisiden rivayeti gizledigi hem de ali isnadla rivayeti amacladigi

311 Lahim, el-ittisal ve’l-inkita*, 240.

312 Cesitli drnekler igin bkz. Yahya b. Main, et-Tarfh, II, 220; Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, I, 187;
I1, 257; 111, 257-8; ibn Ebd Hayseme, et-Tarthii’l-kebir, I, 276; Lahim, el-ittisal ve’l-inkita¢, 240-
1.

313 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 148; Sehavi, Fethii’l-mugis, I, 230; Siiyati, Tedribii’r-ravi, III,
241; Cezair, et-Tedlis, 91; Diimeyni, et-Tedlis fi’l-hadis, 268; Gavri, et-Tedlis ve’l-miidellisiin,
33; Ozdemir, Tedlis Degerlendirmelerinde Usill, 59, 64.

314 Hakim en-Nisabari, Ma‘rifetu ulimi’l-hadis, 357-8; Ibnii’l-Esir, Camiii’l-usil, I, 169; Ibnii’s-
Salah, Ulimii’l-hadis, 74; Iraki, et-Tebsira ve’t-tezkire, I, 181; Sehavi, Fethii’l-mugis, I, 226.
Ahmed b. Hanbel’den nakledilen Siifyan b. Uyeyne’nin Ma‘mer ve Abdiirrezzak b. Hemmam’1
diisiirdiigii baska bir 6rnek igin bkz. Ebii Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah bn Abdiilber en-
Nemeri, “Mukaddimetii’t-Temhid”, Hamsii Resail fi Uliimi’l-hadis, haz. Abdiilfettdh Ebi Gudde,
2. bs., Beyrut, Mektebetii’l-Matbiiati’l-Islamiyye, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2010/1431, s. 97.
Yine Siifyan’in Ziihri’den tedlisinin farkhi bir 6rnegi icin bkz. ibn Abdiilber, “Mukaddimetii’t-
Temhid”, 97.
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anlasilmaktadir. Nitekim Abdiirrezzak kendisinden kiiciikse de Ibn Uyeyne,
Ma‘mer’den hadis nakletmektedir.>'* Ibn Uyeyne hakkindaki bu tedlis 6rnekleri onun
devaml ali isnad istegiyle tedlis yaptig1 izlenimini uyandirmamalidir. Zira o, tedlise
basvurmasa da zaten bir¢ok isnadi alidir ve tedlise ihtiyaci yoktur. Bununla birlikte
sika ravileri isnaddan diisiirmesi, anilan zaman diliminde ali isnad diisiincesiyle tedlis

yapilabildigine isaret etmektedir.>!

Tedlisii’t-tesviye vasitasiyla ali isnad elde etme amacina ise Hiiseym b.
Besir’in rivayeti 6rnek olarak verilebilir. Bu &rnegi eserinde nakleden Ibn Hacer
durumu sdyle aciklar:

“Yahya b. Said’in [el-Ensari] Ziihri’den rivayeti yoktur. Yahya b. Said, Malik

aracilifiyla Zihri’den nakleder. Hiiseym bu hadisleri nakledeceginde Malik’i

diislirir ve “Yahya b. Said — Ziihri” kanaliyla rivayet eder. Ibn Abdiilber’in

Temhid’de sdyledigine gore tesviye tedlisi sadece zayif degil sika ravi diigiiriilerek
de yapilir.”?"’

Hiiseym b. Besir’in Malik gibi bir raviyi isnaddan diisiirmesi isnadi kisaltma
diisiincesiyle agiklanabilir. Nitekim Ibn Hacer de yukaridaki soziiyle tedlisin bu
yoniine isaret etmistir. Bununla birlikte tesviye tedlisinin ali isnad amaciyla yapildigi
baska bir 6rnegin tespit edilemedigini, bu durumun isnad tedlisinden daha az oldugunu

belirtmekte fayda vardir.

Neticede tedlisin bir¢ok sebeplerinden birinin de muhataplarda ali isnad
diisiincesi uyandirmak oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte ali isnad amaciyla
yapilan tedlislerin diger maksatlara nazaran az oldugu goriilmektedir. Tabitin neslinde
Ebli Sa‘d el-Bakkal ve Humeyd et-Tavil ile etbau’t-tabiin tabakasinda Bakiyye b.
Velid, Siifyan b. Uyeyne ve Hiiseym b. Besir’in bu gayeyle tedlis yaptiklari
soylenebilir.*'® Bu raviler igerisinde Ebl Sa‘d el-Bakkal, Ibn Uyeyne ve Hiiseym b.

315 Tbn Uyeyne’nin Ma‘mer’den hadis naklettigine dair bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XII, 182.
Cdami ‘u hadimi’l-harameyn programindaki sayima gore rivayet eserlerinde Siifyan’in Ma‘mer’den
miikerrerleriyle birlikte 83 nakli bulunmaktadir.

316 Sika ravilerden yapilan tedlis ve yalmizca sika ravileri diisiiren Ibn Uyeyne’nin tedlisi muhaddisler
arasinda makbul goriilmiistiir. Bkz. Ibn Abdiilber, “Mukaddimetii’t-Temhid”, 97; Iraki, et-Tebsira
ve’t-tezkire, I, 182; Sibt Ibnii’l-Acemi, et-Tebyinu li-esmai’l-miidellisin, 28.

317 Tbn Hacer, en-Niiket, 11, 621.

318 Capdas donemde yayinlanan bir makalede sdz konusu isimler disinda tebeu’t-tabiin neslinden
Siifyan es-Sevri’nin ali isnad disiincesiyle tedlis yaptigi sdylenmisse de bu durum
orneklendirilememistir. Bkz. Redman, “Siinaiyyatii’l-imam Siifyan es-Sevri”, 530 vd.
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Besir’in ise ali isnad amaciyla tedlis yaptiklar1 net bir sekilde belirlenmistir. Ayrica
yapilan incelemelerde IIL/IX. asir ve sonrasina dair ornek tespit edilememistir. Ali
isnad gayesiyle tedlis yaptigi belirlenen isimlere baskalarinin eklenmesi miimkiinse de
sayiin fazla artmayacagi agiktir. Sonugta ali isnad arayisi ile tedlis arasinda bir iliski

varsa da pratikte buna tevessiil eden sahislarin fazla olmadigi sdylenebilir.

2. Isnad Uydurma

Toplumda ali isnadin revag bulmasi, yalanci raviler i¢in bir firsata doniismiis
ve bir kismi1 ¢ok uzun siire yasadiklarini iddia ederek kisa isnadlariyla insanlarin
dikkatini ¢cekmeye calismislardir. Aslinda bu kisilerin nakilleri mevza sayildigindan
herhangi bir deger ifade etmez,>'® ancak séz konusu nakillerin sirf ali olduklar1 igin
muhaddisler arasinda nasil karsilandig1 ve bazi ravilerin bunlarin cazibesine kapilip
kapilmadiklar1 meselesi 6nemlidir. Bu vesileyle hicri ilk doért asirda uzun yasadigini
iddia eden isimler arastirilacak ve bu donemde yazilan avaliler igerisindeki rivayetleri
incelenecektir. Boylece isnad uydurma ile ali isnad arasindaki iliskinin boyutlari
anlagilabilecek ve bu sahislarin s6z konusu donemde ne kadar ilgi gordiikleri tespit

edilebilecektir. Boylelikle kendini sahabe?® ya da tabitin*?! neslinden olarak tanitan

319 Konu hakkinda bazi degerlendirmeler icin bkz. Hikim en-Nisabiri, Ma‘rifetu ulimi’l-hadis, 124-
6; Ibnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niizil, 58-60; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VII, 45;
Zehebi, Mizani’l-i‘tidal, 111, 357; Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 339. Siiyiti, Tedribii’r-ravi, II, 162;
1V, 589; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, II, 236.

320 Bunlar Yiisr b. Abdullah, Serbatek el-Hindi ve Ca‘fer b. Nestiir er-Riimi olmak {izere ii¢ kisidir.

Bunlardan Yiisr b. Abdullah, Misir’da 300 yasinda oldugunu iddia etmistir. Oliim tarihi hakkinda

bilgi verilmemektedir fakat ibn Asakir’in ondan hadis naklettigi belirtildiginden IV./X. asirda

yasadig1 tahmin edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Asikir, Tarihu medineti Dimask,

LXXIV, 143; Zehebi, Mizanii’l-itidal, IV, 444-5. Serbatek el-Hindi hakkinda ise Ibn Hacer 336

senesinde 894 yasinda oOldiigiinii istihza ile kaydetmektedir. Bu sahis Resdlullah’t (s.a.v.)

gordiigiinde 460 yasinda oldugunu iddia etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebii’l-Hasan Izzeddin

Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe fi ma’rifeti’s-sahabe, 6 c., Beyrut,

Darii’l-Fikr, 1989/1409, II, 415; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, IV, 19-21. Ca‘fer b. Nestiir’un ise

kesin oliim tarihi bilinmemekle birlikte hakkinda bilgi veren kaynaklar 300 senesinden sonra

6ldiigiinii belirtmislerdir. ibn Hacer onun 350 senesine kadar yasadigim kaydettiginden bu tarih esas
almmustir. Kendisi hakkinda fazla bilgi nakledilmeyen Ca‘fer b. Nestir ile ilgili bn Hacer, onun
yalanlariyla mesgul olmamak i¢in duafd miielliflerinin ondan bahsetmediklerini belirtir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 249; ibn Hacer, el-isabe, I, 648; ibn Hacer, Lisanii’l-

Mizan, 11, 478-9.

Tabitndan oldugunu iddia edenler Yagnem b. Salim b. Kanber, Ya‘la b. el-Esdak el-Ukayli, Ebt

Hiidbe, Musa b. Abdullah et-Tavil, Ebu Halid es-Seka’, Hiras b. Abdullah, Dinar b. Abdullah, Cabir

b. Abdullah b. Cabir el-Ukayli, Muzaffer b. Asim el-icli ile Ebii’d-Diinya el-Esec olmak iizere 10

kisidir. Bu kisilerden Yagnem b. Salim uzun yasadigi iddiasinda degilse de Enes b. Malik adina

32
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yalancilardan®?? 13 isim IV./X. asirda telif edilen’® 10 adet avali*** iizerinden

incelenmis ve ilgili sahislarin bu eserlerde bulunup bulunmadiklari, varsa ne siklikta

yer aldiklar tespit edilmeye caligiimistir.

325

322

323

324

325

hadis uydurdugu tabakat miiellifleri tarafindan aktariimaktadir. Hatta ondan mevzi bir niishasinin
oldugu belirtilmistir. Oliim tarihi ¢ok net olmamakla birlikte Zehebi hicti 190 senesine kadar
yasadigim kaydeder. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ibn Adi, el-Kamil fi’d-duafa, IX, 178-81; Zehebi,
Tarthii’l-islam, IV, 1011; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 459; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VIII,
543-5.

Ya‘la b. Esdak ise amcasi Abdullah b. Cerrad (6.?) kanaliyla Nebi’den bir¢ok miinker hadis
nakletmistir. Amcasi sahdbeden olmadig1 halde onu sahabi gibi gosterdigi sdylenir fakat bu husus
tartigmalidir. Amcasinin sahabi oldugunu sdyleyen alimler de vardir. Zehebi, onun ali rivayetlerinin
hicbir sey ifade etmedigini belirtir. 180 yilindan sonraya kadar yasadigi sdylense de net 6liim tarihi
bilinmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Buhari, et-Tarihii’l-kebir, V, 35; [bn Eb Hatim, el-Cerh
ve’t-ta‘dil, IX, 303; ibn Adi, el-Kamil fi’d-duafi, IX, 184-6; Zehebi, Tarihii’l-islam, IV, 1010-1;
Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 456-7; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VIII, 271-3; Ibn Hacer, el-
isabe, 1V, 34-5.

Musa et-Tavil ise hicri 200°1i yillarda Enes b. Malik’ten bir¢ok miinker rivayet nakletmis ve Hz.
Aise’yi gordigiinii iddia etmistir. Hicri 200 senesinden sonra 6ldiigii kaydedilmistir. Zehebi onun
ali isnadlarimin kendisine ulastigini1 ama bunlarin bir sey ifade etmedigini sdyler. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. ibn Adi, el-Kamil fi’d-duafa, VIIL, 69-70; Zehebi, Tarihii’l-islam, V, 205; Zehebi, Mizanii’l-
itidal, IV, 209-11; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, VIII, 206-8.

Ebi Halid, 209 senesinde Ibn Omer’i gordiigii ve Enes b. Malik’ten hadis sema ettigi iddiasindadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XVI, 579-80; Zehebi,
Mizanii’l-i‘tidal, IV, 519; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, IX, 60.

Hicri 220 senesinde Hiras b. Abdullah ile karsilastigint anlatan muhaddisler varsa da kesin 6liim
tarihi bilinmemektedir. Ayrntil bilgi i¢in bkz. Ibn Adi, el-Kamil fi’d-duaf, III, 531-6; Zehebi,
Mizanii’l-i‘tidal, I, 651; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, I1I, 355-6.

Cabir b. Abdullah el-Ukayli’nin hicri 250 senesinden sonra hadis rivayet ettigi belirtilmekte, vefat
tarihi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bisr b. Muaz el-Esedi isimli bir sahabiden hadis naklettigini
iddia etmektedir ki bu isimde bir sahabi bulunmamaktadir. ibnii’1-Esir, Usdii’l-gabe, 1, 225; Zehebi,
Mizanii’l-i‘tidal, I, 378; Ibn Hacer, el-isdbe, I, 436; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 11, 405.
Muzaffer b. Asim el-icli ile Ebii’d-Diinya el-Esec hakkinda bilgi II. boliimde verilecektir. Bkz.
“Hadis Tahammiil Yasinin Kii¢iilmesi” basligi.

Hadis ustlii eserlerinde bu iddiada bulunan isimler toplu bir sekilde sayilmistir. Bkz. Hakim en-
Nisabiri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 127; Ibnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niiziil, 60;
Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 338; SiiyGti, Tedribii’r-ravi, IV, 589.

Avaliler ileride temas edilecegi lizere yerlesme doneminde telif edilmeye baslansa da yalnizca
yayginlasma donemindeki bu on avalil giiniimiizde basilmistir. Yazma ve giiniimiize ulasamamig
avalilerle birlikte ilk dort asirda daha fazla sayida bu tiir ciizlerin bulundugu ifade edilebilir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. “Avaliler” basligi.

Ebii’l-Kasim el-Begavi Abdullah b. Muhammed b. Abdiilaziz, Miisnedu ibn Ca‘d, thk.
Abdilmehdi b. Abdiilkadir b. Abdiilhadi, 2 c., Kuveyt, Mektebetii’l-Felah, 1985/1405; EbG Amr es-
Semerkandi, el- Avili; Ebii Bekir es-Safii, el-Gaylaniyyat; Eba Ishak
Ibrahim b. Muhammed b. Yahya el-Miizekki, el-Miizekkiyyat = el-Fevaidii’l-miintehabetii’l-
gariibii’l-avali, thc. Ali b. Omer ed-Darekutni, Beyrut, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2004/1425;
Ebii’s-Seyh, el-Avali; Gitrifi, Ciiz’ii ibni’1-Gatrif; El-Harbi, el-Fevaidii’l-miinteka; ibn Ehi Mimi,
Fevaidii ibn Ehi Mimi; Muhallisi, el-Mubhallisiyyat; Ebd Ahmed Hakim el-Kebir Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed en-Nisabiri, Avali’l-imam Malik, thk. Muhammed es-Sazeli en-Neyfer,
Beyrut, Daru fbn Hazm; Tunus, Daru Sahniin, 2011/1432.

Benzer bir ¢alisma miiteahhirin donem avalileri {izerinde yapilmigtir. Makalede elde edilen
sonuglarla burada tespit edilen veriler birbiriyle uyusmaktadir. Bkz. Giinaydin, “Muammerin Alf
Isnad Kaynagi midir?”, 106-7.
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Inceledigimiz avalilere genel olarak bakildiginda bu eserlerde toplam 9329
hadisin yer aldigi, bunlar icerisinde de 9 isnadin yalanct muammeriindan geldigi
goriilmektedir. Ancak bu rivayetler yalmizca Mubhallisi’nin (6. 393/1003) el-
Muhallisiyyat isimli ali isnadlar1 toplayan eseri ile Ibn Ehi Mimi’nin (6. 390/1000)
avalisinde yer almaktadir. ibn Ehi Mimi’nin eserinde sdz konusu sahte isnada sahip
Ya‘la b. Esdak’in (6. 181-90/797-806) tek hadisi bulunmakta®?® geri kalan 8 rivayetin
tamami Yagnem b. Salim b. Kanber (6. ~190/805-6), Ya‘la b. Esdak ile Ebu
Hiidbe’den nakille el-Muhallisiyydt 'ta yer almaktadir.?’

Mubhallisi muhtemelen bu sahislarin kezzab olduklarini bilerek hadislerini
eseri icerisine almis fakat konuyla ilgili bir agiklama yapmamistir. Dolayisiyla o,
mevzl oldugunu bildigi halde ali isnad arzusuyla bu isimleri eserine almistir. Bu
durum s6z konusu musanniflerin yasadigi donemde elestiri konusu olmustur.
Muhtemelen, Hakim en-Nisabiuri’nin bahsettigi “Ebu Hiidbe gibi kisilerin
rivayetlerinden uzak kalamayan seyhler” simifina Muhallisi ve ibn Ehi Mimi de
dahildir. Her ne kadar bu tiir rivayetler inceledigimiz biitiin avaliler iginde sadece iki
kitapta yer alsa ve bu iki kitaptaki rivayetler i¢cinde olduk¢a az bir yekiin tutsa da yalan
sOyledikleri ac¢ik olan sahislarin uydurma isnadlarint herhangi bir aciklama
yapmaksizin nakletmek, ilgili donemdeki ali isnad elde etme cabalarinin boyutlarini
ortaya koymaktadir. Bu tiir davranislar, Hakim ve Ibnii’l-Kayserani’nin ali isnadin
sahih olmas1 gerektigi seklindeki giiclii vurgusunu daha net anlamamiza imkén

vermektedir.

S6z konusu kisilerin ali isnad elde etmek amaciyla uzun hayat siirdiigiinii
iddia etmeleri bir vakiaysa da bu durumun ali isnad edebiyatinin veya ali isnadlarin
genel yapisint olusturmadigi belirtilmelidir. Bu tiir sahislarin varligi Juynboll’iin

(1935-2010) isnad1 kisaltmak i¢in uydurma sahsiyetler tiiretildigi ya da gergek

326 Bu rivayet metriik kabul edildigi amcasindan degil, meshur sair sahabi Nabiga el-Ca‘di’den (5.
65/685?) gelmektedir. Bkz. ibn Ehi Mimi, Fevaidii ibn Ehi Mimi, 178, hn: 356.

327 Eserde Yagnem b. Salim’in 4, Eb Hiidbe ile Ya‘la b. Esdak’in ise 2’ser nakilleri bulunmaktadir.
Rivayetler i¢in bkz. Muhallisi, Muhallisiyyat, I, 81, hn: 1069; III, 47, hn: 1978; 1V, 18-9, 131, 138,
hn: 2928, 2929, 3103, 3118; 1V, 160, hn: 3162; IV, 168-9, hn: 3177.
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kisilerin yasinin uzatildig: iddialarmni®?®

ilk bakista dogrulasa da bu sahislarin yalanci
sayilarak reddedilmesi onun iddiasinin aksine bu durumun genel bir kabul olmadigini
gostermektedir. Zira muammer®n iddiasindaki bu sahislarin rivayetleri pek dikkate
alimmamus, avali tiirli eserlerde dahi nadiren goriilmiistiir. Hadis tarihinde s6z konusu
muammerin iddiasindaki yalanci ravilerin ali isnad ag¢isindan ne ifade ettikleri

meselesi I1. bolimde irdelenecektir.

C. Ali Isnad Engelleri

Ali isnad elde etmek isteyen muhaddislerin nazil isnada sebebiyet verecek
cesitli hususlardan kaginmasi gerekmektedir. Bir isnadin uzamasina neden olacak en
temel 1ki husus ise ravinin akranindan ya da kendinden kii¢iik bir muhaddisten nakilde
bulunmasidir. Aslinda ilim 6grenim siirecinde bir kisinin kendi arkadaslariyla
ogrendiklerini miizakeresi, bilmediklerini birbirlerine aktarmalar1 ve yeri geldiginde
kendisinden kiigiikten de bir seyler 6grenmesi ilmi ortaminin canliligini gosterir.
Ancak bu durumlar isnadin uzamasina sebep oldugu i¢in ali isnadin olusmasi oniinde

bir engel teskil etmektedir.3%’

Bir isnadin her zaman tebeu’t-tdbiin — tabiiin — sahabe — Hz. Peygamber
seklinde olmayip bazen tek bir tarikte ayni tabakadan 4-5 kisinin bulundugu
goriilebilmektedir. Nitekim hadis naklinde ravilerin tiim rivayetlerini bir 6nceki
tabakadan sema etmedikleri bilinmektedir. Zira bazen belirli bir hadisi bir {ist nesilden
cesitli sebepler vesilesiyle alamamislardir.**° Ayrica farkli nedenlerle arkadasindan ya

da ogrencisinden hadis nakleden muhaddislerin isimleri bilinmektedir.®3! Burada

328 {ddia icin bkz. Gualtherus Hendrik Albert Juynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalari, der. ve
¢ev. Mustafa Ertiirk, Ankara, Ankara Okulu, 2020, s. 155-82; Gualtherus Hendrik Albert Juynboll,
Isnad Analiz Yontemleri, der. ve cev. Salih Ozer, Ankara Okulu, Ankara 2005, s. 99-136.
Goldziher’in benzer bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ignaz Goldziher, islam Kiiltiirii Arastirmalar
2, ¢ev. Mehmed Said Hatiboglu, Cihad Tung, Ankara, OTTO Yay., 2019, s. 235.

329 Akran rivayeti nazil isnadin olusma sebepleri igerisinde de ele almmustir. Bkz. Sa‘d Mahmud
Hiiseyin, “el-Isnadii’l-nazil ve esbabu rivayetihi”, 64.

330 Siifyan es-Sevri’nin Ziihri’ye kizarak onun hadislerini Ma‘mer’den semé etmesi konuya ornek

baglaminda zikredilebilir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, I, 76; Ramehiirmiizi, el-

Mubhaddisii’l-fasil, 230.

Mesela Ahmed b. Hanbel sika oldugunu gostermek i¢in akranindan hadis nakletmistir. Bkz. Ahmed

b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, I, 238. Yine Buhari’nin 6grencisi Tirmizi’den hadis sema1 onu yiiceltme

gayesine matuf diisiiniilebilir. Bkz. Tirmizi, “Tefsiri’l-Kur’an”, 59, hn: 3303; Tirmizi, “Menakib”,

76, hn: 3727.
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meselenin ali isnadla olan temel irtibati, akrandan rivayetin varlig1 ya da yoklugu
meselesi degil, miktaridir. Zira tiirlii nedenlerle muhaddislerin akranlarindan veya
kiigiiklerinden rivayet ettikleri hadislerin sayisi oldukca azdir. Nitekim Eba Ziir‘a er-
Razi’nin de (6. 264/878) ifade ettigi gibi ali isnad sahibi olmak isteyen bir kisinin,
gOrlistiigli hocasinin rivayetlerini bagkasi vasitasiyla ondan nakletmesi nazil isnada

sebebiyet vereceginden s6z konusu dgrenciye cok agir gelecektir.>*

Akran rivayetinin ali isnada engel oldugu dikkate alindiginda bunun bir
yansimasi olarak ali isnad diislincesi yerlestik¢e akran rivayetinin azalmasi beklenir.
Yani akran rivayetinin belli bir donemden sonra azaldigini tespit etmek, artik toplumda
all isnad fikrinin olgunlastigin1 dogrulayacaktir. Aslinda bu konuyla ilgili asagida
ornekleri verilen bazi modern calismalar akran rivayetinin sonraki nesillerde bir
azalma gosterdigini ifade etse de raviler lizerinde yapilacak inceleme ile akran

rivayetinin artma/azalmasi irdelenecektir.

Bununla birlikte hadis tahammiil ve eda siireclerinde akran rivayeti
kapsaminda degerlendirilebilecek “kardeslerin birbirinden naklinin” de gorildigi
belirtilmelidir. Muhaddislerin birbirlerini imtihan maksadiyla soracaklar1 kadar nadir
bir konu olan**? kardesten hadis nakli icin tabilin ve etbau’t-tabiin nesillerinde
yogunlasmanin bulundugu belirtilmistir.** Yine Sentiirk’iin rivayet sistemine dair
yaptig1 ¢calismasinda 11. ve 12. tabakalarda akran rivayetinin en az goriildiigiine dair
ifadeleri bu hususta tabakalar arasinda farkliligin olabilecegine isaret etmektedir. Bu
vesileyle farkli tabakalardan muhaddislerin hocalar1 ve onlardan kag¢ hadis
naklettikleri, toplam rivayetleri ile hocalarinin tamamina kiyasla incelenecek ve

tabakalar arasinda belirgin farkin bulunup bulunmadig: tespit edilecektir.

332 Ebd Ziir‘a Ubeydullah b. Abdiilkerim er-Razi, Suélatii’l-Berzei = Kitabii’d-duafa ve’l-kezzabin
ve’l-metrikin min ashabi’l-hadis, thk. Ebu Omer Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kabhire, el-
Farukii’l-Hadise, 2009/1430, s. 492.

333 Bu hususta Sirin kardesler arasinda yapilan bir nakil drnek verilmektedir. Bkz. Ibnii’s-Salah,

Ulimii’l-hadis, 312. Rivayet i¢in bkz. Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Hasan b. Abdurrahman

Alevi, el-Fevaidii’l-miinteka ve’l-gariibii’l-hisin ani’s-siiy@ihi’l-Kafi, thk. Omer Abdiisselam

Tedmiiri, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987/1407, s. 77-8, hn: 36; Ebl Bekir Ahmed b. Amr b.

Abdiilhalik el-Bezzar el-Basri, el-Bahrii’z-zehhar = Miisnedii’l-Bezzar, thk. Adil b. Sa‘d, 18 c.,

Medine, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 2006/1427, X111, 266, hn: 6804.

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i 6zelinde yapilan ¢alisma igin bkz. Muhammed Enes Topgiil, isnadin

Satir Aralar, IFAV Yay., Istanbul, 2018, s. 127.
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Akran rivayetinin genel seyrini belirlemek icin sema yas1 ile muammer(in
hakkinda degerlendirme yaptigimiz avalilerdeki toplam 35 rivayet igerisinden, ibn
Hacer’in sistemine gore her tabakadan en c¢ok rivayeti bulunan muhaddis segilecektir.
Bu muhaddislerin hocalar1 ve onlardan alinan nakiller Cami‘u hadimi’l-harameyn
programi yardimiyla tespit edilerek akran rivayetindeki degisim gézlemlenecektir. S6z
konusu ravilerin hadis naklettikleri hocalar1 yine Ibn Hacer’in tabaka sistemine gore
siiflandirilacak bdylelikle ravinin rivayet ettigi kisiler arasinda kag¢ akraninin ya da
kendisinden kiiclik hocanin bulundugu ve bunlardan nakillerinin sayis1 tespit
edilecektir. Calismanin avaliler i¢inden secerek inceledigimiz raviler iizerinden
yapilmasinin nedeni ise arastirmada birligin saglanmasi ve ali isnadlarda yer alan

isimlerin tiim nakillerindeki tercihlerini gérebilmektir.

Yaptigimiz arastirmada yukaridaki calismalarin bir devami olarak Ibn
Hacer’in tabakalandirma sistemine gore 4. tabakadan itibaren raviler irdelenmistir. En
cok hadisi zikredilen raviler olarak 4. tabakay1 temsilen Ziihri, 5. tabakada Hisam b.
Urve, 6. tabakada Asim b. Behdele (6. 127/745), 7. tabakada Siifyan es-Sevri, 8.
tabakada Siifyan b. Uyeyne, 9. tabakada Ebti Asim en-Nebil (6. 212/828), 10. tabakada
David b. Riiseyd ve 11. tabakada Ebii’l-Kasim el-Begavi incelenmistir.>*>> Burada sdz
konusu muhaddislerin toplam hoca ve rivayet sayilari ile birlikte akranindan ve sonraki
tabakadan hadis naklettikleri kisiler ile rivayet sayilar1 belirlenmistir. Boylelikle akran
ya da kiiclikten nakilde bir azalma veya artma s6z konusu ise bunun gerceklestigi
tabakanin tespitine ¢alisilacaktir. Bununla birlikte bir kisinin sika oldugunu belirtme
veya tek bir hadisi kimseden bulamayip akranindan nakletme gibi durumlar
yasanabilmektedir. Bu vesileyle ravilerin yalnizca bir ya da iki hadis naklettikleri
kisiler, hoca ve rivayet sayimima katilmamistir. Ayrica burada verilen rivayet

sayllarimin miikerrerleriyle birlikte hesaplandigi géz oniinde bulundurulmalidir.3*®

335 S¢z konusu muhaddislerin incelenen 35 rivayetlik kisimdaki nakil sayilan sdyledir; Ziihri 3, Hisam
b. Urve 6, astm b. Behdele 2, Siifyan es-Sevri 3, Siifyan b. Uyeyne 7, Ebi Asim en-Nebil 2, Davad
b. Riseyd 5, Ebii’l-Kasim el-Begavi 10. Aslinda 4. tabakada Ebii’z-Ziibeyr el-Mekki’nin, 9.
tabakada da Suayb b. Ishadk’m 5’er nakli ve 6. tabakada Ebt Said el-Cezeri’nin 3 hadisi varsa da
bunlar tek bir avalide yer aldig1 i¢in o nesilde en ¢ok rivayeti olan bir sonraki muhaddisler esas
alimustir.

336 Mustafa Karatas muhaddislerin rivayet sayilara dair yaptig: ¢alismasinda Ziihri’nin hadislerinin
2000’1 gectigini, Siifyan es-Sevri’den 30.000 hadis isitildigini, Siifyan b. Uyeyne’nin hadislerinin
7.000’1 buldugunu belirtmistir. Bkz. Mustafa Karatas, Rivayet Teknigi Acisindan Hadislerin
Sayisi, Istanbul, Ensar Yay., 2017, s. 153, 156 ve 158.
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Burada konumuz i¢in mithim olan husus akran rivayetlerinin toplam nakillere orani
oldugundan rakama miikerrerlerin dahil edilmesinin sonuca bir etkisi olmayacaktir.
Incelenen muhaddislerin toplam nakilleri arasinda akran ve kendisinden kiigiik

hocalar1 ile rivayet sayilar1 tablodaki gibidir.
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EBU EBU’L-

ZUHRI | HiSAM | ASIM  B. | SUFYAN | SUFYAN | ASIM | DAVUD KASIM
B.URVE | BEHDELE | es-SEVRi | b. en- B. EL-

UYEYNE | NEBIiL | RUSEYD | BEGAVi

Hoca Sayisi 205 38 27 362 207 82 26 48
Rivayet 19727 5445 1804 17872 12667 1827 239 560
Sayisi

AKranindan 18 8 o 41 o o o 2
Hocalan

AKranindan 296 80 o 791 o o o 7
Rivayet

Sayisi

Kendisinden | 20 5 o 5 1 o o o
kiiciik

Hocalan

Kiiciiklerden | 261 60 __J 26 4 R o o
Nakil Sayisi

Tablo 1.5.: 4-11. tabakalar aras1 baz1 muhaddislerin hoca ve rivayet sayilari

Tabloda ilk dikkat ceken husus Siifyan b. Uyeyne’ye kadar akrandan ve
kiiciikten rivayetlerin daha fazla olmasidir. Burada yalmzca Asim b. Behdele nin
akranindan ya da kiigiikten rivayeti yoktur. Bununla birlikte yakin tabakalardan Hisdm
b. Urve’de akran ve kiiciikten naklin bulunmasi, Asim b. Behdele’nin durumunun
kendine 6zgii oldugu izlenimini uyandirmaktadir.*” Ozellikle Siifyan b. Uyeyne’den
once akran ve kii¢likten nakillerin bulunmasi ve rivayet sayilarinin da yiiksekligi ilgili
nesillerde ali isnad diisiincesinin etkin olmadigini gostermektedir. Ornegin Siifyan es-
Sevri 41 akranindan 791 hadis nakletmistir. Yine Ziihri’nin 18 akranindan 296,
kendisinden kii¢iik 20 raviden 261 rivayeti vardir. Bu rakamlar Siifyan b. Uyeyne
tabakasina kadar olan donemde ravilerin akranlarindan ya da kendisinden kiiciik
kisilerden sikca hadis naklettiklerini ifade etmektedir. Zira bu hadisler bir muhaddisin
ulagamadig1 birkag rivayeti nakletmek gayesiyle olsaydi hadis sayisinin bu derece

yiksek olmamasi beklenirdi.

Neticede bu veriler tabilin neslinde akrandan ya da alt tabakadaki ravilerden
fazlasiyla nakiller yapildigini belirtmektedir. Tebeu’t-tabiin neslinde ise 7. tabakada

yer alan Siifyan es-Sevri’nin, akranindan fazla rivayeti varsa da kendisinden

37 En ¢ok Zir b. Hubeys’ten hadis rivayet eden Asim b. Behdele’nin 1804 naklinin 1330 tanesi
muhadramdandir.
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kiigiiklerden hadis nakletmedigi ileri stiriilebilir. Ayni nesilde 8. tabakadan itibaren ise
hem akrandan hem de kiiclik ravilerden hadis nakli yok denecek kadar azalmistir.
Buradan da akran rivayetlerinin alim ve aktarimimin her nesilde esit olmadigi
anlagilmaktadir. Bir diger acidan 8. tabakadan yani yaklagik IL./VIIL yilizyilin
ortalarindan itibaren ali isnada yonelimin izlerini tespit etmek miimkiindiir. Yukarida
tablodaki verilerden hareketle muhaddislerin kisi basi akran ve kiicliklerinden

nakillerinin sayilarina bakarsak grafik asagidaki gibi olacaktir.

Ziihri N S
Hisam b. Urve 12
Asim b. Behdele
Siifyan es-Sevri 5
Siifyan b. Uyeyne
Ebi Asim en-Nebil

Daviad b. Riiseyd

Ebii'l-Kasim el-Begavi

m Akran Bagina Diisen Rivayet Sayis1 ~ ® Kiigiiklerinden Kisi Basina Rivayet Sayisi

Grafik 1.9.: Muhaddislerin akran ve kiiglikten nakillerinde kisi basi rivayet sayist

Grafikte Siifyan b. Uyeyne ile birlikte goriilen degisim bu nesilden itibaren
all isnada yonelime dair isaretler sunmaktadir. Genel bir degerlendirme yapilirsa ali
isnad ile akran rivayeti arasinda ters bir oranti oldugu ve birine ilginin artmasinin
digerinde azalmaya sebebiyet verdigi sOylenebilir. Bu anlamda muhaddisler {izerinde
yapilan calisma ve degerlendirmeler alimlerin ifadeleri ile uyumluluk arz etmektedir.
Ayrica bu incelemede yaklasik 8. tabakadan itibaren ali isnada aldkanin arttig
gozlemlenebilmektedir. S6z konusu tespitin dogrulugunu anlamak i¢in konuya II.

bolumde tekrar donulecektir.
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II. Ali isnad Arayisim Tespit

Ali isnad arayislarini iki sekilde kategorize etmek miimkiindiir. Ilki, zaten
sema ettigi bir hadisin daha ali isnadinin varligin1 veya hocasinin seyhinin hayatta
oldugunu duyunca isnadin daha kisasina ulasma cabasidir. Ikincisi ise hadis semaina
baslandiginda rivayetleri dogrudan en ali isnada sahip hocalardan elde etme gayretidir.
Bu arayislardan 6zellikle ilki, yani isnadin bir 6nceki ravisine gitme davranisi sadece
ali isnad arayislarina 6zgii degildir. Hadisin sthhatinden emin olmak ve isnaddaki
ravilerin zayif ya da sika olma durumlarini belirleyebilmek icin de bir 6nceki raviye
gidilmesi miimkiindiir. Bu durumda ali isnad arayislarinin diger arastirmalardan nasil
ayirt edilecegi meselesi giindeme gelmektedir. Bundan dolayr muhaddislerin ali isnad
gayretlerinin diger incelemelerinden ayirt edilme yontemleri genel olarak tespit
edilmeye calisilmistir. ileride alf isnad arayislarinin baslangici hicri 120 senesi olarak
belirlendigi i¢in burada incelenecek zaman dilimi hicri 120-400 yillar1 arasini

kapsayan ali isnadin baslangig, yerlesme ve yayginlasma donemleridir.

Mubhaddislerin hadis semaina dair aktarilan anekdotlarda kimi zaman olay1
yasayan kisiler bunun ali isnadla iliskisine dikkat ¢ekmektedirler. Bazen de kaydedilen
hadis semai1 gayreti icerisinde ali isnada dair bir ipucu bulunmasa da s6z konusu olay1
aktaran miiellif olayin konuyla baglantisin1 kurmaktadir. Burada bahsedilen hususlar
ali isnad arayisina dair agik deliller olarak goriilebilirse de 6zellikle miitekaddim

donemle ilgili kayitlarda bu agiklamalarin daha az olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Bir anekdot anlatilirken ali isnada {i¢ sekilde vurgu yapildigi séylenebilir: 1.
Ali isnad arayan kisinin bunu bizzat ifade etmesi, 2. Muhaddislerin diyaloglarinda
karsisindaki hoca, talebe ya da arkadasmn ali isnadi vurgulamasi 3. Ali isnad
arandigina dair yapilan imalar. Sayilanlar igerisinde sliphesiz en kesin delil
muhaddisin bizzat kendisinin ali isnad aradigmm ifade etmesidir. Ornegin Siifyan b.
Uyeyne’nin bu tiir bir nakle ulasma cabasinin anlatildigi hadiste Siifyan’in “Bana

isnaddan bir kisiyi diisiirecegini iimit ettim"**% ya da “Amr [b. Dindr, 6. 126/744] ile

¥ Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac, el-Kuseyri en-Nisabiri, Sahih-i Miislim, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, 5 c., Kahire, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1955/1374, “Iman”, 95 (1, 74).

107



»339

isnadda esit olmak istedim seklindeki ifadeleri direkt muhaddisin ali isnad

aradigina dair delil hiikkmiindedir. Yine Hasan b. Siifyan’in ali isnad sahibi hocadan

340 jle Abdan el-Ahvazi’nin Basra’da ali isnad semai

hadis sema ettiklerini ifadesi
gayretine dair agiklamalart bu tiir nakillerin arayisini tespitte sarih deliller olarak

kaydedilebilir.**!

Ali isnad aradigina dair anlatimlarda daha sik goriilen husus ise karsilikli
diyaloglarda bu tiir nakillere yapilan vurgulardir. Ornegin Siileyman b. Harb’in (8.
224/839) ogrencilerine ali isnada dair yaptig1 aciklamadan hareketle o meclistekilerin
bu tiir hadislerin semain1 arzu ettikleri anlasilmaktadir.>** Yine Ali b. Seleme el-
Lebeki’ nin (8. 252/866) Ziihli’ye 4li isnad sahibi hocalara rihle tavsiyesi*** ve Eb(i Ali
en-Nisabiri’nin (8. 349/960) hocasi ibn Huzeyme’den ali isnad icin rihle izni almas1
aralarinda gecen diyalog vesilesiyle dgrenilebilmektedir.>** Goriildiigii iizere yasanan
olayin ali isnadla ilgisi bazen s6z konusu anekdotun igerisinde belirtilip direkt konuyla

iliskisi kurulabilmektedir.

Bunun haricinde bizzat ali isnad aradigini sdylemese de bunu ima eden
muhaddisler de bulunmaktadir. Nitekim Leys b. Sa‘d (6. 175/791), Ziihri’den
nakledilenleri bizzat kendisinden sema etmek i¢in rihle yapacakken bu yolculugun
“Allah rizast i¢in olmamasindan korktuguna” dair agiklamasi ali isnad istegi seklinde
de yorumlanabilir.**> Bu hususta zikredilebilecek baska bir drnek de Ebti Ubeyd Kasim
b. Sellam’in (6. 224/838), Hammad b. Zeyd’den (6. 179/795) hadis semai i¢in
Basra’ya yaptig1 rihledir. EbGi Ubeyd Hammad b. Zeyd’e yetisememis, Basra’ya

geldiginde onun Oliim haberini almistir. Bu durumdan duydugu {ziintiyi

33 Humeydi, el-Miisned, II, 85, hn: 860. Nakiller igin ayrica bkz. “Ali isnad Arayismin Baslamasr”
baslhg.

340 ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, XIII, 103-4. Ayrica bkz. “Ali Isnada Artan [lgi” basghg:.

31 Tbn Asakir, Tarihu medineti Dimask, XXVII, 56. Ayrica bkz. “Ali Isnad Tiirinde Cesitlilik”
baslhig.

32 Ebir’l-Kasim Halef b. Abdiilmelik Ibn Beskiival, es-Sila = Kitabii’s-Sila fi Tarfhi e’immeti’l-
Endeliis, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1955/1374, s. 198. Ayrica bkz. “Hadis Meclislerinde Ali
Isnad” basligi. X

4 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XII, 276. Ayrica bkz. “Ali Isnada Artan Iigi” bashg:.

3% Tbn Asakir, Tarihu medineti Dimask, XIV, 273. Ayrica bkz. “Ali Isnad Amagh Rihlelerde Artis”
baslhig.

345 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIV, 527. Ayrica bkz. “Ali Isnad Arayisinm
Baslamas1” basligi.
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Abdurrahman b. Mehdi’ye anlatinca Abdurrahman; “Ona yetismen miimkiin olsaydi
da Allah’a takvaya yetisemezdin**® demistir. S6z konusu diyalogda Abdurrahman’in
ifadeleri, Ebli Ubeyd’in hadis 6grenmek ya da sihhat arastirmasi yapmak gibi hadis
semamin temelinde olan hususlari amaclamadigina isaret etmektedir. Zira Ibn
Mehdi’nin 6nemli olanin Allah’a yakinlik oldugu seklindeki vurgusu Ebli Ubeyd’in
dinin temel meseleleri i¢in oraya gelmedigini diisiindiirmektedir. Hammad vefat etse
bile Ebli Ubeyd onun rivayetlerini 68rencilerinden sema edebilecegi i¢in yasananlar
s0z konusu rihlenin ali isnad elde etmek amaciyla yapildigina yorumlanabilir.
Goriildiigii iizere aktarilan olay icerisindeki bazi1 imalar ali isnad arayislarina isaret
etmektedir. Ancak bunlarin yukarida zikredilen ilk iki delil kadar kesinlik ifade

etmedigi belirtilmelidir.

Bir olay icerisinde ali isnad aradigina dair anlatimlar haricinde kimi zaman
anekdotu kaydeden miiteahhir donem miiellifi de konunun ali isnad ile olan alakasin
aciklayabilmektedir. Ornek vermek gerekirse Yezid b. Hartin’un Bagdat’taki
meclisinde fazla sayida insanin toplanmasim1 Zehebi halkin ali isnad istegiyle
aciklamis,**” Ebli Ya‘la el-Mevsili, **® Ali b. Sirac (6. 308/920)** ve Eb Avane el-
Isferayini*** gibi muhaddislerin rihlelerinde ali isnad amaci olduguna dair bilgileri de
tabakat miiellifleri kaydetmislerdir. Yani bir muhaddisin ali isnad aradigim1 kendi
ifadeleri ya da miiteahhirin dénem muhaddislerinin agiklamasiyla tespit etmek
miimkiinse de eserlerde bu sekildeki kayitlarin ¢ok fazla olmadig: ve genellikle harici

delillerle konunun ali isnadla iligkisinin kurulabildigi kaydedilmelidir.

Hadisi sema ettigi halde bir dnceki raviye giderek rivayeti tekrar dinleme
davranisi; hadisin sihhatinden emin olma gayreti, cerh/ta‘dil hususunda arastirma
yapmak ya da ali isnad elde etme arzusu ile iligkili olabilecegi belirtilmisti. Burada

temel sorun eger aktarilan olayda yukaridaki gibi net bir bilgi eserlerde yer almiyorsa

346 Hakim en-Nisaburi, Ma’rifetu ulimi’l-hadis, 123; Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi talebi’l-hadis,
121; Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIV, 398; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask,
XLIX, 77-8; Zehebi, Siyeru a‘lAmi’n-niibela, X, 498.

347 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, IX, 361. Ayrica bkz. “Hadis Meclislerinde Ali Isnad” baslig:.

348 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIV, 174.

349 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIV, 283.

350 fbn Kesir, Tabakatii’l-fukahi’s-Safilyyin, I, 235-6. Buradaki bilgiler icin ayrica bkz. “Alf Isnad
Amagli Rihlelerde Artis” basligr.
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all isnad isteginin diger arastirmalardan nasil ayirt edilecegi meselesidir. Konuyla
alakali baz1 temel ilkeler belirlenmeye calisilsa da her olayin ayri bir sekilde

incelenmesi gerektigi hatirda tutulmalidir.

Muhaddis bir hadisi sema ettikten sonra onun Onceki ravisinin hayatta
oldugunu duyuyor ve bu rivayeti tekrar dinlemek i¢in onun yanina gidiyorsa sz
konusu davranisinin sihhat arastirmasina yonelik olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Zira
muhaddisler daha 6nce isitmedikleri bir rivayeti duyduklarinda ya da onlara hadisi
nakleden kisinin sahih bir sekilde rivayet ettiginden emin olmadiklarinda hadisin
saglamasini yapmak icin bir dnceki raviye gitme ihtiyact duymuslardir. Oyleyse ali
isnad arayisi ile sihhat belirleme c¢abasini birbirinden ayiran en temel husus,
arastirmay1 yapan muhaddisin rivayetin sthhatinden emin olmas1 meselesidir. Baska
bir deyisle muhaddis sema ettigi hadisin sihhatinden siiphe duymadigi halde bir 6nceki
nesle gitme gayreti icerisindeyse o zaman ali isnad elde etmeye calistig1 diisiintilebilir.
Ornegin Siifyan b. Uyeyne, ibn Ciireyc’in HisAm b. Urve’den naklettigi bir rivayeti
bizzat Hisdm’dan sema ederek isnaddaki ravi sayisini iige diisiirmiistiir.>>! Siifyan
hadisi dinledigi hocas1 ibn Ciireyc’ten siiphe duymadigina gore buradaki davranis ali
isnad istegiyle yorumlanabilir. Hiiseym b. Besir, Su‘be’den miras paylasimi hakkinda
Evs b. Sabit*? kanaliyla bir hadis semi etmis, Basra’ya gidip de Evs’in hayatta
oldugunu 6grenince ona ulasip s6z konusu rivayeti kendisinden dinlemistir.>** Yine bu
ornekte de Hiiseym’in Su‘be ile aldkali bir gliven problemi olmadigina gore s6z

konusu davranis ali isnad arzusuyla iligkilendirilebilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak ali isnad aradig1 diistiniilebilecek bir baska ravi Bekir
b. Abdullah es-San‘ani’dir (6. 191/806-7). Kendisi Malik b. Enes’in meclisine gitmis
ondan bir siire hadis dinlemis ve 6zellikle Rebia’nin rivayetlerini talep etmistir. Sonra
Rebia’nin hayatta oldugunu 6grenince Malik b. Enes’in meclisinden ayrilarak bizzat
kendisinden hadis semaina ydnelmistir.>>* Ilgili 6rnekte de Malik b. Enes’e duyulan

glivenle ilgili bir siiphe bulunmadigindan onun bu davranisi ali isnad arayisi

351 Humeydi, el-Miisned, I, 287, hn: 261.

352 Buhari, Evs b. Sabit el-Ensari hakkinda kendisinden Su‘be ve Hiiseym’in rivayet ettigi bilgisini
vermektedir. Ravinin vefat tarihi tespit edilememistir. Bkz. Buhari, et-Tarihii’l-kebir, II, 19.

333 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, I, 138-9.

3% Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, II, 35; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, XI, 32-3.
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kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim cagdas yazarlar igerisinde bu olay1 ali isnad
arayisina Ornek verenler bulunmaktadir.®>® Kisacasi hadis semainin ardindan bir
onceki raviye yonelme gayreti eger konunun sthhatle birebir iligkisi kurulamiyorsa ali

isnad diisiincesiyle a¢iklanabilmektedir.

Ali isnad arayislarim diger rihlelerden ayiran baska bir husus ise cerh-tadil
incelemeleridir. Bir muhaddis isnadda onceki raviye gidiyorsa bu kisinin hadis
ilmindeki konumunu belirleme ya da ihtilat gibi hususlardan emin olma gayreti
giidiiyor da olabilir. incelenen anekdotta eger bir iist riviye gitme davranis1 Yahya b.
Said el-Kattan (6. 198/813), Yahya b. Main, Ebti Hatim er-Razi (6. 277/890) gibi cerh-
ta‘dil yaklagimlariyla iinlii kisiler tarafindan yapiliyorsa konu daha dikkatli bir sekilde
irdelenmelidir. Burada karisikliga sebep olabilecek husus, 6rnegin Yahya b. Main’in
bir rihleyi cerh-ta‘dil ya da ali isnad amaciyla da yapabilme ihtimalidir. Zira sz
konusu muhaddisler ya da cerh ta‘dil alaninda meshur diger alimler tiim rihleleri ravi
arastirmasi diisiincesiyle yapmamiglardir. Nitekim Yahya b. Main’in ali isnad1 6ven
yaklasimini meshurlugu dikkate alindiginda konu daha net bir sekilde anlasilabilir.>>
Kisacas1t muhaddisin 6nceki nesle gitmesinde sihhat kaygis1 bulunmayip, kendisi de
cerh-ta‘dil alanina ilgisi ile taninmiyorsa kisinin ali isnad aradig: ifade edilebilir. Cerh-
ta‘dile ilgisi biliniyorsa bu durumda hadisi ilk sema ettigi kisi ile bir dnceki ravinin
cerh-ta‘dil durumlarina bakilmalidir. Yani arastirma yapan muhaddisin bu kisilerin
adalet ya da zabtindan bir siiphesi var mi, her zaman hadis dinledigi raviler mi,
tedlisinden sliphe ediyor yahut ihtilat ile ilgili bir hususu arastiriyor olabilir mi gibi
sorularin incelenen anekdot lizerinden cevaplanmasi gerekmektedir. Eger bunlarla

ilgili bir durum da yoksa s6z konusu olayin ali isnad arayis1 ile iligkisi kurulabilir.

Bahsedilen bu isnad arastirmasinda bir onceki raviye giden kisinin yas1 da
g0z ontlinde bulundurulabilir. Zira ali isnad elde edebilmek i¢in erken yaslarda bu tiir
nakilleri talep etmek gerekmektedir. Bununla birlikte bir muhaddisin yash da olsa

kendisinde nazil isnad1 bulunan bir rivayetin li tarikini aradig1 vakidir. Nitekim Ebt

355 Abdiilkadir Seybe Hamd, Fikhii’l-islim: serhu Buliigii’l-meram min cem‘i edilleti’l-ahkam, 10
¢., Medine, Matabiii’r-Resid, 1982/1402, V, 286.

3% Yahya b. Main’in konu hakkindaki ifadeleri icin bkz. “Ali Isnadin Onemini Belirten Sézlerde ve
Olaylarda Artis” baglig1.
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Ca‘fer Ahmed b. Hamdan (6. 311/924) miistahrecini telif ederken tek bir rivayetin ali
isnadin1 bulamamis bdyle bir tarikin akrani Ebl Ya‘la el-Mevsili’de oldugunu
duyunca da hadisi ondan dinlemek i¢in Nisdbur’dan Musul’a rihle yapmustir.**’ Yine
bazen yasli muhaddisler kendisi i¢in olmasa da yanina ¢gocugu, torunu ya da yegenini
alarak isnadin bir 6nceki ravisine gitmekte ve s6z konusu akrabasinin ali isnada sahip
olmasi i¢in ¢aba sarf edebilmektedir. Yine Ebl Ca‘fer Ahmed b. Hamdan’in
yashiliginda oglu Ebi Amr el-Hiri (6. 376/987) ile Imran b. Musa b. Miicasi‘ye (6.
305/917-8) bir hadisin daha ali isnad1 i¢in yaptig1 rihle bdyle bir duruma misal teskil
etmektedir. ¥ Ayrica kendisine rihle yapilan kisinin li isnada sahip olma durumu
incelenebilir. Burada yaniltic1 olabilecek husus ise, bazen ali isnad kaynagi seklinde
taninmayan bir muhaddisin herhangi bir rivayetin daha 4li isnadina sahip olmasidir.
Zira ali ve nazil isnad meselesinde bir gorecelik s6z konusu oldugundan sadece rihle

yapilan kisinin durumu ile sonuca ulasilamayabilir.

Burada zikredilenler disinda ali isnad gayreti sadece sema edilen bir rivayeti
kisaltma davranisi seklinde olmayabilir. Ali isnad arayislarinin baslangicindan
ozellikle de yerlesmesinden itibaren hadis talebeleri ilk semaya basladiklar
donemlerde dogrudan ali isnad sahibi yaslh hocalara yonelmislerdir. Nitekim Ali b.
Seleme el-Lebeki’nin Ziihli’ye bulunduklar1 mecliste zaman kaybetmeyip ali isnad
sahipleri 6lmeden onlara rihle yapmas1 yoniindeki tavsiyesi,*> Bisr b. Hakem’in (.
238/852-3) oglu Abdurrahman’1 kiiciik yasta hemen Siifyan b. Uyeyne’ye hadis semai
i¢in gotiirerek oglunun ali isnad semaina dair yaptig1 ilan*®® bu yondeki gayretler
igerisinde degerlendirilmelidir. Bununla birlikte hi¢ hadis sema etmemis bir kisinin ali
isnad sahibi muhaddislere yaptigi yolculugu ali isnadla iligskilendirebilmek i¢in
orneklerde de verildigi gibi daha sarih delillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira hadis

talibinin yalnizca hadis 6grenmek maksadiyla bir yonelimi de s6z konusu olabilir.

357 Zehebi, Tarihii’l-islam, VII, 230. Ayrica bkz. “Miistahrec, Mu‘cemler ve Ali Isnadla irtibatr”
baslhg.

358 Zehebi, Tarthii’l-islam, VII, 230. Ayrica bkz. “Ali TsnadAAmag:h Rihlelerde Artis” baslig.

339 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XII, 276. Ayrica bkz. “Ali Isnada Artan Iigi” baghg:.

390 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XI, 559-60. Ayrica bkz. “Ali Isnadin Onemini Belirten
Sozlerde ve Olaylarda Artis” baslig.
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Kisacast muhaddisin bir hadisi sema etti§inde onun bir 6nceki ravisine
giderek tekrar hadisi dinleme davranist her zaman ali isnad arayist kapsaminda
degerlendirilemez. Bu yaklagim hadisin sithhatini tespit veya cerh-ta‘dil arastirmasiyla
ilgili de olabilir. Ali isnad arayislarin1 zikredilen amaglardan ayirmak igin ise bu
davranis1 gosteren muhaddisin hadisin sihhatinden siiphesinin olup olmadig: ve cerh-

ta“dil aragtirmasini gerektirecek herhangi bir durumun varligi irdelenmelidir.

IV. Degerlendirme

Bir kavram olarak ali isnadin c¢esitli yonleriyle incelendigi bu bdliimde ilk
basta dikkat ¢ceken durum bazi hadis usilii miielliflerinin ali isnadin tanim ya da
tariflerinde yaptiklar1 sihhat vurgusudur. Nitekim ali isnad, hadis usilii alimleri
tarafindan kisimlara ayrilmis ve sihhat dikkate alinarak manevi uliivden
bahsedilmistir. Bu yiizden tezde ali isnad “say1 bakimindan” ve “sithhate gore”
basliklarina ayrilarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, muhaddislerin ali isnad
dediklerinde ravi sayisi bakimindan az rivayetleri merkeze aldiklari anlasilmistir.
Bunlar arasinda ravi sayisi az ve sahih olanlar biitiin muhaddisler tarafindan ragbet
edilen isnadlar olmustur. Bununla birlikte zay1f hatta mevzl olan ali isnadlarin pesinde
kosanlar da bulunmus ancak II./VII. asirdan itibaren muhaddisler bu tiir rivayetlere

kars1 ilim taliplerini uyarmislardir.

Ali isnad kavrammin hadis tarihindeki olusumu incelendiginde ise konuyla
ilgili ilk IL/VIIL yilizyilda “kurbii’l-isnad” terkibinin kullamildigi, ali isnad
kavramminsa III./IX. asirda zikredilmeye baslandigi anlasilmistir. Kavramin
zikredilmesine dair bu baglangiglar ali isnad arayisinin da muhaddisler arasinda 6nemli
hale geldigi zaman dilimlerine isaret etmektedir. Ali isnadlar1 toplayan eserler igin
kullanilan “avali” kelimesinin ise en erken III./IX. asirda bir ciize isim olarak verildigi
tespit edilmistir. Bu durum 4li isnadlar1 toplayan ciizlerin ilk telif zamanini belirledigi
gibi, “slilasiyyat” ve “rubdiyyat” seklindeki isimlendirmeler de ravi sayimina dayali
eserlerin olusum tarihinin tespitini saglamaktadir. Yine ali isnada yonelik elestirilerin
II./VIIL ytizyilda, bu tiir rivayetlere dair 6vgiilerin ise II1./IX. asirda bulunmas1 zamana

gore ali isnada kars1 alimlerin bakisindaki farki gostermektedir.
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Ali isnad elde etme yollari bashiginda avaliler iizerinde yapilan ¢alismada ilk
sema yasinin IIL./IX. ve ozellikle IV./X. asirda dikkat cekici oranda diistiigi
belirlenerek bu durum ali isnada verilen degerin artmasiyla aciklanmistir. Yine
tebeu’t-tabiin nesli sonrasindaki ravilerin tamamima yakininin muammer(in olmasi,
hadis aliminda uzun yasayanlara yonelik tercihi gostermektedir. Ayrica ali isnad
maksath rihlelerin 6zellikle HI./IX. asirdan itibaren gozlemlenmesi bulgularin

dogrulugunu desteklemistir.

Réviyi toplumda 6nemli bir konuma ulastiran ali isnadlar1 elde etmek zor
olunca isin sahtesine kacan bazi kisiler, ali isnad i¢in tedlis yapmislar hatta isnad
uydurmaya yeltenmislerdir. Ancak ali isnad ugruna tedlis yapanlarin sayisinin ve
orneklerinin fazla olmadigi da belirtilmelidir. Buna karsin ali isnadlariyla dikkat
cekmek i¢in ¢ok uzun yasadigini iddia eden yalancilar kendilerinden daha cok
bahsettirmislerdir. Bu kisilerin yalanlar1 agikar olmasina ve meshur muhaddislerin bu
tiir isnadlarla uliiv sartinin ger¢ceklesmeyecegini net bir sekilde belirtmelerine ragmen
bunlarin raviler arasina sirayet edebildigi hatta ¢ok az da olsa avali tiirii eserlerde

kendilerine yer bulabildigi anlasilmaktadir.

Al isnadi engelleyen durumlar kapsaminda akran rivayeti incelendiginde
tabilin ve biiyiik etbau’t-tabiin nesillerinde akran rivayeti fazlasiyla goriiliirken, orta
tebeu’t-tabiin neslinden itibaren yok denecek seviyeye diistiigli gézlemlenmistir. Bu
durum, s6z konusu nesilden itibaren ali isnada artarak devam eden bir yonelimin

sonucu olmalidir.

Ali isnad arayisini tespit ederken ise aktarilan hadiselerden elde edilen veriler
haricinde muhaddislerin davraniglarinin ¢esitli agilardan incelenmesi gerektigi
anlagilmigtir. Hadisi bir hocadan sema ettigi halde dnceki raviye gitme davranisinin ali
isnad istegi ile birlikte, rivayeti tetkik etme ya da cerh-ta‘dil diisiincesiyle de

olabileceginden konuyla ilgili anekdotlar bu gizle degerlendirilmelidir.
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IKINCi BOLUM
AL ISNAD ARAYISININ TARIHi SURECI

Bilginin kaynagina yakin olmak, o ilmin dogruluguna bir karine kabul
edilmis, hadis alaninda da bu yakinlik ali isnadlar ile saglanmistir. Hadis tarihinde ali
isnadin aranmaya baslandigi ve muhaddisler arasinda daha fazla reva¢ buldugu
donemler olmustur. Ote yandan ali isnad elde etme cabalar1 biitiin alimler tarafindan
makbul addedilmemis ve bu tiir isnad pesinde kosanlar cesitli elestirilere maruz
kalmistir. Dolayistyla ali isnad arayis1 ve sebeplerini daha net bir sekilde anlayabilmek

i¢cin onun hadis tarihi igerisindeki konumu tespit edilmelidir.

Muhaddisler kimi zaman &li isnadlara ulasmak gayesiyle ¢esitli zorluklara
katlanirken, bir kismi ali isnadi tesadiifen elde etmis ve bu tiir rivayetleri arayip
ulagamayan alimlerden de s6z edilmistir. Bu vesileyle ¢alismada muhaddislerin ali
isnadlarmin sayis1 degil, boyle nakillerin alimma gosterdikleri ilgi ilizerinden
degerlendirmelerde bulunulmustur. Rivayet asrinda muhaddislerin ali isnada kars1
tavirlar1 donemlere gore farklilik arz etmektedir. Bu vesileyle tarihsel siirecin takibi
icin ilk dort asir ali isnadin gelisim asamalarina gore siniflandirilmistir. Asagida hicri
120 tarihinden 6ncesi, “Ali isnadin Niiveleri”, 120-180 yillart “Ali isnadin Baslangig
Dénemi”, 180-270 yillart “Ali Isnadin Yerlesmesi” ve 270-405 seneleri arasi da “Ali

Isnadin Yayginlasmas1” seklinde smiflandiriimistir.

I. Ali isnadin Niiveleri: Baslangicindan 120’ye kadar

Hadis usilii eserlerinde ali isnadin mesruiyeti, diger bazi meselelerde oldugu
gibi Hz. Peygamber donemindeki cesitli olaylara dayandirilmistir. Bir kisim
muhaddisler ise ali isnad talebinin selefin siinneti oldugunu belirterek bu cabay1
savunmuglardir. Bu vesileyle alimlerin “selef” diye bahsettikleri isimlere kimlerin
dahil oldugu, donemleri ve ali isnad elde etme cabalari, bu tiir nakilleri arayisin
baslangict ve gelisimi irdelenecektir. Bdyle bir incelemenin sonucunda erken

donemdeki ali isnada isaret eden olaylar ile ali isnad arayisinin farki ortaya c¢ikacaktir.



A. Ali Isnad Cabalarinin ilk izleri

Hadis tarihinin ilk asrinda rivayetler alinirken kendisine ulasan hadisin
dogrulugundan siiphe etmeyenler bir Onceki raviye ulasma ya da sorma geregi
duymamustir. Bir kisim sahabe ve tabilin ise aktaranin hata edebilecegini diislinerek ya
da emin olmak maksadiyla bilginin kaynagina ulagsmaya gayret etmislerdir.
Mevzubahis iki yonelimden ilki, yani aradaki raviye giivenerek bir onceki sahsa
sormamak sonug itibariyle nazil isnada sebep olurken, hadis teyidi amaciyla da olsa
ravinin bir 6nceki nakleden kisiye ulagsmasi isnadin kisalmasina ve neticede ali isnadin
olusumuna yol agmistir. Burada esas gayenin hadisin sthhatini tespit etme oldugu
diistiniilebilir. Yine de bir onceki raviye ulasma isteginin ilim geleneginde yer
almasinda sahabe ve tabilin nesillerinin etkisi gériilmektedir. Bu nedenle onlarin séz
konusu davranislar: “al1 isnad ¢abalarinn ilk izleri” seklinde degerlendirilmistir. Tlgili
kistm; “Rivayetin Kaynaga Yakimligina Yapilan Vurgular”, “Hadis Usuli
Miielliflerinin Ali isnad Iddialar” ve “Tesadiifi Durumlar: Sonraki Dénem

Muhaddislerinin Alf Isnad Kaynaklari” basliklarinda incelenecektir.

1. Rivayetin Kaynaga Yakinli@ina Yapilan Vurgular

Hadis ve siinnetleri ders halkalarinda ya da hayatin akisi icerisinde aktaran
sahibe, bazi rivayetlerinde Hz. Peygamber’den goriip duyduklarmi 6zellikle
belirtmistir. Kimi zaman da tabiiler sahdbeden rivayet isterken “bizzat Restlullah’tan
duyduklarini” talep etmislerdir. Bu yaklasim ve olaylar rivayetin sihhatini tespite
yonelik davraniglarsa da aracisiz alinan rivayetler sonugta ali isnada imkan saglamistir.
Nitekim hadis ustli alimleri igerisinde s6z konusu davraniglari ali isnad arayisi
seklinde degerlendirip bu baglamda zikredenler bulunmustur. Dolayisiyla sahabe
neslinde ali isnadin olusmasiyla sonucglanan olaylar, bu tiir rivayetleri arayislarin

baslangicini tespit maksadiyla incelenecektir.

Ilk olarak sahabeden bazi isimlerin hadisi bizzat Hz. Peygamber’den
aldiklarina dair vurgular1 dikkat ¢ekmektedir. Sekil itibariyle ali isnaddan bahsetme
olarak da anlasilabilecek bu ifadeler, Restlullah’tan (s.a.v.) aracisiz goriliip

duyulduguna dair baz1 sahabeden aktarilan vurgulardir. Ornegin Ebii’l-Yesar (Ka‘b b.
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Amr el-Hazreci, 6. 55/674) bizzat Hz. Peygamber’den semaini, kulaklari, gozleri ve
kalbini gosterip pekistirerek anlatmus,! Ebi Siireyh el-Adevi (6. 68/688), “‘(Mekke 'nin)
fethinin ertesi giinii onu iki kulagimla duydum, iki goziimle gérdiim ve konustuklarini
kalbim kavradi...” demis*> ve Zeyd b. Halid el-Ciiheni (6. 78/697) ise Hz.
Peygamber’in agzindan alip ezberledigini ifade etmistir.’> Sahifesi es-Sddika’nin
dogrudan Restl-i Ekrem’den duydugu rivayetler oldugunu belirten Abdullah b.
Amr’mn (6. 65/684-85)* sdzleri de ali isnad vurgusu seklinde diisiiniilebilir. Aslinda bu
sOzlerin ana temasi, aktarilan hadisin sthhatini anlatma tizerinedir ve dolayisiyla s6z
konusu ifadelerden ali isnad amacina dair bir yaklasimin ¢ikarilmasi dogru

olmayabilir.

Tabilinun sahdbeden “Bize Resulullah ile senin aranda kimsenin olmadigi
hadis naklet seklindeki istekleri ise, en kisa yoldan Hz. Peygamber’e ulasmay1 yani

seklen ali isnadi akla getirmektedir. Muhataplarmm Amr b. Abese® (6. 61-70/680-90),

' Miislim, “Ziihd ve’r-rekaik”, 74 (IV, 2301); Ebii’l-Kasim Abdullah b. Muhammed b. Abdiilaziz el-
Begavi, Mu‘cemii’s-sahiabe, thk. Muhammed Emin b. Muhammed el-Cekeni, 5 c., Kuveyt,
Mektebetu Darii’l-Beyan, 2000/1421, V, 99; Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-
Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, 25 c., Beyrut, Daru Ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, 1984/1404, XIX, 168-8, hn: 379.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI, 293-95, hn: 16373, 16374; XXXXV, 140, hn: 27164; Buhari,
“Ilm”, 37, hn: 104; “Thsar ve cezau’s-sayd”, 19, hn: 1735; “Megazi”, 48, hn: 4044; Miislim, “Hac”,
446 (11, 987); Tirmizi, “Hac”, 1, hn: 809; Nesai, “Menasikii’l-hac”, 111, hn: 2875; Taberani, el-
Mu‘cemii’l-kebir, XXII, 185, hn: 484.

3 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, thk. Suayb el-Arnaut,
Hasan Abdiilmiin’im Selebi, Said el-Lehham, 5 c., Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 2004/1424, V, 444,
hn: 4611; Tbn Adi, el-Kamil fi’d-duafa, I, 113; Ebd Abdullah Muhammed b. Selame b. Ca‘fer el-
Kudai, Miisnedii’s-sihab, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, 2 c., 2. bs., Beyrut, Miiessesetii’r-
Risale, 1986/1407, 1, 66-8, hn: 55; 1, 148, hn: 202; I, 220, hn: 336; 11, 22-23, hn: 1233.

4 Ibn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir, II, 322; V, 83; IX, 500; Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil,
371; Eba Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, thk. Sa’d Abdiilgaffar Ali,
Kahire, Darii’l-Istikame, 2008/1429, s. 104; Ibn Asakir, TArihu medineti Dimask, XXXI, 262;
[bnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, 111, 346; Zehebi, Tarihii’l-islam, 11, 668.

5 bare kaynaklarda “xl 4uy 5 ¢l 4 seklinde yer aldigindan aradaki kisi ile sahdbi ya da tabiinin
kastedilmesi miimkiindiir.

¢ bn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir, IV, 201-3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIIIL, 237-9, hn:
17019; Miislim, “Salatii’l-musafirin”, 294, (I, 569-71); Ebx Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, 11 c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003/1424, 11, 637, hn: 4385.

117



Hz. Aise (6. 58/678),” Ebii Hiireyre (6. 58/678),% Vasile b. Eska‘ (6. 85/704?)° ve Enes
b. Malik’e (6. 93/711-2)'° bu sekilde soru sorduklar1 gériilmektedir. Aracisiz hadis
talebi ali isnad diislincesini ¢agristirsa da aslinda tabiinun rivayetten emin olmak i¢in

vasitasiz nakiller talep ettikleri anlagiimaktadir.!!

S6z konusu durumun bir bagka 6rnegi Said b. Miiseyyeb’in (6. 94/713) Sa‘d
b. Ebli Vakkas’tan (8. 55/675) rivayet talebinde goriilmektedir. Ibnii’l-Miiseyyeb,
Amir b. Sa‘d (6. 104/722-23?) araciligiyla Sa‘d b. Ebi Vakkas’in rivayetini isitmis ve
“Rivayeti Sa‘d’dan dinlemek istedim. Ona gittim ve bana Amir’in naklettigi hadisi
aktarip sen bu rivayeti igittin mi, diye sordum. Elini kulagina koydu, evet aksi halde

bunlar sagwr olsunlar, dedi”'?

sozleriyle yaptig1 tahkikati agiklamistir. Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) bu olay: ali isnad arastirmasi kapsaminda ele alsa da'’

sorusturma rivayetten emin olmaya yonelik bir gayret seklinde aciklanabilir.

Benzer bir olayda Sa‘d b. Hisam (8. 90/708), Ibn Abbas’a (8. 68/687-8) Hz.
Aise’den “O’nun ahldki Kur’an’dir” hadisini rivayet ettiginde Ibn Abbas’in, “/Hz.
Aise] dogru soyledi. Eger ona yakin olsaydim ya da yamna girebilseydim bu hadisi

7 Ibn Eba Hayseme, et-Tarfhii’l-kebir, I, 278.

8 Ebd Abdurrahman Abdullah b. Miibarek, Kitabii’z-ziihd ve’r-rekaik, thk. Habiburrahman A ‘zami,
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2004/1425, s. 159-61; Tirmizi, “Ziihd”, 48, hn: 2382; Eba Bekir
Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi, Sahihu ibn Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa
A‘zami, 4 c., Beyrut, el-Mektebii’l-Islami, 1975/1395, IV, 115-16, hn: 2482; Ebi Avane Ya‘kib b.
Ishak b. Ibrahim el-Isferayini, Miisnedu Ebi Avéane, thk. Eymen b. Arif ed-Dimaski, 5 c., Darii’l-
Ma‘rife, Beyrut, 1998/1419, 1V, 489, hn: 7441; ibn Balaban, Sahihu ibn Hibbén, II, 117-8, hn:
408; EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn,
thk. Hamdi Demirdas Muhammed, 10 ¢, Mekke, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 2000/1420, 1I,
589-90, hn: 1527.

Ebd David Siilleyman b. Es‘as b. Ishak b. el-Ezdi es-Sicistani, Kitabii’s-Siinen = Siinenu
Ebi Daviid, thk. Muhammed Avvame, 5 c., Cidde, Darii’l-Kible Ii’s-Sekafeti’l-Islamiyye,
1998/1419, “Itk”, 13, hn: 3964; Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu
Miiskili’l-asar, thk. Suayb el-Arnaut, 16 c., Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1994/1415, 11, 204-5, hn:
204; Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, XXII, 91-2, hn: 218.

10 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI, 57, hn: 13346.

Tabitnun hadis anlayisi iizerine yapilan bir tezde de bu sorgulamalarin bilgilerin dogrulugunu teyit
amacina yonelik oldugu belirtilmistir. Bkz. Mustafa Tatli, “Téabilin Doneminde Hadis Rivayeti (75-
135/694-753 Yillari), Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, istanbul, 2021, s. 386.
12 Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 30 (IV, 1870); Eb( Ya‘la Ahmed b. Ali b. el-Miisenna el-Mevsili,
Miisnedu Ebi Ya‘la el-Mevsili, thk. Hiiseyin Selim Esed, 13 c¢., Dimagk, Darii’l-Me’mun li’t-Ttiras,
1984/1404, 11, 86-7, hn: 739; II, 99, hn: 755; Hatib el-Bagdadi, el-Cami® li ahlaki’r-ravi, 35; ibn
Asakir, Tarthu medineti Dimask, XLII, 146-47.

Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 35. Benzer yorumlar i¢in bkz. Neval bint Hasan b.
Siileyman el-Gannam, istidrakatii’s-sahabe fi’r-rivaye, 2 c., Riyad, Darii’r-Riisd, 2010/1431, II,
526; Molla Hatur, el-isnad, 110.
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bizzat kendisinden alirdim” s6ziinii'* Kadi Iyaz (6. 544/1149), Ayni (6. 855/1451),
Sehavi (6. 902/1497) ve cagdas arastirmacilardan Gannam ali isnad talebine delil
gosterseler de olayin baglami ¢ok farklidir.'® Zira burada Hz. Aise ile ibn Abbas
arasinda yasanan siyasi olaylar sirasindaki gerginlikten'® Ibn Abbas’m onun yanina
giremedigi ve bu vaziyetten bahsettigi anlasilmaktadir.!” Durum ali isnad elde etme
gayretinden ziyade aralarindaki sikintidan dert yanma ve bu bilgileri dogrudan Hz.
Aise’den alamamanin {iziintisiidiir. Kisaca ifade edilecek olursa bir sahabinin
dogrudan Hz. Peygamber’den isittiklerini nakletme istegi ve onlarin da buna olumlu
cevap vermeleri ali isnad diisiincesinden degil, daha ¢ok rivayetten emin olma
fikrinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu 6rnekler seklen ali isnada benzese de asil
niyet farklidir. Bununla birlikte s6z konusu benzerlik nedeniyle bu davraniglar ali

isnadlarm ilk niiveleri olarak degerlendirilebilir.

Tabilin neslinden de ali isnad arayisina benzeyen bazi1 uygulamalar aktarilmis
ve bunlar hadis usdlii kaynaklarinda ilgili kapsamda incelenmistir. Ornegin
Ramehiirmiizi’nin (6. 360/971) bir ali isnad &rnedi olarak zikrettigi'® Katade (.
117/735) ile Su‘be’nin (6. 160/776) “tesehhiid” rivayetindeki isnadlar1 kiyaslamalari
seklen ali isnad arayisini andirmaktadir. Bu 6rnege gore Katade ii¢ ravi ile! Hz.

Peygamber’e ulasan isnadi nakletmis ve “Kiifelilerde boyle bir hadis var mi?” diye

Ebil Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habiburrahman A ‘zami, 11 c.,
2. bs., Beyrut, el-Meclisii’l-ilmi, 1983/1403, III, 39-41, hn: 4714; Ebf Ya‘kab Ishak b. ibrahim
Ibn Rahiye el-Hanzali, el-Miisned, 4 c., Beyrut, Darii’t-Te’sil, 2016/1437, 11, 96-8, hn: 1320;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 310-7, hn: 24269; Miislim, “Salatii’l-musafirin”, 139, (I, 512-4);
Ebl Abdurrahman Ahmed b. Ali en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Abdiilgaffar Siileyman
Biindari, Ebii Abdullah Seyyid b. Kesrevi b. Hasan, 6 c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1991/1411, 1, 168, hn: 425; ibn Huzeyme, Sahihu ibn Huzeyme, II, 198-99, hn: 1177.

'S Ebii’l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsibi, ikmalii’l-Mu‘lim bi-fevaidi Miislim, thk. Yahya
Ismail, Mansure, 9 c., Darii’l-Vefa, 1998/1419, III, 96; Eba Muhammed Bedreddin Mahmad b.
Ahmed b. Musa el-Ayni, Serhu Siineni Ebi Daviid, thk. Ebii’l-Miinzir Halid b. Ibrahim el-Musri, 7
c., Riyad, Mektebetii’'r-Riisd, 2017/1439, V, 251; Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 334; Gannam,
Istidrakatii’s-sahabe, 11, 525.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Harun Resit Demirel, “Hz. Aise ve Siyaset (Hadis- Haber ve Tarihi Bilgiler
Isiginda)”, Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Van ilahiyat Dergisi = Van
Journal of Divinity], C: 3, No: 3, 2000, s. 144-6.

Hz. Aise ancak vefat: esnasinda Ibn Abbas’in yanina girmesine izin vermistir. Ayrmtili bilgi icin
bkz. Ibn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir, X, 74.

Miiellif ilgili rivayeti ali isnadi anlattigi kisimda 6rnek vermektedir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-
Mubhaddisii’l-fasil, 201.

19 Bu isnad “Katdde — Yunus b. Ciibeyr (6. ~70/690) — Hittdn b. Abdullah er-Rakkasi (8. ~70/690)
— Ebl Musa el-Es‘ari (6. 42/662)” seklindedir.
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sormustur. Ancak Su‘be farkl1 {i¢ ravi ile?® Hz. Peygamber’e ulasan tesehhiid hadisinin
isnadin1 zikredince Katade de iki isnadmn birbirine denk oldugunu belirtmistir.?! Bu
konusma ilk etapta ali isnad arayisi1 olarak zikredilebilirse de Katade nin “Bunun gibisi
var mi?”" sozii ile direkt ravi sayisini mi1 yoksa baska bir unsuru mu kastettigini
belirlemek gerekmektedir.?> Zira Katdde’nin isnadin sihhatinden bahsetmesi de
miimkiindiir hatta bu durum daha muhtemel goriilebilir. Tabiln tabakasina mensup
olan Katade eger ali isnad1 giindeme getirmek isteseydi bir ya da iki ravili isnadlarini
one cikarmasi beklenirdi. Bununla birlikte sebep ne olursa olsun aktarilan olay en gec
Katade’nin vefati olan 117/735 yilindan 6nce isnadlarin birbirleri ile kiyaslandiklarini
gostermektedir. Isnadlarm karsilastirilmaya baslanmasinin sonraki nesillerde ali

isnadlara ulagma isteginde etkili oldugu da belirtilebilir.

Tabilin neslinde ilk etapta ali isnad arayis1 olarak degerlendirilebilecek baska
bir husus da ravinin sahabiden hadis nakliyle dviinmesidir. Mesela Muhammed b.
Harb el-Havlani (6. 194/809-10), Muhammed b. Ziyad el-Elhani’nin (6. ~140/757-58)
yanina girmek istediginde Elhani, “Perdeyi ag, igeri gir. Seninle ashdb-1 Nebi
arasinda benden bagskasi yoktur”®® diyerek isnadinin Hz. Peygamber’e yakinligini
vurgulamigtir.* Vefat tarihlerine bakarak iki alim arasindaki bu diyalogun takribi hicri
120-140 seneleri arasinda yasandigi belirtilebilir. Ayrica onun bu sozleri kendisinin
Resiilullah’a (s.a.v.) yakinligini vurguladigi hatta sahabe neslinden nakletmesiyle

ovindiigi icin ali isnad elde etmeye yoOnelmenin izlerini tasimaktadir. Nitekim

20 flgili isnad “Su‘be — A‘mes — Ebi Vail Sakik b. Seleme (6. 82/701) — Abdullah b. Mes‘Gd”

seklindedir.

Olayin ardindan Ramehiirmiizi, Nasr b. Ali’nin (6. 250/864), rivayeti Ebli David’a sordugunu ve

onun “Su‘be’nin isnad1 Katdde’den daha alidir” dedigini aktarir. Nitekim Su‘be’nin isnadindaki

ravilerin vefat tarihleri arasindaki zaman farki Katade’nin isnadindakilerden daha uzundur.

Ramehiirmiizi bu degerlendirmeden yola ¢ikarak olay ile ali isnadin iliskisini kurmus olmalidir. Bkz.

Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 201. Ayrica bkz. ibn Adi, el-Kamil fi duafi, I, 163. Benzer

bir degerlendirme i¢in bkz. Librande, “Contrast In The Two Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith”,

127; Librande, “The Categories High and Low”, 268-71.

Librande, Ramehiirmiizi’nin ali isnad kisminda bu 6rnege yer vermesinin sebebinin séz konusu

kisilerin ali isnad arayisi ile ilgili olmadigini onun sadece ali ve nazil kelimelerinin teknik anlamin

aciklamak icin s6z konusu drnegi verdigini belirtir. Bkz. Librande, “Contrast In The Two Earliest

Manuals of Ulum Al-Hadith”, 129.

23 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 203.

24 Tabiinin kendisinden rivayet ettigi soz konusu sahdbenin, Ebi Umame el-Bahili (6. 86/705),
Mikdam b. Ma‘dikerb (6. 87/705) ve Abdullah b. Biisr el-Mazini (6. 88/706-7) oldugu belirtilmistir.
Bkz. Buhari, et-Tarihii’l-kebir, 1, 83, 323; Fesevi, Kitabii’l-ma‘rife, II, 353-54; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXV, 219-21; Zehebi, Tarihii’l-islam, I11, 727; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VI, 188.
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Ramehiirmiizi’nin rivayeti “el-Kavl fi’t-te ‘ali ve t-tenezziil” kisminda vermesi de®

olay1 ali isnad istegine yorumladiginin bir gostergesidir.

Neticede yukarida zikredilenler, ¢esitli hadis ustli eserlerinde ali isnadin
erken donem Ornekleri olarak kaydedilse de mezkiir olaylar1 ali isnad arayisindan
ziyade bu tiir isnadlarin ilk niiveleri seklinde degerlendirmek daha uygun
goriinmektedir. Zira bu 6rneklerde bir 6nceki raviye “ali isnad elde etmek” gayesiyle
bir yonelis bulunmamakta, daha ¢ok hadisten emin olma diisiincesiyle bir dnceki
kaynaga gidildigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu zaman diliminde ali
isnad arayis1 bulunmamasina ragmen hadisin bir 6nceki ravisine ulaginca rivayetten

emin olunacag fikrinin ali isnad diisiincesinin temelini olusturdugu ifade edilebilir.

2. Hadis Usiilii Miielliflerinin Al isnad iddialar

I./VIL. yiizyilda Hz. Peygamber’e yakinliga yapilan vurgular disinda tek hadis
icin ¢ikilan rihleler ya da bazen ana kaynaga yonlendirmeler gozlemlenebilmistir.
Hadis ustlii alimleri basta olmak iizere ¢esitli muhaddisler bu gelismeleri selefin ali
isnad istegine yormus, bu arayisin kokenlerini bazilar1 Hz. Peygamber zamanina bir
kismi ise sahdbe donemine dayandirarak ali isnadin mesruiyetine yormuslardir. Bu
vesileyle sahabe, tabiiin ve etbau’t-tabiin nesillerinde yasanan bu hadiseler ile ali

isnadin iliskisi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

a. Hz. Peygamber Déneminde Al isnad iddias:

Bazi hadis ustli miiellifleri, ali isnadin izlerini Hz. Peygamber doneminde
aramiglar ve genel olarak Dimam b. Sa‘lebe (6. ?) kissasim1 6rnek vermislerdir. S6z
konusu delillendirme, Hakim’in (6. 405/1014) Dimam b. Sa‘lebe Orneginden yola

cikarak ali isnad arayisini siinnet olarak gérmesinden,?® Sehavi’nin Cessdse hadisini?’

25 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 203. Benzer bir degerlendirme icin bkz. Librande, “Contrast

In The Two Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith”, 126-27; Librande, “The Categories High and
Low”, 270-71.

26 Hakim en-Nisabri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 116-17.

27 Eba Bekir Abdullah b. Muhammed Ibn Eba Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, 26 c.,
Cidde, Darii’l-Kible li’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 2006/1427, XXI, 279-81, hn: 38791; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XLV, 336-39, hn: 27349-50; Miislim, “Fiten”, 119, (IV, 2261); Ebx Davad,
“Melahim”, 15, hn: 4326; Ebli Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvini, Siinenu
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ali isnadin mesruiyetine delil kabul etmesine®® kadar hadis usilciilerinin biiyiik
cogunlugunda miisahede edilmektedir. Ancak ileri siiriilen bu delillerin ve ayrica kanit
olarak goriilmesi muhtemel olaylarin al1 isnad arayisiyla ne 6l¢iide ortiistiikleri dikkate

deger bir konudur.

Resilullah (s.a.v.) hayattayken, bir sahabi kendisini ilgilendiren herhangi bir
konuda Allah Resilii’ne soru sorulmasini bagka sahabiden rica ettigi gibi, kendisine
anlatilan olay1 bizzat Restilullah’tan (s.a.v.) dinlemek i¢in Nebi’nin yanina gittigi de
olmustur. Bagka bir deyisle sahabe Hz. Peygamber hayattayken ali ya da nazil isnadla
hadisler sema etmislerdir. Asil 6nemli husus ise, giinliik hayat icerisinde yasanmasi
gayet tabii olan bu vakialarin ali ya da nazil isnad arayisina ne 6l¢iide delil olabilecegi

meselesidir.

Yukarida isaret edildigi lizere ali isnad arayisinin Hz. Peygamber doneminde
varligimi ispat etmek i¢in sahdbenin Hz. Peygamber’in sdzlerini baskasindan
duyduktan sonra Restil-1 Ekrem’e gelerek konuyu ondan dinlemesine verilen en
yaygin 6rnek Dimam b. Sa‘lebe kissasidir. Buhari’nin (8. 256/870) es-Sahih’i*° basta
olmak iizere bircok kaynakta®® yer alan bu hadiste’! Dimam, Resilullah’a (s.a.v.)
gelmis, onun elgisinin sdylediklerini Hz. Peygamber’e teyit ettirerek onlara iman
ettigini aciklamistir. Ardindan adim1 da zikrederek kabilesini temsilen geldigini

belirtmistir.>?

Dimmam’mn kendisine ulasan bilgiyle yetinmeyip Res@l-i Ekrem’e
yolculuk yapmasi hadis ustlciileri tarafindan ali isnad arayis1 olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte, onun Hz. Peygamber’e gelmeden dnce Miisliiman ya da kafir oldugu

ibn Miace, thk. Muhammed Fuidd Abdiilbaki, 2 c., Kahire, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1953/1373, “Fiten”, 33, hn: 4074; Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, XXIV, 385-402, hn: 956-971.
28 Sehavi, el-Gaye, I, 351.
2% Buhard, “Ilim”, 6, hn: 63; “Zekat”, 33, hn: 46; “Savm”, 1, hn: 1792; “Sehadat”, 26, hn: 2532; “Hiyel”,
2, hn: 6556.
30 Miislim, “Iman”, 10-1 (I, 41-2); Tirmizi, “Zekat”, 2, hn: 619; Ebi Davud, “Salat”, 23, hn: 487-8;
Nesai, “Siyam”, 1, hn: 2090; Ibn Mace, “Salat”, 194, hn: 1402.
31 Rivayetin ozellikle Talha b. Ubeydullah (6. 36/656), Ebii Hiireyre, Ibn Abbas ve Enes b. Malik’ten
geldigi goriilmektedir. Tbn Abdiilber (6. 463/1071), tiim tariklerinin sahih oldugunu ve rivayetin en
tam seklinin ibn Abbas’tan geldigini belirtir. Ayrintih bilgi igin bkz. Eb Omer Cemaleddin Yusuf
b. Abdullah ibn Abdiilber en-Nemeri, el-istidb fi ma‘rifeti’l-ashab, thk. Ali Muhammed Muavvaz,
Adil Ahmed Abdiilmevcud, 4 c., Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1995/1415, I, 304.
Bu olay diginda tabakat kaynaklarinda Dimam b. Sa‘lebe hakkinda fazla bir bilgi bulunmamaktadir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Begavi, Mu‘cemii’s-sahabe, 111, 401-2; ibn Abdiilber, el-istiab, II, 751-3;
[bnii’l-Esir, Usdii’l-gibe, 11, 439-40; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdye, V, 60-3; ibn Hacer, el-
isabe, 111, 395-6.

32
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meselesi ali isnadin bu olayla temellendirilmesi acisindan farkli sonuglar doguracagi

icin tartigilmastir.

Hakim’in bu kissay1 ali isnad arayisina 6rnek vermesiyle®® etraflica iizerine
diisiilen bu hadiste® Dimmam’in Restilullah’a (s.a.v.) gelmeden 6nce Miisliiman
oldugunu diisiinen alimlerin bir kism1 onun ali isnad talep ettigini belirtmislerdir.
Ayrica Hz. Peygamber’in “Ben sana el¢i gonderdim” diyerek onu reddetmeyip tiim
sorularina cevap vermesi, ali isnadin mesruluguna kanit olarak sunulmustur. Buna
mukabil nispeten erken donemlerden itibaren Dimam b. Sa‘lebe’nin o esnada kafir
oldugunu diistinenler de vardir. Nitekim Ebt David (6. 275/889) bu hadisi “Kdfirin
Mescide Girmesi” babinda rivayet etmistir.>> Bu yiizden baz1 alimlere gére s6z konusu

olay ali isnad arayigina delil teskil etmemektedir.*®

Ilgili tartisma bir kenara birakilirsa, Dimam b. Sa‘lebe Hz. Peygamber’e
Miisliiman olarak gelse bile kendilerine ulasan el¢inin sozlerini Allah Restilii’ne tekrar
sormasi bir ali isnad arayis1 degil, hayatin akisi igerisinde s6z konusu bilgiyi teyit
etmeyi amaclamasindan kaynaklanmistir. Bunun yani sira rivayetin uzun tariklerinde
“Senin el¢in geldi, sOyle soyledi” ifadeleri de onun bilgiyi dogrulama gayesini
gostermektedir. Bu nedenle Kadi Iyaz, Hakim’in s6z konusu hadiseyi ali isnada delil
olarak gostermesine karsi ¢ikarak soyle demistir:

“Bunda [4li isnada] bir delil yoktur. Ciinkii kisi gerekeni yapmis, Nebi’nin el¢isinin
din hususunda verdigi haberde zanni galipten kacinmistir. Haberi ulastiranin hata

33 Hakim en-Nisab(ri, Ma‘rifetu ulfimi’l-hadis, 116-7.

3% Beyhaki, el-Medhal, I, 274-5; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 10; ibnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-
uliiv ve’n-niizil, 53-4; Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb el-Hanbeli,
Fethii’l-bari serhi Sahih-i Buhari, thk. Mecdi b. Abdiilhalik Safii vdg., 9 c., Medine, Mektebetii’l-
Gurabai’l-Eseriyye, 1996/1417, 111, 391; Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye, II, 405; Sehavi, Fethii’l-
mugis, 111, 332; Styti, Tedribit’r-ravi, IV, 585-7.

35 Eba Davud, “Salat”, 23, hn: 487-8.

3¢ Konu hakkinda detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer
el-Askalani, Fethii’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, thk. Abdiilaziz b. Abdullah b. Baz, Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Muhibbiiddin el-Hatib, 13 c., Riyad, el-Mektebetii’s-Selefiyye, 2015/1436, 1, 152;
Ebl Muhammed Bedreddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa el-Ayni, Umdetii’l-kéri serhi Sahihi’l-
Buhari, 25 c., Dimagk, Darii’l-Fikr, t.y., II, 21-2; Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 332-33; Ebii’l-Abbas
Sehabeddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, irsidii’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buhéri, 10 c.,
Beyrut, Daru Thy4i’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y., I, 159-62; Muhammed b. Ali b. Adem Musa el-ityibi el-
Vellevi, Serhu Siineni’n-Nesai, 42 c., 2. bs., Daru Al-i Biirim, Mekke, 2007/1428, XX, 222-38.
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yapmasi, vehmetmesi ve habere bir seyler eklemesi miimkiindiir. O da tebliginde bir
siiphe bulunmayan Nebi’den bizzat sema etmek istemistir.” >’

Dimam’in kendisine ulasan bilgiyi dogrulamaya c¢aligmasindan yola ¢ikan
Alai (6. 761/1359) ilgili rivayetin, hadisler sahih bir yolla ulasmadigi zaman rihlenin
caiz olduguna delil teskil ettigini fakat bu seyahatin ali isnada kanit olarak
kullanilamayacagini belirtir. Zira Dimam b. Sa‘lebe Miisliiman olsa bile s6z konusu
rihle bilgiyi zan seviyesinden yakine ¢ikartmay1 amaglamakta, burada ali isnad talebi

bulunmamaktadir.’®

Neticede ali isnad, bilgiden emin oldugu halde (sahih) isnadin kisaligini talep
etmek seklinde kabul edilip s6z konusu rivayete ali isnadin mesruluguna delil teskil
etmesi acisindan bakildiginda bu olayr ali isnad arayisi seklinde degerlendirmek
isabetli olmayacaktir. Bu kissa insan tabiatina uygun bir sekilde bilgiyi teyit etme

ithtiyacina 6rnek olarak gortilebilir.

Ali isnad arayisina farkli bir 6rnek veren Sehavi, Nebi’nin Temim ed-

39 411 isnadin bir delili olarak

Dari’den (6. 40/661) rivayet ettigi Cessdse hadisini
sunmustur. Bu hadiste Hz. Peygamber aslen Temim ed-Dari’nin anlattig1 bir olay1
zikretmektedir. Ancak rivayetin bazi tariklerinde Nebi, “Insanlar bana senin [séyle,

sovle] soyledigini anlatyyorlar” diyerek Temim’e, aktarilan s6zii sormustur. Yani Hz.

37 Kadi Iyaz, ikmalii’l-Mu‘lim, I, 220.

38 Alai, Bugyetii’l-miiltemes, 44; Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV, 588. Ertiirk, Dimam hadisi ile benzer
birkag rivayeti birlikte degerlendirmis ve bu nakillerin haberi getiren el¢iyi tekzip etmeden Hz.
Peygamber’in soziinii tetkik faaliyeti oldugunu belirtmistir. Bkz. Mustafa Ertiirk, Metin Tenkidi:
Gayb ve Fiten Hadisleri Ornegi, 2. bs., Ankara, Fecr Yay., 2011, s. 50-4. Ozsoy ise soz konusu
tashih faaliyetinin kendilerine gelen elgiye olan giivensizlikten ziyade, getirilen haberin 6neminden
kaynaklandigim belirtir. Nitekim din, insanlarin hayatlarini tamamen degistirecek bir husustur ve
bu konuda kendisine gelen bilgileri ilk agizdan kontrol etme ihtiyaci da dogal bir egilimdir. Bkz.
Abdulvahap Ozsoy, Hadis Tenkidi Sahabe ve Tabidin Donemi, istanbul, Beka Yaymcilik, 2016,
s. 24-5.

S6z konusu rivayette Hz. Peygamber, Temim ed-Dari’nin Miisliman oldugunu sdyledikten sonra
onun anlattig1 bir olay1 aktarmaktadir. Temim ed-Dari’nin hikaye ettigi hadise ise bir olagan iistii
vakialar silsilesidir. Burada Temim ed-Dari, “Cessase” adinda tiiylii bir hayvanla karsilasip
konustuklarini ve gelisen olaylar sonucunda Deccal’le goriistiiglinii iddia etmektedir. Rivayet igin
bkz. Ibn Ebii Seybe, el-Musannef, XXI, 279-81, hn: 38791; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 336-
39, hn: 27349-50; Miislim, “Fiten”, 119, (IV, 2261); Ebii David, “Melahim”, 15, hn: 4326; ibn
Mice, “Fiten”, 33, hn: 4074; Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, XXIV, 385-402, hn: 956-971.
Rivayetin genis bir degerlendirmesi ve etrafindaki tartismalar i¢in bkz. Enbiya Yildirim, Hadis
Problemleri, Ankara, OTTO Yay., 2015, s. 221-46. Ayrica bkz. Frencesca Bellino, “Tamim al-Dar1
The Intrepid Traveller: Emergence, Growth and Making of a Legend in Arabic Literature”, Studies
on Islamic Legends, C: 89, No: 2, 2009, s. 197-225.
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Peygamber, bagkasi vasitasiyla duydugu bir s6zii, olayin sahibinden bizzat dinlemekle
onu dogrudan elde etmistir. Bu durum da Sehavi’ye gore ali isnadin mesruiyetine delil
teskil etmektedir.*® Ancak bu olay da Dimam 6rneginde oldugu gibi bir hadiseyi asil
sahibinden teyit etme amacina matuftur. Hatta burada olagan {istii bir hadise anlatildig1

i¢in bu anlam daha baskindir.*!

Sehavi’nin ali isnad arayisinin cevazina Hz. Peygamber doneminden
zikrettigi diger bir ornek ise ezanin ilk defa okunmasi olayinda Abdullah b. Zeyd’in
(6. 32/653) riiyasim1 Bilal-i Habesi’ye (6. 20/641) haber vermesidir. Rivayette
Abdullah b. Zeyd riiyasinda ezan lafizlarini isitip, bunlari Restilullah’a (s.a.v.)
bildirince Hz. Peygamber ona, “Git bunlari Bilal’e soyle” demis ve bunu kendisi
nakletmemistir.*> Sehavi, Hz. Peygamber’in, riiyay1r gdren sahabiye onu dogrudan
Bilal’e anlatimini tavsiye etmesini ali isnadin mesruiyetine bir delil sayar.** Mezkfir
hadisede Sehavi’nin belirttigi gibi ilk agizdan duyma vardir fakat olay 6zel bir gaye
giidiilmeden tabii bir seyirde gerceklesmistir. Bu sebeple hadisi ali isnad arayisina delil

gostermek uygun goriinmemektedir.

Cagdas muhaddislerden Mustafa el-A‘zami (1932-2017) ise Hz. Omer (.
23/644) ile nobetlese Restlullah’in (s.a.v.) yanina giden sahabi ile bir giin yasanan bir
olayr ali isnadin bir delili saymistir. el-A‘zami, bu karsilasmalardan birinde
komsusunun** Hz. Omer’e, Hz. Peygamber’in eslerini bosadigimi soyleyince Hz.
Omer’in durumu &grenmek amaciyla Restilullah’a (s.a.v.) gitmis olmasini ali isnad

arayis1 seklinde degerlendirmistir.*> Hz. Omer’in, basta kiz1 Hafsa (6. 45/665?) olmak

40 Sehavi, el-Gaye, 1, 351. Bu olay1 Sehavi ve Molla Hatir disinda ali isnad arayisina delil gdsteren bir

miiellif tespit edilememistir. Bkz. Molla Hatir, el-isnad, 216.

Sehavi Fethii’l-mugis’inde ve diger ustl miiellifleri eserlerinde konuyu bilyiigiin kiigiikten

rivayetine ornek kabul etmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Iraki, et-Tebsira ve’t-tezkire, 111, 64;

Sehavi, Fethii’l-mugis, IV, 165; Siiyati, Tedribii’r-ravi, V, 266; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer,

II, 255; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Telkihii’l-fiker bi-serhi

manziimeti’l-eser, thk. Abdullah Siileyman el-Uteyyik, Cidde, Darii’l-Minhac, 2009/1430, s. 178.

42 Rivayet igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI, 397, hn: 16476; Ebi David, “Salat”, 27, hn:
499; Tbn Mace, “Ezan ve’s-siinne fiha”, 1, hn: 706; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, I, 574, hn: 1834.

4 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 334; Molla Hatir, el-isnad, 217.

4 Bu kisi Hz. Omer’in ensardan kardesi Itban b. Malik (6. 50/670)’tir.

4 A‘zami, Muhammed Mustafa, Menhecii’n-nakd inde’l-muhaddisin: nes’etuhu ve tirihuhu, 2.
bs., Riyad, Vizareti’l-Maarif, 1982/1402, s. 8 (Miislim b. Haccac Kitabii't-temyiz igerisinde).
Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 346-50, hn: 222; Buhari, “Ilim”, 27, hn: 89;
“Mezalim”, 24, hn: 2336; Miislim, “Talak”, 34 (II, 1112); Tirmizi, “Tefsiru’l-kur’an”, 65, hn: 3318;
ibn Balaban, Sahihu ibn Hibban, X, 492-5, hn: 4184; X, 85-9, hn: 4268.
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iizere Hz. Peygamber ile esleri arasinda neler yasandigini 6grenmeye ve onlari
uzlastirmaya calistigi goriilmektedir. Ayni rivayette Hz. Omer ve komsusu her giin
Allah Restli’nden 6grendiklerini nobetlese dinleyerek giin sonunda birbirlerine
aktarmalarina ragmen sz konusu olay disinda Hz. Omer’in hadisleri Restil-i Ekrem’e
teyit ettirmemis olmasi da bunu desteklemektedir. Mevcut verilerden hareketle bu
olayda Hz. Omer’in Resfilullah’a (s.a.v.) gitmesi, olayn ali isnad arayisina érnek kabul

edilemeyecegini gostermektedir.

Netice itibariyle Hz. Peygamber donemine ait s6z konusu 6rneklerin ali isnad
arayis1 olmadigi, ilgili sahabenin daha ziyade énemli bir olay1 ya da s6zii dogrulama
amaci tagidigr goriilmektedir. Ayrica bu 6rneklerin bazi yonleriyle ali isnad arayisina
benzedigi i¢in usil alimleri tarafindan eserlerine alindigi ve ali isnadin bir 6rnegi

olarak sunuldugu diisiiniilebilir.

b. Sahabe ve Tabiin Nesillerinde Tek Hadis Rihleleri

Amaclarindan biri ali isnadlar1 toplamak olan rihleler bazen bolgedeki tiim
hadisleri tahammiil edecek sekilde sistemli yapilirken,*® kimi zaman da tek bir rivayet
i¢in ilmi yolculuklara ¢ikilmistir. Ozellikle rihleler sistemli hale gelmeden 6nce sahabe
ve tabilin donemlerinde goriilen tek hadis semair gayesiyle yapilmis ilmi seyahatlerin
bir kismi bazi miiteahhir muhaddisler tarafindan ali isnad arayisina yorulmustur. Bu
vesileyle ali isnad istegine delil gosterilen rihleler incelenerek konumuz agisindan

degeri ortaya konulacaktir.

(1) Sahabe Nesli

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahdbe veya tabiin tek hadis i¢in rihleler
yapmustir. Yani, bir sahabi/tabiiden duydugu rivayeti onun hadisi naklettigini belirttigi
sahabi/ tabilye yolculuk yaparak hadisi bizzat rivayet eden kisiden dinlemislerdir. Ilgili
durum sekil olarak hadisi kaynagindan 6grenmeye ¢alisma anlamina gelecegi i¢in ali

isnad arayisini cagristirmaktadir. Nitekim hadis ustlii miiellifleri de bu minvalde

46 Konunun degerlendirmesi i¢in bkz. Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi, Kayihan Yay., Istanbul, 2017,
s. 109-12.
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degerlendirmeler yapmislar, ali isnad arayisina tek hadis i¢in yapilan ¢esitli rihleleri

ornek vermislerdir.

Hakim’in bu konuyu 6rneklendirdigi en meshur rihlelerden biri Ebt Eyytb
el-Enséri’nin (6. 49/669) Ukbe b. Amir’e (5. 58/678) yaptig1 yolculuktur.*’ O, sadece
ikisinin Hz. Peygamber’den dinledigi bir hadis i¢in Misir’a rihle yapmus, rivayeti sema

edip Medine’ye geri donmiistiir.*®

Hakim bu olaymm ali isnadla iliskisini
degerlendirirken, “Ebu Eyyib el-Ensdri, Resulullah’in (s.a.v.) kadim bir sahdbisi
olmasina ve ondan ¢ok hadis dinlemesine ragmen akranindan bir sahabiye tek bir
hadis igin rihle yapmistir. [Ukbe’nin] ashdbindan duyduklar: ile yetinseydi [rihle
yapmazdi] ¥ demistir. Bu agiklamaya ragmen, s6z konusu rihlenin bilgiyi teyit
gayreti tasimasi daha belirgin goriinmektedir. Zira Hakim’in naklettigi rivayete gore
Ebli Eyylb zaten hadisi bizzat Hz. Peygamber’den dinlemistir ve sonugta kendi
rivayeti alidir. Nitekim Nureddin Itr da (1937-2020) bu olayr ali isnadla ilgili
gormemis ve olaya rihlenin amaglarindan biri seklinde kaydettigi “hadis tesebbiitii”
kisminda yer vermistir.>® Cagdasimiz ilim adamlarindan Molla Hatir ise nakli “hadisin
lafzini tekit” kapsaminda ele almis ve rivayette gecen “Bu hadisi benden ve Ukbe 'den

»51

baska dinleyen kalmadi sOziinlin tekit amacini destekler mahiyette oldugunu

belirtmistir.>

47 Bvzai’den rihleyi yapan kisinin Cabir b. Abdullah olduguna dair rivayet gelse de bu sézdeki ihtilafin

Evzai’den nakleden kisilerin vehminden kaynaklandigi, ravi/ravilerin Cabir ile Eyylb’i
karigtirdiklar1 belirtilmistir. Rivayet i¢in bkz. Hakim en-Nisabiri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 123;
Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 89-90; ibn Asikir, Tarihu medineti Dimask, XXXXVI, 69.
Rivayetteki ihtilafin degerlendirmesi i¢in bkz. Eb Bekir Semseddin Muhammed b. Abdullah fbn
Nasiriiddin, Meclis fi hadisi Cabir, haz. Mesal b. Bani Matiri, Beyrut, Miiessesetii’r-Reyyan,
1995/1415, s. 42-3.

4 Humeydi, el-Miisned, I, 189-90, hn: 384; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 613, hn: 17391; ibn
Abdiilber, Cami‘u beyani’l-ilm, I, 392; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LVIII, 55-6; Zehebi,
Siyeru a‘lami’n-niibeld, III, 425 (ihtisaren). Farkli rivayetleri i¢in bkz. Hakim en-Nisabiri,
Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 121-22; Beyhaki, el-Medhal, I, 301-2; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II,
212 (ihtisaren); Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 87-8-9.

49 Hakim en-Nisabtri, Ma‘rifetu ulimi’l-hadis, 122.

S0 Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 17 (muhakkikin mukaddimesi). Benzer yorum icin bkz. Kudat,

Medresetii’l-hadis fi’l-Basra, 415.

Mezkir ifadeler Humeydi’nin el-Miisned’inde yer almaktadir. Ahmed b. Hanbel’in rivayetinde ise

“Senden baska isiten kalmadi” ibaresi yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Humeydi, el-Miisned,

I, 189-90, hn: 384; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 613, hn: 17391.

52 Molla Hatr, el-isnad, 310-11.
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b.

Tek hadis igin rihle yaptig1 ifade edilen Ebi Zer el-Gifari (8. 32/653),%° Ukbe
Amir,%* Abdullah b. Omer (6. 73/693).55 Cabir b. Abdullah (6. 78/697).% ibn

Abbas’” ve Enes b. Malik’in>® bu yolculuklari gesitli yazarlar tarafindan 4li isnad elde

etme diisiincesi seklinde yorumlanmasina ragmen daha ¢ok hadisi teyit etme amaci

one ¢ikmaktadir. Ilgili 6rnekler arasinda Cabir’in rivayeti ali isnad arayisina daha ¢ok

benzerken, digerlerinde bu ihtimal daha zayif goriinmektedir. Zira Cabir’in,

duymadig: bir hadisi tabiln vasitasiyla isitince bununla yetinmeyip Misir’a yolculuk

yaptig1 soylenmistir. Bu yilizden Hakim, “Cabir b. Abdullah Nebi ile birlikteligi ve

ondan isittigi hadisleri ¢ok olmasina ragmen kendisi gibi ya da [derece itibariyle]

kendisinden daha diisiik bir sahabiye uzak diyarlara tek hadis ogrenmek icin rihle

53

54

55

56

57

58

Amr b. As’dan (6. 43/664) Eba Basra el-Gifari™nin (6. 60/680) hadisini duyunca Ebt Basra’ya
giderek bu nakli sormustur. Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIX, 271, hn: 23851;
XLV, 204-5, hn: 27229; Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, XI, 353-54, hn: 4491; Taberani, el-
Mu‘cemii’l-kebir, II, 279, hn: 2167; Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Eb{ Bekir b. Siileyman el-
Heysemi, Bugyetii’r-rdid fi tahkiki Mecmaii’z-zevaid ve menbaii’l-fevaid, thk. Abdullah
Muhammed ed-Dervis, 10 c., Beyrut, Darii’l-Fikr, 1994/1414, 11, 498, hn: 3435. Rivayetin ali isnad
arayis1 oldugu seklindeki yorumu i¢in bkz. Gannam, Istidrakatii’s-sahabe, II, 524.

Misir’a Mesleme b. Muhalled’in (6. 62/682) yanina gitmistir. Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXVIII, 160, hn: 16960; EbGi Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Edebii’l-
miifred, 2. bs., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1985/1405, s. 257-8, hn: 759; Taberani, el-
Mu‘cemii’l-kebir, XVII, 349, hn: 962; Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. EbG Bekir b. Siileyman el-
Heysemi, Bugyetii’l-bahis an zevaidi miisnedi’l-haris, thk. Hiiseyin Ahmed Salih Bakiri, 2 c.,
Medine, Mektebetii’l-Arabiyyeti’s-Suudi, 1992/1413, 1, 190, hn: 46.

Ibn Omer, Rafi* b. Hadic’e (6. 73/692) kendisinden rivayet edilen bir hadisi sorar. Rivayet igin bkz.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIIL, 95-6, hn: 4504; I1X, 230, hn: 5319; XXV, 131, hn: 15818; XXVIII,
495, hn: 17256; Buhari, “Hars ve’l-muzaraa”, 15, hn: 2218-9; Miislim, “Biyd‘”, 109, (III, 1180);
Ibn Mace, “RithGin”, 8, hn: 2453; Nesai, “Muzaraa”, 45, hn: 3909; Nesai, es-Siinenii’l-kiibr4, III,
100, hn: 4633; ibn Balaban, Sahthu ibn Hibban, XI, 601, hn: 5194; Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir,
1V, 253-54, hn: 4304; 1V, 254, hn: 4307. Rivayetin ali isnad seklindeki yorumu i¢in bkz. Gannam,
Istidrakatii’s-sahabe, 11, 524.

Kisas hadisi i¢in Abdullah b. Uneys’e Sam’a rihle yapmistir. Rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXV, 431-2, hn: 16042; Buhari, el-Edebii’l-miifred, 326, hn: 973; Hakim en-Nisabiri,
el-Miistedrek, VIII, 3120-21, hn: 8715; Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 81-2.

Ibn Abbas kendisine ashibdan birinin rivayeti ulastiginda hemen o kisinin kapisina gidip hadisi
dinledigini anlatmaktadir. Rivayet i¢in bkz. Ibn Abdiilber, Cami‘u beyani’l-ilm, I, 393-9. Benzer
rivayetler igin bkz. Ibn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir, II, 317; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b.
Ali Ibn Hacer el-Askalani, el-Metalibii’l-dliye bi-zevaidi’l-mesanidi’s-seméaniye, thk.
Habiburrahman A‘zami, 4 c., Kuveyt, el-Matbaatii’l-Misriyye, t.y., IV, 114-5.

Enes b. Malik’e itban b. Malik’ten bir hadis nakledilmis, itban ile karsilastiginda rivayeti kendisine
sormustur. Rivayet i¢in bkz. Miislim, “Iméan”, 54, (I, 61); Eba Ya‘la el-Mevsili, Miisned, 111, 74-5,
hn: 1505; Eba Abdullah Muhammed b. Ishak Ibn Mende, Kitabii’l-im4n, thk. Ali b. Muhammed b.
Nasir el-Fiikayhi, 2 c., 2. bs., Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1985/1406, I, 198, hn: 52; Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Avali Miislim: erbaiine hadisen miintekat min
Sahih-i Miislim, thk. Kemal Yasuf el-Hat, Beyrut, Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1985, s. 168-
9. Rivayeti ali isnad arayisia omek gosterme hakkinda bkz. Gannam, istidrakatii’s-sahébe, II,
523.
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yapmigstir > diyerek bu durumu 4li isnad arayisina yorumlamustir. Benzer sekilde Ibn
Hacer de (6. 852/1449) “Cabir hadisi ali isnad talebine delildir. Ciinkii ona Abdullah
b. Uneys’ten [6. 54/674] hadis ulasmis ve o gidip kendisinden vasitasiz [bir sekilde]

dinlemeden ikna olmamigtir’™®

goriisiinii ileri siirmiistiir. Ancak yukarida da ifade
edildigi lizere s6z konusu rihleler suret olarak ali isnad arayisina benzedigi icin bu

terimin ancak bir niivesini ya da fikri altyapisini olusturdugu sdylenebilir.5!
(2) Tabidn Nesli

Tabiiler kendi bolgelerinde mukim sahabeden azami derecede istifade etseler
de bazen bir soruna ¢oziim liretmek amaciyla baska sahabilere gitmis veya hac
vesilesiyle onlarla bulugmaya c¢alismislardir. Bu yolculuklar da onlara ali isnad
saglamis, s6z konusu rihleler seklen ali isnad arayisina benzedigi icin bu agidan

degerlendirilmistir.

Tabilinun s6z konusu rihlelerini ali isnad amaciyla iliskilendiren ilk muhaddis
Ahmed b. Hanbel’dir (6. 241/855). O, Abdullah b. Mes‘Gd’un (6. 32/652-53)
talebelerini ali isnad i¢in rihle yapan kisiler olarak degerlendirmistir. Ona, kisinin ali
isnad talebi icin rihle yapip yapamayacagi soruldugunda, “Tabii ki, hem de ¢ok.
Alkame [6. 62/682] ve Esved [6. 75/694], [kendilerine] Omer’in hadisi ulastiginda,
Omer’e gidip hadisi ondan dinleyene kadar ikna olmazlard:”®* demistir.> Hatib el-
Bagdadi s6z konusu aciklamayi ali isnada 6rnek vermis ve “Bu rivayet tek hadis igin

rihlenin Emevilerden ¢ok énce basladigimn kamtidir”®* demistir. Bu durum, Hz.

3 Hakim en-Nisabari, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 123.

6 Tbn Hacer, Fethii’l-bari, I, 175.

1" Nitekim Miicteba Ugur da bu rihlelerde dncelikle hadis 6grenme maksadma dikkat ¢cekmis, ayrica
hadisi en kisa yolla elde etme arzusunun da bulunabilecegini ifade etmistir. Bkz. Ugur,
“Hadis Rivayetinde “Uluv-Nuzll” Meselesi”, 7.

Birgok tarikinde “kisi ali isnad i¢in rihle yapar m1” diye sorulurken; Sehavi’nin ve ondan aktaran
Emin Kudat’in eserinde soru, “’kisi ilim talebi i¢in rihle yapar m1” seklindedir. “ilim” kelimesi olarak
rivayette Sehavi’nin tek kalmasi, rivayetteki kelimenin bir hata kaynakli bu sekilde yazildigim
diisiindiirmektedir. “Ali isnad” kelimesi olan tarikler i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 19
(muhakkikin mukaddimesi); Ebnasi, es-Seze’l-feyyah, 280-81; Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, 216;
Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye, II, 359; Molla Hatir, el-isnad, 308, 320. “ilim” kelimesi olan tarikler
i¢in bkz. Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 276-77; Kudat, Medresetii’l-hadis fi’l-Basra, 414.

Alai, bu rivayet hakkinda sema etmedikleri hadisi dinleme ihtimalinin dile getirilmesine karsi
“Aksine belki de zaten Abdullah’tan sema ettikleri hadis i¢in gidiyorlardir” demistir. Bkz. Alai,
Bugyetii’l-miiltemes, 42.

4 Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 28-9 (muhakkikin mukaddimesi).
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Omer déneminde tek hadis icin rihle yapildigini gosterse de onun 4li isnad arayisini
ne kadar temsil ettigi yeniden diisiiniilmelidir. Zira ilgili sahislarin duydugu rivayetten
emin olma gayreti daha fazla 6ne c¢ikmaktadir. Yine de Ibn Hanbel’in ifadelerine
yansidig1 gibi bu 6rnek sekil olarak ali isnada benzedigi i¢in onun ali isnad arayisinin

temellerini olusturdugu sdylenebilir.

Hadisin sihhatinden emin olma istegi Ibn Mes‘0d’un talebelerine mahsus
olmayip, ilgili donemde bir¢ok tabii, rivayetleri dogru O6grenip aktarabilmek i¢in
yolculuk yapmuslardir. Nitekim Abdullah b. Firiz ed-Deylemi (6. 81-90/700-9)% tek
hadis sormak i¢in Filistin’den Téif’e Abdullah b. Amr’a rihle yapmis ve hadisin
kendisine rivayet edildigi gibi olmadigini 6grenmistir.?® Ebii’l-Aliye’nin (6. 90/709)
“Biz Resulullah’in (s.a.v.) ashabumin rivayet ettikleri hadisleri Basra’'da duyardik.
Medine’ye gidip onlarin agizlarindan dinlemedikge [bu rivayetlerden] razi olmazdik™
s6zii de seklen 4li isnad arayisina benzemektedir.®” Ancak yukarida ifade edildigi iizere
bu rihleler hadisin asil ravisinden alinmasini sagladigi icin ali isnad arayisini andirsa

da s6z konusu sahislarin 6ncelikli amaci 6grendiklerinden emin olma gayretidir.

Tabiln neslinin hac yolculuklar1 da onlara ali isnadlar kazandirmis ve bu
rihlelerin bir kismi1 miiteahhir alimler tarafindan ali isnad arzusu ile aciklanmistir.
Ornegin Abdurrahman b. Yezid (6. 98/716-17) Alkame b. Kays araciligiyla Ebd
Mes‘id el-Ensari’nin (6. 42/6627?) rivayetini dinlemis ardindan Kabe’yi tavaf ederken

Ebli Mes‘d ile karsilasinca hadisi sormus ve rivayeti bizzat sahabiden de almistir.®8

65 Sahabeden Firiiz ed-Deylemi’nin (6. 53/673) ogludur. Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ibn Asakir, Tarihu
medineti Dimask, XXXI, 402-8; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V, 358-59.

% Fesevi, Kitabii’l-ma‘rife, II, 291-92; Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 95.

7 Ibn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir, IX, 112; Ebd Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fazl
ed-Darimi, el-Miisned, Kahire; Beyrut, Darii’t-Te’sil, 2015/1436, 1, 408, hn: 581; Ebl Ziir‘a ed-
Dimaski, Tarihu Ebi Ziir¢a, 182, 312; Beyhaki, el-Medhal, I, 302-3; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye,
I1, 212; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, XVIII, 174-5; Ibnii’l-Adim, Bugyetii’t-taleb, VIII,
3685; Ibn Hacer, Fethii’l-bari, I, 175, 192; ibn Abdiilber, “Mukaddimetii’t-Temhid”, 130. Olaymn
ali isnad arayisi olduguna dair yorum igin bkz. Kudat, Medresetii’l-hadis fi’l-Basra, 416, 465;
Molla Hatur, el-fsnad, 320.

% Ebf David Siileyman b. Daviid b. el-Cariid el-Farisi et-Tayalisi, Miisnedu Ebi David et-Tayélisi,
thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, 4 c., Cize, Hicr li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1999/1420, 11, 10,
hn: 648; Humeydi, el-Miisned, I, 215, hn: 452; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 319-20, hn:
17091; Buhari, “Megazi”, 62, hn: 4008; Miislim, “Salatii’l-musafirin ve Kasruha”, 256, (I, 555);
Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, V, 9, hn: 8003; Ebli Avane, Miisnedu Ebi Avane, 11, 33, hn: 2212; 1II,
477, hn: 3897; Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, XVII, 204, hn: 546; Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li
ahlaki’r-ravi, 36.
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Yine muammertindan®® Ebii Osman en-Nehdi (6. 100/718-19) tek bir hadis i¢in Eb{
Hiireyre’ye yaptigi rihleyi soyle aktarir:
“Bana Ebi Hiireyre’nin bir hadisi ulasti. O sene hac yaptim. Aslinda haccimda bu
hadis i¢in Ebl Hiireyre ile karsilagmak istiyordum. EbG Hiireyre’nin yanina geldim
ve dedim ki: “Ebi Hiireyre, senin bana bir hadisin ulasti. Ben de bu yil hac yaptim

ama haccimda sadece seninle karsilagsmayi istedim.” Bana hadisi sordu,
soyledim....”

Bu olay disinda Ebi Osman, Ebii Hiireyre’ye yedi kez daha misafir olmus ve
kendisinden hadis dinlemistir.”! Ote yandan hadis semar niyetiyle hacca gitmenin
sadece Ebli Osman’a 6zgii olmadigin1 Eyyib es-Sahtiyani’nin (6. 131/749) “Alimlerin

birbiriyle karsilasmak icin hacca gittikleri” ifadesinden de ¢ikarmak miimkiindiir.”?

Ebli Osman en-Nehdi’nin ve yukarida ismi zikredilen diger sahédbe ile
tabilinun amaci ali isnad elde etmek olmasa da bu alimler hadisi 6nceki nesilden almak
suretiyle sthhat duygusunu perginlemeye gayret gostermislerdir. S6z konusu rihlelerin
ali isnad gayesiyle yapilan yolculuklara bir niive olacagi soylenebilir. Yine de bunlara
bakarak I./VII. asirda ali isnad arayisinin bulundugunu belirtmek zordur. Dolayisiyla
hadis ustlciilerinin verdikleri bu 6rneklerin bir ali isnad arayisindan ziyade ali isnadin
ilk niivesi seklinde anlasilmasi uygun goriinmektedir. Nitekim Alai bu rivayetlerin ali
isnada delil olarak kullanilmasini elestirmis ve tek hadis i¢in yapilan yolculuklardaki

sthhat amacina dikkat ¢cekerek s0yle demistir:

“Sahabe ve tabilindan bir kisim kisilerin belirli hadisler i¢in bolgelere yolculuk
yaptigini uzunca anlatan rivayetler ali isnada delil olarak kullanilmigtir. Bu durumda
[al1 isnada] bir delil yoktur. [Eger bunlar li isnada delil kabul edersek] her raviden
sahih olarak ulagmayan bu hadislerin cevazini 6ne ¢ikarmis oluruz. Rihle bu
hadislerin 6grenilmesi igindir, ali isnad igin degildir.” "

Alai’nin de belirttigi gibi tek hadis rihlelerinin ali isnada yorulmasi, hadisin

sthhatini tespit gayesiyle gosterilen tiim ¢abalarin ali isnad seklinde degerlendirilmesi

anlamina gelir. Bu da rihleyi asil amacindan uzaklastirmaktir. Ayrica, sahdbe ve tabitin

9130 veya 140 yasinda vefat ettigi sdylenmektedir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,

XVII, 430; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, IV, 178.

70 Ebir’l-Kasim Ishak b. ibrahim b. Muhammed, Kitabii’d-dibac, thk. Ibrahim Salih, Dimagk, Darii’l-
Besair, 1994, s. 29, hn: 22; Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 94; ibn Nasiriiddin, Meclis fi hadisi Cabir,
48-9.

71" Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 219-20, hn: 9373; Buhari, “Etime”, 40, hn: 5441.

72 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, II, 324.

3 Alai, Bugyetii’l-miiltemes, 45.
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donemlerinde hadis i¢in yapilan yolculuklarin simirli sayida kalmasi, gidilen yerde
mimkiin oldugu kadar ¢ok sayida hadisin almmayip da tek hadisin teyidiyle
yetinilmesi, ali isnada yonelik yorumlar1 nakzetmektedir. Aksi halde ali isnad gayesi
bulunan muhaddisin o bolgedeki tiim isnadi kisa nakilleri seméair beklenirdi.
Dolayisiyla aslinda sayis1 ¢ok fazla olmayan bu rihlelerde sahdbe ve tabitinun hadisi

teyit amaci daha belirgin olarak hissedilmektedir.”*

¢. Miielliflerin EtbaAu’t-tabiinin Biiyiiklerinde ALi isnad
Iddias:

Hicri 120 yilina kadar tebeu’t-tabiin neslinin biiyiiklerinden”® aktarilan bazi
hadiseler oOzellikle Hatib el-Bagdadi tarafindan &li isnad arayis1 seklinde
yorumlanmustir. O, er-Rihle fi talebi’l-hadis’te “Ali Isnad Talebiyle Hocaya Gidip
Amacina Ulasmadan [Hocamn] Olmesi” bashg1 altinda’® Evzai’nin (6. 157/774)
Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Ibn Sirin (6. 110/729) i¢in yaptig1 rihleyi degerlendirir.
Evzal Basra’ya gitmis, Hasan’a yetisemeden o vefat etmis; Ibn Sirin’e ise 6liim
doseginde ulasmis fakat kendisinden hadis dinleyememistir.”” Ancak bu olaylarin ali
isnadlarla iliskisi net degildir ve ek karinelere ihtiya¢c bulunmaktadir. Zira hadisenin
“ali isnad elde edemedi” olarak yorumlanabilmesi i¢cin Evzai’nin s6z konusu
muhaddislerin rivayetlerine bagkasi araciligiyla ulasmasina ragmen hadisleri Hasan ve
Ibn Sirin’in agzindan dinlemek igin rihle yaptig tespit edilmelidir. Aksi takdirde bu
rihle hadis tahammiiliine bir delil olabilir. Evzai’nin, Hasan ve Ibn Sirin’in hadislerini
baskasi araciligiyla elde ettigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durumda

Evzai’nin Hasan-1 Basri’nin ve ibn Sirin’in hadislerini almak igin rihleye ¢ikmasi ve

74 Bu hususta yapilan ¢agdas arastirmalar da séz konusu rihlelerin hadis teyidi amacina dikkat

cekmektedir. Ornegin Nureddin Itr ve Nevzat Asik hadislerin korunmasi i¢in bu ilmi yolculuklar:
bir zorunluluk gormiisler, Sahyar ise bu rihleler sirasinda metodolojik sebeplerin daha ortaya
¢ikmadigma dikkat ¢ekmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, er-Rihle,17 (muhakkikin mukaddimesi);
Ayse Esra Sahyar, Seyahat ve Rivayetleriyle Hanim Sahabiler, istanbul, Akdem Yay., 2015, s.
21, 28; Nevzat Asik, Sahdbe ve Hadis Rivayeti, 3. bs., izmir, izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
2013, s. 109-11.

Baslangi¢ donemine kadar ¢esitli vesilelerle ele alinan etbau’t-tabiinin biiyiiklerinden kasit, hicri
100-120 senelerinde hadis sema eden ve Ibn Hacer’in 7. tabakada degerlendirdigi muhaddislerdir.
S6z konusu misaller 120 senesinden dnceye tekabiil ettiginden, ali isnadin niiveleri doneminde
incelenmistir.

76 Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 114.

77 Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 115-6; Kudat, Medresetii’l-hadis fi’l-Basra, 439.
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onlara yetisememis olmasi da ihtimal dahilindedir. Benzer sekilde Leys b. Sa‘d (6.
175/791), A‘rec (8. 117/735) igin rihle yapmis ama ulasamadan A ‘rec vefat etmistir.”®
Leys’in bu ¢abasinin da A‘rec’in rivayetlerini almak amaciyla olmasi miimkiindiir ve
burada ali isnad arayisina yonelik bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
orneklerin hadis tahammiilii ile ilgili oldugu, ali isnadin amaglandigina dair bir delilin

bulunmadig: sdylenebilir.

Hatib el-Bagdadi ali isnad arayisina Su‘be’nin bir rihlesini de Ornek
vermektedir. Su‘be, Humeyd b. Nafi* — Zeynep bnt. Ummii Seleme — Annesi
[Ummii Seleme] — Nebi” isnad1 hakkinda; “Yahyd b. Said [el-Ensdri, 6. 143/760]
bana bu hadisi Humeyd’den [0. 131/748-49] rivayet etti. Humeyd ile karsilastim. Ona
sordum, bana hadisi nakletti.” demistir. Hatib el-Bagdadi, bu hadiseyi ali isnadla
iliskilendirip “Hadisin Nazilini Semd Edip Alisini Talep Eden” bashginda ele
almistir.”® Aslinda Su‘be’nin benzer sekilde rivayetin isnadini sorusturmalarina birgok
ornek verilebilir fakat onun isnad ilizerinde yaptig1 incelemelerin rivayetin sithhatine
yonelik olmasi daha agir basmaktadir. Nitekim Su‘be tek hadis i¢in yaptig1 baska bir
arastirmada isnadindaki ravilerin hayatta oldugunu 6grenince bizzat kendilerinden
dinlemek i¢in Kife, Mekke, Medine ile Basra’ya gitmis ve sonucta hadisin sahih
olmadigimni tespit etmistir.3’ Hatib’in 6rnek seklinde zikrettigi isnad sorusturmasinda
ise Su‘be hadisi ilk olarak Yahya b. Said el-Ensari gibi hafiz bir muhaddisten sema
ettigi i¢in onun sthhat arastirmasi yapmadig1 diisiiniilebilir. Yani bu olay her ne kadar
seklen al1 isnad arastirmasina benzese de Su‘be’nin Humeyd ile dogal bir sekilde
karsilagip bu nakli bir de ondan dinlemesi miimkiindiir. Nitekim Su‘be ali isnad
isteginden  bahsetmedigi icin bu arastirma ali isnad arayisina  delil
gosterilememektedir.

Kisacas ilk asirda tebeu’t-tdbiin neslinden bir muhaddisin ali isnad elde

etmesi ile sonuglanan davramisinin bu tiir isnadlar1 arayis seklinde yorumlandigi

78 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VIII, 155.

7 Hatib el-Bagdadi, el-Cami li ahlaki’r-ravi, 35-7. Su‘be hakkinda arastirma yapan Ozsoy da olayin
sebebini “hadisi tahkik etme ve 4li isnad elde etme” seklinde aciklamustir. Bkz. Abdulvahap Ozsoy,
“Su‘be ibnu’l-Haccéc ve Hadisgiligi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
SBE, Erzurum, 2004, s. 92.

8 {bn Hibban, Kitabii’l-mecriihin, I, 32-3; Ibn Adi, el-Kamil fi’d-duafi, V, 57-8; ibn Asakir,
Tarihu medineti Dimask, XIX, 217.
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goriilmektedir. Ayni olaylarin hadisin 6grenimi, sithhat arastirmasi ya da teyidi
gayeleri cercevesinde diisliniilmesi de miimkiindiir. Rihleye ¢ikan ravi daha once
rivayetleri sahih bir tarikle elde etmediyse ya da isnad kisaltma gayretine dair agik bir

ifadesi yoksa gosterdigi gayret ali isnad arayisi seklinde yorumlanmayabilir.®!

3. Tesadiifi Durumlar: Sonraki Donem Muhaddislerinin

Ali isnad Kaynaklar

Muhaddislerin bazen ali isnad arama gayesi tasimadiklar1 halde ilk sema
yasinin erken olmasi ve uzun yasama gibi sartlar saglandiginda ali isnadi1 dogal bir
sekilde elde ettikleri anlasiimaktadir. Ozellikle etbau’t-tabiin neslinde®® ali isnad
amaci tasimadan, tesadiifi yani zaman ve mekan olarak avantajli hoca-6grenci

birlikteliklerinin bir sonucu olarak ali isnadlar elde eden muhaddisler vardir.

Bircok ali isnada sahip oldugu halde bunlara ulagsmaya 6zel bir ¢aba sarf
etmemis en meshur isim Malik b. Enes’tir (6. 179/795). Medine’de kiiciik yasta hadis
ogrenip uzun yasamis®® Malik’i Zehebi (6. 748/1348), “Malik’in, herkesin icma ettigi
faziletleri vardwr. Bunlardan biri uzun omiirlii, ali isnad sahibi olmasidir” seklinde
tanitir.3* On kiisur yaslarinda hadis 6grenmeye baslayan® Malik b. Enes kiigiik bir
cocukken Nafi‘in (6. 117/735) meclisinde bulunmus®® ve bu durum déneminin en ali
isnadlarindan biri olan “Nafi* — Ibn Omer” tarikini elde etmesini saglamistir. Malik
de deger verdigi hocas1 Nafi‘den fazla sayida rivayet aktarmis, Muvatta’daki 132 tane
“Nafi* — Ibn Omer” isnadi1 haricinde®” 6ldiigii zaman kitaplarinin arasinda Ibn

Omer’in sahifesinin ¢iktigi ve bu sayfadaki hadislerden sadece iki tanesinin

81 Ali isnad arayismi diger rihlelerden ayiran 6zellikler hicri 120 yili sonras1 igin “Ali isnad Arayisim

Tespit” bagliginda degerlendirilmistir.

Sahabe nesli zaten Hz. Peygamber’den isiten ilk kaynak olduklarindan burada konumuz
disindadirlar. Tabilin alimleri bazen sahabeden kimi zaman da akranlarindan rivayet etmisler ve
sonraki nesiller i¢in belirgin sekilde ali isnad kaynagi olan bir isimden bahsedilmemistir.

Imam Malik’in 6mriiniin 84, 85, 86, 87, 89, 90 ve hatta 92 sene oldugunu sdyleyenler bulunmaktadir.
Bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VIII, 131.

84 Zehebi, TezKiretii’l-huffaz, I, 212.

85 Zehebi, Tarthii’l-islam, IV, 1143; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VIII, 55.

8 Fesevi, Kitabii’l-ma‘rife, I, 646; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VIII, 107.

87 Molla Hatir, Siindiyyatu imam Malik, 65.
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Muvatta’da bulundugu belirtilmistir.®® Malik b. Enes Medine’de yasadig1 i¢in hacca
gelen tabiilerden birgok siinai rivayet elde etmistir. Oyle ki imam Malik, li isnadlart

toplamay1 amag edinmedigi halde Muvatta’da 244 adet siinai isnad zikretmistir.*’

Malik b. Enes kadar olmasa da gen¢ yasta hadis rivayet etmeleri ve diger
alimlere nispeten uzun Omiirlii olmalar1 sayesinde ali isnadlara sahip olmus
muhaddislerden s6z edilebilir. Su‘be, Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi hadis hafizlar
bu liste igerisinde sayilabilir. S6z konusu alimler disinda sonraki nesiller i¢in ali isnad
kaynagi olan ama ayni zamanda bu tiir nakillerin semai i¢in gayret gostermis

muhaddisler ise al1 isnad arayis1 ¢ergevesinde ele alinacaktir.

B. Hadis Naklinde Néazil isnad Olusumu

Hz. Peygamberin vefatindan sonra resmi tedvin zamanina kadar gecen siirecte
isitilen bir hadisi teyit gibi amaclarla ilm1 yolculuklara ¢ikildig1 goriiliir.”® Bu dsnemde
hadisler halkalar disinda ihtiyac¢ olduk¢a da nakledildigi icin’! raviler akranlarindan
pek cok rivayet dinlemisler, kimi zaman ortamda daha yagh kisiler varken genglerden
hadis almislardir. Bazi alimler ise kendisinden bir 6nceki nesli gérmesine ragmen gidip
onlardan rivayet semad etmemis ve c¢esitli sebeplerle kendilerine ali isnad
saglayabilecek firsatlardan yararlanmamiglardir. Asagida “Akran Rivayetinin

Yaygmhigr” ile “Ali isnad Firsatim1 Degerlendirememe” basliklar1 altinda konuya daha

yakindan bakmak uygun goriinmektedir.

1. Akran Rivayetinin Yayginhgi

Ik asirda ve &zellikle sahabe ile tabilin nesillerinde nzil isnada sebep olan
akran rivayetinin yayginlig1 dikkat cekmektedir. Sahabe ve tabitin bir hadisi akran ya

da biiytigiinden alma arasinda pek bir fark gézetmemisler, rivayetten eminlerse ya da

88 ibn Ferhiin, ed-DibAcii’l-miizheb, I, 112. S6z konusu ciiziin icerigine dair bilgi verilmemistir.

Buradaki hadisler Hz. Omer’e ait zekat sahifesi olabilecegi gibi Imam Malik’in Ibn Omer’den
naklettigi bazi hadisleri igeren varaklar oldugu da diisiiniilebilir. Ibn Omer’den nakledilen zekat
sahifesine dair bkz. Bekir Kuzudisli, Aile Isnadlar, istanbul, [FAV Yay., 2021, s. 57-62.
8 Molla Hatir, Siindiyyatu imam Malik, 65.
%0 Sahabe ve tabiln nesillerinde hadisin teyidine yonelik bazi yaklasim ve degerlendirmeler i¢in bkz.
Ozsoy, Hadis Tenkidi, 57-78.
Ihtiyaca yonelik hadis rivayeti hakkinda detayli degerlendirme igin bkz. Bekir Kuzudisli, Hadis
Rivayetinde Baglam, istanbul, Klasik Yay., 2020, s. 89-99.
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teyit etmeyi diislinmiiyorlarsa imkanlar1 olmasina ragmen hadisin bir 6nceki nesilden

semaina ihtiya¢ duymamislardir.

Sahabiler Hz. Peygamber’in vefatindan sonra duymadiklar1 hadisleri
arkadaslarindan dinlemislerdir. Hatta baz1 isnadlarda {ic-dort sahabinin birbirinden
rivayet ettikleri goriilse de bunlarin sayisinin ¢ok oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir.”> Burada 6nemli olan husus, mezkir donemde sahabilerin dikkat
cekici sekilde akranlarindan hadis almasidir. Bu durum sahabenin birbirlerine
duyduklar1 giivenle birlikte zihinlerinde bir bilgiyi mutlaka ilk kaynagindan alma
diistincesinin olmadigimnin gostergesidir. Ayrica Acac el-Hatib’in de (1932-2021)
belirttigi gibi®® sahabenin akran rivayetinde bulunmasi aralarinda ilmi bir
hareketliligin varligin1 ve silinneti muhafaza admna gosterdikleri c¢abay: ifade
etmektedir. Bu durum Hz. Peygamber’in hayatinda ve daha sonraki zaman diliminde

devam eden bir husus goriintimiindedir.

Tabilin neslinde de akrandan hadis rivayeti yaygin bir sekilde devam etmis,
ilgili husus ravilerde isnadin nazil olacag1 kaygisini uyandirmamistir. Ornegin Amr b.
Suayb’tan (6. 118/736) sayilarinin yirmi, elli, hatta yetmis kiisur oldugu sdylenen
tabitin toplulugu hadis rivayet etmistir.”* Sonraki nesillerde akran rivayeti ornekleri
bulunabilirse de ¢ok sayida kisinin akranindan hadis nakli bu durumun tabiin neslinde
yaygmligint ifade etmektedir. Yine dort tabiinin aymi isnadda bulundugu bazi
rivayetler de nazil isnada sebep olan nakillerin yaygmligina isaret etmektedir.”
Buradaki oOrnekler ilk bolimde kaydedilenlerle birlikte diisiintildiigiinde tabitin
neslinde akran rivayetinin devam ettigi ve onlarin nazil isnad olacagi endisesi

tasimadiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim birinci amaclar1 hadisi toplamak ve ilmin

92 Abdiilgani el-Ezdi dort sahabiden gelen rivayetlerden miistakil bir ciiz yazsa da igerisinde sadece {ic

rivayet bulunmaktadir. Bkz. EbGt Muhammed Abdiilgani b. Said el-Ezdi, er-Rubai fi’l-hadis, thk.
Ali Hasan Abdulhamid, Amman, Daru Ammar, 1988/1408. Ayrica bkz. Hakim, Ma‘rifetu ultimi’l-
hadis, 609-12; Beyhaki, el-Medhal, I, 185-93; ibn Kutluboga, Hasiyetu ibn Kutluboga, 234-35;
Sehavi, Fethii’l-mugis, 1V, 170.

% Muhammed Acic el-Hatib, es-Siinnetu kable’t-tedvin, Kahire, Mektebetu Vehbe, 2. bs.,
1988/1408, s. 146-7.

9 fbn Kesir, Ihtisaru Uliimi’l-hadis, 534; Iriki, Fethii’l-mugis, 374; Irdki, et-Tebsira ve’t-tezkire,
111, 66; Siiylti, Tedribii’r-ravi, V, 271-3. Iraki, Amr b. Suayb’tan rivayet nakleden 50 kisinin ismini
siralamaktadir. Bkz. Iraki, et-Takyid ve’l-izah, 88-9.

% Bazi ornekler igin bkz. Buhari, “Vud(”, 34, hn: 180; “Vud(”, 47, hn: 200; Miislim, “Tahare”, 75 (1,
228).
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kaybolmasini engellemek olan bu neslin bdyle bir davranis sergilemesi makul

goriinmektedir.

Yukaridaki Orneklere karsin tabiiin doneminde bazi yansimalar1 goriilen
“hayattakilerden hadis rivayet etmeme” anlayiginin bir kisim alimlerce benimsenmesi
ilk bakista ali isnad arayisinin 6ncelendigine bir delil sayilabilir. Konuyla ilgili ¢ok
fazla nakil bulunmasa da bazi muhaddislerden gelen bilgiler ravilerin genel anlamda
hayatta olan kisilerden rivayetten kagindigini diisiindiirmektedir. Mesela Abdullah b.
Avn (6. 151/768) Sa‘bi’ye (6. 104/722) hadis nakletmek istemis Sa‘bi’nin, “Hayattaki
muhaddislerden mi rivayet edeceksin 6lmiis olanlardan mi?” sorusuna Ibn Avn
“hayattakilerden” cevabim verince Sa‘bi bu rivayetlerin semam kabul etmemistir.%
S6z konusu yaklagim daha kisa bir isnad sagladigindan ali isnad elde etme amacinm
cagristirsa da bu gibi 6rneklerde ali isnad kaygisinin bulunmadig1 sdylenebilir. Zira
Imam Safii’nin (6. 204/820) konu hakkindaki ifadeleri de’’ dikkate alindiginda hayatta
olan bir kisiden hadis rivayet edildigi zaman hocanin hadisi unutup sdylemedigini
iddia etmesinden endise edildigi anlasilmaktadir.”® Neticede bu durum muhaddislerin
ali isnad kastiyla yaptiklar1 bir davranis degildir. Bunun yani1 sira yukaridaki érnekte
Sa‘bi’nin, kendisinden kiiciik olan Ibn Avn’dan hadis almaya niyetlenmesi de dikkat
cekici bir durumdur. Sayet Ibn Avn, vefat etmis birinden nakledecek olsaydi1 Sa‘bi,
kendisinden kiigiik bir rividen hadis isitmis olacakti. Ote yandan Ibn Avn’in Sa‘bi’ye
hadis rivayetini teklif etmesi ilgili donemde hadislerin yasg¢a kiiclik olandan biiyiik

olana dogru da nakledilmesinin dogalligina isaret etmektedir. Kaydedilen misaller

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 337; Zerkesi, en-Niiket, III, 416; Ebnasi, es-Seze’l-feyyah, 171.
Benzer lafizlarla bkz. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, VIII, 11, hn: 14093.

97 Safii kendisinden bir haber nakleden Ibn Abdiilhakem’in (8. 214/829) soyledigini &nce inkar etmis,
daha sonra hatirlayarak bunun iizerine ondan, “hayatta olandan hadis nakletmemesini” istemistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 337; Zerkesi, en-Niiket, III, 416. Ebnasi, es-
Seze’l-feyyah, 171. Zerkesi ile Ebnasi bu bilginin Beyhaki’nin (6. 458/1066) el-Medhal’inde
gectigini ifade etmektedirler. Fakat rivayet matbi niishada bulunamamistir. Nitekim séz konusu
eserlerin muhakkikleri de bu konuda bilgi vermemislerdir. Hatib’in el-Kifdye’sinde ise imam Safii
ile ilgili rivayetin ardindan eserin muhakkiki Mahir Yasin el-Fahl, benzer rivayetin el-Medhal’de
gectiginin ifade edildigini, kendisinin matbl niishada bu rivayeti bulamadigini, dolayisiyla onun
eserin eksik bir kisminda olabilecegini zikretmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 337, 5.
dpnt.

Nitekim Hatib el-Bagdadi konu ile ilgili rivayetleri “Hadisi Rivayet Eden Kisiye Merviyyatinin
Sorulup Onun Bunu Inkar Etmesinin Hiikmii Hakkinda Bab” baslig1 altinda nakletmektedir. Bkz.
Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 335. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-
hadis, 118.
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sahdbe ve tabiilerin mutlak olarak Onceki nesilden hadis nakletme gayesini
tagimadiklarini, akran hatta kiigiiklerden hadis naklettikleri goriilmektedir. Bu durum,
I./VIIL. Asrin hadis rivayeti diisiiniildiigiinde dogaldir. Yapilan ¢esitli calismalarda da

bu hususa isaret edilmistir.””

2. Ali isnad Firsatlarim Degerlendirmeme

[./VII. asirda hadis 6greniminde nazil isnada sebep olan bir baska husus,
sahibe ve tabilinun nazil isnada neden olan ilmi yénelimlerinin bulunmasidir. Yine bu
nesillerin ali isnad elde etme imkanlar1 varken c¢esitli sebeplerle bu firsati
degerlendirmedikleri anlasilmaktadir. Onlarin s6z konusu davranislari zihinlerinde ali
isnad diistincesinin bulunmadiginin en 6nemli delillerinden sayilabilir. Bu mesele
sahabe ve tabiin nesli dikkate alinarak iki farkli agidan irdelenmistir. Birincisi
sahabenin kendisinden kiiciiklerin meclisinde hadis dinlemeleri, ikincisi ise tabitin

alimlerinin sahabiyi gordiigli halde hadis 6grenmemeleridir.

a. Sahabe Nesli: Biiyiigiin Kiiciikten Rivayeti

Hz. Peygamberin vefatindan sonra bazi sahabiler, kimi zaman geng¢ bir
sahibiden hadis sema etmis, bazen de sahabenin bulundugu ortamda bir tabii hadis
rivayet etmistir. I./VII. asirda aktif bir ilim 6grenim ortamina isaret eden bu hususlar,
ali isnadin aranmadigina dair deliller sunmaktadir. Bu durumun en miisahhas 6rnekleri
sahabe nesli hayattayken tabitnun hadis naklettigi meclisler kurmasi ve bir kisim
sahabenin de bu topluluklara dinleyici olarak katilmasidir. Ornegin Abdurrahman b.
Ebd Leyla’nm (6. 83/702) ders halkasinda Bera b. Azib (6. 71/690) gibi'® bir grup
sahabe ondan hadis sema4 etmistir.!”! Aslinda sahabe neslinden bazilar1 tabitinun bdyle
bir ortamda hadis naklini de tesvik etmislerdir. Ibn Abbas kendisi meclisteyken Said
b. Ciibeyr’den (6. 94/713?) hadis rivayet etmesini istemistir. Said bundan ¢ekinince de

Ibn Abbas, “Sen rivayet ederken benim burada bulunmam bir nimet degil midir?

% QOrnegin Miicteba Ugur, ali isnadla ilgili makalesinden bu ilk nesillerinden birbirlerinden hadis

rivayetinin dogal bir siire¢ olduguna isaret etmistir. Bkz. Ugur, “Hadis Rivayetinde “Uluv-Nuzal”
Meselesi”, 4-6.

190 o]-Mektebetii’s-samile programindan yapilan genel taramada rivayet eserlerinde Berd b. Azib’in
Abdurrahman b. Ebl Leyla’dan rivayeti tespit edilememistir.

101 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVII, 375; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, VI, 261.
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Dogru rivayet edersen tamam ama hata edersen de ben sana [dogrusunu]

ogretirim ”1°? diyerek boyle bir ilmi ortama zemin hazirlamistir.

Tabitn donemine mensup Ubeyd b. Umeyr’in (6. 68/687)'% Abdullah b.
Omer’in bulundugu mecliste hadis nakletmesi de bu hususta dikkat ¢eken &rneklerden
biridir. Ubeyd Restllullah’tan,'®* “Miinafigin durumu iki siirii arasinda gidip gelen
bir koyuna benzer...” (Cicaz 3 o 3L JieS 3dliall Jie) hadisini rivayet edince mecliste
bulunan Ibn Omer, “Yaziklar olsun sana, Resiilullah’a yanlis bir séz isnad etme.
Resiilulllah o sekilde degil, béyle soyledi: “Cueitd] Cp 3L JiaS il Jia”19% diyerek
Ubeyd’e itiraz etmistir. Her iki lafiz arasinda pek bir fark olmadig: i¢in itirazdan
rahatsiz olan Ubeyd b. Umeyr’e kars1 Ibn Omer, “Eger onu bizzat Restilullah tan boyle
isitmeseydim sana itiraz etmezdim ' demistir. Hadislerin manen rivayetine dair
meshur bir olay seklinde aktarilan bu hadisin konumuz agisindan 6nemi ise tabiinin
meclisinde Ibn Omer’in hadisi rivayet etmek yerine Ubeyd’den dinlemesi, ancak
yanlis bir sey sOylediginde onu diizeltmesidir. Mecliste toplanan insanlar da tabiinin

sOylediklerini dogrudan ilgili sahabilerden alma ihtiyaci hissetmemislerdir.

S6z konusu 6rneklere benzer bir olay da Abdullah b. Rebah (6. 91-100/709-
19) ile Imran b. Husayn (8. 52/672) arasinda yasanmustir. Abdullah b. Rebah, bir
gazvede Ebl Katade el-Ensari (6. 54/674) ile Hz. Peygamber’in yasadig1 olay1 ayrintil

sekilde anlatmaktadir. O esnada dinleyenler igerisinde sahdbeden imran b. Husayn da

102 {bn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir, VIIL, 374-5; ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 9; Ebd
Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Tehzibii’l-esma ve’l-lugat, 4 c., Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, ty., I, 216; Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan,
Vefeyitii’l-a‘yan ve enbau ebnii’z-zaman mimma sebete bi’n-nakl evi’s-sema‘ ev esbetehii’l-
ayan, thk. Thsan Abbas, 8 c., Beyrut, Daru Sadir, 1978/1398, II, 371; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-
niibela, IV, 335.

103 Kussasin ilklerinden sayilan Ubeyd b. Umeyr hakkinda bilgi igin bkz. Ibn Sa‘d, Kitabii’t-

tabakati’l-kebir, VIII, 24-5; Buhari, et-Tarihii’l-kebir, V, 455; Fesevi, Kitabii’l-ma‘rife, II, 24.

Olaym anlatildig1 tiim kaynaklarda Ubeyd b. Umeyr hadisi dogrudan Restlullah’tan nakletmekte,

herhangi bir sahabi ismi zikretmemektedir.

105 Humeydi, el-Miisned, II, 302-3, hn: 688; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 476, hn: 4872; IX, 262,
hn: 5359; 382, hn: 5546; 433-4, hn: 5610; Darimi, el-Miisned, I, 337-8, hn: 327; Ebii’l-Hiiseyin
Miislim b. Haccac el-Kuseyri en-Nisabiri, Kitabii’t-temyiz, 2. bs., Riyad, Vizaretii’l-Maarif,
1982/1402, s. 173-4; ibn Balaban, Sahihu ibn Hibban, I, 421-2, hn: 264; Hatib el-Bagdadi, el-
Kifaye, I, 394-5. Rivayet farkli lafizlarla gelmekle birlikte Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin
muhakkiki Suayb el-Arnafid ibn Omer’in “0xil” seklinde yaptig1 diizeltmenin dogru oldugunu
diger nakillerde kalb bulundugunu belirtmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IX, 384.

106 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 476, hn: 4872. Ayni hadis metni Nafi aracihgiyla direkt Ibn
Omer’den de nakledilmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IX, 99, hn: 5079; X, 60-1, hn: 5790;
388, hn: 6298.
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vardir. Imran, bahsedilen gazvedeki 7 kisi icerisinde kendisinin de bulundugunu
sOylemis ve giizel anlatimi sebebiyle Abdullah b. Rebah’1 methetmistir. Bu olayin bazi
tariklerinde Abdullah b. Rebah, Imran’dan gazveyi anlatmasini istemisse de o kabul
etmemis ve Ensarlilarin daha iyi bilecegini ifade etmistir.!’” Benzer sekilde Ebd Idris
el-Havlani’nin (6. 80/699) meclisinde bir sahabinin kendi katildig1 gazay: tabiiden
dinlemesi,'®® Ibn Abbas’m bulundugu bir toplulukta Amr b. Dinar (6. 126/744) ve
Tavis (8. 106/725) gibi tbitinun, akranlari Biiseyr b. Ka‘b el-Adevi’den!® hadis sema
etmeleri ve muhtemelen rivayetinin goklugu sebebiyle Ibn Abbas’m Biiseyr’den,
“Sanki Ebii Hiireyre 'nin hadisini dinliyorum” ifadeleriyle bahsetmesi'!’ ve Sa‘bi’nin
Ibn Omer’in bulundugu mecliste hadis rivayet etmesi'!! seklindeki ornekler sahabe
varken insanlarin tabitn etrafinda toplanabildiklerini gostermektedir. Ali isnad arayan
kisilerden beklenen davranis Hz. Peygamber’e en yakin alimden hadis dinlemeleridir.

Bu Orneklerde aksi bir durumun gézlenmesi rivayetlerin tahammiiliinde ali isnadin

oncelenmedigine isaret etmektedir.

Yukaridaki olaylarda sahabilerin meclislerinde tabilinu dinlemeleri ya
ogrencilerin ilimlerine giivenmelerinden ya da yaglilik, hastalik gibi cesitli nedenlerle
hadis rivayetinden kaginmalarindan kaynaklanmis olabilir. Sahabinin yaslanmasi,
ogrencisine glivenmesi veya ilgili sahabi nezdinde dinin 6gretilmesi 6nemli oldugu
icin bdyle bir durumun meydana geldigini ileri siirmek dogru bir yaklagimsa da burada
konumuz acgisindan onemli olan husus, bir sahabi mecliste bulunurken insanlarin
tabilden hadis isitmeleri ve daha yakin kaynaktan alma gibi bir diisiince

tasimamalaridir.

Tabilindan bir kisim alimlerin bazen sahdbenin biiyiikleri hayattayken

kiiciiklerine ya da akranlarina damistiklarina dair bilgiler verilmektedir. Ornegin Tavis

107 Rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVII, 235-8, hn: 22546; Tahavi, Serhu Miiskili’l-
asar, X, 146, hn: 3981; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, XXVIII, 69. Rivayet hakkinda farkli
bir degerlendirme i¢in bkz. Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam, 241.

198 fbn Asékir, TArihu medineti Dimask, XX VI, 163; LXVIIL, 98; Zehebi, Tarthii’l-islam, II, 891.

109 Muhadram(indandir. Zehebi vefat tarihi olarak 81- 90/700-709 seneleri arasmi vermistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IV, 184-87; Zehebi, Tarthii’l-islam, II, 926.

10 Ebd Ziir‘a ed-Dimaski, Tarihu Ebi Ziira, 272; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LXVII, 350;
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IV, 185.

! Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selim, XIV, 146; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask,
XXV, 355; Zehebi, Tarihii’l-islam, III, 71.
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sahabenin biiyiikleri hayattayken ibn Abbas’in meclisine istirak etmis,'!? Husayn b.
Ciindeb (6. 89/707-8) ise ashaba gidebilecekken Alkame b. Kays’in meclislerini tercih
etmistir. ''* Kendilerine bu durumun sebebini soruldugunda her ikisi, biiyiik sahdbenin
Ibn Abbas ve Alkame’ye danismalarini gerekce gosterseler de onlarin bu davranislari

ali isnad olusumunun aleyhine bir tavirdir.!™

b. Sahabiyi Gormesine Ragmen Hadis Almayan Tabiiler

Ali isnad sahibi olmak isteyen bir hadis talibinin, énceki nesilden bir hocay1
gordiigiinde eger sihhat kaygisi yoksa kendisinden rivayet semaina gayret gostermesi
beklenir. Tabilin neslinde ise bu durumun aksine yaslh sahabileri veya biiyiik tabilin
alimlerini goren ya da baskalar1 araciligiyla rivayetlerini duyduklar1 kisilerle
karsilagan fakat onlardan hadis almayan ravilerin bulundugu dikkat ¢ekmektedir.

Ornegin Ebii’l-Aliye’nin karsilastig1 sahabiler arasinda en yaslisinin Ebi Eyyib el-

112 {bn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir, II, 366; Buhari, et-Tarihii’l-kebir, V, 4; Ebti Nuaym Ahmed
b. Abdullah b. ishak Isfahani, Ma‘rifetii’s-sahabe, thk. Adil b. Yusuf el-Azzazi, 3 c., 2. bs., Riyad,
Medarii’l-Vatan, 2011/1432, II, 1705; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LXXIII, 192; ibn
Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, VIII, 301; ibn Hacer, el-isabe, IV, 128.

'3 Eba Nuaym, Hilyetii’l-evliya, II, 98; ibn Asakir, Tarithu medineti Dimask, XLI, 178-79; Zehebi,

Tarthii’l-islam, II, 683; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, I, 48.

Sahabenin tabiindan hadis nakline dair ¢caligmalar varsa da buradaki rivayetlerin sayisinin az olmasi

ilgili durumun nadirattan kabul edilebilecegini gostermektedir. Hatib el-Bagdadi, sahabenin

tabitindan rivayetleri hakkinda miistakil bir ciiz yazmus, Ibn Hacer de bu ciizii tertip ve telhis etmistir.

Hatib el-Bagdadi’nin ciiziiniin adi, Mad ravd’s-sahdbe ani’t-tabiin’dir ve gilinimiize ulasip

ulasmadigr bilinmemektedir. Bkz. Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, III, 1140; Eba Abdullah

Radiyyiiddin Muhammed b. ibrahim Ibnii’l-Hanbeli, el-Fer’ii’l-esis fi usili’l-hadis, thk. Ebi

Abdurrahman Nebil Salah Abdiilmecid Selim, Dimyat, Mektebetu ibn Abbas, 2008, s. 271. ibn

Hacer’in kitabinin adi ise, Niizhetii’s-samiin fi rivayeti’s-sahdbe ani’t-tabiin’dir. Bkz. Kettani,

Fihrisii’l-feharis, I, 334. Klasikteki bu c¢alismalar {izerine de Tiirkiye’de ¢agdas donemde iki

makale yazilmistir. Bkz. Ayse Esra Sahyar, “Sahabenin Tabiundan Hadis Rivayeti”, Hadis

Tetkikleri Dergisi, C: 8, No: 1, 2010, s. 125-144; Mehmet Eren, “Bir isnad Ozelligi Olarak

Sahabenin Tabi‘inden Rivéyeti”, islim Medeniyetinin Kurucu Nesli Sababe-II -Sahibe ve

Rivayet ilimleri, istanbul, Ensar Yaymlari, 2016, s. 333-71. Sahyar, Iraki’nin et-Takyid ve’l-

izah’inda aktardig (s. 286-88) on dokuz merfii rivayeti inceler ki bunlar Ibn Hacer’in eserinde de

yer almaktadir. Eren Ise Irdki’nin rivayetlerine Hatib’in kitabinda bulundugu tespit edilen yedi
rivayet daha ekleyerek hepsini tahlil eder ki bu rivayetlerin sekiz tanesini de konuya Ornek
baglaminda isabetsiz bulmustur. Kisaca konunun 6rneklerinin toplam sayist yirmiyi bulmamaktadir
ve bu rakam igerisine mevkuf rivayetler de dahildir. Suudi Arabistan’da yapilan bir baska ¢alismada
ise sahdbenin tabiinden 21 rivayeti siralanarak tahric edilmistir. Bkz. Abdiilaziz Muhtar Tbrahim,
“Rivayetii’s-sahabe ani’t-tabiin ani’s-sahabe ani’n-Nebi sallallahu aleyhi ve sellem cem‘an ve
tahricen ve dirdseten”, Mecelletii Camiati’l-Meliki Suud, C: 2, No: 21, 2009, s. 265-306.
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Ensari oldugunu fakat ondan hadis almadigini belirtmesi bu minvalde

degerlendirilebilir.!'®

Ebl Hatim (6. 277/890) Enes b. Malik’1 gormesine ragmen ondan hadis sema
etmeyen Basrali ya da farkli sehirlerden bir grup''® hadiscinin adlarimi zikretmis;
Ibrahim en-Nehai (8. 96/714),''” Eyylib es-Sahtiyani!'® Ismail b. Eba Halid (6.
146/763-64)'" Abdullah b. Avn'?® ve Kurre b. Halid es-Sediisi’yi (6. 154/770-71)!?!
bunlarin arasinda saymistir. Yine Yahya b. Ebl Kesir’in de (6. 129/747) Enes b.
Malik’it Mescid-i Haram’da namaz kilarken goriip ondan hadis isitmedigi
belirtilmistir.'** Tabin Alimlerinin gordiikleri halde kendisinden hadis dinlemedikleri
tek sahabi Enes b. Malik degildir. Mesela Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732), Eba Said el-
Hudri’y1 (6. 74/693-4) Kabe’yi tavaf ederken gormiis ancak, hadis semai i¢in yanina

gitmemistir.'?’

Tabiln neslinde kendine daha ali isnad saglayabilecek bir kibar-1 tabiinden
rivayet sema etmeyenler de vardir. Ornegin Said b. Ebli Artibe (8. 156/773),'%* hocasi
Katade ile birlikte Hasan-1 Basri’nin kapisina gitmis, kendisi kapida Katade’nin
binegini tutarken Katade igerde rivayetleri dinleyip ¢iktiginda Said’e aktarmis, o da

hadisleri Katdde’den semé etmistir. Burada Said’in, kapisina kadar gitmesine ragmen

15 Eb Muhammed Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebd Hatim er-Razi, Kitabii’l-merasil,
thk. Siikrullah b. Ni‘metullah el-K{icani, 2. bs., Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1998/1418, s. 58; ibn
Asakir, Tarihu medineti Dimask, XVIII, 173; Ibn Hacer, el-isabe, 11, 428.

116 {bn Eba Hatim, Kitabii’l-merasil, 113, 177.

17 {bn Ebd Hatim, Kitabii’l-mer4asil, 9; Ibn Hacer, Tabakatii’l-miidellisin, 28; ibn Hacer, Tehzibii’t-

Tehzib, I, 178.

Ibn Ebt Hatim el-Cerh ve't-ta ‘dil’de onu Enes b. Malik ten rivayet edenler arasinda zikretse de

Kitabii’l-merasil’de onun Enes’i goriip rivayette bulunmadigini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 255; Ibn Ebd Hatim, Kitabii’l-merasil, 14; Ibn Hacer,

Tabakatii’l-miidellisin, 19.

119 {bn Ebd Hatim, Kitabii’l-mer4sil, 12; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, II, 163.

120 {bn Eba Hatim, Kitabii’l-merasil, 113.

121 {bn Eba Hatim, Kitabii’l-merasil, 177.

122 Tbn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IX, 141; ibn Eba Hatim, Kitabii’l-merasil, 243-44. Ayrica bkz.
Ebl Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Sudlatu Ebi Bekr el-Esrem li’l-
imami’l-Kebir Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel fi’l-cerh ve’t-ta‘dil ve ileli’l-
hadis, thk. Ebu Omer Muhammed b. Ali el-Ezherd, Kahire, el-Farukii’l-Hadise, 2007/1428, s. 192.

123 Ali b. Medini, ilelii’l-hadis, 328; ibn Eba Hatim, Kitabii’l-merisil, 155; ibn Asakir, TArihu
medineti Dimask, XL, 377; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, IX, 245.

124 Tbn Hacer onu 6. tabakada zikretmistir. Bkz. Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 1, 239.
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hadisleri Hasan’dan degil de Katade’den dinlemesi dikkat ¢ekmektedir.'> Bu durum

da Said’in ali isnad kaygis1 tasimadigina giizel bir rnektir.

Burada zikredilenler disinda ilk bakista ali isnad arayisina ters bir durum
olarak goriilebilecek bazi olaylardan da bahsedilebilir. Bu 6rneklerde kisiler ali ya da
nazil isnad diisiincesinde olmasalar da ¢esitli saikler onlarin nazil isnad semaina sebep
olmustur. Ornegin A*‘mes (6. 148/765), Enes b. Malik’i Vasit ile Mekke’de gdrmesine
ragmen'?® Enes’in ashabi ile yetinmis ve Enes’ten hadis sema etmemistir.'?” Gergi
A‘mes bu davranisina Enes’in, Haccac’in (6. 95/714) yanina gitmesini sebep olarak
gosterse de'?® burada bir tabiinin sahabiyi gérmesine ragmen ondan hadis almamasi
onemlidir. Bu durum da ali isnad arayisina muhalif bir tavirdir. A‘mes’in daha sonra
bu tutumundan pisman olup Enes b. Malik’ten hadis alan kisilerden rivayet etmeye
baslamasindan'?® anlasilan ise A‘mes’in nedametinin alamadig1 ali isnada degil ilme
matuf oldugudur. Yine bu hususta etbau’t-tabiin neslinin biiyiiklerine dair bir 6rnek
Hatib el-Bagdadi tarafindan zikredilmektedir. Hatib, “Kendisinden Rivayet Edilen
Kisi Hayattayken Nazil [Rivayetin] Semdaini Caiz Gorenler” basliginda Ma‘mer (0.
153/770), Nafi‘ hayattayken onun rivayetlerini Eyy(b es-Sahtiyani’den dinleyip
bununla iktifa ettiklerine dair agiklamasini zikretmistir.'*° Hatib’in degerlendirmesinin
yan1 sira bu nakilde Ma‘mer ve Nafi‘ farkli bolgelerde yasadiklarindan Ma‘mer’in ona

ulagamama ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Aslinda bir sahabiyi ya da onceki nesli goriip de hadis dinlememenin ¢esitli
sebepleri siralanabilir. Ornegin A‘mes’in Enes b. Malik’ten hadis almamasinda soz
konusu oldugu gibi siyasi bir neden ya da gordiigli sahabiye soracak bir konusunun

bulunmamasi gibi sebepler zikredilebilir. Bununla birlikte gelecek nesillerde yaslh bir

125 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 35.

126 Yahya b. Main, et-Tarih, III, 328; Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, II, 559, hn: 2989; XV, 444, hn:
30569; Ebl Nuaym, Hilyetii’l-evliya, V, 55.

127 Fesevi, Kitabii’l-ma‘rife, III, s. 228; Ibn Ebli Hatim, Kitabii’l-merasil, 82; Hatib el-Bagdadi,
Tarihu medineti’s-selam, X, 6; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VI, 246.

128 Ebi Nuaym, Hilyetii’l-evliya, V, 52 Zehebi, Tarihii’l-islam, I1I, 887; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-
niibela, VI, 240.

129 Ebi Nuaym, Hilyetii’l-evliya, V, 52; Zehebi, Tarfhii’l-islam, 111, 883; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-
niibela, VI, 240.

130 Hatib el-Bagdadi, el-Cami¢ li ahlaki’r-ravi, 33-5. Ma‘mer’in ifadeleri igin ayrica bkz. Fesevi,
Kitabii’l-ma‘rife, III, 369; ibn Adi, el-Kamil fi’d-duafa, I, 144; Hatib el-Bagdadi, el-Cami°® li
ahlaki’r-ravi, 35.
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muhaddisi gormek ve bir rivayeti ondan dinleyebilmek i¢in aylarca yolculuk yapan
insanlarla karsilastirildiginda, yukarida adi gegen tabilin ve etbau’t-tabiin alimlerinin
bir sahabiyi ya da kendisinden biiyiik tabilyi goriip hadis dinlememeleri onlarin ali
isnad fikrini tasimadiklarin1 gostermektedir. Degerlendirmelerin yapildigi tim bu

ornekler ilk asirda ali isnad arayisinin baglamadiginin ¢esitli tezahiirleridir.

II. Ali isnadin Baslangic Donemi: H. 120-180

[./VII. asirda niiveleri goriilen ali isnad arayisi, zaman ilerleyip isnadlar
uzamaya basladik¢a daha ¢ok giindeme gelmesi beklenen bir durumdur. Zira rivayetler
tespit edilip tedvine baslandiktan sonra'*! artik muhaddislerin bunlar1 tedvin ve tasnif
etmelerinin yaninda kendilerine ulasan rivayetlerin farkli ve Hz. Peygamber’e daha
yakin isnadlarin1 bulmaya ¢alistiklar1 varsayilabilir. Bu noktada ali isnad arayisinin
yapilip yapilmadigr giindeme gelmekte, ali isnad arayis1 goriildiiyse bunun ne zaman
ve kimler tarafindan baslatildigin1 belirlemek hadis tarihinde ali isnadin yerini
anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla ali isnad kavraminin tarihi
stirecini belirlemek ve ilk olustugu donemde muhaddisler agisindan degerini ortaya
koymak i¢in hadis taliplerinin, rivayetlerin semainda géz oniinde bulundurduklari

hususlar1 incelemek uygun olacaktir.

Burada “ali isnad arayis1” kavramindan kastedilen husus, hadis teyidinden
daha farklidir. S6z konusu arayis, sema edilen rivayetin sithhatinden emin olunmasina
ragmen sadece isnad kisaltma diisiincesiyle asil kaynaga ulagsma g¢abasidir. Aksi
takdirde bir 6nceki nesle gitme davranisi hadisin sithhatini teyit ya da hadis tahammdili
gayeleriyle de izah edilebilecektir.!*? Boylelikle amacina ulassin veya ulasmasin
muhaddislerin ali isnad semaima dair gosterdikleri ¢aba dikkate alinarak arayisin

baslangic tarihi belirlenmeye calisilacaktir.

Hadislerin tedvininden sonra goriildiigii anlasilan ali isnad arayisinin

baslangig tarihi olarak hicri 120’11 yillar esas alinmistir. Baslangic donemi olarak ele

131 Tedvin hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, 27. bs., Istanbul, IFAV Yay.,
2016, s. 44-9; Kuzudisli, Hadis Tarihi, 101-9; Mehmet Efendioglu, “Tedvin”, Diyanet islam
Ansiklopedisi, Istanbul, 2011, XL, 267-9; Mustafa Karatas, Hadis Rivayet Tarihi, istanbul, Ensar
Yay., 2014, s. 173-8; Talat Kog¢yigit, Hadis Tarihi, TDV Yay., 6. bs., Ankara, 2009, s. 199-218.

132 K onu hakkinda detayh degerlendirmeler igin bkz. “Ali isnad Arayisini Tespit” bashgt.
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alman 60 yillik zaman diliminin genel 6zellikleri ise ravilerin sihhatinden emin
olduklar1 hadislerin daha kisa isnadlarim1 bulma calismalari, ali isnadla ilgili
kavramlarin kullanilmaya baslanmasi, muhaddislerin ali isnad ile sahih hadisleri
karsilastiran bazi1 agiklamalar yapmasi ve ali isnad anlayisini elestiren ifadelerin
goriilmesidir. Ilgili dSnemde ali isnada s6z konusu yonelimler bulunsa da tiim Islam
cografyasinda bu anlayisa ayni zamanda geg¢ildigini sdylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu anlayisin giderek yerlestigi ve alimden alime degistigi belirtilmelidir.
Ote yandan Ali isnad arayis1 hakim kiiltiir haline gelirken, bunun zararlarina dikkat
ceken acgiklamalar da her donemde bulunabilmektedir. Bu vesileyle ali isnad arayisinin
siireci degerlendirilmeye calisilirken ali isnadin dikkate alinmadigi durumlar da goz

ontinde bulundurularak dénemin genel ¢ercevesi ¢izilmeye calisilacaktir.

A. Ali isnad Arayisimin Baslamasi

Hadislerin toplanip tedvin edilmesinden 6nce bir rivayetten emin olma
gayreti ¢ok daha fazla goriilirken tedvinle birlikte ali isnad arayisinin basladigi
soylenebilir.!** Nitekim II./VIIL. yiizyilm ilk yirmi senesinde 4l isnad arayisina dair
bir faaliyet goriilmezken hicri 120-130 yillarinda hadis semaina baslayan 6grencilerde
bu tiir isnadlara ulagma istegi fark edilmektedir. Rivayetlerin resmi tedvininden sonra
ortaya ¢iktig1 anlasilan bu yonelim ile ilgili yeni 6grenime baslayan hadis talipleri i¢in
akranlarmin 6niine gegmek gayesiyle bu tiir bir arayisa giristikleri soylenebilir. Ileride
bu arayisin sebepleri iizerinde daha detayli durulacaktir. Burada muhaddislerin ali
isnad arayislar1 once ravi biyografilerinde aktarilan olaylar vesilesiyle belirlenecektir.
Bir diger tespit yontemi olarak da muhaddislerin ali isnada yonelik ifadeleri

degerlendirilecektir.

Resmi tedvin sonrasinda hadis 6grenen talebeler icerisinde, agik bir sekilde
ifade etmese de ali isnad arayisindan bahsedilebilecek ilk muhaddis Leys b. Sa‘d’dur.
Leys kiiciik yasta hadis 6grenimine baslamis, hicri 113 yilinda 19 yasinda haccetmis
ve bilyiikk muhaddislerle karsilasmistir.!** Leys b. Sa‘d’m ali isnad istegi oldugu

133 Bu dénemde hadis rivayetinin de sistemlestigi hakkinda bkz. Kuzudisli, Hadis Rivayetinde
Baglam, 31 vd.
134 Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, I, 224.
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diistincesini uyandiran ifadeleri ise onun Ziihri’ye (6. 124/742) yapmaktan vazgectigi
rihle ile ilgilidir. Leys, Ziihri’nin bir¢ok rivayetini yazdigini, bunlar1 ona sormak i¢in
Rusafe’ye!* rihle yapmayi diisiindiigiinii, daha sonra bunun Allah igin olmamasindan
korkarak vazgectigini belirtir.'’® Aslinda kendisi hicri 113 senesinde, 19-20
yaslarindayken Mekke’de dogrudan Ziihri’den hadis sema etmistir.!*” Fakat anlasilan
o ki daha sonra bagkalar1 araciligiyla Ziihri’nin hadislerini dinlemis ve bunlar1 yine
bizzat Ziihri’den almak i¢in Rusafe’ye gitmeyi diisiinmiistiir. Baska raviler araciligiyla
alman bir hadisi bizzat ravinin kendisinden dinlemek i¢in iki sebep diisiiniilebilir.
Birincisi, aracidan emin olmayarak hadisi asil seyhten dinleme istegidir ki buna hadis
teyidi denebilir. ikincisi ise aracidan ve hadisin sihhatinden emin oldugu halde
rivayetin isnadimi kisaltma gayesiyle yapilabilir. Bu da “ali isnad arayis1” seklinde
isimlendirdigimiz amactir. Leys s6z konusu olayda, “Ziihri’ye gitmeyi diisiindiigiinii
ama bunun Allah i¢in olmayacagindan korktugunu” belirtmistir. Eger Leys’in gayesi
hadis teyidi olsaydi, baska bir ifadeyle rivayetin sthhatinden siiphe etseydi bunun Allah
icin olmamasindan korku duymamasi gerekirdi. Zira bdyle bir durumda rivayetin
sthhati s6z konusudur ve bu nedenle Leys’in hadisleri teyit etmekten vazgegmemesi
beklenir. Leys’in bu endisesi aslinda rivayetlerden emin oldugunu ve yine de daha kisa
isnad elde etme amaci ile hareket ettigini diistindiirmektedir. Leys b. Sa‘d, daha 6nce
Ziihri ile hicri 113 yilinda karsilasip, sonra baskasindan Ziihri’nin rivayetlerini alip
tekrar yanina gitmek istedigine gére onun bu diistincesi hicri 120 yillar civarina denk
gelmektedir. Leys’in s6z konusu istegi ali isnad amaci seklinde yorumlanabilmekle
birlikte bizzat kendisi “isnadin daha kisasin1 elde etme” diisiincesinin oldugunu
belirtmemistir. Ote yandan Leys b. Sa‘d’in zamaninin en ali isnadlarimi elde ettigi

kaydedilmis'>® ve bunlar 1) Atd b. Eba Rebah — Hz. Aise, 2) Ibn Eba Miileyke — ibn

135 Ziihri’den bahsedilirken sozii edilen Rusafe’nin, Halife Hisdm b. Abdiilmelik’in (8. 125/743) saray1
oldugu belirtilmistir. Ziihri’nin burada 20 y1l 4 ay kaldig1 kaydedilir. Fesevi, Kitabii’l-ma‘rife, I,
636. Ayrica bkz. Michael Lecker, “Biographical Notes on Ibn Shihab al-Zuhri”, Journal of Semitic
Studies, No: 41, 1996, s. 32-3; Halit Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Ziihri’nin Mirasina
Bir Ornek: Suayb b. Ebu Hamza Niishas1”, Divan: Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi, C: XVII,
No: 32,2012, s. 9.

136 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIV, 527; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, L,
353-4; Zehebi, Tarihii’l-islam, IV, 712; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VIII, 145.

137 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VIII, 144.

138 Zehebi, Siyeru a‘1ami’n-niibeld, VIII, 159.
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Abbas, 3) Nafi‘ — Ibn Omer ve 4) Said el-Makbtri — Ebi Hiireyre isnadlar1 seklinde

stralanmustir. '

Donemin ali isnad hususundaki en merkezi ismi ise Siifyan b. Uyeyne’dir (0.
198/814). Zehebi Siifyan b. Uyeyne’yi, “Kiiciik yasta ilme basladi, yash kisilerden
ilim aldi, 6mrii uzun oldu, etrafinda biiyiik bir kalabalik olustu, neslinde ali isnada
sahip son kisiydi, uzak yerlerden torunlar ve dedeler kendisine rihle yapti.” seklinde

tanitmaktadir.'*°

Zehebi’nin bu aciklamalar1 onun ali isnad kaynagi olarak
goriildiigiine delil olmakla birlikte Siifyan’in bizzat bu tiir nakilleri aradigina dair
veriler de tespit edilmistir. Siifyan b. Uyeyne’nin ali isnad elde etme isteginin en agik
ifadesi onun “Din nasihattir” hadisini “Amr b. Dinar — Ka ‘kd* — Ebu Salih — Ata
b. Yezid — Temim ed-Dari — Nebi” kanaliyla aldiktan sonra, Siiheyl b. Ebt Salih (6.
~140/757-8) ile karsilasinca yasananlarda goriilmektedir. Siifyan olay1 su sekilde

aktarmstir:

Sitiheyl’e dedim ki; “Amr bana Ka‘ka‘ araciligiyla babandan rivayet etti”. [Bunu
sOylerken] bana [isnaddan] bir kisiyi diisiirecegini timit ettim. [Siiheyl] dedi ki: “Ben
bu hadisi babamdan isiten kisilerden biriyim...” '*!

Humeydi (6. 219/834) s6z konusu rivayette Siifyan’in sozlerini, “Ona
sorarsam belki bana babasindan rivayet eder ve ben de isnadda Amr ile esit olurum”™
seklinde aktarmaktadir.'*> Olay1 anlatan ibn Uyeyne, hadisi Amr kanaliyla degil
Siiheyl vasitasiyla Eba Salih’ten (6. 101/719-20) rivayet etmistir. Her iki durumda da
tespit edilebildigi kadariyla Siifyan b. Uyeyne, bu kadar acik bir sekilde isnaddan bir
kisi diisirmek ve dolayisiyla ali isnad elde etmek istedigini belirten ilk 6rnek
konumundadir. Zira Siifyan s6z konusu hadisi Amr kanaliyla nakletse Eb Salih ile
arasinda iki ravi bulunacakken, Siiheyl’in dogrudan babasindan rivayet edecegi ve
boylece isnaddan bir kisinin diisebilecegi timidiyle hadisi sormustur. Neticede onu
daha ali olan bu kanalla nakletmistir. Bu érnek ibn Uyeyne’nin zihnindeki ali isnad

arayisin1 gdstermektedir. Ibn Hacer’in, Buhari’nin bab basligi olarak verdigi soz

139 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VIII, 159; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, I, 224.

140 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VIII, 455.

141 Humeydi, el-Miisned, II, 85, hn: 860; Miislim, “Iman”, 95 (I, 74); Hatib el-Bagdadi, el-Cami® li
ahlaki’r-ravi, 36.

142 Humeydi, el-Miisned, II, 85, hn: 860.
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143 aciklarken, Siifyan ile Siiheyl arasinda gegen diyalogun 4li isnad

konusu rivayeti
talebinin selefte olduguna delalet ettigini belirtmesi bu durumu teyit etmektedir.'**
Yine ayni sekilde baska bir Ebt Séalih naklinde de Siifyan, Amr b. Dinar’in hocasina
ulagmak istemis ve rivayeti Abdiilaziz b. Rufey‘den (6. 130/747-8) bizzat sema ederek

senedi bir ravi daha kisaltmistir.!*®

Siifyan b. Uyeyne’nin agik bir sekilde ali isnad aramasi baslangic kabul
edildiginde bu eylemin yaklasik olarak II./VIII. asrin ilk c¢eyreginden itibaren
goriildiigi sdylenebilir. Zira Siiheyl’in kesin olmamakla birlikte hicri 140 ya da
oncesinde vefat ettigi!'*® dikkate almirsa bu arayis en ge¢ hicri 140’tan Once
gerceklesmis olmalidir. Yine Abdiilaziz’den seméai ise hicri 130’dan Oncesine
tarihlendirilmelidir. “Din nasihattir” hadisinin isnadindaki arayis1 kadar agik olmasa
da Siifyan’1n ali isnad arzusuna dair bir baska 6rnek olarak Ibn Ciireyc (6. 150/767) ile
arasinda yasanan olay incelenebilir:

“Ibn Ciireyc’in yanindaydim, onun sdyle dedigini isittim; “Bana bir adam Ibn

Abbas’tan rivayet etti” sonrasinda da “Bana bir adam hadis rivayet etti ve ibn

Abbas’a soyle sordum” dedi. Ben [kendi kendime] “Bu kisinin hayatta olmasi lazim”

dedim. Cuma giinii geldiginde [namaz c¢ikisinda] mescidin kapilarina dikkatle

bakmaya basladim. Suradan -ibn Uyeyne mescidin kapilarindan birini isaret etti-
yasli biri girdiginde ona dedim ki; “Ibn Abbas’1 gérdiin mii?” Bana [farkl1 lafizlarla

Ibn Abbas’tan isittigini belirterek] “Evet, ibn Abbas’a sordum; Abdullah b. Omer’i

gordiim; Bana Ibn Abbas rivayet etti, ibn Abbas’tan sema ettim” dedi. Ben de ondan

hadisleri isittim. Daha sonra Ibn Ciireyc’in yanina gittim. “Bana bir adam hadis
rivayet etti ve ‘Ibn Abbas’a sordum’ dedi” deyince “Ey Ebii Velid, Bana Ubeydullah

b. Ebi Yezid, ibn Abbas’tan rivayet etti” dedim. “Cok derinlere daldin ey mahir!”
dedi.”]47

Bu olayda Siifyan’in, aradaki ravinin ismini 6grenmek gibi farkli bir amaci
oldugu ileri siiriilebilirse de onun bir 6nceki raviye ulasarak ali isnad elde etmeye
calistigi anlasilmaktadir. Zira Siifyan, ibn Ciireyc’in giivenilirligine dair bir sorun
yasamamaktadir. Ayrica hadisi rivayet eden ibn Ciireyc’in hayatta olan bir raviden

naklettigini gizlemeye calismasi da ali isnad arayis1 agisindan dikkat c¢ekici bir

143 Buhari, “Iman”, 42.

144 Tbn Hacer, Fethii’l-bari, I, 138.

145 Humeydi, el-Miisned, 1, 378, hn: 395, 396.

146 Zehebi, Tarthii’l-islam, 111, 671; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, VI, 152.

147 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, X, 248. Zehebi’nin aktardigi rivayete gore
dinleyenlere kendisinin hadisi naklettigi hocanin 6lmiis oldugunu vehmettirmistir. Bkz. Zehebi,
Siyeru a‘lami’n-niibel, V, 242.
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durumdur. Siifyan’in buradaki c¢abasmnin ali isnad elde etmeye yonelik oldugu
disiintiliirse, Ubeydullah b. Ebli Yezid 126/ 743-44 yilinda vefat ettigine gore bu
arayis hicri 126 senesinden once olmalidir. Aktarilan tiim bu hadiseler géz Oniine
alindiginda Siifyan’in ali isnad arayisinin muhtemelen I1./VIII. yiizyilin ilk ¢eyreginin

sonunda basladig1 ifade edilebilir.

Siifyan b. Uyeyne bagka rivayetlerde de ali isnad aramis, Amr b. Dinar
aracihigiyla Ziihri’den aldig1 rivayeti dogrudan Ziihri’den de sema etmis,'*® yine Amr
b. Dinar aracihifiyla Ibnii’l-Miinkedir’den (6. 131/748) dinledigi hadisi kendisini
goriince sorarak isnaddaki ravi sayisim azaltmustir.!*® Siifyan’m ali isnad arayisina
cesitli drnekler zikredilebilir.!* Onun ali isnad elde etmesinde kendi ¢abasmin yan

sira kiigiik yasta hadis semai'!

ve hocalardan bizzat rivayet dinlemeye yoOnelik
diiskiinliigii de etkili olmustur. Ornegin Siifyan, Ma‘mer ile birlikte Ziihri’ye
gittiginde, Ma‘mer onu devesini tutmasi i¢cin kapida birakmugtir. Siifyan aslinda
Ma‘mer igeriden ¢iktiginda kendisinden Ziihri’nin rivayetlerini dinleyebilecekken
bunu yapmamis, deveyi baskasina verip Ziihri’nin yanina girmis, kendisinden hadis

sema etmistir.'>?

Kiictik yasta hadis 6grenmek ve rivayet elde etmeye yonelik diigkiinliik tiim
ogrencilere ali isnad saglayabilirse de Siifyan’in bazi ifadeleri hadis aldig1 bu
kisilerden bilingli bir tercih yaptigimi diisiindiirmektedir. Ornegin kendisi mescitten
ciktiginda orta yasli veya ihtiyar birini goriirse hemen onlarla oturup hadis dinlemeye

calistigin1 belirtmis,'*? yine kendisinin rivayet sema ettigi Abde b. Eb{ Liibabe’nin (8.

148 Humeydi, el-Miisned, I, 447, hn: 517.

149 Humeydi, el-Miisned, 11, 321, hn: 1261-2.

150 Siifyan’m ali isnad arayisina 6rnek gosterilebilecek bazi nakiller icin bkz. Humeydi, el-Miisned, I,
10-1, hn: 17; 1, 287, hn: 261.

151 Siifyan’m 15 yasinda Abdiilkerim Ebi Umeyye’den (6. 127/744-5) ilk semar gerceklesmis, Ata b.
Ebl Rebdh heniiz hayattayken gittigi hacda birgok muhaddisle karsilasmis ve bu vesileyle 16
yasinda iken Ziihri’den hadis sema etmistir. Birgok muhaddis onun -¢ocuklugundan kinaye olarak-
kulaginda kiipelerle Amr b. Dinar’dan hadis yazmaya gittigini ifade etmislerdir. Ayrintili bilgi igin
bkz. ibn Sa‘d, Kitbii’t-tabakati’l-kebir, VIII, 59; Buhari, et-Tarfhii’l-kebir, IV, 94; ibn Eba
Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, I, 34; Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, X, 246; Zechebi,
Tarfhii’l-islam, IV, 1111.

152 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 99.

153 Tbn Eb(i Hayseme, et-Tarfhii’l-kebir, I, 267; Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, X, 249;
Ebl Nuaym, Hilyetii’l-evliya, VII, 274, 290; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI, 188.
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127/745) tabakasindaki diger muhaddislerden daha yaslhi oldugunu sdylemistir.!>*
Stifyan’in bu ¢abasi ona birgok ali isnad kazandirmis, onun en ali rivayetlerinin, 1)
Amr b. Dinar — Ibn Omer, 2) Ziihri — Enes, 3) Ubeydullah b. Eb(i Yezid — ibn
Abbas, 4) Abdullah b. Dinar — Ibn Omer, 5) Ziyad b. [laka — Cerir gibi cesitli siinai
tarikler oldugu belirtilmistir.'> Bununla birlikte Ibn Uyeyne’nin daha fazla sayida
siinai isnadindan da bahsedilebilir. Siifyan ve baska muhaddislerin ali isnadlar1 benzer
sekilde siralanabilirse de burada miithim olan husus muhaddislerin s6z konusu
rivayetleri ali isnadla ile elde etmek i¢in gdsterdikleri caba ve bu gayretlerini acik¢a

ortaya koyduklar1 kendi ifadeleridir.

Bu donemde ali isnada ulasma kaygisiyla hareket eden baska muhaddisler de
vardir. Verilecek orneklerde muhaddisler Siifyan kadar net bir bicimde ali isnad
aradiklarin1 ifade etmeseler de baska s6z ve davranislarindan ali isnad aramis
olabilecekleri sonucuna vartmistir. Ornegin Ali b. Asim’in (8. 201/817) Hiiseym b.
Besir (6. 183/ 799)'% ile birlikte Manstir b. Mu‘temir’e (6. 132/750) gitmelerinin ali
isnad nedeniyle yapildig1 sdylenebilir. Ali b. Asim olay1 su sekilde aktarmaktadir:

Hiiseym ile birlikte Vasit’tan Kafe’ye, Mansir’dan hadis isitmek {izere gittik.
Vasit’tan ¢ikip birkag fersah gittigimde EbG Muaviye [6. 195/811] ile karsilagtim,
[ona] ne yaptigini sordum. Bana, bor¢ para aradigini séyledi. Dedim ki: “Benimle
[Vasit’a] don. Bende dort bin dirhem var, iki bin dirhemi sana veririm.” Geri dondiim
ve iki bin dirhemi [ona] verdim. Sonra tekrar yola ¢iktim. Hiiseym, Kife’ye sabah
varmisti, ben ise aksam ulastim. Hiiseym gitmis ve Mans{ir’dan kirk hadis dinlemisti.
Ben [aksam Kife’ye varinca] hamama gittim. Sabah olunca da kalkip Mans{ir’un
kapisina gittim, baktim bir cenaze! Bu nedir [kimin cenazesidir], diye sordum.
Mansir’un cenazesi dediler. Aglamaya bagladim. Bir hoca gelip neden agladigimi
sordu. “Bu hocadan sema etmek i¢in gelmistim ama o 6lmiis” dedim. Muhatabim,
bana “Sana onun annesinin diigliniine sahit olmus kisiden rivayet edeyim mi?” diye
sordu, “Evet” dedim. Bana Ikrime — Ibn Abbas isnadiyla [hadis] rivayet etti. Ondan
bir ay hadis yazdim. Allah’in rahmeti lizerine olsun sen kimsin, dedim. Dedi ki:
“Benden bir aydir hadis yaziyorsun ve beni tanimiyor musun? Ben Husayn b.
Abdurrahman’im...”"’

154 Kiyasladig1 kisiler Hakem ve Habib b. Ebii Sabit’tir ki Hakem, hicri 114 senesinde; Habib ise hicri
119’da vefat etmislerdir. Ramehiirmiizi; Siifyan’in Abde’den 10 yaslarinda sema etmis olabilecegini
belirtir ve bu isnad Siifyan’in en erken semaindan biri olmalidir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-
Mubhaddisii’l-fasil, 182.

155 Hakim en-Nisaburi, Ma‘rifetu ulfimi’l-hadis, 128.

156 Onun tedlis yapan bir ravi oldugu hakkinda bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Ibn Hacer, Tehzibii’t-
Tehzib, XI, 62.

157 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 391; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, IX, 253.
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Ali b. Asim, Mansir’un cenazesi ile karsilassa da onun rivayetlerini Ktife’de
bulunan Mansf{ir’un talebelerinden sema edebilirdi. Buna ragmen kendisinin yasadigi
iizlintli, onun Mans(r’un rivayetlerini 6grenmeye degil bizzat kendisinden dinlemeye
geldigine isaret etmektedir. Ayrica cenazeden sonra Kife’de Mansir’un hadislerini
ogrenmeye calismamis kendisine ali isnad saglayabilecek bir kisiden Ikrime’ nin (6.
105/723) rivayetlerini yazmistir. Yine Ali b. Asim’in hadisleri sema ettigi Husayn b.
Abdurrahman’in (6. 136/754) ismini bir ay sonra 6grenmesinden anlasildigina gore o,
sadece hadis tahammiiliinden ziyade ali isnadla rivayet elde etmeye gelmistir. Sonug
olarak aktarilan bu olay etbau’t-tabiinin kiigiiklerinden Ali b. Asim’in, Mansir b.
Mu‘temir’in vefat ettigi hicri 132 senesinde ali isnad arama amaciyla rihle yaptigina

isaret etmektedir.

Ali isnad arayisina dair son bir 6rnek olarak Zeyd b. Hubab’in (6. 203/819)
isnad arayis1 gosterilebilir. Zeyd Siifyan es-Sevri’den, “Usdme b. Zeyd — Musa b. Ali
el-Lahmi — Babast (Ali b. Rebah) — (Amr'in Mevlasi) Ebii Kays — Amr — Nebi”
tariki ile hadis dinlemis ve Usdme b. Zeyd’in (el-Leysi, 6. 153/770)'*® hayatta
oldugunu duyunca Medine’ye rivayeti dinlemeye gitmistir. Orada hadisi sema ettikten
sonra bir adam kendisine bir 6nceki ravi olan Musa b. Ali’nin (6. 163/779-80)!>°
Misir’da hayatta oldugunu sdyleyince Misir’a gidip hadisi sema etmis ve Sevri’den
aldig1 rivayeti iki derece daha Ali hale getirmistir.'®® Yukaridaki tarikten anlasildig
iizere II./VIIL. ylizyiln ilk yarisinda donemin yaslhlar1 birbirlerinden akran rivayeti
yaparlarken hadis 6grenimine devam eden Zeyd gibi gencler bir 6nceki ravi hayatta
ise gidip bizzat kendisinden dinleme arzusu duymuslardir. Zeyd’in yaptig1 arastirmalar
da Usame’nin hayatta oldugu hicri 153 ten 6nceki zaman diliminde hadis taliplerinin

ali isnad arayisinda oldugunu gostermektedir.

Ali isnad arayisina yonelen baska hadis talebelerinden de bahsedilebilir.'®!

Onemli olan kisim 4li isnadin arandigin1 ifade eden ilk 6rneklerin gériinmesidir. Bu

158 Hakkinda baz1 tenkit ifadeleri bulunsa da Yahya b. Main onun sika oldugunu belirtmistir. Bkz. ibn

Adi, el-Kamil fi’d-duafa, 11, 77; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, II, 349-50; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, I,
174; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, II, 58.

159 Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel onun sika oldugunu belirtmislerdir. Bkz. Zehebi, Tarfhii’l-
islam, 1V, 524; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, XII, 33.

160 Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 108-9.

161 Hiiseym b. Besir’in benzer bir isnad arayisi igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, I, 138-9.
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tir isnadlara yonelen ilginin ikinci bir gostergesi ise ali isnadla ilgili kavramlarin
kullanilmaya baslanmasidir. Bu hususta kendisinden ilk s6z edilen isim Su‘be’dir. Bir
rivayete gore Su‘be, “Kisi isnad talep etmedigi miiddet¢e dininde ferahligi devam
eder. Yani: ali isnad arayis1”'%* diyerek ali isnad arayisinin dindarlig1 zora soktugunu

163 ya da dogru aktarildig:'®* net

belirtmistir. Fakat aktarilan ifadenin ona aidiyeti
degildir. Eger ifade bu haliyle Su‘be’ye aitse ali isnad hakkinda ilk soziin elestiri
icerikli oldugu anlasilmaktadir. Bu anlatim hicri 135’te diinyaya gelen'®
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/814) tarafindan nakledildigine gore ifadenin sdylenme

tarihi en erken hicri 150 yillar1 olmalidir.

Ali isnada dair net bir sekilde soz soyledigi belirlenen ilk muhaddis ise
Abdullah b. Miibarek’tir (6. 181/797). O, bir raviyi degerlendirirken bir yandan o
kisinin ali isnad yoniine dikkat cekmis diger taraftan kendisinin ali isnad istegini agik¢a
ifade etmistir. Aktarilan olaya gore Ebd Ishak et-Talekani (6. 215/830-1),'%® ona Ebd
Sa‘d el-Bakkal (6. ~148/765) isimli rAvinin durumunu sormustur. Ibnii’l-Miibarek ise
bu kisiyi, “O ali isnad sahibidir” seklinde tanitmistir. Abdullah’in  soziini
degerlendiren Eb Hatim, “Ibnii’l-Miibdrek ‘O ali isnad sahibidir’ séziiyle ‘Biz ondan
isnadimin yakinligi sebebiyle yazdik, bu olmasaydi ondan bir sey yazmazdik’ demigtir”
seklinde aciklamada bulunur.'®” Aslinda Eb(i Sa‘d el-Bakkal ali isnad icin tedlis
yaptig1 ifade edilen bir ravidir. Bunu bilen ibnii’l-Miibarek’in'®® yine de onun ali

isnadlarin1 yazmaya meyletmesi Abdullah’in bu tiir isnadlara olan ilgisine isaret

162 « Wil fiilinin, 411 isnad1 arama faaliyetine isaret ettigine dair yorum igin bkz. Librande, “Contrast
in The Two Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith”, 123, 9; Librande, “The Categories High and
Low”, 268.

163 Rivayetin baz1 kaynaklarda Su‘be’den bir kisminda ise Abdurrahman b. Mehdi’den nakledildigi ilk

boliimde belirtilmisti. Bkz. “Isnada Yénelik Kullammlar” bashgi. Ayrmntili bilgi icin bkz.

Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 230; EbG Nuaym, Hilyetii’l-evliya, VII, 151; Hatib el-

Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 38.

Rivayetin baz tariklerindeki farklihiga dair degerlendirme igin bkz. “Isnada Yénelik Kullanimlar”

basligi. Ayrica bkz. Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 335-6.

165 Zehebi, Tarihii’l-islam, IV, 1152.

196 S¢z konusu muhaddisin tam adi Ebd Ishak ibrahim b. Ishak b. Isa et-Talekani’dir. Sika kabul
edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VI, 516-9.

197 {bn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, I, 318; Sem‘ani, el-Ensab, II, 280-1; Mogultay b. Kilig, ikmalii
Tehzibi’l-Kemal, V, 347.

168 Zira onun bu amagla tedlis yaptigmna dair ifadeyi Serik b. Abdullah en-Nehai’den Abdullah b.
Miibarek nakletmektedir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 148-9. flgili rivayet ve
degerlendirmesi i¢in bkz. “Tedlis” basligi.
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etmektedir.'®® Buradaki diyalog icin bir tarih belirlenemese de Ibnii’I-Miibarek hayatta

oldugundan baslangi¢c donemi icerisinde incelenmistir.

Abdullah b. Miibarek’ten ali isnad hakkinda bagka agiklamalar da
nakledilmistir. O, Medinelilerin hadisini degerlendirirken “Medinelilerin hadisi daha
sahih ve isnadlar daha dlidir”’ demistir.'”® Medinelilerin sahih isnada sahip olduguna
kanit olarak sunulan bu rivayet ayni zamanda ali isnadin kavramlasmaya basladiginin
bir gostergesidir. Abdullah b. Miibarek’in bu hususta meshur sozii, ali isnad ve sihhat
degerlendirmesi yaptig1'”' “Hadisin iyiligi ali olmasinda degil, ricdlinin sika
olmasindadr” ifadeleridir.!”> Ibnii’l-Miibarek’in bu anlatimi sthhat ve ali isnad
meselelerinin birbirinden ayrilarak ilgili donemde tizerinde konusulduguna isaret
etmektedir. Sihhat-ali isnad iliskisinin detayli degerlendirilmesi ise daha sonra

yapilacaktir.

Bu donemde ali isnad hakkinda ifadeleri bulunan Ubeydullah b. Amr (6.
180/796) nazil sahih hadisin ali zayif rivayetten hayirli oldugunu belirtirken,'”> Fudayl
b. Iyaz (6. 187/803) ehl-i hadisi elestirerek “Isnadin yakinligi bu muhaddislerin
hosuna gider”'* demistir. Ayrica Veki‘ (6. 197/812) ile Abdullah b. Hasim (.
255/869) arasinda gecen bir konusmada siilasi ve humasi iki isnad arasinda Abdullah

all oldugu i¢in siilasi isnadi, Veki‘ ise ravilerin fakih olmasini onceleyerek humasi

169" Abdullah b. Miibarek ile ilgili yapilan bir doktora tezinde onun nazil isnad: li isnada tercih ettigi
yoniinde bir degerlendirme yapilsa da yazarin burada Ibnii’l-Miibarek’in ali isnada kars1 ilgisiyle
alakali kaydedilen rivayetleri gormedigi anlasilmaktadir. Bkz. Hamdi Tiirkoglu, “Abdullah b. el-
Miibérek ve Hadis ilmindeki Yeri”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bayburt Universitesi, Bayburt,
2019, s. 174-5.

170 Rivayette <8 kelimesinin ardindan gelen J>_ kismu SiiyQti’nin Tedribii r-rdvi isimli eserinde
bulunmamaktadir. Bkz. SiiyGti, Tedribii’r-ravi, II, 255. Beyhaki’deki rivayetten bahseden
Tedribii’r-ravi muhakkiki Muhammed Avvame bu rivayette ali isnadin kastedilebilecegini
belirtmistir. Bkz. Siiytti, Tedribii’r-ravi, 11, 255, 1. dpnt. Ayrica bkz. Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen,
I, 151; Beyhaki, el-Medhal, I, 356; Siiyati, Tedribii’r-ravi, 11, 255.

7l Rivayetin Ibn Ebl Hatim tarikinde “[Sika raviler] hadisi tetkik siizgecinden gecirdikleri icin
sikalardan gelen isnadi uzak rivayet bana gére daha iyidir.” ziyadesi vardir. Bkz. ibn Eba Hatim, el-
Cerh ve’t-ta‘dil, II, 25.

172 Ebi Nuaym, Tarihu isbahan, II, 190; Hatib el-Bagdadi, el-Cami® li ahlaki’r-ravi, 296; Sem‘ani,
Edebii’l-imla’ ve’l-istimla’, I, 304; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, I, 166; Zerkesi, en-Niiket, I, 383.

'73 Tbn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 24; Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 39; Sehavi,
Fethii’l-mugis, 111, 361.

174 Beyhaki, el-Cami¢ li-Suabi’l-iman, II, 301-2, hn: 936; bn Asakir, Tarihu medineti Dimask,
XLVIII, 390; Zehebi, Tarihii’l-islam, IV, 944-45; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VIII, 438.
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isnad1 daha degerli bulmustur.!”® Neticede 4li isnad arayisinin basladig1 dénemde konu
hakkindaki bu sozler genelde sihhatin daha degerli oldugunu vurgulamistir. S6z
konusu elestiriler daha sonra detayli bir sekilde incelenecek olsa da sahih rivayete
yapilan vurgu hadis taliplerinin 4li isnad nedeniyle sthhatin ithmal edilmesi kaygisiyla

aciklanabilir.

Genel olarak bakildiginda Leys b. Sa‘d’da goriilen onceki kaynaga ulasma
istegi Siifyan b. Uyeyne’nin hadis sema ettigi hicri 120 yillarinda ali isnad arayisina
donlismeye baslamis, zamanla ali isnada yonelik istekler daha da artmis ve hadis
taliplerinin zihinlerinde yer etmistir. Ali isnad arayis1 Siifyan b. Uyeyne, Abdullah b.
Miibarek ve Zeyd b. Hubab gibi bu yillarda hadis 6grenmeye baslayan genclerde
goriilmistiir. Bununla birlikte ayni tarihlerde nazil isnada sebebiyet verecek ilmi
faaliyetlerin de yiiriitiildiigii ve ali isnad arayan muhaddislere de cesitli elestirilerin

yoneltilmeye baslandig1 anlasilmaktadir.

B. Alf isnad1 Oncelememe

Hicri 120 yillarinda Hz. Peygamber’e daha yakin isnadla ulagsma gayreti
baglasa da bu durum hadis ilmini elde etmeye gayret eden tiim kisilerde
gozlemlenmemistir. Baz1 muhaddisler isnadin ali ya da nazil olusu ile ilgilenmezken,
bir kismi da ali isnad arayanlar1 elestirmislerdir. Dolayisiyla baglangi¢ doneminde ali
isnad arayan, ali isnadi 6nemsemeyen veya elestiren {i¢c farkli yaklasimin bulundugu
ifade edilebilir. Ali isnada yonelen kisiler incelendigi gibi bununla ilgilenmeyen ve
tenkit eden alimlerin yaklasiminin da anlasilmasi donemin ali isnad agisindan tasvirine
katki sunacaktir. Bunun yani sira baslangi¢ doneminde bir muhaddis ali isnad arayisina
yonelse de sihhat s6z konusu oldugunda bundan vazge¢mistir. Yine ilgili durumun ali
isnad tavirlart muvacehesinde degerlendirmesi yapilacaktir. Bu vesileyle ilgili boliim
“Nazil Isnad Semar”, “Sihhat-Ali Isnad iliskisi” ve “Ali Isnada Yonelen ilk Tenkitler”

basliklarinda degerlendirmeye alinacaktir.

'”> Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 233. Konuyla ilgili detayli degerlendirmeler icin bkz.
“Isnadin Sthhatine Gore: Manevi Uliiv” basligi.
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1. Nazil isnad Sem#

Bir hadis talibinin, isnadin kisa ya da uzun olusuna 6nem vermemesi ¢esitli
davranis sekilleriyle miilahaza edilmektedir. Mesela ayn1 mecliste daha yash sika
raviler varken genclerden ya da hoca meclisteyken Ogrencilerden hadis alanlar,
kiigiiklerden c¢okca rivayet edenler ve imkani varken bir hocaya kasten rihle
yapmayanlar bulunmaktadir. Bahsi gegen bu durumlar aktif bir ilim 6§renme ortamina
isaret etse de isnadin uzamasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla ali isnad elde etmek
isteyen bir ravinin -sithhat kaygisi veya 6zel sebeplerin olmadigi durumlarda- yukarida

zikredilen tavri takinmamast beklenir.

Ali isnad elde edebilecekken nazil isnad almanin belki de en miisahhas 6rnegi
ayni mecliste yash hocalar bulunurken daha geng ravilerden hadis dinlemektir. Eger
yash olan yani daha ali isnad saglayabilecek hoca cerh edilmis degilse yani rivayette
sthhat kaygist yoksa halkadaki gen¢ birinden hadis alinmasi orada ali isnadin
aranmadigina delalet etmektedir. S6z konusu durumun bir¢cok 6rnegi vardir. Mesela
Miibarek b. Fedale (6. 164/780), Enes b. Malik’1 géren Yunus b. Ubeyd’in (6. 139/756)
halkasinda hadis rivayet etmistir.!”® Benzer sekilde hadis taliplerinin dogrudan
Hammad b. Seleme’den (6. 167/784) hadis alma imkam varken onun rivayetlerini
HaccAc b. Ertat’tan (6. 145/762) yazmalar1'”” bir kisim muhaddisler nezdinde 4li isnad

arayisinin miisellem bir durum olmadigimi diisiindiirmektedir.!”8

Yine nazil isnadin olusmasina sebebiyet verecek sekilde mecliste hoca varken
ogrencinin hocadan rivayet ettigi ve bu mecliste bulunanlarin da hadisi 6grenci
aracihigiyla hocadan aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin Eyylb es-Sahtiyani mecliste

iken bir adam Eyy(ib’iin hadislerini nakletmis ve dinleyenler de onun rivayetlerini

176 Hatib el-Bagdadi, TArihu medineti’s-selam, XV, 280

177 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, IX, 138.

178 Tabakat eserlerinde Abdurrahman b. Mehdi’nin tasnifatinda Yahya el-Kattan hayattayken ondan
2.000 kadar hadis rivayet ettigi belirtilmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam,
X VI, 207; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 336; Zehebi, Tarthii’l-islam, IV, 1245; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibela, 1X, 177. Tabakat kaynaklarinda yer alan bu bilgi Cdmi ‘u hddimi’l-harameyn
programi araciliftyla kontrol edildiginde ibn Mehdi’nin Yahya el-Kattin’dan tek bir rivayeti
bulunmustur. Tabakat eserlerinde yer alan bilginin yansimast rivayet kaynaklarinda
goriilmediginden Ibn Mehdi’nin Yahya’dan rivayet dinlemesine dair bilgi degerlendirmeye
alinmamustir.
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kendisinden degil, bu adamdan sema edip Eyytib’e sormamuslardir.!”® Eyy{ib mecliste
bulundugundan rivayeti dinleyenler i¢in hadislerden siiphe edecek bir durum yoktur
fakat hadisi sema edenlerin rivayeti bir araciyla Eyy(ib’ten almalari, ali isnad elde etme
imkanlar1 varken rivayetleri nazil bir sekilde seméalarina sebebiyet vermektedir. Bu
hadise de en azindan Eyy(ib’iin meclisindeki hadis taliplerinde ali isnad kaygisinin

bulunmadigina isaret etmektedir.

Benzer bir olay yine tebeu’t-tabiin neslinde A‘mes’in meclisinden
nakledilmektedir. Hid b. A‘mes (6. ?) babasindan hadis naklederken A‘mes ayni
mecliste oturmaktadir ve sonrasinda Hafs b. Giyas da (6. 194/810) rivayeti bu sekilde
nazil olarak nakletmistir.'®* Bu olay A‘mes hayatta olduguna gore en geg hicri 145°1i
yillarda Kife’de yasanmistir ve ilgili zaman diliminde en azindan bu meclistekilerde
ali isnad fikrinin bulunmadig1 izlenimini uyandirmaktadir. Yine benzer sekilde Su‘be,
Meysere b. Imran’in babasindan rivayetlerini Imran da mecliste olmasma ragmen

181 Tbn Mes*d’un mevlasi olan Imran

Meysere’den dinlemis ve ondan rivayet etmistir.
ve oglu Meysere’nin vefat tarihleri belli olmadigindan olayin gerceklestigi tarihe dair
tahminde bulunmak zordur, ancak bu karsilasmanin en ge¢ hicri 160°dan Once
Meysere’nin yasadigi bolge olan Kife’de yasandigi sdylenebilir. Zikredilen bu

ornekler disinda ayn1 dénemde ravinin cerh edilmesi,'®?

siyasi veya ekonomik
sebeplerle'® bir sahistan dogrudan degil de bir vasitayla hadis alindig1 goriilmektedir.
Ancak bunlarin farkli nedenleri bulundugu i¢in ali isnad alimma aykir1 goriilen

durumlar igerisinde zikredilmemistir.

179 Hatib el-Bagdadi, el-Cami¢ li ahlaki’r-ravi, 34-5.

180 Hatib el-Bagdadi, el-Cami¢ li ahlaki’r-ravi, 34.

181 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 34. Raviler hakkinda bilgi icin bkz. Buhari, et-
Téarfhii’l-kebir, VI, 420; VIII, 59.

182 Ornek olarak Su‘be, Naciye b. Kab’in (6. 81-90? /700-9) satrang oynadigim goriince onu ta‘dil

etmemek i¢gin hadisini yazmamis, bu kisinin nakillerini bagka bir ravi araciligiyla kaydetmistir. Bkz.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 284. Ayrica bkz. Abdu Rabbih Ebl Sa‘leyk, “Esbabu takdimi’l-

isnadi’l-nazil”, 150.

Ornegin Siifyan es-Sevri, Ziihri’nin hadislerini Ma‘mer’den, Ibn Ciireyc’in rivayetlerini ise Ata’dan

aldigim ve bunun da kendisi igin yeterli oldugunu belirtmistir. Siifyan’in Ziihri konusundaki tutumu

Ziihri’nin yonetim ile iliskisinin iyi olmasi ya da Siifyan’in parasinin kalmamasi gibi sebeplere

baglanmistir. Bkz. Ibn Eb Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, I, 76; Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil,

230; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VII, 246. Librande, Ramehiirmiizi’nin s6z konusu olayi ali

isnad i¢in rihle yapmayanlara 6rnek seklinde verdigini iddia eder ve fakihlerin ilim talebi i¢in rihle

yapmadigin1 aktararak okuyucuda sebebinin bu oldugu disiincesi uyandirir. Bkz. Librande,

“Contrast in The Two Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith”, 131-2 ve s. 132, 7. dpnt.

183
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Etbau’t-tabiin doneminde akran rivayetinin ve kendisinden kii¢iiklerden hadis
nakleden alimlerin varligi da II./VIIL. asrin ilk yarisinda ali isnadlarin izini stirmek i¢in
uygun gériinmektedir. Ornegin Su‘be, Siifyan b. Uyeyne gibi'®* kiiciik ravilerden hadis
rivayet etmistir.!®> Aslinda talebeyi yiicelten bir durum olan, hocalarin 6grenciden
rivayet etmesi olgusunun her nesilde ¢esitli 6rneklerinin goriilmesi miimkiindiir. Su‘be
ornegini bunlardan farkl kilan ise rivayet ettigi hadislerin sayisinin tabakat eserlerinde
yliz civari rakamlarla ifade edilmesidir. Hocanin 6grenciden naklettigi hadis sayisinin
coklugu da ali isnad diisiincesinin mutlak surette aranan bir durum olmadigini

diistindiirmektedir.

Neticede ali isnad diistincesinin bulunmadig: izlenimini veren olaylarin hicri
160 civarlarina kadar cesitli meclislerde miisahede edildigi belirtilebilir. Bu olaylar
daha ¢ok Irak bolgesinde gozlemlense de durumu sehir merkezli olarak
degerlendirmek yerine baslangi¢c doneminde ali isnada yonelimin bireysel kaygilarla
gerceklestigi seklinde aciklamak daha dogru olacaktir. Nitekim Irak bolgesi
muhaddisleri arasinda Hiiseym b. Besir gibi ali isnad arayan kisiler dikkate alindiginda
bu zamanlarda ali isnada bolgesel bir tepki ya da kabuliin bulunmadigi ifade
edilmelidir. Kisacasi baslangic doneminde muhaddislerin ali isnad arama ya da bunu
onemsememe seklinde yaklasimlar1 bulunmaktadir. S6z konusu diisiinceler ise toplu

bir kanaat degil, bireysel yonelimler olarak goézlemlenmistir.
2. Sthhat-Al isnad iliskisi

Tedvin doneminin ardindan baglayan ali isnad istegi artarak devam etmesine

ragmen bu durum sadece isnad kisa diye hadis taliplerinin sihhatten vazgegctikleri

184 Yahya b. Main, Su‘be’nin Siifyan b. Uyeyne’den 100 kadar hadis rivayet ettigini belirtmistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI, 190; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 119-20. Yapilan genel
taramada ise rivayet eserlerinde Su‘be’nin ibn Uyeyne’den sadece iki rivayeti bulunmustur.

185 Su‘be, Musa b. Enes b. Malik (8. 105/723) ile goriistiigii ve kendisinden rivayet ettigi halde,
kendisinden kii¢iik oldugunu ifade ettigi Abdullah b. el-Muhtar (6. 121-30/ 739-48) araciligiyla da
Musa’dan hadis rivayet etmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI, 284. Ayrica bkz. Topgiil,
Isnadin Satwr Aralari, 134. Cdmi‘u héadimi’l-harameyn isimli programdan yapilan taramada
Su‘be’nin dogrudan Musa b. Enes’ten kaynaklardaki 24 tarikte 4 farkli hadis, Abdullah b. el-Muhtar
araciligryla ise kaynaklardaki 18 tarikte 1 hilkmen merf hadis naklettigi goriilmektedir.
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anlamina gelmemektedir.'®® Ayrica sihhati ikinci dereceye iten bazi egilimlere karst
muhaddislerin cesitli uyarilarda bulundugu goriilmektedir. Nitekim “ali isnad arayis1”
ifadesinden kastedilen rivayetin sthhatinden emin oldugu halde isnadin daha kisasini
elde etme ¢abasidir. Bunun disinda kalan, hadisin sithhatini belirleme calismalar1 ali
isnad arayis1 igerisinde degerlendirilemeyecegi gibi isnaddaki ravi sayist az diye
zayif/metriik ravilerden hadis alan kisilere baslangic doneminde rastlanmamaistir.
Aslinda hadis sema eden kisilerde ana yonelim daha yash olandan almak seklinde
tezahilir ederken eger bu durum hadis rivayetine bir nakisa getirecekse geng de olsa
hadisi daha 1yi bilenden isitmek Oncelenmistir. Bu hususa yasli hocasinin
unutmasindan emin olamayan Hammad b. Zeyd’in (6. 179/795) nazil rivayeti tercih

etmesi 6rnek verilebilir. Omer b. Yezid es-Seyyari (6. 240/854-55) olay1 sdyle anlatir:

“Tek basinayken Hammad b. Zeyd’in yanina girdim. Bana Gaylan b. Cerir’in
hadisini rivayet et, dedim. O, “Oglum, bu hadisi Gaylan b. Cerir’e sordum ancak o
yasli biriydi. Bana bu hadisi Eyyib de ondan rivayet etmisti” diye karsilik verdi. Ben
de o zaman Eyy{ib’ten rivayet et, dedim. Bana” Eyyib — Gaylan b. Cerir — Ziyad
b. Rebah el-Kaysi — Ebi Hiireyre” isnadiyla hadisi nakletti.”'®’

Gortildiigi tizere Hammad, Gaylan b. Cerir’den (6. 129/746-7) rivayeti
dogrudan almasina ragmen onun bu semai Gaylan’in yasliliginda gergeklestigi igin

A0

hata siiphesi bulunabileceginden hadisi “Eyytib — Gaylan” isnadiyla rivayet etmistir.
Gaylan vefat ettikten sonra gerceklesen bu diyalog hicri 130-179 yillar1 arasinda

yasanmis olmalidir.

Sihhati ali isnada tercih eden baska bir muhaddis Yahya b. Said el-Kattan (6.
198/813), A‘mes’ten dogrudan rivayet etmektense Siifyan es-Sevri araciligiyla
A‘mes’ten hadis almayi tercih edecegini belirtmistir.'®® Hatta baska bir rivayette
Yahya isnada bir kisi daha eklemis ve Abdurrahman b. Mehdi’nin Sevri araciligiyla

A‘mes’ten rivayetinin kendisinin A‘mes’ten semamdan daha 1yi oldugunu

186 Bazi cagdas miiellifler rivayetlerin kitaplara gecmesi ile birlikte ali isnada ihtiya¢ kalmadigini fakat
sonraki bir kisim hadis taliplerinin hirslarindan dolayi ravilere bakmadan ali isnadli rivayetler
topladiklarim iddia etmislerdir. Bir Oonceki bashik altinda hadislerin aslinda kitaba ge¢meye
baglamasiyla ali isnad arayisinin basladigi ortaya konulmakla birlikte bu basliktaki 6rnekler de ali
isnad arayisinda olanlarin raviye bakmadan ali isnadlar aramayip, sihhati 6n planda tuttuklarim
gostermektedir. Ilgili goriis i¢in bkz. Muhammed 1d, “el-isnadii’l-Ali ve eseruhu”, 210.

187 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’1-fasil, 231-2; Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye, II, 407.

188 Tbn Ebfl Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, I, 84; Ebli Nuaym, Hilyetii’l-evliya, VI, 359; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibeld, VII, 247, 255.
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belirtmistir.'®® Ger¢i Yahya’nin dikkat cekici bu tercihi nazil isnadu iistiin tutmasindan
degil, Sevri’nin A‘mes’in tedlislerini 1y1 bilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
Yahya da bunun sebebini A ‘mes’in tedlis yapmasiyla agiklamistir.'”® Bagka bir deyisle
Yahya el-Kattan, A‘mes’in tedlisini fark edememe korkusuyla rivayeti A‘mes’ten

dinlemek yerine isnadi1 uzatacak bir araciyla sema etmeyi goze almistir.

Isnadin sahih ve sakimini ayirt etme hususunda benzer bir durum Eba
Muaviye ile Hafs b. Giyas arasinda yasanmistir. Hafs, miidellis ravi olan A‘mes’ten
duyduklarini tekrar Ebli Mudviye’ye sorup rivayetleri onun vasitasiyla nakletmistir.!®!
Yahya el-Kattan’in gosterdigi davranisi ise ali isnad anilinca akla ilk gelen isimlerden

olan Siifyan b. Uyeyne, Abdiirrezzak b. Hemmam’a (6. 211/827) tavsiye etmektedir:

“Ibn Uyeyne bana bir hadisi sordu. Ben de; “Bana Siifyan [es-Sevri] bir adamdan
rivayet etti. Ben bunu [Siifyan’in] rivayet ettigi adamdan da duymustum” dedim.
Bana; “Senin Sevri araciligiyla bu adamdan nakletmen, sdz konusu kisiden
[dogrudan] nakletmenden daha iyidir” dedi.”"*

Yukaridaki rivayette Abdiirrezzak’in dogrudan ve Siifydn es-Sevri
araciligiyla hadis isittigi kisinin kim oldugu bilinmemekle birlikte, Yahya’nin
durumunda oldugu gibi Abdiirrezzak’1n hadis aldig1 bu kisinin miidellis ya da rivayette
hata eden bir ravi olmasi muhtemeldir. Ibn Uyeyne, Sevri’nin bu durumu ayirt
edecegini bildiginden Abdiirrezzak’a rivayeti Sevri araciligiyla almasi tavsiyesinde
bulunmustur. Ozellikle Ibn Uyeyne gibi ali isnada deger veren bir ismin yeri
geldiginde nazil isnadi tercih etmesi onlarin goziinde sihhatin degerini ortaya
koymaktadir. Muhaddislerin sihhati ali isnada tercih etmelerine yonelik benzer

ornekler bulunabilir.'*?

Baslangi¢c doneminde alimlerin sithhat ve ali-nazil isnad iliskisine dair bu
diistinceleri ali isnadla ilgili sozlerine de yansimistir. Ubeydullah b. Amr’a kurbii’l-

isnad hakkinda soruldugunda “Uzun isnadli [bu ‘dii’l-isndad] sahih hadis, kisa isnadl

189 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XI, 518.

190 bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, I, 84.

191 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, III, 138.

192 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, X, 239-40.

193 Cesitli drnekler i¢in bkz. Fesevi, Kitabii’l-ma‘rife, 11, 442; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 329;
Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VIII, 187-8.
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[kurbii’l-isndd] sakim veya zayif hadisten haywrlidir”'** demistir. Ali isnad talep eden
ve bu kavrami bizzat dillendiren ilk isimlerden biri olan Ibnii’l-Miibarek ise, “Hadisin
iyi olmasi ali olmasinda degil, ricdlinin sika olmasindadir”'®® diyerek sihhatin
onemine vurgu yapmistir. Benzer sekilde Fazl b. Masa’ya (6. 191/807) ali isnaddan
bahsedilince, “Geg¢ gelsin de sahih gelsin”'°® demistir. Yine fakihlerden gelen isnadh,

97

seyhlerden nakledilen ali isnada tercih eden Veki‘in sozleri'®’ sihhatin 6ncelikli

oldugunu gostermektedir.

Muhaddislerin davraniglart ve soyledikleri sézler, ali isnad elde etme
gayretiyle sihhatten vazge¢mediklerinin ifadesidir. Ayrica bu vurgularin mefthum-i
mubhalifi, ilgili zaman diliminde sihhati birakip 4ali isnadlara yonelenlerin
bulunabilecegini diisiindiirse de baslangi¢c doneminde zayif/metriik ravilerden ali isnad

elde etmeye ¢alisanlarin varligina dair bir 6rnege rastlanmamastir.

3. Ali isnada Yonelen ilk Tenkitler

Ali isnad elde etmeye calisanlarin ortaya ¢ikmasi aym diisiincede olmayan
muhaddisler tarafindan da elestirileri beraberinde getirmistir. Bu hususta yapilan
degerlendirmelerin daha cok etbau’t-tabiin neslindeki zahidlerden neset ettigi
belirtilebilir. Elestiriler ise daha ¢ok ali isnad arayisinin dine bir katki saglamadigi,
diger bir ifadeyle diinya ziyneti oldugu, ali isnad aramaktansa bilinen rivayetlerle amel

etmek gerektigi lizerinedir.

Muhaddislerin  bir kismimin isnada karst diiskiinliiklerinden hesaba
cekilmekten korkmalar1 ve hadis fitnesinin siddetli oldugunu belirtmeleri ile ali isnad

arasinda iliski kurulmaktadir. Ornegin Sevri hadis ilmine olan istiyakindan zaman

194 Tbn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 24; Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 39; Sehavi,
Fethii’l-mugis, 111, 361.

195 Rivayetin detayl1 incelemesi “Isnadin Sihhatine Gore: Manevi Uliiv” bashiginda yapildigindan bu
kistmda ayrintili bir degerlendirmeye gidilmemistir. Ayrica bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil,
11, 25.

196 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, II, 24.

197 S6z konusu rivayet “Isnadin Sihhatine Goére: Manevi Uliiv” bashiginda detayli bir sekilde
incelenmistir. Ayrica bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’1-fasil, 233.
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zaman sikdyet etmis, bu yiizden hesaba ¢ekilmekten korktugunu anlatmis,'®® hatta
hadisin fitnesinin altin ve giimiisiinkinden daha siddetli oldugunu sdylemistir.'*’
Ogrencisi Yahya el-Kattdn ise ayni korkuyu kendisinin de duydugunu ifade
etmektedir.?’’ Bu s6zlerde muhaddislerin ¢ekincelerini, zayif ravilerden rivayet®! ya
da tedlis*®?> seklinde agiklayanlar bulunmakla birlikte; Zehebi zemmedilen hadis
sevgisinin, “hadis rivayetini, dali isnadlari, fehmin ve bilginin artmasini sevmek”
oldugunu ve Sevri ile Yahya el-Kattin gibi alanin uzmanlarinin bunlardan
korktuklarin1 belirtmistir.?®® Benzer sekilde Siifyan es-Sevri’nin “Talebii’l-hadis,
oliime sebep olmaz fakat o, kisinin mesgul oldugu bir hastaliktir” ifadesini de?**
Zehebi muhaddisin giizel niishalarin tahsili, ali isnadi talep etmek, hocalarin,
lakablarin ve semain c¢oklugu, rivayet etmek i¢in uzun Omiir temenni etme, cesitli
hususlarda sadece kendisinin bagarmasi istegi gibi Rabbani degil de nefsani arzular
oldugu seklinde yorumlamustir.?®> Her ne kadar Sevri’nin sikdyetinin sebebi net
olmasa da Zehebi’nin digerleri yaninda ali isnadi da igeren yorumu énemlidir. Nitekim
s0z konusu donemde maksadini agiklayarak sikdyet eden baska alimler de
bulunmaktadir. Ornegin Fudayl b. iyaz ali isnad arayisini bir diinya nimeti olarak
goriip elestirmektedir. Yahya b. Eyylb (6. 234/848) Fudayl ile yasadiklar1 olay1 soyle
aktarir:

“Kiafe’de Zafir b. Siileyman® ile Fudayl b. Iyaz’in yanina girdik. Fudayl’in yaninda

bir hoca vardi. Zafir geldi ve kapinin kenarina oturduk. Zafir dedi ki: “Fudayl bana
bakmaya basladi. Sonra da soyle dedi: Kurbii’l-isnad bu muhaddislerin hosuna gider.

198 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 152; Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 11; EbQ
Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Serefu ashabi’l-hadis, thk. Mehmed Said Hatipoglu,
Beyrut, Darii’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, s. 120; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VII, 255-6.

199 Fesevi, Kitabii’l-ma‘rife, I, 727; Ibn Adi, el-Kamil fi’d-duafi, I, 247; Ebi Nuaym, Hilyetii’l-
evliya, VI, 363; Hatib el-Bagdadi, el-Cami li ahlaki’r-ravi, 392; Zehebi, Tarihii’l-islam, IV, 386.

200 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VII, 255-6. Benzer ifadeler Abdullah b. Avn ile Su‘be’den de
nakledilmektedir. Bkz. Yahya b. Main, et-Téarih, [V, 134 ve 262.

201 7ehebi, Tarthii’l-islam, IV, 386.

202 Hatib el-Bagdadi, Serefu ashabi’l-hadis, 119.

203 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VII, 256.

204 Ebii’]-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi, Kabilii’l-ahbér ve ma‘rifetii’r-rical, thk.
Hiiseyin Hansu, Istanbul, Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Arastirmalar1 Merkezi
(KURAMER); Amman, Darii’l-Feth, 2018/1439, s. 101; Zehebi, TezKkiretii’l-huffaz, 1, 205.

205 7ehebi, Tezkiretii’l-huffiz, I, 205.

206 7afir b. Siileyman’in net bir vefat tarihi verilmemekle birlikte Zehebi onun 181-190 arasinda vefat
edenler i¢inde zikretmistir. Bu sebeple olayin hicri 180’den 6nce yasandigi diistiniildiigiinden s6z
konusu diyalog bu boliimde zikredilmistir. Bkz. Zehebi, Tarihii’l-islam, IV, 851.
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Sana Restlullah’mn (s.a.v.) Cibril’den, O’nun da Allah’tan ilettigi kendisinde siiphe
olmayan bir sz sdyleyeyim mi?” ve ... [Tahrim Siresi, 6] ayetini okudu.”?"’

Ali isnad aramay1 elestiren Fudayl b. Iyaz kendisine rivayet semar igin
gelindiginde hadis taliplerinin serrinden Allah’a sigimmistir. Sebebi sorulunca da
“Benim i¢in [hadisin] hosuma gidecek sekilde nakledilmesinden ve benim de
[insanlarin] hosuna gidecek sekilde rivayetimden nefiet ederim” demistir.?°® Bu
olayda o, ravinin iyi hadislerini segerek aktarmasini bir oviing vesilesi saydigi i¢in
buna kars1 ¢cikmaktadir. En 1y1 hadisini rivayet etmek suretiyle 6viing duyulmasini hos
gormeyen Fudayl’1n, ali isnad arayisina karsi ¢cikmasi da olagan bir durumdur. Nitekim
yukarida da gectigi lizere Su‘be’nin ali isnad talep etmeyenin (ya da isnadda asiri
gitmeyenin) dininde ferahlik bulacagina dair agiklamas1,” Fudayl’in ibn Uyeyne’den
yogun ali isnad talebi sebebiyle o hayattayken haccedenlerin Allah rizasim ikinci
planda degerlendirdiklerine dair yaklasimi®*' ile Bisr el-Hafi nin (6. 227/841) &viinme

211 417 isnad

kaynagi olacagi icin “Bana Malik rivayet etti”” demekten Allah’a siginmasi
arayisina karst olduklarinm1 ve etrafindakilere de bunu tavsiye ettiklerini

gostermektedir.

Ali isnadin diinya ziyneti oldugu yaklasimmin I1./VIII. asrin sonlarma dogru
bazi alimler, ozellikle de zahidler tarafindan benimsendigi sdylenebilir. Bununla
birlikte biitiin ziihde mensup Aalimlerin ali isnad arayisina karst olduklari
diistiniilmemelidir. Nitekim ali isnad1 6nemseyenler igerisinde Abdullah b. Miibarek

212 Muhtemelen buradaki

gibi stfi muhaddisin bulunmasi bunun bir gostergesidir.
temel ayrim noktas1 ali isnadin nigin talep edildigi sorusudur. Bu ¢abayi elestiren séz
konusu alimlerin onu diinya nimeti olarak gérmesi mezk{r arayislarin hadisin sithhatini

saglamak icin degil baska gayelerle yapildigini gostermektedir.

207 Beyhaki, el-Cami¢ li-Suabi’l-iman, II, 301-2, hn: 936; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask,
XLVIII, 390; Zehebi, Tarihii’l-islam, IV, 944-45; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VIII, 438.

208 fhn Asakir, TArihu medineti Dimask, XLVIIL, 404; Zehebi, Tarihii’l-islam, IV, 946.

209 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 230.

210 Eb{ Ziir‘a er-Razi, Sualatii’l-Berzed, 485.

211 Kadi iyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 35.

212 bnii’l-Miibarek’in siifi yonii icin bkz. Ebi Nuaym, Hilyetii’l-evliya, VIII, 162-90.
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C. Siirecin Tekamiilu

Ali isnad arayan ilk muhaddislerin ilmi gelenege sagladigi katki sonraki
nesilleri de etkilemis, ali isnad ilgisinin artarak devam ettigi gézlemlenmistir. Bu yeni
nesil de miimkiin olan en yash hocaya gitmeyi amaglamislar ve hocalarindan, yash ya
da hayatta olmayan seyhlerinden hadis nakletmelerini beklemislerdir. Tebeu’t-tabiin
nesline mensup alimlerin II./VIIL. yiizy1l igerisinde gosterdikleri tavirlarin yeni
nesillerde ali isnad arayislarini ciddi sekilde tetikledigi sdylenebilir. Bu vesileyle ali
isnad talep eden ilk alimlerin sonraki nesil izerindeki etkileri de incelenerek ali isnada

zamanla artan 1lgi ortaya konulacaktir.

Hadis Ogrencilerinin, hocasinin ali isnadlarini elde etmeye cabaladigi ilk
ornek Viiheyb (6. 165/781) ile 6grencileri arasinda yasanmistir. Bu diyalogu 6grencisi

Yahya et-Tinnisi (6. 208/823) soyle aktarmaktadir:

Biz Viiheyb’in yanindaydik. Bize Ibn Ciireyc ve Malik b. Enes’in Abdurrahman b.
Kasim’dan [6. 126/743-44] bir hadisini rivayet etti. Arkadasima, ibn Ciireyc’in
[rivayetini] yaz, Malik’i birak, dedim. Bunu Malik hayatta oldugu i¢in sdyledim.
Viitheyb soziimii duydu ve dedi ki: “Malik’i birak m1 dedin? Bize gore dogu ile bati
arasinda Malik’ten daha giivenilir kimse yoktur. Malik’in bulundugu yeryiiziinii,
onun olmadig1 gdkyiiziine tercih ederiz.” >

Burada 6nemli olan husus artik 6grencilerin, hocalar1 hayatta olan birinden
rivayet edince hadisi almayip hayattakine gidip bizzat kendisinden sema etmeyi
diistinmeleridir. Bu fikir ali isnadin yeni hadis 6grenen kisilerin zihinlerinde yer
etmeye basladiginin bir gdstergesidir. Olaym yasandig1 zaman ise ibn Ciireyc vefat

edip Viiheyb hayatta olduguna gore hicri 150-65 yillar1 aras1 seklinde belirlenebilir.

Serik b. Abdullah’tan (6. 177/794) hadis nakleden Yezid b. Har(in’a (6.
206/821), hadis taliplerinin bazilar1 tepki gostermis, “Uzak bolgelerden buraya senin
icin geldik, bize Serik’ten baskasindan rivayet et” diyerek ali isnadlarimi talep

etmislerdir.”'* Benzer sekilde Eb Asim Dahhak b. Mahled (6. 212/828), “Yezid b.

213 Tbn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, I, 15; ibn Hibban, Kitabii’l-mecriihin, I, 64; Alai, Bugyetii’l-
miiltemes, 71.

214 Hatib, rivayete yaptig1 agiklamada Yezid b. Har(n’un ¢ok daha 4li isnadlara sahip oldugunu
belirtmis ve rivayet ettigi yaslt hocalarinin isimlerini saymustir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li
ahlaki’r-ravi, 104-5.
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Ziirey* — Ravh b. Kasim — Muhammed b. Aclin — Makburi — Ebiui Hiireyre —
Nebi” kanaliyla hadis nakletmis; 6grencileri ise “Biz senin Ibn Acldn’dan [6. 148/765]
rivayetini istiyoruz” dediklerinde onlara aym rivayeti “Ibn Acldn — Makbiri — Ebii
Hiireyre — Nebi” tariki ile tahdis etmistir.?!> Goriildiigii iizere hadis talipleri artik
hocalarindan, akranlarindan degil karsilastiklar1 en yasli hocalardan rivayet etmelerini
beklemektedir ve kendileri de hoca hayattayken baska ravi araciligiyla hadis almak

istememektedirler.

Ali isnad elde etme fikrinin basladigini gosteren s6z konusu Grnekler konuyla
ilgili eserlerin yazilmaya baslanabilecegini diislindiirse de baslangi¢c doneminde bu
anlamda bir edebiyat tiiriinlin olugsmadig1 belirtilebilir. Bu hususta kendisine avali
nispet edilen ilk kisi Hisam b. Urve’dir (6. 146/763). Onun e/-Avali min hadisi Hisam
b. Urve*'® isminde bir kitabinin bulundugu iddia edilse de®!” bu tespitin bir hatadan
kaynaklandigi, sdz konusu ciiziin hicri 638 yilinda Ibn Halil Yusuf b. Halil (6.
648/1250) tarafindan yazilmis Avali hadisi Hisam b. Urve ve gayrihi®'® isimli eser
oldugu ifade edilmelidir. Bunun yani sira bazi ¢agdas donem mdiiellifleri Humeyd et-
Tavil’e (6. 143/760) ait el-Avali fi 'I-hadis isimli bir eser bulundugunu kaydetseler de?!”
bu ciiz, Fuat Sezgin’in (1924-2018) GAS 1inda hem de diger kaynaklarda “Humeyd 'in

Enes b. Malik’ten sahifesi” seklinde belirtilmis “Avali” diye bir isimlendirme

yapilmamstir.??°

Etbau’t-tabiin neslinden ise Hammad b. Seleme’nin el-Avali fi’l-hadis
isminde ciizlinlin oldugunu belirten eserler vardir ancak bu bilgiyi veren

ulasabildigimiz en erken kaynak Bagdatli Ismail Pasa’ya (6. 1839-1920) ait

215 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 37.

216 Fyat Sezgin’in GAS’inda “Hisam b. Omer” seklinde yazilmustir ki bu isimde bir ravi tespit
edilememistir. Muhtemelen bu yazim kitaptaki baski hatasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Sezgin,
GAS, I/1, 162.

217 Darii’1-Kiitiibi’z-Z4ahiriyye, Mecm(4, nr. 61, akt. Sezgin, GAS, I/, 162; Mehmet Yasar Kandemir,
“Hisam b. Urve”, Diyanet islam Ansiklopedisi, istanbul, 1998, XVIII, 156; Kemal Sandikg1,
ilk U¢ Asirda islam Cografyasinda Hadis, Ankara Diyanet isleri Baskanlig, 1991, s. 43; Yiicel,
“Senedde ‘Uluvv-Nuzil ve ‘Avaliler”, 60.

218 Darii’1-Kiitiibi’z-Z4hiriyye, nr. 18252/2, 14=3797.

219 Abdiissettar Nasif Casim Amird, Kastr Falih es-Safi, “Cuhtdu Ulemai’l-Basra ve’l-Kafe fi mecali
ultimi’d-diniyye ve devrihim fi’t-tevasiili’l-fikri beyne’l-medineteyn hattd nihayeti’l-asri’l-Emevi h.
132”, Mecelletii Killiyeti’t-Terbiyeti’l-Esasiyye li’l-ultimi’t-terbeviyye ve’l-insaniyye, No: 4,
2013, s. 621.

220 Tbn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, I, 70; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 491; Sezgin, GAS, I/, 163.
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Hediyyetii’l-Arifin’dir?*' Zehebi, onun 4li isnada sahip hadislerinin kendisine
ulastigmi belirtse de*?> bu hususta herhangi bir kitap kaydetmemistir. Onceki
kaynaklarda Hammad’in bdyle bir eserinden s6z edilmedigi ve ayni1 zamanda onun ali
isnad arayisinin bulunduguna dair kaynaklarda herhangi bir bilgi yer almadigindan

eserin Hammad’a atfedilmesinin hatali oldugu ileri siiriilebilir.??*

Sonugta birkag muhaddisle baglayan ali isnad elde etme ¢abasinin zamanla
insanlarin zihninde yer ederek yeni hadis taliplerinin hocalarindan rivayet sema ettigi
en yash kisilerden hadislerini istedikleri goriilmektedir. Bunun yani sira ilgili donemde
avali tiirii eser nispet edilen kisiler olsa da bahis mevzu muhaddislerin bu ciizleri

yazdiklarina dair net bir bilgiye ulasilamamustir.

III. Ali isnadin Yerlesmesi: H. 180-270

II./VIIL asrin ilk ¢eyreginde baslayan ali isnad arayislart yiizyilin sonlarina
dogru yerlesmeye baslamis ve bu durum ilim geleneginde farkli acilardan etkisini
gostermistir. Ali isnadin yerlesmesinin 180-270 arast olarak belirlenmesi detaylar:
ileride zikredilecek olan hadis tahammiiliindeki farkliliklar ile hadis edebiyatindaki

bazi degisimlerden yola ¢ikilarak yapilmistir.

Ali isnad arayisinin ilim geleneginde yerlestigini gosteren ilk 4mil meclislerin
bu tiir isnadlar1 elde etme gayesiyle doldurulmasidir. Ali isnada genis kitlelerin ilgi
gostermesi anlayisin yerlesmesinin bir delili olmakla birlikte alimlerin bu husustaki
ifadeleri de tarihin belirlenmesinde yol gostericidir. Zira baglangi¢c doneminde sihhatin
ali isnaddan daha 6nemli olduguna vurgular dikkat ¢ekerken ali isnadin yerlestigi
yillarda bunun 6nemi, degeri ve nazil isnadin istenmedigine dair ifadeler yer almistir.

Yine Oncesinde ali isnad i¢in sihhatin terk edildigine dair ornekler goriilmezken

221 Bagdath Ismail, Hediyyetii’l-arifin, 1, 334; Mustafa Oztiick, Mevalinin Hadis
Rivayetindeki Yeri: (Hicri I. ve II. Asir), Istanbul, Yedirenk Yay., 2012, s. 260; Sandikg,
ilk U¢ Asirda islam Cografyasinda Hadis, 147.

222 7ehebi, Tezkiretii’l-huffiz, I, 203.

223 Bazi Tiirkce kaynaklarda tebeu’t-tabiin neslinden Siifyan b. Uyeyne’ye “el-Avali” isminde bir eser
atfedilmistir ki bu bilginin kaynagi olarak verilen Kettani’nin eserinde s6z konusu kitap bir yerde
Avali Ibn Uyeyne ismi ile verilip miiellifinden bahsedilmezken, diger sayfada bu eser Ebii Abdullah
Ibn Mende’ye (6. 395/1005) atfedilmistir. Dolayisiyla Tiirkge eserlerin, miiellifi verilmeyen yerdeki
bilgiyi esas alarak hata ile ibn Uyeyne’ye soz konusu eseri atfettikleri anlasiimaktadir. Bkz. Kettani,
er-Risaletii’l-miistetrafe, 317 ve 488; Sandik¢, ilk Ug Asirda islam Cografyasinda Hadis, 74;
Oztiirk, Mevalinin Hadis Rivayetindeki Yeri, 194.
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yerlesme doneminde ali isnad istegiyle bazi kisilerin rivayet uydurduklar
kaydedilmektedir. Ayrica hadis edebiyatinda da bu tiir isnadlara ilginin etkisi
goriilmis ve ilk avali tiirli eserler yerlesme donemi adini1 verdigimiz yillar igerisinde

kaleme alinmustir.

Yerlesme doneminin hicri 180’den baslatilmasinin sebebi ise ilgili tarihten
sonra meclislerde ali isnad sema etmek tizere biyiik kalabaliklarin olugmaya
baslamasidir. Hicri 270 yillarindan sonra da yaygimlasma goriildiigii icin®** yerlesme
doneminde bu iki tarih esas alinmistir. Bu vesileyle yerlesme dénemi bashiginda, ali
isnad arayan muhaddislerin davranislar1 ile konuya dair degerlendirmeleri goz dniine
almmis ve ali isnadla ilgili olusmaya baslayan literatiir irdelenmistir. Boylelikle
yerlesme donemi; ali isnad arayanlar, isnadin kisaligi hakkinda sdylenen sozler ile

yazilan ciizler ag¢isindan incelenecektir.

A. Hadis Semainda Ali isnada Yonelimler

Yerlesme donemi biiytik topluluklarin ali isnad aramaya basladig: 6zelligiyle
dikkat ¢ekse de ali isnada karst muhaddislerin bireysel yonelimlerinin de tespiti
gerekmektedir. S0z konusu yillarda ali isnadlar1 arayanlarin sayisinda artis oldugu gibi
bu tiir rivayetlerin artik baskalarina tavsiye edildigi ve bazi yolculuklarin sebebi haline
geldigi gézlemlenmistir. Ayrica bu donemde baz1 muhaddisler al1 isnad1 arzu ettigini
acikca dillendirmektedir. Bunun yani sira bazen ali isnadi ikinci plana iten alimlerden
de bahsedilmistir. Dolayisiyla asagidaki basliklarda alimlerin bu tiir rivayetlere karsi
gosterdikleri farkli bireysel tavirlar dikkate alinarak ali isnada genel bakis

belirlenecektir.

1. Ali isnada Artan ilgi

Yerlesme doneminde ali isnada yonelen muhaddis sayisinda bir artig fark
edilmektedir. Yine bu gayeyle yapilan yolculuklar ve farkli tahammiil yollariyla ali
isnada ulasma cabalari dikkat ¢ekmektedir. Ali isnada yonelik gayretler bireysel

anlamda incelendiginde bu hususta ilk olarak Basra-Kife arasinda ali isnad arayan

224 Yayginlasma donemi hakkinda detayli bilgi ilgili baslik altinda verilecektir.
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Siileyman b. David es-Sazekiini (6. 234/848) dikkat ¢ekmektedir.??® Sazekini,
Basra’dan Kofe’ye Hafs b. Giyas’in hadislerini sema etmeye gitmis, dondiigiinde Ibn
Ebli Haddlye (Sehl b. Hassan, 6. 207/822-3) ona Hafs’tan duymadigi bir rivayeti
nakledince hadisi Hafs’1in kendisinden dinlemek iizere tekrar Kiife’ye donmiis, rivayeti
sema edip Basra’ya geri gelmistir.??® S6z konusu alimlerin vefat tarihleri {izerinden
hesaplama yapildiginda olaymn hicri 190 yillar1 civarinda gerceklesmis olabilecegi
anlasilmaktadir. Ayrica tek bir rivayetin dahi kendisinde nazil isnadla bulunmasini
istemediginden olsa gerek, bu hadisi ilk kaynagindan almaya ¢aligmasi ali isnadin ilim
geleneginde yer edinmeye basladiginin bir tezahiiriidiir. Benzer sekilde Yahya b. Main
(6. 233/848), Re’y’in dénemli alimi Abdurrahman b. Sa‘d’m?*” (6. 201-10?/816-26)
hadisini Abd b. Humeyd (6. 249/863) vasitasiyla sema edince, “Keske Abdurrahman
hacca niyetlenseydi de bu hadisi kendisinden isitseydik” diyerek rivayeti ali bir isnadla

dinleme arzusunu dile getirmistir.??

Ali isnada ulasma gayretleri igerisinde en dikkat ¢ekici olani ise Muhammed
b. Yahya ez-Ziihli’den (6. 258/872) nakledilmistir. Kendisine, ali isnad1 rivayet eden
kisilere ulagsmasini tavsiye eden hoca ile aralarinda gecen diyalog su sekilde

aktarilmaktadir:

“Ziihli, Yahya b. Yahyd’nin [et-Temimi, 6. 226/840] meclisinde hadis yaziyordu.
Ali b. Seleme el-Lebeki [6. 252/866] ona bakt1 ve dedi ki: “Oglum sana bir 6giit
vereyim mi? Ebl Zekeriyya [Yahya b. Yahya] Siifyan b. Uyeyne’den rivayet ediyor
ve Siifyan hayatta. Veki‘den naklediyor, Veki‘ de Kife’de hayatta. Yahya b. Said
[el-Kattan] ve Basra’daki alimlerden rivayet ediyor, onlar hayattalar. Abdurrahman
b. Mehdi’den naklediyor, o da Isfahan’da hayatta. Ilim &grenmek igin rihleye cik.
Giinlerini zayi etme.””’ Isfahan’a git, Abdurrahman b. Mehdi’den, Hiiseyin b.

225 Tbn Hacer onu 9. tabakada zikretmistir. Bkz. Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, I, 728. Ayrica bu ravi
hakkinda bazi cerh ifadeleri de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-
ta‘dil, IV, 115; Zehebi, Mizanii’1-i‘tidal, II, 205.

226 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 202-3; Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 109-11. Farkli bir
degerlendirme igin bkz. Librande, “Contrast In The Two Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith”, 126-
8.

227 Dedesine nispetle bu sekilde anilmistir. Tam ismi Abdurrahman b. Abdullah b. Sa‘d er-Razi’dir.
Re’y’de bir mekan olan Destek’e nispet edilerek ed-Desteki de denmistir. Zehebi’nin hicri 201 ile
210 arasinda bir 6liim tarihi verdigi Abdurrahman’s, ibn Hacer 10. tabakada zikretmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Buhari, et-Tarihii’l-kebir, V, 315; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVII, 210-2; Zehebi,
Tarthii’l-islam, V, 107, ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, VI, 207; ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 344.

228 Abdurrahman b. Sa‘d’1n vefat tarihi olarak en geg hicri 210 yili séylendigine gére Yahya b. Main’in
s0z konusu istegi II./VIIL. asrin sonu ile III./IX. asrin basina denk gelmektedir. Rivayet igin bkz.
Tirmizi, “Tefsiri’l-Kur’an”, 67, hn: 3320.

229 7ehebi, Tarthii’l-islam, VI, 208; Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, X, 386.
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Hafs’tan [6. 212/827-8] dinle. Yahya Olmeden Basra’ya git. EbG Davud ve
akranindan yaz. Siifyan 6lmeden rihleni yap.”**°

Bu rivayeti aktardiktan sonra Zehebi, “Siifydn sene ortasinda 6ldii, onunla
karsilasmasi1 miimkiin olmadi. Ziihli gitmeden Veki‘ de 6ldii. O, Yemen’'e gitti ve
rivayetlerini daha ¢ok Abdiirrezzak ve akramindan aldi. Dondii, hacca gitti. Sonra
Misir ve Sam’a gitti” diyerek sdz konusu nasihatin sonucunu agiklamistir.?*! Nitekim
en yasli hocast Abdurrahman b. Mehdi**? olan Ziihli de etbau’t-tbiin neslinden
karsilasamadig1 kisiler hakkindaki iiziintiisiinii, “U¢ kez rihle yaptim. Ilim yolunda
1150 dinar harcadim. Basra’ya girdigimde Basra’nmin kapisinda Yahyd el-Kattan in
cenazesi ile karsilagtim ” diyerek ifade etmistir.** Ziihli rihlelerden umdugu maksada
tam olarak ulasamasa da onun ali isnad semai i¢in gosterdigi ¢caba ve Ali b. Seleme’nin
yaptig1 tavsiyedeki yaklasimi hadis Ogreniminde ali isnadin Oncelendiginin bir
gostergesidir. Siifyan’in bu senenin ortasinda 6ldiigl ifade edildigine gore s6z konusu
konusma hicri 197-198 yillarinda gerceklesmis olmalidir. Rihlenin sonucu ne olursa
olsun burada 6nemli olan husus, hadis semainda hayatta olan en yash hocalarin tercih
edilmesi ve rihlelerin en ali isnadl1 hocalara yapilmasidir. Nitekim Hasan b. Stifyan da

(6. 303/916) kendisinin bdyle bir rihlesini su sekilde anlatmaktadir:

“Gengken vatanimdan ilim talebi ve hadis imld etmek i¢in rihle yaptim. Batiya
yoOneldim ve ilim talibi 7 kisiyle Misir’a girdim. Biz, donemin en alimi, en ¢ok hadisi
olan, en 4li isnada sahip ve rivayeti en sahih bir hoca ile oturup kalkiyorduk. Bize
her giin az bir miktar hadis imla ettiriyordu. [Yaninda kaldigimiz] siire uzadi,
paramiz azald1...” 2

Hasan b. Siifyan’in hocasimi ali isnad sahibi olarak vasfetmesi onun
rihlelerinde diger amaclar1 yaninda bu gayenin de 6nemli olduguna isaret etmektedir.
Bu donemde karsilastigimiz mektupla ali isnad talep etme hadisesi de s6z konusu
isnadlarin yerlestigine dair baska bir karine sayilabilir. Boyle bir durum Ziihli’nin

yukarida ad1 gegen hocast Yahya b. Yahya et-Temimi’de gozlemlenmektedir. O, Eb

230 Zehebi, Siyeru a‘l1ami’n-niibeld, XII, 276.

231 Zehebi, Siyeru a‘1ami’n-niibela, XII, 276.

232 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XII, 274.

233 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, IV, 662; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 11, 531; ibn
Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IX, 515.

Olaym devaminda Hasan b. Siifyan dua ettigini ardindan halifenin onlara para génderdigini ve bu
sekilde Allah’in kendilerini riziklandirdigini anlatmaktadir. Rivayet ve ayrintih bilgi icin bkz. ibn
Asakir, Tarihu medineti Dimask, XIII, 103-4; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XIII, 158-9; bnii’l-
Adim, Bugyetii’t-taleb, V, 2371.

234
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Bekir b. Ayyas’tan (6. 193/809) rivayetlerini mektup araciligiyla istemis, EbG Bekir b.
Ayyas da onun bu talebine olumlu karsilik vermistir. Cevaben yazdigi mektup ise

donemde ali isnad diislincesinin yerlesme siirecini gostermektedir:

“...Bana Ebsi Usame”* geldi. Benden bu hadisleri yazmami istemissin. Oglum?**®
benden bu hadisleri imla yoluyla yazdi. Bu metin benim sana yazdigim rivayetimdir.
Onun rivayetini benden al [kabul et] ve benden rivayet et. Anladim ki, bunu arzu
etmigsin. Aslinda benden hadisleri dinlemis birinden sema etmen senin igin
yeterliydi. Fakat nefis meylettigi seyi bekler.”**’

Ebi Bekir b. Ayyas’in gonderdigi bu cevap, hocanin géziinde kendisinden bir
raviyle alinan naklin yeterli oldugu yani ali isnadin gerekmedigini vurgulanirken
muhatabin farkl diistincesine hak verilmekte yani ali isnada ragbet eden birinin arzusu
yerine getirilmektedir. Onun da mektubunda kaydettigi gibi Yahya b. Yahya bir ravi
vasitasiyla ibn Ayyas’in hadislerini 6grenme imkanina sahip olmasina ragmen gonlii
ali isnada meyletmektedir. Ibn Ayyas’tan aktarilan bu mektup, hicri 193 senesinden

once ali isnada bireysel yonelimin boyutlar1 hakkinda fikir sunmaktadir.

Yerlesme doneminde muhaddisler rivayetleri dinlerken ali isnadi
onceledikleri gibi hadis sema eden kisileri de ali isnada tesvik etmislerdir. Boyle bir
diyalogu Ahmed b. Hanbel ile yasayan Musa b. Hizam et-Tirmizi (6. 251/866?) olay1
su sekilde aktarir:

“Muhammed b. Hasan’in [es-Seybani, 6. 189/805] kitaplar i¢in Eb{ Siilleyman el-
Clzcani’ye®® gidip geliyordum. Képriide Ahmed b. Hanbel ile karsilastim. Bana
“Nereye” diye sordu, “Ebl Sileyman’a” dedim. [Ahmed b. Hanbel]; “Hayret sana,
li¢ [kisiyle] Nebi’ye [ulagsmayi] terk ettin. Ebli Hanife’ye ti¢ [kisiyle ulagsmayi] kabul

235 Rivayet kaynaklar1 ¢ergevesinde Cdmi‘u hdadimi’l-harameyn programinda yapilan taramada Eb
Bekir b. Ayyas’in grencileri arasinda Ebti Usame kiinyesine sahip bir kisi bulunamamustir. “Ebii
Usame” ismiyle meshur kisilere bakildiginda II1. /IX. asrin basinda vefat eden Hammad b. Usame
b. Zeyd (6. 201/817) vardir fakat rivayet kitaplarinda onun Ebi Bekir b. Ayyas’tan nakli tespit
edilememistir. Bu yiizden aktarilan olaydaki Ebti Usame’nin kimligi hususunda net bir bilgi
verilememektedir.

Rivayetin gectigi kaynaklarda “oglum” derken Ebt Bekir b. Ayyés’in kimi kastettigi agiklanmamas,
tabakat eserlerinde de Ibn Ayyas’in ailesine dair bir bilgi bulunamamustir.

237 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 118, Sehavi, Fethii’l-Mugis, 111, 5-6. Ayrica bkz. Aydinli, “Hadis
Kitaplarmin Giivenirligi”, 83.

Tam ismi Ebi Siilleyman Musa b. Siileyman el-Clizcani’dir. Kesin 6lim tarihi verilmemis, Zehebi
hicri 211-220 arasinda vefat edenler arasinda zikretmistir. Muhammed b. Hasan’in talebesidir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Zehebi, Tarihii’l-islam, V, 468. Olay1 aktaran kaynaklarda ravinin ismi
yanlis kaydedilmistir. Eba Nuaym, “Ebl Silleyman el-Ciircani” seklinde, Hatib el-Bagdadi ise
“Siileyman el-Clizcani” olarak vermektedir ve ikisi de hatalidir. Bkz. Ebi Nuaym, Hilyetii’l-evliya,
IX, 185; Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 165-6.
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238

169



ettin” dedi. “Nasil ey Eb( Abdullah?” diye sordum. “Yezid b. Harun, “Humeyd —
Enes” vasitasiyla Restlullah’tan nakleder. Muhammed b. Hasan ise Ya‘kib
araciligryla Eba Hanife’den [6. 150/767] rivayet eder...”dedi.”**’

Burada Ahmed b. Hanbel’in dncelikli amacinin muhatabin1 EbG Hanife’nin
fikhindan sakindirmak veya onu dogrudan hadislere yonlendirmek oldugu
disiintilebilir. Ancak onu ikna etmeye ¢alisirken Hz. Peygamber’e {i¢ ravi ile ulasmaya
yani ali isnada vurgu yapmast Onemlidir. Nitekim onun farkli zamanlarda da
mubhataplarini ali isnad sahiplerine yonlendirdigi goriilmektedir. Mesela bir rivayette
fbn Hanbel, kendisine hadis sormak igin gelen kisilere, “Ebii Asim [Dahhdk b.
Mabhled] hayattayken bana mi hadis soruyorsunuz” diyerek Ebl Asim’a gitmelerini
tavsiye etmektedir.*’ S6z konusu diyaloglarda Yezid b. Hartn ile Eba Asim’in hayatta
oldugu dikkate alindiginda Ahmed b. Hanbel’in ali isnad vurgularindan ilkini hicri
206, ikincisini 212°den once yani IIL./IX. asrin baslarinda yaptigi anlasilmaktadir.
Ayrica Hatib el-Bagdadi’nin ravinin adabini anlatirken, hadis ilminin serefinden
dolay1 bir muhaddisin kendisinden daha ali isnada sahip bir hocanin varligini biliyorsa
ogrencisini o kisiye yonlendirmesi gerektigini belirtmesi ve bu duruma Ahmed b.
Hanbel’den s6z konusu iki 6rnegi vermesi ilgili tavsiyelerin ali isnad nedeniyle
yapildigim1 desteklemektedir. Aktarilan olaylar, ali isnadin artik aranan bir durum

olmasinin Gtesinde, Onerilen bir arayisa doniistiigiinli gostermektedir.

Yerlesme doneminde isnadlar arasinda yapilan bazi kiyaslamalar da ali
isnadin rivayet tercihinde géz 6niinde bulunduruldugunu géstermektedir. Ornegin
Ahmed b. Hanbel’in, Zekeriya b. Ebl Zaide (6. 149/766) ve Davud b. Ebli Hind’in (0.
139/757) isnadlarim1 karsilastirirken Said b. Miiseyyeb ve Cabir b. Zeyd’den (0.
93/711-12) semar daha 6nce oldugu icin Davud’u Zekeriya’dan {istiin tutmasi**! artik
cesitli yonleriyle ali isnadin 6ne ¢iktigina isaret etmektedir. Benzer sekilde Ahmed b.
Hanbel’in, Said b. Abdiilaziz’in (6. 167/783) rivayetlerinde Haffaf (6. 204/819-20) ile
Ebii Katan (6. 198/814) arasinda semain onceligi sebebiyle Ebl Katan’1 tercih etmesi

aym gayeye matuftur.>*? Yine o, SiifyAn es-Sevri’nin ashabi igerisinde Veki‘ b.

239 Eb(i Nuaym, Hilyetii’l-evliya, IX, 185; Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 165-6.
240 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 165.

241 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, 111, 54.

242 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, II1, 302.
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Cerrah’1 yasca biiyiik olmas1 sebebiyle Abdurrahman b. Mehdi’ye tercih etmistir.?**
Isnadlar aras1 yapilan bu kiyaslamalarda semain dnceligi ya da yasca biiyiik olma gibi
sebeplerle bir sahsin iistiin tutulmasi, hem ali isnadlarin bir tercih sebebi haline
geldigini hem de semain ve vefatin nceligine vurgu yapan ali isnad kisimlarinin ilgili
donemde goriilmeye basladigini diisiindiirmektedir. Ayrica bu tir kiyaslamalarin
ravilerin hoca se¢iminde de devreye girdigi, bu durumun bir meclise gitme sebepleri
arasinda sayildign goriiliir. Nitekim Ibn Hirds’in (6. 283/896)*** muhaddisler
arasindaki isnad kiyaslamasi ayni zamanda donemindeki ali isnad algisini ifade
etmektedir. O, Ebl Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) ve Ebll Hatim ile yasadig1 olay1 sdyle

anlatir:

“Ebu Ziir‘a ile sabah erken vakitte hadis miizakeresi i¢in sdzlesmistik. Erkenden yola
¢iktim. [Ebl Ziir‘a’ya gitmeden 6nce] Ebt Hatim’e ugradim, tek basina oturuyordu.
Kendisiyle miizakere etmem i¢in beni oturttu ve [miizakere yaparken] giin dogdu.
Ebu Ziir‘a ile daha 6nceden s6zlestigimi sdyledim. [Kalktim ve] Ebii Ziir‘a’ya gittim,
insanlar etrafin1 sarmisti. Bana, “Bulusmaya ge¢ kaldin” dedi. “Erken geldim ama
oradaki kilavuza [Ebtl Hatim’e] ugradim. Beni ¢agirdi, tek basina oturdugundan ona
acidim ve [yanina gittim, iistelik] onun isnadi seninkinden daha alidir. Sen de seref
sahibisin” dedim.”**’

Bu alintida Ibn Hirds’m, EbGi HAtim’in yanma gitmesinin nedenlerinden
birinin ali isnadlar1 oldugunu belirtmesi, hocalardan hadis sema ederken ali isnada da
yonelik tercth yapildiginin bir ifadesidir. Nitekim 14 yasinda hadis yazmaya
baslayan?*® Eb(i Hatim er-R4zi’nin fazla sayida ali isnada sahip oldugu belirtilmis ve
ilgili durum Ibn Hiras’in nezdinde akranima kars1 bir tercih sebebi olmustur. Bunun
yani sira Ibn Hirds’mn, Eb(i Hatim’in yaninda kimse olmadigindan acidi§ma dair
ifadesi, Eb Hatim’in ali isnadlarinin herkes tarafindan ilgi gérmedigini ya da bir
hocanin se¢iminde 4ali isnadin disinda farkli o6zelliklerin  de arandigini
disiindiirmektedir. Sonugta hocalardan rivayet semainda ali isnada sahip olmanin da

bir kisim hadis talipleri nezdinde oncelik sebebi oldugu sdylenebilir.

243 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selim, XV, 662; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask,
LXIII, 92.

244 Tam ismi Abdurrahman b. Yusuf b. Said’dir. Ayrintili bilgi icin bkz. Zehebi, Tarthii’l-islam, VI,
773.

245 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XII, 43; Ibn Asikir, Tarihu medineti Dimask,
XXXVIII, 33; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIII, 75.

246 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIII, 247, 258.
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Bircok muhaddis ali isnada deger verse de bazen farkli nedenlerle nazil
rivayetlerin sema edildigi belirtilmistir. Ornegin ibn Mellas (6. 270/883) hicri 192
senesinde haccettiginde Siifyan b. Uyeyne ile karsilastigini fakat etrafi kalabalik
oldugu i¢in ondan hadis yazmadigi anlatmistir.>*’ Benzer sekilde bir veya birkag
kerelik de olsa Siifyan’in meclisine katilmamanin diger bir 6rnegi Ahmed b. Hanbel’de
dikkat ¢ekmektedir. Olayr Muhammed b. Fazl el-Bezzaz**® babasindan

nakletmektedir:

“Ahmed b. Hanbel ile birlikte haccettim. Onunla Mekke’de bir eve gittik. Eba
Abdullah evden erken c¢ikti, ben de arkasindan ¢iktim. Sabah namazimi kilinca
mescitleri dolastim ve Siifyan b. Uyeyne’nin meclisine gittim. [Ahmed b. Hanbel’i
orada goremeyince] Ebli Abdullah’1 bulmak igin meclisleri dolagsmaya basladim ve
onu boyali elbise giyinmis, sag1 giir geng bir Arap’in yaninda buldum. Ahmed b.
Hanbel’e yaklastim ve yanina oturdum. Dedim ki; “Ey Ebt Abdullah! Ziihri, Amr b.
Dinar, Ziyad b. 1laka [6. ~125/742-3]* ve tabitindan ilim sahibi kisilerden
rivayetleri olan Ibn Uyeyne’yi mi terk ettin?”” Ahmed b. Hanbel, “Sus, hadiste ali
olanini elinden kagirirsan, nazili elde edersin. Bu senin dinine, zekana, fehmine zarar
vermez. Bu gencin zekasini elinden kagirirsan korkarim ki onu kiyamete kadar
bulamazsi. Allah’in kitabim1 bu Kureysli gencten daha iyi anlayanini gérmedim”
dedi. “Bu kim” diye sordum. “Muhammed b. idris es-Safii” oldugunu soyledi.” **°

Bu olay1 hikaye eden kisinin, dnemli tabiiin alimlerine yetistigi i¢in ali
isnadlara sahip olan Siifyan’in meclisi varken geng bir adamin meclisinde bulunmay1
garipsemesi ilim talep edenler nezdinde ali isnad isteginin yerlesmis oldugunun
gostergesidir. Bununla birlikte ali isnad aradigi ¢esitli 6rneklerle tespit edilen Ahmed
b. Hanbel’in kimi zaman da fikih gibi gayelerle ali isnad fikrini ikinci planda

degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Neticede s6z konusu yillarda bazen c¢esitli sebeplerle nazil isnad tercih edilse

de alimlerin firsat bulduklarinda 4li isnad elde etmeye yoneldikleri sdylenebilir. Hadis

247 Rivayet kitaplarinda yapilan taramada ibn Mellas’in SiifyAn b. Uyeyne’den rivayeti tespit
edilememistir. Bilgi icin bkz. Ibn Asakir, TArihu medineti Dimask, LXXXIII, 262; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibela, XII, 354.

248 Kiinyesi Ebli Ca‘fer olan bu kisinin hicri 310 yilinda hayatta oldugu bilgisi disinda kendisi ve babasi
hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamustir. Bilgi icin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-
selam, IV, 261.

249 Abdullah b. Mes‘0d ile karsilasmis ve 100 yil civarr yasamus tabiidir. SiifyAn’mn en yasl hocasi
oldugu belirtilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, V, 215.

250 Tbn Eb Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VII, 203-4; Ebu Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki,
Menakibii’s-Safii, thk. es-Seyyid Abbas Ahmed Sakr, 2 c., Kahire, Darii’t-Tiras, 1970, 11, 256;
Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, III, 182; ibn Asakir, TArihu medineti Dimask, LI, 331; Zerkest,
en-Niiket, I, 42.
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talep edenlerin zihninde ali isnad c¢abasinin da bulunmasi, hoca ya da hadis tercihi
yaparken isnadin kisaligin1 goz 6niine almalari, rivayetler arasi kiyaslamada sema ile
vefatin dnceligine de bakilmasi ve ali isnadlar1 elde etme gayesiyle gosterilen ¢abalar

bu arayislarin ¢esitli limler nezdinde yerlesmeye basladiginin bir gostergesidir.

2. Al isnad ve Hadisin Sthhati

Yerlesme doneminde ali isnad elde etmeye c¢alisan muhaddislerin sayisi
baslangi¢c donemine gore ciddi oranda artis gosterse de hadis sema ederken bir kisim
muhaddislerin ali isnadi ikinci planda degerlendirdigi dikkat ¢ekmektedir. Ilgili
yillarda alimler bazen ilmi birikimi sebebiyle akranlarindan veya kendisinden
kiigtiklerden rivayetlerde bulunmus, kimi zaman da sihhat nedeniyle sahip oldugu ali
rivayetleri terk etmislerdir. Yine de nazil isnada sebep olan bu durumlarin ¢ok yaygin

goriilmedigi ve kisilere 6zel bazi hassasiyetlerden kaynaklandig1 kaydedilmelidir.

Yerlesme doneminde ali isnadin sihhatinden stliphe ettikleri i¢in nazil isnadi
nakledenler de bulunmaktadir. Ornegin Ishak b. Rahfye (6. 238/853), Abdullah b.
Miibarek’ten hicri 170’lerde hadis dinlemis ancak o zamanlar heniiz 10 yasinda oldugu

i¢in bu semaini caiz gdrmemistir.>! Aslinda ayn1 yiizyilda 10 yaslarinda hadis sema

252

eden talipler bulunmakla birlikte?®> Ibn Rahliye bu hususta titiz davranmis ve ali

isnadlarindan birini terk etmistir. Yine sihhati ali isnada tercih etme ile ilgili bagka bir

ornegi Ibrahim b. Ishak el-Harbi (8. 285/899) Ahmed b. Hanbel’den aktarmaktadir:

“Abdullah’a*? dedim ki, “Git, elini ¢abuk tut, su mescitteki hocalardan [hadis] yaz.”
Gitti, Kamil b. Talha’dan hadis yazdi. [Abdullah’a] ilk rivayet ettigi hadis “Abdullah
b. Omer — Nafi* — Ibn Omer — Nebi...” hadisiydi. Bu hadisi hi¢ duymamistim.
Nebi’den gelen boyle bir hiikiim de isitmemistim. Hartin b. Ma‘rif’a [6. 231/846]
gittim. Sende “Ibn Vehb — Abdullah b. Omer — Nafi* — Ibn Omer” kanaliyla bu
hadis var mi1? diye sordum. Evet, dedi. Ben de ondan [bu hadisi] yazdim.***

251 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VII, 364-5; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask,

VIII, 125; Ibnii’l-Adim, Bugyetii’t-taleb, III, 1389; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, II, 378; Zehebi,

Tarthii’l-islam, V, 782; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1, 217.

Ornegin Buhari 10 yasinda veya daha kiiciikken hadis semaina baslamistir. Bkz. Hatib el-Bagdads,

Tarihu medineti’s-selam, II, 324-5; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LII, 57; Zehebi,

Tarihii’l-islam, VI, 143.

233 Tespit edilen kaynaklarda Abdullah’m kim oldugu tasrih edilmese de bu kisinin oglu Abdullah olma
ihtimali vardir.

254 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIV, 513; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIV, 98;
Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 108-9.

252
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Bu olay1 aktardiktan sonra Harbi’ye Ahmed b. Hanbel’in neden Kéamil b.
Talha’dan (6. 231/845-6)*% hadisi 4li isnadla yazmayip da daha nazil bir isnadla sema
ettigi sorulmustur. Bu suale Harbi, “Kdmil'deki hadis Ibn Vehb [6. 197/813]
seviyesinde degildi” seklinde cevap verir. Yani hadisi daha sika ravilerden elde etmek
isteyen Ahmed b. Hanbel bir derece daha nazil isnadi tercih etmistir. Bu durum
yerlesme doneminde ali isnada kiymet veren muhaddislerin sihhat ile kisalik arasinda
tercihte bulunmalar1 gerektiginde sahihlige yoneldiklerini ifade eder. Benzer sekilde
Nesai de (6. 303/915) sihhat s6z konusu oldugunda ali isnada ragbet etmeyen

alimlerden biridir. Kendisinin es-Siinen’i hakkinda soyle soyledigi kaydedilir:

“Stinen kitabin1 toplamaya basladigimda, kendileri hakkinda bazi siiphelerimin
bulundugu hocalarin rivayetleri igin istihare yaptim ve bu rivayetleri terk etmeyi
tercih ettim. Onlardan gelen li rivayetlerin tamamini bir kenara biraktim.”**

Nesai’nin hangi alimler hakkinda istihare yaptigi bilinmemekle birlikte
Kuteybe b. Said (6. 240/855) kanaliyla Ibn Lehia’nin (6. 174/790) rivayetlerine ali
isnadla ulasti§1 halde Ibn Lehia’y1r zayif saydigi igin bu hadisleri nakletmedigi
belirtilir.2’” Nitekim Darekutni’ye (6. 385/995), “Ebii Abdurrahman en-Nesai ve Ibn
Huzeyme (6. 311/924) hadis rivayet ettiginde hangisi oncelenir” diye sorulmus, o da
“Ebti Abdurrahman. Onun gibisi yoktur ve ben hi¢ kimseyi ona tistiin tutmam. Verada
essizdi. Kuteybe [b. Said] kanalila Gli isnada sahip oldugu halde Ibn Lehia nin

hadislerini nakletmedi®*® diyerek Nesai’nin sihhat s6z konusu oldugunda 4li isnada

itibar etmedigini vurgulamaktadir.

Sihhat veya farkli gerekgelerle nazil isnadi tercih edenler bir tarafa birakilirsa
bu donemde muhaddislerin ali isnad taleplerinin bir gelenek haline geldigi
belirtilebilir. Zira ali isnada yonelen muhaddislerin sayisinda artis gozlemlenmis, bu
tiir isnadlar tercih edilmis hatta semain ve vefatin 6nceligi gibi daha sonra 4li isnadin

alt kisimlar1 sayilacak hususlar goz onilinde bulundurulmustur. Bununla birlikte

235 Ahmed b. Hanbel bu ravi hakkinda “mukaribii’l-hadis” tabirini kullanmistir. Bkz. Zehebi, Tarthii’l-
islam, V, 904.

2% Tbnii’l-Kayserani, “Siirttii’l-eimmeti’s-sitte”, Selasii Resail, 104.

257 Tbn Nukta, et-Takyid, 141.

258 Mizzi, Tehzibii’l-KemAl, I, 335; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, I, 38.
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hadisin sihhati gibi durumlar s6z konusu oldugunda ali isnada ragbet eden alimler dahi

nazil isnadi tercih etmislerdir.

B. Ali isnadin Yerlesmesinin Delilleri

Yerlesme donemini baslangi¢ ve yayginlasmadan ayiran bazi hususiyetleri
vardir ve bunlarin en basinda biiylik kalabaliklarin ali isnad semar igin bir mecliste
toplanmalar1 gelmektedir. Ayrica bu tiir isnadlara tevecciihiin alimlerin ifadelerine ve
cesitli hadis usili kaidelerine yansidigi goriilmektedir. Benzer sekilde ali isnadlara
tesvikteki artig, bu tiir isnadlar nedeniyle akranlarin1 geride birakan ravilerin varlig
hatta sirf ali isnad elde etmek i¢in isnad uydurma tesebbiisleri bu donemde s6z konusu
isnadlarin yerlestigini gostermektedir. Asagida bu hususlar Ornekleriyle birlikte

incelenerek donemin genel 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilacaktir.

1. Hadis Meclislerinde Ali isnad

Meclislerde hadis 6grenmek i¢in bir¢ok kisinin toplanmasi farkli zamanlarda
gozlemlenebilirken yerlesme doneminde dikkat ¢eken husus ilim taliplerinin bunu ali
isnad nedeniyle yapmalaridir. Zaten yerlesme déneminin hicri 180 yilindan

baslatilmasi da en basta bu meclis 6rneklerinden kaynaklanmaktadir.

Sonraki nesil tarafindan ali isnadlar1 sebebiyle en biiyiik ilgiyi goéren
muhaddislerden biri Siifyan b. Uyeyne’dir. O, hicri 120 yillarinda hadis sema edip bu
rivayetleri hicri 198’e kadar nakletme firsatt bulmus, akranlarindan hayatta kalan
olmadig1 icin de hadis taliplerinin nezdinde degeri katlanarak artmistir. Nitekim Yahya
el-Kattan hocalarindan Siifyan b. Uyeyne disinda kimsenin kalmadigini, Siifyan’in
kirk seneden beri imam oldugunu belirtmistir. Zehebi de bu durumu, “Ona olan
ihtiyagtan otiirii ashabii’l-hadis izdihama sebep olur, Ibn Uyeyne de buna kizardr”

9

seklinde tasvir eder?”® Nitekim Siifyan’t kizdiracak sekilde nasil izdiham

260

olusturduklarini Siileyman b. Matar*” sdyle aktarmaktadir:

259 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VIII, 460-1.

260 fbn Hacer onu 10. tabakada zikretmektedir fakat vefat tarihi belli degildir. Bkz. ibn Hacer,
Takribii’t-Tehzib, 254. Ayrica bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XII, 66; Mogultay b. Kilig, ikmalii
Tehzibi’l-Kemal, VI, 87.
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“Siifyan b. Uyeyne’nin kapisindaydik, [igeri girmek igin] izin istedik. Bize izin
vermedi. [Kapiya] hilcum edip girelim, dedik. Kapisini kirip igeri girdik. O [Siifyan]
oturuyordu. Bize bakti. Subhanallah, evime iznim olmadan girdiniz, dedi. Bize [bu
durumla ilgili]...hadis rivayet etti. Dedik ki: Pisman olduk, Ey Eb Muhammed. O
da “Pisman oldunuz, ...[ilgili hadis rivayet etti] Ibn Uyeyne’nin sermayesini aldiniz,
¢ikin” dedi.”®' “Bize hadis rivayet etmemeye yemin etmistin ama hadis rivayet ettin”
dedik. Bize [yeminle ilgili] ... hadis rivayet etti. Biz onun yanindan ii¢ hadis elde
ederek ciktik.”?6?

Goriildigii iizere 60-70 sene 6ncesinden rivayetler nakleden Siifyan’in uzun
yasayarak tek kalmasi ile birlikte ona olan ilginin arttigi, hatta bu durumun kapisini
kirmaya kadar vardig1 goriilmektedir. Benzer sekilde baska memleketlerden hadis
taliplerinin hacca sadece onun rivayetlerini sema etmek i¢in gelmeleri de bu durumu
teyit eder mahiyettedir.?%> Zehebi bu sebeple hac mevsiminde hadis taliplerinin biiyiik
bir kalabalik olusturdugunu aktarmaktadir.?®* Fudayl b. Iyaz ise, ali isnad almak i¢in
hacca gidenlerin ¢oklugundan olsa gerek, Siifyan b. Uyeyne hayattayken ashab-1
hadisin haccinmn ihlasli olmayacagini sdylemistir.?®> Benzer sekilde Bisr el-Hafi,
Siifyan b. Uyeyne’den hadis rivayetine baslamis, sonra da istigfar ederek “ali isnadin
diinya ziyneti” olduguna vurgu yapmustir.?®® Yukarida zikredildigi iizere Bisr’in
yaklagimi ali isnada kars: bir tavr ifade etse de onun bu sozii, Siifyan b. Uyeyne’nin

hadislerinin ali isnadla iligkilendirilebilecegini gostermektedir.

Ali isnadlar1 sebebiyle ilgi goren, IL/VIIL asrin sonlarina dogru etrafinda
izdiham olusan birgok muhaddis vardir. Veki‘ b. Cerrah hacca®®’ ve Dimagk’a’s®
gittiginde insanlar bagka alimleri terk edip onun basinda toplanmislar, Abdullah b.
Vehb Misir’a dondiigiinde kapida olusan izdiham nedeniyle yaralanmus,?® Ali b. Asim

ii¢ tane miistemli ile 30.000 kisiye hadis rivayet etmis,”’® Yezid b. Har(in Bagdat’a

261 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 261-62; Zehebi, Tarthii’l-islam, IV, 1114.

262 Rivayetin bu son kismi sadece Siibki’nin eserinde yer almaktadir. Bkz. Ebli Nasr Taceddin
Abdiilvehhab b. Ali Ibnii’s-Siibki, Mu‘cemii’s-siiydih, thk. Bessar Avad Ma‘rif, Beyrut, Darii’l-
Garbi’l-Islami, 2004/1425, s. 293.

263 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, VIII, 457.

264 7ehebi, Tarthii’l-islam, IV, 1110.

265 Eb{ Ziir‘a er-Razi, Sualatii’l-Berzef, 485.

266 e]-Malini, Kitabii’l-erbatn, 156.

267 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selaim, XV, 664-65; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask,
LXIII, 70-1; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXX, 479; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, XI, 128-29.

268 7ehebi, Tarthii’l-islam, IV, 1233; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, IX, 145.

209 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 238-39.

270 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIII, 416; Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-zaman, XIII,
373; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 518; Zehebi, Tarthii’l-islam, V, 128.
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geldiginde ise meclisinde 70.000 kisi toplanmustir.?’! Her ne kadar bu alintilarda
ogrencilerin toplanma sebepleri agikc¢a belirtilmemisse de Zehebi’nin Yezid ile ilgili
durumu, “Bagdat muhaddisleri ve halkinmin Yezid etrafinda kalabalik olusturmalari,

onun celdletinden ve ali isnadindan kaynaklanmistir’ ">

seklinde yorumlamas: ilgili
kalabaliklarin olusumunda ali isnadlarin paymi agiklamaktadir. S6z konusu
meclislerde ali isnada duyulan ilgi Siileyman b. Harb’in (6. 224/839) meclisinde kendi

doneminde agik¢a ifade edilmektedir:

“Siileyman b. Harb’in meclisinde ondan sema etmek i¢in toplanan 3.000 kisi vardi.
Onun da gok giiriiltlisii gibi yiiksek sesi olan bir miistemlisi vardi. Ona; “Sesini
yiikselt, duyamiyoruz” denildi. Siileyman b. Harb da dedi ki; “Alf isnad diinya
ziynetlerindendir.” Sonra hadis rivayet etmeye basladi...”*”

Siileyman b. Harb’in dile getirdigi hususa bakilirsa mecliste gok giiriiltiisii
gibi yiiksek sesi olan bir kisinin sesini duyuramayacagi kadar yogun olan kalabalik,
onun ali isnadlar1 i¢in toplanmiglardir. Zira bu ylizden Siilleyman b. Harb, ali isnadin

ahirete bir katkis1 olmayacagini dile getirmek durumunda kalmaistir.

Ali isnad sahibi muhaddislerin meclislerinde toplanan kisi sayisina dair
verilen rakamlar da ali isnad yoneliminin boyutlar1 hakkinda bir fikir sunmaktadir.
Ornegin Asim b. Ali’nin (6. 221/836) meclisinde 30.000 ile 100.000 kisi arasi insanin
hadis dinlemek i¢in bulundugu belirtilmistir.?’* Benzer sekilde 113 sene yasayip®’
tabakasindan hayatta tek kalan muhaddis®’® Luveyn Muhammed b. Siileyman el-K{fi
(6. 246/860) Bagdat’a geldiginde meclisinde 100.000 kisinin toplandigi
kaydedilmistir.?”” Baska bir muammer alim Ali b. iskab’m (6. 261/875) yaninda ise

talebelerinin ¢coklugundan izdiham olusmustur.?’® Alf isnad sahibi oldugu belirtilen?”’

271 Hatib el-Bagdadi, el-Cami¢ li ahlaki’r-ravi, 265; Hatib el-Bagdadi, Tarthu medineti’s-selam,
XVI, 503; Sem’ani, Edebii’l-imla ve’l-istimla’, I, 155; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 268-9;
Zehebi, Tarthii’l-islam, V, 229; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, IX, 361.

272 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibel, IX, 361.

273 Tbn Beskiival, es-Sila, 198.

274 Ayrintil bilgi igin bkz. Ibn Adi, el-Kamil fi’d-duafa, VI, 407; Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li
ahlaki’r-ravi, 265; Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIV, 171; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibela, IX, 263; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V, 50-1.

275 {bnir’l-Cevzi, el-Muntazam, XI, 351; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 300; Zehebi, Tarihii’l-
islam, V, 1229.

276 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 501.

277 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XI, 501-2.

278 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XII, 353. 80 kiisur yasinda 6ldiigii sdylenmektedir.

27 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 758-9.
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Kecct’nin (6. 292/904) hadis meclislerinde kalabaliklarin bir araya geldigi, 7
mistemlinin kullanildigi, hatta Bagdat’in Gassan ovasinda akdettigi mecliste yaklasik
40.000 kisinin toplandig1 aktarilmaktadir.?®® Hadislerinin gogunlugu siilasi olan®®!
Kecci’nin meclisindeki kisi say1s1 hakkinda 50.000 civar1 rakamlar da verilmistir.?%?
Bu noktada s6z konusu rakamlar tahmini oldugu i¢in belirli oranda bir abartinin varligi
kabul edilse de donemlerine gore hayli fazla insanin bir araya geldigi sdylenebilir.
Meclisteki ravilerin gayeleri farklilik arz edebilirse de s6z konusu insanlarin belirli bir

kisminin bu muhaddislere ali isnad icin ilgi gosterdikleri sdylenebilir.

Yerlesme doneminde ali isnad sahiplerine yonelen ilgi kendisine rihle yapilan
muhaddisler vesileyle de takip edilebilir. Ornegin rihle yapilan muhaddislerden
Kuteybe b. Said,?®3 Ali b. Hucr (6. 244/858),2%* Hisam b. Ammar (8. 245/8597),2%°
Abdurrahman b. Bisr (8. 260/874),7% Nesai,?®” Hasan b. Siifyan®*® ve Ebd Halife (6.
305/918)*%° gibi isimler, donemlerinde ali isnad sahibi ve uzun yasamis
muhaddislerdir.?”® Benzer sekilde kendisine rihle yapilan Ibnii’d-Diireys (8. 294/907)
Zehebi’nin “Acemde dli isnadin kendisiyle son buldugunu” sdyledigi bir alimdir.>*"!
Nitekim 4li isnadlara sahip bu muhaddise rihle yapmak isteyen Ebti Bekir el-Ismaili
(6. 371/981-2) onun vefatim1 duydugu zaman ¢ighk atmig, doviinmeye baslamis ve
“‘Beni ona rihle yapmaktan men ettiniz’ [deyince] bana acidilar ve beni dayimla
birlikte Hasan b. Siifydn’a yolcu ettiler” demistir.?*> Ebl Bekir el-Ismaili’nin 4l isnad

firsatini kacgirigina dair bu asir1 tepkisi ali isnad arayislarinin ilim gelenegindeki yerine

280 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VII, 37; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIII, 424;
Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XI, 99.

281 Abdiilaziz b. Sah Veliyyullah Dihlevi, Biistinu’l-muhaddisin, trc. Ali Osman Kockuzu, Ankara,

TDV Yay., 1997, s. 95.

Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XI, 99.

283 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 20; ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, 111, 182.

284 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 511.

285 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 303; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 425.

286 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XII, 341.

287 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIV, 127.

288 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XIII, 158.

289 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIV, 8.

29 Kuteybe b. Said 90 ya da 92 sene yasamstir. Bkz. Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 362. Ali b.
Hucr 96 sene yasamistir. Bkz. Zehebi, Tarihii’l-islam, V, 634. Hisam b. Ammar 92 sene yasamustir.
Bkz. ibn Asikir, TArihu medineti Dimask, LXXIV, 36. Abdurrahman b. Bisr 80 yi1l yasamustir.
Bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 344. Nesai 88 yil, Hasan b. Siifyan 90 sene ve Ebt Halife
100 y1l yasanuslardir. Bkz. Zehebi, Tarihii’l-islam, VII, 67 ve 92.

21 Zehebi, Tarfhii’l-Islam, VI, 1018.

292 Zehebi, Siyeru a‘l1ami’n-niibeld, XIII, 450.

282
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dair 6nemli bir 6rnektir. Kisacasi II./VIII. asrin sonlarina dogru ali isnad sahiplerine
yonelen aldka sonraki yiizyillda da artarak devam etmistir. Bu artis da hadis
meclislerinin doldurulmasi ile rihle yapilan ve ilgi gosterilen muhaddislerin ali isnad

sahibi kisiler olmas1 vesileyle tespit edilmektedir.

2. AL isnadin Onemini Belirten Sozlerde ve Olaylarda

Artis

Yerlesme doneminde bir kistm muhaddisler ali isnadlara sahip olduklarim
duyurmuslar, bazi alimler ise bu tiir isnadlar1 6ven sozler sdylemislerdir. Alf isnadini
ogrencilerine ya da diger alimlere duyurmak s6z konusu yillarda ilim 6grenme
cabasinda olan kisiler nezdinde 4li isnadm konumunun bir baska gostergesidir. Ilgili
hususta Oncelikle ali isnadlarin1 6n plana ¢ikaran muhaddislerden bahsedilebilir. Bu
konuda ilk o6rnek, yukarida gesitli vesilelerle zikredilen Siifydn b. Uyeyne’dir.?*?
Onun, ali isnadlarmin degerinden bahsederek akranlarindan farkimi ortaya koyan

294 seklindeki ciimlesi

“Benimle ashdb-1 nebi arasinda bir perde -yani bir kisi- vardir
bu tiir isnadlarin reva¢ buldugunu gostermektedir. Hatta baska bir vakitte o,
ogrencilerine “...Ben Ebiu Said el-Hudri ile oturmus olan Damra b. Said [6. 121-
30?/738-48?]; Cabir b. Abdullah ile oturmus Amr b. Dindr; Ibn Omer ile oturmus
Abdullah b. Dindr; Enes b. Malik ile oturmus Ziihri ile birlikte oturdum ve simdi sizle

oturuyorum...”?*> demis, siinai isnadlar1 sayesinde akranlarindan farkim ifade etmistir.

S6z konusu yillarda bazi muhaddislerin, yaslhiliklar1 ve ali isnad sahibi
oluslarma dair vurgu yaptiklar1 da anlasilmaktadir. Ornegin Biindar (6. 252/866),
“Benden 5 nesil hadis yazdi. Ben 18 yasindayken bana hadis sordular’®® diyerek
kendisinin uzun siire alim olarak gorildiigiinii aktarmaktadir. Uzun bir miiddet ilim
ogreten kisi olduguna ve diinyada tek kaldigina vurgu yapan bir diger isim ise

Zehebi’nin siirekli “Bize Ibn Arefe nin ciiziinde ali olarak ulast:” diye ali isnadlarina

293 Mogultay b. Kilig, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, V, 416, 418; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 121.

294 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, X, 248.

295 Hatib el-Bagdadi, Tarfhu medineti’s-selim, XVI, 283-84; Ebii’l-Hiiseyin ibn Eba Ya‘la
Muhammed b. Muhammed, Tabakatii’l-Hanabile, 2 c., Beyrut, Darii’l-Ma‘rife, t.y., I, 411; ibnii’l-
Cevzi, el-Muntazam, X1, 313; Sibt [bnii’l-Cevzi, Mir’tii’z-zaman, XV, 130-1; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXXI, 218. Ayrica bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VII, 12.

296 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-zaman, XV, 304; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, III, 490.
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kaynak gosterdigi Hasan b. Arefe’dir (6. 257/871).2°” Imam Safii ile ayn1 sene dogan’*®
Hasan b. Arefe kendisinden bes tabakanin hadis yazdigini belirtmis,®® 110 yasina
vardigini ve ilim ehli arasinda bu yasa baskasinin ulasmadigim sdylemistir.>®° Zehebi
Ibn Arefe’den rivayet eden bes tabakay1 saymis*®! ve onun “Ilim ehlinden 110 yasina
bir tek kendisinin ulastigina” dair ifadelerine itiraz ederek bu yasa erisen alimleri
siralamistir.>*? Biindar ve Hasan b. Arefe agik¢a “Ben en Ali isnada sahip kisiyim”
demeseler de her iki alimin bu tiir isnadlarina vurgu yaptiklar1 varsayilabilir. Zira
kendilerinden ¢ok tabakanin hadis yazmasi uzun siiredir hadis rivayet ettiklerini
gostermekte bu da isnadlarinin ali olusuna delalet etmektedir. Nitekim Hasan b. Arefe

ayrica kendisinin etbau’t-tabiin alimlerinden Ibnii’l-Miibarek ten son rivayet eden kisi

oldugunu belirterek®* ali isnadini vurgulamaktadir.

Ali isnadin toplumda yerlesmesinin temel gostergelerinden biri de ailelerin
cocuklarin1 bu anlayisa gore yetistirmeleridir. Nitekim g¢ocuklarmin ali isnad elde
etmesini isteyen babalar ogullarini kii¢iik yasta hadis meclislerine gotiirmiisler, hatta
bazilar1 evlatlarinin bu semaini alimlere ilan etmislerdir. Bu hususta verilebilecek ilk
ornek fakih ravi Yahya b. Eksem’e (6. 242/857)** aittir. Yahya b. Eksem cocukken
Ibnii’1-Miibarek ten hadis dinlemis, babas1 da** insanlara yemek verip, burada “Bilin

ki oglum kiiciik yasta Ibnii’l-Miibdarek’ten semd etmistir” diyerek Yahya’nin

297 Bahsedilen ciiz matbudur ve icerisinde 94 tane rivayet bulunmaktadir. Bkz. EbQi Ali Hasan b. Arefe

b. Yezid el-Abdi, Ciiz’ii’l-Hasan b. Arefe el-Abdi, thk. Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Ferivat,
Daru’l-Aksa, Kuveyt, 1985.

298 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VIII, 402.

29 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VIII, 401; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XII, 129; Sibt
Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-zaman, XV, 389; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VI, 205; Zehebi, Tarthii’l-
islam, VI, 67.

300 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VIII, 401; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XII, 129; Sibt
[bnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-zaman, XV, 388-9; Zehebi, Tarihii’l-islam, VI, 68. Hasan b. Arefe bu
s0zii soyledigi sene 110 yasinda vefat etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-
niibela, XI, 549.

301 Zehebi, Tarthii’l-islim, VI, 67. Zehebi, 100 yasini asmus kisileri bir ciizde toplanmustir. Bkz. Eba
Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Ciiz’iin fihi ehli’l-mie, thk. Ebta
Abdullah Bevkaris, Ebli Yahya Abdullah Kiinderi, Beyrut, Daru ibn Hazm, 1997/1418.

302 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 550.

393 Tbn Asakir, TArihu medineti Dimask, XXXII, 438.

304 Hakkinda “kezzab” ve “hadis hirsiz1” gibi ithamlar bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zehebi,
Mizanii’l-i‘tidal, IV, 362.

305 Babasi Eksem b. Muhammed tabakat kaynaklarinda yer almamaktadir.
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durumunu herkese duyurmustur.>°® Oglunu ali isnadu ile 6n plana ¢ikaran diger bir isim
ise Bisr b. Hakem’dir (6. 238/852-3). Abdurrahman, babasi Bisr’in, Siifyan b.

Uyeyne’nin yanina gétiirdiiglinde bu durumu ilan edisini sdyle anlatmaktadir:

Babam beni omzunda Siifydan b. Uyeyne’nin meclisine gotirdi ve dedi ki;
“Ashabii’l-hadis toplulugu! Ben Bisr b. Hakem b. Habib’im. Babam Hakem’in
Siifyan’dan semai vardir. Benim de ondan semaim var ve Horasan’da ondan hadis
rivayet etmisimdir. Bu da benim oglum Abdurrahman ve o da Siifydn’dan sema
etmistir.”*"’

Bisr b. Hakem ailece Siifyan’dan hadis sema etmelerinden duydugu sevinci
ve oglunun ali isnad elde edisini tiim meclistekilere duyurmakla yetinmemis, hicri 196
senesinde oglu ile ¢iktiklari rihlede Abdurrahman, Yemen’de biiluga erince bu durumu
ve oglunun semain1 bolgenin alimlerine haber vermistir.°® Abdurrahman b. Bisr olay1
su sekilde anlatmaktadir: “Biiluga ermistim. Babam, Abdiirrezzak ve ashab-1 hadisten
bazi kisileri yemege davet etti. Yemek bitince, “Sahit olun, oglum ihtilam oldu. Onun
Abdiirrezzak ve Ibn Uyeyne’den semdi vardir” dedi. % Her ne kadar Bisr’in yaptig1
bu ilan1 Zehebi tasvip etmedigini sdylese de’'® Bisr b. Hakem her iki olayda da
oglunun Siifyan b. Uyeyne, Abdiirrezzak b. Hemmam gibi isimlerden ali isnad semaini
muhaddislere duyurmak istemis olmalidir. Yahya b. Eksem ve Abdurrahman b. Bisr’in
babalariin, g¢ocuklarimin ali isnad elde ettigine dair yaptiklar1 ilanlar, bu tiir

rivayetlerin topluluklar nezdinde ragbet gordiigiine isaret etmektedir.

Ayrica bu donemde muhaddislerin ali isnada dair dogrudan ovgiileri bu tiir
isnadlarin artik yerlestigini gostermektedir. Bu hususta en fazla dikkat ¢eken alim

Yahya b. Main’dir. Zira o, vefati esnasinda elde etmeyi arzuladiklarindan birinin de

311

ali isnad oldugunu belirtmektedir. Onun hadiste niiztlii, yiizde bir yaraya

3% Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, II, 86; Hatib el-Bagdadi, TArihu medineti’s-selam, X V1, 283; Ibn
Asakir, Tarihu medineti Dimask, LXIV, 66; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 217; Zehebi,
Tarthii’l-islam, V, 1281.

307 Hatib el-Bagdadi, Tarfhu medineti’s-selam, XI, 559-60; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVI, 547-8;
Zehebi, Tarihii’l-islam, VI, 112; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, VI, 144.

308 Zehebi, Siyeru a‘l1ami’n-niibeld, XII, 342.

399 Zehebi, Tarthii’l-islam, VI, 113.

310 Zehebi, Siyeru a‘1ami’n-niibeld, XII, 342.

311 Yahya b. Main’den nakledilen bu anlatimin ilk kaynag1 bnii’s-Salah’n eseridir ve soziin aktarildig
eserlerde Yahya b. Main’e ulasan bir isnad bulunmamaktadir. ifade icin bkz. Ibnii’s-Salah,
Uliimii’l-hadis, 256; Ebnasi, es-Seze’l-feyyah, 11, 419; Ebi Hafs Siraceddin Omer b. Ali ibnii’l-
Miilakkin, el-Mukni® fi uliimi’l-hadis, thk. Abdullah b. Yusuf el-Ciidey", 2 c., Thsa, Daru Fevvaz,
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benzetmesi de*!?

ali isnadin artik toplumda makbul addedilen, nazil isnadin ise ragbet
edilmeyen bir durum olduguna isaret etmektedir. Bazi kaynaklar ise Yahya b. Main’in

“Ali isnad Allah’a ve Resiiliine yakinliktir” dedigini kaydetmektedir.>'?

Bu dénemde ali isnada yapilan évgii Ibn Main ile smrh degildir. Baska
meshur muhaddislerin de bu hususta ¢esitli aciklamalar1 bulunmaktadir. Ornegin Ali
b. Medini (6. 234/849), “Niizil ugursuzluktur” diyerek®'* Yahya b. Main gibi nazil
isnad1 zemmetmis ve ali isnadin degerini ortaya koymustur. Benzer sekilde Ahmed b.
Hanbel, “Ali isnad talebi dindendir” demistir>'> Ahmed b. Hanbel baska bir
ifadesinde ise ali isnad arayis1 hakkinda, “AI7 isnad talebi selefin siinnetidir” dedikten
sonra gerekgesini, “Abdullah’in [Ibn Mes‘id] ashabi Kiife'den Medine’ye rihle
yaparlar, Omer’den 6grenir ve semd ederlerdi” diyerek agiklamistir’!'® Ahmed b.

Hanbel’in ali isnad arayislarin1 kendisinden oncekilere izafe ederek “siinnet” seklinde

1992, 11, 421; Iraki, et-Takyid ve’l-izih, 216; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kiraati’l-asr, I, 197;
Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye, II, 403; Schavi, Fethii’l-mugis, 111, 338; Miinavi, el-Yevakit ve’d-
diirer, 11, 234. S6z konusu ifadeyi Kesmiri (1875-1933) Abdullah b. Miibarek’ten; Kalkasendi (6.
821/1418) ile Seharenplri (1852-1927) ise Ahmed b. Hanbel’den nakletmistir. Diger tiim
kaynaklarda s6z, Yahya b. Main’e nispet edildiginden ilgili durumun hatadan kaynaklanmasi
mimkiindiir. Bkz. Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Ali b. Ahmed Kalkasendi, Subhii’l-a‘sa
fi sindati’l-insa, thk. Muhammed Hiiseyin Semseddin, 15 c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

1987, X1V, 375; Halil Ahmed Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid fi halli Siineni Ebi Davud, thk.

Takiyyiiddin en-Nedvi, 14 c., Muzafferpir, Merkezu es-Seyh Ebii’l-Hasan en-Nedvi, 2006/1428,

XIII, 677, Muhammed Enver Sah b. Muazzam Sah Kesmiri, el-Arfii’s-sezi serhu Siineni’t-

Tirmizi, tsh. Mahmad Sakir, 5 c., Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2004/1425, 1, 36.

Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 38; Ibnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niizil,

55; Ebnasi, es-Seze’l-feyyah, 11, 432, 542; Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 358; SiiyGti, Tedribii’r-ravi,

IV, 615; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, 11, 235; Siimiinni, el-Ali’r-rﬁtbe, 268.

Eserlerde ¢ok meshur olmayan bu sziin aktariminda ulasilabilen en erken miiellif Ibn Asakir’dir ve

kendisi Yahya b. Main’e ulasan bir sened de vermektedir. Bkz. Ibn Asikir, el-Erbaiine’l-

biildaniyye, 39; Iriki, Kitabii’l-erbaine’l-usariyye, 124; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kiraati’l-asr,

I, 197; ibn Akile, ez-Ziyade ve’l-ihsan, I, 85; Muhammed Mahlif, Seceretii’n-nuri’z-zekiyye, I,

21.

Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 38; Ibnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niizil,

56; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 264; ibn Cemaa, el-Menhelii’r-revi, 219; Ebnasi, es-Seze’l-

feyyah, II, 430, 432, 542; Iraki, et-Takyid ve’l-izah, 222; Irdki, et-Tebsira ve’t-tezkire, II, 264;

Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV, 615; Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, II, 235.

315 Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 638-9; Alai, Bugyetii’l-miiltemes, 39; TAceddin es-Siibki, Tabakatii’s-
Safiiyyeti’l-kiibra, I, 314; Iraki, Kitabii’l-erbaine’l-usariyye, 124; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed
b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Kitdbu Nazmi’l-ledli bi’l-mieti’l-avali, thk. Kemal Yusuf el-Hut,
Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990/1410, s. 26. Halili (6. 446/1055) ise aym sozii Ebi Bekir Ibn
Ebi Seybe’ye (6. 235/849) isnad etmektedir. Bkz. Halili, el-irsad, I, 156.

316 Hatib el-Bagdadi, el-Cami¢ li ahlaki’r-ravi, 37-8; ibnii’l-Cevzi, Menakibii’l-imam Ahmed b.
Hanbel, 278-9; Ibnii’s-Salah, Uldmii’l-hadis, 256; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 311;
Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV, 584; Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker, 617; Miinavi, el-Yevakit
ve’d-diirer, 11, 233. Sehavi bu so6ziin, ali isnad i¢in rihle yapmanin miistehapligina delalet ettigini
belirtir. Bkz. Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 277.

312

313

314
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nitelendirmesi, alimlerin artik ali isnad arayislarini 6ziimsediklerini ve bu fikrin iyice

yerlestigini gostermektedir.>!”

Ayni dénemdeki Muhammed b. Eslem et-Tsi’nin (6. 242/856) “Isnadda
yakinlik Allah’a yakinliktir” sézii de bu anlayisi desteklemektedir.’!® Inceledigimiz
zaman diliminde ali isnad yerlestiginden bu tiir isnadlar1 semain veya elde
edememenin psikolojik durumuna dair tasvirler de yapilmistir. En dikkat cekici
orneklerden birisi Ebli Ziir‘a er-Razi’nin su ifadeleridir:

“Kisiye bir adamla meclisinde karsilagtiktan sonra bagka biri araciligiyla ondan

rivayet etmek artik zor gelir. [Eger o kisiden aracisiz hadis nakledemiyorsa] onun

seviyesinde baska birinden rivayet etmesi kisi i¢in daha iyidir.” [Bu agiklamasi
iizerine] Berzei [6. 292/905]: “Sen Ismail b. Eba Uveys [6. 226/841] ile karsilastin
mi1?” diye sordum. “Medine’ye ii¢ kez gittim. O hayattaydi. Fakat ondan bir sey

yazamadim” dedi. “Bu nasil oldu” diye sordum. “Bir keresinde hastaliktan, birinde
saklandigindan, birinde yoklugundan” diye agiklama yapt1.”*"

Muhaddisin bir rivayeti goriistiigii hocadan nazil isnadla nakletmektense,
hocanin akrani olan baska raviden semai, ali isnadin ilim anlayisinda yer edindiginin
bir gostergesidir. Ali isnad: elde etme arzusunun boyutlar1 Ziihli ile miistemlisi Eba
Amr®? (6. 284/894) arasinda yasanir. EbG Amr, Ali b. Hucr’a gitmek i¢in hocasindan
izin istediginde Ziihli, “Ebii Amr, bir derece daha nazil olsun, istedigini yaz” demistir.
Ebl Amr ise “Ebui Abdullah, niizil ugursuzluktur” seklinde cevap vererek bu teklifi

reddetmistir.>?!

Kendisi de 6grenci iken ali isnad talep eden Ziihli’nin bu davranisi
mistemlisini kaybetmeme diisiincesiyle agiklanabilir ama burada asil 6nemli olan
hocasinin bu agik ricasina ragmen Ebti Amr’in teklifi kabul etmemesi ve ali isnadi

onceledigini gostermesidir.

Ozetle bu donemde ali isnadin yerlestigi acikca goriilmekte ve ilgili zaman

diliminde kendilerinin ya da c¢ocuklarinin ali isnadim1 &vgiiyle anan, bu durumu

317 Abdullah b. Mes‘iid’un ashibimn rihlesi hakkindaki bilgi daha 6nce incelendiginden tekrar konu
iizerinde durulmamistir. Bkz. “Sahabe ve Téabitn Nesillerinde Tek Hadis Rihleleri” baslig1 altinda
“Tabitn Nesli” bashg.

318 Hatib el-Bagdadi, el-Cami li ahlaki’r-ravi, 37; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 256-57; Sehavi,
Fethii’l-mugis, 111, 333; Siiyati, Tedribii’r-ravi, IV, 584; Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker, 617,
Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, II, 233.

319 Eb{ Ziir‘a er-Razi, Sualatii’l-Berzei, 492.

320 Tam ismi Ahmed b. Miibarek’tir. Ayritili bilgi icin bkz. Zehebi, Tarihii’l-islam, VI, 693.

321 Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li ahlaki’r-ravi, 38; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 264.
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duyuran ve ali isnada tesvik eden alimler bulunmaktadir. Bir kisim muhaddislerin ise
ali isnad arayisinin dinl mesruiyetini dillendirmeye ve gerekgelerini siralamaya
basladiklar1 dikkat cekmektedir. Tiim bu 6rnekler hadis alimleri arasinda yerlesen ali

isnada sahip olma diisiincesinin muhtelif tezahiirleri seklinde goriilebilir.

3. Ali isnad Istismar1: isnad Uydurma

Ali isnad diisiincesinin toplumda yerlesmesinin bir baska tezahiirii ise
insanlarin bu arzularindan yararlanmaya ¢alisan kisilerin istismara baglamalaridir. Bu
donemde bazi yalancilar sahdbeyi gorecek kadar uzun yasadiklarmi ya da cin
sahébilerin kendilerine hadis rivayet ettiklerini iddia etmek suretiyle ali isnad
uydurmuslardir. Yerlesme doneminde bu sekilde ali isnad uydurmalar ¢ok fazla
degilse de belli baz1 6rneklerinin goriildiigii belirtilmelidir. Uydurulan isnadlarin
ehlinin nezdinde bir degeri yoksa da bir seyin sahtesinin ¢ikmasi gercegine verilen
degerin yansimasidir. Bir bagka ifadeyle ali isnadlarin uydurulmasi, toplumda ali isnad

isteklerinin artmasi ile dogru orantilidir.

Uydurma ali isnadla alakali ilk dikkat ¢eken durum kezzab kabul edilen bazi
kisilerin bu tiir isnada gosterdikleri ilgidir. Ornegin 1.000’den fazla hadis uydurdugu
belirtilen ve “kezzab” seklinde nitelenen®??

Basri’nin (6. 286/899) ozellikle ali isnadi tercih ettigi kaydedilir. Ishak b. Ibrahim el-

Kiideymi Muhammed b. Yunus el-

Kazzaz’1n*% anlatt181 su olay bu tercihi yansitmaktadir:

“Muhammed b. Yunus’u Zenc isyani esnasinda’** insanlar Basra’dan kagarken
Ahvaz bolgesinde bir torbayla birlikte goérdiim. “Bu nedir Ey Eb Abbas” diye
sordum. “Bu hayir torbasidir. Bu benim en alilerimdir. Onu kurtartyorum.” dedi.”

Hatib el-Bagdadi bu rivayette Kiideymi’nin ali isnadlarini kastettigini
belirtmektedir.’>> S6z konusu olayda torbadaki hadislerin uydurma rivayetlerden

olusup olusmadig1 bilinmiyorsa da kezzab ravilerin de ali isnadlara diigkiinliigii bu tiir

322 bn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, 11, 313; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XII, 409.

323 Tabakat kaynaklarinda bu kisi hakkinda bir bilgiye ulasilamamistir.

324 Zenc hareketi diye bilinen Basra’da yasanmis ve 100.000’lerce kisinin 6liimii ile sonuglanan biiyiik
bir olaydir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdulhalik Bakir, “Basra”, Diyanet islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 1992, V, 110-11; Hakki Dursun Yildiz, “Ali b. Muhammed ez-Zenci”, Diyanet islam
Ansiklopedisi, istanbul, 1989, II, 413-14; Mustafa Demirci, “Zenc”, Diyanet islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 2013, XLIV, 250.

325 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, IV, 692.
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nakillerin toplum nezdindeki yerine isaret etmektedir.>?® Olayin zenc isyan1 zamaninda

yasandig1 aktarildigina gére bunun 255-269/869-883 yillar1 arasinda’®?’

ifade edilebilir.

gergeklestigi

Bu donemde kendisinin tabiin tabakasina mensup oldugunu iddia ederek
isnadini ali hale getirmek isteyen sahislarin varligi da fark edilmektedir. Uzun bir dmiir
yasadiklarini ileri siiren bu kisiler fazla dikkat cekmemek i¢in nispeten gec vefat eden
sahabilerden ozellikle Enes b. Malik’ten hadis isittiklerini iddia etmislerdir.**® Bunlar
arasinda hicri 180 ve daha sonraki yillarda sahabeden hadis nakleden Yagnem b. Salim
b. Kanber (6. 190/805-6), Ya‘la b. el-Esdak el-Ukayli (6. 181-90/797-806), Eb Hiidbe
(6. 200/8167), Musa et-Tavil (6. 201-10/816-26), EbtG Halid es-Seka’ (6. ~209/825),
Hirds b. Abdullah (6. ?) ve Dinar b. Abdullah®*® (6. 229/843-4) sayilabilir. Bu
sahislarin yalanci olduklar1 muhaddisler tarafindan agiklanmissa da s6z konusu
isnadlar sayesinde toplumda bir yer edindikleri anlagilmaktadir. Nitekim Eba
Hiidbe’ye Enes b. Malik’ten ni¢in hadis uydurdugu soruldugunda “Ekmegimi
kazanmak istiyorum” demis, dolayli da olsa insanlarin bu tiir rivayetlere yonelik

talebine vurgu yapmustir.>>°

Yerlesme doneminin sonlarina dogru da bu istismar devam etmis, mesela

Cabir b. Abdullah b. Cabir el-Ukayli hicri 250 senesinden sonra gercekte yasamamis

birisi olan®*! Bisr b. Muaz el-Esedi isimli bir sahabiden hadis naklettigini iddia

326 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in, Kiideymi’nin kezzab oldugunu sdyledigi halde ali isnadlarinm
varlig1 sebebiyle gizlice ondan hadis yazdigi nakledilmistir. Hatib el-Bagdadi bu naklin uydurma
olabilecegini belirttiginden bahsedilen olay metin igerisinde degerlendirmeye alinmamistir. Bkz.
Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, 1V, 694.

327 Bakir, “Basra”, V, 110-11; Demirci, “Zenc”, XLIV, 250.

328 Sahabi olarak Enes b. Malik’in secilmesi, geg tarihlerde vefat etmesinin yam sira fazla hadis
rivayetine baglanmistir. Konu hakkinda degerlendirme igin bkz. Kuzudisli, Aile isnadlar, 212-3;
Bekir Kuzudisli, “Hadis Tarih Arastirmalarinda Mevzi Isnad Verilerinden Yararlanma Imkan1 ve
Sorunlar1”, EKEV Akademi Dergisi -Sosyal Bilimler-, 2007, C: 11, No: 32, s. 93-5.

329 S6z konusu raviler hakkinda daha detayh bilgilendirme I. béliimde yapildigindan burada tekrar
edilmemistir. Bkz. “Isnad Uydurma” bashig:.

330 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VII, 157.

31 ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, I, 225; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, I, 378; Ibn Hacer, el-isabe, I, 436; ibn
Hacer, Lisanii’l-Mizan, II, 405.
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etmistir.>*?> Dénemdeki alimler bu sahislara pek itibar etmemislerse de sz konusu

raviler ali isnadlariyla halk arasinda ilgi cekmeye calismislardir.>*?

Yerlesme doneminde uzun yasamaya karsi olusacak muhtemel siiphelere bir
¢6ziim olarak cin sahabilerden hadis aldigim iddia eden ravi de goriilmektedir. Ornegin
“hadis hirsiz1” veya “miinkerii’l-hadis™*** kabul edilen Abdullah b. Hiiseyin el-Mesisi
(6. ~280/894), Menniisa**® isimli yatalak bir kadindan Semhec adl1 bir cin araciligiyla
Hz. Peygamberden rivayette bulundugunu iddia etmis,**® bdylece iki ravi ile Hz.

Peygamber’e ulasabilmistir.>*’

Neticede ali isnad elde etme i¢in yapilan bu tesebbiisler toplumdaki bu tiir
isnadlar1 elde etme arzusunu gostermektedir. Sayilar1 fazla olmasa da uydurmaci
ravilerin de sahte yollarla bu talebi karsilamaya caligmasi ali isnadin toplumda

yerlesmesinin farkli bir yansimasidir.

C. Availi Tiirii Kitaplarin Yazilmasi

Hadis ilim geleneginde ali isnad diislincesinin yerlesmesiyle birlikte bu tiir
isnadlarin toplandig: kitaplar yazilmaya baslamistir. Baslangi¢ doneminde ali isnada
dair herhangi bir ciiz veya kitabin yazilmadigi ifade edilmis, avali yazdig1 sdylenenler
varsa da bunlarin baz1 hatalar neticesinde oldugu sonucuna varilmisti. Yerlesme
doneminde kendisine avali nispet edilenler bulunmus, bazilarinin bir hatadan

kaynaklandigi, bir kismimnin ise s6z konusu miiellife nispetinin dogru kabul

332 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, I, 378; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 11, 405.

333 Konu hakkinda avaliler iizerinde bir inceleme ilk boliimde yapilmusti. Bkz. “Isnad Uydurma”
baslhig.

33 {bn Asakir, TArihu medineti Dimask, XXVII, 404; Zehebi, Tarihii’l-islam, VI, 766; ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizan, VIII, 174.

335 smi bazi kaynaklarda Mennis olarak da gegmektedir. Bkz. Ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, II, 301; ibn
Hacer, Lisanii’l-Mizan, VIII, 174. Menniisa seklinde ise sadece el-Isdbe 'de yer almaktadir. Bkz.
[bn Hacer, el-Isabe, III, 149.

336 Ebh Bekir es-Safii, el-Gaylaniyyat, 543; ibnii’l-Esir, Usdii’l-gabe, II, 301; ibn Hacer, el-isabe, III,
148-9. Ayrica bkz. Davidson, Carrying on the Tradition, 40; Mahmut Yazici, Cin Sahabiler ve
Rivayetleri, Ankara, Héhiyét Yay., 2021, s. 138-41, 251-3.

337 Cinlerden hadis rivayeti ile ilgili yapilms bir ¢alismada da cin sahabi oldugu iddia edenlerden hadis
nakletmenin sebeplerinden birisinin ali isnad arzusu oldugu belirtilmistir. Bkz. Yazici, Cin
Sahabiler, 80-1.

186



edilebilecegi ortaya konmustur. Avali literatiirii igerisinde bu donemde yazilanlarin

sayis1 fazla olmasa da telife baglanmasi yerlesme doneminin 6nemli 6zelliklerindendir.

Bu donemde avali miielliflerinden birisi Hammad b. Seleme’nin dgrencisi’*®
muammeriindan®*® Taldt b. Abbad’dir (6. 238/852). Sonraki miielliflerin “ali niisha”
seklinde bahsettigi bu eserde ali isnadlarin toplandig1 belirtilmektedir. **° Giiniimiize
ulagtigina dair bir malumat elde edilemeyen cliziin tam adi1 eserlerde
zikredilmemektedir. Bu eksikliklere ragmen s6z konusu ciiz, ali isnadlarin toplandigi

ilk eser olarak ifade edilebilir.

SiifyAn b. Uyeyne’den hadis rivayet edebilecek kadar**! uzun yasayan

Muhammed b. Asim es-Sekafi’nin de (6. 262/876) “el-Ciiz i 'I-Gli” seklinde anilan bir
eserinin oldugundan soz edilmektedir.*** Erken kaynaklarda varligindan bahsedilen
cliz sonraki nesillerde de li isnadla nakledildigi kaydedilmistir.*** Benzer sekilde Ibn
Eba Asim (6. 287/900) “Avdli’l-ehddis ve'l-e ‘li ve feviidi’l-hardid ve l-ledli” isimli

eserini kaleme almis ve bu ciiziin bir yazmas1 giiniimiize ulagmistir.>**

Ali isnad telif ettigi belli olan bu muhaddisler disinda kendisine avali nispet

edilen kisiler olmus fakat kitapla yazar arasinda kurulan bagmtinin bir kisim

338 bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 495; Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, 111, 173.

339 90 yasindan fazla yasadig1 soylenmektedir. Bkz. Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, II, 334, ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizan, IV, 346.

340 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 11, 334; Zehebi, Tarihii’l-islam, V, 842; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-
niibela, XI, 26; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, IV, 346; Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, III, 173;
Katib Celebi, Kesfii’z-ziinfin, 1I, 1178; Bagdatl Ismail, Hediyyetii’l-arifin, I, 429; Kehhle,
Mu‘cemii’l-miiellifin, V, 31; Sandik¢1, ilk ii¢ asirda islam cografyasinda hadis, 172; Yiicel,
“Senedde ‘Uluvv-Nuzil ve ‘Avaliler”, 56.

341 bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IX, 241.

342 Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IX, 240-1; Sezgin, GAS, /1, 280.

343 Zehebi, Tarthii’l-islam, VI, 408; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 378.

344 1bn Eba Asim, Avali’l-ehadis ve’l-e“ali.

187



yanilgilardan kaynaklandig1 anlasilmistir.3** Ayrica birgok ali isnad iceren ancak bu

gayeyle telif edilmeyen ciizler de bulunmaktadir.>*®

Neticede bu donemde avali nispet edilen kisiler varsa da bunlar arasinda Talat
b. Abbad, Muhammed b. Asim es-Sekafi ve ibn Ebi Asim’a ait olanlarin miiellife
nispetleri dogru goriinmektedir. Ancak konumuz agisindan 6nemli husus, bu donemde
avali tiirli eserlerin yazilmasmin ali isnad diisiincesinin alimler nezdinde 1iyice

yerlestigini gostermesidir.

IV. Ali Isnadin Yayginlasmasi: H. 270-400

[II/IX. yiizyilin sonlar1 ile IV./X. asir, hadis kitaplarinin yayginlasmasindan
sonra rivayet doneminin nispeten yavas da olsa giderek sona erdigi ve miiteahhir
doneme gecisin ilk izlerinin goriildiigii bir zaman dilimidir. Dolayisiyla ilmin geg¢irdigi
degisimlere bagli olarak ali isnad taleplerinin de farkli bir yone evrilmesi beklenir.
Gergekten de soz konusu yillarda ali isnad talep edenlerin sayisindaki artis dikkate
alindiginda bu tiir rivayetlere duyulan ilginin hadis tahammiil ve eda siireclerinde daha
merkezi bir konuma yiikseldigi anlagilmaktadir. Ayrica mihne olaymin muhaddislerin
zaferiyle sonuglanmasi hadislere ve dolayisiyla isnadlara olan diiskiinliigii arttirmis,

ali isnad da bu durumdan nasibini almistir.>*’

Yayginlasma doneminde ali isnada yonelik yogun talep bu konuda tiirlerin

olusmasina sebebiyet vermis, mutlak uliivvun yaninda nisbi uliiv da devreye girmeye

345 Ornegin baz1 Tiirk¢e kaynaklarda Haris b. Ebt Usaime’ye Avali I-Haris bin Ebi Usdme isimli eser
nispet edilmisse de s6z konusu kitab1 Ebi Nuaym el-Isfahani, Haris’in miisnedinden secerek telif
etmistir. Eserde 68 tane rivayet bulunmaktadir. Bkz. Ebli Muhammed Haris b. Muhammed b. Darir
Ebid Usame, Avali’l-Haris b. Ebi Usame, thk. Eba Abdullah Abdiilaziz b. Abdullah Hiileyyil,
Riyad, Matabiii’t-Takniye, 1991, s. 13. Hatali nispet i¢in bkz. Celik, Buhari’nin Siilasiyyat’, 40;
Mollaibrahimoglu, “Ta’likatii’l-Kari Ala Siilasiyyati’l-Buhari Adli Eserin Edisyon Kritigi”, 23.
Kaynaklarda Haris b. Ebi Usame’nin isminde de hata yapilmistir. Muhammed Haris b. Muhammed
b. Darir seklinde yazilmistir ki dogrusu Haris b. Ebli Usdme’nin tam ismi olan Ebti Muhammed
Haris b. Muhammed b. Dahir (Ebti Usame) olmalidr.

346 Ornegin Muhammed b. Abdullah el-Ensari’nin (6. 215/830) ciizii ali isnadlar icermekte fakat

miiellifin clizii yazarken avali yazma niyetine dair bir veri bulunmamaktadir. S6z konusu ciiziin ali

isnadlara bakan yoniine dair ¢aligma yapilmistir. Bkz. Avvad b. Hiiseyin el-Halef, “el-Ciiz’ii fihi
min ehadisi Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. el-Miisenna b. Enes b. Malik el-Ensari en-

Neccari -Radiyallahu anh- an siiythihi rahimehumulldh”, Mecelletii’s-Seri‘a ve’d-Diraseti’l-

islﬁmiyye, C: 21, No: 67, Kuveyt, 2006, 79-138.

Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Umar Muhammad Noor, “Traditionist Internal Reform: Motives

Behind the Birth of the First Manual of ‘Uliim al-Hadith”, Ilahiyat Studies, Bursa, No: 11/2, 2020,

s. 299.
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188



baslamistir. Hadis talipleri arasinda yayginlagan ali isnad diisiincesi ilim geleneginde
de farklilasmaya neden olmus, erken yasta hadis seméai artmig ve rivayet
tahammiilinde muammeriin muhaddisler daha c¢ok aranmaya baglamistir. Hadis
ogrenmek isteyen kisilerin ali isnad sahiplerine tevecciihii isnadlar arasindaki
degerlendirmelere yansimis, bu durum ali isnad literatiiriiniin c¢esitlenmesi ve
¢ogalmas1 sonuclarmi dogurmustur. Ilgili hususa paralel olarak avali tiirii eserlerin
yazimi artmis ve ali isnadla irtibat1 kurulabilecek “miistahrec” ile mu‘cemii’s-siiyth”
tirlerinin telifine baglanmistir. Asagida bu hususlar ali isnadin yayginlagmasi
muvacehesinde ¢esitli 6rneklerle incelenerek ortaya konulacaktir. Bu 6zellikler ayrica
yayginlasma doneminin hicri 270 yilindan baslatilmasinin sebebini de olusturur. Zira
bu tarihte yaklasik olarak yukarida siralanan durumlarin ilk izleri goriilmeye
baglanmistir. Bu noktada calismanin sinirlarina riayet edildigi i¢in yayginlagma

donemi hicri 400’e kadar incelenmistir.

A. Ali isnadin Yayilmasina Dair Karineler

III/IX. asrin sonlarmma gelindiginde ali isnadin daha 6nceki donemlerde
goriilmedigi kadar hizl bir sekilde ilim talipleri arasinda yayildigi anlagilmaktadir. Bu
da dogal olarak ali isnadlar1 Oviilen bir¢ok raviyi ortaya ¢ikarmis, isnadlar tercih
edilirken bu tiir rivayetler 6n plana alinmistir. Ali isnada gosterilen ilgi onun
cesitlenmesini saglamis, kitaplar1 bu isnadlarla rivayet etme gayreti ile birlikte
imamlara yakinlik gibi sonrasinda nisbi ali isnad igerisinde degerlendirilecek uliiv
tiirlerinin ilk tezahiirleri goriinmeye baslamistir. Asagida bu hususlar, ali isnadin

yayilmasinin delilleri kapsaminda anlasilmaya calisilacaktir.

1. isnad Tercihinde Alilik

Bu donemi o6ncekilerden ayiran en onemli 6zelliklerden birisi ali isnad
arayismnin ¢ogu kere birinci gaye olarak goriilmesidir. Isnadlar arasinda tercihte
bulunurken kisaligini goéz Oniine alma durumu ali isnadin yerlesmesi doneminde
gozlemlenmeye baglamissa da bu donemde artarak devam etmistir. Bununla birlikte
yerlesmede goriilen sthhatin 6ncelenmesine dair yaklasim yayginlasma doneminde bir

kisim muhaddislerde devam etse de eski konumunu muhafaza edememis, zayifligina
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ragmen ali isnad tercihleri soz konusu olmustur. Ali isnad elde etmenin ilmin nemli
amaglarindan biri haline gelmeye bagladigi bu yillarda isnadlar arasi tercihler ve

sonuglar incelenerek ali isnadla ilgili genel tablo ortaya konulmaya calisilacaktir.

Ali isnada sahip olma muhaddisler arasinda bir ilmi iistiinliik meselesine
dontismiis, onlar kendi hadislerini sunarken bu tiir rivayetlerle akranlarinin 6niine
gecmeye calismislardir. Biiveyhi veziri Ebii’l-Feth Ibnii’l-Amid’in (6. 366/976)
yaninda gerceklesen bir olay ali isnadin miizakerelerde nasil bir iistiinliik sagladigini

ortaya koyan unsurlar tagimaktadir. Vezir bu olay1 soyle aktarmistir:

“Huzurumda Ebd Bekir el-Ciabi [Ibnii’l-Ciabi, 6. 355/966] ile Ebii’l-Kasim et-
Taberani’nin [6. 360/971] miizakeresine sahit olana kadar diinyada, bulundugum
vezirlik ve riyaset makamindan daha tatli bir sey olmadigimi zannediyordum.
[Miizakerede] Taberani, Ebli Bekir’e hafizasindaki hadislerin cokluguyla galip geldi.
Ebu Bekir de anlayis ve zekasiyla ona tstiinliik sagladi. Miizakere Gyle bir noktaya
geldi ki sesleri yiikseldi, birinin digerine {istiin olamayacagi bir durum gerceklesti.
Ciabi, “Bende diinyada kimsede olmayan bir hadis var” dedi. Taberani, soyle
deyince Ciabi, Ebi Halife el-Cumahi — Siileyman b. Eyy0b...hadisini rivayet etti.
Taberani dedi ki: “Bana Siileyman b. Eyyfib rivayet etti. Benden de Ebt Halife sema
etti. Benden dinle ki isnadin ali olsun.” Ciébi utandi. Ben ise vezir degil, Taberani
olmay1, onun gibi [ilmimle] mutlulugu elde etmeyi isterdim.>**

Bu alintida Ibnii’l1-Ciabi’nin ali isnadla galip gelmeye calisip, Taberani’nin
ise ayn1 hadisin daha ali rivayetiyle Ibnii’l-Ciabi’ye {istiinliik elde etmesi, ali isnadin
muhaddisler arasinda 6nemine isaret etmektedir. Ali isnad1 6n plana alarak yapilan
baska bir kiyaslama Ibn Hibban’dan (8. 354/965) nakledilmistir. ibn Hibban, Eba
Ya‘la el-Mevsili’yi (6. 307/919) itkan ve din sahibi olmakla vasiflandirmis ve
“Onunla Resulullah arasinda 3 kisi vardir” sdziiyle ravi sayisimi belirterek Ebi
Ya‘la’nn alf isnadlarma vurgu yapmustir.**® Miiteahhir muhaddisler de ali isnadin Ebd
Ya‘la ile bittigini ifade ederek®® bu hususta akranlari arasinda onun denginin

bulunmadigim anlatmaktadirlar. isnad karsilastirmasi ve ali isnad iistiin tutmayla ilgili

343 Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li ahlaki’r-ravi, 411; Ibn Mende, Ciiz’iin fihi zikri Ebi’l-Kasim, 47-
8; Zehebi, Tarihii’l-islam, VIII, 146; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XVI, 124; Safedi, el-
Viafi bi’l-vefeyat, XV, 214; Siiy(ti, Tabakatii’l-huffaz, 374.

349 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 179. Tiirkcede onun el-Miisned’i iizerinde yapilan bir
calismada eserde 6 adet siilasi, 1057 rubai isnad oldugu belirtilmistir. Bkz. Kahraman Bulgurcu,
Ebii Ya’la el-Mevsili ve Miisnedi, Kitap Diinyas1 Yay., Istanbul, 2021, s. 252-61.

350 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIV, 180.

190



rivayetlerden bir digeri ise Ibn Sahin’den (8. 385/996) aktarilmaktadir. Ibn Sahin bu

kiyaslamasini syle anlatir:

“Ibnii’l-Muzaffer’le [6. 379/989] birlikte KAadi el-Mehamili’nin [6. 330/942]
meclisinde bulunduk. Bana, “Ya Eba Hafs, Ibn Said’in [el-Hasimi, 6. 318/930]
kendisi diginda bir seyden mahrum olmadik” dedi.”

S6z konusu ifadenin manast ¢ok acgik degilse de Zehebi bu sozle,
Mehamili’nin sika olma ve ali isnadda Ibn Said’e denkliginin kastedildigini belirtir.>"!
Benzer sekilde Darekutni’ye Nesai ve Ibn Huzeyme hadis rivayet etiginde hangisinin
oncelenecegi sorulmus Darekutni, Nesai’nin takvasindan dolay: tercih edilecegini
belirttikten sonra onun Kuteybe vasitasiyla elde ettigi isnadlarinin  Ibn
Huzeyme ninkinden daha ali oldugunu kaydetmistir.’*> Yine O, Ibnii’l-Bagandi’nin
(6. 312/925) ibn Said’e gore daha ali isnada sahip oldugunu belirtmektedir.’** Séz

konusu alimlerinin raviler arasinda yaptiklari bu kiyaslar isnad karsilastirmalarinda ali

isnadin etkisini gostermektedir.

Al isnadi tstiin tutan bakis acisiyla birlikte bu tiir nakillere sahip
muhaddislerin sayisinda da bir artis goriilmiistiir. Ornegin ali isnad sahiplerinden
sadece tabakat tiirli eserlerde bu tiir isnadlar1 nedeniyle Gviilen 42 isim tespit
edilmistir.>** Isnadlarma deger verilen bu kisilerin disinda, ali isnad elde etmek i¢in
iistiin gayret gostermis fakat bu tiir isnadlara ulasamamis ya da bdyle rivayetler sema
etse de kisa bir Omiir siirmiis kisilerin varlig1 da diisiiniildiigiinde ali isnad arayis ve

anlayisinin yayilmasi daha net bir sekilde anlasilacaktir.

351 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibelda, XV, 261; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 111, 825.

352 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Sudlit Hamza b. Yusuf es-Sehmi li’d-
Déarekutni ve gayrih mine’l-mesdyih fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, thk. Muvaffik b. Abdullah b.
Abdiilkadir, Riyad, Mektebetii'l-Maarif, 1984/1404, s. 133.

353 Darekutni, Sualat Hamza b. Yusuf es-Sehmi, 260.

354 S6z konusu 42 isim haricinde Darekutni hakkinda Hatib el-Bagdadi’nin; “Onda eserin alisini,
hadisin ilelini ve rical isimlerini bilme son bulmustur” dedigi Zehebi’nin Siyer’inde aktarilsa da
buradaki “eserin 4alisi” lafzimin bir miistensih ya da muhakkik hatasindan kaynaklandig
anlagilmaktadir. Bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XVI, 457. Nitekim bu séz Tdarthu
Medineti’s-seldm’da “eser ilmi” olarak ge¢mekte ve “ali” ifadesi bulunmamaktadir. Zehebi de
Tarihii’l-Islam’da ifadeyi “ilmii’l-eser” seklinde aktarmaktadir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu
medineti’s-selam, XIII, 487-8; Zchebi, Tarihii’l-islam, VIII, 577. Sonucgta Darekutni rubai
rivayetlere sahipse de Hatib el-Bagdadi, onun &li rivayetlerine dair bir degerlendirmede
bulunmamugtir.
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Ali isnadla ilgili muhaddislerin ifadelerine gelince yerlesme donemindeki ali
isnada yonelik Ovgiilerin yerini, bu donemde isnadin ne zaman ali olduguna dair
sozlerin aldig1 goriilmektedir. Anlasilan, ¢cogunlugun zaten ali isnada yoneldigi bir
ortamda ayrica bu tiir rivayetleri yiiceltmek yerine hangi isnadin ali ya da nazil
sayilacagini belirleme geregi hasil olmustur. Bu konuda ibn Cevsa (6. 320/932),
“Hocamn éliimiinden 50 sene sonraki isnad, dli isnaddir’>> derken bu siireyi EbQ
Abdullah Ibn Mende (8. 395/1005) 30 seneye indirmistir.>>® Tlgili asrin hadis ustlii
mielliflerinden Hakim en-Nisabtri ise ali isnadin olusumunu hadis alinan hocanin
vefat ile iligkilendirmis, y1l sart1 kosmasa da talebenin dogumunun hocasinin vefatina
yakin kisilerin isnadinmn ali olacagim belirtmistir.>>’ Yine onun 4ali isnad1 anlatirken
ravi azhig ile birlikte sihhati sart kosmas1,>*® mevzil rivayetlere yonelen insanlarin

varligini ifadenin haricinde ali isnadin nasil olmasi gerektigine dair de bir tariftir.

Ali isnada gosterilen bu kiymet bazen de nazil rivayetlerin nakledilmemesiyle
sonuglanabilmistir. Ornegin Hamza el-Kinani (6. 357/968) Ibn Cevsa hakkinda,
“Yanimda Ibn Cevsa’dan 200 ciiz var, keske bunlar beyaz kdgit olsalardir” demistir.
Zehebi Hamza’nin soziini, “Aslinda Hamza inadindan dolay ondan rivayeti terk etti.
Hamza 'min bu ifadesi, 200 ciiz onda nazil olarak bulundugu ve onu kullanamadig i¢in
soyledigi agiktir. Ciinkii Ibn Cevsd, onun geng hocalarindandir > diye agiklamistir.
Buradan anlasilan husus, baz1 muhaddisler ¢esitli bahaneler ileri siirerek nazil isnadlar1

nakletmemekte, hadislerini ali isnadla rivayeti tercih etmektedirler.

Ali isnad anlayisindaki yayginlasmaya ragmen cesitli saiklerle bu tiir
nakillerin goz ardi edilebildigi durumlar da olmustur. Ornegin Ebti Amr el-Hiri (6.
376/987), Ebli Ya‘la’y1 Hasan b. Siifyan’a onceledigi i¢in ona, “Hasan’in Miisned’i
daha biiyiik ve hocalar: da daha ali isnada sahip oldugu halde’® nasil [Ebii Ya ‘1a 'yi]

ustiin tutarsin?” diye soruldugunda, “Ebu Ya‘la Allah rizasi i¢in, Hasan kazang

355 ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, V, 113; Zehebi, Tarthii’l-islam, VII, 364; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibeld, XV, 16; Zehebi, TezKiretii’l-huffaz, III, 796.

3% Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 262; ibn Cemaa, el-Menhelii’r-revi, 218; Iriki, et-Takyid ve’l-izih,
221; Iraki, et-Tebsira ve’t-tezkire, II, 262; Sehavi, Fethii’l-mugis, III, 355.

357 Hakim en-Nisablri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 135.

358 Hakim en-Nisab0ri, Ma‘rifetu ulimi’l-hadis, 124 vd.

339 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 111, 797.

360 Rivayetin bir diger tarikinde soran kisi “Hasan b. Siifyan, Ebli Ya‘la’nin hocalarim ve onun
goriisemedigi hocalar idrak ettigi halde...” demektedir. Bkz. Ibn Nukta, et-Takyid, 152.
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saglamak igin tahdis eder’>®' diyerek ravinin ihlasin1 géz 6niinde bulundurdugunu
ifade etmistir. Bununla birlikte Ebll Ya‘la’nin da isnadlar1 ali oldugundan aslinda s6z
konusu muhaddisin ¢ok da nazil rivayetler tercih etmedigi, sadece Hasan b. Siifyan’a
gore daha nazil olan1 aldig: belirtilmelidir. Ali isnadin bu derece kiymet gordiigii bir
toplumda sihhat meselesi giindeme geldiginde sahihligi tercih ederek ali isnadi ikinci
planda degerlendiren alimler de vardir. Ornegin ibn Huzeyme, Ishak b. Rahiiye’den
hadis dinlemis fakat bu esnada kavrayamayacak kadar yasi kiiciik oldugu icin séz

konusu rivayetleri nakletmemistir.*¢>

Aslinda bu yillarda sihhatten dolayi ali isnaddan vazgecen ve zayif da olsa bu
tiir isnadlar1 tercih eden iki farkli yaklasimdan bahsedilebilir. Bu durum Taberani’nin
hadis naklettigi Idris b. Ca‘fer el-Attar’mn*® rivayetlerine yaklasimda kendini belli
etmektedir. ibn Merdiye (6. 410/1020) hadiseyi sdyle anlatir: “Bagdat’a girdim. ‘Idris
b. Ca'fer el-Attar — Yezid b. Harin — Ravh’ hadisini talep ettim. Birka¢ hadis
disinda amacima ulasamadim. Taberdni ise ‘Idris — Yezid’ kanalla ¢ok hadis
rivayet etti.” Taberani’nin ali isnad kaynaklarindan birinde bir¢ok zayif rivayet oldugu

imasinda bulunan ibn Merdiiye’ye Zehebi su sekilde itiraz etmistir:

“Bu bir seye delalet etmez. Bagdathlar siirekli Idris’in leyyin oldugunu sdylediler.
[Onun rivayetlerini] ise Taberani kazandi, [Idris’in] ali isnadlarin1 ganimet bildi ve
ondan ¢ok hadis rivayet etti, bu rivayetlere zen gosterdi.”>**

Bu agiklamaya gore Bagdathilar Yezid b. Harn’dan hadisleri ali isnadla
nakleden Idris’i sthhat diisiincesiyle pek dikkate almamislar, Taberani ise hakkindaki
tenkitlere ragmen 90 sene Once vefat etmis bir muhaddisten nakleden bu raviyi
kacirmamis ve tiim ali isnadlarini toplamistir. Dolayisiyla Bagdatlilarin sihhat
sebebiyle ali isnadi terk edebildigi anlasilirken, Taberani’nin bdyle diisiinmedigi

sOylenebilir.

361 fbn Nukta, et-Takyid, 152; Zehebi, Tarthii’l-islam, VII, 113; Siiyati, Tabakatii’l-huffaz, 309.

362 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIV, 365.

363 Zehebi, onu 281-290 senelerinde vefat edenler igerisinde zikretmis, Taberani’nin Idris’ten 287 veya
288 yillarinda sema ettigini belirtmistir. Oliim tarihi net olarak verilmemistir. Detayl bilgi icin bkz.
Zehebi, Tarihii’l-islam, VI, 712. Darekutni bu ravinin “metriik” oldugunu belirtmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VII, 465; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 1,
169; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 11, 10.

364 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X VI, 127; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, I1I, 915.
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Genel anlamda ifade etmek gerekirse yayginlagmanin ilk isaretleri, bir¢ok
muhaddisin ali isnad elde etmeye yonelik cabalarinin artarak devam etmesidir. Bu
durum zaman zaman muhaddisler arasinda ali isnad elde etme yarisina donmiistiir.
Oyle ki bazen bir hadis, isnad1 nazil diye nakledilmemistir. Yine ali isnada sahip
olanlarin sayis1 artmig ve artitk ali isnadin nasil olustugu {izerine diisiinceler
zikredilmeye baglanmistir. Bunun yani sira sithhate 6ncelik vererek ali isnadi ikinci
planda degerlendiren muhaddisler oldugu gibi, zayif kabul edilse de ali isnad1 talep
edenler de bulunmustur. Tiim bu tercihler birlikte degerlendirildiginde ali isnadin bir
kisim raviler arasinda amag haline doniismeye basladigi soylenebilir. Zamanla ali
isnada yonelen bu yogun ilgi, kavramin gelismesine ve olgunlagsmasina katki

saglamustir.
2. Ali Isnad Tiiriinde Cesitlilik

Hz. Peygamber’e isnadda yakinlik istegi, ilerleyen tiim c¢aglarda konumunu
muhafaza etse de zaman gectik¢e 1snadin uzamasi sebebiyle sonraki otoritelere (hadis
imamlarina) yakin olarak ali isnadi elde etme gayreti deger kazanmistir. Bu durumun
ilk tezahiirleri yayginlasma doneminde goézlemlenebilir. Hadis imamina veya bir
rivayet eserine ali isnadla ulasma cabasi 6nceki zamanlarda bulunmayip, bu donemde
dikkat ¢eken olgulardir. Aktarilan gelismelerin tiimii ali isnadin ilim geleneginde

yayginlastifina delil sayilabilir.

Hadis imamlarina ulasan ali isnads®®

biri Abdan el-Ahvazi’de (6. 306/918) miisahede edilmektedir. Kendisi Eyytb es-

elde etme gayretinin ilk oérneklerinden

SahtiyAni’nin hadislerini sema i¢in 18 kere Basra’ya gittigini ifade etmistir.3%
Rihlelerinde hadisleri toplarken nazil isnadla nakledilenleri almadigini aktaran
Abdan’in burada Eyytib’ten gelen hadisler arasinda sadece ali isnadli olanlar1 talep
ettigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle Eyylb’iin hadislerine ali isnadla ulasma
gayreti, arttk Hz. Peygamber’den sonra bir hadis otoritesinin rivayetlerini ali bir

sekilde sema cabasinin basladigini géstermektedir.

395 Bu isnad tiiriiniin ali isnadin ikinci kismi oldugundan ve oOzelliklerinden “Hadis imamlarina
Yakinlk” bashg altinda bahsedilmistir.
3% {bn Asakir, TArihu medineti Dimask, XXVII, 56; Zehebi, Tarihii’l-islam, VII, 105.
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Hadis imamlarmma ulasan ali isnad konusunda Hakim en-Nisabiri’nin
Ma ‘rifetu uliimi’l-hadis’inde isnadin hadis imamlarina kadarki kisminin aliligini 6n
plana ¢ikarmasi 6nemli bir adimdir.>%” Zira burada Hakim kitabinda, hadisin medar:
olan imama ali ve sahih isnadla ulasmanin Hz. Peygamber’e ali ve zayif tarikle
yakinliktan daha degerli oldugunu kaydetmistir. Ornek olarak da A‘mes’e ii¢ ravi, Hz.
Peygamber’e ise yedi ravi ile ulastigi bir isnadi vermis ve A‘mes’e yakinligindan
dolay1 bu rivayetin aliligine vurgu yapmstir.>*® Konu ile alakali sonraki tartismalar’®’
bir kenara birakilirsa, Hakim’in hicri 389 senesinde telif ettigi’’ bu eserde ali isnad
olarak hadis imamlarina yakinligin {izerinde durmasi IV./X. asirda bu tiiriin basladigi

ve hatta asrin sonlarina dogru yayginlastigi izlenimini uyandirmaktadir.

Hadis ustiliinde ali isnadin ayri bir kismi seklinde ele alinmasa da bu donemde
bizzat kitaplarin ali bir senedle nakledilmesi meselesi de hadis imamlarina kisa isnadla
ulasma meselesine benzetilebilir. Bir kitabin ali isnadla alinmasinin Orneklerine
gelince bu hususta yine Abdan el-Ahvazi’nin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. O, yukarida
nakledilen Eyylb es-Sahtiyani’nin hadisleri i¢in yaptig1 yolculuklarda Muvatta’y: ali
isnadla bulamadig1 i¢in almadigim kaydetmektedir.’”! Benzer sekilde Ibn Mihreveyh
el-Kazvini (6. 355/946-7), Ebl Ubeyd’in (6. 224/838) Fezdilii'l-Kur’an isimli eserini
al1 bir sekilde rivayet etmis,>’? Saffar da ali isnad sahibi Hasan b. Arefe’nin ciiziinii

dinlemistir.’”

Ozetle yayginlasma doneminde ali isnadin ikinci kismi olan hadis imamlarina
yakinligin aranmaya baglandig1 ve hatta ilgili asrin sonlaria dogru bu tiiriin 6n plana
ciktig1 gozlemlenmektedir. Yine rivayet eserlerinin olugsmasiyla birlikte bu kitaplarin
naklinin de ali isnadla olmasi 6énem kazanmaya baslamis ve durumun ilk 6rnekleri

yayginlasma doneminde miisahede edilmistir. Kitabin ali isnadla elde edilmesi bu

367 Tlgili konu i¢in bkz. Hakim en-Nisabiiri, Ma‘rifetu ulami’l-hadis, 116-31.

368 Hakim en-Nisabhri, Ma‘rifetu ulfimi’l-hadis, 129.

3% Hakim’in hadis imamlarma ulasan ali isnadi merkeze almasi Ibnii’s-Salah basta olmak iizere
miiteahhir donem hadis ustlciileri tarafindan bazi elestirilere ugramistir. Konuyla ilgili detayli
degerlendirmeler “Hadis Imamlarma Yakinlik” bashg1 altinda verilmistir. Ayrica bkz. Ibnii’s-Salah,
Ulimii’l-hadis, 257-8.

370 7ehebi, Tarthii’l-islam, IX, 91.

371 {bn Asakir, TArihu medineti Dimask, XXVII, 56; Zehebi, Tarihii’l-islam, VII, 105.

372 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XV, 397.

373 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XV, 441.
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tirlin bir ¢esidi sayilmasa da ali isnad arayislarinda bu sekilde farklilagmalarin
goriilmesi kavramin gelismeye basladiginin ve ilim talipleri arasinda yaygin bir

anlayisa doniistligiiniin gostergelerindendir.
B. Ali isnadin Cogalma Yollar

[lim talipleri arasinda ali isnadin yogun ilgi gdrmesi, dgrencilerin bu tiir
isnadlar1 elde etmek igin cesitli yollara basvurmasi anlamina gelmektedir. Ali isnad
saglayan en onemli iki durumun ise kiigiikken yasl hocalardan hadis sema etme ve
uzun bir miir siirme oldugu yukarida zikredilmisti. Insanin yasam siiresi kendi elinde
olamayacagina gore hadis talipleri de kiigiikken yaslilardan hadis semaina yonelmis
ve hadis tahammiil yasinda 6nceki yiizyillar ile bu donem arasinda gézlemlenebilir bir
fark olugmustur. Yine ali isnada sahip yash alimlerinin tamami hadis taliplerinin
yasadig1 bolgede olmadiklarindan rihleler ali isnad i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmis
ve ali isnada ulagsmak rihlelerin 6ncelikli amacina doniismeye baslamistir. Bu anlamda
yayginlagma doneminin onceki asirlardan farkli olan yonleri detayli bir sekilde

incelenerek ali isnadin yayilim seyri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1. Hadis Tahammiil Yasimin Kiiciilmesi

Yayginlasma doneminde ali isnad elde etme arzusu hadis semaina baglama
yasinda da etkisini gostermis ve kiiciik yasta hadis meclislerine gitmede bir artig
gozlemlenmistir. Bu durum yayginlasma donemi &zellikleri kapsaminda cesitli

ornekler iizerinden arastirilacaktir.>’*

Yayginlasma doneminde ilk sema yas1 bircok kimsede 20°nin altina
diismiis,?”> hatta 6, 7 veya 8 gibi ¢ok kiigiik yaslarda hadis yazildig1 kaydedilmistir.
Onceki asirlarda da aym1 durumdan bahsedilebilirse de buradaki fark kiiciik yasta

semaya baglayan muhaddislerin sayisinin ¢oklugudur. 10 ile 20 yas arasinda hadis

374 Bu kisimda yayginlasma déneminde vefat eden muhaddislerin bazilarimn ilk semalar yerlesme
donemine denk gelebilmektedir. Konunun biitiinliigiinii bolmeme agisindan ilgili raviler bu kisimda
ele alinmustir.

35 Yine de vyirmi yasin iistinde hadis semama baslayanlardan bahsedilebilir. Omegin
Réamehiirmiizi’nin ilk seméi yirmi bes yasindadir (h. 290). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Safedi, el-
Vifi bi’l-vefeyat, XII, 42.
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dinlemeye baslayanlara 6rnek verilecek olursa, Taberi (8. 310/923) 16 (h. 240),>’® Eba
Ali en-Nisabiiri (6. 349/960) 17 (h. 294)°"" Ebi Bekir es-Sfit (6. 354/965) 16 (h.
276),%" Taberani 13 (h. 273),3” Ibnii’l-Muzaffer 14 (h. 300)**° ve ibn Eba David (6.
316/929) 11 (h. 241) yaslarindayken®! ilk semalarin1 gergeklestirmislerdir.

Hadis 6grenimine 10 yasinda veya daha kiiciikken baslayan alimlere 6rnek
olarak ise Ebii’l-Kasim el-Begavi (6. 317/929) verilebilir. O, ilk defa hicri 225 yilinda,
10 yasinda Asim b. Ali’den hadis yaznustir.*®?> Ramehiirmiizi onun hakkinda, “Semdin
onceligi konusunda Ibn Meni* diye bilinen Abdullah b. Muhammed el-Begavi'ye denk
bir muhaddis yoktur. O, 317 yilinda 6ldii ve 225 senesinde Ishdk b. Ismail et-
Télekdni’den [6. 230/845] hadis rivayet etti” degerlendirmesini yapmaktadir.’®?
Begavi’nin kiigiik yasta hadis semana bagladigi asikarsa da bu yiizyilda onun
yaslarinda ya da daha kiiciik iken hadis yazanlarin aktarildig1 gériilmektedir. Ornegin
Ibn Mihreveyh el-Kazvini 7 (h. 303),>3* Abdullah b. Muhammed el-Kurasi (6.
382/992-3) 6 (h. 294),**° Ebd Tahir el-Muhallis (6. 393/1003) 7 (h. 312),°% Ebi
Abdullah Ibn Mende (6. 301/914) 8 (h. 318)*%7 ve Hakim en-Nisabiri de 9 yasinda (h.
330) ilk semalarini gergeklestirmislerdir.®®® Ustelik Hakim 13 yasindayken (h. 334)
Ibn Hibban’a miistemlilik yapmustir.*®® Benzer sekilde Ibn Said el-Hasimi 11 (h.
239),%% Kadi el-Mehamili 10 (h. 244),°! ibn Ukde (6. 332/944) 11 (h. 260 kiisur)**?
ve Ebii’s-Seyh (6. 369/979) 10 yasinda (h. 284) % hadis dinlemeye baslayan alimler

arasinda sayilabilir. EbQ Bekir el-Ismaili hadis sema1 olarak kabul etmese de bu

376 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIV, 267.

377 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X VI, 51.

378 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X VI, 40.

379 Zehebi, Tarthii’l-islam, VIII, 144; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, XV, 213.

380 Hatib el-Bagdadi, TArihu medineti’s-selam, IV, 427; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XIV, 343.
381 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 11, 768.

382 Zehebi, Tﬁrihﬁ’l-islﬁm, VII, 324.

383 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 658.

384 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIII, 495.

385 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X VI, 428.

386 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 41.

3%7 Tbn Kutluboga, es-Sikat, VIII, 178.

3% bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 109; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihaye, XI, 355.

389 Taceddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safifyyeti’l-kiibra, IV, 156.

390 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, X VI, 342; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 501.
391 Hatib el-Bagdadi, TArihu medineti’s-selam, VIII, 537; Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 111, 824.
392 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XV, 341.

393 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 111, 945.
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dénemde 6 yasinda bir ¢ocugun mecliste hadis yazabildigi anlasilmaktadir. Benzer
sekilde Darekutni’nin de ¢ocuk yasta ilk semainin Ebii’l-Kasim el-Begavi’den oldugu

sdylenmis fakat yil1 belirtilmemistir.>**

Yukaridaki bilgiler topluca diisiiniildiigiinde 10 yasin {istiinde olanlar
arasinda en ge¢ 16 yasina ulasildigr goriilmiistiir. Bunlarin sayisi 6 kisidir. Bunun
disinda 10 veya 11 yasinda hadis semaina baslamis 6, on yasin altinda 5 kisinin ilk
hadisini dinledikleri goriilmektedir. S6z konusu degerlendirmeler belli sayida
muhaddis iizerinden yapilsa da erken yasta hadis sema edenlerin sayisinin fazla olmasi
ali isnad acisindan bir veri 6zelligi tasimaktadir. Yine burada ilk sema yaslari ile ilgili
mesele erken yasta semain cevazi degil, sayisindaki artistir. Nitekim ilgili durum ali
isnad elde etmek isteyen ravilerin ¢ok kiiciik yasta hadis meclislerine nispeten yogun
sekilde gelmeye bagladiklarini gostermekte ve ali isnadin hadis talipleri nezdinde

oncelikli konumuna dair fikir vermektedir.

Yayginlasma doneminin baska bir 6zelligi olarak muammeritina biiyiik ilgi
gosterilmesi ve muhaddislerin de uzun yasama arzularini ifadeleri dikkat ¢ekmektedir.
S6z konusu yillarda Eb Ya‘la el-Mevsili 97, Serrac (6. 313/925) 97 veya®*® 99,7
Ibn Eb David ise 87 y1I**® yasamuslardir.*®® Yukarida kiigiik yasta hadis sema ettigi
de belirtilen ayni1 isimler uzun da omiir siirlince ali isnad kaynagi haline gelmislerdir.
Bunun yam sira muhaddislerin ali isnad nakledebilmek i¢in uzun omiir stirme istegi
duyduklar1 dikkat cekmektedir. Bu arzuya Ebii’l-Kasim el-Begavi ile o6grencisi

arasinda gecen diyalog 6rnek olarak verilebilir:

Begavi’ye miistemlilerinden biri: “Senden 320 senesine kadar imld etmek
isterim’”’dedi. [Begavi] dedi ki: “Omriimii kisalttin. Ben [Mescid-i] Haram’da 136
yasinda bir adam gordiim. Hasan ve Ibn-i Sirin’i gérdiigiinii sdyliiyordu.” **

394 Begavi vefat ettiginde Darekutni 11 yasinda olduguna gore ondan semimm 10 yas veya daha

kiigiikken gergeklestigi anlasiimaktadir. Bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X VI, 449.

395 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIV, 180.

396 Taceddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safilyyeti’l-kiibra, 111, 109.

397 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, 11, 62.

398 Hatib el-Bagdadi, TArihu medineti’s-selam, XI, 140.

399 S6z konusu muhaddislerin &miir siireleri hicri takvime gore hesaplanarak aktarilmistir. Miladi
takvime gore hesaplanirsa daha az gikacaktir.

400 7Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 454.
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Zehebi bu rivayeti zikrettikten sonra “Miistemli, 350 yilina kadar senden imla
etmek istiyorum deseydi, Begavi mutlu olacakt1™?! degerlendirmesini yapmaktadir.
Ne var ki Begavi arzu ettigi kadar uzun Oomiir siirememis 103 yasinda iken vefat
etmistir.**? Kimsenin erisemedigi 100 kadar hocas1 olan bu muammer muhaddise haset
edildigi ve bu sebeple onun hakkinda bazi cerh ifadelerinin kullanildig:
belirtilmistir.*** Ayrica uzun émriinden dolay1 ali isnad hususunda ona muhtag kalan

raviler kendisinden hadis naklinde bulunmuslardir.***

Uzun Omiir siirerek ali isnad rivayet etme istegi meselesinde ilgi ¢eken bagka
bir muhaddis de Hiiceymi’dir. (6. 351/963) O, 100 yasina kadar hadis nakletmeyip
sonra rivayete baslamis ve 103 yasinda da vefat etmistir.*>> Benzer sekilde ali isnad
talep eden ve bu tiir isnadlara verdigi kiymetle dikkat ¢geken Taberani 100 yil 10 ay
yasayinca®’ birkag neslin kendisinden rivayet naklettigi ali isnad sahibi bir isim haline

gelmistir.

Ali isnad elde etme hususunda uzun dmiir siirmek 6nemli bir etken olunca bir
onceki donemde oldugu gibi bu durumu istismar eden sahislar goriilmiistiir. Bunlar
asirlardir yasadiklarini soyleyerek dogrudan sahabeden hadis naklettiklerini iddia
etmislerdir. Ornegin Muzaffer b. Asim el-icli 189 yil hayatta kaldigini iddia etmis*"?
ve Meklebe b. Melkdn adinda bir sahdbi uydurup ondan hadis naklettigi
belirtilmistir.**® Bununla birlikte Ebii’d-Diinya el-Esec’in (6. 327/938-9) iddialar1 ise
Muzaffer el-icli’yi golgede birakmis ve zamaninda en ¢ok konusulan mesele haline
gelmistir. Kendisi Hz. EbG Bekir’in (6. 13/634) hilafeti zamaninda dogdugunu, ab-1

hayattan su igtigini, Hz. Ali’nin (6. 40/661) onun uzun yasayacagini miijdeleyerek

401 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 454.

402 7ehebi, Tarihii’l-islam, VII, 325.

403 Kezzab oldugu iddia edilmistir fakat duafi miielliflerinin onun hakkindaki cerhleri dikkate
almadiklar1 anlasiimaktadir. ibn Adi bu yiizden Begavi hakkinda; “Eger hakkinda her s6z sdylenen
kisiyi kitabima alma sart1 kosmasaydim onu kitabima almazdim” demektedir. Bkz. ibn Adi, el-
Kamil fi’d-duafi, V, 438; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 11, 492.

404 Tbn Adi, el-Kamil fi’d-duafa, V, 438; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, I, 492; Siiyati, Tabakatii’l-
huffaz, 315.

405 7ehebi, Tarthii’l-islam, VIII, 28-9.

406 Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XI, 270; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, IV, 125.

407 7ehebi, Tarihii’l-Islam, VII, 248.

408 7Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 179; ibn Hacer, el-isdbe, VI, 298. Meklebe icin bkz. ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizéan, VIII, 146-9.
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kendisine Ebii’d-Diinya ismini verdigini iddia etmistir.*®® Bu tiir sahislar dnceki
donemde goriilse de Ebii’d-Diinya’y1 onlardan ayiran en onemli 6zellik yogun bir
tevecclih gormesidir. Hicri 310 senesinde haccettiginde Bagdat, Horasan ve diger
bolgelerin hacilar1 etrafinda biiyiik bir kalabalik olusturmus,*!® Bagdat’a geldiginde
ise insanlar bulundugu evde izdihama sebebiyet vermislerdir.*!! S6z konusu kezzab
raviye gosterilen ilginin avali tiirii eserlere yansimamasi*!? toplanan sahislarin bunu
meraktan yaptiklar1 ya da hadisleri sema etseler de nakletmedikleri veya sonraki neslin
buna iltifat etmedigi izlenimini uyandirmaktadir. Yine Ebii’d-Diinyd’nin etrafinda
toplananlarin ilim talibi degil de halktan insanlar olmas1 veya Sii goriistekilerin ona

ilgi gostermeleri de ihtimal dahilindedir.

Yayginlasma doneminde ilk kez goriilen ve ali isnadla iliskilendirilebilecek
onemli bir husus ise sahabe oldugu iddiasiyla ilgi ¢ekmeye calisan isimlerin ortaya
cikmasidir. Yisr b. Abdullah (6. ?), Serbatek el-Hindi (6. 336/947-8) ve Ca‘fer b.
Nastiir er-Rami (6. 350/961-2?)*3 olarak tabakat kaynaklarinda ad1 gegen bu sahislar
300, 350 ve hatta 900 sene yasadiklarini iddia etmislerse de onlara bir aldka
gosterilmemis ya da kaynaklara yansimamaistir. Zira tabakat eserinde zikredilen sinirl
sayidaki bilgi disinda hayatlar1 hakkinda malumat edinilemedigi gibi avalilerde de bu
kisilerin rivayetlerine rastlanamamstir.*'* Bununla birlikte ali isnada ulasabilmek igin
ozellikle tabilin oldugunu iddia eden kezzab ravilere yonelen halk ya da raviler olmus
ve bu durum dénemdeki hadis usilii eserlerinde konu edilmistir. Hakim’in Ma ‘rifetu
uliimi’l-hadis’inde uzun yasadigini iddia eden yalancilara ragbet edilmesini siddetli
bir sekilde elestirmesi okuyucuda hadis imamlarina ulasan ali isnad1 Hz. Peygamber’e

varan 4l1 isnadlara iistiin tuttugu diisiincesini uyandirmustir.*'® Nitekim Hakim avamin

409 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIII, 184-5; Ibn Asakir, TArihu medineti Dimask,
XXXVIIL, 350; bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XIII, 379-80; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, III, 33; ibn
Hacer, Lisanii’l-Mizan, V, 381.

410 fbn Hacer, Lisanii’l-Mizéan, V, 381.

41 Aym Bagdatlilarin “leyyin” denildigi i¢in Idris b. Ca‘fer’den ali isnadlarin1 almamas:1 dikkat
¢ekicidir. Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIII, 186.

412 Birinci boliimde avali tiirii eserlerde yapilan incelemede kaynaklarda onun herhangi bir rivayeti
tespit edilememistir. Konu hakkinda degerlendirme icin bkz. “Isnad Uydurma” bashg.

413 Soz konusu yalanci sahdbe hakkinda bilgiler 1. béliimde aktarildigindan bu kisimda tekrar
edilmemistir. Bkz. “Isnad Uydurma” baslig:.

414 Bkz. “Isnad Uydurma” baslig1.

415 Konuyla ilgili detayli inceleme “Hadis Imamlara Yakinlik” bashigi altinda yapilmustir.
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isnaddaki ravileri sayarak alilige karar verdiklerini ve sihhatten anlamadiklarim
orneklerle ortaya koymus, Eb(i Hiidbe ve Dinar b. Abdullah gibi kezzablarin, yani 200
yil gibi uzun siire yasadigim1 iddia eden kisilerin rivayetlerine ragbet edildigini
belirterek bu durumu elestirmistir. Hikim’in s6z konusu tenkitlerinden bu yillarda
uydurma ama ravi sayist az nakillerin hadis ilminde pek bilgisi olmayan ya da tek
amact ali isnadlar toplamak olan kisiler tarafindan ilgi gordiigii anlasilmaktadir.
Bununla birlikte bu tiir yalancilara iltifat eden bazi ilim erbabi da bulunmaktadir.
Hakim’in teessiifle aktardig elestirisi ise hocalarindan bir grup kisinin Ebii’d-Diinya
el-Esec’ten hadis rivayetleridir.*'® Hakim’in “hocalarimiz” ifadesinden bahsedilen
kisilerin hadis alaninda bilgi sahibi oldugu halde bunu yaptiklar1 farz edilebilir.
Onlarin nakillerinin avali tiirii teliflere yansimamasinda ise iki durum diisiiniilebilir.
Sema ettikleri bu rivayetleri nakletmemisler ya da Hakim gibi alimlerin yonelttikleri

tenkitler bu nakillerin aktarim ve yazimina engel olmustur.

Ozetle yayginlasma doneminde ilk sema yasinin azalip hadis taliplerinin
muammertna yoneldigi, ali isnada kars1 bu asir1 ilgi sebebiyle de uzun yasadigim
sOyleyen kezzab sahislarin kendi zamanlarinda halk tarafindan ilgiyle karsilandig1 az
da olsa ilim erbabinin onlara alaka gdsterdikleri anlagilmistir. Hadis ilmi agisindan s6z
konusu rivayetlerin bir degeri yoksa da yasanan bu vaziyet ali isnada yonelen

tevecctihiin ulasti§1 noktay ifade etmektedir.

2. Ali isnad Amach Rihlelerde Artis

Rihle ali isnad sema yollarindan biri olmakla birlikte yayginlasma
donemindeki rihleleri onceki yiizyillardan farkli kilan husus artik ilmi seyahatlerin
oncelikli amacinin ali isnad arayisina doniismeye baslamasidir. Alf isnad arayismin
rihle sebepleri igerisinde On plana ¢ikmast bu tiir isnadlara yonelik aldkanin

yayginlagmasinin bir sonucu gibi goriinmektedir.

Yayginlasma doneminde Ozellikle ali isnad i¢in rihle yaptigi kaydedilen
isimleri takip etmek bu konuda bir fikir verecektir. Ornegin Ebi Ya‘la el-Mevsili’nin

biiytiklerinin yonlendirmesi ve &li isnada karsi arzusu sebebiyle rihle yaptigi

416 Hakim en-Nisabtri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 124-6.
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belirtilmis,*!” Ali b. Sirac (8. 308/920) rihle yaparak li rivayetleri yazmis,*'® Ahmed
b. Hanbel’in ilmini toplamakla meshur Ebl Bekir el-Hallal ise (6. 311/923) onun ali
rivayetlerini de bir araya getirmistir.*!® Ebi Ca‘fer Ahmed b. Hamdan (6. 311/924)
yasliyken oglu Ebi Amr el-Hiri ile birlikte Ciircan’a imran b. Musa b. Miicési‘den (.
305/917-8), “Siiveyd b. Said — Hafs b. Meysera — Musa b. Ukbe — Ndfi‘ — Ibn
Omer” hadisini sema etmek igin rihle yapmustir. Zehebi bu rihleyi Eb Ca‘fer’in oglu
icin yaptigim1 belirterek s6z konusu yolculugun 4li isnad amacina dikkat
cekmektedir.*** Zira bu sekilde Eb(i Ca‘fer’in oglu Eb Amr hadisinin ali isnadin1 elde
etmistir. Ibn Huzeyme Kuteybe b. Said’e hadis sema: i¢in gitmek istemis, babasi
Kur’an-1 Kerim’i ezberledikten sonra bu ilim yolculuguna izin vermis, Ibn Huzeyme
hifzin1 ikmal edip de Merv’e ulastiginda Kuteybe b. Said’in o6liim haberini

421 [bn Huzeyme, Kuteybe’ye ali isnad amaciyla ulasmaya calismis olmali ki

almistir.
rivayetleri bizzat Kuteybe’den dinleyemeyince baskasi araciligiyla nazil olarak ondan
rivayette bulunmamistir.**? Ebli Avéane el-Isferayini (6. 316/929)** rihlesini ali isnad
talebi i¢in yapmus, hicri 266’da ¢iktig1 yolculukta Eslem b. Abdiilaziz (6. 319/931) ali
isnadlarla dénmiis,*** Ibn Eb( Hatim (8. 327/938) babasiyla yaptig: rihlede,*** Ebii’l-
Abbas el-Esam (6. 346/957) kendi ilm1 yolculuklarinda al1 isnad elde etmistir.**® Yine
hicri 290 senesinden Once ali isnad icin yapilan bir rihle 6rnegi Ebt Tiirdb el-

Mevsili’den*?” (6. 346/957-8) aktarilmaktadir. Ebi Tiirab olay1 sdyle anlatir:

“Biz Bagdat’ta Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in [6. 290/903] meclisindeydik. Bize
Abdullah, Babas1 — Ebii’l-Yeman kanaliyla bir hadis rivayet etti. Yanimda Herath
bir adam vardi. O, bu hadisi yazmadi. Nigin yazmiyorsun? diye sordum; ‘“Bu hadisi
bana bir hoca [dogrudan] Ebii’l-Yeman’dan rivayet etti” dedi. Bu hoca kimdir? diye

417 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 174.

418 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 283.

419 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 331.

420 7ehebi, Tarihii’l-islam, VII, 230; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 300.

41 Tbn Kesir, Tabakatii’l-fukahai’s-Safilyyin, I, 220.

422 ol-Mektebetii's-samile programmdan yapilan genel taramadaki tespite gore ibn Huzeyme es-
Sahih’inde Kuteybe b. Said’den araci ile de herhangi bir hadis nakletmemistir.

423 Tbn Kesir, Tabakatii’l-fukahai’s-Safilyyin, I, 235-6.

424 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 549.

425 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 111, 829; Siiy(ti, Tabakatii’l-huffaz, 347.

426 Es‘ad Salim Teyyim, ilmu tabakati’l-muhaddisin: Ehemmiyyetuhu ve Feviiduhii, Riyad,
Mektebetii’r-Riisd, 1994/1415, s. 45.

47 Tam ismi Muhammed b. Ishak b. ibrahim’dir. Herat alimlerindendir. Bilgi i¢in bkz. Zehebi,
Tarihii’l-islam, VII, 838.
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sordum. “Sika, giivenilir hocadir ve hayattadir” dedi. Ben bu sebeple Horasan’a
gittim...”**®

Eb Tiirab tek bir hadisin ali isnad1 i¢in Bagdat’tan Horasan’a rihle yapmastir.
Benzer sekilde Ebl Ali en-Nisaburi’nin de ali isnadlar1 sema etmek amaciyla hocasi
Ibn Huzeyme’den izin aldig1 goriilmektedir. Ebd Ali ile hocasi arasindaki diyalog su

sekildedir:

“303 yilinda [26 yasinda] Irak’a gitmek icin Ibn Huzeyme’den izin istedim. Ibn
Huzeyme: “Ey Ebil Ali, sen gidersen biz yalniz kaliniz. [Fakat] rihle yapinca ali
rivayetler 6grenirsin, hifzda 6ne gegersin ve biz de senden faydalaniriz” dedi. Bana
izin verinceye kadar istemeye devam ettim. [Izin alip da gidip déndiikten sonra] Ibn
Huzeyme: “Gitmekle en dogrusunu yaptin. Hifzda ne kadar 6ne gectigin ¢ok agik”
dedi.”**

Ebi Ali’nin farkli zamanlarda da ali isnad i¢in yolculuk yaptig:
goriilmektedir. O, Ibrahim b. Ebl Talib’in (6. 295/908), Ziihli’den ismail b. Eba
Uveys’in hadislerini rivayet ettigini gériip, arkadaslar1 da ona Herat’ta ismail b. Eba
Uveys’ten nakleden bir hoca oldugunu sdyleyince hicri 295 senesinde bu hadisi

dinlemek igin Herat’a gitmis ve seneddeki ravi sayisin1 bir kisi azaltmagtir.**

Aktarilan Ornekler incelendiginde yayginlasma doneminde alimlerin
rihlelerinde ali isnad elde etmenin 6nemli bir gaye haline geldigi fark edilmektedir.
Zira onceki asirlarda rihlenin amacini tespit etmek ic¢in gesitli verileri incelemek
gerekirken artik bazi hadis alimlerinin sadece ali isnada ulagsma gayretiyle o ilmi
yolculugu yaptigina dair agiklamalarda bulunulmustur. Bunun yani sira ali isnad
arayisinin rihleler ile 6zdeslesmeye basladigini bagka bir ifadeyle rihlelerin oncelikli
amacinin ali isnad seméi oldugunu hadis usilii eserleri lizerinden de takip etmek
miimkiindiir. Nitekim miitekaddim donemin hadis usQlii eseri Rdmehiirmiizi’nin el-
Muhaddisii’l-fasi’inda ali isnad kisminda rihleleri elestirenleri tenkit ederek bunlara

1

cevap vermesi®®' ve “Isnadin ndzil olmasi ile yetinmek, rihlenin ve faziletinin yok

29432

olmasina sebep olur seklindeki agiklamasi ilgili donemde rihle ile ali isnadin

428 Tbn Asakir, Tarihu medineti Dimask, XLIII, 206; Eba Abdullah Sihabiiddin Yakat b. Abdullah el-
Hamevi, Mu‘cemii’l-biildan, 5 c., Beyrut, Daru Sadur, t.y., II, 148.

429 Tbn Asakir, TArihu medineti Dimask, XIV, 273; Ibnii’l-Adim, Bugyetii’t-taleb, VI, 2716-7.

430 Tbnii’l-Adim, Bugyetii’t-taleb, VI, 2716.

1 Mlgili tartismalar tezin iigiincii boliimiinde degerlendirileceginden konunun detaylarina bu kisimda
girilmemistir. S6z konusu yer igin bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 206-15.

432 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 206.
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aynilestirildigi diisiincesine neden olmaktadir. Yine Ramehiirmiizi’'nin ali isnad1 bir
kavram olarak degil de “ali isnad arayis1” manasinda bir fiil seklinde ele almas1,*** ali
isnad ile rihle konularmi art arda islemesi*** ve “Hadisi Semd Edince Isnadda Al

Isnad Arama ve Rihleyi Gerekli Gérmeyenler” babinda**

ali isnad arayis1 ile rihleyi
bir arada zikretmesi bu donemde ali isnad arayist ile rihle faaliyeti arasindaki siki
irtibata isaret etmektedir. Bu gaye zaman gectikce artmis olmali ki V./XI. asir alimi

Hatib el-Bagdadi ali isnadi rihlenin iki amacindan biri seklinde ele almigtir.**¢

Ali isnada yénelen yogun ilgi bu tiir isnadlara sahip olan alimlere kars: da
devam etmis, onlara 6zel ilmi yolculuklar yapilmis ve meclisleri ali isnada alakay1
gosterecek biiyiikliikte olmustur. Ornegin Abdan el-Ahvazi,**” Bezdevi (6. 329/941)*8
ve Gitrifi**® (6. 377/987) gibi ali isnad sahibi muhaddislere 6zellikle rihle yapildig
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde hadis talipleri, ali isnadlarindan 6vgiiyle bahsedilen
Ebll Ya‘la el-Mevsili’den rivayet dinlemek igin etrafinda izdiham olusturmustur.*4°
Bir asra yakin hayat siiren bu meshur muhaddisin akranlar1 vefat edince hadis talipleri
kendisine rihle yapmislardir.**' Alf isnadlariyla meshur bir diger isim 100 yaslarinda
vefat eden**? Kadi el-Mehamili’nin meclisinde de 10.000 kisinin bulundugu
aktarilmaktadir.*** Ebii’l-Abbas el-Esam’mn 4li isnadlarini almak icin ¢esitli
bolgelerden rihle yapilmistir.*** Ayrica Eb( Bekir es-Safii’nin**® ve Taberani’nin de

etrafinda insanlarin ali isnadlar1 sebebiyle kalabalik olusturdugu sdylenebilir.*4®

433 Ramehiirmiizi bunu J_x 5 =il seklinde ele almistir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil,
201. Benzer degerlendirme i¢in bkz. bkz. Librande, “Contrast in The Two Earliest Manuals of Ulum
Al-Hadith”, 123 ve 129; Librande, “The Categories High and Low”, 268.

434 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 201 ve 219.

435 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 228.

436 Hatib el-Bagdadi rihlenin iki amacim “ali isnad talebi ve hafizlarla miizakere” seklinde ifade
etmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cami¢ li ahlaki’r-ravi, 378.

437 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 169.

438 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV, 279.

439 7chebi, Tarihii’l-islam, VIII, 443,

440 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 180.

441 Siiyhti, Tabakatii’l-huffaz, 309.

442 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV, 456.

443 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VIII, 538; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, III, 825;
Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, XI, 203. Kadi el-Mechamili’ye gosterilen bu ilgi rivayet
kaynaklarina yansimamustir. Cami ‘u hadimi’l-harameyn programindan yapilan taramada Kiife’nin
meshur kadisinin 720 rivayeti ile 15 tane ravisi oldugu goriilmektedir.

444 Teyyim, ilmu tabakati’l-muhaddisin, 45.

445 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XVI, 41.

446 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV1, 119-20.
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Neticede yayginlasma donemindeki muhaddislerin rihlelerinde ali isnada
ulasmanin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Alf isnada gosterilen tevecciih bu tiir
isnadlara sahip hocalar i¢in de gdzlemlenmis, s6z konusu muhaddislerin meclislerinde
biiyiik kalabaliklar bir araya gelmistir. lgili durumun izleri, muhaddislerin ve onlara

yonelen 6grencilerin davraniglari ile yazilan ustl eserlerinden takip edilebilir.

C. Ali isnad Edebiyatinda Genisleme

Ali isnadim konumunu hissettirdigi yayginlasma doneminde bu tiir isnadlara
yonelen ilgi yazilan eserler agisindan da kendini hissettirmis, bir yandan avali tiirii
clizler yayginlik kazanirken, Ote taraftan ali isnadlarin aktarilabilecegi farkli hadis
edebiyatr tiirleri telif edilmistir.**” Burada yaygilik kazanan avali tiirii eserlerin yam
sira oncelikli amac1 ali isnadlar1 toplamak olmasa da bu tiir rivayetlerin gosterilmeye
calisildigr miistahrec ile mu‘cemii’s-suyth/mesyeha tiirli kitaplarin da ele alinmasi

stirecin daha net anlasilmasina katki saglayacaktir.

1. Avaliler

Yayginlasma doneminde avali tiirli eserlerin yaziminda dikkat ¢ekici bir artig
gozlemlenmektedir. Avalilerin bazisinin yazarina nispetinde siiphe olmakla birlikte,
miiellife aidiyeti net bir sekilde belirlenen bir¢ok eser bulunmaktadir. Bunlardan
bazilarinin giiniimiize ulasip ulagmadig1 bilinmese de yazma halinde olan ya da
nesredilmis eserler de vardir. Avali ismiyle yazilan kitaplarin yani sira “siilasiyyat”,
ve “rubaiyyat” adiyla eserler telif edilmistir. Asagida bu avali tiirleri incelenerek

yayginlasma doneminde ali isnadlarin literatiire etkisi tespit edilecektir.

Yazildig1 kesin bir sekilde belirlenen avalilerden ilki Ebii’l-Kasim Begavi’nin
Alib. Ca‘d (6. 230/845) isimli hocasindan topladigi hadislerden olusan “e/-Ca ‘diyyat”
adryla meshur on iki ciiziidiir.**® Begavi’nin en yasli ve en ali isnada sahip hocasindan

derledigi bu eser** kendisinin de uzun yasamasiyla ayr1 bir deger kazanmis ve ali

447 Bununla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Davidson, Carrying on the Tradition, 248-52.

448 Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 11, 738; Kettani, er-Risaletii’l-miistetrafe, 301-2.

449 7ehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 442; Begavi, Miisnedu ibn Ca‘d, I, 214-20 (muhakkikin
mukaddimesi).
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rivayetlerin 6nemli kaynaklarindan biri haline gelmistir.**° Yine Ebi Amr es-
Semerkandi (8. 345/956)*! ile EbQ Bekir es-Safii avaliler yazmislar, Eba Bekir es-
Safii’nin ciiziinii dgrencisi Muhammed b. Gaylan (6. 440/1049) naklettigi icin*? “el-
Gaylaniyydt” ismiyle meshur olmustur.*>® Benzer sekilde Ebd Ishak el-Miizekki’nin
(6. 362/973) “el-Miizekkiyat” adli avalisi,** Ebii’s-Seyh*> ile Gitrifi’nin**® avalileri,
Ebli Bekir Muhammed b. Ubeydullah’in (6. 378/988) “el-Fevdidii’l-miintekati’l-
gardibi’l-hisan ani’s-suyithi’l-avali” isimli ciizii,*” Ibnii’1-Muzaffer’in “el-Ciiz i fihi
mine’l-fevaidi’l-miintekd — ani’s-suyihi’l-avali” adli eseri,*® Ebli Muhammed
Ubeydullah b. Ahmed el-Mu‘tezili’nin (6. 381/991) “el-Fevaidiil miinteka’l-hisani’l-

Ay

% Darekutni’nin  “el-Fevdidii l-miintehabeti’l-gardibi’l-avali’si,**®  bn

avali’si,’

450 ki cilt halinde matbu olan eserde 3589 tane rivayetin bulunur ve muhakkikin tespitine gore 70 adet
siilasi rivayet kaydedilmistir. Begavi, Miisnedu ibn Ca‘d, I, 222 (muhakkikin mukaddimesi).
Eserde 91 rivayet bulunmaktadir. Eb Amr es-Semerkandi, el-Ciiz’ii fihi mine’l-fevaid. Ayrica
bkz. Davidson, Carrying on the Tradition, 219-20; Sezgin, GAS, I/I, 362; Yiicel, “Senedde
‘Uluvv-Nuzil ve ‘Avaliler”, 57.

452 7ehebi, Tarihii’l-islam, VIII, 76; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XVI, 40; Kettani, er-
Risaletii’l-miistetrafe, 303; Selman Basaran, “Ebd Bekir es-Safii”, Diyanet islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 1994, X, 113; Mehmet Yasar Kandemir, “Ibn Gaylan”, Diyanet islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 1999, XIX, 505.

453 Eserde 1141 rivayet bulunmaktadir. Eb( Bekir es-Safii, Kitabii’l-fevaid.

454 Eserde 192 rivayet bulunmaktadir. Ebd ishak el-Miizekki, el-MiizekKiyyat.

455 Eserde 48 tane rivayet bulunmaktadir. Ebii’s-Seyh, el-Avali. Ayrica bkz. Kettani, er-Risaletii’l-

miistetrafe, 488; Sezgin, GAS, I/, 406; Davidson, Carrying on the Tradition, 220; Ali Yardim,

“Ebii’s-Seyh”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, X, 343-4; Yiicel, “Senedde ‘Uluvv-

Nuzil ve ‘Avaliler”, 58.

Eserde 91 adet rivayet vardir. Rivayetlerin 2’si rubai, 15’1 humasi, 37’si siidasi, 24’1 siibai, 10’u

stimant, 2’si tiisai ve 17i de usaridir. Bkz. Gitrifi, Ciiz’ii ibni’l-Gatrif. Ciiz iizerine bir yiiksek lisans

calismasi da yapilmistir. Bkz. “Kaynaklar” bashgr.

457 Ebli Bekir Muhammed b. Ubeydullah, el-Fevaidii’l-miintekati’l-garaibi’l-hisin ani’s-suyihi’l-
avali, Ankara Saib Sencer Kiitiiphanesi, nr. 400/2 akt. Yiicel, “Senedde ‘Uluvv-Nuzil ve ‘Avaliler”,
58-9. Ayrica bkz. Sezgin, GAS, /1, 412. S6z konusu eseri Sezgin’in ve Yiicel’in bizzat gordiikleri
anlasilsa da su anda Saib Sencer Koleksiyonunun aktarildigi Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nde bu ciiz bulunamamistir. Eserin farkli yerlere tasinmis ya da kaybolmus
olmasi ihtimal dahilindedir.

458 Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Muzaffer b. Musa Ibnii’l-Muzaffer, el-Ciiz’ii fihi mine’l-fevaidi’l-
miinteka ani’s-suytihi’l-avali, Darii’1-Kiitiibi’z-Zahiriyye, mc. 10/11 vr. 8 akt. Sezgin, GAS, I/1,
415. Ayrica bkz. Yiicel, “Senedde ‘Uluvv-Nuzil ve ‘Avaliler”, 59; Kamil Cakin, “Ibnii’l-Muzaffer”,
Diyanet islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2000, XXI, 148.

439 Ebi Muhammed Ubeydullah b. Ahmed b. Ma‘rif el-Bagdadi, el-Fevaidii’l-miinteka’l-hisani’l-
avali, Dart’1-Kiitiibi’z-Zahiriyye, mec. 387, vr. 131-135 akt. Sezgin, GAS, 1I/1, 417, Yiicel, “Senedde
‘Uluvv-Nuzil ve ‘Avaliler”, 59.

460 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-Fevaidii’l-miintehabeti’l-garaibi’l-avali,
Darii’1-Kiitiibi’z-Zahiriyye, mc. 49/2, vr. 1144-2158 akt. Sezgin, GAS, I/I, 422; Yiicel, “Senedde
‘Uluvv-Nuzil ve ‘Avaliler”, 59.

451

456
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Sahin’in rubai hadislerini topladig1 ciizii,*! Ebii’l-Hasan el-Harbi’nin (6. 386/996)
avalisi,**? Ibn Ehi Mimi’nin (6. 390/1000) ali isnadlarini topladig ciizle*®* Ebd Tahir
el-Muhallis’in  “el-Muhallisiyydt” isimli eseri*** ve Muhammed b. Hasan el-
Hasimi’nin (8. 396/1005-6)*% “el-Fevdidii’I-miintekati’l-gardibi’l-hisani’l-avali
isimli eseri dénemin bu husustaki telif eserleridir.**® Bu asirda Hakim el-Kebir de (6.

378/998) Imam Malik’in ali isnadlarini bir ciizde bir araya getirmistir.*®”

Yayginlasma doneminde siilasiyyat ve rubdiyyat ismiyle eserler yazilmaya
baslanmustir. Bu ciizlerden ilki**® Ebsi Imran isa b. Omer es-Semerkandi’nin (6. 311-
320/923-32) Darimi’nin siilasi rivayetlerini topladig bir ciiziidiir.*® Isnadinda dért
ravi bulunan hadislerin toplandig1 eserlere ise Darekutni’nin, hocasi Ebti Bekir es-

Safii’nin rubaiyyati topladig1 ciiz 6rnek olarak verilebilir.*’® Kettani (1857-1927)

461 Sehavi bu kitabim ismini Md Karube Seneduhu Min ResiilillGh (s.a.v.) seklinde verirken Fuat Sezgin

yazmasindan hareketle eserin adim1 Mecteme ‘a mine’l-Ehadis elleti beyni ve beyne Restilillah

sallallahu aleyhi ve sellem Erbaatii Rical olarak kaydeder. Sehavi’nin muhakkiki de eserin adini

Fuat Sezgin’in kaydettigi sekilde diizeltmistir. Bkz. ibn Sahin, Mecteme‘a mine’l-Ehadis elleti

beyni ve beyne Resiilillah sallallahu aleyhi ve sellem Erbaatii Rical, Darii’l-Kiitiibi’z-Zahiriyye,

mc. 107, vr. 170-82 akt. Sezgin, GAS, I/1, 426. Ayrica bkz. Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 333, 4. dpnt.

Diyanet Islam Ansiklopedisinde ise bu ciiziin ad1 Rubd iyyat olarak ge¢mektedir. Bkz. Ali Osman

Kogkuzu, “Ibn Sahin”, Diyanet islam Ansiklopedisi, istanbul, 1999, XX, 368.

Miiellifin hocalarina gore tertip ettigi eser, bir ¢esit mu‘cem goriintiisii vermektedir. Kitap Harbi’nin

5, 6 ve 7 ravili isnadlarini ihtiva etmektedir ve eserde 150 adet hadis bulunmaktadir. Bkz. Harbi, el-

Fevaidii’l-miinteka, 97, 109 (muharric mukaddimesi).

403 Eserde 625 rivayet bulunmaktadir. ibn Ehi Mimi, Fevaidii ibn Ehi Mimi. Ayrica bkz. Sezgin,

GAS, /1, 433.

Dort cilt halinde basilan eserde toplam 3186 tane rivayet bulunmaktadir. Mubhallisi, el-

Mubhallisiyyat. Ayrica bkz. Kettani, er-Risaletii’l-miistetrafe, 305; Sezgin, GAS, I/1, 436; Yiicel,

“Senedde ‘Uluvv-Nuzil ve ‘Avaliler”, 60.

465 Tam ismi Ebl Bekir Muhammed b. Hasan b. Fazl b. Me’miin el-Hasimi’dir. Hatib el-Bagdadi soz
konusu ravinin hicri 350°den sonra 6ldiigiinii belirtmekte fakat tam tarih vermemektedir. Zehebi ise
ravinin vefat tarihini hicri 396 senesi seklinde kaydetmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu
medineti’s-selam, II, 620; Zehebi, Tarihii’l-islam, VIII, 769.

466 Eb(i Bekir Muhammed b. Hasan b. Fazl b. Me’miin el-Hasimi, el-Fevaidii’l-miintekati’l-garaibi’l-

hisani’l-avali, Dari’1-Kiitiibi’z-Zahiriyye, nr. 79, <42 -71 akt. Sezgin, GAS, I/1, 377.

Eserde 216 tane rivayet bulunmaktadir. Hakim el-Kebir, Avali’l-imam Malik. Ayrica bkz.

Davidson, Carrying on the Tradition, 221; Mchmet Ali S6nmez, “Hakim el-Kebir”, Diyanet

islam Ansiklopedisi, istanbul, 1997, XV, 188. Kettini’nin s6z konusu eseri Hakim en-Nisabiri’ye

nisbeti hatalidir, onun boyle bir kitab1 bulunmamaktadir. Bkz. Kettani, er-Risaletii’l-miistetrafe,

488.

S6z konusu cilizden 6nce Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’e bir siilasiyyat atfedilmigsse de bu

derlemenin Muhibbiidin el-Makdisi’ye ait oldugu belirtilmistir. Konuyla ilgili bir degerlendirme igin

bkz. Omer Faruk Maden, Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’i Uzerine Bibliyografik Bir inceleme,

Istanbul, IFAV Yay., 2021, s. 44-6.

499 Isa b. Omer es-Semerkandi, Siilasiyyatii Ebi Muhammed ed-Darimi.

470 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X VI, 42.

462

464

46

J
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l/w471

eserin ismini “er-Rubdiyyat li Imam Safi seklinde, Fuat Sezgin ise “el-Ehadisii’l-

rubdiyyat” adiyla vermektedir. Mevcut yazmalar ikinci ismin dogrulugunu teyit

etmektedir.*’?

Ali isnadlar1 toplama gayretiyle kaleme alindig1 kesin tespit edilemeyen

ARy

eserlere gelince EbQ Bekir el-Katii’nin (6. 368/979) “Katilyyat” isimli ciiziiniin*’?

bir¢ok ali isnadli hadis igerdigi belirtilmis fakat miiellifin bunlar1 toplama niyetiyle
kitab1 yazdigina dair net bir veri tespit edilememistir.*’* Bunun diginda Kiideymi,*’>
Ebii’l-Kasim Ibn Abdiissamed (6. 276/890),47¢ ibn Eba Sabit (6. 338/950)*77 ve
Behiri’nin (6. 375/985-6)*7® kendi ali isnadlarmi, Ebli Abdullah Ibn Mende’nin (6.
395/1005) de Siifyan b. Uyeyne’nin bu tiir isnadlarini topladig1 eserleri*’® kaydedilmis

fakat bunlar giiniimiize ulasmamastir.

Avalilere genel olarak bakildiginda yayginlasma doneminde, s6z konusu
alime nispeti kesin olmayan 2 kitap hari¢ toplam 25 eser tespit edilmistir. Bu kitaplarin
7 tanesi giiniimiize ulasmamis, geriye kalan 18 tanesi yazma veya matbu halde
bulunmaktadir. Avali literatiirliniin yayginlasmas1 bu tiir isnadlarin toplumdaki
yayginlig1 hakkinda yeteri kadar fikir vermektedir. Bununla birlikte bu asirda yazilan
diger hadis edebiyat1 eserlerinin ali isnadla olan irtibatlar1 da ali isnad arayisinin

gordigii ilginin daha net bir tasvirini yapacaktir.

471 Kettani, er-Risiletii’l-miistetrafe, 314.

472 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-Ehadisii’r-rubaiyyat, Darii’l-Kiitiibi’z-
Zahiriyye, mc. 85/2 akt. Sezgin, GAS, I/1, 424. Ayrica bkz. Basaran, “Ebt Bekir es-Safi1”, X, 113;
Kandemir, “ibn Gaylan”, XIX, 505.

473 [bn Hacer, Lisanii’l-Mizan, I, 418; Kettani, er-Risiletii’l-miistetrafe, 304. Davidson bu eserin
avali tiirlinde yazildigini iddia etse de klasik literatiirde buna dair bir bilgi yer almamaktadir. Bkz.
Davidson, Carrying on the Tradition, 220-1.

474 Bunun disinda baz1 cagdas miiellifler tarafindan Ahmed b. Hasan el-Kindi (8. 346/957) ile Ebii’l-
Abbas el-Esam’a avaliler nispet edilmis fakat klasik donem eserlerinde s6z konusu ciizlere dair
herhangi bir bilgi bulunamamistir. Bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, II, 1178-9; Kehhale,
Mu‘cemii’l-miiellifin, I, 207; Yiicel, “Senedde ‘Uluvv-Nuzil ve ‘Avaliler”, 57.

475 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, IV, 692. Bu eser Davidson’in ifade ettigi gibi tarihteki
ilk avali degildir. Nitekim daha 6nce yazilan 3 tane avali yerlesme doneminde aktarilmistir. Bkz.
“Avali Tirii Kitaplarm Yazilmasi” basligl. Ayrica bkz. Davidson, Carrying on the Tradition, 219.

476 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X111, 152.

477 Zehebi, Tarihii’l-islam, VII, 715; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV, 460.

478 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XVI, 366.

479 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, el-Mecmaii’l-miiesses li’l-mu‘cemi’l-
miifehres, thk. Yusuf Abdurrahman Mar‘asli, 3 c., Beyrut, Darii’l-Ma‘rife, 1994, I, 153; Kettani,
er-Risaletii’l-miistetrafe, 487; Yiicel, “Senedde ‘Uluvv-Nuziil ve ‘Avaliler”, 60.
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2. Miistahrec ve Mu‘cemler’in Alf isnadla Irtibati

Yayginlasma doneminde ali isnad1 6nceleyen farkli hadis edebiyat: tiirlerinin
yazimina baslanmistir. Ornegin miistahreclerin telif gayeleri ve faydalarindan biri esas
aldign kitaplardaki hadisleri daha ali isnadlarla zikretmesidir.*®® Benzer sekilde
mielliflerin, hocalarmi ve onlardan birka¢ rivayetini derledigi mu‘cemii’s-
suyth/megyeha tiirii eserlerde zikredilen rivayet 6rneklerinde ali isnadlar bir tercih
sebebidir. Al isnadlar1 gosterme amacina da aracilik etmesi agisindan ilgili eserlerin

incelenmesi bu tiir isnadlarin gelisim siirecini anlamaya fayda saglayacaktir.

Ik érnekleri I11./IX. yiizyilin sonlarinda goriilen miistahreclerin yogun bir

481

sekilde telif edildigi zaman dilimi IV./X. asirdir.*®" Miistahrecler genelde Sahihayn

iizerine yazilmis ve bu iki eser igerisinde de Miislim’in es-Sahih’i daha ¢ok ilgi
gormiistiir.**? Zehebi bu durumu Aali/nazil isnad meselesiyle irtibatlandirarak soyle

aciklar:

“Miislim’in es-Sahih’inde Ka‘nebi’nin Eflah b. Humeyd’den [6. 158/774-5]
rivayetleri, Hammad b. Seleme, Hemmam [6. 132/750], Malik ve Leys’in
hadislerinde oldugu gibi ali rivayetler azdir. Ote yandan kitapta Miislim’in Su‘be,
Sevri ve Israil’den [6. 160/777] ali rivayetleri yoktur. [Yine de] es-Sahih nefis,
manasi1 kamil bir kitaptir. Hafiz muhaddisler kitabi gordiiklerinde hayran kalmuslar,
nazillerini 6Gnemsememislerdir. Birinci ve ikinci dereceden ali rivayetlerini 6n plana
cikarmiglar, bunlar1 toplamis ve “el-Miistahrec ald Sahihi Miislim” adi
vermiglerdir. Hadis alimlerinden bir grup bu tiir eserler meydana getirmistir.
Bunlardan bir kism1; Ebli Avane Ya‘klib b. Ishak el-Isferdyini, Zahid Eba Ca‘fer
Ahmed b. Hamdan el-Hiri, Ebii’l-Velid Hassan b. Muhammed el-Fakih [6. 344/955],
Ebl Hamid Ahmed b. Muhammed es-Sareki el-Herevi [6. 355/965-6], Eb Bekir
Muhammed b. Abdullah b. Zekeriyya el-Cizeki [6. 388/998], Imam Eba Ali el-
Masercisi, Eb Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ahmed el-isfahani’dir [6.
430/1038].7%3

480 Tlgili hususta degerlendirme igin bkz. Feyzullah Kagit, “Miistahrec Tiirii Eserler ve Ozellikleri”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE, istanbul, 2014, s. 20-6.

Yapilan bir caligmada 60 kadar miistahrecin 40’ 1ndan fazlasimin bu yiizyilda yazildig: belirtilmistir.
Bkz. Kagit, “Miistahrec Tiirti Eserler”, 123.

Miistahrecler iizerine yapilan ¢aligmada 60’a yakin miistahrec igerisinde 28’inin Miislim’in es-
Sahih’i lizerine yazildigr belirtilmis ve durumun sebebi “Miislim’in eserinin isnadlarinin daha nazil
olmasi1” seklinde agiklanmistir. Bkz. Kagit, “Miistahrec Tiirii Eserler”, 102-4.

483 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, XII, 569-70.
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Hadis ustilciileri miistahrec tiirii eserlerin bagka bir¢ok faydasini agiklasa da
Zehebi’nin kaydettigi gibi bu tiir eserlerin daha ¢ok Miislim’in es-Sahih’ine yazilmasi

ali isnad ilgisinin edebiyata yansimasina isaret etmektedir.***

Miistahrecler telif edilirken ali isnad diisiincesinin gozetildigine yayginlagma
donemi Aalimlerinin agiklamalar1 da 151k tutar. Ornegin EbG Ca‘fer Ahmed b.
Hamdan’in Miislim’in eserine miistahrec yazarken ali isnad elde etmek icin yaptigi

ilim yolculugunu oglu Ebi Amr el-Hiri aktarmaktadir:

“Babam Miislim’in kitabinda Muhammed b. Abbad’mn [6. 234/849] Siifyan’dan [Ibn
Uyeyne] “Kolaylastirin, zorlastirmayimn” hadisine ulastiginda o rivayeti Ibn Abbad
kanaliyla nakledecek birini bulamadi. Ona “Ibn Abbad tarikiyle Ebi Ya‘la el-
Meyvsili’de var” denildi. Bunun iizerine hadisi sema etmek i¢in Nisabur’dan Musul’a
rihle yapt1.”*®

Miistahrec-ali  isnad iliskisinde daha acik ifadeler Serrac’tan

nakledilmektedir. Olay1 Ibn Ahrem es-Seybani (6. 344/955)*% su sekilde anlatir:

“Serrac, Sahih-i Miislim’in tahricini yaparken benden yardim istedi. Ben hadis
bilgisinin ¢okluguna ve usuliiniin giizelligine hayret ettim. Ali bir hadis buldugunda,
“Onu yazman gerekir” derdi. Ben, “Bu [hadis] hocamizin [Miislim’in] sartina
uymuyor” deyince, “Bana bu tek hadiste iltimas gdster” diye cevap verdi.”**’

Bu 6rnek kimi zaman bazi miistahrec miielliflerinin Miislim’in sithhat sartina
uyan ali isnadlar bir yana bunu saglamayan ali isnadli rivayetleri de eserlerine almay1
arzuladiklarin1 gostermektedir. Ote yandan Miislim’in es-Sahih’indeki isnadlarm ali
tariklerini aktarmak igin yazildig1 belirtilen miistahrecler vardir. Ornegin Ebt Ca‘fer
Ahmed b. Hamdan’in Miislim’in ali isnadlarimi tahric etmek i¢in miistahrec yazdigi

ozellikle kaydedilmektedir.**®

434 bnii’s-Saldh 4ali isnadlar1 gostermeyi miistahreclerin iki faydasindan biri kabul eder. O,

miistahreclerin yararlarini Stydanetu Sahihi Miislim isimli eserinde 3’e ¢ikarmustir. Iraki ise ona itiraz
etmis ve bu eserlerin daha birgok yarar ve gayeye hizmet ettigini belirtmistir. Bkz. Ibnii’s-Salah,
Uliimii’l-hadis, 24; Ibnii’s-Salah, StyAnetu Sahihi Miislim, 87; Iriki, et-Takyid ve’l-izah, 19.

485 Hatib el-Bagdadi, er-Rihle, 134 (tahkik kismi); Zehebi, Tarfhii’l-islam, VII, 230; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibela, XIV, 300.

486 Zehebi’nin Siyer’inde bu isim Ebii Ali b. Ahrem olarak yanlis sekilde aktariimaktadir. Olayi anlatan
kisi Ibnii’l-Ahrem ismiyle meshur Ebi Abdullah Muhammed b. Ya‘kiib es-Seybani’dir. Zaten
Zehebi Tarihii’l-Isldm’da ravinin bu adiyla olay aktarmaktadir. Bkz. Zehebi, Tarthii’l-islam, VII,
271; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 394.

47 7ehebi, Tarihii’l-islam, VII, 271; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 394; ibn Kesir,
Tabakatii’l-fukahi’s-Safiiyyin, I, 219.

488 7ehebi, Tarihii’l-islam, VII, 229; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 569; XIV, 299.
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Her ne kadar Miislim’in es-Sahih’i kadar yaygin olmasa da ali isnadi
onceleyerek miistahrec eser telif etme diisiincesi Buhari’nin es-Sahih’i i¢in de
gecerlidir.*®® Mesela Muhammed b. Ahmed b. Hamdan (6. 356/967), Mansura’da**°
Sahih-i Buhdri’nin bir kismini Firebri’den dinlemis ve es-Sahih’1 nazil bir kitap olarak
goriip, miistahrec tasnif etmistir.**! Ayrica EbQ Ali el-Masercisi**? ve Ebi Bekir el-
Ismaili**® gibi ali isnada sahip olmakla meshur miielliflerin de miistahrec yazmalar
ilgili telif tlirtinde al1 isnadin etkisini ortaya koymaktadir. Her ne kadar ali isnadlarim
belirlemek miistahrec tiirliniin 10 faydasindan biri sayilsa da bunun ilgili eserlerin
telifinde oncelikli bir amag oldugu anlasilmaktadir. Baz1 alimlerin agiklamalarinda ise

bu amacin ¢ok belirgin oldugu belirtilmelidir. ***

IV./X. asirda telifine baslanan mu‘cemii’s-suytth/mesyeha tiirii de ali
isnadlarin  gelisimiyle ilgilidir. Zira burada miiellifler hocalarin1 zikredip bazen
onlardan bir ya da birka¢ hadisi ornek gosterdiklerinde ali isnadlarini tercih
etmislerdir. Baska bir deyisle bu kitaplarin yazarlar1 hocalarimin sayisini, rihlelerini,
kac tane meshur hocadan hadis aldiklarin1 ve bazi rivayetlerini siralarken en ali

isnadlarin1 ya da nadir hadislerini kaydetmislerdir.**> Hoca-talebe iliskilerini ve rihle

489 Buhari’nin eserine yazilan miistahrecler Miislim’in kitab1 iizerine telif edilenlerden daha az
sayidadir.

490 Harezm bolgesinde bulunmaktadir. Bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X VI, 195.

491 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XVI, 195.

42 bnii’l-Adim, Bugyetii’t-taleb, VI, 2740; Zehebi, Tarihii’l-islam, VIII, 239; Zehebi, Siyeru

a‘lami’n-niibela, X VI, 288; Mustafa Ertiirk, “Masercisi, Ebai Ali”, Diyanet islam Ansiklopedisi,

Ankara, 2003, XXVIII, 75.

Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X VI, 293. Onun eserinde ali isnadu telif ettigine dair bazi 6rnekler

i¢in bkz. Eba Bekir Ahmed b. Ibrahim b. Ismail el-Ismaili, el-Mu‘cem fi Esdmi Siiyihi Ebi Bekr

el-ismaiili, thk. Ziyad Muhammed Mansur; riv. Eba Bekir Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Galib

Berkanti, 3 c., Medine, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1990/1410, 1, 172 (tahkik kismi).

Miistahrecin faydalarina dair bkz. Kagit, “Miistahrec Tiirii Eserler”, 20-45. Yakin zamanda yazilan

bir makalede miistahrec tiirlinlin ortaya ¢ikma sebebinin ali isnadlar oldugu séylenmistir. Yine bu

calismada 4li isnadin 14 faydasi swalanmistir. Bkz. Isa  Onay, “Ulimii’l-Hadise

Katkis1 Baglaminda Miistahrec Tiirii Eserlerin Mahiyeti”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi, 2021, C:

25, No: 3, s. 1324 ve 1327.

495 Benzer degerlendirme i¢in bkz. Ebl Bekir Kidi el-Marestin Muhammed b. Abdiilbaki el-Ensari,
Ehadisii’s-siiyuhi’s-sikat: es-sehir bi: el-Mesyehatii’l-kiibra, thk. Serif Hatim b. Arif el-Avni, 3
c., Mekke, Daru Alemi’l-Fevaid, 1420, I, 230, 243 (tahkik kismi); Fahriinnisa Katibe Siihde bint
Ahmed, el-Umde mine’l-fevaid ve’l-asari’s-sthah ve’l-garaib fi Mesyehati Siihde, thk. Rif*at
Fevzi Abdillmuttalib, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1994, s. 5-7 (muhakkikin mukaddimesi);
Davidson, Carrying on the Tradition, 248-52; Mahmut Taskin, “Mesyeha Tiirii Eserlerin Ortaya
Cikis1 ve Taberani’nin el-Mu‘cemii’s-sagir’i”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi SBE, izmir, 2003, s. 31-2; Mehmet Eren, “Hadis Edebiyatinda Mu‘cem-Mesyaha Tiirii
Kitaplar (Muhaddislerin Kaynak Eserlerin Korunmasina Yonelik Caligmalari)”, Selcuk

493

494
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bolgelerini belirterek ¢esitli faydalar saglayan s6z konusu tiirtin dogrudan ali isnadlar
siralama amac1 bulunmasa da 6rnek hadislerini bu tiir isnadlardan se¢meleri ilgili
literatiir ¢esidinin konuyla irtibatin1 gostermektedir. Rivayet kitaplar1 ya da hadis
edebiyat1 tiirlerinin bir¢cogunda ali isnadlarin bulunmasi miimkiinse de mu‘cemii’s-
suyth eserlerini farkli kilan durum, hocalarindan sema ettikleri ali isnadlar1 ve garib
rivayetleri zikretme istekleridir.**® Ali isnadin farkli literatiirde 6nem kazanmasi li

isnad talebinin iyice yayginlastig1 ve literatiirii etkiledigini géstermektedir.

V. Degerlendirme

Ali isnadin tarihi gelisim seyrinin incelendigi rivayet asrinda bu tiir isnadlarin
“niiveler”, “baslangig”, “yerlesme” ve “yayginlasma” donemleri olarak dort ayri

kategoride degerlendirilmesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir.

Ali isnadn niivelerinin goriildiigii yaklasik bir asirlik kisimdaki olaylara tam
bir ali isnad arayis1 denemese de hadis teyidine yonelik tavirlarin sahislart bir 6nceki
raviye gitmeye sevk ettigi ve bu davranisin da sonradan baslayan ali isnad arayislarina
bir dayanak olusturdugu ifade edilebilir. Yine ayni yillarda rivayetin Hz. Peygamber’e
yakinligina yapilan vurgularin ve tek hadisin semar maksadiyla gerceklesen ilmi
yolculuklarin hadis teyidi ile iliskisi ortaya konarak ali isnad anlayisina niive olmasi
acisindan irdelenmistir. Ilgili dénemde ali isnadin basladig1 cesitli veriler {izerinden
degerlendirilmis, akrandan ya da kiiclikten rivayetin normalligi ile 6nceki otoriteye

ulastig1 halde hadis almama egilimleri bu kapsamda degerlendirilmistir.

Hicri 120-130’lardan itibaren tariklerin sihhatinden emin oldugu halde
isnadin daha kisasina ulagsmaya gayret eden sahislar dikkat c¢ektigi i¢in onlarin bu
cabasina “ali isnad arayis1” ismi verilmistir. Tarihsel agidan bu arayisin olusumuna
bakildiginda, hadislerin resmi tedvini ile birlikte yeni yetismeye baslayan hadis

talipleri rivayetlere daha kolay ulasir hale gelmisler ve kendilerini akranlarindan farkl

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi], No: 20, 2005, s. 21.

496 Davidson, IV./X. yiizy1l alimlerinin mu‘cem tiirii eser yazarken mutlak ve nisbi ali isnadlarin
gostermeye 6nem verdiklerini fakat bunu agiklamadiklarini; isnad tercihindeki yaklagimlarin V./XI.
yiizy1l mielliflerinden itibaren ortaya konuldugunu belirtmistir. Bkz. Davidson, Carrying on the
Tradition, 246-7.
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kilacak olan ali isnadlarin pesine diismeye baslamiglardir. Bu yonelimin 6nciisii olarak
Ibn Uyeyne ve Ibnii’l-Miibarek gibi gen¢ muhaddislerin ismi zikredilebilir. Bu
sahislarin hadis talep ettikleri hicri 120-130 yillarinda s6z konusu arayislarin basladig:
soylenebilirse de bunun Islam beldelerindeki biitiin raviler igin gecerli oldugunu
belirtmek zordur. Yani baslangic donemdeki ali isnad arayislar1 bireysel nitelikteki
cabalardir. Ne var ki bu arayis zamanla hadis taliplerinin zihninde yerlesmeye
baslamais, hocalarindan hadis alirken onlarin rivayet ettikleri kisilerin yaslarina, hayatta
ya da 6lmiis olmasina bakarak hadisleri dinlemisler, hayatta olandan rivayet ediyorsa
asil kaynagindan almaya gayret etmisler; akran veya kiigiiklerinden nakledenlerin 6zel
bir durumu yoksa bu hadisleri tercih etmemislerdir. Ote yandan bu dénemde 4li isnad
elde etmek i¢in gayret gosteren kisilerin sthhat meselesi giindeme geldiginde nazil
isnadlart tercih ettikleri de belirtilmelidir. Dolayisiyla ali isnadin ilk aranmaya
basladig1 donemlerde bu tiir isnadlara yonelerek rivayetlerin sihhatini 6nemsememe
gibi bir durumun bulunmadig: belirtilebilir. Nitekim muhaddislerin sadece ravinin az
sayida olmasina degil oncelikle hadisin sihhatine bakip ardindan isnadini kisaltmaya

yoneldikleri sdylenebilir.

Ali isnadin muhaddisler ve toplum nezdinde yerlesmesi ise hicri 180°li
yillarda baslatilabilir. S6z konusu donemde ali isnadlar ve onu elde edenlerin
gordiikleri ilgi belirgin hale gelmis ve bu tiir isnadlar agik¢a Gviilmiistiir. Ali isnad
ilgisi bu durumdan ¢ikar saglama diisiincesinde olanlarin da dikkatini ¢ekmis ve ¢esitli
sahte ali isnadlar yerlesme doneminde goriilmiistiir. Alf isnad diisiincesinin zihinlerde
yer etmesinin asil hadis edebiyati lizerinde belirli etkileri olmus, “avali” isimli ciizlerin
telifine baslanmistir. Bunun yani sira yerlesme donemine denk gelen II1./IX. asirda
sthhat meselesi on plana ¢iktig1 icin ali isnada yonelimlerin azaldig: diisiiniilebilir.*’

Ancak yapilan arastirmada ilgili zaman diliminde sihhat diisiincesine verilen 6zel bir

kiymetle birlikte ali isnad arayisinin ilim geleneginde yerlestigi gézlemlenmistir.

Onceki dénemlere gore daha uzun bir siireyi kapsayan yayginlasma yillarinda
ise ali isnadin hadis ilim geleneginde merkezi bir konum kazandigi anlasilmaktadir.

Ali isnada gosterilen ilgi sayesinde bunu elde eden kisilerde bir artis gdzlemlenmis,

497 Bu hususta bir degerlendirme igin bkz. Davidson, Carrying on the Tradition, 26.
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hadis alim1 ve rivayetinde Oncelikle bu tiir isnadlar gozetilmistir. Bazen hadisler
arasindaki kiyaslarin ali isnad rekabetine doniistiigli anlasilmis ve muhaddisler bu
isnadlarla 6ne ge¢mislerdir. Yayginlasma doneminde, ali isnadin kisimlar1 olusmaya
baslamis ve hadis imamlar ile kitaplarina ulasan ali isnadlara ilgi duyulmustur. Alf
isnad talebi meclisleri ve hadis 6grenim metotlarin1 da etkilemis, bu yondeki yogun
ilgi kiigiik yaslarda hadis 6grenimini arttirmis ve ali isnad elde etmek gayesiyle 10
yasindan kiiciik ¢ocuklar meclislere hadis yazmak i¢in gitmislerdir. Onlarin erken
yasta elde ettikleri bu hadisler, yaslandiklarinda cazibe merkezine donmelerini
saglamistir. Bu durum sahte muammer kisilerin de piyasaya ¢ikmasini tetiklemis ve
belirli oranda ragbet de gormiislerdir. Halkin bu tiir kisilere ragbet etmesi nispeten
anlasilabilirse de bazi ilim erbabinin onlara yonelmesi Hakim gibi donemin alimleri
tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Dolayisiyla 6nceki yiizyillarda goriilen ali isnad
talebinde sihhatin oncelenmesi fikri bu dénemde bazi alimlerde zayif da olsa aliyi
tercih etmeye doniistiigii sdylenebilir.**® Ancak bu durum da belirli bir tepkiye sebep
olmus ve ali isnad ile sihhat iliskisine vurgu yapilmistir. Ote yandan sihhat sebebiyle
ali isnad1 terk eden alimlerin varlig1 da bu yaklasimin yayginligina delalet etmektedir.
Neticede sthhati 6ncelemekle birlikte ali isnad arayan ve zayif da olsa bu tiir isnadlari

talep eden iki farkli yaklasimdan bahsedilebilir.

Her yaklagim elestirileri de beraberinde getirdigi i¢in ali isnadin tarihi gelisim
seyrini ona yoneltilen tenkitlerden de gozlemlemek miimkiindiir. Ik basladig
donemde ali isnad anlayis1 “diinya ziyneti” denilerek elestirilirken, zamanla bu tiir
isnadlart arayanlarin bu ugurda bos yere rihle yaptiklar1 yoniindeki tenkitlerin
bulunmasi ali isnada bakisin degistigini ortaya koymustur. Bu husustaki gelismeler

sonraki boliimde daha genis bir sekilde irdelenecektir.

498 Davidson, II1/IX. yiizyilda hadis alimleri sihhatle ilgili ilke ve diizeni ortaya koymasi ile sthhate

olan ilginin IV./X. asirda azaldigmni, alimlerin hadis kiilliyatinin olusmasiyla kendilerini giivende
hissederek ali isnadlara yoneldiklerini ve boylece rivayetin ali olmasinin esas 6lgii haline geldigini
ifade etmektedir. Bkz. Davidson, Carrying on the Tradition, 26.
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UCUNCU BOLUM
ALI iSNAD iLE iLGIiLIi MESELELER

Bu boliimde ali isnad arayisinin kaynaklari, sebepleri ve alimlerin konuya
yaklagimlarinin incelenmesi amaclanmigstir. Zira ali isnad anlayisinin tarihteki yerini
daha 1yi kavrayabilmek maksadiyla baz1 degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin li isnad talep edenlerin yoneldigi 6zel tariklerin ya da bolgelerin mevcut olup
olmadig1 irdelenmelidir. Bu hususta eserleri lizerine bir¢ok siilasiyyat, rubaiyyat
yazilan Kiitiib-i sitte miiellifleri de ayr1 bir inceleme konusudur. Yine stirekli ali isnad
talep edenlerin nigin buna 6nem verdikleri, ali isnadin onlara ve hadis ilmine nasil bir
katki sundugu meselesi dikkat cekmektedir. Ayrica muhaddisler ile diger alanlardaki
alimlerin ali isnada karsi tavirlari, bu hususta farkli diisiince, degerlendirme ve
elestirilerin varligi onemli bir arastirma alam gériiniimiindedir. Alf isnada yonelik
tenkitlere verilen cevaplar, elestirilerin hangi agidan yapildig1 ve dolayisiyla ilk dort
asirda ali isnad arayanlarin ya da onlar1 disaridan goézlemleyenlerin konuya dair
aciklamalar1 kavramin tarihteki seyrine dair net bir tasvir sunmaya katki saglayacaktir.
Bu vesileyle 4li isnad konusuyla ilgili goriilen meseleler “Ali isnadin Kaynaklar1”,
“Ali Isnadmn Kiitiib-i sitte’deki Konumu™, “Ali Isnad Arayisinin Sebepleri” ve “Ali
Isnad Arayisina Farkli Yaklasimlar” basliklarinda incelenmis ve konunun gesitli

yoOnlerinin vuzuha kavusturulmasina ¢alisiimistir.

I. ALi isnadin Kaynaklar

Ali isnad elde edebilmek icin kiigiikken yaslilardan hadis sema1 gerekiyorsa
da konu bu tiir nakillerin sema edildigi yasli muhaddisler acisindan da irdelenmelidir.
Baska bir deyisle hadis talipleri ali isnad sema etmek i¢in herhangi bir yaslh muhaddise
mi yonelirler yoksa bu rivayetleri belli hocalardan mu alirlar? Ali isnad belli
muhaddislerden alintyorsa bu alimlerin tespitinin yapilip, onlar1 akranlarindan ayiran
ozelliklerin ortaya konulmasi ali isnadin tahammiil ve eda siirecinde olusan bir

gelenege 151k tutacaktir. Yine ali isnad sema ve naklinde 6ne ¢ikan sehirlerin varlig
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incelenerek bu bolgelerde ali isnad anlayisinin yaygin ya da az olusunun sebepleri

acgiklanacaktir.

A. Kaynak Olarak Muhaddisler

Isnadinda daha az ravi olmasi icin sistemli bir arayisa giren ilk muhaddis
Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) ile baglayan siirecin o donemde bireysel gayretlerle
stirdiirildiigli ve bu amacin yerlesme donemiyle birlikte genis kitlelerin gayesi haline
geldigi yukarida zikredilmisti. Alf isnad arayismin baslangicinda bireysel gabalar séz
konusu oldugu i¢in belli bolgenin 6ne ¢ikmadig1 ya da bazi muhaddislere 6zel bir

yonelmenin olmadigr goriilmektedir.

Hadis alimlerinden bir kisminin meclislerinin ise birebir ali isnadla
iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Nitekim Siileyman b. Harb’in (6. 224/839)
meclisinde kalabaliktan hadisi duymadiklarini sikayet edenlere “ali isnadin diinya

’

ziyneti” oldugu seklindeki cevabi, insanlarin bu meclise Oncelikle ali isnad
diisiincesiyle geldiklerini ifade etmektedir.! Yine Bisr el-Hafi’nin (6. 227/841) Siifyan
b. Uyeyne’den hadis semami diislinlip sonra ali isnadin diinya ziyneti oldugunu
sOylemesi s6z konusu muhaddisi ali isnadin kaynagi olarak goérmesi seklinde de
degerlendirilebilir.? Dolayisiyla hadis tarihinde bazi alimler ve meclislerinin birebir ali

isnadla iligkilendirildigi anlasilmaktadir.

Ali isnad arayisini baslatan tebeu’t-tabiin muhaddisleri ayni zamanda bu
sekildeki nakillerin ilk kaynaklaridir. Tebeu’t-tabiin alimlerinden Hiiseym b. Besir (0.
183/799), Mu‘temir b. Siileyman (6. 187/803), Cerir b. Abdiilhamid (6. 188/804), Eba
Muéviye el-Cumahi (6. 195/811), Ali b. Asim (6. 201/817) ile Mekki b. ibrahim (6.
214/830) gibi isimler hadis taliplerinin ali isnad gayesiyle kendilerine rihle yaptiklari
muhaddislerdir. S6z konusu ilk nesilde 6zellikle ibn Uleyye (6. 193/809) ve Siifyan b.
Uyeyne ali isnadla birebir iligkilendirilmis, hatta ali isnad talep eden raviler 6ncelikle

onlardan hadis sema etmeye calismislardir.

' Ibn Beskiival, es-Sila, 198. Bilgilerin detayli degerlendirmesi i¢in bkz. “Hadis Meclislerinde Ali

Isnad” bashg:.
2 el-Malini, Kitabii’l-erbain, 156.
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Ali isnad kaynagi olarak goriilen bu tebeu’t-tabiin muhaddislerinin
ogrencileri de uzun bir Omiir siirenler kendi donemlerinde ali isnadlar1 vesilesiyle
ilgiye mazhar olmusglardir. Hatta onlar i¢in sayilar1 binlerle ifade edilen hadis talibinin
bulundugu meclisler kurulmustur. Siifyan b. Uyeyne’den hadis nakleden Luveyn’in
(6. 246/860) meclisinde 100.000 kisinin toplanmasi® ve Siifyan’in 6grencilerinden
hadis nakleden Ca‘fer el-Firyabi’nin (6. 301/913) Bagdat’taki meclisinde 30.000 hadis
talibinin ve 300’ii agkin miistemlinin bulunmasi* ali isnad kaynagi olan alimlere
gosterilen ilginin tezahiirleridir. Bu sayilarin genel bir tahmine dayandigi ve bazi
abartilar icerdigi soOylenebilirse de anilan alimlerin etrafinda hatir1 sayilir bir

kalabaligin toplandig1 anlasilmaktadir.

Ayrica ilk dort asirda ali isnadin kaynagi olarak goriilen 110 muhaddis tespit
edilmesi aslinda bu tiir isnadlara gosterilen ilginin bir bagka tezahiiriidiir. Bu alimlerin
isimlerini EK-2’de topluca gérmek miimkiinse de’ burada dénemlerinde ali isnad talep
eden Ogrencilerin gozdesi olan alimlerin isimleri segilerek tabloda gosterilmistir.
Tabloda yer alan muhaddisler kendilerinden 2 6nceki nesilden oldukga genis ¢apta ali
isnadlar toplamis ve kendisinden de ali isnada yonelen biiyiik bir cogunlugun hadis
sema ettigi alimlerdir. 11k nesil yani etbau’t-tabiin alimleri ali isnadimn ilk kaynaklari
olup, 2. ve 3. nesiller tebeu’t-tabiinin ashabidir. 4. nesil, 2. ve 3. neslin; 5. nesil ise 3.
ve 4. neslin 6grencileri olabilecek sekilde ayrilmistir. Bununla birlikte her neslin

basliginda hayatta olduklar1 zaman dilimi kisaca belirtilmistir.

3 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XI, 501-2.

4 Hatib el-Bagdadi, Tarfhu medineti’s-selam, VIII, 104; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIV, 98.
S6z konusu muhaddisler, ali isnad sahibi hocalari, 6grencileri, 6miir siireleri ve yasadiklar1 bolge de
tespit edilerek Ek-2 kisminda tablo halinde verilmistir.
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Tablo 3.1.: Alf isnad konusunda kendi dénemlerinde en ¢ok ilgi géren muhaddisler

Tabloda yer alan alimler kendi donemlerinde hadis taliplerini cezbediyor, bir
Ogrenci ali isnad elde etmek ediyorsa, ilk olarak tabloda ismi gecen muhaddislerden
birine rihle yapiyordu. Ornegin Nisaburlu Ziihli (6. 258/872) kendi bolgesinde Yahya
b. Yahya et-Temimi’nin (6. 226/840) meclisindeyken baska bir kisi ona burada ali
isnad sema edemeyecegini sdyleyerek Ziihli’yi Mekke’deki Siifyan b. Uyeyne ile
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Kife’deki Veki b. Cerrah (8. 197/812) gibi muhaddislere ydnlendirmektedir.’ Yani
her donemde belirli alimler hadis talipleri tarafindan ali isnad kaynagi olarak

goriilmektedirler.

Tabloda ad1 gecip eserleri giinlimiize ulasan miiellifler arasinda ise Ebl Bekir
Ibn Ebl Seybe (6. 235/849), Ishak b. Rahfye (6. 238/853), Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), Ebl Ya‘la el-Mevsili (8. 307/919), ibn Hibban (8. 354/965), Taberani (6.
360/971), Ibn Adi (6. 365/976), Darekutni (6. 385/995) ile Hakim en-Nisabiri (6.
405/1014) gibi alimler onceki nesillerden ali isnadlar elde etmis ve kendi
donemlerinde ali isnadin kaynagi olarak goriilmiislerdir. Yine bir baska husus bazi
muhaddis ailelerinin de bu tiir nakillerin kaynag1 haline gelmesidir. Bunlar i¢erisinde
Ibn Eb(i Seybe, Ibn Mende ve Begavi ailelerinden bahsedilebilir. Ebii’l-Hasan (.
239/853) ve Ebii Bekir Ibn Ebli Seybe kardesler dnemli ali isnad kaynaklar1 olarak
goriilmiis, onlar kadar meshur olmasa da Ebii’l-Hasan’in oglu Ebf Ca‘fer Ibn Ebd
Seybe de (6. 297/910) ali isnad kaynagi muhaddisler igerisinde yer almistir. ibn Mende
ailesinde ayn1 isme sahip dede (6. 301/914) ve torun (8. 395/1005) Ebi Abdullah Ibn
Mende’lerin  yine kendi donemlerinde ali isnadlart ile meshur olduklari
anlagilmaktadir. Bu hususta torunu dedesinden daha ¢ok 6n plana ¢ikmis ve sema ettigi
ali isnad sahibi hocalarin c¢oklugu sayesinde doneminin en ali isnadma sahip
muhaddislerinden biri haline gelmistir. Ali isnadlariyla tanmnan ve neredeyse
0zdeslesmis en 6nemli muhaddis ailesinin ise Begavi ailesi oldugu sdylenebilir. Aile
icinde dede, amca ve torun bu hususu devam ettirmislerdir. Ebii’l-Kasim’in (0.
317/929) anne tarafindan dedesi Ahmed b. Meni‘ (6. 244/859) ile amcas1 Ebii’l-Hasan
el-Begavi (6. 286/899) kendi devirlerinde ali isnadin 6nemli kaynaklarindan olsalar da
bu hususta ailede en meshur kisi Ebii’l-Késim el-Begavi’dir. Sonucta ayn1 ailedeki
muhaddislerin her birinin ali isnad sahibi seklinde anilmalari, aile icerisinde ali isnad
talebine dair gelenegin devam ettirildigini gostermektedir. Bu durum ailede ali isnadi
ilk semé eden kisiden diger aile bireylerinin hadis dinlemesiyle de iligkilendirilebilir.
Baska bir ifadeyle s6z konusu aile isnadlarinin da ali isnada katkida bulundugu

diistiniilebilir.

6 Zghebi, Tarihii’l-islam, VI, 208; Mogultay b. Kili¢, ikmalii Tehzibi’l-Kemal, X, 386. Ayrica bkz.
“Ali Isnada Artan flgi” bashg.
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Tabloda dikkat edilmesi gereken bir diger veri Yezid b. Harin (6. 206/821),
Kuteybe b. Said (6. 240/855), Ahmed b. Hanbel gibi kendi donemlerinde otorite kabul
edilen isimlerin de yer almasidir. S6z konusu muhaddisler hayatta olduklari siirecte ali
isnad kaynagi seklinde goriilseler de onlarin alandaki ilim ve otoriteleri yalnizca ali
isnadla aciklanamaz. Bagka bir deyisle ali isnada sahip olmalar1 ilimlerine katki
saglayan ek bir unsur seklinde goriilebilir. Bununla birlikte tabloda 6ncelikle ali isnadi
ile one cikan kisilerin de bulunmasi bir muhaddisin bu tiir rivayetleri nedeniyle
taninabilecegini gdstermektedir. Ornegin Ebii’l-Kasim el-Begavi ve ibn Mahled el-

Attar (6. 331/943) gibi alimlerin dncelikli sohreti ali isnadlariyla ilgilidir.”

Al isnad arayanlarin belli muhaddislere yonelmesi gerektigi tabakat
kitaplarinda da belirtilmistir. Bunu anlatmak i¢in tabakat yazarlar1 bazi muhaddisler
icin “Merv/Bagdat/Nisabur vb. yerlerde ali isnad hususunda tek kalmisti”, “kendi
doneminde ali isnadda zirveydi” gibi tabirler kullanmaktadirlar. Nitekim onlarin bu
ifadeleri de ali isnad elde etmek icin belirli muhaddislere yonelinmesi gerektigi
hususuna isaret etmektedir. Asagidaki tabloda tabakat miielliflerinin bahsettikleri
isimler ve ilgili muhaddisin ali isnad konusunda zirve oldugunu belirttikleri sehirler

yer almaktadir.®

7 Ebii’l-Kasm el-Begavi’nin ali isnad hususunda déneminde tek kaldig1 hakkinda bkz. Eb(i Abdullah
Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-iber fi haberi men gaber, thk. Ebi
Hacer Muhammed Zaglul, 3 c., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985, 1, 476; Ibnii’l-Imad,
Sezeratii’z-zeheb, IV, 83. ibn Mahled el-Attir’in kendi zamaninda Bagdat’ta ali isnadin zirvesi
kabul edilebilecegine dair bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV, 257.

Tabloda dénemlerin de anlasilmasi i¢in metinden bagimsiz olarak ad1 gegen tiim muhaddislerin hicri
vefat tarihleri verilmistir. Tablodaki bilgilerde Ismail b. Amr el-Beceli igin bkz. Zehebi, Mizanii’l-
i‘tidal, I, 239. Tbn Faris i¢in bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV, 553. Taberani i¢in bkz. ibn
Hacer, Lisanii’l-Mizan, IV, 125. Ali b. Hasrem i¢in bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 553.
Reffa’ i¢in bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X VI, 16. Ebii’l-Kasim el-Begavi i¢in bkz. Zehebi,
el-iber, 1, 476. Kadi el-Mehamili ile ibn Mahled i¢in bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV,
257. Saffar i¢in bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV, 441. Kasim b. Asbag i¢in bkz. Yakiit el-
Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba, V, 2190; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV, 473; Siiyiti,
Tabakatii’l-huffaz, 354. Yunus b. Abdiila‘lda es-Sadefi i¢cin bkz. Ebii’l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Gayetii’n-nihdye fi tabakati’l-kurra, 3 c., Kahire,
Mektebetii Ibn Teymiyye, 1932/1351, 11, 407. Ebii Amr es-Semerkandi i¢in bkz. Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibela, XV, 509. Abdullah b. Hiiseyin el-Mervezi i¢in bkz. Zehebi, el-iber, II, 101;
Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, IV, 299. Ebi Bekir el-Ismaili icin bkz. Siiytti, Tabakatii’l-huffaz,
383. ibn Sireveyh igin bkz. Zehebi, Tarihii’l-islim, VIII, 484. Ebi Hamid en-Nisabri igin bkz.
Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XV, 284. Haffaf en-Nisabiri icin bkz. Zehebi, Tarthii’l-islam,
VIII, 748.
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eSiifyan b. Uyeyne

eismail b. Amr el-Beceli (6. 227)
eibn Faris (6. 346)
eTaberani (6. 360)

*Ali b. Hagrem (6. 257)

Herat «Reffa’ (6. 356)

*Ebii'l-Kasim el-Begavi (6. 317)
eKadi el-Mehamili (6. 330)
ibn Mahled el-Attar (6. 331)
oSaffar (6. 341)

eKasim b. Asbag (6. 340)

eYunus b. Abdiila'la es-Sadefi (6. 264)
*EbG Amr es-Semerkandi (6. 345)

eAbdullah b. Hiiseyin el-Mervezi (6. 357)

*Eb{ Bekir el-ismaili (6. 371)

Curcan

«ibn Sireveyh (6. 380)

*Eb( Hamid en-Nisabari (6. 330)
eHaffaf en-Nisabari (6. 395)

Tablo 3.2.: Tabakat miielliflerinin ali isnadin zirvesi olarak andig1 muhaddisler ve iliskilendirildikleri sehirler

Tabloda verilenler ile tezin bulgular1 kiyaslandiginda buradaki tablolarda
verilen tiim isimler Ek-2’de verilen 110 muhaddis igerisinde yer almaktadir. Bununla
birlikte yukarida ali isnad kaynagi olarak belirlenen alimler igerisinde bulunmayip
burada yer alan muhaddisler vardir. Bunun sebebi tabakat miielliflerinin ali isnad
kaynagi seklinde belirttikleri bazt muhaddislerin ali isnad sahibi ¢ok fazla 6grenciye
sahip olamamasidir. Ornegin Kasim b. Asbag (6. 340/951) ali isnad kaynagi

muhaddislerden ise de bulundugu bolgenin uzakligindan olsa gerek ¢ok fazla ali isnad
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sahibi Ogrencisi tespit edilememistir. Yine de tabakat miielliflerinin ortaya koydugu
bu husus 4li isnad sahibi belli isimlerin bulunduguna dair arastirmay: destekler

niteliktedir.

Ali isnada ulasmak isteyen kisilerin belirli muhaddislere yonelmesi
gerekliligi her nesildeki ali isnadi saglayan kanallar arasinda bir hoca-talebe iligkisi
olusturmustur. Aslinda IL./VIII. asirda Kuteybe b. Said’e ali isnad elde etmek i¢in
gelen kisilerin ondan oncelikle Siifyan b. Uyeyne’nin hadislerini nakletmesini
beklemeleri normaldir. Yine mesela hicri 260’lara kadar ibn Uleyye ve Siifyan b.
Uyeyne’den hadis nakledebilen Abdurrahman b. Bisr (6. 260/874) ile Za‘ferani (0.
260/874) ali isnad arayanlarin oncelikli duragi haline gelmistir. Hiiseym b. Besir ve
Cerir b. Abdiilhamid’in ravisi Hasan b. Arefe (6. 257/871) hicri 257°ye kadar
yasayinca ali isnadin énemli kaynaklarindan biri olarak goriilmiistiir. Benzer sekilde
Stifyan’in ashabindan 70 kisi ile goriisen Kadi el-Mehamili (6. 330/942) ali isnad
isteyen hadis taliplerinin ilgi odagidir. Dolayisiyla ali isnad arayan kisiler sadece uzun
yasayanlara degil, bir dnceki nesilde ali isnad sahiplerinden hadis nakleden yaslh
muhaddislere yonelince, tebeu’t-tabiin neslinde ali isnadin ilk temsilcilerinin ashabi
ya da bu ashabin 6grencileriyle irtibat kurmus olmaktadirlar. Bu durum tabii olarak ali
isnad sahiplerinin tamaminin ali isnad sahibi ilk nesle baglayan bir silsilenin icerisinde
yer almasimi saglamistir. Neticede Siifyan b. Uyeyne, Hiiseym b. Besir, Cerir b.
Abdiilhamid ve Ibn Uleyye gibi muhaddislerin li isnada sahip 6grencileri iizerinden
bir isnad agini ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak konuyu uzatmamak adina bu dénemde
en fazla bu tiir isnada sahip 6grencisi bulunan ve ali isnadin ilk temsilcisi olan Siifyan

b. Uyeyne ile yetinmek isabetli olacaktir.

Yerlesme donemindeki 4li isnad sahiplerinin neredeyse tamaminin
kendisinden rivayet naklettigi Stifyan b. Uyeyne bu tiir nakilleri arayanlar arasinda ¢ok
biiyiik bir degere sahip olmustur. Ibn Uyeyne ali isnad semaiyla birlikte bdyle
rivayetlert hicri 200’lere kadar nakledip bir de kendi ali isnadlarindan o6vgiiyle
bahsedince doneminde adeta ali isnadla 6zdeslesmistir. Bir hadis talibi eger ali isnadlar
elde etmek istiyorsa rihle yapacagi ilk muhaddis Siifyan b. Uyeyne olmustur. Baska

bir ifadeyle ali isnadin yerlesme doneminde Siifyan’in meclisine gitmenin oncelikli
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anlami Zehebi’nin de (6. 748/1348) ifade ettigi gibi al1 isnad talep etmektir.’ Bu biiyiik
muhaddisin sohreti sadece bu tiir rivayetlerine baglanamasa da Siifyan’dan
bahsedilince akla ali isnadlarin gelmesi ogrencilerinin de bu durum sebebiyle ilgi
gormesine vesile olmustur. Siifyan’in bazi talebelerinin hicri 270’lere kadar yasadigi
da goz oniinde bulunduruldugunda ashabindan uzun bir omiir siirenler ve hatta bu
ashabin yine uzun yasayan talebeleri donemlerinin ali isnad merkezi haline
gelmislerdir. Asagida onun ashabi ve ashabinin talebeleri IV./X. asrin sonuna kadar
ornek grup seklinde incelenerek ali isnad sahiplerinin birbirleriyle olan baglantisi
ortaya konulmaya calisilacaktir.!® Siifydn ve onun talebelerinin ashabinin sayisi
binlerle ifade edilebilirse de asagidaki isnad ag: ali isnad kaynagi seklinde belirlenen

raviler ile sinirli tutulmustur.

9 Zehebi, Tarthii’l-islam, IV, 1110. Detayli bir degerlendirme igin bkz. “Hadis Meclislerinde Ali
Isnad” bashg:.

Zincirde gosterilen muhaddisler yukarida tablodaki kisilerle sinirli tutulmustur. Yoksa yiizlerce
ogrencisi bulunan Siifyan b. Uyeyne’nin ashabini ve onlarinda 6grencilerini tek bir isnada sigdirmak
oldukga zordur. Ayrica bu zincir olusturulurken karigikliga mahal vermemek maksadiyla talebeler
yalmzca en erken vefat etmis hocalariyla iliskili verilmistir. Ornegin Eb( Ziir‘a ed-Dimaski, bir
onceki neslin neredeyse tamamindan nakletmisken en erken vefat etmis hocast Yahya b. Main’e
nispet edilmistir. Asagida verilen isnad semasi ve yukaridaki tabloda adi gegen tiim muhaddisler ali
isnad sahibi hoca ve 6grencileriyle “Ek-2” kisminda verilmistir. Detayli bilgi i¢in oraya bakilabilir.
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Eb( Zir'a ed-
Dimagki

Yahya b. Main

_
EbQ Va'la el K.
Mevsili
ibn uzaffer
Ebl'l-Kasim el- .
Begavi I

ibn Ebii
dinya

Eb{ Bekir ibn ] oA o
__
_

dullah

Eb
ibn Mende
E Abbas el-
_Ebii'l-Hasan Esam -
Ibn Eb( Seybe Hakim en-
Nisabari
Kuteybe b. Said Hasan b. Arefe
Ahmed b.
Fellas

Hanbel

O Hasimi

_
ibn Huzeyme

Abdurrahman
b. Bisr
Eb Bekir es-
Safii
ibn Mahled el-
Attar

Tablo 3.3.: Siifyan b. Uyeyne’nin Ali isnadlariyla Meshur Ravileri
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Ali isnad sahiplerinin birbiri ile baglantisin1 gdsteren bu sema, aslinda ali
isnadlarin belli kanallardan sema edildigini ve bu durumun hadis nakleden kisinin
hocalartyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Yani aslinda bir hadis talibinin kendi
doneminde ali isnad kaynagi olabilmesi i¢in Onceki nesillerde ayni &zellikteki
muhaddislerden hadis isitmesi ilk sarttir. Aslinda Siifyan b. Uyeyne’den hadis
nakleden yiizlerce ravi bulunabilir. O halde yukaridaki kisileri akranlarindan farkl
kilan husus geng yasta ali isnad sahibi bir muhaddisle karsilagsmasi ve sonrasinda uzun
omiir siirmesidir. Ornegin Siifyan’in en meshur &grencilerinden biri Humeydi (6.
219/834) olmasma ragmen o, hocasindan 20 sene sonra vefat edince ali isnad
silsilesinde kendisine yer bulamamistir. Oysa Za‘ferani, Humeydi kadar uzun siire
Siifyan’a ogrencilik yapmasa da hocasindan sonra 60 sene civarinda Omiir siiriince
onun ashabi igerisinde en ali isnada sahip muhaddislerden biri olmustur. Bu vesileyle
net bir veri elde edebilmek igin ali isnad kaynagi oldugu tespit edilen kisilerin dmiirleri

incelediginde asagidaki tablo ortaya ¢ikacaktir. !!

50

45 43
40

Ravi Sayisi
- N N w w Py
(6] o 6] o [65] o

9

70-79 arasi 80-89 arasli 90-99 arasi 100 ve Uzeri

[y
o

(6]

o

Omiir Sireleri

Grafik 3.1.: Omiir siirelerine gore Ali isnad kaynag muhaddisler

""" Omiir siireleri tespit edilemeyen Asim b. Al (6. 221/836), Muhammed b. Asim es-Sekafi (6.
262/876), Ahmed b. Seybén er-Remli (6. 268/881) ve Behiri (6. 375/985-6) buradaki hesaplamalara
dahil edilmemiglerdir. Yani tablodaki rakamlar ve yas ortalamasi 106 ravi lizerinden hesaplanmustir.
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Goriildigii tizere ali isnad kaynagi sayilan muhaddisler olduk¢a uzun
yasamislar ve dolayisiyla kendi donemlerinde onceki nesilden hadis nakleden nadir
alimlerden biri haline gelmislerdir. Tabloda 80 yasindan az bir dmiir stirenlerin varligi
goriilse de bunlar da ¢cok geng yasta vefat eden kisiler degildir. Zira al1 isnadin kaynagi
haline gelenler icerisinde en geng vefat eden muhaddis 73 yasinda 6len Ali b. Medini

(6. 234/849) ile Ibn Ebii’d-Diinya’dir (6. 281/894).

Yukaridaki tabloda en uzun yasayan alim ise 113 yasinda vefat eden
Luveyn’dir. Ayrica bu 106 alimin omdiir siirelerinin ortalamasi1 da yaklasik 89’dur.
Dolayisiyla ali isnadin kaynagi haline gelen bu muhaddisler s6z konusu alimlerin
ogrencisi olmalarinin yani sira uzun Omiirleri de kendilerine akranlar1 arasinda bir
avantaj saglamistir. Nitekim uzun 6miir siirmenin etkisi ali isnad kaynagi oldugu tespit
edilen muhaddislerin sayisimin III./VIIL. ve IV./X. yiizyi1ldaki tiim ravilere nispetle az
olmasindan da anlasilmaktadir. Bir ravi ali isnad elde etmek i¢in kiigiik yasta bu tiir
rivayetlere sahip muhaddislerden hadis semaina baglasa bile eger dmrii uzun olmazsa
ali isnad sahibi muhaddisler arasinda sayilmayacaktir. Bu sebeple ali isnad sahiplerinin
sayis1 diger muhaddislere gore az kalmis, bu durum ali isnadlarin daha da kiymetli
goriilmesine zemin hazirlamistir.!> Kisacasi ali isnad silsilesindeki muhaddislerin
akranlarindan farki bu tiir nakillere sahip hocalarin hadislerini erken yasta sema

etmeleri ve uzun bir Omir sirmeleridir.
B. Yogunlastig1 Sehirler

Ali isnad talep edilen belli muhaddisler varsa bu alimlerin yogunlastig1
sehirleri ya da onlara gelen ogrencilerin daha ¢ok hangi sehirlerden oldugunu
belirlemek de konuyu anlamlandirmak agisindan énem arz etmektedir. Aslinda ilgili
veriler ali isnad sahibi olmak isteyen ravilerin sehirden ziyade kisilere rihle yaparak
bu tiir nakillere ulastigin1 gostermektedir. Bununla birlikte s6z konusu alimlerin belirli
bir sehirde toplandig: tespit edilirse bunun sebepleri irdelenebilir. Yine onlara rihle
yapanlarin nerelerden geldikleri de sehirlerin ali isnada gore konumu acgisindan

incelenmelidir.

12 Bikai de ali isnadda uzun bir 6miir gerektigi icin ali isnad sahiplerinin sayica azligina dikkat
¢ekmektedir. Bkz. Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye, 11, 407.
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Ali isnad arayismin baslangicinda daha ¢ok kisisel ¢aba harcandigi igin
herhangi bir sehrin ali isnad talebinde 6ne ¢iktigini ileri stirmek dogru olmayabilir.
Bununla birlikte yerlesme doneminin baslarinda Siifyan b. Uyeyne’nin meclisini ali
isnad i¢in dolduran talebeler, Mekke sehrinin ali isnadin ilk merkezi haline gelmesini
saglamistir. Fudayl b. Iyaz’in (6. 187/803) Siifyan hayattayken haclarin kabul
olmayacad1 seklinde elestirisi'® ve Zehebi’nin SiifyAn hayattayken hacca giden
muhaddislerin amacinin 4l isnad olduguna dair agiklamasi'* bu duruma isaret eden
verilerdir. Siifyan ile birlikte Mekke hicri 198 senesine kadar ali isnadin merkezi
olmussa da onun vefatinin ardindan bu tiir isnadlar1 arayanlarin ali isnadin kaynagi
olan muhaddislerin yasadig1 yerlere yoneldikleri anlasilmaktadir. Asagida hangi
sehirlerde yogunlugun oldugunu belirlemek amaciyla ali isnad kaynagi olduklar tespit
edilen 110 muhaddisin yasadiklar1 sehirler incelenecektir. Zira bu muhaddisler hangi
sehirde ise oraya rihle yapilacagi ongoriilebilir. S6z konusu alimlerin sehirlere gore

dagilimi tablodaki gibidir.'

Kife B 5

Mekke N 6

isfahan S 7

Bolgeler

Basra N 9

Nisabur I 13

Bagdat I IR, 83

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Ravi Sayisi

Grafik 3.2.: Ali isnad sahibi muhaddislerin sehirlere gore dagilim

13 Ebf Ziir‘a er-Razi, Suilatii’l-Berzef, 485.

14 Zehebi, Tarthi’l-islam, IV, 1110. Bilgiler hakkinda detayli degerlendirme igin bkz. “Hadis
Meclislerinde Ali isnad” bashig:.

Mubhaddisler ali isnadlart yerlestikleri bolgelerde nakledecekleri igin bolgeler belirlenirken alimlerin
dogduklart yer degil, yerlestikleri sehir esas almmustir. Ornegin Siifyan b. Uyeyne Kife’ye degil,
Hicaz’a nispet edilmistir. Yine 2 ayri sehirde hadis nakleden alimler her ikisine de nispetle
belirlenmistir.
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Tabloda verilen sehirler disinda 4’er muhaddis Dimasgk, Rey ve Vasit
sehirlerinde; 3 alim Ciircan’da; 2’ser muhaddis Medine, Merv ile Misir’da; 1’er alim
ise Ahvaz, Belh, Dinever, Endiiliis, Fesa, Herat, Musul, Nesa, Reml ve Semerkand’da
all isnadlariyla meshur olmuslardir. Bu sonuglara gore ali isnad kaynagi alimlerin
neredeyse Islam’in her bdlgesine yayildiklari, dolayisiyla bu diisiincenin tek bolgeye
hasredilemeyecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, yine de tabloda bazi sehirlerde
bir yogunluk oldugu dikkat cekmektedir. Irak, Horasan ve Hicaz bolgelerinde 6zellikle
Bagdat ile Nisabur sehirlerinde belirli bir yogunlasma fark edilmektedir. Bu durumun
sebeplerini irdelemeden Once yogunlugun hangi zaman dilimlerinde oldugunun
anlagilmasina da ihtiyag¢ vardir. Boylelikle s6z konusu sehrin tarihteki konumu ile ali
isnad sahiplerinin orada bulunmasi arasinda daha saglikli bir iligki kurulabilecektir. Bu
vesileyle II./VIIL., III./IX. ve IV./X. asirlarda vefat eden alimler yukaridaki tabloda
yogunluk tespit edilen sechirlere gore incelendiginde sOyle bir sonug¢ ortaya

cikmaktadir:

IV./X. = _1-
I“./IX. = _ ! ¢ -

IL./Vlll.asir ~2 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

m Bagdat m Nisabur Basra Mekke misfahan m Kafe

Grafik 3.3.: Ali isnad sahibi muhaddislerin asirlara ve sehirlere gére dagilimi

Tablodan anlasilacag: iizere ali isnad arayislarinin basladigi donemde ilgili
muhaddisler daha ¢ok Mekke ve Basra sehirlerinde yasamislardir. Sonraki yillarda 1-
2 muhaddis ile temsil edilse de Mekke sehri her zaman ali isnad alinabilecek bir sehir

olma niteligini korumustur. Nitekim hac donemlerinde alimlerin burada toplanmalar1
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sehre ilmi yonden de bir canlilik kazandirmaktadir. Basra sehri ise II./VIIL. asir ve
ozellikle III/IX. asrin ilk yarisinda ali isnad i¢in gidilen merkezlerden biri
konumundadir. Sonrasinda ise bu 6zelligini kaybetmis goriinmektedir. Nitekim Zenc
isyanlar1 ve yasanan katliamlar sonucunda Basra sehrindeki bu azalma durumu dogal
gortlebilir.

[II./IX. asirda vefat eden alimler incelendiginde Bagdat’ta ciddi bir yogunluk
tespit edilmistir. Bunun en 6nemli sebebi muhtemelen Bagdat’in II./VIII. yiizyilin
ortalarindan itibaren hilafet ve ilmin merkezi olmasi1 ve muhaddislerin buraya ragbet
etmeleridir. Aynm yillarda ilim ve kiiltlir bagkenti olarak goriilen ve bir¢cok alanda
alimlerin bulundugu bu sehirde ali isnad sahibi muhaddislerin sayilarinin ¢ok olmasi
sagirtict bir durum degildir. Ayrica bu sehirde ali isnad sahibi muhaddislere dair
yogunlugun IV./X. asirda vefat eden alimler arasinda azalmasi1 muhtemelen III./IX.

ylizy1lin ortalarindan itibaren Bagdat’in eski ihtisamini kaybetmesiyle alakalidir.'®

Bagdat sehrinin 6zelligi ali isnad agisindan bir avantaj saglasa da buna ek
olarak bdlge halkinin bu tiir nakillere fazlasiyla ilgi gdsterdigi ileri siiriilebilir. Ornegin
Bagdat’ta Yezid b. Harin’un etrafinda toplanan kalabaligin sebebi ali isnad talebiyle
aciklanmus,'” Luveyn,'® Kecci (8. 292/904)! ve Ca‘fer el-Firyabi?® gibi muhaddislerin
Bagdat’taki meclislerinde ali isnad talep eden on binlerce kisi toplanmistir. Nitekim
Bagdat’in ali isnaddaki konumuna klasik donem muhaddisleri de isaret etmis, Sehavi
(6. 902/1497) Bagdat’1 “ali isnad yurdu” seklinde tavsif etmistir.?! Kisacas1 sehirdeki
ravi ve muhaddislerin ali isnada karsi ilgisi Bagdat’in ilim ve kiiltiir merkezi olmasi
ile birlesince bu sehir ali isnad arayislarinda 6nemli bir konum elde etmistir. Sonucta

bu donemde ali isnada ilgi gosteren hadis talipleri her ne kadar belirli hocalara ve

Ilgili donemde Bagdat’ta yasanan kusatmalar, hilafetin Simerra’ya tasinmasi, gogler ve sehrin harap

olmasina dair genel bilgiler i¢in bkz. Abdilhamit Diindar, “Kurulusundan Sel¢uklu

Hakimiyetine Bagdat (145/762-447/1055)”, Bagdat ilim Havzasinda islam Diisiincesinin Oncii

Sahsiyetleri, ed. Ilyas Celebi, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2020, s. 57-105.

17" Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibel, IX, 361.

18 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XI, 501-2.

19 Hatib el-Bagdadi, Tarithu medineti’s-selam, VII, 37. Bilgiler hakkinda detayl degerlendirme igin
bkz. “Uzun Omiirlii Olma” bashg1.

20 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VIII, 104; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XIV, 98.

2l Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed es-Sehavi, el-i‘lan bi’t-tevbih

li-men zemme ehle’t-tevrih, thk. Salim b. Gatar Salim ez-Zufeyri, Riyad, Darii’s-Sumay-i,

2017/1438, s. 456.
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dolayisiyla farkli  boélgelere rihle yapmislarsa da Bagdat’a ugramadan

gecememislerdir.

Horasan bolgesinde ise oOzellikle III./IX. asir itibariyle ali isnad sahibi
muhaddislerin sayisinda bir artis fark edilmektedir. Bu bélgede 6nemli bir ilim
merkezi olan Nisabur’da, Ishak b. Rahiiye ile baslayan sz konusu durum 6zellikle
IV./X. asirda bir artis gostermistir. Bagdat i¢in ileri siirdiigiimiiz, ali isnada duyulan
ilgi ile sehrin ilmi konumu arasindaki iligski Nisabur i¢in de gegerlidir. Zira II1./IX.
asrin sonlarma dogru Samaniler tarafindan askeri ve idari merkez yapilan Nisabur
sehri bu dénemde Horasan’m en biiyiik ilim merkezi haline gelmistir.?? Dolayistyla bu
sehirde ali isnad sahibi muhaddislerin sayisindaki artig alimlerin bu sehre gosterdigi

ilgiyle dogru orantili goriilebilir.

Neticede tablodaki verilerden hareketle yerlesme doneminden itibaren (h.
180-270) ali isnad tahammiil ve edasinin Bagdat ve Nisabur’da daha 6zel bir ilgi
gordiigii anlasilmaktadir. Bu ilgi ad1 gecen sehirlerde telif edilen bazi eserlere de
yansimistir. Nitekim Hakim en-Nisabuari’nin Ma ‘rifetu ultimi’l-hadis ine ve Hatib el-
Bagdadi’nin (6. 463/1071) el-Cami‘ [i ahlaki’r-ravi’sine ali isnad konusuyla

baslamalar1 s6z konusu sehirlerdeki bu yonelimle de aciklanabilir.

Tabloda Bagdat ve Nisabur kadar 6n plana ¢ikmasa da Isfahan’in ali isnadlar
acisindan 6nemli bir konuma sahip oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle IV./X. asirda
Isfahan’da ali isnada sahip alimlerin sayisinin artmaya basladig1 goriilmektedir. Yine
de ilk dort asirda bu sehirde ali isnada yonelen ilgi Bagdat ve Nisabur kadar yogun
degildir. Bununla birlikte klasik donem muhaddislerinin agiklamalariyla beraber
degerlendirildiginde Isfahan’da 4li isnad talebinin IV./X. asirdan itibaren &zellikle
miiteahhir ddSnemde daha da arttig1 anlasiimaktadir. Ornegin Ebii’l-Kasim Ibn Abbad
(6. 433/1042), “Isfahan’da her alanda ozellikle de ali isnadda diger sehirlerde
olmadig1 kadar dalim ve imam cikmigtir” diyerek sehri tavsif etmistir.?> Zehebi ali isnad

konusunda Bagdat ve Isfahan sehirlerini karsilastirmis, Taberani ve Ebii’s-Seyh (6.

22 Detayh bilgi icin bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Nisabur”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Istanbul,
2007, XXXIII, 149-51.
23 Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biildan, I, 209.
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369/979) doneminde yani IV./X. asirda ali isnad acgisindan Isfahan’in Bagdat’a
benzedigini belirtmistir.>* Nitekim Nizdmiilmiilk Hasan b. Ali (6. 485/1092) gibi bir
devlet adaminm bile 4li isnad hususunda agiklamalarda bulunmasi isfahan’da giderek

artan Alf isnad istegine baska bir gdsterge seklinde yorumlanabilir.?

Ali isnad talebi igin ilgi gosterilen bu sehirlere hangi bolgelerden gelindigi
arastirildiginda her sehirden ilim taliplerinin ali isnad kaynagi alimlere rihle yaptiklari
soylenebilir. Ornegin ibnii’l-Muzaffer’den (6. 379/989) hadis semaina Misir, Sam,
Rakka, Cezire, Kiife ve Vasit’tan talebeler gelmistir.?® Benzer sekilde Hasan b. Resik’e
(6. 370/980) Fars, Misir, Magrib ile Endiiliis bolgelerinden rihle yapilirken,?” Ebii’l-
Abbas el-Esam’in (6. 346/957) kapisinda Endiiliis, Kayrevan, Fars ve Huzistan’dan
hadis taliplerinin bulundugu belirtilmistir.?® Dolayistyla ali isnadi arayan belli bir
bélgenin bulunmadig: ve Islam cografyasinin her yerinden ali isnad igin bazi Alimlere

rihle yapildig: belirtilebilir.

Neticede ali isnad sema etmek isteyen hadis taliplerinin yine bu tiir rivayetlere
sahip alimlere yoneldikleri anlagilmaktadir. Bu hocalarin segiminde yaslarinin da etkili
oldugu tespit edilmistir. Yine her sehirde ali isnad elde edilebilecegi gibi bu hususta
bazi kentlerin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu yerlerin ilmi ve siyasi konumlariyla
iliskilendirilmistir. Bunun yani sira ilk dort asirda 6zellikle Bagdat’in ali isnada ilgisi

g0z oniinde bulundurulmalidir.

I1. Alf isnad’in Kiitiib-i Sitte’deki Konumu

Miiteahhir donemde ali isnadlar hususunda yapilan incelemelerin biiyiik bir
kismuni  Siildsiyyatii’I-Buhdri, Sildsiyydatu Ibn Mdce veya Rubdiyydtii’l-Miislim,
Rubdiyyatii Nesai basliklt derleme c¢alismalariyla bunlar {izerine yazilan serhler
olusturmaktadir. Aslinda sahih hadisleri ya da fikih rivayetlerini toplamak i¢in

yazilmis Kiitiib-i sitte’ye dahil eserlerin birebir ali isnadla iliskisi bulunmamaktadir.

24 Zehebi, Tarthii’l-islam, XIV, 91.

25 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 263. Aciklama detayli bir bigimde ilk béliimde degerlendirilmistir.
Bkz. “Usil eserlerinde Alf ve Nazil Tanimlarr” bashg altinda “Alf isnad” bashig1.

26 Zehebi, Tarthii’l-islam, VIII, 472.

27 Zehebi, Tarthii’l-islam, VIII, 321.

28 Zehebi, Tarthii’l-islam, VII, 841.
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Bununla birlikte eserlerdeki ali isnadlar1 toplama, serh etme g¢abalar1 Kiitiib-i sitte
icerisine dahil olan kitap ve miielliflerinin ali isnada bakisim1 anlama ihtiyacim
dogurmustur. Burada cevabi aranacak en temel soru, telif gayesi farkli olan bu rivayet
eserlerindeki hadislerin se¢iminde ali isnadin bir etkisi var midir? Ayrica eger
miellifleri hadislerini segerken ali isnadi da bir tercih sebebi olarak gordiilerse bu
durum kitaplarindaki rivayetlere nasil yansimistir? Bu vesileyle oncelikle eserlerinde
ali isnadi tercih ettiklerini bildiren Kiitiib-i sitte miiellifleri incelenecektir. Sonrasinda
kendisi bir agiklama yapmamis ama ali isnada yonelik tercihte bulunduklarini
miiteahhir donem alimlerinin iddia ettigi miiellifler arastirilacaktir. Ayrica s6z konusu
eserlerin yazarlar1 kendi donemlerinde ali isnad kaynagi olmalar1 agisindan ele

aliacak ve son olarak da eserlerinin ali isnada katkis1 ortaya konulacaktir.

Eserindeki hadisleri ali isnadi da diisiinerek sectigini belirten Kiitiib-i sitte
mielliflerinden ilki Miislim b. Haccac’tir (6. 261/875). Onun bu iddiasin1 Said el-
Berzei (6. 292/905) su sekilde aktarir:

“Bir giin bir adam Miislim’in kitabin1 [Eb0 Ziir‘a’ya] getirdi. EbG Ziir‘a [er-Rézi, 6.
264/878] kitab1 incelemeye basladi. Esbat b. Nasr’in [6. 161-70/777-87] hadisini
gordii “Bu kitaba sahih denir mi? Kitabina Esbat b. Nasr’dan hadis almig!” dedi.
Sonra kitapta Katan b. Niiseyr’i [6. 231-40/845-55] gordii. Bana, “Bu ilkinden daha
kotii. Katan b. Niiseyr, Sabit’ten aldig1 miirsel hadisleri Enes’ten gelen rivayetler
seklinde gostererek vasletmistir” dedi. Sonra incelemeye devam etti ve “Sahih
kitapta Ahmed b. Isa el-Misri’den [6. 243/857] rivayet etmis. Misirlilarin Ahmed b.
Isa’dan sikayet ettikleri kadar kimseden sikayet ettiklerini gérmedim” dedi ve onun
yalanci oldugunu sdyler gibi diline isaret etti. Sonra; “Bunun gibilerden rivayet
ediyor da ibn Aclan [6. 148/765] ile onun gibi [sika] ravileri terk ediyor. Bu sekilde
bir rivayetle ilgili olarak kendilerine hadisten delil getirilince “Bu es-Sahih’te yok”
demelerine firsat saglayip, bid‘at ehline kap1 araliyor” dedi. Ben [Ebl Ziir‘a’nin] bu
sekilde, es-Sahih’ine [s6z konusu rivayetleri] koyan Miislim’i elestirdigini gérdiim.
Ikinci kez Nisabur’a gittigimde Miislim b. Haccac’a Ebf Ziir‘a’nin, es-Sahih’de
Esbat b. Nasr, Katan b. Niiseyr ve Ahmed b. Isa el-Misri’den rivayetinden 6tiirii
elestirilerinden bahsettim. Mislim; “Ben eserime “Sahih” ismini verdim. Esbat b.
Nasr, Katan ve Ahmed’in sadece sika hocalarindan rivayet ettikleri hadisleri bana ali
olarak ulastiklar1 i¢in aldim. Onlardan daha sika kisilerin rivayetleri bana nazil
isnadla ulasti. Ben de onlarin [Esbat, Katan ve Ahmet] rivayetleriyle yetindim. Bu
hadisler aslen sikalarin rivayetiyle bilinmektedir” seklinde cevap verdi.””

Miislim’in  bu aciklamalarindan eserinde ali isnadlar1 tercih ettigi

anlasilmaktadir. Nitekim farkli bir rivayette de kendisine es-Sahih’inde Siiveyd’den

2 Hazimi, “Sirati’l-eimmeti’l-hamse”, Seldsii Resdil, 185-8; Ibnii’s-Salah, Siyinetu
Sahihi Miislim, 97-8.
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(6. 240/855)*° nasil hadis rivayet edebildigi soruldugunda Hafs b. Meysere’nin (.
181/797-8) hadis niishasina ancak bu sekilde ulasabildigini sdylemistir.>! Miislim
sahih hadisleri topladig1 eserinde cesitli gerekgelerle ali isnadi goéz Onilinde

bulundurdugunu belirtmistir.

Miislim’in s6z konusu izahlarina ragmen kendisine ali isnad saglayabilecek
bazi1 hocalarindan ise es-Sahih’inde rivayet nakletmedigi goriilmektedir. S6zgelimi
Miislim’in 220 hocas1 icerisinde Ali b. Ca‘d (6. 230/845), Ali b. Medini ve Ziihli gibi
es-Sahih’inde hadislerini nakletmedigi kisiler vardir.®? Ziihli Miislim’in yasca kiiciik
hocalarindan oldugu igin halku’l-Kur’an®*® tartismalar1 sebebiyle ondan hadis
nakletmemesi Miislim’e ali isnad kaybettirmemektedir. Bununla birlikte Siifyan b.
Uyeyne’nin meshur ravisi Ali b. Medini’den ve Ali b. Ca‘d gibi ali isnad kaynaklar1
arasinda zikredilen bir muhaddisten kitabina hadis almamasi dikkat ¢ekicidir. Aslinda
Miislim’in, Ali b. Medini’den Ibn Eb Duad ile (6. 240/854) miinasebeti,** Ali b.
Ca‘d’dan da bid‘ati, kendi ifadesiyle “Cehmi” olusu sebebiyle hadis nakletmedigi
ifade edilmistir.®> Miislim’in EbQ Ziir‘a’nin elestirdigi kisileri ali isnad sebebiyle
aldigini belirtmesine ragmen en ali isnada sahip hocalarindan biri olan Ali b. Ca‘d’1 ve
yine bu tiir rivayetlere sahip Ali b. Medini’yi terk etmesi, Miislim’in hadisleri kitabina
alirken kimi zaman ali isnadi, bid‘ate mensubiyet nedeniyle gbéz ardi ettigini
gostermektedir. Ulagilan tiim bilgiler degerlendirildiginde Miislim’in  sahih
hadislerden olusan bir rivayet kaynagi telif ederken ali isnadlar1 da goz Oniinde

bulundurdugu, lakin ali isnadin tek basina bir tercih sebebi olmadig1 anlasilmaktadir.

Miislim’e benzer agiklamalarda bulunan bir diger miiellif EbG Davad es-

Sicistani’dir (6. 275/889). Onun es-Siinen’inde ali isnadlar1 tercih ettigine dair ifadeleri

30" Tam ismi Eb Muhammed Siiveyd b. Said el-Herevi’dir. Hakkinda tenkit ifadeleri bulunsa da sadtik
ve sika oldugunu belirtenler de vardir. 100 yasina ulasmus ravilerdendir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Ibn
Adi, el-Kamil fi’d-duafa, IV, 496-9; Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, X, 316-20, ibn
Asakir, Tarihu medineti Dimask, LXXII, 335-44; Zehebi, Tarthii’l-Islam, V, 836-8.

31 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, II, 250; Zehebi, Tarihii’l-islam, V, 837; Sehavi, Fethii’l-mugis, I, 30.

32 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 558, 561.

3 Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Diyanet islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 1997, XV, 371-5.

34 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 111, 138.

35 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 111, 116.
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ise bizzat kendisinin Mekkelilere yazdigi mektupta yer almaktadir. S6z konusu
risalesinde Ebti Daviad soyle demistir:
“Kitaptaki tiim rivayetler sahihtir. Yalniz bir hadis iki sahih tarik ile geldiyse birisi

daha ali isnada sahip, digerinin ravisi hifz bakimindan daha kuvvetli ise ali olani
sectim. Kitabimda bu sekilde on kadar hadis vardir.”®

Ebi David’un bdyle agiklamalar yapmast es-Siinen’indeki hadislerin
seciminde ali isnadin da etkisinin bulundugunu gostermektedir. Miislim ve Eb Davad
disinda Kiitiib-i sitte miellifleri icerisinde kitabina rivayetleri segerken ali isnadi
dikkate aldigin1 bizzat kendisi ifade eden bir alim bulunmamaktadir. Yine de bazi
miielliflerin ali isnada yonelik tercihlerine dair miiteahhir donem muhaddislerinden
cesitli yorumlar yapilmistir. Bu noktada kendisinden en ¢ok s6z edilen muhaddis Ebt
Abdullah el-Buhari’dir (6. 256/870). O’nun es-Sahih’ine rivayetlerini secerken ali
isnad1 Onemsedigi belirtilmis ve bu sebeple kitabina bazi hocalarin nakillerini

kaydetmedigi sdylenmistir.

Buhari’nin rdvi se¢iminde ali isnadi Onceledigine dair yapilan
degerlendirmeler dncelikle onun es-Sahih’inde Imam Safii’den (6. 204/820) hadis
nakletmemesini karine olarak sunmaktadir. Hatib el-Bagdadi Mes ‘eletii’l-ihticdc bi’s-
Safii 1simli eserinde Buhéri’nin S$afii’den rivayet etmemesini onun vasitasiyla
alindiginda isnadin nazil olacagina baglamistir.>” Ayn1 goriisii daha sonra Sibt Ibnii’l-
Cevzi (8. 654/1256) ve Zehebi de dile getirmistir.>® Ayrica Ibnii’l-Iraki (5. 826/1423)
ilgili hususta yoneltilen bir soruyu ali isnad1 sebep gostererek yanitlamis, hadisi Safii
vasitastyla nakletse isnadin nazil olacagi belirtmistir.*®* Bunun sebebi Buhari’nin,
Imam Safii’nin O6grencisi olmamasi yani ancak bir ravi araciligiyla Safii’den
nakledebilmesidir. $afii’nin kendilerinden rivayet ettigi en yash giivenilir hocalari;
Malik b. Enes (6. 179/795), Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 187/803),
Daviid b. Abdurrahman el-Attar (6. 175/791-2) ve Siifyan b. Uyeyne’dir.** Oysa

36
37

Ebi David es-Sicistani, “Risaletii’l-imam Ebi David es-Sicistani”, Selasii Resail, 30-1.

Hatib el-Bagdadi’nin meseleyi ele aldig1 sayfalar i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Mes’eletii’l-ihticac

bi’s-Safif, 53-67.

3% Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-zaman, XIII, 415; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X, 96.

3 Ebi Ziir‘a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdiirrahim Ibnii’l-Iraki, el-Ecvibetii’l-merdiyye ani’l-es’ileti’l-
Mekkiyye, thk. Muhammed Tamir, Cize, Mektebetii’t-Tev’iyeti’l-Islamiyye li’t-Tahkik ve’n-Nesr
ve’l-Bahsi’l-Ilmi, t.y., s. 110.

40 Hatib el-Bagdadi, Mes’eletii’l-ihticac bi’s-Safii, 53.
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Buhari bu muhaddislere tek ravi araciigiyla ulasabilmektedir.*! Buhari’nin Imam
Safii’nin hocalar1 arasinda sayilan Fazl b. Diikeyn (6. 219/834), Kuteybe b. Said gibi
baz1 alimlerden ise dogrudan hadis rivayet ettigi ifade edilmistir.*> Miislim b.
Haccic’m Imam Safii’den rivayet etmemesi igin de ayni iddialarin ileri

stiriilmektedir.*?

Yukarida zikredildigi lizere Buhari ve Miislim Imam Safii’den hadis
naklettiklerinde rivayetleri bir derece daha nazil olmaktadir. Bununla birlikte onlarin
Safii vasitasiyla gelen hadisleri eserlerine almamalarinda ali isnadin ne dlgiide sebep
oldugu meselesi tartisilabilir bir husustur. Mesela bazi alimler bunun sebebini, Imam
Safii’nin fikhi ile 6n plana ¢ikmasi** ve Buhari’nin mezhebi tartismalardan uzak durma
istegi seklinde belirlemislerdir.*> Ancak Hatib el-Bagdadi, Sibt Ibnii’l-Cevzi, Zehebi
ve Ibnii’l-Iraki gibi Alimlerin Safii vasitasiyla nakledilen hadislerin nazil olacagini ileri
siirmelerine bakilirsa klasik ulema nezdinde bu gerek¢enin daha ¢ok dillendirildigi
sOylenebilir. Benzer sekilde Buhari’nin, Ziihri’nin (6. 124/742) hadislerinde genel
olarak Ma‘mer’den (6. 153/770) ¢ok, Suayb b. Ebi Hamza’y1 (6. 162/779) tercih
etmesi de likasinin ¢oklugunun yami sira ali isnad istegiyle iliskilendirilmistir.*¢
Ma‘mer ile Safil kisa Omiir siirmeleri sebebiyle onlar vasitasiyla gelen hadisler nazil
olsa da Buhari bu durumu bizzat dile getirmediginden ali isnad diislincesiyle onlari

tercih etmedigi hususu net degildir.

4 Ornek vermek gerekirse Buhari, imam Malik’e tek ravi araciligiyla ulasabilmistir. Buhari’nin imam

Malik’ten tek ravi ile; Ishak el-Ferevi (6. 226/840-1) vasitasiyla 2 hadis; Abdullah b. Yusuf (6.
218/833-4) ve Yahya b. Yahya et-Temimi vasitastyla 1 hadis; Ismail b. Ebii Uveys (6. 226/841)
araciligryla 6 rivayet; Ka‘nebi araciligiyla ise 5 hadis nakletmistir. Bkz. Talib Hammad, “el-Hikmetii
min rivayeti’l-Buhari”, 110-1.
42 Hatib el-Bagdadi, Mes’eletii’l-ihticac bi’s-Safii, 54-6; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibel, X, 96.
43 Hatib el-Bagdadi, Mes’eletii’l-ihticAc bi’s-Safii, 67; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X, 96;
Ibnii’1-Iraki, el-Ecvibetii’l-merdiyye, 110. Ayrica bkz. Enbiya Yildirim,
“Sahihayn Musanniflerinin Safii’den Gelen Rivayetlere Yaklasimlari”, Uluslararasi imam Safii
Sempozyumu, Istanbul, Kent Isiklari Yay., 2012, s. 172-8. Miislim’in Buhari’den hadis
nakletmemesi i¢in de benzer bir gerekce ileri siiriilmiis fakat onun es-Sahih’ini yazdiktan sonra
Buhari ile karsilagmis olabileceginden de bahsedilmistir. Ayrintili degerlendirme igin bkz. Yildirim,
“Sahihayn Musanniflerinin Safii’den Gelen Rivayetlere Yaklagimlar”, 173-4.
Nitekim SiifyAn b. Uyeyne’nin kendisine fetva sormaya gelenleri imam Safii’ye yonlendirdigi
kaydedilmistir. Bkz. Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LI, 306. Enbiya Yildirim da bu duruma
Tirmizi’nin Imam Safii’den fikhi yorumlar nakletmesini delil gostermistir. Onun belirttigine gore
Tirmizi’nin eserinde 300°den fazla yerde Imam Safii’nin fetvalar bulunmaktadir. Bkz. Yildirim,
“Sahihayn Musanniflerinin Safii’den Gelen Rivayetlere Yaklagimlari”, 180.
Yildirim, “Sahihayn Musanniflerinin Safii’den Gelen Rivayetlere Yaklagimlart™, 178-80.
46 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 337.

44

45

235



Buhéri’nin ali isnada y6nelik tercihleri hakkinda rivayetler lizerinden de bazi
degerlendirmelerde bulunulmustur. Mesela Hatib el-Bagdadi Buhari’nin es-
Sahih’inde rivayetlerin tamaminda ali isnad1 gozettigini kaydetmektedir. Ona gore
Buhéri eger kendisinde ali tarik varken nazili naklettiyse bunu ali isnadinda
bulunmayan bir dzellikten ya da sadece mutabaat maksadiyla zikretmektedir.*” Hatib
el-Bagdadi’nin belirttigi hususun istisnalar1 bulunabilirse de*® burada énemli olan
nokta, bir kitabin ali isnadlar1 toplama niyetiyle telif edilmese bile i¢cindeki rivayetlerin
ali isnadlardan secilmesidir.*’ Kisacas1 érneklerden Buhari’nin eserine hadis alirken
ali isnadi da goz Oniinde bulundurdugu fakat tek kriterin ali isnad olmadigi

anlasilmaktadir.>

Nesai’nin (6. 303/915) Miictebd’sinda ali isnadlar1 tercih edip etmedigi
meselesine bakildiginda onun sithhat kaygisiyla hocalarinin ali isnadlarini terk ettigi
bilgisi dikkate almirsa onun bazen bu tiir isnadlar1 éncelemedigi diisiiniilebilir. Ibn
Mace (6. 273/887) ile Tirmizi’nin (6. 279/892) eserlerinde ise ali isnadi gozetip

gdzetmediklerine dair agiklamada bulunan bir alime rastlanmamistir.>!

Bahsi gecen muhaddislerin rivayetleri secerken ali isnadi gdéz Oniinde
bulundurduklar1 gerek kendi ifadelerinden gerekse sonraki alimler tarafindan tespit
edilse de acaba bu muhaddisler kendi donemlerinde ali isnad sahibi kisiler olarak

goriilmisler midir? Bu husus bir Onceki baslikta yapilan c¢alismalarla birlikte

47 Hatib el-Bagdadi, Mes’eletii’l-ihticAc bi’s-Safii, 59. Bu hususta yapilan c¢agdas calismalardan

birinde Buhari’nin ali ve nazil isnad1 tek hadiste vermesinin 13 ayr1 sebebi siralanmigtir. Bkz. Nasir
Ebl Amir, “el-Isnadii’l-ali ve’n-nazil”, 951-72.

Buhari’nin es-Sahih’inde rivayeti ali ve nazil nakletme sebepleri bir makalede ibn Hacer’in Fethii I-
Bari’sinin yardimi ile incelenmis, bu anlamda 16 tane rivayet iizerinden bazi tespitler yapilmustir.
Makalede Buhari’nin ali isnadli olabilecekken nazil isnadla naklettikleri de tablo halinde
gosterilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Talib Hammad, “El-Hikmetii min rivayeti’l-Buhari”, 95-142.
Nitekim 6rnek bir rivayette Ibn Hacer sthhat sebebiyle Buhari’nin daha ali bir isnadi verebilecekken
nazili tercih ettigini belirtmistir. Bkz. Buhari, “Iman”, 23, hn: 32; ibn Hacer, Fethii’l-bari, 1, 87.
Ayrica Buhari’nin kendi hocalarindan bir ravi araciligiyla da 200 kadar hadisinin bulundugu ifade
edilmistir. Bkz. Fuat Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, 4. bs., Ankara, OTTO Yay., 2015, s. 131.
Sehavi onun dnce alisini ve sonra nazilini verdigi bir rivayet hakkinda “Serefinden dolay1 ali isnadin
once verildigi” yorumunu yapmustir. Bkz. Sehavi, Fethii’l-mugis, II1, 337.

Burada verilerden tespit edilenlerin aksine Dickinson, I11./IX. asirdaki Buhari, Miislim gibi dnemli
kitaplarin miielliflerinin al1 isnadi umursamadiklarini iddia etmistir. Dickinson, “Ibn al-Salah al-
Shahraziiri and the Isnad”, 491.

Yalnizca Zehebi bir rivayette Tirmizi’nin hocasi Kuteybe b. Said’den bes ravi araciligiyla nazil bir
sekilde nakletmesini garipsemistir ki ayn1 hadisi Tirmizi bizzat Kuteybe’den de naklettiginden
Zeheb1’nin bu husustaki degerlendirmesi ele alinmamistir. Bkz. Tirmizi, “Salat”, 42, hn: 553-4;
Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 22.
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degerlendiginde Kiitiib-i sitte miiellifleri igerisinde Ebli David ve 6zellikle Nesai ali
isnad sahibi olarak goriilseler de diger muhaddislerin bu hususta fazla 6n plana
cikmadiklart belirtilebilir. Zira Buhari, Miislim ve Tirmizi’nin hayatta olduklar1
yillarda Siifyan b. Uyeyne, Ibn Uleyye, Hiiseym b. Besir gibi muhaddislerden
dogrudan hadis nakleden Biindar (6. 252/866), Devraki (6. 252/866), Ziibeyr b. Bekkar
(6. 256/870), Hasan b. Arefe, Abdurrahman b. Bisr ve Za‘ferani gibi alimler
bulunmaktadir. Oysa Buhari, Miislim ve Tirmizi s6z konusu muhaddislere ancak bir
ravi aracihigiyla ulagabilmistir.> Dolayisiyla onlarin kendi dénemlerinde ali isnad
sahibi goriilmemesi tabii bir durumdur. Bir diger 6nemli sebep ise Buhari, Miislim,
Ibn Mace ve Tirmizi’nin erken yasta vefat etmeleridir. Zira Buhari 62, Miislim 59, Ibn

Mace 64 Tirmizi ise 70 yasinda vefat etmislerdir.

Ebt David ise, Buhari ve Miislim’in birgok hocasindan hadis sema etmis ve
73 sene de Omiir siiriince doneminde de ali isnad sahibi sayilmistir. Buhari ve
Miislim’den bir sonraki nesilde yasayan Nesai ise Ishak b. Rahiiye, Kuteybe b. Said
gibi ali isnad sahibi birgok hocadan hadis sema etmis ve 88 sene de dmdir siirlince bu
rivayetlert 60 yil sonra bile nakledebilmistir. Dolayisiyla ali isnadin kaynaklarini
arastirirken de isaret edildigi izere Kiitiib-i sitte miiellifleri igerisinde en ¢ok Nesai’nin

kendi doneminde ali isnad sahipleri igerisinde goriildiigii ifade edilebilir.

Miielliflerin sema yaslar1 ve eserlerindeki en ali isnadlar1 incelendiginde ise
Buhari 10 yasinda veya daha kiigiikken hadis semaina bagladigindan yasli hocalara
yetismis ve ali isnad elde edebilmistir.>® 1080 kisiden hadis yazdigi belirtilen
Buhari’nin, ali isnadlarin1 elde ettigi hocalar1 tebeu’t-tibiin neslinin kiigiikleridir.>
Zehebi onlarm Ebi Asim en-Nebil (5. 212/828), Ubeydullah b. Misa (6. 213/829),
Mekki b. ibrahim ve Muhammed b. Abdullah el-Ensari (6. 215/830) gibi kisilerden

olustugunu sdyler.”® Buhari’nin es-Sahih’indeki Ali isnadlarinin cogunlugu ise Belh’te

52 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Ebli Abdurrahman Mukbil b. Hidi Vadi‘], el-Mukterah fi
ecvibeti ba‘di esileti’l-mustalah, 3. bs., San‘a, Darii’l-Asér, 2004/1425, s. 101-2.

53 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, II, 324-5; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, LI,
57; Zehebi, Tarihii’l-islam, VI, 143; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 393.

54 Zehebi, Tarthii’l-islam, VI, 141; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 395.

55 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 395-96. Ayrica bkz. Teyyim, ilmu tabakati’l-muhaddisin,
39.
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hadis sema ettigi Mekki b. Ibrahim’den gelmektedir.’® Buhari yasca biiyiik olmasi
vesilesiyle Kiitiib-i sitte’nin diger miielliflerine gore daha {ist nesille karsilasmistir. Bu
sebeple es-Sahih’inde 22 siilasi isnad nakletmistir.” Bugiin bize ulasan rivayet eserleri
arasinda Buhari’nin bu eseri fazla sayida ali isnada sahip goriilse de aslinda kendi
doneminde hadis sema eden talibler i¢in bu eser bir ali isnad kaynagi degildir. Her ne
kadar es-Sahih’in bir¢ok Ustlin Ozelligi arasinda 22 siilasi isnada sahip oldugu
zikredilse de yazildig1 doneme gore bu rakam azdir. Nitekim Buhéri ilizerine yazilan
miistahrecler de bunun bir gostergesidir. Zira bircok muhaddis miistahrecleri es-
Sahih’teki rivayetlerin daha ali isnadlarinin oldugunu gostermek niyetiyle telif

etmistir.

Miislim’e gelince o, ilk semaim1 14 yasinda (h. 218) Yahya b. Yahya et-
Temimi’den yapsa da en yashh hocas1 Mekke’de hadis dinledigi Ka‘nebi’dir (0.
221/836). Miislim’in en ali isnad1 Ka‘nebi vasitasiyla ulastign rubai hadisleridir.’®
Dolayisiyla kendisi her ne kadar ali isnada yonelik se¢cimler yaptigini belirtse de bu
eserine yansimamis ve es-Sahih’i nazil isnadlarin yogun sekilde goriildiigli bir eser
olmustur.  Hatta  Zehebi  “eserin  giizelliginden  dlimlerin  nazillerini
onemsemediklerini” ve “kitap ndzil bulundugundan iizerine bir¢ok miistahrec

calismast yapildigini” belirtmistir.>

56 22 siilasi rivayetin 12 tanesi Mekki b. ibrahim’den gelmektedir. S6z konusu hadisler; Buhari, “Ilim”,

38, hn: 109; “Salat”, 91, hn: 497; “Salat”, 95, hn: 502; “Mevakiti’s-salat”, 18, hn: 561; “Savm”, 69,
hn: 2007; “Havalat”, 3, hn: 2289; “Cihad”, 110, hn: 2960; “Cihad”, 166, hn: 3041; “Megazi”, 38,
hn: 4206; “Zebaih”, 14, hn: 5497; “Hudd”, 5, hn: 6779; “Diyat”, 17, hn: 6891.
57 Bu rivayetler; Buhari, “Ilim”, 38, hn: 109; “Salat”, 91, hn: 497; “Salat”, 95, hn: 502; “Mevakitii’s-
salat”, 18, hn: 561; “Savm”, 21, hn: 1924; “Savm”, 69, hn: 2007; “Havalat”, 3, hn: 2289; “Kefalet”,
3, hn: 2295; “Mezalim”, 32, hn: 2477; “Cihad”, 110, hn: 2960; “Cihad”, 166, hn: 3041; “Megazi”,
38, hn: 4206; “Megazi”, 45, hn: 4272; “Megazi”, 70, hn: 4376; “Megazi”, 71, hn: 4377; “Tefsir”,
23, hn: 4499; “Zebaih”, 14, hn: 5497, “Edahi”, 16, hn: 5569; “Huddd”, 5, hn: 6779; “Diyat”, 17, hn:
6891; “Ahkam”, 44, hn: 7208; “Tevhid”, 23, hn: 7421.
Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 558. S6z konusu rubai hadislerin sayisi hakkinda telif edilen
yazma halinde bir eser bulunmaktadir. Bkz. Ismail b. Ibrahim ibn Cemaa, Rubaiyyatu Miislim b.
Haccic el-Kuseyri ve iddetuha isrin, Israil, The National Library of Israel, mec. Ismail b. Cemaa
el-Makdisi fi’l-hadis, nr. 990033636320205171.
Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 569-70. Miistahrecin yazilma gayelerinden biri de ali
isnadlar belirlemektir. Bilgi i¢in bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XII, 569, 1. dpnt.; Kagit,
“Miistahrec Tiirii Eserler”, 21-6.
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Hisdm b. Ammar’dan (6. 245/859) ali rivayetlere sahip® ibn Mace’nin es-

Siinen’inde sahih olmayan bes tane siilasi rivayet yer almaktadir.®' Ebi David es-
Siinen’inde; Eb(i Seleme et-Teblizeki (6. 223/838), el-Ka‘nebi, Miislim b. Ibrahim (6.
222/837) ve Ali b. Ca‘d kanaliyla rivayetler nakletmistir.®? Bu Aalimler ve

tabakasindakiler onun en ali isnadlarini elde etmesini saglamistir.®* Kitabinda en ali

isnadlar1 rubaidir.** Tirmizi’nin en 4l isnadi da etbau’t-tabiin neslinden olup®’

ARY

eserinde bir tane zay1f siilasi rivayet bulunmaktadir.®® Nesai’nin Miictebd 'sinda ise en

al1 isnad1 rubaidir.%” Ayrica Buhari, Miislim ve Eb(i Daviid’un en nazil isnadlar1 9 ravi
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Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 431.

Bunlarin tamami “Ciibare b. Mugallis — Kesir b. Siilleym — Enes b. Malik” kanaliyla gelmektedir.
Bkz. Ibn Mace, “Et‘ime”, 5, hn: 3260; “Et‘ime”, 29, hn: 3310; “Et‘ime”, 55, hn: 3356; “T1b”, 20,
hn: 3479; “Iman, Fezailii’s-sahabe ve’l-ilm”, 34, hn: 4292. isnaddaki Kesir b. Siileym’i Buhari, Enes
b. Malik’ten rivayetlerinde “miinkerii’l-hadis” seklinde nitelendirmistir. ibn Hibban ise ondan hadis
yazip nakletmenin helal olmadigim kaydeder. Bkz. ibn Hibban, Kitabii’l-mecrihin, 11, 223; ibn
Adi, el-Kamil fi’d-duafi, VII, 198.

Nevevi, Tehzibii’l-esméa ve’l-lugat, II, 226. Ayrica bkz. Mehmet Dingoglu, Ebii Davud’un
Siinen’i (Kaynaklari ve Tasnif Metodu), TDV Yay., Ankara, 2012, s. 193.

Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XIII, 213. es-Siinen’deki en ali isnadin ise “Miislim b. Ibrahim —
Abdiisselam b. Ebi Hazim Ebd Talut — Ebl Berze” kanaliyla gelen siilasi rivayet oldugu
kaydedilmistir. Bkz. Eb David, “Siinne”, 26, hn: 4716. Ayrica bkz. Molla Hatir, el-isnad, 235.
Rubai isnadina dair drnekler i¢in bkz. Ebl Davad, “Salat”, 126, hn: 787; “Talak”, 4, hn: 2172;
“Talak™, 27, hn: 2239; “Cihad”, 64 hn: 2576; “Cihad”, 91 hn: 2627; “Cihad”, 95 hn: 2634; “Cihad”,
106, hn: 2655; “Cihad”, 115, hn: 2675; “Cihad”, 137, hn: 2712; “Cihad”, 142, hn: 2724; “Cihad”,
1652, hn: 2750; “Cihad”, 160, hn: 2764; “Cihad”, 167, hn: 2774; “Edaha”, 4, hn: 2787; “Esribe”,
22, hn: 3722; “Et‘ime”, 18, hn: 3763, “Stinne”, 26, hn: 4714; “Edeb”, 94, hn: 4959.

Bu kisi Ismail b. Masa el-Fezari’dir (6. 245/859). Iraki bu kisinin etbau’t-tabiinden oldugunu
belirtirken, Ibn Hacer onu 10. tabakada ele almistir. Bkz. Iriki, et-Takyid ve’l-izah, 218; Bikai, en-
Niiketii’l-vefiyye, II, 422; ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 110. Ayrica ravinin Gulat-1 Sia’dan
oldugu belirtilmistir. Ravi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Buhari, et-Tarihii’l-Kebir, I, 373; ibn
Adi, el-Kamil fi’d-duafa, I, 528; Ibnii’l-Adim, Bugyetii’t-taleb, IV, 1831-7; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, 111, 210-2; Zehebi, Mizanii’l-itidal, I, 251-2; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, IX, 261.
Tirmizi, “Fiten”, 73, hn: 2260. Isnad, “Ismail b. Miisa el-Fezari b. bintii’s-Siiddi el-Kiifi — Omer b.
Sakir — Enes b. Malik — Resiilullah” seklindedir. Tirmizi rivayetten sonra, “garib hadis”
agiklamas1 yapmaktadir. Ibn Adi, Omer b. Sakir’in Enes b. Malik’ten 20 hadisinin bulundugu ama
ezberlemedigi bir ciizden bahseder ve bu rivayeti de s6z konusu hadisler igerisinde sayar. Benzer
sekilde Zehebi de hadisin zayif oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Adi, el-Kamil fi’d-duafa, VI, 112-
3; Zehebi, Tarihii’l-islam, VI, 620. Elbani ise sz konusu hadise sahih hiikmiinii vermistir. Bkz.
Muhammed Nasiriiddin Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’s-sahiha, 7 c., Riyad, Mektebetii’l-Maarif,
1995/1415, 11, 645.

Rivayet, “Muhammed b. Mansiir — Siifyan b. Uyeyne — Ibnii’l-Miindekir — Cabir b. Abdullah”
isnadiyla gelmektedir. Bkz. Nesai, “Tahare”, 103, hn: 138; ity(ibi, Serhu Siineni’n-Nesai, III, 209.
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iken,%® Tirmizi ile Nesai’nin en uzun isnadindaki ravi sayilar1 10 kisiye kadar

¢ikabilmektedir.*

Neticede Kiitiib-i sitte ismiyle meshur hadis kitaplarinin en azindan bir
kisminda esere kaydedilecek hadisler secilirken ali isnadin da g6z Oniinde
bulunduruldugu anlasilmaktadir. S6z konusu muhaddisler ali isnada deger verseler de
ozellikle Nesai disindaki miielliflerin kendi donemlerinde ali isnad kaynagi olarak
goriilmedikleri belirtilmelidir. Ayrica miiteahhir donemde bu eserler hakkinda
siilasiyyat, rubaiyyat tarzi derlemeler ve ¢esitli serhler telif edilmisse de kitaplarda ¢cok

fazla ali isnad bulunmadig: tespit edilmistir.

III. Ali isnad Arayisinin Sebepleri

Muhaddislerin ali isnadlara olan diiskiinliigli ve bazen yalnizca bu sebeple
aylar siiren 1lmi yolculuklar1 goze almalar1 beraberinde 6nemli bir soruyu giindeme
getirmektedir. Muhaddisler ali isnad i¢in neden bu kadar biiyiik bir ¢aba icerisine
girmislerdir? Bagka bir ifadeyle isnadin kisalig1 hadisin sihhatine, isnad sistemine ya
da hadis sema ve nakil siireclerine bir katkis1 oldugu i¢in mi tercih edilmistir yoksa bu
aray1s yalnizca haberin asil kaynagina ulasma duygusu veya akranlari arasinda 6ne
gecme arzusu seklinde mi degerlendirilmelidir? Ilgili hususta miiellifler tarafindan
yapilan ¢esitli aciklamalar varsa da li isnadin niivelerinden baslayip yayginlagmasina
kadar gecen siirede muhaddislerin davraniglarinin arka plani tizerinde diistiniilerek bir
degerlendirme yapilmasi elzem goriinmektedir. Ayrica her donemde tiim ravilerin ayni
gaye ile ali isnad semai ¢abasina girdiklerini s6ylemek genellemeci bir yaklasim

olacagindan birden ¢ok gayenin ayn1 anda olabilecegi hatirda tutulmalidir. Dolayisiyla

8 Ornegin Miislim’in dokuz ravi bulunan isnadi sdyledir: “Amr en-Nakid — Ya‘kib b. Ibrahim b.

Sa‘d — Babam (ibrahim b. Sa‘d) — Salih b. Keysin — Haris — Ca‘fer b. Abdullah b. Hakem —
Abdurrrahman b. el-Misver — Ebl Rafi — Abdullah b. Mes‘tid — Restilullah (s.a.v.)”. Bkz.
Miislim, “Imén”, 80 (I, 69-70).

% Nesai’nin “bundan daha uzun sahih bir isnad bilmiyorum” diye ifade ettigi “Muhammed b. Bessar
— Abdurrahman b. Mehdi — Zaide — Manstur — Hilal b. Yesaf — Rebi‘ b. Huseym — Amr b.
Meymin — Ibn Ebd Leylda — Bir Kadin (Ebi Eyytb’iin karis1) — Ebii Eyy(b” isnadidir. Bkz.
Tirmizi, “Fezaili’'l-Kur’an”, 11, hn: 2896; Nesai, “Iftitah”, 69, hn: 996; Ebi Abdurrahman Ahmed
b. Ali en-Nesai, Amelii’l-yevm ve’l-leyle, thk. Farik Hamade, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle,
1987/1407, s. 424, hn: 681.
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bu kisimda muhaddislerden aktarilan s6z ve davranislar yasadiklart zaman dilimi

igerisinde irdelenerek ali isnad talebinin sebepleri belirlenmeye calisilacaktir.

Ali isnad gayesi hakkinda soylenen ifadeler 15131nda bu tiir rivayetleri arama
sebepleri su ii¢ baslik altinda toplanmustir: 1. Hadisin sihhatine etkisi 2. [Imi rekabet
3. Manevi Sebepler. Ali isnadin sebepleri siralanirken incelenen nedenin

iliskilendirilebilecegi zaman dilimi g6z 6nilinde bulundurulmustur.

Ali isnad talebine yonelik nedenler irdelenirken miielliflerin goriisleri
is18inda bu iddialarin ilk dort yiizyilda ne kadar temellendirilebilecegi tespit
edilecektir. Eger iddialar ile tarihsel siirecteki bazi olay ve sdylemler uyusuyorsa bu
sebebin hangi donemde gecerli oldugunun tespiti yapilmaya caligilacaktir. Boylelikle
ali isnada ulagma isteginin sebepleri ile zaman igerisindeki degisimi daha net bir

bicimde kavranacaktir.

A. Hadisin Sihhatine Etkisi

Hadis ustlii mielliflerinin ali isnad arayisi i¢in zikrettikleri ilk sebep isnadda
ravi sayisinin az olmasinin hata ihtimalini diislirdiigli ve daha sahih hadisler elde
edilmesini saglamasidir. Teorik agidan bakildiginda bir haber ana kaynagina ne kadar
yakinsa onun bir o kadar dogru oldugu belirtilebilir. Sosyolojide “Jeodezik uzaklik”
seklinde de isimlendirilen’® bu durum, ana kaynaga mesafe ne kadar kisalirsa haberin
dogrulugu ihtimalinin artmasmi esas almaktadir. Bagka bir ifadeyle Hz.
Peygamber’den aktarilan hadiste raviler ne kadar giivenilir ve iistiin zabt yeteneklerine
sahip olsalar da hata yapma ihtimalleri vardir ve ravi sayisindaki her azalma hadiste
kusur olasiligini da diisiirecektir. Bu nedenle ali isnadin bir hadisin sihhatini dolaylh
olarak etkiledigi sOylenebilir. Teorik olarak uygun goriinen bu ac¢iklamanin hadis
tarthinde ali isnad arayanlar tarafindan ne kadar dillendirildigi merak konusudur.
Baska bir deyisle rivayet asrindaki muhaddislerin ali isnad arayisinda sithhatin ne

derece bir etkisi bulunmaktadir ve varsa bu durum ilk dort ylizyilin tamaminda

70" Konu hakkinda bilgi ve hadisle kurulan irtibat1 i¢in bkz. Sentiirk, Toplumsal Hafiza, 33.
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gecerliligini korumus mudur? Kaydedilen bu sualler, miielliflerin degerlendirmeleri ve

rivayet asrinda ali isnada karsi tavirlardan anlasilanlar kapsaminda incelenecektir.

Ibnii’s-Salah’tan (6. 643/1245) itibaren hadis ustlii eserlerinde 4li isnadin
rivayetin sithhat derecesini arttirdig1 kaydedilmis ve hata ihtimalini azalttig1 i¢in ragbet

gordiigii aktarilmustir. Ibnii’s-Salah durumu soyle ifade eder:

“Uliiv, isnad1 kusurdan uzak tutar. Ciinkil isnaddaki her bir ravinin kasith veya
kasitsiz hata yapma ihtimali vardir. Ravi ne kadar azalirsa hata da o kadar azalir, ravi
sayis1 arttik¢a hata da artar. Bu acik bir kiyastir.” "

Ardindan ibn Dakikul‘id de (6. 702/1302) benzer hususa vurgu yapmus, “Al7
isnadi tercihten baska sthhate daha yakin ve hatadan daha uzak bir yol bilmiyorum "
diyerek bu tiir isnadlarin ilgi gorme sebebini sithhate baglamistir. Alaide (6. 761/1359)
miitekaddim ve miiteahhir ulemanin ali isnad i¢in rihle yaptigini belirttikten sonra,
alimlerin bu tiir isnadlar1 6nde tutmalarinin sebebini, hatalardan uzaklastirmasi
seklinde agiklamistir.”® Ibn Hacer (8. 852/1449)* ile Sehavi benzer hususa vurgu
yapmuslardir.”> Kisacast Miinavi'nin de (8. 1031/1622) belirttigi iizere hadis
ustlciilerinin tamamina yakininin ali isnadin 6nemine dair kaydettigi ilk sebep

budur.”® Bunun yami sira Safii fikih usdlciileri de ali isnadin hatay1 azalttig

gerekgesiyle bu tiir nakilleri rivayet tercihinde bir unsur oldugunu ileri siirmiislerdir.”’

[lim, Malik b. Enes’in de ifade ettigi gibi kaynagindan uzaklastikca
azalmaktadir.”® Dolayisiyla Hz. Peygamber’e az ve sika raviler ile ulasmanm daha
sahih rivayetler saglayacagi diisiiniilebilir. Baz1 durumlarda ali isnad s6z konusu
sekilde sihhati sagliyorsa da bu rivayetleri arayan alimlerin asil gayesinin fiiliyatta

boyle olup olmadigi tespit edilmelidir.

"' Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadsis, 256.

2 {bn Dakikul‘id, el-iktirah, 266.

3 Alai, Bugyetii’l-miiltemes, 45.

74 Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 116.

75 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 266.

76 Miinavi, el-Yevakit ve’d-diirer, 11, 235.

77 Ornegin bkz. Ebi Muhammed Cemaliiddin Isnevi Abdiirrahim b. Hasan, Nihayetii’s-siil fi
serhi Minhaci’l-viisiil, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’1-Tlmiyye, 1999/1420, s. 379.

Malik b. Enes; “Ilim azalir, artmaz. {lim, peygamberler ve kitaplardan sonra siirekli azalmistir”
demektedir. Bkz. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, VIII, 65; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, I, 211.
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Aslinda ali isnad arayislarinin baslama tarihi bu talebin nedenine dair bir fikir
vermektedir. Ali isnad talebinin hadislerin tedvininden sonraki dénemde basladig
dikkate alindiginda bu yonelimin sihhatle alakali olmadig1 diisiiniilebilir. Zira sihhat
kaygist ilk asirda da bulunmasina ragmen 4ali isnad fikri bu doénemde tespit
edilememistir. Yine ali isnad arayisina ilk Ornek seklinde zikredilen Siifyan b.
Uyeyne’nin Amr b. Dinar’dan (6. 126/744) sema ettikten sonra ayni hadisi daha kisa
isnadla aldiginda sihhat kaygisindan bahsetmedigi ve sadece ali isnad semé1 istegini
acikladig1 goriilecektir.”’ Nitekim aktarilan ifadenin bir tarikinde Amr ile isnadda esit
olmayi arzu ettigi kendi ifadesiyle kaydedilmektedir.®’ Buradan da Siifyan’in sihhati
arttirmak kaygist tasimadigi yalnizca daha az ravi ile Hz. Peygamber’e ulagmak
istedigi ifade edilebilir. Zaten Siifyan’in daha az ravi vasitasiyla aldigi isnad da sihhat
acisindan ilkinden daha iistiin degildir. Zira Siifyan’in nazil isnadinda Siiheyl yokken
elde ettigi ali isnadda rivayeti, “Siiheyl b. Ebu Salih — Ebu Salih” kanaliyla
nakletmistir.3! Buhari gibi baz1 muhaddisler Siiheyl’in (6. ~140/757-8) bu rivayetin
baska baz tariklerinde hata yaptig1 gerekcesiyle onun nakliyle ihticac etmemislerdir.®?
Miislim bu rivayeti sahih kabul edip eserine alsa da Buhari’nin s6z konusu hadisi
Stiheyl sebebiyle es-Sahih’ine almayip yalmizca bab bashginda kaydettigi
goriilmektedir.®® Kisacasi Siifyan’in ali isnad ile naklettigi hadis aymi rivayetin nazil
isnadindan daha sahih degildir. Dolayisiyla Siifyan’in kendisi sihhatini arttirmak
istedigine dair bir agiklamada bulunmadigi gibi, bu ali isnadin hadisin sithhatine bir

katkisinin da olmadig1 sdylenebilir.

Ali isnad arayisina verilebilecek diger 6rneklerde Abdullah b. Miibarek’in (6.

181/797) midellis Ebti Sa‘d el-Bakkal’dan (6. ~148/765) ali isnad istegiyle rivayet

sema1®* ve Ali b. Asim’in hig tanimadig birinden yalmzca isnadlar1 ali oldugu igin bir

7 Rivayet igin bkz. Humeydi, el-Miisned, II, 85, hn: 860; Miislim, “iman”, 95 (I, 74). Konunun detayl1
degerlendirmesi i¢in bkz. “Alf isnad Arayisimin Baslamas1” baslig:.

80 Humeydi, el-Miisned, II, 85, hn: 860.

81 Rivayetin nazil isnadinda Siifyan; “Amr b. Dindr — Ka‘kd‘ — Eb Salih” kanaliyla hadisi sema
etmistir.

82 {bn Hacer, Fethii’l-bari, I, 138.

83 Buhari, “Iman”, 42.

8 Ibn Hibban, Kitabii’l-mecriihin, I, 318. Ebi Sa‘d el-Bakkal’in ali isnad i¢in tedlis yaptigma dair
bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 148-9. Detayli degerlendirme igin bkz. “Ali isnad Arayisinin
Baslamas1” basligi.

243



ay boyunca hadis yazmas1®> s6z konusu muhaddislerin ali isnad semainda amaglarinin
her zaman sithhat kaygisi olmadigin1 gostermektedir. Kisacasi hicri ilk asirda bir 6nceki
raviye ulasmada hadisin sihhatini saglama ya da arttirma diisiincesi varsa da ali isnad
arayislarinin - bagladigi donemde goriilen oOrneklerde bdyle bir gaye tespit

edilememistir.

Ali isnada yonelik ilk tepkilerde de bu arayisin sthhatle iliskilendirilmedigi
goriilmektedir. Ornegin ali isnad konusunda ilk ag¢iklamalarda bulunan Ubeydullah b.
Amr (6. 180/796),%¢ Abdullah b. Miibarek,®” Fazl b. Misa (6. 191/807)% gibi isimler
all isnad ile rivayetin sihhati arasinda kiyaslama yapmiglar, sihhatin ali isnad
arayisindan daha Onemli oldugu sonucuna varmiglardir. Bu aciklamalardan
anlasildigina gore ali isnad arayislarinin basladigi bu donemde rivayetlerin sithhatine
bakmadan salt ali isnad elde etme diisiincesinde olanlar vardir. S6z konusu alimlerin
bu iki kavrami birbirinden ayirmasi ve sthhati iistiin tutmalar1 ali isnad arayislarinin
rivayetin sthhatini arttirmayla dogrudan bir ilgisinin bulunmadigina isaret etmektedir.
Benzer sekilde yerlesme doneminde ali isnada yonelen dvgiilerde bu nakillerin sithhat
sagladigina dair bir degerlendirmenin yapilmamasi, konunun sans ya da ugursuzluk
kapsaminda acgiklanmasi ilgili zamandaki muhaddislerin ali isnadi, sihhati artiran bir
unsur olarak gormediklerine isaret etmektedir. Kisacasi ali isnad arayislarinin
basladig1 ve yerlestigi donemde hadis taliplerinin salt bir sekilde isnadin kisaligin

aradiklari, bir 6nceki raviye giderken sihhat kaygilarinin bulunmadig: kaydedilebilir.

Yayginlasma doneminde ise muhaddislerin tavirlarindan ziyade ilgili zaman
diliminde yazilmis hadis usilii eserlerine bakmak konu hakkinda yeterli fikir
sunacaktir. Ornegin Ramehiirmiizi (6. 360/971), ali isnad arayisina kars1 ¢ikanlara
bunu savunurken rihlelerle ilgili agiklama yapmis® fakat sihhatle ilgili bir meseleden
bahsetmemistir. Halbuki bu arayislar1 gereksiz bulanlara rihlenin yapilmayacagi

diistincesi yerine ali isnadin sihhati kuvvetlendirdigini belirtseydi daha giiglii bir

85 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 391; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, IX, 253.

8 {bn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 11, 24.

87 Ebt Nuaym, Tarihu isbahan, II, 190.

88 Tbn EbG Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 24. Bilgilerin detayli degerlendirmesi igin bkz. “Sihhat-Alji
Isnad Tliskisi” bashg.

8 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’1-fasil, 206.
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argiiman sunabilirdi. Ramehiirmiizi de ali isnadin sihhati arttirdigini diistinmemis
olacak ki bdyle bir meseleyi giindeme getirmemistir. Yine bu ¢agdaki diger hadis ustli
miellifi Hakim ali isnaddan bahsederken uydurma ama isnadi kisa hadislerin pesinde
kosanlar1 elestirmis,”® yani bir baska agidan dénemindeki kisilerin sihhat niyetiyle ali
isnad aramadigini anlatmistir. Ayrica onun ali isnad hakkindaki iddiasi sihhati
saglamast degil, Hz. Peygamber doneminden siliregelen bir siinnet oldugu
yoniindedir.”! Her ne kadar V./XI. asirda yasamissa da Ibnii’s-Salah’m ustl eserinden
once ali isnad konusuyla ilgili 6zel bir eser telif eden Ibnii’l-Kayserani’nin de (6.
507/1113) ali isnad arayisinin rihlelerin devamini sagladigini belirtmesi ve sihhati
artirdigina dair bir vurgusunun bulunmamasi bu ylizyilda da s6z konusu yonelimin
sthhatle irtibatlandirilmadigini diisiindiirmektedir. Bir baska acidan bu donemde ali
isnadi elestirenlerin de onu gereksiz bir ugrasi olarak gérmeleri ali isnadin sihhat

amaciyla aranmadigina isaret etmektedir.’?

Ornekleri gogaltilabilecek bu durumlar 4li isnad arayisinin baslangicindan
itibaren s6z konusu yonelimin sihhat kaygisi ile pek fazla ilgisinin bulunmadigin
gostermektedir. Her ne kadar bazi muhaddislerin ali isnadlari1 sihhati arttiran bir unsur
seklinde gordiikleri ileri siirtilebilirse de inceledigimiz 6rneklerde bu fikrin merkezde

yer almadigini belirtmek miimkiindiir.

Ozetle sihhat derecesi esit iki rivayet arasinda daha ali olanmin hata
ihtimalinin azalmas1 sebebiyle sthhate yakinligindan bahsedilebilir. Ali isnadin hadisin
sthhatine katkida bulunmas1 uliivvun yararlarindan biri sayilabilir fakat arayisin esas
sebepleri arasinda goriillememektedir. Bununla birlikte ali isnad elde etmeye ¢alisan
bir ravinin ayni zamanda hadisini de kuvvetlendirmek diisiincesinde olabilecegi goz

Oniunde bulundurulmalidir.

%0 Hakim en-Nisab(ri, Ma‘rifetu ulfimi’l-hadis, 124-5.

°l Hakim en-Nisab(ri, Ma‘rifetu ulfimi’l-hadis, 116-7.

92 Dickinson da elestiriler iizerinde bu minvalde bir degerlendirmede bulunmus ve Ibnii’s-Salah’in ali
isnadin sihhat i¢in arandigina dair goriisiiniin gergegi yansitmadigini belirtmistir. Bkz. Dickinson,
“Ibn al-Salah al-ShahraziirT and the Isnad”, 497.
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B. IImi Rekabet

Ali isnad arayislar1 kapsaminda incelenen bazi olaylar bu tiir nakillere sahip
muhaddislerin ilimde bir avantaj elde ettiklerini gostermektedir. Tarihsel siireg
incelenirken muhaddislerin ali isnad ile akranlarinin oniine gectikleri,”® bu tiir
rivayetler sayesinde ilimde belirli bir {stiinlik sagladiklar1 cesitli 6rneklerde
gozlemlenmistir. Nitekim Alai de bu hususa vurgu yaparak, “Allah ve Restliine
kurbiyeti saglayan ali isnad, muhaddisi akranlarindan ayurir” demistir.* Burada ali
isnadin ilmi rekabet unsuru olabilecegine yonelik cikarim, ali isnad arayislarinin
baslangicindan itibaren kaydedilen su dort unsur g¢ergevesinde ele aliacaktir. 1.
Ravilerin bu tiir rivayetleriyle dviinmeleri, 2. Isnadlar arasinda yapilan kiyaslamalarda
ali isnadin 6ne ¢ikarilmasi, 3. Uydurma da olsa ali isnadlarin seméi, 4. Ali isnada
yoneltilen elestiriler. Konuya girmeden once “ilmi rekabet” denilirken olumsuz bir
mana gozetilmedigi belirtilmelidir. Zira ilimde derinlesmek ile daha fazla kisiye hadis
nakletmeyi istemek olumsuz karsilanmayacak insani duygulardir. Burada sadece ali
isnad diisiincesiyle mevzi hadislere yonelmek, yanlis bir davranis olarak

degerlendirilebilir.

Ali isnadin ilmi rekabete doniismesi i¢in dncelikle muhaddisin bu nakillerle
bir iistiinliik saglamasi gerekir. Bu tiir rivayetlerin toplum igerisinde muhaddise 6nemli
bir konum kazandirdigi ise ilk olarak ali isnadlartyla 6viinen kisilerin ifadelerinden
anlagilabilir. Siifyan b. Uyeyne’nin sahébi ile oturmus sahislardan hadis naklettigini
soyleyip tek tek onlarmn isimlerini saymasi,”® Yahya b. Eksem (8. 242/857)°° ve
Abdurrahman b. Bisr’in®’ ali isnadlarinin babalar1 tarafindan insanlara duyurulmasi ile
Hasan b. Arefe’nin 100 kiisur yasinda oldugunu sodyleyerek ali isnad sahibi tek kisi
kaldigma dair vurgusu”® bu durumu izah edebilecek Srnekler arasinda sayilabilir.

II./VIIL. asrin ortalarindan itibaren muhaddislerin ali isnadlar1 ile Oviindiiklerini

9 Son doénem arastirmacilarindan da bu ydnde degerlendirmede bulunanlar vardir. Bkz. Davidson,

Carrying on the Tradition, 29; Nazligiil, “Sebep ve Sonuglariyla Hadis Yolculuklari”, 27.

Alai, Bugyetii’l-miiltemes, 38.

95 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, X V1, 283-4.

%  Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, I, 86.

7 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XI, 559-60.

%8 Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, VIII, 401. Bilgiler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
“Ali isnadin Onemini Belirten Sozlerde ve Olaylarda Artis” bashigt.

94
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gosteren soz konusu misaller bu alana artan ilginin yani sira ali isnadli rivayetlere
ulagmanin raviye bir {stlinliik sagladigini cagristirmaktadir. Dolayisiyla akranlari

arasinda 6ne gegmek isteyen hadis talibinin ali isnadlara ulagmasi gerekmektedir.

Bazi1 muhaddislerin isnadlarini bagkalariyla kiyaslarken onlarin ali olusunu
diger Ozelliklerinin Oniine gecirmelerine bakarak bu tiir isnadlarla digerlerine ilm1
istiinliik saglamaya calistiklar1 ileri stiriilebilir. Bu hususta karsilagilan dikkat ¢ekici
orneklerden biri ibn Said el-Hasimi’nin (6. 318/930) meclisinde yasanmustir. Ibn Said
el-Hasimi bir rivayeti “Yunus b. Abdiila‘ld — Ibn Vehb ” tariki ile nakletmis ve Ahmed
b. Hanbel’in ise ayn1 hadisi Osman b. Salih® araciligiyla ibn Vehb’ten (5. 197/813)
rivayet ettiini belirtmistir. Aslinda bu aciklamasi ile ibn Said bir 6nceki nesilde
yasayan Ahmed b. Hanbel ile esit sayida raviyle hadisi naklettigine ve kendi isnadinin
ali olduguna isaret etmektedir. Bu esnada o mecliste bulunan baska bir muhaddis s6z
konusu nakli Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in (6. 290/903), “Babast — Osman b.
Salih — Ibn Vehb” kanaliyla tahdis ettigini soyler. Yani aslinda akran olan Ibn Said
el-Hasimi ile Abdullah b. Ahmed’in rivayetleri kiyaslandiginda ayni hadisin
Abdullah’da daha nazil Ibn Said’de ise ali bir tarikle bulundugu anlasiimaktadir. Ibn
Said de bu hususa dikkat ¢cekmis ve “Ali isnadla nakledildiginde bunu ashdbimiza
haber versene” demistir.'” Bu olaydan da anlasilacag: iizere Ibn Said séz konusu
naklin oldukga ali bir isnadina sahiptir ve bu durumla da 6viinmek istemektedir. Kendi
isnadinin iistiinliigiinti nazil isnadlar1 da belirterek ortaya koymustur. Aktarilan bu olay
all isnadin muhaddislere nasil bir istiinliik sagladigini ve onlarin da bunun farkinda

olarak tahdis ettiklerini gostermektedir.

Bu konunun en miisahhas drnegi ise Taberani ile Ibnii’l-Ciabi (8. 355/966)
arasindaki ali isnadla birbirlerine iistiinliik kurmaya calismalarinda goriiliir. Iki
muhaddis rivayetleriyle tstlinliik saglamaya calisirken; biri hifzi, digeri anlayisi ile

one ge¢mis fakat bu durumu yenme/maglup olma meselesi gormemislerdir. Ancak

% Bu dénemde yasamis Osman b. Salih adinda iki muhaddis bulunmaktadir. Biri, 219/834 vefath
Osman b. Salih es-Sehm1i’dir. Digeri ise 256/869-70 vefatli Osman b. Salih el-Bagdadi’dir. Aslinda
rivayet eserlerinde kendisinden daha ¢ok hadis nakledilen kisi Osman b. Salih es-Sehmi ise de
burada kastedilen ravi net bir sekilde belirlenememistir. Bu olay da sadece Tdrihii’l-Isldm’da
kaydedilip Zehebi de ismini tasrih etmediginden bir tercihte bulunulmamustir.

100 7Zehebi, Tarihii’l-islam, VI, 460.
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Taberani li isnadiyla 6ne gegince bu iistiinliik yaris1 bitmis ve ibnii’1-Ciabi ise hifzinin
azligindan degil, isnadinin daha nazil olmasindan utanmistir.'®! Aktarilan bu olay ali
isnadin ilmi rekabet aracina doniistiigiinlin rivayet asrindaki en belirgin O6rnegidir.
Bununla birlikte ilk dort asirda Taberani olay1 gibi ¢ok agik bir sekilde sadece ali isnad
sebebiyle bir alimin TUstiinliglniin ikrar edildigi baska vakialarin da tespit

edilemedigini belirtmekte yarar vardir.

Ali isnadin ilmi rekabet gayesiyle toplandigini gosteren misallere isnad: kisa
oldugu i¢in uydurma rivayetler talep eden kisiler de bir bagka 6rnektir. Burada ali isnad
uyduranlar yalanci kisiler olduklar1 i¢in bir tarafa birakilirsa bu nakillerin uydurma
oldugunu bilerek sema eden az sayida da olsa muhaddislerin varligi, ali isnadda sihhat
amac1 bulunmayanlara bir Orneklik teskil eder. Yerlesme doneminde ali isnad
amaciyla hadis uydurmalar basladiysa da yaygmlasma doneminde bir kisim
muhaddisin bu nakilleri sema ettikleri not edilmektedir. Taberani’nin, metrik kabul
edilen Idris b. Ca‘fer el-Attar’dan'®? ali isnad sem41'® ile Hakim’in bazi hocalarinin
all isnadlar1 uydurma olmalarina ragmen tahammiil ettiklerine dair agiklamasi,'®*
sthhat kaygisini1 geride biraktiran bir ali isnad ilgisine isaret etmektedir. Zayif ya da
uydurma ali isnadlar1 alan bu kisilerin sihhat kaygis1 giitmeyecekleri varsayilirsa
onlarin bu tiir isnadlarla akranlarimin oniine ge¢gme diisiincesinde olduklar1 ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte, yukarida “az sayida” kaydinin konulmasi uydurma ali
isnadlara pek fazla tevecciih edilmemesi sebebiyle oldugu belirtilmelidir. Zira
muhaddisler genel olarak bu tiir isnadlar1 da ilmi rekabetlerde etkin bir unsur olarak
kullansalardi, EbQ Hiidbe (6. 200/8167?) ve Ebii’d-Diinya el-Esec (6. 327/938-9) gibi
isimlerin kendi caglarinda yogun bir tevecciih goérmeleri beklenirdi. Dolayisiyla
aslinda talep edilenin sahih/makbul ali isnadlar oldugu fakat zayif olanlarma az da olsa
bir ilgi gosterildigi anlasilmaktadir. Bu durumda az sayida olsa de bahsedilen

muhaddislerin zayif ya da uydurma rivayetleri isnadi kisa oldugu icin sema etmeye

101 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 411.

102 7Zehebi, onu 281-290 senelerinde vefat edenler igerisinde zikretmis, Taberani’nin Idris’ten 287 veya
288 yillarinda sema ettigini belirtmistir. Oliim tarihi net olarak verilmemistir. Detayl1 bilgi icin bkz.
Zehebi, Tarihii’l-islam, VI, 712.

103 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, XVI, 127. Bilgiler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. “Isnad
Tercihinde Alilik” baslig:.

104 Hakim en-Nisabiri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 126. Ayrintili bilgi igin bkz. “Isnad Tercihinde
Alilik” bashg1.
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caligmalar1 bu tiir arayislarda sihhat diisiincesinin olmadigina isaret etmektedir.
Kisacast ali isnadin, 6zellikle de sahih ali isnadlarin akranlar arasinda one ge¢meye
vesile oldugu ve muhaddislerin ilmi rekabette kendilerini 6n plana ¢ikaracak bu tiir

rivayetlere ilgi duyduklar1 kaydedilebilir.

Hadis taliplerine hakim olan &li isnad arayisinin sebebini tespit etmenin
yontemlerinden biri de buna kars: elestirilerin izlerini siirmektir. Al isnada yonelen
tenkitler bir sonraki baslikta detayli bir sekilde incelenecekse de burada s6z konusu
elestirilerden hareketle ali isnadin nigin talep edildigi anlasilmaya ¢alisilacaktir. Ali

i3]

isnada “diinya ziyneti” olduguna yonelik elestiriler ile Zehebi’nin bu tiir isnadi,
“hadisle alakali Rabbani degil nefsani arzular” igerisinde saymas ali isnad ararken
sthhat kaygismin bulunmadigini diisiindiirmektedir.! Nitekim Abdurrahman b.
Mehdi’nin (6. 198/814), Hammad b. Zeyd’den (6. 179/795) rivayet semai icin rihleye
cikan fakat Hammad’in cenazesi ile karsilasan EbG Ubeyd’e (6. 224/838), “Ona
yetismen miimkiin olsaydr da Allah’a takvaya yetisemezdin” seklindeki sozii ali

isnadin sthhat igin aranmadig1 yoniinde bir degerlendirmedir.'®

Yayginlasma devrinde ali isnad arayislarinin “gereksiz bir ugrasi” seklinde
de elestirildigi goriilmektedir.!” Tiim bu degerlendirmeler ve tenkitlerden ali isnadin
diinyaya ait bir kazanim sagladig1 anlasilmaktadir. Ilmin diinyevi kar1 da en basta
kisiye devrindeki diger ilim adamlarina gore bir ustiinliik saglamasidir. Muhaddisler
ali isnadlar1 “ilimde one ge¢me” diisiincesiyle yaptiklarini agik bir sekilde ifade
etmemislerdir. Bununla birlikte yukarida incelenen ¢esitli veriler bazi muhaddislerin
all isnadlar ile akranlarindan tstlin konuma geldiklerini, bir kismmin bu durumla
oviindiiklerini ortaya koymaktadir. Zamanla ali isnad ilmi rekabette muhaddislere
oncelik saglamistir. Yine de bir muhaddisin ali isnadli rivayetlere ulagsmaya calisirken
tek hedefinin ilmi seviyede 6ne ge¢mek olmayabilecegi ve burada sayilan tim

diistincelerin ravide ayni anda bulunabilecegi belirtilmelidir.

105 7ehebi, Tezkiretii’l-huffiz, I, 205.

106 Hakim en-Nisablri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 123; Hatib el-Bagdidi, er-Rihle, 121; Hatib el-
Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIV, 398; ibn Asikir, TArihu medineti Dimask, XLIX, 77-8;
Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X, 498.

Bu husustaki elestiriler ve Ramehiirmiizi’nin yanitlart i¢in bkz. Radmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-
fasil, 206-11.

107
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C. Manevi Sebepler

Ali isnad arayan alimlerin bir kism1 bu tiir nakillerle manevi bir bag da tesis
etmislerdir. Hz. Peygamber’e yakinligi saglayan ve kitaplarin telif edildigi bir
donemde rihle ile hadis semai geleneginin siirdiiriilmesine vesile olan ali isnad arayisi
hadis talipleri i¢in cezbedici olmustur. Muhaddislere gore Restlullah (s.a.v.) ile adinin
birlikte aniliyor olmas1 mutluluk sebebiyken iki isim arasinda yakinlik ne kadar fazla
olursa ali isnadlar ravi i¢in ayr1 bir ferahlik vesilesine doniismektedir. Yine ali isnadin
hadis tahammiil ve eda sistemine sagladig1 bazi ek yararlar olmus, bu tiir rivayetlerin
aranmasi rihlelerin daha uzun siire devam etmesine katki saglamistir. Burada sayilan
cesitli meseleler farkli kaynaklarda ali isnad arayislarinin nedenleri arasinda

zikredilmis, bu vesileyle ilgili hususlar manevi sebepler kapsaminda incelenmistir.

1. Hz. Peygamber’e Yakinhk

Hz. Peygamber’e manevi anlamda yakinlik saglama diisiincesi c¢esitli
eserlerde ali isnad arayislarinin sebeplerinden biri kabul edilmistir. Bu hususta
sahabenin faziletine dair bir hadis de 6rnek verilmis ve isnadda Resilullah’a (s.a.v.)
yakin olmanin kisiye manevi duygu saglayacag kaydedilmistir. Ozellikle Sehavi’nin
vurguladigi bu neden, hadis usilii eserleri arasinda ali isnadin sihhati arttiracag fikri
kadar yaygin degildir. Yine de ilgili durumdan bahseden muhaddislerin bulunmasi
konunun ilk dért asirda nasil anlasildig1 meselesini incelemeyi gerekli kilmistir.!%® Bu

vesileyle ilgili sebep Oncelikle miiteahhir donem hadis ustli eserleri vesilesiyle

tartisilacak ardindan bu iddianin ilk dort asirda varligr irdelenecektir.

Miiteahhir donemin baslarinda ali isnad-maneviyat iligkisine dikkat ¢eken
onemli alimlerden biri ibn Asakir’dir (6. 571/1176). O, 4li isnadin Restlullah’a (s.a.v.)
ve dolayisiyla Allah’a yakinlik sagladigindan bahsederek siirinde soyle der:

198 Cagdas donemde ayni minvalde bir yorumu Ali Toksari yapmustir. Bkz. Ali Toksari, “Alf Isnad
Acisindan Abd b. Humeyd ve Kiitiib-i Sitte Imamlarinin Siilasiyyatr”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1990, say1: 4, s. 230 vd. Yine Dickinson da ali isnad arayislarinin esas
sebebinin Hz. Peygamberle kurulan manevi bag oldugunu belirtir ve bu konuyu Islam’da kutsal
emanetlere verilen degere benzetir. Bkz. Dickinson, “Ibn al-Salah al-Shahraztirt and the Isnad”, 504-
5.
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..Sahih ali isnada tabi ol, o kurbiyetiyle haz duyulan Rahman’a yakimliktir..'"

Isnadda Hz. Peygamber’e yakinligin ona manevi bir kurbiyet saglayacagi
hususunda delil gosterilen hadis ise “Ummetimin en haywrhilart zamammda
yvasayanlar, sonra bunlarin arkasindan gelenler, daha sonra onlart takip
edenlerdir...” rivayetidir.!!® Sehavi bu hadisi, “dliligin fazilet asrina yakinhg: ifade
ettigine dair delil”"!! seklinde degerlendirmistir. Sehavi, goriisiinii ibn Sahin’in (8.
385/996) Md Karube Seneduhu Min Resiilillah (s.a.v.)''? isimli eserinde ali rivayetleri
bu hadisle iliskilendirdigini ileri siirerek desteklemistir.''> Sahabe neslinin kiymetini
ifade eden s6z konusu rivayetin ali isnadla iliskisinin kuruldugu nokta bu silsilede 6n
stralarda anilabilmenin raviyi hayirl nesil arasina dahil etmesidir. Ornegin hicri 230
senesinde vefat etmesine ragmen etbau’t-tabiin neslinden sayildigindan ali isnad sahibi
Ali b. Ca‘d’1 hadiste “hayirlilar” olarak anilan raviler igerisinde gérmek miimkiindiir.
Dolayli yoldan diisiiniildiigiinde ali isnadi elde edebilen kisiler Hz. Peygamber’e

isnadda olan yakinliklarindan bu miijdelenen nesiller icerisinde sayilabilmektedirler.

Konuyla baglantili olarak “benim asrimdakiler...” ifadesindeki ‘“karn”
kelimesinin anlami da tartistlmistir.''* Bu sdzciigii sahabe, tabilin, etbau’t-tabiin
nesilleri olarak anlayanlar bulundugu gibi ayni kelimeyi zaman agisindan
degerlendirip onun kag¢ yillik bir siireyi ifade ettigi hakkinda c¢esitli goriisler
zikredilmistir. Kelime {izerindeki tartigmalarin ali isnadla iliskisi ise “karn” kavrami
icin belirlenecek yil sinirmin isnadda bazi ravileri hadiste oviilen kisiler arasina

katmasidandir. Ornegin sdzciigiin  karsihginin 100 kiisur sene belirlenmesi

109 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 306.

119 Eb Davud et-Tayalisi, Miisned, I, 239, hn: 297; II, 186, hn: 892; IV, 281, hn: 2673; Abdiirrezzak
es-San‘ani, el-Musannef, XI, 87, hn: 19996; ibn Ebii Seybe, el-Musannef, XVII, 301-4, hn: 33074-
8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 20, hn: 7123; XXXIII, 172-3, hn: 19953; XXXVIII, 57, hn:
22960; Buhari, “Fezaili ashabi’n-Neb1”, 1, hn: 3649; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 213 (IV, 1963-
4); Ebti Davad, “Siinne”, 10, hn: 4624; Tirmizi, “Fiten”, 45, hn: 2222; Eb Bekir ibnii’n-Nebil ibn
Ebi Astm Ahmed b. Amr, Kitébii’s-siinne, 2 c., Beyrut, el-Mektebii’l-Islami, 1980/1400, II, 628,
hn: 1468; Eb Ya‘la el-Mevsili, Miisned, XIII, 415-6, hn: 7420; ibn Balaban, Sahihu ibn Hibban,
XV, 123, hn: 6729; XVI, 206, hn: 7223; Taberani, el-Mu‘cemii’s-sagir, I, 76, hn: 96; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibra, X, 269-70, hn: 20600.

11 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 333.

12 Sehavi muhakkiki buradaki kastin “Mecteme‘a mine’l-Ehadis elleti beyni ve beyne Resilillah
sallallahu aleyhi ve sellem Erbaatii Rical” isimli kitap oldugunu belirtmektedir. Eser yazma
halindedir. Bkz. Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 333, 4. dpnt. Eser igin bkz. Sezgin, GAS, I/1, 426.

113 Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 333.

114 Tartismalar ve bazi gériisler icin bkz. Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 333.
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durumunda, ali isnadla Hz. Peygamber’e ulasan bir muhaddis, hicri 300’lerde yasasa
da hadisin kapsamina girmektedir. Birtakim hadis ustlii eserlerinde kurulan bu
baglant1 acaba miitekaddim donemdeki alimler tarafindan da kurulmus ve bu vesileyle

ali isnad talep edilmis midir?

Hadis tarihi igerisinde bu hususta ilk degerlendirmelerin ali isnadin yerlesme
déneminde yapildig goriilmektedir. Alf isnadi maneviyatla ilk olarak Yahya b. Main
(6. 233/848) ve Muhammed b. Eslem et-TGsi’nin (6. 242/856) iliskilendirdigi
goriiliir.!'® Yahya b. Main ali isnad1 “Allah’a ve Resiiliine yakinlik” seklinde tarif
ederken,''® Tasi de “Isnadda yakinlik Allah’a yakinliktir” diyerek''” manevi bakis
acisini ifade etmistir. Burada “Allah’a yakinlik™ tabiriyle ali isnadin Hz. Peygamber’e
yakinlig1 sagladigi, Restlullah’a (s.a.v.) yakinligin da Allah’a kurbiyete vesile olacagi
diistincesi bulunmaktadir. Yine Rémehiirmiizi de &li isnadin Allah’a yakinlik
saglamasini birebir vurgulamasa da muhaddisin isminin Nebi’nin ad1 ile anilmasinin
en biiyiik seref oldugunu ifade etmistir.!'® Yukarida gectigi iizere Ibn Sahin de ali
isnadi benzer minvalde degerlendirmistir.!!® Dolayisiyla ilk dort asirda bazi
muhaddisler ali isnadin Allah’a yakinlik saglamasi agisindan degerini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte ali isnada yonelen ilk tenkitlerin Fudayl b. Iyaz gibi
zahidlerden gelmesi bu tiir rivayetleri her ilim adaminin Hz. Peygamber’e yakinlik
seklinde degerlendirmedigini gostermektedir. Tiim bu veriler birlikte incelendiginde
aliisnad ile Hz. Peygamber’e ve Allah’a yakinlik arasinda iliski kuruldugu fakat bunun
ali isnad arayisinda tek sebep seklinde goriilemeyecegi kaydedilebilir. Nitekim bir ravi
sadece ali isnadla Hz. Peygamber’e yakinlig1 hedeflerken digeri burada sayilan tiim

nedenleri g6z 6niinde bulundurarak ali isnad talep edebilir.

115 Hatib el-Bagdadi, Thsi’nin bu soziinii aktardig i¢in Davidson, Hatib’i bu diisiinceyi ilk dile getiren
kisi olarak ifade eder fakat s6z Tusi’ye ait oldugundan bu ¢ikarim hatalidir. Bkz. Davidson,
Carrying on the Tradition, 31.

116 Tbn Asakir, el-Erbatine’l-biildaniyye, 39.

117 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 37. Bilgiler i¢in detayli degerlendirme igin bkz. “Ali
Isnadin Onemini Belirten Sozlerde ve Olaylarda Artis” bashg1.

118 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 134.

119 Bkz. “Kaynak Olarak Muhaddisler” basligi. Ayrica bkz. Sehavi, Fethii’l-mugis, 111, 333.
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2. Rihleye Ragbet

Rihle ile ali isnad arayisinm1 birebir iligskilendiren bazi hadis ustlciileri bu tiir
rivayetlere ulagsma istegi olmasa rihlenin ortadan kalkacagina dair baz1 kaygilarini dile
getirmisler ve bu ilim geleneginin siirmesi i¢in ali isnad arayisinin devamini elzem

bulmugslardir.

Ali isnad arayisiin rihle ile hadise ragbeti arttirdigina dair fikrin IV./X.
ylzyilda giindeme geldigi ileri stiriilebilir. Zira konuyla ilgili ilk degerlendirmeler
Rémehiirmiizi’nin eserinde yer almaktadir. Ramehiirmiizi rihleleri savunurken,
“Isnadin nazil olmas ile yetinmek, rihlenin ve faziletinin yok olmasina sebebiyet
verir”1?° diyerek ali isnad arayigmin rihleleri tetikledi§ine vurgu yapmustir.
Ramehiirmiizi’nin ardindan Ibnii’l-Kayserani de benzer bir diisiince serdetmis,
“Muhaddisler ali isnad talebinde ve onun medhinde icmd etmiglerdir. Eger nazilin
semdl ile yetinselerdi hichiri rihle yapmazdi”'?! diyerek ali isnad arayisinin rihledeki
roliine isaret etmistir. Ramehiirmiizi’nin rihle-ali isnad iliskisine dair ifadeleri
hakkinda Bikai (6. 885/1480), “Eger nazil isnad iistiin kabul edilirse rihle batil olur.
Rihle batil olursa hadise olan ragbet azalir ve [bir¢ok rivayet] kaybolur, zayif hale

122

gelir. Bu da hadis ile ona olan giivenin yokluguna sebep olur”'<* agiklamasini

yapmistir.

Ozellikle 1V./X. yiizyilda rihlelerin énemli bir kismu1 ali isnad gayretiyle
yapiliyorsa da burada 6nemli olan husus “rihle gelenegini yasatmak i¢in ali isnad
aranmas1” meselesidir. Cesitli muhaddislerin ifade ettigi gibi kitap yaziminin
yayginlagsmasiyla rihlelerde onceki zamana gore bir azalma olmast muhtemeldir.
Elindeki rivayetlerin ali isnadlarin1 arayan hadis talipleri ilmi yolculuk yapma
geleneginin uzun bir siire devam etmesine katkida bulunmuslardir. Bununla birlikte ali
isnad talep edenlerin bunu dogrudan rihle gelenegini yasatmak icin yaptiklarina dair
bir veri bulunmasa da ali isnad elde etmek i¢in rihlenin gerekliligi boyle bir iligkinin

kurulmasini dogal hale getirmektedir.

120 Réamehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 206.
121 {bnii’l-Kayserani, Mes’eletii’l-uliiv ve’n-niiziil, 54.
122 Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye, I, 408.
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Kisacas1 miiteahhir hadis ustlii miielliflerinin iddialarinin aksine ali isnad
arayisinda sihhat kaygisinin ¢ok fazla bulunmadigi sdylenebilir. Ali isnadiyla 6viinen,
bu nakilleriyle akranlarinin 6niine gecen ve ali isnada tenkit yoneltenlerin agiklamalari
g6z onlinde bulunduruldugunda ali isnadin ilimde distlinliik saglamasimnin bu tiir
rivayetlere tevecciihte bir sebep oldugu anlasilmistir. Yine ¢esitli hadis usali
kaynaklarinda ali isnad arayisina sebep olarak gosterilen “Restilullah’a yakinlik™
anlayisi ilk dort asirda da gozlemlenmistir. Manevi sebepler igerisinde 6zellikle rihleye
ragbetin ali isnadin yararlar1 kapsaminda kaydedilebilecegi fakat ali isnad arayisinda

bir neden niteliginde olmadigi ortaya konulmustur.

IV. Ali isnad Arayisina Farkh Yaklasimlar

Ali isnad arayislarina yonelen hadis taliplerinin yaninda bu yaklasimi tenkit
eden muhaddisler de vardir. Yine ali ya da nazil isnadi iistiin tutanlarla bir naklin
ali/nazil isnada sahip olmasini 6dnemsemeyen ilim erbabindan da s6z edilmistir.
Dolayisiyla ali isnada tiim alimlerin yaklagimi aynmi olmamis, ehl-i re’yin konu
hakkinda farkli yorumlar1 oldugu gibi muhaddisler igerisinde de ali isnad hususunda
cesitli diisiincelere sahip alimler bulunmustur. S6z konusu arayislara karsi farkl
fikirlerin tahlili hadis tarihi igerisinde ali isnadin konumunun daha iyi anlagilmasina
katki saglayacaktir. Bu vesileyle ali isnada dair yaklasimlar; elestiriler ve savunu

ifadeleriyle birlikte isnad tercihine dair agiklamalar irdelenecektir.

A. Yoneltilen Elestiriler

Ali isnad talebi muhaddisler arasinda yaygin sekilde goriilmesine ragmen bu
arzu II./VIIL. asirdan itibaren cesitli tenkitlere ugramistir. Bu konuda elestiriler iki
farkli yaklasim altinda toplanabilir. Ilki, ali isnad arayislarinin ahirete bir faydasi
olmadiy, ibadete engel teskil ettigi ve diinyevi amaclarla yapildig: yoniindedir. ikinci
tenkit ise ali isnad pesine diismek yerine hadislerin fikhin1 anlamanin daha 6nemli
oldugu, ali isnad arayanlarin topladiklar1 nakilleri kavrama gayretleri bulunmadigi igin
kitap hamalina benzedikleri yoniindedir. S6z konusu elestiriler ayn1 zamanda ali isnad
arayislarinin hadis rivayetinden emin olmaktan ziyade, akranlar1 arasinda 6ne ¢ikma

arzusuyla yapildigina dair tespitler olarak da goriilebilir.
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Konuya yonelen en erken tenkitlerde ali isnad arayislar1 “diinya ziyneti”
seklinde nitelenmisti. Bu noktada ilk elestirilerin Fudayl b. Iyaz ile Bisr el-Hafi’den
geldigi belirtilmisti.'** Fudayl b. Iyaz’1n da ifade ettigi gibi onlar hadis naklederken en
giizel rivayetlerin secilmesinin gurura vesile olacagini diistinmektedirler. II./VIIIL.
asirda stfilerden gelen bu tarzda tenkitlerin I11./IX. yiizyi1lda da devam ettigi Haris el-
Muhasibi’nin (6. 243/857) aciklamalarinda goriilebilmektedir. O tenkitlerinde ali
isnad1 agikca zikretmemis, rihle lizerinde durmustur. Muhasibi, hadis talebini nafile
ibadet olarak gdrmiis ve muhaddisleri ailesinin ihtiyaglarini karsilamasi gerekirken
hadis talebi i¢in yolcuga ¢ikmasi sebebiyle elestirmistir. Ona gore bu davranis vacip
olan1 terk edip siinneti eda etmeye benzemektedir.!** Aslinda burada Muhasibi ali
isnad1 dogrudan elestirmese de onun degerlendirmeleri bu tiir isnadlarla rihlenin yakin

iliskisi agisindan diisiiniildiigiinde ayni1 tenkidin ali isnadi i¢erdigi ileri siirtilebilir.

Ramehiirmiizi’nin rihleleri elestirenlere verdigi cevaplari degerlendiren
Kandehlevi (1899-1974), burada stfilerin de kastedildigini belirtmistir.'?> Netice
itibariyle Muhasibi’nin, rihleyi elestirirken ali isnadlar aklinda bulunsun veya
bulunmasin, baz stfilerin rihlenin de ig¢inde yer alan ali isnad arayislarini diinya i¢in
yapilan bos bir ugrast seklinde gordiigii ifade edilebilir. Bunun yani sira sifilerin ali
isnad yaklagimlarina baska kaynaklardan bakildiginda &li isnad hususundaki
elestirilerin Gazzali (6. 505/1111) zamaninda da devam ettigi anlasilmaktadir. Gazzali,
hadis taliplerinin kimsede bulunmayan ali ve garib rivayetleri nakletmek i¢in rihle
yaptiklarini, bu davranislarinin gurura sebep oldugunu ve sadece kitap hamali gibi
hadis sema edip bunlarla ibadeti ihmal ettiklerini kaydetmektedir.'?® Onun bu tenkitleri
all isnadin tasavvuf cevresinde makbul bir durum olmadigini ifade etse de ali isnad
sahibi ve bu konuda gayret sarf eden sifilerin de varlig1 diisliniildiigiinde tamaminin
ayn1 fikri tastmadig ileri siiriilebilir. Ornegin yukarida gectigi iizere ziihd ve tasavvuf

edebiyatinda 6nemli bir konuma sahip Abdullah b. Miibarek, Muhammed b. Eslem et-

123 Cesitli 6rnekler ve degerlendirmeler igin bkz. “Alf isnada Yoénelen ilk Tenkitler” baslig:.

124 Eb(i Abdullah Haris b. Esed el-Muhasibi, er-Ridye li-Hukiikillah, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, 4.
bs., Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1970, s. 111-2.

125 Muhammed Idris el-Kandehlevi, Minhatii’l-mugis serhu Elfiyyeti’l-Iraki fi’l-hadis, thk. Sacid
Abdurrahman es-Sadiki, 2. bs., Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 2012, s. 641.

126 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, ihyau Ulimi’d-din, 4. c., Beyrut, Darii’l-
Ma‘rife, 1983, 111, 397.
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Tasi, Ebd Said Ibnii’l-Arabi (6. 341/952), Ebt Ishak el-Miizekki (6. 362/973), ibn Ehi
Mimi (6. 390/1000) ve Ebt Tahir el-Muhallis (6. 393/1003) gibi alimler ali isnad semat

icin gayret sarf etmislerdir.

Bu noktada ali isnada yonelen s6z konusu tenkitlerin belirli olaylarda bir
haklilik paymin da bulundugu sdylenebilir. Zira ali isnad sahibi muhaddislere
yasadiklar1 bolgede yogun ilgi gosterilmekte, ¢evre illerden onlara bu tiir rivayetleri
sema etmek i¢in Ozel rihleler yapilmaktadir. Bir muhaddis i¢in etrafinda ilim almak
gayretiyle bu kadar ¢ok kisinin toplanmasi o alimin nefsine hos gelebilecegi gibi, yeni
nesillerin de bu ilgi ve tevecciihe mazhar olma gayretiyle ali isnad arayacaklar1 ifade
edilebilir. Nitekim ali isnad semama diiskiin olan bazi muhaddisler de sufilerin
aciklamalarina hak vermisler, Ibn Dakikul‘id ile Sehavi bu goriisiin dogru bir noktaya

temas ettigini belirtmislerdir.'?’

Ali isnad konusunda muhaddislere yoneltilen sadece ali isnad toplama
gayesiyle rihle yaptiklari, bu nakillerin manasin1 kavramaktan aciz kaldiklar
seklindeki elestiriye gelince bunlar ehl-1 hadis disindaki alimler tarafindan
zikredilmektedir. Bu tenkitler IV./X. asirda yazilan hadis usali eserlerinde
cevaplanmaya calisildigina gore o donemlerde revagta oldugu anlasilmaktadir. Zira
IV./X. ylizyildaki her iki hadis us@lii miiellifinin de eserlerine s6z konusu tenkitlere
cevap verip, muhaddislerin faziletlerini anlatarak baglamalar1 bu durumu teyit

etmektedir.

Muhaddislere ali isnad konusunda ydnelen tenkitler ve cevaplar1 hususunda
en uzun anlatim Ramehiirmiizi’nin eserinde yer almaktadir. O, el-Muhaddisii’l-fdsi 1
mukaddimesine muhaddislere yonelen elestirileri kaydedip bunlara cevap vererek
baslamis, eseri isin aslim1 ortaya koymak icin telif ettigini belirtmis ve kitabinin
basliklar1 ile igeriginde de tenkitlere cesitli yerlerde cevap vermistir. Burada
belirtilmesi gereken onemli nokta, Ramehiirmiizi’nin telifine rihleyi elestiren bazi
kesimlerin tenkitleri ile baslamasidir. Bununla birlikte s6z konusu rihle elestirileri ve

savunusunun ali isnad amagl ilim yolculuklariyla iligkili oldugu belirtilmelidir. Zira

127 Tbn Dakikul‘id, el-iktirah, 266; Sehavi, Fethii’l-mugis, II, 335.
256



Rémehiirmiizi’nin eserde genellikle rihle ile ali isnad arayislarini beraber zikrettigi

cesitli drneklerde gézlemlenmektedir.!?®

Ramehiirmiizi eserinin mukaddimesinde her ne kadar “ali isnad” kelimesini
ya da ilgili herhangi bir tabiri birebir kullanmasa da kaydettiklerine bakinca ali isnad
hakkindaki tartigmalardan bahsettigi anlasilmaktadir. O, mukaddimede Bagdat’ta
ilmiyle 6n plana ¢ikan biriyle, ehl-1 hadisten ama s6z konusu akraninin ilmi seviyesine
ulasamamis baska bir sahistan bahsetmektedir. Ikinci sahsin yasl olmasi hasebiyle
etrafinda meclisler olusturulmus ve kiirsiiler kurulmustur. Bunu goren ilim sahibi
fakih, “Bir muhaddis 80 yasina gelinceye kadar kendisinden hadis alinmaz. Ancak
olmeye yaklastigi bu vakitte ‘Sadece bu seyhte bulunan bir hadis var, yazin’ denilir”
demis ve bu diisiincesini ashabii’l-hadise tesmil ederek anlatmistir. Ancak
Ramehiirmiizi fakihin bu bakis agisini1 kinamis, onun ilmini ashabii’l-hadisten aldigini
ve bu sozleriyle hocalarina kars1 vefasizlik ettigini belirtmistir. Ayrica fikih ve hadisin

birbirlerini tekAmiil eden iki alan oldugunu da kaydetmistir.'?’

Her ne kadar ali isnad denmese de tartismanin bu tiir isnadlar ¢ercevesinde
gectigi aciktir. Ramehiirmiizi rihleleri dolayisiyla ali isnad arayisini elestiren
miiteahhir fakihlerden birinin goriislerini s6z konusu kisinin ismini vermeden

nakletmis ve iddialarin1 yanitlamistir. Ramehiirmiizi bu tenkitleri soyle anlatir:

“Miiteahhir fukahadan biri kitabinda sdyle diyerek rihle yapanlari zemmeder: [Rihle
yapanlar] ortaya ¢iktilar, ehl-i nazarin seckinlerini ayipladilar, onlar1 bid’atle
sucladilar, onlar re’y ve kelama nispet ettiler. Vacip olan ilmi 6grendikleri halde
fayda saglamayan haberleri talep ettiklerinden dolay1 belde belde dolastilar. Geceleri
uyumadilar, giindiizleri susuz gezdiler, bineklerini yordular, beldelerinden
uzaklastilar, sorumlu olduklar kisilerin haklarini zayi ettiler, anne ve babalarina
kars1 geldiler, vacipleri ve lizerindeki haklar1 zayi ederek giinah islediler, aile ve
cocuklariyla goriismenin tadin1 kendilerine haram ettiler, diinya lezzetlerini
kendilerine haram kildilar bu durumdan da hosnut oldular ve boylelikle ahirette azabi
hak ettiler. Onlar hayvanlar gibi saskindirlar. Onlara bir mesele hakkinda
soruldugunda, simdiye kadar bu mesele konusuldu mu, derler. Eger onlara, bu yeni
gerceklesmis bir olaydir denirse; bu konuda bir sey ezberlemedik derler.
Stinnetlerden (ahkamdan) sorulunca da hatipleri, siz “Kim Allah i¢in bir mescit inga
ederse’, “Kim benim adima yalan sOylerse”, “Allah Eslem kabilesini korusun”
hadislerini ezberlemediniz mi, derler.”'*°

128 K onuya dair 6rnekler ve degerlendirmesi igin bkz. “Alf isnad Amagli Rihlelerde Artis” bashigr.
129 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 132-3.
130 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 206-7.
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Bu ifadelerde goriilecegi iizere fakihin elestirdigi en temel konu hadis i¢in
rihlelere ¢ikip rivayetlerin fikhin1 ihmal etmektir. Konu rihleler tizerinden tartisilsa da
ozellikle ilgili donemde bu rihlelerin en 6nemli amaclarindan biri ali isnad elde etmek
olunca dncelikle bu tiir isnadlarin semai hedeflenmistir. Nitekim tenkit eden bu kisinin
“vacip olan ilmi 6grendikleri halde fayda saglamayan haberlerin pesinde kosmaktan™
kast1 arasinda ali isnadli rivayetler de olmalidir. Rihlelere dair yapilan bu uzun
aciklama ali isnad amaciyla ilmi yolculuklarin bu diistincedeki fakihler nezdinde
gereksiz goriildiigiine dair bir anlatimdir. Ismi bilinmeyen bu fakihin ya da bu
goriistekilerin asil tenkidi ise bu tiir isnadlar pesinde kosmanin hadis taliplerinin
bildikleri hadisleri kavramalarma engel olmasidir. Zira onlar, muhaddislerin ali
isnadlarin pesine diismek yerine beldelerinde bulunup sema ettikleri hadislerin fikhini

anlasalar daha 6nemli bir ilim elde edeceklerini diisiinmektelerdir.

Ali isnada yonelen bu minvaldeki tenkitler Ramehiirmiizi’nin eserindeki
kadar uzun olmasa da Hakim’in Ma ‘rife’sinde de yer almaktadir. Aslinda bu kitabin
mukaddimesinde muhaddisler hakkinda ileri geri konusan ve kendilerine “hasviyye”
diyen'! sahislardan bahsedip onlar1 “bid‘at ve ilhad ehli” seklinde vasfetmesine
bakilirsa bu tartismalarda ali isnadin giindemde olmadigi varsayilabilir.!*? Ancak
Hakim’in bu degerlendirmelerin hemen ardindan eserine ali isnadin degerini ifade
eden Orneklerle baglamasi ali isnad tartigmalarinin gruplar arasinda 6nemli bir yere

oturdugunu gostermektedir.'*?

Elestirilerin igeriginden anlasilacagi iizere ali isnad arayis1 konusunda tenkit
edilen temel husus hadis taliplerinin bu tiir isnadlara ulagmak i¢in iistiin gayret gosterip
rivayetin igeriginden haberdar olmamalaridir. Bu yiizden bahsedilen fakihler boyle
muhaddisleri kitap hamalina benzetmislerdir. Baska bir deyisle hadis talipleri ali
isnada ulasmak isteyince tiim gayretlerini bu alana sevk etmisler ve daha 6nemli olan

meseleleri ihmal etmislerdir.

131 Hakim en-Nisabhri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 114-5.
132 Eba Hatim onun “sika” oldugunu belirtir. Bkz. ibn Ebfi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IX, 127.
133 Hakim en-Nisabari, Ma‘rifetu uldmi’l-hadis, 116-31.
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Rémehiirmiizi’nin tenkitlerinin aktardigi ve kendisiyle tartistig1 kisilerin
kimligi hakkinda Miicteba Ugur (1936-2005) baz1 agiklamalarda bulunmustur. O, ali
isnadla 1ilgili Ramehiirmiizi’nin bahsettigi kisilerin mu‘tezili zihniyetindeki fakihler
olabilecegini belirtmistir.!** Aslinda RAmehiirmiizi ve Hakim’in bu kisiler hakkinda
“muhaddisleri hasviyye diye isimlendiriyorlar” seklinde agiklamalar1 elestiri
sahiplerinin kelamcilar olabilecegini diisiindiirmektedir.'*> Bu anlamda ayni: désnemde
muhaddisleri elestiren bir ekol olarak da akla ilk Mu‘tezile gelmektedir. Ornegin
Mutezile alimi Cahiz (6. 255/869)'3¢ ile Mu‘tezili goriise yakin fakihlerden Cessas (0.
370/981)"37  ashabii’l-hadisin  bir kismi igin  “hasviyye” isimlendirmesini
kullanmiglardir. Nitekim Ramehiirmiizi de eserinin baska boliimlerinde isim vermeden
Belhi’nin (8. 319/931) Kabiilii’l-ahbdr isimli eserini tenkit etmektedir.'’® Benzer
sekilde ibn Kuteybe (6. 276/889), Ibn Fiirek (6. 406/1015) gibi isimlerin Mu‘tezile’ye
mensup kisilerin muhaddisleri elestirdigine dair acgiklamalar1 ve bu hususta kitap
telifleri rihleler ile ali isnadi da elestirebilecekleri ihtimalini akla getirmektedir.'*
Bununla birlikte mu‘tezili alimlerin giiniimiize ulasan az sayidaki eserlerinden bizzat

140

ali isnad ya da rihleye yonelik bir tenkit tespit edilememistir. ™ Mu‘tezile i¢in

Kabulii’l-ahbar’da ve muhaddislere yonelik diger elestirilerde temel konu cerh-ta‘dil

134 Ugur, “Hadis Rivayetinde “Uluv-Nuzil” Meselesi”, 20. Ugur, Rimehiirmiizi’nin bahsettigi fakihin

bizzat kendisi olabilecegini de belirtir fakat onun muhaddislere yonelik savunusu Ugur’un bu
¢ikariminda hata oldugunu diisiindiirmektedir.

135 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 134-5.

136 Cahiz’in bu tabirle tiim muhaddisleri kastetmedigi ifade edilebilir. Zira anlatilan olayda kapiy1 ¢alan
kisi ashabii’l-hadisten oldugunu sdyleyince Cahiz ben hagviyye ile goriismiiyorum demis, kapisina
gelenin ibn Eb David (6. 316/929) oldugunu 6grenince onu igeriye davet etmistir. Bkz. Hatib el-
Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, XIV, 125; Ibn Asakir, TArihu medineti Dimask, XLV, 432;
Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, XI, 530.

137 Eb Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, AhkAmii’l-Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik el-
Kamhavi, 5 c., Beyrut, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1992/1412, 1V, 46. Kavram hakkinda bazi
degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet Emin Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplan, 2. bs.,
OTTO Yay., Ankara, 2015, s. 68-81.

138 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 313-4. Detayli degerlendirme icin bkz. Belhi, Kabilii’l-
ahbar, 27; Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, 3. bs., OTTO Yay., Ankara, 2018, s. 209.

139 Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te’vilu muhtelifi’l-hadis, thk. Ebi

Usame Selim b. 1d Hilali, 3. bs., Kahire, Daru ibn Affan; Riyad, Daru ibni’l-Kayyim, 2012/1433, s.

41; Ebl Bekir Muhammed b. Hasan b. Firek el-Ensari, Miiskilii’l-hadis ve beyanuhu, thk. Musa

Muhammed Ali, 2. bs., Beyrut, Alemii’l-Kiitiib, 1985/1405, s. 38-39. Ayrica bkz. Ebii’l-Ferec

Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali ibnii’I-Cevzi, Telbisii iblis, Beyrut, Darii’l-Kalem, t.y., s. 111-2;

Nazligiil, “Sebep ve Sonuglartyla Hadis Yolculuklari, 32.

flgili hususta Mutezilenin giiniimiize ulasan eserlerinden Belhi’nin Kabiilii’l-ahbdr’1, Dirar b.

Amr’m Kitdbii 't-tahris 1, Cahiz’in risaleleri ile Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu temed fi usuli’l-

fikh 1 incelenmistir.
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ve haber-1 vahid gibi meseleler olmus, rihle-ali isnad konularinda bir elestiri
bulunamamastir.

Mu‘tezile egilimli fakihler denilince 6ncelikle Bagdat’ta egitim vermis Kerhi
(6. 340/952), Cessas gibi fakihler akla gelse de ilk dort asirda Hanefilerin birebir ali
isnad tenkid ettigine dair bir veri tespit edilememistir. Nitekim Hanefi ustl
eserlerinden de anlasildigina gore Hanefiler ile muhaddisler arasinda ali isnad
hususunda farkl1 gériis ali isnad- fakih ravi tercihlerinde 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin ilk
bolimde degerlendirilen Veki‘ ile Abdullah b. Hasim’in (6. 255/869) isnad
kiyaslamas1'#! ve fakih ravi yoniinde Hanefi alimlerden yapilan agiklamalar Hanefiler
ile muhaddisler arasinda “fakih ravi mi ali isnad m1” tartismalarinin bulunabilecegine
isaret etmektedir. Ozellikle bu konuda Serahsi’nin (6. 483/1090) aktardig1 Evzai (6.
157/774) ile EbG Hanife (6. 150/767) arasindaki “riikuda ve riikiidan kalkinca elleri
kaldirma” tartismasi1 ali isnad-fakih ravi karsilastirmasina ornek seklinde sikca

zikredilmistir.

Daha sonraki kitaplara da yanstyan bu 6rnekte Evzai; “Ziihri — Salim — Ibn
Omer” kanaliyla rivayet naklederken'*? Ebti Hanife; “Hammdd — Ibrahim en-Nehdi
— Alkame — Abdullah b. Mes‘id” tarikiyle'®® hadis rivayet etmis ve kendi

isnadindakiler fakih oldugu igin bu nakli tercih ettigini belirtmistir.'** Bu olayda Evzai

141 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 233.

142 7iihri tariki icin bkz. Eb( Abdullah Malik b. Enes el-Asbahi el-Himyeri, el-Muvatta‘: riviyetu Ebi
Mus’ab ez-Ziihri el-Merini, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, Mahmid Muhammed Halil, 2 c., Beyrut,
Miiessesetii’r-Risale, 1992/1412, “Salat”, 204, (I, 79-80); Humeydji, el-Miisned, I, 5151, hn: 626;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 139-40, hn: 4540; Buhari, “Ezan” 83-4, hn: 735-6; Miislim,
“Salat”, 21-2, (I, 292); Ibn Mace, “Ikametii’s-Salat ve’s-Siinne fiha”, 15, hn: 858; Tirmizi, “Salat”,
76, hn: 255-6; Nesai, “Iftitah”, hn: 1025; Eba Ya‘la el-Mevsili, Miisned, IX, 367-8, hn: 5481; 399,
hn: 5534.

143 Hammad tariki i¢in bkz. Ibn Eba Seybe, el-Musannef, II, 415, hn: 2456; Ahmed b. Hanbel,

Miisned, VI, 203, hn: 3681; Ebl Davad, “Salat”, 118, hn: 748; Tirmizi, “Salat”, 76, hn: 257; Nesai,

“Tatbik”, 20, hn: 1058; Ebl Ya‘la el-Mevsili, Miisned, IX, 203-4, hn: 5302.

Serahsi nakle dair herhangi bir isnad vermezken, Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) Siifyan b.

Uyeyne’nin hikaye ettigini belirtmis fakat Stifyan’a ulasan herhangi bir isnad vermemistir. Bkz. Ebl

Bekir Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsit, 30 c., Beyrut, Darii’l-

Ma‘rife, 1993/1414, I, 14; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid Ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethii’l-

kadir Serhi Kitabi’l-Hidaye fi Serhi’l-Bidaye, 10 c., Darii’l-Fikr, t.y., [, 311. Olayin siibutuna dair

tartigmalarin ¢cagdas donemde tahlili i¢in bkz. Ebi{i’l-Hasenat Leknevi Muhammed Abdiilhay b.

Muhammed, el-Ecvibetii’l-fazila li’l-es’ileti’l-asereti’l-kamile, thk. Abdiilfettah Ebid Gudde, 2.

bs., Haleb, Mektebii’l-Matbuati’l-Islimiyye, 1984/1404, s. 212-6. Konuyla ilgili gesitli

degerlendirmeler icin bkz. Mutlu Giil, Hanefi Usiiliinde Hadis Tenkidi, IFAV Yay., Istanbul,

2018, s. 69-70.
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ile Eb(i Hanife’nin ali isnad-fakih ravi farkini ortaya koyma yaklasiminda olmadiklari
anlasilmakla birlikte Serahsi’nin bu mevzuyu ali isnad-fakih ravi karsilastirmasina
yormast en azindan muhaddisler ile Hanefi fakihleri arasinda bu noktada bir goriis

farklilig1 olduguna isaret etmektedir.

Kisacas1 Ramehiirmiizi’nin ali isnada yonelik bazi alimlerin elestirilerini
aktardig1 fakat bu tenkitlerin komple bir ekoliin goriisii olarak belirlenemeyecegi
kaydedilebilir. Burada ali isnad arayisi ve bu tiir nakillere yonelik tenkit ile
diisiincelerin kisisel tercihler oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bununla birlikte
Ramehiirmiizi’nin eserinde tartistig1 veya tenkitlerini cevapladigi kisilere yonelik daha

derin aragtirmalar yapilabilir.

Ali isnada yonelen bu yaklagimlarin haricinde ali isnad aray1sin1 benimseyen
ve lstiin tutan ehl-1 hadise mensup alimlerin de hadis taliplerinin baz1 davranislarini
elestirdikleri anlasilmaktadir. Ornegin hadis ilminin usuliinii bilmeyen talebelere bunu
ogretmek igin eserini yazdigini ifade eden Hakim,'* ali isnad arayisinda bazi yanlis
davraniglar1 elestirmistir. Onun lizerinde durdugu temel nokta hadis 6grenen kisilerin
uydurma bile olsa isnadi kisa nakilleri sema etmesidir. O, bunlarin ali isnadlardan
sayllmayacagini ve elde edildiginde sevinilecek bir sey olmadigini anlatarak ali isnad

arayisindaki bir hatay1 diizeltmeye ¢alismistir.

S6z konusu hususta hatalar1 tashih amaciyla yapilan bagka tenkitler varsa da
ilk dort asirda yalnmizca Hakim’in dile getirdigi bu elestirinin giindemde oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira Hatib el-Bagdadi’nin yaptig1 bazi agiklamalarindan
IV./X. asrin sonlar1 ve V./XI. yiizyillda devam eden siire¢ hakkinda bilgi edinmek
miimkiindiir. Asagidaki ifadeler ali isnada giderek artan ilginin ve yonelen elestirilerin

giizel bir tasviri konumundadir:

“Zamanimizda bir grup, miitekaddim 4alimlerin metoduna uymayarak tiim
gayretlerini hadisleri yazma ve toplamaya sarf ediyorlar. Selefin ravi ve rivayetin
durumu hakkindaki incelemelerine, kabul ve reddedilen hadisleri ayirt etmelerine,
hadislerden ¢ikardiklar1 hiikiimlere ve helal-haramla ilgili fikhi birikimi elde
etmelerine bakmiyorlar. Aksine hadis diye anilmasi ve kitaplarda yazilmasi ile
yetiniyorlar. Iste onlar kitap hamali cahil kimselerdir. Nice zorluklara katlanarak
uzak beldelere yolculuk yaptilar, yorulup usanmadan binek iizerinde konup gogtiiler,

145 Hakim en-Nisablri, Ma‘rifetu ulfimi’l-hadis, 111.
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canlarini ve mallarini bu yolda harcadilar, tehlikelerle kars1 karsiya kaldilar. Saglari
baslar1 daginik, benizleri soluk, karinlar1 ag, bedenleri zayif halde vakitlerini ali
isnad talebiyle farkli beldelere rihle yaparak gecirirler. Onlarin tek amaci ali isnaddir,
bundan baskasina ragbet etmezler. Adaleti tespit edilmemis, giivenilir olmayan
kisilerden hadis sema ederler. Hadislerinin sihhatini bilmedikleri kisilerden hadis
rivayet ederler, semain siibutunu da arastirmazlar. Hadislerini sahifeden dahi diizgiin
okuyamayan, rivayet sartlarini tagimayan, sema ile icazeti, miisnedle miirseli,
makti‘ ile muttasili ayirt edemeyen ve hocasinin ismini bir bagkasindan ayirt
edebilecek kadar bile ezberlemeyen kisilerden aldiklari rivayetlerle ihticac ederler.
Kotii amelleri sebebiyle fasik olan ve fasid inancindan dolay1 bid‘at ehli kabul edilen
kisilerden hadis alirlar ve bunu da caiz goriirler. (Bu sekilde aldiklart bir) hadisin
sema sabit ve isnad1 da ali ise onunla ameli vacip kabul ederler.”'*®

Burada bahsi gegen her iki ustl miiellifi de aslinda ali isnad arayan, bu tiir
nakillere deger veren muhaddislerdir. Dolayisiyla elestirdikleri nokta, bizzat ali isnad
arayist degil, ali isnad talep eden 6grencilerin yaptiklar: hatalardir. Kisacas1 IV./X.
ylizy1lda muhaddisler igerisinde de sirf ali isnad elde etmek i¢in zayif ya da kezzab

ravilerden hadis semaina yonelen kisilere dair tenkitler bulunmaktadir.

Ali isnadin gerekliligi tizerine yapilan tartismalarin disinda rivayetler ali ve
nazil isnadla sema edilince nakillerin tercihi hususunda da farkli goriisler
bulunmaktadir. Ra&mehiirmiizi bu hususta muhaddisleri ali isnadi isteyenler ile isnadin
ali ya da nazil olmasin1 5nemsemeyenler seklinde ikiye ayirmis, ehl-i nazar1'*’ ise ali
veya nazil isnadi iistiin tutanlar seklinde smiflandirmistir.!*® Muhaddislerin bu
husustaki goriis farkliliklar tarihsel siire¢ igerisinde de tespit edilen bir husustur. Ehl-
1 nazar igerisinde ise ali isnadi Ustlin gorenler ravi sayist azaldigi i¢in ravilerin
cerh/ta‘dil durumlar1 hakkinda ictihadin azalacagini ve ictihadin diigmesinin de daha
dogru bir yol oldugunu savunmaktadirlar. Ehl-i nazardan nazil isnad1 {istiin gorenler

de cerh-ta‘dil konusundaki ictihaddan yola ¢ikmislar, ictithadin artmasinin sevabi

146 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, I, 83-4. Hatib el-Bagdadi benzer elestirileri ali isnad konusuna
deginmeden el-Fakih ve l-miitefakkih isimli eserinde de yapmistir. Burada yukaridaki aktarima ek
bir bilgi bulunmadigindan el-Kifdye ‘den yapilan alinti ile yetinilmistir. Karsilagtirma i¢in bkz. Ebt
Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Kitabii’l-fakih ve’l-miitefakkih, thk. Ebli Abdurrahman
Adil b. Yasuf el-Azzazi, Riyad, Daru ibni’l-Cevzi, 1996/1417, 11, 140-2.

147 Ehl-i nazar kelimesi tarihte daha ¢ok Mu‘tezile ekoliinii ifade eden bir tabirse de ehl-i re’ye nispet
edilen ¢esitli miitekellim ve fakihler i¢in kullanilabilmektedir. Burada Rdmehiirmiizi’nin ehl-i nazar
hakkinda ictihad goriislerinden bahsediyor olmasindan hareketle fakihleri kastedebilecegi diisiiniilse
de o niteledigi kisileri agik¢a sdylememistir. Bu sebeple “chl-i nazar” kelimesi terciime edilmeden
aym sekilde kullamlmistir. Bilgi igin bkz. Metin Yurdagiir, “Ehl-i Nazar”’, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, X, 519.

148 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 206; Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li ahlaki’r-ravi, 32-3.
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arttiracagy diisiincesiyle nazil isnadin daha faziletli oldugunu iddia etmislerdir.!*’
Ramehiirmiizi bunu ileri siirenleri “haberin kiyastan iistiin oldugunu diisiinenler”

seklinde tanitmustir.!>°

Bu goriisler icerisinde igtihadin ve sevabin artmasi
diistincesiyle nazil isnadi iistiin tutma fikrinin pek fazla benimsenmeyip, fazlasiyla
tenkite ugradigi belirtilmelidir. Kisacasi ali isnad arayisin gerekliligi lizerinde tartisan
gruplar oldugu gibi ali ya da nazil isnadin tercihleri konusunda da farkli goriisler

aktarilmistir.

B. Ali isnad Savunusu

Muhaddisler ali isnada yonelik elestirilere sessiz kalmamis, tenkit eden
kisilerin iddialarma gore gesitli yonleriyle bu arayist savunmuslardir. Alf isnada dair
diinya ziyneti ve bos bir ugrasi olmasi seklindeki elestirilerin yine miitekaddim
donemdeki muhaddisler tarafindan ti¢ farkli sekilde yanitlandigr goriilmektedir.
Bunlar ali isnadin Allah’a ve Reslliine (s.a.v.) yakinlik saglamasi, rihleleri canl

tutmasi ve selefin siinneti olmasi seklindedir.

Ali isnadin Allah’a ve Resiliine yakinlik saglayacagima yonelik agiklamalar,
onun diinya ziyneti olduguna dair degerlendirmelere bir itiraz seklinde diisiiniilebilir.
Nitekim bu husustaki cesitli degerlendirmelere daha once yer verilmisti.!>! Ozellikle
IV./X. asirda ali isnadi savunmaya dair one ¢ikan argiimanlardan biri ise rihle
anlatimlaridir. Eserler igerisinde ali isnadi uzun uzadiya savunanlardan biri olan
Ramhiirmiizi, muhatabinin ali isnad i¢in yapilan rihlelerin gereksizligini, bu ilmi
yolculuklar sebebiyle vacip olan gorevlerin terk edildigi goriistine karsi ali isnad i¢in
yapilan rihleleri 6ne ¢ikararak cevap vermistir. O 6ncelikle, bu ilmi yolculuklara kars1
c¢ikanlarin aslinda rihlelerin zorluklarindan kaginip rahati tercih ettiklerini, hadis semat
yerine sahifelerden rivayet naklettiklerini ve bu sebeple hadisin sahihini-zayifini

birbirine karistirip siinnetten uzaklastiklarini ifade etmektedir. Hatta boyle kisiler1 “O

149 Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 204-6; Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li ahlaki’r-ravi, 32-
3.

150 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 205. Sehavi, bu ifadeyi iki sekilde agiklamaktadir. Birincisi;
hadisi arastirmanin kiyas-1 celiden daha ¢ok sevap kazandiracag goriisiidiir. Tkincisi ise isnaddaki
ravi sayisinin ¢oklugunu, hadis sayisinin fazlaligini istemeye benzetmesidir. Bkz. Sehavi, Fethii’l-
mugis, 111, 335.

151 Ayrmtih bilgi igin bkz. “Hz. Peygamber’e Yakmlik” baghgi.
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ve rivayetle sabit olan siinnet iki zit kutuptur”’ seklinde tanimlar.'>?> Ardindan rihlenin

giizelliklerini anlatmaya baglar:

“O iftiraci; rahilin rihlesinden aldigi lezzeti, vatanindan ayrildiktan sonraki
etkinligini, konaklama yerleri, menziller, su yollart ve olaylar esnasinda aldig1
lezzeti, bolgelerdeki koyleri, orman ve bahgeleri seyrederken, insanlarla karsilagip
nagmeler dinlerken, {ilkelerin goriilmemis ilging Ozelliklerini, dillerdeki ve
renklerdeki farkliliklar1 miisahede ederken, duvarlar ile tarlalarin gdlgeliklerinde
istirahat ederken, mescitlerde yemek yiyip igerken, gece gelince uyuyup tasannu ve
mesakkati terk edip Allah’in zatina olan sevgiyi beraberinde gotiriirken, istegi ve
maksadina ulagmanin siirurunu kalbinde yasarken aldig1 hazzi bir bilse!” '

el-Muhaddisii’l-fdsil’da ¢ok daha uzun bir sekilde devam eden bu rihle
anlatimi RAmehiirmiizi’nin ali isnadlar1 en temel savunusudur.'>* Burada miiellifin
zamaninda yasananlardan yola ¢ikarak gelecege dair dogru bir 6ngoriide bulundugu

sOylenebilir.

Ali isnad arayisini rihlelerle iliskilendirerek bu ilmi yolculuklara dair
ovgllere yer veren diger bir alim Hakim en-Nisabtri’dir. O, rihlelere yonelen
tenkitlere yer vermeden direkt ilgili hususa cevap vermis ve rihlelerde c¢ektikleri
zorluklara igaret ederek muhaddislerin selefin yolunu takip ettiklerini ve bid‘at ehline
kars: siinnetleri ihya ederek galip geldiklerini vurgulamistir.'>® Ardindan ashabii’l-

hadisin insanlarin en hayirlilar1 olmasini da ¢esitli 6zelliklerine baglamistir:

“Ashébii’l-hadis insanlarin en hayirhilaridir. Nasil boyle olmasinlar ki diinyay:
arkalarinda birakmiglar, hadis yazmay1 kendilerine gida edinmisler, muarazayi
[kitaplar1 ashyla karsilagtirma] gece muhabbeti yapmislar, miizakereyi istirahat ve
miirekkebi koku edinmisler, uykusuzlugu kendilerine uyku yapmuslar, [¢alistiklar1]
1sikla 1sinmuslar, taslar kendilerine yastik yapmuslardir. Ali senedlere ulagsmuslarsa
yasadiklar1 bu zorluklar onlar i¢in rahatliktir, arzu ettiklerini elde edememislerse
rahatlik onlar igin sefilliktir. Stinnetin lezzeti akillarini Ortmiistiir, her durumda
kalpleri Allah’a karsi1 riza ile doludur. Stinnetleri 6grenmek onlar igin mutluluktur,
ilim meclisleri onlarin saadetidir, siinnete uyanlar onlarin kardesleri, ehl-i bid‘at ise
onlarin diismanlaridir.”"*®

152 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 208-9.

153 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 209 krs. Davidson, Carrying on the Tradition, 27-8.

154 Davidson’a gore, Ramehiirmiizinin tartigirken kars1 iddialan yamtlamak yerine rihleleri
savunmasinin sebebi ali isnad arayiglarini rihlenin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesidir. Bkz.
Davidson, Carrying on the Tradition, 28-9. Ayrica bkz. Librande, “Contrast In The Two Earliest
Manuals of Ulum Al-Hadith”, 130-1.

155 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 112.

156 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 113-4.
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Hakim’in de acikca belirttigi gibi burada tartisilan ve muhaddislerin
savundugu rihle ali isnad arayislarina yoneliktir. O da Ramehiirmiizi gibi ali isnad
talebi i¢in yapilan ilmi yolculuklar1 stinnet seklinde degerlendirmis ve rihlelerin

onemine dair yaptig1 anlatimi rihle drnekleriyle desteklemistir.'>”

Ali isnadin ilk dort asirda yapilan bir diger savunusu ise bu arayislarin selefin
siinneti oldugunu belirtmektir. Buna dair ifadeleri aslinda iki sekilde degerlendirmek
miimkiindiir. ilki, muhaddislerin yogun ilgi gosterdikleri bdyle bir arayisin
dayanaklarini tespit etmektir. Ikincisi ise ali isnadin bos bir ugras1 ya da nefsin bir
arzusu oldugu, ali isnad i¢in yapilan rihlelerin dine higbir yarar saglamadigi gibi
elestirilerin hepsine toplu bir cevap vermektir. Baska bir ifadeyle ali isnad arayisini
sahabenin, tabilinun bir uygulamasi ve hatta Hz. Peygamber donemindeki bir faaliyet
seklinde aciklamak ali isnad talebine mesruiyet kazandirdig1 gibi, elestirenlere bir
cevap niteligi tasimaktadir. Zira s6z konusu anlayisa gore ali isnadi tenkit edenler bu
durumda temelleri Hz. Peygamber donemine dayanan bir siinneti elestirmektedirler.

Bu da onlarin ne kadar siinnetten uzaklastiklarin1 gdstermektedir.!>®

Ali isnadm selefin siinneti oldugu seklindeki ilk degerlendirme Ahmed b.
Hanbel tarafindan zikredilir.'"® Onun ali isnad arayisii Alkame (8. 62/682) ve
Esved’in (6. 75/694) rihleleri ile O6rneklendirerek selefe dayandirmasinin ardindan
yayginlagma doneminde de ali isnadi tenkit edenlere karsi benzer goriislerin one
stirtildiigii kaydedilebilir. Nitekim Ramehtirmiizi de rihle anlatiminin ardindan Mesruk
(6. 63/683), Cabir b. Abdullah (6. 78/697), Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Ebt Kilabe
(6. 104/722) ve Sa‘bi (104/722) gibi sahabe ve tabitinun rihlelerinden 6rnek vererek
acikca ifade etmese de aslinda bu arayislar: selefe dayandirmustir.'®® Yalniz onlarin
buradaki ali isnadin siinnet olduguna dair yaklasimlar1 siinnet kelimesinin teknik

kullannrmindan ziyade “selefin gelenegi” seklinde anlagilmalidir.

157 Hakim en-Nisabhri, Ma‘rifetu uldmi’l-hadis, 119 vd.

158 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Davidson, Carrying on the Tradition, 30.

159 Davidson, bu konuyu selefin siinneti seklinde agiklayan ilk kisinin Hatib el-Bagdadi oldugunu
belirtir. Onun boyle bir degerlendirme yapmasinin sebebi, Ahmed b. Hanbel’in soziiniin ilk
kaynaginin Hatib el-Bagdadi’nin el/-Cdmi * li ahlaki’r-ravi’si olmasidir. Bkz. Davidson, Carrying
on the Tradition, 30.

160 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 215-7.
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Ali isnad arayislarimin siinnet oldugunu belirterek onu en giiglii sekilde
savunan kisi Hakim’dir. O, Ma ‘rifetu ultimi’l-hadis’in mukaddimesinde ashabii’l-
hadisin siinnete uyduklar1 ve onu yasattiklar1 i¢in mansur taife olduklarina yaptigi
vurgunun ardindan 4li isnad anlatimina seleften drneklerle baslamistir.'®' Bu konuda
Ahmed b. Hanbel ile Ramehiirmiizi’nin iktibaslarin daha geriye gotiirerek ali isnad
arzusunu Hz. Peygamber doneminden Dimadm b. Sa‘lebe (6. ?) kissasina
dayandirmistir. Baska bir ifadeyle Hakim’in ali isnadin siinnet olusunu kelimenin
teknik anlamini kullanarak agikladigi sdylenebilir.'®? Hz. Peygamber’in hayatindan
baslayan bu ali isnadi nass ile destekleme ¢abalar1 Eb(i Eyy(ib el-Ensari (6. 49/669) ve
Cabir b. Abdullah gibi sahabenin rihleleri ile devam ettirilmistir.!®> Bu yaklasim, ali
isnad elestirilerine verilen en net cevap olarak goriilebilir. Onun verdigi misaller
sonrasinda diger hadis ustlii alimleri tarafindan da kabul gérmiis ve ali isnadin
mesruluguna delil olarak kullanilmistir.'®* Neticede bu agiklamalarin ehl-i hadis

tarafindan benimsendigi ifade edilebilir.

Sonugta sifi yonelimli kisiler ya da fakihlerden ali isnad arayisina yonelen
elestiriler li¢ farkli sekilde cevaplanmis, ali isnadin Allah’a yakinlik sagladigi
seklindeki savunma pek meshur olmamistir. Yine ali isnadin rihleleri devam ettiren
onemli bir unsur kabul edilmesine dair goriis ise tek basina kullanilmamis ve bu
arayislarin selefin siinneti oldugu diisiincesiyle desteklenmistir. Ehl-1 hadis arasinda
en revag bulan fikrin ise onu selefin siinneti seklinde agiklayan goriis ve bunu

destekleyen deliller oldugu belirtilebilir.

V. Degerlendirme

Ali isnad kavrami etrafinda olusan meselelerin irdelendigi bu béliimde
ozellikle ali isnada kaynaklik eden belli muhaddislerin bulundugu tespiti hadis tarihi

acisindan 6nem arz etmektedir. Hadis talibinin ali isnad elde etmek i¢in kii¢iikken yaslh

161 Hakim en-Nisabhri, Ma‘rifetu ulfimi’l-hadis, 111-3.

162 Ahmed b. Hanbel ve Hakim ile ilgili benzer bir yaklasim icin bkz. Dickinson, “Ibn al-Salah al-
Shahraziiri and the Isnad”, 496.

163 Hakim en-Nisab0ri, Ma‘rifetu uliimi’l-hadis, 116-23.

164 Dickinson, ravilerin az olmasi1 gerekliligine dair fikrin raviler {izerine kurulmus hadis sistemine
yikic1 bir etkisi olacagini, bunu engellemek i¢in de hadis ustlii limlerinin ali isnadi ¢ok erken
doneme dayandirdiklarini iddia etmektedir. Bkz. Dickinson, “Ibn al-Salah al-ShahraziirT and the
Isnad”, 496.
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hocalardan egitim almas1 gerekliligine dair yapilan ¢alisma hadislerin sema edildigi
muhaddislerin belirli kisiler olduklar tespitiyle daha anlasilir hale gelmektedir. Bu
durumda her yasli muhaddisin ali isnad saglamadig1 ve ravilerin de ali isnad icin
doneminde bu tiir nakillerin kaynagi olarak taninan kisilere yoneldikleri dikkat
cekmektedir. Ayrica ali isnadin tek bir bolgeden alinmadigy, ravilerin bu tiir nakillerin
kaynagi olan muhaddisin yasadig1 sehre yoneldikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte
Bagdat, Nisabur ve Isfahan kentlerinin digerlerine nazaran ali isnad konusunda daha
onemli bir merkez olduklar1 tespiti 6nem arz etmektedir. S6z konusu sehirlerdeki

durum, halkinin ali isnada 1lgisi ve bu kentlerin ilim merkezi olmasiyla iligkilidir.

Muhaddislerin ali isnada neden ragbet gosterdikleri sorusu ¢aligmanin belki
de en dikkat edilmesi gereken tespitlerinden birini icermektedir. Oncelikle
belirtilmelidir ki muhaddislerin ni¢in ali isnad talep ettiklerine dair acik bir ifade
kendilerinden nakledilmemistir. Bununla birlikte muhaddisler elestirilerin de etkisiyle
ali isnada neden ihtiya¢ duyuldugu hakkinda bazi agiklamalarda bulunmuslardir. Bu
hususta hadis usilciilerinin 6zellikle iizerinde durduklar1 nokta ali isnadin sihhati
arttiracagl diisiincesi olsa da bu kisimda ali isnadin sebeplerinin donemlere gore
farklilk gostermektedir. Ali isnadin niiveleri seklinde isimlendirilen donemde (h.
120’ye kadar) bir onceki nesle gitme davranislarinin sihhatle iligkilendirilebilecegi
ortaya konulmus, ali isnad arayislarinin baglamasiyla birlikte (h. 120-180) bu tiir
nakiller akranlar arasinda bir Uistiinliik vesilesi haline gelmis ve ilimde 6ne ¢ikma istegi
s0z konusu olmustur. Bunun yani sira bu tiir isnadlarin talep edilmesinde manevi
unsurlarin da bulundugu goriilmektedir. Nitekim erken donemdeki 6rneklerde Hz.
Peygamber’e yakin olma arzusunu dillendiren 6nemli muhaddisler bulunmaktadir.
Yine ali isnadin rihlelerin devamini saglamasi da bu tiir nakillere talebin bir sonucu

olarak kabul edilmelidir.

Ali isnad anlayisinda dikkat ¢eken 6nemli meselelerden biri de ona yoneltilen
tenkitlerdir. Zira bizzat bazi1 muhaddislerin yani sira fakih ve mutasavviflarin ali isnad
hakkinda farkli degerlendirmeler yaptiklari goriilmektedir. Ozellikle IV./X. asirda
yazilan hadis usilii eserlerinde zikredilen ve ali isnad arayan muhaddislerin higbir seye
yaramayacak bir isle ugrastiklarina dair degerlendirmeler ali isnada yoneltilen 6nemli

elestiriler arasinda sayilabilir. Bu elestirilere karsi ise muhaddisler ali isnad1 rihlenin
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giizelliklerini tasvir ve bu anlayisin selefin siinneti oldugunu ileri siirmek suretiyle
savunmuslardir. Bu cevaplar igerisinde ali isnadi selefe dayandirma yaklagiminin daha

cok revag buldugu belirtilmelidir.
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SONUC

Mubhaddislerin bir¢ogunun ilgi odag1 haline gelen ali isnadin sinirlari, etkileri
ve alimlerinin bu tiir nakillere yaklasimlarinin belirlenmesi hadis tarihine daha genis
perspektiften bakmay1 saglayan bir unsurdur. Zira bir muhaddisin ali isnad semaz1 i¢in
bazen yillar siiren rihlelere c¢ikmasi, nazil isnadli hadisleri sema etmemesi gibi
davraniglar ali isnada dair arayislarin hadis tarihinde 6nemli bir yeri oldugunu

gostermektedir.

Ali isnad kavraminin sinirlarinin ve iliskili oldugu tabirlerin belirlenmesi ali
isnad ve ilgili 1stilahlarin daha net anlasilmasina katki saglamistir. Ornegin ali isnad
elde etme gayesiyle yapilan rihleler baz1 miellifler tarafindan cok fazla 6n plana
cikartilinca ilmi yolculuklarin biiylik kismimin bu niyetle yapildig1r zannedilmistir.
Oysa rihle ve ali isnad arasindaki iliskinin asirlara gore farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada rihle, tedlis, akran rivayeti ve ilk hadis semai
gibi hususlarla ali isnad arasinda kurulan baglantinin, sinirlarinin ve zamana gore
degistiginin belirlenmesi bu noktadaki karisikliklarin giderilmesini saglamistir.
Nitekim ali isnad arzusunun rihle ve ilk hadis semama asil biiyiik etkisinin
yayginlasma doneminde goriildiigli tespit edilmis, akran rivayetinin ali isnad
arayisinin  baslamasiyla birlikte olduk¢a azaldigi anlasilmustir. Ali isnadla tedlis
iliskisinin ise ¢ok yliksek oranlarda olmadigi saptanmistir. Ayrica avaliler iizerinden
hadis sema yas1 ile uzun yasamanin ali isnadlara etkisinin belirlenmesi, teoride

bahsedilen hususlarin pratikte nasil bir karsilik buldugunu ortaya koymustur.

Hadis alimlerinin ali isnada yonelim siirecinin tarihsel analizi yani bu talebin
tek diize olmadig1 ve doneme gbére hem mahiyet hem de sayi olarak farklilik arz ettigi
tezin onemli bulgulariin basinda yer almaktadir. Baska bir ifadeyle basliklara da
yansitildig1 lizere ali isnad arayiglarinin baslangici, gelisimi ve yayilmasina dair
yapilan tarihlendirmeler tezin 6zgiin kisimlarindandir. Zira daha 6nce bdyle bir
ayirima gidilmedigi i¢in konuyu hadis usulii kaynaklarindan okuyan ya da bunlar
temel alan calismalarda sahabe tabakasindan miiteahhirtin neslinin sonlarina kadar
muhaddislerin hepsinin ali isnada biiyiik bir ilgi gosterdikleri zannedilmistir. Alf

isnada yogun bir talep oldugu gercektir. Ancak bu yonelimin resmi tedvin sonrasinda
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II./VIIL. asrin ikinci ¢eyreginde basladigi, ayni yiizyilin sonlarina dogru yerlestigi,
mihnenin ardindan III./IX. yiizyilin sonlarina dogru yayginlastigi anlasilmistir.
Donemlere gére muhaddislerin bu tiir nakillere bakislarindaki farkliliklarin, sithhat-ali
isnad iligkisine dair yaklasimlarin, ali isnadin rihleleri, hadis tahammiil yasini, hadis
meclislerini ve hadis edebiyatini etkiledigi donemlerin belirlenmesi hadis tarihine bir

Olctide 151k tutmaktadir.

Tezde belirlenen 6nemli hususlardan birisi de bir 6nceki raviye giderek hadis
sema etme  davraniglarimin @ tamaminin @ a4l isnad  arayist  seklinde
yorumlanamayacagidir. Zira muhaddisler 6nceden bagkasindan dinledikleri hadisi
sema etmek icin gittikleri alimin bazen cerh-ta‘dil durumunu belirlemek istemisler,
kimi zaman da hadisin sithhatinden emin olmaya calismiglardir. Dolayisiyla bir
muhaddisin ali isnad aradigini belirlemek i¢in ya kendisinin bu yondeki aciklamasina

ya da bu hususta ek bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ali isnada kaynaklik eden belirli muhaddislerin olduguna dair ulasilan bulgu
bu tiir nakillerin semainda yapilan tercihleri daha net ortaya koymaktadir. Ali isnad
semai i¢in belirli hocalara gidilmesi donemlerinde ilim ve kiiltiir merkezi olan Bagdat
ve Nisabur gibi sehirlerin bu tiir nakillerin tahammiil ve edasinda 6nemli bir konuma
sahip olmasimi saglamistir. Dolayisiyla Bagdat ve orada yasayan alimlerden s6z

edilirken ali isnad konusu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Klasik ve cagdas kaynaklarda “isnadin ali olmasi hata ihtimalini azaltir”
aciklamasinin yani sira bu tiir isnadlar1 talep eden sahislarin ilmi rekabette 6ne gegmek
icin calistiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar ilm1 rekabet ash itibariyle olumsuz bir
durum degilse de bunun birgok kiside asil ama¢ haline doniistiigii, bundan dolay1 da
zayif hatta mevz isnadlara yonelislerin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ali isnada
duyulan ilginin mevzi rivayet semaina sebep olmasi ehl-i hadis disindaki alimlerin bu
tiir nakillerin arayisini biitiiniiyle elestirmelerine yol agmis, muhaddisler de bu
sahislar1 kinamiglardir. Muhaddisler biitlin al1 isnadin bu sekilde olmadigini ortaya
koymak icin farkli yontemler izlemisler, bu arayisin Restlullah’a (s.a.v.) ve
dolayistyla Allah’a yakinlik sagladigini belirtmenin yani sira selefin siinneti oldugunu

vurgulamislardir. Yani ali isnad diisiincesini Hz. Peygamber doneminden baglatan
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anlayisin bu husustaki tartigmalara cevap verilmesinden kaynaklandigi belirlenmistir.
Bu durum da belirli konularda yapilan tartisma ve fikir ayriliklarinin ilmin
detaylandirilmasi, gerekcelerinin belirlenmesi ve gelismesinde ne derece etkisinin

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan 4ali isnad arayismin biitin muhaddisler tarafindan
benimsenmedigi de belirtilmelidir. Ali isnad birgok muhaddis i¢in biiyiik bir kiymet
ifade etse de bu hususta genellemeci bir yaklasimdan uzak durulmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Zira ali isnada dair diisiinceler tarihe ve bolgeye gore degisebildigi
gibi, bu tiir nakillere verilen kiymette kisisel tercihler de bir faktor olarak karsimiza
cikmistir. Alf isnada yonelik farkli bakis agilarmin her dsnemde kendini hissettirmesi,
konuya dair muhaddisler ile ehl-i re’y igerisinde c¢esitli goriislerin bulunmasi
kavramlarin hadis alimleri nezdinde ne ifade ettiginin belirlenmesi konusunda

Onemlidir.

Ali isnadla ilgili bu ¢alismanin kavram tarihine dair arastirmalara yeni bir
saha agmasi tezin en 6nemli katkilarindan biri olacaktir. Alf isnad disinda birgok hadis
istilahinin tarihine dair ¢alismalar hadis tarihi arastirmalart i¢in 6nemli bir alandir.
Yine ali isnad kavraminin gelisim ve degisiminin miiteahhir donemde incelenmesi
hadis tarihine katki saglayacak bir husustur. V./XI. asir ve sonrasinda devam eden
mutlak ali isnad arayislari, musafaha, bedel gibi kisimlar, ali isnadin hadis edebiyati
ile tahammiil ve eda siireclerine etkisi gibi bir¢ok mesele konuya ilgi duyan
arastirmacilarin yonelebilecekleri alanlardir. Ayrica kitaplarin rivayetlerinde ali
isnadin etkisinin belirlenmesi ¢alisilmasi gereken bir konudur. Ote yandan 4lf isnadin
hadis meclislerine, muhaddisler ile ehl-1 re’y ya da mutasavviflar arasindaki
tartigsmalara etkileri gibi konular da her biri ayr1 arastirma alani olacak biiyiikliiktedir.
Disiplinler arasi calismak isteyenler i¢in ise ali isnad konusunun kiraat ilmiyle iliskisi

incelenebilecek bir husustur.
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EK-1: AVALILERDE iNCELENEN RAVi GRUBU

Tabloda yer alan I'V./X. asirda telif edilmis 7 avaliden secilen 35 hadisteki 104 ravi yer almaktadir. Bu tablo I. boliimde ilk sema

yast ve uzun Omiirlii olma agisindan yapilan incelemeye dairdir. Belirli olmayan alan soru isareti (?) ile gosterilmistir. Tabloda t. kisaltmasi

takribi anlamina gelmektedir.

DOGUM| OMUR]| OLUM ILK | ILK | gEMA- Rivayet
sAv] MUHADDIS ADI TARIHI|  SURESI| yILp |44 SEMA| SEMA | yppar [ iLK SEMAHOCASI- | says
YILI | YASI | SURESI OLUM YILI
1 |[Hz Omer m. 584 62 23 1 ? ? 23 Hz. Peygamber 2
2 |Ubey b. Ka'b ? ? 33 1 ? ? 33 Hz. Peygamber 1
3 |Ubade b. Samit m. 586 t. 68 34 1 ? ? 34 Hz. Peygamber 1
4 [Hz. Ali m. 600 t. 61 40 1 ? ? 40 Hz. Peygamber 3
5 |Ebi Misa el-Eg'ari ? ? 42 1 ? ? 42 Hz. Peygamber 1
6 |Sa'db. Ebl Vakkas m. 592 t. 83 55 1 ? ? 55 Hz. Peygamber 1
7 |Hz. Aise m. 614 t. 64 58 1 ? ? 58 Hz. Peygamber 2
8 |Ebl Hiireyre m. 600 t. 78 58 1 ? ? 58 Hz. Peygamber 1
9 |Abdullah b. Abbas m. 619 t. 69 68 1 ? ? 68 Hz. Peygamber 4
10 [Abdullah b. Omer m. 613 t. 80 73 1 ? ? 73 Hz. Peygamber 7
11 |Cabir b. Abdullah m. 607 t. 90 78 1 ? ? 78 Hz. Peygamber 6
12 |Enes b. Malik m. 612 103 93 1 ? ? 93 Hz. Peygamber 4
13 |Haris el-A'ver ? ? t. 70 2 t.29] ? 38 Abdullah b. Mes‘ad - 32| 2
14 |Ciibeyr b. Niifeyr 120 t. 80 2 t. 12| t. 63 Hz. Ebt Bekir - 13 1
52
15 |Abdurrahman b. Ebi 17 66 83 2 t. 23] t.6 60 Hz. Omer- 23 1
Leyla veya8
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16 |Ukbe b. Vesac ? ? 82-3 3 t. 49| t 30 Imran b. Husayn - 52
49
17 [Said b. Ciibeyr 45 t. 49 94 3 t. 65 t. 26 Abdullah b. Abbas - 68
20
18 [Urve b. Ziibeyr 23 71 94 3 t.33] 10 58 Babasi - 36
Mus'ab b. Sa'd b. Ebi
19 |Vakkas ? ? 103 3 t.37] 2 63 Hz. Ali - 40
20 |Miicahid b. Cebr 21 82 103 3 t. 45 t. 53 Ummii Hani - 50'den
24 sonra
21 |Eba Biirde el-Es'ari t. 20 80 104 3 t. 33| t 68 Zibeyr b. Avvam - 36
kiisur 10
22 |Sa'bi 19 83 104 3 t. 37| t 64 Hz. Ali - 40
18
23 |Amre bnt. Abdurrahman 39 77 106 3 t. 55| t 48 Hz. Aise - 58
16
24 |Salim b. Abdullah b. t. 35 71 106 3 t. 46 t. 57 Ebi Eyytb el-Ensari -
Omer 15 49
25 |Naft' 30 87 117 3 t. 55 t 59 Hz. Aise - 58
25
A'rec, Abdurrahman b.
26 |Hiirmiiz t. 35 80’e 117 3 t. 55| t 59 Ebi Hiireyre - 58
yakin 20
27 |Muhammed b. Miinkedir| 30 kiisur t. 90 131 3 t. 55| 20 73 Hz. Aise - 58
kiisur
28 |Katade b. Diame 60 57 117 4 t. 87| t.27 27 Abdullah b. Sercis 81-90
29 |Ziihri 51 73 124 4 70 | 20 51 Abdullah b. Omer - 73
kiis | kiisur
ur
30 [Amr b. Dinar 46 80 126 4 t. 65 t. 19 58 Abdullah b. Abbas - 68
31 |Ebii'z-Ziibeyr el-Mekki 36 90 126 4 t. 65 t.29 58 Abdullah b. Abbas - 68
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32 |[Ismail b. Eb{i Halid 35/6 110 145/6 4 t. 71 t. 35 36 Ebu Ciihayfe - 74 1
33 |Said b. Ebi Biirde ? ? 111-20 5 t. 79 ? 38 Sakik b. Seleme - 82 1
34 |Ebii'z-Zinad 65 75 130 5 t. 90 t. 25 37 Enes b. Malik - 93 1
35 [Eyyulb es-Sahtiyani 68 63 131 5 t. 82| t. 14 46 Amr b. Seleme el-Cermi| 2
85
Ubeyd b. Mihran el-
36 |Miiktib ? ? 131-40| 5 t.91| 2 46 Said b. Ciibeyr - 94 1
37 [Hisam b. Urve 61 85 146 5 t. 70| t. 9 73 Abdullah b. Ziibeyr -73 6
38 |Ibrahim b. Ebi Able 60tan t. 92 152 5 t. 82| t. 21 57 Vasile b. Eska' - 85 2
sonra
39 [Seleme b. Verdan ? 158 5 t. 90 65 Enes b. Malik - 93 2
40 |Kaysb. Sa'd, Eba ? 119 6 t. 16 Miicahid b. Cebr - 103 1
Abdiilmeli 100
Ebii'l-Heysem, Sahibii'l-
41 [Kasab ? ? 121-30 6 t.89] ? 48 Ibrahim et-Teymi - 92 1
42 |Ziibeyd b. el-Haris ? ? 122 6 t. 89 ? 30 Ibrahim et-Teymi - 92 1
43 | Abdiilkerim b. Malik ? ? 127 6 t. 91| ? 33 Said b. Miiseyyeb - 94 3
44 |Asim b. Ebi'n-Necud ? ? 127 6 t. 70| kiigiik 54 Ebl Abdurrahman es- 2
Behdel ken Stilemi - 73
45 |Ferras b. Yahya ? ? 129 6 t. 89 ? 37 Ibrahim et-Teymi - 92 1
46 |Humeyd b. Kays, el- ? ? 130 6 t. ? 27 Miicéahid b. Cebr - 103 1
A'rec 100
47 |Abdullah b. Ebi Necih ? ? 131 6 t. ? 28 Miicahid b. Cebr - 103 1
100
48 |Hisam b. Hassan ? ? 148 6 t. ? 43 Ikrime - 105 1
102
49 |Ebl Cenab el-Kelbi ? ? 150 6 t. ? 46 Sa'bi - 104 1
101
50 [Seyfb. Siileyman el- ? ? 150 6 t. ? 47 Miicahid b. Cebr - 103 1
Mekki 100
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51 |Abdullah b. Avn 66 85 151 6 t. 89| t.23 59 Said b. Ciibeyr - 92
52 |Hisam ed-Destiival 75 78 153 7 t. t. 39 36 Katade b. Didme - 117
114
53 |Ma'mer b. Rasid 95 58 153 i 109| 14 36 Katade b. Diame - 117
54 |Su'be b. Haccac 82 75 160 7 t. 97| t. 15 60 Said el-Makbiiri 100
veya’7 veya 8
55 |Siifyan es-Sevri 97 64 161 7 t. t. 16 45 Amr b. Miirre - 116
113
56 |Hemmam b. Yahya 80'den t. 84 164 7 t. t. 25 54 Hasan-1 Basri - 110
sonra 107
Kevser b. Hakim el-
57 |Hemdani ? ? 161-70 | 8? t. ? 58 Mekhil - 112
197
58 |Kaz'ab. Stiveyd b. ? ? 170 8 t. 108 |[? 59 Siiveyd b. Hiiceyr - 111 |1
Hiiceyr kiisur
59 Ser}ilk b. Abdullah en-  [95 82 177 8 t. 115 [t.20 |59 Cami'b. Seddad - 118 |1
Nehai
60 |Miinkedir b. Muhammed|? ? 180 8 t. 121 |? 56 Ziihri - 124 1
Ubeydullah b. Amr er-
61 |Rakki 101 79 180 8 t. 117 [t. 16 |60 Zeyd b. Ebi Uneyse - 120[3
62 |Yezid b. Ziirey' 101/3 81/79 182 8 t. 128 [t.25 |51 Eyyib es-Sahtiyani - 131 |1
63 |[Siifyan b. Habib 125 58 183 9 t. 139 [t. 14 W1 Asim el-Ahvel - 142 1
64 |Abdullah b. Recd' i ? 191-200 (8 t. 128 |[? 69 Eyyib es-Sahtiyani - 131 |1
65 |Abdurrahman b. Mehdi |135 63 198 9 150 |15 48 ? 2
66 |Sufyanb. Uyeyne 107 91 198 8 122 |15 74 Abdiilkerim Ebt Umeyye[7
-126
67 [Suayb b. [shik 117 72 189 9 t. 143 |t.26 |43 Hisam b. Urve - 146 5
68 |Muhammed b. Eban i ? 201-10 (9?2 t. 147 |2 60 Ebii Hanife - 150 1
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69 [Zeydb. Hubab b. 130 73 203 9 t. 150 [t.20 [50 Usame b. Zeyd el-Leysi -|1
Reyyan 153
EbG Muhammed el-

70 |Miieddeb 2 ? 208 |9 t. 161 |? 44 Seyban en-Nahvi - 164 |1

71 |Abdiirrezzak es-San'ani |126 86 211 9 en ge¢ |len geg 67 Ailesi 1

144 |18

72 |Ebl Asim en-Nebil 122 90 212 0 t. 145 [t.23 |74 Cafer-i Sadik - 148 2
Ka'nebi, Abdullah b.

73 |Mesleme 130'dan  |[t. 91 221 9 t. 156 [t.25 |62 ibn Ebd Zi'b - 159 1

sonra
74 |Miislim b. Ibrahim 130 t. 90 222 9 t. 148 |t. 18 |71 Abdullah b. Avn- 151 |1
75 |Ebl Nasr et-Temmar  |137 91 228 9 t. 157 [t.20 |68 Eban b. Yezid el-Attar - |1
160
76 |Ebi Ishak el-Belhi ? ? 201-10 [10? |t.218 [? 50 Su'be b. Haccac - 160 |1
77 |Affan b. Miislim 134 86 220 10 150 |t.16 |67 Hisam ed-Destiivai - 153 |1
kiisur

78 |Halefb. Hisam el- 150 79 229 10 t. 173 |t.23 |53 Ebl Avane - 176 1
Bezzar
Kesir b. Yahya, Sahibii'l-

79 |Basri ] i i 232 10?2 [t. 197 |2 56 Ebi Avane - 176 1
Abdiilcebbar b. Asim en-

g0 |Nesai ” ? 233 102 [t.178 [ 52 Hasan b. Omer er-Rakki {4

- 181
81 |Hasim b. el-Haris ? ? 234 10?2 |t.178 |2 53 Hasan b. Omer er-Rakki |1

- 181
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Davud b. Riiseyd el-

g2 |Haverezmi 159 80 239 10 .178 [t 19 |58 Hasan b. Omer er-Rakki |5
- 181
83 |Muhammed b. Sabbah |? ? 240 10 197 |2 56 Abdiilaziz b. Ebt Hazim |1
- 184
84 |[Omer b. Ismail b. ? ? 241-50 |10 . 197 |? 60 Babas1 181-90 1
Miicalid
85 Hurneyd b. Mes'ade 2 ? 244 10 197 |2 67 Hammad b. Zeyd 179 |1
86 |Ibn Ebl Meryem 144 100 244 10 165 .19 [76 Nafi' b. Yezid - 168 1
Sevvar b. Abdullah et-
g7 |Temimi 245 10 .176 66 Abdiilvaris b. Said - 179 3
88 |Ebl Yahya ed-Darir 261 10 . 190 68 ibn Uleyye - 193 2
89 ﬁhmlegd b. Seybaner- |2 ? 268 10?2 |t. 195 |2 70 Siifyan b. Uyeyne - 198 |5
cmii1
90 |Hamdan el-Verrak 272 10? 212 57 Kabisa b. Ukbe - 215 1
91 |Ebl Ca'fer el-Kurasi 290 10? .197 90 Abdullah b. Reca - 191- |1
200
92 |Ebii'l-Abbas el-Huzai | ? 291 10? 218 |2 70 Ka'nebi - 221 1
190
93 |Kecci, Ibrahim b. kiisur 1100 yila  [292 10?2  [t.209 |t. 9-10 [80 Ebd Asim en-Nebil - 212 |1
Abdullah veya 200 yaki
94 |Alib. Hasan b. Abdiliyeh|? ? 277 11?2 197 |2 70 Ebii'n-Nadr - 207 1
Ubeydullah b. Yusuf el-
95 |Basti ? ? t.250 |11 218 2 63 Mu'temir b. Siileyman - |1

187

304



Ahmed b. Mansr er-

96 |Remadi 182 83 65 11 |t.297 P 58 Ebii'n-Nadr - 207 D
Ubeyd b. Abdiilvahid b.
97 |Serik 7 2 285 11?2 |t.197 |2 65 Adem b. Ebi fyyas — 2201
98 [Ahmedb. Omer b. 249 57 306 11?7 |t.257 |t.8 {46 Hasan b. Muhammed - |5
Stireyc 260
EbG Abdullah, Ahmed b,
g9 |Hasan 210 110 306 11?2 P27 17 76 Ali b. Ca'd - 230 1
Ahmed b. Muhammed b.
100 |Salih ” ? 307|112 [t 197 ] 57 ishak b. Sahin - 250 1
101 |el-Heysem b. Halef ? ? 307 11?7 [t.197 |2 63 ishak b. Musa - 244 1
102 |Abbas b. Ahmed el-Birti ft. 228 80 kiisur [308 11?2 [t.233 |t.5 72 Abiila'la en-Niirsi - 236 [3
103 |Ebi'l-Fazl el-Ciircani  |? 2 309 11?2 [t.228 |2 69 Dedesi - 240 2
104 |Ebii'l-Kasim el-Begavi [214 103 317 11?7 [p25s |11 92 Ali b. Ca'd - 230 1
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EK-2: ALI ISNAD SAHIBi MUHADDISLER

Tabloda ali isnad sahibi oldugu tespit edilen muhaddisler yine bu tiir
rivayetlere sahip hocalar1 ve 6grencileri ile birlikte kaydedilmistir. Yine tabloda ayni
muhaddislerin ali isnadlarin1 naklettikleri yani en son yasadiklar1 bolgeler ve omiir
siireleri de yer almaktadir. Buradaki veriler tezin III. bolimiinde “Ali Isnadin

Kaynaklar1” basliginda kullanilmistir.

MUHADDIS | VEFAT

ismi TARIHI HOCASI OGRENCISI Bolgesi| Yasi
SAYI
Nafi© (117),
Abdurrahman b. Hiirmiiz
el-A‘rec (117), Ziihri
(124), Abdullah b. Dinar
(127), Ebii’z-Zinad | Ka‘nebi (221), Kuteybe| Medine 86
1{ Malik b. Enes | 179/795 (130), Eyyub es- b. Said (240), Hisam b.
Sahtiyani (131), Ibnii'l- Ammar (245)
Miinkedir (131),
Rebiatiirre’y (136),
Yahyab. Said el-Ensari
(143), Hisam b. Urve
(146), 300 tabiin
Abdullah b. Miibarek
(181), Yahya b. Main
(233), Ali b. Medini
Ziihri (124), Amr b. (234), Ahmed b. Hanbel
2| Hiiseym b. Dinar (127), Eyydb es- | (241), Ebii'l-Hasan Ibn
183/799 79

Besir Sahtiyani (131), Humeyd| Ebi Seybe (2399, Vasit

et-Tavil (143), A‘mes Kuteybe b. Said (240),

(148), Abdullah b. Avn | Alib. Hucr (244),
(151) Ahmed b. Meni' (244),

Luveyn (246), Devraki

(252), Hasan b. Arefe

(252), Esec el-Kind1
(257),
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Yahya b. Main (233),
R Eb Bekir ibn Ebd
gmr}; Dmar (271 Seybe (235), Ishak b
3| Mu'temir b. 187/803 e eﬁ-’Sa t1?ran1' Réhaye (238), Halife b.| Basra 81
; (131), ToniL-Mu'temir 1. oot 240), Ahmed b.
Stileyman (132), Asmm el-Ahvel Yy ’ )
(142), Humeyd et-Tavil | [ianbel (241), Fellas
(143) (249), Biindar (252),
Devraki (252), Hasan b.
Arefe (252)
Abdullah b. Miibarek
(181), Siileyman b.
Harb (224), Yahya b.
Main (233), Alib.
Stiheyl b. Ebt Salih Medini (234), Eba
. (130), Mansir b. Hayseme (234), Ebl
4 AlSi?irllgal;ﬁi d 188/804 Mu‘temir (132), Asim el Bekir. b. Ebl Seybe Rey 78
Ahvel (142), Yahya b. | (235), ishak b. Rahiye
Said el-Ensari (143),  [(238), David b. Riiseyd
Hisdm b. Urve (146), (239), Ebii'l-Hasan Ibn
A‘mes (148) Ebi Seybe (239),
Kuteybe b. Said (240),
Ahmed b. Hanbel (241),
Ali b. Hucr (244),
Devraki (252), Hasan b.
Arefe (257)
Yahy b. Main (233),
Ali b. Medini (234),
Siiheyl b. Ebdi Salih _Ebi Hayseme (234),
(130)’ Eyyﬁb es- Ishak b. Réhﬁye (238),
Sahtiyani (131), Ebii'l-Hasan IbnAEbﬁ
5| ibnUleyye | 193/809 |Muhammed b. Miinkedir | SeY0¢ (239), Halifeb. \ g () 1 g5
(131), Ata b. Saib (136), |Hayyat (240), Ahmed b.
Humeyd et-Tavil (143), | Hanbel (241), Alib.
Abdullahb. Avn (151), | Hucr (244), Fellas
ibn Ebii Aribe (156) (248)6’;?;113‘135(22)?2)’
Abdurrahman b. Bisr
(260), Za'ferani (260),
Ali b, iskdb (261)

307




Siifyan b.
Uyeyne

198/814

Zihri (124), Ziyad b.
[1aka (125), Abde b. Ebd
Liibabe (127), Abdullah
b. Dinar (127), Amr b.
Dinar (127), Asim b,
Behdele (127), Manstr
b. Mu'temir (132), Atab.
Saib (136), Abdiilkerim
b. Malik el-Cezeri (127),
Ebi ishak es-Sebii (127),
Siiheyl b. Ebl Salih
(130), Eyytb es-
Sahtiyani (131), ibn Eba
Necih (131), Ibnii’l-
Miinkedir (131), Tbnii’l-
Mu‘temir (132), Hisam
b. Urve (146), ibn Eba
Leyla (148), Ibn Ciireyc
(150), Ma'mer b. Rasid
(153), 80'1 agkin tabiin,

Yahya b. Main (233),
Ali b. Medini (234),
Ebli Hayseme (234),

Ebi Bekir ibn Ebd

Seybe (235), Ishak b.
Rahaye (238), Ebii'l-
Hasan ibn Ebi Seybe

(239), Halife b. Hayyat
(240), Kuteybe b. Said
(240), Ahmed b. Hanbel
(241), Ahmed b. Ment'
(244), Ali b. Hucr
(244), Hisam b. Ammar
(245), Luveyn (246),
Fellas (249), Devraki
(252), Ziibeyr b.
Bekkar (256),

Abdurrahman b. Bisr

(260), Za'ferani (260),

Muhammed b. Asim es-

Sekafi (262), Yunus b.

Abdiila'la (264), Ahmed

b. Seyban er-Remli
(268)

Mekke

91

Alib. Asim

201/817

Siiheyl b. Ebt Salih
(130), Ata b. Saib (136),
Yezid b. Ebl Ziyad

(136), Husayn b.
Abdurrahman (136),
Leys b. Ebt Siileym
(138), Humeyd et-Tavil
(143)

Asim b. Ali (221),

Ahmed b. Hanbel (241),

Ziihli (258), Haris b.
Ebt Usame (282)

Vasit

95
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Yezid b. Harlin

206/821

Davud b. Eb Hind
(139), Asim el-Ahvel
(142) , Humeyd et-Tavil
(143), Siileyman b.
Tarhéan (143), Yahya b.
Said el-Ensari (143), Ibn
Avn (151), Mis'ar b.
Kidam (155), Su'be b.
Haccac (161), Hammad

b. Seleme (167),
Hammadb. Zeyd (179),
Malik b. Enes (179)

Ali b. Medini (234),
Ebli Hayseme (234),
Ebt Bekir ibn Ebd
Seybe (235), Ishak b.
Rahiye (238), Ebii'l-
Hasan ibn Ebi Seybe
(239), Ahmed b. Hanbel
(241), Ahmed b. Ment'
(244), Biindar (252),
Devraki (252), Ziihli
(258), Za'ferani (260),
Ebii Kilabe (276), Haris
b. Ebti Usame (282)

Vasit

88

Muhammed b.
Abdullah el-
Ensari

214/829

Malik b. Dinar (131),
Hemmam b. Miinebbih
(132), Humeyd et-Tavil
(143), Siileyman b.
Tarhan (143), Hisam b.
Hasséan (146), ibn
Ciireyc (150), Abdullah
b. Avn (151), Said b.
Ebl Artlibe (156), Su'be
b. Haccac (160)

Yahya b. Main (233),
Ebi Bekir ibn Eba
Seybe (235), Kuteybe
b. Said (240), Ahmed b.
Hanbel (241), Biindar
(252), EbG Hatim er-
Razi (277), Keccl
(292)

Basra

97

10

Mekki b.
Ibrahim

214/830

Hisam b. Hassan (146),

Yezid b. Ebi Ubeyd
(146), Ca'fer es-Sadik
(148), Ibn Ciireyc (150)
17 tabiin

Yahya b. Main (233),
Ahmed b. Hanbel (241),
Biindar (252), Ziihli
(258), Kiideymi (286)

Belh,
Bagdat

88

11

Ebli Nuaym,
Fazl b. Diikeyn

219/834

A'mes (148), Mis'ar b.
Kidam (155), Su'be b.
Haccac (160), Siifyan es-
Sevri (161), Malik b.
Enes (179), Siifyanb.
Uyeyne (198)

Esec el-Kindi (257),
Z1hli (258), Za'ferani
(260), Eb Hatim er-

Rézi (277), Haris b.
Ebd Usame (282),
Ibrahim b. Ishak el-
Harbi (285), Ebii'l-
Hasan el-Begavi (286),

Kiideymi (286)

Kife

89
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12

Ka'nebi

221/836

Su'be b. Haccac (160),
Malik b. Enes (179)

Zuhli (258), Ebl Ziir'a
er-Razi (264), Ebu
Hatim er-Razi (277),
Ebii'l-Hasan el-Begavi
(286), Kecci (292),
Ibnii'd-Diireys (294),
Ebt Halife (305)

Mekke

91

13

Asimb. Ali

221/836

Su'be b. Haccac (160),
Alib. Asim (201)

Fellas (249), Devraki
(252), Ziihli (258),
Za'ferani (260), Eba
Hatim er-Razi (277),
Haris b. Ebi Usdme
(282), Ibrahim b. ishak
el-Harbi (285), Ebii'l-
Hasan el-Begavi (286),
Kiideymi (286), Ebii'l-
Kasim el-Begavi (317)

Bagdat,
Vasit

tespit
edilem
edi

14

Siileyman b.
Harb

224/839

Su'be b. Haccac (160),
Cerir b. Abdiilhamid
(188)

Ziihli (258), Ebli Hatim
er-Razi (277), Haris b.
Ebt Usame (282), Ebi
Ziir'a ed-Dimaski (281),
Kecci (292), Ibnii'd-
Diireys (294), Ebu
Halife (305)

Basra,
Mekke

84

15

Halefb. Hisam

229/844

Malik b. Enes (179)

Ibn Ebi Hayseme
(279), ibn Ebii'd-Diinya
(281), Ibrahim b. Ishak

el-Harbi (285), Ebl
Ya'la el-Mevsili (307),

Serrac (313), Ebii’l-
Kasim el-Begavi (317)

Bagdat

79
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Eb( Hatim er-Razi
(277), Ibn Ebii'd-Diinya
(281), Haris b. Ebt
Usame (282), Ibrahim

16| Alib.Ca'd | 230/845| Su'beb. Haccic (160), |b. Ishak el-Harbi (285),| Bagdat| 96
Malik b. Enes (179) | Ebii'l-Hasan el-Begavi
(286), Ahmed b. Hasan
es-Sufi (306), Ebu Ya'la
el-Mevsili (307), Ebii'l-
Kasim el-Begavi (317)
Abdullah b. Miibarek
(181), Hiiseym b. Besir Ebl Hatim er-Razi
(183), Mu'temir b. (277), Ebi Ziir'a ed-
Siileyman (187), Cerirb. |  Dimaski (281),
Cerrah (197), Siifyan b. | Ca'fer Ibn Ebt Seybe
Uyeyne (198), Mekki b. (297), Hasan b. Sflfyﬁl’l
Ibrahim (214)’ (303), Ebi Ya'la el-
Muhammed b. Abdullah | Mevsili (307), Ahmed
el-Ensari (215) b. Hasan es-Stifi (317)
Ebl Hatim er-Razi
(277), Haris b. Ebt
Higeym b. Besir Usame (282), Kecci
(183), Cerir b. (292), Ebii Ca'fer ibn
Abdiilhamid (188), Ibn Ebé Seybe (297), Ca'fer
18| Alib. Medini | 234/849 | Uleyye (193),Veki b. b. Muhammed el- Bagdat| 73
Cerrah (197), Siifyan Firyabi (301), Ebd
b. Uyeyne (198),Yezid | ;15 (305), Ebai Ya'la
b. Hartn (206) el-Mevsili (307), ibnii'l-
Bagandi (312), Ebii'l-
Kasim el-Begavi (317)
Hiiseym b. Besir Eb{ Hatim er-Razi
(183), Cerirb. - (277), ibn Ebii'd-Diinya
Ebt Hayseme, Abdiilhamid (188), ITbn | (281), Haris b. Eba
19 | Ziiheyr b. Harb| 234/849 | Uleyye (193),Veki® b. | Usame (282), Abdullah | Bagdat| 74

Cerrah (197), Siifyan
b. Uyeyne (198),Yezid
b. Hartn (206)

b. Ahmed b. Hanbel
(290), Ebu Ya'la el-
Mevsili (307), Ibn Eb

Davud (316)
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Serik b. Abdullafl (Al 77), fbn Ebti Asim (287),
Abdullah b. Miibarek
(181), Hiiseym b. Besi Abdullah b. Ahmed b.
> CUSEYI D BESIT | Hanbel (290), Eb
(183), Mu'temir b. e .
. R Ca'fer Ibn Ebi Seybe
_ Stileyman (187), Cerir b. 297). Ca'fer b
20/ Ebi Bekir ibn | 235/849 | Abdiilhamid (188), Veki | (h ), 5‘ TrF,' Lo | Kife |76
Ebi Seybe b. Cerrah (197), Siifyn | (;11 aHI‘{me eb' Slff‘f
b. Uyeyne (198), Yezid (303)’ san b, S
b. Haron (206),  |¢ 33é an e
Muhammed b. 1\(/[ )iA (387) ajba ?,I
evsili nii'l-
Abdullahel-Ensari ’
Y "‘2165 nsart Bégandi (312), Ebii'l-
(215) Kasim el-Begavi (317)
Abdullah b. Miibarek
181), Mu'temir b.
E S g temiry R Ca'fer b. Muhammed el-
Stileyman (187), Cerirb. | .. ..,
4 . . Firyabi (301), Hasan b.
) Abdiilhamid (188), Ibn e N An
21 |ishak b.Réahiye| 238/853 | {5} x Siifyan (303), Nesai | Nigabur| 77
yye (193), Veki‘ b. R
Cerrah (197). Siifvan b (303), Serrac (313),
erréh (197), Sufyanb. | ppinAbbas el-Esam
Uyeyne (198), Yezid b. (346)
Hardn (206)
Ebl Hatim er-Razi
(277), ibn Ebii’d-Diinya
(281), Ibrahim b. Ishak
el-Harbi (285),
Abdullah b. Miibarek Abdullah b. Ahmed b.
(181), Hiiseym b. Besir | Hanbel (290),Ebii
Ebii'l-Hasan (183), Cerirb. | Ca'fer Ibn Ebi Seybe
22 | ibn Ebti Seybe | 239/853 | Abdiilhamid (188), Ibn (297), Ca'fer b. Bagdat| 83
Uleyye (193), Vekib. | Muhammed el-Firyabi
Cerrah (197), Siifyan b. (301), Nesai (303),
Uyeyne (198), Yezidb. | Abdan el-Ahvazi (306),
Hartn (206) Ahmed b. Hasan es-Siif]
(306), Ebu Ya‘la el-
Mevsili (307), ibnii'l-
Bagandi (312), Ebii'l-
Kasim el-Begavi (317)
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Ebh Hatim er-Razi
(277), Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel (290),

23 David b. Ahmed b. Hasan es-Stif]
Riiseyd 239/854 Ibn Uleyye (193) (306), Eb Ya'la el- | Bagdat| 80
Mevsili (307), Serrac
(313), Ebii'l-Kasim el-
Begavi (317)
Mu‘temir b. Siileyman Ibn Ebi Asim (287),
(187), ibn Uleyye (193), | Abdullah b. Ahmed b.
24 |Halife b.Hayyat] 240/854-| Veki b. Cerrah (197), |Hanbel (290), Abdanel-| Basra | 80
5 Stifyanb. Uyeyne (198) | Ahvazi (306), Ebd
Ya‘la el-Mevsili (307)
Malik b. Enes (179), Ibrahim b. ishak el-
Hiiseym b. Besir (183), | Harbi (285), Ca'fer b.
Cerir b. Abdiilhamid | Muhammed el-Firyabi
25 | Kuteybe b.Said| 240/855 [(188), Siifyan b. Uyeyne |(301), Hasan b. Siifyan | Bagdat|{ 90
(198), Muhammed b. (303), Nesai (303),
Abdullah el-Ensari (215) Serrac (313)
Hiiseym b. Besir (183),
Mu'temir b. Sl{leyman Ebil Hatim er-RAzi
(187), Cerir b. (277), Eb Ziir'a ed-
Abdiilhamid (188), ibn . : .
. Dimagki (281), Ibn Ebl
Uleyye (193), Veki b. | &
Cerrah (197), Siifyan b Asim (287), Abdullah b.
Ahmedb. | 241/855 fj 2 ne (1 9’8)“ Ayli + 7 |Ahmed b. Hanbel (290),| Bagdat | 77
26|  Hanbel yey > A1 Hasan b. Siifyan (303),

Asim (201), Yezid b.
Haran (206), Mekki b.
Ibrahim (214),
Muhammed b. Abdullah
el-Ensari (215)

Nesai (303), Ebii'l-
Kasim el-Begavi (317)
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Abdullah b. Miibarek
(181), Hiiseym b. Besir - b, Siifvan (303
(183), Cerir b. asan b. Siifyan (303),
27| Alib. Huer | 244/358 | Abdiilhamid (188), Ibn | Nesai (igf 1’)121 L | Merv |90
A uzeyme , Ebu’l-
Uleyye (193), Sufyan | * \pp5 el Esam (346)
b.Uyeyne (198)
Ibn Ebii’d-Diinya (281),
Abdullah b. Miibarek Nesai (303), Taberi
(181), Hiiseym b. (310), Ibn Huzeyme
28| Ahmed b.Meni| 244/859 | Besir (183), Siifyanb. | G11). Sermac (13). | gasqai] 84
Uyeyne(198), Yezid b. u -1asim e-begav
A (317), Ibn Said el-
Hartn (206) Hasimi (318)
Ebl Hatim er-Razi
(277), ibn Ebti Asim
(287), Ca'fer b.
Hisam b.  |245/859?| Malik b. Enes (179), |Muhammed el-Firyabi |Dimask| 92
29 Ammar Siifyan b. Uyeyne (198) | (301), Nesai (303),
Abdan el-Ahvazi (306),
Ibnii'l-Bagandi (312)
Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel (290), Eba
Luveyn, Malik b. Enes (179), |Abdullah Muhammed b.
30 | Muhammed b. | 246/860 | Hiiseym b. Besir (183), | Yahya b. Mende (301), | Bagdat| 113
Stileyman el- Siifyan b. Uyeyne (198) | Nesai (303), ibn Eba
Kufi David (316), Ebii'l-
Kasim el-Begavi (317),
Ibn Said el-Hasimi
(318)
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Ibn Ebii'd-Diinya (281),
Mu'temir b. Sil Abdullah b. Ahmed b.
u'temir b. Siileyman \
(187), Ibn Uleyye (193), | Hanbel (290), Ca'fer b.
31 Fellas 249/864 | Vekib. Cerrdh (197), | Muhammed el-Firyabi | Basra | 89
Siifyan b. Uyeyne (198), (301), Nesai (303),
Asimb. Ali(221) | Taberi (310), ibn Eba
David (316), Ibn Said
el-Hasimi (318), Kadi el
Mehamili (330)
Ibn Ebii'd-Diinya
Mu'temir b. Siileyman (281),Ibn ERu Asim
(187), ibn Uleyye (193), | (287), Nesai (303),
32 Biindar 252/866 | Vekib. Cerrah (197), |Abdanel-Ahvazi(306),| Basra | 85
Yezid b. Hartn (206), Taberi (310), Ibn
Mekki b. Ibrahim (214), | Huzeyme (311), Serrac
Muhammed b. Abdullah | (313), Ibn EbG David
el-Ensari (215) (316), Ebii'l-Kasim el-
Begavi (317), Ibn Said
el-Hasimi (318)
Hiiseym b. Besir (183),
Mu'temir b. Slileyman Nesai (303), ibn
(187), Cerir b. Huzeyme (311), Serrac
Devraki, Abdiithamid (188), fbn | 7 1y3) b a1 ol
33| Ya‘'kibb. |252/866| Uleyye (193), Veki‘b. | .. x 1n Bagdat| 89
ibrahim . DA Hasimi (318), Kadi el-
Cerrah (197), Siifyan b. Mehamili (330), ibn
Uyeyne (198), Yezid b. | \jopied el-Attar (331)
Hartn (206), Asim b. Ali
(221)
Ziibeyr b. Ton El.)ﬁ'd-]?}'inyé
34 Bekkar 256/870 | Siifyanb. Uyeyne (198) | (281), Ibn Said el- Hicaz | 84
Hasimi (318), Kadi el-
Mehamili (330), ibn
Mahled el-Attar (331)
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Hiiseym b. Besir (183),  INesai (303), Eba Ya'la
35| Esec cl-Kindi | 257/871 | Vekib. Cerrah (197), el Mevsili (307), ibn | Kafe | 90
Ebl Nuaym Fazl b. Huzeyme (311), ibn
Diikeyn (219) Ebi David (316), ibn
Ebd Hatim (327)
o Tabert
Abdullah b. Miibarek (;egflifr?g;ﬁ f_‘lzzr:n
“f;;;;“ﬁfnrﬁ'if; M1 (327), Kadi el-Mehamili
36 | Hasan b. Arefe| 257/871 Sﬁleym’an (li 867) Cerirb.| 339 jpiahiled el Bagdat| 107
asan b. Arefe > : A i A agdat
Abdiilhamid (188) | Attar (331), TonEba | =98
Sabit (338), Saffar
(341)
Nesai (303), Ibn
Alib. Asim (201), Yezid Huzeyme (311),
1b. Asim , Yezi ac(313). ibn Ebi
b. Hardin (206), Mekki b. nga‘i(j ; 1’6 b%b 4
ibrahim (214), Asim b, | Davad (316), Eba
37 Ziihli 258/872 | Ali (221), Ka'nebi (221), Hamid Ahmedb. | Nisabur| 86
Stileyman b. Harb (224) Muhammed en-
Nisabiri (330)
Ibn Huzeyme (311), Ibn
Abdurrahman Ibn Uleyye (193), Veki Elfﬁ DéVﬁfi .(3 1.6)’ Ibn
b. Bisrb. b. Cerrah (197), Siifyan | Said el-Hasimi (318),
38| Hakem | 260/874| b Uyeyne(198) Ebd Hamid Ahmed b. | Nisabur| 80
Muhammed en-Nisabri]
(330)
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Ibn Uleyye (193), Veki
b. Cerrah (197), Siifyan

Taberi (310), Ibn
Huzeyme (311), Ebii'l-
Kasim el-Begavi (317),

Ibn Said el-Hasim1i

(318), Ebt Hamid

39 Za'ferani 260/874 | b. Uyeyne (198), Yezid | Ahmed b. Muhammed | Bagdat| 80
b. Harun (206), Ebl | en-Nisaburi (330), Kadi
Nuaym Fazl b. Dikeyn | ¢]_Mehamili (330), ibn
(219), Asimb. Ali 221) | \fapjed el-Attar (331),
Ebi Said ibnii'l-Arabi
(341), Ebl Bekir es-
Safii (354)
Ibn Said el-Hasimi
40| Alib.Iskab | 261/875|  IbnUleyye(193) |(318), Ibn Ebd Hatim | Bazdat| 80
(327), Ibn Mahled el-
Attar (331)
tespit
Muhammed b. . edilem
41 | Asim es-Sekafi| 262/876 | Siifyan b. Uyeyne (198) Ibn Faris (346) Isfahan edi
Nesai (303), Taberi
Yunus b. (310) , Tbn Huzeyme
42| Abdiila'laes- | 264/878 | Siifyanb. Uyeyne (198) , Ibn Cevsa (320), Misir | 94
Sadefi fbn Ebé Hatim (327)
hmed b Ibn Said el-Hasim1
Ahmed b. . tespit
A , (318), Ebta Amr es- Sp
43 eyban er- | 268/881 | Siifyanb. Uyeyne (198 R .| Reml |edilem
3 I%emli M yeyne (198) Semerkandi (345), Ebii'l edi
Abbas Esam (346)
Taberi (310), Ibn
Huzeyme (311), Ibn
Said el-Hasim1
44 | Ebtu Kilabeer- | 276/890  Yezid b. Hartin (206) (318), Kasim b Bagdat| 86
Rekasi ’ )

Asbag (340),Ebt
Bekir es-Safii (354)
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Muhammed b. Abdullah
el-Ensari (215), Ebl
Nuaym Fazl b. Diikeyn
(219), Asim b. Ali (221),
Ebd Hat Ka'nebi (221), Siileyman| Nesai (303), Serrac
u ratm er- b. Harb (224), Yahya b. | (313), ibn Said el-
45| Razi 2770y in (233). Eba | Hasimi (318), Kadiel- | R | 82
Hayseme (234), David | Mehamili (330), Ibn
b. Riiseyd (239), Ebii'l- | Mahled el-Attar (331)
Hasan ibn Ebi Seybe
(239), Ahmed b. Hanbel
(241), Hisam b. Ammar
(245)
Ibn Huzeyme (311),
. Halefb. Hisam (229), Ali| gerrac (313), ibn Ebi
n Ebi’d- b. Ca‘d (230), Ebd v - §
46|  Dinya | 281/894| . o 03, Ahmed gzt;f)n gss?;llsn;ilg:g Bagdat| 73
b. Meni* (244), Fellas A .
(249), Bg'mda)r 2s2) | @ 40)’5221; ggﬁ;r ¥
Ebi Ziir'a ed- Siileyman b. Harb (224), Tbn Se_ud el_}}aslfm
47| Dimaski | 281/894| Yahya b. Main (233), |(318) IbnEbG Hatim 1y, ot gy
Ahmed b. Hanbel (241) | (327), Ebii'l-Abbas
Esam (346), Taberani
(360)
Alib. Asim (201), Yezid
b. Hartin (206), Ebi
Nuaym Fazl b. Ditkeyn |
Haris b. Eba (219), Asimb. Ali(221),[ Ibn Mahled el-Attar
48 Usame 282/896 | Siileyman b. Harb (224),| (331), Ebli Bekir es- | Bagdat| 97
Ali b. Ca'd (230), Ali b. Safii (354)
Medini (234), Eba
Hayseme (234)
Ebli Nuaym Fazl b.
Diikeyn (219), Asim b.
{brahim b. Ali (221), Halef'b. Hisdm| 545 of_Mehamili (330),
49 | Ishak el-Harbi | 285/899 | (229), Alib. Ca'd (230),|  Ebd Bekir es-Safii | Bagdat| 87
Ebii'l-Hasan Ibn Ebt (354), Ebtl Bekir el-
Seybe (239), Kuteybe b. Katii (368)
Said (240)
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' Kasim b. Asbag (340),
Muh db Mekki b. Ibrahim214, | Saffar (341), Ebii Bekir
uhammed b. Ebi N Fazl b. _Safii '
50| Yunusel- | 286/899| oo oYM TEz cg-3afi (354), Reffa” | pogra | 103
Kiideymi Dukeyn2'19, Asim b. (356), Ebt Bekir el-
Ali221 Katii (368)
Ebill.H | Ebli Nuaym Fazl b. Ebii'l-Kasim el-Begavi
u'l-Hasan el- .. A DU
51 Begavi 286/899 ngeyn (219), AAs1m b. (317): Ebu Said Ibnii'l- Mekke | 90
Ali(221), Ka'nebi (221), |Arabi (341), Reffa'
Alib. Ca'd (230) (356), Taberani (360)
Ebi Bekir Ibn Ebfi Seybe| '
_ . (235), Halife b. Hayyat | Ibn Ebd Hatim (327), |
52| Ibn EbG Asim | 287/900 | (240), Ahmed b. Hanbel Ebii's-Seyh (369) Isfahan| 81
(241), Hisam b. Ammar
(245), Biindar (252)
Yahya b. Main (233),
Ebt H 234), Ebi
];1 k.a%meeb(A )’b " Kadi el-Mehamili (330),
Abdullah b. ckir Ibn Eb Seybe | jy Mahled el-Attar
53| Ahmedb. |[290/903 | (235), Davad b. Riiseyd | (331), Ebd Bekir es- | Bagdat| 77
Hanbel (239), Ebu'l-Hasan Ibn | $afii (354), Taberani
Ebii Seybe (239), Halife| (360), Ebu Bekir el-
b. Hayyat (240), Luveyn Katii (368)
(246), Fellas (249)
Muhammed b. Abdullah |
el-Ensari (215), Ka'nebi Ibn Ukde (332), Ebu
. Bekir es-Safii (354),
sa|  Keeoi | 292/904 |(221); Silleymanb. Harb | Bekires-5afii 354), 5 .\ 104
(224), Ali b. Medini Taberani (360), Eba
ekir el-Katii
(234) Bekir el-Katif (368)
) Ka‘nebi (221), )
55 | ibnii’d-Diireys| 294/907 Siileyman ibn Eba Hatim (327) | Rey | 94
b. Harb (224)
Yahyéa b. Main (233), Ali|Kadi el-Mehamili (330),
Ebd Ca'for I b. Medini (234), Eba Eba Bekir es-Safii
o ater on Bekir [bn Ebd Seybe | (354), Taberani (360)
56| Eba Seybe |297/910 - ’ , > | Bagdat| 87
Sey (235), Ebi'l-HasanIbn | Ebg Bekir el-ismaili 8
Ebi Seybe (239) (371)
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Alib. Medini (234), Eb
Bekir b. Ebt Seybe
(235), Ishak b. Rahiye

Ibn Mahled el-Attar
(331), Ebl Bekir es-
Safii (354), Taberani

Ca'fer b. (238), Ebii'l-Hasan Ibn :
57 | Muhammed el-| 301/913|  Eba Seybe (239), %61)0)’];19{({“11? 1(26;5), Bagdat| 94
Firyabi Kuteybe b. Said (240), | 3 65)’ Ffbg]geki?teli-
Hisam b. Ammar (245), ismaili (371)
Fellas (249)
Ebl Abdullah Faberini (360), Ebil
aberani , Ebu's-
58 Qiﬁﬂigﬁfed‘l 301/914 Luveyn (246) Seyh (369) Isfahan| 81
Mende
ishak b. Rahiye (238),
Ebii'l-Hasan ibn Eba
Seybe (239), Kuteybe b.
Said (240), Ahmed b.
Hanbel (241), Ahmed b.
Meni' (24.14)’ Alib. Hu(A:r fbn Hibban (354),
(244), Hisam b. Ammar | Taberani (360), ibnii's -| Misir | 88
59 | Nesai 303/915 [(245), Luveyn (246), Siinni (364), Ibn Adi
Fellas (249), Biindar (365)
(252), Devraki (252),
Esec el-Kindi (257),
Hasan b. Arefe (257),
Ziihli (258), Yunus
b.Abdiila'la (264), Ebl
Hatim er-Razi (277)
ibn Hibban (354),
Egﬁa}gyi b-jlg/lag{) §234)i) Ibnii's-Siinni (364), Ibn
1r 1on U DEYDE A A .
Hasan b (235). Ishak b, Ratslﬁ_xy/e Adi (365), Eba Bekir el;
60 | Siifyan 303/916 | (238), Kuteybe b. Said | Ismaili 371), Ebd Amri Negs | 90
(240), Ahmed b. Hanbel | el-Hiyeri (376), Gutrifi
(241), Alib. Huer (244) | (377), Ibn Sireveyh
(380)
ibn Hibban (354),
X ) Taberani (360), ibnii's-
Ka‘nebi (221), Suleyman Siinni (364), ibn Adi
b. Harb (224), Alib. )
61| EbdHalife |305/918 Medini (234) (365), Ebii's-Seyh | Basra | 100

(369), Ebt Bekir el-
Ismaili (371), Gutrifi

(377)
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Ebi Bekir Ibn Ebf Seybe
(235), Ebii'l-Hasan Ibn

Abdén el- . < ibn Adi (365), Ebii
62|  Ahvazi | 306/918 | EPU Seybe (239), Halife| - g0 50 0i371), | Ahvaz | 90
b. Hayyat (240), Hisam EbtAmr el-Hiyeri
b. Ammar (245), Biindar (376)
(252)
ibn Hibbén (354), ibn
Adi (365), Ebii's-Seyh
Yahya b. Main (233), 316(9 E)I;A BUE'SGT’
Ahmedb. |306/918-| David b. Riiseyd (239), | (369), Ebd Bekirel- 1 gagqqc| 100
63 | Hasan es-Saff 9 Ebii'l-Hasan {bn Eb | Ismaili (371), Eba Amr
Seybe (239), Alib. Ca'd | el-Hiyeri (3769, ibnii'l-
(244) Muzaffer (379), Ebii'l-
Hasan el-Harbi (386)
Yahya b. Main (233), Alif  ibn Hibban (354),
}11)' Medini( gi;l)izEbP? Taberani (360), Ibnii's-
ayseme , Ebii'l- A i A
64| EbiYalacl- | 307/919| Hasan ibn Ebd Seybe | Do (G0, 1on AdT oy 1 g7
Mevsili (239), Halife b. Hayyat | (369), Ebl's-Seyh
(240), Alib. Ca'd (244), |  (369), Ebt Bekir
Esec el-Kindi (257)  |ismaili(371), Ebti Amr
el- Hiyeri (376)
Ahmed b. Ment' (244),
Fellas (249), Biinda
222”1({ ) N Ceos. | Taberani (360), Eba
65|  Taberi | 310/923| (232) Hasanb. Arefe )y o) piveri (376), | Bagdat| 86
(257), Za'ferani (260), | i Muzaffer (379)
Yunus b. Abdiila'la
(264), Ebiti Kilabe (276)
Ahmed b. Meni' (244),
Ali b. Hucr (244),
. (252), Egec el-Kindi | 5 43 365) Behiri (375),|
66 [ Ibn Huzeyme | 311/924 (257), Ziihli (258), Nisabur| 88

Abdurrahman b. Bisr
(260), Za'ferani (260),
Yunus b. Abdiila'la
(264), Ebl Kilabe (276),

Ibn Ebii'd-Diinya (281)

Ebl Amr el-Hiyeri
(376), Gitrifi (377),
Hakim el-Kebir (378),

Ibn Sireveyh (380)
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Alib. Medini (234), Eb
Bekir Ibn Ebi Seybe

Taberani (360), Ibnii's-
Siinni (364), ibn Adi
(365), Ebl Bekir el-
Ismaili (371), Behiri

67 | ibnii’l-Bagandi| 312/925 (235), Ebil'l-Hasan ibn (375),Ebi Bekir el- | Bagdat | 100
Ebii Seybe (239), Higam | E0heri (375), Hakim el-
b. AmmaAr (245) Kebir (378), Ibl’ll.l'l-
Muzaffer (379), Ibn
Sahin (385), Ebii'l-
Hasan el-Harbi (386)
Halef'b. Hisam (229),
Kuteybe b. Said (240), |/Adi(365), Behiri (375),
68|  Serric | 313/925| Ahmed b. Meni' (244), | Eo0Amreltivert o, 97
Biindar (252), Devraki | C/6)» Grifi (377), Ton
(252), Ziihli (258), Ebai | Sreveyh (380), Haifaf
Hatim er-Razi (277), ibn| 7 Tusablri (395)
Ebii'd-Diinya (281)
ibn Hibban (354),
Luveyn (246), Fellas | ibnii's-Siinni (364), Ebi
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on Ebu Esec el-Kindi (257), | Hakim el-Kebir (378), 3
691 David. Ebd | 316929} zins (258), ibniil- Muzaffer (379), | Bagdat| 86
Sicistani Abdurrahman b. Bisr Darekutni (385), Ibn
(260) Sahin (385), Eba Tahir
el-Muhallis (393)
Asimb. Ali (221), Halef _
b. Hisam (229), Ali b. Taberani (360)., Ibnii's-
Ca'd (230), Alib. Medini| Stnni (364), Ibn Adi
(234), Ebd Bekir ibn | (365), Ebl Bekir el-
Ebi Seybe (235), David Katﬁ (368), Ebu Bekir
b. Riiseyd (239), Ebii'l- el-Ismaili (371), Ebl §
70 Ebﬁ'l-Késup el-| 317/929 Hasan {bn Ebd Seybe Bekir el-Ebheri (375), | Bagdat| 103
Begavi Hakim el-Kebir (378),

(239), Ahmed b. Hanbel
(241), Ahmed b. Ment'
(244), Luveyn (246),
Biindar (252), Za'ferani
(260), Ebii'l-Hasan el-
Begavi (286)

[bnii'l-Muzaffer (379),
Darekutni (385), Ibn
Sahin (385), Ibn Ehi

Mimi (390), Eba Tahir

el-Muhallis (393)
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Ahmed b. Meni' (244),

Ebli Hayseme (234),

Luveyn (246), Fellas
(249), Biindar (252,)
Devraki (252),
Abdurrahman b. Bisr
(260), Za'terani (260),
Ali b. iskab (261),
Ahmed b. Seybéan er-
Remli (268), Ebl
Kilabe (276), Ebu
Hatim er- Razi (277),
Ebl Ziir'a ed-Dimaski
(281)

Taberani (360), Ibn Adi

Muhammed Ubeydullah

Sahin (385), Eb(i Tahir

(365), Ebli Bekir el-
Ismaili (371), Ibnii'l-
Muzaffer (379), Ebi

b. Ahmed (381),
Darekutni (385), ibn

el-Mubhallis (393)

Bagdat

90

72

Asimb. Ali (221), Halef
b. Higam (229), Ali b.
Ca'd (230), Alib. Medini
(234), Ebh Bekir ibn
Ebt Seybe (235), Davad
b. Riiseyd (239), Ebii'l-
Hasan ibn Eba Seybe
(239), Ahmed b. Hanbel
(241), Ahmed b. Ment'
(244), Luveyn (246),
Biindar (252), Za'ferani
(260), Ebii'l-Hasan el-
Begavi (286)

Taberani (360), Ibnii’s-

ibn Hibban (354),

Siinni (364), ibn Adi

(365), Hakim el-Kebir

(378), Ibnii'l-Muzaffer
(379)

Dimagk

90

73

Esec el-Kindi (257),
Hasan b. Arefe (257), Ali
b. Iskab (261), Yunus b.

Abdiila'la (264), Ibn
Ebii'd-Diinya (281), Ebti
Zir'a ed-Dimagki (281),

ibn Eb Asim (287),

Ibnii'd-Diireys (294)

ibn Hibban (354),
Ebii's-Seyh (369),
Hakim el-Kebir (378)

Rey

87

74

Zuhli (258),
Abdurrahman b. Bisr

Ibn Said el-
Hasimi 318/930
Ibn Cevsa | 320/932
Ibn Eba Hatim| 327/938
Ebt Hamid
Ahmedd. 10000
Muhammed en-
Nisabiri

(260), Za'terani (260)

Ebi Abdullah b. Mende
(395)

Nisabur

90
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Fellas (249), Devraki
(252), Ziibeyr b. Bekkar
(256), Hasan b. Arefe
(257), Za'ferani (260),
Ebli Hatim er-Razi Taberani (360)
i . i<ha aberani ,
75|  Kadiel- | 330/942 (}212313)1 ggﬁ;ﬁgﬁfﬁ:ﬁl Darekutni (385) Kafe | 95
Mehamili > :
Ahmed b. Hanbel (290),
Ebii Ca'fer ibn Eba
Seybe (297), ibn
Uyeynenin ashabindan 70
kisi
Devraki (252), Ziibeyr b.
Bekkar (256), Hasan b.
Arefe (257), Za'ferani
(260), Alib. iskab (261),
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76| Ibn Mah}ed el-1 331/943 (277), Haris b. Ebd Ibp Séhlrl (385), Bagdat| 98
Attar Usame (282), Abdullah Darekutni (385)
b. Ahmed b. Hanbel
(290), Ca'fer b.
Muhammed el-Firyabi
(301)
_ Taberani (360), Ibn Adi
. Ibn Ebii'd-Diinya (281), | (365), Darekutni (385),
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) Ebt Bekir el-Ebheri
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. . Ebii'd-Diinya (281), e
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(395)
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_ Eb(i Said Za‘ferani (260), Ebii'l- | Apdullah ibn Mende
81| Ibnii'l-Arabi | 341/953 Hasan el-Begavi (395) Mekke 94
(286)
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Ebl Amr es- Ahmed b. Seyban er- Ebl Abdullah ibn | Semerk
82| Semerkandi | 345/956 Remli (268) Mende (395) and 95
Ishak b. Rahiye (238), )
Ali b. Hucr (244), Ebl Abdullah Ibn |
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Hasan b. Siifyan (303),
Nesai (303), Ebu Halife
el-Cumahi (305), Ahmed
_ b. Hasan es-Stfi (306), |Darekutni (385), Ebi
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(307), Ibn Huzeyme (395), Hakim en-
(311), Serrac (313), Ibn Nisabiri (405)
Ebti David (316), Ibn
Cevsa (320), Ibn Eba
Hatim (327)
Za'ferani (260), Ebl
Kilabe (276), Ibn Ebii'd-
Diinya (281), Haris b.
Ebt Usame (282),
b Bek ibrahim b. Ishak el-Harbi “SIP’E;“{“??§§§%9>’
0 Bekir es- . A arekutni , Ibn
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: " | el-Muhallis (393), Ebi
Hanbel (290), Kecci Abdullah ibn Mende
(292), Ebu Ca'fer Ibn (395)
Ebii Seybe (297), Ca'fer
b. Muhammed el-Firyabi
(301)
Ebii'l-Hasan el-Begavi Hakim en-Nisabiri
87 Reffa’ 356/967 (286), Kiideymi (286) (405) Herat | 90
Ebii'l-Abbas
Abdullah b. Haris b. Eba Usame |Hakim en-Nisaburi(405) ,
88|y . 357/968 Mervezi| 97
Hiiseyin el- (282)
Mervezi
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Taberani

360/971

Ebi Ziir'a ed-Dimagki
(281), Ebii'l-Hasan el-

Begavi (286), Abdullah
b. Ahmed b. Hanbel
(290), Kecci (292), Ebl
Ca'fer Ibn Ebi Seybe
(297), Ca'fer b.
Muhammed el-Firyabi
(301), Ebtt Abdullah
Muhammed b. Yahya b.
Mende (301), Nesai
(303), Ebu Halife (305),
Ebi Ya'la el-Mevsili
(307), Taberi (310),
Ibnii'l-Bagandi (312),
Ebii'l-Kéasim el-Begavi

(318), ibn Cevsa (320),
Kadi el-Mehamili (330),
ibn Ukde (332)

(317), ibn Said el-Hasimi

Ebii Abdullah Ibn
Mende (395)

Isfahan

100

920

Ibnii's-
Siinni

364/975

Nesai (303), Eba Halife
el-Cumahi (305), Eba
Ya‘la el-Mevsili (307),
Ibnii’l-Bagandi (312),
Ibn Ebl David (316),
Ebii’l-Kasim el-Begavi
(317), Ibn Cevsa (320)

Dinever

84

91

Ibn Adi

365/976

Ca‘fer el-Firyabi (301),
Hasan b. Siifyan (303),
Nesai (303), Eba Halife
(305), Abdan el-Ahvazi
(306), Ahmed b. Hasan
es-Sufi (306), Ebl Ya‘la
el-Mevsili (307), ibn
Huzeyme (311), Ibnii'l-
Bagandi (312), Serrac
(313), Ebti’l-Kasim el-

Ukde (332)

Begavi (317), Ibn Said el
Hasimi (318), ibn Cevsa
(320), Enbari (328), ibn

Hakim en-Nisabiiri(405)

Ciircan

88
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Ibrahim b. Ishak el-Harbi
(285), Kiideymi (286),
Abdullah b. Ahmed b.
92| Ebi Bekirel- | 368/979 | Hanbel (290), Kecci  |Hakim en-Nisabiri(405)| Bagdat| 93
Katii (292), Ca'fer b.
Muhammed el-Firyabi
(301), Ebii'l-Kasim el-

Begavi (317)

ibn Ebt Asim (287), Ebi
Abdullah Muhammed b.
Yahya b. Mende (301),
93| Ebii’s-Seyh | 369/979 | Ebt Halife (305), Ahmed isfahan| 95
b. Hasan es-Sifi (306),
Ebi Ya'la el-Mevsili
(307), ibn Eba Hatim
(327)

Ebii Ca'fer ibn Ebl
Seybe (297), Ca'fer b.
Muhammed el-Firyabi
(301), Hasan b. Siifyan

(303), Ebt Halife (305),
Abdan el-Ahvazi (300),
Ahmed b. Hasan es-Stf1

(306), Ebt Ya'la el-
Mevsili (307), ibnii'l-

Bagandi (312), Ebii'l-
Kasim el-Begavi (317),

Ibn Said el-Hasimi (318)

Ibn Huzeyme (311), tespit
95 Behiri 375/985-| ibnii'l-Bagandi (312), |Hakim en-Nisablri(405)| Nisabur|egijem
6 Serrac (313) edi

94  Ebua Bekirel- | 371/982 Hakim en-Nisabri(405)| Ciircan| 94

Ismaili

Ibnii'l-Bagandi (312), Ibn
96 | Eba Bekirel- | 375/986 | Eba Davad (316), Ebii'l- Bagdat| 80
Ebheri Kaésim el-Begavi (317),
Ibn Ebf Sabit (338)
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Ebi Amr el-
Hiyeri

376/987

Hasan b. Siifyan (303),
Abdan el-Ahvazi (300),
Ahmed b. Hasan es-Stf1
(306), Ebu Ya'la el-
Mevsili (307, Taberi
(310) , Ibn Huzeyme
, Serrac (313)

Nisabur

94

98

Gatrifl

377/987

Hasan b. Siifyan (303),
Ebi Halife (305), ibn
Huzeyme (311), Serrac

(313)

Ciircan

97

929

Hakim el-Kebir

378/998

Ibn Huzeyme (311),
Ibnii'l-Bagandi (312), Ibn
Ebd Davad (316), Ebii'l-

Kasim el-Begavi (317),
Ibn Cevsa (320), Ibn Ebi
Hatim (327)

Nisabur

93

100

bnii'l-Muzaffer

379/989

Ahmed b. Hasan es-Stf1
(306), Taberi (310),

Ibnii'l-Bagandi (312), Ibn
Eba David (316), Ebii'l-
Kasim el-Begavi (317),

Ibn Said el-Hasimi (318),
Ibn Cevsa (320), Saffar
(341), Ebt Bekir es-Safii

(354)

Bagdat

93

101

Kati

380/990-
1

Hasan b. Siifyan (303),
Ibn Huzeyme (311),

Serrac (313)

Fesa

99

102

Ebil
Muhammed

Ubeydullah b.
Ahmed

381/991

Ibn Said el-Hasimi
(318)

Bagdat

75

328




103

Darekutni

385/995

Ibn Eb David (316),
Ebii'l-Kéasim el-Begavi
(317), Ibn Said el-
Hasimi(318), Kadi el-
Mehamili (330), ibn
Mabhled el- Attar (331),
Ibn Ukde (332), Saffar
(341), Ebl Bekir es-
Safii (354), Ibn Hibban
(354)

Bagdat

79

104

Ibn Sahin

385/996

Ibnii’l-Bagandi (312),
Ibn Eb David (316),
Ebii’l-Kasim el-Begavi
(317), Ibn Said el-
Hasimi(318), Ibn
Mabhled el- Attar (331),
Ibn Ukde (332), ibn
Ebut Sabit (338), Ebt
Bekir es-Safii(354)

Bagdat

88

105

Ebii’l-Hasan el-
Harbi

386/996

Ahmed b. Hasan es-Siaf1
(306), Ibnii'l-Bagandi
(312)

Bagdat

90

106

Ibn Ehi Mimi
ed-Dekkak

390/1000

Ebii'l-Kasim el-Begavi
(317)

Bagdat

86

107

Eba Tahir el-
Mubhallis

393/1003

Ibn Eb David (316),
Ebii'l-Kéasim el-Begavi
(317), Ibn Said el-Hagimi
(318), Ebt Bekir es-Safii
(354)

Bagdat

88

108

Haffaf en-
Nisaburi

395/1004

Serrac (313)

Nisabur

93

329




109

Ebia Abdullah
b. Mende

395/1005

Eb( Hamid Ahmed b.
Muhammed en-Nisablri
(330), Saffar (341), Ebu
Said Ibnii'l-Arabi (341),
EbG Amr es-Semerkandi

(345), Ebii'l-Abbas el-

Esam (346), ibn Faris
(346), Ebu Bekir es-Safii
(354), Ibn Hibban (354),

Taberani (360)

Isfahan

85

110

Hakim en-
Nisabiri

405/1014

Ebii'l-Abbas el-Esam
(346), Ibn Hibban (354),
Reffa' (356), Ebii'l-Abbas

Abdullah b. Hiiseyin el-
Mervezi (357), Ibn Adi
(365), Ebt Bekir el-Katii

(368), Ebli Bekir el-
Ismaili (371), Behiri
(375), Hakim el-Kebir

(375)

Nisabur

84

330
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