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ÖZET 

Filozoflar önceleri evren hakkında düĢünmekteydi. Daha sonra gittikçe evrenin bilinme 

yolları üzerinde düĢünmeye baĢladılar. Nihayetindeyse, bu bilinmenin ifade edildiği araca 

dikkatlerini yönelttiler. Yani, felsefede metafizikten epistemolojiye ve oradan da dil 

felsefesine doğru doğal bir ilerlemenin varlığından söz edilebilir. 19. yüzyılın 

baĢlangıcından itibaren filozoflar ilgilerini gittikçe artan bir biçimde dile yöneltmiĢlerdir. 

Bu süreçte metafiziksel ve epistemolojik öğretiler dil felsefesine dayanılarak yeniden 

formüle edilmiĢlerdir. Özeğinde dil felsefesi bulunan ve dilin yapısal, biçimsel ve 

mantıksal olarak araĢtırılmasının felsefi açıdan asli olduğu görüĢünün yüksek sesle dile 

getirildiği öğretiye analitik felsefe denir. Gottlob Frege ise, analitik filozofların ilki olarak 

düĢünülebilir. Frege‟nin dil hakkındaki görüĢleri, analitik geleneğin karĢıt kutbu olarak 

düĢünülmesinin daha iyi olabileceği Carnap, Wittgenstein gibi filozoflar üzerinde derin bir 

etkiye sahiptir. Russell‟ın mantık ve matematikle ilgili yazılarında ve günümüzde anlamın 

kapsamlı bir teorisini inĢa etmek isteyen analitik filozofların düĢüncelerinde de, onun 

etkisini görebilmekteyiz. O halde, Frege‟nin analitik felsefede biçimlendirici bir figür 

olduğunu; hem felsefe tarihinde hem de mantık tarihinde önemli bir yere sahip olduğunu 

kabul etmek durumundayız. Bu çerçevede, bu çalıĢmanın amacı, Frege‟nin analitik 

felsefedeki konumunu betimlemek, onun felsefesi ve yaĢadığı döneminde baĢat olan 

öğretilerle iliĢkisini göstermek, onun mantık ve dil anlayıĢını açıklamaktır. 
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ABSTRACT 

First, philosophers had been thinking about universe. Afterwards, they gradually started to 

reflect on the way the universe is recognized. Finally, they turned their attention to the 

medium in which such recognition is expressed. In other words, it can be said that there is 

a natural progression in philosophy from metaphysics, through epistemology, to the 

philosophy of language. Philosophers since the beginning of the nineteenth century have 

increasingly turned their attention to language. In this process metaphysical and 

epistemological theories have reformulated on the basis of the philosophy of language. 

Analytic philosophy is a doctrine whose centre is the philosophy of language and which 

give tongue to that the structural, formal, logical investigation of language is 

philosophically fundamental. It can be considered that Gottlob Frege was the first analytic 

philosopher. His understanding of language had a profound influence on Carnap and 

Wittgenstein, who might well be considered the opposite poles of the analytic tradition. 

We can also see his influence in the logical and mathematical works of Russell and more 

recently, in the will of analytic philosophers to construct a extensive theory of meaning. 

Then, we must acknowledge that Frege is a seminal figure in analytic philosophy and that 

he has a significant place in both the history of logic and the history of philosophy. In this 

context, the goals of this thesis are to describe Frege‟s place in the analytic philosophy, to 

show the relation between his philosophy and dominant doctrine of his time, and to explain 

his understanding of logic and language.          
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GĠRĠġ 

19. yüzyıldan itibaren filozoflar dikkatlerini dile yöneltmiĢlerdi. „Dilsel DönüĢ‟ olarak 

adlandırılan bu dönemde, filozoflar, formel ve doğal dillerin sentaks ve semantiğinin 

tanımlarını içeren dil teorilerini, hakikat ve doğrulama açısından, ya da niyet ve söz edimi 

açısından, ya da nedensel ve gönderimsel açıdan aktüel söylemin derin yapısını araĢtıran 

teoriler aracılığıyla sunmuĢlardı. Oldukça tutarlı bir biçimde dille ilgilenen bu filozofların 

önemli bir kısmı analitik felsefe geleneği içerisinde yer alır. Analitik felsefe açısından dil 

felsefesi ile mantık ve matematiğin temelleri arasında yakın bir iliĢki vardır. Bu yakın 

iliĢkinin kurulmasında öncü olan isim ise Gottlob Frege olmuĢtur.  

Gottlob Frege, 19. yüzyılın son çeyreği ile 20. yüzyılın ilk çeyreğine damgasını vurmuĢ en 

önemli matematikçi, mantıkçı ve filozoftur. Analitik felsefenin kurucusu olan, lojistiğe 

olduğu kadar mantık tarihine yepyeni sayfa açan, matematiksel mantığın öncüsü, 

matematiği bütünüyle mantığa indirgeme denemesiyle mantıkçılığın (logicism) da öncüsü 

olan bir filozoftur. O, Descartes gibi, “kendisinden sonra gelen felsefi düĢüncenin 

„paradigmasını‟ değiĢtirmiĢtir.”
1
 Frege, “anlam ve dili odağa yerleĢtirmiĢ, bütün öbür 

sorunlara bu odak üzerinden yaklaĢma eğilimine önayak olmuĢtur.”
2
 Neredeyse her 

matematikçinin, felsefecinin ve düĢünce tarihçisinin üzerinde uzlaĢtıkları görüĢ, Frege‟nin 

“Cantor‟un buluĢlarıyla ortaya çıkan, sayının ne olduğu temel sorusuna verdiği yanıtın 

zaman için en iyi yanıt olduğunun anlaĢılmasından ötürü, modern matematiksel mantığın 

kurucusu olma Ģerefi”ne nail olduğudur.
3
  

Frege, mantık, matematik felsefesi, dil felsefesi, zihin felsefesi, epistemoloji ve metafiziği 

içeren pek çok alana çok önemli katkılarda bulunmuĢtur. Görüldüğü gibi Frege, dil-felsefe-

mantık-matematik dörtlüsünün özeğinde yer alan majör bir figürdür. Frege çok önemli 

yeniliklere imza atmıĢ olmasına rağmen, yaĢadığı dönemde değeri anlaĢılamamıĢ bir 

cevherdir. Frege üzerine ilk kapsamlı eseri yazmıĢ olan Dummett, bir söyleĢide, Frege‟nin 

“birçok felsefi sorun hattı için son derece iyi bir baĢlangıç noktası olma özelliğini” 

                                                           
1
 Denkel, A. (1989). Frege‟nin Dil Felsefesi: Ana Çizgiler. Felsefe Tartışmaları. 5, s. 24. 

2
 Denkel, a.g.m., s. 24. 

3
 Everdell, W. R. (2007). İlk Modernler (çev. Hülya Kocaoluk). Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, s. 79. 
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muhafaza ettiğini ifade etmiĢtir.
4
 Ancak Frege‟nin öneminin farkına varılması için epey 

zaman geçmiĢtir. Peki, neden Frege‟nin değerinin anlaĢılması uzun vakit almıĢtır? Aslında 

bu ihmalin temel nedeni analitik geleneğin kendisidir. Yani bu ihmalin ardında analitik 

felsefenin anti-tarihselci karakteri yer almaktadır. Analitik felsefenin, dilin ve anlamın 

soyut, formel yönüyle ilgilenmesi, somut tarihsel kavrayıĢın bir kenara itilmesi sonucunu 

doğurmuĢtur. Analitik geleneğin kurucusu olan Frege‟nin görüĢlerinin de, onun 

kendisinden sonra gelen filozoflarca neden görülmezden gelindiğini açıklayabileceğini 

söyleyebiliriz: “DüĢünce gayri Ģahsi bir Ģeydir. Bir duvarda yazılı olan “2+3=5” cümlesini 

gördüğümüzde, onu tamamen tanımlayan düĢünceyi tanırız ve bizim anlığımız onu kimin 

yazdığına karĢı büsbütün ilgisizdir.”
5
 

Frege‟nin düĢüncesinin ortaya çıktığı felsefi devininin dinamiklerini ve tarihsel köklerini 

anlamak isteyeceksek eğer, analitik felsefenin gayri Ģahsi düĢünce anlayıĢı ve anti-

tarihselciliğini bir kenara bırakmamız gerekecektir. Dummett‟in haklı bir biçimde ifade 

ettiği gibi, piyasada “„benden önce Frege‟yi hep yanlıĢ anladınız‟ demeye çalıĢan” bir sürü 

kitap mevcuttur; ancak bu iddiayı dillendirmeye çalıĢmak Frege‟nin hiç kimse tarafından 

doğru anlaĢılmadığını öne sürmektir ki bunu öne sürmek hiç de makul değildir.
6
 Ayrıca bu 

iddianın Russell, Wittgenstein, hatta Kant için bile dillendirilmeyip, yalnızca Frege için 

öne sürülmesi ise oldukça düĢündürücüdür. Ancak, diğer taraftan, Frege üzerine yazılmıĢ 

analitik literatürün çokluğuna rağmen, Frege‟nin düĢüncesinin kaynağının, onun 

düĢüncesinin etraflıca yapısının ve mantık ile matematiğin tarihsel geliĢimine yaptığı 

katkıların detaylı bir tarihsel resminden –Sluga‟nın Gottlob Frege baĢlıklı eseri bir 

baĢlangıç sayılabilir- hala oldukça uzağız. Benzer bir durumla, Frege‟nin sembolik 

mantıkta oynamıĢ olduğu kurucu rolün göz ardı edilmesi olgusunda da karĢılaĢıyoruz.
7
     

Bu çalıĢmanın önemi, Frege‟nin düĢüncesinin kaynağını, düĢüncesinin karakteristik 

özelliklerini, analitik felsefede ve Alman düĢünce ekolleri içerisindeki konumunu ele 

alması ve Frege‟nin dil felsefesini ve mantık anlayıĢını ayrıntılarıyla ortaya koymak 

istemesindedir. Türkçe literatürde Frege hakkındaki eserlerin, makalelerin ve tezlerin çok 

                                                           
4
 Pataut, F. (1998). Dil, DüĢünce, Mantık ve Analitik Felsefenin Tarihine Yönelik Anti-Realist Bir BakıĢ 

Açısı: Michael Dummett ile Bir SöyleĢi (çev. Ġrem Kurtsal). Felsefe Tartışmaları. 23, s. 135. 
5
 Frege, G. (1979). Posthumous Writings (Ed. H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach, trans. P. Long, R. 

White). Oxford: Blackwell, 134. 
6
 Pataut, a.g.m., s. 136. 

7
 Ayrıntılı bilgi için bkz. Thiel, C. (1996). On the Structure of Frege‟s System of Logic. In M. Schirn (ed.), 

Frege: Importance and Legacy. Berlin&New York: Walter de Gruyter & Co, s. 261-279. 
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az olması, Frege üzerine kapsamlı bir çalıĢmanın yapılmasını zorunlu kılmaktadır. O halde, 

çalıĢmamızın amacı, Frege‟nin analitik felsefedeki konumunu belirlemek, Frege‟nin 

yaĢadığı döneminde ön planda olan diğer öğretilerle olan iliĢkisini ortaya koymak, 

Frege‟nin mantık ve dil anlayıĢını analiz etmektir. 

Frege hakkındaki Türkçe literatür Frege‟nin “Sayı Kuramı” ve “Anlam ve Gönderim 

Kuramı” konularıyla sınırlıdır. Bütüncül bir açıdan Frege felsefesinin ele alınması, analitik 

felsefedeki konumunun belirlenmesi, Frege düĢüncesinin tarihsel kaynaklarının ortaya 

konulması, Frege‟nin mantık ve dil anlayıĢının ayrıntılarıyla serimlenmesi, bu çalıĢmanın 

felsefe alanına katmayı hedeflediği katkılardır. 

Bu çalıĢma bir literatür taramasıdır. Yapılacak inceleme kurumsal bir çerçeveye 

dayandığından veri toplama tekniği olarak öncelikle analitik felsefenin tarihi ve Frege 

döneminde ön planda olan öğretiler ile ilgili temel Türkçe ve Ġngilizce kaynaklar, Gottlob 

Frege‟nin Türkçe ve Ġngilizce‟ye çevrilmiĢ eserleri ve Frege‟nin görüĢleri üzerine yazılmıĢ 

olan ikincil kaynaklar (kitaplar, tezler, makaleler… vs.) taranacak ve onun mantık ve dil 

anlayıĢı bütün ayrıntılarıyla serimlenecektir. 

ÇalıĢmamız „GiriĢ‟, üç ana bölüm ve „sonuç ve değerlendirme‟ bölümünden oluĢacaktır. 

ÇalıĢmanın „GiriĢ‟ bölümü tezin yöntem kısmını oluĢturacaktır. ÇalıĢmanın amacı, önemi, 

sınırlılıkları ve temel kavramsal yapısı bu bölümde ortaya konacaktır. 

Birinci bölümde Frege‟nin biyografisine değinildikten sonra, onun düĢüncesinin tarihsel 

kökleri incelenecek, Frege düĢüncesinin, yaĢadığı dönemde etkili olan felsefi öğretilerle 

iliĢkisi analiz edilecek, Frege düĢüncesinin eskizi çizilecektir. ÇalıĢmamızın ikinci 

bölümünde ise Frege‟nin mantık anlayıĢını ele alacağız. Frege‟nin „mantık‟ baĢlığı altında 

ele aldığı konuları, mantıktan ne anladığını ve geliĢtirdiği notasyonal mantık sistemini 

tanıtacağız. Geleneksel özne/yüklem ayrımını reddediĢini, bu ayrım yerine ikame ettiği 

fonksiyon/argüman ayrımını, genel önermeler, yargılar, mantık sisteminin aksiyomlarından 

ve yargıların kavramlar karĢısındaki önceliği fikrinden bahsedeceğiz. 

 ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde, Frege‟nin dil anlayıĢına odaklanacağız. Frege‟nin en 

temel eserine prolegomena olarak görülecek Aritmetiğin Temelleri ile magnum opusu 

Grundgesetze der Arithmetik [“Aritmetiğin Temel Ġlkeleri”]‟in yayınlandıkları tarihler 
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arasındaki yıllarda basılmıĢ olan ve dil felsefesinin kurucu metinleri olarak düĢünülen üç 

makalesi ıĢığında „Anlam ve Gönderim‟ teorisini, „Fonksiyon, Kavram ve Nesne‟ 

anlayıĢını ele alacağız. Frege‟nin son zamanlarında yayımladığı ve Logical Investigations 

olarak adlandırılan üç makalesi ıĢığında ise, doğruluk, tasarım, nesnellik ve düĢünceye 

iliĢkin görüĢlerini ele alacağız. Bu bölümde ayrıca Aritmetiğin Temelleri‟nde, Frege‟nin 

her türlü giriĢim için takip edeceğini ve terk etmeyeceğini söylediği üç ilkeden ilk ikisini 

birbiriyle iliĢkili bir Ģekilde ele alarak bağlam ilkesi ve psikolojik olanı mantıksal olandan 

ayırmadan bahsedeceğiz ve Frege‟nin psikolojizme yönelttiği eleĢtirilere kulak vereceğiz. 

ÇalıĢmamızın „Sonuç ve Değerlendirme‟ bölümünde, çalıĢmamız esnasında ulaĢtığımız 

sonuçlardan bahsederek, çalıĢmayla ilgili genel bir değerlendirme yapacağız.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1. BÖLÜM: FREGECĠ DÜġÜNCENĠN TARĠHSEL KÖKLERĠ 

1.1. Frege‟nin ÖzyaĢamöyküsü ve Akademik Kariyeri 

Frege, 19. yüzyılın son çeyreği ile 20. yüzyılın ilk çeyreğine damgasını vurmuĢ en önemli 

matematikçi, mantıkçı ve filozoftur. Kendisini düĢünmeye, öğretmeye ve yazmaya adayan 

Frege, yaĢadığı dönemde çok az tanınmaktaydı.
8
 O, kamu iĢlerinde hiçbir rol 

oynamamıĢtır; yaĢamının büyük bir kısmını sınıflarda ve kütüphanelerde geçirmiĢtir. Onun 

kitapları ve makaleleri çağdaĢlarının çok azı tarafından okunmuĢtur. Frege‟nin ölümünden 

sonra, uzunca bir süre onun felsefedeki etkisi, takipçilerinin çalıĢmaları aracılığıyla 

anlaĢılmıĢtır. O, günümüzde matematiksel mantığın ve analitik felsefenin kurucusu olarak 

kabul edilmekte ve Aristoteles‟le aynı düzeydeki bir mantıkçı olarak görülmektedir.
9
 Aynı 

zamanda bir matematik felsefecisi de olan Frege‟nin hayatı hakkında bilinenler oldukça 

azdır.
10

 Frege‟nin hayatının hayal kırıklarıyla dolu olduğunu söyleyen Michael Dummett, 

Frege‟nin kendisini Jena‟da yalıtılmıĢ hissettiğini, felsefe ve matematik çevrelerinde 

dikkate alınmadığından ötürü yakındığını ifade etmiĢtir.
11

 

1.1.1. Frege‟nin ÖzyaĢamöyküsü 

Friedrich Ludwig Gottlob Frege, 8 Kasım 1848‟de, büyük demokratik devrimin 

gerçekleĢtiği yılda, Almanya‟nın Baltık kıyısındaki Wismar kentinde dünyaya gelmiĢtir. 

Almanya‟yı çalkalayan bu karmaĢanın sesleri, onun doğduğu yerde de yankılanmıĢtır. 

Wismar, Pomerania‟da (Mecklenburg-Vorpommern eyaletinde), büyük kentlerden ve bu 

kentlerin sosyo-politik yapılarından oldukça farklı, küçük bir pazar kentiydi. Onun ailesi, 

orta sınıf vakur bir Lutheryan aileydi ve yaĢadıkları kent etnik açıdan farklı insanların bir 

arada yaĢadığı bir yerdi (Alman, Leh vb.). Onun babası Karl Alexander Frege (1809-1866), 

genç kızlara yönelik bir okulun kurucusu ve yöneticisi olan bir teologdu. Frege, lise 

eğitimine 15 yaĢında, Wismar‟daki Gymnasium‟da baĢladı. Babası, Frege daha 

Gymnasium‟dan mezun olmadan önce, 1866‟da vefat etmiĢtir. Babasının ölümünün 

ardından, Frege‟nin annesi Auguste Wilhelmine Sophie Frege (kızlık soyadı 

Bialloblotzsky‟dir, aslen Leh kökenlidir, 1815-1898 arasında yaĢamıĢtı ve bir öğretmendi) 

                                                           
8
 Kenny, A. (2000). Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy. Oxford and 

Massachusetts: Blackwell Publishers, s. 1. 
9
 Kenny, a.g.e., s. 1. 

10
 Mendelsohn, R.L. (2005). The Philosophy of Gottlob Frege. New York: Cambridge University Press, s. 1. 

11
 Dummett, M. (1973). Frege: The Philosophy of Language. New York: Harper & Row, s. xiii.    
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genç kızlara yönelik lisenin yöneticiliğini eĢinin ölümünün ardından devralmıĢtır. Frege, 

babasının ölümünün ardından, eğitim yaĢamının geri kalan kısmında ve akademik 

kariyerinin baĢlarında annesi tarafından finanse edilmiĢtir. Frege, Gymnasium‟da 

öğrenciyken, öğretmeni -aynı zamanda bir Ģair olan- Gustav Adolf Leo Sachse onun 

bilimsel kariyerini belirlemede ve eğitimini Jena Üniversitesi‟nde devam ettirme 

konusunda çok önemli bir rol oynamıĢtır.
12

    

Frege, 1887 yılında, Margarete Katharina Sophia Anna Lieseberg (1856-1905) ile 

evlenmiĢtir. Frege Jena‟dan emekli olmadan önceki son 15 senesinde (1903-1918) çok az 

yayın çıkarabilmiĢtir. Bunun sebebi ise, kiĢisel anlamda yaĢadığı acılar ve entelektüel 

anlamda yaĢadığı hayal kırıklıklarıdır. Dünyaya gelen çocuklarının tamamının erken 

yaĢlarda ölmelerinden dolayı, Frege ve eĢi, 1900 yılında, Alfred isimli bir çocuğu evlat 

edinmiĢler, ancak beĢ sene sonra Frege‟nin eĢinin ani ölümünün ardından Frege, Alfred‟i 

tek baĢına büyütmek ve yetiĢtirmek zorunda kalmıĢtır.
13

 Dahası buna bir de Frege‟nin 

kötüleĢen sağlık durumu eklenmiĢtir. Daha sonra bir mühendis olmuĢ olan Alfred ise, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sonlarına doğru, 1945 yılında katledilmiĢtir.
14

 

Günümüzde biz Frege‟yi, modern analitik felsefenin önemli filozofları üzerindeki etkisi 

aracılığıyla tanımaktayız. Frege‟nin mantık ve dil felsefesi alanındaki çalıĢmalarından 

haberdar olan ilk filozof Ģüphesiz Russell‟dır. Russell, 1903 yılında yazdığı Philosophy of 

Mathematics adlı eserinin ek bölümünde Frege‟nin görüĢlerine yer vermiĢtir. Russell‟ın 

Frege‟nin anlam/gönderge teorisini anlamayla derinden meĢgul olduğunu görüyoruz. 

Ancak o bu giriĢimi sonrasında terk etmiĢtir, çünkü Russell bu teoride baĢ edilemez 

zorlukların olduğunu düĢünmekteydi ve kendi tipler teorisinde (theory of descriptions) bir 

alternatif yaklaĢıma sahipti.  

Diğer taraftan, Frege, felsefi kariyerlerinin baĢında olan iki kiĢi üzerinde de önemli bir 

etkiye sahip olmuĢtur ki, bu iki önemli filozof Frege‟nin görüĢlerini geliĢtirme ve yayma 

konusunda çok önemli rol oynamıĢlardır. Bu iki filozof Wittgenstein ve Carnap‟tır. 

Frege‟nin görüĢlerini ilk kez Russell‟ın The Principles of Mathematics adlı eserlerinin 

birinci ek kısmında okumuĢ olan Wittgenstein, Frege‟nin bu eserde uzun uzadıya 

                                                           
12

 EriĢim: http://en.wikipedia.org/wiki/Gottlob_Frege, 30.06.2014. 
13

 Beaney, M. (Editor). (1997). The Frege Reader. Oxford: Blackwell Publishers, s. 8.  
14

 Sullivan, P. M. (2004). Frege‟s Logic. In Dov. M. Gabbay, J. Woods (eds.), Handbook of the History and 

Philosophy of Logic, Volume 3. Amsterdam: Elsevier BV, s. 671. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Gottlob_Frege
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anlatılmıĢ olan mantık ve felsefe hakkındaki düĢüncelerini ilk elden öğrenebilmek için ve 

matematiğin temelleri konusunda çalıĢmak isteğiyle onu 1911 yılında Jena‟da ziyaret 

etmiĢtir. Wittgenstein o zamanlar havacılık alanında eğitim almaktaydı. “O sırada altmıĢ üç 

yaĢında olan ve hayatının en iyi dönemini geride bıraktığını düĢünen” Frege, matematiğin 

temelleri konusunda çalıĢmak isteyen Wittgeinstein‟ı Cambridge‟de Russell‟a 

yönlendirmiĢtir.
15

 Frege‟nin görüĢlerinden derinden etkilenmiĢ olan Wittgenstein, 

Tractatus‟unda bu etkiyi gizleyememiĢtir. Yine, Frege‟nin 1910-1914‟te Jena‟da verdiği 

dersleri takip eden, –ki Frege‟nin derslerini karatahtaya dönerek iĢlediği ve sınıftaki bir 

avuç dolusu insanın onu güçlükle duyduğu söylenir- Frege ile formel semantiğe olan ilgiyi 

yeniden canlandırmıĢ olan ve Meaning and Necessity kitabının yazarı olan Rudolph 

Carnap da,  Wittgenstein gibi, onun çalıĢmalarından derinden etkilenmiĢtir.
16

 

Frege, 1918 yılında emekliye ayrılmıĢ ve memleketi Wismar yakınlarındaki Bad Kleinen‟e 

yerleĢmiĢtir. Frege, yaĢamının geri kalan kısmında, Logical Investigations [Mantıksal 

AraĢtırmalar] baĢlıklı bir makale dizisini yayımlamıĢtır. O, hayatı boyunca önemli pek çok 

çalıĢmaya imza atmıĢ olmasına rağmen, diğer meslektaĢları üzerinde bıraktığı etkiyi ve 

geniĢ çapta tanınmaya baĢlandığını görecek kadar yaĢayamamıĢtır.
17

 O, ebedi yolculuğuna, 

26 Temmuz 1925‟te, Bad Kleinen‟de uğurlanmıĢtır. Frege, hayata gözlerini yumduğunda, 

20. yüzyılın en etkileyici felsefi akımlarından birisi olan analitik felsefenin kurucusu olarak 

görülmeye baĢlanacağından Ģüphesiz ki haberdar olamamıĢtır.
18

 

Frege, ölümünden önce yazdığı vasiyetiyle birlikte, yayımlanmamıĢ yazılarını ve 

mektuplarını
19

 aĢağıdaki not ile birlikte oğlu Alfred‟e bırakmıĢtır: 

Sevgili Alfred, 

YazmıĢ olduğum yazıları hor görme. Hepsi birer altın olmasa da, onlarda altın vardır. Burada, 

gelecekte bir gün Ģimdikinden çok daha fazla bir biçimde ödüllendirilecek olan yazıların 

olduğuna inanıyorum. Hiçbir Ģeyin kaybolmamasına özen göster. 

Sevgili Baban. 

                                                           
15

 Erdem, H. S. (2007). Wittgenstein: Dilin Yörüngesinde Felsefe. Van: Bilge Adamlar, s. 21. 
16

 Mendelsohn, a.g.e., s. 6. 
17

 Beaney, a.g.e., s. 9. 
18

 Beaney, a.g.e., s. 11. 
19

 Oğlu Alfred‟in 2. Dünya SavaĢı esnasında katledilmesinden sonra, Frege‟nin yayımlanmamıĢ yazıları Mart 

1945‟de Munster‟e düzenlenen hava saldırısında imha olmuĢtur, Ģanstır ki, bu yazıların sonraki editörü olan 

Heinrich Scholz kopya nüshasını saklamıĢtı. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sullivan, a.g.e., s. 671. 
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Bu yazıyla birlikte sana kendimden büyük bir parçayı miras olarak bırakıyorum.20 

1935‟te, Alfred Frege, babası Frege‟nin yayımlanmamıĢ makalelerini, bu makalelerin izini 

arayarak bulan ve Münster Üniversitesi‟nde filozof ve mantıkçı olarak görev yapan 

Heinrich Scholz‟a bağıĢlamıĢtır. Scholz ve onun meslektaĢları, bu makaleleri yayıma hazır 

hale getirmiĢlerdi. Ġkinci Dünya SavaĢı boyunca, makalelerin orijinalleri Münster 

Üniversitesi‟nin kütüphanesinde saklanmıĢ olmasına rağmen, Müttefikler bu kenti 

bombaladıklarında makalelerin orijinalleri imha olmuĢtur. Makalelerin orijinal metinleri 

yok olmuĢ olsa da, Scholz daktilo ile yazılmıĢ olan kopyaları saklamayı baĢarmıĢ ve savaĢ 

sonrasında yayıma hazırlamaya yeniden koyulmuĢtur. Ancak bu kez de, yakalandığı bir 

hastalık yüzünden Scholz, bu projeyi tamamlayamamıĢtır. Frege‟nin yayımlanmamıĢ 

makalelerinin yer aldığı Nachgelassene Schriften [Posthumous Writings], Scholz‟un 

Münster‟deki halefi Hans Hermes öncülüğündeki bir ekip tarafından düzenlenerek 1969 

yılında yayımlanmıĢtır. Frege‟nin yayımlanmamıĢ makalelerinin Ġngilizce çevirisi ise 

ancak 1979 yılında yayımlanabilmiĢtir. Yine Frege‟nin önemli pek çok filozof, mantıkçı ve 

matematikçiye yazdığı ve onlardan aldığı cevapları içeren mektuplar ise, 1976 yılında, 

Hermes öncülüğündeki ekip tarafından düzenlenerek yayımlanmıĢtır. Frege‟nin ölümünden 

50 yıl sonra, mirasında bahsetmiĢ olduğu altın değerindeki yazılar gün yüzüne çıkmıĢ ve 

Frege‟nin bu yazıların bir gün çok daha fazla bir biçimde ödüllendirileceğiyle ilgili 

kehaneti yeteri derecede gerçekleĢmiĢtir.
21

 

1.1.2. Akademik ve Entelektüel YaĢamı 

Frege‟nin kiĢisel özyaĢamöyküsünün aksine, entelektüel hayatı hakkında bilinenler 

oldukça fazladır. Frege 21 yaĢında iken, Wismar‟dan ayrılarak, küçük ama iyi bir üne sahip 

olan Jena Üniversitesi‟ne kaydolmuĢ ve eğitimine iki yıl burada devam etmiĢtir. O 

zamanlarda, esas ilgi alanı olarak matematik üzerinde karar kılmıĢ, ancak fizik, kimya ve 

felsefe alanlarından da dersler almıĢtır. O, Jena‟da, daha sonrasında Heidelberg‟de 

çalıĢacak olan Kuno Fischer‟den felsefe dersleri almıĢ ve özellikle Fischer‟in “Kant‟ın 

eleĢtirel felsefesi” hakkındaki dersini ilgiyle takip etmiĢtir.
22

 Onun, Jena‟ya gelme 

amacının, önceleri, ailesine ait olan okulun yöneticiliğini annesinden devralmak olması 

muhtemeldir. Jena‟daki hocalarından biri olan matematikçi ve sosyal reformcu Ernst Abbé, 

                                                           
20

 Kenny, a.g.e., s. 11. 
21

 Beaney, a.g.e., s. 9-10. 
22

 Mendelsohn, a.g.e., s. 1. 
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genç Frege‟nin yeteneklerini fark etmiĢ ve Frege‟nin öğrenciliğinden onursal 

profesörlüğüne kadar en vefakâr destekçisi ve koruyucu meleği olmuĢtur. Abbé, aynı 

zamanda, bütün kârının neredeyse yarısını Zeiss lens ve kamera fabrikasından elde eden 

Carl Zeiss ĠĢletmesi‟ni yönetmekteydi. Hemen hemen kesindir ki, Abbé‟nin yardımı 

olmaksızın, Frege‟nin Jena‟da akademik bir kadroya yerleĢmesi mümkün olamazdı. Frege, 

profesör olana kadar, Zeiss ĠĢletmesi‟nden burs da almıĢtır.
23

 

Abbé‟nin tavsiyesiyle, doktora derecesini almak için Göttingen‟e gitmiĢ ve matematikçi 

Ernst Schering danıĢmanlığında, geometri alanında doktorasını tamamlamıĢtır. 

Göttingen‟de beĢ dönem kalan Frege, kendi düĢüncesi üzerinde dolaylı da olsa önemli bir 

etkiye sahip olan Hermann Lotze‟nin “Din Felsefesi” dersiyle ilgilenmiĢtir. Frege üzerinde 

en önemli etkiye sahip olan filozof ise kuĢkusuz Kant‟tır. Lotze‟nin mantıkla ilgili 

çalıĢmasının Frege‟nin üzerindeki etkisi de hissedilebilir, ancak Lotze‟nin etkisi biraz önce 

ifade ettiğimiz gibi büyük ölçüde dolaylıdır.
24

 Göttingen‟de doktora derecesini aldıktan 

sonra Jena‟ya dönen Frege, 1874‟te maaĢsız öğretmenlik görevi (unsalaried teaching post) 

için baĢvuruda bulunmuĢtur. O, bu baĢvuruyu desteklemek için, “Methods of Calculation 

on an Extension of the Concept of Quantity”
25

 baĢlıklı bir makale sunmuĢtur ki bu makale 

matematiksel analize özgün bir katkı yapmıĢtır. Bu makale, onu sözlü sınav yapacak olan 

komisyon tarafından beğenilmiĢtir. Sözlü sınavdaki performansı, “ne hazırcevap ne de 

akıcı” diye rapor edilse de, bu performansı maaĢsız öğretmen olarak atanmasına 

yetmiĢtir.
26

 Hemen ardından, Abbé‟nin desteğiyle, 1874‟te Matematik Fakültesi‟ne 

Privatdozent (Doçent) kadrosuna atanmıĢtır. 1879‟da, yeni mantık anlayıĢının ilk örneği 

olan Begriffsschrift yayınlandıktan sonra ise, misafir profesör kadrosuna, Abbé‟nin 

desteğiyle terfi etmiĢtir. Emekliliğine kadar akademik kariyerini, 44 yıl boyunca, Jena 

Üniversitesi‟nde sürdürmüĢ ve enerjisini akademik çalıĢmalarına harcamıĢtır. O, kamu 

yararı ya da kamuyu ilgilendiren konular hakkında çalıĢmalar yapan ve siyasi 

yapılanmaların ya da siyasi çekiĢmelerin bir parçası olmaktan kaçınmıĢ olan bir 

akademisyen olmuĢtur.
27

 O, hiçbir eserinin baĢka birine yazılmıĢ bir yanıt olarak 

değerlendirilmemesi gerektiğini söylemiĢtir. Frege‟nin çalıĢmaları görünüĢtü dar bir 

                                                           
23

 Mendelsohn, a.g.e., s. 1-2. 
24

 Mendelsohn, a.g.e., s. 1. 
25

 Bkz. Frege, G. (1984). Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy (Ed. B. McGuinness, çev. 

M. Black, V. H. Dudman, P. Geach, H. Kaal, E-H. W. Kluge, B. McGuinness, R. H. Stoothoff). Glasgow: 

Basil Blackwell, s. 56-92. 
26

 Kenny, a.g.e., s. 2. 
27

 Dummett, a.g.e., s. xiii. 
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kapsamda olsa ve dikkate alınmadığına ya da yanlıĢ anlaĢıldığına inansa da, yaĢadığı 

dönemi derinden etkilemeyi baĢarmıĢtır. Hatta Ģimdi son iki yüzyıla damgasını vurmuĢ en 

önemli filozoflardan ve matematikçilerden biri olarak anımsanmaya devam etmektedir. 

Dummett‟e göre, Frege‟nin bu unvanı hak etmesinin üç nedeni vardır: (i) mantık 

çalıĢmalarının modern dönemdeki öncüsü olması, (ii) matematiksel mantık alanındaki 

keĢiflerle felsefi mantığa yaptığı katkılar, (iii) çalıĢmalarının matematik felsefesine kadar 

uzanması. 

(i) Dummett‟e göre, mantığın felsefenin bir parçası olduğu her zaman ve haklı olarak 

düĢünülmüĢtür. Örneğin, mantıksal sonuç gibi pek çok mantık kavramının analizini 

felsefenin gerçekleĢtirmesi gerektiği düĢünülmek oldukça doğaldır. Pek çok mantıksal 

kavramın analizi, dilin ve dolayısıyla düĢüncenin asli yapısını anlama, tümceler arasındaki 

karĢılıklı iliĢki (bu iliĢkiyi vermek mantığın iĢidir) hakkında felsefenin gerçekleĢtirdiği 

açıklamalara bağlı olmuĢtur. Modern mantık, genellikleri (generality) içeren cümlelerin 

izahını, niceleyicilerin ve bağımlı değiĢkenlerin mekanizmasına bağlı olan bir açıklamayı 

vermeyi baĢarması sayesinde, geçmiĢin bütün büyük mantık sistemlerine –klasik 

Antikite‟nin, Ortaçağ Avrupa‟sının ve Hintlilerin mantığı-  karĢı konumlanmıĢtır. Daha 

önceki sistemlerin inceliklerine rağmen, modern mantık tarafından verilmiĢ olan insan 

dillerinin cümlelerinin yapısının analizi, eski sistemlerin eriĢebilmiĢ olduğundan çok daha 

derinlere gitmektedir. Dummett‟e göre, verilecek bu analize olanak tanıyan mekanizmanın 

keĢfini ve onun önemini fark etmeyi Frege‟ye borçluyuz ve o yalnızca bunu baĢarmıĢ 

olsaydı bile, insanoğlunun bilgisine büyük bir katkı yapmıĢ olacaktı.
28

 

(ii) Dummett‟e göre, bu gözlemlerden sonra, Frege‟nin felsefi bir mantıkçı olarak 

baĢarılarını, matematiksel mantıktaki keĢiflerinden sonra Ģöhretinin ikinci haklı 

zeminiymiĢ gibi listelemek paradoksal görünebilir. Ancak bu yalnızca yüzeysel bir 

paradoks olacaktır. Hem mantığın kendisinde, hem de matematik felsefesinde, yalnızca 

matematiksel tekniklerin uygulanıĢıyla çözülemeyecek olan, ancak felsefi argümantasyonla 

matematiksel tekniklerin uygun bir biçimde kombinasyonunu gerektiren ve filozoflar 

tarafından sorulan sorular zorunlu olarak olduğu gibi kalırlar.
29

 Frege‟nin pratiği, onun bu 

durumun farkında olduğunu gösterir. Zira Frege, yazmıĢ olduğu mektuplardan birinde, 

                                                           
28

 Dummett, a.g.e., s. xiii-xiv. 
29

 Dummett, a.g.e., s. xiv. 
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hiçbir kimsenin yarı bir matematikçi olmadan iyi bir filozof olamayacağını, diğer taraftan 

da bir kimse yarı bir filozof olmadan iyi bir matematikçi olamayacağını ifade ederek, 

mantık ve matematik felsefesinde ortaya atılmıĢ soruların hem matematiksel tekniklerin, 

hem de felsefi argümantasyonun bir araya getirilmesiyle çözülebileceğini açık bir biçimde 

ortaya koymuĢtur.
30

 Dummett‟e göre, Frege‟nin felsefi mantıktaki çalıĢmaları doğru bir 

temeldir. BaĢka bir deyiĢle, 20. yüzyılda, felsefi mantıkta pek çok önemli çalıĢma yapılmıĢ 

olsa da, Frege‟nin felsefi mantığa iliĢkin teorileri, kuĢkusuz ki, bugün bile bu alanda 

çalıĢan herhangi birisi için baĢlangıç noktası olarak iĢ görmektedir.
31

 

(iii) Mantıkta olduğu gibi, onun matematik felsefesi çalıĢmaları da iki yönlüdür –

matematiksel tekniklerin kullanıldığı çalıĢmalar ve felsefi tekniklerin kullanıldığı 

çalıĢmalar. Yine onun mantıksal çalıĢmalarında olduğu gibi, matematik felsefesindeki 

çalıĢmalarında da felsefi teknikler ile matematiksel teknikler birbirine kenetlenmiĢtir. 

Dummett‟a göre, Frege‟nin, matematiksel akıl yürütmede çok az ya da hiç rol oynamayan, 

zaman (tense) ve modalite (kiplik) gibi dilin çeĢitli özniteliklerine olan genel ilgisizliği, 

Frege‟nin, mantığı, aslında matematik felsefesi çalıĢmaları için bir araç ya da bu 

çalıĢmalara bir prolegomena (giriĢ) olarak gördüğünü açık bir biçimde göstermektedir.
32

 

Frege, matematiğin bir branĢı olarak düĢünülen matematiğin temellerine çok büyük 

katkılar yapmıĢtır. Dummett‟a göre, Frege‟nin matematiğin temellerine iliĢkin 

çalıĢmalarının daha felsefi kısmı için, Frege‟nin felsefi mantığı hakkında söylediklerimizin 

aynısını söyleyemeyiz, yani, onun matematik felsefesinin (matematiğin temellerine iliĢkin 

felsefi mülahazalar) günümüzde bu alanda çalıĢan herkes için bir baĢlangıç noktası 

olduğunu söylemek mümkün değildir. Dummett‟e göre, Frege‟nin matematik felsefesi, 

yalnızca tarihsel açıdan bir baĢlangıç noktasıdır. Bunu söylemek, yine de, Frege‟nin 

matematik felsefesine iliĢkin çalıĢmalarının önemini azaltmamaktadır. 

20. yüzyıla damgasını vurmuĢ olan ve günümüzde de pek çok çalıĢmanın esin kaynağı olan 

Frege, kariyerine, matematik tarihindeki heyecan verici bir dönemde bir matematikçi 

olarak baĢlamıĢtır.
33

 Onun matematikle ilgili yaptığı çalıĢmalar özellikle matematiksel 

mantık ve matematiğin temelleriyle ilgilidir. Ancak onun bu alanlardaki çalıĢmaları, 

                                                           
30

 Frege‟nin mektupta öne sürdüğü görüĢün yalnızca mantık ve matematik felsefesiyle uğraĢan kiĢileri 

ilgilendirdiğini hatırımızdan çıkarmamalıyız. 
31

 Dummett, a.g.e., s. xiv. 
32

 Dummett, a.g.e., s. xv. 
33

 Kenny, a.g.e., s. 2. 
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matematiksel ufku geniĢlettiği gibi, yeni bir felsefi yaklaĢımın ortaya çıkmasına da öncülük 

etmiĢtir. 

Matematik, Batı‟da Pythagorasçı çevrede bir bilim olarak ortaya çıktığından beri, felsefi ve 

kurucu nitelikteki problemlere yol açmaktadır. Matematik ontolojik, epistemolojik ve 

metodolojik düĢüncelerin kaynağı olmuĢtur. Antik Yunanlılar Ģu soruları sormaktaydı: 

Sayı nedir ve nerededir? Doğal dünya neden sayılabilir ve ölçülebilirdir? Matematiksel 

önermelerin doğruluğunu nasıl biliyoruz? Matematikte kanıtlama ve tanımlamanın en 

uygun yöntemi nedir? Bu sorular tam olarak matematiğin felsefi sorgulamayı tetiklediği 

sonucuna götürmemelidir. Pythagorasçılar, Aristotelesçilerden farklı olarak sonsuzlukla 

ilgili matematiksel problemlere sahipti. Objektivistler (ya da Platoncular), güçlü bir 

matematik türüne, sübjektivistlerden (ya da konstrüktivist) daha fazla olanak tanırlar. 

Kantçılar ise, Öklid geometrisini benimserken, Öklid dıĢı geometrileri reddettiler.
34

 

Frege‟nin matematikte daha iyi temellere olan acil ihtiyaçla ilgili inancı göz önünde 

bulundurulduğunda, onun ne tür bir ihtiyaçtan söz ettiğini ve daha iyi temellere nerede 

ulaĢmayı umduğunu sorgulamamız gerekir. Frege‟nin görüĢlerinin, diğer matematikçilerin 

ve filozofların on dokuzuncu yüzyıl matematiğinde yüzleĢtikleri temel sorunlarla yakından 

iliĢkili olduğunu görmekteyiz. 

Matematik, Almanya‟da on dokuzuncu yüzyılın ortalarında baĢat konumda olan 

natüralizmin çöküĢünden sonra ortaya çıkan düĢüncelerin geliĢmesinde iki temel rol 

oynamıĢtır.
35

 On dokuzuncu yüzyıl boyunca matematik çok kapsamlı bir biçimde bilimsel 

ve teknolojik sorunlara uygulanmıĢtır.
36

 Matematiğin bu rolü, bilimlerin doğrudan 

deneyimlere ve soyutlama, genelleme gibi basit tümevarımlara dayandığını öne süren 

natüralist (ve hatta empirist) görüĢe derin bir darbe indirmiĢtir. Natüralizm sonrası 

düĢüncelerin Ģekillenmesinde matematiğin oynadığı diğer rol ise, matematiğin kendi teorik 

geliĢiminden kaynaklanmaktadır. Yüzyıllar boyunca hem deneysel bilimler hızla geliĢmiĢ, 

                                                           
34

 Sluga, a.g.e., s. 42. 
35

 Sluga, a.g.e., s. 42. 
36

 Örneğin, Frege‟nin koruyucu meleği olan Ernst Abbé, hem teorik olarak ıĢık teorisiyle ilgilenmiĢ, hem de 

daha iyi lenslerin dizaynının pratik önemini göstermek için matematiksel optikle ilgilenmiĢtir. 
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hem de matematik hızla geliĢme kaydetmiĢtir. Bu hızlı geliĢimin sonucunda felsefi 

problemlerin sayısı da hızla artmıĢtır.
37

 

Matematiğin, Gauss‟tan sonra, neredeyse yeni bir bilim haline geldiği söylenebilir. On 

dokuzuncu yüzyılın baĢlangıcında nispeten gayri resmi bir disiplinken, yirminci yüzyılda 

önemli ölçüde kesin, soyut ve sistematik bir bilim haline gelmiĢtir. Ġki bin yıldan fazla bir 

süre zorunlu olarak doğru olduğu düĢünülen Öklid geometrisinin statüsü, on dokuzuncu 

yüzyılın baĢından itibaren sorgulanmaya baĢlanmıĢtı. Öklid, kendi sistemini beĢ aksiyom 

ve beĢ postulattan türetmiĢti. Özellikle Öklid‟in beĢinci postulatına (paralel postulatı)
38

 

iliĢkin devam eden sorunun çözümüne yönelik ilk adım Gauss tarafından atılmıĢtı. ġimdi 

biliyoruz ki, bu aksiyomlar ve postulatlar zorunlu doğrular olarak değerlendirilemezler ve 

bu temel ilkelerde Riemann, Bolyai ve Lobatschewski gibi matematikçilerin 

gerçekleĢtirdikleri değiĢikliklerle Öklid-dıĢı geometriler ortaya çıkmıĢtır. O sıralar, sayılar 

teorisinde de heyecan verici geliĢmeler yaĢanmaktaydı. 18. yüzyılda eksantrik bir garabet 

olarak görülen, √   gibi karmaĢık sayıların (sanal sayılar) bir düzlemdeki hareketi temsil 

etme amacına hizmet ettiği gösterilmiĢ ve sayıların çok benzer türleriyle birlikte, genel bir 

karmaĢık sayılar teorisinde birleĢtirilmiĢtir.
39

 Ġngiliz matematikçi Sir William Hamilton, bir 

düzlemdeki hareketi temsil etmeye yardımcı olacak olan aĢırı-karmaĢık sayılar 

(kuaterniyon/dördey) kalkülüsünü tasarlamıĢtı. Almanya‟nın Halle Ģehrinde, Georg Cantor, 

Frege genç bir profesörken, sonsuz sayılar teorisini, 1883‟te geliĢtirmiĢti.
40

 

Frege, kendi zamanında matematiğin heyecan verici bir biçimde geliĢtirilmesinin yeterince 

desteklenmediğini düĢünmekteydi. Aynı zamanda tamamen çarpık bir yapı olarak gördüğü 

matematiğin güçsüz temellere dayandığını öne sürmekteydi. Frege‟ye göre, matematikçiler 

çok elementer düzeyde bile bu temellerin ne olduğunu gerçekten anlayamıyorlardı. Sorun, 

√   gibi sanal sayıların, ya da √  veya π gibi irrasyonel sayıların, ya da 2/3 gibi kesirli 

sayıların ya da -1 gibi negatif tamsayıların gerçek doğası hakkındaki anlayıĢın eksikliği 

değil; 1,2 ve 3 gibi doğal sayılarla ilgili anlayıĢın eksik olmasıydı.
41

 Frege‟ye göre, 

matematikçiler kendi alanlarının dayandığı temelleri de, alanlarının öncelikli nesnelerinin 

doğasını da açıklayamıyorlardı. Frege, yaĢamını, bu sorunu çözüme kavuĢturmaya, yani 

                                                           
37

 Sluga, a.g.e., s. 42. 
38

 “Bir doğruya bir noktadan en fazla bir paralel doğru çizilebilir.” 
39

 Kenny, a.g.e., s. 2. 
40

 Kenny, a.g.e., s. 2.  
41

 Kenny, a.g.e., s. 3. 



14 
 

 

aritmetiğin mantıksal ve felsefi temellerini açık bir biçimde göstermeye adamıĢtı. 30‟lu ve 

60‟lı yaĢları arasında yayımladığı pek çok çalıĢmasıyla bu sonuca ulaĢabilmeyi 

amaçlamıĢtı.
42

 

1.1.3. Frege‟nin Eserleri 

Frege‟nin önemli çalıĢmalarından ilki, 1879‟da yayımladığı ve modern mantığın kurucu 

metni olan Begriffssschrift‟tir. Eserin baĢlığına ismini veren “kavram yazısı”, günlük dilin 

gizlemiĢ olduğu mantıksal iliĢkileri açığa çıkarmak için tasarlanmıĢ yeni bir sembolizmdir. 

Kitapta yer alan notasyon sistemi, mantık tarihindeki en önemli geliĢmelerinden birisidir.
43

 

Frege “Begriffsschrift” terimini muhtemelen Adolf Trendelenburg‟un Leibniz‟in mantıksal 

olarak ideal olan bir dil fikri hakkındaki makalesinden almıĢtır.
44

  

Biçimsel mantıktaki öğretim programı önermeler mantığıyla baĢlar. Önermeler mantığının 

esas prensibi “„ve‟, „eğer‟, „veya‟ gibi bağlaçları içeren cümlelerin doğruluk değerini, 

bağlaçlarla birbirine bağlanan bileĢen cümlelerin doğruluk değerlerince belirlenmiĢ 

olarak”
45

 ele almaktır. Frege‟nin Begriffsschrift‟i önermeler mantığının ilk sistematik 

formülasyonunu içerir. Frege, mantığın bütün yasalarını, bazı önsel prensiplerden özel bir 

çıkarım yöntemiyle aksiyomatik olarak türetmiĢtir.
46

 Frege‟nin sembolizmi, Ģık olsa da, 

basımı oldukça zordur ve artık kullanılmamaktadır; hatta kullanılan notasyon fevkalade 

kullanıĢsız ve nüfuz edilmesi zor olduğundan
47

, Frege‟nin eserine yeterince nüfuz 

edilememiĢtir. Aynı zamanda, bu eserde Frege, hem klasik doğruluk fonksiyonlarına dayalı 

mantığı hem de kategorik önermeler mantığını tek bir matematiksel sistemde birleĢtiren 

Schröder ve Boole‟un mantıktaki öncü görüĢlerinden bahsetmemiĢtir. Schröder, 

Begriffsschrift eleĢtirisinde, idiosinkratik/nevi Ģahsına münhasır sembolizmle alay eder ve 

Frege‟nin Boole‟dan daha fazla bir Ģey baĢarmadığını öne sürer. Ne Schröder‟in, ne de 

onun pek çok çağdaĢının fark edemediği Ģey ise, Frege‟nin nüfuz edilmesi zor bir kitap 

                                                           
42

 Kenny, a.g.e., s. 3. 
43

 Kenny, a.g.e., s. 3. 
44

 Kennett, K. C. (2002). Frege and The Logic of Sense and Reference. New York&London: Routledge, s. 5. 
45

 Kenny, a.g.e., s. 3. 
46

 Kenny, a.g.e., s. 3-4. 
47

 Mendelsohn, a.g.e., s. 2. 
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kaleme aldığı gerçeğidir ki bu Begriffsschrift‟in öneminin gözden kaçırılması anlamına 

gelmektedir.
48

 

Üç yıl boyunca, Frege, Begriffsschrift‟i açıklamak ve savunmak için çok sıkı çalıĢmıĢtır, 

ancak baĢarıya ulaĢtığını söylemek kolay değildir. Esasında o, kendi notasyonunun özgün 

yanlarını, mantıksal sentaks ve semantikten ayırmayı baĢaramamıĢtır. Frege‟nin 

oluĢturduğu Ģey,  yüksek düzey niceleme mantığı (higher-order quantificational logic) 

aksiyomatize ettiği ve önermeler mantığındaki, birinci ve ikinci düzey mantıktaki pek çok 

teoremi türettiği ve geçmiĢe ait iliĢkileri tanımladığı formel bir dildir. Begriffsschrift, 

yalnızca mantık tarihinde değil, aynı zamanda felsefe tarihi ve modern düĢünce tarihinde 

bir dönüm noktasıdır; çünkü bu eser matematiğin temelleri hakkındaki ve sayılar ile 

Ģekiller dıĢındaki yapılara matematiksel gösterimin uygulanıĢındaki araĢtırmaların ilk 

kıvılcımlarından birisidir.
49

 

Frege, sonrasında bu uğraĢtan vazgeçmiĢ ve Begriffsschrift‟de bildirdiği kreatif projeye 

geri dönmüĢtür: 

Gerekçelendirilmesi gereken bütün doğrulukları iki türe ayırırız, kanıtın tamamen mantıksal 

olarak verilebildiği doğruluklar ve kanıtın empirik olgulara dayanması gereken doğruluklar… 

ġimdi, ben aritmetiğin yargılarının bu iki türden hangisine dahil olduğunu düĢünmeye 

baĢladığımda, öncelikle yalnızca çıkarımlar aracılığıyla aritmetikte ne kadar uzağa gidileceğini 

saptamam gerekmiĢti, yalnızca bütün tikellerin ötesine giden düĢünce yasalarının desteği ile. 

Benim baĢlangıçtaki adımım, sonrasında sayı kavramına ilerlemek için, bir serideki sıralama 

(ordering) kavramını mantıksal sonuç kavramına indirgemeye giriĢmek olmuĢtu.
50

 

KuĢkusuz Frege‟nin mantığa en önemli katkısı, geçerlilikleri “her”, “bazı”, “herhangi”, 

“bütün”, “hiç”, “hiçbir” gibi ifadelere dayanan çıkarımları gösteren ve sembolize eden bir 

yöntem olarak niceleme mantığını keĢfetmesidir. Frege, Begriffsschrift‟te, niceleme için 

yeni bir notasyon kullanarak böyle çıkarımları formüle etmek için özgün bir kalkülüs 

geliĢtirmiĢti.
51

 Çıkarım teorisinin, Kant‟ın zamanına kadar ulaĢılan en son nokta olarak 

görülen geleneksel Aristotelesçi kıyas mantığından daha keskin ve daha genel bir yolla 

sembolleĢtirildiği bu kalkülüs, mantıktaki sonraki geliĢmelerin temelinde yer almaktadır. 
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 Mendelsohn, a.g.e., s. 2. 
49

 Mendelsohn, a.g.e., s. 2. 
50

 Frege, Begriffsschrift, s. 5. 
51

 Kenny, a.g.e., s. 4. 
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Frege‟nin Begriffsschrift‟teki amacı, matematiksel bir tarzda mantığa nasıl yaklaĢılacağını 

göstermek değil, mantık ve matematik arasında sanıldığından daha yakın bir iliĢki 

olduğunu göstermektir.
52

 

Frege bu konuyu irdelemeden önce, matematiğin doğası konusunda iki felsefi düĢünce 

ekolü arasında bir ihtilaf söz konusuydu. Kant‟a göre, bizim hem aritmetik hem de 

geometri hakkındaki bilgilerimiz sezgiye dayanmaktadır. Saf Aklın Eleştirisi adlı eserinde, 

Kant, matematiksel doğrulukların sentetik a priori olduğunu, yani yeni bilgi verdiklerini ve 

mevcut bilgide bir artıĢa yol açtıklarını öne sürmekteydi. Hatırlanacağı üzere, Kant, 

“yüklemi konusuna yeni bir bilgi eklediği (bu bakımdan sentetik) halde deneyden 

gelmeyen (bu bakımdan da a priori) önermelere „sentetik a priori önerme‟” demekteydi.
53

 

Diğer taraftan John Stuart Mill ise, matematiksel doğrulukların a posteriori olduğunu yani 

deneyime dayandığını savunmaktaydı. O, A System of Logic‟te, matematiksel 

doğrulukların geniĢ ölçüde uygulanabilir ve teyit edilebilir olan empirik genellemeler 

olduğunu iddia etmekteydi.
54

 

Frege, Mill‟e karĢı, Kant‟la uzlaĢarak matematiğin a priori bilindiğini öne sürer. Ancak, 

Frege aritmetik doğrulukların hiçbir Ģekilde sentetik olmadıklarını öne sürerek, bu 

doğrulukların, düĢüncenin doğasında saklı olmayan herhangi bir bilgiyi içerdiğini 

reddeder. Geometrinin aksine, a priori sezgiye dayanan aritmetik analitiktir ve aslında 

aritmetik bir mantık branĢından daha fazla bir Ģey değildir.
55

 

Frege‟nin uzun vadeli amacı ise, aritmetiğin mantıksal nosyonlar ya da aksiyomlar 

aracılığıyla formüle edilebileceğini ve empirik olgulara dayanmayan genel yasalardan 

türetildiğini göstermektir. Begriffsschrift, önermesel ve fonksiyonlu kalkülüs biçimleniĢine 

ek olarak, aritmetiğin mantığa indirgeniĢiyle birlikte bazı önemli hazırlık niteliğindeki 

çabayı da içermektedir. Ancak Frege‟nin aritmetiğin mantığa indirgenebileceği hakkındaki 

tezinin bir bütün olarak sunuluĢu için, Aritmetiğin Temelleri adlı eserin 1884 yılında 

yayımlanıĢını beklemek gerekmiĢtir.
56
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 Kenny, a.g.e., s. 4. 
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 Urhan, V. (2003). Kant‟ın Bilgi Kuramı ve Sentetik Önermeler. Felsefe Dünyası. 38, s. 9. 
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Kısmen Begriffsschrift‟in sayesinde ve Abbé‟nin desteğiyle, Frege 1879‟da maaĢlı bir 

profesörlük kazanmıĢtı. Ancak, bu eser, genelde matematik ve mantık dünyasında iyi bir 

biçimde alımlanmamıĢtır. Frege‟nin bu kitaptaki notasyonu iki boyutludur ve çizelge 

biçimindedir. Frege‟nin kullandığı bu sistem, onun eleĢtirmenlerine hantal, kullanıĢsız ve 

faydasız bir sistem olarak görünmüĢtür. Pek çok yazar, Begriffsschrift‟i, hoĢ olmayacak bir 

Ģekilde, George Boole‟un 1854 yılında yayımladığı An Investigation of the Laws of 

Thought isimli eseriyle kıyaslamıĢlardır. Boole, adı geçen eserinde, mantığı aritmetik 

eĢitliklere benzeyen formüllerle sıkı bir düzene koymuĢtur. Bu kıyaslamadan ziyadesiyle 

rahatsızlık duyan Frege‟nin 1879 ve 1884 yılları arasındaki yayınları, temel olarak, onun 

amacı ve yönteminin Boole‟unkinden nasıl farklılaĢtığı hakkındaki düĢmanca eleĢtiri ve 

açıklamalara verdiği yanıtları içermektedir.
57

 

1.1.3.1. Magnum Opus‟a Prolegomena: Aritmetiğin Temelleri 

Aritmetiğin Temelleri, Frege‟nin baĢyapıtlarından birisidir ve onun en güçlü ve en üretken 

felsefi çalıĢmasıdır. Frege, bu eseri, oldukça etkili ve güçlü olduğu zamanda kaleme 

almıĢtı. Bu eser, onun magnum opus‟u olan Grundgesetze der Arithmetik‟e giriĢ 

mahiyetinde yazılmıĢtı. Frege, muhtemelen Begriffsschrift‟in iyi bir biçimde 

alımlanamamasından dolayı, Aritmetiğin Temelleri‟ni çok farklı bir tarzda yazmıĢtı. Bu 

ikinci temel eserinde, Frege alıĢılmıĢ olmayan sembolizme nadiren yer vermiĢ ve eserdeki 

tartıĢmaları diğer yazarların çalıĢmalarıyla iliĢkilendirerek ele almıĢtı. Bu vesileyle de, 

olabildiğince çok okuyucuya ulaĢmayı amaçlamıĢtı. Ancak bu eser, Frege‟nin umduğundan 

da fazla ses getirmeyi baĢarmıĢ ve felsefede oldukça merkezi ve problematik bir yere sahip 

olmaya muktedir olmuĢtu. Dummett‟e göre, Frege‟nin bu eseri yayımladığı sıralarda 

görmeyi baĢaramadığı Ģey, hem kendi biçimsel mantık sisteminde, hem de bu sistemin 

dayandığı mantık felsefesinde temel değiĢiklikler yapmaya meylettiğiydi.
58

 Aritmetiğin 

mantıktan türetilebileceği tezi –bu teze sonrasında mantıkçılık (logicism) denmiĢtir- bu 

eserde, açık bir biçimde ancak biçimsel olmayan bir tarzda ortaya konmuĢtur. 

Begriffsschrift‟te, Frege kanıt, mantıksal sonuç (logical consequence) ve ardıĢıklık 
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nosyonlarını açıkça tanımlamıĢ, sayal sayı nosyonuna iliĢkin araĢtırmasını ise Aritmetiğin 

Temelleri‟nde sürdürmüĢtür.
59

 

Frege, aritmetiği mantığa indirgeyebilmek için, kümeleri, kavramların kaplamlarıyla 

özdeĢleĢtirme yoluna gitmiĢ ve doğal sayıları da kümeler ya da kavramların kaplamları 

yardımıyla açıklamayı tercih etmiĢtir. Frege‟nin yapmaya çalıĢtığı gibi, “aritmetiği de, 

analizi de, salt mantık kavramları cinsinden tanımlamıĢ” olursanız, “matematiğin tümünü 

mantığa indirgemiĢ olursunuz”.
60

 Frege, Aritmetiğin Temelleri‟nde, Kant ve Mill baĢta 

olmak üzere,  kendi öncellerinin ve çağdaĢlarının fikirlerine öncelikli olarak karĢı 

çıkmaktadır. Sayı kavramı hakkındaki çağdaĢ empirist ve natüralist görüĢlere karĢı 

Frege‟nin giriĢtiği polemik oldukça etkileyicidir. Bu polemik, yalnızca Frege‟nin yanlıĢ 

olduğunu düĢündüğünü empirist ve natüralist görüĢlerin bir panzehiri değil, aynı zamanda 

sayı sözcükleri için –onlar maddi nesneler, psikolojik ideler ya da Kantçı sezgiler olup 

olmasalar da- göndergeler belirlemek yoluyla matematik için bir temel arama için bir 

metodolojidir.
61

 Kitabın neredeyse yarısını kapsayan bu karĢı çıkıĢlar ile Frege mantıkçılık 

için gerekli olan zemini hazırlamıĢtır. Aritmetiğin Temelleri‟nde, Frege, genel aritmetik 

sayı nosyonuyla bir kavram nosyonu, bir nesnenin kapsamına girebileceği/altına 

düĢebileceği bir kavram nosyonu, kavramlar arasındaki özdeĢlik nosyonu ve bir kavramın 

kaplamı (extension) nosyonu gibi mantıksal nosyonlarla nasıl değiĢtirileceğini göstermiĢtir. 

O, saf mantıksal terimlerle, sıfır ve bir sayılarının tanımlarını ve sayı dizisindeki her 

sayının kendisinden önce gelenle iliĢkisinin yani ardıĢıklığın tanımını yapmıĢtır. Frege, bu 

üç tanımdan hareketle, genel mantık yasalarıyla birlikte sayı teorisinin tamamının 

türetilebileceğini göstermiĢtir.
62

 Frege‟ye göre, sayılar, kümeler ve doğruluk değerleriyle 

birlikte, mantıksal nesnelerdir ve sayıların anlamları, bizim Ģeyleri kavramsallaĢtırmamıza 

bağlıdır. O, bu düĢünceyi, kendisinin ünlü Bağlam İlkesi‟nde –bu ilke gereği bir sözcüğün 

anlamı tek baĢına değil, yalnızca bir önerme bağlamında dikkate alınmalıdır- 

sistemleĢtirmiĢti.
63

 Frege‟ye göre, onun kurmuĢ olduğu yeni mantıkta matematiğin 

temellerine eriĢilebilir ve yine onun oluĢturduğu dil bütün temel aritmetik bildirimleri ifade 

etmeye yeterlidir. Grundlagen geniĢ ölçüde bir filozofun gücünün zirvesinde yazılmıĢ bir 

baĢyapıt olarak görülmektedir. 1884‟ten Grundgesetze‟nin ilk cildinin yayımlandığı 1893 
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yılına kadar, Frege‟nin en üretken döneminde ve gücünün zirvesinde olduğunu 

görmekteyiz.
64

  

Aritmetiğin Temelleri oldukça dikkat çekici bir kitaptır; ancak bu eser yayımlandığında, 

Begriffsschrift‟ten daha zayıf bir biçimde alımlanmıĢtı. Bu durum oldukça ilginçtir, çünkü 

Aritmetiğin Temelleri, Begriffsschrift‟te kullanılmıĢ olan sembolizmden tamamen 

arındırılmasına rağmen yanlıĢ bir biçimde alımlanmıĢtır. Bu yanlıĢ anlaĢılmanın nedeni ise 

açık değildir. Belki de, Frege aynı alanda çalıĢan matematikçilere –Frege, Dedekind 

tarafından dikkate alınmamıĢ, Cantor tarafından kabaca eleĢtirilmiĢ ve Hilbert tarafından 

bertaraf edilmiĢtir- fazla felsefi ve filozoflara çok teknik görünmüĢ olabilir. Yalnızca 

Frege‟nin Husserl ile olan doğrudan etkileĢimi –ki Frege 1894‟te kaleme aldığı bir 

eleĢtiride Husserl‟in erken dönem psikolojizmini yıkmıĢtır-
65

 onun zamanındaki aktif 

filozoflar üzerinde açık ve dolaysız bir etkiye neden olmuĢtur. Aritmetiğin Temelleri 

hakkında yalnızca üç düĢmanca eleĢtiri yayımlanmıĢtır ve eser neredeyse yirmi yıl 

görmezden gelinmiĢtir. Frege bu durum karĢısında hayal kırıklığına uğramıĢ, ancak bu 

durum onun büyük projesiyle ilgili daha sonra gerçekleĢtirdiği çalıĢmalarını yayımlamasını 

engelleyememiĢtir.
66

 

Aritmetiğin Temelleri‟nde, Frege, iki teze büyük önem vermiĢtir. Ġlk tez, her tekil sayının 

kendi baĢına var olan bir nesne olduğudur. Ġkincisi ise, bir sayı tümcesinin bir kavram 

hakkında bir bildirim içerdiğidir (bir sayıya atanmıĢ (assign) bir tümcenin içeriğinin bir 

kavram hakkında bir bildirim olduğudur), böylece, örneğin, “Dünya bir uyduya (Ay‟a) 

sahiptir” tümcesi, 1 sayısını Dünya’nın uydusu (Ay’ı) kavramına yükler.
67

  

Ġlk bakıĢta, bu tezler bağdaĢmaz gibi görünebilir, ancak eğer biz Frege‟nin “kavram” ve 

“nesne” ile kastettiği Ģeyi anlarsak, bu iki tezin birbirini tamamladığını görebiliriz. Frege, 

bir sayının bir nesne olduğunu söyleyerek bir sayının bir ağaç ya da bir masa gibi somut bir 

Ģey olduğunu savunmaz. Daha ziyade, o bu tezi iki farklı Ģey için savunur. Öncelikle, 

Frege sayının tekil ya da tümel herhangi bir Ģeye ait olan bir nitelik olduğunu reddeder. 

Ġkinci olarak, o sayının öznel bir Ģey, zihinsel bir öge ya da zihinsel bir ögenin özelliği 
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olduğunu da reddeder. Frege‟ye göre, kavramlar zihinden bağımsızdırlar ve bu yüzden 

sayıların nesnel olduğu tezi ve sayı tümcelerinin kavramlar hakkındaki tümceler olduğu 

tezi arasında hiçbir bağdaĢmazlık yoktur. Frege mantıkçı tezin kesin sembolik bir 

gösterimini geliĢtirmeye çabalarken, yukarıda değinilen bu iki tez, epeyce bir süre Frege 

düĢüncesinin kalbinde yer almaya devam edecektir.
68

 

Frege‟nin matematik felsefesi, onun felsefe ve mantığın çeĢitli anahtar terimleri hakkındaki 

kavrayıĢıyla yakından iliĢkili olduğu görülecektir. Esasında Frege, Begriffsschrift ve 

Aritmetiğin Temelleri‟nde yalnızca modern mantığı kurmamıĢ, aynı zamanda mantık 

felsefesine yeni bir baĢlangıç sağlamıĢtır. Frege, bunu, mantığa felsefi yaklaĢım ve sıklıkla 

birbirine karıĢtırılan öteki iki disiplin (epistemoloji ve psikoloji) arasında keskin bir ayrım 

yaparak gerçekleĢtirmiĢtir. O, bir taraftan, mantığı (empirist gelenekteki filozoflar 

tarafından birbirine karıĢtırılan) psikolojiden ve diğer taraftan da epistemolojiden (ki 

Descartes‟ten kaynaklanan gelenekteki filozoflar tarafından birbirine karıĢtırılır) 

ayırmıĢtır.
69

 

Frege, Aritmetiğin Temelleri‟nin yayımlanıĢından sonra, dokuz yıl boyunca öncelikle 

aritmetiği mantıktan türetme tezi (mantıkçılık/lojisizm) üzerinde çalıĢmıĢtır. Ancak, 

Frege‟nin bu dönem boyunca yayımladığı çalıĢmaları özellikle dil felsefesindeki 

problemlerle iliĢkilidir. 1881 ve 1882 yılları arasında üç makale yayımlamıĢtır: “Fonksiyon 

ve Kavram”, “Anlam ve Gönderge Üzerine” ve “Kavram ve Nesne”. Saygı uyandıran bu 

makalelerin her biri, temel felsefi fikirlerin önemini, hayrete düĢüren kısalık ve açıklıkla 

birlikte sunmaktadır. KuĢkusuz, bu makaleler Frege tarafından mantıkçılık projesinin 

uzantısı olarak görülmektedir, ancak günümüzde bu makaleler modern semantik teorinin 

kurucu klasikleri arasında yer almaktadır.
70

 

O zamanlar Frege düĢüncesindeki en önemli geliĢmelerden birisi de, anlam ve gönderge 

arasında yaptığı yeni bir ayrımdır. Pek çok filozof, muğlak/belirsiz bir biçimde bir ifadenin 

anlamı hakkında konuĢurken, Frege, bir ifadenin göndergesi (Venüs gezegeninin “Sabah 

Yıldızı”nın göndergesi olması gibi, göndermede bulunulan nesne) ve bir ifadenin anlamı 

(“AkĢam Yıldızı” anlamca “Sabah Yıldızı”ndan farklıdır, her ikisi, astronomların keĢfettiği 

gibi, Venüs‟e göndermede bulunsa da) arasında bir ayrım yapmıĢtır. Frege‟nin anlam ve 
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gönderge arasında yaptığı ayrımın en anlaĢılmaz ve en tartıĢmalı uygulanımı onun 

teorisidir. Bu teoride yalnızca tekil sözcükler göndergeye sahip değil, aynı zamanda 

cümleler de göndergeye sahiptir. Bir cümlenin göndergesi onun doğruluk değeridir (yani, 

Doğru ya da YanlıĢ).
71

 

1.1.3.2. Magnum Opus: Grundgesetze der Arithmetik 

Frege‟nin bir filozof olarak ulaĢtığı doruk noktayı, Grundgesetze der Arithmetik‟in 

[Aritmetiğin Temel Yasaları] yayımlanması temsil eder. Bu eserinde Frege, formel bir 

tutumla, aritmetiğin pür mantığın temelleri üzerindeki mantıkçı inĢasını sunmaya 

giriĢmiĢtir. Aynı zamanda Frege, bu eserde, matematik felsefesiyle ilgili erken dönem 

kitaplarında eskizini çizmiĢ olduğu görevi yerine getirme niyetindedir. O, mantıksal 

doğruluklar olabilecek olan bazı aksiyomlar öne sürmüĢ ve su götürmez derecede geçerli 

olan çıkarım kurallar ortaya koymuĢtur. Bu eser, esasında, Begriffsschrift‟teki sembolizmin 

geniĢletilmiĢ bir versiyonudur. Ancak, hiçbir yayınevi bu eserin el yazmalarını bir bütün 

olarak basmaya yanaĢmamıĢtır. “Fonksiyon ve Kavram” adlı makaleyi bir kitapçık olarak 

basmıĢ olan yayımcı Hermann Pohle (Pohle of Jena yayınevinin sahibi), bu eseri iki cilt 

halinde basmayı önermiĢ; ilk cildin baĢarı sağlaması ve iyi alımlanması durumunda ikinci 

cildi basabileceğini söylemiĢtir. Bu Ģartı kabul etmek zorunda kalan Frege‟nin 

Grundgesetze der Arithmetik adlı eserinin ilk cildi 1893 yılının sonuna doğru 

yayımlanmıĢtır. Grundgesetze‟nin ilk cildi, Frege‟nin daha önceki eserleri gibi, ürpertici 

bir sessizlikle karĢılanmıĢ ve iyi bir biçimde alımlanamamıĢtır. Bunun bir sonucu olarak, 

Pohle ikinci cildin basımından vazgeçmiĢtir. Dolayısıyla, Frege‟nin masraflarını kendisinin 

karĢıladığı Grundgesetze‟nin ikinci cildinin yayımlanması 1903 yılını bulmuĢtur.
72

 

Grundgesetze, Aritmetiğin Temelleri‟nin temel çizgisini takip eder. Ancak, en çok vurgu 

sınıf (küme) kavramı üzerinedir ki bu kavram günümüzde sayı kavramının tanımı için esas 

olarak görülmektedir. Sayal sayı, aslında, eĢsayılı/denk kümelerin kümesi olarak 

tanımlanmıĢtır; yani, aynı üye sayılı kümelerin kümesidir; dolayısıyla iki sayısı ikililerin 

kümesidir ve üç sayısı üçlülerin kümesidir. GörünüĢüne rağmen, bu tanımlama döngüsel 

değildir, çünkü biz sayı kavramını kullanmaksızın aynı sayıda üyeye sahip olan iki 

kümeyle kastedilenin ne olduğunu ifade edebiliriz. Eğer iki küme birbiriyle bire-bir ve 
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örten biçimde eĢleĢiyorsa, bu iki küme birbiriyle denktir/eĢsayılıdır. Biz sıfır sayısını, pür 

mantıksal terimlerle, kendileriyle özdeĢ olmayan nesnelerin kümesine denk olan bütün 

kümelerin kümesi olarak tanımlayabiliriz. Aynı Ģekilde, biz, bir sayısını üyesi yalnızca sıfır 

olan kümelere denk olan bütün kümelerin kümesi olarak tanımlayabiliriz. Frege, sıfır ve 

birin tanımından diğer doğal sayıların tanımına geçmek için, “ardıllık/ardıĢıklık” ve 

Begriffsschrift‟te Frege‟nin geliĢtirmiĢ olduğu sayı dizilerindeki diğer matematiksel 

iliĢkiler hakkındaki tanımlarından faydalanmıĢtır. Negatif, kesirli, irrasyonel ve karmaĢık 

sayı iĢlemlerini/yaklaĢımını ise ikinci cilde ertelemiĢtir.
73

 

Ġlk cildin yayımlanması, Frege‟ye Jena‟da kıdemli profesörlük kadrosu kazandırmıĢ ve 

Zeiss kamere Ģirketi tarafından kurulmuĢ olan bir vakıftan önemli bir araĢtırma bursu 

kazanmasına yol açmıĢtır. Bu eser, aynı zamanda, daha yeni yayımladığı aritmetiğin 

aksiyomlaĢtırılmasını, Frege‟nin eleĢtirilerini dikkate alarak yeniden düzenleyen Ġtalyan 

mantıkçı Giuseppe Peano ile verimli/mahsuldar bir tartıĢmaya neden olmuĢtur. Peano 

aracılığıyla, Frege‟nin çalıĢması, onun Ġngiliz okurlarından ilki olan ve o zamanlar 

Cambridge‟deki Trinity College‟da genç bir öğretim görevlisi olan Bertrand Russell‟ın 

dikkatini çekmiĢtir.
74

 

Grundgesetze‟nin iki cildinin yayımlanması arasında geçen on sene zarfında (1893-1903), 

Frege kendi kitaplarını yanlıĢ anlayan çağdaĢlarına sert ve iğneleyici yanıtlar verme ve bu 

yanıtların yayımı iĢiyle uğraĢmıĢtır. Bu yanıtlardan en verimli/mahsuldar olanı ise, Alman 

filozof Edmund Husserl tarafından kaleme alınan Philosophie der Arithmetik hakkında 

Frege‟nin yazdığı iğneleyici eleĢtiridir. Husserl, iğneleyici eleĢtirilerinden dolayı, Frege‟ye 

gücenmemiĢ ve o daha önce savunmuĢ olduğu psikolojizmi terk ederek Frege‟yi takip 

etmiĢ ve psikolojizmin amansız eleĢtirmenlerinden birisi olmuĢtur.
75

 

Diğer taraftan, Frege‟nin büyük projesi tamamlanmadan baĢarısızlığa uğramıĢtır. 1902 

yılında, Grundgesetze‟nin ikinci cildi basım aĢamasındayken, Frege Russell‟den 

Grundgesetze‟nin baĢlangıç aksiyomlarından beĢincisinin bütün sistemi tutarsız hale 

getirdiğine dikkati çeken bir mektup almıĢtır. Frege‟nin 16 Haziran 1902 tarihinde 

Russell‟den aldığı bu mektubun baĢlangıcı Ģu Ģekildedir: 
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Sevgili meslektaĢım, 

Sizin Basic Laws of Arithmetic adlı eserinizi bir buçuk yıldır bilmekteyim, ancak yalnızca 

Ģimdi eksiksiz bir biçimde çalıĢmak için zaman bulabildim ki sizin yazdıklarınıza kendimi 

adadım. Bütün temel noktalarda kendimi sizinle tamamen uzlaĢmıĢ buldum, özellikle de sizin 

mantıktaki her hangi bir psikolojik ögeyi reddetmeniz ve matematiğin ve formel mantığın 

temelleri için –ki aklıma gelmiĢken her ikisi nadiren birbirinden ayrılmıĢtır- sizin bir kavramsal 

notasyon oluĢturmanızın önemi noktalarında. Eserinizde, pek çok tartıĢmaya, ayrıma ve tanıma 

yer verdiğinizi gördüm… Bilhassa, Begriffsschrift‟inizin 9. Maddesinde, fonksiyonlar 

hususunda, detaylarıyla aynı görüĢlere bağımsız olarak sürüklendim. Yalnızca bir noktada bir 

güçlükle karĢılaĢtım. Siz (sayfa 17‟de), bir fonksiyonun belirsiz ögeler (the indefinite element) 

oluĢturabileceğini öne sürmüĢsünüz. Bu inanmıĢ olduğum Ģeydi, ancak bu görüĢ, takip eden Ģu 

çeliĢkiden dolayı Ģimdi bana kuĢkulu görünüyor: diyelim ki w, kendi kendisine 

yüklemlenemeyecek olan yüklem olsun. Bu durumda w kendisine yüklemlenebilir mi? 

Verilecek her yanıt karĢıtıyla sonuçlanıyor. Biz, w‟nin bir yüklem olmadığı sonucuna 

dolayısıyla ulaĢmak zorundayız. Aynı Ģekilde, bir bütün olarak kendisinin üyesi olmayan 

sınıfların sınıfı yoktur. Buradan Ģu sonuca ulaĢtım ki, kesin durumlar altında tanımlanabilir bir 

küme bir bütün olarak oluĢturulamaz.
76

 

Frege, Grundgesetze der Arithmetik‟in birinci cildinde, kümeler için özdeĢlik koĢullarını 

gösteren ve Russell‟ın problemli olduğunu bildirdiği BeĢinci Temel Yasadan,  

* |  +  * |  +  (  )(     )77 

ἐƒ(ε) = ἀg(α) ≡  x[ƒ(x) = g(x)]
78

 

91. önermeyi türetmiĢtir: 

     * |  + 

Bu önermedeki, F özelliği kendisinin bir elemanı olmayan olarak ve y nesnesi de 

kendisinin üyesi olmayan bütün kümelerin kümesi olarak alındığında,  Russell‟ın paradoksu 

elde edilecektir: 

 * |    +  * |    +  * |    +  * |    +     

Frege‟nin bu aksiyomu (Temel Yasa V), esasında, eğer her F bir G ve her G bir F ise, 

F‟lerin kümesi G‟lerin kümesiyle özdeĢ olduğunu ve tersinin de doğru olduğunu (yani aynı 
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zamanda özdeĢ olmadığını) bildirir. Bu aksiyom, Frege‟nin deyiĢiyle, bir kavramdan onun 

kaplamına geçiĢ için olanak sağlar; bu geçiĢ, sayıların mantıksal nesneler olduğunu öne 

sürmek için esastır. Bu aksiyomla birlikte, Frege‟nin sistemi kendilerinin üyesi olmayan 

bütün kümelerin kümesinin oluĢmasına olanak tanır. Ancak Russell‟in iĢaret ettiği gibi, 

böyle bir kümenin oluĢumu paradoksa yol açar: eğer bir küme kendisinin üyesiyse, o halde 

o kendisinin üyesi değildir; eğer küme kendisinin üyesi değilse, o halde o kendisinin bir 

üyesidir. Böyle bir paradoksa yol açan bir sistem ise mantıksal olarak geçerli olamaz.
79

 

Russell‟ın paradoksu bildirdiği Peano‟nun aksine, Frege bu paradoksu derin entelektüel 

dürüstlüğüyle birlikte kabul etmiĢ; bir ek bölümde bu paradoksa değinmiĢ ve bu paradoksu 

gidermeye yönelik bir çözüm bulmaya çalıĢmıĢtır. Frege, her zaman kuĢkulu bulduğu bir 

aksiyomdan kaynaklanan bu paradoksla yara alan sistemini yamamaya çalıĢsa da, morali 

tamamen bozulmuĢ ve derinden sarsılmıĢtır. YaĢamının çalıĢması hercümerç (savaĢ alanı) 

olmuĢ ve Frege‟nin kreatif enerjisi kaybolmuĢtur. Temele iliĢkin/kurucu nitelikteki 

(foundational) paradokslar uçsuz bucaksız bir entelektüel uyarımın kaynağına dönüĢmüĢ 

ve Frege‟nin baĢarıları Ernst Zermelo ve diğerlerinin çalıĢmaları tarafından geride 

bırakılmıĢtır.
 80

 EĢ deyiĢle, Frege‟nin revize etmeye çalıĢtığı sistemin tutarsızlığı kesin 

olarak ispatlanmıĢtır.
81

 

Frege, Jena Üniversitesi‟nden 1918 yılında emekli olduktan sonra, aritmetiğin mantıktan 

türetilebileceğine dair inancını bütünüyle kaybetmiĢ ve Kant‟ın aritmetiğin tıpkı geometri 

gibi sentetik a priori olduğunu öne süren görüĢünü savunmaya yeniden baĢlamıĢ ve 

aritmetiğin köklerinin geometride bulunduğunu yeniden savunmaya baĢlamıĢtır.
82

 

1918‟den ölümüne kadar geçen sürede, Frege felsefi mantığı bütün yönleriyle ele alacak 

olan makaleler yazmaya giriĢmiĢ ve bu makaleleri idealist bir dergide yayımlamıĢtır. Bu 

dergide yayımlanmıĢ olan makalelerin hepsi bir makale serisine (Logical Investigations, 

1919-1923) dönüĢmüĢtür. Bu makaleler yirminci yüzyılın en etkileyici makaleleri arasında 

yer almıĢtır.
83

 Bu makalelerde, Frege, mantık ve felsefi psikoloji ya da zihin felsefesi ve 

çıkarım ve düĢüncenin doğası arasındaki iliĢkilere odaklanmayı yeğlemiĢtir.
84
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Frege‟nin özyaĢamöyküsünden, akademik ve entelektüel yaĢamından, eserlerinden söz 

ettikten sonra, onun analitik felsefede oynadığı kurucu role odaklanacağız. ÇalıĢmamızın 

ikinci ve üçüncü bölümlerde Frege‟nin mantığına ve dil felsefesine odaklanacağımız için, 

Frege‟nin mantığı ve dil felsefesinde etkisi bulunan düĢünürlere ve düĢünce akımlarına göz 

atarak Frege‟nin analitik felsefede oynadığı kurucu rolü açığa çıkarmaya çalıĢacağız.  

1.2. Analitik Felsefenin DoğuĢu 

Önceleri dikkatlerini insan, dünya ve evren üzerine çeviren filozoflar, sonraları dünya, 

insan ve evrene yaklaĢırken kullanmaları gereken yöntemler üzerine düĢünmeye 

koyulmuĢlardı. Nihayetindeyse, dikkatlerini, dünyayı, insanı ve evreni tanımanın ifade 

edildiği araçlara yöneltmiĢlerdi. Dolayısıyla, “felsefede, metafizikten, epistemoloji 

aracılığıyla, dil felsefesine doğru doğal bir ilerleme görülmektedir.”
85

 Aslında,  bu doğal 

ilerlemenin felsefe için yararlı olup olmadığını göz önünde bulundurmadan söyleyebiliriz 

ki filozoflar 19. Yüzyılın baĢından itibaren dille ilgilenmeye baĢlamıĢlardı. Bunun doğal 

bir sonucu olarak “metafiziksel ve epistemolojik öğretiler dil felsefesi açısından” yeniden 

ele alınmıĢlardı.  

Dile yönelik felsefi ilginin oldukça geniĢ bir düĢünce ikliminde geliĢtiğini görmekteyiz. 

Herder, dile olan ilginin insanlık tarihine yönelik bir ilgiyle bağlantılı olduğunu 

düĢünmekteydi. Gruppe, bu ilgiyi, “filolojinin geliĢimiyle ve Hegelci metafiziğin 

eleĢtirilmesiyle” bağlantılı olduğuna inanmaktaydı.
86

 Frege‟nin dil hakkındaki görüĢleri 

ise, onun matematik ve mantıkta gerçekleĢtirdiği temel araĢtırmalarla bağlantılıydı.
87

 Bir 

diğer önemli filozof Fritz Mauthner‟in dil hakkındaki düĢünceleri ise, Ernst Mach‟ın 

eleĢtirel epistemolojisinin etkisi altındaydı. 20. Yüzyılda ise, “Carnap ve Tarski gibi 

filozoflar, biçimsel dillerin (formal languages) sentaktik ve semantik özelliklerini”
88

 

inceleyen çalıĢmalar kaleme almıĢlardı. Wittgenstein gündelik dile odaklanarak „dil 

oyunları‟nın doğasını anlamaya çalıĢmakta; Heidegger ise „poetik dil‟e odaklanarak Antik 

Yunan‟ın Ģiirsel felsefesinin izini sürmekteydi. Sluga‟ya göre, 1950‟lerden itibaren 

filozoflar, biçimsel ve doğal dillerin sentaks ve semantiklerinin yinelenen (rekursif) 

tanımlamalarını sunan teoriler, dil hakkında doğruluk ve doğrulama, niyet ve söz edimi, 
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nedensel ve göndergesel (referential) terimlere dayanan teoriler, aktüel söylemlerin 

yapısını araĢtırmaya giriĢen teoriler üretmiĢlerdi.
89

  

Bütün felsefi ekolleri içerisinde dil ile ilgilenmiĢ olan en önemli ve tutarlı ekolün analitik 

felsefe olduğunu söyleyebiliriz. Bu ekolün en önemli özelliği, dil felsefesini felsefenin geri 

kalan kısmının merkezine koymasıdır. Analitik felsefe, dilin yapısal, biçimsel ve mantıksal 

açıdan incelenmesinin felsefi açısından özsel olduğunu savunmakta ve dili özel bir tutumla 

ele almaktadır. Analitik felsefecilere göre, matematiğin temelleri, dil felsefesi ve mantık 

birbiriyle yakından iliĢkilidir. Analitik felsefecilerin “dilin bu özel görünümüne nasıl 

odaklandıklarını anlamak” ise oldukça önemlidir.
90

 

Gottlob Frege, analitik felsefenin ilk temsilcisi olarak düĢünülebilir ki Frege‟nin dil 

hakkındaki düĢünceleri Wittgenstein ve Carnap gibi filozoflar üzerinde derin bir etkiye 

sahip olmuĢtur. Aynı Ģekilde, onun Russell‟ın mantık ve matematikle ilgili yazılarında ve 

yakın zamanlarda kapsamlı bir anlam teorisi inĢa etmek isteyen analitik felsefeciler 

üzerindeki etkisini hissedebiliriz. Frege, ayrıca, “Husserl‟in erken dönem psikolojizmini 

eleĢtirmesi vesilesiyle fenomenolojik düĢüncenin oluĢumuna da katkıda bulunmuĢtur.”
91

 

Analitik felsefeyi, Dummett‟in öne sürdüğü gibi, post-Fregeci bir felsefe olarak telakki 

etmek yerinde olacaktır. Zira bu iddia, “analitik felsefenin oluĢumu içinde Frege‟nin 

tarihsel önemini” ve bu akımın “Frege‟den miras kalmıĢ modern mantığa, baĢlangıcından 

itibaren bağlı olduğunu” anlatmaktadır.
92

 Dolayısıyla, Frege‟nin analitik felsefede çığır 

açıcı bir figür olduğunu ve hem felsefe tarihinde hem de mantık tarihinde önemli bir yere 

sahip olduğunu kabul etmek gerekir. Ancak analitik felsefe geleneğinin tarihsel sorunlara 

ve hatta kendi tarihine iliĢkin sorunlara ilgisiz kalması, Frege‟nin analitik felsefedeki 

rolünün anlaĢılmasını geciktirmiĢtir.
93

 Sluga, “Frege üzerine –son zamanlardaki birkaç 

kitapla birlikte- analitik literatürün çokluğuna rağmen, Fregeci fikirlerin kaynağının, onun 

düĢünce… yapısının ve mantığın ve felsefenin sonraki geliĢimine yaptığı katkıların detaylı 

bir tarihsel resminden hala oldukça uzak” olduğumuzu öne sürer.
94

 O, bu durumun nedeni 

olarak analitik felsefe alanındaki çalıĢmaların Frege‟nin çalıĢmalarını çağdaĢ problem 
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durumları bağlamında tartıĢmasından kaynaklandığını düĢünür. “Bu literatür Frege‟nin 

metinlerinin bu ya da Ģu çağdaĢ konuya yaptığı katkıları sorgular.”
95

 Ancak bu literatür, 

Sluga‟ya göre, Frege‟nin düĢüncesini ortaya çıkaran felsefi akımların tarihsel köklerini ve 

dinamiklerini anlamaya çalıĢtığımızda ise hiçbir Ģekilde iĢ görmez.  

Fregeci düĢüncenin tarihsel köklerini anlamada somut tarihsel süreçleri göz ardı eden 

analitik filozofların takındıkları bu tutum, Frege‟nin kendisi için de geçerlidir. Zira Frege, 

felsefenin “zamansız, objektif düĢüncelerin analizini yapma” görevini üstlendiğini öne 

sürmekteydi.
96

 Frege, 1897‟de, “düĢünce gayri Ģahsi bir Ģeydir” diyerek Ģunları 

eklemekteydi: “Bir duvarda yazılı olan „2+3=5‟ cümlesini gördüğümüzde, cümle 

tarafından tamamen ifade edilen düĢünceyi tanırız ve bizim anlığımız onu kimin yazdığına 

karĢı büsbütün ilgisizdir.”
97

 Eğer Frege‟nin bu öğretisi felsefi metinlerdeki cümlelerin 

analizine uygulanırsa, bu cümleler öznel, tarihsel ve kiĢisel olsalar da, bu cümlelerin ifade 

ettiği düĢüncelerin objektif, zamansız ve gayri Ģahsi olduğunu söylemek gerekir. Bu 

durumda, bir yorumcunun görevi, düĢünceyi, öznel ve tarihsel örtüsünden kurtararak 

yorumlanabilir hale getirmektir. Böylece, yorumlama metodu, rasyonel yeniden-

yapılandırma metodu haline gelecektir.
98

  

Dolayısıyla, hem Frege‟nin, hem de analitik filozofların tarihsel sorunlara olan 

kayıtsızlıkları pek çok sorunu da beraberinde getirmiĢtir. Bu sorunlara değinmeden önce, 

analitik felsefenin kendi tarihine neden kayıtsız kaldığına ve kendi arkaplanını nasıl yanlıĢ 

yorumladığına odaklanmakta yarar vardır.      

1.2.1. Analitik Felsefenin Kendi Tarihini YanlıĢ Yorumlaması   

Frege dil ile ilgilenen ilk filozof olmasa da, dilbilimsel bulgular ıĢığında dille ilgilenen ilk 

çağdaĢ filozoftur. Frege‟nin dile olan özel ilgisi, dilin felsefe açısından oldukça önemli 

hale gelmeye baĢladığı döneme rastlamaktadır -elbette bu durum bir tesadüf değildir, o 

dönemin eğilimi Frege‟yi de etkilemiĢtir. Diğer taraftan Frege‟nin bu özel ilgisi, onu on 

dokuzuncu yüzyılın sonlarındaki felsefi sorunlarla karĢı karĢıya bırakan diğer felsefi 
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ilgileriyle de -doğrudan epistemolojik ve dolaylı olarak metafizik türde ilgisiyle- 

bağlantılıdır.
99

   

Frege‟nin güçlü bir biçimde Lotze, Leibniz ve Kant gibi isimlerden etkilenmiĢ olması, onu 

analitik felsefenin sonraki parlak devrinden kesin bir çizgiyle ayırmıĢtır. Frege‟den sonra, 

analitik felsefe geleneği içerisinde yer alan filozoflar, Frege‟nin görüĢlerini empirist 

ögelerle zenginleĢtirme yoluna gitmiĢlerdir. Ancak Frege‟nin görüĢlerine aĢıladıkları 

böylesi bir empirizm, kuĢkusuz ki Frege‟ye oldukça yabancıydı. Elbette, Frege‟nin 

empirizmle mücadele edercesine uğraĢması, onun analitik felsefenin Ģekillenmesinde 

oynamıĢ olduğu öncü role gölge düĢüremez. 

Frege, on dokuzuncu yüzyılın felsefesiyle geçtiğimiz yüzyılın dil felsefesi arasında 

arabulucu bir role sahip olmuĢtur. Doğru bir tarihsel analizin ise bu gerçeği dikkate alması 

zorunludur. Tarihsel bir ilgiden yoksun olan analitik filozoflar, kendi felsefeleri ile 

geleneksel felsefe arasındaki süreksizliği gereğinden fazla abartmıĢ ve kendi analitik 

felsefelerinin tarihsel evrimini göz ardı etmiĢlerdir. Onlar, kendi felsefelerinin bilimsel 

nitelikte olduğunu düĢünmüĢler ve geleneksel felsefenin oldukça önemsiz olduğuna 

inanmıĢlardı. Dahası, onlar, analitik felsefenin geliĢimini kendi kuramsallaĢtırma 

mantıkları açısından ele alarak, tarihsel perspektifi göz ardı etmiĢlerdi. Bu bağlamda, 

Moritz Schlick, analitik felsefenin yükseliĢinin felsefenin dönüm noktası olduğunu 

belirtmiĢ; Ayer ise, benzer bir biçimde analitik felsefenin, felsefe tarihinde bir devrim 

olduğunu söylemiĢtir. Dummett da, benzer bir ruhla, Frege‟nin felsefeye yaptığı katkıları 

analiz etmiĢtir. Dummett, Frege‟nin bir bakıma ilk modern filozof olduğunu söylemiĢ ve 

bütün bir felsefe çağının Frege‟nin çalıĢmalarıyla baĢlatılabileceğini ifade etmiĢtir.   

Analitik felsefe ile geleneksel felsefe arasındaki keskin ayrımdan dolayı, Frege‟nin 

düĢüncesini on dokuzuncu yüzyılın sorunlarıyla iliĢkilendiren her giriĢim, Frege‟nin 

orijinalitesini göz ardı etmekte ve onu, klasik Alman felsefe ekolünün devamı olarak 

yorumlamaktadır.
100

 Dummett ise, analitik filozofların, kendi felsefelerinin tarihine karĢı 

takınmıĢ oldukları tavırda olduğu gibi, Frege‟nin mantığının, onun dıĢ etmenlerden 

etkilenmemiĢ zihninden doğmuĢ olduğunu varsaymamız gerektiğini düĢünmektedir. Yani, 

bir tarafta Frege‟nin orijinalitesini göz ardı eden tarihsel bir perspektif, diğer tarafta ise 
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analitik filozofların ve Dummett‟in tarihsel arka planı göz ardı eden tutumları söz 

konusudur. Dolayısıyla, her iki tutumu bir araya getirecek bir projeyi hayata geçirmek, 

yani Frege‟nin orijinalitesini tarihsel bir perspektif ıĢığında gün yüzüne çıkarmak, onun ve 

analitik filozofların tarihsel sorunlara kayıtsızlıklarının doğuracağı sorunları bertaraf etme 

açısından da oldukça önemlidir. Diğer taraftan, Frege‟nin dil ve mantık hakkında neden ve 

nasıl düĢünmeye baĢladığına yönelik yapılacak olan bir araĢtırma, analitik felsefenin 

köklerini gösterebilme açısından da oldukça önemlidir. Dolayısıyla, Fregeci düĢüncenin 

tarihsel köklerini ortaya çıkarmak, analitik felsefe ile geleneksel felsefe arasındaki iliĢkiyi 

anlamaya da yardımcı olacaktır. Öyleyse, bu noktada, Frege‟nin yaĢadığı dönemde 

özellikle Almanya‟da etkili olan felsefi akımlar ve bu akımların Frege üzerindeki etkilerine 

göz atarak arkeolojik çözümlememize baĢlayalım. 

1.3. On Dokuzuncu Yüzyılda Etkili Olan Felsefe Akımları 

Günümüzde güçlü bir felsefi geleneğin –yani analitik felsefenin- köklerini, Frege‟nin 

çalıĢmalarında bulabiliriz. Bu durum, Frege‟nin kendisinin hiçbir zaman farkına 

varamadığı bir gerçek olmuĢtur. Frege, acıklı ve hayal kırıklığına uğramıĢ bir insan olarak 

yaĢamak zorunda kalmıĢtır. Frege‟nin kaderi, belli açılardan, baĢka iki filozof ve 

matematikçiye daha benzemektedir: Cantor ve Dedekind. Hemen hemen aynı zamanlarda, 

19. Yüzyılın son çeyreğinde, üç filozof da, doğal ve gerçel sayılar teorisi için daha sağlam 

temeller bulmaya çalıĢıyorlardı. Üçü de, o dönemde baĢat konumda olan felsefi 

yaklaĢımlara karĢıydılar ve üçü de kurucu nitelikteki çalıĢmalarıyla bu durumu 

değiĢtirmeyi umuyorlardı. Cantor, hasmı Kronecker‟in acımasız saldırılarıyla ve de onun 

sağlam matematiksel natüralizmiyle çılgına dönmüĢtür. Dedekind‟in akıbeti ise, 

Braunschweig‟daki Teknik Kolej‟de önemsiz bir görevi yerine getirmek olmuĢtur. 

Peki, Frege‟nin fikirlerinin kabul edilmesini zorlaĢtıran Ģey neydi? Dummett, Hegelci 

idealizmin baĢat konumda olmasının Frege‟nin baĢarılarının tanınmasını engellediğini öne 

sürmüĢtür. Dummett, Frege‟nin, Hegelci idealizme karĢı, Britanya‟dan 30 yıl kadar önce 

Almanya‟da ortaya çıkmıĢ olan gerçekçi bir baĢkaldırının üyesi olarak görülebileceğini 

iddia etmiĢtir.
101

 Bu iddiaya göre, Frege egemen Alman Hegelciliğine karĢı tepkisini 

1870‟lerde ortaya koymuĢken, Moore ve Russell ise Ġngiliz Hegelciliğine karĢı tepkilerini 

1900‟lerde ortaya koymuĢlardı. Dummett, ayrıca, Frege‟nin sıkça ve hararetli bir biçimde 
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saldırdığı psikolojizmin idealist felsefeyle bağlantılı olduğunu öne sürmüĢtür.102 Ancak 19. 

yüzyıl felsefesine daha yakından baktığımızda, Dummett‟in hipotezinin mevcut durumu 

yansıtmadığını görürüz. Çünkü Hegelciliğin ya da idealizmin herhangi bir biçiminin 

Frege‟nin etkili olduğu dönemde egemen olduğunu düĢünmek ve psikolojizmin idealizmle 

bağlantılı olduğunu mülahaza etmek son derece sakıncalıdır.  

Aslında idealizmin 1830‟lardan itibaren Alman düĢüncesindeki konumunu önemli ölçüde 

yitirmeye baĢladığını görüyoruz. Hegel‟in 1831 yılındaki ölümü bir dönemin sonunu ifade 

etmiĢtir. Hegel‟in ölümünün ardından idealizmin çöküĢüne ve baĢka düĢünce akımlarının 

ortaya çıkmasına Ģahit olunmuĢtur. “Olgusallık ve insan deneyimi üzerinde birleĢik bir 

kavramsal egemenlik kurabilmek için düĢünce tarihinin en kararlı giriĢimlerinden birini 

temsil etmiĢ” olan idealizmin çöküĢünün ardından, “spekülatif felsefenin gücüne duyulan 

güven duygusunu” tekrar kazanmak mümkün olmamıĢtır.
103

 O dönemde, diğer taraftan, 

Leibniz ile baĢlayan modern Alman felsefe geleneğinin de önemini büyük ölçüde 

kaybettiğine tanık olmaktayız. Bu geliĢme, 1777 ile 1825 arasında Avrupa‟nın kültür 

yapısında meydana gelen derin bir değiĢimin sonucudur.
104

 Bu değiĢimi, Almanya‟dan 

baĢka hiçbir yerde fark etmek mümkün olmamıĢtır. Doğa bilimlerde yaĢanan hızlı 

geliĢmeler, yeni teknolojilerin aniden ortaya çıkması, nüfusun hızla artması, politik ve 

sosyal iliĢkilerde meydana gelen değiĢiklikler, kentleĢme, endüstrileĢme, milliyetçilik, 

demokrasi, Hıristiyanlık inancının savunusunun bir kenara bırakılması, salt natüralist 

kavramlarla insan hayatını açıklayan yeni insan bilimleri hem felsefenin konumu üzerinde 

hemen etkili olmakta, hem de onu problematik hale getirmekteydi.
105

 

Yukarıda bahsedilen geliĢmeler, hem çeĢitli felsefe anlayıĢlarının tatmin edici olup 

olmadıklarının, hem de felsefeye ihtiyacın olup olmadığının sorgulanmasına yol açmıĢtır. 

1830‟dan beri, felsefenin, kültür içerisindeki konumu oldukça emniyetsiz, bazen marjinal, 

bazen de açıkça meydan okunan bir konum olmuĢtur. Daha önceleri, septikler zaman 

zaman felsefenin olanağıyla birlikte, bilginin imkânını sorgulamıĢlardı. Ancak, bu 

sorgulama esnasında, felsefenin önemli bir yere sahip olduğunu kabul etmiĢlerdi. On 

dokuzuncu yüzyılın baĢlarındaki geliĢmelerin altını oyduğu inanç tam olarak budur. O gün 
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bugündür filozoflar felsefenin nasıl mümkün olacağı ve bilimsel-teknolojik dünyada neden 

hala ona gereksinim duyulduğu sorularıyla mücadele etmeye devam etmektedirler.
106

 

Özellikle, 1870‟den sonra, filozofların, felsefenin kullanıĢlılığını gösterme yollarından 

birisi, felsefenin görevinin matematiğin, bilimin ve dilin mantıksal yapısını incelemek 

olduğunu öne sürmek olmuĢtur. Frege sonrası analitik felsefe geleneğinin temsilcilerinin 

de felsefeye yakıĢtırdıkları rol tam olarak budur. Görüldüğü üzere, 1870‟lerden sonra, dil, 

matematik ve bilimlerle felsefi anlamda ilgilenme, aynı zamanda mantıkla ilgilenme 

anlamına gelmiĢtir. O halde, bu noktada, özellikle modern Alman felsefesinde dile olan 

mantıksal ilginin köklerine bakmakta yarar vardır.  

1.3.1. Almanya‟da Mantık 

Leibniz‟in düĢüncesi genellikle Kartezyen felsefenin rekonstrüksiyonu (yeniden inĢası) 

olarak yorumlanır; ancak böylesi bir anlayıĢ, Alman felsefesinin sonraki geliĢimini 

belirlemiĢ olan Leibnizci senteze özgü bazı özelliklere gölge düĢürür. Leibniz‟in yetiĢtiği 

felsefi iklim, aĢırı derecede Aristotelesçidir. Leibniz de bu etkiden nasibini almıĢ ve onun 

Aristotelesçi mantığın gücüne olan sarsılmaz inancı, onun olgun felsefi düĢüncesinde 

önemli ölçüde etkili olmuĢtur. Bacon ve Descartes‟ın aksine, Leibniz mantığın değerini 

hiçbir zaman küçümsememiĢ; hatta mantığa kendi metodolojisinde çok temel bir rol 

vermiĢtir. Leibniz, Descartes‟a karĢı Aristoteles‟i ve onun mantığını savunmuĢtur. Leibniz, 

Antik Grek dönemi düĢünürlerinin her birine hak ettikleri değeri hasmane olmayan bir 

tarzda vermemiz gerektiğini söylemekteydi:
107

      

Aristoteles‟in, kendi mantığında belirttiği Ģeyler, keĢfetmek için yeterli değilse de, yine de 

neredeyse karar vermek için yeterlidir; en azından gerekli vargılardan söz ettiği noktada; ve 

kesin matematiksel kurallarla kurulmuĢ gibi görünen insan zihninin vargıları önemlidir. Ciddi 

konularda yanlıĢ akıl yürütmeleri kabul eden insanların mantıksal formda yaygın bir Ģekilde 

inanılandan daha sıklıkla hata yaptıklarını belirtmiĢtim. Böylece, bütün hatalardan sakınmak 

için, mantığın en genel kurallarını metanet ve ciddiyetle kullanmaktan baĢka hiçbir Ģeye ihtiyaç 

yoktur. 

Bu eleĢtiriler, “eğer bir önerme açık ve seçikse, o zaman doğrudur” tezini öne süren 

Descartes‟in sezgisel doğruluk teorisine karĢı yöneltilmiĢtir. Leibniz‟e göre, Descartes‟in 

doğruluk için öne sürdüğü bu kriter tamamen özneldir: “Bu kriteri Ģüpheli Ģeyleri yanlıĢ 
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olarak düĢünmek için kullanmayı anlayamıyorum. Bu kriter, önyargıları bertaraf 

etmeyecek, önyargıları değiĢtirecektir.”
108

 Leibniz‟e göre, Descartes‟in kriteri yerine, 

mantıksal anlamında nesnel bir kriter önerilmelidir.
109

 

En az kesinliğe sahip olan bütün Ģeylerden kuĢku duymamız gerektiği konusunda Descartes‟ın 

söylediği ifadeyi daha iyi ve etkileyici bir ilke aracılığıyla tanımlamak tercih edilebilir: Her 

Ģeyin layık olduğu kabul edilme ve kabul edilmeme derecesinin ne olduğunu düĢünmek 

zorundayız; ya da daha açık bir ifadeyle: Her bir dogmanın nedenlerini arayıp bulmak 

zorundayız.
110

 

Her doğruluk, neden doğru olduğuyla ilgili bir sebebe sahip olmalıdır. Leibniz‟e göre, bu 

sebep, doğru bir önermede yüklemin her zaman öznede içerildiği doğru bir önermenin 

ilkesinde bulunur.
111

 Leibniz‟in verdiği örnekten hareket edersek, „Sezar Rubikon‟u geçti‟ 

doğru bir önermedir. Eğer, bu doğru önermenin neden doğru olduğuna iliĢkin sebep 

yüklemin öznede içerilmesiyse, „Sezar Rubikon‟u geçti‟ önermesinin doğru bir önerme 

olduğunu söyleyerek anlatmak istediğimiz Ģey, „Sezar‟ öznesinin „Rubikon‟u geçme‟ 

yüklemini içeriyor olmasıdır. Peki neden „Rubikon‟u geçmeme‟ yüklemi değil de, 

„Rubikon‟u geçme‟ yüklemi Sezar‟a aittir? Bu soruya Leibniz‟in verdiği yanıt, Sezar‟ın 

baĢka yüklemlere sahip olduğudur: „Sezar Rubikon‟u geçmiĢtir, çünkü yönetme hırsına 

sahiptir‟. Leibniz, olguların oldukları gibi olmalarının bir sebebinin olması gerektiğini 

düĢünmüĢ, dolayısıyla “bir özne hakkında doğru olan her bir yüklem için, bu yüklemin o 

özne hakkında doğru olmasına yeterli bir sebep teĢkil eden diğer yüklemlerin de o özne 

hakkında doğru olması gerektiğini” öne sürmüĢtür.
112

 

Leibniz‟in mantığın rolüne iliĢkin kavrayıĢı, Christian Wolff aracılığıyla Alman 

felsefesinin sonraki nesillerine aktarılmıĢtır. Wolff‟un aracılığı sayesinde, Leibniz‟in üç 

mantık ilkesi (özdeĢlik, çeliĢmezlik ve yeter sebep) Alman düĢüncesinin parçası haline 

gelmiĢtir. On sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıl Alman felsefesinde mantığa olan ilgi, bu 

geleneği Fransız ve Ġngiliz geleneğinden açık bir biçimde ayıran bir özelliktir ve bu durum 

Alman felsefesinin rasyonalist eğilimlerini güçlendirmiĢtir. Bu durum yalnızca Kant‟ın Saf 

Aklın Eleştirisi‟nde merkezi bir konuma sahip olan “Transandantal Mantık”ta değil, aynı 

zamanda özdeĢlik ilkesi (Fichte, Schelling) ve çeliĢmezlik ilkesi (Hegel) üzerine 
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düĢünmenin esas olduğu Alman idealistlerin spekülatif yapılarında da açıkça 

görülebilecektir. Örneğin, Hegel‟e göre, mantık, ilgi alanı “saf bilgi” ve “saf düĢünce” olan 

“saf bilim”dir. Nesnel mantık olarak, o bütün bilimlerin baĢlangıcını oluĢturmuĢtur ve 

eskiden metafiziğin kapsadığı konumun yerini almıĢtır.
113

 

Yukarıda adı geçen Alman filozoflarının mantığa yönelik ilgileri spekülatif olup bilimlerin 

ilerlemesine oldukça az katkı sağlamıĢtır. Leibniz ile Frege arasındaki dönemde, temel bir 

mantık reformunu gerçekleĢtirecek hiçbir giriĢim olmamıĢtır. Bu baĢarısızlığın birbiriyle 

bağlantılı pek çok nedeni vardır. Öncelikle, Leibniz hiçbir zaman Aristotelesçi mantığın 

sınırlarını aĢmaya çalıĢmamıĢ ve Leibniz‟i takip eden felsefi gelenekte de bu 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Kant, Saf Aklın Eleştirisi‟nde, Aristoteles‟ten beri, kaynağa 

ulaĢtıracak tek bir adım için bile mantığın zorlanmadığını savunmuĢtur: “Belirtmeye değer 

ki, mantık bugüne dek ileriye doğru da hiçbir adım atamamıĢtır ve bu yüzden tüm 

görünüĢe karĢın kapanmıĢ ve tamamlanmıĢ olarak durmaktadır.”
114

 Kant‟ın burada ifade 

etmiĢ olduğu görüĢ, felsefi geleneğin sürekliliğinin altüst edildiği ve Frege‟nin kendi 

mantığını kıyas teorisinin engellemesi olmaksızın yeniden kurma konusunda özgür 

hissettiği 19. yüzyılın sonlarında da oldukça güçlü olmuĢtur.
115

   

Leibniz tatmin edici bir mantıksal kalkülüsü hiçbir zaman geliĢtiremediğinden dolayı, onun 

teknik yazıları tamamlanamadan yarıda kalmıĢ ve büyük bir bölümü de yayımlanmamıĢtır. 

On dokuzuncu yüzyılda, Leibniz‟in söz konusu teknik çabalarına dikkat edilmeye 

baĢlanana kadar, bu çalıĢmalar gün yüzüne çıkamamıĢtır. Felsefi gelenekte Leibniz‟in 

mantığının spekülatif kullanımı bilinmekteydi. Leibniz‟den sonra filozoflar, mantığın 

epistemolojik, metafiziksel ve psikolojik çıkarımlarıyla ilgilenmiĢlerdi. Bu eğilim Kant‟a 

kadar oldukça güçlü olmuĢtur. Ancak Kant bu eğilimin yanlıĢ olduğunu öne sürmüĢtür:  

Eğer bilimlerin birbirlerinin sınırları ötesine geçmelerine izin verilirse, sonuç geniĢlemeleri 

değil ama biçimsizleĢmeleri olacaktır; buna karĢın mantığın sınırları bütünüyle sağın olarak 

belirlenmiĢtir. Çünkü o öyle bir bilimdir ki biricik iĢlevi tüm düĢüncenin biçimsel kurallarını 

ayrıntılı olarak açımlamak ve tam olarak tanıtlamaktan baĢka bir Ģey değildir.
116

 

Kant, mantığın yalnızca formel bir bilim olduğu ve mantığın sonraki geliĢimi için büyük 

bir önemi olduğu kanıtlanan formel olmayan, empirik bilimlerden keskin bir biçimde 
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ayrılması gerektiği konusunda oldukça ısrarcı olmuĢtur. Kant, çağdaĢ mantıkçıların 

ilgilendikleri diğer mantık çeĢitlerine (diyalektik mantık gibi) karĢı olarak “formel mantık” 

terimini türetmiĢtri. Kant‟ın saf, formel mantık için yaptığı çağrıya rağmen, on dokuzuncu 

yüzyılın mantık kitaplarında mantık muğlak bir Ģekilde yorumlanmıĢtır. Örneğin, 

Wundt‟un Logik baĢlıklı eserinde geleneksel kavram, yargı ve çıkarım teorisi, temsil, 

idrak, idealar birliği, olgu, töz, nedensellik gibi nosyonlar bağlamında açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ancak sembolik mantık ortaya çıktıktan sonra, mantık ile bu nosyonlar 

arasındaki bağ kopmuĢtur.
117

 

Görüldüğü üzere, Leibniz ile baĢlayan Alman felsefe geleneğinde mantık önemli bir role 

sahip olmuĢ ve metafizik ya da ontolojiyle aynı düzeyde değerlendirilmiĢtir. Kant ise 

mantığı formel bir bilim olarak değerlendirerek diğer Alman filozoflardan ayrılmıĢtır. 

Mantığın kendi zamanına kadar ileriye doğru bir adım atamadığını düĢünen Kant‟ın 

beklediği adımı atma Ģerefine ise bir yüzyıl sonra muhtemelen Frege nail olmuĢtur. 

Frege‟nin mantık anlayıĢında Kant‟ın oynamıĢ olduğu rolü ise tezimizin ilerleyen kısmında 

ele alacağız. Bu noktada, dikkatimizi, Kant‟ın ardından dile ve mantığa yönelik bakıĢı 

etkileyecek olan iki temel felsefe akımının genel özelliklerine ve geliĢim süreçlerine 

yönelteceğiz.     

1.3.2. Alman Ġdealizmi ve Ġdealizmin YükseliĢi 

Modern Alman düĢüncesinin ilk önemli temsilcisi olarak görülebilecek olan Leibniz, 

felsefi anlamda bir evrenselci (universalist) iken, Aydınlanma‟nın Almanya‟daki öncüsü 

olan Kant eleĢtirel felsefenin temsilcisi olmuĢtur. Leibniz, mantığı, insan bilgisinin 

bütünlüğünün sistematik ve rasyonel geliĢiminin anahtarı olarak değerlendirmiĢtir.
118

 

Ayrıca, ona göre, kavramsal, zorunlu doğruluklar ile olgusal doğruluklar arasındaki fark, 

yalnızca açıklık ve seçiklik açısından görece bir farklılıktır. Ġngiliz empirizminin etkisi 

altındaki Kant ise, Leibniz‟in iddialarının gerçek dıĢı olduğunu ve bu iddiaların kavramsal 

akıl yürütme ile duyusal algı arasında keskin bir ayrıma neden olduğunu öne sürmüĢtür. 

Kant, kendi eleĢtirel felsefesine, dikkatli bir sınır çizme rolü yüklemiĢtir. Ona göre, felsefi 
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akıl yürütmenin meĢru kullanımı, duyarlık ve anlayıĢ, analitik ve sentetik, görünüĢ ile 

kendinde-Ģey arasındaki temel zıtlıklar açısından açıklanabilmelidir.
119

  

Kant‟ın, kendisinden sonraki felsefeciler üzerindeki etkisi yoğun, ancak muğlak olmuĢtur. 

Alman idealistleri de, kendilerini Kant‟ın gerçek tinsel ardılları olarak görmüĢlerdir. Ancak 

diğer taraftan da, Kantçı dikotomileri ve „kendinde-Ģey‟ nosyonunu reddetmiĢlerdir. 

Dolayısıyla, Fichte, Schelling ve Hegel, hem Kant‟tan etkilenmiĢ, hem de Kant‟a yönelik 

eleĢtirileriyle kendi felsefi sistemlerini kurmuĢlardır. Kant, felsefi soruĢturmayı empirik 

bilgiden ayırmayla ilgilenmiĢken, Alman idealistleri bilgi birliğini yeniden tesis etmeye 

çalıĢmıĢlardır. Alman idealistleri, Kant‟ın uyarısını göz ardı ederek, ister soyut ister 

empirik olsun, bütün bilgilerin son tahlilde aĢkınsal „ben‟in prensiplerinden 

türetilebileceğini göstermeye çalıĢmıĢlardır. Onlara göre, bütün bilgiler en nihayetinde a 

priori, zorunlu ve felsefiydiler. Alman idealistleri, bunu savunarak, kendilerinin Leibniz‟e, 

Kant‟tan daha yakın olduklarını göstermiĢlerdir. Netice itibariyle, onların mantık nosyonu, 

dar anlamdaki Kantçı formel mantık nosyonundan ya da Kant‟ın transandantal mantık 

nosyonundan çok daha kapsamlıdır. Mantık, onlara göre, bilginin bütünleĢtirilmesidir; akıl 

yürütme ise, bilgiyi elde etmenin güvenilir tek yöntemidir.
120

 

Alman idealistlerinin öne sürdüğü görüĢler, en sert terimlerle Newton‟un empirik 

metodunu eleĢtiren ve tamamen sistematik bir tarzla doğa bilimlerini yeniden kurmaya 

çalıĢan Naturphilosophen (Doğa Felsefesi) -anatomist Lorenz Oken gibi bilim insanları 

tarafından savunulmuĢtur- tarafından takip edilmiĢtir. Fichte ve Schelling tarafından öne 

sürülmüĢ olan ve Naturphilosophen tarafından takip edilmiĢ olan düĢünceler, kendi 

izleyicilerini büyülemekten geri durmayan Hegel‟in sisteminde doruk noktaya ulaĢmıĢtır. 

Hegel, yalnızca doğal dünyayı değil, aynı zamanda tarihsel dünyayı ve insanoğlunun 

sosyal ve entelektüel tarihini sistematik olarak dedüktif bir modelle geliĢtirmiĢtir.
121

 

1831‟de, Hegel Ģöhretinin zirvesindeyken, kolera yüzünden hayatını kaybetmiĢtir. Elbette, 

Hegel‟in ani ölümü gerçekleĢmemiĢ olsaydı da, idealizmin bir noktadan sonra gücünü 

kaybetmesi ve çöküĢ sürecine girmesi söz konusu olacaktır. Zorunlu olarak çöküĢ sürecine 

girmeye yazgılı olan idealizmin çözülmesinin (1) politik, (2) sosyal, (3) bilimsel ve (4) 
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felsefi sebepleri vardır. (1) O zamanlar, Hegel‟in sistemi Prusya‟nın otoriter rejimiyle aynı 

eksende yer almıĢtır. 1830 Temmuz devriminde, Viyana Kongresi tarafından kurulmuĢ 

olan baskıcı hükümetler sarsıldıktan sonra, Almanya‟nın her bir yanında politik kritisizmin 

sesi yükselmeye baĢlamıĢtır. Bunun dıĢında, Hegelci sisteme, Heine, Feuerbach ve daha 

sonra Marx ve Engels politik anlamda saldırmıĢlardır. (2) Viyana Kongresi sonrası baskıcı 

rejimlerin himayesi altındaki Almanya, romantik Ģairlerin ülkesiydi ve 1830‟da 

gerçekleĢen devrimden sonra, Almanya romantik Ģairlerin ülkesi olmaktan çıkmıĢ ve 

endüstrileĢen bir topluma dönüĢmüĢtür. Zira çok kısa bir süre sonra, Almanya‟da 

teknolojik ve bilimsel anlamda geliĢmeler yaĢanacaktır. Prusya Kralı, 1841‟de, yaĢlı 

Schelling‟i, Berlin‟e, zamanın tehlikeli entelektüel geliĢmeleriyle ve özellikle de 

Hegelcilikle mücadele etmesi için davet ettiğinde, eskiden alkıĢlanan filozoflar kendilerine 

neredeyse hiç izleyici bulamadılar ve hızlı bir biçimde ortadan kaybolmuĢlardı. O 

zamanlar, idealizmin zamanın ruhuna uygun olmadığı görülmüĢtür. (3) 1827‟de Alexander 

von Humboldt geliĢen bilimlerin gözlemsel sonuçlarının, Hegel ve Schelling‟in dedüktif 

sonuçlarıyla doğrudan nasıl çatıĢtığını gösterdiği Berlin Üniversitesi‟nde izleyicileri dolup 

taĢmadan önce, spekülatif Naturphilosophie‟ye saldırmıĢtır. Johannes Müller ve Justus von 

Liebig gibi bilim insanları, aktif bir biçimde, yeni gözlemsel ve tecrübi teknikleri 

yüceltmekle meĢgul olmuĢlar ve idealistlerin dedüktif metotlarını reddetmiĢlerdir. (4) 

Böylesi karĢı deliller karĢısında, idealist düĢünce felsefi olarak zayıf ve muğlak, tamamen 

boĢ laf kalabalığı olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Dahası, öyle görünüyor ki, Hegelci ve 

idealist geleneğe bağlı kalmaya çalıĢan insanlar, idealist görüĢlerin yeni varyasyonlarını 

üretmeyi baĢaramamıĢlardır. Onların yazıları, ilk idealistler tarafından biçimlendirilen 

öğretilerin eklektik ve yineleyici ifadeleri olmaktan öteye gidememiĢtir.
122

 

Yukarıda ele aldığımız sebeplerin yol açtığı sonucun ise üç boyutu bulunmaktadır: ilkin 

idealist felsefeden ve özellikle de Hegelcilikten vazgeçilmiĢtir; ikinci olarak, idealistlerin 

kullandıkları spekülatif, dedüktif, a priori yöntem reddedilmiĢtir; ve üçüncü olarak, bir 

bütün olarak felsefenin, idealizm ve dedüktif a priori akıl yürütmeyle 

özdeĢleĢtirilmesinden ve felsefenin bir bütün olarak görülmesinden vazgeçilmiĢtir. 

Ġdealizm çöktükten sonra, onun yerini alan ideoloji, bilimsel natüralizm olarak 

adlandırılmıĢtır. Bilimsel natüralizm, daha iyi ve baĢarılı, yeni bir felsefe türü olarak 

sunulmuĢtur; hatta bazı zamanlarda ise, her tür felsefeyi aĢan bir dünya görüĢü olarak 

görülmüĢtür. Ancak, daha yakından bakıldığında, bilimsel natüralizmin de diğer 
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felsefelerden daha fazla bir Ģeye sahip olmadığı görülecektir ve bilimsel natüralizm, belli 

bir dönem, kesin bir zafer kazanmıĢ görünse de, sonunda kendi mukadderatını olumsuz 

yönde etkileyecek olan ciddi problemlerle boğuĢmak zorunda kalacaktır.
123

 

On dokuzuncu yüzyılın ortasından sonra yetiĢen filozoflar, bu problemleri ilk 

natüralistlerden daha açık bir biçimde görmüĢlerdir. 1870‟de, bilimsel natüralizme tepkiler 

yöneltilmeye baĢlamıĢtır. Dummett‟in iddia ettiği gibi, Frege‟nin düĢüncesi, baĢat bir 

Hegelcilik ya da idealizme karĢıt olarak anlaĢılmamıĢ, aksine bilimsel natüralizme karĢı bir 

düĢünce olarak anlaĢılmıĢtır.
124

 

Sluga‟ya göre, bilimsel natüralizme karĢı olan geç dönem on dokuzuncu yüzyıl filozofları, 

idealistlerin bazı öğretilerine sempati duyuyorlardı. Frege‟nin yazılarında, idealist ve 

rasyonalist ögelerin bulunmasının nedeni de bu yüzdendir. Ayrıca bilimsel natüralizme 

karĢı geliĢtirilen tepki, yalnızca Almanya‟yla sınırlı değildir. Dummett‟in öne sürdüğü 

görüĢün aksine, bilimsel natüralizme karĢı Ġngiltere‟de geliĢtirilmiĢ olan tepki, Hegel‟e 

karĢı ĢaĢırtıcı bir ilgi uyandırmıĢtır. Moore ve Russell esasen Ġngiliz idealizminin büyüsüne 

kapılmıĢlar ve ancak yirminci yüzyılın baĢlarında Ġngiliz Ġdealizmine baĢkaldırmıĢlardır. 

Onlar, Francis Herbert Bradley‟in
125

 monist idealizmini reddetmiĢler ve marjinal bir 

plüralist realizme (en azından ilk baĢlangıçta) yönelmiĢlerdir. Frege ve Russell arasındaki 

iliĢkiden dolayı, her ikisinin idealizme baĢkaldırdıklarını ve idealizme felsefi bir realizmle 

karĢı koyduklarını varsaymak makul görünebilir. Ancak Frege ve Russell, analitik 

felsefenin geliĢiminde farklı evrelerde yer almıĢlardır. Frege, ne anti-idealist bir felsefe 

formüle etmeyle, ne de realizm savunusuyla ilgilenmiĢtir.
126

 Bu noktada, natüralizmin 
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yükseliĢi ve çöküĢüne odaklanarak Frege‟nin natüralizmin etkisi altında anti-realist bir 

felsefe geliĢtirmek istemediğini açıklığa kavuĢturabiliriz. 

1.3.3. Natüralizmin YükseliĢi ve ÇöküĢü 

Felsefi anlamda natüralizm, metafiziksel spekülasyonun paradigması olarak Hegelci 

sistemin eleĢtirisinden kaynaklanmıĢtır. Spekülatif düĢünceye yöneltilen bu karĢı çıkıĢ, 

Marx ve Engels‟in materyalizmiyle sonuçlanmıĢtır. Marx ve Engels‟ten sonraki neslin 

bütün yazarları, kendilerini Feuerbach‟a borçlu hissetmiĢ ve deneysel bilimlerin 

sonuçlarına dayanan bir natüralizmi geliĢtirmeye yönelmiĢlerdir. Karl Vogt, Jakob 

Moleschott, Ludwig Büchner ve Heinrich Czolbe deneysel bilimlerin sonuçlarına 

dayanılarak geliĢtirilen bilimsel natüralizmin öncüleri olmuĢlardır.  Ġsmini andığımız bu 

öncüler, 1890‟lı yıllarda yaĢamıĢlar ve popüler pek çok bilimsel ve felsefi eserle 

görüĢlerini açıklamıĢlardır.
127

 Vogt, Moleschott, Büchner ve Czolbe felsefi bakıĢ açısına 

sahip olan eğitmen fizyologlardı ve aslında, Almanya‟da, on dokuzuncu yüzyılın 

ortalarından itibaren fizik, kimya ve fizyolojideki geliĢmeler felsefi düĢünceyi önemli 

ölçüde etkilemiĢti.
128

 

Bilimsel natüralizm, Ġngiltere‟de, Darwin‟in Türlerin Kökeni adlı eseri sayesinde oldukça 

güçlü ve baĢat bir konuma sahip olmuĢtur. Fakat bu eser, Ġngiltere‟de, 1859‟da 

yayımlandığında, genetik ve evrimsel düĢüncelere dayanmayıp, insan organizmasının 

yapısal ve fonksiyonel karakterine dayanan bilimsel bir natüralizm, Almanya‟da zaten 

mevcuttu.
129

 

Bilimsel natüralistler, kendi epistemolojilerini radikal bir empirizme vardırmıĢlardır. 

Onlar, insan bilgisinin tamamen duyusal bir temele dayandığı konusunda Feuerbach ile 

aynı fikirde olmuĢlar; Locke ve Hume gibi Ġngiliz empiristlerine sempati duymuĢlardır. 

Onlar, aynı zamanda, kendilerini, katı bir ontolojik realizme ve materyalizme adamıĢlardır. 

Onlar, duyumların, maddi fenomenlerin baĢka bir türü olduklarını öne sürmüĢlerdir. Onlar, 

insanın zihinsel etkinliğini de materyalist bir perspektifle yorumlamıĢlardır. Onlara göre, 
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tıpkı idrarın böbreklerin doğal bir ürünü olması gibi, düĢünce de, beyin etkinliğinin doğal 

bir ürünüdür.
130

 

Bilimsel natüralistler zihin hakkında öne sürdükleri düĢünceleriyle birlikte, a priori akıl 

yürütmeyi ve mantığı ön plana çıkaran felsefi geleneğin saçmalığını gösterebileceklerini 

sanmıĢlardır. Onlar, kavramların yalnızca görünen Ģeylerin ve duyusal etkinliğin etkileri 

olduklarını öne sürmüĢlerdir. Onlara göre, kavramlar, dıĢsal göndergeler olmaksızın, hiçbir 

Ģeydirler. Onların nazarında, elbette ki, doğuĢtan getirilen hiçbir fikir ya da düĢünce 

yoktur. Onlar, matematiksel kavramların bile deneyime dayandığını düĢünmüĢlerdir. 

Ayrıca, onlara göre, düĢüncenin yasaları, dıĢsal doğanın mekanik yasalarıyla özdeĢtir. 

Onlara göre, mantıksal yasalar, insanın zihinsel etkinliğiyle ilgili empirik 

genelleĢtirmelerden baĢka bir Ģey değildir; dolayısıyla bu etkinlik psikolojik kavramlarla 

yorumlanmalıdır. Dummett‟in, yanlıĢ bir biçimde, Alman idealizmiyle iliĢkilendirdiği 

psikolojizm, aslında on dokuzuncu yüzyılın ortalarında Almanya‟da baĢat konumda olan 

natüralizminin doğrudan bir ürünüdür. Aynı durum, Frege‟nin saldırdığı diğer önemli 

hedef, matematiksel formalizm için de geçerlidir.
131

 

Kant, 1870‟den sonra, yeniden moda haline geldiğinde, bilimsel natüralistler Kantçı 

apriorizme hiç sempati duymamıĢlardır. Büchner, „Kant‟a DönüĢ‟ olarak adlandırılan bu 

durumun, modern felsefenin kendisine yüklediği zayıflığın en açık kanıtı olduğunu 

söylemiĢtir.
132

  Czolbe ise, Kant‟ın mantığında teolojik bir eğilimin hüküm sürdüğünü öne 

sürmüĢtür, tıpkı Feuerbach‟ın, Hegel‟in idealizmini, teolojik olmasından dolayı eleĢtirdiği 

gibi.
133

 

Natüralizm, diğer taraftan, egemen olduğu 1830 ile 1870 yılları arasında, eleĢtirilerden de 

kurtulmayı baĢaramamıĢtır. Natüralizmi politik radikalizmle müttefik olarak gören 

Hıristiyan inananlar ile geleneksel felsefi mirası korumaya çalıĢan filozoflar natüralizme 

hararetli bir Ģekilde saldırmıĢlardır. Bu filozofların önde gelen figürlerinden birisi Lotze 

olmuĢtur. Lotze, doğa bilimlerinin sonuçlarının ve kesin metotlarının felsefi önemini fark 

ettiğinde, spekülatif, idealist bir metafiziğin olanağında ısrar etmiĢtir. Ancak, Lotze, 

böylesi bir metafiziğin, on dokuzuncu yüzyılın baĢlangıcındaki Alman idealistlerinin 
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yapmayı denediği gibi, ilk ilkelerden dedüktif olarak inĢa edilemeyeceğini öne sürmüĢtür. 

Ona göre, bu metafizik, bilimlerin özerkliğine saygı duymak zorundadır ve bu metafiziğin 

spekülatif sonuçlarına tümevarımsal olarak geçilmelidir. BaĢka bir deyiĢle, felsefe 

kendisini bilimler içerisinde çözündürmeden bilimlerin tinini tanımak ve ona özenmek 

zorundadır.
134

  

Lotze‟nin çalıĢmaları, geleneksel felsefenin natüralist akıma neden karĢı koyduğunu ve 

yine de neden oldukça etkisiz kaldığını açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Bu 

çalıĢmalar, bilgiyle, ustaca yapılmıĢ ayrımlarla ve argümanlarla doludur, ancak bu 

çalıĢmalar yeni öngörülerin ve keĢiflerin kuvvetinden yoksun kalmıĢtır. Lotze‟nin felsefesi, 

Leibniz ve Kant‟ın düĢüncelerini merkeze alarak realizmle idealizmi bağdaĢtırmaya 

çalıĢmıĢtır. Lotze uzlaĢtırılamaz karĢıtlıkları –bilimsel metot ve estetik duyguyu, modern 

bilim ve Hıristiyan inancı- daima uzlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Lotze‟nin yazılarının felsefi çok 

yönlülüğüne rağmen, onun yazılarının tarzı ve içerikleri bize tatsız bir Victorian 

dindarlığını anımsatmaktadır.
135

 

Natüralizmin egemen olduğu dönem boyunca, diğer felsefi gelenekler ve eski felsefi 

gelenekler de mevcudiyetlerini korumuĢlardır. Nihayetinde, politik ve sosyal, bilimsel ve 

felsefi nedenler natüralist dönemi sonlandırmak için güç birliği yapmıĢlardır, tıpkı bu güç 

birliğinin evvelinde Alman idealizminin egemenliğine son verdikleri gibi. Bu noktada 

mevcut olan eski gelenekler, yeni bir baĢlangıcın temelini sağlayabilirlerdi.
136

 

19. yüzyılda Alman felsefesinde meydana gelen dönüĢümler, daha önce belirttiğimiz gibi, 

istisnasız bir biçimde politik ve sosyal dönüĢümlere bağlı olmuĢtur: Kantçılığın çöküĢü 

Fransız Devrimi‟nin ve Napoleon‟a karĢı yapılan Bağımsızlık SavaĢı‟nın Almanya 

üzerindeki etkisiyle bağlantılıdır; idealizmin egemenliği 1830‟dan önceki Restorasyon 

dönemiyle bağlantılıdır; spekülatif düĢüncenin natüralist açıdan reddedilmesi 1830 ile 

1848‟deki devrimlerle bağlantılıdır. 1870‟de ise, Almanya‟da yüzyıl ortasının radikal 

politik ruhu çökmeye baĢlamıĢtır. Küçük Alman Ģehirleri, muhafazakar Prusya 

himayesinde birleĢmek için hazır hale gelmiĢtir. Bu politik geliĢmeler, yalnızca 

entelektüeller arasında değil, sosyal tutumlarda da bir değiĢime yol açmıĢtır. Natüralistler 

politik ve sosyal olarak etkin hale gelip, sıklıkla radikalizme meylederken, yeni nesil 
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görüĢlerinde oldukça ılımlı ve az aktivist olmuĢtur. Akademik çevrelerde muhafazakâr, 

milliyetçi ve hatta mürteci görüĢler benimsenir olmuĢtur, bazen de yeniden gündeme gelen 

anti-Semitik tazammunla (ahenkli tonla) birlikte. Frege‟nin politik görüĢleri hakkında 

bildiğimiz az Ģeyden anlaĢılmaktadır ki bu görüĢler onun neslinin görüĢüyle çok fazla 

uyum içindedir. Natüralizme karĢı gerçekleĢen sosyal ve politik tepki elbette Almanya‟yla 

sınırlı kalmamıĢ; Batı dünyasının tamamına yayılmıĢtır. Yalnızca, Roma Katolik 

Kilisesi‟nin, o zamanlarda, “modernizm” –yani, materyalizm, sosyalizm ve demokrasi 

güçleriyle- diye anılan yaklaĢıma karĢı giriĢtiği uzun ve zor mücadele anımsamak yeterli 

olacaktır. Ġngilizce konuĢulan dünyada bu geliĢmenin, dini coĢkunun restorasyonunda ve 

Yüksek Kilise dindarlığının geliĢmesinde payı vardır; bu geliĢme felsefede yeniçağ idealist 

felsefesine ve özelde de Hegel‟e olan ilgiyi uyandırmıĢtır.
137

 

Natüralist açıklama tarzının gücüne olan güven 1870‟de azalmaya baĢlamıĢtır. 

Natüralizmin entelektüel saygınlığı yitirmeye baĢlamasının pek çok soruyla ilintili 

olduğunu görüyoruz. Natüralizme tepki duyan çoğu entelektüel, natüralistlerin zihinsel 

etkinlikleri materyalist bir tutumla açıklama giriĢimlerinin yalnızca bir retorik olduğunu 

düĢünmüĢ ve natüralistlere Ģu soruları yöneltmiĢlerdir: Bilim gerçekten deneyimden mi 

türemiĢtir? Matematiksel fizikteki soyut kavramların kullanımı, teori ile deneyim arasında 

natüralistlerin düĢündüğünden daha zayıf olan bir iliĢkiyi mi göstermektedir? On 

dokuzuncu yüzyıl materyalizminin fizyolojik, psikolojik, matematiksel ve mantıksal 

öğretilerinin modası geçmemiĢ midir? Fizyolojik arka planlarıyla birlikte natüralistler, 

tarihsel ve sosyal bilimler hakkında tutarlı öğretiler sunmuĢlar mıdır?  

Böylesi sorularla yüzleĢmek zorunda kalan natüralizm aniden ortadan kaybolmamıĢ, bir 

süre daha popüler olarak kalmaya devam etmiĢtir. Almanya‟da, natüralizmin en önemli 

savunucusu, Frege‟nin etkin olduğu dönemde Jena Üniversitesi‟nde görev yapan Ernst 

Haeckel‟dir. Haeckel‟in dersleri, Frege‟nin derslerinin aksine, çok büyük bir ilgiyle takip 

edilmekteydi. Haeckel‟in eserleri dünyanın pek çok yerinde ilgiyle okunmaktaydı. 

Haeckel‟in 1899‟da yayımladığı Welträtsel (Evrenin Gizemi) baĢlıklı eseri ise, Frege‟nin 

etkin olduğu dönemde Almanya‟da oldukça popüler olan felsefi bir incelemeydi. Haeckel 

bu eserde, insanoğlunun dört bir yanını saran bütün büyük felsefi problemlere çözüm 
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önermekte ve her durumda Darwinizmden etkilenen monizm çözüm olarak 

sunulmaktaydı.
138

 

Natüralizmin Alman felsefe sahnesindeki geliĢimine de göz attıktan sonra, dikkatimizi iki 

konu üzerinde yoğunlaĢtıracağız. Ġlki, dil felsefesinin on dokuzuncu yüzyıldaki geliĢimi, 

diğeri ise psikolojizmin geliĢimidir. Sonraki kesimlerde, bu konular filozof Otto Friedrich 

Gruppe ve Heinrich Czolbe gibi iki örnek figüre atıfta bulunularak tartıĢılacaktır. Alman 

idealizmine ve özellikle de Hegel‟e tepki göstermiĢ olan Gruppe, dilin insanların anlama 

yetisindeki rolünü natüralist bir bakıĢ açısından açıklamaya giriĢmiĢtir. Bundan dolayı, 

Gruppe‟nin bir dil felsefecisi olarak düĢünülmesi gerekir, zira onun görüĢleri çeĢitli 

yönlerden Mauthner ve geç dönem Wittgenstein‟ı öncelemektedir. Diğer taraftan, 

Gruppe‟nin dil kavrayıĢı, Frege‟nin kavrayıĢıyla taban tabana zıttır. Onları bir arada 

düĢünerek, on dokuzuncu yüzyılda dil felsefesinin hangi kutuplarda hareket ettiğini 

görebiliriz. Czolbe‟nin yazılarında ise, dile nadiren vurgu yapılmaktadır; ancak o, 

geliĢtirdiği sistematik natüralist bilgi teorisi aracılığıyla dil ile ilgilenmiĢtir. Czolbe‟nin 

düĢüncesi, klasik bir psikolojizm anlatısı olarak düĢünülebilir. Lotze‟nin, Czolbe‟nin 

psikolojizmine yönelttiği eleĢtiriler, Frege‟nin yazılarına da doğrudan yansıdığı için, 

Czolbe‟nin psikolojizmi dikkatimizi özellikle çekmektedir. 

1.4. On dokuzuncu Yüzyılda Dil Felsefesinin GeliĢimi 

1.4.1. Gruppe‟nin Natüralist Dil Felsefesi 

Felsefi pratiğin dilbilimsel olduğunu, filozofların sürekli olarak konuĢma, yazma ve 

okumaya angaje olduklarını ve felsefi düĢüncenin özellikle sözel imlerin iĢleyiĢini 

kapsadığını göz önünde bulundurursak, dil hakkındaki felsefi düĢünüĢün neden yeni bir 

fenomen olduğu bizleri ĢaĢırtacaktır.
139

   

Platon, Aristoteles, Leibniz ve Locke gibi filozoflar dil üzerine düĢünmüĢlerdir; ancak 

onlardan hiçbiri, modern anlamda, ne dilbilimci olarak adlandırılabilirler, ne de onlar 

felsefi açıdan dille sürekli olarak ilgilenmiĢlerdir. 19. Yüzyıldan önce yaĢayan filozoflar dil 
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hakkında konuĢmak yerine, genellikle izlenimler, ideler, kavramlar, düĢünceler, önermeler, 

yargılar –dilin yalnızca dıĢ giysisini sağlayan ögeler- hakkında konuĢmuĢlardır.
140

 

Almanya‟da, dil felsefesi diye adlandırılabilen bir geleneğin kurulmasına öncülük eden ve 

geçmiĢteki filozoflardan daha derinleri görmeyi baĢaran ilk filozof büyük olasılıkla 

Herder‟dir. Herder, 1764‟te, dil felsefesine iliĢkin yazdığı makalesinde, dillerin nasıl 

farklılaĢtığına odaklanmıĢtır. Ona göre, binlerce dil, milletlerin gelenek, göreneklerinden 

ve bu milletlerin içinde yaĢadıkları iklimlerden kaynaklanmaktaydı.
141

 Herder‟e göre, diller 

arasındaki farklılık, yalnızca göstergeler arasındaki farklılık olarak anlaĢılmamalıdır. O, 

milletlerin sahip oldukları temel özelliklerin dillerin Ģekillenmesinde önemli bir rol 

oynadığını düĢünmekteydi.
142

  

Herder, öte yandan, tarihi, insanların dünyasını anlamak için bir anahtar olarak 

düĢünmekteydi. Ġnsanların tarihsel varlıklar olduğunu söyleyen Herder, bu durumun en iyi 

Ģekilde tarihsel olarak geliĢen dillerin insan zihninin dolaysız anlatımları olması gerçeğinde 

belirgin hale geldiğini düĢünmekteydi. Herder, 1799‟da, “insan ruhu sözcüklerle düĢünür” 

diye yazmaktaydı.
143

 Herder‟in bu ifadesi Ģu Ģekilde devam etmekteydi:  

Ġnsan tam olarak kendisini ifade edemez, ancak kendisini dil aracılığıyla tanır ve kendi 

düĢüncelerini düzenler. Leibniz, dilin insanın anlama yetisinin aynası olduğunu söyler ve hatta 

anlama yetisinin kendi kavramlarının kaynağı olduğu –yalnızca aklın alıĢılagelmiĢ aracı değil, 

aynı zamanda aklın zorunlu bir aracı olduğu- cesurca eklenebilir. Sahip olduğumuz dil 

sayesinde düĢünmeyi öğreniriz ve dil aracılığıyla kavramları ayırır ve birbiriyle 

iliĢkilendiririz.144   

Metafiziğin böylece insan dilinin felsefesi haline geldiğini söyleyebiliriz.
145

 Herder‟in 

bütün çalıĢmalarında dilin özünün ve kökeninin ne olduğunu araĢtırdığını görmekteyiz. 

Herder‟in dil felsefesi, sensüalist karakterde olup materyalist iddiaları barındırmaktadır.
146

 

Herder, dilin kökeninin Tanrı‟ya dayandığı hipotezine karĢı çıkmıĢ ve dilin insanlardan ve 

insanlar arasındaki uzlaĢmadan kaynaklandığını ısrarla savunmuĢtur. Herder‟e göre, dilin 

kökeni, zaman dıĢı bir gerçeklikte değil, ancak zamanda bulunabilir ve dil zaman sayesinde 
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bu kökenin izlerini taĢır.
147

 Herder‟in, dilin kökeni üzerine düĢüncelerini ele aldığı en 

önemli makalesi olan Abhandlung über den Ursprung der Sprache‟nin (Dilin Kökeni 

Hakkında Makale), “Leibniz‟in Monadoloji‟si (1714) ile Kant‟ın Saf Aklın Eleştirisi 

(1781) arasında yazılmıĢ en önemli felsefi çalıĢma olduğu” söylenmektedir.
148

 Bu 

makalede, Herder, dilin kökeninin ne olduğunu tartıĢmıĢ ve antropolojik temelli bir dil 

felsefesinin ve karĢılaĢtırmalı dilbiliminin kurulmasına vesile olmuĢtur. Herder, bu 

makaleyi, Prusya Bilimler Akademisi‟nin açtığı bir yarıĢma için yazmıĢtır. Herder, bu 

makalede, dilin kökeninin Tanrı‟ya dayanmadığını, sürekli geliĢen ve dili üreten insan 

zekasının göz ardı edilip dilin kaynağının bulutların üstünde aranmasının yanlıĢ olduğunu 

düĢünmekteydi:
149

 “Zihince oluĢturulmuĢ değiĢebilir dilin bu izlerini göz ardı etmek ve 

bulutlar üstünde bir zemin aramak mümkün müdür?... Ġnsanlar için cennetten gelmiĢ olan, 

tek bir saf genel kavramın bulunduğu bir dil var mıdır?”
150

  

Herder‟in ve sonrasında Wilhelm von Humboldt‟un çağdaĢ düĢünceleriyle birlikte, 

Almanya‟da, en sonunda Frege ve Wittgenstein‟ın düĢüncelerine de öncülük edecek bir dil 

felsefesi geliĢmeye baĢlamıĢtır. Dil felsefesini on dokuzuncu yüzyıl Alman felsefesinin 

baĢat yaklaĢımı olarak göremeyiz belki; ancak dil felsefesi, 19. yüzyıl boyunca Alman 

düĢünürlerin pek çoğunun geliĢtirmeye çalıĢtığı bir alan olmuĢtur.
151

 

Herder, farklı ulusların kültürel özelliklerini, onların sahip oldukları diller açısından 

yorumlamaya giriĢmiĢtir. Onun bu çabaları, filolojik araĢtırmaların birdenbire artmasına ve 

zenginleĢmesine neden olmuĢtur. Herder, özellikle Fransızca ve Latince karĢısında 

Almancanın kendi özüne yabancılaĢması sorununa çözüm aramaktaydı. Her dilin, bu dili 

konuĢan milletlere özgü olduğunu ve milletin oluĢması için önkoĢul olduğunu belirten 

Herder, yaĢadığı dönemde Almanya‟da ikinci planda olan Almancanın yeniden eğitim, 

sanat, bilim ve kültür dili haline getirilmesi gerektiğini düĢünüyordu.
152

 Herder‟in bu 

çabalarını, Wolff ve Lachmann‟ın gerçekleĢtirdiği Antik diller hakkındaki filolojik 

çalıĢmaları, Bopp ve Schlegel‟ın Sanskrit filolojisi hakkındaki çalıĢmaları ve nihayetinde 

Grimm KardeĢler‟in öncülüğünde gerçekleĢtirilen Almanca hakkındaki filolojik çalıĢmalar 
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takip etmiĢtir. Bu çalıĢmalar kuĢkusuz felsefi bir refleksiyonla gerçekleĢtirilmiĢti ve dilin 

insan yaĢamındaki rolü hakkında sistematik düĢüncelerin doğmasına da neden olmuĢlardı. 

ġair Novalis, anarĢist Max Stirner ve özellikle de günümüzde neredeyse tamamen 

unutulmuĢ olan Otto Friedrich Gruppe insan bilincinin doğrudan anlatımını dil içerisinde 

görmüĢlerdir.
153

 

Gruppe 1804‟te Danzig‟te doğmuĢ ve 1876‟da Berlin‟de hayata gözlerini yummuĢtur. 

Hegel‟in derslerine bir öğrenci olarak katılmıĢ olan Gruppe, daha çok tarih, klasik ve 

Alman filolojisi ile ilgilenmiĢ ve bu alanlardaki çalıĢmalara yönelmiĢtir. Gruppe‟nin 

özellikle Karl Lachmann‟dan ve Alexander von Humboldt‟un anti-idealizminden 

etkilendiğini görmekteyiz. Bu ilgilerin, Gruppe‟nin 1831‟de yayımlanmıĢ olan ilk felsefi 

çalıĢmasında bir araya getirildiğini görürüz. Bu eserin en önemli özelliği ise, bugüne kadar 

yazılanlar içinde, Hegel sistemine en keskin karĢı çıkıĢı içermesidir. Gruppe‟nin 

Hegelciliğe yönelttiği bu erken eleĢtirileri yüzünden akademik anlamda sıkıntılar 

yaĢamıĢtır. Hegelciliğe yönelttiği eleĢtirileri içeren bu ilk felsefi eserin baĢlığı Antäus: Ein 

Briefwechsel über spekulative Philosophie in ihren Konflict mit Wissenshaft und Sprache 

[Spekülatif Felsefenin Bilim ve Dille olan Anlaşmazlığı Üzerine Bir Yazışma]‟dır. Bu eseri, 

üç yıl sonra yayımlanan Wendepunkt der Philosophie im neunzehnten Jahrhundert [On 

Dokuzuncu Yüzyılda Felsefenin Dönüm Noktası] takip etmiĢtir. 1855‟te ise Gruppe‟nin son 

felsefe kitabı Gegenwart und Zukunft der Philosophie in Detschland [Almanya’da 

Felsefenin Şimdiki ve Gelecekteki Konumu] yayımlanmıĢtır. Gruppe, bunun yanı sıra, 

Ģimdi büyük ölçüde unutulmuĢ olan çok sayıda tarih, filoloji ve edebiyat çalıĢması da 

kaleme almıĢtır.
154

 

Gruppe‟nin üçüncü felsefi kitabı, 1854‟te, Schelling‟in ölümünün anısına yazılmıĢtır. Bir 

zamanlar takdir edilen Gruppe, sahip olduğu ünden daha fazla yaĢayarak, tamamen 

anlaĢılmazlık içerisinde ölmüĢtür. Gegenwart‟ta Gruppe, felsefenin durumuna iliĢkin 

olarak Ģu soruyu sorar: “ġeyler oldukları Ģey nasıl olurlar ve nereden gelirler?”
155

 Gruppe, 

sorduğu bu soruyla hem idealizmin küçümsendiğini, hem de felsefenin bütün türlerine 

genel anlamda bir ilgisizliğin bulunduğunu ifade etmekteydi. Gruppe‟ye göre, bu durum, 

“düĢmanca ayrımların ve baskın aĢırı uçların, entelektüel olarak özgür olma olanağına ve 
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yine haddini bilen bir felsefe türüne olan inanca sürüklediği kiĢilerce” ciddiye alınmak 

zorundaydı.
156

 Ona göre, Leibniz‟in zamanına kadar Almanya‟ya bir felsefi sistemler 

silsilesi egemen olmuĢtur. Kuhn‟un paradigma anlayıĢını anımsatır bir biçimde, her 

dönemde, bu sistemlerden birinin Alman üniversitelerinde baĢat konumda olduğunu ifade 

eden Gruppe‟ye göre, bu dominant felsefi sistem, bütün akademik branĢları, edebiyat ve 

kültürel yaĢamı etkilemekteydi. Ancak Gruppe‟ye göre, eski sistem etkisini yitirdiğinde, 

artık hiçbir yeni sistem eski sistemin yerini alamamaktadır. Artık insanlar, Gruppe‟ye göre, 

çevresindeki her Ģeye hükmedecek yeni bir otorite ya da felsefi sistemi 

beklememektedirler.
157

 

Gruppe, felsefenin konumundaki düĢüĢün önceki popüler felsefelerdeki hatalardan 

kaynaklanmadığını, daha ziyade filozofların biçimlendirdikleri temel projelerden 

kaynaklandığını öne sürmüĢtür: “Eğer spekülatif felsefe sistemlerinin Ġngiltere‟de, 

Fransa‟da ve hatta Almanya‟da uzun süre ortadan kayboldukları düĢünülürse… 

muhtemelen spekülatif sistemler çağının sona erdiği düĢüncesi ortaya çıkabilir.”
158

 Gruppe, 

en nihayetinde spekülatif sistemlerin var olamayacağı gerçeğinin kabul edilmesi 

gerektiğini ve bunu görmezden gelmenin anlamsız olduğunu düĢünmektedir. Ona göre, 

düĢünce tarihi, Hegel‟in öne sürdüğü Ģekliyle, içsel bir yasaya göre ilerleyen ve her 

evresinde doğruluğu içeren bir süreç değil, hataların tarihidir. Gruppe‟nin bu konuda 

Wendepunkt adlı eserinde Ģunları ifade ettiğini görürüz: “Antäus adlı eserimde, bütün bu 

filozofların [idealistlerin] çabalarına karĢı savaĢ içerisinde olduğumu bildireli iki yıl oldu 

ki, çoğu Alman olan bu filozoflar kendilerini spekülatif filozoflar olarak adlandırmıĢ ve bu 

isim altında bütün bilimlere hükmettiklerini iddia etmiĢlerdi.”
159

 Aynı kitabın ilerleyen 

sayfalarında ise Ģu ifadeyi eklemiĢti: “Benim karĢıtlığım, salt kavramlardan bilginin 

oluĢturulabileceğine inanan spekülatif felsefeye ve genelde de metafiziğe yöneliktir.”
160

 

Gruppe felsefe tarihine derinden sinmiĢ olan hatayı görebilmiĢtir. Gruppe, bu hatanın 

Aristotelesçi metafizikte bile fark edilebilir olduğunu ve Aristoteles‟in etkisi aracılığıyla 

sonraki felsefeye sıçradığını düĢünmekteydi.
161

 O, dahası, bu kusurun Aristotelesçi 

düĢüncenin ana iskeletini teĢkil eden mantıksal öğretilere kadar uzandığını öne 

                                                           
156

 Gruppe‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 21. 
157

 Sluga, a.g.e., s. 21. 
158

 Gruppe‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 21. 
159

 Gruppe‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 22. 
160

 Gruppe‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 22. 
161

 Gruppe‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 22. 



47 
 

 
 

sürmekteydi. “Aristotelesçi mantık o kadar az Ģey baĢarmıĢtır ki hem yargının hem de 

progresif bilginin gerçek doğasını yakalayamamıĢtır.”
162

 Ona göre, felsefenin bu kusurun 

üstesinden gelebilmesi için, mantığın radikal bir biçimde yeniden inĢa edilmesi 

gerekmekteydi. “Felsefenin hastalığı yanlıĢ bir metottan dolayıdır… Mantık ve 

epistemolojinin temelleri atılmalıdır.”
163

 Gruppe‟ye göre, mantık ve epistemolojinin esaslı 

bir biçimde reforme edilmeleri kaçınılmazdır. O, bazı araĢtırmacıların zaten mantıksal 

reformu gerçekleĢtirmek için uğraĢtıklarını ve yakın bir gelecekte bunun baĢarılabileceğini 

ummaktaydı. Felsefenin alanında yer aldığı düĢünülen pek çok Ģeyin atılması gerektiğini 

öne süren Gruppe‟ye göre, mantığın ise felsefi araĢtırmanın meĢru bir alanı olarak 

kalacağını düĢünmekteydi: “Hiç Ģüphe yok ki, felsefenin tamamen yeniden inĢası için 

gerekli temeller bu özel alana dayanmaktadır.”
164

 

Gruppe‟nin öngördüğü mantık reformu, dil çalıĢmalarına dayanmalıdır. Gruppe‟ye göre, 

hem doğa bilimleri hem de karĢılaĢtırmalı dil çalıĢmaları sayesinde spekülatif düĢüncenin 

hataları bertaraf edilecektir. “Dil çalıĢmaları önemlidir, çünkü spekülatif metafizik, dili ve 

onun düĢüncedeki rolünü tamamen yanlıĢ anlamaktadır.”
165

 Gruppe‟ye göre, düĢünce, dil 

olmaksızın olanaklı değildir ve dil de düĢünme olmaksızın mümkün değildir. Dil 

keĢfedilmiĢ ya da üretilmiĢ bir Ģey değildir, o düĢünceden önce verilmemiĢtir, ne de hazır 

bir araç ya da düĢünmenin organıdır, dil düĢünmeyle birlikte geliĢir.
166

 Gruppe ayrıca 

Ģunları eklemiĢtir:  

Spekülatif felsefe, düĢünmeyi, ruh denilen, çok asli bir tözün asli eylemleri olarak görür ve bu 

felsefe, dili, düĢünmenin aracı, yardımcısı ve duyusal bir aracı olarak nitelendirir. Sözcükleri 

ortaya çıkaranın ne olduğunu açıklamak için, spekülatif felsefe bazı Ģeyleri bilinmez bırakır 

(düĢünce, anlam, fikir), bundan dolayı da çok fazla Ģeyi bilinmez bırakır (ruh, zihin).
167

 

Dil ve düĢünce ayrımı, dilbilimsel gösterim aracılığıyla aktarılan hazır anlamların olduğu 

görüĢüne yol açar. Ancak anlatılmak istenen Ģey, bu anlamların yalnızca mevcut olduğu dil 

tarafından kesin hale getirildiğidir. Bu nedenle, Gruppe‟ye göre, dile hiçbir suretle 

spekülatif bir kullanım verilemeyeceği varsayımından Ģüphe duymalıyız.
168

 Gündelik 

bağlamda bir iddianın doğruluğundan bahsederken her Ģeyin yolunda olduğunu söyleyen 
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Gruppe, filozofların ise kelimelerin üzerine düĢtüklerini ve kelimeleri bağlamlarından ve 

hatasız temellerinden söküp alarak onları deforme ettiklerini savunmuĢtur. Örneğin, 

Gruppe, Antäus‟ta, Hegelci felsefesinin “uzay”, “zaman”, “nitelik” ve “hiçlik” gibi 

kavramları gündelik bağlamlarından nasıl kopardığını ve böylece hatalı spekülatif 

sonuçlara nasıl sürüklendiğini göstermeye çalıĢmıĢtır. Gruppe‟ye göre, “hiçlik” 

sözcüğünün gündelik ve genel kullanımı oldukça yerindedir.  

Spekülatif düĢüncenin hatalarının üstesinden gelmek için gerekli temel içgörü, Gruppe‟ye 

göre, yargıların kavramlardan öncelikli olduğunun ve kavramların yalnızca yargılarda 

kullanıldığının ve bu fonksiyonu yerine getirdiğinin keĢfedilmesidir. Bu konuda Gruppe 

Ģunları ifade etmiĢtir: 

Temel kötülük mantığa ve özellikle de yanlıĢ bir soyut kavramlar teorisine dayanır. Geleneksel 

mantık özellikle üç bölümden oluĢur: yani, kavram öğretisi, yargı öğretisi ve kıyas öğretisi. 

Geleneksel mantık, kavramları, yargıları dolayısıyla kıyasları oluĢturan en basit öge olarak 

görür. Özel araĢtırmalar oldukça farklı bir yoldan gitmek zorundadır; bu araĢtırmaya göre, yargı 

en basit ögedir; kavramlar yalnızca yargılardan kaynaklanırlar ve yalnızca aranılıp bulunmuĢ 

olan kavram oluĢturma edimi vardır.169 

Geleneksel mantık, yargıları kavramların birleĢimi olarak düĢündüğünden dolayı, 

kavramların yargılardan önce hazır bulunduğunu öne sürmüĢtür. Ancak, Gruppe‟ye göre, 

“kavramlar sadece yargıların sonuçlarıdır ve ancak onlar aracılığıyla tanımlanabilirler.”
170

 

Gruppe, yargıların önceliği konusundaki kavrayıĢın radikal olarak farklı bir mantık türünün 

baĢlangıç noktasını oluĢturacağını düĢünmekteydi.
171

 Bu noktada belirtmek gerekir ki, 

Frege‟nin yargıların kavramlar karĢısındaki önceliği konusundaki iddiasını savunanlardan 

birisi de Gruppe olmuĢtur. 

Gruppe kavramların yargılardan kaynaklandığını düĢündüğü için, doğadaki türler 

arasındaki sınıflandırmaların hemen keĢfedilmemiĢ ya da verilmemiĢ olduğunu 

düĢünmüĢtür. Bundan dolayı, kavramlar Ģubeleri oluĢturmamıĢ ve ĢubeleĢme doğanın 

kendisi tarafından yapılmıĢtır.  Gruppe‟ye göre, kavramlar nesnelerin kendisine dayanmaz, 

ancak onlar kavranılanlar ve bizim tarafımızdan değerlendirilenler olarak nesneler 

arasındaki iliĢkilerdir.
172

 Platon, Leibniz ve Kant‟ın düĢündüğü gibi, doğuĢtan, a priori 

kavramlar yoktur. “Hakkında çok fazla konuĢulan kavramların genellikleri ve gereklilikleri 
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hiçbir Ģey göstermez, ancak özellikle dilin kökeni ve yargının doğasına bağlı olan 

kavramların göreliliğinin yanlıĢ anlaĢılmasıdır.”
173

 Gruppe‟ye göre, bu durum, bizim 

kavramları keyfi olarak kullandığımız anlamına gelmemektedir. Ayrıca kavramlar, kesin 

bir genelliğe ve kesin bir gerekliliğe sahiptir, ancak kavramlarımızın hem genelliği hem de 

gerekliliği yalnızca pratik kullanımdan ve bizim genel insani ihtiyaçlarımızdan 

kaynaklanmaktadır.
174

  

Antäus‟ta, Gruppe, kavramların kendilerinin ne olduğunu düĢündüğümüzde, onların hiçbir 

Ģey olduğunu, ancak tikel nesneler üzerindeki ipotekler olduğunu öne sürmek zorunda 

olduğumuzu savunur ve kavramlar, ona göre, temel olarak metaforlardır.
175

 Ona göre, bir 

Ģeyin A olduğuna karar verdiğimizde, onu daha önce A olarak adlandırdığımız bir Ģeyle 

karĢılaĢtırdığımızı söylemek isteriz. Bu minval üzerine konuĢtuğumuzda, benzerlikler ve 

diğer iliĢkiler kendilerini bize doğal olarak dayatırlar. Dolayısıyla, yargılarımızın kapsamı 

geliĢtikçe, kavramlarımız yeni benzerlikleri kapsamaya baĢlar ve böylece sürekli geliĢir ve 

geniĢlerler.
176

 Bununla ilgili olarak Gruppe, Antäus‟ta Ģunları yazmıĢtır: 

Kavramlar, resimler ve metaforlardan baĢlamıĢ ve hatta epeyce olgunlaĢtıklarında bile onlar 

karĢılaĢtırmalar olarak kalmıĢlardır, onların yoğunlaĢmıĢ biçimlerinde artık duyusal nesnelere 

iĢaret etmeseler bile. Ancak, bu onların metaforik doğasını temel olarak etkilemez. Böylece 

aynı Ģeyler onları olağan resimler olarak tutar: onlar kendi iĢlevlerini yerine getirdikten sonra, 

terk edilmelidir, onlar kalıcı olarak kullanılamazlar, onlardan kusursuz bir tutarlılık 

beklenemez.
177

 

Gruppe‟ye göre, dil artık kabul edilebilir temel fonksiyonunu yerine getiremediğinde, 

spekülatif felsefe ortaya çıkmıĢtır. Olağan, gündelik söylemde, terimlerimiz yeterince iyi iĢ 

görürler. Terimler, Gruppe‟ye göre, daima yeni benzerliklerin farkına varılmasına ve bu 

benzerliklerin ifade edilmelerine olanak tanırlar. Felsefede ise, kavramlarımızın 

kullanımları üzerinde düĢünürüz. Gruppe‟ye göre, spekülatif düĢünce, kavramları, dilin 

onlara yüklediği anlamların dıĢına çıkararak bağlamlarından koparır. Sonrasında ise her 

Ģey çöker. Spekülatif metafizik tarihi, ona göre, kavramların sabit tümeller olduğu ve 

dolayısıyla Ģeylerin bir kavramın altına düĢtüğü ya da düĢmediği fikriyle 

yönlendirilmiĢtir.
178

 Üçüncü halin imkansızlığı ilkesinin mutlak anlamda geçerli olduğuna 
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inanma ve bu inanca dayanan dolaylı argümanın kullanımı, Gruppe‟ye göre, geleneksel 

felsefenin karakteristik öğretilerinin çoğunun temelinde yatar.
179

 Nitekim Leibniz, 

karmaĢık Ģeyler olduğu için basit Ģeylerin olmak zorunda olduğunu iddia etmiĢtir. Ancak, 

bu basit nesnelerin karmaĢık nesnelerden çıkarsanacağı anlamına gelmez. Gruppe, bu 

noktada, metafiziksel anlamda ne basit Ģeylerin ne de karmaĢık Ģeylerin olduğunu 

söyleyemeyeceğimizi öne sürmüĢtür. Antäus‟ta, Gruppe, bir evin, sütunun ya da kimyasal 

maddenin basit ya da bileĢik olduğunu söylemenin sorun teĢkil etmediğini ve evlere, 

sütunlara ve kimyasal maddelere “Ģeyler” dememizin sakıncasının olmadığını söylemiĢtir. 

Ancak, ona göre, “Leibniz gibi oldukça genel bir biçimde var olan niteliksiz bileĢik Ģeyler 

hakkında konuĢtuğumuzda, mesele radikal bir biçimde değiĢir.”
180

 DeğiĢmektedir, çünkü 

bizim bütün terimler arasında yaptığımız ayrımlar Ģeylerin kendileriyle birlikte verilmeyen 

bu ya da Ģu karĢılaĢtırmalara dayanır. Ayrımlar ise, her zaman kesin bir bağlama dayanır. 

Dolayısıyla, Leibniz‟in iddia ettiği gibi, bir tarafta bileĢik olan Ģeylerin kümesi ve diğer 

tarafta basit Ģeylerin kümesi olması hiçbir surette mümkün değildir.
181

 

Gruppe‟nin dil felsefesi, Vogt, Moleschott, Büchner ve Czolbe gibi bilimsel natüralistlerle 

aynı varsayımdan kaynaklanmaktadır. Yine de, Gruppe‟nin görüĢü, belli önemli hususlarda 

onların görüĢlerinden ayrılır. Gruppe‟nin natüralizmi, onun fizyolojiye olan ilgisinin bir 

sonucu değildir. Feuerbach gibi, Gruppe de özellikle Hegel eleĢtirisiyle motive olmuĢtur. 

Çoğu diğer natüralistin aksine, Gruppe mantığa yönelik esaslı bir ilgiye sahiptir. 

Gruppe‟nin Aristotelesçi mantığın reddedilmesini ve radikal bir mantık reformunu talep 

etmesi göz önünde bulundurulduğunda, sonrasında Frege‟nin uygulayacağı bir programın 

taslağını çizdiği söylenebilir. Ancak Frege, Gruppe‟nin öngördüğünden farklı bir biçimde 

bu programı uygulamıĢtır. Frege‟ye göre, bu reform nesnel kavramsal içeriklere dair 

formel bir dilin inĢasını içermektedir. Frege‟nin mantık reformu için esas aldığı model 

matematiksel kalkülüstür. Bu kavrayıĢın ardında, anlamların ifade edildikleri dilden 

ayrılabileceği inancı ve dillerin böyle anlamları ne kadar iyi ifade ettikleriyle 

yargılanabileceği düĢüncesi yatmaktadır. Gruppe‟nin mantık kavrayıĢı, çok katı bir 

biçimde dilbilimseldir. Gruppe‟nin mantık reformuna iliĢkin kavrayıĢı, eleĢtirel bir doğal 

dil araĢtırmasına dayanmaktadır. Gruppe‟ye göre, Aristotelesçi mantığın baĢarısızlığı, 
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yalnızca bazı ideal standartların aĢağısında kalmasından değil, aynı zamanda onun gerçek 

dildeki akıl yürütmelerin doğasını yansıtamamasıdır.
182

 

Gruppe belli açılardan natüralizmin ve empirizmin en etkili görüĢlerinden sapmıĢtır. 

Natüralistler, yargıların kavramların bileĢimi olduğu ve insanın zihinsel etkinliğinin 

basitten karmaĢık idelere birleĢim yoluyla ilerlediği hususundaki geleneksel empirist 

öğretileriyle uyuĢmamaktadır. Gruppe bu geleneksel empirist öğretileri mantıksız 

bulduğunda, Kant‟tan yeterince etkilenmiĢtir. Gruppe, Kant gibi, yargıların kökensel bir 

birliğe sahip olduğunu ve kavramların, yargıların analizinden kaynaklandığını öne 

sürmüĢtür. Gruppe‟nin kavrayıĢı sonrasında Trendelenburg tarafından devralınmıĢ ve geç 

dönem on dokuzuncu yüzyılın anti-natüralist reaksiyonunda önemli bir rol oynamıĢtır. 

Gruppe, kendi düĢüncesinde, yine de, temel olarak natüralist varsayımlara bağlı 

kalmasından dolayı, anti-natüralist öğreti oldukça farklı bir fonksiyona sahip olmuĢtur.
183

 

Anti-atomculuk ile natüralizmin bu kombinasyonu, Gruppe‟nin düĢüncelerine çarpıcı bir 

Ģekilde Wittgensteincı bir görünüm verir. Aslında, onların düĢüncelerinde çok sayıda 

benzerlik vardır: (a) dilin yanlıĢ kullanımından kaynaklanmıĢ olarak metafiziğin eleĢtirisi 

ve buna eĢlik eden gündelik dilin felsefi olarak kabul edilebilir olduğu iddiası; (b) dilin 

mantığı hakkındaki çalıĢmalar yoluyla felsefenin yeniden inĢası fikri; (c) empirik 

atomculuğun reddi ve basit nesneler hakkında kesin bir biçimde konuĢmanın anlamsız 

olduğu iddiası; (d) benzerlikleri ifade ediyor olarak kavramların açıklanması (bu görüĢ 

Nietzsche ve Mauthner tarafından da paylaĢılır); (e) “insani ihtiyaçlarından” kaynaklanıyor 

olarak kavramların gerekliliğinin izahı; (f) karakteristik olarak metafiziksel bir kanıtlama 

yöntemi olarak dolaylı argüman eleĢtirisi; (g) kavramların her zaman zıt çiftlerden geldiği 

bir kavram teorisi. Böyle benzerliklere dikkat çekmek elbette iki filozof arasındaki 

farklılıkları göz ardı etmek anlamına gelmez. Onlar bir yüzyılla birbirinden ayrılırlar. 

Gruppe, dille bilimsel ve tarihsel olarak ilgilenen bir filolog olarak yetiĢmiĢ ve o, 

Wittgenstein‟dan daha az orijinal ve az güçlü bir düĢünür olmuĢtur.
184

 

Wittgenstein‟ın Gruppe‟nin yazılarının tamamına aĢina olduğunu düĢünmek için hiçbir 

neden yoktur, ancak Wittgenstein Mauthner‟in çalıĢmalarını biliyordu ki Mauthner‟in 
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çalıĢmalarında Gruppe‟nin görüĢleriyle benzer düĢünceler bulunmaktadır. Mauthner‟in 

kendisi görüĢlerinin Gruppe‟nin fikirleriyle benzerlik taĢıdığının tamamen farkındadır, 

ancak onun da iĢaret ettiği gibi, onun çalıĢması doğrudan Gruppe‟den etkilenmemiĢtir. Her 

halükarda, çok kolay bir biçimde Frege‟yle özdeĢleĢtirilen dil felsefesi geleneği yanında, 

açık bir biçimde Gruppe ve Mauthner tarafından temsil edilen bir baĢka gelenek daha 

vardır ki Wittgenstein da, Fregeci halata dolanmaya baĢlamıĢtır.
185

 Gruppe‟nin dil 

anlayıĢından bahsettikten sonra, dikkatimizi Czolbe‟nin klasik bir psikolojizm anlatısı 

olarak sunduğu fizyolojik psikolojizmine yöneltebiliriz. 

1.4.2. Czolbe‟nin Fizyolojik Psikolojizmi 

Natüralistler John Stuart Mill‟i okuduklarında özellikle onun mantık ve matematikle ilgili 

yaptığı psikolojik yorumun önemli olduğunu hissetmiĢlerdir. Mill‟in ünlü ifadesiyle, 

mantık psikolojiden ayrı bir bilim değildir ve onunla iĢbirliği yapıyordu. Mill‟e göre, 

mantık aslında bir bilim değildir, psikolojinin bir parçası ve branĢıdır. Mantık hem 

psikolojinin bir parçası olarak ondan farklıdır, hem de bir sanat olması hasebiyle bilimden 

de farklıdır. Mill‟e göre, mantığın teorik temelleri tamamen psikolojiden alınmıĢtır ve bu 

sanatın içerdiği temelleri ve kuralları gerekçelendirmek de zorunludur.
186

  

Alman natüralistleri, Mill‟in mantıkla ilgili görüĢleriyle tamamen uzlaĢmıĢlar, ancak onlar 

bu görüĢlerden Mill‟in anladığından çok daha farklı bir Ģey anlamıĢlardır. Mill mantıkla 

ilgili yaklaĢımını Ġngiliz empirist geleneğine karĢı geliĢtirmiĢtir. Mill‟e göre, psikoloji 

içsel, öznel fenomenlerle, duyumlar, duyum verileri ve idelerle ilgiliydi. Buna karĢın, 

Alman natüralistler kendilerini empirizme adadıklarını söylerler ve diğer taraftan da onlar 

realist ve materyalistlerdir. Alman natüralistleri nazarında, psikoloji, en nihayetinde 

fizyolojik terimlerle yorumlanabilen nesnel, maddi fenomenlerle ilgiliydi. Bu durum, 

Czolbe‟nin çalıĢmalarına dikkatimizi yönelttiğimizde oldukça açık bir biçimde 

görülecektir.
187

 

Hem Gruppe hem de Czolbe natüralist geleneğe bağlı olarak düĢünülse de, onların 

görüĢleri önemli hususlarda farklılaĢmaktadır. Czolbe, Gruppe‟nin aksine, geleneksel 
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felsefenin akıbetiyle ya da Hegel eleĢtirisiyle fazla ilgilenmemiĢtir. Yine Gruppe dilin 

mantığıyla ilgili anlayıĢla motive olmuĢken, Czolbe fizyolojinin geliĢimince 

yönlendirilmiĢtir. Yine de, Czolbe‟yi geleneğe bağlayan bir Ģey vardır. Bilimsel 

natüralistler içerisinde, yalnızca Czolbe, felsefi görüĢlerini sistematik olarak geliĢtirme 

ihtiyacı hissetmiĢtir. Bu, diğer natüralistlerin böyle bir giriĢim için yeteneksiz oldukları 

anlamına gelmez, ancak onlar daha çok bilimsel materyalizm anlayıĢının toplumda 

yaygınlaĢtırılmasıyla, sosyal ve siyasi reformlarla ilgilenmiĢlerdir. Feuerbach‟tan 

Büchner‟e kadar, bütün bilimsel natüralistler, Marx‟ın “filozofların yalnızca dünyayı 

anlamaya çalıĢtığını, ancak gerçek görevin dünyayı değiĢtirmek olduğu” görüĢünü 

paylaĢırlar. Czolbe, politik ve sosyal olarak diğer natüralistlerden daha muhafazakârdır ve 

oldukça teorik düĢüncelere sahiptir. Sonuç olarak Czolbe, natüralizmin güçlü ve zayıf 

noktalarını anlayabilmemiz için bize ipuçları vermiĢtir.
188

 

1819‟da Baltık kıyısındaki Danzig
189

 Ģehrinde doğan ve 1873‟te Königsberg
190

 Ģehrinde 

ölen Alman natüralist Czolbe, tıp ve fizyoloji eğitimi almıĢ, doktorasını fizyolog Johannes 

Müller‟in danıĢmanlığında yapmıĢtır. Czolbe, tıp kariyeri boyunca, felsefeyle ilgilenmiĢ ve 

bu ilgi, Czolbe‟yi, bilimin geliĢiminin, “natüralist bir sistemin” inĢa edilmesini zorunlu 

kıldığı düĢüncesine yöneltmiĢtir. Czolbe natüralizmin olası pek çok çeĢidinin olduğunu öne 

sürmüĢtür. Czolbe‟ye göre, Feuerbach, Vogt, Moleschott gibi natüralistlerin yakın 

geçmiĢte yaptıkları Ģey, memnuniyetsizlik oluĢturan önerisel, bölük pörçük iddialar ileri 

sürmek olmuĢtur.
191

 Czolbe, yine de, Strauss, Bruno Bauer ve Feuerbach gibi 

natüralistlerden ve Hermann Lotze‟den etkilenmiĢ ve kendi natüralizmini bu düĢünürlerin 

görüĢlerinden geliĢtirmiĢtir. Lotze, 1842‟de yayımladığı Allgemeine Pathologie [Genel 

Patoloji] baĢlıklı eserinde, vitalizme saldırmıĢ ve bütün doğal süreçlerin tamamen mekanik 

bir tutumla açıklanabileceğini iddia etmiĢtir.
192

 Lotze, yaĢamsal süreçlerinin analizinde, 

yüksek bir ilkeye, yani yaĢam gücüne atıfta bulunmaya gerek olmadığını söylemiĢtir. 

Lotze‟nin bu kitabı, çağdaĢ fizyologların saygısını kazanmıĢtır. Czolbe ise, Lotze‟nin 

ulaĢtığı sonuçları genelleĢtirerek, kendi sensualizminin temel ilkesini formüle etmiĢtir: 

duyuüstünün topyekûn dıĢlanması.
193

 Czolbe bunun tam olarak Lotze‟nin argümanının 

istenilen sonucu olmadığının farkındadır; çünkü Lotze 1852‟de yayımladığı Medical 
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Psychology [Tıbbi Psikoloji] baĢlıklı eserinde, mekanik açıklamaların hiçbir zaman nihai 

olamayacağını ve idealist bir metafizikle desteklenmesi gerektiğini öne sürmüĢtür. 

Böylece, Lotze‟nin konumu, bilimin mekanik olmak zorunda olduğunu ve bilimin 

metafizik temellere dayanmasının gerekliliğini öne süren Leibniz‟in konumuna 

benzemektedir. Medical Psychology [Tıbbi Psikoloji] adlı eser, Czolbe‟nin içerisinde yer 

aldığı modern fizyologları hayal kırıklığına uğratmıĢtır. Bu eser, Czolbe‟yi, bir tür olumlu 

reddiye olarak Neue Darstellung des Sensualismus [Sensualizmin Yeni Görünümü] baĢlıklı 

eserini yazmaya motive etmiĢtir.
194

 

Czolbe‟nin adını andığımız eserinin temel postulatı olan duyuüstünün dıĢlanması, yalnızca 

gözlenebilir olan Ģeylerin var olduklarının kabul edilebilir olduğunu ifade eder. Czolbe, 

görüsel kavramlar yanında duyuüstünün benimsenmesinin yanlıĢ akıl yürütmenin temel 

kaynaklarından birisi olduğunu düĢünmüĢtür. Ona göre, duyuüstünün kabul edilmesi, 

abartılı batıl inançlara öncülük etmekte; zihnin ve doğanın bütün gizemli kavramları bu 

görüĢe dayanmaktadır. Ona göre, yanlıĢ aklı yürütmenin nihai kaynağı, duyuüstü varlıkları 

tanımlayan geleneksel mantıkta bulunmaktadır.
195

 Czolbe‟ye göre, geleneksel mantık 

yalnızca tanımlanabilir ve makul hale getirilebilir; ancak geleneksel mantığın dedüktif 

olarak gerekçelendirilebilmesi mümkün değildir. Ona göre, böylesi bir görüĢ önyargı 

olarak değerlendirilse bile, bu önyargı olmaksızın fenomenler arasındaki iliĢkiler 

hakkındaki görüĢlerin ortaya konulabilmesi mümkün görünmemektedir. Bir bilimin, 

insanın tarafgir bir görüĢe baĢvurmadan kavramları, yargıları ya da çıkarımları elde 

edebileceğini öne sürmesi, Czolbe‟ye göre, safsatadan baĢka bir Ģey değildir.
196

 

Czolbe, mantığı ele almanın iki biçiminin olduğunu öne sürmüĢtür. Yani iki farklı önsel 

kavrayıĢla (preconception) mantığı ele almak mümkündür: sensualizm ve duyuüstücülük. 

Ona göre, bütün insanlar bu iki kavrayıĢtan birini ya da diğerini önceden varsaymak 

durumundadır.  

Mantığı, bu iki prensip olmaksızın düĢünmek imkansızdır. Duyumcu prensip tam anlamıyla 

kanıtlanamadığından dolayı, duyuüstücülük (suprasensualism) her zaman bir imkan olarak 

kalır.197 
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Czolbe‟ye göre, duyuüstücülük insanları etkilemeye devam edecektir; çünkü 

duyuüstücülük bilinmeyen duyuüstü nitelikleri varsayarak dünyanın kolayca açıklanma 

biçimlerinden birini sunmaktadır. Ancak duyuüstücülükte imkân kavramına, ona göre, çok 

fazla değer atfedilmiĢtir ki bu durum her zaman sayısız safsataya kapı aralamıĢtır. Ona 

göre, tarih boyunca dini sistemler ve spekülatif felsefe mantıksal olarak hiçbir zaman 

imkansız görülmemiĢtir ve geleneksel mantığın bakıĢ açısından (yani Czolbe‟ye göre 

duyuüstücü bir önsel kavrayıĢa dayanır) onların imkansızlığını öne sürmek beyhude bir 

çaba olacaktır. Ona göre, gerçekleĢtirilmesi gereken Ģey, sensualizme dayanan bir mantığı 

inĢa etmektir. Aynı zamanda makul bir natüralizm sistemi geliĢtirmek isteniyorsa, 

yapılması gereken tek Ģey, ona göre, duyuüstü düĢünce sistemlerin üstesinden gelmektir. 

Sensualizmin, bilimin daha temel gereksinimleri için oldukça alakasız bir slogan olarak 

kalmaması için, algıların, ideaların, kavramların, yargıların, çıkarımların, istencin, vb.nin 

duyumlar aracılığıyla nasıl meydana geldiğini göstermesi gerekir.
198

 

Czolbe‟nin sensualizmi temele alarak geliĢtirmek istediği felsefi sistem, pek çok açıdan 

hem dönemin diğer natüralistlerinin polemik yazılarından, hem de empiristlerin tecrübeye 

yükledikleri anlamla geliĢtirdikleri sistemlerden ayrılmaktadır. Czolbe‟nin sensualizmi için 

temel olarak verili olan Ģey duyusal algıdır. Ayrıca, onun sensualizmi açısından kavramlar 

yalnızca geçici araçlardır ve onlar algılara tam anlamıyla tekabül ettikleri sürece kusursuz 

olabilirler. Bu yüzden de, ona göre, mantık ya da spekülatif düĢünceden ziyade, psikoloji 

en temel bilimdir.
199

 Psikoloji ve duyumlar üzerine yaptığı vurgusu ve radikal empirizme 

duyduğu ilgiden dolayı, onu bir tür fenomenalist olarak görebiliriz. Ancak duyumlar, onun 

açısından, maddi dünyadan daha temel değildir, onlar sadece maddi dünyanın parçalarıdır. 

Czolbe‟ye göre, sensualizm ve materyalizm özdeĢtir. Bu açıdan bakıldığında, onun, 

fizyolojik temelli bir psikolojiyi benimsediğini söyleyebiliriz. Nitekim ona göre, görme, 

duyma, tatma, koklama ve hissetmenin duyusal nitelikleri, yalnızca sinir sistemindeki 

devinimlerdir. Bütün duyuların böylesi devinimlerden niteliksel olarak farklı olduğunu öne 

süren Lotze ve Helmholtz gibi fizyologlara Ģiddetle karĢı çıkan Czolbe, adı geçen 

fizyologların ilgili kavramları analiz etmeksizin ve onları karĢılaĢtırmaksızın duyumları 

apaçık olarak düĢündüklerini öne sürmüĢtür. Ona göre, bilinç yalnızca beynin dokularında 

meydana gelen tepkisel devinimlerdir ve bizim, ideaların birliği olarak adlandırdığımız 
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Ģey, yalnızca beyindeki rezonans (titreĢim) durumudur. Ruh ya da benlik de, dolayısıyla, 

böyle psikolojik-fizyolojik etkinliklerin toplamıdır.
200

 

Czolbe‟ye göre, bütün kavramlar duyusal algıdan kaynaklanır ve hiçbir a priori kavram 

yoktur. Czolbe bu konuda Comte ve Mill‟le uzlaĢmaktadır. Ancak Czolbe‟ye göre, 

kavramlar empiristlerin açıkladığı Ģekilde –yani karĢılaĢtırma ve soyutlama aracılığıyla- 

elde edilmezler. Tersine, onlar her koĢulda istençten bağımsız olan salt fiziksel bir süreçten 

kaynaklanırlar. Kavramlar, yargılar ve çıkarımlar zorunlulukla algılardan meydana gelirler. 

Ona göre, kavramları biçimlendirme yeteneğimiz, beynin moleküler yapısına 

dayanmaktadır. Czolbe, bu noktada, kavramların yargılardan kaynaklandığını öne süren 

Kantçı doktrini reddetmiĢtir. Bir yargı, ona göre, önceden inĢa edilmiĢ kavramların 

bileĢimidir. Sensüalizmi merkeze alan Czolbe açısından özdeĢlik, çeliĢmezlik ve üçüncü 

halin imkansızlığı prensipleri de zorunlu olarak duyusal algıdan kaynaklanırlar.
201

 

Matematiğin aksiyomları da, Czolbe‟ye göre, Mill‟in öngördüğü ölçüde görüsel bir temele 

sahiptir. Czolbe‟ye göre, matematik soyut bir bilim olmasına rağmen, onun nesneleri kesin 

olarak duyusal ya da görüseldir. Dolayısıyla, Kant tarafından a priori görüler (seziĢ 

formları) olarak düĢünülen ve matematiğin a priori doğruluklarının temelleri olan uzay ve 

zaman yalnızca duyusal algılardan (ya da fikirlerden) ve onların özelliklerinden 

soyutlanmıĢ olan Ģeylerdir (soyutlamalardır).
202

 

Czolbe‟nin öne sürdüğü bu görüĢleri, Lotze pek çok açıdan eleĢtirmiĢtir. Lotze, Czolbe‟nin 

olumlu bir reddiye olarak yazdığı eserine cevap verirken bu eleĢtirilerine yer vermiĢtir. 

Lotze‟ye göre, Czolbe, duyumların, deneyimin ve düĢüncenin beynin ve sinir sisteminin 

devinimleriyle özdeĢ olduğunu göstermede baĢarılı olamamıĢtır. Yani Czolbe‟nin öne 

sürdüğü materyalist psikolojik yaklaĢım, Lotze‟ye göre, oldukça kusurludur. 

Czolbe, bu eleĢtirileri dikkate alarak, maddi nesnelerin ve duyumların karĢılıklı olarak 

birbirine indirgenemez iki varlık kategorisi olduğunu savunmaya baĢlamıĢtır. Elbette 

böylesi bir dualite varsayımı sensualizme aykırı değildir. Aslında bu konu yalnızca Czolbe 

için değil, genel olarak bilimsel materyalistler için de can sıkıcıdır. Çünkü bu durum 

onların materyalist realizmi ile öne sürdükleri empirizm arasında bulunan bir gerilimden 
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kaynaklanmaktadır. Sorun aslında Ģudur: Eğer fiziksel dünya hakkındaki bütün düĢünce ve 

bilgiler duyumlardan kaynaklanıyorsa ve duyumlar materyalist terimlerle 

tanımlanamıyorsa, hiçbir suretle maddi bir dünyanın olmadığını savunmak için bir neden 

var mıdır? Tutarlı bir natüralizm, yalnızca duyumların verili olduğu ve maddi dünyanın 

duyumlar dıĢında bir yapı olduğu varsayımını zorlama bir biçimde mi kabul etmektedir? 

Özellikle 1870‟lerden sonraki safhasında bilimsel materyalizm, fenomenalizme ve öznel 

idealizme dönüĢmeye baĢlamıĢtır ki bu iki sistemin temelinde de duyuüstünün reddi 

bulunmaktadır.
203

 

Frege ise 1879‟da bu gerçek hakkında Ģu yorumu yapmıĢtır:
204

 

Mantık hakkındaki psikolojik yaklaĢımlar, düĢüncenin (genellikle söylendiği gibi, yargı) bir 

idea gibi psikolojik bir Ģey olduğu hatasından kaynaklanmaktadır. Bu, sonraları, epistemolojik 

idealizme ister istemez öncülük eder… Ġdealizme ulaĢan bu durum, fizyolojik psikolojide 

oldukça dikkat çekicidir, çünkü bu durum, onun realist baĢlangıç noktasına böyle keskin bir 

karĢıtlık içindedir. 

Frege, bilimsel olma arzusuyla birlikte bu konumun nesnel olarak verilmiĢ olarak sinir 

dokuları ve gangliyon hücrelerinden nasıl öne sürüldüğünü tanımlamaya geçmiĢtir:  

Ancak bu konum burada kalmaz: düĢünmeye ve yargılamaya baĢlanıldığında, baĢlangıçtaki 

realizm ansızın uç noktadaki bir idealizme dönüĢür… ġimdi her Ģey fikirlere ayrılır ve bütün 

erken tanımlamalar böylece aldatıcı olmaya baĢlar.205 

Frege‟nin bu konuda anlatmak istediği Ģey, tıpkı Lotze gibi, hem materyalizmin hem de 

fenomenalizmin, hem realizmin hem de öznel idealizmin güvenilmez, tatmin edici 

olmayan görüĢler olduklarıdır. Onlardan kaçınmak için gerekli olan Ģey, düĢüncedeki 

duyuüstü ögelerin farkına varılmasıdır.   

Lotze, Czolbe‟ye yönelttiği eleĢtirisinde, Frege‟nin yukarıda açıkça ifade ettiği gibi, 

“düĢüncenin duyuüstüne ve görüye dayandığını” öne sürmüĢtür.  Bu tez açıkça düĢünce ve 

görü iliĢkisi hakkındaki Kantçı kavrayıĢa benzemektedir. Lotze‟ye göre, duyuüstü, teorik 

bağlantılar içerisindeki görülerin çeĢitliliğini veren anlamları üretir ve bütün 

kuramlaĢtırmalar duyuüstünü varsayar. Mekanik bilimi, Lotze‟ye göre, yalnızca duyusal, 
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görüsel niteliklerden türetilemez, ancak yalnızca gerçek bir öznenin yüklemleri olan 

niteliklerden, yani düĢüncelerden türetilirler.
206

 

DüĢünce, imajları takip etmeye bağlı değildir, yalnızca sezgisel olarak birleĢtirilen ya da ayrılan 

fikirlerin (idea) birbirini takip etmesi değildir; hiçbir kavram onun belirtilerinin içsel bir 

bağlantısı, ön koĢulu olmaksızın tanımlanamaz… Hiçbir yargı salt özne ve yüklem birleĢimine 

dayanmaz; bağ, her yerde içsel, özne ve yüklem iliĢkisini gerekçelendiren, tamamen duyusal 

olmayan bir bağ anlamına sahiptir.207 

Frege de, 1918 gibi geç bir dönemde, Lotze‟nin görüĢlerini tekrar etmekteydi:
208

 

Ġzlenimlere sahip olmak nesneleri görmek için gereklidir, ancak yeterli değildir. Eklenmesi 

gereken Ģey, hiçbir Ģeyin duyusal olmadığıdır. Ve yine de bu tam olarak dünyanın bizim için 

açıldığı Ģeydir; bu duyusal olmayan öge olmaksızın herkes kendi içsel dünyasında kilitli kalır. 

Lotze‟ye göre, bu tür düĢünceler realizmin altını oymaktadır. Bir nesnenin hiçbir sezgisel, 

duyusal, empirik kavramı yoktur. Realizm nesnelerin kendisini bizim duyularımıza 

sunduğunu farz eder, ancak bu tam olarak bir yanılgıdır.  

Biz belli duyusal niteliklerin uzay noktalarında bir ara geldiğini görüyoruz, ancak yalnızca 

onların varlığıyla birlikte değil, aynı zamanda onların aidiyetliğiyle birlikte motive eden içsel 

bağ sezgisel olarak kesinlikle gözlemlenemez. Her ne zaman bir Ģeye nesne dersek, 

sezgilerimizin içeriğine duyuüstü bazı Ģeyler eklenir.
209

   

Bu yaklaĢım Frege tarafından devralınmıĢtır. Bir önceki alıntıda, Frege‟nin “The Thought” 

baĢlıklı makalesinden alınan pasajda, aslında Frege nesnelerin duyular aracılığıyla bize 

sunulmadıklarını, ancak duyusal olmayan ögeler ile duyusal ögelerin bileĢimlerinin ürünü 

olduklarını ileri sürmüĢtür. Bu anti-realist bir tutumdur ve bir nesnenin kavramının empirik 

olmaktan ziyade, formel bir kavram olduğunu söyleyen Kant‟la yeterli ölçüde benzerdir. 

Czolbe‟nin fizyolojik psikolojizminden ve Lotze‟nin bu yaklaĢıma yönelttiği 

eleĢtirilerinden bahsettikten sonra, natüralizmin çöküĢünün ardından Almanya‟da ortaya 

çıkan yeni felsefi akımlara bakmakta fayda vardır. 
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1.4.3. Natüralizm Sonrasında Ortaya Çıkan Yeni Felsefi Akımlar 

1874‟de, Franz Brentano, “Felsefeye Olan Ġnancın Yitirilmesinin Nedenleri” üzerine 

Viyana Üniversitesi‟nde verdiği derste, kendisini felsefenin yeni profesörü olarak 

tanıtmıĢtır. O, felsefenin artık entelektüel anlamda güven oluĢturamamasından 

yakınmaktadır. Eskiden felsefe derslikleri kalabalık iken, artık iç karartıcı bir halde 

boĢalmıĢtır. Önceleri özne kültürün merkezi bir parçası iken, Ģimdi tamamen marjinal 

olmuĢtur. Brentano, bu düĢüĢün dört nedeninin olduğunu düĢünmekteydi: “Genel olarak 

kabul edilmiĢ teoremlerin eksikliği; felsefenin sürekli acı çektiği devrimler; felsefenin özel 

hedefine empirik olarak ulaĢamama ve pratik uygulamaların olanaksızlığı.”
210

 17. 

yüzyıldan beri deneysel bilimlerin ilerleyiĢi, felsefeyi daha da tedirgin bir yapıya 

sürüklemiĢtir. Genel anlamda altüst olmasına rağmen, felsefeye, “yanıtlanmaması gereken, 

ancak insanlık adına da vazgeçilemeyecek bir sorular yumağı kalmıĢtır.”
211

 Brentano‟ya 

göre, bu felsefi sorular yumağı, empirik bilimlerin metotlarıyla etraflıca keĢfedilememiĢ 

olan psikolojide de bulunmaktadır.
212

  

Brentano‟nun dersleri, 1870‟lerin felsefi iklimindeki değiĢime açık bir biçimde etki etmiĢ, 

bu değiĢime yansımıĢtır. Natüralizmin egemenliği sona ermiĢ ve natüralizm sonrasının 

filozofları, felsefi düĢünmenin yeni yollarını keĢfetmeye yönelmiĢlerdir. Onlar felsefenin 

bilimsel olmasını istemiĢlerdir; yani, onlar bilimlerin baĢarılarını ve bilimlerin empirik 

metodolojisinin baĢarılarını kabul etme hususunda ve felsefenin, bilimsel yöntemlerin 

kesinliğinden öğrenebileceği çok Ģeyin bulunduğunu kabul etme noktasında oldukça istekli 

olmuĢlardır. Onlar, felsefenin bilimsel olmasının ne anlama geldiği konusunda her zaman 

uzlaĢamamıĢlar, ancak onların hepsi, felsefenin, empirik bilimlerden farklı bir fonksiyona 

sahip olduğunu kabullenmiĢlerdir.
213

 

Ġnsan bilgisinin birliği hususunda, natüralistler Alman idealistlerle bir noktaya kadar 

uzlaĢmıĢlardır. Her iki grup da, felsefe ile bilim arasında kesin bir sınırın olmadığını 

savunmuĢlardır. Diğer taraftan natüralizm sonrasının filozofları ise, bilim ile felsefe 

arasında keskin bir sınırın olduğunu öne süren Kantçı varsayımla uzlaĢmaktaydılar. Onlar 

kendilerini eleĢtirel filozoflar olarak görmüĢler ve empirik bilginin sınırlarını belirlemekle 
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ilgilenmiĢlerdir. „Kant‟a Geri DönüĢ‟ çağrısı, ilk kez 1865‟te duyulmaya baĢlamıĢ, ancak 

yüzyıl sona erdiğinde daha sesli ve güçlü bir Ģekilde yankılanmaya baĢlamıĢtır.
214

  

Natüralizm sonrasının filozoflarının felsefeyi empirik bilimlerden ayırma giriĢimleri ilk 

kez Kant gerçekleĢtirmiĢtir; ancak Ģimdi bu ayırma giriĢimine yeni bir boyut 

kazandırılmıĢtır. Bu yeni boyut, düĢüncenin öznel psikolojik durumları ile böyle empirik 

edimlerin nesnel içerikleri arasındaki ayrıma dayanmaktadır. Brentano‟nun psikolojinin 

empirik araçlarca yıpratılamayacağı iddiası da, bu ayrıma dayanmaktadır. Brentano‟nun 

öne sürdüğü düĢüncenin içeriği, psikolojinin yeni, betimleyici bir türüne gereksinim 

duymuĢtur. Husserl‟in fenomenolojisi de ve Frege‟nin pür mantığı da eĢit ölçüde bu yeni 

psikolojiye dayanmaktadır.
215

 

Frege‟nin düĢüncesini merkeze aldığımızda, natüralizmin çöküĢünün ardından, Fregeci 

düĢünceyle bağlantılı olarak üç felsefi ekolün ön plana çıktığını görmekteyiz: (1) Yeni-

Kantçılık, (2) EleĢtirel pozitivizm ve (3) Fenomenoloji.  

Yeni-Kantçılar, baĢarılı bilimsel bir teorinin mekanik ve materyalist terimlerce ifade 

edilebileceğini kabul etmeye muhtemelen hazırlardı, ancak materyalist ontolojinin 

doğruluğunu gösteren natüralist iddiaya karĢı çıkmıĢlardır. Onlar, insan bilgisinin maddi 

süreçlere indirgenemeyeceğini düĢünmüĢlerdir. Natüralistler, kendi materyalizmlerinin, bir 

teoriye bağlı olduğu gerçeğini göz ardı etmiĢlerdir. Yeni Kantçılara göre, materyalizm de, 

herhangi bir teori gibi, insan zihninin gücü ve doğası hakkında kesin a priori varsayımlar 

öne sürmüĢtür.
216

  

Epistemolojik açıdan natüralist materyalizme yöneltilen eleĢtirilerin etkisi öyle büyük 

olmuĢtur ki Yeni-Kantçılık, Almanya‟da, bir nesilden daha fazla felsefenin baskın ekolü 

olarak kalmaya devam etmiĢtir. Bu ekolün en güçlü olduğu kalelerden biri de Frege‟nin 

uzun zaman çalıĢtığı Jena Üniversitesi olmuĢtur. „Kant‟a Geri DönüĢ‟ sloganının fikir 

babası olan Otto Liebmann bu üniversitede yaklaĢık otuz sene öğretim üyesi olarak 

çalıĢmıĢtır. Ayrıca, sonraları, hem Marburg hem de Heidelberg ekolleriyle iliĢki içinde 
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bulunmuĢ olan Bruno Bauch, Jena‟ya gelmiĢ, Frege‟yle yakın bir dostluk kurmuĢ ve hatta 

Carnap‟ın tez danıĢmanlığını üstlenmiĢtir.
217

 

Dikkat çekici ve önemli çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢ olan Yeni-Kantçılar ne yazık ki felsefi 

düĢünmenin yeni biçimini oluĢturmayı baĢaramamıĢlardır. Onların yaptıkları en önemli 

Ģey, geçmiĢteki büyük filozofları, özelde de, Kant‟ı yorumlamak olmuĢtur. 1930‟lara 

gelindiğinde ise, bu devini hızlı bir Ģekilde ortadan kaybolmuĢtur. Yeni-Kantçıların son 

öğrencileri fenomenologlar, Heideggerciler ya da mantıksal empiristler olmuĢtur. 

EleĢtirel pozitivist devininin en baĢta gelen filozofları olan Mach ve Avenarius ise, 

natüralist geleneğe Yeni-Kantçılardan ya da natüralizm sonrasının filozoflarının herhangi 

birinden daha fazla saygı duymuĢlardır. Yine de, onların pozitivizmi yüzyılın ortalarındaki 

dogmatik pozitivizmden (Comte ve takipçilerinin savunduğu pozitivizm) açık bir biçimde 

farklılaĢmıĢ durumdadır (tıpkı mantıksal pozitivizmden farklı olduğu gibi). Dogmatik 

pozitivistler ve bilimsel natüralistlerin aksine, eleĢtirel pozitivistler ne materyalist ne de 

realisttirler. Diğer natüralizm sonrasının filozofları gibi, böyle naif bir görüĢü 

benimsememe hususunda, Kant‟tan yeterince etkilenmiĢlerdir. Mach‟a göre, bilimsel 

teoriler hiçbir zaman açıklayıcı değildir; onlar tam olarak deneyimleri özetleme ve 

düzenlemek için ekonomik aygıtlardır. Bilimin natüralist yorumu, onun nazarında, yalnızca 

gayrimeĢru metafiziğin kalıntılarıdır.
218

 

Mach‟ın kavrayıĢında, mantık “düĢüncenin evrensel ekonomisi”nden daha fazlası değildir. 

Bu görüĢ, natüralist yorumdan uzakta değildir. Bu yüzden Husserl, anlaĢılır bir biçimde, 

natüralistlerin „saf mantığın ideal yasalarını‟ aydınlatamadıklarını iddia ederek Mach‟ın 

görüĢüne karĢı çıkmıĢtır. Mach‟ın Viyana‟daki arkadaĢlarından biri olan Wilhelm 

Jerusalem, Frege‟nin benzer fikirlerine karĢı da yöneltilen, Husserl‟in saf mantık fikrine 

sert bir saldırıyla yanıt vermiĢtir. Mach‟ın anlayıĢında, mantık yasaları, “düĢüncenin 

ekonomik kuralları”  olarak yorumlanmıĢtır ve Jerusalem bu konuda Ģöyle demiĢtir:
219

 

Biz kendimizin doğanın bir parçası olduğunu düĢünürüz ve bu yüzden de, bizim entelektüel 

yaĢamımızın kendisine göre geliĢtirdiği ve düzenlediği yasaların doğa yasaları olduğuna 

inanırız. Bu nedenle matematiksel ve mantıksal yasaların da doğa yasaları olduklarını ve 

onların a priori olarak değil, yalnızca deneyim vasıtasıyla bilinebileceklerini varsayarız. 
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Jerusalem, Husserl‟in mantıksal yasaların a priori olduğu görüĢüne saldırmıĢtır. 

Jerusalem‟e göre, Husserl‟in konumu, ilk kaynağı Pythagorasçı ve Elea düĢüncesine kadar 

uzanan skolastik fikirleri yeniden canlandıran, yanlıĢ anlaĢılmıĢ bir giriĢimi içerir. Aksine, 

Jerusalem, mantıksal yasalar hakkında öne sürülen psikolojik görüĢünün, “Aristoteles‟ten 

beri mantığın yaptığı en büyük ilerleme” olduğunu düĢünmüĢtür.
220

 

Mach ve takipçilerinin konumu, psikolojizmin on dokuzuncu yüzyılın son çeyreğinde daha 

kapsamlı bir devinim haline geldiğini göstermektedir. Psikolojizmin, özellikle, bilimsel 

natüralizmin realizmine ve materyalizmine bağlanması uzun sürmemiĢtir. Mach‟a göre, 

nihai olarak verili olan Ģeyler maddi nesneler değil, mentalist ya da fizikalist terimlerle 

yorumlanabilecek olan duyumlardır. Erdmann gibi on dokuzuncu yüzyılın geç dönem 

psikologları ise, daha ileri gitmiĢ ve tam anlamıyla geliĢmiĢ bir fenomenalizmi 

benimsemiĢlerdir. Psikolojizm mantıksal yasaların empirik, doğal yasalar olduğu teziyle 

özdeĢleĢmektedir. Bu yüzden, Husserl tam olarak radikal empirizmin bir versiyonu olduğu 

için psikolojizme saldırabilmiĢtir.
221

  

Mach‟ın psikolojizmi yalnızca Husserl tarafından değil, aynı zamanda kendilerini Mach‟ın 

doğrudan temsilcileri olarak düĢünen mantıkçı empiristler tarafından da reddedilmiĢtir. 

Onlar, Mach‟ı “bilimlerin kuruluĢunda matematik ve mantığın rolünü küçümsemekle”  

itham etmiĢler ve bu anlaĢmazlıktan dolayı, artık Mach‟ın düĢüncesinin –bilimin ekonomik 

yorumu- peĢinden gitmekten vazgeçmiĢlerdir. Mantıkçı empiristlerin Mach‟la olan 

anlaĢmazlıkları, elbette, Frege, Russell ve erken dönem Wittgenstein‟dan etkilenerek 

radikal empirizmi reddetmeye baĢlamaları ve analitik ile sentetik, mantıksal ile empirik 

doğrular arasında keskin bir ayrımda ısrar etmelerinden kaynaklanmaktadır. Onların 

görüĢleri, bu yüzden, Mach‟ın ve onun takipçilerinden çok daha rasyonalist ve 

gelenekselcidir.
222

 

Bu takipçiler arasında, bizim dikkatimizi Mach‟la birlikte Prag‟ta eğitim gören ve onunla 

hayatı boyunca temas halinde olan Fritz Mauthner çeker. Nietzche‟nin dil ve Otto 

Ludwig‟in edebiyat eleĢtirisi hakkındaki düĢüncelerinin etkisi altında Mach‟ın eleĢtirel 

epistemolojisi, Mauthner‟in ellerinde, dil hakkında eleĢtirel bir felsefesine dönüĢmeye 

baĢlamıĢtır. Mach ve Jerusalem deneyimin natüralist açıklaması bakımından insanların 
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teorileĢtirme edimini anlamaya çalıĢırken, Mauthner, bu edimi, dilin natüralist açıklaması 

ıĢında anlamaya çalıĢmıĢtır. Mach ve Jerusalem, Mauthner‟in düĢüncelerinin kendi 

giriĢimleriyle ilgili olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Mauthner, natüralist varsayımlar 

doğrultusunda, tamamen doğal dille ilgilenmiĢtir. Mach, matematiksel fiziğin Ģeylerin 

gerçek doğalarını bize gösteremeyeceğini öne sürmüĢtür; Mauthner de, benzer bir Ģekilde, 

formel bir kalkülüsün dilin gerçek doğasını açığa çıkaramayacağını, bu kalkülüsün 

yalnızca dille ilgilenmenin en iyi pratik aracını sunduğunu öne sürmüĢtür. Mauthner‟in dil 

felsefesi, gündelik dilin felsefesi olmuĢtur. Mauthner‟in çalıĢmaları, psikolojizmin insanın 

anlama yetisinde dilin temel rolüne olan inancıyla çatıĢmadığını gösterir. Eğer psikolojizm 

öznel idealizm anlamına geliyorsa, bu doğrudur; ancak bu terim aslında daha geniĢ bir 

anlama sahiptir ve özellikle empirik, natüralist terimlerle insanın anlama yetisini 

açıklamayı deneyen bütün felsefi devinimlere atfedilebilecek bir kavramdır.
223

  

Husserl de, felsefi düĢüncesine psikolojist öncüllerden hareket ederek baĢlamıĢtır. Husserl, 

1891‟de kaleme aldığı Philosophie der Arithmetik‟te, aritmetik için temeller sağlama 

giriĢimini tamamen psikolojist bir tinle ele almıĢtır. Husserl, Frege‟nin birkaç yıl önce 

Aritmetiğin Temelleri’nde izah ettiği anti-psikolojist görüĢlerin savunulamazlığını 

göstermeye çalıĢmıĢtır. Husserl‟in çalıĢması, Frege‟yi keskin bir yanıt verme konusunda 

kıĢkırtmıĢtır. Husserl‟in çalıĢmasına karĢı 1894‟te yazdığı eleĢtiride, Frege Ģöyle demiĢtir: 

Bu çalıĢmayı okuduğumda, mantık içerisinde psikolojinin saldırısının beraberinde getirdiği 

tahribatın farkına varmaya baĢladım ve görevimin bu zararı tamamen aydınlatmak olduğunu 

düĢünmeye baĢladım. Bana göre, deĢifre edilmesi gereken bu hatalar, yaygın bir felsefi 

bozukluktan daha ziyade yazardan kaynaklanmaktadır.224 

Bu eleĢtiriden iki yıl sonra, Husserl psikolojizmi tamamen terk etmiĢtir. Onun görüĢleri 

Ģimdilerde Frege‟ye, diğer çağdaĢ filozoflardan daha yakın olsa da, Husserl, görüĢlerindeki 

değiĢimin Frege‟nin etkisiyle gerçekleĢtiği gerçeğiyle anılmak istememiĢtir. Çok daha 

sonraki yıllarda Husserl, Frege‟nin, yalnızca tam anlamıyla ne filozof ne de matematikçi 

olamadan meyve vermiĢ, ancak kabul görmemiĢ bir dahi olduğunu söylemiĢtir.
225

 

Husserl, Frege‟den bahsetmezken, Bolzano ve Lotze‟nin etkisine açık bir biçimde atıfta 

bulunmuĢtur. Husserl, erken döneminde benimsediği psikolojizmi reddederek kendisini 
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egemen bir görüĢün tam karĢına konumlandırdığını fark etmiĢtir. O, kendi hareketinin 

kasıtlı bir biçimde “eski felsefe trendlerini haklı çıkartmaya geri dönüĢ” olarak 

düĢünmüĢtür.
226

 Husserl, Kant‟ın saf ve pratik mantık ayrımında, Herbart‟ın kavramsal 

içeriklerin nesnel olması ve öznel olarak göz önünde bulundurulan düĢüncelerden ayırt 

edilmek zorunda olduğu konusundaki ısrarında, Lotze‟nin Logik‟inde, hatta F. A. Lange 

gibi Yeni-Kantçıların yazılarında, kendisiyle benzer eğilimler görmekteydi. Husserl, 

kendisini, evrensel bir matematiği mantığın temeli ve mantığın geniĢletilmiĢ biçimi olarak 

düĢünen ve mantıksal notasyon sorunuyla ilgilenmesinden dolayı matematiksel mantığın 

öncüsü olarak görülen Leibniz‟e yakın hissetmekteydi.
227

 Husserl, diğer taraftan, 

Bolzano‟nun “bütün zamanların en büyük mantıkçılarından biri” olduğunu iddia etmiĢ, 

onun matematiksel duyarlığına ve felsefi ağırbaĢlılığına vurgu yapmıĢtır.
228

 

Bolzano, tarihsel olarak, önemli ve temel fikirlerini paylaĢtığı ve felsefi olarak yakın olduğu 

Leibniz‟le oldukça yakın iliĢki içine konulabilir. Hatta o, Leibniz‟in mantıksal sezgilerinin 

zenginliğinden elbette bitap düĢmemektedir, bilhassa da matematiksel tasım ve mathesis 

universalis‟ten.
229

 

Husserl‟in kendi anti-psikolojizmiyle bağıntı kurarak alıntı yaptığı filozofların Frege‟yi de 

etkiledikleri görülebilir. Frege üzerinde büyük bir felsefi etkiye sahip olan filozoflar 

kuĢkusuz Leibniz, Kant, Lotze ve Herbart‟tır. Ġlk üç filozofun etkilerini açıkça ortaya 

koymak mümkündür, Herbart‟ın etkisini ise Frege‟nin ona yapmıĢ olduğu atıflardan 

anlaĢılabilmektedir. Frege, Yeni-Kantçılar ya da Bolzano‟ya ise açıkça atıfta bulunmaz, 

ancak Frege‟nin fikirlerinin onların fikirleriyle benzer olduğunu anlamak güç değildir.
230

 

Frege‟nin etkisiyle psikolojizmi terk eden Husserl‟in benimsediği görüĢleri ile Frege‟nin 

düĢünceleri arasındaki benzerlikten dolayı, Frege‟nin nesnel, gerçek-olmayan alanının 

fenomenolojinin alanından baĢka bir Ģey olmadığını söyleyebiliriz.  

Husserl ve Frege‟nin konumları arasında önemli farklılıkların olduğu da aĢikardır. 

Frege‟nin temel ilgisi, nesnel kavramsal içeriklerin gösterilebileceği mantıksal bir dil inĢa 

etmektir. Frege göre, nesnel kavramsal içeriklerin incelenmesi mantığın görevidir ve 

mantık, temeldir. Husserl metafiziksel ve epistemolojik düĢüncelerin mantık üzerinde 

kurulması gerektiğini onaylayabilirken, nihayetinde o, fenomenolojinin, deneyimin özsel 
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ögelerinin saf teorisi olarak anlaĢıldığını düĢünmekteydi. Husserlci anlamda anlaĢıldığında, 

fenomenoloji diskürsif bir disiplinden ziyade betimleyici bir disiplindir. Husserl ilgiyi 

matematiğin formel diline ve matematiksel mantığa çekmek istese de, onun asıl ilgilendiği 

Ģey, gündelik dilde gerçekleĢtirilen fenomenolojik betimlemelerdir.
231

  

Buraya kadar olan kısımda, on dokuzuncu yüzyılda dil felsefesinin nasıl geliĢtiğini, 

natüralizmden kaynaklanan psikolojizmin nasıl geliĢtiğini, natüralizmin ortadan kalkmaya 

baĢladığı dönemde Almanya‟da ortaya çıkan felsefe akımların neler olduğunu ve Husserl 

ile Frege‟nin psikolojizme takındıkları tavırların birbiriyle nasıl iliĢkili olduğunu 

göstermeye çalıĢtık. Artık Frege‟nin mantık anlayıĢının tarihsel köklerine bakabiliriz. 

Frege, epistemolojik nitelikteki mantık anlayıĢının ve mantıkçılık tezinin temellerini 

doktora ve doçentlik tezlerinde atmıĢtır. Sonraki kesimde, Frege‟nin doktora ve doçentlik 

tezlerinde temel olarak hangi görüĢleri savunduğuna baktıktan sonra; Frege‟nin mantık 

anlayıĢına öncülük etmiĢ olan isimlerin –Leibniz, Kant, Trendelenburg ve Lotze- 

yaklaĢımlarına göz atacağız.  

1.5. Frege‟nin Mantık AnlayıĢının Tarihsel Kökleri 

Frege‟nin mantığa (ve hatta matematiğin temellerine) olan ilgisinin baĢlangıçta 

epistemolojik karakterde olduğu görülmektedir. Dummett bu durumun yalnızca Frege‟ye 

özgü olmadığını ve Descartes‟tan Wittgenstein‟a kadar olan süreçte mantığa hep 

epistemolojik bir perspektiften yaklaĢıldığını öne sürmüĢtür.
232

 Hatırlanacağı üzere, 

Descartes Aristotelesçi mantığı ciddi ölçüde eleĢtirmekte ve onun hakkında küçümseyici 

bir tarzda konuĢmaktaydı. Diğer taraftan, Descartes epistemolojiyi felsefenin merkezine 

yerleĢtirmekte ve epistemolojiye imtiyazlı bir konum atfetmekteydi. Empiristler ise, 

epistemolojik problemlerin salt mantıksal problemlerden ziyade zihinsel süreçlerin 

doğasına ve algılamaya iliĢkin problemler olduğunu düĢünmekteydiler. Ancak mantıksal 

ve epistemolojik düĢünceler arasında genel bir karĢıtlık bulmak oldukça yanlıĢtır. Zira 

Leibniz, mantıksal ve epistemolojik düĢünceler arasında yapılan Kartezyen ayrıma karĢı 

çıkmaktaydı. Sonrasında Kant ise epistemoloji ve mantığın iç içe geçtiğini öne 
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sürmekteydi. Frege ise, Dummett‟ın yukarıdaki düĢüncesini haklı çıkarır bir Ģekilde, 

mantığa anti-empirist (ya da anti-natüralist) bir epistemolojik bakıĢ açısıyla yaklaĢmıĢtır.
233

 

Frege‟nin mantığa olan epistemolojik karakterdeki ilgisinin izlerine, Begriffsschrift‟ten 

önce kaleme aldığı doktora ve doçentlik tezlerinde rastlanabilir. Onun doktora tezinin 

baĢlığı (Düzlemdeki Sanal Şekillerin Geometrik Bir Temsili Üzerine)
234

 Frege‟nin 

geometrinin problemlerine iliĢkin kalıcı ilgisini yansıtmaktadır. Frege‟nin temel 

eserlerinde geometriyle ne kadar ilgili olduğu belli olmasa da, Frege‟nin geometriye olan 

ilgisi aritmetiğe ve mantığa duyduğu ilgiyi öncelemektedir.
235

 Bu ilgi yalnızca geometrinin 

temel konularıyla sınırlanmamıĢtır. Frege, Jena‟da geometri üzerine düzenli olarak dersler 

vermiĢ ve çok sayıda teknik geometrik problemle ilgilenmiĢti.
236

 Dolayısıyla Frege‟nin bir 

zamanlar Grundgesetze‟nin yeni aritmetiğini tamamlamak için “yeni bir geometri”yi göz 

önünde bulundurduğunu söyleyebiliriz.
237

 

Frege, doktora tezinde, geometrinin görüye dayandığı iddiasını temellendirmeye 

çalıĢmıĢtır. Frege‟nin „geometrinin görüye dayandığı‟ iddiasını iki farklı Ģekilde ele almak 

mümkündür. Öncelikle, Frege‟nin, geometrinin uzayın niteliklerini sentetik a priori olarak 

belirleyen bir bilim olduğunu ifade eden Kant‟ın tezini gerekçelendirmeye çalıĢtığını 

söyleyebiliriz.
238

 Kant, Ģu soruyu sorarak, geometrinin görüye dayandığı iddiasını anlaĢılır 

kılmaya çalıĢmıĢtır: “O zaman uzay tasarımımız onun böyle bir bilgisinin olanaklı olması 

için ne olmalıdır? Kökensel olarak sezgi olmalıdır… Ama bu sezgi a priori olmalıdır, yani 

bir nesnenin bizde bulunan tüm algısını öncelemeli ve dolayısıyla görgül değil ama arı 

sezgi olmalıdır.”
239

 Diğer taraftan, Frege‟nin geometrinin görüsel karakteri hakkındaki 

iddiası, geometrinin temeli olarak empirik görüye bir baĢvuru olarak da değerlendirilebilir. 

Zira Gauss, 19. yüzyılın baĢlarında, Öklid dıĢı geometrilerin mantıksal olarak mümkün 

olduğunu fark ederek, gerçek fiziksel uzay geometrisinin geçerliğinin tam olarak böylesi 
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bir empirik görüye dayandırılması gerektiğini ileri sürmüĢtür.
240

 Frege‟nin Göttingen‟de, 

Gauss‟un çalıĢmalarının editörü olan Ernst Schering‟in danıĢmanlığında doktora tezini 

hazırlamıĢ olduğu gerçeğini göz önünde bulundurduğumuzda, Frege‟nin de, Gaussçu bir 

tarzda, geometri için görüsel bir temel önerdiğini (yani empirik görüyü) öne sürebilirdik. 

Ancak Frege‟nin formülasyonundan da anlaĢılabileceği gibi, o bu duruma Gaussçu bir 

bakıĢ açısından değil, Kantçı bir bakıĢ açısından yaklaĢmıĢtır.
241

 Frege, geometrinin, 

“geçerlikleri Ģeyleri görüleĢtirme yeteneğimizden (görü yeteneğimizin doğasından) 

çıkarsanan aksiyomlara”
242

 dayandığını öne sürmüĢtür. 

Geometrinin iki farklı anlaĢılma biçiminin yol açtığı sorun yalnızca epistemolojik bir ilgiyi 

gündeme getirmez, beraberinde bu sorunla ilgili ontolojik içerimleri de gündeme getirir. 

Yani, Gauss‟un da dediği gibi, “problem doğrudan doğruya metafiziğe temas 

etmektedir”.
243

 Çünkü eğer geometrinin geçerli olduğuna karar veren empirik görü ise, o 

halde Gauss‟a göre, “sayıların yalnızca zihnimizin ürünleri olmalarına rağmen, uzamın, 

yasalarına a priorilik atfedemeyeceğimiz, zihin dıĢında bir gerçekliğe sahip olduğunu 

alçakgönüllülükle kabul etmeliyiz.”
244

 BaĢka bir deyiĢle, sorun Kant‟ın transandantal 

olarak ideal olan uzam kavrayıĢı ile realist bir uzam kavrayıĢı arasındadır. Frege‟nin ise 

realist olmadığı açık gibidir. Frege, Gauss‟un ve 19. yüzyıl natüralistlerin aksine, Kantçı 

uzam anlayıĢını savunmuĢ ve dolayısıyla da uzamda bulunan nesnelerin aĢkınsal olarak 

öznel görünümlerini benimsemiĢtir.
245

 

Frege geometrinin sentetik a priori olarak kavranıĢından hiçbir zaman ayrılmamıĢtır. Kant 

ve Frege‟nin „geometrinin sentetik a priori bir bilim‟ olduğu iddiası, Frege‟nin Aritmetiğin 

Temelleri‟nde ve onun sonraki çalıĢmalarında yeniden ifade edilmiĢtir.
246

 Hatta, Frege, 

aritmetik için sağlam a priori temellerin mantıkta bulunmadığına kendisini ikna ettiğinde 

(yani yaĢamının sonlarına doğru mantıkçılık tezinin çöktüğüne inanmaya baĢladığında), bu 

sağlam temelleri sağlamak için geometriye yönelmiĢtir.   
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Frege‟nin doktora tezindeki detaylı tartıĢma doğrudan doğruya onun Kantçı bakıĢ 

açısından kaynaklanmaktadır. Frege‟nin doktora tezindeki temel problem, sanal Ģekillerin 

geometrisinin nasıl anlaĢılacağıdır; çünkü sanal Ģekiller sıklıkla görüyle çeliĢen nitelikler 

sergilemektedirler. Frege bu probleminin çözülebilmesi için sanal Ģekil nosyonunun 

incelenmesi gerektiğini öne sürmüĢtür. Bu nosyonun yol açtığı zorlukları anlamak için, 

matematiğin baĢka zor bir nosyonu olan sonsuz uzak nokta (sürgit uzak nokta) nosyonuyla 

bir analoji kurabiliriz. Bu nosyon kendi içerisinde bariz bazı çeliĢkileri barındırmaktadır. 

Bu nosyon aslında contradictio in adiecto‟
247

dur. Bu nosyon kusursuzca kabul edilebilir. 

Bu nosyonun uygunsuz bir ifade olduğunu görmek gerekir. Bu nosyon paralel doğruların 

izdüĢümsel olarak bir noktadan geçen doğrular gibi davrandığı olgusunu ifade etmek için 

kullanılır. “Sonsuz uzak nokta” paralel doğruların genellikle sahip oldukları Ģey, yani 

paralel doğrularla aynı yönde olan bir Ģeydir. Bu terim yalnızca konuĢmanın uygun bir 

yolunu oluĢturur. Sonsuz uzaklıktaki noktalar, bir düzlemi bir kürenin yüzeyine 

izdüĢürülerek temsil edilebilirler ki bu iĢlem bize böylesi noktaların görüsel bir gösterimini 

verir. Ayrıca gerçek noktalar ile sonsuz uzaktaki noktalar arasında hiçbir gerçek fark 

bulunmamaktadır. Frege‟nin önerdiği aynı analiz biçimi, sanal Ģekil nosyonu için de 

yapılabilir. Sanal Ģekil nosyonu da uygunsuzdur ve bundan dolayı bu nosyonun 

açıklanması gerekir. Sanal Ģeklin geometride nasıl kullanıldığına bakmak ve nasıl 

kullanıldığını görmek gerekir. Görüsel olmayan bu nosyonu, görüsel olarak yorumlamak 

zorundayız. Ancak o zaman, sanal Ģekiller geometrisinin uygun içeriği ortaya çıkarılabilir. 

Frege kendi programını bu yolla betimledikten sonra, böylesi bir görüsel gösterimin 

detaylarını kendi tezinde sergilemiĢtir.
248

 

Kant hem geometrinin, hem de aritmetiğin sentetik a priori olduğunu ve saf görüye 

dayandığını öne sürmüĢtür. Gauss ise, diğer taraftan, geometri ve aritmetiği birbirinden 

ayırmıĢtır. Gauss, geometrinin empirik görüye dayandığını söylemiĢtir; ancak sayıların 

“zihnin ürünleri” olduğunu ve dolayısıyla da aritmetik doğrulukların büyük olasılıkla 

analitik olduğunu beyan etmiĢtir. Frege, ikinci tezinde, yani “Büyüklük Kavramının 

GeniĢletilmesi Üzerinde Temellendirilen Hesaplama Yöntemleri” baĢlıklı doçentlik tezinde 

ise Kant‟la yollarını ayırmıĢ ve aritmetiğin doğasıyla ilgili değerlendirmelerinden ötürü 

Gauss‟un tarafına geçmiĢtir. Zira Frege bu konuda Ģöyle demiĢtir:  
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Kendi prensiplerini gerekçelendirmeleri bakımından geometri ve aritmetik arasında dikkat 

çekici bir farklılık vardır. Bütün geometrik yapıların unsurları görülerdir ve geometri kendisinin 

bütün aksiyomlarının kaynağı olarak görüye iĢaret eder. Aritmetiğin aksiyomları görüden elde 

edilemediklerinden dolayı, onun ilkeleri örüden türetilemez.249 

Frege, baĢka bir yerde ise, geometrinin, maddi dünyadan zihinsel dünyaya geçiĢi 

biçimlendirdiğini ifade etmiĢtir. Frege, doçentlik tezinde, aritmetiğin zihinsel dünyaya ait 

olduğunu öne sürmüĢtür. Zira aritmetiksel önermeler her tür büyüklüğe uygulanmaktadır. 

Görü yalnızca bu büyüklüklerin uygulanıĢlarının örneklerini sağlayabilir, aksi halde görü 

konu dıĢı kalacaktır. “Bundan da anlaĢıldığı gibi, biz bu bilimin yapısı için gerekli olan 

önermeleri büyüklük kavramına ekleriz.”
250

 Aritmetiğin yasaları görüden değil, bir 

kavramdan türerler. “Büyüklük kavramını görüde bulamayız, ancak onu kendimiz 

türetiriz.”
251

 

Frege‟nin problemi, dolayısıyla, en çok sayıda olası uygulamaya izin veren bu büyüklük 

kavramının nasıl formüle edilebileceği sorunu olmuĢtur. O, öncelikle, büyüklükler alanı 

nosyonunu karakterize etmiĢtir. Böylesi bir büyüklükler alanı, nesneleri bu alanlarda 

argümanlar olarak alan iĢlemler (ya da fonksiyonlar) kümesiyle tanımlanmıĢtır. Örneğin, 

doğal sayılar alanı, böylesi büyüklükler alanlarından birisidir ve toplama iĢlemi onu 

tanımlamaktadır. 

Oldukça genel bir biçimde söylersek, toplama iĢlemi Ģöyledir: Bizim bir grup Ģeyin yerini aynı 

türden tekil bir Ģeyle değiĢtirmemizdir. Bu bize büyüklüklerin aynılığı nosyonunun 

berraklaĢtırılmasını sağlar. Eğer her durumda iki nesnenin bir nitelikte çakıĢtıklarını 

belirleyebilirsek, bu özelliğin doğru kavramına açıkça sahip oluruz. Bu nedenle, büyüklüklerin 

eĢitliğini hangi koĢullar altında elde ettiğimizi belirleyerek büyüklük nosyonunu belirleriz.252 

Farklı pek çok büyüklük alanı vardır. Ancak aritmetiğin bütün içeriği büyüklük 

nosyonunda içerilmektedir ve doğal sayılar ya da açılar gibi özel büyüklük türleri bu bakıĢ 

açısından tanımlanabilirler. Ancak, Frege bunun nasıl yapılabileceğini gösterme görevinin 

çok uzaklara sürükleyeceğini söylemiĢtir.
253

 

Frege‟nin doçentlik tezinde genel hatlarını çizdiği bu çok özel görev, iĢlemler (ya da 

fonksiyonlar) için büyüklük kavramını tanımlamaktır. Frege fonksiyon teorisini Abbe ve 
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Schering ile birlikte çalıĢmıĢtır ve fonksiyonlar hakkındaki genel bir büyüklük teorisine 

iliĢkin görüĢlerini, aritmetiğin çeĢitli bölümleriyle yeni bir yolla nasıl iliĢkilendirileceğini 

göstermeyi istemiĢtir. Ancak Frege‟nin nazarında bu araĢtırma yalnızca bir baĢlangıçtır. 

Hacminden ve zorluğundan dolayı, “eğer en büyük genellikte ve bütünlük içerisinde” 

geliĢtirilirse böyle bir teoriye sahip olunacaktır. Frege yalnızca bu fikrin bazı dolaysız 

sonuçlarını detaylandırmaya söz vermiĢtir.
254

 Frege bu teorinin geri kalan kısmını ise, daha 

sonraki bir zamana bırakılmıĢtır. Abbe‟nin Frege‟nin doçentlik tezine tepkisi, bu tezin 

önemli ve kapsamlı yeni bir analiz yaklaĢımının tohumlarını içerebileceği Ģeklinde 

olmuĢtur.
255

 

Frege, doçentlik tezinde, aritmetiksel doğrulukların analitik olduğunu Kantçı bir açıdan 

göstermeyi amaçlamıĢtır.
256

 Frege, aritmetiksel doğrulukları, bu doğruluklarda bulunan 

kavramlardan çıkarılacağını; daha özel olarak da büyüklük kavramından çıkarmaya 

çalıĢmıĢtır. Diğer taraftan, burada, (I) „aritmetiksel önermeler analitiktir‟ iddiasını, (II) 

„aritmetiksel önermeler yalnızca mantıksal ilkelerden türetilebilir‟ iddiasından ayırmamız 

gerekir. Frege‟nin daha sonra yaptığı tanımlamaya göre, bir analitik doğruluk yalnızca 

mantıksal ilkelerden ve tanımlardan çıkarsanır.
257

 O halde, (II) iddiası, (I) iddiasını ima 

eder; ancak tersi zorunlu olarak doğru değildir. Bu durum yalnızca bütün aritmetiksel 

doğrulukları türetmek için gerekli olan aritmetiksel terimlerin tanımlarının salt mantıksal 

terimlerle biçimlendirildiğini varsaydığımızda savunulacaktır. Frege, doçentlik tezinde, 

aritmetiksel doğrulukların “büyüklük kavramından çıkarıldığını” öne sürmüĢtür, ancak 

Frege bu kavramın saf mantıksal bir söz dağarıyla tanımlanıp tanımlanamayacağı sorusunu 

gündeme getirmemiĢtir. (II) iddiası, “mantıkçı tez” –aritmetiği mantığa indirgeme iddiası- 

olarak bilinen Ģeyi ifade eder. Öyle görünüyor ki, Frege, doçentlik tezinde, aritmetiksel 

doğrulukların analitikliğini varsaymıĢ, ancak mantıkçı tezin gerçekleĢtirilebilir olup 

olmadığını sorgulamamıĢtır. Aslında, Frege‟nin özellikle doktora ve doçentlik tezinde 

mantığa iliĢkin sorunlarla hiçbir Ģekilde ilgilenmediği görülmektedir.
258

 

O halde, Frege‟nin mantıkçı tezi düĢünmesine vesile olan Ģeyin ne olduğunu sorgulamamız 

gerekir. Frege matematikten mantığa nasıl yönelmiĢtir? Daha sonraları, Frege, kendi 
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geliĢimi hakkında Ģu açıklamayı yapacaktır: “Kısa süre içerisinde bir sayının yığın (heap) 

olmadığını, Ģeyler dizisi olmadığını; ne de bir yığının özelliği olmadığını fark ettim. 

Saymaya dayanılarak oluĢturulan bir sayı tümcesi, bir kavram hakkında bir bildirim 

içerir… Böylece matematikten mantığa geçtim.”
259

 Frege‟nin Aritmetiğin Temelleri‟nde 

ifade ettiği gibi, bir sayı tümcesi bir kavram hakkında bir bildirim içerir. Frege, “bir ve 

aynı dıĢsal görüngüye bakarak, örneğin „Bu bir ağaç grubudur‟ ve „Burada beĢ ağaç var‟ 

tümcelerinin ikisini de aynı doğrulukta” ifade edebileceğimizi söylemiĢtir.
260

 Ancak eğer 

sayı tümceleri, kavramlar hakkındaki bildirimlerse, bu tümcelerin analizi kavramlar 

hakkındaki bir tanımı içermelidir. Bu tanımlar ise mantığa aittir.
261

  

Buraya kadar söylediklerimizi toparlayacak olursak, Frege doktora çalıĢmasında, Kant‟ın 

geometrinin sentetik a priori olduğu tezini gerekçelendirmeye çalıĢmıĢ ve görüsel olmayan 

nosyonları görüsel bir tarzda anlamak gerektiğini öne sürmüĢtür. Frege, doçentlik 

çalıĢmasında ise, Gauss‟un ardından gitmiĢ ve aritmetiksel doğrulukların analitik olduğunu 

temellendirmeye çalıĢmıĢ, ancak bunu Kantçı bir çizgide gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 

Frege‟nin aritmetiksel doğrulukların analitik olduğu iddiasını büyüklük nosyonunun 

analiziyle temellendirmek istemiĢtir. Doçentlik çalıĢmasında, Frege, aritmetiğin mantıktan 

türetilebileceği tezini henüz düĢünmemiĢtir. Ancak Frege, aritmetiksel doğrulukların 

analitik olduğunu göstermenin yolunun mantıktan geçtiğini, aritmetiksel doğrulukların 

kavramlar hakkında bir bildirim olduğunu sonradan anlamıĢ ve böylece matematikten 

mantığa geçmiĢtir. Bu noktada, Frege‟nin mantık anlayıĢında önemli rol oynamıĢ olan 

isimlere odaklanarak, Frege‟nin bu isimlerden nasıl seçmeci bir tarzda yararlandığını 

ortaya koymaya çalıĢacağız.  

1.5.1. Trendelenburg ve Mantıksal Dil DüĢüncesi 

Frege‟nin mantığa yönelik ilgisi, onu mantıksal literatürü tetkik etmeye sevk etmiĢtir. 

Frege‟nin Boolecü ve felsefi mantıkçıların çalıĢmalarını okuması 1874 ve 1879 yılları 

arasına denk gelmiĢ olmalıdır. 1874‟ten önce, Frege onların yazılarına fazla gereksinim 

duymamıĢtır, çünkü bu dönemde, onun, mantığı kendi kurucu araĢtırmaları için temel 

olarak düĢündüğünü söylemek oldukça güçtür. Frege, ancak 1879‟da Begriffsschrift‟i 
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yayımladığında, nadiren doğrudan atıfta bulunmuĢ olsa da, Boolecü cebire ve 

Trendelenburg, Lotze gibi filozofların yazılarına baĢvurduğunu görmekteyiz.
262

 

Trendelenburg, geleneksel felsefeyi hayatta tutmaya çalıĢan ve 19. yüzyılın ortalarında 

etkili olan filozoflardan birisi olmuĢtur. Trendelenburg, kendi neslinin diğer filozofları 

gibi, felsefede Aristotelesçiliğin yüksek dozuyla bezenmiĢ bağdaĢtırıcı bir muhafazakârlığı 

–Grek felsefesi uzmanı olarak- benimsemiĢtir. Onun en önemli eseri olan Logische 

Untersuchungen‟de [Mantık AraĢtırmaları], geleceğin felsefesinin yeni formüle edilmiĢ 

prensipler bulması gerektiğini telkin eden Alman önyargısının terk edilmesini istemiĢtir. 

Çünkü ona göre, geleceğin felsefesinin temelinde yer alacak olan prensiplerin kökleri 

Platon ve Aristoteles‟in organik dünya görüĢlerine dayanmaktadır. Trendelenburg, bu 

ilkeye uygun olarak, felsefenin “temel bilimler olarak mantık ve metafizik üzerine” nasıl 

inĢa edileceğini göstermiĢtir.
263

 Onun zihnindeki mantık özellikle Aristotelesçi‟dir. 

Trendelenburg‟a göre, Aristotelesçi mantık formel mantıkla özdeĢ değildir. Ona göre, 

formel mantık fikri Kant‟a dayanmaktadır ve Kantçı anlamda Herbart tarafından 

devralınmıĢtır; ancak Aristotelesçi mantığın biraz daha farklı olduğu varsayılmıĢtır.
264

 

Trendelenburg, Aristoteles‟in hiçbir yerde düĢünce formlarını anlama niyetinde olmadığını 

ifade etmiĢtir. Ona göre, Aristoteles, kavram oluĢumunun, değilleme ve bildirimin, 

zorunluluk ve olasılık kavramlarının psikolojik ve metafiziksel temelleriyle ilgilenmiĢtir. 

Tıpkı Aristoteles gibi, Trendelenburg da, mantığın, formel mantıktan daha kapsamlı 

olduğunu düĢünmüĢtür. Trendelenburg, mantığının merkezine Aristotelesçi telos 

nosyonunu yerleĢtirmiĢtir. Logische Untersuchungen‟de, o, bu telos mantığını yeniden inĢa 

etmeyi denemiĢ ve Kant, Hegel ve Herbart‟ın kavrayıĢlarını bu mantığın bünyesine dahil 

etmeye çalıĢmıĢtır. O, aynı zamanda, bu mantıksal araĢtırmaları, bilimlerin metodolojik ve 

temel problemleriyle iliĢkilendirmeye çalıĢmıĢtır. Zira ona göre, mantık, bilimlerin 

yöntemlerine dikkat etmeksizin amacına ulaĢmayı baĢaramaz.
265

 

Frege‟nin Logische Untersuchungen‟i ya da onun en az bir bölümünü okumuĢ olması 

muhtemeldir. Trendelenburg‟un, Gruppe‟nin düĢüncelerini aktardığı ve geliĢtirdiği ve 

ikinci ciltte yer alan kavram ve yargı iliĢkisi hakkında yürütmüĢ olduğu tartıĢma, Frege‟nin 

düĢüncesini etkilemiĢ olmalıdır. Bunun yanı sıra, Frege‟nin, Trendelenburg‟un “Leibniz‟in 
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Evrensel Karakteristik Projesi Hakkında” baĢlıklı makalesini okuduğundan ise neredeyse 

tamamen emin durumdayız. Muhtemelen, bu makaleyle birlikte, Frege, Leibniz‟in 

mantıksal dil fikriyle ilk kez tanıĢmıĢtır. Frege‟nin, Trendelenburg‟tan kesinlikle 

esinlenerek aldığı Ģey ise, mantıksal notasyon sisteminin adıdır. Frege, Trendelenburg‟u 

takip ederek, geliĢtirdiği sembolik notasyon sistemine “Begriffsschrift” [Kavram yazısı] 

adını vermiĢtir.
266

 

Yukarıda adı geçen makalesinde, Trendelenburg, Leibniz‟in mantıksal projesini, 

Leibniz‟in dile felsefi açıdan verdiği öneme dikkati çekerek açıklamıĢtır. Trendelenburg, 

Leibniz‟le tamamen uzlaĢarak, mantıksal olarak kurulacak ve evrensel iĢaretlere dayanan 

dil sayesinde düĢüncelerin özgürleĢeceğini ve böylece de kesin hale geleceğini 

düĢünmüĢtür. 

Leibniz‟den Kant‟a kadar, klasik Alman geleneği, kısıtlı bir biçimde dil ile ilgilenmiĢtir. 

Leibniz de bu durumun farkında olmuĢtur. Leibniz‟in matematik alanındaki çalıĢmaları, 

onu, elveriĢli bir notasyon sisteminin önemine ikna etmiĢtir. Leibniz, “ġeyler ve Kelimeler 

Arasındaki ĠliĢki Üzerine” baĢlıklı bir makalesinde, düĢüncenin bir dil olmaksızın var olup 

olamayacağını sormuĢ ve bunu Ģu Ģekilde yanıtlamıĢtır:   

DüĢünce, bazı iĢaretler ya da diğer Ģeyler olmaksızın var olamaz. Kendinize, herhangi bir sayı 

iĢaretini kullanmaksızın aritmetiksel bir hesabı yapıp yapamayacağınızı sorun. Tanrı, kendi 

düĢüncesini hesaplayıp, uyguladığında, dünya yaratılmıĢtır.267 

Trendelenburg, Herder ve Gruppe‟nin doğal dil hakkındaki düĢüncelerini bilmekteydi, 

ancak Leibniz üzerine yazdığı makalesinde, o daha çok Leibniz‟in saf rasyonel dil fikriyle 

ilgilenmiĢtir. Hem Leibniz, hem de Trendelenburg‟a göre, doğal dil, felsefi ve mantıksal 

amaçlar için yeniden yapılandırılması gereken kusurlu bir araçtır. Trendelenburg, dilin, 

insan zihninin edindiği ve yapılandırdığı bütün buluĢ ve keĢifler için vazgeçilmez 

olduğunu söylemekle birlikte, yine de gündelik dilin, dilsel iĢaret görevini kısmen yerine 

getirdiğini öne sürmüĢtür. Gündelik dilde, ona göre, iĢaretler ve onlara karĢılık gelen 

fikirler arasındaki iliĢki, çağrıĢım (association) aracılığıyla meydana gelmiĢtir. Ona göre, 

iĢaret ve gösterilen (işaret edilen) fikrin içeriği arasında içsel bir iliĢki olduğundan kısmen 

söz edilebilir. Bu gözlemden de, iĢaretlerin dıĢ görünüĢünü, kavramların içeriğiyle 
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doğrudan iliĢki içinde sunan bir dil fikrinin gün yüzüne çıktığını savunmuĢtur.
268

 

Trendelenburg böylesi bir dil türünü Begriffsschrift olarak adlandırmıĢtır. Bu dil kısmen 

matematiksel sembollerle kurulduğu için, o zaman bile, Leibniz‟in amacına ulaĢmak 

mümkün olmamıĢtır. Ayrıca, iĢaretler ve kavramlar arasındaki iliĢkinin tamamen mantıksal 

olup, psikolojik olmadığı bir dile ulaĢabilmek halen bile mümkün olamamıĢtır. 

Trendelenburg, Leibnizci projenin kökeninin Raymund Lulle‟ün spekülasyonlarına ve 

Kircher, Becher, Dalgarno ve Wilkins‟in ütopik projelerine dayandığını söylemiĢtir. 

Dolayısıyla, Trendelenburg‟un projesini de eĢit derecede fantastik bir giriĢim olarak 

değerlendirebiliriz. Tredelenburg, Descartes‟in, “böyle bir dilin keĢfinin doğru bir 

felsefeye bağlı olduğu” ve bundan dolayı da bu giriĢimlerin kolay olmadığına iliĢkin 

görüĢünden de yararlanmıĢtır.
269

 Ayrıca o, Leibniz ve diğerlerinin projelerinin yarım 

kaldığını, çünkü gerekli felsefi kavram analizinin henüz baĢarılamadığını ileri sürmüĢtür. 

Her Ģeye rağmen, Trendelenburg, Leibniz‟in fikrini çılgın bir spekülasyon olarak değil, 

önemli bir entelektüel proje olarak düĢünmekteydi. Ancak bu projenin 

gerçekleĢtirilmesine, Descartes‟in da ifade ettiği gibi, felsefi bir analizin eĢlik etmesi 

gerekmektedir.
270

 Leibnizci projenin gerçekleĢtirilmesi yönünde atılacak ilk adım, 

Trendelenburg‟a göre, onu minimize etmek olmalıdır. Ona göre, Leibniz bu projeyi 

oldukça hızlı bir biçimde gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Trendelenburg, Kant‟ın insan 

bilgisinin formları ile içerikleri arasında yaptığı ayrımın, bu projeye çok realist bir boyut 

vermek için kullanılabileceğini düĢünmekteydi.  

Ne zaman ki Kant, Leibniz‟i takip etmiĢ ve form ile düĢünme konusunu keskin bir biçimde 

ayırmıĢ ve zihinle iliĢkili formun bütün bilgisini kendi kritik felsefesinin özü yapmıĢtı, iĢte o 

zaman düĢüncenin formel yanıyla kendisini sınırlandıran karakteristik bir özelliğin 

realizasyonuna yaklaĢmıĢtı.”271 

O, çoğu Kantçı‟nın Leibnizci projeyi göz ardı ettiğini, ancak en azından Kant‟ın 

takipçilerinden biri olan Ludwig Benedict Trede‟nin 1811‟de kaleme aldığı Zorunlu Bir 

Dil Teorisi İçin Öneriler baĢlıklı eserinde, Leibniz‟in projesini Kantçı bir ruhla 

gerçekleĢtirmeye yöneldiğini ifade etmiĢtir. Trendelenburg, Trede‟nin çalıĢmasının Kantçı 

kategorilerle çok yakından bağlantılı olduğunu ve onun Leibnizci projeyi gerçekleĢtirme 

giriĢiminin takdire Ģayan olduğunu öne sürmüĢtür. 
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Frege, büyük bir ihtimalle, Trede‟nin Öneriler‟ini hiçbir zaman okumamıĢtır, ancak 

zorunlu bir dilin inĢa edilmesi fikri Frege‟yi derinden etkilemiĢtir. Begriffsschrift‟te, Frege, 

Trendelenburg‟un tavsiyesine, yani Leibnizci programı, Kant‟ın form ve içerik arasında 

gerçekleĢtirdiği ayrımla birleĢtirme tavsiyesine uymuĢtur. Bu konuda Frege Ģunları 

söylemiĢtir:  

Ben Ģimdi matematiksel formül diline mantıksal iliĢkiler için göstergeler eklemeyi 

deneyeceğim, böylece ondan ilk olarak matematik alanı için bir Begriffsschrift ortaya çıkmalı… 

Benim sembollerimin baĢka alanlardaki kullanımı bundan dolayı dıĢarıda tutulmamaktadır… 

Bu olur ya da olmaz, düĢünce formlarının sezgisel gösterimi, her halükarda, matematik 

sahasının ötesine giden bir öneme sahiptir. Bu nedenle, belki filozoflar bu konuya biraz dikkat 

gösterirler.272 

Bu son cümlenin geçtiği makalede, Frege, kendi Begriffsschrift‟ini, tarihsel detaylar 

vermeksizin gerekçelendirmeye çalıĢmıĢtır. Frege, uçup giden izlenimleri sabitleĢtirmek 

için göstergelerin zorunlu olduğunu ve göstergeler olmaksızın kavramsal düĢüncelere 

ulaĢamayacağımızı öne sürmüĢtür.
273

 Frege‟ye göre, bir kavrama yalnızca ona gönderimde 

bulunan bir göstergeye sahip olunarak eriĢilebilir ve kavramlar kendi içlerinde sezgisel 

olmadıklarından dolayı, kavramları görünür kılacak sezgisel bir temsilcinin olması gerekir. 

Ancak, ona göre, gündelik dil yetersiz bir araçtır. Ona göre, gündelik dil, uyum yeteneğine 

rağmen, bütün amaçlar için yeterli olmayan bir insan eliyle mukayese edilebilir. Uyum 

yeteneğine rağmen, bir insan elinin bütün amaçlar için yeterli olmamasından ötürü, bu 

yetersizliği gidermek için özel araçlar, yani sahte eller kullanmalıyız.
274

 Aritmetik formül 

dili de, Frege‟ye göre, bir Begriffsschrift‟in kısmi olarak uygulanmasıdır, ancak onun 

mantıksal formları ifade edebilmesi için tamamlanması gerekir. Böyle bir proje, ona göre, 

ancak kavramların felsefi analiziyle gerçekleĢtirilebilir. Frege, böyle bir projenin olanağı 

için endiĢelenmeye gerek olmadığını, çünkü onun uygulanabilir olduğunu ve zaten kendi 

yeni mantığında bunu gerçekleĢtirmeye çalıĢtığını söylemiĢtir.
275

 

Trendelenburg‟un ve Frege‟nin görüĢlerinin benzerliğini ortaya koymak oldukça yararlıdır, 

çünkü bu yalnızca Frege‟nin Trendelenburg‟u okumuĢ olduğu gerçeğini gün yüzüne 

çıkarmaz, aynı zamanda onun Trendelenburg‟u nasıl okuduğu hakkında da ipucu verir. 

Trendelenburg açısından tarihsel bir makalenin konusu olan Ģey, Frege için, 
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Begriffsschrift‟in inĢası için bir gerekçe ve itici bir güç haline bürünmüĢtür. O, 

Trendelenburg‟un eserlerine liberal bir biçimde yaklaĢmasına rağmen, onun okuması seçici 

ve problem odaklıdır. Trendelenburg‟un Aristotelesçiliği, açık bir biçimde, Frege‟nin 

ilgisini çekmemiĢtir. Frege‟nin yazılarının genelinde Aristoteles‟in mantıksal yazılarını 

okuduğuna ya da Aristoteles mantığını araĢtırmaya zaman harcadığına iliĢkin tek bir 

gösterge yoktur.
276

 Frege, psikolojist mantıkçıları ve Boolecü mantıkçıları eleĢtirmiĢtir, 

ancak kıyas teorisine yönelttiği hiçbir eleĢtiri yoktur. Trendelenburg, nihayetinde Kantçı 

formel mantığı, kendi Aristoteles esinli telos mantığı uğruna reddederken, Frege bu sonucu 

tamamen göz ardı etmiĢ ve Trendelenburg‟un fikirlerini, açık bir biçimde, kendi Kantçı 

bakıĢ açısıyla uyumlu olacak Ģekilde ele almıĢtır. Frege‟nin Trendelenburg‟u okuduğu 

Ģeklindeki bir açıklama, Frege‟nin tarihsel kavrayıĢla ilgilenmediğini, daha ziyade onun 

kendi teorik problemleriyle bağlantılı olan noktalarda Trendelenburg‟un metinleriyle 

ilgilendiğini söylemekle eĢdeğerdir.
277

 ġimdi de Lotze‟nin mantık anlayıĢına göz atalım. 

Önümüzdeki kesimde, Heidegger‟in Aristoteles‟ten sonra mantık alanında en önemli isim 

olarak gördüğü Lotze‟nin Logik baĢlıklı eserinde tartıĢılan pek çok konunun Frege‟nin 

mantık anlayıĢı üzerinde nasıl derinden etkiye sahip olduğunu göstermeye odaklanacağız. 

1.5.2. Lotze‟nin Saf Mantık AnlayıĢı 

Frege, Begriffsschrift‟i yazdığı zaman, Lotze‟yi de okumuĢtur.
278

 O, Lotze‟yi, tıpkı 

Trendelenburg‟u okuduğu gibi, aynı seçici üslûpla ve problem odaklı olarak okumuĢtur. 

Diğer taraftan, Frege‟nin Lotze‟nin metafiziğiyle, estetiğiyle ya da din felsefesiyle 

ilgilendiğine yönelik ise hiçbir emare yoktur. Frege‟nin Lotze‟de bulduğu Ģey, 

Trendelenburg‟ta bulmuĢ olduğu Ģeyle aynıdır: çok derin ve sistematik bir düĢünmeyle 

Leibnizci ve Kantçı fikirlerin sentezlenmesi. Ancak, daha yakından bakıldığında, Frege‟nin 

mantıksal ve epistemolojik görüĢlerinin Lotze‟nin görüĢlerinden farklı olmadığı fark 

edilecektir.
279

 

Lotze‟nin 1843‟te yayımlamıĢ olduğu erken dönem çalıĢmasının detaylandırılmıĢ biçimi 

olan Logik (1874) baĢlıklı eseri, yalnızca Frege‟yi değil, aynı zamanda bütün post-
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natüralistlerin mantığa iliĢkin görüĢlerini etkilemiĢtir. Nitekim Neo-Kantçı Bauch, 

Hegel‟den beri, Lotze‟nin baĢarısını geçen hiçbir giriĢimin olmadığını ve hangi felsefi 

akıma mensup olursa olsunlar, filozofların Lotze‟den önemli ölçüde etkilendiklerini ve bu 

filozofların öne sürdükleri önemli her iddianın Lotze‟nin etkisiyle öne sürüldüğünü 

savunmuĢtur.
280

 Heidegger ise, Lotze‟nin Logik‟inin, modern mantığın en temel kitabı 

olduğunu, 1912‟de, bir makalesinde öne sürmüĢtür.  

Neo-Kantçı Bauch, Lotze düĢüncesinin dört önemli özelliğine vurgu yapar ki bu 

özelliklerin hepsi Frege tarafından devralınmıĢtır: (1) Psikolojizm karĢıtlığı, (2) bilginin 

nesnesi ve bilginin kabul edilmesi arasındaki ayrım, (3) nesnelliğin ontolojiden bağımsız 

bir teorisi olarak Platonik Ġdealar teorisinin yeniden formüle edilmesi, ve (4) fonksiyon 

olarak kavram anlayıĢı. 

19. Yüzyılın orta ve geç dönem düĢüncesinin bakıĢ açısından bakıldığında, kendisini 

deneysel psikolojinin ayrılmaz bir parçası olarak görmeyen her mantığın özel bir 

gerekçelendirmeye gereksinimi vardır. Lotze, bundan ötürü, araĢtırmalarına, psikolojik ve 

mantıksal meseleleri birbirinden keskin bir biçimde ayırma isteğiyle baĢlamıĢtır. O, bu 

ayrım üzerinde direterek, bilinçli bir biçimde psikolojizmi kınamıĢ ilk filozof olan Kant‟a 

geri dönmüĢtür. Kant, mantığın formel olması gerektiğini, çünkü insan düĢüncesinin 

formlarının empirik olmadığını savunmuĢtur. Dolayısıyla mantığın kendisi, bir dereceye 

kadar düĢünme formlarının araĢtırılmasıyla ilgiliydi ve „saf a priori‟ bir bilim olmak 

zorundaydı. Bu mantık uygulandığında, deneysel ve psikolojik düĢünceye bağımlı hale 

gelebilirdi, ancak saf mantık, “hiçbir görgül ilkeye sahip değildir ve öyleyse zaman zaman 

sanıldığı gibi psikolojiden hiçbir Ģey ödünç almaz ve bu yüzden bu sonuncunun anlığın 

kanonu üzerinde hiçbir etkisi yoktur.”
281

 Kant‟ın, “usun bütünüyle kendi içinden ürettiği 

bir Ģey kendini gizleyemez”
282

 tezi göz önünde bulundurulduğunda, onun, mantığın 

düĢünülür düĢünülmez, aniden “öğretinin kapanmıĢ ve tamamlanmıĢ haline”
283

  

dönüĢtüğüne hükmetmesi doğaldır. Bu yüzden, Kant, mantığa yapılan post-Aristotelesçi 

eklemelerin tamamına kuĢkuyla yaklaĢmıĢtır. Ayrıca o, özellikle, “eğer kimi modern 

değiĢik bilgi-yetileri üzerine psikolojik bölümler katarak onu geniĢletmeyi düĢünmüĢlerse 
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de, … bu ancak bu mantıksal bilimin kendine özgü doğası konusunda bilgisizliklerinden 

doğmuĢ”  olduğunu savunmuĢtur.
284

 

Lotze, Kant‟ın fikirlerini takip ederek, insanların zihinsel edimlerinin, algıları ve fikirleri 

içerdiğini ve onların “zihinsel mekanizmin yasalarına göre birlikte dokunduklarını, ancak 

mantığın, bunun meselenin sonu olmadığı inancıyla” baĢladığını öne sürmüĢtür.
285

 

Mantıkta, psikolojik fenomenler olarak tasarımları ve onların içeriklerini (kelimenin nesnel 

anlamında, tasarımları) birbirinden ayırmak zorundayız. Böylesi içerikler, doğruluk ya da 

yanlıĢlıkları açısından değerlendirilebilirler. Lotze, Czolbe‟yle girdiği tartıĢmada, zaten 

benzer görüĢleri ifade etmiĢtir; ancak bu görüĢler, Lotze‟nin Logik‟inin sistematik 

bağlamında yeniden teyit edilmiĢlerdir.
286

 

Eğer biz, Bauch ve Heidegger‟in, mantığın sonraki geliĢiminde Lotze‟nin Logik‟inin 

önemine iliĢkin değerlendirmelerini takip edersek, bu değerlendirmenin büyük oranda 

Lotze‟nin anti-psikolojizmin geliĢmesine yapmıĢ olduğu katkıya dayandığını kabul 

etmemiz gerekir. Hem Husserl, hem de Frege, Lotze‟nin fikirlerini devralmıĢlar ve bu 

fikirleri daha da geliĢtirmiĢlerdir. Aslında, Lotze‟nin ve Frege‟nin konumları arasındaki 

benzerliklere bolca örnek verilebilir. Nitekim Frege Ģöyle demiĢtir: “DüĢüncenin özünü 

oluĢturan bağlantılar, tasarımların birliğinden farklıdır… Bir bağıntının modunun bir 

düĢünce oluĢturup oluĢturmadığına iliĢkin bir kriter, bu düĢüncenin doğru olup olmadığını 

sormayı anlamlı hale getirir… Hiçbir psikolojik araĢtırma, mantığın yasalarını 

gerekçelendiremez.”
287

 

Lotze‟nin öznel zihinsel durumlar ile bu durumların nesnel anlamları arasında yapmıĢ 

olduğu ayrım oldukça kritiktir. “Böylesi bir nesnellik, Ģeylere ait olan gerçeklikle genelde 

örtüĢmez.”
288

 Ona göre, tanımlanmıĢ içeriğin dıĢsal gerçekliğe ait olduğu öne sürülemez. 

Lotze‟ye göre, mantık, dıĢ dünyayla değil, nesnel tasarımlar dünyasıyla ilgilenir. Ayrıca, 

bu içsel dünya, “sistematik araĢtırmalar aracılığıyla hala keĢfedilmeyi bekleyen bilinmeyen 

bölgeleri içerecek” kadar geniĢtir.
289

 Bu nedenden ötürü, bizim tarafımızdan kavranan 
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içerik ve onun kavranma biçimi arasında ve düĢüncenin nesnesi ve bizim onu düĢünmemiz 

arasında bir ayrım yapılması gerekir.
290

 

Nesnelliğin doğası hakkındaki bu görüĢler, Frege‟nin sonraki dönem yazılarına da sirayet 

etmiĢtir. Frege, Begriffsschrift‟i yazdığında, mantığı nesnel, a priori bir bilim olarak 

düĢünmek ona yetmiĢtir; ancak sonrasında sayıların doğasını düĢünmeye baĢladığında, 

nesnellik nosyonu, onun için özel bir anlam taĢımaya baĢlamıĢtır. ĠĢte bu noktada, Frege, 

Lotze‟nin mantık hakkındaki mülahazalarına geri dönmüĢtür. Lotze, nesnellik kavramının 

(ya da geçerlilik kavramının), önermelerin tümüne doğrudan ve kavramlara dolaylı olarak 

uygulandığını söylemiĢtir. “Kavramlar hakkında onların yalnızca bir anlama sahip 

olduğunu söyleyebiliriz; ancak yalnızca önermeler doğru olduklarında, kavramlar bir 

anlama sahip olabilirler.”
291

 Lotze, kavramlar hakkındaki hatalı ontolojik öğretilerin 

köklerinin kavramların önerme bağlamından koparılmalarına dayandığını düĢünmekteydi. 

Bu öğretinin nihai kökleri, Kant‟ın düĢüncesinde bulunmaktadır. Kant, ideler teorisine ve 

her türlü natüralist bilgi teorilerine karĢı, yargıların daha önceden verilmiĢ bileĢenlerden 

oluĢmadığını, onların analizle edindiğimiz kavramları aĢan, önsel transandantal bir birliğe 

sahip olduklarını savunmuĢtur. Bu öğreti, on dokuzuncu yüzyılın sonlarına kadar, anti-

natüralist bilgi teorilerinin standart argümanı olmuĢtur. Hem Sigwart, hem de Lotze 

öğretiyi bu Ģekilde kullanmıĢlardır.  Bu öğreti öyle popüler hale gelmiĢtir ki Wundt o 

dönemde Ģöyle diyebilecektir: “Bu öğreti, mantığın hükmedici karakteristiği haline geldi 

ve yargıyı, … bütün mantıksal düĢünmenin baĢlangıcı olarak görmek, pek çok bakımdan 

bugünlere kadar sürmüĢtür.”
292

 Bu öğreti, Lotze‟nin etkisiyle, Frege‟ye kadar ulaĢmıĢtır. 

Frege, bu öğretiyi, Aritmetiğin Temelleri‟nde, bağlam ilkesiyle en unutulmaz biçimiyle 

tanımlamıĢtır: “Sözcüklerin yalnızca bir tümce içinde gerçekten bir gönderimi [Bedeutung] 

vardır… Tümcenin, bir bütün olarak bir anlamının [Sinn] olması yeterlidir; böylelikle onun 

parçaları da kendi içeriklerini kazanmıĢ olur.”
293

  Bu Ģekliyle, öğreti, yalnızca Aritmetiğin 

Temelleri‟nde bulunuyor görünse de, öğretinin Begriffsschrift‟in yazımı esnasında zaten 

mevcut olduğu, eserin yazımına rehberlik ettiği ve Fregeci düĢüncenin sonraki geliĢiminde 

de vazgeçilmez bir öge olarak kaldığı gösterilebilir. 
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Lotze, Logik‟te, empirizmin yetersizliğini göstermeye çalıĢmıĢtır. O, empirizmin, 

apriorizmin bazı biçimleriyle yer değiĢtirmesi gerektiğini düĢünüyordu: “Burada 

savunduğum, özellikle Kant‟ın görüĢleridir ve Alman felsefesi de onu hiçbir Ģekilde terk 

etmemelidir.”
294

 Empirist konum, bilgimizin kökenine iliĢkin sorular tanıtılarak 

desteklenemez;  böylesi sorular, bu konumun gerekçelendirilmesi mülahaza edildiğinde 

ilgisiz sorulardır.
295

 Bu daha sonrasında Frege tarafından yeniden canlandırılan bir temadır. 

Hem Frege, hem de Lotze, empirizmi, kökensel bir hata olmakla itham etmiĢtir. Daha 

sonra Frege açık biçimde Ģunları söylemiĢtir: “Yargılarımızın her biri nedensel olarak 

belirlenmiĢ olsa da, böylesi hiçbir neden, sebepleri gerekçelendiremez. Felsefede bu ayrımı 

mülahaza etmeyi baĢaramayan empirist bir yönelim olduğundan ve düĢünmemizin empirik 

nedenselliğinden ötürü, bütün bilgilerimizin empirik olduğu sonucuna ulaĢılır.”
296

 Hem 

Frege, hem de Lotze için, bu gözlem, mantığın tamamen tarihsel olmayan bir bilim 

olduğunu ima eder; çünkü tarihsel açıklamalar her zaman kökenseldir. 

Lotze ve Frege‟nin, saf bir bilim olarak mantığın olanağını savunma ve empirizme karĢı 

olma hususunda uzlaĢtıkları ikinci bir nokta daha vardır. Lotze, bilgimizin, bireysel 

deneyimlerin özetinden kaynaklanmadığını savunmuĢtur. Frege ise, Aritmetiğin 

Temelleri‟nde, “tümevarımı yegane orijinal çıkarım yöntemi olarak ele alan”
297

 ve hatta 

tümevarımı gerçekten yalnızca bir çıkarım yöntemi değil, ayrıca bir alıĢkanlık yöntemi 

olarak gören kiĢilere karĢı çıkarak, bu temayla meĢgul olmuĢtur. Frege, bütün bilgilerin 

empirik olduğu önyargısına karĢı çıkmıĢ ve tümevarımın “yalnızca aritmetiğin genel 

önermeleri vasıtasıyla gerekçelendirilebileceğini”
298

 savunmuĢtur.  

Bauch, Lotze‟nin mantıksal kavram teorisine iliĢkin yaklaĢımının, Lotze‟nin kavramlar 

karĢısında yargıların önceliği hakkında söylemiĢ olduklarıyla çeliĢtiğini doğru bir Ģekilde 

gözlemlemiĢ olsa da, Lotze‟nin kavram teorisi, bu tartıĢmaların arka planı karĢısında daha 

iyi anlaĢılacaktır. Zira Lotze, kavram tartıĢmasına yöneldiğinde, mantığın geleneksel 

düzeni takip etmesi gerektiğini, dolayısıyla kavramların yargılardan önce geldiğini ve 

yargılardan ayrı olduğunu izah etmesi gerektiğini öne sürmüĢtür. Bauch, bu yaklaĢımın, 
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Lotze‟nin tartıĢmasına, onun diğer iddialarıyla uyuĢmaz görünen, psikolojik ve atomist bir 

görünüm verdiğine vurgu yapmıĢtır.
299

 

Lotze‟ye göre, kavramlar, yeni kavramların iĢaretleri olarak daha basit kavramlardan 

oluĢmuĢlardır. Ancak bu iĢaretlerin kombinasyonu salt bir bileĢim değildir. “Genelde, 

iĢaretler kavramlar bünyesinde aynı biçimde koordine edilmezler.”
300

 Bu nedenle, bir 

kavramın yapısı için doğru sembol, S = a + b + c + d + …. denklemi değil, S=F(a, b, c, …) 

gösterimidir ki, bu gösterimdeki matematiksel anlatım, yalnızca, her özel durumda 

kesinlikle verilebilen, ancak genelde sıklıkla değiĢken olan bir yolla, a, b ve c‟nin S‟nin 

değerini biçimlendirmek için birleĢtirilmek zorunda olduğunu gösterir.
301

 

Bauch, eleĢtirisinde, bu Lotzeci açıklamayı hem Kant ile hem de Frege‟yle iliĢkilendirerek 

açıklamıĢtır. Bauch‟a göre, Lotze‟nin matematikten ödünç alarak, mantıkta verimli hale 

getirdiği fonksiyon nosyonu, matematikte ve mantığın temelinde oldukça parlak bir 

ilerleme kat etmiĢtir. Bauch, Frege‟nin çalıĢmalarının, bu parlak ilerlemenin en önemli 

kanıtı olduğunu düĢünmüĢtür. Ayrıca, Bauch‟a göre, Lotze‟nin matematik ve mantık 

arasında tesis etmiĢ olduğu karĢılıklı iliĢki, Lotze ve Kantçı felsefe arasındaki sınırlı 

iliĢkiyi açıklayabilir. Diğer taraftan, Bauch‟a göre, Kant‟ın, tıpkı yargılar gibi, aĢkın 

yasalar ya da formların da aslında fonksiyon olduklarına ve kavramların da fonksiyonlara 

dayandığı fikri, Lotze sayesinde detaylandırılıp yeniden formüle edilmiĢtir.
302

  

Bauch‟un da iĢaret ettiği gibi, Lotze‟nin amaçlarından birisi, mantıksal ve matematiksel 

nosyonların karĢılıklı olarak nasıl iliĢkili olduklarını göstermektir. Yine Lotze‟nin 

fonksiyon olarak kavram teorisi, bu giriĢimin bir parçası olmuĢtur. Onun çıkarım teorisi, 

ekseriyetle, bir kıyas teorisi hakkındaki bir tartıĢmayla iliĢkili olsa da, Lotze, bu çıkarım 

teorisinin öteki bilim alanlarında „düĢüncenin yeni formlarını‟ araĢtırmak için gerekli 

olduğunu düĢünmüĢtür. Bu teori, ona göre, kavramsallaĢtırmanın tamamlayıcı parçasıdır ki 

kavramsallaĢtırma kavramlarımızın kantitatif (niceliksel) görünümlerini içerir.
303

 Ona göre, 

matematik gerçekten mantığın bir parçasıdır. 
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Unutulmamalıdır ki, en azından hesaplama mantıksal iĢlemlere aittir ve yine unutulmamalıdır 

ki [matematik ve mantık arasındaki] ayrım, matematiğin gerçekten genel mantık içerisinde yer 

aldığı gerçeğini göz ardı eden eğitimin pratik olarak gerekçelendirdiği bir ayrımdır yalnızca.
304

  

Ancak matematiksel doğruluklar, Lotze‟ye göre, Kant‟ın mantıksal doğrulukların özel 

temeli haline getirmeye çalıĢtığı özdeĢlik ilkesinden türetilemezler.
305

 Ġlginç matematiksel 

denklemler salt önemsiz özdeĢlik ifadeleri değildirler, çünkü biz onlarla farklı olan Ģeylerin 

özdeĢ olduğunu ifade ederiz. Gerekli olan Ģey eĢitlik iĢaretinin her iki tarafındaki ifadelerin 

formlarını, onların içeriklerinden ayırdığımız özdeĢlik ifadelerine iliĢkin bir açıklamadır. 

Böylesi iki ifade, farklı formlara sahip olabilse de, yine de aynı içeriğe sahip 

olabilecektir.
306

  

Frege‟nin, Lotze‟ye borçlu olduğu pek çok Ģey arasında, en önemlisi muhtemelen 

mantıkçılık fikridir. Bu fikrin önemi, hem mantığa matematik karĢısında öncelik 

verilmesidir, hem de bütün insan bilgileriyle ilgili olarak mantığın temel konumunun 

yeniden onaylanmasıdır. Çünkü on dokuzuncu yüzyılda kademeli bir biçimde görülmeye 

baĢlandığı gibi, eğer bilimin, matematiğin kullanımı aracılığıyla deneyimin ötesine geçmek 

zorunda olduğu doğruysa ve eğer mantık da aslında matematikten daha temel ise, o halde 

saf mantık bütün bilgilerin temeli olmak zorundadır. 

Frege‟nin mantıkçılığa olan ilgisi bir bakıma Lotze‟nin ötesine gitmiĢtir. Lotze‟ye göre, 

mantıkçılık temel bir doğruluk idi, ancak, o, mantıkçılığı, olası bütün kuĢkuların ötesinde 

tesis etmeye hiçbir zaman giriĢmemiĢtir. Aslında o, mantıkçılığın tesis edilip 

edilemeyeceğini sorgulamıĢtır. Lotze, “matematiğin temel kavram ve ilkelerinin kendi 

sistematik yerlerine mantıkta sahip olduklarını” ve matematiğin “genel mantığın bir 

branĢı” olduğunu öne sürmüĢtür.
307

 Ancak, Lotze, aynı zamanda, “matematiğin uçsuz 

bucaksız yapısının, matematiği mantığın gerisine koyan her giriĢimi yasakladığını” 

savunmuĢtur.
308

 Frege‟nin projesi kuĢkusuz Lotze‟nin tam anlamıyla imkansız olarak 

beyan ettiği Ģeydir. Frege matematiğin ilkeleri hakkındaki mantıksal araĢtırmaların 

matematik disiplini içerisinde sonradan yaĢanan geliĢmelerden ayırt edilebileceğine 

yönelik fikre itiraz etmiĢtir. Frege neredeyse Lotze‟ye yanıt verirmiĢ gibi Ģöyle demiĢtir: 

“Eğer en genel ilkeler ve belki de onların en yakın sonuçları mantığa ve sonraki geliĢmeler 
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ise aritmetiğe yüklenirse, bu tıpkı bağımsız bir aksiyomlar bilimini, geometriden ayırmak 

gibi olacaktır.”
309

 Lotze için, mantıkçılık, bir program olarak kalmıĢtır; ancak Frege için, 

mantıkçılık, Begriffsschrift‟te geliĢtirilen mantığın, Aritmetiğin Temelleri‟ndeki 

düĢüncelerinin, 1890‟larda Frege‟nin kaleme aldığı semantikle ilgili makalelerinin ve 

Grundgesetze der Arithmetik‟in her iki cildi için esin kaynağı olmuĢtur. 

Lotze‟nin Frege üzerindeki etkisine değindikten sonra, geleneksel felsefenin son temsilcisi 

olarak da değerlendirebileceğimiz Frege‟nin düĢüncesi üzerinde etkisi olan majör 

figürlerin Frege‟yi hangi görüĢleriyle etkilediklerine odaklanabiliriz. 

1.6. Frege‟nin DüĢüncesi Üzerinde Leibniz‟in ve Kant‟ın Etkisi 

Frege‟nin çalıĢmaları, Kant ve Leibniz‟in düĢüncelerinin etkisi göz ardı edilerek 

okunamaz. Frege‟nin çalıĢmalarında, baĢka filozoflardan, Kant ve Leibniz‟den 

bahsedildiği sıklıkta söz edilmemiĢ ve hiçbiri bu denli yüksek saygıyla anılmamıĢtır. 

Frege, öncelikle, insan aklının gücüyle ilgilenme hususunda onlarla aynı özelliği 

paylaĢmaktadır. Hem Leibniz, hem de Kant, aklın ya da usun, insan zihninin indirgenemez 

yetisi olduğunu, usun bizi bilgiyle donattığını ve bu bilginin de kesin ve kuĢku götürmez 

olduğunu düĢünmüĢlerdir. Onlar, bir dereceye kadar, aklın ya da usun bu gücünün etki 

alanı üzerinde ihtilafa düĢseler de, her ikisi de, Pythagoras, Parmenides ve Platon‟la 

baĢlayan Batı Rasyonalist geleneğinin halefleri olarak düĢünülmüĢlerdir. Aritmetiğin 

Temelleri‟nin son sayfalarında, Frege, kendisini bu geleneğin bir parçası olarak 

düĢündüğünü ifĢa etmiĢtir. Bu ünlü pasajda, Frege, sayıların analizinden söz ederken Ģu 

sözleri söylemiĢtir: 

Sayıların bu görüĢ [yani biçimsel görüĢ] açısından değerlendirilmesi, bana öyle görünüyor ki, 

aritmetik ve analizin çekiciliğini açıkça ortaya koyuyor. Çok iyi bilinen sözcüklerle bunu Ģöyle 

ifade edebiliriz: Aklın asil nesnesi, aklın kendisidir. Aritmetikte, duyular aracılığıyla dıĢtan 

yabancı bir Ģey olarak gelen nesnelerle değil, aracısız olarak doğrudan akla verilen ve aklın en 

kendine özgü sahiplenimleri olarak tüm saydamlıklarıyla görülebilecek nesnelerle ilgileniriz. 

Yine de, ya da tam a bu sebeple bu nesneler hiçbir Ģekilde öznel hayal ürünleri değildir. 

Aritmetiğin yasalarından daha nesnel bir Ģey yoktur.
310

  

Bu değerlendirmeler, rasyonalist düĢüncenin geleneksel retoriğine oldukça benzemektedir; 

ancak bu değerlendirmeler, Saf Aklın Eleştirisi‟nde tasarlanan doğa metafiziğinin karakteri 
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hakkında Kant‟ın yaptığı yorumlarla doğrudan bağlantılıdır. Kant, “burada hiçbir Ģey 

bizden kaçmaz” diye yazmıĢ ve “usun bütünüyle kendi içinden ürettiği bir Ģey kendini 

gizleyemez; tersine, ortak ilkesi ortaya çıkarılır çıkarılmaz us yoluyla açığa” serildiğini 

eklemiĢtir.
311

   

Frege de, tıpkı Kant ve Leibniz gibi, mantık araĢtırmalarıyla ve matematiğin temelleriyle 

ilgilenmiĢtir, çünkü bunlar yalnızca us aracılığıyla bilinebilir olan kesin bir formu davet 

etmeye olanak tanımaktadır. Üçü de, mantıksal ve matematiksel inançlarımızın empirik ve 

psikolojik durumuyla ilgilenmemiĢler, ancak daha ziyade bu inançların nesnel 

gerekçelendirilmeleri sorunuyla ilgilenmiĢlerdir. Frege tam da bu açıdan felsefi bir 

epistemolog olarak adlandırılabilir. Aritmetiğin Temelleri‟nin temel sorusu, aritmetiksel 

doğrulukların analitik olup olmadığı sorunudur. Frege, bu sorunu, Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

Bir tümceye, benim anladığım anlamda a posteriori ya da analitik denildiğinde, böyle bir yargı, 

ne bu tümcenin içeriğinin bizim bilincimizde oluĢmasının olanağını sağlayan psikolojik, 

fizyolojik ve fiziksel koĢullarla ilgilidir, ne de diğer insanların belki yanlıĢlık sonucu tümcenin 

doğru olduğuna inanma Ģekline iliĢkindir; aksine, bu yargı, o tümcenin doğru kabul edilmesini 

sağlayan gerekçelendirmenin dayandığı nihai zemin hakkındadır.
312

  

Doğruluğun nihai zeminine olan bu ilgi ve bazı doğruluklara olan inanç, Frege‟yi, Kant ve 

Leibniz ile iliĢkilendirir ki bu nihai zemin aklın kendisinde bulunacaktır. Frege, Kant ve 

Leibniz arasındaki (ve hatta Lotze‟yle) yakın iliĢki, Frege‟nin, Dummett‟in Frege‟ye 

atfettiği anti-idealist realizmle hiçbir Ģekilde güdülenmediğinin en açık kanıtıdır. DıĢsal 

koĢullar da bu sonucu onaylayacaktır. Frege, 1919‟da, iki yıl önce Bruno Bauch ve onun 

meslektaĢları tarafından kurulan Alman Felsefe Kurumu‟na üye olmuĢtur. Topluluğun 

amacı, kurumun resmi açıklamasına göre, Kant tarafından kurulan ve Fichte tarafından 

devam ettirilen Alman Ġdealizmi ruhuyla, felsefedeki Alman bireyselliğini korumak, 

geliĢtirmek ve derinleĢtirmektir.
313

 Frege‟nin “The Thought”, “Negation” ve “Thought 

Connections” makalelerini yayımladığı Beiträge, topluluğun resmi yayın organıdır. 

Editörler, derginin ilk sayısındaki giriĢ yazılarında, diğer yayınların aksine, kendi 

yayınlarının bileĢik bir amaca sahip olduğunu söylemiĢlerdir. “Amaçladığımız nihai hedef, 
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dünyanın ve yaĢamın bilimsel görünümünü tamamlamaktır ki bunun temelleri bir yüzyıl 

önceye, Alman idealizminin altın çağına uzanır.”
314

 

Frege‟nin topluluğa üye olmasından ve makalelerini topluluğun dergisinde yayınlatmıĢ 

olmasından dolayı, onun topluluğun bütün resmi bildirimlerini cansiperane bir biçimde ve 

kayıtsız Ģartsız onayladığını varsaymamız elbette gerekmez. Ancak Frege, Dummett‟ın öne 

sürdüğü Ģekilde, güçlü anti-idealist bir duyarlıkla kesinlikle motive olmamıĢtır. Frege‟yi, 

idealistlere bağlayan Ģey, onun öncelikle kendi zamanının natüralizm formlarına olan 

karĢıtlığı olmuĢtur. Frege idealistlerin anti-psikolojizmini, nesnel epistemolojiye olan 

inançlarını, apriorizmlerini ve rasyonalizmlerini paylaĢmıĢtır. Anti-psikolojizm, 

objektivizm ve rasyonalist apriorizm yalnızca Leibniz, Kant ve Lotze‟nin idealizmiyle 

uyumlu değildir, aynı zamanda Platonik realizmle de uyumludur. Ancak eğer tarihsel 

doğrulukla ilgilenilirse, böylesi bir Frege okumasını zorlaĢtıran çeĢitli düĢünceler vardır.
315

 

Öncelikle Kantçı kritisizm çevresinde yetiĢen herhangi biri için, Platonik realizmin 

benimsenmesi, ilk bakıĢta, dogmatik metafiziğin dayanaksız bir parçası olarak 

görülecektir. Bu nedenle Kantçı transandantalizmin arzu edilen anti-psikolojizmi, 

objektivizm ve apriorizmi izah etmede yetersiz kaldığını göstermek için güçlü bir 

argümana ihtiyaç olacaktır. Böylesi argümanlar Frege‟nin çalıĢmalarında hiçbir Ģekilde 

bulunmamaktadır. Ġkinci olarak, analitik filozofların, Platonik realizmin ifadesi olarak 

yorumladıkları Frege‟nin her sözcesi, aslında Lotze‟nin idealist geçerlilik teorisindeki 

benzer pasajlarla eĢleĢmiĢ olarak bulunabilir. Üçüncü olarak, Frege‟nin yazılarında, 

Platonik realizmle uzlaĢtırılamaz görülen ifadeler bulunmaktadır. Özellikle, kavramlar 

karĢısında yargıların önceliği konusunda Fregeci öğretinin merkezi rolü, yalnızca Kantçı 

bakıĢ açısı bağlamında açıklanabilir görünmektedir.
316

 

Eğer Kant‟ın ve Leibniz‟in fikirlerinin, Frege tarafından paylaĢıldığını düĢünürsek, 

Frege‟nin onların her ikisinin görüĢlerinden seçme yaparak yararlandığı gerçeğini göz 

önünde bulundurmalıyız. Frege, Leibniz hakkında Ģöyle demiĢtir: 

Leibniz kendi çalıĢmalarında entelektüel tohumların bolluğunu serpiĢtirmiĢtir ki bu açıdan onun 

kadar iyi olabilecek nadir insan vardır. Bu tohumlardan bazıları, onun zamanında ve onun 

iĢbirliği aracılığıyla ürün vermeye baĢlamıĢtı; diğerleri ise unutulmuĢ, ancak daha sonra 

yeniden keĢfedilmiĢ ve ilerletilmiĢtir. Bu, görünüĢte cansız ve yanmıĢ kalan çalıĢmalarının 
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çoğunun bir gün yeniden gün yüzüne çıkacağı beklentisini haklı çıkarır. Bunlar arasından ben, 

lingua characterica fikrini dikkate aldım.
317

  

Görünen o ki, karakteristik dil fikri, Frege‟yi çok derinden etkileyen Leibnizci fikirlerden 

birisidir. O, Frege‟nin yazılarında ortaya çıkan –metafizikçi, psikolojist, doğabilimci, 

teolog ya da tarihçi değil- mantıkçı Leibniz‟dir. Leibniz‟in evrensel karakteristik 

hakkındaki düĢünceleri etrafında dolaĢan mistik ve spekülatif çağrıĢımlar Frege tarafından 

tamamen göz ardı edilmiĢtir. Frege‟de önceden ima edilen Ģey Leibniz hakkındaki 

yorumdur ki Louis Couturat ve Russell, analitik filozofların gözünde Leibniz‟i neredeyse 

kendilerinden biri haline getiren bu yorumu meĢhur etmiĢlerdir. Örneğin, Frege, 1885‟te 

yaptığı Ģu değerlendirmede, benzer bir biçimde, Kant‟tan bahsetmiĢtir: 

Diğer herhangi bir bilimden daha fazla olarak, matematiğin konusunun arka plana 

çekilmesinden ve düĢünce tarafından hükmedildiğinden dolayı ve onun içerisinde düĢüncelerin 

yapısı özellikle zengin bir biçimde ve iyi bir biçimde geliĢtirildiğinden dolayı, bu bilim 

özellikle epistemolojik ve mantıksal araĢtırmalar için bir temel olarak uygun olmuĢtur. Burası, 

çok sayıda keĢifle açılan sahipsiz bir hazinedir. Kant dıĢında, bu keĢiflerin çok azı bu 

doğrultuda yapılmıĢtır, çünkü yeterli matematiksel ve felsefi düĢünce ve her iki alandaki yeterli 

bilgi nadiren birleĢtirilmiĢtir.
318

  

Üstelik Frege‟nin ilgilendiği Kant, matematiksel mantıkçı ve matematik felsefecisi olan 

Kant‟tır. Frege‟nin çalıĢmalarında, Kant‟ın diğer felsefi ilgileri hakkında hiçbir Ģeyle 

karĢılaĢamayız. Yani, Frege, Kant‟ın yalnızca mantık ve matematiğe iliĢkin görüĢleriyle 

ilgilenmiĢtir. 

Frege‟nin, hem Kant, hem de Leibniz‟e baktığı bakıĢ açısının darlığını, onun kendi özel 

profesyonel arka planının bir sonucu olarak ya da Frege‟nin bireysel tarihine özgü olarak 

açıklayabiliriz. Böylesi bir dar bakıĢ açısı, Frege‟nin öncelikle önde gelen bir matematikçi 

olmasından dolayı değil midir? Yeni-Kantçılar, Frege‟yi, tam olarak bu Ģekilde 

düĢünmüĢlerdir. Paul Natorp, Frege‟nin felsefi kavrayıĢlarının bir matematikçi için dikkate 

değer olduğunu, ancak onun çalıĢmasının felsefi etkiden tamamen yoksun olduğunu öne 

sürmüĢtür. Natorp gibi filozofların göremediği (ve göremeyeceği) Ģey, Frege‟nin yeni bir 

filozof tipinin –profesyonel, uzman ve mantıkçı olarak filozof- ortaya çıkıĢını beklediğidir. 

Bu filozof tipi, tam olarak analitik gelenekte tekamül edecek olan bir tiptir.
319
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1.7. Mantıksal Formalizm Bağlamında Leibniz, Kant ve Frege  

Felsefenin görevi hakkındaki Fregeci anlayıĢ, Kantçı formalizmde önceden haber 

verilmiĢtir. Leibniz, daha eski gelenekle uyumlu olarak, insan bilgisinin bütünselliğini 

tamamlama görevine inanarak felsefi bir evrenselci olmuĢtur. Öncüleri Fichte, Schelling ve 

Hegel olan Alman idealistleri, evrensel bir disiplin olarak felsefeyi yeniden kurmayı 

denemiĢlerdir. Tamamen farklı bir yolla, yüzyıl ortasındaki natüralistler de bu kavrayıĢı 

korumuĢlardır. 

Leibniz‟e göre, düĢünce ve algı, yalnızca açıklık ve seçikliğin dereceleri açısından ayırt 

edilebilirler. Kant ise, diğer taraftan, özellikle iki farklı yeti olarak anlık ve duyarlık 

(sensibility) arasında keskin bir ayrım yapmıĢtır. Frege de, mantıksal doğruluğun kaynağı 

olarak us, empirik bilginin temeli olarak tecrübe ve sentetik a priori bilginin temeli olarak 

a priori görü arasında ayrım yaparak Kant‟ı takip etmiĢtir. Kant‟ta olduğu gibi, Frege‟ye 

göre de, analitik ve sentetik doğruluklar arasında keskin bir ayrım vardır; Leibniz‟e 

göreyse, bütün doğruluklar nihai bir biçimde analitiktir. Leibniz‟e göre, karakteristik dil, 

salt hesaplamalarla her çıkarımın geçerliliğini test etmek ve her açık düĢünceyi ifade etmek 

için tasarlanmıĢ evrensel bir dil olacaktır. Aynı Ģekilde, Leibniz‟e göre, bu dil, 

“kavramların birleĢtirilmesi ve çözümlenmesine imkan sağlayacak bir sanat ve böylece 

ulaĢılan kavramları ifade edecek sembolik bir dil; en sonunda bütün bilimlerin birliğini 

güvence altına alacak olan evrensel bir karakter ve ansiklopedi” olacaktır.
320

 Frege‟ye 

göreyse, Begriffsschrift [Kavram Yazısı] daha sınırlı ve daha özel amaçlar için, formel 

mantığın yasalarının ifade edilmesi için tasarlanmıĢ bir araçtır.
321

 

Frege, bu anlamda, Kantçı bir formalist olarak kalır. Bu tür bir formalizm, Frege‟nin temel 

olarak saldırdığı matematiksel formalizmden keskin bir biçimde ayırt edilmek zorundadır. 

Bu ikinci kavrayıĢa göre, matematiksel semboller, formel kurallar aracılığıyla iĢleyebilecek 

olan yorumlanmamıĢ iĢaretlerdir. Matematiksel formüller, satranç tahtası üzerindeki 

figürlerin kümelenmelerine benzerdir. Kant ve Frege tarafından savunulan mantıksal 

formalizm ise, insan düĢüncesinin formel özelliklerinin, bu düĢüncenin özel içeriğinden 

ayırt edilebileceğini ve mantığın (ve matematiğin) yalnızca formla ilgilendiğini savunur. 
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Frege‟ye göre, aritmetik, yorumlanmamıĢ formüllerden oluĢtuğu için değil, onun 

formülleri, düĢünülebilir her Ģeye uygulandığından dolayı, formeldir.
322

 

Mantık, Kant‟ın düĢüncesinde temel bir role sahip olsa da, Frege ya da daha sonraki 

analitik gelenekte sahip olduğu öneme, Kant düĢüncesinde sahip olamamıĢtır. Birinci 

sebep, Kant‟a göre mantık, bütün sınırlamalarıyla birlikte Aristoteles mantığıdır. Kant, 

mantıksal doğrulukların bütünüyle önemsiz olduğunu ve tıpkı aritmetik ve geometri gibi 

formel bilimlerin yalnızca mantık üzerine kurulmadığını, ancak görüsel bir a priorinin 

kabul edilmesine gereksinim duyulduğunu savunmuĢtur. Frege, a priori görülerin 

olanağına yer verir, ancak Frege‟nin mantık anlayıĢı, Kant‟ınkinden çok daha kuĢatıcı ve 

farklıdır. O, açıkça, “bilgimizi geniĢleten önermelerin, analitik yargılar içerebileceğini” 

söylemiĢtir.
323

 Kant‟a göre, duyarlılık olmaksızın anlık boĢtur. BaĢka bir deyiĢle, tek 

baĢına anlık nesneleri üretemez, onlar yalnızca duyarlılık vasıtasıyla verilmiĢlerdir. 

Yalnızca duyarlılık, bize, aritmetiğin denklemlerinin doğruluğunu test etmek için gerekli 

olan nesneleri sağlar. Frege ise, usun kendi nesnelerine sahip olduğunu düĢünmüĢtür. Bu 

yüzden, ona göre, aritmetiğin yasaları yalnızca us tarafından onaylanabilir.
324

 

Frege‟nin daha kapsamlı mantık kavrayıĢında, Leibniz‟in etkisi açıkça görülebilmektedir. 

Trendelenburg ve Lotze‟den Frege‟ye intikal eden, Leibnizci yeni mantık fikri, onun 

Begriffsschrift‟inin inĢasını güdüleyen Ģey olmuĢtur. Frege, Kant‟ın aksine, aritmetiğin 

felsefi analizinin, elveriĢli bir dilin kuruluĢuna bağlı olduğunu düĢünmüĢtür. Frege, 

gündelik dilin, mantıksal yasaları ve iliĢkileri kesin bir biçimde ifade etmek için yeterince 

formel olamadığı hususunda Leibniz‟le uzlaĢmıĢtır. Frege‟ye göre, gündelik dil, her yerde, 

psikolojik nosyonlarla kirletilmiĢtir. Gündelik dil, sosyal, politik ve bilhassa psikolojik 

güçlerle ĢekillendirilmiĢ tarihsel bir üründür. Gündelik dili, mantıkçı kural koyucular inĢa 

etmemiĢlerdir. Frege‟ye göre, mantıksal bir dilin inĢa edilme amacı, öncelikle dilde 

mantıksal olanı, psikolojik olandan ayırmaktır. Frege‟ye göre, mantıkçıların görevi, 

psikolojik olana karĢı ve kısmen de dile ve gramere karĢı sürekli savaĢmaktır. Frege, 

sonraki bir dönemde ise benzer bir biçimde Ģöyle diyecektir: “Mantıktaki iĢ, dil, yine de, 

zaruri bir araç olsa da, büyük ölçüde dilin mantıksal kusurlarına karĢı bir savaĢtır.”
325
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Frege‟nin etkilenmiĢ olduğu düĢünce akımlarına, filozoflara ve mantıkçılara göz attıktan 

sonra, Ģunu açık bir Ģekilde söyleyebiliriz ki Frege almıĢ olduğu bu etkilerle geleneksel 

felsefenin takipçisi olmayı sürdürmüĢtür. Ancak diğer taraftan analitik filozoflar üzerindeki 

etkisiyle de analitik felsefenin Ģekillenmesinde öncü olmayı baĢarmıĢ ve geleneksel felsefe 

ile analitik felsefe arasında bir köprü iĢlevi görmüĢtür. Frege‟nin, tarihsel arkaplanı göz 

ardı eden ve tarihsel süreksizliği abartan analitik felsefe ile tarihsel sürekliliğe aĢırı 

derecede önem veren geleneksel felsefe arasındaki bağlantıyı sağlamıĢ olması ise oldukça 

ilginçtir. Frege geleneksel felsefenin bir üyesi olarak önemli filozof ve akımlardan güçlü 

bir Ģekilde etkilenmiĢ, ancak aynı zamanda “düĢünce gayriĢahsidir” diyerek de tarihsel 

arkaplanı göz ardı etmiĢtir. Frege‟nin içinde bulunduğu durumun ironikliği, 

Schopenhauer‟in de belirttiği gibi, aklın bir ürünü olan kavramsal düĢüncenin gerçekliğin 

tikelliğini ve sürekliliğini tahrif etmesinin bir sonucudur. Akıl, Schopenhauer‟e göre, her 

zaman benzer olan Ģeyleri birbirinden kesin olarak ayırır ve farklı olan Ģeyleri de birbiriyle 

özdeĢleĢtirir. Frege‟nin durumunda da aynı Ģey söz konusudur. Frege‟nin geleneksel 

felsefenin bir temsilci olarak görerek onun orijinalitesine gölge düĢürmekteyiz, analitik 

felsefenin kurucusu olarak değerlendirerek de Fregeci düĢüncenin tarihsel köklerini göz 

ardı etmekteyiz. Birinci bölümde temel amacımız, kavramsal düĢüncenin bu 

ayrımlaĢtırmasına dikkati çekmek ve Frege‟nin tarihsel köklerini ortaya çıkarak onun 

orijinalitesini gösterecek olan bir zemini hazırlamak olmuĢtur. Artık Frege‟nin mantık 

anlayıĢına ve geliĢtirdiği mantıksal notasyona odaklanabiliriz.    

 

 

 

 

 

 

 



90 
 

 

 

 

 

 

 



 

2. BÖLÜM: FREGE‟NĠN MANTIĞI 

2.1. Frege‟nin Mantık KavrayıĢı 

Frege‟nin 20. Yüzyıl felsefesi ve mantığı üzerindeki etkisi göz kamaĢtırıcıdır ve bu etkinin 

yalnızca onun esasen ilgilenmiĢ olduğu bilimsel disiplin olan matematiğe iliĢkin felsefi 

çalıĢmalarla sınırlı olduğunu düĢünmek yanlıĢ olacaktır. Bu etkinin anlaĢılabilmesi için, 

Frege‟nin matematik alanındaki çalıĢmalarının onun felsefi problemlere olan ilgisiyle 

yakından iliĢkili olduğunun fark edilmesi gerekir.
326  

Frege‟nin kitaplarının önsözlerinde, onun, felsefi ilgilere sahip olan bir matematikçi 

olduğunu açıkça görebiliriz. Sözgelimi, Frege, Begriffsschrift‟e, bilgiyi ele almanın iki 

yolunu birbirinden ayırarak baĢlar:
327

 Her Ģeyden evvel, özel bir bilgi biçiminin 

keĢfedilmesi bağlamında çalıĢılabilir ve sonrasında bu özel bilgi biçiminin 

gerekçelendirilmesi ele alınabilir. Frege, sonrasında, özellikle mantıksal yasalara dayanan 

her bir özel bilgi biçiminin yerini belirlemek için, özel gerekçelendirme biçimleri açısından 

bilginin bütün türlerini birbirinden ayırmaya geçer. Begriffsschrift‟in önsözünün 

devamında ise, Frege, kendi kavramsal notasyon fikrini “saf düĢüncenin bir formül dili” 

olarak tanımlar ve doğal dilin eksikliklerinden yakınır. Frege, Aritmetiğin Temelleri‟nde 

ise, her psikolojik düĢünceyi, mantığın ve bilginin gerekçelendirilme alanının dıĢında 

bırakmak için düĢüncenin yasalarının evrensel geçerliliği hususunda ve düĢünme ile 

tasarımlara sahip olma arasında yapmıĢ olduğu ayrımda ısrarcıdır. Adı geçen eserin giriĢ 

bölümünde, Frege o günlerdeki felsefesinin çekirdeğini oluĢturmuĢ olan ve daha sonra ele 

alacağımız üç “ilkeden” bahseder.
328

 Frege, The Basic Laws of Arithmetic‟te ise, esasında 

mantıksal ve psikolojik yasalar arasındaki farklılıkla ve bu yasalara iliĢkin tutarlı bir 

teorinin gereksinim duyduğu doğruluk ve nesnellik nosyonlarıyla ilgilenir. Frege, 

doğruluğun nesnel olduğunu savunmasının, onun psikologlarla arasındaki temel farkı 

açıkladığını; septisizmden ve idealizmin çeĢitlerinden sakınmak için kendisinin nesnelliğe 

iliĢkin görüĢlerini kabul etmek zorunda olduğumuzu öne sürmüĢtür.
329
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Dolayısıyla, Frege, kendi kitaplarının önsözlerinde, çok çeĢitli felsefi konuya atıfta bulunur 

ve Frege‟nin mantıksal ve matematiksel araĢtırmalarını “felsefi saiklerin” yönlendirdiğini, 

tıpkı kendisinin Aritmetiğin Temelleri‟nde dile getirdiği gibi, söylemekte hiçbir sakınca 

yoktur.
330

 Hatta Frege‟nin kitaplarının önsözlerinde bahsedilmiĢ olan temel konular, onun 

yayımlanmamıĢ çalıĢmalarında ve geç dönem Logical Investigations‟ında felsefi bir tarzda 

tartıĢılmıĢtır. Dolayısıyla, onun felsefeye olan ilgisi, onun mantıksal ve matematiksel 

araĢtırmaları için gerekli olan özel bir felsefi bakıĢ açısının taslağını verme çabasıyla 

sınırlandırılamaz. O, kendi görüĢlerini, çok genel felsefi argümanlar aracılığıyla açıklamak 

istemiĢtir.
331

 

ĠĢte Frege‟nin „felsefi saiklerle‟ ve çok genel felsefi argümanlarla Ģekillendirdiği projesi 

„Mantık‟ ya da „Mantıksal AraĢtırmalar‟ olarak adlandırılmıĢtır. Frege‟nin bu projesinin 

çeĢitli taslakları Posthumous Writings‟te yayımlanmıĢtır –ilk taslak da muhtemelen 

Aritmetiğin Temelleri‟nde bulunmaktadır- ve bu projenin nihai gerçekleĢtirimi, 1919 ve 

1923 yılları arasında yayımlanan ve “Logical Generality” baĢlıklı bir makaleyle 

tamamlanabilmiĢ olan Logical Investigations‟da bulunmaktadır. Böylece, Frege neredeyse 

kırk yıl boyunca kendisinin felsefeye yapmıĢ olduğu önemli katkıları içeren bu “Mantık” 

projesi üzerinde çalıĢmıĢtır. Demek ki, Frege bu “Mantık” projesi ile kendi felsefi 

görüĢlerinin düzenli bir izahını vermek istemiĢtir. O halde, eğer biz bu görüĢleri Frege‟nin 

bu görüĢleri anlamak istediği Ģekilde anlamak istiyorsak, bu görüĢleri bu çerçeve içerisine 

yerleĢtirmeliyiz.
332

 

Frege‟nin terminolojisi pek çok kez değiĢmiĢ olmasına rağmen, onun “Mantık” projesinin 

genel yapısı kırk yıldan fazla bir süre neredeyse değiĢmeden kalmıĢtır. Carl‟ın haklı bir 

biçimde vurguladığı gibi, Frege, kırk yıl boyunca Ģu dört temel konuyu aynı düzende 

tartıĢmıĢtır:
333

 O, öncelikle, bilgiyle iliĢkili bir tanımlama yapmak ve mantığın ne hakkında 

olduğuna iliĢkin bir açıklama yapmak için doğruluk ve yargı nosyonlarını analiz etmekle 

baĢlamıĢtır.
334

 O, daha sonra, mantıksal yasaların psikolojik yorumlarını eleĢtirmek ve bu 

sayede psikolojik düĢünceleri kendi açıklamasının dıĢında tutmak için bu nosyonları daha 

kapsamlı bir Ģekilde tartıĢmıĢtır. Bu tartıĢma, ona, düĢünce nosyonunun analizini yapmak 
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ve düĢünme ile tasarımlara sahip olma arasında bir ayrım yapmak için zemin hazırlamıĢtır. 

Frege, kendi düĢünce nosyonunu tesis ettikten sonra, önermeler mantığının mantıksal 

operatörleri tarafından biçimlendirilmiĢ çeĢitli karmaĢık düĢünceleri mülahaza etmeye 

geçmiĢtir. Frege, nihayetinde ise, genel düĢüncelere iliĢkin bir açıklama yapmıĢ ve bu yolla 

kendileri düĢünce olmayan, düĢüncelerin bileĢenlerine iliĢkin bir değerlendirmeye 

varmıĢtır ki 1890‟dan sonra, Frege‟nin anlam ve gönderim arasında yapmıĢ olduğu ayrım 

bu bağlamda yer almaktadır.
335

 

Carl‟a göre, Frege‟nin “Mantık” projesi aracılığıyla ele aldığı konuları iki kategoriye 

ayırabiliriz: Birincisi, Posthumous Writings‟in “GiriĢ”
336

 kısmında ve Logical 

Investigations‟ta ayrı bir baĢlık altında ele alınan, mantık ve bilgi için genel bir çerçeve 

oluĢturan ve Frege‟nin zamanındaki düĢünürlerin savundukları empirizmin ve 

psikolojizmin eleĢtirisini içeren doğruluk, düĢünce ve yargıya iliĢkin genel mülahazalar. 

Ġkincisi ise, olumsuzlama aracılığıyla biçimlendirilmiĢ karmaĢık düĢüncelerle baĢlayan ve 

ögeleri düĢünce olmayan düĢüncelerin izahıyla sonuçlanan farklı mantıksal düĢünce 

biçimlerine iliĢkin kapsamlı bir analiz.
337

 Frege de, kendi “Mantık”ının yapısını Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢtır: 

Benim mantık anlayıĢıma özgü olan Ģey, benim “doğru” sözcüğünün içeriğine en yüksek 

konumu vererek baĢlamam ve sonrasında hemen “doğru mu?” sorusunun prensipte 

uygulanabilir olduğu gibi bir düĢünceyi tanıtmaya geçmemdir. Bu yüzden, kavramlarla 

baĢlamadım ve onları bir düĢünce ya da yargıyı biçimlendirmek için bir araya getirdim; 

düĢünceyi analiz ederek bir düĢüncenin parçalarını elde ettim.
338

 

Frege, kendi „Mantık‟ projesinin ilk kısmında, ‟doğru‟ sözcüğünün içeriğiyle ilgilenmiĢtir. 

Frege, mantığın kendisinin, „doğru‟ sözcüğünün anlamının açıklığa kavuĢturulması 

bağlamında anlaĢılması gerektiğini öne sürmüĢtür. Dolayısıyla onun „Mantık‟nın ilk kısmı, 

doğrudan mantığın kendisi hakkındadır.
339

 Onun doğruluk nosyonunun analizine ise, son 

Ģekli, “anlam ve gönderim teorisi” aracılığıyla verilmiĢtir. Yalnızca bu “Mantık” projesinin 

sonunda, doğruluk nosyonuna ve dolayısıyla da “mantığın özüne” iliĢkin yeterli bir 

kavrayıĢa ulaĢılabilir.
340

 Carl‟a göre, mantığın kendisinin onun „Mantık‟ının temel ilgisi 

olması, biraz önce yaptığımız kategorik ayrımı açıklar. Doğruluk, düĢünce ve yargının 
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analizi, doğruluk nosyonuna iliĢkin bir açıklamayı verse de, farklı mantıksal düĢünce 

formlarına iliĢkin mülahazalar, ‟doğru‟ sözcüğünün anlamını gözler önüne seren farklı 

doğruluk yasalarına sebep olurlar. Carl‟a göre, bu iki açıklama, Frege‟nin mantık üzerine 

düĢünürken sahip olduğu iki farklı baĢlangıç noktasıyla iliĢkilendirilebilir: Frege‟nin kendi 

çağdaĢlarının “Mantık”larını eleĢtirel bir tarzda incelemesiyle ve onun kendi “mantığı”na 

yola açan “kavram notasyonuyla”.
341

 Biz ise bu noktada öncelikle ikinci baĢlangıç 

noktasını ele alacağız. 

2.1.1. Frege‟nin “Kavramsal Notasyon” DüĢüncesi 

Frege, beĢ yıllık düĢüncelerinin ürünü olan Begriffsschrift‟i, 1879‟da yayımlamıĢtır. 

DüĢüncelerin büyük oranda Lotze ve Trendelenburg‟tan alındığı bu eserde sunulan yeni 

mantık türünde, Leibniz ve Kant tamamen dönüĢtürülmüĢtür. Eser, 88 sayfalık bir kitap 

olmasına rağmen, Frege‟nin muhtemelen en önemli ve kalıcı etkiye sahip çalıĢmasıdır.
342

 

Bu eser, Frege‟nin sonrasında aritmetiğin temelleri ve anlam sorununa iliĢkin yazdığı 

makalelerine ters düĢmektedir. Aslında, onun mantık alanında gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

yeniliklerden pek çoğu, bu yenilikleri idrak ederek Frege‟nin orijinalitesinin 

değerlendirmenin zorlaĢacağı çağdaĢ mantığın bünyesine sağlam bir biçimde dâhil 

edilmiĢtir. Begriffsschrift‟te geliĢtirilmiĢ olan mantık sistemi, önceki bütün mantık 

biçimlerinden kökten farklıdır. Frege‟nin özellikle geleneksel kıyas teorisinden neredeyse 

hiçbir Ģey almadığını ve tedbirli bir biçimde yalnızca Boolecü cebirden faydalandığını 

görüyoruz.
343

     

Frege‟nin mantığının, iki bin yıldan fazla bir süre etkili kalmayı baĢarmıĢ olan 

Aristotelesçi mantığın egemenliğini sona erdirdiği kabul edilmektedir. Dolayısıyla, post-

Aristotelesçi mantığın, Frege‟yle baĢladığı savunulmuĢtur. Sluga‟ya göre, Frege, 

Aristoteles‟in sisteminin egemenliğini sona erdirerek, yüzyıllar önce Galileo‟nun 

Aristotelesçi fiziği yıkmasıyla baĢlattığı süreci tamamlamıĢtır. Begriffsschrift, mantık 

alanında, bir dönüm noktasına iĢaret etmektedir.
344

 Bochenski‟nin ifade ettiği gibi, kitabın 

önemi yalnızca Aristoteles‟in Birinci Analitik‟i ile kıyaslanabilir.
345
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17. yüzyılda Bacon, Descartes ve Port-Royal Mantığı‟nın temsilcisi Ramus gibi 

düĢünürler, Aristotelesçi mantığın kullanıĢsız olduğunu öne sürmüĢlerdi. Ancak bu 

düĢünürlerin Aristotelesçi mantığa yöneltmiĢ oldukları eleĢtirilere rağmen, Aristotelesçi 

mantık, felsefe müfredatının bir parçası olarak kalmayı sürdürmüĢ, filozofların 

epistemolojik ve metafiziksel kavramlarını Ģekillendirmeye devam etmiĢtir. Aristotelesçi 

mantık, töz ve ilinek metafiziğine destek sağlamıĢ ve sıklıkla “ideler teorisi” olarak 

adlandırılan bir bilgi teorisini makul hale getirmiĢtir. 17. Yüzyıldan itibaren Aristotelesçi 

mantık değiĢtirilmeye ve bazı eklemeler yapılmaya baĢlanmasına rağmen, 19. Yüzyıl‟a 

kadar hiçbir radikal reform gerçekleĢtirilmemiĢtir. Böylesi bir reforma doğru ilk adımlar 

yüzyılın ortasında Boole ve diğer mantıkçılar tarafından atılmıĢtır. Ancak, netice itibariyle, 

onların giriĢimleri, yalnızca matematik aracılığıyla Aristotelesçi kavram mantığının 

aydınlatılması anlamına gelmekteydi ve böylesi bir giriĢim de, daha sonrasında Frege‟nin 

gerçekleĢtireceği, kökten yeniden yapılandırmaya yol açmamıĢtır.
346

 

Frege‟nin mantığı ile Aristoteles‟in mantığı arasında çok önemli farklar olmasına rağmen, 

her iki mantık biçiminde de geçerli çıkarımların sistematik sunumları yapılmıĢ, yargıların 

formel yapısının izahı verilmiĢ ve kavram oluĢturma problemiyle ilgilenilmiĢtir; 

dolayısıyla her iki mantık sistemini meĢru sistemler olarak düĢünmekte herhangi bir 

sakınca yoktur. Her Ģeyden evvel, gerek Aristoteles gerekse de Frege, mantığın öncelikli 

olarak çıkarımların değerlendirilmesiyle ilgili olduğu ve bir çıkarımın geçerliliği 

sorununun objektif olgu sorunu olduğunda uzlaĢtıklarını görürüz. Nitekim Aristoteles, 

Birinci Analitikler‟de Ģöyle der:  

Kıyas bir sözdür ki kendisinde, bazı Ģeylerin konulmasıyla, bu verilerden baĢka bir Ģey, sadece 

bu veriler dolayısıyla gerekli olarak çıkar. Sadece bu veriler dolayısıyla derken sonucun elde 

edilmesinin onlarla olduğunu söylemek istiyorum, Ģimdi de sonucun elde edilmesi onlarla olur 

deyimi ise yabancı hiç bir terimin, gerekli sonucu elde etmek için fazla olarak gerekmediğini 

ifade eder.
347

 

Burada mantık, bir ifadenin zorunlu sonuçlarını belirleyen ve böylece onun nesnel içeriğini 

belirleyen bir araç olarak anlaĢılır. Frege ise, bu amaç için, Begriffsschrift‟i tasarlamıĢtır. 

Frege, Begriffsschrift‟in baĢlangıcında, matematiksel doğrulukların statüsünün ne 

olduğunu sorar:  
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ġimdi bu soruna yöneldiğim zaman… öncelikle bütün tikellerin ötesine geçen düĢüncenin 

yasalarına dayanarak, yalnızca çıkarımlar aracılığıyla aritmetikte ne kadar uzağa 

gidilebileceğini belirlemem gerekmekteydi… Sezgisel olan hiçbir Ģey fark edilmeden 

giremesin diye, her Ģey boĢluktan ari olan çıkarım zincirini korumaya bağlı olmalıdır.
348

 

Frege, iki önemli noktada, Aristotelesçi mantığın ötesine geçmeyi baĢarmıĢtır. O, ilk 

olarak, matematiksel söylemden baĢlayarak, aritmetiğin karakteristik çıkarımlarının 

Aristoteles‟in kıyas ilkeleri açısından tatmin edici bir biçimde analiz edilemeyeceğini fark 

etmiĢtir. Ġkinci olarak da, Frege, bir ifadenin kavramsal içeriğinin genellikle gündelik dilde 

kusurlu olarak temsil edildiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Frege, dilin yetersizliğini bir engel 

olarak gördüğünü ve bu noksanlığın üstesinden gelmek için Begriffsschrift‟i geliĢtirmeye 

yöneldiğini söylemiĢtir. Frege, 1919‟de yazdığı ve ancak ölümden sonra yayımlanmıĢ olan 

bir makalesinde de, geriye dönük olarak, matematikle baĢladığını, bu bilime daha iyi bir 

temel sağlamayı en acil ihtiyaç olarak gördüğünü, ancak dilin mantıksal olarak mükemmel 

olmamasından dolayı, böylesi araĢtırmalara engel teĢkil ettiğini ve bu zorluğun üstesinden 

gelmek için kavramsal bir notasyon kurduğunu ve bu yolla da matematikten mantığa 

geçtiğini söylemiĢtir.
349

 

Bu noktada sorulması gereken sorulardan birisi, bu hareket noktası ile bu giriĢimin varıĢ 

noktasının birbiriyle nasıl iliĢkilendirileceğidir. Öncelikle birinci aĢamayı yani 

matematikten “kavramsal notasyona” geçiĢi düĢünelim. Frege, Begriffsschrift‟in 

Önsöz‟ünde, bütün doğrulukları, gerekçelendirilmelerine göre, yalnızca mantık aracılığıyla 

oluĢturulabilen doğruluklar ve empirik öncüllere dayanan doğruluklar olarak ikiye 

ayırarak, aritmetiğin yargılarının bu iki doğruluk türünden hangisine ait olduğu sorununu 

düĢünürken, yalnızca bütün tikelleri aĢan düĢünce yasalarına dayanan dedüksiyon 

aracılığıyla aritmetiğin nereye kadar türetilebileceğini araĢtırmak zorunda olduğunu öne 

sürmüĢtür.
350

 Bu soruyu yanıtlamak için, açık ve tam bir dedüktif çıkarım teorisine 

gereksinim vardır ki bu teori aracılığıyla “boĢluktan ari bir çıkarım zinciri” 

oluĢturulabilir:
351

 “Bu ihtiyaçtan ortaya çıkan „kavramsal notasyon‟ fikri burada 

sunulmuĢtur. Frege, Begriffsschrift‟in ilk amacının, her Ģeyden evvel, “bir çıkarım 

zincirinin geçerliliğini en güvenilir tutumla” test etmeyi sağlamak, “fark edilmeden 

yavaĢça içeri süzülmeye çalıĢan her ön varsayımı” fark edilir kılmak ve “ön kabullerin 
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kökenlerini araĢtırmak için her bir ön kabulün gösterilmesi” olduğunu ifade etmiĢtir.
352

 

Tamamen kesin bir biçimde kavramsal içeriği ifade etmek için kullanılmıĢ olan bu 

sembolik notasyon, “saf düĢüncenin bir formül dili” olacaktır. 

Frege, bu “kavramsal notasyonu” bir “calculus ratiocinator”
353

 olarak tanımlar. Frege‟ye 

göre, Leibniz‟in giriĢimi, kendi zamanında Boole‟ün An Investigation of the Laws of 

Thought baĢlıklı eseriyle devam etmiĢ olan “sembolik mantık” geleneğinin baĢlangıcıdır.
354

 

Ayrıca, ona göre, kendisiyle birlikte bu gelenekte yer alan mantıkçıların amaçları dedüktif 

çıkarımları gerçekleĢtirmek için bir hesaplama yöntemi geliĢtirmektir.
355

 Ancak, Frege, 

farklı zamanlarda, kendi “kavramsal notasyonu”nun yalnızca tümdengelimsel bir 

hesaplama yöntemi olmadığını öne sürer. Bilakis, ona göre, bu notasyon aynı zamanda 

“Leibnizci lingua caracterica fikrine yeni bir yaklaĢımdır.”
356

 Frege‟nin ilk kez 

Begriffsschrift‟te ifade etmiĢ olduğu “Lingua characterica” terimini türeten kiĢi 

muhtemelen Alman bilgin Rudolf Erich Raspe‟dir. Frege‟nin ise bu terimi ya 

Trendelenburg‟un yazmıĢ olduğu bir makalesinden ya da Erdmann‟ın derlemiĢ olduğu 

Leibniz‟in çalıĢmalarının edisyonundan aldığı sanılmaktadır. Peki, bu terim ne anlama 

gelmektedir? Her Ģeyden evvel, Trendelenburg, Leibniz‟in characteristica universalis 

kavrayıĢını, bu buluĢun önemine ve düĢüncenin geliĢimi için göstergelerin kullanılıĢına 

atıfta bulunarak ve diğer taraftan da doğal dillerin eksikliklerine ve sınırlarına dikkati 

çekerek açıklamaya çalıĢmıĢtır.
357

 Trendelenburg‟a göre, duyulabilir ve algılanabilir 

gösterge, eğer gösterge tasarımı anımsatıyorsa, tasarımın hatırlanması Ģeklinde, tasarımla 

birlikte geliĢir. Ona göre, tasarımların çağrıĢımı aracılığıyla gösterge harici bir yolla 

düĢünceleri dizginleyen bir yular haline gelir ve gösterge ile gösterge tarafından gösterilen 

tasarım içeriği arasında kısmen içsel bir bağ vardır. O halde, “kör alıĢkanlığa” (blind 

custom) dayanan bir tasarım ile bir ses arasında bir bağa sahibiz ve tasarım “bu göstergeyi 

mantıksal olarak değil, yalnızca psikolojik olarak giyinmiĢtir.”
358
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Trendelenburg‟a göre, bir ses ve bir tasarım arasındaki “psikolojik” iliĢki, çağrıĢım 

yasasına dayanır. Ancak, ona göre, eğer “göstergenin yapısı ve kavramın içeriği arasında 

dolaysız bir iliĢki varsa, eğer ayırt edilebilir ve iliĢkili bir yolla bir kavramın izlerini 

(marks) temsil eden göstergeler keĢfedilirse”, o zaman „mantıksal‟ bir iliĢki kurulmuĢ 

olur.
359

 ĠĢte Trendelenburg göstergelerden oluĢturulmuĢ olan bu dile “kavramsal notasyon” 

demiĢtir. Doğal bir dilin uylaĢımsal (konvansiyonel) göstergeleriyle karĢılaĢtırıldığında, 

“kavramsal notasyon”, “karakteristik bir kavram dili”dir; çok çeĢitli doğal dilin aksine,  

“kavramsal notasyon”, “Ģeylerin kendisine iliĢkin evrensel bir dil”dir.
360

 Aynı “kavramsal 

notasyon” fikri, aritmetik formül dilinin “kavramsal notasyon” olduğunu öne sürmüĢ olan, 

bu notasyonun olguları bir ses aracılığıyla değil de hemen temsil ettiğini savunmuĢ olan ve 

bu notasyonun göstergelerinin, bu göstergelerin içerikleriyle iliĢkili olması gerektiğini 

iddia etmiĢ olan Frege‟de de bulunmaktadır.
361

 

Frege, Begriffsschrift‟te, kendi Kavramsal Notasyon‟una atıfta bulunarak, Ģöyle der: “Ġlk 

andan itibaren bir içeriğin anlatımını hatırımda tutuyorum. PeĢinden koĢtuğum Ģey ilk önce 

matematik için bir lingua characterica‟dır, pür mantığı sınırlandıran bir kalkülüs değildir. 

Ancak içerik, sözel dil tarafından yapılandan daha kesin bir biçimde betimlenmiĢtir.”
362

 

Matematiği sınırlama, “matematiğin formül diliyle birleĢtirilmek için uygun olan mantıksal 

iliĢkiler için göstergelere gereksinim duyar ve bu yolla tam bir „kavramsal notasyon‟ 

biçimlendirilir.”
363

 Bir “kavramsal notasyon” projesi, o halde, tam olarak aritmetik için 

“lingua characterica” kurmaktan çok daha kapsamlı bir çabadır; genel anlamıyla, bu 

notasyon, her ifadenin nesnel, kavramsal içeriğini belirlemenin araçlarını sağlama amacına 

sahiptir. Frege böyle bir dilin “geometri, mekanik ve fizik” için de kurulabileceğini 

düĢünmektedir.
364

 

Frege, kendi kavramsal notasyonunun, hem “sözcüklerin insan zihni karĢısındaki gücünü 

kırmayı”, hem de “düĢünceyi, yalnızca dilbilimsel ifade araçlarının düĢünceye iliĢtirdiği 

Ģeylerden kurtarmayı” amaç edindiğini söyleyerek bu notasyonu filozoflara tavsiye 

etmiĢtir.
365

 O halde, ona göre bu notasyon, filozoflar için kullanıĢlı bir araç olabilecek olan 
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ve Frege‟nin “Mantık”ında çok kapsamlı bir biçimde geliĢtirilmiĢ olan lingua characterica 

olarak bir “kavramsal notasyon”dur. Frege, böylesi bir notasyonun amacını açıklamak için 

Leibniz‟den Ģu alıntıyı yapar: Lingua characterica, “konuĢulan sözleri değil, ancak 

düĢünceleri gösterir.”
366

 “Mantık”, bu göreve, bir cümle tarafından ifade edilmiĢ olan Ģeyin 

mantıksal çekirdeğini farklı tanımlama araçlarını mülahaza ederek giriĢir.
367

 Bu program 

öncelikle olumsuzlamadan baĢlanarak ve sonrasında ise çıkarımlar ve bazen de diğer ikili 

önerme fonksiyonları tartıĢılarak bileĢik düĢünceler düzeyinde yürütülmüĢtür.
368

 Genel 

düĢüncelere iliĢkin mülahazalar anlam ve gönderim arasındaki ayrımın açıklanmasına 

zemin hazırlayan argüman ve fonksiyon arasındaki ayrıma ve nicel değiĢkenlerin 

tanıtımına yol açar.
369

 

Diğer taraftan, Frege‟nin, kavramsal notasyonunu filozoflara tavsiye ederken, bu 

notasyonun sözcüklerin insan zihni üzerindeki egemenliğini kırdığını ve dilsel ifade 

araçları aracılığıyla düĢünceye bulaĢtırılmıĢ olan her Ģeyi bertaraf ettiğini öne sürdüğüne 

biraz önce değindik. Frege‟nin bu iddiaları, onun bütün bir felsefe programını da 

anlatmaktadır. Zira onun felsefi programını Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: 

(1) Anlamlı ifadeler, nesnel kavramsal bir içeriğe sahiptir. 

(2) Bu içerik yalnızca gündelik dilde yetersiz bir biçimde temsil edilir. 

(3) Herhangi bir ifadenin kavramsal içeriğinin yeterli ve açık bir anlatımla 

verilebileceği bir notasyon sistemi tasarlamak mümkündür. 

Bu program, görüldüğü gibi, üç boyutlu bir felsefi metodolojidir. Felsefenin görevi, 

Frege‟nin bu programına göre, felsefi olarak ilginç olan ifadelerin nesnel içeriğini 

belirlemek, onların gündelik dildeki anlatımlarını eleĢtirmek ve bu ifadeleri yeterli bir dile 

çevirmektir. Bu aynı zamanda analitik felsefe geleneğin de uygulamaya çalıĢtığı 

metodolojidir. Analitik gelenek, bu iĢi, Frege‟nin programının ana hatlarını benimseyip bu 

programın detaylarını yeniden düzenleyerek gerçekleĢtirmiĢtir. 
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Frege, Begriffsschrift‟in yayımlanıĢının ardından terminolojide ve içerikte bazı 

değiĢiklikler yapmıĢ olsa da, onun “Mantık”ının genel yapısı aynı kalmıĢtır. Ġlk kez 

Begriffsschrift‟te, matematiğin alanıyla sınırlandırılmamıĢ olan “lingua characterica”nın 

taslağını verme amacını çok kapsamlı ve felsefi bir yolla ele almada zaman geçtikçe 

mesafe kat edilmiĢtir. Logical Investigations‟da, “lingua characterica”, son haline 

getirilmiĢtir. Frege‟nin Logical Investigations‟da ve özellikle de onun ilk makalesi olan 

“The Thought”ta, kat etmiĢ olduğu mesafeyi anlayabilmek için Frege‟nin çağdaĢlarının 

“Mantıkları”na göz atmak gerekmektedir. 

2.1.2. Frege‟nin ÇağdaĢlarının Mantık AnlayıĢları 

19. yüzyılın son çeyreğinde Alman filozoflarının mantık hakkında eserler yazma 

konusunda hevesli olduklarını görüyoruz. Lotze, Sigwart, Wundt gibi filozoflar çeĢitli 

baskıları yayımlanmıĢ olan mantık kitapları yazmıĢlardır. Frege‟nin kullanmıĢ olduğu 

anlamda “mantık”, yerleĢik bir felsefi türe (genre) atıfta bulunmaktadır.
370

 Alman 

filozofların mantığa olan genel ilgisini anlamak için yalnızca Zeller‟in 1862‟de sunduğu ve 

1877‟de yayımlamıĢ olduğu etkili makalesi “On the Significance and the Task of 

Epistemology”yi dikkate almak yeterli olabilir. Bu makale, baĢlığının gösterdiği gibi, 

epistemolojiyle ilgili olsa da, aslında o zamanlar geçerli olan terimin özel anlamıyla 

mantıkla ilgilidir. Zeller, iki farklı mantık nosyonunu –daha eski olan mantık nosyonu 

“düĢünmenin biçimleri ve yasaları” hakkında açıklama yapmalıdır ve aslında “düĢünme 

etkinliği” ile iliĢkilidir ve diğer mantık nosyonu ise Hegel ve takipçileri tarafından 

savunulmuĢ olan, yalnızca düĢünce biçimlerine iliĢkin bilgi değil, aynı zamanda 

gerçekliğin bilgisi olmak zorunda olan ve de […] yalnızca mantık değil, aynı zamanda 

metafizik olmak zorunda olan bir kavramdır- karĢılaĢtırarak baĢlar.
371

 Zeller mantığın 

formel karakterine kesin bir biçimde iĢaret ederek diğer mantık kavramsallaĢtırılmasına 

karĢı çıkar. Mantık, “düĢüncelerimizin genel formlarıyla” iliĢkilidir ve gerçek kavramı, 

yalnızca “insanın zihinsel etkinliğinin bir olgusu olarak düĢünceye” atıfta bulunduğu 

ölçüde “gerçek” ile iliĢkilidir.
372

 Dolayısıyla, mantığı metafizik ve ontolojiden ayırmak ve 

bunun yerine onu epistemolojiyle iliĢkilendirmek gerekir. Zira düĢüncemizin biçimlerinin 

“gerçek önemi”, “gerçekliğin bilgisi” için ön koĢullar oluĢturmadaki rolüne bağlıdır ve 

dolayısıyla mantık, “gerçekliğin herhangi bir betimsel araĢtırmasına iliĢkin bilimsel bir 
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metodolojidir” ve “insanın biliĢsel etkinliklerinin biçimleri ve yasalarıyla” iliĢkilidir.
373

 

Zeller, öncelikli olarak yönelinmesi gerektiğini düĢündüğü Kant‟ın bilgi teorisine 

baĢvurur.
374

 

Mantığın bir düĢünce teorisi olması ve düĢüncenin bilimsel bilgiyle çok yakından iliĢkili 

olması, 1870‟lerde yürütülen mantık ve psikoloji arasındaki iliĢkiye dair tartıĢmaların 

temel konularıdır. Bir düĢünme teorisi olarak mantık, biliĢsel psikolojiye ait görünmektedir 

ve mantıksal yasalar da, o halde, düĢünmenin betimsel yasaları olarak ele alınmaktadır. 

Zeller tarafından önerilen mantık ve epistemoloji iliĢkisi, yalnızca Hegel (ve bu görüĢ 

Frege‟nin çağdaĢı, mantığın metafizikle birleĢmiĢ bir sistem olduğunu savunmuĢ olan 

Kuno Fischer tarafından da paylaĢılmıĢtır) tarafından benimsenen görüĢe karĢı değildir;
375

 

aynı zamanda mantık ve psikoloji arasındaki keskin çizgiyi çizmeyi olanaklı hale 

getirmektedir. O halde, bir taraftan “mantık içerisinde psikolojinin tahrip edici 

hücumundan” korunmak ve diğer taraftan metafiziksel çıkarımlardan mantığı kurtarmak 

için bilimsel bilgiye yol açan düĢünce türlerinin izahının yapılması gerekir.
376

 Bu akıl 

yürütme türünün en iyi örneklerinden birisi, Wilhelm Wundt‟un mantık hakkındaki 

görüĢlerinde bulunmaktadır.
377

 

Wundt Logik baĢlıklı eserinde Ģöyle der: “Bilimsel mantık, hakikatin araĢtırılması alanında 

iĢ gören bu düĢünme yasalarını dikkate almak zorundadır.”
378

 Wundt bu eserin sonraki 

baskılarında, bilimsel bilgi alanında iĢlev gören düĢünce yasalarından bahseder. Bu 

bilimsel mantık tanımı iki amaca sahiptir: Ġlk olarak, mantığın psikolojiyle olan iliĢkisinin 

analizi anlamına gelir: “psikoloji, düĢünce akıĢımızın esasında nasıl gerçekleĢtiği hakkında 

bizi bilgilendirirken, mantık, bu akıĢın bilimsel bilgi haline gelmek için nasıl 

gerçekleĢmesi gerektiğini keĢfedecektir.”
379

 Ġkinci olarak, bu tanımda mantığın diğer 

bilimlerle olan iliĢkisinin açıklandığı varsayılır: “Bilimler, her biri kendi alanında, genel 

sonuçlara ulaĢmayı amaçlarken, mantık bu araĢtırmaya uygulanmıĢ olan düĢünme 

yöntemleri için evrensel olarak geçerli kuralları keĢfetmeye çalıĢır.”
380

 Mantık, 

psikolojiden farklıdır, çünkü o, “etikle karĢılaĢtırılabilir bir biçimde, normatif bir bilimdir” 
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ve o bilimlerin metodolojik kurallarına iliĢkin bir teori olması bakımından bilimlerden 

ayrılır.
381

 

Mantık, düĢüncenin özel bir türüyle ilgilidir; onun normatif karakteri bu düĢünce türünün 

yönelmiĢ olduğu amaçtan –bilimsel bilgiden- türetilmiĢtir. Bu ne tür bir düĢüncedir? 

Mantık, evrensel geçerlilik ve kesinlik karakterlerine sahiptir ve biz ona iliĢkin bilgiye 

“içsel tecrübe” aracılığıyla sahip oluruz.
382

 Psikolojik yasalar genellikle düĢünce akıĢımızı 

yönetirken, düĢünceye iliĢkin mantıksal yasalar, “düĢüncemizde kesin ve evrensel olarak 

geçerli olan Ģeyleri belirleyen kurallardır.”
383

 Mantıksal yasalar, o halde, psikolojik 

yasalardan çok daha sınırlı uygulama kapsamına sahip yasalardır. ĠĢte bundan dolayıdır ki 

Wundt, “düĢünmeye iliĢkin mantıksal yasaların bizim gerçek düĢünme alanımız içerisinde 

psikolojik yasalardan tamamen ayrılamayacağını” ve “psikolojik düĢünmenin, dolayısıyla, 

her zaman mantıksal zorunluluk atfettiğimiz düĢünme edimlerini içeren çok daha kapsamlı 

biçim olarak kaldığını” iddia eder.
384

 Psikolojik yasalar ve mantıksal yasalar düĢünmenin 

betimsel yasalarıdır, mantıksal yasalar çok daha sınırlı bir uygulama alanına sahip olsa da 

mantıksal yasaların neden normatif olmaları gerektiği açık değildir.
385

 

Wundt Ģu açıklamayı önerir:  

[Mantık yasalarının] normatif karakteri, düĢünmeye iliĢkin psikolojik bağlantılarından bazısının 

kesin ve evrensel olarak geçerli olduğu olgusuna dayanır. Yalnızca bu yolla, normatif karakter, 

kendi kesinlik ve evrensel geçerlik koĢullarını sağladığı düĢünme gereksinimini bizim için 

olanaklı hale getirir.
386

  

Mantıksal yasalar, mantıksal düĢünmenin betimsel yasalarıdır. DüĢünmenin böyle bir 

biçiminin olması, “içsel deneyim” tarafından oluĢturulmuĢ bir olgudur. Böyle bir düĢünme 

biçimi için geçerli olan yasaların normatif karakteri, düĢünmenin, genellikle, bu yasaları 

sağlama gereksinimi tarafından oluĢturulmuĢtur. Bu yasalar kendi içlerinde normatif 

değillerdir; daha ziyade, onların normatif karakteri düĢünmenin genellikle mantıksal 

olması ihtiyacından kaynaklanmaktadır. Bu ihtiyaç dolayısıyladır ki mantıksal yasalar 

normlar haline gelirler. Ayrıca söylenebilir ki mantıksal düĢünme bir model ya da 
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paradigma olarak alınmıĢtır ve bu yolla bu düĢünme biçimini yöneten yasalar, düĢünmenin 

diğer biçimleri için kural koyucu olacaktır. Bu yasaların bu kural koyucu role sahip 

olabilmeleri ya da sahip olmaları, mantıksal yasaların Wundt‟un “mantıksal düĢünme” 

olarak adlandırdığı düĢünme biçiminin betimsel yasaları olduğu gerçeğiyle de tutarlıdır.
387

 

Theodor Lipps ise, “The Task of Epistemology and Wundt‟s Logic” baĢlıklı makalesinde, 

Wundt‟un mantıksal yasaların normatif olduğu iddiasını eleĢtirmiĢtir. O, güçlü bir formül 

olan “düĢünme etiği olarak değil de, fizik olarak mantık”ı kullanmıĢ ve iki farklı norm 

türünü birbirinden ayırmıĢtır: kural koyucu (prescriptive) normlar ve doğanın yasaları olan 

“doğa normları”.
388

 Ona göre, mantıksal yasalar kural koyucu değildir, çünkü onlar 

“otoriter istençlerin” bazı türlerinin sonucu değildir.
389

 O halde, onlar düĢünmenin 

doğasının yasaları mıdır? Lipps, mantıksal yasaları, “Ģayet doğru bir Ģekilde 

düĢünülecekse, kendileri uyarınca yol alınmak zorunda olunan kurallar” olarak alarak bu 

soruya olumlu bir cevap vermeyi denemiĢtir. Çünkü o, ancak ve ancak “düĢünmenin 

doğasının gerektirdiği” Ģekilde, “düĢünmenin özel yasalarına göre” düĢünülürse, doğru 

Ģekilde düĢünüleceğine kanaat getirmiĢ ve mantıksal yasaları düĢünmenin doğasının 

yasalarıyla özdeĢleĢtirmeye çalıĢmıĢtır.
390

 Lipps, dolayısıyla, mantığın düĢünmenin 

fiziğinden baĢka bir Ģey olmadığı düĢüncesini öne sürmüĢtür. Onun hatırında tuttuğu Ģey, 

onun mantığın “psikolojik bir bilim” olduğu iddiası mülahaza edilerek 

berraklaĢtırılabilir.
391

 Lipps bu konuda Ģu iddiada bulunmuĢtur: “DüĢüncenin tutarlılığı da 

karar verilmek zorunda olunan bir Ģey değildir, ancak daha ziyade aynı düĢüncenin 

evetlenmesinin ve değillenmesinin birbiriyle tutarsız olduğunu düĢünen zihnin esas 

özelliğidir.”
392

 Görüldüğü gibi, etik olarak mantık ya da düĢünmenin fiziği olarak mantık 

arasındaki tercih, dolayısıyla, düĢünme ve doğru düĢünme özdeĢleĢtirilerek ve düĢünen 

zihnin özelliklerine atıfta bulunma yoluyla, düĢünmenin bu türünü yöneten yasalar 

tanımlanarak yapılmıĢtır. Wundt‟un, mantığı, psikolojiden ayırma fikri kabul görmemiĢtir, 

ancak “düĢünen zihnin özellikleri” ya da “düĢünceye özgü olan Ģeyin”, düĢünme ve doğru 
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düĢünme arasında kıyaslanabilir bir ayrım yapmaya izin verdiğini düĢündürecek hiçbir 

kanıt verilmemiĢtir.
393

 

Christoph Sigwart ise, 1880‟de yayımlamıĢ olduğu “Logische Fragen” baĢlıklı 

makalesinde, Wundt‟un, mantığı, psikolojiden ayırma fikrini benimsemiĢtir. Ona göre, 

mantık, normatif bir bilim ve “düĢünme etiği” olmak zorundadır ve dolayısıyla da 

mantıksal ve psikolojik araĢtırmalar arasında bir ayrım yapılmalıdır. Sigwart‟ın bu konumu 

benimsemesi ĢaĢırtıcıdır, zira o Ģu iddiayı öne sürerek baĢlamıĢtır:  

Uzun süreden beri, mantık bilimlerinin yeniden inĢasına duyulan ihtiyaç fark edilmiĢtir ve son 

yıllarda bu farkındalık mantığa iliĢkin çok daha kapsamlı yaklaĢımların ortaya çıkmasına yol 

açmıĢtır, bütün bu yaklaĢımlar ekol-mantığının istenilen düzeyde olmayan geleneğinden yüz 

çevirme ve bu yolla gerçekten kullanıma sokulan bilimsel yöntemlerin kapsamlı bir dayanağını 

vermek için biliĢsel süreçlerin doğrudan araĢtırılmasına doğru yönelme amaçlarını 

paylaĢırlar.
394

  

Peki, doğrudan biliĢsel süreçlerin araĢtırılması düĢünme etiğine nasıl neden olabilir? 

Sigwart, ilk kez 1873 yayımlanmıĢ ve 1888‟de yeniden basılmıĢ olan Logic baĢlıklı 

eserinde, “fizik olarak mantık ya da düĢünme etiği olarak mantık” seçeneklerinin 

bulunmadığı bir yolla mantığa yaklaĢmaya çalıĢmıĢtır. O, mantığın, “zorunlu olarak takip 

edilmesi gereken düĢüncenin yasaları ve doğal formlarını” oluĢturması gerektiğine katılır, 

ancak bunun mantığın görevini tamamladığını, çünkü onun düĢünme etiği değil de, fizik 

olmayı amaçladığı” görüĢünü ise reddeder.
395

 Mantık, “insan düĢüncesinin ve bilgisinin 

normlarına iliĢkin bir öğreti” olarak tanımlanabilir, ancak bundan, “bu normların, onlar 

tarafından düzenlenmiĢ olan doğal güçler ya da fonksiyonlar hakkındaki araĢtırma 

temelinden tamamen farklı bir yolla kabul edildiği” sonucu çıkmaz.
396

 Argümanın bu 

çizgisinden, onun “normatif kurallar ya da betimsel yasalar olarak mantıksal yasalar” 

arasında bir seçim yapmaktan kaçındığı ve zorunluluk ve evrensel geçerlik vasıtasıyla 

karakterize edilen bir düĢünme modu gibi bir Ģeyin bulunduğu varsayımına dayandığı 

anlaĢılmaktadır.
397

 Mantıksal yasalar bu düĢünme biçimini yönetir ve bu yasalar, 

“mantıksal düĢünme” olarak adlandırılan Ģeyi sağlayanın edimleri, yani “bütün zihinsel 

iĢlemler” için normatif emirler olarak iĢlev görürler.
398

 BaĢka bir deyiĢle, “düĢünme” 
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terimi, bir taraftan, özellikle mantıksal yasalar tarafından yönlendirilen bir Ģey olarak 

karakterize edilen bir etkinliği ya da süreci, ancak diğer taraftan da, doğal düĢünme 

süreçleriyle özdeĢleĢen bir etkinliği ifade eder.
399

 

Wundt, “Logische Streitfragen” [1882] baĢlıklı makalesinde, bu eleĢtirilere yanıt vermiĢ ve 

ağırlıklı olarak da Lipps tarafından öne sürülen mantığın “düĢünmenin fiziği” olduğu 

iddiasıyla ilgilenmiĢtir. Wundt, bu iddiaya “tamamen katılmıĢtır”, ancak bu iddianın 

normatif bir bilim olarak mantık fikrini dıĢlamadığını ifade etmiĢtir.
400

 Wundt, Lipps‟in 

doğru düĢünme nosyonuna, düĢünmemizin, betimsel yasalar tarafından yönetilen 

düĢünmemizin varlığıyla çatıĢan herhangi bir Ģeyden etkilenmediği ölçüde betimsel yasalar 

ve “düĢünmenin doğasının yasaları” olan kurallar tarafından yönetiliyor olarak atıfta 

bulunur. Wundt, bu düĢünme biçimini, “mantıksal düĢünme” olarak adlandırdığı Ģeyle 

özdeĢleĢtirir ve dolayısıyla, iddia edilebilir ki bu yasalarca düzenlenmiĢ olan düĢünme, 

kendi baĢına, düĢünmeyi yanlıĢ hale getirebilecek olan bütün bu psikolojik kargaĢalara 

karĢıt olarak kesin normlara neden olur.
401

 “Doğru düĢünme” olarak tanımlanan böylesi bir 

düĢünme biçiminin olduğu gerçeği, doğru ya da yanlıĢ olabilen düĢünme normlarını 

oluĢturur. Bu, Wundt‟un, “düĢünmenin psikolojik yasalarının mantıksal yasalara nasıl 

neden olduğunu” belirtirken nasıl anlaĢılmak istediğini gösterir.
402

 Ancak, Wundt‟un 

normatif olanın empirik kaynağı olarak tanımladığı Ģey, gerçekten, düĢünmenin farklı 

biçimleri için mantıksal yasaların sahip olduğu farklı roller aracılığıyla tanımlanmıĢ olan 

düĢünmeyi mülahaza etmenin farklı bir yolundan baĢka bir Ģey değildir.
403

 

Velhasıl, mantığa iliĢkin bu düĢünceler on dokuzuncu yüzyılın son çeyreğinde Alman 

filozoflar tarafından paylaĢılmıĢ ve adı zikredilmiĢ bütün yazarlar, Zeller‟in metafiziksiz 

bir mantık talebini benimsemiĢlerdir. Wundt ise, “metafiziksel mantık” fikrine karĢı 

çıkmıĢtır, çünkü bu mantık, görevi “bilimsel bilginin temellerini ve yöntemlerini kurmak” 

olan “bilimsel mantığın” gereksinimlerini karĢılamaz.
404

 “Bilimsel mantık”, bir bilimler 

mantığıdır ve epistemolojik ve metodolojik mülahazalar ile mantığın bu bağlantısından 

dolayı, salt bir formel mantık beklentilerine cevap veremez. Sigwart, “ekol-mantığının” 

yerine “düĢünme süreçlerine iliĢkin doğrudan araĢtırmaların” geçmesi gerektiğini öne 
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sürer;
405

 Wundt, “düĢünme sanatı öğretisini”, düĢünme biçimleri ve “biliĢsel davranıĢımız” 

arasında bir iliĢki kurmak için, “edimsel bilgimizin doğasına” iliĢkin bir analize kadar 

geniĢletmek istemiĢtir;
406

 Lipps ise, “formel mantığın epistemolojinin bütün temel 

sorunlarını göz önünde bulundurması gerektiğine” vurgu yapmıĢtır.
407

 Dolayısıyla, onların 

hepsinin Zeller‟in mantığa “epistemolojik bir dönüĢ” için yapmıĢ olduğu çağrıya kulak 

verdiklerini söyleyebiliriz. Metafiziksiz mantık, epistemolojili bir mantıktır. 

Bu durum, mantıksal yasalara iliĢkin verilmiĢ yorumlar açısından bazı sonuçları da 

beraberinde getirmiĢtir. Bir düĢünme teorisi olarak mantığa iliĢkin geleneksel bir tanıma 

göre, mantığın yasaları düĢüncenin yasaları idi. Metafiziksel problemlerin ele alınması 

istenilmediğinden dolayı, düĢüncenin doğruluğu ve geçerliliği, bilinebilen doğadan ve var 

olduğu kabul edilen dıĢ dünyanın gerçekliğinden bağımsızdır.
408

 Septisizmin reddedilmesi, 

çözülmek istenmeyen ya da istenemeyecek metafiziksel bir problem olarak ele 

alınmayacaktır. DüĢünme, “zorunluluğun farkındalığı” tarafından ayrımsanmıĢtır ve bu 

farkındalık “düĢüncemizin evrensel geçerliğinin kesinliğinin temeli”ni teĢkil eden bir 

farkındalıktır.
409

 Eğer düĢünme esasında zihinsel bir olay ya da süreç ise, düĢünmenin 

yasalarını, zihinsel olayların düzenli dizilimini tanımlayan diğer yasalardan nasıl ayırt 

edileceği problemi ortaya çıkacaktır. Daha önce bahsetmiĢ olduğumuz „epistemolojik 

dönüĢ‟ bir çözüm yolu sağlıyor görünür. Lotze, doğru ve yanlıĢ arasındaki ayrıma atıfta 

bulunmuĢtur; Sigwart ise hatanın olanağına atıfta bulunmuĢtur. Wundt ise “düĢünme” 

olarak adlandırılan ve mantıksal yasalarca yönlendirilen zihinsel iĢlemler ile psikolojinin 

özel ilgisi olan iĢlemler arasında bir ayrım yapmak için bilgiye atıfta bulunmuĢtur.
410

 

Mantığı psikolojiden ayırma sorunu, epistemolojiyle çok yakından iliĢkili olan bir mantık 

fikrinin doğrudan sonucudur.
411

 

ġimdi, Frege‟nin, çağdaĢlarının görüĢleri karĢısında, öne sürmüĢ olduğu düĢüncelerine 

bakabiliriz. Frege‟nin, Sigwart‟ın ve Wundt‟un Mantık baĢlıklı kitaplarını okumuĢ olduğu 

bilinmekte;
412

 ancak onun Wundt tarafından baĢlatılmıĢ olan mantıksal yasalara iliĢkin 

tartıĢmaya aĢina olup olmadığı ise bilinmemektedir. Frege‟nin 1882‟de yayımlanması için 

                                                           
405

 Sigwart‟tan aktaran Carl, a.g.e., s. 16. 
406

 Wundt‟tan aktaran Carl, a.g.e., s. 16. 
407

 Lipps‟ten aktaran Carl, a.g.e., s. 16. 
408

 Carl, a.g.e., s. 17. 
409

 Sigwart‟tan aktaran Carl, a.g.e., s. 17. 
410

 Carl, a.g.e., s. 17. 
411

 Carl, a.g.e., s. 17. 
412

 Veraart‟tan aktaran Carl, a.g.e., s. 17. 



107 
 

 
 

“Boole‟s Logical Calculus and the Concept-Notation” baĢlıklı makalesini göndermiĢ 

olduğu bir dergide, Wundt ve Sigwart‟ın makaleleri yayımlanmıĢtır.
413

 Frege‟nin bu 

dergiyi düzenli olarak takip ettiği öne sürülebilir, çünkü Frege bu dergide yayımlanmıĢ bir 

makaleye atıfta bulunmuĢtur.
414

 Ancak gerçekten göz önünde bulundurulması gereken, 

Frege‟nin bu tartıĢma konusunu, mantığa iliĢkin kendisinin ilk taslağında da irdelemiĢ 

olduğu gerçeğidir. Bu taslakta, Frege, mantığın “psikolojiden farklı, etikle iliĢkili” 

olduğunu öne sürer;
415

 o, Grundgesetze‟nin önsözünde de, mantığa iliĢkin tartıĢmaya 

değinir.
416

 Dolayısıyla, Frege‟nin kendi zamanının filozoflarının mantık kitaplarında 

tartıĢılmıĢ olan problemlerle kendi “Mantığında” ilgilenmiĢ olduğu sonucuna ulaĢabiliriz. 

Frege‟nin “mantık” dediği Ģey, onun keĢfetmiĢ olduğu bir takım mülahazalar ya da bir teori 

değildir, ancak daha ziyade onun zamanında mantık olarak adlandırılmıĢ olan Ģeyde 

iĢlenmiĢ olan konulara atıfta bulunur.
417

 

Begriffsschrift‟in önsözünde, Frege “bilimsel bir hakikati kabul etmeye” iliĢkin bir 

tartıĢmayla baĢlar ve kendi “Mantığı”nın ilk taslağı olan bu eserde, böylesi bir kabul 

etmeye iliĢkin Ģu analizi yapmıĢtır: “Bilimsel çabanın amacı hakikattir. Bir Ģeyi içten bir 

Ģekilde kabul ederek bir yargıda bulunuyoruz ve onları dile getirerek bir bildirimde 

bulunuyoruz. Doğru olan, onu kabul etmemizden bağımsız bir biçimde doğrudur. Hatalar 

yapabiliriz.”
418

 Frege, daha sınırlı bir biçimde, “bilimsel çabayla” ilgilenmiĢtir: Frege 

hakikate olan ilgimizi ve bildirim yoluyla da hakikatin dilsel temsillerini gözden geçirir. 

Ona göre, hakikate olan ilgimiz yargıları meydana getirir ki bu yargılar aracılığıyla bir Ģey 

doğru olarak kabul edilir ve yargılar bildirimsel cümlelerin kullanımı aracılığıyla ifade 

edilir. Frege yalnızca bir temel noktayla ilgilenir: bir Ģeyi doğru olarak kabul etmek, onu 

doğru yapmaz. Yargılar doğrulukları oluĢturamaz. Bu iddianın gerekçelendirilmesi kısa, 

ancak kesindir: “Hata yapabiliriz.” Bir Ģeyi doğru olarak kabul ederken hata yapabiliriz, 

ancak yanılgı bir Ģeyin sırf doğru alınması yüzünden doğru olmadığı için bizim için bir 

olasılıktır. Hata olasılığı, dolayısıyla, her yargının karakteristik özelliğini ifĢa eder: Doğru 

olan, onun böyle olduğunu kabul etmemizden bağımsız olarak doğrudur. Herhangi bir 

yargı hususunda, doğru olarak alınmıĢ olan Ģeyin gerçekten doğru olup olmadığı sorunu 

ortaya çıkabilir. Bir kiĢinin nasıl bir yargıda bulunduğunu açıklamak, yargının neden doğru 
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olduğunu açıklamak değildir. Frege, bir yargıyı mülahaza etmenin iki farklı yolunu 

birbirinden ayırarak, yukarıdaki görüĢü hesaba katmıĢtır. Frege Ģöyle yazar:  

Yargılarımızın zemini, bizim onu doğru kabul etmemizi gerekçelendirebilir; ancak bu zemin 

yalnızca bizim bir yargıda bulunmamıza neden olabilir ya da yargıların gerekçelendirilmesini 

içermeksizin böyle yapmaya bizi ikna eder. Bulunduğumuz her yargı,  nedensel olarak, koĢullu 

olmasına rağmen, bütün bu nedenlerin, sebepleri haklı kıldığı vaki değildir.
419

  

Bir yargıda bulunmak, bir Ģeyi doğru olarak kabul etmektir ve bunun için zemin vardır. Bir 

taraf yargımızın nedenleridir –bir Ģeyi doğru olarak almak için bizi ikna eden koĢullar. Bu 

koĢullar bildirilerek, doğru olarak kabul ettiğimiz Ģeyin nasıl ortaya çıktığı açıklanır. 

Böylesi bir açıklama, doğru olan bir Ģeye nasıl inandığımız ve bu Ģeyin inancımızın 

doğruluğundan (ya da yanlıĢlığından) nasıl bağımsız olarak verilebildiği sorularına bir 

yanıt verir. Ancak bir yargının gerekçelendirilmesi farklı bir meseledir, çünkü bu, doğru 

olarak alınan Ģeyin gerçekten doğru olmasını gerektirir. Bir yargının gerekçelendirilmesi, 

bir yargıyı neden doğru aldığımıza iliĢkin bir açıklamayı vermeye dayanmaz; doğru olarak 

alınan Ģeyin gerçekten doğru olduğunun gösterilmesi gerekir. Ve bir Ģeyi doğru olarak 

almak için sebepler, yargımızı gerekçelendirmek ve onun doğruluğunu garanti altına almak 

zorundadır. Frege bu konuda Ģöyle demiĢtir:  

Yalnızca yargılarımızı meydana getiren nedenler, bunu psikolojik yasalara uygun olarak 

yaparlar; onlar doğruya yöneltme yeteneğine sahip oldukları kadar hataya yöneltme yeteneğine 

de sahiplerdir. Onların doğruyla hiçbir Ģekilde içsel bir bağı yoktur; onların doğru ve yanlıĢ 

karĢıtlığıyla hiçbir iliĢkileri yoktur.
420

  

Psikolojik yasalar, yargılarımızı oluĢturan nedenlere gönderimde bulunarak yargılarımızı 

açıklamaya yararlar. Bu yasalar, bizim bir Ģeyi doğru olarak almamıza neden olan ve 

doğruluk ve gerekçelendirme sorunlarını ele almayan koĢullara ya da durumlara 

mahkûmdur. Psikoloji, o halde, yargılarımıza iliĢkin bir açıklama yapar ki bu açıklama 

yargılarımızın doğrulukla olan iliĢkisiyle ilgilenmez; psikoloji bizim haklı ya da haksız 

olup olmadığımızla da ilgilenmez. Psikolojinin açıklamasını yaptığı Ģey, bir Ģeyi doğru 

olarak kabul etmemizdir, ancak gerekçelendirmemiz değildir.
421

 Begriffsschrift‟in 

önsözünde bahsedilmiĢ olan bilimsel bilginin kökenlerine iliĢkin mülahazalar, yargıların 

psikolojik açıklaması için bir örnek olarak verilmiĢtir.
422

 Nedenler ve gerekçelendirme 
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sebepleri arasındaki ayrım, Frege‟nin bu kitapta doğru kabul etmiĢ olduğu ayrımı 

berraklaĢtırmaya yardım eder. Bu ayrım çerçevesinde, yargılara iliĢkin mantıksal bir 

açıklamaya özgü olanı göstermek kolaylaĢacaktır. 

Böyle açıklamalar, yargıların gerekçelendirilmesiyle ilgilidir ve onların diğer yargılarla 

iliĢkili olarak gerekçelendirildiklerini gösterir. Bu konuda Frege Ģöyle der: “Diğer 

doğruların bir yargı için gerekçe sağladığının farkında olmamızdan ötürü bir yargıda 

bulunmak, çıkarım yapmak olarak bilinir. Bu tür gerekçelendirmeler için yasalar vardır ve 

doğru çıkarımların yasalarını saptamak, mantığın amacıdır.”
423

 Her doğru yargı, diğer 

yargılardan çıkarsanarak gerekçelendirilemez, gerekçelendirilemeyecektir. Doğru 

yargıların dedüktif olarak gerekçelendirilemeyeceğini mülahaza etmek ve onların nasıl 

gerekçelendirilebileceğini açıklamak epistemolojinin görevidir. Epistemoloji ve mantık, 

yargılarımızın psikolojik açıklamalarının muadilleridir; her ikisi yargıların 

gerekçelendirilmesiyle ilgilenir ve her ikisi de yargıların doğrulukları için sebepler vermek 

zorundadır. 

Eğer Frege‟nin çağdaĢları tarafından yürütülmüĢ olan tartıĢma çerçevesinde, Frege‟nin 

mantık ve psikoloji arasında yapmıĢ olduğu ayrıma göz atılırsa, onun düĢüncelerinin 

alametifarikası aniden fark edilecektir. O, düĢünmeyi, kendi baĢlangıç noktası olarak almaz 

ve Wundt ya da Sigwart‟ın yaptığı gibi, düĢünmenin özel türüne ait olduğu düĢünülen 

özellikleriyle ilgilenmez.
424

 Frege, daha ziyade, doğruluğa gönderimde bulunan ve bilgi 

iddialarını temsil eden bildirimleri ve yargıları mülahaza eder. Bir yargıda bulunmak Frege 

tarafından iki farklı bakıĢ açısına göre analiz edilebilecek ve iki farklı biçimde 

açıklanabilecek Ģekilde anlaĢılmıĢtır. Frege, o halde, psikoloji ve mantığı yargılara iliĢkin 

iki farklı açıklama biçimiyle iliĢkilendirerek onları birbirinden ayırmaktadır. Mantık, kesin 

çıkarım kurallarına göre yargıları diğer yargılarla iliĢkilendirerek yargıların gerekçelerini 

verirken, psikoloji bir yargıda bulunduğumuzda bunun nasıl meydana geldiğini açıklayan 

nedensel bir izah verir. Mantık ve psikoloji arasındaki ayrım artık bir içerik ayrımına 

dayanmaz, yani, var olduğu varsayılan farklı düĢünce türlerine dayanmaz ve mantığın 

meĢrulaĢtırılması artık “mantıksal” düĢünme gibi bir Ģeyin olduğunu önceden varsayamaz. 
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Frege‟nin bakıĢ açısının avantajı, onun belli zorluklardan kaçınmayı nasıl baĢardığına 

dikkat çekilerek gösterilebilir. Wundt, “gerçek düĢünme alanımız içerisinde düĢünmenin 

mantıksal yasalarının, psikolojik yasalardan hiçbir zaman ayrılamayacağı” öne 

sürmekteydi.
425

 Birbirinden dikkatlice ayrılması gereken bu karıĢım, mantıksal 

düĢünmenin yalnızca zihinsel yaĢamımızın bir parçası olduğu ve zihinsel yaĢamımızın 

psikolojinin konusu olduğu gerçeğinden kaynaklanmaktadır. Wundt, kendi Logik‟inin 

üçüncü baskısında, Ģuna dikkati çeker: “Mantıksal düĢünme, bilincimizin diğer bütün 

ögelerine bağlı olan zihinsel olaylarımızın bir parçasını biçimlendirir, ona iliĢkin ayrı bir 

mülahaza gerekçelendirilebilir ve gerekli olsa da.”
426

 Frege de aynı noktaya vurgu yapar: 

“DüĢünmenin doğal olarak geliĢtirdiği biçim içinde, mantıksal olan ve psikolojik olan 

birbirine bağlıdır.”
427

 Ancak, Frege, “psikolojik olguların geri kalanıyla ilgili olarak 

mantıksal düĢünmenin özel konumuna”
428

 atıfta bulunmaksızın bu farklı öğelerinin her 

birini birbirinden ayırmaz, ancak daha ziyade eğer yargılarımızı ve bildirimlerimizi 

mantıksal kriterlere göre değerlendireceksek, yargılarımızla ve bildirimlerimizle ilgili 

olarak takındığımız bakıĢ açısına iliĢkin bir düĢünceye atıfta bulunarak bu ögeleri 

birbirinden ayırır. Frege bu konuda Ģunu ileri sürmüĢtür:  

Mevcut görev tam olarak mantıksal olan Ģeyin izole edilmesidir. Bu, bizim psikolojik olan 

Ģeyin herhangi bir izini doğal olarak gerçekleĢtiği gibi düĢünceden sürmeyi -ki bu imkânsızdır- 

amaçladığımız anlamına gelmez, biz yalnızca bu izolasyonun mantıksal bir bakıĢ açısından 

gerekçelendirildiğinin farkına varmayı istiyoruz. Dolayısıyla, mantıksal olanın psikolojik 

olandan ayrılması zorunluluğu, zihnimizde bunlar arasında bir ayrım yapma meselesidir.
429

  

Psikolojik yasalar aracılığıyla açıklanan Ģey ile mantıksal çıkarım yasaları aracılığıyla 

gerekçelendirilmiĢ Ģey arasındaki ayrımı, doğal olarak gerçekleĢiyor olarak düĢünce 

alanımız içerisinde özel bir yere sahip olan ve „mantıksal düĢünce‟ olarak adlandırılan özel 

bir düĢünme biçiminin olduğunu savunmaksızın gerçekleĢtirebiliriz.
430

 

Frege, yargıların mantıksal ve psikolojik açıklamaları arasında yapmıĢ olduğu ayrımı 

betimledikten sonra, mantık ve etiğin yakın iliĢkisinden bahseder. Frege, “düĢünme etiği 

olarak mantık” sloganından saparak, daha doğru olan önemli bir iddiayı öne sürer, çünkü 

bu iddia yapısal bir benzerliğe atıfta bulunur:  
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Eylemlerimiz ve çabalarımız tamamen nedensel olarak koĢullanmıĢtır ve psikolojik bir yolla 

açıklanabilir, onların tamamı doğru olarak adlandırılmaya layık değildir. Burada, 

gerekçelendirme hakkında konuĢabiliriz ve yine burada bu basitçe Ģeylerin farklı bir yolla 

gerçekleĢip gerçekleĢmemesi gibi, Ģeylerin gerçekleĢmiĢ olduğunu gösteren ya da ortaya 

çıkaran Ģeyle alakalı bir sorun değildir.
431

  

Eğer yalnızca uygun bir yolla gerekçelendirilebildiğinde, bir eylemin “iyi” olarak 

adlandırılabileceği tezi kabul edilerek, Frege‟nin yargılarla iliĢkili olarak tesis ettiği 

eylemlerin açıklanmasıyla iliĢkili olarak aynı ayrım yapılabilir. Frege‟ye göre, mantığın 

etikle olan yakınlığı, aynı ayrımın yapılabileceği olgusuna dayanır.
432

 Ancak, Frege‟nin 

zamanındaki mantıkçılarla iliĢkili olarak daha farklı bir durum söz konusudur. Onlara göre, 

mantıksal yasalar normlar olarak ele alınmalıdır, çünkü onlar kesin bir amaca ulaĢtıracak 

talimatlar olarak ele alınmıĢtır. Wundt‟a göre, mantıksal yasalar bilimsel bilgidir; 

Sigwart‟a göre, bu yasalar, “kesin ve evrensel olarak geçerli olan ifadelere ulaĢmak” 

zorundadır.
433

 Mantıksal yasalara iliĢkin bu kural koyucu yorum, mantık ve psikoloji 

arasında ayrım yapmaya, ayrıca betimsel olduğu varsayılan ve onlar arasında yapılmıĢ olan 

ayrım aracılığıyla gösterilmiĢ olan yasalara imkan tanır.
434

 

“DüĢünme etiği olarak mantığa” iliĢkin ihtilaf, Frege‟nin canlı, çağdaĢ bir tartıĢmaya katkı 

yaptığını ve Frege‟nin kendi katkılarına atıfta bulunmak için “mantık” terimini 

kullandığında, yerleĢik kullanımı takip etmiĢ olduğunu açıkça ortaya koymuĢtur. Frege, 

“kavramsal notasyon” ile iliĢkili olan bir görev olarak, ancak ondan farklı olarak, kendi 

felsefi düĢüncelerinin sergilenmesine atıfta bulunmak için mantık terimini sürekli 

kullanmıĢ olmasına rağmen, bu terimi hiçbir zaman açıklamamıĢ, yalnızca mantığın 

görevlerinden söz etmiĢtir. Buradan, onun “mantık” olarak adlandırdığı Ģeye olan ilgisinin, 

onun çağdaĢlarının bu baĢlık altında ele almıĢ oldukları konu ve problemlerle ilgili 

olduğunu söylemekten daha öteye gidemeyiz. Bu yüzden, Frege tarafından kendi 

“Mantığı”nda ve kendi katkılarının değerlendirilebileceği Ģey içerisinde takip edilen 

motivlere ve amaçlara iliĢkin daha iyi bir anlayıĢ için kullanılabilecek tarihsel bir çerçeve 

vardır. Çünkü Frege‟nin mantık üzerine yayımlanmıĢ ve yayımlanmamıĢ çalıĢmalarında 

alıntı azdır, onun düĢüncesinin tarihsel bağlamını yalnızca onun çağdaĢlarının aynı 

konulara olan ilgilerine göz atarak çıkarsayabiliriz. Bizim, Frege‟nin çalıĢmalarında, onun 

çağdaĢlarının teorilerine iliĢkin eleĢtirel bir irdelemeyle karĢılaĢıp karĢılaĢmadığımız 
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sorusuna her zaman kesin bir yanıt verilemez, ancak onların teorileri karĢısında Frege‟nin 

kendi teorisinin avantajları ve dezavantajlarına iliĢkin daha önemli soru ise 

yanıtlandırılabilir ve bu Frege‟nin kendi görüĢlerine iliĢkin özel bir kavrayıĢa katkı 

yapabilir.
435

 Biraz önce söylediğimiz gibi, Frege mantığın ne olduğundan ziyade, onun 

görevlerinin ne olduğundan söz etmiĢtir. Ona göre, mantığın görevi “çıkarımda 

bulunmanın yasalarını tespit etmek”tir:
436

 

BaĢka doğrulukları bildiğimizden dolayı bir yargıda bulunmak; bu doğrulukların, bu yargının 

gerekçelendiriliĢi olarak sunulması, çıkarımda bulunmak olarak bilinir. Bu türden 

gerekçelendirmeleri yöneten yasalar vardır ve geçerli çıkarımın bu yasalarını tesis etmek 

mantığın gayesidir.
437

 

Görüldüğü gibi, mantığın görevi, Frege‟ye göre, “hangi düĢüncelerden hangi düĢüncelerin 

çıktığına” iliĢkin soruyu yanıtlamak ve “hangi doğruluklardan hangi doğrulukların 

çıkarsanabileceğini” belirlemeye çalıĢmaktır.
438

 Ayrıca mantık, “diğer Ģeylerin doğru 

olduğu durumda, doğru olarak neyi çıkarabileceğimizin” araĢtırılması, yani 

gerekçelendirilmiĢ çıkarım araĢtırmasıdır.
439

 Mesela, bir tümel evetleme önermesinin 

doğruluğundan, önermeyi meydana getiren her iki bileĢenin doğru olduğunu 

çıkarsayabiliriz. O halde, “Russell bir Ġngiliz‟di ve Russell bir Nobel ödüllü filozoftu”nun 

doğruluğundan “Russell bir Ġngiliz‟di” sonucunu çıkarsayabiliriz. Daha genel bir biçimde, 

“‟P ve Q‟ doğru olduğunda, … „Q‟ olduğu sonucunu çıkarabileceğimizi” söyleyebiliriz.
440

 

Frege‟nin, “kavramsal notasyon” aracılığıyla kendi “Mantığı”na ulaĢmıĢ olduğunu da 

belirtmemiz gerekir. Onun baĢlangıç noktası, aritmetiğin epistemolojik statüsüne iliĢkin bir 

sorundur ve bu sorunun doğruluğunu sorgulamak için de “felsefi saiklere” sahip 

olmuĢtur.
441

 Bu saikleri tanımlamak için, Ģu değerlendirmelerin bağlamına bakılması 

gerekir: Frege, bilginin kökeni ve gerekçelendirilmesi arasındaki ayrımdan bahsetmiĢ ve 

“yalnızca özel olan her türlü Ģeyi aĢan düĢünme yasalarına dayanan” bilginin nereye kadar 

geniĢletileceğini sormuĢtur.
442

 GörmüĢ olduğumuz gibi, Frege, kendi “Mantığında”, mantık 

ve psikolojiyi birbirinden ayırmak için, bu ayrıma iliĢkin bir analiz yapmıĢtır. Bu, onun 
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çağdaĢlarının mantık olarak adlandırdıkları Ģeyin merkezi konulardan birisidir. Aritmetiğin 

epistemolojik statüsünün nasıl belirleneceği problemi, düĢünmenin ve onun yasalarının 

bilgideki rolüne iliĢkin bir analizi gerektirir. Bu argüman ise, onun “Mantığında” kapsamlı 

ölçüde iĢlenmiĢtir. Frege tarafından bahsedilmiĢ olan, kendi matematiksel çalıĢmalarında 

onu yönlendiren “felsefi saikler”, sadece baĢlangıç noktası olarak doğru kabul edilmemiĢ, 

aksine Frege bu saikleri tartıĢmıĢ ve bu saikler Frege‟nin çalıĢma alanlarını 

ĢekillendirmiĢtir. Dahası, Frege‟nin mantığı, bu felsefi saikler hakkında bir açıklama 

yapmalıdır.
443

 

2.1.3. Frege‟nin Kavramsal Notasyonuna Yönelik EleĢtiriler 

Eğer Frege‟nin baĢarılarını geriye dönüp düĢünürsek, onun kendi mantığına ve bu mantığın 

uygulanmasına gerekli görülenden daha fazla kafa yorduğunu görürüz. Tıpkı Kant gibi, 

Frege de, tatmin edici bir mantığın kurulmasının sonlu ve tamamlanabilir bir görev olarak 

düĢünülmesi gerektiğini öne sürmüĢtür. Ayrıca o, kendisinin gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

aritmetiğe iliĢkin mantıksal analizinin, aritmetiğin temelleri hakkındaki sorunları kesin 

olarak çözüme kavuĢturduğunu düĢünmüĢtür. Ancak Frege‟den beri, yeni mantıksal 

sistemler açısından bir bolluk söz konusudur. Bir açıdan, Frege‟nin çalıĢması hiçbir Ģeyi 

tamamlayamamıĢtır, ancak bu çalıĢma, esasında, mantık için yeni bir dönüm noktası, yeni 

bir baĢlangıç olmuĢtur. 

Frege, kendisinin, Begriffsschrift‟te, dört önemli Ģeyi baĢarmıĢ olduğunu düĢünmüĢtür: 

(1) Sembolik bir dil, saf düĢünce için bir dil oluĢturma –kitabın alt baĢlığında belirttiği 

gibi-, bu dil, tam bir kesinlikle bir yargının kavramsal içeriğini göstermeye olanak 

tanımaktadır. 

(2) Bu dilde, dedüksiyonların nasıl uygulanabildiklerinin gösterilmesi ve tamamen 

aksiyomatik bir uygulamanın/yaklaĢımın (treatment), günümüzde temel mantık 

(örneğin önermeler ve yüklemler mantığı gibi) olarak adlandırdığımız mantık 

türünü nasıl verdiğinin gösterimi. 
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(3) Bir dizide bir nesnenin bir diğerini takip etmesine iliĢkin matematiksel nosyonun 

bir tanımı ve bu nosyonu içeren temel bir teoremin kanıtlanması, böylece de 

aritmetiğin analizi için yeni mantığın kullanıĢlı kılınması. 

(4) Aritmetiğin yasalarının a priori karakterini kanıtlamak için ilk adım olarak gördüğü 

Ģey; kendisinin Leibnizci ve Kantçı ön varsayımlarının doğruluğu için gerekli bir 

adım. 

Eğer Frege, diğer insanların bu baĢarıları çabukça fark edebileceklerini ummuĢ olsaydı, 

yanılmıĢ olacaktı. Çünkü çok az kiĢi, onun Begriffsschrift‟i hakkında olumlu anlamda 

eleĢtiri yapmıĢtır. Bilim insanı ve erken dönemlere iliĢkin bilim kurgu romanları yazarı 

olan Kurt Lasswitz, kaleme almıĢ olduğu eleĢtirisinde Begriffsschrift‟i tavsiye etmiĢ ve 

eserin “düĢünme teorisine değerli bir katkı”
444

 yaptığını söylemiĢtir. Abbe ise, Jena 

Üniversitesi Fen Fakültesi‟ne verdiği gizli raporda, kitapta “çok ilginç fikirlerin” 

bulunduğunu belirtmiĢ, ancak “kitabın muhtemelen çok az kiĢi tarafından anlaĢılacağı ve 

takdir edileceği”ni
445

 de söylemiĢtir. Filozofların bu yeni mantığa tepkileri ise, Frege‟nin 

korktuğu gibi, sessiz kalmak olmuĢtur. Diğer taraftan sembolik mantığı Boolecü cebir 

ıĢığında ele alan filozoflar ise, Frege‟nin, baĢtan sona yeni bir baĢlangıç yapmak için 

gerekli olan bu yeni mantığı neden geliĢtirmiĢ olduğunu anlayamamıĢlardır. Bu filozofların 

baĢında, Almanya‟da Boolecü cebir alanda uzman olan Ernst Schröder gelmektedir. 

Schröder, Begriffsschrift hakkında en kapsamlı eleĢtiriyi kaleme almıĢtır. Onun ifadelerinin 

büyük bir kısmı incitici bir kibri yansıtmaktadır ve eleĢtirisinin daha ilk cümlelerinde bile 

Ģöyle demektedir: “Çok acayip olan bu kitap –açık bir biçimde bilimsel düĢünme tarzında 

tamamen hırslı olan bir düĢünürün çalıĢması- eleĢtirmenlerin doğal olarak sempati 

duyacakları bir yolu takip etmiĢtir, çünkü bu eleĢtirmenlerin kendileri de benzer bir 

araĢtırmayı yapmıĢlardır.”
446

 Cümlenin sonundaki iğneleme göz ardı edilmemelidir. Neden 

Frege Boolecü cebirin baĢarılarını ifade edememiĢtir? Neden Frege, Schröder‟in bu alana 

yaptığı katkıları takdir etmeyi baĢaramamıĢtır? EleĢtirmen, kendisini çok daha açık 

kılmada baĢarılı olamamıĢtır:  
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Bu mevcut küçük kitap, eğer bu kitabın giriĢmiĢ olduğu Ģeyin büyük bir bölümü hala herhangi 

birisi tarafından baĢarılmamıĢ olsaydı, benim çok övgüye değer bulmam gereken bir atılımda 

bulunacaktı… Kitabın çok yalıtılmıĢ bir tutumla sunulmuĢ olmasını ve yalnızca temelde aynı 

doğrultuda gerçekleĢtirilmiĢ olan diğer baĢarılarla (yani Boole‟ün baĢarıları) hiçbir ciddi 

bağlantıyı araĢtırmamasını değil, aynı zamanda bu baĢarıları tamamen umursamamasını bir 

noksanlık olarak görüyorum.
447

   

Schröder‟e göre, Frege‟nin notasyonu, mantıksal iliĢkileri ifade etmek için alıĢılmadık 

sembolleri kullandığından ve kullanıĢsız olduğundan dolayı, Boole‟ün notasyonunun 

yanına yaklaĢamaz. Schröder, Frege‟nin alıĢılmamıĢ semboller yanında Boole‟nün çok iyi 

bilinen sembollerini de kullanmasına rağmen, baĢarılı bir notasyon geliĢtiremediğini 

düĢünmektedir. “Begriffsschrift‟in ana içeriğine iliĢkin olarak, bu eserin aslında Boolecü 

formül dilinin bir çevriyazısı (transkripsiyonu) olduğu düĢünülebilir.”
448

 Bu ifadenin 

anlamı Ģudur ki, Schröder‟e göre, aslında bu yeni notasyon, Boole‟nün kavrayıĢına 

herhangi yeni bir Ģey eklememiĢtir. Dahası, Frege‟nin anlatımı (ekspozisyonu) kendisini 

sürekli yinelemektedir ve bu anlatımda nadiren kıymetli ifadelere rastlanmaktadır.
449

 

Boole‟ün geliĢtirdiği cebirinin genel önermelere ve özellikle de tikel ve varoluĢsal 

önermelere iliĢkin oldukça eksik bir izah sunmuĢ olduğunu kabul etmek gerekir. Zira 

Frege‟nin izahı daha kesindir; ancak Boolecü cebirdeki kusur, notasyona bazı özel harfler 

ekleyerek kolayca giderilebilir. Frege‟nin, kendi mantığını, matematiksel bir dizi 

nosyonunun analizine uygulamaya çalıĢması, Schröder‟e, “anlaĢılması çok zor –Ģemalar, 

simgelerle birlikte Ģatafatlı-” görünür.
450

 Diğer taraftan, Frege‟nin nihai projesi olan 

aritmetiğe iliĢkin mantıksal analiz, büyük ölçüde “Hermann Grassmann‟ın zekice 

araĢtırmaları aracılığıyla” zaten baĢarılmıĢ olmasından dolayı, bu giriĢimin ilgi gördüğünü 

söylemek zor alacaktır.
451

 Schröder‟in, kendi iĢini yaparak, kendisinin genel anlamdaki 

amacının Begriffsschrift‟in yazarını sükûtu hayale uğratmak değil de, onu sonraki 

araĢtırmalara yönelmesi konusunda teĢvik etmek olduğunu söylememiz gerekir. 

2.1.3.1. Frege’nin Schröder’in Eleştirilerine Verdiği Yanıt 

Frege‟nin Boolecü cebir hususunda ise sessiz kalması kuĢkusuz kasıtlıdır. Frege, kendi 

giriĢimini hem Boole‟ün çalıĢmasının bir devamı, hem de yeni bir baĢlangıç –Boole‟ün 

gerçekleĢtirmiĢ olduğundan çok daha genel ve çok daha derin- olarak görmüĢtür. 
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Schröder‟in eleĢtirisi, Frege‟yi, Begriffsschrift‟te kendisinin koymuĢ olduğu amacın iyi bir 

biçimde anlaĢılmamıĢ olduğu konusunda ikna etmiĢtir. Dolayısıyla Frege, Schröder‟in 

karĢı çıkıĢına verdiği yanıtta, kendi mantığının Boolecü cebire kolayca kafa tutabildiğini 

göstermeye çalıĢmıĢtır. Ancak Frege, “Boole‟s Calculating Logic and the Begriffsschrift” 

baĢlıklı makalesini tamamladığında, bu makaleyi yayımlama konusunda istekli ne bir 

matematik dergisi editörü, ne de bir felsefi dergi editörü bulabilmiĢtir. Nihayetinde, bu 

makale, Frege öldükten sonra, Nachlass‟ta yayımlanabilmiĢtir. 

Frege, bu makalede, kendi notasyonunun, karmaĢık matematiksel önermeleri ifade etme 

kapasitesine sahip olduğunu örneklerle göstermiĢ ve ayrıca aritmetiksel bir önermenin 

formel türetimini vermiĢtir. O, öte yandan, Boole ve Schröder tarafından tartıĢılmıĢ olan 

mantıksal bir problemi incelemiĢ ve bu problemin kendi mantığıyla nasıl kolayca 

iliĢkilendirilebileceğini göstermiĢtir. Ancak bunlar, onun mantık kavrayıĢını aydınlatan 

Ģeyler değildir. Makalede iĢlenen daha önemli konular arasında, onun kendi sembolik 

notasyonunun doğasına iliĢkin yorumları ve onun genel önermelere iliĢkin görüĢlerini 

atfettiği kavram oluĢumu hakkındaki beyanları yer almaktadır. Frege, her iki açıdan da, 

kendisini Boolecü kavrayıĢla ihtilaf içinde düĢünmüĢtür. 

Boole, Frege‟nin ifade ettiği gibi, çok sınırlı ve pratik bir görevle ilgilenmiĢtir: kesin 

mantıksal uygulamalar hakkında sistematik bir çözüme izin verecek olan bir teknik 

tasarlamak.
452

 Boole oldukça iyi bilinen cebirsel sembollere mantıksal yorumlar vermiĢtir. 

O, cebirsel harfleri kümeleri temsil etmek için kullanmıĢ ve onların önermeleri temsil 

ettiklerini düĢünmüĢtür. Frege ise, hem kümeler mantığının hem de önermeler mantığının 

problemlerini cebirsel sembollere uygulanan mekanik hesaplama yöntemleriyle nasıl 

çözüleceğini göstermiĢtir. Diğer taraftan, Jevons da bu amaç için bir araç geliĢtirmiĢtir.
453

 

Frege mantıktaki bu türlü teknik ilerlemelerin önemini tartıĢmak istememiĢtir. Aksine, o, 

kendi sisteminin de teknolojik bir ilerlemeyle kıyaslanabilir olduğunu, hatta onun 

teknolojik bir ilerleme olduğunu düĢünmüĢtür. O, kendisinin geliĢtirmiĢ olduğu yeni 

sembolik notasyonunu, doğal dille, bir insan eliyle iliĢkili mekanik bir el ya da insan 

gözüyle iliĢkili bir mikroskop gibi iliĢkilendirir.
454

 Teorik kavrayıĢ ve teknik uygulama 

birlikte olmak zorundadır. BaĢka bir bağlamda, o, Leibniz ve Papin arasındaki benzerlikleri 
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tartıĢtığında, araçlarının mükemmel olmamasından dolayı, hem Papin‟in hiçbir zaman 

buhar makinesi için planlarını gerçekleĢtiremediği, hem de Leibniz‟in bir hesap makinesi 

için planlarını tamamlayamadığı gerçeğine özellikle dikkati çekmiĢtir.
455

 Çünkü bir fikrin 

ilk kavranıĢını ile onun tamamen gerçekleĢtirilebilmesi arasında belirli bir sürenin geçmesi 

gerekir. 

Ġnanıyorum ki eğer günümüzün teknik kaynakları mevcut olsaydı, buhar makinesine Papin‟in 

zamanında yüksek derecede mükemmel bir biçimde eriĢilmiĢ olabilirdi. Ancak kuĢkusuz bir 

buhar makinesi fikrinin bu araçları oluĢturmak için bir dürtü vermesine ihtiyaç vardır… Leibniz 

kendi hesap makinesi hususunda, onun kabaca gerçekleĢmesini gördüğü için kendisini Ģanslı 

görüyordu. Bu zorluklar, büyük olasılıkla, buhar makinesinin yapımındaki zorluklarla 

aynıydı.
456

 

Böylesi teknik ilerlemeler önemli olsa da, Begriffsschrift‟in amacı, onlarla 

sınırlandırılamaz. “Mantık için özel araĢtırma alanı bilimsel çalıĢma alanına uzanır.”
457

 

Frege, bu yeni mantığın, aritmetiğin analizi için yeni bir araç sağladığını düĢünmüĢtür. 

“Aristotelesçi çıkarım formlarından dolayı bahsedilmiĢ olan birtakım formülleri bir kenara 

bırakırsak, yalnızca Begriffsschrift‟in üçüncü bölümünün matematiksel teoremlerinin 

kanıtlamaları için gerekli görülen formüller dahil edilmiĢtir.”
458

 Frege‟nin kendisinin tespit 

ettiği spesifik problemlerden dolayı, mantıksal iliĢkileri tanımlamak için, Boole‟ün yapmıĢ 

olduğu gibi, cebirsel sembolleri kullanmamıĢtır. “ĠĢaretlerin iliĢkilerinin mümkün 

olduğunca olgularla uyumlu olması gerektiğini talep eden bir kimse, mantık için 

sembollerini aritmetikten ödünç almayı her zaman gerçek durumdan bir sapma olarak 

düĢünecektir. Mantığın konusu, doğru düĢünmedir ve demek oluyor ki aritmetiğin 

temelleri de onun konusudur.”
459

 Frege‟nin mantığı, Boole‟ün mantığı gibi saf mantığı 

sınırlandıran bir calculus değil, gerçek matematiksel içeriklerin anlatımlarına uygun bir 

lingua characterica olmak durumundadır.  

2.1.4. Kavram Yazısı ve Diğer Notasyonların Dil ile ĠliĢkisi 

Frege‟nin yalnızca formel ya da mantıksal bir sistem inĢa etmekle ilgilenmediğini, aynı 

zamanda mantıksal olarak daha açık bir dil inĢa etmeye çalıĢtığını anımsamamız gerekir. 

Bu giriĢimin ürünü ise, iki boyutlu ideografik bir notasyon sistemidir. Ancak Frege‟nin 
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notasyonunun tuhaf görünüĢü, Schröder gibi eleĢtirmenleri rahatsız etmiĢ ve Peano, 

Russell gibi hayran okurları da hayrete düĢürmüĢtür. ĠĢlevi bakımından, Frege‟nin 

sembolizmi, önermeler mantığı ve niceleme mantığı açısından çağdaĢ notasyonlara tekabül 

eder, ancak görünümü oldukça farklıdır. Hem Boolecü notasyon hem de çağdaĢ temel 

mantığın notasyonu (Peano ve Russell‟den türetilmiĢ olan) doğal dildeki cümlelerin olağan 

yazım biçimlerine uyum sağlarlar, yani, her iki notasyon da dilin yazım biçimlerinin lineer, 

sıralı karakterini sürdürürler. Sluga‟ya göre, Frege, çok radikal bir biçimde notasyon 

problemini yeniden ele almayı denemiĢtir. Frege, Sluga‟ya göre, öncelikle olağan yazının 

lineer görünümünün, tamamen doğal dilin yazılı bir cümlesinin, çizgisel zamansal bir 

düzene sahip olan konuĢulan bir sesi temsil ettiği gerçeğinden kaynaklandığı biçimde bir 

akıl yürütmede bulunmuĢtur.
460

 Ancak Begriffsschrift gündelik dilin gereksinimleri ve 

uzlaĢımlarına bağlı değildir. Onun sembolizmi, yazılı bir dil olmalıdır, konuĢulan bir dil 

değil. Dolayısıyla, o, bizim genel yazılı dilimizin sahip olmadığı bir tarzla sayfanın iki 

boyutluluğunu kullanma konusunda kendisini haklı görür.
461

 Schröder‟in de ilk etapta 

iĢaret etmiĢ olduğu gibi, Frege‟nin sembolik notasyonu bu yüzden tuhaf bir biçimde 

geometrik bir görünüme sahiptir. Bu notasyon, önerme ve formüllerin diziliĢinden ziyade, 

diyagramlar serisine benzemektedir. Frege‟nin kavram yazısında, birbirine önerme 

eklemleriyle bağlanan çeĢitli önermeler ve önerme biçimleri, her biri kendi çizgisi üzerinde 

ayrı ayrı gösterilmektedir, sıranın soluna doğru mantıksal bağlaçlar bir çizgiler ağını 

biçimlendirir.
462

  

Bu notasyona alıĢıldığında, onda, çağdaĢ notasyonlarda eksik olan bir açıklık keĢfedilir. 

Yine de, Frege‟nin, kabul görmesi için çok radikal olduğu kanıtlanmıĢ olan genel yazı 

biçimlerinden hareket etmesi ve onun sembolizminin tuhaf görünümü kuĢkusuz onun 

yazılarının basılmasını ve anlaĢılmasını zorlaĢtıran etmenler olmuĢtur. Dahası, çağdaĢ bir 

bakıĢ açısından, Frege‟nin lineer bir notasyonun kullanıĢlılığını küçümsediği de 

anlaĢılmaktadır. Onun sembolizmi, önemli ölçüde açık olabilir, ancak Hilbert, Gödel ve 

Tarski‟nin çalıĢmalarından beri mantıkçıların temel ilgi alanı haline gelen meta-teorik 

sembolik sistemler çalıĢmalarına uygun değildir.
463
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Frege‟nin Boole‟ün cebirsel notasyonunu reddetmesinde söz konusu olan Ģey, iĢaretler 

üzerindeki anlaĢmazlıktan daha fazlasıdır. Boole, cebirsel denklemlere mantıksal bir 

yorum vererek, üstü kapalı bir biçimde, mantık ve matematik arasındaki iliĢki hakkında 

kesin bir görüĢü ifade etmiĢtir. Mantığın matematikle daha yakından iliĢkili hale 

getirilmeleri hususunda, Frege, Boole ile hemfikirdir. Ancak iki bilimden hangisinin daha 

temel olduğu konusunda uzlaĢamazlar. Boolecü cebir, Frege‟nin büyük oranda yetersiz 

bulduğu eski kıyas mantığını yeniden düzenleme giriĢimi olmuĢtur. Nitekim eski mantık 

üzerinde yapılmaya çalıĢılan bu gibi reformlar, neredeyse bütün matematikçilerin 

çalıĢmalarında (Boole, Hamilton, Jevons, Schröder) bulunmaktaydı ve bu reformu, 

mantıktaki matematiksel kavram ve fikirleri tanıtma süreci olarak düĢünmek onlar için 

doğaldı. Mantık için bütünüyle formel bir notasyon fikri, matematikçilerden devralınmıĢtır. 

Leibniz, cebirde ve hatta kalkülüste yeterli bir bir notasyonun önemine vurgu yaparak 

mantıksal bir dile iliĢkin araĢtırma yapma konusunda kendisini haklı görmüĢtür.
464

 

Frege, bu fikirlerle büsbütün anlaĢmazlık içinde değildir. O, kendi Begriffsschrift‟ini, 

“aritmetiğin formül diline göre biçimlendirilmiĢ bir dil” olarak ifade etmekteydi.
465

 

Amacının, Öklid‟in geometride baĢarmıĢ olduğu aynı tür kesinlik biçimini, aslında 

Öklid‟in aksiyomatik sisteminin daha ileri versiyonu olan mantıkta baĢarmak olduğunu 

ifade etmiĢtir. Frege‟ye göre önemli olan mantıksal dildeki eksiklerden ari, sezgiye 

baĢvurmaya gereksinim duymayan çıkarım zincirlerini ifade etme yeteneğidir.
466

 Ancak o, 

aritmetiğin geniĢletilmiĢ bir mantık ya da mantığın özel bir parçası olduğunu 

gösterebilmesi için böylesi bir matematiksel kesinliğe ihtiyaç duymuĢtur. O bu konuda 

Ģöyle yazmıĢtır:  

Burada, en azından bir alan için sembollerin (signs) bütün bir Begriffsschrift‟i biçimlendirsin 

diye, matematiksel formül diliyle birlikte erimeye uygun bir biçimde mantıksal iliĢkiler için 

simgeleri oluĢturma görevini ortaya çıkarır. Benim küçük kitapçığım bu noktadan hareket 

etmektedir.
467

 

Diğer taraftan, Boolecüler, mantığı, cebirin özel bir türü ve genelleĢtirilmiĢ bir cebir 

olarak, böylece de matematiğin özel bir parçası olarak düĢünmeye eğilimli olmuĢlardır. 

Böylesi bir indirgemecilik, o dönemin filozoflarının çoğu tarafından reddedilmiĢtir. Bu 
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filozoflar Ģu soruyu gündeme getirmiĢlerdi: Nasıl oluyor da bütün akıl yürütme 

biçimlerinin temeli olan mantık, yalnızca matematik olarak adlandırılan özel bir akıl 

yürütme biçiminin parçası olabilir? Frege‟nin, Boole ve Schröder ile mücadelesini 

sürdürdüğü dönemde, Lotze; Boole ve Schröder tarafından geliĢtirilmiĢ olan kalkülüs 

hakkında özel bir not eklediği Logik‟inin ikinci edisyonunu yayımlamıĢtır. Lotze, formel 

bir kalkülüsün, “kesin uygulamalara iliĢkin mekanik bir çözüme” izin verebileceğini kabul 

etmiĢtir, ancak o, böylesi bir kalkülüs için kuralların “büyüklükler alanına riskli ve belirsiz 

bir biçimde benzemeksizin, yalnızca saf mantıksal ilkeler temelinde” inĢa edilmesi 

gerektiğini öne sürmüĢtür.
468

 Lotze, Boolecü cebirin formüllerinin bazılarından ve bu 

cebirin hesaplamalarının bazılarının mantıksal yorumlarla hiçbir Ģekilde uyuĢmadığından 

yakınmıĢtır. “Mantıksal bir yasanın geçerliği, formüllerin yapısı tarafından 

belirlenmemiĢtir, aksine formüllerin sembolik olarak kullanıĢlılığı, bu formüllerin 

mantıksal yasaların anlamına karĢılık gelmeleriyle belirlenmiĢtir.”
469

 Boolecüler, 

aritmetiksel ve mantıksal hesaplama arasındaki farkın ayrımına varmayı baĢaramazlar. 

Ancak onlar, bu farkın olası uygulamalarda önemsiz olabileceği, daha genel matematiksel 

algoritma fikriyle oyalanmıĢlardır. Bu fikre karĢı, Lotze, “belirli bir biçimde mantıksal 

yasaların kendi ayakları üstünde durması gerektiğini ve bu yasaların gerekçelerini biraz 

daha soyut olan matematikte aramanın hem yanlıĢ, hem de karmaĢık bir düĢünce 

olduğunu” öne sürmüĢtür.
470

 

Hem Lotze‟nin, hem de Frege‟nin aritmetiğin mantığa indirgenebilir olduğu görüĢünü 

paylaĢtıkları göz önünde bulundurulduğunda, onların mantığın, matematiğin özel bir 

parçası olduğu öğretisini reddetme hususunda uzlaĢtıklarını görmek ĢaĢırtıcı değildir. Lotze 

ve Frege‟nin konumu, daha geleneksel ve daha felsefi bir bakıĢ açısını temsil ederken, 

Boolecü görüĢ, kuĢkusuz ki, on dokuzuncu yüzyıl boyunca matematiğin geliĢiminin bir 

ürünü olmuĢtur. Yirminci yüzyılda, genelde filozoflar, özelde ise mantıkçılar matematik 

karĢısında mantığın önceliğini savunma eğiliminde olmuĢlardır, genelde matematikçiler ve 

özelde de formalizm ve sezgicilik (intuitionism) öğretilerini benimseyen matematikçiler ise 

karĢıt bir görüĢü kabul etme eğilimindedirler.
471
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Lotze ve Frege mantık ve matematik arasındaki iliĢki sorunu üzerinde uzlaĢabilmiĢ olsalar 

da, aynı fikirde olmadıkları konular da vardır. Lotze, yalnızca Boole‟ün mantığı 

matematikleĢtirme giriĢiminden değil, aynı zamanda formülleĢtirmeye iliĢkin bütün 

fikirlerinden kaçınmıĢtır. Lotze, Boole‟ünki gibi giriĢimlerin mantıkta yeni bir baĢlangıç 

olduklarını sıklıkla bildirdiklerini, ancak eğer eski mantık ebediyen unutturulmuĢsa, bu 

eski mantığın nihayetinde yeniden keĢfedileceğini ve doğru bir mantık olarak övüleceğini 

söylemiĢtir. Lotze, dilin mantık için önemli olduğunu içtenlikle kabul etmiĢtir. 1843 gibi 

erken bir dönemde Ģöyle yazmıĢtır: “Dil, mantığa genellikle varsayıldığından daha yakın 

olmuĢtur.”
472

 Ayrıca o, ortak dilimizin mantıksal olguları yalnızca mükemmel olmayan ve 

eksik bir biçimde yansıttığını anlamıĢtır. “Dilin kullanımı ve yapısı, hiçbir suretle 

düĢüncenin baĢarılarıyla örtüĢmemektedir.”
473

 Ancak bu kavrayıĢ, onun Leibnizci mantıkçı 

dil projesiyle ilgilenmesine yol açmamıĢtır. O, düĢünceyi formüllerle değiĢtiren veya 

derinlemesine düĢünmeyi hesaplamayla değiĢtirenlere kuĢkuyla yaklaĢmıĢtır. Kendi 

Logik‟inin son cümlesinde, Alman felsefesinin, bir kez daha, yalnızca dünyanın gidiĢatını 

hesaplamaya değil, onun gidiĢatını anlamaya muktedir olabileceği umudunu taĢıdığını 

bildirmiĢtir.
474

 

Bu değerlendirmelere, Schröder, sonrasında, formalizasyonu savunarak Ģöyle yanıt 

vermiĢtir: “Eğer biz yalnızca dünyanın gidiĢatını hesaplayabiliyorsak, anlama, bu dünyada 

hiçbir suretle eriĢilebilir olmadığı ölçüde, bu gidiĢatı kesin bir biçimde anlayabiliriz.”
475

 

Yine de, Lotze‟nin kuĢkuları, Boolecü ya da Fregeci formda yeni formüle edilmiĢ mantığa 

karĢı, Alman felsefesinin çoğunun antipatisini yansıtmıĢtır –bir antipati ki yirminci 

yüzyılın ileri tarihlerine kadar devam etmiĢtir. Bu antipati, kısmen yeni mantığın sıra dıĢı 

ve hermetik görünümü karĢısında bir güvensizlik duygusundan kaynaklanmaktadır. 

Kısmen de, geleneksel olarak felsefeyle bütünleĢmiĢ bir alan içerisine matematiğin hücum 

etmesi korkusundan kaynaklanmaktır. Ancak, bazı durumlarda ise, formel mantığın 

reddedilmesi daha açık akıl yürütmelere dayanmaktadır.
476

 

Bilimsel natüralistlerin radikal empirizminin etkisinin hissedildiği yerlerde, gerek empirik 

bilimlerde, gerekse de mantıkta formülleĢtirmeye büyük bir kuĢkuyla bakılmıĢtır. Örneğin, 
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bu durum eleĢtirel pozitivistler için geçerlidir. Onlar, dilin Ģeyleri gerçekte oldukları gibi 

temsil etmek için kullanılabildikleri fikrini tamamen reddetmiĢlerdir ve böylece onlar daha 

kuvvetli bir sebepten ötürü formel bir dilin gerçekleri olduğu gibi temsil edemeyeceği 

inancını taĢımıĢlardır. Onlara göre, böylesi formel bir dil, belli pratik kullanımlara sahip 

olabilir, ancak o, düĢüncelerimizin gerçek mantıksal yapısını gösteremez. Fritz Mauthner, 

formal bir sembolizm karĢısında gündelik dilin göreli değeri hususunda Lotze ve Schröder 

arasındaki anlaĢmazlık üzerinde kafa yorduğunda, o hiçbir görüĢü paylaĢmamıĢtı. O, Lotze 

ve Schröder arasındaki anlaĢmazlığın gerçekte neye dayandığını sormuĢtur: 

Yalnızca bunda, Lotze felsefenin soyut sözcüklerini, dünyanın gidiĢatını kendisine ve 

diğerlerine açıklamak için en uygun olarak düĢünmüĢtür, Schröder ortak dilin kapsamı dıĢında 

olan matematiksel sembolleri en uygun olarak düĢünürken. Lotze gerçekten Ģöyle der: felsefi 

dilin kavramları matematiksel kavramlardan daha açıktır; matematiksel soyutlamalarla dil 

aracılığıyla elde edilmiĢ olan kavrayıĢların ötesine geçmek imkânsızdır. Ve Schröder aslında Ģu 

Ģekilde yanıt vermiĢtir: matematiksel soyutlamalar, dilin soyutlamalarından daha anlaĢılırdır.
477

 

Mauthner, sonrasında ise Ģunları eklemiĢtir: 

Daha açık, evet, çünkü onlar formeldir, Ģayet onlar formel kaldıkça; ancak aslında boĢturlar, 

çünkü insan dili matematiksel değildir… Gruppe‟nin meziyetidir ki mantık ve matematik 

arasındaki bu farka açık bir biçimde ilk kez dikkat çekmiĢtir. 

Mauthner‟e göre, dil soyut bir sistem değildir; o “yalnızca bir süreçtir, son derece karmaĢık 

bir etkinliktir, somut, maddi bir organizma değildir.”
478

 Dil yalnızca insan gruplarının 

etkileĢiminde bulunur. “Her insan kendi anadilinde küçük bir virtüözdür ki, onun için, eğer 

dilerseniz kendi konuĢma organlarınızın karmaĢık hareketleri, refleksif hareketler ya da 

içgüdüsel eylemler haline gelecektir.”
479

 KarmaĢık sosyal etkileĢimler, ödünç almaya, 

taklit etmeye, sürekli bir alıĢma sürecine dayanan böylesi devinimler aracılığıyla mümkün 

hale gelir. “Dil, herhangi büyük bir Ģehir gibi büyür: odadan odaya, … evden eve, 

caddeden caddeye …. ve bütün bunlar birbiriyle ambalajlanmıĢtır, birbirine bağlanmıĢtır, 

birbirine bulanmıĢtır.”
480

 Ona göre, düĢünme, mantık ve gramerin dilimize egemen 

olduğunu hayal etmeyi severiz. “Eğer ben insanları tanrıçaların bu üçlemesinin 

değersizliğine, gerçek dıĢılığına ikna edebilseydim, buna araĢtırmalarımın en gurur 

duyduğum sonucu olarak bakabilirdim, çünkü mevcut olmayan mitik tanrılara ibadet her 
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zaman ağır bir yüktür, dolayısıyla her zaman zehirleyicidir.”
481

 Ona göre, dil dıĢında 

mantığa ya da akla baĢvurmak mümkün değildir. “Dil … tam olarak aklı temsil eder… Bir 

insan, dilininkinden baĢka bir mantık, baĢka bir akıl bilmez.”
482

 

Dil yalnızca tarihsel ve sosyal bir süreç olarak var olduğundan dolayı, yapay olarak icat 

edilmiĢ herhangi bir dile mahal olmayacaktır. Bu, bilimin, daha elveriĢli ya da daha 

rasyonel notasyonlar icat etmekten men edildiği anlamına gelmez. Ancak bu notasyonlar, 

hiçbir zaman gerçek bir dil olma iddiasında olamazlar; onlar hiçbir zaman doğal dillerin 

yerini alamazlar, çünkü onlar doğal dilden kaynaklanmaktadır ve onun sadece doğal 

sonuçlarıdır.
483

 Mauthner, sevimsiz bir biçimde, bütün yapay dilleri Esperanto ya da 

Volapük‟e benzer olarak düĢünmüĢtür. Onun nazarında, Boolecü cebir, sembolik mantık ve 

bu yeni dillerin hepsi aynı düĢünce tarzının ürünleridir. Couturat gibi matematiksel 

mantıkçılar ve Ostwald gibi kimyacılar, hem yapay sembollerle her gün çalıĢmıĢ, hem de 

yeni evrensel bir dil olarak Esperanto‟nun babaları olmuĢ bilim insanlarıdır. Mauthner ise, 

diğer taraftan, böylesi bir fikre tamamen yabancıdır. Ona göre, Esperanto nihayetinde bir 

dil değildir, “çünkü bir dil yalnızca insanlar arasında geliĢebilir, tek bir insan tarafından 

keĢfedilemez.”
484

 Bundan dolayı, ona göre, ideal olan hiçbir dil yoktur: 

I. Çünkü böylesi ideal bir dil temeline dayanmak zorunda olacak olan dünya kataloğu, bizim 

doğal bilimlerimiz aracılığıyla hiçbir zaman sağlanamaz, hiçbir zaman sağlanamayacaktır. 

II. …. Çünkü yapay bir dil, ideal olamayacaktır, ancak verili bir dilin, yani bu yapay dilin 

mucidinin ana dilinin suni, olgunlaĢmamıĢ çevirisi olacaktır.
485

 

Mauthner‟in dil hakkındaki görüĢleri baĢtan aĢağı natüralisttir ve bu sebepten dolayı da 

psikolojizme yakındır. “Eğer ruhumuz (psyche) derdini anlatmak için konuĢmak zorunda 

değilse, o zaman bu psikolojizm doğru olacaktır.”
486

 Bireysel psikoloji, ruhun olmadığını 

keĢfetmiĢtir ve dolayısıyla fizyolojik olana yönelmek gerekir; sosyal psikoloji de ise, biz 

dili, sosyal bir grubun sensorium commune‟si
487

 olarak mülahaza etmek zorundayız.
488

 

Mauthner‟in dile iliĢkin yazıları, her zaman alimanedir ve ĢaĢırtıcı kavrayıĢlarla doludur, 
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bu yazılar sıklıkla nükteli, bazen de derindir, ancak öyle görünüyor ki onun natüralizmi, 

onun, model diller ve dil modelleri olarak formel sembolizmlerin önemini tamamen 

kavramasını engellemiĢtir. Mauthner gibi, Mach‟ın natüralizmine yakın durmuĢ Wilhelm 

Jerusalem ise, Mauthner‟in düĢüncesindeki bu kör noktayı muhtemelen ilk fark eden kiĢi 

olmuĢtur. O, Mauthner‟in dile iliĢkin görüĢlerinin bilimsel araĢtırmalar için büyük bir 

öneme haiz olduğunu düĢünmüĢtür. “Ancak, mantık, dilsiz yapamamasından dolayı, 

Leibniz‟den beri defalarca ve defalarca gerçekleĢtirilmiĢ olan evrensel kavramsal bir dil 

türü oluĢturma ve sunma yönündeki giriĢimler mantıksal anlamda büyük bir öneme 

sahiptir.”
489

 

Mauthner‟in ise dilin gücüne iliĢkin ulaĢtığı sonuç çok septiktir: 

Herkes bir Ģeyi iyi olarak mülahaza ettiği için bir Ģeyin yaygın hale gelmesi vaki değildir; 

ancak daha ziyade bir Ģey tesadüfen yaygın hale gelir, insanlar sonrasında onu iyi olarak görür 

ve üstelik kutsal olarak da. Bu içgüdünün nereye kadar zayıf insanlardan zaten alınmıĢ 

olduğunu ve nereye kadar alınacağını söylemek zordur. Bu grotesk sonuç bilim alanına keskin 

bir biçimde aydınlatıcı bir ıĢık tutar; hatta bu alandaki uzmanlara tanıdık olsa bile, bilginin 

kavramları ve iĢaretleri değerli hale gelir ve esnek bir ilerlemeye yol açar, çünkü kavramlar ve 

iĢaretler yalnızca yaygın semboller olarak kullanıĢlı hale gelirler; bir süre biz birlikte çalıĢtık, 

iĢaretlerin çarpıklığı ve yanlıĢlığı görülür hale gelene kadar, sonrasında bunu bir devrim 

dönemi takip etti ve bir kez daha yeni genel semboller üzerinde uzlaĢarak incindik.
490

 

Böylesi septik rölativizmden, Leibnizci mantıksal olarak mükemmel bir dil fikrine geri 

dönüĢ yolu yoktur. Mauthner‟e göre, böylesi bir dili arayan bir kimse, yalnızca “yeni bir 

formel mantık icat etmek isteyen, nüktelerini sembolik mantık ya da mantık cebiri üzerinde 

deneyen, sahih düĢünme aracına, yeni bir düĢünme makinesine iliĢkin rüya gören ve bütün 

hayranlık uyandıran matematiksel açıklığıyla birlikte yine de formel mantığın hatasına 

yeniden düĢen zeki bir burun karıĢtırıcıdır.”
491

 

Frege, Schröder, Lotze ve Mauthner, dil, mantık ve matematik arasındaki karĢılıklı iliĢkiye 

yönelik dört çağdaĢ yaklaĢım sunmuĢlardır. Frege ve Schröder, formülleĢtirme 

gereksinimine vurgu yaparken, Lotze ve Mauthner bu fikri benimsememiĢlerdir. Frege ve 

Lotze matematiğin karĢısında mantığın önceliğini öne sürmüĢ ve dolayısıyla matematiğin 

daha temel olan bir Ģeye indirgenebilir olduğunu savunmuĢ iken, Boolecü gelenek 

içerisindeki Schröder, matematiğin mantıktan daha temel olduğunu savunmuĢ ve Mauthner 
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ise, Gruppe‟yi takip ederek, matematik ve mantığı birbirinden ayırmıĢtır. Frege ve 

Mauthner mantığın dil ile yakından iliĢkili olduğunu savunurken, Schröder kendi 

notasyonunun bir tür kalkülüs olduğunu düĢünmüĢ ve Lotze ise mantığın, hem dili hem de 

matematiksel kalkülüsü aĢan kavramsal bir anlayıĢla iliĢkili olduğunu iddia etmiĢtir. 

Frege‟nin kavrayıĢının tarihsel anlamı, bu alternatif olasılıklar arasında iĢgal edilen yer 

aracılığıyla tanımlanmıĢtır.
492

 

2.2. Begriffsschrift ve Begriffsschrift‟teki Mantık Notasyonu 

Frege matematiğin geliĢmesine yardımcı olabilecek kesin bir notasyon kullanmak için 

büyük bir program geliĢtirmeyi amaçlamaktaydı. Frege büyük bir programın parçası olan 

notasyon sistemini ilk kez 1879‟da yayımladığı Begriffsschrift‟te [Kavram Yazısı] 

tanıtmıĢtır. Mantık tarihinde çığır açmıĢ olan bu eserde, Frege, modern mantığın 

merkezinde kalıcı bir yere sahip olan yeni bir kalkülüs geliĢtirmiĢtir. Frege, 

Begriffsschrift‟te bu kalkülüsün detaylarını anlatırken, bir taraftan da mantık, kanıt ve dilin 

doğası hakkında pek çok önemli düĢünceyi de ele almıĢtır.
493

 

Frege‟nin Begriffsschrift‟te sunmuĢ olduğu kalkülüs, onun mantıkçılık (logicist) projesine, 

yani aritmetiksel doğrulukların mantıksal yasalara ya da tanımlara baĢvurularak 

türetilebileceği tezine hizmet etmesi için geliĢtirilmiĢtir.
494

 Frege açısından, aritmetik 

baĢlangıç noktasıdır. Eserin alt baĢlığından da (Aritmetiğe Göre Biçimlendirmiş, Saf 

Düşünce için Bir Formül Dili) anlaĢılacağı gibi, aritmetik Begriffschrift için model teĢkil 

etmektedir. Frege‟nin bu eseri, hem kavramsal notasyonun nasıl iĢlevini yerine getireceğini 

gösteren genel bir model, hem de yasaların tanımlarında harflerin kullanımı için bir model 

sunmaktadır. Bu noktada, aritmetik, Frege açısından o kadar önemlidir ki bir kavramı bile 

aritmetiksel bir fonksiyonla açıklamıĢtır: “Bir kavram, değeri her zaman doğruluk değeri 

olan bir fonksiyondur.”
495

 Aynı Ģekilde, Frege‟nin kavramların yargılardan türetildiği tezi 

de, farklı kavramların aritmetiğin formül dilindeki „2
4 

= 16‟ gibi özdeĢliklerden 

türetilebileceği tezini örnek almaktadır.
496

 Hatta onun dil felsefesinin temel kavramları 
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olan “Sinn” (anlam) ve “Bedeutung” (gönderge), „1+1 = 2‟ gibi aritmetiksel bir özdeĢliğin 

anlamının geniĢletilmesinden ibarettir.
497

 

Frege Begriffsschrift‟i kaleme aldığında, aritmetik, kimya ve geometri gibi alanlar zaten 

kendi özel sembolik notasyonlarına sahiplerdi. Hatta Frege, aritmetik, geometrik ve 

kimyasal sembolizmlerin Leibniz‟in kavramsal kalkülüsünün kısmi olarak 

gerçekleĢtirimleri olduğunu düĢünmüĢtür.
498

 Frege‟nin geliĢtirdiği notasyonu özel kılan Ģey 

ise, “kesin kanıtlardan faydalanan her alana uygulanabilecek olan tek bir notasyon sistemi” 

olmak için geliĢtirilmek istenmesidir.
499

 BaĢka bir deyiĢle, Frege, kendi kavram yazısının 

kullanımını geometri ve fiziğe kadar geniĢletme ihtimalini de göz önünde 

bulundurmuĢtur.
500

 

Frege, kendi notasyonunu, gündelik dili kusurlu ve hatalı gösteren yeni ve mükemmel bir 

sistem olarak gösterme amacında değildir. O, daha çok, geliĢtirdiği bu yapay dilin 

kullanımını haklı kılmaya çalıĢmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda, Frege, kavram yazısı ile 

gündelik dil arasındaki iliĢkiyi, mikroskop ve insan gözü arasındaki iliĢkiyle kıyaslamıĢtır. 

Ona göre, göz, mikroskoptan mükemmel derecede üstündür.
501

 Mikroskopun kullanıĢsız 

olduğu pek çok yerde, göz çok kullanıĢlı olacaktır. Mikroskop yalnızca özel amaçlar için 

keskin bir çözünürlük gerektiğinde ya da bilimsel amaçlı kullanıldığında çıplak gözden 

daha avantajlı hale gelir. Benzer bir biçimde, kavram yazısı da kanıtların geçerliği için 

vazgeçilmez olan ögelere keskince odaklanma görevini yerine getirmek için tasarlanmıĢtır. 

Ona göre, bu amaç için gündelik dil kullanıĢsızdır ve gündelik dilin ifade biçimleri yanlıĢ 

yönlendirici olabilirler. Frege, kendi kavram yazısının yanıltıcı deyiĢlerden kaynaklanan 

illüzyonların gerçek yüzünü göstermeye yardım edeceğini düĢünmektedir.
502

 Nihayetinde 

Frege,  zorluğunun tamamen farkında olmaksızın, bilimsel amaçlar açısından yapay bir 

dilin avantajlarının, gündelik dilden çok daha fazla olduğunu iki yüzyıl önce öne süren 

Leibniz‟in otoritesini arkasına almıĢtır.
503

  

Frege‟nin geliĢtirdiği kavram yazısı, daha önce değinildiği gibi, iki boyutlu bir notasyon 

sistemidir. Begriffsschrift‟in, mantık alanında bugüne kadar yazılmıĢ en önemli eserlerden 
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biri olduğuna kuĢku yoktur. Bu eserin mantığa yaptığı temel katkılar, doğruluk-

fonksiyonlu önermeler kalkülüsü, önermelerin özne ve yüklem yerine fonksiyon ve 

argüman açısından analiz edilmesi, niceleme teorisi, türetimlerin özellikle ifadelerin 

biçimlerine ve matematiksel dizi nosyonunun mantıksal bir tanımına göre uygulandığı bir 

mantık sistemi olmasıdır. Bu baĢarılardan her birisi, bu eserin mantıkçıların 

kütüphanesinde kalıcı bir yere sahip olması için yeterlidir.
504

 

2.2.1. Begriffsschrift‟in “Önsöz” Bölümünde Ele Alınan Konular 

Begriffsschrift esasında felsefi değil, mantıksal bir eserdir. Ancak daha önce ifade ettiğimiz 

gibi, eserin özellikle önsöz bölümünde mantıkla iliĢkili felsefi problemler ele alınmıĢtır. 

Aslında, Frege‟nin “mantık” kavrayıĢının epistemoloji, ontoloji ve dil felsefesiyle 

yakından iliĢkili olduğunu söylemiĢtik. Bu eserin 1879 yılında yayımlanması, mantık 

tarihinde, bazen “sembolik” ya da “matematiksel” mantık olarak anılan, çağdaĢ mantığın 

doğuĢunda bir dönüm noktası olarak görülebilir. Diğer taraftan, Frege‟nin çağdaĢları olan 

Ernst Schröder ve Charles S. Peirce‟i içeren pek çok mantıkçı ve felsefeci, 23 yüzyıllık bir 

geleneğe son veren yeni mantığa önemli katkılarda bulunmuĢlardır.
505

 Biraz önce 

değindiğimiz gibi, Begriffsschrift bir mantık çalıĢması olmasına rağmen, eserin Önsöz 

kısmı erken dönem Frege‟nin çok ilgi çekici felsefi tartıĢmaları içerir ve bu görüĢleri 

bilmek, geç dönem Frege‟nin görüĢlerinin etraflıca kavranabilmesi için zorunludur. 

Frege‟nin olgunluk dönemine ait görüĢlerinden bazıları Begriffsschrift‟te açık bir biçimde 

ifade edilmiĢtir. Frege‟nin olgunluk dönemi felsefesinin zor ve anlaĢmaz noktalarının 

bazılarının izlerine bu erken dönem çalıĢmasında rastlamak mümkündür.
506

 

2.2.1.1. Epistemolojik Bir Ayrım 

Begriffsschrift‟in Önsöz‟ünün hemen baĢlangıcında, Frege önemli ancak sıklıkla göz ardı 

edilmiĢ olan bir ayrım yapmıĢtır ki bu ayrım, yani bir ifadenin genetik-psikolojik kökeni ve 

onun temel yapısı arasındaki ayrım, onun felsefesi açısından belirleyici olmuĢtur. Frege, 

bir ifadenin bilgisini elde ettiğimiz genetik yol ile ifadeyi en güvenli Ģekilde 

bulabileceğimiz yol arasında bir ayrım yapmıĢtır. Frege‟nin doğru bir biçimde 

gözlemlediği gibi, farklı insanların farklı yanıtlar vermiĢ olacağı ilk soru, bizim ifadeyi 
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nasıl elde ettiğimizin genetik ya da tarihsel-bireysel açıklamasını aramaktadır. Diğer 

taraftan, hiçbir Ģekilde ilk soruyla karıĢtırılmaması gereken ikinci soru, yalnızca açık bir 

biçimde çok kesin değil, aynı zamanda oldukça derinlemesine bir biçimde ifadenin 

doğasıyla/yapısıyla iliĢkilidir. Ġkinci soru, ifadenin epistemolojik temeliyle alakalıdır.
507

 

Frege, kitabın hem baĢlarında, mantıksal bir kanıtın çok sağlam bir temel olduğuna vurgu 

yapmıĢtır, çünkü mantıksal kanıt Ģeylerin özel doğalarını göz önünde bulundurmaz ve 

yalnızca her bilginin kurulduğu yasalara dayanır. Bu yüzden, Frege bir temel (foundation) 

gerektiren bütün ifadeleri iki gruba ayırır: (i) kanıtın saf bir biçimde mantıksal yolla 

edinildiği ifadeler ve (ii) kanıtın deneyime/deneye dayandığı ifadeler. Bu yüzden, onun 

erken dönem eserinde ifadelerin bu sınıflandırılmasında, bir yüzyıl önce Kant tarafından 

tanıtılan sentetik a prioriye yer yoktur. Yine de, Aritmetiğin Temelleri üzerinde 

konuĢtuğumuzda, Frege‟nin ifadelerin farklı çeĢitlerinin çok daha iyi bir sınıflandırmasını 

önerdiğini göreceğiz. Frege, özellikle, Kant‟ın, geometrik ifadelerin ne deneysel ne de salt 

mantıksal yolla türetilebileceğini, onların sentetik a priori olarak düĢünülmesi gerektiğiyle 

ilgili görüĢüyle daha sonra uzlaĢacaktır.
508

 

Nihayetinde, Ģu açık olmak zorundadır ki, Frege‟nin bir ifadenin genetik-psikolojik kökeni 

ve onun epistemolojik temeli arasındaki ayrımdan yola çıkılarak, bir ifadenin tamamen 

mantıksal araçlar yoluyla türetilebileceği ifadeler grubuna ait olması, ancak onun insanlar 

tarafından deneyim temelinde bilinebilir olması, Frege‟nin de vurguladığı gibi, mükemmel 

bir biçimde mümkündür. Frege‟nin belirtmiĢ olduğu gibi, onun sınıflandırması hiçbir 

psikolojik kökene dayanmaz, ancak ifade için olası en mükemmel temele dayanır.
509

     

2.2.1.2. Aritmetik İfadelerin Yapısı Üzerine 

Frege‟nin temel olarak genel epistemolojik sorunlarla ilgilenmediğini, daha çok 

epistemolojinin aritmetik ifadelere uygulanıĢıyla ilgilendiğini görürüz. Bu yüzden, 

Begriffsschrift‟te, Frege‟nin, aritmetiğin ne kadarının mantık yasaları (ki bu eserde, bu 

kavram yerine “düĢüncenin yasaları”
510

 tabirini kullanmıĢtır) temelinde türetilebileceğini 

araĢtırmakla ilgilendiğini görürüz. Kavram yazısı, Frege‟ye göre, son derece kesin bir 

biçimde verilmiĢ bir çıkarımın kesin olup olmadığını belirlemeye, bu çıkarımın dayandığı 
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herhangi bir varsayımı keĢfetmeye ve bu varsayımı nihai köklerine kadar izlemeye olanak 

tanımaktadır. Kavram yazısı, bu amaca ulaĢmak için, çıkarımlarla ilgisiz olan her Ģeyi 

yadsımıĢtır. Frege, kavramsal içeriğin, kesin bir biçimde çıkarımlarla ilgili olan ifadelerin 

içeriklerinin parçası olduğunu söylemiĢtir.
511

 

Frege, gündelik dilin (genellikle “yaĢam dili” ifadesini tercih etmiĢtir) bizden mantıksal 

olarak neyin önemli olduğunu gizlediğini ve bizi mantıksal olarak önemsiz olanla 

ilgilenmeye zorladığını söylemiĢtir. Geleneksel mantık genellikle gündelik dilin 

gramerinin rehberliğini takip etmiĢtir ve yanlıĢ bir biçimde ayrımların ve kavramların 

mantık için önemli olduğuna inanılmıĢtır. Frege, özne ve yüklem nosyonlarının –ki Frege 

bu nosyonlar yerine argüman ve fonksiyon kavramlarını kullanmıĢtır- kendi zamanının 

matematiğinde alıĢılmıĢ olandan daha kapsamlı olarak anlaĢıldığını söylemiĢtir. Frege, 

böylesi bir yer değiĢtirmenin (özne-yüklem yerine argüman-fonksiyon), bu yer 

değiĢtirmenin sonuçları aracılığıyla gerekçelendirileceğini düĢünmüĢtür ki, bu sonuçlardan 

birisi, bir içeriğin bir argümanın fonksiyonu olarak kavranıĢının yeni kavramlar 

üreteceğidir. 

Önsöz‟ün sonunda, Frege, kendi mantıksal sisteminde, yalnızca tek bir çıkarım kuralını, 

yani, Modus Ponens‟i kullanacağını öne sürmüĢ ve bu seçimi, modus ponens‟in, kavram 

yazısının temelindeki en basit öncüllerden faydalanmanın açıklayıcı amaçlar açısından 

elveriĢli olduğunu savunarak gerekçelendirmiĢtir. Ancak, Frege kendi mantıksal sisteminde 

üstü kapalı bir biçimde bir değiĢim kuralından faydalanmıĢtır.
512

 Ancak Ģu an için bu 

konuyu ele almayacağız. 

2.2.2. Begriffsschrift’teki Notasyonun Tanıtımı 

Frege‟nin, öncelikle Begriffsschrift‟te ve küçük bir düzenlemeyle Grundgesetze der 

Arithmetik‟te kullanılmıĢ olan sembolik notasyonu, günümüzde kullanılmamaktadır. 

Bunun yerine, 1894‟te Peano tarafından tasarlanan ve 1910 yılında Principia 

Mathematica‟da Russell ve Whitehead tarafından hayata geçirilen sistem kullanılmaktadır. 

Frege‟nin mantığını, standart niceleme mantığının notasyonal bir varyantı olarak görmek 

doğru olacaktır. Frege‟nin sisteminin formülleri, Peano‟nun sisteminin lineer/çizgisel 
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biçimiyle yazılmamıĢtır. Bunun yerine, bu formüller iki boyutlu bir düzende 

biçimlendirilmiĢtir.
513

 Frege‟nin iki boyutlu notasyonuyla birlikte geliĢtirdiği formel 

sistemde, tümel niceleyici, değilleme iĢareti, yargı ve mümkün bir yargının içeriği iĢareti, 

Ģartlı çizgisi, çok değiĢkenli yüklemler, mantık için aksiyomlar, çıkarım kuralları, vb. yer 

almaktadır. Frege zamanında, tümel niceleyici, çok değiĢkenli yüklemler ve çıkarım 

kuralları formel sistemler açısından oldukça yeniydi. 

Frege‟nin kullandığı iki boyutlu notasyon, bazı avantajlara da sahiptir, bazı güçlükler de 

çıkarmaktadır. Bu notasyonda, önermelerin mantıksal yapısını ve temel çıkarımları çok 

anlaĢılır kılan diyagramlara sahiptir. Diğer taraftan da, nispeten önemsiz olan malumatların 

gösterimine aĢırı özen gösterilmesi, çok anlaĢılmaz olan barok diyagramların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Özellikle, Frege‟nin mantığa yapmıĢ olduğu önemli pek çok 

katkı, detaylı formalizmin altında gizli kalması ve Frege‟nin notastonunun kılı kırk yaran 

simgeler ağı, Begriffsschrift‟in alımlanmasını olumsuz yönde etkilemiĢtir.
514

  

Frege, 1896‟da, Peano‟nun notasyonuyla kendi notasyonunu karĢılaĢtırmak amacıyla 

yazdığı bir makalede, kendi kavramsal notasyonunun temel amacının çıkarım biçimlerinin 

sayısını en aza indirgemek ve bu çıkarım biçimlerini, bu yeni dilin kuralları olarak 

düzenlemek olduğunu ifade etmiĢtir.
515

 Frege, bu amacı, ilk kez Begriffsschrift‟ten kısa bir 

süre sonra kaleme aldığı “Boole‟s Logical Calculus and the Concept-script” (1880 ya da 

1881) baĢlıklı makalesinde ifade etmiĢtir: 

Ben, sözel bir biçimde, bir çıkarım kuralı olarak ifade edilebilecek her Ģeyi mümkün olduğunca 

formülleĢtirmeye çabaladım, elbette aynı Ģeyi farklı biçimlerde kullanmak amacıyla değil. 

Çıkarım biçimleri sözel olarak ifade edilmek zorunda olduklarından dolayı, ben yalnızca 

formül olarak verilen tek bir çıkarım biçimini kullandım ki bu formül çıkarım biçimleri olarak 

baĢka türlü tanıtılmıĢtır.
516

  

Frege, kullanılan çıkarım biçimlerini en az sayıda tutabilmek için, bütün çıkarım 

kurallarını, Begriffsschrift‟te formül olarak tanımlamıĢtır. Bu Frege‟nin notasyonunun 

temel düĢüncesidir.
 
Frege‟nin notasyonu, daha önce belirttiğimiz gibi, mantıkçılık projesi 

tarafından motive edilmiĢtir. 
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2.2.2.1. Simgeler 

Frege, Begriffsschrift‟e, öncelikle sembollerin/simgelerin tanımıyla baĢlamıĢtır. Genel 

büyüklükler teorisinde iki tür simgenin bulunduğunu söyleyen Frege, bu iki tür simgeden 

ilkinin bilinmeyen bir sayıyı ya da bilinmeyen bir fonksiyonu temsil eden harfleri 

içerdiğini ifade etmiĢtir. Bu belirsizlik, (x+y)z=xz+yz örneğinde olduğu gibi, önermelerin 

evrensel geçerliğini ifade etmek için harflerin kullanımını olanaklı kılar. Diğer tür simgeler 

ise, +, -, √, 0, 1 ve 2 gibi iĢaretleri içerir ki bu iĢaretlerin kendi özel anlamları vardır. 

Frege, genellikle saf düĢüncenin çok kapsamlı alanına uygulamak maksadıyla bu iki iĢaret 

türü arasındaki ayrıma vurgu yapmıĢtır. Ona göre, bütün simgeleri farklı nesneler olarak 

anlaĢılanlar ve tam olarak belli bir anlama sahip olan simgeler diye ikiye ayırabiliriz. 

Ancak, Frege‟ye göre, bir harfin anlamı ne kadar belirsiz olursa olsun, verilmiĢ bir 

içerik/bağlam boyunca harfler onlara verildikleri andan itibaren anlamlarını muhafaza 

ederler.
517

 

2.2.2.2. Yargı, Mümkün Bir Yargının İçeriği, Yargıda Bulunma  

Frege‟nin geliĢtirdiği yeni mantık sistemindeki ilk ve muhtemelen en önemli adım, gerçek 

bir yargıyı iki temel bileĢene ayırmasıdır: mümkün bir yargının içeriği ve bu içerik 

hakkında yargıda bulunma. Frege‟ye göre mantık, neden ve nasıl yargıda bulunduğumuzla 

ilgili değildir, ancak yalnızca yargıların kavramsal içeriklerinin özellikleri ve onların 

karĢılıklı iliĢkileriyle ilgilidir. Frege, bu ayrımı yaparak, mantık ile psikoloji arasında 

keskin bir ayrım yapmayı garanti altına almak istemiĢtir.
518

 

Gündelik dilde, verilmiĢ bir cümlenin bildirilmiĢ olup olmadığını gösterecek ayrı bir iĢaret 

olmadığından ötürü, Frege‟nin yargıların iki temel bileĢeni arasında yapmıĢ olduğu 

ayrımın üstü örtülmüĢtür. Bundan dolayı, bir cümlenin yükleminin „bildirme gücüne‟ 

[assertive power] sahip olduğu sıkça söylenmiĢtir; ancak, Frege, bildirim ve 

yüklemlemenin (predication) birbirinden katı bir biçimde ayırt edilmiĢ olmaları gerektiğini 

düĢünmektedir. Frege, bu konuda, Ģunları söylemiĢtir:  

Bir düĢünce, öne sürülmeksizin ifade edilebilir. Ancak gündelik dilde, özel görevi öne sürmek 

olan hiçbir sözcük ya da iĢaret bulunmaz. Bu yüzden, mantık kitapları yüklemlemeyi 
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(predicating), yargıda bulunmakla (judging) karıĢtırırlar… DüĢünmek, düĢünceyi kavramaktır. 

Bir düĢünce kavrandıktan sonra, o doğru olarak (yargıda bulunma) kabul edilebilir ve bu kabul 

edilme ifade edilebilir (bildirim).
519

 

Bu, Frege‟nin yazılarında sıklıkla tekrar eden bir temadır. Frege, kendisinin geç dönem 

makalelerinden birisi olan “Negation”da, Ģu hatırlatmada bulunmuĢtur: “Tıpkı sıçramanın, 

bir sıçrama edimi olması gibi, eğer biz bir yargıyı, bir yargıda bulunma edimi olarak 

alıyorsak, biz muhtemelen en iyi Ģekilde gündelik dil kullanımıyla uyum 

içerisindeyizdir.”
520

 Frege, geleneğe karĢı olarak, mantığı ilgilendiren böylesi tek bir 

edimin bulunduğunu öne sürmüĢtür. Ona göre, yargıda bulunma her zaman bir Ģeyi doğru 

olarak kabul etmedir.
521

 Bu iddiasıyla Frege‟nin karĢı olduğu gelenek, iki yargı formunun 

olduğunu -yani bildirim ve reddetme (denial)- savunmaktadır. Frege ise, bu kavrayıĢın 

kaçınılabilir teknik karıĢıklıkları ihtiva ettiğini düĢünmektedir. “Eğer biz yargıya 

bulunmanın bir biçimiyle yetinebiliyorsak, o zaman onunla yetinelim.”
522

 Frege‟nin karĢı 

çıktığı geleneksel kavrayıĢ hem teknik olarak dezavantajlı, hem de yargıda bulunmanın 

gerçekten ne olduğuna iliĢkin yanlıĢ bir kavrayıĢı da ihtiva etmektedir. “Bu geleneksel 

kavrayıĢ, yargıda bulunan bir kiĢinin, yargıda bulunma edimi vasıtasıyla, [yargının] 

kısımları arasında bir bağ ve düzen kurduğu ve bu yolla da yargının meydana geldiği” 

Ģeklindeki bir inançtan kaynaklanmaktadır.
523

 Frege‟ye göre, eğer biz yargıda bulunan bir 

kiĢinin yargının kısımları arasında bir bağ ya da düzen kurduğunu varsayarsak, onun bu 

bağı yok etme gücüne de sahip olduğunu varsaymamızda herhangi bir sakınca 

olmayacaktır. “Böylece, yargıda bulunma ve reddetme, bir çift olarak, eĢit derecedeki 

karĢıt kutup çifti olarak görülecektir.”
524

 Ancak, yargıda bulunma, her Ģeyden evvel, 

düĢünceyi bir bütün olarak kavramayı ve sonrasında onun doğruluğunu kabul etmeyi 

gerektirir. Frege‟ye göre, düĢünce, yargı edimiyle oluĢmamıĢtır. “Hatta bir düĢünceyi 

kavramak bir düĢünce oluĢturmaz, ne de onun kısımları arasında bir düzen kurabilir.”
525

 

Hatta, Frege‟ye göre, bir Ģeyi reddettiğimizde, parçaları kesin bir düzende olan bir 

düĢünceyi kavrarız, biz onu [düĢünceyi] yok etmeyiz.
526
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Frege‟nin, Begriffsschrift‟te ileri sürdüğü bu öğreti, doğrudan Lotze‟nin Logik‟inden 

türetilmiĢtir: 

“S, P‟dir” yargısı aracılığıyla hala tartıĢmaya açık olan bir düĢünce olarak ifade edilmiĢ olan S 

ve P arasındaki (herhangi bir türden) özel bir iliĢkiyi tahayyül edelim; bu iliĢki, iki karĢıt 

bütünleyici yargıyı oluĢturan düĢünce içeriğini ifade eder; birincisi, evetleme, o, gerçeklik ya 

da geçerlilik yüklemi verir, diğeri, değilleme, o ise gerçeklik ya da geçerlilik yüklemini inkar 

eder… Ancak bu farklılık özsel olarak farklı iki yargı biçimine yol açmaz. Geçerlilik ve 

geçersizlik, bu bağlamda, daha ziyade yargının bütün içeriğini kendi öznesi olarak ileri süren 

olgusal yüklemler olarak düĢünülmüĢtür.
527

 

Frege‟nin birincil mantığı, analiz edilmemiĢ „mümkün yargıların içerikleri‟nin mantığıdır 

ki bu türden içerikler ya evetlenir ya da değillenirler. Frege‟nin Begriffsschrift‟te kullanmıĢ 

olduğu terminoloji, ilk bakıĢta, nispeten yanlıĢ yönlendirici olabilir. Çünkü bu 

terminolojide, bir yargı ve mümkün bir yargının içeriği arasında bir karıĢıklığa yol açıyor 

olarak görülebilir. Her Ģeye karĢın, bir yargının bildirildiğini söylemek ile mümkün bir 

yargının içeriğinin evetlendiğini söylemek arasındaki fark nedir? Dahası, evetleme ve 

değilleme ayrımı, Frege‟nin geleneksel ders kitaplarında bahsedilmiĢ olan iki farklı yargıda 

bulunma edimi olduğu düĢüncesine karĢı çıkarak, yalnızca tek bir yargıda bulunma 

ediminin olduğuna yönelik iddiasıyla doğrudan ihtilaf içinde görünmektedir.
528

 Frege, 

Begriffsschrift‟te, „doğru‟ ve „yanlıĢ‟ sözcükleri yerine „evetlenmiĢ‟ ve „değillenmiĢ‟ 

sözcüklerini kullanmayı tercih etmiĢtir. Sonrasında ise bu sözcükleri kullanmaktan 

vazgeçerek „doğru‟ ve „yanlıĢ‟ sözcüklerini kullanmıĢtır. Bu durum, Frege‟nin, kendi 

görüĢlerinin izin verdiğinden daha öznel ve psikolojik etki bırakan Begriffsschrift‟in 

terminolojisini neden benimsemek zorunda olmuĢtur sorusunu geride bırakır. Bu soruya 

verilebilecek en olası yanıt Ģu olabilir ki bu terminoloji, bir yargı ile onun içeriği arasındaki 

ayrımın Frege için henüz tamamen açık olmadığı, erken döneme iliĢkin bir tortudur.
529

 

2.2.2.3. Begriffsschrift’te Yargının Gösterimi 

Frege‟nin geliĢtirmiĢ olduğu mantık notasyonunda, bir yargı, bir simgenin ya da yargının 

içeriğini [anlamını] gösteren simgeler kombinasyonunun solunda bulunan  
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iĢaretiyle ifade edilmektedir. Frege, eğer yatay çizginin solundaki küçük dikey çizgiyi 

koymayı unutursak, yargının, yazarın doğru ya da yanlıĢ olduğunu ifade etmediği 

fikirlerinin salt bir kombinasyonuna dönüĢeceğini söylemiĢtir. Örneğin,  

 

“KarĢıt kutuplar birbirini çeker” yargısını simgelesin; bu durumda, eğer küçük dikey 

çizgiyi koymayı unutursak, 

 

yukarıdaki yargıyı ifade etmeyecektir; Frege‟ye göre, dikey çizginin ihmal edildiği 

gösterim okurlarda yalnızca karĢıt manyetik kutupların birbirini çekme fikrini 

uyandıracaktır. Frege, dikey çizgiyi koymayı unutursak, kendimizi,  “…durum Ģudur ki” 

ya da “önerme Ģudur ki” söz öbeklerini kullanan bir açıklayıcı olarak ifade edeceğimizi 

söylemiĢtir.
530

 

Frege, yargı iĢareti olan  

 

iĢaretinin, kendi simgesinden önce yazıldığında, her içeriğin bir yargıya dönüĢmediği 

konusunda da bizleri uyarmıĢtır. Örneğin yargı iĢaretinin sağına yazılacak olan “ev” fikri 

bir yargı haline dönüĢemez. Frege, bundan dolayı, içerikleri (content), bir yargıya 

dönüĢebilen içerikler ve bir yargıya dönüĢemeyen içerikler olarak ikiye ayırmıĢtır.
531

 Bu 

noktada, bu ayrımın detaylarını daha sonra ele alacağımızı söylemekle yetinelim.
532
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iĢaretinin parçası olan yatay çizgi, Frege‟ye göre, bir bütünlük içinde onu takip eden 

simgeleri ve bu bütünlüğe göndermede bulunan yatay çizginin sol ucundaki dikey çizgi ile 

ifade edilen evetlemeyi (affirmation) bir araya getirmektedir. Frege, yatay çizgiyi içerik 

çizgisi ve dikey çizgiye de yargı çizgisi olarak adlandırmıĢtır. Frege, içerik çizgisinin, 

çizgiyi takip eden simgeler bütünü ile herhangi bir simgeyi birbiriyle iliĢkilendirme 

iĢlevine sahip olduğunu ve içerik çizgisini takip eden herhangi bir Ģeyin, yargı olabilecek 

olan bir içeriğe sahip olması gerektiğini belirtmiĢtir.
533

 

Frege, geleneksel özne ve yüklem ayrımına karĢı çıkarak, fonksiyon ve argüman ayrımını 

onların yerine ikame etmiĢtir. Bu konuyu daha sonra ele alacağımız için, biz sadece 

Frege‟nin özne ve yüklemden ne anladığını belirtmekle yetineceğiz.  Frege‟ye göre, kendi 

notasyonunda, öznenin, bir önermenin içeriğinin tamamını içerdiğini, yüklemin ise 

yalnızca içeriği yargıya dönüĢtürme iĢlevine sahip olduğunu belirtmiĢtir. Dolayısıyla, 

Frege‟nin ideografik/kavramsal sisteminde, bütün yargılar tek bir yükleme sahiptir: 

“olduğu bir vakıadır” (is a fact). Bu yüklemin Frege sistemindeki karĢılığı ise Ģu iĢarettir:   

 

2.2.2.4. Frege’nin Yargılar Arasında Yaptığı Ayrımlar  

Frege, Begriffsschrift‟te, tümel ve tikel yargılar arasındaki geleneksel ayrımın, yargıların 

içerikleri arasında yapılmıĢ olan bir ayrım olduğunu öne sürmüĢtür. Frege‟ye göre, “tümel 

içerikli bir yargı” ve “tikel içerikli bir yargı” ifadelerinin tümel ve tikel yargılar için 

kullanılmasında herhangi bir sakınca yoktur. Bir yargı, bildirilse de, bildirilmese de, tümel 

ya da tikeldir. Frege, bu özelliklerin, bir yargı olarak değil de, bildirilmemiĢ bir önerme 

olarak gösterildiğinde dahi, içeriğe ait olduğunu ifade etmiĢtir.
534

 Frege‟nin yargı çizgisini 

tanıtması ve fonksiyon/argüman ayrımını, özne/yüklem ayrımının yerine ikame etmesiyle 

birlikte, bir yargının kavramsal içeriğini, bu yargının bildirimsellik koĢullarından ayırdığını 

söyleyebiliriz. Bu durum, ona, içeriğin bildirilip bildirilmediğine bakılmaksızın, 

niceleyicileri yargıların içerikleriyle iliĢkilendirmesine olanak tanımıĢtır.
535
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Benzer bir biçimde, değilleme de bildirilmiĢ yargılarla değil, yargıların içerikleriyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Örneğin, “BC ve AD doğru parçalarının birbirine eĢit olmadığını” 

varsayalım. Burada içerik, yani bu iki doğru parçasının birbirine eĢit olmaması, bir 

değilleme içermektedir; ancak bu içerik, bir yargı haline gelebilme ihtimaline sahip olsa 

bile, yine de bir yargı olarak bildirilmemiĢtir. Dolayısıyla, bu içerik bir yargıya dönüĢse de, 

dönüĢmese de, değilleme içeriğe hamledilmiĢtir. Bundan dolayı, Frege, değillemenin, 

yargıya dönüĢebilen bir içeriğin tamamlayıcısı olduğunu düĢünmenin çok uygun olduğunu 

söylemiĢtir.
536

 Frege‟nin bu konudaki görüĢleri ıĢığında, olumlu ve olumsuz yargı formları 

arasında açıkça bir ayrım yapmaya gerek yoktur. Frege‟nin notasyonunda, bir değilleme 

çizgisi olumlu bir yargı içeriğine iliĢtirildiğinde, bir değilleme önermesi elde edilir.
537

 

Ayrıca, Begriffsschrift‟in tamamı göz önünde bulundurulduğunda, Frege‟nin, kategorik, 

hipotetik (Ģartlı) ve ayrık Ģartlı (disjunktif) yargıların yalnızca gramatik bir öneme sahip 

olduğunu öne sürmesinin sebebini anlayabilmek mümkün olacaktır.
538

 Kategorik yargı 

formu özne/yüklem ayrımına dayandığından dolayı, kategorik bir yargı formunun, bir 

yargının mantıksal formunu bazı zamanlarda tam anlamıyla açıklayabilmesi mümkün 

olmayabilir. Dolayısıyla, Frege özne/yüklem ayrımından fonksiyon/argüman ayrımına 

geçerek, “Ġskender, Philip‟ten daha büyüktür” [G (ab)] gibi iliĢkisel ifadeleri izah 

edebilmenin yolunu açmıĢtır. Yukarıdaki örnekte görüleceği üzere, böylesi ifadeler 

yargıların geleneksel özne/yüklem kavrayıĢı temelinde analiz edilmeye pek de uygun 

değillerdir. Yalnızca kategorik yargı formunun, bazı yargıların mantıksal formunu tam 

anlamıyla açıklamada baĢarısız olduğunu söylemek doğru değildir, diğer durumlarda da, 

kategorik yargı formu, farklılığın mantıksal olarak önemli olmadığı yerlerde, mantıksal 

forma bir farklılık atfeder. Frege‟nin, kavramsal içerik hakkındaki tartıĢmada daha evvel 

gözlemlemiĢ olduğu gibi, bir yargının etken ve edilgen çatısı arasındaki farklılık, özne ve 

yüklemin rolleri her iki yargı tipinde tersine dönmüĢ olsa dahi, bu yargının kavramsal 

içeriği üzerinde herhangi bir etkiye sahip değildir.
539

        

Frege‟ye göre, apodeiktik (zorunlu) bir yargı ve assertorik (yalın) bir yargı arasındaki fark, 

öncekinin önermelerin kendisinden çıkarsanabildiği genel yargıların bulunuĢunu ima 

ederken, assertorik bir yargı böylesi bir imadan yoksundur. Frege, bir önermenin zorunlu 
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olduğunu söylemenin, sadece bu yargı için sebeplerimiz (grounds) hakkında bir ipucu 

verdiği sonucu ulaĢmıĢtır. Ancak bu yalnızca bizim bir yargı karĢısında takındığımız 

psikolojik bir tutumdur ve bu yüzden bu tutumdan yargının kavramsal içeriği 

etkilenmemektedir. Dolayısıyla, zorunlu kavramıyla birlikte, apodeiktik yargı formu, 

mantıksal olarak önemsiz olduğu için göz ardı edilebilir.
540

 Frege‟ye göre, eğer bir 

konuĢmacı bir önermeyi mümkün bir önerme olarak ileri sürülmüĢse, bu durumda 

konuĢmacı ya önermenin değillenmesine neden olacak hiçbir yasayı bilmediğini iddia 

ederek bu yargıdan kuĢku duymaktadır, ya da bu değilleme yargısının genellenmesinin 

yanlıĢ olduğunu söylemektedir. Frege bu ikinci duruma tikel evetleme yargısı demektedir. 

Frege, birinci duruma örnek olarak “Dünya‟nın bir zaman baĢka bir gökcismiyle 

çarpıĢması mümkündür” önermesini, ikinci duruma örnek olarak da “Soğuk ölüme yol 

açabilir” önermesini vermiĢtir.
541

 

EvetlenmiĢ ve değillenmiĢ mümkün yargıların içerikleri arasındaki mevcut ayrım ile 

birlikte, Frege kendi önermeler mantığının temel kavramlarını karakterize etmeye devam 

edebilecektir. Bu kavramlardan ikisi, değilleme (negation) ve Ģart kipi (conditional)‟dir. 

Olumsuzlanan mümkün bir yargının içeriği böylece ilk içerik evetlendiğinde değillenen, 

ilk içerik değillendiğinde evetlenen baĢka bir mümkün yargının içeriğine dönüĢmüĢtür.
542

 

2.2.2.5. Şartlı Yargılar 

Frege, Begriffsschrift‟te, yargıları, doğruluk (truth) ve yanlıĢlık (falsity) açısından değil, 

evetleme (affirmation) ve reddetme (denial) açısından düĢünmüĢtür. O, Begriffsschrift, 

§5‟te, “P ise, [o halde] Q” biçimindeki Ģartlı yargıların evetlenme koĢullarını, Ģartlı 

önermenin bileĢenlerinin olası farklı doğruluk koĢulları açısından, yani sembolik 

mantıktaki doğruluk tablosunu andırır bir tarzda tanımlanmıĢtır.
543

     

Frege, Ģartlı yargıların evetlenme koĢullarını Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır:
544

 

Eğer A ve B mümkün yargıların içeriklerini temsil ediyorsa, o halde Ģu 4 olasılık vardır: 

1. A evetlenir ve B evetlenir; 
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2. A evetlenir ve B reddedilir;  

3. A reddedilir ve B evetlenir; 

4. A reddedilir ve B reddedilir. 

ġimdi, 

  (B → A) 

bu olası evetlenme koĢullarından üçüncüsünün gerçekleĢmediği, ancak diğer üç olasılıktan 

birinin gerçekleĢtiği yargıyı gösterir. Dolayısıyla, eğer   

(B→A) 

önermesi reddedilirse, bu üçüncü olasılığın gerçekleĢtiği anlamına gelir, dolayısıyla A‟nın 

reddedildiğini ve B‟nin doğrulandığını anlarız.
545

  

(B→A) 

önermesinin evetlendiği durumlar arasından, biz Ģu üç yorumdan birisini seçeriz: 

(1) A doğrulanmak zorundadır. Bu durumda B‟nin içeriği tamamen önemsizdir. Örneğin, 

 

3 x 7 = 21‟i ve B de “güneĢin parlaması” durumunu göstersin. Öyleyse, yukarıdaki olası 

dört evetlenme durumdan ilk ikisinin gerçekleĢmesi mümkün olacaktır. Dolayısıyla, bu iki 

içerik arasında nedensel bir iliĢki kurmaya gerek yoktur. 

(2) B reddedilmelidir. Bu durumda, A‟nın içeriği önemsizdir. Örneğin, B, “sürekli 

hareketin mümkün olma” durumunu ve A ise “dünyanın sonsuz olma” durumunu göstersin. 

Öyleyse, bu dört evetleme koĢulundan ikincisi ve dördüncüsünün gerçekleĢmesi mümkün 

olacaktır. Dolayısıyla, A ve B arasında nedensel bir iliĢki kurmaya yine gerek yoktur. 
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(3) A ve B‟nin evetlenmiĢ ya da reddedilmiĢ olup olmadıklarını bilmeksizin, 

(B→A) 

yargısında bulunabiliriz. Örneğin, B, “Ay‟ın dördün evrelerinden birisinde olması” 

durumunu ve A ise “Ay‟ın yarım daire olarak görünmesi” durumunu göstersin. Bu 

durumda, biz,   

 

yargısını, “eğer” bağlacı aracılığıyla çevirebiliriz: “Eğer Ay dördün evrelerinin birindeyse, 

Ay yarım daire biçiminde görülür.” Yalnızca böyle bir iliĢki, üzerinde düĢünülen türde bir 

yargıya temel sağlayabilecek olma da, “eğer” sözcüğüne özgü olan nedensel iliĢki, yine de, 

bizim simgelerimizle ifade edilemez. Zira, Frege‟ye göre, nedensel iliĢki genel bir Ģeydir 

ve ancak genellik (generality) tanımlandıktan sonra ifade edilebilir.
546

 

 

önermesinde, Frege, iki yatay çizgiyi birbirine bağlayan dikey çizgiyi şartlı çizgisi 

(condition stroke) olarak adlandırmıĢtır. Frege, şartlı çizgisi‟nin solunda kalan üst yatay 

çizgi parçasının, Ģartlı önermenin anlamını gösteren içerik çizgisi olduğunu söylemiĢtir ve 

ona göre, bu çizgi önermenin toplam içeriğiyle iliĢki kurmak için tasarlanmıĢ bir çizgidir. 

A ile Ģartlı çizgisi arasındaki ve B ile Ģartlı çizgisi arasındaki yatay çizgi parçası, A‟nın ve 

B‟nin içerik çizgileridir.
547

 

Benzer bir biçimde, 

 

                                                           
546

 Frege, a.g.e., s. 14. 
547

 Frege, a.g.e., s. 14-15. 
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yargısının, A‟nın reddedildiği ve B ve Γ evetlendiği durumu reddettiği açıkça 

görülecektir.
548

 Aynı Ģekilde, biz, A ve B‟den oluĢturulmuĢ olan 

 

önermesinde olduğu gibi, yukarıdaki örneğin de, 

 ile Γ 

önermelerinden oluĢtuğunu düĢünmek zorundayız. Biz, bu yüzden, öncelikle 

 

önermesinin reddedildiği ve Γ‟nin doğrulandığı durumun reddedilmesini düĢünmeliyiz. 

Ancak,  

 

önermesinin reddedilmesi, yani ~(B→A), A‟nın reddedilmesi ve B‟nin doğrulanması       

(B ʌ ~A) anlamına gelir. Biz, bundan, yukarıda verilmiĢ olan ideografiyi elde ederiz. Eğer 

bir nedensel iliĢki mevcutsa, “A‟nın, B ve  Γ „nin zorunlu sonucu” olduğunu ya da “eğer B 

ve Γ durumları vuku bulursa, o halde A‟nın da vuku bulacağını” söyleyebiliriz.
549

 

Frege‟nin, §5‟te vermiĢ olduğu tanım, 

ve   

yargılarından, yeni bir yargı olan 

                                                           
548

 Γ → (B→A) ≡ Γ ʌ (B ʌ ~ A) 
549

 Frege, a.g.e., s. 15. 
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yargısının sonuç olarak çıkmasını anlaĢılır hale getirir. Yukarıda numaralandırılmıĢ 4 

durum arasında, üçüncüsü   

 

yargısı tarafından dıĢta bırakılır ve ikinci ve dördüncü ise B tarafından dıĢta bırakılır, bu 

yüzden geriye yalnızca ilk ihtimal kalır.
550

 

Frege, bu çıkarımın Ģu Ģekilde yazılabileceğini söylemiĢtir: 

                                                         

Frege, sonrasında ise, yukarıdaki çıkarımın birinci öncülü olan  

 

yargısı yerine X sayısını vererek, çıkarımı Ģu Ģekilde sadeleĢtirir:
551

 

                                                

Frege, yukarıdaki çıkarımın ikinci öncülü olan 

                                                           
550

 Frege, a.g.e., s. 15-16. 
551

 Frege, a.g.e., s. 16. 
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yargısı yerine XX sayısını vererek, çıkarımın Ģu Ģekilde de sadeleĢtirilebileceğini söyler:
552

 

 

Frege‟nin çıkarım için verdiği örnek modus ponens‟tir ve Frege, mantıksal çıkarım kuralı 

olan modus ponens‟i, kendi mantıksal sistemindeki temel çıkarım kuralı olarak tanıtmıĢtır. 

2.2.2.5.1. Gündelik Dilin “Eğer-O halde”si ile Koşullu Yargılar Arasındaki İlişki 

A ve B gibi iki mümkün yargının içeriği koĢullu eklemiyle birleĢtirerek yeni bir mümkün 

yargı içeriğini biçimlendiririz. Ön bileĢen A evetlendiğinde ve art bileĢen B 

değillendiğinde, bu bileĢik içerik reddedilir. A değillendiğinde ve B evetlendiğinde, bu 

içerik evetlenir. Frege‟nin koĢullu önermesi dolayısıyla, sonraki mantığın maddi 

koĢullusudur. 

Frege, kendisinin sunmuĢ olduğu koĢulluya, gündelik dilin “eğer-o halde”sinin (if-then) 

biçimsel bir benzeri olarak yaklaĢmıĢtır, ancak Frege her ikisinin birbirine birebir tekabül 

etmediğinin farkındadır. Frege, “Thought Connection” baĢlıklı geç dönem makalesinde 

Ģöyle der: “Mantığın amaçları için oldukça özensiz ve güvenilmez olan gündelik yaĢamın 

dilsel kullanımını keĢfetmek, bu açıklamada, benim ilgi alanımda değildir.”
553

 “Eğer-o 

halde” sözcükleri gündelik dilde fonksiyonlar yığınına sahiptir. Örneğin, bir konuĢmacı, 

bunları, bir Ģeyin neden doğru olduğuna sebep göstermek için kullanabilir ya da o, bunlar 

aracılığıyla varsayılmıĢ nedensel bir iliĢkiyi ifade eder. Sözel olarak ifade edilen herhangi 

bir cümle için, sözcelerin ve imaların “mantıksal çekirdeği” ve bir konuĢmacının cümleyi 

sözel olarak ifade ederek verebileceği öneriler arasında bir ayrım yapmak zorundayız. 

Frege, koĢullunun karakterize ediliĢini açıklarken Ģöyle der: “Benim buradaki görevim, 

                                                           
552

 Frege, a.g.e., s. 16. 
553

 Frege‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 78. 
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gereksiz eklentileri eleyerek iki düĢüncenin iliĢkisinin mantıksal çekirdeğini ortaya 

çıkarmaktır.”
554

  

Frege, koĢulluluğu, doğruluk fonksiyonlarına dayalı olarak nitelendirilmesini yeniden 

mülahaza ettiğinde, 1906‟da, Ģöyle demiĢtir: 

Bu açıklamayı formüle edeli 28 yıl oldu. O dönemde, yalnızca bu noktaya iĢaret etmem 

gerektiğini ve ötekilerin aniden benden daha fazla bilebileceklerini düĢünmüĢtüm. Ve Ģimdi, 

çeyrek asır geçtiğinde, matematikçilerin büyük bir çoğunluğu bu konuya iliĢkin hiçbir 

kavrayıĢları henüz yoktur ve aynı durum muhtemelen mantıkçılar için de aynıdır. Ne zeka 

yoksunluğu!
555

 

Onlar, kendilerinin açıklamayı anlamadıklarını gösterir, çünkü onlar hala düĢünceler 

arasındaki içsel bir bağın yoksunluğundan yakınırlar. 

Sembolik notasyonun amacı böylece doğal dili taklit etmek değildir, ancak, gündelik dilde 

söylenebilecek olan her Ģeyi söylemeye olanak tanımaktır. “Ben, çoğalan, kesin olmayan 

mantıksal biçimleriyle gündelik dilin yerine, çok az sayıda biçimi koyuyorum. Bu, bana, 

düĢünme devinimlerini kesin kılmak için temel görünmektedir” diye yazar Frege, 

1880‟de.
556

 Açıklama her zaman yoğunlaĢma ve sadeleĢtirmeden meydana gelmektedir. 

Gerekli olan Ģey, anlamları, gündelik dildeki iĢaretlerin anlamlarından daha basit olan 

iĢaretlerdir. “Ancak bir içerik, daha az Ģey söylediği ölçüde, daha basittir.”
557

 Gündelik 

dilin “eğer-o halde”sinin bütün karmaĢıklığını yeniden üreten maddi koĢullunun hatası 

hiçbir zaman bir hata değildir, ancak kasıtlı ve gereklidir. Bu sembolizmin önemi, “az 

iĢaretin çok sayıda matematiksel iliĢkiyi tanımlamaya yettiği” gerçeğine dayanır.
558

 

A ve B‟den oluĢan, koĢullu bir ifadeyi bildirdiğimizi, ancak A ve B‟nin evetlenmiĢ ya da 

değillenmiĢ olup olmadıklarını bilmediğimizi varsayalım. Bu durumda bizim koĢullu 

ifademiz, gündelik dilin “eğer-o halde”sine yakın bir biçimde tekabül edecektir.
559

 Dahası, 

koĢullu eklemi aracılığıyla mümkün yargıların içerikleri arasındaki genel bir iliĢkiyi ifade 

ettiğimizi varsayalım; eğer bu genellik doğal bir yasayı temsil ediyorsa, nedensel bir 

                                                           
554

 Frege‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 79. 
555

 Frege‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 79. 
556

 Frege‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 79. 
557

 Frege‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 79. 
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 Frege‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 79. 
559

 Frege, Begriffsschrift, s. 6. 
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iliĢkiyi ifade edebiliriz.
560

 Sembolizmimiz dolayısıyla gündelik dilin “eğer-o halde”si 

aracılığıyla ifade edebileceğimiz her Ģeyi dile getirmemize olanak tanır; ancak 

sembolizmimiz, “eğer-o halde” sözcüklerinin kullanımına giren çeĢitli bileĢenleri ayırır. 

Sembolizmimiz, tam olarak kullanıĢlıdır, çünkü o gündelik dilden daha analitiktir. 

2.2.2.6. Değilleme (Negation) Yargısı 

Begriffsschrift, § 7‟de, Frege, değilleme için bağımsız mantıksal bir operatör olarak bir 

iĢaret tanıtmıĢtır ki bu operatör geleneksel mantıktaki gibi yargının kopulasına (bağ) ya da 

yüklemine hamledilmek yerine, yargının tamamına hamledilmiĢtir.
561

   

Frege, eğer bir yargının içerik çizgisinin altına kısa dikey çizgi çizilirse, bu çizginin 

yargının içeriğinin gerçekleĢmemesini ifade edeceğini söylemiĢtir. Dolayısıyla,  

                                                                

yargısı, “A gerçekleĢmemiĢtir” anlamına gelir. Frege, bu kısa dikey çizgiyi değilleme 

çizgisi olarak adlandırmıĢtır. Yukarıdaki notasyonda, değilleme çizgisinin sağına kadarki 

yatay çizgi parçası, A‟nın içerik çizgisidir; değilleme çizgisinden yargı çizgisine kadarki 

yatay çizgi parçası ise, A‟nın değillenmesine ait olan içerik çizgisidir. Eğer herhangi bir 

yargı çizgisi yoksa, o halde burada –ideografinin kullanıldığı diğer yerlerde olduğu gibi- 

hiçbir yargıda bulunulmamıĢtır. Dolayısıyla, 

                                                             

sembolü, yalnızca A fikrinin doğru olup olmadığını ifade etmeksizin, A‟nın vuku bulmama 

fikrini bize anımsatır.
562

 

Frege, sonrasında, Ģartlı çizgisinin ve değilleme çizgisinin bulunduğu bazı örnekleri 

incelemeye geçmiĢtir. 

                                                           
560

 Frege, a.g.e., s. 23. 
561

 Reed, a.g.e., s. 53. 
562

 Frege, a.g.e, s. 17-18. 
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ideografisi, “B‟nin evetlenmesinin ve A‟nın değillemesinin reddedilmesi durumunun 

gerçekleĢmediğini” ifade eder; yani, “hem A yargısının, hem de B yargısının evetlenme 

olasılığı bulunmamaktadır” ya da “A ve B birbirini dıĢlamaktadır”. Dolayısıyla, A ve B 

yargılarının her ikisi evetlendiğinde, içerik gerçekleĢmediğinden ötürü, geriye Ģu üç durum 

kalır:
563

 

 A kabul edilmiĢ ve B reddedilmiĢtir; 

 A reddedilmiĢtir ve B kabul edilmiĢtir; 

 A reddedilmiĢtir ve B reddedilmiĢtir. 

BaĢka bir örneğe bakacak olursak, 

                                                        (~B → A) 

Ģartlı yargısı, A‟nın reddedildiği ve B‟nin değillemesinin evetlendiği durumunun geçerli 

olmadığı” ya da “A ve B‟nin her ikisinin da reddedilemeyeceği” anlamına gelir. 

Dolayısıyla, A ve B yargıları reddedilemeyeceğinden ötürü, geriye Ģu ihtimaller kalır:
564

 

 A evetlenir ve B evetlenir; 

 A evetlenir ve B reddedilir; 

 A reddedilir ve B evetlenir. 

Frege, “veya” ve “ya…ya da” bağlaçlarının iki biçimde kullanıldığını öne sürmüĢtür: “A 

veya B” öncelikle 

 

                                                           
563

 Frege, a.g.e., s. 18. 
564

 Frege, a.g.e., s. 18. 
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önermesiyle aynı anlama gelir, bundan dolayı bu ifade, Frege‟ye göre, A ve B‟nin 

düĢünülebilir olmalarından baĢka bir ihtimal yoktur anlamına gelir. Örneğin, eğer bir gaz 

kütlesi ısıtılırsa, onun hacmi veya basıncı artar. Ġkinci olarak, “A veya B” önermesi, hem 

, hem de  

önermelerinin anlamlarını birleĢtirir; dolayısıyla A ve B‟nin dıĢında üçüncü bir ihtimal 

yoktur ve dahası A ve B birbirini dıĢlar. Dört olasılık arasında, o halde, Ģu iki ihtimal 

kalır:
565

 

 A evetlenmiĢ ve B reddedilmiĢtir; 

 A reddedilmiĢ ve B evetlenmiĢtir. 

Frege, “A veya B” önermesinin kullanıldığı iki biçim arasında, A ve B‟nin bir arada 

bulunmasının dıĢlanmadığı birinci biçimde “veya” bağlacını kullanmanın daha yerinde 

olacağını söylemiĢtir. Diğer taraftan, Frege, ikinci biçimde ise, iki önermenin birbirini 

karĢılıklı olarak dıĢlaması söz konusu olduğundan,  “ya… ya da” bağlacını kullanmanın 

daha doğru olacağını ima etmiĢtir.
566

   

 

yargısı ise, 

 

önermesinin reddedildiğini ifade eder, ya da “hem A‟nın hem de B‟nin evetlendiği 

durumun meydana geldiği” anlamına gelir. Dolayısıyla,  

 

                                                           
565

 Frege, a.g.e., s. 18. 
566

 Frege, a.g.e., s. 18-19. 
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önermesi için, biraz önce belirttiğimiz gibi,  üç doğruluk olasılığı söz konusu olmasına 

rağmen,  

 

yargısı, bu üç olasılığı dıĢlamıĢtır ve ortada tek bir olasılık kalmıĢtır: 

 A evetlenmiĢ ve B evetlenmiĢtir.  

Frege, “ve” ile “veya” bağlaçlarını içeren tümel evetleme ve tikel evetleme yargılarını, 

Ģartlı çizgisi ve değilleme çizgisini kullanmak yoluyla göstermeyi tercih etmiĢtir. Ancak, 

Frege, “ise” bağlacını içeren Ģartlı önermelerin, “ve” iĢareti ile değilleme çizgisinin 

kullanılarak gösterilebileceğini söylemiĢtir. Buna göre,  

 

önermesi, Δ ʌ Γ önermesine karĢılık gelir ve 

 

Ģartlı önermesi ise, 

  ~(B ʌ ~ A) 

tümel evetleme önermesi biçiminde ifade edilebilir. 

Frege, yukarıdaki iki gösterim biçiminden ilkini tercih ettiğini beyan etmiĢtir, çünkü ona 

göre, ilk gösterim biçimi, çıkarımları ifade etmede daha kullanıĢlıdır.
567

 Görüldüğü üzere, 

                                                           
567

 Frege, a.g.e., s. 20. 
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Frege, tümel evetleme ve tikel evetleme önermelerini Ģartlı çizgisini ve değilleme çizgisini 

kullanarak göstermeyi tercih etmiĢtir ve doğruluk tablolarını bu doğrultuda kullanmıĢtır. 

Frege, aynı zamanda, istendiğinde, Ģartlı önermelerin de “ve” ya da “veya” iĢaretleri 

kullanılarak gösterilebileceğini söylemiĢ ve tümel evetleme ya da tikel evetlemenin temel 

çıkarım yasasına kolayca dönüĢtürülebileceğini de ortaya koymuĢtur. 

Frege‟nin değilleme ve koĢullu iĢlemleri aracılığıyla kurmuĢ olduğu önermeler mantığı, 

tam olarak Boole‟ün ikincil önermeler mantığına tekabül eder. Bu, kuĢkusuz, Schröder‟in, 

Begriffsschrift‟i Boolecü formül dilinin bir transkripsiyonu olarak adlandırdığında farkına 

varmıĢ olduğu Ģeydir. Aslında, Frege‟nin, kendi önermeler mantığına, Boole‟ün önermeler 

mantığını örnek aldığını ileri sürmek de mantıklıdır. Her ikisi de doğal olarak önermektedir 

ki, önermeler (ya da mümkün yargıların içerikleri) ya doğrudur, ya da yanlıĢtır ve onların 

aynı anda hem doğru hem yanlıĢ olmaları mümkün değildir. Her ikisi de, karmaĢık bir 

önermenin doğruluğu ve yanlıĢlığının basit önermesel bileĢenlerin doğruluk ya da 

yanlıĢlıklarına bağlı olduğunu mülahaza ederler. Kısacası, her ikisi için de, önermeler 

mantığı iki değerlidir ve doğruluk fonksiyonlarına dayalıdır. 

2.2.2.7. Frege’nin ve Boole’ün Önermeler Mantıkları Arasındaki İlişki 

Frege ve Boole‟ün kendi önerme mantıklarını geliĢtirme biçimlerinde önemli farklar -

Schröder‟in tamamen kavrayamadığı farklılıklar- vardır. Frege‟ye göre, önermeler mantığı 

birincil ve temeldir; geri kalan her Ģey bu temele dayanmak zorundadır; Boole‟a göreyse, 

önermeler mantığı, ikincil önermeler mantığıdır ki bu mantık, kümeler mantığı olan -ki bu 

kümeler mantığı genel cebirin bir bölümüdür- birincil önermelerin mantığına dayanır. 

Olağan cebirsel eĢitlikleri göz önünde bulundurduğumuzda, biz, genellikle sayıları 

göstermek için alınmıĢ olan harfleri kümeleri temsil ediyor olarak yorumlayabiliriz, yine 

toplama ve çarpmayı sırasıyla mantıksal çarpım ve toplam iĢlemleri olarak 

yorumlayabiliriz; 1 ve 0 sayılarını sırasıyla söylem evreni ve boĢ kümeyi temsil ettiğini 

düĢünebiliriz. Bu yolla cebir bir küme mantığı halini alır. Eğer biz harfleri, önermelerin 

doğru olduğu anların kümesini temsil etmek için ve 1 ve 0 sayılarını sırasıyla bütün anların 

kümesini gösteriyor olarak ve hiçbir anın kümesini göstermiyor olarak alırsak, kümeler 

mantığı bir önermeler mantığı halini alır.
568

 

                                                           
568

 Sluga, a.g.e., s. 80. 
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Frege, Boole‟ün mantığı ile kendi mantığını mukayese ederken, birincil önermeleri ikincil 

önermelere indirgediğini ve basit ve uygun bir tutumla iki önerme sistemi arasında organik 

bir bağ kurmuĢ olduğunu öne sürmüĢtür.
569

 Boole kendi mantığının iki kısmına aynı 

cebirin iki ayrı yorumu olarak davranmıĢken, Frege‟nin amacı “onları tek bir parça olarak 

türetmek” olmuĢtur ki,
570

 ona göre, ancak bu Ģekilde, mantığın özellikle de aritmetiğin 

temellerine zemin sağlamada yararlı hale gelebilmesi mümkün olabilir. 

Boole‟ün prosedürü, matematiğin mantıktan daha temel olduğuna yönelik iddiasının bir 

sonucudur. Bu, yalnızca onun mantığa genel olarak yaklaĢımını değil, aynı zamanda bu 

yaklaĢımın uygulanıĢ biçimini de belirlemiĢtir. Boole, önermeler mantığında, değillemeyi, 

bitiĢik Ģartlılığı ve ayrık Ģartlılığı temel mantıksal iĢlemler olarak belirler, çünkü onlar 

cebirsel iĢlemlere en çok benzeyen iĢlemlere karĢılık gelirler. Diğer taraftan, Frege 

değilleme ve Ģartlılık temel mantıksal iĢlemler olarak belirlemiĢtir, çünkü Ģartlılık 

doğrudan doğruya çıkarım iliĢkilerinin ifade edilmesiyle alakalıdır ve çıkarım iliĢkilerini 

ifade etmek için kullanılabilirler ve Ģartlı önermeler mantık için temeldirler. Boole 

mantıksal hesaplamayla ilgilenmiĢtir ve bu hesaplamayı kolaylaĢtırmak için kendi 

notasyonunu geliĢtirmiĢtir. Frege ise, çıkarım ve türetimle ilgilenmiĢtir. Frege‟nin mantık 

notasyonu cebirsel bir formdan ziyade aksiyomatik bir forma sahiptir.
571

 

Frege, Boole‟ün, kümeler mantığının önermeler mantığı karĢısındaki önceliğine yönelik 

inancında baĢka bir motivin bulunduğunu fark ettiğini düĢünmüĢtür. Aristoteles‟ten beri, 

mantıksal gelenek, bilimin kavramlardan yargılara ve yargılardan da çıkarımlara doğru 

ilerlemesi gerektiğini savunmuĢtur. Bu süreç, tümevarımsal bir biçimde daha basitten daha 

karmaĢığa doğru ilerleyen doğal bir süreçtir. Organon‟da, Aristoteles‟in, mantığı 

tümevarımsal bir biçimde en basitten en karmaĢığa doğru düzenlemesi, kendisinden 

sonraki mantıkçıları da etkilemiĢtir. Dolayısıyla, Frege‟ye göre, Boole‟ün önermeler 

mantığı karĢısında kümeler mantığına öncelik vermesi, onun, Aristoteles ve sonraki mantık 

geleneğiyle müĢterek bir bakıĢ açısına sahip olduğunu göstermektedir. Bu düzeni tersine 

çeviren ve Begriffsschrift‟te önermeler mantığından baĢlayan ise Frege olmuĢtur. 

Frege‟den sonra yazılmıĢ ders kitapları da Frege‟nin yöntemini takip etmiĢtir. Frege‟nin 

durumunda ise, motivasyon yalnızca onun serimleme düzeninin daha basit ve daha pratik 
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olduğunun keĢfedilmesi değildir. Frege, mantığın Ģeylerin gerçek doğasını yansıttığı 

kanaatindedir. Mantık, Frege‟nin anladığı Ģekliyle, öncelikli olarak bir çıkarım teorisidir ve 

mantıksal geleneğin müĢterek bakıĢ açısının tamamı temel olarak yanlıĢ anlaĢılmıĢtır.
572

 

Aksiyomatik yaklaĢım açısından, Boole‟ün mantığıyla, Begriffsschrift‟te Frege‟nin 

geliĢtirdiği mantık arasında benzer hiçbir Ģey yoktur. Frege, aksiyomatik bir serimlemeyi 

tercih ederek, kendisini, Öklitçi geleneği yeniden canlandıran birisi olarak görmüĢtür.
573

 

Eğer bir kimsenin amacı matematiğin epistemolojik temellerini test etmek ise, bu 

serimleme yöntemi onun için esas olarak görünür. Çıkarımlar en keskin bir biçimde inĢa 

edilmek zorundadır; çıkarım çizgileri kesinlikle açık olmak zorundadır.
574

 Çıkarımların, 

matematiksel önermelerin kanıtlanabilir ve kanıtlanamaz olduğuna iliĢkin her türlü olası 

Ģüphenin ötesinde kurulması zorunludur.
575

 

2.2.2.8. İçerik Özdeşliği ve Diğer Gösterimler 

Ġçerik özdeĢliği, Ģartlılık (conditionality) ve değillemeden, içeriğe değil de, isimlere 

uygulanması bakımından farklılaĢmaktadır. Simgeler, farklı bağlamlarla, yalnızca kendi 

içeriklerini gösterirlerken, simgelerin dahil olduğu her kombinasyon yalnızca kendi 

içerikleri arasındaki iliĢkiyi ifade etsin diye, birbirine içerik özdeĢliği simgesiyle 

bağlandığında, bir anda kendilerini göstermeye baĢlarlar. Zira içerik özdeĢliği simgesi, iki 

ismin aynı içeriğe sahip olduğunu ifade eder. Dolayısıyla, içerik özdeĢliği simgesinin 

tanıtımı zorunlu olarak bütün simgelerin anlamlarında bir çatallanmaya yol açar: simgeler 

bazen kendi içeriklerini, bazen de kendilerini simgelerler. Frege, kendi kavramsal 

notasyonunda, içerik özdeĢliğini Ģu simgeyi kullanarak gösterir: 

 

Bu gösterim, A ve B simgelerinin aynı kavramsal içeriğe sahip olduğunu anlatmaktadır, 

dolayısıyla her nerede A‟yı gördüğümüzde, onu B ile değiĢtirebileceğimizi ima eder. 
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Frege, tümel önermeleri ifade etmek içinse, içerik çizgisi olarak kullandığı yatay çizginin 

ortasına bir konkav/içbükey çizerek bu konkavın içerisine Gotik bir harf kullanır. Böylece 

günümüzde (x) f (x) ya da ⱯxFx olarak yazdığımız tümel olumlu bir önerme, Frege 

tarafından Ģu Ģekilde gösterilmiĢtir: 

                                                                   a            f  (a) 

Frege, tikel önermeleri de, tümel önermeler cinsinden yazmayı tercih etmiĢtir. Bilindiği 

üzere,  xFx gibi tikel bir önerme, ~Ɐx~Fx gibi tümel bir önermeye eĢdeğerdir ve 

Frege‟nin notasyonunda bu önermenin gösterimi aĢağıdaki gibidir: 

                                                                   a            f  (a) 

Aristoteles‟in karesi olarak bilinen ve dört temel kategorik önermeyi karĢıtlık, çeliĢiklik ve 

altıklık iliĢkisi içerisinde gösteren karenin Frege‟nin notasyonunda gösterimi Ģu 

Ģekildedir:
576

 

 

Frege‟nin, Begriffsschrift‟te, fonksiyonlar ve genellik için de çeĢitli gösterim biçimleri 

kullandığını biliyoruz. Bu gösterimleri, fonksiyonlar ve genellik konularını ele aldığımız 

kesimlerde inceleyeceğiz. 

                                                           
576
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152 
 

 

2.3. Özne ve Yüklemin ReddediliĢi 

Frege‟nin önermeler mantığına aksiyomatik yaklaĢımının detaylarıyla burada 

ilgilenmeyeceğiz. Bu yaklaĢım ne kadar önemli ve ilginç olursa olsun, mantıksal ve felsefi 

olarak Begriffsschrift‟in en önemli parçası değildir. Begriffsschrift‟in en önemli kısmı, 

genel önermelerin analizinde, modern niceleyicilere karĢılık gelen notasyonu 

tanıtılmasında ve Frege‟yi bu analize sürüklemiĢ olan yeni yargı teorisinde bulunabilir. 

Frege sonrasında genellik (generality) için geliĢtirdiği notasyonun, “Begriffsschrift‟inin en 

önemli bileĢeni” olduğunu söylemiĢtir.
577

 Bu notasyon aracılığıyla, Frege modern yüklem 

mantığına –geleneksel kıyas teorisini içeren, ancak daha yoğun, daha kesin ve daha 

kullanıĢlı olan bir teori- eĢdeğer olan bir teoriyi formüle etmeyi baĢarmıĢtır. Bu yeni 

notasyonla birlikte, Frege “bir seride izleme” matematiksel nosyonunu analiz edebilmiĢ ve 

Lotze‟nin aritmetiğin geniĢletilmiĢ bir mantıktan baĢka bir Ģey olmadığına iliĢkin önerisini 

makul hale getirebilmiĢtir. 

Leibniz aritmetiğin akıl doğrularından (truth of reason) oluĢtuğunu öne sürmüĢtü; çünkü 

ona göre “2+2=4” eĢitliği, “1+1=2”, “2+1=3” ve “3+1=4” tanımlarından hareketle 

kanıtlanabilirdi.
578

 Aritmetiğin Temelleri‟nde, Frege, Leibniz‟in türetiminin 

tamamlanmamıĢ olduğunu, çünkü bu türetimin dolaylı bir Ģekilde toplamanın birleĢme 

özelliğine dayandığını vurgulamıĢtır: “a + (b + c) = (a + b) + c.” Bu ilkenin analitikliği ise 

Leibniz tarafından gösterilememiĢtir. Bu rastlantısal bir hata değildir, çünkü Leibniz 

böylesi genel ilkelerin analitikliğini göstermek için hiçbir araca sahip olamamıĢtır. Ne de o, 

aritmetiğin yalnızca akıl doğrularından oluĢtuğunu gösterebilmiĢtir; çünkü aritmetik hem 

tikel hem de tümel önermelerinden oluĢmaktadır ve Leibniz‟in mantığı niceleyicilere 

iliĢkin uygun hiçbir açıklama yapamamıĢtır. ĠĢte bu nokta, Leibniz‟in hatasının kaynağıdır 

–yani, onun kendisini kıyas mantığına sıkıĢtırdığı ve kendisini, bu mantığın yargılarını 

geleneksel özne-yüklem ayrımıyla izah etmeye çalıĢayla sınırladığı yerdir. Leibniz, 

aritmetiğin analitik önermelerden oluĢtuğunu kanıtlamayı baĢaramadığından dolayı, Kant 

gibi filozoflar, böyle bir kanıtlamanın imkânsız olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardı.
579

 

Gelenek karĢısında Frege‟nin geliĢimini anlamak için, onun yargı teorisini geleneksel yargı 

teorisiyle karĢılaĢtırmak gerekir. Geleneksel olarak her yargının özsel olarak bir özne ve 
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bir yüklemden oluĢtuğu savunulmuĢtur, tıpkı “Sokrates insandır” cümlesinde olduğu gibi. 

Bu öğreti, hem metafiziksel hem de epistemolojik imalara sahip olarak düĢünülmüĢtür. Bu 

öğreti, “Her insan ölümlüdür” ve “Bazı insanlar Yunandır” gibi genel önermelere de 

uygulanabilir ki “her insan” ve “bazı insanlar” özne olarak, “ölümlü” ve “Yunan” ise iki 

cümlenin yüklemi olarak mülahaza edilmiĢtir. Kökleri Aristoteles‟in yazılarında bulunan 

bu analiz, basit durumlarda çok iyi iĢliyor izlenimini vermektedir.  Ancak, geleneksel 

özne-yüklem analizi, Fregeci terminolojiyle, çoklu genellik cümlelerinde (yani yuvalanmıĢ 

tam deyimlerde) ise hiçbir iĢe yaramamaktadır. Örneğin, “Her erkek çocuk, bazı babaların 

çocuklarıdır” ya da “Bazı annelerin kocaları olan bazı babalar vardır, öyle ki bu annelerin 

çocuklarının her birisi, bu babaların çocuğudur” cümlelerinde olduğu gibi. Çoklu genellik 

cümleleri (yani, yuvalanmıĢ tam deyimler) muhtemelen gündelik söylemde pek yaygın 

olmasa da, aritmetikte ve empirik bilimlerin teorik ifadelerinde epeyce bulunmaktadır. 

Dolayısıyla, çoklu genellik cümlelerin tatmin edici bir Ģekilde açıklanmadıkları müddetçe, 

aritmetiğin yasalarına iliĢkin tatmin edici hiçbir mantıksal analizi gerçekleĢtirmenin 

mümkün olamayacağı aĢikârdır.
580

 

Boolecü cebir bu bakımdan geleneksel mantığın ötesine gidememiĢtir. Hatta Schröder, 

Begriffsschrift hakkındaki eleĢtirisinde bu durumu itiraf etmek zorunda kalmıĢtır. Ancak o, 

bu kusurun kolay bir biçimde düzeltilebileceğini düĢünmüĢtür. Frege‟nin nazarında ise, 

Boolecü mantık ve kendi mantığı arasındaki fark çok daha radikaldir. Bu iki mantığın 

kapsamında bir fark vardır ki “bu ilk bakıĢta önemsiz olabilen, her ikisinin temel 

tasarımlarına dayanan bir farktır.”
581

 Boole‟ün kavramlar ve onların yargılarla olan iliĢkisi 

hakkındaki kavrayıĢı esasında geleneksel Aristotelesçi bir kavrayıĢtır.
582

 Dolayısıyla, yeni 

bir kavramlar teorisine gereksinim duyulmaktaydı ve bu da yeni bir yargı teorisinin 

geliĢtirilmesi gerektiğini de göstermekteydi. Dolayısıyla, Frege genel önermelere iliĢkin 

analizine, yargılara iliĢkin geleneksel özne-yüklem izahını reddederek baĢlar. O, bu 

kavramları “fonksiyon” ve “argüman” ile değiĢtirmiĢ ve bununla birlikte genel önermelere 

iliĢkin detaylı bir analizi gerçekleĢtirmiĢtir.
583

 

Böylesi radikal bir revizyona olan ihtiyaç, Frege‟nin kafasına yavaĢ yavaĢ dank etmiĢtir. 

Nitekim Frege, “formül dilimin ilk taslağında, kendimi yargıların özne ve yüklemden 
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oluĢtuğu dil örnekleri aracılığıyla yanlıĢ yönlendirdim” diye yazmıĢ; “ancak bunun benim 

özel amacım için bir engel olduğuna ve yalnızca gereksiz karmaĢıklıklara yol açacağına 

çok geçmeden kani olduğu”nu ifade etmiĢtir.
584

 Eğer mantıkçılar yargıların özne ve 

yüklemden oluĢtuğu varsayımını kabul etmiĢlerse, onlar basit bir biçimde Hint-Avrupa 

dillerinin yapısı yüzünden böyle bir hataya sürüklenmiĢlerdir. Frege, kendi mantığında, 

“gelenekten hareket etmenin, anlatımını, mantığın kendisinin bir dereceye kadar gramere 

ve dile yakından bağlı olduğu gerçeğinde bulduğunu” ifade etmiĢtir.
585

 Begriffsschrift‟in 

amacı, “saf düĢüncenin bir formül dilini” tasarlamak olmuĢtur ve bu amaç için tarihsel 

olarak geliĢen dillerin grameri hiçbir Ģekilde yol gösterici olamaz.
586

 

Böylesi bir dili inĢa etme giriĢiminde, Frege‟nin sonraki döneminde de önemli olacak bir 

ayrım ortaya çıkar. Frege, gündelik dile iliĢkin sözcelerde (utterance), konuĢanların ve 

dinleyenlerin psikolojik niyetlerini ve çağrıĢımlarını, sözcenin nesnel içeriğinden ayırmak 

zorunda olduğumuzu düĢünmüĢtür. Frege, “Anlam ve Gönderim Üzerine” baĢlıklı 

makalesinde ise, bir sözcük ya da cümleyi kuĢatan “gölgelendirmeden” ve dinleyen ya da 

konuĢan açısından sözcük ya da cümlenin sahip olduğu “renklendirme”den bahsetmiĢtir. 

Bunlar, Frege‟ye göre, yalnızca öznel, çağrıĢımsal, psikolojik niteliklerdir ki saf düĢünce 

dilinde bu özelliklere yer yoktur.
587

 

KonuĢan ve dinleyenin karĢılıklı etkileĢiminden kaynaklanan dile iliĢkin bütün fenomenler 

(örneğin, konuĢmacının dinleyenin beklentilerini göz önünde bulundurması ve sözcükleri dile 

getirmeden önce bile bu beklentileri rayına oturtması), benim formül dilimde hiçbir karĢılığa 

sahip değildir.
588

 

Frege, özne ve yüklemin konuĢan ve dinleyenlerin öznel tutumları ve beklentileri 

temelinde ayırt edildiklerini ve onların nesnel mantıksal nitelikler olmadıklarını 

göstermeye çalıĢır. Bir yargının öznesi olarak tanımlanmıĢ olan Ģey, konuĢanın baĢkasının 

dikkatini celbetmek için belirlediği Ģeydir.  

Bir kimse yalnızca Ģunu söyleyebilir: „Özne, yargının ağırlıklı olarak bahsettiği kavramdır.‟ 

Kelimeler dizisinde öznenin yeri, dil içerisinde belirtilmiĢ bir konumun anlamına sahiptir ki bir 

kimse dinleyicinin dikkatine yol göstermeyi ister.
589
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Frege‟nin mantık notasyonunun sembolize etmeye çalıĢtığı yargıların nesnel kavramsal 

içerikleri, olası mantıksal vargıları etkileyen bir Ģeydir. “Doğru bir çıkarım zinciri için 

gerekli olan her Ģey tamamen ifade edilebilecektir… hiçbir Ģey tahmin edilemez 

kalmaz.”
590

 Frege‟ye göre, mantık, yargıların nesnel içerikleri arasındaki mantıksal iliĢkiler 

hakkındaki bir uğraĢı alanıdır. Bu yargıların somut bir konuĢma ortamında ortaya çıkması 

ve bir sürü iliĢkili fenomence kuĢatılmıĢ olmak, mantığın ilgi alanına girmemektedir. 

Dolayısıyla, özne-yüklem ayrımının mantıkla alakasız olduğunu varsaymak gerekir.
591

 

Bunu haklı kılmak için, iki yargının içeriğinin iki yolla farklılaĢabildiğini fark ettim: ya diğer 

yargılarla birleĢtirildiğinde ilkinden türetilebilen sonuçlar, her zaman aynı yargılarla 

birleĢtirildiğinde ikinci yargının sonucu olarak çıkar ya da böyle değildir. “Yunanlılar, 

Perslileri Plataea‟da mağlup etmiĢtir” ve “Persliler, Yunanlılar tarafından Plataea‟da mağlup 

edilmiĢtir” önermeleri, birinci yolla birbirinden farklılaĢmıĢtır… ġimdi her ikisinde de aynı 

olan parçayı kavramsal içerik olarak adlandıracağım. Begriffsschrift‟imiz açısından yalnızca 

kavramsal içerik önemli olduğundan dolayı, aynı kavramsal içeriğe sahip olan önermeler 

arasındaki her hangi bir ayrımı sunmaya gerek duymuyoruz.”
592

 

Görüldüğü üzere, gündelik kullanımda pasif ve aktif çatılı önermelerin özne-yüklem 

analizleri farklılık arz etse de, Frege‟ye göre, geleneksel özne-yüklem ayrımı mantığı 

ilgilendirmediğinden dolayı, bu iki önerme türü arasındaki fark hiçbir anlam ifade 

etmemektedir. Hatta Frege‟ye göre, farklı çatılarda olsalar da, her iki önerme aynı 

kavramsal içeriği paylaĢmaktadır. ġimdi ise, Frege‟nin geleneksel özne-yüklem ayrımı 

yerine ikame ettiği ayrımı ele alabiliriz. 

2.4. Fonksiyon/Argüman Ayrımı 

Frege, Begriffsschrift, §9‟da, bir örnek ile fonksiyonun ne olduğunu karakterize etmiĢtir. O, 

“hidrojenin karbondioksitten hafif olması durumunun” kavramsal notasyonda ifade 

edilebilir olduğunu varsaymamızı söyler.
593

 Frege, böylesi bir durumda, hidrojen için 

kullanılan simgenin, oksijen ya da nitrojen için kullanılan simgelerle değiĢtirebileceğini 

gözlemlemiĢtir. Bu suretle, ona göre, hidrojenin yerine oksijen ya da nitrojeni 

koyduğumuzda, bu durum cümlenin anlamını değiĢtirecektir. Frege‟ye göre, eğer bu yolla 

biz bir ifadenin değiĢtirilebileceğini düĢünürsek, bu ifadeyi Ģu iki kısma ayırabiliriz: (1) 

iliĢkilerin bütünlüğünü temsil eden sabit bileĢen ve (2) bu iliĢkilerde yer alan nesneleri 
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gösteren ve diğerleriyle yer değiĢtirebilir olarak görülen simge. Frege, ilk bileĢeni 

fonksiyon ve ikincisini de bu fonksiyonun argümanı olarak isimlendirmiĢtir. Diğer taraftan, 

Frege, fonksiyon ve argüman arasındaki ayrımın yargıların kavramsal içeriğinin aktüel 

içsel yapısıyla değil, bizim içeriği nasıl gördüğümüzle ilgili olduğunu öne sürmüĢtür.
594

 

Frege‟nin verdiği örnek olan “hidrojen, karbondioksitten hafiftir” cümlesinde, „hidrojen‟ 

ve „karbondioksit‟ nesnelere gönderimde bulunan argümanlar iken, „x, y‟den hafiftir‟ 

fonksiyonu, bir Ģeyin baĢka bir Ģeyden daha hafif olması iliĢkisini gösterir.
595

 

Frege, geleneksel özne-yüklem ayrımı yerine, fonksiyon-argüman ayrımını tercih etmiĢtir. 

Fonksiyon ve argüman nosyonların köklerini matematiksel analizde bulabiliriz, ancak 

Frege, kendi mantıksal amaçları doğrultusunda, bu nosyonları genelleĢtirir.
596

 Frege‟nin 

özne-yüklem ayrımını bir tarafa bırakmasının nedeni, bu ayrımın gündelik dilin yanıltıcı 

olan doğasının bir sonucu olmasıdır. Frege, gündelik dilin yanıltıcı olduğunu söylediğinde, 

insanların dili kullanırken yanıldıklarını kastetmez, daha ziyade dilbilgisi uzmanlarının, 

mantıksal amaçlar açısından yanıltıcı olan dili, özne-yüklem gibi pek çok ayrımla analiz 

ettiklerini anlatmak ister.  ġu iki örnek üzerinde düĢünelim: 

 William, Harold‟u bozguna uğratmıĢtır. 

 Harold, William tarafından bozguna uğratılmıĢtır. 

Okullarda okutulan gramer derslerinden, bu iki cümlenin birbirinden farklı olduklarını ve 

farklı özne ve nesnelere sahip olduklarını bilmekteyiz. Aynı zamanda, birinci cümle aktif 

iken, ikinci cümle pasiftir. Elbette, pasif ve aktif yapılar arasında dilbilimsel açıdan bazı 

farklılıklar vardır. Frege‟ye göre, iki cümle arasındaki seçim, dinleyici ve konuĢmacının 

karĢılıklı etkileĢiminin bağlamına bağlıdır: bir konuĢmacı neye/kime vurgu yapacaksa onu 

özne olarak seçebilir ya da daha önce kullandığı bir cümleyle uygun olması için bu seçimi 

yapabilir. Ancak bu iki cümle arasındaki fark, mantıksal olarak bir farklılaĢmaya yol 

açmaz. Ġlk cümleden çıkarılan anlam, ikinciden de çıkarılabilir. Bu yüzden, Frege, böyle 

iki cümlenin kavramsal içerik açısından farklılaĢmadıklarını öne sürer.
597
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Frege‟nin Begriffsschrift‟te ifade ettiği gibi, özne ve yüklem arasındaki ayrım, onun bir 

yargıyı ifade etme biçiminde hiçbir yere sahip değildir.
598

 Frege, daha sonrasında, 

„yüklem‟ kavramını kullanmaya geri dönmüĢ, ancak bu kavrama oldukça farklı bir anlam 

yüklemiĢtir. 

Frege, Begriffsschrift‟te, fonksiyon-argüman ayrımından bahsederken verdiği örneği 

hatırlayarak, yukarıdaki ilk cümleyi bu ayrıma göre yeniden analiz edelim: 

  William, Harold‟u bozguna uğrattı 

cümlesindeki „Harold‟ sözcüğü yerine „Canute‟ sözcüğünü koyalım. Bu durumda, 

cümlenin içeriği farklılaĢacak ve doğru olan cümle yanlıĢ bir cümleye dönüĢecektir. Biz, 

böylece bu cümlenin, “William ….‟yı bozguna uğrattı” değiĢmez bileĢeninden yani 

fonksiyonundan ve değiĢtirilebilir bir sembolden, yani “Harold” argümanından oluĢtuğunu 

düĢünebileceğiz. Bu durumda, “Harold”ı, diğer benzer sembollerle yani baĢka insanların 

isimleriyle değiĢtirilebiliriz. “William, Harold‟u bozguna uğrattı” cümlesi, “William ….‟yı 

bozguna uğrattı” ifadesinin “Harold” ismiyle tamamlanmasından baĢka bir Ģey değildir. 

Bunu, Begriffsschrift‟te önerilmiĢ olan terminolojiyi dikkate alarak dile getirirsek, o halde 

“William, Harold‟u bozguna uğrattı” cümlesi, “William ….‟yı bozguna uğrattı” 

fonksiyonunun “Harold” argümanı için değeridir.
599

 

Özne ve yüklem arasındaki ayrım gibi, fonksiyon ve argüman arasındaki ayrım da 

kavramsal içeriği etkilemez. Dolayısıyla, farklı özne ve yüklemlere sahip olan iki cümle 

aynı kavramsal içeriğe sahip olabilir, ya da farklı fonksiyon değerlerine ve argümanlara 

sahip olan iki cümle aynı kavramsal içeriğe sahip olabilir. Aslında, tek bir cümle, aynı 

kavramsal içeriğe sahip olmaları halinde, birden fazla yolla fonksiyon ve argüman iliĢkisi 

içerisinde analiz edilebilir. Böylece, “William, Harold‟u bozguna uğrattı” cümlesi yalnızca 

“William ….‟yı bozguna uğrattı” fonksiyonunun “Harold” argümanı için değeri değil, aynı 

zamanda “…, Harold‟u bozguna uğrattı” fonksiyonunun “William” argümanı için değeri 

de olacaktır.
600
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“William …‟yı bozguna uğrattı” ve “…, Harold‟u bozguna uğrattı” ifadelerinin her biri, 

yargıya dönüĢmek için yalnızca tek bir isme gereksinim duyar. Bu ifadeler, Frege‟nin 

terminolojisinde, tek bir argüman alan fonksiyonlar olarak adlandırılır. Diğer taraftan,   

“…, …‟yı bozguna uğrattı” ifadesini bir yargıya çevirmek için iki isme ihtiyaç vardır. Bu 

ifade de, Frege‟nin terminolojisinde, iki argüman alan bir fonksiyondur. Dolayısıyla, 

“William, Harold‟u bozguna uğrattı” cümlesi, “…, …‟yı bozguna uğrattı” fonksiyonunun 

“Harold” ve “William” argümanları için değeridir.
601

 Bu durum, açık bir biçimde, 

argümanların bulunduğu yerlerin önemli olduğunu ortaya koyar ve Frege‟nin de söylemiĢ 

olduğu gibi, herhangi bir kavramsal notasyon, argümanların bulunma sıralarını göstermek 

için önlem almak zorundadır.
602

 

ġimdi de, Frege‟nin istisnai bir örnek olarak ele aldığı Ģu cümleyi düĢünelim: 

  Cato Cato‟yu öldürdü. 

Frege‟nin ifade ettiği gibi, bu cümlenin birden fazla yolla “Cato” argümanının fonksiyonu 

olarak düĢünülebilmesi mümkündür. “Cato”nun ya ilk yerde, ya ikinci yerde, ya da her iki 

yerde farklı bir argümanla değiĢtirilebileceğini düĢünüp düĢünmememiz bir farklılık 

yaratır. Ġlk durumda, “…., Cato‟yu öldürdü” fonksiyondur, ikinci durumda “Cato, …‟yı 

öldürdü” bir fonksiyon olacaktır. Üçüncü durumda da, “…, …‟yı öldürdü” bir fonksiyon 

olacaktır. Ancak bu üçüncü fonksiyonda, iki boĢluğun da aynı isimle doldurulduğunu 

göstermemiz gerekir. Farz edelim ki, her iki boĢluğa aynı sembolü koyalım, yani X 

sembolünü koyarak Ģu fonksiyonu elde edelim: “X, X‟i öldürdü”. Bu son ifade,             

“…, kendisini öldürdü” ile eĢ anlamlı olacaktır.
603

 Dolayısıyla, “…, kendisini öldürdü” 

ifadesi de bir fonksiyon olacaktır. Bu cümleleri pasif hale getirerek de fonksiyon elde 

edilebilir. Frege, verdiği bu örnekten sonra, fonksiyon ve argüman için Ģu genel tanımları 

yapar: 

Varsayalım ki, basit ya da kompleks bir sembol, bir ifadede bir ya da birden fazla yerde 

bulunsun. Eğer bu sembolün, bulunduğu yerin birinde ya da birden fazlasında, diğer bir 

sembolle değiĢtirilebilir olduğunu (her seferinde aynısıyla) düĢünürsek, böyle bir yer 
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değiĢtirmenin ardında kendisini değiĢmez olarak gösteren ifade parçasına fonksiyon denir, 

değiĢen parçaya ise fonksiyonun argümanı denir.
604

 

Frege‟nin yapmıĢ olduğu bu tanımlama, Kenny‟ye göre, yalnızca cümlelerin analizine 

değil, aynı zamanda kompleks isim ve betimlemelerin analizine de uygulanabilir. Örneğin, 

Yavuz‟un bir betimlemesi olan “Süleyman‟ın babası”, “…‟nın babası” fonksiyonunun 

„Süleyman‟ argümanı için değeri olarak görülebilir. 

Begriffsschrift‟te, fonksiyon, argüman ve onların değerlerinin dilin parçaları oldukları 

fazlasıyla açıktır: isimler, basit ya da kompleks ve boĢluklu ya da boĢluksuz cümleler. 

Frege tarafından önerilen tanım, açık bir biçimde ifadelere göndermede bulunur, ifadelere 

içerik ya da anlam veren dil dıĢı Ģeylere göndermede bulunmaz. Onun fonksiyon ve 

argümana iliĢkin vermiĢ olduğu örnekler, genellikle tırnak iĢaretleri içinde sunulmuĢtur ki 

tırnak iĢaretleri doğal olarak hakkında konuĢulan dilsel ögeleri gösterirler.  

Yine de, daha önce belirttiğimiz gibi, Frege, “argüman” ve “fonksiyon” kavramlarını 

matematikten ödünç almıĢtır. Matematikçilerin ise kuĢkusuz fonksiyon ve argümanı dilsel 

ögeler olarak görmemektedirler. 

    y = x (x - 4) 

eĢitliğinde, bir matematikçi, y‟nin belli bir fonksiyonun değerini ve x‟in ise fonksiyonun 

argümanını gösterdiğini söyleyecektir. Ancak dikkat edileceği üzere, matematiksel 

kullanımda argüman ve fonksiyonun değeri sembol değil, sayıdır. Frege, sonraki 

çalıĢmalarında ise, fonksiyon ve argüman nosyonlarını, dilin ögelerine çok fazla 

uygulamaz.
605

 Aynı zamanda, Frege, bu nosyonları, daha sonraki çalıĢmalarında biraz daha 

farklı anlamda kullanmıĢtır. Biz ise, bu noktada, Frege‟nin, bu nosyonları gündelik dil ve 

sembolik notasyondaki cümlelere nasıl uyguladığına göz atacağız. 

Basit bir cümlede, bir fonksiyon ve onun argümanı arasındaki ayrım, tıpkı özne ve yüklem 

arasında yapılan ayrım gibi, cümlenin kavramsal içeriğiyle alakalı değildir. Frege‟ye göre, 

neden fonksiyon/argüman ayrımı, mantıksal olarak özne/yüklem ayrımından çok daha 

uygundur? Fonksiyon/argüman ayrımı, ona göre, mantıksal olarak cümleler arasında 
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yerinde benzerlikleri ortaya çıkarmanın çok daha esnek bir metodunu sağlamaktadır. 

Geleneksel özne-yüklem analizi, “Sezar, Galya‟yı fethetti” ve “Sezar, Pompey‟i bozguna 

uğrattı” cümleleri arasındaki benzerliği göstermek için yeterli olsa da, “Sezar, Galya‟yı 

fethetti” ve “Pompey, Galya‟dan kurtuldu” cümleleri arasındaki benzerliği gösteremez. Bu 

durum, “Sezar”, “Galya” gibi özel isimlerin yerine, “bütün”, “bazı” gibi sözcükleri içeren 

ifadelerin bulunduğu cümlelerle uğraĢıldığında, önemli bir mantıksal sorun haline dönüĢür. 

Bütün ve bazı gibi niceleyicilerin yer aldığı cümlelerle ilgilenmeye baĢladığımızda, 

fonksiyon-argüman ayrımı, kavramsal içerikle iliĢkili hale gelmeye baĢlar ki bu konuyu bir 

sonraki baĢlıkta (2.5. Genellik ve Genel Önermelerin Analizi‟nde) ele alacağız. 

Frege, „Φ‟ sembolünün, „Φ (X)‟ ifadesinde özel bir yerde bulunmasından ve bu sembolün 

Ψ gibi farklı bir sembolle değiĢtirilebilmesi mümkün olduğundan dolayı, X argümanın 

farklı fonksiyonlarını ifade etmek için, Φ (X)‟i, Φ argümanının bir fonksiyonu olarak 

görebileceğimizi söylemiĢtir. Belirtmemiz gerekir ki, Frege, X‟i bir fonksiyon ve Φ‟yi ise 

argüman olarak görebileceğimizi söylememiĢtir. Frege‟nin yapıyor olduğu Ģey, farklı bir 

analiz düzeyine ulaĢmaktır. Frege, tıpkı „Φ‟nin „X‟ argümanının fonksiyonu olması gibi, 

eğer biz bir cümlenin bir kısmı ile diğer kısmı arasındaki iliĢkiyi mülahaza etmekten, 

kısımlar ile cümlenin tamamı arasındaki iliĢkiyi mülahaza etmeye geçersek, bütün 

cümlenin onda içerilen fonksiyonun fonksiyonu olduğunu söyleyebiliriz. Bu tür 

fonksiyonları yani bir fonksiyonun fonksiyonunu, Frege, ikinci-düzey fonksiyon olarak 

adlandırır. Ġlk bakıĢta, bu bir bilmece gibidir. Çünkü Frege, fonksiyon kavramını ilk kez 

tanımladığında, onun bir ifadenin parçası olduğunu söylemiĢti. Ancak „Φ (X)‟, bir ifadenin 

bir kısmına değil, ifadenin tamamına, yani cümlenin tamamına tekabül etmektedir. 

Frege‟nin, tıpkı „Φ‟nin „X‟e eklenerek, „Φ (X)‟ cümle bütününü oluĢturması gibi, „Φ (X)‟in 

de daha büyük bir bütünlük oluĢturmak için eklenebileceği bir yolun mevcut olduğunu 

düĢünmesi, bilmecenin yanıtı olmalıdır. Bunun anlamına geldiği Ģeyi görmek için, 

Frege‟nin fonksiyon-argüman ayrımı ile genel önermeleri sembolleĢtirme yöntemini 

birbiriyle iliĢkilendirmek için söylemiĢ olduğu Ģeye bakmalıyız.
606

 

2.4.1. Bir Fonksiyonun Fonksiyonu 

Frege, Begriffsschrift‟te, gündelik dilin kullanımından kaynaklanan bir yanılsamaya karĢı 

bizleri uyarır. O, Ģu iki önermeyi birbiriyle mukayese etmemizi ister: “20 sayısı, dört kare 
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toplamı olarak yazılabilir” ve “Her pozitif tam sayı dört kare toplamı olarak yazılabilir.” 

Ona göre, „dört kare toplamı olarak yazılabilir‟ ifadesi, argümanı ‟20 sayısı‟ ve „her pozitif 

tam sayı‟ olan bir fonksiyon olarak mülahaza edilebilir. Ancak, Frege, eğer ‟20 sayısı‟ ve 

„her pozitif tam sayı‟ ifadelerinin farklı düzeydeki kavramlar olduklarını fark edersek, bu 

görüĢün hatalı olduğunu anlayabileceğimizi ifade eder.
607

 

Ġki ifadenin düzey olarak farklılaĢtığını söyleyerek Frege‟nin anlatmaya çalıĢtığı Ģeyi ifade 

etmenin bir diğer yolu, „20 sayısı‟nın bağımsız bir düĢünce verirken, „her pozitif tam sayı‟ 

ifadesinin yalnızca bir cümle bağlamında bir anlam edindiğini söylemekten geçer. Eğer 

fonksiyon ve argüman tamamen belliyse, cümlenin fonksiyon-argüman olarak analiz 

edilmesi kavramsal içerikle alakasız olacaktır. Ancak eğer argüman belirsizse, bu böyle 

olmayacaktır. „Her pozitif tam sayı dört kare toplamı olarak yazılabilir‟ önermesi 

fonksiyon-argüman olarak analiz edildiğinde, herhangi bir pozitif tamsayı ismini, „… dört 

kare toplamı olarak yazılabilir‟ fonksiyonu için argüman olarak aldığımızda, sonuç cümlesi 

her zaman doğru olacaktır.
608

 Böylesi bir durumda, Frege‟ye göre, fonksiyon-argüman 

ayrımı içerikle iliĢkili hale gelecektir. Eğer biz, Frege‟nin kendi kavram yazısında, böyle 

bir cümlenin gösterimine göz atarsak, bu değerlendirmenin gerekçelendirilmesini daha açık 

hale getirir. Basitlik uğruna, sadece pozitif tam sayılar evreni hakkında konuĢtuğumuzu 

varsayalım. Bu evrenle ilgili olarak, eğer biz Φ‟nin, „dört kare toplamı olarak yazılabilen‟ 

ifadesinin kısaltılmıĢ biçimi olduğunu kabul edersek, Fregeci „(x) Φ (x)‟ formülü, „her 

pozitif tam sayının dört kare toplamı olarak yazılabilir‟ cümlesine karĢılık gelecektir. 

Ancak bu formül, argüman ve fonksiyona yalnızca bir yolla ayrılabilir. Ġlk (x), bir argüman 

değil, genellik iĢaretidir. Ġkinci „x‟ ise, bir argüman değil, değiĢkendir; baĢka bir deyiĢle, 

bir argümanın gösterilebildiği noktaya iĢaret eden bir semboldür. Formülde, bir argüman 

olarak ele alınabilecek tek sembol, fonksiyon iĢareti olan Φ‟dir. O halde, bütün cümle,   

„(x) (…x)‟ fonksiyonun „Φ‟ argümanı için değeri olarak görebiliriz. Bir fonksiyonun 

fonksiyonu olan, yani bir fonksiyonu kendi argümanı olarak alan fonksiyon olan            

„(x) (…x)‟, ikinci düzey bir fonksiyon olacaktır.
609

 

Frege‟nin kavramsal notasyonunda, ‟20 sayısı‟ ve „her pozitif tam sayı‟ gibi ifadeler 

arasındaki düzeysel farklılık, olağan dillerdeki ifadeleri temsil etmesi için kullanılan 
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sembol tarzlarındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. Frege‟nin belirli bir argüman olarak 

adlandırdığı Ģey, italik büyük bir harfle („X‟ gibi) gösterilecektir; onun belirsiz bir argüman 

olarak adlandırdığı Ģey, italik küçük bir değiĢkenle (örneğin, niceleyicide ve niceleyicinin 

etki alanında bulunan fonksiyonun argüman yerini gösteren iĢarette bulunan „x‟ ile) 

gösterilecektir.
610

 

Artık, Ģu sorunun nasıl cevaplanacağını anlayabiliriz: Frege, „Φ(X)‟ doymuĢ ve bir 

fonksiyon doymamıĢ bir Ģey olsa da, „Φ(X)‟in „Φ‟nin bir fonksiyonu olarak ele 

alınabileceğini neden düĢünmüĢtür? „… ölümlüdür‟ gibi, birinci düzey bir fonksiyon 

eksiktir, doymamıĢtır. Ancak bu eksikliği tamamlamanın iki farklı yolu vardır. Ġlk yol, 

fonksiyondaki argüman yerine bir argüman eklemektir, „Sokrates ölümlüdür‟ önermesinde 

olduğu gibi. Ġkinci yol ise, fonksiyonun kendisinin ikinci düzey bir fonksiyonun argümanı 

haline getirilmesidir. Bu durum ise, „… ölümlüdür‟ fonksiyonundaki boĢluğun „Herkes‟ 

gibi bir niceleyiciyle doldurulmasıdır.
611

 Dolayısıyla, Frege‟nin kavramsal notasyonunda, 

genel önermelerin ikinci düzey fonksiyonlar olduğu sonucuna ulaĢabiliriz. 

2.5. Genellik ve Genel Önermelerin Analizi 

Frege‟ye göre, fonksiyon ve argüman ayrımı, genel cümleler için mantıksal olarak 

önemlidir. “Her Ģey bir ϕ‟dir” dediğimizde, her hangi bir Ģeyi kendi argümanı olarak 

aldığında fonksiyonun vaki olduğunu söylemekteyiz. Dolayısıyla, genel bir cümle bir 

fonksiyon hakkındaki cümledir. Frege‟ye göre, içerik eĢitliği ya da aynılığı bildiren bir 

cümle gibi, genel bir cümle de simgeler/iĢaretler (sign) hakkındaki bir cümledir, 

simgelerin/iĢaretlerin yerini tuttuğu Ģeyin ne olduğuna iliĢkin bir cümle değildir. Eğer 

genel bir cümle, bir fonksiyon hakkındaki bir cümleyse, o halde tanım gereği, o bir ifade 

hakkındaki bir cümle olacaktır. Ancak, terminolojinin serbestliği, genel bir cümleyi, 

fonksiyon iĢareti aracılığıyla ifade edilen içerikler hakkındaki bir cümle olarak mülahaza 

etmemize olanak tanır. Frege terminolojisinin bu serbestliği/sınırsızlığı, onun erken dönem 

yazılarının temel karakteristiğidir ve ancak 1884‟ten sonra onun terminolojisi düzenli hale 

gelir ve bu tarihten itibaren genel bir cümle, kararlı bir biçimde, fonksiyonlar hakkındaki 

bir cümle olarak görülmüĢtür. 
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Her halükarda, Frege‟ye göre, „Bütün insanlar ölümlüdür‟ önermesi, bütün insanlar 

hakkındaki bir cümle değildir, „eğer a bir insansa, o halde a ölümlüdür‟ fonksiyonu 

hakkındaki bir cümledir ve a yerine her hangi bir insanın ismini koyduğumuzda fonksiyon 

doğru olacaktır. Aynı Ģekilde, Frege‟ye göre, „Bazı insanlar Yunandır‟ önermesi, bazı 

insanlar hakkında değil, „a bir insandır ve a bir Yunandır‟ fonksiyonu hakkındadır. Bu 

önermeyi söyleyerek, a yerine koyduğumuz insan isimlerinden oluĢan önermelerin 

hepsinin yanlıĢ olmadığını anlatmak isteriz. Dahası, „Her Ģey ölümlüdür” önermesi,  „a bir 

ölümlüdür‟ ifadesinde, biz a yerine neyi koyarsak koyalım doğru bir cümle elde 

edeceğimizi anlatır. Aynı Ģekilde, „Bazıları insandır‟ önermesi, „a bir insandır‟ ifadesinde, 

a yerine konulacak bazı Ģeyler için doğru bir cümleye eriĢileceğini bildirir. 

2.5.1. Begriffsschrift‟te Tümel ve Tikel Önermelerin Analizi ve Gösterimi 

Aristoteles‟ten Frege‟ye kadar geçen süreçte, “bütün”, “hiçbir” ve “bazı” niceleyicilerini 

içeren önermelerden meydana gelen çıkarımların geçerliliği, mantığın incelediği en temel 

konulardan birisi olmuĢtur. Örneğin Ģu iki çıkarım üzerinde düĢünelim: 

(1) Bütün Japonlar Asyalıdır. 

 Bazı Japonlar doktordur. 

 O halde, bazı Asyalılar doktordur. 

 

(2) Bütün koyunlar memelidir. 

 Bazı memeliler dört ayaklıdır. 

 O halde, bütün koyunlar dört ayaklıdır. 

Her iki çıkarımda da, iki öncül ve bu iki öncülden çıkarılan bir sonuç vardır. Aynı 

zamanda, her iki çıkarımda, sonucun özne ve yüklemi, farklı öncüllerde özne ve yüklem 

olarak bulunmaktadır. Bu özellikleri taĢıyan çıkarımlara, Aristoteles‟ten beri, kıyas 

denmektedir. Aristoteles‟in temellerini attığı ve kıyasların geçerliliğinin araĢtırıldığı bu 

mantık branĢına, bilindiği üzere, “Kıyas Mantığı” denmektedir. Bir kıyasın geçerli olması 

için ise birtakım kurallara uyulması gerekir. Verdiğimiz iki kıyastan ilki geçerli, ikincisi ise 

geçersizdir. Her iki kıyasta, öncüller ve sonuçlar doğru olsa da, ikinci kıyas yine de 

geçersizdir. Ġkinci kıyasın geçersiz olmasının nedeni, öncüllerin yanlıĢ olması değildir. 

Ġkinci kıyasın sonucu doğrudur, ancak sonuç öncüllerden çıkarılmadığından dolayı 

geçersizdir. 
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Mantığı tanımlamanın yollarından birisi, onun iyi çıkarımları kötü çıkarımlardan ayıran bir 

disiplin olduğunu söylemektir. Frege‟den önce mantık, iyi kıyasları kötü kıyaslardan 

ayırmak için bir dizi karmaĢık kurallar kümesi sunmuĢtur. Geleneksel kıyas mantığının 

zayıflığı, “bütün”, “bazı” (ya da “her”, “herhangi bir”) gibi niceleyicilerin yalnızca özne 

konumunda değil, aynı zamanda yüklem konumunda bulundukları önermeler ve 

çıkarımlarla baĢ edememesidir. Geleneksel kıyas mantığındaki kurallar, “her çocuk bazı 

günleri bilir” ya da “bazı insanlar bütün yılanlardan nefret eder” gibi öncülleri içeren 

çıkarımların geçerliğini denetlemeye olanak tanımamaktadır. Frege ise, Begriffsschrift‟te, 

bu sorunun üstesinden nasıl gelineceğini göstermiĢtir.
612

 

Yeni bir notasyon sunma yolunda atılması gereken ilk adım, bir önermenin neresinde 

bulunursa bulunsun, “bütün”, “bazı” gibi niceliklerin ifade ettiği genellik (generality) 

türünü açıklamaktır. Örneğin, “Sokrates ölümlüdür” cümlesini ele aldığımızı varsayalım. 

Bu cümleyi bir argüman ve bir fonksiyon olacak Ģekilde analiz ettiğimizde, “Sokrates” 

argüman, “x ölümlüdür” ise fonksiyon olacaktır. Eğer bu cümle doğruysa, biz “Sokrates” 

argümanı için “x ölümlüdür” fonksiyonun doğru olduğu sonucuna ulaĢabiliriz. Frege, hangi 

argüman alınırsa alınsın doğru olacak kesin bir fonksiyonu göstermek için Ģu gösterimi 

kullanır: 

 

Ancak Frege‟nin tanıttığı sembolizm, mantıkçılar tarafından artık kullanılmadığından 

dolayı, yukarıdaki gösterimin modern anlamdaki eĢdeğeri Ģu Ģekilde yazılabilir: 

   (x) (x ölümlüdür).
613

 

(x) genellik iĢaretidir ve bütün ifade Ģu Ģekilde okunabilir: “Her x için, x ölümlüdür”. Bu 

da Ģu anlama gelir ki, “x ölümlüdür” fonksiyonunun argümanı olarak hangi ismi 

kullanırsak kullanalım fonksiyon doğrudur. Dolayısıyla, “Her x için, x ölümlüdür” yargısı, 
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kavramsal içerik açısından gündelik dildeki “Sokrates ölümlüdür” cümlesinin 

genelleĢtirilmesi olan “Bütün insanlar ölümlüdür” yargısıyla eĢdeğer olacaktır.
614

  

Benzer bir biçimde, “Mehmet, Mustafa ile akrabadır” önermesini, olası pek çok biçimde 

fonksiyon-argüman analizine tabi tutabiliriz. Böylece, “(x) (x, Mustafa ile akrabadır) 

önermesi, “Herkes Mustafa ile akrabadır” ile eĢdeğer olacaktır ve “(y) (Mehmet, y ile 

akrabadır)” cümlesi de, “Mehmet, herkes ile akrabadır” ile eĢdeğer olacaktır. Eğer biz 

örnekteki yargıyı, iki argümanlı fonksiyon olan “x, y ile akrabadır” Ģeklinde analiz 

ettiğimizde, iki genellik iĢareti (modern terminolojide niceleyici iĢareti) kullanmak zorunda 

kalırız. Böylece de, yukarıdaki önermenin genellenmiĢ halini, “(x) (y) (x, y ile akrabadır)” 

diye yazmamız gerekir ve bu ifadeyi de, “her x için ve her y için, x, y ile akrabadır” 

biçiminde okuruz. Bu ifadenin gündelik dildeki karĢılığı ise, “herkes, herkesle akrabadır” 

cümlesidir. Görüldüğü üzere, Frege‟nin notasyonu, onun geleneksel kıyas teorisine büyük 

katkılar yapmayı baĢardığını gösterir ve niceleme sözcükleri bir cümlenin neresinde ve kaç 

kez kullanılırsa kullanılsın genel önermeleri tek biçimli ifadelere dönüĢtürmeye olanak 

tanımıĢtır. 

Diğer taraftan, Frege, “Bazı Romalılar lejyondur” önermesinde, tikel niceleyici olan “bazı” 

sözcüğüne karĢılık gelen özel bir simgeyi ya da niceleyiciyi kullanmamıĢtır. Frege, tikel 

önermeleri göstermek için, “bazı” ve “bütün … olmadığı doğru değildir” arasındaki iliĢkiyi 

kullanmıĢ ve tikel önermelerin tümel eĢdeğerlerini dikkate alarak sembolleĢtirme 

yapmıĢtır. Frege‟nin sisteminde, “Sokrates ölümlüdür” cümlesinin değillemesi, 

“Sokrates‟in ölümlü olduğu doğru değildir” cümlesidir. Geleneksel mantıkta, hatırlanacağı 

üzere, bir cümlenin olumlu ya da olumsuz olması yükleme ait bir özellik olarak 

görülmektedir. Ancak Frege, geleneksel anlamda özne-yüklem ayrımına karĢı çıktığından 

dolayı, olumlu bir cümlenin değillenmesinin cümlenin tamamının içeriğine uygulandığını 

kabul eder. Yukarıda da görüldüğü gibi, Frege‟ye göre, „x, y‟dir‟ biçimindeki bir 

önermenin değillenmiĢ hali, „x, y değildir‟ ifadesi olmayıp, „x‟in, y olmadığı doğru 

değildir‟ ifadesidir.  

Böylece, “Sokrates ölümlüdür” cümlesinde olduğu gibi, bu cümlenin değillemesini de 

fonksiyon-argüman analizine tabi tutabiliriz. Örneğin, “~(Sokrates ölümlüdür)” cümlesi, 

“Sokrates” argümanı için “~ (x ölümlüdür)” fonksiyonun değeri olacaktır. Bu fonksiyonu 
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genelleĢtirdiğimizde ise, “(x) ~ (x ölümlüdür)” ifadesini elde ederiz ve bu ifadeyi de, “her 

x için, x‟in ölümlü olduğu doğru değildir” Ģeklinde okuruz. Bu ifadenin gündelik dildeki 

karĢılığı ise, “hiçbir insan ölümlü değildir” cümlesidir. 

Diğer taraftan, gündelik dile ait cümleleri farklı biçimlerde anlamak her zaman mümkün 

olmuĢtur. Frege ise, geliĢtirmiĢ olduğu kavramsal notasyon sayesinde, gündelik dilin çok 

anlamlılık sorununa kesin bir çözüm getirdiğini düĢünmüĢtür. Özellikle Ġngilizce, Almanca 

gibi dillerde, tümel ve tikel niceleyicilerin yer aldığı ifadeler çok farklı Ģekilde 

anlaĢılabilme ihtimaline her zaman sahiptirler. Örneğin, „Everyone is not mortal‟ cümlesi, 

„Not everyone is mortal‟ ya da „No one is mortal‟ biçiminde anlaĢılabilir ki, örnek 

cümlenin ilk anlaĢılma biçimi oldukça farklı Ģekillerde gerçekleĢebilir. Frege ise, 

kavramsal notasyonunda ortaya koyduğu bir fark ile bu sorunun üstesinden gelmeye 

çalıĢmıĢtır. Frege, gündelik dilde muğlak olan, ancak kavramsal notasyonun açıklığa 

kavuĢturduğu farkı, etki alanı farkı (difference of scope) olarak adlandırır. “~(x) (x 

ölümlüdür)” önermesinde, değilleme iĢareti genellik iĢaretinin etki alanının dıĢındadır, yani 

değilleme genellenmemiĢtir. “(x) ~(x ölümlüdür)” ifadesinde ise, değilleme iĢareti, 

genellik iĢaretinin etki alanındadır, yani değilleme genellenmiĢtir. Dolayısıyla, biz, 

değillemenin genellenmesi ve genellenmenin değillenmesi arasında yapılmıĢ olan bir 

ayrıma sahibiz. 

Frege, gündelik dilde muğlak olan, ancak kavramsal notasyonun açıklığa kavuĢturduğu 

değillemenin genellenmesi ve genellemenin değillenmesi ayrımını, tikel önermelerin 

sembolize edilmelerinde kullanmıĢtır. Frege‟nin kavramsal notasyonunda, „Bazı insanlar 

ölümlüdür‟ önermesini, değilleme ve genellik iĢaretleri yardımıyla „hiçbir insanın ölümlü 

olmadığı doğru değildir‟ Ģekline çevirebiliriz ki bu ifadenin modernleĢtirilmiĢ biçimi 

Ģudur: „~(x) ~(x ölümlüdür)‟. 

Frege‟nin tümel ve tikel önermelerin gösterimlerine iliĢkin analizleri, günümüzün niceleme 

mantığının temellerini oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla, niceleme mantığını tamamen sistematik 

hale getiren ilk kiĢi Frege‟dir. Frege‟den önceki mantıkçılar, kıyaslarda yer alan 

önermelerin yapılarını göstermek için Ģematik harfleri kullanmıĢlardır. Frege de bu 

kullanımı benimsemiĢ ve geniĢletmiĢtir. Frege, Begriffsschrift‟te, X argümanının 

fonksiyonunu göstermek için, parantezli bir X‟ten önce gelen bir Grekçe harfi kullanmıĢtır. 

Böylece, Frege‟nin sisteminde, Φ (X)‟i bildirdiğimizde, kabaca, X‟in Φ özelliğine sahip 
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olduğunu ifade etmiĢ oluruz. Aynı Ģekilde, X ve Y argümanlarının fonksiyonunu göstermek 

için, Ψ (X, Y) simgesini kullanabiliriz. Dolayısıyla, Ψ (X, Y)‟yi bildirdiğimizde, X‟in Y ile 

Ψ iliĢkisine sahip olduğunu ya da Y‟nin Ψ prosedürünün X nesnesine uygulanıĢının bir 

sonucu olduğunu ileri süreriz.
615

   

Frege‟nin niceleme mantığında kullanmıĢ olduğu simgelere değindikten sonra, gündelik 

dilin genel önermeleri analiz ettiğinde karĢılaĢtığı sıkıntıları ve varoluĢsal önermelerin 

Frege‟nin mantığında nasıl çözümlendiğine göz atmakta fayda vardır.   

2.5.2. Gündelik Dilin Genel Önermelerin Analizindeki ĠĢlevsizliği ve „Varlık‟ Yüklemi 

BildirilmiĢ genellik, bir cümle formunun tamamına ya da yalnızca onun bir kısmına 

uygulanabilir. Frege, uygun bir notasyonun, genellik için bir simgenin/iĢaretin tam alanını 

göstermek zorunda olduğunu öne sürmüĢtür, yani, bu notasyonun, genellik iddiasının 

cümlenin hangi kısmına uygulanması gerektiğini göstermesi gerekmektedir. Frege, ayrıca, 

bu notasyonun, bir cümledeki bir argümandan daha fazlası için harflerin yerine konmasına 

ve dolayısıyla çoklu genel cümlelerin oluĢturulmasına olanak sağlamaya yeterince uygun 

olması gerektiğini öne sürmüĢtür. 

Sluga‟ya göre, Frege‟nin genel önermelere iliĢkin analizi, Ģu üç ögenin kombinasyonunu 

içermektedir:
616

 (i) tikel bir argüman hakkındaki bir önerme ile bir fonksiyon hakkındaki 

önerme arasında ayrım yapmaya izin veren fonksiyon ve argüman ayrımı; (ii) bir ifadedeki 

belirli/sınırlı ve belirsiz/sınırsız yerler arasındaki ayrımı ifade etmek için harflerin ya da 

değiĢkenlerin kullanılması, aritmetikten devralınmıĢ bir aygıt; ve (iii) bir genellik 

bildiriminin alanının tam gösterimine ve yüklenmiĢ farklı genellik bildirimleriyle birlikte 

bir cümledeki farklı argüman yerlerinin ayırt edilmesine olanak tanıyan bir notasyonun 

tanıtımı. 

Frege‟ye göre, gündelik dil, saydığımız üç ögenin her birisinde de sıkıntı çeker. Frege‟nin 

nazarında, gündelik dil, genel cümleleri, fonksiyonlardan ziyade nesneler (örneğin, bütün 

insanlar ya da bazı insanlar) hakkındaki cümleler olarak görmektedir. Diğer taraftan, 

gündelik dil, belirsiz/sınırsız yerler için yeterli bir notasyondan yoksundur ve bir genellik 

iddiasının alanını tam olarak ifade edememektedir. Ona göre, gündelik dil, Ģeyler hakkında 
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belirli bir biçimde konuĢmak için oldukça yeterlidir ve gündelik yaĢamımızda iletiĢim 

kurmak için ona ihtiyacımız vardır; ancak o, mantıksal ve matematiksel ilkelerin kesin 

ifadeleri için yetersizdir. 

1891‟den sonraki bir tarihte, Peano‟ya yazdığı bir mektupta, Frege, pek çok mantıkçının 

varoluĢsal yargıların (tikel önermeler) karakteri hususunda tatmin edici düzeyde açık bir 

görüĢ ortaya koyamadıklarını öne sürmüĢtür. Ona göre, her ne kadar Kant, Tanrı‟nın 

varlığı hakkındaki ontolojik argümanı eleĢtiriye tabi tuttuğunda, varoluĢsal yargılara iliĢkin 

açık bir izahı vermeye yaklaĢmıĢ olsa da, psikolojik mantıkçılar ve Boole‟ün takipçisi olan 

mantıkçılar da bu izahı vermeyi baĢaramamıĢlardır.
617

 Sluga‟ya göre, Frege, varoluĢun bir 

Ģeyin özelliği ya da yüklemi olmadığı hususunda Kant ile uzlaĢmaktadır.
618

 Zira Kant, Saf 

Aklın Eleştirisi‟nde, bu konu hakkında Ģöyle demiĢtir: “Varlık, açıktır ki, olgusal bir 

yüklem, eĢ deyiĢle, bir Ģeyin kavramına eklenebilecek herhangi bir Ģeyin kavramı değildir. 

O, yalnızca, bir Ģeyin ya da onun kendisinin belli belirlenimlerinin konutlanmasıdır.”
619

 

Kant ve Frege arasındaki uzlaĢım, varlığın, Tanrı‟nın mükemmelliklerinden birisi 

olamayacağından dolayı, Tanrı‟nın varlığına iliĢkin ontolojik argümanın geçerli 

olamayacağı hususunda da görülmektedir.
620

 

Elbette, Frege ve Kant arasında tam bir uzlaĢmanın olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Nitekim, Kant, varoluĢsal bir yargıda bizim bir Ģeyi „konutladığımızı‟ (posit) söylerken, 

Frege‟nin açıklamasında bu belirsiz nosyona baĢvurma söz konusu değildir. Aksine, Frege, 

bir varoluĢsal yargıyı, bir fonksiyon hakkındaki bir cümle olarak görmüĢtür. Ġki kavrayıĢ 

arasındaki fark, açık bir biçimde onların farklı vargılarından kaynaklanmaktadır. Kant‟a 

göre, hiçbir varoluĢsal yargı analitik olamaz. Bu durum aslında Kant‟ın, aritmetik 

doğrulukların sentetik a priori olduğuna dair inancı için gerekçelerinden birisi olarak 

görülebilir. Kant‟a göre, yalnızca sezgi (intuition) aritmetiksel doğrulara iliĢkin varoluĢsal 

bildirimlerde bulunmak için gerekli olan nesneleri bize sunar. Ancak Frege‟nin 

amaçlarından birisi tam olarak aritmetiğin analitikliğini göstermektir. Bundan dolayı da, o 

varoluĢsal önermelerin analitik olabileceklerini savunmak durumundadır.
621
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Frege, Kant gibi, varlığın hiç de gerçek bir yüklem olmadığını söylememiĢtir, yalnızca bir 

nesnenin yüklemi olmadığını söylemiĢtir. Ona göre, „varlık‟ (being) bir fonksiyonun 

yüklemi, yani ikinci düzey bir yüklemdir. Kant‟ın öğretisi, „Atlar vardır‟ ve „Bu masa 

vardır‟ önermesinin her ikisini iyi biçimlendirmeye olanak tanır, ancak bu öğreti, her iki 

önermede de gerçek bir yüklemin yüklenmemiĢ olduğunu bildirir. Bir önermede, atlar 

konutlanmıĢtır, diğerinde ise bu masa. Diğer taraftan, Frege‟nin görüĢünün vargılarından 

birisi, „Bu masa vardır‟ önermesinin hatalı olduğudur, çünkü bu önermede tekil bir nesneye 

iliĢkin ifade „vardır‟ terimiyle birleĢtirilmiĢtir ki bu terim, birinci düzey bir fonksiyona 

argüman olarak gereksinim duyan ikinci düzey bir fonksiyonu temsil eder. Yine de, 

Frege‟ye göre, böyle önermeler anlamlıymıĢ gibi görünürler. Örneğin, adı Sachse olan 

birisi için, „Sachse vardır‟ demek mükemmel bir Ģekilde anlamlı görülebilir. Frege‟ye göre, 

eğer „Sachse vardır‟ önermesi, „Sachse‟ sözcüğünün boĢ bir ses olmadığını, ancak bir Ģeyi 

gösterdiğini varsayıyorsa, o halde bu formülasyona herhangi bir itiraz yöneltilemez. Ancak 

Frege‟ye göre, mantık kuralları zaten kullandığımız sözcüklerin boĢ olmadığını, 

cümlelerimizin bir yargı ifade ettiğini, sözcüklerle sadece bir oyun oynanmadığını 

varsaymaktadırlar. O halde, bu kurallar bütün sözcüklerimiz için kendinden menkul (self-

evident) bir önvarsayımı ifade eder.
622

 

Diğer taraftan, Frege‟ye göre, eğer „Leo Sachse is‟ önermesi önemsizse, o zaman bu 

önermenin yüklemi olan „is‟ ile „There are human beings‟ önermesindeki „there are‟ 

ifadesi aynı içeriğe sahip değildir, çünkü ikinci önerme önemsiz bir Ģeyden 

bahsetmemektedir.
623

 Frege‟ye göre, eğer „There are human beings‟ önermesi, „Some 

human beings exist‟ önermesine dönüĢtürülürse, buradaki temel hata cümlenin gerçek 

yükleminin „exist‟ sözcüğünde içerildiğini düĢünmektir. Söz konusu olan cümlede, „exist‟ 

sözcüğü yalnızca bir yüklem formu içerir, tıpkı „The sky is blue‟ cümlesindeki „is‟ 

bağlacının (copula) içerdiği gibi. Tıpkı „It is raining‟ cümlesindeki „it‟ sözcüğü gibi, „Men 

exist‟ cümlesindeki „exist‟ sözcüğü, yardımcıdır. Aynı Ģekilde, Frege‟ye göre, dil, gramatik 

bir özneye ihtiyaç duyduğundan dolayı „it‟ sözcüğünü ve gramatik bir yüklem 

gereksiniminden dolayı da „exist‟ sözcüğünü icat etmiĢtir.
624
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Frege‟nin genel (yani tümel ve varoluĢsal [tikel]) yargılara iliĢkin analizi, aritmetik nosyon 

ve yasaların kesin formel analizine olanak tanıması gerekir, ancak bu analizin içerimleri 

daha geneldir. Bu analiz, aynı zamanda, felsefe tarihinde varlık (being) ve varoluĢ 

(existence) nosyonlarının neden olduğu belli yanlıĢ kavrayıĢları da yok etmek zorundadır. 

Ġkinci düzey bir kavram olarak varoluĢ (existence) nosyonunun, geleneksel varlık 

nosyonuyla tam olarak örtüĢüp örtüĢmediği bir sorun olarak kenarda durmaktadır. Fregeci 

nosyon, bir dereceye kadar içerik yönünden daha zayıftır. Bir Ģeyin var olduğunu 

söylemek, Frege‟nin açıklamasında, bir kavramın örneklere sahip olduğunu ya da 

kavramın bir nesneye doğru bir biçimde yüklenebileceğini söylemekten baĢka bir Ģey 

değildir. Dolayısıyla, Frege varoluĢu/varlığı (existence) gerçeklikten (actuality) ayırt eder. 

Frege‟ye göre, varlık ikinci düzey bir kavram iken, gerçeklik birinci düzey bir yüklem, 

nesnelerin yüklemidir. Bir Ģeyin gerçek olduğunu söylemek, o Ģeyin uzay-zaman alanında 

bulunduğunu ve nedensellik zincirinde yer aldığını söylemektir. Ontolojinin geçmiĢte 

ilgilenmiĢ olduğu bazı problemler, bu gerçeklik nosyonuyla alakalıdır. Örneğin, gerçek bir 

uzay-zamansal nesneyi özgünleĢtirenin (individuate) ne olduğunu ya da farklı zamansal 

aĢamaları hangi koĢullar altında aynı nesneye ait olarak özdeĢleĢtirebileceğimizi 

sorduğumuzda, ortaya çıkan problemler bizim gerçeklik nosyonumuzla alakalıdır, yoksa 

Fregeci varlık (existence) nosyonuyla alakalı değildir. Frege‟ye göre, aktüel ya da gerçek 

olan Ģey, objektif olup aktüel ya da gerçek olmayan Ģeyle tezat oluĢturmaktadır. 

Karakteristik olarak mantığın ilgilendiği Ģeyler, nesnel olarak gerçekdıĢıdır (unreal). 

Frege‟ye göre, mantığın görevi, gerçeklik nosyonunu değil, varlık ve nesnellik 

nosyonlarını araĢtırmaktır. Bundan Ģu sonuç çıkar ki, filozofların ontoloji baĢlığı altında 

tartıĢmıĢ oldukları bazı Ģeyler, Frege‟nin ilgilenmiĢ olduğu konunun (yani mantığın) bir 

bölümünü oluĢturmaktadır.
625

         

2.6. Yargıların Kavramlar KarĢısında Önceliği 

Frege‟nin özne/yüklem ayrımı yerine ikame ettiği argüman/fonksiyon ayrımı, çok esnek 

bir terminolojinin benimsenmesinden daha fazlasını ifade eder. Bu ayrımla birlikte, 

yargılar arasındaki iliĢkilerden yargıların kısımlarına iliĢkin bir görüĢe geçilmiĢtir ki, bu 

görüĢ, geleneksel mantıktan tamamen farklı bir biçimde ele alınmıĢtır. Özne/yüklem 

ayrımının temel olduğu geleneksel mantığın yargıya bakıĢı, esasında müĢterektir. Bu 
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mantığa göre, yargı, önceden verilmiĢ bileĢen kavramlardan teĢekkül etmiĢ bir yığın 

tarafından biçimlendirilmektedir. Ancak, bu kavrayıĢ, yargıları biçimlendiren terimlerin 

kombinasyonları ile yalnızca karmaĢık kavramları biçimlendiren terimlerin 

kombinasyonları arasında bir karıĢıklığa yol açmaktadır. Leibniz‟in mantığını da içeren 

geleneksel mantık, karmaĢık kavramlarla yargıları özdeĢleĢtirme yoluna gitmiĢtir. Yalnızca 

Kant, yargıların özel bir bütünlüğe (unity) sahip olduğunu görerek, Gordian düğümünü
626

 

(geleneksel özne/yüklem terminolojisini devam ettirse de) kesmeyi baĢarabilmiĢtir. Kant, 

ideaların herhangi bir kombinasyonunun, halihazırda böylesi bir kombinasyona olanak 

tanıyan orijinal bir bütünlük olmaksızın mümkün olamayacağını öne sürmüĢtür. 

Yargılarımızın çeĢitliliği ve karmaĢıklığı, yargıların bütünlüğüne yol açan ve bu bütünlüğe 

yansıyan transandantal bilincin birliğini önceden varsayar. Kavramları kullanıĢımız, bu 

orijinal yargı birliğini önceden varsayar. “Anlak bu kavramları onlarla yargıda bulunmanın 

dıĢında baĢka hiçbir yolda kullanılamaz.”
627

 Kant, bu durumu, Fregeci kavram öğretisini 

öngören sözcüklerle, en anlaĢılır bir biçimde açıklamıĢtır: 

Kavramlar, olanaklı yargıların yüklemleri olarak, henüz belirlenmemiĢ bir nesnenin herhangi 

bir tasarımıyla bağlantılıdır. Böylece cisim kavramı bir Ģeyi, örneğin metali, o kavram yoluyla 

bilinebileni imler. Öyleyse ancak nesnelerle bağıntı kurabilmesini sağlayan baĢka tasarımları 

kapsaması yoluyla kavramdır. Öyleyse olanaklı bir yargının yüklemidir, örneğin, her metal bir 

cisimdir gibi.
628

 

Görüldüğü üzere, Kant‟a göre, kavramlar esasında yüklemseldir (predicative) ve onlar 

yalnızca yargılardaki rolleri aracılığıyla anlaĢılabilirler. Yargılar bir birliğe (unity) ve 

böylece içeriklerinden bağımsız mantıksal bir forma sahiptirler. Kavramlar, dolayısıyla, 

yalnızca duyusal tecrübelerden elde edilen soyutlamaların ürünleri olmayacaklardır. Onlar, 

zaten a priori bir ögeyi içermek zorundadırlar. 

Yargıların kavramlar karĢısındaki önceliği öğretisi, Kant‟ın felsefesinde iki farklı iĢleve 

sahip olmuĢtur. Bu öğreti, atomizmin imkansızlığını göstermekte ve empirizmi alaĢağı 

etmektedir. Kant, atomizmin iki farklı biçimini çok iyi bilmektedir: kavramları daha basit 

unsurlara ve cisimleri monadlara çözündüren Leibniz‟in atomizmi ve bilginin atomik 

duyumlardan oluĢtuğunu öne süren Humecu atomizm. Yargıların önceliği öğretisinin hem 

rasyonalist atomizmi, hem de empirist atomizmi çürütmüĢ olduğu varsayılabilse de, onun 
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daha güçlü bir biçimde empirizmin aleyhine döndüğünü görmekteyiz. Kant‟ın yargı 

formları, mantık tarafından a priori olarak belirlenmiĢtir. Dolayısıyla, yargıların kavramlar 

karĢısındaki önceliği, her empirik kavramın anlağın arı kavramlarını önceden varsaydığını 

belirtmektedir. 

Frege, Almanya‟nın önde gelen Boolecü mantıkçılarından birisi olan Schröder‟in 

Begriffsschrift‟e iliĢkin olumsuz eleĢtirilerine verdiği yanıtta, kendi mantığının Boole‟ün 

mantığından temel tasarım bakımından farklılaĢtığını öne sürmüĢtür. Bu durumun, 

kendisinin Aristotelesçi mantığın ötesine geçmesinden kaynaklandığını düĢünen Frege, 

tıpkı Aristoteles‟te olduğu gibi, Boole‟de de, soyutlama yoluyla kavram oluĢumunun temel 

mantıksal iĢlem olduğunu ve yargıda bulunma ile çıkarımda bulunmanın, bu kavramların 

kaplamlarının doğrudan ya da dolaylı mukayeselerinden kaynaklandığını öne sürmüĢtür.
629

 

Frege, burada, Aristoteles‟in ve Boole‟ün temel olarak kavram oluĢumuyla ilgilendiklerini 

söylemek istemez. Aksine, onların mantıklarının ağırlıklı olarak çıkarım teorileri olduğunu 

söylemek ister. Ancak onların teorileri, kavram oluĢumuna iliĢkin belli bir görüĢe dayanır 

ki bu görüĢ, aslına bakılırsa, yeterince incelenmemiĢ ve hesabı yeterince verilmemiĢ olarak 

kalmıĢtır ve tatmin edici olmaktan da epeyce uzaktır. Frege‟ye göre, Aristoteles ve 

Boole‟ün ait olduğu gelenek, kavramların bireysel Ģeylerden soyutlama yoluyla elde 

edildiğini ve yargıların, tıpkı çıkarımlarda olduğu gibi, kavramların mukayese edilmelerini 

ifade ettiğini öne sürmüĢtür. Frege‟ye göre, bu gelenek, kavramlara, sanki baĢlangıçta 

onlar yargılardan bağımsızmıĢ ve tesadüfen yargılara katılmıĢlar gibi davranmaktadır. 

Frege ise, Boole ve bu geleneğin aksine, kendisinin kavramlardan değil de, yargılar ve 

onların içeriklerinden hareket ettiğini ve kavramların oluĢumunun yargılardan 

kaynaklandığını öne sürmüĢtür.
630

 

Sluga‟ya göre, Frege‟nin, bu konuya iliĢkin olarak açıklamaya çalıĢtığı görüĢ, en az dört 

farklı Ģeyi ima etmektedir: (1) Yargıların içeriklerine iliĢkin epistemik bir iddiayı, (2) 

yargıların kavramlarla olan iliĢkilerine yönelik bir açıklamayı, (3) kavramların doğaları 

hakkında bir tezi, (4) anlam analizi için metodolojik bir prensibi.
631

 

(1) Ġlk ima (implication), yargıların içeriğinin epistemik olarak öncelikli olduğudur. Frege, 

1882 tarihli bir mektubunda, kavramların oluĢumunun yargılardan önce gelemeyeceğini, 
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çünkü bu iddianın kavramların bağımsız bir biçimde var olduklarını önceden varsayması 

gerektiğini, bundan dolayı da kendisinin, kavramların, mümkün yargıların içeriklerinin 

(judgeable contents) analizinden kaynaklandığını tahayyül ettiğini söylemiĢtir.
632

 Nitekim 

Frege, Begriffsschrift‟te, “bir içeriğin bir argümanın fonksiyonu olarak görülmesinin 

kavram oluĢumuna nasıl yol açtığını görmenin kolay olduğunu” ifade etmiĢtir.
633

 

Frege, yargıların epistemik ve mantıksal olarak kavramlardan önce geldiği iddiasını, 

1919‟da, Ludwig Darmstaedter için yazdığı kendi temel öğretilerinin bir özetinde yeniden 

formüle etmiĢtir: 

Benim özel mantık kavrayıĢım, ilkin, benim „doğru‟ sözcüğünün içeriğini baĢlangıca koymam 

ve doğruluk sorununun kaynaklandığı Ģeye iliĢkin düĢünce tarafından takip edilmesi olgusuyla 

karakterize edilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, ben düĢünce ya da yargıların oluĢtuğu 

kavramlardan baĢlamadım, ancak düĢüncenin analizi aracılığıyla düĢüncenin kısımlarına 

geldim. Bu bakımdan, benim Begriffsschrift‟im, olası talihsiz ismine rağmen, Leibniz ve onun 

haleflerinin benzer buluĢlarından farklılaĢmaktadır.
634

 

Eğer, Begriffsschrift‟in [Kavram Yazısı], yargılardan ziyade kavramların öncelikli olduğu 

iddiasını anlattığı düĢünülürse, bu terimin tercih edilmesi talihsiz bir seçim olarak 

görülecektir. Frege‟nin, yukarıdaki alıntıda, Begriffsschrift terimini kullanıĢını bir 

talihsizlik olarak değerlendirecek insanların çıkabileceğini ima ettiğini ve Frege‟nin 

Begriffsschrift terimini, kavramların yargılar karĢısında öncelikli olduğu iddiasını öne 

sürmek için kullanmadığını anlıyoruz. Bu terimle, Frege, aslında, mantığın öznel, 

psikolojik düĢünme olgularıyla değil, nesnel kavramsal içeriklerle uğraĢtığını ifade 

etmektedir.
635

 

(2) Frege‟nin yargıların önceliğine iliĢkin öğretisi, kavramlara iliĢkin belli bir görüĢü ima 

eder. Basit kavramlar ve iliĢkiler, “onların Ģeylere atfedildiği ilk yargılarla eĢzamanlı 

olarak ortaya çıkarlar.”
636

 Kavramlar her zaman yargıların bölümlere ayrılması yoluyla, 

yani analizle elde edilirler; onlar ayrı bir biçimde verilmiĢ değillerdir ve yargılar, önceden 

verilmiĢ bileĢenlerden oluĢmazlar. BaĢka yerde olduğu gibi, Frege burada da, düĢünmenin 
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müĢterek (toplulaĢtırıcı) bir süreç olduğu görüĢüne karĢı çıkmıĢtır. “Böyle bir betimlemeye 

karĢılık gelen bir düĢüncenin olduğundan kuĢkuluyum.”
637

 

Eğer biz kavramları, yargıları meydana getiren unsurlar olarak görürsek, Frege‟ye göre, 

Aristoteles‟in ya da Boole‟ün mantığına benzeyen bir mantığı savunmuĢ oluruz. Çünkü 

onlara göre, yeni kavramların oluĢumu, öncelikle verilmiĢ olan kavramların yeni 

kombinasyonlarına iliĢkin bir sorundur. “Kavram oluĢumunun bu türünde, bir kavramlar 

sisteminin, ya da metaforik olarak söylersek, bir doğrular ağının verilmiĢ olduğu 

varsayılmak zorundadır. Bu sistemde yeni kavramlar gerçekte zaten içerilmektedir.”
638

 

Bu müĢterek bakıĢ açısı, kavramların oluĢumunu mekanik bir süreç haline getirmektedir. 

Ancak Boolecü mantık, Frege‟ye göre, kendi düĢüncesinin yalnızca bir kısmını 

yansıtmaktadır ve kendisinin düĢüncesi, bir bütün olarak, hiçbir zaman bir makine 

tarafından gerçekleĢtirilemez ve salt mekanik bir etkinlikle yer değiĢtirilemez.
639

 Frege‟ye 

göre, Aristoteles ve Boole, mükemmel kavramları varsaymıĢlardır ve dolayısıyla en zor 

görevi sorgusuz sualsiz kabul etmiĢlerdir. Frege‟ye göre, bir kimse, mekanik bir hesaplama 

yöntemi aracılığıyla öncüllerden çıkan sonuca ulaĢabilir, ancak bir bütün olarak mantık 

bundan daha fazlasına gereksinim duymaktadır. O, tamamen yeni sınır çizgileriyle birlikte 

bilimsel olarak verimli kavramlar üretebilecek bir kavram oluĢturma yönteminin 

bulunması gerektiğini düĢünmüĢtür. 

Frege‟nin Schröder‟e karĢı yönelttiği bu eleĢtirilerden açık bir biçimde anladığımız Ģey, 

onun böylesi bir görevin nasıl baĢarılacağını Begriffsschrift‟te göstermiĢ olduğunu 

varsaymıĢ olmasıdır. Frege, bir cümlenin analizi aracılığıyla fonksiyon ve argüman 

nosyonlarına ulaĢmıĢ ve bu nosyonlar aracılığıyla da mantıksal olarak daha elveriĢli bir 

yargı teorisine ve genel önermelere iliĢkin tatmin edici bir açıklamaya eriĢmiĢtir. Frege‟ye 

göre, mantık, sadece kavramlar ve simgeler üzerindeki mekanik (özyinelemeli) iĢlemler 

meselesi değildir. Mantık, aynı zamanda, analizi, mekanik olmayan biliĢsel süreci de içerir. 

Bu durumu, Lotze, kendi Logik‟inde, analitik ve sentetik yöntemlerin birbirine bağlı 

olduğunu öne süren Kantçı bakıĢ açısıyla Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 
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Analitik yöntem, esasında, doğruluğu keĢfetmenin peĢinde koĢan bir araĢtırma sürecidir, 

sentetik yöntem ise, kendi nesnel bağlamında, bir Ģekilde bulunmuĢ bir doğruluğu aktarmanın 

yolunu arayan bir sunum sürecidir.
640

 

(3) Frege‟nin yargıların önceliğine iliĢkin öğretisi, açık bir biçimde, Kant‟tan türetilmiĢtir. 

Frege, yargı ve kavram iliĢkisinden, bir kavramın tamamlanmamıĢ olduğunu, ancak 

yalnızca henüz bir özneden yoksun olan bir yargının yüklemi olduğunu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.
641

 Dolayısıyla, Begriffsschrift‟te, bir özellik/nitelik için simge, en azından 

özelliğe/niteliğe sahip olabilen bir Ģeyi göstermeksizin hiçbir zaman görünmeyecektir ve 

aynı Ģekilde bir iliĢki için simge de, iliĢkinin kapsandığı Ģeyleri göstermeksizin hiçbir 

zaman görünmeyecektir.
642

  

Frege‟nin “Fonksiyon ve Kavram” baĢlıklı makalesinin temel iddiasını Ģu Ģekilde 

özetleyebiliriz: fonksiyonlar, kavramlar ve iliĢkiler tamamlanmamıĢtır ve kendi 

ifadelerinde, argüman yerlerini göstermek için değiĢkenlere gereksinim duyarlar. Bu 

makaledeki öğreti, yargıların kavramlar karĢısındaki önceliği öğretisiyle yeniden bir araya 

getirilmiĢtir. 

(4) Son nokta ise, mantıksal olarak mükemmel bir dilde, bir yargının ifadesine uyan, 

mantıksal analizin ayrımlaĢtırdığı yargının parçalarına tam olarak tekabül eden iĢaretlere 

gereksinim duyduğumuzdur. Mantıksal olarak mükemmel olmayan bir dilde, böylesi bir 

varsayımda bulunamayız. Gündelik dilde, biz, bir cümleyi, yalnızca bir düĢünceyi ifade 

eden bir bütün olarak öne sürebiliriz. Cümlenin kısımlarının bir anlama sahip olup 

olmadığı tartıĢmaya açıktır ve böylesi parçalara yüklediğimiz anlam, cümlenin tamamının 

anlamına bağlıdır. 

Frege‟ye göre, dil ile iletiĢime geçen insanlar aynı düĢünceyi, aynı cümleyle ya da en 

azından yaklaĢık olarak aynı olan bir cümleyle iliĢkilendirdiklerinde, doğal dilin görevi 

yerine getirilmiĢ olacaktır. Frege‟ye göre, doğal dilin bu görevi yerine getirebilmesi için, 

bir bütün olarak cümleler bir anlama sahip oldukları müddetçe, sözcüklerin kendi baĢlarına 

alındıklarında bir anlama ve bir gönderime sahip olmalarına gerek yoktur. Ancak, çıkarım 

yapmamız gerektiğinde, iĢler tamamen değiĢir. Bu durumda, ona göre, aynı ifadenin iki 

cümlede geçmesi ve her iki cümlede de aynı gönderime sahip olması gereklidir. 
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Dolayısıyla, bu ifadenin, cümlenin diğer parçalarının gönderimlerinden bağımsız bir 

gönderime sahip olması zaruri olacaktır.
643

 

Gündelik dilin bazı sözcükleriyle ilgili olarak, bu sözcüklerin kendi baĢlarına bazı Ģeyleri 

gösterdiklerini iddia edebiliriz; ancak diğer sözcüklere iliĢkin olarak, onların bazı Ģeyleri 

yalnızca cümle bağlamında ifade ettiklerini öne sürebiliriz. Bu düĢünce, Frege‟nin 

Begriffsschrift‟te genel önermelere iliĢkin yaptığı açıklamalarına zaten rehberlik etmiĢtir. 

Frege, “20 sayısı, dört kare toplamı olarak yazılabilir” ve “Her pozitif tam sayı, dört kare 

toplamı olarak yazılabilir” cümlelerini birbiriyle karĢılaĢtırarak, ‟20 sayısı‟ ve „her pozitif 

tam sayı‟ ifadelerini, içerisinde yer aldıkları cümlelerin özneleri olarak düĢünmenin yanlıĢ 

olduğunu öne sürmüĢtür. Çünkü ona göre, bu iki ifade, aynı düzeydeki kavramlar 

değildirler. 20 sayısının öne sürdüğü Ģeyi, „her pozitif tam sayı‟ ifadesinin aynı anlamda 

öne sürmesi mümkün değildir. Zira, ‟20 sayısı‟ ifadesinin aksine, „her pozitif tamsayı” 

ifadesi, bağımsız bir düĢünce veremez, ancak yalnızca cümle bağlamında bir anlam 

kazanır.
644

 

Frege‟nin, Aritmetiğin Temelleri‟nde, “bir sözcüğün anlamını tek baĢına değil, ancak bir 

cümle bağlamında ele almayı”, sarih metodolojik bir ilke olarak ifade etmiĢtir.
645

 Bu 

öğreti, bu biçimiyle, Frege‟nin “Bağlam Ġlkesi” olarak bilinmektedir. Bu ilke, öncelikli 

olarak, gündelik dilin cümlelerinin analizi için metodolojik bir ilke olarak iĢ görmektedir. 

Ancak bu ima (implication), mantıksal olarak mükemmel bir dili de içeren bütün diller 

için, cümlenin anlamının, sözcüğün anlamı karĢısında bir önceliğe sahip olarak 

görülecektir. Bu daha güçlü anlamıyla, bağlam ilkesi, Kantçı yargıların kavramlar 

karĢısındaki önceliği öğretisinin yeniden doğrulanması anlamına gelecektir. BaĢka bir 

ifadeyle, Frege, “geleneksel mantıkta olduğu gibi yargıları kavramlardan çıkartmak yerine, 

kavramlara yargıların çözümlenmesi” aracılığıyla ulaĢmıĢtır ki “bu fikir onun ünlü „bağlam 

ilkesinin‟ temelini” de oluĢturmaktadır.
646

 

Bağlam ilkesi, Sluga‟ya göre, Frege‟nin çalıĢmalarının yorumlanmasında çoğu uzlaĢmazlık 

ve karıĢıklıkların kaynağı olmuĢtur. Carnap gibi bazı yorumcular, bağlam ilkesini büsbütün 

görmezden gelmiĢler; baĢka yorumcular ise bu ilkeyi merkeze koymuĢlardır. Dummett ise, 
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bu ilkenin varsayılmıĢ epistemik çıkarımlarının (implication) reddedilerek, zayıf bir 

biçimde yorumlanması gerektiğini öne sürmüĢtür. Çünkü Dummett‟e göre, Frege, kendi 

anlam-gönderim semantiğini geliĢtirdikten sonra, bu ilkeyi terk etmiĢtir. Sluga ise, eldeki 

bulguların, Dummett‟in her iki iddiasıyla çeliĢtiğini düĢünmektedir.
647

 

Yargıların kavramlar karĢısında önceliği hakkındaki öğreti, yalnızca onun Frege‟nin 

düĢüncesinin derinliklerinden türetildiği görüldüğünde anlaĢılabilir. Bu öğreti, onun 

düĢüncesindeki Kantçı ögelerden birisini ifade etmektedir. Leibnizci mükemmel bir dil 

fikri ve aritmetiğin mantığa indirgenmesi düĢüncesiyle birlikte, bu Kantçı ögeler, 

Begriffsschrift‟in inĢası için yol gösterici ilkeleri oluĢturmuĢtur. Begriffsschrift mantığı, 

yalnızca pragmatik-teknik bir araç olarak geliĢtirilmemiĢtir. Frege‟nin, Schröder‟e verdiği 

yanıtta açıklığa kavuĢturduğu gibi, bu mantık, belirli bir felsefi bakıĢ açısını da ifade eder. 

Biz, yalnızca bu felsefi bakıĢ bağlamında, bağlam ilkesinin bir anlama sahip olduğunu öne 

sürebiliriz. Bu bağlamda, onun anlamı, Dummett‟ın ona verdiği zayıf yorum tarafından 

tüketilemeyecektir.  

ġimdiye kadar ele aldığımız konuları bir an olsun bir tarafa bırakıp, Frege‟nin neden dil ile 

ilgilenmiĢ olduğunu ve neden mantıksal bir dil inĢa etmeye çalıĢtığını sorduğumuzda, onun 

bu ilgisinin hiçbir zaman kendinde bir amaç olmadığını keĢfederiz. Ian Hacking‟in yerli 

yerinde yapmıĢ olduğu ayrımı kullanırsak, Frege saf bir anlam teorisiyle ilgilenmemiĢ, 

daha ziyade uygulamalı dil felsefesiyle ilgilenmiĢtir.
648

 Dil üzerine düĢünmek, mantıktaki 

her gerçek ilerleme için gerekli/özsel olmuĢtur. Ve Frege de, böylesi bir ilerlemeyi hem 

mümkün hem de arzu edilir bulmuĢtur.
649

 Ancak daha yakından incelediğimizde, onun 

mantığa olan ilgisi de felsefi olarak nihai değildir. Hatta bu ilgi, Hackingci anlamda, saf 

değil, uygulamalıdır.
650

 

2.7. Begriffsschrift‟teki Mantıksal Yasalar ve Aksiyomlar 

Frege, Begriffsschrift‟te, aksiyomatik bir mantık sistemi sunmuĢtur. Pek çok insan, 

aksiyomatik bir sistem kavramıyla ilk kez geometri derslerinde karĢılaĢmıĢtır. 

Hatırlayacağımız üzere, aksiyomatik bir sistem, içerisinde teoremler olarak bilinen çok 
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sayıda önermenin, sayıca az olan ve aksiyom olarak adlandırılan kanıtlanmamıĢ önermeler 

aracılığıyla formel bir biçimde kanıtlandığı sistemdir. Geometri, Öklid‟den beri, 

aksiyomatik bir sistemdir; ancak mantığın aksiyomatik bir sistem haline gelmesi, Frege‟ye 

gelinceye kadar gerçekleĢmemiĢtir. Frege, Begriffsschrift‟in ikinci bölümünde, yani 

“Representation and Derivation of Some Judgements of Pure Thought” [“Saf DüĢüncenin 

Bazı Yargılarının Gösterimi ve Türetimi”] baĢlıklı kısmında, mantığın aksiyomatik bir 

sistem haline getirilmesi için özsel/gerekli olan ögeleri göstermeye giriĢmiĢtir.
651

 

Bazı mantık ilkeleri, Frege‟nin kendi sembolizminin kullanımı için düzenlediği kurallara 

karĢılık gelir. Frege, böylesi ilkelerin kendi sembolizminde tanımlanamayacağını 

gözlemlemiĢtir, çünkü bu ilkeler, kendi sembolizmi tarafından önceden varsayılmıĢlardır. 

Ancak, Frege‟nin sembolizminde gösterilebilecek sayısız mantıksal yasa vardır ve 

aksiyomatize etmenin amacı, potansiyel olarak bütün diğer yasaların gereksinim duyduğu 

çok daha az sayıda temel yasaya ulaĢılabileceğini göstermektir. Mantığı, çok az sayıda 

ilkeye indirgemenin birden daha fazla yolunu bulmak ise mümkündür. Frege, dokuz temel 

aksiyomun yer aldığı bir sistemi önermiĢtir. Ġlk üç aksiyom, değiĢken harflerine ek olarak, 

yalnızca Ģartlı yargıları gösteren iĢareti içerir, sonraki üç aksiyom ise, değillemeyi gösteren 

iĢareti içerir. Dahası, iki aksiyom ise içerik özdeĢliğini gösteren iĢareti tanıtmakta ve bir 

aksiyom ise genellik iĢareti yani tümel niceleyiciyle alakalıdır. 

Frege‟nin amacı basit bir biçimde Öklid‟in yöntemini uygulamak değildir, ancak ondan 

daha ileriye gitmektir. Öklid, kendisinin bütün önermeleri az sayıda varsayımdan 

türetmiĢtir, ancak o tümdengelimin her adımını gerekçelendirmek için gerekli olan türetim 

kurallarını ifade etmeyi baĢaramamıĢtır. Frege‟nin mantığı, aksiyomlar ve kurallar 

arasındaki ayrım hususunda açıktır. Frege, açık bir biçimde, Begriffsschrift‟te, modus 

ponens ilkesini kendisinin tek kuralı olduğunu ifade eder. Sonrasında da, Frege, yerine 

koymanın (substitution) da, tek bir kuralla gerekçelendirilmesini gerektiğini fark etmiĢ ve o 

Grundgesetze‟de yerine koyma kurallarını eklemiĢtir. Dolayısıyla, Frege‟nin mantığı bir 

kesinlik derecesine eriĢir ki diğer mantıkçılar bu kesinliğe ulaĢmayı baĢarmak için çok 

zahmet çekmiĢlerdir. Kurt Gödel, Russell ve Whitehead‟in Principia Mathematica‟sından 

bahsederken, Ģunları söyleyebilmiĢtir: Yazık ki matematiksel mantığın bu ilk kapsamlı ve 
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eksiksiz sunulumları ve ondan matematiğin türetilmesi temellerinde çok ziyadesiyle formel 

bir kesinlikten yoksundur…
652

 

Frege‟nin önermeler mantığının formel kesinliği, zar zor daha ileri taĢınabilmiĢtir. Frege, 

yalnızca, bu mantığın ilk aksiyomatik sembolik formülasyonunu vererek, mantığı, Ortaçağ 

mantığının çöküĢünden beri bulunduğu Araf‟tan kurtarmamıĢ; aynı zamanda onun eksiksiz 

bir biçimde aksiyomlaĢtırıldığını kanıtlamıĢtır. Ġki değerli önermeler mantığının geçerli 

bütün prensipleri Frege‟nin altı aksiyomundan türetilebilmiĢtir.
653

 Eğer Frege‟nin 

aksiyomlaĢtırmasında bir kusur varsa, bu onun üçüncü aksiyomunun diğerlerinden 

türetilebildiği gerçeğidir.
654

 

Frege, kendi önermelerini gösterebilmek için, öncel doğruluk fonksiyonlarına ek olarak 

önerme değiĢkenlerine, yani cümlelerin yerlerini alabilen harflere ihtiyaç duymuĢtur. Biz, 

Frege‟nin aksiyomlarını gösterirken, modern notasyonu kullanarak, cümleleri göstermesi 

için p, q, r gibi değiĢkenleri kullanacağız. Kesin bir biçimde, değiĢkenlerin nasıl yerlerine 

koyulabileceğini bize anlatan bir kurala gereksinim duymaktayız. Onun pratiğine uygun 

olacak bir yerine koyma (ikame) (substitution) kuralı formüle etmede hiçbir güçlük olmasa 

da, Frege önerme değiĢkenleri için açık bir yerine koyma (ikame) kuralını formüle 

edememiĢtir. 

Frege sisteminin ilk bakıĢta kolayca anlaĢılabilecek ve hem değilleme, hem de Ģartlı yargı 

iĢaretini barındıran aksiyomları modern gösterimleriyle Ģunlardır: 

(Aksiyom 1)   (q → p) → ( ~p → ~q) 

(Aksiyom 2)   ~~p → p 

(Aksiyom 3)   p → ~~p 
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Bu aksiyomlarda değiĢken harfleri için tekbiçimli yerine koymayla elde edilen her önerme, 

doğal olarak kanıt gerektirmeyen bir doğruluk olarak betimlenebilecek bir Ģeydir.
655

 

Belirtilmelidir ki, (2) ve (3) çifte değillemenin dengeleyici etkisini yakalamıĢtır. Ayrıca (1) 

için Ģu örneği verebiliriz: “Eğer o yaĢıyorsa, o halde onun nefes aldığı vaki ise, o halde o 

nefes almıyorsa, o halde yaĢamıyordur.” 

Yalnızca Ģartlı yargı iĢaretini içeren aksiyomların sezgisel olarak kavranabilmeleri ise biraz 

daha zordur. Aksiyomlardan birisi Ģartlı yargı iĢaretinin tanımına hizmet etse de, bu 

aksiyomların mantıksal doğrulukları kapsadıklarını görmek mümkündür. 

(Aksiyom 4)   p → (q → p) 

(Aksiyom 5)  [r → (q → p)] → [(r → q) → (r → p)] 

(Aksiyom 6)  [r → (q → p)] → [q → (r → p)] 

Frege, Aksiyom 4‟e örnek olarak Ģunu verir: p‟nin „ABC üçgeninin iç açılarının toplamı, 

iki dik açıya eĢittir‟ önermesini gösterdiğini ve q‟nun ise „ABC açısı bir dik açıdır‟ 

önermesine iĢaret etsin. Dolayısıyla bu iki önermeyi birleĢtirerek Ģu yargıya ulaĢırız: „Eğer, 

ABC üçgeninin iç açıları toplamı iki dik açıya eĢitse, ABC açısının bir dik açı olması 

durumunda da bu önerme geçerlidir.‟
656

 Bu örneği Ģu Ģekilde genelleyebiliriz: Eğer bir p 

önermesi geçerli ise, rasgele seçilmiĢ q önermesinin geçerli olması durumunda da, p 

önermesi geçerli olacaktır. Diğer taraftan, Frege, “eğer bir önerme, iki önermenin zorunlu 

sonucu ise ve bu iki önermenin birincisi, ikincisinin zorunlu sonucu ise, o halde, orijinal 

önerme yalnızca son önermenin zorunlu bir sonucudur” ifadesiyle, Aksiyom 5‟i mukayese 

etmiĢtir.
657

 Bu örnek, Aksiyom 5‟de verilmiĢ olan yapıyı kavramamıza olanak sağlasa da, 

elbette bu aksiyoma eĢdeğer değildir, çünkü „→‟ iĢareti, herhangi zorunlu sonuç 

nosyonuna değil, doğruluk fonksiyonu olan „eğer‟e tekabül eder. Frege‟nin erken bir 

Ģekilde vurgulamıĢ olduğu gibi, „p → q‟ bildirimi, yalnızca „p‟nin doğru ve „q‟nun yanlıĢ 

olması durumunun vaki olmadığını ileri sürer ve bu bildirim, „q‟nun „p‟nin sonucu olarak 

ortaya çıkması anlamına gelmez.
658

 Aynı niteleme, Frege‟nin Aksiyom 6 hakkındaki 
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değerlendirmesi iliĢkin olarak da yapılmalıdır: “Eğer bir önerme, iki Ģartlı önermenin 

sonucuysa, onların düzenleri önemsizdir.”
659

 

Eğer aksiyomatik bir sistem, teoremlerin, sınırlı sayıdaki aksiyomdan çıkarsanabilmelerine 

olanak tanıyorsa, bu sistem yalnızca aksiyom ya da baĢlangıç formüllerini değil, aynı 

zamanda bir formülü diğerinden türetmemize yardımcı olacak çıkarım kurallarını da 

içermek zorundadır. Geleneksel mantıkta, pek çok çıkarım yasası ya da kuralı 

bulunmaktadır. Örneğin, karĢıt-ters yasası (contraposition law): “p ise q önermesinden, ~p 

ise ~q önermesi çıkarsanabilir (p → q ≡  ~q → ~p). 

Geleneksel mantıkta yer alan çıkarım türlerinden birisi de modus ponens olarak 

bilinmektedir. Bu çıkarıma göre, „p ise q‟ ile „p‟ öncüllerinden „q‟ sonucu çıkar.‟ Frege ise, 

kendi sembolik sisteminde, bütün mantık yasalarını, bu tek çıkarım kuralını yani modus 

ponens‟i kullanarak kanıtlamayı önermiĢtir. Frege, diğer mantıkçıların, Aristoteles‟i takip 

ederek, çıkarım modlarının bütün serisini kullandıklarını kabul etmiĢtir; ancak Frege‟ye 

göre, tek bir çıkarım moduyla bütün diğer çıkarım modlarını türetmek mümkündür. 

Frege‟ye göre, aksi durumda, Aristotelesçi modları sonlandırmanın hiçbir gerekçesi 

kalmayacaktır ve yeni çıkarım modları eklemekten öteye gidilemeyecektir.
660

 Diğer 

çıkarım modları ya belirli aksiyomlarla ya da Frege‟nin aksiyomlarınca kanıtlanmıĢ olan 

teoremlerle gerekçelendirilebilecektir.
661

 Frege, Begriffsschrift‟te, onlarca teoremi, kendi 

aksiyomlarından ve çeĢitli kural ya da yasalardan türetmiĢtir. Frege‟nin ayak izlerini takip 

eden mantıkçılar ise, okuyucuların rahatça anlayabileceği formülasyonlar üretmiĢ ve 

formüller kullanmıĢlardır. Diğer taraftan, Frege‟nin kendisinin, yalnızca tek bir çıkarım 

kuralı kullandığına yönelik iddiası ise doğru değildir. Frege‟nin, Begriffsschrift‟teki 

kanıtlamalarına bakacak olursak, onun yalnızca modus ponens‟i kullanmadığını, verili bir 

formülden yeni bir formülü türetmeye olanak sağlayan baĢka kuralları da açık bir biçimde 

kullanmıĢ olduğunu görmekteyiz. Bu elbette onun sistemindeki en büyük hata değildir, zira 

bütün çıkarım kurallarını tek bir çıkarım kuralına indirgemek, Frege‟nin sandığının aksine, 

çok da önemli bir iĢ değildir.
662
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Burada gerçekten önemli olan ise, Frege‟nin ilk altı aksiyomunun, önermelerin fonksiyon 

ve argüman ayrımına tabi tutulmadığı ve onların bir bütün olarak alındığı bütün mantıksal 

yasaların türetimi için yeterli olmasıdır. Önermelerin fonksiyon ve argüman ayrımına tabi 

tutulmadığı mantık branĢına günümüzde önermeler mantığı denmektedir. Dolayısıyla, 

Frege‟nin ilk aksiyomu, önermeler mantığındaki bütün mantıksal yasaların türetimi için 

yeterlidir. Ancak Frege bu altı aksiyomla yetinmemiĢ ve ilgi alanını önermeler mantığıyla 

sınırlandırmamıĢtır. 

Frege‟nin yüklemler mantığı ya da niceleme mantığıyla olan alakasını ve kullandığı 

yöntemi takip edebilmek için, ilk altı aksiyomun ötesine geçmemiz gerekir. Frege‟nin 

yedinci ve sekizinci aksiyomları içerik özdeĢliği sembolünü içermektedir: 

(Aksiyom 7)   (c ≡ d) → [f (c) → f (d)] 

(Aksiyom 8)    c ≡ c 

Frege‟ye göre, Aksiyom 7, „eğer c ≡ d ise, c‟nin her yerde d ile yer değiĢtirebileceğini‟ 

anlatır. Aksiyom 8 ise, c‟nin içeriğinin kendisine eĢdeğer olduğunu ifade eder. Frege, 7 ve 

8 numaralı aksiyomlardan, basit adımlarla, içerik özdeĢliğine iliĢkin birtakım teoremleri 

kanıtlamıĢtır; Ģu teorem gibi: (c ≡ d ) → (d ≡ c). 

Frege‟nin 9 numaralı aksiyomu ise, niceleme mantığının geliĢiminde oldukça önemlidir. 

ModernleĢtirilmiĢ biçimiyle Frege‟nin Aksiyom 9‟u Ģudur: 

(Aksiyom 9)   (x) (fx) → (fc) 

Bu aksiyom, „eğer fx genel olarak geçerli ise, o halde o verili her nesne içinde geçerlidir‟ 

demekle eĢdeğerdir. ġu örneği vererek Frege‟nin 9 numaralı aksiyomunu berraklaĢtırmak 

mümkündür: “Eğer kuĢ olan herhangi bir Ģey uçabiliyorsa, o halde bu devekuĢu bir kuĢsa, 

o uçabilir.” Bu önermeden ise Ģunu türetebiliriz: “Eğer bu devekuĢu bir kuĢsa ve 

uçamıyorsa, o halde bazı kuĢlar uçamaz.”
663

 

                                                           
663

 Kenny,  a.g.e., s. 45. 



183 
 

 
 

Frege, niceleme mantığını geliĢtirirken, Aksiyom 9‟a ek olarak, bahsetmiĢ olduğu iki 

kuraldan da yararlanmıĢtır. Ġlk kural Ģudur: “c‟nin yalnızca Φ( )‟nin argüman yerlerinde 

bulunması ve (x)‟in henüz Φ (c)‟de bulunmaması koĢuluyla, Φ (c)‟den (x) Φ (x)‟i 

çıkarsayabiliriz.”
664

 

Bu kural kafa karıĢtırıcı görünmektedir. Bu kural, „Bu bir devekuĢudur‟ önermesinden 

„Her Ģey devekuĢudur‟ önermesini çıkarmamıza olanak mı sağlamaktadır? Bu kafa 

karıĢıklığını gidermek için, öncelikle bunun Aksiyom 9‟da ifade edilmiĢ olduğu gibi 

mantıksal bir doğruluğu biçimlendiren bir aksiyom ya da teorem olmadığını kavramıĢ 

olmamız gerekir. Bu, Frege‟nin sisteminde, bir tezden ötekine geçmek için formel bir 

kuraldır ve sistemin geri kalanı bu Ģekilde tasarlanmıĢtır.
665

 

Ġkinci kural ise, “p, c‟nin bulunmadığı bir ifade olması ve c‟nin de yalnızca Φ (c)‟nin 

argüman yerlerinde bulunması koĢuluyla, „p → Φ (c)‟ önermesinden „p → (x) Φ (x)‟ 

önermesini türetebileceğimizi” söyler.
666

 Frege, bu kuralı ise, “eğer (x) Φ (x) yanlıĢsa, 

yanlıĢ olduğu belirtilen „Φ (c)‟ için bir anlam sağlamak olanaklı olmalıdır” Ģeklindeki 

ifadesiyle gerekçelendirmiĢtir.
667

 Ancak, p → Φ (c) vuku bulduğunda, yukarıdaki durum 

olanaksızlaĢacaktır, çünkü bu formül, Φ (c)‟nin reddedileceği ve p‟nin evetlendiği 

durumunun vuku bulmadığını ifade eder. Bu gerekçelendirme, açık bir biçimde, Frege‟nin 

italik bir harfin kendi etki alanına içerisinde bulunduğu yargının tamamında sahip 

olduğuna yönelik düĢüncesine dayanmaktadır.
668

  

 Frege‟nin dokuzuncu aksiyomu ile bu iki kural, önermeler mantığı için yeterli olan 

aksiyom ve kurallarla birleĢince, niceleme mantığının bütün doğruluklarının türetimi için 

yeterli hale gelmektedir. 

Frege, Begriffsschrift‟in üçüncü bölümünde ise, onun kavram yazısının aritmetiğin 

tamamen formüle edilmesinde kullanılabildiğini gösteren örnek ve taslaklara yer vermiĢtir. 

Frege‟nin notasyonunun daha ileriki kısmı,  üçüncü bölümün baĢlangıcında tanıtılmıĢtır. 

Notasyonun bu kısmı, tanımlar aracılığıyla kısaltmaların tanıtımına izin vermektedir.  
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gösterimi, „B‟nin yerini alan yeni bir sembol ya da bir tanım ile tanımlanan bir ifadeyle ve 

A‟nın yerini alan Ģeyi kısaltan simgesel ifadeyle birlikte, bir tanımı belirlemeye hizmet 

eder. Yukarıdaki gösterim, tek değil, iki yargı çizgisine (dikey olan çizgi) sahiptir, çünkü 

Frege‟nin de söylediği gibi, bir cümle, “eĢitliğin sağ tarafının, sol tarafıyla aynı içeriğe 

sahip olduğunu” söyleyemez, ancak “onlar aynı içeriğe sahip olmak zorundadırlar.”
669

 

Frege, bir tanım bir yargı olmasa da, kolay bir biçimde bir yargıya dönüĢebileceğini öne 

sürmüĢtür; bir tanım kabul edilir edilmez, o analitik bir önermeye dönüĢür ve tanımdan 

dolayı da doğru bir önerme haline gelir. Frege‟ye göre, çift yargı çizgisiyle gösterilen Ģey, 

iĢte bu çifte roldür. Frege‟nin bu tanım çizgisini koymasının öncelikli amacı, bir özelliğin 

kalıtsal olabilirliği (hereditariness) nosyonunu tanımlamaktır. Frege, „F özelliği f-serisinde 

kalıtsaldır‟ anlamıyla eĢdeğer olan yeni bir iĢareti tanıtır ki bu iĢaretin yer aldığı 

gösterimlerden birisi Ģu Ģekildedir: 

 

Kalıtsal bir özellik nedir ve Frege neden bu nosyonu tanımlamakla uğraĢmıĢtır? Frege, ilk 

sorunun anlaĢılmasına yardımcı olmak için Ģu örneği vermiĢtir: 

(y) [eğer y bir insansa, o halde (x) (eğer x, y‟nin bir çocuğuysa, o halde x insandır)]. 

Bu önerme, bize, insan olma özelliğinin kalıtsal bir özellik –çocuğu olma iliĢkisi 

aracılığıyla meydana getirilmiĢ bir serideki kalıtımsallık- olduğunu gösterir. Ġkinci sorunun 

yanıtı ise, Frege‟nin, kalıtsal özellik nosyonunu, bir seride ardından gelme genel 

nosyonunu tanımlamak için kullanmayı istemiĢ olmasıdır.  Bu nosyon, sayıları, sayı 

dizisine bağlayan ardıllık (succession) iliĢkisine dair saf mantıksal bir izah vermek için 

kullanılmıĢtır.
670
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Frege‟nin tanımlamıĢ olduğu bir seride ardından gelme iliĢkisi, sıklıkla „atadan intikal etme 

iliĢkisi‟ (ancestral relation) olarak adlandırılmıĢtır, çünkü bu iliĢkiye verilebilecek 

örneklerden birisi, bir atanın kendi soyundan gelen birisiyle olan iliĢkisidir. Eğer B, A‟nın 

çocuğuysa ya da onun çocuğunun çocuğuysa, vb. A, B‟nin bir atasıdır. Frege‟nin 

gerçekleĢtirmek istediği Ģey, „ve böylece devam eden‟ (and so on) söz öbeğiyle ifade 

edilmiĢ olan bir seride sıralamaya (ordering) iliĢkin sezgisel bir anlayıĢı yakalamak için 

kesin mantıksal bir formülü vermek olmuĢtur. Bunu gerçekleĢtirmek için Ģu tanımı 

önermiĢtir: “B‟nin A‟yı f-serisinde izlediğini” söylemek, “her F için, eğer herhangi bir Ģey, 

F özelliğine sahip olan A ile f iliĢkisine sahipse ve eğer F, f-serisinde kalıtsal ise, o halde B, 

F özelliğine sahiptir” ifadesinin söylemekle aynıdır.
671

 

Dolayısıyla, eğer f-serisi çocuğu olma iliĢkisi tarafından oluĢturulmuĢ bir seriyse, B, seride 

A‟yı takip edecektir, böylece de B, A‟nın çocuğu olması bakımından onun taĢıdığı bütün 

kalıtsal özelliklere sahip olacaktır.
672

 

Frege‟nin kalıtsal özellik nosyonuna iliĢkin olarak yapmıĢ olduğu tanımlardan hareketle 

pek çok teoremin kanıtlamalarını vermiĢtir. Bu teoremlerden en ilginç olanlardan birisi ise 

Ģudur: “Eğer A, f-serisinde kalıtsal olan bir F özelliğine sahipse ve eğer B, bir seride A‟dan 

sonra geliyorsa, o halde B, F özelliğine sahiptir.”
673

 

Frege, bu teoremi sayı serisine uygulayarak, bu teoremi matematiksel tümevarım için bir 

temel olarak kullanmıĢtır. Bu yöntem Ģu Ģekilde iĢler: Eğer bir özelliğin 0 sayısına ait 

olduğu ve bu özelliğin her hangi bir sayının ardıĢığı olan her hangi bir sayıya da ait olduğu 

kanısına vardıysak, bu özelliğin bütün doğal sayılara ait olduğu sonucuna ulaĢabiliriz. 

Begriffsschrift‟teki tanımların doğal sayılar serisine uygulandığını görmek için, Aritmetiğin 

Temelleri‟nin basımını beklemek gerekmiĢtir.
674
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3. BÖLÜM: FREGE‟NĠN DĠL FELSEFESĠ 

3.1. Anlam ve Gönderim Ayrımı 

Frege, anlam ve gönderim arasındaki ayrımdan, ilk kez “Fonksiyon ve Kavram” baĢlıklı 

makalesinde, 1891 yılında kabaca bahsetmiĢtir. Bu makalede, Frege, dildeki bir iĢaretin 

anlamı ve gönderimi arasındaki ayrımı matematiksel denklemler açısından 

gerçekleĢtirmiĢtir. Frege, “4 x 2” ve “11 – 3” ifadelerinin bir ve aynı Ģeyin, yani 8 sayısının 

yerini tuttuğunu, ancak bu sayının iki farklı ifadeyle tanımlandığını söylemiĢtir. 

Dolayısıyla, Frege, “Fonksiyon ve Kavram”da, “11 – 3” gibi matematiksel bir ifadenin 

yerini tuttuğu reel sayı ile bu sayının tanımlanma biçimi arasında bir ayrım yapmıĢtır. 

Frege, ikincisine anlam, birincisine ise gönderim olarak adlandırmıĢtır.
675

     

O, dil felsefesinin kurucu metni olarak kabul edilen, 1892 tarihli “Anlam ve Gönderim 

Üzerine” baĢlıklı makalesinde ise, “Fonksiyon ve Kavram” makalesinde açıkça belirtilmiĢ 

olan kafa karıĢtırıcı tezlerin bazılarına karĢı yöneltilen eleĢtirilere yanıt vermiĢ ve bu tezler 

için argümanlar geliĢtirmiĢtir. “Anlam ve Gönderim Üzerine”de, Frege, anlam ve 

gönderim arasındaki ayrımı, yalnızca matematiksel ifadelere değil, bütün dilsel ifadelere 

uygulamıĢtır. Biz ise anlam ve gönderim arasındaki ayrımı, “Anlam ve Gönderim Üzerine” 

baĢlıklı makaleyi ele alarak belirgin hale getirmeye çalıĢacağız. 

3.1.1. ÖzdeĢlik Ġfadeleri 

Makaleye, özdeĢlik hakkında bir soru sorularak baĢlanmıĢtır. ÖzdeĢlik bir iliĢki midir? 

Eğer bir iliĢkiyse, nesneler arasındaki bir iliĢki midir, yoksa adlar ya da nesnelerin 

iĢaretleri arasındaki bir iliĢki midir? Frege, bu soruyu sorduktan sonra, özdeĢliğin adlar ve 

nesnelerin sembolleri arasındaki bir iliĢki olduğunu düĢünmenin kendisine daha uygun 

göründüğünü belirtmiĢtir. Frege‟nin “Fonksiyon ve Kavram”da vermiĢ olduğu örneği 

dikkati alırsak, “Sabah yıldızı = Sabah yıldızı” ifadesi, “Sabah yıldızı = AkĢam yıldızı” 

ifadesinden biliĢsel değer bakımından oldukça farklıdır.
676

 Ġlk ifade analitik olarak 

doğrudur, ikinci ifade ise astronomik bir keĢfin kaydedilmesidir. Eğer biz özdeĢliğe 

simgelerin gösterdiği Ģeyler arasındaki bir bağıntı olarak bakarsak, öyle görülecektir ki 

eğer „a = b‟ doğruysa, o halde „a = a‟, „a = b‟den farklılık göstermeyecektir. “O halde, bir 
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bağıntı, bir Ģeyin kendisine göre açıklanmasıdır ve gerçekte o öyle bir Ģeydir ki kapsadığı 

her bir Ģey baĢka bir Ģeye değil kendine dayanır.”
677

 

EĢitliklerin (equation) simgeler arasındaki iliĢkiyi ifade ettiği ve „a = b‟ demenin, „a‟ ve 

„b‟ simgelerinin aynı Ģeyi gösterdiği sonucuna ulaĢmak doğal görünecektir. Bu Frege‟nin 

Begriffsschrift‟in sekizinci maddesinde benimsemiĢ olduğu yaklaĢımdır ki o, bu maddede, 

içerik özdeĢliğinin sembolünü tanıtmıĢ ve bu sembolün iki ismin aynı içeriğe sahip olması 

durumuna iĢaret ettiğini söylemiĢtir.
678

 

Ancak bu görüĢe yapılmıĢ bir itiraz söz konusudur. Ġsimler keyfidir ve eğer „a = b‟ 

biçimindeki her cümle gerçekten iĢaretler arasındaki bir iliĢkiyi gösteriyorsa, bu biçimdeki 

cümleler dildıĢı dünya hakkındaki herhangi bir bilgiyi, yani gerçek bilgiyi ifade 

edemeyeceklerdir, ancak sadece onun gösterim kipine iĢaret edecektir. Bu durumda, 

„AkĢam yıldızı = Sabah yıldızı‟ astronomik bir olgudan ziyade, sözcüksel (lexical) bir 

olguyu gösterecektir. Bu, Frege‟nin Begriffsschrift‟i yazdığı zamanda zaten farkında 

olduğu bir husustur. O, Begriffsschrift‟te, içerik özdeĢliği için bir iĢarete sahip olma 

ihtiyacının, aynı içeriklerin tamamen farklı yollarla belirlenebileceği olgusuna dayandığını 

ve sentetik bir özdeĢlik yargısının, aynı içeriğin, onu belirlemenin iki yolu tarafından 

verilmiĢ olduğuna iĢaret ettiğini söylemiĢtir.
679

 

Frege‟nin “AkĢam Yıldızı” ve “Sabah Yıldızı”nın özdeĢliğini örnek olarak vermesi ise 

tesadüf değildir. O, bir ifadenin anlamını bilmenin onun gönderimini bilmekten 

oluĢmadığını ileri sürdüğünde, “Babilliler zamanından beri ayrı ayrı zicleri tutulmuĢ olan 

„Sabah Yıldızı‟ ve „AkĢam Yıldızı‟ betimleri ile anılan gök cisimlerinin aynı cisim, bir 

baĢka adı da „Venüs Gezegeni‟ olan cisim olduğu keĢfedilmiĢtir.”
680

 Bu keĢif, insanların o 

güne kadar farklı gök cisimleri olarak inceledikleri „Sabah Yıldızı‟ ve „AkĢam Yıldızı‟nın 

gönderimlerini hiçbir Ģekilde bilmemiĢ olduklarıdır; çünkü insanlar bu betimlerin 

gönderimlerini bilmiĢ olsalardı, bu iki betimin aynı nesneye gönderimde bulunduğunu 
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bilirlerdi. Dolayısıyla, “anlam bilmenin gönderim bilmekten ibaret olmadığını, hatta bir 

ifadenin anlamını bilmenin gönderimini de bilmeyi gerektirmediğini teslim etmeliyiz.”
681

   

Frege, “Anlam ve Gönderim Üzerine”de, bir özdeĢlik ifadesinin, yalnızca iĢaretler 

arasındaki farklılık, gösterilen Ģeyin sunum kipindeki (mode of presentation) bir farklılığa 

tekabül ediyorsa, bilgi verici olabileceğini söylemiĢtir. BaĢka bir ifadeyle, iĢaretler 

arasındaki fark, iĢaret edilenin sunum kipindeki bir ayrıma karĢılık geliyorsa, „a = a‟nın 

biliĢsel değeri, „a = b‟nin biliĢsel değerinden farklılaĢır. 

a, b, c‟nin bir üçgenin köĢeleri ile bu üçgenin karĢıt kenarlarının orta noktalarını birleĢtiren düz 

çizgiler olduklarını varsayalım. Bu durumda, a ve b‟nin kesiĢme noktası b ve c‟nin kesiĢme 

noktasının aynısıdır. Dolayısıyla biz aynı nokta için farklı gösterimlere iyeyiz ve bu adlar („a‟ 

ve „b‟nin kesiĢme noktası, „b‟ ve „c‟nin kesiĢme noktası) aynı biçimde sunum kipini 

belirleyecektir ve böylece ifade gerçek bilgi içerecektir.
682

 

Bu sunum kipi, sembolün anlamını oluĢturur. Yukarıdaki alıntıda, iki ifadenin 

gönderimleri aynıdır, ancak her birinin anlamı farklıdır. Öyleyse, eğer özdeĢlik iĢaretinin 

her iki yanında aynı gönderime ve farklı anlamlara sahip iki isim bulunuyorsa, bu özdeĢlik 

ifadesinin doğru ve bilgi verici olacağını söyleyebiliriz. „Ad‟ sözcüğü, örneklerin 

gösterdiği gibi, nesnelerin karmaĢık gösterimlerini içerecek derecede geniĢ bir anlamda 

kullanılmıĢtır. Frege, böylesi bütün gösterimleri „özel ad‟ olarak adlandırmıĢtır.
683

 

Frege‟nin son Ģeklini almıĢ anlam anlayıĢında üç temel öge vardır: iĢaretler, iĢaretlerin 

gönderimi ve iĢaretlerin anlamı. ĠĢaretlerin kendilerinin anlamlarını ifade ettiklerini ve 

kendilerinin gönderimlerine iĢaret ettiklerini söyleyebiliriz. ĠĢaretleri kullanarak, bir anlamı 

ifade edebilir ve bir gönderime iĢaret ederiz.
684

 

Ġyi düzenlenmiĢ bir dilde, her sembol bir anlama ve yalnızca tek bir anlama sahip olacaktır. 

Doğal dillerde ise, bir sembol birden fazla anlama sahip olabilir: örneğin „yüz‟ sözcüğü 

gibi. Frege, eğer aynı sözcükler aynı bağlamda aynı anlama sahiplerse, bu durumdan 

memnun olmamız gerektiğini söylemiĢtir. Ġdeal bir dilde, her simge için yalnızca tek bir 

anlam varken, her anlamın yalnızca tek bir iĢarete sahip olmasına gerek yoktur. Gerçek 
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dünyada ise, aynı anlamlar farklı dillerde ya da hatta aynı dilde farklı iĢaretlerle ifade 

edilebilir.
685

 

Ġyi bir çeviride, kaynak metnin anlamı çok iyi Ģekilde korunmuĢ olacaktır. Frege‟ye göre, 

çeviride kaybolan Ģey, anlam değil, ama “Ģiirsel belagatın vermeye çalıĢtığı renklendirme 

ve gölgelendirme”dir ve renklendirme ve gölgelendirme, anlamın nesnel olduğu Ģekilde 

nesnel değildir.”
686

  

Her anlamın ona karĢılık gelen bir gönderime sahip olduğunu söylemek ise güçtür. 

Örneğin, “Dünya‟ya en uzak gökcismi” ve “en yavaĢ yakınsak seri” ifadelerini her ikisi bir 

anlama sahiptir, ancak ilk ifadenin muhtemelen ve ikinci ifadenin ise kesinlikle bir 

gönderiminin olmadığını ve herhangi bir nesneyi göstermediklerini görürüz.
687

 Tersine, bir 

ve aynı nesneye çok farklı anlam ifadeleri aracılığıyla gönderimde bulunulabilir. Bu, 

öncelikle anlam ve gönderim arasında yapılacak olan ayrımın baĢlangıç noktasıdır. Eğer 

bir kimse bir nesne hakkında bilinecek olan herĢeyi bilse, o zaman bu kimse hangi 

anlamların bu nesneyi seçeceğini, hangilerinin de seçmeyeceğini bilirdi. Ancak kuĢkusuz 

ki biz insanlar böylesi bir bilgiye hiçbir zaman eriĢemeyeceğiz.
688

 

Frege, „ad‟ ya da „iĢaret‟ nosyonlarını, bir kavram veya iliĢki olarak değil, “belirli bir nesne 

olarak kendi gönderimine sahip bir özel adın yerini alan herhangi bir ad” olarak 

düĢünmektedir.
689

 O, aynı zamanda, birkaç sözcük veya baĢka iĢaretlerden oluĢan bütün 

nesnelerinin gösterimini kısa olması için özel ad olarak adlandırmıĢtır. 

Frege, diğer taraftan, sözcüklerin olağan kullanımları ile dolaylı kullanımları arasındaki 

ayrımdan bahsetmiĢtir. Ona göre, sözcüklerin olağan kullanımında, insanların üzerinde 

konuĢmak istediği Ģey sözcüklerin gönderimleridir. Bir kiĢi, bir sözcüğün kendisi ya da 

onun anlamı üzerine konuĢmak istediğinde ise, sözcükler dolaylı olarak kullanılırlar. Bu 

durum, örneğin, bir kiĢinin baĢka birisinin sözlerini aktardığında görülebilir. Tırnak iĢareti 

içine alınması gereken bu alıntının, olağan bir gönderime sahip olduğunu ise düĢünemeyiz. 
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Bir „A‟ ifadesinin anlamı hakkında konuĢmak için bir kiĢi basitçe „“A” ifadesinin anlamı‟ 

ibaresini kullanabilir. Dolaylı anlatımda bir kiĢi, örneğin, baĢka bir kiĢinin sözleri hakkında 

konuĢmaktadır. Bu konuĢma tarzında sözcüklerin sıradan göndergeye sahip olmadıkları, ancak 

genel olarak kendi anlamı olan Ģeye iĢaret ettikleri açıktır. Ezcümle Ģunu söyleyeceğiz: Dolaylı 

anlatımda sözcükler dolaylı olarak kullanılır ya da onlar dolaylı göndergelerine sahiptirler. Biz 

buna göre olağan olanı dolaylı göndergeden ayırt ediyoruz; ve onun olağan anlamını dolaylı 

anlamından.
690

   

 Demek ki, bir sözün ya da sözcüğün dolaylı göndergesi, onun olağan anlamıdır, yani 

sözcüğün ya da sözün gösterdiği düĢüncedir. 

3.1.2. Anlam ve Gönderim 

Bir sözcüğün anlamı, Frege‟ye göre, o sözcüğü anladığımızda kavradığımız Ģeydir. Eğer 

bir simge somut bir nesneye gönderimde bulunduğunda, o nesneyle iliĢkili zihinsel bir 

imgeye sahip oluyorsak da, yine de bir sözcüğün anlamı, zihinsel bir imgeden oldukça 

farklıdır.
691

 Ġmgeler özneldir ve kiĢiden kiĢiye değiĢirler; ancak bir iĢaretin anlamı, 

Frege‟ye göre, “pek çok insanın ortak özelliği olabilir ve bu nedenle de bireysel zihnin bir 

parçası ya da kipi değildir.”
692

 

Frege, gönderim, anlam ve zihinsel imge arasındaki iliĢki için Ģu analojiyi önermiĢtir: 

Bir kiĢi teleskopla Ay‟ı gözlemler. Ben Ay‟ın kendisinin göndergeye benzediğini 

düĢünüyorum; o, teleskopun içindeki objektif tarafından yansıtılan gerçek görüntü ve 

gözlemcinin retinal görüntüsü tarafından aracı olunan gözlemin nesnesidir. Birincinin duyuya 

benzediğini düĢünüyorum, ikincisi ise düĢünce veya deneyime benzemektedir. Teleskoptaki 

görsel izlenim gerçekten tek taraflıdır ve gözlemcilerin görüĢ noktasına dayanmaktadır; ancak o 

hala nesneldir, çünkü o ayrımlı gözlemciler tarafından kullanılabilir. Her ne olursa olsun o, 

ayrımlı kiĢilerin eĢ zamanlı olarak kullanabileceği biçimde ayarlanabilir. Ancak herkes kendi 

özel retinal görünümüne sahip olacaktır.
693

 

Frege‟ye göre, bir imge senin ya da benim imgemdir; ancak bir anlam, aynı Ģekilde, bir 

malike ait değildir. Çünkü anlamlar kamusaldır ve müĢterektir ve bu sayede düĢünceler 

nesilden nesile aktarılırlar. “Fonksiyon ve Kavram” baĢlıklı makalede görmüĢ olduğumuz 

gibi, yalnızca özel isimler –basit ya da kompleks- anlam ve gönderime sahip değillerdir. 

Acaba düĢünceleri dile getiren cümlelerin tamamı da anlam ve gönderime sahipler midir? 

Bir düĢünce, yani bir cümlenin içeriği, bu cümlenin anlamı ya da gönderimi midir? 
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ġimdilik tümcenin bir göndergeye sahip olduğunu varsayalım. Eğer Ģimdi tümcenin bir 

sözcüğünü, aynı göndergeye sahip olan ama baĢka bir anlama sahip olan diğer bir sözcükle 

değiĢtirirsek, bu, tümcenin göndergesi üzerinde etkiye sahip olmayabilir. Ama aynı zamanda 

böyle bir durumda düĢüncenin değiĢtiğini görebiliriz; çünkü örneğin, „Sabah yıldızı GüneĢ 

tarafından aydınlatılan bir kütledir‟ tümcesindeki düĢünceden baĢkadır. AkĢam Yıldızı‟nın 

Sabah Yıldızı olduğunu bilmeyen herhangi bir kiĢi bu düĢüncelerden birinin doğru diğerinin 

yanlıĢ olduğuna inanabilir. Bu nedenle düĢünce tümcenin göndergesi olamaz, ancak o daha çok 

anlam olarak düĢünülmelidir.
694

 

Frege, düĢüncelerin özdeĢliği için zımni bir kriter kullanmıĢtır: iki düĢünce, ancak ve 

ancak, birinin doğru olduğunu kabul etmeden diğerinin doğru olduğunu kabul etmek 

imkansız olduğunda özdeĢtirler yani aynı Ģeyi ifade ederler. Bu ifade, anlam özdeĢliği için 

genel bir kriter iĢlevi görür: iki anlam, ancak ve ancak, bu anlamların aynı gönderimi 

belirttiklerini fark etmeksizin kavranılmaları imkansız olduğunda aynıdırlar.
695

 Zira 

“Fonksiyon ve Kavram” ve “Anlam ve Gönderim Üzerine”de de belirtildiği gibi, bir 

önermenin ya da cümlenin doğruluk değeri, onun gönderimidir. 

Frege‟nin bu öne sürümüne iliĢkin “Anlam ve Gönderim Üzerine”de geliĢtirmiĢ olduğu 

argüman Ģu Ģekildedir: 

Bir bütün olarak bir tümcenin yalnızca anlama sahip olması ama göndergeye sahip olmaması 

olanaklı mıdır? Her halükarda, bir kimse tıpkı anlama sahip olan ancak göndergeye sahip 

olmayan tümcelerin parçalarının bulunması gibi, bu tür tümcelerin de bulunmasını bekleyebilir 

ve göndergesiz özel adları içeren tümceler bu türe ait olacaktır. „Odysseus uykudayken Ithaka 

sahiline getirildi” tümcesi açıkça bir anlama sahiptir. Ancak bu tümcede geçen „Odysseus‟ 

adının bir göndergeye sahip olup olmadığı kuĢkulu olduğu için, tüm tümcenin bir göndergeye 

sahip olup olmadığı da kuĢkuludur.
696

 

Argüman bu Ģekilde ilerlemektedir. Biz, bir cümlenin gönderiminin, o cümlenin 

parçalarının gönderimleri aracılığıyla belirlendiğini ummak zorundayız.  Dolayısıyla, eğer 

bir cümlenin parçalarından birinin gönderimi yoksa, bu cümlede neyin eksik kaldığını 

araĢtırmak gerekir. Eğer biz yalnızca cümlede ifade edilmiĢ düĢünceyle ilgileniyorsak, 

„Odysseus‟ adının bir gönderime sahip olup olmaması sorun olmayacaktır; zira her iki 

durumda da düĢünce aynı kalacaktır. Dolayısıyla, dile getirilen bir önermenin içeriği olan 

düĢünce, bu önermenin bileĢenlerinin gönderimleriyle değil, bu bileĢenlerin anlamlarıyla 

belirlenmiĢtir. Ancak yukarıdaki önermeyi doğru ya da yanlıĢ olarak değerlendirebilmemiz 

için, „Odysseus‟ adının bir gönderiminin bulunması gerekecektir. Eğer bu adın bir 
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gönderimi yoksa bu önermenin doğru ya da yanlıĢ olduğunu söylemek mümkün 

olmayacaktır.
697

 

Neden bir özel adın sadece bir anlama sahip olmasını değil, ama ayrıca bir de göndergeye sahip 

olmasını istiyoruz? DüĢünce niçin bizim için yeterli değildir? Çünkü ve belli bir dereceye 

kadar, biz onun doğruluk değeri konusunda kaygılıyız.
698

 

Frege‟ye göre, anlam ve uyanan imgeler epik bir Ģiirden keyif almak için yeterlidir. Bizi 

anlamdan gönderime sürükleyen Ģey ise, bilimsel araĢtırmaya yönelik tutum ve hakikate 

duyduğumuz özlemdir. Dolayısıyla, Frege‟ye göre, biz bir cümlenin gönderiminin onun 

doğruluk değeri (doğru ve yanlıĢ) olduğunu kabul etmeye doğru sürükleniriz. Ciddi olarak 

ileri sürülmüĢ her haber (indicative) cümlesi, nesnelerin biri ya da diğerinin bir adıdır. 

Ayrıca bütün doğru cümleler, her diğeri gibi aynı gönderime sahiptir ve aynı durum yanlıĢ 

cümleler için de geçerlidir. 

Frege‟nin, bir cümle ile onun doğruluk değeri arasındaki iliĢkinin, bir ad ve bu adın 

gönderimi arasındaki iliĢkiyle aynı olduğu hususundaki tezi, onun yüklemleme 

(predication) ve bildirim (assertion) arasında yapmıĢ olduğu ayrımla bağlantılıdır.
699

 Bir 

düĢünce ile bu düĢüncenin doğruluğu arasındaki iliĢkinin, özne ve yüklem arasındaki 

iliĢkiye benzediğini düĢünmek kuĢkusuz ki doğaldır. Bir kiĢi gerçekten, “5‟in bir asal sayı 

olduğu düĢüncesinin doğru olduğunu” söyleyebilir.
700

 Ancak, Frege‟ye göre, bu cümlenin 

ifade etmiĢ olduğu düĢünce, daha basit olan „5 bir asal sayıdır‟ cümlesinin içerdiği 

düĢünceyle aynıdır. Bu iki cümle aynı anlama sahiptir ve her ikisi de Doğru‟nun adlarıdır; 

ancak yalnızca onlar bildirilirse, bu cümleler kendilerinin Doğru‟nun adı olduklarını 

söylerler. 

Özne ve yüklem (mantıksal anlamda anlaĢıldığında) gerçekten düĢüncenin ögeleridirler. Onlar 

bilgi konusunda aynı düzeye bağlıdırlar. Özne ve yüklemi birleĢtirmekle bir kiĢi sadece 

düĢünceye ulaĢır, ne ki hiçbir zaman anlamdan göndergeye ve düĢünceden onun doğruluk 

değerine ulaĢamaz.
701

 

Bir yargıda bulunarak -ki bu yalnızca bir düĢüncenin kavranıĢı değildir- düĢünce 

düzeyinden gönderim düzeyine, yani anlamdan doğruluk değerine geçmiĢ oluruz. Gündelik 
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söylemde, bildirim ve yüklemleme arasındaki fark, gramatik bir kip, bağlam ve 

konvansiyonla düzenlenir. Hatırlanacağı üzere, Begriffsschrift‟te, Frege, bu farklılığa iĢaret 

etmek için özel bir bildirim sembolü kullanmıĢtır. 

Ancak belirtmek gerekir ki, bir cümlenin ciddiye alındığını göstermek için bir simgenin ya 

da iĢaretin tanıtılması anlamsızdır. Eğer gündelik bir cümlenin ciddiye alınıp alınmadığı 

mevzubahisse, bir bildirim iĢaretinden sonra gelen bir cümlenin ciddiye alınıp 

alınmayacağı da eĢit ölçüde sorulacaktır. Frege‟ye göre, „5‟in bir asal sayı olduğu 

düĢüncesi doğrudur‟ diyen sahnedeki bir oyuncu, „5 asal sayıdır‟ cümlesinin ifade 

ettiğinden daha ciddi bir bildirimde bulunmamıĢtır. Ancak, eĢit derecede, bildirim 

iĢaretinden sonra gelen cümleyi oyun esnasında bir yazı tahtasına yazan bir oyuncunun 

ciddi bir bildirimde bulunduğunu söylemek de mümkün olmayacaktır.
702

 

Frege‟nin düĢündüğünün aksine, bildirim ile yüklemleme ve bildirimsel kip ile diğer kipler 

arasındaki ayrımın kabul edilmesi, bizi, doğruluk değerlerine cümlelerin gönderimleri 

olarak bakmaya zorlayamaz. Eğer bir doğruluk değeri, bir nesneyse, o halde onun bir 

yüklemle (yani bir kavram gibi, doymamıĢ bir Ģeye karĢılık gelmesi gereken bir yüklemle) 

temsil edilemeyeceği doğrudur. Ancak bu ifadenin tersi doğru değildir.
703

 

Frege, „… doğrudur‟ ifadesinin gerçek bir yüklem olmadığı ve herhangi bir fonksiyonu 

ifade etmediği hususlarında haklı olabilir. Ancak Frege‟nin argümanı iki iddiayı daha 

varsayar. Bu iddialardan ilki, dünyada dile tekabül eden yegâne entitelerin nesneler ve 

fonksiyonlar olduğu ve dolayısıyla doğruluğun bir fonksiyon değilse, bir nesne olması 

gerektiğini varsayar. Ġkinci iddia ise, bir nesnenin dil ile olabilecek yegâne iliĢkisinin bir 

adın gönderimi olmak olduğunu ve dolayısıyla doğruluğun, doğru cümlelerle adlandırılan 

bir Ģey olduğunu yani doğru cümlelerin gönderiminin doğru olduğunu varsayar. Ancak ne 

ad, ne de dilsel fonksiyon olmayan dilsel entiteler neden bulunmasın? Örneğin, Frege‟nin 

bildirim iĢareti ya da „… doğrudur‟ ifadesi üçüncü bir türe ait entite olması mümkündür, 

yani bu entiteler ne dilsel fonksiyondur, ne de adlardır. Bazı filozoflar, bir cümle ya da 

düĢüncenin doğruluğundan dil-dıĢı ya da zihin-dıĢı bir Ģeye, yani ya bir olguya, ya bir olgu 

durumuna (Ģey durumuna), ya da Frege‟nin Begriffsschrift‟te bir durum olarak adlandırdığı 

Ģeye tekabül etmesini anlamıĢlardır. Elbette, doğru önermelerin tekabül ettikleri ileri 
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sürülen olguları, olgu durumları ve koĢulları teĢhis etmekte muazzam güçlükler vardır. 

Ancak Frege‟nin bu ihtimali sırf reddetmek için bile olsa dikkate almamıĢ olması 

ĢaĢırtıcıdır.
704

      

Frege, olgular hakkında değil, doğruluk değerlerinin parçaları hakkında konuĢmuĢtur. 

Ancak o Ģöyle demiĢtir: 

Burada „parça‟ sözcüğünü özel bir anlamda kullandım. Gerçekte, eğer sözcüğün kendisi 

tümcenin bir parçası ise, sözcüğün göndergesini tümcenin göndergesinin parçası olarak 

adlandırmak suretiyle, tümcenin tümü ve parçaları arasındaki bağıntıyı onun göndergesine 

devrettim.
705

 

Frege, bu görüĢe bazı itirazların gelebileceğini kabul etmiĢtir, “çünkü bütün gönderge ve 

onun bir parçası, kalanı belirlemek için yeterli değildir.”
706

 Frege, bu problem için 

kaygılanmaya devam etmiĢtir, ancak o, burada ifade edilmiĢ olan güçlüğü tatmin edici bir 

biçimde çözmeyi hiçbir zaman baĢaramamıĢtır. Frege, Ģimdilik, kendisini, „parça‟ 

sözcüğünden farklı, özel bir sözcüğün icat edilmesi gerektiğini söyleyerek teselli eder.
707

 

Frege‟nin sisteminde, bir ad içeren cümleyle örtüĢen, farklı, ancak birbirine koĢut üç parça-

bütün iliĢkisi vardır ki bu iliĢkilerin anlaĢılması oldukça güçtür. Öncelikle, iĢaretler 

düzeyinde, cümleler içerisinde fonksiyon ve argüman ayrımı söz konusudur ki geleneksel 

özne/yüklem analizinin yerini dilsel fonksiyon/argüman analizi almıĢtır. Dolayısıyla, „Nero 

kurnazdır‟ cümlesindeki parçalar, „Nero‟ adı ve „… kurnazdır‟ yüklemidir. Ġkinci olarak, 

anlam düzeyinde, iki öge bulunmaktadır: içerilen adın anlamı, yüklemce ifade edilen 

anlam. Örneğin, Beşinci Roma İmparatoru ve „… korkaktır‟ yüklemi anlaĢıldığında 

kavranılan Ģey. Bu ögeler, bütünü oluĢturur yani „Nero‟nun korkak olduğu‟ düĢüncesini.
708

 

Üçüncü olarak, gönderim düzeyinde, bir doğruluk değeri olan bir bütün vardır ve en 

azından bir parça daha vardır ki bu, Frege‟nin adın gönderimi olarak tanımladığı ve 

örneğimizde de „Ġmparator Nero‟ya tekabül eden parçadır. “Anlam ve Gönderim 

Üzerine”de, Frege, geri kalan diğer parça hakkında ise açık sözlü olmamıĢtır; ancak 
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“Kavram ve Nesne Üzerine” baĢlıklı makaleden biliyoruz ki, geri kalan parça „ξ korkaktır‟ 

kavramı olmak zorundadır.
709

 

Gönderim düzeyinde, iki parçanın Nero adının gönderimi ve „ξ korkaktır‟ kavramının 

kaplamı (extension) olabileceği beklenebilir. Ancak, kuĢkusuz çok iyi sebeplerden dolayı, 

Frege bunu söylemekten imtina etmiĢtir. Frege, yine de, gönderim düzeyinde, parça/bütün 

terminolojisini kullanmayı kararlı bir biçimde sürdürmüĢtür ve o, bir cümlenin 

gönderiminin onun doğruluk değeri olduğu tezini desteklemek için bu terminolojiyi 

kullanmayı tercih etmiĢtir. Eğer bir cümlenin bir parçası, aynı gönderime sahip baĢka bir 

parçayla değiĢtirilirse, cümlenin tamamının gönderimi sabit kalmaya devam edecektir ve 

asılında, bu durumda cümlenin doğruluk değeri aynı kalacaktır. Eğer yukarıdaki örnekte, 

„Nero‟ yerine „Beşinci Roma İmparatoru‟ ya da „genç Agrippina‟nın oğlu‟ ifadelerini 

koyarsak, cümle doğru olarak kalmaya devam edecektir.
710

 

Eğer bir tümcede yer değiĢtirilen ifade bir ad değil, bir tümle ya da bir tümcecik ise, bu 

tümle aynı Ģekilde doğru olacaktır. Eğer, bir cümlenin gönderimi gerçekten o cümlenin 

doğruluk değeriyse, o halde bir tümcenin bir parçası, aynı gönderime sahip baĢka bir 

tümceyle değiĢtirildiğinde, bu tümcenin doğruluk değeri değiĢmeden kalır. Bu durum, eğer 

Begriffsschrift‟te tanımlanmıĢ oldukları biçimde anlaĢılırlarsa, „ve‟, „veya‟, „ise‟ gibi 

bağlaçlar aracılığıyla cümlelerin birbirine eklenmeleriyle elde edilen daha karmaĢık 

tümceler için de geçerlidir. Bu bağlaçlar, doğruluk fonksiyonlarına dayalıdır; yani, bu 

bağlaçlarla birbirine eklenmiĢ önermelerin doğruluk değeri, yalnızca bu önermelerin tek 

tek doğruluk değerlerine bağlıdır, böylece birbirine bağlanmıĢ önermelerin içeriğine bağlı 

değildir.
711

 Dolayısıyla, herhangi bileĢik bir önermenin bileĢen cümlelerinden birisini, 

anlamı farklı ancak doğruluk değeri aynı olan baĢka bir cümleyle yer değiĢtirirsek, bu 

bileĢik önermenin doğruluk değerinde herhangi değiĢme gözlenmez. Frege, „eğer GüneĢ az 

önce çıktıysa, hava çok bulutludur‟ örneğinden yola çıkarak bu cümle hakkında Ģunları 

söylemiĢtir: 

Burada koĢullu yan tümceler ile bağımsız yan tümcelerin doğruluk değerleri arasındaki bir 

bağlantıdan söz edilmekte olduğu söylenebilir, yani durum, öncekinin doğrunun yerine geçtiği 
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ve sonrakinin yanlıĢın yerine geçtiği yerde meydana gelmez. Bundan dolayı, gökyüzü çok 

bulutlu olsun ya da olmasın, GüneĢ henüz doğmamıĢsa, tümcemiz doğrudur ve ayrıca GüneĢ 

doğmuĢ ise gökyüzü çok bulutludur. Çünkü burada yalnızca doğruluk değerleri söz konusudur, 

her bileĢen tümcenin yeri, bütünün doğruluk değerini değiĢtirmeksizin aynı doğruluk değerine 

sahip baĢka bir tümceyle değiĢtirilebilir.
712

 

Yukarıdaki örnek cümlenin anlamı, „ya GüneĢ henüz doğmamıĢtır, ya da hava bulutludur‟ 

önermesine eĢdeğerdir. Bütün bunlarla uyumlu olarak, eğer bulutlu bir günde GüneĢ‟in 

doğmasından önce söylenmiĢse, „eğer GüneĢ az önce doğduysa, 5 asal sayıdır‟ Ģartlı 

önermesi doğru olacaktır. Frege, bunu kabul etmekten rahatsız değildir; o, cümlenin biraz 

tuhaf göründüğünü kabul etmiĢtir ve ona göre, bu cümle, hüzünlü bir melodiyi hareketli bir 

biçimde söylemek gibidir. Frege, aynı zamanda, „-e rağmen‟ ve „ancak‟ bağlaçlarının, „ve‟, 

„veya‟ gibi doğruluk fonksiyonu olarak davranılabileceğini söylemiĢtir.
713

 

Günümüzde filozoflar, kısmen Frege‟nin çalıĢmalarının bir sonucu olarak, doğruluk 

fonksiyonlarına dayalı bağlaçlarla birbirine bağlanmıĢ önermeleri, birbirine eĢit düzeyde 

eĢgüdümlü olan önermeler olarak düĢünme eğilimindedirler. Ancak, Frege, bileĢen 

önermelerden birini bazı bakımlardan diğerine tabi kılınmıĢ olarak düĢünmenin çok doğal 

olduğu bir zamanda çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢtir.
714

 Nitekim Frege‟nin zamanındaki 

gramerciler, bağımlı tümcecikleri, tümcelerin parçaları olarak görmüĢler ve “bir bağlı 

tümcenin göndergesinin, anlamı bir düĢünce değil ama bir düĢüncenin parçası olan bir 

tümcenin bir parçası” olduğunu kabul etme eğiliminde olmuĢlardır.
715

 Frege ise, ancak ve 

ancak bağımlı bir tümceciğin gönderimi bir doğruluk değeri olduğunda, bu tümceciğin 

aynı doğruluk değerine sahip baĢka bir tümceyle –bütünün doğruluk değerine zarar 

vermeden- değiĢtirilebileceğini söylemiĢtir. Ancak, Frege, bir tümcenin gönderiminin onun 

doğruluk değeri olduğu Ģeklindeki kuralın, bir tümceciğe genel anlamda 

uygulanamayacağını söylemiĢ ve “bağlı bir tümceciğin anlamının, bağımsız bir düĢünce 

olmadığı durumları”, yani bağlı bir tümceciğin gönderiminin, onun doğruluk değeri değil 

de, onun olağan anlamı olduğu durumları araĢtırmaya yönelmiĢtir.
716

 Frege, bu durumları 

Ģu üç kategori altında incelemiĢtir: doğrudan alıntı, dolaylı alıntı ve belirleyici 

betimler/tasvirler. Öncelikle ilk kategoriyi ele alalım. 
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Eğer bir tümce tırnak iĢareti içinde bulunuyorsa, bu tümcenin gönderimi, onun doğruluk 

değeri değil, tıpkı „Mehmet, “2016 yılında BeĢiktaĢ‟ın Ģampiyon olacağını” söylemiĢtir‟ 

ifadesinde olduğu gibi, alıntılanmıĢ sözcükler bu tümcenin gönderimi olacaktır. Frege, “bu 

durumda, bir kimsenin kendi sözlerinin ilk önce diğer konuĢmacının sözlerine iĢaret 

ettiğini ve yalnızca sonra söylenilenlerin kendi olağan göndergesine sahip olduğunu” ifade 

etmiĢtir.
717

 

Ġkinci kategoriye göreyse, eğer bir tümce dolaylı anlatımla dile getirilmiĢse, tıpkı „Mehmet 

2016 yılında BeĢiktaĢ‟ın Ģampiyon olacağını söylemiĢtir‟ ifadesinde olduğu gibi, bu 

durumda bu tümcenin gönderimi, Frege‟ye göre, onun anlamı olacaktır. Frege, bunun, 

olağan gönderimden farklı olarak dolaylı gönderim olduğunu söylemiĢtir ve bir sözcüğün 

ya da bağlı bir tümcenin dolaylı gönderiminin, onun olağan anlamı olduğunu ifade etmiĢtir. 

Bu örnekte, Frege‟nin anlam ve gönderim arasında yapmıĢ olduğu ayrımın çöktüğünü 

söyleyebilir miyiz? Elbette hayır. Frege, yan tümcenin bir anlama, dolaylı bir anlama sahip 

olduğunu ve “anlamın düĢünce değil, ancak tüm bir karmaĢık tümcedeki düĢüncenin 

yalnızca bir parçası olan „… düĢüncesi‟ sözcüklerinin anlamı” olduğunu söylemiĢtir.
718

 

Frege‟ye göre, düĢüncelerin, inançların, umutların, hayal kırıklıkları ve benzer duyguların 

ifade edilmesini sağlayan sözcükleri içeren tümcecikler için de aynı Ģey söz konusudur. 

Böylesi bütün örneklerde, yan tümcecikler, doğruluk değerlerine değil, kendilerinin 

anlamlarına gönderimde bulunurlar. 

Bu tür örneklerde, yan tümceciğin doğruluk fonksiyonlarına dayalı olarak bulunmadığını 

göstermek oldukça kolaydır. „Kopernik gezegenlerin yörüngelerinin dairesel olduğuna 

inanmıĢtır‟ ve „Kopernik, Dünya‟nın GüneĢ etrafında döndüğüne inanmıĢtır‟ cümlelerinin 

her ikisi de doğrudur, her ne kadar birinci örnekteki yan tümcecik yanlıĢ ve ikinci 

örnekteki yan tümcecik doğru olsa da.
719

 Diğer taraftan, „Neptün GüneĢ‟in etrafında 

dönmektedir‟ önermesi, „Mars GüneĢ‟in etrafında dönmektedir‟ önermesi gibi doğrudur. 

ġimdi yukarıdaki örneklerde değiĢiklik yaparak, „Kopernik, Neptün‟ün GüneĢ etrafında 

döndüğüne inanmaktadır‟ ve „Kopernik, Mars‟ın GüneĢ etrafında döndüğüne 

inanmaktadır‟ önermelerini elde edelim. Her ne kadar doğru olan iki yan tümcecikle iki 

önerme elde etmiĢ olsak da, elde etmiĢ olduğumuz önermelerden ilki yanlıĢ, ikincisi 

doğrudur; çünkü Kopernik‟in yaĢadığı dönemde Neptün henüz keĢfedilmemiĢtir. 
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Dolayısıyla yan tümceciklerin, doğruluk fonksiyonlarına dayalı bağlaçlar gibi olmadığını 

görmüĢ oluyoruz. Nitekim Frege bu durumu Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

Ana tümcecik ve bağlı tümcecik birlikte anlam olarak sadece tek bir düĢünceye sahiptirler ve 

bütünün doğruluğu ne bağlı tümceciğin doğruluğunu ne de bağlı tümceciğin yanlıĢlığını içerir. 

Böylesi durumlarda bağlı tümcecik içindeki bir ifadenin aynı dural göndergeye sahip baĢka bir 

ifadeyle yerinin değiĢtirilmesine izin verilemez, ancak sadece aynı dural anlam gibi, aynı 

dolaylı göndergeye sahip olan bir ifadeyle onun yerinin değiĢtirilmesine izin verilebilir.
720

 

Bu durum yalnızca tümcecikler için değil, aynı zamanda onların içindeki adlar için de 

geçerlidir. „Kolomb, Hindistan‟a ayak bastığını düĢünmüĢtü‟ tümcesinde, „Hindistan‟ 

adının yerine „aslında Amerika olan kıta‟ ifadesini koyamayız. Ġki ifadenin de gönderimi 

aynıdır, çünkü Kolomb Hindistan diye aslında Amerika‟ya ayak basmıĢtır; ancak Kolomb 

hiçbir zaman „Amerika‟ya ayak basma‟ düĢüncesine sahip olmamıĢtır. 

Frege, diğer pek çok inancın, emirin, sorunun ve bir amaç bildiren sonuç hükmünün 

dolaylı anlatım biçimini asimile etmiĢtir. ġu iki cümleyi mülahaza edelim: „Napoleon 

ordunun sağ tarafının ilerleyeceğine inanmıĢtır‟ ve „Napoleon ordunun sağ tarafının 

ilerlemesi emrini vermiĢtir.‟ Açıktır ki, her iki cümlede de benzer fonksiyon ve argüman 

yapısı söz konusudur. Her iki cümlenin anlamlarında benzer olan Ģeylerin bulunduğunu 

görebiliriz. Eğer her iki cümle doğrudan anlatımla yeniden yazılmıĢ olsalardı, ilk cümle 

bildirimsel kipte tırnak içerisinde yazılacaktı ve ikincisi de emir kipinde tırnak içerisinde 

yazılacaktı. Frege, bu durumu Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: “Bir emir, bir rica gerçekte düĢünce 

değildir, ama onlar düĢünceler gibi aynı düzeyde bulunurlar.”
721

 Bağlı tümleciklerde, 

Frege‟ye göre, sözcükler kendi dolaylı gönderimlerine sahiptirler. Bu tümceciklerde, tıpkı 

aktarılmıĢ ifadelerde ve inançlarda olduğu gibi, gönderim, bir doğruluk değeri değildir; 

gönderim bir rica ya da emirdir. BaĢka bir deyiĢle, Frege‟ye göre, bir emir, bir emir 

cümlesinin gönderimidir.
722

 

Frege, diğer taraftan, “„diye/için‟ ile baĢlayan belirteçsel amaç tümcelerinden” de kısaca 

söz etmiĢ ve “bir amaç açıkça bir düĢüncedir; dolayısıyla bu sözcüklere ait gönderim koĢul 

kipidir” demiĢtir.
723

 Bu çok kafa karıĢtırıcı görünmektedir. Napoleon‟un amacı, kuĢkusuz 

ki onun dünyada gerçekleĢtirmek istediği Ģeydir ve onun gerçekleĢtirmek istediği Ģeyin bir 
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düĢünce olduğunu söylemek ise oldukça gariptir. „Napoleon, ordunun sağ kanadını 

ilerletmesi gerektiğinden, ordunun düzeninde zorunlu bir değiĢiklik gerçekleĢtirdi‟ 

cümlesi, „Napoleon, ordunun sağ kanadını ilerletmek zorunda olduğuna inanmıĢtı‟ 

cümlesinden ziyade, „Napoleon, ordunun sağ kanadının ilerlemesi emrini verdi‟ cümlesine 

daha yakınmıĢ gibi görünür. Dolayısıyla, bir kimse Frege‟nin dolaylı gönderim için verdiği 

örneği kabul etse bile, onun bir düĢünce değil de, bir emir ya da ricaya benzer bir Ģey 

olduğunu söylemesi gerekir.
724

 

Frege‟nin gönderim anlayıĢı göz önünde bulundurulduğunda, bir tümceciğin gönderiminin 

bir doğruluk değeri değil de, bir düĢünce, emir, rica ya da amaç olduğu durumlarda, 

tümceciğe kiĢisel düĢüncenin, emrin, ricanın ya da amacın bir özel adı olarak 

bakılabilecektir. 

Üçüncü kategoride ise, Frege çok farklı örnek grubuna yönelmiĢtir ki Russell bu tür 

örnekleri belirleyici betimleri içeren cümleler olarak adlandırmıĢtır. Frege‟nin 

makalesinden türetilmiĢ olan Ģu örneği mülahaza edelim: „Modern kimyanın kurucusu olan 

kiĢi, giyotinle öldürülmüĢtür‟. Russell, „modern kimyanın kurucusu olan kiĢi‟ gibi ifadeleri 

belirleyici betimler olarak adlandırmıĢtır. O, aynı zamanda, formel sembolizmiyle, 

gündelik dildeki karĢılığı kabaca „yalnızca ve sadece tek bir kiĢi modern kimyanın 

kurucusudur ve bu kiĢi de giyotinle öldürülmüĢtür‟ olan bu cümlenin ayrıntılı bir analizini 

gerçekleĢtirmiĢtir.
725

 

Frege ise biraz daha farklı bir tutum sergilemektedir. Frege‟nin anlam ve gönderim teorisi 

ile belirleyici betimler konusunda yazmıĢ olduğu pek çok makalesinde Harun Rızatepe‟nin 

haklı bir biçimde belirttiği gibi, Frege‟nin teorisinde, “her isme en az bir belirleyici betim 

tekabül eder.”
726

 Yani, “her ad ile ilgili bir kavramlar öbeği vardır.”
727

 Dolayısıyla 

belirleyici betimler, bir kavramı dile getirirler. “Belirleyici betimlerin tekabül ettikleri 

isimlerin imledikleri bireyler bu betimlerin dile getirdikleri kavramları örnekleyen biricik 

bireylerdir. Böylece isimlerin imlemleri o isme tekabül eden belirleyici betimlerin 

anlatımlarını örnekleyen bireyler olmaları ile belirlenir.”
728

 Belirleyici betimleri, onların 
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anlattıkları kavramlara bağlayan “dile getirildikleri dilin semantik kuralları”dır.
729

 

Belirleyici betimleri bu Ģekilde anlayan Frege, „modern kimyanın kurucu olan kiĢi‟ sıfat 

tümceciğinin nasıl analiz edileceğini sormuĢtur. Frege, böylesi bir tümceciğin, onun anlamı 

olarak görünen bir düĢünceye ve onun gönderimi olarak görünen bir doğruluk değerine 

sahip olmadığını söylemiĢtir. Bu tümcecik, tam bir düĢünceyi ifade etmez ve tümcecikteki 

gramatik özne konumundaki „her kim ise‟, bağımsız bir anlama sahip değildir ve yalnızca 

ana tümceyle olan iliĢkiye aracılık etme iĢlevi görür.
730

 Dolayısıyla, anlamı tam bir 

düĢünce olmayan yan tümceciğin gönderimi bir doğruluk değeri değil, ama bir nesnedir, 

yani kimyager Lavoisier‟dir. 

Yukarıdaki örnek cümlenin anlamının, modern kimyanın kurucusu olan birinin bulunduğu 

düĢüncesini içerdiği düĢünülebilir. Her halükarda, böyle bir insanın var olduğunu yadsıyan 

birisi, bu cümlenin doğru olduğunu düĢünmeyecektir. Eğer, „modern kimyanın kurucusu 

olan kiĢi‟ herhangi bir Ģeye gönderimde bulunmuyorsa, cümle doğru olmayacaktır. 

Frege bunu kabul etmiĢtir, ancak o, bu tümcenin modern kimyanın kurucusu olan birinin 

bulunduğunu bildirmediği, ancak sadece önvarsaydığını bulunduğunu söylemiĢtir. Bu 

tümce kuĢkusuz böyle bir insanın bulunduğunu önvarsayar, ancak bu önvarsayımdan, bu 

tümcenin anlamının, „modern kimyanın kurucusu olan kiĢi‟ adının bir Ģeye iĢaret ettiği 

düĢüncesini içerdiğini sonuç olarak çıkaramayız. „Lavoisier modern kimyanın 

kurucusudur‟ tümcesi de, aynı Ģekilde, „Lavoisier‟ adının bir gönderime sahip olduğunu 

önvarsayar; ancak bu, tümcede ifade edilmiĢ olan düĢüncenin bir parçası değildir. Eğer 

düĢüncenin bir parçası olsaydı, „Lavoisier giyotinle öldürüldü‟ cümlesinin değillemesi, 

„Lavoisier giyotinle öldürülmedi‟ değil de, „ya Lavoisier giyotinle öldürülmedi, ya da 

„Lavoisier‟ bir gönderime sahip değildir‟ olurdu.
731

 

„Lavoisier‟in bir gönderime sahip olması, hem „Lavoisier giyotinle öldürüldü‟ hem de 

„Lavoisier giyotinle öldürülmedi‟ tümcelerinde eĢit derecede önvarsayılmıĢtır. Bu, bir 

tümcenin diğer tümcenin doğruluğunu önvarsayması durumu ile bir tümcenin, diğer 

tümceye anlamının bir parçası olarak sahip olması durumu arasındaki farkı gösterir.
732
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Böylece, „modern kimyanın kurucusu olan kiĢi giyotinle öldürüldü‟ tümlesi, modern 

kimyanın kurucusu olan tek ve yalnızca bir insanın bulunduğunu‟ bildirmez, ancak 

yalnızca önvarsayar. Frege tarafından küçümsenmiĢ olan bu tür tümcelerin yorumu, 

sonrasında üretken bir tutumla, Russell ve onun takipçilerince analiz edilmiĢtir. Ancak 

günümüze kadar pek çok filozof Frege‟nin yaklaĢımının daha yerinde olduğunu 

savunmuĢtur.
733

 

Frege‟ye göre, „modern kimyanın kurucusu olan her kim ise‟ biçimindeki bir yan tümce ya 

bir nesneye gönderimde bulunur ya da herhangi bir Ģeye iĢaret etmezken yalnızca öyle 

görünür. Dolayısıyla, yan tümce, modern kimyanın kurucusu olan birinin olduğu 

düĢüncesini, kendisinin bir parçası olarak içeriyormuĢ gibi görünebilir. Frege‟ye göre, “bu, 

dilin ve matematiksel analizin simgesel dilinin bile kendisinden tamamen bağımsız 

olamadığı bir kusurdan kaynaklanmaktadır” ve hatta bir Ģeyin yerini tutuyor görünüp 

hiçbir gönderime sahip olmayan simge bireĢimleri de bu dillerde yer alabilir.
734

 Frege, 

gönderimden yoksun olan belli bir tasvirin olanağının, tek tek cümlelerdeki özel koĢullar 

tarafından değil, ancak daha ziyade bilimsel dillerin yapısı hakkındaki genel kurallar 

tarafından engelleneceğini düĢünmüĢtür. 

Mantıksal olarak mükemmel bir dil (Begriffsschrift), daha önce ortaya konulmuĢ iĢaretlerden 

meydana gelen bir özel ad olarak dil bilgisi açısından iyi oluĢturulmuĢ her ifade gerçekte bir 

nesneye iĢaret etmelidir ve bir gönderge sağlanmaksızın, bir özel ad olarak hiçbir yeni iĢaret 

ortaya konulmamalıdır, biçimindeki koĢulları yerine getirmelidir.
735

 

Frege‟nin zihninde olan Ģeyi, onun “Fonksiyon ve Kavram” baĢlıklı makalesinde vermiĢ 

olduğu örnekle gösterebiliriz ki Frege, bu makalede, “nesnelerle uğraĢtığımıza inanırken 

kendimizi boĢ imlerle iĢlemler yaparken bulabiliriz ve iĢte bunun hiçbir zaman 

gerçekleĢmemesi için çare aramalıyız” demiĢtir.
736

 

Eğer „Θ‟ GüneĢ‟in yerini tutuyorsa, „Θ + 1‟in neyin yerini tuttuğunun çıkarılabileceği kurallar 

koymak gerekir. Koyduğumuz kuralların ne olduğu nispeten önemsiz bir konu oluyor; ama 

bunu yapmamız iĢin özü bağlamında gereklidir.
737

 

Frege‟nin “Anlam ve Gönderim Üzerine”de ulaĢtığı sonuçlardan birisi, yan tümcelerin 

kendi anlamlarına iliĢkin bir düĢünceye değil de, ana tümcede ifade edilen düĢüncenin bir 
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parçasına sahip olduğu ve yan tümcenin gönderimin onun doğruluk değeri olmadığıdır. O, 

bunun nedeninin, “ya yan tümcedeki sözcüklerin dolaylı bir gönderime sahip olması”, yani 

gönderimin, anlamdan ziyade yan tümcenin bir düĢüncesi olması, “ya da belirsiz bir 

göstergenin bulunması nedeniyle, yan tümcenin yalnızca ana tümceyle birleĢtirildiğinde bir 

düĢünceyi açıklaması” olduğunu ifade etmiĢtir.
738

 Frege, bütün yardımcı tümceler 

incelendiğinde, bütünün anlamına etkide bulunmaksızın bir yan tümcenin aynı doğruluk 

değerine sahip baĢka bir yan tümceyle değiĢtirilebildiği durumlarda, bu yan tümcenin 

anlamının tam bir düĢünce olarak ortaya çıkabileceği koĢuluna uymayan pek çok örnekle 

karĢılaĢabileceğimizi öne sürmüĢtür. Frege‟ye göre, bu koĢula uymayan örneklerle 

karĢılaĢmanın nedeni, yan tümcelerin basit anlamlara sahip olmamasıdır. O, bizlerin, her 

zaman, birisi tarafından ifade edilen bir ana tümceyi, psikolojik yasalara uygun olarak, ana 

tümcede ifade edilen sözcüklerle bağlantılı olan yardımcı düĢüncelerle iliĢkilendirdiğimizi 

ve “yardımcı düĢüncelerin de ana düĢüncenin kendisi gibi ifade edilmesi” gerektiğini 

düĢündüğümüzü öne sürmüĢtür.
739

 

Bu suretle, tümcenin anlamı zenginleĢtirilir ve yardımcı tümcelerden daha yalın düĢüncelere 

sahip olmamız gayet olasıdır. Çoğu durumda tümce bu Ģekilde anlaĢılmalıdır, diğer durumlarda 

ise yardımcı düĢüncenin tümcenin anlamına mı ait olduğu yoksa sadece ona eĢlik mi ettiği 

kuĢkulu olabilir.
740

 

Frege, “Anlam ve Gönderim Üzerine” baĢlıklı makalesinin sonlarına doğru, vermiĢ olduğu 

örneklerle birlikte bir yan tümcenin, ana tümcenin doğruluk değerini etkilemeksizin, aynı 

doğruluk değerine sahip baĢka bir yan tümceyle yerinin değiĢtirilmemesinin esas 

nedenlerini açıklığa kavuĢturduğunu düĢünmüĢtür. Frege‟ye göre, bunun nedenleri Ģu 

Ģekilde ortaya çıkar: 

(1) Yan tümce, bir doğruluk değerinin yerine geçmediğinde, yalnızca bir düĢüncenin bir 

parçasını açıkladığı için; 

(2) Yardımcı tümce bir doğruluk değerinin yerine geçmediğinde, ama böyle yapmakla 

yükümlü de olmadığında, onun anlamının bir düĢünceyi ve baĢka bir düĢüncenin bir 

parçasını içermesi nedeniyle.
741

 

Frege, ilk durumun sözcüklerin dolaylı gönderimlerinde ve tümcenin bir parçasının özel ad 

olmayıp yalnızca belirsiz bir gösterge olduğu durumlarda ortaya çıktığını söylemiĢtir. 
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Ġkinci durumda ise, ona göre, yan tümcenin hem olağan gönderiminde, hem de dolaylı 

gönderiminde titiz bir biçimde iki kez düĢünülmesi gerekebileceğini öne sürmüĢtür. Frege, 

buraya kadar öne sürdüğü Ģeylerden, bir tümcenin gönderiminin onun doğruluk değeri 

olduğu iddiasının, yan tümcelerin aynı doğruluk değerine sahip baĢka bir tümceyle yer 

değiĢtirilemediği durumlarca çürütüldüğünü düĢünemeyeceğimizi öne sürmüĢtür.
742

   

3.2. Kavram ve Nesne 

Frege‟nin 1892 tarihli “Kavram ve Nesne Üzerine” baĢlıklı makalesi, Frege ile Aritmetiğin 

Temelleri‟ni eleĢtirmiĢ olan matematikçiler arasındaki ihtilafın baĢlangıç noktası olarak 

düĢünülebilir. Makalede tartıĢılan temel sorun, bir ve aynı maddenin/ögenin (item) hem 

kavram hem de nesne olup olamayacağıdır. Frege, kavram ve nesnenin aynı madde/öge 

olduğuna yönelik görüĢe karĢı çıkmıĢtır; ancak Frege‟nin eleĢtirmenleri, böylesi bir Ģeyin, 

bir insanın hem baba, hem de oğul olmasından daha garip olmadığını söylemiĢlerdir. 

Kerry, “kavram olma ve nesne olma özelliklerinin birbirini dıĢlamadığını” öne 

sürmüĢtür.
743

 Frege ise Kerry gibi eleĢtirmenlerin iddiasına Ģu Ģekilde yanıtlamıĢtır: “Bu 

benzetme üzerinde duralım. Eğer baba olup oğul olmayan varlıklar varsa ya da olmuĢ 

olsaydı, böyle varlıklar oğul olan bütün insanlardan açık biçimde türce çok farklı olurdu. 

Burada olan biten de iĢte buna benzer bir Ģey.”
744

    

Benzetmenin uygulanıĢı doğrudan doğruya açık değildir. Argümanın ilerlediği gibi, 

Frege‟nin ilk etapta nesnelerin aynı zamanda kavram olduğu fikrini tamamen reddederken, 

kavramların nesne olabileceği düĢüncesini kabul ettiği görülmektedir. Bu yoruma göre, 

kavramlar, sıradan insanların benzerleri gibi olacaktır; nesneler ise oğul olamayan babalar 

gibi olacaklardır. Benzetmede, bir oğul olmak, yüklemseldir.
745

 

Frege‟ye göre, “kavram, yüklemseldir.”
746

 Bu görüĢ, onun Aritmetiğin Temelleri‟ndeki ve 

“Fonksiyon ve Kavram” makalesindeki öğretileriyle uyumludur. Frege‟nin bütün 

eserlerinde, bir kavram ile bir yüklem arasında özel bir iliĢkinin kurulmuĢ olduğu 

dikkatimizi çekmektedir; ancak bu iliĢkinin tam olarak ne olduğu ise belirsiz kalmıĢtır. Bir 
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kavram, bir yüklemle özdeĢ midir? Kavram, bir yüklemin anlamı mıdır? Yoksa onun 

gönderimi midir? “Kavram ve Nesne Üzerine”de verilmiĢ olan bütün açıklamalar, 

Frege‟nin daha önceki çalıĢmalarına ıĢık tutar ve yukarıdakilere benzeyen sorulara yanıt 

vermemize yardım eder. Aslında, bu makalede cevaplananlardan daha fazlası soru olarak 

gündeme gelmiĢtir. 

Dilerseniz öncelikle Aritmetiğin Temelleri‟ne geri dönelim. Bu eserde, Frege‟nin kavram 

ve nesneyle alakalı olarak Ģöyle bir açıklama yaptığını görürüz: 

Benim için kavram, tekil bir yargı içeriğinin olası bir yüklemi, nesne ise böyle bir içeriğin olası 

öznesidir. Eğer, “Teleskopun ekseninin yönü Dünya‟nın ekseninin yönüyle aynıdır” 

önermesinde, “teleskopun ekseninin yönü”nü özne olarak alırsak, “Dünya‟nın ekseninin 

yönüyle aynı olma” da yüklemdir. Bu bir kavramdır.
747

      

Frege‟nin bu ifadelerini yorumlamak hiç de kolay değildir. Bir yüklem, doğal olarak dilin 

bir parçası olarak alınmıĢtır ve Frege‟nin bir yüklemle ilgili olarak vermiĢ olduğu örnekte 

kullanmıĢ olduğu tırnak iĢaretleri, bu yorumun Frege tarafından kabul edildiği Ģeklinde 

anlaĢılabilecektir. Ancak, Frege kendisinin erken dönem çalıĢmalarında, tırnak iĢaretlerini, 

yüklemlerin gösterdiği Ģeye iĢaret etmek için kullanmıĢtır; hatta göstergeler ve bu 

göstergelerin gösterdikleri Ģey arasında açık bir biçimde ayrım yaptığı pasajda da, Frege 

aynı Ģeyi yapmıĢtır. Yukarıdaki pasajda ise, bir yüklem mümkün bir yargının içeriğinin 

ögesidir ve gösterenin değil, gösterilenin alanına aittir. Ancak Frege, bir kavramın dilin bir 

parçası olduğunu kesin bir biçimde kastetmemiĢtir; kavram, daha ziyade, bazı yollarla dilin 

ötesine uzanan bir Ģeydir.
748

 

Frege, “Kavram ve Nesne Üzerine”de, Aritmetiğin Temelleri‟nden yaptığımız alıntının 

anlatımında bir karıĢıklık olduğunu kabul etmiĢtir. Yine de, onun sözünü geri alması ise 

anlaĢılmazlığı beraberinde getirmiĢtir. Frege Ģunu söylemiĢtir: “Aritmetiğin Temelleri‟ni 

yazdığımda, anlam ve gönderim arasında bir ayrım henüz yapmamıĢtım ve böylelikle, 

„mümkün bir yargının içeriği‟ ifadesinde, Ģimdi „düĢünce‟ ve „doğruluk değeri‟ 

sözcükleriyle ayırt ettiğim Ģeyleri bir tutmuĢtum.”
749

 Burada kafa karıĢtırıcı iki Ģeyin 

olduğunu görüyoruz. Öncelikle, Aritmetiğin Temelleri‟ndeki karıĢıklık, bir gösterge ile 

onun anlamlandırılması arasındaymıĢ gibi görünmektedir; ancak buradaki karıĢıklık anlam 
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ve gönderim arasındaki karıĢıklıkla özdeĢtir ki her ikisi de anlamlamanın formlarıdır. 

Ġkinci olarak, düĢünce ve doğruluk değeri arasındaki ayrım, tam bir cümlenin 

anlamlandırılmasıyla iliĢkilidir: açıklığa kavuĢturulmasına ihtiyaç olan konu, gramatik bir 

yüklemin anlamlandırılmasıyla iliĢkilidir.
750

 

Frege, bu konuyla iliĢkili olarak temel olarak aynı kaldığını söylediği görüĢünü yeniden 

ifade etmiĢtir. O, bu görüĢünü, Ģu sözcüklerle dile getirmiĢtir: “„Özne‟ ve „yüklem‟i dilsel 

anlamda ele alırsak, söylediğimiz özetle Ģudur: Kavram bir yüklemin gönderimidir; nesne 

ise hiçbir durumda bir yüklemin gönderiminin bütününü oluĢturmayıp ancak bir öznenin 

gönderimi olabilir.”
751

 

Bu alıntı oldukça önemlidir. “Fonksiyon ve Kavram” baĢlıklı makalede, Frege, bir 

kavramın, bir yüklemin anlamı ya da gönderimi olup olmadığı sorusunu cevapsız 

bırakmıĢtır. Frege, bir taraftan, bir fonksiyonu, gönderim için uygun fiili kullanarak, bir 

cümlenin doymamıĢ parçasının yerini tuttuğu Ģey olarak tanımlamıĢtır.
752

 Diğer taraftan, 

Frege, bir fonksiyon sembolünün bir fonksiyonu ifade ettiğini ve bunun bir gösterge ile 

onun anlamı arasındaki iliĢkiyi göstermek için sıkça kullandığı bir fiil olduğunu 

söylemiĢtir. Eğer, bir yüklemin gönderimi hakkında konuĢacak olursak, bir kavramın değer 

alanının (value-range), kavramın kendisinden ziyade böyle bir gönderim olmasının daha 

uygun olduğu görülmüĢ olabilir. Ancak, “Kavram ve Nesne Üzerine”de ve daha sonraki 

metinlerde, Frege, kavramın, bir yüklemin anlamı değil de, onun gönderimi olduğu 

konusunda ısrarcı olmuĢtur.
753

 

Eğer bir kavram, bir yüklemin gönderimi ise, bir yüklemin anlamının ne olduğunu 

sorabiliriz. Bazı metinlerde, Frege‟nin, bu soruya hiçbir yanıt vermediği ya da yüklemin 

hiçbir anlama sahip olmadığı izlenimi verdiğini görebiliriz. Ancak eğer durum böyleyse, 

yüklemin durumunda, anlam ve gönderim arasında bir ayrım yapmanın amacı nedir? Bu 

soruya yalnızca yayımlanmamıĢ çalıĢmalarda açık bir yanıt bulunabilir: tıpkı, bir yüklemin, 
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bir cümlenin doymamıĢ parçası olması gibi, bir yüklemin anlamı da, cümlenin anlamı olan 

düĢüncenin doymamıĢ parçasıdır.
754

 

Frege, yine de, özellikle burada bir yüklemin anlamı ve gönderimini belirlemeyle değil de, 

yüklemi özel adlarla karĢılaĢtırmakla ilgilenmiĢtir. Ona göre, özel bir ad, gramatik bir 

yüklem olarak kullanılmaz. Frege‟nin bu anlayıĢını, Ģu iki önermeyi göz önünde 

bulundurarak gösterebiliriz: 

(1) Kanuni Sultan Süleyman pek çok Ģiirin yazarıdır. 

(2) Kanuni Sultan Süleyman, Muhibbi‟dir. 

Ġlk bakıĢta, „Muhibbi‟dir‟ ile „pek çok Ģiirin yazarıdır‟ dört baĢı mamur bir yüklemmiĢ gibi 

görünür ve dolayısıyla özel bir adın bir yüklem olarak kullanılamayacağı tezine karĢı bir 

örnek sağlar. Ancak bu, Frege‟ye göre, „olmak‟ fiilinin yanlıĢ anlaĢılmasından 

kaynaklanmaktadır. 

Ġlk örnekte, „dır‟ basit bir kopuladır ve yüklemlemenin iĢaretidir: Bu durum, ilk örnekle 

aynı anlamda olan (3) „Kanuni Sultan Süleyman, Ģiirler yazmıĢtır‟ önermesinden 

anlaĢılabilir. (3) önermesi, „Kanuni Sultan Süleyman‟nın „Ģiirler yazmıĢtır‟ kavramının 

altına düĢtüğünü ifade etmektedir ve kopula tamamıyla ortadan kaybolmuĢtur. Ġkinci 

örnekte ise, birinci örneğin aksine, „olmak‟ fiili bir eĢitliğin ya da özdeĢliğin iĢareti olarak, 

tıpkı „=‟ iĢareti gibi iĢlev görür. Dolayısıyla ikinci örnek, (4) „Kanuni Sultan Süleyman = 

Muhibbi‟ ile eĢ anlamlıdır. (4) önermesi, iki farklı özel adın bir ve aynı bireye yüklendiği 

bir cümledir. Göz önünde bulundurmamız gereken nokta, (3) ve (4) önermelerinin çok 

farklı türde cümleler olduğudur: bir eĢitlik tersine çevrilebilir, ancak bir nesnenin, bir 

kavramın altına düĢmesi ise tersine çevrilemez bir iliĢkidir. 

Bir isim ya da mahlas olan „Muhibbi‟ (2) ya da (4) önermelerinde bir yüklem olarak 

görülmez; bu isim yalnızca yüklemin bir parçasıdır. Bu durum, (2) önermesini Ģu Ģekilde 

yeniden yazarsak anlaĢılır olacaktır: (5) „Kanuni Sultan Süleyman, Muhibbi‟den baĢkası 

değildir.‟ (5) önermesinde, „Muhibbi‟den baĢkası değildir‟, Frege‟ye göre, bir kavramın 

yani altına yalnızca bir nesnenin düĢtüğü kavramın yerine geçecektir. 
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Frege‟nin kavram ve nesne arasında ayrım yapmak için verdiği genel kriter, “tekil belirli 

tanımlık bir nesneyi gösterirken, belirsiz tanımlığa bir kavram-sözcüğün eĢlik 

etmesi”dir.
755

 

Frege, belirsiz tanımlık hakkındaki teze istisna oluĢturan bir örneğin nadiren bulunacağını 

öne sürmüĢtür. „Bir adam bekleme odasında oturuyor‟ ya da „Schopenhauer bir köpek satın 

almıĢtır‟ gibi cümleler, Frege‟ye göre, anlaĢılır karĢıt örneklerdir. Her iki cümle, bir 

kavramın altına düĢen bazı nesnelerin bulunduğunu anlatır. Birinci cümlede bekleme 

odasında oturan adam kavramının ve ikinci cümlede Schopenhauer tarafından satın 

alınmış olan köpek kavramının altına bir nesnenin düĢtüğü anlatılmaktadır. Her iki 

durumda da, belirsiz bir tanımlığa eĢlik eden sözcüğün kavramın bileĢenlerinden birine 

tekabül ettiği ortaya çıkar.
756

 

Tekil belirli tanımlıkla ilgili olarak, Frege‟nin fark ettiği tek istisna, tekil bir terimin çoğul 

bir terimin yerine geçtiği örneklerdir. Frege iki örneği dikkate almıĢtır. „Türk Viyana‟yı 

kuĢattı‟ önermesinde, „Türk‟ bir halkın özel adı olarak kullanılmıĢtır. „At dört bacaklı bir 

hayvandır‟ önermesi ise, „bütün atlar dört bacaklı hayvanlardır‟ tümel önermesini ifade 

etmektedir.
757

 

Belirsiz tanımlık olan „bir‟ sözcüğü gibi, „bütün‟, „herhangi bir‟, „hiçbir‟, „bazı‟ sözcükleri, 

gramatik olarak kavram-sözcüklerine aittir, özel adlara ait değildir. Ancak (6) „Bütün 

memeliler toprak hayvanıdır‟ gibi bir önermede, aslında yapmıĢ olduğumuz Ģey kavramlar 

arasındaki iliĢkileri ifade etmektir. Bundan dolayı, yukarıdaki niceleyici sözcükleri 

yalnızca bu sözcüklerin hemen ardından gelen özel kavram-sözcüklerine ait değillerdir, 

aynı zamanda bir bütün olarak mülahaza edilen cümlelere de aittirler. Eğer biz gündelik 

dilin bu sözcüklerini, Begriffsschrift‟in niceleyici notasyonuyla yer değiĢtirirsek, 

gerçekleĢecek Ģey de bu olacaktır.
758

 

Gündelik diller, „bütün memeliler‟ ifadesinin (6) gibi bir cümlenin mantıksal öznesi olduğu 

izlenimini verirler. Bu izlenim yanıltıcıdır, özellikle de değilleme önermeleri göz önünde 

bulundurulduğunda. Eğer „bütün memeliler‟ (6) önermesinin öznesi olsaydı, bu önermenin 
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değillemesi (7) „bütün memeliler toprak hayvanı değildir‟ olacaktı. Ancak bunun yerine 

„değil‟i „bütün‟ün önüne koymalıyız ve bu önermenin değillemesini (8) „Hiçbir memeli 

toprak hayvanı değildir‟ olarak kabul etmeliyiz.
759

 

Yukarıda ifade ettiğimiz niceleyici sözcükleri gibi, „Bir … vardır‟ („There is a…‟) ya da 

„Bir … bulunmaktadır‟ („There exists a…‟) ifadeleri, nesnelere değil, kavramlara aittir. 

Bunlar, nesnelerin adlarına makul bir biçimde iliĢtirilemeyen ifadelerdir. Frege‟ye göre, 

„Julius Caesar vardır‟ önermesi ne doğrudur, ne de yanlıĢ; daha ziyade anlamsızdır. Ayrıca, 

hiçbir iyi-biçimlendirilmiĢ cümle, „bütün Julius Caesar‟lar‟ ya da „bazı Julius Caesar‟lar‟ 

ifadelerini içeremez. Eğer doğru bir cümlede, bu niceleme ifadelerinden birisi özel bir ada 

benzeyen Ģeye iliĢtirilirse, o halde bizim ilgilendiğimiz Ģeyin aslında gizli bir kavram-

sözcük olduğundan emin olabiliriz. Bundan dolayı, Frege „Trieste bir Viyana değildir‟ ve 

„Yalnızca tek Viyana vardır‟ cümlelerini ele almıĢtır. Her iki cümlede de, „Viyana‟ bir 

kavram-sözcüğü olarak kullanılmıĢtır ve metropol gibi bir kavram-sözcüğüne 

eĢdeğerdir.
760

 

Frege‟nin kavram ve nesne arasında ayrım yapmak için kullandığı kriter, kavram-

ifadelerini nesne-sözcüklerinden ayırmaya yarayan gramatik bir kriterdir. Frege, mantıksal 

kuralların dilsel ayrımlara dayanamayacağı itirazına, mantıksal kuralların doğal dil 

anlayıĢına baĢvurmaksızın ifade edilemeyeceği ve önerdiği Ģeyin formel tanımlar olmayıp 

ancak yalnızca bu anlayıĢı ortaya çıkarmak için tasarlanmıĢ olan iĢaretler olduğu Ģeklinde 

yanıt vermiĢtir. Hiçbir formel dil, bu anlayıĢı bildirmekte gündelik dilin yerini alamaz; 

çünkü yalnızca gündelik dilde isimler ve yüklemler arasında ayrım yapabilen bir insan, bu 

ayrımı doğru bir biçimde formel bir dile çevirebilecektir.
761

 

“Kavram ve Nesne Üzerine”nin temel tartıĢma konusu, kavramlar ve nesneler arasında 

birleĢtirilemez bir uçurumun bulunduğu ve böylece de birisi hakkında makul bir biçimde 

söylenebilecek Ģeyin, diğeri için söylenemeyeceğidir. Nesneler, kavramların altına 

düĢebilir, ancak kavramlar nesnelerin altına düĢümez. Frege, bu iddiada bulunarak, bu 

iddiaya yöneltilen itirazları listelemiĢ ve bu itirazlara sırasıyla yanıt vermiĢtir. 
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(i) Kavramlar kesinlikle özelliklere sahip olabilir ve bir özelliğe sahip olmak, bir kavram 

altına düĢmektir.
762

 

Frege, bu iddiayı daha önce Aritmetiğin Temelleri‟nde öne sürmüĢtür ve “Kavram ve 

Nesne Üzerine”de kavramların özelliklere sahip oldukları ve kavramların diğer 

kavramlarla iliĢkili olduğu iddiasını yinelemiĢtir. Böylesi durumlar iki farklı gruba ayrılır. 

(a) Birinci düzey bir kavram, baĢka birinci düzey bir kavramın altına konulabilir. 

Dolayısıyla, memeli kavramı, hayvan kavramı altında sınıflandırılır; hayvan, memeli 

kavramının bir bileĢeni (component), ancak onun bir özelliği değildir. Ancak hem hayvan, 

hem de memeli, Lord Emsworth‟ün domuzu, Blandings Ġmparatoriçesi‟nin özellikleridir; 

yani Blandings Ġmparatoriçesi her iki kavramın altına düĢer.
763

 

(b) Birinci düzey bir kavram, ikinci düzey bir kavramın altına düĢebilir. Dolayısıyla, bir 

kavram, örneklerle desteklenmiĢ olmak, altına düĢen dört nesneye sahip olmak gibi 

özelliklere sahip olabilir. Örneğin, „Dördün karekökü kavramı, örneklerle desteklenmiĢtir‟ 

cümlesi, söz konusu kavrama örneklerle desteklenme özelliğini yükler ki bu, söz konusu 

kavramın ikinci düzey bir kavram olan örneklerle desteklenmişin altına düĢtüğünü 

söylemekle aynıdır. Frege bu konuda Ģunu söylemiĢtir:  

Bir nesnenin, altına düĢtüğü birinci düzey bir kavramla olan iliĢkisi, birinci düzey kavramın 

ikinci düzeydekiyle (elbette ki benzer tarafları olan) iliĢkisinden farklıdır. Aynı zamanda hem 

bu ayrıma ve hem de benzerliğe hakkını vermek için, belki Ģöyle de diyebiliriz: Bir nesne, 

birinci düzey bir kavramın altına düĢer; bir kavram, ikinci düzey bir kavramın içinde yer alır.
764

 

(ii) Frege nesneyi kavramdan ayırt etmek için gramatik bir kriter koymuĢtur ki bu kritere 

göre, bir ifadenin önünde yer alan belirli bir tanımlık bir kavramı değil de, gösterilmiĢ bir 

nesneden sonra gelen bir ifadenin güvenilir bir göstergesidir.
765

 Eğer bu kriteri kabul 

edersek, Ģu cümlenin nasıl yorumlanacağı bir muamma olacaktır: „At kavramı kolayca 

edinilen bir kavramdır.‟ 

„At kavramı‟ ifadesi, belirli bir tanımlıkla baĢladığından dolayı, bu ifade, Frege‟nin 

kriterine göre, bir nesneye gönderimde bulunmak zorundadır. Diğer taraftan, ifadenin 
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içeriğinden dolayı, bir kavrama da kuĢkusuz gönderimde bulunmak zorundadır. 

Dolayısıyla, bu noktada, kavram ve nesneyi birbirinden ayırmak için kullanılan kriter 

çöker. 

Frege‟nin bu problem karĢısındaki tepkisi oldukça sert olmuĢtur. Frege, ikilemin ilk 

kısmını benimsemiĢtir. O, „At kavramı‟ sözcüklerinin bir nesneyi gösterdiği hususunda 

uzlaĢır, ancak tam da bu nedenle, bu sözcüklerin bir kavramı göstermediğini söylemiĢtir.
766

 

Frege, bu durumun bir nebze can sıkıcı olduğunu kabul etmiĢtir: “Berlin Ģehri bir Ģehirdir 

ve Vezüv yanardağı bir yanardağdır”
767

 ancak at kavramı neden bir kavram değildir? 

Frege‟ye göre, bu durum doğal dilin kaçınılmaz bir garipliğinden baĢka bir Ģey değildir. 

Mantıksal tartıĢmalarda, kiĢi çok sıklıkla kavram üzerine bir Ģey dile getirir ve bunu böyle 

yüklemlemeler için alıĢıldık olan biçimle ifade etme gereksinimi duyar; yani, kavram hakkında 

söyleneni dilbilimsel yüklemin içeriğine dönüĢtürür. Sonuçta dilbilimsel öznenin gönderiminin 

bir kavram olması beklenir; ancak, kavram yüklemsel doğasının gereği böyle bir rolü 

üstlenemez, o öncelikle bir nesneye dönüĢtürülmelidir ya da daha açık söylersek, bir nesne 

tarafından temsil edilmelidir.
768

 

Frege gramatik bir özne olarak bulunan „F kavramı‟ ile gramatik bir yüklem olarak 

bulunan „F kavramı‟ arasında bir ayrım yapmıĢtır. Eğer böyle bir ifade gramatik bir 

yüklem olarak bulunuyorsa, o halde biz basitçe geçiĢtirmeye sahip oluruz; örneğin, 

„Mustafa, insan kavramı altına düĢer‟ cümlesi, „Mustafa bir insandır‟ demekten baĢka bir 

Ģey değildir. Ancak, „F kavramı‟nın özne konumunda bulunduğu bir önermede, böylesi bir 

indirgeme mümkün değildir.
769

 

Frege‟ye sempati duyan yorumcular bile, Frege‟yi bu noktada savunma konusunda 

isteksizdirler. Bu yorumcular, At kavramının bir kavram olmadığı görüĢünün sineye 

çekilemeyeceğini düĢünmüĢlerdir. Adı geçen Frege yorumcuları, Frege‟nin kendisini 

savunmak için, hiç olmazsa gramatik öznesi „… kavramı‟ olan herhangi bir cümlenin iyi 

biçimlendirilmemiĢ olduğunu söylemesi gerektiğini düĢünmüĢlerdir. Onlara göre, Frege, 

keĢke „At kavramının bir kavram olduğunun‟ yanlıĢ olabileceğini kabul etmeseydi. Çünkü 

bunu söylemek anlamsızdır.
770
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Aslına bakıldığında, Frege‟nin kendisi, “Kavram ve Nesne Üzerine”deki bir dipnotta, at 

kavramının bir kavram olmadığı yönündeki görüĢü için yeterli gerekçeler sunmuĢtur. Bu 

konuda Frege Ģunları söylemiĢtir: 

Benzer bir Ģey, „bu gül kırmızıdır‟ dediğimiz zaman da gerçekleĢir. Dilbilimsel yüklem olan 

„kırmızıdır‟, „bu gül‟ öznesine aittir. Burada, „dilbilimsel yüklem olan “kırmızıdır”‟ sözcükleri 

özne olup dilbilimsel bir yüklem değildir. Hiç Ģüphe duymayıp yüklem olarak adlandırılması 

yüzünden, bu özelliğinden mahrum kalıyor.
771

 

„Yüzmek‟ sözcüğüne gramatik bir kategori tahsis etmek istediğimizi düĢünelim. Bunu ilk 

önce Ģöyle yazarak yapmayı deneyebiliriz: yüzmek bir fiildir, ancak bu yalnızca bir cümle 

üretmez, aynı zamanda sözcüklerin gramatik olmayan Ģekilde birbirine bağlanmasını 

üretir. Bunu yapmanın doğru yolu, “„yüzmek‟ bir fiildir” olarak yazmaktır, yani yüzmek 

sözcüğünü tırnak içinde yazmaktır. Çok az insan, bu cümlenin herhangi bir Ģey olup doğru 

olduğunu düĢünecektir. Ancak kuĢkusuz, cümlenin öznesi olarak görünen ifade bir fiil 

değildir, ancak bir addır, her iki tarafına tırnak iĢareti konulmuĢ bir fiil olarak 

biçimlendirilmiĢ bir addır. Yine de, “‟yüzmek‟ bir isimdir” cümlesi yanlıĢtır. Ancak bu 

konu çok gizemli değildir, tıpkı „Julius Caesar‟ bir isimken, “Julius Caesar bir isimdir” 

cümlesinin yanlıĢ olması gibi. 

ξ bir attır ve at kavramı arasındaki iliĢki, bu koĢutluk temelinde anlaĢılacaktır. Eğer biz, “ξ 

bir attır‟ın bir kavram olmadığını” yazarsak, bir cümle üretemeyiz, ancak anlamsız bir Ģey 

üretebiliriz. 

Eğer biz yine de “at kavramının bir kavram olmadığını” yazarsak, zorunlu bir Ģekilde 

anlamsız olmayan, ancak birden fazla Ģekilde anlaĢılabilen bir Ģeye sahip oluruz. 

ġu üç örnek üzerinde düĢünelim: 

(1) „Yüzmek‟ fiili, bir fiil değildir. 

(2) „“Yüzmek” fiili‟ bir fiil değildir. 

(3) „“Yüzmek”‟ fiili, bir fiil değildir. 

Üç cümle içerisinden, (1) açık bir biçimde yanlıĢtır ve (2) açık bir Ģekilde doğrudur; (3) ise 

düĢünce konusunda bizleri düĢündürtmektedir. „“Yüzmek”‟in bir fiil olmadığı kesinlikle 
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doğrudur, ancak bu üçüncü cümlenin tam olarak söylediği Ģey değildir. Üçüncü önermenin 

doğru olduğunu söyleme konusunda isteksizizdir, çünkü tekli tırnak iĢaretleri, yanıltıcı 

„fiil‟ ifadesinden önce gelir. Kenny, Frege‟nin “at kavramının bir kavram olmadığı” 

hususundaki görüĢünü anlamanın yolunun üçüncü cümleyi anlamak olduğunu öne 

sürmüĢtür.
772

 „… kavramı‟ ifadesi, kavramlara iliĢkin olarak gerçekten de aynı amaca 

hizmet ettiğini ifade eder ki tırnak iĢaretleri yüklemlere iliĢkin olarak da aynı amaca hizmet 

ederler. Bu, ifadenin temel fonksiyonudur ve eğer ifade bu Ģekilde anlaĢılırsa, o halde „at 

kavramının bir kavram olmadığı‟ cümlesi kuĢku götürmez bir biçimde doğrudur, tıpkı 

„“yüzmek”‟in bir fiil olmamasının doğru olması gibi. Ancak „at kavramı‟ ifadesi, (3)‟teki 

„“yüzmek”‟ fiili yanıltıcı ifadesi modeli üzerinde inĢa edilmiĢtir ve Frege‟nin eleĢtirilerinin 

onun birden üstüne atılmasının nedenidir. Ancak Frege‟nin kendisi bunu dilin bir garipliği 

olarak görmüĢtür ve mantıkla ilgilendiğimizde „ve‟ ile „ancak‟ ya da „köpek‟ ile „it‟ 

arasındaki farktan daha fazla ciddiye alınmaması gerektiğini öne sürmüĢtür. Bundan 

dolayı, Frege, „at kavramının bir kavram olmadığı‟ cümlesinin, onun kavramlar ve 

nesneler arasında bir uçurumun bulunduğu yönündeki tartıĢmasına karĢıt hiçbir örnek 

sağlamadığını söylemede haklı çıkmaktadır.
773

 

3.3. DüĢünceler ve Doğruluk 

Anlam ve gönderim arasında yapılan ayrım sayesinde, düĢünce nosyonu daha düzenli bir 

biçim almıĢtır. Frege, düĢünce terimini, anlam ve gönderim arasında ayrım yapmadan 

önce, “mümkün bir yargının içeriği” (judgeable content) terimiyle aynı anlama gelecek 

Ģekilde kullanmıĢ olmasına rağmen, düĢünce nosyonunu, bu ayrımı yaptıktan sonra, çok 

daha farklı bir anlamda kullanmaya baĢlamıĢtır. Frege, “mümkün bir yargının içeriği” 

nosyonunu, düĢünce ve doğruluk değeri olarak ikiye ayırmıĢtır.
774

 Yani, erken 

kavrayıĢında düĢünceyle neredeyse eĢ anlamlı bir Ģekilde ele aldığı “mümkün bir yargının 

içeriği” nosyonunu, bileĢenleri düĢünce ve doğruluk değeri olan iki boyutlu bir nosyona 

dönüĢtürmüĢtür. Doğruluk değeriyle ilgilenildiği ölçüde, mümkün bir yargının içeriğinin 

doğruluk değeriyle olan iliĢkisi kolayca fark edilebilecektir. Frege, açık bir biçimde 

belirtmiĢ olmamasına rağmen, mümkün bir yargının içeriği ya doğrudur, ya da yanlıĢtır. 

Onun en basit bileĢenleri –yani, belli bir nesne ve bir kavram- göz önünde 
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bulundurulduğunda, bir nesne ya bir kavramın altına düĢer, ya da bir kavramın altına 

düĢmez ve böylece mümkün bir yargının içeriği ya doğru, ya da yanlıĢ olur. Bu nedenden 

ötürü, mümkün bir yargının içeriğinin bileĢenlerinden birisi hiçbir içeriğe sahip değilse, bir 

cümle bir düĢünceyi ifade edemez.
775

 Mümkün bir yargının içeriğine iliĢkin bu kavrayıĢ 

göz önünde bulundurulduğunda, Frege mümkün bir yargının içeriği ile doğruluk değeri 

arasında yakın bir iliĢkinin bulunduğu iddiasını ve sonraki nosyonun önceki nosyondan 

ayrılıp çıkarılabileceği tezini gerekçelendirmiĢtir. Ancak düĢünce nosyonu hakkında ne 

söyleyebiliriz? Çok iyi bilindiği üzere, düĢünceler, anlam ve gönderim ayrımı çerçevesinde 

anlaĢıldıklarında, doğruluk değerine sahip olamayabilirler.
776

 Dolayısıyla, Frege‟nin 

düĢünce kavrayıĢında önemli bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Nesne, kavram ve doğruluk değeri 

arasındaki iliĢkiler dikkate alındığında, Frege, düĢüncenin bileĢenleri hakkındaki 

görüĢlerini de değiĢtirmek zorunda kalmıĢtır. Frege‟nin mümkün bir yargının içeriği 

hakkındaki erken dönem teorisi, anlam ve gönderim ayrımı perspektifinden bakıldığında, 

aslında ifadelerin gönderimleriyle iliĢkilidir ve Frege‟nin, mümkün bir yargının içeriği 

nosyonunun doğruluk değeri nosyonuna dönüĢtüğünü neden iddia etmediği merak 

edilebilir. Neden Frege, mümkün bir yargının içeriği nosyonunda, onun sonraki düĢünce 

nosyonuyla bağlantılı olan bir Ģey bulunduğunu öne sürmüĢtür?
777

 

Bunun nedeni, onun mümkün bir yargının içeriği nosyonunun, düĢünme ile yargıda 

bulunma, yani bir cümle aracılığıyla ifade edilmiĢ olan içeriği kavrama ile onun 

doğruluğunu onaylama arasındaki ayrımı dikkate alması ve onun, bu ayrımı, düĢünce 

nosyonunu tanıtarak korumak istemesi olabilir. Frege‟nin zihninde varolmuĢ olan ayrım, 

doğruluk ve yanlıĢlık sorusunu açık bırakan bir düĢünceyi kavramaya dair bir kavrayıĢı 

amaçlar ve bu soru bu kavrayıĢ için hiç de ortaya çıkmaz. Frege, aslında, yargı nosyonuyla 

yakından iliĢkili olan, ancak bu nosyonu zorunlu olarak gerektirmeyen düĢünce 

nosyonundan vazgeçmek istememiĢtir.  

Biraz önce söylediğimiz gibi, Frege‟nin içerikten yoksun bir ifadeyi içeren cümlelere 

iliĢkin izahının ve onun düĢünceleri ya da mümkün yargıların içeriklerini yargılara asimile 

etmesinin gösterdiği gibi, onun mümkün bir yargının içeriği nosyonu böylesi bir düĢünce 

kavrayıĢına olanak tanımamaktadır. Dolayısıyla, Frege, mümkün bir yargının içeriği 

nosyonunu, düĢünce ve doğruluk değeri nosyonlarına ayırarak, anlam ve gönderim 
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arasındaki ayrımdan sonra iyice yerleĢmiĢ olan bir ayrımı gerçekleĢtirmiĢtir. Bu ayrım, 

düĢünme ve yargıda bulunma arasındaki arasındaki ayrımdır ki yargıya nazaran 

düĢünmenin otonomisine olanak tanır ve Frege‟nin daha sonrasında yargı edimini 

açıklamıĢ olduğu gibi, bir düĢünceden doğruluk değerine doğru ilerlemeye özgü olan Ģeyi 

dikkate alır.
778

 

Frege‟nin mümkün bir yargının içeriği nosyonu hakkındaki artgörümlü yorumu, Frege‟nin 

anlam ve gönderim teorisinin baĢlıca hedeflerinden birini tanımlamaya olanak tanır: 

düĢünmenin otonomisini açıklayan semantik bir cümle analizini vermek ve yargı ya da 

bildirimlerin karmaĢık doğasını açıklamak. Bu artgörümlü yorum, aynı zamanda, Frege 

düĢüncesinin sürekliliğini de göstermektedir. Frege, 1890‟dan sonra da, düĢünme ile 

tasarımlara sahip olma arasındaki ayrımla ilgilenmeye devam etmiĢtir, ancak bu andan 

sonra, yeni düĢünce nosyonuna atıfta bulunarak, öznel olanı, nesnel olan arasında keskin 

bir çizgiyle ayırmıĢtır. Çünkü Frege, 1890‟dan önce, düĢünme ile cümlelerin kullanımı 

arasında yakın bir iliĢkinin olduğunu belirtmiĢtir ve bu tarihten sonra, bir düĢünce olarak 

mülahaza edilebildiği ölçüde, genel olarak cümlelerin anlamlarıyla ilgilenmeye 

baĢlamıĢtır.
779

 

3.3.1. DüĢüncelerin Nesnelliği 

Nesnellik nosyonunun Frege‟nin düĢüncesi açısından ne kadar önemli olduğunu, onun 

kendi konumu ile psikolojizm arasında nasıl bir ayrım yaptığını göz önünde bulundurarak 

anlayabiliriz. “Psikolojist mantıkçılar, patırtı olmadan gerçek olmayan Ģeyi öznel olarak ele 

alırken, ben gerçek olan Ģeyin alanından farklı olan, nesnel olan Ģeyin alanını kabul 

ediyorum.”
780

 Frege, nesnel terimini, 1890‟dan önceki yazılarında daha sık bir biçimde 

kullanmıĢ olsa da, o, nesnel olan Ģey hakkındaki temel görüĢlerini hiçbir zaman 

değiĢtirmemiĢtir. Frege‟nin, Aritmetiğin Temelleri‟nde, “nesnel olan ile dokunulur, uzaysal 

ya da gerçek olan”
781

 arasında yapmıĢ olduğu ayrım ile nesnel olup, gerçek olmayan bir 

alanın bulunduğuna yönelik iddiası ve Logical Investigation‟un ilk makalesinde öne 

sürülmüĢ olan „bir üçüncü alan‟ varsayımları arasında derin bir bağ vardır. Bu iliĢkinin tam 
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olarak ne olduğunu anlamak için, öncelikle nesnel olan nosyonundan baĢlamak ve 

sonrasında ise düĢüncelerin bu nosyondaki yerlerini tasvir etmek yeterli olacaktır.
782

 

Frege‟nin nesnellik nosyonuna iliĢkin görüĢlerini bir sonraki bölümde ele alacak olsak da, 

Ģimdi Frege‟nin bu nosyonu nasıl ele aldığından kısaca bahsederek düĢüncelerin nesnelliği 

konusunu ele alacağız. Frege, nesnelliği Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “Nesnellik, bütün 

rasyonel varlıklar, onu kavrama kapasitesine sahip olan herkes için tam olarak aynı olan bir 

Ģeydir.”
783

 Bu tanımda, rasyonellik ve öznelerarası eriĢilebilirliğe yapılan vurgu, “Anlam 

ve Gönderim Üzerine”deki bir dipnotta da yer almaktadır ki Frege, bu dipnotta, düĢüncenin 

içeriğinin nesnelliğini, “birden çok düĢünürün ortak malı olmaya yetili” olan Ģey olarak 

anladığını ifade etmiĢtir.
784

 Nesnellik, farklı insanlarca kavranabilen bir Ģeydir, çünkü o, 

aklın kullanılması yoluyla kavranır, yani bizim düĢünme yetimiz kullanılarak kavranabilir. 

Frege, dahası, “nesnellik… tümüyle öznel olan duyu izlenimlerine dayandırılamaz, 

görebildiğim kadarıyla yalnızca akla dayandırılabilir” iddiasında bulunmuĢtur.
785

 Biraz 

önce yapmıĢ olduğumuz alıntıda, nesnel olan Ģeye iliĢkin tanımlama, bir Ģeyin neden farklı 

insanlar tarafından kavranabildiği hakkında bir açıklamayı içermekte ya da önermektedir. 

Ancak Frege, böylesi bir açıklama yapmayı istememiĢtir, çünkü o, düĢünme yetimizin ya 

da aklın öznelerarası eriĢilebilir olma olasılığını açıkladığını söylememiĢtir.
786

 

Frege, nesnellik nosyonunu iki farklı biçimde kullanmıĢtır ki bu anlamlardan birisi 

genelleyici, jenerik; diğeri ise özel, spesifik kullanımdır. Genelleyici kullanıma göre, 

nesnel olan Ģey, öznel tasarımlardan keskin bir biçimde ayrılmalıdır. Özel kullanıma 

göreyse, nesnel olan, gerçek olan ve gerçek olmayan Ģey olarak ikiye ayrılır. Dolayısıyla, 

düĢüncelerin nesnelliği, iki ayrımı içerir: düĢüncelerin nesnelliği, bir taraftan, öznel 

tasarımlardan, diğer taraftan da gerçek olan Ģeylerden ayırt edilmek zorundadır. Carl, 

Frege‟nin nesnel olan Ģeylerin farklı türlerini birbirinden ayırarak ontolojik bir ayrım 

yapıyor olarak görülebileceğini, ancak onun aslında ontolojik bir ayrım yapma niyetinde 

olmadığını belirtir.
787

 Biz de, bu noktada, Carl‟ın yolunu takip ederek, Frege‟nin neden 

ontolojik bir ayrım yapmayı amaçlamadığını göstermeye çalıĢacağız. Öznel olan Ģeyden 

ayrılmayla ilgilenildiği ölçüde, Frege‟nin tasarım nosyonuna iliĢkin analizinden 
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baĢlayarak, nesnellik sözcüğünü, genelleyici kullanımıyla anlamaya çalıĢacağız. Gerçek 

olan ile gerçek olmayan arasındaki ayrımı açıklayarak, düĢüncelerin nesnelliğine özgü olan 

Ģey hakkında fikir sahibi olacağız. 

3.3.1.1. Tasarım Nosyonunun Analizi 

Frege‟nin, Aritmetiğin Temelleri‟nin giriĢ bölümünde bahsettiği ilk temel ilkesi, nesnel 

olan ile öznel olan arasında keskin bir ayrımı gerektirmektedir. Bu ilkenin amaç edindiği 

Ģey, Frege‟nin Logical Investigation‟ın ilk makalesinde öznel olan Ģey hakkında 

gerçekleĢtirdiği en kapsamlı ve en doğru analiz –bu makalede, Frege, tasarım nosyonuna 

iliĢkin kapsamlı bir değerlendirme yapmıĢtır- aracılığıyla açıklanabilir. Tasarımların 

öznelliği, dıĢsal bir nesnenin algılanmasına ait olabilecek olan duyumlardan bahsedilerek 

gösterilmiĢtir. Frege‟ye göre, “yeĢilin görsel izlenimi” ya da aynı Ģekilde acı, haleti ruhiye 

ya da bir arzu tasarım olabilir.
788

 Bu tanım, Frege‟ye göre, bir Ģeyin tasarım olması için 

sağlanması gereken üç koĢula atıfta bulunmaktadır. Bu üç koĢul, tasarım olarak 

adlandırılan Ģeyi tanımlayan özelliklerdir ve tasarım kavramının kaplamını belirlerler.
789

 

Ġlk koĢula göre, tasarımların kendileri algılanamazlar, ancak bir nesneyi algıladığımızda 

sahip olduğumuz Ģeyler tasarımlardır. Çünkü onlar, bizim sahip olduğumuz Ģeylerdir ve 

bize aittirler; ayrıca Frege‟ye göre, bir tasarımın ona sahip olan kimseyle olan iliĢkisi, yani 

onun sahibiyle olan iliĢkisi gösterilmek zorundadır.
790

 Tasarımlara, onlara sahip olan 

kiĢilerin bilinçlerinin içeriklerine ait olması ölçüsünde sahip olunabilir.
791

 Böylesi bir 

içeriğe ait olan herhangi bir Ģeyin, yani tasarımın kendisi algılanamaz ve kendine özgü bir 

eriĢilebilirlik türü vardır. Bir kimse, tasarımlara sahip olmak dıĢında onları tanıyamaz. 

Tasarımlar, bir bilincin içeriğine ait olduklarından ve bir kiĢinin bilinci olmaksızın 

bilinçlilikten söz edilemeyeceğinden ötürü, bilinçleri, tasarımları içeren insanlar 

varolmaksızın, hiçbir tasarımdan söz edilemez. Frege, “bir acının, haleti ruhiyenin ya da 

arzunun, bağımsız bir biçimde ona sahip olan birisi olmaksızın tüm dünyada yaygın 

olmasının” insanlara saçma görüneceğini ve duyumlayan bir varlık olmaksızın, 
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duyumlardan söz etmenin imkânsız olduğunu öne sürmüĢtür.
792

 Dolayısıyla, tasarımların 

sağlaması gereken ikinci koĢul, tasarımların bir sahibe gereksinim duymalarıdır, çünkü 

tasarımlara sahip olan insanlar olmaksızın, tasarımlardan söz etme imkânı yoktur. Frege, 

bu bağımlılığı, Ģeylerin dıĢ dünyadaki bağımsız varoluĢlarıyla karĢılaĢtırmıĢtır. Frege‟ye 

göre, tasarımların bağımsız olmaları, tasarımlara sahip olan herhangi birisinin var 

olmasının gerekli olmadığını anlatır. Bu durumda, tasarımların var olmaları, zihinsel 

yetilere sahip, rasyonel varlıklara bağlı olmayacaktır.
793

 Ancak, Frege‟ye göre, tasarım-

özne bağımlılığı düĢünülmeksizin tasarımların varolduklarını söylemek mümkün 

görünmemektedir. 

Tasarımların sağlaması gereken üçüncü koĢul, tasarımların özsel olarak bir bilincin 

içeriğine ait olmalarıdır. Frege‟ye göre, baĢka bir kimsenin sahip olduğu tasarımlar, 

“bilincimin içeriği olan tasarımlarımın her birinin özünden” oldukça farklıdırlar.
794

 

Dolayısıyla, tasarımların sahipleri farklıysa, tasarımlar da farklılaĢmaktadır. Her tasarımın 

tek ve yalnızca bir sahibi vardır: “Her tasarım yalnızca bir sahibe aittir; hiçbir iki insan, 

aynı tasarımlara sahip olamaz.”
795

 Tasarımlar, bir bilincin içeriğine ait olduklarından ve 

tasarımlara yalnızca onlara sahip olanlar eriĢebildiklerinden dolayı, bir kimse yalnızca 

sahip olduğu tasarımları bilebilecektir. Sözcüğün epistemik anlamında, tasarımlar 

Ģahsidirler. 

Frege, fiziksel dünyanın algılanabilir nesnelerine hepimizin eriĢebileceğini öne sürmüĢtür. 

Her birimiz aynı binayı görebilir ve aynı nesneye dokunabiliriz. Ancak ona göre, dıĢ 

dünyanın yanında, duyu izlenimlerinin, imgelerin, duyguların, arzuların ve isteklerin içsel 

dünyası da vardır. Frege içsel dünyaya, zihinsel dünyaya ait bütün ögeleri tasarım olarak 

kavramsallaĢtırmıĢtır. Toparlayacak olursak, Frege‟nin tasarımlara iliĢkin Ģu altı tezi öne 

sürdüğünü görürüz: 

(1) Herkes, kendisine ve yalnızca kendisine ait olan tasarımlara sahiptir. 

(2) Tasarımlar, epistemik olarak Ģahsidirler ve öznelerarası biçimde eriĢilebilir 

değillerdir. Tasarımlar, bir kimseye aittir. Bir arazide bulunan çekirgeler, biz onları 

görsek de görmesek de varolmaya devam ederler. Ancak Dünya‟da hiç kimse 
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tarafından hissedilmemiĢ bir acının varolduğunu söylemek mümkün değildir, çünkü 

her tasarım bir kimseye ait olmalıdır. 

(3) Tasarımlara, dıĢsal duyumlar ya da düĢünme aracılığıyla eriĢilemez, onlara sadece 

sahipleri eriĢebilir.  

(4) Tasarımlar duyumsanamazdır. Siz benim görsel izlenimlerimi göremezsiniz. 

Tasarımlar, bizlerin görebileceği Ģeyler değil, sahip olduğumuz Ģeylerdir. 

(5) Tasarımlar bir sahibe gereksinim duyarlar. Frege‟nin bu maddede söyleyeceği (yani 

beĢinci maddede) Ģeylerin pek çoğu, ikinci maddede bahsedilen iddiayı 

güçlendirmek iĢlevi görmektedir. Belirli bir bilince ait olma, bir tasarımın kendisine 

ait olan bir özelliktir. Bir tasarım, izole halde bulunmayan, bazı moleküller 

içerisinde bulunması gereken bir atoma benzemez. Frege‟ye göre, duyu 

izlenimlerimizi, baĢka birinin duyu izlenimiyle karĢılaĢtırmamız mümkün değildir. 

Bir bilince ait olan duyu izlenimini ve baĢka bir bilince ait olan duyu izlenimlerini, 

ona göre, bir bilinçte toplamak gerekecektir. “Eğer bir tasarımı bir bilinçte ortadan 

kaldırmak ve aynı zamanda baĢka bir bilinçte ortaya çıkarmak mümkün olsaydı 

bile, onun aynı tasarım olup olmadığı sorusu yanıtlanamaz kalmaya devam 

edecekti.”
796

 Frege‟ye göre, sahip olduğumuz her tasarımın esası, bilincimizin 

içeriği olmasıdır ve herhangi birinin sahip olduğu tasarım, bizinkinden farklıdır. 

Ġnsanların sahip oldukları tasarımlar, baĢkalarının sahip olduğu tasarımlarla 

karĢılaĢtıramaz. Bir acur kopardığımızı ve elimizde tuttuğumuzu varsayalım. Bir 

arkadaĢımız ve kendimiz aynı acuru görürüz; ancak Frege‟ye göre, her ikimizin bu 

nesneye iliĢkin olarak sahip olduğumuz tasarım birbirinden farklı olacaktır. Bu 

görüĢ, bizi altıncı teze doğru götürür. 

(6) Tasarımların kendi varoluĢları, bu tasarımlara sahip olan kiĢilere dayanır. Yani her 

tasarımın yalnızca bir sahibi vardır; iki insan aynı tasarıma hiçbir zaman sahip 

olamaz. 

Frege‟nin tasarım nosyonunun analiziyle ilgilenmesinin nedeni, bu analiz aracılığıyla 

düĢünce nosyonunu aydınlatmaya çalıĢmasıdır. Yalnızca tasarımlar öznel olduklarından ve 

tıpkı düĢünceler gibi, onlara dıĢsal duyumlar aracılığıyla eriĢilememesinden ötürü, Frege 

biraz önce bahsettiğimiz iddialara atıfta bulunarak ve tasarımları düĢüncelerden ayırarak, 
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düĢüncelere özgü olan Ģeyi açıklamaya çalıĢmıĢtır. Böylece, düĢüncelerin nesnelliği, 

tasarımlar ve düĢünceler arasındaki ayrım aracılığıyla açıklanmıĢ olacaktır.
797

 

3.3.1.2. Tasarım ve Düşünce Ayrımı 

Frege, Logical Investigations‟ın ilk makalesi olan “Thoughts” da, düĢüncenin bir tasarım 

olup olmadığı sorusunu sormuĢtur. “Eğer diğer insanlar, tıpkı benim yaptığım gibi, 

Pisagorcu teoremde ifade etmiĢ olduğum düĢünceyi kabul edebiliyorlarsa, o halde bu 

düĢünce benim bilincimin içeriğine ait olmayacaktır, ben onun sahibi olamam; ancak ben 

yine de onu doğru olarak kabul edebilirim.”
798

 Bir yargının öznelerarası olması, aynı yargı 

ya da düĢüncenin farklı insanlarca kavranabildiğini gösterir. Bu durum, tasarımlarla iliĢkili 

olarak öne sürülen ilk iddiadaki durumdan oldukça farklıdır. Bir yargının öznelerarası 

olması, Frege‟ye göre, doğru olarak kabul edilen Ģeyin de öznelerarası biçimde eriĢilebilir 

olduğu sonucunu doğurur. Böylece, düĢünceler, tasarımlarla iliĢkili olan ikinci iddiada öne 

sürüldüğü gibi, bu açıdan tasarımlardan farklılaĢırlar. DüĢünceler, onu düĢünen insanlara 

nedensel olarak bağlı değildir. DüĢünmeyi, dolayısıyla, “düĢüncelerin ürünü” olarak 

mülahaza etmemiz mümkün değildir.
799

 Böylece, düĢünceler, tasarımlarla iliĢkili olan 

altıncı iddiada öne sürülen Ģey bakımından tasarımlardan farklılaĢırlar. Frege‟nin, 

öznelerarası biçimde eriĢilebilir olan bir Ģey olarak kavramsallaĢtırdığı düĢüncelerin, 

düĢüncelere sahip olduğunu düĢünen insanların, yani “duyumsayan bir varlığın” 

varoluĢuna bağlı olamayacağını göstermeye çalıĢması oldukça sıradıĢıdır. Belirtmek 

gerekir ki, bir insana bağlı olarak görünen pek çok Ģey, yine de, farklı insanlarca 

eriĢilebilirdir. Dolayısıyla, Frege‟nin yaklaĢımının anlamlı olabilmesi için, bizim, iyelik 

iliĢkisi tarafından Ģart koĢulan nedensel bağımlılığı daha farklı bir biçimde anlamamız 

gerekir. Buna göre, zihinsel olan bir Ģeyin bireylerin içsel dünyalarına bağımlı olduğunu ve 

böylesi bir bağımlılığa sahip olan bir Ģeyin de Ģahsi olduğunu kabul etmeliyiz.
800

 

Frege‟nin “düĢüncenin nesnelliği” konusunda öne sürdüğü görüĢlerinde, düĢünce 

nosyonunu genelleyici, yani jenerik anlamıyla kullandığını belirtmeliyiz. Frege‟nin tasarım 

nosyonuna iliĢkin analizinde de görmüĢ olduğumuz gibi, o, öznel olanı, tasarımlarımızın 

epistemolojik olarak özel olması ve zihinsel olan bir Ģeye nedensel olarak bağlı olması 
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bakımından ele almıĢtır. Frege, bir Ģeyi nesnel olarak adlandırarak, o Ģeyi, bahsettiğimiz 

Ģekliyle öznel olan Ģeyden ayırt etmek istemiĢtir ve dolayısıyla, nesnel olanı, öznelerarası 

biçimde eriĢilebilir olan Ģey olarak düĢünmüĢtür. Böylece, Frege‟nin öznel olan Ģeye 

iliĢkin açıklamalarının temel noktası, tasarımlarla iliĢkilendirilmiĢ epistemolojik bir 

iddiadır: Tasarımlar öznelerarası biçimde eriĢilebilir olmayan bir Ģeye dayanırlar ve 

dolayısıyla Ģahsidirler. Bu nedenden ötürü, Frege nesnelliği, öznelerarası eriĢilebilirlik ile 

özdeĢleĢtirmiĢtir. Öznellik nosyonu epistemolojik olduğundan dolayı, nesnellik nosyonu da 

epistemolojiktir.
801

 

Frege‟nin nesnel ve öznel olan arasında yapmıĢ olduğu ayrımın ontolojik bir ayrım 

olduğunu savunan düĢünürler vardır.
802

 Frege, tasarımların da, onların bilincinde olan 

insanların da ve algılanmıĢ nesnelerin de bulunduğunu öne sürmüĢtür. Ancak, bu iddiaların 

özel bir ontolojiyi oluĢturup oluĢturmadığı ise açık değildir. Bir filozofun ontolojik 

görüĢlerini değerlendirmek, entitelerin onun teorisinde oynadığı rolleri doğru bir biçimde 

anlamayı gerektirir. Frege‟nin ise sürekli olarak, öznel olan, gerçek olan ve nesnel olup 

gerçek olmayan arasında bir ayrım yapmıĢ olduğunu biliyoruz. Bu ayrımın en ünlü 

versiyonu, “Thoughts” baĢlıklı makalede, Frege‟nin içsel dünya, dıĢ dünya ve üçüncü alan 

arasında yapmıĢ olduğu ayrımdır.
803

 

Frege‟nin bu ayrımını, ontolojik bir sınıflandırma olarak mülahaza etmek her zaman 

cezbedici olmuĢtur. Ancak bu yorum, iki nedenden ötürü hatalıdır. Öncelikle, bu alanlar 

arasındaki ayrımın hangi kriter ya da kriterlere göre yapıldığı yeterince açık değildir. 

Frege‟nin ayrımı, Popper‟ın Dünya 1, Dünya 2 ve Dünya 3 arasında yapmıĢ olduğu ayrıma 

benzemekle birlikte, yeterince detaylandırılmıĢ bir ayrım olmamıĢtır. Frege‟nin yapmıĢ 

olduğu ayrımının dayandığı kriterler, bu alanların ya da dünyaların epistemik 

eriĢilebilirliklerinin farklı yollarına atıfta bulunan epistemolojik kriterlerdir. Bu durum dıĢ 

dünya söz konusu olduğunda kuĢku götürmezdir, ancak içsel dünya ve üçüncü alan için de 

bu durum geçerlidir. Ġkinci olarak, Frege‟nin ayrımına iliĢkin yapılmıĢ olan ontolojik 

yorumlar, bu ayrımın püf noktasını gözden kaçırmıĢtır. Frege, farklı dünyalar ve alanlar 

arasında epistemik bir bağımlılık oluĢturmak için, bu ayrımı yapmıĢtır. O, eğer biz 

düĢünceleri yani üçüncü alanı içeren bir dünyaya sahip değilsek, ne içsel bir dünyaya, ne 
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de dıĢ dünyaya sahip olamayacağımızı göstermeye çalıĢmıĢtır. Ancak ve ancak bu dünyaya 

ait olan Ģey “düĢüncemin ye da mülahazalarımın nesnesi” ise ve dolayısıyla üçüncü alana 

ait bir Ģeyse, bir dünyaya sahip olabilirim. CevaplandırılmıĢ olan Ģey, “bütün bilgimizi ve 

tanımlamalarımızı sınırlandıran” Ģeyin ne olduğuna iliĢkin epistemolojik bir sorudur.
804

 

Frege, bu soruyu, Ģu Ģekilde yanıtlamıĢtır: “Kendimi, benim düĢüncemin bir nesnesi olarak 

bilebildiğim ölçüde, içsel bir dünyaya sahip olabilir” ve dıĢsal bir dünyaya sahip olmak, 

“duyu izlenimlerime duyusal olmayan bir Ģeyin eklenmesi” anlamına gelmektedir.
805

 Her 

iki durumda da, “üçüncü alana” baĢvurmak zorundayız.
806

 

Bu noktada, amacımız, Frege‟nin „üçüncü alana‟ iliĢkin iddialarını ele almaya ve haklı 

kılmaya çalıĢmak değildir. Biz yalnızca üç dünya ya da alan arasındaki ayrımın farklı 

entite tarzlarını sınıflandırmak anlamına gelmediğini, dolayısıyla ontolojik bir tez 

olmadığını ve eğer üçüncü alana eriĢme imkânımız yoksa her bir dünya hakkında hiçbir 

Ģey bilemeyeceğimizi öne süren epistemolojik tezi haklı kılmaya çalıĢacağız. Bir 

düĢünceyi düĢünmeksizin, hiçbir bilginin mümkün olmadığı iddiası, Frege‟nin haklı 

kılmak istediği bir iddiadır ve üç dünya arasındaki ayrım, bu epistemolojik bağımlılığa 

atıfta bulunularak anlaĢılmak zorundadır.
807

 

Her ne kadar Frege‟nin nesnellik nosyonu, ontolojik çağrıĢımlardan yoksun olsa da, onun 

nesnel olanı, gerçek olan ile gerçek olmayana ayırmasının ontolojik çağrıĢımlara yol açtığı 

bir gerçektir. Frege‟nin düĢüncelere ve “üçüncü alan”a ait olabilen herhangi bir Ģeye 

atfettiği bu özel nesnellik türü, üçüncü alana ait olan her Ģeyin bir tür Platonik entite 

olmalarını zorunlu kılmaktadır. Frege‟nin, “nesnel olanı, dokunulabilir, uzaysal ya da 

gerçek olandan ayırdığına” yönelik iddiası, gerçek olanın nesnel olmadığını anlatmaz, 

ancak yalnızca gerçek olanın nesnel olarak kabul edilmesi de, Frege‟ye göre, doğru 

değildir.
808

 Yani, gerçek olan Ģey, tam anlamıyla nesnel olan Ģeye tekabül etmez. 

Almancada, gerçek (wirklich) ile “baĢka bir Ģey üzerinde nedensel bir etkiye sahip olmak” 

(wirken) arasında dilsel bir iliĢki vardır; gerçek olan, “duyular üzerinde doğrudan ya da 

dolaylı olarak etkide bulunma yeteneğine sahip olan” bir Ģey olarak tanımlanmıĢtır.
809

 

Frege, gerçek olan Ģeyin, nesnel olarak adlandırılan Ģeyin sadece bir kısmını oluĢturduğunu 
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düĢünmüĢtür. O halde, nesnel olup gerçek olmayan Ģey konusunda ne söylenebilir? 

DüĢüncelerin ne türden bir gerçekliğe sahip oldukları konusunda neler söylenebilir?
810

 

Bu konuyu analiz etmeye baĢlamanın en iyi yollarından birisi, Frege‟nin, 1897‟de yazdığı 

“Logic” baĢlıklı makalesinin içerik tablosunda öne sürdüğü, “düĢüncelerin 

düĢünmemizden bağımsız olduğu” iddiasını tartıĢmak olacaktır.
811

 Frege, bu iddiayı üç 

adımda ele almıĢtır. Frege, bir düĢüncenin doğruluğunun, bizim onun doğruluğunu kabul 

etmemizden bağımsız olduğunu öne sürerek ilk adımı atmıĢtır. Bir düĢünce, biz onun 

yanlıĢ olduğunu düĢünsek de, doğru olabilir. Bu bağımsızlık, bizim yargı ve bildirim 

(assertion) nosyonlarımızın esasını teĢkil etmektedir ve yargıya iliĢkin efsanevi bir 

kavrayıĢı dıĢta bırakır. Bu bağımsızlığı reddeden herhangi biri, “kelimenin gerçek 

anlamında, hiçbir Ģeyi öne süremeyecektir.”
812

 Frege‟ye göre, “bizim kabul etmemizden 

bağımsız olma, „doğru‟ sözcüğünün bütünleyici parçasıdır.”
813

 Frege sonrasında ise Ģunu 

iddia edecektir: “Bir adım daha atabiliriz. DüĢüncelerin -tıpkı doğa yasaları gibi- doğru 

olmaları için, onların yalnızca bizim tarafımızdan doğru olarak kabul edilmelerine gerek 

yoktur; onlar hiçbir zaman bizim tarafımızdan düĢünülmüĢ olmak zorunda değillerdir.”
814

 

O halde, bu ikinci adımda, henüz düĢünülmemiĢ olan doğruluklara da, hiçbir zaman 

keĢfedilemeyecek olan düĢüncelerin doğruluğuna da olanak tanınmıĢtır.
815

 

Frege, yine de, düĢüncelerin bağımsızlığının üçüncü ve daha güçlü bir biçimini tesis 

etmeyi istemiĢtir. Hem bazı düĢünceler, biz onların yanlıĢ olduğunu düĢünsek de doğrudur, 

hem de bazı düĢünceler, biz onları henüz düĢünmemiĢ olsak da doğrudurlar, dolayısıyla 

düĢünceler, düĢünmemizden bağımsızdırlar. O halde, sorun, bu üçüncü bağımsızlık 

biçimini nasıl anlayacağımızdır. 

Frege, bazı zamanlarda, düĢüncelerin bağımsızlığını, fiziksel cisimlerin bağımsızlığıyla 

mukayese etmiĢtir: “Fiziksel nesneler ve düĢünceler, içsel yaĢantımızdan bağımsız olmaları 

bakımından birbirlerine benzemektedirler.”
816

 Her Ģeye rağmen, bu alıntıdan, Frege‟nin, 

düĢüncelere, fiziksel nesnelerkiyle karĢılaĢtırılabilecek Ģekilde, ontolojik bir statü yükleyen 
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Platonculuk türüne bağlı kaldığını söylemek yanlıĢ yönlendirici olacaktır. Çünkü Frege‟nin 

kullanmıĢ olduğu bağımsızlık nosyonu, herhangi bir nesne türüne ontolojik bir statü 

yüklemez. 

Frege, düĢüncelerin bağımsız olması hususunun dikkatli bir biçimde ele alınması 

gerektiğinin farkındadır. Frege, bizim zihinsel süreçlerimizden bağımsız olanın, yani 

nesnel olanın, uzaysal, maddi ya da gerçek olmak zorunda olmadığını ve eğer bunu 

önemsemez isek, kolay bir biçimde bir mitolojiye kayabileceğimizi ifade etmiĢtir. Frege, 

nesnel ya da düĢünmeden bağımsız olan fiziksel nesneler gibi diğer nesne türlerine karĢı 

olarak düĢünceye özgü olanın ne olduğunu ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Frege‟ye göre, 

düĢünceler, fiziksel nesnelerden, onlara eriĢme biçimimiz açısından farklılaĢırlar. Fiziksel 

bir nesneyi görmemiz ya da iĢitmemiz, belli duyu izlenimlerimizi oluĢturan görsel ve 

iĢitsel sinirlerimizin etkilerine dayanmaktadır. Bu, gerçek olan Ģey hakkındaki bilgimizin, 

kendimiz ile fiziksel bir nesne arasındaki nedensel bir iliĢkiye gereksinim duyduğunu ve 

bizim belli tasarımlara, duyu izlenimlerine sahip olduğumuzu ima eder. Gerçek olan, belli 

bir düzen içerisinde bizleri etkiler ve ona yalnızca tasarımlar aracılığıyla eriĢilebilir.
817

  

Frege bu konuda Ģunları söylemiĢtir:  

Ancak bu çiçeğin beĢ taç yaprağına sahip olduğunu göremez miyim? Bunu söyleyebiliriz, 

ancak bunu söylersek, “görmek” sözcüğü, salt görsel bir deneyime sahip olmak anlamında 

kullanılmıĢ olmayacaktır: onun düĢünme ve yargıda bulunmayla bağlı olmasıyla kastettiğimiz 

Ģey. Newton kütleçekim yasasını keĢfetmemiĢtir, çünkü onun duyumları bilhassa keskindir.
818

 

Dolayısıyla, gerçek olan Ģey hakkındaki her bilgi, bir düĢünceyi düĢünmeyi içerecektir, 

ancak o aynı zamanda duyu izlenimlerine de gereksinim duyacaktır. Gerçek olan, içsel 

yaĢantımızdan bağımsız olsa da, gerçeğe iliĢkin bilgimiz içsel dünyamızdan bağımsız 

değildir. Nesnel olan bir Ģeye eriĢilebilmenin ikinci bir türü ya da biçimi olarak düĢünme 

hakkında ne söylenebilir? 

Frege‟nin tasarımlara sahip olma ve düĢünme arasında yapmıĢ olduğu ayrım, bir nesneyi 

algılama ve bir düĢünceyi düĢünme arasındaki farklılığı açıklığa kavuĢturamaz, çünkü 

tasarımlara sahip olmak her iki Ģeyden farklıdır. Frege‟nin düĢünmeyi, bir düĢünceyi 

kavramak olarak açıklaması bu açıdan hayal kırıklığı yaratmıĢtır. Frege, „kavramak‟ 

ifadesinin metaforik bir anlamda alınması gerektiğinin farkındadır. Frege, bir düĢüncenin 
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kavranıĢını düĢünme olarak adlandırarak, düĢünme sürecini betimlemeyi düĢünmemiĢtir; 

onun amacı, düĢüncenin nesnelliği perspektifinden düĢünce ve düĢünme arasındaki iliĢki 

hakkında kavramsal bir açıklama yapmaktır. Ancak, ne yazık ki, bu açıklama düĢünmeye 

özgü olan Ģeye iliĢkin bir açıklama olmaktan oldukça uzaktır.
819

 

3.3.1.3. Düşünce ve Düşünme Arasındaki İlişki 

Frege, düĢünmenin analizine iliĢkin, tatmin edici olmayan iki öneriyi tartıĢmıĢtır: “ġimdi, 

düĢünmeyi, düĢünceleri oluĢturan bir süreç olarak göremeyiz. Tıpkı sıçramanın, sıçrama 

edimiyle iliĢkili olması gibi, bir düĢünce, düĢünme edimiyle iliĢki diye, bir düĢünceyi, 

düĢünme edimiyle özdeĢleĢtirmek yanlıĢ olacaktır.”
820

 Öncelikle reddedilmiĢ ikinci 

olasılığı göz önünde bulunduralım. Bir sıçrama, sıçrama edimiyle nasıl iliĢkilidir? Ancak 

ve ancak bir kiĢi sıçradığında, bir sıçrama gerçekleĢir. Bir sıçramadan bahsetmek, bir 

kiĢinin sıçradığını ima eder. Eğer bunu düĢünme ve düĢünce arasındaki iliĢkiye uygularsak, 

bir düĢünceye atıfta bulunmak bir kimsenin bir Ģeyi düĢündüğü olgusuna atıfta bulunmakla 

eĢdeğer olacaktır. Ġki farklı insan, aynı düĢünceyi düĢünemeyecektir, tıpkı her iki insanın 

aynı sıçramayı yapamayacağı gibi; onlar muhtemelen aynı türden düĢünceyi düĢünebilirler, 

ancak sayısal olarak aynı eĢit düĢünceyi düĢünemezler. Ancak bu, bir ve aynı düĢüncenin 

farklı insanlarca kavranabilmesi açısından düĢüncenin nesnelliğine aykırıdır. DüĢüncenin, 

bir düĢünme edimi olduğuna iliĢkin görüĢe baĢka bir itiraz daha vardır. Eğer bu görüĢ 

doğruysa, düĢünülmüĢ olmayan hiçbir düĢünce olmayacaktır. Ancak bu, düĢüncelerin, 

onları düĢünmemizden bağımsız olduğu görüĢüyle çeliĢmektedir. GörmüĢ olduğumuz gibi, 

bu bağımsızlık zihinsel ve Ģahsi olan herhangi bir Ģeye nedensel olarak bağımlı olmayı 

dıĢta bırakacak Ģekilde anlaĢılmak zorundadır. Dolayısıyla, bir düĢüncenin, bir düĢünme 

edimi olduğu görüĢü, düĢüncenin nedensel olarak bağımsız olması ve öznelerarasılığıyla 

bağdaĢmamaktadır.
821

 

Frege‟nin reddettiği, düĢünme ve düĢünce arasındaki iliĢki hakkındaki ikinci olası görüĢ, 

düĢünmenin düĢünceleri oluĢturduğu ve düĢüncelerin düĢünme sonucunda ortaya çıktığı 

görüĢüdür. Bu görüĢe, ilk etapta, bir düĢünceyi kavrama nosyonu ile karĢı çıkılmıĢtır:  
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Bir düĢünceyi kavramadan, tasavvur etmeden, ele geçirmeden, yakalamaden, anlamadan 

bahsederken kullandığımız ifadelerin altında yatan metaforlar, meseleyi özellikle doğru bir 

perspektife yerleĢtirir. KavranılmıĢ olan Ģey zaten oradadır ve kavradığımız her Ģey, kavranmıĢ 

olanı ele geçirir. Aynı Ģekilde, anladığımız ya da diğer Ģeyler arasından seçtiğimiz Ģey zaten 

oradadır ve bu etkinliklerin bir sonucu olarak varolmamıĢtır.
822

 

DüĢünmenin düĢünceleri oluĢturduğu görüĢü, bir düĢüncenin varlığının nedensel olarak bir 

kimsenin düĢünmesine dayandığı varsayımına yol açar. Böylece, düĢünceler ve tasarımlar 

arasındaki ayrım ortadan kaybolur. Frege Ģöyle demiĢtir: 

Biz, tasarımlarımızın sahibi olduğumuz gibi, düĢüncelerin sahipleri değilizdir. Bir duyu 

izlenimine sahip olduğumuz gibi, bir düĢünceye sahip değiliz, ancak bir düĢünceyi, bir yıldızı 

gördüğümüz gibi göremeyiz. Böylece, özel bir ifadeyi seçmek akla uygundur; „kavramak‟ 

sözcüğü, bu amacın kendisi için önerilmiĢtir.
823

 

Ancak, eğer kavramanın ne anlama geldiği, yalnızca “düĢünceleri üretmediğimize” iliĢkin 

değerlendirme aracılığıyla olumsuz bir biçimde açıklanmıĢsa, o halde bir düĢünceyi 

düĢünmeyi, bir yıldız görmekten ayıran Ģey hakkında hiçbir Ģey söylenemeyecektir.
824

 

Netice itibariyle, bir düĢünceyi kavrama nosyonu, düĢünme ve tasarımlara sahip olma 

arasındaki ayrımı açıklar, ancak nesnel olup, gerçek olmayan Ģeye eriĢme biçimi hakkında 

tatmin edici hiçbir açıklama yapamaz. DüĢünmeyi, sadece düĢüncelerin kavranma biçimi 

olarak adlandırmak, o halde, fiziksel nesnelere eriĢim biçimimizi, düĢüncelere eriĢme 

biçimimizle benzetmekle sonuçlanacak olan „mitoloji‟ türünü engelleme konusunda 

Frege‟ye yardımcı olamamıĢtır.
825

 

Frege‟nin bir düĢünceyi kavramaya iliĢkin analizi, nesnel olup gerçek olmayan Ģeye 

eriĢimimizin doğasını açığa çıkarmaz ve dolayısıyla bir düĢünceyi düĢünmenin, bir nesneyi 

algılamaktan nasıl farklılaĢtığını açıklayamaz. Bu kritik noktayı, Bell‟in, Frege‟nin, 

düĢünmeyi bir nesneyle olan zihinsel iliĢki türüyle özdeĢleĢtirdiğine yönelik iddiasından 

ayrı tutmak zorundayız: “DüĢünme, bir düĢünceyi kavramak ya da ele geçirmektir ve bir 

düĢünce, bir nesnedir. Frege‟nin kendisi hiçbir yerde düĢüncelerin nesneler olduklarını açık 

bir biçimde öne sürmemiĢ olsa da, bu, onun bir düĢüncenin Ģu tümcenin tekil teriminin 

(“S”) gönderimi olarak tanımlamasından çıkacaktır: “S” tümcesinin anlamı.”
826

 

Dummett‟in doğru bir biçimde vurgulamıĢ olduğu gibi, bir düĢünceyi ifade etmek ile ona 
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gönderimde bulunmak arasında bir ayrım yapmak zorundayız. Bir düĢünceye, onun için bir 

ad kullanarak gönderimde bulunabiliriz ve böylece bir düĢünceye, bir nesne olarak 

gönderimde bulunabiliriz.
827

 Bir düĢünceyi kavrama metaforu, bir cümleyi bir soru sormak 

ya da bir bildirimde bulunmak için kullanarak, bir düĢüncenin ifade edilmesiyle yapılmıĢ 

olan Ģeyi betimlemeyi anlatır. DüĢüncelere gönderimde bulunarak, onları nesneler olarak 

görebilmemiz, bir düĢüncenin kavranmasının, ona gönderimde bulunmanın bir yolu olarak 

düĢünülmesini gerektirmez. 

Frege‟nin düĢünmenin, bir düĢünceyi kavramak olduğu biçimindeki açıklaması, bizim 

nesnel olup, gerçek olmayan Ģeye eriĢmemiz hususunda tatmin edici değildir. Bu noktada, 

baĢka bir analiz yolunun keĢfedilmesi yardımcı olabilir. Frege, çok erken bir dönemde, 

düĢüncelerin cümleler aracılığıyla dile getirildiklerini ve bir dilde açıkça söylendikleri 

sürece, düĢünmenin cümlelerin kullanımıyla gerçekleĢtiğini düĢünmüĢtür. “Key Sentences 

on Logic”in sekizinci anahtar cümlesinde, Frege, “bir düĢünce için dildeki tabirin bir 

cümle olduğunu” söylemiĢtir.
828

 Frege, daha sonrasında ise, “bir düĢünce için özel ifade 

aracının bir cümle olduğunu” söylemiĢtir.
829

 Ancak bir düĢüncenin dilsel ifadesi niçin 

düĢünme için bir neden olsun? Neden böyle bir ifadeye gereksinim duymaktayız? Frege bu 

sorulara Ģu yanıtı vermiĢtir: “Aynı düĢünce için çeĢitli ifadelere sahip olabileceğimizi 

biliyoruz. Bir düĢünceyi, özel bir cümleyle iliĢkilendirmek, zorunlu bir iliĢki değildir, 

ancak bilincinde olduğumuz Ģey hakkındaki bir düĢünce bazı cümlelerle iliĢkilidir.”
830

 

Bilinçli düĢünceler, cümleler aracılığıyla ifade edilmiĢ olan düĢüncelerdir, ancak bilinçli 

cümleler nedir? DüĢünmek, bir düĢünceyi kavramaktır ve birisi ya da diğerleri tarafından 

kavranmıĢ olan düĢüncelerle iliĢkili olarak, Frege Ģu retorik soruyu sormuĢtur: “Eğer bir 

düĢünce benim tarafımdan hiçbir zaman kavranamıyorsa, o halde bir düĢünce benim için 

ne olacaktır?”
831

 Bu soruya verilecek yanıt, bir düĢünce bazı zamanlar benim tarafımdan 

kavranıyorsa, bu düĢüncenin benim açımdan bir Ģey olduğu Ģeklindedir. Eğer biz, bilinçli 

düĢünceleri, bizim açımızdan bir Ģey olan düĢüncelerle özdeĢleĢtirirsek, bir düĢünceyi 

kavramanın tek yolunun, bu düĢünceyi, anladığım bir dilde, bir cümle aracılığıyla ifade 

etmemi içereceğini varsaymak makul görülecektir. Dolayısıyla, biz yalnızca bir dili 

kullanarak düĢünebiliriz. Frege, bu gerçeğin, bir düĢünceyi kavrama kapasitemizle alakalı 
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olduğuna ve düĢüncenin kendisiyle alakalı olmadığına vurgu yapmıĢtır. Bir düĢünceyi, 

yalnızca bir dildeki, yani ya konuĢulan bir dildeki, ya da bir formül dilindeki bir cümle 

aracılığıyla ifade ederek kavrayabildiğimiz bizim açımızdan doğrudur.
832

 

Frege‟nin dille olan iliĢkisini bu çerçeveye oturtmak ve bu çerçeve içerisinde 

değerlendirmek zorundayız. Frege‟nin dille olan iliĢkisi, düĢünme ve cümleleri kullanma 

arasındaki iliĢkiye dayanır. Onun dile olan ilgisi, insanlar olarak bizlerin yalnızca cümleleri 

kullanarak yerine getirebildiğimiz düĢünme edimine olan bir ilgidir. Bu ilgi, onun dil 

felsefesinin merkezi konusunun ne olduğunu açıklamaktadır: düĢünme ve yargı ile düĢünce 

ve doğruluk arasındaki iliĢkiyi açıklayan bir semantik cümle teorisi. Bu ilgi, aynı zamanda, 

Frege‟nin araĢtırmalarının sınırlarını da göstermektedir. Frege, “hiçbir Ģekilde doğruluk 

sorununu gün yüzüne çıkaramayan” bir Ģeyi ifade eden cümlelerle ve düĢünmenin dilsel bir 

tezahürü olarak alınabilecek Ģeyin kullanımıyla ilgilenmiĢtir.
833

 

3.3.2. DüĢünce ve Anlam 

Frege‟nin bildirimsel bir cümlenin anlamını, bir düĢünce olarak gördüğü çok iyi 

bilinmektedir. Frege‟nin bildirimsel cümlelerle ifade edilen düĢüncelerin, bu cümlelerin 

anlamları olduğuna yönelik iddiasını anlamak için, düĢünce nosyonundan hareket etmek 

gerekir. Aslında, Frege, ilk zamanlarda, anlam ve gönderim arasındaki ayrımın bildirimsel 

cümlelere uygulanıĢını tartıĢtığında, “böyle bir cümlenin bir düĢünceyi içerdiğini” iddia 

etmiĢ ve Ģuna dikkati çekmiĢtir: “Bir düĢünceden anladığım Ģey, düĢünmenin öznel icrası 

değil, ancak onun birkaç düĢünürün ortak niteliği olma becerisine sahip olan nesnel 

içeriğidir.”
834

 Bir bildirimsel cümlenin anlamı nosyonu, böylece, düĢünce nosyonuna 

göndermede bulunularak tanıtılmıĢtır. Bir cümle aracılığıyla dile getirilen ya da bir 

cümlenin içerdiği bir düĢünce, bu cümlenin anlamıyla özdeĢleĢtirildiğinden dolayı, 

bildirimsel cümlelere uygulandığı Ģekliyle, anlam nosyonu çok daha sınırlayıcıdır.
835

                      

Frege, düĢünce sözcüğü ile neyi kastettiğini çok kesin bir biçimde ortaya koymak için, 

cümle türleri arasında bir ayrım yapmıĢtır. Frege‟ye göre, bir emrin anlama sahip olduğunu 

yadsımamalıyız, ancak bir emrin sahip olduğu anlam, doğruluk sorunuyla alakalı değildir; 

yani bir emir cümlesi bir anlama sahip olsa da, onun doğru ya da yanlıĢ olması mümkün 
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değildir. Frege, bir emir cümlesinin doğru ya da yanlıĢ olmaması nedeniyle bir düĢünce 

olmadığını düĢünmektedir. Frege, aynı zamanda, bir istek ya da rica bildiren cümlelerinde 

de düĢünce olmadıklarını söylemiĢtir.
836

 Demek ki, anlama sahip olan her cümle, Frege‟ye 

göre, düĢünce olarak adlandırılamaz. Frege, yalnızca bir Ģeyi bildiren ya da ileten 

(communicate) cümlelerin anlamlarının düĢünce olabileceğini ifade etmiĢtir.
837

 Bu 

nedenden dolayı, Frege, bildirimsel olmayan bir cümlenin anlamına düĢünce olarak 

bakılabileceği görüĢüne karĢı çıkmıĢtır. Örneğin, bir emperatif, hiçbir gönderime, yani 

doğruluk değerine sahip değildir, yalnızca bir anlama sahiptir. “Bir emir, bir rica gerçekte 

düĢünce değildir, ama onlar düĢünceler gibi aynı düzeyde bulunurlar.”
838

 

Bir cümlenin anlamı, yani düĢünce olarak düĢünülebilen bir cümlenin anlamı, özel bir 

anlam örneğidir, çünkü yalnızca anlam ve gönderim ayrımının yapılabildiği cümlelerle 

iliĢkilidir ve bu cümleler bir bildirimde bulunmaya hizmet eden cümlelerdir.
839

 Bildirimler 

(assertion), bir doğruluk iddiasını içerdiklerinden dolayı, cümlelerin bir düĢünce olan Ģeyin 

anlamı olarak betimlenmesi ve Frege‟nin, bir düĢünceyi, “doğruluk sorununun ortaya 

çıktığı bir Ģey” olarak açıklaması, en nihayetinde, aynı Ģeyi ifade etmektedir. Bir cümlenin 

anlamının, bu cümle aracılığıyla ifade edilen düĢünce olduğu iddiasında söz konusu olan 

cümlelerin anlamı değil, ancak yalnızca belli cümle türlerinin anlamlarıdır. Bu iddianın 

içermiĢ olduğu kısıtlı anlam nosyonu, farklı yollarla yanlıĢ anlaĢılmaya müsaittir. Church 

ise, Frege‟nin anlam nosyonunu Ģu Ģekilde tanımlamayı önermiĢtir: “Kısaca, bir ifadenin 

anlamı, onun dilsel manasıdır (meaning) ki bu mana belli bir dile aĢina olan herkesçe 

bilinmektedir ve dildıĢı bir olgu hakkında hiçbir bilgiye gereksinim yoktur; anlam, bir 

ifadeyi anlamıĢ olduğumuzu söylediğimizde, kavramıĢ olduğumuz Ģeydir.”
840

 Frege 

tarafından düĢünce ile özdeĢleĢtirilen bir cümlenin anlamının, onun dilsel manası olarak 

alınamayacağının farkında olmak önemlidir, çünkü aksi halde, onun açıklayıcı/deklaratif 

cümlelere özel bir anlam türünü neden yüklediği açıklanamayacaktır. Açıktır ki, bu 

cümleler, „dilsel mana‟lara sahip olmaları bakımından emperatiflerden farklılaĢmazlar.
841

 

Eğer bir emperatif ile bir bildirim aynı içeriği paylaĢıyorsa ve eğer bu içerik bir düĢünceyle 

özdeĢ ise, o halde bir ve aynı düĢünce hususunda, ya bu düĢünceye doğru olmasının 
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emredilebileceği, ya da bu düĢüncenin doğru olarak kabul edilebileceği varsayılacaktır. 

Ancak böyle bir emir saçmadır, çünkü düĢünceler, eğer bir doğruluk değerine sahip 

olabiliyorlarsa, ya doğru ya da yanlıĢtır. Biz bir düĢüncenin doğruluğunu ne oluĢturabiliriz, 

ne de üretebiliriz. Bizim yapabileceğimiz Ģey, neticenin, özel bir düĢünceyi ifade eden 

uygun bir düĢünce aracılığıyla betimlenebileceği varsaymak ya da bunu varsaymaya 

zorlamaktır. Ancak onun doğruluğu arzu edilmiĢ ya da emredilmiĢ olamaz, ancak yalnızca 

kabul edilebilir ya da bildirilebilir. Doğruluk nosyonunun ve dolayısıyla da düĢünce 

nosyonunun, cümlelerin betimleyici ya da bildirimsel kullanımlarıyla çok yakından iliĢkili 

olmasından dolayı, bir emperatifin ya da istek cümlesinin anlamı, bir düĢünce 

olamayacaktır.
842

 

Bu, Frege‟nin, farklı gramatik kategorilere ait olan cümlelerin, tıpkı evet-hayır sorularının 

ve bildirimsel cümlelerin durumunda olduğu gibi, aynı anlama sahip olabileceğine iliĢkin 

görüĢü tarafından onaylanmıĢtır. “Bir soru cümlesi ve bildirimsel bir cümle aynı düĢünceyi 

içerirler; ancak bildirimsel bir cümle baĢka bir Ģeyi daha içerir, yani bir bildirimi de içerir. 

Soru cümlesi ise daha baĢka bir Ģeyi içerir, yani bir isteği.”
843

 Bu farklı cümle türlerinin 

anlamlarının bir düĢünce olması, bu cümlelerin birbiriyle bağlı oldukları olgusuyla 

açıklanmıĢtır: Bildirim, “bir soruya yanıttır”, tıpkı bir sorunun bir bildirim için istek olması 

gibi.
844

 Bildirim ile soru arasındaki bu sıkı iliĢki onların anlamlarının bir düĢünce olmasını 

gerektirir, çünkü her ikisi de doğruluk nosyonunu içerir ve dolayısıyla da düĢünce 

nosyonunu içerir. Ancak, bildirimler ile emperatifler arasında hiçbir bağlantı yoktur. Her 

emparatifi, uygun bildirimsel bir cümle olarak ifade edebilsek de, bildirimsel bir cümleye 

dönüĢtüremediğimiz emperatifler de mevcuttur ve bir emir vermek hiçbir suretle doğruluk 

nosyonunu içeremez.
845

 Dolayısıyla, bir Ģeyi emretmek ve bir bildirimde bulunmak aynı 

anlama sahip olabilen Ģeylerin farklı kullanımları olamazlar. Dolayısıyla, bir emir 

cümlesinin anlamı, bir düĢünce değildir. 

Bildirimsel cümlelere uygulanmıĢ olduğu Ģekliyle, anlam nosyonunun, Frege‟nin düĢünce 

nosyonuyla açıklanmasının gerekli olması, onun böyle bir cümlenin anlamını, düĢünme 

aracılığıyla kavranmıĢ olan Ģeyin determinasyonuyla özdeĢleĢtirmesi mülahaza edilerek 

gösterilebilir. DüĢünme aracılığıyla eriĢilebilir olan Ģeyin, daha önce ifade edildiği 
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anlamda, nesnel olmasından dolayı, bildirimsel bir cümlenin anlamı öznel olan herhangi 

bir Ģeyi, yani herhangi bir tasarımı içeremez. Frege, bildirimsel bir cümlenin anlamına ait 

olan Ģeyi ifade etme giriĢiminde, genel olarak düĢünme ve tasarımlara sahip olma 

arasındaki ayrımla ilgilenmiĢtir. Hatta o, bildirimsel bir cümlenin anlamı nosyonunu 

tanıtırken, düĢünme ve düĢünceye iliĢkin görüĢlerini yeniden açıklayarak baĢlamıĢtır.
846

 

Frege‟nin, yalnızca bir Ģeyi bildiren ya da öne süren cümleleri göz önünde bulundurduğunu 

hatırlayalım. Frege, bir cümlenin baĢka bir dile çevrilebileceğini ve diğer dildeki cümlenin 

orijinal dilindekinden farklı olduğunu ve bunun da bileĢenlerinin (ya da bileĢen seslerinin) 

farklı olmasından ve farklı düzenlenmesinden kaynaklandığını öne sürmüĢtür. Ancak, 

Frege‟ye göre, eğer çeviri doğruysa, her iki cümle de aynı anlamı dile getirecektir. Bir 

cümlenin bizim için değerli olmasının sebebi, onda kavradığımız anlamdan dolayıdır ve 

ondan anladığımız anlam, bu cümle baĢka bir dile doğru bir Ģekilde çevrildiğinde de 

değiĢmeyecektir. ĠĢte, Frege, baĢka bir dile çevrildiğinde de aynı kalan anlama, düĢünce 

demeyi tercih etmiĢtir.
847

 

Frege‟nin anlama sahip bir cümlenin baĢka dillere çevrilebilir olması gerektiği hususunda 

neden ısrarcı olduğunun sorgulanması gerekir. Frege, bir cümlenin anlamı varsa, bu 

cümlenin baĢka bir dile çevrilebileceğini öne sürmüĢtür. Ancak Frege‟nin anlamdan 

anladığı Ģeyin oldukça dar kapsamlı olduğunu dikkate aldığımızda, onun anlamı olmayan 

bir cümlenin baĢka bir dile çevrilemeyeceğini iddia etmesini bekleriz ki, bir cümlenin 

baĢka bir dile çevrilme olasılığı, bu cümlenin bir anlama sahip olmasını 

gerektirmemektedir. Frege, “Etna, Vezüv‟den daha yüksektir” cümlesiyle ilgili olarak, “bu 

cümle aracılığıyla bir anlamla, bir düĢünceyle bağlantı kurduğumuzu, bu cümleyi 

anladığımızı ve onu baĢka bir dile çevirebileceğimizi” iddia etmiĢtir.
848

 Ancak düĢünce ve 

çevrilebilirlik arasındaki bağlantı nedir? Bu soruya verilecek yanıt, Frege‟nin düĢünce 

nosyonunun mantıksal çerçevesini gün yüzüne çıkaracaktır. 

Frege, bu soruyu yanıtlamak için, düĢünme ve tasarımlara sahip olmanın analitik olarak 

ayrı tutulmaları gerekli olsa da, onlar arasında çok yakın bir iliĢkinin bulunduğu fikrinden 

hareket etmiĢtir. Bu iliĢki, ne reddedilebilir, ne de yok edilebilir. Biz, bir düĢünceyi, 
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yalnızca onu dile getiren bir cümle kurarak kavrayabiliriz. Yine de, bazı doğal dillerde, bir 

düĢüncenin dilsel ifadesi, düĢündüğümüz Ģeyin salt ifadesi değildir, ama bu dilsel ifade, 

düĢünme ve tasarımlara sahip olma arasındaki verili iliĢkiyi yansıtmaktadır. Bir düĢünce, 

psikolojik aksesuarlarla donatılmıĢ olarak giydirilmiĢ bir biçimde, bir cümle aracılığıyla 

dile getirilmiĢtir. Eğer bu aksesuarların bir dilden baĢka bir dile değiĢtiği öne sürülürse, o 

halde çeviri, tasarımlara sahip olmaksızın düĢünebileceğimizi önceden varsaymaksızın, 

düĢünce ve psikolojik aksesuarlar arasında bilinçli bir ayrım yapılabilmesine zemin 

hazırlamaktadır. Frege‟ye göre, çeviri hususunda değiĢmeden kalan Ģey, mantıksal özdür, 

yani düĢündüğümüz Ģeydir. DeğiĢen Ģey ise, bazı doğal dillerdeki cümleler ve 

düĢüncelerimizin psikolojik aksesuarlarıdır.
849

 

Frege‟nin cümle aracılığıyla ifade edilen düĢünce olarak „cümlenin anlamı‟ nosyonunu 

açıklama biçiminin açıklığa kavuĢturduğu Ģey, onun amacının, bu anlamın, biri diğerinin 

doğru çevirisi olan iki cümlenin paylaĢtığı bir Ģey olduğunu göstermek olmadığıdır. Onun 

amacı, daha ziyade, bir ve aynı düĢüncenin pek çok farklı Ģekilde ifade edilebileceğini 

göstermek ve bu düĢüncenin hem farklı iĢaretler açısından, hem de bu düĢüncenin farklı 

psikolojik giydirilme biçimleri açısından da değiĢmez olduğuna vurgu yapmaktır. Çeviri, 

bu giysiyi çıkaramaz, ancak çeviri, “çok çeĢitli dillerin bulunmasına karĢın, insanoğlunun 

ortak bir düĢünce deposuna sahip” olduğunu ve farklı dillerdeki, çeĢitli giysiler içindeki 

aynı düĢünceleri kavrayabileceğimizi gösterir.
850

 Dolayısıyla, çeviri, “sözcüklerin insan 

zihni üzerindeki gücünü kırmaya” aracılık eder.
851

 Amaç, herhangi bir dil olmaksızın 

düĢünmek değildir, ancak daha ziyade özel bir dilin prangalarından kurtulmuĢ olan 

düĢünme biçimine sahip olmaktır.
852

 

Frege‟ye göre, “bir cümlede dile getirilmiĢ düĢüncenin parçası olan Ģey ile yalnızca 

düĢünceye iliĢtirilmiĢ olan Ģey arasındaki ayrım, mantık açısından büyük bir öneme 

sahiptir.”
853

 Ancak bu ayrım nasıl yapılacaktır? Bir cümlenin anlamını (yani cümleyle 

ifade edilen düĢünceyi) tanımlamak için, cümlenin anlamı ile onun kastettiği Ģey arasında 

bir ayrımın yapılması gerekir. Bir cümlenin kastettiği Ģey, bazı zamanlarda cümlenin 

içeriği olarak adlandırılmıĢtır ve bu içerik “sıklıkla cümle aracılığıyla ifade edilen 

                                                           
849

 Carl, a.g.e., s. 97-98. 
850

 Frege, “Kavram ve Nesne Üzerine”, s. 108. 
851

 Frege, Begriffsschrift, s. 7. 
852

 Frege, Posthumous Writings, s. 149. 
853

 Frege, Posthumous Writings, s. 141. 



233 
 

 
 

düĢüncenin ötesine geçmektedir.”
854

 Frege, düĢüncenin ötesine geçen Ģeyin, tasarım 

alanına ait olduğu izlenimini verir. Ancak onun hatalı olduğu kolayca gösterilebilir. Frege 

Ģunu öne sürmüĢtür: “Ġmdi biz sözcükler, ifadeler ya da tam cümleler arasındaki ayrıklığın 

üç seviyesini kabul edebiliriz. Ayrıklık en çok düĢünceleri etkiler ya da göndergeyi değil 

de anlamı etkiler ya da sonuçta göndergeyi de etkiler. Birinci seviyeye gelince, 

düĢüncelerin sözcüklerle olan belirsiz bağıntısı nedeniyle, birinin geçerli bulmadığı bir 

ayrımın baĢkası için geçerli olabileceğine dikkat edilmelidir. Çeviri ile kaynak metin 

arasındaki ayrım gerçekten ilk düzeyi aĢmamalıdır. Burada ayrıca Ģiirsel belagatın anlama 

vermeye çalıĢtığı renklendirme ve gölgelendirme olası ayrımlara uygundur.”
855

 

Renklendirme ve gölgelendirme gibi özelliklerin, bir cümle aracılığıyla dile getirilmiĢ olan 

anlama ait olmadığının varsayılmasının nedeni, onların tercüme edilebilir ya da 

öznelerarası biçimde eriĢilebilir olmadıkları olamaz. Frege‟nin bir cümleye atfettiği anlam, 

onun dilsel anlamından farklıdır, çünkü bu anlam, yalnızca bir cümle aracılığıyla ifade 

edilen düĢünceyle özdeĢtir, ancak cümlenin ifade ettiği düĢünce ve ayrıca bir cümlenin 

diğer özellikleri de tercüme edilebilir. Frege, Ģimdiki durumda, bizim için özsel olan 

yegane Ģeyin, farklı bir düĢüncenin kullanılmıĢ sözcüklerdeki her farklılığa tekabül 

etmemesi ve bizim neyin bir düĢüncenin parçası, neyin ise düĢüncenin parçası olmadığına 

karar vereceğimiz bir araca sahip olmamız olduğunu iddia etmiĢtir.
856

 Dolayısıyla, 

Frege‟ye göre, bir düĢünceyi dile getiren bir cümle farklı sözcüklerle dile getirilebilir ve 

neyin düĢüncenin bir parçası olup olmadığını anlama yolunda temel bir ölçüte sahip 

durumdayızdır. Frege, bir kimsenin sahip olduğu inançların, sözcükleri dile getirirken 

hissetmiĢ olduklarının cümle tarafından ifade edilen düĢünceleri belirlemediğini 

düĢünmektedir. Yani, bir kimsenin sahip olduğu inançlar, düĢünceler ifade edilirken 

hissedilmiĢ olan duygular düĢüncelerin parçaları olarak görülemez. Dolayısıyla, 

renklendirmeler ve gölgelendirmeler bir cümlenin ifade ettiği düĢüncelerin parçaları 

değillerdir, yani bir cümlenin anlamına ait değillerdir. Bir cümle aracılığıyla ifade edilmiĢ 

olan düĢüncenin, o cümlenin anlamı olduğu görüĢünü ele aldıktan sonra, cümlelerin 

doğruluk değeriyle olan iliĢkisine göz atabiliriz. 
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3.3.3. Cümlelerin Gönderimi Olarak Doğruluk Değeri                                   

Frege gönderim nosyonunu hangi sebeple tanıtmıĢtır? Bildiğimiz üzere, Frege bu nosyonu, 

yeni bir yargı teorisi geliĢtirmek için kullanmıĢtır: Frege‟nin eski mümkün bir yargının 

içeriği nosyonunun bileĢenlerinden biri olarak, bir cümlenin doğruluk değeri, bu cümlenin 

gönderimi olarak düĢünülmüĢtür. Frege, “bir gönderimin, her noktada bilimler için özel bir 

Ģey olduğunun gösterilmiĢ olduğunu” öne sürmüĢtür.
857

 Biz, doğruluk arayıĢıyla meĢgul 

olarak bilimsel araĢtırma tutumunu benimseriz ve doğruluk arayıĢı bizi ifadelerimizin 

gönderimleriyle ilgilenmeye sürükler. Frege‟nin gönderim, yargı ve bilgi arasındaki 

iliĢkiye yaptığı vurgu, cümlelerin gönderimlerinin onun gönderim teorisinin çekirdeğini 

oluĢturduğunu ve çeĢitli ifade türlerinin gönderimlerine iliĢkin açıklamalara genel bir 

çerçeve sağladığını ileri sürmek içindir. Cümle dıĢındaki ifadelerin gönderimleri, bu 

ifadelerin içerisinde bulunduğu cümlelerin gönderimine yapmıĢ olduğu katkı açısından 

açıklanmalıdır.
858

 

Bilindiği üzere, Frege, “Anlam ve Gönderim Üzerine” baĢlıklı makalesinde, anlam ve 

gönderim arasında yapmıĢ olduğu ayrımı yalnızca adlara ve cümlelere uygulamıĢtır. Ancak 

onun Posthumous Writings eserinde görebildiğimiz gibi, Frege, bu ayrımı kavram 

sözcüklerine de uygulamayı istemiĢtir. “Anlam ve Gönderim Üzerine”deki argümanı Ģu 

Ģekilde ifade edebiliriz: Frege, adların bir anlama sahip olduklarını, adların 

gönderimlerinin onların gösterdikleri Ģeyle özdeĢ olduğunu öne sürerek göstermeye 

çalıĢmıĢtır. Frege, diğer taraftan, cümlelere iliĢkin olarak da, cümlelerin anlamının, 

cümlelerin ifade ettiği düĢünce iken, cümlelerin bir gönderime de sahip olduklarını 

kanıtlamak istemektedir. Frege, iki farklı ifade kümesini birbirinden ayırmakla uğraĢmıĢtır, 

ancak o, bu ayrım hakkında genel bir açıklama yapmamıĢtır. Yine Frege, her iki durumda 

da aynı ayrımın yapılması gerektiği varsayımı ve cümle ve adların gönderimlerinin 

paylaĢtıkları ortak bir Ģeyin bulunduğu varsayımı -ki bu varsayım her iki durumda aynı 

nosyonun kullanımını haklı kılacaktır- için hiçbir gerekçe sağlayamamıĢtır.
859

 

Russell ve Wittgenstein, doğru bir önermede yer alan terimlerin gerçekliğe birebir tekabül 

ettiğini düĢünüyorlardı. Buna göre, “bir önermenin anlamını bilmek, onu doğru veya yanlıĢ 

kılan koĢulları bilmektir; yani önermenin „doğruluk koĢullarını‟ bilmek” demektir. Buna 
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karĢın, Frege ise, “anlamı doğruluk koĢullarından ayırt ederek, doğruluk koĢullarıyla 

gönderimi özdeĢleĢtirmiĢtir.”
860

 Buna bağlı olarak, Frege‟ye göre, “anlamlı olduğu halde 

doğru ya da yanlıĢ olmayan tümceler” vardır.
861

 O halde, Frege açısından anlam ve 

doğruluk koĢulları arasında bir ayrım söz konusuyken, Wittgenstein, Russell ve Viyana 

Çevresi filozoflarının anlamlılığı doğruluk koĢullarıyla özdeĢleĢtirmiĢlerdir.  

Frege, kendi mantığının çerçevesi içerisinde, anlam ve gönderim teorisine iliĢkin bir 

açıklamayı hiçbir zaman yayımlamamıĢtır, ancak Frege‟nin “Introduction to Logic” (1906) 

ve “Notes For Ludwig Darmstaedter” (1919) baĢlıklı makaleleri, eğer Frege böyle bir 

açıklamayı açık bir biçimde formüle etmiĢ olsaydı, böylesi bir açıklamanın neye 

benzeyeceğini göstermektedir. Frege, basit ve bileĢik düĢünceleri ayrıntılarıyla tartıĢtıktan 

sonra, hiçbiri düĢünce olmayan düĢüncenin parçaları arasında bir ayrımın yapılmasını 

gerekli kılan, genel düĢünceler hakkında bir analiz önermiĢtir. Onun mantığının sistematik 

çerçevesinde, iki önemli ayrım bulunmaktadır: verilmiĢ bir cümlenin olası iki farklı parça 

türüne ayrılma biçimine dayanan, nesne ve kavram ayrımı ve bir ifadenin anlam ve 

gönderimi arasındaki ayrım. Frege, düĢünce nosyonuna iliĢkin ayrıntılı bir açıklama 

yaptıktan sonra, çeĢitli ifade türlerinin gönderimleri ile genel olarak ilgilenmiĢtir ki bu 

ifadelerin anlamları, düĢüncelerin parçaları ve ifadenin içerisinde bulunduğu cümle 

aracılığıyla; ayrıca ifade edilen düĢüncenin determinasyonuna bir ifadenin yapmıĢ olduğu 

katkı aracılığıyla açıklanmıĢtır. Ġmdi, bir ifadenin gönderimi nosyonu, doğruluk veya 

bilgiye olan ilginin açıklanması için tanıtılmıĢtır. Frege, Ģiir ya da kurgu ile doğruluk 

arasındaki ayrımı ve bu ayrıma paralel olarak bir düĢünceyi kavrama ile bilgi arasındaki 

ayrımı üstü kapalı bir biçimde ifade etmiĢtir. Gönderim nosyonu, eğer Ģiirle ilgilenmeyip 

de, bilgiyi hedefliyorsak, gereksinim duyduğumuz Ģey hakkında bir açıklamanın yapılması 

için düĢünce nosyonuna eklenmiĢtir. Bir cümlenin gönderimi, tam olarak bir düĢüncenin 

kavranması aracılığıyla belirlenemeyen ya da tanımlanamayan Ģeydir. Frege‟nin anlam ve 

gönderim teorisinin, onun mantığı çerçevesinde sunulması en azından üç önemli avantaj 

sağlar: Öncelikle, ayrımın tanıtılma Ģekli, adların anlam ve gönderim teorisinde önemli bir 

rol oynadığına ve özel bir statüye sahip olduğuna yönelik izlenim oluĢturmamaktadır. 

Ġkincileyin, gönderim nosyonu, bir ifadenin gönderiminin nasıl belirleneceğine hakkında 

genel bir açıklamaya olanak tanıyacak Ģekilde tanıtılmıĢtır; ifadenin gönderimi, ifadenin 
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içerisinde bulunduğu cümlenin doğruluk değerinin farkına varmak için gerekli olan bir 

Ģeydir. Nihayetinde, cümlelerin gönderimlerinin, Frege‟nin gönderim teorisinin çekirdeğini 

oluĢturduğu ve bu teorinin temel nosyonunun doğruluk değeri nosyonu olduğu aĢikardır.
862

 

Frege‟nin gönderim teorisi, özetle, iki iddiayı içermektedir: cümleler bir bütün olarak bir 

gönderime sahiptir ve cümlelerin gönderimleri, onların doğruluk değeridir. Her iki iddia 

arasında yakın bir iliĢki vardır, çünkü her ikisi de bildirimlerin analizi aracılığıyla 

açıklanmıĢtır. Eğer biz adları cümlelerin bileĢen ifadeleri olarak görüyorsak, Ģu iki öncüle 

sahip bir argümanı Ģekillendirebiliriz: (I) “Fa” ya da onun değillemesi Ģeklindeki bir 

cümleyi bildirmek, “a”nın bir gönderiminin bulunduğu varsayımını gerektirir. (II) Eğer 

yalnızca bir bütün olarak cümlenin kendisinin gönderimiyle ilgileniyorsak, bileĢen bir 

ifadenin gönderimiyle ilgileniyoruzdur. Frege, adların gönderimini, böylesi bir bileĢen 

ifadenin gönderimi olarak mülahaza ederek, kompleks ifadelerin gönderimleri hakkında 

iĢlevsel bir yoruma doğru ilerlemiĢ ve cümlelerin bir gönderime sahip olmaları olasılığına 

kapı aralamıĢtır. Böylece, Frege, (I) iddiasında somutlaĢtığı biçimiyle, bildirimlere iliĢkin 

sınırlandırılmıĢ görüĢünü değiĢtirebilmiĢtir. O halde, bir bildirimde bulunmak için 

kullanılmıĢ olan cümlelerin adları içerip içermediği, cümlelerin bildirimsel kullanımına 

özgü olan Ģeyin ögesel ifadelerin gönderimi olup olmadığı, bu gönderimlerin nesne olup 

olmadıkları sorun değildir. Dolayısıyla, Frege, bileĢen ifadelerin gönderimlerinden hareket 

ederek, genel bir bildirim nosyonunu genel bir gönderim nosyonuyla iliĢkilendirmiĢtir. 

Sonuç ise Ģu Ģekilde ifade edilebilir: (III) Bir cümleyi bildirmek, bu cümlenin bir 

gönderime sahip olduğu varsayımını ima eder.
863

 

Bildirim nosyonu, yalnızca gönderim nosyonunun cümlelere uygulanmasını 

gerekçelendirmeye hizmet etmemiĢ, aynı zamanda bir cümlenin gönderimini, bu cümlenin 

doğruluk değeriyle özdeĢleĢtirmeye zemin hazırlamıĢtır. Frege bu konuda Ģunu söylemiĢtir: 

“‟Odysseus‟ göndergeye sahip olsun ya da olmasın düĢünce aynı kalacaktır. Tümcenin bir 

parçasının göndergesi hakkında hiçbir biçimde kendimizi endiĢeye sokmamamız, genel 

olarak tümcenin kendisi için bir gönderge kabul ettiğimize ve beklediğimize iĢaret eder. 

Ögelerinden birinin göndergesinin eksik olduğunu anlar anlamaz düĢünce bize göre değer 
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kaybeder. Dolayısıyla, biz bir tümcenin anlamıyla yetinmeyip ayrıca onun göndergesiyle 

ilgili araĢtırma yapmakta haklıyızdır.”
864

 

Bir düĢüncenin kaybedebileceği değer nedir? DüĢüncenin, bir cümlenin anlamı olduğunu 

ve cümlenin bileĢen ifadelerinin gönderiminden bağımsız olduğunu biliyoruz. Frege‟nin 

bahsetmiĢ olduğu değer, düĢünce tarafından belirlenemez, ancak düĢüncenin ötesine geçen 

bir Ģeyle ilgili olması gerekir. Bu, Frege‟nin düĢüncenin bizim için yeterli olmadığını 

düĢünmesinin nedenidir. Frege, Russell‟a yazmıĢ olduğu bir mektupta Ģunu öne sürmüĢtür: 

“Eğer cümlenin tamamı bir gönderime sahip değilse ve eğer bu gönderim bizim için 

değerli değilse, bir sözcüğün bir gönderime sahip olup olmadığını bilmenin bizim için 

neden önemli olduğunu görmek olanaksız olacaktır… Dahası, bu gönderim, bir sözcüğün 

bir gönderime sahip olup olmadığıyla igilendiğimiz ve dolayısıyla da doğruluk hakkında 

bilgi edindiğimiz zaman bizim için değerli olan bir Ģey olacaktır.”
865

 Eğer sözcüklerin 

gönderimleriyle ilgilenirsek, bir cümlenin gönderimi, alakalı olduğumuz Ģeydir ki ancak ve 

ancak doğruluk sorununu gündeme getirdiğimizde ya da doğruluk değerini 

araĢtırdığımızda da aynı Ģeyi yaparız. 

Bu noktada baĢka bir düĢünce yardımcı olabilir. (I) iddiasına göre, bir bildirimde bulunan 

birisi, bildirimde bulunmak için kullanılan cümlelerde bulunan adların bir gönderime sahip 

olduğunu varsaymak zorundadır. (I) ve (II) iddialarından, bir bildirimde bulunmanın, 

cümlenin kendisinin bir gönderime sahip olduğu varsayımına gereksinim duyduğu 

çıkarsanabilir. Bildirimler, doğruluk iddiasında bulunan baĢka söylem biçimlerinden 

farklıdır. Frege, doğruluk sorununu gündeme getirmenin önemini özellikle 

vurgulamaktadır. Bir bildirimde bulunmak, doğruluk sorununa yanıt vermekten baĢka bir 

Ģey değildir. Bir yargıda bulunmak ve bir bildirimde bulunarak bir yargıyı ifade etmek, bir 

düĢüncenin doğruluğu hususunda evet ya da hayır sorusuna karar vermektir. Doğruluk 

yolundaki çaba, bir bildirimin karakteristik özelliğidir, çünkü o, bu soruya verilen bir 

cevap olarak düĢünülmektedir.
866

 Frege‟nin görüĢünü Ģu Ģekilde ifade edebiliriz: (IV) Bir 

bildirimde bulunmak, bir cümlenin doğruluk değeriyle iliĢkili olan soruya yanıt vermektir. 
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(IV) iddiası, Frege‟yi, “bir tümcenin doğruluk değerini kendi göndergesinin oluĢturucusu 

olarak kabul etmeye yönlendirilmiĢ” hissettirmiĢtir.
867

 Onun “yönlendirilmiĢ hissetme” için 

argümanı nedir? Frege, “ögelerinin göndergesinin gerekli olduğu her zaman bir tümcenin 

göndergesinin araĢtırılabileceğini ve sadece ve sadece doğruluk değerinin ardından 

araĢtırma yaptığımızda durumun böyle olduğunu gördük” demiĢtir.
868

 Cümlenin ilk kısmı, 

fazla tartıĢılmadan (II) iddiasıyla özdeĢleĢtirilebilir. Ancak ikinci kısım hakkında ne 

söylenebilir? O ne anlama gelir? O, “bunun” gönderimde bulunduğu Ģeye dayanır. Ġlk 

olasılık Ģu Ģekilde ifade edilebilir: (V) Ancak ve ancak doğruluk değerini 

soruĢturduğumuzda, bileĢen ifadelerin gönderimleriyle ilgileniriz. 

Eğer biz soruya değil de, onun cevabına bağlı kalırsak, (V) iddiası, kendi genelleĢtici 

formunda (I) iddiasını içeriyor olarak ve (I) ve (II) iddialarından (III) iddiasına geçildiği 

kabul ediliyor olarak okunabilir. Frege‟nin argümanının sunuluĢunda, karĢıt iddialara 

iliĢkin herhangi bir açıklamaya yer verilmemiĢtir, yani, eğer yalnızca bir bildirimde 

bulunarak bir cümlenin doğruluk değerine iliĢkin soruya yanıt verirsek, bileĢen ifadenin 

gönderimiyle ilgilendiğimiz tezine iliĢkin hiçbir açıklama yapılmadığını görürüz. Eğer, 

karmaĢık bir ifadenin gönderiminin iĢlevsel olarak yalnızca onun bileĢen ifadelerinin 

gönderimlerine bağlı olduğu iddiası, bir cümlenin gönderiminin, bu cümlenin doğruluk 

değeri olduğu iddiasıyla birleĢtirilirse, bu iddialardan (V) sonucuna varılacaktır. Ancak bu 

varsayım kolay bir biçimde öne sürülemez; onun kanıtlanması gerekir. 

Bunu anlamanın ikinci yolu, Ģu iddiayı ürün verir: (VI) Ancak ve ancak bir cümlenin 

doğruluk değerini soruĢturuyorsak, bir cümlenin gönderimiyle ilgileniriz. (VI) iddiası, (III) 

iddiasını içerir, ancak Frege, (III) iddiasının tersine iliĢkin hiçbir açıklama yapmamıĢtır. 

Frege, Russell‟a yazdığı bir mektupta, (VI) iddiasını benimsemiĢ, ancak onu 

gerekçelendirmemiĢtir. “Anlam ve Gönderge Üzerine”de gözler önüne serilmiĢ olan 

Frege‟nin argümanlarının çerçevesi içerisinde, en iyi seçim, (III) iddiasına bağlı kalarak, Ģu 

iddiayı öne sürmektir: (VII) Eğer bir cümlenin doğruluk değeri hakkındaki soruya yanıt 

verirsek, bu cümlenin bir gönderime sahip olduğunu varsayarız.
869

 

(VII) iddiası, bildirim nosyonunun, Frege‟nin gönderime sahip olan cümlelerin analizinde 

ve bildirimsel bir cümlenin gönderiminin onun doğruluk değeri olduğu iddiasının 
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argümanında oynadığı role vurgu yapmaktadır. Frege, bu rolü Ģunu iddia ederek 

betimlemiĢtir: “Bizi her zaman anlamdan göndergeye doğru ilerlemeye yönlendiren 

doğruluğa iliĢkin çabadır.”
870

 Bu çabanın dilsel temsili bir bildirimdir. Bu, (I) iddiasına 

göre, bir cümlede bulunan adların gönderime sahip olduğunun varsayılmasının sebebidir. 

Eğer (I) ve (II) iddiaları birleĢtirilirse, doğruluğa iliĢkin çabanın, bir cümlenin 

gönderiminin onun doğruluk değeri olarak belirlenmesine nasıl neden olduğu 

görülebilecektir. Cümlelerin gönderimi teorisi, cümlelerin bildirimsel kullanımı 

aracılığıyla ortaya konulmuĢ doğruluğa olan ilgi hakkında bir açıklama olarak görülmüĢtür. 

Adların bir gönderime sahip olduğu iddiası, Frege‟nin cümlelerin gönderimine iliĢkin 

teorisinin hareket noktasıdır. 

Frege‟nin teorisinin en önemli özelliği, konuĢmadaki amacımızın cümlelerin bildirimsel 

kullanımıyla bütünleĢmiĢ olduğu teziyle ifĢa edilmiĢtir. Bir bildirimde bulunarak, bu niyeti 

dile getiririz. Dolayısıyla, sözcüklerin gönderimlerine olan ilgimizin en temel biçimi, bu 

sözcüklerin içerisinde bulunduğu cümlelerin doğruluklarına olan ilgimizdir. (I) ve (II) 

iddiaları birleĢtirildiğinde, bildirim nosyonunun, Frege‟nin ifadelerin gönderimine iliĢkin 

açıklamalarında oynadığı rolü daha açık hale gelir. Cümlelerin bir gönderime sahip olduğu 

varsayımı, bileĢen ifadelerin gönderimlerine olan ilgimizin bir koĢuludur, çünkü aksi 

takdirde bildirimde bulunmak için kullanılan cümlelere iliĢkin tatmin edici bir açıklama 

yapılamayacaktır. Bizim, bir cümlenin anlamı olarak, düĢünceye olan ilgimiz, ne 

bahsedilen ilgiyi ne de bu kullanımı açıklayabilir, çünkü bir cümlenin anlamı, onun bileĢen 

ifadelerinin gönderimlerinden bağımsızdır. Bir kimse, (II) iddiasını, ünlü bağlam ilkesiyle 

karĢılaĢtırmaya ve (II) iddiasına, bağlam ilkesinin uygulaması olarak görmeye meyledebilir 

ya da en azından ikisinin uzlaĢtığı noktalardan bahsetmeye eğilim gösterebilir. Frege de, 

daha sonra gösterileceği üzere, bağlam ilkesini, bir ifade ve onun gönderimi arasındaki 

iliĢkiyi içeren durumlara uygulamak istemiĢtir. 

3.3.4. Doğruluk Nedir? 

Frege‟nin cümlelerin gönderimi olarak doğruluk değeri hususundaki görüĢlerine 

değindikten sonra, doğruluğun ne olduğu sorusunu sormamız gerekir. Frege, doğruluğun 

bir özellik mi, bir iliĢki mi yoksa bir nesne mi olduğunu tartıĢır. Bazı düĢünürler, 

doğruluğun bir tasarım (örneğin fiziksel ya da zihinsel resimler) ile tasarımın temsil ettiği 
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Ģey arasındaki uygunluk olduğunu öne sürmüĢlerdir. Ancak fiziksel bir resmin temsil ettiği 

Ģey, bu resmin yaratıcısının niyetine yani zihinsel olan bir Ģeye dayanır. Zihinsel bir 

tasarım ile fiziksel bir gerçeklik arasında tam bir uygunluğun olması imkânsızdır: eğer 

doğruluk bir uygunluk ise hiçbir Ģey tamamen doğru olamayacaktır.
871

   

Bir taraftan da, eğer doğruluğu bir tür iliĢki ya da özellik olarak tanımlarsak, söz konusu 

tasarımların belirtilmiĢ özelliğe sahip olduğunun ya da uygun bir iliĢki içerisinde 

bulunduğunun doğru olup olmadığı sorusu gündemde kalmaya daima devam edecektir. 

Dolayısıyla, „doğru‟ sözcüğünün içeriğinin nevi Ģahsına münhasır ve tanımlanamaz olduğu 

vargısına ulaĢmak zorundayız.
872

 

Doğruluğun tanımlanamazlığı, Frege‟nin erken dönem ve geç dönem çalıĢmalarında genel 

bir temadır. Ancak Frege‟nin orta dönem teorisinde, doğruluk herhangi bir Ģeyin özelliği 

değildir, Doğru, daha ziyade, bütün doğru cümleleri isimlendiren bir nesnedir. Frege, geç 

dönem yazılarında, doğruluk her ne kadar tanımlanamaz olsa da, doğruluğun bir özellik 

olduğu fikriyle bir kez daha meĢgul olmuĢtur.
873

 

Eğer doğruluk tanımlanamaz bir özellik ise, doğruluk neyin bir özelliğidir? Resimlerin ya 

da imgelerin doğruluk ya da yanlıĢlığı, –eğer biz doğruluğun „otantikliğe‟ eĢdeğer olan 

anlamını göz ardı edersek- onların içeriklerini ifade eden önermelerin doğruluk ya da 

yanlıĢlığına indirgenir. Böylece, doğruluğun gerçek taĢıyıcısının önerme olduğunu 

söyleyebilecek miyiz? Pekâlâ, bir önerme anlama sahip sesler dizisidir ve biz bir 

önermenin doğru olduğunu söylediğimizde, önermenin anlamının gerçekten doğru 

olduğunu kastederiz. Bir cümle farklı bir dile tercüme edildiğinde, o cümlenin doğruluğu 

aynı kalır ve aynı ses kümesi bir dilde doğru olmalı iken, baĢka bir dilde yanlıĢ 

olmalıdır.
874

 Doğru ya da yanlıĢ olarak sınıflandırılamayan cümleler de vardır, örneğin 

emir ya da rica cümleleri gibi. Frege, bu cümlelerin bir anlama sahip olduklarını düĢünmüĢ 

olsa da, bu cümlelerin düĢünce ifade etmediklerini öne sürmüĢtür. Dolayısıyla, doğruluğun 
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ve yanlıĢlığın öncelikli taĢıyıcı düĢüncedir; aslında bir düĢünce ile kastettiğimiz Ģey, 

herhangi bir yolla doğruluk sorununun ortaya çıktığı bir Ģeydir.
875

 

Peki, bir düĢüncenin doğruluğun ya da yanlıĢlığın taĢıyıcısı olduğunu söylemekten baĢka, 

onun hakkında ne söyleyebiliriz? Öncelikle, düĢünce duyular aracılığıyla algılanamazlar. 

Frege‟ye göre, düĢünceler, bir cümlenin algılanabilir kıyafetiyle giydirilmiĢlerdir ve 

böylece onları kavrayabilme imkanımız vardır: cümle, düĢünceyi ifade eder. DüĢünceler 

hakkında konuĢmak isteyen bir filozof, bir mineraloğun bir neceftaĢını gösterebildiği gibi, 

düĢünceleri dinleyicilerine elle kavranır bir biçimde sunamaz: bu filozof, düĢünceleri dilsel 

bir forma bürünmüĢ halde sunmak zorundadır.
876

 

Eğer doğruluk, düĢüncelerin özelliği ise ve düĢünceler de algılanamaz ise, o halde 

doğruluk, koku, tat ya da renk gibi algılanabilir bir özellik değildir. Ancak, GüneĢ‟in 

doğmuĢ olduğunu ve dolayısıyla da GüneĢ‟in doğmuĢ olduğunun doğru olduğunu 

görmüyor muyuz? Hayır. Biz GüneĢ‟in doğduğunu görüyoruz; ancak biz GüneĢ‟in doğmuĢ 

olduğu düĢüncesini göremiyoruz, her ne kadar bu düĢünceyi gördüğümüz Ģey temelinde 

doğru olarak kabul ediyor olsak da. Eğer biz „bir çiçeğin beĢ taç yaprağa sahip olduğunu‟ 

gördüğümüzü söylemek istiyorsak, o halde, „görme‟ sözcüğünü, görsel bir deneyimi 

kaydetme anlamında kullanamayız; bu sözcükle anlatmak istediğimiz Ģey, düĢünme ve 

yargıda bulunmaya bağlıdır.
877

 Ayrıca, duyu izlenimleri temelinde kabul edilmeyen pek 

çok doğruluk da mevcuttur; örneğin, Ģu an hiçbir koku almıyorum gibi. Ancak algılanamaz 

düĢüncelerin bu algılanamayan özellikleri oldukça tuhaf görünmektedir.
878

 

„MenekĢeleri kokladım‟ önermesi, „MenekĢeleri kokladığım doğrudur‟ önermesiyle aynı 

içeriğe sahiptir. Dolayısıyla, düĢünceye doğruluk özelliği atfettiğimde, bu düĢünceye hiçbir Ģey 

eklemediğim görülecektir. Her halükarda, uzun bir belirsizliğin ve zahmetli bir araĢtırmanın 

sonucunda, bir bilim insanının nihayetinde „tezim doğru‟ diyebildiği anda, bu büyük bir zafer 

değil midir?
879

 

Doğruluk öylesine nevine Ģahsına münhasırdır ki, muhtemelen onun hiçbir suretle bir 

özellik olarak adlandırılması mümkün değildir. 
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Frege, zaman zaman, „doğru‟ yüklemini, „güzel‟ yüklemiyle mukayese etmiĢtir. 

Doğruluğun aksine, güzellik derecelendirilebilir: bir Ģey, baĢka bir Ģeyden daha güzel 

olabilir. Doğru olan Ģey ise, bizim onu doğru olarak tanımlamamızdan bağımsız olarak 

doğrudur; güzel olan Ģey ise, onu güzel olarak deneyimleyen insan açısından güzeldir. 

Güzellik hakkındaki yargıların nesnel olduğunu öne sürdüğümüzde, bir Ģeyin herhangi 

normal bir insan tarafından güzel olarak değerlendirilebileceğini ve “herhangi birinin 

kendisinin, kendi adına konuĢabildiğine inanan normal bir insana yakın olduğunu 

düĢünebileceğimizi” iddia ederiz.
880

 Ancak normalliğin kendisi, Frege‟ye göre, zaman ve 

mekan açısından görelidir. Daha doğrulukla iĢimiz bitmedi.
881

 

Frege, bu noktada, kendisinin erken dönem eserlerinin okuyucularının çok iyi bildiği 

ayrıma yeniden vurgu yapmıĢtır: düĢünce ve bildirim arasındaki ayrım. Frege, „kapı açık‟ 

ve „kapı açık mı?‟ cümlelerinin aynı içeriğe sahip olduğunu, aynı düĢünceyi ifade 

ettiklerini ve her ikisinin de kapının açık olma düĢüncesini dile getirdiklerini söyleyecektir. 

Ancak ilk cümle, kendi içeriğinin doğru olduğunu bildirirken, ikinci cümle (yani soru) ise 

kendi içeriğinin doğru olup olmadığını gündeme getirmektedir.
882

 Bir düĢünceyi, onun 

doğru olduğunu bildirmeksizin ifade etmemiz pekâlâ mümkündür. Aynı Ģekilde, bir 

düĢünceyi doğru kabul etmeksizin de, bu düĢüncenin zihnimizde bulunması da 

mümkündür. Dolayısıyla, biz üç farklı iĢlemi birbirinden ayırt etmek zorundayız:
883

 (1) 

düĢünme, bir düĢünceyi kavrama; (2) yargıda bulunma, bir düĢüncenin doğru olarak 

zihinsel kabulü; (3) bildirme, bir düĢüncenin doğru olduğunu kamuoyuna açıklama. 

„Doğru‟ sözcüğü, bir bildirimi ifade etmede ne gerekli ne de yeterlidir. Gerçek yaĢamda, 

„p‟ bildirimi, „p doğrudur‟ bildiriminin baĢaracağı bir Ģeyi baĢarabilecektir ve sahnedeki 

gibi, hayal ürünü durumlarda, „p doğrudur‟, „p‟nin olduğundan daha gerçek bir bildirim 

olmayacaktır. Dolayısıyla, bir kez daha, bir düĢünceye doğruluk özelliği atfederek ona 

hiçbir Ģey ekleyemeyiz. 

Frege, daha önce sıkça yaptığı gibi, bir düĢünce ile onun ifadesinin renklendirilmesi olarak 

adlandırdığı Ģey arasında bir ayrım yapar. Bilimsel dil, düĢünceleri siyah ve beyaz olarak 
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sunar; ancak hümanist disiplinlerde, cümleler, düĢünceleri, duygu ifadelerini, „Eyvah!‟, 

„ġükürler Olsun!‟ gibi sözcükler ya da ifadeleri laf arasında söyleyerek ve „köpek‟ gibi 

yalın bir sözcük yerine „it‟ gibi heyecan yaratan sözcükleri kullanarak renkli kıyafetletle 

giydirirler. Cümlelerin böylesi nitelikleri barındırmaları, onların doğruluklarını etkilemez: 

„it‟ sözcüğünü söyleyen bir kiĢinin, bu sözcüğün ifade ettiği düĢmanlığı hissetmemesinden 

dolayı, „köpek‟ sözcüğü yerine „it‟ sözcüğünü içeren bir cümle yanlıĢ olmaz.
884

 

Bilimsel bir metin ne kadar renksiz olursa, o metni bir dilden baĢka bir dile tercüme etmek 

o kadar kolay olur; o ne kadar poetik bir renge sahip olursa, onu doğru bir biçimde 

çevirmek daha zor olacaktır. Doğal dillerin grameri, mantıksal ve psikolojik olanın 

karıĢımıdır; eğer bu böyle olmasaydı, her dilin aynı gramere sahip olması gerekirdi. Bu 

durum çeviriyi zorlaĢtıran Ģeydir; ancak bu aynı zamanda farklı dilleri öğrenmenin, siyah 

beyaz mantıksal anlamı, hafifçe boyanmıĢ farklı renklendirme türlerinden izole etmede 

bize yardımcı olduğunu anlatır. Renklendirme, bir cümlenin güzelliği açısından aĢırı 

derecede önemli olabilir; ancak güzellik doğruluk değildir, ne de doğruluk güzelliktir.
885

 

Bir cümlenin bazı nitelikleri (örneğin, aktif değil de pasif bir eylemin kullanılması), 

doğruluk değerinin etkilemeksizin vurgu yapmaya hizmet edebilir. Diğer nitelikler, cümle 

aracılığıyla ifade edilen bir düĢünceyi, cümle aracılığıyla ifade edilmeyen düĢüncelerle 

iliĢkilendirebilir. 

„Alfred daha henüz gelmedi‟ cümlesini kullanan bazıları, aslında „Alfred‟in gelmemiĢ 

olduğunu‟ söylerler ve onun geliĢini beklediklerini ima ederler. Ancak bu yalnızca bir imadır; 

hiç kimse Alfred‟in geliĢi beklenmediğinden dolayı, cümlenin anlamının yanlıĢ olduğunu 

söyleyemez.
886

 

Bu açıklamalar Ģu noktaya vurgu yapmaktadır: bir cümlenin içeriği sıklıkla cümle 

aracılığıyla ifade edilen düĢüncenin ötesine geçer. 

3.4. Dilde Mantıksal Olanın Psikolojik Olandan Ayrılması 

Hatırlanacağı üzere, Frege, Aritmetiğin Temelleri‟nin giriĢinde, üç temel ilkeye bağlı 

kaldığını ifade etmiĢtir. Bu ilkeler, Frege‟nin anlam ve gönderim arasında ayrım yapmadan 
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önce, onun felsefesinin özünü teĢkil etmiĢtir. Bu ilkelerin birbiriyle olan iliĢkisi, Frege‟nin 

psikolojizm eleĢtirisinin, onun dilsel ifadelerin anlamıyla ve düĢüncelerin mantıksal 

analiziyle ilgilenmesiyle nasıl yakından alakalı olduğunu gün yüzüne çıkaracaktır. 

Frege‟nin Aritmetiğin Temelleri‟nde ifade etmiĢ olduğu ilk ilke, “psikolojik olanı 

mantıksal olandan, öznel olanı nesnel olandan kesin bir biçimde ayırmaktır.”
887

 Frege‟nin 

psikolojik olan ile mantıksal olan arasında yapmıĢ olduğu ayrım, iki farklı Ģey arasında 

yapılmıĢ bir ayrım olmaktan ziyade, bir ve aynı Ģeyi ele alma biçimleri arasında ya da aynı 

Ģeyi görmenin farklı yolları arasında yapılmıĢ olan bir ayrımdır. Özel niteliklerini bir 

kimsenin izole edebildiği ve doğal olarak geliĢen ya da meydana gelen aktüel 

düĢünmemizin karmaĢık karakteri tarafından belirlenmiĢ olan Ģey, iki farklı türde özelliğe 

sahiptir ki bu özellikler „mantıksal‟ ve „psikolojik‟ olarak adlandırılırlar. DüĢünmeyi, bu 

özelliklerden biri ile birlikte mülahaza etmek, düĢünme ve onun nitelikleri hakkında özel 

bir bakıĢ açısının ortaya çıkmasına neden olur. Frege‟nin ilk temel ilkesi, aynı aktüel 

düĢünmenin farklı niteliklerini göz önünde bulundurmanın iki farklı yolu arasında bir 

ayrım yapılmasını talep etmektedir.
888

 

YanlıĢ bir çıkarımda bulunarak, bir kimse geçerli bir çıkarım yasasını çiğnemiĢ olur. Eğer 

böyle bir yasa psikolojik açıdan bir düĢünme yasası ise, o zaman bir kural ihlalinden söz 

edilemeyecek; daha ziyade düĢünmenin normal ve olağan yolundan bir sapmadan söz 

edilecektir. YanlıĢ bir çıkarım göz önünde bulundurulduğunda, çıkarım yasasından kuĢku 

duymaya gerek yoktur, çıkarımda yalnızca hata olarak tanımlanan bir Ģey vardır. YanlıĢ bir 

çıkarımda bulunma nosyonu, mantıksal yasaların aktüel düĢünmemizin oluĢumunu 

açıklayan yasalar olarak alınmadıklarını ön varsayar. BaĢka bir deyiĢle, biz, geçerli 

çıkarımın yasaları olarak mantıksal yasaları, psikolojik yasalardan ayırmak zorundayız.
889

 

Frege, mantıksal ve psikolojik olan arasında ayrım yapmanın baĢka hangi sebepten ötürü 

gerçekleĢmesi gerektiğini göstermeye giriĢmiĢtir. Eğer insan düĢünmesinin bir geliĢiminin 

olduğunu varsayarsak, öyleyse farklı zamanlarda düĢünme sürecinin nasıl meydana 

geldiğini açıklayan farklı yasa gruplarının olabileceği olasılığını da düĢünebiliriz. Böylece, 

düĢünmenin yasaları, doğal yasalarla değil de, sosyokültürel yasalarla denk tutulabilirler. 

Böylesi bir değiĢikliğin bazı insanlarda meydana geldiğini, ancak bazılarında da meydana 
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gelmediğini farz edebiliriz. Bu durumda, düĢünmenin farklı yasaları farklı insanlar için 

geçerli olabilecektir ve bu yasalar hakkındaki bildirimlerimizde bazı geçici kısıtlamalardan 

bahsetmek zorunda kalabiliriz. Ancak mantıksal yasalara iliĢkin olarak, böylesi bir 

varsayımda bulunulamayacaktır. Geçerli çıkarım yasaları, bir ifadenin doğruluğunun, öteki 

ifadelerin doğruluklarından çıkarsandığını ve sonuç doğruysa, öncüllerin de doğru olması 

gerektiğini iddia ederler. Bu yasalar, bahsedildiği anlamda, düĢünmenin yasaları olamazlar, 

çünkü ifadeler arasındaki gereklilik iliĢkisinin farklı zamanlarda, farklı insanlar için farklı 

olması önerisi mantıksal yasalar açısından makul bir öneri değildir. Eğer bu öneri makul 

olsaydı, biz, aynı ifadelerin doğruluklarının değiĢebildiği iddiasının olanağıyla yüzleĢmek 

zorunda kalırdık. Ancak, bir ifadenin doğruluğu, bizim bu doğruluğu onaylayıp 

onaylamamamızdan ya da bu ifadeyi dile getirip getirmememizden bağımsız olarak, 

zamandan zamana ya da insandan insana değiĢemez. Aynı durum, ifadelerin doğrulukları 

arasındaki gereklilik iliĢkisi için de geçerlidir. Dolayısıyla, düĢünme sürecinin nasıl 

meydana geldiğini açıklayan ve psikolojik yasalar olarak anlaĢılan düĢünme yasaları ile 

geçerli çıkarım yasaları olarak anlaĢılmıĢ olan düĢünce yasaları arasında bir ayrım 

yapmanın iki sebebi vardır. Ġlk olarak, yalnızca psikolojik yasalara gönderimde bulunarak 

belli çıkarımların neden hatalı oldukları açıklanamaz. Ġkinci olarak, eğer mantık yasaları 

psikolojik yasalarsa, onların değiĢebilmesi gerekir; ancak bunun hiçbir anlamı yoktur.
890

 

Ġlk ilkenin yorumu, düĢünmenin psikoloji ve mantık tarafından önerilmiĢ farklı açıklanıĢ 

biçimlerine gönderimde bulunur. BaĢka bir deyiĢle, Frege‟nin ilk ilkesinde ifade etmiĢ 

olduğu iki ayrımdan yalnızca birincisi tartıĢılmıĢtır ve bu ayrım, mantık ve psikolojinin 

düĢünmeye farklı biçimlerde yaklaĢtığına iliĢkin metodolojik iddiaya bağlı olarak 

sunulmuĢtur. Frege‟nin ilk temel ilkesi, mantık ve psikolojinin temel ilgi alanlarına da 

atıfta bulunmaktadır. Bu bakıĢ açısı, Frege‟nin, mantıksal ile psikolojik olan arasındaki 

ayrımı, nesnel ve öznel olan arasındaki ayrımla iliĢkilendirmeye yönelik çabasını da 

açıklamaktadır. Frege, mantığın ilgi alanının, duyular aracılığıyla algılanamayan Ģeyler 

olduğunu ve bu bakımdan da psikolojinin ilgi alanıyla kıyaslanabileceğini ve doğa 

bilimleriyle tezat oluĢturacağını öne sürmüĢtür. Zira içgüdüler, fikirler vb. ne gözle görülür 

ne de dokunulabilirdirler.
891

 Bununla birlikte, Frege‟ye göre, bu disiplinler arasında keskin 

bir ayrım vardır ve bu ayrıma „doğru‟ sözcüğüyle iĢaret edilebilir. Ona göre, psikoloji, 

diğer bilimler gibi, doğrulukla ilgilenir, yani doğruluğun hudutlarını geniĢletmeyi amaçlar. 
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Diğer taraftan, psikoloji, „doğru‟ özelliği ile ilgilemez. Zira „doğru‟ özelliğini araĢtırmak, 

ona göre, mantığın görevidir.
892

 

Frege, mantığın görevinin, geçerli çıkarımın kurallarını tesis etmek olduğundan, onun ilgi 

alanının duyularla algılanamayacağını ifade etmiĢtir. Geçerli çıkarımın yasaları aracılığıyla 

açıklanabildikleri ölçüde, mantığın konusu olan yargı ve düĢüncelere duyular aracılığıyla 

eriĢmek mümkün değildir, ne de yargılar ve düĢünceler psikolojinin ilgi alanı içerisinde 

olabilirler. Mantık ve psikoloji arasındaki ayrım, zihinsel oluĢumlar kümesinin iki farklı 

türü arasındaki farklılıklarla verilmemiĢ, Wundt‟un öne sürmüĢ olduğu gibi, yalnızca 

doğruluk nosyonuna atıfta bulunularak bu ayrım yapılmıĢtır. Dolayısıyla, Frege, yargı ve 

düĢünceyle zihinsel oluĢumun bir türü olarak ya da içsel deneyimin nesnesi olarak 

ilgilenmemiĢ, daha ziyade doğruluk nosyonunu içeren Ģeyler olduklarından dolayı 

ilgilenmiĢtir.
893

 

Frege, mantığın doğruluk nosyonuyla ilgilenen saf bir bilim olduğunu düĢünmüĢtür. 

Frege‟ye göre, mantıksal doğruluklar hem analitik, hem de bilgi vericidir ve onlar değer 

alanı, doğruluk fonksiyonu gibi nesnel olarak varolan mantıksal entiteler ve „Doğru‟ ve 

„YanlıĢ‟ gibi nesneler hakkında bir Ģeyler anlatırlar. Frege, değilleme nosyonunu, tıpkı 

insanlık ya da bilgelik gibi aynı ontolojik statüye sahip bir kavram olarak düĢünmüĢtür.
894

 

Ona göre, mantık doğrulukla özel bir iliĢkiye sahiptir, tıpkı estetik ile güzellik, etik ile 

iyilik ve hatta fizik ile hareket, kütle çekim ya da sıcaklık arasındaki iliĢki gibi.
895

  

Eğer mantık ve psikolojinin konuları arasındaki ayrım, doğruluk nosyonunun mantıkta 

oynadığı rol aracılığıyla açıklanıyorsa, o halde bu rol her iki disiplinde ortak olan Ģeyi –

örneğin, kendi özel ilgi alanlarında doğrulukları keĢfetmeye yönelik amaçları- 

içermeyecektir. Daha ziyade, doğruluk nosyonu, mantığın ne hakkında olduğuna iliĢkin bir 

fikir verecektir, çünkü mantık „doğru‟ özelliği ile ilgilenmektedir. Frege‟nin zihnindeki 

Ģeyi daha iyi anlamak için mantık ile fizik arasında bir kıyaslama yapalım. Belirli koĢullar 

altında bir kütlenin sıcaklığını ölçmek fiziğin ilgi alanı içerisindedir. Mantık ise, bir 

yargının, baĢka yargıların doğru olmaları koĢulunda, doğru olup olmadığı sorunuyla 

ilgilenir. Bu soru, doğruluklar arasındaki genel ve gerekli bağlantıları bildiren geçerli 
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çıkarımın yasaları aracılığıyla yanıtlanabilir. ĠĢte, mantık, bu açıdan, „doğru‟ özelliği ile 

ilgilenir.
896

 

Peki, o zaman psikoloji ne ile ilgilenmektedir? Onun konusu, genel olarak, zihinsel 

süreçlerin ürünleri olarak tanımlanır ki bu ürünler ne gözle görülebilir, ne de somutturlar. 

Frege, doğruluk nosyonunun, psikolojinin ilgi alanını belirlemede herhangi bir role sahip 

olmadığını vurgulamıĢtır. Bunun nedeni, yalnızca psikolojinin doğru ya da yanlıĢ olarak 

tanımlanamayan içgüdüler, fikirler ya da tasarımlarla ve benzer Ģeylerle ilgilenmesi 

olamaz. Psikoloji, yargı ve düĢünceyle ilgilendiğinde bile, onların gerekçelendirilmeleriyle 

değil, ancak daha ziyade onların “doğruluk hakkında hata yapmaya sürükleme 

potansiyeline sahip olan nedenleri” ile ilgilenir ki bu nedenlerin doğrulukla herhangi içsel 

bir bağı yoktur.
897

 Psikolojik bir teori, „doğru‟ özelliğine iliĢkin bir mülahazayı dıĢlar, 

çünkü o, zihinsel süreç ya da olayların oluĢumunu açıklayan nedensel yasalarla ilgilenir ve 

o, süreçlerin kendilerinin doğru ya da yanlıĢ olan sonuçlara yol açıp açmadığını 

araĢtırmakla ilgilenmemektedir.
898

 

Öte yandan Frege, mantıksal ile psikolojik olan arasındaki ayrımın, nesnel ve öznel 

arasındaki ayrım olarak nasıl tanımlanacağını açıklamaya yönelir. O, “doğru olan Ģeyin, 

onu doğru olarak kabul eden kiĢiden bağımsız olarak doğru olduğunu” iddia etmiĢ ve 

bundan da, doğru olan Ģeyin, “zihinsel süreçlerin ya da içsel edimlerin bir ürünü” 

olamayacağı sonucuna ulaĢmıĢtır.
899

 Peki, bu iddiaları mantık ve psikolojinin konularını 

birbirinden ayırma amacıyla nasıl iliĢkilendirebiliriz? 

Mantık, çıkarım yasaları temelinde ve yargılarımızın diğer yargıların doğrulukları 

aracılığıyla gerekçelendirilebildikleri ölçüde, yargılarımızın doğruluğuyla ilgilenir. Bu 

izlek, bizim doğru kabul ettiğimiz Ģeyin, sırf biz onu doğru olarak kabul ettiğimizden 

dolayı doğru olmadığını önceden varsayar. Biz, yine de, bir Ģeyin doğru olup olmamasının 

bize bağlı olmadığı iddiasını, doğruluk ya da yanlıĢlığı taĢıyanların –yani, doğru ya da 

yanlıĢ olarak adlandırılan Ģeylerin- bize bağlı olmadığını ifade eden iddiadan ayırmak 

zorundayız.
900

 Frege, ilk çalıĢmalarında hangi tür Ģeylerin –yargıların, düĢüncelerin, 
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cümlelerin, vb.- „doğru‟ olarak adlandırılabileceğini açık bir biçimde ifade etmemiĢtir ve 

yukarıda sözü edilen bağımsızlığın bizim „doğru‟ olarak adlandırabileceğimiz herhangi bir 

entite için de geçerli olduğunu göstermemiĢtir. Frege, doğru olan herhangi bir Ģeyin, bizim 

onu doğru olarak kabul etmemizden bağımsız olarak bulunduğu ve dolayısıyla da zihinsel 

bir sürecin ya da içsel bir edimin ürünü olamayacağı hususunda ısrarcı olmuĢtur.
901

 Frege, 

bu iddiayı gerekçelendirebilmek için, baĢka argümanlara gereksinim duymuĢtur. 

Frege, “eğer, 2 + 3 = 5 cümlesinin içeriğinin, tam anlamıyla, onu doğru olarak kabul eden 

bütün insanlar için aynı” ise, bunun sebebinin cümlenin herhangi bir insanın zihninin bir 

ürünü olmamasıyla açıklanacağını öne sürmüĢtür.
902

 Frege‟nin „belli bir insanın zihninin 

ürünü olma‟ nosyonu, çok özeldir; çünkü bu nosyon, böyle bir ürün olan herhangi bir Ģeyin 

kiĢiye özel olduğunu ya da öznelerarası Ģekilde eriĢilemez olduğunu ifade eder. Ancak, biz 

bu nosyonu kabul edersek eğer, o halde ilgilendikleri konular bakımından mantık ve 

psikoloji arasında iki farklı ayrım yapma imkanına sahip olabileceğiz. Ġlk yol, bir Ģeyin 

doğru olup olmamasının bizm onu doğru olarak kabul etmemizden bağımsız olarak doğru 

olduğuna iĢaret ederek ilerleyecektir ve nedenler (cause) ile yargılarımızı gerekçelendiren 

sebepler (reason) arasında bir ayrım yapmamıza olanak sağlayacaktır. Psikolojik bir teori, 

yargılarımızın nedenleriyle ilgilenip, doğru ile yanlıĢ ve gerekçelendirilmiĢ ve 

gerekçelendirilmemiĢ yargılar arasında bir ayrım yapmakla uğraĢmaz iken, mantık 

yargıların gerekçelendirilmeleriyle, yani doğrulukla içsel bir bağa sahip olan Ģeyle 

ilgilenir.
903

 Psikoloji ve mantık arasındaki bu ayrımdan, psikolojinin konusu olan herhangi 

bir Ģeyin doğru ya da yanlıĢ olamayacağı ve öznelerarası Ģekilde eriĢilemez olduğu sonucu 

çıkmayacaktır. Ancak, eğer psikolojinin konusunun, nedensel olarak sahip olan bir kiĢiye 

bağlı olan zihinsel süreçlerin ürünleri ya da tasarımlar olduğunu ve bu ürünlerin ya da 

tasarımların öznelerarası Ģekilde eriĢilemez olduklarınu öne sürersek, psikolojinin 

konusunun doğru ya da yanlıĢ olmayan ve öznelerarası Ģekilde eriĢilebilir olmayan Ģeyler 

olduğu sonucu çıkacaktır. Yani Frege, bu iki öncülden, doğru olarak kabul edilen ya da 

kabul edilebilen bir Ģeyin psikolojinin ilgi alanına dahil olamayacağı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Böylece, psikolojinin ilgi alanı öznelerarası Ģekilde eriĢilemezdir. Diğer taraftan, mantığın 
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ilgi alanının ise öznelerarası biçimde eriĢilebilir olması zorunludur. Dolayısıyla, mantık, 

psikolojiden farklıdır.
904

 

Frege, mantık ve psikoloji arasında iki farklı ayrım yapmıĢtır ve bu ayrımlar, „bağımsız‟ 

sözcüğünün iki farklı kullanım biçimine dayanmaktadır. Yargılarımızın doğruluklarının, 

bizim yargıda bulunma edimimizden bağımsız olması, mantıksal bir bağımsızlıktır. Hata 

yapma olasılığının gösterdiği gibi, biz bir Ģeyi, o doğru olmamasına rağmen, doğru olarak 

kabul edebiliriz ve önceden kabul edilmemiĢ bir doğruluğun keĢfedilme olasılığı, bir Ģeyin, 

onu doğru kabul eden herhangi biri bulunmaksızın da doğru olabileceğini kanıtlamaktadır. 

Dolayısıyla, bir Ģeyin doğru olması, onun doğru olarak kabul edilmesinden bağımsızdır. 

Ancak, doğru olan bir entitenin, onu böyle kabul eden kiĢiden bağımsız olması, nedensel 

açıdan anlaĢılmak zorundadır. Frege‟nin hariç tutmak istediği düĢünce, doğru olarak kabul 

edilen Ģeyin içsel bir edimin ya da zihinsel bir sürecin ürünü olduğu ve dolayısıyla da 

nedensel olarak zihinsel yaĢantımıza bağlı olduğu düĢüncesiydi. Böylesi bir ürün temsil 

(representation) ya da tasarım (idea/Vorstellung) olarak adlandırılır ve psikolojinin 

temsiller ya da tasarımlarla ilgileniyor olarak kavranması, mantık ve psikoloji arasında 

ikinci bir ayrımın yapılmasına da olanak tanır. Bu ayrım için özsel olan Ģey, hem 

tasarımların nedensel olarak onlara sahip olan birisine bağlı olmaları, hem de onların 

öznelerarası biçimde eriĢilebilir olmamasıdır.
905

 Böylece, Frege, konuları bakımından 

mantığı, psikolojiden ayırırken, iki farklı Ģeyi amaçlamaktaydı: doğruluğun 

yargılarımızdan bağımsız olduğunu, yani doğruluğun nesnelliğini vurgulamak ve doğru 

olduğu söylenen Ģeyin öznelerarasılığına iĢaret etmek. Onun ikinci amacı, onun düĢünce 

nosyonu için belirleyicidir ve bu amaç, Frege‟yi, bir cümlenin içeriğini, yalnızca düĢünce 

aracılığıyla eriĢilebilen bir Ģey olarak kavramaya sürüklemiĢtir. 

Frege‟nin ilk temel ilkesi hakkında söylediklerimizi özetleyecek olursak, mantıksal olan ile 

psikolojik olan arasındaki ayrımın, nesnel ile öznel arasında yapılmıĢ olan ayrımla 

örtüĢmediğini öncelikle vurgulamak gerekir. Ġlk ayrım, öznelerarası biçimde eriĢilebilir 

olan Ģeyin alanı içerisinde düĢünce ve yargılarımızı mülahaza etmenin iki farklı biçimini 

birbirinden ayırır. Ancak Frege, öznel ve nesnel arasındaki ayrımın, psikoloji ve mantık 

arasındaki ayrımla uyumlu olduğunu öne sürmüĢtür.
906

 Dolayısıyla, nesnel ile öznel 
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arasındaki ayrım olarak mantıksal olanın psikolojik olandan ayırt edilmesine iliĢkin 

yorumun, Frege açısından oldukça önemli olduğu öne sürülebilir. Bundan dolayı, psikoloji 

öznelerarası biçimde eriĢilemez olan öznel temsillerle ya da tasarımlarla ilgilenmektedir. 

3.4.1. Mantıksal ile Psikolojik Olan Ayrımından Nesnel/Öznel Ayrımına GeçiĢ 

Peki, öyleyse öznel olan nedir? Frege, Aritmetiğin Temelleri‟nde, sayıların öznel Ģeyler 

oldukları görüĢünü, sayıların fiziksel Ģeyler oldukları iddiasına alternatif olarak mülahaza 

etmiĢtir.
907

 Frege, “öznel” sözcüğünden, zihinsel olan bir Ģeyi, tasarımı, bizim içimizde 

bulunan bir Ģeyi anlamaktadır. Ancak o, bizim içimizde bulunan bir Ģey hakkında 

konuĢmanın metaforik bir konuĢma olduğunu çok iyi bilmektedir: “Her nesnenin bir yeri 

yoktur ki. Bu anlamda tasarımlarımız da bizim içimizde (yani derimizin altında) 

değildirler. Derimizin altında sinir düğümleri, kan yuvarları ve buna benzer Ģeyler vardır 

ama öznel tasarımlarımız yoktur… Eğer yine de onlar bizim içimizdedir diyorsak, bununla 

anlatmak istediğimiz onların öznel olmasıdır.”
908

 Bir Ģeyin içimizde olduğunu söylemek, o 

Ģeyi lokalize etme değil, daha ziyade onun epistemolojik statüsünü göstermektir. Biz, bir 

Ģeyin içimizde olduğunu söyleyerek, o Ģeyin, “onunla uğraĢan herkes için aslında aynı 

olan” nesnel bir sayıya ya da Ģeye benzemediğini söylemek isteriz.
909

 Öznel olan, diğer 

taraftan, öznelerarası biçimde eriĢilemez olan bir Ģeydir, tıpkı duyumlar, zihinsel süreçler 

ve duyu izlenimleri gibi. Tasarımlar, psikolojik bir anlamda anlaĢıldıklarında özneldirler, 

çünkü tasarımlar, diğer herkesinkiyle uyuĢup uyuĢmadığını bilemeyeceğimiz duyumlara ya 

da imgelere benzerler.
910

 

Frege, öznel olanla ilgili bunları söylüyorsa, o halde ona göre nesnel olan Ģey nedir? 

Frege‟ye göre, nesnel olan, “bütün rasyonel varlıklar ve kavrama yeteneğine sahip bütün 

herkes için aynı olan bir Ģeydir” ve “yasalara tabi olan, kavranabilir ve yargıda 

bulunulabilir olan, sözcüklerle ifade edilebilir olandır.”
911

 Bu son görüĢ oldukça önemlidir, 

çünkü bu görüĢ, Frege‟nin neden renk sözcüklerinin öznel duyumlarımıza değil de, nesnel 

bir özelliğe iĢaret ettiği hususuna vurgu yaptığını açıklar. Sözcüklerle ifade edilebilen 

Ģeyler ve bir cümlenin içeriğinin parçası olabilen Ģeyler nesneldir, çünkü bu Ģeyler 

öznelerarası biçimde eriĢilebilirdirler. Ancak, „öznelerarası eriĢilebilirlik‟, aynı dili 
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konuĢan herkesin eriĢebilirliğini değil, belli biliĢsel bir yetiyi paylaĢan bütün herkesin 

eriĢebilirliğini ifade eder. Frege, nesnel ve öznel arasında yapmıĢ olduğu ayrımı açıklamak 

için, Kant‟ın biliĢsel yetiler olarak anlama yetisi ile duyarlık arasında yapmıĢ olduğu 

ayrımdan yararlanmıĢtır. Frege‟ye göre, “saf görüsel olan” bir Ģey özneldir, çünkü o 

“iletilebilir değildir.”
912

 Frege, görü sözcüğünü, Kantçı anlamda, kiĢiye özgü tasarımlar ya 

da duyu izlenimleriyle kıyaslanabilir bir Ģey olarak almıĢtır. Frege, nesnelliği, 

“hissetmemizden, görü edinmemizden ve tasarımlamamızdan ve de belleğimizde yer alan 

önceki duyumlarımızda meydana gelen içsel imgelerden bağımsız olma, ancak akıldan 

bağımsız olmama” durumu olarak açıklamıĢtır.
913

 Dolayısıyla, öznel olan ile nesnel olan 

arasındaki ayrım, Ģahsi olan ile öznelerarası biçimde eriĢilebilir olan arasındaki ayrımdan 

baĢka bir Ģey değildir. Bu ayrım, çeĢitli biliĢsel yeti arasındaki ayrımla iliĢkilidir, Ģöyle ki 

bu yetiler içinde yalnızca akıl, nesnel olan bir Ģeye ulaĢabilirken, diğer yetiler öznel olan 

Ģeylerle iliĢkilidir.
914

 Frege, öznel olanı, tasarımlarla özdeĢleĢtirme eğilimi içinde olmuĢtur, 

ancak o, tasarım sözcüğünü çok dar bir anlamda kullandığının farkında olmuĢtur da. 

Tasarım sözcüğü, psikolojik bir anlamda ya da öznel bir anlamda kullanılmıĢtır ve 

“duyusal, resimsel bir yapıya” sahip bir Ģeye iĢaret etmektedir.
915

 

Nesnel ile öznel olan arasındaki ayrım, düĢünmenin kıyaslanamaz bir biçimde tasarımlara 

sahip olmaktan farklı olduğu varsayımına dayanmaktadır. Onun tasarımların alanına iliĢkin 

analizi kabataslak, konuyu tanımlama adına geliĢtirilmiĢ olsa da, nesnel olan hakkında 

daha ayrıntılı bir açıklama yapmıĢtır. Ancak burada Frege, yalnızca nesnel olan Ģeye 

epistemik eriĢim tarzımıza özgü olan Ģeyi enikonu ele almıĢtır. Onun ontolojik bir ayrım 

yapmakla ilgilendiğini söylemek ise yanlıĢ olacaktır. O, nesnel olan ile gerçek olan 

arasında bir ayrım yapmıĢtır, Ģöyle ki her ne gerçek ise nesneldir, ancak tersi doğru 

değildir. Örneğin, ona göre, sayılar nesneldir, ancak gerçek değildir. Diğer taraftan, Baltık 

Denizi, Dünya, GüneĢ ve hatta çiçeklerin renkleri ise hem nesnel, hem de gerçektirler. 

Bunun nedeni, Baltık Denizi‟nin ya da çiçeklerin renklerinin uzaysal nesneler ya da 

böylesi nesnelerin özellikleri olmaları değildir.
916

 

Nesnel olanı, dokunulabilir, uzaysal veya fiili gerçek olandan ayırıyorum. Yeryüzünün ekseni, 

GüneĢ Sisteminin kütle merkezi nesneldir, ancak bunlara Yeryüzünün kendisi gibi fiili gerçek 
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diyemem. Ekvator çizgisinden genellikle hayali bir çizgi olarak söz ederiz, ancak onu 

uydurulmuĢ bir çizgi olarak adlandırmak yanlıĢ olacaktır.
917

 

Yeryüzünün ekseni ve ekvator düĢünce aracılığıyla kabul edilmiĢ uzaysal entiteler olsalar 

da, GüneĢ ya da renkler duyumlar aracılığıyla keĢfedilebilirler ve bu edinebilirlik türü, 

gerçek olan Ģeyin karakteristik özelliği olarak görülmektedir. Frege‟nin açık bir biçimde 

gerçekleĢtirdiği gibi, eğer duyumlara dayanan empirik bilginin de düĢünceye gereksinim 

duyduğu öncülü eklenirse, gerçek olan Ģeyin neden nesnel olduğu ve yalnızca ya da 

genelde düĢünce aracılığıyla eriĢilebilir olan Ģeylerin neden gerçek değil de, sadece nesnel 

oldukları anlaĢılacaktır. Dolayısıyla, Frege‟nin neyin nesnel olduğuna iliĢkin analizi, neyin 

varolduğu sorusunu cevaplamak için amaçlanmamıĢtır. Ama bir Ģeyin hangi biliĢsel yetiler 

yoluyla eriĢilebilir olduğu sorusuyla ilgilidir.
918

 

Frege, mantıksal olan ile psikolojik olan arasındaki ayrımı, nesnel olan ile öznel olan 

arasında yapmıĢ olduğu ayrımla iliĢkilendirmiĢtir. Ancak görebilmiĢ olduğumuz Ģey, her 

iki ayrımın birbirlerine tam olarak tekabül etmedikleridir. Psikolojik olan, öznel olana 

gereksinim duymaz ve nesnel olan da, mantıksal olana gereksinim duymaz. Ancak Frege, 

böylesi bir tekabüliyeti oluĢturmaya niyetli olduğundan dolayı, mantıksal olan ile düĢünce 

aracılığıyla eriĢilebilir olan arasında bir bağın olduğunu düĢünmüĢtür. Dolayısıyla, onun 

gerçekten öne sürmek istediği Ģey, mantıksal olan ile nesnel olan Ģey ve psikolojik olan ile 

öznel olan Ģey arasında bir tekabüliyetin bulunduğudur ki o, mantıksal ve psikolojik olan 

arasındaki ayrımın, düĢünce ve tasarımlara sahip olma arasındaki ayrım olarak ele 

alınabileceğini önceden varsaymıĢtır. Frege‟nin ilk ilkesinin analizi, bu ön varsayımın daha 

detaylı bir biçimde ele alınmasını gerektirmektedir.
919

 Bizde bir sonraki kesimde, 

Frege‟nin mantıksal olan ile psikolojik olan ayrımını, bizim biliĢsel yetilerimizden ikisi 

olan, düĢünme ve tasarımlara sahip olma arasındaki ayrımla iliĢkilendirerek ele alacağız. 

3.4.2. Tasarım/DüĢünme Ayrımı 

Frege‟nin düĢünme ve tasarıma sahip olma arasında yaptığı ayrım, onun Lotze‟ye 

yönelttiği eleĢtirilerin yer aldığı çalıĢmalarda bulunmaktadır. Frege‟nin Lotze‟ye yönelttiği 

eleĢtiriler ise, Scholz‟un “17 Key Sentences on Logic” [“Mantık Üzerine 17 Anahtar 

Cümle”] baĢlığını verdiği ve 1885 yılından önce yazıldığını tahmin ettiği notlarda 
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bulunabilir. Frege‟nin Lotze eleĢtirisine on ikinci anahtar cümlesine bakarak baĢlayabiliriz: 

“Mantık, yalnızca doğruluk ve doğru olmama (untruth) arasında bir farklılığın bulunduğu 

kanaatiyle baĢlar.”
920

 Lotze ise, mantığın yalnızca tasarım kombinasyonları arasında, 

doğruluk ve doğru olmama ayrımının bulunduğu kanısıyla baĢladığını ileri sürmüĢtür.
921

 

Lotze ve Frege‟nin ifade tarzları birbiriyle uyuĢsa da, Frege‟nin bu noktada Lotze‟ye bağlı 

kaldığını düĢünmek yüzeysel bir yaklaĢım olacaktır. Frege‟nin anlatmak istediği Ģeyi, onun 

Lotze hakkındaki kritik değerlendirmeleri çerçevesinde mülahaza etmek zorundayız ki bu 

değerlendirmeler iki filozof arasındaki farkı ortaya çıkarmakta yeterli olacaktır. Bu 

değerlendirmeler, birinci anahtar cümleyle baĢlar: “DüĢünmenin esasını oluĢturan iliĢkiler, 

tasarım iliĢkilerinden (association) özel bir Ģekilde farklıdır.”
922

 Bu, ikinci anahtar cümle 

aracılığıyla tanımlanabilmiĢ olan Ģeye iliĢkin bir yorum gibi görünmektedir: “Farklılık, 

yalnızca iliĢki için haklı bir zemin izafe eden, bazı eklenti/ikincil (accessory) düĢünceler 

meselesi değildir.”
923

 „Eklenti/ikincil düĢünce‟ terimi, Lotze kaynaklıdır ki o “salt mevcut 

tasarımların yanında düĢünme tarafından yerine getirilen iĢin fazlasını” açık kılmak 

istemiĢtir. Frege‟nin amacını anlamak için, Lotze‟nin düĢünceler ve tasarımlar hakkındaki 

görüĢlerini açıklamak gerekir. 

Lotze, “uyanıkkenki yaĢantımıza” iliĢkin çok iyi bilinen geleneksel betimlemeden 

baĢlamıĢtır: “Duyularımız eĢ zamanlı olarak ya da hemen akabinde çeĢitli tasarımlara 

neden olurlar.”
924

 Bu tasarımlar, “tutarlı tasarımlar” ve “salt rastlantısal tasarımlar” olarak 

ayrılabilirler: Tutarlı tasarımlar, tasarımların olası nedenlerinin eĢ zamanlı bulunmasından 

kaynaklanır ve rastlantısal tasarımlar ise tasarımların nedenlerinin düzenli iliĢkilerinin 

ürünüdür.
925

 Lotze, “tutarlı tasarımların”, hem “bir araya gelen” tasarımlar olduğunu, hem 

de onların özel iliĢkisinin, haklı bir zemin ekleyen düĢünmeden kaynaklandığını 

belirtmiĢtir. O, aynı zamanda, “izlenimlerin evrensel tutarlılık ilkelerinin altında alındığını” 

ya da “verili tasarımlar meselesinin, ideal formlara” göre düzenlenmiĢ olduğunu iddia 

etmiĢtir.
926

 Bu farklı model ya da metaforlar çeĢitli biçimlerde anlaĢılabilse de, Lotze‟ye 

göre, düĢüncenin verili tasarımlarının bir yorumu olduğu açıktır: düĢünce, tasarımlar 
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olmaksızın mümkün değildir; düĢünce tasarımlara gönderimde bulunur ve tasarımları 

kendi “evrensel form ve ilkelerine” göre birbiriyle iliĢkilendirir.
927

 

Bu arkaplanla birlikte, Frege‟nin ilk üç anahtar cümledeki argümanı anlaĢılabilir. Frege, 

Lotze ile birlikte, düĢünce iliĢkilerinin tam anlamıyla bir araya gelen tasarımların 

iliĢkilerinden farklılaĢtığı kanaatini paylaĢmıĢtır. Ancak Frege, Lotze‟nin bu farkı yanlıĢ bir 

Ģekilde tanımladığını düĢünmüĢtür. DüĢünce ve onların iliĢkileri tasarımlarla iliĢkili 

değildir ve tasarımların yorumuna bağlı değildir, ancak daha ziyade bir düĢünceyi dile 

getiren bir cümlenin sözcükleri tarafından gösterilmiĢ olan Ģeye gönderimde bulunur. 

Frege, dolayısıyla, üçüncü anahtar cümlede, düĢüncenin tasarımlarla değil, nesnelerle, 

özelliklerle, kavramlarla, iliĢkilerle iliĢkili olduğunu öne sürmüĢtür.
928

 Bu iddia, düĢünce 

ve varlığın tuhaf bir Ģekilde özdeĢ olduğu öne süren tezi bildirmez; ancak sonrasında anlam 

ve gönderim teorisiyle değiĢtirilecek olan cümlelerin daha basit semantik analizine 

gönderimde bulunularak düĢünülmüĢ olan Ģey hakkında bir açıklama yapar.
929

 

Frege‟nin argümanı üç aĢamada geliĢtirilebilir: DüĢünceler, Frege‟nin teorisine göre, 

anlam ve gönderim arasındaki ayrımın keĢfedilmesinden önce, birisinin üzerinde 

düĢündüğü nesneler ve kavramlar aracılığıyla oluĢturulmuĢtur. Eğer düĢünce bir Ģeyle 

iliĢkili ise, o halde düĢünceyle iliĢkili olan Ģey, bir düĢünceyi meydana getirebilecek 

parçalardan oluĢmak zorundadır. Ġkinci olarak, düĢünceler için özsel olan Ģey, onların 

doğru ya da yanlıĢ olmasıdır. Bu yüzden, onlar tasarımlar arasındaki iliĢkinin herhangi bir 

türü olamayacaktır. Ancak eğer düĢüncenin nesneleri, tasarımlar değilse, düĢünme etkinliği 

tasarımların yorumu ya da değerlendirilmesi olamazlar. Lotze, dolayısıyla, hem düĢünce 

nosyonunda, hem de düĢüncenin nesnesi olan Ģey hakkındaki açıklamasında hata 

yapmıĢtır. Üçüncü olarak, bir düĢüncenin dilsel ifadesi bir cümledir; düĢüncenin dilsel 

olarak söyleniĢi, cümlelerin kullanımına bağlıdır.
930

 Böylece, bir kimse düĢünceleri, 

yalnızca onları tasarımlardan olumsuz bir Ģekilde ayırarak karakterize etmek durumunda 

değildir. Frege, bir cümlenin dile getirdiği düĢünceyi, bu düĢüncenin bileĢen ifadelerinin 

gösterdikleri Ģeyle birleĢtirerek olumlu yönde bir açıklama yapmıĢtır. Frege, onuncu 

anahtar cümlede Ģunu söylemiĢtir: “Eğer yalnızca „Leo Sachse‟ bir Ģeyi gösteriyorsa, „Leo 
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Sachse bir insandır‟ cümlesi, bir düĢüncenin ifadesi olacaktır.”
931

 Benzer bir cümle, 

“Dialogue with Pünjer”de de ifade edilmiĢtir: “„Sachse bir insandır‟ doğru bir yargıysa, 

„Sachse‟ sözcüğü bir Ģey göstermek zorundadır.”
932

 Bu görüĢün, Frege‟nin bir düĢünceyi 

dile getiren cümlelere iliĢkin daha sonra gerçekleĢtirdiği semantik analizinden farklı 

olduğu açıktır, ancak Frege‟nin Lotze‟nin görüĢlerine yönelik eleĢtirileri aracılığıyla 

düĢünce nosyonunu nasıl berrak hale getirmeye çalıĢtığını göstermek açısından önemlidir. 

Hem Frege, hem de Lotze düĢünce ve tasarımlara sahip olma arasında özel bir ayrımın 

bulunduğunu düĢünmüĢlerdi ve her ikisi de bu düĢünceyi, doğru ve yanlıĢ arasındaki 

ayrımın mantık açısından sahip olduğu role gönderimde bulunarak gerekçelendirmiĢtir. 

Lotze, düĢünceyi, “tasarımlara mantıksal bir düzen verme”
933

 olarak mülahaza ederken, 

Frege ise, düĢünceyi, tasarımlardan tamamen farklı ve onlardan tamamen bağımsız bir Ģey 

olarak görerek, düĢünceyi tasarımlara sahip olmanın özel bir türü olarak gören geleneksel 

düĢünceyle bağlarını koparmıĢtır. DüĢünmek, bir düĢünceyi, yani bir cümlenin içeriğini, 

cümlenin dile getirdiği Ģeyi kavramaktır. Dolayısıyla, Frege‟nin düĢünme hususunda daha 

tutarlı ve daha ciddi bir açıklama yaptığını kabul edebiliriz. Lotze‟ye göre, „tutarlı 

tasarımlar‟ ve „rastlantısal tasarımlar‟ arasında bir ayrım yapmalıyız, çünkü doğruluk ve 

doğru olmama arasında değer farkı vardır ki bu fark bir kısım tasarımı, diğer tasarımların 

karĢıtı olarak konumlandırır.
934

 Ancak düĢünme, izlenimlerden oluĢan tasarım 

oluĢumlarıyla baĢlar ve onun ilk sonucu “bir adın icat edilmesiyle gerçekleĢtirilen 

mantıksal bir edimdir.”
935

 Frege ise, diğer taraftan, düĢünceyi doğru ya da yanlıĢ olan ve 

cümleler aracılığıyla dile getirilen bir Ģey olarak mülahaza ederek, düĢünme ile doğru ve 

yanlıĢ arasındaki ayrımı birbiriyle iliĢkilendirmiĢtir. Bu ayrım, düĢünmenin özel konumunu 

açıklar, çünkü düĢünce olan her Ģey bu ayrımı sergileyecektir. Altıncı anahtar cümlede, 

Frege, Ģunu iddia etmiĢtir: “DüĢünme iliĢkisi için dıĢsal bir iĢaret olarak, iliĢkinin doğru 

olup olmadığı sorusu anlamlı bir soru olarak alınabilir.”
936

 Eğer, “bir cümlenin dilsel 

ifadesinin bir cümle olduğu”
937

 öne sürülürse, düĢünme analizini, düĢünceleri dile getiren 

cümlelere iliĢkin semantik bir teoriyle iliĢkilendirmek mantıklı olacaktır. Ancak Frege ve 

Lotze arasındaki iki farklılık, birbiriyle iliĢkilendirilemez. Frege, düĢünmeyi, tasarımlara 
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sahip olmanın özel bir türü olarak ele alan geleneksel görüĢü alaĢağı etmeyi baĢarmıĢtır, 

çünkü o, Lotze‟nin de iĢaret ettiği, doğru ve yanlıĢ arasındaki ayrımı ciddiye almıĢtır. Bu 

ayrım, cümlelerin dile getirdiği düĢünceleri ilgilendirmektedir ve düĢünme ile cümlelerin 

kullanımı arasındaki bu iliĢki, Frege‟ye biraz önce bahsettiğimiz geleneksel görüĢü alaĢağı 

etmesine olanak tanımıĢtır. DüĢünme kavrayıĢımızla iliĢkili bu Kopernik Devrimi‟nin ilk 

sonuçları, Aritmetiğin Temelleri‟nde bulunabilecektir.
938

 ĠĢte bu noktada, adı geçen eserde 

Frege‟nin bağlı kalacağını beyan ettiği ilk ilkeden (yani nesnel olanı öznel olandan, 

mantıksal olandan psikolojik olanı ayırma) daha ünlü olan ikinci ilke, yani bağlam ilkesi 

üzerinde durmakta fayda vardır. 

3.4.3. Bağlam Ġlkesi 

Bağlam ilkesi, bizi, “sözcüklerin anlamını/gönderimini tek baĢına değil, ancak bir cümle 

bağlamında ele alma” konusunda uyarmaktadır.
939

 Ġlk bakıĢta, bağlam ilkesinin ilk ilkeyle 

iliĢkili olmadığı düĢünülebilir ve pek çok yerde bu iki ilke birbirinden bağımsız bir Ģekilde 

tartıĢılmıĢtır. Ancak bu izlenim hatalıdır, çünkü Frege‟nin kendisi her iki ilke arasındaki 

iliĢkiye vurgu yapmıĢtır: “Eğer ikinci ilke dikkate alınmazsa, sözcüklerin gönderimlerinin, 

neredeyse zorunlulukla içsel imgeler veya bireysel ruhun edimleri olduğu kabul edilebilir 

ve böylelikle birinci ilkeye de karĢı çıkılabilir.”
940

 Ġlk ilkeyi kabul eden birisi, ikinci ilkeyi 

de kabul etmek zorundadır. Bağlam ilkesi, ilk ilke tarafından psikolojik olan ile mantıksal 

olan arasında yapılan ayrımı dikkate alan bir araç ya da yöntem olarak anlaĢılmak 

zorundadır. Bu ilke, Frege‟nin psikolojizm eleĢtirisinin tamamlayıcı unsuru olmuĢtur.
941

 

Bu noktada, biz her iki ilke arasındaki iliĢkiye vurgu yaparak bağlam ilkesini belirgin hale 

getirmeye çalıĢacağız.   

3.4.3.1. Bağlam İlkesi ve İlk İlke
942

 Arasındaki İlişki 

Frege, Aritmetiğin Temelleri‟nin 60. Maddesinde, bağlam ilkesini, sadece “bir sözcüğün 

içeriğinin tasarımı” varsa, bu sözcüğün bir anlama/gönderime sahip olduğu iddiasını 

eleĢtirmek için kullanmıĢtır.
943

 Bu iddia, Frege‟nin sayıların “kendi baĢlarına varolan 

nesneler” olduğu tezine karĢı yöneltilen itirazın genelleĢtirilmesi olduğu için, o, bu iddiayı 
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tartıĢmıĢtır.
944

 Frege bu noktada Ģunu iddia etmiĢtir: “Dört veya Jüpiter‟in uydularının 

sayal sayısı dediğimiz nesneler için onları kendi baĢına varolan bir Ģey yapabilecek 

herhangi bir öznel tasarım oluĢturamadığımız itirazı yöneltilebilir. Ancak bu, sayıya 

yüklediğimiz „kendi baĢına varolma‟nın bir kusuru değildir.”
945

 Bu, daha ziyade, bizlerin 

genellikle sayılar hakkında herhangi bir tasarım oluĢturamayacağımızdan dolayıdır. Frege, 

bu iddiayı kanıtlamak için iki örnek vermiĢtir. Belirsiz tanımlık olarak kullanılan „bir‟ 

sözcüğünün bulunduğu „yeĢil bir çayır‟ tasarımı, sayı sözcüğü olarak kullanılan „bir‟in 

bulunduğu „bir yeĢil çayır‟ tasarımından farklı değildir. Ancak neden farklı değillerdir? 

Eğer yeĢil bir çayır (a green field) düĢünüyorsak, zihnimizde „yeĢil bir çayır‟ olarak 

adlandırılabilecek bir Ģeye sahip oluruz. Eğer „bir yeĢil çayır‟ (one green field) 

düĢünüyorsak, düĢündüğümüz Ģeyde herhangi bir değiĢikliğe yol açar mı? Bu soruya 

Frege‟nin vermiĢ olduğu yanıt ise Ģu olmuĢtur: “Belirsiz tanımlığı „bir‟ sayı sözcüğüyle 

değiĢtirdiğimizde önceki tasarımımıza hiç yeni bir Ģey eklenmediğini, oysa „yeĢil‟ 

sözcüğüne tasarımımızdaki bir Ģeyin karĢılık düĢtüğünü görürüz.”
946

 Frege‟nin bu argüman 

ile göstermeye çalıĢtığı Ģey Ģu Ģekilde açıklanabilir: Yalnızca bir sayı sözcüğünü içerip 

içermeme bakımından birbirinden farklılaĢan iki karmaĢık ifadeyi kıyasladığımızda, bu 

ifadeleri aynı tasarımlarla iliĢkilendirebiliriz. Bundan dolayı, bir sözcüğün semantik bir 

içeriğe sahip olması için, onunla iliĢkilendirilen farklı bir tasarımın olmasına gerek yoktur. 

Benzer bir biçimde, Frege “kağıt üzerine basılmıĢ „gold‟ sözcüğünün tasarımı” hususunda 

Ģunu öne sürmüĢtür:
947

 Eğer bu sözcüğün bir tasarımını oluĢturursak, onun harf sayısını 

göz önünde bulundurmayız; ancak eğer bir kimse böyle düĢünürse, yeni bir tasarım 

oluĢturmasına ihtiyaç yoktur. Frege‟nin yorumu ise Ģudur: “Burada sayıyı bulduğumuz yer, 

yeni eklediğimiz „Gold sözcüğünün harfleri‟ kavramıdır.”
948

 BaĢka bir ifadeyle, bizler 

sayıları yalnızca kavramları kullanarak ve daha genel bir biçimde düĢünme yetimizi 

kullanarak kavrayabiliriz. Bu ifadeyi genelleĢtirerek Ģu argümana sahip oluruz: bir Ģeye 

iliĢkin bir tasarım oluĢturan herkes, bu Ģeye iliĢkin resimsel bir temsile sahip olur. Bu, 

resmin, duyular aracılığıyla algılanan Ģeyin resmi olmasına gereksinim duyar. Biz duyular 

aracılığıyla algılanamayan bir Ģeyin tasarımını oluĢturamayız. Dolayısıyla, sayıların kendi 
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baĢlarına varoluĢları değil de, sayıların kendisi, sayıların kendi baĢına varolduğuna iliĢkin 

bir tasarımın oluĢturamayacağından sorumludur.
949

 

Frege, bir sözcüğün içeriği ile bu içerikle iliĢkilendirilebilecek olan bir tasarım arasındaki 

iliĢkinin analizi için, bu görüĢü hareket noktası olarak belirlemiĢtir. Frege, öncelikle, farklı 

insanların aynı içerik, ancak farklı tasarımları bir sözcükle birleĢtirme olasılığından 

bahsetmiĢtir. Ġkinci olarak da, bir sözcüğün çağrıĢtırdığı tasarım, hiçbir Ģekilde bu 

sözcüğün içeriğine tekabül etmeyebilir.
950

 Üçüncüleyin, bizim hiçbir Ģekilde bir sözcüğün 

içeriğiyle –örneğin, “bizim GüneĢ‟e olan uzaklığımız”- iliĢkili herhangi bir tasarımı 

oluĢturamayacağımız ya da bu içeriğin uygun bir resminin olmadığını –örneğin, “Dünya”- 

bildiğimiz bir sözcüğü bir tasarımla birleĢtirmemiz mümkündür.
951

 Frege, bu durumdan Ģu 

sonuca varmıĢtır: “DüĢünce sayesinde hayal edilebilir olanın sınırlarının ötesine 

geçebiliriz, bunu yaparken çıkarımlarımız için gerekli olan desteği de yitirmeyiz. Biz 

insanlar için öznel tasarımlarımız olmadan düĢünmemiz olanaksızmıĢ gibi görünse bile, 

onların düĢünceyle bağlantıları tümüyle yüzeysel, keyfi ve uzlaĢımsal olabilir.”
952

 

DüĢünme ve tasarımlara sahip olma, birbiriyle iliĢki olan insan yetileridir. Böyle bir iliĢki 

olsa da, düĢündüğümüz Ģey hakkında yeterli bir analiz açısından bu iliĢki konu dıĢıdır. 

Tasarımlarımız aracılığıyla düĢündüğümüz Ģey, üzerinde düĢündüğümüz Ģeyle tamamen 

alakasızdır. Eğer bir dili konuĢarak üzerinde düĢündüğümüz Ģeyi kavramak istersek, bunu 

hatırda tutmak zorundayız. ĠĢte, bu mülahazalar bağlamında, Frege bağlam ilkesini 

kullanmıĢtır:  

Dolayısıyla bir sözcüğün içeriğinin tasarımını oluĢturamamak, onun tüm gönderimlerini 

yadsımak veya onu dilde kullanımdan dıĢlamak için bir neden değildir. Aslında karĢıt yöndeki 

aldanıĢ, bir sözcüğün gönderimini tek baĢına, yalıtılmıĢ olarak sormamızdan, böylelikle de 

öznel tasarımı bir gönderim olarak kabul etmemizden kaynaklanıyor. Bu açıdan, ona karĢılık 

gelecek zihinsel bir imge bulamadığımız bir sözcüğün içeriği de yokmuĢ gibi görünüyor. 

Ancak göz önünde bulundurmamız gereken her zaman bütün bir tümcedir. Sözcüklerin 

yalnızca bir tümce içinde gerçekten bir gönderimi [Bedeutung] vardır. Zihinsel imgeler 

gözümüzün önünde uçuĢuyor olabilir, ancak bunların yargıdaki mantıksal öğelere karĢılık 

gelmesi gerekmez.
953
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Frege yukarıdaki değerlendirmelerinden bir sonuca vararak devam etmiĢtir. Bu görüĢler, 

tasarımlara sahip olarak eriĢilebilir olan Ģeyin, düĢünerek kavrayabileceğimiz Ģeyden farklı 

olabileceği sonucunu doğurmaktadır. Bir sözcüğün içeriği, yani anlamı, sözcüğü 

kullanarak üzerinde düĢündüğümüz Ģey tarafından belirlenmiĢtir ve bu yüzden eğer biz, 

üzerinde düĢünülmüĢ olan Ģeyi kavramakla ilgileniyorsak, bir sözcüğün içeriğine iliĢkin bir 

tasarımı oluĢturup oluĢturamayacağımızı ve eğer öyleyse tasarımın ne olduğunu 

önemsememeliyiz. Bağlam ilkesi, bir sözcüğün anlamı hakkındaki doğru soruyu sormak 

için sezgisel bir araçtır. Ancak hangi yolla ve hangi gerekçeyle bağlam ilkesi sezgisel bir 

araç olarak düĢünülecektir?
954

 

Frege, bir sözcüğün anlamını araĢtırmanın iki farklı yolunu birbirinden ayırmıĢtır. Eğer bir 

sözcüğün anlamını tek baĢına mülahaza edersek, onun anlamının bir tasarım olduğu 

sonucunu kabul etmeye sürüklenebiliriz. Frege, tek baĢına mülahaza edilen bir sözcüğün 

anlamını, bu anlamla iliĢkili olan bir tasarım olarak almaya neden meylettiğimizi 

açıklamamıĢtır. Eğer böyle bir eğilim varsa, bir sözcüğün anlamını araĢtırmanın bu biçimi, 

düĢünmenin tasarımlara sahip olmaktan tamamen bağımsız olduğu iddiasıyla bağdaĢmayan 

bir duruma yol açar. Burada anlaĢmazlığa yol açan Ģey, bir sözcüğün anlamının üzerinde 

düĢündüğümüz Ģeyle herhangi bir Ģekilde iliĢkili olmayı gerektirmesidir. Böylece bir 

cümlenin kullanımının düĢünceleri ifade etmenin bir yolu olduğu ya da sözcüklerin 

anlamının üzerinde düĢündüğümüz Ģeye ait olduğu öncülünü eklemek zorunda kalırız. Bu 

iddiayı da, daha önce bahsedilmiĢ iddialarla birleĢtirirsek, tek baĢına ele alınan bir 

sözcüğün anlamının araĢtırılmaması gerektiği fikrine sürükleniriz.
955

 

Ancak eğer biz bir sözcüğün anlamını bir cümle bağlamında araĢtırırsak, daha iyi bir 

konumda olur muyuz? Bir sözcüğün anlamını araĢtırmanın bu yolunun kazanımlarını 

takdir edebilmek için, Frege‟nin Lotze‟ye yönelik eleĢtirilerinde belirtmiĢ olduğu Ģeyi 

dikkate almak zorundayız: Bir cümle aracılığıyla ifade edilen Ģey bir tasarım değil, ancak 

bir düĢüncedir ve bir sözcüğün anlamı, sözcüğün içerisinde bulunduğu cümlenin ifade 

ettiği düĢüncenin bir parçasıdır. Bu çerçeve içerisinde, bir sözcüğün anlamını araĢtırmak, 

bir cümle aracılığıyla ifade edilmiĢ olan düĢüncenin araĢtırılması içerisine yerleĢtirilmiĢtir. 

Eğer bir sözcüğün tasarımına sahip değilsek, bu sözcüğün bir anlama sahip olamayacağı 

düĢüncesi kabul edilmemiĢtir, çünkü bir sözcüğün anlamı düĢünme aracılığıyla eriĢilebilir 
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olan Ģeye aittir ve bu anlam, bizim sözcüğün bir tasarımına sahip olmamıza gereksinim 

duymaz. Frege, bu noktada, bağlam ilkesine gereksinim duyulduğu iddiasında 

bulunmuĢtur. Bağlam ilkesi gereği, yalnızca bir cümle içerisinde, bir sözcük gerçekten bir 

anlama sahip olur. Bu iddia, bize, bir sözcüğün anlamının nasıl açıklanacağını anlatmaz, 

ancak yalnızca bir sözcüğün bir anlama sahip olması için gerekli olan koĢulu bildirir. Eğer 

bu iddia gerekçelendirilebilirse, bir sözcüğün içerisinde bulunduğu bir cümleye 

gönderimde bulunmak dıĢında, bu sözcüğün anlamını açıklamanın hiçbir yolu 

olmayacaktır.
956

 Ancak Frege bu iddiayı gerekçelendirmeyi baĢarabilmiĢ midir? 

Biraz sonra göreceğimiz gibi, Frege sözcüklerin yalnızca bir cümle içerisinde bir anlama 

sahip olacağı iddiasını gerçekten gerekçelendirmeyi baĢaramamıĢtır. Bu iddianın ve de 

bağlam ilkesinin gerekçelendirilmesi, Frege‟nin ilk ilkesi çerçevesinde ve onun 

epistemolojik nesnellik teori temelinde aslında verilmiĢtir. Eğer Frege‟nin bahsedilen 

iddiayı ve bağlam ilkesini kullanma biçimine bakılacak olursa, Frege‟nin sayıların yalnızca 

düĢünce aracılığıyla eriĢilebilir olup, nesnel olanın alanına ait olduğunu kanıtlamak için 

kullandığı fark edilecektir: “Eğer onun hakkında hiçbir öznel tasarımımız veya görümüz 

yoksa, bir sayı bize nasıl verilmiĢ olabilir? Sözcüklerin ancak tümce bağlamında 

gönderimleri vardır. ġu halde bizim sorunumuz, sayı sözcüğünün geçtiği tümcenin 

anlamını açıklamaktır.”
957

 Bir nesnenin bize nasıl verildiği sorusu, biliĢsel yetiyle 

eriĢilebilir olanın ne olduğu sorusudur. Frege, üç biliĢsel yetiyi, öznel olan,  hem nesnel, 

hem de gerçek olan ve nesnel olup gerçek olmayan ile bağlantılı olarak birbirinden 

ayırmıĢtır. Frege‟ye göre, nesnel olup gerçek olmayan Ģeye yalnızca düĢünme yetisi 

aracılığıyla eriĢilebilir ki o buna bağlı olarak Ģunu iddia etmiĢtir: “Aritmetikte, duyular 

aracılığıyla dıĢtan yabancı bir Ģey olarak gelen nesnelerle değil, aracısız olarak doğrudan 

akla verilen ve aklın en kendine özgü sahiplenimleri olarak tüm saydamlıklarıyla 

görülebilecek nesnelerle ilgileniriz.”
958

 Eğer bir kimse cümleleri kullanarak 

düĢündüğümüzü ve düĢüncelerin cümlelerle ifade edildiğini öne sürüyorsa, o kimse sayı 

sözcüklerinin yalnızca bir cümle bağlamında bir anlama sahip olacağı iddiası sonuç olarak 

öne sürecektir. Eğer bir Ģeye yalnızca akıl aracılığıyla eriĢilebiliyorsa, o halde bir sözcük 
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yalnızca bir cümle bağlamında bir anlama sahip olabilecektir, çünkü onun hakkında 

düĢünmenin baĢka bir yolu yoktur.
959

 

Yalnızca bir cümle bağlamında bir sözcüğün herhangi bir anlama sahip olduğu iddiasında 

doğru olan Ģey, bağlam ilkesi için de savunulabilir. Frege Ģunu öne sürmüĢtür: 

Böylece sayının, kendisi olarak yeniden tanınabilecek veya teĢhis edilebilecek bir nesne olduğu 

ortaya çıkmıĢtı, her ne kadar fiziksel ya da uzaysal bir nesne ya da hayal gücümüz aracılığıyla 

oluĢturabileceğimiz bir resim olmasa da. Bundan sonra, bir sözcüğün gönderimini tek baĢına 

tanımlamaya hiçbir zaman kalkıĢmamamız gerektiği, bunun ancak bir tümce bağlamında 

yapılması gerektiği yolundaki temel ilkeyi ortaya koyduk; öyle inanıyorum ki, sadece bu ilkeye 

sıkıca bağlanarak, sayının psikolojik görüĢüne sapmadan, fizikalist sayı anlayıĢından 

kaçınılabilir.
960

      

Eğer düĢünme ve cümlelerin kullanımı arasındaki iliĢkiyle alakalı olan Frege‟nin varsayımı 

da eklenirse, sayıların yalnızca akıl aracılığıyla eriĢilebilen nesneler olduğunu ifade eden 

üçüncü görüĢ, sayı sözcüklerinin anlamlarını açıklamak için gerekli bir ilke olarak, bağlam 

ilkesine neden olur. Bağlam ilkesinin epistemolojik arkaplanından dolayı, bu ilke bir 

sözcüğün anlamının öznel bir Ģey olma ya da uzaysal ya da fiili gerçek olan bir Ģey olma 

ihtimalini ortadan kaldırmak için kullanılmıĢtır. Dummett ve Carl‟ın ifade ettiği gibi, Frege 

bağlam ilkesini yalnızca bir sayı sözcüğünün anlamına ya da yalnızca akıl aracılığıyla 

eriĢilebilir olan bir Ģeye uygulamaya niyet etmemiĢtir, ancak Dummett‟in gözden kaçırıp, 

Carl‟ın vurgulamıĢ olduğu gibi, bağlam ilkesinin daha kapsamlı bir Ģekilde kullanılması 

için hiçbir gerekçe önerilmemiĢtir. Aritmetiğin Temelleri‟nde, uzaysal bir Ģeye ya da öznel 

olan Ģeye gönderimde bulunan sözcüklerin anlamlarının bağlam ilkesine göre açıklaması 

gerektiğini gösteren herhangi bir argümana rastlanamaz. Bunun en basit sebebi, Frege‟nin 

o dönemde sözcüklerin anlamına iliĢkin genel bir teoriye sahip olmamasıdır.
961

 

Frege‟nin kullanmıĢ olduğu bağlam ilkesinden ve sözcüklerin yalnızca bir cümle 

bağlamında bir anlama sahip olacağı iddiasından anlayabildiğimiz gibi, bağlam ilkesi ve bu 

iddia, tıpkı birinci ilkede olduğu gibi, nesnel olan ile öznel olan arasında bir ayrım yapmak 

için araç olarak kullanılmıĢlardır. Yine bağlam ilkesi ve bu iddia, yalnızca akılla eriĢilebilir 

olan Ģeyi uygun Ģekilde konumlandırmak için bir araç iĢlevi görmüĢtür. ÖnerilmiĢ olan 

gerekçelendirmeye göre, bağlam ilkesi ve bir sözcüğün yalnızca bir cümle bağlamında bir 
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anlama sahip olduğu iddiası, özel bir semantik teoriye ait değildir, ancak düĢünme ve 

tasarımlara sahip olma arasında asli bir ayrım yapan epistemolojik bir teoriye aittir. Frege, 

ilk ilkenin, bağlam ilkesini benimsemek için bir sebep olduğunu öne sürmüĢtür. Eğer bir 

kimse, düĢündüğümüz Ģeyin, yani nesnel olanın cümle aracılığıyla ifade edildiğini ve bir 

sözcüğün anlamının bir düĢüncenin parçası olduğu ve de yalnızca düĢünme aracılığıyla 

eriĢilebilir olan Ģeye ait olduğunu öne sürerse, bağlam ilkesi, ilk ilkenin sonucu olacaktır. 

Sözcüklerin anlamlarını araĢtırmak, bir cümle aracılığıyla ifade edilen düĢünceyi 

araĢtırmaktır. Eğer bir düĢünceyi bir dilde, yani bir cümle aracılığıyla ifade etmenin tek 

yolu varsa, düĢünceye olan ilgi cümlelerin anlamları ya da içerikleri üzerinde çalıĢmaya 

yönlendirecektir.
962

 Bağlam ilkesi, Frege‟nin lingua characterica‟ya olan ilgisini 

vurgulamaktadır.
963

 Ancak bağlam ilkesi, aynı zamanda, Frege‟nin Lotze‟ye yönelttiği 

eleĢtirilerinde tesis ettiği düĢünceler ile cümleler arasındaki iliĢkinin keĢfedilmesindeki ilk 

adımdır. Frege‟nin epistemolojik ve semantik ilgilerinin birbirine yaklaĢması, onun sonraki 

bütün adımları için yol gösterici bir ilke olmuĢtur. 

3.4.4. Psikolojizm EleĢtirisinde Ġlk Ġlkenin Yeri 

Bu noktada, ilk ilkenin yani psikolojik olanı mantıksal olandan ayırmanın genel amacına 

geri dönelim ve sonrasında da ilk ilkenin psikolojizm eleĢtirisinde nasıl bir rol oynadığı 

sorusuna yanıt bulmaya çalıĢalım. Daha öncede ifade edildiği gibi, bu ilk ilkenin farklı 

biçimlerde anlaĢılması söz konusudur. Ġlk ilke bir psikolojizm eleĢtirisi için bir program 

sağladığı için, bu ilkeye farklı Ģekillerde yaklaĢılabilir. Bu eleĢtiri, bir psikoloji eleĢtirisi 

değil, daha ziyade psikolojinin mantık içerisindeki tahrip edici saldırılarına yönelik bir 

eleĢtiridir. Bu eleĢtiri, farklı bakıĢ açılarının yol açtığı kargaĢaya yöneltilmiĢtir ve bu 

eleĢtiri, mantıksal sorular ile psikolojik sorular arasında keskin bir ayrım yapılması talebine 

dayanır. Yalnızca Frege değil, Lotze, Sigwart ve Wundt gibi isimlerde bu talebi 

dillendirmiĢlerdir. Frege, adı geçen mantıkçıların anti-psikolojizmlerinin, psikolojizmin 

farklı varyantları olduğu iddiasında bulunmuĢtur. Frege‟nin belirtmiĢ olduğu ilk ilkenin 

farklı yorumları, Frege‟nin çağdaĢlarının mantığın psikolojiden ayrılması taleplerinin 

tatmin edici olmaktan epeyce uzak olduğunu göstermenin zeminini oluĢturmuĢtur.
964
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Bu noktada, Wundt, Sigwart ve Lotze‟nin mantıksal olan ile psikolojik olan arasındaki 

iliĢkiyi nasıl düĢündüklerine ve Frege‟nin onlara yönelttiği eleĢtirilere bakmakta fayda 

vardır. Wundt, kendi mantığının karakteristiğinin, mantıksal sorulara psikolojik, özellikle 

de psiko-linguistik mülahazalardan yaklaĢmak olduğunu söylemiĢtir. O, bu hareket 

noktasının, düĢüncenin psikolojik geliĢimini aaraĢtırmada önemli bir rol oynadığını öne 

sürmüĢtür. Wundt‟un amacı, düĢünmenin belli iliĢkilerine ait olan kanıt ve evrensel 

geçerlilik özelliklerinin, mantıksal düĢünce yasalarının psikolojik yasalardan 

kaynaklanmasını nasıl mümkün kıldığı bilinebildiği ölçüde, düĢünmenin içsel tecrübenin 

bir nesnesi olarak mülahaza etmektir. DüĢüncenin mantıksal yasaları normatif oldukları 

için, Wundt‟un düĢüncenin geliĢiminin tarihine iliĢkin projeksiyonu, aslında, normatif olan 

Ģeyin kökenine iliĢkin betimsel bir izah olmuĢtur.
965

 Frege ise bu anlayıĢa karĢı çıkmıĢtır, 

çünkü o, “mantığın bakıĢ açısından, tarihsel baĢlangıç noktasının tesadüfi bir Ģey olarak 

göründüğünü” ifade etmiĢtir.
966

 HerĢeyi tarihsel olarak yorumlama yöntemi, öncelikleri 

birbirine karıĢtırır, çünkü mantıksal ve sistematik bir bakıĢ açısından öncelikli olan Ģey, 

psikolojik ya da tarihsel bakıĢ açısından öncelikli olan Ģey değildir.
967

 

Wundt, normların gerçek kökenine iliĢkin öne sürdüğü görüĢünde, yargılarımız nedensel 

açıklaması ile onların geçerli çıkarım yasaları aracılığıyla gerekçelendirilmeleri arasındaki 

ayrımı göz önünde bulunduramamıĢtır. Benzer bir biçimde, doğruluk nosyonunun hem 

mantıkta hem de psikolojide oynadığı farklı roller göz önünde bulundurulduğunda, 

psikoloji ve mantığın konularının Frege tarafından birbirinden ayrılmasına Wundt hiç yer 

vermemiĢtir. Frege, mantık ve psikolojinin ilgi alanlarının farklı olmasına iliĢkin daha 

olumlu ve daha açık bir açıklama yapmıĢtır. Frege‟ye göre, Wundt‟un düĢüncenin geliĢim 

tarihi projeksiyonu, açık bir Ģekilde birbirinden ayrılmıĢ olan Ģeylerin ortak bir kökene 

sahip olduğu yanılgısını öne sürmektedir. Ancak ona göre, bir kiĢi bu ortak kökene vurgu 

yaparak, bu ayrımın yapılması için herhangi teorik bir sebep sağlayamaz ve farklı 

sorunların ve farklı açıklamaların yol açtığı karıĢıklığı def etmeyi baĢaramaz ki iĢte bu 

karıĢıklık psikolojizmin karakteristiğidir.
968

 

Sigwart tarafından öne sürülmüĢ olan psikoloji-mantık ayrımı da, Frege‟nin psikolojizm 

eleĢtirisi aracılığıyla saptanmıĢ olan gereksinimleri karĢılamaktan oldukça uzaktır. Sigwart 
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mantığı, düĢünme sanatı olarak tanımlamıĢtır. Sigwart, öznel bir Ģekilde tecrübe edilen 

zorunluluğa, düĢüncelerimizin belli bir türüne eĢlik eden içsel kesinlik duygusuna ve 

bilince atıfta bulunarak, mantığın ilgilendiği düĢünce ile psikolojinin ilgilendiği düĢünce 

arasındaki farkı açıklamaya çalıĢmıĢtır.
969

 Mantığın ilgilenmiĢ olduğu düĢüncenin özel 

niteliği, ona göre, belli geçerli çıkarım yasalarını takip etmeye ya da yargılarımızın 

gerekçelendirilmesi için belli standartlara uymaya dayanmamasıdır. Mantığın ilgilendiği 

düĢünce, ona göre, belli öznel bilinç durumlarına ve tecrübe ettiğimiz kesinlik duygusuna 

dayanmaktadır. “DüĢüncemizin kesinliği ve evrensel geçerliliği, son tahlilde, zorunluluk 

bilincine dayanır, tam tersine değil.”
970

 Mantığın ilgilendiği düĢünce, içsel tecrübenin özel 

bir türü ve düĢüncenin bu türüne eĢlik eden öznel bir bilinçlilik aracılığıyla ayırt edilmiĢtir. 

DüĢünceyi yöneten yasalar, yani mantıksal yasalar, “yapıyor olduğumuz Ģeyin 

değiĢtirilemezliğinin kesinliğine” dayanmaktadır.
971

 

Sigwart, düĢüncenin bir türünün mantığın ilgi alanını oluĢturduğunu öne sürerek, mantık 

ve psikoloji arasında bir ayrım yapmayı istemiĢtir. Frege, yargılarımızın doğruluklarının 

gerekçelendirilmesine atıfta bulunurken, Sigwart bu düĢünce türüne eĢlik eden öznel 

duygulardan bahsetmiĢtir. Bu Ģekilde, ne mantığın gerçek ilgi alanı, ne de yargılarımızın 

belli gerekçelendirilme biçimleri için mantıksal yasaların oynadığı rol keĢfedilebilecektir. 

Mantıksal düĢünce olarak adlandırılan Ģeye iliĢkin içsel tecrübelerin analiz edilmesi 

aracılığıyla elde edilmiĢ olan psikoloji-mantık ayrımı kabul edilemez, çünkü bu, mantıksal 

yasaların geçerliliğinin, düĢünme yoluyla tecrübe edilen öznel kesinliğe dayandığı 

sonucuna götürür. Görüldüğü gibi, Sigwart mantık ile psikoloji arasındaki sınırı bulanık 

hale getirmiĢtir. Sigwart‟ın mantığın ilgi alanı ve mantıksal yasaların temeli hususlarındaki 

görüĢleri, içsel tecrübelerimiz hakkındaki psikolojik mülahazalara dayanmaktadır.
972

 

Sigwart‟ın bu akıl yürütmesine, Frege‟den Ģu alıntıyı yaparak karĢı çıkabiliriz: “Hiçbir 

psikolojik araĢtırma, mantığın yasalarını gerekçelendiremez.”
973

 

ġimdiye kadar, Frege‟nin psikolojizme yönelttiği iki farklı itirazı gördük: ilki, mantık ve 

psikolojinin özel yöntemleri arasındaki ayrıma dayanan metodolojik itiraz ve ikincisi, 

psikoloji ve mantığın özel ilgi alanlarında doğruluk nosyonunun oynadığı rollerdeki 
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farklılıktan türetilen ve „öznel olan‟ ve „nesnel olan‟ arasındaki ayrım aracılığıyla formüle 

edilen itiraz. Frege, daha önce belirttiğimiz gibi, mantıksal olan ile psikolojik olan 

arasındaki ayrımın, nesnel olan ile öznel olan arasındaki ayrımla iliĢkili olduğunu 

düĢünmüĢ ve psikolojizme yönelik eleĢtirilerinde bu iliĢkiye baĢvurduğunda, psikolojizme 

karĢı üçüncü bir epistemolojik itirazı yöneltmiĢtir.
974

 

Bu itiraz çerçevesinde, „psikolojizm‟ yaftası, düĢünme ile tasarımlara sahip olma 

arasındaki sınırı bulanıklaĢtıran herhangi bir felsefi öğretiye atıfta bulunur. Kelimenin bu 

anlamıyla, Lotze bir psikojisttir ve Frege ise bu tür psikolojizme, “Key Sentences on 

Logic”de Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Lotze‟ye göre düĢünme, tasarımlar aracılığıyla 

düĢünmekti; dahası bir tasarım oluĢturmak, düĢünme etkinliğiyle uğraĢmak idi. Lotze, 

düĢünme etkinliği aracılığıyla bilgiye dönüĢtürülen izlenimlere iliĢkin geleneksel modelden 

hareket etmiĢtir. Bu model epistemolojik bir atomizme dayanmaktadır, çünkü bu model 

birbiriyle iliĢkisiz olan izlenimlerin çokluğundan hareket etmektedir. Bu model, öznel 

olanın nesnel olan karĢısındaki önceliğine vurgu yapmakta ve genetik olarak nesnel olanı 

öznel olandan türetmeye çalıĢmaktadır. Bu model, ayrıca, bir nesne hakkındaki bilginin, bu 

nesne hakkındaki doğrulukların bilgisinden öncelikli olduğunu ve ondan bağımsız olduğu 

varsayımına dayanmaktadır. Kavramların yargılara bağımsız Ģekilde verilmiĢ oldukları ve 

yargıların kavramlardan oluĢtuğu iddiaları, bu varsayımla uyumludur. Lotze, bu geleneksel 

modelin klasik bir temsilcisidir.
975

 

Frege ise, düĢünme ve tasarımlara sahip olma arasındaki temel ayrımdan dolayı, bu 

modeli, psikolojik olanın mantıksal olandan keskin bir biçimde ayrılması gerektiğine vurgu 

yaparak eleĢtirmiĢtir. Frege, izlenimlerin ve öznel tasarımların bilginin temelleri olduğu 

görüĢüyle mücadele etmiĢtir ve hem izlenimlerin, hem de öznel tasarımların bilginin nesnel 

içerikleriyle ilgili olmadıklarını öne sürmüĢtür.
976

 Frege, nesnel olanı öznel olandan 

genetik olarak türetmeye çalıĢan görüĢe, öznel olanın nedensel olarak zihinsel süreçlere 

dayandığını ve özneler arası Ģekilde eriĢilebilir olmadığını öne sürerek karĢı çıkmıĢtır. 

Nesnel olan ile öznel olan arasında bir iliĢkinin yerine, bir boĢluğun olduğunu öne 

sürmüĢtür. Nihayetinde ise, Frege, doğruluklara iliĢkin bilginin, nesnelere iliĢkin bilgiden 

epistemik olarak öncelikli olduğu tezini, cümlelerin kullanımıyla gerçekleĢtirdiğimiz 
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düĢünme etkinliği olmaksızın bilginin mümkün olamayacağını öne sürerek savunmuĢtur. 

Dolayısıyla da, Frege, Lotze tarafından temsil edilen geleneksel modele çok güçlü bir 

eleĢtiri yöneltmiĢtir.
977

 

Netice itibariyle, Frege‟nin Aritmetiğin Temelleri‟nde bağlı kalacağını söylediği ilk ilkenin 

farklı Ģekillerde nasıl anlaĢılmıĢ olduğunu göstermiĢ olduk. Ġlk ilke yalnızca mantık ile 

psikoloji arasında metodolojik bir ayrım yapmamıĢ ya da yalnızca iki disiplinin ilgi alanları 

arasında bir ayrımı formüle etmemiĢtir. Bu ilke, aynı zamanda, düĢünmenin yargılarımız 

ve bilgilerimiz açısından oynadığı role iliĢkin epistemolojik bir teorinin temel ögesi 

olmuĢtur. Ġkinci olarak, bu ilke farklı biçimlerde anlaĢıldığı için, Frege‟nin çağdaĢları 

tarafından mantık ile psikoloji arasında yapılmıĢ olan ayrımın tatmin edici olmaktan uzak 

olduğunu göstermek ve üstesinden gelmek istedikleri Ģeye nasıl bulaĢmıĢ olduklarını 

gözler önüne sermek için kullanılabilmiĢtir. 

3.5. Grundgesetze der Arithmetik ve Mantıkçılık Tezinin Ġflası 

Frege, 1879 ile 1902 yılları arasında, yaĢamında en yaratıcı olduğu ve gücünün zirvesinde 

bulunduğu dönemdedir, ancak onun bu yıllardaki tanınma arzusu maalesef tatmin 

edilememiĢtir. Bu dönemde, hem felsefe hem de matematik alanındaki dergiler onun 

makalelerini kabul etmemekte ve felsefeciler tarafından bir matematikçi olarak ve 

matematikçiler tarafından da bir felsefeci olarak değerlendirilmekte ve ona kuĢkuyla 

yaklaĢılmaktaydı. Frege, yayımlarının çoğunun maliyetini üstlenmek zorunda kalmıĢtı. 

Dahası, Frege‟nin görüĢlerine yöneltilen eleĢtirilerin de oldukça sınırlı olduğunu 

görüyoruz. Profesyonel olarak tanınmadığından dolayı, Frege‟nin ekstra ordinaryüs 

profesör olabilmesi için on yedi sene beklemesi gerekmiĢtir.
978

 

Frege‟nin, Grundgesetze der Arithmetik‟in [Aritmetiğin Temel Yasaları] birinci cildini 

yayımladığında da benzer bir tutumla karĢılandığını görüyoruz. Bu tutum karĢısında hayata 

küsmüĢ hissetmeye baĢlaması ve kendisinin görüĢlerinden daha iyi olmadığını düĢündüğü 

görüĢlerle eleĢtirilmiĢ olması ise ona acı vermiĢ ve duyduğu bu acıyla kendisine yöneltilen 

eleĢtirilere sert yanıtlar vermiĢtir. Örneğin, 1894‟te, Husserl‟in Philosophie der Arithmetik 

baĢlıklı eserini yerden yere vurmuĢ, adeta liğme liğme etmiĢtir. 1895‟te, Schröder‟in en 

temel eserini eleĢtirmeye yönelmiĢtir. 1896‟da, kendi mantığı ile Peano‟nun mantığını 
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mukayese etmeye yönelmiĢtir. Nihayetinde, 1899‟da, Matematik Bilimleri 

Ansiklopedisi‟nin ilk cildi için uzun satirik bir çalıĢma yayımlamıĢtır ki Schubert isimli bir 

matematik öğretmeni bu ilk ciltte matematiğin temellerini araĢtıran bir metin de 

yayımlamıĢtır. Frege, Schubert‟i, alaycı bir biçimde, matematikte düĢünsel-olmayanın 

önemini keĢfettiği için tebrik etmiĢtir.
979

 

Frege‟nin Grundgesetze Der Arithmetik eserinin ilk cildini 1893‟te yayımladığında, 

eserinin alımlanması 9 sene gibi bir süre almıĢtır. Frege, eserinin ikinci cildini yayımlama 

arefesindeyken, Russell‟dan aldığı mektup ironik bir biçimde onun hem anlaĢılmaya 

baĢladığını göstermiĢ, hem de ömrünü vakfetttiği tezin yani mantıkçılık tezinin çökmesine 

de yol açmıĢtır. Daha öncede ifade ettiğimiz gibi, “sayı matematiğinin tüm yasalarının 

yalnız mantıktan türetilebileceği ya da mantığa „indirgenebileceği‟ne dair öğreti” 

mantıkçılık (logicism) tezi olarak bilinmektedir.
980

 Bu tezi ilk ortaya koyan kiĢi Frege 

olmuĢtur ve Russell da Frege‟den bağımsız bir Ģekilde bu tezi formüle etmiĢtir. 

Begriffsschrift ve Grundgesetze der Arithmetik Frege‟nin bu tezi formüle etmeye giriĢtiği 

eserleridir. Russell ve Whitehead ise, Principia Mathematica‟da bu tezi inĢa etmeye 

çalıĢmıĢlardır. “Matematiğin, Öklid‟in aksiyomlarında bulunan „bir doğru sonsuza kadar 

uzatılırsa‟ gibi sezgiye seslenen tümcelerden arındırılması” ile matematiğin daha sağlam 

temellere oturtulması mümkün olabilirdi. Frege de bu iĢi yerine getirmek için uğraĢmıĢ 

olsa da, Russell‟ın keĢfettiği bir çeliĢkiyle bu iĢi yerine getirebilmesi imkânsızlaĢmıĢtır.
981

  

 Bu noktada, Frege‟nin mantıkçılık tezinin nasıl çöktüğü konusunu ele almadan önce, 

Grundgesetze der Arithmetik baĢlıklı eserinde Frege‟nin hangi temel problemlerle 

uğraĢtığına göz atmakta fayda vardır. 

3.5.1. Grundgesetze Der Arithmetik‟teki Temel Problemler 

Grundgesetze der Arithmetik, Frege‟nin yaĢamının magnum opusu olarak tasarladığı ve 

matematiği tamamen mantıktan türetmeyi ya da matematiği mantığa tamemen indirmeyi 

amaçladığı eseridir. Eserin ilk cildi, büyük bir umutla, 1893‟te yayımlanmıĢtır, ancak 

eserin ikinci cildi 1903‟te ortaya çıkana kadar, Frege kendi programının umduğu Ģekilde 
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gerçekleĢemeyeceğini görmek durumunda kalmıĢtır. Biz ise öncelikle bu eserde ele alınan 

temel konulara göz atacağız. 

Eser, uzun bir giriĢle baĢlar. Frege, eserde sunulmuĢ olan kanıtların, her birisi tam bir 

önerme olan formül dizileriyle tamamen semboller aracılığıyla ortaya konulduklarını ifade 

etmiĢtir. Bu eserde, bir önermeden bir diğerine geçmek, yalnızca açıkça belirlenmiĢ 

kurallara uygun olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Frege, eserde, bütün çıkarım yöntemlerinin 

önceden belirlenmesi ilkesine uygun hareket etmeye çalıĢmıĢtır. 

Frege, kendi yöntemini, Öklid‟in yönteminin geliĢtirilmesi olarak açıklamıĢtır. Biz 

herĢeyin kanıtlanmıĢ olmasını talep edemeyiz, çünkü bu imkânsızdır; ancak açık bir 

biçimde kanıtlaması yapılmamıĢ olan önermelerin kullanılmasına gereksinim duyabiliriz 

ve kanıtlamaya ihtiyaç duymadığımız bu ilksel önermelerin sayısını en aza indirgeyebiliriz. 

Frege, kendisinin kanıtlanmamıĢ önerme ya da aksiyomlarına „temel yasalar‟ adını 

vermiĢtir ki bu nosyon esere ismini de veren nosyondur.
982

 

Bazı matematikçiler, aritmetiğin son derece yüksek, geliĢmiĢ bir mantık olduğunu iddia 

etmiĢtir. Eğer aritmetiksel önermelerin kanıtları, mantıksal olarak sezgiye baĢvuran ve 

söylenmeden anlaĢılan herhangi bir Ģeye mahal bırakmayan basit adımlarla tasarlanırsa, bu 

matematikçilerin iddiasını gerçekleĢtirmek mümkün olacaktır. Eğer bu yapılmıĢsa –ki 

Frege‟nin amacı böyle bir sistem inĢa etmektir- sistemdeki her hata, yani aksiyomlarda, 

tanımlarda, kurallarda ya da kuralların uygulamasındaki her hata açık bir biçimde tespit 

edilebilecektir. Frege, olağanüstü öngörüsüyle, kendi sisteminin beĢinci aksiyomuyla 

(BeĢinci Temel Yasa) iliĢkili olarak bir sorunun çıkabileceğini önceden bildirmiĢtir. Bu 

aksiyom, Frege‟nin “Fonksiyon ve Kavram” baĢlıklı makalesinde kendi kavram yazısına 

eklemiĢ olduğu değer alanı (value-ranges) nosyonunu tanıttığı bir aksiyomdur. Bu aksiyom 

(BeĢinci Temel Yasa) üzerinde daha sonra duracağız. 

Frege, eserin giriĢ bölümünde, kanıtların olağandıĢı Ģekilde uzun olduğu konusunda 

okuyucularını uyarma zahmetine girmiĢtir. Bir kanıtın uzunluğu, ona göre, yarda 

aracılığıyla ölçülemez. Kanıtlar, hızlıca geçen adımlarla kısaltılabilir. Ona göre, olağan bir 

matematikçi okur, eğer her adım apaçık doğruysa, bundan memnun olacaktır. 
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Frege, 1893‟te sunmuĢ olduğu sayı görüĢünün, 1884‟te Aritmetiğin Temelleri‟ndeki sayı 

görüĢüyle aynı olduğunu vurgulamıĢtır. Bir sayı cümlesinin, bir kavram hakkında bir 

bildirim olduğu temel ilkesi aynı kalmıĢtır.
983

 Sayı cümleleri, yalnızca bir kavram 

tarafından, yani bir nesnenin, bir kümeye ait olmak için sahip olması gereken özellikleri 

tarafından belirlenmiĢ kümeler olmaları ölçüsünde, yığınların (kümelenmelerin) 

kümeleriyle (sets of aggregates) iliĢkilidir.
984

 

Eserde sunulmuĢ olan proje, Begriffsschrift‟te zaten sunulmuĢ olan projedir ve 

Begriffsschrift‟te kullanılmıĢ olan notasyon, temel olarak Grındgesetze der Arithmetik‟teki 

notasyonla aynıdır. Frege, yine de, sistemindeki bazı geliĢmelere dikkati çekmiĢtir. (1) 

Begriffsschrift‟te içerik özdeĢliği için kullanılmıĢ olan „≡‟ sembolü, baĢka bir özdeĢlik 

sembolüyle değiĢtirilmiĢtir. (2) “Fonksiyon ve Kavram”da, değer alanı nosyonunun 

tanıtımı takip edilerek, bu nosyon için bir notasyon önerilmiĢtir. (3) Gündelik dilde, belirli 

tanımlığın ifa ettiği görevi yerine getirecek yeni bir sembol tanıtılmıĢtır.
985

 

Frege, değer alanına iliĢkin Ģunları söylemiĢtir: “Değer alanı, ilkece oldukça önemlidir; 

aslında ben sayının kendisini bir kavramın kaplamı olarak tanımladım ve kavramların 

kaplamı, benim tabirimle, değer alanıdır. Dolayısıyla, biz onsuz ilerleyemeyiz.”
986

 

Frege, bu sembolik yeniliklere ilave olarak, sembolizmi hakkındaki felsefi yorumunda iki 

değiĢikliğe dikkati çekmiĢtir. Öncelikle, yatay çizgi artık farklı bir Ģekilde kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır, çünkü „içerik‟ artık anlam ve gönderim diye ikiye ayrılmıĢtır. Ġkinci olarak 

da, iki doğruluk değeri olan Doğru ve YanlıĢ, cümlelerin gönderimleri olarak 

tanımlanmıĢtır. Frege, eserde, hem matematikçilere, hem de felsefecilere hitap etmiĢtir, 

ancak her iki grup tarafından da doğru bir Ģekilde anlaĢılamamıĢtır. Frege‟nin yakındığı 

gibi, pek çok matematikçi, eserde „kavram‟, „iliĢki‟ gibi ifadelerle karĢılaĢtıklarında, 

bunları metafiziksel olarak değerlendirerek sayfaları atlamıĢlar ve pek çok felsefeci de, 

herhangi bir sembolle karĢılaĢtığında, matematiksel olmayan bir sonraki pasaja geçmiĢtir. 

Aslında o dönemde matematiğin temelleriyle ilgilenen çok az matematikçi vardı, ancak 

onlarda formalist bir bakıĢ açısıyla matematiğe yaklaĢıyorlardı ve matematiği, satranç gibi 

bir oyuna benzetiyorlardı. Frege‟nin ise formalist matematikçileri eleĢtirdiğini biliyoruz. 
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Frege, eğer çağdaĢ bütün matematikçiler formalistse, çağdaĢ mantıkçıların da tamamen 

psikolojist olduklarını söylemiĢtir. Frege‟ye göre, onlar daha narin formların tamamını 

gizleyen, sağlıksız psikolojik yağla tütsüledikleri kalın ders kitapları yazmıĢlardır.
987

 

Mantıkçılar, Ģeylerin kendileri yerine, yalnızca imgeleri ve öznel tasarımları mülahaza 

etmiĢlerdir. Onlar, mantığın normatif yasalarını, psikolojinin betimsel yasalarıyla 

karıĢtırmıĢlardır. Eğer düĢüncenin yasaları psikolojikse, bu yasalar ortalama bir insanın 

nasıl düĢündüğünü anlatırlar. Eğer bir kimse ortalama bir insan olmak istiyorsa, bu yasalar, 

o kimsenin ortalamayla nasıl uyumlu olduğunu anlatacaktır. Psikolojik düĢünce yasaları, 

bir kimseye gramer kurallarına uygun nasıl konuĢulacağını ya da modaya uygun nasıl 

giyileceğini anlatan ilkelere benzeyeceklerdir. Frege‟ye göre, belli bir zaman moda olan bir 

giyim tarzı, nasıl belli bir dönem sonra demode hale geliyorsa, psikolojik düĢünce yasaları 

da yalnızca kendi otoriteleri kısıtlanarak tasarlanabilirler.
988

 Psikolojist mantıkçılar, 

Frege‟ye göre, bir Ģeyin doğru olması ile onun doğru olarak kabul edilmesini birbirine 

karıĢtırırlar. Ancak her ikisi bambaĢka Ģeylerdir; bir önermenin herkesçe yanlıĢ olarak 

değerlendirilmesi, o Ģeyin doğru olmasıyla çeliĢmemektedir. “Eğer benim, bunu, [bu 

cümleyi], rüzgar dıĢarıda uğuldarken, 13 Temmuz 1893‟te, kendi çalıĢma odamda yazıyor 

olduğum doğruysa, bütün insanlar bunu sonradan yanlıĢ olarak düĢünseler de, o doğru 

kalmaya devam edecektir.”
989

 

Frege‟ye göre, mantığın yasaları psikolojik yasalar değildir. Mantıksal yasalar, 

düĢüncelerimizin dıĢına taĢtığı, ancak yerinden hiçbir zaman oynatamadığı ebedi sınır 

taĢlarıdır. Örneğin, özdeĢlik yasası gereği, her Ģey kendisiyle özdeĢtir; ancak bir nesneyi, 

kendisinden farklı bir Ģey olarak kabul etmek 1893‟te yaĢayan insanlar için imkânsız 

değildir.
990

 

Frege‟ye göre psikolojizm, idealizme ve solipsizme yol açmaktadır. 

Her ne kadar bir insan kendi acısını ağlayarak ifade etse de, eğer her insan „Ay‟ ismiyle farklı 

bir Ģeyi, yani kendi imgelerinden birisini göstermiĢse, o halde kuĢkusuz psikolojik bakıĢ açısı 

gerekçelendirilmiĢ olacaktır; ancak Ay‟ın özellikleri hakkındaki bir argüman anlamsız olacaktı: 

bir insan mükemmel bir biçimde kendi Ay imgesinin, diğer bir insanın Ay imgesine karĢıt 
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olduğunu öne sürebilecektir… Fikirlerin çatıĢmasında görevlendirilmiĢ hakem olan hiçbir 

mantık yoktur.
991

 

Eğer bu öznellikten kurtulmak istiyorsak, zihnimizin bilinen Ģeyi yaratmadığını, ancak 

orada bulunan Ģeyi kavradığını kabul etmek zorundayız. Bir kalemi kavradığımda, 

bedenimde pek çok fizyolojik değiĢim meydana gelir, ancak bu değiĢimler ne bir kalemdir, 

ne de bir kalem yaratır; benzer bir biçimde, bir Ģeyi zihnen kavradığımızda, bu kavrayıĢa 

pek çok psikolojik fenomen eĢlik edecektir, ancak kavradığımız Ģey ne zihin 

yaĢantımızdaki bu olaylara özdeĢ olacaktır ne de bu olaylar aracılığıyla yaratılacaktır.
992

 

Eserin açılıĢ bölümü, yani 0. (sıfırıncı) bölümü yalnızca iki ögeyi içermektedir. Ġlkin, 

Frege, „küme‟ nosyonuna yönelik eleĢtirilerinin doğasını açık hale getirir. Ona göre yanlıĢ 

olan Ģey, bir kümeyi, onun elemanlarının sayımıyla tanımlanmıĢ olarak görmektedir. 

Frege, küme nosyonunu, Boole‟ün „sınıf‟ ve Dedekind‟in „sistem‟ dediği Ģeye eĢdeğer 

olmak koĢuluyla kabul etmeyi istemiĢtir. Frege, özellikle Dedekind‟in küme tanımını (yani 

sistem tanımını), kabul edilebilir bir küme ya da sınıf tanımı olarak görmüĢtür. Bu tanım 

gereği, biz, bir kümeyi, bir kavramın özelliklerini sıralayarak saptayabiliriz ve sonrasında 

kümeyi, bu kavramın altına düĢen nesneler kümesi olarak tanımlayabiliriz. Bu tanımla 

birlikte, boĢ küme nosyonuna iliĢkin hiçbir güçlük kalmayacaktır: boĢ küme, hiçbir 

nesnenin altına düĢmediği kavram olarak tanımlanan küme olacaktır. Diğer taraftan, eğer 

kümeler, elemanları sıralanarak veriliyorlarsa, boĢ küme bir saçmalık olacaktır.
993

 

Ġkinci olarak, Frege, tırnak iĢaretinin dikkatli ve hatta kılı kırk yaran bir Ģekilde 

kulanılacağına söz vermiĢtir: “Tırnak iĢaretinin kullanımı aracılığıyla, iĢaretin kendisi 

hakkında konuĢtuğum durumlar ve bu iĢaretin yerine geçtiği Ģey hakkında konuĢtuğum 

durumlar arasında bir ayrım yaptım.”
994

 Ancak Frege‟nin bu konuda her zaman fazla titiz 

olduğunu söyleyemeyiz. Frege, eserinin birinci bölümünde ise fonksiyon, kavram ve iliĢki 

konularını ele almıĢtır. Frege, fonksiyon kavramını, “Fonksiyon ve Kavram” makalesinde 

ele alındığı Ģekilde açıklamıĢtır. Frege, bu bölümde, bir fonksiyonun belli bir ifade türü 

olduğu fikrini ve bir fonksiyonun, belli bir ifade türünün yerine geçtiği Ģey olduğu fikrini 

de reddetmiĢtir. Frege, bu bölümün hemen baĢında, bir fonksiyondan baĢka bir Ģey 
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olmayan bir fonksiyon ifadesinin, tamamlanmamıĢ ve doymamıĢ bir Ģey olduğunu 

söylemiĢtir.
995

 

Frege‟nin matematiksel fonksiyon nosyonunu geniĢletmesi ve mümkün argümanların 

doğruluk değerlerini içeren bütün nesnelere geniĢletmesi, eserin ikinci ve dördüncü 

maddelerinde ele alınmıĢtır. Eserin üçüncü maddesinde ise, değer alanının tanıtılma Ģekli 

ile bu nosyonun “Fonksiyon ve Kavram”da ele alınma biçiminde keskin bir farklılığın 

olduğu vurgulanmıĢtır. Frege, üçüncü maddede, ancak ve ancak iki fonksiyon aynı 

argümanlar için aynı değerleri alıyorlarsa, iki fonksiyonun aynı değer alanına (value-

ranges) sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Frege, “Fonksiyon ve Kavram”da değer alanı için 

özel bir sembolizmi tanıtmaya hemen geçmiĢken, Grundgsetze der Arithmetik‟te uygun bir 

tanımlama yaptığını söylemiĢtir. 

Frege, eserin beĢinci maddesinde, yargı çizgisini, doğruluk ve bildirim arasında bir ayrım 

yaparak tanıtmıĢtır. Frege, Begriffsschrift‟te içerik çizgisi olarak adlandırdığı yatay çizgiyi, 

bu eserde artık basitçe yatay çizgi olarak adlandırmıĢtır; çünkü içerik, anlam ve gönderim 

olarak ikiye ayrıldığından dolayı, bu sözcüğün doğruluk değeri ya da düĢünceyle 

karıĢtırılabileceği düĢünülmüĢtür. Değilleme iĢareti, genellik ve kapsam nosyonları, bu 

eserde de, tıpkı Begriffsschrift‟te olduğu gibi tanıtılmıĢtır. 

Eserin dokuzuncu ve onuncu maddelerinde ise, Begriffsschrift ötesinde önemli bir geliĢme 

söz konusu olmuĢtur, yani değer alanı için önerilen sembolizmin gösteriminde bir geliĢme 

söz konusu olmuĢtur. Frege, genelleĢtirilmiĢ bir özdeĢliği, değer alanı özdeĢliğine 

dönüĢtürmüĢtür. “Her ne zaman, kavramların kaplamı hakkındaki tartıĢma 

sürdürüldüğünde, olasılık, zımni bir Ģekilde kullanılmıĢ olsa da, değiĢmez bir Ģekilde 

kullanılan bir mantık yasası olarak düĢünülmek zorundadır.”
996

 Frege, Aritmetiğin 

Temelleri‟nde sayıyı, bir kavramın kaplamı olarak tanımlamıĢ olduğunu yeniden 

anımsatmıĢtır. Frege, bu noktada, genelleĢtirilmiĢ özdeĢliklerden değer alanı özdeĢliğine 

geçerken bu anlayıĢın neden özsel olduğunu açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bir değer alanı, bir 

nesne olduğundan dolayı, değer alanına basit bir iĢaret yükleyebiliriz ve böylece bir sayı 

için özel bir adı tanıtabiliriz. Ancak, „(x)(Φ(x) = Ψ(x))‟ gösteriminde, „Φ(x)‟ için tek bir 
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sembol kullanamayız, çünkü „x‟ harfi her zaman „Φ(x)‟in yerini alan herhangi bir Ģeyde 

bulunmak zorundadır.
997

 

Frege, değer alanı için bir sembol geliĢtirmek için, Ģapkalı bir Yunanca harfi içeren bir 

sembolü tanıtmıĢtır. Dolayısıyla, ὲ(ε
2
= 4), ξ

2
= 4 fonksiyonunun değer alanıdır ya da 4‟ün 

karekökü kavramının kaplamıdır ve „ὲΦ(ε)‟ ise Φ(ξ) fonksiyonunun değer alanını gösterir. 

Frege, değer alanı için bir notasyonun tanıtılmasının, Begriffsschrift‟e kendisinin yapmıĢ 

olduğu en önemli katkı olduğunu öne sürmüĢtür.
998

 

Frege‟nin bu eserde öne sürdüğü değer alanı kavrayıĢı, eserin 48. Sayfasındaki dipnotta 

açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Bu dipnotta, Frege, her nesneye bir değer alanı olarak 

bakılabileceği, yani nesnenin ve yalnızca onun altına düĢtüğü bir kavramın kaplamı olarak 

görülebileceği önerisini mülahaza etmiĢtir. Bir nesne A‟nın ve yalnızca A‟nın altına 

düĢtüğü kavram, ξ = A kavramıdır. Böylece, Frege‟ye göre, ὲ (ε = A)‟nin A ile aynı 

olduğunu kabul etmeye doğru yöneliriz. Frege duraksamadan bu öneriyi reddetmeye 

yönelmiĢtir, ancak bunu Julius Caesar gibi bir nesne zemininde gerçekleĢtirememiĢtir. 

Frege, bu noktada, Ģöyle bir kriter belirlemiĢtir: “Eğer bir ve yalnızca tek bir A nesnesi, bir 

Φ kavramı altına düĢüyorsa, ὲΦ(ε) değer alanı, ἀ (α = A) değer alanıyla aynıdır. 

Frege, yüklemler ile onların anlam ve gönderimleri arasındaki ve kavramlar ile 

kavramların kaplamları arasındaki iliĢkiyi Grundgesetze der Arithmetik‟te değil, Husserl‟e 

yazdığı 1891 tarihli bir mektupta bahsetmiĢtir:999 

Tümce            Özel ad   kavram-terimi 

Tümcenin anlamı      özel adın anlamı kavram-teriminin                           

(düĢünce)      anlamı 

Tümcenin gönderimi    özel adın gönderimi    kavram-teriminin → kavramın altına                                      

(doğruluk değeri)  (nesne)   gönderimi (kavram)      düĢen nesne 

Frege, eserinin birinci bölümünde, önsel iĢaretleri tanıtmıĢ, ikinci bölümü ise tanımlar 

konusuna ayırmıĢtır. Frege, tanımların yalnızca bir kısaltma süreci olduğunu öne 
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sürmüĢtür. Frege‟ye göre, bir iĢaret tanıtıldıktan sonra, tanım bir doğruluk haline gelir ve 

sistemin bir önermesi ya da teoremi olarak kullanılabilir. Frege tanım iĢaretini tanıttıktan 

sonra, kendi formel sistemindeki adlar için iyi biçimlendirilmiĢ kurallar ortaya koymuĢtur: 

bu kurallar ya ilksel olarak, ya da tanım gereği tanıtılmıĢ iĢaretler olmak zorundadır. Her 

iyi biçimlendirilmiĢ isim, bir gönderime sahip olmak zorundadır ve yinelemeli bir prosedür 

tarafından güvence altına alınmıĢ olmalıdır. Biz bir dizi önsel addan ve onların 

gönderiminden hareket ederiz ve böylesi adların sferlerinin geniĢletilmesi için adım adım 

kurallar geliĢtiririz. 

Frege‟nin geliĢiminde, „ad‟ sözcüğünün anlamının daha kapsamlı hale gelmiĢ olduğunu 

hatırlamalıyız. Nesnelerin adları olan özel adlar, doğruluk değerlerinin adları olan 

cümlelerin bütününü içerir ve özel adlara ek olarak, fonksiyonların adları da vardır. 

Frege, Grundgesetze der Arithmetik‟in ikinci cildi boyunca ise, tanımların doğası 

hakkındaki felsefi görüĢlerini detaylı bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Frege, her geçerli 

tanımın iki ilkeyi karĢılaması gerektiğini öne sürmüĢtür: basitlik ilkesi ve eksiksizlik ilkesi. 

Basitlik ilkesi, basit olarak tanımlanmıĢ sembollere gereksinim duyar; eksiksizlik ilkesi ise 

tanımın kendisinin tam olmasını gerektirir. 

Frege, Grundgesetze der Arithmetik‟te, aritmetiği mantığa indirgemek için, 6 temel 

aksiyomdan hareket etmiĢtir ki bu aksiyomlara temel yasa demiĢtir. Bu aksiyom ya da 

temel yasalardan hareketle mantığın teoremlerini, eserinin birinci cildinin üçüncü 

bölümünde türetmiĢtir. Frege, değer alanıyla ya da kavramların kaplamıyla ilgili olan 

BeĢinci Temel Yasa‟nın kendisine sonradan sorun yaratacağını önceden fark etse de, sayı 

teorisinin mantıktan türetilebilmesi için bu yasadan vazgeçememiĢtir. Frege, aslında 

Aritmetiğin Temelleri‟nde, “kavramlar arasındaki bağıntıdan nesneler arasındaki bağıntıya 

geçebilmek için „kavramların kaplamı‟ anlayıĢını kullanmıĢtır.”
1000

 ĠĢte „kavramların 

kaplamı‟ anlayıĢı, Grundgesetze der Arithmetik‟in BeĢinci Temel Yasası‟nda ete kemiğe 

bürünmüĢtür. Frege‟nin BeĢinci Temel Yasayı kullanıĢı, onun kendi sistemi üzerine kara 

bulut gibi çökmüĢtür.
1001
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Frege, Grundgesetze‟nin birinci cildinin sonlarına doğru, çıkarım kurallarını detaylı bir 

Ģekilde serimlemiĢtir. Bu kurallar, Begriffsschrift‟tinkinden çok daha karmaĢık, ancak 

aksiyomlardan ya da temel yasalardan teoremlere hızlıca geçmeye olanak tanıyan bir 

sistemi meydana getirmiĢtir. Frege, Grundgesetze‟nin ikinci cildini yayımlamadan kısa bir 

süre önce, Frege‟nin sisteminde ölümcül bir kusur keĢfedilmiĢtir. Bu kusuru keĢfeden isim 

Bertrand Russell olmuĢtur. Frege, Russell‟dan aldığı 16 Haziran 1902 tarihli mektupla, 

ironik bir biçimde hem tanınmaya baĢlayan, hem de kendi mantıkçılık tezinin çöküĢüne, 

hayatının projesinin yıkılmasına Ģahit olan alçakgönüllü bir entelektüel haline gelmiĢtir. 

Bir sonraki kesimde, Frege‟nin sisteminin çökmesine yol açan Russell paradoksu üzerinde 

durarak, Frege‟nin mantıkçılık tezinden vazgeçiĢini ele alacağız. 

3.5.2. Russell Paradoksu ve Mantıkçılık Tezinin Sonu 

Frege, Grundgesetze der Arithmetik‟in ikinci cildinde, Cantor, Dedekind, Heine, Thomae 

ve Weyerstrass‟ın görüĢlerine yönelik keskin eleĢtirilerini sürdürmüĢtür. Frege‟nin 

acımasız ve sevimsiz eleĢtirileriyle, çağdaĢları ile çekiĢmeye devam ettiği kesin gibidir. 

Frege, Helmholtz‟un ünlü makalesi “Numbering and Measuring from an Epistemological 

Viewpoint” hakkında, bu makalenin iĢaretlere sihirsel bir güç atfettiğini ve onun 

psikolojiye ve empirizme olan güveninin makaleyi tamamen bulanık hale getirdiğini 

söylemiĢtir.
1002

 

Frege, daha önce belirttiğimiz gibi, Grundgesetze der Arithmetik‟in ikinci cildinin 

yayımlanmasının arefesinde, 1902‟de Bertrand Russell‟dan bir mektup almıĢtır. Russell, 

“Frege‟nin yapıtının olağanüstülüğünden söz ederek övgüler yağdırdığı”
1003

 mektubunda 

Ģöyle demiĢtir: “Pek çok özgün sorun içinden, ben, sizin yazılarınız içerisinde, diğer 

mantıkçıların çalıĢmalarında boĢu boĢuna araĢtırılan tartıĢmalar, ayrımlar ve tanımlar 

buldum… Matematiğin ilkeleri hakkındaki bir kitabı tamamlamakla meĢgulüm ve bu 

kitapta sizin çalıĢmanıza iliĢkin detaylı bir açıklama yapmak istiyorum.”
1004

 Russell verdiği 

bu sözü The Principles of Mathematics‟nın birinci ek bölümünde yerine getirmiĢtir ve 

Frege‟nin mantıksal ve matematiksel öğretileri hakkında detaylı bir açıklama yapmıĢtır. 

Wittgenstein sonrasında Russell‟ın eserinin ek bölümlerini okuduğunda, dikkatini 
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Frege‟nin görüĢlerine çevirmiĢ ve böylece Russell‟in eseri, Frege ve Wittgenstein arasında 

felsefi bir iliĢkinin baĢlamasına vesile olmuĢtur.
1005

 

Russell, Frege‟nin öğretileri hakkındaki olumlu değerlendirmelerini mektubunda 

belirtmeye devam etmiĢtir: 

Ancak aĢağıdaki çeliĢki yüzünden bir konuda bir sıkıntıyla karĢılaĢtım: diyelim ki w, kendi 

kendisine yüklemlenemeyecek olan yüklem olsun. Bu durumda w kendisine yüklemlenebilir 

mi? Verilecek her yanıt karĢıtıyla sonuçlanır. Biz, w‟nin bir yüklem olmadığı sonucuna 

dolayısıyla ulaĢmak zorundayız. Aynı Ģekilde, bir bütün olarak kendisinin üyesi olmayan 

sınıfların sınıfı yoktur. Buradan Ģu sonuca ulaĢtım ki, kesin durumlar altında tanımlanabilir bir 

küme bir bütün olarak oluĢturulamaz.
1006

 

Russell, bu keĢfiyle birlikte, yüklemler ve sınıflar (kümelere) hakkındaki görüĢlerini 

yeniden gözden geçirmesi gerektiğini fark etmiĢtir. The Principles of Mathematics‟in çoğu, 

Russell‟ın bu keĢfinden önce yazılmıĢtır. BulmuĢ olduğu çeliĢki, Russell‟ı, kendi kitabını 

büyük ölçüde revize etmeye mecbur etmiĢtir. Russell, bulduğu çeliĢkinin, Frege‟nin 

mantıkçı programını nasıl ciddi ölçüde tehdit ettiğinin tam anlamıyla farkında olmamıĢ 

olabilir.
1007

 Ancak Frege, paradoksun, kendi sistemini yerle bir edebileceğinin farkındadır 

ve Russell‟a yazdığı mektupta da bunu ifade etmektedir:  

Bulduğunuz çeliĢki beni çok büyük ĢaĢkınlığa -belki büyük üzüntüye demek daha doğru olur- 

uğrattı, çünkü aritmetik kuramını dayandırdığım temeli sarstı… Grundgesetze‟nin ikinci cildi 

yakında çıkacak. Kitabın sonuna bulduğunuz çeliĢkiden söz eden bir ek yazacağım elbet. KeĢke 

doğru bakıĢ açısına sahip olsaydım.
1008

          

Frege‟nin sisteminin temellerini korumak için, değer alanı aksiyomunun (5. Temel Yasa) 

modifikasyonu gerekmiĢtir. Ancak bu modifikasyon nasıl yapılmalıydı? Bu güçlüğün diğer 

matematikçilerin ve mantıkçıların teorilerini de etkilemiĢ olması tek teselliydi. Zira Frege, 

Jourdain‟e yazdığı mektupta, kendisinin 5. Temel Yasası‟nın bir sınırlandırmaya ihtiyaç 

duyduğunu ve Russell ile aralarındaki yazıĢmaların bu konuda tatmin edici bir çözüm 

sağlayamadığından söz etmiĢtir. Frege, ayrıca, bu güçlüğün yalnızca kendi mantığına özgü 

olmadığını, Peano‟nun mantığında da önemli güçlüklere yol açtığını belirtmiĢtir.
1009
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Russell, paradoksun birden fazla biçimde düzenlenebileceğini düĢünmüĢtür. Frege‟ye 

gönderdiği mektupta, paradoksu yüklemler ve sınıflar (kümeler) açısından düzenlemiĢtir. 

Russell, Frege‟ye gönderdiği bir sonraki mektupta, paradoksun önerme nosyonunu içeren 

üçüncü versiyonunu da türetmiĢtir. Russell‟ın mantığının varsayımları göz önünde 

bulundurulduğunda, paradoks her bir Ģekliyle önemli bir soruna yol açmaktadır. Frege 

açısından, Russell‟in keĢfinin önemi biraz daha farklıdır. Frege‟ye göre, paradoks, 

kendisinin mantıksal nesneleri nasıl tanımladığıyla alakalıdır.
1010

 

Frege, Russell‟ın keĢfettiği paradoksu, Ģu Ģekilde anlatmıĢtır: 

Hiç kimse insanlar kümesinin bir insan olduğunu öne sürmek istemeyecektir. Biz burada 

kendisinin üyesi olmayan bir kümeye sahibiz. Bir Ģeyin, kaplamı küme olan bir kavramın altına 

düĢtüğünde, bir kümenin üyesi olduğunu söylüyorum. ġimdi gözlemizi Ģu kavrama yöneltelim: 

kendisinin üyesi olmayan küme. Bu kavramın kaplamı (eğer onun kaplamından bahsediyorsak), 

dolayısıyla, kendilerinin üyesi olmayan kümelerin kümesidir. Kısaca biz buna C kümesi 

diyeceğiz. ġimdi de bu C kümesinin kendi kendisinin üyesi olup olmadığını soralım. Öncelikle 

böyle olduğunu varsayım. Eğer herhangi bir Ģey bir kümenin üyesiyse, o, kaplamı küme olan 

bir kavramın altına düĢücektir. Dolayısıyla eğer kümemiz kendisinin üyesiyse, bu kendi 

kendisinin üyesi olmayan bir kümedir. Bizim ilk varsayımımız kendisiyle çeliĢmeyle 

sonuçlandı. Ġkinci olarak, C kümemizin kendisinin üyesi olmadığını düĢünelim; öyleyse 

kaplamı kümenin kendisi olan kavramın altına düĢecektir ve dolayısıyla kendi kendisinin üyesi 

olacaktır. Burada bir kez daha aynı Ģekilde bir çeliĢki elde ettik.
1011

      

Russell‟ın ilk mektubuna Frege‟nin verdiği yanıtta, paradoksun yüklem versiyonunun 

kendi mantığında yeniden düzenlenemeyeceğine vurgu yapmıĢtır. Fonksiyonlar anlamlı 

olarak hiçbir zaman kendilerinin argümanları olamazlar; yüklemler hiçbir zaman anlamlı 

olarak kendilerine yüklemlenemezler. Fonksiyon düzeyleri arasındaki ayrım, bu tür bir 

düzenlemeyi önlemektedir. Ancak küme (sınıf) antinomisi açısından durum biraz daha 

farklıdır. Frege‟ye göre, kümeler (sınıflar) değer alanlarıdır; değer alanları nesnedir ve 

nesneler farklı düzeylerde katmanlaĢmamıĢlardır. Bundan dolayı, bir kümenin kendisinin 

bir elemanı olup olmadığı sorunu, anlamlı bir sorundur. Problem, her zaman Frege‟nin 

korkmuĢ olduğu gibi, değer alanıyla iliĢkilidir.
1012

 Frege, Russell‟a yazdığı mektupta, değer 

alanının ve kümelerin tanımlanması için uzun zaman savaĢtığını ve değer alanı için 

mantıksal olarak verebilecek baĢka bir tanım bulamadığını ifade etmiĢtir. Frege, sorunun, 

mantıksal nesnelerin nasıl kavrandığıyla alakalı olduğunu ve bu soruya Ģundan baĢka bir 

yanıt bulamadığını söylemiĢtir: “Biz mantıksal nesneleri, kavramların kaplamları ya da 
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daha genel bir biçimde fonksiyonların değer alanı olarak kavrarız.”
1013

 Frege, bu görüĢün 

bir çeliĢkiye yol açacağını hiçbir zaman fark edemediğini, ancak Russell‟ın keĢfettiği 

paradokstan dolayı güçlüklerin gün yüzüne çıktığını ifade etmiĢtir. Frege, ayrıca, mantıksal 

nesneleri nasıl kavradığımız konusunda baĢka bir yanıtın verilip verilemeyeceği sorusunu 

da gündeme getirmiĢtir.
1014

 

Frege, Russell‟ın çeliĢkiyi belirttiği ilk mektubunu aldığında, gerçekten dumura uğramıĢtır. 

Frege ile Russell‟ın 1902‟in yazı ve sonbaharı boyunca birbirlerine yazdıkları mektuplara 

daha yakından bakarsak, bu problemin çözümüne yönelik çaba harcadıklarını görürüz. 

Frege sisteminin ana hatlarını korumaya çalıĢmıĢtır ve nihayetinde de bu sorunun nasıl 

üstesinden geleceğine iliĢkin bir yol bulduğunu düĢünmüĢtür. Frege, Grundgesetze der 

Arithmetik‟in ikinci cildine bir ek yazmıĢ ve sonrasında da eserini yayımlamıĢtır. 1903‟te 

basılan eserin ek II. Bölümüne Frege Ģu cümlelerle baĢlamıĢtır:  

Bir bilimsel yazarın baĢına gelebilecek en talihsiz Ģey, kurduğu yapının temellerinin, çalıĢması 

bittikten sonra sallanmasıdır. Yapıt tam baskıya hazırlanırken Bay Bertrand Russell‟dan 

aldığım bir mektup beni iĢte bu duruma soktu.
1015

 

Frege‟nin, değer alanıyla ilgili olan 5. Temel Yasası‟na iliĢkin Grundgesetze‟nin birinci 

cildindeki tutumu ise oldukça farklıdır. Eserin birinci cildinde, Frege, değer alanı için 

geliĢtirmiĢ olduğu sembolizmin kendi mantığına yaptığı en önemli katkı olduğunu öne 

sürmüĢtür.
1016

 Frege‟nin kendisinin değer alanıyla ilgili aksiyomu hakkında bir tartıĢmanın 

çıkabileceğini kabul ettiği doğrudur
1017

, ancak kendisinden emin bir Ģekilde Ģunu 

söylemiĢtir: “Yalnızca bazı kiĢiler daha iyi ve daha sağlam bir yapının pratikte farklı 

temeller üzerine dikilebileceğini gösterirse ya da benim aksiyomlarımın açık bir Ģekilde 

yanlıĢ sonuçlara yol açtığını kanıtlarsa, bu bir çürütme olarak düĢünülebilir. Ancak hiçbir 

kimse bunu gerçekleĢtiremeyecektir.”
1018

 

Yine de, Frege‟nin değer alanının ve böylece kümelerin tanınması için savaĢtığını 

söylemek tamamen yanlıĢ değildir. Bu kavramlar, Frege‟nin mantığına sonradan eklenmiĢ 

kavramlardır ve hatta Aritmetiğin Temelleri‟nde, Frege, sayıların, bir kavramın kaplamı 
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nosyonunu kullanmaksızın tanımlanabileceği fikriyle oyalanmıĢtır. Aritmetiğin 

Temelleri‟nde, Frege, sayıları kaplamlar olarak tanıtarak, „kavramın kaplamı‟ terimini, 

„kavram‟ terimiyle değiĢtirilebileceğini söylemiĢtir. Ayrıca, Frege, Ģunları ifade etmiĢtir: 

Ancak buna iki Ģekilde karĢı çıkılabilirdi: 

1. Benim daha önce tekil sayıların nesne olmalarından söz eden ifademle çeliĢecekti,… 

2. Kavramlar birbirleriyle örtüĢmeseler de, aynı kaplama sahip olabildiklerinden. Her iki 

itirazın da yanıtlanabileceği kanısındayım; ancak bununla uğraĢmak bizi Ģimdiki 

amaçlarımızdan uzaklaĢtırır. Bir kavramın kaplamının ne olduğunun bilindiğini 

varsayıyorum.
1019

  

Frege, daha sonraki çalıĢmalarında, bu pasaja açıkça hiçbir zaman geri dönmemiĢtir. 

Benno Kerry, 1887‟de, bu pasajın anlamını sorduğunda, Frege biraz kaba bir biçimde, 

bunu hiçbir Ģeye dayandırmadığını söylemiĢtir.
1020

 

Frege, Aritmetiğin Temelleri‟ni yayımladıktan bir yıl sonra, sayılara iliĢkin mantıksal 

analizi hakkında Ģunları söylemiĢtir: “Ben, matematikçiler tarafından sıklıkla kullanılmıĢ 

olan „küme‟ ifadesini, mantıkta yaygın olan „kavram‟ ifadesiyle değiĢtirdim.”
1021

 Bu 

değerlendirmenin, bir kavramın kaplamı nosyonunu kullanmayan bir sayı tanımlama 

olanağını ima ettiği tam olarak açık değildir, ancak her halükarda, Heinrich Scholz, 

1884‟ten sonra yazmıĢ olduğu bir el yazmasında, Frege‟nin “bilhassa kavramların 

kaplamlarını kullanmaksızın „bir kavrama ait olan sayıyı‟ tanımlamaya çalıĢmıĢ olduğunu” 

ifade etmiĢtir.
1022

 

Frege, Russell‟a yazmıĢ olduğu mektupta, değer alanı hakkında sürekli endiĢe duymuĢ 

olduğunu söylediğinde, olguları saptırmamaktaydı. Bununla birlikte, Frege nihayetinde 

mantıksal nesneleri elde etmenin baĢka bir yolunun olamayacağı sonucuna varmıĢtır. 

Dolayısıyla, Frege mantıksal nesneleri kendi mantıksal sisteminde tanıtmada kendisini 

haklı görmüĢtür.    

ġimdi Frege‟nin BeĢinci Temel Yasası‟ndan ve Frege‟nin Russell paradoksuna bulduğu 

çözümden bahsedelim. 
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3.5.2.1. Beşinci Temel Yasa ve Frege’nin Çıkış Yolu 

Frege‟nin değer alanıyla ilgili olan BeĢinci Temel Yasası‟nın formel ifadesi Ģudur: 

 Ɐε (F(ε) = G(ε)) ↔ (έ F(ε) = έ G(ε)). 

Frege, bu ilke aracılığıyla, özdeĢlik genelliğinden değer alanı özdeĢliğine geçmek 

istemiĢtir. Bu formel ifadede, „έ F(ε)‟, F fonksiyonunun ya da kavramının değer alanını 

göstermektedir. Yukarıdaki formel ifade Ģu anlama gelir: “Ġki fonksiyon (kavram) aynı 

argümanlar için aynı değere sahiptir, ancak ve ancak onların değer alanları da aynı ise.”
1023

 

Frege‟nin sisteminde değer alanları tanımlanamazlar. Onlar yalnızca beĢinci yasadaki gibi 

karakterize edilebilirler. Ancak görünen o ki bu yasanın değer alanını tam anlamıyla 

tanımlayıp tanımlayamadığı tartıĢmaya açıktır. Zira Ģu iki koĢulu yerine getiren bir 

fonksiyonu göz önünde bulunduralım:
1024

 

(a) x = y ↔ H(x) = H(y) 

(b) x   H(x) 

O halde, BeĢinci yasadan Ģu sonuca ulaĢırız: 

(c) Ɐx (F(x) = G(x)) ↔ H(έF(x)) = H(έG(x)). 

BaĢka bir ifadeyle, 

(d) Ɐx (F(x) = G(x)) 

hem 

(e) έF(x) = έG(x)‟nin 

hem de, 

(f) H(έF(x)) = H(έG(x))‟in 
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gerekli ve yeterli koĢuludur. Diğer taraftan da, bir fonksiyonun değer alanı,  Ģu değer alanı 

için H‟nin değeriyle hiçbir zaman özdeĢ olmaz: 

(g) έF(x)   H(έF(x)).
1025

   

Frege, her fonksiyonun, olası her argümanı için değerinin belirlenmesiyle tanıtıldığında, bu 

belirlenmezliğin üstesinden gelineceğini öne sürmüĢtür. Ayırt edilemezlerin özdeĢliği 

ilkesine göre, bir nesneye uygun düĢen her yüklem, diğer nesneye de uygun düĢüyorsa ya 

da tersi, bu iki nesne birbiriyle özdeĢtir.
1026

 Frege, eĢsiz olarak değer alanlarının özdeĢliğini 

belirlemek için, bu ilkenin, verilmiĢ bir değer alanı için fonksiyonların değerlerinin ne 

olduğunu her fonksiyon için belirlemede yeterli olduğunu düĢünmüĢtür. 

Bu aynı zamanda,  

(h) έF(x) = q 

özdeĢliğinin doğruluk değerini belirlemek zorunda olduğumuzu anlatır ki bu özdeĢlikteki 

q, değer alanı olmayan bir Ģeyi göstermektedir. Grundgesetze‟nin sisteminde, bu problem 

değer alanlarının kendileri dıĢında yalnızca nesnelerin doğruluk değerleri olduğu fark 

edilerek çözülebilir. Frege, doğruluk değerlerinin, kendi sisteminde, kendi birim 

kümeleriyle özdeĢleĢtirilebileceğini ve dolayısıyla (h) için doğruluk koĢulları sorusu, (e) 

biçimindeki bir özdeĢlik için doğruluk koĢulu sorusuna ve bu doğruluk koĢulunun 5. Temel 

Yasası ile belirlendiği sorusuna indirgenebileceğini göstermiĢtir.
1027

 

Frege‟nin kendi sisteminin temel sembollerini tanıtma biçimi göz önünde bulundurulursa, 

Frege, böylesi her sembolün tam olarak bir gönderime sahip olduğunu kanıtlayabileceğini 

düĢünmüĢtür.
1028

 Frege, bilhassa, „έF(ε)‟ biçimindeki iyi biçimlendirilmiĢ ifadelerin tek bir 

gönderime sahip olmasını sağlamıĢ olduğunu düĢünmüĢtür. Frege, cümleleri, doğruluk 

değerlerinin adları olarak gördüğünden dolayı, her adın tam olarak tek bir gönderime sahip 

olduğunun kanıtı, hiçbir cümle hem Doğru hem de YanlıĢ‟a gönderimde bulunamaz 
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kanıtıyla aynı anlama gelmektedir. Eğer Frege‟nin argümanı baĢarılı olsaydı, 

Grundgesetze‟nin sistemi için tutarlı bir kanıt verebilecekti. 

Frege, 5. Temel yasasının, eĢsiz bir biçimde, her fonksiyonun olası her argüman için belirli 

bir değere sahip olması gerektiği varsayımına ve bilhassa her birinci düzey fonksiyonun 

argüman olarak olası her nesne için böyle bir değere sahip olması gerektiği varsayımına 

dayanan Grundgesetze‟nin sisteminde değer alanını belirlendiğini göstermeye çalıĢmıĢtır. 

Sayılar, Frege‟ye göre, nesneler idi. Bu nesneler değer alanına yerleĢtirilmiĢ olarak 

bulunabilecektir. Mantıksal nesneler olarak değer alanları, bir aksiyom aracılığıyla 

tanıtılmak zorundadır ki bu aksiyom, gönderimin yalnızca fonksiyonların evrensel 

karakteristiğine yapıldığı biçimde değer alanları için özdeĢlik koĢulunu Ģart koĢan bir 

aksiyomdur. 5. Temel yasanın bu koĢulu yerine getirmesi için, Grundgesetze‟nin 

sistemindeki bütün fonksiyonların tamamen tanımlanmıĢ olduğunu öne sürmek 

zorundayız. 

Eğer C bir kümeyse, X fonksiyonun C kümesinin bir elemanı olmaması, her nesne için 

tanımlanmak zorundadır, yani C‟nin kendisi için de tanımlanmalıdır. BaĢka bir ifadeyle, 

„C‟nin, C‟nin bir elemanı olmadığı‟ ya doğru ya da yanlıĢ olmak zorundadır. Bundan Ģu 

sonuç çıkar ki „X kavramının, kendisinin bir elemanı olmaması‟ iyi bir Ģekilde 

tanımlanmak zorundadır. BeĢinci Temel Yasa, her kavrama yalnızca tek bir kümenin 

tekabül ettiğine ikna etmeye çalıĢır. S kümesi, „X kavramının kendisinin bir elemanı 

olmamasına‟ tekabül ettiği küme olsun. X kavramının S‟nin bir elemanı olduğu, S kümesini 

içeren her nesne için tanımlanması zorunludur. Eğer biz „S‟nin kendi kendisinin bir 

elemanı olduğunun‟ doğru ya da yanlıĢ olup olmadığını belirlemeye çalıĢırsak, S‟nin ancak 

ve ancak kendisinin bir elemanı olmadığında, kendisinin bir elemanı olduğunu 

keĢfederiz.
1029

 

Bu çeliĢki ya da paradoks, ya değer alanlarının nesne olduğu varsayımını bırakmaya ya da 

her birinci düzey fonksiyonun olası her nesne için tanımlanması gerektiği talebini terk 

etmeye zorluyor görünmektedir. Her ikisinden birini terk etmek, mantıksal nesneler olarak 

değer alanları hakkındaki Frege‟nin görüĢlerinin bütünleyici parçasını terk etmek olacaktır 

ki bu da aritmetiğin mantıksal analizinin olanağını ortadan kaldıracaktır. Bundan dolayı, 
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Frege, Russell‟in keĢfiyle birlikte, hem kendisinin öne sürdüğü aritmetiğin temellerinin, 

hem de olası bütün aritmetik temellerinin tarihe karıĢacağını söyleyebilmiĢtir.
1030

    

Bu baĢarısızlığa rağmen, Frege kendi projesinden umudunu kesmemiĢtir. Frege, neredeyse 

insanüstü bir gayretle, Russell‟in keĢfinde olumlu bir yön bulmaya çalıĢmıĢtır. Frege, 

Russell‟a yazdığı mektupta, genelleĢtirilmiĢ bir özdeĢlikten, değer alanları özdeĢliğine 

geçmeyi sağlayan bir koĢulun olması gerektiğini söylemiĢ ve ilk bakıĢta tatsız bir durum 

yaratsa da, gelecekte mantıkta önemli bir çığır açacağını söylemiĢtir.
1031

 

Frege‟nin Russell paradoksunu gidermeye yönelik çabalarından söz ettikten sonra, Ģunu 

belirtmek gerekir ki Frege‟nin sisteminde böylesi bir çeliĢkiyle neden karĢılaĢıldığı 

sorusunun yanıtını arayan pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. Biz ise, bu noktada, paradoksun 

neden ortaya çıktığı sorusunu Bülent Gözkan ve ġahabettin Yalçın‟ın görüĢlerini ele alarak 

irdelemek istiyoruz. 

3.5.3. Russell Paradoksunun Felsefi Nedenleri 

Gerek Gözkan‟ın, gerekse de Yalçın‟ın, Russell paradoksunun neden çıktığı sorusunu Kant 

temelinde çözümlemiĢlerdir. Frege‟ye göre, paradoks, kendisinin mantıksal nesneleri nasıl 

tanımladığıyla alakalıydı. Ancak ġahabettin Yalçın‟ın tespit ettiği gibi, Frege‟nin 5. Temel 

yasası gereği, “iki kümenin eĢit olmasının yeterli ve gerekli koĢulları kümelerin 

fonksiyonlarının değer itibariyle tüm mümkün yargılarda çakıĢmalıdır.”
1032

  Bu yasaya 

göre, “bir ifadenin, örneğin f (x) fonksiyonunun hem f argümanının fonksiyonu hem de x 

argümanının fonksiyonu olarak görülmesi gerekir.”
1033

 Frege, değer alanıyla ilgili bu temel 

yasasında, f kümesi ile x küme elemanı arasında bir ayrım yapmadığı, “yani analitik ve 

sentetik unsurları birbirinden ayırmadığı için (bunu ayırmanın yolu transandantal mantıktır 

ki Frege bu mantığı reddeder) ortaya paradoks çıkar.”
1034

 

Russell, kendisinin keĢfettiği paradoksu çözmek için, küme ve küme elemanlarının farklı 

türler olduğunu iddia ederek tipler teorisini ortaya koymuĢtur. Ancak bu teoride, Yalçın‟a 

göre, küme ve kümenin elemanları arasındaki tipsel ayrımın ontolojik zeminini 

                                                           
1030

 Frege‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 168. 
1031

 Frege‟den aktaran Sluga, a.g.e., s. 168. 
1032

 Yalçın, ġ. (2003). Frege: Semantikten Matematiğe Paradokslar. Felsefe Tartışmaları. 30, s. 57.  
1033

 Yalçın, a.g.m., s. 57. 
1034

 Yalçın, a.g.m., s. 57. 



284 
 

 

gösteremediğinden teorisi havada kalmıĢtır. Yalçın‟a göre, transandantal mantığa karĢı 

çıkan Russell, bu ayrıma bir zemin bulamamıĢtır. Transandantal mantığın, yani analitik 

olan ile sentetik olan arasında yapılacak bir ayrımın çözüm sağlayabileceğini öne süren 

Yalçın, “doğal sayılar kümesiyle bu kümenin elemanlarının, yani doğal sayıların, farklı 

niteliklerde olduğunu gösteren” Ģeyin, yani kümelerin analitik ve doğal sayıların sentetik 

olduğunu gösterenin transandantal mantık olduğunu öne sürmüĢtür. Dolayısıyla, 

“Frege‟nin transandantal mantığı reddetmesi”, Yalçın‟a göre, “bu ayrımı yapmasını 

engellemiĢ ve Russell paradoksunun ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.”
1035

 

Transandantal mantık, Kant‟a göre, “zihnimizin birer edimi olan yargılardaki nesnel 

unsurları bulup ortaya çıkarmak ve dolayısıyla onlara nesnel bir ontolojik mekan sağlama” 

iĢlevini yerine getirir ki bu mekan “insanın idrak melekesidir”.
1036

 Frege ise, öznel 

tasarımlar ve düĢünce arasında bir ayrım yaparak, insan zihninin düĢüncelerin (yargıların) 

ontolojik mekanı olmadığını, düĢüncenin gayri Ģahsi, nesnel ancak gerçek olmadığını öne 

sürmüĢtür. Kant, “yargıların insanların öznel düĢüncesi” olmadığını, çünkü onların nesnel 

unsurları, yani kategorileri içerdiklerini ve kategoriler aracılığıyla “nesnellik 

kazandıklarını” savunmuĢtur.
1037

 Frege ise bu yaklaĢıma karĢı olduğu ve nesnel olduğunu 

öne sürdüğü düĢüncenin ontolojik mekanını gösteremediği için, onları kendi baĢlarına 

varolan Ģey olarak düĢünmüĢtür ki bu problem „Third Realm‟ [Üçüncü Alan] baĢlığıyla 

pek çok filozofça tartıĢılmıĢtır.       

Aritmetiksel doğrulukların analitik olduğunu öne süren Frege, bunu gerçekleĢtirmek için 

aritmetiği mantığa indirgemeye yönelmiĢti. Yalçın‟a göre, Frege, Kant‟ın sayıların 

temelinde görünün olduğu düĢüncesini ve doğal sayıların transandantal sentezini reddettiği 

için, salt analizle doğal sayıların sonsuzluğunu açıklamaya çalıĢtığı için paradoksla 

karĢılaĢmıĢtır.
1038

 Yalçın‟a göre, eğer doğal sayıların tanımlanmasında kullanılan kümeler, 

fenomenlerin a priori temelleri üzerine oturtulmaz ve kendinde Ģeyler olarak görülürlerse, 

Kant‟ın birinci antinomisine benzer bir durumla karĢı karĢıya kalırız. “Kant, bu antinomide 

zaman ve mekanın hissetme kapasitemizin saf formları olarak değil de kendinde Ģeylerin 

nitelikleri olarak görüldüğünde dünyanın zaman ve mekan itibariyle sonlu veya sonsuz 
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olduğu iddialarının aynı derecede kanıtlanabildiğini ve dolayısıyla mutlak sonsuzluğun 

zaman ve mekan açısından zorunlu olarak bir paradoksa yol açtığını gösterir.”
1039

 

Frege, Yalçın‟a göre, “zamansal ve mekânsal sonsuzluğu, fenomenler dünyasının temelleri 

olan bir kategoriye değil, kendi baĢına varolan bir Ģey olarak genel mantık kurallarına 

dayandığını” öne sürerek, Kant‟ın birinci antinomisine benzeyen bir çeliĢkiyle karĢı 

karĢıya kalmıĢtır.
1040

 Dolayısıyla, Yalçın, Frege‟nin sisteminde neden bir paradoksun 

çıktığını, Frege‟nin transandantal mantığı kabul etmeyiĢine bağlar ve Batı‟daki pek çok 

felsefeci gibi, Frege‟nin düĢüncenin nesnel olup ve gerçek olmayıĢı görüĢünün onun baĢına 

dert açtığını düĢünür. 

Bülent Gözkan ise, hem “Frege ve Aritmetiğin Temelleri” baĢlıklı çalıĢmasında, hem de 

“Matematik Sadece Mantık Temelinden Türetilebilir Mi?” baĢlıklı makalesinde, Frege‟nin 

Kant karĢısındaki konumunu değerlendirerek Russell paradoksunun neden kaynaklandığını 

Kant‟ın transandantal mantığı temelinde (Yalçın‟la benzer bir biçimde) açıklamıĢtır. 

Gözkan‟a göre, “Frege, yalnızca genel mantığın mantıksal nesneyi yakalamaya, 

tanımlamaya yeterli olduğunu düĢünürken; Kant, transandantal mantık aracılığıyla bu 

yakalamanın ontolojik zemin üzerinde mümkün olabileceğini düĢünüyordu ve a priori 

görü, bu zeminin açığa çıkmasının hem aracı, hem de sonucu idi.”
1041

 Gözkan, Frege‟de 

aritmetiğin temellerinin mantığa dayandığını, buna karĢın Kant‟ta ise sentetik a priori olan 

matematiksel yargıların transandantal mantığa ya da ilkelere dayandığını söyler. Ona göre, 

“matematiksel nesneler”, Kant‟ta, “ancak a priori saf görü mekanında ve a priori görüyle 

bağlantılı olarak tesis edilir.”
1042

 Matematiğin nesneleri, Gözkan‟a göre, “kavrama yetisi, 

üretici hayalgücü ve akıl” aracılığıyla birbiriyle iliĢkilendirilirler ve “bu iliĢkiler genel 

mantığa aittir.”
1043

 Frege, Aritmetiğin Temelleri‟nde, bu iliĢkilerin kurulmasına olanak 

tanıyan zeminle nesneler arasındaki bağı kopararak, “onların genel mantıkla yapılan 

çıkarımsal iliĢkilerini mutlaklaĢtırmıĢtır.”
1044

 Gözkan‟a göre, bu mutlaklaĢtırma ile Frege, 

“nesne olarak sayıların tümce içerisinde, a priori görüye baĢvurulmaksızın teĢhis 
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edilmesine” imkan tanımıĢtır ve Russell paradoksu da bu yaklaĢım sonucu ortaya 

çıkmıĢtır.
1045

 

Frege‟nin Russell paradoksuyla neden karĢılaĢtığı sorusu, görüldüğü üzere, Frege‟nin 

matematik konusunda Kantçı olmayan bir konumda olmasıyla iliĢkilendirilmektedir. 

Frege‟nin transandantal mantığı reddetmesi, Russell paradoksunun gerekçelerinden birini 

oluĢturmaktadır. Gerekçesi ne olursa olsun, Russell paradoksu Frege‟nin sisteminde bir 

boĢluğun ortaya çıkmasına yol açmıĢ ve en nihayetinde Gödel‟le birlikte negatif anlamda 

bir çözüme kavuĢturulmuĢtur. Gödel, aritmetiğin tamamen ve tutarlı bir biçimde 

aksiyomatik hale getirilmesinin imkânsız olduğunu göstermiĢtir. “Gödel, Principia 

Mathematica gibi „kuvvetli‟, yani tüm aritmetiği içerecek bir karmaĢıklık derecesinde olan 

tüm aksiyomatik dizgelerde” bir önermenin hem kendisinin, hem de değillemesinin 

kanıtlanamadığı önermelerin bulunduğunu ortaya koyarak, bu tür aksiyomatik dizgelerin 

eksik olmaya, tam olmamaya mahkûm olduğunu ve “tam olmamanın bu tür dizgelerin 

yapısal bir özelliği” olduğunu ispatlamıĢtır.
1046

 

Ancak yine de, Frege‟nin mantığı ve aritmetiği aksiyomatik bir sistem haline getirme 

teĢebbüsü, kendisinden esinlenen figürlerin baĢvuru ve baĢlangıç noktası olmuĢtur. Frege, 

Russell paradoksu sonrasında yaĢadığı hayal kırıklığından dolayı, öncelikle sayılar birer 

küme ya da sınıf olduğu düĢüncesini bir tarafa bırakmıĢ, ölmeden çok kısa bir süre önce ise 

Kantçı iddiaya, yani matematiksel yargıların sentetik a priori oldukları iddiasına geri 

dönmek zorunda kalmıĢtır. Gözkan‟ın da haklı bir biçimde ifade ettiği gibi, Frege‟nin, 

“doğal dilden hareketle dilin mantıksal yapısını incelerken” takip ettiği yol, ondan sonra bu 

alanda çalıĢan kiĢilere ilham kaynağı olmuĢ ve “analitik felsefenin ortaya çıkmasını 

sağlayacak felsefi yönteme dönüĢmüĢtür.”
1047
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Frege, kuĢkusuz ki, 19. yüzyılın son çeyreği ile 20. yüzyılın ilk çeyreğine damgasını 

vurmuĢ en önemli matematikçi, mantıkçı ve filozof olmuĢtur. Frege, günümüzde hala 

önemini koruyan önemli pek çok konuda devrimsel katkılarda bulunmuĢtur. Descartes gibi, 

kendisinden sonraki felsefi düĢüncenin paradigmasını değiĢtirmeyi baĢarmıĢ olan Frege, dil 

ve anlamı felsefenin odağına yerleĢtirmiĢ ve diğer sorunlara bu merkez üzerinden 

yaklaĢma eğilimine vesile olmuĢtur. Frege‟nin, sayının ne olduğu sorusuna verdiği en iyi 

yanıtla modern matematiksel mantığın öncüsü olduğu neredeyse bütün felsefeciler, 

mantıkçılar ve matematikçilerce kabul edilmiĢtir. Fregeci düĢüncenin tarihsel köklerine, 

Frege‟nin dil felsefesine va mantık anlayıĢına odaklandığımız bu çalıĢmamızda, Fregeci 

düĢüncenin temelinde yer alan düĢünürlerin ve mantıkçıların görüĢlerini ve Frege‟yi hangi 

yönde etkilediklerini ortaya koymaya çalıĢtık, Frege‟nin dil felsefesi ve mantık alanlarına 

yapmıĢ olduğu katkıları inceledik. Tezimizin “Sonuç ve Değerlendirme” kısmında, bu 

incelemelerden edindiğimiz sonuçları ortaya koyarak, genel bir değerlendirme yapacağız.  

Analitik felsefe, bilimsel natüralizme tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. Analitik felsefe, 

baĢlangıcından beri, radikal bir empirizmle, psikolojizmle, tarihselcilikle, evrimcilikle ve 

sübjektivizmle karĢıtlık içinde olmuĢtur. Analitik felsefe, mantıksal, formel ya da a priori 

sorunlarla ilgilenmiĢtir. Analitik felsefe geleneği, Frege‟den Russell aracılığıyla Carnap‟a 

ve nihayetinde ise geç dönem Wittgenstein‟a doğru geliĢmiĢken, Frege‟den sonra 

empirizmin iddialarına ayrıcalık tanımaya baĢlamıĢtır. Frege‟nin gerek dil ve anlam, 

gerekse de mantık hakkındaki görüĢleriyle hem analitik felsefenin kurucusu olmuĢ, hem de 

analitik felsefenin geleneksel kıta felsefesinden türetilmesine vesile olmuĢ, kıta felsefe ile 

analitik felsefe arasında bir köprü görevi görmüĢtür. O, Leibniz, Kant, Lotze, 

Trendelenburg, Czolbe, Gruppe gibi geleneksel kıta felsefenin temsilcilerinin görüĢlerinin 

Wittgenstein, Carnap, Russell ya da kapsamlı bir anlam teorisi inĢa etmek isteyen analitik 

felsefecilere intikal etmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. Yine Frege‟nin, Husserl‟in erken 

dönem psikolojizmini katı bir biçimde eleĢtirmesi fenomenolojiye giden yolda oldukça 

etkili olmuĢtur. 

Frege‟nin analitik felsefenin kurucusu olduğunu, dolayısıyla, hem felsefe tarihinde, hem de 

mantık tarihinde önemli bir yere sahip olduğunu kabul etmeliyiz. Ancak Frege‟nin 
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öneminin anlaĢılması oldukça zaman almıĢtır. Analitik felsefenin tarihsel sorunlara ve 

hatta kendi tarihsel köklerine iliĢkin sorunlara ilgisiz kalması ve bu durumun bizzat Frege 

için de geçerli olması, Frege‟nin felsefe tarihinde ve mantık tarihinde oynamıĢ olduğu 

kurucu rolün anlaĢılmasını güçleĢtirmiĢtir. Son zamanlarda Frege ve analitik felsefe 

üzerine yazılan eserler artmıĢ olsa da, Fregeci fikirlerin kaynağının, onun mantık ve felsefe 

tarihe yapmıĢ olduğu katkıların detaylı bir tarihsel resminden uzağız. Sluga‟nın Frege 

üzerine yazdığı monograf bu tarihsel resmi vermeye çalıĢan ender eserlerden birisidir. 

Analitik felsefe alanındaki çalıĢmaların, Frege‟nin düĢüncelerini çağdaĢ problemler 

bağlamında tartıĢması Fregeci düĢüncenin tarihsel köklerinin neden umursanmadığını 

açıklamaktadır. Biz de, tezimizin birinci bölümünde, Fregeci düĢüncenin tarihsel köklerini 

ortaya çıkarmaya çalıĢtık. Çünkü tezimizde, amacımız analitik felsefeyi ve analitik 

filozofların geleneksel felsefe karĢısında takındıkları tutumları haklı kılmaya çalıĢmak 

değildir. Tezimizin birinci bölümünde, Frege‟nin felsefe tarihindeki konumuna ve onun 

görüĢlerinde kimlerin izlerinin bulunduğuna odaklanmayı tercih ettik.       

Frege dıĢındaki analitik felsefeciler tarihsel bir ilgiye sahip olmadıkları için, kendi 

felsefelerinin geleneksel felsefeden belirgin bir biçimde kopmayı baĢarmıĢ bir felsefe 

olduğunu düĢünmüĢlerdir. Kendi felsefeleri ile geleneksel felsefe arasındaki süreksizliği 

oldukça abartmıĢ olan analitik felsefeciler, kendi felsefelerinin tarihsel evrimini göz ardı 

etmiĢlerdir. Onlar, kendi felsefelerini sistematik ve bilimsel olarak karakterize etmiĢler ki 

bu nitelikleri geleneksel felsefeye yüklemek zordur. Diğer taraftan onlar, analitik felsefenin 

geliĢimini tarihsel bir perspektiften değil, kendi kuramlaĢtırma mantıkları açısından 

yorumlamıĢlardır. Bu bağlamda, Moritz Schlick, analitik felsefenin çağdaĢ felsefede bir 

dönüm noktası olduğunu belirtmiĢ; Ayer, analitik felsefenin, felsefe tarihinde bir devrim 

olduğunu söylemiĢtir.   

Diğer taraftan da, analitik felsefe ile geleneksel felsefe arasındaki keskin ayrımdan dolayı, 

Frege‟nin düĢüncesini on dokuzuncu yüzyılın sorunlarıyla iliĢkilendiren her giriĢim, 

Frege‟nin orijinalitesini göz ardı etmiĢ ve onu, klasik Alman felsefe ekolünün devamı 

olarak yorumlamıĢtır. Analitik felsefe geleneğinde yer alan ve Frege üzerine kapsamlı ilk 

eseri yazmıĢ olan Dummett ise, tıpkı diğer analitik filozoflar gibi, tarihsel arkaplana karĢı 

olumsuz bir tavır takınmıĢ ve Frege‟nin felsefesinin onun dıĢ etmenlerden etkilenmemiĢ 

zihninden doğmuĢ olduğunu varsaymamız gerektiğini söylemiĢtir. Yani, bir tarafta 

Frege‟nin orijinalitesini göz ardı eden tarihsel bir perspektif, diğer tarafta ise analitik 
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filozofların ve Dummett‟in tarihsel arka planı göz ardı eden tutumları vardır. Dolayısıyla, 

her iki tutumu bir araya getirecek bir projeyi hayata geçirmek, yani Frege‟nin orijinalitesini 

tarihsel bir perspektif ıĢığında gün yüzüne çıkarmak, tezimizin amaçlarından birisi 

olmuĢtur. 

Analitik felsefenin ve dolayısıyla Fregeci düĢüncenin tarihsel köklerine göz attığımızda, 

onların birbirine karĢıt iki bağımsız dil kavrayıĢının sonucunda ortaya çıktıklarını görürüz. 

Kökleri 19. Yüzyıla dayanan bu dil kavrayıĢlarından ilki, tarihsel ve empirik olarak 

güdülenmiĢ olarak doğal dillerle felsefi olarak ilgilenmiĢ bir kavrayıĢ iken, diğer kavrayıĢ 

ise kökleri matematiksel ve formel düĢünceye dayanan, kesin, formel notasyon 

sistemlerine ve mantıksal dillerle ilgilenmiĢ olan bir kavrayıĢtır. Doğal dille felsefi olarak 

ilgilenmiĢ kavrayıĢ, empirist ve natüralist eğilimlerle iliĢkilendirilirken, formel 

notasyonlarla ve mantıksal dillerle ilgilenmiĢ olan kavrayıĢın ise anti-empirist ve 

rasyonalist eğilimlerle iliĢkilendirildiğini görüyoruz. BaĢlangıcından itibaren analitik 

felsefenin ise dile yönelik ilgisinin çeĢitli evrelerden geçtiğine Ģahit oluyoruz. Analitik 

filozoflar, önceleri, tamamen formel dillere odaklanmıĢlardır. Bir süre sonra, doğal dillerin 

felsefi olarak ilginç bir fenomen olduğunu ve doğal dilleri formel diller açısından ele 

almanın yararsız ve hatta yanıltıcı olduğunu savunmaya baĢlamıĢlardır. Son zamanlarda 

ise, doğal dillerle ilgilenmeye devam etmektedirler. Bununla birlikte, analitik filozofların 

dile iliĢkin görüĢlerinin temelinde yer alan metafiziksel ve epistemolojik mülahazalar da 

birkaç defa değiĢmiĢtir. 

Frege‟nin mantıkla ilgili görüĢlerine baktığımızda ise, bu görüĢlere güçlü bir apriorizmin 

eĢlik ettiğini görürüz. Frege‟den sonra ise, analitik felsefenin empirist görüĢleri 

benimsediğini ve a priori doğrulukları, boĢ totolojiler olarak ya da genel uzlaĢımla doğru 

kabul edilmiĢ doğruluklar olarak ele aldığını görüyoruz. Dolayısıyla, analitik filozoflar, 

Kant‟ın kritisizmi, empirist indirgemecilik ile naiv, dogmatik bir ontolojileĢtirme arasında 

gidip gelmiĢtir. 

Yukarıda söylenenler ıĢığında, gerek Frege düĢüncesinin, gerekse de analitik felsefenin 

tarihsel köklerine göz attığımızda, onların hem kökleri 19. yüzyıla dayanan iki dil 

kavrayıĢının neticesinde, hem de 19. yüzyılda yaĢanmıĢ olan felsefi, siyasi, sosyal 

geliĢmelerin sonucunda ortaya çıktıklarını görürüz. On dokuzuncu yüzyılın baĢlangıcından 

1831‟e kadar geçen süreçte –ki 1831, Hegel‟in öldüğü yıldır- idealizmin baĢat konumda 
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olduğuna Ģahit oluruz. Ġdealist felsefenin 1830‟lardan itibaren çökmeye baĢlaması ve 

bilimsel, natüralist, empirist ve materyalist eğilimlerin baĢat konuma yükselmesiyle 

birlikte, felsefenin konumunun sorgulanmasına yönelik giriĢimler ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, idealist felsefenin çöküĢü, spekülatif felsefeye duyulan 

güvenin de yitirilmesine yol açmıĢtır. On dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısından itibaren, 

doğa bilimlerde yaĢanan hızlı geliĢmeler, yeni teknolojilerin aniden ortaya çıkması, 

nüfusun hızla artması, politik ve sosyal iliĢkilerde meydana gelen değiĢiklikler, kentleĢme, 

endüstrileĢme, milliyetçilik, demokrasi, Hıristiyanlık inancının savunusunun bir kenara 

bırakılması, salt natüralist kavramlarla insan hayatını açıklayan yeni insan bilimleri hem 

felsefenin konumu üzerinde hemen etkili olmuĢ, hem de onu problematik hale getirmiĢtir. 

Özellikle, 1870‟den sonra, felsefenin kullanıĢlılığını göstermek isteyen filozofların, 

felsefenin görevinin matematiğin, bilimin ve dilin mantıksal yapısını incelemek olduğunu 

öne sürerek bir çıkıĢ yolu aradıklarını görüyoruz. 

Ġdealizm çöktükten sonra, onun yerini almıĢ olan bilimsel natüralizm, daha iyi, daha 

baĢarılı, yeni bir felsefe türü olarak sunulmuĢtur; hatta bazı zamanlarda, her tür felsefeyi 

aĢan bir dünya görüĢü olarak görülmüĢtür. Aslında, diğer felsefelerden daha fazlasına sahip 

olmayan bilimsel natüralizmin, belli bir dönem, kesin bir zafer kazanmıĢ görünse de, 

sonunda ciddi problemlerle ve tepkilerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. ĠĢte Frege‟nin felsefesinin 

de, bilimsel natüralizme, psikolojizme, naiv empirizme ve pozitivizme bir tepki olarak 

ortaya çıktığını görüyoruz. 

Bilimsel natüralizme karĢı olan geç dönem on dokuzuncu yüzyıl filozofları, idealistlerin 

bazı öğretilerine sempati duymuĢlardır. Frege‟nin yazılarında, idealist ve rasyonalist 

ögelerin bulunmasının nedeni de bu yüzdendir. Ayrıca bilimsel natüralizme karĢı 

geliĢtirilen tepki, yalnızca Almanya‟yla sınırlı kalmamıĢtır. Bilimsel natüralizme karĢı 

Ġngiltere‟de geliĢtirilmiĢ olan tepki idealizme ve özellikle Hegel‟e karĢı ĢaĢırtıcı bir ilgi 

uyandırmıĢtır. Bradley‟in öncülüğünde gerçekleĢtirilen bilimsel natüralizm karĢıtlığı, 

Ġngiliz Ġdealizminin ortaya çıkmasıyla sonuçlanmıĢtır. 

Frege‟nin, Dummett‟in öne sürdüğü gibi, idealizmle değil de, bilimsel natüralizmle 

mücadele ettiğini söyledikten sonra, dikkatimizi dil felsefesinin ve psikolojizmin on 

dokuzuncu yüzyıldaki geliĢimine yönelttik. Dil felsefesi ve psikolojizmin on dokuzuncu 

yüzyıldaki geliĢimini Otto Friedrich Gruppe ve Heinrich Czolbe gibi iki örnek figüre atıfta 
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bulunularak tartıĢtık. Gruppe, natüralist bir bakıĢ açısından, dilin insanların anlama 

yetisindeki rolüne iliĢkin bir araĢtırmayı geliĢtirmiĢ ve görüĢleriyle Mauthner ve geç 

dönem Wittgenstein‟ı öncelemiĢtir. Diğer taraftan, Gruppe‟nin dil kavrayıĢı, Frege‟nin dil 

kavrayıĢıyla taban tabana zıttır. Gruppe‟yi ve Frege‟yi bir arada düĢünerek, on dokuzuncu 

yüzyılda dil felsefesinin hangi kutuplarda hareket ettiğini görebileceğimizi öne sürdük. 

GeliĢtirdiği natüralist bilgi teorisi aracılığıyla dille ilgilenmiĢ olan Czolbe‟nin düĢüncesini 

ise klasik bir psikolojizm anlatısı olarak mülahaza etmek yerinde olacaktır. Lotze‟nin, 

Czolbe‟nin psikolojizmine yönelttiği eleĢtirilerin ise, Frege‟nin yazılarına da doğrudan 

yansıdığını görüyoruz. 

Bilimsel natüralizm, 1870‟lerden itibaren, ciddi eleĢtirilere maruz kalmıĢtır ki bu eleĢtiriler 

ilk kez Brentano gibi filozoflarca dile getirilmeye baĢlamıĢtır. Natüralizm sonrasının 

filozofları, bilim ve felsefe arasındaki keskin ayrıma vurgu yaparak Kantçı bir konumda 

bulunmayı tercih etmiĢlerdir. Görüldüğü üzere, natüralizmin çökmeye baĢlamasıyla birlikte 

ortaya çıkan felsefe akımları „Kant‟a Geri DönüĢ‟ parolasıyla seslerini güçlü bir Ģekilde 

duyurmayı baĢarmıĢlardır. Fregeci düĢünceyi ve analitik felsefenin doğuĢunu merkeze 

aldığımızda ise, natüralizm sonrasında, Frege‟yle ve analitik felsefeyle bağlantılı üç felsefi 

ekolün ortaya çıktığını görüyoruz: Yeni-Kantçılık, EleĢtirel pozitivizm (Neo-pozitivizm) 

ve Fenomenoloji. Frege‟nin çevresinde bu üç ekole mensup filozoflar bulunmaktaydı ve 

Frege bu ekollerdeki isimlerin hepsine atıfta bulunmamıĢ olsa da, bu üç ekolün öncü 

isimlerinden önemli ölçüde etkilenmiĢti. Diğer taraftan, Husserl ile Frege‟nin psikolojizme 

takındıkları tavrın birbiriyle iliĢkili olduğunu, Frege‟nin psikolojizme yönelik 

eleĢtirilerinin Husserl‟i erken dönemde savunduğu psikolojizmden vazgeçirdiğini 

görüyoruz. 

Natüralizm sonrasında ortaya çıkan ve Frege‟nin düĢüncesiyle iliĢkili olan felsefi ekollere 

değindikten sonra, Frege‟nin mantıkla nasıl ilgilenmeye baĢladığı ya da matematikten 

mantığa nasıl geçtiği konusuna odaklandık. Frege‟nin doktora ve doçentlik tezlerinde, 

sırasıyla geometrinin sentetik a priori bir bilim olduğunu ve aritmetiksel önermelerin 

analitik olduğunu Kantçı bir perspektiften gerekçelendirmeye çalıĢtığını gördük. Geometri 

konusunda Kant‟la uzlaĢmıĢ olan Frege, aritmetik konusunda ise ünlü matematikçi 

Gauss‟u takip etmiĢtir. Frege‟nin doçentlik çalıĢmasında gerçekleĢtirdiği soruĢturma, onu 

sonrasında mantıkçılık tezine, yani aritmetiğin mantıktan türetilebileceği düĢüncesine 

sürüklemiĢtir. Frege, doçentlik çalıĢmasından sonra, beĢ yıl boyunca mantık literatürünü 
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tetkik etmiĢ ve bu doğrultuda, hem mantık tarihinde önemli olan kiĢilerin çalıĢmalarını 

seçmeci bir tarzda ele almıĢ, hem de kendi zamanının düĢünürlerinin mantığı ele alma 

biçimlerini incelemiĢtir. Frege‟nin mantık literatüründe gerçekleĢtirdiği incelemeler ilk 

meyvesini Begriffsschrift‟in yayımlanıĢıyla vermiĢtir. 

Tezimizin 1.5.1., 1.5.2., 1.6. ve 1.7. kısımlarında, Frege‟nin mantık kavrayıĢında öncü olan 

isimlerin –Leibniz, Kant, Trendelenburg, Lotze- onu nasıl etkilediğine odaklandık. 

Öncelikle, Trendelenburg ve Lotze ile Frege‟nin görüĢlerinin benzerliğini ortaya koymaya 

çalıĢtık. Bu sayede, Frege‟nin Trendelenburg‟u ve Lotze‟yi nasıl okuduğunu ve onlardan 

hangi düĢünceleri aldığını görmüĢ olacaktık. Frege‟nin Trendelenburg‟tan devraldığı 

düĢünceleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: Frege, öncelikle, geliĢtirdiği mantıksal notasyonun 

ismini, yani Begriffsschrift kavramını Trendelenburg‟tan almıĢtır. Yine, Frege, Leibniz‟in 

characteristica universalis fikriyle ilk kez Trendelenburg‟un bir makalesinde tanıĢmıĢtır. 

Ayrıca, gündelik dilin felsefi ve mantıksal açıdan yeniden yapılandırılması gereken kusurlu 

bir araç olduğuyla ilgili, Leibnizci düĢünceyi Trendelenburg aracılığıyla devralmıĢtır. 

Frege, Trendelenburg‟un kavram ve yargı iliĢkisi konusunda yazmıĢ olduklarından da 

etkilenmiĢtir. 

Diğer taraftan, Frege‟nin mantıksal ve epistemolojik fikirlerine göz attığımızda, Lotze‟nin 

görüĢlerinden farklı olmadığını görmekteyiz. Frege‟nin, Lotze‟nin Logik‟inde ele alınan 

konuları tek tek ele aldığını görüyoruz. Gerçi Heidegger‟in de belirttiği gibi, bu durum 

yalnızca Frege için geçerli değildir; çünkü Lotze‟nin Logik baĢlıklı eseri modern mantığın 

en temel kitabı olma özelliğine sahiptir. Frege, Lotze‟nin psikolojizm karĢıtlığından, bir 

bilginin doğru olmasının, onun doğru kabul edilmesinden bağımsız olduğu fikrinden, 

nesnelliğin gerçeklikten farklı olduğu anlayıĢından, cümlelerin fonksiyon ve argüman 

analizine göre çözümlenmesinden, yargıların kavramlar karĢısında öncelikli olduğu 

fikrinden etkilenmiĢtir. Frege‟nin ünlü bağlam ilkesinin köklerini de yine Lotze‟de bulmak 

mümkündür. Frege‟nin, Lotze‟ye borçlu olduğu en önemli düĢünce ise, mantıkçılık 

fikridir. Matematiğin temel kavram ve ilkelerinin köklerinin mantıkta bulunduğunu ve 

matematiğin mantığın bir branĢı olduğunu öne süren Lotze, yine de, matematiğin uçsuz 

bucaksız yapısının, matematiği mantığın ardına atan her giriĢimi engellediğini öne 

sürmüĢtür. Frege‟nin projesi ise, Lotze‟nin tam olarak imkansız olarak beyan ettiği Ģey, 

yani matematiği mantıktan türetme projesi ya da matematiği mantığın arkasına koyma, 

mantığa matematik karĢısında öncelik verme giriĢimidir.        
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Frege‟nin Kant ve Leibniz‟le olan iliĢkisi de, onu geleneksel felsefeyle iliĢkilendirmek 

isteyen ya da tarihsel bir resme ulaĢmak isteyen her giriĢim için ele alınmak zorunda olan 

bir iliĢkidir. Frege, Kant‟ın yalnızca matematik ve mantığa iliĢkin görüĢleriyle 

ilgilenmiĢtir. Yeni-Kantçılar, Frege‟nin meslekten bir matematikçi olması nedeniyle, 

Kant‟ı dar bir bakıĢ açısından ele aldığını söylemiĢlerdir. Ancak Yeni-Kantçı bazı 

filozofların göremediği Ģey, Frege‟nin analitik felsefede tekamül edecek olan bir filozof 

tipinin ilk temsilcisi olduğudur. Bu filozof tipi, profesyonel, uzman ve mantıkçı bir filozof 

tipidir. 

Frege‟nin kapsamlı mantık kavrayıĢında, Leibniz‟in etkisi açıkça görülebilmektedir. 

Trendelenburg ve Lotze‟den Frege‟ye intikal eden Leibnizci yeni mantık fikri, Frege‟nin 

Begriffsschrift‟inin inĢasını güdüleyen Ģey olmuĢtur. Frege, aritmetiğin felsefi olarak analiz 

edilebilmesi için elveriĢli bir dilin kurulmasının elzem olduğunu düĢünmüĢtür. Frege, 

gündelik dilin, mantıksal yasaları ve iliĢkileri kesin bir biçimde ifade etmek için yeterince 

kusursuz olmadığı hususunda, Leibniz‟den etkilenmiĢtir. Frege, gündelik dilin psikolojik 

nosyonlara tamamen bulandığını ve dolayısıyla mantıksal ve bilimsel amaçlarla 

kullanılamayacağını öne sürmüĢtür. Frege‟ye göre, bu sıkıntıların üstesinden gelmek için 

mantıksal bir dilin inĢa edilmesi zorunludur. Frege, böylesi bir dilin dildeki psikolojik 

ögeleri mantıksal ögelerden ayırması gerektiğini söylerken, mantıkçıların görevinin de 

psikolojik olanla mücadele etmek, gündelik dille ve gramerle sürekli savaĢmak olduğunu 

ifade etmiĢtir. 

Frege‟nin mantıksal kavrayıĢında etkili olan isimlerin görüĢlerini ve Frege‟nin onlardan 

nasıl yararlandığını inceledikten sonra, tezimizin Fregeci düĢüncenin ve dolayısıyla 

analitik felsefenin tarihsel köklerini ortaya koymaya çalıĢan ilk bölümünü tamamlamıĢ 

olduk. Tezimizin ikinci ve üçüncü bölümlerinde ise, Frege‟nin mantık anlayıĢını ve dil 

felsefesini ele alarak, onun orijinalitesini ortaya çıkarmaya ve adı geçen alanlara yapmıĢ 

olduğu katkılara odaklandık. 

Ġkinci bölümde, Frege‟nin sembolik mantığın kurucusu olduğunu öne sürdük ve mantık 

tarihine yapmıĢ olduğu katkılara ve mantıkta gerçekleĢtirdiği devrime odaklandık. Frege, 

geleneksel özne/yüklem ayrımını reddetmiĢ ve matematikten ödünç aldığı 

argüman/fonksiyon ayrımını önceki ayrımın yerine ikame etmiĢtir. Cümlelerin 

fonksiyon/argüman analizi yoluyla da, önermelerin ve çıkarımların sembolleĢtirilmesi için 
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niceleme mantığının kurulması ve niceleyicileri dikkate alan bir sistemin geliĢtirilmesi 

mümkün olmuĢtur. Frege, Begriffsschrift‟te, yargıları merkezi bir konumda ele almıĢ ve 

kavramlar karĢısında öncelikli olduğunu öne sürmüĢtür. Böylece, Frege, geleneksel 

mantığın aksine, kavramlara yargıların çözümlenmesi aracılığıyla ulaĢmıĢ ve böylece 

bağlam ilkesinin temelini de atmıĢtır. Frege, ayrıca, Begriffsschrift‟te, gündelik dilin 

kusurlarını gidermeyi baĢaracak olan ideal bir dil oluĢturma yolunda bir adım atmıĢtır.    

Frege‟nin Begriffsschrift‟te sunmuĢ olduğu mantık sistemi, onun mantıkçılık (logicist) 

projesine, yani aritmetiksel doğrulukların mantıksal yasalara ya da tanımlara baĢvurularak 

türetilebileceği tezine hizmet etmesi için geliĢtirilmiĢtir. Frege açısından, aritmetik 

baĢlangıç noktası olmuĢtur. Eserin alt baĢlığından da (Aritmetiğe Göre Biçimlendirmiş, Saf 

Düşünce için Bir Formül Dili) anlaĢılacağı gibi, aritmetik Begriffschrift için model teĢkil 

etmiĢtir. Frege‟nin bu eseri, hem kavramsal notasyonun nasıl iĢlevini yerine getireceğini 

gösteren genel bir model, hem de yasaların tanımlarında harflerin kullanımı için bir model 

sunmuĢtur. Frege, Begriffsschrift‟te, genel önermeleri analiz etmiĢ, modern niceleyicilere 

karĢılık gelen notasyonunu tanıtmıĢ ve genellik için bir notasyon geliĢtirmiĢ ve yeni bir 

yargı teorisi ortaya koymuĢtur. Frege‟nin geliĢtirdiği notasyon, modern önermeler mantığı 

ile modern niceleme mantığının ilk örneği olmuĢtur. GeliĢtirdiği bu yeni notasyonla 

birlikte, Frege “bir seride izleme” matematiksel nosyonunu analiz edebilmiĢ ve Lotze‟nin 

aritmetiğin geniĢletilmiĢ bir mantıktan baĢka bir Ģey olmadığına iliĢkin önerisini makul 

hale getirebilmiĢtir. 

Frege‟nin yargı teorisini geleneksel yargı teorisiyle karĢılaĢtırmak, Frege‟nin geliĢimini 

anlamaya yardımcı olacaktır. Aristotelesçi geleneksel mantık, her yargının ya da 

önermenin bir özne ve bir yüklemden oluĢtuğunu savunmuĢtur. Hem epistemolojik, hem 

de metafiziksel imalara sahip olan bu öğreti, basit durumlarda iyi iĢliyor izlenimi 

vermektedir. Ancak geleneksel özne-yüklem analizi, Fregeci terminolojiyle, çoklu genellik 

cümlelerinde (yani yuvalanmıĢ tam deyimlerde) ve görelilik iliĢkisini ifade eden 

cümlelerde ise hiçbir iĢe yaramamaktadır. Çoklu genellik cümleleri (yani, yuvalanmıĢ tam 

deyimler) gündelik söylemde pek yaygın olmasa da, aritmetikte ve empirik bilimlerin 

teorik ifadelerinde epeyce bulunmaktadır. Dolayısıyla, aritmetiğin yasalarına iliĢkin 

mantıksal bir analizi gerçekleĢtirmek için, çoklu genellik cümlelerini tatmin edici bir 

Ģekilde açıklamak gerekir. Frege, çoklu genellik cümlelerini, fonksiyon/argüman analizini 
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kullanarak çözümlemiĢ ve bu sayede aritmetiğin yasalarını mantıksal olarak analiz 

edebilmenin önünü açmıĢtır. 

Frege, Almanya‟nın önde gelen Boolecü mantıkçılarından birisi olan Schröder‟in 

Begriffsschrift‟e iliĢkin olumsuz eleĢtirilerine verdiği yanıtta, geliĢtirdiği notasyon 

sisteminin, Boole‟ün cebirden esinlenerek ve cebirden ödünç alarak geliĢtirdiği 

mantığından tasarım bakımından farklılaĢtığını söylemiĢtir. Bu durumun, kendisinin 

Aristotelesçi mantığın ötesine geçmesinden kaynaklandığını düĢünen Frege, tıpkı 

Aristoteles‟te olduğu gibi, Boole‟de de, soyutlama yoluyla kavram oluĢumunun temel 

mantıksal iĢlem olduğunu ve yargıda bulunma ile çıkarımda bulunmanın, bu kavramların 

kaplamlarının doğrudan ya da dolaylı mukayeselerinden kaynaklandığını ifade etmiĢtir. 

Frege‟ye göre, hem Aristoteles‟in, hem de Boole‟ün temsilcisi olduğu mantık geleneği, 

kavramlara, sanki baĢlangıçta onlar yargılardan bağımsızmıĢ ve tesadüfen yargılara 

katılmıĢlar gibi davranmaktadır. Frege ise, geleneksel mantığın aksine, yargıların 

kavramlar karĢısında öncelikli olduğunu ve kavramların oluĢumunun yargılardan 

kaynaklandığını öne sürmüĢtür. Frege‟nin, Aritmetiğin Temelleri‟nde ortaya koyduğu ünlü 

Bağlam Ġlkesi, gündelik dilin cümlelerinin analizi için metolojik bir ilke iĢlevi görmüĢtür. 

Bu ilke, bütün diller için, bir cümlenin ya da yargının anlamının, sözcüklerin ya da 

kavramların anlamları karĢısında önceliğe sahip olduğunu anlatır ki, bu ilke yargıların 

kavramlar karĢısında öncelikli olduğu Kantçı tezinin yeniden doğrulanmasını ifade 

edecektir.  

Tezimizin 2.8. kısmında ise, Frege‟nin aritmetiği mantıktan türetmek için özsel olan 

mantıksal ilkelere ya da yasalara nasıl ulaĢtığını ve mantığı aksiyomatik bir sistem haline 

getirmek için hangi temel yasalardan hareket ettiğini anlamaya çalıĢtık. 

 

Tezimizin üçüncü bölümünde ise, Frege‟nin dil hakkındaki görüĢlerine yer vererek, onun 

dil felsefesine yapmıĢ olduğu katkılara odaklanmaya çalıĢtık. Bu bağlamda, Frege‟nin 

anlam/gönderim ayrımına, kavram, nesne, fonksiyon, tasarım nosyonlarını nasıl ele 

aldığına, düĢünce ve doğruluğu nasıl tanımladığına, mantıksal olan ile psikolojik olanın 

birbirinden ayrılmasına neden önem verdiğine, gerçekleĢtirdiği psikolojizm eleĢtirisine ve 

Grundgesetze‟nin 5. Temel Yasası‟ndan kaynaklanan ve Russell paradoksu olarak 
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adlandırılan çeliĢkiden dolayı, mantıkçılık projesinden nasıl vazgeçmek zorunda kaldığına 

odaklandık.  

Frege, anlam ve gönderim ayrımını, yargı içeriği kavramının yarattığı karmaĢanın önüne 

geçebilmek için gerçekleĢtirmiĢtir. Wittgenstein‟ın birinci döneminde öne sürdüğü gibi, 

cümleler, nesneleri, olayları, kavramları ve nitelikleri temsil eden sözcükler ve ifadelerden 

meydana geldiğinden ötürü, cümleler dünyanın tasviridirler. Anlam temsili olduğundan 

dolayı, bu ifadelerinin gönderimde bulunduğu (temsil ettiği) Ģey, onların kastettiği Ģeydir. 

Ancak bu, “Frege‟nin bulmacası” (Frege‟s puzzle) olarak bilinen bir probleme yol açar ki, 

bu bulmaca yüzünden Frege anlamı, göndergeden ayırmıĢtır. Bu bulmaca, bir cümledeki 

eĢgönderimsel terimlerin yerinin değiĢtirilmesinin bazen anlamı neden değiĢtirdiğini 

açıklamayı içermektedir. 

Frege‟nin 1892 tarihli “Kavram ve Nesne Üzerine” baĢlıklı makalesi ise, Frege ile 

Aritmetiğin Temelleri‟ni eleĢtirmiĢ olan matematikçiler arasındaki ihtilafın baĢlangıç 

noktası olarak düĢünülebilir. Makalede tartıĢılan temel sorun, bir ve aynı maddenin hem 

kavram, hem de nesne olup olamayacağıdır. Frege, kavram ve nesnenin aynı madde 

olduğuna yönelik görüĢe karĢı çıkmıĢtır.   

Frege, diğer taraftan, düĢünme ve tasarımlara sahip olma arasında ayrım yapmıĢ ve 

psikolojik olanın mantıksal olandan keskin bir biçimde ayrılması gerektiğine vurgu 

yapmıĢtır. Frege, bilginin temellerinin izlenimlerin ve öznel tasarımların olduğu görüĢüne 

karĢı çıkmıĢ ve hem izlenimlerin, hem de öznel tasarımların bilginin nesnel içerikleriyle 

ilgili olmadıklarını öne sürmüĢtür. Frege, nesnel olanı öznel olandan genetik olarak 

türetmeye çalıĢan görüĢe, öznel olanın nedensel olarak zihinsel süreçlere dayandığını ve 

özneler arası Ģekilde eriĢilebilir olmadığını öne sürerek karĢı çıkmıĢtır. Nesnel olan ile 

öznel olan arasında bir iliĢkinin yerine, bir boĢluğun olduğunu öne sürmüĢtür. 

Tezimizin “Dilde Mantıksal Olanın Psikolojik Olandan Ayrılması” baĢlıklı, 3.4. kısmında, 

Frege‟nin Aritmetiğin Temelleri‟nde bağlı kalacağını söylediği ilk ilkenin farklı Ģekillerde 

anlaĢıldığını göstermeye çalıĢmıĢtık. Ġlk ilke yalnızca mantık ile psikoloji arasında 

metodolojik bir ayrım yapmamıĢ ya da yalnızca iki disiplinin ilgi alanları arasında bir 

ayrımı formüle etmemiĢtir. Bu ilke, aynı zamanda, düĢünmenin yargılarımız ve 

bilgilerimiz açısından oynadığı role iliĢkin epistemolojik bir teorinin temel ögesi olmuĢtur. 
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Ġkinci olarak, bu ilke farklı biçimlerde anlaĢıldığı için, Frege‟nin çağdaĢları tarafından 

mantık ile psikoloji arasında yapılmıĢ olan ayrımın tatmin edici olmaktan uzak olduğunu 

göstermek ve üstesinden gelmek istedikleri Ģeye nasıl bulaĢmıĢ olduklarını gözler önüne 

sermek için kullanılabilmiĢtir. 

Tezimizin “Grundgesetze der Arithmetik ve Mantıkçılık Tezinin Ġflası” baĢlıklı, 3.5. 

kısmında ise, Grundgesetze‟nin değer alanı aksiyomundan (5. Temel Yasa) kaynaklanan 

Russell paradoksunun çözümü yönündeki giriĢimlerin kesin bir biçimde geçersiz 

kılındığını göstermeye çalıĢtık. Ayrıca Russell paradoksundan ve bu paradoksun çözümü 

noktasında Frege‟nin öne sürdüğü görüĢlere ve Russell paradoksunun neden kaynaklandığı 

konusuna yer verdik. 

Frege, Grundgesetze‟nin ikinci cildinin II. Ek bölümünde, Russell paradoksundan 

kurtulmanın yollarını aramıĢtır. Bu ek bölümde, Frege, değer alanı aksiyomunun paradoksa 

nasıl yol açtığını açıklamıĢ ve Russell‟la uzun süren mektuplaĢmaları sonrasında bu 

paradokstan olası kaçınma yollarını tartıĢmıĢtır. Frege, burada, paradokstan kaçınmak için, 

5. Temel yasa için bir değiĢiklik önerisinde bulunmuĢtur. Ancak bu öneri kabul 

görmemiĢtir. Daha sonrasında, Russell ise, kendi keĢfettiği paradokstan kurtulmak için, 

„Tipler Teorisi‟ni önermiĢtir. Russell ve Whitehead‟in Principia Mathematica baĢlıklı 

eserlerinin temel dayanağı olan tipler kuramı, Frege‟nin sisteminde beliren paradoks ve 

çeliĢkilerden kurtulabilmek adına, nesne, kavram, küme gibi nosyonları hiyerarĢik bir iliĢki 

kurmayı tercih etmiĢtir. Gerek Frege‟nin ve Russell‟ın çabaları paradoksu ortadan 

kaldırmayı baĢaramamıĢtır. Polonyalı mantıkçı Lesnievski, Frege‟nin 5. Temel yasa için 

önerdiği değiĢikliğin de bir çeliĢkiye yol açtığını kanıtlamıĢtır. Gödel ise, Russell ve 

Whitehead‟in Principia Mathematica‟da ileri sürdükleri ilkelerin, bu eserde ortaya 

konmaya çalıĢılan sistemin kendisini formüle edemeyeceği gösterilmiĢ ve bu sayede 

Frege‟nin baĢını çektiği mantıkçılık projesinin dayandığı ya da dayandırılmak istendiği 

temellerin kusurlu olduğu gün yüzüne çıkarılmıĢtır.  

Frege‟nin mantık anlayıĢını ve dil felsefesini incelediğimiz ve Fregeci düĢüncenin ve 

dolayısıyla da analitik felsefenin tarihsel köklerini ortaya çıkarmaya çalıĢtığımız bu 

çalıĢmamızda, Frege‟nin analitik felsefesinin kurucusu olduğunu ve felsefe tarihinde bir 

dönüm noktasını ifade ettiğini göstermeye çalıĢtık. Frege, hiç farkında olmadan, analitik 

felsefenin öncüsü olmayı baĢarmıĢtır ve görüĢleri daha sonrasında Russell, Carnap, 
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Wittgenstein ve diğer analitik filozoflarca devralınmıĢtır. Frege‟nin meslekten bir 

matematikçi olması, felsefeyle seçici bir tarzda ilgilenmiĢ olması ve temel olarak bir 

epistemoloji ve ontoloji geliĢtirmek istememiĢ olması, onu geleneksel felsefenin pek çok 

temsilcisinden farklılaĢtırmıĢ ve dikkate alınmasını geciktirmiĢtir. Frege‟nin düĢünce 

örüntüsünde kendisini ele veren bir tutarlılığa rastlamaktayız. Ancak bu tutarlılık, Frege‟yi, 

birbiriyle çeliĢen pek çok düĢünceyi savunmak zorunda bırakmıĢtır. Frege, belli bir 

epistemoloji ve ontoloji geliĢtirme amacına sahip olmadığı için, özellikle matematiksel ve 

mantıksal nesnelerin doğalarının ne olduğunu ve bu nesnelerin ontolojik statüleri hakkında 

ne söylenebileceğini tatmin edici bir Ģekilde açıklayamamıĢtır. DüĢüncelerin de gayriĢahsi, 

nesnel entiteler olduğunu öne sürmüĢ olan Frege, insanları, gerçek olmayıp nesnel olan 

Ģeylerle karĢı karĢıya bırakmıĢ (ki gerçek olmayıp nesnel olan Ģey ifadesi, köĢeli daire ya 

da gerçek yalanlar gibi bir oksimorondur) ve nesnellik anlayıĢının altını oymuĢtur. Frege, 

bizleri, Popper gibi, üç farklı dünyayla baĢbaĢa bırakmıĢtır. Bu sorunlara rağmen, 

Frege‟nin felsefe ve mantık tarihinde oynamıĢ olduğu önemli rolü küçümsemek hiç 

kimsenin harcı olmayacaktır. O, analitik felsefe geleneğinin ortaya çıkmasında önemli bir 

rol oynamıĢ, modern matematiksel mantığın kurulmasını sağlamıĢ, modern dil felsefesinin 

problematiğini belirlemiĢ, anlam sorununa eĢsiz bir çözüm önermiĢtir. Bu çalıĢmamızı, 

bizden sonra Frege‟nin mantık ve felsefesine ya da analitik felsefeyle Frege arasındaki 

iliĢkiye odaklanacak olan incelemelerin onun orijinalitesine ve tarihsel köklerine vurgu 

yaparak onun görüĢlerini ele alacağı ve onun önemi ortaya koymaya çalıĢacağı 

umudumuzu koruyarak tamamlamak istiyoruz.        
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