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OZET

Filozoflar onceleri evren hakkinda diisiinmekteydi. Daha sonra gittikge evrenin bilinme
yollar1 ilizerinde diisiinmeye bagladilar. Nihayetindeyse, bu bilinmenin ifade edildigi araca
dikkatlerini yonelttiler. Yani, felsefede metafizikten epistemolojiye ve oradan da dil
felsefesine dogru dogal bir ilerlemenin varligindan s6z edilebilir. 19. ylizyilin
baslangicindan itibaren filozoflar ilgilerini gittikce artan bir bicimde dile yoneltmislerdir.
Bu siiregte metafiziksel ve epistemolojik Ogretiler dil felsefesine dayanilarak yeniden
formiile edilmislerdir. Ozeginde dil felsefesi bulunan ve dilin yapisal, bigimsel ve
mantiksal olarak arastirilmasinin felsefi agidan asli oldugu goriisiiniin yiiksek sesle dile
diistintilebilir. Frege’nin dil hakkindaki goriisleri, analitik gelenegin karsit kutbu olarak
diistiniilmesinin daha 1iyi olabilecegi Carnap, Wittgenstein gibi filozoflar {izerinde derin bir
etkiye sahiptir. Russell’in mantik ve matematikle ilgili yazilarinda ve giiniimiizde anlamin
kapsamli bir teorisini inga etmek isteyen analitik filozoflarin diisiincelerinde de, onun
etkisini gorebilmekteyiz. O halde, Frege’nin analitik felsefede bigimlendirici bir figiir
oldugunu; hem felsefe tarihinde hem de mantik tarihinde 6nemli bir yere sahip oldugunu
kabul etmek durumundayiz. Bu ger¢evede, bu c¢alismanin amaci, Frege’nin analitik
felsefedeki konumunu betimlemek, onun felsefesi ve yasadigi doneminde basat olan
ogretilerle iliskisini gdstermek, onun mantik ve dil anlayisini agiklamaktir.
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ABSTRACT

First, philosophers had been thinking about universe. Afterwards, they gradually started to
reflect on the way the universe is recognized. Finally, they turned their attention to the
medium in which such recognition is expressed. In other words, it can be said that there is
a natural progression in philosophy from metaphysics, through epistemology, to the
philosophy of language. Philosophers since the beginning of the nineteenth century have
increasingly turned their attention to language. In this process metaphysical and
epistemological theories have reformulated on the basis of the philosophy of language.
Analytic philosophy is a doctrine whose centre is the philosophy of language and which
give tongue to that the structural, formal, logical investigation of language is
philosophically fundamental. It can be considered that Gottlob Frege was the first analytic
philosopher. His understanding of language had a profound influence on Carnap and
Wittgenstein, who might well be considered the opposite poles of the analytic tradition.
We can also see his influence in the logical and mathematical works of Russell and more
recently, in the will of analytic philosophers to construct a extensive theory of meaning.
Then, we must acknowledge that Frege is a seminal figure in analytic philosophy and that
he has a significant place in both the history of logic and the history of philosophy. In this
context, the goals of this thesis are to describe Frege’s place in the analytic philosophy, to
show the relation between his philosophy and dominant doctrine of his time, and to explain
his understanding of logic and language.
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GIRIS

19. yiizyildan itibaren filozoflar dikkatlerini dile yoneltmislerdi. ‘Dilsel Doniis’ olarak
adlandirilan bu donemde, filozoflar, formel ve dogal dillerin sentaks ve semantiginin
tanimlarini igeren dil teorilerini, hakikat ve dogrulama agisindan, ya da niyet ve s6z edimi
acisindan, ya da nedensel ve gonderimsel agidan aktiiel sOylemin derin yapisini arastiran
teoriler araciligiyla sunmuslardi. Oldukga tutarli bir bigimde dille ilgilenen bu filozoflarin
onemli bir kismu analitik felsefe gelenegi igerisinde yer alir. Analitik felsefe agisindan dil
felsefesi ile mantik ve matematigin temelleri arasinda yakin bir iliski vardir. Bu yakin

iliskinin kurulmasinda 6ncii olan isim ise Gottlob Frege olmustur.

Gottlob Frege, 19. ylizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizyilin ilk ¢eyregine damgasini vurmus en
onemli matematik¢i, mantik¢1 ve filozoftur. Analitik felsefenin kurucusu olan, lojistige
oldugu kadar mantik tarihine yepyeni sayfa acan, matematiksel mantigin Onciisi,
matematigi biitiiniiyle mantiga indirgeme denemesiyle mantik¢iligin (logicism) da 6nciisii
olan bir filozoftur. O, Descartes gibi, ‘“kendisinden sonra gelen felsefi diisiincenin
‘paradigmasini’ degistirmistir.”* Frege, “anlam ve dili odaga yerlestirmis, biitiin &biir
sorunlara bu odak {izerinden yaklagsma egilimine Onayak olmustur.”? Neredeyse her
matematikg¢inin, felsefecinin ve diisiince tarihgisinin iizerinde uzlastiklar1 goriis, Frege’nin
“Cantor’un buluslartyla ortaya ¢ikan, saymin ne oldugu temel sorusuna verdigi yanitin
zaman i¢in en iyl yanit oldugunun anlasilmasindan o6tiirii, modern matematiksel mantigin

kurucusu olma serefi’ne nail oldugudur.®

Frege, mantik, matematik felsefesi, dil felsefesi, zihin felsefesi, epistemoloji ve metafizigi
iceren pek c¢ok alana ¢ok dnemli katkilarda bulunmustur. Goriildiigi gibi Frege, dil-felsefe-
mantik-matematik dortliisiiniin 6zeginde yer alan major bir figiirdiir. Frege ¢ok 6nemli
yeniliklere imza atmis olmasina ragmen, yasadigt donemde degeri anlasilamamis bir
cevherdir. Frege tizerine ilk kapsamli eseri yazmis olan Dummett, bir soyleside, Frege’nin

“bircok felsefi sorun hatti icin son derece iyi bir baslangic noktasi olma ozelligini”

! Denkel, A. (1989). Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler. Felsefe Tartismalari. 5, s. 24.
2 Denkel, a.g.m., s. 24.
® Everdell, W. R. (2007). [k Modernler (¢ev. Hiilya Kocaoluk). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s. 79.



muhafaza ettigini ifade etmistir.* Ancak Frege’nin 6neminin farkina varilmasi i¢in epey
zaman ge¢mistir. Peki, neden Frege’nin degerinin anlasilmasi uzun vakit almistir? Aslinda
bu ihmalin temel nedeni analitik gelenegin kendisidir. Yani bu ihmalin ardinda analitik
felsefenin anti-tarihselci karakteri yer almaktadir. Analitik felsefenin, dilin ve anlamin
soyut, formel yoniiyle ilgilenmesi, somut tarihsel kavrayisin bir kenara itilmesi sonucunu
dogurmustur. Analitik gelenegin kurucusu olan Frege’nin goriislerinin de, onun
kendisinden sonra gelen filozoflarca neden goriilmezden gelindigini agiklayabilecegini
sOyleyebiliriz: “Diislince gayri sahsi bir seydir. Bir duvarda yazili olan “2+3=5" ciimlesini
gordiiglimiizde, onu tamamen tanimlayan diisiinceyi taniriz ve bizim anligimiz onu kimin

yazdigina kars1 biisbiitiin ilgisizdir.”

Frege’nin diisiincesinin ortaya ¢iktig1 felsefi devininin dinamiklerini ve tarihsel koklerini
anlamak isteyeceksek eger, analitik felsefenin gayri sahsi diislince anlayist ve anti-
tarihselciligini bir kenara birakmamiz gerekecektir. Dummett’in hakli bir bigimde ifade
ettigi gibi, piyasada “‘benden dnce Frege’yi hep yanlis anladiniz’ demeye c¢aligan” bir siirii
kitap mevcuttur; ancak bu iddiay1 dillendirmeye c¢aligmak Frege’nin hi¢ kimse tarafindan
dogru anlasilmadigini 6ne stirmektir ki bunu 6ne siirmek hi¢ de makul degildilr.6 Ayrica bu
iddianin Russell, Wittgenstein, hatta Kant i¢in bile dillendirilmeyip, yalnizca Frege icin
one stiriilmesi ise oldukg¢a diistindiiriictidiir. Ancak, diger taraftan, Frege tlizerine yazilmis
analitik literatlirlin  ¢okluguna ragmen, Frege’nin diislincesinin kaynaginin, onun
diistincesinin etraflica yapisinin ve mantik ile matematigin tarihsel gelisimine yaptigi
katkilarin detayli bir tarihsel resminden —Sluga’nin Gottlob Frege baslikli eseri bir
baslangi¢c sayilabilir- hala olduk¢a uzagiz. Benzer bir durumla, Frege’nin sembolik

mantikta oynamis oldugu kurucu roliin goz ard1 edilmesi olgusunda da karsilasiyoruz.’

Bu c¢alismanin 6nemi, Frege’nin diisiincesinin kaynagini, diisiincesinin karakteristik
ozelliklerini, analitik felsefede ve Alman diisiince ekolleri igerisindeki konumunu ele
almas1 ve Frege’nin dil felsefesini ve mantik anlayisini ayrintilariyla ortaya koymak

istemesindedir. Tirkce literatiirde Frege hakkindaki eserlerin, makalelerin ve tezlerin ¢ok

* Pataut, F. (1998). Dil, Diisiince, Mantik ve Analitik Felsefenin Tarihine Y&nelik Anti-Realist Bir Bakis
Acisti: Michael Dummett ile Bir Soylesi (¢ev. Irem Kurtsal). Felsefe Tartismalar:. 23, s. 135.

® Frege, G. (1979). Posthumous Writings (Ed. H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach, trans. P. Long, R.
White). Oxford: Blackwell, 134.

® pataut, a.g.m., s. 136.

" Ayrintili bilgi icin bkz. Thiel, C. (1996). On the Structure of Frege’s System of Logic. In M. Schirn (ed.),
Frege: Importance and Legacy. Berlin&New York: Walter de Gruyter & Co, s. 261-279.



az olmasi, Frege lizerine kapsamli bir ¢alismanin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. O halde,
caligmamizin amaci, Frege’nin analitik felsefedeki konumunu belirlemek, Frege’nin
yasadigi doneminde On planda olan diger Ogretilerle olan iliskisini ortaya koymak,

Frege’nin mantik ve dil anlayisini analiz etmektir.

Frege hakkindaki Tiirkce literatiir Frege’nin “Sayr Kurami” ve “Anlam ve Gonderim
Kurami1” konulariyla simirhdir. Biitiinciil bir agidan Frege felsefesinin ele alinmasi, analitik
felsefedeki konumunun belirlenmesi, Frege diisiincesinin tarihsel kaynaklarinin ortaya
konulmasi, Frege’nin mantik ve dil anlayisinin ayrintilariyla serimlenmesi, bu ¢alismanin

felsefe alanina katmay1 hedefledigi katkilardir.

Bu calisma bir literatlir taramasidir. Yapilacak inceleme kurumsal bir cerceveye
dayandigindan veri toplama teknigi olarak oncelikle analitik felsefenin tarihi ve Frege
déneminde 6n planda olan dgretiler ile ilgili temel Tiirkce ve Ingilizce kaynaklar, Gottlob
Frege’nin Tiirkce ve Ingilizce’ye cevrilmis eserleri ve Frege nin gériisleri {izerine yazilmis
olan ikincil kaynaklar (kitaplar, tezler, makaleler... vs.) taranacak ve onun mantik ve dil

anlayis1 biitiin ayrintilariyla serimlenecektir.

Calismamiz ‘Giris’, li¢ ana boliim ve ‘sonu¢ ve degerlendirme’ boliimiinden olusacaktir.
Calismanin ‘Girig’ boliimii tezin yontem kismini olusturacaktir. Calismanin amaci, 6nemi,

siirliliklart ve temel kavramsal yapisi bu boliimde ortaya konacaktir.

Birinci boliimde Frege’nin biyografisine deginildikten sonra, onun diisiincesinin tarihsel
kokleri incelenecek, Frege diisiincesinin, yasadigi donemde etkili olan felsefi 6gretilerle
iliskisi analiz edilecek, Frege diisiincesinin eskizi ¢izilecektir. Calismamizin ikinci
boliimiinde ise Frege’nin mantik anlayisini ele alacagiz. Frege’nin ‘mantik’ bagligr altinda
ele aldig1 konulari, mantiktan ne anladigin1 ve gelistirdigi notasyonal mantik sistemini
tanitacagiz. Geleneksel 6zne/yiiklem ayrimini reddedisini, bu ayrim yerine ikame ettigi
fonksiyon/argiiman ayrimini, genel dnermeler, yargilar, mantik sisteminin aksiyomlarindan

ve yargilarin kavramlar karsisindaki onceligi fikrinden bahsedecegiz.

Calismamizin iiglincli boliimiinde, Frege’nin dil anlayisina odaklanacagiz. Frege’nin en
temel eserine prolegomena olarak goriilecek Aritmetigin Temelleri ile magnum opusu

Grundgesetze der Arithmetik [“Aritmetigin Temel ilkeleri”]’in yayinlandiklar: tarihler



arasindaki yillarda basilmis olan ve dil felsefesinin kurucu metinleri olarak diisiiniilen ii¢
makalesi 1s1¢inda ‘Anlam ve Gonderim’ teorisini, ‘Fonksiyon, Kavram ve Nesne’
anlayisini ele alacagiz. Frege’nin son zamanlarinda yayimladigi ve Logical Investigations
olarak adlandirilan ii¢ makalesi 1s18inda ise, dogruluk, tasarim, nesnellik ve diisiinceye
iligkin goriislerini ele alacagiz. Bu bolimde ayrica Aritmetigin Temelleri’'nde, Frege’nin
her tiirlii girisim i¢in takip edecegini ve terk etmeyecegini soyledigi ii¢ ilkeden ilk ikisini
birbiriyle iligkili bir sekilde ele alarak baglam ilkesi ve psikolojik olan1 mantiksal olandan
ayirmadan bahsedecegiz ve Frege’nin psikolojizme yonelttigi elestirilere kulak verecegiz.
Calismamizin ‘Sonu¢ ve Degerlendirme’ boliimiinde, ¢alismamiz esnasinda ulastigimiz

sonuglardan bahsederek, ¢alismayla ilgili genel bir degerlendirme yapacagiz.



1. BOLUM: FREGECI DUSUNCENIN TARIHSEL KOKLERI

1.1. Frege’nin OzyasamoyKkiisii ve Akademik Kariyeri

Frege, 19. ylizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizyilin ilk ¢eyregine damgasini vurmus en dnemli
matematikg¢i, mantik¢i ve filozoftur. Kendisini diisiinmeye, 6gretmeye ve yazmaya adayan
Frege, yasadigi donemde ¢ok az tamnmaktaydl.8 O, kamu islerinde higbir rol
oynamamistir; yasaminin biiyiik bir kismini siniflarda ve kiitiiphanelerde gecirmistir. Onun
kitaplar1 ve makaleleri ¢agdaslarinin ¢ok azi tarafindan okunmustur. Frege’nin 6liimiinden
sonra, uzunca bir siire onun felsefedeki etkisi, takipgilerinin c¢aligmalar1 aracilifiyla
anlasilmistir. O, giiniimiizde matematiksel mantigin ve analitik felsefenin kurucusu olarak
kabul edilmekte ve Aristoteles’le ayn1 diizeydeki bir mantik¢i olarak géin'ilmektedir.9 Ayni
zamanda bir matematik felsefecisi de olan Frege’nin hayati hakkinda bilinenler oldukga
azdir."® Frege’nin hayatiin hayal kiriklartyla dolu oldugunu séyleyen Michael Dummett,
Frege’nin kendisini Jena’da yalitilmis hissettigini, felsefe ve matematik c¢evrelerinde

dikkate alinmadigindan 6tiirii yakindigim ifade etmistir.™

1.1.1. Frege’nin Ozyasamoykiisii

Friedrich Ludwig Gottlob Frege, 8 Kasim 1848’de, biiyiilk demokratik devrimin
gergeklestigi yilda, Almanya’nin Baltik kiyisindaki Wismar kentinde diinyaya gelmistir.
Almanya’yr ¢alkalayan bu karmasanin sesleri, onun dogdugu yerde de yankilanmustir.
Wismar, Pomerania’da (Mecklenburg-Vorpommern eyaletinde), biiyiikk kentlerden ve bu
kentlerin sosyo-politik yapilarindan oldukga farkli, kiigiik bir pazar kentiydi. Onun ailesi,
orta simif vakur bir Lutheryan aileydi ve yasadiklar1 kent etnik agidan farkli insanlarin bir
arada yasadig1 bir yerdi (Alman, Leh vb.). Onun babas1 Karl Alexander Frege (1809-1866),
gen¢ kizlara yonelik bir okulun kurucusu ve yoneticisi olan bir teologdu. Frege, lise
egitimine 15 yasinda, Wismar’daki Gymnasium’da basladi. Babasi, Frege daha
Gymnasium’dan mezun olmadan Once, 1866’da vefat etmistir. Babasinin 6liimiiniin
ardindan, Frege’nin annesi Auguste Wilhelmine Sophie Frege (kizlik soyadi

Bialloblotzsky’dir, aslen Leh kokenlidir, 1815-1898 arasinda yasamisti ve bir gretmendi)

& Kenny, A. (2000). Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy. Oxford and
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°Kenny, a.g.e., s. 1.

1% Mendelsohn, R.L. (2005). The Philosophy of Gottlob Frege. New York: Cambridge University Press, s. 1.
! Dummett, M. (1973). Frege: The Philosophy of Language. New York: Harper & Row, s. Xiii.



geng kizlara yonelik lisenin yoneticiligini esinin limiiniin ardindan devralmistir. Frege,
babasimnin Oliimiiniin ardindan, egitim yasaminin geri kalan kisminda ve akademik
kariyerinin baglarinda annesi tarafindan finanse edilmistir. Frege, Gymnasium’da
ogrenciyken, Ogretmeni -ayni zamanda bir sair olan- Gustav Adolf Leo Sachse onun
bilimsel Kariyerini belirlemede ve egitimini Jena Universitesi’nde devam ettirme

konusunda ¢ok énemli bir rol oynamigtir.*

Frege, 1887 yilinda, Margarcte Katharina Sophia Anna Lieseberg (1856-1905) ile
evlenmistir. Frege Jena’dan emekli olmadan 6nceki son 15 senesinde (1903-1918) ¢ok az
yayin ¢ikarabilmistir. Bunun sebebi ise, kisisel anlamda yasadigi acilar ve entelektiiel
anlamda yasadigi hayal kirikliklaridir. Diinyaya gelen cocuklarinin tamaminin erken
yaslarda 6lmelerinden dolayi, Frege ve esi, 1900 yilinda, Alfred isimli bir cocugu evlat
edinmisler, ancak bes sene sonra Frege’nin esinin ani 6liimiiniin ardindan Frege, Alfred’i
tek basina bilyiitmek ve yetistirmek zorunda kalmistir.® Dahasi buna bir de Frege’nin
kotiilesen saglik durumu eklenmistir. Daha sonra bir mithendis olmus olan Alfred ise,

ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru, 1945 yilinda katledilmistir."*

Gilinlimiizde biz Frege’yi, modern analitik felsefenin onemli filozoflar1 lizerindeki etkisi
araciligiyla tanimaktayiz. Frege’nin mantik ve dil felsefesi alanindaki ¢alismalarindan
haberdar olan ilk filozof siiphesiz Russell’dir. Russell, 1903 yilinda yazdig: Philosophy of
Mathematics adli eserinin ek boliimiinde Frege’nin goriislerine yer vermistir. Russell’in
Frege’nin anlam/gdnderge teorisini anlamayla derinden mesgul oldugunu goriiyoruz.
Ancak o bu girisimi sonrasinda terk etmistir, ¢iinkii Russell bu teoride bas edilemez
zorluklarin oldugunu diisiinmekteydi ve kendi tipler teorisinde (theory of descriptions) bir

alternatif yaklasima sahipti.

Diger taraftan, Frege, felsefi kariyerlerinin basinda olan iki kisi lizerinde de 6nemli bir
etkiye sahip olmustur ki, bu iki 6nemli filozof Frege’nin goriislerini gelistirme ve yayma
konusunda ¢ok o6nemli rol oynamuslardir. Bu iki filozof Wittgenstein ve Carnap’tir.
Frege’nin goriislerini ilk kez Russell’in The Principles of Mathematics adli eserlerinin

birinci ek kisminda okumus olan Wittgenstein, Frege’nin bu eserde uzun uzadiya

2 Erisim: http://en.wikipedia.org/wiki/Gottlob_Frege, 30.06.2014.

3 Beaney, M. (Editor). (1997). The Frege Reader. Oxford: Blackwell Publishers, s. 8.

4 Sullivan, P. M. (2004). Frege’s Logic. In Dov. M. Gabbay, J. Woods (eds.), Handbook of the History and
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anlatilmis olan mantik ve felsefe hakkindaki diisiincelerini ilk elden 6grenebilmek icin ve
matematigin temelleri konusunda calismak istegiyle onu 1911 yilinda Jena’da ziyaret
etmistir. Wittgenstein o zamanlar havacilik alaninda egitim almaktaydi. “O sirada altmus {i¢
yasinda olan ve hayatinin en iyi donemini geride biraktigini diisiinen” Frege, matematigin
temelleri konusunda c¢aligmak isteyen Wittgeinstein’t Cambridge’de Russell’a
yénlendirmistir.15 Frege’nin goriislerinden derinden etkilenmis olan Wittgenstein,
Tractatus’unda bu etkiyi gizleyememistir. Yine, Frege’nin 1910-1914°te Jena’da verdigi
dersleri takip eden, —ki Frege’nin derslerini karatahtaya donerek isledigi ve smiftaki bir
avug dolusu insanin onu giigliikle duydugu sdylenir- Frege ile formel semantige olan ilgiyi
yeniden canlandirmis olan ve Meaning and Necessity kitabinin yazari olan Rudolph

Carnap da, Wittgenstein gibi, onun ¢aligmalarindan derinden etkilenmis‘[ir.16

Frege, 1918 yilinda emekliye ayrilmis ve memleketi Wismar yakinlarindaki Bad Kleinen’e
yerlesmistir. Frege, yasamimin geri kalan kisminda, Logical Investigations [Mantiksal
Arastirmalar] baslikli bir makale dizisini yayimlamistir. O, hayati1 boyunca énemli pek ¢ok
caligmaya imza atmis olmasina ragmen, diger meslektaslar iizerinde biraktig1 etkiyi ve
genis capta taninmaya baslandigin1 gorecek kadar yagsayamamistir.'” O, ebedi yolculuguna,
26 Temmuz 1925’te, Bad Kleinen’de ugurlanmistir. Frege, hayata gozlerini yumdugunda,
20. yiizyilin en etkileyici felsefi akimlarindan birisi olan analitik felsefenin kurucusu olarak

goriilmeye baslanacagindan siiphesiz ki haberdar olamamugtir.'®

Frege, oOliimiinden Once yazdigi vasiyetiyle birlikte, yayimlanmamis yazilarmi ve

mek‘fuplarlnl19 asagidaki not ile birlikte oglu Alfred’e birakmustir:

Sevgili Alfred,

Yazmig oldugum yazilar1 hor gérme. Hepsi birer altin olmasa da, onlarda altin vardir. Burada,
gelecekte bir giin simdikinden ¢ok daha fazla bir bigimde odiillendirilecek olan yazilarin
olduguna inaniyorum. Higbir seyin kaybolmamasina 6zen goster.

Sevgili Baban.

> Erdem, H. S. (2007). Wittgenstein: Dilin Yériingesinde Felsefe. Van: Bilge Adamlar, s. 21.

18 Mendelsohn, a.g.e., s. 6.

" Beaney, a.g.e., s. 9.

'8 Beaney, a.g.e., s. 11.
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Bu yaziyla birlikte sana kendimden biiyiik bir par¢ay1 miras olarak birakiyorum.*

1935°te, Alfred Frege, babasi Frege’nin yayimlanmamis makalelerini, bu makalelerin izini
arayarak bulan ve Miinster Universitesi’'nde filozof ve mantik¢i olarak gorev yapan
Heinrich Scholz’a bagislamistir. Scholz ve onun meslektaslari, bu makaleleri yayima hazir
hale getirmislerdi. ikinci Diinya Savasi boyunca, makalelerin orijinalleri Miinster
Universitesi’nin kiitiiphanesinde saklanmis olmasma ragmen, Miittefikler bu kenti
bombaladiklarinda makalelerin orijinalleri imha olmustur. Makalelerin orijinal metinleri
yok olmus olsa da, Scholz daktilo ile yazilmis olan kopyalar1 saklamay1 basarmis ve savas
sonrasinda yayima hazirlamaya yeniden koyulmustur. Ancak bu kez de, yakalandigi bir
hastalik yiiziinden Scholz, bu projeyi tamamlayamamistir. Frege’nin yayimlanmamis
makalelerinin yer aldigi Nachgelassene Schriften [Posthumous Writings], Scholz’un
Miinster’deki halefi Hans Hermes Onciiliigiindeki bir ekip tarafindan diizenlenerek 1969
yilinda yayimmlanmustir. Frege’nin yayimlanmamis makalelerinin Ingilizce cevirisi ise
ancak 1979 yilinda yayimlanabilmistir. Yine Frege’nin dnemli pek ¢ok filozof, mantik¢1 ve
matematik¢iye yazdigi ve onlardan aldigi cevaplari i¢eren mektuplar ise, 1976 yilinda,
Hermes dnciiliigtindeki ekip tarafindan diizenlenerek yayimlanmigstir. Frege’nin 6limiinden
50 yil sonra, mirasinda bahsetmis oldugu altin degerindeki yazilar giin yliziine ¢ikmis ve
Frege’nin bu yazilarin bir giin ¢ok daha fazla bir bicimde d&diillendirilecegiyle ilgili

kehaneti yeteri derecede gerg;eklesmistir.zl

1.1.2. Akademik ve Entelektiiel Yasami

Frege’nin kisisel 0Ozyasamoykiisiiniin aksine, entelektiiel hayati hakkinda bilinenler
oldukga fazladir. Frege 21 yasinda iken, Wismar’dan ayrilarak, kii¢iik ama iyi bir {ine sahip
olan Jena Universitesi'ne kaydolmus ve egitimine iki yil burada devam etmistir. O
zamanlarda, esas ilgi alan1 olarak matematik iizerinde karar kilmis, ancak fizik, kimya ve
felsefe alanlarindan da dersler almistir. O, Jena’da, daha sonrasinda Heidelberg’de
calisacak olan Kuno Fischer’den felsefe dersleri almis ve Ozellikle Fischer’in “Kant’in
elestirel felsefesi” hakkindaki dersini ilgiyle takip etmistir.”? Onun, Jena’ya gelme
amacinin, Onceleri, ailesine ait olan okulun yoneticiligini annesinden devralmak olmasi

muhtemeldir. Jena’daki hocalarindan biri olan matematikg¢i ve sosyal reformcu Ernst Abbé,

2 Kenny, a.g.e., s. 11.
%! Beaney, a.g.e., s. 9-10.
%2 Mendelsohn, a.g.e., s. 1.



geng Frege’nin yeteneklerini fark etmis ve Frege’nin oOgrenciliginden onursal
profesorliigiine kadar en vefakar destek¢isi ve koruyucu melegi olmustur. Abbé, ayni
zamanda, biitlin karinin neredeyse yarisini Zeiss lens ve kamera fabrikasindan elde eden
Carl Zeiss Isletmesi'ni yonetmekteydi. Hemen hemen kesindir ki, Abbénin yardimi
olmaksizin, Frege’nin Jena’da akademik bir kadroya yerlesmesi miimkiin olamazdi. Frege,

profesdr olana kadar, Zeiss Isletmesi’nden burs da almlstlr.z3

Abbé’nin tavsiyesiyle, doktora derecesini almak i¢in Gottingen’e gitmis ve matematikei
Ernst Schering danismanlifinda, geometri alaninda doktorasini tamamlamistir.
Gottingen’de bes donem kalan Frege, kendi diisiincesi iizerinde dolayli da olsa 6nemli bir
etkiye sahip olan Hermann Lotze’ nin “Din Felsefesi” dersiyle ilgilenmistir. Frege iizerinde
en Oonemli etkiye sahip olan filozof ise kuskusuz Kant’tir. Lotze’nin mantikla ilgili
caligmasiin Frege’nin iizerindeki etkisi de hissedilebilir, ancak Lotze nin etkisi biraz dnce
ifade ettigimiz gibi biyiik 6l¢iide dolaylidir.?* Géttingen’de doktora derecesini aldiktan
sonra Jena’ya donen Frege, 1874 te maassiz 6gretmenlik gorevi (unsalaried teaching post)
icin basvuruda bulunmustur. O, bu basvuruyu desteklemek i¢in, “Methods of Calculation
on an Extension of the Concept of Quantity”? bashkl bir makale sunmustur ki bu makale
matematiksel analize 6zgilin bir katki yapmistir. Bu makale, onu sozlii sinav yapacak olan
komisyon tarafindan begenilmistir. Sozlii sinavdaki performansi, “ne hazircevap ne de
akic’” diye rapor edilse de, bu performanst maagsiz Ogretmen olarak atanmasina
yetrnistir.26 Hemen ardindan, Abbé’nin destegiyle, 1874’te Matematik Fakiiltesi’ne
Privatdozent (Dogent) kadrosuna atanmustir. 1879°da, yeni mantik anlayisinin ilk 6rnegi
olan Begriffsschrift yayinlandiktan sonra ise, misafir profesor kadrosuna, Abbé’nin
destegiyle terfi etmistir. Emekliligine kadar akademik kariyerini, 44 yil boyunca, Jena
Universitesi’nde siirdiirmiis ve enerjisini akademik calismalarina harcamistir. O, kamu
yarart ya da kamuyu ilgilendiren konular hakkinda c¢alismalar yapan ve siyasi
yapilanmalarin ya da siyasi cekismelerin bir pargasi olmaktan kaginmis olan bir
akademisyen olmustur.?” O, hicbir eserinin baska birine yazilmig bir yanit olarak

degerlendirilmemesi gerektigini sdylemistir. Frege’nin c¢aligmalar1 goriiniistii dar bir

% Mendelsohn, a.g.e., s. 1-2.

% Mendelsohn, a.g.e., s. 1.

% Bkz. Frege, G. (1984). Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy (Ed. B. McGuinness, gev.
M. Black, V. H. Dudman, P. Geach, H. Kaal, E-H. W. Kluge, B. McGuinness, R. H. Stoothoff). Glasgow:
Basil Blackwell, s. 56-92.

% Kenny, a.g.e., s. 2.

" Dummett, a.g.e., s. Xiii.
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kapsamda olsa ve dikkate alinmadigina ya da yanlis anlasildigina inansa da, yasadigi
donemi derinden etkilemeyi basarmistir. Hatta simdi son iki ylizyila damgasin1 vurmus en

onemli filozoflardan ve matematik¢ilerden biri olarak animsanmaya devam etmektedir.

Dummett’e gore, Frege’nin bu unvanmi hak etmesinin {i¢ nedeni vardir: (i) mantik
caligmalarinin modern donemdeki Onciisii olmasi, (ii)) matematiksel mantik alanindaki
kesiflerle felsefi mantiga yaptig1 katkilar, (ii1) caligmalarinin matematik felsefesine kadar

uzanmasi.

(i) Dummett’e gore, mantigin felsefenin bir parcasi oldugu her zaman ve hakli olarak
diisiiniilmiistiir. Ornegin, mantiksal sonu¢ gibi pek cok mantik kavrammin analizini
felsefenin gergeklestirmesi gerektigi diisiiniilmek olduk¢a dogaldir. Pek c¢ok mantiksal
kavramin analizi, dilin ve dolayistyla diisiincenin asli yapisin1 anlama, tiimceler arasindaki
karsilikl iliski (bu iliskiyi vermek mantigin isidir) hakkinda felsefenin gerceklestirdigi
aciklamalara bagli olmustur. Modern mantik, genellikleri (generality) igeren ciimlelerin
izahini, niceleyicilerin ve bagimli degiskenlerin mekanizmasina bagli olan bir aciklamay1
vermeyi basarmasi sayesinde, ge¢misin biitiin biliyiik mantik sistemlerine —klasik
Antikite’nin, Ortagcag Avrupa’sinin ve Hintlilerin mantigi- karst konumlanmistir. Daha
onceki sistemlerin inceliklerine ragmen, modern mantik tarafindan verilmis olan insan
dillerinin climlelerinin yapisinin analizi, eski sistemlerin erisebilmis oldugundan ¢ok daha
derinlere gitmektedir. Dummett’e gore, verilecek bu analize olanak taniyan mekanizmanin
kesfini ve onun onemini fark etmeyi Frege’ye bor¢luyuz ve o yalnizca bunu basarmis

olsaydi bile, insanoglunun bilgisine biiyiik bir katki yapmus olacakti.?®

(1)) Dummett’e gore, bu gozlemlerden sonra, Frege’nin felsefi bir mantik¢1 olarak
basarilarini, matematiksel mantiktaki kesiflerinden sonra s6hretinin ikinci hakl
zeminiymis gibi listelemek paradoksal goriinebilir. Ancak bu yalmizca yiizeysel bir
paradoks olacaktir. Hem mantigin kendisinde, hem de matematik felsefesinde, yalnizca
matematiksel tekniklerin uygulanisiyla ¢oziilemeyecek olan, ancak felsefi argiimantasyonla
matematiksel tekniklerin uygun bir bicimde kombinasyonunu gerektiren ve filozoflar
tarafindan sorulan sorular zorunlu olarak oldugu gibi kalirlar.?® Frege’nin pratigi, onun bu

durumun farkinda oldugunu gosterir. Zira Frege, yazmis oldugu mektuplardan birinde,

% Dummett, a.g.e., s. Xiii-xiv.
? Dummett, a.g.e., S. Xiv.
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hicbir kimsenin yar1 bir matematik¢i olmadan iyi bir filozof olamayacagini, diger taraftan
da bir kimse yar1 bir filozof olmadan iyi bir matematik¢i olamayacagini ifade ederek,
mantik ve matematik felsefesinde ortaya atilmis sorularin hem matematiksel tekniklerin,
hem de felsefi argiimantasyonun bir araya getirilmesiyle ¢oziilebilecegini agik bir bigimde
ortaya koymustur.30 Dummett’e gore, Frege’nin felsefi mantiktaki ¢alismalar1 dogru bir
temeldir. Bagka bir deyisle, 20. ylizyilda, felsefi mantikta pek ¢ok 6nemli calisma yapilmis
olsa da, Frege’nin felsefi manti§a iliskin teorileri, kuskusuz ki, bugiin bile bu alanda

caligsan herhangi birisi i¢in baslangi¢ noktas1 olarak is gérmektedir.31

(iii) Mantikta oldugu gibi, onun matematik felsefesi c¢aligmalar1 da iki yonlidir —
matematiksel tekniklerin kullanildigr c¢alismalar ve felsefi tekniklerin kullanildig:
caligmalar. Yine onun mantiksal ¢aligmalarinda oldugu gibi, matematik felsefesindeki
calismalarinda da felsefi teknikler ile matematiksel teknikler birbirine kenetlenmistir.
Dummett’a gore, Frege’nin, matematiksel akil yiiriitmede ¢ok az ya da hi¢ rol oynamayan,
zaman (tense) ve modalite (kiplik) gibi dilin ¢esitli dzniteliklerine olan genel ilgisizligi,
Frege’nin, mantig1, aslinda matematik felsefesi caligmalar1 icin bir ara¢ ya da bu
calismalara bir prolegomena (giris) olarak gordiigiinii agik bir bi¢imde géstermektedir.32
Frege, matematigin bir bransi olarak diisiiniilen matematigin temellerine ¢ok biiyiik
katkilar yapmistir. Dummett’a gore, Frege’nin matematiin temellerine iliskin
caligmalarinin daha felsefi kismi i¢in, Frege’ nin felsefi mantig1 hakkinda sdylediklerimizin
aynisin1 sOyleyemeyiz, yani, onun matematik felsefesinin (matematigin temellerine iliskin
felsefi miilahazalar) giiniimiizde bu alanda calisan herkes i¢in bir baslangic noktasi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dummett’e gore, Frege’nin matematik felsefesi,
yalnizca tarihsel agidan bir baslangi¢ noktasidir. Bunu sdylemek, yine de, Frege’nin

matematik felsefesine iliskin ¢aligmalarinin 6nemini azaltmamaktadir.

20. ylizyila damgasini vurmus olan ve giiniimiizde de pek ¢ok ¢alismanin esin kaynagi olan
Frege, kariyerine, matematik tarihindeki heyecan verici bir dénemde bir matematikgi
olarak baglamistir.*® Onun matematikle ilgili yaptigi ¢alismalar ozellikle matematiksel

mantik ve matematigin temelleriyle ilgilidir. Ancak onun bu alanlardaki ¢aligmalari,

%0 Frege’nin mektupta one siirdiigii goriisiin yalnizca mantik ve matematik felsefesiyle ugrasan kisileri
ilgilendirdigini hatirimizdan ¢ikarmamaliy1z.

1 Dummett, a.g.e., s. Xiv.

¥ Dummett, a.g.e., S. Xv.

¥ Kenny, a.g.e., s. 2.



12

matematiksel ufku genislettigi gibi, yeni bir felsefi yaklagimin ortaya ¢ikmasina da onciiliikk

etmistir.

Matematik, Bati’da Pythagoras¢1 ¢evrede bir bilim olarak ortaya ¢iktigindan beri, felsefi ve
kurucu nitelikteki problemlere yol agmaktadir. Matematik ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik diigiincelerin kaynagi olmustur. Antik Yunanlilar su sorulari sormaktaydi:
Say1 nedir ve nerededir? Dogal diinya neden sayilabilir ve Olgiilebilirdir? Matematiksel
onermelerin dogrulugunu nasil biliyoruz? Matematikte kanitlama ve tanimlamanin en
uygun yontemi nedir? Bu sorular tam olarak matematigin felsefi sorgulamay tetikledigi
sonucuna gotiirmemelidir. Pythagorascilar, Aristotelescilerden farkli olarak sonsuzlukla
ilgili matematiksel problemlere sahipti. Objektivistler (ya da Platoncular), giiclii bir
matematik tiiriine, siibjektivistlerden (ya da konstriiktivist) daha fazla olanak tanirlar.

Kantgilar ise, Oklid geometrisini benimserken, Oklid dis1 geometrileri reddettiler.®

Frege’nin matematikte daha iyi temellere olan acil ihtiyagla ilgili inanci goz Oniinde
bulunduruldugunda, onun ne tiir bir ihtiyagtan soz ettigini ve daha iyi temellere nerede
ulasmay1 umdugunu sorgulamamiz gerekir. Frege’nin goriislerinin, diger matematikgilerin
ve filozoflarin on dokuzuncu yiizy1l matematiginde yiizlestikleri temel sorunlarla yakindan

iliskili oldugunu gormekteyiz.

Matematik, Almanya’da on dokuzuncu vyiizyilin ortalarinda basat konumda olan
natiiralizmin c¢okiisiinden sonra ortaya cikan diislincelerin gelismesinde iki temel rol
0ynam1st1r.35 On dokuzuncu ylizy1l boyunca matematik ¢ok kapsamli bir bi¢imde bilimsel

ve teknolojik sorunlara uygulanm1st1r.36

Matematigin bu rolii, bilimlerin dogrudan
deneyimlere ve soyutlama, genelleme gibi basit tiimevarimlara dayandigini 6ne siiren
natiiralist (ve hatta empirist) goriise derin bir darbe indirmistir. Natiiralizm sonrasi
diistincelerin sekillenmesinde matematigin oynadigi diger rol ise, matematigin kendi teorik

gelisiminden kaynaklanmaktadir. Yiizyillar boyunca hem deneysel bilimler hizla gelismis,

¥ Sluga, a.g.e., s. 42.

* Sluga, a.g.e., s. 42.

% Ornegin, Frege nin koruyucu melegi olan Ernst Abbé, hem teorik olarak 151k teorisiyle ilgilenmis, hem de
daha iyi lenslerin dizayninin pratik 6nemini gostermek i¢in matematiksel optikle ilgilenmistir.



13

hem de matematik hizla gelisme kaydetmistir. Bu hizli gelisimin sonucunda felsefi

problemlerin sayis1 da hizla artmigtir.’

Matematigin, Gauss’tan sonra, neredeyse yeni bir bilim haline geldigi sdylenebilir. On
dokuzuncu ylizyilin baslangicinda nispeten gayri resmi bir disiplinken, yirminci yiizyilda
onemli 6lciide kesin, soyut ve sistematik bir bilim haline gelmistir. iki bin yildan fazla bir
siire zorunlu olarak dogru oldugu diisiiniilen Oklid geometrisinin statiisii, on dokuzuncu
yiizyilin basindan itibaren sorgulanmaya baslanmist1. Oklid, kendi sistemini bes aksiyom
ve bes postulattan tiiretmisti. Ozellikle Oklid’in besinci postulatina (paralel postulatr)®®
iligkin devam eden sorunun ¢oziimiine yonelik ilk adim Gauss tarafindan atilmisti. Simdi
biliyoruz ki, bu aksiyomlar ve postulatlar zorunlu dogrular olarak degerlendirilemezler ve
bu temel ilkelerde Riemann, Bolyai ve Lobatschewski gibi matematik¢ilerin
gerceklestirdikleri degisikliklerle Oklid-dis1 geometriler ortaya ¢ikmistir. O siralar, sayilar
teorisinde de heyecan verici gelismeler yasanmaktaydi. 18. yilizyilda eksantrik bir garabet
olarak goriilen, v—1 gibi karmasik sayilarin (sanal sayilar) bir diizlemdeki hareketi temsil
etme amacina hizmet ettigi gosterilmis ve sayilarin ¢ok benzer tiirleriyle birlikte, genel bir
karmasik sayilar teorisinde birlestirilmistir.39 Ingiliz matematik¢i Sir William Hamilton, bir
diizlemdeki hareketi temsil etmeye yardimci olacak olan asiri-karmasik sayilar
(kuaterniyon/ddrdey) kalkiiliisiinii tasarlamisti. Almanya’nin Halle sehrinde, Georg Cantor,

Frege geng bir profesorken, sonsuz sayilar teorisini, 1883’te gelistirmisti.40

Frege, kendi zamaninda matematigin heyecan verici bir bicimde gelistirilmesinin yeterince
desteklenmedigini diistinmekteydi. Ayni1 zamanda tamamen carpik bir yap1 olarak gordiigi
matematigin gii¢siiz temellere dayandigini one stirmekteydi. Frege’ye gore, matematikgiler
cok elementer diizeyde bile bu temellerin ne oldugunu ger¢ekten anlayamiyorlardi. Sorun,
v/—1 gibi sanal sayilarin, ya da V2 veya m gibi irrasyonel sayilarin, ya da 2/3 gibi kesirli
sayilarin ya da -1 gibi negatif tamsayilarin gergek dogasi hakkindaki anlayisin eksikligi
degil; 1,2 ve 3 gibi dogal sayilarla ilgili anlayisin eksik 01m2151yd1.41 Frege’ye gore,
matematikgiler kendi alanlarinin dayandigi temelleri de, alanlarinin oncelikli nesnelerinin

dogasimi da aciklayamiyorlardi. Frege, yasamini, bu sorunu ¢dziime kavusturmaya, yani

¥ Sluga, a.g.e., s. 42.
% “Bir dogruya bir noktadan en fazla bir paralel dogru ¢izilebilir.”
¥ Kenny, a.g.e., s. 2.
“ Kenny, a.g.e., s. 2.
* Kenny, a.g.e., s. 3.
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aritmetigin mantiksal ve felsefi temellerini agik bir bicimde gdstermeye adamisti. 30’Iu ve
60’11 yaslar1 arasinda yayimladigit pek cok c¢alismasiyla bu sonuca ulasabilmeyi

amaglam1$t1.42
1.1.3. Frege’nin Eserleri

Frege’nin 6nemli ¢aligmalarindan ilki, 1879’da yayimladig1 ve modern mantigin kurucu
metni olan Begriffssschrift’tir. Eserin basligina ismini veren “kavram yazis1”, giinlik dilin
gizlemis oldugu mantiksal iliskileri agiga ¢ikarmak i¢in tasarlanmis yeni bir sembolizmdir.
Kitapta yer alan notasyon sistemi, mantik tarihindeki en énemli gelismelerinden birisidir.*®
Frege “Begriffsschrift” terimini muhtemelen Adolf Trendelenburg’un Leibniz’in mantiksal

olarak ideal olan bir dil fikri hakkindaki makalesinden almigtir.**

Bigimsel mantiktaki dgretim programi énermeler mantigryla baglar. Onermeler manti§min
esas prensibi “‘ve’, ‘eger’, ‘veya’ gibi baglaglar1 igeren climlelerin dogruluk degerini,
baglaglarla birbirine baglanan bilesen cilimlelerin dogruluk degerlerince belirlenmis
olarak™® ele almaktir. Frege’nin Begriffsschrift’i énermeler mantigimin ilk sistematik
formiilasyonunu igerir. Frege, mantigin biitlin yasalarini, baz1 6nsel prensiplerden 6zel bir
cikarim yontemiyle aksiyomatik olarak tiiretmigtir.*® Frege’nin sembolizmi, sik olsa da,
basimi oldukg¢a zordur ve artik kullanilmamaktadir; hatta kullanilan notasyon fevkalade
kullanigsiz ve niifuz edilmesi zor oldugundan47, Frege’nin eserine yeterince niifuz
edilememistir. Ayni zamanda, bu eserde Frege, hem klasik dogruluk fonksiyonlarina dayali
mantig1 hem de kategorik Onermeler mantigin1 tek bir matematiksel sistemde birlestiren
Schréoder ve Boole’un mantiktaki Oncii  goriislerinden bahsetmemistir. Schroder,
Begriffsschrift elestirisinde, idiosinkratik/nevi sahsina miinhasir sembolizmle alay eder ve
Frege’nin Boole’dan daha fazla bir sey basarmadigini 6ne siirer. Ne Schroder’in, ne de

onun pek cok cagdasinin fark edemedigi sey ise, Frege’nin niifuz edilmesi zor bir kitap

2 Kenny, a.g.e., s. 3.

* Kenny, a.g.e., s. 3.

“ Kennett, K. C. (2002). Frege and The Logic of Sense and Reference. New York&London: Routledge, s. 5.
** Kenny, a.g.e., s. 3.

® Kenny, a.g.e., s. 3-4.

*" Mendelsohn, a.g.e., s. 2.
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kaleme aldig1 gercegidir ki bu Begriffsschrift’in 6neminin gozden kagirilmasi anlamina

gelmektedir.*®

Uc yi1l boyunca, Frege, Begriffsschrift’i agiklamak ve savunmak icin ¢ok siki calismustir,
ancak basariya ulastigini soylemek kolay degildir. Esasinda o, kendi notasyonunun 6zgiin
yanlarini, mantiksal sentaks ve semantikten ayirmayi basaramamistir. Frege’nin
olusturdugu sey, yiiksek diizey niceleme mantig1 (higher-order quantificational logic)
aksiyomatize ettigi ve onermeler mantigindaki, birinci ve ikinci diizey mantiktaki pek ¢ok
teoremi tlirettigi ve gegmise ait iliskileri tanimladigi formel bir dildir. Begriffsschrift,
yalnizca mantik tarihinde degil, ayn1 zamanda felsefe tarihi ve modern diisiince tarihinde
bir doniim noktasidir; ciinkii bu eser matematigin temelleri hakkindaki ve sayilar ile
sekiller disindaki yapilara matematiksel gosterimin uygulanigindaki arastirmalarin ilk

kivileimlarindan birisidir.*°

Frege, sonrasinda bu ugrastan vazge¢mis ve Begriffsschrift’de bildirdigi kreatif projeye

geri donmiistiir:

Gerekcelendirilmesi gereken biitiin dogruluklar: iki tiire ayiririz, kanitin tamamen mantiksal
olarak verilebildigi dogruluklar ve kanitin empirik olgulara dayanmasi gereken dogruluklar...
Simdi, ben aritmetigin yargilarinin bu iki tiirden hangisine dahil oldugunu diisiinmeye
basladigimda, oncelikle yalnizca ¢ikarimlar araciliiyla aritmetikte ne kadar uzaga gidilecegini
saptamam gerekmisti, yalnizca biitiin tikellerin 6tesine giden diisiince yasalarinin destegi ile.
Benim baglangigtaki adimim, sonrasinda say1 kavramina ilerlemek icin, bir serideki siralama
(ordering) kavramin1 mantiksal sonug kavramina indirgemeye girismek olmustu.

Kuskusuz Frege’nin mantiga en onemli katkisi, gegerlilikleri “her”, “baz1”, “herhangi”,
“biittin”, “hi¢”, “hicbir” gibi ifadelere dayanan ¢ikarimlari gosteren ve sembolize eden bir
yontem olarak niceleme mantigini kesfetmesidir. Frege, Begriffsschrift’te, niceleme igin
yeni bir notasyon kullanarak bdyle g¢ikarimlar formiile etmek icin 6zgiin bir kalkiiliis
gelistirmisti.51 Cikarim teorisinin, Kant’in zamanina kadar ulasilan en son nokta olarak
goriilen geleneksel Aristoteles¢i kiyas mantigindan daha keskin ve daha genel bir yolla

sembollestirildigi bu kalkiiliis, mantiktaki sonraki gelismelerin temelinde yer almaktadir.

*¢ Mendelsohn, a.g.e., s. 2.
** Mendelsohn, a.g.e., s. 2.
% Frege, Begriffsschrift, s. 5.
' Kenny, a.g.e., s. 4.
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Frege’nin Begriffsschrift’teki amaci, matematiksel bir tarzda mantiga nasil yaklasilacagini
gostermek degil, mantik ve matematik arasinda sanildigindan daha yakin bir iliski

oldugunu g('jstermektir.‘r’2

Frege bu konuyu irdelemeden 6nce, matematigin dogasi konusunda iki felsefi diisiince
ekolii arasinda bir ihtilaf s6z konusuydu. Kant’a gore, bizim hem aritmetik hem de
geometri hakkindaki bilgilerimiz sezgiye dayanmaktadir. Saf Aklin Elestirisi adli eserinde,
Kant, matematiksel dogruluklarin sentetik a priori oldugunu, yani yeni bilgi verdiklerini ve
mevcut bilgide bir artisa yol agtiklarini 6ne siirmekteydi. Hatirlanacagi iizere, Kant,
“yiiklemi konusuna yeni bir bilgi ekledigi (bu bakimdan sentetik) halde deneyden
gelmeyen (bu bakimdan da a priori) dnermelere ‘sentetik a priori dnerme’” demek‘[eydi.S3
Diger taraftan John Stuart Mill ise, matematiksel dogruluklarin a posteriori oldugunu yani
deneyime dayandigini savunmaktaydi. O, A System of Logic’te, matematiksel
dogruluklarin genis Olgiide uygulanabilir ve teyit edilebilir olan empirik genellemeler

oldugunu iddia etmekteydi.>

Frege, Mill’e karsi, Kant’la uzlagsarak matematigin a priori bilindigini 6ne stirer. Ancak,
Frege aritmetik dogruluklarin hicbir sekilde sentetik olmadiklarini 6ne siirerek, bu
dogruluklarin, diisincenin dogasinda sakli olmayan herhangi bir bilgiyi igerdigini
reddeder. Geometrinin aksine, a priori sezgiye dayanan aritmetik analitiktir ve aslinda

aritmetik bir mantik brangindan daha fazla bir sey degildir.55

Frege’nin uzun vadeli amaci ise, aritmeti§in mantiksal nosyonlar ya da aksiyomlar
araciligiyla formiile edilebilecegini ve empirik olgulara dayanmayan genel yasalardan
tiretildigini gostermektir. Begriffsschrift, 6nermesel ve fonksiyonlu kalkiiliis bigimlenisine
ek olarak, aritmetigin mantiga indirgenisiyle birlikte bazi 6nemli hazirlik niteligindeki
cabay1 da icermektedir. Ancak Frege’nin aritmetigin mantiga indirgenebilecegi hakkindaki
tezinin bir biitliin olarak sunulusu i¢in, Aritmetigin Temelleri adli eserin 1884 yilinda

yayimlanisini beklemek gerekmistir.56

%2 Kenny, a.g.e., s. 4.
% Urhan, V. (2003). Kant’in Bilgi Kurami ve Sentetik Onermeler. Felsefe Diinyast. 38, s. 9.
> Kenny, a.g.e., s. 4.
* Kenny, a.g.e., s. 5.
% Kenny, a.g.e., s. 5.
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Kismen Begriffsschrift’in sayesinde ve Abbé’nin destegiyle, Frege 1879’da maash bir
profesorliik kazanmisti. Ancak, bu eser, genelde matematik ve mantik diinyasinda i1yi bir
bigimde alimlanmamustir. Frege’nin bu kitaptaki notasyonu iki boyutludur ve c¢izelge
bicimindedir. Frege’nin kullandig1 bu sistem, onun elestirmenlerine hantal, kullanigsiz ve
faydasiz bir sistem olarak goriinmiistiir. Pek ¢ok yazar, Begriffsschrift’i, hos olmayacak bir
sekilde, George Boole’un 1854 yilinda yayimladigi An Investigation of the Laws of
Thought isimli eseriyle kiyaslamislardir. Boole, adi gegen eserinde, mantigi aritmetik
esitliklere benzeyen formiillerle sik1 bir diizene koymustur. Bu kiyaslamadan ziyadesiyle
rahatsizlik duyan Frege’nin 1879 ve 1884 yillar1 arasindaki yayinlari, temel olarak, onun
amaci ve yonteminin Boole’unkinden nasil farklilastigi hakkindaki diismanca elestiri ve

aciklamalara verdigi yamitlari icermektedir.’

1.1.3.1. Magnum Opus’a Prolegomena: Aritmetigin Temelleri

Aritmetigin Temelleri, Frege’nin bagyapitlarindan birisidir ve onun en gii¢lii ve en tiretken
felsefi ¢alismasidir. Frege, bu eseri, olduk¢a etkili ve giiclii oldugu zamanda kaleme
almistt. Bu eser, onun magnum opus’u olan Grundgesetze der Arithmetik’e giris
mahiyetinde yazilmisti. Frege, muhtemelen Begriffsschrift’in iyi bir bigimde
alimlanamamasindan dolayi, Aritmetigin Temelleri’ni ¢ok farkli bir tarzda yazmisti. Bu
ikinci temel eserinde, Frege alisilmis olmayan sembolizme nadiren yer vermis ve eserdeki
tartigmalar1 diger yazarlarin ¢aligmalariyla iliskilendirerek ele almisti. Bu vesileyle de,
olabildigince ¢ok okuyucuya ulagsmay1 amaclamisti. Ancak bu eser, Frege’nin umdugundan
da fazla ses getirmeyi basarmis ve felsefede olduk¢a merkezi ve problematik bir yere sahip
olmaya muktedir olmustu. Dummett’e gore, Frege’nin bu eseri yayimladigi siralarda
gormeyi basaramadigi sey, hem kendi bicimsel mantik sisteminde, hem de bu sistemin
dayandigi mantik felsefesinde temel degisiklikler yapmaya rneylet‘[igiydi.58 Aritmetigin
mantiktan tiiretilebilecegi tezi —bu teze sonrasinda mantik¢ilik (logicism) denmistir- bu
eserde, acik bir bigcimde ancak bigimsel olmayan bir tarzda ortaya konmustur.

Begriffsschrift’te, Frege kanit, mantiksal sonug¢ (logical consequence) ve ardisiklik

> Kenny, a.g.e., s. 5-6.
8 Dummett, M. (1991). Frege: Philosophy of Mathematics. London: Duckworth, s. 1.
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nosyonlarin1 agik¢a tanimlamis, sayal say: nosyonuna iliskin arastirmasini ise Aritmetigin

Temelleri’nde siirdiirmiistiir.>

Frege, aritmetigi mantiga indirgeyebilmek icin, kiimeleri, kavramlarin kaplamlariyla
0zdeslestirme yoluna gitmis ve dogal sayilar1 da kiimeler ya da kavramlarin kaplamlari
yardimiyla agiklamay1 tercih etmistir. Frege’nin yapmaya calistigi gibi, “aritmetigi de,
analizi de, salt mantik kavramlar1 cinsinden tanimlamis™ olursaniz, “matematigin tiimiini
mantiga indirgemis olursunuz”.®° Frege, Aritmetigin Temelleri’nde, Kant ve Mill basta
olmak {izere, kendi Oncellerinin ve cagdaslarmmin fikirlerine Oncelikli olarak karsi
cikmaktadir. Sayr kavrami hakkindaki ¢agdas empirist ve natiiralist goriislere karsi
Frege’nin giristigi polemik oldukea etkileyicidir. Bu polemik, yalnizca Frege’nin yanlis
oldugunu diisiindiigiinii empirist ve natiiralist goriislerin bir panzehiri degil, ayn1 zamanda
say1 sozciikleri icin —onlar maddi nesneler, psikolojik ideler ya da Kant¢1 sezgiler olup
olmasalar da- gondergeler belirlemek yoluyla matematik igin bir temel arama igin bir
metodolojidir.®* Kitabin neredeyse yarisini kapsayan bu karsi ¢ikislar ile Frege mantikgilik
icin gerekli olan zemini hazirlamistir. Aritmetigin Temelleri’'nde, Frege, genel aritmetik
sayt nosyonuyla bir kavram nosyonu, bir nesnenin kapsamina girebilecegi/altina
diisebilecegi bir kavram nosyonu, kavramlar arasindaki 6zdeslik nosyonu ve bir kavramin
kaplami (extension) nosyonu gibi mantiksal nosyonlarla nasil degistirilecegini gostermistir.
O, saf mantiksal terimlerle, sifir ve bir sayilarinin tanimlarini ve sayr dizisindeki her
saymin kendisinden dnce gelenle iliskisinin yani ardigikligin tanimin1 yapmustir. Frege, bu
i¢ tanimdan hareketle, genel mantik yasalariyla birlikte sayr teorisinin tamaminin
tiiretilebilecegini gt')s‘[ermistir.62 Frege’ye gore, sayilar, kiimeler ve dogruluk degerleriyle
birlikte, mantiksal nesnelerdir ve sayilarin anlamlari, bizim seyleri kavramsallastirmamiza
baglidir. O, bu diisiinceyi, kendisinin {inlii Baglam Ilkesi’nde —bu ilke geregi bir sézciigiin
anlami tek basma degil, yalnizca bir Onerme baglaminda dikkate alinmalidir-
sistemlestirmisti.> Frege’ye gore, onun kurmus oldugu yeni mantikta matematigin
temellerine erisilebilir ve yine onun olusturdugu dil biitiin temel aritmetik bildirimleri ifade
etmeye yeterlidir. Grundlagen genis dlciide bir filozofun giiciiniin zirvesinde yazilmis bir

bagyapit olarak goriilmektedir. 1884’ten Grundgesetze’nin ilk cildinin yayimlandigi 1893

% Mendelsohn, a.g.e., s. 3.

% Rizatepe, H. (2004). Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Gériisleri. Istanbul: Etik Yayinlari, s. 59-60.
¢ Mendelsohn, a.g.e., s. 3.

%2 Kenny, a.g.e., s. 6.

% Mendelsohn, a.g.e., s. 3.
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yilina kadar, Frege’nin en {iretken doneminde ve giicliniin zirvesinde oldugunu

gt')rmekteyiz.64

Aritmetigin Temelleri olduk¢a dikkat ¢ekici bir kitaptir; ancak bu eser yayimlandiginda,
Begriffsschrift’ten daha zayif bir bigimde alimlanmigti. Bu durum oldukga ilgingtir, ¢linkii
Aritmetigin - Temelleri, Begriffsschrift’te kullanilmis olan sembolizmden tamamen
arindirilmasina ragmen yanlis bir bigimde alimlanmistir. Bu yanlis anlasilmanin nedeni ise
acik degildir. Belki de, Frege aym alanda galisan matematik¢ilere —Frege, Dedekind
tarafindan dikkate alinmamis, Cantor tarafindan kabaca elestirilmis ve Hilbert tarafindan
bertaraf edilmistir- fazla felsefi ve filozoflara ¢ok teknik goriinmiis olabilir. Yalnizca
Frege’nin Husserl ile olan dogrudan etkilesimi —ki Frege 1894’te kaleme aldigi bir
elestiride Husserl’in erken donem psikolojizmini ylkmlstlr-65 onun zamanindaki aktif
filozoflar iizerinde acik ve dolaysiz bir etkiye neden olmustur. Aritmetigin Temelleri
hakkinda yalnizca ii¢ diismanca elestiri yayimlanmistir ve eser neredeyse yirmi yil
gormezden gelinmistir. Frege bu durum karsisinda hayal kirikligina ugramis, ancak bu
durum onun biiyiik projesiyle ilgili daha sonra gergeklestirdigi ¢alismalarini yayimlamasini

engelleyememi@tir.66

Aritmetigin Temelleri'nde, Frege, iki teze biiyiik dnem vermistir. Ilk tez, her tekil saymin
kendi basima var olan bir nesne oldugudur. Ikincisi ise, bir say1 tiimcesinin bir kavram
hakkinda bir bildirim igerdigidir (bir sayiya atanmis (assign) bir tlimcenin igeriginin bir
kavram hakkinda bir bildirim oldugudur), bdylece, drnegin, “Diinya bir uyduya (Ay’a)

sahiptir” tiimcesi, 1 sayisin1 Diinya 'nin uydusu (Ay’1) kavramina yﬁkler.67

Ik bakista, bu tezler bagdasmaz gibi goriinebilir, ancak eger biz Frege’nin “kavram” ve
“nesne” ile kastettigi seyi anlarsak, bu iki tezin birbirini tamamladigin1 gorebiliriz. Frege,
bir sayinin bir nesne oldugunu sdyleyerek bir saymin bir aga¢ ya da bir masa gibi somut bir
sey oldugunu savunmaz. Daha ziyade, o bu tezi iki farkli sey i¢in savunur. Oncelikle,
Frege saymin tekil ya da tiimel herhangi bir seye ait olan bir nitelik oldugunu reddeder.

Ikinci olarak, o saymin 6znel bir sey, zihinsel bir 6ge ya da zihinsel bir dgenin dzelligi

% Mendelsohn, a.g.e., s. 3.

% Husserl, Frege’nin elestirilerini dikkate alarak erken dénem psikolojizmini terk etmistir, ancak Husserl
yasaminin ilerleyen kisminda bu kadar yiice goniillii olmamis ve Frege’nin ¢ok fazla ise yaramayan ve dikkat
cekmeyen birisi oldugunu sdylemistir. Bkz. Mendelsohn, a.g.e., s. 3.

% Kenny, a.g.e., s. 6.

 Kenny, a.g.e., s. 6.
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oldugunu da reddeder. Frege’ye gore, kavramlar zihinden bagimsizdirlar ve bu yilizden
sayilarin nesnel oldugu tezi ve say1 tiimcelerinin kavramlar hakkindaki tiimceler oldugu
tezi arasinda hicbir bagdasmazlik yoktur. Frege mantik¢1 tezin kesin sembolik bir
gosterimini gelistirmeye ¢abalarken, yukarida deginilen bu iki tez, epeyce bir siire Frege

diisiincesinin kalbinde yer almaya devam edecektir.?®

Frege’nin matematik felsefesi, onun felsefe ve mantigin ¢esitli anahtar terimleri hakkindaki
kavrayisiyla yakindan iliskili oldugu goriilecektir. Esasinda Frege, Begriffsschrift ve
Aritmetigin Temelleri’'nde yalnizca modern manti§i kurmamis, aynt zamanda mantik
felsefesine yeni bir baslangi¢ saglamistir. Frege, bunu, mantiga felsefi yaklagim ve siklikla
birbirine karistirilan 6teki iki disiplin (epistemoloji ve psikoloji) arasinda keskin bir ayrim
yaparak gergeklestirmistir. O, bir taraftan, mantigi (empirist gelenekteki filozoflar
tarafindan birbirine karistirilan) psikolojiden ve diger taraftan da epistemolojiden (ki
Descartes’ten kaynaklanan gelenekteki filozoflar tarafindan birbirine karistirilir)

ay1rm1§t1r.69

Frege, Aritmetigin Temelleri’nin yayimlanisindan sonra, dokuz yil boyunca oOncelikle
aritmetigi mantiktan tliretme tezi (mantikg¢ilik/lojisizm) iizerinde calismistir. Ancak,
Frege’nin bu donem boyunca yayimladigi calismalar1 6zellikle dil felsefesindeki
problemlerle iligkilidir. 1881 ve 1882 yillar1 arasinda ti¢ makale yayimlamistir: “Fonksiyon
ve Kavram”, “Anlam ve Gonderge Uzerine” ve “Kavram ve Nesne”. Saygi uyandiran bu
makalelerin her biri, temel felsefi fikirlerin 6nemini, hayrete diisiiren kisalik ve agiklikla
birlikte sunmaktadir. Kuskusuz, bu makaleler Frege tarafindan mantik¢ilik projesinin
uzantisi olarak goriilmektedir, ancak giinlimiizde bu makaleler modern semantik teorinin

kurucu klasikleri arasinda yer almaktadir.”

O zamanlar Frege diislincesindeki en onemli gelismelerden birisi de, anlam ve gonderge
arasinda yaptig1 yeni bir ayrimdir. Pek ¢ok filozof, muglak/belirsiz bir bigimde bir ifadenin
anlami hakkinda konusurken, Frege, bir ifadenin géndergesi (Veniis gezegeninin “Sabah
Yildiz1”nin gondergesi olmasi gibi, gondermede bulunulan nesne) ve bir ifadenin anlami
(“Aksam Yildiz1” anlamca “Sabah Yildizi”ndan farklidir, her ikisi, astronomlarin kesfettigi

gibi, Veniis’e gondermede bulunsa da) arasinda bir ayrim yapmistir. Frege’nin anlam ve

% Kenny, a.g.e., s. 6-7.
% Kenny, a.g.e., s. 7.
®Kenny, a.g.e., s. 7-8.
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gonderge arasinda yaptigi ayrimin en anlasilmaz ve en tartismali uygulanimi onun
teorisidir. Bu teoride yalnizca tekil sozciikler gondergeye sahip degil, ayn1 zamanda
climleler de gondergeye sahiptir. Bir climlenin géndergesi onun dogruluk degeridir (yani,

Dogru ya da Yanls).*

1.1.3.2. Magnum Opus: Grundgesetze der Arithmetik

Frege’nin bir filozof olarak ulastigt doruk noktayi, Grundgesetze der Arithmetik’in
[Aritmetigin Temel Yasalari] yayimlanmasi temsil eder. Bu eserinde Frege, formel bir
tutumla, aritmetiin piir mantigin temelleri {izerindeki mantik¢r insasini sunmaya
girigmigtir. Ayn1 zamanda Frege, bu eserde, matematik felsefesiyle ilgili erken donem
kitaplarinda eskizini ¢izmis oldugu gorevi yerine getirme niyetindedir. O, mantiksal
dogruluklar olabilecek olan baz1 aksiyomlar dne siirmiis ve su gotiirmez derecede gecerli
olan ¢ikarim kurallar ortaya koymustur. Bu eser, esasinda, Begriffsschrift’teki sembolizmin
genisletilmis bir versiyonudur. Ancak, hi¢bir yaymevi bu eserin el yazmalarini bir biitiin
olarak basmaya yanasmamustir. “Fonksiyon ve Kavram” adli makaleyi bir kitap¢ik olarak
basmis olan yayimcit Hermann Pohle (Pohle of Jena yayinevinin sahibi), bu eseri iki cilt
halinde basmay1 onermis; ilk cildin basar1 saglamasi ve iyi alimlanmasi durumunda ikinci
cildi basabilecegini sOylemistir. Bu sartt kabul etmek zorunda kalan Frege’nin
Grundgesetze der Arithmetik adli eserinin ilk cildi 1893 yilinin sonuna dogru
yayimlanmistir. Grundgesetze’nin ilk cildi, Frege’nin daha 6nceki eserleri gibi, tirpertici
bir sessizlikle kargilanmig ve iyi bir bi¢imde alimlanamamistir. Bunun bir sonucu olarak,
Pohle ikinci cildin basimindan vazge¢mistir. Dolayisiyla, Frege’nin masraflarini kendisinin

karsiladigr Grundgesetze’nin ikinci cildinin yayimlanmasi 1903 yilin bulmustur. "

Grundgesetze, Aritmetigin Temelleri’nin temel ¢izgisini takip eder. Ancak, en ¢ok vurgu
siif (kiime) kavrami lizerinedir ki bu kavram giinlimiizde say1 kavraminin tanimai i¢in esas
olarak goriilmektedir. Sayal sayi, aslinda, essayili/denk kiimelerin kiimesi olarak
tanimlanmigtir; yani, aym iiye sayili kiimelerin kiimesidir; dolayisiyla iki sayist ikililerin
kiimesidir ve ii¢ sayis1 {li¢liilerin kiimesidir. Goriiniisiine ragmen, bu tanimlama dongiisel
degildir, ¢iinkii biz say1 kavramini kullanmaksizin ayni sayida iiyeye sahip olan iki

kiimeyle kastedilenin ne oldugunu ifade edebiliriz. Eger iki kiime birbiriyle bire-bir ve

™ Kenny, a.g.e., s. 8.
2 Kenny, a.g.e., s. 8-9.
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orten bigimde eslesiyorsa, bu iki kiime birbiriyle denktir/essayilidir. Biz sifir sayisini, piir
mantiksal terimlerle, kendileriyle 6zdes olmayan nesnelerin kiimesine denk olan biitiin
kiimelerin kiimesi olarak tanimlayabiliriz. Ayn sekilde, biz, bir sayisini {iyesi yalnizca sifir
olan kiimelere denk olan biitiin kiimelerin kiimesi olarak tanimlayabiliriz. Frege, sifir ve
birin tanimindan diger dogal sayilarin tanimina ge¢mek icin, “ardillik/ardisiklik” ve
Begriffsschrift’te Frege’nin gelistirmis oldugu say1 dizilerindeki diger matematiksel
iliskiler hakkindaki tanimlarindan faydalanmistir. Negatif, kesirli, irrasyonel ve karmasik

say1 islemlerini/yaklagimini ise ikinci cilde ertelemistir.”

Ik cildin yayimlanmasi, Frege’ye Jena’da kidemli profesorliik kadrosu kazandirmis ve
Zeiss kamere sirketi tarafindan kurulmus olan bir vakiftan 6nemli bir arastirma bursu
kazanmasina yol agmistir. Bu eser, ayni zamanda, daha yeni yayimladigi aritmetigin
aksiyomlastirilmasii, Frege’nin elestirilerini dikkate alarak yeniden diizenleyen italyan
mantik¢r Giuseppe Peano ile verimli/mahsuldar bir tartigmaya neden olmustur. Peano
araciligiyla, Frege’nin calismasi, onun Ingiliz okurlarindan ilki olan ve o zamanlar
Cambridge’deki Trinity College’da gen¢ bir 6gretim gorevlisi olan Bertrand Russell’in
dikkatini ¢cekmistir.”

Grundgesetze’nin iki cildinin yayimlanmasi arasinda gegen on sene zarfinda (1893-1903),
Frege kendi kitaplarim1 yanlis anlayan cagdaslarina sert ve igneleyici yanitlar verme ve bu
yanitlarin yayimi isiyle ugragsmistir. Bu yanitlardan en verimli/mahsuldar olani ise, Alman
filozof Edmund Husserl tarafindan kaleme alinan Philosophie der Arithmetik hakkinda
Frege’nin yazdig1 igneleyici elestiridir. Husserl, igneleyici elestirilerinden dolay1, Frege’ye
giicenmemis ve o daha Once savunmus oldugu psikolojizmi terk ederek Frege’yi takip

etmis ve psikolojizmin amansiz elestirmenlerinden birisi olmustur.”

Diger taraftan, Frege’nin biiylik projesi tamamlanmadan basarisizlifa ugramigtir. 1902
yilinda, Grundgesetze’nin ikinci cildi basim asamasindayken, Frege Russell’den
Grundgesetze’nin baslangi¢c aksiyomlarindan besincisinin biitiin sistemi tutarsiz hale
getirdigine dikkati ceken bir mektup almistir. Frege’nin 16 Haziran 1902 tarihinde
Russell’den aldig1 bu mektubun baglangici su sekildedir:

® Kenny, a.g.e., s. 9.
™ Kenny, a.g.e., s. 9-10.
® Kenny, a.g.e., s. 10.
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Sevgili meslektasim,

Sizin Basic Laws of Arithmetic adli eserinizi bir buguk yildir bilmekteyim, ancak yalnizca
simdi eksiksiz bir bicimde ¢alismak i¢in zaman bulabildim ki sizin yazdiklariniza kendimi
adadim. Biitiin temel noktalarda kendimi sizinle tamamen uzlagmis buldum, 6zellikle de sizin
mantiktaki her hangi bir psikolojik 6geyi reddetmeniz ve matematigin ve formel mantigin
temelleri i¢in —ki aklima gelmisken her ikisi nadiren birbirinden ayrilmistir- sizin bir kavramsal
notasyon olusturmanizin 6énemi noktalarinda. Eserinizde, pek cok tartismaya, ayrima ve tanima
yer verdiginizi gordiim... Bilhassa, Begriffsschrift’inizin 9. Maddesinde, fonksiyonlar
hususunda, detaylariyla ayni1 goriislere bagimsiz olarak siiriiklendim. Yalnizca bir noktada bir
giicliikle karsilagtim. Siz (sayfa 17’de), bir fonksiyonun belirsiz 6geler (the indefinite element)
olusturabilecegini 6ne siirmiigsiiniiz. Bu inanmis oldugum seydi, ancak bu goris, takip eden su
celiskiden dolayr simdi bana kuskulu goriiniiyor: diyelim ki w, kendi kendisine
yliklemlenemeyecek olan yiiklem olsun. Bu durumda w kendisine yiiklemlenebilir mi?
Verilecek her yanit karsitiyla sonuglaniyor. Biz, w’nin bir yiikklem olmadigi sonucuna
dolayisiyla ulasmak zorundayiz. Ayni sekilde, bir biitiin olarak kendisinin iiyesi olmayan
siniflarin sinifi yoktur. Buradan su sonuca ulastim ki, kesin durumlar altinda tanimlanabilir bir
kiime bir biitiin olarak olusturulamaz.”

Frege, Grundgesetze der Arithmetik’in birinci cildinde, kiimeler igin 6zdeslik kosullarini

gosteren ve Russell’in problemli oldugunu bildirdigi Besinci Temel Yasadan,
{x|Fx} = {x|Gx} = (Vx)(Fx = Gx)77
£(e) = 6g(e) = VX[ () = g(@]"
91. dnermeyi tliretmistir:
Fy =y € {x|Fx}

Bu onermedeki, F o6zelligi kendisinin bir elemant olmayan olarak ve y nesnesi de
kendisinin iiyesi olmayan biitiin kiimelerin kiimesi olarak alindiginda, Russell’in paradoksu

elde edilecektir:
~{x|~x € x} € {x|~x € x} = {x|~x € x} € {x|~x € x}

Frege’nin bu aksiyomu (Temel Yasa V), esasinda, eger her F bir G ve her G bir F ise,

F’lerin kiimesi G’lerin kiimesiyle 6zdes oldugunu ve tersinin de dogru oldugunu (yani ayni

® Frege, G. (1980). Philosophical and Mathematical Correspondence (Ed. G. Gabriel, H. Hermes, F.
Kambartel, C. Thiel, A. Veraart, ¢ev. Hans Kaal). Oxford: Basil Blackwell Publisher, s. 130-131.

" Besinci aksiyomun bu gdsterim bigimi Mendelsohn’un Philosophy of Gottlob Frege kitabinda yer
almaktadir.

" Frege’nin kullandig1 gésterim bigimidir.
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zamanda 6zdes olmadigini) bildirir. Bu aksiyom, Frege’nin deyisiyle, bir kavramdan onun
kaplamina geg¢is i¢in olanak saglar; bu gecis, sayilarin mantiksal nesneler oldugunu 6ne
stirmek i¢in esastir. Bu aksiyomla birlikte, Frege’nin sistemi kendilerinin iiyesi olmayan
biitiin kiimelerin kiimesinin olugsmasina olanak tanir. Ancak Russell’in isaret ettigi gibi,
boyle bir kiimenin olusumu paradoksa yol agar: eger bir kiime kendisinin iiyesiyse, o halde
o kendisinin tliyesi degildir; eger kiime kendisinin iiyesi degilse, o halde o kendisinin bir

iiyesidir. Boyle bir paradoksa yol acan bir sistem ise mantiksal olarak gegerli olamaz.”

Russell’in paradoksu bildirdigi Peano’nun aksine, Frege bu paradoksu derin entelektiiel
diiriistliigiiyle birlikte kabul etmis; bir ek boliimde bu paradoksa deginmis ve bu paradoksu
gidermeye yonelik bir ¢oziim bulmaya ¢aligmistir. Frege, her zaman kuskulu buldugu bir
aksiyomdan kaynaklanan bu paradoksla yara alan sistemini yamamaya c¢aligsa da, morali
tamamen bozulmus ve derinden sarsilmistir. Yasaminin ¢aligsmast hercimerg (savas alani)
olmus ve Frege’nin kreatif enerjisi kaybolmustur. Temele iliskin/kurucu nitelikteki
(foundational) paradokslar ugsuz bucaksiz bir entelektiiel uyarimin kaynagma doniismiis
ve Frege’nin basarilari Ernst Zermelo ve digerlerinin g¢aligmalar1 tarafindan geride
birakilmistir. *° Es deyisle, Frege’nin revize etmeye calistigl sistemin tutarsizligir kesin

olarak ispatlanmustir.®"

Frege, Jena Universitesi’nden 1918 yilinda emekli olduktan sonra, aritmetigin mantiktan
tiiretilebilecegine dair inancini biitlinliyle kaybetmis ve Kant’in aritmetigin tipki geometri
gibi sentetik a priori oldugunu One siiren goriislinii savunmaya yeniden baglamig ve
aritmetigin  koklerinin geometride bulundugunu yeniden savunmaya baslamustir.®?
1918’den oliimiine kadar gecen siirede, Frege felsefi mantig1 biitiin yonleriyle ele alacak
olan makaleler yazmaya girismis ve bu makaleleri idealist bir dergide yayimlamistir. Bu
dergide yayimlanmis olan makalelerin hepsi bir makale serisine (Logical Investigations,
1919-1923) dontigmiistiir. Bu makaleler yirminci ylizyilin en etkileyici makaleleri arasinda
yer almistir.®® Bu makalelerde, Frege, mantik ve felsefi psikoloji ya da zihin felsefesi ve

cikarim ve diisiincenin dogas1 arasindaki iliskilere odaklanmay1 yeglemistir.84

" Kenny, a.g.e., s. 10.

& Mendelsohn, a.g.e., s. 5.

8 Kenny, a.g.e., s. 10.

8 Kenny, a.g.e., s. 10, Mendelsohn, a.g.e., s. 5-6.
& Mendelsohn, a.g.e., s. 5.

¥ Kenny, a.g.e., s. 11.
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Frege’nin 6zyasamoykiisiinden, akademik ve entelektiiel yasamindan, eserlerinden soz
ettikten sonra, onun analitik felsefede oynadigi kurucu role odaklanacagiz. Calismamizin
ikinci ve {igiincii bolimlerde Frege’nin mantigina ve dil felsefesine odaklanacagimiz igin,
Frege’nin mantig1 ve dil felsefesinde etkisi bulunan diisiiniirlere ve diisiince akimlarina goz

atarak Frege’nin analitik felsefede oynadigi kurucu rolii agiga ¢ikarmaya calisacagiz.
1.2. Analitik Felsefenin Dogusu

Onceleri dikkatlerini insan, diinya ve evren iizerine ceviren filozoflar, sonralar1 diinya,
insan ve evrene yaklasirken kullanmalar1 gereken yontemler iizerine diisiinmeye
koyulmuslardi. Nihayetindeyse, dikkatlerini, diinyayi, insanit ve evreni tanimanin ifade
edildigi araglara yoneltmiglerdi. Dolayisiyla, ‘“felsefede, metafizikten, epistemoloji
araciligiyla, dil felsefesine dogru dogal bir ilerleme tcg,t')riilmektedir.”85 Aslinda, bu dogal
ilerlemenin felsefe icin yararli olup olmadigin1 g6z dniinde bulundurmadan sdyleyebiliriz
ki filozoflar 19. Yiizyilin basindan itibaren dille ilgilenmeye baglamislardi. Bunun dogal
bir sonucu olarak “metafiziksel ve epistemolojik ogretiler dil felsefesi agisindan” yeniden

ele alinmislardi.

Dile yonelik felsefi ilginin olduk¢a genis bir diisiince ikliminde gelistigini gérmekteyiz.
Herder, dile olan ilginin insanlik tarihine yonelik bir ilgiyle baglantili oldugunu
diisinmekteydi. Gruppe, bu ilgiyi, “filolojinin gelisimiyle ve Hegelci metafizigin
elestirilmesiyle” baglantil olduguna inanmaktaydi.®® Frege’nin dil hakkindaki goriisleri
ise, onun matematik ve mantikta gergeklestirdigi temel aragtirmalarla baglan‘uhydl.87 Bir
diger onemli filozof Fritz Mauthner’in dil hakkindaki diistinceleri ise, Ernst Mach’in
elestirel epistemolojisinin etkisi altindaydi. 20. Yiizyilda ise, “Carnap ve Tarski gibi
filozoflar, bigimsel dillerin (formal languages) sentaktik ve semantik ozelliklerini”®®
inceleyen calismalar kaleme almiglardi. Wittgenstein giindelik dile odaklanarak ‘dil
oyunlari’nin dogasini anlamaya c¢aligmakta; Heidegger ise ‘poetik dil’e odaklanarak Antik
Yunan’in siirsel felsefesinin izini siirmekteydi. Sluga’ya gore, 1950’lerden itibaren

filozoflar, bigcimsel ve dogal dillerin sentaks ve semantiklerinin yinelenen (rekursif)

tanimlamalarin1 sunan teoriler, dil hakkinda dogruluk ve dogrulama, niyet ve s6z edimi,

% Sluga, a.g.e.,
% Sluga, a.g.e.,
¥ Sluga, a.g.e.,
® Sluga, a.g.e.,

e
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nedensel ve gondergesel (referential) terimlere dayanan teoriler, aktiiel sdylemlerin

yapisini arastirmaya girisen teoriler iiretmislerdi.®®

Biitiin felsefi ekolleri i¢erisinde dil ile ilgilenmis olan en onemli ve tutarli ekoliin analitik
felsefe oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ekoliin en 6nemli 6zelligi, dil felsefesini felsefenin geri
kalan kisminin merkezine koymasidir. Analitik felsefe, dilin yapisal, bicimsel ve mantiksal
acidan incelenmesinin felsefi agisindan 6zsel oldugunu savunmakta ve dili 6zel bir tutumla
ele almaktadir. Analitik felsefecilere gore, matematigin temelleri, dil felsefesi ve mantik
birbiriyle yakindan iliskilidir. Analitik felsefecilerin “dilin bu 6zel goriiniimiine nasil

odaklandiklarini anlamak” ise olduk¢a dnemlidir.*

Gottlob Frege, analitik felsefenin ilk temsilcisi olarak diisiiniilebilir ki Frege’nin dil
hakkindaki diisiinceleri Wittgenstein ve Carnap gibi filozoflar iizerinde derin bir etkiye
sahip olmustur. Ayn1 sekilde, onun Russell’in mantik ve matematikle ilgili yazilarinda ve
yakin zamanlarda kapsamli bir anlam teorisi insa etmek isteyen analitik felsefeciler
tizerindeki etkisini hissedebiliriz. Frege, ayrica, “Husserl’in erken donem psikolojizmini

elestirmesi vesilesiyle fenomenolojik diisiincenin olusumuna da katkida bulunmus‘[ur.”91

Analitik felsefeyi, Dummett’in 6ne siirdiigii gibi, post-Fregeci bir felsefe olarak telakki
etmek yerinde olacaktir. Zira bu iddia, “analitik felsefenin olusumu iginde Frege’nin
tarthsel onemini” ve bu akimin “Frege’den miras kalmis modern mantiga, baslangicindan
itibaren bagli oldugunu” anlatmaktadir.®? Dolayisiyla, Frege’nin analitik felsefede ¢igir
acici bir figiir oldugunu ve hem felsefe tarihinde hem de mantik tarihinde 6nemli bir yere
sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak analitik felsefe geleneginin tarihsel sorunlara
ve hatta kendi tarihine iliskin sorunlara ilgisiz kalmasi, Frege’nin analitik felsefedeki
roliiniin anlagilmasini geciktirrnistir.93 Sluga, “Frege lizerine —son zamanlardaki birkag
kitapla birlikte- analitik literatiiriin ¢okluguna ragmen, Fregeci fikirlerin kaynaginin, onun
diisiince... yapisinin ve mantigin ve felsefenin sonraki gelisimine yaptig1 katkilarin detaylh
bir tarihsel resminden hala oldukca uzak” oldugumuzu éne siirer.** O, bu durumun nedeni

olarak analitik felsefe alanindaki calismalarin Frege’nin calismalarini ¢agdas problem

¥ Sluga, a.g.e., s. 1.
% Sluga, a.g.e., s. 2.
1 Sluga, a.g.e., s. 2.
% Rossi, J. (2013). Analitik Felsefe (cev. Atakan Altinérs). istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, s. 12-13.
% Sluga, a.g.e., s. 2.
% Sluga, a.g.e., s. 2.
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durumlart baglaminda tartismasindan kaynaklandigini disiiniir. “Bu literatiir Frege’nin
metinlerinin bu ya da su ¢agdas konuya yaptig1 katkilar sorgular.”95 Ancak bu literatiir,
Sluga’ya gore, Frege’nin diisiincesini ortaya ¢ikaran felsefi akimlarin tarihsel koklerini ve

dinamiklerini anlamaya calistigimizda ise higbir sekilde is gormez.

Fregeci diisiincenin tarihsel koklerini anlamada somut tarihsel siirecleri géz ardi eden
analitik filozoflarin takindiklar1 bu tutum, Frege’nin kendisi i¢in de gecerlidir. Zira Frege,
felsefenin “zamansiz, objektif diisiincelerin analizini yapma” gorevini istlendigini one
sirmekteydi.”® Frege, 1897°de, “diisiince gayri sahsi bir seydir” diyerek sunlar
eklemekteydi: “Bir duvarda yazili olan ‘2+3=5" ciimlesini gordiigiimiizde, ciimle
tarafindan tamamen ifade edilen diisiinceyi taniriz ve bizim anligimiz onu kimin yazdigina

kars1 biisbiitlin ilgisizdilr.”97

Eger Frege’nin bu ogretisi felsefi metinlerdeki ciimlelerin
analizine uygulanirsa, bu ciimleler 6znel, tarihsel ve kisisel olsalar da, bu ciimlelerin ifade
ettigi diisiincelerin objektif, zamansiz ve gayri sahsi oldugunu sdylemek gerekir. Bu
durumda, bir yorumcunun gorevi, diigiinceyi, O6znel ve tarihsel Ortlisiinden kurtararak
yorumlanabilir hale getirmektir. Boylece, yorumlama metodu, rasyonel yeniden-

yapilandirma metodu haline gele:cektir.98

Dolayisiyla, hem Frege’nin, hem de analitik filozoflarin tarihsel sorunlara olan
kayitsizliklart pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlara deginmeden 6nce,
analitik felsefenin kendi tarihine neden kayitsiz kaldigina ve kendi arkaplanini nasil yanlis

yorumladigina odaklanmakta yarar vardir.
1.2.1. Analitik Felsefenin Kendi Tarihini Yanhs Yorumlamasi

Frege dil ile ilgilenen ilk filozof olmasa da, dilbilimsel bulgular 1s181inda dille ilgilenen ilk
cagdas filozoftur. Frege’nin dile olan 6zel ilgisi, dilin felsefe agisindan olduk¢a Snemli
hale gelmeye basladigi doneme rastlamaktadir -elbette bu durum bir tesadiif degildir, o
donemin egilimi Frege’yi de etkilemistir. Diger taraftan Frege’nin bu 6zel ilgisi, onu on

dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki felsefi sorunlarla karsi karsiya birakan diger felsefi

% Sluga, a.g.e., s. 2.

% Sluga, a.g.e., s. 2-3.

%" Frege, Posthumous Writings, s. 134.
% Sluga, a.g.e., s. 3.



28

ilgileriyle de -dogrudan epistemolojik ve dolayli olarak metafizik tiirde ilgisiyle-
bag:;rlantlhdlr.gg

Frege’nin gii¢lii bir bigcimde Lotze, Leibniz ve Kant gibi isimlerden etkilenmis olmasi, onu
analitik felsefenin sonraki parlak devrinden kesin bir ¢izgiyle ayirmistir. Frege’den sonra,
analitik felsefe gelenegi igerisinde yer alan filozoflar, Frege’nin goriislerini empirist
ogelerle zenginlestirme yoluna gitmislerdir. Ancak Frege’nin goriislerine asiladiklari
boylesi bir empirizm, kuskusuz ki Frege’ye oldukca yabanciydi. Elbette, Frege’nin
empirizmle miicadele edercesine ugrasmasi, onun analitik felsefenin sekillenmesinde

oynamis oldugu oncii role golge diisiiremez.

Frege, on dokuzuncu yiizyilin felsefesiyle gectigimiz yilizyilin dil felsefesi arasinda
arabulucu bir role sahip olmustur. Dogru bir tarihsel analizin ise bu gercegi dikkate almasi
zorunludur. Tarihsel bir ilgiden yoksun olan analitik filozoflar, kendi felsefeleri ile
geleneksel felsefe arasindaki siireksizligi gereginden fazla abartmis ve kendi analitik
felsefelerinin tarihsel evrimini goz ardi etmislerdir. Onlar, kendi felsefelerinin bilimsel
nitelikte oldugunu diisiinmiisler ve geleneksel felsefenin olduk¢a Onemsiz olduguna
inanmiglardi. Dahasi, onlar, analitik felsefenin gelisimini kendi kuramsallastirma
mantiklar1 agisindan ele alarak, tarihsel perspektifi goz ardi etmislerdi. Bu baglamda,
Moritz Schlick, analitik felsefenin yiikselisinin felsefenin doniim noktasi oldugunu
belirtmis; Ayer ise, benzer bir bicimde analitik felsefenin, felsefe tarihinde bir devrim
oldugunu sdylemistir. Dummett da, benzer bir ruhla, Frege’nin felsefeye yaptigi katkilar
analiz etmistir. Dummett, Frege’nin bir bakima ilk modern filozof oldugunu sdylemis ve

biitlin bir felsefe ¢aginin Frege’nin ¢alismalariyla baslatilabilecegini ifade etmistir.

Analitik felsefe ile gelencksel felsefe arasindaki keskin ayrimdan dolayi, Frege’nin
diistincesini on dokuzuncu yiizyilin sorunlariyla iliskilendiren her girisim, Frege’nin
orijinalitesini gz ardi etmekte ve onu, klasik Alman felsefe ekoliiniin devami olarak
yorumlamaktadlr.loo Dummett ise, analitik filozoflarin, kendi felsefelerinin tarihine karsi
takinmis olduklar1 tavirda oldugu gibi, Frege’nin mantiginin, onun dis etmenlerden
etkilenmemis zihninden dogmus oldugunu varsaymamiz gerektigini diistinmektedir. Yani,

bir tarafta Frege’nin orijinalitesini g6z ardi eden tarihsel bir perspektif, diger tarafta ise

% Sluga, a.g.e., s. 4-5.
1% Dummett, M. (1976). “Frege as a Realist”. Inquiry. 19, s. 468.
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analitik filozoflarin ve Dummett’in tarihsel arka plani goz ardi eden tutumlart s6z
konusudur. Dolayisiyla, her iki tutumu bir araya getirecek bir projeyi hayata gecirmek,
yani Frege’nin orijinalitesini tarihsel bir perspektif 1s18inda giin yiiziine ¢ikarmak, onun ve
analitik filozoflarin tarihsel sorunlara kayitsizliklarinin doguracagi sorunlart bertaraf etme
acisindan da oldukga onemlidir. Diger taraftan, Frege’nin dil ve mantik hakkinda neden ve
nasil diisinmeye basladigina yonelik yapilacak olan bir arastirma, analitik felsefenin
koklerini gosterebilme agisindan da olduk¢a O6nemlidir. Dolayisiyla, Fregeci diisiincenin
tarihsel koklerini ortaya ¢ikarmak, analitik felsefe ile geleneksel felsefe arasindaki iliskiyi
anlamaya da yardimci olacaktir. Oyleyse, bu noktada, Frege’nin yasadign dénemde
ozellikle Almanya’da etkili olan felsefi akimlar ve bu akimlarin Frege lizerindeki etkilerine

g0z atarak arkeolojik ¢6zlimlememize baslayalim.

1.3. On Dokuzuncu Yiizyilda Etkili Olan Felsefe Akimlari

Giintimiizde giiglii bir felsefi gelenegin —yani analitik felsefenin- koklerini, Frege’nin
caligmalarinda bulabiliriz. Bu durum, Frege’nin kendisinin hi¢bir zaman farkina
varamadig1 bir ger¢cek olmustur. Frege, acikli ve hayal kirikligina ugramis bir insan olarak
yasamak zorunda kalmistir. Frege’nin kaderi, belli acilardan, baska iki filozof ve
matematik¢iye daha benzemektedir: Cantor ve Dedekind. Hemen hemen ayni1 zamanlarda,
19. Yiizyilin son ¢eyreginde, li¢ filozof da, dogal ve gercel sayilar teorisi i¢in daha saglam
temeller bulmaya calhsiyorlardi. Ucii de, o donemde basat konumda olan felsefi
yaklagimlara karsiydilar ve Ul de kurucu nitelikteki caligmalariyla bu durumu
degistirmeyi umuyorlardi. Cantor, hasmi Kronecker’in acimasiz saldirilariyla ve de onun
saglam matematiksel natiiralizmiyle ¢ilgma donmiistiir. Dedekind’in akibeti ise,

Braunschweig’daki Teknik Kolej’de 6nemsiz bir gérevi yerine getirmek olmustur.

Peki, Frege’nin fikirlerinin kabul edilmesini zorlagtiran sey neydi? Dummett, Hegelci
idealizmin basat konumda olmasinin Frege’nin basarilarinin taninmasini engelledigini 6ne
stirmiistiir. Dummett, Frege’nin, Hegelci idealizme karsi, Britanya’dan 30 yil kadar 6nce
Almanya’da ortaya ¢ikmis olan gergek¢i bir bagkaldirimin iiyesi olarak goriilebilecegini

iddia etmistir."®

Bu iddiaya gore, Frege egemen Alman Hegelciligine karsi tepkisini
1870’lerde ortaya koymusken, Moore ve Russell ise Ingiliz Hegelciligine kars1 tepkilerini

1900’lerde ortaya koymuslardi. Dummett, ayrica, Frege’nin sik¢a ve hararetli bir bicimde

191 Sluga, a.g.e., s. 8.
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saldirdig1 psikolojizmin idealist felsefeyle baglantili oldugunu 6ne siirmiistiir."®> Ancak 19.
yiizyil felsefesine daha yakindan baktigimizda, Dummett’in hipotezinin mevcut durumu
yansitmadigini goriiriiz. Ciinkii Hegelciligin ya da idealizmin herhangi bir big¢iminin
Frege’nin etkili oldugu dénemde egemen oldugunu diisiinmek ve psikolojizmin idealizmle

baglantili oldugunu miilahaza etmek son derece sakincalidir.

Aslinda idealizmin 1830’lardan itibaren Alman diisiincesindeki konumunu 6nemli Olgiide
yitirmeye basladigini goriiyoruz. Hegel’in 1831 yilindaki 6liimii bir donemin sonunu ifade
etmistir. Hegel’in oliimiiniin ardindan idealizmin ¢dkiisiine ve baska diisiince akimlarinin
ortaya ¢ikmasina sahit olunmustur. “Olgusallik ve insan deneyimi iizerinde birlesik bir
kavramsal egemenlik kurabilmek icin diisiince tarihinin en kararli girisimlerinden birini
temsil etmis” olan idealizmin ¢Okiisiiniin ardindan, “spekiilatif felsefenin giiciine duyulan
giiven duygusunu” tekrar kazanmak miimkiin olmamistir.'®® O dénemde, diger taraftan,
Leibniz ile baslayan modern Alman felsefe geleneginin de Onemini biiyiik oOlciide
kaybettigine tanik olmaktayiz. Bu gelisme, 1777 ile 1825 arasinda Avrupa’nin kiiltiir
yapisinda meydana gelen derin bir degisimin sonucudur.’®* Bu degisimi, Almanya’dan
baska higbir yerde fark etmek miimkiin olmamistir. Doga bilimlerde yasanan hizli
gelismeler, yeni teknolojilerin aniden ortaya ¢ikmasi, niifusun hizla artmasi, politik ve
sosyal iliskilerde meydana gelen degisiklikler, kentlesme, endiistrilesme, milliyetgilik,
demokrasi, Hiristiyanlik inancinin savunusunun bir kenara birakilmasi, salt natiiralist
kavramlarla insan hayatini agiklayan yeni insan bilimleri hem felsefenin konumu {izerinde

hemen etkili olmakta, hem de onu problematik hale getirmekteydi.'®®

Yukarida bahsedilen gelismeler, hem cesitli felsefe anlayiglarinin tatmin edici olup
olmadiklarinin, hem de felsefeye ihtiyacin olup olmadiginin sorgulanmasina yol agmustir.
1830°dan beri, felsefenin, kiiltiir igerisindeki konumu olduk¢a emniyetsiz, bazen marjinal,
bazen de agikga meydan okunan bir konum olmustur. Daha Onceleri, septikler zaman
zaman felsefenin olanagiyla birlikte, bilginin imkanimi sorgulamislardi. Ancak, bu
sorgulama esnasinda, felsefenin 6nemli bir yere sahip oldugunu kabul etmislerdi. On

dokuzuncu ylizyilin baslarindaki gelismelerin altin1 oydugu inang tam olarak budur. O giin

102 Ayrmtih bilgi igin bkz. Dummett, Frege. The Philosophy of Language, s. 684.

193 Copleston, F. (1996)., Alman Idealizmi I (ev. Aziz Yardimli). Istanbul: idea Yayinlari, s. 12.

%4 Sluga, a.g.e., s. 9.

195 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler’de, 19. Yiizyil déniimiinde yasanmis olan epistemik kirtlmanin
onemine ilk kez vurgu yapan kisi olmustur.
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bugiindiir filozoflar felsefenin nasil miimkiin olacag: ve bilimsel-teknolojik diinyada neden
hala ona gereksinim duyuldugu sorulariyla miicadele etmeye devam etmektedirler.'*®
Ozellikle, 1870°den sonra, filozoflarm, felsefenin kullanishiligini gdsterme yollarindan
birisi, felsefenin gorevinin matematigin, bilimin ve dilin mantiksal yapisini incelemek
oldugunu 6ne siirmek olmustur. Frege sonrasi analitik felsefe geleneginin temsilcilerinin
de felsefeye yakistirdiklari rol tam olarak budur. Goriildiigii tizere, 1870’lerden sonra, dil,
matematik ve bilimlerle felsefi anlamda ilgilenme, aym1 zamanda mantikla ilgilenme
anlamina gelmistir. O halde, bu noktada, 6zellikle modern Alman felsefesinde dile olan

mantiksal ilginin koklerine bakmakta yarar vardir.

1.3.1. Almanya’da Mantik

Leibniz’in diisiincesi genellikle Kartezyen felsefenin rekonstriiksiyonu (yeniden ingasi)
olarak yorumlanir; ancak bdylesi bir anlayis, Alman felsefesinin sonraki gelisimini
belirlemis olan Leibnizci senteze 6zgili bazi1 6zelliklere golge diisiiriir. Leibniz’in yetistigi
felsefi iklim, asir1 derecede Aristoteles¢idir. Leibniz de bu etkiden nasibini almis ve onun
Aristoteles¢i mantigin giiciine olan sarsilmaz inanci, onun olgun felsefi diislincesinde
onemli Olclide etkili olmustur. Bacon ve Descartes’in aksine, Leibniz mantigin degerini
hi¢cbir zaman kiiclimsememis; hatta mantiga kendi metodolojisinde ¢ok temel bir rol
vermistir. Leibniz, Descartes’a kars1 Aristoteles’i ve onun mantigini savunmustur. Leibniz,
Antik Grek donemi disiiniirlerinin her birine hak ettikleri degeri hasmane olmayan bir

tarzda vermemiz gerektigini s(iylemekteydi:107

Aristoteles’in, kendi mantiginda belirttigi seyler, kesfetmek igin yeterli degilse de, yine de
neredeyse karar vermek i¢in yeterlidir; en azindan gerekli vargilardan s6z ettigi noktada; ve
kesin matematiksel kurallarla kurulmus gibi goriinen insan zihninin vargilar1 6nemlidir. Ciddi
konularda yanlig akil yiiriitmeleri kabul eden insanlarin mantiksal formda yaygin bir sekilde
inanilandan daha siklikla hata yaptiklarini belirtmistim. Boylece, biitiin hatalardan sakinmak
icin, mantigin en genel kurallarin1 metanet ve ciddiyetle kullanmaktan baska hicbir seye ihtiyag
yoktur.

Bu elestiriler, “eger bir 6nerme agik ve secikse, 0 zaman dogrudur” tezini 6ne siiren
Descartes’in sezgisel dogruluk teorisine karsi yoneltilmistir. Leibniz’e gore, Descartes’in

dogruluk i¢in 6ne siirdiigii bu kriter tamamen 6zneldir: “Bu kriteri siipheli seyleri yanlig

1% Sluga, a.g.e., s. 9-10.

97 Leibniz, G. (1908). Animadversions on Descartes’ Principles of Philosophy (¢ev. G. M. Duncan). In G.
Leibniz, The Philosophical Works of Leibniz (¢ev. G. M. Duncan). Second Edition, New Haven: The Tuttle,
Morehouse & Taylor Company, s. 59.
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olarak diistinmek i¢in kullanmayr anlayamiyorum. Bu kriter, Onyargilart bertaraf
etmeyecek, Onyargilari degistirecektir.”108 Leibniz’e gore, Descartes’in kriteri yerine,

mantiksal anlaminda nesnel bir kriter dnerilmelidir.%®

En az kesinlige sahip olan biitiin seylerden kusku duymamiz gerektigi konusunda Descartes’in
soyledigi ifadeyi daha iyi ve etkileyici bir ilke araciligiyla tanimlamak tercih edilebilir: Her
seyin layik oldugu kabul edilme ve kabul edilmeme derecesinin ne oldugunu disiinmek
zorundayiz; ya da daha acik bir ifadeyle: Her bir dogmanin nedenlerini arayip bulmak
zorundayiz.**®

Her dogruluk, neden dogru olduguyla ilgili bir sebebe sahip olmalidir. Leibniz’e gore, bu
sebep, dogru bir onermede yliklemin her zaman 6znede igerildigi dogru bir dnermenin

ilkesinde bulunur.**

Leibniz’in verdigi drnekten hareket edersek, ‘Sezar Rubikon’u gegti’
dogru bir onermedir. Eger, bu dogru onermenin neden dogru olduguna iligskin sebep
yiikklemin 6znede igerilmesiyse, ‘Sezar Rubikon’u gegti’ Onermesinin dogru bir dnerme
oldugunu sdyleyerek anlatmak istedigimiz sey, ‘Sezar’ Oznesinin ‘Rubikon’u gegme’
yiikklemini iceriyor olmasidir. Peki neden ‘Rubikon’u ge¢meme’ yiiklemi degil de,
‘Rubikon’u ge¢me’ yiiklemi Sezar’a aittir? Bu soruya Leibniz’in verdigi yanit, Sezar’in
baska yiiklemlere sahip oldugudur: ‘Sezar Rubikon’u gegmistir, ¢iinkii yonetme hirsina
sahiptir’. Leibniz, olgularmn olduklari gibi olmalarinin bir sebebinin olmasi gerektigini
diisiinmiis, dolayisiyla “bir 6zne hakkinda dogru olan her bir yiiklem i¢in, bu yiliklemin o
6zne hakkinda dogru olmasima yeterli bir sebep teskil eden diger yiiklemlerin de o 6zne

hakkinda dogru olmasi gerektigini”” 6ne stirmiigtiir.**?

Leibniz’in mantigin roliine iliskin kavrayisi, Christian Wolff araciligiyla Alman
felsefesinin sonraki nesillerine aktarilmigtir. Wolff’un araciligi sayesinde, Leibniz’in {i¢
mantik ilkesi (6zdeslik, ¢elismezlik ve yeter sebep) Alman diisiincesinin pargast haline
gelmistir. On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyll Alman felsefesinde mantiga olan ilgi, bu
gelenegi Fransiz ve Ingiliz geleneginden agik bir bigimde ayiran bir &zelliktir ve bu durum
Alman felsefesinin rasyonalist egilimlerini giiglendirmistir. Bu durum yalnizca Kant’in Saf
Aklin Elestirisi’'nde merkezi bir konuma sahip olan “Transandantal Mantik”ta degil, ayni

zamanda Ozdeslik ilkesi (Fichte, Schelling) ve celismezlik ilkesi (Hegel) {iizerine

198 eibniz, a.g.m., s. 48.

%9 Sluga, a.g.e., s. 10.

10 eibniz, a.g.m., s. 47.

1 Sluga, a.g.e., s. 11.

12 Aytis, A., Ozgen, K. (2013). Varlik Felsefesi. Felsefe (Ed. Hiiseyin Subhi Erdem, Abamiislim Akdemir).
Istanbul: Lisans Yaycilik, s. 168.
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diisinmenin esas oldugu Alman idealistlerin spekiilatif yapilarinda da agik¢a
goriilebilecektir. Ornegin, Hegel’e gdre, mantik, ilgi alan1 “saf bilgi” ve “saf diisiince” olan
“saf bilim”dir. Nesnel mantik olarak, o biitiin bilimlerin baslangicini olusturmustur ve

eskiden metafizigin kapsadigi konumun yerini almugtir.™*®

Yukarida ad1 gecen Alman filozoflarinin mantiga yonelik ilgileri spekiilatif olup bilimlerin
ilerlemesine olduk¢a az katki saglamistir. Leibniz ile Frege arasindaki donemde, temel bir
mantik reformunu gerceklestirecek hicbir girisim olmamistir. Bu basarisizligin birbiriyle
baglantili pek cok nedeni vardir. Oncelikle, Leibniz hicbir zaman Aristoteles¢i mantigin
sinirlarin1  agmaya calismamis ve Leibniz’i takip eden felsefi gelenekte de bu
gerceklestirilememistir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde, Aristoteles’ten beri, kaynaga
ulagtiracak tek bir adim i¢in bile mantigin zorlanmadigin1 savunmustur: “Belirtmeye deger
ki, mantik bugiine dek ileriye dogru da higbir adim atamamistir ve bu yiizden tiim

>4 Kant’m burada ifade

goriinlige karsin kapanmis ve tamamlanmis olarak durmaktadir.
etmis oldugu goris, felsefi gelenegin siirekliliginin altiist edildigi ve Frege’nin kendi
mantigin1 kiyas teorisinin engellemesi olmaksizin yeniden kurma konusunda &zgiir

hissettigi 19. yiizyilin sonlarinda da oldukea giiglii olmustur.'*

Leibniz tatmin edici bir mantiksal kalkiiliisii hi¢bir zaman gelistiremediginden dolay1, onun
teknik yazilari tamamlanamadan yarida kalmis ve biiyiik bir boliimii de yayimlanmamustir.
On dokuzuncu yiizyilda, Leibniz’in s6z konusu teknik c¢abalarina dikkat edilmeye
baslanana kadar, bu ¢alismalar giin yiizline ¢ikamamistir. Felsefi gelenekte Leibniz’in
manti@inin  spekiilatif kullanimi bilinmekteydi. Leibniz’den sonra filozoflar, mantigin
epistemolojik, metafiziksel ve psikolojik c¢ikarimlariyla ilgilenmislerdi. Bu egilim Kant’a

kadar oldukga gii¢lii olmustur. Ancak Kant bu egilimin yanlig oldugunu 6ne stirmiistiir:

Eger bilimlerin birbirlerinin sinirlar1 6tesine gegmelerine izin verilirse, sonug genislemeleri
degil ama bicimsizlesmeleri olacaktir; buna karsin mantigin smirlar1 biitliniiyle sagin olarak
belirlenmistir. Ciinkii o 6yle bir bilimdir ki biricik islevi tim diisiincenin bi¢imsel kurallarini
ayrintili olarak agimlamak ve tam olarak tamtlamaktan baska bir sey degildir.*'®

Kant, mantigin yalnizca formel bir bilim oldugu ve mantigin sonraki gelisimi i¢in biiyiik

bir 6nemi oldugu kanitlanan formel olmayan, empirik bilimlerden keskin bir bicimde

'3 Hegel’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 11.
1% Kant, A1 Usun Elestirisi, B viii.

> Sluga, a.g.e., s. 11.

18 Kant, a.g.e., B x-xi.
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ayrilmast gerektigi konusunda oldukg¢a israrci olmustur. Kant, cagdas mantikgilarin
ilgilendikleri diger mantik ¢esitlerine (diyalektik mantik gibi) kars1 olarak “formel mantik”
terimini tiiretmistri. Kant’in saf, formel mantik i¢in yaptig1 ¢agriya ragmen, on dokuzuncu
yiizyllin mantik kitaplarinda mantik muglak bir sekilde yorumlanmistir. Ornegin,
Wundt’un Logik baslikli eserinde geleneksel kavram, yargi ve ¢ikarim teorisi, temsil,
idrak, idealar birligi, olgu, t6z, nedensellik gibi nosyonlar baglaminda agiklanmaya
calisilmistir. Ancak sembolik mantik ortaya c¢iktiktan sonra, mantik ile bu nosyonlar

arasindaki bag kopmustur.™’

Gorildugi tzere, Leibniz ile baglayan Alman felsefe geleneginde mantik énemli bir role
sahip olmus ve metafizik ya da ontolojiyle aymi1 diizeyde degerlendirilmistir. Kant ise
mantig1 formel bir bilim olarak degerlendirerek diger Alman filozoflardan ayrilmistir.
Mantigin kendi zamanina kadar ileriye dogru bir adim atamadigini diisiinen Kant’in
bekledigi adimi atma serefine ise bir ylizyll sonra muhtemelen Frege nail olmustur.
Frege’nin mantik anlayisinda Kant’in oynamis oldugu rolii ise tezimizin ilerleyen kisminda
ele alacagiz. Bu noktada, dikkatimizi, Kant’in ardindan dile ve mantiga yonelik bakis
etkileyecek olan iki temel felsefe akimimnin genel Gzelliklerine ve gelisim siireglerine

yOneltecegiz.
1.3.2. Alman Idealizmi ve idealizmin Yiikselisi

Modern Alman disiincesinin ilk 6nemli temsilcisi olarak goriilebilecek olan Leibniz,
felsefi anlamda bir evrenselci (universalist) iken, Aydilanma’nin Almanya’daki Onciisii
olan Kant elestirel felsefenin temsilcisi olmustur. Leibniz, mantigi, insan bilgisinin
biitiinliigiiniin sistematik ve rasyonel gelisiminin anahtar1 olarak degerlendirmistir.**®
Ayrica, ona gore, kavramsal, zorunlu dogruluklar ile olgusal dogruluklar arasindaki fark,
yalnizca agiklik ve segiklik acisindan gérece bir farkliliktir. Ingiliz empirizminin etkisi
altindaki Kant ise, Leibniz’in iddialarinin gergek dist oldugunu ve bu iddialarin kavramsal

akil yiirtitme ile duyusal alg1 arasinda keskin bir ayrima neden oldugunu 6ne siirmiistiir.

Kant, kendi elestirel felsefesine, dikkatli bir sinir ¢izme rolii yiikklemistir. Ona gore, felsefi

17 Sluga, a.g.e., s. 12.
18 Sluga, a.g.e., s. 12.
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akil yiiritmenin mesru kullanimi, duyarlik ve anlayis, analitik ve sentetik, goriiniis ile

kendinde-sey arasindaki temel zithklar agisindan agiklanabilmelidir.**®

Kant’in, kendisinden sonraki felsefeciler lizerindeki etkisi yogun, ancak muglak olmustur.
Alman idealistleri de, kendilerini Kant’in gergek tinsel ardillari olarak gormiislerdir. Ancak
diger taraftan da, Kant¢1 dikotomileri ve ‘kendinde-sey’ nosyonunu reddetmislerdir.
Dolayisiyla, Fichte, Schelling ve Hegel, hem Kant’tan etkilenmis, hem de Kant’a yonelik
elestirileriyle kendi felsefi sistemlerini kurmuslardir. Kant, felsefi sorusturmayi empirik
bilgiden ayirmayla ilgilenmisken, Alman idealistleri bilgi birligini yeniden tesis etmeye
calismislardir. Alman idealistleri, Kant’in uyarisint goz ardi ederek, ister soyut ister
empirik olsun, biitiin bilgilerin son tahlilde askinsal ‘ben’in prensiplerinden
tiiretilebilecegini gostermeye c¢alismiglardir. Onlara gore, biitiin bilgiler en nihayetinde a
priori, zorunlu ve felsefiydiler. Alman idealistleri, bunu savunarak, kendilerinin Leibniz’e,
Kant’tan daha yakin olduklarini gostermislerdir. Netice itibariyle, onlarin mantik nosyonu,
dar anlamdaki Kant¢1 formel mantik nosyonundan ya da Kant’in transandantal mantik
nosyonundan ¢ok daha kapsamlidir. Mantik, onlara gore, bilginin biitiinlestirilmesidir; akil

yiirlitme ise, bilgiyi elde etmenin giivenilir tek yéintemidir.120

Alman idealistlerinin o6ne siirdiigli gortisler, en sert terimlerle Newton’un empirik
metodunu elestiren ve tamamen sistematik bir tarzla doga bilimlerini yeniden kurmaya
calisan Naturphilosophen (Doga Felsefesi) -anatomist Lorenz Oken gibi bilim insanlar
tarafindan savunulmustur- tarafindan takip edilmistir. Fichte ve Schelling tarafindan 6ne
stirilmiis olan ve Naturphilosophen tarafindan takip edilmis olan distinceler, kendi
izleyicilerini biiyiilemekten geri durmayan Hegel’in sisteminde doruk noktaya ulagmustir.
Hegel, yalnizca dogal diinyayr degil, ayn1 zamanda tarihsel diinyayr ve insanoglunun

sosyal ve entelektiiel tarihini sistematik olarak dediiktif bir modelle gelistirmistir.*?*

1831°de, Hegel sohretinin zirvesindeyken, kolera yiiziinden hayatin1 kaybetmistir. Elbette,
Hegel’in ani 6liimii gerceklesmemis olsaydi da, idealizmin bir noktadan sonra giiciinii
kaybetmesi ve ¢okiis siirecine girmesi sz konusu olacaktir. Zorunlu olarak ¢okiis siirecine

girmeye yazgili olan idealizmin ¢oziilmesinin (1) politik, (2) sosyal, (3) bilimsel ve (4)

9 Sluga, a.g.e., s. 12.
120 gluga, a.g.e., s. 12-13.
12 Sluga, a.g.e., s. 13.
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felsefi sebepleri vardir. (1) O zamanlar, Hegel’in sistemi Prusya’nin otoriter rejimiyle ayni
eksende yer almistir. 1830 Temmuz devriminde, Viyana Kongresi tarafindan kurulmusg
olan baskic1 hiikiimetler sarsildiktan sonra, Almanya’nin her bir yaninda politik kritisizmin
sesi yiikselmeye baslamistir. Bunun disinda, Hegelci sisteme, Heine, Feuerbach ve daha
sonra Marx ve Engels politik anlamda saldirmiglardir. (2) Viyana Kongresi sonrasi baskici
rejimlerin himayesi altindaki Almanya, romantik sairlerin tlkesiydi ve 1830’da
ger¢eklesen devrimden sonra, Almanya romantik sairlerin iilkesi olmaktan ¢ikmis ve
endiistrilesen bir topluma doniismiistiir. Zira ¢ok kisa bir silire sonra, Almanya’da
teknolojik ve bilimsel anlamda gelismeler yasanacaktir. Prusya Krali, 1841°de, yash
Schelling’i, Berlin’e, zamanin tehlikeli entelektiie]l gelismeleriyle ve o6zellikle de
Hegelcilikle miicadele etmesi i¢in davet ettiginde, eskiden alkiglanan filozoflar kendilerine
neredeyse hi¢ izleyici bulamadilar ve hizli bir bicimde ortadan kaybolmuslardi. O
zamanlar, idealizmin zamanin ruhuna uygun olmadig1 goriilmiistiir. (3) 1827°de Alexander
von Humboldt gelisen bilimlerin gozlemsel sonuglarimin, Hegel ve Schelling’in dediiktif
sonuglartyla dogrudan nasil ¢atistigim gosterdigi Berlin Universitesi’nde izleyicileri dolup
tasmadan 6nce, spekiilatif Naturphilosophie’ye saldirmistir. Johannes Miiller ve Justus von
Liebig gibi bilim insanlari, aktif bir bigimde, yeni gdzlemsel ve tecriibi teknikleri
yiiceltmekle mesgul olmuslar ve idealistlerin dediiktif metotlarin1 reddetmislerdir. (4)
Boylesi karst deliller karsisinda, idealist diisiince felsefi olarak zayif ve muglak, tamamen
bos laf kalabalig1 olarak goriilmeye baslanmistir. Dahasi, dyle goriinliyor ki, Hegelci ve
idealist gelenege bagh kalmaya c¢alisan insanlar, idealist goriislerin yeni varyasyonlarini
iretmeyi basaramamiglardir. Onlarin yazilari, ilk idealistler tarafindan bi¢imlendirilen

ogretilerin eklektik ve yineleyici ifadeleri olmaktan 6teye gidemernistir.122

Yukarida ele aldigimiz sebeplerin yol agtigi sonucun ise {i¢ boyutu bulunmaktadir: ilkin
idealist felsefeden ve 6zellikle de Hegelcilikten vazgecilmistir; ikinci olarak, idealistlerin
kullandiklar1 spekiilatif, dediiktif, a priori yontem reddedilmistir; ve ti¢lincii olarak, bir
biitin  olarak felsefenin, idealizm ve dediiktif a priori akil yiiriitmeyle
Ozdeslestirilmesinden ve felsefenin bir bitiin olarak goriilmesinden vazgecilmistir.
Idealizm ¢oktiikten sonra, onun yerini alan ideoloji, bilimsel natiiralizm olarak
adlandirilmistir. Bilimsel natiiralizm, daha iyi ve basarili, yeni bir felsefe tiirii olarak
sunulmustur; hatta bazi zamanlarda ise, her tiir felsefeyi asan bir diinya goriisii olarak

goriilmiistiir. Ancak, daha yakindan bakildiginda, bilimsel natiiralizmin de diger

122 Sluga, a.g.e., s. 13-14.
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felsefelerden daha fazla bir seye sahip olmadig1 goriilecektir ve bilimsel natiiralizm, belli
bir dénem, kesin bir zafer kazanmis goriinse de, sonunda kendi mukadderatin1 olumsuz

yonde etkileyecek olan ciddi problemlerle bogusmak zorunda kalacaktir.?®

On dokuzuncu yiizyilin ortasindan sonra yetisen filozoflar, bu problemleri ilk
natiiralistlerden daha agik bir bigimde gérmiislerdir. 1870°de, bilimsel natiiralizme tepkiler
yoneltilmeye baslamistir. Dummett’in iddia ettigi gibi, Frege’nin diislincesi, basat bir
Hegelcilik ya da idealizme karsit olarak anlagilmamais, aksine bilimsel natiiralizme kars1 bir

diisiince olarak anlagilmistir.*?*

Sluga’ya gore, bilimsel natiiralizme kars1 olan ge¢ donem on dokuzuncu yiizyil filozoflari,
idealistlerin bazi ogretilerine sempati duyuyorlardi. Frege’nin yazilarinda, idealist ve
rasyonalist 0gelerin bulunmasinin nedeni de bu yiizdendir. Ayrica bilimsel natiiralizme
kars1 gelistirilen tepki, yalnizca Almanya’yla sinirli degildir. Dummett’in 6ne siirdiigi
goriisiin aksine, bilimsel natiiralizme kars1 Ingiltere’de gelistirilmis olan tepki, Hegel’e
kars1 sasirtict bir ilgi uyandirmistir. Moore ve Russell esasen Ingiliz idealizminin biiyiisiine
kapilmislar ve ancak yirminci yiizyilin baslarinda Ingiliz Idealizmine baskaldirmislardir.
Onlar, Francis Herbert Bratdley’in125 monist idealizmini reddetmisler ve marjinal bir
pliiralist realizme (en azindan ilk baslangigta) yonelmislerdir. Frege ve Russell arasindaki
iliskiden dolayi, her ikisinin idealizme baskaldirdiklarini ve idealizme felsefi bir realizmle
karst koyduklarmi varsaymak makul goriinebilir. Ancak Frege ve Russell, analitik
felsefenin gelisiminde farkli evrelerde yer almislardir. Frege, ne anti-idealist bir felsefe

formiile etmeyle, ne de realizm savunusuyla ilgilenmistir."®® Bu noktada, natiiralizmin

2 Sluga, a.g.e., s. 14.

124 Sluga, a.g.e., s. 14.

125 Bradley (1846-1924), ingiliz idealizminin en iinlii, orijinal ve felsefi anlamda en etkili olan ismidir. Ingiliz
idealistleri 6zellikle on dokuzuncu yiizyillin son on yili ile yirminci yiizyihn ilk g¢eyreginde Ingiliz
felsefesinde biiyiik 6lciide etkili olmuslardir. Ingiliz idealistleri, bilingli bir sekilde kendi yurttaslar1 olan
Hume, Mill gibi filozoflarin bazi goriislerini reddederek, Kant ve Hegel’in ¢alismalarina yonelmislerdir.
Ancak Ingiliz idealistlerinin Hume yerine Hegel’i tercih ettiklerini soylemek ve bu idealistleri Neo-Hegelci
olarak adlandirmak yanlis olacaktir. Aksine onlar anti-idealist diigliniirlerden de, s6z gelimi J. F. Herbart ve
diistincelerini idealist/realist karsithig1 agisindan ele almanin gii¢ oldugu Hermann Lotze’den de &nemli
olgiide etkilenmislerdir. ingiliz idealistleri, Ingiliz felsefesini Kita felsefesinden zengin 6lgiide etkilenir bir
hale getirerek Ingiliz felsefesini yeniden canlandirmiglardir. Bu sayede, analitik felsefenin gelisecegi ortami
saglanuslardir ve ¢ogu Ingiliz Idealisti Frege’nin cagdaslarimin (Sigwart gibi) ¢aligmalarini cok iyi bilmekte
ve kendi mantik eserlerinde onlarin ¢ogu fikirlerini tartiymaktaydilar. Iste, Bradley, bu 6zelliklere sahip olan
Ingiliz idealizminin 6nciisii olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Internet: Winnifrith, T.J. (May, 1996). Francis
Herbert Bradley. Web: http://plato.stanford.edu/entries/bradley/ adresinden 5 Ocak 2016’da alinmustir.

126 Sluga, a.g.e., s. 14-15.
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yiikselisi ve ¢okiisiine odaklanarak Frege’nin natiliralizmin etkisi altinda anti-realist bir

felsefe gelistirmek istemedigini agikliga kavusturabiliriz.

1.3.3. Natiiralizmin Yiikselisi ve Cokiisii

Felsefi anlamda natiiralizm, metafiziksel spekiilasyonun paradigmasi olarak Hegelci
sistemin elestirisinden kaynaklanmistir. Spekiilatif diisiinceye yoneltilen bu karst ¢ikis,
Marx ve Engels’in materyalizmiyle sonuglanmistir. Marx ve Engels’ten sonraki neslin
biitlin yazarlari, kendilerini Feuerbach’a borglu hissetmis ve deneysel bilimlerin
sonuglarina dayanan bir natiiralizmi gelistirmeye yonelmislerdir. Karl Vogt, Jakob
Moleschott, Ludwig Biichner ve Heinrich Czolbe deneysel bilimlerin sonuglarina
dayanilarak gelistirilen bilimsel natiiralizmin onciileri olmuslardir. Ismini andigimiz bu
onciiler, 1890’11 yillarda yasamislar ve popiiler pek c¢ok bilimsel ve felsefi eserle

goriislerini aciklamislardir.*?’

Vogt, Moleschott, Biichner ve Czolbe felsefi bakis acisina
sahip olan egitmen fizyologlardi ve aslinda, Almanya’da, on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren fizik, kimya ve fizyolojideki gelismeler felsefi diisiinceyi onemli
slgiide etkilemisti.*?

Bilimsel natiiralizm, Ingiltere’de, Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli eseri sayesinde oldukca
giicli ve basat bir konuma sahip olmustur. Fakat bu eser, Ingiltere’de, 1859°da
yayimlandiginda, genetik ve evrimsel diisiincelere dayanmayip, insan organizmasinin
yapisal ve fonksiyonel karakterine dayanan bilimsel bir natiiralizm, Almanya’da zaten

mevcuttu.'?°

Bilimsel natiiralistler, kendi epistemolojilerini radikal bir empirizme vardirmislardir.
Onlar, insan bilgisinin tamamen duyusal bir temele dayandigi konusunda Feuerbach ile
aym fikirde olmuslar; Locke ve Hume gibi Ingiliz empiristlerine sempati duymuslardir.
Onlar, ayn1 zamanda, kendilerini, kat1 bir ontolojik realizme ve materyalizme adamislardir.
Onlar, duyumlarin, maddi fenomenlerin baska bir tiiri olduklarini 6ne stirmislerdir. Onlar,

insanin zihinsel etkinligini de materyalist bir perspektifle yorumlamislardir. Onlara gore,

27 Sluga, a.g.e., s. 17.
128 Sluga, a.g.e., s. 18.
2 Sluga, a.g.e., s. 18.
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tipk1 idrarin bobreklerin dogal bir iiriinii olmas1 gibi, diisiince de, beyin etkinliginin dogal
0

bir diriiniidiir."
Bilimsel natiiralistler zihin hakkinda 6ne siirdiikleri diistinceleriyle birlikte, a priori akil
yiirlitmeyi ve mantig1 6n plana c¢ikaran felsefi gelenegin sagmaligini gosterebileceklerini
sanmiglardir. Onlar, kavramlarin yalnizca goriinen seylerin ve duyusal etkinligin etkileri
olduklarini 6ne siirmiislerdir. Onlara gore, kavramlar, dissal gondergeler olmaksizin, higbir
seydirler. Onlarin nazarinda, elbette ki, dogustan getirilen hi¢bir fikir ya da diisiince
yoktur. Onlar, matematiksel kavramlarin bile deneyime dayandigimi diistinmiislerdir.
Ayrica, onlara gore, diisiincenin yasalari, dissal doganin mekanik yasalariyla 6zdestir.
Onlara gbre, mantiksal yasalar, insanin zihinsel etkinligiyle ilgili empirik
genellestirmelerden bagka bir sey degildir; dolayisiyla bu etkinlik psikolojik kavramlarla
yorumlanmalidir. Dummett’in, yanlis bir bi¢imde, Alman idealizmiyle iliskilendirdigi
psikolojizm, aslinda on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Almanya’da basat konumda olan
natiiralizminin dogrudan bir irliniidiir. Aynit durum, Frege’nin saldirdigi diger 6nemli

hedef, matematiksel formalizm i¢in de ge(;erlidir.131

Kant, 1870’den sonra, yeniden moda haline geldiginde, bilimsel natiiralistler Kantc1
apriorizme hi¢ sempati duymamuglardir. Biichner, ‘Kant’a Doniis’ olarak adlandirilan bu
durumun, modern felsefenin kendisine yiikledigi zayifligin en agik kaniti oldugunu
s(iylemistir.132 Czolbe ise, Kant’in mantiginda teolojik bir egilimin hiikiim siirdiigiinii 6ne
stirmiistiir, tipki Feuerbach’in, Hegel’in idealizmini, teolojik olmasindan dolay: elestirdigi
gibi.*®

Natiiralizm, diger taraftan, egemen oldugu 1830 ile 1870 yillar1 arasinda, elestirilerden de
kurtulmayr basaramamigstir. Natiiralizmi politik radikalizmle miittefik olarak goren
Hiristiyan inananlar ile geleneksel felsefi miras1 korumaya ¢alisan filozoflar natiiralizme
hararetli bir sekilde saldirmislardir. Bu filozoflarin 6nde gelen figiirlerinden birisi Lotze
olmustur. Lotze, doga bilimlerinin sonuglarinin ve kesin metotlarinin felsefi 6nemini fark
ettiginde, spekilatif, idealist bir metafizigin olanaginda 1srar etmistir. Ancak, Lotze,

bdylesi bir metafizigin, on dokuzuncu ylizyilin baslangicindaki Alman idealistlerinin

30 Sluga, a.g.e., s. 18.

Bl Sluga, a.g.e., s. 18-19.

132 Biichner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 19.
%3 Sluga, a.g.e., s. 19.
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yapmay1 denedigi gibi, ilk ilkelerden dediiktif olarak insa edilemeyecegini One stirmiistiir.
Ona gore, bu metafizik, bilimlerin 6zerkligine saygi duymak zorundadir ve bu metafizigin
spekiilatif sonucglarina tiimevarimsal olarak gecilmelidir. Bagka bir deyisle, felsefe
kendisini bilimler igerisinde ¢oziindiirmeden bilimlerin tinini tanimak ve ona 6zenmek

134
zorundadir.

Lotze’nin c¢aligmalari, geleneksel felsefenin natiiralist akima neden karsi koydugunu ve
yine de neden olduk¢a etkisiz kaldigin1 acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu
caligmalar, bilgiyle, ustaca yapilmis ayrimlarla ve argiimanlarla doludur, ancak bu
caligmalar yeni ongoriilerin ve kesiflerin kuvvetinden yoksun kalmistir. Lotze’nin felsefesi,
Leibniz ve Kant’in diislincelerini merkeze alarak realizmle idealizmi bagdastirmaya
calismuistir. Lotze uzlastirilamaz karsitliklar1 —bilimsel metot ve estetik duyguyu, modern
bilim ve Hiristiyan inanci- daima uzlagtirmaya ¢alismistir. Lotze nin yazilarinin felsefi cok
yonliligiine ragmen, onun yazilarmin tarzi ve igerikleri bize tatsiz bir Victorian

dindarligin animsatmaktadir.**®®

Natiiralizmin egemen oldugu dénem boyunca, diger felsefi gelenekler ve eski felsefi
gelenekler de mevcudiyetlerini korumuslardir. Nihayetinde, politik ve sosyal, bilimsel ve
felsefi nedenler natiiralist donemi sonlandirmak i¢in gii¢ birligi yapmislardir, tipki bu gii¢
birliginin evvelinde Alman idealizminin egemenligine son verdikleri gibi. Bu noktada

mevcut olan eski gelenekler, yeni bir baglangicin temelini saglayabilirlerdi.136

19. yiizyilda Alman felsefesinde meydana gelen dontisiimler, daha 6nce belirttigimiz gibi,
istisnasiz bir bi¢imde politik ve sosyal doniisiimlere bagli olmustur: Kant¢iligin ¢okiisii
Fransiz Devrimi’nin ve Napoleon’a karst yapilan Bagimsizlik Savasi’nin Almanya
iizerindeki etkisiyle baglantilidir; idealizmin egemenligi 1830’dan Onceki Restorasyon
donemiyle baglantilidir; spekiilatif diisiincenin natiiralist agidan reddedilmesi 1830 ile
1848’deki devrimlerle baglantilidir. 1870’de ise, Almanya’da yiizyil ortasinin radikal
politik ruhu c¢okmeye baslamistir. Kiigiik Alman sehirleri, muhafazakar Prusya
himayesinde birlesmek i¢in hazir hale gelmistir. Bu politik gelismeler, yalnizca
entelektiieller arasinda degil, sosyal tutumlarda da bir degisime yol agmistir. Natiiralistler

politik ve sosyal olarak etkin hale gelip, siklikla radikalizme meylederken, yeni nesil

B34 Sluga, a.g.e. s. 32-33.
35 Sluga, a.g.e., s. 33.
3¢ Sluga, a.g.e., s. 33.
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goriislerinde olduk¢a 1limli ve az aktivist olmustur. Akademik g¢evrelerde muhafazakar,
milliyet¢i ve hatta miirteci goriisler benimsenir olmustur, bazen de yeniden giindeme gelen
anti-Semitik tazammunla (ahenkli tonla) birlikte. Frege’nin politik goriisleri hakkinda
bildigimiz az seyden anlasilmaktadir ki bu goriisler onun neslinin goriisliyle ¢ok fazla
uyum ic¢indedir. Natiiralizme kars1 gerceklesen sosyal ve politik tepki elbette Almanya’yla
smirlt  kalmamis; Bati diinyasinin tamamina yayilmistir. Yalnizca, Roma Katolik
Kilisesi’nin, o zamanlarda, “modernizm” —yani, materyalizm, sosyalizm ve demokrasi
giicleriyle- diye anilan yaklagima kars1 giristigi uzun ve zor miicadele animsamak yeterli
olacaktir. Ingilizce konusulan diinyada bu gelismenin, dini coskunun restorasyonunda ve
Yiiksek Kilise dindarliginin gelismesinde pay1 vardir; bu gelisme felsefede yenigag idealist

felsefesine ve 6zelde de Hegel’e olan ilgiyi uyandirmistir.™’

Natiiralist agiklama tarzinin giiciine olan giiven 1870°de azalmaya baglamistir.
Natiiralizmin entelektiiel sayginligi yitirmeye baslamasinin pek c¢ok soruyla ilintili
oldugunu goriiyoruz. Natiiralizme tepki duyan ¢ogu entelektiiel, natiiralistlerin zihinsel
etkinlikleri materyalist bir tutumla agiklama girisimlerinin yalnizca bir retorik oldugunu
diisinmiis ve natiiralistlere su sorulari yoneltmislerdir: Bilim gergekten deneyimden mi
tiiremistir? Matematiksel fizikteki soyut kavramlarin kullanimi, teori ile deneyim arasinda
natliralistlerin diislindiigiinden daha zayif olan bir iliskiyi mi gostermektedir? On
dokuzuncu yiizyil materyalizminin fizyolojik, psikolojik, matematiksel ve mantiksal
ogretilerinin modas1 gegmemis midir? Fizyolojik arka planlariyla birlikte natiiralistler,

tarihsel ve sosyal bilimler hakkinda tutarli 6gretiler sunmuslar midir?

Boylesi sorularla yiizlesmek zorunda kalan natiiralizm aniden ortadan kaybolmamis, bir
stire daha popiiler olarak kalmaya devam etmistir. Almanya’da, natiiralizmin en onemli
savunucusu, Frege’nin etkin oldugu donemde Jena Universitesi’nde gorev yapan Ernst
Haeckel’dir. Haeckel’in dersleri, Frege’nin derslerinin aksine, ¢ok biiyiik bir ilgiyle takip
edilmekteydi. Haeckel’in eserleri diinyanin pek ¢ok yerinde ilgiyle okunmaktaydi.
Haeckel’in 1899’da yayimladig1 Weltrdtsel (Evrenin Gizemi) baslikli eseri ise, Frege nin
etkin oldugu déonemde Almanya’da oldukga popiiler olan felsefi bir incelemeydi. Haeckel

bu eserde, insanoglunun dort bir yanini saran biitiin biiyiik felsefi problemlere ¢6ziim

537 Sluga, a.g.e., s. 33-34.
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onermekte ve her durumda Darwinizmden etkilenen monizm ¢6ziim olarak

sunulmaktaydi. 138

Natiiralizmin Alman felsefe sahnesindeki gelisimine de g6z attiktan sonra, dikkatimizi iki
konu iizerinde yogunlastiracagiz. Ilki, dil felsefesinin on dokuzuncu yiizyildaki gelisimi,
digeri ise psikolojizmin gelisimidir. Sonraki kesimlerde, bu konular filozof Otto Friedrich
Gruppe ve Heinrich Czolbe gibi iki ornek figiire atifta bulunularak tartisilacaktir. Alman
idealizmine ve 6zellikle de Hegel’e tepki gostermis olan Gruppe, dilin insanlarin anlama
yetisindeki roliinii natiiralist bir bakis agisindan agiklamaya girismistir. Bundan dolayi,
Gruppe’nin bir dil felsefecisi olarak disiiniilmesi gerekir, zira onun goriisleri gesitli
yonlerden Mauthner ve ge¢ donem Wittgenstein’t Oncelemektedir. Diger taraftan,
Gruppe’nin dil kavrayisi, Frege’nin kavrayisiyla taban tabana zittir. Onlar1 bir arada
diistinerek, on dokuzuncu yiizyilda dil felsefesinin hangi kutuplarda hareket ettigini
gorebiliriz. Czolbe’nin yazilarinda ise, dile nadiren vurgu yapilmaktadir; ancak o,
gelistirdigi sistematik natiiralist bilgi teorisi araciligiyla dil ile ilgilenmistir. Czolbe’nin
diisiincesi, klasik bir psikolojizm anlatis1 olarak diisiiniilebilir. Lotze’nin, Czolbe’nin
psikolojizmine yonelttigi elestiriler, Frege’nin yazilarima da dogrudan yansidigi icin,

Czolbe’nin psikolojizmi dikkatimizi 6zellikle cekmektedir.

1.4. On dokuzuncu Yiizyilda Dil Felsefesinin Gelisimi

1.4.1. Gruppe’nin Natiiralist Dil Felsefesi

Felsefi pratigin dilbilimsel oldugunu, filozoflarin siirekli olarak konugma, yazma ve
okumaya angaje olduklarim1 ve felsefi diisiincenin Ozellikle s6zel imlerin isleyisini
kapsadigint g6z oniinde bulundurursak, dil hakkindaki felsefi diisiiniisiin neden yeni bir

fenomen oldugu bizleri saslrtacaktlr.l39

Platon, Aristoteles, Leibniz ve Locke gibi filozoflar dil iizerine diistinmiislerdir; ancak
onlardan higbiri, modern anlamda, ne dilbilimci olarak adlandirilabilirler, ne de onlar

felsefi agidan dille siirekli olarak ilgilenmislerdir. 19. Yiizyildan 6nce yasayan filozoflar dil

38 Sluga, a.g.e., s. 34.
%9 Sluga, a.g.e., s. 19-20.
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hakkinda konusmak yerine, genellikle izlenimler, ideler, kavramlar, diisiinceler, onermeler,

yargilar —dilin yalnizca dis giysisini saglayan dgeler- hakkinda konusmuslardir.**°

Almanya’da, dil felsefesi diye adlandirilabilen bir gelenegin kurulmasina onciiliikk eden ve
gecmisteki filozoflardan daha derinleri gormeyi basaran ilk filozof biiyiik olasilikla
Herder’dir. Herder, 1764’te, dil felsefesine iliskin yazdigi makalesinde, dillerin nasil
farklilastigina odaklanmistir. Ona gore, binlerce dil, milletlerin gelenek, goreneklerinden
ve bu milletlerin i¢inde yasadiklar1 iklimlerden kaynaklanmaktaydl.141 Herder’e gore, diller
arasindaki farklilik, yalnizca gostergeler arasindaki farklilik olarak anlagilmamalidir. O,
milletlerin sahip olduklar1 temel o6zelliklerin dillerin sekillenmesinde 6nemli bir rol

oynadigini dl'isl'inmekte:ydi.142

Herder, o6te yandan, tarihi, insanlarin diinyasini anlamak ig¢in bir anahtar olarak
diisiinmekteydi. Insanlari tarihsel varliklar oldugunu sdyleyen Herder, bu durumun en iyi
sekilde tarihsel olarak gelisen dillerin insan zihninin dolaysiz anlatimlar1 olmasi1 gerceginde
belirgin hale geldigini diisiinmekteydi. Herder, 1799°da, “insan ruhu sézciiklerle diistiniir”

143

diye yazmaktaydi.”™ Herder’in bu ifadesi su sekilde devam etmekteydi:

Insan tam olarak kendisini ifade edemez, ancak kendisini dil aracihigiyla tanir ve kendi
diisiincelerini diizenler. Leibniz, dilin insanin anlama yetisinin aynasi oldugunu soyler ve hatta
anlama yetisinin kendi kavramlarinin kaynagi oldugu —yalnizca aklin aligilagelmis araci degil,
ayni zamanda aklin zorunlu bir araci oldugu- cesurca eklenebilir. Sahip oldugumuz dil
sayesinde diislinmeyi Ogreniriz ve dil araciligiyla kavramlari ayirir ve birbiriyle
iliskilendiririz.***
Metafizigin boylece insan dilinin felsefesi haline geldigini séyleyebiliriz.145 Herder’in
biitiin ¢aligmalarinda dilin 6ziiniin ve kokeninin ne oldugunu arastirdigini goérmekteyiz.
Herder’in dil felsefesi, sensiialist karakterde olup materyalist iddialari barmdirmaktadir.**
Herder, dilin kdkeninin Tanr1’ya dayandig: hipotezine karsi ¢ikmis ve dilin insanlardan ve

insanlar arasindaki uzlagsmadan kaynaklandigini 1srarla savunmustur. Herder’e gore, dilin

kokeni, zaman dis1 bir gergeklikte degil, ancak zamanda bulunabilir ve dil zaman sayesinde

10 Sluga, a.g.e., s. 20.

YL Sevim, A. (2008). Halk Milliyetciliginin Onciisii: Herder. istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yay., s. 293.
2 Sevim, a.g.e, s. 293.

143 Herder’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 20.

144 Herder’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 20.
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1 Sevim, a.g.e., s. 293.
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bu kokenin izlerini tasir.**” Herder’in, dilin kokeni iizerine diisiincelerini ele aldig en
onemli makalesi olan Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache’nin (Dilin Kokeni
Hakkinda Makale), “Leibniz’in Monadoloji’si (1714) ile Kant’in Saf’ Aklin Elestirisi
(1781) arasinda yazilmis en Onemli felsefi calisma oldugu” séylenmektedir.148 Bu
makalede, Herder, dilin kokeninin ne oldugunu tartismis ve antropolojik temelli bir dil
felsefesinin ve karsilastirmali dilbiliminin kurulmasina vesile olmustur. Herder, bu
makaleyi, Prusya Bilimler Akademisi’nin ag¢tigi bir yarisma igin yazmustir. Herder, bu
makalede, dilin kokeninin Tanri’ya dayanmadigini, siirekli gelisen ve dili {ireten insan
zekasinin g6z ardi edilip dilin kaynaginin bulutlarin {istlinde aranmasinin yanls oldugunu
dﬁsﬁnmekteydi:149 “Zihince olusturulmus degisebilir dilin bu izlerini g6z ardi etmek ve
bulutlar iistiinde bir zemin aramak miimkiin miidiir?... Insanlar i¢in cennetten gelmis olan,

tek bir saf genel kavramin bulundugu bir dil var midir?”"**>°

Herder’in ve sonrasinda Wilhelm von Humboldt’'un cagdas diisiinceleriyle birlikte,
Almanya’da, en sonunda Frege ve Wittgenstein’in diislincelerine de onciiliik edecek bir dil
felsefesi gelismeye baglamistir. Dil felsefesini on dokuzuncu ylizy1l Alman felsefesinin
basat yaklasimi olarak goremeyiz belki; ancak dil felsefesi, 19. ylizyill boyunca Alman
diisiiniirlerin pek ¢ogunun gelistirmeye c¢alistigr bir alan olmustur.™*

Herder, farkli uluslarin kiiltiirel 6zelliklerini, onlarin sahip olduklar1 diller agisindan
yorumlamaya girismistir. Onun bu ¢abalari, filolojik aragtirmalarin birdenbire artmasina ve
zenginlesmesine neden olmustur. Herder, oOzellikle Fransizca ve Latince karsisinda
Almancanin kendi 6ziine yabancilasmasi sorununa ¢oziim aramaktaydi. Her dilin, bu dili
konusan milletlere 6zgli oldugunu ve milletin olusmasi i¢in onkosul oldugunu belirten
Herder, yasadigi donemde Almanya’da ikinci planda olan Almancanin yeniden egitim,

1% Herder’in bu

sanat, bilim ve kiiltiir dili haline getirilmesi gerektigini diisliniiyordu.
cabalarmi, Wolff ve Lachmann’in gergeklestirdigi Antik diller hakkindaki filolojik
caligmalari, Bopp ve Schlegel’in Sanskrit filolojisi hakkindaki calismalar1 ve nihayetinde

Grimm Kardesler’in onciiliigiinde gerceklestirilen Almanca hakkindaki filolojik ¢aligmalar

Y7 Sluga, a.g.e., s. 20.

8 Sevim, a.g.e., 5. 294.

9 Sevim, a.g.e., s. 295.

150 Herder’den Aktaran Sluga, a.g.e., s. 20.

! Sluga, a.g.e., s. 20.

152 Konuya iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Sevim, A. (2008). Halk Milliyet¢iliginin Onciisii: Herder. istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat Yayincilik.
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takip etmistir. Bu ¢alismalar kuskusuz felsefi bir refleksiyonla gergeklestirilmisti ve dilin
insan yasamindaki rolii hakkinda sistematik diistincelerin dogmasina da neden olmuslardi.
Sair Novalis, anargist Max Stirner ve Ozellikle de giinlimiizde neredeyse tamamen
unutulmus olan Otto Friedrich Gruppe insan bilincinin dogrudan anlatimini dil igerisinde

gormiislerdir.'*®

Gruppe 1804°te Danzig’te dogmus ve 1876’da Berlin’de hayata gozlerini yummustur.
Hegel’in derslerine bir 6grenci olarak katilmis olan Gruppe, daha g¢ok tarih, klasik ve
Alman filolojisi ile ilgilenmis ve bu alanlardaki ¢aligmalara yodnelmistir. Gruppe’nin
ozellikle Karl Lachmann’dan ve Alexander von Humboldt’un anti-idealizminden
etkilendigini gdrmekteyiz. Bu ilgilerin, Gruppe’nin 1831°de yayimlanmis olan ilk felsefi
caligmasinda bir araya getirildigini goriiriiz. Bu eserin en 6nemli 6zelligi ise, bugiine kadar
yazilanlar i¢inde, Hegel sistemine en keskin karsi c¢ikist icermesidir. Gruppe’nin
Hegelcilige yonelttigi bu erken elestirileri yiiziinden akademik anlamda sikintilar
yasamistir. Hegelcilige yonelttigi elestirileri i¢eren bu ilk felsefi eserin bashig1 Antdus: Ein
Briefwechsel iiber spekulative Philosophie in ihren Konflict mit Wissenshaft und Sprache
[Spekiilatif Felsefenin Bilim ve Dille olan Anlasmaziigi Uzerine Bir Yazisma) dir. Bu eseri,
tic yil sonra yayimlanan Wendepunkt der Philosophie im neunzehnten Jahrhundert [On
Dokuzuncu Yiizyilda Felsefenin Déniim Noktast] takip etmistir. 1855°te ise Gruppe’nin son
felsefe kitabi Gegenwart und Zukunft der Philosophie in Detschland [Almanya’da
Felsefenin Simdiki ve Gelecekteki Konumu] yaymmlanmistir. Gruppe, bunun yani sira,
simdi biiylik 6l¢iide unutulmus olan ¢ok sayida tarih, filoloji ve edebiyat caligmasi da

kaleme almistir.>

Gruppe’nin li¢giincii felsefi kitabi, 1854°te, Schelling’in 6liimiinlin anisina yazilmistir. Bir
zamanlar takdir edilen Gruppe, sahip oldugu ilinden daha fazla yasayarak, tamamen
anlagilmazlik igerisinde Olmiistiir. Gegenwart’ta Gruppe, felsefenin durumuna iliskin
olarak su soruyu sorar: “Seyler olduklar sey nasil olurlar ve nereden gelirler?””*>> Gruppe,
sordugu bu soruyla hem idealizmin kii¢limsendigini, hem de felsefenin biitiin tiirlerine
genel anlamda bir ilgisizligin bulundugunu ifade etmekteydi. Gruppe’ye gore, bu durum,

“diismanca ayrimlarin ve baskin asir1 uglarin, entelektiiel olarak 6zgilir olma olanagina ve

3 Sluga, a.g.e., s. 20-21.
> Sluga, a.g.e., s. 21.
1% Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 21.
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yine haddini bilen bir felsefe tiirline olan inanca siiriikledigi kisilerce” ciddiye alinmak
zorundaydl.156 Ona gore, Leibniz’in zamanina kadar Almanya’ya bir felsefi sistemler
silsilesi egemen olmustur. Kuhn’un paradigma anlayisini animsatir bir bigimde, her
donemde, bu sistemlerden birinin Alman iiniversitelerinde basat konumda oldugunu ifade
eden Gruppe’ye gore, bu dominant felsefi sistem, biitiin akademik branslari, edebiyat ve
kiiltiirel yasami etkilemekteydi. Ancak Gruppe’ye gore, eski sistem etkisini yitirdiginde,
artik higbir yeni sistem eski sistemin yerini alamamaktadir. Artik insanlar, Gruppe’ye gore,
cevresindeki her seye hiikkmedecek yeni bir otorite ya da felsefi sistemi

beklememektedirler.*>’

Gruppe, felsefenin konumundaki disiisiin 6nceki popiiler felsefelerdeki hatalardan
kaynaklanmadigini, daha ziyade filozoflarin big¢imlendirdikleri temel projelerden
kaynaklandigin1 6ne siirmiistiir: “Eger spekiilatif felsefe sistemlerinin Ingiltere’de,
Fransa’da ve hatta Almanya’da uzun siire ortadan kaybolduklar1 diisiintilirse...
muhtemelen spekiilatif sistemler caginin sona erdigi diisiincesi ortaya ¢ikabilir.”**® Gruppe,
en nihayetinde spekiilatif sistemlerin var olamayacagi gergeginin kabul edilmesi
gerektigini ve bunu gérmezden gelmenin anlamsiz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore,
diisiince tarihi, Hegel’in one silirdligii sekliyle, i¢sel bir yasaya gore ilerleyen ve her
evresinde dogrulugu igeren bir siire¢ degil, hatalarin tarihidir. Gruppe’nin bu konuda
Wendepunkt adli eserinde sunlart ifade ettigini goriiriiz: “Antdus adli eserimde, biitiin bu
filozoflarin [idealistlerin] ¢abalarina kars1 savas igerisinde oldugumu bildireli iki y1l oldu
ki, cogu Alman olan bu filozoflar kendilerini spekiilatif filozoflar olarak adlandirmis ve bu
isim altinda biitiin bilimlere hitkmettiklerini iddia etmislerdi.”**® Aym kitabin ilerleyen
sayfalarinda ise su ifadeyi eklemisti: “Benim karsithigim, salt kavramlardan bilginin

olusturulabilecegine inanan spekiilatif felsefeye ve genelde de metafizige y(ineliktir.”mo

Gruppe felsefe tarihine derinden sinmis olan hatayr gérebilmistir. Gruppe, bu hatanin
Aristoteles¢i metafizikte bile fark edilebilir oldugunu ve Aristoteles’in etkisi araciligiyla
sonraki felsefeye sicradigini diis,iinmekteydi.161 O, dahasi, bu kusurun Aristotelesci

diistincenin ana iskeletini teskil eden mantiksal Ogretilere kadar uzandigim1 One

1% Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 21.
7 Sluga, a.g.e., s. 21.

%8 Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 21.
9 Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 22.
1% Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 22.
1! Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 22.
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stirmekteydi. “Aristoteles¢i mantik o kadar az sey basarmistir ki hem yarginin hem de
progresif bilginin gercek dogasini yakalayamamlstlr.”162 Ona gore, felsefenin bu kusurun
istesinden gelebilmesi i¢in, mantigin radikal bir bi¢cimde yeniden insa edilmesi
gerekmekteydi. “Felsefenin hastaligi yanlis bir metottan dolayidir... Mantik ve
epistemolojinin temelleri atilmalidir.”*®® Gruppe’ye gore, mantik ve epistemolojinin esash
bir bicimde reforme edilmeleri kaginilmazdir. O, bazi arastirmacilarin zaten mantiksal
reformu gergeklestirmek i¢in ugrastiklarini ve yakin bir gelecekte bunun basarilabilecegini
ummaktaydi. Felsefenin alaninda yer aldig1 diisiiniilen pek ¢ok seyin atilmasi gerektigini
One siliren Gruppe’ye gore, mantigin ise felsefi arastirmanin mesru bir alani olarak
kalacagini diisiinmekteydi: “Hi¢ sliphe yok ki, felsefenin tamamen yeniden ingasi igin

gerekli temeller bu 6zel alana dayanmaktadlr.”164

Gruppe’nin 6ngoérdiigli mantik reformu, dil ¢alismalarina dayanmalidir. Gruppe’ye gore,
hem doga bilimleri hem de karsilagtirmali dil ¢alismalar1 sayesinde spekiilatif diisiincenin
hatalar1 bertaraf edilecektir. “Dil ¢aligmalar1 dnemlidir, ¢iinkii spekiilatif metafizik, dili ve
onun diisiincedeki roliinli tamamen yanlis anlamaktadir.”*® Gruppe’ye gore, diisiince, dil
olmaksizin olanakli degildir ve dil de diisiinme olmaksizin miimkiin degildir. Dil
kesfedilmis ya da tiretilmis bir sey degildir, o diisiinceden dnce verilmemistir, ne de hazir
bir ara¢ ya da diislinmenin organidir, dil diisiinmeyle birlikte gelisir.166 Gruppe ayrica

sunlar1 eklemistir:

Spekiilatif felsefe, diisiinmeyi, ruh denilen, ¢ok asli bir toziin asli eylemleri olarak goriir ve bu
felsefe, dili, diislinmenin araci, yardimcisi ve duyusal bir araci olarak nitelendirir. S6zciikleri
ortaya c¢ikaranin ne oldugunu agiklamak icin, spekiilatif felsefe bazi seyleri bilinmez birakir
(diistince, anlam, fikir), bundan dolay1 da ¢ok fazla seyi bilinmez birakir (ruh, zihin).167

Dil ve diislince ayrimi, dilbilimsel gosterim araciligiyla aktarilan hazir anlamlarin oldugu
goriisline yol agar. Ancak anlatilmak istenen sey, bu anlamlarin yalnizca mevcut oldugu dil
tarafindan kesin hale getirildigidir. Bu nedenle, Gruppe’ye gore, dile hicbir suretle
spekiilatif bir kullamm verilemeyecegi varsayimindan siiphe duymalyiz.'® Giindelik

baglamda bir iddianin dogrulugundan bahsederken her seyin yolunda oldugunu sdyleyen

192 Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 22.
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Gruppe, filozoflarin ise kelimelerin iizerine diistiiklerini ve kelimeleri baglamlarindan ve
hatasiz temellerinden sokiip alarak onlar1 deforme ettiklerini savunmustur. Ornegin,
Gruppe, Antdus’ta, Hegelci felsefesinin “uzay”, “zaman”, “nitelik” ve ‘“hi¢lik” gibi
kavramlar1 giindelik baglamlarindan nasil kopardigini ve bdylece hatali spekiilatif
sonuclara nasil siiriiklendigini gostermeye ¢alismistir. Gruppe’ye gore, “hiclik”

sOzcligliniin giindelik ve genel kullanim1 oldukga yerindedir.

Spekiilatif diisincenin hatalarinin iistesinden gelmek igin gerekli temel i¢gorii, Gruppe’ye
gore, yargilarin kavramlardan oncelikli oldugunun ve kavramlarin yalnizca yargilarda
kullanildiginin ve bu fonksiyonu yerine getirdiginin kesfedilmesidir. Bu konuda Gruppe

sunlar1 ifade etmistir:

Temel kotiiliik mantiga ve 6zellikle de yanlis bir soyut kavramlar teorisine dayanir. Geleneksel
mantik Ozellikle ti¢ bolimden olusur: yani, kavram Ogretisi, yargt dgretisi ve kiyas ogretisi.
Geleneksel mantik, kavramlari, yargilart dolayisiyla kiyaslar olusturan en basit 6ge olarak
goriir. Ozel arastirmalar oldukga farkl1 bir yoldan gitmek zorundadir; bu arastirmaya gore, yargi
en basit 6gedir; kavramlar yalnizca yargilardan kaynaklanirlar ve yalnizca aranilip bulunmus
olan kavram olusturma edimi vardir.'®

Geleneksel mantik, yargilar1 kavramlarin birlesimi olarak diisiindtigiinden dolayz,
kavramlarin yargilardan 6nce hazir bulundugunu 6ne siirmiistiir. Ancak, Gruppe’ye gore,
“kavramlar sadece yargilarin sonuglaridir ve ancak onlar araciligiyla tanimlanabilirler.”*"
Gruppe, yargilarin 6nceligi konusundaki kavrayisin radikal olarak farkli bir mantik tiiriiniin
baslangi¢ noktasim olusturacagim diisinmekteydi."”* Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Frege’nin yargilarin kavramlar karsisindaki 6nceligi konusundaki iddiasini savunanlardan

birisi de Gruppe olmustur.

Gruppe kavramlarin yargilardan kaynaklandigini diisiindiigi i¢in, dogadaki tiirler
arasindaki smiflandirmalarin  hemen kesfedilmemis ya da verilmemis oldugunu
diisiinmiistiir. Bundan dolayi, kavramlar subeleri olusturmamis ve subelesme doganin
kendisi tarafindan yapilmistir. Gruppe’ye gore, kavramlar nesnelerin kendisine dayanmaz,
ancak onlar kavranilanlar ve bizim tarafimizdan degerlendirilenler olarak nesneler

172

arasindaki iligkilerdir.”' Platon, Leibniz ve Kant’in diigiindiigii gibi, dogustan, a priori

kavramlar yoktur. “Hakkinda ¢ok fazla konusulan kavramlarin genellikleri ve gereklilikleri

1%9 Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 24.
7% Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 24.
! Sluga, a.g.e., s. 24.
2 Sluga, a.g.e., . 24.
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hicbir sey gostermez, ancak Ozellikle dilin kokeni ve yarginin dogasina bagli olan
kavramlarin goreliliginin yanlis anlagilmasidir.”*" Gruppe’ye gore, bu durum, bizim
kavramlar1 keyfi olarak kullandigimiz anlamina gelmemektedir. Ayrica kavramlar, kesin
bir genellige ve kesin bir gereklilige sahiptir, ancak kavramlarimizin hem genelligi hem de
gerekliligi yalnizca pratik kullanimdan ve bizim genel insani ihtiyaglarimizdan

kaynaklanmaktad1r.174

Antdus’ta, Gruppe, kavramlarin kendilerinin ne oldugunu diisiindiigiimiizde, onlarin hi¢bir
sey oldugunu, ancak tikel nesneler iizerindeki ipotekler oldugunu o6ne siirmek zorunda
oldugumuzu savunur ve kavramlar, ona gore, temel olarak metaforlardir.'” Ona gore, bir
seyin A olduguna karar verdigimizde, onu daha 6nce A olarak adlandirdigimiz bir seyle
karsilastirdigimizi sdylemek isteriz. Bu minval {izerine konustugumuzda, benzerlikler ve
diger iligkiler kendilerini bize dogal olarak dayatirlar. Dolayisiyla, yargilarimizin kapsami
gelistikce, kavramlarimiz yeni benzerlikleri kapsamaya baslar ve boylece siirekli gelisir ve

genislerler.'® Bununla ilgili olarak Gruppe, Antdus’ta sunlar1 yazmistir:

Kavramlar, resimler ve metaforlardan baslamis ve hatta epeyce olgunlastiklarinda bile onlar
kargilagtirmalar olarak kalmislardir, onlarin yogunlasmis bi¢imlerinde artik duyusal nesnelere
isaret etmeseler bile. Ancak, bu onlarin metaforik dogasini temel olarak etkilemez. Boylece
ayn1 seyler onlar1 olagan resimler olarak tutar: onlar kendi iglevlerini yerine getirdikten sonra,
terk edilmelidir, onlar kalic1 olarak kullanilamazlar, onlardan kusursuz bir tutarlilik
beklenemez.'”’

Gruppe’ye gore, dil artik kabul edilebilir temel fonksiyonunu yerine getiremediginde,
spekiilatif felsefe ortaya ¢ikmustir. Olagan, giindelik sdylemde, terimlerimiz yeterince iyi is
goriirler. Terimler, Gruppe’ye gore, daima yeni benzerliklerin farkina varilmasina ve bu
benzerliklerin ifade edilmelerine olanak tanirlar. Felsefede ise, kavramlarimizin
kullanimlar1 iizerinde diisiiniiriiz. Gruppe’ye gore, spekiilatif diislince, kavramlari, dilin
onlara yiikledigi anlamlarin disina ¢ikararak baglamlarindan koparir. Sonrasinda ise her
sey c¢Oker. Spekiilatif metafizik tarihi, ona gore, kavramlarin sabit tiimeller oldugu ve
dolayisiyla seylerin bir kavramin altina distigi ya da dismedigi fikriyle

yonlendirilmistir.'"® Ugiincii halin imkansizhig1 ilkesinin mutlak anlamda gegerli olduguna

'3 Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 24.
"% Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 24.
% Sluga, a.g.e., s. 24.
7% Sluga, a.g.e., s. 24.
7 Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 24.
8 Sluga, a.g.e., s. 24.
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inanma ve bu inanca dayanan dolayli argiimanin kullanimi, Gruppe’ye gore, geleneksel
felsefenin karakteristik ogretilerinin  cogunun temelinde yatar.”® Nitekim Leibniz,
karmasik seyler oldugu igin basit seylerin olmak zorunda oldugunu iddia etmistir. Ancak,
bu basit nesnelerin karmasik nesnelerden c¢ikarsanacagi anlamima gelmez. Gruppe, bu
noktada, metafiziksel anlamda ne basit seylerin ne de karmasik seylerin oldugunu
sOyleyemeyecegimizi 6ne siirmiistiir. Antdus’ta, Gruppe, bir evin, siitunun ya da kimyasal
maddenin basit ya da bilesik oldugunu sdylemenin sorun teskil etmedigini ve evlere,
stitunlara ve kimyasal maddelere “seyler” dememizin sakincasinin olmadigini sdylemistir.
Ancak, ona gore, “Leibniz gibi olduk¢a genel bir bigcimde var olan niteliksiz bilesik seyler

hakkinda konustugumuzda, mesele radikal bir bicimde degisir.”180

Degismektedir, ¢iinki
bizim biitiin terimler arasinda yaptigimiz ayrimlar seylerin kendileriyle birlikte verilmeyen
bu ya da su karsilastirmalara dayanir. Ayrimlar ise, her zaman kesin bir baglama dayanur.
Dolayistyla, Leibniz’in iddia ettigi gibi, bir tarafta bilesik olan seylerin kiimesi ve diger

tarafta basit seylerin kiimesi olmasi higbir surette miimkiin degildir.'®*

Gruppe’nin dil felsefesi, Vogt, Moleschott, Biichner ve Czolbe gibi bilimsel natiiralistlerle
ayn1 varsayimdan kaynaklanmaktadir. Yine de, Gruppe’nin goriisii, belli 6nemli hususlarda
onlarin gorislerinden ayrilir. Gruppe’nin natiiralizmi, onun fizyolojiye olan ilgisinin bir
sonucu degildir. Feuerbach gibi, Gruppe de 6zellikle Hegel elestirisiyle motive olmustur.
Cogu diger natiiralistin aksine, Gruppe mantiga yonelik esasli bir ilgiye sahiptir.
Gruppe’nin Aristoteles¢i mantigin reddedilmesini ve radikal bir mantik reformunu talep
etmesi gz Onilinde bulunduruldugunda, sonrasinda Frege’nin uygulayacagi bir programin
taslagini ¢izdigi soylenebilir. Ancak Frege, Gruppe’nin ongordiigiinden farkli bir bicimde
bu programi uygulamistir. Frege’ye gore, bu reform nesnel kavramsal iceriklere dair
formel bir dilin insasini icermektedir. Frege’nin mantik reformu icin esas aldigi model
matematiksel kalkiillistiir. Bu kavrayisin ardinda, anlamlarin ifade edildikleri dilden
ayrilabilecegi inanc1i ve dillerin bdyle anlamlar1t ne kadar 1yi ifade ettikleriyle
yargilanabilecegi diislincesi yatmaktadir. Gruppe’nin mantik kavrayisi, c¢ok katr bir
bicimde dilbilimseldir. Gruppe’nin mantik reformuna iliskin kavrayisi, elestirel bir dogal

dil aragtirmasina dayanmaktadir. Gruppe’ye gore, Aristoteles¢i mantifin basarisizligi,

¥ Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 24-5.
180 Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 25.
181 Gruppe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 25.
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yalnizca bazi ideal standartlarin asagisinda kalmasindan degil, ayn1 zamanda onun gergek

dildeki akil yiiriitmelerin dogasini yansﬁamamamdlr.182

Gruppe belli acilardan natiiralizmin ve empirizmin en etkili goriislerinden sapmustir.
Natiiralistler, yargilarin kavramlarin bilesimi oldugu ve insanin zihinsel etkinliginin
basitten karmasik idelere birlesim yoluyla ilerledigi hususundaki geleneksel empirist
Ogretileriyle uyusmamaktadir. Gruppe bu geleneksel empirist 6gretileri mantiksiz
buldugunda, Kant’tan yeterince etkilenmistir. Gruppe, Kant gibi, yargilarin kokensel bir
birlige sahip oldugunu ve kavramlarin, yargilarin analizinden kaynaklandigini one
stirmistlir. Gruppe’nin kavrayisi sonrasinda Trendelenburg tarafindan devralinmis ve geg
donem on dokuzuncu yiizyilin anti-natiiralist reaksiyonunda 6nemli bir rol oynamustir.
Gruppe, kendi diisiincesinde, yine de, temel olarak natiiralist varsayimlara bagh

kalmasindan dolay, anti-natiiralist dgreti oldukga farkli bir fonksiyona sahip olmustur.'®?

Anti-atomculuk ile natiiralizmin bu kombinasyonu, Gruppe’nin diigiincelerine ¢arpici bir
sekilde Wittgensteinct bir goriiniim verir. Aslinda, onlarn disiincelerinde ¢ok sayida
benzerlik vardir: (a) dilin yanhs kullanimindan kaynaklanmis olarak metafizigin elestirisi
ve buna eslik eden giindelik dilin felsefi olarak kabul edilebilir oldugu iddiasi; (b) dilin
mantig1 hakkindaki c¢aligmalar yoluyla felsefenin yeniden insast fikri; (c) empirik
atomculugun reddi ve basit nesneler hakkinda kesin bir bi¢gimde konugsmanin anlamsiz
oldugu iddias1; (d) benzerlikleri ifade ediyor olarak kavramlarin agiklanmasi (bu goriis
Nietzsche ve Mauthner tarafindan da paylasilir); (e) “insani ihtiyaglarindan” kaynaklaniyor
olarak kavramlarin gerekliliginin izahi; (f) karakteristik olarak metafiziksel bir kanitlama
yontemi olarak dolayli argliman elestirisi; (g) kavramlarin her zaman zit ¢iftlerden geldigi
bir kavram teorisi. BOyle benzerliklere dikkat ¢ekmek elbette iki filozof arasindaki
farkliliklar1 g6z ardi etmek anlamina gelmez. Onlar bir yiizyilla birbirinden ayrilirlar.
Gruppe, dille bilimsel ve tarihsel olarak ilgilenen bir filolog olarak yetismis ve o,

Wittgenstein’dan daha az orijinal ve az gii¢lii bir diistiniir olmustur.'®*

Wittgenstein’in Gruppe’nin yazilarmin tamamina asina oldugunu diisiinmek ig¢in higbir

neden yoktur, ancak Wittgenstein Mauthner’in ¢aligmalarmi biliyordu ki Mauthner’in

182 Sluga, a.g.e., s. 25.
183 Sluga, a.g.e., s. 25-26.
184 Sluga, a.g.e., s. 26.



52

caligmalarinda Gruppe’nin goriisleriyle benzer diisiinceler bulunmaktadir. Mauthner’in
kendisi goriislerinin Gruppe’nin fikirleriyle benzerlik tasidiginin tamamen farkindadir,
ancak onun da isaret ettigi gibi, onun ¢alismas1 dogrudan Gruppe’den etkilenmemistir. Her
haliikarda, ¢ok kolay bir bicimde Frege’yle 6zdeslestirilen dil felsefesi gelenegi yaninda,
acik bir bicimde Gruppe ve Mauthner tarafindan temsil edilen bir bagka gelenek daha

vardir ki Wittgenstein da, Fregeci halata dolanmaya baslamugtir.*®

Gruppe’nin  dil
anlayisindan bahsettikten sonra, dikkatimizi Czolbe’nin klasik bir psikolojizm anlatisi

olarak sundugu fizyolojik psikolojizmine yoneltebiliriz.
1.4.2. Czolbe’nin Fizyolojik Psikolojizmi

Natiiralistler John Stuart Mill’i okuduklarinda 6zellikle onun mantik ve matematikle ilgili
yaptig1 psikolojik yorumun Onemli oldugunu hissetmislerdir. Mill’in iinlii ifadesiyle,
mantik psikolojiden ayr1 bir bilim degildir ve onunla isbirligi yapiyordu. Mill’e gore,
mantik aslinda bir bilim degildir, psikolojinin bir pargast ve bransidir. Mantik hem
psikolojinin bir pargast olarak ondan farklidir, hem de bir sanat olmasi hasebiyle bilimden
de farklidir. Mill’e gére, mantigin teorik temelleri tamamen psikolojiden alinmistir ve bu

sanatin igerdigi temelleri ve kurallar1 gerekcelendirmek de zorunludur.*®

Alman natiiralistleri, Mill’in mantikla ilgili goriisleriyle tamamen uzlagmiglar, ancak onlar
bu goriislerden Mill’in anladigindan ¢ok daha farkli bir sey anlamislardir. Mill mantikla
ilgili yaklagimini Ingiliz empirist gelenegine karsi gelistirmistir. Mill’e gére, psikoloji
icsel, 6znel fenomenlerle, duyumlar, duyum verileri ve idelerle ilgiliydi. Buna karsin,
Alman natiiralistler kendilerini empirizme adadiklarini soylerler ve diger taraftan da onlar
realist ve materyalistlerdir. Alman natiiralistleri nazarinda, psikoloji, en nihayetinde
fizyolojik terimlerle yorumlanabilen nesnel, maddi fenomenlerle ilgiliydi. Bu durum,
Czolbe’nin c¢alismalarina dikkatimizi yonelttigimizde olduk¢a acgik bir bigimde

g('jriilecektir.ls7

Hem Gruppe hem de Czolbe natiiralist gelenege bagli olarak diisiiniilse de, onlarin

goriisleri 6nemli hususlarda farklilagmaktadir. Czolbe, Gruppe’nin aksine, geleneksel

1% Sluga, a.g.e., s. 26.

18 Mill, J. S. (1865). An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy. Second Edition. London:
Longmans, Green, and Co, s. 245-6.

%7 Sluga, a.g.e., s. 27.
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felsefenin akibetiyle ya da Hegel elestirisiyle fazla ilgilenmemistir. Yine Gruppe dilin
mantifiyla ilgili anlayisla motive olmusken, Czolbe fizyolojinin gelisimince
yonlendirilmistir. Yine de, Czolbe’yi gelenege baglayan bir sey vardir. Bilimsel
natiiralistler igerisinde, yalnizca Czolbe, felsefi goriislerini sistematik olarak gelistirme
ihtiyac1 hissetmistir. Bu, diger natiiralistlerin bdyle bir girisim i¢in yeteneksiz olduklar
anlamina gelmez, ancak onlar daha ¢ok bilimsel materyalizm anlayisinin toplumda
yayginlastirilmasiyla, sosyal ve siyasi reformlarla ilgilenmislerdir. Feuerbach’tan
Biichner’e kadar, biitiin bilimsel natiiralistler, Marx’in “filozoflarin yalnizca diinyay1
anlamaya calistigini, ancak ger¢ek gorevin diinyayr degistirmek oldugu” goriisiini
paylasirlar. Czolbe, politik ve sosyal olarak diger natiiralistlerden daha muhafazakardir ve
oldukca teorik diislincelere sahiptir. Sonu¢ olarak Czolbe, natiiralizmin gii¢lii ve zayif

noktalarini anlayabilmemiz i¢in bize ipuglar vermistir.'®®

1819°da Baltik kiyisindaki Danzig'®® sehrinde dogan ve 1873’te Konigsberg'® sehrinde
olen Alman natiiralist Czolbe, tip ve fizyoloji egitimi almis, doktorasini fizyolog Johannes
Miiller’in danismanliginda yapmaistir. Czolbe, tip kariyeri boyunca, felsefeyle ilgilenmis ve
bu ilgi, Czolbe’yi, bilimin gelisiminin, “natiiralist bir sistemin” insa edilmesini zorunlu
kildig1 diisiincesine yoneltmistir. Czolbe natiiralizmin olas1 pek ¢ok ¢esidinin oldugunu 6ne
stirmiistiir. Czolbe’ye gore, Feuerbach, Vogt, Moleschott gibi natiiralistlerin yakin
gecmiste yaptiklart sey, memnuniyetsizlik olusturan 6nerisel, boliikk porciik iddialar ileri

%% Czolbe, yine de, Strauss, Bruno Bauer ve Feuerbach gibi

sirmek olmustur.t
natliralistlerden ve Hermann Lotze’den etkilenmis ve kendi natiiralizmini bu diisiiniirlerin
gortiglerinden gelistirmistir. Lotze, 1842°de yayimladigi Allgemeine Pathologie [Genel
Patoloji] baslikli eserinde, vitalizme saldirmis ve biitiin dogal siireglerin tamamen mekanik

bir tutumla agiklanabilecegini iddia etmistir.192

Lotze, yasamsal siireclerinin analizinde,
yiiksek bir ilkeye, yani yasam giicline atifta bulunmaya gerek olmadigini sdylemistir.
Lotze’nin bu kitab1, ¢agdas fizyologlarin saygisim1i kazanmistir. Czolbe ise, Lotze nin
ulastig1 sonuglar1 genellestirerek, kendi sensualizminin temel ilkesini formiile etmistir:
duyuiistiiniin topyekin dislanmas1.’®® Czolbe bunun tam olarak Lotze nin arglimaninin

istenilen sonucu olmadigmin farkindadir; ¢linkii Lotze 1852°de yayimladigi Medical

18 Sluga, a.g.e., s. 27.

189 Giiniimiizde Polonya’nin Gdansk sehri.
1% Giiniimiizde Rusya’nin Kaliningrad sehri.
L Czolbe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 27.
%2 Sluga, a.g.e., s. 27.

193 Czolbe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 28.
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Psychology [T:bbi Psikoloji] baslikli eserinde, mekanik agiklamalarin higbir zaman nihai
olamayacagini ve idealist bir metafizikle desteklenmesi gerektigini One siirmiistiir.
Boylece, Lotze’nin konumu, bilimin mekanik olmak zorunda oldugunu ve bilimin
metafizik temellere dayanmasmin gerekliligini One siiren Leibniz’in konumuna
benzemektedir. Medical Psychology [T:bbi Psikoloji] adli eser, Czolbe’nin igerisinde yer
aldig1 modern fizyologlar1 hayal kirikligina ugratmistir. Bu eser, Czolbe’yi, bir tiir olumlu
reddiye olarak Neue Darstellung des Sensualismus [Sensualizmin Yeni Goriiniimii] bashikli

eserini yazmaya motive etmistir.'**

Czolbe’nin adin1 andigimiz eserinin temel postulati olan duyuiistiiniin diglanmasi, yalnizca
gozlenebilir olan seylerin var olduklarinin kabul edilebilir oldugunu ifade eder. Czolbe,
goriisel kavramlar yaninda duyuiistiiniin benimsenmesinin yanlis akil yiiriitmenin temel
kaynaklarindan birisi oldugunu disiinmiistiir. Ona goére, duyuiistiiniin kabul edilmesi,
abartili batil inanglara Onciiliilk etmekte; zihnin ve doganin biitiin gizemli kavramlar1 bu
goriise dayanmaktadir. Ona gore, yanlis akli yilirlitmenin nihai kaynagi, duyuiistii varliklar
tanimlayan geleneksel mantikta bulunmaktadir.'* Czolbe’ye gore, geleneksel mantik
yalnizca tanimlanabilir ve makul hale getirilebilir; ancak geleneksel mantigin dediiktif
olarak gerekcelendirilebilmesi miimkiin degildir. Ona gore, bdylesi bir goriis Onyargi
olarak degerlendirilse bile, bu Onyargi olmaksizin fenomenler arasindaki iligkiler
hakkindaki goriislerin ortaya konulabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bir bilimin,
insanin tarafgir bir gorlise bagsvurmadan kavramlari, yargilar1 ya da c¢ikarimlari elde

edebilecegini 6ne siirmesi, Czolbe’ye gore, safsatadan baska bir sey degildir.196

Czolbe, mantig1 ele almanin iki bi¢ciminin oldugunu 6ne siirmiistiir. Yani iki farkli 6nsel
kavrayisla (preconception) mantigi ele almak miimkiindiir: sensualizm ve duyuistiiciiliik.
Ona gore, biitlin insanlar bu iki kavrayistan birini ya da digerini 6nceden varsaymak

durumundadir.

Mantigi, bu iki prensip olmaksizin diisiinmek imkansizdir. Duyumcu prensip tam anlamiyla
kanitlanamadigindan dolay1, duyutstiiciilik (suprasensualism) her zaman bir imkan olarak
kalir."’

% Sluga, a.g.e., s. 28.
% Sluga, a.g.e., s. 28.
1% Czolbe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 28.
97 Czolbe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 28.
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Czolbe’ye gore, duyuistiiciilik insanlar1 etkilemeye devam edecektir; ¢iinki
duyuiistiiciiliik bilinmeyen duyulistii nitelikleri varsayarak diinyanin kolayca agiklanma
bi¢imlerinden birini sunmaktadir. Ancak duyuiistiiciiliikte imkan kavramina, ona gore, ¢ok
fazla deger atfedilmistir ki bu durum her zaman sayisiz safsataya kapi aralamistir. Ona
gore, tarih boyunca dini sistemler ve spekiilatif felsefe mantiksal olarak hi¢bir zaman
imkansiz goriilmemistir ve geleneksel mantigin bakis agisindan (yani Czolbe’ye gore
duyuiistiicii bir 6nsel kavrayisa dayanir) onlarin imkansizligin1 6ne siirmek beyhude bir
caba olacaktir. Ona gore, gerceklestirilmesi gereken sey, sensualizme dayanan bir mantigi
insa etmektir. Ayn1 zamanda makul bir natiiralizm sistemi gelistirmek isteniyorsa,
yapilmasi gereken tek sey, ona gore, duyuiistii diislince sistemlerin iistesinden gelmektir.
Sensualizmin, bilimin daha temel gereksinimleri i¢in oldukg¢a alakasiz bir slogan olarak
kalmamasi i¢in, algilarin, idealarin, kavramlarin, yargilarin, ¢ikarimlarin, istencin, vb.nin

duyumlar aracihigiyla nasil meydana geldigini gdstermesi gerekir.'*®

Czolbe’nin sensualizmi temele alarak gelistirmek istedigi felsefi sistem, pek ¢ok acidan
hem donemin diger natiiralistlerinin polemik yazilarindan, hem de empiristlerin tecriibeye
yiikledikleri anlamla gelistirdikleri sistemlerden ayrilmaktadir. Czolbe’nin sensualizmi igin
temel olarak verili olan sey duyusal algidir. Ayrica, onun sensualizmi agisindan kavramlar
yalnizca gegici araglardir ve onlar algilara tam anlamiyla tekabiil ettikleri siirece kusursuz
olabilirler. Bu yiizden de, ona gore, mantik ya da spekiilatif diisiinceden ziyade, psikoloji

en temel bilimdir.**°

Psikoloji ve duyumlar iizerine yaptig1 vurgusu ve radikal empirizme
duydugu ilgiden dolayi, onu bir tiir fenomenalist olarak gorebiliriz. Ancak duyumlar, onun
acisindan, maddi diinyadan daha temel degildir, onlar sadece maddi diinyanin pargalaridir.
Czolbe’ye gore, sensualizm ve materyalizm Ozdestir. Bu agidan bakildiginda, onun,
fizyolojik temelli bir psikolojiyi benimsedigini sdyleyebiliriz. Nitekim ona gore, gorme,
duyma, tatma, koklama ve hissetmenin duyusal nitelikleri, yalnizca sinir sistemindeki
devinimlerdir. Biitiin duyularin boylesi devinimlerden niteliksel olarak farkli oldugunu 6ne
stren Lotze ve Helmholtz gibi fizyologlara siddetle karsi c¢ikan Czolbe, adi gecen
fizyologlarin ilgili kavramlar1 analiz etmeksizin ve onlar1 karsilastirmaksizin duyumlari

apacik olarak diisiindiiklerini one slirmiistiir. Ona gore, biling yalnizca beynin dokularinda

meydana gelen tepkisel devinimlerdir ve bizim, idealarin birligi olarak adlandirdigimiz

% Sluga, a.g.e., s. 28-29.
199 Czolbe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 29.
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sey, yalnizca beyindeki rezonans (titresim) durumudur. Ruh ya da benlik de, dolayisiyla,

bdyle psikolojik-fizyolojik etkinliklerin toplamidir.?®

Czolbe’ye gore, biitiin kavramlar duyusal algidan kaynaklanir ve hicbir a priori kavram
yoktur. Czolbe bu konuda Comte ve Mill’le uzlasmaktadir. Ancak Czolbe’ye gore,
kavramlar empiristlerin agikladigi sekilde —yani karsilastirma ve soyutlama araciligiyla-
elde edilmezler. Tersine, onlar her kosulda istengten bagimsiz olan salt fiziksel bir siiregten
kaynaklanirlar. Kavramlar, yargilar ve ¢ikarimlar zorunlulukla algilardan meydana gelirler.
Ona gore, kavramlar1 bicimlendirme yetenegimiz, beynin molekiiler yapisina
dayanmaktadir. Czolbe, bu noktada, kavramlarin yargilardan kaynaklandigin1 6ne siiren
Kant¢1 doktrini reddetmistir. Bir yargi, ona gore, onceden insa edilmis kavramlarin
bilesimidir. Sensiializmi merkeze alan Czolbe agisindan 6zdeslik, ¢elismezlik ve lig¢lincli

halin imkansizlig1 prensipleri de zorunlu olarak duyusal algidan kaynaklanirlar.®*

Matematigin aksiyomlari da, Czolbe’ye gore, Mill’in dngordiigli 6l¢iide goriisel bir temele
sahiptir. Czolbe’ye gore, matematik soyut bir bilim olmasina ragmen, onun nesneleri kesin
olarak duyusal ya da goriiseldir. Dolayisiyla, Kant tarafindan a priori goriiler (sezis
formlar1) olarak diigiiniilen ve matematigin a priori dogruluklarinin temelleri olan uzay ve
zaman yalmzca duyusal algilardan (ya da fikirlerden) ve onlarin 6zelliklerinden

soyutlanmis olan seylerdir (soyutlamalardlr).202

Czolbe’nin One siirdiigii bu goriisleri, Lotze pek ¢ok acidan elestirmistir. Lotze, Czolbe’nin
olumlu bir reddiye olarak yazdigi eserine cevap verirken bu elestirilerine yer vermistir.
Lotze’ye gore, Czolbe, duyumlarin, deneyimin ve diisiincenin beynin ve sinir sisteminin
devinimleriyle 6zdes oldugunu gostermede basarili olamamistir. Yani Czolbe’nin &ne

stirdligli materyalist psikolojik yaklasim, Lotze’ye gore, oldukca kusurludur.

Czolbe, bu elestirileri dikkate alarak, maddi nesnelerin ve duyumlarin karsilikli olarak
birbirine indirgenemez iki varlik kategorisi oldugunu savunmaya baslamistir. Elbette
boylesi bir dualite varsayimi sensualizme aykir1 degildir. Aslinda bu konu yalnizca Czolbe
icin degil, genel olarak bilimsel materyalistler i¢in de can sikicidir. Ciinkii bu durum

onlarin materyalist realizmi ile 6ne siirdiikleri empirizm arasinda bulunan bir gerilimden

2% Czolbe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 29.
21 Cz0lbe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 29-30.
22 Czolbe’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 30.
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kaynaklanmaktadir. Sorun aslinda sudur: Eger fiziksel diinya hakkindaki biitiin diisiince ve
bilgiler =~ duyumlardan  kaynaklamiyorsa ~ve  duyumlar materyalist terimlerle
tanimlanamiyorsa, hicbir suretle maddi bir diinyanin olmadigin1 savunmak i¢in bir neden
var midir? Tutarl bir natliralizm, yalnizca duyumlarin verili oldugu ve maddi diinyanin
duyumlar disinda bir yapt oldugu varsayimini zorlama bir bigimde mi kabul etmektedir?
Ozellikle 1870’lerden sonraki safhasinda bilimsel materyalizm, fenomenalizme ve dznel
idealizme doniismeye baslamistir ki bu iki sistemin temelinde de duyuiistiiniin reddi

bulunmaktadir.”®
Frege ise 1879°da bu ger¢ek hakkinda su yorumu yapmistir:?®*

Mantik hakkindaki psikolojik yaklasimlar, diisiincenin (genellikle sdylendigi gibi, yargi) bir
idea gibi psikolojik bir sey oldugu hatasindan kaynaklanmaktadir. Bu, sonralari, epistemolojik
idealizme ister istemez onciiliik eder... Idealizme ulasan bu durum, fizyolojik psikolojide
oldukca dikkat cekicidir, ¢linkii bu durum, onun realist baslangi¢c noktasina bdyle keskin bir
karsitlik igindedir.

Frege, bilimsel olma arzusuyla birlikte bu konumun nesnel olarak verilmis olarak sinir

dokular1 ve gangliyon hiicrelerinden nasil one siiriildiigiinii tanimlamaya ge¢mistir:

Ancak bu konum burada kalmaz: diisiinmeye ve yargilamaya baslanildiginda, baslangictaki
realizm ansizin u¢ noktadaki bir idealizme doniisiir... Simdi her sey fikirlere ayrilir ve biitiin
erken tanimlamalar bdylece aldatici olmaya baslar.®

Frege’nin bu konuda anlatmak istedigi sey, tipki Lotze gibi, hem materyalizmin hem de
fenomenalizmin, hem realizmin hem de 0Oznel idealizmin giivenilmez, tatmin edici
olmayan goriisler olduklaridir. Onlardan kacinmak i¢in gerekli olan sey, diisiincedeki

duyuiistii 6gelerin farkina varilmasidir.

Lotze, Czolbe’ye yonelttigi elestirisinde, Frege’nin yukarida agikga ifade ettigi gibi,
“diistincenin duyuiistiine ve goriiye dayandigini1” 6ne siirmiistiir. Bu tez agikca diisiince ve
gorii iliskisi hakkindaki Kante¢1 kavrayisa benzemektedir. Lotze’ye gore, duyuiistii, teorik
baglantilar igerisindeki goriilerin ¢esitliligini veren anlamlar1 {iretir ve Dbiitiin

kuramlastirmalar duyuiistiinii varsayar. Mekanik bilimi, Lotze’ye gore, yalnizca duyusal,

23 Sluga, a.g.e., s. 31.
2% Frege, Posthumous Writings, s. 143-144.
2 Frege, a.g.e., s. 144.
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goriisel niteliklerden tiiretilemez, ancak yalnizca gercek bir 6znenin yiiklemleri olan

niteliklerden, yani diistincelerden tiiretilirler.?%

Diisiince, imajlar takip etmeye bagl degildir, yalnizca sezgisel olarak birlestirilen ya da ayrilan
fikirlerin (idea) birbirini takip etmesi degildir; hicbir kavram onun belirtilerinin i¢sel bir
baglantisi, 6n kosulu olmaksizin tanimlanamaz... Higcbir yarg: salt 6zne ve yiiklem birlesimine
dayanmaz; bag, her yerde i¢sel, 6zne ve yiiklem iliskisini gerekcelendiren, tamamen duyusal
olmayan bir bag anlamina sahiptir.?®’

Frege de, 1918 gibi geg bir donemde, Lotze nin gériislerini tekrar etmekteydi:*®

Izlenimlere sahip olmak nesneleri gdrmek icin gereklidir, ancak yeterli degildir. Eklenmesi
gereken sey, higbir seyin duyusal olmadigidir. Ve yine de bu tam olarak diinyanin bizim igin
acildig1 seydir; bu duyusal olmayan 6ge olmaksizin herkes kendi i¢sel diinyasinda kilitli kalir.

Lotze’ye gore, bu tiir diisiinceler realizmin altin1 oymaktadir. Bir nesnenin higbir sezgisel,
duyusal, empirik kavrami yoktur. Realizm nesnelerin kendisini bizim duyularimiza

sundugunu farz eder, ancak bu tam olarak bir yanilgidir.

Biz belli duyusal niteliklerin uzay noktalarinda bir ara geldigini goriiyoruz, ancak yalnizca
onlarin varligiyla birlikte degil, ayn1 zamanda onlarin aidiyetligiyle birlikte motive eden igSel
bag sezgisel olarak kesinlikle go6zlemlenemez. Her ne zaman bir seye nesne dersek,
sezgilerimizin igerigine duyuiistii bazi seyler eklenir.?*
Bu yaklagim Frege tarafindan devralinmistir. Bir 6nceki alintida, Frege’nin “The Thought”
baglikli makalesinden alinan pasajda, aslinda Frege nesnelerin duyular araciligiyla bize
sunulmadiklarini, ancak duyusal olmayan dgeler ile duyusal dgelerin bilesimlerinin iiriinii
olduklarint ileri siirmiistiir. Bu anti-realist bir tutumdur ve bir nesnenin kavraminin empirik
olmaktan ziyade, formel bir kavram oldugunu sdyleyen Kant’la yeterli 6l¢iide benzerdir.
Czolbe’nin fizyolojik psikolojizminden ve Lotze’nin bu yaklasima yonelttigi
elestirilerinden bahsettikten sonra, natiiralizmin ¢okiisiiniin ardindan Almanya’da ortaya

cikan yeni felsefi akimlara bakmakta fayda vardir.

2061 otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 32.
271 otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 32.
2% Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 369.
291 otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 32.



59

1.4.3. Natiiralizm Sonrasinda Ortaya Cikan Yeni Felsefi Akimlar

1874°de, Franz Brentano, “Felsefeye Olan Inancin Yitirilmesinin Nedenleri” iizerine
Viyana Universitesi’nde verdigi derste, kendisini felsefenin yeni profesérii olarak
tamitmistir. O, felsefenin artik entelektiiel anlamda giiven olusturamamasindan
yakinmaktadir. Eskiden felsefe derslikleri kalabalik iken, artik i¢ karartici bir halde
bosalmustir. Onceleri dzne kiiltiiriin merkezi bir pargasi iken, simdi tamamen marjinal
olmustur. Brentano, bu diislisiin dort nedeninin oldugunu diisiinmekteydi: “Genel olarak
kabul edilmis teoremlerin eksikligi; felsefenin siirekli ac1 ¢ektigi devrimler; felsefenin 6zel
hedefine empirik olarak ulasamama ve pratik uygulamalarin olanaksizligi.”?'® 17.
yizyildan beri deneysel bilimlerin ilerleyisi, felsefeyi daha da tedirgin bir yapiya
stiriiklemistir. Genel anlamda altiist olmasina ragmen, felsefeye, “yanitlanmamasi gereken,

ancak insanhik admna da vazgecilemeyecek bir sorular yumag kalmigtir.”?'

Brentano’ya
gore, bu felsefi sorular yumagi, empirik bilimlerin metotlariyla etraflica kesfedilememis

olan psikolojide de bulunmaktadir.?*2

Brentano’nun dersleri, 1870’lerin felsefi iklimindeki degisime acik bir bigimde etki etmis,
bu degisime yansimistir. Natiiralizmin egemenligi sona ermis ve natiiralizm sonrasinin
filozoflar, felsefi diisiinmenin yeni yollarin1 kesfetmeye yonelmislerdir. Onlar felsefenin
bilimsel olmasini istemislerdir; yani, onlar bilimlerin basarilarin1 ve bilimlerin empirik
metodolojisinin bagarilarin1 kabul etme hususunda ve felsefenin, bilimsel yontemlerin
kesinliginden 6grenebilecegi ¢ok seyin bulundugunu kabul etme noktasinda oldukga istekli
olmuslardir. Onlar, felsefenin bilimsel olmasinin ne anlama geldigi konusunda her zaman
uzlagamamislar, ancak onlarin hepsi, felsefenin, empirik bilimlerden farkli bir fonksiyona

sahip oldugunu kabullenmislerdir.?"?

Insan bilgisinin birligi hususunda, natiiralistler Alman idealistlerle bir noktaya kadar
uzlasmiglardir. Her iki grup da, felsefe ile bilim arasinda kesin bir sinirin olmadigimi
savunmuslardir. Diger taraftan natiiralizm sonrasinin filozoflar1 ise, bilim ile felsefe
arasinda keskin bir sinirin oldugunu 6ne siiren Kant¢1 varsayimla uzlagmaktaydilar. Onlar

kendilerini elestirel filozoflar olarak gormiisler ve empirik bilginin sinirlarmi belirlemekle

219 Brentano’dan aktaran Sluga, a.g.e., s. 35.
21 Brentano’dan aktaran Sluga, a.g.e., s. 35.
22 glyga, a.g.e., s. 35.
23 5luga, a.g.e., s. 36.
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ilgilenmislerdir. ‘Kant’a Geri Doniis’ c¢agrisi, ilk kez 1865°te duyulmaya baslamis, ancak

yiizy1l sona erdiginde daha sesli ve giiclii bir sekilde yankilanmaya baglamugtir.?**

Natiiralizm sonrasmin filozoflarinin felsefeyi empirik bilimlerden ayirma girisimleri ilk
kez Kant gerceklestirmistir; ancak simdi bu ayirma girisimine Yyeni bir boyut
kazandirilmigtir. Bu yeni boyut, diisincenin 6znel psikolojik durumlar ile boyle empirik
edimlerin nesnel igerikleri arasindaki ayrima dayanmaktadir. Brentano’nun psikolojinin
empirik araglarca yipratilamayacagi iddias1 da, bu ayrima dayanmaktadir. Brentano’nun
One siirdiigii diigiincenin igerigi, psikolojinin yeni, betimleyici bir tiiriine gereksinim
duymustur. Husserl’in fenomenolojisi de ve Frege’nin piir mantig1 da esit 6l¢lide bu yeni

psikolojiye dayanmaktad1r.215

Frege’nin diisiincesini merkeze aldigimizda, natiiralizmin ¢okiisiiniin ardindan, Fregeci
diistinceyle baglantili olarak ti¢ felsefi ekoliin 6n plana ¢iktigin1 gormekteyiz: (1) Yeni-

Kantcilik, (2) Elestirel pozitivizm ve (3) Fenomenoloji.

Yeni-Kantgilar, basarili bilimsel bir teorinin mekanik ve materyalist terimlerce ifade
edilebilecegini kabul etmeye muhtemelen hazirlardi, ancak materyalist ontolojinin
dogrulugunu gosteren natiiralist iddiaya kars1 ¢ikmuglardir. Onlar, insan bilgisinin maddi
stireglere indirgenemeyecegini diistinmiislerdir. Natiiralistler, kendi materyalizmlerinin, bir
teoriye bagl oldugu gergegini goz ardi etmislerdir. Yeni Kantgilara gore, materyalizm de,
herhangi bir teori gibi, insan zihninin giici ve dogas1 hakkinda kesin a priori varsayimlar

. . e L. 216
one surmustur.

Epistemolojik agidan natiiralist materyalizme yoneltilen elestirilerin etkisi Oyle biiyiik
olmustur ki Yeni-Kant¢ilik, Almanya’da, bir nesilden daha fazla felsefenin baskin ekolii
olarak kalmaya devam etmistir. Bu ekoliin en giiclii oldugu kalelerden biri de Frege’ nin
uzun zaman calistigr Jena Universitesi olmustur. ‘Kant’a Geri Doniis’ sloganinin fikir
babasi olan Otto Liebmann bu {iniversitede yaklasik otuz sene Ogretim iiyesi olarak

caligmistir. Ayrica, sonralari, hem Marburg hem de Heidelberg ekolleriyle iligki i¢inde

24 Sluga, a.g.e., s. 36.
> 5luga, a.g.e., s. 36.
218 Sluga, a.g.e., s. 36.
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bulunmus olan Bruno Bauch, Jena’ya gelmis, Frege’yle yakin bir dostluk kurmus ve hatta

Carnap’in tez danismanligini {istlenmistir.”’

Dikkat g¢ekici ve 6nemli galismalar gergeklestirmis olan Yeni-Kant¢ilar ne yazik ki felsefi
diisiinmenin yeni bi¢imini olusturmayi1 basaramamislardir. Onlarin yaptiklart en 6nemli
sey, gecmisteki bliylik filozoflari, 6zelde de, Kant’t yorumlamak olmustur. 1930’lara
gelindiginde ise, bu devini hizli bir sekilde ortadan kaybolmustur. Yeni-Kant¢ilarin son

ogrencileri fenomenologlar, Heideggerciler ya da mantiksal empiristler olmustur.

Elestirel pozitivist devininin en basta gelen filozoflar1 olan Mach ve Avenarius ise,
natiiralist gelenege Yeni-Kantcilardan ya da natiiralizm sonrasiin filozoflarinin herhangi
birinden daha fazla saygi duymuslardir. Yine de, onlarin pozitivizmi yiizyilin ortalarindaki
dogmatik pozitivizmden (Comte ve takipgilerinin savundugu pozitivizm) agik bir bigimde
farklilasmis durumdadir (tipki mantiksal pozitivizmden farkli oldugu gibi). Dogmatik
pozitivistler ve bilimsel natiiralistlerin aksine, elestirel pozitivistler ne materyalist ne de
realisttirler. Diger natiiralizm sonrasinin filozoflar1 gibi, boyle naif bir goriisi
benimsememe hususunda, Kant’tan yeterince etkilenmislerdir. Mach’a gore, bilimsel
teoriler hi¢bir zaman agiklayici degildir; onlar tam olarak deneyimleri Ozetleme ve
diizenlemek i¢in ekonomik aygitlardir. Bilimin natiiralist yorumu, onun nazarinda, yalnizca

gayrimesru metafizigin kalintilaridir.?*®

Mach’n kavrayisinda, mantik “diisiincenin evrensel ekonomisi”nden daha fazlasi degildir.
Bu goriis, natiiralist yorumdan uzakta degildir. Bu yiizden Husserl, anlasilir bir bigcimde,
natliralistlerin ‘saf mantigin ideal yasalarini’ aydinlatamadiklarini iddia ederek Mach’in
gorlistine kars1t c¢ikmistir. Mach’in Viyana’daki arkadaglarindan biri olan Wilhelm
Jerusalem, Frege’nin benzer fikirlerine karsi da yoneltilen, Husserl’in saf mantik fikrine
sert bir saldiriyla yanit vermistir. Mach’in anlayisinda, mantik yasalari, “diisiincenin

ekonomik kurallar1” olarak yorumlanmistir ve Jerusalem bu konuda soyle demistir:?*°

Biz kendimizin doganin bir pargasi oldugunu diisiiniiriiz ve bu yiizden de, bizim entelektiiel
yasamimizin kendisine gore gelistirdigi ve diizenledigi yasalarin doga yasalari olduguna
inaniriz. Bu nedenle matematiksel ve mantiksal yasalarin da doga yasalart olduklarini ve
onlarin a priori olarak degil, yalnizca deneyim vasitasiyla bilinebileceklerini varsayariz.

27 Sluga, a.g.e., s. 36.
28 Sluga, a.g.e., s. 37.
19 Jerusalem’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 38.
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Jerusalem, Husserl’in mantiksal yasalarin a priori oldugu goriisine saldirmustir.
Jerusalem’e gore, Husserl’in konumu, ilk kaynagi Pythagoras¢i1 ve Elea diisiincesine kadar
uzanan skolastik fikirleri yeniden canlandiran, yanlis anlasilmis bir girisimi igerir. Aksine,
Jerusalem, mantiksal yasalar hakkinda one siiriilen psikolojik goriisiiniin, “Aristoteles’ten

beri mantigin yaptig1 en biiyiik ilerleme” oldugunu diisiinmiistiir.?2°

Mach ve takipgilerinin konumu, psikolojizmin on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde daha
kapsamli bir devinim haline geldigini gostermektedir. Psikolojizmin, 6zellikle, bilimsel
natiiralizmin realizmine ve materyalizmine baglanmasi uzun stirmemistir. Mach’a gore,
nihai olarak verili olan seyler maddi nesneler degil, mentalist ya da fizikalist terimlerle
yorumlanabilecek olan duyumlardir. Erdmann gibi on dokuzuncu ylizyilin ge¢ doénem
psikologlar1 ise, daha ileri gitmis ve tam anlamiyla gelismis bir fenomenalizmi
benimsemislerdir. Psikolojizm mantiksal yasalarin empirik, dogal yasalar oldugu teziyle
0zdeslesmektedir. Bu yiizden, Husserl tam olarak radikal empirizmin bir versiyonu oldugu

igin psikolojizme saldirabilmistir.?**

Mach’n psikolojizmi yalnizca Husserl tarafindan degil, ayn1 zamanda kendilerini Mach’in
dogrudan temsilcileri olarak diisiinen mantik¢i empiristler tarafindan da reddedilmistir.
Onlar, Mach’1 “bilimlerin kurulusunda matematik ve mantigin roliinii kiiciimsemekle”
itham etmisler ve bu anlagsmazliktan dolayi, artik Mach’in diisiincesinin —bilimin ekonomik
yorumu- pesinden gitmekten vazgegmislerdir. Mantik¢t empiristlerin Mach’la olan
anlagmazliklar, elbette, Frege, Russell ve erken donem Wittgenstein’dan etkilenerek
radikal empirizmi reddetmeye baslamalar1 ve analitik ile sentetik, mantiksal ile empirik
dogrular arasinda keskin bir ayrimda israr etmelerinden kaynaklanmaktadir. Onlarin
goriisleri, bu yiizden, Mach’in ve onun takipcilerinden ¢ok daha rasyonalist ve

gelenekselcidir.?%

Bu takipgiler arasinda, bizim dikkatimizi Mach’la birlikte Prag’ta e8itim goren ve onunla
hayatt boyunca temas halinde olan Fritz Mauthner ceker. Nietzche’nin dil ve Otto
Ludwig’in edebiyat elestirisi hakkindaki diisiincelerinin etkisi altinda Mach’in elestirel
epistemolojisi, Mauthner’in ellerinde, dil hakkinda elestirel bir felsefesine doniismeye

baglamistir. Mach ve Jerusalem deneyimin natiiralist ag¢iklamasi bakimindan insanlarin

20 Jerusalem’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 38.
21 Sluga, a.g.e., s. 38.
%22 Sluga, a.g.e., S. 38-39.
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teorilestirme edimini anlamaya calisirken, Mauthner, bu edimi, dilin natiiralist agiklamasi
1sinda anlamaya c¢alismistir. Mach ve Jerusalem, Mauthner’in diisiincelerinin kendi
girisimleriyle 1ilgili oldugunu ileri slrmiislerdir. Mauthner, natiiralist varsayimlar
dogrultusunda, tamamen dogal dille ilgilenmistir. Mach, matematiksel fizigin seylerin
gercek dogalarini bize gosteremeyecegini 6ne siirmiistiir; Mauthner de, benzer bir sekilde,
formel bir kalkiilisiin dilin ger¢cek dogasini agiga c¢ikaramayacagini, bu kalkiiliisiin
yalnizca dille ilgilenmenin en iyi pratik aracini sundugunu 6ne siirmiistiir. Mauthner’in dil
felsefesi, giindelik dilin felsefesi olmustur. Mauthner’in ¢aligsmalari, psikolojizmin insanin
anlama yetisinde dilin temel roliine olan inanciyla catismadigini gosterir. Eger psikolojizm
Oznel idealizm anlamina geliyorsa, bu dogrudur; ancak bu terim aslinda daha genis bir
anlama sahiptir ve Ozellikle empirik, natiiralist terimlerle insanin anlama yetisini

agiklamay1 deneyen biitiin felsefi devinimlere atfedilebilecek bir kavramdir.?®

Husserl de, felsefi diislincesine psikolojist onciillerden hareket ederek baslamistir. Husserl,
1891°de kaleme aldig1 Philosophie der Arithmetik’te, aritmetik ig¢in temeller saglama
girisimini tamamen psikolojist bir tinle ele almistir. Husserl, Frege’nin birka¢ yil 6nce
Aritmetigin  Temelleri’'nde izah ettigi anti-psikolojist gorilislerin savunulamazligin
gostermeye ¢alismistir. Husserl’in ¢alismasi, Frege’yi keskin bir yanit verme konusunda

kiskirtmistir. Husserl’in ¢alismasina karsi 1894°te yazdig elestiride, Frege soyle demistir:

Bu calismay1 okudugumda, mantik igerisinde psikolojinin saldirisinin beraberinde getirdigi
tahribatin farkina varmaya basladim ve gorevimin bu zarari tamamen aydinlatmak oldugunu
diisinmeye basladim. Bana gore, desifre edilmesi gereken bu hatalar, yaygin bir felsefi
bozukluktan daha ziyade yazardan kaynaklanmaktadir.”

Bu elestiriden iki yi1l sonra, Husserl psikolojizmi tamamen terk etmistir. Onun goriisleri
simdilerde Frege’ye, diger ¢cagdas filozoflardan daha yakin olsa da, Husserl, goriislerindeki
degisimin Frege’nin etkisiyle gerceklestigi gercegiyle anilmak istememistir. Cok daha
sonraki yillarda Husserl, Frege’nin, yalnizca tam anlamiyla ne filozof ne de matematikei

olamadan meyve vermis, ancak kabul gérmemis bir dahi oldugunu séylemistir.225

Husserl, Frege’den bahsetmezken, Bolzano ve Lotze nin etkisine agik bir bigimde atifta

bulunmustur. Husserl, erken déneminde benimsedigi psikolojizmi reddederek kendisini

2 Sluga, a.g.e., s. 39.
224 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 209.
223 Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 40.
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egemen bir goriisiin tam karsmna konumlandirdigini fark etmistir. O, kendi hareketinin
kasith bir bi¢gimde “eski felsefe trendlerini hakli ¢ikartmaya geri doniis” olarak
diisiinmiistiir.>*® Husserl, Kant’in saf ve pratik mantik ayriminda, Herbart’in kavramsal
iceriklerin nesnel olmast ve 6znel olarak goz oniinde bulundurulan diisiincelerden ayirt
edilmek zorunda oldugu konusundaki israrinda, Lotze’nin Logik’inde, hatta F. A. Lange
gibi Yeni-Kantgilarin yazilarinda, kendisiyle benzer egilimler gormekteydi. Husserl,
kendisini, evrensel bir matematigi mantigin temeli ve mantigin genisletilmis bi¢imi olarak
diistinen ve mantiksal notasyon sorunuyla ilgilenmesinden dolayr matematiksel mantigin
onciisii olarak gorillen Leibniz’e yakin hissetmekteydi.?” Husserl, diger taraftan,
Bolzano’nun “biitiin zamanlarin en biiylik mantik¢ilarindan biri” oldugunu iddia etmis,

onun matematiksel duyarligina ve felsefi agirbasliligina vurgu yapmlstlr.228

Bolzano, tarihsel olarak, énemli ve temel fikirlerini paylastigi ve felsefi olarak yakin oldugu
Leibniz’le oldukca yakin iligki i¢ine konulabilir. Hatta o, Leibniz’in mantiksal sezgilerinin
zenginliginden elbette bitap diismemektedir, bilhassa da matematiksel tasim ve mathesis
universalis’ten.??’

Husserl’in kendi anti-psikolojizmiyle bagint1 kurarak alint1 yaptigi filozoflarin Frege’yi de
etkiledikleri goriilebilir. Frege iizerinde biiylik bir felsefi etkiye sahip olan filozoflar
kuskusuz Leibniz, Kant, Lotze ve Herbart’tir. ilk ii¢ filozofun etkilerini acik¢a ortaya
koymak miimkiindiir, Herbart’in etkisini ise Frege’nin ona yapmis oldugu atiflardan
anlasilabilmektedir. Frege, Yeni-Kantcilar ya da Bolzano’ya ise acik¢a atifta bulunmaz,
ancak Frege’nin fikirlerinin onlarin fikirleriyle benzer oldugunu anlamak gii¢ degildir.230
Frege’nin etkisiyle psikolojizmi terk eden Husserl’in benimsedigi goriisleri ile Frege nin
diislinceleri arasindaki benzerlikten dolayi, Frege’nin nesnel, ger¢ek-olmayan alaninin

fenomenolojinin alanindan bagka bir sey olmadigini sdyleyebiliriz.

Husserl ve Frege’nin konumlari arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu da asikardir.
Frege’nin temel ilgisi, nesnel kavramsal iceriklerin gosterilebilecegi mantiksal bir dil insa
etmektir. Frege gore, nesnel kavramsal igeriklerin incelenmesi mantigin goérevidir ve
mantik, temeldir. Husserl metafiziksel ve epistemolojik diisiincelerin mantik {izerinde

kurulmas1 gerektigini onaylayabilirken, nihayetinde o, fenomenolojinin, deneyimin 6zsel

226 Husserl’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 40.
227 Husserl’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 40.
28 Sluga, a.g.e., s. 40.
229 Huysserl’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 40.
%9 Sluga, a.g.e., s. 40.
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Ogelerinin saf teorisi olarak anlagildigini diisiinmekteydi. Husserlci anlamda anlasildiginda,
fenomenoloji diskiirsif bir disiplinden ziyade betimleyici bir disiplindir. Husserl ilgiyi
matematigin formel diline ve matematiksel mantiga ¢ekmek istese de, onun asil ilgilendigi

sey, giindelik dilde gerceklestirilen fenomenolojik betimlemelerdir.?*!

Buraya kadar olan kisimda, on dokuzuncu yiizyillda dil felsefesinin nasil gelistigini,
natliralizmden kaynaklanan psikolojizmin nasil gelistigini, natiiralizmin ortadan kalkmaya
basladigi donemde Almanya’da ortaya ¢ikan felsefe akimlarin neler oldugunu ve Husserl
ile Frege’nin psikolojizme takindiklari tavirlarin birbiriyle nasil iligkili oldugunu
gostermeye calistik. Artik Frege’nin mantik anlayisinin tarihsel koklerine bakabiliriz.
Frege, epistemolojik nitelikteki mantik anlayisinin ve mantik¢ilik tezinin temellerini
doktora ve dogentlik tezlerinde atmistir. Sonraki kesimde, Frege’nin doktora ve dogentlik
tezlerinde temel olarak hangi goriisleri savunduguna baktiktan sonra; Frege’nin mantik
anlayisina Onciilik etmis olan isimlerin —Leibniz, Kant, Trendelenburg ve Lotze-

yaklagimlarina goz atacagiz.
1.5. Frege’nin Mantik Anlayisinin Tarihsel Kokleri

Frege’nin mantiga (ve hatta matematigin temellerine) olan ilgisinin baglangicta
epistemolojik karakterde oldugu goriilmektedir. Dummett bu durumun yalnizca Frege’ye
0zgii olmadigint ve Descartes’tan Wittgenstein’a kadar olan siirecte mantiga hep

epistemolojik bir perspektiften yaklasildigin1 6ne siirmiigtiir.?*?

Hatirlanacag: iizere,
Descartes Aristoteles¢i mantigi ciddi 6l¢iide elestirmekte ve onun hakkinda kiigiimseyici
bir tarzda konusmaktaydi. Diger taraftan, Descartes epistemolojiyi felsefenin merkezine
yerlestirmekte ve epistemolojiye imtiyazli bir konum atfetmekteydi. Empiristler ise,
epistemolojik problemlerin salt mantiksal problemlerden ziyade zihinsel siireglerin
dogasia ve algilamaya iliskin problemler oldugunu diisiinmekteydiler. Ancak mantiksal
ve epistemolojik diislinceler arasinda genel bir karsitlik bulmak olduk¢a yanlistir. Zira

Leibniz, mantiksal ve epistemolojik diisiinceler arasinda yapilan Kartezyen ayrima karsi

cikmaktaydi. Sonrasinda Kant ise epistemoloji ve mantigin i¢ ige gectigini One

21 Sluga, a.g.e., s. 41.
%2 Dummett, a.g.e., S. XV.
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stirmekteydi. Frege ise, Dummett’in yukaridaki diisiincesini hakli ¢ikarir bir sekilde,

mantiga anti-empirist (ya da anti-natiiralist) bir epistemolojik bakis acisiyla yaklagmugtir.?*

Frege’nin mantiga olan epistemolojik karakterdeki ilgisinin izlerine, Begriffsschrift’ten
once kaleme aldig1 doktora ve docentlik tezlerinde rastlanabilir. Onun doktora tezinin
bashgr (Diizlemdeki Sanal Sekillerin Geometrik Bir Temsili Uzerine)®™* Frege’nin
geometrinin problemlerine iliskin kalic1 ilgisini yansitmaktadir. Frege’nin temel
eserlerinde geometriyle ne kadar ilgili oldugu belli olmasa da, Frege’nin geometriye olan

2% Bu ilgi yalnizca geometrinin

ilgisi aritmetige ve mantiga duydugu ilgiyi 6ncelemektedir.
temel konulariyla sinirlanmamigtir. Frege, Jena’da geometri lizerine diizenli olarak dersler
vermis ve ¢ok sayida teknik geometrik problemle ilgilenmisti.236 Dolayisiyla Frege’nin bir
zamanlar Grundgesetze’nin yeni aritmetigini tamamlamak i¢in “yeni bir geometri”’yi goz

6niinde bulundurdugunu sdyleyebiliriz. >’

Frege, doktora tezinde, geometrinin goriiye dayandigi iddiasin1 temellendirmeye
calismistir. Frege’nin ‘geometrinin goriiye dayandigr’ iddiasin iki farkli sekilde ele almak
miimkiindiir. Oncelikle, Frege’nin, geometrinin uzayin niteliklerini sentetik a priori olarak
belirleyen bir bilim oldugunu ifade eden Kant’in tezini gerekgelendirmeye calistigini
sdyleyebiliriz.”®® Kant, su soruyu sorarak, geometrinin goriiye dayandigi iddiasini anlagilir
kilmaya ¢alismistir: “O zaman uzay tasarimimiz onun bdyle bir bilgisinin olanakli olmasi
icin ne olmalidir? Kokensel olarak sezgi olmalidir... Ama bu sezgi a priori olmalidir, yani
bir nesnenin bizde bulunan tiim algisin1 6ncelemeli ve dolayisiyla gorgiil degil ama ar
sezgi olmalidir.”** Diger taraftan, Frege’nin geometrinin goriisel karakteri hakkindaki
iddias1, geometrinin temeli olarak empirik gériiye bir basvuru olarak da degerlendirilebilir.
Zira Gauss, 19. yiizyilin baslarinda, Oklid dis1 geometrilerin mantiksal olarak miimkiin

oldugunu fark ederek, gergek fiziksel uzay geometrisinin gegerliginin tam olarak bdylesi

2 Sluga, a.g.e., s. 4.

% Gottlob Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic and Philosophy, s. 1-55.

> Sluga, a.g.e., s. 4.

%6 Yayimlanmig ahismalarindan ya da 6liimiinden sonra yayimlanan ¢alismalarindan hareketle, Frege’nin
ilgileri hakkinda genel bir bakis edinmek oldukca zordur. Yayimlanmamis ¢aligmalarmin ¢ogunun Ikinci
Diinya Savasi’nda yok olmasindan dolayi, savastan dnceki bir zamanda Heinrich Scholz tarafindan derlenen
el yazmalarinin agiklamali listesine bagvurmak gerekir. Verzeichnis des wissenschaftlichen Nachlasses von
Gottlob Frege bashigiyla, editorligiinii Matthias Schirn’in yaptig1 Studies on Frege, vol. |, Stuttgart/Bad
Canstatt, 1976, s. 86-103 arasinda yayimlanmustir.

37 Frege’den aktaran Schirn, a.g.e., s. 45.

238 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 54.

29 Kant, a.g.e., s. 54.
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bir empirik goritye dayandiriimasi gerektigini ileri siirmiistiir.”*° Frege’nin Géttingen’de,
Gauss’un c¢alismalarinin editorii olan Ernst Schering’in danismanliginda doktora tezini
hazirlamis oldugu gercegini géz onilinde bulundurdugumuzda, Frege’nin de, Gausscu bir
tarzda, geometri i¢in goriisel bir temel 6nerdigini (yani empirik goriiyli) one siirebilirdik.
Ancak Frege’nin formiilasyonundan da anlasilabilecegi gibi, o bu duruma Gausscu bir
bakis acisindan degil, Kant¢1 bir bakis agisindan yaklasmlstlr.24l Frege, geometrinin,
“gecerlikleri seyleri goriilestirme yetenegimizden (gorii Yetenegimizin dogasindan)

. 242 - . . v e
cikarsanan aksiyomlara””" dayandigini 6ne stirmiistiir.

Geometrinin iki farkli anlagilma bi¢iminin yol ac¢tig1 sorun yalnizca epistemolojik bir ilgiyi
giindeme getirmez, beraberinde bu sorunla ilgili ontolojik igerimleri de giindeme getirir.
Yani, Gauss’un da dedigi gibi, “problem dogrudan dogruya metafizife temas
etmektedir”.?*® Ciinkii eger geometrinin gegerli olduguna karar veren empirik gorii ise, 0
halde Gauss’a gore, “sayilarin yalnizca zihnimizin irlinleri olmalarina ragmen, uzamin,
yasalarina a priorilik atfedemeyecegimiz, zihin disinda bir gergeklige sahip oldugunu

alcakgoniilliiliikle kabul e:tmeliyiz.”244

Basgka bir deyisle, sorun Kant’in transandantal
olarak ideal olan uzam kavrayisi ile realist bir uzam kavrayis1 arasindadir. Frege’nin ise
realist olmadigi acik gibidir. Frege, Gauss’un ve 19. yiizyil natiiralistlerin aksine, Kantc1
uzam anlayisini savunmus ve dolayisiyla da uzamda bulunan nesnelerin askinsal olarak

0znel goriiniimlerini benimsemistir.**®

Frege geometrinin sentetik a priori olarak kavranisindan higbir zaman ayrilmamistir. Kant
ve Frege’nin ‘geometrinin sentetik a priori bir bilim’ oldugu iddiasi, Frege’nin Aritmetigin
Temelleri’nde ve onun sonraki ¢alismalarinda yeniden ifade edilmistir.?*® Hatta, Frege,
aritmetik i¢in saglam a priori temellerin mantikta bulunmadigina kendisini ikna ettiginde
(yani yasaminin sonlarina dogru mantikgilik tezinin ¢oktiigline inanmaya basladiginda), bu

saglam temelleri saglamak i¢in geometriye yonelmistir.

240 Becker’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 45.

#1 Sluga, a.g.e., s. 45.

2 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 1.

23 Becker’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 45.

244 Becker’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 45.

5 Sluga, a.g.e., s. 45.

28 Frege, G. Aritmetigin Temelleri (¢ev. H. Biilent Gozkan). Ugiincii Baski. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
(Orijinal kitabin yayim tarihi, 1879), s. 182.
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Frege’nin doktora tezindeki detayli tartisma dogrudan dogruya onun Kant¢1 bakis
acisindan kaynaklanmaktadir. Frege’nin doktora tezindeki temel problem, sanal sekillerin
geometrisinin nasil anlasilacagidir; ¢iinkii sanal sekiller siklikla goriiyle celisen nitelikler
sergilemektedirler. Frege bu probleminin ¢oziilebilmesi igin sanal sekil nosyonunun
incelenmesi gerektigini 6ne slirmiistiir. Bu nosyonun yol ag¢tig1 zorluklar1 anlamak igin,
matematigin baska zor bir nosyonu olan sonsuz uzak nokta (siirgit uzak nokta) nosyonuyla
bir analoji kurabiliriz. Bu nosyon kendi igerisinde bariz bazi ¢eliskileri barindirmaktadir.
Bu nosyon aslinda contradictio in adiecto’®*dur. Bu nosyon kusursuzca kabul edilebilir.
Bu nosyonun uygunsuz bir ifade oldugunu gérmek gerekir. Bu nosyon paralel dogrularin
izdiisiimsel olarak bir noktadan gecen dogrular gibi davrandigi olgusunu ifade etmek icin
kullanilir. “Sonsuz uzak nokta” paralel dogrularin genellikle sahip olduklar1 sey, yani
paralel dogrularla ayn1 yonde olan bir seydir. Bu terim yalnizca konusmanin uygun bir
yolunu olusturur. Sonsuz wuzakliktaki noktalar, bir diizlemi bir kiirenin yiizeyine
izdiigiiriilerek temsil edilebilirler ki bu islem bize bdylesi noktalarin goriisel bir gosterimini
verir. Ayrica gergek noktalar ile sonsuz uzaktaki noktalar arasinda higbir gercek fark
bulunmamaktadir. Frege’nin onerdigi ayni analiz bi¢imi, sanal sekil nosyonu icin de
yapilabilir. Sanal sekil nosyonu da uygunsuzdur ve bundan dolayr bu nosyonun
aciklanmasi1 gerekir. Sanal seklin geometride nasil kullanildigima bakmak ve nasil
kullanildigin1 gérmek gerekir. Goriisel olmayan bu nosyonu, goriisel olarak yorumlamak
zorundayiz. Ancak o zaman, sanal sekiller geometrisinin uygun igerigi ortaya ¢ikarilabilir.
Frege kendi programini bu yolla betimledikten sonra, boylesi bir goriisel gosterimin

detaylarini kendi tezinde sergilemistir.248

Kant hem geometrinin, hem de aritmetigin sentetik a priori oldugunu ve saf goriiye
dayandigini 6ne siirmiistiir. Gauss ise, diger taraftan, geometri ve aritmetigi birbirinden
ayirmistir. Gauss, geometrinin empirik goriiye dayandigini sdylemistir; ancak sayilarin
“zihnin trlinleri” oldugunu ve dolayisiyla da aritmetik dogruluklarin biiylik olasilikla
analitik oldugunu beyan etmistir. Frege, ikinci tezinde, yani “Biiyiikliik Kavraminin
Genisletilmesi Uzerinde Temellendirilen Hesaplama Y dntemleri” baslikli dogentlik tezinde
ise Kant’la yollarmi ayirmis ve aritmetigin dogasiyla ilgili degerlendirmelerinden otiirii

Gauss’un tarafina gegmistir. Zira Frege bu konuda soyle demistir:

#7 yaklasik olarak kendisiyle celismek ya da kavram kargasasi anlamlarinda kullanilan ifadedir. Bir nev'i

oksimorondur.
#8 Sluga, a.g.e., S. 46.
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Kendi prensiplerini gerekgelendirmeleri bakimindan geometri ve aritmetik arasinda dikkat
cekici bir farklilik vardir. Biitiin geometrik yapilarin unsurlan goriilerdir ve geometri kendisinin
biitiin aksiyomlarimin kaynagi olarak goriiye isaret eder. Aritmetigin aksiyomlar: goriiden elde
edilemediklerinden dolay1, onun ilkeleri driiden tiiretilemez.**

Frege, baska bir yerde ise, geometrinin, maddi diinyadan zihinsel diinyaya ge¢isi
bicimlendirdigini ifade etmistir. Frege, dogentlik tezinde, aritmetigin zihinsel diinyaya ait
oldugunu 6ne siirmiistiir. Zira aritmetiksel 6nermeler her tiir biiyiikliige uygulanmaktadir.
Gorii yalnizca bu biiyiikliikklerin uygulaniglarinin 6rneklerini saglayabilir, aksi halde gorii
konu dis1 kalacaktir. “Bundan da anlagildig1 gibi, biz bu bilimin yapisi i¢in gerekli olan
6nermeleri biiyiiklik kavramina ekleriz.”® Aritmetigin yasalari goriiden degil, bir
kavramdan tiirerler. “Biiyiiklik kavramini goriide bulamayiz, ancak onu kendimiz

. .. 251
tiretiriz.”

Frege’nin problemi, dolayisiyla, en ¢ok sayida olasi uygulamaya izin veren bu biiyiikliik
kavraminin nasil formiile edilebilecegi sorunu olmustur. O, Oncelikle, biiyiikliikler alani
nosyonunu karakterize etmistir. BOylesi bir biiyiikliikler alani, nesneleri bu alanlarda
argiimanlar olarak alan islemler (ya da fonksiyonlar) kiimesiyle tanimlanmigtir. Ornegin,
dogal sayilar alani, bdylesi biiytikliikkler alanlarindan birisidir ve toplama islemi onu

tanimlamaktadir.

Oldukca genel bir bigimde sdylersek, toplama islemi soyledir: Bizim bir grup seyin yerini ayni
tirden tekil bir seyle degistirmemizdir. Bu bize biiyiikliiklerin ayniligi nosyonunun
berraklastirilmasint saglar. Eger her durumda iki nesnenin bir nitelikte ¢akistiklarini
belirleyebilirsek, bu 6zelligin dogru kavramina agikca sahip oluruz. Bu nedenle, biiyiikliiklerin
esitligini hangi kosullar altinda elde ettigimizi belirleyerek biiyiikliik nosyonunu belirleriz.”*?

Farkli pek cok biiytlikliikk alant vardir. Ancak aritmetigin biitlin icerigi biiyiikliik
nosyonunda igerilmektedir ve dogal sayilar ya da acilar gibi 6zel biiytikliik tiirleri bu bakis
agisindan tanimlanabilirler. Ancak, Frege bunun nasil yapilabilecegini gosterme gorevinin

¢ok uzaklara siiriikleyecegini sdylemistir.?>®

Frege’nin dogentlik tezinde genel hatlarmi ¢izdigi bu c¢ok 6zel gorev, islemler (ya da

fonksiyonlar) icin biiyiiklik kavramini tanimlamaktir. Frege fonksiyon teorisini Abbe ve

9 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 56-57.
0 Frege, a.g.e., s. 57.

5! Frege, a.g.e., s. 57.

2 Frege, a.g.e., s. 57.

3 Frege, a.g.e., S. 57-58.
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Schering ile birlikte ¢alismistir ve fonksiyonlar hakkindaki genel bir biiytikliik teorisine
iliskin goriislerini, aritmetigin ¢esitli boliimleriyle yeni bir yolla nasil iliskilendirilecegini
gostermeyi istemistir. Ancak Frege’nin nazarinda bu arastirma yalnizca bir baslangigtir.
Hacminden ve zorlugundan dolayi, “eger en biiyiikk genellikte ve biitiinliik igerisinde”
gelistirilirse boyle bir teoriye sahip olunacaktir. Frege yalnizca bu fikrin bazi dolaysiz
sonuglarini detaylandirmaya s6z vermistir.>* Frege bu teorinin geri kalan kismini ise, daha
sonraki bir zamana birakilmistir. Abbe’nin Frege’nin dogentlik tezine tepkisi, bu tezin
onemli ve kapsamli yeni bir analiz yaklagiminin tohumlarin1 igerebilecegi seklinde

olmustur.?*®

Frege, dogentlik tezinde, aritmetiksel dogruluklarin analitik oldugunu Kant¢1 bir agidan
gostermeyi amaglamustir.”® Frege, aritmetiksel dogruluklari, bu dogruluklarda bulunan
kavramlardan ¢ikarilacagini; daha 6zel olarak da biiyiiklik kavramindan ¢ikarmaya
calismigtir. Diger taraftan, burada, (I) ‘aritmetiksel Onermeler analitiktir’ iddiasini, (I1)
‘aritmetiksel onermeler yalnizca mantiksal ilkelerden tiiretilebilir’ iddiasindan ayirmamiz
gerekir. Frege’nin daha sonra yaptigi tanimlamaya gore, bir analitik dogruluk yalnizca
mantiksal ilkelerden ve tanimlardan ¢ikarsanir.®’ O halde, (I1) iddiasi, (I) iddiasini ima
eder; ancak tersi zorunlu olarak dogru degildir. Bu durum yalnizca biitiin aritmetiksel
dogruluklan tiiretmek i¢in gerekli olan aritmetiksel terimlerin tanimlarinin salt mantiksal
terimlerle bi¢imlendirildigini varsaydigimizda savunulacaktir. Frege, dogentlik tezinde,
aritmetiksel dogruluklarin “biiyiiklik kavramindan ¢ikarildigin1” 6ne siirmiistiir, ancak
Frege bu kavramin saf mantiksal bir s6z dagariyla tanimlanip tanimlanamayacagi sorusunu
giindeme getirmemistir. (1) iddiasi, “mantik¢1 tez” —aritmetigi mantiga indirgeme iddiasi-
olarak bilinen seyi ifade eder. Oyle goriiniiyor ki, Frege, dogentlik tezinde, aritmetiksel
dogruluklarin analitikligini varsaymis, ancak mantik¢1 tezin gergeklestirilebilir olup
olmadigini sorgulamamistir. Aslinda, Frege’nin ozellikle doktora ve dogentlik tezinde

mantiga iligkin sorunlarla higbir sekilde ilgilenmedigi gijrijlmektedir.258

O halde, Frege’ nin mantik¢1 tezi diislinmesine vesile olan seyin ne oldugunu sorgulamamiz

gerekir. Frege matematikten mantiga nasil yOnelmistir? Daha sonralari, Frege, kendi

%4 Frege, a.g.e., s. 58.

%5 Bynum, T. W. (1972). On the Life and Work of Gottlob Frege, In Gottlob Frege, Conceptual Notation
(ed. T. W. Bynum). Oxford: Oxford University Press, s. 5.

»8 Sluga, a.g.e., s. 48.

T Erege, Aritmetigin Temelleri, s. 89.

#8 Sluga, a.g.e., s. 48.



71

gelisimi hakkinda su agiklamay1 yapacaktir: “Kisa siire igerisinde bir sayinin yigin (heap)
olmadigini, seyler dizisi olmadigini; ne de bir yiginin 6zelligi olmadigimi fark ettim.
Saymaya dayanilarak olusturulan bir say1 tiimcesi, bir kavram hakkinda bir bildirim

igerir... Boylece matematikten mantiga gegtim.”?>®

Frege’nin Aritmetigin Temelleri’nde
ifade ettigi gibi, bir say1 tiimcesi bir kavram hakkinda bir bildirim igerir. Frege, “bir ve
ayni digsal goriingliye bakarak, érnegin ‘Bu bir aga¢ grubudur’ ve ‘Burada bes agag¢ var’
tiimcelerinin ikisini de ayn1 dogrulukta” ifade edebilecegimizi séylemistir.zso Ancak eger
say1 tiimceleri, kavramlar hakkindaki bildirimlerse, bu tiimcelerin analizi kavramlar

hakkindaki bir tanim1 igermelidir. Bu tanimlar ise mantiga aittir.?*!

Buraya kadar sdylediklerimizi toparlayacak olursak, Frege doktora calismasinda, Kant’in
geometrinin sentetik a priori oldugu tezini gerekgelendirmeye ¢alismis ve goriisel olmayan
nosyonlar1 goriisel bir tarzda anlamak gerektigini One slrmiistiir. Frege, dogentlik
caligmasinda ise, Gauss’un ardindan gitmis ve aritmetiksel dogruluklarin analitik oldugunu
temellendirmeye c¢alismig, ancak bunu Kant¢1 bir ¢izgide gergeklestirmeye calismistir.
Frege’nin aritmetiksel dogruluklarin analitik oldugu iddiasini biiyiikliikk nosyonunun
analiziyle temellendirmek istemistir. Dogentlik ¢alismasinda, Frege, aritmetigin mantiktan
tiretilebilecegi tezini heniiz diistinmemistir. Ancak Frege, aritmetiksel dogruluklarin
analitik oldugunu gostermenin yolunun mantiktan gegctigini, aritmetiksel dogruluklarin
kavramlar hakkinda bir bildirim oldugunu sonradan anlamis ve bodylece matematikten
mantifa ge¢mistir. Bu noktada, Frege’nin mantik anlayisinda 6nemli rol oynamis olan
isimlere odaklanarak, Frege’nin bu isimlerden nasil se¢meci bir tarzda yararlandigini

ortaya koymaya c¢alisacagiz.
1.5.1. Trendelenburg ve Mantiksal Dil Diisiincesi

Frege’nin mantiga yonelik ilgisi, onu mantiksal literatiirii tetkik etmeye sevk etmistir.
Frege’nin Boolecii ve felsefi mantik¢ilarin caligmalarini okumast 1874 ve 1879 yillan
arasina denk gelmis olmalidir. 1874’ten 6nce, Frege onlarin yazilarina fazla gereksinim
duymamustir, ¢iinkii bu donemde, onun, manti§1 kendi kurucu arastirmalar1 i¢in temel

olarak diisiindiigiinii soylemek olduk¢a giigtiir. Frege, ancak 1879°da Begriffsschrift’i

%9 Frege, Posthumous Writings, s. 253.
260 Frege, Aritmetigin Temelleri, S. 142.
%! Sluga, a.g.e., s. 48.
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yayimladiginda, nadiren dogrudan atifta bulunmus olsa da, Boolecii cebire ve

Trendelenburg, Lotze gibi filozoflarin yazilarina bagvurdugunu gérmekteyiz.?®?

Trendelenburg, geleneksel felsefeyi hayatta tutmaya calisan ve 19. yiizyilin ortalarinda
etkili olan filozoflardan birisi olmustur. Trendelenburg, kendi neslinin diger filozoflari
gibi, felsefede Aristotelesgiligin yiiksek dozuyla bezenmis bagdastirici bir muhafazakarlig
—Grek felsefesi uzmani olarak- benimsemistir. Onun en Onemli eseri olan Logische
Untersuchungen’de [Mantik Arastirmalari], gelecegin felsefesinin yeni formiile edilmis
prensipler bulmasi gerektigini telkin eden Alman Onyargisinin terk edilmesini istemistir.
Ciinkii ona gore, gelecegin felsefesinin temelinde yer alacak olan prensiplerin kokleri
Platon ve Aristoteles’in organik diinya goriislerine dayanmaktadir. Trendelenburg, bu
ilkeye uygun olarak, felsefenin “temel bilimler olarak mantik ve metafizik iizerine” nasil
insa edilecegini gostermistir.?®> Onun zihnindeki mantik ozellikle Aristotelesci’dir.
Trendelenburg’a gore, Aristoteles¢i mantik formel mantikla 6zdes degildir. Ona gore,
formel mantik fikri Kant’a dayanmaktadir ve Kantgr anlamda Herbart tarafindan
devralinmistir; ancak Aristoteles¢i mantigin biraz daha farkli oldugu Valrsayllrnls‘ur.264
Trendelenburg, Aristoteles’in hi¢bir yerde diisiince formlarini anlama niyetinde olmadigini
ifade etmistir. Ona gore, Aristoteles, kavram olusumunun, degilleme ve bildirimin,
zorunluluk ve olasilik kavramlariin psikolojik ve metafiziksel temelleriyle ilgilenmistir.
Tipki Aristoteles gibi, Trendelenburg da, mantigin, formel mantiktan daha kapsamli
oldugunu disiinmiistiir. Trendelenburg, mantiginin merkezine Aristoteles¢i telos
nosyonunu yerlestirmistir. Logische Untersuchungen’de, o, bu telos mantigini yeniden insa
etmeyi denemis ve Kant, Hegel ve Herbart’in kavrayislarin1 bu mantigin biinyesine dahil
etmeye calismistir. O, ayn1 zamanda, bu mantiksal aragtirmalari, bilimlerin metodolojik ve
temel problemleriyle iliskilendirmeye ¢alismistir. Zira ona gore, mantik, bilimlerin

. . . . 2
yontemlerine dikkat etmeksizin amacina ulagmay1 basaramaz. 6>

Frege’nin Logische Untersuchungen’i ya da onun en az bir bdlimiinii okumus olmasi
muhtemeldir. Trendelenburg’un, Gruppe’nin diislincelerini aktardigi ve gelistirdigi ve
ikinci ciltte yer alan kavram ve yargi iliskisi hakkinda yiiriitmiis oldugu tartisma, Frege nin

diisiincesini etkilemis olmalidir. Bunun yani sira, Frege’nin, Trendelenburg’un “Leibniz’in

%2 Sluga, a.g.e., s. 48-49.
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Evrensel Karakteristik Projesi Hakkinda” baslikli makalesini okudugundan ise neredeyse
tamamen emin durumdayiz. Muhtemelen, bu makaleyle birlikte, Frege, Leibniz’in
mantiksal dil fikriyle ilk kez tamismistir. Frege’nin, Trendelenburg’tan kesinlikle
esinlenerek aldigi sey ise, mantiksal notasyon sisteminin adidir. Frege, Trendelenburg’u
takip ederek, gelistirdigi sembolik notasyon sistemine “Begriffsschrift” [Kavram yazisi]

adini Vermistir.266

Yukarida adi gecen makalesinde, Trendelenburg, Leibniz’in mantiksal projesini,
Leibniz’in dile felsefi agidan verdigi oneme dikkati ¢ekerek aciklamistir. Trendelenburg,
Leibniz’le tamamen uzlasarak, mantiksal olarak kurulacak ve evrensel isaretlere dayanan
dil sayesinde disiincelerin ozgiirlesecegini ve boylece de kesin hale gelecegini

diistinmiistiir.

Leibniz’den Kant’a kadar, klasik Alman gelenegi, kisitli bir bigimde dil ile ilgilenmistir.
Leibniz de bu durumun farkinda olmustur. Leibniz’in matematik alanindaki ¢alismalari,
onu, elverisli bir notasyon sisteminin énemine ikna etmistir. Leibniz, “Seyler ve Kelimeler
Arasindaki Iliski Uzerine” baslikli bir makalesinde, diisiincenin bir dil olmaksizin var olup

olamayacagini sormus ve bunu su sekilde yanitlamistir:

Diislince, bazi isaretler ya da diger seyler olmaksizin var olamaz. Kendinize, herhangi bir say1
isaretini kullanmaksizin aritmetiksel bir hesab1 yapip yapamayacaginizi sorun. Tanri, kendi
diisiincesini hesaplay1p, uyguladiginda, diinya yaratilmistir.?*’

Trendelenburg, Herder ve Gruppe’nin dogal dil hakkindaki diisiincelerini bilmekteydi,
ancak Leibniz iizerine yazdig1 makalesinde, o daha ¢ok Leibniz’in saf rasyonel dil fikriyle
ilgilenmigtir. Hem Leibniz, hem de Trendelenburg’a gore, dogal dil, felsefi ve mantiksal
amagclar i¢in yeniden yapilandirilmasi gereken kusurlu bir aragtir. Trendelenburg, dilin,
insan zihninin edindigi ve yapilandirdigi biitin bulus ve kesifler i¢in vazgecilmez
oldugunu sdylemekle birlikte, yine de giindelik dilin, dilsel igaret gorevini kismen yerine
getirdigini One siirmistiir. Giindelik dilde, ona gore, isaretler ve onlara karsilik gelen
fikirler arasindaki iliski, ¢agrisim (association) araciligiyla meydana gelmistir. Ona gore,
isaret ve gosterilen (isaret edilen) fikrin icerigi arasinda ig¢sel bir iliski oldugundan kismen

s0z edilebilir. Bu gozlemden de, isaretlerin dig goriinlisiinli, kavramlarin igerigiyle

%6 Slyuga, a.g.e., s. 49.
71 eibniz’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 50.



74

dogrudan iliski iginde sunan bir dil fikrinin gin yiiziine ¢iktigimi savunmustur.?®
Trendelenburg boylesi bir dil tiirtinii Begriffsschrift olarak adlandirmistir. Bu dil kismen
matematiksel sembollerle kuruldugu igin, o zaman bile, Leibniz’in amacina ulagmak
miimkiin olmamustir. Ayrica, isaretler ve kavramlar arasindaki iligkinin tamamen mantiksal

olup, psikolojik olmadig bir dile ulasabilmek halen bile miimkiin olamamustir.

Trendelenburg, Leibnizci projenin kokeninin Raymund Lulle’iin spekiilasyonlarina ve
Kircher, Becher, Dalgarno ve Wilkins’in {itopik projelerine dayandigini sdylemistir.
Dolayisiyla, Trendelenburg’un projesini de esit derecede fantastik bir girisim olarak
degerlendirebiliriz. Tredelenburg, Descartes’in, “boyle bir dilin kesfinin dogru bir
felsefeye bagli oldugu” ve bundan dolayr da bu girisimlerin kolay olmadigina iliskin
goriisiinden de yararlanmlstlr.269 Ayrica o, Leibniz ve digerlerinin projelerinin yarim
kaldigini, ¢iinkii gerekli felsefi kavram analizinin heniiz basarilamadigini ileri siirmiistiir.
Her seye ragmen, Trendelenburg, Leibniz’in fikrini ¢ilgin bir spekiilasyon olarak degil,
onemli bir entelektiiel proje olarak disiinmekteydi. Ancak bu projenin
gergeklestirilmesine, Descartes’in da ifade ettigi gibi, felsefi bir analizin eslik etmesi

gerekmektedir.?"

Leibnizci projenin gerceklestirilmesi yoniinde atilacak ilk adim,
Trendelenburg’a gore, onu minimize etmek olmalidir. Ona gore, Leibniz bu projeyi
oldukca hizli bir bicimde gerceklestirmeye calismistir. Trendelenburg, Kant’in insan
bilgisinin formlar ile igerikleri arasinda yaptig1r ayrimin, bu projeye cok realist bir boyut

vermek i¢in kullanilabilecegini diistinmekteydi.

Ne zaman ki Kant, Leibniz’i takip etmis ve form ile diisinme konusunu keskin bir bigimde
ayirmig ve zihinle iligkili formun biitiin bilgisini kendi kritik felsefesinin 6zii yapmusti, iste 0
zaman diisiincenin formel yamiyla kendisini sinirlandiran karakteristik bir 6zelligin
realizasyonuna yaklagmisti.”*"*

O, ¢ogu Kant¢cr’min Leibnizei projeyi goz ardi ettigini, ancak en azindan Kant’in
takipgilerinden biri olan Ludwig Benedict Trede’nin 1811°de kaleme aldig1 Zorunlu Bir
Dil Teorisi Icin Oneriler bashkli eserinde, Leibniz’in projesini Kant¢1 bir ruhla
gerceklestirmeye yoneldigini ifade etmistir. Trendelenburg, Trede’ nin ¢alismasinin Kantci
kategorilerle ¢ok yakindan baglantili oldugunu ve onun Leibnizci projeyi gerceklestirme

girisiminin takdire sayan oldugunu 6ne siirmiistiir.

268 Trendelenburg’tan aktaran Sluga, a.g.e., s. 50.
%9 Trendelenburg’tan aktaran Sluga, a.g.e., s. 51.
2% Sluga, a.g.e., s. 51.
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Frege, bilyilk bir ihtimalle, Tredenin Oneriler’ini higbir zaman okumamistir, ancak
zorunlu bir dilin insa edilmesi fikri Frege’yi derinden etkilemistir. Begriffsschrift’te, Frege,
Trendelenburg’un tavsiyesine, yani Leibnizci programi, Kant’in form ve igerik arasinda
gerceklestirdigi ayrimla birlestirme tavsiyesine uymustur. Bu konuda Frege sunlar

sOylemistir:

Ben simdi matematiksel formiil diline mantiksal iliskiler igin gostergeler eklemeyi
deneyecegim, boylece ondan ilk olarak matematik alani igin bir Begriffsschrift ortaya ¢ikmali...
Benim sembollerimin baska alanlardaki kullanimi bundan dolay1 disarida tutulmamaktadir...
Bu olur ya da olmaz, diisiince formlarmin sezgisel gosterimi, her haliikarda, matematik
sahasinin Otesine giden bir 6dneme sahiptir. Bu nedenle, belki filozoflar bu konuya biraz dikkat
gosterirler.?’?

Bu son ciimlenin gectigi makalede, Frege, kendi Begriffsschrift’ini, tarihsel detaylar
vermeksizin gerek¢elendirmeye c¢alismistir. Frege, ucup giden izlenimleri sabitlestirmek
icin gostergelerin zorunlu oldugunu ve gostergeler olmaksizin kavramsal diisiincelere
ulasamayacagimizi 6ne siirmiistiir.?’® Frege’ye gore, bir kavrama yalnizca ona génderimde
bulunan bir gostergeye sahip olunarak erisilebilir ve kavramlar kendi i¢lerinde sezgisel
olmadiklarindan dolayi, kavramlar1 goriiniir kilacak sezgisel bir temsilcinin olmasi1 gerekir.
Ancak, ona gore, giindelik dil yetersiz bir aractir. Ona gore, giindelik dil, uyum yetenegine
ragmen, biitlin amaglar i¢in yeterli olmayan bir insan eliyle mukayese edilebilir. Uyum
yetenegine ragmen, bir insan elinin biitiin amaglar i¢in yeterli olmamasindan Otiirii, bu
yetersizligi gidermek i¢in 6zel araglar, yani sahte eller kullanmaliy1z.?”* Aritmetik formiil
dili de, Frege’ye gore, bir Begriffsschrift’in kismi olarak uygulanmasidir, ancak onun
mantiksal formlar1 ifade edebilmesi i¢in tamamlanmasi gerekir. Boyle bir proje, ona gore,
ancak kavramlarin felsefi analiziyle gergeklestirilebilir. Frege, boyle bir projenin olanagi
icin endiselenmeye gerek olmadigini, ¢iinkii onun uygulanabilir oldugunu ve zaten kendi

yeni mantiginda bunu gergeklestirmeye calistigini séylemistir.275

Trendelenburg’un ve Frege’nin goriislerinin benzerligini ortaya koymak oldukga yararlidir,
clinkii bu yalnizca Frege’nin Trendelenburg’u okumus oldugu gercegini giin yiiziine
cikarmaz, ayni1 zamanda onun Trendelenburg’u nasil okudugu hakkinda da ipucu verir.

Trendelenburg agisindan tarihsel bir makalenin konusu olan sey, Frege icin,

272 Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 51.
23 Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 51-52.
2" Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 52.
2> Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 52.



76

Begriffsschrift’in insas1 i¢in bir gerekge ve itici bir gii¢ haline biiriinmistir. O,
Trendelenburg’un eserlerine liberal bir bi¢imde yaklagsmasina ragmen, onun okumasi segici
ve problem odaklidir. Trendelenburg’un Aristoteles¢iligi, acik bir bi¢imde, Frege’nin
ilgisini ¢ekmemistir. Frege’nin yazilarimin genelinde Aristoteles’in mantiksal yazilarin
okuduguna ya da Aristoteles mantigini aragtirmaya zaman harcadigina iligkin tek bir
gosterge yoktur.276 Frege, psikolojist mantik¢ilar1 ve Boolecii mantik¢ilart elestirmistir,
ancak kiyas teorisine yonelttigi higbir elestiri yoktur. Trendelenburg, nihayetinde Kantg1
formel mantig1, kendi Aristoteles esinli telos mantigr ugruna reddederken, Frege bu sonucu
tamamen goz ardi etmis ve Trendelenburg’un fikirlerini, agik bir bicimde, kendi Kantc1
bakis acisiyla uyumlu olacak sekilde ele almistir. Frege’nin Trendelenburg’u okudugu
seklindeki bir agiklama, Frege’nin tarihsel kavrayisla ilgilenmedigini, daha ziyade onun
kendi teorik problemleriyle baglantili olan noktalarda Trendelenburg’un metinleriyle
ilgilendigini sdylemekle esdegerdir.?”” Simdi de Lotze’nin mantik anlayisia goz atalim.
Oniimiizdeki kesimde, Heidegger’in Aristoteles’ten sonra mantik alaninda en 6nemli isim
olarak gordiigii Lotze’nin Logik baslikli eserinde tartisilan pek ¢ok konunun Frege’nin

mantik anlayis1 lizerinde nasil derinden etkiye sahip oldugunu gostermeye odaklanacagiz.
1.5.2. Lotze’nin Saf Mantik Anlayis1

Frege, Begriffsschrift’i yazdigi zaman, Lotze’yi de okumustur.?’® O, Lotze’yi, tipki
Trendelenburg’u okudugu gibi, ayni secici lislipla ve problem odakli olarak okumustur.
Diger taraftan, Frege’nin Lotze’nin metafizigiyle, estetigiyle ya da din felsefesiyle
ilgilendigine yonelik ise higbir emare yoktur. Frege’nin Lotze’de buldugu sey,
Trendelenburg’ta bulmus oldugu seyle aymidir: ¢ok derin ve sistematik bir diisiinmeyle
Leibnizci ve Kantg: fikirlerin sentezlenmesi. Ancak, daha yakindan bakildiginda, Frege’nin
mantiksal ve epistemolojik goriiglerinin Lotze’nin gorislerinden farkli olmadigi fark

edilecektir.?’

Lotze’nin 1843’te yayimlamis oldugu erken dénem calismasinin detaylandirilmig bigimi

olan Logik (1874) baslikli eseri, yalnizca Frege’yi degil, ayni zamanda biitiin post-

7% Sluga, a.g.e., s. 52.

7 Sluga, a.g.e., s. 52.

278 Aslinda, Frege’nin Begriffsschrift’in baslangicinda ele aldig1 yarg: teorisi, Lotze’nin kendi eserinde ele
almis oldugu bi¢imiyle Kantc1 yargi teorisidir.
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natiiralistlerin mantiga iliskin goriislerini etkilemistir. Nitekim Neo-Kant¢1 Bauch,
Hegel’den beri, Lotze’nin basarisin1 gecen higbir girisimin olmadigim1 ve hangi felsefi
akima mensup olursa olsunlar, filozoflarin Lotze’den 6nemli 6lgiide etkilendiklerini ve bu
filozoflarin 6ne siirdiikleri 6nemli her iddianin Lotze’nin etkisiyle One siiriildiigiini
savunmustur.”® Heidegger ise, Lotze’nin Logik’inin, modern mantigin en temel kitabi

oldugunu, 1912°de, bir makalesinde one siirmiistiir.

Neo-Kant¢r Bauch, Lotze diisiincesinin dort 6nemli 6zelligine vurgu yapar ki bu
ozelliklerin hepsi Frege tarafindan devralinmistir: (1) Psikolojizm karsithigi, (2) bilginin
nesnesi ve bilginin kabul edilmesi arasindaki ayrim, (3) nesnelligin ontolojiden bagimsiz
bir teorisi olarak Platonik idealar teorisinin yeniden formiile edilmesi, ve (4) fonksiyon

olarak kavram anlayisi.

19. Yizyilin orta ve ge¢ donem diisiincesinin bakis agisindan bakildiginda, kendisini
deneysel psikolojinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmeyen her mantigin 6zel bir
gerekgelendirmeye gereksinimi vardir. Lotze, bundan &tiirii, aragtirmalarina, psikolojik ve
mantiksal meseleleri birbirinden keskin bir bigimde ayirma istegiyle baslamistir. O, bu
ayrim lizerinde direterek, bilingli bir bicimde psikolojizmi kinamis ilk filozof olan Kant’a
geri donmiistiir. Kant, mantigin formel olmasi gerektigini, ¢ilinkii insan diislincesinin
formlarinin empirik olmadigini savunmustur. Dolayisiyla mantigin kendisi, bir dereceye
kadar diisinme formlarinin arastirilmasiyla ilgiliydi ve ‘saf a priori’ bir bilim olmak
zorundaydi. Bu mantik uygulandiginda, deneysel ve psikolojik diisiinceye bagimli hale
gelebilirdi, ancak saf mantik, “hicbir gorgiil ilkeye sahip degildir ve dyleyse zaman zaman
sanildig1 gibi psikolojiden higbir sey 6diing almaz ve bu ylizden bu sonuncunun anligin

kanonu tizerinde higbir etkisi yoktur.”281

59282

Kant’in, “usun biitiiniiyle kendi i¢inden tirettigi

tezi g6z oniinde bulunduruldugunda, onun, mantigin
1283

bir sey kendini gizleyemez
digtintiliir diisliniilmez, aniden “6gretinin kapanmis ve tamamlanmis haline
doniistiigiine hiikmetmesi dogaldir. Bu yiizden, Kant, mantiga yapilan post-Aristotelesci
eklemelerin tamamia kuskuyla yaklagsmistir. Ayrica o, ozellikle, “eger kimi modern

degisik bilgi-yetileri lizerine psikolojik boliimler katarak onu genisletmeyi diigiinmiislerse

280 Bauch’tan aktaran Sluga, a.g.e., s. 53.
281 Kant, Art Usun Elestirisi, S. 67.
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de, ... bu ancak bu mantiksal bilimin kendine 6zgli dogas1 konusunda bilgisizliklerinden

dogmus” oldugunu savunmugtur.’*

Lotze, Kant’in fikirlerini takip ederek, insanlarin zihinsel edimlerinin, algilar1 ve fikirleri
icerdigini ve onlarin “zihinsel mekanizmin yasalaria gore birlikte dokunduklarini, ancak
mantigim, bunun meselenin sonu olmadigi inanciyla” basladigii Gne  siirmiistiir.?®
Mantikta, psikolojik fenomenler olarak tasarimlari Ve onlarin igeriklerini (kelimenin nesnel
anlaminda, tasarimlar1) birbirinden ayirmak zorundayiz. Boylesi igerikler, dogruluk ya da
yanligliklart agisindan degerlendirilebilirler. Lotze, Czolbe’yle girdigi tartismada, zaten
benzer goriisleri ifade etmistir; ancak bu gorisler, Lotze’nin Logik’inin sistematik

baglaminda yeniden teyit edilmislerdir.?®®

Eger biz, Bauch ve Heidegger’in, mantigin sonraki gelisiminde Lotze’nin Logik’inin
onemine iligkin degerlendirmelerini takip edersek, bu degerlendirmenin biiyiik oranda
Lotze’nin anti-psikolojizmin gelismesine yapmis oldugu katkiya dayandigini kabul
etmemiz gerekir. Hem Husserl, hem de Frege, Lotze’nin fikirlerini devralmislar ve bu
fikirleri daha da gelistirmislerdir. Aslinda, Lotze’nin ve Frege’nin konumlar1 arasindaki
benzerliklere bolca 6rnek verilebilir. Nitekim Frege soyle demistir: “Diislincenin 6ziinii
olusturan baglantilar, tasarimlarin birliginden farkhidir... Bir bagmtinin modunun bir
diisiince olusturup olusturmadigina iliskin bir kriter, bu diisiincenin dogru olup olmadigini
sormayl anlamli hale getirir... Higbir psikolojik arastirma, mantigin yasalarini

gerekc;elendiremez.”287

Lotze’nin 6znel zihinsel durumlar ile bu durumlarin nesnel anlamlar1 arasinda yapmis

oldugu ayrim oldukga kritiktir. “Boylesi bir nesnellik, seylere ait olan gergeklikle genelde

Srtiismez.”?%® Ona gore, tanimlanmus igerigin digsal gerceklige ait oldugu One siiriilemez.

Lotze’ye gore, mantik, dis diinyayla degil, nesnel tasarimlar diinyasiyla ilgilenir. Ayrica,
bu i¢sel diinya, “sistematik arastirmalar araciligiyla hala kesfedilmeyi bekleyen bilinmeyen

bolgeleri igerecek™ kadar genistir.289 Bu nedenden otiirii, bizim tarafimizdan kavranan

%4 Kant, a.g.e., s. 22.

%5 | otze, H. (1884). Logic (trans. Bernard Bosanquet). Oxford: The Clarendon Press, s. 8.
%6 Sluga, a.g.e., s. 54.

87 Frege, Posthumous Writings, s. 174-175.

88 | otze, Logic, s. 11.

89 | otze, a.g.e., s. 150.
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icerik ve onun kavranma bi¢imi arasinda ve diisiincenin nesnesi ve bizim onu diisiinmemiz

arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir.290

Nesnelligin dogas1 hakkindaki bu goriisler, Frege’nin sonraki donem yazilarina da sirayet
etmistir. Frege, Begriffsschrift’i yazdiginda, mantig1 nesnel, a priori bir bilim olarak
diisinmek ona yetmistir; ancak sonrasinda sayilarin dogasini diisiinmeye basladiginda,
nesnellik nosyonu, onun igin dzel bir anlam tasimaya baslamistir. Iste bu noktada, Frege,
Lotze’nin mantik hakkindaki miilahazalarina geri donmiistiir. Lotze, nesnellik kavraminin
(ya da gegerlilik kavraminin), 6nermelerin tiimiine dogrudan ve kavramlara dolayli olarak
uygulandigini  soylemistir. “Kavramlar hakkinda onlarin yalnizca bir anlama sahip
oldugunu soyleyebiliriz; ancak yalnizca onermeler dogru olduklarinda, kavramlar bir
anlama sahip olabilirler.”®®' Lotze, kavramlar hakkindaki hatali ontolojik ogretilerin

koklerinin kavramlarin 6nerme baglamindan koparilmalarina dayandigini diisiinmekteydi.

Bu 6gretinin nihai kokleri, Kant’in diisiincesinde bulunmaktadir. Kant, ideler teorisine ve
her tiirlii natiiralist bilgi teorilerine karsi, yargilarin daha dnceden verilmis bilesenlerden
olusmadigini, onlarin analizle edindigimiz kavramlar1 asan, dnsel transandantal bir birlige
sahip olduklarini savunmustur. Bu 6greti, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar, anti-
natiiralist bilgi teorilerinin standart argiimani olmustur. Hem Sigwart, hem de Lotze
ogretiyi bu sekilde kullanmiglardir. Bu 6greti 6yle popiiler hale gelmistir ki Wundt o
donemde soyle diyebilecektir: “Bu 6greti, mantigin hitkkmedici karakteristigi haline geldi
ve yarglyl, ... biitlin mantiksal diisiinmenin baglangici olarak gérmek, pek ¢cok bakimdan
bugiinlere kadar siirmiistiir.”*** Bu ogreti, Lotze nin etkisiyle, Frege’ye kadar ulagsmistir.
Frege, bu ogretiyi, Aritmetigin Temelleri’nde, baglam ilkesiyle en unutulmaz bigimiyle
tanimlamistir: “Sozciiklerin yalnizca bir timce iginde gergekten bir gonderimi [Bedeutung]
vardir... Tiimcenin, bir biitiin olarak bir anlaminin [Sinn] olmasi yeterlidir; boylelikle onun
parcalar1 da kendi igeriklerini kazanmis olur.”** Bu sekliyle, 6greti, yalnizca Aritmetigin
Temelleri’nde bulunuyor goriinse de, dgretinin Begriffsschrift’in yazimi esnasinda zaten
mevcut oldugu, eserin yazimina rehberlik ettigi ve Fregeci diisiincenin sonraki gelisiminde

de vazgecilmez bir 6ge olarak kaldig1 gosterilebilir.

20 Sluga, a.g.e., s. 55.

21| otze, a.g.e., s. 448.

2 Wundt’tan aktaran Sluga, a.g.e., s. 55.
% Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 154.
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Lotze, Logik’te, empirizmin yetersizligini gostermeye c¢aligmistir. O, empirizmin,
apriorizmin baz1 bigimleriyle yer degistirmesi gerektigini diisiiniiyordu: “Burada
savundugum, ozellikle Kant’in goriisleridir ve Alman felsefesi de onu hicbir sekilde terk

etmemelidir.”?%*

Empirist konum, bilgimizin koékenine iliskin sorular tanitilarak
desteklenemez; bdylesi sorular, bu konumun gerek¢elendirilmesi miilahaza edildiginde
ilgisiz sorulardir.’®® Bu daha sonrasinda Frege tarafindan yeniden canlandirilan bir temadir.
Hem Frege, hem de Lotze, empirizmi, kokensel bir hata olmakla itham etmistir. Daha
sonra Frege acgik bicimde sunlari sdylemistir: “Yargilarimizin her biri nedensel olarak
belirlenmis olsa da, bdylesi hi¢bir neden, sebepleri gerek¢elendiremez. Felsefede bu ayrimi
miilahaza etmeyi bagaramayan empirist bir yonelim oldugundan ve diisiinmemizin empirik
nedenselliginden 6tiirii, biitiin bilgilerimizin empirik oldugu sonucuna ulasilir.”?*® Hem

Frege, hem de Lotze icin, bu gozlem, mantigin tamamen tarihsel olmayan bir bilim

oldugunu ima eder; ¢iinkii tarihsel agiklamalar her zaman kokenseldir.

Lotze ve Frege’nin, saf bir bilim olarak mantigin olanagini savunma ve empirizme Karsi
olma hususunda uzlastiklar1 ikinci bir nokta daha vardir. Lotze, bilgimizin, bireysel
deneyimlerin  6zetinden kaynaklanmadigin1i  savunmustur. Frege ise, Aritmetigin

»297 e hatta

Temelleri’nde, “tiimevarimi yegane orijinal ¢ikarim yontemi olarak ele alan
timevarimi gergekten yalnizca bir ¢ikarim yontemi degil, ayrica bir aligkanlik yontemi
olarak goren kisilere karsi ¢ikarak, bu temayla mesgul olmustur. Frege, biitiin bilgilerin
empirik oldugu Onyargisina karst ¢ikmis ve tiimevarimin “yalnizca aritmetigin genel

. . .. . o e992
6nermeleri vasitasiyla gerekgelendirilebilecegini”®® savunmustur.

Bauch, Lotze’nin mantiksal kavram teorisine iliskin yaklagiminin, Lotze’nin kavramlar
karsisinda yargilarin 6nceligi hakkinda sdylemis olduklariyla ¢elistigini dogru bir sekilde
gozlemlemis olsa da, Lotze’nin kavram teorisi, bu tartigmalarin arka plan karsisinda daha
iyi anlagilacaktir. Zira Lotze, kavram tartismasina yoneldiginde, mantigin gelencksel
diizeni takip etmesi gerektigini, dolayisiyla kavramlarin yargilardan once geldigini ve

yargilardan ayr1 oldugunu izah etmesi gerektigini one siirmiistiir. Bauch, bu yaklagimin,

24| otze, a.g.e., s. 461.

25 | otze, a.g.e., s. 451.

2% Erege, Posthumous Writings, s. 2
27 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 86.
% Frege, a.g.e., s. 102.
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Lotze nin tartismasina, onun diger iddialaryla uyusmaz goriinen, psikolojik ve atomist bir
9

goriliniim verdigine vurgu yatpmls‘ur.29
Lotze’ye gore, kavramlar, yeni kavramlarin isarctleri olarak daha basit kavramlardan
olusmuslardir. Ancak bu isaretlerin kombinasyonu salt bir bilesim degildir. “Genelde,
isaretler kavramlar biinyesinde ayni bigimde koordine edilmezler.”*® Bu nedenle, bir
kavramin yapist i¢in dogru sembol, S=a+b+c +d + .... denklemi degil, S=F(a, b, c, ...)
gosterimidir ki, bu gosterimdeki matematiksel anlatim, yalnizca, her 6zel durumda
kesinlikle verilebilen, ancak genelde siklikla degisken olan bir yolla, a, b ve ¢’nin S’nin

degerini bicimlendirmek icin birlestirilmek zorunda oldugunu gosterir.**

Bauch, elestirisinde, bu Lotzeci agiklamayr hem Kant ile hem de Frege’yle iligkilendirerek
aciklamistir. Bauch’a gore, Lotze’nin matematikten 6diing alarak, mantikta verimli hale
getirdigi fonksiyon nosyonu, matematikte ve mantigin temelinde oldukg¢a parlak bir
ilerleme kat etmistir. Bauch, Frege’nin ¢aligmalarinin, bu parlak ilerlemenin en &nemli
kanit1 oldugunu diistinmiistiir. Ayrica, Bauch’a gore, Lotze’nin matematik ve mantik
arasinda tesis etmis oldugu karsilikli iliski, Lotze ve Kantc1 felsefe arasindaki sinirh
iliskiyi aciklayabilir. Diger taraftan, Bauch’a goére, Kant’in, tipki yargilar gibi, askin
yasalar ya da formlarin da aslinda fonksiyon olduklarina ve kavramlarin da fonksiyonlara

dayandigi fikri, Lotze sayesinde detaylandirilip yeniden formiile edilmistir.*%

Bauch’un da isaret ettigi gibi, Lotze’nin amaglarindan birisi, mantiksal ve matematiksel
nosyonlarin karsilikli olarak nasil iligkili olduklarmi gostermektir. Yine Lotze’nin
fonksiyon olarak kavram teorisi, bu girisimin bir par¢asi olmustur. Onun ¢ikarim teorisi,
ekseriyetle, bir kiyas teorisi hakkindaki bir tartigmayla iligkili olsa da, Lotze, bu ¢ikarim
teorisinin o6teki bilim alanlarinda ‘diisiincenin yeni formlarini’ arastirmak igin gerekli
oldugunu diistinmiistiir. Bu teori, ona gore, kavramsallastirmanin tamamlayici pargasidir Ki
kavramsallastirma kavramlarimizin Kantitatif (niceliksel) goriiniimlerini icerir.*® Ona gore,

mMatematik ger¢ekten mantigin bir parcasidir.

2% Bauch’tan aktaran Sluga, a.g.e., s. 56.
%00 otze, a.g.e., s. 36.

%01 otze, a.g.e., s. 36.

%2 Bauch’tan aktaran Sluga, a.g.e., s. 57.
%3 | otze, a.g.e., s. 104.
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Unutulmamalidir ki, en azindan hesaplama mantiksal islemlere aittir ve yine unutulmamalidir
ki [matematik ve mantik arasindaki] ayrim, matematigin ger¢ekten genel mantik icerisinde yer
aldig1 gergegini goz ardi eden egitimin pratik olarak gerekgelendirdigi bir ayrimdir yalmzca.**

Ancak matematiksel dogruluklar, Lotze’ye gore, Kant’in mantiksal dogruluklarin &6zel
temeli haline getirmeye ¢alistig1 6zdeslik ilkesinden tiiretilemezler.*® Ilging matematiksel
denklemler salt 6nemsiz 6zdeslik ifadeleri degildirler, ¢linkii biz onlarla farkli olan seylerin
0zdes oldugunu ifade ederiz. Gerekli olan sey esitlik isaretinin her iki tarafindaki ifadelerin
formlarini, onlarin igeriklerinden ayirdigimiz 6zdeslik ifadelerine iligkin bir agiklamadir.
Boylesi iki ifade, farkli formlara sahip olabilse de, yine de aym igerige sahip

olabilecektir.>%

Frege’nin, Lotze’ye borglu oldugu pek c¢ok sey arasinda, en Onemlisi muhtemelen
mantik¢ilik fikridir. Bu fikrin 6nemi, hem mantiga matematik karsisinda Oncelik
verilmesidir, hem de biitiin insan bilgileriyle ilgili olarak mantigin temel konumunun
yeniden onaylanmasidir. Ciinkii on dokuzuncu yiizyilda kademeli bir bi¢imde goriilmeye
baslandig1 gibi, eger bilimin, matematigin kullanimi araciligiyla deneyimin 6tesine gegmek
zorunda oldugu dogruysa ve eger mantik da aslinda matematikten daha temel ise, 0 halde

saf mantik biitiin bilgilerin temeli olmak zorundadir.

Frege’nin mantik¢iliga olan ilgisi bir bakima Lotze’nin 6tesine gitmistir. Lotze’ye gore,
mantikg¢ilik temel bir dogruluk idi, ancak, o, mantik¢iligi, olas1 biitliin kuskularin 6tesinde
tesis etmeye higbir zaman girismemistir. Aslinda o, mantik¢iligin tesis edilip
edilemeyecegini sorgulamistir. Lotze, “matematigin temel kavram ve ilkelerinin kendi
sistematik yerlerine mantikta sahip olduklarmi” ve matematigin “genel mantigin bir
brans1” oldugunu o6ne sﬁrmiistﬁr.307 Ancak, Lotze, ayni zamanda, “matematigin ugsuz
bucaksiz yapisinin, matematigi mantigin gerisine koyan her girisimi yasakladigini”
savunmugtur.>®® Frege’nin projesi kuskusuz Lotze’nin tam anlamiyla imkansiz olarak
beyan ettigi seydir. Frege matematigin ilkeleri hakkindaki mantiksal arastirmalarin
matematik disiplini icerisinde sonradan yasanan gelismelerden ayirt edilebilecegine
yonelik fikre itiraz etmistir. Frege neredeyse Lotze’ye yanit verirmis gibi séyle demistir:

“Eger en genel ilkeler ve belki de onlarin en yakin sonuglari mantiga ve sonraki gelismeler

%4 otze, a.g.e., s. 110.
%05 | otze, a.g.e., s. 507.
%6 | otze, a.g.e., s. 507.
%7 | otze, a.g.e., s. 26.
%8 | otze, a.g.e., S. 26.
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ise aritmetige yiiklenirse, bu tipki bagimsiz bir aksiyomlar bilimini, geometriden ayirmak
gibi olacaktir.”® Lotze i¢in, mantik¢ilik, bir program olarak kalmistir; ancak Frege icin,
mantikeilik, Begriffsschrift’te  gelistirilen mantigin, Aritmetigin ~ Temelleri’ndeki
diistincelerinin, 1890’larda Frege’nin kaleme aldigi semantikle ilgili makalelerinin ve

Grundgesetze der Arithmetik’in her iki cildi i¢in esin kaynagi olmustur.

Lotze’nin Frege tlizerindeki etkisine degindikten sonra, geleneksel felsefenin son temsilcisi
olarak da degerlendirebilecegimiz Frege’nin diislincesi tizerinde etkisi olan major

figlirlerin Frege’yi hangi goriisleriyle etkilediklerine odaklanabiliriz.
1.6. Frege’nin Diisiincesi Uzerinde Leibniz’in ve Kant’in Etkisi

Frege’nin c¢alismalari, Kant ve Leibniz’in disiincelerinin etkisi goz ardi edilerek
okunamaz. Frege’nin c¢alismalarinda, baska filozoflardan, Kant ve Leibniz’den
bahsedildigi siklikta s6z edilmemis ve hicbiri bu denli yiiksek saygiyla anilmamustir.
Frege, oOncelikle, insan aklinin giiciiyle ilgilenme hususunda onlarla ayni o6zelligi
paylagsmaktadir. Hem Leibniz, hem de Kant, aklin ya da usun, insan zihninin indirgenemez
yetisi oldugunu, usun bizi bilgiyle donattigin1 ve bu bilginin de kesin ve kusku gotiirmez
oldugunu diistinmiiglerdir. Onlar, bir dereceye kadar, aklin ya da usun bu giiciiniin etki
alan1 {izerinde ihtilafa diisseler de, her ikisi de, Pythagoras, Parmenides ve Platon’la
baslayan Bati Rasyonalist geleneginin halefleri olarak distintilmislerdir. Aritmetigin
Temelleri’nin son sayfalarinda, Frege, kendisini bu gelenegin bir pargasi olarak
diistindiigiinii ifsa etmistir. Bu {inlii pasajda, Frege, sayilarin analizinden s6z ederken su

sOzleri sdylemistir:

Sayilarin bu goriis [yani bi¢imsel goriis] agisindan degerlendirilmesi, bana 6yle goériiniiyor ki,
aritmetik ve analizin ¢ekiciligini agikca ortaya koyuyor. Cok iyi bilinen sézciiklerle bunu soyle
ifade edebiliriz: Aklin asil nesnesi, aklin kendisidir. Aritmetikte, duyular araciligiyla distan
yabanc1 bir sey olarak gelen nesnelerle degil, aracisiz olarak dogrudan akla verilen ve aklin en
kendine 6zgii sahiplenimleri olarak tiim saydamliklariyla goriilebilecek nesnelerle ilgileniriz.
Yine de, ya da tam a bu sebeple bu nesneler hicbir sekilde 6znel hayal iirlinleri degildir.
Aritmetigin yasalarindan daha nesnel bir sey yoktur.*°

Bu degerlendirmeler, rasyonalist diisiincenin geleneksel retorigine olduk¢a benzemektedir;

ancak bu degerlendirmeler, Saf Aklin Elestirisi’nde tasarlanan doga metafiziginin karakteri

%9 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic. and Philosophy, s. 112.
319 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 195.
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hakkinda Kant’in yaptigi yorumlarla dogrudan baglantilidir. Kant, “burada higbir sey
bizden kagmaz” diye yazmis ve “usun biitiinliyle kendi i¢inden firettigi bir sey kendini
gizleyemez; tersine, ortak ilkesi ortaya c¢ikarilir ¢ikarilmaz us yoluyla acgiga” serildigini

eklemistir.**

Frege de, tipk1 Kant ve Leibniz gibi, mantik arastirmalariyla ve matematigin temelleriyle
ilgilenmistir, ¢iinkii bunlar yalnizca us araciligiyla bilinebilir olan kesin bir formu davet
etmeye olanak tanimaktadir. Ugii de, mantiksal ve matematiksel inanglarimizin empirik ve
psikolojik durumuyla ilgilenmemisler, ancak daha ziyade bu inanglarin nesnel
gerekgelendirilmeleri sorunuyla ilgilenmislerdir. Frege tam da bu agidan felsefi bir
epistemolog olarak adlandirilabilir. Aritmetigin Temelleri’nin temel sorusu, aritmetiksel

dogruluklarin analitik olup olmadig1 sorunudur. Frege, bu sorunu, su sekilde ifade etmistir:

Bir tiimceye, benim anladigim anlamda a posteriori ya da analitik denildiginde, bdyle bir yargi,
ne bu tiimcenin igeriginin bizim bilincimizde olugmasinin olanagini saglayan psikolojik,
fizyolojik ve fiziksel kosullarla ilgilidir, ne de diger insanlarin belki yanliglik sonucu tiimcenin
dogru olduguna inanma sekline iliskindir; aksine, bu yargi, o tiimcenin dogru kabul edilmesini
saglayan gerekgelendirmenin dayandigi nihai zemin hakkindadir.®*?

Dogrulugun nihai zeminine olan bu ilgi ve baz1 dogruluklara olan inang, Frege’yi, Kant ve
Leibniz ile iligkilendirir ki bu nihai zemin aklin kendisinde bulunacaktir. Frege, Kant ve
Leibniz arasindaki (ve hatta Lotze’yle) yakin iliski, Frege’nin, Dummett’in Frege’ye
atfettigi anti-idealist realizmle higbir sekilde gilidiillenmediginin en agik kanitidir. Digsal
kosullar da bu sonucu onaylayacaktir. Frege, 1919°da, iki y1l énce Bruno Bauch ve onun
meslektaslar1 tarafindan kurulan Alman Felsefe Kurumu’na iiye olmustur. Toplulugun
amaci, kurumun resmi agiklamasina gore, Kant tarafindan kurulan ve Fichte tarafindan
devam ettirilen Alman Idealizmi ruhuyla, felsefedeki Alman bireyselligini korumak,
gelistirmek ve derinlestirmektir.*® Frege’nin “The Thought”, “Negation” ve “Thought
Connections” makalelerini yayimladig1 Beitrdge, toplulugun resmi yaym organdir.
Editorler, derginin ilk sayisindaki giris yazilarinda, diger yayinlarin aksine, kendi

yayinlarinin bilesik bir amaca sahip oldugunu sdylemislerdir. “Amagladigimiz nihai hedef,

1 Kant, a.g.e., s. 20.
%12 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 89.
3 Sluga, a.g.e., s. 59.
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diinyanin ve yasamin bilimsel goriiniimiinii tamamlamaktir ki bunun temelleri bir yiizyil

onceye, Alman idealizminin altin ¢cagina uzanir,”

Frege’nin topluluga iiye olmasindan ve makalelerini toplulugun dergisinde yayimlatmis
olmasindan dolayi, onun toplulugun biitiin resmi bildirimlerini cansiperane bir bicimde ve
kayitsiz sartsiz onayladigin1 varsaymamiz elbette gerekmez. Ancak Frege, Dummett’in 6ne
stirdiigii sekilde, giiglii anti-idealist bir duyarlikla kesinlikle motive olmamustir. Frege’yi,
idealistlere baglayan sey, onun oncelikle kendi zamaninin natiiralizm formlarina olan
karsithigi olmustur. Frege idealistlerin anti-psikolojizmini, nesnel epistemolojiye olan
inanglarini, apriorizmlerini ve rasyonalizmlerini paylasmustir.  Anti-psikolojizm,
objektivizm ve rasyonalist apriorizm yalnizca Leibniz, Kant ve Lotze’nin idealizmiyle
uyumlu degildir, ayn1 zamanda Platonik realizmle de uyumludur. Ancak eger tarihsel
dogrulukla ilgilenilirse, boylesi bir Frege okumasini zorlastiran ¢esitli diisiinceler vardir.*™
Oncelikle Kantci kritisizm g¢evresinde yetisen herhangi biri icin, Platonik realizmin
benimsenmesi, ilk bakista, dogmatik metafizigin dayanaksiz bir pargasi olarak
gortilecektir. Bu nedenle Kantg1 transandantalizmin arzu edilen anti-psikolojizmi,
objektivizm ve apriorizmi izah etmede yetersiz kaldigim1 gostermek i¢in giiglii bir
argiimana ihtiya¢ olacaktir. Boylesi arglimanlar Frege’nin ¢alismalarinda higbir sekilde
bulunmamaktadir. ikinci olarak, analitik filozoflarin, Platonik realizmin ifadesi olarak
yorumladiklar1 Frege’nin her sozcesi, aslinda Lotze’nin idealist gecerlilik teorisindeki
benzer pasajlarla eslesmis olarak bulunabilir. Uciincii olarak, Frege’nin yazilarinda,
Platonik realizmle uzlastirilamaz goriilen ifadeler bulunmaktadir. Ozellikle, kavramlar
karsisinda yargilarin onceligi konusunda Fregeci 6gretinin merkezi rolii, yalnizca Kantg1

bakis acis1 baglaminda agiklanabilir géirl'jnmektedir.316

Eger Kant’m ve Leibniz’in fikirlerinin, Frege tarafindan paylasildigini diisiiniirsek,
Frege’nin onlarin her ikisinin goriislerinden se¢gme yaparak yararlandigi gergegini goz

oniinde bulundurmaliy1z. Frege, Leibniz hakkinda séyle demistir:

Leibniz kendi ¢aligmalarinda entelektiiel tohumlarin bollugunu serpistirmistir ki bu agidan onun
kadar iyi olabilecek nadir insan vardir. Bu tohumlardan bazilari, onun zamaninda ve onun
isbirligi araciligiyla iriin vermeye baglamisti; digerleri ise unutulmus, ancak daha sonra
yeniden kesfedilmis ve ilerletilmistir. Bu, goriiniiste cansiz ve yanmis kalan c¢aligsmalarinin

34 Derginin editéryal metninden aktaran Sluga, a.g.e., s. 59.
¥12 Sluga, a.g.e., s. 60.
%18 Sluga, a.g.e., s. 60.
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¢ogunun bir giin yeniden giin yiiziine ¢ikacagi beklentisini hakli ¢ikarir. Bunlar arasindan ben,
lingua characterica fikrini dikkate aldim.*"’

Goriinen o ki, karakteristik dil fikri, Frege’yi ¢ok derinden etkileyen Leibnizci fikirlerden
birisidir. O, Frege’nin yazilarinda ortaya ¢ikan —metafizikgi, psikolojist, dogabilimci,
teolog ya da tarihgi degil- mantik¢1 Leibniz’dir. Leibniz’in evrensel karakteristik
hakkindaki diisiinceleri etrafinda dolasan mistik ve spekiilatif cagrisimlar Frege tarafindan
tamamen goz ardi edilmistir. Frege’de Onceden ima edilen sey Leibniz hakkindaki
yorumdur ki Louis Couturat ve Russell, analitik filozoflarin géziinde Leibniz’i neredeyse
kendilerinden biri haline getiren bu yorumu meshur etmislerdir. Ornegin, Frege, 1885’te

yaptig1 su degerlendirmede, benzer bir bicimde, Kant’tan bahsetmistir:

Diger herhangi bir bilimden daha fazla olarak, matematigin konusunun arka plana
¢ekilmesinden ve diislince tarafindan hiikkmedildiginden dolay1 ve onun igerisinde diigiincelerin
yapist Ozellikle zengin bir bicimde ve iyi bir bigimde gelistirildiginden dolayi, bu bilim
ozellikle epistemolojik ve mantiksal arastirmalar i¢in bir temel olarak uygun olmustur. Burasi,
cok sayida kesifle agilan sahipsiz bir hazinedir. Kant disinda, bu kesiflerin ¢ok azi bu
dogrultuda yapilmistir, ¢ilinkii yeterli matematiksel ve felsefi diisiince ve her iki alandaki yeterli
bilgi nadiren birlestirilmistir.>"®

Ustelik Frege'nin ilgilendigi Kant, matematiksel mantik¢1 ve matematik felsefecisi olan

Kant’tir. Frege’nin g¢aligmalarinda, Kant’in diger felsefi ilgileri hakkinda hicbir seyle

karsilasamayiz. Yani, Frege, Kant’in yalnizca mantik ve matematige iliskin goriisleriyle

ilgilenmistir.

Frege’nin, hem Kant, hem de Leibniz’e baktig1 bakis acisinin darligini, onun kendi 6zel
profesyonel arka planinin bir sonucu olarak ya da Frege’nin bireysel tarihine 6zgii olarak
aciklayabiliriz. Boylesi bir dar bakis agisi, Frege’nin 6ncelikle 6nde gelen bir matematikgi
olmasindan dolayr degil midir? Yeni-Kantcilar, Frege’yi, tam olarak bu sekilde
diistinmiislerdir. Paul Natorp, Frege’nin felsefi kavrayislarinin bir matematikgi i¢in dikkate
deger oldugunu, ancak onun g¢alismasinin felsefi etkiden tamamen yoksun oldugunu 6ne
stirmtistlir. Natorp gibi filozoflarin goremedigi (ve géremeyecegi) sey, Frege nin yeni bir
filozof tipinin —profesyonel, uzman ve mantik¢i olarak filozof- ortaya ¢ikisini bekledigidir.

Bu filozof tipi, tam olarak analitik gelenekte tekamiil edecek olan bir tiptir.3*

%17 Frege, Posthumous Writings, s. 9.
%18 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 108.
9 Sluga, a.g.e., s. 61.
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1.7. Mantiksal Formalizm Baglaminda Leibniz, Kant ve Frege

Felsefenin goérevi hakkindaki Fregeci anlayis, Kant¢i formalizmde o©nceden haber
verilmistir. Leibniz, daha eski gelenekle uyumlu olarak, insan bilgisinin biitiinselligini
tamamlama gdrevine inanarak felsefi bir evrenselci olmustur. Onciileri Fichte, Schelling ve
Hegel olan Alman idealistleri, evrensel bir disiplin olarak felsefeyi yeniden kurmayi
denemislerdir. Tamamen farkli bir yolla, ylizyil ortasindaki natiiralistler de bu kavrayisi

korumuslardir.

Leibniz’e gore, diisiince ve algi, yalnizca aciklik ve secikligin dereceleri agisindan ayirt
edilebilirler. Kant ise, diger taraftan, ozellikle iki farkli yeti olarak anlik ve duyarlik
(sensibility) arasinda keskin bir ayrim yapmustir. Frege de, mantiksal dogrulugun kaynagi
olarak us, empirik bilginin temeli olarak tecriibe ve sentetik a priori bilginin temeli olarak
a priori gorii arasinda ayrim yaparak Kant’1 takip etmistir. Kant’ta oldugu gibi, Frege’ye
gore de, analitik ve sentetik dogruluklar arasinda keskin bir ayrim vardir; Leibniz’e
goreyse, biitiin dogruluklar nihai bir bigimde analitiktir. Leibniz’e gore, karakteristik dil,
salt hesaplamalarla her ¢ikarimin gegerliligini test etmek ve her agik diisiinceyi ifade etmek
icin tasarlanmis evrensel bir dil olacaktir. Ayni sekilde, Leibniz’e gore, bu dil,
“kavramlarin birlestirilmesi ve ¢dziimlenmesine imkan saglayacak bir sanat ve boylece
ulasilan kavramlar ifade edecek sembolik bir dil; en sonunda biitiin bilimlerin birligini
giivence altina alacak olan evrensel bir karakter ve ansiklopedi” olacaktir.*? Frege’ye
goreyse, Begriffsschrift [Kavram Yazisi] daha smirh ve daha 6zel amaglar i¢in, formel

mantigin yasalarinin ifade edilmesi i¢in tasarlanmig bir aragt1r.321

Frege, bu anlamda, Kant¢1 bir formalist olarak kalir. Bu tiir bir formalizm, Frege’nin temel
olarak saldirdigr matematiksel formalizmden keskin bir bigimde ayirt edilmek zorundadir.
Bu ikinci kavrayisa gore, matematiksel semboller, formel kurallar araciligryla isleyebilecek
olan yorumlanmamis isaretlerdir. Matematiksel formiiller, satranc¢ tahtasi iizerindeki
figlirlerin kiimelenmelerine benzerdir. Kant ve Frege tarafindan savunulan mantiksal
formalizm ise, insan diisiincesinin formel 6zelliklerinin, bu diisiincenin 6zel igeriginden

ayirt edilebilecegini ve mantigin (ve matematigin) yalnizca formla ilgilendigini savunur.

320 Cevikbas, S. (2006). Leibniz ve Felsefesi: Mantik, Fizik ve Metafizik. Konya: Cizgi Kitabevi, s. 179.
¥1 Sluga, a.g.e., s. 62.
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Frege’ye gore, aritmetik, yorumlanmamis formiillerden olustugu icin degil, onun

formiilleri, diisiiniilebilir her seye uygulandigindan dolay1, formeldir.**?

Mantik, Kant’in diisiincesinde temel bir role sahip olsa da, Frege ya da daha sonraki
analitik gelenekte sahip oldugu oneme, Kant diisiincesinde sahip olamamustir. Birinci
sebep, Kant’a gore mantik, biitiin sinirlamalariyla birlikte Aristoteles mantigidir. Kant,
mantiksal dogruluklarin biitiinliyle 6nemsiz oldugunu ve tipki aritmetik ve geometri gibi
formel bilimlerin yalnizca mantik tizerine kurulmadigini, ancak goriisel bir a priorinin
kabul edilmesine gereksinim duyuldugunu savunmustur. Frege, a priori gortlerin
olanagina yer verir, ancak Frege’nin mantik anlayisi, Kant’inkinden ¢ok daha kusatici ve
farklidir. O, acikga, “bilgimizi genisleten Onermelerin, analitik yargilar igerebilecegini”
séiylemistir.gz3 Kant’a gore, duyarlilik olmaksizin anlik bostur. Bagka bir deyisle, tek
basina anlik nesneleri iliretemez, onlar yalnizca duyarlilik vasitasiyla verilmislerdir.
Yalnizca duyarlilik, bize, aritmetigin denklemlerinin dogrulugunu test etmek icin gerekli
olan nesneleri saglar. Frege ise, usun kendi nesnelerine sahip oldugunu diigiinmiistiir. Bu

yiizden, ona gore, aritmetigin yasalar1 yalnizca us tarafindan onaylanabilir.324

Frege’nin daha kapsamli mantik kavrayisinda, Leibniz’in etKisi acik¢a goriilebilmektedir.
Trendelenburg ve Lotze’den Frege’ye intikal eden, Leibnizci yeni mantik fikri, onun
Begriffsschrift’inin ingasin1 gilidiileyen sey olmustur. Frege, Kant’in aksine, aritmetigin
felsefi analizinin, elverigli bir dilin kurulusuna bagli oldugunu diistinmiistiir. Frege,
giindelik dilin, mantiksal yasalar1 ve iligkileri kesin bir bi¢imde ifade etmek igin yeterince
formel olamadig1 hususunda Leibniz’le uzlasmistir. Frege’ye gore, giindelik dil, her yerde,
psikolojik nosyonlarla kirletilmistir. Giindelik dil, sosyal, politik ve bilhassa psikolojik
gliglerle sekillendirilmis tarihsel bir tirtindiir. Giindelik dili, mantik¢1 kural koyucular inga
etmemislerdir. Frege’ye gore, mantiksal bir dilin insa edilme amaci, Oncelikle dilde
mantiksal olani, psikolojik olandan ayirmaktir. Frege’ye goére, mantik¢ilarin gorevi,
psikolojik olana karsi ve kismen de dile ve gramere karsi siirekli savasmaktir. Frege,
sonraki bir donemde ise benzer bir bicimde sdyle diyecektir: “Mantiktaki is, dil, yine de,

zaruri bir arag olsa da, biiyiik 6lciide dilin mantiksal kusurlarina kars1 bir savastlr.”?’25

%22 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 112.
%23 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 185.

¥4 Sluga, a.g.e., s. 63.

2 Frege, a.g.e., s. 252.
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Frege’nin etkilenmis oldugu diisiince akimlarina, filozoflara ve mantikgilara goz attiktan
sonra, sunu agik bir sekilde soyleyebiliriz ki Frege almis oldugu bu etkilerle geleneksel
felsefenin takipgisi olmayi siirdiirmiistiir. Ancak diger taraftan analitik filozoflar iizerindeki
etkisiyle de analitik felsefenin sekillenmesinde Oncii olmay1 bagarmis ve geleneksel felsefe
ile analitik felsefe arasinda bir koprii islevi gormiistiir. Frege’nin, tarihsel arkaplant goz
ardi eden ve tarihsel siireksizligi abartan analitik felsefe ile tarihsel siireklilige asir
derecede onem veren geleneksel felsefe arasindaki baglantiyr saglamis olmasi ise oldukca
ilgingtir. Frege geleneksel felsefenin bir tiyesi olarak énemli filozof ve akimlardan giiclii
bir sekilde etkilenmis, ancak ayni zamanda “diisiince gayrisahsidir” diyerek de tarihsel
arkaplant g6z ardi etmistir. Frege’nin icinde bulundugu durumun ironikligi,
Schopenhauer’in de belirttigi gibi, aklin bir iirlinii olan kavramsal diislincenin gercekligin
tikelligini ve siirekliligini tahrif etmesinin bir sonucudur. Akil, Schopenhauer’e gore, her
zaman benzer olan seyleri birbirinden kesin olarak ayirir ve farkli olan seyleri de birbiriyle
Ozdeslestirir. Frege’nin durumunda da aynmi sey soz konusudur. Frege’nin geleneksel
felsefenin bir temsilci olarak goérerek onun orijinalitesine goélge diisiirmekteyiz, analitik
felsefenin kurucusu olarak degerlendirerek de Fregeci diislincenin tarihsel koklerini gz
ardi etmekteyiz. Birinci bolimde temel amacimiz, kavramsal diisincenin bu
ayrimlastirmasina dikkati ¢ekmek ve Frege’nin tarihsel koklerini ortaya cikarak onun
orijinalitesini gosterecek olan bir zemini hazirlamak olmustur. Artik Frege’nin mantik

anlayisina ve gelistirdigi mantiksal notasyona odaklanabiliriz.
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2. BOLUM: FREGE’NIN MANTIGI

2.1. Frege’nin Mantik Kavrayisi

Frege’nin 20. Yiizyil felsefesi ve mantigi tizerindeki etkisi géz kamastiricidir ve bu etkinin
yalnizca onun esasen ilgilenmis oldugu bilimsel disiplin olan matematige iliskin felsefi
caligmalarla sinirli oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Bu etkinin anlasilabilmesi igin,
Frege’nin matematik alanindaki calismalarinin onun felsefi problemlere olan ilgisiyle

yakindan iliskili oldugunun fark edilmesi gerekir.**°

Frege’nin kitaplarmin 6nsozlerinde, onun, felsefi ilgilere sahip olan bir matematikgi
oldugunu agik¢a gorebiliriz. Sozgelimi, Frege, Begriffsschrift’e, bilgiyi ele almanin iki
yolunu birbirinden ayirarak baslar:**" Her seyden evvel, 6zel bir bilgi bi¢ciminin
kesfedilmesi baglaminda c¢alisilabilir ve sonrasinda bu o6zel bilgi bigiminin
gerekeelendirilmesi ele alinabilir. Frege, sonrasinda, 6zellikle mantiksal yasalara dayanan
her bir 6zel bilgi bi¢ciminin yerini belirlemek i¢in, 6zel gerekcelendirme bi¢imleri agisindan
bilginin biitiin tlirlerini birbirinden ayirmaya gecer. Begriffsschrift’in  6nso6ziiniin
devaminda ise, Frege, kendi kavramsal notasyon fikrini “saf diisincenin bir formiil dili”
olarak tanimlar ve dogal dilin eksikliklerinden yakinir. Frege, Aritmetigin Temelleri’nde
ise, her psikolojik diislinceyi, mantigin ve bilginin gerek¢elendirilme alaninin diginda
birakmak i¢in diigiincenin yasalarinin evrensel gegerliligi hususunda ve diisiinme ile
tasarimlara sahip olma arasinda yapmis oldugu ayrimda israrcidir. Ad1 gecen eserin giris
boliimiinde, Frege o giinlerdeki felsefesinin ¢ekirdegini olusturmus olan ve daha sonra ele
alacagimiz ti¢ “ilkeden” bahseder.3% Frege, The Basic Laws of Arithmetic’te ise, esasinda
mantiksal ve psikolojik yasalar arasindaki farklilikla ve bu yasalara iligkin tutarli bir
teorinin gereksinim duydugu dogruluk ve nesnellik nosyonlariyla ilgilenir. Frege,
dogrulugun nesnel oldugunu savunmasinin, onun psikologlarla arasindaki temel farki
acikladigini; septisizmden ve idealizmin ¢esitlerinden sakinmak i¢in kendisinin nesnellige

iligskin goriislerini kabul etmek zorunda oldugumuzu 6ne siirmiigtiir. 3

%26 Carl, W. (1994). Frege’s Theory of Sense and Reference. Cambridge: Cambridge University Press, 5.

%27 Frege, G. (1969). Begriffsschrift: a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought.
In J. van Heijenoort (Ed.), From Frege to Gddel. Massachusetts: Harvard University Press, pp. 5-6.

%28 Bkz. Frege, G. (2007). Aritmetigin Temelleri. (cev. H. Biilent Gozkan). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.
85-86.

%9 Carl, a.g.e., s. 5-6.
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Dolayisiyla, Frege, kendi kitaplariin 6nsozlerinde, ¢ok cesitli felsefi konuya atifta bulunur
ve Frege’nin mantiksal ve matematiksel arastirmalarini “felsefi saiklerin” yonlendirdigini,
tipk1 kendisinin Aritmetigin Temelleri’'nde dile getirdigi gibi, soylemekte hi¢bir sakinca

yoktur.*%

Hatta Frege’nin kitaplarinin 6nsozlerinde bahsedilmis olan temel konular, onun
yayimlanmamig ¢alismalarinda ve ge¢ donem Logical Investigations’inda felsefi bir tarzda
tartisilmistir. Dolayisiyla, onun felsefeye olan ilgisi, onun mantiksal ve matematiksel
arastirmalart icin gerekli olan 6zel bir felsefi bakis agisinin taslagini verme g¢abasiyla
sinirlandirilamaz. O, kendi goriislerini, cok genel felsefi argiimanlar araciligiyla agiklamak
istemistir.**

Iste Frege’nin ‘felsefi saiklerle’ ve cok genel felsefi argiimanlarla sekillendirdigi projesi
‘Mantik’ ya da ‘Mantiksal Arastirmalar’ olarak adlandirilmistir. Frege’nin bu projesinin
cesitli taslaklart Posthumous Writings’te yayimlanmistir —ilk taslak da muhtemelen
Aritmetigin Temelleri’nde bulunmaktadir- ve bu projenin nihai gergeklestirimi, 1919 ve
1923 yillar1 arasinda yayimlanan ve “Logical Generality” baglikli bir makaleyle
tamamlanabilmis olan Logical Investigations’da bulunmaktadir. Boylece, Frege neredeyse
kirk yil boyunca kendisinin felsefeye yapmis oldugu 6nemli katkilar1 i¢eren bu “Mantik”
projesi iizerinde calismigtir. Demek ki, Frege bu “Mantik” projesi ile kendi felsefi
gortislerinin diizenli bir izahin1 vermek istemistir. O halde, eger biz bu goriisleri Frege’ nin
bu goriisleri anlamak istedigi sekilde anlamak istiyorsak, bu goriisleri bu cerceve igerisine
yerlestirmeliyiz.332

Frege’nin terminolojisi pek ¢ok kez degismis olmasina ragmen, onun “Mantik” projesinin
genel yapisi kirk yildan fazla bir siire neredeyse degismeden kalmistir. Carl’in hakli bir
bicimde vurguladigi gibi, Frege, kirk yil boyunca su dort temel konuyu ayni diizende
tartismustir:>>° O, dncelikle, bilgiyle iligkili bir tanimlama yapmak ve mantigin ne hakkinda
olduguna iligkin bir agiklama yapmak i¢in dogruluk ve yargi nosyonlarini analiz etmekle
baslamistir.** O, daha sonra, mantiksal yasalarin psikolojik yorumlarmni elestirmek ve bu
sayede psikolojik diistinceleri kendi agiklamasinin diginda tutmak i¢in bu nosyonlar1 daha

kapsamli bir sekilde tartismistir. Bu tartigsma, ona, diisiince nosyonunun analizini yapmak

330 Frege, Aritmetigin Temelleri, S. 88.

%1 Carl, a.g.e., s. 6.

%2 Carl, a.g.e., s. 6.

%3 Carl, a.g.e., s. 6.

%4 Bkz. Frege, Posthumous Writings, s. 3; “Thoughts™, s. 352.
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ve diigiinme ile tasarimlara sahip olma arasinda bir ayrim yapmak i¢in zemin hazirlamistir.
Frege, kendi diisiince nosyonunu tesis ettikten sonra, 6nermeler mantiginin mantiksal
operatorleri tarafindan bicimlendirilmis ¢esitli karmasik diisiinceleri miilahaza etmeye
gegmistir. Frege, nihayetinde ise, genel diisiincelere iliskin bir agiklama yapmis ve bu yolla
kendileri diisiince olmayan, diisiincelerin bilesenlerine iligkin bir degerlendirmeye
varmustir ki 1890°dan sonra, Frege’nin anlam ve génderim arasinda yapmis oldugu ayrim

bu baglamda yer almaktadir.®®®

Carl’a gore, Frege’nin “Mantik” projesi aracilifiyla ele aldigi konulari iki kategoriye
ayrabiliriz:  Birincisi, Posthumous Writings’in  “Girig™*® kisminda ve Logical
Investigations’ta ayr1 bir baslik altinda ele alinan, mantik ve bilgi i¢in genel bir gergeve
olusturan ve Frege’nin zamanindaki disilinlirlerin savunduklart empirizmin ve
psikolojizmin elestirisini igeren dogruluk, diisiince ve yargiya iliskin genel miilahazalar.
Ikincisi ise, olumsuzlama araciligiyla bicimlendirilmis karmasik diisiincelerle baslayan ve
Ogeleri diisiince olmayan disiincelerin izahiyla sonuglanan farkli mantiksal diisiince
bigimlerine iliskin kapsamli bir analiz.>¥ Frege de, kendi “Mantik”min yapisini su sekilde

tanimlamistir:

Benim mantik anlayisima 6zgii olan sey, benim “dogru” sozciigliniin icerigine en yiiksek
konumu vererek baslamam ve sonrasinda hemen “dogru mu?” sorusunun prensipte
uygulanabilir oldugu gibi bir diisiinceyi tanitmaya gecmemdir. Bu yiizden, kavramlarla
baglamadim ve onlar bir diislince ya da yargiyr bigimlendirmek i¢in bir araya getirdim;
diisiinceyi analiz ederek bir diisiincenin pargalarini elde ettim.>®

Frege, kendi ‘Mantik’ projesinin ilk kisminda, *dogru’ sézciigiiniin igerigiyle ilgilenmistir.
Frege, mantigin kendisinin, ‘dogru’ soézcigiiniin anlaminin agikliga kavusturulmasi
baglaminda anlasilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla onun ‘Mantik’nin ilk kismi,
dogrudan mantigin kendisi hakkindadir.**® Onun dogruluk nosyonunun analizine ise, son
sekli, “anlam ve gonderim teorisi” araciligiyla verilmistir. Yalnizca bu “Mantik™ projesinin
sonunda, dogruluk nosyonuna ve dolayisiyla da “mantigin 6ziine” iliskin yeterli bir
kavrayisa ulasilabilir.3* Carl’a gore, mantigin kendisinin onun ‘Mantik’mnin temel ilgisi

olmasi, biraz once yaptifimiz kategorik ayrimi agiklar. Dogruluk, diisiince ve yarginin

%% Carl, a.g.e., s. 6-7. Ayrica Bkz. Frege, Posthumous Writings, s. 187 dipnot; 254-6.
%36 K rs. Posthumous Writings, s. 1 dipnot; Posthumous Writings, s. 128 dipnot.

%7 Carl, a.g.e,s. 7.

%38 Frege, Posthumous Writings, s. 253.

%9 Krs. Frege, “Thoughts”, s. 351; Posthumous Writings, s. 251-2.

9 Frege, Posthumous Writings, s. 252.



94

analizi, dogruluk nosyonuna iliskin bir agiklamay1 verse de, farkli mantiksal diisiince
formlarina iliskin miilahazalar, *dogru’ sézciigiiniin anlamini gozler oniine seren farkli
dogruluk yasalarina sebep olurlar. Carl’a gore, bu iki agiklama, Frege’nin mantik iizerine
diistintirken sahip oldugu iki farkli baslangi¢ noktasiyla iligskilendirilebilir: Frege’nin kendi
cagdaslarinin “Mantik”larin1 elestirel bir tarzda incelemesiyle ve onun kendi “mantigi”na
yola acan “kavram notasyonuyla”.3*' Biz ise bu noktada oncelikle ikinci baslangic

noktasini ele alacagiz.

2.1.1. Frege’nin “Kavramsal Notasyon” Diisiincesi

Frege, bes yillik diislincelerinin {iriinii olan Begriffsschrift’i, 1879’da yayimlamistir.
Diistincelerin biiylik oranda Lotze ve Trendelenburg’tan alindigi bu eserde sunulan yeni
mantik tiirlinde, Leibniz ve Kant tamamen doniistiiriilmiistiir. Eser, 88 sayfalik bir kitap
olmasina ragmen, Frege’nin muhtemelen en 6nemli ve kalict etkiye sahip ¢aligmasidir.**
Bu eser, Frege’nin sonrasinda aritmetigin temelleri ve anlam sorununa iliskin yazdigi
makalelerine ters diismektedir. Aslinda, onun mantik alaninda gergeklestirmis oldugu
yeniliklerden pek ¢ogu, bu yenilikleri idrak ederek Frege’nin orijinalitesinin
degerlendirmenin zorlasacagi cagdas mantigin biinyesine saglam bir bi¢imde dahil
edilmistir. Begriffsschrift’te gelistirilmis olan mantik sistemi, ©Onceki biitiin mantik
bi¢imlerinden kokten farklidir. Frege’nin 6zellikle geleneksel kiyas teorisinden neredeyse
hi¢bir sey almadigimi ve tedbirli bir bigcimde yalnizca Boolecii cebirden faydalandigini
g(ilriiyoruz.s“3
Frege’nin mantiginin, iki bin yildan fazla bir siire etkili kalmayr basarmis olan
Aristoteles¢i mantigin egemenligini sona erdirdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, post-
Aristoteles¢i mantigin, Frege’yle basladigi savunulmustur. Sluga’ya gore, Frege,
Aristoteles’in  sisteminin egemenligini sona erdirerek, yilizyillar 6nce Galileo’nun
Aristotelesgi fizigi yikmasiyla baslattigi siireci tamamlamuistir. Begriffsschrift, mantik
alaninda, bir déniim noktasina isaret etmektedir.*** Bochenski’nin ifade ettigi gibi, kitabin

6nemi yalnizca Aristoteles’in Birinci Analitik’i ile kiyaslanabilir.*

¥ Carl, a.g.e., s. 8.

%2 Sluga, a.g.e., s. 65.

#3 Sluga, a.g.e., s. 65.

¥4 Sluga, a.g.e., s. 65.

¥ Bochenski’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 65.
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17. yiizyllda Bacon, Descartes ve Port-Royal Mantigi’nin temsilcisi Ramus gibi
digtintirler, Aristoteles¢ci mantigin  kullanissiz oldugunu one siirmiislerdi. Ancak bu
diigtintirlerin  Aristoteles¢i mantiga yoneltmis olduklar1 elestirilere ragmen, Aristotelesgi
mantik, felsefe miifredatinin bir parcast olarak kalmayr siirdiirmiis, filozoflarin
epistemolojik ve metafiziksel kavramlarini sekillendirmeye devam etmistir. Aristotelesci
mantik, t6z ve ilinek metafizigine destek saglamis ve siklikla “ideler teorisi” olarak
adlandirilan bir bilgi teorisini makul hale getirmistir. 17. Yiizyildan itibaren Aristotelesgi
mantik degistirilmeye ve bazi eklemeler yapilmaya baslanmasina ragmen, 19. Yiizyil’a
kadar hicbir radikal reform gerceklestirilmemistir. Boylesi bir reforma dogru ilk adimlar
yiizyilin ortasinda Boole ve diger mantikg¢ilar tarafindan atilmistir. Ancak, netice itibariyle,
onlarin girisimleri, yalnizca matematik araciligiyla Aristoteles¢i kavram mantiginin
aydinlatilmasi anlamina gelmekteydi ve boylesi bir girisim de, daha sonrasinda Frege’nin

gerceklestirecegi, kokten yeniden yapilandirmaya yol agmamuistir. 3

Frege’nin mantig1 ile Aristoteles’in mantig1 arasinda ¢cok onemli farklar olmasina ragmen,
her iki mantik bigiminde de gegerli ¢ikarimlarin sistematik sunumlari yapilmis, yargilarin
formel yapisinin izaht verilmis ve kavram olusturma problemiyle ilgilenilmistir;
dolayistyla her iki mantik sistemini mesru sistemler olarak diisiinmekte herhangi bir
sakinca yoktur. Her seyden evvel, gerek Aristoteles gerekse de Frege, mantigin 6ncelikli
olarak ¢ikarimlarin degerlendirilmesiyle ilgili oldugu ve bir ¢ikarimin gecerliligi
sorununun objektif olgu sorunu oldugunda uzlastiklarini goriiriiz. Nitekim Aristoteles,

Birinci Analitikler’de soyle der:

Kiyas bir sdzdiir ki kendisinde, baz1 seylerin konulmasiyla, bu verilerden bagka bir sey, sadece
bu veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar. Sadece bu veriler dolayisiyla derken sonucun elde
edilmesinin onlarla oldugunu sdylemek istiyorum, simdi de sonucun elde edilmesi onlarla olur

deyimi ise yabanci hig bir terimin, gerekli sonucu elde etmek icin fazla olarak gerekmedigini
ifade eder."’

Burada mantik, bir ifadenin zorunlu sonuglarini belirleyen ve boylece onun nesnel igerigini
belirleyen bir ara¢ olarak anlasilir. Frege ise, bu amag igin, Begriffsschrift’i tasarlamistir.
Frege, Begriffsschrift’in baslangicinda, matematiksel dogruluklarin statiisiiniin ne

oldugunu sorar:

%6 Sluga, a.g.e., s. 65-66.
7 Aristoteles. (1996). Organon I11: Birinci Analitikler (cev. H. Ragip Atademir). Ankara: M.E.B. Yayimnlari,
S. 5.



96

Simdi bu soruna yoneldigim zaman... Oncelikle biitiin tikellerin Gtesine gegen diisiincenin
yasalarina dayanarak, yalnizca c¢ikarimlar aracilifiyla aritmetikte ne kadar uzaga
gidilebilecegini belirlemem gerekmekteydi... Sezgisel olan hicbir sey fark edilmeden
giremesin diye, her sey bosluktan ari olan ¢ikarim zincirini korumaya bagli olmalidir.**®

Frege, iki onemli noktada, Aristoteles¢i mantigin Gtesine gegmeyi basarmistir. O, ilk
olarak, matematiksel sOylemden baslayarak, aritmetigin karakteristik ¢ikarimlarinin
Aristoteles’in kiyas ilkeleri agisindan tatmin edici bir bigimde analiz edilemeyecegini fark
etmistir. Ikinci olarak da, Frege, bir ifadenin kavramsal iceriginin genellikle giindelik dilde
kusurlu olarak temsil edildigi sonucuna ulagsmistir. Frege, dilin yetersizligini bir engel
olarak gordiigiinii ve bu noksanligin listesinden gelmek i¢in Begriffsschrift’i gelistirmeye
yoneldigini sOylemistir. Frege, 1919°de yazdig1 ve ancak 6liimden sonra yayimlanmis olan
bir makalesinde de, geriye doniik olarak, matematikle basladigini, bu bilime daha iyi bir
temel saglamayi en acil ihtiyag olarak gordiigiinii, ancak dilin mantiksal olarak miikemmel
olmamasindan dolayi, boylesi arastirmalara engel teskil ettigini ve bu zorlugun iistesinden
gelmek icin kavramsal bir notasyon kurdugunu ve bu yolla da matematikten mantiga
gectigini sé')yle:mistir.349

Bu noktada sorulmasi gereken sorulardan birisi, bu hareket noktasi ile bu girisimin varig
noktasinin  birbiriyle nasil iliskilendirilecegidir. Oncelikle birinci asamay1 yani
matematikten ‘“kavramsal notasyona” ge¢isi disiinelim. Frege, Begriffsschrift’in
Onsoz’iinde, biitiin dogruluklar, gerekgelendirilmelerine gore, yalnizca mantik araciligiyla
olusturulabilen dogruluklar ve empirik Onciillere dayanan dogruluklar olarak ikiye
ayirarak, aritmetigin yargilarinin bu iki dogruluk tiirlinden hangisine ait oldugu sorununu
diistinlirken, yalnizca biitlin tikelleri asan diisiince yasalarina dayanan dediiksiyon
aracilifiyla aritmetigin nereye kadar tiiretilebilecegini arastirmak zorunda oldugunu 6ne
siirmiistiir.>® Bu soruyu yanitlamak icin, agik ve tam bir dediiktif ¢ikarim teorisine
gereksinim vardir ki bu teori araciligiyla “bosluktan ari bir ¢ikarim zinciri”
olusturulabilir>*! “Bu ihtiyactan ortaya ¢ikan ‘kavramsal notasyon’ fikri burada
sunulmustur. Frege, Begriffsschrift’in ilk amacmin, her seyden evvel, “bir ¢ikarim
zincirinin  gegerliligini en giivenilir tutumla” test etmeyi saglamak, “fark edilmeden

yavasca igeri sliziilmeye calisan her 6n varsayimi” fark edilir kilmak ve “6n kabullerin

%8 Frege, Begriffsschrift, s. 5.
9 Frege, Posthumous Writings, s. 253.
350 H H
Frege, Begriffsschrift, s. 5.
%! Carl, a.g.e., s. 8; Frege, Begriffsschrift, s. 5.
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kokenlerini aragtirmak igin her bir 6n kabuliin gésterilmesi” oldugunu ifade etmistir.>*?
Tamamen kesin bir bicimde kavramsal igerigi ifade etmek i¢in kullanilmis olan bu

sembolik notasyon, “saf diisiincenin bir formiil dili” olacaktir.

59353

Frege, bu “kavramsal notasyonu” bir “calculus ratiocinator”>® olarak tanimlar. Frege’ye

gore, Leibniz’in girisimi, kendi zamaninda Boole’in An Investigation of the Laws of
Thought baslikli eseriyle devam etmis olan “sembolik mantik” geleneginin baslanglcldlr.gs4
Ayrica, ona gore, kendisiyle birlikte bu gelenekte yer alan mantikgilarin amaglar1 dediiktif
cikarimlart gerceklestirmek icin bir hesaplama yontemi gelistirmektir.355 Ancak, Frege,
farkli zamanlarda, kendi “kavramsal notasyonu”nun yalnizca tiimdengelimsel bir
hesaplama yontemi olmadigin1 6ne siirer. Bilakis, ona gore, bu notasyon ayni zamanda

“Leibnizci lingua caracterica fikrine yeni bir yaklagimdir.”**®

Frege’nin ilk kez
Begriffsschrift’te ifade etmis oldugu “Lingua characterica” terimini tiireten Kkisi
muhtemelen Alman bilgin Rudolf Erich Raspe’dir. Frege’nin ise bu terimi ya
Trendelenburg’un yazmis oldugu bir makalesinden ya da Erdmann’in derlemis oldugu
Leibniz’in ¢alismalarinin edisyonundan aldigi sanilmaktadir. Peki, bu terim ne anlama
gelmektedir? Her seyden evvel, Trendelenburg, Leibniz’in characteristica universalis
kavrayigini, bu bulusun 6nemine ve diislincenin gelisimi i¢in gdstergelerin kullaniligina
atifta bulunarak ve diger taraftan da dogal dillerin eksikliklerine ve smirlarina dikkati
cekerek agiklamaya calismistir.®* Trendelenburg’a gore, duyulabilir ve algilanabilir
gosterge, eger gosterge tasarimi animsatiyorsa, tasarimin hatirlanmasi seklinde, tasarimla
birlikte geligir. Ona gore, tasarimlarin ¢agrisimi araciligiyla gosterge harici bir yolla
diistinceleri dizginleyen bir yular haline gelir ve gosterge ile gosterge tarafindan gosterilen
tasarim igerigi arasinda kismen igsel bir bag vardir. O halde, “kor aligkanliga” (blind
custom) dayanan bir tasarim ile bir ses arasinda bir baga sahibiz ve tasarim “bu gostergeyi

mantiksal olarak degil, yalnizca psikolojik olarak giyinrnis‘[ir.”s‘r’8

%2 Frege, Begriffsschrift, s. 5-6.

%3 Frege’nin, Leibniz’den devraldigi bir terimdir ve Trendelenburg’un yazmis oldugu bir makalesinde bu
kavrama deginmistir. Leibniz bu kavramu siklikla characteristica universalis kavramiyla birlikte kullanir. Bu
kavram, teorik bir evrensel mantik kalkiiliisii anlaminda kullamlmustir. BKkz. Frege, a.g.e., s. 6.

%4 Frege, Posthumous Writings, s. 10-11.

%5 Krs. Sluga, H. (1987). Frege Against the Booleans. Notre Dame Journal of Formal Logic. 78, s. 81-84;
Heijenoort, J. van. (1967). Logic as calculus and logic as language. Synthese. 17, s. 324sqg.

%% Frege, Posthumous Writings, s. 10. Ayrica krs. Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and
Philosophy, s. 242; Conceptual Notation and Related Articles, s. 91.

®7 Carl, a.g.e., s. 9.

358 Trendelenburg’dan aktaran Carl, a.g.e., . 9.
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Trendelenburg’a gore, bir ses ve bir tasarim arasindaki “psikolojik™ iligki, ¢agrisim
yasasina dayanir. Ancak, ona gore, eger “g0stergenin yapisi ve kavramin igerigi arasinda
dolaysiz bir iligski varsa, eger ayirt edilebilir ve iligkili bir yolla bir kavramin izlerini
(marks) temsil eden gostergeler kesfedilirse”, o zaman ‘mantiksal’ bir iliski kurulmus

olur.®° i

ste Trendelenburg gostergelerden olusturulmus olan bu dile “kavramsal notasyon”
demistir. Dogal bir dilin uylasimsal (konvansiyonel) gostergeleriyle karsilastirildiginda,
“kavramsal notasyon”, ‘karakteristik bir kavram dili”dir; ¢ok ¢esitli dogal dilin aksine,
“kavramsal notasyon”, “seylerin kendisine iligkin evrensel bir dil”dir.3®° Ayni “kavramsal
notasyon” fikri, aritmetik formiil dilinin “kavramsal notasyon” oldugunu 6ne siirmiis olan,
bu notasyonun olgular1 bir ses araciligiyla degil de hemen temsil ettigini savunmus olan ve
bu notasyonun gostergelerinin, bu gostergelerin igerikleriyle iligkili olmasi gerektigini

iddia etmis olan Frege’de de bulunmaktadir.**

Frege, Begriffsschrift’te, kendi Kavramsal Notasyon’una atifta bulunarak, soyle der: “ilk
andan itibaren bir igerigin anlatimini hatirimda tutuyorum. Pesinden kostugum sey ilk dnce
matematik i¢in bir lingua characterica’dir, piir mantig1 sinirlandiran bir kalkiiliis degildir.
Ancak icerik, sozel dil tarafindan yapilandan daha kesin bir bigimde betimlenmistir.”362
Matematigi sinirlama, “matematigin formiil diliyle birlestirilmek i¢in uygun olan mantiksal
iliskiler i¢in gostergelere gereksinim duyar ve bu yolla tam bir ‘kavramsal notasyon’
bigimlendirilir.”**® Bir “kavramsal notasyon” projesi, o halde, tam olarak aritmetik i¢in
“lingua characterica” kurmaktan ¢ok daha kapsamli bir ¢abadir; genel anlamiyla, bu
notasyon, her ifadenin nesnel, kavramsal igerigini belirlemenin araglarin1 saglama amacina

sahiptir. Frege boyle bir dilin “geometri, mekanik ve fizik” i¢in de kurulabilecegini

diisiinmektedir.*®*

Frege, kendi kavramsal notasyonunun, hem “sozciiklerin insan zihni karsisindaki giiciinii
kirmay1”, hem de “diisiinceyi, yalnizca dilbilimsel ifade araglarinin diislinceye ilistirdigi
seylerden kurtarmayr” amag¢ edindigini sdyleyerek bu notasyonu filozoflara tavsiye

etmistir.365 O halde, ona gore bu notasyon, filozoflar i¢in kullanigh bir arag olabilecek olan

%9 Trendelenburg’dan aktaran Carl, a.g.e., s. 9-10.

%0 Trendelenburg’dan aktaran Carl, a.g.e., s. 10.

%! Frege, Conceptual Notation and Related Articles, s. 88-89.

%2 Frege, Posthumous Writings, s. 12.

%3 Frege, Posthumous Writings, s. 14.

%4 Frege, Begriffsschrift, s. 7; krs. Conceptual Notation and Related Articles, s. 89.
%3 Frege, Begriffsschrift, s. 7.
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ve Frege’nin “Mantik”inda ¢ok kapsamli bir bi¢imde gelistirilmis olan lingua characterica
olarak bir “kavramsal notasyon”dur. Frege, boylesi bir notasyonun amacini agiklamak igin
Leibniz’den su alintiyr yapar: Lingua characterica, “konusulan soézleri degil, ancak
diisiinceleri gosterir.”**® “Mantik”, bu goreve, bir ciimle tarafindan ifade edilmis olan seyin
mantiksal ¢ekirdegini farkli tanimlama araglarin1 miilahaza ederek girisir.367 Bu program
oncelikle olumsuzlamadan baslanarak ve sonrasinda ise ¢ikarimlar ve bazen de diger ikili
onerme fonksiyonlar tartisilarak bilesik diisiinceler diizeyinde yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.ges Genel
diistincelere iligkin miilahazalar anlam ve gonderim arasindaki ayrimin agiklanmasina
zemin hazirlayan argiiman ve fonksiyon arasindaki ayrima ve nicel degiskenlerin

tanitimina yol a<;ar.369

Diger taraftan, Frege’nin, kavramsal notasyonunu filozoflara tavsiye ederken, bu
notasyonun sozciiklerin insan zihni tizerindeki egemenligini kirdigim1 ve dilsel ifade
araglar1 aracilifiyla diisiinceye bulastirilmis olan her seyi bertaraf ettigini 6ne siirdiigiine
biraz once degindik. Frege’nin bu iddialar, onun biitiin bir felsefe programimi da

anlatmaktadir. Zira onun felsefi programini su sekilde 6zetleyebiliriz:
(1) Anlaml ifadeler, nesnel kavramsal bir i¢erige sahiptir.
(2) Bu igerik yalnizca giindelik dilde yetersiz bir bigimde temsil edilir.

(3) Herhangi bir ifadenin kavramsal igeriginin yeterli ve agik bir anlatimla

verilebilecegi bir notasyon sistemi tasarlamak miimkiindiir.

Bu program, goriildiigii gibi, iic boyutlu bir felsefi metodolojidir. Felsefenin gorevi,
Frege’nin bu programina gore, felsefi olarak ilging olan ifadelerin nesnel igerigini
belirlemek, onlarin giindelik dildeki anlatimlarini elestirmek ve bu ifadeleri yeterli bir dile
cevirmektir. Bu ayn1 zamanda analitik felsefe gelenegin de uygulamaya calistig
metodolojidir. Analitik gelenek, bu isi, Frege’nin programinin ana hatlarmi benimseyip bu

programin detaylarini yeniden diizenleyerek gerceklestirmistir.

%66 «“peindre non pas les paroles, mais les pensées.” Frege, Posthumous Writings, s. 13.
%7 Frege, Posthumous Writings, s. 6.

%8 Krs. Frege, Posthumous Writings, s. 151; “Compound Thoughts™, s. 55 dipnot.

%9 Krs. Frege, Posthumous Writings, s. 187 dipnot; 254-6.
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Frege, Begriffsschrift’in yayimlanisinin ardindan terminolojide ve igerikte bazi
degisiklikler yapmis olsa da, onun “Mantik”min genel yapist aym kalmustir. Ik kez
Begriffsschrift’te, matematigin alaniyla simirlandirilmamis olan “lingua characterica”nin
taslagint verme amacini ¢ok kapsamli ve felsefi bir yolla ele almada zaman gegtikce
mesafe kat edilmistir. Logical Investigations’da, “lingua characterica”, son haline
getirilmistir. Frege’nin Logical Investigations’da ve ozellikle de onun ilk makalesi olan
“The Thoughtta, kat etmis oldugu mesafeyi anlayabilmek i¢in Frege’nin ¢agdaslarinin

“Mantiklari”na g6z atmak gerekmektedir.

2.1.2. Frege’nin Cagdaslarimin Mantik Anlayislari

19. ylzyilin son ¢eyreginde Alman filozoflarinin mantik hakkinda eserler yazma
konusunda hevesli olduklarin1 goriiyoruz. Lotze, Sigwart, Wundt gibi filozoflar ¢esitli
baskilar1 yayimlanmis olan mantik kitaplar1 yazmislardir. Frege’nin kullanmis oldugu
anlamda “mantik”, yerlesik bir felsefi tiire (genre) atifta bulunmaktadir.*”® Alman
filozoflarin mantiga olan genel ilgisini anlamak i¢in yalnizca Zeller’in 1862’de sundugu ve
1877°de yayimlamis oldugu etkili makalesi “On the Significance and the Task of
Epistemology”yi dikkate almak yeterli olabilir. Bu makale, baghiginin gosterdigi gibi,
epistemolojiyle ilgili olsa da, aslinda o zamanlar gegerli olan terimin 6zel anlamiyla
mantikla ilgilidir. Zeller, iki farkli mantik nosyonunu —daha eski olan mantik nosyonu
“diistinmenin bi¢imleri ve yasalar” hakkinda aciklama yapmalidir ve aslinda “diisiinme
etkinligi” ile iliskilidir ve diger mantik nosyonu ise Hegel ve takipgileri tarafindan
savunulmus olan, yalmizca diisiince bigimlerine iliskin bilgi degil, aym1 zamanda
gercekligin bilgisi olmak zorunda olan ve de [...] yalnizca mantik degil, ayn1 zamanda

metafizik olmak zorunda olan bir kavramdir- karsilagtirarak baslar.®™

Zeller mantigin
formel karakterine kesin bir bigimde isaret ederek diger mantik kavramsallagtirilmasina
kars1 cikar. Mantik, “diislincelerimizin genel formlariyla™ iligkilidir ve ger¢ek kavramu,
yalnizca “insanin zihinsel etkinliginin bir olgusu olarak diisiinceye” atifta bulundugu
olgiide “gercek” ile iliskilidir." Dolayistyla, mantig1 metafizik ve ontolojiden ayirmak ve
bunun yerine onu epistemolojiyle iliskilendirmek gerekir. Zira diisiincemizin bigimlerinin

“gercek Onemi”, “gercekligin bilgisi” icin 6n kosullar olusturmadaki roliine baghdir ve

dolayisiyla mantik, “gergekligin herhangi bir betimsel arastirmasina iligkin bilimsel bir

370 Krs. Frege, Conceptual Notation and Related Articles, s. 106 dipnot.
%71 Zeller’den aktaran Carl, a.g.e., s. 11-12.
%72 Zeller’den aktaran Carl, a.g.e., s. 12.
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metodolojidir” ve “insanin biligsel etkinliklerinin bi¢imleri ve yasalariyla” iliskilidir.®™
Zeller, oncelikli olarak yonelinmesi gerektigini disiindiigii Kant’in bilgi teorisine

basvurur.374

Mantigin bir diislince teorisi olmasi ve diisiincenin bilimsel bilgiyle ¢ok yakindan iligkili
olmasi, 1870’lerde yiiriitiilen mantik ve psikoloji arasindaki iliskiye dair tartigmalarin
temel konulardir. Bir diisiinme teorisi olarak mantik, biligsel psikolojiye ait goriinmektedir
ve mantiksal yasalar da, o halde, diisiinmenin betimsel yasalar1 olarak ele alinmaktadir.
Zeller tarafindan Onerilen mantik ve epistemoloji iliskisi, yalnizca Hegel (ve bu goriis
Frege’nin cagdasi, mantigin metafizikle birlesmis bir sistem oldugunu savunmus olan
Kuno Fischer tarafindan da paylasilmistir) tarafindan benimsenen goriise karsi degildir;375
aynt zamanda mantik ve psikoloji arasindaki keskin ¢izgiyi ¢izmeyi olanakli hale
getirmektedir. O halde, bir taraftan “mantik igerisinde psikolojinin tahrip edici
hiicumundan” korunmak ve diger taraftan metafiziksel ¢ikarimlardan mantigi kurtarmak
icin bilimsel bilgiye yol agan diisiince tiirlerinin izahinin yapilmasi gerekir.*”® Bu akil
yiriitme tiriiniin en iyi Orneklerinden birisi, Wilhelm Wundt’un mantik hakkindaki

goriislerinde bulunmaktadir.>’’

Wundt Logik baslikl1 eserinde soyle der: “Bilimsel mantik, hakikatin aragtirilmasi alaninda
is goren bu diisinme yasalarmi dikkate almak zorundadir.”®’® Wundt bu eserin sonraki
baskilarinda, bilimsel bilgi alaninda islev goren diisiince yasalarindan bahseder. Bu
bilimsel mantik tanimi iki amaca sahiptir: Ilk olarak, mantigin psikolojiyle olan iligkisinin
analizi anlamina gelir: “psikoloji, diisiince akisimizin esasinda nasil gergeklestigi hakkinda
bizi bilgilendirirken, mantik, bu akisin bilimsel bilgi haline gelmek i¢in nasil

379 jkinci olarak, bu tamimda mantiZin diger

gerceklesmesi gerektigini kesfedecektir.
bilimlerle olan iliskisinin aciklandig1 varsayilir: “Bilimler, her biri kendi alaninda, genel
sonuglara ulagmayr amaglarken, mantik bu arastirmaya uygulanmis olan diisiinme
yontemleri i¢in evrensel olarak gecerli kurallar1 kesfetmeye (;ahslr.”sso Mantik,

psikolojiden farklidir, ¢linkii o, “etikle karsilastirilabilir bir bigimde, normatif bir bilimdir”

373 7eller’den aktaran Carl, a.g.e, s. 12.

374 7eller’den aktaran Carl, a.g.e, s. 12.

375 Fischer’den aktaran Carl, a.g.e., s. 12.

%76 Frege, The Basic Laws of Arithmetic, s. 12.
¥7 Carl, a.g.e., s. 12.

378 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e, s. 12.

%% Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 12-13.
%80 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 13.
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ve 0 bilimlerin metodolojik kurallarina iliskin bir teori olmasi bakimindan bilimlerden

ayr111r.381

Mantik, diisiincenin 6zel bir tiiriiyle ilgilidir; onun normatif karakteri bu diisiince tiirliniin
yonelmis oldugu amagtan —bilimsel bilgiden- tiiretilmistir. Bu ne tiir bir diistincedir?
Mantik, evrensel gecerlilik ve kesinlik karakterlerine sahiptir ve biz ona iligskin bilgiye
“i¢sel tecriibe” araciligiyla sahip oluruz.®® Psikolojik yasalar genellikle diisiince akisimizi
yonetirken, diisiinceye iliskin mantiksal yasalar, “diisiincemizde kesin ve evrensel olarak

gecerli olan seyleri belirleyen kurallardir.”%®

Mantiksal yasalar, o halde, psikolojik
yasalardan ¢ok daha sinirli uygulama kapsamina sahip yasalardir. Iste bundan dolayidir ki
Wundt, “diisiinmeye iliskin mantiksal yasalarin bizim gercek diisiinme alanimiz igerisinde
psikolojik yasalardan tamamen ayrilamayacagini” ve “psikolojik diisiinmenin, dolayisiyla,
her zaman mantiksal zorunluluk atfettigimiz diistinme edimlerini igeren ¢ok daha kapsamli
bi¢im olarak kaldigini” iddia eder.*®* Psikolojik yasalar ve mantiksal yasalar diisiinmenin
betimsel yasalaridir, mantiksal yasalar cok daha sinirli bir uygulama alanina sahip olsa da

mantiksal yasalarin neden normatif olmalar1 gerektigi agik degildir.385
Wundt su aciklamay1 onerir:

[Mantik yasalarinin] normatif karakteri, diisiinmeye iligkin psikolojik baglantilarindan bazisinin
kesin ve evrensel olarak gecerli oldugu olgusuna dayanir. Yalnizca bu yolla, normatif karakter,
kendi kesinlik ve evrensel gegerlik kosullarini sagladigi diisiinme gereksinimini bizim igin
olanakli hale getirir.386

Mantiksal yasalar, mantiksal diisiinmenin betimsel yasalaridir. Diisiinmenin bdyle bir
bi¢iminin olmasi, “igsel deneyim” tarafindan olusturulmus bir olgudur. Boyle bir diisiinme
bi¢imi i¢in gegerli olan yasalarin normatif karakteri, diisinmenin, genellikle, bu yasalari
saglama gereksinimi tarafindan olusturulmustur. Bu yasalar kendi iglerinde normatif
degillerdir; daha ziyade, onlarin normatif karakteri diisiinmenin genellikle mantiksal
olmas1 ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiya¢ dolayisiyladir ki mantiksal yasalar

normlar haline gelirler. Ayrica sOylenebilir ki mantiksal diisiinme bir model ya da

31 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e, s. 13.

382 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e, s. 13.

383 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e, s. 13.

384 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e, s. 13.

%> Heidegger, “mantik ve onun normatif karakterinin aslinda psikoloji alani igerisinde kaldigini” iddia eder.
Ancak gercek zorluk, daha ziyade, betimsel bir psikolojinin normlar1 olusturdugunun varsayilmasidir.

%8 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 13.
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paradigma olarak alinmistir ve bu yolla bu diisiinme bi¢imini yoneten yasalar, diistinmenin
diger bicimleri icin kural koyucu olacaktir. Bu yasalarin bu kural koyucu role sahip
olabilmeleri ya da sahip olmalari, mantiksal yasalarin Wundt’un “mantiksal diisiinme”

olarak adlandirdig1 diisiinme bigiminin betimsel yasalari oldugu gergegiyle de tutarlidir.®’

Theodor Lipps ise, “The Task of Epistemology and Wundt’s Logic” baslikli makalesinde,
Wundt’un mantiksal yasalarin normatif oldugu iddiasin1 elestirmistir. O, gili¢lii bir formiil
olan “diisiinme etigi olarak degil de, fizik olarak mantik”1 kullanmis ve iki farkli norm
tiirtind birbirinden ayirmistir: kural koyucu (prescriptive) normlar ve doganin yasalari olan
“doga normlar”.*® Ona gore, mantiksal yasalar kural koyucu degildir, ¢iinkii onlar
“otoriter istenglerin” bazi tiirlerinin sonucu degildir.389 O halde, onlar disiinmenin
dogasinin yasalar1 midir? Lipps, mantiksal yasalari, “sayet dogru bir sekilde
diisiiniilecekse, kendileri uyarinca yol alinmak zorunda olunan kurallar” olarak alarak bu
soruya olumlu bir cevap vermeyi denemistir. Ciinkii 0, ancak ve ancak “diisiinmenin
dogasinin gerektirdigi” sekilde, “diisiinmenin 6zel yasalarina gore” diisiiniiliirse, dogru
sekilde diisiiniilecegine kanaat getirmis ve mantiksal yasalar1 diisiinmenin dogasinin

° Lipps, dolayisiyla, mantigin diistinmenin

yasalariyla 6zdeslestirmeye gallsmlstlr.39
fiziginden baska bir sey olmadig: diisiincesini One siirmiistiir. Onun hatirinda tuttugu sey,
onun mantigin  “psikolojik  bir bilim” oldugu iddiast miilahaza edilerek
berraklastirilabilir.3** Lipps bu konuda su iddiada bulunmustur: “Diisiincenin tutarlihigi da
karar verilmek zorunda olunan bir sey degildir, ancak daha ziyade aym diislincenin
evetlenmesinin ve degillenmesinin birbiriyle tutarsiz oldugunu diisiinen zihnin esas
é')zelligidir.”ag2 Goriildugi gibi, etik olarak mantik ya da diisiinmenin fizigi olarak mantik
arasindaki tercih, dolayisiyla, diisiinme ve dogru diisiinme 6zdeslestirilerek ve diisiinen
zihnin Ozelliklerine atifta bulunma yoluyla, diisiinmenin bu tiirlinii yOneten yasalar

tanimlanarak yapilmistir. Wundt’un, mantigi, psikolojiden ayirma fikri kabul gérmemistir,

ancak “diisiinen zihnin 6zellikleri” ya da “diisiinceye 6zgii olan seyin”, diisiinme ve dogru

%7 Carl, a.g.e., s. 13-14.

%8 Lipps’ten aktaran Carl, a.g.e., s. 14.
%89 Lipps’ten aktaran Carl, a.g.e., s. 14.
%0 ipps’ten aktaran Carl, a.g.e., s. 14.
%1 [ ipps’ten aktaran Carl, a.g.e., s. 14.
%92 Lipps’ten aktaran Carl, a.g.e., s. 14.
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diistinme arasinda kiyaslanabilir bir ayrim yapmaya izin verdigini diisiindiirecek higbir

kanit Verilmemistir.393

Christoph Sigwart ise, 1880’de yaymmlamis oldugu “Logische Fragen” baslikli
makalesinde, Wundt’un, mantig1, psikolojiden ayirma fikrini benimsemistir. Ona gore,
mantik, normatif bir bilim ve “diisiinme etigi” olmak zorundadir ve dolayisiyla da
mantiksal ve psikolojik arastirmalar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Sigwart’in bu konumu

benimsemesi sasirticidir, zira o su iddiay1 6ne siirerek baglamistir:

Uzun siireden beri, mantik bilimlerinin yeniden insasina duyulan ihtiyag¢ fark edilmistir ve son
yillarda bu farkindalik mantiga iligskin ¢ok daha kapsamli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir, biitiin bu yaklagimlar ekol-mantiginin istenilen diizeyde olmayan geleneginden yiiz
cevirme ve bu yolla gercekten kullanima sokulan bilimsel yontemlerin kapsamli bir dayanagini
vermek icin biligsel siireclerin dogrudan arastirilmasina dogru yonelme amagclarini
paylasirlar.®*

Peki, dogrudan biligsel siireglerin arastirilmasi diisiinme etigine nasil neden olabilir?
Sigwart, ilk kez 1873 yayimlanmig ve 1888’de yeniden basilmis olan Logic baslikli
eserinde, “fizik olarak mantik ya da diisiinme etigi olarak mantik” seceneklerinin
bulunmadig bir yolla manti§a yaklagsmaya c¢alismistir. O, mantigin, “zorunlu olarak takip
edilmesi gereken diisiincenin yasalar1 ve dogal formlarin1” olusturmasi1 gerektigine katilir,
ancak bunun mantigin gorevini tamamladigini, ¢iinkii onun diisiinme etigi degil de, fizik
olmay1 amacladig1” goriisiinii ise reddeder.>® Mantik, “insan diisiincesinin ve bilgisinin
normlarma iligskin bir 6greti” olarak tanimlanabilir, ancak bundan, “bu normlarin, onlar
tarafindan diizenlenmis olan dogal giicler ya da fonksiyonlar hakkindaki arastirma
temelinden tamamen farkli bir yolla kabul edildigi” sonucu ¢ikmaz.’*® Argiimanm bu
cizgisinden, onun “normatif kurallar ya da betimsel yasalar olarak mantiksal yasalar”
arasinda bir se¢im yapmaktan ka¢indigi ve zorunluluk ve evrensel gegerlik vasitasiyla
karakterize edilen bir diisiinme modu gibi bir seyin bulundugu varsayimina dayandigi

397

anlasilmaktadir.”™" Mantiksal yasalar bu diisiinme bigimini yonetir ve bu yasalar,

“mantiksal diistinme” olarak adlandirilan seyi saglayanin edimleri, yani “biitiin zihinsel

398

islemler” i¢in normatif emirler olarak islev goriirler.™ Baska bir deyisle, “diisiinme”

%3 Carl, a.g.e., s. 14.

%94 Sigwart’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 14.

%% Sjgwart, C. (1895). Logic (trans. Helen Dendy). London: Swan Sonnenschein & Co, § 4.4.
%% Sjgwart, a.g.e., § 4.4.

%7 Sigwart, a.g.e., § 1.6.

%8 Krs. Sigwart, a.g.e., § 1.9.
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terimi, bir taraftan, ozellikle mantiksal yasalar tarafindan yonlendirilen bir sey olarak
karakterize edilen bir etkinligi ya da siireci, ancak diger taraftan da, dogal diisiinme

siirecleriyle 6zdeslesen bir etkinligi ifade eder.**°

Wundt, “Logische Streitfragen” [1882] basliklt makalesinde, bu elestirilere yanit vermis ve
agirhikli olarak da Lipps tarafindan one siiriilen mantigin “diistinmenin fizigi” oldugu
iddiastyla ilgilenmistir. Wundt, bu iddiaya “tamamen katilmistir”, ancak bu iddianin

0 Wundt, Lipps’in

normatif bir bilim olarak mantik fikrini dislamadigini ifade etmistir.
dogru diisinme nosyonuna, diisinmemizin, betimsel yasalar tarafindan yonetilen
diisiinmemizin varligtyla ¢atisan herhangi bir seyden etkilenmedigi 6l¢iide betimsel yasalar
ve “diistinmenin dogasinin yasalar1” olan kurallar tarafindan yonetiliyor olarak atifta
bulunur. Wundt, bu diisiinme bi¢imini, “mantiksal diisiinme” olarak adlandirdigi seyle
Ozdeslestirir ve dolayisiyla, iddia edilebilir ki bu yasalarca diizenlenmis olan diisiinme,
kendi basina, diisiinmeyi yanlis hale getirebilecek olan biitiin bu psikolojik kargasalara
karsit olarak kesin normlara neden olur.** “Dogru diisiinme” olarak tanimlanan bdylesi bir
diisiinme biciminin oldugu gercegi, dogru ya da yanlis olabilen diislinme normlarini
olusturur. Bu, Wundt’un, “diistinmenin psikolojik yasalarimin mantiksal yasalara nasil
neden oldugunu” belirtirken nasil anlasilmak istedigini gosterir.*> Ancak, Wundt'un
normatif olanin empirik kaynagi olarak tanimladig1 sey, gercekten, diislinmenin farkli
bicimleri i¢in mantiksal yasalarin sahip oldugu farkli roller aracilifiyla tanimlanmis olan

diistinmeyi miilahaza etmenin farkli bir yolundan bagka bir sey degildir.403

Velhasil, mantiga iliskin bu diisiinceler on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde Alman
filozoflar tarafindan paylasilmig ve adi zikredilmis biitiin yazarlar, Zeller’in metafiziksiz
bir mantik talebini benimsemislerdir. Wundt ise, “metafiziksel mantik” fikrine karsi
cikmistir, ¢linkli bu mantik, gorevi “bilimsel bilginin temellerini ve yontemlerini kurmak”
olan “bilimsel mantigin” gereksinimlerini l<arsllamaz.404 “Bilimsel mantik”, bir bilimler
mantigidir ve epistemolojik ve metodolojik miilahazalar ile mantigin bu baglantisindan
dolay1, salt bir formel mantik beklentilerine cevap veremez. Sigwart, “ekol-mantiginin”

yerine “diisiinme siireglerine iliskin dogrudan arastirmalarin” ge¢mesi gerektigini 6ne

¥ Carl, a.g.e., s. 14.
490 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e, s. 15.
01 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 16.
492 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 16.
% Carl, a.g.e., s. 16.
% Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 16.
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siirer;*® Wundt, “diisiinme sanat1 dgretisini”, diisinme bicimleri ve “bilissel davranisimiz”
arasinda bir iligki kurmak i¢in, “edimsel bilgimizin dogasina” iliskin bir analize kadar

06 Lipps ise, “formel mantigin epistemolojinin biitlin temel

genisgletmek is‘temistir;4
sorunlarini géz Gniinde bulundurmas: gerektigine” vurgu yapmustir.*”” Dolayisiyla, onlarm
hepsinin Zeller’in mantiga “epistemolojik bir doniis” icin yapmis oldugu ¢agriya kulak

verdiklerini sOyleyebiliriz. Metafiziksiz mantik, epistemolojili bir mantiktir.

Bu durum, mantiksal yasalara iliskin verilmis yorumlar a¢isindan bazi sonuglari da
beraberinde getirmistir. Bir diigiinme teorisi olarak mantiga iligkin geleneksel bir tanima
gore, mantigin yasalar1 diisiincenin yasalar1 idi. Metafiziksel problemlerin ele alinmasi
istenilmediginden dolay1, diisiincenin dogrulugu ve gegerliligi, bilinebilen dogadan ve var
oldugu kabul edilen dis diinyanin ger¢ekliginden bagimsizdir.*® Septisizmin reddedilmesi,
coziilmek istenmeyen ya da istenemeyecek metafiziksel bir problem olarak ele
alinmayacaktir. Disiinme, “zorunlulugun farkindalig1” tarafindan ayrimsanmistir ve bu
farkindalik “diigiincemizin evrensel gecerliginin kesinliginin temeli”’ni teskil eden bir
farkindaliktir.*° Eger diisiinme esasinda zihinsel bir olay ya da siire¢ ise, diislinmenin
yasalarini, zihinsel olaylarin diizenli dizilimini tanimlayan diger yasalardan nasil ayirt
edilecegi problemi ortaya ¢ikacaktir. Daha Once bahsetmis oldugumuz ‘epistemolojik
dontis’ bir ¢oziim yolu sagliyor goriinlir. Lotze, dogru ve yanlis arasindaki ayrima atifta
bulunmustur; Sigwart ise hatanin olanagina atifta bulunmustur. Wundt ise “diistinme”
olarak adlandirilan ve mantiksal yasalarca yonlendirilen zihinsel islemler ile psikolojinin
ozel ilgisi olan islemler arasinda bir ayrim yapmak i¢in bilgiye atifta bulunmustur.*'
Mantig1 psikolojiden ayirma sorunu, epistemolojiyle ¢ok yakindan iligkili olan bir mantik

fikrinin dogrudan sonucudur.***

Simdi, Frege’nin, cagdaslarinin goriisleri karsisinda, 6ne siirmiis oldugu diisiincelerine
bakabiliriz. Frege’nin, Sigwart’in ve Wundt’un Mantik bashkli kitaplarini1 okumus oldugu
bilinmekte;*? ancak onun Wundt tarafindan baslatilmis olan mantiksal yasalara iliskin

tartigmaya asina olup olmadigi ise bilinmemektedir. Frege’nin 1882°de yayimlanmasi i¢in

405 Sigwart’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 16.
4% Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 16.
“ Lipps’ten aktaran Carl, a.g.e., s. 16.
“% Carl, a.g.e., s. 17.

409 Sigwart’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 17.
"0 carl, a.g.e., s. 17.

“1carl, a.g.e.,s. 17.

M2 Veraart’tan aktaran Carl, a.g.e.,s. 17.



107

“Boole’s Logical Calculus and the Concept-Notation” baglikli makalesini gondermis
oldugu bir dergide, Wundt ve Sigwart’in makaleleri yaylmlanmls‘tlr.413 Frege’nin bu
dergiyi diizenli olarak takip ettigi one stiriilebilir, ¢iinkii Frege bu dergide yayimlanmis bir
makaleye atifta bulunmustur.*** Ancak gercekten goz oniinde bulundurulmas: gereken,
Frege’nin bu tartisma konusunu, mantiga iliskin kendisinin ilk taslaginda da irdelemis
oldugu gergegidir. Bu taslakta, Frege, mantigin “psikolojiden farkli, etikle iliskili”

415

oldugunu one siirer;" 0, Grundgesetze’nin 6nséziinde de, mantiga iliskin tartismaya

6 Dolayisiyla, Frege’nin kendi zamaninin filozoflarinin mantik kitaplarinda

deginir.*!
tartisilmis olan problemlerle kendi “Mantiginda” ilgilenmis oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Frege’nin “mantik” dedigi sey, onun kesfetmis oldugu bir takim miilahazalar ya da bir teori
degildir, ancak daha ziyade onun zamaninda mantik olarak adlandirilmis olan seyde

islenmis olan konulara atifta bulunur.**’

Begriffsschrift’in 6nséziinde, Frege “bilimsel bir hakikati kabul etmeye” iliskin bir
tartigmayla bagslar ve kendi “Mantigi”nin ilk taslagi olan bu eserde, bdylesi bir kabul
etmeye iligkin su analizi yapmustir: “Bilimsel ¢abanin amaci hakikattir. Bir seyi igten bir
sekilde kabul ederek bir yargida bulunuyoruz ve onlari dile getirerek bir bildirimde
bulunuyoruz. Dogru olan, onu kabul etmemizden bagimsiz bir bigimde dogrudur. Hatalar
yapabiliriz.”418 Frege, daha smirli bir bigimde, “bilimsel cabayla” ilgilenmistir: Frege
hakikate olan ilgimizi ve bildirim yoluyla da hakikatin dilsel temsillerini gbzden gegirir.
Ona gore, hakikate olan ilgimiz yargilart meydana getirir ki bu yargilar araciligiyla bir sey
dogru olarak kabul edilir ve yargilar bildirimsel ciimlelerin kullanimi araciligiyla ifade
edilir. Frege yalnizca bir temel noktayla ilgilenir: bir seyi dogru olarak kabul etmek, onu
dogru yapmaz. Yargilar dogruluklari olusturamaz. Bu iddianin gerekgelendirilmesi kisa,
ancak kesindir: “Hata yapabiliriz.” Bir seyi dogru olarak kabul ederken hata yapabiliriz,
ancak yanilgi bir seyin sirf dogru alinmasi yiiziinden dogru olmadigi i¢in bizim i¢in bir
olasiliktir. Hata olasiligi, dolayisiyla, her yarginin karakteristik 6zelligini ifsa eder: Dogru
olan, onun bdyle oldugunu kabul etmemizden bagimsiz olarak dogrudur. Herhangi bir
yargl hususunda, dogru olarak alinmis olan seyin gercekten dogru olup olmadig: sorunu

ortaya ¢ikabilir. Bir kisinin nasil bir yargida bulundugunu aciklamak, yarginin neden dogru

3 Frege, Posthumous Writings, s. 9.

“ Frege, a.g.e., s. 49 dipnot.

“5 Frege, a.g.e., s. 1.

18 Frege, The Basic Laws of Arithmetic, s. 12.
“7 Carl, a.g.e., s. 17-18.

18 Frege, Posthumous Writings, s. 2.
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oldugunu agiklamak degildir. Frege, bir yargiyr miilahaza etmenin iki farkli yolunu

birbirinden ayrarak, yukaridaki goriisii hesaba katmistir. Frege soyle yazar:

Yargilarimizin zemini, bizim onu dogru kabul etmemizi gerekgelendirebilir; ancak bu zemin
yalnizca bizim bir yargida bulunmamiza neden olabilir ya da yargilarin gerekcelendirilmesini
icermeksizin boyle yapmaya bizi ikna eder. Bulundugumuz her yargi, nedensel olarak, kosullu
olmasina ragmen, biitiin bu nedenlerin, sebepleri hakli kildig1 vaki degildir.419

Bir yargida bulunmak, bir seyi dogru olarak kabul etmektir ve bunun i¢in zemin vardir. Bir
taraf yargimizin nedenleridir —bir seyi dogru olarak almak i¢in bizi ikna eden kosullar. Bu
kosullar bildirilerek, dogru olarak kabul ettigimiz seyin nasil ortaya ¢iktigir agiklanir.
Boylesi bir agiklama, dogru olan bir seye nasil inandigimiz ve bu seyin inancimizin
dogrulugundan (ya da yanlishigindan) nasil bagimsiz olarak verilebildigi sorularina bir
yanit verir. Ancak bir yarginin gerekcelendirilmesi farkli bir meseledir, ¢iinkii bu, dogru
olarak alinan seyin ger¢ekten dogru olmasini gerektirir. Bir yarginin gerekgelendirilmesi,
bir yargiy1 neden dogru aldigimiza iligkin bir agiklamay1 vermeye dayanmaz; dogru olarak
aliman seyin gerg¢ekten dogru oldugunun gosterilmesi gerekir. Ve bir seyi dogru olarak
almak icin sebepler, yargimizi gerekgelendirmek ve onun dogrulugunu garanti altina almak

zorundadir. Frege bu konuda soyle demistir:

Yalnizca yargilarimizi meydana getiren nedenler, bunu psikolojik yasalara uygun olarak

yaparlar; onlar dogruya yoneltme yetenegine sahip olduklari kadar hataya yoneltme yetenegine

de sahiplerdir. Onlarm dogruyla higbir sekilde igsel bir bag1 yoktur; onlarin dogru ve yanlis
- e ere a 450

karsithigiyla higbir iligkileri yoktur.

Psikolojik yasalar, yargilarimiz1 olusturan nedenlere gonderimde bulunarak yargilarimizi
aciklamaya yararlar. Bu yasalar, bizim bir seyi dogru olarak almamiza neden olan ve
dogruluk ve gerekcelendirme sorunlarini ele almayan kosullara ya da durumlara
mahkamdur. Psikoloji, o halde, yargilarimiza iliskin bir agiklama yapar ki bu agiklama
yargilarimizin dogrulukla olan iliskisiyle ilgilenmez; psikoloji bizim hakli ya da haksiz
olup olmadigimizla da ilgilenmez. Psikolojinin agiklamasini yaptig1 sey, bir seyi dogru

olarak kabul etmemizdir, ancak gerekgelendirmemiz —degildir.**

Begriffsschrift’in
onsozlinde bahsedilmis olan bilimsel bilginin kokenlerine iliskin miilahazalar, yargilarin

psikolojik agiklamasi i¢in bir 6rnek olarak Verilmistir.422 Nedenler ve gerekcelendirme

19 Frege, Posthumous Writings, s. 2.
20 Frege, Posthumous Writings, s. 2.
2! carl, a.g.e., s. 19.

%22 Frege, Posthumous Writings, s. 3.
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sebepleri arasindaki ayrim, Frege’nin bu kitapta dogru kabul etmis oldugu ayrimi
berraklastirmaya yardim eder. Bu ayrim gergevesinde, yargilara iliskin mantiksal bir

aciklamaya 0zgii olan1 gostermek kolaylasacaktir.

Boyle aciklamalar, yargilarin gerekgelendirilmesiyle ilgilidir ve onlarin diger yargilarla
iligkili olarak gerekgelendirildiklerini gosterir. Bu konuda Frege soyle der: “Diger
dogrularin bir yargi icin gerekce sagladiginin farkinda olmamizdan otiirii bir yargida
bulunmak, ¢ikarim yapmak olarak bilinir. Bu tiir gerek¢elendirmeler i¢in yasalar vardir ve

423 Her dogru yargi, diger

dogru cikarimlarin yasalarini saptamak, mantigin amacidir.
yargilardan  ¢ikarsanarak  gerekgelendirilemez, gerekcelendirilemeyecektir.  Dogru
yargilarin dediiktif olarak gerekcelendirilemeyecegini miilahaza etmek ve onlarin nasil
gerekgelendirilebilecegini agiklamak epistemolojinin gorevidir. Epistemoloji ve mantik,
yargilarimizin  psikolojik  agiklamalarinin = muadilleridir;  her  ikisi  yargilarin
gerekcelendirilmesiyle ilgilenir ve her ikisi de yargilarin dogruluklari i¢in sebepler vermek

zorundadir.

Eger Frege’nin cagdaslari tarafindan yiiriitiilmiis olan tartisma cergevesinde, Frege’nin
mantik ve psikoloji arasinda yapmis oldugu ayrima goz atilirsa, onun disiincelerinin
alametifarikasi aniden fark edilecektir. O, diisiinmeyi, kendi baslangi¢ noktasi olarak almaz
ve Wundt ya da Sigwart’in yaptig1 gibi, diisinmenin 6zel tiiriine ait oldugu diisiiniilen

Szellikleriyle ilgilenmez.**

Frege, daha ziyade, dogruluga gonderimde bulunan ve bilgi
iddialarini temsil eden bildirimleri ve yargilart miilahaza eder. Bir yargida bulunmak Frege
tarafindan 1iki farkli bakis acgisina gore analiz edilebilecek ve iki farkli bicimde
aciklanabilecek sekilde anlagilmistir. Frege, o halde, psikoloji ve mantig: yargilara iliskin
iki farkli agiklama bigimiyle iliskilendirerek onlar1 birbirinden ayirmaktadir. Mantik, kesin
cikarim kurallara gore yargilar diger yargilarla iliskilendirerek yargilarin gerekgelerini
verirken, psikoloji bir yargida bulundugumuzda bunun nasil meydana geldigini agiklayan
nedensel bir izah verir. Mantik ve psikoloji arasindaki ayrim artik bir icerik ayrimina

dayanmaz, yani, var oldugu varsayilan farkli disiince tiirlerine dayanmaz ve mantigin

mesrulastirilmasi artik “mantiksal” diigiinme gibi bir seyin oldugunu 6nceden varsayamaz.

“2% Frege, Posthumous Writings, s. 3.
24 Wundt ve Sigwart’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 19.
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Frege’nin bakis agisinin avantaji, onun belli zorluklardan kaginmayi nasil basardigina
dikkat cekilerek gosterilebilir. Wundt, “gercek diisiinme alanimiz igerisinde diistinmenin
mantiksal yasalarmin, psikolojik yasalardan hicbir zaman ayrilamayacagi” One

sirmekteydi.*?

Birbirinden dikkatlice ayrilmasi gereken bu karisim, mantiksal
diistinmenin yalnizca zihinsel yagamimizin bir pargast oldugu ve zihinsel yasamimizin
psikolojinin konusu oldugu gergeginden kaynaklanmaktadir. Wundt, kendi Logik’inin
liclincii baskisinda, suna dikkati c¢eker: “Mantiksal diisiinme, bilincimizin diger biitiin
Ogelerine bagli olan zihinsel olaylarimizin bir pargasini bigimlendirir, ona iliskin ayr1 bir

428 Erege de ayni noktaya vurgu yapar:

miilahaza gerekgelendirilebilir ve gerekli olsa da.
“Diistinmenin dogal olarak gelistirdigi bicim icinde, mantiksal olan ve psikolojik olan
birbirine baghidir.”*?’ Ancak, Frege, “psikolojik olgularn geri kalamyla ilgili olarak

428 atifta bulunmaksizin bu farkli 6gelerinin her

mantiksal diistinmenin 6zel konumuna
birini birbirinden ayirmaz, ancak daha ziyade eger yargilarimizi ve bildirimlerimizi
mantiksal kriterlere gore degerlendireceksek, yargilarimizla ve bildirimlerimizle ilgili
olarak takindigimiz bakis agisina iliskin bir diisiinceye atifta bulunarak bu Ogeleri

birbirinden ayirir. Frege bu konuda sunu ileri siirmiistiir:

Mevcut gorev tam olarak mantiksal olan seyin izole edilmesidir. Bu, bizim psikolojik olan
seyin herhangi bir izini dogal olarak gerceklestigi gibi diisiinceden siirmeyi -ki bu imkansizdir-
amacladigimiz anlamina gelmez, biz yalnizca bu izolasyonun mantiksal bir bakis acisindan
gerekgelendirildiginin farkina varmayi istiyoruz. Dolayisiyla, mantiksal olanin psikolojik
olandan ayrilmasi zorunlulugu, zihnimizde bunlar arasinda bir ayrim yapma meselesidir.*?°

Psikolojik yasalar araciligiyla agiklanan sey ile mantiksal ¢ikarim yasalari araciligiyla
gerekcelendirilmis sey arasindaki ayrimi, dogal olarak gerceklesiyor olarak diisiince
alanimiz igerisinde 6zel bir yere sahip olan ve ‘mantiksal diisiince’ olarak adlandirilan 6zel

bir diisiinme bigiminin oldugunu savunmaksizin gergeklestirebiliriz.430

Frege, yargilarin mantiksal ve psikolojik agiklamalar1 arasinda yapmis oldugu ayrimi
betimledikten sonra, mantik ve etigin yakin iliskisinden bahseder. Frege, “diistinme etigi
olarak mantik” sloganindan saparak, daha dogru olan énemli bir iddiay1 6ne siirer, ¢iinkii

bu iddia yapisal bir benzerlige atifta bulunur:

425 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 20.
426 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e, s. 20.
“27 Frege, Posthumous Writings, s. 5.
%28 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 21.
2% Frege, Posthumous Writings, s. 5-6.
0 carl, a.g.e., s. 21.
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Eylemlerimiz ve ¢abalarimiz tamamen nedensel olarak kosullanmistir ve psikolojik bir yolla

aciklanabilir, onlarin tamami dogru olarak adlandirilmaya layik degildir. Burada,

gerekcelendirme hakkinda konusabiliriz ve yine burada bu basitce seylerin farkli bir yolla

gergeklesip gerceklesmemesi gibi, se;lerin gerceklesmis oldugunu gosteren ya da ortaya
. <o g 431

cikaran seyle alakali bir sorun degildir.

Eger yalmizca uygun bir yolla gerekcelendirilebildiginde, bir eylemin “iyi” olarak
adlandirilabilecegi tezi kabul edilerek, Frege’nin yargilarla iliskili olarak tesis ettigi
eylemlerin agiklanmasiyla iliskili olarak ayni ayrim yapilabilir. Frege’ye gore, mantigin

etikle olan yakilhigi, aym ayrimin yapilabilecegi olgusuna dayanir.**?

Ancak, Frege’nin
zamanindaki mantikgilarla iliskili olarak daha farkli bir durum s6z konusudur. Onlara gore,
mantiksal yasalar normlar olarak ele alinmalidir, ¢iinkii onlar kesin bir amaca ulastiracak
talimatlar olarak ele alinmistir. Wundt’a gore, mantiksal yasalar bilimsel bilgidir;
Sigwart’a gore, bu yasalar, “kesin ve evrensel olarak gecerli olan ifadelere ulagsmak”

433

zorundadir.™ Mantiksal yasalara iliskin bu kural koyucu yorum, mantik ve psikoloji

arasinda ayrim yapmaya, ayrica betimsel oldugu varsayilan ve onlar arasinda yapilmis olan

ayrim araciligiyla gésterilmis olan yasalara imkan tanur.**

“Diistinme etigi olarak mantiga” iliskin ihtilaf, Frege’nin canli, ¢agdas bir tartigmaya katki
yaptigim1 ve Frege’nin kendi katkilarma atifta bulunmak i¢in “mantik” terimini
kullandiginda, yerlesik kullanimi takip etmis oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Frege,
“kavramsal notasyon” ile iliskili olan bir gorev olarak, ancak ondan farkli olarak, kendi
felsefi diisiincelerinin sergilenmesine atifta bulunmak icin mantik terimini siirekli
kullanmis olmasina ragmen, bu terimi hi¢bir zaman agiklamamis, yalnizca mantigin
gorevlerinden s6z etmistir. Buradan, onun “mantik” olarak adlandirdigi seye olan ilgisinin,
onun cagdaslarmin bu baslik altinda ele almis olduklar1 konu ve problemlerle ilgili
oldugunu sOylemekten daha OGteye gidemeyiz. Bu yiizden, Frege tarafindan kendi
“Mantigi’nda ve kendi katkilarinin degerlendirilebilecegi sey igerisinde takip edilen
motivlere ve amagclara iliskin daha iyi bir anlayis i¢in kullanilabilecek tarihsel bir ¢erceve
vardir. Ciinkii Frege’nin mantik {izerine yayimlanmis ve yayimlanmamis c¢aligmalarinda
almti azdir, onun diislincesinin tarthsel baglamini yalnizca onun c¢agdaslarinin aym
konulara olan ilgilerine gz atarak ¢ikarsayabiliriz. Bizim, Frege’nin ¢alismalarinda, onun

cagdaslarinin teorilerine iliskin elestirel bir irdelemeyle karsilasip karsilasmadigimiz

31 Frege, Posthumous Writings, s. 4.

“32 Krs. Weiner, Frege in Perspective, s. 59-60.
%% Sigwart’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 21-22.
4 carl, a.g.e., s. 22.
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sorusuna her zaman kesin bir yanit verilemez, ancak onlarin teorileri karsisinda Frege’nin
kendi teorisinin avantajlari ve dezavantajlarina iliskin daha Onemli soru ise
yanitlandirilabilir ve bu Frege’nin kendi goriislerine iliskin 6zel bir kavrayisa katki

435

yapabilir.”™ Biraz once soyledigimiz gibi, Frege mantigin ne oldugundan ziyade, onun

gorevlerinin ne oldugundan s6z etmistir. Ona goére, mantigin gorevi “¢ikarimda

bulunmanin yasalarini tespit etmektir:**

Baska dogruluklar1 bildigimizden dolay1 bir yargida bulunmak; bu dogruluklarin, bu yarginin
gerekeelendirilisi  olarak sunulmasi, ¢ikarimda bulunmak olarak bilinir. Bu tiirden
gerekcelendirmeleri yoneten yasalar vardir ve gecerli ¢ikarimin bu yasalarini tesis etmek
mantigin gayesidir.**’
Goriildugii gibi, mantigin gorevi, Frege’ye gore, “hangi diislincelerden hangi diisiincelerin
ciktigma” iliskin soruyu yanitlamak ve ‘“hangi dogruluklardan hangi dogruluklarin
cikarsanabilecegini” belirlemeye calismaktir.*® Ayrica mantik, “diger seylerin dogru
oldugu durumda, dogru olarak neyi c¢ikarabilecegimizin” aragtirilmasi, yani

439 . . . ..
Mesela, bir tiimel evetleme Onermesinin

gerekgelendirilmis ¢ikarim arastirmasidir.
dogrulugundan, Onermeyi meydana getiren her iki bilesenin dogru oldugunu
¢cikarsayabiliriz. O halde, “Russell bir Ingiliz’di ve Russell bir Nobel 8diillii filozoftu”nun
dogrulugundan “Russell bir Ingiliz’di” sonucunu ¢ikarsayabiliriz. Daha genel bir bigimde,

“’P ve Q’ dogru oldugunda, ... ‘Q’ oldugu sonucunu gikarabilecegimizi” sdyleyebiliriz.**°

Frege’nin, “kavramsal notasyon” araciligiyla kendi “Mantigi”na ulagsmis oldugunu da
belirtmemiz gerekir. Onun baslangi¢ noktasi, aritmetigin epistemolojik statiistine iligkin bir
sorundur ve bu sorunun dogrulugunu sorgulamak i¢in de “felsefi saiklere” sahip
olmustur.*** Bu saikleri tanimlamak i¢in, su degerlendirmelerin baglamma bakilmasi
gerekir: Frege, bilginin kokeni ve gerekgelendirilmesi arasindaki ayrimdan bahsetmis ve
“yalnizca 6zel olan her tiirlii seyi asan diisiinme yasalarina dayanan” bilginin nereye kadar
genisletilecegini sormustur.** Gérmiis oldugumuz gibi, Frege, kendi “Mantiginda”, mantik

ve psikolojiyi birbirinden ayirmak i¢in, bu ayrima iligskin bir analiz yapmistir. Bu, onun

5 Carl, a.g.e., s. 22.

“%¢ Frege, Posthumous Writings, s. 2.

“" Frege, a.g.e., s. 3.

%38 Salerno, J. (2011). Frege'ye Dair (gev. Ayhan Dereko). Ankara: Birlesik Kitabevi. (Orijinal kitabm yayim
tarihi, 2001), s. 106.

¥ Salerno, a.g.e., s. 106-107.

% salerno, a.g.e., s. 107.

“! Frege, Conceptual Notation and Related Articles, s. 104; Aritmetigin Temelleri, s. 88.

2 Frege, Conceptual Notation and Related Articles, s. 104.
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cagdaslarinin mantik olarak adlandirdiklar1 seyin merkezi konulardan birisidir. Aritmetigin
epistemolojik statiisiiniin nasil belirlenecegi problemi, diisiinmenin ve onun yasalarinin
bilgideki roliine iliskin bir analizi gerektirir. Bu argiiman ise, onun “Mantiginda” kapsamli
Olciide islenmistir. Frege tarafindan bahsedilmis olan, kendi matematiksel caligsmalarinda
onu yonlendiren “felsefi saikler”, sadece baslangi¢ noktasi olarak dogru kabul edilmemis,
aksine Frege bu saikleri tartismis ve bu saikler Frege’nin c¢alisma alanlarini
sekillendirmistir. Dahasi, Frege’nin mantigi, bu felsefi saikler hakkinda bir agiklama

yapmalidir.*?

2.1.3. Frege’nin Kavramsal Notasyonuna Yonelik Elestiriler

Eger Frege’nin basarilarini geriye doniip diislinlirsek, onun kendi mantigina ve bu mantigin
uygulanmasina gerekli goriilenden daha fazla kafa yordugunu goriiriiz. Tipki Kant gibi,
Frege de, tatmin edici bir mantigin kurulmasinin sonlu ve tamamlanabilir bir gérev olarak
diisiiniilmesi gerektigini One siirmiistiir. Ayrica o, kendisinin ger¢eklestirmis oldugu
aritmetige iliskin mantiksal analizinin, aritmetigin temelleri hakkindaki sorunlari kesin
olarak ¢6ziime kavusturdugunu distinmiistiir. Ancak Frege’den beri, yeni mantiksal
sistemler agisindan bir bolluk s6z konusudur. Bir agidan, Frege’nin ¢aligmasi higbir seyi
tamamlayamamustir, ancak bu c¢aligma, esasinda, mantik ic¢in yeni bir doniim noktasi, yeni

bir baslangi¢ olmustur.

Frege, kendisinin, Begriffsschrift’te, dort 6nemli seyi basarmis oldugunu diistinmiistir:

(1) Sembolik bir dil, saf diisiince igin bir dil olusturma —kitabin alt basliginda belirttigi
gibi-, bu dil, tam bir kesinlikle bir yarginin kavramsal igerigini gostermeye olanak

tanimaktadir.

(2) Bu dilde, dediiksiyonlarin nasil uygulanabildiklerinin gosterilmesi ve tamamen
aksiyomatik bir uygulamanin/yaklasimin (treatment), giinlimiizde temel mantik
(6rnegin Onermeler ve yiiklemler mantigi gibi) olarak adlandirdigimiz mantik

tiiriinii nasil verdiginin gosterimi.

3 Carl, a.g.e., s. 23.
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(3) Bir dizide bir nesnenin bir digerini takip etmesine iliskin matematiksel nosyonun
bir tanim1 ve bu nosyonu igeren temel bir teoremin kanitlanmasi, boylece de

aritmetigin analizi i¢in yeni mantigin kullanigh kilinmasi.

(4) Aritmetigin yasalarinin a priori karakterini kanitlamak i¢in ilk adim olarak gordiigii
sey; kendisinin Leibnizci ve Kantg1r 6n varsayimlarinin dogrulugu i¢in gerekli bir

adim.

Eger Frege, diger insanlarin bu basarilar1 ¢abukc¢a fark edebileceklerini ummus olsaydi,
yanilmig olacakti. Ciinkii ¢ok az kisi, onun Begriffsschrift’i hakkinda olumlu anlamda
elestiri yapmustir. Bilim insan1 ve erken donemlere iligkin bilim kurgu romanlar1 yazari
olan Kurt Lasswitz, kaleme almis oldugu elestirisinde Begriffsschrift’i tavsiye etmis ve

»M4 vaptigim sGylemistir. Abbe ise, Jena

eserin “diisiinme teorisine degerli bir katki
Universitesi Fen Fakiiltesi'ne verdigi gizli raporda, kitapta “cok ilging fikirlerin”
bulundugunu belirtmis, ancak “kitabin muhtemelen ¢ok az kisi tarafindan anlasilacagi ve
takdir edilecegi”ni** de sdylemistir. Filozoflarm bu yeni mantiga tepkileri ise, Frege nin
korktugu gibi, sessiz kalmak olmustur. Diger taraftan sembolik mantigi Boolecii cebir
is1¢inda ele alan filozoflar ise, Frege’nin, bastan sona yeni bir baslangi¢ yapmak icin
gerekli olan bu yeni mantigi neden gelistirmis oldugunu anlayamamislardir. Bu filozoflarin

basinda, Almanya’da Boolecii cebir alanda uzman olan Ernst Schroder gelmektedir.

Schroder, Begriffsschrift hakkinda en kapsamli elestiriyi kaleme almistir. Onun ifadelerinin
biiyiik bir kismi incitici bir kibri yansitmaktadir ve elestirisinin daha ilk climlelerinde bile
sOyle demektedir: “Cok acayip olan bu kitap —acik bir bicimde bilimsel diistinme tarzinda
tamamen hirsli olan bir disiinliriin ¢alismasi- elestirmenlerin dogal olarak sempati
duyacaklar1 bir yolu takip etmistir, ¢linkii bu elestirmenlerin kendileri de benzer bir
arastirmayi yapmlslardlr.”446 Ciimlenin sonundaki igneleme goz ardi edilmemelidir. Neden
Frege Boolecii cebirin basarilarin1 ifade edememistir? Neden Frege, Schréder’in bu alana
yaptifi katkilar1 takdir etmeyi basaramamustir? Elestirmen, kendisini ¢ok daha agik

kilmada basarili olamamuistir:

4 Frege, Conceptual Notation and Related Articles, s. 212.
> Bynum, T. W. (1972). On the Life and Work of Gottlob Frege. In Gottlob Frege, Conceptual Notation
(ed. T. W. Bynum). Oxford: Oxford University Press, s. 16.
“® Frege, Conceptual Notation and Related Articles, s. 218.
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Bu mevecut kiigiik kitap, eger bu kitabin girismis oldugu seyin bilylik bir boliimii hala herhangi
birisi tarafindan basarilmamis olsaydi, benim ¢ok dvgiiye deger bulmam gereken bir atilimda
bulunacakti... Kitabin ¢ok yalitilmis bir tutumla sunulmus olmasin1 ve yalnizca temelde ayni
dogrultuda gergeklestirilmis olan diger basarilarla (yani Boole’lin basarilar1) higcbir ciddi
baglantiy1 arastirmamasini degil, ayn1 zamanda bu bagarilar1 tamamen umursamamasini bir
noksanlik olarak goriiyorum.*’

Schréder’e gore, Frege’nin notasyonu, mantiksal iligkileri ifade etmek i¢in alisilmadik
sembolleri kullandigindan ve kullanissiz oldugundan dolayi, Boole’iin notasyonunun
yanma yaklagamaz. Schroder, Frege’nin alisilmamis semboller yaninda Boole’ niin ¢ok iyi
bilinen sembollerini de kullanmasina ragmen, basarili bir notasyon gelistiremedigini
diisinmektedir. “Begriffsschrift’in ana igerigine iliskin olarak, bu eserin aslinda Boolecii
formiil dilinin bir ¢evriyazisi (transkripsiyonu) oldugu diisiiniilebilir.”**® Bu ifadenin
anlami sudur ki, Schréder’e gore, aslinda bu yeni notasyon, Boole’niin kavrayisina
herhangi yeni bir sey eklememistir. Dahasi, Frege’nin anlatimi (ekspozisyonu) kendisini
siirekli yinelemektedir ve bu anlatimda nadiren kiymetli ifadelere rastlanmaktadir.**
Boole’iin gelistirdigi cebirinin genel Onermelere ve ozellikle de tikel ve varolussal
onermelere iligskin olduk¢a eksik bir izah sunmus oldugunu kabul etmek gerekir. Zira
Frege’nin izahi daha kesindir; ancak Boolecii cebirdeki kusur, notasyona bazi 6zel harfler
ekleyerek kolayca giderilebilir. Frege’nin, kendi mantigini, matematiksel bir dizi
nosyonunun analizine uygulamaya ¢alismasi, Schréder’e, “anlasilmasi ¢ok zor —semalar,
simgelerle birlikte satafatli-” géﬁinﬁr.450 Diger taraftan, Frege’nin nihai projesi olan
aritmetige iliskin mantiksal analiz, biiyiikk Ol¢iide “Hermann Grassmann’in zekice
arastirmalar1 araciligiyla” zaten basarilmis olmasindan dolay1, bu girisimin ilgi gérdiigiinii
soylemek zor alacaktir.®! Schréder’in, kendi isini yaparak, kendisinin genel anlamdaki
amacimin Begriffsschrift’in yazarin1 siikGtu hayale ugratmak degil de, onu sonraki

arastirmalara yonelmesi konusunda tesvik etmek oldugunu sdylememiz gerekir.

2.1.3.1. Frege’nin Schrioder’in Elestirilerine Verdigi Yanut

Frege’nin Boolecii cebir hususunda ise sessiz kalmasi kuskusuz kasithdir. Frege, kendi
girisimini hem Boole’iin ¢alismasinin bir devami, hem de yeni bir baslangic —Boole’iin

gergeklestirmis oldugundan cok daha genel ve ¢ok daha derin- olarak gormiistiir.

“7 Schréder, a.g.e., 5.220.

“® Frege, Conceptual Notation and Related Articles, s. 221.
“9 Frege, a.g.e., s. 229.

0 Frege, a.g.e., s. 230.

! Frege, Conceptual Notation and Related Articles, s. 231.
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Schroder’in elestirisi, Frege’yi, Begriffsschrift’te kendisinin koymus oldugu amacin iyi bir
bigimde anlasilmamis oldugu konusunda ikna etmistir. Dolayisiyla Frege, Schroder’in
kars1 ¢ikigina verdigi yanitta, kendi mantiginin Boolecii cebire kolayca kafa tutabildigini
gostermeye caligmistir. Ancak Frege, “Boole’s Calculating Logic and the Begriffsschrift”
baslikli makalesini tamamladiginda, bu makaleyi yayimlama konusunda istekli ne bir
matematik dergisi editorii, ne de bir felsefi dergi editérii bulabilmistir. Nihayetinde, bu

makale, Frege 6ldiikten sonra, Nachlass’ta yayimlanabilmistir.

Frege, bu makalede, kendi notasyonunun, karmasik matematiksel onermeleri ifade etme
kapasitesine sahip oldugunu orneklerle gostermis ve ayrica aritmetiksel bir 6nermenin
formel tiiretimini vermistir. O, 6te yandan, Boole ve Schroder tarafindan tartisilmis olan
mantiksal bir problemi incelemis ve bu problemin kendi mantigiyla nasil kolayca
iliskilendirilebilecegini gostermistir. Ancak bunlar, onun mantik kavrayisini aydinlatan
seyler degildir. Makalede islenen daha 6nemli konular arasinda, onun kendi sembolik
notasyonunun dogasina iliskin yorumlari ve onun genel onermelere iliskin goriislerini
atfettigi kavram olusumu hakkindaki beyanlar1 yer almaktadir. Frege, her iki ac¢idan da,

kendisini Boolecii kavrayisla ihtilaf i¢inde diigiinmiistiir.

Boole, Frege’nin ifade ettigi gibi, ¢ok sinirli ve pratik bir goérevle ilgilenmistir: kesin
mantiksal uygulamalar hakkinda sistematik bir ¢6ziime izin verecek olan bir teknik
tasarlamak.**? Boole oldukga iyi bilinen cebirsel sembollere mantiksal yorumlar vermistir.
O, cebirsel harfleri kiimeleri temsil etmek i¢in kullanmis ve onlarin 6nermeleri temsil
ettiklerini diisinmtistiir. Frege ise, hem kiimeler mantiginin hem de dnermeler mantiginin
problemlerini cebirsel sembollere uygulanan mekanik hesaplama yontemleriyle nasil

¢oziilecegini gostermistir. Diger taraftan, Jevons da bu amag i¢in bir arag gelistirmistir.453

Frege mantiktaki bu tiirlii teknik ilerlemelerin 6nemini tartigmak istememistir. Aksine, o,
kendi sisteminin de teknolojik bir ilerlemeyle kiyaslanabilir oldugunu, hatta onun
teknolojik bir ilerleme oldugunu distinmistiir. O, kendisinin gelistirmis oldugu yeni
sembolik notasyonunu, dogal dille, bir insan eliyle iligkili mekanik bir el ya da insan
goziiyle iliskili bir mikroskop gibi iliskilendirir.”** Teorik kavrayis ve teknik uygulama

birlikte olmak zorundadir. Bagka bir baglamda, o, Leibniz ve Papin arasindaki benzerlikleri

2 Frege, Posthumous Writings, s. 12.
3 Frege, a.g.e., s. 35.
4 Frege, Begriffsschrift, s. 6.
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tartistiginda, araglarinin milkemmel olmamasindan dolayi, hem Papin’in hi¢bir zaman
buhar makinesi i¢in planlarii gergeklestiremedigi, hem de Leibniz’in bir hesap makinesi
icin planlarini tamamlayamadigi gercegine dzellikle dikkati ¢ekmistir.*® Ciinkii bir fikrin
ilk kavranigini ile onun tamamen gergeklestirilebilmesi arasinda belirli bir siirenin gegmesi

gerekir.

Inantyorum ki eger giiniimiiziin teknik kaynaklar1 mevcut olsaydi, buhar makinesine Papin’in
zamaninda yiiksek derecede miikemmel bir bi¢cimde erisilmis olabilirdi. Ancak kuskusuz bir
buhar makinesi fikrinin bu araclar1 olugturmak i¢in bir diirtii vermesine ihtiya¢ vardir... Leibniz
kendi hesap makinesi hususunda, onun kabaca gerceklesmesini gordiigii icin kendisini sansh
gérﬁyorilslé. Bu zorluklar, biiyiilk olasilikla, buhar makinesinin yapimindaki zorluklarla
ayniydi.

Boylesi teknik ilerlemeler Onemli olsa da, Begriffsschrift’in amaci, onlarla
sinirlandirilamaz. “Mantik i¢in dzel arastirma alani bilimsel calisma alanma uzamr.”*’
Frege, bu yeni mantigin, aritmetigin analizi i¢in yeni bir ara¢ sagladigini diistinmiistiir.
“Aristotelesci ¢ikarim formlarindan dolayr bahsedilmis olan birtakim formiilleri bir kenara
birakirsak, yalnizca Begriffsschrift’in ii¢ilinci boliimiiniin  matematiksel teoremlerinin

kanitlamalari i¢in gerekli goriilen formiiller dahil edilmigtir.”**®

Frege’nin kendisinin tespit
ettigi spesifik problemlerden dolayi, mantiksal iligkileri tanimlamak i¢in, Boole’iin yapmis
oldugu gibi, cebirsel sembolleri kullanmamustir. “Isaretlerin iliskilerinin miimkiin
oldugunca olgularla uyumlu olmasi gerektigini talep eden bir kimse, mantik icin
sembollerini aritmetikten 6diing almay1 her zaman gercek durumdan bir sapma olarak
diisinecektir. Mantigin konusu, dogru diisinmedir ve demek oluyor ki aritmetigin
temelleri de onun konusudur.”*® Frege’nin mantig, Boole’iin mantig1 gibi saf mantii

sinirlandiran bir calculus degil, gercek matematiksel igeriklerin anlatimlarina uygun bir

lingua characterica olmak durumundadir.

2.1.4. Kavram Yazist ve Diger Notasyonlarin Dil ile Tliskisi

Frege’nin yalnizca formel ya da mantiksal bir sistem insa etmekle ilgilenmedigini, ayni
zamanda mantiksal olarak daha acik bir dil insa etmeye calistigini animsamamiz gerekir.

Bu girisimin iiriinii ise, iki boyutlu ideografik bir notasyon sistemidir. Ancak Frege’nin

“ Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 70.
%% Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 70.
7 Frege, Posthumous Writings, s. 33.
*8 Sluga, a.g.e, s. 70.

% EFrege, Posthumous Writings, s. 12.
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notasyonunun tuhaf goriiniisi, Schroder gibi elestirmenleri rahatsiz etmis ve Peano,
Russell gibi hayran okurlar1 da hayrete diisiirmiistiir. Islevi bakimindan, Frege’nin
sembolizmi, dnermeler mantig1 ve niceleme mantig1 ag¢isindan ¢agdas notasyonlara tekabiil
eder, ancak goriinimii oldukca farklidir. Hem Boolecili notasyon hem de ¢agdas temel
mantigin notasyonu (Peano ve Russell’den tiiretilmis olan) dogal dildeki climlelerin olagan
yazim bigimlerine uyum saglarlar, yani, her iki notasyon da dilin yazim bigimlerinin lineer,
sirali karakterini siirdiiriirler. Sluga’ya gore, Frege, ¢ok radikal bir bicimde notasyon
problemini yeniden ele almay1 denemistir. Frege, Sluga’ya gore, dncelikle olagan yazinin
lineer goriiniimiiniin, tamamen dogal dilin yazili bir ciimlesinin, ¢izgisel zamansal bir
diizene sahip olan konusulan bir sesi temsil ettigi gerceginden kaynaklandigi bi¢imde bir
akil yiiritmede bulunmustur.*®® Ancak Begriffsschrift giindelik dilin gereksinimleri ve
uzlasimlarina bagl degildir. Onun sembolizmi, yazili bir dil olmalidir, konusulan bir dil
degil. Dolayisiyla, o, bizim genel yazili dilimizin sahip olmadig1 bir tarzla sayfanin iki
boyutlulugunu kullanma konusunda kendisini hakli goriir.*®" Schréder’in de ilk etapta
isaret etmis oldugu gibi, Frege’nin sembolik notasyonu bu yiizden tuhaf bir bigimde
geometrik bir goriiniime sahiptir. Bu notasyon, 6nerme ve formiillerin dizilisinden ziyade,
diyagramlar serisine benzemektedir. Frege’nin kavram yazisinda, birbirine Onerme
eklemleriyle baglanan ¢esitli 6nermeler ve 6nerme bigimleri, her biri kendi ¢izgisi lizerinde
ayr1 ayr1 gosterilmektedir, siranin soluna dogru mantiksal baglaglar bir ¢izgiler agini
bigimlendirir.*®

Bu notasyona alisildiginda, onda, ¢agdas notasyonlarda eksik olan bir agiklik kesfedilir.
Yine de, Frege’nin, kabul gormesi icin ¢ok radikal oldugu kanitlanmis olan genel yazi
bicimlerinden hareket etmesi ve onun sembolizminin tuhaf goriinlimii kuskusuz onun
yazilarinin basilmasini ve anlasilmasini zorlastiran etmenler olmustur. Dahasi, ¢agdas bir
bakis agisindan, Frege’nin lineer bir notasyonun kullamisliligini kiigtimsedigi de
anlagilmaktadir. Onun sembolizmi, 6nemli Ol¢lide agik olabilir, ancak Hilbert, Godel ve
Tarski’nin ¢aligmalarindan beri mantik¢ilarin temel ilgi alani haline gelen meta-teorik

sembolik sistemler calismalarina uygun degildir.463

0 Sluga, a.g.e., s. 71.
%! Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 71.
2 Sluga, a.g.e., s. 71.
%3 Sluga, a.g.e., s. 71.
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Frege’nin Boole’lin cebirsel notasyonunu reddetmesinde s6z konusu olan sey, isaretler
lizerindeki anlagsmazliktan daha fazlasidir. Boole, cebirsel denklemlere mantiksal bir
yorum vererek, iistii kapali bir bicimde, mantik ve matematik arasindaki iliski hakkinda
kesin bir gorligii ifade etmistir. Mantifin matematikle daha yakindan iligkili hale
getirilmeleri hususunda, Frege, Boole ile hemfikirdir. Ancak iki bilimden hangisinin daha
temel oldugu konusunda uzlasamazlar. Boolecili cebir, Frege’nin biiyiikk oranda yetersiz
buldugu eski kiyas mantigin1 yeniden diizenleme girisimi olmustur. Nitekim eski mantik
iizerinde Yyapilmaya c¢alisilan bu gibi reformlar, neredeyse biitiin matematik¢ilerin
caligmalarinda (Boole, Hamilton, Jevons, Schréder) bulunmaktaydi ve bu reformu,
mantiktaki matematiksel kavram ve fikirleri tanitma siireci olarak diistinmek onlar i¢in
dogaldi. Mantik i¢in biitiiniiyle formel bir notasyon fikri, matematik¢ilerden devralinmistir.
Leibniz, cebirde ve hatta kalkiiliiste yeterli bir bir notasyonun 6nemine vurgu yaparak

mantiksal bir dile iligkin arastirma yapma konusunda kendisini hakli gdrmiistiir.*®*

Frege, bu fikirlerle biisbiitin anlagmazlik icinde degildir. O, kendi Begriffsschrift’ini,
“aritmetigin formiil diline gére bi¢imlendirilmis bir dil” olarak ifade etmekteydi.*®
Amacinin, Oklid’in geometride basarmis oldugu aymi tiir kesinlik bigimini, aslinda
Oklid’in aksiyomatik sisteminin daha ileri versiyonu olan mantikta basarmak oldugunu
ifade etmistir. Frege’ye gore Onemli olan mantiksal dildeki eksiklerden ari, sezgiye
bagvurmaya gereksinim duymayan ¢ikarim zincirlerini ifade etme yetenegidir.466 Ancak o,
aritmetigin genisletilmis bir mantik ya da mantigin 6zel bir parcast oldugunu

gosterebilmesi igin boylesi bir matematiksel kesinlige ihtiya¢ duymustur. O bu konuda

sOyle yazmistir:

Burada, en azindan bir alan i¢in sembollerin (signs) biitiin bir Begriffsschrift’i bi¢imlendirsin
diye, matematiksel formiil diliyle birlikte erimeye uygun bir bigimde mantiksal iligkiler igin
simgeleri olusturma goérevini ortaya ¢ikarir. Benim kii¢iik kitap¢igim bu noktadan hareket
etmektedir.*®’

Diger taraftan, Booleciiler, mantigi, cebirin 6zel bir tiirii ve genellestirilmis bir cebir
olarak, boylece de matematigin 6zel bir pargast olarak diisiinmeye egilimli olmuslardir.

Boylesi bir indirgemecilik, o donemin filozoflarinin ¢ogu tarafindan reddedilmistir. Bu

4 Sluga, a.g.e., s. 71-72.

“%5 Frege, Begriffsschrift, s. 5.

% Frege, a.g.e., . 5.

“®7 Frege, Posthumous Writings, s. 13-14.
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filozoflar su soruyu giindeme getirmislerdi: Nasil oluyor da biitiin akil yiiriitme
bi¢imlerinin temeli olan mantik, yalnizca matematik olarak adlandirilan 6zel bir akil
yiriitme bi¢iminin pargasi olabilir? Frege’nin, Boole ve Schréder ile miicadelesini
stirdiirdiigii donemde, Lotze; Boole ve Schroder tarafindan gelistirilmis olan kalkiiliis
hakkinda 6zel bir not ekledigi Logik’inin ikinci edisyonunu yayimlamistir. Lotze, formel
bir kalkiiliisiin, “kesin uygulamalara iliskin mekanik bir ¢oziime” izin verebilecegini kabul
etmistir, ancak o, boylesi bir kalkiiliis i¢in kurallarin “biiyiikliikkler alanina riskli ve belirsiz
bir bigimde benzemeksizin, yalnizca saf mantiksal ilkeler temelinde” insa edilmesi
gerektigini 6ne siirmiistiir.*®® Lotze, Boolecii cebirin formiillerinin bazilarmdan ve bu
cebirin hesaplamalarinin bazilarinin mantiksal yorumlarla hicbir sekilde uyusmadigindan
yakinmistir.  “Mantiksal  bir yasanin  gegerligi, formiillerin yapis1 tarafindan
belirlenmemistir, aksine formiillerin sembolik olarak kullanishiligi, bu formiillerin

mantiksal yasalarin anlamma karsilik gelmeleriyle belirlenmisgtir.”*®°

Booleciiler,
aritmetiksel ve mantiksal hesaplama arasindaki farkin ayrimina varmayi basaramazlar.
Ancak onlar, bu farkin olas1 uygulamalarda 6nemsiz olabilecegi, daha genel matematiksel
algoritma fikriyle oyalanmislardir. Bu fikre karsi, Lotze, “belirli bir bicimde mantiksal
yasalarin kendi ayaklar iistinde durmasi gerektigini ve bu yasalarin gerekgelerini biraz
daha soyut olan matematikte aramanin hem yanlis, hem de karmasik bir diisiince

o . . v e 470
oldugunu” 6ne stirmiistiir.

Hem Lotze’nin, hem de Frege’nin aritmetigin mantiga indirgenebilir oldugu goriisiinii
paylastiklart g6z Oniinde bulunduruldugunda, onlarin mantigin, matematigin 6zel bir
parcast oldugu 6gretisini reddetme hususunda uzlastiklarin1 gérmek sasirtict degildir. Lotze
ve Frege’nin konumu, daha geleneksel ve daha felsefi bir bakis agisini temsil ederken,
Boolecii goriis, kuskusuz ki, on dokuzuncu yiizyil boyunca matematigin gelisiminin bir
iirlini olmustur. Yirminci ylizyilda, genelde filozoflar, 6zelde ise mantik¢ilar matematik
karsisinda mantigin onceligini savunma egiliminde olmuslardir, genelde matematikgiler ve
6zelde de formalizm ve sezgicilik (intuitionism) dgretilerini benimseyen matematikgiler ise

karsit bir goriisii kabul etme egilimindedirler.471

“%8 1 otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s.72.
9T otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 72.
401 otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 73.
! Sluga, a.g.e., s. 73.
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Lotze ve Frege mantik ve matematik arasindaki iligski sorunu iizerinde uzlasabilmis olsalar
da, aym fikirde olmadiklar1 konular da wvardir. Lotze, yalnizca Boole’iin mantigi
matematiklestirme girisiminden degil, ayni zamanda formiillestirmeye iliskin biitiin
fikirlerinden kaginmustir. Lotze, Boole’iinki gibi girisimlerin mantikta yeni bir baslangi¢
olduklarini siklikla bildirdiklerini, ancak eger eski mantik ebediyen unutturulmussa, bu
eski mantigin nihayetinde yeniden kesfedilecegini ve dogru bir mantik olarak 6viilecegini
sOylemistir. Lotze, dilin mantik i¢cin onemli oldugunu igtenlikle kabul etmistir. 1843 gibi
erken bir donemde sOyle yazmustir: “Dil, mantiga genellikle varsayildigindan daha yakin
olmustur.”*’? Ayrica o, ortak dilimizin mantiksal olgular1 yalmzca mitkemmel olmayan ve
eksik bir bicimde yansittigini anlamistir. “Dilin kullanimi1 ve yapisi, higbir suretle
diisiincenin basarilariyla 6rtiismemektedir.”473 Ancak bu kavrayis, onun Leibnizci mantikei
dil projesiyle ilgilenmesine yol agmamistir. O, diisiinceyi formiillerle degistiren veya
derinlemesine diisiinmeyi hesaplamayla degistirenlere kuskuyla yaklasmistir. Kendi
Logik’inin son climlesinde, Alman felsefesinin, bir kez daha, yalnizca diinyanin gidigatini
hesaplamaya degil, onun gidisatin1 anlamaya muktedir olabilecegi umudunu tasidigini
bildirmigtir.**

Bu degerlendirmelere, Schroder, sonrasinda, formalizasyonu savunarak soyle yanit
vermistir: “Eger biz yalnizca diinyanin gidisatin1 hesaplayabiliyorsak, anlama, bu diinyada
hicbir suretle erisilebilir olmadig: dlclide, bu gidisat1 kesin bir bigimde anlayabiliriz.”475
Yine de, Lotze nin kuskulari, Boolecii ya da Fregeci formda yeni formiile edilmis mantiga
karsi, Alman felsefesinin ¢ogunun antipatisini yansitmistir —bir antipati ki yirminci
yiizyilin ileri tarihlerine kadar devam etmistir. Bu antipati, kismen yeni mantigin sira dig1
ve hermetik goriinliimii karsisinda bir giivensizlik duygusundan kaynaklanmaktadir.
Kismen de, geleneksel olarak felsefeyle biitiinlesmis bir alan igerisine matematigin hiicum
etmesi korkusundan kaynaklanmaktir. Ancak, bazi durumlarda ise, formel mantigin

reddedilmesi daha acik akil yiiriitmelere dayanmaktadir.*"®

Bilimsel natiiralistlerin radikal empirizminin etkisinin hissedildigi yerlerde, gerek empirik

bilimlerde, gerekse de mantikta formiillestirmeye biiyiik bir kuskuyla bakilmustir. Ornegin,

“2 1 otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 73.

“" L otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 73.

"% L otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 73.

7> Schréder’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 73.
® Sluga, a.g.e., s. 73-74.
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bu durum elestirel pozitivistler i¢in gegerlidir. Onlar, dilin seyleri gergekte olduklari gibi
temsil etmek ic¢in kullanilabildikleri fikrini tamamen reddetmislerdir ve boylece onlar daha
kuvvetli bir sebepten otiirii formel bir dilin gergekleri oldugu gibi temsil edemeyecegi
inancini tagimislardir. Onlara gore, boylesi formel bir dil, belli pratik kullanimlara sahip
olabilir, ancak o, diigiincelerimizin ger¢ek mantiksal yapisini gosteremez. Fritz Mauthner,
formal bir sembolizm karsisinda giindelik dilin goreli degeri hususunda Lotze ve Schroder
arasindaki anlagsmazlik iizerinde kafa yordugunda, o hi¢bir goriisii paylasmamaisti. O, Lotze

ve Schroder arasindaki anlagmazligin gergekte neye dayandigini sormustur:

Yalnizca bunda, Lotze felsefenin soyut sozciiklerini, diinyanin gidisatini kendisine ve
digerlerine agiklamak i¢in en uygun olarak diistinmiistiir, Schroder ortak dilin kapsami diginda
olan matematiksel sembolleri en uygun olarak diigiiniirken. Lotze gergekten soyle der: felsefi
dilin kavramlar1 matematiksel kavramlardan daha agiktir; matematiksel soyutlamalarla dil
araciligiyla elde edilmis olan kavrayislarin dtesine gegmek imkansizdir. Ve Schroder aslinda su
sekilde yanit vermistir: matematiksel soyutlamalar, dilin soyutlamalarindan daha anlasilirdir.*’”’

Mauthner, sonrasinda ise sunlar1 eklemistir:

Daha agik, evet, cilinkii onlar formeldir, sayet onlar formel kaldik¢a; ancak aslinda bosturlar,
clinkli insan dili matematiksel degildir... Gruppe’nin meziyetidir ki mantik ve matematik
arasindaki bu farka agik bir bi¢cimde ilk kez dikkat ¢ekmistir.

Mauthner’e gore, dil soyut bir sistem degildir; o “yalnizca bir siirectir, son derece karmasik
bir etkinliktir, somut, maddi bir organizma degildir.”*"® Dil yalnizca insan gruplarinimn
etkilesiminde bulunur. “Her insan kendi anadilinde kiiciik bir virtiiozdiir ki, onun i¢in, eger
dilerseniz kendi konusma organlarinizin karmagik hareketleri, refleksif hareketler ya da

icgiidiisel eylemler haline gelecektir.”479

Karmasik sosyal etkilesimler, 6diing almaya,
taklit etmeye, siirekli bir alisma siirecine dayanan bdylesi devinimler araciligiyla miimkiin
hale gelir. “Dil, herhangi biiyiik bir sehir gibi biiyilir: odadan odaya, ... evden eve,
caddeden caddeye .... ve biitlin bunlar birbiriyle ambalajlanmistir, birbirine baglanmistir,
birbirine bulanmustir.”**° Ona gore, diislinme, mantik ve gramerin dilimize egemen
oldugunu hayal etmeyi severiz. “Eger ben insanlar1 tanrigalarin bu tiiglemesinin

degersizligine, ger¢ek disiligma ikna edebilseydim, buna arastirmalarimin en gurur

duydugum sonucu olarak bakabilirdim, ¢iinkii mevcut olmayan mitik tanrilara ibadet her

“”" Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 74.
*"® Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 74.
*"® Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 74.
8 Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 74.
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zaman agir bir yiiktiir, dolayisiyla her zaman zehirleyicidir.”**" Ona gore, dil disinda
mantifa ya da akla bagvurmak miimkiin degildir. “Dil ... tam olarak akli temsil eder... Bir

insan, dilininkinden bagka bir mantik, baska bir akil bilmez.”*®?

Dil yalnizca tarihsel ve sosyal bir siire¢ olarak var oldugundan dolayi, yapay olarak icat
edilmis herhangi bir dile mahal olmayacaktir. Bu, bilimin, daha elverisli ya da daha
rasyonel notasyonlar icat etmekten men edildigi anlamina gelmez. Ancak bu notasyonlar,
hi¢bir zaman gergek bir dil olma iddiasinda olamazlar; onlar higbir zaman dogal dillerin
yerini alamazlar, ¢ilinkii onlar dogal dilden kaynaklanmaktadir ve onun sadece dogal
sonuglaridir.*®® Mauthner, sevimsiz bir bi¢imde, biitin yapay dilleri Esperanto ya da
Volapiik’e benzer olarak diisiinmiistiir. Onun nazarinda, Boolecii cebir, sembolik mantik ve
bu yeni dillerin hepsi aymi diisiince tarzinin {riinleridir. Couturat gibi matematiksel
mantik¢ilar ve Ostwald gibi kimyacilar, hem yapay sembollerle her giin ¢alismis, hem de
yeni evrensel bir dil olarak Esperanto’nun babalarit olmus bilim insanlaridir. Mauthner ise,
diger taraftan, boylesi bir fikre tamamen yabancidir. Ona gore, Esperanto nihayetinde bir
dil degildir, “¢linkii bir dil yalnizca insanlar arasinda gelisebilir, tek bir insan tarafindan

59484

kesfedilemez.”™" Bundan dolay1, ona gore, ideal olan higbir dil yoktur:

I. Ciinkii boylesi ideal bir dil temeline dayanmak zorunda olacak olan diinya katalogu, bizim
dogal bilimlerimiz araciligiyla hi¢cbir zaman saglanamaz, hi¢bir zaman saglanamayacaktir.

Il. .... Cilinkii yapay bir dil, ideal olamayacaktir, ancak verili bir dilin, yani bu yapay dilin
mucidinin ana dilinin suni, olgunlasmanus gevirisi olacaktir.*®

Mauthner’in dil hakkindaki goriisleri bastan asagi natiiralisttir ve bu sebepten dolayr da

psikolojizme yakindir. “Eger ruhumuz (psyche) derdini anlatmak i¢in konusmak zorunda

59486

degilse, o zaman bu psikolojizm dogru olacaktir. Bireysel psikoloji, ruhun olmadigini

kesfetmistir ve dolayisiyla fizyolojik olana yonelmek gerekir; sosyal psikoloji de ise, biz

487 8

dili, sosyal bir grubun sensorium commune’si*®’ olarak miilahaza etmek zorundayiz.*®

Mauthner’in dile iligkin yazilari, her zaman alimanedir ve sasirtici kavrayislarla doludur,

“81 Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 74.
“82 Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 75.
“83 Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 75.
“84 Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 75.
“85 Mauthner’den aktaran, Sluga, a.g.e., s. 75.
“86 Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 75.
487 Duyu ve motor sinirler arasindaki etkilesimin ger¢eklestigi nokta.
*® Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 75.
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bu yazilar siklikla niikteli, bazen de derindir, ancak dyle gorlintiyor ki onun natiiralizmi,
onun, model diller ve dil modelleri olarak formel sembolizmlerin 6nemini tamamen
kavramasini engellemistir. Mauthner gibi, Mach’in natiiralizmine yakin durmus Wilhelm
Jerusalem ise, Mauthner’in diisiincesindeki bu kor noktayr muhtemelen ilk fark eden kisi
olmustur. O, Mauthner’in dile iligkin gorlislerinin bilimsel arastirmalar i¢in biiylik bir
oneme haiz oldugunu diisiinmiistiir. “Ancak, mantik, dilsiz yapamamasindan dolayz,
Leibniz’den beri defalarca ve defalarca gerceklestirilmis olan evrensel kavramsal bir dil
tirli olusturma ve sunma yoniindeki girisimler mantiksal anlamda biiylik bir 6neme

sahiptir.”*®

Mauthner’in ise dilin giiciine iliskin ulastig1 sonug¢ ¢ok septiktir:

Herkes bir seyi iyi olarak miilahaza ettigi i¢in bir seyin yaygin hale gelmesi vaki degildir;
ancak daha ziyade bir sey tesadiifen yaygin hale gelir, insanlar sonrasinda onu iyi olarak goriir
ve lstelik kutsal olarak da. Bu iggiidiiniin nereye kadar zayif insanlardan zaten alinmig
oldugunu ve nereye kadar alimacagini sdylemek zordur. Bu grotesk sonug bilim alanina keskin
bir bicimde aydinlatic1 bir 151k tutar; hatta bu alandaki uzmanlara tanidik olsa bile, bilginin
kavramlar1 ve isaretleri degerli hale gelir ve esnek bir ilerlemeye yol agar, ¢iinkii kavramlar ve
isaretler yalnizca yaygin semboller olarak kullanigh hale gelirler; bir siire biz birlikte calistik,
isaretlerin carpikligt ve yanlishg goriiliir hale gelene kadar, sonrasinda bunu bir devrim
dénemi takip etti ve bir kez daha yeni genel semboller iizerinde uzlasarak incindik.*®

Boylesi septik rolativizmden, Leibnizci mantiksal olarak miikemmel bir dil fikrine geri
doniis yolu yoktur. Mauthner’e gore, boylesi bir dili arayan bir kimse, yalnizca “yeni bir
formel mantik icat etmek isteyen, niiktelerini sembolik mantik ya da mantik cebiri iizerinde
deneyen, sahih diisiinme aracina, yeni bir diislinme makinesine iligkin riiya géren ve biitiin
hayranlik uyandiran matematiksel acikligiyla birlikte yine de formel mantigin hatasina

yeniden diisen zeki bir burun karistiricidir.”**

Frege, Schroder, Lotze ve Mauthner, dil, mantik ve matematik arasindaki karsilikli iliskiye
yonelik dort cagdas yaklasim sunmuslardir. Frege ve Schroder, formiillestirme
gereksinimine vurgu yaparken, Lotze ve Mauthner bu fikri benimsememislerdir. Frege ve
Lotze matematigin karsisinda mantigin dnceligini one silirmiis ve dolayisiyla matematigin
daha temel olan bir seye indirgenebilir oldugunu savunmus iken, Boolecli gelenek

icerisindeki Schroder, matematigin mantiktan daha temel oldugunu savunmus ve Mauthner

*® Jerusalem’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 75.
% Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 76.
! Mauthner’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 76.
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ise, Gruppe’yi takip ederek, matematik ve mantig1 birbirinden ayirmistir. Frege ve
Mauthner mantigin dil ile yakindan iligkili oldugunu savunurken, Schréder kendi
notasyonunun bir tiir kalkiiliis oldugunu diisiinmiis ve Lotze ise mantigin, hem dili hem de
matematiksel kalkiiliisii asan kavramsal bir anlayisla iliskili oldugunu iddia etmistir.
Frege’nin kavrayiginin tarihsel anlami, bu alternatif olasiliklar arasinda isgal edilen yer

araciligiyla tanimlanmugtr. **?

2.2. Begriffsschrift ve Begriffsschrift’teki Mantik Notasyonu

Frege matematigin gelismesine yardimci olabilecek kesin bir notasyon kullanmak ig¢in
biiyiik bir program gelistirmeyi amaclamaktaydi. Frege biiyiik bir programin parcasi olan
notasyon sistemini ilk kez 1879’da yayimladigi Begriffsschrift’te [Kavram Yazisi]
tanitmistir. Mantik tarihinde ¢i1gir agmis olan bu eserde, Frege, modern mantigin
merkezinde kalict bir yere sahip olan yeni bir kalkiilis gelistirmistir. Frege,
Begriffsschrift’te bu kalkiiliisiin detaylarini anlatirken, bir taraftan da mantik, kanit ve dilin

dogasi hakkinda pek ¢ok énemli diisiinceyi de ele almustir.**?

Frege’nin Begriffsschrift’te sunmus oldugu kalkiiliis, onun mantik¢ilik (logicist) projesine,
yani aritmetiksel dogruluklarin mantiksal yasalara ya da tamimlara bagvurularak
tiiretilebilecegi tezine hizmet etmesi icin gelistirilmistir.*** Frege acisindan, aritmetik
baslangi¢c noktasidir. Eserin alt bashigindan da (Aritmetige Gore Bigimlendirmis, Saf
Diisiince i¢in Bir Formiil Dili) anlasilacagi gibi, aritmetik Begriffschrift igin model teskil
etmektedir. Frege’nin bu eseri, hem kavramsal notasyonun nasil islevini yerine getirecegini
gosteren genel bir model, hem de yasalarin tanimlarinda harflerin kullanimi i¢in bir model
sunmaktadir. Bu noktada, aritmetik, Frege a¢isindan o kadar 6nemlidir ki bir kavrami bile
aritmetiksel bir fonksiyonla agiklamigtir: “Bir kavram, degeri her zaman dogruluk degeri
olan bir fonksiyondur.”495 Ayni sekilde, Frege’nin kavramlarin yargilardan tiiretildigi tezi
de, farkli kavramlarm aritmetigin formiil dilindeki 2* = 16’ gibi 6zdesliklerden

tiiretilebilecegi tezini Ornek almaktadir.**® Hatta onun dil felsefesinin temel kavramlari

2 Sluga, a.g.e., s. 76.

% Kenny, a.g.e., s. 12.

% Macbeth, D. (2005). Frege’s Logic. Massachusetts: Harvard University Press, s. 8.
%% Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 146.

%% Frege, Posthumous Writings, s. 16-17.



126

olan “Sinn” (anlam) ve “Bedeutung” (gonderge), ‘1+1 = 2’ gibi aritmetiksel bir 6zdesligin

anlaminin genisletilmesinden ibarettir.**’

Frege Begriffsschrift’i kaleme aldiginda, aritmetik, kimya ve geometri gibi alanlar zaten
kendi 6zel sembolik notasyonlarmna sahiplerdi. Hatta Frege, aritmetik, geometrik ve
kimyasal = sembolizmlerin  Leibniz’in  kavramsal kalkiilisiiniin ~ kismi  olarak
gergeklestirimleri oldugunu diisiinmiistiir.**® Frege’nin gelistirdigi notasyonu 6zel kilan sey
ise, “kesin kanitlardan faydalanan her alana uygulanabilecek olan tek bir notasyon sistemi”

499

olmak i¢in gelistirilmek istenmesidir.”> Baska bir deyisle, Frege, kendi kavram yazisinin

kullanimim1  geometri ve fizige kadar genisletme ihtimalini de gbdz Oniinde

bulundurrnustur.500

Frege, kendi notasyonunu, giindelik dili kusurlu ve hatali gosteren yeni ve mitkemmel bir
sistem olarak gosterme amacinda degildir. O, daha ¢ok, gelistirdigi bu yapay dilin
kullanimin1 hakli kilmaya ¢alismistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Frege, kavram yazist ile
giindelik dil arasindaki iliskiyi, mikroskop ve insan gozii arasindaki iliskiyle kiyaslamistir.

Ona gore, goz, mikroskoptan miikemmel derecede iistiindiir.”"*

Mikroskopun kullanigsiz
oldugu pek ¢ok yerde, gbz ¢ok kullanigh olacaktir. Mikroskop yalnizca 6zel amaglar i¢in
keskin bir ¢ozliniirliik gerektiginde ya da bilimsel amagh kullanildiginda ¢iplak gozden
daha avantajli hale gelir. Benzer bir bigimde, kavram yazisi da kanitlarin gegerligi igin
vazge¢ilmez olan dgelere keskince odaklanma gorevini yerine getirmek i¢in tasarlanmigtir.
Ona gore, bu amag i¢in giindelik dil kullanigsizdir ve gilindelik dilin ifade bigimleri yanlis
yonlendirici olabilirler. Frege, kendi kavram yazisinin yaniltict deyislerden kaynaklanan
illiizyonlarin gerek yiiziinii gostermeye yardim edecegini diisiinmektedir.”® Nihayetinde
Frege, zorlugunun tamamen farkinda olmaksizin, bilimsel amaclar acisindan yapay bir

dilin avantajlarinin, giindelik dilden ¢ok daha fazla oldugunu iki yilizy1l 6nce One siiren

Leibniz’in otoritesini arkasina almlstlr.‘r’o3

Frege’nin gelistirdigi kavram yazisi, daha once deginildigi gibi, iki boyutlu bir notasyon

sistemidir. Begriffsschrift’in, mantik alaninda bugiine kadar yazilmis en 6nemli eserlerden

“7 Macbeth, a.g.e., . 8.

“% Frege, a.g.e., . 6.

%9 Kenny, a.g.e., s. 13.

%0 Haddock, a.g.e., s. 3.

% Frege, Begriffsschrift, s. 6.
%2 Kenny, a.g.e., s. 13.

% Haddock, a.g.e., s. 3.
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biri olduguna kusku yoktur. Bu eserin mantiga yaptigi temel katkilar, dogruluk-
fonksiyonlu oOnermeler kalkiiliisii, dnermelerin 6zne ve yiikklem yerine fonksiyon ve
argiiman agisindan analiz edilmesi, niceleme teorisi, tiiretimlerin Ozellikle ifadelerin
bicimlerine ve matematiksel dizi nosyonunun mantiksal bir tanimina gore uygulandigi bir
mantik sistemi olmasidir. Bu basarilardan her birisi, bu eserin mantik¢ilarin

kiitiiphanesinde kalic1 bir yere sahip olmasi i¢in yeterlidir.504

2.2.1. Begriffsschrift’in “Ons6z” Boliimiinde Ele Ahnan Konular

Begriffsschrift esasinda felsefi degil, mantiksal bir eserdir. Ancak daha 6nce ifade ettigimiz
gibi, eserin 6zellikle 6ns6z boliimiinde mantikla iligkili felsefi problemler ele alinmistir.
Aslinda, Frege’nin “mantik” kavrayisinin epistemoloji, ontoloji ve dil felsefesiyle
yakindan iligkili oldugunu sdylemistik. Bu eserin 1879 yilinda yayimlanmasi, mantik
tarihinde, bazen “sembolik™ ya da “matematiksel” mantik olarak anilan, cagdas mantigin
dogusunda bir doniim noktas1 olarak goriilebilir. Diger taraftan, Frege’nin ¢agdaslar1 olan
Ernst Schroder ve Charles S. Peirce’i igeren pek ¢ok mantike1 ve felsefeci, 23 yiizyillik bir

505 . .
Biraz Once

gelenege son veren yeni mantifa Onemli katkilarda bulunmuslardir.
degindigimiz gibi, Begriffsschrift bir mantik ¢aligmasi olmasna ragmen, eserin Onséz
kismi erken donem Frege’nin cok ilgi gekici felsefi tartismalari igerir ve bu goriisleri
bilmek, ge¢ donem Frege’nin goriislerinin etraflica kavranabilmesi igin zorunludur.
Frege’nin olgunluk dénemine ait goriislerinden bazilart Begriffsschrift’te agik bir bigimde
ifade edilmistir. Frege’nin olgunluk dénemi felsefesinin zor ve anlagsmaz noktalarinin

bazilarinin izlerine bu erken dénem ¢alismasinda rastlamak miimkiindiir.>*

2.2.1.1. Epistemolojik Bir Ayrim

Begriffsschrift’in Onséz’iiniin hemen baslangicinda, Frege onemli ancak siklikla goz ardi
edilmis olan bir ayrim yapmustir ki bu ayrim, yani bir ifadenin genetik-psikolojik kdkeni ve
onun temel yapisi arasindaki ayrim, onun felsefesi agisindan belirleyici olmustur. Frege,
bir ifadenin bilgisini elde ettigimiz genetik yol ile ifadeyi en giivenli sekilde
bulabilecegimiz yol arasinda bir ayrim yapmistir. Frege’nin dogru bir bigimde

gozlemledigi gibi, farkli insanlarin farkli yanitlar vermis olacagi ilk soru, bizim ifadeyi

%04 Heijenoort, J. (Editor). (1967). From Frege to Gédel. Massachusetts: Harvard University Press, s. 1.

%05 Bkz. Grattan-Guinness, |. (2000). The Search for Mathematical Roots: 1870-1940. Princeton: P.U.P.

%% Haddock, G. E. R. (2006). A Critical Introduction to the Philosophy of Gottlob Frege. Hampshire:
Ashgate Publishing Limited, s. 1.
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nasil elde ettigimizin genetik ya da tarihsel-bireysel agiklamasini aramaktadir. Diger
taraftan, higcbir sekilde ilk soruyla karistirllmamasi gereken ikinci soru, yalnizca agik bir
bigimde ¢ok kesin degil, ayn1 zamanda oldukg¢a derinlemesine bir bi¢imde ifadenin

dogasiyla/yapisiyla iliskilidir. Ikinci soru, ifadenin epistemolojik temeliyle alakalidir.””’

Frege, kitabin hem baglarinda, mantiksal bir kanitin ¢ok saglam bir temel olduguna vurgu
yapmistir, ¢linkii mantiksal kanit seylerin 6zel dogalarimi goz oOniinde bulundurmaz ve
yalnizca her bilginin kuruldugu yasalara dayanir. Bu yiizden, Frege bir temel (foundation)
gerektiren biitiin ifadeleri iki gruba ayirir: (i) kanitin saf bir bicimde mantiksal yolla
edinildigi ifadeler ve (ii) kanitin deneyime/deneye dayandigi ifadeler. Bu yiizden, onun
erken donem eserinde ifadelerin bu siniflandirilmasinda, bir yiizyil dnce Kant tarafindan
tanitilan sentetik a prioriye yer yoktur. Yine de, Aritmetigin Temelleri tizerinde
konustugumuzda, Frege’nin ifadelerin farkli ¢esitlerinin ¢ok daha iyi bir siniflandirmasini
onerdigini gorecegiz. Frege, ozellikle, Kant’in, geometrik ifadelerin ne deneysel ne de salt
mantiksal yolla tiiretilebilecegini, onlarin sentetik a priori olarak diisiiniilmesi gerektigiyle

ilgili goriisiiyle daha sonra uzlasacaktir.%

Nihayetinde, su a¢ik olmak zorundadir ki, Frege’nin bir ifadenin genetik-psikolojik kokeni
ve onun epistemolojik temeli arasindaki ayrimdan yola ¢ikilarak, bir ifadenin tamamen
mantiksal araclar yoluyla tiiretilebilecegi ifadeler grubuna ait olmasi, ancak onun insanlar
tarafindan deneyim temelinde bilinebilir olmasi, Frege’nin de vurguladigi gibi, milkemmel
bir bicimde miimkiindiir. Frege’nin belirtmis oldugu gibi, onun simiflandirmas: higbir

psikolojik kékene dayanmaz, ancak ifade igin olas1 en miikemmel temele dayanir.>®

2.2.1.2. Aritmetik Ifadelerin Yapisi Uzerine

Frege’nin temel olarak genel epistemolojik sorunlarla ilgilenmedigini, daha ¢ok
epistemolojinin aritmetik ifadelere uygulanisiyla ilgilendigini goriiriiz. Bu yilizden,
Begriffsschrift’te, Frege’nin, aritmetigin ne kadarinin mantik yasalar1 (ki bu eserde, bu

kavram yerine “diisiincenin yasalarr™*°

tabirini kullanmistir) temelinde tiiretilebilecegini
arastirmakla ilgilendigini goriiriz. Kavram yazisi, Frege’ye gore, son derece kesin bir

bi¢imde verilmis bir ¢ikarimin kesin olup olmadigini belirlemeye, bu ¢ikarimin dayandig:

7 Haddock, a.g.e., s. 1-2.
%% Haddock, a.g.e., s. 2.

% Frege, Begriffsschrift, s. 5.
1% Frege, a.g.e., s. 5.
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herhangi bir varsayimi kesfetmeye ve bu varsayimi nihai koklerine kadar izlemeye olanak
tanimaktadir. Kavram yazisi, bu amaca ulagsmak i¢in, ¢ikarimlarla ilgisiz olan her seyi
yadsimistir. Frege, kavramsal icerigin, kesin bir bi¢imde ¢ikarimlarla ilgili olan ifadelerin

iceriklerinin pargasi oldugunu s6ylemistir.>**

Frege, giindelik dilin (genellikle “yasam dili” ifadesini tercih etmistir) bizden mantiksal
olarak neyin oOnemli oldugunu gizledigini ve bizi mantiksal olarak ©nemsiz olanla
ilgilenmeye zorladigin1 sOylemistir. Geleneksel mantik genellikle gilindelik  dilin
gramerinin rehberligini takip etmistir ve yanlis bir bicimde ayrimlarin ve kavramlarin
mantik i¢in énemli olduguna inanilmistir. Frege, 6zne ve yiliklem nosyonlarinin —Ki Frege
bu nosyonlar yerine argiiman ve fonksiyon kavramlarimi kullanmistir- kendi zamaninin
matematiginde alisilmis olandan daha kapsamli olarak anlasildigini sdylemistir. Frege,
boylesi bir yer degistirmenin (6zne-yiiklem yerine argiiman-fonksiyon), bu yer
degistirmenin sonuglar1 araciligiyla gerek¢elendirilecegini diisiinmiistiir ki, bu sonuglardan
birisi, bir igerigin bir argiimanin fonksiyonu olarak kavraniginin yeni kavramlar

iiretecegidir.

Onséz’iin sonunda, Frege, kendi mantiksal sisteminde, yalnizca tek bir ¢ikarim kuralini,
yani, Modus Ponens’i kullanacagini 6ne siirmiis ve bu se¢imi, modus ponens’in, kavram
yazismin temelindeki en basit Onciillerden faydalanmanin agiklayici amaglar agisindan
elverisli oldugunu savunarak gerekcelendirmistir. Ancak, Frege kendi mantiksal sisteminde
iistii kapalt bir bicimde bir degisim kuralindan faydalanmls‘ur.512 Ancak su an igin bu

konuyu ele almayacagiz.

2.2.2. Begriffsschrift’teki Notasyonun Tanitimi

Frege’nin, Oncelikle Begriffsschrift’te ve kii¢iik bir diizenlemeyle Grundgesetze der
Arithmetik’te kullanilmis olan sembolik notasyonu, giiniimiizde kullanilmamaktadir.
Bunun vyerine, 1894’te Peano tarafindan tasarlanan ve 1910 yilinda Principia
Mathematica’da Russell ve Whitehead tarafindan hayata gegirilen sistem kullanilmaktadir.
Frege’nin mantigini, standart niceleme mantiginin notasyonal bir varyant1 olarak gérmek

dogru olacaktir. Frege’nin sisteminin formiilleri, Peano’nun sisteminin lineer/¢izgisel

> Frege, a.g.e., s. 5.
*2 Haddock, a.g.e., s. 4.
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bicimiyle yazilmamistir. Bunun yerine, bu formiiller iki boyutlu bir diizende
bicimlendirilmistir.>® Frege’nin iki boyutlu notasyonuyla birlikte gelistirdigi formel
sistemde, tlimel niceleyici, degilleme isareti, yargi ve miimkiin bir yarginin igerigi isareti,
sarth ¢izgisi, ¢ok degiskenli yliklemler, mantik i¢in aksiyomlar, ¢ikarim kurallari, vb. yer
almaktadir. Frege zamaninda, tiimel niceleyici, ¢cok degiskenli yiiklemler ve ¢ikarim

kurallar1 formel sistemler agisindan oldukga yeniydi.

Frege’nin kullandig1 iki boyutlu notasyon, bazi avantajlara da sahiptir, bazi1 giigliikler de
cikarmaktadir. Bu notasyonda, onermelerin mantiksal yapisint ve temel ¢ikarimlari ¢ok
anlagilir kilan diyagramlara sahiptir. Diger taraftan da, nispeten 6nemsiz olan malumatlarin
gosterimine asir1 6zen gosterilmesi, ¢ok anlasilmaz olan barok diyagramlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle, Frege’nin mantiga yapmis oldugu énemli pek ¢ok
katki, detayli formalizmin altinda gizli kalmas1 ve Frege’nin notastonunun kili kirk yaran

simgeler ag1, Begriffsschrift’in alimlanmasini olumsuz yénde etkilemistir.>**

Frege, 1896’da, Peano’nun notasyonuyla kendi notasyonunu karsilastirmak amaciyla
yazdig1 bir makalede, kendi kavramsal notasyonunun temel amacinin ¢ikarim bigimlerinin
sayisint en aza indirgemek ve bu cikarim big¢imlerini, bu yeni dilin kurallar1 olarak
diizenlemek oldugunu ifade etmistir.>*> Frege, bu amaci, ilk kez Begriffsschrift’ten kisa bir
siire sonra kaleme aldig1 “Boole’s Logical Calculus and the Concept-script” (1880 ya da

1881) baslikl1 makalesinde ifade etmistir:

Ben, sozel bir bi¢cimde, bir ¢ikarim kurali olarak ifade edilebilecek her seyi miimkiin oldugunca
formiillestirmeye c¢abaladim, elbette ayni seyi farkli bigcimlerde kullanmak amaciyla degil.
Cikarim big¢imleri sozel olarak ifade edilmek zorunda olduklarindan dolayi, ben yalnizca
formiil olarak verilen tek bir ¢ikarim bi¢imini kullandim ki bu formiil ¢ikarim bigimleri olarak
bagka tiirli tamtllrms‘ur.516

Frege, kullanilan ¢ikarim bicimlerini en az sayida tutabilmek igin, biitiin ¢ikarim
kurallarini, Begriffsschrift’te formiil olarak tanimlamistir. Bu Frege’nin notasyonunun
temel diisiincesidir. Frege’ nin notasyonu, daha once belirttigimiz gibi, mantik¢ilik projesi

tarafindan motive edilmistir.

3 Kenny, a.g.e., s. 214.

4 Reck, E. H., Awodey, S. (2004). Frege’s Lectures on Logic and Their Influence. In E. H. Reck, S.
Awodey (Eds.), Frege’s Lectures on Logic: Carnap’s Student Notes 1910-1914. Chicago: Open Court, s. 26.
15 Frege, G. (1984). Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy. Ed. Brian McGuinness.
(Trans. Max Black, V. H. Dudman, Peter Geach, Hans Kaal, E.-H. Kluge, Brian McGuinness, R. H.
Stoothuff). Oxford: Basil Blackwell, 236.

*1% Frege, Posthumous Writings, s. 37.
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2.2.2.1. Simgeler

Frege, Begriffsschrift’e, oncelikle sembollerin/simgelerin tanimiyla baslamistir. Genel
biiytikliikler teorisinde iki tiir simgenin bulundugunu séyleyen Frege, bu iki tiir simgeden
ilkinin bilinmeyen bir sayiy1 ya da bilinmeyen bir fonksiyonu temsil eden harfleri
icerdigini ifade etmistir. Bu belirsizlik, (x+y)z=xz+yz 6rneginde oldugu gibi, 6nermelerin
evrensel gecerligini ifade etmek i¢in harflerin kullanimini olanakli kilar. Diger tiir simgeler
ise, +, -, V. , 0, 1 ve 2 gibi isaretleri igerir ki bu isaretlerin kendi 6zel anlamlar1 vardir.
Frege, genellikle saf diisiincenin ¢ok kapsamli alanina uygulamak maksadiyla bu iki isaret
tiirli arasindaki ayrima vurgu yapmistir. Ona gore, biitlin simgeleri farkli nesneler olarak
anlasilanlar ve tam olarak belli bir anlama sahip olan simgeler diye ikiye ayirabiliriz.
Ancak, Frege’ye gore, bir harfin anlami ne kadar belirsiz olursa olsun, verilmis bir
icerik/baglam boyunca harfler onlara verildikleri andan itibaren anlamlarin1i muhafaza

ederler.®’

2.2.2.2. Yargt, Miimkiin Bir Yargimin I¢erigi, Yargida Bulunma

Frege’nin gelistirdigi yeni mantik sistemindeki ilk ve muhtemelen en 6nemli adim, gergek
bir yargiyr iki temel bilesene ayirmasidir: miimkiin bir yarginin icerigi ve bu igerik
hakkinda yargida bulunma. Frege’ye gore mantik, neden ve nasil yargida bulundugumuzla
ilgili degildir, ancak yalmizca yargilarin kavramsal igeriklerinin 6zellikleri ve onlarin
karsilikli iligkileriyle ilgilidir. Frege, bu ayrimi yaparak, mantik ile psikoloji arasinda

keskin bir ayrim yapmay1 garanti altina almak istemistir.*®

Giindelik dilde, verilmis bir climlenin bildirilmis olup olmadigin1 gosterecek ayr1 bir isaret
olmadigindan &tiirli, Frege’nin yargilarin iki temel bileseni arasinda yapmis oldugu
ayrimin Ustii Ortiilmistir. Bundan dolayi, bir climlenin yiikleminin ‘bildirme giiciine’
[assertive power] sahip oldugu sik¢a soOylenmistir; ancak, Frege, bildirim ve
yiiklemlemenin (predication) birbirinden kati bir bi¢imde ayirt edilmis olmalar1 gerektigini

diistinmektedir. Frege, bu konuda, sunlari soylemistir:

Bir diisiince, 6ne siiriilmeksizin ifade edilebilir. Ancak giindelik dilde, 6zel gorevi 6ne siirmek
olan hig¢bir sozciik ya da isaret bulunmaz. Bu ylizden, mantik kitaplar1 yiliklemlemeyi

>!7 Frege, Begriffsschrift, s. 10-11.
*8 Sluga, a.g.e., s. 76.
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(predicating), yargida bulunmakla (judging) karigtirirlar... Diisiinmek, diisiinceyi kavramaktir.
Bir diistince kavrandiktan sonra, 0 dogru olarak (yargida bulunma) kabul edilebilir ve bu kabul
edilme ifade edilebilir (bildirim).>*°

Bu, Frege’nin yazilarinda siklikla tekrar eden bir temadir. Frege, kendisinin ge¢ donem
makalelerinden birisi olan “Negation”da, su hatirlatmada bulunmustur: “Tipk: sigramanin,
bir sicrama edimi olmas1 gibi, eger biz bir yargiyi, bir yargida bulunma edimi olarak
aliyorsak, biz muhtemelen en 1iyi sekilde gilindelik dil kullanimiyla uyum
icerisindeyizdir.”®® Frege, gelenege karsi olarak, mantigi ilgilendiren béylesi tek bir
edimin bulundugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore, yargida bulunma her zaman bir seyi dogru

olarak kabul etmedir.>*

Bu iddiasiyla Frege’nin kars1 oldugu gelenek, iki yargi formunun
oldugunu -yani bildirim ve reddetme (denial)- savunmaktadir. Frege ise, bu kavrayigin
kaginilabilir teknik karigikliklar1 ihtiva ettigini diisiinmektedir. “Eger biz yargiya

bulunmanin bir bi¢imiyle yetinebiliyorsak, o zaman onunla yetinelim.”S22

Frege’nin karst
ciktigr geleneksel kavrayis hem teknik olarak dezavantajli, hem de yargida bulunmanin
gercekten ne olduguna iliskin yanlis bir kavrayisi da ihtiva etmektedir. “Bu geleneksel
kavrayig, yargida bulunan bir kiginin, yargida bulunma edimi vasitasiyla, [yarginin]
kisimlar1 arasinda bir bag ve diizen kurdugu ve bu yolla da yarginin meydana geldigi”
seklindeki bir inanctan katynaklanrn'clk‘[adur.523 Frege’ye gore, eger biz yargida bulunan bir
kisinin yarginin kisimlari arasinda bir bag ya da diizen kurdugunu varsayarsak, onun bu
bagi yok etme giiciine de sahip oldugunu varsaymamizda herhangi bir sakinca
olmayacaktir. “Boylece, yargida bulunma ve reddetme, bir cift olarak, esit derecedeki
karsit kutup cifti olarak gérﬁlecektir.”524 Ancak, yargida bulunma, her seyden evvel,
diislinceyi bir biitiin olarak kavramayi ve sonrasinda onun dogrulugunu kabul etmeyi
gerektirir. Frege’ye gore, diisiince, yargi edimiyle olusmamustir. “Hatta bir diisiinceyi
kavramak bir diisiince olusturmaz, ne de onun kisimlar1 arasinda bir diizen kurabilir.”®®

Hatta, Frege’ye gore, bir seyi reddettigimizde, parcalar1 kesin bir diizende olan bir

diisiinceyi kavrariz, biz onu [diisiinceyi] yok etmeyiz.>?

19 Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., . 77.

520 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 381.
%21 Frege, a.g.e., s. 149.

%22 Frege, a.g.e., s. 374.

%23 Frege, a.g.e., s. 371.

24 Frege, a.g.e., s. 371.

2 Frege, a.g.e., s. 371.

2 Sluga, a.g.e., s. 77.
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Frege’nin, Begriffsschrift’te ileri siirdiigii bu 6greti, dogrudan Lotze’nin Logik’inden

tiiretilmistir:

“S, P’dir” yargist araciligiyla hala tartismaya agik olan bir diisiince olarak ifade edilmis olan S
ve P arasindaki (herhangi bir tiirden) 6zel bir iliskiyi tahayyiil edelim; bu iligki, iki karsit
biitlinleyici yargiy1 olusturan diisiince igerigini ifade eder; birincisi, evetleme, o, ger¢eklik ya
da gegerlilik yiiklemi verir, digeri, degilleme, o ise gerceklik ya da gegerlilik yiiklemini inkar
eder... Ancak bu farklilik 6zsel olarak farkli iki yargi bicimine yol acmaz. Gegerlilik ve
gegersizlik, bu baglamda, daha ziyade yargimin biitiin igerigini kendi 6znesi olarak ileri siiren
olgusal yiiklemler olarak diisiiniilmiistiir.>*’

Frege’nin birincil mantig1, analiz edilmemis ‘miimkiin yargilarin igerikleri’nin mantigidir
ki bu tiirden igerikler ya evetlenir ya da degillenirler. Frege’nin Begriffsschrift’te kullanmis
oldugu terminoloji, ilk bakista, nispeten yanlis yonlendirici olabilir. Ciinkii bu
terminolojide, bir yargi ve miimkiin bir yarginin igerigi arasinda bir karisikliga yol agiyor
olarak goriilebilir. Her seye karsin, bir yargmin bildirildigini sdylemek ile miimkiin bir
yargmin igeriginin evetlendigini séylemek arasindaki fark nedir? Dahasi, evetleme ve
degilleme ayrimi, Frege’nin geleneksel ders kitaplarinda bahsedilmis olan iki farkli yargida
bulunma edimi oldugu diistincesine karsi ¢ikarak, yalnizca tek bir yargida bulunma
ediminin olduguna yonelik iddiasiyla dogrudan ihtilaf icinde gé')rl'inmektedir.528 Frege,
Begriffsschrift’te, ‘dogru’ ve ‘yanlis’ sozciikleri yerine ‘evetlenmis’ ve ‘degillenmis’
sOozctiklerini kullanmay1 tercih etmistir. Sonrasinda ise bu sdzciikleri kullanmaktan
vazgegerek ‘dogru’ ve ‘yanlis’ sozciiklerini kullanmistir. Bu durum, Frege’nin, kendi
gortiglerinin izin verdiginden daha 6znel ve psikolojik etki birakan Begriffsschrift’in
terminolojisini neden benimsemek zorunda olmustur sorusunu geride birakir. Bu soruya
verilebilecek en olas1 yanit su olabilir ki bu terminoloji, bir yargi ile onun igerigi arasindaki

ayrimin Frege i¢in heniiz tamamen ag¢ik olmadigi, erken doneme iligkin bir tortudur.®®

2.2.2.3. Begriffsschrift’te Yarginin Gosterimi

Frege’nin gelistirmis oldugu mantik notasyonunda, bir yargi, bir simgenin ya da yarginin

icerigini [anlamini] gosteren simgeler kombinasyonunun solunda bulunan

—

%27 otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 77-78.
%28 Krs. Frege, Begriffsschrift, s. 1-4.
* Sluga, a.g.e., s. 78.



134

isaretiyle ifade edilmektedir. Frege, eger yatay ¢izginin solundaki kiiclik dikey ¢izgiyi
koymay1 unutursak, yarginin, yazarin dogru ya da yanlis oldugunu ifade etmedigi

fikirlerinin salt bir kombinasyonuna doniisecegini sdylemistir. Ornegin,

= A

“Karsit kutuplar birbirini ¢eker” yargisini simgelesin; bu durumda, eger kiigiik dikey

¢izgiyi koymay1 unutursak,

—A

yukaridaki yargiyr ifade etmeyecektir; Frege’ye gore, dikey ¢izginin ihmal edildigi
gosterim okurlarda yalnizca karsit manyetik kutuplarin  birbirini ¢ekme  fikrini

[3

uyandiracaktir. Frege, dikey ¢izgiyi koymay1 unutursak, kendimizi, “...durum sudur ki”

ya da “Onerme sudur ki” soz obeklerini kullanan bir agiklayict olarak ifade edecegimizi

soylemistir.>®

Frege, yargi isareti olan

isaretinin, kendi simgesinden Once yazildiginda, her igerigin bir yargiya doniismedigi
konusunda da bizleri uyarmustir. Ornegin yargi isaretinin sagma yazilacak olan “ev” fikri
bir yargi haline donlisemez. Frege, bundan dolayi, igerikleri (content), bir yargiya
dontisebilen igerikler ve bir yargiya doniisemeyen igerikler olarak ikiye ay1rm1st1r.531 Bu

noktada, bu ayrimin detaylarini daha sonra ele alacagimizi sdylemekle yetinelim.’*

I_

%% Joudain, “durum sudur ki...” ya da “O6nerme sudur ki...” yerine “diisiince sudur ki...” ifadesini
kullanabilecegimizi sdylemistir. BKz. Frege, Begriffsschrift, s. 11, dipnot 9.

%31 “Evler vardir” ya da “bir ev vardir” ciimlelerini miimkiin bir yarginn igeriklerine 6rnek olarak verebiliriz.
Ancak “ev” fikri, bu climlelerin yalmzca birer pargasidir. “Mehmet’in evi agagtan yapilmistir” 6nermesinde,
biz “durum sudur ki bir ev vardir” ifadesini “ev”in yerine koyamiyoruz.

*%2 Frege, Begriffsschrift, s. 11.
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isaretinin parcasi olan yatay c¢izgi, Frege’ye gore, bir biitiinlik icinde onu takip eden
simgeleri ve bu biitiinliige gondermede bulunan yatay ¢izginin sol ucundaki dikey ¢izgi ile
ifade edilen evetlemeyi (affirmation) bir araya getirmektedir. Frege, yatay c¢izgiyi icerik
cizgisi ve dikey ¢izgiye de yargi ¢izgisi olarak adlandirmistir. Frege, igerik ¢izgisinin,
cizgiyi takip eden simgeler biitiinii ile herhangi bir simgeyi birbiriyle iliskilendirme
islevine sahip oldugunu ve igerik ¢izgisini takip eden herhangi bir seyin, yargi olabilecek

olan bir igerige sahip olmasi gerektigini belirtmistir.>>

Frege, geleneksel 6zne ve yiiklem ayrimina karsi ¢ikarak, fonksiyon ve argliman ayrimini
onlarin yerine ikame etmistir. Bu konuyu daha sonra ele alacagimiz igin, biz sadece
Frege’nin 6zne ve yiiklemden ne anladigini belirtmekle yetinecegiz. Frege’ye gore, kendi
notasyonunda, Oznenin, bir Onermenin igeriginin tamamini igerdigini, yiiklemin ise
yalnizca igerigi yargiya doniistiirme iglevine sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla,
Frege’nin ideografik/kavramsal sisteminde, biitiin yargilar tek bir yiikleme sahiptir:

“oldugu bir vakiadir” (is a fact). Bu yiiklemin Frege sistemindeki karsiligi ise su isarettir:

2.2.2.4, Frege’nin Yarguar Arasinda Yaptgt Ayrimlar

Frege, Begriffsschrift’te, timel ve tikel yargilar arasindaki geleneksel ayrimin, yargilarin
icerikleri arasinda yapilmig olan bir ayrim oldugunu 6ne stirmiistiir. Frege’ye gore, “tiimel
icerikli bir yarg1” ve “tikel icerikli bir yarg1” ifadelerinin tiimel ve tikel yargilar i¢in
kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Bir yargi, bildirilse de, bildirilmese de, tiimel
ya da tikeldir. Frege, bu ozelliklerin, bir yargi olarak degil de, bildirilmemis bir 6nerme
olarak gosterildiginde dahi, igerige ait oldugunu ifade etmistir.>* Frege’nin yargi ¢izgisini
tanitmasi ve fonksiyon/argiiman ayrimini, 6zne/yiiklem ayriminin yerine ikame etmesiyle
birlikte, bir yarginin kavramsal igerigini, bu yargmin bildirimsellik kosullarindan ayirdigini
soyleyebiliriz. Bu durum, ona, igerigin bildirilip bildirilmedigine bakilmaksizin,

niceleyicileri yargilarin icerikleriyle iligkilendirmesine olanak tanmugtir.>*

%% Frege, Begriffsschrift, s. 12.

%% Frege, Begriffsschrift, s. 13.

*% Reed, D. (2007). Origins of Analytic Philosophy: Kant and Frege. Norfolk: Continuum Books, Norfolk, s.
60.
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Benzer bir bigimde, degilleme de bildirilmis yargilarla degil, yargilarin igerikleriyle
iliskilendirilmistir. Ornegin, “BC ve AD dogru pargalarmin birbirine esit olmadigim”
varsayalim. Burada igerik, yani bu iki dogru parcasinin birbirine esit olmamasi, bir
degilleme icermektedir; ancak bu igerik, bir yarg: haline gelebilme ihtimaline sahip olsa
bile, yine de bir yargi olarak bildirilmemistir. Dolayisiyla, bu igerik bir yargiya doniisse de,
dontismese de, degilleme igerige hamledilmistir. Bundan dolayi, Frege, degillemenin,
yargiya doniisebilen bir igerigin tamamlayicisi oldugunu diisiinmenin ¢ok uygun oldugunu
séylemistir.536 Frege’nin bu konudaki goriisleri 1s181inda, olumlu ve olumsuz yargi formlari
arasinda agikca bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Frege’nin notasyonunda, bir degilleme

¢izgisi olumlu bir yargi igerigine ilistirildiginde, bir degilleme 6nermesi elde edilir.>’

Ayrica, Begriffsschrift’in tamami1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Frege’nin, kategorik,
hipotetik (sartli) ve ayrik sartli (disjunktif) yargilarin yalnizca gramatik bir 6neme sahip
oldugunu Gne siirmesinin sebebini anlayabilmek miimkiin olacaktir.”*® Kategorik yarg
formu 6zne/yiiklem ayrimina dayandigindan dolayi, kategorik bir yargi formunun, bir
yarginin mantiksal formunu bazi zamanlarda tam anlamiyla agiklayabilmesi miimkiin
olmayabilir. Dolayistyla, Frege 6zne/yiikklem ayrimindan fonksiyon/argiiman ayrimina
gecerek, “Iskender, Philip’ten daha biiyiiktiir” [G (ab)] gibi iliskisel ifadeleri izah
edebilmenin yolunu agmistir. Yukaridaki ornekte goriilecegi {lizere, boylesi ifadeler
yargilarin geleneksel 6zne/yiiklem kavrayisi temelinde analiz edilmeye pek de uygun
degillerdir. Yalnizca kategorik yargi formunun, bazi yargilarin mantiksal formunu tam
anlamiyla aciklamada basarisiz oldugunu séylemek dogru degildir, diger durumlarda da,
kategorik yargi formu, farkliligin mantiksal olarak 6nemli olmadig1 yerlerde, mantiksal
forma bir farklilik atfeder. Frege’nin, kavramsal igerik hakkindaki tartisjmada daha evvel
gozlemlemis oldugu gibi, bir yargmin etken ve edilgen catisi arasindaki farklilik, 6zne ve
yiliklemin rolleri her iki yargi tipinde tersine donmiis olsa dahi, bu yarginin kavramsal

icerigi lizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.539

Frege’ye gore, apodeiktik (zorunlu) bir yargi ve assertorik (yalin) bir yargi arasindaki fark,
oncekinin &nermelerin kendisinden ¢ikarsanabildigi genel yargilarin bulunusunu ima

ederken, assertorik bir yargi boylesi bir imadan yoksundur. Frege, bir 6nermenin zorunlu

%% Frege, a.g.e., s. 13.
>’ Reed, a.g.e., s. 60.
> Frege, a.g.e., s. 13.
°¥ Reed, a.g.e, s. 60.
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oldugunu sdylemenin, sadece bu yargi i¢in sebeplerimiz (grounds) hakkinda bir ipucu
verdigi sonucu ulasmistir. Ancak bu yalnizca bizim bir yargi karsisinda takindigimiz
psikolojik bir tutumdur ve bu ylizden bu tutumdan yarginin kavramsal igerigi
etkilenmemektedir. Dolayisiyla, zorunlu kavramiyla birlikte, apodeiktik yargi formu,
mantiksal olarak Gnemsiz oldugu i¢in goz ardi edilebilir.>*® Frege’ye gore, eger bir
konusmaci bir Onermeyi miimkiin bir O6nerme olarak ileri siiriilmiisse, bu durumda
konusmaci ya onermenin degillenmesine neden olacak higbir yasayr bilmedigini iddia
ederek bu yargidan kusku duymaktadir, ya da bu degilleme yargisinin genellenmesinin
yanlis oldugunu sdylemektedir. Frege bu ikinci duruma tikel evetleme yargis: demektedir.
Frege, birinci duruma ornek olarak “Diinya’nin bir zaman bagka bir gokcismiyle
carpismast miimkiindiir” 6nermesini, ikinci duruma 6rnek olarak da “Soguk 6liime yol
acabilir” 6nermesini vermistir.>**

Evetlenmis ve degillenmis miimkiin yargilarin igerikleri arasindaki mevcut ayrim ile
birlikte, Frege kendi 6dnermeler mantiginin temel kavramlarini karakterize etmeye devam
edebilecektir. Bu kavramlardan ikisi, degilleme (negation) ve sart kipi (conditional)’dir.
Olumsuzlanan miimkiin bir yarginin igerigi bdylece ilk igerik evetlendiginde degillenen,

ilk icerik degillendiginde evetlenen baska bir miimkiin yarginin igerigine doniismiistiir.>*

2.2.2.5. Sarth Yargilar

Frege, Begriffsschrift’te, yargilari, dogruluk (truth) ve yanlislik (falsity) agisindan degil,
evetleme (affirmation) ve reddetme (denial) agisindan diistinmiistiir. O, Begriffsschrift,
§5’te, “P ise, [0 halde] Q” bi¢imindeki sartli yargilarin evetlenme kosullarini, sarth
onermenin bilesenlerinin olas1 farkli dogruluk kosullar1 agisindan, yani sembolik

mantiktaki dogruluk tablosunu andirir bir tarzda tammlanmigtir.>*®

Frege, sartli yargilarin evetlenme kosullarini su sekilde tanimlamigtir;>**

Eger A ve B miimkiin yargilarin igeriklerini temsil ediyorsa, o halde su 4 olasilik vardir:

1. A evetlenir ve B evetlenir;

0 Frege, a.g.e., s. 13.
*! Frege, a.g.e., s. 13.
*2 Sluga, a.g.e., s. 78.
>3 Reed, a.g.e., s. 52.
> Frege, a.g.e., s. 13.
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2. A evetlenir ve B reddedilir;
3. A reddedilir ve B evetlenir;
4, A reddedilir ve B reddedilir.

Simdi,
)—E A
B (B—A)

bu olas1 evetlenme kosullarindan {i¢iinciisiiniin ger¢eklesmedigi, ancak diger ii¢ olasiliktan

birinin gergeklestigi yargiy1 gosterir. Dolayisiyla, eger

A4
—E E (B—A)

onermesi reddedilirse, bu {i¢iincii olasiligin gerceklestigi anlamina gelir, dolayisiyla A’nin

reddedildigini ve B’nin dogrulandigim anlariz.>*

A
—[ B (B—A)

onermesinin evetlendigi durumlar arasindan, biz su ii¢ yorumdan birisini segeriz:
(1) A dogrulanmak zorundadir. Bu durumda B’nin igerigi tamamen &nemsizdir. Ornegin,

= A

3 x 7 =21"i ve B de “giinesin parlamas1” durumunu géstersin. Oyleyse, yukaridaki olas1
dort evetlenme durumdan ilk ikisinin gergeklesmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, bu iki

icerik arasinda nedensel bir iliski kurmaya gerek yoktur.

(2) B reddedilmelidir. Bu durumda, A'nin igerigi 6nemsizdir. Ornegin, B, “siirekli
hareketin miimkiin olma” durumunu ve A ise “diinyanin sonsuz olma” durumunu gostersin.
Oyleyse, bu dort evetleme kosulundan ikincisi ve dordiinciisiiniin gergeklesmesi miimkiin

olacaktir. Dolayisiyla, A ve B arasinda nedensel bir iliski kurmaya yine gerek yoktur.

¥ (B—A) reddedildiginde, B'nin evetlendigi ve A’nin reddedildigi (B a ~ A) tiimel evetleme Gnermesini

elde ederiz. Yani, [~(B—A) = (B A ~ A)].
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(3) A ve B’nin evetlenmis ya da reddedilmis olup olmadiklarini bilmeksizin,

A
T B (B—A)

yargisinda bulunabiliriz. Ornegin, B, “Ay’in dérdiin evrelerinden birisinde olmas1”
durumunu ve A ise “Ay’mn yarim daire olarak goriinmesi” durumunu gostersin. Bu

durumda, biz,
T
3]

yargisini, “eger” baglaci araciligiyla cevirebiliriz: “Eger Ay dordiin evrelerinin birindeyse,
Ay yarim daire bigiminde goriiliir.” Yalnizca boyle bir iliski, tizerinde diisiiniilen tiirde bir
yargiya temel saglayabilecek olma da, “eger” sdzciigiine 6zgii olan nedensel iliski, yine de,
bizim simgelerimizle ifade edilemez. Zira, Frege’ye gore, nedensel iliski genel bir seydir

ve ancak genellik (generality) tanimlandiktan sonra ifade edilebilir.>*°
T
B

onermesinde, Frege, iki yatay c¢izgiyi birbirine baglayan dikey cizgiyi sartlt ¢izgisi
(condition stroke) olarak adlandirmustir. Frege, sartli ¢izgisi’nin solunda kalan iist yatay
¢izgi parcasinin, sartli dnermenin anlamini gosteren icerik ¢izgisi oldugunu sdylemistir ve
ona gore, bu ¢izgi dnermenin toplam igerigiyle iliski kurmak icin tasarlanmis bir ¢izgidir.
A ile sarth ¢izgisi arasindaki ve B ile sarthi ¢izgisi arasindaki yatay ¢izgi pargasi, A’nin ve

B’nin igerik cizgileridir.>*’

Benzer bir bi¢gimde,

e

> Frege, a.g.e., s. 14.
> Frege, a.g.e., s. 14-15.
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yargisinin, A’nin reddedildigi ve B ve [’ evetlendigi durumu reddettigi agikca

gt')rl'ilecektir.548 Ayni sekilde, biz, A ve B’den olusturulmus olan

——A
—B

onermesinde oldugu gibi, yukaridaki 6rnegin de,

——A

—Biler

onermelerinden olustugunu diisiinmek zorundayiz. Biz, bu yiizden, dncelikle

——A
—B

onermesinin reddedildigi ve /"nin dogrulandigi durumun reddedilmesini diigiinmeliyiz.

Ancak,

——A
—B

onermesinin reddedilmesi, yani ~(B—A), A’nin reddedilmesi ve B’nin dogrulanmasi
(B A ~A) anlamina gelir. Biz, bundan, yukarida verilmis olan ideografiyi elde ederiz. Eger
bir nedensel iliski mevcutsa, “A’nin, B ve /" ‘nin zorunlu sonucu” oldugunu ya da “eger B

ve I" durumlari vuku bulursa, o halde A’nin da vuku bulacagini” sdyleyebiliriz.>*°

Frege’nin, §5°te vermis oldugu tanim,

s s

B e

yargilarindan, yeni bir yargi olan

I 5 (B>A)=TA(Ba~A)
> Frege, a.g.e., s. 15.
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—4

yargisinin sonu¢ olarak c¢ikmasii anlasilir hale getirir. Yukarida numaralandirilmis 4

durum arasinda, li¢linciisii
.
B

yargisi tarafindan dista birakilir ve ikinci ve dordiincii ise B tarafindan dista birakilir, bu

yiizden geriye yalnizca ilk ihtimal kalir.>*

Frege, bu ¢ikarimin su sekilde yazilabilecegini soylemistir:

T

—=r
F—ua1.

Frege, sonrasinda ise, yukaridaki ¢ikarimin birinci onciilii olan
s
B,

yargisi yerine X sayisim vererek, ¢ikarimi su sekilde sadelestirir: >

F—=3
F—a.

(X):

Frege, yukaridaki ¢ikarimin ikinci dnctilii olan

0 Frege, a.g.e., s. 15-16.
! Frege, a.g.e., s. 16.
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yargist yerine XX sayisim vererek, ¢cikarimin su sekilde de sadelestirilebilecegini soyler:>>

T,
(XX):: ———

F—a4.

Frege’nin ¢ikarim igin verdigi 6rnek modus ponens’tir ve Frege, mantiksal ¢ikarim kurali

olan modus ponens’i, kendi mantiksal sistemindeki temel ¢ikarim kurali olarak tanitmistir.

2.2.2.5.1. Giindelik Dilin “Eger-O halde”si ile Kosullu Yargilar Arasindaki Iliski

A ve B gibi iki miimkiin yarginin icerigi kosullu eklemiyle birlestirerek yeni bir miimkiin
yargl igerigini bicimlendiririz. On bilesen A evetlendiginde ve art bilesen B
degillendiginde, bu bilesik icerik reddedilir. A degillendiginde ve B evetlendiginde, bu
icerik evetlenir. Frege’nin kosullu Onermesi dolayisiyla, sonraki mantigin maddi

kosullusudur.

Frege, kendisinin sunmus oldugu kosulluya, giindelik dilin “eger-0 halde”sinin (if-then)
bicimsel bir benzeri olarak yaklagmistir, ancak Frege her ikisinin birbirine birebir tekabiil
etmediginin farkindadir. Frege, “Thought Connection” baslikli ge¢c donem makalesinde
sOyle der: “Mantigin amaglar i¢in olduk¢a 6zensiz ve glivenilmez olan giindelik yasamin
dilsel kullanimin1 kesfetmek, bu agiklamada, benim ilgi alanimda degildir.”553 “Eger-0
halde” sozciikleri giindelik dilde fonksiyonlar yiginma sahiptir. Ornegin, bir konusmaci,
bunlari, bir seyin neden dogru olduguna sebep gostermek icin kullanabilir ya da o, bunlar
aracili@iyla varsayillmis nedensel bir iliskiyi ifade eder. S6zel olarak ifade edilen herhangi
bir ciimle i¢in, sdzcelerin ve imalarin “mantiksal ¢ekirdegi” ve bir konugmacinin climleyi
sozel olarak ifade ederek verebilecegi Oneriler arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz.

Frege, kosullunun karakterize edilisini agiklarken sOyle der: “Benim buradaki gorevim,

2 Frege, a.g.e., S. 16.
%3 Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 78.
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gereksiz eklentileri eleyerek iki diislincenin iliskisinin mantiksal ¢ekirdegini ortaya

c;lkarmaktlr.”554

Frege, kosullulugu, dogruluk fonksiyonlarina dayali olarak nitelendirilmesini yeniden

miilahaza ettiginde, 1906°da, s0yle demistir:

Bu acgiklamay:1 formiile edeli 28 yil oldu. O donemde, yalnizca bu noktaya isaret etmem
gerektigini ve Otekilerin aniden benden daha fazla bilebileceklerini diisiinmiistim. Ve simdi,
ceyrek asir gectiginde, matematikgilerin biiyiik bir c¢ogunlugu bu konuya iliskin higbir
kavrayislar1 heniiz yoktur ve ayni durum muhtemelen mantik¢ilar icin de aymidir. Ne zeka
yoksunlugu!>>®

Onlar, kendilerinin aciklamayr anlamadiklarini gosterir, ¢linkii onlar hala diislinceler

arasindaki igsel bir bagin yoksunlugundan yakinirlar.

Sembolik notasyonun amaci boylece dogal dili taklit etmek degildir, ancak, giindelik dilde
sOylenebilecek olan her seyi sdylemeye olanak tanimaktir. “Ben, ¢ogalan, kesin olmayan
mantiksal bigimleriyle giindelik dilin yerine, ¢ok az sayida bigimi koyuyorum. Bu, bana,
diistinme devinimlerini kesin kilmak icin temel goriinmektedir” diye yazar Frege,
1880°de.>® Aciklama her zaman yogunlasma ve sadelestirmeden meydana gelmektedir.
Gerekli olan sey, anlamlari, giindelik dildeki isaretlerin anlamlarindan daha basit olan
isaretlerdir. “Ancak bir icerik, daha az sey soyledigi dlciide, daha basittir.”>’ Giindelik
dilin “eger-o halde”sinin biitiin karmasikligin1 yeniden lireten maddi kosullunun hatasi
hi¢cbir zaman bir hata degildir, ancak kasitli ve gereklidir. Bu sembolizmin 6nemi, “az

isaretin ok sayida matematiksel iliskiyi tammlamaya yettigi” gercegine dayanir.”*®

A ve B’den olusan, kosullu bir ifadeyi bildirdigimizi, ancak A ve B’nin evetlenmis ya da
degillenmis olup olmadiklarin1 bilmedigimizi varsayalim. Bu durumda bizim kosullu
ifademiz, giindelik dilin “eger-o halde”sine yakin bir bigimde tekabiil edecektir.>>® Dahast,
kosullu eklemi araciligiyla miimkiin yargilarin icerikleri arasindaki genel bir iliskiyi ifade

ettigimizi varsayalim; eger bu genellik dogal bir yasayr temsil ediyorsa, nedensel bir

%4 Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 79.
%% Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., . 79.
%% Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 79.
%7 Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 79.
> Erege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 79.
> Frege, Begriffsschrift, s. 6.
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iliskiyi ifade edebiliriz.”®® Sembolizmimiz dolayisiyla giindelik dilin “eger-o halde”si
araciligiyla ifade edebilecegimiz her seyi dile getirmemize olanak tanir; ancak
sembolizmimiz, “eger-o halde” sozciiklerinin kullanimina giren cesitli bilesenleri ayirir.

Sembolizmimiz, tam olarak kullanighdir, ¢iinkii o giindelik dilden daha analitiktir.

2.2.2.6. Degilleme (Negation) Yargist

Begriffsschrift, § 7°de, Frege, degilleme igin bagimsiz mantiksal bir operator olarak bir
isaret tanitmistir ki bu operatdr geleneksel mantiktaki gibi yarginin kopulasina (bag) ya da

yiiklemine hamledilmek yerine, yarginin tamamina hamledilmistir.***

Frege, eger bir yarginin igerik ¢izgisinin altina kisa dikey ¢izgi cizilirse, bu ¢izginin

yarginin igeriginin gerceklesmemesini ifade edecegini sdylemistir. Dolayisiyla,

F—4

yargisi, “A gerceklesmemistir” anlamina gelir. Frege, bu kisa dikey ¢izgiyi degilleme
¢izgisi olarak adlandirmistir. Yukaridaki notasyonda, degilleme ¢izgisinin sagina kadarki
yatay c¢izgi parcasi, A'nin igerik ¢izgisidir; degilleme ¢izgisinden yargi ¢izgisine kadarki
yatay ¢izgi parcasi ise, A’nin degillenmesine ait olan igerik ¢izgisidir. Eger herhangi bir
yargl ¢izgisi yoksa, 0 halde burada —ideografinin kullanildig1 diger yerlerde oldugu gibi-
hi¢bir yargida bulunulmamistir. Dolayisiyla,

T4

sembolii, yalnizca A fikrinin dogru olup olmadigini ifade etmeksizin, A’nin vuku bulmama

fikrini bize animsatir.

Frege, sonrasinda, sartli ¢izgisinin ve degilleme c¢izgisinin bulundugu bazi ornekleri

incelemeye gegmistir.

0 Frege, a.g.e., s. 23.
*®! Reed, a.g.e., s. 53.
%2 Frege, a.g.e, s. 17-18.
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T3

ideografisi, “B’nin evetlenmesinin ve A’nin degillemesinin reddedilmesi durumunun
gergeklesmedigini” ifade eder; yani, “hem A yargisinin, hem de B yargisinin evetlenme
olasilig1r bulunmamaktadir” ya da “A ve B birbirini dislamaktadir”. Dolayisiyla, A ve B
yargilarinin her ikisi evetlendiginde, igerik gergeklesmediginden otiirii, geriye su ti¢ durum

kalir:>%

A kabul edilmis ve B reddedilmistir;
A reddedilmistir ve B kabul edilmistir;
A reddedilmistir ve B reddedilmistir.

Baska bir 6rnege bakacak olursak,

A
| l B (BoA)

sarth yargisi, A’nin reddedildigi ve B’nin degillemesinin evetlendigi durumunun gecerli
olmadig’” ya da “A ve B’nin her ikisinin da reddedilemeyecegi” anlamina gelir.

Dolayisiyla, A ve B yargilari reddedilemeyeceginden 6tiirii, geriye su ihtimaller kalir:>%*

A evetlenir ve B evetlenir;
A evetlenir ve B reddedilir;
A reddedilir ve B evetlenir.

Frege, “veya” ve “ya...ya da” baglaglarinin iki bicimde kullanildigin1 6ne siirmiistiir: “A

veya B” oncelikle

5

%3 Frege, a.g.e., s. 18.
% Frege, a.g.e., s. 18.
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Onermesiyle ayni anlama gelir, bundan dolayr bu ifade, Frege’ye gore, A ve B’nin
diisiiniilebilir olmalarindan baska bir ihtimal yoktur anlamma gelir. Ornegin, eger bir gaz

kiitlesi 1s1t1lirsa, onun hacmi veya basinci artar. ikinci olarak, “A veya B” 6nermesi, hem

4 A
TB , hem de _L_":B=

onermelerinin anlamlarini birlestirir; dolayisiyla A ve B’nin disinda {igiincii bir ihtimal
yoktur ve dahasi A ve B birbirini diglar. Dort olasilik arasinda, o halde, su iki ihtimal

kalir:>%°

A evetlenmis ve B reddedilmistir;

A reddedilmis ve B evetlenmistir.

Frege, “A veya B” Onermesinin kullanildig1 iki bi¢gim arasinda, A ve B’nin bir arada
bulunmasinin diglanmadig1 birinci bicimde “veya” baglacin1 kullanmanin daha yerinde
olacagim1 sdylemistir. Diger taraftan, Frege, ikinci bi¢cimde ise, iki Onermenin birbirini
karsilikli olarak dislamasi s6z konusu oldugundan, “ya... ya da” baglacini kullanmanin

daha dogru olacagini ima etmistir.”*®

yargisi ise,
_]: 4
B

onermesinin reddedildigini ifade eder, ya da “hem A’nin hem de B’nin evetlendigi

durumun meydana geldigi” anlamina gelir. Dolayisiyla,

Jas:

% Frege, a.g.e., s. 18.
%% Frege, a.g.e., s. 18-19.
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onermesi i¢in, biraz Once belirttigimiz gibi, ii¢ dogruluk olasiligr s6z konusu olmasina

ragmen,
}‘rrr‘ A
—B

yargist, bu ii¢ olasilig1 diglamistir ve ortada tek bir olasilik kalmistir:

A evetlenmis ve B evetlenmistir.

Frege, “ve” ile “veya” baglaclarini iceren tiimel evetleme ve tikel evetleme yargilarini,

sarth cizgisi ve degilleme c¢izgisini kullanmak yoluyla gdstermeyi tercih etmistir. Ancak,

(13

Frege, “ise” baglacini igeren sartli Onermelerin, “ve” isareti ile degilleme ¢izgisinin

kullanilarak gosterilebilecegini sOylemistir. Buna gore,

{1

onermesi, 4 A I 6nermesine karsilik gelir ve

——A4
—B

T—.A
{ B _(Bar~A)

tiimel evetleme onermesi bi¢iminde ifade edilebilir.

sartl1 dnermesi ise,

Frege, yukaridaki iki gosterim biciminden ilkini tercih ettigini beyan etmistir, ¢ilinkii ona

gore, ilk gosterim bigimi, ¢ikarimlart ifade etmede daha kullamghdur.*® Goriildigi iizere,

%7 Frege, a.g.e., s. 20.
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Frege, tiimel evetleme ve tikel evetleme Onermelerini sarth ¢izgisini ve degilleme ¢izgisini
kullanarak gostermeyi tercih etmistir ve dogruluk tablolarin1 bu dogrultuda kullanmustir.
Frege, aym1 zamanda, istendiginde, sartli onermelerin de “ve” ya da “veya” isaretleri
kullanilarak gosterilebilecegini sdylemis ve tiimel evetleme ya da tikel evetlemenin temel

¢ikarim yasasina kolayca doniistiiriilebilecegini de ortaya koymustur.

Frege’nin degilleme ve kosullu islemleri araciligiyla kurmus oldugu 6nermeler mantigi,
tam olarak Boole’lin ikincil 6nermeler mantigina tekabiil eder. Bu, kuskusuz, Schroder’in,
Begriffsschrift’i Boolecii formiil dilinin bir transkripsiyonu olarak adlandirdiginda farkina
varmis oldugu seydir. Aslinda, Frege’nin, kendi dnermeler mantigina, Boole’iin 6nermeler
mantigini 6rnek aldigini ileri siirmek de mantiklidir. Her ikisi de dogal olarak dnermektedir
ki, 6nermeler (ya da miimkiin yargilarin igerikleri) ya dogrudur, ya da yanligtir ve onlarin
ayni anda hem dogru hem yanlis olmalari miimkiin degildir. Her ikisi de, karmasik bir
onermenin dogrulugu ve yanligh@inin basit Onermesel bilesenlerin dogruluk ya da
yanligliklarina bagli oldugunu miilahaza ederler. Kisacasi, her ikisi i¢in de, dnermeler

mantig1 iki degerlidir ve dogruluk fonksiyonlarina dayalidir.

2.2.2.7. Frege’nin ve Boole’iin Onermeler Mantiklart Arasindaki Tliski

Frege ve Boole’lin kendi 6nerme mantiklarini gelistirme bi¢imlerinde onemli farklar -
Schroder’in tamamen kavrayamadig farkliliklar- vardir. Frege’ye gore, 6nermeler mantigi
birincil ve temeldir; geri kalan her sey bu temele dayanmak zorundadir; Boole’a goreyse,
onermeler manti81, ikincil 6nermeler mantigidir ki bu mantik, kiimeler mantig1 olan -ki bu
kiimeler mantig1 genel cebirin bir boliimiidiir- birincil 6nermelerin mantigina dayanur.
Olagan cebirsel esitlikleri goz Oniinde bulundurdugumuzda, biz, genellikle sayilar
gostermek igin alinmis olan harfleri kiimeleri temsil ediyor olarak yorumlayabiliriz, yine
toplama ve c¢arpmayr sirasiyla mantiksal ¢arpim ve toplam islemleri olarak
yorumlayabiliriz; 1 ve 0 sayilarini sirasiyla séylem evreni ve bos kiimeyi temsil ettigini
diistinebiliriz. Bu yolla cebir bir kiime mantig1 halini alir. Eger biz harfleri, 6nermelerin
dogru oldugu anlarin kiimesini temsil etmek i¢in ve 1 ve 0 sayilarini sirasiyla biitiin anlarin
kiimesini gosteriyor olarak ve hicbir anin kiimesini gostermiyor olarak alirsak, kiimeler

mantig1 bir onermeler mantig1 halini alir.®®

*%8 Sluga, a.g.e., s. 80.
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Frege, Boole’iin mantigi ile kendi mantigin1 mukayese ederken, birincil 6nermeleri ikincil
onermelere indirgedigini ve basit ve uygun bir tutumla iki 6nerme sistemi arasinda organik
bir bag kurmus oldugunu 6ne siirmiistiir.”®® Boole kendi mantiginin iki kismima ayni
cebirin iki ayr1 yorumu olarak davranmigken, Frege’nin amaci “onlar1 tek bir parga olarak

0

tiiretmek” olmustur ki,>”® ona gore, ancak bu sekilde, mantigin 6zellikle de aritmetigin

temellerine zemin saglamada yararli hale gelebilmesi miimkiin olabilir.

Boole’iin prosediirii, matematigin mantiktan daha temel olduguna yonelik iddiasinin bir
sonucudur. Bu, yalnizca onun mantiga genel olarak yaklagimini degil, ayn1 zamanda bu
yaklagimin uygulanig bi¢imini de belirlemistir. Boole, 6nermeler mantiginda, degillemeyi,
bitisik sartlilign ve ayrik sartliligi temel mantiksal islemler olarak belirler, ¢iinkii onlar
cebirsel islemlere en ¢ok benzeyen islemlere karsilik gelirler. Diger taraftan, Frege
degilleme ve sartlilik temel mantiksal islemler olarak belirlemistir, ¢linkii sartlilik
dogrudan dogruya ¢ikarim iligkilerinin ifade edilmesiyle alakalidir ve ¢ikarim iligkilerini
ifade etmek igin kullanilabilirler ve sartl Onermeler mantik i¢in temeldirler. Boole
mantiksal hesaplamayla ilgilenmistir ve bu hesaplamay1 kolaylastirmak igin Kkendi
notasyonunu gelistirmistir. Frege ise, ¢ikarim ve tiiretimle ilgilenmistir. Frege’nin mantik

notasyonu cebirsel bir formdan ziyade aksiyomatik bir forma sahiptir.>"*

Frege, Boole’iin, kiimeler mantiginin 6nermeler mantig1 karsisindaki onceligine yonelik
inancinda baska bir motivin bulundugunu fark ettigini diisiinmiistiir. Aristoteles’ten beri,
mantiksal gelenek, bilimin kavramlardan yargilara ve yargilardan da ¢ikarimlara dogru
ilerlemesi gerektigini savunmustur. Bu siireg, tiimevarimsal bir bigimde daha basitten daha
karmasiga dogru ilerleyen dogal bir siiregtir. Organon’da, Aristoteles’in, mantigi
timevarimsal bir bigimde en basitten en karmagiga dogru diizenlemesi, kendisinden
sonraki mantikgilari da etkilemistir. Dolayisiyla, Frege’ye gore, Boole’in dnermeler
mantig1 karsisinda kiimeler mantigina oncelik vermesi, onun, Aristoteles ve sonraki mantik
gelenegiyle miisterek bir bakis acisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu diizeni tersine
ceviren ve Begriffsschrift’te Onermeler mantigindan baslayan ise Frege olmustur.
Frege’den sonra yazilmig ders kitaplar1 da Frege’nin yontemini takip etmistir. Frege nin

durumunda ise, motivasyon yalnizca onun serimleme diizeninin daha basit ve daha pratik

%9 Frege, Posthumous Writings, s. 17-18.
> Frege, a.g.e., s. 14.
™ Sluga, a.g.e., s. 80-81.
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oldugunun kesfedilmesi degildir. Frege, mantigin seylerin gergek dogasini yansittigi
kanaatindedir. Mantik, Frege’nin anladig1 sekliyle, 6ncelikli olarak bir ¢ikarim teorisidir ve

mantiksal gelenegin miisterek bakis acisinin tamami temel olarak yanlis anlatsllmlstlr.572

Aksiyomatik yaklagim agisindan, Boole’iin mantigiyla, Begriffsschrift’te Frege’nin
gelistirdigi mantik arasinda benzer higbir sey yoktur. Frege, aksiyomatik bir serimlemeyi
tercih ederek, kendisini, Oklit¢i gelenegi yeniden canlandiran birisi olarak gdrmiistiir.>”
Eger bir kimsenin amaci matematigin epistemolojik temellerini test etmek ise, bu
serimleme yontemi onun i¢in esas olarak goriiniir. Cikarimlar en keskin bir bigimde inga

574

edilmek zorundadir; ¢ikarim c¢izgileri kesinlikle agik olmak zorundadir.”™™ Cikarimlarin,

matematiksel onermelerin kanitlanabilir ve kanitlanamaz olduguna iligskin her tiirlii olas1

, e 575
stiphenin 6tesinde kurulmasi zorunludur.

2.2.2.8. Icerik Ozdesligi ve Diger Gisterimler

Icerik ozdesligi, sartlilik (conditionality) ve degillemeden, icerige degil de, isimlere
uygulanmasi bakimindan farklilagmaktadir. Simgeler, farkli baglamlarla, yalnizca kendi
iceriklerini gosterirlerken, simgelerin dahil oldugu her kombinasyon yalnizca kendi
icerikleri arasindaki iligkiyi ifade etsin diye, birbirine igerik Ozdesligi simgesiyle
baglandiginda, bir anda kendilerini gostermeye baslarlar. Zira igerik 6zdesligi simgesi, iki
ismin ayni igerige sahip oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, icerik 6zdesligi simgesinin
tanitim1 zorunlu olarak biitiin simgelerin anlamlarinda bir ¢atallanmaya yol agar: simgeler
bazen kendi igeriklerini, bazen de kendilerini simgelerler. Frege, kendi kavramsal

notasyonunda, igerik 6zdesligini su simgeyi kullanarak gosterir:

— = B)

Bu gosterim, A ve B simgelerinin ayn1 kavramsal icerige sahip oldugunu anlatmaktadir,

dolayisiyla her nerede A’y1 gordiigiimiizde, onu B ile degistirebilecegimizi ima eder.

2 Sluga, a.g.e., s. 81.

8 Krs. Frege, Begriffsschrift, s. 5; Aritmetigin Temelleri, s. 77.
> Krs. Frege, Begriffsschrift, s. 82.

" Sluga, a.g.e., s. 81.



151

Frege, tiimel onermeleri ifade etmek iginse, icerik ¢izgisi olarak kullandig1 yatay ¢izginin
ortasina bir konkav/i¢biikey ¢izerek bu konkavin igerisine Gotik bir harf kullanir. Boylece
giniimiizde (x) f (X) ya da VxFx olarak yazdigimiz tiimel olumlu bir 6nerme, Frege

tarafindan su sekilde gosterilmistir:

2

Frege, tikel onermeleri de, tiimel 6nermeler cinsinden yazmay1 tercih etmistir. Bilindigi
iizere, IxFx gibi tikel bir onerme, ~Vx~Fx gibi tiimel bir Oonermeye esdegerdir ve

Frege’nin notasyonunda bu dnermenin gosterimi agagidaki gibidir:

YT @

Aristoteles’in karesi olarak bilinen ve dort temel kategorik 6nermeyi karsithik, ¢elisiklik ve
altiklik 1liskisi igerisinde gosteren karenin Frege’nin notasyonunda gosterimi su

sekildedir:>"®

a Pa) —\"r]:r_—P(a)
— I X(a) contrary X (a)
= =) c§::"5 I
3 -2 . 3
5 = ki
= =4 @650 =
= < = =

a I) a y =4
l l XEE; [subjjcontrary I | ng))

Frege’nin, Begriffsschrift’te, fonksiyonlar ve genellik i¢in de g¢esitli gosterim bigimleri
kullandigini biliyoruz. Bu gosterimleri, fonksiyonlar ve genellik konularini ele aldigimiz

kesimlerde inceleyecegiz.

>® By gosterim, Frege’nin Begriffsschrift’inin 28. sayfasindan alintilanmistir.
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2.3. Ozne ve Yiiklemin Reddedilisi

Frege’nin Onermeler mantigma aksiyomatik yaklagimmin detaylariyla burada
ilgilenmeyecegiz. Bu yaklasim ne kadar 6nemli ve ilging olursa olsun, mantiksal ve felsefi
olarak Begriffsschrift’in en onemli pargas1 degildir. Begriffsschrift’in en 6nemli kismi,
genel Onermelerin analizinde, modern niceleyicilere karsilik gelen notasyonu
tanitilmasinda ve Frege’yi bu analize siiriiklemis olan yeni yargi teorisinde bulunabilir.
Frege sonrasinda genellik (generality) i¢in gelistirdigi notasyonun, “Begriffsschrift’inin en
onemli bileseni” oldugunu séylemistir.‘c’77 Bu notasyon araciligiyla, Frege modern yiiklem
mantigina —geleneksel kiyas teorisini iceren, ancak daha yogun, daha kesin ve daha
kullanislt olan bir teori- esdeger olan bir teoriyi formiile etmeyi basarmistir. Bu yeni
notasyonla birlikte, Frege “bir seride izleme” matematiksel nosyonunu analiz edebilmis ve
Lotze’nin aritmetigin genisletilmis bir mantiktan bagka bir sey olmadigina iliskin 6nerisini

makul hale getirebilmistir.

Leibniz aritmetigin akil dogrularindan (truth of reason) olustugunu 6ne siirmiistii; ¢linkii
ona gore “2+2=4” esitligi, “1+1=27, “2+1=3" ve “3+1=4" tamimlarindan hareketle

kanitlanabilirdi.>"®

Aritmetigin -~ Temelleri’nde,  Frege, Leibniz’in tiiretiminin
tamamlanmamis oldugunu, ¢iinkii bu tliretimin dolayl bir sekilde toplamanin birlesme
ozelligine dayandigini vurgulamistir: “a + (b + ¢) = (a + b) + ¢.” Bu ilkenin analitikligi ise
Leibniz tarafindan gosterilememistir. Bu rastlantisal bir hata degildir, ¢linkii Leibniz
boylesi genel ilkelerin analitikligini gostermek igin hi¢bir araca sahip olamamistir. Ne de o,
aritmetigin yalnizca akil dogrularindan olustugunu gosterebilmistir; ¢linkli aritmetik hem
tikel hem de tiimel onermelerinden olusmaktadir ve Leibniz’in mantig1 niceleyicilere
iliskin uygun higbir agiklama yapamamustir. iste bu nokta, Leibniz’in hatasinin kaynagidir
—yani, onun kendisini kiyas mantigma sikistirdigi ve kendisini, bu mantigin yargilarini
geleneksel Ozne-yiikklem ayrimiyla izah etmeye c¢alisayla smirladigi yerdir. Leibniz,
aritmetigin analitik onermelerden olustugunu kanitlamay1 bagsaramadigindan dolayi, Kant

gibi filozoflar, boyle bir kanitlamanin imkansiz oldugu sonucuna ulasmlslardl.579

Gelenek karsisinda Frege’nin gelisimini anlamak i¢in, onun yargi teorisini geleneksel yargi

teorisiyle karsilagtirmak gerekir. Geleneksel olarak her yarginin 6zsel olarak bir 6zne ve

> Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 82.

"8 [ eibniz’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 82.
" Sluga, a.g.e., s. 82.
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bir yiiklemden olustugu savunulmustur, tipki “Sokrates insandir” ciimlesinde oldugu gibi.
Bu 6greti, hem metafiziksel hem de epistemolojik imalara sahip olarak diisliniilmiistiir. Bu
ogreti, “Her insan Olimlidir” ve “Bazi insanlar Yunandir” gibi genel Onermelere de
uygulanabilir ki “her insan” ve “bazi insanlar” 6zne olarak, “6limli” ve “Yunan” ise iki
climlenin yiliklemi olarak miilahaza edilmistir. Kokleri Aristoteles’in yazilarinda bulunan
bu analiz, basit durumlarda ¢ok iyi isliyor izlenimini vermektedir. Ancak, geleneksel
0zne-yiiklem analizi, Fregeci terminolojiyle, ¢oklu genellik ciimlelerinde (yani yuvalanmis
tam deyimlerde) ise higbir ise yaramamaktadir. Ornegin, “Her erkek cocuk, bazi1 babalarin
cocuklaridir” ya da “Baz1 annelerin kocalar1 olan baz1 babalar vardir, 6yle ki bu annelerin
cocuklariin her birisi, bu babalarin ¢gocugudur” ciimlelerinde oldugu gibi. Coklu genellik
cimleleri (yani, yuvalanmig tam deyimler) muhtemelen giindelik sdylemde pek yaygin
olmasa da, aritmetikte ve empirik bilimlerin teorik ifadelerinde epeyce bulunmaktadir.
Dolayisiyla, ¢oklu genellik climlelerin tatmin edici bir sekilde agiklanmadiklart miiddetge,
aritmetigin yasalarma iligkin tatmin edici hi¢bir mantiksal analizi ger¢eklestirmenin

miimkiin olamayacag1 asikardir.>®

Boolecii cebir bu bakimdan geleneksel mantigin 6tesine gidememistir. Hatta Schroder,
Begriffsschrift hakkindaki elestirisinde bu durumu itiraf etmek zorunda kalmistir. Ancak o,
bu kusurun kolay bir bigimde diizeltilebilecegini diistinmiistiir. Frege’nin nazarinda ise,
Boolecli mantik ve kendi mantig1 arasindaki fark ¢ok daha radikaldir. Bu iki mantigin
kapsaminda bir fark vardir ki “bu ilk bakista Onemsiz olabilen, her ikisinin temel

tasarimlarina dayanan bir farktir.”*®

Boole’iin kavramlar ve onlarin yargilarla olan iligkisi
hakkindaki kavrayisi esasinda geleneksel Aristotelesci bir kavraylstlr.582 Dolayisiyla, yeni
bir kavramlar teorisine gereksinim duyulmaktaydi ve bu da yeni bir yargi teorisinin
gelistirilmesi gerektigini de gostermekteydi. Dolayisiyla, Frege genel dnermelere iliskin
analizine, yargilara iliskin geleneksel 6zne-yiikklem izahini reddederek baslar. O, bu

kavramlar1 “fonksiyon” ve “argliman” ile degistirmis ve bununla birlikte genel 6nermelere

iligkin detayli bir analizi gergeklestirmistir.583

Boylesi radikal bir revizyona olan ihtiyag¢, Frege’nin kafasina yavas yavas dank etmistir.

Nitekim Frege, “formiil dilimin ilk taslaginda, kendimi yargilarin 6zne ve yiiklemden

%0 Sluga, a.g.e., s. 83.
%81 Frege, Posthumous Writings, s. 21.
%2 Frege, a.g.e., s. 15.
*% Sluga, a.g.e., s. 83.
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olustugu dil 6rnekleri araciligiyla yanlis yonlendirdim” diye yazmis; “ancak bunun benim
0zel amacim i¢in bir engel olduguna ve yalmizca gereksiz karmasikliklara yol acacagina
cok gegmeden kani oldugu’nu ifade etmistir.”® Eger mantikgilar yargilarin 6zne ve
yiiklemden olustugu varsayimini kabul etmislerse, onlar basit bir bigimde Hint-Avrupa
dillerinin yapis1 yiiziinden boyle bir hataya siiriiklenmislerdir. Frege, kendi mantiginda,
“gelenekten hareket etmenin, anlatimini, mantigin kendisinin bir dereceye kadar gramere
ve dile yakindan bagh oldugu ger¢eginde buldugunu” ifade etmistir.”® Begriffsschrift’in
amaci, “saf diisincenin bir formiil dilini” tasarlamak olmustur ve bu amag i¢in tarihsel

olarak gelisen dillerin grameri higbir sekilde yol gdsterici olamaz.®®

Boylesi bir dili insa etme girisiminde, Frege’nin sonraki déneminde de 6énemli olacak bir
ayrim ortaya c¢ikar. Frege, gilindelik dile iliskin sdzcelerde (utterance), konusanlarin ve
dinleyenlerin psikolojik niyetlerini ve ¢agrisimlarini, sdzcenin nesnel iceriginden ayirmak
zorunda oldugumuzu diisiinmiistiir. Frege, “Anlam ve Gonderim Uzerine” bashkl
makalesinde ise, bir sdzcilik ya da climleyi kusatan “gdlgelendirmeden” ve dinleyen ya da
konusan agisindan sozciik ya da ctimlenin sahip oldugu “renklendirme”den bahsetmistir.
Bunlar, Frege’ye gore, yalnizca 6znel, ¢agrisimsal, psikolojik niteliklerdir ki saf diisiince

dilinde bu 6zelliklere yer yoktur.®

Konusan ve dinleyenin karsilikli etkilesiminden kaynaklanan dile iliskin biitiin fenomenler
(6rnegin, konusmacinin dinleyenin beklentilerini géz oniinde bulundurmasi ve sozciikleri dile
getirmeden once bile bu beklentileri rayina oturtmasi), benim formiil dilimde hi¢bir karsiliga
sahip degildir.”®®
Frege, 6zne ve yiiklemin konusan ve dinleyenlerin 6znel tutumlar1 ve beklentileri
temelinde ayirt edildiklerini ve onlarin nesnel mantiksal nitelikler olmadiklarim

gostermeye c¢aligir. Bir yarginin 6znesi olarak tanimlanmis olan sey, konusanin baskasinin

dikkatini celbetmek i¢in belirledigi seydir.

Bir kimse yalnizca sunu sdyleyebilir: ‘Ozne, yarginin agirlikli olarak bahsettigi kavramdir.’
Kelimeler dizisinde 6znenin yeri, dil igerisinde belirtilmis bir konumun anlamina sahiptir ki bir
kimse dinleyicinin dikkatine yol gostermeyi ister.”®

%84 Frege, Begriffsschrift, s. 13.
%% Frege, a.g.e., s. 7.

%6 Sluga, a.g.e., s. 83.

*¥7 Sluga, a.g.e., s. 84.

% Frege, a.g.e., s. 12.

% Frege, a.g.e., s. 12.
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Frege’nin mantik notasyonunun sembolize etmeye calistigi yargilarin nesnel kavramsal
icerikleri, olast mantiksal vargilar etkileyen bir seydir. “Dogru bir ¢ikarim zinciri igin
gerekli olan her sey tamamen ifade edilebilecektir... higbir sey tahmin edilemez

kalmaz.”>%

Frege’ye gore, mantik, yargilarin nesnel icerikleri arasindaki mantiksal iliskiler
hakkindaki bir ugrast alanidir. Bu yargilarin somut bir konugma ortaminda ortaya ¢ikmasi
ve bir siiri iligkili fenomence kusatilmis olmak, mantigin ilgi alanina girmemektedir.

Dolayisiyla, 6zne-yiiklem ayriminin mantikla alakasiz oldugunu varsaymak gerekir.sg1

Bunu hakli kilmak igin, iki yarginin igeriginin iki yolla farklilagabildigini fark ettim: ya diger
yargilarla birlestirildiginde ilkinden tiiretilebilen sonuglar, her zaman aymi yargilarla
birlestirildiginde ikinci yarginin sonucu olarak ¢ikar ya da boyle degildir. “Yunanlilar,
Perslileri Plataca’da maglup etmistir” ve “Persliler, Yunanlilar tarafindan Plataca’da maglup
edilmistir” onermeleri, birinci yolla birbirinden farklilasmistir... Simdi her ikisinde de aym
olan pargay1 kavramsal icerik olarak adlandiracagim. Begriffsschrift’imiz agisindan yalnizca
kavramsal igerik 6nemli oldugundan dolayi, ayn1 kavramsal igerige sahip olan Onermeler
arasindaki her hangi bir ayrimi sunmaya gerek duymuyoruz.”*

Gorildugi tizere, giindelik kullanimda pasif ve aktif c¢atili Onermelerin 6zne-yliklem
analizleri farklilik arz etse de, Frege’ye gore, geleneksel 0zne-yiiklem ayrimi mantigi
ilgilendirmediginden dolayi, bu iki Onerme tiirii arasindaki fark hicbir anlam ifade
etmemektedir. Hatta Frege’ye gore, farkli catilarda olsalar da, her iki Onerme ayni
kavramsal igerigi paylasmaktadir. Simdi ise, Frege'nin geleneksel 6zne-yiiklem ayrimi

yerine ikame ettigi ayrimi ele alabiliriz.
2.4. Fonksiyon/Argiiman Ayrimi

Frege, Begriffsschrift, §9°da, bir 6rnek ile fonksiyonun ne oldugunu karakterize etmistir. O,
“hidrojenin karbondioksitten hafif olmasi durumunun” kavramsal notasyonda ifade
edilebilir oldugunu varsaymamizi s(iyler.593 Frege, boylesi bir durumda, hidrojen igin
kullanilan simgenin, oksijen ya da nitrojen igin kullanilan simgelerle degistirebilecegini
gozlemlemistir. Bu suretle, ona gore, hidrojenin yerine oksijen ya da nitrojeni
koydugumuzda, bu durum ciimlenin anlamini degistirecektir. Frege’ye gore, eger bu yolla
biz bir ifadenin degistirilebilecegini diisiiniirsek, bu ifadeyi su iki kisma ayirabiliriz: (1)

iliskilerin biitiinligiinii temsil eden sabit bilesen ve (2) bu iliskilerde yer alan nesneleri

0 Frege, a.g.e., s. 12.

1 Sluga, a.g.e., s. 84.

%2 Frege, a.g.e., s. 11-12.

% Frege, Begriffsschrift, s. 21.
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gosteren ve digerleriyle yer degistirebilir olarak goriilen simge. Frege, ilk bileseni
fonksiyon ve ikincisini de bu fonksiyonun argiimani olarak isimlendirmistir. Diger taraftan,
Frege, fonksiyon ve argliman arasindaki ayrimin yargilarin kavramsal igeriginin aktiiel
icsel yapisiyla degil, bizim igerigi nasil goérdiigiimiizle ilgili oldugunu 6ne stirmiistiir.®*

Frege’nin verdigi ornek olan “hidrojen, karbondioksitten hafiftir” climlesinde, ‘hidrojen’
ve ‘karbondioksit’ nesnelere gonderimde bulunan argiimanlar iken, ‘X, y’den hafiftir’

fonksiyonu, bir seyin baska bir seyden daha hafif olmasi iliskisini gosterir.>®

Frege, gelencksel 6zne-yiiklem ayrimi yerine, fonksiyon-argiiman ayrimini tercih etmistir.
Fonksiyon ve argiiman nosyonlarin koklerini matematiksel analizde bulabiliriz, ancak
Frege, kendi mantiksal amaclar1 dogrultusunda, bu nosyonlari genellestirir.596 Frege’nin
0zne-yliklem ayriminmi bir tarafa birakmasinin nedeni, bu ayrimin giindelik dilin yaniltici
olan dogasinin bir sonucu olmasidir. Frege, giindelik dilin yaniltict oldugunu sdylediginde,
insanlarin dili kullanirken yanildiklarin1 kastetmez, daha ziyade dilbilgisi uzmanlarinin,
mantiksal amaglar acgisindan yaniltict olan dili, 6zne-yliklem gibi pek ¢ok ayrimla analiz

ettiklerini anlatmak ister. Su iki 6rnek tizerinde diisiinelim:

William, Harold u bozguna ugratmistir.

Harold, William tarafindan bozguna ugratilmistir.

Okullarda okutulan gramer derslerinden, bu iki ciimlenin birbirinden farkli olduklarini ve
farkli 6zne ve nesnelere sahip olduklarini bilmekteyiz. Ayn1 zamanda, birinci ciimle aktif
iken, ikinci climle pasiftir. Elbette, pasif ve aktif yapilar arasinda dilbilimsel agidan bazi
farkliliklar vardir. Frege’ye gore, iki ciimle arasindaki se¢im, dinleyici ve konusmacinin
karsiliklr etkilesiminin baglamina baghdir: bir konusmact neye/kime vurgu yapacaksa onu
0zne olarak secebilir ya da daha 6nce kullandig1 bir climleyle uygun olmasi i¢in bu se¢imi
yapabilir. Ancak bu iki ciimle arasindaki fark, mantiksal olarak bir farklilasmaya yol
acmaz. Ilk ciimleden cikarilan anlam, ikinciden de cikarilabilir. Bu yiizden, Frege, boyle

iki ctimlenin kavramsal igerik agisindan farklilasmadiklarini 6ne siirer.>’

%% Frege, Begriffsschrift, s. 22.

% Reed, a.g.e., s. 55.

% Sluga, a.g.e., s. 85.

7 Frege, Begriffsschrift, s. 12; Kenny, a.g.e., s. 14.
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Frege’nin Begriffsschrift’te ifade ettigi gibi, 6zne ve yiiklem arasindaki ayrim, onun bir
yargiyt ifade etme big¢iminde higbir yere sahip degildir.598 Frege, daha sonrasinda,
‘yiiklem’ kavramini kullanmaya geri donmiis, ancak bu kavrama oldukc¢a farkli bir anlam

yiiklemistir.

Frege, Begriffsschrift’te, fonksiyon-argiiman ayrimindan bahsederken verdigi Ornegi

hatirlayarak, yukaridaki ilk climleyi bu ayrima gore yeniden analiz edelim:
William, Harold u bozguna ugratti

ciimlesindeki ‘Harold’ sozciigii yerine ‘Canute’ sozciiginii koyalim. Bu durumda,
climlenin igerigi farklilasacak ve dogru olan ciimle yanlis bir ciimleye doniisecektir. Biz,
boylece bu climlenin, “William ...."y1 bozguna ugratti” degismez bileseninden yani
fonksiyonundan ve degistirilebilir bir sembolden, yani “Harold” argiimanindan olustugunu
diistinebilecegiz. Bu durumda, “Harold”1, diger benzer sembollerle yani baska insanlarin
isimleriyle degistirilebiliriz. “William, Harold’u bozguna ugratt1” ciimlesi, “William ...."y1
bozguna ugratti” ifadesinin “Harold” ismiyle tamamlanmasindan baska bir sey degildir.
Bunu, Begriffsschrift’te nerilmis olan terminolojiyi dikkate alarak dile getirirsek, o halde
“William, Harold’u bozguna wugratti” climlesi, “William ....’y1 bozguna ugratt1”

fonksiyonunun “Harold” arglimani i¢in degeridir.599

Ozne ve yiiklem arasindaki ayrim gibi, fonksiyon ve argiiman arasindaki ayrim da
kavramsal igerigi etkilemez. Dolayisiyla, farkli 6zne ve yiiklemlere sahip olan iki ciimle
ayn1 kavramsal icerige sahip olabilir, ya da farkli fonksiyon degerlerine ve arglimanlara
sahip olan iki ciimle ayn1 kavramsal igerige sahip olabilir. Aslinda, tek bir ciimle, ayni
kavramsal igerige sahip olmalar1 halinde, birden fazla yolla fonksiyon ve argliman iligkisi
icerisinde analiz edilebilir. Boylece, “William, Harold’u bozguna ugratt1” climlesi yalnizca
“William ...."y1 bozguna ugratt1” fonksiyonunun “Harold” argiimani i¢in degeri degil, aynm
zamanda ..., Harold’u bozguna ugratt1” fonksiyonunun “William” arglimani i¢in degeri

de olacaktir.®®

%% Frege, Begriffsschrift, s. 12.
% Kenny, a.g.e., s. 15.
80 Kenny, a.g.e., s. 15.
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“William ... y1 bozguna ugratt1” ve “..., Harold’u bozguna ugratti” ifadelerinin her biri,
yargiya doniismek i¢in yalmizca tek bir isme gereksinim duyar. Bu ifadeler, Frege’nin
terminolojisinde, tek bir argliman alan fonksiyonlar olarak adlandirilir. Diger taraftan,
“..., ... y1 bozguna ugratt1” ifadesini bir yargiya ¢evirmek i¢in iki isme ihtiya¢ vardir. Bu
ifade de, Frege’nin terminolojisinde, iki argiiman alan bir fonksiyondur. Dolayisiyla,
“William, Harold’u bozguna ugratt1” ciimlesi, “..., ... y1 bozguna ugratt1” fonksiyonunun
“Harold” ve “William” argiimanlar1 igin degeridir.601 Bu durum, agik bir bi¢imde,
argiimanlarin bulundugu yerlerin 6nemli oldugunu ortaya koyar ve Frege’nin de sdylemis
oldugu gibi, herhangi bir kavramsal notasyon, argiimanlarin bulunma siralarini géstermek

i¢in 6nlem almak zorundadir.®%

Simdi de, Frege’nin istisnai bir 6rnek olarak ele aldig1 su ciimleyi diisiinelim:
Cato Cato’yu oldiirdii.

Frege’nin ifade ettigi gibi, bu ciimlenin birden fazla yolla “Cato” argiimaninin fonksiyonu
olarak diigiiniilebilmesi miimkiindiir. “Cato”nun ya ilk yerde, ya ikinci yerde, ya da her iki
yerde farkli bir argiimanla degistirilebilecegini diisiinlip diisinmememiz bir farklilik

13

yaratir. {lk durumda, “...., Cato’yu 6ldiirdii” fonksiyondur, ikinci durumda “Cato, ...’y1
oldiirdii” bir fonksiyon olacaktir. Uciincii durumda da, ..., ...”y1 8ldiirdii” bir fonksiyon
olacaktir. Ancak bu Tg¢iincli fonksiyonda, iki boslugun da ayni isimle dolduruldugunu
gostermemiz gerekir. Farz edelim ki, her iki bosluga ayni sembolii koyalim, yani X
semboliinii koyarak su fonksiyonu elde edelim: “X, X’i o6ldiirdi”. Bu son ifade,

13

“..., kendisini 6ldiirdi” ile es anlamh olacaktir.5% Dolayisiyla, “..., kendisini 6ldiirdii”
ifadesi de bir fonksiyon olacaktir. Bu climleleri pasif hale getirerek de fonksiyon elde

edilebilir. Frege, verdigi bu drnekten sonra, fonksiyon ve argliman i¢in su genel tanimlari

yapar:

Varsayalim ki, basit ya da kompleks bir sembol, bir ifadede bir ya da birden fazla yerde
bulunsun. Eger bu semboliin, bulundugu yerin birinde ya da birden fazlasinda, diger bir
sembolle degistirilebilir oldugunu (her seferinde aynisiyla) disiiniirsek, bdyle bir yer

%1 Kenny, a.g.e., s. 15-16.
%2 Frege, Begriffsschrift, s. 23.
%3 Kenny, a.g.e., s. 16.
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degistirmenin ardinda kendisini degigsmez olarak gosteren ifade parcasina fonksiyon denir,
degisen pargaya ise fonksiyonun argiimani denir.*®

Frege’nin yapmis oldugu bu tanmimlama, Kenny’ye gore, yalnizca climlelerin analizine
degil, ayn1 zamanda kompleks isim ve betimlemelerin analizine de uygulanabilir. Ornegin,

Yavuz’un bir betimlemesi olan “Siileyman’in babas1”, “...’nin babas1” fonksiyonunun

‘Stileyman’ argiimani i¢in degeri olarak goriilebilir.

Begriffsschrift’te, fonksiyon, argiiman ve onlarin degerlerinin dilin pargalari olduklari
fazlasiyla agiktir: isimler, basit ya da kompleks ve bosluklu ya da bosluksuz climleler.
Frege tarafindan Onerilen tanim, agik bir bi¢imde ifadelere gondermede bulunur, ifadelere
icerik ya da anlam veren dil dis1 seylere gondermede bulunmaz. Onun fonksiyon ve
arglimana iliskin vermis oldugu 6rnekler, genellikle tirnak isaretleri icinde sunulmustur ki

tirnak isaretleri dogal olarak hakkinda konusulan dilsel 6geleri gosterirler.

Yine de, daha Once belirttigimiz gibi, Frege, “argiiman” ve “fonksiyon” kavramlarini
matematikten 6diing almigtir. Matematikgilerin ise kuskusuz fonksiyon ve argiiman dilsel

ogeler olarak gérmemektedirler.
y=Xx(x-4)

esitliginde, bir matematikg¢i, y’nin belli bir fonksiyonun degerini ve X’in ise fonksiyonun
arglimanin1  gosterdigini soyleyecektir. Ancak dikkat edilecegi lizere, matematiksel
kullanimda argiiman ve fonksiyonun degeri sembol degil, sayidir. Frege, sonraki
caligmalarinda ise, fonksiyon ve argiiman nosyonlarmi, dilin Ogelerine ¢ok fazla
uygulamaz.605 Ayn1 zamanda, Frege, bu nosyonlari, daha sonraki ¢alismalarinda biraz daha
farkli anlamda kullanmistir. Biz ise, bu noktada, Frege’nin, bu nosyonlar giindelik dil ve

sembolik notasyondaki ciimlelere nasil uyguladigina goz atacagiz.

Basit bir ciimlede, bir fonksiyon ve onun argiimani arasindaki ayrim, tipki 6zne ve yiiklem
arasinda yapilan ayrim gibi, ciimlenin kavramsal icerigiyle alakali degildir. Frege’ye gore,
neden fonksiyon/argiiman ayrimi, mantiksal olarak 6zne/yiiklem ayrimindan ¢ok daha

uygundur? Fonksiyon/argiiman ayrimi, ona gore, mantiksal olarak ciimleler arasinda

% Frege, a.g.e., s. 22.
%3 Kenny, a.g.e., s. 17.
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yerinde benzerlikleri ortaya ¢ikarmanin ¢ok daha esnek bir metodunu saglamaktadir.
Geleneksel 6zne-yliklem analizi, “Sezar, Galya’y1 fethetti” ve “Sezar, Pompey’i bozguna
ugratt1” ctimleleri arasindaki benzerligi gostermek icin yeterli olsa da, “Sezar, Galya’y1
fethetti” ve “Pompey, Galya’dan kurtuldu” climleleri arasindaki benzerligi gosteremez. Bu
durum, “Sezar”, “Galya” gibi 0zel isimlerin yerine, “biitiin”, “baz1” gibi sozciikleri i¢eren
ifadelerin bulundugu ciimlelerle ugrasildiginda, 6nemli bir mantiksal sorun haline doniisiir.
Biitiin ve bazi gibi niceleyicilerin yer aldigir ciimlelerle ilgilenmeye basladigimizda,
fonksiyon-argiiman ayrimi, kavramsal igerikle iligkili hale gelmeye baslar ki bu konuyu bir

sonraki baslikta (2.5. Genellik ve Genel Onermelerin Analizi’nde) ele alacagiz.

Frege, ‘@’ semboliiniin, ‘@ (X)’ ifadesinde 6zel bir yerde bulunmasindan ve bu semboliin
Y gibi farkli bir sembolle degistirilebilmesi miimkiin oldugundan dolayi, X argiimanin
farkl1 fonksiyonlarini ifade etmek icin, @ (X)’i, @ argiimaninin bir fonksiyonu olarak
gorebilecegimizi sOylemistir. Belirtmemiz gerekir ki, Frege, X’i bir fonksiyon ve @’yi ise
argiiman olarak gorebilecegimizi sdylememistir. Frege’nin yapiyor oldugu sey, farkli bir
analiz diizeyine ulagsmaktir. Frege, tipki ‘®@’nin ‘X’ argiimaninin fonksiyonu olmasi gibi,
eger biz bir ciimlenin bir kismi ile diger kismi arasindaki iligskiyi miilahaza etmekten,
kisimlar ile ciimlenin tamami arasindaki iligkiyi miilahaza etmeye gecersek, biitiin
climlenin onda igerilen fonksiyonun fonksiyonu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tiir
fonksiyonlar1 yani bir fonksiyonun fonksiyonunu, Frege, ikinci-diizey fonksiyon olarak
adlandirir. ik bakista, bu bir bilmece gibidir. Ciinkii Frege, fonksiyon kavramini ilk kez
tanimladiginda, onun bir ifadenin parc¢asi oldugunu soylemisti. Ancak ‘@ (X)’, bir ifadenin
bir kismmna degil, ifadenin tamamina, yani ciimlenin tamamina tekabiil etmektedir.
Frege’nin, tipki ‘®@’nin ‘X’e eklenerek, ‘® (X)’ ciimle biitlinilinii olusturmasi gibi, ‘® (X)’in
de daha biiyiik bir biitliinliik olusturmak i¢in eklenebilecegi bir yolun mevcut oldugunu
diisiinmesi, bilmecenin yaniti olmalidir. Bunun anlamina geldigi seyi gormek igin,
Frege’nin fonksiyon-argiiman ayrimi ile genel Onermeleri sembollestirme yontemini

birbiriyle iliskilendirmek i¢in sdylemis oldugu seye bakmahylz.606

2.4.1. Bir Fonksiyonun Fonksiyonu

Frege, Begriffsschrift’te, giindelik dilin kullanimindan kaynaklanan bir yanilsamaya karsi

bizleri uyarir. O, su iki 6nermeyi birbiriyle mukayese etmemizi ister: “20 sayisi, dort kare

8 Kenny, a.g.e., s. 25.
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toplam1 olarak yazilabilir” ve “Her pozitif tam say1 dort kare toplami1 olarak yazilabilir.”
Ona gore, ‘dort kare toplami olarak yazilabilir’ ifadesi, argiimani *20 sayis1’ ve ‘her pozitif
tam say1’ olan bir fonksiyon olarak miilahaza edilebilir. Ancak, Frege, eger 20 sayist’ ve
‘her pozitif tam say1’ ifadelerinin farkli diizeydeki kavramlar olduklarini fark edersek, bu

goriisiin hatali oldugunu anlayabilecegimizi ifade eder.®®’

Iki ifadenin diizey olarak farklilastigin1 sdyleyerek Frege’nin anlatmaya ¢alistig1 seyi ifade
etmenin bir diger yolu, ‘20 sayisi’nin bagimsiz bir diisiince verirken, ‘her pozitif tam sayr’
ifadesinin yalnizca bir ciimle baglaminda bir anlam edindigini soylemekten gecer. Eger
fonksiyon ve argliman tamamen belliyse, ciimlenin fonksiyon-argiiman olarak analiz
edilmesi kavramsal igerikle alakasiz olacaktir. Ancak eger argliman belirsizse, bu bdyle
olmayacaktir. ‘Her pozitif tam sayr dort kare toplami olarak yazilabilir’ Onermesi
fonksiyon-argiiman olarak analiz edildiginde, herhangi bir pozitif tamsay1 ismini, ‘... dort
kare toplam1 olarak yazilabilir’ fonksiyonu i¢in argiiman olarak aldigimizda, sonug ciimlesi
her zaman dogru olacaktir.®® Boylesi bir durumda, Frege’ye gore, fonksiyon-argiiman
ayrimi icerikle iligkili hale gelecektir. Eger biz, Frege’nin kendi kavram yazisinda, boyle
bir ciimlenin gosterimine goz atarsak, bu degerlendirmenin gerek¢elendirilmesini daha agik
hale getirir. Basitlik ugruna, sadece pozitif tam sayilar evreni hakkinda konustugumuzu
varsayalim. Bu evrenle ilgili olarak, eger biz ®’nin, ‘dort kare toplami olarak yazilabilen’
ifadesinin kisaltilmis bicimi oldugunu kabul edersek, Fregeci ‘(X) @ (X)’ formiild, ‘her
pozitif tam saymimn dort kare toplami olarak yazilabilir’ ciimlesine karsilik gelecektir.
Ancak bu formiil, argiiman ve fonksiyona yalnizca bir yolla ayrilabilir. ilk (X), bir argiiman
degil, genellik isaretidir. ikinci ‘X’ ise, bir argiiman degil, degiskendir; baska bir deyisle,
bir arglimanin gosterilebildigi noktaya isaret eden bir semboldiir. Formiilde, bir argiiman
olarak ele alinabilecek tek sembol, fonksiyon isareti olan ®’dir. O halde, biitiin climle,
‘(X) (...x)" fonksiyonun ‘@’ argiimani i¢in degeri olarak gorebiliriz. Bir fonksiyonun
fonksiyonu olan, yani bir fonksiyonu kendi argiimani olarak alan fonksiyon olan

“(X) (...x)’, ikinci diizey bir fonksiyon olacaktir.®®

Frege’nin kavramsal notasyonunda, ’20 sayisi” ve ‘her pozitif tam say1r’ gibi ifadeler

arasindaki diizeysel farklilik, olagan dillerdeki ifadeleri temsil etmesi ic¢in kullanilan

87 Frege, Begriffsschrift, s. 22.
%8 Frege, Begriffsschrift, s. 23.
%9 Kenny, a.g.e., s. 26.
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sembol tarzlarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Frege’nin belirli bir argiiman olarak
adlandirdigr sey, italik biiyiik bir harfle (‘X” gibi) gosterilecektir; onun belirsiz bir argiiman
olarak adlandirdig: sey, italik kiigiik bir degiskenle (6rnegin, niceleyicide ve niceleyicinin
etki alaninda bulunan fonksiyonun argiiman yerini gosteren isarette bulunan ‘X’ ile)

gosterilecektir.®'

Artik, su sorunun nasil cevaplanacagini anlayabiliriz: Frege, ‘@®(X)’ doymus ve bir
fonksiyon doymamis bir sey olsa da, ‘®(X)’in ‘@’nin bir fonksiyonu olarak ele
aliabilecegini neden disiinmiistiir? °... oliimliidiir’ gibi, birinci diizey bir fonksiyon
eksiktir, doymamustir. Ancak bu eksikligi tamamlamanin iki farkli yolu vardir. ilk yol,
fonksiyondaki argiiman yerine bir argiiman eklemektir, ‘Sokrates 6liimliidiir’ 6nermesinde
oldugu gibi. Ikinci yol ise, fonksiyonun kendisinin ikinci diizey bir fonksiyonun argiimani
haline getirilmesidir. Bu durum ise, ... 6limlidir’ fonksiyonundaki boslugun ‘Herkes’
gibi bir niceleyiciyle doldurulmasidir.®** Dolayisiyla, Frege’nin kavramsal notasyonunda,

genel 6nermelerin ikinci diizey fonksiyonlar oldugu sonucuna ulagabiliriz.

2.5. Genellik ve Genel Onermelerin Analizi

Frege’ye gore, fonksiyon ve argiiman ayrimi, genel climleler i¢in mantiksal olarak
onemlidir. “Her sey bir ¢’dir” dedigimizde, her hangi bir seyi kendi argiimani olarak
aldiginda fonksiyonun vaki oldugunu sdylemekteyiz. Dolayisiyla, genel bir ciimle bir
fonksiyon hakkindaki climledir. Frege’ye gore, igerik esitligi ya da aynilig1 bildiren bir
cimle gibi, genel bir ciimle de simgeler/isaretler (sign) hakkindaki bir ciimledir,
simgelerin/isaretlerin yerini tuttugu seyin ne olduguna iliskin bir ciimle degildir. Eger
genel bir ciimle, bir fonksiyon hakkindaki bir ciimleyse, o halde tanim geregi, o bir ifade
hakkindaki bir ciimle olacaktir. Ancak, terminolojinin serbestligi, genel bir ciimleyi,
fonksiyon isareti aracilifiyla ifade edilen igerikler hakkindaki bir climle olarak miilahaza
etmemize olanak tanir. Frege terminolojisinin bu serbestligi/sinirsizlig1, onun erken donem
yazilarinin temel karakteristigidir ve ancak 1884’ten sonra onun terminolojisi diizenli hale
gelir ve bu tarihten itibaren genel bir climle, kararli bir bigimde, fonksiyonlar hakkindaki

bir climle olarak goriilmiistiir.

®10 Kenny, a.g.e., s. 26-27.
o1 Kenny, a.g.e., s. 27.



163

Her haliikarda, Frege’ye gore, ‘Biitiin insanlar oliimliidiir’ Onermesi, biitiin insanlar
hakkindaki bir cimle degildir, ‘eger a bir insansa, o halde a oliimliidir’ fonksiyonu
hakkindaki bir ciimledir ve a yerine her hangi bir insanin ismini koydugumuzda fonksiyon
dogru olacaktir. Ayni sekilde, Frege’ye gore, ‘Bazi insanlar Yunandir’ Onermesi, bazi
insanlar hakkinda degil, ‘a bir insandir ve a bir Yunandir’ fonksiyonu hakkindadir. Bu
onermeyi soyleyerek, a yerine koydugumuz insan isimlerinden olusan Onermelerin
hepsinin yanlis olmadigini anlatmak isteriz. Dahasi, ‘Her sey 6limliidiir” 6nermesi, ‘a bir
olimlidir’ ifadesinde, biz a yerine neyi koyarsak koyalim dogru bir ciimle elde
edecegimizi anlatir. Ayni sekilde, ‘Bazilar1 insandir’ 6nermesi, ‘a bir insandir’ ifadesinde,

a yerine konulacak bazi seyler i¢in dogru bir climleye erisilecegini bildirir.

2.5.1. Begriffsschrift’te Tiimel ve Tikel Onermelerin Analizi ve Gosterimi

Aristoteles’ten Frege’ye kadar gegen siirecte, “biitiin”, “hi¢bir” ve “baz1” niceleyicilerini
iceren onermelerden meydana gelen ¢ikarimlarin gegerliligi, mantigin inceledigi en temel

konulardan birisi olmustur. Ornegin su iki ¢ikarim iizerinde diisiinelim:

(1) Biitiin Japonlar Asyalidir.
Bazi Japonlar doktordur.
O halde, baz1 Asyalilar doktordur.

(2) Biitiin koyunlar memelidir.
Bazi memeliler dort ayaklidir.

O halde, biitiin koyunlar dort ayakhdir.

Her iki ¢ikarimda da, iki onciil ve bu iki onciilden ¢ikarilan bir sonug vardir. Ayni
zamanda, her iki ¢ikarimda, sonucun 6zne ve yiiklemi, farkli onciillerde 6zne ve yiiklem
olarak bulunmaktadir. Bu 0&zellikleri tasiyan c¢ikarimlara, Aristoteles’ten beri, kiyas
denmektedir. Aristoteles’in temellerini attig1 ve kiyaslarin gegerliliginin aragtirildigi bu
mantik bransina, bilindigi tizere, “Kiyas Mantig1” denmektedir. Bir kiyasin gecerli olmasi
icin ise birtakim kurallara uyulmasi gerekir. Verdigimiz iki kiyastan ilki gegerli, ikincisi ise
gecersizdir. Her iki kiyasta, Onciiller ve sonuglar dogru olsa da, ikinci kiyas yine de
gecersizdir. Ikinci kiyasin gegersiz olmasinin nedeni, onciillerin yanlis olmasi degildir.
Ikinci kiyasmn sonucu dogrudur, ancak sonuc¢ onciillerden ¢ikarilmadigindan dolay1

gegersizdir.
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Mantig1 tanimlamanin yollarindan birisi, onun iyi ¢ikarimlar: kotii ¢ikarimlardan ayiran bir
disiplin oldugunu sdylemektir. Frege’den once mantik, iyi kiyaslar1 kot kiyaslardan
ayirmak i¢in bir dizi karmasik kurallar kiimesi sunmustur. Geleneksel kiyas mantiginin
zayifligi, “biitiin”, “baz1” (ya da “her”, “herhangi bir”) gibi niceleyicilerin yalnizca 6zne
konumunda degil, aynm1 zamanda yiikklem konumunda bulunduklart Onermeler ve
cikarimlarla bas edememesidir. Geleneksel kiyas mantigindaki kurallar, “her ¢ocuk bazi
giinleri bilir” ya da “bazi insanlar biitiin yilanlardan nefret eder” gibi onciilleri i¢eren
cikarimlarin gecerligini denetlemeye olanak tanimamaktadir. Frege ise, Begriffsschrift’te,

. . . o e . .. 612
bu sorunun iistesinden nasil gelinecegini gostermistir.

Yeni bir notasyon sunma yolunda atilmasi gereken ilk adim, bir 6nermenin neresinde
bulunursa bulunsun, “biitiin”, “baz1” gibi niceliklerin ifade ettigi genellik (generality)
tiiriinii aciklamaktir. Ornegin, “Sokrates &liimliidiir” ciimlesini ele aldigimiz1 varsayalim.
Bu climleyi bir argiman ve bir fonksiyon olacak sekilde analiz ettigimizde, “Sokrates”
argliman, “X oliimliidiir” ise fonksiyon olacaktir. Eger bu climle dogruysa, biz “Sokrates”
argiimani i¢in “x 6liimlidiir” fonksiyonun dogru oldugu sonucuna ulasabiliriz. Frege, hangi
argliman alinirsa alinsin dogru olacak kesin bir fonksiyonu gostermek i¢in su gdsterimi

kullanir:

o— o(a)

Ancak Frege’nin tanittigi sembolizm, mantik¢ilar tarafindan artik kullanilmadigindan

dolay, yukaridaki gosterimin modern anlamdaki esdegeri su sekilde yazilabilir:

(x) (x olimliidiir).*
(x) genellik isaretidir ve biitiin ifade su sekilde okunabilir: “Her x i¢in, x 6liimliidiir”. Bu
da su anlama gelir ki, “X oOliimliidiir” fonksiyonunun argiimani olarak hangi ismi

kullanirsak kullanalim fonksiyon dogrudur. Dolayisiyla, “Her x i¢in, x dliimliidiir” yargisi,

®12 Kenny, a.g.e., s. 20.
®13 Niceleme mantigidaki karsiligi, (x) F (x) ya da VxFx seklinde gosterilmektedir.
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kavramsal igerik agisindan giindelik dildeki “Sokrates Oliimliidiir” climlesinin

genellestirilmesi olan “Biitiin insanlar 6liimliidiir” yargisiyla esdeger olacaktir.”™

Benzer bir bicimde, “Mehmet, Mustafa ile akrabadir” énermesini, olasi pek ¢cok bicimde
fonksiyon-argiiman analizine tabi tutabiliriz. Boylece, “(X) (X, Mustafa ile akrabadir)
onermesi, “Herkes Mustafa ile akrabadir” ile esdeger olacaktir ve “(y) (Mehmet, y ile
akrabadir)” ciimlesi de, “Mehmet, herkes ile akrabadir” ile esdeger olacaktir. Eger biz
ornekteki yargiy1, iki argiimanli fonksiyon olan “X, y ile akrabadir” seklinde analiz
ettigimizde, iki genellik isareti (modern terminolojide niceleyici isareti) kullanmak zorunda
kaliriz. Boylece de, yukaridaki 6nermenin genellenmis halini, “(x) (y) (X, y ile akrabadir)”
diye yazmamiz gerekir ve bu ifadeyi de, “her x i¢in ve her y i¢in, x, y ile akrabadir”
biciminde okuruz. Bu ifadenin giindelik dildeki karsilig: ise, “herkes, herkesle akrabadir”
cimlesidir. Goriildiigi tizere, Frege’nin notasyonu, onun geleneksel kiyas teorisine biiyiik
katkilar yapmay1 basardigin1 gosterir ve niceleme sozciikleri bir ciimlenin neresinde ve kag
kez kullanilirsa kullanilsin genel onermeleri tek bigimli ifadelere doniistiirmeye olanak

tanimistir.

Diger taraftan, Frege, “Bazi Romalilar lejyondur” 6nermesinde, tikel niceleyici olan “baz1”
sozctigiine karsilik gelen 6zel bir simgeyi ya da niceleyiciyi kullanmamistir. Frege, tikel
onermeleri gostermek icin, “baz1” ve “biitiin ... olmadigr dogru degildir” arasindaki iligkiyi
kullanmis ve tikel Onermelerin tiimel esdegerlerini dikkate alarak sembollestirme
yapmistir. Frege’nin sisteminde, “Sokrates Oliimliidiir” ciimlesinin degillemesi,
“Sokrates’in 6liimlii oldugu dogru degildir” ciimlesidir. Geleneksel mantikta, hatirlanacagi
iizere, bir climlenin olumlu ya da olumsuz olmasi yiikleme ait bir Ozellik olarak
goriilmektedir. Ancak Frege, geleneksel anlamda 6zne-yiliklem ayrimina kars1 ¢iktigindan
dolay1, olumlu bir climlenin degillenmesinin climlenin tamaminin igerigine uygulandigini
kabul eder. Yukarida da gorildiigi gibi, Frege’ye gore, ‘X, y’dir’ bi¢cimindeki bir
onermenin degillenmis hali, ‘X, y degildir’ ifadesi olmayip, ‘X’in, y olmadigi dogru

degildir’ ifadesidir.

Boylece, “Sokrates oliimliidiir” climlesinde oldugu gibi, bu climlenin degillemesini de

(13

fonksiyon-argiiman analizine tabi tutabiliriz. Ornegin, “~(Sokrates 6liimliidiir)” ciimlesi,

“Sokrates” argiimani i¢in “~ (X oliimlidiir)” fonksiyonun degeri olacaktir. Bu fonksiyonu

814 Kenny, a.g.e., s. 20-21.
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genellestirdigimizde ise, “(x) ~ (x 6limlidiir)” ifadesini elde ederiz ve bu ifadeyi de, “her
x i¢in, x’in Oliimlii oldugu dogru degildir” seklinde okuruz. Bu ifadenin giindelik dildeki

karsilig1 ise, “higbir insan 6liimlii degildir” climlesidir.

Diger taraftan, giindelik dile ait climleleri farkli bigimlerde anlamak her zaman miimkiin
olmustur. Frege ise, gelistirmis oldugu kavramsal notasyon sayesinde, giindelik dilin ¢ok
anlamlilik sorununa kesin bir ¢dziim getirdigini diisiinmiistiir. Ozellikle Ingilizce, Almanca
gibi dillerde, timel ve tikel niceleyicilerin yer aldigi ifadeler ¢ok farkli sekilde
anlagilabilme ihtimaline her zaman sahiptirler. Ornegin, ‘Everyone is not mortal’ ciimlesi,
‘Not everyone is mortal’ ya da ‘No one is mortal’ bigiminde anlagilabilir ki, 6rnek
cimlenin ilk anlagilma bigimi olduk¢a farkli sekillerde gerceklesebilir. Frege ise,
kavramsal notasyonunda ortaya koydugu bir fark ile bu sorunun iistesinden gelmeye
calismistir. Frege, gilindelik dilde muglak olan, ancak kavramsal notasyonun agikliga
kavusturdugu farki, etki alam farki (difference of scope) olarak adlandirir. “~(X) (X
olimlidiir)” 6nermesinde, degilleme isareti genellik isaretinin etki alaninin disindadir, yani
degilleme genellenmemistir. “(x) ~(x Olimliidiir)” ifadesinde ise, degilleme isareti,
genellik isaretinin etki alanindadir, yani degilleme genellenmistir. Dolayisiyla, biz,
degillemenin genellenmesi ve genellenmenin degillenmesi arasinda yapilmis olan bir

ayrima sahibiz.

Frege, gilindelik dilde muglak olan, ancak kavramsal notasyonun agikliga kavusturdugu
degillemenin genellenmesi ve genellemenin degillenmesi ayrimini, tikel Onermelerin
sembolize edilmelerinde kullanmistir. Frege’nin kavramsal notasyonunda, ‘Bazi insanlar
Oliimliidiir’ 6nermesini, degilleme ve genellik isaretleri yardimiyla ‘higbir insanin 6limlii
olmadigr dogru degildir’ sekline ¢evirebiliriz ki bu ifadenin modernlestirilmis bigimi

sudur: ‘~(x) ~(x oliimlidiir)’.

Frege’nin tiimel ve tikel dnermelerin gdsterimlerine iliskin analizleri, glinlimiiziin niceleme
mantigiin temellerini olusturmustur. Dolayisiyla, niceleme mantigin1 tamamen sistematik
hale getiren ilk kisi Frege’dir. Frege’den onceki mantikcilar, kiyaslarda yer alan
onermelerin yapilarin1 gdstermek igin sematik harfleri kullanmislardir. Frege de bu
kullanim1 benimsemis ve genisletmistir. Frege, Begriffsschrift’te, X argiimaninin
fonksiyonunu gostermek i¢in, parantezli bir X ten 6nce gelen bir Grekge harfi kullanmistir.

Boylece, Frege’nin sisteminde, @ (X)’i bildirdigimizde, kabaca, X’in ® o6zelligine sahip
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oldugunu ifade etmis oluruz. Ayni sekilde, X ve Y argiimanlarinin fonksiyonunu gostermek
icin, ¥ (X, Y) simgesini kullanabiliriz. Dolayistyla, ¥ (X, Y)’yi bildirdigimizde, X’in Y ile
¥ iligkisine sahip oldugunu ya da Y’nin W prosediiriiniin X nesnesine uygulaniginin bir

o e . 615
sonucu oldugunu ileri siireriz.

Frege’nin niceleme mantiginda kullanmis oldugu simgelere degindikten sonra, giindelik
dilin genel Onermeleri analiz ettiginde karsilastigi sikintilar1 ve varolussal onermelerin

Frege’nin mantiginda nasil ¢oziimlendigine gbz atmakta fayda vardir.

2.5.2. Giindelik Dilin Genel Onermelerin Analizindeki Islevsizligi ve ‘Varhk’ Yiiklemi

Bildirilmis genellik, bir cimle formunun tamamina ya da yalnizca onun bir kismina
uygulanabilir. Frege, uygun bir notasyonun, genellik i¢in bir simgenin/isaretin tam alanini
gostermek zorunda oldugunu One siirmiistiir, yani, bu notasyonun, genellik iddiasinin
climlenin hangi kismina uygulanmas1 gerektigini gostermesi gerekmektedir. Frege, ayrica,
bu notasyonun, bir climledeki bir argiimandan daha fazlas1 igin harflerin yerine konmasina
ve dolayisiyla ¢oklu genel ciimlelerin olusturulmasina olanak saglamaya yeterince uygun

olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.

Sluga’ya gore, Frege’nin genel onermelere iligkin analizi, su {i¢ 6genin kombinasyonunu

i(;ermektedir:616

(1) tikel bir argiiman hakkindaki bir 6nerme ile bir fonksiyon hakkindaki
onerme arasinda ayrim yapmaya izin veren fonksiyon ve argiiman ayrimi; (i1) bir ifadedeki
belirli/sinirl ve belirsiz/sinirsiz yerler arasindaki ayrimi ifade etmek i¢in harflerin ya da
degiskenlerin kullanilmasi, aritmetikten devralinmis bir aygit; ve (iii) bir genellik
bildiriminin alaninin tam gosterimine ve yiikklenmis farkli genellik bildirimleriyle birlikte

bir ciimledeki farkli argiiman yerlerinin ayirt edilmesine olanak taniyan bir notasyonun

tanitimi.

Frege’ye gore, giindelik dil, saydigimiz {i¢ 6genin her birisinde de sikint1 ¢eker. Frege’nin
nazarinda, giindelik dil, genel climleleri, fonksiyonlardan ziyade nesneler (6rnegin, biitiin
insanlar ya da bazi insanlar) hakkindaki ciimleler olarak goérmektedir. Diger taraftan,
giindelik dil, belirsiz/sinirsiz yerler icin yeterli bir notasyondan yoksundur ve bir genellik

iddiasinin alanini tam olarak ifade edememektedir. Ona gore, giindelik dil, seyler hakkinda

®15 Frege, Begriffsschrift, s. 23-24.
®1% Sluga, a.g.e., s. 88.
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belirli bir bigcimde konusmak icin oldukg¢a yeterlidir ve giindelik yasamimizda iletisim
kurmak i¢in ona ihtiyacitmiz vardir; ancak o, mantiksal ve matematiksel ilkelerin kesin

ifadeleri i¢in yetersizdir.

1891°den sonraki bir tarihte, Peano’ya yazdig1 bir mektupta, Frege, pek ¢cok mantik¢inin
varolussal yargilarin (tikel dnermeler) karakteri hususunda tatmin edici diizeyde agik bir
gorlis ortaya koyamadiklarini 6ne slirmiistiir. Ona gore, her ne kadar Kant, Tanri’nin
varlig1 hakkindaki ontolojik argiimani elestiriye tabi tuttugunda, varolussal yargilara iliskin
acik bir izah1 vermeye yaklagsmis olsa da, psikolojik mantik¢ilar ve Boole’iin takipgisi olan
mantikgilar da bu izahi vermeyi basaramamislardir.®’’ Sluga’ya gore, Frege, varolusun bir
seyin Ozelligi ya da yiiklemi olmadig1 hususunda Kant ile uzlasmaktadir.®*® Zira Kant, Saf
Aklin Elestirisi’nde, bu konu hakkinda soyle demistir: “Varlik, aciktir ki, olgusal bir
yiiklem, es deyisle, bir seyin kavramina eklenebilecek herhangi bir seyin kavrami degildir.
O, yalnizca, bir seyin ya da onun kendisinin belli belirlenimlerinin konutlanmasidir.”®*
Kant ve Frege arasindaki uzlasim, varligin, Tanri’nin miikemmelliklerinden birisi
olamayacagindan dolayi, Tanri’nmin varhi@ina iliskin ontolojik argiimanin gegerli

olamayacagi hususunda da gériilrnektedir.620

Elbette, Frege ve Kant arasinda tam bir uzlasmanin oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Nitekim, Kant, varolussal bir yargida bizim bir seyi ‘konutladigimizi’ (posit) sdylerken,
Frege’nin agiklamasinda bu belirsiz nosyona basvurma sz konusu degildir. Aksine, Frege,
bir varolussal yargiy1, bir fonksiyon hakkindaki bir ciimle olarak gdrmiistiir. iki kavrayis
arasindaki fark, acik bir bigimde onlarin farkli vargilarindan kaynaklanmaktadir. Kant’a
gore, higbir varolugsal yargi analitik olamaz. Bu durum aslinda Kant’in, aritmetik
dogruluklarin sentetik a priori olduguna dair inanci igin gerekgelerinden birisi olarak
goriilebilir. Kant’a gore, yalnizca sezgi (intuition) aritmetiksel dogrulara iliskin varolugsal
bildirimlerde bulunmak i¢in gerekli olan nesneleri bize sunar. Ancak Frege’nin
amaclarindan birisi tam olarak aritmetigin analitikligini gostermektir. Bundan dolay1 da, o

varolussal onermelerin analitik olabileceklerini savunmak durumundadir.®?

%17 Frege, The Philosophical and Mathematical Correspondence, s. 108.
%18 Sluga, a.g.e., s. 88.

819 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 292-293.

620 Sluga, a.g.e., s. 88.

%21 Sluga, a.g.e., s. 88-89.
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Frege, Kant gibi, varligin hi¢ de gercek bir yiiklem olmadigini sdylememistir, yalnizca bir
nesnenin yiiklemi olmadigini séylemistir. Ona gore, ‘varlik’ (being) bir fonksiyonun
yiiklemi, yani ikinci diizey bir yiiklemdir. Kant’in 6gretisi, ‘Atlar vardir’ ve ‘Bu masa
vardir’ dnermesinin her ikisini iyi bigimlendirmeye olanak tanir, ancak bu &greti, her iki
onermede de gergek bir yiiklemin yiiklenmemis oldugunu bildirir. Bir onermede, atlar
konutlanmistir, digerinde ise bu masa. Diger taraftan, Frege’nin goriisiinlin vargilarindan
birisi, ‘Bu masa vardir’ dnermesinin hatali oldugudur, ¢iinkii bu 6nermede tekil bir nesneye
iligkin ifade ‘vardir’ terimiyle birlestirilmistir ki bu terim, birinci diizey bir fonksiyona
argiiman olarak gereksinim duyan ikinci diizey bir fonksiyonu temsil eder. Yine de,
Frege’ye gore, boyle dnermeler anlamliymis gibi goriiniirler. Ornegin, adi Sachse olan
birisi i¢in, ‘Sachse vardir’ demek miikemmel bir sekilde anlamli goriilebilir. Frege’ye gore,
eger ‘Sachse vardir’ dnermesi, ‘Sachse’ sozcliglinlin bos bir ses olmadigini, ancak bir seyi
gosterdigini varsayiyorsa, o halde bu formiilasyona herhangi bir itiraz yoneltilemez. Ancak
Frege’ye gore, mantik kurallar1 zaten kullandigimiz soézciiklerin bos olmadigini,
climlelerimizin bir yargi ifade ettigini, sozciiklerle sadece bir oyun oynanmadigin
varsaymaktadirlar. O halde, bu kurallar biitiin s6zciiklerimiz i¢in kendinden menkul (self-

evident) bir énvarsayimu ifade eder.®?

Diger taraftan, Frege’ye gore, eger ‘Leo Sachse is’ dnermesi Onemsizse, o zaman bu
onermenin yiiklemi olan ‘is’ ile ‘There are human beings’ onermesindeki ‘there are’
ifadesi ayni igerige sahip degildir, ¢iinkii ikinci Onerme Onemsiz bir seyden
bahsetmemektedir.®?® Frege’ye gore, eger ‘There are human beings’ Snermesi, ‘Some
human beings exist’ onermesine dontistiiriiliirse, buradaki temel hata climlenin gergek
yiikleminin ‘exist’ sozctigiinde igerildigini diisiinmektir. S6z konusu olan climlede, ‘exist’
sozcligi yalnizca bir yiikklem formu igerir, tipki ‘The sky is blue’ ciimlesindeki ‘is’
baglacinin (copula) igerdigi gibi. Tipki ‘It is raining’ ctimlesindeki ‘it” s6zciigii gibi, ‘Men
exist’ ciimlesindeki ‘exist’ sozciigii, yardimeidir. Ayni sekilde, Frege’ye gore, dil, gramatik
bir O6zneye ihtiyag duydugundan dolayr ‘it’ sodzcligiinii ve gramatik bir yiiklem

gereksiniminden dolay1 da ‘exist’ sdzciigiinii icat etmistir.%?*

822 Frege, Posthumous Writings, s. 60.
%23 Frege, a.g.e., s. 62.
%24 Frege, a.g.e., s. 62.



170

Frege’nin genel (yani tiimel ve varolugsal [tikel]) yargilara iligkin analizi, aritmetik nosyon
ve yasalarin kesin formel analizine olanak tanimasi gerekir, ancak bu analizin i¢erimleri
daha geneldir. Bu analiz, ayn1 zamanda, felsefe tarihinde varlik (being) ve varolus

(existence) nosyonlarinin neden oldugu belli yanlis kavrayislar1 da yok etmek zorundadir.

Ikinci diizey bir kavram olarak varolus (existence) nosyonunun, geleneksel varlik
nosyonuyla tam olarak ortiislip Ortiismedigi bir sorun olarak kenarda durmaktadir. Fregeci
nosyon, bir dereceye kadar igerik yoniinden daha zayiftir. Bir seyin var oldugunu
sOylemek, Frege’nin agiklamasinda, bir kavramin Orneklere sahip oldugunu ya da
kavramin bir nesneye dogru bir bi¢imde yiiklenebilecegini sOylemekten bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla, Frege varolusu/varligi (existence) gergeklikten (actuality) ayirt eder.
Frege’ye gore, varlik ikinci diizey bir kavram iken, gerceklik birinci diizey bir yiiklem,
nesnelerin yiiklemidir. Bir seyin gercek oldugunu sdylemek, o seyin uzay-zaman alaninda
bulundugunu ve nedensellik zincirinde yer aldigini sdylemektir. Ontolojinin ge¢cmiste
ilgilenmis oldugu bazi problemler, bu gerceklik nosyonuyla alakalidir. Ornegin, gercek bir
uzay-zamansal nesneyi 6zgiinlestirenin (individuate) ne oldugunu ya da farkli zamansal
asamalar1 hangi kosullar altinda ayni nesneye ait olarak O6zdeslestirebilecegimizi
sordugumuzda, ortaya ¢ikan problemler bizim ger¢eklik nosyonumuzla alakalidir, yoksa
Fregeci varlik (existence) nosyonuyla alakali degildir. Frege’ye gore, aktiiel ya da gergek
olan sey, objektif olup aktiiel ya da gercek olmayan seyle tezat olusturmaktadir.
Karakteristik olarak mantigin ilgilendigi seyler, nesnel olarak gergekdisidir (unreal).
Frege’ye gore, mantigin goérevi, gerceklik nosyonunu degil, varlik ve nesnellik
nosyonlarin1 arastirmaktir. Bundan su sonug ¢ikar ki, filozoflarin ontoloji basligi altinda
tartismig olduklar1 baz1 seyler, Frege’nin ilgilenmis oldugu konunun (yani mantigin) bir

bliimiinii olusturmaktadir.®?®

2.6. Yargilarin Kavramlar Karsisinda Onceligi

Frege’nin 6zne/yiiklem ayrimi yerine ikame ettigi argiiman/fonksiyon ayrimi, cok esnek
bir terminolojinin benimsenmesinden daha fazlasini ifade eder. Bu ayrimla birlikte,
yargilar arasindaki iligkilerden yargilarin kisimlarma iliskin bir goriise gegilmistir ki, bu
goriis, geleneksel mantiktan tamamen farkli bir bicimde ele alinmustir. Ozne/yiiklem

ayriminin temel oldugu geleneksel mantigin yargiya bakisi, esasinda miisterektir. Bu

2% Sluga, a.g.e., s. 89-90.
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mantiga gore, yargi, Onceden verilmis bilesen kavramlardan tesekkiil etmis bir yigin
tarafindan bi¢imlendirilmektedir. Ancak, bu kavrayis, yargilari bigimlendiren terimlerin
kombinasyonlar1 ile yalmizca karmasik kavramlar1  bi¢imlendiren  terimlerin
kombinasyonlar1 arasinda bir karisikliga yol agmaktadir. Leibniz’in mantigin1 da iceren
geleneksel mantik, karmagsik kavramlarla yargilar1 6zdeslestirme yoluna gitmistir. Yalnizca
Kant, yargilarin 6zel bir biitiinliige (unity) sahip oldugunu gorerek, Gordian diigiimiinii®*®
(geleneksel 6zne/yiiklem terminolojisini devam ettirse de) kesmeyi basarabilmistir. Kant,
idealarin herhangi bir kombinasyonunun, halihazirda bdylesi bir kombinasyona olanak
tantyan orijinal bir biitiinlik olmaksizin miimkiin olamayacagini One siirmiistiir.
Yargilarimizin ¢esitliligi ve karmasikligi, yargilarin biitlinliigiine yol acan ve bu biitiinliige
yanstyan transandantal bilincin birligini dnceden varsayar. Kavramlar1 kullanisimiz, bu
orijinal yargi birligini 6nceden varsayar. “Anlak bu kavramlari onlarla yargida bulunmanin

99627

disinda baska higbir yolda kullanilamaz. Kant, bu durumu, Fregeci kavram 6gretisini

ongoren sozciiklerle, en anlasilir bir bigcimde agiklamistir:

Kavramlar, olanakli yargilarin yiiklemleri olarak, heniiz belirlenmemis bir nesnenin herhangi
bir tasarimiyla baglantilidir. Boylece cisim kavrami bir seyi, 6rnegin metali, o kavram yoluyla
bilinebileni imler. Oyleyse ancak nesnelerle baginti kurabilmesini saglayan baska tasarimlary
kapsamasi yolugyla kavramdir. Oyleyse olanakli bir yargimin yiiklemidir, 6rnegin, her metal bir
cisimdir gibi.®?
Goriildiigli tizere, Kant’a gore, kavramlar esasinda yiiklemseldir (predicative) ve onlar
yalnizca yargilardaki rolleri araciligiyla anlasilabilirler. Yargilar bir birlige (unity) ve
bdylece iceriklerinden bagimsiz mantiksal bir forma sahiptirler. Kavramlar, dolayisiyla,

yalnizca duyusal tecriibelerden elde edilen soyutlamalarin iiriinleri olmayacaklardir. Onlar,

zaten a priori bir 6geyi icermek zorundadirlar.

.....

sahip olmustur. Bu 6greti, atomizmin imkansizligin1 gostermekte ve empirizmi alasagi
etmektedir. Kant, atomizmin iki farkli bigimini ¢ok iyi bilmektedir: kavramlar1 daha basit
unsurlara ve cisimleri monadlara ¢oziindiiren Leibniz’in atomizmi ve bilginin atomik

.....

rasyonalist atomizmi, hem de empirist atomizmi ¢iirtitmiis oldugu varsayilabilse de, onun

626 Biiyiik Iskender’in ¢6zemeyip kilictyla kestigi diigiim, yani kordiigim.
82" Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 72.
628 Kant, a.g.e., s. 73.
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daha giiclii bir bi¢imde empirizmin aleyhine dondiigiinii gérmekteyiz. Kant’in yargi
formlari, mantik tarafindan a priori olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, yargilarin kavramlar
karsisindaki 6nceligi, her empirik kavramin anlagin ar1 kavramlarini 6nceden varsaydigini

belirtmektedir.

Frege, Almanya’nin Onde gelen Boolecii mantik¢ilarindan birisi olan Schroder’in
Begriffsschrift’e iliskin olumsuz elestirilerine verdigi yanitta, kendi mantiginin Boole’iin
mantifindan temel tasarim bakimindan farklilastigini 6ne slirmiistiir. Bu durumun,
kendisinin Aristoteles¢i manti§in Gtesine ge¢mesinden kaynaklandigini diisiinen Frege,
tipk1 Aristoteles’te oldugu gibi, Boole’de de, soyutlama yoluyla kavram olusumunun temel
mantiksal islem oldugunu ve yargida bulunma ile ¢ikarimda bulunmanin, bu kavramlarin
kaplamlarinin dogrudan ya da dolayli mukayeselerinden kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. %%
Frege, burada, Aristoteles’in ve Boole’iin temel olarak kavram olusumuyla ilgilendiklerini
soylemek istemez. Aksine, onlarin mantiklarinin agirlikli olarak ¢ikarim teorileri oldugunu
sOylemek ister. Ancak onlarin teorileri, kavram olusumuna iliskin belli bir goriise dayanir
ki bu goriis, aslina bakilirsa, yeterince incelenmemis ve hesabi yeterince verilmemis olarak
kalmistir ve tatmin edici olmaktan da epeyce uzaktir. Frege’ye gore, Aristoteles ve
Boole’iin ait oldugu gelenek, kavramlarin bireysel seylerden soyutlama yoluyla elde
edildigini ve yargilarin, tipki ¢ikarimlarda oldugu gibi, kavramlarin mukayese edilmelerini
ifade ettigini One siirmistiir. Frege’ye gore, bu gelenek, kavramlara, sanki baglangigta
onlar yargilardan bagimsizmis ve tesadiifen yargilara katilmislar gibi davranmaktadir.
Frege ise, Boole ve bu gelenegin aksine, kendisinin kavramlardan degil de, yargilar ve
onlarin iceriklerinden hareket ettigini ve kavramlarin olusumunun yargilardan

kaynaklandigini 6ne siirmiistiir.®°

Sluga’ya gore, Frege’nin, bu konuya iligkin olarak agiklamaya c¢alistig1 goriis, en az dort
farkli seyi ima etmektedir: (1) Yargilarin igeriklerine iliskin epistemik bir iddiay1, (2)
yargilarin kavramlarla olan iligkilerine yonelik bir agiklamayi, (3) kavramlarin dogalari

hakkinda bir tezi, (4) anlam analizi i¢in metodolojik bir prensibi.®**

(1) Ik ima (implication), yargilarm igeriginin epistemik olarak éncelikli oldugudur. Frege,

1882 tarihli bir mektubunda, kavramlarin olusumunun yargilardan 6nce gelemeyecegini,

629 Frege, Posthumous Writings, s. 15.
%% Frege, Posthumous Writings, s. 16.
%! Sluga, a.g.e., s. 92.
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¢linkii bu iddianin kavramlarin bagimsiz bir bigimde var olduklarin1 énceden varsaymasi
gerektigini, bundan dolay1 da kendisinin, kavramlarin, miimkiin yargilarin igeriklerinin
(judgeable contents) analizinden kaynaklandigini tahayyiil ettigini sdylemistir.®** Nitekim
Frege, Begriffsschrift’te, “bir igerigin bir argiimanin fonksiyonu olarak goriilmesinin

kavram olusumuna nasil yol agtigini gérmenin kolay oldugunu” ifade etmistir.**

Frege, yargilarin epistemik ve mantiksal olarak kavramlardan once geldigi iddiasini,
1919°da, Ludwig Darmstaedter igin yazdig1 kendi temel dgretilerinin bir 6zetinde yeniden

formiile etmistir:

Benim 6zel mantik kavrayisim, ilkin, benim ‘dogru’ s6zciigiiniin igerigini baslangica koymam
ve dogruluk sorununun kaynaklandigi seye iliskin diisiince tarafindan takip edilmesi olgusuyla
karakterize edilmektedir. Bagka bir deyisle, ben diislince ya da yargilarin olustugu
kavramlardan baglamadim, ancak diisiincenin analizi araciligiyla diisiincenin kisimlarina
geldim. Bu bakimdan, benim Begriffsschrift’im, olasi talihsiz ismine ragmen, Leibniz ve onun
haleflerinin benzer buluslarindan farkhlasmaktadlr.634

Eger, Begriffsschrift’in [Kavram Yazisi], yargilardan ziyade kavramlarin oncelikli oldugu
iddiasin1 anlattigi disiiniilirse, bu terimin tercih edilmesi talihsiz bir segim olarak
gortilecektir. Frege’nin, yukaridaki alintida, Begriffsschrift terimini kullanigini bir
talihsizlik olarak degerlendirecek insanlarin ¢ikabilecegini ima ettigini ve Frege’nin
Begriffsschrift terimini, kavramlarin yargilar karsisinda oncelikli oldugu iddiasini 6ne
sirmek icin kullanmadigimi anliyoruz. Bu terimle, Frege, aslinda, mantigin &znel,
psikolojik diisiinme olgulariyla degil, nesnel kavramsal igeriklerle ugrastigini ifade

etmektedir.%®

(2) Frege’nin yargilarin 6nceligine iliskin 6gretisi, kavramlara iligkin belli bir goriisli ima
eder. Basit kavramlar ve iliskiler, “onlarin seylere atfedildigi ilk yargilarla eszamanli

olarak ortaya ¢ikarlar.”%%

Kavramlar her zaman yargilarin boliimlere ayrilmasi yoluyla,
yani analizle elde edilirler; onlar ayr1 bir bi¢imde verilmis degillerdir ve yargilar, dnceden

verilmis bilesenlerden olugsmazlar. Bagka yerde oldugu gibi, Frege burada da, diisiinmenin

832 Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 164.
633 Frege, Begriffsschrift, s. 7.

834 Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 273.
%% Sluga, a.g.e, s. 92.

%% Frege, Posthumous Writings, s. 17.
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miisterek (toplulastirict) bir siire¢ oldugu gortistine karsi ¢ikmistir. “Boyle bir betimlemeye

karsilik gelen bir diisiincenin oldugundan kuskuluyum.”637

Eger biz kavramlari, yargilar1 meydana getiren unsurlar olarak goriirsek, Frege’ye gore,
Aristoteles’in ya da Boole’iin mantigina benzeyen bir mantig1 savunmus oluruz. Ciinkii
onlara gore, yeni kavramlarin olusumu, Oncelikle verilmis olan kavramlarin yeni
kombinasyonlarina iliskin bir sorundur. “Kavram olusumunun bu tiiriinde, bir kavramlar
sisteminin, ya da metaforik olarak soOylersek, bir dogrular agmin verilmis oldugu

varsayilmak zorundadir. Bu sistemde yeni kavramlar gergekte zaten igerilmektedir.”®

Bu miisterek bakis agisi, kavramlarin olusumunu mekanik bir siire¢ haline getirmektedir.
Ancak Boolecii mantik, Frege’ye gore, kendi diisiincesinin yalnizca bir kismini
yansitmaktadir ve kendisinin diislincesi, bir biitiin olarak, hi¢bir zaman bir makine
tarafindan gerceklestirilemez ve salt mekanik bir etkinlikle yer degistirilemez.639 Frege’ye
gore, Aristoteles ve Boole, milkemmel kavramlar1 varsaymiglardir ve dolayisiyla en zor
gorevi sorgusuz sualsiz kabul etmislerdir. Frege’ye gore, bir kimse, mekanik bir hesaplama
yontemi araciligiyla onciillerden ¢ikan sonuca ulasabilir, ancak bir biitiin olarak mantik
bundan daha fazlasina gereksinim duymaktadir. O, tamamen yeni sinir ¢izgileriyle birlikte
bilimsel olarak verimli kavramlar iiretebilecek bir kavram olusturma yoOnteminin

bulunmasi gerektigini diistinm{istiir.

Frege’nin Schroder’e karsi yonelttigi bu elestirilerden agik bir bicimde anladigimiz sey,
onun bdylesi bir gorevin nasil basarilacagini Begriffsschrift’te gdstermis oldugunu
varsaymis olmasidir. Frege, bir ciimlenin analizi aracilifiyla fonksiyon ve argliman
nosyonlarina ulasmis ve bu nosyonlar aracilifiyla da mantiksal olarak daha elverisli bir
yargl teorisine ve genel onermelere iligkin tatmin edici bir agiklamaya erigmistir. Frege’ye
gore, mantik, sadece kavramlar ve simgeler {izerindeki mekanik (6zyinelemeli) islemler
meselesi degildir. Mantik, ayn1 zamanda, analizi, mekanik olmayan bilissel stireci de igerir.
Bu durumu, Lotze, kendi Logik’inde, analitik ve sentetik yontemlerin birbirine bagh

oldugunu 6ne siiren Kant¢1 bakis acistyla su sekilde agiklamistir:

%7 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 79.
%% Frege, Posthumous Writings, s. 34.
%% Frege, a.g.e., s. 35.
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Analitik yontem, esasinda, dogrulugu kesfetmenin pesinde kosan bir arastirma siirecidir,
sentetik yontem ise, kendi nesnel baglaminda, bir sekilde bulunmus bir dogrulugu aktarmanin
yolunu arayan bir sunum siirecidir.>*°

(3) Frege’nin yargilarin 6nceligine iliskin 6gretisi, agik bir bigimde, Kant’tan tiiretilmistir.
Frege, yargi ve kavram iligkisinden, bir kavramin tamamlanmamis oldugunu, ancak
yalnizca heniiz bir 6zneden yoksun olan bir yargmin yiliklemi oldugunu sonucuna
ulagsmustir.®** Dolayisiyla, Begriffsschrift’te, bir ozellik/nitelik icin simge, en azindan
ozellige/nitelige sahip olabilen bir seyi gostermeksizin higbir zaman goriinmeyecektir ve
ayn1 sekilde bir iligki icin simge de, iliskinin kapsandig1 seyleri gostermeksizin higbir

o . 642
zaman goriinmeyecektir.

Frege’nin “Fonksiyon ve Kavram” baglikli makalesinin temel iddiasin1 su sekilde
Ozetleyebiliriz: fonksiyonlar, kavramlar ve iligskiler tamamlanmamistir ve kendi
ifadelerinde, argliman yerlerini gostermek i¢in degiskenlere gereksinim duyarlar. Bu

getirilmistir.

(4) Son nokta ise, mantiksal olarak miikemmel bir dilde, bir yarginin ifadesine uyan,
mantiksal analizin ayrimlastirdigl yarginin parcalarina tam olarak tekabiil eden isaretlere
gereksinim duydugumuzdur. Mantiksal olarak miikemmel olmayan bir dilde, bdylesi bir
varsayimda bulunamayiz. Giindelik dilde, biz, bir ciimleyi, yalnizca bir diisiinceyi ifade
eden bir biitiin olarak One stirebiliriz. Ciimlenin kisimlarinin bir anlama sahip olup
olmadig1 tartismaya agiktir ve boylesi parcalara yiikledigimiz anlam, climlenin tamaminin

anlamina baghdir.

Frege’ye gore, dil ile iletisime gegen insanlar ayni diisiinceyi, ayni climleyle ya da en
azindan yaklasik olarak ayni olan bir ciimleyle iliskilendirdiklerinde, dogal dilin gorevi
yerine getirilmis olacaktir. Frege’ye gore, dogal dilin bu gorevi yerine getirebilmesi igin,
bir biitiin olarak ciimleler bir anlama sahip olduklar1 miiddetce, sozciiklerin kendi baslarina
alindiklarinda bir anlama ve bir gdnderime sahip olmalarina gerek yoktur. Ancak, ¢ikarim
yapmamiz gerektiginde, isler tamamen degisir. Bu durumda, ona gore, ayni ifadenin iki

climlede ge¢mesi ve her iki climlede de ayni gonderime sahip olmasi gereklidir.

8401 otze’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 93.
%! Frege, Posthumous Writings, s. 17.
%2 Frege, a.g.e, s. 17 dipnot.
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Dolayistyla, bu ifadenin, ciimlenin diger pargalarinin gonderimlerinden bagimsiz bir

gonderime sahip olmasi zaruri olacaktir.*®

Giindelik dilin baz1 sozciikleriyle ilgili olarak, bu sézciiklerin kendi baslarina baz1 seyleri
gosterdiklerini iddia edebiliriz; ancak diger sozciiklere iliskin olarak, onlarin bazi seyleri
yalnizca ciimle baglaminda ifade ettiklerini One siirebiliriz. Bu diisiince, Frege’nin
Begriffsschrift’te genel 6nermelere iliskin yaptig1 agiklamalarina zaten rehberlik etmistir.
Frege, “20 sayisi, dort kare toplami olarak yazilabilir” ve “Her pozitif tam say1, dort kare
toplami1 olarak yazilabilir” ciimlelerini birbiriyle karsilagtirarak, *20 sayisi’ ve ‘her pozitif
tam say1’ ifadelerini, igerisinde yer aldiklar1 ciimlelerin 6zneleri olarak diisiinmenin yanlig
oldugunu one slirmiistiir. Ciinkii ona gore, bu iki ifade, aymi diizeydeki kavramlar
degildirler. 20 sayisinin 6ne siirdiigli seyi, ‘her pozitif tam say1’ ifadesinin ayni anlamda
one siirmesi miimkiin degildir. Zira, *20 sayis1’ ifadesinin aksine, ‘her pozitif tamsay1”
ifadesi, bagimsiz bir diisiince veremez, ancak yalnizca ciimle baglaminda bir anlam

44
kazanir.®

Frege’nin, Aritmetigin Temelleri’'nde, “bir sézciiglin anlamini tek basina degil, ancak bir
climle baglaminda ele almay1”, sarih metodolojik bir ilke olarak ifade etmistir.®*® Bu
ogreti, bu bicimiyle, Frege’nin “Baglam Ilkesi” olarak bilinmektedir. Bu ilke, oncelikli
olarak, giindelik dilin ciimlelerinin analizi i¢in metodolojik bir ilke olarak is gormektedir.
Ancak bu ima (implication), mantiksal olarak miikemmel bir dili de igeren biitiin diller
icin, cilimlenin anlaminin, sozciiglin anlami karsisinda bir oncelige sahip olarak
gorlilecektir. Bu daha giiglii anlamiyla, baglam ilkesi, Kant¢1 yargilarin kavramlar
ifadeyle, Frege, “geleneksel mantikta oldugu gibi yargilar1 kavramlardan ¢ikartmak yerine,
kavramlara yargilarin ¢dziimlenmesi” araciliiyla ulagmistir ki “bu fikir onun iinlii ‘baglam

ilkesinin’ temelini” de olusturmaktadir.®*®

Baglam ilkesi, Sluga’ya gore, Frege’nin ¢alismalarinin yorumlanmasinda ¢ogu uzlagsmazlik
ve karisikliklarin kaynagi olmustur. Carnap gibi bazi yorumcular, baglam ilkesini biisbiitiin

gormezden gelmisler; bagka yorumcular ise bu ilkeyi merkeze koymuslardir. Dummett ise,

%43 Frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 93.

%4 Frege, Begriffsschrift, s. 22-23.

%3 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 85.

88 Utku, A. (2009). Ludwig Wittgenstein: Erken Déneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe. istanbul: Dogu Bati
Yayinlari, s. 167, dipnot 238.
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bu ilkenin varsayilmis epistemik ¢ikarimlarmin (implication) reddedilerek, zayif bir
bigimde yorumlanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ciinkii Dummett’e gore, Frege, kendi
anlam-gonderim semantigini gelistirdikten sonra, bu ilkeyi terk etmistir. Sluga ise, eldeki

bulgularin, Dummett’in her iki iddiasiyla celistigini diisiinmektedir.®’

Yargilarin kavramlar karsisinda Onceligi hakkindaki 6greti, yalnizca onun Frege’nin
diisiincesinin derinliklerinden tiiretildigi goriildiiglinde anlasilabilir. Bu 6greti, onun
diisiincesindeki Kant¢1 ogelerden birisini ifade etmektedir. Leibnizci miikemmel bir dil
fikri ve aritmetigin mantiga indirgenmesi diislincesiyle birlikte, bu Kantg1 ogeler,
Begriffsschrift’in insas1 i¢in yol gosterici ilkeleri olusturmustur. Begriffsschrift mantigi,
yalnizca pragmatik-teknik bir arag olarak gelistirilmemistir. Frege’nin, Schroder’e verdigi
yanitta agikliga kavusturdugu gibi, bu mantik, belirli bir felsefi bakis agisin1 da ifade eder.
Biz, yalnizca bu felsefi bakis baglaminda, baglam ilkesinin bir anlama sahip oldugunu 6ne
stirebiliriz. Bu baglamda, onun anlami, Dummett’in ona verdigi zayif yorum tarafindan

tiiketilemeyecektir.

Simdiye kadar ele aldigimiz konular1 bir an olsun bir tarafa birakip, Frege’nin neden dil ile
ilgilenmis oldugunu ve neden mantiksal bir dil insa etmeye ¢alistigini sordugumuzda, onun
bu ilgisinin hi¢bir zaman kendinde bir ama¢ olmadigini kesfederiz. Ian Hacking’in yerli
yerinde yapmis oldugu ayrimi kullanirsak, Frege saf bir anlam teorisiyle ilgilenmemis,
daha ziyade uygulamal: dil felsefesiyle ilgilenmistir.*® Dil iizerine diigiinmek, mantiktaki
her gercek ilerleme i¢in gerekli/dzsel olmustur. Ve Frege de, boylesi bir ilerlemeyi hem

%9 Ancak daha yakindan inceledigimizde, onun

miimkiin hem de arzu edilir bulmustur.
mantiga olan ilgisi de felsefi olarak nihai degildir. Hatta bu ilgi, Hackingci anlamda, saf

degil, uygula.mahdlr.650

2.7. Begriffsschrift’teki Mantiksal Yasalar ve Aksiyomlar

Frege, Begriffsschrift’te, aksiyomatik bir mantik sistemi sunmustur. Pek ¢ok insan,
aksiyomatik bir sistem kavramiyla ilk kez geometri derslerinde karsilasmistir.

Hatirlayacagimiz lizere, aksiyomatik bir sistem, igerisinde teoremler olarak bilinen ¢ok

847 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sluga, a.g.e., s. 95.

848 Hacking, 1. (1975). Why Does Language Matter to Philosophy?. Cambridge: Cambridge University Press,
1.

%9 Sluga, a.g.e, s. 95.

%0 Sluga, a.g.e, s. 95.
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sayida dnermenin, sayica az olan ve aksiyom olarak adlandirilan kanitlanmamis 6nermeler
aracihigiyla formel bir bigimde kanmitlandigi sistemdir. Geometri, Oklid’den beri,
aksiyomatik bir sistemdir; ancak mantigin aksiyomatik bir sistem haline gelmesi, Frege’ye
gelinceye kadar gergeklesmemistir. Frege, Begriffsschrift’in ikinci boliimiinde, yani
“Representation and Derivation of Some Judgements of Pure Thought” [“Saf Diisiincenin
Bazi Yargilarimin Gosterimi ve Tiiretimi”] bashikli kisminda, mantigin aksiyomatik bir

sistem haline getirilmesi i¢in 6zsel/gerekli olan dgeleri gostermeye girismistir.651

Bazi mantik ilkeleri, Frege’nin kendi sembolizminin kullanimi i¢in diizenledigi kurallara
karsilik gelir. Frege, boylesi ilkelerin kendi sembolizminde tanimlanamayacagini
gozlemlemistir, ¢linkii bu ilkeler, kendi sembolizmi tarafindan dnceden varsayilmislardir.
Ancak, Frege’nin sembolizminde gosterilebilecek sayisiz mantiksal yasa vardir ve
aksiyomatize etmenin amaci, potansiyel olarak biitiin diger yasalarin gereksinim duydugu
cok daha az sayida temel yasaya ulasilabilecegini gostermektir. Mantigi, ¢ok az sayida
ilkeye indirgemenin birden daha fazla yolunu bulmak ise miimkiindiir. Frege, dokuz temel
aksiyomun yer aldig1 bir sistemi dnermistir. Ilk ii¢ aksiyom, degisken harflerine ek olarak,
yalnizca sartli yargilar1 gésteren isareti icerir, sonraki ii¢ aksiyom ise, degillemeyi gdsteren
isareti igerir. Dahasi, iki aksiyom ise igerik 6zdesligini gosteren isareti tanitmakta ve bir

aksiyom ise genellik isareti yani tiimel niceleyiciyle alakalidir.

Frege'nin amaci basit bir bicimde Oklid’in yéntemini uygulamak degildir, ancak ondan
daha ileriye gitmektir. Oklid, kendisinin biitiin Onermeleri az sayida varsayimdan
tiiretmistir, ancak o timdengelimin her adimini gerekcelendirmek i¢in gerekli olan tliretim
kurallarin1 ifade etmeyi basaramamistir. Frege’nin mantigi, aksiyomlar ve kurallar
arasindaki ayrim hususunda agiktir. Frege, acik bir bi¢imde, Begriffsschrift’te, modus
ponens ilkesini kendisinin tek kurali oldugunu ifade eder. Sonrasinda da, Frege, yerine
koymanin (substitution) da, tek bir kuralla gerek¢elendirilmesini gerektigini fark etmis ve o
Grundgesetze’de yerine koyma kurallarini eklemistir. Dolayisiyla, Frege’nin mantigi bir
kesinlik derecesine erisir ki diger mantik¢ilar bu kesinlige ulasmay1 basarmak igin ¢ok
zahmet ¢ekmislerdir. Kurt Godel, Russell ve Whitehead’in Principia Mathematica’sindan

bahsederken, sunlar séyleyebilmistir: Yazik ki matematiksel mantigin bu ilk kapsamli ve

%! Kenny, a.g.e., s. 40.
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eksiksiz sunulumlar1 ve ondan matematigin tiiretilmesi temellerinde ¢ok ziyadesiyle formel

bir kesinlikten yoksundur.. 692

Frege’nin 6nermeler mantiginin formel kesinligi, zar zor daha ileri tasimabilmistir. Frege,
yalnizca, bu mantigin ilk aksiyomatik sembolik formiilasyonunu vererek, mantigi, Ortagag
mantiginin ¢okiisiinden beri bulundugu Araf’tan kurtarmamis; ayn1 zamanda onun eksiksiz
bir bigimde aksiyomlastirildigmi kanitlanmustir. Iki degerli énermeler mantigmin gegerli
biitlin prensipleri Frege’nin alt1 aksiyomundan tiiretilebilmistir.®>® Eger Frege’nin
aksiyomlagtirmasinda bir kusur varsa, bu onun iciincii aksiyomunun digerlerinden

tiretilebildigi gercegidir.®**

Frege, kendi dnermelerini gdsterebilmek i¢in, dncel dogruluk fonksiyonlarina ek olarak
onerme degiskenlerine, yani climlelerin yerlerini alabilen harflere ihtiya¢ duymustur. Biz,
Frege’nin aksiyomlarmi gosterirken, modern notasyonu kullanarak, ciimleleri gostermesi
icin p, g, r gibi degiskenleri kullanacagiz. Kesin bir bigimde, degiskenlerin nasil yerlerine
koyulabilecegini bize anlatan bir kurala gereksinim duymaktayiz. Onun pratigine uygun
olacak bir yerine koyma (ikame) (substitution) kurali formiile etmede higbir giigliik olmasa
da, Frege onerme degiskenleri icin acik bir yerine koyma (ikame) kuralini formiile

edememistir.

Frege sisteminin ilk bakista kolayca anlasilabilecek ve hem degilleme, hem de sartli yarg:

isaretini barindiran aksiyomlari modern gosterimleriyle sunlardir:
(Aksiyom 1) (@ —p) = (~p — ~q)
(Aksiyom 2) ~~p—p

(Aksiyom 3) p — ~~p

852 Godel, K. (1944). Russell’s Mathematical Logic. In P. Schilpp (ed.), The Philosophy of Bertrand Russell.
New York: Open Court, s. 126.

853 Krs. Lukasiewicz, J. (1967). On the History of the Logic of Propositions. In S. McCall (ed.), Polish Logic
1920-1939. Oxford: Oxford University Press, s. 84ff.

%4 Frege’nin Begriffsschrift’te tamtmus oldugu igerigin ayniligi nosyonuna (ya da 6zdeslige) iliskin tartisma,
onun anlam ve gonderime iliskin sonraki dgretisinin incelenmesi baglaminda alinabilecektir.
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Bu aksiyomlarda degisken harfleri i¢in tekbicimli yerine koymayla elde edilen her 6nerme,
dogal olarak kanit gerektirmeyen bir dogruluk olarak betimlenebilecek bir seydir.655
Belirtilmelidir ki, (2) ve (3) ¢ifte degillemenin dengeleyici etkisini yakalamistir. Ayrica (1)
icin su 6rnegi verebiliriz: “Eger o yasiyorsa, o halde onun nefes aldig1 vaki ise, o halde o

nefes almiyorsa, o halde yagsamiyordur.”

Yalnizca sarth yargi isaretini i¢eren aksiyomlarin sezgisel olarak kavranabilmeleri ise biraz
daha zordur. Aksiyomlardan birisi sartli yargi isaretinin tanimina hizmet etse de, bu

aksiyomlarin mantiksal dogruluklari kapsadiklarini gérmek miimkiindiir.
(Aksiyom 4) p— (q—p)

(Aksiyom 5) [r — (@ — p)] = [(r = @) = (r = p)]

(Aksiyom 6) [r — (q — p)] = [q = (" — p)]

Frege, Aksiyom 4’e 6rnek olarak sunu verir: p’nin ‘ABC ii¢geninin i¢ agilarinin toplami,
iki dik aciya esittir’ Oonermesini gosterdigini ve ¢’nun ise ‘ABC agis1 bir dik acidir’
onermesine isaret etsin. Dolayisiyla bu iki 6nermeyi birlestirerek su yargiya ulasiniz: ‘Eger,
ABC ii¢geninin i¢ agilar1 toplami iki dik agiya esitse, ABC agisinin bir dik a¢1 olmasi

0% By ornegi su sekilde genelleyebiliriz: Eger bir p

durumunda da bu 6nerme gegerlidir.
onermesi gecerli ise, rasgele se¢ilmis  Onermesinin gecerli olmast durumunda da, p
onermesi gecerli olacaktir. Diger taraftan, Frege, “eger bir 6nerme, iki 6nermenin zorunlu
sonucu ise ve bu iki énermenin birincisi, ikincisinin zorunlu sonucu ise, o halde, orijinal
onerme yalnizca son dnermenin zorunlu bir sonucudur” ifadesiyle, Aksiyom 5’1 mukayese
etmistir.>” Bu rnek, Aksiyom 5’de verilmis olan yapiy1r kavramamiza olanak saglasa da,
elbette bu aksiyoma esdeger degildir, ¢linkii ‘—’ isareti, herhangi zorunlu sonug
nosyonuna degil, dogruluk fonksiyonu olan ‘eger’e tekabiil eder. Frege’nin erken bir
sekilde vurgulamis oldugu gibi, ‘p — g’ bildirimi, yalnizca ‘p’nin dogru ve ‘q’nun yanlis
olmasi durumunun vaki olmadigini ileri siirer ve bu bildirim, ‘q’nun ‘p’nin sonucu olarak

ortaya cikmasi anlamina gelmez.658 Ayni niteleme, Frege’nin Aksiyom 6 hakkindaki

%55 Frege, Begriffsschrift, s. 44.
%8 Frege, Begriffsschrift, s. 29.
%7 Frege, a.g.e., s. 31.

%8 Kenny, a.g.e., s. 42.
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degerlendirmesi iliskin olarak da yapilmalidir: “Eger bir O6nerme, iki sartli 6dnermenin

, o i 55659
sonucuysa, onlarin diizenleri 6nemsizdir.”

Eger aksiyomatik bir sistem, teoremlerin, sinirli sayidaki aksiyomdan ¢ikarsanabilmelerine
olanak taniyorsa, bu sistem yalnizca aksiyom ya da baslangic formiillerini degil, ayni
zamanda bir formiilii digerinden tiiretmemize yardimci olacak ¢ikarim kurallarini da
icermek zorundadir. Geleneksel mantikta, pek c¢ok c¢ikarim yasast ya da kurali
bulunmaktadir. Ornegin, karsit-ters yasas1 (contraposition law): “p ise q 6énermesinden, ~p

ise ~q onermesi ¢ikarsanabilir (p — q= ~q — ~p).

Geleneksel mantikta yer alan ¢ikarim tiirlerinden birisi de modus ponens olarak
bilinmektedir. Bu ¢ikarima gore, ‘p ise q’ ile ‘p’ onciillerinden ‘q’ sonucu ¢ikar.” Frege ise,
kendi sembolik sisteminde, biitiin mantik yasalarini, bu tek ¢ikarim kuralin1 yani modus
ponens’i kullanarak kanitlamay1 onermistir. Frege, diger mantik¢ilarin, Aristoteles’i takip
ederek, ¢ikarim modlarimin biitiin serisini kullandiklarini kabul etmistir; ancak Frege’ye
gore, tek bir ¢ikarim moduyla biitiin diger ¢ikarim modlarini tiiretmek miimkiindiir.
Frege’ye gore, aksi durumda, Aristoteles¢i modlar1 sonlandirmanin higbir gerekgesi

kalmayacaktir ve yeni cikarim modlar1 eklemekten Gteye gidilemeyecektir.%o

Diger
cikarim modlar1 ya belirli aksiyomlarla ya da Frege’nin aksiyomlarinca kanitlanmis olan
teoremlerle gerekgelendirilebilecektir.®" Frege, Begriffsschrift’te, onlarca teoremi, kendi
aksiyomlarindan ve ¢esitli kural ya da yasalardan tliretmistir. Frege’nin ayak izlerini takip
eden mantik¢ilar ise, okuyucularin rahat¢a anlayabilecegi formiilasyonlar iiretmis ve
formiiller kullanmislardir. Diger taraftan, Frege’nin kendisinin, yalnizca tek bir ¢ikarim
kurali kullandigina yonelik iddiasit ise dogru degildir. Frege’nin, Begriffsschrift’teki
kanitlamalarina bakacak olursak, onun yalnizca modus ponens’i kullanmadigini, verili bir
formiilden yeni bir formiilii tiiretmeye olanak saglayan bagka kurallar1 da agik bir bigimde
kullanmis oldugunu gormekteyiz. Bu elbette onun sistemindeki en biiyiik hata degildir, zira
biitiin ¢ikarim kurallarini tek bir ¢ikarim kuralina indirgemek, Frege’nin sandiginin aksine,

cok da 6nemli bir is degildir.*®?

%9 Frege, a.g.e, s. 36.

%80 Frege, Begriffsschrift, s. 17.
%! Kenny, a.g.e., s. 43.

%2 Kenny, a.g.e., s. 44.
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Burada gercekten 6nemli olan ise, Frege’nin ilk alt1 aksiyomunun, 6énermelerin fonksiyon
ve argiiman ayrimina tabi tutulmadigi ve onlarin bir biitlin olarak alindig1 biitiin mantiksal
yasalarin tiiretimi icin yeterli olmasidir. Onermelerin fonksiyon ve argiiman ayrimina tabi
tutulmadigr mantik bransina giiniimiizde Onermeler mantig1 denmektedir. Dolayisiyla,
Frege’nin ilk aksiyomu, onermeler mantigindaki biitiin mantiksal yasalarin tliretimi igin
yeterlidir. Ancak Frege bu alt1 aksiyomla yetinmemis ve ilgi alanin1 6nermeler mantigiyla

sinirlandirmamustir.

Frege’nin yliklemler mantigt ya da niceleme mantiiyla olan alakasini ve kullandig
yontemi takip edebilmek icin, ilk alti aksiyomun Otesine ge¢gmemiz gerekir. Frege’nin

yedinci ve sekizinci aksiyomlari igerik 6zdesligi semboliinii icermektedir:

(Aksiyom 7) (c=d) — [f(c) — f (d)]

(Aksiyom 8) c=c

Frege’ye gore, Aksiyom 7, ‘eger ¢ = d ise, C’nin her yerde d ile yer degistirebilecegini’
anlatir. Aksiyom 8 ise, C’nin igeriginin kendisine esdeger oldugunu ifade eder. Frege, 7 ve
8 numarali aksiyomlardan, basit adimlarla, igerik 6zdesligine iliskin birtakim teoremleri

kanitlamistir; su teorem gibi: (c=d ) — (d =¢).

Frege’nin 9 numarali aksiyomu ise, niceleme mantiginin gelisiminde olduk¢a onemlidir.

Modernlestirilmis bi¢cimiyle Frege’nin Aksiyom 9’u sudur:

(Aksiyom 9) (x) (fx) — (fc)

Bu aksiyom, ‘eger fx genel olarak gecerli ise, o halde o verili her nesne i¢inde gegerlidir’
demekle esdegerdir. Su 6rnegi vererek Frege’nin 9 numarali aksiyomunu berraklastirmak
mimkiindiir: “Eger kus olan herhangi bir sey ucabiliyorsa, o halde bu devekusu bir kussa,
o ucabilir.” Bu 6nermeden ise sunu tiliretebilirizz “Eger bu devekusu bir kussa ve

ucamiyorsa, o halde baz1 kuslar u(;amaz.”663

%3 Kenny, a.g.e., s. 45.
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Frege, niceleme mantigint gelistirirken, Aksiyom 9’a ek olarak, bahsetmis oldugu iki
kuraldan da yararlanmistir. Ik kural sudur: “c’nin yalmzca ®( )’nin argiiman yerlerinde
bulunmasi ve (X)’in heniiz ® (c)’de bulunmamasi kosuluyla, ® (c)’den (X) ® (X)’i

¢ikarsayabiliriz.”®®

Bu kural kafa karistirici goriinmektedir. Bu kural, ‘Bu bir devekusudur’ 6nermesinden
‘Her sey devekusudur’ Onermesini ¢ikarmamiza olanak mi saglamaktadir? Bu kafa
karisikligimi gidermek icin, oncelikle bunun Aksiyom 9’da ifade edilmis oldugu gibi
mantiksal bir dogrulugu bi¢imlendiren bir aksiyom ya da teorem olmadigini kavramis
olmamiz gerekir. Bu, Frege’nin sisteminde, bir tezden oOtekine ge¢mek ic¢in formel bir

kuraldir ve sistemin geri kalani bu sekilde tasarlanm1st1r.665

Ikinci kural ise, “p, ¢’nin bulunmadig: bir ifade olmasi ve ¢’nin de yalnizca ® (C)’nin
argliman yerlerinde bulunmasi kosuluyla, ‘p — ® (¢)’ 6nermesinden ‘p — (X) ® (x)’
Snermesini tiiretebilecegimizi” soyler.®®® Frege, bu kurali ise, “eger (X) ® (X) yanhssa,
yanlis oldugu belirtilen ‘@ (C)’ i¢in bir anlam saglamak olanakli olmalidir” seklindeki
ifadesiyle gerekc;ele:ndirmistir.667 Ancak, p — @ (c) vuku buldugunda, yukaridaki durum
olanaksizlasacaktir, ¢iinkii bu formiil, ® (c)’nin reddedilecegi ve p’nin evetlendigi
durumunun vuku bulmadigini ifade eder. Bu gerekcelendirme, agik bir bi¢imde, Frege nin
italik bir harfin kendi etki alanmna igerisinde bulundugu yargmnin tamaminda sahip

olduguna yonelik diisiincesine dayanmaktadr.®®®

Frege’nin dokuzuncu aksiyomu ile bu iki kural, dnermeler mantig1 i¢in yeterli olan
aksiyom ve kurallarla birlesince, niceleme mantiginin biitiin dogruluklarinin tiiretimi igin

yeterli hale gelmektedir.

Frege, Begriffsschrift’in ii¢iincii boliimiinde ise, onun kavram yazisinin aritmetigin
tamamen formiile edilmesinde kullanilabildigini gosteren 6rnek ve taslaklara yer vermistir.
Frege’nin notasyonunun daha ileriki kismi, ii¢lincii boliimiin baslangicinda tanitilmistir.

Notasyonun bu kismi, tanimlar araciligiyla kisaltmalarin tanitimina izin vermektedir.

%4 Frege, Begriffsschrift, s. 25-26.
%5 Kenny, a.g.e., s. 46.
%86 Kenny, a.g.e., s. 46.
%7 Kenny, a.g.e., s. 46.
%8 Kenny, a.g.e., s. 46.
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B—a = B

gbsterimi, ‘B’nin yerini alan yeni bir sembol ya da bir tanim ile tanimlanan bir ifadeyle ve
A’nmm yerini alan seyi kisaltan simgesel ifadeyle birlikte, bir tanimi belirlemeye hizmet
eder. Yukaridaki gosterim, tek degil, iki yarg: ¢izgisine (dikey olan ¢izgi) sahiptir, ¢linkii
Frege’nin de soyledigi gibi, bir ciimle, “esitligin sag tarafinin, sol tarafiyla ayni icerige

sahip oldugunu” sdyleyemez, ancak “onlar ayni i¢erige sahip olmak zorundadrlar.”®®

Frege, bir tanim bir yargi olmasa da, kolay bir bicimde bir yargiya doniisebilecegini 6ne
stirmistiir; bir tanim kabul edilir edilmez, o analitik bir 6nermeye doniislir ve tanimdan
dolay1 da dogru bir 6nerme haline gelir. Frege’ye gore, cift yargi ¢izgisiyle gosterilen sey,
iste bu ¢ifte roldiir. Frege’nin bu tanim ¢izgisini koymasinin 6ncelikli amaci, bir 6zelligin
kalitsal olabilirligi (hereditariness) nosyonunu tanimlamaktir. Frege, ‘F 6zelligi f-serisinde
kalitsaldir’ anlamiyla esdeger olan yeni bir isareti tanitir ki bu isaretin yer aldig

gosterimlerden birisi su sekildedir:

S E@ 3  F(e)
] [ S(b a)] = | (

a " f(3, )

Kalitsal bir 6zellik nedir ve Frege neden bu nosyonu tanimlamakla ugrasmistir? Frege, ilk

sorunun anlagilmasina yardimei olmak i¢in su 6rnegi vermistir:
(y) [eger y bir insansa, o halde (x) (eger X, y’nin bir ¢ocuguysa, o halde X insandir)].

Bu Onerme, bize, insan olma Ozelliginin kalitsal bir 6zellik —¢ocugu olma iligkisi
araciligiyla meydana getirilmis bir serideki kalitimsallik- oldugunu gosterir. Ikinci sorunun
yanit1 ise, Frege’nin, kalitsal oOzellik nosyonunu, bir seride ardindan gelme genel
nosyonunu tanimlamak icin kullanmay:1 istemis olmasidir. Bu nosyon, sayilari, sayi
dizisine baglayan ardillik (succession) iliskisine dair saf mantiksal bir izah vermek igin

kullamlm1st1r.670

%9 Frege, a.g.e., s. 55.
870 Kenny, a.g.e., s. 48.
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Frege’nin tanimlamis oldugu bir seride ardindan gelme iligkisi, siklikla ‘atadan intikal etme
iliskisi’ (ancestral relation) olarak adlandirilmistir, ¢iinkii bu iliskiye verilebilecek
orneklerden birisi, bir atanin kendi soyundan gelen birisiyle olan iligkisidir. Eger B, A’nin
cocuguysa ya da onun c¢ocugunun c¢ocuguysa, vb. A, B’nin bir atasidir. Frege’nin
gerceklestirmek istedigi sey, ‘ve bdylece devam eden’ (and so on) séz Obegiyle ifade
edilmis olan bir seride siralamaya (ordering) iliskin sezgisel bir anlayisi yakalamak igin
kesin mantiksal bir formilii vermek olmustur. Bunu gergeklestirmek i¢in su tanimi
onermistir: “B’nin A’y1 f-serisinde izledigini” sdylemek, “her F i¢in, eger herhangi bir sey,
F ozelligine sahip olan A ile f iligskisine sahipse ve eger F, f-serisinde kalitsal ise, o halde B,

F 6zelligine sahiptir” ifadesinin sdylemekle aynldlr.671

Dolayisiyla, eger f-serisi ¢cocugu olma iliskisi tarafindan olusturulmus bir seriyse, B, seride
A’y1 takip edecektir, bdylece de B, A’nin ¢ocugu olmasi bakimindan onun tasidig: biitiin

kalitsal 6zelliklere sahip olacaktir.®”

Frege’nin kalitsal 6zellik nosyonuna iliskin olarak yapmis oldugu tanimlardan hareketle
pek cok teoremin kanitlamalarini vermistir. Bu teoremlerden en ilging olanlardan birisi ise
sudur: “Eger A, f-serisinde kalitsal olan bir F 6zelligine sahipse ve eger B, bir seride A’dan

sonra geliyorsa, o halde B, F 6zelligine sahiptir.”®"®

Frege, bu teoremi say1 serisine uygulayarak, bu teoremi matematiksel tiimevarim i¢in bir
temel olarak kullanmistir. Bu yontem su sekilde isler: Eger bir 6zelligin 0 sayisina ait
oldugu ve bu 6zelligin her hangi bir sayimnin ardigig1 olan her hangi bir say1iya da ait oldugu
kanisina vardiysak, bu o6zelligin biitiin dogal sayilara ait oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Begriffsschrift’teki tanimlarin dogal sayilar serisine uygulandigini gérmek igin, Aritmetigin

Temelleri’nin basimini beklemek gerekmistir.®*

¢! Kenny, a.g.e., s. 48.
672 Kenny, a.g.e., s. 48.
%73 Frege, Begriffsschrift, s. 62.
8 Kenny, a.g.e., s. 49.
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3. BOLUM: FREGE’NIN DiL FELSEFESI

3.1. Anlam ve Gonderim Ayrimi

Frege, anlam ve gonderim arasindaki ayrimdan, ilk kez “Fonksiyon ve Kavram” baslikli
makalesinde, 1891 yilinda kabaca bahsetmistir. Bu makalede, Frege, dildeki bir isaretin
anlami ve goOnderimi arasindaki ayrimi matematiksel denklemler agisindan
gerceklestirmigtir. Frege, “4 x 2” ve “11 — 3” ifadelerinin bir ve ayn1 seyin, yani 8§ sayisinin
yerini tuttugunu, ancak bu saymin iki farkli ifadeyle tanimlandigini soylemistir.
Dolayisiyla, Frege, “Fonksiyon ve Kavram”da, “11 — 3” gibi matematiksel bir ifadenin
yerini tuttugu reel sayr ile bu saymin tanimlanma bi¢imi arasinda bir ayrim yapmuistir.

Frege, ikincisine anlam, birincisine ise génderim olarak adlandlrmlstlr.675

O, dil felsefesinin kurucu metni olarak kabul edilen, 1892 tarihli “Anlam ve Goénderim
Uzerine” baslikli makalesinde ise, “Fonksiyon ve Kavram” makalesinde acikca belirtilmis
olan kafa karistirici tezlerin bazilarina karsi yoneltilen elestirilere yanit vermis ve bu tezler
icin argiimanlar gelistirmistir. “Anlam ve Gonderim Uzerine”de, Frege, anlam ve
gonderim arasindaki ayrimi, yalnizca matematiksel ifadelere degil, biitiin dilsel ifadelere
uygulamistir. Biz ise anlam ve génderim arasindaki ayrimi, “Anlam ve Génderim Uzerine”

baslikli makaleyi ele alarak belirgin hale getirmeye ¢alisacagiz.

3.1.1. Ozdeslik ifadeleri

Makaleye, dzdeslik hakkinda bir soru sorularak baslanmustir. Ozdeslik bir iliski midir?
Eger bir iligkiyse, nesneler arasindaki bir iligki midir, yoksa adlar ya da nesnelerin
isaretleri arasindaki bir iligki midir? Frege, bu soruyu sorduktan sonra, 6zdesligin adlar ve
nesnelerin sembolleri arasindaki bir iliski oldugunu diistinmenin kendisine daha uygun
gorlindiigiinii belirtmistir. Frege’nin “Fonksiyon ve Kavram”da vermis oldugu ornegi
dikkati alirsak, “Sabah yildiz1 = Sabah yildiz1” ifadesi, “Sabah yildiz1 = Aksam yildiz1”
ifadesinden biligsel deger bakimindan oldukga farklidir.%’® flk ifade analitik olarak
dogrudur, ikinci ifade ise astronomik bir kesfin kaydedilmesidir. Eger biz 6zdeslige
simgelerin gosterdigi seyler arasindaki bir bagint1 olarak bakarsak, oyle goriilecektir ki

eger ‘a = b’ dogruysa, o halde ‘a = a’, ‘a = b’den farklilik géstermeyecektir. “O halde, bir

67> Kennett, a.g.e., s. 8-9.
878 Erege, G. (1988). Fonksiyon ve Kavram (¢ev. H. Sule Elkatip). Felsefe Tartismalar, 2, 14.
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baginti, bir seyin kendisine gore agiklanmasidir ve gergekte o dyle bir seydir ki kapsadigi
2677

her bir sey baska bir seye degil kendine dayanir.
Esitliklerin (equation) simgeler arasindaki iliskiyi ifade ettigi ve ‘a = b’ demenin, ‘a’ ve
‘b’ simgelerinin ayni seyi gosterdigi sonucuna ulagsmak dogal goriinecektir. Bu Frege’nin
Begriffsschrift’in sekizinci maddesinde benimsemis oldugu yaklasimdir ki o, bu maddede,
icerik 6zdesliginin semboliinii tanitmis ve bu semboliin iki ismin ayni igerige sahip olmasi

durumuna isaret ettigini st')ylemistir.678

Ancak bu goriise yapilmis bir itiraz s6z konusudur. Isimler keyfidir ve eger ‘a = b’
bicimindeki her ciimle gergekten isaretler arasindaki bir iliskiyi gosteriyorsa, bu bigimdeki
climleler dildis1 diinya hakkindaki herhangi bir bilgiyi, yani gercek bilgiyi ifade
edemeyeceklerdir, ancak sadece onun gosterim kipine isaret edecektir. Bu durumda,
‘Aksam yildizi = Sabah yildiz1” astronomik bir olgudan ziyade, sozciiksel (lexical) bir
olguyu gosterecektir. Bu, Frege’nin Begriffsschrift’i yazdigi zamanda zaten farkinda
oldugu bir husustur. O, Begriffsschrift’te, igerik 0zdesligi i¢in bir isarete Sahip olma
ithtiyacinin, ayni iceriklerin tamamen farkli yollarla belirlenebilecegi olgusuna dayandigini
ve sentetik bir 6zdeslik yargisinin, ayni igerigin, onu belirlemenin iki yolu tarafindan

verilmis olduguna isaret ettigini séylemistir.679

Frege’nin “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildizi”nin 6zdesligini 6rnek olarak vermesi ise
tesadiif degildir. O, bir ifadenin anlammi bilmenin onun gonderimini bilmekten
olusmadigini ileri stirdiigiinde, “Babilliler zamanindan beri ayr1 ayri zicleri tutulmus olan
‘Sabah Yildiz1’ ve ‘Aksam Yildiz1” betimleri ile anilan gdk cisimlerinin ayni cisim, bir
baska adi1 da ‘Veniis Gezegeni’ olan cisim oldugu kesfedilmistir.”®® Bu kesif, insanlarin o
giine kadar farkli gok cisimleri olarak inceledikleri ‘Sabah Yildiz1’ ve ‘Aksam Yildizi’nin
gonderimlerini higbir sekilde bilmemis olduklaridir; ¢iinkii insanlar bu betimlerin

gonderimlerini bilmis olsalardi, bu iki betimin ayni nesneye gonderimde bulundugunu

%77 Frege, G. (2012). Anlam ve Génderge Uzerine (gev. Halil Kayiker). Anlam (der. Mark Richard). Ankara:
Gugukkusu Yaynlari, s. 59.

%78 Kenny, a.g.e., s. 126.

%79 Frege, Begriffsschrift, s. 21.

%80 Rizatepe, H. (1989). imleme Yollar1. Felsefe Tartismalari. 5, s. 51.
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bilirlerdi. Dolayisiyla, “anlam bilmenin gonderim bilmekten ibaret olmadigini, hatta bir

ifadenin anlamini bilmenin génderimini de bilmeyi gerektirmedigini teslim etmeliyiz.”®®

Frege, “Anlam ve Gonderim Uzerine’de, bir 6zdeslik ifadesinin, yalnizca isaretler
arasindaki farklilik, gosterilen seyin sunum kipindeki (mode of presentation) bir farkliliga
tekabiil ediyorsa, bilgi verici olabilecegini sdylemistir. Baska bir ifadeyle, isaretler
arasindaki fark, isaret edilenin sunum kipindeki bir ayrima karsilik geliyorsa, ‘a = a’nin

bilissel degeri, ‘a = b’nin bilissel degerinden farklilasir.

a, b, ¢’nin bir liggenin koseleri ile bu tiggenin karsit kenarlarinin orta noktalarini birlestiren diiz
cizgiler olduklarini varsayalim. Bu durumda, a ve b’nin kesisme noktasi b ve ¢’nin kesisme
noktasinin aynisidir. Dolayisiyla biz ayni nokta i¢in farkli gésterimlere iyeyiz ve bu adlar (‘a’
ve ‘b’nin kesisme noktasi, ‘D’ ve ‘C’nin kesisme noktasi) ayni bicimde sunum kipini
belirleyecektir ve boylece ifade gercek bilgi igerecektir.®®

Bu sunum kipi, semboliin anlamini olusturur. Yukaridaki alintida, iki ifadenin
gonderimleri aymdir, ancak her birinin anlam farklidir. Oyleyse, eger 6zdeslik isaretinin
her iki yaninda ayn1 gonderime ve farkli anlamlara sahip iki isim bulunuyorsa, bu 6zdeslik
ifadesinin dogru ve bilgi verici olacagimi sdyleyebiliriz. ‘Ad’ sodzcigl, orneklerin
gosterdigi gibi, nesnelerin karmasik gosterimlerini icerecek derecede genis bir anlamda

kullanilmistir. Frege, boylesi biitlin gosterimleri ‘6zel ad’ olarak adlandirmustir.*®

Frege’nin son seklini almis anlam anlayisinda ii¢ temel 6ge vardir: isaretler, isaretlerin
gonderimi ve isaretlerin anlami. Isaretlerin kendilerinin anlamlarini ifade ettiklerini ve
kendilerinin gonderimlerine isaret ettiklerini sdyleyebiliriz. Isaretleri kullanarak, bir anlami

ifade edebilir ve bir gonderime isaret ederiz.®®

Iyi diizenlenmis bir dilde, her sembol bir anlama ve yalmzca tek bir anlama sahip olacaktir.
Dogal dillerde ise, bir sembol birden fazla anlama sahip olabilir: 6rnegin ‘yiiz’ sdzciigi
gibi. Frege, eger ayni sozciikler ayni baglamda ayni anlama sahiplerse, bu durumdan
memnun olmamiz gerektigini sdylemistir. ideal bir dilde, her simge icin yalmzca tek bir

anlam varken, her anlamin yalnizca tek bir isarete sahip olmasma gerek yoktur. Gergek

%81 Rizatepe, a.g.m., s. 52.

%82 Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine”, s. 60.
%3 Kenny, a.g.e., s. 127.

%4 Frege, a.g.m., s. 64-65.
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diinyada ise, ayn1 anlamlar farkli dillerde ya da hatta ayn1 dilde farkli isaretlerle ifade

edilebilir.®

Iyi bir geviride, kaynak metnin anlami ¢ok iyi sekilde korunmus olacaktir. Frege’ye gére,
ceviride kaybolan sey, anlam degil, ama “siirsel belagatin vermeye ¢alistigi renklendirme
ve golgelendirme”dir ve renklendirme ve golgelendirme, anlamin nesnel oldugu sekilde

nesnel degildir.”®®

Her anlamin ona karsilik gelen bir gonderime sahip oldugunu sdylemek ise giictiir.
Omegin, “Diinya’ya en uzak gokcismi” ve “en yavas yakinsak seri” ifadelerini her ikisi bir
anlama sahiptir, ancak ilk ifadenin muhtemelen ve ikinci ifadenin ise kesinlikle bir
gonderiminin olmadigini ve herhangi bir nesneyi gostermediklerini gé')riirl'jz.687 Tersine, bir
ve ayn1 nesneye cok farkli anlam ifadeleri araciligiyla gonderimde bulunulabilir. Bu,
oncelikle anlam ve gonderim arasinda yapilacak olan ayrimin baslangi¢c noktasidir. Eger
bir kimse bir nesne hakkinda bilinecek olan herseyi bilse, o zaman bu kimse hangi
anlamlarin bu nesneyi segecegini, hangilerinin de segmeyecegini bilirdi. Ancak kuskusuz
ki biz insanlar bdylesi bir bilgiye hi¢cbir zaman erisemeyecegiz.688

Frege, ‘ad’ ya da ‘isaret’ nosyonlarini, bir kavram veya iliski olarak degil, “belirli bir nesne
olarak kendi gonderimine sahip bir 6zel adin yerini alan herhangi bir ad” olarak
diisinmektedir.®®® O, ayni1 zamanda, birkag sdzciik veya baska isaretlerden olusan biitiin

nesnelerinin gosterimini kisa olmasi i¢in 6zel ad olarak adlandirmstir.

Frege, diger taraftan, sozciiklerin olagan kullanimlari ile dolayli kullanimlar1 arasindaki
ayrimdan bahsetmigstir. Ona gore, sozciiklerin olagan kullaniminda, insanlarin tizerinde
konugmak istedigi sey sozciiklerin gonderimleridir. Bir kisi, bir s6zciigiin kendisi ya da
onun anlamu iizerine konusmak istediginde ise, sdzciikler dolayli olarak kullanilirlar. Bu
durum, 6rnegin, bir kisinin baska birisinin sozlerini aktardiginda goriilebilir. Tirnak isareti

icine alinmas1 gereken bu alintinin, olagan bir génderime sahip oldugunu ise diisiinemeyiz.

%85 Kenny, a.g.e., s. 128.
%8¢ Frege, a.g.m., s. 65.

%7 Frege, a.g.m., s. 61-62.
%88 Kenny, a.g.e., s. 128.
%9 Frege, a.g.m., s. 61.
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Bir ‘A’ ifadesinin anlami hakkinda konugsmak i¢in bir kisi basitge ‘“A” ifadesinin anlami’
ibaresini kullanabilir. Dolayli anlatimda bir kisi, 6rnegin, baska bir kisinin sozleri hakkinda
konugmaktadir. Bu konusma tarzinda s6zciiklerin siradan géndergeye sahip olmadiklari, ancak
genel olarak kendi anlami olan seye isaret ettikleri agiktir. Ezclimle sunu sdyleyecegiz: Dolayl
anlatimda sozciikler dolayli olarak kullanilir ya da onlar dolayli gondergelerine sahiptirler. Biz
buna gore olagan olam dolayli gondergeden ayirt ediyoruz; ve onun olagan anlamini dolayli
anlamindan.®*

Demek ki, bir soziin ya da sézcliglin dolayli gondergesi, onun olagan anlamidir, yani

sOzcliglin ya da soziin gosterdigi diisiincedir.

3.1.2. Anlam ve Gonderim

Bir sozciigiin anlami, Frege’ye gore, o sdzciigi anladigimizda kavradigimiz seydir. Eger
bir simge somut bir nesneye gonderimde bulundugunda, o nesneyle iliskili zihinsel bir
imgeye sahip oluyorsak da, yine de bir sdzciigiin anlami, zihinsel bir imgeden oldukga
farklidir.®* Imgeler 6zneldir ve kisiden kisiye degisitler; ancak bir isaretin anlamu,
Frege’ye gore, “pek ¢ok insanin ortak 6zelligi olabilir ve bu nedenle de bireysel zihnin bir

parcasi ya da kipi degildir.”*%

Frege, gonderim, anlam ve zihinsel imge arasindaki iliski i¢in su analojiyi Onermistir:

Bir kisi teleskopla Ay’it gozlemler. Ben Ay’in kendisinin gondergeye benzedigini
diistiniiyorum; 0, teleskopun i¢indeki objektif tarafindan yansitilan gercek goriinti ve
gbzlemcinin retinal goriintiisli tarafindan araci olunan gézlemin nesnesidir. Birincinin duyuya
benzedigini diisiiniiyorum, ikincisi ise diisiince veya deneyime benzemektedir. Teleskoptaki
gorsel izlenim gergekten tek taraflidir ve gézlemcilerin goriis noktasina dayanmaktadir; ancak o
hala nesneldir, ¢iinkii o ayrimli gézlemciler tarafindan kullanilabilir. Her ne olursa olsun o,
ayriml kisilerin es zamanl olarak kullanabilecegi bicimde ayarlanabilir. Ancak herkes kendi
6zel retinal gériiniimiine sahip olacaktir.**®

Frege’ye gore, bir imge senin ya da benim imgemdir; ancak bir anlam, ayni sekilde, bir
malike ait degildir. Ciinkii anlamlar kamusaldir ve miisterektir ve bu sayede diisiinceler
nesilden nesile aktarilirlar. “Fonksiyon ve Kavram” baglikli makalede gérmiis oldugumuz
gibi, yalnizca 6zel isimler —basit ya da kompleks- anlam ve gonderime sahip degillerdir.
Acaba diisiinceleri dile getiren climlelerin tamami da anlam ve génderime sahipler midir?

Bir diisiince, yani bir climlenin igerigi, bu ciimlenin anlami ya da gonderimi midir?

%% Frege, a.g.m., s. 62.
%91 Kenny, a.g.e., s. 128.
%2 Frege, a.g.m., s. 63.
%3 Frege, a.g.m., s. 64.
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Simdilik tiimcenin bir gondergeye sahip oldugunu varsayalim. Eger simdi tiimcenin bir
sOzclgilinl, aynm goéndergeye sahip olan ama bagka bir anlama sahip olan diger bir sézciikle
degistirirsek, bu, tiimcenin gondergesi tizerinde etkiye sahip olmayabilir. Ama ayni zamanda
boyle bir durumda diisiincenin degistigini gorebiliriz; ¢iinkii drnegin, ‘Sabah yildizi Giines
tarafindan aydinlatilan bir kiitledir’ tiimcesindeki diisiinceden bagkadir. Aksam Yildizi’min
Sabah Yildizi oldugunu bilmeyen herhangi bir kisi bu diisiincelerden birinin dogru digerinin
yanlis olduguna inanabilir. Bu nedenle diisiince tiimcenin gondergesi olamaz, ancak o daha ¢ok
anlam olarak diisiiniilmelidir.®®*

Frege, diistincelerin 6zdesligi i¢in zzimni bir kriter kullanmistir: iki diisiince, ancak ve
ancak, birinin dogru oldugunu kabul etmeden digerinin dogru oldugunu kabul etmek
imkansiz oldugunda 6zdestirler yani aym seyi ifade ederler. Bu ifade, anlam 6zdesligi i¢in
genel bir kriter iglevi goriir: iki anlam, ancak ve ancak, bu anlamlarin ayni génderimi
belirttiklerini fark etmeksizin kavranilmalart imkansiz oldugunda aymidirlar.’®® Zira
“Fonksiyon ve Kavram” ve “Anlam ve Gonderim Uzerine”de de belirtildigi gibi, bir

onermenin ya da climlenin dogruluk degeri, onun génderimidir.

Frege’nin bu 6ne siiriimiine iliskin “Anlam ve Gonderim Uzerine”de gelistirmis oldugu

argliman su sekildedir:

Bir biitiin olarak bir tiimcenin yalnizca anlama sahip olmasi ama géndergeye sahip olmamasi
olanakli midir? Her haliikarda, bir kimse tipki anlama sahip olan ancak gondergeye sahip
olmayan tlimcelerin pargalarinin bulunmasi gibi, bu tiir tiimcelerin de bulunmasini bekleyebilir
ve gondergesiz 6zel adlart igeren tiimceler bu tiire ait olacaktir. ‘Odysseus uykudayken Ithaka
sahiline getirildi” timcesi agik¢a bir anlama sahiptir. Ancak bu timcede gecen ‘Odysseus’
adinin bir géndergeye sahip olup olmadigi kuskulu oldugu igin, tiim tiimcenin bir géndergeye
sahip olup olmadig da kuskuludur.*®

Argiiman bu sekilde ilerlemektedir. Biz, bir ciimlenin goénderiminin, o ciimlenin
parcalarinin génderimleri araciligiyla belirlendigini ummak zorundayiz. Dolayisiyla, eger
bir ciimlenin par¢alarindan birinin gonderimi yoksa, bu climlede neyin eksik kaldigim
aragtirmak gerekir. Eger biz yalnizca ciimlede ifade edilmis disiinceyle ilgileniyorsak,
‘Odysseus’ adinin bir gonderime sahip olup olmamasi sorun olmayacaktir; zira her iki
durumda da diisiince ayn1 kalacaktir. Dolayisiyla, dile getirilen bir 6nermenin igerigi olan
diistince, bu dnermenin bilesenlerinin gdonderimleriyle degil, bu bilesenlerin anlamlariyla
belirlenmistir. Ancak yukaridaki 6nermeyi dogru ya da yanlis olarak degerlendirebilmemiz

icin, ‘Odysseus’ adinin bir gonderiminin bulunmasi1 gerekecektir. Eger bu adin bir

%4 Frege, a.g.m., s. 66.
%% Kenny, a.g.e., s. 129-130.
%% Frege, a.g.m., s. 66-67.
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gonderimi yoksa bu Onermenin dogru ya da yanlis oldugunu sdylemek miimkiin

olmayacalktlr.697

Neden bir 6zel adin sadece bir anlama sahip olmasini degil, ama ayrica bir de gondergeye sahip

olmasini istiyoruz? Diislince nigin bizim i¢in yeterli degildir? Ciinkii ve belli bir dereceye

kadar, biz onun dogruluk degeri konusunda kaygiliy1z.*®
Frege’ye gore, anlam ve uyanan imgeler epik bir siirden keyif almak i¢in yeterlidir. Bizi
anlamdan gonderime siiriikleyen sey ise, bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve hakikate
duydugumuz 6zlemdir. Dolayisiyla, Frege’ye gore, biz bir climlenin gonderiminin onun
dogruluk degeri (dogru ve yanlis) oldugunu kabul etmeye dogru siiriikleniriz. Ciddi olarak
ileri siirilmiis her haber (indicative) ciimlesi, nesnelerin biri ya da digerinin bir adidir.
Ayrica biitiin dogru climleler, her digeri gibi ayn1 gonderime sahiptir ve aynt durum yanlig

ctimleler i¢in de gecerlidir.

Frege’nin, bir ciimle ile onun dogruluk degeri arasindaki iliskinin, bir ad ve bu adin
gonderimi arasindaki iliskiyle ayni oldugu hususundaki tezi, onun yiliklemleme
(predication) ve bildirim (assertion) arasinda yapmus oldugu ayrimla baglantilidir.*® Bir
diisiince ile bu diislincenin dogrulugu arasindaki iliskinin, 6zne ve yiiklem arasindaki
iliskiye benzedigini diisinmek kuskusuz ki dogaldir. Bir kisi gercekten, “5’in bir asal say1
oldugu diistincesinin dogru oldugunu” séiyleyebilir.700 Ancak, Frege’ye gore, bu ciimlenin
ifade etmis oldugu diislince, daha basit olan ‘5 bir asal sayidir’ climlesinin igerdigi
diisiinceyle aynidir. Bu iki ciimle ayn1 anlama sahiptir ve her ikisi de Dogru’nun adlaridir;
ancak yalnizca onlar bildirilirse, bu climleler kendilerinin Dogru’nun adi olduklarini

sOylerler.

Ozne ve yiiklem (mantiksal anlamda anlasildiginda) gercekten diisiincenin 6geleridirler. Onlar
bilgi konusunda aym diizeye baghidirlar. Ozne ve yiiklemi birlestirmekle bir kisi sadece
diisiinceye ulagir, ne ki hi¢bir zaman anlamdan gondergeye ve diisiinceden onun dogruluk
degerine ulasamaz.”®

Bir yargida bulunarak -ki bu yalmizca bir diisiincenin kavranigt degildir- diislince

diizeyinden goénderim diizeyine, yani anlamdan dogruluk degerine ge¢mis oluruz. Giindelik

7 Kenny, a.g.e., s. 130.
%% Frege, a.g.m., s. 67.
%9 Kenny, a.g.e., s. 131.
% Frege, a.g.m., s. 69.
! Frege, a.g.m., s. 69.



194

soylemde, bildirim ve yiliklemleme arasindaki fark, gramatik bir kip, baglam ve
konvansiyonla diizenlenir. Hatirlanacag tizere, Begriffsschrift’te, Frege, bu farkliliga isaret

etmek icin 6zel bir bildirim sembolii kullanmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bir ciimlenin ciddiye alindigini1 gostermek i¢in bir simgenin ya
da isaretin tanitilmasi anlamsizdir. Eger giindelik bir ciimlenin ciddiye alinip alinmadig:
mevzubahisse, bir bildirim isarctinden sonra gelen bir ciimlenin ciddiye alinip
alinmayacagi da esit Ol¢lide sorulacaktir. Frege’ye gore, ‘5’in bir asal sayr oldugu
diisiincesi dogrudur’ diyen sahnedeki bir oyuncu, ‘5 asal sayidir’ ciimlesinin ifade
ettiginden daha ciddi bir bildirimde bulunmamistir. Ancak, esit derecede, bildirim
isaretinden sonra gelen ciimleyi oyun esnasinda bir yazi tahtasina yazan bir oyuncunun

ciddi bir bildirimde bulundugunu sdylemek de miimkiin olmayacaktlr.702

Frege’nin diisiindiigiiniin aksine, bildirim ile yiiklemleme ve bildirimsel kip ile diger kipler
arasindaki ayrimin kabul edilmesi, bizi, dogruluk degerlerine ciimlelerin gonderimleri
olarak bakmaya zorlayamaz. Eger bir dogruluk degeri, bir nesneyse, o halde onun bir
yiiklemle (yani bir kavram gibi, doymamais bir seye karsilik gelmesi gereken bir yiiklemle)

temsil edilemeyecegi dogrudur. Ancak bu ifadenin tersi dogru degildir.”*

3

Frege, ‘... dogrudur’ ifadesinin gergek bir yiiklem olmadigi ve herhangi bir fonksiyonu
ifade etmedigi hususlarinda hakli olabilir. Ancak Frege’nin argiimani iki iddiay1 daha
varsayar. Bu iddialardan ilki, diinyada dile tekabiil eden yegane entitelerin nesneler ve
fonksiyonlar oldugu ve dolayisiyla dogrulugun bir fonksiyon degilse, bir nesne olmasi
gerektigini varsayar. Ikinci iddia ise, bir nesnenin dil ile olabilecek yegane iliskisinin bir
adin gonderimi olmak oldugunu ve dolayisiyla dogrulugun, dogru climlelerle adlandirilan
bir sey oldugunu yani dogru ciimlelerin génderiminin dogru oldugunu varsayar. Ancak ne
ad, ne de dilsel fonksiyon olmayan dilsel entiteler neden bulunmasm? Ornegin, Frege nin
bildirim isareti ya da ‘... dogrudur’ ifadesi iigiincii bir tlire ait entite olmas1 miimkiindiir,
yani bu entiteler ne dilsel fonksiyondur, ne de adlardir. Baz1 filozoflar, bir ciimle ya da
diisincenin dogrulugundan dil-dis1 ya da zihin-dis1 bir seye, yani ya bir olguya, ya bir olgu
durumuna (sey durumuna), ya da Frege’ nin Begriffsschrift’te bir durum olarak adlandirdig:

seye tekabiil etmesini anlamiglardir. Elbette, dogru onermelerin tekabiil ettikleri ileri

%2 Kenny, a.g.e., s. 131.
%% Kenny, a.g.e., s. 131.
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stiriilen olgulari, olgu durumlart ve kosullari teshis etmekte muazzam giigliikkler vardir.
Ancak Frege’nin bu ihtimali sirf reddetmek i¢in bile olsa dikkate almamis olmasi

saslrtlcldlr.704

Frege, olgular hakkinda degil, dogruluk degerlerinin parcalart hakkinda konusmustur.
Ancak o0 soyle demistir:

Burada ‘parca’ sozciigiinii 6zel bir anlamda kullandim. Gergekte, eger sozciiglin kendisi
tiimcenin bir pargasi ise, sozcliglin gondergesini tiimcenin gondergesinin pargasit olarak
adlandirmak suretiyle, tlimcenin tiimii ve parcalari arasindaki bagintiyr onun goéndergesine
devrettim.’®

Frege, bu goriise bazi itirazlarin gelebilecegini kabul etmistir, “clinkii biitiin gdnderge ve
onun bir pargasi, kalan1 belirlemek i¢in yeterli degildir.”706 Frege, bu problem igin
kaygilanmaya devam etmistir, ancak o, burada ifade edilmis olan gii¢liigii tatmin edici bir
bicimde ¢6zmeyi hicbir zaman basaramamistir. Frege, simdilik, kendisini, ‘parca’

sozctigiinden farkli, 6zel bir sézcigiin icat edilmesi gerektigini sdyleyerek teselli eder.””’

Frege’nin sisteminde, bir ad i¢eren ciimleyle oOrtiisen, farkli, ancak birbirine kosut {i¢ parga-
biitiin iliskisi vardir ki bu iliskilerin anlasilmas: oldukca giictiir. Oncelikle, isaretler
diizeyinde, climleler igerisinde fonksiyon ve argiiman ayrimi s6z konusudur ki geleneksel
0zne/yiiklem analizinin yerini dilsel fonksiyon/argiiman analizi almistir. Dolayisiyla, ‘Nero

3

kurnazdir’ ciimlesindeki parcalar, ‘Nero’ adi ve ‘... kurnazdir’ yiiklemidir. Ikinci olarak,
anlam diizeyinde, iki 6ge bulunmaktadir: igerilen adin anlami, yiiklemce ifade edilen
anlam. Ornegin, Besinci Roma Imparatoru ve °... korkaktir’ yiiklemi anlasildiginda

kavranilan sey. Bu 6geler, biitlinii olusturur yani ‘Nero’nun korkak oldugu’ diisiincesini.”®

Ugiincii olarak, gonderim diizeyinde, bir dogruluk degeri olan bir biitiin vardir ve en
azindan bir par¢ca daha vardir ki bu, Frege’nin adin gdnderimi olarak tanimladigi ve
ornegimizde de ‘Imparator Nero’ya tekabiil eden pargadir. “Anlam ve Goénderim

Uzerine”de, Frege, geri kalan diger par¢a hakkinda ise agik sozlii olmamustir; ancak

%% Kenny, a.g.e., s. 133.
% Frege, a.g.m., s. 70.
% Frege, a.g.m., s. 70.
7 Kenny, a.g.e., s. 134.
% Kenny, a.g.e., s. 134.
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“Kavram ve Nesne Uzerine” baslikli makaleden biliyoruz ki, geri kalan parca ‘& korkaktir’

kavrami olmak zorundadir.’®®

Gonderim diizeyinde, iki parcanin Nero adinin gonderimi ve ‘¢ korkaktir’ kavraminin
kaplami (extension) olabilecegi beklenebilir. Ancak, kuskusuz ¢ok iyi sebeplerden dolayz,
Frege bunu sdylemekten imtina etmistir. Frege, yine de, génderim diizeyinde, parca/biitiin
terminolojisini kullanmay1 kararli bir bi¢cimde siirdiirmiistir ve o, bir cilimlenin
gonderiminin onun dogruluk degeri oldugu tezini desteklemek igin bu terminolojiyi
kullanmay1 tercih etmistir. Eger bir climlenin bir pargasi, ayni gonderime sahip baska bir
parcayla degistirilirse, ciimlenin tamaminin génderimi sabit kalmaya devam edecektir ve
asilinda, bu durumda ciimlenin dogruluk degeri aym kalacaktir. Eger yukaridaki drnekte,
‘Nero’ yerine ‘Begsinci Roma Imparatoruw’ ya da ‘gen¢ Agrippina’nin oglu’ ifadelerini

koyarsak, ciimle dogru olarak kalmaya devam edecektir.”*°

Eger bir timcede yer degistirilen ifade bir ad degil, bir tiimle ya da bir tiimcecik ise, bu
timle ayni sekilde dogru olacaktir. Eger, bir climlenin gonderimi ger¢ekten o ciimlenin
dogruluk degeriyse, o halde bir tlimcenin bir pargasi, ayn1 génderime sahip baska bir
tiimceyle degistirildiginde, bu tiimcenin dogruluk degeri degismeden kalir. Bu durum, eger
Begriffsschrift’te tanimlanmis olduklari bigimde anlasilirlarsa, ‘ve’, ‘veya’, ‘ise’ gibi
baglaclar araciligiyla ciimlelerin birbirine eklenmeleriyle elde edilen daha karmasik
timceler i¢in de gecerlidir. Bu baglaglar, dogruluk fonksiyonlarina dayalidir; yani, bu
baglaclarla birbirine eklenmis 6nermelerin dogruluk degeri, yalnizca bu 6nermelerin tek
tek dogruluk degerlerine baglidir, boylece birbirine baglanmis 6nermelerin icerigine bagl
degildir.711 Dolayisiyla, herhangi bilesik bir 6nermenin bilesen cilimlelerinden birisini,
anlam1 farkli ancak dogruluk degeri ayni olan bagka bir climleyle yer degistirirsek, bu
bilesik dnermenin dogruluk degerinde herhangi degisme gozlenmez. Frege, ‘eger Gilines az
once ciktiysa, hava ¢ok bulutludur’ 6rneginden yola ¢ikarak bu ciimle hakkinda sunlari

sOylemistir:

Burada kosullu yan tiimceler ile bagimsiz yan tiimcelerin dogruluk degerleri arasindaki bir
baglantidan s6z edilmekte oldugu s6ylenebilir, yani durum, 6ncekinin dogrunun yerine gectigi

"% Frege, “Concept and Object” bashkli makalesinde (Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and
Philosophy, s. 128) tartismis oldugu bu meseleye, “Anlam ve Génderim Uzerine” makalesinde géndermede
bulunmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine”, s. 61.

9 Kenny, a.g.e., s. 135.

1 Kenny, a.g.e., s. 135.
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ve sonrakinin yanlisin yerine gectigi yerde meydana gelmez. Bundan dolayi, gokyiizii ¢cok
bulutlu olsun ya da olmasin, Giines heniiz dogmamussa, tiimcemiz dogrudur ve ayrica Gilines
dogmus ise gokyiizii ¢ok bulutludur. Ciinkii burada yalnizca dogruluk degerleri s6z konusudur,
her bilesen tliimcenin yeri, biitiiniin dogruluk degerini degistirmeksizin ayni dogruluk degerine
sahip baska bir tiimceyle degistirilebilir.”*?
Yukaridaki 6rnek climlenin anlami, ‘ya Giines henliz dogmamustir, ya da hava bulutludur’
onermesine esdegerdir. Biitliin bunlarla uyumlu olarak, eger bulutlu bir giinde Gilines’in
dogmasindan once sdylenmigse, ‘eger Glines az once dogduysa, 5 asal sayidir’ sarth
onermesi dogru olacaktir. Frege, bunu kabul etmekten rahatsiz degildir; o, climlenin biraz
tuhaf goriindiigiinti kabul etmistir ve ona gore, bu climle, hiiziinlii bir melodiyi hareketli bir
bicimde sdylemek gibidir. Frege, ayn1 zamanda, ‘-e ragmen’ ve ‘ancak’ baglaglarinin, ‘ve’,

‘veya’ gibi dogruluk fonksiyonu olarak davranilabilecegini sdylemistir.*>

Giiniimiizde filozoflar, kismen Frege’nin c¢alismalarnin bir sonucu olarak, dogruluk
fonksiyonlarina dayali baglaclarla birbirine baglanmis 6nermeleri, birbirine esit diizeyde
esgiidiimlii olan Onermeler olarak diisiinme egilimindedirler. Ancak, Frege, bilesen
onermelerden birini baz1 bakimlardan digerine tabi kilinmis olarak diistinmenin ¢ok dogal
oldugu bir zamanda caligmalarinm gergeklestirmistir.714 Nitekim Frege’nin zamanindaki
gramerciler, bagimli tiimcecikleri, tiimcelerin parcalar1 olarak gormiisler ve “bir baglh
tiimcenin gondergesinin, anlam1 bir diisiince degil ama bir diisiincenin parcasi olan bir
tiimcenin bir pargast” oldugunu kabul etme egiliminde olmuslardir.”* Frege ise, ancak ve
ancak bagimli bir tiimcecigin gonderimi bir dogruluk degeri oldugunda, bu tiimcecigin
aynt dogruluk degerine sahip baska bir tiimceyle —biitiiniin dogruluk degerine zarar
vermeden- degistirilebilecegini sdylemistir. Ancak, Frege, bir tiimcenin génderiminin onun
dogruluk degeri oldugu seklindeki kuralin, bir tliimcecige genel anlamda
uygulanamayacagini soylemis ve “bagli bir tlimcecigin anlaminin, bagimsiz bir diisiince
olmadig1 durumlar1”, yani bagl bir tiimcecigin gonderiminin, onun dogruluk degeri degil
de, onun olagan anlami1 oldugu durumlar arastirmaya yt')nelmistir.716 Frege, bu durumlart
su li¢ kategori altinda incelemistir: dogrudan alinti, dolayli alintt ve belirleyici

betimler/tasvirler. Oncelikle ilk kategoriyi ele alalim.

"2 Frege, a.g.m., s. 81-82.
3 Kenny, a.g.e., s. 136.
% Kenny, a.g.e., s. 136.
> Frege, a.g.m., s. 71.
® Frege, a.g.m., s. 71.
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Eger bir timce tirnak isareti i¢inde bulunuyorsa, bu tiimcenin goénderimi, onun dogruluk
degeri degil, tipki ‘Mehmet, “2016 yilinda Besiktag’in sampiyon olacagini” sdylemistir’
ifadesinde oldugu gibi, alintilanmis sdzciikler bu tiimcenin génderimi olacaktir. Frege, “bu
durumda, bir kimsenin kendi sozlerinin ilk 6nce diger konusmacinin sozlerine isaret
ettigini ve yalnizca sonra sdylenilenlerin kendi olagan gondergesine sahip oldugunu” ifade

etmistir.717

Ikinci kategoriye goreyse, eger bir tiimce dolayl anlatimla dile getirilmisse, tipk1 ‘Mehmet
2016 yilinda Besiktas’in sampiyon olacagini sOylemistir’ ifadesinde oldugu gibi, bu
durumda bu tiimcenin gonderimi, Frege’ye gore, onun anlami olacaktir. Frege, bunun,
olagan gonderimden farkli olarak dolayli gonderim oldugunu sdylemistir ve bir sézciigiin
ya da bagli bir tiimcenin dolayli génderiminin, onun olagan anlami oldugunu ifade etmistir.
Bu oOrnekte, Frege’nin anlam ve gonderim arasinda yapmis oldugu ayrimin ¢oktiigini
sOyleyebilir miyiz? Elbette hayir. Frege, yan tiimcenin bir anlama, dolayli bir anlama sahip
oldugunu ve “anlamin diisiince degil, ancak tim bir karmasik tiimcedeki diisiincenin
yalnizca bir pargasi olan ‘... diisiincesi’ sozciiklerinin anlami” oldugunu séiylemistir.718
Frege’ye gore, diigiincelerin, inanglarm, umutlarin, hayal kirikliklar1 ve benzer duygularin
ifade edilmesini saglayan sozciikleri igeren tiimcecikler igin de ayni sey soz konusudur.

Boylesi biitiin  orneklerde, yan tiimcecikler, dogruluk degerlerine degil, kendilerinin

anlamlarina gdnderimde bulunurlar.

Bu tiir 6rneklerde, yan tiimcecigin dogruluk fonksiyonlarina dayali olarak bulunmadigin
gostermek oldukga kolaydir. ‘Kopernik gezegenlerin yoriingelerinin dairesel olduguna
inanmistir’ ve ‘Kopernik, Diinya’nin Giines etrafinda dondiigiine inanmistir’ climlelerinin
her ikisi de dogrudur, her ne kadar birinci Ornekteki yan tiimcecik yanlis ve ikinci
ornekteki yan tiimcecik dogru olsa da."®® Diger taraftan, ‘Neptiin Giines’in etrafinda
donmektedir’ 6nermesi, ‘Mars Glines’in etrafinda donmektedir’ dnermesi gibi dogrudur.
Simdi yukaridaki orneklerde degisiklik yaparak, ‘Kopernik, Neptiin’iin Giines etrafinda
dondiigiine inanmaktadir’ ve ‘Kopernik, Mars’in Giines etrafinda dondiigiine
inanmaktadir’ 6nermelerini elde edelim. Her ne kadar dogru olan iki yan tiimcecikle iki
onerme elde etmis olsak da, elde etmis oldugumuz Onermelerden ilki yanlis, ikincisi

dogrudur; ¢iinkii Kopernik’in yasadigi donemde Neptiin heniiz kesfedilmemistir.

7 Frege, a.g.m., s. 62.
"8 Frege, a.g.m., s. 71-72.
™9 Kenny, a.g.e., s. 137.
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Dolayistyla yan tiimceciklerin, dogruluk fonksiyonlarina dayali baglaclar gibi olmadigin

gbérmiis oluyoruz. Nitekim Frege bu durumu su sekilde 6zetlemistir:

Ana tiimcecik ve bagh tiimcecik birlikte anlam olarak sadece tek bir diisiinceye sahiptirler ve
biitiiniin dogrulugu ne bagl tiimcecigin dogrulugunu ne de bagl tiimcecigin yanligligini igerir.
Boylesi durumlarda bagl tiimcecik igindeki bir ifadenin ayni dural gondergeye sahip baska bir
ifadeyle yerinin degistirilmesine izin verilemez, ancak sadece ayni dural anlam gibi, ayni
dolayli gondergeye sahip olan bir ifadeyle onun yerinin degistirilmesine izin verilebilir.”®

Bu durum yalnizca tiimcecikler i¢in degil, ayn1 zamanda onlarin igindeki adlar i¢in de
gecerlidir. ‘Kolomb, Hindistan’a ayak bastigimi1 diistinmiistii’ tiimcesinde, ‘Hindistan’
admin yerine ‘aslinda Amerika olan kita’ ifadesini koyamayiz. ki ifadenin de génderimi
aynidir, ¢iinkii Kolomb Hindistan diye aslinda Amerika’ya ayak basmistir; ancak Kolomb

hi¢bir zaman ‘Amerika’ya ayak basma’ diigiincesine sahip olmamustir.

Frege, diger pek ¢ok inancin, emirin, sorunun Ve bir amag¢ bildiren sonu¢ hiikmiiniin
dolayli anlatim bi¢imini asimile etmistir. Su iki climleyi miilahaza edelim: ‘Napoleon
ordunun sag tarafinin ilerleyecegine inanmistir’ ve ‘Napoleon ordunun sag tarafinin
ilerlemesi emrini vermistir.” Agiktir ki, her iki ciimlede de benzer fonksiyon ve argliman
yapist s6z konusudur. Her iki climlenin anlamlarinda benzer olan seylerin bulundugunu
gorebiliriz. Eger her iki climle dogrudan anlatimla yeniden yazilmis olsalard, ilk ciimle
bildirimsel kipte tirnak igerisinde yazilacakti ve ikincisi de emir Kipinde tirnak igerisinde
yazilacakti. Frege, bu durumu su sekilde 6zetlemistir: “Bir emir, bir rica ger¢ekte diisiince

degildir, ama onlar diislinceler gibi ayni diizeyde bulunurlar.”*

Bagli tiimleciklerde,
Frege’ye gore, sozciikler kendi dolayli gonderimlerine sahiptirler. Bu tiimceciklerde, tipki
aktarilmig ifadelerde ve inanglarda oldugu gibi, gonderim, bir dogruluk degeri degildir;
gonderim bir rica ya da emirdir. Bagka bir deyisle, Frege’ye gore, bir emir, bir emir

ctimlesinin gonderimidir.’??

Frege, diger taraftan, “‘diye/i¢in’ ile baslayan belirtegsel amag tiimcelerinden” de kisaca
s0z etmis ve “bir amag agikca bir diisiincedir; dolayisiyla bu sozciiklere ait génderim kosul
kipidir’ demistir.”*® Bu ¢ok kafa karistiric1 goriinmektedir. Napoleon’un amaci, kuskusuz

ki onun diinyada gergeklestirmek istedigi seydir ve onun gergeklestirmek istedigi seyin bir

2 Frege, a.g.m., s. 72.
2! Frege, a.g.m., s. 74.
22 Kenny, a.g.e., s. 138.
2 Frege, a.g.m., s. 74.
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diisiince oldugunu sdylemek ise oldukg¢a gariptir. ‘Napoleon, ordunun sag kanadinm
ilerletmesi gerektiginden, ordunun diizeninde zorunlu bir degisiklik gerceklestirdi’
climlesi, ‘Napoleon, ordunun sag kanadini ilerletmek zorunda olduguna inanmistr’
climlesinden ziyade, ‘Napoleon, ordunun sag kanadinin ilerlemesi emrini verdi’ ciimlesine
daha yakinmis gibi goriiniir. Dolayisiyla, bir kimse Frege nin dolayli gonderim icin verdigi
ornegi kabul etse bile, onun bir diisiince degil de, bir emir ya da ricaya benzer bir sey

oldugunu sdylemesi gerekir.”**

Frege’nin gonderim anlayis1 goz onilinde bulunduruldugunda, bir tiimcecigin génderiminin
bir dogruluk degeri degil de, bir diisiince, emir, rica ya da amag¢ oldugu durumlarda,
tiimcecige kisisel diisiincenin, emrin, ricanin ya da amacin bir 6zel adi olarak

bakilabilecektir.

Ucgiincii kategoride ise, Frege c¢ok farkli 6rnek grubuna yonelmistir ki Russell bu tiir
ornekleri belirleyici betimleri igeren cilimleler olarak adlandirmistir. Frege’nin
makalesinden tiiretilmis olan su dérnegi miilahaza edelim: ‘Modern kimyanin kurucusu olan
kisi, giyotinle oldiriilmiistiir’. Russell, ‘modern kimyanin kurucusu olan Kisi’ gibi ifadeleri
belirleyici betimler olarak adlandirmistir. O, ayni zamanda, formel sembolizmiyle,
giindelik dildeki karsiligi kabaca ‘yalnmizca ve sadece tek bir kisi modern kimyanin
kurucusudur ve bu kisi de giyotinle dldiiriilmiistiir’ olan bu ciimlenin ayrintili bir analizini

gergeklestirmistir.725

Frege ise biraz daha farkli bir tutum sergilemektedir. Frege’nin anlam ve gonderim teorisi
ile belirleyici betimler konusunda yazmis oldugu pek ¢cok makalesinde Harun Rizatepe’nin
hakli bir bigcimde belirttigi gibi, Frege’ nin teorisinde, “her isme en az bir belirleyici betim

tekabiil eder.”’? 2727

Yani, “her ad ile ilgili bir kavramlar 6begi vardir. Dolayisiyla
belirleyici betimler, bir kavrami dile getirirler. “Belirleyici betimlerin tekabiil ettikleri
isimlerin imledikleri bireyler bu betimlerin dile getirdikleri kavramlar1 6rnekleyen biricik
bireylerdir. Boylece isimlerin imlemleri o isme tekabiil eden belirleyici betimlerin

anlatimlarim drnekleyen bireyler olmalar ile belirlenir.”’?® Belirleyici betimleri, onlarin

24 Kenny, a.g.e., s. 139.

25 Kenny, a.g.e., s. 139.

728 Rizatepe, H. (1990). imleme Konusunda ki Farkli Yaklasim. Felsefe Tartismalari. 8, s. 72.
2T Rizatepe, H. (1991). imlemeyle Ilgili U¢ Gériis. Felsefe Tartismalari. 10, s. 113.

728 Rizatepe, imleme Konusunda iki Farkli Yaklagim, s. 72.
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anlattiklari kavramlara baglayan “dile getirildikleri dilin semantik kurallar”dir.”®
Belirleyici betimleri bu sekilde anlayan Frege, ‘modern kimyanin kurucu olan kisi’ sifat
tiimceciginin nasil analiz edilecegini sormustur. Frege, boylesi bir tiimcecigin, onun anlami
olarak goriinen bir diisiinceye ve onun gonderimi olarak goriinen bir dogruluk degerine
sahip olmadigimi sdylemistir. Bu tiimcecik, tam bir diisiinceyi ifade etmez ve tiimcecikteki
gramatik 6zne konumundaki ‘her kim ise’, bagimsiz bir anlama sahip degildir ve yalnizca
ana tiimceyle olan iliskiye aracilik etme islevi gt')riir.730 Dolayisiyla, anlami tam bir
diisiince olmayan yan tiimcecigin gonderimi bir dogruluk degeri degil, ama bir nesnedir,

yani kimyager Lavoisier’dir.

Yukaridaki 6rnek climlenin anlaminin, modern kimyanin kurucusu olan birinin bulundugu
diisiincesini i¢erdigi diislintilebilir. Her haliikarda, boyle bir insanin var oldugunu yadsiyan
birisi, bu ciimlenin dogru oldugunu diisiinmeyecektir. Eger, ‘modern kimyanin kurucusu

olan kisi’ herhangi bir seye gonderimde bulunmuyorsa, ciimle dogru olmayacaktir.

Frege bunu kabul etmistir, ancak o, bu tiimcenin modern kimyanin kurucusu olan birinin
bulundugunu bildirmedigi, ancak sadece onvarsaydigini bulundugunu sdylemistir. Bu
tiimce kuskusuz boyle bir insanin bulundugunu onvarsayar, ancak bu onvarsayimdan, bu
tiimcenin anlaminin, ‘modern kimyanin kurucusu olan kisi’ adinin bir seye isaret ettigi
diisiincesini  igerdigini sonu¢ olarak c¢ikaramayiz. ‘Lavoisier modern kimyanin
kurucusudur’ tiimcesi de, ayni sekilde, ‘Lavoisier’ adinin bir génderime sahip oldugunu
onvarsayar; ancak bu, tiimcede ifade edilmis olan diisiincenin bir pargasi degildir. Eger
diisiincenin bir pargasi olsaydi, ‘Lavoisier giyotinle 6ldiiriildii’ ciimlesinin degillemesi,
‘Lavoisier giyotinle Oldiirtilmedi’ degil de, ‘ya Lavoisier giyotinle oldiiriilmedi, ya da
‘Lavoisier’ bir gonderime sahip degildir’ olurdu.”*

‘Lavoisier’in bir gonderime sahip olmasi, hem ‘Lavoisier giyotinle 6ldiiriildi’ hem de
‘Lavoisier giyotinle Oldiiriilmedi’ tiimcelerinde esit derecede Onvarsayilmistir. Bu, bir
timcenin diger tiimcenin dogrulugunu oOnvarsaymasi durumu ile bir tiimcenin, diger

tiimceye anlaminin bir parcasi olarak sahip olmasi durumu arasindaki farki géisterir.732

2 Rizatepe, a.g.m., s. 72.
0 Frege, a.g.m., s. 75.
3! Kenny, a.g.e., s. 140.
#2 Kenny, a.g.e., s. 140.
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Boylece, ‘modern kimyanin kurucusu olan kisi giyotinle oldiiriildii’ tiimlesi, modern
kimyanin kurucusu olan tek ve yalmizca bir insanin bulundugunu’ bildirmez, ancak
yalnizca Onvarsayar. Frege tarafindan kiigclimsenmis olan bu tiir tiimcelerin yorumu,
sonrasinda liretken bir tutumla, Russell ve onun takipgilerince analiz edilmistir. Ancak
giinlimiize kadar pek c¢ok filozof Frege’nin yaklasiminin daha yerinde oldugunu

savunmustur.733

Frege’ye gore, ‘modern kimyanin kurucusu olan her kim ise’ bi¢cimindeki bir yan tiimce ya
bir nesneye gonderimde bulunur ya da herhangi bir seye isaret etmezken yalnizca dyle
goriiniir. Dolayisiyla, yan tiimce, modern kimyanin kurucusu olan birinin oldugu
diistincesini, kendisinin bir pargasi olarak igeriyormus gibi goriinebilir. Frege’ye gore, “bu,
dilin ve matematiksel analizin simgesel dilinin bile kendisinden tamamen bagimsiz
olamadig1 bir kusurdan kaynaklanmaktadir” ve hatta bir seyin yerini tutuyor goriiniip
higbir génderime sahip olmayan simge biresimleri de bu dillerde yer alabilir.”** Frege,
gonderimden yoksun olan belli bir tasvirin olanaginin, tek tek ciimlelerdeki 6zel kosullar
tarafindan degil, ancak daha ziyade bilimsel dillerin yapist hakkindaki genel kurallar

tarafindan engellenecegini diistinmiistiir.

Mantiksal olarak miikemmel bir dil (Begriffsschrift), daha o6nce ortaya konulmus isaretlerden
meydana gelen bir 6zel ad olarak dil bilgisi agisindan iyi olusturulmus her ifade gergekte bir
nesneye isaret etmelidir ve bir gdonderge saglanmaksizin, bir 6zel ad olarak hicbir yeni isaret
ortaya konulmamalidir, bigimindeki kosullar1 yerine getirmelidir.”®

Frege’nin zihninde olan seyi, onun “Fonksiyon ve Kavram” baslikli makalesinde vermis
oldugu ornekle gosterebiliriz ki Frege, bu makalede, “nesnelerle ugrastigimiza inanirken
kendimizi bos imlerle islemler yaparken bulabiliriz ve iste bunun hi¢cbir zaman

gerceklesmemesi i¢in ¢are aramaliy1z” demis‘[ir.736

Eger ‘@’ Giines’in yerini tutuyorsa, ‘©@ + 1’in neyin yerini tuttugunun ¢ikarilabilecegi kurallar
koymak gerekir. Koydugumuz kurallarin ne oldugu nispeten 6nemsiz bir konu oluyor; ama
bunu yapmamuz isin 6zii baglaminda gereklidir.”*’

Frege'nin “Anlam ve Gonderim Uzerine”de ulastig1 sonuglardan birisi, yan tiimcelerin

kendi anlamlarina iligkin bir diisiinceye degil de, ana tiimcede ifade edilen diisiincenin bir

33 Kenny, a.g.e., s. 140.

** Frege, a.g.m., s. 76.

®® Frege, a.g.m., s. 76-77.

% Prege, “Fonksiyon ve Kavram”, s. 16-17.
¥ Frege, a.g.m., s. 17.
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parcasina sahip oldugu ve yan timcenin gonderimin onun dogruluk degeri olmadigidir. O,
bunun nedeninin, “ya yan tiimcedeki sozciiklerin dolayli bir gonderime sahip olmasi1”, yani
gonderimin, anlamdan ziyade yan tiimcenin bir diisiincesi olmasi, “ya da belirsiz bir
gostergenin bulunmasi nedeniyle, yan tiimcenin yalnizca ana tiimceyle birlestirildiginde bir

diisiinceyi agiklamasi” oldugunu ifade etmistir.”®

Frege, biitiin yardimer tiimceler
incelendiginde, biitiiniin anlamina etkide bulunmaksizin bir yan tiimcenin ayni dogruluk
degerine sahip baska bir yan tiimceyle degistirilebildigi durumlarda, bu yan tiimcenin
anlaminin tam bir diisiince olarak ortaya ¢ikabilecegi kosuluna uymayan pek ¢ok Ornekle
karsilasabilecegimizi One sitirmiistiir. Frege’ye gore, bu kosula uymayan orneklerle
karsilasmanin nedeni, yan tlimcelerin basit anlamlara sahip olmamasidir. O, bizlerin, her
zaman, birisi tarafindan ifade edilen bir ana tiimceyi, psikolojik yasalara uygun olarak, ana
tiimcede ifade edilen sozciiklerle baglantili olan yardimci diisiincelerle iligskilendirdigimizi
ve “yardimci diisiincelerin de ana diislincenin kendisi gibi ifade edilmesi” gerektigini

diisiindiigiimiizii 6ne siirmiistiir. 39

Bu suretle, tlimcenin anlami zenginlestirilir ve yardimei tiimcelerden daha yalin diisiincelere
sahip olmamiz gayet olasidir. Cogu durumda tiimce bu sekilde anlagilmalidir, diger durumlarda
ise yardimci diigiincenin tlimcenin anlamia mu ait oldugu yoksa sadece ona eslik mi ettigi
kuskulu olabilir."°

Frege, “Anlam ve Génderim Uzerine” baslikli makalesinin sonlarma dogru, vermis oldugu
orneklerle birlikte bir yan tlimcenin, ana tiimcenin dogruluk degerini etkilemeksizin, ayni
dogruluk degerine sahip baska bir yan tiimceyle yerinin degistirilmemesinin esas
nedenlerini agikliga kavusturdugunu diistinmiistiir. Frege’ye goére, bunun nedenleri su

sekilde ortaya ¢ikar:

(1) Yan tiimce, bir dogruluk degerinin yerine ge¢mediginde, yalnizca bir diigiincenin bir
parcasini agikladig igin;

(2) Yardimer tiimce bir dogruluk degerinin yerine ge¢mediginde, ama boyle yapmakla
yiikiimlii de olmadiginda, onun anlammin bir diisiinceyi ve bagka bir diisincenin bir
parcasini igermesi nedeniyle.”*

Frege, ilk durumun sozciiklerin dolayli génderimlerinde ve tlimcenin bir pargasinin 6zel ad

olmayip yalnizca belirsiz bir gosterge oldugu durumlarda ortaya ciktigini sOylemistir.

738 Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine”, s. 82.
% Frege, a.g.m., s. 83.
™9 Frege, a.g.m., s. 83.
™! Frege, a.g.m., s. 86.
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Ikinci durumda ise, ona gore, yan tiimcenin hem olagan gonderiminde, hem de dolayli
gonderiminde titiz bir bigimde iki kez diistiniilmesi gerekebilecegini 6ne stirmiistiir. Frege,
buraya kadar 6ne siirdiigli seylerden, bir tiimcenin gonderiminin onun dogruluk degeri
oldugu iddiasinin, yan tiimcelerin ayn1 dogruluk degerine sahip bagka bir tiimceyle yer

degistirilemedigi durumlarca ciiriitildiigiini diisinemeyecegimizi 6ne siirmiistiir.”*?

3.2. Kavram ve Nesne

Frege nin 1892 tarihli “Kavram ve Nesne Uzerine” baslikli makalesi, Frege ile Aritmetigin
Temelleri’ni elestirmis olan matematikgiler arasindaki ihtilafin baslangi¢c noktasi olarak
diistiniilebilir. Makalede tartigilan temel sorun, bir ve ayni maddenin/6genin (item) hem
kavram hem de nesne olup olamayacagidir. Frege, kavram ve nesnenin ayni madde/dge
olduguna yonelik goriise kars1 ¢ikmistir; ancak Frege’nin elestirmenleri, bdylesi bir seyin,
bir insanin hem baba, hem de ogul olmasindan daha garip olmadigini sdylemislerdir.
Kerry, “kavram olma ve nesne olma Ozelliklerinin birbirini dislamadigini” 6ne
siirmiistiir.”*® Frege ise Kerry gibi elestirmenlerin iddiasina su sekilde yanitlamistir: “Bu
benzetme lizerinde duralim. Eger baba olup ogul olmayan varliklar varsa ya da olmus
olsaydi, boyle varliklar ogul olan biitiin insanlardan acik bi¢cimde tiirce ¢cok farkli olurdu.

Burada olan biten de iste buna benzer bir sey.”744

Benzetmenin uygulanist dogrudan dogruya agik degildir. Argilimanin ilerledigi gibi,
Frege’nin ilk etapta nesnelerin ayn1 zamanda kavram oldugu fikrini tamamen reddederken,
kavramlarin nesne olabilecegi diislincesini kabul ettigi goriilmektedir. Bu yoruma gore,
kavramlar, siradan insanlarin benzerleri gibi olacaktir; nesneler ise ogul olamayan babalar

gibi olacaklardir. Benzetmede, bir ogul olmak, yiiklemseldir.”*

»748 By goriis, onun Aritmetigin Temelleri’ndeki ve

Frege’ye gore, “kavram, yliklemseldir.
“Fonksiyon ve Kavram” makalesindeki Ogretileriyle uyumludur. Frege'nin biitiin
eserlerinde, bir kavram ile bir yiikklem arasinda 6zel bir iliskinin kurulmus oldugu

dikkatimizi ¢ekmektedir; ancak bu iligskinin tam olarak ne oldugu ise belirsiz kalmistir. Bir

2 Frege, a.g.m., s. 86.

3 Frege, G. (2010). Kavram ve Nesne Uzerine (¢ev. ilhan inan, Bahadir Turan). Felsefe Tartismalari. 44, s.
104.

" Frege, a.g.m., s. 104-105

™3 Kenny, a.g.e., s. 115-116.

™8 Frege, a.g.m., s. 105.
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kavram, bir yiiklemle 6zdes midir? Kavram, bir yiiklemin anlami midir? Yoksa onun
gonderimi midir? “Kavram ve Nesne Uzerine”de verilmis olan biitiin aciklamalar,
Frege’nin daha Onceki c¢alismalarina 151k tutar ve yukaridakilere benzeyen sorulara yanit
vermemize yardim eder. Aslinda, bu makalede cevaplananlardan daha fazlasi soru olarak

giindeme gelmistir.

Dilerseniz oncelikle Aritmetigin Temelleri’ne geri donelim. Bu eserde, Frege’nin kavram

ve nesneyle alakal1 olarak soyle bir agiklama yaptigini goriiriiz:

Benim i¢in kavram, tekil bir yargi iceriginin olas1 bir yiiklemi, nesne ise bdyle bir igerigin olasi
Oznesidir. Eger, “Teleskopun ekseninin yonii Diinya’nin ekseninin yoniiyle aynidir”
onermesinde, “teleskopun ekseninin yoni”nii 6zne olarak alirsak, “Diinya’nin ekseninin
yoniiyle ayn1 olma” da yiiklemdir. Bu bir kavramdur.”’

Frege’nin bu ifadelerini yorumlamak hi¢ de kolay degildir. Bir yiliklem, dogal olarak dilin
bir pargasi olarak alinmistir ve Frege’nin bir yiiklemle ilgili olarak vermis oldugu 6rnekte
kullanmis oldugu tirnak isaretleri, bu yorumun Frege tarafindan kabul edildigi seklinde
anlasilabilecektir. Ancak, Frege kendisinin erken donem caligsmalarinda, tirnak isaretlerini,
yiklemlerin gosterdigi seye isaret etmek i¢in kullanmistir; hatta gostergeler ve bu
gostergelerin gosterdikleri sey arasinda acik bir bigimde ayrim yaptig1 pasajda da, Frege
ayni seyi yapmistir. Yukaridaki pasajda ise, bir yliklem miimkiin bir yarginin igeriginin
ogesidir ve gosterenin degil, gosterilenin alanina aittir. Ancak Frege, bir kavramin dilin bir
parcast oldugunu kesin bir bigimde kastetmemistir; kavram, daha ziyade, baz1 yollarla dilin

. . . . 74
Stesine uzanan bir seydir.”*®

Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine’de, Aritmetigin Temelleri’nden yaptigimiz alintinin
anlatiminda bir karisiklik oldugunu kabul etmistir. Yine de, onun soziinii geri almasi ise
anlasilmazlig1 beraberinde getirmistir. Frege sunu sOylemistir: “Aritmetigin Temelleri’ni
yazdigimda, anlam ve gonderim arasinda bir ayrim heniiz yapmamistim ve bdylelikle,
‘miimkiin bir yargmin igerigi’ ifadesinde, simdi ‘diisiince’ ve ‘dogruluk degeri’
sOzclikleriyle ayirt ettigim seyleri bir tutmustum.”’®® Burada kafa karistirict iki seyin
oldugunu goriiyoruz. Oncelikle, Aritmetigin Temelleri’ndeki karisiklik, bir gosterge ile

onun anlamlandirilmasi arasindaymis gibi goriinmektedir; ancak buradaki karisiklik anlam

747 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 160, dipnot 88.
8 Kenny, a.g.e., s. 116-117.
749 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine”, s. 110.



206

ve gonderim arasindaki karisiklikla 6zdestir ki her ikisi de anlamlamanin formlaridir.
Ikinci olarak, diisince ve dogruluk degeri arasindaki ayrim, tam bir ciimlenin
anlamlandirilmasiyla iliskilidir: agikliga kavusturulmasina ihtiya¢ olan konu, gramatik bir

yiiklemin anlamlandirilmastyla iliskilidir.”®

Frege, bu konuyla iligkili olarak temel olarak ayni kaldigimni sdyledigi goriisiinii yeniden
ifade etmistir. O, bu goriisiinii, su sézciiklerle dile getirmistir: “Ozne’ ve ‘yiiklem’i dilsel
anlamda ele alirsak, soyledigimiz 6zetle sudur: Kavram bir yiliklemin géonderimidir; nesne
ise hi¢bir durumda bir yiliklemin gonderiminin biitiinlinii olusturmayip ancak bir 6znenin

gonderimi olabilir.”"*

Bu alinti olduk¢a Onemlidir. “Fonksiyon ve Kavram” baslikli makalede, Frege, bir
kavramin, bir yiiklemin anlami ya da gonderimi olup olmadigi sorusunu cevapsiz
birakmistir. Frege, bir taraftan, bir fonksiyonu, gonderim i¢in uygun fiili kullanarak, bir
climlenin doymamis pargasinin yerini tuttugu sey olarak tanimlamistir.”>? Diger taraftan,
Frege, bir fonksiyon semboliiniin bir fonksiyonu ifade ettigini ve bunun bir gosterge ile
onun anlami arasindaki iliskiyi gostermek icin sikca kullandigi bir fiil oldugunu
sOylemistir. Eger, bir yliklemin gonderimi hakkinda konusacak olursak, bir kavramin deger
alaninin (value-range), kavramin kendisinden ziyade bdyle bir gonderim olmasinin daha
uygun oldugu gériilmiis olabilir. Ancak, “Kavram ve Nesne Uzerine”de ve daha sonraki
metinlerde, Frege, kavramin, bir yliklemin anlami degil de, onun gonderimi oldugu

konusunda 1srarct olmustur.753

Eger bir kavram, bir yiiklemin gonderimi ise, bir yliklemin anlamimin ne oldugunu
sorabiliriz. Baz1 metinlerde, Frege’nin, bu soruya hi¢bir yanit vermedigi ya da yiliklemin
hi¢bir anlama sahip olmadig1 izlenimi verdigini gorebiliriz. Ancak eger durum bdyleyse,
yiiklemin durumunda, anlam ve gonderim arasinda bir ayrim yapmanin amact nedir? Bu

soruya yalnizca yayimlanmamis ¢alismalarda agik bir yanit bulunabilir: tipki, bir yliklemin,

™0 Kenny, a.g.e., s. 117.

™! Frege, a.g.m., s. 110.

2 Frege, G. (1988). Fonksiyon ve Kavram (¢ev. H. Sule Elkatip). Felsefe Tartismalari. 2, s. 15.
™3 Kenny, a.g.e., s. 117-118.
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bir ciimlenin doymamig pargasi olmasi gibi, bir yliklemin anlami1 da, ciimlenin anlam1 olan

diistincenin doymamais parga51d1r.754

Frege, yine de, 6zellikle burada bir yiiklemin anlam1 ve génderimini belirlemeyle degil de,
yiiklemi 6zel adlarla karsilastirmakla ilgilenmistir. Ona gore, 6zel bir ad, gramatik bir
yiklem olarak kullanilmaz. Frege’nin bu anlayisini, su iki Onermeyi goz Oniinde

bulundurarak gosterebiliriz:

(1) Kanuni Sultan Siileyman pek ¢ok siirin yazaridir.

(2) Kanuni Sultan Siileyman, Muhibbi’dir.

[k bakista, ‘Muhibbi’dir’ ile ‘pek ¢ok siirin yazaridir’ dért bast mamur bir yiiklemmis gibi
goriiniir ve dolayisiyla 6zel bir adin bir yiiklem olarak kullanilamayacagi tezine karst bir
ornek saglar. Ancak bu, Frege’ye gore, ‘olmak’ fiilinin yanlis anlasilmasindan

kaynaklanmaktadir.

[k drnekte, ‘dir’ basit bir kopuladir ve yiiklemlemenin isaretidir: Bu durum, ilk 6rnekle
aynt anlamda olan (3) ‘Kanuni Sultan Siileyman, siirler yazmistir’ Onermesinden
anlagilabilir. (3) 6nermesi, ‘Kanuni Sultan Siileyman’nin ‘siirler yazmistir’ kavraminin
altma diistiigiinii ifade etmektedir ve kopula tamamiyla ortadan kaybolmustur. Ikinci
ornekte ise, birinci 0rnegin aksine, ‘olmak’ fiili bir esitligin ya da 6zdesligin isareti olarak,
tipk1 ‘=" isareti gibi islev goriir. Dolayisiyla ikinci 6rnek, (4) ‘Kanuni Sultan Siileyman =
Muhibbi’ ile es anlamlidir. (4) 6nermesi, iki farkli 6zel adin bir ve ayn1 bireye yiiklendigi
bir ciimledir. G6z 6niinde bulundurmamiz gereken nokta, (3) ve (4) Onermelerinin ¢ok
farkli tiirde ciimleler oldugudur: bir esitlik tersine g¢evrilebilir, ancak bir nesnenin, bir

kavramin altina diismesi ise tersine ¢evrilemez bir iligkidir.

Bir isim ya da mahlas olan ‘Muhibbi’ (2) ya da (4) onermelerinde bir yiiklem olarak
goriilmez; bu isim yalnizca yiiklemin bir parcgasidir. Bu durum, (2) 6nermesini su sekilde
yeniden yazarsak anlasilir olacaktir: (5) ‘Kanuni Sultan Siileyman, Muhibbi’den bagskasi
degildir.” (5) onermesinde, ‘Muhibbi’den baskasi degildir’, Frege’ye gore, bir kavramin

yani altina yalnizca bir nesnenin diistiigli kavramin yerine gegecektir.

% Erege, Posthumous Writings, s. 192.
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Frege’nin kavram ve nesne arasinda ayrim yapmak icin verdigi genel kriter, “tekil belirli
tanimlik bir nesneyi gosterirken, belirsiz tanimliga bir kavram-sozcigiin eslik

etmesi”dir.”

Frege, belirsiz tanimlik hakkindaki teze istisna olusturan bir 6rnegin nadiren bulunacagin
One stirmiistiir. ‘Bir adam bekleme odasinda oturuyor’ ya da ‘Schopenhauer bir kdpek satin
almistir’ gibi climleler, Frege’ye gore, anlasilir karsit orneklerdir. Her iki climle, bir
kavramin altina diisen bazi nesnelerin bulundugunu anlatir. Birinci ciimlede bekleme
odasinda oturan adam kavraminin ve ikinci ciimlede Schopenhauer tarafindan satin
alimmis olan képek kavramimin altina bir nesnenin distiigii anlatilmaktadir. Her iki
durumda da, belirsiz bir tanimhiga eslik eden sozciigiin kavramin bilesenlerinden birine

tekabiil ettigi ortaya ¢ikar,”®

Tekil belirli tanimlikla ilgili olarak, Frege’ nin fark ettigi tek istisna, tekil bir terimin ¢cogul
bir terimin yerine gectigi orneklerdir. Frege iki 6rnegi dikkate almistir. ‘Tiirk Viyana’yi
kusatt” onermesinde, ‘Tirk’ bir halkin 6zel adi olarak kullanilmistir. ‘At dort bacakli bir
hayvandir’ onermesi ise, ‘biitiin atlar dort bacakli hayvanlardir’ tiimel 6nermesini ifade

etmektedir.”’

Belirsiz tanimlik olan ‘bir’ s6zciigli gibi, ‘biitiin’, ‘herhangi bir’, ‘higbir’, ‘baz1’ sézciikleri,
gramatik olarak kavram-sozciiklerine aittir, 6zel adlara ait degildir. Ancak (6) ‘Biitiin
memeliler toprak hayvanidir’ gibi bir 6nermede, aslinda yapmis oldugumuz sey kavramlar
arasindaki iligkileri ifade etmektir. Bundan dolayi, yukaridaki niceleyici sozciikleri
yalnizca bu sdzciiklerin hemen ardindan gelen 6zel kavram-sozciiklerine ait degillerdir,
ayn1 zamanda bir biitiin olarak miilahaza edilen ciimlelere de aittirler. Eger biz giindelik
dilin bu sozciiklerini, Begriffsschrift’in niceleyici notasyonuyla yer degistirirsek,

gerceklesecek sey de bu olacaktir.”™®

Giindelik diller, ‘biitiin memeliler’ ifadesinin (6) gibi bir ciimlenin mantiksal 6znesi oldugu
izlenimini verirler. Bu izlenim yanilticidir, 6zellikle de degilleme onermeleri géz Oniinde

bulunduruldugunda. Eger ‘biitiin memeliler’ (6) 6nermesinin 6znesi olsaydi, bu 6nermenin

755 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine”, s. 106.
% Kenny, a.g.e., s. 119.
7 Frege, a.g.m., s. 107.
™8 Kenny, a.g.e., s. 120.
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degillemesi (7) ‘biitlin memeliler toprak hayvam degildir’ olacakti. Ancak bunun yerine
‘degil’i ‘biitiin’iin 6niine koymaliyiz ve bu 6nermenin degillemesini (8) ‘Higbir memeli

toprak hayvani degildir’ olarak kabul etmeliyiz.759

Yukarida ifade ettigimiz niceleyici sozciikleri gibi, ‘Bir ... vardir’ (‘There is a...”) ya da
‘Bir ... bulunmaktadir’ (‘There exists a...”) ifadeleri, nesnelere degil, kavramlara aittir.
Bunlar, nesnelerin adlarina makul bir bi¢imde ilistirilemeyen ifadelerdir. Frege’ye gore,
‘Julius Caesar vardir’ 6nermesi ne dogrudur, ne de yanlis; daha ziyade anlamsizdir. Ayrica,
higbir iyi-bigimlendirilmis climle, ‘biitiin Julius Caesar’lar’ ya da ‘bazi Julius Caesar’lar’
ifadelerini iceremez. Eger dogru bir climlede, bu niceleme ifadelerinden birisi 6zel bir ada
benzeyen seye ilistirilirse, o halde bizim ilgilendigimiz seyin aslinda gizli bir kavram-
sOzciik oldugundan emin olabiliriz. Bundan dolayi, Frege ‘Trieste bir Viyana degildir’ ve
“Yalnizca tek Viyana vardir’ climlelerini ele almistir. Her iki ctimlede de, ‘Viyana’ bir
kavram-sozciigii olarak kullanilmistir ve metropol gibi bir kavram-sozciigiine

esdegerdir.”®

Frege’nin kavram ve nesne arasinda ayrim yapmak ic¢in kullandigi kriter, kavram-
ifadelerini nesne-sozciiklerinden ayirmaya yarayan gramatik bir kriterdir. Frege, mantiksal
kurallarin dilsel ayrimlara dayanamayacagi itirazina, mantiksal kurallarin dogal dil
anlayisina bagsvurmaksizin ifade edilemeyecegi ve onerdigi seyin formel tanimlar olmayip
ancak yalnizca bu anlayist ortaya ¢ikarmak icin tasarlanmis olan isaretler oldugu seklinde
yanit vermistir. Higbir formel dil, bu anlayis1 bildirmekte giindelik dilin yerini alamaz;
clinkii yalnizca giindelik dilde isimler ve yiiklemler arasinda ayrim yapabilen bir insan, bu

ayrimi dogru bir bigimde formel bir dile ¢evirebilecektir.”®

“Kavram ve Nesne Uzerine”nin temel tartisma konusu, kavramlar ve nesneler arasinda
birlestirilemez bir ugurumun bulundugu ve boylece de birisi hakkinda makul bir bigimde
sOylenebilecek seyin, digeri i¢in sOylenemeyecegidir. Nesneler, kavramlarin altina
diigebilir, ancak kavramlar nesnelerin altina diistimez. Frege, bu iddiada bulunarak, bu

iddiaya yoneltilen itirazlar listelemis ve bu itirazlara sirastyla yanit vermistir.

™ Kenny, a.g.e., s. 120-121.
760 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine”, s. 113.
® Kenny, a.g.e., s. 121.
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(1) Kavramlar kesinlikle 6zelliklere sahip olabilir ve bir 6zellige sahip olmak, bir kavram

altina dijsmektir.762

Frege, bu iddiay1 daha once Aritmetigin Temelleri’'nde One siirmiistiir ve “Kavram ve
Nesne Uzerine”de kavramlarin 6zelliklere sahip olduklar1 ve kavramlarin diger

kavramlarla iligkili oldugu iddiasin1 yinelemistir. Boylesi durumlar iki farkli gruba ayrilir.

(a) Birinci diizey bir kavram, baska birinci diizey bir kavramin altina konulabilir.
Dolayisiyla, memeli kavrami, hayvan kavrami altinda smiflandirilir; hayvan, memeli
kavraminin bir bileseni (component), ancak onun bir 6zelligi degildir. Ancak hem hayvan,
hem de memeli, Lord Emsworth’iin domuzu, Blandings Imparatorigesi’nin &zellikleridir;

yani Blandings Imparatoricesi her iki kavramin altina diiser.”®

(b) Birinci diizey bir kavram, ikinci diizey bir kavramin altina diisebilir. Dolayisiyla, bir
kavram, orneklerle desteklenmis olmak, altina diisen dort nesneye sahip olmak gibi
ozelliklere sahip olabilir. Omegin, ‘Dordiin karekékii kavrami, 6rneklerle desteklenmistir’
climlesi, s6z konusu kavrama orneklerle desteklenme 6zelligini yiikler ki bu, s6z konusu
kavramin ikinci diizey bir kavram olan orneklerle desteklenmisin altina diistiigiini

sOylemekle aynidir. Frege bu konuda sunu sdylemistir:

Bir nesnenin, altina diistligii birinci diizey bir kavramla olan iligkisi, birinci diizey kavramin
ikinci diizeydekiyle (elbette ki benzer taraflar1 olan) iliskisinden farklidir. Ayni zamanda hem
bu ayrima ve hem de benzerlige hakkini vermek icin, belki soyle de diyebiliriz: Bir nesne,
birinci diizey bir kavramun altina diiser; bir kavram, ikinci diizey bir kavramin i¢inde yer alir.”

(i) Frege nesneyi kavramdan ayirt etmek i¢in gramatik bir kriter koymustur ki bu kritere
gore, bir ifadenin 6niinde yer alan belirli bir tanimlik bir kavrami degil de, gosterilmis bir
nesneden sonra gelen bir ifadenin giivenilir bir gé')stergesidir.765 Eger bu kriteri kabul
edersek, su ciimlenin nasil yorumlanacagi bir muamma olacaktir: ‘At kavrami kolayca

edinilen bir kavramdir.’

‘At kavrami’ ifadesi, belirli bir tanimlikla basladigindan dolayi, bu ifade, Frege’nin

kriterine gore, bir nesneye gonderimde bulunmak zorundadir. Diger taraftan, ifadenin

62 Kenny, a.g.e., s. 121.
%3 Frege, a.g.m., s. 113-114.
®% Frege, a.g.m., s. 113-114.
%% Kenny, a.g.e., s. 122.
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iceriginden dolayi, bir kavrama da kuskusuz gonderimde bulunmak zorundadir.
Dolayisiyla, bu noktada, kavram ve nesneyi birbirinden ayirmak igin kullanilan kriter

coker.

Frege’nin bu problem karsisindaki tepkisi olduk¢a sert olmustur. Frege, ikilemin ilk
kismin1 benimsemistir. O, ‘At kavrami’ sozciiklerinin bir nesneyi gosterdigi hususunda
uzlasir, ancak tam da bu nedenle, bu sozciiklerin bir kavrami géstermedigini sé')ylemistir.766
Frege, bu durumun bir nebze can sikici oldugunu kabul etmistir: “Berlin sehri bir sehirdir

55767

ve Veziliv yanardagi bir yanardagdir ancak at kavrami neden bir kavram degildir?

Frege’ye gore, bu durum dogal dilin kagiilmaz bir garipliginden baska bir sey degildir.

Mantiksal tartismalarda, kisi ¢ok siklikla kavram {izerine bir sey dile getirir ve bunu bdyle
yiikklemlemeler igin alisildik olan bigimle ifade etme gereksinimi duyar; yani, kavram hakkinda
sOyleneni dilbilimsel yiiklemin icerigine doniistiiriir. Sonucta dilbilimsel 6znenin génderiminin
bir kavram olmasi beklenir; ancak, kavram yiiklemsel dogasinin geregi boyle bir roli
tistlenemez, o oncelikle bir nesneye donistiiriilmelidir ya da daha agik sdylersek, bir nesne
tarafindan temsil edilmelidir.”®®

Frege gramatik bir 6zne olarak bulunan ‘F kavrami’ ile gramatik bir yiiklem olarak
bulunan ‘F kavrami’ arasinda bir ayrim yapmistir. Eger boyle bir ifade gramatik bir
yliklem olarak bulunuyorsa, o halde biz basitce gecistirmeye sahip oluruz; Ornegin,
‘Mustafa, insan kavrami altina diiser’ ciimlesi, ‘Mustafa bir insandir’ demekten baska bir
sey degildir. Ancak, ‘F kavrami’nin 6zne konumunda bulundugu bir 6nermede, bdylesi bir

indirgeme miimkiin degildir.769

Frege’ye sempati duyan yorumcular bile, Frege’yi bu noktada savunma konusunda
isteksizdirler. Bu yorumcular, At kavraminin bir kavram olmadigi goriisiiniin sineye
cekilemeyecegini diigiinmiislerdir. Adi gecen Frege yorumculari, Frege’nin kendisini

3

savunmak i¢in, hi¢ olmazsa gramatik 6znesi ‘... kavrami1’ olan herhangi bir climlenin iyi
bigimlendirilmemis oldugunu sdylemesi gerektigini diisiinmiislerdir. Onlara gore, Frege,
keske ‘At kavraminin bir kavram oldugunun’ yanlis olabilecegini kabul etmeseydi. Cilinkii

bunu séylemek anlamsizdir.””

"% Frege, a.g.m., s. 106.
%7 Frege, a.g.m., s. 108.
%8 Frege, a.g.m., s. 108-109.
%9 Kenny, a.g.e., s. 122.
" Kenny, a.g.e., s. 123.
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Aslma bakildiginda, Frege’nin kendisi, “Kavram ve Nesne Uzerine”deki bir dipnotta, at
kavraminin bir kavram olmadig1 yoniindeki goriisii icin yeterli gerekgeler sunmustur. Bu

konuda Frege sunlar1 sOylemistir:

Benzer bir sey, ‘bu giil kirmizidir’ dedigimiz zaman da gergeklesir. Dilbilimsel yiiklem olan
‘kirmizidir’, ‘bu giil” 6znesine aittir. Burada, ‘dilbilimsel yiiklem olan “kirmizidir”’ sozciikleri
0zne olup dilbilimsel bir yiiklem degildir. Hi¢ siiphe duymayip yiiklem olarak adlandirilmasi
yiiziinden, bu 6zelliginden mahrum kalryor.””

“Yiizmek’ sozcligiine gramatik bir kategori tahsis etmek istedigimizi diisiinelim. Bunu ilk
Once soyle yazarak yapmayi deneyebiliriz: ylizmek bir fiildir, ancak bu yalnizca bir climle
iiretmez, ayn1 zamanda soOzciiklerin gramatik olmayan sekilde birbirine baglanmasini
iiretir. Bunu yapmanin dogru yolu, “‘yiizmek’ bir fiildir” olarak yazmaktir, yani ylizmek
sOzciigiinii tirnak i¢inde yazmaktir. Cok az insan, bu climlenin herhangi bir sey olup dogru
oldugunu diisiinecektir. Ancak kuskusuz, climlenin 6znesi olarak goriinen ifade bir fiil
degildir, ancak bir addir, her iki tarafina tirnak isareti konulmus bir fiil olarak
bi¢imlendirilmis bir addir. Yine de, “’ylizmek’ bir isimdir” climlesi yanlistir. Ancak bu
konu ¢ok gizemli degildir, tipk1 ‘Julius Caesar’ bir isimken, “Julius Caesar bir isimdir”

climlesinin yanlig olmasi gibi.

¢ bir attir ve at kavramu arasindaki iligki, bu kosutluk temelinde anlasilacaktir. Eger biz, “¢
bir attir’m bir kavram olmadigin1” yazarsak, bir climle iiretemeyiz, ancak anlamsiz bir sey

uretebiliriz.

Eger biz yine de “at kavraminin bir kavram olmadigin1” yazarsak, zorunlu bir sekilde

anlamsiz olmayan, ancak birden fazla sekilde anlasilabilen bir seye sahip oluruz.
Su ii¢ 6rnek tizerinde diisiinelim:

(1) “Yiizmek’ fiili, bir fiil degildir.
(2) ““Yiizmek” fiili’ bir fiil degildir.
(3) ““Yiizmek™ fiili, bir fiil degildir.

Ug ciimle igerisinden, (1) agik bir bigimde yanlstir ve (2) acik bir sekilde dogrudur; (3) ise

diisiince konusunda bizleri diisiindiirtmektedir. “““Yiizmek’’in bir fiil olmadig kesinlikle

™ Frege, a.g.m., s. 108, dipnot 12.
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dogrudur, ancak bu {igiincii ciimlenin tam olarak sdyledigi sey degildir. Ugiincii dnermenin
dogru oldugunu sdyleme konusunda isteksizizdir, ¢iinkii tekli tirnak isaretleri, yaniltici
“fiil” ifadesinden once gelir. Kenny, Frege’nin “at kavraminin bir kavram olmadigi”
hususundaki gorlisiinii anlamanin yolunun ii¢lincii climleyi anlamak oldugunu one

772 < kavrami’ ifadesi, kavramlara iliskin olarak gergekten de aym amaca

stirmiistiir.
hizmet ettigini ifade eder ki tirnak isaretleri yiiklemlere iligskin olarak da ayni amaca hizmet
ederler. Bu, ifadenin temel fonksiyonudur ve eger ifade bu sekilde anlasilirsa, o halde ‘at
kavraminin bir kavram olmadig1’ ciimlesi kusku gotiirmez bir bicimde dogrudur, tipki
“ylizmek™’in bir fiil olmamasimin dogru olmasi gibi. Ancak ‘at kavrami’ ifadesi, (3)’teki
“‘yiizmek™’ fiili yaniltic1 ifadesi modeli iizerinde insa edilmistir ve Frege’nin elestirilerinin
onun birden iistiine atilmasinin nedenidir. Ancak Frege’nin kendisi bunu dilin bir garipligi
olarak gormiistiir ve mantikla ilgilendigimizde ‘ve’ ile ‘ancak’ ya da ‘kopek’ ile ‘it’
arasindaki farktan daha fazla ciddiye alinmamasi gerektigini One siirmiistiir. Bundan
dolay1, Frege, ‘at kavramimin bir kavram olmadigi’ ciimlesinin, onun kavramlar ve

nesneler arasinda bir ugurumun bulundugu yoniindeki tartismasina karsit hicbir 6rnek

saglamadigini sdylemede hakli ¢ikmaktadir.”"
3.3. Diisiinceler ve Dogruluk

Anlam ve gonderim arasinda yapilan ayrim sayesinde, diisiince nosyonu daha diizenli bir
bigim almistir. Frege, diigiince terimini, anlam ve gonderim arasinda ayrim yapmadan
once, “miimkiin bir yargmnm igerigi” (judgeable content) terimiyle ayn1 anlama gelecek
sekilde kullanmis olmasima ragmen, diisiince nosyonunu, bu ayrimi yaptiktan sonra, ¢ok
daha farkli bir anlamda kullanmaya baslamistir. Frege, “miimkiin bir yarginin igerigi”
nosyonunu, diisince ve dogruluk degeri olarak ikiye aywrmustir.”’* Yani, erken
kavrayisinda diisiinceyle neredeyse es anlamli bir gekilde ele aldigr “miimkiin bir yarginin
igerigi” nosyonunu, bilesenleri diisiince ve dogruluk degeri olan iki boyutlu bir nosyona
dontistirmistiir. Dogruluk degeriyle ilgilenildigi 6l¢tide, miimkiin bir yarginin igeriginin
dogruluk degeriyle olan iliskisi kolayca fark edilebilecektir. Frege, agik bir bigimde
belirtmis olmamasina ragmen, miimkiin bir yargmin igerigi ya dogrudur, ya da yanlstir.

Onun en basit bilesenleri —yani, belli bir nesne ve bir kavram- goz Oniinde

2 Kenny, a.g.e., s. 125.
" Kenny, a.g.e., s. 124-125.
™ Frege, Basic Laws of Arithmetic, s. 6-7.
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bulunduruldugunda, bir nesne ya bir kavramin altina diiser, ya da bir kavramin altina
diismez ve boylece miimkiin bir yarginin icerigi ya dogru, ya da yanlis olur. Bu nedenden
oOtiiri, miimkiin bir yarginin igeriginin bilesenlerinden birisi hi¢bir igerige sahip degilse, bir

" Miimkiin bir yargimn igerigine iliskin bu kavrayis

climle bir diisiinceyi ifade edemez.
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Frege miimkiin bir yarginin igerigi ile dogruluk degeri
arasinda yakin bir iligkinin bulundugu iddiasin1 ve sonraki nosyonun onceki nosyondan
ayrilip c¢ikarilabilecegi tezini gerekgelendirmistir. Ancak diisiince nosyonu hakkinda ne
sOyleyebiliriz? Cok iyi bilindigi iizere, diisiinceler, anlam ve gonderim ayrimi ¢ergevesinde
anlagildiklarinda, dogruluk degerine sahip olamayabilirler.”® Dolayisiyla, Frege’nin
diisiince kavrayisinda énemli bir degisim yasanmistir. Nesne, kavram ve dogruluk degeri
arasindaki iligkiler dikkate alindiginda, Frege, diisiincenin bilesenleri hakkindaki
goriislerini de degistirmek zorunda kalmistir. Frege’nin miimkiin bir yargmin igerigi
hakkindaki erken donem teorisi, anlam ve gonderim ayrimi perspektifinden bakildiginda,
aslinda ifadelerin gonderimleriyle iliskilidir ve Frege’nin, miimkiin bir yarginin igerigi
nosyonunun dogruluk degeri nosyonuna doniistiiglinii neden iddia etmedigi merak

edilebilir. Neden Frege, miimkiin bir yarginin igerigi nosyonunda, onun sonraki diisiince

nosyonuyla baglantili olan bir sey bulundugunu éne siirmiistir?’’’

Bunun nedeni, onun miimkiin bir yarginin igerigi nosyonunun, diisiinme ile yargida
bulunma, yani bir climle araciligiyla ifade edilmis olan igerigi kavrama ile onun
dogrulugunu onaylama arasindaki ayrimi dikkate almasi ve onun, bu ayrimi, diisiince
nosyonunu tanitarak korumak istemesi olabilir. Frege’nin zihninde varolmus olan ayrim,
dogruluk ve yanliglik sorusunu acik birakan bir diisiinceyi kavramaya dair bir kavrayisi
amaglar ve bu soru bu kavrayis i¢in hi¢ de ortaya ¢ikmaz. Frege, aslinda, yargi nosyonuyla
yakindan iliskili olan, ancak bu nosyonu zorunlu olarak gerektirmeyen diisiince

nosyonundan vazge¢cmek istememistir.

Biraz once sdyledigimiz gibi, Frege’nin icerikten yoksun bir ifadeyi igeren ciimlelere
iliskin izahinin ve onun diistinceleri ya da miimkiin yargilarin igeriklerini yargilara asimile
etmesinin gosterdigi gibi, onun miimkiin bir yarginin igerigi nosyonu boylesi bir diislince
kavrayisina olanak tanmimamaktadir. Dolayisiyla, Frege, miimkiin bir yarginin igerigi

nosyonunu, diisiince ve dogruluk degeri nosyonlarina ayirarak, anlam ve gonderim

™ Carl, a.g.e., s. 76.
% Carl, a.g.e., s. 76-77.
" Carl, a.g.e., s. 76-77.
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arasindaki ayrimdan sonra iyice yerlesmis olan bir ayrimi ger¢eklestirmistir. Bu ayrim,
diisinme ve yargida bulunma arasindaki arasindaki ayrimdir ki yargiya nazaran
diisiinmenin otonomisine olanak tanir ve Frege’nin daha sonrasinda yargi edimini
aciklamis oldugu gibi, bir diisiinceden dogruluk degerine dogru ilerlemeye 6zgii olan seyi

dikkate alir.”"®

Frege’nin miimkiin bir yargimin igerigi nosyonu hakkindaki artgériimlii yorumu, Frege’ nin
anlam ve gonderim teorisinin baslica hedeflerinden birini tanimlamaya olanak tanir:
diistinmenin otonomisini agiklayan semantik bir ciimle analizini vermek ve yargi ya da
bildirimlerin karmasik dogasini agiklamak. Bu artgdriimlii yorum, ayni zamanda, Frege
diisiincesinin siirekliligini de gostermektedir. Frege, 1890’dan sonra da, diisiinme ile
tasarimlara sahip olma arasindaki ayrimla ilgilenmeye devam etmistir, ancak bu andan
sonra, yeni diislince nosyonuna atifta bulunarak, 6znel olani, nesnel olan arasinda keskin
bir ¢izgiyle ayirmistir. Cilinkii Frege, 1890°dan once, diisiinme ile ciimlelerin kullanimi1
arasinda yakin bir iligkinin oldugunu belirtmistir ve bu tarihten sonra, bir diisiince olarak
miilahaza edilebildigi Ol¢iide, genel olarak cilimlelerin anlamlariyla ilgilenmeye

baslamlstlr.77g

3.3.1. Diisiincelerin Nesnelligi

Nesnellik nosyonunun Frege’nin diisiincesi agisindan ne kadar énemli oldugunu, onun
kendi konumu ile psikolojizm arasinda nasil bir ayrim yaptigin1 géz oniinde bulundurarak
anlayabiliriz. “Psikolojist mantik¢ilar, patirti olmadan ger¢ek olmayan seyi 6znel olarak ele
alirken, ben gercek olan seyin alanindan farkli olan, nesnel olan seyin alanini kabul
ediyorum.”780 Frege, nesnel terimini, 1890°dan Onceki yazilarinda daha sik bir bi¢cimde
kullanmis olsa da, o, nesnel olan sey hakkindaki temel goriislerini hi¢cbir zaman
degistirmemistir. Frege’nin, Aritmetigin Temelleri’'nde, “nesnel olan ile dokunulur, uzaysal

ya da ger¢ek olan”"®

arasinda yapmis oldugu ayrim ile nesnel olup, gercek olmayan bir
alanin bulunduguna yonelik iddiasi ve Logical Investigation’un ilk makalesinde One

stirlilmiis olan ‘bir tiglincii alan’ varsayimlari arasinda derin bir bag vardir. Bu iligkinin tam

8 Carl, a.g.e., s. 77.

™ Carl, a.g.e., s. 78.

"8 Frege, Basic Laws of Arithmetic, s. 15-16.
81 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 119.



216

olarak ne oldugunu anlamak igin, oOncelikle nesnel olan nosyonundan baslamak ve

sonrasinda ise diigiincelerin bu nosyondaki yerlerini tasvir etmek yeterli olacaktir.”®?

Frege’nin nesnellik nosyonuna iligskin goriislerini bir sonraki boliimde ele alacak olsak da,
simdi Frege’nin bu nosyonu nasil ele aldigindan kisaca bahsederek diisiincelerin nesnelligi
konusunu ele alacagiz. Frege, nesnelligi su sekilde tanimlamistir: “Nesnellik, biitiin
rasyonel varliklar, onu kavrama kapasitesine sahip olan herkes i¢in tam olarak ayni olan bir
seydir.”783 Bu tanimda, rasyonellik ve 0znelerarasi erisilebilirlige yapilan vurgu, “Anlam
ve Gonderim Uzerine”deki bir dipnotta da yer almaktadir ki Frege, bu dipnotta, diisiincenin
iceriginin nesnelligini, “birden ¢ok diigliniiriin ortak mali olmaya yetili” olan sey olarak

84 Nesnellik, farkli insanlarca kavranabilen bir seydir, clinkii o,

anladigini ifade etmistir.
aklin kullanilmasi yoluyla kavranir, yani bizim diisiinme yetimiz kullanilarak kavranabilir.
Frege, dahasi, “nesnellik... tiimiiyle 6znel olan duyu izlenimlerine dayandirilamaz,
gorebildigim kadariyla yalnizca akla dayandirilabilir” iddiasinda bulunmustur.”® Biraz
once yapmis oldugumuz alintida, nesnel olan seye iligskin tanimlama, bir seyin neden farkli
insanlar tarafindan kavranabildigi hakkinda bir agiklamayi icermekte ya da onermektedir.
Ancak Frege, boylesi bir agiklama yapmayi istememistir, ¢iinkii o, diisiinme yetimizin ya

da aklin 6znelerarasi erisilebilir olma olasiligini agikladigini s(')ylememistir.786

Frege, nesnellik nosyonunu iki farkli bicimde kullanmistir ki bu anlamlardan birisi
genelleyici, jenerik; digeri ise Ozel, spesifik kullanimdir. Genelleyici kullanima gore,
nesnel olan sey, 6znel tasarimlardan keskin bir bicimde ayrilmalidir. Ozel kullanima
goreyse, nesnel olan, ger¢ek olan ve gercek olmayan sey olarak ikiye ayrilir. Dolayistyla,
disiincelerin nesnelligi, iki ayrimi igerir: diisiincelerin nesnelligi, bir taraftan, 6znel
tasarimlardan, diger taraftan da gercek olan seylerden ayirt edilmek zorundadir. Carl,
Frege’nin nesnel olan seylerin farkli tiirlerini birbirinden ayirarak ontolojik bir ayrim
yapiyor olarak goriilebilecegini, ancak onun aslinda ontolojik bir ayrim yapma niyetinde
olmadigini belirtir.”®” Biz de, bu noktada, Carl’in yolunu takip ederek, Frege’nin neden
ontolojik bir ayrim yapmay1 amaglamadigim gostermeye calisacagiz. Oznel olan seyden

ayrilmayla 1ilgilenildigi Olglide, Frege’nin tasarim nosyonuna ilisgkin analizinden

82 Carl, a.g.e., s. 78.

"8 Frege, Posthumous Writings, s. 7.

"84 Frege, “Anlam ve Gonderim Uzerine”, s. 130, dipnot 86.
8 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 122.

% Carl, a.g.e., s. 79.

"7 Carl, a.g.e., s. 79.
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baslayarak, nesnellik sozciigiinii, genelleyici kullanimiyla anlamaya c¢alisacagiz. Gergek
olan ile gercek olmayan arasindaki ayrimi agiklayarak, diistincelerin nesnelligine 6zgii olan

sey hakkinda fikir sahibi olacagiz.

3.3.1.1. Tasarim Nosyonunun Analizi

Frege’nin, Aritmetigin Temelleri’nin giris bolimiinde bahsettigi ilk temel ilkesi, nesnel
olan ile 6znel olan arasinda keskin bir ayrimi gerektirmektedir. Bu ilkenin amag¢ edindigi
sey, Frege’nin Logical Investigation’mn ilk makalesinde 6znel olan sey hakkinda
gerceklestirdigi en kapsamli ve en dogru analiz —bu makalede, Frege, tasarim nosyonuna
iliskin kapsamli bir degerlendirme yapmistir- aracilifiyla aciklanabilir. Tasarimlarin
oznelligi, dissal bir nesnenin algilanmasina ait olabilecek olan duyumlardan bahsedilerek
gosterilmistir. Frege’ye gore, “yesilin gorsel izlenimi” ya da ayni sekilde aci, haleti ruhiye

ya da bir arzu tasarim olabilir.”®

Bu tanim, Frege’ye gore, bir seyin tasarim olmasi i¢in
saglanmas1 gereken ii¢ kosula atifta bulunmaktadir. Bu ii¢ kosul, tasarim olarak

adlandirlan seyi tanimlayan 6zelliklerdir ve tasarim kavraminin kaplamini belirlerler.”®

Ik kosula gore, tasarimlarin kendileri algilanamazlar, ancak bir nesneyi algiladigimizda
sahip oldugumuz seyler tasarimlardir. Cilinkii onlar, bizim sahip oldugumuz seylerdir ve
bize aittirler; ayrica Frege’ye gore, bir tasarimin ona sahip olan kimseyle olan iliskisi, yani
onun sahibiyle olan iliskisi gosterilmek zorundadir.’® Tasarimlara, onlara sahip olan

kisilerin bilinglerinin iceriklerine ait olmasi ®lgiisinde sahip olunabilir.”*

Boylesi bir
icerige ait olan herhangi bir seyin, yani tasarimin kendisi algilanamaz ve kendine 6zgii bir

erisilebilirlik tiirli vardir. Bir kimse, tasarimlara sahip olmak disinda onlar1 taniyamaz.

Tasarimlar, bir bilincin igerigine ait olduklarindan ve bir kisinin bilinci olmaksizin
bilin¢lilikten s6z edilemeyeceginden otiirii, bilingleri, tasarimlari iceren insanlar
varolmaksizin, hi¢bir tasarimdan sz edilemez. Frege, “bir acinin, haleti ruhiyenin ya da
arzunun, bagimsiz bir bicimde ona sahip olan birisi olmaksizin tiim diinyada yaygin

olmasinin” insanlara sagma goriinecegini ve duyumlayan bir varlik olmaksizin,

"8 Frege, “Thoughts”, s. 360.

® Carl, a.g.e., s. 79.

0 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 135.
! Frege, “Thoughts™, s. 361.
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duyumlardan s6z etmenin imkansiz oldugunu éne siirmiistiir.”*? Dolayisiyla, tasarimlarin
saglamasi gereken ikinci kosul, tasarimlarin bir sahibe gereksinim duymalarndir, ¢iinkii
tasarimlara sahip olan insanlar olmaksizin, tasarimlardan soz etme imkani yoktur. Frege,
bu bagimliligi, seylerin dis diinyadaki bagimsiz varoluslariyla karsilastirmistir. Frege’ye
gore, tasarimlarin bagimsiz olmalari, tasarimlara sahip olan herhangi birisinin var
olmasmin gerekli olmadigim1 anlatir. Bu durumda, tasarimlarin var olmalari, zihinsel

yetilere sahip, rasyonel varliklara bagl olmalyatcaktlr.793

Ancak, Frege’ye gore, tasarim-
O0zne bagimliligi disiiniilmeksizin tasarimlarin  varolduklarini sdylemek miimkiin

gorinmemektedir.

Tasarimlarin saglamasi gereken iicilincli kosul, tasarimlarin 6zsel olarak bir bilincin
icerigine ait olmalaridir. Frege’ye gore, baska bir kimsenin sahip oldugu tasarimlar,
“bilincimin igerigi olan tasarimlarimm her birinin 6ziinden” oldukg¢a farklidirlar.”*
Dolayisiyla, tasarimlarin sahipleri farkliysa, tasarimlar da farklilagmaktadir. Her tasarimin
tek ve yalnizca bir sahibi vardir: “Her tasarim yalnizca bir sahibe aittir; higbir iki insan,

795 . e e R .
”™* Tasarimlar, bir bilincin igerigine ait olduklarindan ve

ayn1 tasarimlara sahip olamaz.
tasarimlara yalnizca onlara sahip olanlar erisebildiklerinden dolayi, bir kimse yalnizca
sahip oldugu tasarimlar1 bilebilecektir. Sozciigiin epistemik anlaminda, tasarimlar

sahsidirler.

Frege, fiziksel diinyanin algilanabilir nesnelerine hepimizin erisebilecegini 6ne siirmiistiir.
Her birimiz ayni binay1 gorebilir ve ayni nesneye dokunabiliriz. Ancak ona gore, dis
diinyanin yaninda, duyu izlenimlerinin, imgelerin, duygularin, arzularin ve isteklerin igsel
diinyas1 da vardir. Frege igsel diinyaya, zihinsel diinyaya ait biitiin 6geleri tasarim olarak
kavramsallastirmistir. Toparlayacak olursak, Frege’nin tasarimlara iligskin su alt1 tezi one

stirdliglinti goriiriiz:

(1) Herkes, kendisine ve yalnizca kendisine ait olan tasarimlara sahiptir.
(2) Tasarimlar, epistemik olarak sahsidirler ve Oznelerarasi bigimde erisilebilir
degillerdir. Tasarimlar, bir kimseye aittir. Bir arazide bulunan g¢ekirgeler, biz onlari

gorsek de gormesek de varolmaya devam ederler. Ancak Diinya’da hi¢ kimse

%2 Frege, a.g.m., s. 361.
% Carl, a.g.m., s. 80.

" Frege, a.g.m., s. 361.
% Frege, a.g.m., s. 361.
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tarafindan hissedilmemis bir acinin varoldugunu sdylemek miimkiin degildir, ¢linkii
her tasarim bir kimseye ait olmalidir.

(3) Tasarimlara, dissal duyumlar ya da diistinme aracilifiyla erisilemez, onlara sadece
sahipleri erisebilir.

(4) Tasarimlar duyumsanamazdir. Siz benim gorsel izlenimlerimi gdremezsiniz.
Tasarimlar, bizlerin gorebilecegi seyler degil, sahip oldugumuz seylerdir.

(5) Tasarimlar bir sahibe gereksinim duyarlar. Frege’nin bu maddede s6yleyecegi (yani
besinci maddede) seylerin pek c¢ogu, ikinci maddede bahsedilen iddiay1
giiclendirmek islevi gérmektedir. Belirli bir bilince ait olma, bir tasarimin kendisine
ait olan bir Ozelliktir. Bir tasarim, izole halde bulunmayan, bazi molekiiller
icerisinde bulunmas1 gereken bir atoma benzemez. Frege’ye gore, duyu
izlenimlerimizi, baska birinin duyu izlenimiyle karsilastirmamiz miimkiin degildir.
Bir bilince ait olan duyu izlenimini ve baska bir bilince ait olan duyu izlenimlerini,
ona gore, bir bilingte toplamak gerekecektir. “Eger bir tasarimi1 bir bilingte ortadan
kaldirmak ve ayni zamanda baska bir bilingte ortaya ¢ikarmak miimkiin olsaydi
bile, onun aym tasarim olup olmadigi sorusu yanitlanamaz kalmaya devam
edecekti.”’®® Frege’ye gore, sahip oldugumuz her tasarimmn esasi, bilincimizin
icerigi olmasidir ve herhangi birinin sahip oldugu tasarim, bizinkinden farklidir.
Insanlarin sahip olduklar1 tasarimlar, baskalarinin sahip oldugu tasarimlarla
karsilastiramaz. Bir acur kopardigimizi ve elimizde tuttugumuzu varsayalim. Bir
arkadasimiz ve kendimiz ayni1 acuru goriiriiz; ancak Frege’ye gore, her ikimizin bu
nesneye iliskin olarak sahip oldugumuz tasarim birbirinden farkli olacaktir. Bu
goriis, bizi altinci teze dogru gotiirtir.

(6) Tasarimlarin kendi varoluslari, bu tasarimlara sahip olan kisilere dayanir. Yani her
tasarimin yalnizca bir sahibi vardir; iki insan ayni tasarima higbir zaman sahip

olamaz.

Frege’nin tasarim nosyonunun analiziyle ilgilenmesinin nedeni, bu analiz araciligiyla
diisiince nosyonunu aydinlatmaya c¢alismasidir. Yalnizca tasarimlar 6znel olduklarindan ve
tipkt diigiinceler gibi, onlara digsal duyumlar araciliiyla erisilememesinden otiirii, Frege

biraz dnce bahsettigimiz iddialara atifta bulunarak ve tasarimlart diisiincelerden ayirarak,

% Frege, “Thoughts™, s. 361.
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diisiincelere 6zgii olan seyi acgiklamaya c¢alismistir. Boylece, diisiincelerin nesnelligi,

tasarimlar ve diisiinceler arasindaki ayrim araciligiyla agiklanmis olacaktir.””’

3.3.1.2. Tasarim ve Diisiince Ayrimi

Frege, Logical Investigations’in ilk makalesi olan “Thoughts” da, diisiincenin bir tasarim
olup olmadig1 sorusunu sormustur. “Eger diger insanlar, tipki benim yaptigim gibi,
Pisagorcu teoremde ifade etmis oldugum diisiinceyi kabul edebiliyorlarsa, o halde bu
diistince benim bilincimin igerigine ait olmayacaktir, ben onun sahibi olamam; ancak ben

yine de onu dogru olarak kabul edebilirim.”’®

Bir yarginin 6znelerarast olmasi, ayn1 yargi
ya da diisiincenin farkli insanlarca kavranabildigini gosterir. Bu durum, tasarimlarla ilisgkili
olarak one siiriilen ilk iddiadaki durumdan oldukg¢a farklidir. Bir yarginin 6znelerarasi
olmasi, Frege’ye gore, dogru olarak kabul edilen seyin de 6znelerarast bigimde erisilebilir
oldugu sonucunu dogurur. Boylece, diisiinceler, tasarimlarla iliskili olan ikinci iddiada 6ne
striildiigii gibi, bu agidan tasarimlardan farklilagirlar. Diislinceler, onu diisiinen insanlara
nedensel olarak bagli degildir. Diigsiinmeyi, dolayisiyla, “diisiincelerin iirlini” olarak
miilahaza etmemiz miimkiin degildir.799 Boylece, diisiinceler, tasarimlarla iligkili olan
altinc1 iddiada oOne siirlilen sey bakimindan tasarimlardan farklilasirlar. Frege’nin,
Ozneleraras1 bigimde erisilebilir olan bir sey olarak kavramsallastirdigi diisiincelerin,
diisiincelere sahip oldugunu diislinen insanlarin, yani “duyumsayan bir varligin”
varolusuna bagli olamayacagini gostermeye calismasi oldukga siradisidir. Belirtmek
gerekir ki, bir insana bagli olarak goriinen pek c¢ok sey, yine de, farkli insanlarca
erisilebilirdir. Dolayisiyla, Frege’nin yaklagiminin anlamli olabilmesi i¢in, bizim, iyelik
iliskisi tarafindan sart kosulan nedensel bagimliligi daha farkli bir bigimde anlamamiz
gerekir. Buna gore, zihinsel olan bir seyin bireylerin igsel diinyalarina bagimli oldugunu ve

bdylesi bir bagimliliga sahip olan bir seyin de sahsi oldugunu kabul etmeliyiz.800

Frege’nin “diisiincenin nesnelligi” konusunda one siirdiigii goriislerinde, diisiince
nosyonunu genelleyici, yani jenerik anlamiyla kullandigin1 belirtmeliyiz. Frege’nin tasarim
nosyonuna iliskin analizinde de gormiis oldugumuz gibi, o, 6znel olani, tasarimlarimizin

epistemolojik olarak 6zel olmasi ve zihinsel olan bir seye nedensel olarak bagli olmasi

T Carl, a.g.e., s. 81-82.

"% Frege, “Thoughts”, s. 362.

%% Frege, Posthumous Writings, s. 137.
80 carl, a.g.e., s. 82.
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bakimindan ele almistir. Frege, bir seyi nesnel olarak adlandirarak, o seyi, bahsettigimiz
sekliyle 6znel olan seyden ayirt etmek istemistir ve dolayisiyla, nesnel olani, 6znelerarasi
bigimde erisilebilir olan sey olarak diisiinmiistiir. Boylece, Frege’nin 6znel olan seye
iliskin agiklamalarinin temel noktasi, tasarimlarla iligskilendirilmis epistemolojik bir
iddiadir: Tasarimlar Oznelerarasi bicimde erisilebilir olmayan bir seye dayanirlar ve
dolayisiyla sahsidirler. Bu nedenden 6tiirii, Frege nesnelligi, 6znelerarasi erisilebilirlik ile
ozdeslestirmistir. Oznellik nosyonu epistemolojik oldugundan dolay1, nesnellik nosyonu da
epistemolojiktir.%"

Frege’nin nesnel ve O6znel olan arasinda yapmis oldugu ayrimin ontolojik bir ayrim
oldugunu savunan diisiiniirler vardir.?® Frege, tasarimlarin da, onlarin bilincinde olan
insanlarin da ve algilanmis nesnelerin de bulundugunu 6ne siirmiistiir. Ancak, bu iddialarin
ozel bir ontolojiyi olusturup olusturmadigi ise acik degildir. Bir filozofun ontolojik
goriislerini degerlendirmek, entitelerin onun teorisinde oynadigi rolleri dogru bir bigimde
anlamay1 gerektirir. Frege'nin ise stirekli olarak, 6znel olan, ger¢ek olan ve nesnel olup
gercek olmayan arasinda bir ayrim yapmis oldugunu biliyoruz. Bu ayrimin en {inlii
versiyonu, “Thoughts” baglikli makalede, Frege’nin igsel diinya, dis diinya ve iigiincii alan

arasinda yapmus oldugu ayrimdir.®%

Frege’nin bu ayrimini, ontolojik bir siniflandirma olarak miilahaza etmek her zaman
cezbedici olmustur. Ancak bu yorum, iki nedenden otiirii hatalidir. Oncelikle, bu alanlar
arasindaki ayrimin hangi kriter ya da kriterlere gore yapildigi yeterince acik degildir.
Frege’nin ayrimi, Popper’in Diinya 1, Diinya 2 ve Diinya 3 arasinda yapmis oldugu ayrima
benzemekle birlikte, yeterince detaylandirilmis bir ayrim olmamistir. Frege’nin yapmis
oldugu ayrimimm dayandig:r kriterler, bu alanlarin ya da diinyalarin epistemik
erigilebilirliklerinin farkli yollarina atifta bulunan epistemolojik kriterlerdir. Bu durum dis
diinya s6z konusu oldugunda kusku gotiirmezdir, ancak i¢sel diinya ve iigiincii alan i¢in de
bu durum gecerlidir. Ikinci olarak, Frege’nin ayrimna iligskin yapilmis olan ontolojik
yorumlar, bu ayrimin pif noktasini gézden kagirmistir. Frege, farkli diinyalar ve alanlar
arasinda epistemik bir bagimlilik olusturmak i¢in, bu ayrimi yapmistir. O, eger biz

diisiinceleri yani Tli¢iincli alan1 igeren bir diinyaya sahip degilsek, ne i¢sel bir diinyaya, ne

81 Carl, a.g.e., s. 83.

892 Dummett, nesnelligin, Frege nin felsefesinde, ontolojik bir statiiye sahip oldugunu ve herhangi bilingli bir
0zneden bagimsiz oldugunu 6ne stirmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dummett, “Objectivity”, s. 109.

83 Carl, a.g.e., s. 83-84.
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de dis diinyaya sahip olamayacagimizi gostermeye calismistir. Ancak ve ancak bu diinyaya
ait olan sey “diisiincemin ye da miilahazalarimin nesnesi” ise ve dolayisiyla {i¢iincili alana
ait bir seyse, bir diinyaya sahip olabilirim. Cevaplandirilmis olan sey, “biitiin bilgimizi ve
tanimlamalarimizi smirlandiran” seyin ne olduguna iliskin epistemolojik bir sorudur.®®
Frege, bu soruyu, su sekilde yanitlamistir: “Kendimi, benim diisiincemin bir nesnesi olarak
bilebildigim o6l¢iide, igsel bir diinyaya sahip olabilir” ve digsal bir diinyaya sahip olmak,
“duyu izlenimlerime duyusal olmayan bir seyin eklenmesi” anlamina gelmektedir.805 Her

o . 806
iki durumda da, “liglincii alana” bagvurmak zorundayiz.

Bu noktada, amacimiz, Frege’nin “ligiincii alana’ iliskin iddialarin1 ele almaya ve hakl
kilmaya calismak degildir. Biz yalnizca {i¢ diinya ya da alan arasindaki ayrimin farkl
entite tarzlarimi siniflandirmak anlamina gelmedigini, dolayisiyla ontolojik bir tez
olmadigin1 ve eger ligiincii alana erisme imkanimiz yoksa her bir diinya hakkinda higbir
sey bilemeyecegimizi One siiren epistemolojik tezi hakli kilmaya c¢alisacagiz. Bir
diistinceyi diistinmeksizin, hi¢bir bilginin miimkiin olmadig1 iddiasi, Frege’nin hakli
kilmak istedigi bir iddiadir ve ii¢ diinya arasindaki ayrim, bu epistemolojik bagimliliga

atifta bulunularak anlasilmak zorundadir.®%’

Her ne kadar Frege’nin nesnellik nosyonu, ontolojik ¢agrisimlardan yoksun olsa da, onun
nesnel olani, gergek olan ile gercek olmayana ayirmasinin ontolojik cagrisimlara yol actig
bir gergektir. Frege’nin diisiincelere ve “liglincii alan™a ait olabilen herhangi bir seye
atfettigi bu 6zel nesnellik tiirii, liclincli alana ait olan her seyin bir tiir Platonik entite
olmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Frege’nin, “nesnel olani, dokunulabilir, uzaysal ya da
gergek olandan ayirdigina” yonelik iddiasi, ger¢ek olanin nesnel olmadigini anlatmaz,
ancak yalmizca gercek olanin nesnel olarak kabul edilmesi de, Frege’ye gore, dogru
degildir.808 Yani, gercek olan sey, tam anlamiyla nesnel olan seye tekabiil etmez.
Almancada, gercek (wirklich) ile “baska bir sey tizerinde nedensel bir etkiye sahip olmak”
(wirken) arasinda dilsel bir iliski vardir; gergek olan, “duyular {izerinde dogrudan ya da
9

dolayl1 olarak etkide bulunma yetenegine sahip olan” bir sey olarak tammlanmugtir.%

Frege, gercek olan seyin, nesnel olarak adlandirilan seyin sadece bir kismin1 olusturdugunu

804 Erege, “Thoughts”, s. 363-364.

85 Frege, a.g.m., s. 366, 369.

86 Carl, a.g.e., s. 84.

%7 Carl, a.g.e., s. 84.

88 Erege, Aritmetigin Temelleri, s. 119.

89 Frege, The Basic Laws of Arithmetic, s. 16.
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diisiinmiistiir. O halde, nesnel olup gercek olmayan sey konusunda ne sdylenebilir?
9810

Diisiincelerin ne tiirden bir gergeklige sahip olduklari konusunda neler s6ylenebilir
Bu konuyu analiz etmeye baslamanin en iyi yollarindan birisi, Frege’nin, 1897’de yazdig:
“Logic” baslikli makalesinin icerik tablosunda oOne siirdiigli, “diisiincelerin
diisiinmemizden bagimsiz oldugu” iddiasim tartismak olacaktir.®’* Frege, bu iddiay: ii¢
adimda ele almistir. Frege, bir diisiincenin dogrulugunun, bizim onun dogrulugunu kabul
etmemizden bagimsiz oldugunu 6ne siirerek ilk adimi atmustir. Bir diistince, biz onun
yanlis oldugunu diisiinsek de, dogru olabilir. Bu bagimsizlik, bizim yargi ve bildirim
(assertion) nosyonlarimizin esasini teskil etmektedir ve yargiya iligkin efsanevi bir
kavrayisi dista birakir. Bu bagimsizligi reddeden herhangi biri, “kelimenin gergek

anlaminda, hicbir seyi 6ne siirerneyecektir.”812

Frege’ye gore, “bizim kabul etmemizden
bagimsiz olma, ‘dogru’ sézciigiiniin biitiinleyici parasidir.”®*® Frege sonrasinda ise sunu
iddia edecektir: “Bir adim daha atabiliriz. Distincelerin -tipki doga yasalar1 gibi- dogru
olmalar1 i¢in, onlarin yalnizca bizim tarafimizdan dogru olarak kabul edilmelerine gerek
yoktur; onlar hi¢bir zaman bizim tarafimizdan diistiniilmiis olmak zorunda degillerdir.”814
O halde, bu ikinci adimda, heniiz diislinlilmemis olan dogruluklara da, hi¢bir zaman

kesfedilemeyecek olan diisiincelerin dogruluguna da olanak taninmugtir.®*

Frege, yine de, diisiincelerin bagimsizliginin iigiincii ve daha giiglii bir bi¢imini tesis
etmeyi istemistir. Hem baz1 diisiinceler, biz onlarin yanlis oldugunu diistinsek de dogrudur,
hem de bazi diisiinceler, biz onlar1 heniiz diislinmemis olsak da dogrudurlar, dolayisiyla
diisiinceler, diistinmemizden bagimsizdirlar. O halde, sorun, bu ficilincii bagimsizlik

bi¢imini nasil anlayacagimizdir.

Frege, bazi zamanlarda, diisiincelerin bagimsizligini, fiziksel cisimlerin bagimsizligiyla
mukayese etmistir: “Fiziksel nesneler ve diisiinceler, i¢csel yasantimizdan bagimsiz olmalari
bakimindan birbirlerine benzemektedirler.”®® Her seye ragmen, bu alintidan, Frege’nin,

diisiincelere, fiziksel nesnelerkiyle karsilastirilabilecek sekilde, ontolojik bir statii yiikleyen

810 Carl, a.g.e., s. 85.

811 Frege, Posthumous Writings, s. 127.
812 Frege, a.g.e., s. 133.

813 Frege, a.g.e., s. 127.

814 Frege, a.g.e., s. 133.

85 carl, a.g.e., s. 85.

818 Frege, a.g.e., s. 137.
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Platonculuk tiiriine bagh kaldigini sdylemek yanlis yonlendirici olacaktir. Ciinkii Frege’nin
kullanmis oldugu bagimsizlik nosyonu, herhangi bir nesne tiiriine ontolojik bir statii

yiiklemez.

Frege, diisiincelerin bagimsiz olmasi hususunun dikkatli bir bigimde ele alinmasi
gerektiginin farkindadir. Frege, bizim zihinsel siireclerimizden bagimsiz olanin, yani
nesnel olanin, uzaysal, maddi ya da ger¢ek olmak zorunda olmadigini ve eger bunu
onemsemez isek, kolay bir bigimde bir mitolojiye Kayabilecegimizi ifade etmistir. Frege,
nesnel ya da diisiinmeden bagimsiz olan fiziksel nesneler gibi diger nesne tiirlerine karsi
olarak diisiinceye 0zgii olanin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya calismistir. Frege’ye gore,
diisiinceler, fiziksel nesnelerden, onlara erisme bigimimiz agisindan farklilagirlar. Fiziksel
bir nesneyi gormemiz ya da isitmemiz, belli duyu izlenimlerimizi olusturan gorsel ve
isitsel sinirlerimizin etkilerine dayanmaktadir. Bu, gercek olan sey hakkindaki bilgimizin,
kendimiz ile fiziksel bir nesne arasindaki nedensel bir iliskiye gereksinim duydugunu ve
bizim belli tasarimlara, duyu izlenimlerine sahip oldugumuzu ima eder. Gergek olan, belli
bir diizen igerisinde bizleri etkiler ve ona yalnizca tasarimlar aracilifiyla erisilebilir.®"’

Frege bu konuda sunlar1 séylemistir:

Ancak bu ¢igegin bes tag yapragina sahip oldugunu géremez miyim? Bunu sOyleyebiliriz,
ancak bunu soylersek, “gormek” sozciigii, salt gorsel bir deneyime sahip olmak anlaminda
kullanilmis olmayacaktir: onun diisiinme ve yargida bulunmayla bagli olmasiyla kastettigimiz
sey. Newton kiitlegekim yasasim kesfetmemistir, ¢iinkii onun duyumlari bilhassa keskindir.*®

Dolayisiyla, ger¢ek olan sey hakkindaki her bilgi, bir diisiinceyi diisiinmeyi igerecektir,
ancak o ayni zamanda duyu izlenimlerine de gereksinim duyacaktir. Gergek olan, igsel
yasantimizdan bagimsiz olsa da, gergege iliskin bilgimiz i¢sel diinyamizdan bagimsiz
degildir. Nesnel olan bir seye erisilebilmenin ikinci bir tiirii ya da bi¢imi olarak diisiinme

hakkinda ne séylenebilir?

Frege’nin tasarimlara sahip olma ve diisiinme arasinda yapmis oldugu ayrim, bir nesneyi
algilama ve bir diisiinceyi diistinme arasindaki farkliligr aciklifa kavusturamaz, ¢iinkii
tasarimlara sahip olmak her iki seyden farklidir. Frege’nin diisiinmeyi, bir diisiinceyi
kavramak olarak agiklamasi bu agidan hayal kirikligi yaratmistir. Frege, ‘kavramak’

ifadesinin metaforik bir anlamda alinmasi gerektiginin farkindadir. Frege, bir diisiincenin

87 Carl, a.g.e., s. 86.
88 Frege, a.g.e., s. 137-138.
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kavranigin1 diisiinme olarak adlandirarak, diistinme siirecini betimlemeyi diistinmemistir;
onun amaci, diisiincenin nesnelligi perspektifinden diisiince ve diisiinme arasindaki iliski
hakkinda kavramsal bir agiklama yapmaktir. Ancak, ne yazik ki, bu agiklama diisiinmeye

0zgli olan seye iliskin bir agiklama olmaktan oldukca uzaktir.*

3.3.1.3. Diisiince ve Diisiinme Arasindaki Iliski

Frege, diisiinmenin analizine iligkin, tatmin edici olmayan iki Oneriyi tartismistir: “Simdi,
diistinmeyi, diistinceleri olusturan bir siire¢ olarak goremeyiz. Tipki sigramanin, sigrama
edimiyle iliskili olmasi1 gibi, bir diisiince, diisiinme edimiyle iliski diye, bir diisiinceyi,
diiginme edimiyle 6zdeslestirmek yanlis olacaktir.”®® Oncelikle reddedilmis ikinci
olasilig1 goz oniinde bulunduralim. Bir sigrama, sigrama edimiyle nasil iligkilidir? Ancak
ve ancak bir kisi si¢radifinda, bir sicrama gergeklesir. Bir sigramadan bahsetmek, bir
kisinin si¢radigini ima eder. Eger bunu diisiinme ve diisiince arasindaki iliskiye uygularsak,
bir diisiinceye atifta bulunmak bir kimsenin bir seyi diisiindiigii olgusuna atifta bulunmakla
esdeger olacaktir. iki farkli insan, aym diisiinceyi diisiinemeyecektir, tipki her iki insanin
ayni sigramay1 yapamayacagi gibi; onlar muhtemelen ayni tiirden diisiinceyi diisiinebilirler,
ancak sayisal olarak ayni esit diislinceyi diisiinemezler. Ancak bu, bir ve ayn1 diisiincenin
farkli insanlarca kavranabilmesi agisindan diisiincenin nesnelligine aykiridir. Diislincenin,
bir diisiinme edimi olduguna iliskin goriise baska bir itiraz daha vardir. Eger bu goriis
dogruysa, diisiiniilmiis olmayan hicbir diisiince olmayacaktir. Ancak bu, diisiincelerin,
onlar1 diisiinmemizden bagimsiz oldugu goriisiiyle ¢elismektedir. Gormiis oldugumuz gibi,
bu bagimsizlik zihinsel ve sahsi olan herhangi bir seye nedensel olarak bagimli olmay1
dista birakacak sekilde anlasilmak zorundadir. Dolayisiyla, bir diisiincenin, bir diistinme
edimi oldugu goriisii, diisiincenin nedensel olarak bagimsiz olmasi ve 6znelerarasiligiyla

bagdasrnamaktadlr.821

Frege’nin reddettigi, diisiinme ve diisiince arasindaki iliski hakkindaki ikinci olas1 goriis,
diisiinmenin diisiinceleri olusturdugu ve diisiincelerin diisiinme sonucunda ortaya ¢iktigi

goriisiidiir. Bu gortise, ilk etapta, bir diisiinceyi kavrama nosyonu ile karsi ¢ikilmistir:

819 Carl, a.g.e., s. 87-88.
80 Frege, a.g.e., s. 137.
81 Carl, a.g.e., s. 88.
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Bir diiglinceyi kavramadan, tasavvur etmeden, ele gecirmeden, yakalamaden, anlamadan
bahsederken kullandigimiz ifadelerin altinda yatan metaforlar, meseleyi 6zellikle dogru bir
perspektife yerlestirir. Kavranilmis olan sey zaten oradadir ve kavradigimiz her sey, kavranmis
olanm ele gegcirir. Aym sekilde, anladigimz ya da diger seyler arasindan sectigimiz sey zaten
oradadir ve bu etkinliklerin bir sonucu olarak varolmamistir.%*

Diisiinmenin diislinceleri olusturdugu goriisii, bir diisiincenin varliginin nedensel olarak bir
kimsenin diistinmesine dayandigi varsayimina yol acar. Boylece, diisiinceler ve tasarimlar

arasindaki ayrim ortadan kaybolur. Frege s6yle demistir:

Biz, tasarimlarimizin sahibi oldugumuz gibi, diisiincelerin sahipleri degilizdir. Bir duyu
izlenimine sahip oldugumuz gibi, bir diisiinceye sahip degiliz, ancak bir diislinceyi, bir yildiz1
gordiigiimiiz gibi goremeyiz. Bdylece, 6zel bir ifadeyi se¢mek akla uygundur; ‘kavramak’
s0zciigii, bu amacin kendisi i¢in onerilmistir.%?
Ancak, eger kavramanin ne anlama geldigi, yalnizca “diistinceleri liretmedigimize” iliskin
degerlendirme araciligiyla olumsuz bir bicimde aciklanmissa, o halde bir diislinceyi
diisiinmeyi, bir yildiz gérmekten ayiran sey hakkinda hicbir sey séylenemeyecektir.824
Netice itibariyle, bir diisiinceyi kavrama nosyonu, diisiinme ve tasarimlara sahip olma
arasindaki ayrimi agiklar, ancak nesnel olup, ger¢ek olmayan seye erisme bi¢imi hakkinda
tatmin edici higbir agiklama yapamaz. Diisiinmeyi, sadece diisiincelerin kavranma bigimi
olarak adlandirmak, o halde, fiziksel nesnelere erisim bi¢imimizi, diisiincelere erisme
bi¢imimizle benzetmekle sonuglanacak olan ‘mitoloji’ tiiriinii engelleme konusunda

Frege’ye yardimci olamamustir.®?

Frege’nin bir diislinceyi kavramaya iliskin analizi, nesnel olup ger¢cek olmayan seye
erisimimizin dogasini agiga ¢ikarmaz ve dolayisiyla bir diisiinceyi diigiinmenin, bir nesneyi
algilamaktan nasil farklilastigim1 aciklayamaz. Bu kritik noktayi, Bell’in, Frege’nin,
diisiinmeyi bir nesneyle olan zihinsel iligki tiiriiyle 6zdeslestirdigine yonelik iddiasindan
ayri tutmak zorundayiz: “Diislinme, bir diigiinceyi kavramak ya da ele gegirmektir ve bir
diisiince, bir nesnedir. Frege nin kendisi hi¢bir yerde diisiincelerin nesneler olduklarini agik
bir bigimde 6ne siirmemis olsa da, bu, onun bir diisiincenin su tiimcenin tekil teriminin
1,826

(“S”) gonderimi olarak tanimlamasindan ¢ikacaktir: “S” tiimcesinin anlamu.

Dummett’in dogru bir bicimde vurgulamis oldugu gibi, bir diislinceyi ifade etmek ile ona

82 Frege, a.g.e., s. 137.

823 Frege, “Thoughts”, s. 368.

%4 Frege, a.g.m., s. 368.

823 Frege, Posthumous Writings, s. 137.

826 Bell, D. (1987). Thoughts. Notre Dame Journal of Formal Logic. 28, s. 46.



227

gonderimde bulunmak arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz. Bir diisiinceye, onun igin bir
ad kullanarak gonderimde bulunabiliriz ve bdylece bir diisiinceye, bir nesne olarak
gonderimde bulunabiliriz.®*" Bir diisiinceyi kavrama metaforu, bir ciimleyi bir soru sormak
ya da bir bildirimde bulunmak i¢in kullanarak, bir diisiincenin ifade edilmesiyle yapilmis
olan seyi betimlemeyi anlatir. Diisiincelere gonderimde bulunarak, onlar1 nesneler olarak
gbrebilmemiz, bir diisiincenin kavranmasinin, ona gonderimde bulunmanin bir yolu olarak

diistintilmesini gerektirmez.

Frege’nin diisiinmenin, bir diisiinceyi kavramak oldugu big¢imindeki agiklamasi, bizim
nesnel olup, gercek olmayan seye erismemiz hususunda tatmin edici degildir. Bu noktada,
baska bir analiz yolunun kesfedilmesi yardimci olabilir. Frege, ¢cok erken bir donemde,
diistincelerin ciimleler araciligiyla dile getirildiklerini ve bir dilde agik¢a sdylendikleri
stirece, diistinmenin climlelerin kullanimiyla gerceklestigini diistinmiistiir. “Key Sentences
on Logic”in sekizinci anahtar ciimlesinde, Frege, “bir diisiince i¢in dildeki tabirin bir
ciimle oldugunu” soylemistir.® Frege, daha sonrasinda ise, “bir diisiince i¢in 6zel ifade
aracinin bir ciimle oldugunu” séylemistir.829 Ancak bir diisiincenin dilsel ifadesi nigin
diisiinme i¢in bir neden olsun? Neden bdyle bir ifadeye gereksinim duymaktay1z? Frege bu
sorulara su yaniti vermistir: “Ayni diislince i¢in ¢esitli ifadelere sahip olabilecegimizi
biliyoruz. Bir diisiinceyi, 6zel bir ciimleyle iliskilendirmek, zorunlu bir iligski degildir,
ancak bilincinde oldugumuz sey hakkindaki bir diisiince bazi climlelerle iliskilidir.”®%
Bilingli diisiinceler, climleler aracilifiyla ifade edilmis olan diisiincelerdir, ancak bilingli
climleler nedir? Diistinmek, bir diisiinceyi kavramaktir ve birisi ya da digerleri tarafindan
kavranmis olan diislincelerle iligkili olarak, Frege su retorik soruyu sormustur: “Eger bir
diisiince benim tarafimdan hi¢bir zaman kavranamiyorsa, o halde bir diisiince benim icin

ne olacaktir?%

Bu soruya verilecek yanit, bir diisiince baz1 zamanlar benim tarafimdan
kavraniyorsa, bu diislincenin benim agimdan bir sey oldugu seklindedir. Eger biz, bilingli
diisiinceleri, bizim agimizdan bir sey olan diislincelerle 6zdeslestirirsek, bir diisiinceyi
kavramanin tek yolunun, bu diislinceyi, anladigim bir dilde, bir climle araciligiyla ifade
etmemi igerecegini varsaymak makul goriilecektir. Dolayisiyla, biz yalmizca bir dili

kullanarak diisiinebiliriz. Frege, bu gercegin, bir diisiinceyi kavrama kapasitemizle alakali

87 Carl, a.g.e., s. 89-90.

828 Frege, Posthumous Writings, s. 174.
89 Frege, a.g.e., s. 131.

80 Frege, a.g.e., s. 269.

81 Frege, “Thoughts™, s. 371.
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olduguna ve diisiincenin kendisiyle alakali olmadigina vurgu yapmistir. Bir diisiinceyi,
yalnizca bir dildeki, yani ya konusulan bir dildeki, ya da bir formiil dilindeki bir ciimle

araciligiyla ifade ederek kavrayabildigimiz bizim agimizdan dogrudur.832

Frege’nin dille olan iliskisini bu c¢ergceveye oturtmak ve bu g¢erceve igerisinde
degerlendirmek zorundayiz. Frege’nin dille olan iligkisi, diisiinme ve ciimleleri kullanma
arasindaki iliskiye dayanir. Onun dile olan ilgisi, insanlar olarak bizlerin yalnizca ciimleleri
kullanarak yerine getirebildigimiz diisiinme edimine olan bir ilgidir. Bu ilgi, onun dil
felsefesinin merkezi konusunun ne oldugunu agiklamaktadir: diisiinme ve yargi ile diisiince
ve dogruluk arasindaki iligkiyi aciklayan bir semantik climle teorisi. Bu ilgi, ayni zamanda,
Frege’nin arastirmalarinin siirlarii da gostermektedir. Frege, “hicbir sekilde dogruluk
sorununu giin yiiziine ¢ikaramayan” bir seyi ifade eden ciimlelerle ve diistinmenin dilsel bir

tezahiirii olarak alinabilecek seyin kullanimuyla ilgilenmistir.®

3.3.2. Diisiince ve Anlam

Frege’nin bildirimsel bir ciimlenin anlamini, bir diigiince olarak gordiigi cok iyi
bilinmektedir. Frege’nin bildirimsel ciimlelerle ifade edilen diisiincelerin, bu ciimlelerin
anlamlar1 olduguna yonelik iddiasini anlamak igin, diislince nosyonundan hareket etmek
gerekir. Aslinda, Frege, ilk zamanlarda, anlam ve gonderim arasindaki ayrimin bildirimsel
climlelere uygulanigini tartistifinda, “bdyle bir climlenin bir diislinceyi icerdigini” iddia
etmis ve suna dikkati ¢gekmistir: “Bir diisiinceden anladigim sey, diisiinmenin 6znel icrasi
degil, ancak onun birkac¢ diisiiniiriin ortak niteligi olma becerisine sahip olan nesnel
icerigidir.”®* Bir bildirimsel ciimlenin anlami nosyonu, bdylece, diisiince nosyonuna
gondermede bulunularak tanmitilmistir. Bir climle araciligiyla dile getirilen ya da bir
cimlenin icerdigi bir diisiince, bu ciimlenin anlamiyla &zdeslestirildiginden dolayi,

bildirimsel ciimlelere uygulandig sekliyle, anlam nosyonu ¢ok daha simirlayicidir.®*

Frege, diisiince sozciigii ile neyi kastettigini ¢ok kesin bir bigimde ortaya koymak igin,
climle tiirleri arasinda bir ayrim yapmustir. Frege’ye gore, bir emrin anlama sahip oldugunu
yadsimamaliyiz, ancak bir emrin sahip oldugu anlam, dogruluk sorunuyla alakali degildir;

yani bir emir climlesi bir anlama sahip olsa da, onun dogru ya da yanlis olmas1 miimkiin

82 Carl, a.g.e., s. 90-91.

%3 Frege, a.g.m., s. 353.

84 Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine™, s. 66, dipnot *.
85 carl, a.g.e., s. 92.
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degildir. Frege, bir emir climlesinin dogru ya da yanlis olmamasi nedeniyle bir diislince
olmadigimi distinmektedir. Frege, ayn1 zamanda, bir istek ya da rica bildiren ciimlelerinde
de diisiince olmadiklarmi st')ylemistir.836 Demek ki, anlama sahip olan her ciimle, Frege’ye
gore, diisiince olarak adlandirilamaz. Frege, yalnizca bir seyi bildiren ya da ileten
(communicate) ciimlelerin anlamlarinin  diisiince olabilecegini ifade etmistir.?*” Bu
nedenden dolayi, Frege, bildirimsel olmayan bir climlenin anlamina diisiince olarak
bakilabilecegi goriisiine kars1 ¢ikmistir. Ornegin, bir emperatif, hicbir génderime, yani
dogruluk degerine sahip degildir, yalnizca bir anlama sahiptir. “Bir emir, bir rica gercekte

diisiince degildir, ama onlar diisiinceler gibi ayni diizeyde bulunurlar.”®*®

Bir ciimlenin anlami, yani diisiince olarak diisiiniilebilen bir ciimlenin anlami, 6zel bir
anlam ornegidir, ¢iinkii yalnizca anlam ve gonderim ayriminin yapilabildigi ciimlelerle
iliskilidir ve bu ciimleler bir bildirimde bulunmaya hizmet eden ciimlelerdir.?*® Bildirimler
(assertion), bir dogruluk iddiasini igerdiklerinden dolayi, ciimlelerin bir diisiince olan seyin
anlam1 olarak betimlenmesi ve Frege’nin, bir diisiinceyi, “dogruluk sorununun ortaya
ciktig1 bir sey” olarak aciklamasi, en nihayetinde, ayn1 seyi ifade etmektedir. Bir ciimlenin
anlaminin, bu climle araciligiyla ifade edilen diisiince oldugu iddiasinda s6z konusu olan
ciimlelerin anlam1 degil, ancak yalnizca belli climle tiirlerinin anlamlaridir. Bu iddianin
icermis oldugu kisitli anlam nosyonu, farkli yollarla yanlis anlasilmaya miisaittir. Church
ise, Frege’nin anlam nosyonunu su sekilde tanimlamay1 onermistir: “Kisaca, bir ifadenin
anlami, onun dilsel manasidir (meaning) ki bu mana belli bir dile agina olan herkesge
bilinmektedir ve dildis1 bir olgu hakkinda higbir bilgiye gereksinim yoktur; anlam, bir
ifadeyt anlamis oldugumuzu sdyledigimizde, kavramis oldugumuz seydir.”840 Frege
tarafindan diisiince ile 6zdeslestirilen bir ciimlenin anlaminin, onun dilsel manasi olarak
alinamayacaginin farkinda olmak 6nemlidir, ¢linkii aksi halde, onun agiklayici/deklaratif
climlelere 6zel bir anlam tiirlinii neden yiikledigi agiklanamayacaktir. Aciktir ki, bu

ctimleler, ‘dilsel mana’lara sahip olmalar1 bakimindan emperatiflerden farkhlasmazlar.841

Eger bir emperatif ile bir bildirim ayni igerigi paylasiyorsa ve eger bu igerik bir diisiinceyle

0zdes ise, o halde bir ve aynm diisiince hususunda, ya bu diisiinceye dogru olmasinin

836 Frege, “Thoughts”, s. 355.

87 Frege, Posthumous Writings, s. 197.

838 Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine”, s. 74.

89 Frege, Posthumous Writings, s. 197.

89 Church, A. (1943). Review of R. Carnap, Introduction to Semantics. Philosophical Review. 52, s. 301.
¥ carl, a.g.e., s. 93.
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emredilebilecegi, ya da bu diisiincenin dogru olarak kabul edilebilecegi varsayilacaktir.
Ancak boyle bir emir sagmadir, ¢iinkii diislinceler, eger bir dogruluk degerine sahip
olabiliyorlarsa, ya dogru ya da yanlistir. Biz bir diisiincenin dogrulugunu ne olusturabiliriz,
ne de iretebiliriz. Bizim yapabilecegimiz sey, neticenin, 6zel bir diisiinceyi ifade eden
uygun bir diisiince araciligiyla betimlenebilecegi varsaymak ya da bunu varsaymaya
zorlamaktir. Ancak onun dogrulugu arzu edilmis ya da emredilmis olamaz, ancak yalnizca
kabul edilebilir ya da bildirilebilir. Dogruluk nosyonunun ve dolayisiyla da diisiince
nosyonunun, ciimlelerin betimleyici ya da bildirimsel kullanimlariyla ¢ok yakindan iliskili
olmasindan dolayi, bir emperatifin ya da istek ciimlesinin anlami, bir diisiince

olamayacaktlr.842

Bu, Frege’nin, farkli gramatik kategorilere ait olan climlelerin, tipk1 evet-hayir sorularinin
ve bildirimsel ciimlelerin durumunda oldugu gibi, ayn1 anlama sahip olabilecegine iliskin
goriisii tarafindan onaylanmistir. “Bir soru climlesi ve bildirimsel bir ciimle ayn1 diislinceyi
igerirler; ancak bildirimsel bir climle bagka bir seyi daha igerir, yani bir bildirimi de igerir.

»843 By farkli ciimle tiirlerinin

Soru climlesi ise daha bagka bir seyi igerir, yani bir istegi.
anlamlarinin bir diisiince olmasi, bu cilimlelerin birbiriyle bagli olduklar1 olgusuyla
aciklanmustir: Bildirim, “bir soruya yanittir”, tipki bir sorunun bir bildirim i¢in istek olmasi
gibi.?** Bildirim ile soru arasindaki bu siki iliski onlarin anlamlarinin bir diisiince olmasini
gerektirir, ¢iinkii her ikisi de dogruluk nosyonunu igerir ve dolayisiyla da diisiince
nosyonunu igerir. Ancak, bildirimler ile emperatifler arasinda hi¢bir baglant1 yoktur. Her
emparatifi, uygun bildirimsel bir ciimle olarak ifade edebilsek de, bildirimsel bir ciimleye
dontistiiremedigimiz emperatifler de mevcuttur ve bir emir vermek hicbir suretle dogruluk
nosyonunu igeremez.®*> Dolayisiyla, bir seyi emretmek ve bir bildirimde bulunmak ayni

anlama sahip olabilen seylerin farkli kullanimlar1 olamazlar. Dolayisiyla, bir emir

climlesinin anlamu, bir diistince degildir.

Bildirimsel ctimlelere uygulanmis oldugu sekliyle, anlam nosyonunun, Frege’nin diisiince
nosyonuyla aciklanmasinin gerekli olmasi, onun bdyle bir climlenin anlamini, diisiinme
araciliftyla kavranmis olan seyin determinasyonuyla 6zdeslestirmesi miilahaza edilerek

gosterilebilir. Diisiinme aracilifiyla erisilebilir olan seyin, daha once ifade edildigi

82 Carl, a.g.e., s. 95.

83 Frege, “Thoughts™, s. 355.
84 Frege, “Negation”, s. 373.
85 Carl, a.g.e., s. 95-96.
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anlamda, nesnel olmasindan dolayi, bildirimsel bir climlenin anlami 6znel olan herhangi
bir seyi, yani herhangi bir tasarimi igeremez. Frege, bildirimsel bir climlenin anlamina ait
olan seyi ifade etme girisiminde, genel olarak diisiinme ve tasarimlara sahip olma
arasindaki ayrimla ilgilenmistir. Hatta o, bildirimsel bir ciimlenin anlami nosyonunu

tanitirken, diisiinme ve diislinceye iligkin goriislerini yeniden agiklayarak baslamigtir.**°

Frege’nin, yalnizca bir seyi bildiren ya da 6ne siiren climleleri g6z 6niinde bulundurdugunu
hatirlayalim. Frege, bir ciimlenin baska bir dile ¢evrilebilecegini ve diger dildeki ciimlenin
orijinal dilindekinden farkli oldugunu ve bunun da bilesenlerinin (ya da bilesen seslerinin)
farkli olmasindan ve farkli diizenlenmesinden kaynaklandigini 6ne stirmistiir. Ancak,
Frege’ye gore, eger ¢eviri dogruysa, her iki ciimle de ayni anlami dile getirecektir. Bir
climlenin bizim i¢in degerli olmasinin sebebi, onda kavradigimiz anlamdan dolayidir ve
ondan anladigimiz anlam, bu ciimle baska bir dile dogru bir sekilde cevrildiginde de
degismeyecektir. iste, Frege, baska bir dile ¢evrildiginde de ayn1 kalan anlama, diisiince

demeyi tercih etmistir.®*’

Frege’nin anlama sahip bir ciimlenin bagka dillere ¢evrilebilir olmas1 gerektigi hususunda
neden 1srarct oldugunun sorgulanmasi gerekir. Frege, bir climlenin anlami varsa, bu
climlenin bagka bir dile cevrilebilecegini One siirmiistiir. Ancak Frege’nin anlamdan
anladig1 seyin oldukca dar kapsamli oldugunu dikkate aldigimizda, onun anlami olmayan
bir ciimlenin bagka bir dile ¢evrilemeyecegini iddia etmesini bekleriz ki, bir climlenin
bagka bir dile c¢evrilme olasili§i, bu climlenin bir anlama sahip olmasini
gerektirmemektedir. Frege, “Etna, Veziiv’den daha yiiksektir” ciimlesiyle ilgili olarak, “bu
climle araciligiyla bir anlamla, bir diislinceyle baglanti kurdugumuzu, bu cilimleyi
anladigimiz1 ve onu bagka bir dile ¢evirebilecegimizi” iddia etmistir.*® Ancak diisiince ve
cevrilebilirlik arasindaki baglanti nedir? Bu soruya verilecek yanit, Frege’nin diisiince

nosyonunun mantiksal ¢ercevesini giin yiiziine ¢ikaracaktir.

Frege, bu soruyu yanitlamak icin, diisiinme ve tasarimlara sahip olmanin analitik olarak
ayr1 tutulmalari gerekli olsa da, onlar arasinda ¢ok yakin bir iligkinin bulundugu fikrinden

hareket etmistir. Bu iliski, ne reddedilebilir, ne de yok edilebilir. Biz, bir diisiinceyi,

86 Carl, a.g.e., s. 96-97.
7 Frege, Posthumous Writings, s. 206.
8 Frege, a.g.e., s. 231.
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yalnizca onu dile getiren bir ciimle kurarak kavrayabiliriz. Yine de, baz1 dogal dillerde, bir
diistincenin dilsel ifadesi, diisiindiiglimiiz seyin salt ifadesi degildir, ama bu dilsel ifade,
diisiinme ve tasarimlara sahip olma arasindaki verili iligkiyi yansitmaktadir. Bir diisiince,
psikolojik aksesuarlarla donatilmis olarak giydirilmis bir bi¢cimde, bir climle araciligiyla
dile getirilmistir. Eger bu aksesuarlarin bir dilden baska bir dile degistigi one siiriiliirse, o
halde ¢eviri, tasarimlara sahip olmaksizin diisiinebilecegimizi 6nceden varsaymaksizin,
diistince ve psikolojik aksesuarlar arasinda bilingli bir ayrim yapilabilmesine zemin
hazirlamaktadir. Frege’ye gore, ¢eviri hususunda degismeden kalan sey, mantiksal 6zdiir,
yani disiindiigiimiiz seydir. Degisen sey ise, bazi dogal dillerdeki ciimleler ve

diisiincelerimizin psikolojik aksesuarlaridir.?*®

Frege’nin ciimle araciligiyla ifade edilen diisiince olarak ‘climlenin anlami’ nosyonunu
aciklama bi¢iminin agikliga kavusturdugu sey, onun amacinin, bu anlamin, biri digerinin
dogru ¢evirisi olan iki climlenin paylastigi bir sey oldugunu gostermek olmadigidir. Onun
amaci, daha ziyade, bir ve ayn1 diisiincenin pek ¢ok farkli sekilde ifade edilebilecegini
gostermek ve bu diisiincenin hem farkl isaretler acisindan, hem de bu diisiincenin farkl
psikolojik giydirilme bigimleri agisindan da degismez olduguna vurgu yapmaktir. Ceviri,
bu giysiyi ¢ikaramaz, ancak ¢eviri, “¢ok cesitli dillerin bulunmasina karsin, insanoglunun
ortak bir diistince deposuna sahip” oldugunu ve farkli dillerdeki, cesitli giysiler igindeki
ayn1 diislinceleri kavrayabilecegimizi géisterilr.850 Dolayisiyla, geviri, “sozciiklerin insan
zihni iizerindeki giiciinii kirmaya” aracilik eder.® Amag, herhangi bir dil olmaksizin
disinmek degildir, ancak daha ziyade 0zel bir dilin prangalarindan kurtulmus olan

diisiinme bi¢imine sahip olmaktir.®

Frege’ye gore, “bir ciimlede dile getirilmis diislincenin pargasit olan sey ile yalnizca
diisiinceye ilistirilmis olan sey arasindaki ayrim, mantik acisindan biiyiik bir dneme
sahiptir.”853 Ancak bu ayrim nasil yapilacaktir? Bir climlenin anlamini (yani climleyle
ifade edilen diisiinceyi) tanimlamak igin, ciimlenin anlami ile onun kastettigi sey arasinda
bir ayrimin yapilmasi gerekir. Bir climlenin kastettigi sey, bazi zamanlarda climlenin

icerigi olarak adlandirilmistir ve bu icerik “siklikla climle araciligiyla ifade edilen

9 Carl, a.g.e., s. 97-98.

850 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine”, s. 108.
81 Frege, Begriffsschrift, s. 7.

82 Frege, Posthumous Writings, s. 149.

83 Frege, Posthumous Writings, s. 141.
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diisincenin Gtesine geg:mektedir.”854

Frege, diisiincenin Otesine gecen seyin, tasarim
alanina ait oldugu izlenimini verir. Ancak onun hatal1 oldugu kolayca gosterilebilir. Frege
sunu dne siirmiistiir: “Imdi biz sdzciikler, ifadeler ya da tam ciimleler arasindaki ayrikligin
iic seviyesini kabul edebiliriz. Ayriklik en ¢ok diigiinceleri etkiler ya da gondergeyi degil
de anlami etkiler ya da sonugta gondergeyi de etkiler. Birinci seviyeye gelince,
diisiincelerin sozciiklerle olan belirsiz bagintis1 nedeniyle, birinin gegerli bulmadigi bir
ayrimin baskasi i¢in gecerli olabilecegine dikkat edilmelidir. Ceviri ile kaynak metin
arasindaki ayrim gergekten ilk diizeyi asmamalidir. Burada ayrica siirsel belagatin anlama

vermeye ¢alistigi renklendirme ve gdlgelendirme olasi ayrimlara uygundur.”®*®

Renklendirme ve golgelendirme gibi 6zelliklerin, bir ciimle araciligiyla dile getirilmis olan
anlama ait olmadigimin varsayilmasimin nedeni, onlarin terciime edilebilir ya da
Oznelerarasi bicimde erigilebilir olmadiklar1 olamaz. Frege’nin bir climleye atfettigi anlam,
onun dilsel anlamindan farklidir, ¢linkii bu anlam, yalnizca bir climle araciligiyla ifade
edilen diisiinceyle 6zdestir, ancak ciimlenin ifade ettigi diisiince ve ayrica bir ciimlenin
diger Ozellikleri de terciime edilebilir. Frege, simdiki durumda, bizim i¢in 6zsel olan
yegane seyin, farkli bir diisiincenin kullanilmis sozciiklerdeki her farkliliga tekabiil
etmemesi ve bizim neyin bir diisiincenin pargasi, neyin ise diisiincenin pargasi olmadigina

karar verecegimiz bir araca sahip olmamiz oldugunu iddia etmistir.®*®

Dolayistyla,
Frege’ye gore, bir diislinceyi dile getiren bir ciimle farkli sozciiklerle dile getirilebilir ve
neyin diisiincenin bir pargast olup olmadigini anlama yolunda temel bir Olgiite sahip
durumdayizdir. Frege, bir kimsenin sahip oldugu inanglarin, soézciikleri dile getirirken
hissetmis olduklarinin climle tarafindan 1ifade edilen diisiinceleri belirlemedigini
diigiinmektedir. Yani, bir kimsenin sahip oldugu inanglar, diisiinceler ifade edilirken
hissedilmis olan duygular diisiincelerin parcalar1 olarak goriilemez. Dolayisiyla,
renklendirmeler ve golgelendirmeler bir ciimlenin ifade ettigi diisiincelerin parcalar
degillerdir, yani bir ciimlenin anlamina ait degillerdir. Bir ciimle araciligiyla ifade edilmis

olan diislincenin, o ciimlenin anlami oldugu goriisiinii ele aldiktan sonra, ciimlelerin

dogruluk degeriyle olan iligkisine goz atabiliriz.

84 Frege, “Thoughts”, s. 357.
83 Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine”, s. 64-65.
88 Frege, Posthumous Writings, s. 141.
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3.3.3. Ciimlelerin Gonderimi Olarak Dogruluk Degeri

Frege gonderim nosyonunu hangi sebeple tanitmistir? Bildigimiz iizere, Frege bu nosyonu,
yeni bir yargi teorisi gelistirmek i¢in kullanmistir: Frege’nin eski miimkiin bir yarginin
igerigi nosyonunun bilesenlerinden biri olarak, bir climlenin dogruluk degeri, bu ciimlenin
gonderimi olarak diigiiniilmiistiir. Frege, “bir génderimin, her noktada bilimler i¢in 6zel bir
sey oldugunun gosterilmis oldugunu” 6ne siirmiistiir.®” Biz, dogruluk arayistyla mesgul
olarak bilimsel arastirma tutumunu benimseriz ve dogruluk arayisi bizi ifadelerimizin
gonderimleriyle ilgilenmeye siiriikler. Frege’nin gonderim, yargi ve bilgi arasindaki
iliskiye yaptig1 vurgu, ciimlelerin gdnderimlerinin onun gonderim teorisinin g¢ekirdegini
olusturdugunu ve ¢esitli ifade tiirlerinin goénderimlerine iliskin agiklamalara genel bir
cerceve sagladigini ileri siirmek igindir. Ciimle digindaki ifadelerin gonderimleri, bu
ifadelerin icerisinde bulundugu ciimlelerin génderimine yapmis oldugu katki acisindan

aciklanmalidir.®*®

Bilindigi iizere, Frege, “Anlam ve Gonderim Uzerine” baslikli makalesinde, anlam ve
gonderim arasinda yapmis oldugu ayrimi yalnizca adlara ve ciimlelere uygulamistir. Ancak
onun Posthumous Writings eserinde gorebildigimiz gibi, Frege, bu ayrimi kavram
sozciiklerine de uygulamay1 istemistir. “Anlam ve Gonderim Uzerine’deki argiimani su
sekilde ifade edebiliriz: Frege, adlarin bir anlama sahip olduklarii, adlarin
gonderimlerinin onlarin gosterdikleri seyle 6zdes oldugunu one siirerek gdstermeye
calismistir. Frege, diger taraftan, ciimlelere iliskin olarak da, climlelerin anlaminin,
climlelerin ifade ettigi diisiince iken, ciimlelerin bir gonderime de sahip olduklarim
kanitlamak istemektedir. Frege, iki farkli ifade kiimesini birbirinden ayirmakla ugrasmistir,
ancak o, bu ayrim hakkinda genel bir agiklama yapmamistir. Yine Frege, her iki durumda
da ayni ayrimim yapilmasi gerektigi varsayimi ve ciimle ve adlarin gonderimlerinin
paylastiklart ortak bir seyin bulundugu varsayimi -ki bu varsayim her iki durumda ayni

nosyonun kullanimini hakli kilacaktir- i¢in higbir gerekce saglayamamlstlr.859

Russell ve Wittgenstein, dogru bir 6nermede yer alan terimlerin gergeklige birebir tekabiil
ettigini diisliniiyorlardi. Buna gore, “bir 6nermenin anlamini bilmek, onu dogru veya yanlis

kilan kosullar1 bilmektir; yani dnermenin ‘dogruluk kosullarini’ bilmek™ demektir. Buna

%7 Frege, a.g.e., s. 123.
%8 Carl, a.g.e., s. 116.
%9 Carl, a.g.e., s. 116-117.
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karsin, Frege ise, “anlami dogruluk kosullarindan ayirt ederek, dogruluk kosullartyla
gonderimi ozdeslestirmistir.”*® Buna bagl olarak, Frege’ye gore, “anlamli oldugu halde
dogru ya da yanlis olmayan tiimceler” vardir.?®! O halde, Frege acisindan anlam ve
dogruluk kosullar1 arasinda bir ayrim séz konusuyken, Wittgenstein, Russell ve Viyana

Cevresi filozoflarinin anlamlilig1 dogruluk kosullariyla 6zdeslestirmislerdir.

Frege, kendi mantifinin gergevesi igerisinde, anlam ve gonderim teorisine iliskin bir
aciklamay1 higbir zaman yayimlamamaistir, ancak Frege nin “Introduction to Logic” (1906)
ve “Notes For Ludwig Darmstaedter” (1919) baglikli makaleleri, eger Frege boyle bir
aciklamay1 agik bir bigimde formiile etmis olsaydi, boylesi bir agiklamanin neye
benzeyecegini gostermektedir. Frege, basit ve bilesik diisiinceleri ayrintilariyla tartigtiktan
sonra, hicbiri diisiince olmayan diisiincenin pargalari arasinda bir ayrimin yapilmasin
gerekli kilan, genel diisiinceler hakkinda bir analiz 6nermistir. Onun mantiginin sistematik
cergevesinde, iki 6nemli ayrim bulunmaktadir: verilmis bir climlenin olas1 iki farkli parca
tiriine ayrilma bi¢imine dayanan, nesne ve kavram ayrimi ve bir ifadenin anlam ve
gonderimi arasindaki ayrim. Frege, diisiince nosyonuna iligkin ayrintili bir agiklama
yaptiktan sonra, cesitli ifade tiirlerinin gonderimleri ile genel olarak ilgilenmistir ki bu
ifadelerin anlamlari, disiincelerin pargalari ve ifadenin igerisinde bulundugu ciimle
aracili@iyla; ayrica ifade edilen diisiincenin determinasyonuna bir ifadenin yapmis oldugu
katki aracihigiyla agiklanmistir. Imdi, bir ifadenin génderimi nosyonu, dogruluk veya
bilgiye olan ilginin agiklanmasi igin tanitilmistir. Frege, siir ya da kurgu ile dogruluk
arasindaki ayrimi ve bu ayrima paralel olarak bir diislinceyi kavrama ile bilgi arasindaki
ayrimi usti kapali bir bicimde ifade etmistir. Gonderim nosyonu, eger siirle ilgilenmeyip
de, bilgiyi hedefliyorsak, gereksinim duydugumuz sey hakkinda bir agiklamanin yapilmasi
icin diisiince nosyonuna eklenmistir. Bir climlenin gonderimi, tam olarak bir diisiincenin
kavranmasi araciligiyla belirlenemeyen ya da tanimlanamayan seydir. Frege’nin anlam ve
gonderim teorisinin, onun mantigi ¢ercevesinde sunulmasi en azindan {i¢ 6nemli avantaj
saglar: Oncelikle, ayrimin tanitilma sekli, adlarin anlam ve génderim teorisinde énemli bir
rol oynadigina ve ozel bir statliiye sahip olduguna yonelik izlenim olusturmamaktadir.
Ikincileyin, génderim nosyonu, bir ifadenin génderiminin nasil belirlenecegine hakkinda

genel bir aciklamaya olanak taniyacak sekilde tanitilmistir; ifadenin gonderimi, ifadenin

89 Denkel, A. (1988). Bilgi ve Nesne-I Epistemizm ile Gergekgilik Arasinda Cagdas Tartismalar. Felsefe
Tartismalar. 3, S. 78.
! Denkel, a.g.m., s. 78.
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icerisinde bulundugu ciimlenin dogruluk degerinin farkina varmak igin gerekli olan bir
seydir. Nihayetinde, ciimlelerin génderimlerinin, Frege’nin gonderim teorisinin ¢ekirdegini

olusturdugu ve bu teorinin temel nosyonunun dogruluk degeri nosyonu oldugu asikardir.%®?

Frege’nin gonderim teorisi, Ozetle, iki iddiay1 icermektedir: climleler bir biitlin olarak bir
gonderime sahiptir ve climlelerin gonderimleri, onlarin dogruluk degeridir. Her iki iddia
arasinda yakin bir iliski vardir, ¢iinkii her ikisi de bildirimlerin analizi araciligiyla
aciklanmistir. Eger biz adlar1 climlelerin bilesen ifadeleri olarak goriiyorsak, su iki onciile
sahip bir argiimani sekillendirebiliriz: (I) “Fa” ya da onun degillemesi seklindeki bir
cimleyi bildirmek, “a”nin bir génderiminin bulundugu varsayimini gerektirir. (II) Eger
yalnizca bir biitiin olarak ciimlenin kendisinin gonderimiyle ilgileniyorsak, bilesen bir
ifadenin gonderimiyle ilgileniyoruzdur. Frege, adlarin génderimini, bdylesi bir bilesen
ifadenin gonderimi olarak miilahaza ederek, kompleks ifadelerin gonderimleri hakkinda
islevsel bir yoruma dogru ilerlemis ve ciimlelerin bir gonderime sahip olmalar olasiligina
kap1 aralamistir. Boylece, Frege, (I) iddiasinda somutlastigi bi¢imiyle, bildirimlere iliskin
sinirlandirilmis  gorligiinii  degistirebilmistir. O halde, bir bildirimde bulunmak igin
kullanilmis olan ciimlelerin adlar igerip igermedigi, ctimlelerin bildirimsel kullanimina
0zgii olan seyin ogesel ifadelerin gonderimi olup olmadigi, bu génderimlerin nesne olup
olmadiklar1 sorun degildir. Dolayisiyla, Frege, bilesen ifadelerin gonderimlerinden hareket
ederek, genel bir bildirim nosyonunu genel bir gonderim nosyonuyla iligkilendirmistir.
Sonu¢ ise su sekilde ifade edilebilir: (III) Bir ciimleyi bildirmek, bu ciimlenin bir

gonderime sahip oldugu varsaymmni ima eder.®®

Bildirim  nosyonu, yalnizca gonderim nosyonunun ciimlelere uygulanmasini
gerekcelendirmeye hizmet etmemis, aynt zamanda bir climlenin génderimini, bu ciimlenin
dogruluk degeriyle 6zdeslestirmeye zemin hazirlamistir. Frege bu konuda sunu sdylemistir:
“’Odysseus’ gondergeye sahip olsun ya da olmasin diisiince ayni kalacaktir. Tiimcenin bir
parcasmnin gondergesi hakkinda higbir bicimde kendimizi endiseye sokmamamiz, genel
olarak tiimcenin kendisi icin bir gonderge kabul ettigimize ve bekledigimize isaret eder.

Ogelerinden birinin géndergesinin eksik oldugunu anlar anlamaz diisiince bize gore deger

2 Carl, a.g.e., s. 117-118.
%3 Carl, a.g.e., s. 129-130.
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kaybeder. Dolayisiyla, biz bir tiimcenin anlamiyla yetinmeyip ayrica onun géndergesiyle

ilgili arastirma yapmakta hakllylZdlI‘.”864

Bir diisiincenin kaybedebilecegi deger nedir? Diisiincenin, bir climlenin anlami oldugunu
ve climlenin bilesen ifadelerinin géonderiminden bagimsiz oldugunu biliyoruz. Frege’nin
bahsetmis oldugu deger, diisiince tarafindan belirlenemez, ancak diisiincenin Gtesine gegen
bir seyle ilgili olmas1 gerekir. Bu, Frege’nin diisiincenin bizim i¢in yeterli olmadigini
diistinmesinin nedenidir. Frege, Russell’a yazmis oldugu bir mektupta sunu 6ne siirmiistiir:
“Eger ciimlenin tamami bir gonderime sahip degilse ve eger bu gonderim bizim i¢in
degerli degilse, bir sdzcliglin bir gonderime sahip olup olmadigmi bilmenin bizim igin
neden 6nemli oldugunu gérmek olanaksiz olacaktir... Dahasi, bu gonderim, bir sézciiglin
bir génderime sahip olup olmadigiyla igilendigimiz ve dolayisiyla da dogruluk hakkinda
bilgi edindigimiz zaman bizim i¢in degerli olan bir sey olacaktir.”®® Eger sozciiklerin
gonderimleriyle ilgilenirsek, bir climlenin gonderimi, alakali oldugumuz seydir ki ancak ve
ancak dogruluk sorununu glindeme getirdigimizde ya da dogruluk degerini

arastirdigimizda da ayni seyi yapariz.

Bu noktada bagka bir diisiince yardimci olabilir. (I) iddiasina gore, bir bildirimde bulunan
birisi, bildirimde bulunmak igin kullanilan cimlelerde bulunan adlarin bir gonderime sahip
oldugunu varsaymak zorundadir. (I) ve (II) iddialarindan, bir bildirimde bulunmanin,
cimlenin kendisinin bir gonderime sahip oldugu varsayimina gereksinim duydugu
cikarsanabilir. Bildirimler, dogruluk iddiasinda bulunan baska sdylem bigimlerinden
farklidir. Frege, dogruluk sorununu giindeme getirmenin 6nemini  Gzellikle
vurgulamaktadir. Bir bildirimde bulunmak, dogruluk sorununa yanit vermekten baska bir
sey degildir. Bir yargida bulunmak ve bir bildirimde bulunarak bir yargiy1 ifade etmek, bir
diistincenin dogrulugu hususunda evet ya da hayir sorusuna karar vermektir. Dogruluk
yolundaki gaba, bir bildirimin karakteristik 6zelligidir, ¢linkii o, bu soruya verilen bir
cevap olarak diisiiniilmektedir. % Frege’nin gorisiinii su sekilde ifade edebiliriz: (IV) Bir

bildirimde bulunmak, bir ciimlenin dogruluk degeriyle iliskili olan soruya yanit vermektir.

84 Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine”, s. 67.
83 Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, s. 152.
80 Carl, a.g.e., s. 130-131.
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(IV) iddiasi, Frege’yi, “bir timcenin dogruluk degerini kendi géndergesinin olusturucusu
olarak kabul etmeye yonlendirilmis” hissettirmistir.867 Onun “y6nlendirilmis hissetme” i¢in
argiiman1 nedir? Frege, “Ogelerinin gondergesinin gerekli oldugu her zaman bir tiimcenin
gondergesinin arastirilabilecegini ve sadece ve sadece dogruluk degerinin ardindan
arastirma yaptigimizda durumun béyle oldugunu gordiik” demistir.®®® Ciimlenin ilk kismu,
fazla tartisilmadan (II) iddiasiyla o6zdeslestirilebilir. Ancak ikinci kisim hakkinda ne
soylenebilir? O ne anlama gelir? O, “bunun” génderimde bulundugu seye dayanir. ilk
olasilik su sekilde ifade edilebilir: (V) Ancak ve ancak dogruluk degerini

sorusturdugumuzda, bilesen ifadelerin gonderimleriyle ilgileniriz.

Eger biz soruya degil de, onun cevabina bagh kalirsak, (V) iddiasi, kendi genellestici
formunda (I) iddiasin igeriyor olarak ve (I) ve (II) iddialarindan (III) iddiasina gecildigi
kabul ediliyor olarak okunabilir. Frege’nin arglimanmin sunulusunda, karsit iddialara
iliskin herhangi bir acgiklamaya yer verilmemistir, yani, eger yalnizca bir bildirimde
bulunarak bir ciimlenin dogruluk degerine iliskin soruya yanit verirsek, bilesen ifadenin
gonderimiyle ilgilendigimiz tezine iligkin hicbir ac¢iklama yapilmadigini goriiriiz. Eger,
karmagsik bir ifadenin gonderiminin islevsel olarak yalnizca onun bilesen ifadelerinin
gonderimlerine bagl oldugu iddiasi, bir ciimlenin génderiminin, bu ciimlenin dogruluk
degeri oldugu iddiasiyla birlestirilirse, bu iddialardan (V) sonucuna varilacaktir. Ancak bu

varsayim kolay bir bicimde 6ne siiriilemez; onun kanitlanmasi gerekir.

Bunu anlamanin ikinci yolu, su iddiay1 iirlin verir: (VI) Ancak ve ancak bir climlenin
dogruluk degerini sorusturuyorsak, bir cimlenin génderimiyle ilgileniriz. (VI) iddiasi, (II)
iddiasin igerir, ancak Frege, (III) iddiasinin tersine iligkin hi¢bir agiklama yapmamaistir.
Frege, Russell’a yazdigi bir mektupta, (VI) iddiasin1 benimsemis, ancak onu
gerekcelendirmemistir. “Anlam ve Gonderge Uzerine”de gdzler oniine serilmis olan
Frege’nin argiimanlarinin ¢ercgevesi igerisinde, en iyi se¢im, (III) iddiasina bagli kalarak, su
iddiay1 one sitirmektir: (VII) Eger bir ciimlenin dogruluk degeri hakkindaki soruya yanit

verirsek, bu climlenin bir gonderime sahip oldugunu Varsayarlz.869

(VID) iddiasi, bildirim nosyonunun, Frege’nin gonderime sahip olan ciimlelerin analizinde

ve bildirimsel bir ciimlenin gonderiminin onun dogruluk degeri oldugu iddiasinin

87 Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine”, s. 68.

%8 Frege, a.g.m., s. 68.
9 Carl, a.g.e., s. 131-132.
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argimaninda oynadigi role vurgu yapmaktadir. Frege, bu rolii sunu iddia ederek
betimlemistir: “Bizi her zaman anlamdan gondergeye dogru ilerlemeye yonlendiren
dogruluga iliskin ¢abadir.”®’® Bu cabanin dilsel temsili bir bildirimdir. Bu, (I) iddiasina
gore, bir ciimlede bulunan adlarin génderime sahip oldugunun varsayilmasinin sebebidir.
Eger (I) ve (I) iddialarn birlestirilirse, dogruluga iliskin ¢abanin, bir ciimlenin
gonderiminin onun dogruluk degeri olarak belirlenmesine nasil neden oldugu
gortilebilecektir. Ciimlelerin  gonderimi  teorisi, ctimlelerin  bildirimsel  kullanimi
aracilifiyla ortaya konulmus dogruluga olan ilgi hakkinda bir agiklama olarak goriilmiistiir.
Adlarin bir gonderime sahip oldugu iddiasi, Frege’nin climlelerin gonderimine iliskin

teorisinin hareket noktasidir.

Frege’nin teorisinin en onemli 6zelligi, konusmadaki amacimizin ciimlelerin bildirimsel
kullanimiyla biitiinlesmis oldugu teziyle ifsa edilmistir. Bir bildirimde bulunarak, bu niyeti
dile getiririz. Dolayisiyla, sozciiklerin gonderimlerine olan ilgimizin en temel bigimi, bu
sozctiklerin igerisinde bulundugu climlelerin dogruluklara olan ilgimizdir. (I) ve (II)
iddialan birlestirildiginde, bildirim nosyonunun, Frege’nin ifadelerin génderimine iligskin
aciklamalarinda oynadigi rolii daha acik hale gelir. Climlelerin bir génderime sahip oldugu
varsayimi, bilesen ifadelerin gonderimlerine olan ilgimizin bir kosuludur, ¢iinkii aksi
takdirde bildirimde bulunmak igin kullanilan ciimlelere iligkin tatmin edici bir agiklama
yapilamayacaktir. Bizim, bir climlenin anlami olarak, diisiinceye olan ilgimiz, ne
bahsedilen ilgiyi ne de bu kullanimi agiklayabilir, ¢linkii bir cimlenin anlami, onun bilesen
ifadelerinin gonderimlerinden bagimsizdir. Bir kimse, (II) iddiasini, tinlii baglam ilkesiyle
karsilastirmaya ve (II) iddiasina, baglam ilkesinin uygulamasi olarak gérmeye meyledebilir
ya da en azindan ikisinin uzlasti§1 noktalardan bahsetmeye egilim gosterebilir. Frege de,
daha sonra gosterilecegi iizere, baglam ilkesini, bir ifade ve onun génderimi arasindaki

iliskiyi iceren durumlara uygulamak istemistir.

3.3.4. Dogruluk Nedir?

Frege’nin climlelerin gonderimi olarak dogruluk degeri hususundaki goriislerine
degindikten sonra, dogrulugun ne oldugu sorusunu sormamiz gerekir. Frege, dogrulugun
bir 6zellik mi, bir iliski mi yoksa bir nesne mi oldugunu tartisir. Baz1 diisiiniirler,

dogrulugun bir tasarim (6rnegin fiziksel ya da zihinsel resimler) ile tasarimin temsil ettigi

80 Frege, a.g.m., s. 68.
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sey arasindaki uygunluk oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ancak fiziksel bir resmin temsil ettigi
sey, bu resmin yaraticisinin niyetine yani zihinsel olan bir seye dayanir. Zihinsel bir
tasarim ile fiziksel bir gerceklik arasinda tam bir uygunlugun olmasi imkansizdir: eger

dogruluk bir uygunluk ise higbir sey tamamen dogru olamayacaktir.?*

Bir taraftan da, eger dogrulugu bir tiir iliski ya da 6zellik olarak tanimlarsak, s6z konusu
tasarimlarin belirtilmis Ozellige sahip oldugunun ya da uygun bir iliski icerisinde
bulundugunun dogru olup olmadigi sorusu giindemde kalmaya daima devam edecektir.
Dolayistyla, ‘dogru’ sdzciiglinlin i¢eriginin nevi sahsina miinhasir ve tanimlanamaz oldugu

72
vargisina ulasmak zorundayiz.®

Dogrulugun tanimlanamazligi, Frege’nin erken donem ve ge¢ donem g¢alismalarinda genel
bir temadir. Ancak Frege’nin orta donem teorisinde, dogruluk herhangi bir seyin 6zelligi
degildir, Dogru, daha ziyade, biitiin dogru ciimleleri isimlendiren bir nesnedir. Frege, gec
donem yazilarinda, dogruluk her ne kadar tanimlanamaz olsa da, dogrulugun bir 6zellik

oldugu fikriyle bir kez daha mesgul olmustur.®”®

Eger dogruluk tanimlanamaz bir 6zellik ise, dogruluk neyin bir 6zelligidir? Resimlerin ya
da imgelerin dogruluk ya da yanlishgi, —eger biz dogrulugun ‘otantiklige’ esdeger olan
anlamim1 g6z ardi edersek- onlarin igeriklerini ifade eden Onermelerin dogruluk ya da
yanhishigina indirgenir. Boylece, dogrulugun gergek tasiyicisinin 6nerme oldugunu
sOyleyebilecek miyiz? Pekala, bir Onerme anlama sahip sesler dizisidir ve biz bir
onermenin dogru oldugunu sdyledigimizde, Onermenin anlaminin gercekten dogru
oldugunu kastederiz. Bir ciimle farkli bir dile terciime edildiginde, o climlenin dogrulugu
aynt kalir ve ayni ses kiimesi bir dilde dogru olmali iken, baska bir dilde yanlig
olmahdir." Dogru ya da yanlis olarak smiflandirilamayan ciimleler de vardir, drnegin
emir ya da rica climleleri gibi. Frege, bu ciimlelerin bir anlama sahip olduklarini diistinmiis

olsa da, bu ciimlelerin diisiince ifade etmediklerini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla, dogrulugun

871 Kenny, a.g.e., s. 180.
82 Kenny, a.g.e., s. 180.
83 Kenny, a.g.e., s. 180.
874 Frege, Posthumous Writings, s. 129.
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ve yanlishgin Oncelikli tasiyici diislincedir; aslinda bir diigiince ile kastettigimiz sey,

herhangi bir yolla dogruluk sorununun ortaya ¢iktig1 bir seydir.875

Peki, bir diislincenin dogrulugun ya da yanlisligin tasiyicisi oldugunu séylemekten baska,
onun hakkinda ne soyleyebiliriz? Oncelikle, diisiince duyular araciligiyla algilanamazlar.
Frege’ye gore, diislinceler, bir ciimlenin algilanabilir kiyafetiyle giydirilmislerdir ve
boylece onlar1 kavrayabilme imkanimiz vardir: ciimle, disilinceyi ifade eder. Diisiinceler
hakkinda konusmak isteyen bir filozof, bir mineralogun bir neceftagin1 gosterebildigi gibi,
diisiinceleri dinleyicilerine elle kavranir bir bigcimde sunamaz: bu filozof, diisiinceleri dilsel

bir forma biiriinmiis halde sunmak zorundadir.®™®

Eger dogruluk, diisiincelerin 6zelligi ise ve diisiinceler de algilanamaz ise, o halde
dogruluk, koku, tat ya da renk gibi algilanabilir bir 6zellik degildir. Ancak, Giines’in
dogmus oldugunu ve dolayisiyla da Giines’in dogmus oldugunun dogru oldugunu
gormiiyor muyuz? Hayir. Biz Giines’in dogdugunu goriiyoruz; ancak biz Giines’in dogmus
oldugu diisiincesini géremiyoruz, her ne kadar bu diisiinceyi gordiigiimiiz sey temelinde
dogru olarak kabul ediyor olsak da. Eger biz ‘bir ¢icegin bes ta¢ yapraga sahip oldugunu’
gordiigiimiizii sOylemek istiyorsak, o halde, ‘gdrme’ sozciigiinii, gorsel bir deneyimi
kaydetme anlaminda kullanamayiz; bu sozciikle anlatmak istedigimiz sey, diislinme ve
yargida bulunmaya baghdlr.877 Ayrica, duyu izlenimleri temelinde kabul edilmeyen pek
cok dogruluk da mevcuttur; 6rnegin, su an higbir koku almiyorum gibi. Ancak algilanamaz

diistincelerin bu algilanamayan 6zellikleri olduk¢a tuhaf gén’inmektedir.878

‘Menekseleri kokladim’ Onermesi, ‘Menekseleri kokladigim dogrudur’ Onermesiyle ayni
icerige sahiptir. Dolayisiyla, diisiinceye dogruluk 6zelligi atfettigimde, bu diisiinceye higbir sey
eklemedigim goriilecektir. Her haliikarda, uzun bir belirsizligin ve zahmetli bir arastirmanin
sonucunda, bir bilim insaninin nihayetinde ‘tezim dogru’ diyebildigi anda, bu biiyiik bir zafer
degil midir?®"”®

Dogruluk Oylesine nevine sahsina miinhasirdir ki, muhtemelen onun higbir suretle bir

ozellik olarak adlandirilmas1 miimkiin degildir.

875 Kenny, a.g.e., s. 181.

876 Frege, “Thoughts”, s. 360.

87 Frege, Posthumous Writings, s. 138.
88 Kenny, a.g.e., s. 181.

879 Frege, “Thoughts™, s. 354.
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Frege, zaman zaman, ‘dogru’ yliklemini, ‘giizel’ yiikklemiyle mukayese etmistir.
Dogrulugun aksine, giizellik derecelendirilebilir: bir sey, baska bir seyden daha giizel
olabilir. Dogru olan sey ise, bizim onu dogru olarak tanimlamamizdan bagimsiz olarak
dogrudur; giizel olan sey ise, onu giizel olarak deneyimleyen insan agisindan giizeldir.
Giizellik hakkindaki yargilarin nesnel oldugunu one siirdiigiimiizde, bir seyin herhangi
normal bir insan tarafindan giizel olarak degerlendirilebilecegini ve “herhangi birinin
kendisinin, kendi adina konusabildigine inanan normal bir insana yakin oldugunu
diisiinebilecegimizi” iddia ederiz.?®® Ancak normalligin kendisi, Frege’ye gore, zaman ve

mekan agisindan gorelidir. Daha dogrulukla isimiz bitmedi.®®

Frege, bu noktada, kendisinin erken doénem eserlerinin okuyucularinin ¢ok iyi bildigi
ayrima yeniden vurgu yapmistir: diisiince ve bildirim arasindaki ayrim. Frege, ‘kap1 agik’
ve ‘kapt acik mu1?’ ciimlelerinin ayni igerige sahip oldugunu, ayni diisiinceyi ifade
ettiklerini ve her ikisinin de kapinin a¢ik olma diisiincesini dile getirdiklerini sdyleyecektir.
Ancak ilk ciimle, kendi igeriginin dogru oldugunu bildirirken, ikinci climle (yani soru) ise

kendi igeriginin dogru olup olmadigini giindeme getirrnektedir.882

Bir diislinceyi, onun
dogru oldugunu bildirmeksizin ifade etmemiz pekald miimkiindiir. Ayni sekilde, bir
diisiinceyi dogru kabul etmeksizin de, bu diislincenin zihnimizde bulunmasi da
miimkiindiir. Dolayisiyla, biz {i¢ farkli islemi birbirinden ayirt etmek zorundaylz:883 1)
diisiinme, bir diisinceyi kavrama; (2) yargida bulunma, bir diisiincenin dogru olarak

zihinsel kabulii; (3) bildirme, bir diigiincenin dogru oldugunu kamuoyuna agiklama.

‘Dogru’ s6zciigii, bir bildirimi ifade etmede ne gerekli ne de yeterlidir. Ger¢ek yasamda,
‘p’ bildirimi, ‘p dogrudur’ bildiriminin basaracagi bir seyi basarabilecektir ve sahnedeki
gibi, hayal {iriinii durumlarda, ‘p dogrudur’, ‘p’nin oldugundan daha gergek bir bildirim
olmayacaktir. Dolayisiyla, bir kez daha, bir diislinceye dogruluk ozelligi atfederek ona

higbir sey ekleyemeyiz.

Frege, daha 6nce sikca yaptig1 gibi, bir diisiince ile onun ifadesinin renklendirilmesi olarak

adlandirdig1 sey arasinda bir ayrim yapar. Bilimsel dil, diisiinceleri siyah ve beyaz olarak

80 Frege, Posthumous Writings, s. 132.
8! Kenny, a.g.e., s. 182.

Frege’nin, ‘Kapiy1 ag!” climlesinin de yukaridaki ciimlelerle ayni igerige sahip oldugunu sdyleyecegini
sOyleyebiliriz, ancak dahasi o, igerigin dogru olmasini da emredecektir. Buna karsin, Frege’nin emir
ctimlelerinin diisiinceleri ifade ettigini reddetmesinin hi¢bir makul sebebi yoktur.

83 Kenny, a.g.e., s. 182.
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sunar; ancak hiimanist disiplinlerde, climleler, diistinceleri, duygu ifadelerini, ‘Eyvah!’,
‘Siikiirler Olsun!’ gibi sozciikler ya da ifadeleri laf arasinda soyleyerek ve ‘kopek’ gibi
yalin bir sozciik yerine ‘it’ gibi heyecan yaratan sozciikleri kullanarak renkli kiyafetletle
giydirirler. Ciimlelerin bdylesi nitelikleri barindirmalari, onlarin dogruluklarini etkilemez:
‘it’ sozcliglinii sdyleyen bir kisinin, bu sdzctigiin ifade ettigi diismanlig1 hissetmemesinden
dolayi, ‘kopek’ sozcligii yerine ‘it’ sOzciliglinii igeren bir cimle yanlis olmaz %%

Bilimsel bir metin ne kadar renksiz olursa, 0 metni bir dilden bagka bir dile terciime etmek
o kadar kolay olur; o ne kadar poetik bir renge sahip olursa, onu dogru bir bigimde
cevirmek daha zor olacaktir. Dogal dillerin grameri, mantiksal ve psikolojik olanin
karigimidir; eger bu bdyle olmasaydi, her dilin ayn1 gramere sahip olmasi gerekirdi. Bu
durum ceviriyi zorlastiran seydir; ancak bu ayni1 zamanda farkli dilleri 6grenmenin, siyah
beyaz mantiksal anlami, hafifce boyanmis farkli renklendirme tiirlerinden izole etmede
bize yardimci oldugunu anlatir. Renklendirme, bir ciimlenin giizelligi acisindan asiri

derecede dnemli olabilir; ancak giizellik dogruluk degildir, ne de dogruluk giizelliktir.®®

Bir climlenin bazi nitelikleri (6rnegin, aktif degil de pasif bir eylemin kullanilmasi),
dogruluk degerinin etkilemeksizin vurgu yapmaya hizmet edebilir. Diger nitelikler, ciimle
araciligiyla ifade edilen bir diisiinceyi, ciimle aracilifiyla ifade edilmeyen diislincelerle

iliskilendirebilir.

‘Alfred daha heniiz gelmedi’ ciimlesini kullanan bazilari, aslinda ‘Alfred’in gelmemis
oldugunu’ soylerler ve onun gelisini beklediklerini ima ederler. Ancak bu yalnizca bir imadir;
hi¢ kimse Alfred’in gelisi beklenmediginden dolayi, climlenin anlaminin yanlig oldugunu
soyleyemez.®®®

Bu agiklamalar su noktaya vurgu yapmaktadir: bir climlenin igerigi siklikla ciimle

aracilifiyla ifade edilen diislincenin 6tesine geger.
3.4. Dilde Mantiksal Olanin Psikolojik Olandan Ayrilmasi

Hatirlanacag tizere, Frege, Aritmetigin Temelleri’nin girisinde, li¢ temel ilkeye bagh

kaldigini ifade etmistir. Bu ilkeler, Frege’nin anlam ve gonderim arasinda ayrim yapmadan

84 Frege, Posthumous Writings, s. 140.
83 Frege, “Thoughts”, s. 356; Posthumous Writings, s. 142.
80 Frege, “Thoughts™, s. 357.
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once, onun felsefesinin 6ziinii teskil etmistir. Bu ilkelerin birbiriyle olan iliskisi, Frege nin
psikolojizm elestirisinin, onun dilsel ifadelerin anlamiyla ve diisiincelerin mantiksal

analiziyle ilgilenmesiyle nasil yakindan alakali oldugunu giin yiizline ¢ikaracaktir.

Frege’nin Aritmetigin Temelleri’nde ifade etmis oldugu ilk ilke, “psikolojik olan1

mantiksal olandan, 6znel olani nesnel olandan kesin bir bigimde aylrrnaktlr.”887

Frege’nin
psikolojik olan ile mantiksal olan arasinda yapmis oldugu ayrim, iki farkli sey arasinda
yapilmis bir ayrim olmaktan ziyade, bir ve ayni seyi ele alma bigimleri arasinda ya da aym
seyi gormenin farkli yollar1 arasinda yapilmis olan bir ayrimdir. Ozel niteliklerini bir
kimsenin izole edebildigi ve dogal olarak gelisen ya da meydana gelen aktiiel
diisiinmemizin karmasik karakteri tarafindan belirlenmis olan sey, iki farkl tiirde 6zellige
sahiptir ki bu 6zellikler ‘mantiksal’ ve ‘psikolojik’ olarak adlandirilirlar. Diisiinmeyi, bu
ozelliklerden biri ile birlikte miilahaza etmek, diisiinme ve onun nitelikleri hakkinda 6zel
bir bakis a¢isinin ortaya ¢ikmasma neden olur. Frege’nin ilk temel ilkesi, ayni aktiiel
diistinmenin farkli niteliklerini géz Oniinde bulundurmanin iki farkli yolu arasinda bir

ayrim yapilmasini talep etmektedir.®®

Yanlis bir ¢ikarimda bulunarak, bir kimse gecerli bir ¢ikarim yasasini ¢ignemis olur. Eger
boyle bir yasa psikolojik agidan bir diisiinme yasasi ise, 0 zaman bir kural ihlalinden sz
edilemeyecek; daha ziyade diisiinmenin normal ve olagan yolundan bir sapmadan s6z
edilecektir. Yanlis bir ¢ikarim goz 6niinde bulunduruldugunda, ¢ikarim yasasindan kusku
duymaya gerek yoktur, ¢ikarimda yalnizca hata olarak tanimlanan bir sey vardir. Yanlis bir
c¢ikarimda bulunma nosyonu, mantiksal yasalarin aktiiel diistinmemizin olusumunu
aciklayan yasalar olarak alinmadiklarmi 6n varsayar. Baska bir deyisle, biz, gecerli

cikarimin yasalar1 olarak mantiksal yasalari, psikolojik yasalardan ayirmak zomnday12.889

Frege, mantiksal ve psikolojik olan arasinda ayrim yapmanin baska hangi sebepten Gtiirii
gerceklesmesi gerektigini gostermeye girigsmistir. Eger insan diisiinmesinin bir gelisiminin
oldugunu varsayarsak, Oyleyse farkli zamanlarda diisiinme siirecinin nasil meydana
geldigini agiklayan farkli yasa gruplarinin olabilecegi olasiligini da diisiinebiliriz. Boylece,
diistinmenin yasalari, dogal yasalarla degil de, sosyokiiltiirel yasalarla denk tutulabilirler.

Boylesi bir degisikligin bazi insanlarda meydana geldigini, ancak bazilarinda da meydana

%7 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 85.
88 Carl, a.g.e., s. 26-27.
89 Carl, a.g.e., s. 27.
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gelmedigini farz edebiliriz. Bu durumda, diisiinmenin farkli yasalar1 farkli insanlar igin
gegerli olabilecektir ve bu yasalar hakkindaki bildirimlerimizde baz1 gegici kisitlamalardan
bahsetmek zorunda kalabiliriz. Ancak mantiksal yasalara iliskin olarak, bdylesi bir
varsayimda bulunulamayacaktir. Gegerli ¢ikarim yasalari, bir ifadenin dogrulugunun, 6teki
ifadelerin dogruluklarindan ¢ikarsandigini ve sonu¢ dogruysa, onciillerin de dogru olmasi
gerektigini iddia ederler. Bu yasalar, bahsedildigi anlamda, diistinmenin yasalar1 olamazlar,
clinkii ifadeler arasindaki gereklilik iliskisinin farkli zamanlarda, farkli insanlar i¢in farkli
olmas1 Onerisi mantiksal yasalar agisindan makul bir 6neri degildir. Eger bu oneri makul
olsaydi, biz, ayn1 ifadelerin dogruluklarinin degisebildigi iddiasinin olanagiyla yilizlesmek
zorunda kalirdik. Ancak, bir ifadenin dogrulugu, bizim bu dogrulugu onaylayip
onaylamamamizdan ya da bu ifadeyi dile getirip getirmememizden bagimsiz olarak,
zamandan zamana ya da insandan insana degisemez. Ayni durum, ifadelerin dogruluklar
arasindaki gereklilik iliskisi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, diisiinme siirecinin nasil
meydana geldigini agiklayan ve psikolojik yasalar olarak anlagilan diisiinme yasalari ile
gecerli cikarim yasalari olarak anlasilmis olan diislince yasalar1 arasinda bir ayrim
yapmanin iki sebebi vardir. Ilk olarak, yalmzca psikolojik yasalara génderimde bulunarak
belli gikarimlarin neden hatali olduklari agiklanamaz. ikinci olarak, eger mantik yasalari

psikolojik yasalarsa, onlarin degisebilmesi gerekir; ancak bunun higbir anlam yoktur.®°

[k ilkenin yorumu, diisiinmenin psikoloji ve mantik tarafindan dnerilmis farkli agiklanis
bicimlerine gdnderimde bulunur. Baska bir deyisle, Frege’nin ilk ilkesinde ifade etmis
oldugu iki ayrimdan yalnizca birincisi tartisilmistir ve bu ayrim, mantik ve psikolojinin
disinmeye farkli bicimlerde yaklastifina iliskin metodolojik iddiaya bagli olarak
sunulmustur. Frege’nin ilk temel ilkesi, mantik ve psikolojinin temel ilgi alanlarina da
atifta bulunmaktadir. Bu bakis acisi, Frege’nin, mantiksal ile psikolojik olan arasindaki
ayrimi, nesnel ve oznel olan arasindaki ayrimla iliskilendirmeye yonelik c¢abasini da
aciklamaktadir. Frege, mantigin ilgi alanimnin, duyular aracilifiyla algilanamayan seyler
oldugunu ve bu bakimdan da psikolojinin ilgi alaniyla kiyaslanabilecegini ve doga
bilimleriyle tezat olusturacagini 6ne siirmistiir. Zira iggiidiiler, fikirler vb. ne gozle goriiliir

ne de dokunulabilirdirler.8®*

Bununla birlikte, Frege’ye gore, bu disiplinler arasinda keskin
bir ayrim vardir ve bu ayrima ‘dogru’ sozciigiiyle isaret edilebilir. Ona gore, psikoloji,

diger bilimler gibi, dogrulukla ilgilenir, yani dogrulugun hudutlarini genisletmeyi amaglar.

80 Carl, a.g.e., s. 27-28.
81 Carl, a.g.e., s. 28-29.
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Diger taraftan, psikoloji, ‘dogru’ 6zelligi ile ilgilemez. Zira ‘dogru’ 6zelligini arastirmak,
892

ona gore, mantigin gorevidir.
Frege, mantigin gorevinin, gecerli ¢ikarimin kurallarini tesis etmek oldugundan, onun ilgi
alanmin duyularla algilanamayacagini ifade etmistir. Gegerli ¢ikarimin yasalar1 araciligiyla
aciklanabildikleri 6l¢iide, mantigin konusu olan yargi ve diislincelere duyular araciligiyla
erismek mimkiin degildir, ne de yargilar ve diisiinceler psikolojinin ilgi alani igerisinde
olabilirler. Mantik ve psikoloji arasindaki ayrim, zihinsel olusumlar kiimesinin iki farkli
tirti arasindaki farkliliklarla verilmemis, Wundt’'un 6ne siirmiis oldugu gibi, yalnizca
dogruluk nosyonuna atifta bulunularak bu ayrim yapilmistir. Dolayisiyla, Frege, yarg: ve
diisiinceyle zihinsel olusumun bir tiirli olarak ya da igsel deneyimin nesnesi olarak
ilgilenmemis, daha ziyade dogruluk nosyonunu igeren seyler olduklarindan dolay1

ilgilenmistir.%*

Frege, mantigin dogruluk nosyonuyla ilgilenen saf bir bilim oldugunu digiinmistiir.
Frege’ye gore, mantiksal dogruluklar hem analitik, hem de bilgi vericidir ve onlar deger
alani, dogruluk fonksiyonu gibi nesnel olarak varolan mantiksal entiteler ve ‘Dogru’ ve
“Yanlis’ gibi nesneler hakkinda bir seyler anlatirlar. Frege, degilleme nosyonunu, tipki
insanlik ya da bilgelik gibi ayn1 ontolojik statiiye sahip bir kavram olarak diisiinmiistiir.>**
Ona gore, mantik dogrulukla 6zel bir iliskiye sahiptir, tipki estetik ile giizellik, etik ile

tyilik ve hatta fizik ile hareket, kiitle ¢cekim ya da sicaklik arasindaki iliski gibi.895

Eger mantik ve psikolojinin konular1 arasindaki ayrim, dogruluk nosyonunun mantikta
oynadig1 rol aracilifiyla agiklaniyorsa, o halde bu rol her iki disiplinde ortak olan seyi —
ornegin, kendi 0Ozel 1ilgi alanlarinda dogruluklar1 kesfetmeye yonelik amaglari-
icermeyecektir. Daha ziyade, dogruluk nosyonu, mantigin ne hakkinda olduguna iliskin bir
fikir verecektir, ¢iinkii mantik ‘dogru’ ozelligi ile ilgilenmektedir. Frege’nin zihnindeki
seyi daha 1yi anlamak i¢in mantik ile fizik arasinda bir kiyaslama yapalim. Belirli kosullar
altinda bir kiitlenin sicakligin1 6lgmek fizigin ilgi alani igerisindedir. Mantik ise, bir
yarginin, baska yargilarin dogru olmalar1 kosulunda, dogru olup olmadigi sorunuyla

ilgilenir. Bu soru, dogruluklar arasindaki genel ve gerekli baglantilar1 bildiren gegerli

82 Frege, Posthumous Writings, s. 3.

83 carl, a.g.e., s. 29.

8% Kennett, a.g.e., s. 26.

83 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 350.
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¢ikarimin yasalar1 araciligiyla yamtlanabilir. Iste, mantik, bu acidan, ‘dogru’ &zelligi ile

ilgilenir.8%

Peki, o zaman psikoloji ne ile ilgilenmektedir? Onun konusu, genel olarak, zihinsel
stireclerin {riinleri olarak tanimlanir ki bu {riinler ne gozle goriilebilir, ne de somutturlar.
Frege, dogruluk nosyonunun, psikolojinin ilgi alanini belirlemede herhangi bir role sahip
olmadigin1 vurgulamistir. Bunun nedeni, yalnizca psikolojinin dogru ya da yanlis olarak
tamimlanamayan icgldiiler, fikirler ya da tasarimlarla ve benzer seylerle ilgilenmesi
olamaz. Psikoloji, yarg: ve diisiinceyle ilgilendiginde bile, onlarin gerekcelendirilmeleriyle
degil, ancak daha =ziyade onlarin “dogruluk hakkinda hata yapmaya siiriikleme
potansiyeline sahip olan nedenleri” ile ilgilenir ki bu nedenlerin dogrulukla herhangi igsel
bir bagi yoktur.897 Psikolojik bir teori, ‘dogru’ 6zelligine iliskin bir miilahazay1 dislar,
ciinkii o, zihinsel siire¢ ya da olaylarin olusumunu agiklayan nedensel yasalarla ilgilenir ve
o, siireglerin kendilerinin dogru ya da yanlis olan sonuglara yol acip agmadigini

arastirmakla ilgilenmemektedir.®®

Ote yandan Frege, mantiksal ile psikolojik olan arasindaki ayrimin, nesnel ve 6znel
arasindaki ayrim olarak nasil tanimlanacagini aciklamaya yonelir. O, “dogru olan seyin,
onu dogru olarak kabul eden kisiden bagimsiz olarak dogru oldugunu” iddia etmis ve
bundan da, dogru olan seyin, “zihinsel siireclerin ya da ic¢sel edimlerin bir iirinii”
olamayacagi sonucuna ulasmistir.®*® Peki, bu iddialari mantik ve psikolojinin konularmi

birbirinden ayirma amaciyla nasil iliskilendirebiliriz?

Mantik, cikarim yasalarn temelinde ve yargilarimizin diger yargilarin dogruluklar
araciligiyla gerekcelendirilebildikleri Olclide, yargillarimizin dogruluguyla ilgilenir. Bu
izlek, bizim dogru kabul ettigimiz seyin, sirf biz onu dogru olarak kabul ettigimizden
dolay1 dogru olmadigint 6nceden varsayar. Biz, yine de, bir seyin dogru olup olmamasinin
bize bagh olmadigi iddiasini, dogruluk ya da yanlislig1 tasiyanlarin —yani, dogru ya da
yanlis olarak adlandirilan seylerin- bize bagli olmadigim1 ifade eden iddiadan ayirmak

zorundaylz.900 Frege, ilk c¢aligmalarinda hangi tiir seylerin —yargilarin, diisiincelerin,

8% Carl, a.g.e., s. 29.
87 Frege, a.g.e., s. 2.
8% Carl, a.g.e., s. 29.
89 Frege, a.g.e., s. 3.
%0 Carl, a.g.e., s. 30.



248

climlelerin, vb.- ‘dogru’ olarak adlandirilabilecegini acik bir bigimde ifade etmemistir ve
yukarida sozii edilen bagimsizligin bizim ‘dogru’ olarak adlandirabilecegimiz herhangi bir
entite i¢in de gecerli oldugunu gostermemistir. Frege, dogru olan herhangi bir seyin, bizim
onu dogru olarak kabul etmemizden bagimsiz olarak bulundugu ve dolayisiyla da zihinsel
bir siirecin ya da i¢sel bir edimin iiriinii olamayacag hususunda israrct olmustur.®* Frege,

bu iddiay1 gerekgelendirebilmek igin, bagka argiimanlara gereksinim duymustur.

Frege, “eger, 2 + 3 = 5 ciimlesinin igeriginin, tam anlamiyla, onu dogru olarak kabul eden
biitiin insanlar i¢in ayni1” ise, bunun sebebinin ciimlenin herhangi bir insanin zihninin bir
iiriinii olmamasiyla agiklanacagini 6ne stirmiistiir. %2 Frege’nin ‘belli bir insanin zihninin
tirtinli olma’ nosyonu, ¢ok 6zeldir; ¢linkii bu nosyon, bdyle bir iiriin olan herhangi bir seyin
kisiye 6zel oldugunu ya da 6znelerarasi sekilde erisilemez oldugunu ifade eder. Ancak, biz
bu nosyonu kabul edersek eger, o halde ilgilendikleri konular bakimindan mantik ve
psikoloji arasinda iki farkli ayrim yapma imkanma sahip olabilecegiz. ilk yol, bir seyin
dogru olup olmamasinin bizm onu dogru olarak kabul etmemizden bagimsiz olarak dogru
olduguna isaret ederek ilerleyecektir ve nedenler (cause) ile yargilarimizi gerekgelendiren
sebepler (reason) arasinda bir ayrim yapmamiza olanak saglayacaktir. Psikolojik bir teori,
yargilarimizin nedenleriyle ilgilenip, dogru ile yanhis ve gerekgelendirilmis ve
gerekgelendirilmemis yargilar arasinda bir ayrim yapmakla ugrasmaz iken, mantik
yargilarin gerekcelendirilmeleriyle, yani dogrulukla igsel bir baga sahip olan seyle
ilgilenir.®®® Psikoloji ve mantik arasindaki bu ayrimdan, psikolojinin konusu olan herhangi
bir seyin dogru ya da yanlis olamayacag1 ve 6znelerarasi sekilde erisilemez oldugu sonucu
cikmayacaktir. Ancak, eger psikolojinin konusunun, nedensel olarak sahip olan bir kisiye
bagli olan zihinsel siireclerin iiriinleri ya da tasarimlar oldugunu ve bu friinlerin ya da
tasarimlarin  Ozneleraras1 sekilde erisilemez olduklarinu one siirersek, psikolojinin
konusunun dogru ya da yanlis olmayan ve 6znelerarasi sekilde erisilebilir olmayan seyler
oldugu sonucu ¢ikacaktir. Yani Frege, bu iki onciilden, dogru olarak kabul edilen ya da
kabul edilebilen bir seyin psikolojinin ilgi alanina dahil olamayacagi sonucuna ulagmistir.

Boylece, psikolojinin ilgi alan1 6znelerarasi sekilde erisilemezdir. Diger taraftan, mantigin

%! Frege, a.g.e., s. 3.
%2 Frege, a.g.e., S. 4.
%3 Frege, a.g.e., S. 2.
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ilgi alaninin ise 6znelerarast bi¢cimde erisilebilir olmasi zorunludur. Dolayisiyla, mantik,

psikolojiden farklidir.*®*

Frege, mantik ve psikoloji arasinda iki farkli ayrim yapmistir ve bu ayrimlar, ‘bagimsiz’
sozcliglintin iki farkli kullanim bi¢imine dayanmaktadir. Yargilarimizin dogruluklarinin,
bizim yargida bulunma edimimizden bagimsiz olmasi, mantiksal bir bagimsizliktir. Hata
yapma olasiligimin gosterdigi gibi, biz bir seyi, o dogru olmamasina ragmen, dogru olarak
kabul edebiliriz ve 6nceden kabul edilmemis bir dogrulugun kesfedilme olasiligi, bir seyin,
onu dogru kabul eden herhangi biri bulunmaksizin da dogru olabilecegini kanitlamaktadir.
Dolayisiyla, bir seyin dogru olmasi, onun dogru olarak kabul edilmesinden bagimsizdir.
Ancak, dogru olan bir entitenin, onu boyle kabul eden kisiden bagimsiz olmasi, nedensel
acidan anlasilmak zorundadir. Frege’nin hari¢ tutmak istedigi diisiince, dogru olarak kabul
edilen seyin igsel bir edimin ya da zihinsel bir siirecin {iriinii oldugu ve dolayisiyla da
nedensel olarak zihinsel yasantimiza bagl oldugu diisiincesiydi. Boylesi bir iiriin temsil
(representation) ya da tasarim (idea/Vorstellung) olarak adlandirilir ve psikolojinin
temsiller ya da tasarimlarla ilgileniyor olarak kavranmasi, mantik ve psikoloji arasinda
ikinci bir ayrimin yapilmasina da olanak tanir. Bu ayrim icin o6zsel olan sey, hem
tasarimlarin nedensel olarak onlara sahip olan birisine bagli olmalari, hem de onlarin
6zneleraras1 bigimde erisilebilir olmamasidir.®®® Boylece, Frege, konular1 bakimindan
mantig1, psikolojiden aymrirken, iki farkli seyi amaclamaktaydi: dogrulugun
yargilarimizdan bagimsiz oldugunu, yani dogrulugun nesnelligini vurgulamak ve dogru
oldugu sOylenen seyin 6znelerarasiligina isaret etmek. Onun ikinci amaci, onun diislince
nosyonu i¢in belirleyicidir ve bu amag, Frege’yi, bir climlenin igerigini, yalnizca diisiince

aracilifiyla erisilebilen bir sey olarak kavramaya siiriiklemistir.

Frege’nin ilk temel ilkesi hakkinda sdylediklerimizi 6zetleyecek olursak, mantiksal olan ile
psikolojik olan arasindaki ayrimin, nesnel ile Oznel arasinda yapilmis olan ayrimla
ortiismedigini oncelikle vurgulamak gerekir. Ilk ayrim, &zneleraras1 bigimde erisilebilir
olan seyin alani igerisinde diisiince ve yargilarimizi miilahaza etmenin iki farkli bi¢imini
birbirinden ayirir. Ancak Frege, 6znel ve nesnel arasindaki ayrimin, psikoloji ve mantik

arasindaki ayrimla uyumlu oldugunu o6ne stirmiistiir. > Dolayisiyla, nesnel ile 6znel

%4 Carl, a.g.e., s. 30-31.
%3 Carl, a.g.e., s. 31.
%8 Carl, a.g.e., s. 32.
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arasindaki ayrim olarak mantiksal olanin psikolojik olandan ayirt edilmesine iligkin
yorumun, Frege acisindan olduk¢a 6nemli oldugu 6ne siiriilebilir. Bundan dolayi, psikoloji

Oznelerarasi bigimde erisilemez olan 6znel temsillerle ya da tasarimlarla ilgilenmektedir.

3.4.1. Mantiksal ile Psikolojik Olan Ayrimindan Nesnel/Oznel Ayrimina Gegis

Peki, Oyleyse 6znel olan nedir? Frege, Aritmetigin Temelleri’nde, sayilarin 6znel seyler
olduklar1 goriisiinii, sayilarin fiziksel seyler olduklari iddiasina alternatif olarak miilahaza
etmistir.907 Frege, “6znel” sozciligiinden, zihinsel olan bir seyi, tasarimi, bizim i¢imizde
bulunan bir seyi anlamaktadir. Ancak o, bizim i¢imizde bulunan bir sey hakkinda
konugmanin metaforik bir konusma oldugunu ¢ok iyi bilmektedir: “Her nesnenin bir yeri
yoktur ki. Bu anlamda tasarimlarimiz da bizim ig¢imizde (yani derimizin altinda)
degildirler. Derimizin altinda sinir diigiimleri, kan yuvarlar1 ve buna benzer seyler vardir
ama Oznel tasarimlarimiz yoktur... Eger yine de onlar bizim i¢imizdedir diyorsak, bununla
anlatmak istedigimiz onlarin 6znel olmasidir.”%® Bir seyin i¢imizde oldugunu séylemek, o
seyi lokalize etme degil, daha ziyade onun epistemolojik statiisiinii gostermektir. Biz, bir
seyin i¢cimizde oldugunu sdyleyerek, o seyin, “onunla ugrasan herkes i¢in aslinda aym
olan” nesnel bir sayiya ya da seye benzemedigini sdylemek isteriz.®® Oznel olan, diger
taraftan, 6znelerarasi bi¢cimde erisilemez olan bir seydir, tipki duyumlar, zihinsel siiregler
ve duyu izlenimleri gibi. Tasarimlar, psikolojik bir anlamda anlasildiklarinda 6zneldirler,
ciinkii tasarimlar, diger herkesinkiyle uyusup uyusmadigini bilemeyecegimiz duyumlara ya

da imgelere benzerler.%*

Frege, 6znel olanla ilgili bunlar1 sdyliiyorsa, 0 halde ona gore nesnel olan sey nedir?
Frege’ye gore, nesnel olan, “biitiin rasyonel varliklar ve kavrama yetenegine sahip biitiin
herkes icin ayni olan bir seydir” ve “yasalara tabi olan, kavranabilir ve yargida

bulunulabilir olan, sézciiklerle ifade edilebilir olandir.”%!

Bu son goriis olduk¢a onemlidir,
clinkii bu goriis, Frege’nin neden renk sozciiklerinin 6znel duyumlarimiza degil de, nesnel
bir 6zellige isaret ettigi hususuna vurgu yaptigini aciklar. Sozciiklerle ifade edilebilen
seyler ve bir ciimlenin igeriginin parcasi olabilen seyler nesneldir, ¢iinkii bu seyler

Ozneleraras1 bigimde erisilebilirdirler. Ancak, ‘0zneleraras1 erisilebilirlik’, ayni dili

907 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 117-118.

%8 Frege, a.g.e., s. 155.

%9 Frege, a.g.e., s. 155.

%19 Frege, a.g.e., s. 120.

1 Frege, Posthumous Writings, s. 7, 115; Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 119.
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konusan herkesin erigebilirligini degil, belli bilissel bir yetiyi paylasan biitiin herkesin
erisebilirligini ifade eder. Frege, nesnel ve 6znel arasinda yapmis oldugu ayrimi agiklamak
icin, Kant’in bilissel yetiler olarak anlama yetisi ile duyarlik arasinda yapmis oldugu
ayrimdan yararlanmistir. Frege’ye gore, “saf goriisel olan” bir sey Ozneldir, ¢linkii o
“iletilebilir degildir.”®** Frege, gorii sozciigiinii, Kant¢1 anlamda, kisiye 6zgii tasarimlar ya
da duyu izlenimleriyle kiyaslanabilir bir sey olarak almistir. Frege, nesnelligi,
“hissetmemizden, gorii edinmemizden ve tasarimlamamizdan ve de bellegimizde yer alan
onceki duyumlarimizda meydana gelen icsel imgelerden bagimsiz olma, ancak akildan
bagimsiz olmama” durumu olarak agiklamistir.’*® Dolayisiyla, 6znel olan ile nesnel olan
arasindaki ayrim, sahsi olan ile 6znelerarast bi¢cimde erisilebilir olan arasindaki ayrimdan
baska bir sey degildir. Bu ayrim, cesitli bilissel yeti arasindaki ayrimla iliskilidir, s6yle ki
bu yetiler i¢inde yalnizca akil, nesnel olan bir seye ulasabilirken, diger yetiler 6znel olan
seylerle iliskilidir.>** Frege, 6znel olani, tasarimlarla 6zdeslestirme egilimi i¢inde olmustur,
ancak o, tasarim sozcliglinii ¢ok dar bir anlamda kullandiginin farkinda olmustur da.
Tasarim so6zciigii, psikolojik bir anlamda ya da 6znel bir anlamda kullanilmistir ve

“duyusal, resimsel bir yapiya” sahip bir seye isaret etmektedir.®*®

Nesnel ile 6znel olan arasindaki ayrim, diisiinmenin kiyaslanamaz bir bi¢imde tasarimlara
sahip olmaktan farkli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Onun tasarimlarin alanina iligskin
analizi kabataslak, konuyu tanimlama adina gelistirilmis olsa da, nesnel olan hakkinda
daha ayrintili bir agiklama yapmistir. Ancak burada Frege, yalnizca nesnel olan seye
epistemik erisim tarzimiza 6zgii olan seyi enikonu ele almistir. Onun ontolojik bir ayrim
yapmakla ilgilendigini soylemek ise yanlis olacaktir. O, nesnel olan ile gergek olan
arasinda bir ayrim yapmistir, s0yle ki her ne gercek ise nesneldir, ancak tersi dogru
degildir. Ornegin, ona gore, sayilar nesneldir, ancak gercek degildir. Diger taraftan, Baltik
Denizi, Diinya, Glines ve hatta cigeklerin renkleri ise hem nesnel, hem de gergektirler.
Bunun nedeni, Baltitk Denizi’nin ya da cigeklerin renklerinin uzaysal nesneler ya da

bdylesi nesnelerin 6zellikleri olmalar degildir.**®

Nesnel olani, dokunulabilir, uzaysal veya fiili ger¢ek olandan ayirtyorum. Yeryiiziiniin ekseni,
Giines Sisteminin kiitle merkezi nesneldir, ancak bunlara Yeryliziiniin kendisi gibi fiili gercek

912 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 119.
3 Frege, a.g.e., s. 120-121.

%% Carl, a.g.e., s. 33.

15 Frege, a.g.e., s. 121, dipnot 47.

%8 Carl, a.g.e., s. 33-34.



252

diyemem. Ekvator ¢izgisinden genellikle hayali bir ¢izgi olarak s6z ederiz, ancak onu
uydurulmus bir ¢izgi olarak adlandirmak yanlis olacaktr.”’

Yeryiiziiniin ekseni ve ekvator diisiince araciligiyla kabul edilmis uzaysal entiteler olsalar
da, Giines ya da renkler duyumlar araciligiyla kesfedilebilirler ve bu edinebilirlik tiirt,
gercek olan seyin karakteristik 6zelligi olarak goriilmektedir. Frege’nin agik bir bigimde
gerceklestirdigi gibi, eger duyumlara dayanan empirik bilginin de diisiinceye gereksinim
duydugu onciilii eklenirse, gercek olan seyin neden nesnel oldugu ve yalnizca ya da
genelde diisiince araciligiyla erisilebilir olan seylerin neden gercek degil de, sadece nesnel
olduklari anlagilacaktir. Dolayisiyla, Frege’nin neyin nesnel olduguna iligkin analizi, neyin
varoldugu sorusunu cevaplamak i¢in amaglanmamistir. Ama bir seyin hangi bilissel yetiler
yoluyla erisilebilir oldugu sorusuyla ilgilidir.918

Frege, mantiksal olan ile psikolojik olan arasindaki ayrimi, nesnel olan ile 6znel olan
arasinda yapmis oldugu ayrimla iliskilendirmistir. Ancak gorebilmis oldugumuz sey, her
iki ayrimin birbirlerine tam olarak tekabiil etmedikleridir. Psikolojik olan, 6znel olana
gereksinim duymaz ve nesnel olan da, mantiksal olana gereksinim duymaz. Ancak Frege,
boylesi bir tekabiiliyeti olusturmaya niyetli oldugundan dolayi, mantiksal olan ile diislince
araciligiyla erisilebilir olan arasinda bir bagin oldugunu diistinmiistiir. Dolayisiyla, onun
gergekten One slirmek istedigi sey, mantiksal olan ile nesnel olan sey ve psikolojik olan ile
0znel olan sey arasinda bir tekabiiliyetin bulundugudur ki o, mantiksal ve psikolojik olan
arasindaki ayrimin, disiince ve tasarimlara sahip olma arasindaki ayrim olarak ele
almabilecegini 6nceden varsaymistir. Frege’nin ilk ilkesinin analizi, bu 6n varsayimin daha
detayli bir bicimde ele alinmasimi gerektirmektedir.*® Bizde bir sonraki kesimde,
Frege’nin mantiksal olan ile psikolojik olan ayrimini, bizim biligsel yetilerimizden ikisi

olan, diisiinme ve tasarimlara sahip olma arasindaki ayrimla iligkilendirerek ele alacagiz.

3.4.2. Tasarim/Diisiinme Ayrimi

Frege’nin diisinme ve tasarima sahip olma arasinda yaptigi ayrim, onun Lotze’ye
yonelttigi elestirilerin yer aldig1 ¢alismalarda bulunmaktadir. Frege’nin Lotze’ye yonelttigi
elestiriler ise, Scholz’un “17 Key Sentences on Logic” [“Mantik Uzerine 17 Anahtar

Ciimle”] bashigin1 verdigi ve 1885 yilindan Once yazildigmi tahmin ettigi notlarda

7 Frege, a.g.e., s. 119.
8 Frege, a.g.e., s. 34.
9 Carl, a.g.e., s. 34-35.
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bulunabilir. Frege’nin Lotze elestirisine on ikinci anahtar climlesine bakarak baslayabiliriz:
“Mantik, yalnizca dogruluk ve dogru olmama (untruth) arasinda bir farkliligin bulundugu
kanaatiyle baslar.”®® Lotze ise, mantigin yalnizca tasarim kombinasyonlar1 arasinda,
dogruluk ve dogru olmama ayriminin bulundugu kanistyla basladigini ileri siirmiistiir.”?*
Lotze ve Frege’nin ifade tarzlar birbiriyle uyussa da, Frege’nin bu noktada Lotze’ye bagl
kaldigini diisiinmek yiizeysel bir yaklasim olacaktir. Frege’nin anlatmak istedigi seyi, onun
Lotze hakkindaki kritik degerlendirmeleri ¢ergevesinde miilahaza etmek zorundayiz ki bu
degerlendirmeler iki filozof arasindaki farki ortaya c¢ikarmakta yeterli olacaktir. Bu
degerlendirmeler, birinci anahtar climleyle baslar: “Diisiinmenin esasini olusturan iligkiler,

tasarim iliskilerinden (association) 6zel bir sekilde farklidir.”%%

Bu, ikinci anahtar cltimle
araciligiyla tanimlanabilmis olan seye iliskin bir yorum gibi goriinmektedir: “Farklilik,
yalnizca iliski i¢in hakli bir zemin izafe eden, bazi eklenti/ikincil (accessory) diisiinceler
meselesi degildir.”%® ‘Eklenti/ikincil diisiince’ terimi, Lotze kaynaklidir ki 0 “salt mevcut
tasarimlarin yaninda diisiinme tarafindan yerine getirilen isin fazlasin1” agik kilmak

istemistir. Frege’nin amacini anlamak i¢in, Lotze’nin diisiinceler ve tasarimlar hakkindaki

goriislerini aciklamak gerekir.

Lotze, “uyanikkenki yasantimiza” iliskin ¢ok iyi bilinen geleneksel betimlemeden
baslamistir: “Duyularimiz es zamanli olarak ya da hemen akabinde cesitli tasarimlara

neden olurlar.”%*

Bu tasarimlar, “tutarli tasarimlar” ve “salt rastlantisal tasarimlar” olarak
ayrilabilirler: Tutarli tasarimlar, tasarimlarin olasi nedenlerinin es zamanli bulunmasindan
kaynaklanir ve rastlantisal tasarimlar ise tasarimlarin nedenlerinin diizenli iligkilerinin
iiriiniidiir.*®® Lotze, “tutarl tasarimlari”, hem “bir araya gelen” tasarimlar oldugunu, hem
de onlarin Ozel iligkisinin, hakli bir zemin ekleyen diislinmeden kaynaklandigini
belirtmistir. O, ayn1 zamanda, “izlenimlerin evrensel tutarlilik ilkelerinin altinda alindigin1”
ya da “verili tasarimlar meselesinin, ideal formlara” gore diizenlenmis oldugunu iddia

etmistir.926 Bu farkli model ya da metaforlar ¢esitli bicimlerde anlasilabilse de, Lotze’ye

gore, diislincenin verili tasarimlarinin bir yorumu oldugu aciktir: diisiince, tasarimlar

%20 Frege, Posthumous Writings, s. 175.
%1 | otze, Logic I, s. 8.

%22 Frege, Posthumous Writings, s. 174.
%23 Frege, a.g.e., s. 174.

%4 | otze, Logic I, s. 1.

%25 | otze, Logic I, s. 1.

%28 | otze, Logic |, s. 6, 8.
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olmaksizin miimkiin degildir; diisiince tasarimlara gonderimde bulunur ve tasarimlari

kendi “evrensel form ve ilkelerine” gore birbiriyle iliskilendirir.**’

Bu arkaplanla birlikte, Frege’nin ilk {i¢ anahtar ciimledeki argiimani anlasilabilir. Frege,
Lotze ile birlikte, diisince iliskilerinin tam anlamiyla bir araya gelen tasarimlarin
iliskilerinden farklilastig1 kanaatini paylagsmistir. Ancak Frege, Lotze’nin bu farki yanlis bir
sekilde tanimladigini diisiinmiistiir. Diisiince ve onlarin iliskileri tasarimlarla iliskili
degildir ve tasarimlarin yorumuna bagli degildir, ancak daha ziyade bir diislinceyi dile
getiren bir ciimlenin sozciikleri tarafindan gosterilmis olan seye gonderimde bulunur.
Frege, dolayisiyla, iiclincii anahtar ciimlede, diislincenin tasarimlarla degil, nesnelerle,

%28 By iddia, diisiince

ozelliklerle, kavramlarla, iliskilerle iligkili oldugunu 6ne slirmiistiir.
ve varligin tuhaf bir sekilde 6zdes oldugu 6ne siiren tezi bildirmez; ancak sonrasinda anlam
ve gonderim teorisiyle degistirilecek olan climlelerin daha basit semantik analizine

gdnderimde bulunularak diisiiniilmiis olan sey hakkinda bir agiklama yapar.*?®

Frege’nin arglimani iic asamada gelistirilebilir: Diislinceler, Frege’nin teorisine gore,
anlam ve gonderim arasindaki ayrimin kesfedilmesinden once, birisinin iizerinde
diisiindiigli nesneler ve kavramlar aracilifiyla olusturulmustur. Eger diisiince bir seyle
iliskili ise, o halde diisiinceyle iligkili olan sey, bir diislinceyi meydana getirebilecek
parcalardan olusmak zorundadir. ikinci olarak, diisiinceler i¢in 6zsel olan sey, onlarin
dogru ya da yanlis olmasidir. Bu yiizden, onlar tasarimlar arasindaki iligkinin herhangi bir
tiirli olamayacaktir. Ancak eger diislincenin nesneleri, tasarimlar degilse, diisiinme etkinligi
tasarimlarin yorumu ya da degerlendirilmesi olamazlar. Lotze, dolayisiyla, hem diisiince
nosyonunda, hem de dislincenin nesnesi olan sey hakkindaki aciklamasinda hata
yapmistir. Uciincii olarak, bir diisiincenin dilsel ifadesi bir ciimledir; diisiincenin dilsel

930 Boylece, bir kimse diisiinceleri,

olarak sOylenisi, climlelerin kullanimina baghdir.
yalnizca onlar1 tasarimlardan olumsuz bir sekilde ayirarak karakterize etmek durumunda
degildir. Frege, bir climlenin dile getirdigi diisiinceyi, bu diisiincenin bilesen ifadelerinin
gosterdikleri seyle birlestirerek olumlu yonde bir agiklama yapmistir. Frege, onuncu

anahtar climlede sunu sdylemistir: “Eger yalnizca ‘Leo Sachse’ bir seyi gosteriyorsa, ‘Leo

%7 | otze, a.g.e., s. 8.

%28 Frege, Posthumous Writings, s. 174.
%9 Carl, a.g.e., s. 36.

%0 Carl, a.g.e., s. 36-37.
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931 o
77" Benzer bir ciimle,

Sachse bir insandir’ ciimlesi, bir diisiincenin ifadesi olacaktir.
“Dialogue with Piinjer”de de ifade edilmistir: “‘Sachse bir insandir’ dogru bir yargiysa,
‘Sachse’ sozciigii bir sey gostermek zorundadir.”**? Bu goriisiin, Frege’nin bir diislinceyi
dile getiren climlelere iliskin daha sonra gergeklestirdigi semantik analizinden farkli
oldugu aciktir, ancak Frege’nin Lotze’nin goriiglerine yonelik elestirileri aracilifiyla

diisiince nosyonunu nasil berrak hale getirmeye calistigini géstermek agisindan 6nemlidir.

Hem Frege, hem de Lotze diisiince ve tasarimlara sahip olma arasinda 6zel bir ayrimin
bulundugunu diisiinmiiglerdi ve her ikisi de bu diisiinceyi, dogru ve yanlig arasindaki
ayrimim mantik acisindan sahip oldugu role gonderimde bulunarak gerekcelendirmistir.

933 olarak miilahaza ederken,

Lotze, diisiinceyi, “tasarimlara mantiksal bir diizen verme
Frege ise, diisiinceyi, tasarimlardan tamamen farkli ve onlardan tamamen bagimsiz bir sey
olarak gorerek, diisiinceyi tasarimlara sahip olmanin 6zel bir tiirii olarak goéren geleneksel
diisiinceyle baglarin1 koparmistir. Diigiinmek, bir diisiinceyi, yani bir climlenin igerigini,
ciimlenin dile getirdigi seyi kavramaktir. Dolayisiyla, Frege’nin diisiinme hususunda daha
tutarli ve daha ciddi bir aciklama yaptigin1 kabul edebiliriz. Lotze’ye gore, ‘tutarh
tasarimlar’ ve ‘rastlantisal tasarimlar’ arasinda bir ayrim yapmaliyiz, ¢iinkii dogruluk ve
dogru olmama arasinda deger farki vardir ki bu fark bir kisim tasarimi, diger tasarimlarin

% Ancak diisinme, izlenimlerden olusan tasarim

karsit1 olarak konumlandirir.’
olusumlariyla baglar ve onun ilk sonucu “bir adin icat edilmesiyle gerceklestirilen
mantiksal bir edimdir.”*® Frege ise, diger taraftan, diisiinceyi dogru ya da yanlig olan ve
climleler araciligiyla dile getirilen bir sey olarak miilahaza ederek, diisiinme ile dogru ve
yanlis arasindaki ayrimi birbiriyle iliskilendirmistir. Bu ayrim, diisiinmenin 6zel konumunu
aciklar, ¢iinkii diislince olan her sey bu ayrimi sergileyecektir. Altinci anahtar ciimlede,
Frege, sunu iddia etmistir: “Diisiinme iligkisi i¢in digsal bir isaret olarak, iligskinin dogru
olup olmadigi sorusu anlamli bir soru olarak almabilir.”%*® Eger, “bir ciimlenin dilsel
ifadesinin bir climle oldugru”937 One siirtiliirse, diistinme analizini, diisiinceleri dile getiren
ctimlelere iligkin semantik bir teoriyle iliskilendirmek mantikli olacaktir. Ancak Frege ve

Lotze arasindaki iki farklilik, birbiriyle iliskilendirilemez. Frege, diisiinmeyi, tasarimlara

%! Frege, a.g.e., s. 174.

%2 Frege, “Dialogue with Piinjer”, Posthumous Writings, s. 60.
%3 | otze, Logic I, s. 8.

%4 otze, a.g.e., s. 2.

%5 | otze, a.g.e., s. 1, 10-11.

%8 Frege, Posthumous Writings, s. 174.

%7 Frege, a.g.e., s. 174.
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sahip olmanin 6zel bir tiirli olarak ele alan geleneksel goriisii alasagi etmeyi basarmistir,
clinkili o, Lotze’nin de isaret ettigi, dogru ve yanlis arasindaki ayrimi ciddiye almistir. Bu
ayrim, climlelerin dile getirdigi diisiinceleri ilgilendirmektedir ve diisiinme ile climlelerin
kullanim1 arasindaki bu iligki, Frege’ye biraz dnce bahsettigimiz geleneksel goriisii alasagi
etmesine olanak tanimistir. Diisiinme kavrayisimizla iliskili bu Kopernik Devrimi’nin ilk
sonuglari, Aritmetigin Temelleri’nde bulunabilecektir.*® Iste bu noktada, adi gegen eserde
Frege’nin bagli kalacagii beyan ettigi ilk ilkeden (yani nesnel olani 6znel olandan,
mantiksal olandan psikolojik olani ayirma) daha {inlii olan ikinci ilke, yani baglam ilkesi

iizerinde durmakta fayda vardir.

3.4.3. Baglam Ilkesi

Baglam ilkesi, bizi, “sozcliklerin anlamini/génderimini tek basina degil, ancak bir ciimle

%% 1k bakista, baglam ilkesinin ilk ilkeyle

baglaminda ele alma” konusunda uyarmaktadir.
iligkili olmadig1 diisiiniilebilir ve pek ¢ok yerde bu iki ilke birbirinden bagimsiz bir sekilde
tartistlmistir. Ancak bu izlenim hatalidir, ¢iinkii Frege’nin kendisi her iki ilke arasindaki
iliskiye vurgu yapmistir: “Eger ikinci ilke dikkate alinmazsa, sozciiklerin gonderimlerinin,
neredeyse zorunlulukla igsel imgeler veya bireysel ruhun edimleri oldugu kabul edilebilir

940 {ik ilkeyi kabul eden birisi, ikinci ilkeyi

ve boylelikle birinci ilkeye de karsi ¢ikilabilir.
de kabul etmek zorundadir. Baglam ilkesi, ilk ilke tarafindan psikolojik olan ile mantiksal
olan arasinda yapilan ayrimi dikkate alan bir ara¢ ya da yontem olarak anlagilmak
zorundadir. Bu ilke, Frege nin psikolojizm elestirisinin tamamlayict unsuru olmustur.***
Bu noktada, biz her iki ilke arasindaki iligkiye vurgu yaparak baglam ilkesini belirgin hale

getirmeye calisacagiz.

3.4.3.1. Baglam Ilkesi ve Ilk Ilke®” Arasindaki Iliski

Frege, Aritmetigin Temelleri’nin 60. Maddesinde, baglam ilkesini, sadece “bir sozciigiin
iceriginin tasarimi1” varsa, bu sozciigiin bir anlama/génderime sahip oldugu iddiasim
elestirmek i¢in kullanmlstlr.g43 Bu iddia, Frege’nin sayilarin “kendi baslarina varolan

nesneler” oldugu tezine kars1 yoneltilen itirazin genellestirilmesi oldugu i¢in, o, bu iddiay1

%8 Carl, a.g.e., s. 38.

939 Frege, Aritmetigin Temelleri, S. 85.

%0 Frege, a.g.e., s. 85-86.

%! Carl, a.g.e., s. 38.

%2 psikolojik olan1 mantiksal olandan, znel olan1 nesnel olandan ayirmak.
%3 Frege, a.g.e., s. 154
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tartigmustir.*** Frege bu noktada sunu iddia etmistir: “Dért veya Jiipiter’in uydularinin
sayal sayisi dedigimiz nesneler icin onlar1 kendi basina varolan bir sey yapabilecek
herhangi bir 6znel tasarim olusturamadigimiz itirazi yoneltilebilir. Ancak bu, sayiya
yiikledigimiz ‘kendi basina varolma’nin bir kusuru degildir.”**® Bu, daha ziyade, bizlerin
genellikle sayilar hakkinda herhangi bir tasarim olusturamayacagimizdan dolayidir. Frege,
bu iddiay1 kanitlamak icin iki ornek vermistir. Belirsiz tanimlik olarak kullanilan ‘bir’
sOzcligliniin bulundugu ‘yesil bir ¢ayir’ tasarimi, say1 sozciigii olarak kullanilan ‘bir’in
bulundugu ‘bir yesil ¢ayir’ tasarimindan farkli degildir. Ancak neden farkli degillerdir?
Eger yesil bir cayir (a green field) diisiinliyorsak, zihnimizde ‘yesil bir ¢ayir’ olarak
adlandirilabilecek bir seye sahip oluruz. Eger ‘bir yesil cayir’ (one green field)
diisiiniiyorsak, diisiindiigiimiiz seyde herhangi bir degisiklige yol acar mi? Bu soruya
Frege’nin vermis oldugu yanit ise su olmustur: “Belirsiz tanimlig1 ‘bir’ say1 sozciigiiyle
degistirdigimizde Onceki tasarimimiza hi¢ yeni bir sey eklenmedigini, oysa ‘yesil’
sdzctigiine tasarrmumizdaki bir seyin karsilik diistiigiinii goriiriiz.”**® Frege nin bu argiiman
ile gostermeye c¢alistigi sey su sekilde acgiklanabilir: Yalnizca bir sayr sozctiglinii igerip
icermeme bakimindan birbirinden farklilagsan iki karmasik ifadeyi kiyasladigimizda, bu
ifadeleri ayni tasarimlarla iliskilendirebiliriz. Bundan dolayi, bir sdzciigiin semantik bir
icerige sahip olmasi i¢in, onunla iligkilendirilen farkli bir tasarimin olmasina gerek yoktur.
Benzer bir bicimde, Frege “kagit lizerine basilmis ‘gold’ sdzciigilinlin tasarim1” hususunda
sunu One sﬁrmiistﬁr:947 Eger bu sozciigiin bir tasarimini olusturursak, onun harf sayisini
gdz Onilinde bulundurmayiz; ancak eger bir kimse boyle diisiiniirse, yeni bir tasarim
olusturmasina ihtiya¢ yoktur. Frege’nin yorumu ise sudur: “Burada sayiy1 buldugumuz yer,

%8 Baska bir ifadeyle, bizler

yeni ekledigimiz ‘Gold sozciiglinlin harfleri’ kavramidir.
sayilar1 yalmizca kavramlar1 kullanarak ve daha genel bir bi¢cimde diisiinme yetimizi
kullanarak kavrayabiliriz. Bu ifadeyi genellestirerek su arglimana sahip oluruz: bir seye
iliskin bir tasarim olusturan herkes, bu seye iliskin resimsel bir temsile sahip olur. Bu,
resmin, duyular araciligiyla algilanan seyin resmi olmasina gereksinim duyar. Biz duyular

araciligiyla algilanamayan bir seyin tasarimini olusturamayiz. Dolayisiyla, sayilarin kendi

%4 Frege, a.g.e., s. 152.
%5 Frege, a.g.e., s. 152.
%8 Frege, a.g.e., s. 152.
%7 Frege, a.g.e., s. 152.
%8 Frege, a.g.e., s. 153.
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baslarina varoluglar1 degil de, sayilarin kendisi, sayilarin kendi basina varolduguna iliskin

bir tasarimin olusturamayacagindan sorumludur.®*®

Frege, bir sozciigilin igeridi ile bu igerikle iligkilendirilebilecek olan bir tasarim arasindaki
iligkinin analizi i¢in, bu goriisii hareket noktasi olarak belirlemistir. Frege, oncelikle, farkli
insanlarin aynmi igerik, ancak farkli tasarimlari bir sozciikle birlestirme olasiligindan
bahsetmistir. Ikinci olarak da, bir sozciigiin cagristirdigi tasarim, higbir sekilde bu
sdzeiigiin igerigine tekabiil etmeyebilir.”° Ugiinciileyin, bizim hicbir sekilde bir sdzciigiin
icerigiyle —Ornegin, “bizim Giines’e olan uzakligimiz”- iliskili herhangi bir tasarimi
olusturamayacagimiz ya da bu icerigin uygun bir resminin olmadigini —6rnegin, “Diinya”-

951

bildigimiz bir s6zciigii bir tasarimla birlestirmemiz miimkiindiir.™" Frege, bu durumdan su

sonuca varmustir: “Diislince sayesinde hayal edilebilir olanin sinirlarinin  6tesine
gecebiliriz, bunu yaparken cikarimlarimiz icin gerekli olan deste§i de yitirmeyiz. Biz
insanlar i¢in 6znel tasarimlarimiz olmadan diisiinmemiz olanaksizmig gibi goriinse bile,

onlarin diisiinceyle baglantilari tiimiiyle yiizeysel, keyfi ve uzlasimsal olabilir.”**

Diisiinme ve tasarimlara sahip olma, birbiriyle iliski olan insan yetileridir. Boyle bir iliski
olsa da, diisiindiigiimiiz sey hakkinda yeterli bir analiz agisindan bu iliski konu digidur.
Tasarimlarimiz araciligiyla diisiindiigimiiz sey, iizerinde diisiindiiglimiiz seyle tamamen
alakasizdir. Eger bir dili konusarak iizerinde diisiindiiglimiiz seyi kavramak istersek, bunu
hatirda tutmak zorundayiz. iste, bu miilahazalar baglaminda, Frege baglam ilkesini

kullanmustir:

Dolayisiyla bir sézciliglin igeriginin tasarimini olusturamamak, onun tiim goénderimlerini
yadsimak veya onu dilde kullanimdan diglamak icin bir neden degildir. Aslinda karsit yondeki
aldanig, bir sézcliglin gonderimini tek basina, yalitilmis olarak sormamizdan, boylelikle de
Oznel tasarimi bir gonderim olarak kabul etmemizden kaynaklaniyor. Bu agidan, ona karsilik
gelecek zihinsel bir imge bulamadigimiz bir sdzciigiin icerigi de yokmus gibi goriiniiyor.
Ancak g6z oOniinde bulundurmamiz gereken her zaman biitiin bir tiimcedir. Sozciiklerin
yalnizca bir tiimce iginde gercekten bir gonderimi [Bedeutung] vardir. Zihinsel imgeler
goziimiiziin Oniinde ucusuyor olabilir, ancak bunlarin yargidaki mantiksal 6gelere karsilik
gelmesi gerekmez.**

%9 Carl, a.g.e., s. 39-40.
%0 Frege, a.g.e., s. 153.
%! Frege, a.g.e., s. 153.
%2 Frege, a.g.e., s. 154.
%3 Frege, a.g.e., s. 154.
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Frege yukaridaki degerlendirmelerinden bir sonuca vararak devam etmistir. Bu gorisler,
tasarimlara sahip olarak erisilebilir olan seyin, diisiinerek kavrayabilecegimiz seyden farkli
olabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bir sozciigiin igerigi, yani anlami, soézciigii
kullanarak iizerinde diisiindiigiimiiz sey tarafindan belirlenmistir ve bu yiizden eger biz,
izerinde diisliniilmiis olan seyi kavramakla ilgileniyorsak, bir sdzciligiin i¢erigine iliskin bir
tasarim1 olusturup olusturamayacagimizi ve eger Oyleyse tasarimin ne oldugunu
onemsememeliyiz. Baglam ilkesi, bir sézctigiin anlami hakkindaki dogru soruyu sormak
icin sezgisel bir aractir. Ancak hangi yolla ve hangi gerekc¢eyle baglam ilkesi sezgisel bir

arag olarak diisiiniilecektir?***

Frege, bir sozciigiin anlamini arastirmanin iki farkli yolunu birbirinden ayirmistir. Eger bir
sOzciigiin anlamimi tek basina miilahaza edersek, onun anlaminin bir tasarim oldugu
sonucunu kabul etmeye siiriiklenebiliriz. Frege, tek basina miilahaza edilen bir sdzciigiin
anlamini, bu anlamla iligkili olan bir tasarim olarak almaya neden meylettigimizi
aciklamamistir. Eger boyle bir egilim varsa, bir sdzciigiin anlamini aragtirmanin bu bigimi,
diisiinmenin tasarimlara sahip olmaktan tamamen bagimsiz oldugu iddiasiyla bagdasmayan
bir duruma yol acar. Burada anlasmazliga yol agan sey, bir sdzciigiin anlaminin iizerinde
diisiindiigiimiiz seyle herhangi bir sekilde iliskili olmayr gerektirmesidir. Bdylece bir
climlenin kullanimimin disiinceleri ifade etmenin bir yolu oldugu ya da sozciiklerin
anlaminin tlizerinde diislindiigiimiiz seye ait oldugu Onciiliinii eklemek zorunda kaliriz. Bu
iddiay1 da, daha Once bahsedilmis iddialarla birlestirirsek, tek basina ele alinan bir

sOzciigiin anlaminin arastirilmamasi gerektigi fikrine siiriikleniriz.*°

Ancak eger biz bir sdzciligiin anlamin1 bir ciimle baglaminda arastirirsak, daha iyi bir
konumda olur muyuz? Bir sozciigiin anlamini arastirmanin bu yolunun kazanimlarini
takdir edebilmek icin, Frege’nin Lotze’ye yonelik elestirilerinde belirtmis oldugu seyi
dikkate almak zorundayiz: Bir ciimle araciligiyla ifade edilen sey bir tasarim degil, ancak
bir diistincedir ve bir sozcligiin anlami, sézcligiin icerisinde bulundugu climlenin ifade
ettigi diislincenin bir pargasidir. Bu ¢ergeve igerisinde, bir sozciigiin anlamini arastirmak,
bir climle araciligiyla ifade edilmis olan diisiincenin arastirilmasi igerisine yerlestirilmistir.
Eger bir sozciigiin tasarimina sahip degilsek, bu sozciiglin bir anlama sahip olamayacagi

diisiincesi kabul edilmemistir, ¢linkii bir so6zciigiin anlami diisiinme araciligiyla erisilebilir

%4 Carl, a.g.e., s. 41.
%> Ccarl, a.g.e., s. 41.
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olan seye aittir ve bu anlam, bizim sézciigiin bir tasarimina sahip olmamiza gereksinim
duymaz. Frege, bu noktada, baglam ilkesine gereksinim duyuldugu iddiasinda
bulunmustur. Baglam ilkesi geregi, yalnizca bir ciimle igerisinde, bir so6zciik gergekten bir
anlama sahip olur. Bu iddia, bize, bir s6zcligiin anlaminin nasil agiklanacagini anlatmaz,
ancak yalnizca bir s6zciigiin bir anlama sahip olmasi i¢in gerekli olan kosulu bildirir. Eger
bu iddia gerekcelendirilebilirse, bir sozclgiin igerisinde bulundugu bir ciimleye
gonderimde bulunmak disinda, bu sbzciigiin anlammi agiklamanin hicbir yolu

olmayacaktir.”*® Ancak Frege bu iddiay: gerek¢elendirmeyi basarabilmis midir?

Biraz sonra gorecegimiz gibi, Frege sozciiklerin yalnizca bir climle igerisinde bir anlama
sahip olacagi iddiasin1 gergekten gerekgelendirmeyi basaramamistir. Bu iddianin ve de
baglam ilkesinin gerekcelendirilmesi, Frege’nin ilk ilkesi c¢er¢evesinde ve onun
epistemolojik nesnellik teori temelinde aslinda verilmistir. Eger Frege’nin bahsedilen
iddiay1 ve baglam ilkesini kullanma bi¢imine bakilacak olursa, Frege’nin sayilarin yalnizca
diisiince araciligiyla erisilebilir olup, nesnel olanin alanina ait oldugunu kanitlamak igin
kullandig1 fark edilecektir: “Eger onun hakkinda hicbir 6znel tasarimimiz veya goriimiiz
yoksa, bir sayr bize nasil verilmis olabilir? Sozciiklerin ancak tiimce baglaminda
gonderimleri vardir. Su halde bizim sorunumuz, say1 sozclglinliin gectigi tiimcenin

anlamini ag:1k1amakt1r.”957

Bir nesnenin bize nasil verildigi sorusu, biligsel yetiyle
erisilebilir olanin ne oldugu sorusudur. Frege, li¢ biligsel yetiyi, 6znel olan, hem nesnel,
hem de gercek olan ve nesnel olup ger¢ek olmayan ile baglantili olarak birbirinden
ayirmistir. Frege’ye gore, nesnel olup gercek olmayan seye yalnizca diisiinme yetisi
araciligiyla erisilebilir ki o buna bagh olarak sunu iddia etmistir: “Aritmetikte, duyular
aracilifiyla distan yabanci bir sey olarak gelen nesnelerle degil, aracisiz olarak dogrudan
akla verilen ve aklin en kendine 0zgili sahiplenimleri olarak tiim saydamliklariyla

goriilebilecek  nesnelerle ilgileniriz.”%®

Eger bir kimse cilimleleri kullanarak
diisiindiiglimiizii ve diisiincelerin ciimlelerle ifade edildigini 6ne siiriiyorsa, o kimse say1
sozcliklerinin yalnizca bir climle baglaminda bir anlama sahip olacagi iddias1 sonug olarak

one siirecektir. Eger bir seye yalnizca akil araciligiyla erisilebiliyorsa, o halde bir sozciik

%8 Carl, a.g.e., s. 41-42.
%7 Frege, a.g.e., s. 155.
%8 Frege, a.g.e., s. 195.
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yalnizca bir ciimle baglaminda bir anlama sahip olabilecektir, ¢iinkii onun hakkinda

diistinmenin bagka bir yolu yoktur.g59

Yalnizca bir climle baglaminda bir so6zciigiin herhangi bir anlama sahip oldugu iddiasinda

dogru olan sey, baglam ilkesi i¢in de savunulabilir. Frege sunu 6ne slirmiistiir:

Boylece sayinin, kendisi olarak yeniden taninabilecek veya teshis edilebilecek bir nesne oldugu
ortaya ¢ikmisti, her ne kadar fiziksel ya da uzaysal bir nesne ya da hayal giiclimiiz araciligiyla
olusturabilecegimiz bir resim olmasa da. Bundan sonra, bir sézciigiin génderimini tek basina
tamimlamaya higbir zaman kalkismamamz gerektigi, bunun ancak bir tiimce baglaminda
yapilmasi gerektigi yolundaki temel ilkeyi ortaya koyduk; dyle inantyorum ki, sadece bu ilkeye
sikica baglanarak, saymin psikolojik goriisiine sapmadan, fizikalist say1 anlayisindan
kaginilabilir.”®

Eger diistinme ve climlelerin kullanimi arasindaki iligskiyle alakali olan Frege’nin varsayimi
da eklenirse, sayilarin yalnizca akil araciligiyla erisilebilen nesneler oldugunu ifade eden
ticlincii goriis, say1 sozciiklerinin anlamlarini agiklamak i¢in gerekli bir ilke olarak, baglam
ilkesine neden olur. Baglam ilkesinin epistemolojik arkaplanindan dolayi, bu ilke bir
sOzciigiin anlaminin 6znel bir sey olma ya da uzaysal ya da fiili gercek olan bir sey olma
ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in kullanilmigtir. Dummett ve Carl’1n ifade ettigi gibi, Frege
baglam ilkesini yalnizca bir sayr sézciigiiniin anlamima ya da yalnizca akil araciligiyla
erigilebilir olan bir seye uygulamaya niyet etmemistir, ancak Dummett’in gézden kagirip,
Carl’in vurgulamis oldugu gibi, baglam ilkesinin daha kapsamli bir sekilde kullanilmasi
icin hicbir gerekge Onerilmemistir. Aritmetigin Temelleri’nde, uzaysal bir seye ya da 6znel
olan seye gonderimde bulunan sozciiklerin anlamlarinin baglam ilkesine gore agiklamasi
gerektigini gosteren herhangi bir arglimana rastlanamaz. Bunun en basit sebebi, Frege nin

o donemde sozciiklerin anlamina iliskin genel bir teoriye sahip olmamasidir.”*

Frege’nin kullanmis oldugu baglam ilkesinden ve sozciiklerin yalnizca bir ciimle
baglaminda bir anlama sahip olacag1 iddiasindan anlayabildigimiz gibi, baglam ilkesi ve bu
iddia, tipki birinci ilkede oldugu gibi, nesnel olan ile 6znel olan arasinda bir ayrim yapmak
i¢in arag¢ olarak kullanilmislardir. Yine baglam ilkesi ve bu iddia, yalnizca akilla erisilebilir
olan seyi uygun sekilde konumlandirmak igin bir arac islevi gérmiistiir. Onerilmis olan

gerekcelendirmeye gore, baglam ilkesi ve bir sdzciiglin yalnizca bir ciimle baglaminda bir

%9 Carl, a.g.e., s. 42.
%0 Frege, a.g.e., s. 196.
%! Carl, a.g.e., s. 43.
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anlama sahip oldugu iddiasi, 6zel bir semantik teoriye ait degildir, ancak diisiinme ve
tasarimlara sahip olma arasinda asli bir ayrim yapan epistemolojik bir teoriye aittir. Frege,
ilk ilkenin, baglam ilkesini benimsemek i¢in bir sebep oldugunu 6ne siirmiistiir. Eger bir
kimse, diislindiigiimiiz seyin, yani nesnel olanin ciimle araciligiyla ifade edildigini ve bir
sozcliglin anlamiin bir diisiincenin pargast oldugu ve de yalnizca diisiinme araciligiyla
erisilebilir olan seye ait oldugunu 6ne stirerse, baglam ilkesi, ilk ilkenin sonucu olacaktir.
Sozciiklerin anlamlarin1 arastirmak, bir climle araciligiyla ifade edilen diisiinceyi
arastirmaktir. Eger bir diislinceyi bir dilde, yani bir ciimle araciligiyla ifade etmenin tek
yolu varsa, diigsiinceye olan ilgi cilimlelerin anlamlar1 ya da igerikleri lizerinde caligmaya

%2 Baglam ilkesi, Frege’'nin lingua characterica’ya olan ilgisini

yénlendirecektir.9
Vurgulamaktadlr.963 Ancak baglam ilkesi, ayn1 zamanda, Frege’nin Lotze’ye yonelttigi
elestirilerinde tesis ettigi diisiinceler ile ciimleler arasindaki iligskinin kesfedilmesindeki ilk
adimdir. Frege’nin epistemolojik ve semantik ilgilerinin birbirine yaklagmasi, onun sonraki

biitiin adimlari igin yol gosterici bir ilke olmustur.

3.4.4. Psikolojizm Elestirisinde Ilk ilkenin Yeri

Bu noktada, ilk ilkenin yani psikolojik olani mantiksal olandan ayirmanin genel amacina
geri donelim ve sonrasinda da ilk ilkenin psikolojizm elestirisinde nasil bir rol oynadig
sorusuna yanit bulmaya g¢alisalim. Daha oncede ifade edildigi gibi, bu ilk ilkenin farkli
sagladig1 icin, bu ilkeye farkli sekillerde yaklasilabilir. Bu elestiri, bir psikoloji elestirisi
degil, daha ziyade psikolojinin mantik igerisindeki tahrip edici saldirilarina yonelik bir
elestiridir. Bu elestiri, farkli bakis acilarinin yol actigr kargasaya yoneltilmistir ve bu
elestiri, mantiksal sorular ile psikolojik sorular arasinda keskin bir ayrim yapilmasi talebine
dayanir. Yalnizca Frege degil, Lotze, Sigwart ve Wundt gibi isimlerde bu talebi
dillendirmislerdir. Frege, adi gecen mantik¢ilarin anti-psikolojizmlerinin, psikolojizmin
farkli varyantlar1 oldugu iddiasinda bulunmustur. Frege’nin belirtmis oldugu ilk ilkenin
farkl1 yorumlari, Frege’nin ¢agdaslarinin mantigin psikolojiden ayrilmasi taleplerinin

tatmin edici olmaktan epeyce uzak oldugunu gdéstermenin zeminini olusturmustur.®®

%2 Frege, Posthumous Writings, s. 174.

%3 | ingua characterica, Frege nin Leibniz’den alint1 yaparak séylemis oldugu gibi, “peindre non pas les
paroles, mais les pensées” olmasi gereken bir dildir. Bkz. Frege, Posthumous Writings, s. 13.

%4 Carl, a.g.e., s. 44-45.
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Bu noktada, Wundt, Sigwart ve Lotze’nin mantiksal olan ile psikolojik olan arasindaki
iliskiyi nasil diisiindiiklerine ve Frege’nin onlara yonelttigi elestirilere bakmakta fayda
vardir. Wundt, kendi mantiginin karakteristiginin, mantiksal sorulara psikolojik, 6zellikle
de psiko-linguistik miilahazalardan yaklagsmak oldugunu sdylemistir. O, bu hareket
noktasinin, diisiincenin psikolojik gelisimini aarastirmada 6nemli bir rol oynadigini 6ne
sirmistir. Wundt’un amaci, disiinmenin belli iliskilerine ait olan kanit ve evrensel
gecerlilik  Ozelliklerinin, mantiksal diisiince yasalarimin  psikolojik  yasalardan
kaynaklanmasini nasil miimkiin kildig1 bilinebildigi 6lgilide, diisiinmenin igsel tecriibenin
bir nesnesi olarak miilahaza etmektir. Diigiincenin mantiksal yasalari normatif olduklar
icin, Wundt’un diisiincenin gelisiminin tarihine iliskin projeksiyonu, aslinda, normatif olan
seyin kokenine iligkin betimsel bir izah olmustur.965 Frege ise bu anlayisa kars1 ¢ikmustir,
clinkii o, “mantiZin bakis agisindan, tarihsel baglangi¢c noktasinin tesadiifi bir sey olarak
goriindiigiini” ifade etmistir.”®® Herseyi tarihsel olarak yorumlama yontemi, dncelikleri
birbirine karistirir, ¢iinkli mantiksal ve sistematik bir bakis agisindan oncelikli olan sey,

psikolojik ya da tarihsel bakis acisindan dncelikli olan sey degildir.967

Wundt, normlarin ger¢ek kokenine iliskin 6ne siirdiigii goriisiinde, yargilarimiz nedensel
aciklamasi ile onlarin gegerli ¢ikarim yasalar1 araciligiyla gerekcelendirilmeleri arasindaki
ayrimi goz Oniinde bulunduramamistir. Benzer bir bi¢imde, dogruluk nosyonunun hem
mantikta hem de psikolojide oynadigi farkli roller goz Oniinde bulunduruldugunda,
psikoloji ve mantigin konularinin Frege tarafindan birbirinden ayrilmasina Wundt hi¢ yer
vermemistir. Frege, mantik ve psikolojinin ilgi alanlarinin farkli olmasma iliskin daha
olumlu ve daha acik bir aciklama yapmistir. Frege’ye gore, Wundt’un diisiincenin gelisim
tarihi projeksiyonu, agik bir sekilde birbirinden ayrilmis olan seylerin ortak bir kdkene
sahip oldugu yanilgisin1 6ne stirmektedir. Ancak ona gore, bir kisi bu ortak kdkene vurgu
yaparak, bu ayrimin yapilmasi i¢in herhangi teorik bir sebep saglayamaz ve farkl
sorunlarin ve farkli agiklamalarin yol actigi karisikligi def etmeyi basaramaz ki iste bu

karisiklik psikolojizmin karakteristigidir.968

Sigwart tarafindan one siiriilmiis olan psikoloji-mantik ayrimi da, Frege’nin psikolojizm

elestirisi araciligiyla saptanmis olan gereksinimleri karsilamaktan oldukca uzaktir. Sigwart

%5 Wundt’tan aktaran Carl, a.g.e., s. 45.

%8 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 109.
%7 Frege, Posthumous Writings, s. 4.

%8 Carl, a.g.e., s. 45.
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mantig1, diisiinme sanati olarak tanimlamistir. Sigwart, 6znel bir sekilde tecriibe edilen
zorunluluga, diisiincelerimizin belli bir tiiriine eslik eden igsel kesinlik duygusuna ve
bilince atifta bulunarak, mantigin ilgilendigi diislince ile psikolojinin ilgilendigi diisiince
arasindaki farki agiklamaya calismustir.*®° Mantigin ilgilenmis oldugu diisiincenin 6zel
niteligi, ona gore, belli gecerli ¢ikarim yasalarini takip etmeye ya da yargilarimizin
gerekcelendirilmesi i¢in belli standartlara uymaya dayanmamasidir. Mantigin ilgilendigi
diisiince, ona gore, belli 6znel biling durumlarina ve tecriibe ettigimiz kesinlik duygusuna
dayanmaktadir. “Diisiincemizin kesinligi ve evrensel gegerliligi, son tahlilde, zorunluluk

bilincine dayanir, tam tersine degil.”®"

Mantigin ilgilendigi diisiince, i¢sel tecriibenin 6zel
bir tiirli ve diisiincenin bu tiirline eslik eden 6znel bir bilinglilik araciliiyla ayirt edilmistir.
Diislinceyi yoOneten yasalar, yani mantiksal yasalar, “yapiyor oldugumuz seyin

degistirilemezliginin kesinligine” dayanmaktadir.’"*

Sigwart, diisiincenin bir tiiriiniin mantig@in ilgi alanini olusturdugunu 6ne siirerek, mantik
ve psikoloji arasinda bir ayrim yapmayi istemistir. Frege, yargilarimizin dogruluklarinin
gerekgelendirilmesine atifta bulunurken, Sigwart bu diisiince tiirline eslik eden 6znel
duygulardan bahsetmistir. Bu sekilde, ne mantigin gercek ilgi alani, ne de yargilarimizin
belli gerekcelendirilme bigimleri i¢in mantiksal yasalarin oynadigi rol kesfedilebilecektir.
Mantiksal diisiince olarak adlandirilan seye iliskin igsel tecriibelerin analiz edilmesi
aracilifiyla elde edilmis olan psikoloji-mantik ayrimi kabul edilemez, ¢linkii bu, mantiksal
yasalarin gegerliliginin, diislinme yoluyla tecriibe edilen 6znel kesinlige dayandig:
sonucuna gotiiriir. Gortildiigli gibi, Sigwart mantik ile psikoloji arasindaki sinir1 bulanik
hale getirmistir. Sigwart’in mantigin ilgi alan1 ve mantiksal yasalarin temeli hususlarindaki
goriisleri, igsel tecriibelerimiz hakkindaki psikolojik miilahazalara dayanmaktadur.972
Sigwart’in bu akil yliriitmesine, Frege’den su alintiy1 yaparak karsi ¢ikabiliriz: “Higbir

psikolojik aragtirma, mantigin yasalarini gerek(;elendiremez.”973

Simdiye kadar, Frege’nin psikolojizme yonelttigi iki farkl itirazi gordiik: ilki, mantik ve
psikolojinin 6zel yontemleri arasindaki ayrima dayanan metodolojik itiraz ve ikincisi,

psikoloji ve mantigin ozel ilgi alanlarinda dogruluk nosyonunun oynadigi rollerdeki

%9 Carl, a.g.e., s. 46.

970 Sigwart’tan aktaran Carl, a.g.e., S. 46-47.
o Sigwart’tan aktaran, Carl, a.g.e., s. 47.
92 Carl, a.g.e., s. 47.

%73 Frege, Posthumous Writings, s. 175.
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farkliliktan tiiretilen ve ‘6znel olan’ ve ‘nesnel olan’ arasindaki ayrim araciligiyla formiile
edilen itiraz. Frege, daha Once belirttigimiz gibi, mantiksal olan ile psikolojik olan
arasindaki ayrimin, nesnel olan ile O6znel olan arasindaki ayrimla iliskili oldugunu
diisiinmiis ve psikolojizme yonelik elestirilerinde bu iligkiye bagvurdugunda, psikolojizme

kars1 tigiincii bir epistemolojik itiraz1 yoneltmistir.>™

Bu itiraz c¢ercevesinde, ‘psikolojizm’ yaftasi, diisiinme ile tasarimlara sahip olma
arasindaki sinir1 bulaniklastiran herhangi bir felsefi 6gretiye atifta bulunur. Kelimenin bu
anlamiyla, Lotze bir psikojisttir ve Frege ise bu tiir psikolojizme, “Key Sentences on
Logic”de siddetle karst cikmistir. Lotze’ye gore diisiinme, tasarimlar araciligiyla
diisiinmekti; dahasi bir tasarim olusturmak, diistinme etkinligiyle ugrasmak idi. Lotze,
diisiinme etkinligi araciligiyla bilgiye doniistiiriilen izlenimlere iliskin geleneksel modelden
hareket etmistir. Bu model epistemolojik bir atomizme dayanmaktadir, ¢iinkii bu model
birbiriyle iligkisiz olan izlenimlerin ¢oklugundan hareket etmektedir. Bu model, 6znel
olanin nesnel olan karsisindaki onceligine vurgu yapmakta ve genetik olarak nesnel olani
oznel olandan tiiretmeye ¢alismaktadir. Bu model, ayrica, bir nesne hakkindaki bilginin, bu
nesne hakkindaki dogruluklarin bilgisinden 6ncelikli oldugunu ve ondan bagimsiz oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Kavramlarin yargilara bagimsiz sekilde verilmis olduklari ve
yargilarin kavramlardan olustugu iddialari, bu varsayimla uyumludur. Lotze, bu geleneksel

modelin klasik bir temsilcisidir.>”®

Frege ise, diislinme ve tasarimlara sahip olma arasindaki temel ayrimdan dolayi, bu
modeli, psikolojik olanin mantiksal olandan keskin bir bicimde ayrilmasi gerektigine vurgu
yaparak elestirmistir. Frege, izlenimlerin ve 6znel tasarimlarin bilginin temelleri oldugu
goriisiiyle miicadele etmistir ve hem izlenimlerin, hem de 6znel tasarimlarin bilginin nesnel
icerikleriyle ilgili olmadiklarini 6ne siirmiigtiir.%"® Frege, nesnel olam1 6znel olandan
genetik olarak tiiretmeye ¢alisan goriise, 6znel olanin nedensel olarak zihinsel siireclere
dayandigin1 ve Ozneler arasi sekilde erisilebilir olmadigini 6ne siirerek karsi ¢ikmistir.
Nesnel olan ile 6znel olan arasinda bir iliskinin yerine, bir boslugun oldugunu o6ne
stirmiistiir. Nihayetinde ise, Frege, dogruluklara iligskin bilginin, nesnelere iliskin bilgiden

epistemik olarak oOncelikli oldugu tezini, ciimlelerin kullanimiyla gergeklestirdigimiz

4 Carl, a.g.e., s. 47.
% Carl, a.g.e., s. 47-48.
%7 Frege, Posthumous Writings, s. 3-4.
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diistinme etkinligi olmaksizin bilginin miimkiin olamayacagini1 6ne siirerek savunmustur.
Dolayisiyla da, Frege, Lotze tarafindan temsil edilen geleneksel modele ¢ok giiclii bir
elestiri y<'5neltrnistir.977

Netice itibariyle, Frege’nin Aritmetigin Temelleri’nde bagl kalacagini sdyledigi ilk ilkenin
farkl1 sekillerde nasil anlasilmis oldugunu gostermis olduk. ilk ilke yalnizca mantik ile
psikoloji arasinda metodolojik bir ayrim yapmamis ya da yalnizca iki disiplinin ilgi alanlari
arasinda bir ayrimi1 formiile etmemistir. Bu ilke, ayn1 zamanda, diislinmenin yargilarimiz
ve bilgilerimiz agisindan oynadigi role iliskin epistemolojik bir teorinin temel Ogesi
olmustur. Ikinci olarak, bu ilke farkli bigimlerde anlasildigi igin, Frege’nin cagdaslari
tarafindan mantik ile psikoloji arasinda yapilmis olan ayrimin tatmin edici olmaktan uzak
oldugunu gostermek ve lstesinden gelmek istedikleri seye nasil bulagmis olduklarim

gozler Oniine sermek i¢in kullanilabilmistir.

3.5. Grundgesetze der Arithmetik ve Mantik¢ihk Tezinin Iflasi

Frege, 1879 ile 1902 yillar1 arasinda, yasaminda en yaratict oldugu ve giiciiniin zirvesinde
bulundugu donemdedir, ancak onun bu yillardaki taninma arzusu maalesef tatmin
edilememistir. Bu donemde, hem felsefe hem de matematik alanindaki dergiler onun
makalelerini kabul etmemekte ve felsefeciler tarafindan bir matematik¢i olarak ve
matematikciler tarafindan da bir felsefeci olarak degerlendirilmekte ve ona kuskuyla
yaklagilmaktaydi. Frege, yayimlarinin ¢ogunun maliyetini iistlenmek zorunda kalmisti.
Dahasi, Frege’nin goriislerine yoneltilen elestirilerin de olduk¢a sinirli oldugunu
goriiyoruz. Profesyonel olarak taninmadigindan dolayi, Frege’nin ekstra ordinaryiis

profesor olabilmesi icin on yedi sene beklemesi gerekmistir.”’®

Frege’nin, Grundgesetze der Arithmetik’in [Aritmetigin Temel Yasalari] birinci cildini
yayimladiginda da benzer bir tutumla karsilandigini1 gériiyoruz. Bu tutum karsisinda hayata
kiismiis hissetmeye baslamasi ve kendisinin goriislerinden daha iyi olmadigini diistindiigii
goriislerle elestirilmis olmasi ise ona ac1 vermis ve duydugu bu aciyla kendisine yoneltilen
elestirilere sert yanitlar vermistir. Ornegin, 1894°te, Husserl’in Philosophie der Arithmetik
baslikli eserini yerden yere vurmus, adeta ligme ligme etmistir. 1895°te, Schréder’in en

temel eserini elestirmeye yonelmistir. 1896°da, kendi mantif1 ile Peano’nun mantigini

7 Carl, a.g.e., s. 48.
8 Sluga, a.g.e., s. 162.
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mukayese etmeye  yoOnelmistir.  Nihayetinde, 1899’da, Matematik  Bilimleri
Ansiklopedisi’nin ilk cildi i¢in uzun satirik bir ¢alisma yayimlamistir ki Schubert isimli bir
matematik Ogretmeni bu ilk ciltte matematigin temellerini arastiran bir metin de
yayimlamistir. Frege, Schubert’i, alayci bir bigimde, matematikte diisiinsel-olmayanin

Oonemini kesfettigi i¢in tebrik etmistir.””®

Frege’nin Grundgesetze Der Arithmetik eserinin ilk cildini 1893’te yayimladiginda,
eserinin alimlanmasi 9 sene gibi bir siire almistir. Frege, eserinin ikinci cildini yayimlama
arefesindeyken, Russell’dan aldigi mektup ironik bir bi¢imde onun hem anlagilmaya
basladigin1 gostermis, hem de omriinii vakfetttigi tezin yani mantik¢ilik tezinin ¢okmesine
de yol agmistir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, “sayr matematiginin tiim yasalarinin
yalniz mantiktan tiiretilebilecegi ya da mantiga ‘indirgenebilecegi’ne dair &greti”
mantik¢ilik (logicism) tezi olarak bilinmektedir.®® Bu tezi ilk ortaya koyan kisi Frege
olmustur ve Russell da Frege’den bagimsiz bir sekilde bu tezi formiile etmistir.
Begriffsschrift ve Grundgesetze der Arithmetik Frege’nin bu tezi formiile etmeye giristigi
eserleridir. Russell ve Whitehead ise, Principia Mathematica’da bu tezi insa etmeye
caligmuglardir. “Matematigin, Oklid’in aksiyomlarmda bulunan ‘bir dogru sonsuza kadar
uzatilirsa’ gibi sezgiye seslenen tiimcelerden arindirilmasi” ile matematigin daha saglam
temellere oturtulmasi miimkiin olabilirdi. Frege de bu isi yerine getirmek icin ugrasmis

olsa da, Russell’in kesfettigi bir ¢eliskiyle bu isi yerine getirebilmesi imkﬁns1zlasm15t1r.981

Bu noktada, Frege’nin mantikg¢ilik tezinin nasil ¢oktiigii konusunu ele almadan Once,
Grundgesetze der Arithmetik baslikli eserinde Frege’nin hangi temel problemlerle

ugrastigina goz atmakta fayda vardir.

3.5.1. Grundgesetze Der Arithmetik’teki Temel Problemler

Grundgesetze der Arithmetik, Frege’nin yasaminin magnum opusu olarak tasarladigi ve
matematigi tamamen mantiktan tiiretmeyi ya da matematigi mantiga tamemen indirmeyi
amagladig1 eseridir. Eserin ilk cildi, biiyiik bir umutla, 1893’te yaymmlanmistir, ancak

eserin ikinci cildi 1903’te ortaya ¢ikana kadar, Frege kendi programinin umdugu sekilde

9 Sluga, a.g.e., s. 162. .
%0 Barker, S. F. (2003). Matematik Felsefesi (¢ev. Yiicel Dursun). Ankara: Imge Kitabevi, s. 131.
%1 Nesin, A. (2013). Sezgisel Kiimeler Kuram:. Besinci Baski. Istanbul: Nesin Yaymcilik, s. 285.
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gerceklesemeyecegini gormek durumunda kalmistir. Biz ise oncelikle bu eserde ele alinan

temel konulara g6z atacagiz.

Eser, uzun bir girisle baslar. Frege, eserde sunulmus olan kanitlarin, her birisi tam bir
onerme olan formiil dizileriyle tamamen semboller araciligiyla ortaya konulduklarini ifade
etmistir. Bu eserde, bir 6nermeden bir digerine ge¢mek, yalnizca agikga belirlenmis
kurallara uygun olarak gergeklestirilmistir. Frege, eserde, biitiin ¢ikarim ydntemlerinin

onceden belirlenmesi ilkesine uygun hareket etmeye caligmistir.

Frege, kendi yontemini, Oklid’in ydnteminin gelistirilmesi olarak aciklamistir. Biz
herseyin kanitlanmis olmasini talep edemeyiz, ¢linkii bu imkansizdir; ancak agik bir
bicimde kanitlamasi yapilmamis olan onermelerin kullanilmasina gereksinim duyabiliriz
ve kanitlamaya ihtiya¢c duymadigimiz bu ilksel dnermelerin sayisini en aza indirgeyebiliriz.
Frege, kendisinin kanitlanmamis Onerme ya da aksiyomlarina ‘temel yasalar’ adim

vermistir ki bu nosyon esere ismini de veren nosyondur.?®?

Bazi matematikgiler, aritmetigin son derece yiiksek, gelismis bir mantik oldugunu iddia
etmistir. Eger aritmetiksel Onermelerin kanitlari, mantiksal olarak sezgiye basvuran ve
sOylenmeden anlagilan herhangi bir seye mahal birakmayan basit adimlarla tasarlanirsa, bu
matematikgilerin iddiasin1 gergeklestirmek miimkiin olacaktir. Eger bu yapilmissa —kKi
Frege’nin amaci bdyle bir sistem insa etmektir- sistemdeki her hata, yani aksiyomlarda,
tanimlarda, kurallarda ya da kurallarin uygulamasindaki her hata agik bir bi¢cimde tespit
edilebilecektir. Frege, olaganiistii Ongoriisiiyle, kendi sisteminin besinci aksiyomuyla
(Besinci Temel Yasa) iliskili olarak bir sorunun ¢ikabilecegini dnceden bildirmistir. Bu
aksiyom, Frege’nin “Fonksiyon ve Kavram” baglikli makalesinde kendi kavram yazisina
eklemis oldugu deger alan1 (value-ranges) nosyonunu tanittigi bir aksiyomdur. Bu aksiyom

(Besinci Temel Yasa) iizerinde daha sonra duracagiz.

Frege, eserin giris bolimiinde, kanitlarin olagandisi sekilde uzun oldugu konusunda
okuyucularim1 uyarma zahmetine girmistir. Bir kanitin uzunlugu, ona gore, yarda
aracilifiyla ol¢iilemez. Kanitlar, hizlica gecen adimlarla kisaltilabilir. Ona gore, olagan bir

matematikg¢i okur, eger her adim apagik dogruysa, bundan memnun olacaktir.

%2 Kenny, a.g.e., s. 142-143.
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Frege, 1893°te sunmus oldugu say1 goriisiiniin, 1884°te Aritmetigin Temelleri’ndeki say1
gorlistiyle ayn1 oldugunu vurgulamistir. Bir say1 climlesinin, bir kavram hakkinda bir
bildirim oldugu temel ilkesi aym kalmistir.”®® Sayi ciimleleri, yalmzca bir kavram
tarafindan, yani bir nesnenin, bir kiimeye ait olmak i¢in sahip olmas1 gereken 6zellikleri
tarafindan belirlenmis kiimeler olmalart Olgiisiinde, yiginlarin  (kiimelenmelerin)

kiimeleriyle (sets of aggregates) iliskilidir.®*

Eserde sunulmus olan proje, Begriffsschrift’te zaten sunulmus olan projedir ve
Begriffsschrift’te kullanilmis olan notasyon, temel olarak Grindgesetze der Arithmetik’teki
notasyonla aynidir. Frege, yine de, sistemindeki bazi gelismelere dikkati ¢ekmistir. (1)
Begriffsschrift’te igerik 6zdesligi i¢in kullanilmis olan ‘=’ sembolii, baska bir 6zdeslik
semboliiyle degistirilmistir. (2) “Fonksiyon ve Kavram”da, deger alani nosyonunun
tanitimu takip edilerek, bu nosyon igin bir notasyon 6nerilmistir. (3) Giindelik dilde, belirli

tammligin ifa ettigi gérevi yerine getirecek yeni bir sembol tanitilmistir. *®

Frege, deger alanina iligkin sunlar1 sdylemistir: “Deger alani, ilkece oldukca onemlidir;
aslinda ben saymin kendisini bir kavramin kaplami olarak tanimladim ve kavramlarin

kaplami, benim tabirimle, deger alanidir. Dolayistyla, biz onsuz ilerleyemeyiz.”%6

Frege, bu sembolik yeniliklere ilave olarak, sembolizmi hakkindaki felsefi yorumunda iki
degisiklige dikkati cekmistir. Oncelikle, yatay ¢izgi artik farkli bir sekilde kullanilmaya
baslanmustir, ciinkii ‘icerik’ artik anlam ve gonderim diye ikiye ayrilmistir. Ikinci olarak
da, iki dogruluk degeri olan Dogru ve Yanlis, climlelerin gonderimleri olarak
tanimlanmigtir. Frege, eserde, hem matematikgilere, hem de felsefecilere hitap etmistir,
ancak her iki grup tarafindan da dogru bir sekilde anlagilamamistir. Frege’nin yakindigi
gibi, pek ¢ok matematik¢i, eserde ‘kavram’, ‘iliski’ gibi ifadelerle karsilastiklarinda,
bunlar1 metafiziksel olarak degerlendirerek sayfalar1 atlamislar ve pek ¢ok felsefeci de,
herhangi bir sembolle karsilastiginda, matematiksel olmayan bir sonraki pasaja ge¢mistir.
Aslinda o donemde matematigin temelleriyle ilgilenen ¢ok az matematik¢i vardi, ancak
onlarda formalist bir bakis acisiyla matematige yaklasiyorlardi ve matematigi, satrang gibi

bir oyuna benzetiyorlardi. Frege’nin ise formalist matematikgileri elestirdigini biliyoruz.

983 Frege, Aritmetigin Temelleri, S. 142.

%4 Kenny, a.g.e., s. 143.

% Kenny, a.g.e., s. 143-144.

%8 Frege, The Basic Laws of Arithmetic, s. 6.
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Frege, eger cagdas biitiin matematik¢iler formalistse, ¢agdas mantik¢ilarin da tamamen
psikolojist olduklarim1 sdylemistir. Frege’ye gore, onlar daha narin formlarin tamamini
gizleyen, sagliksiz psikolojik yagla tiitsiiledikleri kalin ders kitaplar yazmlslardlr.987
Mantikgilar, seylerin kendileri yerine, yalnizca imgeleri ve 6znel tasarimlari miilahaza
etmislerdir. Onlar, mantigin normatif yasalarini, psikolojinin betimsel yasalariyla
karistirmiglardir. Eger diisiincenin yasalar1 psikolojikse, bu yasalar ortalama bir insanin
nasil diisiindiigiinii anlatirlar. Eger bir kimse ortalama bir insan olmak istiyorsa, bu yasalar,
o kimsenin ortalamayla nasil uyumlu oldugunu anlatacaktir. Psikolojik diisiince yasalari,
bir kimseye gramer kurallarina uygun nasil konusulacagimi ya da modaya uygun nasil
giyilecegini anlatan ilkelere benzeyeceklerdir. Frege’ye gore, belli bir zaman moda olan bir
giyim tarzi, nasil belli bir donem sonra demode hale geliyorsa, psikolojik diislince yasalar1
da yalnizca kendi otoriteleri kisitlanarak tasarlanabilirler.®® Psikolojist mantikgilar,
Frege’ye gore, bir seyin dogru olmasi ile onun dogru olarak kabul edilmesini birbirine
karistirirlar. Ancak her ikisi bambaska seylerdir; bir onermenin herkesge yanlis olarak
degerlendirilmesi, o seyin dogru olmasiyla gelismemektedir. “Eger benim, bunu, [bu
climleyi], riizgar disarida uguldarken, 13 Temmuz 1893’te, kendi ¢alisma odamda yaziyor
oldugum dogruysa, biitiin insanlar bunu sonradan yanlig olarak diisiinseler de, o dogru

kalmaya devam edecektir.”%

Frege’ye gore, mantifin yasalar1 psikolojik yasalar degildir. Mantiksal yasalar,
diistincelerimizin digia tastig1, ancak yerinden hig¢bir zaman oynatamadigi ebedi siur
taglaridir. Ornegin, dzdeslik yasasi geregi, her sey kendisiyle 6zdestir; ancak bir nesneyi,
kendisinden farkli bir sey olarak kabul etmek 1893°te yasayan insanlar i¢in imkénsiz

degildir.*®
Frege’ye gore psikolojizm, idealizme ve solipsizme yol agmaktadir.

Her ne kadar bir insan kendi acisini aglayarak ifade etse de, eger her insan ‘Ay’ ismiyle farkli
bir seyi, yani kendi imgelerinden birisini gdstermisse, o halde kuskusuz psikolojik bakis agis1
gerekcelendirilmis olacaktir; ancak Ay’in 6zellikleri hakkindaki bir argliman anlamsiz olacakt:
bir insan miikemmel bir bi¢imde kendi Ay imgesinin, diger bir insanin Ay imgesine karsit

%7 Frege, a.g.e., 5. 24.
%8 Frege, a.g.e., s. 13.
%9 Frege, a.g.e., s. 13.
%0 Carl, a.g.e., s. 145.
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oldugunu 6ne siirebilecektir... Fikirlerin ¢atigmasinda gorevlendirilmis hakem olan higbir
mantik yoktur.991

Eger bu oznellikten kurtulmak istiyorsak, zihnimizin bilinen seyi yaratmadigini, ancak
orada bulunan seyi kavradigim1i kabul etmek zorundayiz. Bir kalemi kavradigimda,
bedenimde pek ¢ok fizyolojik degisim meydana gelir, ancak bu degisimler ne bir kalemdir,
ne de bir kalem yaratir; benzer bir bicimde, bir seyi zihnen kavradigimizda, bu kavrayisa
pek c¢ok psikolojik fenomen eslik edecektir, ancak kavradigimiz sey ne zihin

yasantimizdaki bu olaylara 6zdes olacaktir ne de bu olaylar araciligiyla yaratllacaktlr.992

Eserin acilis boliimii, yani 0. (sifirmci) boliimii yalnizca iki dgeyi igermektedir. ilkin,
Frege, ‘kiime’ nosyonuna yonelik elestirilerinin dogasini agik hale getirir. Ona gore yanlig
olan sey, bir kiimeyi, onun elemanlarinin sayimiyla tanimlanmis olarak gormektedir.
Frege, kiime nosyonunu, Boole’iin ‘sinif” ve Dedekind’in ‘sistem’ dedigi seye esdeger
olmak kosuluyla kabul etmeyi istemistir. Frege, 6zellikle Dedekind’in kiime tanimini (yani
sistem tanimini), kabul edilebilir bir kiime ya da sinif tanimi olarak gérmiistiir. Bu tanim
geregi, biz, bir kiimeyi, bir kavramin 6zelliklerini siralayarak saptayabiliriz ve sonrasinda
kiimeyi, bu kavramin altina diisen nesneler kiimesi olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimla
birlikte, bos kiime nosyonuna iliskin higbir giicliik kalmayacaktir: bos kiime, higbir
nesnenin altina diismedigi kavram olarak tanimlanan kiime olacaktir. Diger taraftan, eger

kiimeler, elemanlar1 siralanarak veriliyorlarsa, bos kiime bir sagmalik olacaktir.**

Ikinci olarak, Frege, tirnak isaretinin dikkatli ve hatta kili kirk yaran bir sekilde
kulanilacagima s6z vermistir: “Tirnak isaretinin kullanimi aracilifiyla, isaretin kendisi
hakkinda konustugum durumlar ve bu isaretin yerine gectigi sey hakkinda konustugum

durumlar arasinda bir ayrim yaptim.”%*

Ancak Frege’nin bu konuda her zaman fazla titiz
oldugunu sdyleyemeyiz. Frege, eserinin birinci boliimiinde ise fonksiyon, kavram ve iligki
konularini ele almistir. Frege, fonksiyon kavramini, “Fonksiyon ve Kavram” makalesinde
ele alindig1 sekilde agiklamistir. Frege, bu boliimde, bir fonksiyonun belli bir ifade tiirii
oldugu fikrini ve bir fonksiyonun, belli bir ifade tiirliniin yerine gectigi sey oldugu fikrini

de reddetmistir. Frege, bu boliimiin hemen basinda, bir fonksiyondan baska bir sey

%! Frege, a.g.e., s. 23.

%2 Kenny, a.g.e., s. 146.

%3 Kenny, a.g.e., s. 146-147.
%4 Frege, a.g.e., s. 32.
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olmayan bir fonksiyon ifadesinin, tamamlanmamis ve doymamis bir sey oldugunu
5

st')ylemistir.99
Frege’nin matematiksel fonksiyon nosyonunu genisletmesi ve miimkiin arglimanlarin
dogruluk degerlerini iceren biitlin nesnelere genisletmesi, eserin ikinci ve dordiincii
maddelerinde ele alinmistir. Eserin ii¢lincii maddesinde ise, deger alaninin tanitilma sekli
ile bu nosyonun “Fonksiyon ve Kavram”da ele alinma bi¢iminde keskin bir farkliligin
oldugu vurgulanmistir. Frege, liclinci maddede, ancak ve ancak iki fonksiyon ayni
argiimanlar icin ayni degerleri aliyorlarsa, iki fonksiyonun ayni deger alanma (value-
ranges) sahip oldugunu ifade etmistir. Frege, “Fonksiyon ve Kavram”da deger alani igin
0zel bir sembolizmi tanitmaya hemen gegmisken, Grundgsetze der Arithmetik’te uygun bir

tanimlama yaptigini sdylemistir.

Frege, eserin besinci maddesinde, yargi ¢izgisini, dogruluk ve bildirim arasinda bir ayrim
yaparak tanitmistir. Frege, Begriffsschrift’te icerik ¢izgisi olarak adlandirdig1 yatay ¢izgiyi,
bu eserde artik basit¢e yatay ¢izgi olarak adlandirmistir; ¢linkii igerik, anlam ve gonderim
olarak ikiye ayrildigindan dolayi, bu sozciigiin dogruluk degeri ya da diisiinceyle
karistirilabilecegi diisiinlilmiistiir. Degilleme isareti, genellik ve kapsam nosyonlari, bu

eserde de, tipk1 Begriffsschrift’te oldugu gibi tanitilmustir.

Eserin dokuzuncu ve onuncu maddelerinde ise, Begriffsschrift 6tesinde dnemli bir gelisme
s06z konusu olmustur, yani deger alani i¢in onerilen sembolizmin gosteriminde bir gelisme
s6z konusu olmustur. Frege, genellestirilmis bir O6zdesligi, deger alani1 6zdesligine
dontstirmiistir.  “Her ne zaman, kavramlarin kaplami  hakkindaki tartisma
strdiiriildiigiinde, olasilik, zzimni bir sekilde kullanilmis olsa da, degismez bir sekilde
kullanilan bir mantik yasasi olarak diigtiniilmek zorundadir.”%%®  Frege, Aritmetigin
Temelleri’nde sayiyi, bir kavramin kaplami olarak tanimlamis oldugunu yeniden
animsatmistir. Frege, bu noktada, genellestirilmis 6zdesliklerden deger alan1 6zdesligine
gecerken bu anlayisin neden 6zsel oldugunu agiklamaya calismistir. Bir deger alani, bir
nesne oldugundan dolayi, deger alanina basit bir isaret ylikleyebiliriz ve bdylece bir say1

icin Ozel bir adi tanitabiliriz. Ancak, ‘(X)(®(X) = ¥(x))’ gosteriminde, ‘®(X)’ icin tek bir

% Kenny, a.g.e., s. 149.
% Frege, a.g.e., s. 44.
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sembol kullanamayiz, ¢linkii ‘X’ harfi her zaman ‘®(x)’in yerini alan herhangi bir seyde

bulunmak zorundadir.®®’

Frege, deger alani i¢in bir sembol gelistirmek igin, sapkali bir Yunanca harfi igeren bir
sembolii tanitmistir. Dolayisiyla, &(e°= 4), &= 4 fonksiyonunun deger alamdir ya da 4’iin
karekokil kavraminin kaplamidir ve ‘€¢®(g)’ ise ®(¢) fonksiyonunun deger alanini gosterir.
Frege, deger alani i¢in bir notasyonun tanitilmasinin, Begriffsschrift’e kendisinin yapmis

oldugu en 6nemli katki oldugunu 6ne siirmiigtiir. >

Frege’nin bu eserde one siirdiigii deger alan1 kavrayisi, eserin 48. Sayfasindaki dipnotta
acikliga kavusturulmustur. Bu dipnotta, Frege, her nesneye bir deger alani olarak
bakilabilecegi, yani nesnenin ve yalnizca onun altina diistiigii bir kavramin kaplami olarak
goriilebilecegi Onerisini miilahaza etmistir. Bir nesne A’nin ve yalnizca A’nin altina
diistiigii kavram, & = A kavramidir. Boylece, Frege’ye gore, ¢ (¢ = A)’nin A ile aym
oldugunu kabul etmeye dogru yoneliriz. Frege duraksamadan bu Oneriyi reddetmeye
yonelmistir, ancak bunu Julius Caesar gibi bir nesne zemininde ger¢eklestirememistir.
Frege, bu noktada, sdyle bir kriter belirlemistir: “Eger bir ve yalnizca tek bir A nesnesi, bir

® kavrami altina diisiiyorsa, £é®(¢) deger alani, & (o = A) deger alaniyla aynidir.

Frege, yiiklemler ile onlarin anlam ve gonderimleri arasindaki ve kavramlar ile
kavramlarin kaplamlari arasindaki iliskiyi Grundgesetze der Arithmetik’te degil, Husserl’e

yazdig1 1891 tarihli bir mektupta bahsetmigtir:**

Tiimce Ozel ad kavram-terimi

Timcenin anlami 6zel adin anlami kavram-teriminin

(diisiince) \l/ anlami

Tilimcenin gonderimi ozel adin gonderimi ~ kavram-teriminin - —  kavramin altina
(dogruluk degeri) (nesne) gonderimi (kavram)  diisen nesne

Frege, eserinin birinci boliimiinde, onsel isaretleri tanitmis, ikinci boliimii ise tanimlar

konusuna ayirmistir. Frege, tanimlarin yalmizca bir kisaltma siireci oldugunu O©ne

%7 Kenny, a.g.e., s. 151.

%% Frege, a.g.e., s. 45.

%9 Frege’den aktaran H. Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, Aritmetigin Temelleri’nin i¢inde,
s. 47, dipnot 77.
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stirmistilir. Frege’ye gore, bir igaret tanitildiktan sonra, tanim bir dogruluk haline gelir ve
sistemin bir 6nermesi ya da teoremi olarak kullanilabilir. Frege tanim isaretini tanittiktan
sonra, kendi formel sistemindeki adlar i¢in 1yi bigimlendirilmis kurallar ortaya koymustur:
bu kurallar ya ilksel olarak, ya da tanim geregi tanitilmis isaretler olmak zorundadir. Her
iyi bi¢imlendirilmis isim, bir gonderime sahip olmak zorundadir ve yinelemeli bir prosediir
tarafindan giivence altina alinmis olmalidir. Biz bir dizi onsel addan ve onlarin
gonderiminden hareket ederiz ve boylesi adlarin sferlerinin genisletilmesi i¢in adim adim

kurallar gelistiririz.

Frege’nin gelisiminde, ‘ad’ sozciigliniin anlaminin daha kapsamli hale gelmis oldugunu
hatirlamaliyiz. Nesnelerin adlar1 olan 06zel adlar, dogruluk degerlerinin adlar1 olan

climlelerin biitiiniinii igerir ve 0zel adlara ek olarak, fonksiyonlarin adlar1 da vardir.

Frege, Grundgesetze der Arithmetik’in ikinci cildi boyunca ise, tanimlarin dogasi
hakkindaki felsefi goriislerini detayli bir sekilde ortaya koymustur. Frege, her gecerli
tanimin iki ilkeyi karsilamasi gerektigini 6ne stirmiistiir: basitlik ilkesi ve eksiksizlik ilkesi.
Basitlik ilkesi, basit olarak tanimlanmis sembollere gereksinim duyar; eksiksizlik ilkesi ise

tanimin kendisinin tam olmasin1 gerektirir.

Frege, Grundgesetze der Arithmetik’te, aritmetigi mantiga indirgemek igin, 6 temel
aksiyomdan hareket etmistir ki bu aksiyomlara temel yasa demistir. Bu aksiyom ya da
temel yasalardan hareketle mantigin teoremlerini, eserinin birinci cildinin {giincii
boliimiinde tliretmistir. Frege, deger alaniyla ya da kavramlarin kaplamiyla ilgili olan
Besinci Temel Yasa’nin kendisine sonradan sorun yaratacagin1 6nceden fark etse de, say1
teorisinin mantiktan tiiretilebilmesi i¢in bu yasadan vazgegememistir. Frege, aslinda
Aritmetigin Temelleri’nde, “kavramlar arasindaki bagintidan nesneler arasindaki bagintiya

591000

gecebilmek icin ‘kavramlarin kaplami’ anlayisini kullanmistir. Iste ‘kavramlarm

kaplam1’ anlayisi, Grundgesetze der Arithmetik’in Besinci Temel Yasasi’nda ete kemige
biiriinmiistiir. Frege’nin Besinci Temel Yasay1 kullanisi, onun kendi sistemi {lizerine kara

bulut gibi ¢okmiistiir.*%*

10% Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s. 66.
1001 Kenny, a.g.e., s. 170-171.
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Frege, Grundgesetze’nin birinci cildinin sonlarina dogru, ¢ikarim kurallarini detayli bir
sekilde serimlemistir. Bu kurallar, Begriffsschrift’tinkinden ¢ok daha karmasik, ancak
aksiyomlardan ya da temel yasalardan teoremlere hizlica ge¢meye olanak taniyan bir
sistemi meydana getirmistir. Frege, Grundgesetze’nin ikinci cildini yayimlamadan kisa bir
stire Once, Frege’ nin sisteminde oliimcil bir kusur kesfedilmistir. Bu kusuru kesfeden isim
Bertrand Russell olmustur. Frege, Russell’dan aldigi 16 Haziran 1902 tarihli mektupla,
ironik bir bicimde hem taninmaya baslayan, hem de kendi mantik¢ilik tezinin ¢okiisiine,
hayatinin projesinin yikilmasina sahit olan algakgdniillii bir entelektiiel haline gelmistir.
Bir sonraki kesimde, Frege’nin sisteminin ¢okmesine yol agan Russell paradoksu tlizerinde

durarak, Frege’nin mantik¢ilik tezinden vazgecisini ele alacagiz.

3.5.2. Russell Paradoksu ve Mantik¢ilik Tezinin Sonu

Frege, Grundgesetze der Arithmetik’in ikinci cildinde, Cantor, Dedekind, Heine, Thomae
ve Weyerstrass’in goriiglerine yonelik keskin elestirilerini  siirdiirmiistiir. Frege’nin
acimasiz ve sevimsiz elestirileriyle, cagdaslari ile ¢ekismeye devam ettigi kesin gibidir.
Frege, Helmholtz’un {inlii makalesi “Numbering and Measuring from an Epistemological
Viewpoint” hakkinda, bu makalenin isaretlere sihirsel bir giic atfettigini ve onun
psikolojiye ve empirizme olan giiveninin makaleyi tamamen bulanik hale getirdigini
soylemistir. "%

Frege, daha oOnce belirttigimiz gibi, Grundgesetze der Arithmetik’in ikinci cildinin
yayimlanmasinin arefesinde, 1902’de Bertrand Russell’dan bir mektup almistir. Russell,

1003 mektubunda

“Frege’nin yapitinin olaganiistiiliiglinden s6z ederek ovgiiler yagdirdigi
sOyle demistir: “Pek ¢ok Ozglin sorun iginden, ben, sizin yazilariniz igerisinde, diger
mantik¢ilarin ¢alismalarinda bosu bosuna arastirilan tartigmalar, ayrimlar ve tanimlar
buldum... Matematigin ilkeleri hakkindaki bir kitabi tamamlamakla mesgulim ve bu
kitapta sizin calismaniza iliskin detayl bir agiklama yapmak istiyorum.”°** Russell verdigi
bu s6zii The Principles of Mathematics’nin birinci ek boliimiinde yerine getirmistir ve
Frege’nin mantiksal ve matematiksel 6gretileri hakkinda detayli bir agiklama yapmustir.

Wittgenstein sonrasinda Russell’in eserinin ek boliimlerini okudugunda, dikkatini

1092 5lyga, a.g.e., s. 162.
1093 Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s. 66.
1004 Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, s. 130-131.
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Frege’nin goriislerine ¢evirmis ve bdylece Russell’in eseri, Frege ve Wittgenstein arasinda

felsefi bir iligkinin baglamasina vesile olmustur.'%

Russell, Frege’nin Ogretileri hakkindaki olumlu degerlendirmelerini  mektubunda

belirtmeye devam etmistir:

Ancak asagidaki celiski yliziinden bir konuda bir sikintiyla karsilastim: diyelim ki w, kendi
kendisine yiiklemlenemeyecek olan yiikklem olsun. Bu durumda w kendisine yiiklemlenebilir
mi? Verilecek her yamit karsitiyla sonuglanir. Biz, w’nin bir yiiklem olmadigi sonucuna
dolayisiyla ulagsmak zorundayiz. Ayni sekilde, bir biitlin olarak kendisinin iiyesi olmayan
siniflarin sinifi yoktur. Buradan su sonuca ulastim ki, kesin durumlar altinda tanimlanabilir bir
kiime bir biitiin olarak olusturulamaz.'*®

Russell, bu kesfiyle birlikte, yiikklemler ve smiflar (kiimelere) hakkindaki goriislerini
yeniden gbzden gegirmesi gerektigini fark etmistir. The Principles of Mathematics’in ¢ogu,
Russell’in bu kesfinden 6nce yazilmistir. Bulmus oldugu c¢eliski, Russell’1, kendi kitabini
biliylik olgiide revize etmeye mecbur etmistir. Russell, buldugu c¢eligskinin, Frege’nin
mantik¢t programini nasil ciddi dlgiide tehdit ettiginin tam anlamiyla farkinda olmamis
olabilir.®®" Ancak Frege, paradoksun, kendi sistemini yerle bir edebileceginin farkindadir

ve Russell’a yazdig1 mektupta da bunu ifade etmektedir:

Buldugunuz ¢eliski beni ¢ok biiyiik saskinliga -belki biiyiik {iziintiiye demek daha dogru olur-
ugratti, ¢linkli aritmetik kuramini dayandirdigim temeli sarsti... Grundgesetze’nin ikinci cildi
yakinda ¢ikacak. Kitabin sonuna buldugunuz geliskiden s6z eden bir ek yazacagim elbet. Keske
dogru bakis agisma sahip olsaydim.**®

Frege’nin sisteminin temellerini korumak i¢in, deger alan1 aksiyomunun (5. Temel Yasa)
modifikasyonu gerekmistir. Ancak bu modifikasyon nasil yapilmaliydi? Bu giicliigiin diger
matematikgilerin ve mantik¢ilarin teorilerini de etkilemis olmasi tek teselliydi. Zira Frege,
Jourdain’e yazdig1 mektupta, kendisinin 5. Temel Yasasi’nin bir sinirlandirmaya ihtiyag
duydugunu ve Russell ile aralarindaki yazigsmalarin bu konuda tatmin edici bir ¢6ziim
saglayamadigindan s6z etmistir. Frege, ayrica, bu giicliiiin yalnizca kendi mantigina 6zgii

olmadigini, Peano’nun mantiginda da dnemli gii¢liiklere yol actigini belirtmigtir. 0%

10% gluga, a.g.e., s. 163.

1008 Frege, a.g.e., s. 130-131.

197 glyga, a.g.e., s. 163.

1008 Prege’den aktaran Nesin, A. (2009). Matematik ve Gergek. istanbul: Nesin Yayncilik, s. 84.
1099 Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, s. 73.
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Russell, paradoksun birden fazla bi¢imde diizenlenebilecegini diislinmiistiir. Frege’ye
gonderdigi mektupta, paradoksu yiiklemler ve siniflar (kiimeler) agisindan diizenlemistir.
Russell, Frege’ye gonderdigi bir sonraki mektupta, paradoksun énerme nosyonunu igeren
liclinci versiyonunu da tiiretmistir. Russell’in mantigmin varsayimlart géz Oniinde
bulunduruldugunda, paradoks her bir sekliyle 6nemli bir soruna yol agmaktadir. Frege
acisindan, Russell’in kesfinin 6nemi biraz daha farkhidir. Frege’ye gore, paradoks,

kendisinin mantiksal nesneleri nasil tanimladigiyla alakalidir.**

Frege, Russell’1in kesfettigi paradoksu, su sekilde anlatmstir:

Hi¢ kimse insanlar kiimesinin bir insan oldugunu one siirmek istemeyecektir. Biz burada
kendisinin {iyesi olmayan bir kiimeye sahibiz. Bir seyin, kaplami kiime olan bir kavramin altina
diistiigiinde, bir kiimenin iiyesi oldugunu sdyliiyorum. Simdi gézlemizi su kavrama yoneltelim:
kendisinin iiyesi olmayan kiime. Bu kavramin kaplami (eger onun kaplamindan bahsediyorsak),
dolayistyla, kendilerinin iiyesi olmayan kiimelerin kiimesidir. Kisaca biz buna C kiimesi
diyecegiz. Simdi de bu C kiimesinin kendi kendisinin iiyesi olup olmadigin1 soralim. Oncelikle
bdyle oldugunu varsayim. Eger herhangi bir sey bir kiimenin {iyesiyse, o, kaplami kiime olan
bir kavramin altina diisiicektir. Dolayisiyla eger kiimemiz kendisinin {iyesiyse, bu kendi
kendisinin iiyesi olmayan bir kiimedir. Bizim ilk varsayimimiz kendisiyle ¢elismeyle
sonuclandi. ikinci olarak, C kiimemizin kendisinin iiyesi olmadigmi diisiinelim; oyleyse
kaplami kiimenin kendisi olan kavramin altina diisecektir ve dolayisiyla kendi kendisinin iiyesi
olacaktir. Burada bir kez daha ayni sekilde bir ¢eliski elde ettik."™"*

Russell’n ilk mektubuna Frege’nin verdigi yanitta, paradoksun yiiklem versiyonunun
kendi mantiginda yeniden diizenlenemeyecegine vurgu yapmustir. Fonksiyonlar anlaml
olarak higbir zaman kendilerinin argiimanlar1 olamazlar; yiiklemler hi¢bir zaman anlamh
olarak kendilerine yiiklemlenemezler. Fonksiyon diizeyleri arasindaki ayrim, bu tiir bir
diizenlemeyi onlemektedir. Ancak kiime (sinif) antinomisi agisindan durum biraz daha
farklidir. Frege’ye gore, kiimeler (smiflar) deger alanlaridir; deger alanlari nesnedir ve
nesneler farkli diizeylerde katmanlagmamislardir. Bundan dolayi, bir kiimenin kendisinin
bir elemanm olup olmadigi sorunu, anlamli bir sorundur. Problem, her zaman Frege’nin

korkmus oldugu gibi, deger alamyla iliskilidir.'%*?

Frege, Russell’a yazdig1 mektupta, deger
alaninin ve kiimelerin tanimlanmasi i¢in uzun zaman savastigin1 ve deger alani igin
mantiksal olarak verebilecek baska bir tanim bulamadigini ifade etmistir. Frege, sorunun,
mantiksal nesnelerin nasil kavrandigiyla alakali oldugunu ve bu soruya sundan bagka bir

yanit bulamadigini sdylemistir: “Biz mantiksal nesneleri, kavramlarin kaplamlar1 ya da

1010 5luga, a.g.e., s. 164.

1% Frege, G. (1960). Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege (Ed. ve gev. P. Geach,
M. Black). Oxford: Blackwell, s. 235.

%2 Sluga, a.g.e., s. 164.
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daha genel bir bigimde fonksiyonlarin deger alani olarak kavrariz.”***

Frege, bu goriisiin
bir ¢eliskiye yol agacagini hi¢bir zaman fark edemedigini, ancak Russell’in kesfettigi
paradokstan dolay1 giigliiklerin giin yiiziine ¢iktigini ifade etmistir. Frege, ayrica, mantiksal
nesneleri nasil kavradigimiz konusunda baska bir yanitin verilip verilemeyecegi sorusunu

da giindeme getirmistir."*"

Frege, Russell’1n ¢eliskiyi belirttigi ilk mektubunu aldiginda, ger¢ekten dumura ugramistir.
Frege ile Russell’in 1902’in yaz1 ve sonbahar1 boyunca birbirlerine yazdiklar1 mektuplara
daha yakindan bakarsak, bu problemin ¢dzlimiine yonelik ¢aba harcadiklarini goriiriiz.
Frege sisteminin ana hatlarin1 korumaya calismistir ve nihayetinde de bu sorunun nasil
istesinden gelecegine iligskin bir yol buldugunu distinmiistiir. Frege, Grundgesetze der
Arithmetik’in ikinci cildine bir ek yazmis ve sonrasinda da eserini yayimlamistir. 1903°te

basilan eserin ek II. Boliimiine Frege su climlelerle baglamistir:

Bir bilimsel yazarin bagina gelebilecek en talihsiz sey, kurdugu yapinin temellerinin, ¢aligmasi
bittikten sonra sallanmasidir. Yapit tam baskiya hazirlanirken Bay Bertrand Russell’dan
aldigim bir mektup beni iste bu duruma soktu. '™

Frege’nin, deger alaniyla ilgili olan 5. Temel Yasasi’na iliskin Grundgesetze’nin birinci
cildindeki tutumu ise oldukga farklidir. Eserin birinci cildinde, Frege, deger alani igin
gelistirmis oldugu sembolizmin kendi mantigina yaptigr en 6nemli katki oldugunu one

1016

stirmiistiir.” > Frege’nin kendisinin deger alaniyla ilgili aksiyomu hakkinda bir tartismanin

cikabilecegini kabul ettigi dogrudur1017

, ancak kendisinden emin bir sekilde sunu
sOylemistir: “Yalnizca bazi kisiler daha 1yi ve daha saglam bir yapinin pratikte farklh
temeller lizerine dikilebilecegini gosterirse ya da benim aksiyomlarimin agik bir sekilde
yanlis sonuglara yol agtigin1 kanitlarsa, bu bir ¢iirlitme olarak diisiiniilebilir. Ancak hi¢bir

kimse bunu gergeklestiremeyecektir.”1018

Yine de, Frege’nin deger alaninin ve bdylece kiimelerin taninmasi i¢in savastigini
sOylemek tamamen yanlis degildir. Bu kavramlar, Frege’nin mantigina sonradan eklenmis

kavramlardir ve hatta Aritmetigin Temelleri’nde, Frege, sayilarin, bir kavramin kaplami

1013 Frege, a.g.e., s. 141.

101 Frege, a.g.e., 5. 140-141.

1015 Frege’den aktaran Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s. 67; Ali Nesin, Matematik ve
Gergek, s. 84.

1016 Frege, The Basic Laws of Arithmetic, s. 45.

1017 Frege, a.g.e., s. 3-4.

1018 Frege, a.g.e., . 25.



279

nosyonunu kullanmaksizin  tanimlanabilecegi  fikriyle oyalanmistir.  Aritmetigin
Temelleri’nde, Frege, sayilar1 kaplamlar olarak tanitarak, ‘kavramin kaplami’ terimini,

‘kavram’ terimiyle degistirilebilecegini soylemistir. Ayrica, Frege, sunlar1 ifade etmistir:

Ancak buna iki sekilde karsi ¢ikilabilirdi:
1. Benim daha once tekil sayilarin nesne olmalarindan s6z eden ifademle gelisecekti,...

2. Kavramlar birbirleriyle ortiismeseler de, aymi kaplama sahip olabildiklerinden. Her iki
itirazin da yanitlanabilecegi kanisindayim; ancak bununla ugrasmak bizi simdiki

amaglarimizdan uzaklagtirir.  Bir  kavramin  kaplaminin  ne oldugunun  bilindigini

varsaytyorum, %"

Frege, daha sonraki ¢alismalarinda, bu pasaja agik¢a hi¢bir zaman geri donmemistir.
Benno Kerry, 1887°de, bu pasajin anlamint sordugunda, Frege biraz kaba bir bigcimde,

bunu hicbir seye dayandirmadigini séylemistir.lozo

Frege, Aritmetigin Temelleri’ni yayimladiktan bir yil sonra, sayilara iliskin mantiksal
analizi hakkinda sunlar1 sOylemistir: “Ben, matematikgiler tarafindan siklikla kullanilmig
olan ‘kiime’ ifadesini, mantikta yaygm olan ‘kavram’ ifadesiyle degistirdim.”'%*! Bu
degerlendirmenin, bir kavramin kaplami nosyonunu kullanmayan bir say1r tanimlama
olanagim1 ima ettigi tam olarak agik degildir, ancak her haliikarda, Heinrich Scholz,
1884’ten sonra yazmis oldugu bir el yazmasinda, Frege’nin “bilhassa kavramlarin
kaplamlarin1 kullanmaksizin ‘bir kavrama ait olan sayiy1’ tanimlamaya c¢alismis oldugunu”

ifade etmistir.1022

Frege, Russell’a yazmis oldugu mektupta, deger alan1 hakkinda siirekli endise duymus
oldugunu soylediginde, olgular1 saptirmamaktaydi. Bununla birlikte, Frege nihayetinde
mantiksal nesneleri elde etmenin baska bir yolunun olamayacagi sonucuna varmistir.
Dolayisiyla, Frege mantiksal nesneleri kendi mantiksal sisteminde tanitmada kendisini

hakli gérmiistiir.

Simdi Frege’nin Besinci Temel Yasasi’ndan ve Frege’nin Russell paradoksuna buldugu

¢Oztimden bahsedelim.

lo1s Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 162, dipnot 89.
1020 frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 165.

102! Prege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 165.

1022 §¢holz’dan aktaran Sluga, a.g.e., s. 165.
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3.5.2.1. Besinci Temel Yasa ve Frege’nin Cikis Yolu

Frege’nin deger alaniyla ilgili olan Besinci Temel Yasasi’nin formel ifadesi sudur:

Ve (F(e) = G(g)) « (¢ F(e) = € G(¢)).

Frege, bu ilke aracilifiyla, 6zdeslik genelliginden deger alami O6zdesligine gegmek
istemistir. Bu formel ifadede, ‘¢ F(g)’, F fonksiyonunun ya da kavraminin deger alanini

gostermektedir. Yukaridaki formel ifade su anlama gelir: “Iki fonksiyon (kavram) ayni

arglimanlar i¢in ayni degere sahiptir, ancak ve ancak onlarin deger alanlar1 da ayni jse. 10

Frege’nin sisteminde deger alanlar1 tanimlanamazlar. Onlar yalnizca besinci yasadaki gibi
karakterize edilebilirler. Ancak goriinen o ki bu yasanin deger alanini tam anlamiyla

tanimlayip tanimlayamadigi tartigmaya agiktir. Zira su iki kosulu yerine getiren bir

fonksiyonu g6z oniinde bulunduralim:'%%*

(@) x=y < H(x) = H(y)
(b) x # H(x)

O halde, Besinci yasadan su sonuca ulasiriz:

(©) Vx (F(x) = G(x)) < H(EF(x)) = HEG(X)).

Bagka bir ifadeyle,

(d) Vx (F(x) = G(x))

hem

(e) éF(x) = £G(x)’nin

hem de,

() HEFX)) = HEG(X))in

1923 Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s. 66.
1024 Sluga, a.g.e., s. 166.
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gerekli ve yeterli kosuludur. Diger taraftan da, bir fonksiyonun deger alani, su deger alanm

icin H’nin degeriyle hi¢bir zaman 6zdes olmaz:
(9) ¢F(x) # H(¢F(x))."%

Frege, her fonksiyonun, olas1 her argiimani i¢in degerinin belirlenmesiyle tanitildiginda, bu
belirlenmezligin iistesinden gelinecegini 6ne slirmiistiir. Ayirt edilemezlerin 6zdesligi
ilkesine gore, bir nesneye uygun diisen her yiiklem, diger nesneye de uygun diisliyorsa ya

da tersi, bu iki nesne birbiriyle 6zdestir.'%%

Frege, essiz olarak deger alanlarinin 6zdesligini
belirlemek icin, bu ilkenin, verilmis bir deger alanmi i¢in fonksiyonlarin degerlerinin ne

oldugunu her fonksiyon i¢in belirlemede yeterli oldugunu diisiinmiistiir.

Bu ayn1 zamanda,

(h) éF(x) =q

0zdesliginin dogruluk degerini belirlemek zorunda oldugumuzu anlatir ki bu 6zdeslikteki
q, deger alan1 olmayan bir seyi gostermektedir. Grundgesetze’nin sisteminde, bu problem
deger alanlarinin kendileri disinda yalnizca nesnelerin dogruluk degerleri oldugu fark
edilerek ¢oziilebilir. Frege, dogruluk degerlerinin, kendi sisteminde, kendi birim
kiimeleriyle 6zdeslestirilebilecegini ve dolayisiyla (h) i¢in dogruluk kosullart sorusu, (e)
bi¢imindeki bir 6zdeslik igin dogruluk kosulu sorusuna ve bu dogruluk kosulunun 5. Temel

. . .o .. . ot e . . 1027
Yasas ile belirlendigi sorusuna indirgenebilecegini gdstermistir. '

Frege’nin kendi sisteminin temel sembollerini tanitma bi¢imi géz 6niinde bulundurulursa,
Frege, bdylesi her semboliin tam olarak bir gonderime sahip oldugunu kanitlayabilecegini

diisiinmiistiir. 0%

Frege, bilhassa, ‘éF(¢)’ bicimindeki iyi bicimlendirilmis ifadelerin tek bir
gonderime sahip olmasini saglamis oldugunu diistinmiistiir. Frege, ciimleleri, dogruluk
degerlerinin adlar1 olarak gordiiglinden dolayi, her adin tam olarak tek bir gonderime sahip

oldugunun kaniti, hi¢bir ciimle hem Dogru hem de Yanlis’a gonderimde bulunamaz

19% Sluga, a.g.e., s. 166.
10% Sluga, a.g.e., s. 166.
1927 Sluga, a.g.e., s. 166.
1028 Erege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 167.
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kanitiyla aynm1 anlama gelmektedir. Eger Frege’nin argiiman1 basarili olsayd,

Grundgesetze’nin sistemi i¢in tutarl bir kanit verebilecekti.

Frege, 5. Temel yasasinin, essiz bir bi¢imde, her fonksiyonun olas1 her argiiman i¢in belirli
bir degere sahip olmasi gerektigi varsayimina ve bilhassa her birinci diizey fonksiyonun
argiman olarak olas1 her nesne icin bdyle bir degere sahip olmasi1 gerektigi varsayimina

dayanan Grundgesetze’nin sisteminde deger alanini belirlendigini gostermeye ¢alismustir.

Sayilar, Frege’ye gore, nesneler idi. Bu nesneler deger alanina yerlestirilmis olarak
bulunabilecektir. Mantiksal nesneler olarak deger alanlari, bir aksiyom araciligiyla
tanitilmak zorundadir ki bu aksiyom, gonderimin yalnizca fonksiyonlarin evrensel
karakteristigine yapildigr bi¢imde deger alanlari i¢in 6zdeslik kosulunu sart kosan bir
aksiyomdur. 5. Temel yasanin bu kosulu yerine getirmesi igin, Grundgesetze’nin
sistemindeki biitlin fonksiyonlarin tamamen tanimlanmis oldugunu &ne siirmek

zorundayiz.

Eger C bir kiimeyse, X fonksiyonun C kiimesinin bir elemani olmamasi, her nesne igin
tanimlanmak zorundadir, yani C’nin kendisi i¢in de tanimlanmalidir. Baska bir ifadeyle,
‘C’nin, C’nin bir eleman1 olmadig1’ ya dogru ya da yanlis olmak zorundadir. Bundan su
sonu¢ ¢ikar ki ‘X kavraminm, kendisinin bir elemani olmamasi’ iyi bir sekilde
tanimlanmak zorundadir. Besinci Temel Yasa, her kavrama yalnizca tek bir kiimenin
tekabiil ettigine ikna etmeye calisir. S kiimesi, ‘X kavraminin kendisinin bir elemant
olmamasina’ tekabiil ettigi kiime olsun. X kavraminin S’nin bir elemani oldugu, S kiimesini
iceren her nesne i¢in tanimlanmasi zorunludur. Eger biz ‘S’nin kendi kendisinin bir
eleman1 oldugunun’ dogru ya da yanlis olup olmadigini belirlemeye ¢alisirsak, S’nin ancak
ve ancak kendisinin bir elemani olmadiginda, kendisinin bir elemani oldugunu

kesfederiz.*%?

Bu c¢eliski ya da paradoks, ya deger alanlarinin nesne oldugu varsayimini birakmaya ya da
her birinci diizey fonksiyonun olasi her nesne icin tanimlanmasi gerektigi talebini terk
etmeye zorluyor goriinmektedir. Her ikisinden birini terk etmek, mantiksal nesneler olarak
deger alanlar1 hakkindaki Frege’ nin goriislerinin biitiinleyici pargasini terk etmek olacaktir

ki bu da aritmetigin mantiksal analizinin olanagini ortadan kaldiracaktir. Bundan dolay,

1929 Sluga, a.g.e., s. 167-168.
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Frege, Russell’in kesfiyle birlikte, hem kendisinin one siirdiigii aritmetigin temellerinin,

hem de olasi biitiin aritmetik temellerinin tarihe karisacagini séyleyebilmistir.1030

Bu basarisizliga ragmen, Frege kendi projesinden umudunu kesmemistir. Frege, neredeyse
insaniistii bir gayretle, Russell’in kesfinde olumlu bir yon bulmaya calismistir. Frege,
Russell’a yazdigi mektupta, genellestirilmis bir 6zdeslikten, deger alanlar1 6zdesligine
gecmeyi saglayan bir kosulun olmasi gerektigini soylemis ve ilk bakista tatsiz bir durum

yaratsa da, gelecekte mantikta 6nemli bir ¢1gir agacagini st')ylemistir.1031

Frege’nin Russell paradoksunu gidermeye yonelik ¢abalarindan s6z ettikten sonra, sunu
belirtmek gerekir ki Frege’nin sisteminde bdylesi bir ¢eliskiyle neden karsilasildigi
sorusunun yanitint arayan pek ¢ok calisma yapilmistir. Biz ise, bu noktada, paradoksun
neden ortaya ¢iktig1 sorusunu Biilent Gozkan ve Sahabettin Yal¢in’in goriislerini ele alarak

irdelemek istiyoruz.

3.5.3. Russell Paradoksunun Felsefi Nedenleri

Gerek Gozkan’in, gerekse de Yalcin’in, Russell paradoksunun neden ¢iktig1 sorusunu Kant
temelinde ¢6ziimlemislerdir. Frege’ye gore, paradoks, kendisinin mantiksal nesneleri nasil
tanimladigiyla alakaliydi. Ancak Sahabettin Yalgin’in tespit ettigi gibi, Frege’nin 5. Temel
yasast geregi, “iki kiimenin esit olmasinin yeterli ve gerekli kosullar1 kiimelerin

51032

fonksiyonlarmin deger itibariyle tiim miimkiin yargilarda c¢akigsmalidir. Bu yasaya

gore, “bir ifadenin, drnegin f (x) fonksiyonunun hem f argiimaninin fonksiyonu hem de x

arglimaninin fonksiyonu olarak goriilmesi gerekir.”1033

Frege, deger alaniyla ilgili bu temel
yasasinda, f kiimesi ile X kiime elemani arasinda bir ayrim yapmadigi, “yani analitik ve
sentetik unsurlar1 birbirinden ayirmadigi i¢in (bunu ayirmanin yolu transandantal mantiktir

ki Frege bu mantig1 reddeder) ortaya paradoks glkar.”lo34

Russell, kendisinin kesfettigi paradoksu ¢6zmek i¢in, kiime ve kiime elemanlarinin farkl
tiirler oldugunu iddia ederek tipler teorisini ortaya koymustur. Ancak bu teoride, Yal¢in’a

gore, kiime ve kiimenin elemanlar1 arasindaki tipsel ayrimin ontolojik zeminini

1030 frege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 168.

1031 Brege’den aktaran Sluga, a.g.e., s. 168.

1932 yalen, S. (2003). Frege: Semantikten Matematige Paradokslar. Felsefe Tartismalari. 30, s. 57.
193 yal¢in, a.g.m., s. 57.

%4 yal¢in, a.g.m., s. 57.
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gosteremediginden teorisi havada kalmistir. Yal¢in’a gore, transandantal mantiga karsi
cikan Russell, bu ayrima bir zemin bulamamistir. Transandantal mantigin, yani analitik
olan ile sentetik olan arasinda yapilacak bir ayrimin ¢oziim saglayabilecegini 6ne siiren
Yalcin, “dogal sayilar kiimesiyle bu kiimenin elemanlarinin, yani dogal sayilarin, farklh
niteliklerde oldugunu gosteren” seyin, yani kiimelerin analitik ve dogal sayilarin sentetik
oldugunu gosterenin transandantal mantik oldugunu O6ne siirmiistir. Dolayisiyla,
“Frege’nin transandantal mantigi reddetmesi”, Yalgin’a gore, “bu ayrimi yapmasini

engellemis ve Russell paradoksunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.”*%*

Transandantal mantik, Kant’a gore, “zihnimizin birer edimi olan yargilardaki nesnel
unsurlar1 bulup ortaya ¢ikarmak ve dolayisiyla onlara nesnel bir ontolojik mekan saglama”
islevini yerine getirir ki bu mekan “insanin idrak melekesidir”. 1% Frege ise, Oznel
tasarimlar ve diislince arasinda bir ayrim yaparak, insan zihninin diisiincelerin (yargilarin)
ontolojik mekan1 olmadigini, diislincenin gayri sahsi, nesnel ancak gercek olmadigini 6ne
stirmistlir. Kant, “yargilarin insanlarin 6znel diisiincesi” olmadigini, ¢linkii onlarin nesnel
unsurlari, yani kategorileri icerdiklerini ve kategoriler araciligiyla “nesnellik
kazandiklarinr” savunmustur.'®’ Frege ise bu yaklagima karsi oldugu ve nesnel oldugunu
One siirdiigii diistincenin ontolojik mekanini gosteremedigi icgin, onlari kendi baslarina

varolan sey olarak diisiinmiistiir ki bu problem ‘Third Realm’ [Ugiincii Alan] bashgiyla
pek cok filozofca tartisilmistir.

Aritmetiksel dogruluklarin analitik oldugunu 6ne siiren Frege, bunu gergeklestirmek igin
aritmetigi mantiga indirgemeye yonelmisti. Yalgmn’a gore, Frege, Kant’in sayilarin
temelinde gbriiniin oldugu diisiincesini ve dogal sayilarin transandantal sentezini reddettigi
icin, salt analizle dogal sayilarin sonsuzlugunu aciklamaya g¢alistigi icin paradoksla
karsilasmustir.’**® Yalgin’a gore, eger dogal sayilarin tanimlanmasinda kullanilan kiimeler,
fenomenlerin a priori temelleri {izerine oturtulmaz ve kendinde seyler olarak goriiliirlerse,
Kant’in birinci antinomisine benzer bir durumla kars1 karsiya kaliriz. “Kant, bu antinomide
zaman ve mekanin hissetme kapasitemizin saf formlar1 olarak degil de kendinde seylerin

nitelikleri olarak goriildiigiinde diinyanin zaman ve mekan itibariyle sonlu veya sonsuz

1035 Yal¢mn, a.g.m., s. 57.
1% yal¢in, a.g.m., s. 57.
%" Yal¢in, a.g.m., s. 57-58.
1938 yal¢in, a.g.m., s. 58.
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oldugu iddialarinin ayni1 derecede kanitlanabildigini ve dolayisiyla mutlak sonsuzlugun

zaman ve mekan agisindan zorunlu olarak bir paradoksa yol ac¢tigini gt')sterir.”lo39

Frege, Yalgin’a gore, “zamansal ve mekansal sonsuzlugu, fenomenler diinyasinin temelleri
olan bir kategoriye degil, kendi basina varolan bir sey olarak genel mantik kurallarina
dayandigin1” one siirerek, Kant’in birinci antinomisine benzeyen bir celiskiyle karsi
karsiya kalmugtir. 2% Dolayisiyla, Yal¢in, Frege’nin sisteminde neden bir paradoksun
ciktigini, Frege’nin transandantal mantigi kabul etmeyisine baglar ve Bati’daki pek cok
felsefeci gibi, Frege nin diisiincenin nesnel olup ve gercek olmayisi goriisiiniin onun basina

dert actigin1 diisiiniir.

Biilent Gozkan ise, hem “Frege ve Aritmetigin Temelleri” baglikli ¢alismasinda, hem de
“Matematik Sadece Mantik Temelinden Tiiretilebilir Mi?” baglikli makalesinde, Frege’nin
Kant karsisindaki konumunu degerlendirerek Russell paradoksunun neden kaynaklandigini
Kant’in transandantal mantig1 temelinde (Yalgin’la benzer bir bigimde) aciklamistir.
Gozkan’a gore, “Frege, yalnizca genel mantigin mantiksal nesneyi yakalamaya,
tanimlamaya yeterli oldugunu diisiiniirken; Kant, transandantal mantik araciligiyla bu
yakalamanin ontolojik zemin {izerinde miimkiin olabilecegini diisiiniiyordu ve a priori
gorli, bu zeminin agiga ¢ikmasinin hem araci, hem de sonucu idi.”*** Gozkan, Frege’de
aritmetigin temellerinin mantiga dayandigini, buna karsin Kant’ta ise sentetik a priori olan
matematiksel yargilarin transandantal mantiga ya da ilkelere dayandigini sdyler. Ona gore,
“matematiksel nesneler”, Kant’ta, “ancak a priori saf gorii mekaninda ve a priori goriiyle

baglantili olarak tesis edilir.”***?

Matematigin nesneleri, Gozkan’a gore, “kavrama yetisi,
iretici hayalgiici ve akil” aracilifiyla birbiriyle iliskilendirilirler ve “bu iligkiler genel
mantiga aittir.'%*® Frege, Aritmetigin Temelleri’nde, bu iliskilerin kurulmasina olanak
tantyan zeminle nesneler arasindaki bagi kopararak, “onlarin genel mantikla yapilan

591044

cikarimsal iliskilerini mutlaklagtirmistir. Gozkan’a gore, bu mutlaklastirma ile Frege,

“nesne olarak sayilarin tiimce igerisinde, a priori goriiye basvurulmaksizin teshis

1038 Yalgin, a.g.m., s. 58.

1040 Yalgn, a.g.m., s. 58.

104 1. Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, s. 68.
1042 Gozkan, a.g.m., s. 68.

10%% Gozkan, a.g.m., s. 68.

1044 Gozkan, a.g.m., s. 68.
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edilmesine” imkan tanimistir ve Russell paradoksu da bu yaklasim sonucu ortaya

glkmlstlr.1045

Frege’nin Russell paradoksuyla neden karsilastigi sorusu, goriildiigli iizere, Frege’nin
matematik konusunda Kant¢1 olmayan bir konumda olmasiyla iliskilendirilmektedir.
Frege’nin transandantal mantig1 reddetmesi, Russell paradoksunun gerekgelerinden birini
olusturmaktadir. Gerekcesi ne olursa olsun, Russell paradoksu Frege’nin sisteminde bir
boslugun ortaya ¢ikmasina yol agmis ve en nihayetinde Gddel’le birlikte negatif anlamda
bir ¢oziime kavusturulmustur. Godel, aritmetigin tamamen ve tutarli bir bigimde
aksiyomatik hale getirilmesinin imkansiz oldugunu gostermistir. “Gddel, Principia
Mathematica gibi ‘kuvvetli’, yani tiim aritmetigi igerecek bir karmasiklik derecesinde olan
tim aksiyomatik dizgelerde” bir Onermenin hem kendisinin, hem de degillemesinin
kanitlanamadigi 6nermelerin bulundugunu ortaya koyarak, bu tiir aksiyomatik dizgelerin
eksik olmaya, tam olmamaya mahkiim oldugunu ve “tam olmamanin bu tiir dizgelerin

yapisal bir 6zelligi” oldugunu ispatlamugtir.*®*®

Ancak yine de, Frege’nin mantig1 ve aritmetigi aksiyomatik bir sistem haline getirme
tesebbiisii, kendisinden esinlenen figiirlerin bagvuru ve baslangi¢ noktast olmustur. Frege,
Russell paradoksu sonrasinda yasadigi hayal kirikligindan dolayi, oncelikle sayilar birer
kiime ya da sinif oldugu diislincesini bir tarafa birakmis, 6lmeden ¢ok kisa bir siire dnce ise
Kant¢r iddiaya, yani matematiksel yargilarin sentetik a priori olduklari iddiasina geri
donmek zorunda kalmistir. Gozkan’in da hakli bir bigimde ifade ettigi gibi, Frege’nin,
“dogal dilden hareketle dilin mantiksal yapisini incelerken” takip ettigi yol, ondan sonra bu
alanda calisan kisilere ilham kaynagi olmus ve “analitik felsefenin ortaya c¢ikmasini

saglayacak felsefi yonteme doniigmiistiir.”%’

10% Gozkan, a.g.m., s. 68.
10%6 Gzkan, H. B. (2013). Matematik Sadece Mantik Temelinden Tiiretilebilir mi?. Felsefelogos, 49, s. 71.
1047 Gozkan, a.g.m., s. 69.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Frege, kuskusuz ki, 19. yiizyilin son c¢eyregi ile 20. yiizyilin ilk g¢eyregine damgasini
vurmus en Onemli matematik¢i, mantik¢i ve filozof olmustur. Frege, giiniimiizde hala
onemini koruyan énemli pek ¢ok konuda devrimsel katkilarda bulunmustur. Descartes gibi,
kendisinden sonraki felsefi diisiincenin paradigmasini degistirmeyi basarmis olan Frege, dil
ve anlami felsefenin odagina yerlestirmis ve diger sorunlara bu merkez {izerinden
yaklagsma egilimine vesile olmustur. Frege’nin, sayinin ne oldugu sorusuna verdigi en iyi
yanitla modern matematiksel mantigin Oncilisii oldugu neredeyse biitiin felsefeciler,
mantik¢ilar ve matematik¢ilerce kabul edilmistir. Fregeci diislincenin tarihsel koklerine,
Frege’nin dil felsefesine va mantik anlayisina odaklandigimiz bu ¢alismamizda, Fregeci
diisiincenin temelinde yer alan diisiiniirlerin ve mantik¢ilarin goriislerini ve Frege’yi hangi
yonde etkilediklerini ortaya koymaya calistik, Frege’nin dil felsefesi ve mantik alanlarina
yapmis oldugu katkilari inceledik. Tezimizin “Sonu¢ ve Degerlendirme” kisminda, bu

incelemelerden edindigimiz sonuglari ortaya koyarak, genel bir degerlendirme yapacagiz.

Analitik felsefe, bilimsel natiiralizme tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Analitik felsefe,
baslangicindan beri, radikal bir empirizmle, psikolojizmle, tarihselcilikle, evrimcilikle ve
stibjektivizmle karsitlik i¢inde olmustur. Analitik felsefe, mantiksal, formel ya da a priori
sorunlarla ilgilenmistir. Analitik felsefe gelenegi, Frege’den Russell araciligiyla Carnap’a
ve nihayetinde ise ge¢ donem Wittgenstein’a dogru gelismisken, Frege’den sonra
empirizmin iddialarina ayricalik tanimaya baslamistir. Frege’nin gerek dil ve anlam,
gerekse de mantik hakkindaki goriisleriyle hem analitik felsefenin kurucusu olmus, hem de
analitik felsefenin geleneksel kita felsefesinden tiiretilmesine vesile olmus, kita felsefe ile
analitik felsefe arasinda bir koprii gorevi gormistir. O, Leibniz, Kant, Lotze,
Trendelenburg, Czolbe, Gruppe gibi geleneksel kita felsefenin temsilcilerinin goriislerinin
Wittgenstein, Carnap, Russell ya da kapsamli bir anlam teorisi insa etmek isteyen analitik
felsefecilere intikal etmesinde dnemli bir rol oynamistir. Yine Frege’nin, Husserl’in erken
donem psikolojizmini kati bir bicimde elestirmesi fenomenolojiye giden yolda oldukga

etkili olmustur.

Frege’nin analitik felsefenin kurucusu oldugunu, dolayisiyla, hem felsefe tarihinde, hem de

mantik tarithinde 6nemli bir yere sahip oldugunu kabul etmeliyiz. Ancak Frege’nin
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Ooneminin anlagilmasi olduk¢a zaman almistir. Analitik felsefenin tarihsel sorunlara ve
hatta kendi tarihsel koklerine iliskin sorunlara ilgisiz kalmasi ve bu durumun bizzat Frege
icin de gecerli olmasi, Frege’nin felsefe tarithinde ve mantik tarihinde oynamis oldugu
kurucu roliin anlagilmasini gliglestirmistir. Son zamanlarda Frege ve analitik felsefe
iizerine yazilan eserler artmis olsa da, Fregeci fikirlerin kaynaginin, onun mantik ve felsefe
tarihe yapmis oldugu katkilarin detayli bir tarihsel resminden uzagiz. Sluga’nin Frege
iizerine yazdigr monograf bu tarihsel resmi vermeye calisan ender eserlerden birisidir.
Analitik felsefe alanindaki calismalarin, Frege’nin diigiincelerini c¢agdas problemler
baglaminda tartigmasi Fregeci diisiincenin tarihsel koklerinin neden umursanmadigini
aciklamaktadir. Biz de, tezimizin birinci boliimiinde, Fregeci diisiincenin tarihsel koklerini
ortaya ¢ikarmaya calistik. Ciinkii tezimizde, amacimiz analitik felsefeyi ve analitik
filozoflarin geleneksel felsefe karsisinda takindiklari tutumlart hakli kilmaya c¢alismak
degildir. Tezimizin birinci bolimiinde, Frege’nin felsefe tarihindeki konumuna ve onun

gortislerinde kimlerin izlerinin bulunduguna odaklanmayu tercih ettik.

Frege disindaki analitik felsefeciler tarihsel bir ilgiye sahip olmadiklar1 ig¢in, kendi
felsefelerinin geleneksel felsefeden belirgin bir bicimde kopmayi1 basarmis bir felsefe
oldugunu diistinmiislerdir. Kendi felsefeleri ile geleneksel felsefe arasindaki siireksizligi
oldukca abartmis olan analitik felsefeciler, kendi felsefelerinin tarihsel evrimini géz ardi
etmislerdir. Onlar, kendi felsefelerini sistematik ve bilimsel olarak karakterize etmisler ki
bu nitelikleri geleneksel felsefeye yiiklemek zordur. Diger taraftan onlar, analitik felsefenin
gelisimini tarthsel bir perspektiften degil, kendi kuramlastirma mantiklar1 agisindan
yorumlamislardir. Bu baglamda, Moritz Schlick, analitik felsefenin ¢agdas felsefede bir
doniim noktasi oldugunu belirtmis; Ayer, analitik felsefenin, felsefe tarihinde bir devrim

oldugunu sdylemistir.

Diger taraftan da, analitik felsefe ile geleneksel felsefe arasindaki keskin ayrimdan dolay,
Frege’nin diisiincesini on dokuzuncu yiizyilin sorunlariyla iligkilendiren her girisim,
Frege’nin orijinalitesini gbz ardi etmis ve onu, klasik Alman felsefe ekoliiniin devami
olarak yorumlamustir. Analitik felsefe geleneginde yer alan ve Frege iizerine kapsamli ilk
eseri yazmis olan Dummett ise, tipki diger analitik filozoflar gibi, tarihsel arkaplana karsi
olumsuz bir tavir takinmis ve Frege’nin felsefesinin onun dis etmenlerden etkilenmemis
zihninden dogmus oldugunu varsaymamiz gerektigini sOylemistir. Yani, bir tarafta

Frege’nin orijinalitesini gbz ardi eden tarihsel bir perspektif, diger tarafta ise analitik
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filozoflarin ve Dummett’in tarihsel arka plani goz ardi eden tutumlar1 vardir. Dolayistyla,
her iki tutumu bir araya getirecek bir projeyi hayata gecirmek, yani Frege’nin orijinalitesini
tarihsel bir perspektif 1s1ginda giin yiiziine ¢ikarmak, tezimizin amaglarindan birisi

olmustur.

Analitik felsefenin ve dolayisiyla Fregeci diisiincenin tarihsel koklerine goz attigimizda,
onlarin birbirine karsit iki bagimsiz dil kavrayisinin sonucunda ortaya ¢iktiklarini goriiriiz.
Kokleri 19. Yiizyila dayanan bu dil kavrayislarindan ilki, tarihsel ve empirik olarak
giidillenmis olarak dogal dillerle felsefi olarak ilgilenmis bir kavrayis iken, diger kavrayis
ise kokleri matematiksel ve formel diisiinceye dayanan, kesin, formel notasyon
sistemlerine ve mantiksal dillerle ilgilenmis olan bir kavrayistir. Dogal dille felsefi olarak
ilgilenmis kavrayis, empirist ve natiiralist egilimlerle iliskilendirilirken, formel
notasyonlarla ve mantiksal dillerle ilgilenmis olan kavrayisin ise anti-empirist ve
rasyonalist egilimlerle iliskilendirildigini goriiyoruz. Baglangicindan itibaren analitik
felsefenin ise dile yonelik ilgisinin ¢esitli evrelerden gectigine sahit oluyoruz. Analitik
filozoflar, 6nceleri, tamamen formel dillere odaklanmislardir. Bir siire sonra, dogal dillerin
felsefi olarak ilging bir fenomen oldugunu ve dogal dilleri formel diller agisindan ele
almanin yararsiz ve hatta yaniltict oldugunu savunmaya baslamislardir. Son zamanlarda
ise, dogal dillerle ilgilenmeye devam etmektedirler. Bununla birlikte, analitik filozoflarin
dile iligkin goriislerinin temelinde yer alan metafiziksel ve epistemolojik miilahazalar da

birkag defa degismistir.

Frege’nin mantikla ilgili goriislerine baktigimizda ise, bu goriislere gii¢lii bir apriorizmin
eslik ettigini goriirliz. Frege’den sonra ise, analitik felsefenin empirist goriisleri
benimsedigini ve a priori dogruluklari, bos totolojiler olarak ya da genel uzlasimla dogru
kabul edilmis dogruluklar olarak ele aldigin1 goériiyoruz. Dolayisiyla, analitik filozoflar,
Kant’in kritisizmi, empirist indirgemecilik ile naiv, dogmatik bir ontolojilestirme arasinda

gidip gelmistir.

Yukarida sdylenenler 1s1ginda, gerek Frege diisiincesinin, gerekse de analitik felsefenin
tarihsel koklerine goz attigimizda, onlarin hem kokleri 19. yiizyila dayanan iki dil
kavrayisinin neticesinde, hem de 19. yiizyilda yasanmis olan felsefi, siyasi, sosyal
gelismelerin sonucunda ortaya ¢iktiklarini goriiriiz. On dokuzuncu yiizyilin baslangicindan

1831°e kadar gecen siiregte —ki 1831, Hegel’in 6ldiigii yildir- idealizmin bagat konumda
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olduguna sahit oluruz. Idealist felsefenin 1830’lardan itibaren ¢dkmeye baslamasi ve
bilimsel, natiiralist, empirist ve materyalist egilimlerin basat konuma yiikselmesiyle
birlikte, felsefenin konumunun sorgulanmasina yonelik girisimler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bagka bir deyisle, idealist felsefenin ¢okiisii, spekiilatif felsefeye duyulan
giivenin de yitirilmesine yol agmistir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
doga bilimlerde yasanan hizli gelismeler, yeni teknolojilerin aniden ortaya ¢ikmasi,
niifusun hizla artmasi, politik ve sosyal iligskilerde meydana gelen degisiklikler, kentlesme,
endiistrilesme, milliyet¢ilik, demokrasi, Hiristiyanlik inancinin savunusunun bir kenara
birakilmasi, salt natiiralist kavramlarla insan hayatin1 aciklayan yeni insan bilimleri hem
felsefenin konumu {izerinde hemen etkili olmus, hem de onu problematik hale getirmistir.
Ozellikle, 1870°den sonra, felsefenin kullanishligini gdstermek isteyen filozoflarin,
felsefenin gorevinin matematigin, bilimin ve dilin mantiksal yapisini incelemek oldugunu

oOne siirerek bir ¢ikig yolu aradiklarini goriiyoruz.

Idealizm ¢oktiikten sonra, onun yerini almis olan bilimsel natiiralizm, daha iyi, daha
basarili, yeni bir felsefe tiirii olarak sunulmustur; hatta bazi1 zamanlarda, her tiir felsefeyi
asan bir diinya goriisii olarak goriilmiistiir. Aslinda, diger felsefelerden daha fazlasina sahip
olmayan bilimsel natiiralizmin, belli bir dénem, kesin bir zafer kazanmis goriinse de,
sonunda ciddi problemlerle ve tepkilerle kars: karsiya kalmustir. Iste Frege’nin felsefesinin
de, bilimsel natiiralizme, psikolojizme, naiv empirizme ve pozitivizme bir tepki olarak

ortaya ¢iktigin1 gériiyoruz.

Bilimsel natiiralizme kars1 olan ge¢ donem on dokuzuncu yiizyil filozoflari, idealistlerin
baz1 Ogretilerine sempati duymuslardir. Frege’nin yazilarinda, idealist ve rasyonalist
ogelerin bulunmasinin nedeni de bu yiizdendir. Ayrica bilimsel natiiralizme kars1
gelistirilen tepki, yalnizca Almanya’yla simirli kalmamistir. Bilimsel natiiralizme kars:
Ingiltere’de gelistirilmis olan tepki idealizme ve ozellikle Hegel’e karsi sasirtict bir ilgi
uyandirmistir. Bradley’in onciiliigiinde gergeklestirilen bilimsel natiiralizm karsitligi,

Ingiliz Idealizminin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.

Frege’nin, Dummett’in One siirdiigli gibi, idealizmle degil de, bilimsel natiiralizmle
miicadele ettigini sOyledikten sonra, dikkatimizi dil felsefesinin ve psikolojizmin on
dokuzuncu yiizyildaki gelisimine yonelttik. Dil felsefesi ve psikolojizmin on dokuzuncu

yiizyildaki gelisimini Otto Friedrich Gruppe ve Heinrich Czolbe gibi iki 6rnek figiire atifta
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bulunularak tartistik. Gruppe, natiiralist bir bakis agisindan, dilin insanlarin anlama
yetisindeki roliine iliskin bir arastirmayi gelistirmis ve goriisleriyle Mauthner ve geg
dénem Wittgenstein’1 oncelemistir. Diger taraftan, Gruppe’nin dil kavrayisi, Frege’nin dil
kavrayisiyla taban tabana zittir. Gruppe’yi ve Frege’yi bir arada diigiinerek, on dokuzuncu
yizyilda dil felsefesinin hangi kutuplarda hareket ettigini gorebilecegimizi 6ne siirdiik.
Gelistirdigi natiiralist bilgi teorisi aracilifiyla dille ilgilenmis olan Czolbe’nin diisiincesini
ise klasik bir psikolojizm anlatis1 olarak miilahaza etmek yerinde olacaktir. Lotze’nin,
Czolbe’nin psikolojizmine yonelttigi elestirilerin ise, Frege’nin yazilarina da dogrudan

yansidigini goriiyoruz.

Bilimsel natiiralizm, 1870’lerden itibaren, ciddi elestirilere maruz kalmistir ki bu elestiriler
ilk kez Brentano gibi filozoflarca dile getirilmeye baslamistir. Natiiralizm sonrasinin
filozoflari, bilim ve felsefe arasindaki keskin ayrima vurgu yaparak Kant¢i bir konumda
bulunmayu tercih etmislerdir. Goriildiigi iizere, natiiralizmin ¢okmeye baglamasiyla birlikte
ortaya cikan felsefe akimlar1 ‘Kant’a Geri Doniis’ parolastyla seslerini giiglii bir sekilde
duyurmay1 basarmiglardir. Fregeci diislinceyi ve analitik felsefenin dogusunu merkeze
aldigimizda ise, natiiralizm sonrasinda, Frege’yle ve analitik felsefeyle baglantil ii¢ felsefi
ekoliin ortaya ¢iktigini goriiyoruz: Yeni-Kantcilik, Elestirel pozitivizm (Neo-pozitivizm)
ve Fenomenoloji. Frege’nin ¢evresinde bu ii¢ ekole mensup filozoflar bulunmaktaydr ve
Frege bu ekollerdeki isimlerin hepsine atifta bulunmamis olsa da, bu ii¢ ekoliin Oncii
isimlerinden 6nemli 6lglide etkilenmisti. Diger taraftan, Husserl ile Frege’nin psikolojizme
takindiklar1 tavrin  birbiriyle iligkili oldugunu, Frege’nin psikolojizme yonelik
elestirilerinin Husserl’t erken donemde savundugu psikolojizmden vazgecirdigini

gorilyoruz.

Natiiralizm sonrasinda ortaya ¢ikan ve Frege’nin diisiincesiyle iligkili olan felsefi ekollere
degindikten sonra, Frege’nin mantikla nasil ilgilenmeye basladigi ya da matematikten
mantiga nasil gectigi konusuna odaklandik. Frege’nin doktora ve dogentlik tezlerinde,
sirastyla geometrinin sentetik a priori bir bilim oldugunu ve aritmetiksel Onermelerin
analitik oldugunu Kantg1 bir perspektiften gerek¢elendirmeye ¢alistigini goérdiik. Geometri
konusunda Kant’la uzlagsmis olan Frege, aritmetik konusunda ise iinlii matematik¢i
Gauss’u takip etmistir. Frege’nin dogentlik ¢alismasinda gergeklestirdigi sorusturma, onu
sonrasinda mantik¢ilik tezine, yani aritmetigin mantiktan tiiretilebilecegi diislincesine

stiriiklemistir. Frege, dogentlik ¢alismasindan sonra, bes yil boyunca mantik literatiirlinii
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tetkik etmis ve bu dogrultuda, hem mantik tarihinde énemli olan kisilerin ¢aligmalarini
segmeci bir tarzda ele almig, hem de kendi zamanimin diisiiniirlerinin mantig1 ele alma
bigimlerini incelemistir. Frege’nin mantik literatiiriinde gerceklestirdigi incelemeler ilk

meyvesini Begriffsschrift’in yayimlanisiyla vermistir.

Tezimizin 1.5.1., 1.5.2., 1.6. ve 1.7. kisimlarinda, Frege’nin mantik kavrayisinda 6ncii olan
isimlerin —Leibniz, Kant, Trendelenburg, Lotze- onu nasil etkiledigine odaklandik.
Oncelikle, Trendelenburg ve Lotze ile Frege’nin goriislerinin benzerligini ortaya koymaya
calistik. Bu sayede, Frege’nin Trendelenburg’u ve Lotze’yi nasil okudugunu ve onlardan
hangi diisiinceleri aldigin1 gormiis olacaktik. Frege’nin Trendelenburg’tan devraldig
diisiinceleri su sekilde siralayabiliriz: Frege, oncelikle, gelistirdigi mantiksal notasyonun
ismini, yani Begriffsschrift kavramini Trendelenburg’tan almistir. Yine, Frege, Leibniz’in
characteristica universalis fikriyle ilk kez Trendelenburg’un bir makalesinde tanigmistir.
Ayrica, giindelik dilin felsefi ve mantiksal a¢idan yeniden yapilandirilmasi gereken kusurlu
bir ara¢ olduguyla ilgili, Leibnizci diisiinceyi Trendelenburg aracilifiyla devralmistir.
Frege, Trendelenburg’un kavram ve yargi iliskisi konusunda yazmis olduklarindan da

etkilenmistir.

Diger taraftan, Frege’nin mantiksal ve epistemolojik fikirlerine géz attigimizda, Lotze’nin
gortiglerinden farkli olmadigin1 gérmekteyiz. Frege’nin, Lotze’nin Logik’inde ele alinan
konulart tek tek ele aldigin1 goriiyoruz. Ger¢i Heidegger’in de belirttigi gibi, bu durum
yalnizca Frege i¢in gegerli degildir; ¢iinkii Lotze’nin Logik baslikli eseri modern mantigin
en temel kitabi olma 6zelligine sahiptir. Frege, Lotze’nin psikolojizm karsitligindan, bir
bilginin dogru olmasinin, onun dogru kabul edilmesinden bagimsiz oldugu fikrinden,
nesnelligin gerceklikten farkli oldugu anlayisindan, climlelerin fonksiyon ve argliman
analizine gore c¢oOziimlenmesinden, yargilarin kavramlar karsisinda oncelikli oldugu
fikrinden etkilenmistir. Frege’nin iinlii baglam ilkesinin koklerini de yine Lotze’de bulmak
mimkiindiir. Frege’nin, Lotze’ye borglu oldugu en oOnemli diisiince ise, mantik¢ilik
fikridir. Matematigin temel kavram ve ilkelerinin koklerinin mantikta bulundugunu ve
matematigin mantigin bir branst oldugunu 6ne siiren Lotze, yine de, matematigin ugsuz
bucaksiz yapisinin, matematigi mantifin ardina atan her girisimi engelledigini 6ne
stirmiistiir. Frege’nin projesi ise, Lotze’nin tam olarak imkansiz olarak beyan ettigi sey,
yani matematigi mantiktan tliretme projesi ya da matematigi mantigin arkasina koyma,

mantiga matematik karsisinda oncelik verme girigimidir.
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Frege’nin Kant ve Leibniz’le olan iligkisi de, onu geleneksel felsefeyle iliskilendirmek
isteyen ya da tarihsel bir resme ulagsmak isteyen her girisim igin ele alinmak zorunda olan
bir iligskidir. Frege, Kant’in yalnizca matematik ve mantiga iligkin goriisleriyle
ilgilenmistir. Yeni-Kantcilar, Frege’nin meslekten bir matematik¢i olmasi nedeniyle,
Kant’1 dar bir bakis acisindan ele aldigini sOylemiglerdir. Ancak Yeni-Kant¢1 bazi
filozoflarin goremedigi sey, Frege’nin analitik felsefede tekamiil edecek olan bir filozof
tipinin ilk temsilcisi oldugudur. Bu filozof tipi, profesyonel, uzman ve mantik¢i bir filozof

tipidir.

Frege’nin kapsamli mantik kavrayisinda, Leibniz’in etkisi agik¢a goriilebilmektedir.
Trendelenburg ve Lotze’den Frege’ye intikal eden Leibnizci yeni mantik fikri, Frege’nin
Begriffsschrift’inin insasini giidiileyen sey olmustur. Frege, aritmetigin felsefi olarak analiz
edilebilmesi igin elverisli bir dilin kurulmasinin elzem oldugunu diistinmiistiir. Frege,
giindelik dilin, mantiksal yasalar1 ve iligkileri kesin bir bicimde ifade etmek icin yeterince
kusursuz olmadigi hususunda, Leibniz’den etkilenmistir. Frege, giindelik dilin psikolojik
nosyonlara tamamen bulandigin1 ve dolayisiyla mantiksal ve bilimsel amaclarla
kullanilamayacagin1 6ne siirmiistiir. Frege’ye gore, bu sikintilarin iistesinden gelmek i¢in
mantiksal bir dilin insa edilmesi zorunludur. Frege, boylesi bir dilin dildeki psikolojik
ogeleri mantiksal 6gelerden ayirmasi gerektigini sdylerken, mantik¢ilarin goérevinin de
psikolojik olanla miicadele etmek, giindelik dille ve gramerle siirekli savasmak oldugunu

ifade etmistir.

Frege’nin mantiksal kavrayisinda etkili olan isimlerin goriislerini ve Frege’nin onlardan
nasil yararlandigini inceledikten sonra, tezimizin Fregeci diisiincenin ve dolayisiyla
analitik felsefenin tarihsel koklerini ortaya koymaya calisan ilk boliimiinii tamamlamis
olduk. Tezimizin ikinci ve iciincii boliimlerinde ise, Frege’nin mantik anlayisini ve dil
felsefesini ele alarak, onun orijinalitesini ortaya ¢ikarmaya ve adi gecen alanlara yapmis

oldugu katkilara odaklandik.

Ikinci béliimde, Frege'nin sembolik mantigin kurucusu oldugunu one siirdiik ve mantik
tarihine yapmis oldugu katkilara ve mantikta gergeklestirdigi devrime odaklandik. Frege,
geleneksel  Ozne/yliklem ayrimimi  reddetmis ve matematikten Odiing aldigi
argiiman/fonksiyon ayrimim1  Onceki ayrimin yerine ikame etmistir. Cilimlelerin

fonksiyon/argiiman analizi yoluyla da, 6nermelerin ve ¢ikarimlarin sembollestirilmesi i¢in
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niceleme mantiginin kurulmasi ve niceleyicileri dikkate alan bir sistemin gelistirilmesi
miimkiin olmustur. Frege, Begriffsschrift’te, yargilar1 merkezi bir konumda ele almis ve
kavramlar karsisinda oncelikli oldugunu one siirmiistiir. Boylece, Frege, geleneksel
manti@in aksine, kavramlara yargilarin ¢6ziimlenmesi araciligiyla ulasmis ve boylece
baglam ilkesinin temelini de atmistir. Frege, ayrica, Begriffsschrift’te, giindelik dilin

kusurlarin1 gidermeyi basaracak olan ideal bir dil olusturma yolunda bir adim atmistir.

Frege’nin Begriffsschrift’te sunmus oldugu mantik sistemi, onun mantik¢ilik (logicist)
projesine, yani aritmetiksel dogruluklarin mantiksal yasalara ya da tanimlara bagvurularak
tiretilebilecegi tezine hizmet etmesi igin gelistirilmistir. Frege agisindan, aritmetik
baslangi¢ noktasi olmustur. Eserin alt bashgindan da (Aritmetige Gore Bigimlendirmis, Saf
Diisiince i¢in Bir Formiil Dili) anlasilacag1 gibi, aritmetik Begriffschrift igin model teskil
etmigstir. Frege’nin bu eseri, hem kavramsal notasyonun nasil islevini yerine getirecegini
gosteren genel bir model, hem de yasalarin tanimlarinda harflerin kullanimi i¢in bir model
sunmustur. Frege, Begriffsschrift’te, genel 6nermeleri analiz etmis, modern niceleyicilere
karsilik gelen notasyonunu tanitmis ve genellik icin bir notasyon gelistirmis ve yeni bir
yargi teorisi ortaya koymustur. Frege’nin gelistirdigi notasyon, modern dnermeler mantigi
ile modern niceleme mantiginin ilk 6rnegi olmustur. Gelistirdigi bu yeni notasyonla
birlikte, Frege “bir seride izleme” matematiksel nosyonunu analiz edebilmis ve Lotze’nin
aritmetigin genisletilmis bir mantiktan baska bir sey olmadigma iliskin Onerisini makul

hale getirebilmistir.

Frege’nin yarg: teorisini geleneksel yargi teorisiyle karsilastirmak, Frege’nin gelisimini
anlamaya yardimci olacaktir. Aristoteles¢i geleneksel mantik, her yargmmin ya da
onermenin bir 6zne ve bir yliklemden olustugunu savunmustur. Hem epistemolojik, hem
de metafiziksel imalara sahip olan bu Ogreti, basit durumlarda iyi isliyor izlenimi
vermektedir. Ancak geleneksel 6zne-yiiklem analizi, Fregeci terminolojiyle, ¢oklu genellik
climlelerinde (yani yuvalanmis tam deyimlerde) ve gorelilik iliskisini ifade eden
ciimlelerde ise higbir ise yaramamaktadir. Coklu genellik ctimleleri (yani, yuvalanmig tam
deyimler) giindelik sdylemde pek yaygin olmasa da, aritmetikte ve empirik bilimlerin
teorik ifadelerinde epeyce bulunmaktadir. Dolayisiyla, aritmetigin yasalarina iliskin
mantiksal bir analizi gerceklestirmek icin, ¢oklu genellik climlelerini tatmin edici bir

sekilde aciklamak gerekir. Frege, coklu genellik climlelerini, fonksiyon/argiiman analizini
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kullanarak c¢oziimlemis ve bu sayede aritmetigin yasalarim1 mantiksal olarak analiz

edebilmenin Oniinli agmustir.

Frege, Almanya’nin onde gelen Boolecii mantik¢ilarindan birisi olan Schrdoder’in
Begriffsschrift’e iliskin olumsuz elestirilerine Vverdigi yanitta, gelistirdigi notasyon
sisteminin, Boole’iin cebirden esinlenerek ve cebirden odiing alarak gelistirdigi
mantigindan tasarim bakimindan farklilastigini sGylemistir. Bu durumun, kendisinin
Aristotelesgi mantigin  Otesine gegmesinden kaynaklandigini diisiinen Frege, tipki
Aristoteles’te oldugu gibi, Boole’de de, soyutlama yoluyla kavram olusumunun temel
mantiksal iglem oldugunu ve yargida bulunma ile ¢ikarimda bulunmanin, bu kavramlarin
kaplamlarinin dogrudan ya da dolayli mukayeselerinden kaynaklandigini ifade etmistir.
Frege’ye gore, hem Aristoteles’in, hem de Boole’iin temsilcisi oldugu mantik gelenegi,
kavramlara, sanki baslangicta onlar yargilardan bagimsizmis ve tesadiifen yargilara
katilmiglar gibi davranmaktadir. Frege ise, gelencksel mantigin aksine, yargilarin
kavramlar karsisinda Oncelikli oldugunu ve kavramlarin olusumunun yargilardan
kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Frege’nin, Aritmetigin Temelleri’nde ortaya koydugu {inlii
Baglam Ilkesi, giindelik dilin ciimlelerinin analizi i¢in metolojik bir ilke islevi gdrmiistiir.
Bu ilke, biitiin diller igin, bir climlenin ya da yarginin anlaminin, sozciiklerin ya da
kavramlarin anlamlar1 karsisinda oncelige sahip oldugunu anlatir ki, bu ilke yargilarin
kavramlar karsisinda Oncelikli oldugu Kantc1 tezinin yeniden dogrulanmasini ifade

edecektir.

Tezimizin 2.8. kisminda ise, Frege’nin aritmetigi mantiktan tiiretmek icin 6zsel olan
mantiksal ilkelere ya da yasalara nasil ulagtigin1 ve mantig1 aksiyomatik bir sistem haline

getirmek i¢in hangi temel yasalardan hareket ettigini anlamaya ¢alistik.

Tezimizin iigiincii boliimiinde ise, Frege’nin dil hakkindaki goriislerine yer vererek, onun
dil felsefesine yapmis oldugu katkilara odaklanmaya calistik. Bu baglamda, Frege’nin
anlam/génderim ayrimina, kavram, nesne, fonksiyon, tasarim nosyonlarini nasil ele
aldigina, diisiince ve dogrulugu nasil tanimladigina, mantiksal olan ile psikolojik olanin
birbirinden ayrilmasina neden 6nem verdigine, gerceklestirdigi psikolojizm elestirisine ve

Grundgesetze’nin 5. Temel Yasasi’ndan kaynaklanan ve Russell paradoksu olarak
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adlandirilan ¢eliskiden dolay1, mantik¢ilik projesinden nasil vazge¢cmek zorunda kaldigina

odaklandik.

Frege, anlam ve gonderim ayrimini, yargi igerigi kavraminin yarattigi karmasanin oniine
gecebilmek icin gerceklestirmistir. Wittgenstein’in birinci doneminde 6ne siirdiigii gibi,
climleler, nesneleri, olaylari, kavramlari1 ve nitelikleri temsil eden sozciikler ve ifadelerden
meydana geldiginden 6tiirti, ctimleler diinyanin tasviridirler. Anlam temsili oldugundan
dolay1, bu ifadelerinin génderimde bulundugu (temsil ettigi) sey, onlarin kastettigi seydir.
Ancak bu, “Frege’nin bulmacas1” (Frege’s puzzle) olarak bilinen bir probleme yol agar ki,
bu bulmaca yiiziinden Frege anlami, gondergeden ayirmistir. Bu bulmaca, bir climledeki
esgonderimsel terimlerin yerinin degistirilmesinin bazen anlami neden degistirdigini

aciklamay1 icermektedir.

Frege’nin 1892 tarihli “Kavram ve Nesne Uzerine” baslikli makalesi ise, Frege ile
Aritmetigin Temelleri’ni elestirmis olan matematikgiler arasindaki ihtilafin baslangic
noktasi olarak diisiiniilebilir. Makalede tartisilan temel sorun, bir ve ayni maddenin hem
kavram, hem de nesne olup olamayacagidir. Frege, kavram ve nesnenin ayni madde

olduguna yonelik goriise kars1 ¢cikmustir.

Frege, diger taraftan, diisiinme ve tasarimlara sahip olma arasinda ayrim yapmis ve
psikolojik olanin mantiksal olandan keskin bir bi¢imde ayrilmasi gerektigine vurgu
yapmistir. Frege, bilginin temellerinin izlenimlerin ve 6znel tasarimlarin oldugu goriisiine
kars1 ¢ikmig ve hem izlenimlerin, hem de 6znel tasarimlarin bilginin nesnel igerikleriyle
ilgili olmadiklarin1 6ne siirmiistiir. Frege, nesnel olani 6znel olandan genetik olarak
tiiretmeye calisan goriise, 6znel olanin nedensel olarak zihinsel siireclere dayandigini ve
Ozneler arasi sekilde erisilebilir olmadigin1 6ne siirerek karsi ¢ikmistir. Nesnel olan ile

0znel olan arasinda bir iliskinin yerine, bir boslugun oldugunu 6ne stirmiistiir.

Tezimizin “Dilde Mantiksal Olanin Psikolojik Olandan Ayrilmasi1” baslikli, 3.4. kisminda,
Frege’nin Aritmetigin Temelleri’nde bagl kalacagini1 soyledigi ilk ilkenin farkli sekillerde
anlagildigim gostermeye calismustik. Ilk ilke yalnizca mantik ile psikoloji arasinda
metodolojik bir ayrim yapmamis ya da yalnizca iki disiplinin ilgi alanlar1 arasinda bir
ayrimi formiile etmemistir. Bu ilke, ayn1 zamanda, diisiinmenin yargilarimiz ve

bilgilerimiz agisindan oynadigi role iliskin epistemolojik bir teorinin temel 6gesi olmustur.
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Ikinci olarak, bu ilke farkli bigimlerde anlasildig: igin, Frege’nin ¢agdaslari tarafindan
mantik ile psikoloji arasinda yapilmis olan ayrimin tatmin edici olmaktan uzak oldugunu
gostermek ve iistesinden gelmek istedikleri seye nasil bulagsmis olduklarmi gozler 6niine

sermek i¢in kullanilabilmistir.

Tezimizin “Grundgesetze der Arithmetik ve Mantik¢ilik Tezinin Iflas1” baslikli, 3.5.
kisminda ise, Grundgesetze’nin deger alan1 aksiyomundan (5. Temel Yasa) kaynaklanan
Russell paradoksunun ¢oziimii yoniindeki girisimlerin kesin bir bigcimde gegersiz
kilindigim1 gostermeye calistik. Ayrica Russell paradoksundan ve bu paradoksun ¢éziimii
noktasinda Frege’nin 6ne stirdiigii gortislere ve Russell paradoksunun neden kaynaklandig:

konusuna yer verdik.

Frege, Grundgesetze’nin ikinci cildinin II. Ek bolimiinde, Russell paradoksundan
kurtulmanin yollarini aramistir. Bu ek boliimde, Frege, deger alan1 aksiyomunun paradoksa
nasil yol actigini agiklamis ve Russell’la uzun siiren mektuplagsmalari sonrasinda bu
paradokstan olas1 kaginma yollarini tartismistir. Frege, burada, paradokstan kaginmak igin,
5. Temel yasa i¢in bir degisiklik Onerisinde bulunmustur. Ancak bu Oneri kabul
goérmemistir. Daha sonrasinda, Russell ise, kendi kesfettigi paradokstan kurtulmak igin,
‘Tipler Teorisi’ni 6nermistir. Russell ve Whitehead’in Principia Mathematica bagslikli
eserlerinin temel dayanagi olan tipler kurami, Frege’nin sisteminde beliren paradoks ve
celigkilerden kurtulabilmek adina, nesne, kavram, kiime gibi nosyonlar1 hiyerarsik bir iligki
kurmayr tercih etmistir. Gerek Frege’nin ve Russell’in c¢abalar1 paradoksu ortadan
kaldirmay1 bagaramamistir. Polonyalt mantik¢1 Lesnievski, Frege’nin 5. Temel yasa i¢in
onerdigi degisikligin de bir ¢eliskiye yol agtigini kanmitlamistir. Godel ise, Russell ve
Whitehead’in Principia Mathematica’da ileri siirdiikleri ilkelerin, bu eserde ortaya
konmaya ¢alisilan sistemin kendisini formiile edemeyecegi gosterilmis ve bu sayede
Frege’nin basimi cektigi mantikcilik projesinin dayandigi ya da dayandirilmak istendigi

temellerin kusurlu oldugu giin yiizline ¢ikarilmistir.

Frege’nin mantik anlayisin1 ve dil felsefesini inceledigimiz ve Fregeci diisiincenin ve
dolayisiyla da analitik felsefenin tarihsel koklerini ortaya c¢ikarmaya calistigimiz bu
calismamizda, Frege’nin analitik felsefesinin kurucusu oldugunu ve felsefe tarihinde bir
donlim noktasini ifade ettigini gostermeye calistik. Frege, hi¢ farkinda olmadan, analitik

felsefenin Onciisii olmay1 basarmistir ve goriisleri daha sonrasinda Russell, Carnap,
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Wittgenstein ve diger analitik filozoflarca devralinmigtir. Frege’nin meslekten bir
matematik¢i olmasi, felsefeyle secici bir tarzda ilgilenmis olmasi ve temel olarak bir
epistemoloji ve ontoloji gelistirmek istememis olmasi, onu geleneksel felsefenin pek ¢ok
temsilcisinden farklilagtirmis ve dikkate alinmasini geciktirmistir. Frege’nin diislince
orlintlisiinde kendisini ele veren bir tutarlilia rastlamaktayiz. Ancak bu tutarlilik, Frege’yi,
birbiriyle celisen pek cok diisiinceyi savunmak zorunda birakmistir. Frege, belli bir
epistemoloji ve ontoloji gelistirme amacina sahip olmadigi i¢in, 6zellikle matematiksel ve
mantiksal nesnelerin dogalarinin ne oldugunu ve bu nesnelerin ontolojik statiileri hakkinda
ne sOylenebilecegini tatmin edici bir sekilde agiklayamamistir. Diislincelerin de gayrisahsi,
nesnel entiteler oldugunu 6ne siirmiis olan Frege, insanlari, gercek olmayip nesnel olan
seylerle kars1 karsiya birakmis (ki ger¢ek olmayip nesnel olan sey ifadesi, koseli daire ya
da gercek yalanlar gibi bir oksimorondur) ve nesnellik anlayisinin altin1 oymustur. Frege,
bizleri, Popper gibi, ii¢ farkli diinyayla basbasa birakmistir. Bu sorunlara ragmen,
Frege’nin felsefe ve mantik tarihinde oynamis oldugu onemli rolii kiigimsemek hig
kimsenin harci olmayacaktir. O, analitik felsefe geleneginin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir
rol oynamis, modern matematiksel mantigin kurulmasini saglamis, modern dil felsefesinin
problematigini belirlemis, anlam sorununa essiz bir ¢ézim Onermistir. Bu calismamizi,
bizden sonra Frege’nin mantik ve felsefesine ya da analitik felsefeyle Frege arasindaki
iliskiye odaklanacak olan incelemelerin onun orijinalitesine ve tarihsel koklerine vurgu
yaparak onun goriislerini ele alacagi ve onun Onemi ortaya koymaya c¢alisacagi

umudumuzu koruyarak tamamlamak istiyoruz.
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