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27 Mayis askeri mudahalesinin ardindan Turk siyasal hayatinda daha genis bir yer
edinen Turkiye solu, i¢ politik meselelere oldugu kadar dig politik meselelere de
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GirRis

“Turkiye solu” seklinde genel bir baslhk Uzerinde akademik c¢alisma
yapildiginda bu ¢alismanin zaman araligi Osmanli’nin son déneminde baslamakta
ve gunumuze kadar uzanmaktadir. Ancak bu ¢aligsmanin konusu 27 Mayis 1960
ve 12 Eylul 1980 tarihleri arasindaki suregte Turkiye solunu dig politika tercihleri
baglaminda anlamaya calismaktir. Bu arallk baglaminda Turkiye solunu
sinirlandirmanin bir takim sebepleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda gelen husus
Turkiye solunun ideolojik anlamda en uretken ve tartismalarin en yogun oldugu
donemi kapsamasidir. Yalnizca disg politika alani ¢ergcevesinde degil siyaset,
ekonomi ve tarih gibi baslica alanlarda yapilan zengin c¢alismalarin bayuk bir
cogunlugu bu donemde ortaya cikmistir. Bu sebeple dig politika tercihlerini
anlayabilmek icin Turkiye solunun entelektiel alana yaptiklari katkilardan so6z

etmek gerekecektir.

Tarkiye solu, bu dénemde Turkiye'yi bir butin olarak anlama cabasi
icerisine girmigtir. Yalnizca mevcut donemin degil ge¢misten gunumuze tim
yonleriyle Tuarkiye'nin tarihini, sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel yapisinin ortaya
konmasi gerektigi dusunulmastir. Bu ihtiyag Turkiye solunun 6nde gelen
entelektiiellerinin islam tarihinden Tirklerin tarihine, somurgecilik tarihinden 1I.
Mesrutiyet'e, Osmanl tarihinden Cumhuriyetin kurulugsuna gelen slreci analiz
edilmesinin yolunu agmistir. Turkiye’nin en dnemli Marksist kuramcilarindan olarak
kabul edilen Hikmet Kivilcimlr’yr Turkiye solunun bu 6zelligini ortaya koyan eserleri
ile (Osmanli Tarihinin Maddesi ve Allah, Peygamber, Kitap* vb.) 6n plana ¢ikan
dusunurler arasinda gostermek mumkundur. Bunun yanisira Turkiye solu oldukca
onemli sosyologlari da akademi dinyasina kazandirmigtir. Bu sosyologlarin en
onde gelenleri ise Amerikan sosyoloji ekolunun etkisinde egitim goren Niyazi
Berkes ve Behice Boran'dir. Turkiye solunun bu iki 6nemli sosyologu Turkiye'yi ve
Tark toplumunu anlayabilmek agisindan oldukga onemli ¢alismalar yapmiglardir.
Ozellikle de Niyazi Berkes'in calismalari, Turk modernlesmesini ve dénemin
Tarkiye'sini anlamak acgisindan oldukga onemli calismalar olmustur. Tirkiye'de
Cagdaslasma, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz?, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal

! Kavileimly, H. (2007). Osmanli Tarihinin Maddesi. Istanbul: Sosyal insan Yayinlar1.



Devrimler? gibi kitaplari o dénemin konu ile ilgili nemli kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Sosyolojinin yanisira Dogan Avcioglu ve Sencer Divitgioglu gibi
donemin onde gelen iki onemli iktisat tarihgisinden de bahsetmek gerekecektir.
Her ne kadar calismalarinin tamami iktisat merkezli olmasa da iktisadi meselelerin
on plana alndigi bir anlatinin eserlere hakim oldugunu belitmek vyanlis
olmayacaktir. Bu baglamda Avcioglu'nun Tiirklerin Tarihi ve Ttirkiye'nin Diizeni®,
Sencer Divitgioglu'nun Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu ile Kok Tiirkler*
isimli eserleri de bu baglamda on plana ¢ikan yayinlar arasindaki yerini almigtir.
Server Tanill’nin Yizyillarin Gercegi ve Mirasr®, ismail Cem’in Tiirkiye'de Geri
Kalmislhgin Tarihi® gibi eseler o dénemde Tirkiye solunun akademik diinyaya
yaptigi katkilarin yalnizca bir kismini olusturmaktadir. Aslinda, bahsi gegen kisiler
ve eserlerin ortak bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu eserlerin neredeyse tamami makro
tarih calismalaridir. Yukarida da degdindigimiz Uzere Turkiye solu buglnin
Tarkiye'sini anlamaya c¢alisirken uygarlk tarihinin derinliklerine girecek kadar
calisma alanini genig tutmustur. Bu durumun en dnemli sebebi ise Turkiye solunun
bilimsel yontem pozisyonunu Tarihsel Materyalizm ekseninde almis olmasidir.
Tarihsel materyalizmin yasadigimiz donemi bir butinin parcasi olarak ele alan
anlayisi ve tarihe bir butin olarak bakilmasi gerektigi intiyaci sol entelektuelleri
makro olgekteki galismalara yoneltmigstir. Yukaridaki 6rneklere bakildigi zaman bu

eserlerin boyle bir ihtiyacin sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Buglnu anlayabilmek igin gegcmis donemin izlerini arayan sol entelektieller
bu eserleri Marksizmin sinifsal analizlerini kullanarak alt-yapi/tst-yapi iligkisi
baglaminda incelemiglerdir. “Alt-yap1” ve “Ust-yapi” kavramlari ile kastettigimiz sey
ise toplumsal yapiya ait kurumlarin niteligine iliskindir. Marksizmin toplumsal yapi
kuraminin temelini olusturan bu kavramlar ayni zamanda toplumsal degisimi de

aciklayan kavramlardir. “Alt-yapi” dan kastedilen o Ulkenin ekonomik temelini

2 Berkes, N. (2002). Tiirkive'de Cagdaslasma. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, (1965). 200 Yildir Neden
Bocaliyoruz?. Istanbul: Istanbul Matbaasi, (1965). Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler. Istanbul:
Yon Yayinlari.

SAvcioglu, D. (1998). Tiirkiye nin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarin. istanbul: Tekin Yaymevi, (1978). Tiirklerin
Tarihi, istanbul: Tekin Yayinevi.

* Divitgioglu, S. (2003). Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, (2000). Kok
Tiirkler. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

> Tanilli, S. (2007). Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi. istanbul: Alkim Yayinlari.

® Cem, 1. (2008). Tiirkiye 'de Geri Kalmishgin Tarihi, istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1.



olusturan ve Ulkedeki Gretim iligkilerini belirleyen 6geleri iceren bir kavramdir. “Ust-
yap!” ise ahlak, egitim ve din gibi toplumun kualtirel degerlerini ifade eden bir
kavram olup bu kavramlarin degisimi Marksist terminoloji agisindan alt-yapidaki
degisime ve gelisme baghdir.” Tirkiye toplumunu da yakin dénem baglaminda ele
alirken bunu bahsi gecen kavramlarin kullanimini net bir sekilde gormek
mumkundudr. Toplumsal degisim ve donusumlerdeki agirhgr ekonomik nedenlere
dayandiran bu tarih anlayisi agisindan toplumlari ve ozellikle de Turkiye
toplumunu inceleyebilmenin yolu “hakim siniflar” ve “ezilen siniflar” ikilemini
gerceke, bir sekilde tespit edebilmekten gegmektedir. Bir diger ihtiyag da diuzenin
degisimine yonelik olan ihtiyactir. Marx'in, “anlamak yetmez, degistirmek de

gerekir™®

seklinde 6zetleyebilecegimiz siyasal durusun Turkiye'ye olan yansimasi
da ayni noktada olmus ve sol entelektleller dizeni dnce anlamaya daha sonra da
degistirmeye yonelik bir caba igerisine girmislerdir. 60-80 doneminde Ozellikle de
70’li yillara kadar sol entelektuellerin en kritik akademik tartismalarindan biri olan
“Asya Tipi Uretim Tarzi/Feodal Uretim Tarzi” tartismalari® da boylesi bir zeminde
ortaya ¢cikmigtir. Dénemin hakim siniflarinin kim ya da kimler oldugu konusunda
yasanan anlagsmazlik akademik alanda bir bolinmeye sebep olmustur. Dogan
Avcioglu ve Behice Boran gibi aydinlar “Feodal Uretim Tarz1” (FUT) tezine daha
yakin dururken Sencer Divitgioglu ve Selahattin Hilav gibi aydinlar “Asya Tipi
Uretim Tarzi”(ATUT)nin Osmanh Devletine hakim oldugunu ileri sirmuslerdir. Bu
tartismalarin Osmanl’'nin dizenini anlamak acgisindan oldukga dnemli bir tartisma
oldugunu sdylemek mumkundur fakat yeterli degildir. Bu tartisma ayni zamanda
Cumbhuriyet Tarkiye’sini anlamak ve tanimlamak i¢in de kullaniimigtir. Osmanli’'nin
merkezi ya da feodal olmasi ayni zamanda 1923 yilinda kurulan cumhuriyetin

sosyolojik yapisinin anlasiimasina da yardimci olacaktir.

" Nikitin. (2012). Ekonomi Politik (¢cev. H. Konur). Ankara: Sol Yayimnlari, s. 22, 23.

® Ozgmnar, S. (2013). Tarihsel Materyalizm’de Diyalektik ve Belirlenimcilik. ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, 6(2), s. 96.

® Tiirkiye’de “Asya-Tipi Uretim Tarz1” tartismalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Avcioglu, D. Tiirkiye nin
Diizeni: Diin-Bugiin Yarmn. Istanbul: Tekin Yaymevi, Divitgioglu, S. (2003). Asya Uretim Tarzi ve Osmanli
Toplumu. Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Aydim, S., Uniivar, K. (2007). ATUT Tartismalar1 ve Sol. M.
Giiltekingil (Editor). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Sol. Istanbul: Iletisim Yaymlari, s. 1082-1088,
Kayali, K. (2007). ATUT Tartismasinin Hafife Alinmasinin Nedenleri ve Bu Tartismalarin Atlanan Ruhu. M.
Giiltekingil (Editor). Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Sol. Istanbul: Iletisim Yaynlar1 , s. 1089-1094.



Bu noktada Turkiye solunun gerek siyasal gerekse akademik olarak ayrim
noktalarinin daha anlasilir sekilde tespit edilecedi bir noktaya gelinmektedir.
Turkiye solunun siyasal olarak bolinmesinin arkasinda bu tartismaya konu olan bir
takim hususlarin bu bolunmeye neden oldugunu soylemek mumkundur. Turkiye
solunun bu donemdeki bolunmeleri ve aralarindaki tartismalar guncel sol
entelektUellerin de dogrudan ilgi alani i¢ine girmistir. Her ne kadar Turkiye solu
1960-1980 doneminde makro oOlgekli caligmalara buyuk bir yer ayirmig olsa da
gunumuz sol entelektuellerinin  kendi tarihlerini incelerken makro Olgekteki
calismalara ozel bir yer ayirdigini sdylemek gugtur. Turkiye’de solun tarihini bir
batin olarak inceleyebilmek igin ¢ok sayida eser oldugunu sdylemek oldukcga
zordur. Zira, Turkiye solunun entelektuelleri belli bir donemden itibaren ani
kitaplarina ya da kendini bulundugu fraksiyonlari 6n plana ¢ikaracak kisa aralikh
calismalara vaktini daha ¢ok ayirmistir. 1990’ yillardan itibaren “ani” kitaplarinda
yasanan yukselise bakildiginda konu ile ilgili incelemelerden ziyade bir
“‘hesaplasma” ihtiyacinin daha yogun oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
noktadan hareketle bu gelenedi bozan oldukg¢a 6nemli galismalarin da varligindan
bahsetmek gerekir ki, bu eserlerden tez galismasi icinde hem bilgi hem de igerik
yonunden istifade edilmistir. Burada 3 temel kaynak ve c¢esitli yardimci
bahsedecegiz. Bu kitaplardan ilki; Ergun Aydinoglu'nun Tiirkiye Solu: 1960-1980
adh eseridir. Bu eser, galismaya konu olan temel eserlerin basinda gelmektedir.
Bir diger eser Haluk Yurtsever'in Tirkiye Solunun Ytikselisi ve Diiglisii:1960-1980
adli eseridir. Ugiinci eser de iletisim Yayinlar'nin Modern Tiirkiye'de Siyasal
Diistince serisinden ¢ikan sekizinci kitap olan Sol baslikli cilttir. Bu kitap yalnizca
calismanin konusunu olan dénemi degil Osmanli’'nin son déneminden glinimuze
Turkiye solunun evrimini anlatan oldukgca kapsamli bir calismadir. Bu u¢ temel
eser gerek icerdigi bilgiler gerekse Turkiye solunun kategorizasyonu baglaminda
yardimci kaynaklar olmuslardir. Bunun yanisira Cetin Yetkin’in Tiirkiye'de Soldaki
Béliinmeler, Mustafa Sener’in Tiirkiye Solunda Ug Tarz-i Siyaset: Yén, MDD ve
TiP ve Vehbi Ersan'in 1970%erde Tiirkiye Solu isimli calismalari da yardimci
kaynaklar olarak kullanilimistir. ik iki eser 1960-1971 donemine agirlik verirken,
sonuncu eser 1971 ve sonrasi donemi yogun olarak incelemistir. Bu ¢alismada

Tarkiye solunun temel bolinmelerini anlatmaya calisirken bu Gg temel kitabin ana
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sistematiginden hareket edecegiz. Bu u¢ temel eserden hareketle Turkiye solunun
calismaya da konu olan cesitli bolunmeleri ve ayriliklarindan bahsedilmesi

gerekmektedir.

Tarkiye solunu anlamaya calisirken iki temel ayrim Uzerinden hareket
etmek oldukga yerinde olacaktir. ki askeri miidahalenin arasina sikistirdigimiz
calisma surecini iki ana ayrim noktasina getiren yine bir askeri mudahale olacaktir.
12 Mart askeri mudahalesi, Turkiye solunu anlamaya caligirken kullanacagimiz
onemli bir donum noktasi olacaktir. Bu baglamda Turkiye solunun bu dénemini
anlayabilmek igin 1960-1971 ve 1971-1980 olarak iki ana donem Uuzerinden
hareket edilecektir. Turkiye solunun dis politika konularindaki yaklasimi daha
saglikli bir bicimde inceleyebilmek icin Turkiye solu i¢cinde yasanan tartigsmalari,
ayrimlari ve ortakliklarin anlagiimasi gerekmektedir. Bu noktada da zamansal bir
boliinmenin yanisira buna paralel olarak kurucu ideolojiye, SSCB ve Ugunci

” “* ” 113

Duinya ile iligkilere bagl olarak da “emperyalizm”, “millilik”, “enternasyonalizm” gibi
solun temel yonelimlerini belirleyen kavramlar Gzerinden de temel ayrimlar ifade

edilecektir

ilk dénem yani 1960-1971 yillar arasina kapsayan bir baska ifadeyle 27
Mayis ve 12 Mart askeri mudahaleleri arasinda kalan donem Turkiye solunun
dusunsel olarak etkisinin en yogun oldugu donemi ifade etmektedir. 27 Mayis
sonrasi donemde Turkiye solunun temel Ozellikleri incelendigi zaman bagat
Ozelliklerinden ilki Milli Micadele donemi ve Ataturk’e olan atiflarin belirginligidir.
Bu nitelik, “milli"/’ulusal” kavramlari ile bir araya geldigi zaman o ddnemin
karakterinin anlagilmasina yardimci olacaktir. Turkiye'ye ait ya da Turkiyeli bir
sosyalizm mucadelesi agisindan “milli” olabilmek ya da “milli” kalabilmenin zaruri
olmasi da bu doénemin belirgin Ozelliklerinin basinda gelmektedir. Solun bu
doénemki algilarina genel bir pencereden bakildiginda Turkiye, Il. Dinya Savasi
yillarinin ardindan ikili Anlasmalar ve NATO (yeligi sireci ile birlikte yeniden
‘emperyalizmin” gudumune giren ve bagimsiziigini giderek kaybeden bir Ulke
haline gelmistir. Sol acisindan burada s6z konusu olan emekgi siniflarin
bagimsizligindan once ulkenin siyasi ve ekonomik bagimsizligini saglayabilmek
gelmektedir. Bu noktada bu doénemin “milli” karakterini yansitan sey ulusal

bagimsizligin her ydnlyle saglanabilmesi hususudur. Bu “milli bagimsizlik”



kavraminin merkeze alindigi devrim mucadelesinin anahtari da Milli Micadele
déneminde saklidir.®® Mustafa Kemal'in liderliginde yapilan bagimsizlik savasinin
Tark halkina kazandirdi§i ruh yeniden canlandiriimali ve Mustafa Kemal'in tam
bagimsiz Turkiye’si, sosyalizme giden yolda insa edilmelidir. “Turk Sosyalizmi” ya

»ll

da “Tirkiye'ye Ozgii Sosyalizm”* adi verilen bu kavramin gikis noktasinin Milli
Mucadele donemidir ve 1960-1971 donemini karakterize eden bu yaygin gorus

Tarkiye solunun o dénemdeki temel hareket noktalarini ifade etmektedir.

Bu donemin o6nemli bir diger Ozelligi sosyalizm mucadelesinin temellerini
yakindan ilgilendiren bir konu olan “sinif” meselesine olan mesafedir. “Sinif’
meselesi, 0 doneme kadar Ulkede gerek akademik gerek toplumsal mecrada
onemli bir tartisma konusu olmamigtir. Turkiye’nin o dénem yasadigi “ulusal’
nitelikli problemlerin “sinif” meselesinin ikinci planda kalmasindaki roli oldukca
bayuktur. Mucadelenin sinifsal zeminleri Turkiye solunun gindeminde olmasina
ragmen, 6zellikle de sosyalizm baglaminda isci sinifi realitesinin giderek daha da
belirgin olmaya basladigi bir donemde “is¢i sinifi’ni merkeze alan bir siyasetin ¢ok
da belirgin olmadigini ifade etmek gerekir. Tirkiye Isci Partisi (TIP) haricinde
Tarkiye solunun o donemdeki basat aktorlerinin “is¢i sinifinin henuz yeterince

olgunlasmadigi”*?

seklindeki ifadesi ve is¢i sinifindan dnce micadeleye daha hazir
olan ve orgutlenmesi gereken farkli siniflarin arasinda yaratilacak bir ittifak modeli
Uzerinden sosyalizme ulasma ihtiyaci bu donemin temel 6zelliklerinden birini tegkil

etmektedir.

Bu dénemin “sosyalizm” algisi “Kemalist devrim” perspektifi ile oldukca
tesnedir. “Milli” niteligi on plana ¢ikarken “sinif” kavraminin 6zellikle de “isgi sinifi”
kavraminin geri planda olmasi da Turkiye solunun bu doneminin Kemalizme en
yakin donem olmasiyla da yakindan alakalidir. Kemalizmle kurulan iligki yalnizca
bunlarla da sinirli degildir. Turkiye solu bu donemde, Milli MUcadele doéneminin

ardindan kurulan Turkiye Cumbhuriyeti'nin sosyalizme giden yolda 6nemli bir

' Unsal, A. (2003). TiP’in Ulusal Bagimsizlik Anlayisi. G. Vassaf (Editor). Mehmet Ali Aybar
Sempozyumlar: 1997-2002. istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, s. 247-252.

! Aksakal, H. (2009). “Giiler Yiizlii” Bir Sosyalist, ilkeli Bir Siyaset¢i: Mehmet Ali Aybar’n Tiirk Siyasal
Yasamindaki Yeri ve Onemi. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi. (20), s. 97, 98.

12 Atilgan, G. (2008). Yon-Devrim Hareketi: Marksizm ile Kemalizm Arasinda Geleneksel Aydinlar. istanbul:
Yordam Kitap, s. 155.



baslangi¢ oldugu iddiasindan hareket etmektedir ve 1923’te baslayan bu slrecin

devaminin sosyalizme gidecegi yoniinde kuvvetli bir inanca da sahiptir.*®

Bu dénemin baska bir 6zelligi de Turkiye'de “Kemalist” olarak taninan
aydinlarin 6nemli bir bolumunun 27 Mayis sonrasinda Turkiye solu iginde aldigi
pozisyondur. “Kemalizm” ya da “Ataturkguluk” olarak adlandirabilecek siyasal tavir,
kaynagini Mustafa Kemal’den ve Milli Micadele déneminden devralsa da slre¢
icinde oldukga farkli yorumlari ile farkli “Kemalizm” algilarinin ortaya c¢iktigini
sOylemek mumkun olacaktir. 27 Mayis sonrasinda Turkiye solunun Kemalizmle

"14 olarak bilinen bir akimin

iligki kurmasi Turk siyasal hayatinda “Sol Kemalizm
ortaya c¢lkmasina da sebep olmustur. Boyle bir tanimlama yapildigi zaman
bununla baglantili olarak bir “Sag Kemalizm”in*> de var oldugunu da sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu ayrimin 27 Mayis sonrasi donemde belirginlesmesinin pek
cok sebebi vardir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Parti (DP)
doénemlerinin “tek parti” niteligi icerisinde sosyalizmin ideolojik ve pratik olarak aktif
olmadigi gorulmektedir. 27 Mayis déneminin goérece ifade 6zgurligu ortaminda
Tarkiye solunun birikiminin ortaya ¢iktigini da sdylemek mumkun olacaktir. Farkl
partilerin ve farkli yayin organlarinin ardi ardina ortaya ¢iktigi bir donem iginde
“‘Kemalizm”e yaklasim konusunda farklilagsmalarin daha da belirginlestigi bir
surece girilmigtir. 1950’li yillarda bodylesi bir ayrim ¢ok belirgin olmamakla birlikte
Forum dergisi 6érneginde gorulecedi Uzere daha sonradan farkli yerlerde pozisyon
alacak olan yazarlarin (Muammer Aksoy, Turhan Feyzioglu, Aydin Yalgin gibi)
1950’li yillarda birbirine daha az mesafeli oldugunu goérilmektedir. DP déneminin
siyasal etkilerinin burada Onemli bir noktayr olusturdugunu soylemek
gerekmektedir. 27 Mayis sonrasinda ise Kemalizm ¢ok farkli argumanlar
Uzerinden temsil edilmeye baslanmistir. “Kemalizm” kavraminin “Ataturkgulik”

kavrami ile yer degistirmesine sahne olan DP doéneminin ardindan iki farkh

3 Buna 6rnek olarak Tiirkiye Isci Partisi’nin 1964 yilinda yaynladigi program metni verilebilir. “Tiirkiye
Isci Partisi Progranu” kitabiin iki 6ns6zii bulunmaktadir. Bunlardan ilki 21 Ekim 1920 tarihli “Biiyiik Millet
Meclisi’nin Beyannmesi” baslikli metin ile 1 Aralik 1921 tarihli Mustafa Kemal Atatiirk’e ait olan ve
“Atatiirk Diyor Ki:” baglkli konusma metninden bir béliimdiir. Ikinci 6rnek ise Dogan Avcioglu
onderliginde ¢ikan Yon dergisinin ilk sayisinda yayimlanan “Bildiri” metni i¢indeki atiflardir. Bildiri metni
icin bkz. (1961). Bildiri. (1961). Yén. (1), s. 12, 13.

YAlpkaya, F. (2002). Bir 20. Yiizyil Akimi: Sol Kemalizm. A. insel (Editér). Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince: Kemalizm. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 477-500.

% Bora, T., Taskin, Y. (2002). Sag Kemalizm. Modern Tiirkiye’de Sivasi Diisiince: Kemalizm. Istanbul:
Iletisim Yayinlari, s. 529-545.



Kemalizm algisinin ortaya ciktigi gorulecektir. Bunlardan birincisi kogulsuz gartsiz
Bati ile iligkilerin kurulmasina taraftar, liberal politikalar ve yabanci sermaye ile
uyumlu, “Sovyet tehdidi” merkezli guvenlik algisina sahip olup NATO uyeliginden
asla vazgegcmek istemeyen, Atatlrk’G statik bir konumda algilayarak kanunlarla
yaratilan dokunulmazlik Uzerinden duragan bir “statuko” yaratan bir Kemalizm
bulunmaktadir. Ote yandan Milli Miicadele déneminin anti-emperyalist ruhundan
hareket eden, devlet¢i ve milli bir ekonomiden yana, “milli” bir kalkinma ve
sanayilesme hedefleyen, Turkiye'nin ulusal glvenligi agisindan SSCB’den dénce
‘NATO” tehdidi oldugunu iddia eden ve kendi kararlarini alabilen “ulusal” bir
orduya donusu talep eden, Mustafa Kemal’e dokunulmaz bir put olarak degil
degisime agik, sorgulanabilir ve Turkiye’nin bagimsizlik slrecinin anahtari olan
bakan “devrimci” bir Kemalizm bulunmaktadir. Kemalizmin sag ve sol yorumlari
olarak nitelendirebilecegimiz yaklagim farkhliklari 27 Mayis sonrasi Turkiye solunu

oldukga yakindan ilgilendiren konulardan birisi olmustur.

Tarkiye solunun bu dénemi “milli” hassasiyetleri baglami 6n plana ¢ikan
hatta daha da ileri giderek “milliyetcilik” ile iliskilendirilen bir dénemi de ifade
etmektedir. Tabi buradaki milliyetgilik anlayigi bilinenin 6tesinde hem siyasal hem
de ekonomik altyapisi olan bir milliyetgilik anlayisidir. Bagimsiz olabilmek igin
“‘milli” hassasiyetlerin 6nemine deginmek zaruridir. Ancak bu milliyetgilik algisi
Mustafa Kemal'in “Tam badimsizlik ancak ekonomik bagimsizlikla mimkindiir’*®
siarindan hareketle bir milliyetgilik insasi igine girmigtir. Calismamizda da
gorulece@i gibi bu milliyetcilik algisi “milli ekonomi”, “milli kalkinma” ve “milli
savunma” ilkeleri {izerine insa ediimektedir.}” Milli Miicadele déneminin ardindan
kurulan cumhuriyeti kuran halkin bir “millet” oldugu gercegi de yadsinmamakta,
‘millet’in bagimsiz kalabilmesinin 6n kosulu olarak yukaridaki ilkelerin hayata

gecirilmesi ongorulmektedir.

'° Internet: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 1. Dénem 3. Yasama Yili A¢ihg Konusmalar1. (1922, Mart). Millet
Meclisi Tutanak Dergisi. Cilt 8. https://www.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk_konusma/1d3yy.htm adresinden
08.09.2015 tarihinde alinmustir.

" Atilgan, G. (2009). Sosyalist Milliyetcilik Soylemi (Tiirkiye, 1961-1968): Temeller, Ayriliklar. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 64(3), s. 15, Ozdemir, H. (1986). Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi,
Ankara: Bilgi Yayinevi, s. 133-135.
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1960-1971 doneminin oldukga onemli tartigmalarindan birinin ginimuz
Turkiye’sini agiklama noktasindaki konumundan bahsedilmesi gerekecektir. “ATUT
tartismas!” adi altinda daha once ifade edilen tartisma belli bir noktadan sonra
ilerleyerek Turkiye'nin o donemini anlamaya dogru bir yol kat etmistir. TUrkiye’nin
de ozellikle cumhuriyet kurulurken “feodal” olup olmadigi meselesi ATUT
tartismalarinin devaminda ortaya c¢ikan meselelerdir. Oyle ki, Tlrkiye solunun
yavas yavas sosyalist devrim/milli demokratik devrim tartismasina girdigi dénemde
bu tezlerin dogrulugunu kanitlayabilmek agisindan Turkiye’nin feodal olup
olmadigi meselesi oldukga kritik bir noktada durmaktadir. 27 Mayis’in ardindan
gelisen ortam Turkiye solunu tatmin eden ve Turkiye’nin sorunlarina kalici ¢6zim
getirdigini disundiren ¢ok fazla yoni bulunmamaktadir. Ozellikle de Sileyman
Demirel iktidari ile birlikte surecin yeniden kendi agilarindan DP donemini andiran
halleri solun yeniden bir “devrim” sureci i¢cine girmesine sebep olmustur. Devrim ile
ilgili tartigmalar ise 1960-1980 doneminin en belirleyici tartisma konulari arasindaki
yerini almistir. Devrimin niteliginden ¢ok devrimin kimlerle ve nasil yapilacagina
yonelik baglayan tartigmalarin Turkiye solunun iginde oldukga genis ve derin
yariklar agtigini sdylemek mumkun olacaktir. Tartismalarin kaynaginda olan husus
kabaca bir “strateji” meselesidir. “Strateji’den kasit ise az 6nce de belirtildigi gibi
sosyalizme giden yolda yapilacak bir devrimin “kimlerle” ve “hangi araclarla”
yapilacagi meselesine dayanmaktadir. Strateji kavraminin belirtilen bu anlami
otesinde baska bir anlami bulunmamaktadir. ATUT tartismasinin icerigine de tam

bu noktada ihtiyag bulunmaktadir.

ATUT ve benzeri tartismalarin ana kaynagdi Turkiye’nin dizenini anlama
ihtiyacidir. Turkiye’nin bugunudnu anlayabilmek i¢cin gecmisten gelecege bir butun
olarak sureci saglikli bir sekilde analiz etmek gerekmektedir. Zira higbir olay veya
olgu durduk yere ortaya cikmaz ve yok olmaz noktasindan hareket edildiginde
Turkiye'yi anlayabilmek igin butuncul bir tarihsel bakis agisina sahip olunmasi
gerektigi de ortaya gikacaktir. ATUT tartismasinin yanit aradigi en énemli sorunun
Osmanlr’nin feodal bir devlet olup olmadigi sorusu oldugundan bahsedilmistir. Bu
kritik soru o donemin Turkiye’si i¢in de sorulmus ve Cumhuriyetin kuruldugu
dizenin sifreleri de bu soru iginde aranmaya baslamistir. Tarkiye’nin mevcut

sinifsal dinamiklerini agiklayabilmek de bu soruya cevap aramaktan gegmistir.
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Tarkiye solunun belli bir bolumu Turkiye'nin 6zellikle de dogusunda feodal
yapinin hala devam ettigini ve bir devrim igin feodaliteyle de mucadele edilmesi

gerektigini one siirmuslerdir. “Milli Demokratik Devrim”*®

catisi altinda ifade edilen
bu goéris acisindan Kemalist devrim Turkiye’nin bagimsizli§i agisindan oldukga
onemli bir hamledir ve savagsini feodal unsurlara kargi vermeye de devam etmistir.
Kemalist devrim feodal unsurlari tasfiye noktasinda yetersiz kalmis ve yarim kalan
toprak reformu Turkiye’'de feodalitenin varligini devam ettirmesine sebep olmustur.
Feodal yapinin temsilcileri ise kapitalizmin uzantisi olarak somuru duzeninin bir
parcas! haline gelmis ve Turkiye'nin bagimsizhigina kargi faaliyetlerine hizla
devam etmektedir. Bu sebeple Turkiye’de gergeklesecek bir devrim ayni zamanda
“feodal miitegallibe” ye karsi olan miicadeleden de gececektir.'® Kemalist devrimin
anti-emperyalist ve bagimsizlik¢i o6zelliklerinden hareket ettigini ve Mustafa
Kemal’in dnderliginden feyz aldiklarini iddia eden Dogan Avcioglu’nun Yon Dergisi
ve Mihri Bell’nin onderlik ettigi Milli Demokratik Devrimcilik (MDD) Turkiye
devriminin yolunun bu noktalardan gectigine dikkat ¢cekmigtir. Bu tutumu ayni
zamanda Turkiye Isci Partisinde de gdrmekteyiz. Ozellikle de partinin ilk dénemi
olan Mehmet Ali Aybar donemi, benzer hususlar ortaya koyarak boylesi bir
mucadelenin dnemine deginmigtir. Tabi “feodal mutegallibe” ile micadele meselesi
“toprak reformu’na olan ihtiya¢ baglaminda bir ortaklik yaratirken Yén ve TIP
acisindan “feodal mutegallibe” ile micadele fikri MDD cevresindeki kadar belirgin
ve belirleyici degildir. Bu konuda ortakligi yaratan husus Kemalist devrimin benzer
problemlerle ugrasmis olmasi ve o donemde ¢ozulemeyen boylesi dnemli bir

problemin Turkiye'nin gidigatini yakinda ilgilendirmesidir.

MDD’nin daha belirgin oldugu bu konu uzerinden farklh basliklar agmak da
muUmkun olacaktir. Bu noktadan hareketle devrimin kimlerle yapilacagi sorusuna
da cevap yine “feodalite” meselesi lUzerinden verilmis ve “feodal mutegallibe”nin de

dahil edildigi emperyalizme hizmet eden siniflara kargi “milli burjuvazi” ile de

18 «“Milli Demokratik Devrim” (MDD) goriisii, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin 40’1 yillardaki isimlerin Mihri
Belli’nin onciiliik ettigi, Sefik Hiisnii’niin “Aydinlik” gazetesini dergiye doniistiirerek Dogu Peringek, Vahap
Erdogdu, Muzaffer ilhan Erdost gibi isimleri biinyesinde barindirmis, “68 Hareketi” olarak bilinen dgrenci
hareketlerinin baslangicinda ve gelisiminde onemli rol oynamustir. MDD hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Atesoglu, E. (2009). Tiirk Sivasal Yasaminda Milli Demokratik Devrim. Istanbul: Yeniden Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari.

19 Belli, M. (1970). Yazilar 1965-1970, Ankara: Sol Yayinlari, s. 228, 229.
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hareket edilmesi gerektigi ve tum “milli” nitelikli siniflarin ayni cephe icinde bir
miicadele vermesi gerektiginden bahsediimektedir.?’° Bu “milli cephe” meselesi
Kemalist devrim iginde bir karsilik bulmasina ragmen ayni zamanda Cin devrimine
de 6nemli Olcide gonderme yapmakta ve Cin’deki devrim modelini ¢agristiracak
Olgude milli siniflar meselesine 6nem vermektedir. Daha sonra gorecegimiz gibi
“Cin” merkezli bir sosyalizm mucadelesi de MDD saflarindan Turkiye soluna dahil
olmustur. “Milli” olma hususu Yén ve TiP acisindan da oldukca hassas bir noktadir
ve Turkiye solunun belli bir dénemine yén veren “millici” olma 6zelligi bu dénemin
temel belirleyicilerinden birisi olagelmigtir. “Milli burjuvazi” meselesi yine Kemalist
devrim doneminden kendine referanslar bulsa dahi yine Turkiye solunun batinu
acisindan bir karsilik bulmamis Yén'in ve TiP’in “milli burjuvazi” konusuna bakisi
MDD’den buyuk olgiide mesafeli olmustur. Clnkl, Yon acisindan esas hareket
noktasi “Kapitalist olmayan yol” fikri Uzerinden sosyalizme gecisin yollarini
aramaktir. Bu yolda da sadece kar etmeyi dusunen 6zel tesebbls ve yarattigi
burjuva sinifina dayanarak ilerlemek mamkun degildir. Baska bir ifadeyle Yon icin
burjuva “milli” degildir. “Milli burjuva” diye bir sinif olmadidi i¢in bdyle bir ittifak
modeli de Yén’iin giindeminde degildir.?* TIP ise yukarida da bahsedildigi gibi isci
sinift énculugunde bir sosyalist devrim muicadelesi inga etmekte ve egemen
siniflar-emekgi siniflar karsithgi Gzerinden bir siyasal tez kurdugu ve burjuvaziyi de
‘egemen siniflar’ iginde tanimlamasi gerekgesiyle “milli burjuvazi” kavramini

giindemine almamistir.??

MDD’nin Turkiye soluna getirdigi ikinci onemli yenilik ise “koyculuk”
meselesi Uzerinden sekillenmistir. Feodaliteyi merkeze alan bu goérus ayni
zamanda kdy merkezli bir kalkinma ve devrim modelini de benimsemistir.>®> Daha
sonraki donemlerde silahli micadelenin Turkiye solunu etkisi altina aldigi suregte
devrimin kdoyden baglamasi gerektigine olan inan¢ yine MDD merkezli stratejilerin
baska bir mecrada yorumlanmis hali olup bu akimin temsilcilerinin de MDD c¢atisi

altinda siyasete basladigini da hatirlatmak gerekir.?* Yén ve TIP agisindan ise

2 Belli, a.g.e., s. 258.

2! Atilgan, a.g.e.,s. 90.

22 Sener, M. (2007). Tiirkiye Is¢i Partisi, M. Giiltekingil (Edit6r). Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Sol.
Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 367.

# Belli, a.g.e., s. 244-248.

# Yurtsever, H. (2008). Yiikselis ve Diisiis: Tiirkiye Solu 1960-1980. istanbul: Yordam Kitap, s. 106.
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“kdy” meselesi oldukgca 6nemli olmakla birlikte bu iki akimin da “kdycu” oldugunu
sdylemek zordur. TIP, parlamentoda temsil edilmesi ve isgi sinifinin énciltgu
meselesine vurgu yapmasi baglaminda, Yon ise temelinde bir aydin hareketi
olmasi ve sanayilesme yaninda kalkinma hamlelerine bagli bir devrim modeli
kurgulamasi baglaminda da “kentli” hareketlerdir. ATUT tartismalarinda
Osmanlrnin feodal bir yapiya sahip oldugunu savunan gorus, cumhuriyetin kurulus
surecinde bu konu ile ilgili bir sudreklilik iddiasi da tasimakta ve
gerceklestiriemeyen toprak reformu meselesini 6ne slrerek feodalitenin

kalintilariyla mucadeleyi bir oncelik olarak programlarina almaktadir.

1960’li yillara damga vuran bu U¢ ana akim arasinda Kemalist devrimi
sahiplenme ve “milli” hassasiyetlere sahip olma noktasinda ¢ok c¢esitli ortak nokta
bulunurken yontem konusunda buylUk Oolgude farklihklari da iginde
barindirmaktadir. Devrime kimin onclluk edecegdi meselesi bu U¢ ana akim
arasindaki temel farklari anlamak bakimindan oldukga énemlidir. Yon, aydinlar ve
zinde kuvvetleri 6n plana koyarken MDD koyl ve kéyli emekgi siniflar, TiP ise
isci sinifini 6n plana koymustur. DUsunsel olarak birbirine yakin duran ancak
yontem konusunda birbirinde sert bir sekilde ayrilan akimlar 1960-1971 doneminin
belirleyici akimlari olmustur. Yon dergisi daha dogrusu Yon dergisini olusturan
cevre Yon dergisinin ¢iktigi donemde akademik ¢aligmalar ve ¢ok sayida bilimsel
faaliyetle glindeme oturmus bir yapidir. Ozellikle ilk yillarinda Turkiye'nin
entelektlel birikimini dergi sayfalarindan bulusturan Yoén dergisi pek ¢ok yazar,
aydin ve siyasetciyi Turk dusunce hayatina kazandirmistir. 60l yillarin ikinci
yarisindan itibaren ozellikle de 68 yilinin gerilimli ortaminda Turkiye solunda yavas
yavas meclise olan glvenin sarsiimaya basladigini ve parlamento disi yollar
aranmaya basladigi da gorulmektedir. “Parlamento disi yollar” olarak ifade edilen
seyin temelinde parlamentonun artik islemedigi ve sec¢im yoluyla iktidar

degistirmenin imkaninin kalmadigi iddiasi bulunmaktadir.

MDD, kendi icinde yavas yavas “silahli micadele” vb. farkli egilimleri
dogurmaya baslarken Yon gevresi “zinde kuvvetler” adini verdigi silahh kuvvetlerle
devlete ait nizami bir kurum araciidi ile yeni devrim modelleri inga etmeye
baglamistir. TIP bu konuda yeni modellere acik bir sekilde uzak durmus gerek bir

siyasi parti olmasi hem de parlamentoda temsil edilen bir siyasi parti olmasi
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sebebiyle parlamento digi yontemlere uzak kalmistir. TIP bu dénemin son
yillarinda dis bir aktorle tartismaya girmekten ziyade i¢ gekismelere sahne olan
yonetim degisikligi ile sonuglanan bir sure¢ yasamistir. Yon parlamento digi
mucadeleyi “Devrim” dergisi doneminde silahli kuvvetler desteginde ararken MDD
icinden c¢ikan gruplar silahli mucadeleye dayali bir “halk savasi” verilmesi
konusunda gorusler ortaya atmaya baglamiglardir. Bu degisim ve dontusum sureci
icinde 12 Mart askeri mudahalesinin gerceklesmesi ile birlikte bu fikirler bir slre
daha devam etmig, Turkiye solunun tarihine damga vuran cesitli isimlerin idam
surecinde ya da silahli ¢catisma surecinde infaz edilmeleri ve silahli kuvvetler
icindeki kuguk gruplarla ittifak kurmak suretiyle siyasete mudahale edebilmenin 12
Mart ile birlikte oldukga zor oldugunun fark edilmesi belli bir dénemin kapanmasina

da sebep olmustur.

Tarkiye solunun farkli bir bolumunin ise Kemalizmle oldukga mesafeli
oldugunu ve Kemalizmi tartismaya actiklari gortilmektedir. ATUT tartismasi ise bu
konuda bir baslangici teskil etmektedir. ATUT tartismasinda Osmanl devletinin
“Asya Tipi Uretim Tarz” modeline sahip oldugunu savunan gorus ise merkeziyetgi
perspektife karsi bir tavir gelistirmigler ve merkez-gevre ikilemi baglaminda
Osmanlr’dan cumhuriyete bir streklilik oldugunu iddia etmislerdir. Cumhuriyetin de
tipki Osmanl’'nin gegmis déneminde oldugu gibi sahip oldugu merkeziyetgilik
siyasal anlamda halen etkilerini surdirmektedir. Turkiye solu iginde bu gorusu
savunan kesim ise Kemalizmle hesaplasma baglaminda araya ciddi sekilde
mesafe koymaya baslayan ekibi de olusturmaktadir. idris Kiiclikémer ornegi
Uzerinden hareket ettigimiz zaman merkeze ait Batici-laik elitler ile cevreye
islamci-Dogucu halk arasinda siiregelen bir gerilim bulunmaktadir. Osmanli’dan
gunimuze tasinan bu ikilem Mustafa Kemal'in iktidarinda da devam etmistir. Tek
cumleyle 6zetleyecek olursak bu gorisin ana ekseni merkezin degisime kapali ve
otoriter yonelimleri ile “sag’i, cevrenin merkezin baskisi altinda ezilmis, degisime
acik ve dzgurliikgli yonelimleri ile “sol” oldugu yéniindedir. ittihat ve Terakki’den
Meclis’teki “1. Grup”a oradan da CHP’ye uzanan sure¢ Turkiye’de sagi temsil

ederken Hurriyet ve itilaftan Meclis'teki “2. Grup”a oradan da DP’nin tabanina
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uzanan siire¢ ise solu temsil etmektedir.”> Bu farkliligin en kisa aciklamasi ise
solun giderek Kemalizmle arasina mesafe koymaya basglamasidir. Ant dergisi,
1960-1971 doneminde Turkiye solunun Kemalizmle hesaplagsmaya baslamasinin

ilk érneklerinden birisini olusturmustur.

Yukarida bahsedilen iki ana eksenin diginda Turkiye Komunist Partisi
(TKP)Ynin varhgindan s6z etmek gerekmektedir. TKP, 1920’de kurulmus ve 1951
yilinda gerceklesen tutuklamalar ile bir yasal alanin disinda kalmigtir. Yurtiginde
faaliyet yapmasi mumkuin olmayan TKP’nin yurtdisinda orgutlenmesi ve SSCB'’ye
eksenli bir siyasal algi gelistirmis olmasi Turkiye siyasetinden uzak kalmasina ve
Turkiye ile ilgili tartismalarin Yén, TIP ve MDD cevresine nazaran Uretimlerin daha
sinirl olmasina da sebep olmustur. TKP, 1974 yili ile birlikte yeniden organize
olan Turkiye solu icinde daha belirgin bir yeri oldugunu sdylemek vyanlis
olmayacaktir. Bu ana eksenlerin diginda olan bir diger 6zne de Hikmet Kivilcimli
ve cevresidir. Turkiye'nin énemli Marksist kuramcilarindan biri olan Kivilcimli,
Tarkiye ve dinya Uzerine yazdi§i sayisiz makale ve kitapla “teorik onderlik”
mertebesine ulagsmistir. Bu durum her ne kadar donem iginde Turkiye solunun
batinine yansimasa da Kivilciml'nin yayinlarina baktigimiz zaman calisma

alanlari ve yayinlarin niteligi kendisini pek ¢ok kisinin dnuine gegirmistir.

1971-1980 donemi olarak adlandirilan ikinci donem ise 12 Mart ve 12 Eylul
askeri mudahaleleri arasindaki sureci kapsamaktadir. Bu dénem ilk doneme gore
daha hareketli, sicak tartismalarin ve ¢atismalarin yagsandigi bir donem olmustur.
12 Mart surecinde Turkiye solunun buyuk bir bolumunun 1974 yilina kadar
cezaevinde kalmig olmasi hem bu surecte ciddi bir hesaplagmaya girmeyi hem de
yeni orgutlenme modellerini guindeme getirmeyi saglamistir. 1960’ yillarin ikinci
yarisinda baglayan “anti-parlamentarizm” 12 Mart sonrasi sureci de etkileyerek
farkli bir formda varligini devam ettimistir. “Cici demokrasi” olarak nitelenen®
kavram Uzerinden parlamenter demokrasinin artik Turkiye’'nin sorunlarina ¢ézim
olamayacagina yonelik inang, sosyalizme giden yolda devrim igin farkli ¢6zim

Onerilerini de beraberinde getirmistir. 1971 6ncesinin anti-parlamentarizmi “zinde

2 Kiigiikomer, 1. (2010). Batililasma ve Diizenin Yabancilasmas:. Istanbul: Profil Yayincilik, s. 85-96.
% Atilgan, G. (2007). Yon-Devrim Hareketi. M. Giiltekingil (Editér). Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince:
Sol, Istanbul: fletisim Yaynlari, s. 661.
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kuvvetlerle” ittifakta araniyorken 1971 sonrasi suregte anti-parlamentarizm, halkin
kendi silahl birliklerini olusturmalarinda aranmaya baslamisti. Bu donem ayni
zamanda devrimin nereden baslayacagl sorusuna yanit arandigi da bir donem
olmustur. Zira, sosyalizm tartigmalari ve devrim modeli kentli bir nitelik
tagimaktaydi. isci sinifi merkezli bir sosyalizm modelinin fabrikalari sembol edinen
pozisyonu, bunun yanisira 27 Mayis sonrasi sol dustincenin ve buna bagl olarak
gelisen 6grenci hareketlerinin Ankara ve istanbul’daki agirliklari sosyalizmin
“kentli” dilinin daha yogun oldugunu gdstermekteydi. Ancak, MDD stratejisinin
ortaya konmasindan 12 Mart sonrasina gelinen surecgte “kir” olarak tabir edilen ve
koylulerin onderlik edecegi bir devrim modelinin daha c¢ok taraftar bulmaya
basladigi gorulecektir. MDD gelenegi icinden yetisen Deniz Gezmis 6nderligindeki
Tarkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO), Mahir Cayan onderligindeki Tarkiye Halk
Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C) ve Ibrahim Kaypakkaya énderligindeki Turkiye
Komiinist Partisi/Marksist Leninist-Tlrkiye is¢i Kéyli Kurtulus Ordusu (TKP/ML-
TIKKO) devrimin “kir’dan baslayacagini iddia ederek silahli miicadele yoluna
girmislerdir. Bu ¢abalarin hig biri basariya ulasamadidi gibi bugiin dahi halen “idol”

olan dnderlerin yasamlari bu ¢aba i¢inde son bulmustur.

Bu donemin parti duzlemindeki mucadele alanina baktigimiz zaman 12
Mart oncesi kimi yapilanmalarin yeniden gekillendigi gorulecektir. Bu donem Haluk
Yurtseverin calismasinda “re-organizasyon dénemi’?’ olarak adlandiriimaktadir.
Bu yeniden kurulma doneminin ya da yeniden Orgutlenme doneminin basat
temsilcilerinden birisi Tiirkiye isci Partisi’dir. 12 Mart siirecine i¢ bunalim ve liderlik
miicadelesi ile giren TIP, 12 Mart sonrasinda Behice Boran énderliginden yeniden
kurulmustur. Onceki déneme gére ikinci dénemdeki TiP’in biraz daha farkl
Ozellikler tagidigini sdéylemek mumkun olacaktir. Mehmet Ali Aybar’'in liderligi ile
bilinen ilk dénemin sdylemi Milli Micadele ve Mustafa Kemal referanslari tzerine
kurulu oldugu kadar ayni zamanda SSCB’ye 6nemli olclide bir mesafeyi de
barindirmaktaydi. Oyle ki Aybar o dénemde savunduklari sosyalizm anlayisini

128

“Hurriyetci sosyalizm” ve “Guler yuzli sosyalizm olarak tanimlamaktaydi.

“Turkiye’ye 6zgu sosyalizm” olarak formule ettigi bu sosyalizm anlayis1 “bagimsiz”

" Yurtsever, a.g.e., s. 174.
% Dogan, Z. (2005). Tiirkiyeli Bir Sosyalist: Mehmet Ali Aybar. Istanbul: Belge Yaynlari, s. 234.
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kimligini SSCB’ye karsi da korumak mecburiyetindeydi. 60’1 yillara damgasini
vuran “Ne Amerika Ne Rusya Tam Bagimsiz Turkiye” sloganinin altinda yatan ve
Mehmet Ali Aybart bu ¢ok temel MDD soéylemi ile yakinlastiran husus bu
noktadadir. Ancak, Boran dénemine bakacak olursak yeni dénem TiP’in SSCB ile
bu mesafesini 6nemli dlgude azalttigi ve daha Marksist-Leninist bir ¢izgiye dogru
egilim gdsterdigi bir profil gizmeye baslamistir. TIP’in o dénemki en énemli yayin
organlari olan Yiirtiyus ile Yurt ve Diinya dergileri incelendiginde bu degisimi daha

net bir sekilde gérmek miimkiin olacaktir.?®

Bunun disinda 12 Mart oncesinde MDD c¢evresi olarak bilinen ve Aydinlik
dergisi etrafinda orgutlenmis ve ismini de dergiden alan Aydinlik hareketinin de
ikiye bolundugu gorulmektedir. Bu dergi Mihri Belli’'nin onculugunde Aydinlik
Sosyalist Dergi (ASD) ve Dogu Peringek’in 6nculiginde Proleter Devrimci
Aydinlik (PDA) olarak iki farkh koldan yayin hayatlarina devam etmislerdir. Bu
yapinin bélinme gerekgesi olarak goOsterilen husus ise Belli’'nin yurtsever ve
devrimci oOrgutleri tek bir cati altinda toplayacak “milli” bir cephe olusturmasi
onerisine Peringek’in “proleter dnculik” adina itiraz etmesi ve bdylesi bir cephe
fikrinin burjuva milliyetciligine teslim edilmis bir oportinizm oldugunu iddia
etmesidir. Peringcek’e goére Belli'nin kurmaya calistigi bu yapi “ilkesiz birlik
cephesi’dir. Bu boélinme sureci ile birlikte MDD icindeki farkli egilimlerin yavas
yavas daha homojen bir hal aldigini ve netlestigini de sdylemek mumkun olacaktir.
Tarkiye soluna Cin Uzerinden gelen akimin temsilciligini yapan Peringek bu
donemin tarihine “Maocu” olarak ge¢mistir. Pekin merkezli bir sosyalizmin
onemine dikkat ceken Peringek, gerek Pekin’in ve “Baskan Mao’nun yayinlarini
Turkceye cevirterek gerekse kendi cevresi Pekin ekseninde yayinlar yapmak
suretiyle Turkiye solunun farkli bir kanadini olusturmustur. Peringek ve kanadinin
en onemli o6zelliklerinden birisi SSCB’ye karsi aldigi pozisyon ile ilgilidir. 60’l
yillarda Mehmet Ali Aybar SSCB’ye karsi koydugu mesafe ile “Anti-Sovyetgci”
seklinde itham edilmistir. Ancak Peringek ve gevresi SSCB’ye yonelik elestirilerin
dozunu iyice artirmig ve “SSCB revizyonizmi” olarak nitelendirdikleri “Sovyet

sosyal-emperyalizmi’ne karsi mucadelelerini temel eksen haline getirmislerdir.

 Silier, 0. (2007). TiP’in ikinci Dénemi. M. Giiltekingil (Editér). Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince: Sol.
Istanbul: Tletisim Yaynlari, s. 443-446.
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SSCB elestirisi sureg¢ icinde deyim yerindeyse “dismanliga” donusmustur. Bu da

Turkiye solu agisindan oldukga farkli bir egilimin ortaya gikmasini saglamistir.

Buradan da anlasilacagl uUzere Turkiye solu ile ilgili g¢alisma yapmak
oldukga zor ve zahmetli bir gabadir. Onu bir butun olarak anlayabilmek i¢in hemen
hemen tum kirilmalari, degigimleri, aktorleri, dig etkenleri, aralarindaki mucadele
zeminlerini metodolojik bir bicimde analiz etmek gerekmektedir. Cok pargali ve
degigsken vyapisi nedeniyle bu konuda c¢aligma yapilmasini ciddi sekilde
zorlagtirmaktadir. Ancak bu zorluklar ¢alisma konusunun ya da konularinin
zorlugu ile sinirli degildir. Bunun yani sira Tarkiye solu ile ilgili galisma yapmanin
en onemli zorluklarindan biri bu alana onyargisiz bakilmamasiyla alakalidir.
Kendisini Turkiye solunun diginda goérenler agisindan bu alani incelemek zaten
kimi zaman yasa digl bir konu incelemek ile esdeder olabilir. “Resmi ideoloji’nin
diginda, devlet aygiti ve kurumlarina kargi orgutlenmig, “igbirlikgi”, kimi zaman
“‘maceraci” ve “Utopik” kimi zaman ise “eli kanli teroristler” olan Turkiye solu

“darbecilikten” “Sovyet ajanhigina” kadar ¢ok cgesitli ithamlarin golgesinde stbjektif

degerlendirmelere maruz kalmistir.

Bir diger 6n yargi ise kendisini Turkiye solu i¢cinde tanimlayanlar tarafindan
olusturulmaktadir ki bu kisilerin onyargisi diger onyargilari gcogu zaman asmakta,
bu da siyasi tarihin incelenmesini ve saglikli bir sekilde yorumlanmasini imkansiz
kilmaktadir. Konu ile ilgili arastirma yapan ve kendisini Turkiye solunun bir pargasi
olarak goren arastirmacilar buylk oranda bir gelenege aittir ya da kendisini solun
gelisim surecindeki fraksyonlarla ya da kisilerle tanimlamaya meyjillidir. Bu sebeple
arastirma yaparken kendi ait hissettigi alanin disinda kalan 6znelere karsi daha
duygusal kimi zaman daha subjektif davranabilir. Bu durum arastirmacinin niteligi
acisindan zorlugu ifade etmektedir. Diger dnemli bir zorluk da pek ¢ok yapinin
sabit olmamasi ve farkh donemlerde farkli tavirlar sergilemis olmasidir. Turkiye
solu ile ilgili Tarkiye'deki genel yarginin “Moskovacilik” seviyesine indirgendigi
dusundldigunde pejoratif anlamda kullanilan bu sifat “SSCB eksenli” ya da
“Sovyetci” seklinde realite ile bulustugunda Hikmet Kivilcimli énderliginde gelisen
hareketin ve 0Ozellikle de iki donem iginde de TKP’nin bdylesi bir nitelendirmeye
daha uygun oldugu goérilecektir. Bunun diginda kalan yapilanmalar, yayin

organlari ve orgutlenmelerin dogrudan “Moskovaci’likla itham edilmesi hem eksik
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bilginin hem de Turkiye’'nin o donemdeki siyasal gerilimini yaratan nedenlerin

sonucudur.

Tarkiye solu, sosyalizme ulasabilmek noktasinda hem fikirdir. O dénemde
sosyalizmi dunya Olgeginde temsil etme anlamindaki basat Glkenin SSCB oldugu
da bir gercektir. Ancak, Turkiye solunu anlamaya ve tanimlamaya caligirken bu
kadar karmasikligin iginde tek bir nitelige indirgemeci yaklasim bu c¢abayi
maalesef sonugsuz kalacaktir. Bu mesele ayni zamanda bir dis politika meselesi

oldugu icin de ilerde tekrar deginilecektir.

Turkiye solu bir galisma alani olarak tercih edildigi zaman yaganan en
onemli zorluklardan bir digeri yagsayan aktorlerin inceleme ve aragtirma galismalari
yerine daha Oznel bir tarih anlatisi tasiyan ani kitaplari ve biyografilere yer
vermesidir. Turkiye solu iginde yasanan bdlinme surecinin ve 12 Eylul'in
ardindan bu alan iginde siyasi faaliyet yapmis kisiler cogunlukla iki belirgin tavir
gOstermektedirler. Bunlardan ilki siyasal pozisyonunu degistirenler ve ge¢migiyle
hesaplasma adi altinda oldukga 6znel ve duygusal bir tarih anlatisi ile ge¢cmisini
reddetme tavridir. Bu kigilerin yayinlari ve degerlendirmelerinin tasidigi yoruma
acik, spekulatif ve dogrulugunun ispat edilmesi gereken iddialarini bilimsel kanit
olarak sunmak olduk¢ca zordur. Bu iddialarin énemli bir boélimu farkl siyasal
gorusteki kisilerin donem degerlendirmesi agisindan birer “itirafname” gibi gorunse
de bilimsel faaliyet yurtuten ve bu konuda sorumlulugu olan kisiler bu iddialarin
dogrulugunu kanitlamakla mukelleftir. Arastirma yapan kisinin 6znelligine bir de
arastirma konusunu olugturan 6znelerin 6znelligi eklenince konu daha ¢ok igcinden
¢ikilmaz bir hal almaktadir. Bu kisilerin ¢alismalari ve iddialari bu sebeple tez

calismasinin disinda kalmaktadir.

Diger bir tavir ise halen siyasal pozisyonunu koruyan Kisilerin, kendi
orgutsel yapilarini 6n plana gikardigi ve “biz hakliydik” seklinde 6zetlenebilecek
olan ani ve biyografi calismalaridir. Ozellikle 12 Mart'tan sonra yasanan bdlinme
ve pargalanmanin Turkiye solu agisindan yarattigi infial halen tamir edilemeyen
yaralarin olusmasina sebep olmustur. Turkiye solunun bu surecgte siyasal bir
basari elde edememis olmasi, askeri midahale, cezaevi suregleri, iskenceler ve

hayatlarini yeniden kazanma c¢abalari psikolojik bir travma etkisi yaratmistir. 12
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Eylul 6ncesi faaliyetleri sebebiyle pek ¢ok siyasal ve hukuksal bedel 6deyen kisiler
buglinden gecmise baktiklarinda bu bedellerin bosuna 6denmemis oldugunu
dusunmek istemektedirler. Bu sebeple de basarisizligin ya da sorunlarin
sorumlulugunu kendi bulunduklari fraksiyonun degil diger yapilarin Uzerine
yukleyerek bireysel olarak rahatlama ihtiyaci igcinde de girmis olabilirler. Her iki
durumda da tarih anlatisi olduk¢a 6zneldir ve dogrulugunu ispatlamanin kimi
zaman imkansiz oldugu iddialarla doludur. Bu sebeple bu tarz ¢alisma Uzerinden

Turkiye solunu anlamaya c¢aligsmak yaniltici ve yanlis yonlendirici olabilir.

Tarkiye solunu akademik alanda galismanin en temel zorluklarindan birisi
de argivlere ulasma konusundaki sikintidir. Arsivlerden kasit ise yayinlanan
kitaplar, dergiler, bildiriler ve brogurlerdir. Fiziksel olarak ¢ok sayida yayina
ulasmak neredeyse imkansizdir. Bu yayinlarin cogunun “yasakh” ilan edilmesi ve
olasi bir mahkumiyet endisesi ile yakilarak yok edilmesi, var olan arsivlerin dnemli
bir bolimunidn “kisisel” kitiphanelerde olmasi ve kamuya acgik yerlerde
bulunmamasi, arsivlerin bir kisminin sahaflarin elinde bulunmasi ve oldukga
yuksek rakamlara satiimak istenmesi bu alanda calisma yapmanin bir diger
zorlugunu teskil etmektedir. www.solyayin.com adli internet sitesi elektronik arsiv
konusunda oldukga onemli bir adim atmis ve ¢ok sayida sureli yayini yalnizca
okunabilir bir formatta arastirmacilara ulasmasini saglamistir. Ancak bu tekil caba
Tarkiye solunun tarihini arastirmak igin yeterli olmamaktadir. Tuarkiye solunu
anlamaya caligirken yararlanilan arsiv kismi digerlerinden ¢ok daha énemlidir.
Cunkl yukarida bahsedilen 6znel galismalarin yaninda sol yapilanmalara ait
kolektif akh yansitan kitap, dergi vb. materyaller daha saglikli degerlendirmeler
yapilmasini saglamaktadir. Bu ¢alismanin ana ekseni de Turkiye solunun yayin

tecribesi Uzerine inga edilmektedir.

Bu calisma 0Ozelinde yasanan en temel zorluklardan birisi de arsiviere
ulasim ile ilgilidir. Kamuya agik bir alanda arsivlere ulagsma imkani olmadidi i¢in bu
¢alismanin 6znesi olan yayinlari belli kriterlere gore tercih edilmigtir. Dolayisiyla bu
calismada Turkiye solunun belli bir donem igindeki tium yapilanmalari ve tum
aktorlerini kastedilmemigstir. Cok sayida parti, dernek ve kiiglk gruplarin bu suregte
yer aldigini ve bu sayilarin yuzlerle ifade edildigini disunuldiginde bunlarin

tamaminin inceleme konusu olmasina imkan bulunmamaktadir. Calismamizda
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yararlandigimiz temel kaynaklarimizin icerigine bakildigi zaman da doneme iz
birakmis ana eksenler ve o ana eksenlerin ardili oldugunu iddia eden gruplarin
yalnizca bir kisminin yer aldigi gorulecektir. Turkiye solunun ana damarlarini teskil
eden, gegmisle gelecek arasinda bir butunlugu olan yapilar bu g¢alismanin
inceleme konusu olmustur. Genel olarak baktigimiz zaman bu 6znelere karsimiza

bir tablo ¢ikacaktir.

27 Mayis sonrasinda Turkiye solunu parlamentoda temsil etme yetkisine
sahip olmus ve 1960-1980 dénemine biitiiniyle damga vurmus Tirkiye Isci Partisi,
bir aydin hareketi olarak Turkiye’nin entelektuel birikimini bunyesinde barindirmis
ve Turk disince hayatina pek ¢ok yayin ve kisi kazandirmis, “Sol-Kemalizm”
olarak bilenen akimin onculigunud Ustlenen Dogan Avcioglu ve Yon Dergisi
cevresi, eski bir TKP’li olan ve iginden ¢ok farkli yontemleri benimsemis grup
cikaran Mihri Belli ve “Milli Demokratik Devrim” tezi, donemin akademik
tartismalarina yeni bir soluk kazandiran, Turkiye solunun Kemalizmle hesaplagsma
sirecine onderlik eden Dogan Ozgiiden ve Ant Dergisi ¢evresi, DP déneminde
legal alandan tasfiye edilen ve kokeni 1920’lere dayanan Turkiye solunun en koklu
geleneklerinden Turkiye Komunist Partisi ve MDD gelenegi iginde yetismis ve
Tarkiye solunun “Maocu” kanadi olarak bilinen ve Turkiye solunun gindemini
farklhilastiran Dogu Peringek ve ¢evresi bu ¢calismanin konusunu olusturan Turkiye
solunun Ozneleridir. Hem donem igindeki siyasal etkileri, 6zgunltkleri ve buna
bagli olarak arsivlere bir butiin olarak ulasabilmenin avantajlari bu secimlerde etkili

olmustur.

Cesitli zorluklarindan bahsettigimiz bu g¢alismayi daha anlasilir kilabilmek
igin Tarkiye solunun 1960-1980 doénemini kapsayan 20 yilin genel bir cergevesi
verilmistir. Bu genel cergevenin cizilme sebebi, Tarkiye solunun dis politika
Ozelindeki egilimlerini anlama c¢abasini kolaylastirmak icindir. Dig politika ve i¢
politikanin igice gegen yonlerinin fazlaligi ikisini birbirinden ayri disinmemeyi de
beraberinde getirmektedir. Turkiye solunun karsi ¢iktidi, degistirmeye calistig,
Uzerine kafa yordugu sorularin tamamina yakini Turkiye'nin siyasal ve ekonomik

anlamda bagimh bir tGlke oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir.
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Dis politika hususu da tipki i¢ politikada oldugu gibi bélunmus bir nitelige
sahiptir. I¢ politikadaki yontem tartismalari kadar kesin ve fazla parcalli olmasa da
Turkiye solunun dig politikada tek bir yontem belirledigini sdylemek eksik bir
yaklasim olacaktir. Bu noktada Turkiye soluna atfedilen “Moskovacilik” hususuna
yeniden donulmesi gerekecektir. Turkiye solunun tarihi konusulurken genel kabul

goren dusuncelerden ilki Tdrkiye solunu SSCB’nin kontrol ettigi ve “sol”
kavraminin Moskova’'nin c¢ikarlari ile esit oldugu yénundedir. Sosyalizmin dinya
Olcegindeki en belirgin temsilcisi olarak SSCB’nin Turkiye’de sosyalizmin
gelismesinde bir payr olmadigini sOylemek zordur ancak Turkiye'de sosyalizmin
SSCB uzerinden kontrol edildigi buna bagli olarak da Turkiye solunun dis politika
algilarinin Moskova merkezli oldugu iddiasi da oldukga abartili kalmaktadir. Turk
siyasal hayatinda CHP’nin 60’li yillarin ikinci yarisinda gelistirdigi “Ortanin Solu”
sOylemi dahi “Ortanin Solu Moskova Yolu” seklinde bir karsilik bulmustur. Halbuki
oldukca iyi bilinmektedir ki, CHP’nin “Ortanin Solu” Uzerinden Turk siyasal
hayatina soktugu bu yeni kavram ayni zamanda Turkiye’ye sosyal demokrasi
kavraminin girmesini de beraberinde getirmistir. Sosyal demokrasi algisi olarak da
Biilent Ecevit doneminde “isvec tipi” bir sosyal demokrasi modelinin Turkiye
Olceginde uygulamaya sokuldugunu da hatirlatmak gerecektir. Sosyal demokrasi
kavrami zaten cikisi itibariyle sosyalizm kavraminin SSCB merkezli algisina bir
tepki olarak Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikan bir fikir akimi olup sosyalizm fikrinin
Kita Avrupasr’ndaki temsiliyeti itibariyle olgunlasan ve SSCB’nin sosyalizm
modeline karsi bir mucadele icinde olan bir kavram Uzerinden “Moskovacilik”

iddiasinin oldukga mesnetsiz oldugu da gorulecektir.

Bu calismayi nasil bir zeminde gercgeklestirildigine gelindiginde oncelikle su
hususun belirtiimesi gerekir ki bu ¢alisma esas olarak Turkiye solunun 1960 ve
1980 yillar arasinda Kibris meselesine bakis acgisini temel almaktadir. Bu agidan
bu ¢alisma betimleyici yonu agir basan bir ¢calisma olacaktir. Betimleme hususuna
bu tez baglaminda agirlik verilecektir. Zira, Kibris meselesi incelenirken yayin
agirhginin “resmi ideoloji” olarak nitelendirebilecedimiz donemin iktidar ya da
iktidarlarinin uygulamalari baglaminda ortaya c¢iktigint gérmemiz mumkundur.
Kibris meselesi ile ilgili yayinlar Turkiye'de iktidar olabilmig partilerin ve agirlikh

<

olarak “sa@” tandansl siyasi yapilanmalarin algilari etrafinda sekillenmis ve Kibris
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meselesi ile ilgili yapilan yayinlar bu temel ¢erceveye paralel bir sdylemde ortaya
cikmigtir. Bu genel gerceve iginde agirlik noktalari Barig Harekatinin mesgruiyeti ve
Tarklere sagladigi 6zgurlik ve Tuarkiye’nin adada asker bulundurmasinin haklihgi
ve dismana karsl kazanilan buylk bir zafer olmasi ve Denktag’in milli bir
kahraman olarak dokunulmazhgini ilan etmis olmasidir. Buna karsilik Rumlar ve
Makarios zalimdir. Yunanistan’in ve SSCB’nin destegini alan “Kizil Papaz” Turkleri
katletmistir. EOKA da bu slreci devam ettirmistir. Burada 6ne ¢ikan iki esas nokta
Makarios Uzerinden SSCB’ye duyulan tepkidir. Tlark siyasetinin “komunizmle
mucadele” stratejisi Uzerine inga edilmis olmasi gerek siyasilerin gerekse
kamuoyunun go6zunde tehdidin dogrudan SSCB tarafindan hissedilmesini de
beraberinde getirmektedir. Makarios’un Rumlarin liderligini yaptigi dénem boyunca
SSCB eksenli siyaset yaptigi ve “komunist bir papaz” olarak Enosis Uzerinden
SSCB’ye hizmet etmis oldugu iddialari da dikkatlerin SSCB’ye ¢ekilmesi igin yeterli
olmaktadir. Tirk kamuoyu Kibris'in Ingiltere’ye ait bir ada oldugu ve Batrnin
Akdeniz’de SSCB’ye engel olabilmek adina Akdeniz’de nasil bir proje yurtitmek
istedigini ve buna bagli cesitli ihtimalleri cok fazla glindemine almamistir. Bu
yonde de genel gergeve iginde yayin yapilmamistir. Rumlarin ve Sovyetlerin “Turk
dusmanhgl” Gzerine kurulu, Turklerle birlikte bu slregte yer almayan tum siyasi
aktorlerin “dugman” ilan edildigi ve yasanan katliamlar sonucunda duygusal boyutu
oldukca yuksek ve sogukkanli degerlendirmelerin yapilamadigi bir Kibris meselesi

ile karsi karsiya kalinmistir.

Kibris meselesinin literaturde bu sekilde karsilik bulmasinin elbette pek ¢ok
sebebi vardir. Bunun en onemli sebeplerinden birisi Kibris ile ilgili tarihsel
bakiyenin son 50 yillik ddnemde yasanan katliamlar Uzerine kurulmus olmasidir.
Etnisite ayrimina dayali bir tedhis doénemi, Kibris'in yakin tarihi ile ilgili
degerlendirmeleri dogrudan etkileyen ve konu ile ilgili 6znel degerlendirmelere
daha acik yorumlar yapilmasina da sebep olmustur. Buna bagl olarak bir diger
husus Kibris ile ilgili yapilan yayinlarin “milliyet¢i” tonunun olduk¢a yuksek
olmasidir. Boylesi bir kaotik ortam ise Ulke iginde yagsanan siyasal ayrimlarin gegici
olarak son bulmasina da sebep olmustur. Kibris meselesini irdelerken Turklerin
yok sayilmasi, Rumlarin Turkleri katletmesi ve Turkiye’nin garantor Ulke olarak

Tarklerin can ve mal guvenligini saglamak i¢in adaya ¢ikmis olmasi durumlarinin
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bir arada ortaya ¢ikardigi mesruiyet durumu ise bu meselenin farkli agilardan ele
alinmasini engellemistir. Adada federatif bir modeli savunmak, adanin bolinmesini
savunmak ve adanin Turkiye'ye ilhak edilmesini istemek arasinda neredeyse bir
fark kalmadigi, “Misak-1 Milli’yi merkez aldigini iddia eden siyasal yonelimlerin
sinirlari genisletmek ile ilgili bir i¢ tartisma surecine girmedigi, adada yasanan
trajedinin duygusal disavurumlari sinirsiz bir sekilde artirdigi bir ortamda yasanan
gelismelerin gelecekte neler getirecegi ile ilgili farkli degerlendirmelere de ihtiyag
bulunmaktadir. Turkiye solunun Kibris meselesine bakis agisinin incelenmesi bu

anlamda da oldukga 6nemlidir.

Bu ifadeden Kibris meselesi ile ilgili belirli bir eksenden bagka bir eksene
meseleyi tasima yoninde bir caba sarf edilecegi anlami ¢ikmamahdir. Zira bu
yonde alinacak bir tavir, galismamizin temel yontemi olan tanimlama ve konu ile
ilgili farkli veriler Gzerinden mevcudun diginda bir degerlendirme yapma amacinin
disina tasacaktir. Bu calisma pek ¢ogu gundeme getiriimemis, incelenmemis
kaynaklar tzerinden Kibris meselesine farkl bir agidan bakma imkani sunmayi
amaclamaktadir. Bahsedilen ana eksene karsi bir pozisyon alinarak bir baska
gorusun bu meselede hakl olup olmadigi ya da konu ile ilgili pek cok iddiayi
curutup yerine Kibris meselesi ile ilgili yeni bir tarih yazimi yapilmayacaktir. Bu
calisma, yazarin konu ile ilgili kisisel degerlendirmelerini degil Turk siyasal
hayatina, Turk dustince hayatina damga vuran sol entelektuellerin bakis agilarini

icermektedir.

Calismanin temel bir varsayimi bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
Uzere temel varsayim Turkiye solunun homojen bir buatunlik arz etmedigi Uzerine
kuruludur. Bu varsayim Kibris meselesi ile ilgili olmaktan ziyade Turkiye solunun
genel niteligi ile de ilgilidir. Bu ¢calismanin Turkiye solunun tarihi zemini Uzerine
kurulmus olmasi Kibris meselesinden bagimsiz olarak Tuarkiye solunun cesitli
Ozelliklerini  tanimlamak amacini da tasimaktadir. Yine tanimlama ile
baslayacagimiz bu ¢aligmamizin varsayimi ise yapilan bu tanimlamalar esnasinda
kendiliginden daha net bir anlam kazanacaktir. Kibris meselesi, oncelikle Turk
siyasal hayatini ve Turk dis politikasi dogrudan ilgilendiren oldukga kritik bir konu
olmasi sebebiyle, daha sonra da Turkiye solunun kendi igindeki bolunmelerini

inceleyebilecegimiz bir laboratuvar olmasi sebebiyle tercih edilmigtir.
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Tarkiye solunun Kibris meselesi ile ilgili yaklasimi hakkinda literaturdeki
yayin eksigi de gozlerden kagmamaktadir. Hatta 1960 ve 1980 yillari arasinda
Turkiye solunun Kibris meselesine bir butin olarak bakigi oldukga az
incelenmemigtir. Bu konu ile ilgili tek ¢calisma “Deniz Gezmislerin avukati” olarak
bilinen TIP’in 6nde gelen isimlerinden ve 68 Hareketine damgasini vurmus olan
Halit Celenk’in kizi Serpil Celenk Giiveng'in “ikili Anlagsmalardan Kibris’a Solun
Merceginden Dis Politika: TiP Deneyimi 1960-1971” adli eseridir. Bu kitap
incelendiginde kitabin yalnizca Kibris meselesi ile ilgili olmadigi gorulecektir. Bu
eser, Turkiye solunu parlamentoda temsil edebilmis tek parti olan Turkiye isgi
Partisi’'nin dusunsel gelisimini ve mevcut sosyalist yapilar igindeki konumunu bu
baglamda da Turk dis politikasina bakisini detayl bir bicimde acgiklayan ve konuyu
Kibris meselesinde 6zetleyen 6nemli bir arastirma kitabidir. Kitap, Halit Celenk
gibi 6nemli bir siyasal figurin o6zel arsivinden faydalanilarak hazirlandigi igin
alanindaki en yetkin kitaplardan biri olarak gbéze ¢arpmaktadir. Ancak TIP’in yani
sira Yon, MDD, Ant ve TKP’nin de Kibris meselesine yaklasimlari kisaca
O0zetlenmis olup derinlemesine bir incelemeye rastlanmamaktadir. Giveng’in bu
onemli calismasinin yani sira konu ile ilgili iki yuksek lisans tezi de bulunmaktadir.
Bu tezlerden ilki Mert Dikici’'ye ait olan “Yon Dergisi ve Turk Dig Politikasi” baglikli
tez calismasidir. Bu tez galismasi Yon dergisi merkezli olup dénemin muhalif
yapilarindan birinin ¢aligilmasi baglaminda onemli bir calismadir ve icinde Kibris
meselesi incelemesi oldugundan da dikkat cekicidir. Diger calisma ise Songuil
Aydin’a ait olan “12 Mart 1971 Oncesinde Ant Dergisi” baslikli tez ¢galismasidir. Bu
¢alisma da Ant dergisi merkezli olup bir bagka muhalif yayin organinin g¢alisiimasi
ve literature kazandiriimasi baglaminda olduk¢a onemlidir. Aydin bu ¢alismasinda
Ant dergisini dis politika baglaminda incelerken Kibris meselesini de ayri bir baghk
altinda degerlendirmistir. Bahsedilen iki derginin tim argivi bu c¢alismanin
yazarinin daha onceki ¢alisma ve arastirmalari vesilesiyle batinlUyle incelenmis
olup bahsi gegen iki tez ¢calismasi konu itibariyle yararlanilan iki yardimci kaynak

olmustur.

Tarkiye solunun Kibris meselesine donem itibariyle bakabilmek igin
oncelikle 1960 ve 1980 yillari arasindaki doneme g0z atmamiz gerekecektir. Bu
donem 27 Mayis ve 12 Eylul askeri mudahaleleri arasindaki doneme tekabul
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etmektedir. iki kritk miidahale g¢alisma konumuzu olusturan sirecin niteliklerini
ortaya koyabilmek agisindan oldukga dnemlidir. Zira askeri midahale kavrami ve
ordunun siyasete muidahalesinin 27 Mayis ile birlikte bir sureklilik kazanmasi
Turkiye solunun konu ile ilgili de bir pozisyon almasini beraberinde getirmistir. 27
Mayis ve 12 Eylul arasinda yasanan gelismelerin Turkiye solunun yonelimlerini
dogrudan etkiledigini g6z onune aldiginda zaman doénemin temel kirilma

noktalarini inceleyerek bu ¢alismaya giris yapilmasi uygun bulunmustur.

Doénemin gelismeleri olarak tarif edilen olaylar ise iki ana bagslik altinda
incelenecektir. Bunlar i¢c gelismeler ve dig gelismelerdir. 27 Mayis askeri
mudahalesi Turkiye solu agisindan oldukga kritik bir gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir. Clnkd 27 Mayis sonrasi slure¢ Turkiye solunun CHP ve DP tek parti
donemlerinden sonra yeniden ve daha gugli bir sekilde kurulusuna taniklik
etmistir. ilk kez bir sosyalist partinin segime girmesiyle siirecin yavas yavas
degistigini gérmek mumkln olacaktir. 27 Mayis’t incelememizin gesitli sebepleri
vardir. Bunlardan ilki az énce bahsettigimiz kirlmaya sebep olmasidir. ikinci
sebep, 27 Mayis'in bir “devrim” olup olmadigini tartismaya acmaktir. Cunku
Tarkiye solunun 27 Mayis’a bakigini sekillendiren ana husus Tulrkiye solunun
Kemalizme bakisi ile dogru orantilidir. Turkiye solunun o ddnemdeki temel
algisina bakacak olursak DP doneminin ardindan gelisen askeri mudahale
“‘Mustafa Kemal’e yeniden donusu temsil etmektedir. 27 Mayis ve Milli Mucadele
doneminin esitlendigi bu yonelim Turkiye solunun Kemalizmle kurdugu iliskiyi

anlamak agisindan oldukga onemlidir.

Diger baslik ise dis gelismelerdir. Dig politika ve i¢ politika arasindaki
sinirlarin ginden gune daha ¢ok kalkmasi ve dis politikanin i¢ politika Uzerinde
belirgin bir rol oynamaya baslamasi dis gelismelerin yakindan incelenmesini de
zaruri hale getirmektedir. Tezin inceleme alani olan 1960-1980 yillari arasi donem
dis politika agisindan Turkiye’nin goreli olarak “6zerk” oldugu bir donemi de ifade
etmektedir. Turk-Amerikan iligkilerinin en ¢ok sekteye ugradigi ve ¢ok tarafli bir dis
politika takip etmenin yeniden imkanlarinin yaratildigi bir donem olarak inisli-gikisl
bir nitelik sergileyen bu donemin dis politik gelismelerini ve yasanan degisimleri
incelemek tez calismanin daha saglikli bir bicimde ifade edilebilmesi bakimindan

da oldukga 6nemlidir. Il. Dinya Savasi’'nin ardindan ortaya ¢ikan Soguk Savas
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sureci ve Turkiye’nin NATO uyeligi Uzerinden aldigi pozisyonun sorgulandidi ve
elestirilerin iktidarlardan ¢ok sisteme yoneltildigi bu donemde yasanan dis politik
gelismelerin Turkiye'yi farkh bir noktaya tasidigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Her ne kadar ciddi bir degisim ile sonuglanmasa da belirli dl¢llerde kiriimalar

yasandigi da bir gercgektir.

Calismanin ikinci bélimu Turkiye solunun dis politika ile iliskisini agiklamak
Uzerine insa edilmigtir. Bu bolimun temel varsayimi ise Tlrkiye solunun dig politik
gelismelerde bir butun olarak homojen bir tavir gelistiremedigidir. Turk-Amerikan
iligkileri ve NATO uyeligi uzerinden belirli dlgtlerde bir homojenlik iddiasi gundeme
gelebilir ancak detayli bir sekilde inceleme yapildigi zaman Turkiye solu iginde
oldukga 6nemli farklilasmalarin ortaya ¢iktigini da gérmemiz mimkin olacaktir.
Tarkiye’'nin sosyalist bir devrim ile bagimsizligini kazanacagina olan inancin ortak
bir sdylem gelistirdigini iddia etmek de mumkuin olabilir fakat bu iddia da yine eksik
bir degerlendirmenin sonucunda ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu iddiayi
destekleyebilmek agisindan oncelikle Turkiye solunun disg politika ekseninde
kullandigi temel kavramlara g6z atilmistir. Bagta emperyalizm kavrami olmak
uzere dig politik analizlerin yapilmasina yardimci olan kavramlar incelendidi
zaman dahi bu farklihklarin ortaya c¢iktigini gérmemiz mudmkin olacaktir.
Kavramlarin incelenmesinin ardindan Turkiye solunun dis politik pozisyonuna yon
veren U¢ temel akimdan da bahsetmek mumkin olacaktir. Uglincii Diinyacilik,
Sovyetgilik/Enternasyonalizm, Sovyet Sosyal Emperyalizm Tezi/Maoculuk
basliklari altinda inceleyecedimiz bu kisimda Amerikan emperyalizmin tahlilinden
hareketle bir dig politika algisi ingsa eden Turkiye solunun daha ¢ok ¢ozume

yonelik olarak farkli yollari tercih etmeleri incelenecektir.

Bu bolumun son kismi ise donemin gelismelerine kargi Turkiye solunun dig
politika giindemini temel basliklari ile ele almaktadir. Solun dis politika anlatisinda
kullandigi temel tanimlar olan “Amerikan emperyalizmi®, “ikili Anlagmalar’ ve
“‘NATO?” gibi ana inceleme konulari ve bu konulara bagl olarak ortaya ¢ikan diger
konular da ana hatlari ile incelenecek ve Turkiye solunun dis politikada yasanan
gelismelere hangi agilardan baktigi tespit edilmeye caligilacaktir.
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Calismanin ana konusunu olusturan Kibris meselesine yaklagim ise uguncu
ve son bolumu tegkil etmektedir. Turkiye solunun Kibris meselesine yaklagimi
oldukca kritik bir doneme sahiptir. Zira daha once de bahsettigimiz gibi Kibris
meselesi ile literatir daha c¢ok milliyet¢ci ve sag tandansli fikirlerin etki alani
altindadir. Kibris meselesi ile ilgili sol literaturin Tuarkiye Olgeginde vyetersiz
oldugunu soylemek mumkun olacaktir. Kibris'ta sosyalist sol ve yayinlari ile ilgili
bir literatlr oldugundan bahsedilebilir. Ancak calisma Turkiye solunun faaliyetleri
ile sinirlidir. Bunun yani sira gunumuzde de Turkiye solunun Kibris meselesi ile
ilgili pek cok yayini oldugunda da s6z etmek mumkuandur. Calismanin temelini
olusturan zaman araligi merkezinde bakildigi zaman bu donemde Turkiye solunun
Kibris meselesine bakigini yansitan c¢aligmalarin yeterli duzeyde oldugunu
soylemek mumkun degildir. Daha once de bahsettigimiz Uzere konu ile ilgili tek
calisma Serpil Celenk Guvencg’in galismasidir. Bu calisma da 1960-1971
dénemine ait olup agirlikli olarak TIP’in Kibris glindemine yer vermektedir. Bunun
disinda Mehmet Hasguler’in “Taksim ve Enosis Politikalarinin Sonu” adli kitabinda
Tlrkiye solunun bu doénemi 10-15 sayfalik bir bdlimde incelenme imkani
bulabilmigtir. Bu kitaplar haricinde Mert Dikici ve Songul Aydin’in tez ¢alismalari
konu ile ilgili iki yayin 6zelinde derli toplu bilgi veren iki kaynak olarak goze

carpmaktadir.

Bahsedilen ornekler dikkate alindiginda su sdylenebilir ki Turkiye solunun
1960-1980 doénemi icinde Kibris meselesine yaklagimi hala calisiimayi bekleyen
bir alan olarak goze garpmaktadir. Bu alanda yasanan bogluk, konunun ¢alismaya
deger olup olmadigi yonunde akillara birtakim sorular getirebilir. Bu soruya da
cevap vermek mumkuandur. Kibris meselesinin ortaya c¢iktigi ve en kritik
gelismelerin yasandigi donem Kibris Cumhuriyeti'nin ilanindan Kibris Turk Federe
Devleti’'nin kurulugsuna kadar giden donemdir. Kibris'in buginunu belirleyen pek
cok gelisme ve pek c¢ok lider o donemde ortaya c¢ikmis ve Kibris meselesinin
buglnkd durumunu dogrudan etkilemistir. Bu sebeple Kibris meselesini ginimuz
acisindan da daha saglikli inceleyebilmek i¢in bu doénemde iktidar disindaki
kaynaklara da basvurulmasi gerekmektedir. Turkiye solunun Kibris meselesine
yonelik gesitli iddialari Uzerinde oldukg¢a konugulmasi gereken tartigsma bagliklarini

olusturmustur. Turkiye soluna o donemde yoneltilen en temel elegtiri olan
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“‘Sovyetcilik” ve Kibris 0Ozelinde buna bagli olarak gelisen “Makariosguluk”
elestirisinin Turkiye solunun belli bir yonu itibariyle dogru ancak belli bir yonu
itibariyle de olduk¢a mesnetsiz oldugu da bu galisma itibariyle gorulecektir. En
belirgin érneklerden birisi TiP’in iki farkli déneminde iki farkli Kibris yaklasiminin

varligidir.

Kibris meselesini, Turkiye solunun gézinden okuma ihtiyaci, Amerikan’in
NATO Uzerinden gerceklestirmeye calistigi hegemonya planlarini, Rauf Denktas’in
liderlik pozisyonunu elde etme surecini, yasanan katliamlar ile duygusallasan
kamuoyunun Barig Harekat’’nin farkli yonlerini de gormesi gerektigini, Denktas’in
Kibris Turk Federe Devleti'nin (KTFD) kurulusu ile birlikte kurdugu iktidar ve
niteligini, Turkiye’de Suleyman Demirel iktidari ile paralel bir gi¢ kazanimi ve
mesgruiyet kazanan Kibris Turk liderligine kargi Turkiye solunun farkli noktalardan
getirdigi elestirileri ve buna bagli pek ¢ok konuyu anlamlandirabilmek agisindan da

oldukga 6nemlidir.

Tarkiye solunun Kibris meselesine bakisini inceledigimiz bu c¢alismada
kaynak taramasi ve kaynak tercihleri cesitli kriterlere bagh olarak
gerceklestiriimistir. Bu ¢alismanin iddiasi Turkiye solunun bir batin olarak Kibris
meselesine nasil baktigini agiklamaktan ziyade bu yapinin ana eksenlerini teskil
eden akimlarin bu meseleye bakis agilarint mukayese edebilmektir. Nicelik olarak
oldukga kalabalik olan fraksiyonlara sahip olan bir siyasal akima ait tim yayinlara
ulasma sansi daha Once de bahsedilen sebepler itibariyle mumkun dedgildir.
Fiziksel olarak kaynaklara ulasim sorunu kaynak tercih ederken kullandigimiz
temel kriterlerden birisidir. Ikinci husus, incelenen dénemin fikir ortamina yaptigi
katkilar ile dogrudan ilgilidir. Turkiye soluna ait her 6zneyi incelemek mumkun
olmadigi i¢in basat aktorler Uzerinden bir degerlendirme yoluna gidilmistir. Basat
aktor tanimlamasindan kastimiz ise Turkiye solunun temel bolunmelerine ya da
farkli kollarina dnculuk eden, inceledigimiz zaman diliminin mumkin oldugu kadar
genis doneminde varlik gosterebilmis, yayinlari dénemin temel tartismalarina

onculuk etmis, yayincilik konusunda istikrara sahip olan 6znelerdir.

1960-1980 doénemini incelerken bu sureci iki ana déneme ayirmak

gerekmektedir. Bunun en dnemli sebebi bu dénem i¢inde 12 Mart midahalesinin
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Tarkiye solu Uzerinde yarattigi etkinin boyutlari ile ilgilidir. Calisma icinde daha
ayrintili bir sekilde incelenece@i Uzere iki donem arasindaki farklar oldukca
belirgindir. Bu farklilik durumu dénemin iki ayri baglik altinda incelenmesine neden
olmustur. Bunun disinda dusunsel anlamda yasanan bolunmenin yani sira 12 Mart
oncesi yayinlar ve orgutlerle, 12 Mart sonrasi yayinlar ve orgutler arasinda da
bayluk farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda iki ana eksende incelenecek
galismamizin ilk béliminde Yén dergisi, Mehmet Ali Aybar Dénemi Tiirkiye Isgi
Partisi, TIP igindeki muhalif kanatlardan biri olarak entelektiiel hayat icinde varlik
gOstermis Ant dergisi ve MDD cenahi ilk donemin basat aktorleridir. Ancak 12 Mart
sonrasi doneme bakildiginda bu dénemde on plana c¢ikan aktorler yeniden
toparlanmaya calisan Turkiye Komunist Partisi ve yayin organi Atillm ile Yenicag
Dergileri, Behice Boran dénemi Tiirkiye Isgi Partisi ve yayin organi Yurlyls dergisi
ile MDD cenahinin bolinmesinden ortaya ¢ikan Maocu akimin dnderi Peringek
liderligindeki PDA ekibi ve yayinlaridir. ilk dénemde yer alan yapilarin ikinci
dénemde olmamasi ya da farkli bir nitelik kazanmasi her iki dénemi kendi icinde

inceleme mecburiyetini de beraberinde getirmektedir.



30



31
BiRINCi BOLUM
TURKIYE SOLU VE DIS POLITIKA

1.1. TURKIYE SOLUNUN DIS POLITIKAYA BAKISI: SUREKLILIK VE DEGISIM

Turkiye solunun dig politik algilarini olugturan temel kavramlar ve egilimlere
girmeden dig politikaya donuk alginin kurulmasindaki temel etkenlerin yarattigi
sureklilikten ve belli bir donemden sonra yasanan degigsimden sz etmek
gerekmektedir. Bu sulreklilik ve degisim durumunu ortaya konuldugunda temel

yonelimleri ve farkliliklari algilamak daha kolay bir hale gelecektir.

ilk olarak sunu belitmek gerekir ki, Tirkiye solunun tarihi yazilirken
kullanilan temel bdélinme ve kirilma noktalari burada da kendisini gdstermistir.
Tarkiye solunun 1960-1980 arasi sureci incelenirken en belirgin kirilma noktasi 12
Mart askeri mudahalesidir. 12 Mart 6ncesi ve sonrasi Turkiye solunun tarihi gesgitli
sureklilikleri icermekle beraber sahip oldugu farkliliklar ve yeni yaklagimlari ile
onemli bir degisimi de simgelemektedir. Bu baglamda Turkiye solunun dis politika
yaklasimdaki farklilagsmayi da 1960-1971 ve 1971-1980 dénemi olarak iki farkl

perspektif icinde incelenmesi uygun gorulmustar.

ilk donem, 27 Mayis ile 12 Mart arasindaki sireci anlatan ve biiyiik dictide
“sureklilik” olarak adlandirilan dénemi ifade etmektedir. Bu noktada sureklilikten
kasit Atatirk doneminde uygulanan dis politikanin devam ettiriimesi iddiasi Gzerine
kurulu olan dis politika yaklagimidir. Aradan gegcen 30 vyillik sureg, degisen
aktorleri ve uluslararasi sistemi hesaba kattigimizda bu surekliligin niteligini temel

ilkeler baglaminda agiklamak mumkun olacaktir.

Tarkiye solunun bu donemi agisindan Kemalist dis politika ilkeleri
Turkiye’nin bagimsiziigi ve once bolgesel ardindan da kuresel barisin tesis
edilmesi noktasinda oldukga kritiktir. Milli MUcadele donemi “ulusal bagimsizlik
savasi’nin verildigi bir donemdir. Emperyalist Bati Ulkelerine kargi verilen anti-
emperyalist mucadele, bu dénemin temel karakteristigini olusturmaktadir. 1923
sonras! kurulan denge siyaseti ve goreceli bagimsizlik déneminin ardindan ikili

Anlagsmalar ve NATO uyeligi ile yeniden tek yanh bir bagimlihk noktasina
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gelinmesi Milli MUicadele doneminin anti-emperyalist ruhuna olan ihtiyaci yeniden
ortaya cikarmigtir. Milli Micadele donemi ayni zamanda “Mazlum Milletler’in
emperyalizme kargi bagkaldirisini da simgelemektedir. Bu baglamda ilk Uglinci
Dinyaci yonelimlerin “Mazlum Milletler” baglaminda Turkiye solunun dis politika
yaklagimlarini etkiledigini sdylemek mimkin olacaktir. Yon, MDD ve TIP
uzerinden baktigimiz zaman Asya, Afrika ve Latin Amerika ulkelerinde yasanan
gelismelere kargi bolgesel ve kuresel bir “dayanisma” kurulmasina verilen 6neme

baktigimiz zaman bunu daha net olarak gormek mumkun olacaktir.

Uglincli bir unsur olarak da Atatirk déneminde uygulanan denge
politikasidir. Turkiye solunun bu donemi iki kutuplu donem icinde denge
politikasinin takip edilmesini 6n gérmektedir. Denge politikasi meselesi ise SSCB
ile iliskiler baglaminda kendisini gostermektedir. Atatirk doneminde iki kutuplu bir
uluslararasi sistem olmamakla birlikte dinyanin yeni bir savasin esigine gelmesi
ve makro dlgekte cikar catismasi icinde olan devletlerin Turkiye'nin jeo-stratejik ve
jeo-politik Gnemi baglaminda Ankara’dan beklentilerini géz 6ntine aldigimiz zaman
iki kutuplu bir donemin zemininin yavas yavas hazirlandigini sdylememiz yanlis
olmayacaktir. 30’larin ikinci yarisinda giderek artan tansiyonun iginde kurulmaya
baslayan bu sirecte Mustafa Kemal'in denge merkezli bir dis politika Uretme
ihtiyaci bu sistemin kuruldugu ve nesnel bir gerceklik haline geldigi 1945 sonrasi
dénem itibariyle daha énemli bir ihtiyac haline gelmistir. iki basat aktér arasinda bir
tercih yapmanin Turkiye’nin bagimsizlik surecine yapacagi muhtemel etkilere karsi
bu boélinmede bir taraf olmama noktasinda bir ortak goértsin ortaya ciktigini
sdylememiz mimkiindir. ileride daha ayrintili sekilde gérecegimiz (izere dénemin
temel aktorleri arasinda da cgesitli farkhliklar ve degisimler de gorulecektir. Ancak
iki kutuplu dénem icinde Turkiye'nin tarafsiz ve dengeli politikasinin Turkiye’'nin
bagimsizli§i acisindan ifade ettigi 6nem bir ortak sdylem olarak kendisini

gOstermektedir.
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1.2. TURK DIS POLITIKASINDA SOL ARGUMANLARI OLUSTURAN TEMEL
KAVRAMLAR

1.2.1. Emperyalizm

Emperyalizm kavrami, solun dis politika algilarinin temelini olusturan en
temel kavram olarak kargsimiza c¢ikmaktadir. Solun siyasal tavri agisindan
ddnyanin mevcut durumunu irdelemek icin kapitalizmin dunya Ol¢eginde yarattigi
duruma bakmak gerekmektedir. Kapitalizmin dlinya olgeginde yarattidi etkinin son
noktasi ise emperyalizme varmaktadir. Hilferding’in banka ve sanayi sermayesinin
birleserek “finans-kapital”i olusturmasi ve olusan bu yeni ekonomik gucun
emperyalizm kavramina gegisi saglamasina yonelik goéruslerini “Finans-Kapital”
adli eserinde belirtmistir.3° Buharin’in emperyalizm kavramini “fetih” kavramindan
ayiran ve dunya ekonomisi Olgeginde emperyalizmin geligsimini ve gelecegini
inceledigi calismasindaki®* bu iddialari kendi siyasal yéneliminin merkezine oturtan
SSCB’nin kurucu lideri Lenin agsindan emperyalizm kapitalizmin son asamasidir.*
Bu calismada emperyalizm kavrami kuramsal olarak incelenmeyecek, sadece
Turkiye solunun emperyalizm kavramina nasil yaklastigi acgiklanmaya
cahisilacaktir. Yalniz sunu belirtmek gerekir ki, emperyalizm kavrami buyuk olgide
Lenin’den devralinmis olup, Il. Dinya Savasi sonrasi ABD merkezli gelisen
“‘emperyalizm” kavrami dikkate alinarak Turkiye'ye uygulanmigtir. Bunu saglayan
sebeplerin basinda Asya ve Afrika’da yasanan bagimsizlik micadeleleri ile birlikte
“‘emperyalizm” kavraminin Soguk Savas surecinde “milliyetgilik” kavramini yeniden
uretmesi gelmektedir. Bu baglamda emperyalizm kavrami, milliyetgi ideolojinin
“burjuva” karakteri Uzerinden tarihsel sureg icinde gelismesine ragmen Il. Dinya

Savasli sonrasi yeni bir “milliyetci” ideolojinin olusmasini da beraberinde getirmistir.

Turkiye solu agisindan temel referans olarak alinan Lenin’in “emperyalizm”
kuramini Turkiye Komunist Partisi dogrudan Lenin’in sinifsal merkezli analizine

oturtmamis, Kurtulug Savasi’'nin Bati emperyalizmine karsi verdigi mucadeleyi

%0 Hilferding, R. (1995). Finans Kapital. (cev. Y. Oner). Istanbul: Belge Yaynlari.

1 Buharin, N. 1. (2009). Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi. (cev. U. S. Akalm). istanbul: Kalkedon
Yaymlari, s. 131-138.

% Lenin, V. I. (1998). Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi. (¢ev. C. Siireyya). Ankara: Sol
Yayinlari, s. 99-101.
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ornek gostererek “Ulusal Kurtulug” gergegini goz ardi etmemistir. Bu tavri da
SSCB’nin emperyalizme kargi “ulusal kurtulug savaslari’ni destekleme karari

almasinin rolii 6nemlidir.*3

Emperyalizm kavramini Turkiye solu agisindan en erken donemde
kuramsal bir zemine oturtan Kkisi, Marksizmin Turkiye'deki en Onde gelen
temsilcilerinden Hikmet KivilcimIrdir. Kivilciml, eski bir Tlrkiye Komunist Partisi
Uyesi olarak SSCB’nin gerek teorisi gerek pratigi ile olduk¢a yakin bir iliski
kurmustur. Bu baglamda Kivilcimli yalnizca bir Marksist degil Marksist-Leninist bir
kuramcidir. Emperyalizmi inceledigi eserinde Kivilcimli, emperyalizmi Lenin’in

emperyalizm kuramina paralel bir sekilde agiklamaktadir:

“Lenin der ki: Emperyalizm, kapitalizmin tarih yolunda vardigi son
konaktir; emperyalizm ¢urlyip dagilan ve sonuna eren kapitalizmdir.
Emperyalizm, kapitalizmin ta kendisinden baska bir gsey degdildir ama
ihtiyarlamig, bir ayagi c¢ukurda, ddsincesinde ve viicudunda iler tutar yer
kalmamis, hazir Vyiyici, iliklerine kadar bozulmug, bunamig, yatalak, O6lim
dosegine diusmdis bir kapitalizmdir. Emperyalizmde goriilen zorbalik, bir canlilik
ve gurbizliik alameti degildir; bu, tipki gebermek (lizere olan bir hayvanin son
fizyolojik debelenisine benzer.”

Fethi Naci ise tipki Kivilciml gibi iktisadi boyutunun gunlik hayata olan

etkisini ve kapitalizmle olan iligkisini 6n plana ¢ikardigi emperyalizm tanimini su

sekilde yapmaktadir:

“‘Emperyalizm, bankada dolardir, okullarda sit tozudur, stadyumlarda
ciklettir. Emperyalizm, radyolarda ‘Memlekette Sana’dir yaglarin en glzeli’
nakaratidir, sofralarda soya yadidir, limanlarda térenle karsilanan bugdaydir.
Diine kadar emperyalizm bunlardi. Ama bugiin, emperyalizm sattiriimayan
zeytinyagidir, en sikisik zamanlarda jet ugaklarimiza verilmeyen yakittir, ay
cicedinin dustik fiyatidir, petroliin ytizde 35 yiiksek fiyatidir...”®

Naci, emperyalizmi “yeni soOmurgecilik” kavrami icinde tanimladigi

calismasinda ise gegmisten gunumuize somurgeciligin var oldugunu ve sadece
bicim degistirdigini belirterek donemin emperyalist politikalarini tarif eden “yeni
somurgecilik” kavramini su sekilde acgiklamaktadir:

“Yeni-sémlirgecilik, emperyalizmin ekonomik ve sosyal yapisinda
meydana gelen degismelerle; tekelleri daha da zenginlestirmek igin tekellerin

% Aktiikiin, 1. (2008). Tiirkiye’de Sosyalist Muhalefetin Tarihi Uzerine Bazi Deginmeler. A. Komsuoglu
(Editdr). Tiirkiye 'de Siyasal Muhalefet. istanbul: Bengi Yayinlari, s. 302-305.

¥ Kavileimlh, H. (2007). Emperyalizm: Geberen Kapitalizm, istanbul: Sosyal Insan Yaynlari, s. 13.

% Naci, F. (1965). Emperyalizm Nedir?. istanbul: Gergek Yaynlari, s. 7.
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kuvvetleriyle Devlet kuvvetinin birlesmesi demek olan tekelci Devlet kapitalizmi
seklinde emperyalizmin degisime ugramasiyla; is¢i hareketlerinin, milli kurtulug
hareketlerinin bastiriimak istenmesiyle; kapitalist rejimi kurtarmak ve saldiri
savaglari baslatmak cabalariyla kendini agiga vurur. Tekelci Devlet kapitalizmi
olmadan emperyalist memleketlerin tek baslarina ya da topluca (Mesela Avrupa
Ortak Pazari seklinde!) bir yeni-sémirgecilik politikasi glitmeleri ¢ok gli¢
olurdu.”®

Emperyalizmin Tuarkiye'ye girisi ise Osmanli déneminde baglamaktadir.

Kapitulasyon adi verilen ekonomik ayricaliklarin ardindan gelen borglanma sureci
ulkeyi yavas yavas disa bagimli bir hale getirmekte, Balta Limani anlagmasi
orneginde oldugu gibi yapilan iktisadi anlagmalar Osmanli devletinin yavas yavas
bir somurge ulkesi haline gelmesini saglamaktaydi. Bu durumun uluslararasi
siyaseti dogrudan etkileyen bir gerekgesi de bulunmaktadir. Donemin en 6nemli
emperyalist devleti olarak tanimlanan Ingiltere’'nin mevcut sistemini devam
ettirebilmesi icin, donemin diger Avrupa imparatorluklarinin da bu rekabette yer
alabilmesi igin Osmanh devleti Uzerinde kurulacak bir hakimiyet tim Ulkeler
acisindan 6nem tasimaktaydi. “Dogu Sorunu” adi verilen paylasim miucadelesi
tam boyle bir rekabet ortaminda ortaya ¢ikmistir. Kurmus, ingiltere’nin merkezinde
oldugu bu kurguyu su sekilde anlatmaktadir:

“Bu oyunun belli bagli aktorlerinden birisi Ingilteredir. ingiltere, genel olarak
Osmanli  Imparatorlugu’'nun dagilmasini istemez gériinir. Diger Ulkelerin,
Ozellikle Carlik Rusyasi’'nin, topraklarini genisletmesini istemedigi icin ve
Osmanli pazarini bu llkelere kaptirmak isine gelmediginden, dagilma streci
yavaslatilmig, Ingiltere ile ekonomik ve siyasal baglari glclendirilmis bir
Osmanli Imparatorlugu arzular Ingiltere. Ama Osmanli Imparatorlugu’nu
dagitmadan, ayakta tutarak somirmek igin yapiimasi gereken igler vardir.
Temelinde, Ingiltere ile olan iligkilerin daha genis ¢apli ve daha diizenli olmasini
saglamaya yGnelik islerin yapiimasini tesvik eden ve adina genellikle ‘reform
hareketi’ denen tedbirlerle Osmanli devletinin parcalanmasi, Ingiltere’nin istedigi
ybnde ve Olgide, durdurulmaya veya kontrol edilmeye c¢alisiimistir. Bu
olugsumun kaginilmaz bir sonucu olarak Tiirkiye'de kapitalist iligkiler gelismis ve

lilke her seyiyle disa baglanmigtir.” 3’
Tarkiye, o donemde emperyalizm kavrami ile baglantih olarak “az

gelismislik” ve “geri biraktirimig” kavramlari ile de acgiklanmaya caligiimistir.
Emperyalizmin Turkiye'ye olan etkileri agiklanmaya c¢alisirken kullanilan bu
kavramlar, donemin siyasi ve iktisadi atmosferini agiklamak icin kullanilan yan

kavramlar olmustur. Emperyalizmin Tarkiye Uzerindeki etkisinin yarattigi ortamda

% Naci, F. (1965). Az Gelismis Ulkeler ve Sosyalizm. Istanbul: Gergek Yaymnlar, s. 63.
3 Kurmus, O. (2012). Emperyalizmin Tiirkiye ve Girigi. istanbul: Yordam Kitap, s. 71.
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Tarkiye’'nin  nasil bir ulke oldugu sorusuna verilen vyanitlar, Turkiye'de
“‘emperyalizm” kavraminin tanimlanmasinda oldukga kritik bir soru haline gelmistir.
Bu tanimlamalardan birisi Turkiye’nin az gelismis/geri kalmis bir Ulke oldugu

yonundedir.

Mihri Belli, emperyalizmi tanimlarken Turkiye'yi “geri kalmis” Ulke olarak
tanimlamakta ve Turkiye'deki “feodalite” gergegine vurgu yaparak 6n plana

cikarmaktadir. Buna gore:

“‘Emperyalizm, sémlirii ve tahakkim altinda tuttugu llkelerde o (lkenin en
gerici sinif ve zimreleriyle ittifak kurar. Sémliriisini bunlara dayanarak,
bunlarin araciligi ile ydrttir. Kendi yaratigi olan isbirlikgi sermayeden bagka
emperyalizmin Hindistan’daki yeri miittefiki mihrace olmustur, Afrika’da da kéy
blydcusd, Tirkiye'deki yerli muttefiki ise, (isbirlik¢i kapitalistlerin ortagi) feodal
mlitegallibedir. Bunlardir toplumumuzun en gerici siniflari. Bu iki asalak sinif,
emperyalizm ile birlikte bir dgli ittifak kurmuslardir ve Tirkiye ekonomisini
tahakkimleri altinda tutmaktadirlar. Bununla da kalmayarak politikada ve
toplumsal hayatimizin bitiin alanlarinda genis élglide egemendirler. Tiirkiye'de
su anda eski bir yabanci sirket temsilcisinin basbakanlik sandalyesinde
oturmasi olgusu, tek bagina, bu (gld ittifakin Turkiye'deki tahakkimdini nerelere
vardirdigini gésterir.” %

Buna karsilik Ozkol, Turkiye'nin “geri biraktiriimis” bir (lke oldugunu

sOylemekte ve emperyalizmin Turkiye'yi butlindyle sardigindan bahsetmektedir.
“Yari somurge” ve “yari feodal” tanimlamalarina karsilik olarak gelistirdigi “geri

biraktirilmis” tanimi Gzerinden sekillendirdigi fikirlerini su sekilde 6zetlemektedir:

“(...) Tirkiye, i¢c dinamiginin zayifligi yiziinden emperyalizmin pengesine
dustiikten sonra sosyo-ekonomik yapisi emperyalist sémlirii tarafindan
belirlenen bir geri biraktirilmis (lkedir, diinya kapitalist diizeninin sémdiriilen bir
halkasidir. Ttrkiye’nin geriligini belirleyen ve sirdiiren temel etken emperyalist
sémuirtidiir. Iste bu nedenle (...) az gelismis, gelismekte olan, geri kalmis
iilkeler yok, GERI BIRAKTIRILMIS ULKELER vardir ve Tiirkiye bu (ilkelerden
birisidir.” *

Bu degerlendirmesini su cimlelerle devam ettirmektedir:

“Ttrkiye yari bagimli-yari feodal bir llke dedil, zayif i¢ dinamigi yiziinden
diinya emperyalizminin pencgesine dlstiikten sonra sosyo-ekonomik yapisi
emperyalist sémdirli tarafindan belirlenen bir geri biraktiriimis (lkedir. Kapitalist
dlinya dtizeninin sémdirdlen bir halkasidir. Turkiye sanayiinde, ticaret, ulastirma,
hizmetler ve tarim kesimlerinde egemen olan iliskiler emperyalist sémdiriinin
uzantisi olan kapitalist iligkilerdir. Ust yapidaki feodal gériiniiglii kalintilar diinya

% Belli, M. (1970). Milli Demokratik Devrim. Ankara: Aydinlik Yaynlari, s. 12, 13.
¥ Ozkol, S. (1970). Emperyalizm, Tekelci Kapital ve Tiirkiye. Istanbul: Ant Yayinlari, s. 13.
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emperyalizminin ve igbirlikgilerinin emperyalist sémlrliyi gizlemek amaciyla
sdrddrdlikleri, yagattiklari iliskilerdir. Serbest rekabetgi kapitalizm c¢agini
yasamamig ve Sanayi devrimini gergeklestirememis olmasina ragmen,
Turkiye'’ye, kapitalizmin en yoz, en gerici, en tutucu bigimi, yani tekelci
kapitalizm egemendir.” *°

Turkiye solu agisindan emperyalizm kavramina bakildigi zaman bu

déonemde merkeze alinan ana hususun “Amerikan emperyalizmi” oldugu
gorulecektir. “Temel celigki” ya da “basat ¢eligki” olarak da adlandirabilecegimiz bu
durum Turkiye'de o donemde emperyalizm kavramina bakigi da 6nemli dlgide
etkilemistir. Bu noktada soyle bir farkliliga da vurgu yapmak gerekir. Emperyalizm
kavraminin  kurulus doénemi iginde agirigin finans-kapitale verildigini ve
sermayenin kiresel egemenligini baglaminda olusan tekellerin sermayenin ihraci
meselesinin emperyalizm kavramini ortaya ¢ikardigindan bahsedilmistir. Buna
karsilik, ileride daha ayrintili bir sekilde agiklanacadi gibi Soguk Savas déneminde
sosyalizm ve milliyetgilik kelimelerinin yanyana gelmesi ile birlikte emperyalizm ve
anti-emperyalizm kavramlarinin igeriginde bir takim degisiklikler meydana
gelmigtir. Ezen uluslar ve ezilen uluslar geliskisi emek-sermaye celiskisinden daha
belirgin hale gelmeye baslamis ve ¢atisma siniflar kadar ulkeler arasi bir hale de
gelmeye baglamistir. “Uglincti Dinya” kavraminin ortaya cikigi ile Dbirlikte
emperyalizm kavraminin kazandi§i bu anlam Ucglinci dinya (lkelerinin
bagimsizlik mudcadelesi slUrecinde daha ¢ok ortaya c¢ikmistir. Ekonominin
belirleyici niteliginin yanisira her ne kadar Soguk Savas olarak adlandirilsa da bu
donemin ortaya c¢ikardigi guvenlik problemleri nedeniyle emperyalizm kavrami
“‘sinif” ve “tekel” gibi kavramlar kadar “ordu”, “devlet” gibi kavramlar ile de
aciklanmaya baslanmistir. Bu degisim surecinde Turkiye solunun emperyalizm
kavrami koklerini Lenin’in emperyalizm tanimindan alsa da bu bolimde incelenen
metinler itibariyle Soguk Savas doneminde emperyalizm kavraminin degisen

yuzuyle de oldukga tesne bir nitelik tagsimaya baslamigtir.
1.2.2. Anti-Emperyalizm/Bagimsizlikgilik

‘Anti-emperyalizm” ve “Bagimsizlik” kavramlari, 27 Mayis sonrasi donemde

Tarkiye solunun dis politika yaklagimlarini anlatirken kullandigi en temel kavramlar

0 Ozkol, a.g.e., s. 10.
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olmuslardir. Yén gevresi ve TiP’in bu konudaki basat 6rnekleri olusturduklarini da
soylemek mumkindir. iki yapinin  da anti-emperyalizm ve bagimsizlik
kavramlarini kullanirken “milliyetgilik” kavramina referans verildigi goriimektedir.
Bu baglamda 27 Mayis sonrasinda tipki Milli Micadele doneminde oldugu gibi
anti-emperyalizm ve bagimsizlik kavramlari milliyetgilik ile es tutulmaktadir.
Avcioglu'na gore gergek milliyetciligin - Olgusli  anti-emperyalist olmaktan
gecmektedir. Buna bagl olarak Kemalizmin 6lgiisii de anti-emperyalist olmaktir.**
1960’ yillarin siyasal ortami basat érnekler acisindan incelendiginde bir “ikinci
Kurtulug Savas!” niteligi tasimaktadir. Milli Mlicadele doneminin anti-emperyalist
milliyetci ruhuyla yapilacak ikinci bir bagimsizlik savasiyla Turkiye'nin sosyalizme
giden yolunun 6ni agilmig olacaktir. Bu baglamda da anti-emperyalizm ve
milliyetcilik kavramlarinin es anlamh kullanildigi ve bunun da sosyalizm stratejisi
ile dogrudan iliskilendirildigi goriilmektedir.** MDD teorisyeni Mihri Belli de ayni
donemde YOn dergisine Mehmet Dogu mahlasi ile yazdidi mektubunda bu gortsu
benimsemis ve Yon ile MDD’nin siyasal olarak kurulacak diyalogun temellerini

atmistir.*

Ayni sekilde TIP’in de 6zellikle Mehmet Ali Aybar'in genel bagkan oldugu ilk
dénemindeki tavri da Yén ile biyiik dlglide benzerlikler géstermektedir. TIP o
donemde sosyalist olmasi sebebiyle “gayrimilli” olmak ve “memleketi Ruslara
satmaya calismak” gibi suclara maruz kalmistir. Aybar ise gerek mevcut siyasi
pozisyonunu belirlemek gerekse bu suglamalara cevap verebilmek i¢in kendisinin
“‘milliyetci” niteliklerini on plana c¢ikaran bir cevap verme yolunu tercih etmigtir.
1965 yilinda yayinladiklari bir brosiirde TiP’in gercek bir milliyetci parti oldugu ve
milletlerin birbirlerini sdmurmelerine kargi durdugunu agik bir sekilde belirtmistir.
Aybar donemi agisindan bagimsizlik kavraminin ¢ok daha 6zel bir anlami
bulunmaktadir. Aybar doénemi, yalnizca ABD’ye karsi degil ayni zamanda
“Moskova giidimiine girmeye” karsi bir nitelige de sahiptir. Unsal, TiP’'in daha
O0zelde Aybarin o doénemdeki bagimsizlik¢i anlayisini  su cumlelerle

aciklamaktadir:

L Aveioglu, D. (1962). Yapicr Milliyetcilik. Yon. (4), s. 3.

2 Aym yerde

* Atilgan, G. (2007). Mihri Belli. M. Giiltekingil (Editér). Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince: Sol, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, s. 553.
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“(...) ‘Ulusal bagimsizlik’ sézciikleri TIP’in indinde 6zel bir anlam daha
tasiyordu. TIP'in ulusal bagimsiziik anlayisi sadece, o giiniin deyisiyle ‘batili
emperyalist glgler’in etkilerine karsi dillendirilmiyordu. Ayni zamanda, partinin
gerek ideolojik gerekse yapisal 6zellikleriyle, Moskova gidiimiindeki Komdlinist
Enternasyonal’e karsi, en azindan Aybar kanadinin gbziinde, belli bir mesafe
koyan bagimsiz gizgisini de yansitiyordu. Nitekim, ‘Tirkiye'ye 6zgli sosyalizm’
ya da ‘Glleryizlii sosyalizm’ sloganlarini Sovyet tarzi dogmatik sosyalizme
karg! bir elegtiri ve bagimsizlik bildirgesi olarak da okumak mimkunddr. Her
tarlt solun yillardir yasaklandigi bir llkede, bdyle bir politika sadece rejime hos
gériinme c¢abasi, basit bir siyasal taktikten kaynaklanmiyordu. Bagimsiz, farkli
bir sosyalizmin diistince ve uygulamasina yénelikti.”**

Bu iki kavram aslinda donem boyunca birbirinin yerine kullanilan kavramlar

olmustur. Ancak Atilgan, bu iki kavramin sosyalizmle es kullanima bir rezerv
koymaktadir. Buna gore anti-emperyalizm ve bagimsizlik kavramlari sosyalizmden
farkl bir durumu temsil etmektedir. Bu iki farkli durum ise Turkiye solunun iginde
yasanan béliinmelerin en temel sebeplerinden birisi olan “asamacilik” meselesi*
ile dogrudan ilgilidir. Turkiye solunun gelenegi “ulusal kurtulug” kavramiyla oldukga
yakin bir iligki iginde sekillenmistir. Tarkiye solu kendi varligina milat olarak
addettigi Turkiye Komdunist Partisi’'nin kurulusunda da “ulusal kurtulusgu” bir yon
agir basmaktadir. Hatta TKP ve 27 Mayis sonrasi gelenege sirayet eden en
onemli 6zellik Tarkiye solunun belli bir ddbneme kadar “ulusal kurtulusgu” niteliginin
on plana cikmasidir.*® Bu durum ise “sinif catismasi” ekseninde sekillenmesi
gereken sosyalist hareketin gelismesinin 6nundeki engellerden biri olarak
gorulmektedir. “Ulusal Kurtulus”, “Milli Demokratik Devrim” vb. kavramlar ancak bir
gecis asamasini nitelendirmektedir. Bu baglamda da anti-emperyalizm/bagimsizlik
kavrami ya da “bagimsizlik¢ilik” yalnizca ilgili Ulkenin emperyalizme karsi verilen
mucadelenin ardindan kazandidi siyasal bagimsizhigi anlatmakta ve bu noktada
onem tasimaktadir. Ancak “sosyalizm” kavrami bu baglamin daha oOtesinde bir
anlama sahiptir. Gercekten emperyalizme karsi bir muicadele verilecekse bu
yalnizca emperyalist Ulkeye karsi verilen bir mucadele ile sinirli degildir. Kazanilan

siyasal bagimsizligin ardindan, egemen siniflara kars1 da mucadele devam etmeli,

“Unsal, a.g.m., s. 247.

% «Asamacilik” kavrami, Tiirkiye’de sosyalist devrim stratejisi icinde MDD’nin 6nciiliik ettigi bir kavram
olup sosyalizm agisindan basat olarak nitelendirilen “emek-sermaye celigkisi”’nden 6nce farkli ¢eligkilerin
bulundugunu belirtmektedir. Bu ¢eliskinin temelinde Tiirkiye’nin emperyalizmden arinmis milli ve bagimsiz
bir devlet olmasit gerektiginden hareketle “emek-sermaye g¢eliskisi’nin “Milli demokratik devrim”
tamamlandiktan sonra giindeme gelecegi iddiasi bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Culhaoglu, M.
(2015). Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu. Istanbul: Yordam Kitap, s. 57.

*® Culhaoglu, a.g.e., s. 53.
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sermayeyi elinde bulunduran ve sahip oldugu siyasal gug ile emekgi siniflar
somurmeye devam eden her turli baski unsuru ortadan kaldirilarak emekgilerin

iktidari kurulmalidir.*’

Tam bu noktada “igte ve distaki emperyalistlere” karsi mucadele etme
noktasinda bir hususu net bir sekilde belirtmek gerekmektedir. Milli Demokratik
Devrim (MDD) ve Sosyalist Devrim (SD) olarak genel olarak iki farkli kanadi olan
Tlarkiye solu acisindan iceride de savasiimasi gereken egemen siniflar
bulunmaktadir. Bu sebeple buradaki farki dogru bir sekilde anlatabilmek igcin MDD
ve SD’nin “icerdeki egemen siniflar” yaklagimina daha yakindan bakmak
gerekecektir. MDD, bilindigi Gzere “feodal mutegallibe ve komprador burjuvazi’
sinifini  iceride muicadele edilmesi gereken siniflar olarak tanimlarken
emperyalizmle uzlasmamis “milli” nitelikli burjuvaziye devrimci mucadelenin
saflarinda yer vermektedir. “Milli” niteligi 6n plana ¢ikan bir cephe modeli 6n géren
MDD agisindan “milli” siniflar ile ittifak yapmak konusunda bir sakinca
gorilmemektedir.*® Ancak SD agsindan konuya bakti§imiz zaman, emekgi siniflar
haricinde herhangi bir ittifak modeli 6ngorilmemekte ve burjuva sinifi “milli” ya da
“‘gayrimilli” olarak tanimlanmamaktadir. Burjuva sinifina ve daha da otesinde
egemen siniflara ait olan higbir uzanti ile ittifak yapiimamalidir. Bunun da 6tesinde
SD'ye goére “milli  burjuvazi” olarak nitelendirilebilecek bir sinif da
bulunmamaktadir.*® Sosyalist devrime ulasmanin yolu emekgi siniflar arasinda bir
ittifak gerceklestirmeden gecmektedir. Ayrica siyasal olarak bagimsizhgini
kazanan ulkelerin dogrudan sosyalizme ge¢mesi Oon gorulmemekte, Turkiye ve
Afrika gibi cesitli cografyalarda yasanan “Ulusal Kurtulus” micadelelerinin egemen
siniflara kargi mucadele edilmemesi sebebiyle yeniden farkh bir baski ortamina

donustugu de iddia edilmektedir.

Bu ayrimdan cikarilacak sonu¢ Bagimsizlik/Anti-Emperyalizm ya da
Bagimsizlikgilik kavramlari “ulusal kurtulus” muacadelelerini tanimlamakla sinirli
kalmaktadir. Fakat bu iki kavram dogrudan sosyalizme ya da sosyalist devrime

isaret etmemektedir. Sosyalizm herhangi bir ara model olmadan, emekgi siniflarin

" Atilgan, G. (2007). Tiirkiye Sosyalist Hareketinde Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlik¢ilik. M. Giiltekingil
(Editdr). Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Sol, Istanbul: iletisim Yayimnlari, s. 662.

“® Belli. (1970), s. 257-259.

* Giiler, A. (2012). Tiirkive Sol Tarihinde Yontem ve Tartismalar. Istanbul: Yazilama Yayinevi, s. 206.
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iktidarini tam emperyalist Ulkeler ve egemen siniflara kargi verilecek micadelenin
ardindan kurmayi amaglamaktadir. “Emperyalizme kargi mucadele” perspektifi bu
baglamda “sinif catismasi” kavramindan hareketle tim egemen siniflari kargisina
almayi zorunlu kilmakta ve “milli” nitelik emekgi sinif haricindeki tabakalara bir
mesgruiyet saglamamaktadir. Atilgan’a gore bu nokta uzun siure gozardi edildigi i¢in

Marksizm, Kemalizme bir alternatif olma durumu gecikmistir.*

Bu farklilik Turkiye solunun kendi icindeki bollinmelerin temel sebeplerinden
biri olsa dahi pratik siyaset baglaminda iki kavramin birbirinin yerlerine
kullanildigini da gérmek mumkindir. Ozellikle de 12 Mart 6ncesi déneme yani “68
Hareketi” olarak bilinen genclik hareketinin ylkselise gectigi donemde Anti-
Emperyalizm ve Bagimsizlik kavramlari es anlamli bir sekilde kullaniimaktaydi. 2.
Diinya Savas! sonrasi dénemde Turk dig politikasinin ikili Anlagsmalar ve NATO
uyeligi Uzerinden ABD’ye endeksli goruntusu, Turkiye solunun “temel ¢eligki/basat
celiski” olarak ABD’yi gdrmesine sebep olmustur.”® Siyasal, ekonomik ve askeri
olarak ABD’nin Ulke Uzerinde kurdugu denetimin ve bunun sonuglarinin yarattigi
rahatsizlik emperyalizm kavraminin o donemde basta ABD olmak Uzere Atlantik
kanadi ulkelerini tanimlarken kullaniimasina sebep olmustur. ABD’nin ise iki
kutuplu dinyanin bir kutbunu temsil etmesi ve liderligi ele alan pozisyonu itibariyle
esas olarak donemin emperyalizm algilarinda merkezi bir konuma oturmasini da
saglamistir. Bu baglamda Turkiye'nin emperyalizme karsi mucadelesi ve bagimsiz
bir dis politika yurutebilmesinin hedefinde Amerikan emperyalizmi ve NATO’ya

uyelik bulunmaktadir.

Anti-emperyalizm ve bagimsizlik kavramlari yalnizca Turkiye ile ilgili degil
emperyalist somuru altinda olan tum devletlerin bagimsizlik mucadelesine destek
vermek amaci i¢in de kullaniimaktadir. Milli Mucadele doneminden 27 Mayis
sonrasina miras kalan “Mazlum Milletler” kavrami da o dénemde Batili devletlerin
ekonomik ve siyasal baskisi altinda olan ve genelde de Uglincli Diinya olarak tabir
edilen Ulkeleri tanimlamaktadir. Yalnizca Turkiye degil basta Afrika ve Asya olmak

Uzere kuresel olgekte emperyalizmle mucadele eden tum devletlerin bu ¢abasina

%0 Atilgan, G. (2009). Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakislar (1920-1971): Nedenler, imkanlar,
Dénemler ve Bazi Sonuglar. Praksis, (21), s. 49.

> Uniivar, K. (2007). Ogrenci Hareketleri ve Sol. M. Giiltekingil (Editor). Modern Tiirkiye de Siyasi
Diigiince: Sol, Istanbul, Iletisim Yaynlari, s. 814-816.
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verilen deste@i de goz ardi etmemek gerekir. 1950’li yillarin ortalarindan itibaren
baglayan ve Baglantisizlar Hareketi'nin kurulmasi ile somutlagan Ugiincii Diinya
ulkelerinin anti-emperyalist mucadelesi o donemde iki kutuplu donemin en sert

yillarinda oldukga onemli bir degisim umudu haline gelmistir.

Kiba Devrimi, Misirda Nasir iktidar, iran’da Musaddik ve petrol
millilestirmesi, Tito’nun SSCB ile arasina mesafe koymasi, SSCB’nin Macaristan
ve Cekoslovakya mudahalesinin yarattigi rahatsizlik, Hindistan’da Nehru
iktidarinin bolgesel bir dayanisma agr kurma girisimi, Filistin direnisi, Vietham’in
ABD’ye kargl mucadelesi gibi pek ¢ok konu bu ulkelerin kader birligine isaret
etmekte ve dunya Olgeginde emperyalizme kargi verilen bagimsizlik
mucadelelerinin  bir degisimi beraberinde getirecegine olan inang giderek

artmaktadir.

Milli MUcadele doneminden gelen emperyalizme karsi savas ilkesi dunya
genelinde vyasanan mucadelelerin  ortaya koydugu oOrneklerle daha da
zenginlesmis ve yeni yontemlerin ortaya ¢cikmasina da sebep olmustur. Yukarida
belli bir kismina deginilen yontem farkliliklari yalnizca siyasal iktidarin i¢ stratejisi
olarak goértulmemektedir. Turkiye solunun farkli 6rnekler UGzerinden edindigi
tecribeler farkli devrim modellerinin  gelistirimesine sebep olmus ve
emperyalizmle muicadele baglaminda farkli yapilar kendi anti-emperyalist
mucadele yontemlerini Turkiye ve dunyadaki orneklerinden sentezleyerek
belirlemiglerdir. “Asamaci devrim” stratejisi acisindan Irak’ta ve Misirda silahli
kuvvetlerin onculugunde baglayan degisim ve bu Ulkelerde esen Amerikan karsiti
ruzgar Yon ve MDD gibi sosyalist devrim dncesi “milli demokratik devrim” asamasi
olarak yorumlanmistir.>?> Bir diger ornek genclik hareketlerinin yiikselmesi ile
ortaya cilkan ve “halk savagl” kavramini merkeze alan silahli mucadele
perspektifinin Kiba ve Vietham’da yasanan gelismelerin bir benzerini Turkiye'de
gerceklestirme cabasidir.> Tarkiye solunun igindeki ayrismalarin temelinde yatan

en onemli hususlardan birinin emperyalizme kargi mucadele ve Turkiye’nin

%2 Aydmoglu, a.g.e., s. 66-71. )
> Erkiner, E. (2007). Kiiba’dan Tiirkiye’ye Oncii Savast. M. Giiltekingil (Editor). Modern Tiirkiye de Siyasi
Diistince: Sol. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 536.
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bagimsizligi  noktasinda anti-emperyalist mucadele yontemlerinin  farkh

parametreler Uzerinden kurulmasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
1.2.3. “Milli”’lik/’Ulusal”hk

“‘Milli” ya da “Ulusal” kavramlari Turkiye solunun dis politika stratejilerinde
merkezi bir noktaya oturmaktadir. Ancak Ozellikle de “milli” kavramina bakildiginda
milliyetgilik ilkesinin dogusu ve gelisim slrecini géz onune aldigimiz zaman ust-
yapisal/kultarel bir noktay! isaret ettigini séylemek gercgekgi olacaktir. “Milliyetcilik”
ve “Millet” kavramlariyla ilk etapta daha yakin iliski kurulan “Milli” kavrami, Turkiye

solu acisindan daha farkli parametrelere de sahiptir.

iki kavram da 6ziinde Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan referans alan
kavramlardir. Bir “ulus-devlet” olarak kurulan cumhuriyetin ve ona ait olan siyasal,
kilturel ya da ekonomik varliklarin “milli” ya da “ulusal” olarak tanimlanmasi da bu
noktada énemlidir. Ancak Turkiye solu, bu kavramlarda agirligi Ust-yapi kavramlari
olarak degerlendirilen kulturel o6geleri tanimlarken kullanmak vyerine, alt-yapi
kavramlari olarak nitelendirilen ekonomi ve guvenlik konularini tanimlarken
kullanmaya agirhk vermigtir. Turkiye solunun bu kavramlari kullandigi donem ise

27 Mayis ve 12 Mart arasindaki ddnemde daha yogun olarak géze garpmaktadir.

12 Mart sonrasi donemden 12 Eylul'e kadar olan ve bir anlamda yeniden
kurulan Turkiye solu baglaminda “milli” ya da “ulusal” kavramlarinin kullaniminda
bir azalma yasandigini sdylemek mumkundur. Bunun sebebini Turkiye solunun
Milli MUcadele ve Kemalist devrim ile kurduklari iligkiyle aciklamak mumkundur.
Calismanin giris kisminda da belirtildigi Gzere 12 Mart sonrasi donem Turkiye
solunun belli Olgulerde yeniden insa edildigi bir “re-organizasyon” donemidir.
Tarkiye solunun bugun dahi gindemini isgal eden “Kemalizm ile iligki” meselesi 12
Mart sonrasi surecin temel tartisma konularindan birini olusturmaktadir. 60°l
yillarin ikinci yarisinda Ant Dergisi vb. yayinlarda ortaya c¢ikmaya baslayan
Kemalizm elegtirileri 12 Mart sonrasi donemde “Kemalizmden kopus” seklinde
yorumlanabilecek bir sdrecin baslangicini da olusturmaktadir. Milli Micadele
doneminden “Milli Demokratik Devrim” kavramina uzanan “milli”lik meselesi

“‘Kemalizmden kopus” baglaminda solun gindemini terk etmeye baslamistir. Bu
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konunun detaylari ¢alisma alaninin  sinirhliklari  sebebiyle burada yer

verilmeyecektir.

‘Milli” ya da “ulusal” olma meselesinin ele alindigi konular yukarida
belirtildigi Uzere Ust-yapisal Ogelerle degil daha g¢ok alt-yapisal 06gelerle
aciklanmaktadir. “Milliyetcilik” kavrami da bu baglamda solun belli bir bolimu
acisindan “milli"/’ulusal” kavramlarina paralel olarak agiklanmaktadir. Yon gevresi
ve TIP programina kadar giren “milliyetcilik” kavrami, Tirkiye solunun “milli”
kavramindan ne anladigini oldukca net bir sekilde anlatmaktadir. Yon’e gore “Milli”
olma niteligi bu donemde dis politika meselesine daha oncelikli bir vurgu
yapmaktadir. Yani her seyden 6nce dis politika “milli” olabilmek zorunludur. Bu
“milli” olma durumu ise mevcut herhangi bir partiye indirgenmemeli ve partiler Gstu
niteligini sonuna kadar korumalidir. Bugune kadar dis politikada alinan kararlarin
sorgulanmamig olmasi ve bu konuda belli bir statikonun devam etmesi Turkiye’nin
hareket serbestisini kisitlamaktadir. Bunun 6nine gegebilmek icin “milli” bir dis

politika anlayisi gelistirmek elzemdir.>*

Tarkiye solunun milli/ulusal olarak nitelendirdigi iki onemli konu vardir.
Bunlardan birincisi ekonomik kalkinma baglaminda ulusal ekonominin insasi,
ikincisi de NATO uyeliginin yarattigi tehdit algilari baglaminda ulusal savunma

sanayinin insasidir.

Kalkinma meselesi, 27 Mayis sonrasi donemde Turkiye solunun oncelikli
gundem maddelerinden birisini teskil etmektedir. Devlet Planlama Teskilat’'nin
kurulusu ile birlikte ylUkselise gecen kalkinma meselesi hem iktidar hem de
muhalefet baglaminda temel tartisma konularindan birisi haline gelmistir. DPT ile
birlikte baslayan 5 yillik kalkinma planlari, Avcioglu’nun “Milli Devrimci Kalkinma”
modeli, Erbakan’in “Agir Sanayi Hamlesi” vb. basliklara bakildigi zaman kalkinma
meselesini Turk siyasal hayati agisindan oldukga 6nemli bir noktada durmaktadir.
ik etapta bir i¢ politika sorunu gibi gériinse de esas itibariyle bir dis politika konusu
olan kalkinma meselesi solun emperyalizm kavramina yaklasimiyla dogrudan
alakalidir. Turkiye solu, Osmanl’dan gunimuize Turkiye’nin bir sdmurgelesme

sureci i¢cinde oldugu iddiasini kendi doneminde de devam ettirerek emperyalizme

> Dis Politika. (1962). Yon. (5), s. 6.
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karsi mucadelede ekonomik kalkinmaya oOncelik vermektedir. Ataturk’dn “Tam
bagimsizlik ancak ekonomik bagimsizlikla mimkuanduar” siarindan hareket ederek
bagimsiz bir Tarkiye'yi kurmak icin her seyden 6nce bagimsiz bir ekonomiye
ihtiyacin oldugu ortaya konmaktadir. Tarkiye’nin bagimsizligina giden yolun
bagimsiz bir ekonomiden gectigi tespitinin ardindan bu ekonominin “ulusal”
niteligine de vurgu yapilmigtir. Bir baska deyigle Turkiye'nin temel ekonomik
intiyaclarint kendi kargilayacagi, ithalatin azaltiip ihracata yonelecegi, kendi
ayaklari Uzerinde durabilen gucli ve bagdimsiz bir Ulke yaratabilmek icin “ulusal”

nitelikte bir ekonominin varligi tereddutsuz bir bicimde kabul edilmektedir.

ikinci husus ise “ulusal” savunma politikasinin gelistirilerek ulusal savunma
sanayi kurulmasini saglamaktir. Bilindigi uzere Turkiye solunun ulusal guvenlik
baglaminda aldigi en temel tehdit NATO uUyeligi ve buna bagli olarak Turkiye'deki
Amerikan Uslerinin varh@idir. Il. Dinya Savasi sonrasinda Turkiye’nin NATO’ya
uye olma sureci ve bununla birlikte ABD ile yapilan askeri anlagmalarin niteligi
Turkiye solunun bu sureci derin bir sekilde sorgulamasina sebep olmustur. Ulusal
savunma meselesi de ulusal kalkinma meselesi ile dogrudan ilintili bir konudur.
Kalkinma meselesi Turkiye'nin ulusal guvenlik sorunlari agisindan ¢ok dnemli bir
noktayi olusturmaktadir. Naci bu konuyu su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Gergek bir milli savunma ancak milli kalkinmamizla mdmkin. Milli
kalkinmamiz igin durmadan (retken yatirnmlar yapmamizi gerektiriyor; milli
gelirimizin bdydk bir kismini sinai ve zirai Uretimimizi arttiracak alanlara
yatirmamizi gerektiriyor. Bu ancak milletlerin baris igcinde birlikte yasamalarinin
gercgeklestirimesiyle mimkin. Bunun igin Tirkiye'nin kalkinmasi i¢ imkanlari
kadar dis iligkilerine de bagli. Az gelismis Tiirkiye’nin stirekli bir barig, genel
silahsizlanma ve barig igcinde birlikte yasamak dlizeninin gergeklesmesinde
sadece ama sadece milli ¢ikarlari vardir.(...) Milli savunma, milli kalkinma, milli

dis politika... Hepsi birbirine bagl, hepsinin 6tesinin olmazsa olmaz sarti...” *°
Turkiye solunun ozellikle de 12 Mart donemine kadar en temel glindem

maddelerini NATO uiyeligi ve ikili Anlasmalar siireci olusturmaktadir. SSCB tehdidi
gerekce gosterilerek Turkiye'nin ulusal guvenliginin saglanmasi i¢in atilan bu
adimlarin sonucunda farkli bir noktaya gelindigini isaret eden Turkiye solu,
Turkiye’nin yeni bir emperyalist isgal altinda oldugunu ve ulusal guvenligini tehdit
eden ulkenin ABD oldugunu iddia etmekte ve bu iddialarini Tarkiye’nin imzaladigi

% Naci, F. (1965). Milli Kalkinma ve Milli Savunma. Yon. (97), s. 5.
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anlasmalarin  iceriklerine  dayandirmaktadir. Bu iddialarin en  Onemli
dayanaklarindan birini ortaya atan ise 27 Mayis subaylarindan Haydar
Tunckanat'tir. Tungkanat'in “ikili Anlasmalarin i¢ Yiizi” adli kitabinda iddia ettigi
hususlar yapilan anlagsmalarin gizli maddelerini ortaya ¢ikarma iddiasi

tasimaktadir.

Tirkiye solunun TSK'ya bakis acisi NATO ve ikili Anlagsmalar siireci
uzerinden sekillenmekte ve orduya yonelik degerlendirmeler bu iki parametre
Uzerinden yapilmaktadir. Buna gore, karar alma mekanizmasi bir Ust iradeye
devredilmig, tamiratt ve modernizasyonu kendinden pahali silahlarla yeni bir
bagimlilik iligkisi yaratilmig, Tudrk ordusu NATO’nun emrinde yalnizca alinan
kararlari uygulayan bir konumda pasifize edilmistir. Acilan Amerikan Uslerinin
iceriginin ne oldugu tam olarak bilinmemekte, Turkiye bu alanlari ne fillen ne de
hukuken kontrol edememektedir. 64 Kibris Buhrani, Turkiye'nin kendi guvenligi
saglama noktasina ABD’ye bagiml bir hale geldigini kanitlayan en dnemli gelisme
olmustur. Bu sebeple Turkiye, ulusal bir orduya ve ulusal bir savunma sanayi
altyapisina sahip olmak zorundadir. Ordu Uzerinde ABD denetimi ve baskisi

Tarkiye'nin ulusal guvenligine yonelen en buyuk tehdittir.

“Ulusal” kavraminin kullaniminda TiP ve TKP &rneklerinden de bahsetmek
gerekir. TIP acisindan milli ve ulusal kavramlarinin daha hassas bir bicimde
kullanildidi dénem olarak genelde ilk donem yani Mehmet Ali Aybar donemi
gOsterilmektedir. Ancak Boran doneminde de ulusal kavraminin partinin resmi
yayinlarinda kullanildigini da gdrmekteyiz. Boran doéneminde TIiP, “ulusal’
kavramini “ulusal bagimsizlik” kavrami iginde kullanmaktadir. TIP’in “ulusal
bagimsizlik” kavraminda kastettigi konu ise NATO Uyeliginden bu yana sure gelen
Amerikan etkisinin Turkiye'nin ulusal guvenligine ve toprak butinlige olan
etkisidir. Aybar donemi 6zelinde “ulusal bagimsizlik” meselesinin yalnizca ABD’ye
degil belli di¢ctlerde SSCB’ye de yonelik oldugunu daha once belirtmistir. Burada
vurgulanmak istenen husus, cgesitli ayriliklara ve boélinmelere ragmen Boran

déneminde de TiP’in bu kavrama sahip cikmasi ve bunu ilkesel bir hedef olarak
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ortaya koymasidir. 1978 yilinda TiP, NATO (yeligine kargi gikmak igin yayinladig
kitapcigin adini “Ulusal Bagimsizlik igin NATO’ya Hayir” seklinde belirtmistir.>®

Bir diger kullanim da TKP’nin ulusal kavramina “ulusal egemenlik” kavrami
Uzerinden sahiplenilmesi orneginde gorulmektedir. TKP, Milli Micadele donemini
ve cumhuriyetin kazanimlarini sahiplendigini surekli olarak deklare eden ve
Tarkiye Cumhuriyeti'nin  mevcut durumunda yasadigi dis politik sikintilari
asabilmesi i¢in “ulusal egemenlik” kavrami Gzerinden ¢ézUm Ureten bir parti olma
Ozelligini bu donemde korumustur. TKP’nin 1978 yilinda yayinladigr parti
programinda Tdrk dis politikasinin sorunlarina ¢ézim oOnerileri sunulurken bu

bolim “Ulusal Egemenligin Yeniden Kurulmasi” bashgi altinda yayinlanmistir.>’

Yukaridaki ornekler isiginda bakildigi zaman Turkiye solu “ulusal”/”milli”
kavramlarina kendi siyasal terminolojileri olgusunde yer vermistir. Turkiye'nin
cografi butinligi ve NATO Gzerinden yaratildigini iddia ettikleri glvenlik
problemleri g¢ercevesinde Turkiye’nin  badimsizhigini  saglayabilmek icin
“ulusal’’”milli” bir siyasetin gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu kavramlarin kullanimi ise
guvenlik ve dis politika ekseninde yogunlagsmistir. Bu kavramlar Turkiye solunun
belli bir bolumu acgisindan bir ideali degil, sosyalizme giden yolda bagimsiz bir

devlete sahip olmak icin ileri dogru bir adimi anlatmaktadir.
1.2.4. Enternasyonalizm

Enternasyonal kavrami, tum dinyada ezilen emekgi siniflarin kiresel bir
dayanisma slrecine girerek bir “dlinya devrimi’ne ulasma c¢abasini ifade
etmektedir. XIX. yazyilin ikinci yarisinda hem Avrupa’da hem de Rusya’da ortaya
¢ikan ihtilal suregleri bu kavramin dogusunda énemli rol oynamistir. Enternasyonal
ya da enternasyonalizm kavramlari bir amaci ifade ettigi gibi ayni zamanda bir

orgutlenme modelini de ifade etmektedir.

‘Enternasyonal” ismi altinda 3 farkh oOrgltlenme sureci yasanmigtir.

Bunlardan birincisi, 1864 yilinda Londra’da toplanan “Birinci Enternasyonal’dir.

% Tiirkiye Isci Partisi. (1978). Ulusal Bagimsizlik Icin NATO ’ya Hayir. Istanbul: Tiirkiye Isci Partisi
Yaymlari.
> Saglam, O. (1978). Tiirkiye Komiinist Partisi Program. istanbul: Uriin Yayinlari.
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Birinci Enternasyonal, sosyalizmin fikir onderlerinin hayatta oldugu ve kuresel bir
dayanigma icin ilk adimlarin atildigi donemde ortaya ¢cikmistir. Marx ve Engels’in
onderligini yaptigi Birinci Enternasyonal, “enternasyonalizm” kavraminin dogusuna
isaret etmektedir.®® 1876 yilinda Birinci Enternasyonal’in feshedilmesinin ardindan
surecin buyuk bir hizla dunya savagina dogru evrildigi ve kapitalizmin ylUkselise
gectigi donemde ikinci Enternasyonal’in kurulus zemini hazirlanmigtir. Marx'in
1883 vyilinda olumu Uzerine en oOnemli duslunsel onderini kaybeden
enternasyonalistler 1889 yilinda Paris’te “ikinci Enternasyonal’i kurmuslardir. ikinci
Enternasyonal sureci ise Birinci Enternasyonal’de ortaya c¢ikan fikirlerin yavas
yavas Avrupa’dan dinyaya dogru yayillmasi ve kapitalizmin egemen oldugu
ulkelerde yeni mucadele dinamikleri ortaya ¢ikarmak Uzere deyim yerindeyse bir
“genisleme” dénemi olmustur. ikinci Enternasyonal ise Birinci Diinya Savasi'nin
dinyada vyarattigi kaos ve daginikligin icinde yavas yavas eriyerek son

bulmustur.>®

Bu calismanin konusunu olusturan ve Uzerinde durulmak istenilen sureg ise
Uglincti Enternasyonal ve beraberinde gelen fikirlerdir. Enternasyonalizm kavrami
Tarkiye solunun belli bir bolumu agisindan temel bir ¢ikis noktasini tegkil etmekte
ve bunun savunusu belli bir tarihsel donemin ardilligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1864, 1889 ve 1919 yillarinda kurulan G¢ yapinin isminin de “Enternasyonal’
olmasi sahiplenilen bu tarihsel sure¢ iginde bu 6rgitlenme modellerinin timuane
yonelik oldugunu dusundurebilir. Ancak Turkiye solunun enternasyonalizm ile
kurdugu iligki daha c¢ok “3. Enternasyonal” vya da “Komdunist
Enternasyonal/Komintern” olarak bilinen ve Lenin’in onculiglinde kurulan yapi
uzerinden sekillenmistir. 2. Enternasyonal uUzerinden konu inceledigi zaman bu
yapinin gunimuzde “Sosyalist Enternasyonal” adini alan ve Avrupa’daki sosyalist
ve sosyal demokrat partilerin olusturdugu bir yapi oldugu gorilmektedir. Ancak,
Lenin’in mirasi Uzerinden Turkiye'de “enternasyonalizm” mucadelesi iginde olan
sosyalist sol acisindan Avrupa merkezli “Sosyalist Enternasyonal’e yonelik bakis
Lenin’in 2. Enternasyonal’e yaptigi elestirilerle paralel bir nitelik tagimaktadir. Buna

gore Avrupa merkezli kurulan “enternasyonal” sinif catismasini ortadan kaldiran,

% Foster, W. Z. (2011). Ug: Enternasyonalin Tarihi: 1848°den 1955°e Diinya Sosyalist ve Komiinist
Hareketleri. (¢ev. C. Saday). Istanbul: Yazilama Yayinlari, s. 129-132.
* Foster, a.g.e., s. 225-228.
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isci sinifinin burjuva sinifi tarafindan pasifize edilmesine sebep olan ve gatismaci
yonundn ortadan kalkmasini saglayan, emperyalizmle uyumlu bir siyaseti takip
etmektedir. 2. Enternasyonal bu baglamda devrime ihaneti temsil etmektedir. isci
sinifinin savasarak bir dinya devriminin 6nculiginl yapacagi asil cephe 3.
Enternasyonal c¢atisi altinda inga edilmektedir. Sinif gatismasini reddeden,
sermaye sinifl ile uyum iginde olan bir micadele “Proletarya DiktatorlUgu”nu insa
edemeyece@i icin dunya devrimine Kkatkisi olmayacak aksine devrimin
gerceklesmemesi icin calisacaktir. Halbuki 3. Enternasyonal’in programi net bir
sekilde “Proletarya Diktatorlugu” amaci Uzerine kurulmaktadir. Tarkiye solunun
devrim stratejilerini dogrudan ilgilendiren Proletarya Diktatorlugu kavraminin igerigi

ile ilgili agiklamayi Foster su sekilde yapmaktadir:

“Lenin’in proletarya diktatorltigl lizerine tezleri, esasli ve detayli bir teori ve
eylem bildirgesiydi. Kapitalist demokrasinin gergcek demokrasi oldugunu ileri
stiren burjuva unsurlari ve sosyal demokratlari mahkum eden Lenin, bunun
karsisina Sovyetlerin hakiki demokrasisini ¢ikariyordu. Yani sira kendileri kanli
devrimler ve sinif diktatérlligliyle siyasi iktidara geldigi halde, proletarya
diktatériiigliinden dehgete distlugini  sbyleyen ikiyizli  kesimlere de
saldiniyordu: ‘Tarih, bir ezilen sinifin bir diktatérliik dénemi, yani iktidari fethetme
dénemi yasamaksizin iktidara gelmedigini ve gelemeyecegini géstermektedir.’
Fakat bu Sovyet diktatérliigd, butin digerlerinden farkli olarak, kiglik bir
sémdrticti azinligin refahi igcin degil, halkin blylk c¢ogunlugunun ¢ikari
dogrultusunda hayata geciriliyordu.” *°

TKP, once Turkiye'de sonra da dunya Olgeginde gerceklesecek devrimin

temellerinin “Proletarya Enternasyonalizmi” anlayisi ¢ergevesinde atilacagini iddia
emektedir. Proletarya Enternasyonalizmi kavrami ise bu devrime ulasacak yontemi

ifade etmektedir:

“Oysa guintimliizde Proletarya Enternasyonalizmi, somut olarak, basta
SSCB olmak lizere dlinya sosyalist sistemi (llkelerinin daha da gliglenmesi igin
hicbir 6zveriden kaginmadan, gerceklestirilen sosyalizmin yerytziindeki
sonuglarini, belirleyici roliinti kabul ettirmek igcin canla bagla ¢alismaktadir.
Glnlimiizde enternasyonalizm dlinya kominist partileriyle dayanisma
saglamak, yoldasca iliskiler kurmaktir. Gindmdiizde enternasyonalizm, ulusal
kurtulug hareketlerini maddi ve manevi yénden desteklemektedir.

Glnimizde enternasyonalizm, diinya komdinist ve ig¢i partilerinin baris ve
silahsizlanma miuicadelesine etkin bir sekilde katiimaktir. Uluslararasi tekeller,
emperyalizm, buylik sermaye her llkede ve uluslararasi 6lgiide halklara,
emekgi yiginlara karsi NATO, Ortak Pazar gibi dayanaklarla somiiri
ybntemlerini strddriyor. Buna kargin, sémdrilen, ezilen yiginlara éncliliik eden,

% Foster, a.g.e., s. 276.
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devrim hareketinin bagini g¢eken is¢i Ssinifinin sermayenin bu uluslararasi

kuruluglarina, sémdrl ybntemlerine kargi uluslararasi dayanismasi bir

zorunluktur. Proletarya Enternasyonalizmi’nin temeli budur.” ®*
Enternasyonalizm kavrami dunya savaslari oncesi ortaya ¢ikan bir kavram

olmasina ragmen yasanan iki dunya savasl sonrasinda igerigi degismeye
baglayan bir kavram haline gelmistir. Enternasyonalizm, kiresel Olcekte isgi
sinifinin dayanigsmasi esasi Uzerine kurulu bir projedir. Ortaya koydugu ilkeler
dogrultusunda da esitlikgi bir zeminde isci sinifinin higbir ayrim goézetmeksizin
dayanismasini ve ortak bir mucadele zemini yaratmasini 6ngormustur. Buna
karsiik 2. Dunya Savasrnin ardindan “Enternasyonalizm” kavraminin igerik
degistirdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Genel olarak bir degerlendirme
yapilacak olursa gbze carpan ilk hususun bu kavramin artik esgitlik degil bir
onderlik mekanizmasi Uzerine kurulu olmasidir. Gerek tarihsel surecin gerekse ikKi
kutuplu dénemin sonucu olarak SSCB, “enternasyonalizm” kavraminin basat
temsilcisi durumuna gelmistir. Bu ise dogal bir 6nderlik mekanizmasinin dogmasini
beraberinde getirmistir. Bu 6nderlik mekanizmasi ise “enternasyonalizm” kavrami
Uzerinden dig politika ydraten devletlerin olusturdugu bir ortaklik projesinden
ziyade bir merkez-cevre ikileminin yaratildigi ve kendi i¢cinde hiyerargiye sahip olan
bir drgutiin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. SSCB’nin dnderlik roll sureg¢ iginde
politika belirleme rolinu de Ustlenmesini saglamig ve SSCB’nin aldigi kararlarin ve
yasanan olaylar karsisinda aldigi tavrin paralelinde “cevre” Ullkelerde SSCB
lehinde karsilik bulmasini saglamistir. Enternasyonalizmin ¢ikarlari ile SSCB’nin
cikarlarinin es deger hale gelmesi ile yeni bir sistem ortaya ¢ikmis ve bu sistemle
uyumsuzluk gosteren herhangi bir aktor ya da olay, rekabet edilen kapitalizme,
burjuvaziye, Bati emperyalizmine hizmet etmekle itham edilerek sosyalist bloktan
aforoz edilmesine sebep olmustur. Macaristan’da olaylari, Prag Bahar olarak
bilinen SSCB mudahalesi, Yugoslavya’'da Tito iktidarina yonelik alinan tavir bu

duruma ornek olarak gdsterilebilir.

® Enternasyonalizm ve Bozguncular. (1976). Aulim. (25), s. 8.
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1.3. TURKIYE SOLUNUN DIS POLITIKAYA BAKISINDA TEMEL EGILIMLER
1.3.1. Ugiincii Diinyacilik

iki kutuplu dénem diinya sisteminin iki bliyiik pargaya béliinmesine sebep
olmustur. NATO ve Varsova Pakti gibi iki ana kanadin dinyayi ikiye bdlmesi
elbette ki her bir ulke tarafindan butlinuyle kabul edilen bir durum degildir. Tam bu
noktada Uglincii Diinya (lkelerinden bahsetmek gerekecektir. Uglincli Diinya
ulkeleri, siyasi bagimsizliklarini kazanana kadar somurge yonetimi altinda bulunan
devletleri tanimlamak igin kullanilmaktadir. Uclincii Dunya kavrami, dinya
Olceginde oldukga genis bir alana sahiptir. Afrika, Asya, Ortadogu ve Latin
Amerika’da “Uglincii Diinya” Ulkesi adi verilen devletler mevcuttur. Bu devletlerin
ortak 6zelligi iki kutuplu dénemin siyasal sistemi baz alindiginda NATO ve Varsova
Pakti etkisi diginda kalan, siyasal anlamda bagimsiz olmasina ragmen ekonomik
bagimliliklari bir 6lgide devam eden, pek ¢ogu “ulusal kurtulus” micadelesi veren

devletler olmasidir.

Uglncti Dlnya (lkelerinin  Soguk Savas ddnemindeki siyasi varligi
“Baglantisizlar Hareketi” girisimi ile hayat bulmustur.®® Bu noktada sunu séylemek
gerekir ki, “Uglincli Diinya” kapsamina giren Ulkelerin tamami Baglantisizlar
Hareketi'ne dahil olmamistir. Ancak Baglantisizlar Hareketi’'ni kuran ulkelerinin
tamamina yakininin “Uclinci Diinya” Ulkesi oldugunu séylemek muimkinddr.
Uglincli Dinya kavrami Soduk Savas déneminde yasana gelismelerin bir Griin{
olarak ortaya c¢ikmasina ragmen Turkiye solu, Turkiye'yi sahip oldugu cesitli
dzellikler sebebiyle Uclinci Dinya llkeleri arasinda yer vermistir. Bunun en
onemli sebebi yukarida da belirtildigi gibi Turkiye'nin de siyasi bagimsizhigini
kazanmis olmasina ragmen ekonomik olarak bagimsizligini tam olarak elde
edememesidir. Ancak, Uglincii Dinya Ulkelerinin en temel siyasi organi olan
Baglantisizlar Hareketi de Tirkiye'yi NATO Uyesi olmasi gerekgesiyle bir Uglincl

Dunya ulkesi olarak kabul etmemektedir. Turkiye’nin de Baglantisizlar Hareketi ve

%2 Abraham, 1. (2008). From Bandung To NAM: Non-Alignment Movement and India’s Foreign Policy,
1947, 65. Commonwealth&Comparative Politics. 46(2), p. 195.
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genel olarak Uglincli Diinya ile kurdugu sinirl iligkiler Turkiye'nin Baglantisizlar

Hareketi nezdindeki imajini olumsuz bir sekilde etkilemistir.

Tuarkiye solu élgeginde inceledigimiz zaman ise daha farkl bir Tarkiye profili
ortaya cikacaktir. Turkiye’de “Uglincii Dinya” meselesi oldukga dnemli tartisma
konularindan biri haline gelmis ve bu konuya olan merak yalnizca sol literattrde
degil genel bir ¢ergeve iginde pek ¢ok ceviri eserin® yer almasini da beraberinde
getirmistir. Asya ve Afrika halklarinin  mevcut durumu ve “bagimsiziik’
mucadeleleri bu ¢alismalarin temel konusu olmakla birlikte ayni zamanda Turkiye

solunun “devrim” perspektifi agisindan da ¢ok sayida 6rnekle doludur.

27 Mayis sonrasi Turkiye solunun temel dinamiklerini olugturan 3 onemli
eksen olan Yoén Dergisi, TIP ve MDD Uglincli Diinya meselesine ciddi bir egilim
gostermistir. Yon Dergisi ve TIP’'in Uglincti Dinya’ya yonelik ilgisi oldukga dikkat
cekicidir. Ozellikle de Yén Dergisi’nin Uglincti Duinyaciligini daha yalin bir noktada
ifade etmek mumkinddr. Clnkd Yon Dergisi dogrudan Milli Micadele dénemini
referans almakta ve Mustafa Kemal’in “Mazlum Milletler” tanimlamasi Uzerinden
bolgesel ve kiiresel olarak “Mazlum Milletler” kavramini “Uglincti Dinya” ulkeleri
ile es tutmaktadir. Afrika ve Asya Ulkelerinde yasanan ulusal kurtulus micadeleleri
ve yonetim degisiklikleri Yon sayfalarinda kendisine surekli olarak yer bulmaktadir.
Uglincli Dinya dlkelerinin “sosyalizm” eksenli micadelesi bir diger yandan da
“milliyetcilik” eksenli bir miucadeledir. Kendi yurdunu koruma refleksi Uzerinden
kurulu vatan merkezli bir milliyetgilik sdylemi Uzerinden kurulan dis politika tavri
basta Misirda ordunun mudahalesi ile kurulan yonetiminden Vietnam’a kadar pek
¢ok konunun altinin gizilmesine sebep olmustur. Burada herhangi bir sekilde
baska bir 6rnek Uzerinden yontem ithal etme bir girisimin olmadigini sdylemek
mumkundur. Avcioglu’nun kalkinma meselesi icin kullandigi Ggli ayrimin benzeri
dis politika davranisi i¢in de kullanilabilir. Avcioglu, Turkiye’nin énundeki kalkinma
modellerini siralarken ABD ve SSCB modellerinin yaninda “Milli Devrimci”

kalkinma yolunu bir “Uglincli yol” olarak formiile etmistir. Kimi zaman “Kapitalist

8 Ceviri eserlere drnek olarak Bairoch, P. (1973). Ugiincii Diinya Cikmazda. (gev. M. Diilger). Ankara:
Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi Matbaasi, Shpirt, A. (1976). Bilimsel
Teknolojik Devrim ve Ugiincii Diinya. (¢ev. N. Toren, N. Igerde). Istanbul: Sorun Yayinlari, Jukov, E.,
Iskenderov, A. (1975). Cagimizda Ulusal Kurtulus Savaslar: ve Uciincii Diinya. (gev. M. Tiirkben). Istanbul:
Konuk Yayinlar1 ve Jalee, P. (1975). Ugiincii Diinyanin Yagmasi. (¢ev. A. B. Kafaoglu). Istanbul: Sosyal
Yayinlar verilebilir.
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Olmayan Yol” kimi zaman “Turk sosyalizmi” olarak formule edilen bu anlayis dis
politik agilimlarda da blyuk Olglde rol oynamaktadir. Bu baglamda Yon, batunayle

“Uciincii Diinyac!” diisiince akiminin temsilcisidir.®*

Bu noktada Uglincii Diinyaci perspektifi olusturan iki temel kavramdan
bahsedilmesi gerekecektir. Bu yonelimi olusturan iki temel kavram milliyetgilik ve
sosyalizm kavramlaridir. Milliyetgilik ve sosyalizm kavramlari siyaset bilimi
literatlrinde yanyana getiriimesi mumkun olmayan hatta birbirine kargit iki
pozisyonu belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak bu alginin Kita Avrupasi merkezli
niteliginin disinda da birtakim kullanim alanlari oldugunu gérmek de mumkunddr.
Afrika’da baslayan bagimsizlik hareketleri bu iki kavramin yanyana gelmesinde
oldukga 6nemli bir donemi ifade etmektedir. Burjuvaziyi temsil eden “milliyetgilik”
kavrami ile is¢i sinifini temsil eden “sosyalizm” kavramlarinin bir arada
kullanilmasina klasik Marksizmin itirazina ragmen, Uglincli Dinya 6lgeginde
sosyalizme ulagsma yolunun Oncelikle emperyalist devletlere kargi bir “ulusal
kurtulus” micadelesinde gegcmesi gerektigine yonelik yeni bir yol ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Emperyalizme karsi verilecek micadelenin igerigi “milliyetci” bir nitelik
tasimakta ve bu kavram ise vatan merkezli bir anlam ifade etmektedir. Emperyalist
isgal altindaki topraklarin ve uUzerinde yasayan halkin bagimsizliga kavugsma
perspektifi olarak tarif edilen “milliyetci” niteligin ulasmak istedigi 6zgur ve esit bir
toplum o6zleminin karsihdi olan “sosyalizm” hedefi bu baglamda bir araya

gelmektedir.®®

Turkiye’de de Uglincli Dinyaci yonelimin temelinde somirge yodnetimleri
altinda bulanan devletlerin ulusal kurtulus muicadeleleri ile kazandiklar
bagimsizligin 6nemine deginen ve milliyetcilik ile sosyalizmin biraradaligini
savunan anlayisin ilk érnegi olarak Yon c¢evresinin veriimesinin en énemli nedeni
budur. Ayni sekilde milliyetgilik ve sosyalizm kavramlarini ayni potada eriten
MDD’yi de tam bu noktada zikretmek gerekmektedir. Mihri Belli penceresinden
bakilacak olursa MDD’nin de Uglnci Dinyaci bir ydnelime sahip oldugunu

sdylememiz mimkundir. Ancak Belli, Uglincii Diinya (lkelerinin iginde bulundugu

® Dogan, E. (2011). Tiirk Solunun Kisa Tarihi: Sosyalizmi Milliyetcilige Eklemlemek. Dogu Bati. (59), s.
141.
& Dogan. a.g.m., s. 138, 139.
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bagimsizlik sirecine destek vermekle birlikte bu mucadeleye Yon kadar olumlu
bakmamaktadir. MDD geleneginin en onemli temsilcilerinden Dogu Peringek ve
ekibinin de Uglincii Duinyaci bir perspektife sahip oldugunu séylemek mimkandir.
Ancak PDA ekibinin Cin merkezli diinya algisinin iginde sikisan bir Uglincii Dinya
kavramindan bahsetmek mimkindir. ki kutuplu dénemin kosullarinda ortaya
clkan ve Baglantisizlar Hareketi’'ni iki kutuplu sistemin dayattigi bir tercihe karsi
pozisyon olan Uglincti Diinya dlkelerinin bu girisimi Cin agisindan bagka bir firsati
da beraberinde getirmigtir. Moskova-Pekin c¢atismasi Uzerinden yasanan yeni
bélinme sirecinde Cin, SSCB'ye de mesafeli duran Uglincli Dinya Ulkeleri
Uzerinden bir etki yaratmak istemis ve kendisini iki kutuplu sisteme karsi yeni bir
alternatifin  merkezine oturtmaya c¢alismistir.  Cin'in  “Sovyet  Sosyal
Emperyalizmi’ne karsi Ugtincti Diinya Ulkelerine dnderlik etme talebinin karsilig
olarak Turkiye’de de PDA gevresi, “Uglincii Diinya”ya bdylesi bir bakis agisiyla

yaklasmislardir.®®

“Uciincti Diinyacilik” kapsaminda bahsededilecek diger yapi Tirkiye isci
Partisi’dir. Tabii ki burada Turkiye isci Partisi olarak kastedilen désnem Mehmet Al
Aybar’in genel bagkan oldugu dénemdir. Bu noktada TiP’in iki farkli déneminden
bahsetmek gerekmektedir. Siyasal olarak farklilik gésteren bu iki donemin temel
egilimlerinde dis politika konusunda da bir farkhlik oldugu sdylemek
gerekmektedir. Genel bir ayrim yapildiginda Mehmet Ali Aybar'in genel baskan
oldugu dénem “Uglincii Diinyaci” bir perspektife daha yakinken, Behice Boran’in
genel bagkan oldugu donem TKP olgeginde olmasa da “Enternasyonalist” bir
cizgidedir. Bu baglamda TiP ve Uciincii Diinya kavramlarinin bir arada kullanildig

dénem Aybar dénemi olacaktir.®’

Aybar dénemini “Uclincii Dunyac!” olarak adlandiriimasinin iki énemli
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi TiP’in kurulurken Mustafa Kemal ve Milli
Mucadele donemini temel referans kaynagi almig olmasidir. 1964 yilinda
yayinlanan parti programinin girisinden itibaren Mustafa Kemal ve Milli Micadele
doneminin anti-emperyalist niteligi net bir sekilde goze garpmaktadir. Bu 6zelligi ile
Aybar dénemi TiP’i Yén dergisinin siyasal pozisyonuna benzemektedir. ikincisi de

o Dogan. a.g.m., s. 142-147.
&7 Gilveng, a.g.e., s. 43.
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Aybar'in SSCB ile korudugu mesafenin getirdigi “bagimsiz” tavirdir. Bu konuya su
noktada bir aciklik getirmek gerekmektedir. Clnki “Uglincii Dunyaci” olarak
adlandirabilecegimiz tavir kendi icinde SSCB’ye de bir mesafe tagimaktadir ancak
tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun yani sira Uglincii Diinya Ulkelerindeki
gelismelere de vyakin olmak, “ulusal kurtulus mucadelesi’nden “sosyalist
mucadele’ye evrilen surecteki tum ulkelerle bir dayanigma 6ngoérmek bu egilimin

temel ozelliklerindendir.

Dis politkada da TIiP’in bu dénemde Uglincii Diinyaci bir yénelim iginde
oldugunu sdylemek mumkuin olmakla birlikte bu noktada Yon ile arasindaki onemli
bir nuanstan bahsetmek gerekir. Aybar'n Uclnci Dinyaci ydnelimlerinde
SSCB’nin dis politikadaki faaliyetlerinin etkili oldugunu sdylenebilir. Yén dergisinde
SSCB’ye yonelik herhangi olumlu ya da olumsuz bir gindemin bulunmadigi da
soylenebilir. Ancak TIP’in o dénemki dis politika davraniglar Tirkiye merkezli
oldugu kadar ayni zamanda SSCB elestirisi Uzerine de kurulmustur. Tipki 1956
Macaristan olaylari gibi 1968 Cekoslovakya mudahalesine karsi Aybar'in
gelistirdigi tavir oldukga nettir. Aybar'in Sovyetlere karsi tutumu da kendisinin
sosyalizm anlayisinda yeni bir tutum almasini da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda Aybar “guler yizli sosyalizm” ve “hurriyet¢i sosyalizm” kavramlarini
literatiire kazandirmistir. Bu baglamda yiizini Uglinci Duinya (lkelerinin
bagimsizlik sireclerine dénen TIP’in giindeminde “ulusal kurtulus savaslarinin”
desteklenmesi bulunmaktadir. 1962 yilinda parti tizagune de eklenen bu madde
ile birlikte somurgecilige karsi tum halklarin bagimsizlik mucadelelerine destek
verilmis ve Uglincli Diinyaci séylem de bu baglamda gelismistir. Bu tavir yalnizca
Batinin sOmurgesi altinda olan devletlere yonelik degil SSCB’nin de mudahale
alaninda olan devletler icin de gecerliydi. SSCB’ye kargi duyulan tepki TiP’in

“Uclincl Diinyacr” anlayisini gelistiren en énemli etkenlerden birisi olmustur.

Ucglinci Diinya’ya ait o dénemin pek ¢ok temel bashg bulunmaktadir.
Bunlarin baginda gelen konular ise basta Ortadogu olmak Uzere Uzakdogu, Afrika
ve Latin Amerika’da meydana gelen gelismelerden olusmaktadir.®® Ortadogu ve
Afrika cografyasinda dinya siyasetini yakindan ilgilendiren iki énemli gelisme

% Gonensin, O. (1970). Giiney-Dogu Asya’da Emperyalizm ve Halk Savasi. Aydinlik. (24), s. 484-495,
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bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Misirda Nasirin iktidara gelisi ve Arap
Sosyalizmi olarak nitelendirilen bir surecin baslamasidir. Digeri de etkileri
gunumuze kadar devam eden, Turkiye solunun yalnizca uzaktan izledigi degil belli
bir donem icinde de bulundugu Filistin meselesidir. Bu iki dnemli kirilma noktasi
Uglincl Diinyaci siyasetin giindemini belirleyen énemli konular olmuslardir. Bunun
yani sira Vietnam Savagi yine tum dinyada oldugu gibi Turkiye’de de gundemi
onemli Olgude mesgul etmistir.®® Amerikan emperyalizmine karsi verilen bir
mulcadeleden zaferle ¢ikan Vietnam halkinin bu basarisi Tlrkiye solu agsidan
oldukga kritik bir gelismeyi de ifade etmektedir. Afrika Ulkelerinde 1950’li yillardan
itibaren baslayan bagimsizlik miicadelesi yine Uglinci Diinyaci perspektifin
merkezine oturan bir diger konudur. Ozellikle de milliyetgilik ve sosyalizmin bir
arada kullanildi§i érneklerden olan Afrika’daki ulusal kurtulus hareketleri yine bu
noktada Uglinci Diinyaci perspektifin ydnelimlerini aciklayan bir nitelik de

tasimaktadir.

Ugtincti Dlinya Ulkelerinin yani sira Bati lkelerinin igindeki siyasi muhalefet
de kendi ulkelerinin uyguladiklari somurgeci siyasetten rahatsiz olmakta ve bu
konuda somurge karsiti bir tavir gelistirmektedirler. Batili Ulkelerdeki bu ¢abaya
deginen Camli, Uclincli Dinyacih@in icine Batil Ulkelerdeki muhalefeti de katarak

gercek bir uygar dunyayi kimlerin olusturdugunu su sekilde belirtmektedir:

“Iste Bertrand Russell’lar, Toynbee’ler, 38’ler ve benzerlerinin teskil ettigi ug,
Avrupa’nin gevsemis solunda cakan yeni kivilcimlar, Fransa'da Sartre ve
onunla beraber Fransa’nin fikir semasinda blitiin bir yildizlar sistemi, ingiliz Isgi
Partisi’nde Wilson'un Vietnam politikasina isyan eden 100 milletvekili ve
bunlarin arasinda NATO’nun ve bitiin kuvvet bloklarinin kaldirilmasini istiyen
25 milletvekili, diin Saragat’a, bugiin Nenni’ye hayir diyen Italyan sosyalistleri,
Batinin az gelismig Ulkeleri sémuirmesine karsi ¢ikabilen Avrupa’nin butin
gercek sosyalistleri ve Batinin her kégsesinden daha manga manga dlsundr ve
sanatcilar, bitin bunlar Dr. Nkrumah’in Unlii eserinde elini uzattigi <Batinin
llerici Giigleri>dir. Bunlar, arkalarindan saf saf gelen hukuk savunuculari,
(h)iimanistler ve baris¢i halk kiitleleri ile birlikte bir yandan Ugiincii Diinya’nin
taze kuvvetleri, diger yandan komlinist dinyasinin bariggi ve mutedil
kesimleriyle bir hamur olarak buginki uygar dinyanin suurunu meydana
getirmektedirler.” °

% peringek, D. (1969). Ho Si Minh Oldii. Yasasin Diinya Halklarimin Devrimci Dayanismasi. Aydinlik. (12),
S. 419-422.

" Camly, 1. (1966). Diinya, Amerika, Tiirkive ve Diger Dis Politika Yazilar:. Istanbul: Képrii Yayinlari, s. 49,
50.
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Uclinci Diinyacilik, cok cesitli nitelikleri itibariyle “Turkiye” merkezli bir
nitelik tasimakta ve diger dis politika egilimlerinden farkllik gostermektedir. ileride
goruleceqi Uzere iki temel dig politika egiliminden bahsedilecektir. Bunlardan birisi
SSCB merkezli dig politika egilimi bir digeri de Cin Halk Cumhuriyeti merkezli dig
politika egdilimi. Bahsedilen bu iki egilim farkli Ulkelerde ortaya gikan ve sosyalizm
idealinin duinyada temsiliyeti baglaminda 6n planda yer alan iki farkli devletin
kiresel ve bolgesel Olgekteki faaliyetlerine olan bagliigi ve destegi temsil
etmektedir. Tarkiye’nin cikarlari ile ilgili devletlerin ¢ikarlarinin es deger tutuldugu
bu yondeki dis politika algilari agisindan ilgili Glkenin aldigi kararlar ya da attigi
adimlar Turkiye'yi de dogrudan ilgilendirmekte ve bu zeminde atilacak adimlar

Tarkiye’'nin bagimsizligi acisindan kritik Gneme sahiptir.

Uclinc Diinyacilik ise bdylesi bir distan belirlenim Uzerinden dis politika
algisi ingsa etmemektedir. Sosyalizmin dig politik temellerini Milli Muacadele
doéneminden referans alarak ortaya koymakla beraber, kiresel dlgekte bu fikriyatin
temsilcisi olan higbir aktori tek basina bir referans noktasi olarak almamaktadir.
SSCB’nin ve Cin’in dinya Olgcedinde Amerikan etkisine karsi bir muicadele
vermesine saygl duymakla birlikte Turkiye’nin bagimsizlik mucadelesini bir bagka
devletin iradesi Uzerinden hayata gegirmek gibi bir dugtince iginde girmemistir. Milli
Micadele donemine ithaf edilen “anti-emperyalist” ruhun bu topraklarda zaten
mevcut olmasi ve Mustafa Kemal'in kurdugu cumhuriyetin tim “ezilen milletler’e
ornek oldugu iddiasi, Turkiye’nin bagimsizligi agisindan dusunsel olarak baska bir

merkezle organik iligki kurmayi gerekli kilmamisgtir.
1.3.2. SSCB Merkezli Dig Politika/Sovyetgilik

Tarkiye solunun ana akimlarindan olan bu gorus agisindan SSCB’nin dinya
siyasetindeki yeri ve hamleleri oldukga 6nem tasimaktadir. Zira Turkiye Komunist
Partisi'nin kurulus guninden bu yana SSCB’nin yalnizca kendi tlkesinde degil bir
‘dunya devrimi® gerceklestirecedi iddiasi Ekim Devrimi'nden bu yana devam
etmektedir.

Emperyalizmle micadele, emekgi siniflarin  kiresel dayanigsmasini

simgeleyen “enternasyonal” kavramiyla acgiklanmaktadir. Tdrkiye Komunist
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Partisi'nin SSCB ile yakin temasi ve Milli Mucadele doneminin yani sira Ekim
Devrimi’ne verdigi 6nemi de g6z 6nunde bulunduruldugunda bu durumu daha net
bir sekilde anlamak mumkun olacaktir. Ekim Devrimi ve ardindan gelisen Milli
Mucadele donemi birbirini tetikleyen gelismeler olarak dunya siyasi tarihini
degistiren iki onemli olaydir. Hem tarihsel, hem de stratejik olarak kurulan
dayanigsma ruhunun devami ve Turkiye’de gergeklesen burjuva devriminin ileri
asamasi olan sosyalist devrime oradan da dinya devrimine ulagabilmenin yolu
SSCB le dayanismadan geg¢mektedir. Turkiye’de “Sovyetci” olarak adlandirilan
sosyalist solun bu kanadi agisindan SSCB ile iligkiler kritik bir 6nem arz
etmektedir. Turkiye Komdunist Partisi'nin ilk donemi Milli Mucadele ddéneminin
etkilerini tasimakta Anti-emperyalist bir savas olarak goérdigu Kurtulus Savasi’'na
Ozel bir anlam da yuklemektedir. Kurtulus Savasl sonrasinda yasanan cesitli
gelismeleri bir elestiri noktasinda degerlendirseler de Kurtulug Savasi, Turkiye'nin

bagimsizlik strecinin en dnemli halkalarindan birisidir.

Enternasyonalizmin yalin bir sekilde Turkiye solunun gindeminde oldugu ve
bu konuda daha yogun yayinlarin oldugu dénem 1951 yilindaki tutuklamalarin
arindan TKP’nin  yurtdisi  6rgutlenme faaliyetleri ¢ergcevesinde kendisini
gdstermistir. 1970’li yillardan TKP’nin “Atilim” grubu olarak bilinen ismail Bilen ve
cervresinin dis politika algisi, “enternasyonalizm” meselesinde o donemdeki en
garpici ornektir. Hatta SBKP’ye baglilhg itibariyle tek 6érnek oldugunu da sdylemek
yanlig olmayacaktir. Yalnizca SBKP ile degil dinya Olgeginde basta Kita
Avrupasi’ndaki komunist partiler olmak Uzere ¢ok sayida komunist parti ile
kurdugu dogrudan iligki dunya kamuoyunun go6zunde de TKP’yi Turkiye'de
“‘enternasyonalizm”in temsilcisi olarak gorulmesine de sebep olmustur. TKP, bu
konudaki enerjisini ve ¢cabasini hi¢gbir donemde kaybetmemis 1970’li yillarin ikinci
yarisinda Turkiye’deki en aktif enternasyonalist parti olan Tlrkiye sol tarihindeki
yerini almistir. TKP acisindan Komintern’in yaninda olmak Marksizm-Leninizm
Ogretisini en dogru bir bicimde savunmaktir. Dinya devriminin gergeklesmesi
acisindan Bolsevik Partisi olarak tabir edilen SBKP’yle bir arada durmak bir
mecburiyettir:

‘Komintern, Marksizm-Leninizm &gretisini sag ve ‘sol’ oportlnistlere kargi
savunmakla, Marksizm-Leninizm’in  uluslararasi alanda is¢i hareketiyle
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birlesmesini  gerceklestirmekte, bu Ogretiyi yeni strateji ve taktikle
zenginlestirmekle, fasizme kargi savasta genis bir halk cephesinin olusmasini
saglamakla ve fasizmin bir sistem olarak diinya &lgistinde yenilgiye
ugratilmasina blylik katkida bulunmakla, Bolsevik Partisi, uluslararasi komiinist
hareketi ve ulusal kurtulus hareketleri arasinda saglam baglarin kurulmasini
gerceklestirme tarihsel  misyonunu  yerine getirmigtir. Komintern
enternasyonalizm bayragini daima yilikseklerde dalgalandirmis, komdiinizm
fikirlerinin bitiin diinyaya yayilmasini saglamistir.” "

27 Mayis sonrasi TIP’in ilk déneminde Mehmet Ali Aybar’'in baskanhgindaki

yonetimin SSCB ile korudugu mesafe hatta daha sonraki yillarda agikga elestiren
tutumu Tarkiye’de “enternasyonalizm” kavraminin daha ge¢ donemde gelismesine
sebep olmustur. Tirkiye'de yasal olarak faaliyet gdésteren TIiP acisindan
“enternasyonalizm” kavraminin gelisimi icin TIP’in ikinci dénemini yani Behice

Boran’in baskanlik donemini beklemek gerekecektir.

MDD teorisyeni Mihri Bell'’den de bu noktada bahsetmek gerekmektedir.
MDD, ozellikle de genglik Uzerinden artan etkisi ile birlikte dig politikada ABD
emperyalizmine kargi aldigi tavirla 6n plana gikmakta ve Milli Micadele donemine
surekli olarak atif yapmak suretiyle dis politikada Turkiye merkezli bir micadelenin
onderligini yurutmektedir. Ancak Cekoslovakya meselesi MDD icinde de bu
konuda farkli bir gorusun ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Mihri Belli, TKP’nin eski
yoneticilerinden birisi olarak gelenegine baglihdini surduren bir siyasi aktor olarak
mulcadelesine devam etmistir. Hatta hem kendisiyle hem de daha sonraki
donemde Dogu Peringek ile anilacak olan “Aydinlik” isimli yayin organini da TKP
onderlerinden Sefik Husnu Degmer’in ayni isimli gazetesinden miras olarak
almigtir. Cekoslovakya'ya 1968 yilinda SSCB tarafindan yapilan miidahalede TIiP
net bir sekilde karsi ¢ikarken Belli, revizyonizm karsisinda SSCB’nin mudahalesini
hakli bulmustur. Bellinin bu tavri sebebiyle MDD’nin bir butin olarak
enternasyonalizm mucadelesi iginde yer aldigi iddia edilmemektedir. Ancak MDD
kendi icinde dis politika anlaminda proleter uluslara ile dayanisma baglaminda
enternasyonalizm fikrine yakin &geleri de, Cin tezlerini benimseyerek Pekin

merkezli siyaset Ureten egilimleri de kendi icinden c¢ikarmigtir. “Maocu” ve

n Saydan, A. (2010). Komintern’in 7. Kongresinin 40. Y1ldéniimii ve Diinya Isci Hareketinin Bazi Sorunlar1.
Ekrem Sarioglu (Editor). Atilim: Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Organi Cilt 2. Istanbul: Uriin Yayinlari, s.
193.
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“‘Aydinlik¢l” olarak nitelendirilen ve Dogu Peringek’in onderlik ettigi grup da MDD

geleneginden gelmektedir.
1.3.3. Sovyet Sosyal Emperyalizmi Tezi/Maoculuk

Tarkiye solunun dis politika egilimlerinin bir digerini de Cin’in dinya
siyasetindeki pozisyonunun belirleyici oldugunu kabul eden, Cin Komunist
Partisi'nin (CKP) resmi goruslerine paralel siyaset yuruten ve “Maocu” olarak
bilinen Dogu Peringek onderligindeki grup olusturmaktadir. CKP merkezli bir
siyaset ve buna bagli olarak bir dis politika yuritilmesi ise yukarida bahsedilen iki
egilimin yaninda zamansal olarak daha yeni bir goérusu olusturmaktadir. MDD
hareketinden dogan ve 12 Mart sonrasi donemde Cin lideri Mao’nun siyasal
goruslerini benimseyerek “Aydinlik” dergisi icinden kopan grubun “Sovyet Sosyal
Emperyalizmi” tezi Gzerinden CKP merkezli siyaset yapmasinin sebeplerinden

once bu gatismanin ortaya ¢iktigi ddonemi de incelemek gerekmektedir.

Stalin’in 6limundn ardindan Sovyetler Birligi Komunist Partisi, yeni lider
Kruscev’in onderliginde tarihe gegen “20. Kongre’yi gerceklestirmistir. Bu
kongrede yapilan tartismalarin buyuk ¢ogunlugu Stalin doneminin elegtirilerinden
ve cizilmesi gereken yeni yolun igeriginden olusmaktadir. Kabaca ifade etmek
gerekirse dunya devrimine giden yolun baris¢il yollarla ulasilabilecegine olan inang
20. Kongre'nin iradesine damga vurmustur. Stalin doneminin uygulamalarinin sert
bir dille elestirildigi bu kongre kuresel Olgekte yasanan sorunlari baris iginde ve
savas disi yollarla asilabilecegine olan inanci temsil etmektedir. Bu durum
kongrenin yapildidi ilk yillarda herhangi bir tepkiyle karsilanmamistir. Cin’in daha
dogrusu CKP’nin bu konudaki tepkisi Kiba Krizi'ni izleyen dénemde
gerceklesmistir. CKP ve SBKP’nin karsilikli olarak yazdiklari mektuplarla baglayan
tartisma siyasi tarihe “Moskova-Pekin Catismas!” olarak gecmistir.”? Niikleer bir
savas tehdidinin ortaya ciktig1 Kiiba Krizi sonrasi ABD ve SSCB arasinda yasanan

ve Yumusama (Detant) olarak adlandirilan dénem Pekin’e tam bu noktada istedigi

"2 Bu gatisma ideolojik diizlemde gergeklesen ve iki partinin birbirlerine gonderdikleri elestiri mektuplariyla
sekillenen bir tartisma zeminini ifade etmektedir. ilgili mektuplarin tam metinleri igin bkz. Ege, S. (1975).
Pekin-Moskova Catismasi: Iki Komiinist Merkez Arasinda Diinya Kamuoyu Oniinde Yiiriitiilen Ideolojik
Tartismanin Belgeleri: Haziran-Temmuz 1963. Istanbul: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s. 9-66.
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firsati sunmustur. Pekin Moskova'yl tarihe devrime ihanet etmekle suglamis,
SSCB’nin Amerikan emperyalizmiyle uyumlu bir politika yurattugunu iddia ederek
Stalin’den kalan devrimci mirasi kendisinin devam ettirecegini ve sosyalist devrim

icin savagmayi surdurecegini belirtmistir.

Bu cgatismanin Turkiye’'ye yansimasi ise esas olarak 12 Mart sonrasi
donemde Aydinlik dergisinin ikiye boluinmesiyle ortaya cikmistir. Mihri Belli ve
Dogu Peringek arasinda yasanan anlagsmazliklar sonucunda Belli 6nderliginde
Aydinlik Sosyalist Dergi (ASD) ve Peringek onderliginde Proleter Devrimci Aydinlik
(PDA) dergileri yayin hayatlarina devam etmislerdir. Turkiye’de Maocu siyaset
olarak adlandirabilecegimiz CKP eksenli siyasetin temsilcisi de PDA etrafinda yer
alan kigilerden olusmaktadir. Aydinlik cevresi MDD c¢atisi altinda ve Tirk Solu
dergisinde faaliyetlerine devam ederken “Maocu” olma meselesi tum yapiya
yonelik bir itham olarak belirtildigi zaman Mihri Belli’nin buna siddetle karsi giktigini
goruyoruz. Yalnizca “Maocu” olarak degil “Moskovacl” ve “Havanaci” seklinde
tanimlanan MDD ve o dénemde MDD’nin yayin organi olan Turk Solu dergisinin
esas pozisyonunu ifade edebilmek i¢in Mihri Belli su ifadeleri kullanarak itirazda

bulunmustur:

“TURK SOLU’nun “Maocu” ya da “Castrocu” bir siyasi ¢izgi izledigi iddia
edilmektedir. Bunu, kimisi, Aydin Yalgin gibi acgikca adimizi sbyleyerek (...)
kimisi de ad zikretmeden ‘TIP’in ¢ok daha solundaki cevrelerin’ séziinii ederek
yapmaktadir.

(...) Kidba’nin devrimcilerine yakinlik duymak baska seydir, “Castrocu”
olmak baska sey.

(...)Cin tutumuna karsi egilimi bilinen bir Paul Sweezy’nin, Ortadogu
lizerine bir incelemesine sayfalarimizda yer vermek baska seydir, “Maocu”
olmak baska sey.

(...) Turkiye emekgilerinin dogru olarak dedgerlendirilen ¢ikarlari geregi
Sovyetler Birligi'ne, bu llkeyi ybneten partiye karsi olumlu bir tutumu
benimsemek ya da sayfalarimizda Moskova goérigtine yakinligi bilinen bir
Basile Darivas’in incelemesine yer vermek baska seydir. ‘Moskovaci” olmak
baska sey.

‘Pekinci’, ‘Havanaci’, ‘Moskovaci’ yakistirmalarina cevabimiz sudur: Biz
ne oyuz, ne de bu, ve ne de beriki. Biz TURKIYECIYIZ. Tiirkiye emekgilerinin
davasinin savunucusuyuz biz. Tirk Solu’nun agisi, Tlrkiye’nin ¢alisan insaninin
acisidir. Biz her olaya, her akima, her ¢gevreye bu agidan bakariz, her seyi bu
agidan degerlendiririz.”

73 Belli. (1970), s. 64-69.
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“Sovyet Sosyal Emperyalizmi” tezi yukarida da belirtildigi gibi Stalin sonrasi
donemde KrusceVv'in liderligi ile birlikte SSCB’nin sosyalist devrim rotasindan
saptigr ve arttk ABD emperyalizmi ile isbirligi yaptigina yoneliktir. Kuba Krizi
sonrasi baslayan yumusama donemi ve sicak catismalarin son bulmasi da bu
duruma bir 6rnek olarak gosterilmektedir. Fakat buna kargilik SSCB’nin de artik
emperyalist bir devlet oldugu yoninde degerlendirmeler yapilmaktadir. Kuresel
Olcekte yasanan rekabet SSCB’yi de tipki ABD gibi emperyalist bir devlet olma
noktasina getirmistir. SSCB de artik dinya devrimin glndemini bir kenara
birakmig, Soguk Savas ortaminda yalnizca kendi ¢ikarini ve payina duseni hesap
eden bir devlet konumuna gelmistir. Basta Afrika Ulkeleri olmak Uzere cesitli
ulkelere yapilan yatirrmlar da bunun goOstergesidir. Bu yardim adi altinda
gerceklestirilien faaliyetler ezilen halklarin kurtulusundan ziyade o Ulkelerin
egemenlerinin zenginlesmesine hizmet etmektedir. Yani SSCB de cesitli Uglinci
Dunya ulkelerine yaptigi yardimi sosyalist devrim adina degil o Uulkelerdeki
kapitalist sdmuard dizeninin devamini saglamak icin gergeklestirmektedir. SSCB
de ABD girdigi rekabette bir paylasim savasi icine dismustir. SSCB’nin kuresel
Olcekte girdigi bu paylasim savasi sonucunda da SSCB emperyalist bir devlet
olma yoluna girmigtir. Hatta SSCB’nin bu konuda yaptigi atilim kendisinin slreg¢
icinde ABD’den daha etkili ve daha tehlikeli bir devlet olmasina da sebep olmustur.
Buna karsilik kendi penceresinden de Uglincli Diinya cografyasinda yasanan
gelismelere kayitsiz kalmayan PDA c¢evresi, tipki Turkiye solunun diger
kanatlarinda oldugu gibi dinyanin gesitli cografyalarinda Amerikan politikalarina
karsi gelisen tepkileri de sayfalarina tagsimistir. Vietham meselesi ve Gluneydogu
Asya’ ile Ortadogu ve Arap cografyasinda yasanan olaylar’™ basta olmak Uizere

cok sayida gelisme PDA c¢evresinin yer verdigi konular arasindadir.

Belli bir doneme kadar SSCB'’yi de ABD gibi goéren bu tez belli bir
dénemden sonra SSCB’yi ABD’nin de 6nune koyarak bu tartismanin merkezini

degistirme c¢abasina girmistir. O déneme kadar basat celigki/temel geliski olarak

™ Yasasin Hindigini Halklarmin Devrimci Miicadelesi!. (1970). Proleter Devrimci Aydnlik. (6), s. 84-100,
Hindigini Halklarinin Kurtulus Savaslar1 Zafere Dogru iletliyor. (1970). Proleter Devrimci Aydinlik. (9), s.
363, 364.

™ Arap Halklarimin Kurtulus Miicadelesini Higbir Gii¢ Durduramayacaktir. (1970). Proleter Devrimci
Aydinlik. (9), s. 369-376.
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gorulen ABD emperyalizminin yerini Sovyet sosyal emperyalizmi almigtir. Temel
celiski SSCB oldugu icin de emperyalizme kargi mucadele SSCB ile mucadeleye

es gorulmeye baslanmigtir.
1.4. TURKIYE SOLUNUN DIS POLITIKA GUNDEMI
1.4.1. ikili Anlagmalar ve NATO

“Ikili Anlagmalar” olarak belirtilen anlagmalar, 1l. Diinya Savasrnin
bitiminden itibaren Demokrat Parti ddnemine uzanan ve ABD ile imzalanan askeri,
siyasi ve ekonomik nitelikli anlagmalari tanimlamaktadir. |l. Dlinya Savasi sonrasi
donem hatta c¢esitli unsurlari ile 1l. Dinya Savasi doneminde gelisen birtakim
olaylar neticesinde Turkiye, basta “Sovyet tehdidi” olmak Uzere yasadigi cesitli
problemlerin giderilebilmesi igin ylizinu Batr'ya 6zellikle de ABD’ye dénmustlr.
icinde bulundugu buhrandan kurtulmanin bir yolu olarak ABD ile ittifaki géren
Turkiye, yeni kurulan bu ittifak stirecinde indnii déneminde baslayan ve Menderes
déneminde devam eden pek cok ikili anlasmaya imza atmistir. Her ne kadar “ikili
Anlagsmalar’ adi verilen anlasma slreci daha c¢ok Menderes doénemi ile
iliskilendiriimeye caligsilsa da 1943 Adana Gorusmeleri sirecinin Turk-Amerikan
iligkilerinde baglattigi yeni donemin sonucunda Marshall Yardimi ve Truman
Doktrini ile resmi bir zemine tasinan diyalog ¢ercevesinde imzalandigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Behice Boran, ikili Anlagmalar sirecinin indnii déneminde basladigini ve
imzalanan bes farkli anlagsmanin da bu kapsama dahil oldugunu belirtmektedir. Bu
anlagmalarin temelinde Turkiye ve ABD’nin gelecegini dogrudan etkileyen bir
takim hususlar mevcuttur. Bunlardan en o6nemlisi “Sovyet tehdidi’ne karsi
Tarkiye’nin guvenligini dolayisiyla ABD’nin de bdlgesel guvenligini saglayabilmek
acisindan ABD’ye Turkiye topraklarinda birtakim imtiyazlarin verilmesidir.
Tarkiye'deki Amerikan uslerinin kurulmasi sureci bahsi gegen anlagmalar surecinin
bir sonucudur. Yine Turk ordusuna temin edilecek silahlar, kurulan Uuslerde

calisacak personelin hukuki durumu vb. konular da ikili anlagsmalar sirecine dahil
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edilmistir.”® 3’ 1950’den 6nce, 31'i 1950-1960 arasi ddnemde, 20’si de 1960-1965
yillari arasinda toplam 54 anlagsma yapilmistir. Bu anlagsmalar NATO’un Uguncu
maddesi geregince yapilan “uygulama anlagsmalar” oldugu gerekgesiyle TBMM'’nin
onayindan gegiriimeden uygulamaya konmustur. Bu anlagmalar igerik geregi
ABD’ye oldukga kritik konularda imtiyazlar tanimistir. Bu ayricaliklarin en 6nemli
Tarkiye'de kurulan Amerikan Usleridir. Atadv, Amerikan Uslerinin Turkiye'de
yaratacagl muhtemel problemleri su sekilde dile getirmektedir:

“Usler bugiinkii durumlariyla, giivenligimiz ve diinya barisi igin zararli
birtakim tepkiler doguracak niteliktedir. 23 Kasim 1963 tarihli ve A.F.M. 87-3
numarali Amerikan Hava Kuvvetleri Rehberine gére, Tlirkiye’de 101 Amerikan
us ve tesisi vardir. Bunlar Tiirk topraklarini duyarli bélge yapmaktadirlar. Bu
tslerin tahrip edilmek istenmesi mimkin oldugu gibi, buralardan Amerika
hesabina girisilecek bir hareket Tirkiye'yi hizla beklenmedik bir tehlikeye
gotirebilir. Tirkiye'nin kendini ilgilendirmeyen sorunlar yiiziinden Ug¢ dakika
icinde savasa slrliklenmemesi ulusal politikamizin ana ilkesi olmaktadir. Bazi
uslerin elektronik kuruluglar olup, baris istihbaratiyla ugrastigi séyleniyorsa da,
bunlar gereginde baska amaclar igcin de kullanilabilir. Kaldi ki, istihbarat (isleri
de Ulkemizi blylk glgliiklerle karsilastiracak niteliktedir. Tiirkiye’de Amerika’'nin
varligi ve ona badl olan dsler Tirkiye’nin bagimsiz ve ulusal bir politika

izlemesine meydan vermemektedir.””’
NATO meselesi, Turkiye solunun dis politikada temel hareket noktasi olarak

aldigi konularin basinda gelmektedir. Tipki ikili Anlasmalar meselesinde oldugu
gibi solun dig politika perspektifi agisindan Turkiye’nin yeniden emperyalist
devletler tarafindan bir sdomurge haline getiriimesinin en 6nemli ayagi NATO
uyeligi olarak gortlmektedir. Turkiye solunun NATO dyeligine olan itirazinin gesitli
sebepleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda NATO aracih@i ile ABD’nin askeri
gucund Turkiye'ye yerlestirmesi ve Turkiye'nin ulusal guvenligini tehdit edecek
noktada ulke icinde ayricaliklar elde etmesi gelmektedir. Turkiye solu agisindan
kendi ordusunun iradesinin bir Ust iradeye devredilmesiyle Turk ordusunun
pasifize oldugu iddia edilmistir. Ayrica, bagimsiz hareket etme ve bagimsiz karar
alma niteliginin ortadan kalktigi NATO Uyeligi ile Tuarkiye, kolektif bir savunma
orgutine girmenin aksine tamamen savunmasiz hale gelmistir. NATO ile ilgili
olumsuz goruglerin ortaya cikmasinin en onemli sebeplerinden birisi de 1964

yilinda Kibris’taki gerilimin  tirmanmasi ve Tuarkiye'nin  muhtemel askeri

"® Giiveng. a.g.e., s. 86. . .
" Atav, T. (2006). NATO, Amerika ve Tiirkiye. Istanbul: ileri Yaymnlar, s. 205, 206.
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mudahalesine kargi yazilan Johnson Mektubu’nun igerigindeki ifadelerdir. Sol
acisindan Turkiye'nin NATO’dan izinsiz bir sekilde silahli kuvvetleriyle herhangi bir
faaliyet icine girmemesi Turkiye’nin elini kolunu baglamakta ve bu durum da

bagimsizligini tehdit etmektedir.

Aslinda burada ifade edilmesi gereken nokta NATO’nun ne sekilde
tanimlandigidir. NATO, ortaya cikisl itibariyle SSCB’nin kuresel dlgekte yaratacagi
muhtemel etkiye karsilik didnyayr “kominizm tehdidi’ne karsi “hir dinya’yi
korumakla yukumlu bir glvenlik olusumudur. Bu baglamda da bagta SSCB'ye
komsu cografyalar olmak Uzere, SSCB’nin muhtemel genigleme alanlarina karsi
bir set c¢ekebilme amacini tasimaktadir. Ancak Atadv, NATO’yu goérlinen
niteliklerinin disinda daha farkh o6zellikleri oldugunu ve bambaska bir amaca

hizmet ettigini iddia ettigi calismasinda sunlari belirtmektedir:

“NATO dar anlamda bir askeri baglasma degildir; kapitalist toplum diizenini
surdiirmek ve savunmak amacini gltmektedir. Kapitalizmin ilkel madde
kaynaklari, pazarlari ve yatirim alanlari gittikge daralmakta oldugundan, bu
alanlan ‘yardimlar’, heyetler, ‘uzmanlar’, lsler ve ittifaklarla korumak istemesi
kacinilmazdir. Bu ylzden, gelismemis Ulkelerin kalkinmasina ve ulusal kurtulus
savaslarina karsi duran Amerika’nin oncilligli ve tekelindeki NATO sorunu
temelde ekonomik ve siyasal bir sorundur. Tiirk egemen siniflari ve onlarin
hikdametleri de, iste, bundan Otiri, Sovyetler Birligi'nin muhtemel askeri
saldirisini énlemek igin degil, toplum iginde ayricalikli durumlarini yitirmemek ve
iktidarlarini sdrdiirmek icin NATO’ya girmis ve Amerika ile ikili anlasmalar
TBMM onayindan gegmeden yiliriirliige konmus olmasina, yurdumuzda NATO
digi askeri Usler bulunmasina ve NATO’nun kendi anayurt savunmamiza uygun
bir ittifak olmamasina karsin, NATO'da kalmakta israr edenler vardir. Onlarin
‘Avrupa’ ya da ‘Bati uygarligi'na baglanma biciminde savunduklari tutumlariyla
asil kastettikleri Bati’'nin kapitalist sémiirme dlizenidir. Tirk egemen siniflari
kendi sinifsal kaderlerini, dolayisiyla Tlirkiye’nin kaderini kapitalist diinyadan bir
tirllii koparmak istememekte, birtakim ayarlama formdilleriyle NATO’nun varligi
ve llkemizdeki denetimini stirdiirmek istemektedirler. Amerikan tekel ve sémirti
gercegdini gizlemek igin disdndlen ‘ayarlama formiilleri’ aslinda, glivenligimizi
tehlikede tutmanin yeni bir yoludur.” ™

Atadév'in bu degerlendirmesi Turkiye solunun NATO’ya bakis agisini

oldukca net bir sekilde oOzetlemekte ve bu konudaki ortak gorust de temsil
etmektedir. Sol acisindan NATO aslinda Turkiye'yi degil Bat’'nin ¢ikarlarini
Ozellikle de Amerikan emperyalizminin bolgesel ¢ikarlarini korumak ve kollamak ile

yukimladar. “SSCB tehdidi’ne karsi kendi guvenligini surdirebilmek ve basta

® Atadv, a.g.e., s. 199, 200.
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Ortadogu olmak Uzere pekgok cografyada isgalini mesrulastirabilmek igin ABD,
NATO’yu bir arag¢ olarak kullandigini iddia etmektedir. NATO bu baglamda
Amerikan emperyalizminin igsgal 6rgutudur. Turkiye de bu noktada Amerikan iggal
projesi icin kendisine asker tahsis etmekle yukimlu bir devlet olma noktasina
gelmistir.  NATO meselesinde Turkiye solunun ¢ozimu NATO’dan ayriimak ve
Batr'ya olan her turli bagimhliktan kurtulmak Gzerine kuruldur. Arda, Turkiye’nin
NATO ile iligkilerini inceledigi yazisinda yasanan celiskileri ve sorunlari su sekilde

belirtmektedir:

“Nato’nun planlari, Tiirkiye’nin milli hedeflerine ve jeo-politik durumuna
uymamaktadir. Tiirkiye savunma tertipleri icin cografi derinlie sahip degildir.
Kuzey kesiminde Dogu Bloku ile 2 bin milden fazla deniz ve kara hududu vardir.
Bu kesimde bazi boélgeler amfibik harekata elveriglidir. Modern silahlar
muvacahanesinde bogazlar stratejik énemini kaybetmigtir. Hava savunma
sistemi yok denecek kadar yetersizdir. Muhtemel bir savasta Tiirkiye énce terk
edilecek daha sonra miittefik ve dostlari tarafindan kurtarilacaktir. NATO'nun
savunma hatti, Tirkiye’nin glineyini dahi kapsamamaktadir.(...) Nato'nun bazi
liye devletleri savas ile karsi kargiya kaldiklarinda bu devletlerin milli ¢ikarlari ve
gériigleri s6z konusu olmayacaktir. Belki de bu d(yeler savasin bagladigini
kamuoyu gibi, yayin aracglarindan &greneceklerdir. Barig devresinde bile ciddi
problemlerde s6éz sahibi olmamis, fikirleri alinmamis, hatta problem
kendilerinden gizli tutulmustur. Tirkiye'deki flize rampalarinin sékilmesi igin
varilan anlasma, daha dogrusu pazarlik; Amerika ve Sovyetler Birli§i arasinda
olmus, bu hususu Tirkiye dlnya kamuoyu gibi netice alindiktan sonra
duymustur.(...) NATO, Tirkiye'nin yetersiz kaynaklarini senelerce, milli
¢ikarlarina aykiri olarak sémdrmdgtir. Bu insafsiz sémiirme ve hovardaca israf
hizini kaybetmeden devam etmektedir.” "°

TiP de tipki Y6n gibi Tlrkiye’de NATO Uyeligi ilgili ilk gikis yapan taraflardan

biridir. Aybar, Yon ile hemen hemen ayni gerekceleri tasidigi NATO Uyeliginden
ayrilma meselesinde sadece ayrilmaya yonelik bir niyet ortaya oymamis bunun
yani sira Turkiye’nin bu ayrilma slrecinde nasil bir strateji izleyecegini de

maddeler halinde ortaya koymustur:

“1- NATO entegre komutanligi emrine verdigimiz silahli kuvvetlerin
ekonomik gldcimiiz, nifusumuzla orantili olarak ve baska miittefiklerin bu
komutanlik emrine verdikleri kuvvetler de géz bniinde tutularak azaltiimasi;

2- NATO’dan geri cekecegimiz kuvvetlerle bagimsiz ve milli bir savunma
gucdndn kurulmast,

3- Bu savunma gdcdniin bir milli kurtulus savas stratejisi ve taktigine gore
egitilip donatiimasi ve halkla tam bir dayanisma iginde savasg ydrtitilmesi igin
Ozel egitime tabi tutulmasi;

™ Arda, N. (1967). Nato’ya Girisimizin On Besinci Y1linda. Yon. (203), s. 10.
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4- Milli savuma sanayimizin ihtiyaclarimiz seviyesinde gelistiriimesi; kendi
yapamiyacadimiz silahlar igin de tek bir memlekete baglaniimamasi;

5- Miinhasiran NATQO’ya ait olan lslerden bagka, ikili anlasmalarla hi¢bir
yabanci devlete Us verilmemesi ve mevcutlarin tasfiye edilmesi;

6- NATO ittifaki geregince kurulmus dslerin miinhasiran Genel Kurmay
Bagkanligimiz emrinde bulunmasi ve bu dslerin Tirk komutanlarinin komuta
zinciri igcine alinmasi;

7- Bu dslerde atom baslikli silahlar bulundurulmamasi;

8- Turkiye'de Amerikalilarin elinde bulunan radar gsebekesinin Tiirkiye
emrine ve Tirk komutasina verilmesi; aksi takdirde bu sebekenin derhal
Tlirkiye’den sokdllip ¢ikarilmasi;

9- izmir'deki NATO Dogu Akdeniz komutanliginin yurt disina ¢ikarilmasi;

10- NATO’ya tahsis edilen Tiirk Silahli Kuvvetlerinin her haliikarda
Anayasanin 110. Maddesi uyarinca Genel Kurmay Baskanliginin emrinde
bulunmasinin saglanmasi, yani entegre komutanlik prensibinin reddi.”

Goruldaga gibi Turkiye solunun Tark dis politikasinin mevcut durumunu

sorgulamaya basladigi iki ana nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki “ikili
Anlagmalar” digeri de NATO uyeligidir. Birbirinin devami ve tamamlayicisi olarak
gorulen bu iki ana baslik ozellikle de 1960’ yillar boyunca disg politika
tartismalarinin  zeminine oturmustur. Turkiye solu, emperyalizm kavramini o
dénemde ikili Anlagsmalar ve NATO (iyeligi meselesi lizerinden tanimlamayi tercih
etmis ve bu iki tercihi Turkiye’nin bagimsiz bir devlet olabilmesinin dnindeki temel
engeller olarak gormiistir. Ikili Anlasmalar ve NATO (yeligi meselesi uzun vyillar
dis politika GUzerinde yapilan tartismalarda solun temel gindem maddeleri igindeki

yerini koruyacaktir.
1.4.2. SSCB ile iliskiler

SSCB, Turkiye solunun kurulug doneminden itibaren merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Gerek SSCB ile yakinlasma ve dogrudan ittifak kurma siyasetini
takip ederken gerekse alternatif bir sosyalizm insasi kurmak isterken merkezde
hep SSCB’ye goére belirlenme ihtiyaci oldugunu sdylemek mimkin olacaktir.
SSCB ile iligkiler meselesine 6nem verilmesinin bir diger boyutu da SSCB'yi
merkeze oturtmaktan ziyade dis politikada bir denge arayigina olan ihtiyactir. Il.
Dinya Savasi sonrasinda Turkiye'nin Truman Doktrini ve Marshall Yardimlari ile
baslayan, NATO iyeligi ve ikili Anlasmalar ile saglam bir zemine oturan Tiirk-

8 Aybar, M. A. (1968). Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm. istanbul: Ger¢ek Yayimnlari, s. 379, 380.
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Amerikan iligkileri, Turkiye solu agisindan Amerikan emperyalizmine tek yanli bir
baglanma surecini beraberinde getirmektedir. Bu sebeple Turkiye’'nin SSCB ile
iligkileri daha farkli bir zeminin de tartisma konusu haline gelmektedir. Onceki
bolimlerde konu ile ilgili tartisma SSCB ile iligkilerden ziyade SSCB’nin mirasina
sahip ¢ikip gikmamak, SSCB’nin devrim modelini kabul edip etmemek ile daha gok
ilgiliydi. Bu da dogal olarak daha 6znel tartigsmalari dogurmaktadir. Ancak burada
daha nesnel bir yaklasimdan bahsetmek mimkudnddr. Buradaki durum bir miras
sorgulamasi ya da devrim modeli kurgusu degil, Turkiye’nin iginde bulundugu

ittifak duzlemine alternatif strateji gelistirilip gelistirilemeyecegine yoneliktir.

Tarkiye’nin SSCB ile iligkileri Milli Micadele déneminde dostluk zemini
Uzerine insa edilerek bicimlenmis olmasina karsilik Bogazlar ve Turkiye'nin dogu
illeri ile ilgili toprak talepleri sebepleriyle bir kriz i¢ine girmis ve bu kriz ortami
Tarkiye'nin  ulusal guvenlik sorunlarinin  merkezine SSCB’nin  oturmasini
saglamistir. 1940’h yillarda insa edilen ve 1950’li yillara basat gerceklik olarak
giren “Sovyet tehdidi” fikri Turkiye'nin gelecegini dogrudan etkileyen pek c¢ok
kararin verilmesini de beraberinde getirmistir. Turkiye’nin dis politika yonelimlerini
XXI. yuzyila da tagiyan bu tercih surecinin birincil gerekgesi “Sovyet tehdidi’dir. Bu
yeni yonelim, ge¢mis donemden farkli olarak bir denge siyaseti ya da esit
dizlemde bir bdlgesel ittifak kurabilme seklinde degil, iki kutuplu dizende bir
secim yapma ve bir tarafa ait olma seklinde bigimlenmistir. Bu durum ister istemez
gesitli olumsuz sonuglar da beraberinde getirmistir ki, Jupiter Fuzeleri ve Johnson

Mektubu surecleri bu konudaki en somut iki ornektir.

Tarkiye’'nin NATO Uyeligi Uzerinden ABD’yle kurdugu stratejik ittifak iligkisi
ayni zamanda “Komunizmle Mucadele” stratejisinin hem i¢ hem de dis politikada
kurulmasini da saglamistir. SSCB’ye kars! acik bir sekilde pozisyon alan Turkiye,
ic politikada da “SSCB’nin uzantilari” ile muicadeleyi de bir program olarak
uygulama yoluna girmistir. “SSCB’nin uzantis1” olmak ya da daha net bir tabirle
“‘Moskova ajani” olma meselesi ucu acgik ve belirsiz bir duruma isaret ettigi icin
genel olarak uUlkedeki tium dénem muhaliflerini kolayca g¢epecgevre saran bir
tanimlama olarak kullanilagelmistir. 1948 DTCF tasfiyeleri ve TKP’ye yonelik
baslatilan ve partinin illegal olarak Ulke disinda faaliyet gostermesine sebep olan

“51 Tevkifat” bdyle bir donemin sonucunda ortaya ¢ikmistir.



69

SSCB ile iligkiler meselesinin devlet duzleminde “Moskova ajanhgi’nin
otesinde incelenmemis olmasi donemin siyasal tercihleriyle dogru orantili olmakla
beraber boyle bir tanimlamanin 06znel ve eksik oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Turkiye solunun dis politik ydnelimlerinden bahsedilen &6nceki
bolimde SSCB ile iliski kurmak ile “Moskovaci” olmak arasindaki farklara deginen
aciklamalar yapilmistir. TKP’nin dogrudan SBKP’ye bagli olarak c¢alistigi “Dis
BlUro” dénemi haricinde Turkiye solunun SSCB ile mesafesini korudugu hatta
Mehmet Ali Aybar'in SSCB’ye karsi verdigi sert tepki bu duruma o6rnek olarak

gosterilmigtir.

Tarkiye’nin dis politik yonelimleri baglaminda bakildiginda Tlrkiye solunun
SSCB ile iligki kurma noktasinda ortak bir séyleme sahip oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Turkiye solu SSCB ile iligkilerin gelistirimesine 0Onem
vermektedir. Bu donemde Turk dis politikasina yonelik temel iddia Turkiye’'nin
Amerikan emperyalizmine tek yanh bir bagimhlik iligkisi iginde olduguna yoéneliktir.
Bu slre¢ ise Turkiye’nin hareket serbestisini kisittamakta ve Turkiye badimsiz
karar alabilen bir devlet olma 6zelligini yitirmektedir. TUrkiye solunun bu noktada
¢bzum Onerisi, Turkiye'nin yeniden bir denge siyaseti izlemesinin gerekliligidir.
Bunun da yolu SSCB ile iligkilerin gelistiriimesinden gelmektedir. Tam bu noktada
donemin iktidarlarinin SSCB ile yakinlasma sirecini de degerlendirmek
gerekmektedir. Donemin hukumetleri SSCB ile yeni bir yakinlagsma sureci igine
girmistir. Ancak bu yakinlasma sureci siyasi bir nitelik tagsimamakta ve cesitli
ekonomik yatirimlar kapsamiyla sinirli kalmigtir. Bu yakinlasmadan yeni bir denge
siyaseti ya da gelecege yonelik farkli vizyon onerisi cikmamistir. Tarkiye’'nin NATO
uyeligi ve ikili anlagmalar ile kurulan Amerikan merkezli egilimi agisindan herhangi
bir sapmanin yasandigini séylemek mumkun degildir. Bu sebeple Turkiye solunun
o donemde Ankara-Moskova ekseninde yasanan gelismelerden mutlu oldugunu
ve bu baglamda hukumetleri destekledigini sdylemek oldukg¢a zordur. Turkiye solu
acisindan onemli olan SSCB ile iligkilerin gelistirimesi sonucunda Turkiye'nin
ABD’ye tek yanh bagimlilik iliskisinden kurtulmasi ve gergek bir denge siyaseti ile
yeniden bagimsiz karar alabilen ve milli bir dis politika kurabilen bir devlet olmasi

gerekmektedir.
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SSCB ile iligkiler meselesindeki Turkiye solunun olumlu beklentilerinin tek
istisnasi Peringek’in onderlik ettigi Maocu PDA’nin agik bir sekilde SSCB'’yi hedef
gostererek “Anti-sovyetist” bir tavir icine girmesidir. Bunun étesinde TIiP, TKP,
Yo6n, MDD gibi dénemin basat sol yapilanmalarinin hi¢birinde SSCB’ye dogrudan
pozisyon alma gibi bir durumla kargilasmak mumkuin degildir. Tabi bu durum
kendilerinin dogrudan Moskova’nin c¢ikarlari dogrultusunda c¢alistigi iddiasini da
dogrulamamaktadir. Bu konuyu daha saglikli ve nesnel bir zeminde anlayabilmek
icin Tarkiye solu ile ilgili Gretilen ve o dénemin siyasal atmosferini yansitan 6znel
yargilardan ziyade kendi soylemleri Uzerinden bir analiz yapmak daha yerinde

olacaktir.

SSCB ile iligkiler meselesinde 27 Mayis sonrasi ilk net bir tavir ortaya koyan
Mehmet Ali Aybar déneminde TiP’tir. Mehmet Ali Aybar, TIP lideri olmadan 6énce
de Macaristan olaylari sirecinde de elestirdigi SSCB’yi TIP doneminde de
elestirmeye devam etmis ve bu konudaki suclamalara karsi 1969 sec¢im
bildirgesinde su cumlelerle yanit vermigtir:

~ "Bizim sosyalizmimiz, sosyalist akim iginde tam bagimsiz bir harekettir.
Iktidara geldigimizde devlet ve simdi parti olarak bagimsizligimiza kiskanglikla
sarilmigizdir. Sosyalist partiler ve devletler arasinda emperyalizme kargi
dayanisma ve miicadelenin ancak bagimsizlik, esitlik, icislere karismama ve

karsilikli saygi ve sevgi ile en tesirli hale gelecegine inanmaktayiz.” &
Avcioglu, Yon dergisinin SSCB’ye bakisini 6zetledigi “Sovyetler ve Biz”

yazisinda SSCB ile iligkiler hakkinda sunlari sdylemistir:
“Tirkiye, yakinlasma c¢abalarinda elbette ki, ihtiyatli davranacaktir. Siitten
agzi yanan memleketimiz yogurdu Ufleyerek yeme durumundadir. Amerika’ya

teslimiyetin bedelini pahali 6deyen Tiirkiye, her adimini Ol¢ili atacaktir.” 82
MDD tarafi da TIP'in SSCB’ye karsi gelistirdigi bu tavra tepki olarak

enternasyonalist dayanismanin énemine vurgu yapmakta ve TIPi  “Yeni
Yugoslavyalar yaratmak®la sucglamaktadir. Bundan kastedilen sey Tito donemi
Yugoslavyas’'nin SSCB ekseninden c¢ikarak “Badlantisizlar Hareketi’ne énculik
etmesi ve Sosyalist Blokun Avrupa’daki etkisinin azalmasina sebep olmasiyla

gelisen sirectir. TIP’in de tipki Tito gibi SSCB’ye kars! bir tavir ortaya koyarak

8 Tirkiye Isci Partisi. (1969). Tiirkive Isci Partisi Se¢im Bildirisi. istanbul: Cinar Matbaas, s. 13.
8 Avcioglu, D. (1966). Sovyetler ve Biz. Yon. (148), s. 3.
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Sosyalist Blok’a kars! bir pozisyonda yer aldigini iddia etmesi MDD igindeki SSCB

yanlisi etkinin halen bir dlcude kuvvetli oldugunu gostermektedir.
1.4.3. Ortadogu ve Ugiincii Diinya

Ortadogu’nun bu dénemini askeri ydnetimlerin is basina geldigi ve islamci
yonetim ve siyasete alternatif olarak milliyet¢i ve sosyalist karakterli iktidarlarin
kuruldugu bir dénem olarak tarif etmek mimkindir. Bunun yani sira Arap-israil
savaslari yine bu donemi belirleyen temel 06gelerin basinda gelmektedir.
Ortadogu’daki gelismelerin Turkiye solu agsindan 6nemine gelindigi zaman
Ortadogu, bir cografi bolgeden ziyade Bati ile arasina mesafe koyan ve bagimsiz
bir baglantisiz bir dis politika yaritmeye calisan devletlerin olusturdugu bir bitinu
ifade etmektedir. Misirda Nasir iktidari, iran’da Musaddik dénemi, Suriye ve
Irak’ta BAAS iktidari, Filistin’de Yaser Arafat énciiliigiinde baslayan “intifada” gibi
orneklere baktigimiz zaman bélgede Amerikan ve Ingiliz emperyalizmine karsi

baslayan direnisin yiikseldigini séylemek miimkin olacaktir.®®

Ortadogu cografyasi gerek stratejik konumu gerekse sahip oldugu ener;ji
kaynaklari sebebiyle Bat’'nin her donemde ilgisini ceken bir cografya olagelmigtir.
Bat’'nin Ortadogu Uzerinde kurdugu denetimin 1950’li yillarla birlikte ingiltere’den
ABD’ye gecmeye baslamasi bu cografyanin bir rekabet alani olmasini da
beraberinde getirmistir. iki kutuplu dénemin en sicak dénemlerinde Ortadodu da
tipki dunyanin diger cografyalari gibi ABD ile SSCB arasinda bir rekabet alani
haline gelmigtir. Tabi bu noktada Ortadogu ulkelerini iki grupta toplamak

gerekecektir.

Bunlardan birincisi Amerikan ve Ingiliz emperyalizmi ile micadele
noktasinda bagimsiz bir dis politika izlemek isteyen Misir, iran, Irak, Suriye,
Filistin, ikincisi de petrol Uzerinden kurulan ekonominin aktorleri olan ve ABD ile
bélgede ittifak halinde olan Suudi Arabistan, Urdiin, Kuveyt, Katar gibi tlkeler ile
basat stratejik muttefiki olan Israil devletidir. Tlrkiye solunun Ortadogu (lkelerine
donuk politikasini ilk gruptaki devletler Uzerinden geligtirdigini sdylemek

gerekmektedir. Onemli olan nokta Amerika emperyalizmiyle gerek sojuk gerekse

8 Aksin, S. (2014). Kisa 20. Yiizyil Tarihi. istanbul: Is Bankasi1 Yaynlari, s. 355-373,
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dolayli olarak sicak ¢atisma halinde olan devletlerin bagimsizlik micadelesi iginde

olmasidir.

Ortadogu ulkelerinin Turkiye solunun dikkatini ¢geken birkag temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlarin ilki Bat’'nin bdlgesel hegemonya projesine karsi bu
ulkelerin bagimsizlik mucadelesi i¢cinde olmasidir. Bu bagimsizlik micadelesi de
icinde islamci bir siyasete alternatif olarak “milliyetci” tonlar tagimaktadir. Milliyetgi
bir siyasetten kasit ise somurgecilige karsi Arap halklarinin hem kendi ulkelerinde
hem de bolgesel olarak birlesmelerini amaglamaktadir. Bu mucadelenin Turkiye
solu agisindan 6nem tagiyan diger niteligi ise bolgedeki bu mucadelenin sosyalist
bir rejim insa etmeye yonelik hedefidir. “Arap sosyalizmi”® olarak nitelendirilen bu
yeni kavram Arap ulkeleri arasinda milliyet¢i ve sosyalist egilimlerin bir araya
gelmesinden ortaya ¢gikmigtir. Bu rejimin klasik bir sosyalizm modelinden oldukca
onemli bir farkhlidi bulunmaktadir. Klasik sosyalizmin sinif gatismasi ve kitlesel bir
halk hareketi Uzerine insa edilen devrim modelinden farkli olarak “Arap
sosyalizmi”, silahli kuvvetlerin Bati hegemonyasina karsi devlet Uzerindeki glicinu
kullanarak iktidari ele gegirmesi ve yukaridan bir devrim modeliyle dnce siyasette
sonra da millilestirmeler araciligi ile ekonomide kokll bir degisimi gergeklestirme
amaci tagimaktadir:

‘Bazi cevrelerin ‘asrin siyasi vasiyetnamesi’ adini verdikleri milli yasa, Arap
Dinyasinda ve batin az gelismis Ulkelerde genis yankilara yol acacaktir.
Simdiye kadar Arap Diinyasinda, Nasir, kisir bir milliyetcilik anlayisi ve Israil
dismanligiyla prestijini saglamisti. Simdi Nasir, uyanan ve sabirsizlanmaya
baslayan Kkitlelerin kargisina gergek hlrriyetin, demokrasinin ve refahin
sampiyonu olarak ¢ikmaktadir. Uzun vadede bu, herhalde ¢ok daha tesirli ve

inandirici politikadir.”
Basta Misirda Nasir iktidarinin  kurulmasi olmak Uzere bolgedeki

gelismelere ilk tepkiyi veren Yon cevresi olmustur. Milliyetci ve sosyalist fikirlerin
harman edildigi bu yeni devrim modeli Milli MUcadele déneminin anti-emperyalist
ruhunu hatirlatmakta ve sosyalizme giden yolda Turkiye agisindan olduk¢a énemli
ornekler olusturmaktadir. Orduyu “zinde kuvvetler” tanimlamasi Uzerinden
sosyalist devrim stratejisinde merkeze alan Yon agisindan “Arap sosyalizmi”

modeli Turkiye’de yasanan durum ve muhtemel benzerlikler agisindan pek ¢ok

¥ Oguz, M. C. (2014). “Birlik” Arzusunda Aragsallasan “Sosyalizm™ BAAS Partisi’nde Sosyalist
Diistincenin Niteligi. Atilim Sosyal Bilimler Dergisi. 4(1), s. 32-35.
8 Musir: Milli Yasa. (1962). Yon. (24), s. 17.
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cevap igermektedir. Suriye ve Irak’ta da yasanan degisim ve silahli kuvvetlerin bu
degisimde merkezi rol almasi Yon'un dikkatini gekmis ve dergi sayfalari yasanan
bu degisime tanik olunmasini saglamistir. Yon’in Ortadogu’da yasanan bu
gelismelere karsi destekler bir tavir almasi kendisinin “Turk BAAS’¢ilid1” yapmakla
elestirimesine sebep olmustur.?® Bu dénemde Tarkiye solunun diger aktorleri
acisindan bolgede bu nitelikte yasanan degisimin Bati emperyalizmine karsi bir
mucadele dinamigi olarak onem tasisa da bu degisimin niteliginin klasik bir
sosyalizm anlayisindan uzak olmasi, gergek bir sosyalist devrim icin gerekli

adimlarin atilmamis olmasi gibi gerekgelerle yeterli ilgiyi gormemistir.

Tarkiye solunun Ortadogu’ya yoénelik politikalarindaki ikinci énemli husus
Suriye ve iran gibi lilkelerde baslayan millilestirme hareketleridir. Yalnizca siyasi
bagimsizligin yeterli olmamasi ve gercek bir bagimsizlik icin ekonomik olarak da
adimlar atilmasindan dogan ihtiya¢ c¢esitli millilestirme hareketlerini beraberinde
getirmistir. Musaddik déneminde iran’da gerceklestirilen petrol millilestirmesi ve
Misirin Saveys Kanal’'ni millilestirmesi Ulkelerin bagimsizlik suregleri agisindan
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Turkiye’de de o donemde ayni sekilde Turkiye
solu agisindan millilestirme meselesi oldukg¢a kritik bir 6nem kazanmis ve
petrolden tarim UrUnlerine kadar Turkiye ekonomisi agisindan dnemli olan pek ¢ok
yeralti ve yerlsti kaynaginin millilestiriimesi glindeme gelmis ve bu konuda
ulkenin gesitli yerlerinde ¢ok sayida kampanya baslamis ve mitingler yapiimistir.
Avcioglu, kiuresel Olgekte yasanan bu gelismeleri sdmurgeciligin sonunun geldigi
sekilde yorumlamaktadir. Uciincti Diinya Ulkeleri Gizerindeki Amerikan baskisinin
son bulacagini ve halklarin bagimsizligini yeniden kazanacagini iddia etmektedir:

“Demek oluyor ki, Ugiincii Diinya halklari, geri ve satilik yéneticilerinin elinden
kurtulup kalkinma ve ilerleme yoluna girme c¢abalarinin kargisinda dev
Amerika’yl bulmaktadirlar. Birlesmis Milletlerde sémdirgeciligin tasfiyesini
savunan Amerika, yerydzinin en Kkorkung sémliirge harplerini verme

kararindadir. Fakat yeni yeni Vietnam’lar pahasina da olsa, cagimizda sémiirge
savaslari kaybedilmeye mahkumdur.”®’

8 Internet: Kahraman, B. (2013, Kasim). Avcioglu'nun K&t Mirasi. Web:

http://www.sabah.com.tr/yazarlar/pazar/kahraman/2013/11/24/avcioglunun-kotu-mirasi, Ardig, E. (2009,
Eyliil). Baas’¢1 Kafa “Cahil Halki” Egitti!. Web: http://www.aktifhaber.com/baasci-kafa-cahil-halki-egitti-
243182h.htm 12.10.2015°te alinmistir.

8 Avcioglu, D. (1965). Milli Kurtulus Savaslari ve Amerika. Yon. (142), s. 3.
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“Oglincti Dinya”ya olan ilginin Turkiye solu iginde farkli egilimler ortaya
cikardigini da sdylemek mumkuin olacaktir. Latin Amerika ve Asya’ya yasanan
gelismeler bu egilimlerin ortaya ¢ikmasinda oldukga kritik olmustur. Bunlardan
birincisi Kiilba Devrimi ile ortaya ¢ikan “gerilla micadelesi” olarak adlandirilan ve
siyasal literatire “Fokoculuk” olarak giren mucadele yontemidir: Soduk Savas
doneminde yasanan siyasal donusum surecinin en kritik noktalarindan biri olan
Kliba Devrimi, yarattigi etkinin ve arkasina aldigi destegin yani sira yeni bir devrim
yonteminin de dunyadaki sosyalist oOrgutlenmeleri yakindan ilgilendirdigini

sOylemek mumkuln olacaktir.

Silahli micadele déneminin “Fokoculuk” ile Turkiye soluna dahil olmasi ve
“Kir Gerillasi” kavraminin MDD’nin “kdyculik” sdylemi Uzerinden gelisen siyasal
stratejiyle uyum gostermesi Turkiye solunda silahli muicadeleyi tercih eden
yapilanmalarin MDD c¢atisi altinda bolunerek ortaya ciktigini  sdylemek
gerekmektedir.®® Bu yapilanmalarin Ugiincli Diinya meselesine bakisini belirleyen
temel esaslar, demokratik yollardan veya orduyla bir devrim ydntemini
benimseyenler ile ayni noktada olsa da yontem konusunda farkhlik
g6stermektedirler. Emperyalist isgal altinda olan Uglincti Dinya (lkelerinin “halk
savags!l” adi altinda formule edilen kitlesel bir direnis micadelesi haline gelmesini
destekleyen solun bu bolimdu, Ulke iginde de ayni yontemle bir direnigin ortaya
¢lkacagini 6n gormusglerdir. Che Guevara ve Fidel Castro’dan devraldiklari “gerilla”
figurlerinin Filistin ve Vietnam orneginde yeniden somutlasmasi bu konudaki ilgiyi
oldukga artirmistir. TUrkiye solunun silahli micadele perspektifinde ilk akla gelen
isimlerden olan Mahir Cayan, Kiiba Devrimi 6rnegi Uzerinden kendi pozisyonlari ve
bolgesel gelismelere bakiglarini su cumlelerle agiklamaktadir:
“(...) Kiiba deneyi, Fidel Castro ve Che hakkinda gérislerimiz agiktir: Simdi
Ekim Ihtilalinin deneyine ilaveten, Cin’de, Dogu Avrupa Sosyalist llkelerindeki,
Kore, Vietnam ve Kiiba'daki devrimci deneyler meycuttur. Bu (ilkelerin muzaffer
devrimcileri  Marksizm-Leninizm ve Ekim [htilalini  zenginlestirmis ve
gelistirmigtir. Cin’den Kiiba’ya kadar bdtin bu devrimler istisnasiz silahli

muicadele ile ve silahli emperyalist saldirisina ve midahalesine kargi
savasmakla kazanilmistir.”

8 Kiirkgii, E. (2007). Turkiye Sosyalist Hareketine Silahli Miicadelenin Girisi. M. Giltekingil (Editor).
Modern Tiirkiyede Siyasi Diistince: Sol. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 499, 500.
8 Cayan, M. (2008). Toplu Yazilar. istanbul: Su Yaymnlari, s. 133.
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Latin Amerika ve Asya’daki silahli mucadele drneklerinin yani sira Filistin
meselesi Turkiye solunun temel gindem maddelerinden biri haline gelmistir.
Filistin meselesi, Turkiye solunun o6zellikle de 20’li yaslarinda olan genclerin
kontrol ettigi orgutlerin dis politikaya nasil baktigina dair ¢ok onemli ipuclari
vermektedir. Geleneksel yapilar ile silahli mucadeleyi tercih eden daha geng
yapilarin arasindaki ayrim teorik olmamakla birlikte bir ydontem sorunu olma
noktasindadir. Filistin meselesi oldukg¢a yalin bir sekilde Filistin halkinin yasam
hakkinin ABD giidimiindeki israil tarafindan ellerinden alindigini, Ortadogu’daki
emperyalist savasta ABD-israil ortakliginin boélge halklarini hegemonya altina
almaya calistigini, direnen halklarin mucadelesinin anti-emperyalist bir savas

niteligi tasidigini ve bunun desteklenmesi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir.

Buna karsilik silahli mucadele yolunu tercih eden sol gruplarin bu savasa
aktif olarak dahil olmaya bagladiklarini gormekteyiz. Bagta 68 Hareketi’nin
onderlerinden Deniz Gezmis olmak Uzere ¢ok sayida kisinin Filistin kamplarinda
hem egitim almasi hem de israil ile catismaya girmesi bu durumun en somut
orneklerini olusturmaktadir. Turkiye solunun Filistin meselesindeki aktif destedi bu
konunun bir yonunu olustururken diger yonunu de Tarkiye solunun Ortadogu’daki

gelismeler baglaminda islam dinine bakis acisi olusturmaktadir.

Filistin meselesi ve beraberinde yasanan gelismeler cesitli tartismalari
beraberinde getirirken Islam dininin igerigini ve niteligini de sorgulamaya neden
olmustur. Turkiye solunun, hatta daha makro Olgekte dunyada sosyalizmin din ile
arasina koydugu mesafe reel bir durumu olusturmaktayken 1960’1 yillar ile birlikte
Tarkiye’de bu durumun degistigini sdylememiz mumkundur. Tarkiye solu bir butin
olarak Islam dini ile ilgili tartigmaya angaje olmamistir. Ancak Yon dergisi bu
konuda oldukga énemli bir acihm yapmistir. Yén dergisi, sosyalizm ve islamiyet
kavramlari arasindaki iliskiyi incelemeye baslamis ve islam dini igindeki isgalcilige
kargi, somuruye karsi, esitlikten ve adaletten yana olan 6zellikleri Uzerinden bir
ortakli kurma cabasi icine girmisti. Dénemin muhafazakar islamcilik olarak
nitelendirebilecegimiz ve mevcut sag tandansh iktidarlar partilerle i¢ ice olan
islamci siyasete alternatif olarak devrimci bir islam iddiasini ortaya atan Yén
dergisi donemde bu konu ile ilgili en 6nemli yayinlari yapan Fransiz Komunist

Partisi'nde baslayan siyasal hayatinin ardindan 69 yasinda Musliman olmayi
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tercih eden Fransiz disinir Roger Garaudy'nin “Sosyalizm ve islamiyet” adli

kitabinin gevirisini yaparak yayinlamistir.*°

Kibris meselesi de Uglinci Dinya giindemi icinde yer alan bir diger
meseledir. Turkiye solunun Kibris meselesi ile ilgili gindemi bir sonraki bélumde
daha ayrintili bir sekilde agiklanacagi icin burada bu konuya derinlemesine
deginilmeyecektir. Ancak sunu sdylemek gerekir ki Turkiye solu agisindan Kibris
adas! ve adada yasayan iki halkin durumu Ugiincti Diinya tlkelerinin durumu ile
onemli benzerlikler gostermektedir. Amerikan ve Ingiliz emperyalizminin
boyundurugu altinda olan bu adanin iki halkin bir arada tek bir vicut olarak
emperyalizme karsi mucadele etmesi gerektigi noktasindan hareketle Kibris
adasinin kaderi de Uclincli Dunya ulkelerinin kaderi ile es gorilmektedir. Bu
sebeple Kibris meselesi Tirkiye solunun Uglincli Diinya giindemi igindeki yerini

uzun sure korumustur.

% Garaudy, R. (1965). Sosyalizm ve Islamiyet. (¢ev. D. Avcioglu, E. Tiifekgi). istanbul: Y6n Yayinlari.
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IKINCi BOLUM

27 MAYIS SONRASINDA TURKIYE SOLUNUN SEKILLENDIGI SIYASAL
ORTAM

2.1.iC SIYASAL GELISMELER VE ETKILERI
2.1.1.27 Mayis’in Niteligi ve Tartigsmalar

27 Mayis’in i¢ siyasal etkilerini incelemeden once 27 Mayis’in politik
niteligini irdelemek gerekecektir. Turk siyasal hayati baglaminda yapilan
tartismalarin odaginda olan sivil-asker iligkisi ve ordunun siyasete mudahalesi gibi
oldukga hassas konularin basinda 27 Mayis askeri mudahalesi gelmektedir. 27
Mayis’in Tuarkiye Cumhuriyeti baglaminda “ilk” askeri mudahale olmasi bu olayi
yukarida bahsedilen iki ana basliga ait tartismalarin merkezine oturtmaktadir. Turk
siyasal hayatini yakindan ilgilendiren bu konunun Turkiye Olgceginde iki ana eksen
Uzerinden okunmasi ve bugin dahi i¢ politik tartismalarin temel konularindan biri

olmasi 27 Mayis surecini ve sonrasini incelemeyi gerekli kilmaktadir.

27 Mayis her seyden once bir “mesru” olma zemini Uzerine insa edilmek
istenmigtir. 1961 Anayasasinin baslangi¢c bolumunde de bu durum “mesrulugunu
kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakki” tanimlamasiyla yapilmak istenmistir.
Cavdar'a gore bu ifade 12 Mart ve 12 Eylul darbelerine de gerekge olarak bir
baslangici teskil etmektedir.®* Tipki diger askeri miidahalelerde oldugu 27 Mayis
mudahalesi de kendisine “mesru” bir zemin aramaktadir. Bu mesruluk saglamanin
ilk kosullarindan birisi de kendinden Onceki donemi, yani mudahale ederek
varligini ortadan kaldirdigi hukumeti, hem hukuksal hem de siyasi olarak
gayrimesru ilan etmektir. 27 Mayis yonetimi de Demokrat Parti doneminin
Anayasay! ¢ignedigini One surerek onu gayrimesru ilan edebilmekle ise
baglamlgtlr.92 Mesruiyet sorunu bugun dahi siyasal gindemi yakindan etkileyen

%! Cavdar, T. (2004). Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi (1950 den Giiniimiize). Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
s. 101.
% Akgiin, S. K. (2009). 27 Mayis: Bir Ihtilal Bir Devrim Bir Anayasa. Ankara: ODTU Yayncilik, s. 109.
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konularin baginda gelmektedir. 27 Mayis’in mesrulugu sorunu galismanin kapsami

disinda oldugu igin burada yer verilmeyecektir.

27 Mayis ile ilgili Turkiye’de iki ana eksenden bahsetmek mumkundur. Bu
iki ana eksen de kendi politik geleneklerinin devam ettiriimesi baglaminda konuya
akademik agidan ziyade politik ortamin yol actigi subjektif degerlendirmelerle
yaklasmaktadir. Subjektif degerlendirmelerin isin icinde girdigi durumlarda bir
kutuplagsma yasanmasi da suphesizdir. Bu baglamda bu iki ana ekseni iki kutup
olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Bu kutuplardan birisi 27 Mayis’i bir
“‘devrim” olarak nitelendiren ve bu gelismeyi Turkiye’nin gelecegi acisindan
oldukca kritik goren yaklasimdir. Bu yaklasimin ana argumanlarina g6z atilacak
olursa Demokrat Parti doneminin uygulamalarini bitlntyle anti-demokratik olarak

elesgtiren bir bakis acisiyla karsilasilacaktir.

Bu gorus acgisindan Demokrat Parti donemi, aldigi siyasi ve ekonomik
kararlar ile Tirkiye'yi ok ciddi bir darbogaza siiriiklemistir.>* Bu siirecin adina kimi
zaman “karsidevrim” adi verildigini de gérmekteyiz. “Karsidevrim” tanimlamasi ise
Atatirk doneminden yola c¢ikarak ortaya konan bir tanimlamadir. Buna gore
Ataturk donemi ve uygulamalarinin “Kemalist devrim” olarak tanimlandigi ortaya
konuldugunda Ataturk’ten sonra bizzat kendisinin kurdugu yapiya karsi oldugu
iddia edilen uygulamalar bir karsi-devrim siireci olarak tanimlanmaktadir.®*
Dolayisiyla Demokrat Parti donemi, Atatirk déneminde kurulan Cumhuriyete ve
devlet yapisina kargi bir tavir alma olarak tanimlanmaktadir. Kimi yazarlar bu
sureci, Demokrat Parti doneminden daha geriye gotirmekte ve “kargidevrim” adi

verilen siireci Ismet Indnii ddneminden baslatmaktadir.®

“‘Kargidevrim” Uzerinden donemi inceleyen gorus agsindan Turkiye'nin
siyasi ve ekonomik olarak bagimsizliginin kazanildigi Milli Micadele déneminin
ardindan Ataturk’in kazandirdigi bagimsizlik mirasina aykiri olarak Turkiye hem

siyasi hem de ekonomik olarak tahakkim altina alinmaya calisiimaktadir. ikinci

% Akalin, C. (2010). 27 Mayis Bir Devrimdir: 50. Yilinda 27 Mays. Istanbul: Kaynak Yayinlari, s. 110, 111.
* Timur, T. (2002). CHP, DP ve 27 Mayis Devrimciligi. Miilkiye, 26(237), s. 85.
% Yetkin, C. (2003). Karsidevrim. istanbul: Otopsi Yayinlari, s. 21.
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Dunya Savasi’'ndan baglamak Uzere yoneticilerin Bati'ya entegrasyon cabalari,
Kemalist devrimin kazanimlarini ortadan kaldirmakta ve yeni bir somurgelesme
surecinin baslangicina yol acmaktadir. Turk-Amerikan iligkilerinde yasanan
degisim ve donusum bu durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir. 12 Temmuz
1947°den buglne yapilan ekonomik, siyasi ve askeri nitelikli anlasmalar bu yeni
somurge doneminin pargalari haline gelmistir. Demokrat Parti donemi ise bu Bati
emperyalizmine yeniden baglanma surecinin devamina isaret etmektedir.
Tarkiye’'nin yeniden bir somurge ulkesi haline gelememesi ve “tam bagimsiz” bir
ulke olarak varhgini sdrdurebilmesi gerekmektedir. Kisacasi Demokrat Parti

dénemi, Atatiirk’iin ¢izdigi yoldan cikisi temsil etmektedir.®

27 Mayis mudahalesine bakis ise yeniden Atatirk’in yoluna doénusu
simgelemektedir. Basta dig iligkiler olmak Uzere, din merkezli yapilanmalarin
siyasal alandaki etkinligi, CHP’ye yonelik olarak yapilan siyasi baskilar vb. pekgok
gelismenin bdylesi bir durumun olusmasina sebep oldugu iddia edilmektedir.
Mustafa Kemal’in “asker” kimligi ve o dénemde “yurtsever’ subaylarin varhgi
Uzerinden kurulan siyasal algi “Atatlirkgt subaylarin” bu koétl gidisata dur demesi
ihtiyaciyla sonuglanmistir. Bu bakis acgisi 27 Mayis’t gergeklestiren yurtsever
subaylarin bu faaliyetini, Tarkiye'nin yeniden Ataturk’in ¢izdigi yola doénmesi
olarak yorumlamaktadir.®” 1961 Anayasasi ve getirdigi cesitli siyasal ve sosyal
haklar ile basta ogrenci hareketleri olmak Uzere toplumsal hareketlenmenin
yukselisi Turkiye olgceginde onemli degisimler olarak gorulmus ve yeniden bir

kurulma sureci adi verilen bu dénem bir “devrim” olarak nitelendirilmigstir.

Ahmad, 27 Mayis’in devrimci yonunu kabul etmekle birlikte ona farkli bir
noktadan yaklagmaktadir. Ahmad 27 Mayis’in devrimciligini, silahli kuvvetlerin
yaptigi mudahaleye degil bu hareketi bir “aydin devrimi’ne donusturen
entelektiiellere baglamaktadir.®® Ahmad’in 27 Mayis ile ilgili son tahlildeki
degerlendirmesi ise meselenin farkli bir boyutunun da dusuntlmesini

saglamaktadir. Ahmad’a gore ordu Turkiye'de geleneklerin savunucusu olarak

% (9zdemir, a.g.e., s. 118- 123.

" Ozdemir, a.g.e., s. 93-101.

% Ahmad, F. (2014). Bir Kimlik Pesinde Tiirkive. (¢ev. S. C. Karadeli). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, s. 128.
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bilinmektedir. Bu baglamda da “millet” ve “Kemalizm” gibi soyut kavramlar
Uzerinden bir koruma iggudusune sahip oldugu dusunulmektedir. Halbuki ordu, bu
tarz soyut kavramlarini koruma refleksi géstermemekte aksine dizenin devamini
saglayacak sekilde sisteme miidahale etmektedir. Onemli olan var olan yapinin
korunmasi ve istikrarin devam etmesidir. Sol siyasetin sistemi tehdit eden
pozisyonu orduyu rahatsiz etmektedir. Ayni sekilde sistemi tehdit ettigi strece sag
siyaset de orduyu karsisinda bulmaktadir. Ote yandan ordu, serbest piyasa
ekonomisine paralel politikalar yurtten siyasi partilere daha yakin gibi dursalar da

organik olarak hicbir parti ya da liderle bag kurmamaktadirlar.®®

Akca da bu gorUse paralel olarak meselenin sinifsal yonunid on plana
cikaran ve dénemi yeni bir “hegemonya” olarak adlandirdi§i bir degerlendirmede

bulunmaktadir:

“27 Mayis darbesi Demokrat Parti’nin politik liderliginde kurulmug olan
poplilist kalkinmaci ve muhafazakar modernlesmeci kapitalist hegemonya
projesinin ellilerde yasanan toplumsal degisim strecinde gelisen yeni toplumsal
glcleri icermeyi bagsaramadidi bir tarihsel sdrecin drinddir. Bu toplumsal
gucleri icermeye ybénelik yeni bir hegemonya projesi ¢ergcevesinde bir araya
getiriimeye c¢aligilan sanayi burjuvazisi, is¢i sinifi ve kentli orta siniflardan
olusan yeni bir toplumsal bloga dayanan bir miidahaledir. Askeri rejimin icraati
da bu yeni kapitalist hegemonya projesinin kurumsallastiriimasi olmustur.™®

Bu goruse karsi olanlar 27 Mayis’t bir “darbe” olarak niteleyen ve onu
Tarkiye’de bugln dahi yasanan pek ¢ok sorunun kaynaginda goren bir yaklagim
icindedirler. Bu yaklasima gore 27 Mayis bir darbedir. Darbenin zarar verdigi en
onemli sey ise demokrasidir.®* 1923’ten bugiine tek parti iktidari ile yonetilen ilke
1950 yilinda yapilan segimlerle birlikte nihayet ¢ok partili bir nitelik kazanmistir.
Demokrasinin zaferi olarak goérilen 1950 segimleri, Demokrat Parti'nin
demokrasinin temsilcisi olma niteligini de beraberinde getirmektedir.’%? Atatiirk ve

inénii ddnemlerinde siirekli bastirilan bir halkin ve muhalefetin éniindeki engellerin

% Ahmad, a.g.e., s. 132.

10 Akga, 1. (2010). Ordu, Devlet ve Smiflar: 27 Mayis 1960 Darbesi Ornegi Uzerinden Alternatif Bir Okuma
Denemesi, E. Balta Paker, 1. Ak¢a (Editorler). Tiirkiye'de Ordu, Deviet ve Giivenlik Siyaseti. Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 366.

L Ozgiirel, A. (2010). Biirokratik Vesayetin Kilit Tas1 Olarak 27 Mayzs. Tiirkiye Giinliigii. (101), s. 18.

192 Akinci, A. (2014). Tirkiye’nin Darbe Gelenegi: 1960-1971 Miidahaleleri. Eskisehir Osmangazi
Universitesi IIBF Dergisi. 9(1), s. 59, 60.
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asiimasi Turkiye’nin gelecegi acisindan oldukga kritiktir. TUrkiye’nin gelismesi ve
bldyimesi demokrasinin gelismesine dogrudan baghdir. Cok partili hayat,
Demokrat Parti iktidariyla birlikte Turkiye’de hak ettigi noktaya gelmistir. Kisisel
hak ve ozgurluklerin artik devlet baskisi altinda olmadan yasayacaginin garantisi
verilmig ve halk daha 6zgur bir hayata kavugma imkani yakalamistir. Ekonominin
O0zgurlesmesi ve devlet tekelinden kurtulmasi ile birlikte yeni girisimcilerin
yaratilmasi da Turkiye’'nin ekonomik olarak blylumesinin de gdstergelerini

olusturmaktadir.®

Komunizm tehdidine karsi BatI’'nin guvenlik semsiyesi altina giren ve her
turll tehdidi bertaraf eden bir iktidar demokrasinin bekgiligini de Ustlenmistir. Fakat
basta CHP olmak Ulzere bu durumdan rahatsiz olarak, milletin iradesiyle sandikta
secilen Demokrat Parti iktidarini ylkamayanlar ancak bir darbe ile iktidari
devirebilmis ve Turkiye'deki demokrasi mucadelesine ket vurmuslardir. Bu alginin
ortaya c¢ikiginda Yassiada sureci ve idamlarin da buyuk bir etkisinin oldugunu
sOylemek muUmkindir. Sandikta secilmis bir iktidarin silah zoruyla gérevden
uzaklastirlmasi ve onder kadrosundan 3 Kkisinin idaminin yaratti§i infial, 27

Mayis’a nasil bir gbzle bakildigini daha net bir sekilde de anlatmaktadir.

CHP ve DP gibi iki onemli akimin temsil ettigi Turk siyasal hayatinda
yasanan “bolunmugslik” durumu bir anlasma ve uzlasma durumunun
imkansizligina isaret etmekle birlikte, iki yapinin birbirine yonelik gelistirdigi
pozisyon subjektif dederlendirmelerin 6tesinde daha duygusal anlamlar da ifade
etmeye baslamigtir. Boylesi bir atmosferde saglikli bir degerlendirme yapmak
oldukga zor olmaktadir. 27 Mayis’a geligtirilen tavirlara da bu noktadan bakmak
saglikli olacaktir. Yukarida bahsi gecen bakis acisinin 27 Mayis’a yonelik tavri
deyim vyerindeyse “toptan kabul” Uzerine kuruludur. Diger tarafta ise “toptan
reddetme” algisinin olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ikili kutuplasma
ise 27 Mayis gibi tarihsel 6nemi oldukga ylksek olan bir gelismenin devrim-darbe
sarmalinda irdelenmesine sebep olmustur. Bu durum da donem ile ilgili saglkh

analizlerin yapilabilmesinde bir engel teskil etmektedir. 27 Mayis’a daha digardan

193 Baggil, A. F. (2014). 27 Mayzs Ihtilali ve Sebepleri. istanbul: Kubbealt: Nesriyati, s. 82-90.
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ve sogukkanli degerlendirme yapmak isteyen aragtirmacilarin argumanlar da
taraflardan birine yakinlik gosterdigi takdirde o tarafa ait olmakla itham edilmekte
ve bu da arastirmanin akademik niteligine zarar vermektedir. Bu da 27 Mayis’i

konusgabilmenin onundeki bir diger engeldir.

Tarkiye solunun 27 Mayis sonrasi dusunsel gelisimi igindeki ilk ugrak
noktalarindan birisi de hi¢ siphesiz 27 Mayis’a bakisi olmustur. Turkiye solunun
genelinde 27 Mayis’a kargi “olumlu” bir tavir oldugunu sdylemek mumkuindur.
Ancak ¢ogu noktada da daha sogukkanli ve mesafeli oldugunu da sdylemek
gerekmektedir. Bir toptan kabullenme ya da toptan reddetme durumunun 6tesinde
27 Mayis’i bir agama olarak bakildigini séylemek yerindedir. Oyle ki Ozdemir,

ordunun mudahalesini demokrasiye yeniden donus olarak tanimlamaktadir:

“(...) 27 Mayisgilar Tlirkiye'de rejimin demokratiklesmesi yéniinde 1946°da
acllan yolu genisletmigtir. 1961 Anayasasi ile kktenci politikalari benimseyen
aydinlar ve o6grencilerin, bltiin engellemelere ragmen is¢i sinifi ile birlikte
siyaset yapabilmelerine ortam hazirlamiglardir. Yeni anayasadaki diizenlemeler
rejimin sol diiglinceye acilmasina katkida bulunmustur. Ayni sekilde, 27 Mayis
1960 sabahi hiikiimeti ve askeri hiyerarsiyi etkisiz duruma getiren subaylarin,
kendi aralarinda ¢ogu kez tehlikeli boyutlara varan anlagsmazliklarin (zerine
kararlilikla giderek, Ekim 1961 seg¢imlerinden ¢ikan parlamentoyu savunmalari
ve ordunun sivil ybnetime gecilmesini isteyen kesimi iginde yer almalari olumiu
davraniglardir.™*

Ozellikle 1960-1971 donemi Tirkiye solunun Kemalizmle kurdugu iligkiye
bakildigi zaman Milli Mucadele doneminin devami agisindan 27 Mayis’in “kritik” bir
noktada degerlendiriimesine sebep olmustur. Bagimsiz ve 6zgur bir Tarkiye’nin
sosyalizme dogru ilerleyebilmesi agisindan, solun Turkiye’de ge¢gmis doneme gore
gbrece Ozgur bir ortamda gelismesi ve buyumesi agisindan 27 Mayis olumlu bir

gecis noktasidir.

Tarkiye solunun 27 Mayis’a bakiginda U¢ isim on plana c¢ikmaktadir.
Bunlardan ikisi TKP kdkenli olarak nitelendirebilecegimiz Hikmet Kivilcimli ve Mihri

Belli, digeri de Turkiye solunda farkli bir gelenegin insa edilmesinde katkisi olan

104 &zdemir, H. (2011). Siyasal Tarih (1960-1980). Sina Aksin vd. (Editérler). Tiirkive Tarihi 4: Cagdas
Tiirkiye 1908-1980. Istanbul: Cem Yaymevi, s. 228.
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parlamentoda sosyalist bir partinin temsil edilmesinde 6nemli katkilari olan
Mehmet Ali Aybar'dir. Aybarin da TKP ile belli bir donemde yakin iligki
kurdugundan bahsedilmektedir. Ancak Aybar, Tiirkiye isci Partisi (TiP) déneminde

dahi TKP’nin resmi ideolojisine mesafeli durmustur.®®

Hikmet Kivilciml, 27 Mayis’a agiktan ve oldukga coskulu bir bigcimde destek
veren sosyalistlerin basinda gelmektedir. 27 Mayis’in bir giin sonrasinda Milli Birlik
Komitesi'ne génderdigi “lkinci Kuvayi Milliye gazaniz kutlu olsun. Allah sizi gergek
demokraside yaniltmasin” s6zleriyle biten bir telgrafin ardindan ayni yil 7 Temmuz
ve 24 Agustos tarihli iki mektubunda benzer bir tavri ortaya koymustur.
Kivilciml'nin bu tavri yalnizca o dénemin tansiyonu ile alakal degildir. Daha
oncesinde de 1954 yilinda kurdugu Vatan Partisi doneminde de parti programinda
benzer goriisleri dile getirmistir.’® TKP’nin o dénemki kadrolari, cumhuriyet
devrimleri ile barigik bir tutum sergilemektedir. Bunun diger bir 6rnegi ise Nazim
Hikmet’in 1959 yilinin Agustos ayinda Bizim Radyo’da yaptigi bir programda ikinci
kez Kuvayi Milliye bayragl altinda toplanilmasi gerektiginden bahsetmistir.
Kivilciml’'nin 27 Mayis’a yonelik bu tutumu yukarda da belirtildigi gibi gegmisten
buglne gelen bir 6zlemi tasimaktadir. Hatta Kivilcimli, Vatan Partisi programini
hayata gecirebilmek igin Milli Birlik Komitesi’'ni bu dogrultuda bir siyasi parti
kurmaya da davet etmistir. Kivilcimli, 27 Mayis yonetimine yazdidi ikinci mektupta

27 Mayis'’i ve beklentilerini su sekilde agiklamaktadir:

“Milli Birlik Komitesi, yaptigi devrime ‘{IKINCI CUMHURIYET’ adini verdi.
Demek, toplumsal bir doktrin ézleyisi ile doguyor. Bu doktrin lilkemizin taginda
topraginda yazilidir, denebilir. Tiirkiye'de BIRINCI CUMHURIYETI, birinci
Kuvayi Milliyecilik seferberligi kurmustu. Ikinci Cumhuriyeti kuranlar, nerede ise
kendiliginden “IKINCI KUVAYI MILLIYE” savasindadirlar. Bu savas, biitiin 27
Mayis inkilapgilarinin s6z birligi, derece birlikleri gibi, Birinci Kuvayi Milliyeciligin
yalniz devami degil, gelismesi ve bltinlenmesidir de. Birinci Kuvayi Milliye
ancak ISTIKLAL ve CUMHURIYET gibi siyasi ilkeleri gerceklestirip genclige
iIsmarladi. Asil ekonomik ve sosyal HALKCILIK PROGRAMIni ancak
diisturlastirmakla yetindi. Atatiirk, zafer ertesi toplanan IKTISAT KONGRESI
delegelerine: Kiligla (stinligin ardindan ekonomi ustinliginin gelmesi
gerektigini belirtti. Simdi ikinci Kuvayi Milliyecilik, siyasi istiklal ve Cumhuriyet

1% Aydmoglu, a.g.e., s. 54. . .
106 Kyvileimls, H. (2011). Vatan Partisi Tiiziik ve Programu. istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, s. 25-70.
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SEKLI igine 6z MUHTEVAsini yerlestirecek: GERCEK HALKCILIK programini
kitaptan hayata gecirecektir.™*’

Aydinoglu'na goére Kivilciml'nin  bu yaklagsimi o donemde devlet
kademelerinin ciddi Olcude sarsiimasi ile birlikte yeni ve daha 6zgur bir tlkenin
kurulabilecegine yonelik olan inancgtir. Bunun yanisira Uglinci Dinya adi verilen
cografyada basta Ortadogu ulkeleri olmak Uzere gerceklestiriien mudahalelerle
birlikte o Ulkelerde yasanan degisimler de Kivilciml'yr dogrudan etkilemis ve
benzer bir degisim surecinin Turkiye’de de ordu eliyle gergeklesebilecegine yonelik
guclt bir inan¢ beslemesini saglamistir. Kivilcimh degisime olan bu inancinin

gerceklesebilmesi igin ordunun bir siire daha ydnetimde kalmasini da istemistir.°®

Mihri Belli ise 27 Mayis’a farkh bir noktadan yaklasmistir. Belli de esas
olarak yapilan mudahaleye kargi olumlu bir tutum icindedir. Bunu yani sira Milli
Birlik Komitesi’'nden c¢esitli beklentileri de bulunmaktadir. Bunlarin en énemlisi ise
Milli Demokratik Devrim (MDD) tezinin Uzerinde insa edildigi toprak reformu ve
feodalizm meselesidir. Belli'nin yeni yonetimden en onemli beklentisi toprak
reformunun bir an dnce hayata gecirilmesi olmustur. Toprak reformu meselesi, o
dénemde Turkiye solunun buttintyle sahiplendigi bir konu olmakla birlikte Belli’'nin
konuya yaklasimi Yén cgevresi ve TIPin yaklasimlarindan farkliliklar arz
etmektedir. Belli, bu konuya issizligin ortadan kaldiriimasi ya da bir buyume
meselesi olarak degil dogrudan feodalizmin tasfiyesine yonelik bir eylem olarak
bakmaktadir. Belli’'nin yeni ddénemden beklentisi, yapilacak kokla bir toprak

reformu ile feodalizmin bitinlyle tasfiye edilmesidir.**®

Aybar ise Belli ve Kivilciml'ya nazaran daha duguk bir beklenti icindedir.
Aybar da 27 Mayisgilara bir mektupla hitap etmek istemis ve bu mektupta “toprak
reformu”, “ekonomik kalkinma” ve “editim seferberligi” gibi konulardan
bahsetmistir.*'® Aybar da tipki Kivileimli gibi ordunun bir siire daha ydnetimde

kalmasini istemistir. Aybar'in talebi gercek anlamda bir demokrasinin insasinin

W7 Kavilemli, H. (2007). Kuvayimilliveciligimiz ve II. Kuvayimilliyeciligimiz. istanbul: Sosyal insan
Yaynlari, s. 103.

1% Aydinoglu, a.g.e., s. 54, 55.

1% Aydmoglu, a.g.e., s. 56.

19 Mektubun tam metni i¢in bkz. Aybar. a.g.e., s. 179-188.
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saglanmasidir. Aybar, iktidari sivillere devretmenin iki yolunu su cumlelerle

oOzetlemektedir:

“Birincisi, eldeki politika ortami degistirimeden, sol kanat olmadan se¢ime
gidilir. Bu takdirde maddi manevi tam bir iflasla sonuglanan 1946-1960
denemesini yenileyecediz demektir. ikincisi, politik ortam dedistirilir; sol kanadin
kanun givenligi altinda bir politik kuvvet olarak ortaya ¢ikabilmesi igin gerekli
sartlar saglanir ve secimlere 6yle gidilir. (...) isciler emekgi halk yiginlari kendi
partilerini serbestce kurup, yasatabilmelidir. Grev hakki, hem de kisintisiz
olarak, taninmalidir. Sol gazete ve dergiler c¢ikabilmelidir. Ve bu hak ve
hiirriyetlerin hepsi kanun teminati altinda bulunmalidir.” ***

2.1.2. 27 Mayis Sonrasi Turk Siyasal Hayatindaki Degisim

27 Mayis, Turk siyasal hayatindaki donugumun kose taslarindan birisini
olusturmaktadir. 27 Mayis kimisi igin bir “devrim”, kimisi i¢in bir “darbe”, kimisi igin
de “ileriye donuk bir hamle”dir. 27 Mayis’in ne oldugunu sorgulamaktan 6te dnceki
donem ya da donemler ile hangi noktalarda farkhliklar oldugunu, Turkiye
siyasetine “yeni” olarak nitelendirilecek hangi unsurlarin dahil oldugunu belirtmek

daha gergekgi olacaktir.

27 Mayis mudahalesi gerceklestigi zaman sorulan ilk sorulardan biri bu
mudahalenin hangi dis destek araciligi ile gerceklestigi ile ilgilidir. Gorlnltrde Tlrk
Silahli Kuvvetleri (TSK) eliyle gergeklestirilen bir miidahale olmakla birlikte 6zellikle
muhalif kesimler agisindan hatta 27 Mayis’a olumlu tavir alan kesimler agisindan
dahi bu mudahalenin dis baglantisi olup olmadig! bir tartisma konusu olmustur.
Soguk Savas doneminin etkisinin dinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Turkiye’'de
de yogun olarak hissedilmesi bu konuda akla iki cevap getirmektedir. Bu mudahale
ya ABD destegiyle ya da SSCB destegi ile gerceklestiriimistir. Bir baska ifadeyle
bu iki devletten birinin bu mudahalenin gerceklesmesinde katkisi oldugu iddia
edilmistir. SSCB, bu sorularin cevaplarindan biri olmakla birlikte ¢gok yaygin olarak
dile getirildigini de soylemek mumkun degildir. Bunu en yuksek tonla dile getiren
27 Mayis ile birlikte gorevine son verilen eski Cumhurbaskani Celal Bayar'dir.

Bayar, donemin muhalefeti ile SSCB arasinda kurgulanan bir oyun oldugunu ve bu

1 Aybar. a.g.e., s. 181.
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oyunun “Bizim Radyo” eliyle yalan haberler Uretip ulke gundemini etkiledigini,
Menderes’in Moskova'ya gitme talebinin ise tum bu planlari bozdugunu ve

SSCB’nin bu planin bozulmamasi i¢in bu muidahaleyi gergeklestirdigini iddia

etmistir.1*?

Ote yandan da bu miidahalede ABD’nin parmagi oldugu iddiasi da oldukga
kuvvetlidir. 27 Mayis'in kritik isimlerinden Alparslan Turkes basta olmak Uzere
cesitli kigilerin anilarinda, ulusal ve uluslararasi basinin sayfalarinda yer alan pek

cok bilgi ve belge 27 Mayis'in bir CIA operasyonu oldugu yéninde iddialarda

3

bulunmaktadir.**®*  Yetkin, bunu dogrudan bir ABD operasyonu oldugunu iddia

etmekten ziyade ABD’nin bdylesi bir degisimden memnun oldugunu dahi dile
getirmektedir. ABD acisindan 27 Mayis’in olumlu bir etki yaratmasinin sebeplerini

de su sekilde siralamaktadir:

“1) DP iktidarinin Amerikan emperyalizminin 6zellikle sanayilesme konusunda
cizdigi sinirin disina ¢ikmak istemesi ve bu amacgla da SSCB’den mali destek
arayisina girmesi;

2) Digigleri Bakani Fatin Rigtli Zorlu'nun Tirkiye'nin lzerindeki ABD etKisini
azaltmak ve SSCB ile belirli bir &lgiide dostgca iligkiler kurmak istemesi,
Basbakan Adnan Menderes’in CIA’nin Tiirkiye'deki varligini sinirlandirmak
girisiminde bulunmasi ve CIA’nin darbeden &6nceden bilgisi olmasina karsin
bunu Tiirk hiikiimetine bildirmemis olmasi;

3) ABD’nin ve batinin DP iktidarindan son dénemde esirgedigi mali yardimi 27
Mayis’in askeri ybnetiminden esirgememis olmasi;

4) DP’nin baskici ve antidemokratik tutumunun neden oldugu karigiklik, ic
cekisme ve huzursuzluktan SSCB’nin yararlanacagindan kaygilanmig
bulunmasi;

5) 27 Mayis ybénetiminin ABD’nin istekleri —6zellikle komiinizme ya da
komdinizm olarak diigliniilenlere- ve SSCB karsisinda bir siyasa izlemesi;

27 Mayis 1960 olayini degerlendirirken géz 6ntinde bulundurulmasi gereken
etkenler olarak degerlendiriimelidir.” ***

Bu durumu pekistiren baska bir husus da 27 Mayis’tan hemen sonra ABD
Ankara Buyukelgisi Warren’in Washington’a yolladigi telgraftaki ifadelerdir.
Telgrafta 27 Mayis ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

Y2 Dager, G. T. (2006). Osmanli’dan Cumhuriyete Ordu Siyaset Iliskisi: 27 Mayis 1960 Darbesi. Istanbul:
Ilgi Yaynlari, s. 75, 76.

3 Dager. a.g.e., s. 76-78.

1 Yetkin, C. (2006). Tiirkiye'de Askeri Darbeler ve Amerika. Istanbul: Yeniden Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, s. 94.
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“Tark Silahli Kuvvetleri, olagandstiu iyi érgltlenmis bir darbe sonucunda 27
Mayis sabahi saat 04.00'te iktidari ele aldi. Gériintise gére ciddi bir muhalefet
yoktur ve kayiplar yaklagik 50 kisi olmak lizere yalnizca Ankara’dadir. Bayar,
Koraltan, hiikiimet lyeleri, Genelkurmay Baskani Erdelhun, korunmak amaciyla
gézetim altina alinmigtir. Ankara, Istanbul, [zmir sakindir; Géze ¢arpan organize
bir kargi koyus yoktur. Bu noktada Elgilik ayaklanmanin timdyle i¢ kaygilardan
yola cikarak yapildigi inancindadir; Anti-Amerikan herhangi bir belirti yoktur.
Tersine, Milli Birlik Komitesi liyeleri bu sabah Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin dostluk
duygulari konusunda Elgilik’e gtivence verdiler ve Tiirkiye'nin bltin uluslararasi
yiikiimltliklerine 6zellikle NATO ve CENTO’ya bagliligini yinelediler.™

Cumhuriyet donemi acgisindan 27 Mayis, silahli kuvvetlerin siyasete

mudahalesinin bir nevi baslangicini olusturmaktadir. Ardindan gelen darbe

girisimleri ve mudahaleler ile birlikte 27 Mayis, “askeri mudahale gelenegi’nin ilkini
olusturmaktadir. Daha 6nce denenmemis bir yontem olarak silahi kuvvetler eliyle
siyasete yon verme durumu o gunlerden buglnlere temel tartisma konularindan
birisini olusturmaktadir. Burada kullanilan “gelenek” kavrami tartismali bir kavram
olmakla birlikte Turkiye’de askeri midahalelerin baslangicinin 27 Mayis oldugunu
belitmek igin kullaniimistir. Gelenek ifadesi bu noktada askeri muidahalelerin
birbiriyle hem ama¢ hem de ydontem bakimindan esit olduklarini iddia etmek igin
kullaniimamigtir. Bu konunun detaylari ¢alisma konusunun disinda oldugu igin
burada yer verilmeyecektir. Kalaycioglu’nun konu ile ilgili yaptigi degerlendirmesi

bu asamada yeterli olacaktir:

“27 Mayis 1960 Askeri Hareketi geng subaylarin iktidara el koymalari bigiminde
olmustur. Ordunun emir ve komuta zinciri diginda gelisen bu hareketini denetim
altina almak bir hayli zor olmus, 21 Mayis 1963 tarihindeki son geng subaylar
hareketi bastirilincaya kadar sirmdustir. Bu tarihten sonra yapilan tim askeri
darbelerde emir ve komuta zinciri iginde kalinarak hareket edildigi 6zellikle
vurgulanan bir husus olmustur. Aksi takdirde, bir kurum olarak ordunun ¢ékerek,
Orta Dogu ve Latin Amerika’da gérmeye alisik oldugumuz tiirden bir darbeler
ériintiisii (pattern) ile karsilasmamiz isten bile olmazdi. Iste bu nedenden
dolayi, yakin tarihimizde 27 Mayis 1960 Askeri Hareketi bir geng¢ subaylar
miidahalesi olarak istisnai ve tekil konumunu korumustur. 1960-1961 yilindaki
gelismelerin atilimci, kbktenci, ilerici bir icerikte gériinmesi, lzerinde kurumsal
denetim olmayan geng, idealist ve genellikle Atatirk ilke ve devrimlerini
benimseyen bir asker heyeti tarafindan ydritilmis olmasinin énemli roli
olmustur. 1961 Anayasasi’nin algilanmasini da derinden etkileyen bu gelismeler
DP’nin devami olan AP ve diger siyasal parti ve hareketlerin 1961

15 Akalin, C. (2000). Askerler ve Dis Giigler: Amerikan Belgeleriyle 27 Mayis Olay:. istanbul: Cumhuriyet
Kitaplari, s. 339, 340.
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Anayasasr’nin karsisinda yer almasini ve onu adeta gayri megru ilan etmelerini
de etkilemistir.” *°

Bu gelenek ayni zamanda bagka bir kultirin zemini de hazirlamistir. Bu da
gerek silahli kuvvetler eliyle gerekse de onlarin yardimiyla Tarkiye’de koklu bir
degisimi amaglamaktir. Bu durum iki farkli sekilde ortaya c¢ikmistir. Bunlardan
birincisi silahli kuvvetlerin yonetimini gegici degil daha uzun sireli olmasini 6n
goren dogrudan “cuntacilik” olarak nitelendirilen bir gorustur. 27 Mayis’tan sonra
askerlerin belli bir bolumu bu goruse sahiptir. “14’ler Grubu” olarak bilenen ve 27
Mayis’t gergeklestiren ekibin igindeki bir grup subay ordudan tasfiye edilmistir.
Alparslan Tiurkes ve Muzaffer Ozdad gibi isimlerin icinde oldugu bu grup
yurtdisinda gorevlendiriimek suretiyle MBK ile iligkileri kesilmistir. Bu goruse sahip
olan askerlerin diger bir bolimiu de yeniden ordu iginde orgutlenerek kendi
cuntalari ile darbe yapmak suretiyle iktidar degisikligi yoluna gitmislerdir. Ordu
icinde bu déneme cok sayida gruplar olusmaya baslamistir.**” Bu durumun en
bilinen 6rnegi ise Talat Aydemirdir. Aydemir, iki basarisiz darbe girisiminin

ardindan idam edilmistir.**

ikincisi ise “zinde kuvvetler” adi verilen Tiirk silahli kuvvetlerinin Tirkiye’nin
bagimsizli§i ve 6zgurligau icin muhtemel bir “devrim”e Oncillik yapma goérevini
benimsemis olan siyasi yonelimdir. Uzun vadeli ya da kalici politik bir projeyi tam
olarak ifade etmese de donemin siyasal bunalimindan ¢ikmanin en etkili
yollarindan birisi “ilerici” bir orduyla el ele Ulkeyi yeniden ¢agdaslk ve bagimsizlik
yoluna sokabilmektir. Buna gore Turk ordusu, Milli MUcadele doneminden bugtne
Tarkiye’'nin  anti-emperyalist bagimsizlik¢i durusunun temsilcisidir. Mustafa
Kemal’in 6nderliginde kurulan bu ordunun ilerici unsurlari tipki o gunlerde oldugu
gibi 27 Mayis sonrasi donemde de Turkiye’'nin yeniden Atatirk donemindeki gibi
ilerici bir atilim yapabilmek icin hazir beklemektedirler. Parlamenter sistemin

tamamen tikanmasi ve kitle orgutlerinin daginikhgi ve yetersizligi, Turkiye'de tam

18 Kalaycioglu, E. (1998). 27 Mayis 1960 ihtilaline Giden Yol. S. Kili (Editdr). 27 Mayis 1960 Devrimi
Kurucu Meclis ve 1961 Anayasast. Istanbul: Boyut Yayincilik, s. 45.

" Ordu igindeki gruplagmalar ile ilgili bkz. Ozdag, U. (2004). Menderes Déneminde Ordu-Siyaset Iliskileri
ve 27 Mayis Ihtilali. Istanbul: Boyut Yayncilik, s. 75-87.

18 Cakmak, D. (2008). Tirkiye’de Asker-Hiikiimet Iliskisi: Albay Talat Aydemir Ornegi. Akademik Bakus.
1(2), s. 64-66.
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anlamiyla bir “devrim” yapabilmek igin ordunun ilerici ve devrimci subaylari ile
ittifak yapmay1 kacginilmaz kilmaktadir. Bu baglamda Dogan Avcioglu’nun onculuk
ettigi YOn ve Devrim dergisine goz atildiginda belli bir donemde Turkiye solunun
bir bolumunun Kemalist devrimin kazanimlarini kaybetmeden Milli Micadele ruhu
ile sosyalist bir devrime imza atabilmek igin ordunun “ilerici” kanatlar ile ittifak

talep ettikleri gorulecektir.

27 Mayis, Turk siyasal hayatinda “askeri muidahale” geleneginin
baslangicini teskil etmekle birlikte beraberinde getirdigi yeni anayasa ile “kurucu”
bir nitelik de tagimaktadir. “Ikinci cumhuriyet” olarak adlandirilan bu dénemin
“askeri” niteligi ise bir kalicihktan ziyade gecici bir donemi temsil etme
iddiasindadir. Silahli kuvvetlerin Ulke yénetimine el koymasinin étesinde yapilan

yeni anayasanin niteligi de 27 Mayis’i anlamak acgisindan oldukga énemlidir.

CHP ve DP tek parti iktidarlarinin ardindan yeni bir siyasal ortamin
habercisi olan 27 Mayis'in ozellikle DP doneminin ardindan daha dogru bir
ifadeyle kendisine tepki olarak ortaya ¢ikmis olmasi ve DP yonetimine deyim
yerindeyse bir “cevap” niteligi tasimasi stphesiz 27 Mayis degerlendirmelerinde
merkezi bir noktaya oturmaktadir. 61 Anayasasi’’nin gesitli maddelerinde bdyle
cevabin verilmis oldugunu da sdylemek mumkundur. Basta Anayasa Mahkemesi
olmak uzere, Milli Guvenlik Kurulu ve Devlet Planlama Teskilati gibi kurumlarin
ortaya ¢ikmasi, ¢alisma hayati gibi oldukga onemli bir konuda yapilan degisiklikler,
cift meclisli yapiya gecilmesi vb. degisiklikler Turk siyasetinin gelisimi acisindan

oldukga dnemli bagliklar olarak géze ¢arpmaktadir.

Calisma hayatinda yapilan degisiklikler belki de Turk siyasal hayatinin
sekillenmesindeki en dnemli dénemeclerden birini olusturmaktadir. Cumhuriyet
kurulurken toplumsal insa surecinin sinif temelinde kurulmamis olmasi,
kapitalizmin gelisimine bagh olarak buylyen sanayi ve girisimcilerin yani sira
iscilerin de yeterli bir sinif bilinci olmamasina ragmen yeni bayutyen bir sinif olarak
ortaya ¢ikmasina da sebep olmustur. Ancak isciler hatta devlet memurlari da 27
Mayis’a kadar demokratik hak ve ozgurlUklerine sahip olarak siyasal alanda

faaliyet gosterememiglerdir. iktidarla uyum igcinde herhangi bir muhalif projeye
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dahil olmadan devam eden galisma hayati, 1961 Anayasasi ile birlikte gelen
sendika, toplu pazarlik ve grev hakkiyla birlikte farkli bir noktaya dogru evrilmigtir.
isci sinifi, CHP iktidarinin son yillarinda sendika hakkiyla tanismis olmasina
ragmen devlet memurlari agisindan boyle bir hak olmamakla birlikte grev hakki iki
kesim icin de bulunmamaktaydi. 61 Anayasasi ile birlikte hem isciler hem de
devlet memurlari sendika kurma hakki elde ederken grev hakki her iki kesim igin
de taninmis ve isverenler acisindan kritik olan lokavt hakki kabul edilmemistir.**°
Bunun yani sira iscilerin ve memurlarin sendika kurma hakki yaninda siyasi parti
ve demokratik kitle orgatleri ile iligki kurmasinin serbest birakilmasi da siyasal

yelpazenin sola dogru geniglemesine de sebep olmustur.

27 Mayis sonrasi donemde Turk siyasal hayati agisindan yeni bir durum
daha ortaya ¢ikmistir. Genel siyasal perspektife ek olarak sol siyasetin yani sira
islamci siyaset de yasal olarak Tirk siyasetinde yer almaya baglamistir. Bilindigi
uzere tek parti doneminde muhalif oldugu ve rejimi tehdit ettigi gerekcesiyle
siyasal alanda faaliyet gdsteremeyen islamci siyaset, Demokrat Parti déneminde
bu partinin galismalari kapsaminda kendisine bir alan sansi bulmaya baslamigtir.
Din gibi kritik bir konuda CHP dbéneminde yapilan uygulamalari sert bir sekilde
elestiren islamci siyaset, Demokrat Partinin bu durumu tersine geviren
uygulamalar kargisinda ve kendileri agisindan yeniden “6zgurce” yasayabilme
imkanina sahip olma durumu karsisinda DP’ye oldukga yakin bir pozisyon
almiglardir. 27 Mayis sonrasi bu durumun degismeye bagladigini soylemek
mdmkundar. 1961 Anayasasi’'nin getirdigi ifade ve dusince o6zgurlUkleri
kapsaminda cok kisa sire icinde yeniden kurulan siyasal yapi iginde islamci
siyaset de yeniden bir kurulma sureci i¢ine girmigtir. 27 Mayis’in dine bakisg agisina
da bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. 27 Mayis’tan sonra bu yondeki ilk
beklenti CHP dénemindeki uygulamalara geri donulecegi ve yeniden Turkce ezan
vb. uygulamalarin hayata gecirilecegi yonundeydi. MBK, bu yondeki kaygilari
gideren aciklamalar yapmistir. Bu agiklamalardan birinde din konusu ile ilgili su

cumlelere yer verilmigtir:

9 Kog, Y. (2010). is¢i Smifsiz Demokratik Devrim’in is¢i Smnifina Katkilari: 27 Mayis Ornegi. Miilkiye.
26(267), s. 230, 231.
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“Vicdan hdrriyetinin hazinesi olan mukaddes dinimizin, irticai ve siyasi
cereyanlara alet edilmeden, saf ve lekesiz kalmasi, Milli Birlik Komitesi’nin en
blyik emelidir. Vatandaslarimizin din hakkindaki inanig ve ibadetlerine ne
kanun ne de zor kuvveti ile miidahale edilemez. Bu maksatla sunu kesin olarak
belirtmek isteriz ki, bazi tesekkiil ve sahislar tarafindan ezan ve Kuran-i
Kerim’in Tlirkge okutulmasi mecburiyeti gibi, vatandaglarimizin zihinlerinde
yanlig kanaatler uyandirmak istidaddaki beyan, tefsir ve propagandalar, hi¢bir
suretle Milli Birlik Komitesi'nin fikirlerini ifade etmez.”**°

27 Mayis sonrasi déneme baktigimiz zaman Islamci siyasetin sadece
ideolojik olarak degil kurumsal olarak da gelismesi igin uygun bir zemin olustugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Hatta Duman’a gére 27 Mayis rejimi ile DP ydnetimi
arasinda bu noktada c¢ok fazla bir fark bulmak mimkin degildir. 27 Mayis yénetimi
de ayni DP gibi resmi ideoloji ile halki birbirinden uzaklastirma gabasi igindedir.***
Duman, bu dénemdeki uygulamalara da degindigi c¢alismasinda donemi su

cumlelerle o6zetlemistir:

“1960-1964 arasinda, yaklasik alti bin yeni cami —kKi yil ortalamasi alindiginda
bu gelismenin 1950’lerdeki yillik oranla hemen hemen ayni oldugu gértlecektir-
yapildi. Din dersleri se¢meli olmasina ragmen, tek parti dénemine oranla,
agirhgini korurken imam-hatip okullari sayisinda da artiglar oldu. Yine din
derneklerinde de, 1961 koalisyon dbneminin hemen baslarinda ciddi bir
hareketlenme gézlenmistir. Bu hareketlenme giderek yogunlagarak, ayni hizla
1965'lere kadar strmustir. 1965%te AP’nin tek basina iktidara geldigi tarihten
baslayarak, din dernekleri, 1946°dan bu yana, gelisim sirecleri igcinde en yogun
artisi gerceklestirmiglerdir. Butin bu veriler, bize, 27 Mayis ybénetimi déneminde
din alaninda yumugama politikasinin sdrddrildigint ve O6zellikle dénemin
baslarinda, elden geldiginde istismarin engellenmek istendigini gbstermektedir.
Cemal Glrsel, Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan olusturulan Anayasa
Komisyonu lUyeleri ile yaptigi gbériismede, yeni bir Anayasa’ya gereksinim
duyuldugunu belirterek, ‘bu anayasanin her seyden &nce din istismarini
Onleyecek hikiumleri ihtiva etmesi gerektigini ilave etmigti’. Bu anlayis, 1961
segimleri éncesinde partilere de hatirlatiimigtir. “Yuvarlak Masa Toplantisr’
olarak anilan toplantida, partilerden, dini, siyasal amaclarla istismar
etmeyeceklerini agikga ilan etmeleri istendi. Bu istek, 5 Eylil 1961 tarihinde,
bitin parti liderlerinin imzaladiklari ve secgimlerde dini duygulari ‘istismar
etmemeyi agikga kabul ve taahhiit etmiglerdir’ bigciminde formdle edilen bir
protokole dénustirdilmistir. Fakat, tahmin edilecegi gibi bu protokoliin higbir
baglayiciligi ve yaptirm giicii olmamistir.”™*?

120 Sebiliirresad, Temmuz 1960, s. 162.’den aktaran Tekin, Y., Okutan, C. (2012). Tiirk Siyasal Hayat.
Ankara: Orion Kitabevi, s. 168.

21 Duman, D. (1999). Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 'de Islamcilik. izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, s. 56.

122 Duman. a.g.e., s. 57.
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2.1.3. 27 Mayis ve Tiurkiye Solunun Dusilinsel Geligimi

Tarkiye solunun tarihine bakildigi zaman Osmanli’dan bugine sosyalizmin
ya da sosyalist fikirlerin ¢ok dar bir alanda olsa da temsil edildigini sdylemek
mumkun olacaktir. Ancak tipki diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tlrkiye’'de de
sol/sosyalist dusincenin benimsenmesi ve gelisimi Sovyetler Birligi'ni kuran Ekim
Devrimi ile mumkun olabilmigtir. Ekim Devrimi’nden o6nceki donemlerde
Osmanlr'da sosyalizme bakildigi zaman Marksizm baglaminda pur bir sosyalizmin
temsiliyetinden ziyade bireysel hak ve o6zgurluklerle baslayan ve siyasal alanda
sinirh kalan, sinif c¢atismasi temelinden wuzak ve alt yapi-Ust yapi
degerlendirmelerinin diginda bir “sosyalizm”in ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Buna
karsilk Ekim  Devrimi’'nin ardindan Turkiye’'ye sosyalizmin girisi ve
kurumsallasmasina bakildiginda ise Sovyetler Birligi'nin kurulmasi ve Marksizme
Leninizmin de eklenmesiyle sekillenen Marksist-Leninist kuramin dinya o6lgeginde
yarattigi etkiye paralel bir doneme denk geldigi gorulecektir. Bu baglamda Mustafa
Suphi 6nculiginde kurulan Tuarkiye Komdunist Partisi’nin bir milat olarak kabul
etmek yanlis olmayacaktir. Turkiye soluna yon veren onder kadronun pek gogunun
Tarkiye Komunist Partisi kadrolarindan yetistigini de bu baglamda sdylemek

gerekmektedir.

CHP ve DP donemlerinde sola yonelik alinan tavir, Turkiye’de solun
disunsel gelisimini olumsuz yonde etkilemigtir. Milli Micadele déneminde SSCB
ile gelisen iligkilerin yerini diplomatik krizlerin almaya baslamasiyla baslayan
surecin Turkiye'nin NATO uyeligi ile birlikte siyasal gundemini kimi zaman resmi
kimi zaman da gayri-resmi olarak “Komunizmle Mucadele” Gzerine kurmus olmasi
bu olumsuzlugun devam etmesine sebep olmustur. Ozellikle 1l. Dinya Savasi
sonrasinda dis politik gelismelerle i¢ ice sekillenen Turk siyasal hayati, karar
alicilarin tasarruflari ile baglantili olarak Turkiye solunun gerilemesine sahne
olmustur. Tan Gazetesi Olayl, 1947 DTCF tasfiyesi gibi krizlerin Uzerine 1951
tutuklamalarinin  ardindan  Turkiye Komdunist Partisinin  yasal alandan
dislanmasiyla Turkiye solunun TKP gelenegi, uzun sure yeralti ve yurtdisinda
faaliyet gOstermek mecburiyetinde kalmis, diger bir kismi da farkh partiler ve

yapilanmalarla 27 Mayis sonrasinda legal alanda faaliyetlerine devam edebilmigtir.
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27 Mayis ise her ne kadar bir askeri mudahale niteligi tagsisa da basta
hazirlanan Anayasa olmak Uzere onceki donemlerin aksine goreceli 6zglr bir
ortamin saglanmis olmasi ve “gok partili hayat” deneyiminin daha verimli bir
sekilde yagsanmaya basglamasi Turkiye solunun daha ozgur bir ortamda siyaset
yapabilmesini de beraberinde getirmistir. Ge¢cmis donemin birikiminin Gzerine
kurulan gelenekler birbirinden c¢esitli noktalarda farkhliklar gosterse de itirazlarin
benzer noktalarda toplanmasi Turkiye solu agisindan bir surekliligi ve birlikteligi

ifade etmektedir.

Tarkiye solu, bagimsiz ve 06zgur bir Turkiye’de yasayabilme idealinin
sosyalizmin kurulusuyla mUmkin olabilecegini iddia etmigtir. Turkiye solu,
dusunsel gelisim icinde TKP ana damarinin ardinda ¢esitli yollara ayrilmigtir. Bu
calismanin da temelini olugsturan damarlardan ilki 1961 yilinda kurulan ve mecliste
temsil edilmesini saglayan Turkiye isci Partisi’dir (TiP). Ulke ¢capinda o gline kadar
olan siirecgte en genis kitleye sahip olma imkani yakalamis sosyalist parti olan TIP,
geleneksel akimlarin disinda kendi gelenegini yaratmayl basarmis bir parti

konumundadir.

1920 yihnda Tuarkiye Komdunist Partisi (TKP)'nin kurulusundan itibaren
ortaya cikan sosyalist partiler buyuk oranda TKP geleneginden gelen ve TKP
Uyesi olan kigiler tarafindan kurulmuslardir. Ancak TIP, bu gelenegi temsil etme
iddiasi disinda kurulmus bir sosyalist partidir. Sosyalist bir parti olarak temel
stratejisi, isci sinifinin iktidara gelerek kurulmasi 6ngérilen sosyalizmin yolunu
inga etmektir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki TiP, yukarida da bahsedildigi
Uzere genel sosyalist akimlarin diginda gelisen bir yapidir ve bu dusincesine de
yansimistir. TiP, klasik anlamda Marksist-Leninist bir gizgiyi dogrudan devam
ettirmemistir. Sinif catismasi ve emek merkezli politika baglaminda bakildigi
zaman TIP’in sosyalist karakteri anlagilabilir. Fakat TiP, sosyalizme bakarken
“Turkiye’'ye 06zgu olma” gibi bir rezerv ile sosyalizm muicadelesini devam
ettirmistir.*?® TiP, kabaca iki ana dénem altinda incelenebilir. Birinci ddnem olan ve
1960’ yillar olarak adlandirilan donemin basat aktort Mehmet Ali Aybar'in

123 Sener, M. (2010). Tiirkive Solunda U¢ Tarz-1 Siyaset: Yon, MDD ve TIP. stanbul: Yordam Kitap, s. 249.
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bagkanlk dénemidir. TiP’in ikinci dénemi ise diger bir bagat aktér olan Behice

Boran'in baskanlik yaptigi donemdir.

“Turkiye'ye 6zgl sosyalizm” meselesi, 1960’1 yillara damgasini vuran genel
baskan Mehmet Ali Aybar'in dislnce dinyasinda daha net bir sekil almistir.
Aybar, Turkiye olgeginde kurulmasi talep edilen sosyalizm rejiminin disaridan ithal
edilmemesi fikrini ortaya atan kigilerden birisidir. Ona gore, sosyalizm bir kalip
olarak ithal edilip Turkiye’'ye dogrudan uygulanabilecek durumda degildir.
Tarkiye’'nin icinde bulundugu sartlar bdyle bir modelin uygulanmasina imkan
saglamamaktadir. lleride diger sol akimlarin bir kisminda da gérilecegi gibi TIP,
dogrudan sosyalizme gegisi 6n gormekten ziyade ulkeyi sosyalizme hazirlayacak
bir ara form olan “kapitalist olmayan yol” prensibi ile sosyalizme gegisi 6n
gormistir.*?* Yoén Dergisi ve Milli Demokratik Devrim (MDD) stratejisinde de
kendisini gosteren bu ara form 1960’h yillarin sol jargonuna buylk 6lguide hakim
olmustur.*® Kita Avrupasr’ndaki gibi geliskin bir kapitalist diizenin insa edilememis
olmasi, Aybara gore “Orta Cag” seviyesindeki kapitalizmin Urettigi yari-feodal
uretim iligkileri sanayilesmenin 6ninde engel olmustur. Bu sebeple “kapitalist
olmayan yol” ara formulu ile Tarkiye 6zgurlesecek ve bu donemde sosyalizme
gecis icin sartlar hazirlanacaktir. Bu ara form yukarida da bahsedildigi gibi Yon

Dergisi ve MDD saflarinda da belirgin olarak gorulmektedir.

TiP’'in bu noktadaki farkini ydntemdeki ayrismalarla aciklamak miimkiin
olacaktir. 1960’li yillarin sosyalist hareketi icerisinde Kemalist devrimin referans
alinarak Turkiye'nin sartlarina uygun bir sosyalizm modeli 6ngorusu yuzeysel
olarak sinirli bir ortaklik saglasa da bunun nasil gerceklestiriliecegi sorusu
ayrismalarin daha net bir sekilde ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir. Buradaki
temel soru devrimin hangi ittifak iligkileri icinde yapilacagi ve kimin onderlik
edecedi noktasinda belirmektedir. TiP, is¢i sinifinin ézellikle 27 Mayis sonrasi
surecte daha aktif hale geldigini ve bir devinim kazanarak sosyalist devrim yolunda

mevzi kazandigini iddia etmektedir. Sinif bilincini de bu suregte kazanan isgilerin

124 Yetkin, C. (1970). Tiirkiye’de Soldaki Béliinmeler. Ankara: Toplum Yaymevi, s. 35. “Tiirkiye’ye 6zgii
sosyalizm” tartigmast ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Ayni yerde s. 32-43.
125 Sertel, Y. (1969). Tiirkiye 'de Ilerici Akimlar. Istanbul: Ant Yaynlari, s. 216, 217.
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sendikal hak ve Ozgurluklerle beraber yukselisi, onu devrimin 6ncusu haline
getirmistir. Yon ve MDD’nin aksine TIP, isci sinifinin dnculiigiini kabul etmekte ve

bunu sosyalist devrimin kurulabilmesi asamasinda elzem gormektedir.

ikinci damar Yén Dergisi'dir. Yon Dergisi,1960’li yillara damga vuran en
onemli yayin organlarindan bir tanesidir. Temelinde bir aydin hareketi olan Yon
Dergisi, pratik siyasetin icinde hareket etmekten ziyade disunsel alan icinde
hareket etmeyi tercih etmistir. Dogdan Avcioglu'nun onderlik yaptigi Yon, buayuk
dlclide kaynagini cumhuriyet aydinlarindan alan bir karaktere sahiptir. icinde farkli
siyasi goruglerden kisileri de bulundurmaktadir. Bunlar, Forum dergisi surecinden
gelen Bati ile uyumlu “Atatlrkc¢ld” sosyal demokrat aydinlar, Kemalizmden referans
alan ve yuzinU sosyalizme doénen aydinlar ve Marksist aydinlardir. Mustafa
Kemal'in liderligi ve 6nculigu, Yon'de ¢ok merkezi bir konumda yer almaktadir.
Kemalist devrim, Turkiye’'nin anti-emperyalist mucadelesini temsil etmektedir. Bu
yol ayni zamanda Turkiye'yi sosyalizme goturen yolunda kapisini aralamaktadir.
Bu noktada Yén'in de TIiP gibi “kapitalist olmayan yol” (izerinden bir gegcis

asamasi diisindiigiini belirtmek gerekmektedir.?®

Derginin siyasal stratejisini belirleyen de hi¢ sUphesiz basini Dogan
Avcioglu’'nun cektigi ikinci gruptaki aydinlardir. Bir bagka deyisle Yon Dergisi
denildigi zaman akla gelen sey, referanslari 1923’te olan ve Mustafa Kemal’in
devrimci cumhuriyetinde sosyalizm inga etmek isteyen aydinlardan olusan bir
yayin olmasidir. Atilgan’a gore Yon hareketi, Marksizmi Kemalizme eklemleme
¢abasi olarak yorumlanmalidir. Marksizm i¢in Kemalizmi arag¢ olarak goéren genel
alginin aksine Yon, Marksizmi Kemalizmi yeniden yorumlamak ic¢in ara¢ olarak

kullaniimistir.*?’

Yon'un ortaya ¢ikisinda ve temel siyasal stratejisini belirlerken ortaya ¢ikan
en onemli sorunsal “Turkiye nasil kalkinacak?” sorusu Uzerine insa edilmigtir.
Tarkiye, Milli Micadele doneminde anti-emperyalist bir micadele vermis, ancak

¢ozulmeyen ekonomik sorunlar ulkenin yeniden bagimli bir ekonomi olmasina

126 Atilgan. (2008), s. 48, 49.
27 Atilgan. a.g.e., s. 52-54.
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sebep olmugtur. Bagimh bir ekonomi, bagimli bir siyasal kultiri de beraberinde
getirmigtir. Bu sebeple Uzerinde dusunulmesi gereken ana konu Turkiye'nin
kalkinmasi meselesidir. Avcioglu’'nun kendi formulizasyonuna goére dunyada Ug¢
farkli kalkinma yolu bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Bat’'yr temsil eden
kapitalist kalkinma yoludur. Digeri Dogu Bloku’nda uygulama alani bulan komunist
kalkinma yolu, Gguncusu ise Turkiye icin bir secenek olarak ongorilen “kapitalist
olmayan yol” bashgi altinda ortaya ¢ikan “Milli Devrimci Kalkinma Yolu”dur. Bu
Uglncl secenek basta Ucgilincii Dunya Ulkeleri olmak lzere iki kutuplu dinyanin

secenekleri disinda bagimsiz bir proje arayisidir.*?®

Uglinct 6nemli yapi yine TKP geleneginden gelen Mihri Belli 6nciliigindeki
Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketidir. MDD, c¢ikis noktasi olarak Yon ile
benzer goruslere sahiptir. MDD onculeri de kdken olarak TKP geleneginden gelen
kisilerdir. Harekete dncullik eden kisilerin basinda gelen isim ise “eski tufeklerden”
olarak adlandirilan Mihri Belli’dir. Komunistlerin sola mudahalesi perspektifi ile
MDD kadrolari yavas yavas yaratiimaya baslanmigtir. Ayni zamanda MDD,
Marksizmin Stalinci versiyonunun da Tirkiye'deki temsilcisi konumundadir.*®
Kemalizmin 60l yillarda sol ile kurdugu olumlu iligkinin temel aktorlerinden biri
olan MDD stratejisi, sonraki yillarda “Kemalist devrimi tamamlama” rolinu
benimseyen goruslerden biri olmustur. MDD’ye gore Kemalist devrim ilerici ve sol
bir devrim niteligi tasimaktadir. Mustafa Kemal’in énderlik ettigi bu devrim, her ne
kadar bazi eksiklikler tagisa da “milli ve laik” bir devlet amacina yoneldigi igin ve
Tarkiye halkini  bir butin halinde ant-emperyalist muicadele cephesinde
toplayabildigi icin sosyalizmin dogrudan fikirleri ile iliski kurmasi gereken bir
nitelie sahiptir. Anti-feodalizm de yine MDD’nin gundeminde olup, toprak
agaliginin tasfiyesi ile yapilacak toprak devrimini de giundemine almistir. Bu konu,

gerek TiP’in gerekse Yon’'uin de giindemindedir.

Yén ve TIiP drneginde oldugu gibi MDD hareketi de sosyalizme gecis
asamasindan once kendini tanimladigr “Milli Demokratik Devrim” asamasi

128 Bursa, Z. (2011). Tiirkive Solunda Kalkinma Diisiincesi 1920 lerden 1970 lere. istanbul: Versus Kitap, s.
156-159.
129 Aydmoglu, a.g.e., s. 142.
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gereklidir. Bunu gergeklestirebilmek icin de “Milli Cephe”nin kurulmasi zorunludur.
Bu noktada yine ittifaklar ve dnculik konusu gindeme gelmektedir. MDD'’ye gore,
aydinlar ve yurtsever subaylar bu ittifakin Gyeleridir. Bunun yanisira MDD, “milli
burjuvazi” sorununa da vurgu yapmaktadir. Kiresel sermayeye eklemlenmemis
“‘milli” nitelikli burjuvalarin da bu cepheye yedek gug¢ olarak dahil olabilecedi on

gorilmustir.*°

Bir diger onemli hareket Doktor Hikmet Kivilciml’nin 6nciligundeki
harekettir. Hikmet Kivilcimli, Turkiye'de yetisen en énemli Marksist teorisyenlerden
bir tanesidir. Cumhuriyetin kurulus yillari Kivilciml'nin TKP Gyesi oldugu yillardir.
Fakat TKP uyeligi surecinde tutuklanmasi ve yasadigi mahkumiyet, onu daha ¢ok
uretmeye tesvik etmistir. Kivilciml'yr duslnceleri ve Uretimleri noktasinda iki ayri
dénemde incelemek gerekecektir. ilk dénem cumhuriyet ve devrimler ile arasina
onemli 6lglide mesafe koydugu dénemdir. Ulkenin kurulus siirecinden baglamak
suretiyle Kurt sorununa kadar varan cgalismalarinda mevcut iktidar ile ciddi bir
catisma igerisine girmistir. Bu noktada cumhuriyet dénemi kadrolari tarafindan
mahkum edilmesinin payl oldugunu da soylemek gerekmektedir. 1951 yilinda
TKP’ye kargl gergeklestirilen tutuklamalarin ardindan 1954 yilinda bir grup
arkadasi ile birlikte Vatan Partisi’'ni kurmustur. Vatan Partisi’ne bakildigi zaman ise
Tarkiye'de klasik anlamda Marksizmin izleri ¢ok net bir sekilde gorilmektedir.

Kivilcimli, partisinin politik pozisyonunu su sekilde 6zetlemistir:

“Tarihin yériingesi, en ufacik ikirciklige yer birakmayacak 6lgiide, Is¢i sinifinin
yobriingesine girmigtir. Ne denli parlak gbktasi gbérinmek tutkunlugu iginde
bulunurlarsa bulunsunlar, eger uzayin sagir bosluklarinda yitmek istemiyorlarsa,
biitiin Devrimci yildizlar, Tarihin ve Is¢i Sinifinin yériingesi icine akmalidiriar. Bu
yériinge Proleterya Partisidir.”™* 1957 segimlerine katilan parti, 27 Mayis’in
ardindan eskisi kadar aktif olamamis ve 1967 yilinda hukuken son bulmustur.

Kivilcimli, kendi gelistirdigi tarih tezi ile Turkiye solu icindeki 6zgun
konumunu her zaman korumustur. Bu tarih tezi ayni zamanda Kivilciml’nin
disunce dunyasindaki degisikliklerin de habercisi olmaya baglamistir.

Kivilcimli'nin ikinci donemi, Urettigi tarih tezi ile birlikte orduya ve Kemalizme bakis

130 Atesoglu, a.g.e., s. 102, 103.
B Kivileimli. (2011), s. 24.
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acisindaki degisikliklerin ortaya c¢iktigi donem olmustur. Kivilcimli, Osmanlh
Tarihinin Maddesi adli kitabinda Osmanli’'nin kurulug donemini olumlayan bir tavir
ortaya koymustur. Buna goére Bizans’in kolelik dizeni kurdugu topraklar ilga
edildikten sonra kurulan dizen bir “dirlik” dizenidir. Anadolu topraklarina “dirligi”
getiren Osmanli, ilkel komunal bir toplum yapisinin da baslangicini olusturmustur.
Yeni kurulan bu dizen ise devletin 4 temel sinifi olan Kalemiyye, iimiyye, Seyfiyye
ve Maliye tarafindan surekli olarak bir koruma altinda bulunmaktadir. Devleti
kurtarma gudusu ile faaliyete gegen bu siniflar modern siniflar olmadiklari igin
mecburen modern bir sinifin kontrolu altina girmeye mecbur kalmiglardir. Kurtulus

Savasi ve 27 Mayis benzer bir siirecin driinleridir.**

Son olarak TKP’nin gelisimine bakmak gerekir. TUrkiye sosyalist solunun en
koklu hareketi 1920 yilinda siyaset sahnesine ¢ikan Turkiye Komunist Partisi ve
gelenegidir. 1960’ yillarin sosyalist hareketlerine bakildigi zaman tamamina
yakininin TKP kokenli oldugunu sdylemek muumkin olacaktir. Basta dénemin
TKP’si olmak Uzere MDD ve daha sonra Aydinlik hareketinin dnderligini yapacak
olan Mihri Belli eski bir TKP yéneticisidir. TiP'in dzellikle de Boran déneminin
yoneticilerinin 6nemli bir kismi yine TKP kokenlidir. Diger tarafta Hikmet Kivilcimli
da eski bir TKP’lidir. Bagka bir deyisle TKP, Turkiye sosyalist solunun ¢ikis noktasi
niteligindedir.**® Kurucu lideri Mustafa Suphi'nin élimiiniin ardindan Sefik Hiisnd

(Degmer) TKP’nin 6nderi haline gelmistir.

Turk-Amerikan iligkilerindeki yakinlagsmanin Demokrat Parti doneminde
giderek artmasi, ikili anlasmalar ve NATO’ya uyelik surecinin gundemi mesgul
etmesi, bu iligkilerin somut goOstergesi olan Kore Savasrnin baglamasi gibi
durumlar TKP’nin sicak glndemini olusturmakla birlikte anti-komunizmin devlet
kademesinde kendine buldugu alanin genislemesi ile bu partinin hedef tahtasina
oturtuldugu da gériillmektedir.*** Bu siirec icinde gelisen 1951’deki tutuklamalarin

ardindan TKP, 1920 yilindan 1951 tutuklama surecine kadar faaliyet gdstermigtir.

132 Bilgi¢, A. U. (2007). Doktor Hikmet Kivileimh. M. Giiltekingil (Editér). Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince: Sol. Istanbul: letisim Yayinlari, s. 590.

3 Ersan, a.g.e., s. 114.

134 Cetinkaya, Y. D., Dogan, M. G. (2007). TKP’nin Sosyalizmi (1920-1990). M. Giiltekingil (Editér).
Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince: Sol. Istanbul: letisim Yayinlar, s. 315.
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Sinirl 6zgurluk olarak adlandirilan donemin ardindan 27 Mayis sonrasi surecte
yeniden toparlanma imkani bulmustur. Ancak bu sefer merkezini yurtdisina

tasimak zorunda kalmistir.

TKP, 1970’li yillarin ortalarina kadar yurtdisi merkezli faaliyet gostermek
durumunda kalmistir. Yeni dénemin énde gelen kisileri ise Zeki Bastimar ve Ismail
Bilen’dir (Laz Ismail). TKP’nin yurtdisindaki varliginin en énemli kaniti ise Dogu
Almanya’daki Leipzig kentinden yayin yapan Bizim Radyo idi. 1962 yilinda yapilan
konferans ise TKP’nin yurtdisi birosunun kurulusunu temsil etmistir.’*® TKP
yalnizca yurtdiginda faaliyet gosteren bir yapi degildi. Turkiye’de de dnemli sayida
dyesi bulunmaktadir. Yurtigi ve yurtdisi bolinmesi zaman i¢cinde TKP’deki bélinme
surecinin hizlanmasina sebep olmaya baslamigtir. Yurtdigi orgutunin kendisini
merkez olarak gérmesi ve mesruiyetini Sovyetler Birligi Komunist Partisi (SBKP)
ile kurdugu iligkiler araciligi ile saglamaya c¢aligirken yurtigi érgutd bu durumdan
pek de memnun goérinmemistir. 68 hareketinin icinden gelen Fikir KulUpleri
Federasyonu (FKF) ve eski TIP iiyesi bir grup genc TKP’nin yurtici ayagini saglam
bir sekilde olusturmak icin harekete ge¢cmisler ve 70’i yillarin ikinci yarisinda daha

kitlesel hale gelerek etki alanini genisleten TKP’nin éncileri olmuslardir.**
2.2. DIS SiYASAL GELISMELER VE ETKILERI
2.2.1. Kopus-Siireklilik Baglaminda 27 Mayis Donemi Turk Dis Politikasi

27 Mayis’ta askeri mudahalesinin Turk siyasetinde pek ¢ok degisime on
ayak oldugunu sdylemek mimkiindir. iki tek parti ddneminin ardindan gergek bir
‘cok partili hayat” denemesi ve koalisyonlar donemi siyasetin ¢ogulcu yonunu
kanitlayan en onemli gelismelerden birisi olmustur. Silahl kuvvetlerin agirhgini
koydudu, bir taraftan kendi pozisyonunu gulclendirirken bir yandan da ¢ok kritik
sosyal haklarin anayasal guvence altina alinmis olmasi ulkeyi yeni donemde yeni
gelismelerin bekledigini de gdstermistir. Bagsta sosyalist sol olmak lzere pek ¢ok

siyasal yapillanmanin daha demokratik ve 6zgur bir ortamda siyaset yapabilme

13 Cetinkaya, Dogan, a.g.m., s. 317.

3¢ Ersan, a.g.e., s.118.
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hatta meclis icinde temsil edilebilme imkani yakalamis olmasi da Ulke agisindan
degisimin habercisi olmustur. 27 Mayis sonrasi Turk siyasetinde yasanan degisim
ve dénusumi incelerken detayli bir sekilde belirtmistik. 27 Mayis’in yarattigi bu
“‘devrim” havasi, dis politika baglaminda incelendigi zaman bambagka bir durum

ortaya ¢ikarmaktadir.

Dis politika agisindan 27 Mayis incelendigi zaman 27 Mayis gunu Alparslan
Tlarkes tarafindan vyapilan ilk radyo konusmasindaki ifadeler oldukga
aciklayicidir.*®” Bu miidahalenin gerekgeleri ile birlikte halkla paylasildigi bu
konusmanin sonunda NATO'ya ve CENTO’ya baglihgin sdrdartlecegi
belirtilmistir.’*® Buna gére Ahmad, dis politikadaki sireklilik iddiasini su sekilde

ortaya koymaktadir:

‘BM ve NATO’da Tiirkiye'nin dis politikasini acgiklayan profesyonel diplomat
Selim Sarper yeni hiikiimette Disisleri Bakanligina ataninca, dis politikada
devamlilik sézii bir kez daha verildi. Sarper, 1 Haziran 1960°daki ilk basin
toplantisinda bunu teyit etti. Birkag¢ hafta igcinde ABD’nin, mdlthis acil mali
yardima gereksinim duyan yeni rejimi desteklemekte hi¢ tereddit etmedigi
anlasildi. Washington, 400 milyon dolarlik bir kredi agacagini duyurdu.”%

Ahmad, bu ilk tespitin ardindan 27 Mayis’in dis politikasindaki surekliligin

sebeplerini irdelerken askeri harcamalar meselesine dikkat gekmisgtir:

“(...) 27 Mayis sonrasi rejim, ABD’ye ve NATO’ya DP’lilerden daha ¢ok bagimli
hale geldi. Her seyden énce, askerlerin hakim oldugu hikimetlerin yonetiminde
askeri harcamalar hizla artti. Bu dogaldi; zira, silahli kuvvetlerin, 6zellikle alt
riitbelerdeki subaylarin yakinmalarindan biri de, ellilerdeki enflasyonun bir
sonucu olarak ¢ok yetersiz kalan maaglardi. Askerlerin maaslarini artiran yasa
23 Subat 1961°de Meclisten gegcirildi ve Savunma Bakani General Muzaffer
Alankus, askeri tahsisatin biitcenin ytizde 26.5'ini olusturdugunu belirtti.™*°

27 Mayis gund, “U2 Olayl” adi verilen krizin yasandigi déoneme de denk

gelmistir. Sovyetler Birligi topraklarinda disen bir Amerikan istihbarat ugaginin

57 Konugmanin tam metni igin bkz. Tungkanat, H. (1996). 27 Mayis 1960 Devrimi. Istanbul: Cagdas
Yaynlari, s. 252.

138 Sénmezoglu, F. (2006). II. Diinya Savasi ‘ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Istanbul: Der Yaymlari, s.
26, 27.

139 Ahmad, F. (2007). Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980. (¢ev. A. Fethi). istanbul: Hil Yayin, s. 512.
10 Ahmad, a.g.e., s. 515.
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Tarkiye'den havalandiginin tespit edilmesi SSCB’nin oldukga sert bir tepki
vermesine sebep olmus hatta donemin Sovyet lideri Krusgev Turkiye'yi ugagin
havalandigi meydanlari vurmakla tehdit etmistir. 27 Mayis gunu ABD Digigleri
Bakanhgi uguslarin durdugunu aciklamis ve Turkiye’de yonetim el degistirmistir.
Yeni hukumetin Digisleri Bakani Selim Sarper 1 Haziran’da yaptidi agiklamada
ABD ile yapilan anlagmalarin devam edecegini ve Kruscev'in tehditlerini dikkate
almayacaklarini belirtmistir.*** Yasanan bu olay Tiirk dis politikasinin 27 Mayis

sonrasi seyri i¢in de bir bagka 6rnegdi olusturmaktadir.

27 Mayis sonrasi Turk dig politikasinda yasanan degisim ve donusumu
ileride daha detayl bir sekilde incelenecektir. Ancak sunu belirtmekte yarar vardir
ki, 27 Mayis déneminin dis politikasinin kopus/sureklilik baglaminda inceledigi bu
bolimde dikkate alinan tarih araligi Milli Birlik Komitesi’'nin Cemal Giursel
liderliginde kurulan iki hikimet doénemiyle sinirhdir. Bu baglamda 1961
secimlerinden 12 EylUil'e kadar olan donemdeki iktidarlarin dis politika anlayisi bu
bolume dahil degildir. MBK ve diger hukumetler donemini birbirinden ayirmanin
gerekliligi ise tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. 27 Mayis’'in ardindan gelen CHP
iktidart ve 1965 yilina kadar devam eden sure¢ genel olarak bir batin gibi
gorulmekte ve bu sekilde yorumlanmaktadir. 27 Mayis ve CHP arasinda kurulan
iliski bu sekilde bir sureklilik iligkisi i¢inde incelenmektedir. Halbuki bu noktada bir
sureklilikten bahsetmek oldukga zordur. Demokrat Parti doneminde inga edilen
NATO-CENTO ekseni, MBK’nin baglilik aciklamasiyla daha da perginlenmistir. Bir
eksen kaymasindan bahsetmek oldukg¢a zordur. Turkiye'nin Bati blokuna entegre
olma ¢abalarinin sonucu olarak ABD ile yapmig oldugu ekonomik, askeri ve siyasi
anlagmalar “resmi” bir yonelimin karsiigr olmakla birlikte bu surecin MBK
doneminde devam ettigini gérmekteyiz. Yeni bir yol, alternatif bir dis politika
arayisl ya da herhangi bir dengeleme arayisindan bahsetmek mumkuin degildir. 61
Anayasasi’nin getirdigi gérece 6zgurlik ortaminin iginde filizienecek yeni fikirlerin
varligi ile MBK’nin Turkiye igin ¢izdigi vizyon arasinda da fark bulunmaktadir. Bu
durumu CHP’nin iktidar oldugu doénem Turk-Amerikan iligkilerinde yasanan

krizlerin sonuglarinda oldukga net bir sekilde gorulmektedir.

Y Aydin, S., Taskin, Y., 1960 'tan Giiniimiize Tiirkive Tarihi. istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 74, 75.
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MBK, Turk dis politikasi baglaminda yeni bir vizyon Onerisi sunmamigtir.
Ancak Turk-Amerikan iligskilerinde yasanan krizler ve Amerikan karsithiginin 60’li
yillar boyunca giderek yukselmesi dénemin iktidarlarini farkh arayislara dogru
surUklemistir. Turk dis politikasinin ana ekseni olan NATO-CENTO ekseninin
tartismaya fazla aclk olmamasi ve bu konudaki statikonun devami Uzerine
kurulan dig politika algisinin belli noktalarda bir surekliligi temsil ettigini iddia etmek
mumkundar. Ancak MBK sonrasi hikimetlerin gerek alternatif yaratma girisimleri,
gerekse AET ve SSCB ile gelistirdigi iliskilere baktigimiz zaman bu durumu daha
net bir sekilde gérmek mumkun olacaktir. Bu baglamda 27 Mayis sonrasi MBK ile
sivil hukumetler arasinda bir fark oldugunu soylememiz gerekmektedir.

S6nmezoglu 27 Mayis’in dis politikasini su ciimlelerle tanimlamaktadir:

“27 Mayis hareketinin Tlirkiye'nin dig politikasinin temel tercihlerinde herhangi
bir degigiklik yaratmadigi ortadadir. Gerek blok orgiiti dyeliklerinin
yukdmldliikleri agisindan gerekse uluslararasi platformlardaki tutum ve tercihler
acisindan bir énceki déneme gbére bir degisiklik yoktur. Ayrica bu benzerlik
sadece politik iligkilerle sinirli kalmamakta, ekonomik agidan da bir dis borg
batagi ve dbviz sikintisi ile karsi karsiya kalmis ve sorunlu Tiirkiye ekonomisi
icin gerekli olan dis kaynak acisindan da karsiniza yine ABD c¢ikmaktadir.
Askerler de Tiirkiye’nin askeri glcline destek agisindan ekonominin é6neminin
farkinda olarak ABD yardimina duyulan ihtiya¢ konusunda belki eksi yénetime
gére daha bile ileri bir noktadaydilar. 26 Agustos 1962 tarihinde Ankara’ya
gelen ABD Bagkani Lyndon B. Johnson’a durum anlatilmis, bunun sonucunda
1962 yilinda 188 milyon $ olan ABD yardimi 1963 yilinda 237 milyon $
olmustur. Bununla birlikte yardim, ABD’nin 1964 yilindan itibaren uyguladigi
kisitlama cergevesinde yeniden azalmistir.”*?

27 Mayis'in Turk siyasal hayatinda getirdigi yeniliklerden yukarida
bahsedilmigtir. 1923’ten o gune kadar gindeme alinmamis pek c¢ok hak ve
Ozgurluklerin anayasal guvence altina alinmig olmasi Turk siyaseti agisindan pek
¢ok degisimi beraberinde getirmistir. Hatta duslnce 6zgurligunan Turkiye’deki
entelektuel birikimin boyutlarini tum hatlariyla gosterdigi 60°li yillar boyunca ortaya
atilan fikirlerin pek ¢ogunun bir “ilk” olmasi da 27 Mayis sonrasi donemdeki
degisimleri hatta dusunsel olarak degisimi ¢ok net bir sekilde anlatmaktadir. Buna
karsilik dig politika baglaminda degerlendirdigimiz zaman yukarida sayilan

gerekgelerle birlikte MBK’nin bu yondeki tavrini inceledigimiz zaman Demokrat

142 Sénmezoglu, a.g.e., s. 60.
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Parti donemindeki dig politika yaklagimlarina oldukga yakin oldugu gorulmektedir.
DP doneminin son yillari itibariyle ABD ile iligkilerindeki gerginlik ve SSCB ile
yakinlagsmasi bir veri olmakla birlikte bu durumun bir eksen kaymasi oldugunu
iddia etmek oldukga zordur. Zira DP iktidarinin SSCB ile yakinlasmasi, dis
politikada kurmus oldugu vizyona alternatif bir bakis agisi gelistirmekten ziyade dis
yardim ve kredi baglaminda Turkiye'ye yapilacak yatirimlar icin yeni adresler
aramanin bir sonucu olarak gbze carpmaktadir. Il. Dinya Savasi sonrasi
Tarkiye’'nin Bati blokunda yer alma tercihinin sonuglarindan birisi de “Komunizmle
Mucadele” stratejisinin devletin resmi politikasi haline gelmesidir. Bu baglamda
MBK yonetiminin mevcut anlagsmalara ve kurulu dizene baghligini ilan etmesi DP
doneminde kurulan sistemin ayni sekilde devam edeceginin de garantisinin

verilmesidir.

Cesitli acikmalarda gegmis doneme nazaran farkli bir Gslubun kullanildigini
da sdylemek mumkindir. Ozellikle “Uglincti Diinya” adi verilen Ulkelerle temas
edilmesi, Ortadogu Ulkeleri ile iligskilerin yeniden tesis edilmesi gibi baslklar bu
aciklamalarda yer almis ve 27 Mayis’'in dis politika algisinin “gcok tarafli” olacagi
yonunde bir beklenti yaratmistir. Ancak, uygulamaya bakildigi zaman MBK’'nin
dinyanin diger cografyalarina ylizunu gevirerek alternatif bir dig politika arayisi

igine girdigini ve bu konuda adimlar attigini séylemek oldukga zordur.
2.2.2. ABD ile iligkiler

Tark-Amerikan iligkilerinin 1l. Dinya Savas! sonrasi seyrinin buylk oOlgtde
degistigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Savasin ardindan kurulan iki kutuplu
dlzen icerisinde stratejik bir noktada bulunan Turkiye, ABD’nin bdlgesel guvenlik
politikalarinda oldukga hassas bir noktada bulunmaktadir. NATO’nun boélgesel bir
guvenlik 6rgutlu olarak ortaya c¢iktigi donemde Guneydogu kanadinda yasadigi
eksiklik ve SSCB’ye kars! yurutilen soduk savasta onemli bir mevzi kazanma
ihtiyaci  Turk-Amerikan iligkilerinde ciddi bir yakinlasmayl da beraberinde

getirmigtir.
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Kamuoyunun |l. Dinya Savagi sonrasinda Ozellikle de Kore Savasi
doneminde “Hur Dunya” kavramiyla tanimlanan Bati bloguna yakinlastiriimasi ile
birlikte sadece hukimet baglaminda dedil butlindyle Ulke olarak Turkiye’nin Bati
ittifakina entegrasyonunu saglamak ¢ok uzun sUrmemistir. TUrkiye'nin savas
sonras| suregte SSCB ile karsi kargiya biraktirilmasi ve guvenlik algilarinin
merkezine oturtulmasi, tehdit algilarinin SSCB Uzerinde yogunlagmasini da
beraberinde getirmistir. SSCB tarafindan Bogazlar ile Kars ve Ardahan Uzerinde
iddia edilen haklarin yarattigi gerginlik kamuoyunda Bati'ya ydnelik ilginin ve
guvenin artmasina sebep olmustur. Turkiye’nin toprak butunligune yonelik
algilanan bu tehdidin ortadan kalkmasinin “saglam” bir mauttefik ile
gerceklesecegine olan inang, ABD’nin Turkiye'yi SSCB tehdidinden kurtaracagina
yonelik bir inanca déntismus ve ABD’ye yalnizca glvenlik baglaminda dedgil, siyasi
ve ekonomik olarak da 6énemli dlgtde ihtiyag duyulmaya baslanmistir. 50’li yillara
bu manzara ile tasinan Turk dis politikasi, Menderes iktidari doneminde
gerceklesen NATO ve CENTO uyelikleri ile birlikte “resmi” dis politik ekseninin
temellerini atmaya baslamistir. Dénemin Disisleri Bakani Fuat Képruli, NATO’ya

giris surecimizi su cumlelerle agiklamaktadir:

“Bilindigi gibi NATO, Ikinci Diinya Harbinden sonra Bati Avrupa iilkelerinin
demokratik rejimlerini ve medeniyetini korumak maksadiyla kurulmustu.
Demokrasiyi, barigi ve insan haklarini miidafaa igin kurulan bu tegkilata, bu
ugurda bliyik hizmetler vermis olan Amerika Birlesik Devleti’nin éncdiiliik etmesi
ayn bir mutlu gelisme olmusgtur. Tiirkiye, demokrasinin ve barigin miidafaasi igin
kurulan NATO tegkilatina katilmaktan onur ve mutluluk duymaktadir. Zira biz
Tirkler, tarihimiz boyunca demokratik prensiplere ve barigsa ¢ok énem vermis
bir milletiz. Devletlerarasi hukukun ve barigin gerceklesmesinde ve
korunmasinda Ttirklerin bliylk hizmetleri olmustur. Tarihinde bu kadar blyiik
glzellikler yasayan Tirk milletinin, NATO gibi bir teskilata girmesi en tabii
hakkidir. Ayrica, NATO’nun savundugu demokrasi ve barigi koruma siyaseti,
ayni emelleri tagiyan Tiirk halkinin demokrasi alaninda verdigi miicadeleyi
hizlandirmis ve 14 Mayis 1950de yapilan segimlerle bu alanda gereken
adimlari atmayi basarmistir. Kisaca, insanliga, hukuka ve barisa blylik katkilar
saglamis olan Tirk milletinin, demokrasi ve barisin korunmasi igin kurulan
NATO teskilatina girmesi tabii bir sonuctur.” 3

3 7.C. Dusisleri Bakam Prof. Dr. Fuat Kopriili’niin beyanati, Continental Daily Mail, Mayis 1952°den
aktaran Saray, M. (2000). Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye 'nin NATO ya Girisi: Ill. Cumhurbaskani Celal
Bayar’in Hatiralar: ve Belgeler. Ankara: AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, s. 118.
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Batr'yla boylesine yakin temas kurmanin gesitli bedellerinin de oldugunu
sOylemek mumkundir. Her seyden oOnce Turkiye 12 Temmuz 1947 tarihinden
itibaren Bat'ya daha dogrusu ABD’ye anlagsmalarla bagh bir devlet haline
gelmistir.*** Turkiye bu tarihten itibaren hem ekonomik, hem siyasi hem de askeri
olarak ABD ile yaptigi “ikili Anlagmalar” adi verilen siirecin ardindan “kolektif” bir
guvenlik yapilanmasinin iginde varligini devam ettirme karari almigtir. Yukarida
bahsi gecen “ikili Anlasmalar’ meselesi, SSCB tehdidine karsi tilkede bir giiven
ortaminin yaratilmasini saglamasinin yani sira, gesitli kesimlerden ciddi tepkilerle

de karsilagmigtir.

“Ikili Anlagmalar” ve NATO (yeligi ile yeniden tesis edilen Turk-Amerikan
iligkilerinin 27 Mayis sonrasina kadar olan seyrinde onemli bir degisiklik
gorulmemigtir. Ancak U2 ile baglayan ve Kuba ile devam eden krizler doneminin
Tark-Amerikan iligkilerini dogrudan etkiledigini sdylemek mumkindir. S6nmezoglu
bu durumu ABD’nin stratejik olarak eski ihtiyacinin azalmaya baglamasiyla
aciklamaktadir. Buna goére 1957 oOncesinde ABD’nin SSCB'yi vurabilmesi
acisindan Turkiye'deki Usleri oldukga kritik bir 6nem arz etmektedir. 1957-1960
yillari arasinda iki Ulkenin birbirini dogrudan vurabilecek uzun menzilli fuzeleri
olmasina ragmen Turkiye’nin cografi olarak SSCB’ye yakinh@i, Turkiye'nin ABD
acisindan onemini korumasini saglamistir. Ancak 1960 yilinda uretilen ve yerleri
oldukga zor tespit edilen ve Uzerinde seyyar flize rampalari da bulunan nikleer
denizaltilarin ortaya c¢ikmasi ile birlikte Turkiye yavas yavas eski onemini
kaybetmeye baglamigtir. Sénmezoglu'na gdére degisen bu durum Johnson

Mektubu’nun da bu derece sert bir dille yaziimasini saglamistir.**

Bu donem kuresel Olgekte bir degisim donemidir. Dinya bdylesi bir degisimi
yasarken Basbakan inéni kendisini oldukca kritik bir durum tam ortasinda
bulmustur. Kiba Krizi sonrasi diinyada yasanan degisimi ve inéni’niin mevcut

durumu sorgulamaya baslamasini Gevgilili su cumlelerle ifade etmektedir:

Y4 Erhan, C. (2006). ABD ve NATO ile iligkiler. Baskin Oran (Editor). Tiirk Dis Politikas: Cilt: 1 1919-
1980. Istanbul: fletisim Yaynlari, s. 533.
145 Sénmezoglu, a.g.e., s. 213.
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“Sistem ¢apinda blok ici dayanisma felsefesine timiyle giivenmis Inénii
bakimindan, bundan daha derin bir sok blylik olasilikla diglinilemezdi. CHP
lideri, bir yandan YTP (Yeni Turkiye Partisi) ve CKMP’den (Cumhuriyetgi Koylu
Millet Partisi) olugsan koalisyonun &éniine ¢ikardigi bitmeyen sorunlarla ugrasir,
Ote yandan da Tlrkiye'de sola acilis hizlanirken, 1962 Ekimi’nde birbirlerini
nlikleer savasin esigine getirmis goriinen Moskova’yla Washington’un bu kez
karsilikli olarak nlikleer denemelere son verme anlagsmalarina vardigini da
izliyordu. O arada, Castro da, Sovyetlerin her giin 1 milyon dolari bulan stirekli
dis yardimlariyla blokaj altindaki Kiiba’yl Bati ticaret ambargosunun yikimindan
kurtarmaya calisiyordu. liging bir rastlantiyla, yine ayni dénemlerde, Cin Hindi
alt kitasinda, Baskan Ho’nun O6nderliginde kurulan Kuzey Vietnam’la Bati’ya
bagli Giney Vietnam arasindaki i¢ savasa da, Baskan Kennedy’nin emriyle ilk
kez 15.000 ABD askeri personeli —Giiney Vietnam’i komiinist tehdidinden
kurtarmak gerekgesiyle- gobnderilmekteydi. Baska bir deyisle, yumugsamaya
dénlik adimlarin yani sira niikleer genel savas olasiliklarinin disina ¢ikarilan
Bat/ ve Dogu sistemleri, kargilikli ¢cekismelerini giderek yerel savaglar yoluyla
gerceklestirme asamasina gegiyorlardi.

Inénii, diinyayr daha da derinden paylasma siirecinin baslamis oldugunu

diistinmektedir artik...” 14

1950’li yillarda tesis edilen guven ortaminin Kiba Krizi ile birlikte yerini
tedirginlige ve supheye biraktigi gorilmektedir. Kiba Krizi'nin ardindan girilen
Yumusama (Detant) dénemi kapsaminda JUpiter flzelerinin kaldiriimasi bir
guvenlik boslugu yarattigi gibi bir given sorunu da yaratmistir. Turkiye’nin
SSCB’ye karsi kendisini glivende hissetmedigi ve kolektif bir guvenlik 6rguata
icinde yer almasinin bagli bagina bir avantaj saglamadigini ilk kez hissettigi bu
kriz, TUrkiye’de basta hukimet olmak tUzere ABD’ye bakis agisinin degismesini de
beraberinde getirmigstir. NATO gibi bir glvenlik 6rgutine uzun ugraslarindan
ardindan dahil olup, SSCB tehdidine karsi kendisini garanti altina almaya c¢alisan
ve en guvenilir muttefiki olarak gordugu ABD’nin daha ilk krizde kendisini yalniz
birakmis olmasi birtakim durumlarin yeniden sorgulanmasini da beraberinde

getirmistir.

Bu sorgulama sureci Turk-Amerikan iligkilerindeki belki de en gerilimli
doénem olan 1964 Johnson Mektubu ve sonrasi donemle daha Ust seviyede devam
etmistir. Hatta donemin Basgbakani ismet inéni’'niin “Yeni bir dinya kurulur,

Tarkiye de orada yerini alir” seklindeki agiklamasi gindemi 6nemli 6lgide mesgul

1 Gevgilili, a.g.e., s. 275, 276.
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etmistir. Bu tavir ilk asamada Turk dig politikasinda bir eksen kaymasi olup
olmadigini dugundurmaustur. “Yeni bir dinya”dan neyin kastedildigi tam olarak
bilinmemekle birlikte Turkiye’nin alternatif yoénelimler icine girecegi tahmin
edilmistir. Her ne kadar “yeni bir dlinya” 6lgedinde olmasa da Johnson Mektubu
sonrasi surecin birtakim karsiliklari da olmustur. Bu baglamda ilk olarak
Tarkiye’'nin Avrupa ile entegrasyon girisimine bakmak gerekmektedir. Tarkiye, dig
politikada yasadigi krizlerle tek yonlu bir iligkinin tUlkedeki gidigata zarar verdigini
disunmeye baslamistir. Cok tarafli ve secgenekli bir dig politikanin gerekliliginin
ortaya ¢iktigi bu donemdeki ilk tepkilerden biri 1961 yilinda donemin ABD Bagkani
Kennedy’nin girigsimiyle olusturulan “Cok Tarafli Gug¢’e (MLF) Tuarkiye'nin fiilen

dahil olup Ocak 1965'te anlasmadan cekildigini ilan etmesidir.**’

Johnson Mektubu ile baglayan kriz donemi Turk-Amerikan iligkilerinde
Kibris’in merkez bir pozisyona oturmasini da beraberinde getirmistir. llerde daha
ayrintili incelenecek olan bu konu 1960-1980 déneminde Turk dis politikasinin
guindemini olusturan en 6nemli mesele haline gelmistir. Gerek Johnson Mektubu,
gerek 1967'de Yunanistan’daki darbenin ardindan adaya c¢ikarma hazirhdr ve
ardindan yasananlar, 1974 yilinda gergeklestirilen Barig Harekati ve sonrasinda
yasanan ambargo gibi olaylar Turkiye'nin dig politika gundemini énemli dlcude
mesgul etmistir. Dig politikada yasanan gelismelerin i¢ politikayr da kimi zaman
dogrudan etkilemesi, siyasi catigmalarin ve ekonomik problemlerin es zamanli
olarak kendisini gostermesi de dis politikada yasanan gelismelerin i¢c uzantilari

olarak kendisini gostermisgtir.

Amerikan askeri personelinin ulke sinirlart igcindeki durumu da diger bir
gundem olarak Turk-Amerikan iligkilerini dogrudan etkileyen bir konuma sahiptir.
Amerikan askeri personelinin ABD’den gelen cgesitli mallari Turk piyasalarina
sokmaya baslamasi ve bu isi zaman iginde ticarete dokmesi halk nezdinde buyuk
bir tepkinin dogmasina sebep olmustur. Bunun yani sira 60l yillarla birlikte
yukselen sol muhalefet, eylemlerini Ulkedeki Amerikan askerlerine yonelik olarak
gerceklestirmeye baglamistir. 6. Filo olarak bilinen donanma gucune bagh

Y7 Erhan. a.g.m., s. 692.
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gemilerin Istanbul ve izmir limanlarina gelislerinde yasanan cesitli sorunlar,
Amerikan askerlerinin vatandaglara ve esnafa yonelik olumsuz tavirlari, Amerikan
askerlerine ve dolayisiyla ABD’ye olan tepkinin giderek daha da artmasina sebep
oluyordu. Bu durum ABD’li yetkililerin olaya midahale etmesini gerektirmistir.
Bunun sonucunda ABD, Turkiye'deki tesislerini halktan uzak alanlara ¢ekmeye

148 Donemin

baglamig ve askeri personelin sayisinda da indirime gitmigtir.
Bagbakani Stleyman Demirel de bu gelismelerden rahatsizlik duymaya baslamis
ve gerek ikili anlagsmalarin tek bir metinde toplanmasi gerekse Amerikan askeri
personelinin statlsundn yeniden belirlenmesi ile ilgili gorismelere baslamistir. Bu
gorusmeler sonucunda 24 Eylual 1968 tarihinde Amerikan askeri personelinin
isledigi suglarla ilgili Tuark yargisinin yetkisini Turkiye lehine duzenleyen bir
anlagsma yapilmigtir. Anlagsma sonucunda Turk yargisinin bu konudaki kisitl yetkisi

14991969 yilinda yapilan Ortak Savunma ve Isbirligi

gorece hafifletilmigtir.
Anlasmasi (OSIA) ile de ikili anlasmalarin tek bir metinde toplanmasini

saglamigtir.

Bunlarin yani sira Cezayir'in self-determinasyon hakkinin desteklenmesi,
Arap-Israil savaslari esnasinda Araplardan yana tutum alinmasi, ABD’ye ragmen
Ege Denizi'nde Yunanistan'la catisma halinde olunmasi, 1971 yilinda Uglndii
Dunya Ulkelerine yonelik bir yardim programinin baslatiimasi gibi 6rneklere
baktigimiz zaman Turk-Amerikan iligkilerinde yasanan krizin farkl bir alanda
devam ettigi gortlmektedir. Gelisen olaylar baska bir durumun daha varligini
ortaya koymaktadir. Turk dis politikasinin bu donemi (1974 Baris Harekat’'ni ayri
tutmak gerekir) etkiye tepki donemi olarak da tanimlanabilir. TUrkiye’nin kendisinin
bir dis politika vizyonu ortaya koyarak etki gostermesinden ziyade var olan
gelismelere belli bir dizeyde tepki vermekle sinirli kaldigini soylemek mumkun

olacaktir.

Tarkiye’nin bu donemde etkiye tepki olarak yuruttugu dis politika tecribesi
elbette bir “cok tarafli” bir niteligi blinyesinde barindirmaktadir. Ancak iki énemli

durum, 12 Temmuz 1947'de insa edilmeye baglayan ana eksende pozisyon

%8 Erhan. a.g.m., s. 692, 693.
Y9 Erhan. a.g.m., s. 693, 694.
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almaya devam etmekten Ote bir gelismeye sahne olmamistir. Bunlardan birincisi,
60’h yillarla birlikte ylkselen sol muhalefetin NATO’dan c¢ikilmasina yonelik
bagslattig1 faaliyetlerin Glke genelinde karsilik bulmasina ragmen, iktidari elinde
bulunduran siyasi gucun higbir donemde Turk dig politikasinin zeminini kuran
NATO uyeligi ile ilgili herhangi bir tartisma ya da sorgulama icine girmemis
olmasidir. Boyle bir tartigma slrecine girmekten ziyade mevcut ittifak iligkilerinin
iyilestiriimesini ve diizelmesini bekleyen bir gériintii sergilemistir. ikincisi ise

Tarkiye'nin alternatif olarak goérdugu ittifak iliskilerinin dénemsel niteligidir.

Tarkiye, Cezayir'in bagimsizligi Uzerinden Baglantisizlarla, sanayi hamlesi
icin SSCB ile, Arap-israil savaglari doneminde Araplarla kurdugu iligkiler belli bir
doéneme ait olarak kalmistir. Bu dénemin alternatif dis politika arayiglari surekli ve
saglikli bir iliski kurulmasini saglamamistir. iktidarlarin boylesi bir iliskiyi talep edip
etmeme noktasinda herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir. Cunku bu
yondeki bir degerlendirme ylzeysel bir niyet okumanin 6tesine gegemeyecektir.
Bu sebeple verili durum Uzerinden hareket edildigi zaman her ne kadar bir
farklilasma ya da bir degisim rizgari esse dahi Turk dis politikasi bu donemde de
cok tarafli, dengeli ve secenekli bir dig politika Uretememigtir. NATO ve CENTO
uyeligi Uzerinden kurulan eksen tartismaya higbir zaman acgik olmadigi gibi, baska
bir eksenin kurulmasi igin de gaba gosteriimemistir. Surekliligi olmayan ve sadece
yasandigr doneme ait bir cevap niteligi tagiyan girisimler ise iyi niyetli bir caba
olmaktan Oteye gecememistir. Asil degisim ve radikal Oneriler sol muhalefet

tarafindan dile getirilmigtir.
2.2.3. SSCB ile iligkiler

Tark-Sovyet iliskileri, Kurtulus Savasi’'ndan buglne inisli cikish bir seyir
izlemistir. Kurtulus Savasi doénemindeki yakinlasma ve igbirliginin yerini 6zellikle
de Il. Dinya Savagi doneminde krizlerin almasi iki Ulke arasindaki iligkilerin
gerilmesine sebep olmustur. Bogazlar ve toprak talebiyle yukselen gerilim 1960’
yillara kadar devam etmigtir. 1960’h yillari anlayabilmek igin Il. Dinya Savasi ve
sonrasi dénemi daha yakindan analiz etmek gerekmektedir. iki iilke arasinda

dostane iligkilerin yeteri kadar kurulamamasi karsilikli olarak glvensizligin insa
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edilmesinin sonucudur. Surekli olarak karsilikli tehdit algisinin Ust seviyede olmasi
iki Glkenin dig politikasina da dogrudan yansimistir. Turkiye agisindan belli bir
déneme kadar daha yuksek olan tehdit algisi, Turkiye’nin NATO Uyesi olmasiyla
birlikte benzer seviyelerde guvenlik sorunu yasanmasini da beraberinde

getirmigtir.

Dunyanin iki kutuplu bir doneme girmesi, Turkiye ve SSCB’nin de komsgu
olmasina ragmen iki rakip haline gelmesi, Turk dis politikasinin 1950’li yillarda
bdylesi bir bicimlenmeyle karsi karsiya kalmasina sebep olmustur. 1950’li yillarin
sonunda Menderes hukumetinin SSCB ile yakinlasma c¢abasi oldukga dikkat
¢ekicidir. Bu durum yakinlasmanin 27 Mayis’a neden olduguna hatta 27 Mayis
arkasinda SSCB’nin olduguna varacak degerlendirmelerin yapilmasina sebep
olmustur. Bu yakinlagsmanin bir siyasi vizyon arayisindan ziyade, devletin kredi
talebi icin dGnemli oldugu yonunde bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Zira
NATO uyeligi ile birlikte “Komunizmle Mucadele” stratejisi baglaminda “Sovyet

yayllmaciligi” ile micadele eden bir iktidarin SSCB ile ortak bir dis politik vizyon
arayisina girmesi ya da en azindan denge unsuru olarak dahi SSCB’ye
yakinlagsmasini beklemek oldukga zordur. Bu sinirli ve kredi tahsisine bagl olan
yakinlagma donemi 27 Mayis ile birlikte yeniden bir durgunluk surecine girmigtir.
ABD ile iligkilerin dnceki donemdeki gibi devam edecegine yonelik verilen garanti
ve buna karsihk SSCB’nin yakinlasma talebi yanitsiz birakilimistir. MBK
doneminde Turk-Sovyet iligkileri Akalin’in deyimiyle “karsilikh nabiz yoklama”

seklinde kendisini gdstermistir.**°

MBK donemindeki bu sessizligin ardindan Turk-Sovyet iligkileri de Kibris
meselesine endeksli bir gelisim gostermistir. Johnson Mektubu'nun etkilerinin
strdigu dénemde Turk-Amerikan iligkilerinin girdigi kriz ortaminda SSCB’nin daha
net bir tavir ortaya koymasi beklenebilirdi. Ancak c¢esitli sebeplerle bu beklentiler
gerceklesmemistir.  Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi Makarios’un
bagimsizliktan yana bir dig politika izlemesidir. Bat’'nin etkisinden bagimsiz ve
Baglantisizlar Hareketi temelinde bir dis politika yGraten Makarios, SSCB

150 Akalin. (2000), s. 188.
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tarafindan ilgiyle kargilanmistir. Dogu Akdeniz'in stratejik Gnemi g6z onune alindigi
zaman Makarios, SSCB’ye dogrudan taraf olmasa da en azindan NATO’ya karsi
bir tavir alarak SSCB’nin igini kolaylastirmaktadir. Buna karsilik NATO Uyesi olan
Tarkiye’'nin bu krizde elde edece@i herhangi bir kazanim Dogu Akdeniz’de ve
adada NATO’nun etkinligini artirmasina sebep olacaktir ki bu da SSCB’nin igine
gelen bir durum degildir. Bu sebeple SSCB, Kibris meselesinde Makarios’u
desteklemistir. SSCB’nin Kibris meselesinde aldidi bu tutum Turk-Sovyet iligkilerini

olumsuz ydnde etkilemistir.*>

60’ yillarin ikinci yarisi karsilikli ziyaretlerle gecmis ve iligkilerde gorece
“ihmh” bir hava yakalanmigtir. Ancak bu ziyaretlerin sonunda saglam temelleri olan
ve derinlikli bir iliski gelistirildigini sdylemek mumkin degildir. Bu ziyaretler SSCB
ile kurulan iligkiler agirlikli olarak ekonomik iliskiler seviyesinde kalmistir. Temmuz
1968’de Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangilin, Kasim 1969'da da
Cumhurbagkani Cevdet Sunay’'in SSCB’ye yaptigi ziyaretler de ticari iliskileri
gelistirmeye yonelik olmustur.**?> 1970’li yillarin basinda Tiirkiye-SSCB iliskilerinde
yasanan yakinlagmanin siyasi sonuglari da gorulmeye baslanmigtir. 1972 yilinda
yayinlanan “lyi Komsuluk Ilkeleri Bildirgesi” boéyle bir yakinlasmay igaret
etmektedir. Turkiye'nin 1973 Arap-Israil savasi esnasinda Israil’e yardim gétiiren
ABD ucaklarina izin vermezken Misir ve Suriye’'ye yardim gonderen SSCB
ucaklarina izin vermesi bu doneme ait en ¢arpici gelismelerden bir tanesidir. Buna
sebep olan en 6nemli etkenlerden birisi SSCB’nin Kibris konusunda Turkiye'nin
tezlerine biraz daha yakin bir pozisyon almasi olmustur.*>® 1972 yilindaki bildirgeyi
1978 yilinda yayinlanan “lyi Komsuluk ve Iisbirligi Bildirgesi” takip etmistir. Bu
bildirgenin ortaya c¢iktigi donem Ecevit doneminde kurulan yakin iligkilerin

sonucunda ortaya ¢ikmistir.*>*

SSCB ile iligkilerde en ¢ok gbze ¢arpan kisimlar hi¢ sUphesiz agir sanayi

yatirrmlari konusunda vyapilan anlagsmalardir. Mart 1967’de yapilan anlasma

L Armaoglu, F. (2002). 20. Yiizyil Siyasi Tarihi. Istanbul: Alkim Yayinlari, s. 828.

152 S6nmezoglu. a.g.e., s. 355.

153 S6nmezoglu. a.g.e., s. 356.

>4 Tellal, E. (2006). SSCB ile iliskiler. Baskin Oran (Editér). Tiirk Dis Politikas: Cilt: 1 1919-1980. istanbul:
Iletisim Yayinlari, s. 769-783.
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sonucunda 7 adet agir sanayi tesisinin kurulmasina karar verilmistir. Hem bu
tesislerin kurulmasi hem de buna bagh olarak dis ticaret hacminin genislemesi bu
donemde Turk ekonomisi agisindan olumlu gelismelerin yagsanmasina da sahne

olmustur.*®®
2.2.4. Baglantisizlar Hareketi ve Ugiincii Diinya

Iki kutuplu dénemin kati ayrimlarina kargi bir tepki olarak ortaya g¢ikan
Baglantisizlar Hareketi, 1950’li yillarda basta Asya ve Afrika halklari olmak Uzere
ulusal kurtulus miicadeleleri déneminin esas unsurunu olusturmustur. “Uclncil
Dunya” adi verilen Ulkeler, emperyalist donemin ardindan oncelikli olarak siyasal
bagimsizliklarini kazanmak isteyen eski somurge ulkeleridir. Yugoslavya lideri
Tito, Misir lideri Nasir ve Hindistan lideri Nehru’nun onderlik bu hareketin bilinen
diger énemli liderleri Gana lideri N'’krumah ve Endonezya lideri Sukarno’dur. Bu
ulkelerin 1955 yilindaki Bandung Konferansi ile baslayan sureg, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda yapilan oylamalardaki etkilerinin giderek yukselmesiyle devam
etmistir. Turkiye agisindan da oldukg¢a kritik kararlarin alindigi ve oylamalarin
yapildigi BM Genel Kurulu, Turkiye’nin Ugtincti Dinya Ulkeleri ile iligkilerinin niteligi

kanitlayan gelismelere sahne olmustur.'*®

Turkiye, “Uglincti Dlnya Ulkeleri” olarak tabir edilen (lkelerle Il. Dinya
Savag! sonrasi yakin bir iligki icine girmemistir. Balkanlar ve Ortadogu gibi
kendisine komsu cografyalari da etkileyen “Baglantisizlar Hareketi” ve onun
yarattigi heyecan Turkiye’de hukumetler bazinda gerekli karsiligi gormemigtir.
Tark disg politikasinin ana ekseninin 0 donemde NATO-CENTO oldugu
gerceginden hareketle bdylesi bir iligkinin kurulmasinin ne kadar gu¢ oldugunu
sOylemek mumkindir. Bahsi gecen Ulkelerin blyik ¢ogunlugu o giin NATO'yu
kuran iradeyi olusturan Ulkeler tarafindan somurge Ulkeleri haline getirilmistir. Batil
Ulkelerin sémurgecilik sonrasi siyasal bagimsizliklarini kazanma ¢abasi dogal
olarak bu Ulkeleri Bat’'ya karsi bir pozisyon almak durumunda birakmigtir. Ote

yandan da Ugilincii Diinya Ulkeleri, SSCB ya da daha oncesinde Rus

1% Tiirk ekonomisinin bu déneminde yasanan degisim icin bkz. Tellal. a.g.m., s. 781-783.
156 Armaoglu, a.g.e., . 624, 625.
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imparatorlugu ile Batili (lkelerle oldugu kadar olumsuz bir gegmise sahip
olmadiklari i¢cin SSCB’ye kargi ayni sertlikte bir pozisyon almamislardir. Fakat
dogrudan yakin bir temas kurduklarini da séylemek miimkiin degildir. iki kutuplu
dénemde Batr'ya daha mesafeli ve tepkili buna karsilik SSCB’ye nispeten daha
ihmli goriinen Uglncli Dinya Ulkeleri veya c¢ati 6rgiti olarak Baglantisizlar

Hareketi’nin boyle bir noktadan Turkiye'ye nasil baktigini géormek gerekmektedir.

Turkiye, Atatiirk déneminde 6nemli 6lgtide bugiin “Uglincti Dinya” Ulkeleri
olarak adlandirilan ulkelerin belli bir bolima ile isbirligi yollari aramak suretiyle
cesitli bolgesel guvenlik ittifaklar olusturmayi tercih etmistir. Bati'yla ve SSCB ile
kurulan iligkilerin yani sira Balkan Pakti ve daha kritik olan Sadabad Pakti gibi
yapllanmalarin “bdlge merkezli dis politika” baglaminda 1960’larin “Ugiinci
Dinyaci” dayanismaci algisiyla paralel birtakim yapilanmalara da énculik etmistir.
Sadece sinir komgulari ile degil Afrika ve Asya’da halen somuirge yonetimleri
altinda bulunan devletlerin 6zgurluk mucadeleleri icin de éncu bir rol Gstlenmistir.
Bu baglamda 1920’lerin Turk dis politikasinin bir yoniu de Il. Dinya Savasi
sonrasinin “Uglinct Dunyaciid” ile dnemli benzerlikler de gdstermektedir. Fakat
[I. Dinya Savas! sonrasinda Turk dis politikasindaki koklu degisiklikler ve Bati
bloku Uzerinden dinyada var olma gabasi, Uglinci Dinya Ulkelerinin tepkisini
blylk 6lgiide ¢ekmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi Uglincli Diinya Ulkeleri
acisindan NATO, gecmis sOmirge doénemini hatirlatmakta ve olasi yeni bir
somurgenin tehdidi olarak goériilmektedir. Daha 6zelinde Ugiincti Diinya ulkeleri
icindeki Arap Ulkeleri agisindan konuya bakildiginda Turkiye, Filistin meselesinde
israi’den yana tavir alan bir Ulkedir. Turkiye’nin Uglincli Dunya Ulkelerinin
g6zindeki imaji bu baglamda olduk¢a zayiftr. BM Genel Kurulu’nda yapilan
oylamalar ve alinan kararlarda Turkiye, dis politikada yaptigi tercihlerin farkh

karsiliklarini da gérme imkanina da sahip olmustur.

27 Mayis sonrasi gerek askeri gerek sivil yonetimlerden yapilan “degisim”
aciklamalari sinirli da olsa bir umudun dogmasina sebep olmustur. Ancak 1965
yilina kadar bu konuda net bir tavir sergilendigini de sdylemek mumkun degildir.
Turkiye'nin  Uglincii Diinya ile iliskilerinde Arap Ortadogusu’'nun belirleyici

oldugunu sdylemek gerekir. Dis politikada yasanan tavir degisikliginin yansimalari
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daha ¢ok bu cografyada karsilik bulabilmistir. Johnson Mektubu ile baglayan Kibris
Krizi'nden 1973 petrol krizine kadar olan donemde Turkiye, Arap dinyasi ile daha
yakin iligkiler kurmaya baslamistir. Ancak Turkiye'nin hassasiyetleri ile Arap
dinyasinin hassasiyetleri arasinda c¢esitli farklilklar bulunmaktadir. Turkiye
acisindan NATO uyeligi, Kibris meselesi ve petrol dne ¢ikan konular olurken,
Araplar agisindan Israil ile iligkiler ve Islamiyet en hassas noktalari teskil

etmektedir.*®’

Turkiye'nin dis politikada Uglincti Diinya Ulkelerini yakindan ilgilendiren bir
takim hamleleri olmustur. Turk-Amerikan iligkilerinin yakindan etkileyen MLF’'den
¢lkma kararinin ardindan BM'de Cezayir'in self-determinasyonu lehinde oy
kullanmasi bu baglamda atilan ilk adim gibi gorulebilir. Ancak bu durum
Tarkiye’nin - imajini  dizeltebilmesi acisindan yeterli olmamistir.  Arap-israil
Savaglari déneminde Araplarin desteklenmesi ve 1971 yilinda Uglinci Diinya
ulkelerine yonelik bir yardim programi olusturulmasi da bu ydndeki c¢abalar
olmasina ragmen Turkiye, bu Uulkelerle iligkilerini duzeltememigtir. 1960-1980
déneminde Turkiye'nin Uglincli Diinya Ulkeleri ve 6zelinde de Baglantisizlar

Hareketi ile olan iliskisini belirleyen en temel konu ise Kibris meselesi olmustur.**®

2.2.5. Kibris Meselesi’nin Turk Siyasal Hayatindaki Yeri ve 27 Mayis Sonrasi
Niteligi

Kibris adasinin Turk siyasal hayatinda bir sorun haline gelmesi 1950'li
yillarin ortasina denk gelmektedir. 1950’li yillara genel olarak bakildigi zaman Turk
dig politikasinda iki temel unsurun 6n plana c¢iktigini da sdylemek mumkin
olacaktir. Bunlardan birincisi, kuzey komsusu SSCB’nin tek guvenlik tehdidi olarak
belirlenmesi ve ulusal guivenlik agisindan Turkiye’nin Bati ittifakina dahil olmasiyla
birlikte guvenlik sorunlarinin ortadan kalkmasini saglamaktir. Toprak butunligune
yonelik oldugunu disunduagu guvenlik sorunlarint NATO uyeligi ve Bati ittifakiyla
Ozellikle de ABD ile kurdugu yakin iligkilerle bitirmek isteyen Turkiye’'nin bundan

sonraki amaci bolgede on plana ¢ikmak isteyen bir devlet olma gabasidir. Bolgede

157 Armaoglu, a.g.e., s. 845, 846.
8 Erhan, a.g.m., s. 674.
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on plana ¢ikma cabasi ise ikinci unsuru olusturmaktadir. Turkiye, bolgesel liderlik
meselesini Ortadogu cografyasi Uzerinden gergeklestirmek istemigstir. Bagdat Pakti
ve CENTO anlasmalarina bakildigi zaman bu durum daha net olarak ortaya

cikacaktir.

50’li yillarin bir diger 6zelligi, kuresel siyasette yasanan donusume taniklik
edilmesidir. Bilindigi Uzere dunya savaglari donemiyle yavas yavas son bulan
klasik sémiirgecilik ddneminin temel aktéri ingiltere devletidir. Askeri glic aracihgi
ile toprak Uzerinde kurulan egemenlige dayanan klasik somurgecilik donemi yerini
yavas yavas farkll yontemlere birakmaya baslamistir. ingiltere devleti askeri
gucuyle eski sdmulrge cografyasinda bir denetim kurmaya yonelik politikasindan
yavas yavas vazgecmeye baslamistir. Askeri gucin ulke disindaki cografyalarda
bulunmasinin verdigi ekonomik yuk de yukarida sayilan gerekgelerle birlestigi
zaman Ingiliz askerlerinin bdlgeden c¢ekilmeye basladigini sdylemek mimkin
olacaktir. Bu durum ayni zamanda bir boslugun ortaya c¢ikmasina da sebep
olmustur. Ortaya ¢ikan bu boslugu dolduran Ulke ise Il. Dlinya Savasi’nin ardindan
kiresel politikalarda s6z sahibi olma ¢abasi icine giren ABD’dir. Il. Dinya Savasi
sonrasi donemde dunyanin pek c¢ok kritik bolgesine Amerikan askeri Usleri
kurulmaya baglanmig ve yeni bir askeri gu¢ olarak ABD bu konudaki liderligi eline
gecirmistir. NATO’nun kurulus sureci ve Soguk Savas suresince NATO’nun alan
disi etkinligine bakildiginda ABD’nin liderliginin bu suregte pekistigini gormek

mumkun olacaktir.

Kibris adasinin kiresel siyasete dahil olmasi da bu doneme rastlamaktadir.
ingiltere’nin gecmis déneme gore nispeten glic kaybeden gériintiisii ve adadaki
gelismeleri kontrol edemez duruma gelmesi bagka bir ¢ozUm Uretiimesi
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Kibris adasinda ingiliz egemenligine
karsi mucadelenin bir gegmisi bulunmaktadir. Bu micadele sosyalist bir temelde
olup AKEL'’in énculugunde vacut bulmustur. Kibris solu, 1930’larin sonlarindan
itibaren ingiliz emperyalizmine karsi miicadelenin sembolii olmustur.’®® Adadaki

Rumlarin ingiliz egemenligine karsi verdigi miicadele Soguk Savas déneminde de

9 Giirel, S. S. (1985). Kibris Tarihi (1878-1960): Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararasi Politika 2.
Istanbul: Kaynak Yayinlari, s. 13-22.
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benzer sekilde devam etmistir. Soguk Savas déneminde de Rumlarin Ingiliz
egemenligine karsi verdigi mucadele iki kutuplu dénemin kosullari goz 6ndne
alindigi zaman SSCB’nin elini kuvvetlendirmesi muhtemel birtakim gelismelerin
ortaya c¢ikmasina sebep olabilirdi. Ingiltere’nin Kibris adasinda Tirkiye ile
paylasmak istedigi sorumluluk, Turkiye’nin Kibris ile ilgili bir gindemi olmadigi bir
donemde bdyle bir mesele ile karsi karsiya kalmasina sebep olmustur. Bu
meselenin uluslararasi platformda goértsuldigu esnada otaya c¢ikan 6-7 Eylll
olaylari ve Turkiye'deki Rumlara yonelik gelistirilen tavir ile adanin gelecegine
yonelik “Taksim” tezlerinin ortaya atilmig olmasi Turkiye'yi ¢cok kisa surede bu
sorunun icine c¢ekebilmigtir. Tarkiye’nin temel disg politika gindemlerinden birisi
hatta 1960’h yillar boyunca kendisini mesgul edecek temel dis politika gindemi

Kibris meselesi olacaktir.

1950’li yillarda yukselen Kibris meselesi, 27 Mayis donemi ile birlikte
gOrece bir sessizlige burinmustir. Bunun en énemli sebeplerinden birisi Londra-
Zurih Anlagsmalar ile tesis edilen “Kibris Cumhuriyeti’nin ilan edilmis olmasidir.
MBK, 28 Mayis gunu yaptigi agiklamada Londra Anlagmalarina bagli kalacagini
belirtmigtir. Glrsel hikimetinin programinda da Zirih ve Londra Anlagsmalarina
gonderme vyapilarak “Kibrisli soydaslarimizin Kibris Cumbhuriyeti bunyesinde
Milletimizden ve HukUmetimizden daima gorecekleri yakin alaka ve muhabbetle
vazifelerini yerine getireceklerine, mesuliyetlerini alacaklarina, refah saadet icinde

180 Tirk ve Rum

yukselip ilerleyeceklerine” duyulan guven ifade edilmistir.
toplumlarinin adada baris i¢cinde bir arada yasayabilmesi icin geligtirilen bu formdul
kisa sureligine de olsa adanin guvenligi agisindan 6nemli bir gelisme olmusgtur.
Kibris Cumhuriyeti, Turkiye’nin temel Kibris tezlerinde merkezi bir noktaya
oturmustur. Clnkd, Turkiye her ne kadar 50’li yillarda “taksim” tezleri ortaya atiimis
olsa dahi resmi kanallardan bu yonde bir taleple Kibris tezleri insa edilmemistir.
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan itibaren Turkiye’'nin temel tezi, anlasmalarla
kurulan federatif modeldeki bu devletin devam etmesine ydneliktir. 1974 Baris
Harekati surecinde dahi adanin bolunmesi ya da butunuayle ilhak edilmesi gibi bir

fikir ortaya c¢ikmamistir. Kibris Cumhuriyeti’'nin varligini ve devamini en c¢ok

180 Akalin. (2000), s. 212.
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savunan taraf hi¢ suphesiz Turkiye Cumhuriyeti olmustur. Bu tavir Bati’'nin Kibris
tezlerine de oldukg¢a yakin bir pozisyonu ifade etmektedir. Bati acisindan daha
onemli olan husus ise mevcut cumhuriyetin devam etmesinin yanisira NATO’nun
bdlgedeki etkinliginin devam etmesidir. Dogu Akdeniz'in stratejik dnemi, Suveys
Kanali ve Ortadogu’'daki gelismeler goz 6nune alindigi zaman Kibris adasinin

NATO agisindan kritik Gnemi de ortaya gikacaktir.

Soguk Savag’in etkilerinin yogun olarak hissedildigi doneme Kibris adasinin
tekrar guindeme gelmesini saglayan sebep kurulan duzenden memnuniyetsizligini
her firsatta dile getiren Yunanistan ve Kibris Rumlarinin lideri Makarios’un
faaliyetleri olmustur. Adada Turklerle esit sartlar altinda yasamak istemeyen ve
bdylesi bir “esitlik” durumundan rahatsiz olan Rumlar, Glkenin yénetiminde “esit”
degil sadece sinirli bir yetki taninan Turklerin sahip oldugu bu haklardan dahi
memnun olmadiklarini belirtmekteydiler. Bu memnuniyetsizlik sure¢ iginde sicak
catismalarin dogmasini da beraberinde getirmistir. Hatta bu sicak catisma
sureclerini silahli birliklerin kurulmasi ile birlikte kitlesel dlumlerin yagsanmasinin
kaginilmaz oldugu bir déoneme de girilmistir. Bu donemde Kibris’i incelerken 3
temel kritik nokta Uzerinde duracagiz bunlardan birincisi 1963 yilinda yasanan
“Kanli Noel” adi verilen ve Johnson Mektubu ile baglayan siirectir. ikincisi 1967
yilinda Yunanistan’da gerceklesen darbe ve ayni yil Bogazi¢ci ve Gegitkale’de
yapilan saldirilari igceren sirecgtir. Uclincisi de 1974 Baris Harekat’'nin

baslangicini tegkil eden olaylar, harekat ve sonrasini kapsayan donemdir.

Tarkiye'nin  Kibris meselesine bakisini  belirleyen yukarida sayilan
sureglerden ilki 1963 yilinin Noel gecesi yasanan ve adi “Kanli Noel” olarak kalan
tedhis faaliyetidir. Tlrklere yonelik yapilan bu kitlesel saldinlar 27 Mayis
sessizliginin arindan Ankara’yl harekete geciren en kritik gelismelerden birisidir.
Bu olaylar ise Turk siyasal hayatini dogrudan etkileyen ve “Johnson Mektubu”

olarak bilinen olayin yaganmasina da sebep olmustur.

Olaylar sebebiyle artan gerginlige ilk olarak NATO midahale etmistir.
ingiltere’nin komutasinda 10.000 kisilik bir giiciin adada glivenligi tesis etmesi fikri

Makarios hari¢ kabul edilmistir. Ancak Makarios’'un baglantisiz bir dis politika
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izlemesi bu noktada bir tlkanma yasanmasina sebep olmustur. NATO’nun
ardindan BM devreye girmigtir. Gerek Baglantisizlar Hareketi'nin gerekse
SSCB’nin BM iginde yer almasi, Makarios agisindan soruna daha saglikli bir
¢6zUm bulunabilecegi ihtimalini ortaya c¢ikarmistir. 4 Mart 1964’te alinan karar
uyarinca BM’nin bir Barnig Gucu kurulmasi ve Genel Sekreter tarafindan bir
arabulucu atanmasi kararlastiriiyordu. BM Barig Gucu Mart ayi iginde adaya
cilkmis ve gorevine baslamistir. Ancak Barig Glcu, adadaki g¢atismalari énleme
konusunda yetersiz kalmistir. Bunun yanisira Makarios’un 4 Nisan’da anlagsmalari
tek tarafli olarak feshettigini aciklamasi ortamin daha da gerilmesine sebep

olmustur.*®*

Adadaki Turklerin ve Kibris’'ta kurulan dizenin devam etmesi gerekgesiyle
Tlrkiye’'nin adaya mudahale etmesi glindeme geldigi zaman dénemin ABD
Bagkan! Johnson, Bagbakan Ismet inéni'ye bir mektup géndermis ve NATO
tarafindan verilen silahlarin amaglari disinda kullanilamayacagina yonelik bir
uyarida bulunmustur.!®® Bu uyari Tirkiye acisindan farkli durumlarin ortaya
cilkmasina da sebep olmustur. Bunlardan birincisi, NATO ile iligkilerin bir kolektif
guvenlik ve ortakliktan ziyade tek yanl bir baglanma oldugu dusunilmeye
baglanmigtir. Ikincisi, Turkiye'nin yagsadigi gtivenlik sorunlarinin bir ¢dézimi olarak
gorulen NATO uyeligi ve ABD ile kurulan iligkilerin Jupiter FUzeleri meselesinden
sonra ikinci kez dusunuldugu gibi olmadiginin ortaya ¢ikmis olmasidir. Johnson
Mektubu adi verilen hadise aslinda Turkiye'nin Kibris meselesinin ¢ozumdu ile ilgili
bir adim atamamasinin verdigi sikintidan ziyade dis politikasini kurdugu zeminin
disundugu kadar saglam olmadigini ve bu zeminin yeniden kurulmasi gerektigini
dusunecek kadar bir nevi hayal kirikhgr yagsamis olmasidir. Johnson Mektubu’nun
Kibris meselesi Uzerinden Turk disg politikasinin sorgulanmaya baslamasinin

baslangici olarak kabul etmek bu baglamda yanhs olmayacaktir.

Armaoglu, yasanan bu krize cevap olarak inéni’'niin yazdi§i mektubun

igerigine su basliklar altinda deginmisgtir:

**! Firat, M. (2006). Yunanistan ile iliskiler. Baskin Oran (Editér). Tiirk Dis Politikas: Cilt: 1 1919-1980.
Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2006, S. 725. )
162 Sarica, M., Tezig, E., Eskiyurt, O. (1975). Kibris Sorunu. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 73.
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“1) Mektubun ‘gerek yazilis tarzi, gerek muhtevasi’, Amerika’nin Tlirkiye gibi bir
mlittefiki icin ‘hayal kirici’ olmustur.

2) Bu son tegebbiis ile birlikte, 1963 sonundan beri Kibris’a askeri miidahale
ihtiyaci dérdiincdddr. Ve Tirkiye bu igsin basindan beri Amerika ile danisma
halinde bulunmustur.

3) Kibris Rum hiikiimeti acgik¢a silahlanmaya baslamis, Anayasa digi
faaliyetlere girismig, Tlrklere karsi ‘zulmind’ arttirmig ve bdtin  bunlar
Yunanistan tarafindan, kendisinin imzaladigi milletlerarasi antlasmalara aykiri
oldugu halde, desteklenmis, lakin Tiirkiye’nin bditin uyarmalarina ragmen
Amerika bir sey yapmamigtir.

4) Birbirlerine karsi antlagsmalardan dogan zorunluluklarini, yiktmlGliiklerini
istedigi zaman reddeden devletlerarasinda bir ittifaktan s6z edilebilir mi?

5) ‘NATO miittefiklerinden herhangi birine yapilacak saldiri, saldirgan tarafindan
tabiatile daima hakli gbsterilmeye c¢alisilacaktir. NATO’nun biinyesi saldirganin
iddialarina kapilacak kadar zayif ise, hakikaten tedaviye muhta¢ demektir.’

6) Tlrkiye'nin anlayisina gére, NATO, saldiriya ugrayan bir (yeye derhal
yardimi mecburi kilmaktadir. Uyelerin takdirine birakilan husus, yardimin
mabhiyeti ve genisligidir.™*>

Tarkiye, adaya mudahale kararini alirken dayandigi en énemli nokta Kibris
Cumbhuriyeti’'ni kuran anlagsmalarin Turkiye'ye tanidigi “garantdr devlet” olma
hakkidir. Turkiye’nin anlasmalarla sahip oldugu bu hakki kullanmak isterken
yasadigi bu kriz Tarkiye’nin mevcut durumu gézden gegirmesine sebep olmustur.
Ote yandan adada Makarios’'un yine Turkiye'yi yakindan ilgilendiren farkl bir
arayls iginde oldugundan sb6z etmemiz gerekecektir. Makarios, dis politikada
Batrdan ziyade Uglincli Dinya dlkeleri ile iligkilerini gelistirme ydnlinde bir tercih
yapmistir. Bat’'nin etkisinden kurtariimis “bagdimsiz” bir Kibris ideali SSCB’nin
adaya olan ilgisini gug¢lendirmis ve bu durum Makarios’'un da SSCB ile ¢6zim
aradigina yonelik bir algl ortaya ¢ikmig olsa da Baglantisizlar Hareketi ile kurulan
iliskiler daha ¢ok o6n planda yer almigtir. Turkiye'yi ilgilendiren konu da iste tam bu

noktadadir.

Makarios’un Ugitincti Dinya (lkeleri ile kurdugu iligkiler, Kibris meselesine
Rum tarafinin lehinde kararlar alinmasini saglamistir. 1964 yilinda Johnson
Mektubu’yla sonuglanan adaya ¢ikarma girisiminin Gzerine Ekim 1964’te Kahire'de
gerceklestiriien 2. Baglantisizlar Konferansi tam anlamiyla Makarios’'un glcunu
pekistirmesi ile sonuglanmistir. Kibris Turk toplumunun lideri Fazil Kuguk bu

163 Armaoglu. a.g.e., s. 790, 791.
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toplantlya Kibris Turklerinin iginde bulundugu durumu anlatan bir mesaj
gondermistir ancak bu mesaj Makarios’un toplantida yarattigi etki karsisinda
oldukga sonik kalmistir.®® 1965 yilinda mesele Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda yeniden goértsulmis ve gorismelerden sonra yapilan oylamada 47
olumlu, 5 olumsuz ve 54 gekimser oy kullaniimistir. S0z konusu karar metninde
Kibris Cumbhuriyeti'nin her hangi bir yabanci mudahale hakki olmaksizin tam
egemenlik ve bagimsizlik hakkinin tanindigi, bu baglamda da tum devletleri Kibris
Cumbhuriyeti’'nin bagimsizligina ve toprak buatunligline yodnelik sayglr duymaya
cagiran karar alinmigtir. Genel Kurul kararinin baglayici niteligi olmamasi Turkiye
acisindan bir teselli olmakla beraber Yunanistan agisindan bu durum hukuki bir
baglayiciligi olmamasina ragmen dunya kamuoyu onunde bir prestij meselesi
olarak dusunulmus ve bir “zafer” olarak adlandiriimistir. Bu tarihten itibaren 1974
yihnin Eylul ayina kadar yani Barig Harekat’'nin ardindan yapilan ilk toplantiya

kadar Kibris Meselesi yeniden Genel Kurul'un giindemine gelmemistir.*®®

ikinci dnemli kirllma noktasi 1967 yilinda Yunanistan’da askeri cuntanin is
basina gelmesidir. Bu durumun Kibris adasindaki durum agisindan Onemi
Yunanistan’da kurulan cunta hikumetinin daha sert onlemler alma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Her seyden 6nce Yunanistan’da cunta hukimetinin arkasinda
ABD’nin yer aldigina dair oldukgca ©nemli veriler bulunmaktadir. Gerek
Yunanistan’da gorece “sol” bir iktidarin varligi gerekse Makarios’'un bagimsiz bir
Kibris fikrinden yola cikarak NATO’ya karsi aldi§i tavir ABD’yi memnun eden
gelismeler olmamistir.*®® Makarios’'un bu tavri ABD acisindan adanin SSCB’nin
kontroline girme endisesi tagsimasina sebep olmustur. ABD ise bdlgede buna
karsi olan hamlesini bu mesele karsisina aldigi Turkiye ile degil, kendiyle daha
uyumlu olarak gorunen bir cunta hukumeti eliyle gergeklestirmeyi tercih etmigtir.
Cunta hukumetinin “Enosis” konusunda taviz vermeyen ve bu ideali bir an 6nce
gerceklestirmek isteyen tutumu ise SSCB’nin adada ve Dogu Akdeniz’'de

muhtemel bir etkinlik kurmasinin yaninda ABD agisindan daha kabul edilebilir

164 Firat, M. (1997). 1960-1971 Aras: Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 148,
149.

165 §gnmezoglu. a.g.e., s. 320.

166 Firat. a.g.m., s. 734.
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oldugunu soylemek mumkundudr. Bu sebeple Yunanistan'da yasanan bu degisimin

ABD’nin bdlgesel politikalari ile uyumlu oldugunu sdylememiz mumkuin olacaktir.

Kibris adasi agisindan durum daha kritik bir noktaya dogru gelmektedir.
Cunku darbenin ardindan askeri nitelikte bir hUkmet kurulmasi ve Kibris adasi igin
daha sert onlemler alinmasi fikri silahlanma surecini de beraberinde getirmistir.
EOKA’nin etkinligini artirdigr ve Grivas’in liderliginin Kibris adasinda tam olarak
hakim olmaya basladigi donem bu doneme rastlamaktadir. Buna kargilik Turk
Mukavemet Teskilatt (TMT) adli direnis 6rguti de Tarklerin can guvenligini
saglamak amaciyla ortaya gikmistir.'®’ 1967 darbesiyle ayni yil gerceklestirilen
Bogazici ve Gecitkale koylerine yonelik yapilan saldirilar ise Kibris adasinin
guvenligi konusunda endigenin giderek artmasina ve sorunun c¢esitli gorusmelerle

halledilebilmesinin onunu tikayan olaylara sahne olmustur.

Adada gerilimin giderek yukselmesi ve saldirilarin artmasi Turkiye'yi
yeniden adaya mudahale etme noktasina getirmistir. Ecevit donemi, daha dnceki
clkarma girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan bu konuda en net
adimin atildigr donem olmustur. 1974 Baris Harekati, adada iplerin iyice koptugu
ve saldinlarin  kitlesel tedhis faaliyetlerine  donustugua  bir  ortamda
gerceklestiriimisgtir.  Kibris meselesinin ortaya c¢iktigi ve uluslararasi nitelik
kazandig1 50’li yillarin ortasindan itibaren 1974’e kadar gegen yaklasik 20 yillik
strede gerek NATO gerekse BM araciligiyla sorunun ¢éziimi konusunda pek ¢ok
plan hazirlanmis ancak bu planlarin adadaki iki toplumdan ziyade Batr’nin

cikarlarini 6n plana alan igerikleri sebebiyle herhangi bir ¢ozim Uretilememisgtir.

Tark dig politikasinin ABD ve NATO eksenli niteligine karsilik bu duruma
verilen en Onemli tepki olarak ortaya c¢ikan Barig Harekati sureci, 2. Dunya
Savasi’ndan bugtne insa edilen yapinin dengelerini sarsmis ve Turkiye, harekatin
ardindan gelen ambargo ile yaptigi bir faaliyetin deyim yerindeyse bedelini
odemigtir. Kibris meselesi, ilk etapta Tlark-Yunan iligkileri icinde incelenen bir konu

olmasi suretiyle iligkilerin diger boyutlarini da goéz ardi etmemek gerekir. Turk-

187 {smail, S. (2000). Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii ve KKTC nin Kurulusu (1960-1983). istanbul:
Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlari, s. 304, 305.
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Yunan iligkilerindeki bu gerilim surecini tetikleyen diger hadiseler ise FIR Hatti ve

Ege Denizi'nde petrol arama konulari olmustur.
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UGUNCU BOLUM
TURKIYE SOLU VE KIBRIS

3.1. ULUSLARARASI GELISMELER ISIGINDA KIBRIS MESELESINE TURKIYE
SOLUNUN GENEL BAKISI

Bu bélumde Turkiye solunun o donemde Kibris meselesi ile ilgili birbirine
oldukga yakin oldugunu sodyleyebilecegimiz yaklagimlarini kigiler ya da olaylar
uzerinden degil daha makro Olgekte uluslararasi konjonkturlu de igin icine katarak
anlatmaya calisacagiz. Turkiye solunun farkli yapilarinin Kibris meselesinde
oldukga ortak sodylemler drettigini gormekteyiz. Bunun cesitli sebepleri
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Tarkiye solunun dis politika yaklasimlari
cercevesinde bahsettigimiz Amerikan emperyalizminin yalnizca Turkiye'ye yonelik
olarak degil bolgesel olarak bir hegemonya projesi icinde olmasidir. NATO’nun
Guneydogu kanadini saglamlastirabilmek i¢in Yunanistan ve Turkiye ile baslayan
bu hegemonya projesinin devaminda Ortadogu'da ve Akdeniz’de hakimiyeti
saglayabilmek bulunmaktadir. Bu hakimiyet stratejisinin en 6nemli sebebi de hig
stiphesiz SSCB’nin glineye dogru inmesini engellemek ve SSCB’nin muhtemel bir
genisleme surecini sekteye ugratmaktir. Enosis politikasi artik yalnizca Kibrish
Rumlari ve Yunanlilar ilgilendiren bir durum olmaktan c¢ikmis ve Amerikan
emperyalizminin bdlgesel hegemonya projesinin bir araci haline gelmistir. Adada
bulunan yeralti zenginlikleri ABD emperyalizminin istahini kabartmakta ve ABD bu
kaynaklara sahip olabilmek igin Enosis’i kullanmaktadir. Yon’e gore, Cyprus Mines
Corporation adli Amerikan sirketinin bolgedeki zengin bakir, demir ve kukurt gibi
madenleri igleterek 6nemli karlar elde ettiklerini iddia etmektedir. Bu sayede
Amerika’'ya onemli oranda sermaye ihra¢ edilmektedir. Kibris'in bagimsiz ve
tarafsiz bir ulke haline getiriimesi ile birlikte Ulkenin vyeralti zenginliklerinin
millilestiriimesi meselesi de gindeme gelecektir. Eger Kibris bagimsiz Ulke haline
gelirse yeralti kaynaklarinin millilestiriimesi Amerika agisindan oldukga énemli bir

maddi kaybi da beraberinde getirecektir. Bu sebeple ABD, adanin bagimsiz olma



124

ihtimaline karsilik Enosis politikalarini kendi cikarlari agisindan
desteklemektedir.*®®

Kibris meselesinin Ulkelerin guindeminden ¢ikip uluslararasi bir sorun haline
gelmeye basladigi 50’li yillarin ilk yarisinda ingiliz hegemonyasinin bir yalnizlasma
surecine girdigi ve Turkiye'nin de bu soruna dahil edilmesiyle bu yalnizhk
durumuna bir ¢ézim dretildigi bilinmektedir. Adada Ingiliz emperyalizmine karsi
gelisen miicadele ingiltere’nin yavas yavas cekilmesi ile birlikte yerini NATO karsiti
bir micadeleye birakmistir. Artik ABD de Kibris meselesinde NATO Uzerinden bir
taraf olmakla birlikte SSCB ile mucadelesinde yeni bir cephenin agilmasini da
saglamistir. Kibris da bu yonuyle ABD ve SSCB arasindaki micadele alanlarindan
birisini teskil etmektedir. Ant dergisinden Dogan Ozgliden bu meseleyi irdeledigi
yazisinda dénemin uluslararasi siyasetinin Kibris’i nasil dogrudan ilgilendirdigini
es zamanli olarak gelisen olaylar gergevesinde ele almaktadir. Buna gore, 1967
yili Haziran ayinda yasanan Arap-israil Savagi en 6nemli etkenlerden birisi
olmustur. Her ne kadar israil galip gibi gériinse de Misir, Suriye ve Irak’taki “ilerici”
rejimler ABD’nin igini dnemli 6l¢clide zorlastirmistir. Bu Ulkelerin ayni dénemde
SSCB ile yakin iligki igine girmelerini de hesaba kattigimiz zaman ABD’nin
Akdeniz’'de ciddi bir egemenlik problemi yasamaya bagsladigini da sdylememiz
mumkun olacaktir. Akdeniz’deki egemenligi SSCB ile paylasma noktasina gelen
ABD, Malta ve Kibris’ta yeni Usler elde etmek istemis ve Gerek Turkiye ile gerekse
cunta yonetimi Uzerinden Yunanistan ile yakin iligkiler kurmustur. Kibris meselesi
de ABD ile SSCB arasinda Akdeniz Uzerindeki egemenlik micadelesinin olduk¢a

stratejik noktasini olusturmaktadir.*®®

Bu noktada israil'in konumu da Kibris stratejilerinde énemli bir noktaya
oturmaktadir. Israilin ABD acgisindan Ortadogu cografyasinda ifade ettigi énem ve
stratejik konumuna baktigimiz zaman israil'in ABD’nin Ortadogu’daki hem en
onemli mauttefiki hem de deyim yerindeyse gayri resmi bir Ussi oldugunu
sdylememiz yanlis olmayacaktir. Ant dergisi de israilin ABD acisindan dnemine
atfen Kibris'in da benzer bir noktaya tasinmak istedigi ile ilgili bir haberi

168 Amerika, Neden Enosisten Yanadir. (1965). Yon. (99), s. 6.
199 Ozgiiden, D. (1967). Oyun Agiga Cikti. Ant. (51), s. 3.
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sayfalarina tasimistir. Der Spiegel gazetesinde yer alan bir haberi sayfalarina
tasiyan Ant, “HERMES” isimli gizli bir planin varhgindan bahsetmekte ve bu planin
Enosis emellerini gergeklestirmek Uzere hayata gecirilecegini iddia etmektedir.
Kibris’'ta ¢ikan Havargi adli gazetenin de bu plani destekler yonde yaptigi haberleri
de referans alan Ant, Kibris'ta i¢ asamal bir planin uygulanacagini belirtmektedir.
Buna gore Makarios devrilecek, Turkler ve Rumlar birbirinden ayrilacak ve ikili
Enosis hayata gecirilecektir. Ant'a gore bu plandan édnce Makarios’a bir Ultimatom
verilmis ve Enosis aleyhtarlarinin yonetimden uzaklastiriimasi, Enosis siyasetine
geri donulmesi ve Turklerle mizakerelerin kesilmesi talep edilmistir. Makarios’'un
bu talepleri reddetmesi Uzerine yeni plan ortaya ¢ikmig ve Kibris ile ilgili daha sert
ve acil énlemlerin alinmasi giindeme getirilmistir. Anta gére Kibris “ikinci israil”
haline getirilmek istenmektedir. ikinci israilden kasit ise Akdeniz ve Ortadogu
politikalarinda yeniden basat gu¢ olabilmek igin Kibris’in NATO Gzerinden bir ABD

Uissii haline getirilmesidir.*™

Tarkiye solunun Kibris'in  geleceg@i ile ilgili fikirleri buylk &lgide
ortusmektedir. Kibris, her seyden once her turlu Uslerden arindirilmis, emperyalist
devletlerin tahakkimiinden kurtarmig, Uglinci Diinya ulkeleri igindeki yerini alan,

bariscil, Tirklerin ve Rumlarin kardesce yasadigi bir ilke haline gelmelidir.*"*

3.2. 1960-1971 DONEMi: LONDRA-ZURIH SISTEMINDEN “BAGIMSIZ VE
FEDERATIF KIBRIS” SOYLEMINE

Turkiye solunun Kibris meselesine yaklasimini incelerken sureci iki ana
eksene bdlme geregi ortaya cikmistir. Bunun iki temel sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki 12 Mart 1971 mudahalesi sonrasinda Turkiye solunun geleneksel
akimlarina karsilik olarak yeni bir sosyalizm perspektifinin gelismesi ve onceki
donemden bagimsiz olarak yeni sosyalist yapilanmalarin ortaya c¢ikmasidir.
Calismamizin baginda da bahsettigimiz gibi Turkiye solundaki en buyuk kiriima

noktalarindan birisi 12 Mart mudahalesidir. 70’li yillarin sosyalist yapilari ve

170 Kibris ikinci Israil Haline Getiriliyor. (1970). Ant. (170), s. 12, 13.
71 Bag, H. (1967). Pasifi Agir Basan Bir Bilango. Ant. (1), s. 13, Tek Coziim: Bagimsiz Federatif Kibris.
(1970). Aydinhik. (18), s. 473.
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sosyalizm modelleri 6nceki doneme gore oldukca onemli farklar gostermigtir. Diger
sebep ise 60-71 doneminde Kibris meselesiyle ilgilenen ve donemin basat
aktorlerinin 70’li yillarda yerini yeni yapilanmalar ve yeni aktorlere birakmasidir.
60-71 doneminde Kibris meselesi ile yakindan ilgilenen Yon ve Ant dergileri ayni
doneme ait olmalarina karsilik bu surecteki farkli bolumleri temsil etmektedir. Yon,
Kibris meselesini 64-67 yillari arasinda incelerken Ant dergisi 67-70 vyillari
arasinda bu meseleye taniklik etmistir. Tirkiye isci Partisi ise Behice Boran
onculigiinde daha farkli bir sosyalizm ve yénetim anlayisi ile TiP’in ikinci ddnemini
olusturacaktir. Bagka bir deyisle 60-71 doneminden kastimiz Mehmet Ali Aybar’in
TiP’e liderlik ettigi donemdir.

3.2.1. 27 Mayis Sonrasi Donem

27 Mayis ile Kibris Cumhuriyeti’'nin kurulug slreci zaman olarak birbirine
oldukga yakindir. 27 Mayis 1960 gunu gergeklestirilen askeri mudahale ile 19
Agustos 1960 gunu anayasanin kabul edilmesi ile birlikte kurulugu da resmi olarak
ilan edilen Kibris Cumhuriyeti arasinda yaklasik 3 aylik bir siire bulunmaktadir.*"2
iki olay arasindaki yakinlik daha énce de belirtildigi (izere Ankara’nin Kibris ile
olan iligkisinin saglikli olarak kurulamamasinin sebeplerinden biri haline gelmistir.
Devletin resmi olarak yakindan ilgilenmedigini sdylememiz yanhg olmayacaktir.
MBK’nin ardindan kurulan ilk sivil hukimetin programinda da Kibris meselesine
onemli bir yer ayrilmadigini soylememiz mumkundir. Bu hukumet programi
kapsaminda Kibris meselesi “Yurtta sulh, cihanda sulh” prensibi cergevesinde
degerlendiriimis ve anlasmalarla kurulan diizenin devami temenni edilmistir.!”
Muhalefet kesimi ise Kibris meselesi ile dogrudan alakadar olmaya baslamistir.
Tabi bunun i¢in 61 Anayasasri’nin sagladigl gorece 6zgurlik ortaminda kendisini
gOstermeye baslayan sol muhalefetin yeniden kurulusunu da beklemek
gerekecektir. 27 Mayis sonrasi donemde Kibris meselesindeki basat aktor Yon
dergisidir. Kibris meselesini ilk gindeme getiren yayin organlarin basinda da Yon
dergisi gelmektedir. YOon dergisi, 1961 ve 1964 yillar arasini kapsayan donemde

1964 sonrasi donemden farkli bir Kibris degerlendirmesi igine girmistir. Londra ve

172 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., S. 16.
3 Oturum 1, Birlesim 13. (1961). TBMM Tutanak Dergisi. 1(?), s. 124.
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Zurich Anlagmalari ile kurulan duzen Yon agisindan oldukga dnemlidir. Yon’un ilk
donemi anlagmalarla kurulan duzenin devam etmesine yoOneliktir. Sonraki
donemlere gore Kanl Noel hari¢ oldukga sakin gectigini sdyleyebilecegimiz bu

dénemde Yén, mevcut durumun korunmasina éncelik vermistir.1™

Yon'un ilk dikkat cektigi olaylarin basinda Lefkosa’da cami ve turbelere
yonelik gerceklestirlen bombalama eylemler bulunmaktadir. Bu eylemlerin
arkasinda Kibris Turk liderliginin oldugu yonundeki iddialar ortaligi karigtirmis ve
bu olaylar arastiran iki Turk gazetecinin oOldurulmesi Kibris Turk liderligi
konusunda bir siiphe uyanmasina sebep olmustur.!” Yén, her tirlii kanli eyleme

karsi Kibris Turklerinin birlik ve beraberlik icinde olmasi gerektigini ifade etmistir:

“Fikirleri ne olursa olsun iki Tiirk gazetecinin 6lddrilmesi, Tirkiye ve diinyada iyi
karsilanmadi. Gazetecilerin Rumlarla isbirligine taraftar olduklari ve camideki
bomba olayinin i¢ yizini agiklayamadiklari igin Oldurdlddga saniliyor. Tirk
cemaatinin tam bir birlik igcinde bulunmasi sart. Fakat bu birligin ikna yoluyla
degil de terdr ile saglanmaya calisiimasi davaya zarar vermekten baska bir ige
yaramayacak. Tiirk liderleri, kendilerini demokratik metotlara alistirmali ve
gobzlerini artik ciddi sekilde cemaatin iktisadi ve sosyal meselelerine
cevirmelidir.” 1"

Makarios, adada bu gelismelerin yasandigi suregte anayasada bir takim
degisiklikler yapma niyetindeydi. Bu sebeple hem Turkiye hem de Yunanistan’a
ziyaretler duzenleyerek iki Ulkenin tepkisini 6lgmek istiyordu. Bu kapsamda 22-26
Kasim 1962 tarihlerinde Turkiye'ye resmi bir ziyaret gergeklestirdi. Ziyareti

177" Makarios’un

esnasinda Makarios aleyhinde gdsteriler gerceklestiriimisti.
aleyhinde yapilan bu gosterilerin Enosisgilerin igine yaradigini iddia eden Yon,
Menderes iktidarini elestirdigi yazisinda anlagsmalarla kurulan duzenin onemine

isaret etmistir.

“Aleyhte tezahiiratin sebeplerini anlamak gii¢ degil. Dlslik hiikiimetin tegvikiyle
meydanlarda Makarios’u yakan ve onu “Kizil ve kanli papaz” olarak taniyan
halkin, politika adamlari gibi, kisa bir devrede bditlin bunlari unutup, yeni dostu

17 Dikici, M. (2007). Yén Dergisi ve Tiirk Dig Politikast, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 97.

5 Frrat. a.g.e., s. 118.

178 Kibris: Cinayetler. (1962). Yén. (20), s. 15.

Y7 Firat. a.g.e., s. 120.
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kucaklamasi kolay degildi. Politikacilarimizin buna dikkat etmesi, halkin hislerini
ufak politik oyunlarina alet etmemesi lazim... Zira halk hi¢bir zaman politikacilar
gibi kolay manevra yapamaz. Isin tuhafi Menderes hiikiimetlerinin sebebiyet
verdigi bu durumu Menderesgi basin bu konuda higbir glinahi olmayan buglinku
hiikiimet aleyhinde istismara kalkigti. Halbuki Makarios’a kizil papaz diyen
Menderes'ti, Makarios’u Kibris’in bagina getiren anlagsmay! imzalayan da
Menderes’ti. Simdi Tirk cemaatinin menfaatleri bakimindan bu anlasmayi
yasatmak ve hissi davraniglardan kaginmak lazim. Adadaki Tirk azinlhgin
menfaati bunu gerektiriyor. Tiirk hikimeti nifuzunu kullanarak bu meselelerin
en kisa zamanda ¢bziimlenmesini saglamaktir. Fakat asil dava iktisadi davadir.
Halen iktisaden tabi durumda bulunan Ada Tirkleri iktisaden egit duruma
getirilmedikce, kagit lizerinde saglanan garantiler bir sey ifade etmeyecektir.™"®

Avcioglu, Kibris’taki Turklerin durumunu da incelemis ve onlarin hak ettikleri
gibi yasayabilmeleri icin iktisadi durumlarini duzeltmeleri gerektigini iddia etmisgtir.
Kibris Turklerinin i¢cinde bulunduklari sikintilardan kurtulabilmeleri ve durumlarini
dizeltebilmeleri de Turkiye’nin atacagi bir takim adimlardan ge¢gmektedir. Turkiye
yeniden halkgl ve devletgi bir siyaset gutmeye basladiginda ulkede yasanacak

degdisim Kibris’t da dogrudan ve olumlu bir yonde etkileyecektir:

“Kisaca Kibris konusunda, sarih anlasma hiikiimlerine ragmen imkanlarimiz
mahduttur ve bunu iyi hesaplayan Makarios, adim adim Kibris’i tam hakimiyeti
altina almaya gitmektedir. Esasen hukuki garantiler, her zaman fazla bir sey
ifade etmemektedir. Gergek garantiler ekonomiktir. Nitekim Istanbul’daki
Rumlar, Kibris Tiirkleri gibi genig garantilerin higbirine sahip olmadiklari halde,
blylik iktisadi glcgleri dolayisiyla, memleketimizin mutlu azinligini tegkil
etmektedirler. Kibris Tiirklerinin de asil garantisi, iktisadi bakimdan gui¢lii hale
gelmektir. Halbuki adada durum tam tersinedir ve bu durumu degistirmek igin,
ciddi bir caba gdsterimemektedir. Sorumlu idareler, daha 1950 yillarindan
itibaren, ileri bir devletgi politikayla Tiirk ekonomisini tamamen baglayacak
sekilde, Kibris Tiirk cemaatinin iktisadi faaliyetlerini siki sikiya planlarlard.
Kibris Tiirklerinin egitim seviyesini ve teknik bilgisini genis capta arttirmaya
6nem verirlerdi. Ama igeride kendi meselelerini cozemeyen ve iktisadi ve sosyal
alanda aciz iginde c¢irpinan idarelerin, bunlari yapabilmesine imkan var mi? Bu
sebeple Kibris davasini ¢oktan kaybetmis olmaktan korkuyoruz. Ancak
Turkiye'deki, halkgi ve devletgi dinamik bir idare, bu konuda ¢ok ge¢ kalinmis
olmasina ragmen, Kibris Tirklerinin kaderini de degistirme gansina sahip
olabilir. ™"

Yoén'in bu donemde anlasmalarla kurulan dizenin devami igin caba sarf

ettigini gormekteyiz. Bunun c¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Ancak bunlardan

178 Makarios Ankara’da. (1962). Yon. (50), s. 4.
% Aveioglu, D. (1963). Tiirkiye’yi Saran Tehlikeler. Yon. (72), s. 8.
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hangisinin daha 6nemli oldugunu dusundugumuz zaman aklimiza ilk gelen husus
27 Mayis’in yarattigi heyecan ve CHP iktidarindan beklentilerin halen ylksek
olmasi durumu oldugu sdylenebilir. Yén bu dénemde CHP'yi ve indnii'yii dogrudan
kargisina almayan ve “27 Mayis ruhu” icerisinde Turkiye’nin yeniden Mustafa
Kemal’in yoluna donecegi inancina sahip gorinmektedir ve bu sebeple CHP’nin

Kibris meselesindeki tavrina paralel bir tavir sergilemistir.

Benzer bir sekilde TiP acisindan da Kibris meselesine yaklasim Yoén ile
blylk benzerlikler tagimaktadir. Serpil Celenk Giiveng, TiP’in Kirbis meselesine
yaklasim agisindan iki farkli dénemi oldugunu iddia etmektedir. ilk dénem, TIP’in
“‘Misak-1 Milli” anlayisi ¢ergevesinde Turkiye’nin kendi topraklari diginda herhangi
bir toprakta gozu olmadigi ve bu baglamda da Kibris diye bir meselesinin olmadigi
bir siireci ifade etmektedir.*® TiP’in bu konuyu o dénemde giindemine almamasi
ise gerek parti iginden gerekse parti digindan pek c¢ok olumsuz tepkiyle
kargilanmigtir. TIP, 1964 yilinin ortalarindan itibaren Kibris meselesindeki tavrini
degistirecek ve adada yasanan gelismeleri dogrudan gundemine alacaktir.
Glivenc’in bahsettigi ikinci ddnem ise TiP’in Kibris meselesinin dodrudan icinde
oldugu ve politikasini sert bir sekilde degistirdigi donemdir. Sargin’a gore Kibris
meselesine ydnelik yaklasim daha derli toplu bir hal almist.*®* 13 Mayis 1964

gunu basina verilen demegte su ifadelere yer verilmekteydi:

“TURKIYE ISCI PARTISI

1- Her seyden 6nce Ada’da asiri milliyetgi, Enosis’ci, fagist bir tedhis tegkilati
olan EOKA tarafindan hazirlanmis bir plana gbre devam eden, gelmekte
bulunan kanli olaylara derhal son verilmesini ister.

2- Kibrisli Tirklerin yolunda kanlarini da akittiklar1 bdtin temel haklarina, can
ve mal emniyetine hemen kavusturulmasini ve bu halklari glvenlik altina alan
bir diizenin kurulmasini ister.

3- Birlesmis Milletler silahli kuvvetlerini, buglinki pasif tutumlarini birakarak
Ada’da kan dbékilmesini 6nleyecek kesin tedbirler almaya davet eder.

4- Gegen Aralik’tan beri yine ¢ok ciddi ve derin endiseler yaratan bir meselemiz
haline gelen Kibris buhraninin ancak Kurtulus Savasgi Tlirkiye’sinin vazgegilmez
temeli “Misak-1 Milli” 1511 altinda ydrdtilen, kigiligi olan bir politika ile
coziilebilecegine inanir.”™®

180 Giiveng, S. C., (2008). Solun Merceginden Dis Politika. istanbul: Daktylos Yayinlar, s. 162.
81 Sargin, N. (2001). TIP’li Yillar (1961-1971). istanbul: Felis Yayinevi, s. 224.
182 Tiirkiye Isci Partisi’nin Bursa’daki Yonetim Kurulu Toplantisi. (1964). Eylem. (4), s. 56.
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Bu agiklamayla da gériliiyor ki TIP de artik Y6n gibi meselenin igindedir ve
Kibris meselesinin ¢ézumu noktasinda farkli bir tavir sergilemeye baslamigtir.
Mehmet Ali Aybar dénemi TiP’in Kibris meselesine iki boyutlu bakisinin gegis
noktasi tam bu acilimin sonuna denk gelmektedir. ileride de ayrintili bir sekilde
gorilecedi gibi TIP, Kibris meselesine Misak-1 Milli gcergevesinde yaklagsmaktan

vazgececek ve Kibris’a askeri mudahaleye kadar varan bir tutum icine girecektir.
3.2.2. Johnson Mektubu ve Sonrasi

Kanli Noel'in ardindan Makarios, 1 Ocak 1964 gunu itibariyle anlagmalari
tek tarafli olarak feshettigini aciklamistir. Bu gelisme adada yeniden surecin
gerilmesine neden olacak bir takim gelismelerin baglama ihtimalini de ortaya
cikarmistir. Turkiye ise anlagmalardan dogan garantorluUk hakki kapsaminda
adaya mudahale etme karari almis ve bu girisimi Turk dig politikasinda bir donum
noktas! teskil eden “Johnson Mektubu” ile basarisiziga ugramistir.®® Johnson
Mektubu, Tark dis politikasinin belki de ilk defa sorgulandigi bir olayin ortaya
cikmasini beraberinde getirmistir. O dénemde kadar 2. Dinya Savasi sonrasindan
itibaren Turk dis politikasinin NATO ekseni tzerine kurulu hali bir statiko olarak
kabul edilmis ve hi¢bir donemde tartismaya acgilmamistir. U2 Olay1 ve Jupiter
Flzeleri meselesinin de Turkiye'yi dolayli olarak ilgilendirdigi icin herhangi bir
tedirginlik yaratmamasinin ardindan Johnson Mektubu olayi ile Turkiye ilk kez,
dogrudan ve sert bir bicimde dig politika tercihleriyle yuzlesme noktasina gelmigtir.
Behice Boran, dis politika yagsanan bu durumu su sekilde dile getirmistir:

“Artik simdi, Tirk egemen siniflari ve onun partileri bir celigski ve tereddiit
icindedirler. Kibris sorunu Tlrkiye'ye saldiri ve savag ihtimalinin kuzeyden
baska bir yénden de, NATO I(ilkesi bir devletten de gelebilecegini géstermigtir.
Tirk kamuoyu dig politikada uyutulma halinden 1964 Kibris buhraniyla uyanmig
ve silkinmigtir. O glnden bu yana ilk defa dig politika sorunlari tartigilir ve
elestirilir olmustur... Oyle ki, buglnki iktidar dahi bu konularda bir seyler

yapmak zorunlulugunu duymaktadir.” 8
Kibris meselesi, Turkiye’nin gundemine girdigi ilk glnden itibaren her

dénemde en kritik sorun alani olmaya devam etmigtir. Bu ¢alismanin kapsami

alanina giren 1960-1980 donemine baktigimiz zaman Turk dis politikasini mesgul

183 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., S. 55. )
184 Boran, B. (1992). Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari. istanbul: Sarmal Yayinevi, s. 334, 335.
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eden en 6nemli meselelerin basinda Kibris meselesinin geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Kibris adasinda gelisen olaylarin ¢6zum noktasindan gittikgce
uzaklagmasi ve giderek daha da sancili bir stirece dogru ilerlemesi ile ¢ok sayida
degerlendirme vyapilmakta ve sorunun ¢Ozumunden giderek uzaklagmanin
sebepleri aranmaktadir. Tlrkiye solu bu sebepleri digardaki kadar icerde de
aranmasi gerektigini iddia etmektedir. Yon dergisinden ibrahim Camlr’ya gore
Kibris'taki Turklerin yasadiklari bu sorunlarin en buyldk sebebi Kibris Turk
liderliginin bugiine almis oldugu hatali kararlardir. ingiliz emperyalizmine karsi
verilen mucadelede Kibris Turk cemaati dogru bir pozisyon alabilseydi bugun iki
halk elele Enosis’e karsi isbirligi yapar ve bu tehdidi bertaraf edebilirdi.'®* Kibris
meselesi ile ilgili Turkiye solunun genelde Demirel iktidarlari donemini inceledigini
goriiyoruz. Ancak 27 Mayis ve inénii dénemi de Kibris meselesi konusunda
oldukga belirleyici iki donem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Caml, 27 Mayis’in
ardindan gelinen noktaya kadar olan doneme yonelik de bir durum
degerlendirmesi yapmistir. Camli’'ya gére bu dénemde Kibris ile ilgili politikalarda
ya ufak tefek rotuslar yapmak suretiyle bir revizyona gidilmesi ya da dénemin
gereklerine ve gerceklerine gore uzun sureli ve kalici bir Kibris politikasinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu yeni politika baglaminda Kibris’in bir batin olarak
askerlerden ve uslerden arinmig tam bagimsiz ve federatif yapida yeniden
orgutlenmesi gerektigi, ancak bu sayede adadaki Turk azinhgin ekonomik ve
sosyo-kiltirel gelisimi bu yonde saglanmasi 6ngoértlmustir. Camli’'ya goére Kibris
adasinin tam badimsiz ve federatif bir yapiya kavusmasi tek basina bir anlam
ifade etmeyecektir. Zira, adanin kazanacagi bu muhtemel yeni statl ayni zamanda
Rum kesimine Enosis’e giden yolu agma ihtimali bulunmaktadir. Bunun onune
gecebilmek icin Birlesmis Milletler 6nculiglinde toplanacak bir konferans araciligi
ile Kibris adasina tarafsizlik statisu verilmesi ve bu sayede de Kibris adasinin her
turld ittifak ve ilhak ihtimalinden uzak tutulmasi gerekmektedir. Bu ideal
gerceklestigi takdirde Milli Misakgi Ataturk Turkiyesi, icinde bulundugu her turlu

olumsuz kosula ragmen Yunan Helenizmi karsisinda galip gelecektir.*®®

185 Camly, 1. (1964). Kibris Gergegi-1. Yon. (78), s. 8, 9.
18 gymi yerde
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Johnson Mektubu’nun ardindan Turkiye’nin adaya mudahale kararini da
sorgulayan Camli, bdylesi bir mudahale anlayisinin yersiz oldugunu ve
uluslararasi barig gugleri bolgeye intikal ettikten sonra Turkiye'nin kendi basina
boyle bir igin i¢ine girmesinin yanls oldugunu belirtmig, olasi bir mudahalenin
ABD’nin Enosis'’i destekleyen politikasina yardimci olacagini ve BM gergevesinde
bir ¢éziim aranmasinin en saglikli yol oldugunu iddia etmistir.'®” Burada da su
hususu ifade etmek gerekir ki diinya siyasetine bakildigi zaman ABD ve NATO
hatta daha genel bir isimle “Bati” kavrami dogrudan emperyalizm kavrami ile
iligkilendirildigi i¢in oldukga olumsuz bir anlam ifade etmektedirler. Ancak BM
konusuna geldigimiz zaman bu noktada ayni mesafeyi gormemiz mimkun degildir.
Aksine boylesi krizlerin ¢6zumu acgisindan BM oldukga Onemli bir rol
oynamaktadir. BM’ye neden daha sicak bakildigina gelecek olursak bunun
sebebinin Genel Kurula agirigini koyan Uglincii Dinya dlkelerinin  Anglo-
Amerikan emperyalizmine kargi bir direng noktasi olusturduklarina yonelik olan
inanctir. BM’ye bu noktada Glulvenlik Konseyi'ni olusturan buylk devletler
merkezinde degdil, Genel Kurulu olusturan anti-emperyalist Uglincli Diinya
devletleri merkezinde bakildigini ve bu sebeple BMnin ¢6zim noktasi

olabileceg@ine inanildigini sdyleyebiliriz.

Yon, giderek ¢cikmaza giren bu meseleyle ilgili cozUm ararken yine Turk dis
politikasinin temel yonelimlerine temas etmekte ve ABD’ye tek yanh bagh bir dig
politikanin Turkiye'ye verdigi zararlari surekli olarak vurgulamaktadir. Yon’an bu
konuda tek yanl baghliktan yeniden denge politikasina dayali bir ¢gozim onerisi
bulunmaktadir. Buna gore, 27 Mayis’in ardindan SSCB ile iligkilerin gelistiriimesi
oldukga olumlu ve yerindedir. SSCB ile iligkilerin gelistiriimesi Turk dis politikasini
yeniden bir denge noktasina getirecek ve basta Kibris meselesi olmak Gzere gesitli
sorun alanlarinda Tirkiye'ye hareket serbestisi saglayacaktir.'® En kritik sorun
alani olan Kibris meselesinin ¢6zimu agisindan SSCB ile iligkilerin gelistirimesi ve
Tark dis politikasinda yeniden bir denge noktasina gelinmesi oldukga 6nemli bir
noktadir. Buna karsilik Yon, SSCB konusunda bir rezerv de koymaktadir. SSCB ile

iligkilerin gelistiriimesi SSCB’nin Kibris meselesinde Turkiye'nin tezlerini dogrudan

187 Camly, 1. (1964). Kibris Gergegi-2. Yon. (79), s. 8, 9.
188 Kibris: NATO Genel Sekreterinin Cabasi. (1964). Yon. (85), s. 12.
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destekleyeceg@i anlamina gelmemektedir. Bu konuda da donemin Digigleri Bakani

Feridun Cemal Erkin'in Moskova ziyareti sonrasinda yayinlanan 6 Kasim 1964

tarinli “Moskova Tebligi” o6rnek goOsteriimektedir. Bu metinde adadaki her iki
cemaatin haklarina riayet ve milli varliklarini tanima yontnde bir irade ortaya
konmugtur.  Ancak  SSCB’nin  Turkiye'nin  Kibris  tezini  destekleyip
desteklemeyecegi acgik degildir. Ancak yine de Turk dig politikasinin rota

degistirmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir firsattir:

“(...)Moskova yolculugunun sadece Kibris konusunda bir prestij zaferi
kazanmak icin yapildigi havasi vardir. Oysa Tiirkiye Moskova'ya yalniz Kibris’i
halletmek igin degil, dis politikasinda yeniden bir denge kurmak igin gidiyor.
Turkiye dis politikasini Kibris meselesini halletmek igin degigtirmiyor. Kibris
ancak dig politikayr degigstirmek igin bir vesile, Kibris’in arkasinda yatan ve 10
yildan beri bir tirlii sezilemeyen yeni diinya akimlarini tanimak i¢in bir firsattir.
Tiirkiye dis politikasini bu yeni diinyaya uymak igin degistiriyor.”™®’

inénli déneminde yasanan bu yakinlasmanin ardindan Demirel iktidari ile

birlikte iligkilerde bir duraksama yasandigini iddia eden Yon acgisindan Kibris

meselesi ¢cilkmaza girmigtir:

“Bu yilin ilk aylarinda diplomatik alanda durumumuz hi¢ de fena degildi:
Birlesmis Milletlerde Makarios’un kesin bagari saglanmasi énlenmigti. Sovyetler
Birligi, federasyondan s6z ediyordu. Tarafsiz gurubun niifuzlu devletlerinden
Gana, federasyon tezimize destek oluyor ve arabulucum teklif ediyordu.
Silahlardan temizlenmis, tarafsiz ve bagimsiz bir Kibris tezimizi benimsedigimizi
anlatan iyi niyet heyetleri, baglantisiz llkeler ile ilgili gériiyordu. Bitiin bunlar,
mihverinden ¢ikmig dis politikamizi mihverinden oturtmak yolunda ilk adimlard..
Fakat bu ilk adimlar dahi, Yunanistan kanaliyla Anglosaksonlari, Makarios
kanaliyla Sovyetler Birligi ile baglantisiz (lkeleri safinda tutan Papandreu
Makarios ikilisini bozguna ugratmak ve Anglo-Saksonlari Tiirkiye'ye karsi daha
tavizkar davranmayi hatirlatmaya yetmisti.™*°

Bu suregte BM nezdindeki arabulucu Tuomioja Olmus yerine Plaza

atanmistir. Yeni arabulucu kendi adini tasiyan bir rapor ile Kibris meselesine
¢cOzUm uretmek istemigtir. Bu rapora gore 1963'ten oOnceki slUrece donus
yasanmasi mumkun gozukmemektedir. Bu sebeple mevcut anlagsmalarin ilga
edilmesi veya en azindan tadil edilmesi uygun bir segenek olarak gorulmektedir.
Zira Kibris meselesi, anlagmalarla dogan anayasayl uygulamaya calisarak

cozlilemeyecektir.!®* Kibris meselesinin ¢éziimii konusunda Galo Plaza raporuna

189 Camly, 1. (1964). Tiirk Dis Politikas: Bir Felsefeye Dayanmalidir. Yon. (86), s. 3.
190 Kibris’1 diimen suyu politikasi yiiziinden kaybetmek iizereyiz!. (1965). Yon. (108), s. 4.
101 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., s. 92.
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da deginen Camli, bu raporla birlikte Londra ve Zurich Anlagmalari ile tesis edilen
dizenin varhdini devam ettiremeyece@i net bir gekilde tespit edilmis olup,
Tarkiye’'nin bu raporu reddetmesinin yanhs oldugu belirtiimistir. Raporda gecgen
bagimsiz bir Kibris yaratma idealini daha 6nceden kendilerinin ortaya attigini
belirten Camli, Galo Plaza raporunun bagimsiz ve federatif bir Kibris yaratabilmek
acisindan oldukca dnemli oldugdu ifade etmistir.’® Bir baska yazisinda da Camli,
Birlesmis Milletler’de yapilan Kibris ile ilgili oylamanin sonucuna deginmistir. Buna
gore Birlesmig Milletlerde yapilan Kibris oylamasi Turkiye agisindan buyuk bir ders
olmustur. Tuarkiye'de iktidari elinde bulunduranlar boylesi bir durumda dogru bir
tavir alacak ekonomik ve sosyal temele sahip degildir. Kibris oylamasinda
yasanan durum Turkiye'ye verdigi ve verecedi muhtemel zararlarin anlasilabilmesi
icin Turkiye'nin buna benzer daha pek c¢ok sorunla karsi karsiya gelmesi
gerekmektedir. Adadaki Usler meselesi Turkiye'nin bu yanhs durumdan kurtularak
bagimsiz ve federatif bir Kibris'i kabul etmesi i¢cin 6nemli bir zemin de
hazirlamaktadir:
“Enosis adadaki ingiliz uslerini artik Yunan topraklari (zerinde ama NATO
cercevesinde muhafaza etmenin en emin yoludur. Oysa Tlrkiye'nin eninde
sonunda benimser gozuktigu ‘bagimsiz, tarafsiz ve federal Kibris’ tezi, ayni
zamanda adanin ‘askerlikten arinmig’ olmasini, yani Ingiliz  Uslerinin
kaldinlmasini da gerektirecegi icin, basta Ingiltere olmak (lizere, NATO'lu
devletlerin hi¢ isine gelmez. Onun igindir ki NATO’lular, kisa zamanda Enosis’e

gbtiirecek olan dolayli ¢éziimleri sinsice desteklemekte fayda gériirler.” %
Galo Plaza raporu ile ilgili olumlu goéruslerini bir baska yazisinda da dile

getiren Camlr'ya gore Makarios’'un baglantisiz Ulkeler Uzerindeki etkisi mutlaka
hesaba katilmali ve bu politikayr kendisi de uygulayarak basariya ulasmalidir.
Baska bir deyisle Turkiye, Makarios’'un elindeki kozu onun elinden almali ve o
politikayr bizzat kendisi uygulayarak Kibris meselesinin ¢bzumunde elini
kuvvetlendirmelidir.*** Bu noktada bir hususu ifade etmek gerekir. Anlasilacagi
Uzere burada Makarios’a kargi bir yakinlik ya da onun desteklenmesini 6ne slren
herhangi bir gorlis 6ne surilmemis yalnizca Makarios’un bu konuda daha dogru
bir politika izledigi ve bu sayede elini kuvvetlendirdiginden bahsedilmistir. ilerde
gorecegimiz Uzere 1967 yilindan itibaren yayin hayatina baglayan Ant dergisi ise

192 Camly, 1. (1965). Kibris Isinde Gene Yanlis ve Tehlikeli Bir Yoldayiz. Yon. (95), s. 13.
193 Soysal, M. (1965). Yalnizlik. Yon. (143), s. 3.
19 Camly, 1. (1965). Yalnizliga Dogru. Yon. (107), s. 16.
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bu konuya biraz daha farklh yaklasmaktadir. Makarios’'un tamamen Kibris
siyasetinden tecrit edildigi ve gucuni kaybettigi bir donemde Ant dergisi
Makarios’'un yaninda bir pozisyon alacak onu acgik bir sekilde destekleyecektir.
Tarkiye solunun Kibris meselesine yaklasimindaki farklilklari ortaya koymak
bakimindan Makarios’a bakis O6nemli bir noktayr olusturmaktadir. Bu
degerlendirmenin ardindan Yon dergisinin bahsi ge¢en konu ilgili farkli bir gorusu
temsil eden bir yazisina da temas etmek istiyoruz. “Kibris: Anglo-Saksonlar
Planlarini Adim Adim Uyguluyor” adli yazida Galo Plaza raporundaki fikirlerin de
aslinda bir yanilsamadan ibaret oldugu ve bu raporun da Enosis'’i farkh bir yoldan

dayatmaya calisti§i ve bu rapora da itibar ediimemesi gerektigi belirtiimektedir.*

1965 yili Birlesmis Milletler bunyesinde konunun goruguldugu ve Kibris
meselesi agisindan oldukga kritik bir ddnemecg olan bir toplantinin yagandigi bir yil
olmustur. Johnson Mektubu'nun arindan 1965 yilinda BM bunyesinde alinan
kararlar yeniden Turkiye’nin dis politikada ABD-NATO eksenli tavrin olumsuz bir
sonucu olarak karsisina ¢ikmistir. Genel Kurul'daki Uglinci Diinya (lkelerinin
agirhgini ve bu ulkelerin bagimsiz ve emperyalizmin baskisindan kurtulmus bir
Kibris'in temsilcisi olarak gordikleri Makarios ile yakinliklarini da g6zdnine
aldigimiz zaman 1965 vyil toplantisinin Turkiye’nin aleyhine sonuclandigini
sdylememiz mumkin olacaktir. Uclincii Dinya Ulkelerinin yanisira bu meseleye
mudahil olan Batili devletlerin de tarafsiz olma iddiasinin ortadan kalktigi bu
toplantida Kibris meselesinde aslinda herkesin taraf oldugu ve bu durumun
Tarkiye'nin aleyhine bir durum sergiledigi su cimlelerle ifade edilmektedir:

‘NATO miuttefikleri, Tirkiye ve Yunanistan arasinda tarafsiz kalmak
iddiasindaydilar. Halbuki ydrtirliikteki anlasmalari ortadan kaldirmak amacini
gliden ve Makarios’'un tezini tamamen benimseyen bir karar tasarisinin
kabultine bile bile seyirci kalarak Yunanistan'in yanin- da olduklarini ispatladilar.
Ingiltere, adadaki hayati saydigi Uslerinin Rumlari tutarsa emniyette kalacagi
inancindaydi. Amerika, Kibris'in ‘Natolastiriimasi’, daha dogru bir deyimle
‘Anglosaksonlastiriimasi’ yolunu Enosis’te gériiyordu.

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda gergekten tarafsiz NATO muittefiklerinin, her iki
tlkenin de tezine bir miktar hak veren ortalama bir karar tasarisinin kabuli igin
caba goOstermeleri gerekirdi. Peslerinden ‘mdsterileri’ olan bir hayli (lkeyi

sirtikleyebilecek durumunda bulunan NATO miuittefiklerimiz, isteselerdi, bunu
kolaylikla yapabilirlerdi. Yapmadilar, c¢lnki Enosis yolunun agiimasini

195 Kibris: “Anglo-Saksonlar Adim Adim Planlarini Uyguluyorlar. (1965). Yon. (106), s. 4.
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istiyorlardi ve ‘sadik’ dost Tlirkiye’nin NATO’nun ylk- sek idealleri ugruna Kibris
yenilgisini sineye ¢ekecegine inaniyorlardi. Nihayet bir ¢cocuk aldatma metodu
da bulunmustu: Amerika aleyhte oy kullanarak ‘Ben sendenim’ diyecekii.
Istedigini elde eden Yunanistan’in Amerikanin bu aldatmacasina bir itirazi
olmayacagi asikardi.”™*°

Avcioglu, Tuarkiye’nin icine dustigu bu durum karsisinda sorumlu olarak

Demirel iktidarini gostermekte ve adanin gbzden c¢ikarildigini dusunmektedir.
ABD’nin dumen suyunda bir politika izlenerek adada yasanan gelismelere
mudahale edilemedigini ve bu sartlar altinda da edilemeyecegini soyleyen
Avcioglu, Demirel iktidarinin Acheson Planlarin ve Enosis’ten yana tavir aldigini
belitmektedir. Tlrkiye’'ye muidahale hakki taninmazken adaya 10 bin Yunan
askerinin ¢ikmasina sessiz kalan ABD’nin de Enosis’ten yana oldugunu belirten
Avcioglu, Demirel iktidarinin ABD yanlisi tavrinin ancak aday! gozden ¢ikarmakla
muUmkin olabilecegini belirtmistir. Avcioglu, Kibris meselesinde Turkiye'nin bu

mucadeleyi kaybetmeye basladigini su cimlelerle ifade etmektedir:

Artik apacik gb6zikmektedir ki, Kibris tezimiz silahla degil, diplomasiyle
kurtarilabilir. Butin buyik devletler gibi Amerika, kendisine boyun egenlerin
degdil, kafa tutmasini bilenlerin sesine kulak vermektedir. Washington'da bir
Nasir'in agirhdi, Tirkiye'ninkinden kat kat fazladir. Komdiinist Yugoslavya,
Amerikanin Tirkiye'den daha c¢ok yardim sagladigi ve saydigi bir llkedir...
Ancak bagimsizliga ybnelmis bir Tirkiye, dosta diismana sézini dinletebilir ve
Kibris davasini kazanabilirdi. Dava, bile bile kaybedilmektedir. (...)"™**’

Soysal da gergekte “sosyalist bir iktidar’in ancak bu meseleyi Turkiye lehine

¢cozebilecegini iddia etmektedir:

“Gergekte sosyalist bir iktidar Tiirkiye Cumhuriyetini Kibris konusunda pek daha
haysiyetli duruma ¢oktan getirmis olurdu. Baslangigtan beri ingiltere[Jnin Yakin
Dogudaki (s hesaplarina bulasmamis olsaydik, Amerika’nin NATO iginde
cevirmek istedigi oyunlara kesin bir sekilde baskaldirabilseydik, Kibris ¢ok daha
Once askeri lslerden temizlenmis, tarafsizligi teminat altina baglanmis federal
ve bagimsiz bir devlet olur. Tirk azinligi Rum sultas! altina girmeden insanca
yasamak imkanini bulurdu. Kar ve yarar yerine, akli ve glizelligi koyan
sosyalizm, suna buna alet olup iginden ¢ikilmaz durumlara dlistiikten sonra
savas cidlklar atmak dedildir. Insanca bir gururun akildan ve sistemden
gecmek sartiyla, bariscilikla da bagdastiriimasi her zaman mimkiin.”™*®

Yon gevresi acisindan Kibris meselesine bakildigi zaman Turkiye solunun

batininde oldugu gibi “federasyon” 6nerisinin gindeme getirildigi ilk basta géze

carpmaktadir. Adanin askerlerden ve silahlardan arindirilmis bagimsiz ve federatif

1% Anglosaksonlarin Thaneti. (1965). Yon. (143), s. 4.
Y97 Aveioglu, D. (1965). Kibris ve Otesi. Yon. (144), s. 3.
198 Soysal, M. (1965). Sistem Yapar. Yon. (112), s. 3.
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bir nitelik tagimasi Yon sayfalarinda sikg¢a dile getirilen bir konu haline gelmistir.
Ancak burada Yon'un farklihdini yaratan bagka bir husus bulunmaktadir. Bu husus
Yon cevresinin Kibris meselesine deyim yerindeyse bir “milli dava” olarak
bakmasidir. Kibris meselesine “milli” bir dava olarak bakilmasinin en temel sebebi
Kibris adasi ile ilgili Turkiye'nin etki alani olarak ya da toprak olarak
genislemesinden bahsedilmemektedir. Burada “milli dava” olarak kastedilen sey
Tarkiye'nin dis politika bagimsiz ve milli bir durus sergileyip sergilememesiyle ilgili
oldugunu soylemek mumkundur. Zira Johnson Mektubu itibariyle Turk dig
politikasindan bir “eksen kaymasi’ndan bahsetmek mumkundur. Yon ise bu eksen
kaymasinin devamindan ve bu sayede Turk dig politikasinin yeniden bagimsiz ve
milli bir dig politika konseptine geri donulmesinden yana bir tavir sergilemektedir.
ilk bélimde de detayl bir sekilde anlatildigi lizere Yén'in dis politik egilimleri
acisindan “ulusal bagimsizlik”, “milli dig politika® gibi kavramlarin yeri oldukca
onemlidir. Bu mesele baglaminda da Yon'e kisaca deginecek olursak bir takim
cikarimlar yapmamiz mumkun olacaktir. Yon’Un Kibris meselesi ile ilgili tavri iginde
adada yasayan Turk toplumunun can guvenliginin ne denli kritik bir Gneme sahip
oldugu ortadadir. Adanin mevcut statist de Turk toplumunun Rumlarla esit
seviyede yasam hakkina olanak vermemektedir. Turkiye’nin bu konuya mudahil
olmasi da gerekmektedir. Ancak bu muadahalenin nasil bir midahale olmasi
gerektigine bakildigi zaman yukarida Avcioglu’'nun belirttigi gibi “diplomatik™ bir
mudahalenin gerekliligi kendisini gostermektedir. Bu tavir ise ileride gorulecegi gibi
TiP'in midahale anlayisindan oldukga farklidir ve iki énemli aktériin Kibris

meselesi ile ilgili gorus farkini da ortaya ¢ikarmaktadir.

Mudahale konusunda kapiyl acik biraktigini sdyleyebilecegimiz solun bir
diger temsilcisi olan TiP’in bu dénemde mecliste yani aktif siyasetin iginde yer alan
bir parti olarak konu ile ilgili daha hassas bir tavir aldigini sdylemek gerekecektir.
27 Aralik 1965 gunl yapilan meclis oturumunda Aybar, oldukga sert bir ifadeyle
Makarios hukumetinin mesru olmadigini ve Kibris’a artik fiili bir hukimetin
oldugunu, bu sebeple de Kibris meselesinde Yunanistan’in muhatap olarak
alinmasi gerektigini belirtmigtir. Tlarkiye’'nin Kibris meselesi ile ilgili tezinin tim
diinya tarafindan kabul edilecek ve Uglincli Diinya devletlerince de sempati ile
karsilanabilecek bir tezi olmasi gerektigini iddia eden Aybar, o gun oldukga farkli
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bir ¢cikig yaparak adadaki Turklere yonelik yapilan faaliyetlerin ve saldirilarin artik
cevapsiz kalmayacagini, bu saldirilarin bundan sonrasi igin savas sebebi (casus
belli) sayillacagini ve bu durumun muhatabinin da Yunanistan oldugu acik bir

sekilde dile getirmistir.*%

TIP bu agiklamasi ise muhtemel bir askeri midahalenin de sinyallerini
vermistir. Ayni oturumda TiP ile birlikte Cumhuriyetci Kéyli Millet Partisi ve Millet
Partisi’nin de adaya mudahale edilmesine cevaz veren aciklamalari oldugu da
goriilecektir.?®® Adaya miidahale edilmesi meselesi Tirkiye solunun Kibris
meselesine yaklagimi agisindan ilk defa gundeme getirilen bir husus olarak goze
carpmaktadir. TIP, Tirkiye solunun parlamentoda temsil edilmis tek yiizii
oldugunu g6z Onune aldigimiz zaman guncel siyaset konusundaki
hassasiyetlerinin ve davranislarinin farklilik arz etmesinin kabul edilebilir oldugunu
sdylememiz gerekmektedir. Yon bu konuda TiP'i elestirmis ve askeri miidahale
secgenegine karsl cikmistir. Yon’e gbére adaya yapilacak bir askeri mudahale
Misak-1 Milli politikasinin terk edilmesi anlamina gelmektedir.>** Yén, TiP’in Kibris
meselesinde ilk donem olarak adlandirilan ve Misak-1 Milli perspektifini terk
etmeyen pozisyonuyla ayni noktada durmaktadir. Askeri mudahale secgeneqgi
disinda Nihat Erim tarafindan dile getirilen CHP teziyle ayni goérusleri paylasan
TiP, Demirel Hiikiimeti'ne adaya miidahale konusunda yetki veriimesi igin lehte oy

kullanmistir.?%2

TiP’in daha dogrusu Aybar'in askeri miidahaleye olan bu yaklasimi Tirkiye
solunun Kibris meselesine bakisi agisindan énemli bir farklihdi teskil etmektedir.
CunkU bu donem igerisinde Turkiye'nin adaya askeri olarak miudahale etmesini

savunan tek grup Aybar'in liderligindeki TiPtir.

MDD icinde yer alan Vahap Erdogdu ise Aybarin bu tavrini elestirdigi
yazisinda Aybar’in sosyalizmin ilkelerinden taviz verdigini, dncelikli olan hususun
Amerika’nin bolgede ki emperyalist politikalarini ve Yunan cuntasinin gericiligini

ifsa etmek oldugunu belirtmis ve Aybarin bdylesine milli bir davada ABD’ye

199 Afillet Meclisi Tutanaklari 28. Birlesim 1. Oturum. (1965), s. 32, 33.

200 Giiveng, a.g.e., s. 171.

2! Hiikiimet Programinin Kabuliinden Sonra Siileyman Demirel’in Durumu. (1965). Yon. (141), s. 7.
%2 Giiveng, a.g.e., 5. 171.
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tesekkur edecek kadar ileri gittigini ve bu tavriyla Nihat Erim’in bile sagina

distigiin iddia etmistir.?%

3.2.2. 1967 Albaylar Cuntasi

Yunanistan’da Bagbakan Papandreau doénemi, Batl'yla iligkilerin oldukga
mesafeli oldugu ve sosyalist fikirlerin daha 6zgur bir ortamda ifade edildigi bir
donem olmustur. Acheson Plani olarak bilinen ve Enosis planini uygulamaya
gecirmek icin uygun bir zemin hazirlamis olan bu planin Papandreau doneminde
reddedilmesi ve Batl'yla iligkilerin giderek gerginlesmesi, uygulanan ekonomi
politikalarinin mali oligarsi olarak tanimlanan sermaye sinifini énemli dl¢ide
rahatsiz etmesi Yunanistan’da farkh bir slUrecin baslamasini da beraberinde

getirmistir.

Papandreu’nun 1965 yilinda istifa etmesi ve sonrasinda gelen hukumetlerin
iki yil boyunca mevcut sorunlara ¢6zim Uretememesi askeri darbenin yolunu
acmis ve 1967 yilinin 21 Nisan gunu cunta hukumeti devirerek iktidara gelmigtir.
Cuntanin iktidara gelisi gerek boélgesel politikalar agisindan gerekse 6zelde Kibris
meselesi agisindan uygulanan politikalarin degiseceginin sinyallerini vermeye
baslamigti. Turkiye solu, 67 darbesinin ardindan yasanacak muhtemel gelismelere
karsi kamuoyuna bir cagrn yapmakta ve ABD’nin NATO U(zerinden bdlgedeki
etkisini artirma ¢abasi icine gireceginden bahsetmektedir. Ant dergisinden Huseyin
Bas, Kibris meselesi ile gelismeleri o donemde yakindan takip etmis bir yazar
olarak Turkiye’nin yagsanacak gelismelerden dogrudan etkilenecegini iddia ettigi
yazisinda Turkiye’'nin bir “tehdit” ortamina suruklendigini belirtmektedir:

“Amerika ve Ingiltere’nin Yunanistan’da NATO paravanasi ardinda oynamakta
olduklari oyunun artik gizli kapakli bir yani kalmamis, takke dismiis kel
gorinmdgtir. Anglo-Amerikan emperyalizmi, Yunanistan’da oynadigi oyunun
halkoyundaki sert ve bilingli direnis karsisinda bozulacagi endigesiyle, simdi
timsah gb6zyasi’” dobkenlerin safina katilmis ve sanki olup bitenlerden
habersizmigler gibi sahte tavirlarla krali ‘magdur’ géstermenin yollarini aramaga
baslamistir. Ingiltere ve Amerika, bu yolla, isler ters déndlginde —ki simdiden

dénmdastiir- kral araciligiyla sémdirii diizenlerine yeni kbpribaglari hazirlamayi
diglemektedirler. (...)

28 Brdogdu, V. (1966). TIP Nereye Gidiyor. Yon. (189), s. 10-12.
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Oyun blylktir. Savags getin olacaktir. Tehlike, Tlirkiye’nin kapisindadir. Anglo-
Amerikan ¢ikarlarinin Orta Dogu planina, Yunanistan gibi Tlirkiye de dabhildir.
Bu yizden, ilericiler fagist egilimlerin bitiintiyle karsisina ¢ikmalidirlar. Anglo-
Amerikan emperyalizminin Orta Dogu politikasinda sagci takimini desteklemek,
Islam’i politize ederek sol gelismeye kargi ¢gikarmak, uygulamaya konulan temel
unsurlar arasindadir. Solun toplantilari, imam hatip 6grencilerinin kiimelendigi,
Amerika’nin ve AP’nin ortaklasa yardimlariyla ayakta duran Komdiinizmle
Miicadele Derneklerince dagitiimak istenmektedir. Kbyler- den baglayarak
imamlar her yerde, cumhuriyet déneminde ilk kez, resmen ve alenen bdlge
ybnetimlerinde sbz sahibi olmaga baslamiglardir. AP Hiklmeti, ilerici gligleri
susturmaga c¢abasi iginde yeni tedbirler bngérmektedir.

Tehlike kapidadir.”***

Yine Ant dergisinin kurucularindan ve Kibris meselesi ile ilgilenen bir bagka
yazar olan Ozgliden ise Yunanistan cuntasinin ardindan yasanan sorunlarin en
onemli sorumlusu olarak dénemin Basbakani Demireli gérmektedir. Ozgiden
acisindan Kibris'ta ingiltere’'ye karsi anti-emperyalist bir miicadele devam
etmektedir. Makarios da adadaki anti-emperyalist mucadelenin 6nderligini
yapmaktadir. Demirel hukimeti de kendi tabiriyle “iktidarsiz Suleyman iktidari”
Makarios’a karsi Tirkiye'yi kiskirtmak suretiyle ingiliz emperyalizminin istedigi
noktaya gelmekte ve iki halkin bir arada baris i¢cinde yasayacagi bir ¢ozimden
ingiliz emperyalizminin gldumine girilecek ve iki halk arasinda catisma
kériklenecektir. Aslinda Ingiliz emperyalizminin savunuculugu yapilmasa barisgll
bir federatif devlet kurulabilir ve adadaki sorunlar ¢ézulebilir. Ancak Demirel iktidari
ingilizlerin istedigini yaparak Amerikan emperyalizminin cikarlari dogrultusunda
Tarkleri sindirerek, diger yandan da Atina cuntasi Kibris’'taki tUm anti-emperyalist,
ilerici ve demokratik unsurlari yok ederek Usli Enosis’i gergeklestirmek

istemektedir.?%®

Ant, Kibris'i oldugu kadar Yunanistan’i da yakindan takip etmektedir. 1967
Albaylar Cuntasr’nin iktidara gelis surecini olduk¢a detayli bir sekilde inceleyen
Ant, Yunanistan’in mevcut durumunda yasanan bir takim degisiklikleri de Kibris
meselesi baglaminda sayfalarina tasimistir. Ant’a goére Yunanistan’'daki cunta belli
bir noktadan sonra ABD’nin isteklerinin tam olarak yerine getirememekte ve bu

durum da ABD agisindan bir sorun olusturmaktadir. ABD’nin Akdeniz’de

24 Bag, H. (1967). Tehlike Kapida!. Ant. (18), s. 13.
2 Ozgiiden, D. (1967). Zorbalar, Ant. (35), s. 3.
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olusturmaya calistigl yeni statikoya cuntanin yeteri kadar cevap verememesi
ABD’nin farkh bir strateji gelistirmesini beraberinde getirmigtir. ABD, Yunan Krall
Konstantin’i, Kibris stratejisini ve Akdeniz’deki kurmak istedigi hegemonyayi
gerceklestirmek icin gorevlendirmigtir. Bu planin diger uUyelerinden birisi de
General Grivas’tir. Bu noktadan sonra Kibris'ta Turklere yonelik katliam faaliyetleri
hiz kazanacak ve bu durum da Ankara’yl olasi mudahaleye zorlayacaktir.
Ankara’nin olasi bir midahalesi de Yunan ordularini Trakya’ya dogru harekete
gecirecektir. iki tarafin sicak catisma noktasinda karsi karsiya gelmesi iki Ulke
acisindan da buyuk bir yipranmayi beraberinde getirecek ve Kibris konusunda

ABD’nin lehine bir plani kabul etmek zorunda kalacaklardir.?*®
3.2.3. Bogazici-Gegitkale Olaylari ile Artan Tedhis Faaliyetleri

67 darbesinin ardindan cunta hukumeti, Kibris meselesi ile ilgili hususta
Atina’nin tavrini gin gegtikge daha da sertlestirmeye baglamistir. Rum kesiminde
bu déneme kadar yasanan silahlanma sureci de ciddi bir noktaya ulagsmistir.
1960’ta kurulan dizenin yaratti§i rahatsizlik ve gelisen siyasal baski ortamina
paralel olarak Rum kesiminde ongorulenin oldukga Uzerinde bir silahlanma
gerceklesmistir. Anlagsmalarda asker sayisi ile belirlenen rakam Yunanistan igin
950 olmasina ragmen Kanli Noel olarak bilinen gunden 1967 yili arasindaki
suregte adadaki Yunan askeri sayisinin 10-12 bin arasinda oldugu tespit edilmigtir.
Hatta bir takim gazete haberlerine gore bu sayinin 20 bin civarinda olduguna

yonelik cesitli iddialar ortaya atilmistir.?°’

Turklere yonelik gerceklestirilen baski ve siddet ortaminin giderek daha da
tirmanmasi 15 Kasim 1967 gecesi Turklerin yasadi§i Bogazici ve Gegitkale
koylerine baskin yapilmasini beraberinde getirmis ve yaklasik 30 kisinin hayatini
kaybettigi olaylarin yasanmasina sebep olmustur.?®® Bu gelismelerle birlikte Kibris
Rum tarafinda Makairos’un liderligine alternatif bir liderligin kurulmaya baslandigini

ve yonetimde bugune kadar surdurllen cizginin giderek Makarios aleyhine

206 K ral Nigin Cuntaya Kars1 Cikt1?. (1967). Ant. (51), s. 4.

27 Tamgelik, S. (2011). Kibris’ta Askersizlestirme Faaliyetleri ve Bununla Ilgili Olarak Saldirmazlik
Doktrininin Esaslar1. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi. 4(17), s. 356.

2% fsmail, a.g.e., s. 309.
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bozulmaya basladigini sdylememiz mumkundur. Zira, bu saldirilarin ardindan
Atina’daki yetkili cevreler iki Turk koylne vyapilan bu saldirinin Makairos’a
danisilmadan (1974 darbesinin ardindan Rum kesiminde liderligi alacak olan)

Grivas tarafindan yapildig ileri stirtilmustir.?*

Tarkiye solu agisindan bu surecin iki farkli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi yukarida degindigimiz Kibris Rum liderligi icinde bir bolunmenin kendisini
gostermeye baslamasidir. Makarios’un liderligine kargi askeri disiplin iginden
yetisen ve solun deyimiyle “fasist” olarak nitelenen ve Kibris’ta dokulen kanlarin
esas sorumlusu olan Grivas’in bu surece dahil olmus ve Kibris adasindaki barig
daha buylUk bir sorun ile karsi karsiya kalmistir. Gelismelerin ikinci boyutu ise,
adada Turklere yonelik yapilan bu saldirinin provokatif bir yéni oldugu ve adaya
disaridan yapilacak muhtemel miudahaleleri mesrulastirmak icin gergeklestirildigi
yonundedir. Ant dergisi bu iki boyutu ele aldigi yazilarinda bu durumu su sekilde

ifade etmiglerdir:

“Biz soyleyelim: Kibris’ta kan akmasinin baglica suglulari arasinda Grivas

ve yardakgilari vardir.

Once gizli olarak, sonra da resmi bir gérevie Grivas, bugiin de karsimizdadir,
ancak garip de gériinse, Grivas ve benzerleri igin hedef, Kibris Tirkleri ya da
Tirkiye degil, Yunanistan’da ve Kibris'ta fasist bir iktidarin kurulmasi ve
strmesidir. Bu ugurda, yabancilara hizmet etme, onlara (sler bagislama,
memleketlerini peyklestirme, Grivas kafall ‘siyasiler” icin dogal bir davranigtir.
Grivas’lara gére, énemli olan sey, fasist bir idaredir, Ortodoks dininin zaferidir,
gerici bir ortamin hasretidir, isgilerin, koylilerin, aydinlarin, yenilik isteyen
gencligin boyunduruk altinda tutulmasidir, dolayisiyla fagist olmayan her Kigi ve
her érgiit, Grivas ve benzerleri igin, toptan bir deyimle umaci komdinisttir. Grivas
icin, Kibris’ta bu gesit bir ayirimin igine, liberaller, ortanin solunda olanlar,
sosyalistler ve elbette komdiinistler girer. Bu siyasi egilimler, Rum toplulugunda
ezici gogunlugu saglamiglardir. Oysa ki kralci fagistler, iyi érgitlenmis, yabanci
destek saglamig, kligclk bir azinliktan 6teye gidememekle beraber, cinayetleri ve
glclii  patronlar sayesinde adanin kaderinde baglica rolii oynamislardir.
Makarios birinci grubun cambaz sézclisii olmustur, tarafsiz bir Kibris
dustincesinden yana olmakla beraber, agiri sagcilarin ‘Enosis’ yarismasinda da
geri kalmayr gbze alamamis, zaman zaman goven c¢iKkiglara bagvurmustur.
Oynanan oyunlari ¢ok iyi bilmekle beraber, Makarios, Kibris kazaninda
kaynamamaya dikkat etmigtir. Kargisinda, en ufak bir agigi kullanmaya hazir

9 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., s. 144



143

grubun basinda Grivas olunca, Makarios’un sakalini yakmamaya dikkat etmesi,
anlasilir bir tutumdur.” #°
“Oysa, bugin Yesilada'da Tirk cemaatinin emniyetini Birlesmis Milletler
kuvvetleri sagliyor. Yani, Birlesmis Milletler kuvvetleri Kibristan giderse, Rum
ve Tirk cemaatleri arasinda silahli ¢catismalarin tekrar patlak vermesi kuvvetle
muhtemeldir. Kibris Tirk cemaatinin ‘millet’ olma vasfi tehlikeye girecektir.(...)
Ayni Fagist gruplar (Grivas ve Atina’daki darbe yanhlarini kastediyor),
Yunanistan'daki en belirli Tiirk diismanidirlar. Hem ENOSIS hem de Megalo
Idea tezlerini bu fasist gruplar savunurlar; Kibris’l, Istanbul’'u, Anadolu’nun Ege
sahillerini Yunanistan’a katmayi disdndirler. (...)
Iste béylesine koyu sagci, Fasist, kéri kériine séven bir askeri idare
Yunanistan'da iktidari ele gecirirse Kibris'ta da miiseccel Fasist general Grivas,
birden s6z sahibi kesiliverir ve Tiirk cemaatinin ‘milletllik vasfi tehlikeye
diiser.”**

Ozgliden, Bogazici ve Gegitkale olaylarinin kasith olarak tertip edildigini

iddia ettigi yazisinda iki kdye yapilan baskinin infiale donustaguna belirtmistir:

“Pusulasiz lider Rauf Denktas’in utang verici Kibris seferinden sonra
halkoyuna hakim olan eziklik, fasist Grivas’in iki Tiirk kéyline yaptigi baskindan
sonra milli bir infiale doénusti. Genis zaman igcinde meseleleri serinkanlilikla
degerlendirip kbkli ¢bzim yollari aramaya yanasmayan politika esnafi, bu infiali
istismar ederek ‘intikam, misilleme’ edebiyatina giristi. Olan olduktan ve 28 Tirk’in
kani dokdldiikten sonra gizli oturumlarda Hiikiimete ‘savas’ yetkisi verildi. Grivas’in
bitin barikatlari yikip silahlari ele gecirdikten sonra Bogazici ve Gegitkale'den
cekilmesi, iktidar gcevrelerinde Demirel iktidarinin ‘erkekligini’ ispatlamasi olarak
yorumlandi. Oysa bltin bunlar, ANT’In i¢ sayfalarinda detayli olarak agiklandigi
gibi, Ortadogu’da oynanan kirli bir oyunun cesitli safhalaridir. Grivas da, Yunan
cuntasi da, Demirel iktidari da, Amerika’nin, Ortadogu’da son zamanlarda kendi
aleyhine bozulan kuvvet dengesini tekrar saglamak icin giristigi bu oyunun zavalli

piyonlaridir.”?*?

Enosis hedefine ulasma cabasinin yogunlastigi bir donemde EOKA’In
faaliyetlerine hiz kazandirdigi bir donemin Kibris meselesini ¢dzmeye ydnelik
girisimler olmadigi oldukga agik bir sekilde gorulmektedir. Ant dergisi de tedhis
faaliyetleri ile gelinen noktanin Kibris meselesinin ¢ézimuyle higbir alakasi

olmadigini belirtmektedir. Ant'a gore asil sorun Yunanistan ve Turkiye’deki “gerici”

219 Grivas Kibris’a Fasizmi Hakim Kilmak istiyor. (1967). Ant. (20), s. 12, 13.
2! Tansug, H. (1967). Grivas ENOSIS i¢in Harekete Gegiyor. Ant. (22), s. 13.
12 Ozgiiden, D. (1967). Asil Suglu Amerikadir. Ant. (47), . 3.
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iktidarlarin sorunu ¢6zmeye yonelik dedil adada giderek daha fazla kaos
yasanmasina sebep olan tavirlaridir. iki hiikimetin de attigi adimlar iki halkin
birbirine disman olmasindan baska hicbir ise yaramamakta, Anglo-Amerikan
emperyalizminin  “bdl-yonet” projesi tum hiziyla hayata gecirimeye devam
etmektedir. ki Glkenin hilkkimeti de bu projeye yaptiklar faaliyetlerle destek
vermektedir. Enosis ve EOKA gibi 6tekine yagsam hakki tanimayan siddete dayall

metotlarla bu sorunun ¢dziilmesi miimkiin degildir.?*3

Albaylar Cuntasinin iktidara gelmesi ve adada yukselen tedhig faaliyetleri
birbiriyle dogrudan baglantili gérunmektedir. Cuntanin iktidari, Makarios’un yerin
Grivas'in is basina getiriimesi ve Turklere yonelik kitlesel siddetin baslamasi
birbirini takip eden zaman dilimleri icinde gergeklesmistir. Daha Once de
bahsedildigi gibi bu durum Amerikan’in bolgesel gikarlari ile dogru orantilidir. 1967
yill bu baglamda Kibris’taki gelismeler agisindan oldukga kritik bir yil olarak géze
carpmaktadir. 1967 yilinda yasanan kiriima Kibris ile ilgili pek ¢ok durumun
yeniden gbzden gecirilmesini beraberinde getirmis ve Kibris’'in gelecegi ile ¢6zim
Onerileri daha net bir sekilde dile getirilmeye baglanmigtir. Bas, 1967 yilini Kibris
acisindan degerlendirdigi yazisinda “Orta Dogu krizinin siirtip gittigi ve Akdeniz'de
Sovyetlerin hakim oldugu sirada Kibris olaylarinin alevlenmesi ¢ok anlamlidir’
cumlesiyle yaptigl degerlendirmede uluslararasi gelismelerin Kibris meselesini ne

yonde etkiledigi konusunu 6zetlemistir.***

3.2.5. Dénemin Diger Gundemleri
3.2.5.1. Federasyon/Taksim Meselesi

Yon, Turkiye solu icinde Kibris ile ilgili “federasyon” modelini ilk 6neren yapi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan sonrasinda da federasyon modeli Turkiye
solunun diger kismi agisindan da ortak bir model olarak kamuoyuna sunulmustur:

“Hikimetimiz blylk devletleri ve bélge devletlerini bir araya getirecek bir Kibris

Konferansinin toplanmasini saglayacak diplomatik tesebblislere girismelidir.
Kibris’in askeri lislerden temizlenmis, tarafsiz ve bagimsiz bir (lke haline

213 Kibris’ta Emperyalizmin Tahrikleri. (1970). Ant. (162), s. 12, 13.
214 Bas, H. (1967). Diinyay1 Sarsan Bir Y1l Daha: 1967. Ant. (54), s. 12.
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getirilmesi tezini savunan bir Tirkiye Makarios'un glciini tegkil eden bu en
bliylik kozu kendi eline gecirmis olacaktir. Bu koz sayesinde Tirkiye’nin
buglinkiinden ¢ok daha glglii bir sekilde, Kibris'ta tarafsiz, bagimsiz fakat
federal bir devlet kurulmasi tezini savunabilir ve bu tezi kabul ettirebilir.” **°

TIP de Kibris sorununun ¢ézimi igin en dogru sistemin NATO’dan
bagimsiz ve adada yasayan iki halkin kardesligine dayanan bir devlet oldugunu
1965 yili secim bildirgesinde de, Mehmet Ali Aybar'in cesitli yerlerde yaptigi
konugmalarda da acik bir sekilde belirtmistir. Ancak 1969 yilina geldigimiz zaman
TIP’in secim bildirgesine “federatif” kavramini ekledigini gérecegiz. 1965 yilindaki
secim bildirgesinin Kibris ile ilgili bolimunidn neredeyse aynisi olan 1969 se¢im

bildirgesindeki Kibris bolumune yapilan ekleme oldukga dikkat ¢ekicidir:

“ Kibris meselesini her seyden &nce emperyalistlerin elinden c¢ekip almak,
bunun igcin de emperyalizme karsi olan devletlerin bu davada bizi
desteklemesini saglamak sarttir. Bu maksatla Tirkiye is¢i Partisi, milli
menfaatlerimize ve Kibris'taki Tirklerin menfaatlerine en uygun ¢bzim gekli
olmak Uzere Kibris'in yabanci (islerden temizlenmesini, sildhsizlandiriimasi ve
milletlerarasi garanti altinda her iki toplulugun haklarina saygil, bagimsiz,
federatif bir devlet olmasini teklif etmektedir.” “1°

TIP’in Kibris meselesine yonelik yaklagimindaki bu degisikligi yorumlayacak
olursak 1967 yili gibi kritik bir yilin geride kaldigini séylememiz gerekecektir. TiP
basindan beri adada husumet ortaminin kasith olarak yaratildigini ve Amerikan
emperyalizminin bundan faydalanmaya calistigini basindan beri belirtmektedir.
Buna karsilik adadaki iki halkin baris icinde bir arada yasayabilmesi igin de
gelecege yonelik ciddi bir umut da beslenmektedir. Bu sebeple federasyon
Onerisinden once Turkler ve Rumlarin bir arada yasadigi bir Kibris’in ideal
oldugunu soylemek yanlhs olmayacaktir. Her ne kadar 1963 Noel'inde yasananlar
ve Uzerine Makarios’un anlagmalari tek tarafli olarak feshettigini agiklamasi adada
ciddi sorunlarin oldugunu gosterse de bu durumun iki halk arasinda atilacak
adimlarla ve barig guglerinin mudahalesiyle duzelecegine yonelik olan inang deva
etmektedir. Ancak 1967 yilinin bu umutlarin tikenmesine sebep oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Once Yunanistan'da ABD destekli darbeyle

yonetimin cunta tarafindan ele geciriimesi ardindan cuntanin Makarios ile

23 Kibris ve Yon. (1964). Yon. (79), s. 8, 9.
Z8Tiirkiye Isci Partisi. (1969), s. 10.
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iligkilerinin bozulmasi ve Grivas’i Kibris’ta etkin kilarak adanin daha fazla terérize
edilmesi, artan gerilimle birlikte adadaki Turklere yonelik tedhis faaliyetlerinin hiz
kazanmasi ve adanin tarihine gecen Bogazici Gegitkale olaylari, adada artik iki
halkin baris iginde yasayabilecedine olan inanci buyuk oOlgude azaltmigtir.
Federasyon talebinin 1969 yilinda dile getiriimis olmasinin bodylesi bir anlami

icerdigini sdylemek mumkundur.

Ant dergisi de ayni sekilde Kirbis'ta federatif tipte bir devlet kurulmasini

onermekte ve bunun bolgesel zeminde insa edilmesini zaruri gormektedir:

“Kibrisli Tiirklerin, hatta Kibrisli Rumlarin, Tiirkiye'nin ve Ortadogu devletlerinin
givenligi, yabanci Uslerden arinmis, askersizlestiriimis ve tarafsizlii
uluslararasi kontrol altina alinmigs bagimsiz federatif bir devlet kurulmasina
baghdir.?*’

Ozgliden, Kibris'in gelecedi meselesini ve ¢oéziim yolunu irdelerken
dénemin uluslararasi konjonktiiriinii de dikkate almaktadir. Ozgtiden Kibris’in nasil
bir ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini ortaya koyarken SSCB’in bdlgede giderek
artan etkisine karsi ABD’nin yapmaya calistigi manevralari da hesaba

katmaktadir:

“Kibris meselesi Tirkiye ile Yunanistan arasinda askiya alinmak suretiyle
NATO iginde ¢6ziim aramak kosullari olusturulmus ve Orta Dogu’da
hakimiyetini Sovyetlerle paylasan Amerika bu konuda baris melegi roltine
biiriinerek Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kontroliinii perginlemistir.”

Tarkiye solunun Kibris meselesine iligkin gorugleri yalnizca dergi
sayfalarinda yer almiyordu. TIP, Turkiye solunu temsilen o dénemde Kibris
meselesi ile ilgili goruslerini meclis kirsistinden dile getirme firsatina sahipti.
Gerek Mehmet Ali Aybar gerekse Behice Boran Kibris meselesi ile ilgili donemin
siyasal algilarinin tamamen aksine goruglerini hukimetle ve kamuoyu ile
paylasmak suretiyle statikonun disinda bir tutum sergilemistir. Aybar meclis

kursusunden Kibris meselesinde “taksim”e yoOnelik gelistirilen politikanin neden

17 Bag, H. (1967). Emperyalizmin Kibris Oyunu. Ant. (38), s. 13.
218 Ozgiiden, D. (1967). Simdi Ne Olacak. Ant. (49), s. 3.
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yanhs oldugunu ve Kibris’taki sorunlarin ¢ézimu igin “federasyon” modelini neden

talep ettigini su sekilde belirtmistir:

“(...) Bir kere «Ugiincii Diinya devletleri» dedigimiz ve diinya politikasinda
gittikge agir basan camia, Kibris Devletini, anti — emperyalist bir savas sonunda
kurulmug bir devlet olarak kabul etmektedir. Kibris Devletinin Baskani,
zannederim 1964 Sonbaharinda, Kahire'de toplanan konferansta kendisini
Ugiincii  Diinya devletlerine» ingiliz emperyalizmine karsi ve genellikle
emperyalizme karsi micadele veren bir micahit olarak kabul ettirmeyi
basarmistir. Bunun béyle oldugu, Birlesmis Milletler Assamblesi’nde ancak alti
oy almamizla sonuglanan miizakerelerde de belli olmugstur. Demek ki, taksim
tezine evveld bu Uglincii Diinya devletleri karsi ¢ikacaktir. Taksim tezine karsi
cikacak devletler yalniz Ugiincii Diinya devletlerinden ibaret de dedgildir;
mlittefiklerimiz de karsi c¢ikacaklardir. Amerika’nin taksimden ne anladigini
Acheson plénlarinda gérdiik. Amerika’nin indinde, taksim Turkiye’ye Ada’nin bir
ucunda séyle bahge biiyiikliigiinde bir (s verilmesi anlamini tasimaktadir. Oyle
zannediyorum ki, burada taksim tezini savunan arkadaslarimizin taksimden
anladiklari elbette bu degildir. Onlar Ada’nin taksimi derken, Ada’nin yari yariya,
ikiye béliinmesini diisiiniiyorlar, ama dedigim gibi, Ugtincii Diinya devietleri bu
teze karsi c¢ikacaktir, miittefiklerimiz karsi c¢ikacaktir ve Sovyetler Birligiyle
sosyalist devletler blogu da karsi ¢ikacaktir. Taksim tezini kim destekleyecektir?
Kiglk bir azinlik buytik bir ihtimalle Birlesmis Milletler Assamblesi’nde bize oy
vermis olan devletler, yani Pakistan, Suudi Arabistan ve diger devletler. Taksim
tezinin, demek ki, politik bakimdan énce béyle bir mahzuru var.”**°

Behice Boran da bagimsizlik temelli bir federasyon Onerisinin gerekgelerini
Enosis ve Taksim meselesinin Urettigi ¢ozumlere karsilik olarak su sekilde

sunmaktadir:

“Tirkiye'nin guvenligi bakimindan elbette ki Kibris Adasinin stratejik énemi
bliytiktir. Bunun igin géniil arzu eder ki, Kibris, imparatorluk zamaninda oldugu
gibi, Turkiye'nin kontroli altinda, Turkiye'nin elinde olsun. Ama biliyorsunuz Ki,
bugin bu sbéz konusu degil, miizakere dahi edilemiyor, miinakasa dahi
edilemiyor. O zaman, biz Tiirkiye'nin menfaatini diistinerek meseleyi séyle
koyacagiz. Mademki Tlrkiye' nin elinde olamiyor, 6yle ise Tlrkiye'yi askeri
kontrol altinda tutabilecek olan stratejik 6nemli bu Ada higbir yabanci Devletin
eli olmamali, higcbir yabanci Devlet Kibris'ta (slenerek Tirkiye'yi veya Orta -
Dogu'daki diger gen¢ milliyetci memleketlerini askeri niifuzlari ve kontrollari
altinda tutamamalidir. Milli menfaat de, mantik da bunu icabettirir. Binaenaleyh,
gerek Tirkiye'nin menfaati, gerekse Tlirk Cemaatinin menfaati icabr Kibris'in
bagimsiz bir Deviet olmasidir.”*?°

29 Millet Meclisi Tutanaklari 34. Birlesim 1. Oturum. (1969). s. 407.
20 Millet Meclisi Tutanaklar: 29. Birlesim 2. Oturum. (1967), s. 79, 80.
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Mehmet Ali Aybar, Ugur Mumcu ile yaptigi roportajda Kibris meselesi ilgili
tavirlarini 6zetlerken federasyon modeli Onerisinin gelistigi streci su sekilde ifade

etmektedir:

‘“Kibrista kanli olaylar oluyordu. Rumlar, Tirk kbéylerine, mahallelerine
saldiriyor, Tirkleri éldiiriiyordu. Ziirih ve Londra Anlasmalari imzalanmig, bir de
anayasa yapillmisti. Ancak Rumlar, anayasanin degistirilmesini istiyorlar,
EOKA'cilar, Tirklere karsi tedhis hareketleri yiirttiyorlar. Amaclari, Kibris’i
Yunanistan’a baglamakti. ingiltere, Kibris'tan cekilene dek Tiirkiye'nin bir Kibris
politikasi olmamusgti. Ingiltere’nin adadan cekilmesi tizerine “Kibris Tiirktiir, Ttirk
kalacaktir” slogani ile 6zetlenebilecek bir politika izlenmeye baslanmigti. Bunun
bir gegmisi yoktu.

Biz TIP olarak hiikiimetin, 6ncelikle kan dékiilmesine son verilmesi icin,
Birlesmigs Milletler silahli birliginin etkin bigimde 6nlemler almasi igin harekete
gecmesini ve Tiirk toplumunun can ve mal glivenligini glivence altina almak igin
kararli bir politika ydritmesini istiyorduk. Bunun ancak Atatlirk’iin tam
bagimsizlik politikasi ile saglanabilecedini ileri siirtiyorduk. Usler verip yardim
saglamak politikasi ile hi¢bir sonug alinamaya- cagini séyliyorduk. (...) 1967 de
Millet Meclisi’nde agikladigimiz TiP’in Kibris hakkindaki gériisi, Tirk ve Rum
topluluklarinin egsit haklara sahip olacaklari, askersizlestiriimis, (slerden
arindirilmis, tarafsiz ve bagimsiz bir federatif deviet kurulmasi idi.” ***

Kibris ile ilgili federasyon modeli 6nerisine baktigimiz zaman NATO’dan
bagimsiz ve tarafsiz bir federatif devlet kurulmasi iddiasi ilk bakista pur bir ideal
gibi gelmektedir. Ancak diger taraftan bakildigi zaman ise sartlarin her tirli detayi
ile dikkate alindigi, mevcut durumun analiz edildigi ve ilerleyen surecte iki halkin
bagimsiz ve 6zgur yasamasi igin boyle bir sistemin ideal oldugu kadar zaruri
oldugu sonucunu ¢ikarmak da mumkundur. Turkiye solu bir devlet modeli dnerisi
dayatmasindan 6te daha farkli gerekgelerle bir modele ulasmistir. Bunlardan ilki
adada yasayan iki halkin bir arada ve 6zgur bir bicimde kardesce yasamalarini
saglamaktir. Federasyon modelinin 60’larin ikinci yarisindan itibaren dile
getirilmesinin temel sebeplerinden biri Kibris'in iginde bulundugu gerceklikten
hareket edilmis olmasidir. Oyle Kibris'ta sartlar birlesik bir cumhuriyet altinda
yasayacak kadar yumusak degildi. Bu sebeple federasyon modeli yasanan bu fiili
bélinmuls duruma karsi taksimi engellemek icin bir ara model gibi gérinmektedir.
Taksim zaten hicbir sekilde talep edilmemektedir. Cunku, taksim gerceklestigi

anda adanin iki halki birbirinden bir daha bir araya gelmemek Uzere kopacak ve

22 Mumcu, U. (1995). Aybar ile Soylesi: Sosyalizm ve Bagimsizlik. Ankara: Tekin Yayinevi, s. 72.
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adanin bolunmus pargalari tUzerinde Anglo-Amerikan emperyalizmi sahip oldugu
uslerle denetimini devam ettirecekti. Londra-Zurich Anlagmalari ile tesis edilen
ortamin devamina ydnelik inancin siire¢ icinde kirildigini, Yén ve TiP’in ilk yillarda
bu modelin devami ve iyilestiriimesini istedigini ancak sonradan federasyon
Onerisini yuksek sesle dile getirdiklerini gérmekteyiz. Bu degisimin sebebi Kibris’ta
yasanan realite kargisinda zaruri bir degisim olarak goze garpmaktadir. Ant ise ilk
gunden itibaren Kibris meselesi ile ilgili goruslerini acik bir sekilde belirtmis ve

federasyon Onerisi noktasinda daha stabil bir tavir sergilemistir.
3.2.5.2. Kibris Tiirk Cemaati Liderligi ve TMT’ye Bakig

Kibris ile ilgili gundemi olugsturan konularin yanisira sicak g¢atismalarin
gOlgesinde kalan bir takim olaylar da Turkiye solunun gundemini mesgul etmigtir.
Bunlardan ilki Denktas’in liderli§i meselesidir. Turkiye solu Denktas’in adadaki
Tark cemaatinin liderligini yapmasi noktasinda taraftar goérinmemektedir.
Denktas’in liderligi meselesini Demirel iktidarina baglayan Ant dergisi, 1967 yilinda
yasananlari anlattigi késesinde Denktas’in Makarios tarafindan adadan surgin
edilmesini ve Denktas’in adaya 1967 yilinda gizlice girerken tutuklanmasini ancak
tutuklanmaya ragmen hala yargilanmamasini kasith bir tavir olarak gérmektedir.
Denktas’'in tutuklanmasina ragmen yargilanmamasi Makarios’a 6nemli oOl¢ude
zaman kazandirmaktadir. Bunun yanisira Demirel iktidarinin Denktas’i her sekilde
koruyan tavri Denktas’in adadaki konumu gu¢lendirmektedir. Son yasanan olayda
Denktag’in tutuklanmasi ve Turk cemaatinin liderligini almasina neden olmustur.
Rum lideri Klerides’in de gocukluk arkadasi Denktas’i ziyaret etmesi, Denktas ile

bir ¢dziim yolu arandi§i ydniinde de bir isaret vermektedir.??

Huseyin Bas da ayni sekilde Denktas'in adaya gizlice girmesinin

zamanlamasina dikkat cekmigtir:

“Amerikan baskisiyla diizenlenen Dedeaga¢ pazarligi(nin) istenilen sonucu
verme(mesi)... bagimsiz  Kibris  tezinin  gli¢  kazanmasina  yol
acmigtir... Tlrkiye'de bu egilimin glic kazandidi bir sirada Kibris'ta Makarios’un
sézcusu Klerides'in Kibris Tirkleriyle Rumlar arasinda bagimsiz Kibris

222 Rauf Denktas’in Yargilanmasi Nigin Ertelendi?. (1967). Ant. (46), s. 5.
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dustincesi ustinde temellendirilecek gbérigmelerin yapilmasini teklif etmesi
(sirasinda)... Denktas’in adaya gizlice girmek igin harekete geg¢mesinin boyle
bir egilimin somutlastigi ana rastlamasi diistindiirticiidir.” **

Denktas’in liderligi meselesi Turkiye solunun o dénemde tartistigi ikincil
guindemlerim basinda gelmektedir. Rauf Denktas o donemde Turkiye solu
acisindan Anglo-Amerikan emperyalizmi ile uyumlu ve Demirel liderliginde himaye
altina alinmig, Kibris meselesinin ¢6zUmu noktasinda Batr'yla en yakin ve rahat
anlasma zeminini kurmaya ¢alisan bir lider profili ortaya koymaktadir. Bu konuda
bir istisnadan bahsetmek gerekir. Yon dergisi c¢evresi Denktas’in liderligi
meselesinde solun diger bolimu kadar keskin sinirlar igcinde bakmamaktadir.
Bagimsizlik, federasyon ve adanin NATO’dan arindiriimasi gibi hususlarda gorus
birligine variimasina ragmen Denktag’in liderligi meselesi daha farkh bir noktadan
incelenmektedir. YOn dergisi, adadaki Turk cemaatine yonelik tedhis faaliyetlerine
digerlerine nazaran daha hassas davranmakta ve daha yakindan ilgilenmektedir.
Tarklere yonelik katliam faaliyetlerine karsi olarak kurulan Turk Mukavemet
Teskilati (TMT)na sayfalarinda yer veren neredeyse yalnizca YOn dergisi
olmustur. Yon dergisinin TMT’ye yer vermesi iki acidan oldukga 6énemlidir.
Bunlardan ilki yukarida da bahsettigimiz Uzere Denktas’'in liderligi meselesi ile
yakindan ilgilidir. Yon, TMT'nin Rauf Denktas ve Fazil Kiguk arasinda yasanan
catismayla ilgili goruslerini belirttigi mektubuna yer vermistir. Bu mektup, Fazil
Klguk'in faaliyetlerini elestirmekte ve Kibris’in  gelecedi konusunda
emperyalistlerle pazarlik masasina oturmakla itham etmektedir. Fazil Kiguk bu
noktada TMT acisindan “igbirlik¢i” bir yoneticidir. Ankara’nin hala Kaguk ile igbirligi

yapmasi da TMT agsindan oldukg¢a énemli bir sorunu teskil etmektedir:

‘Buglin Kibrista bir miicadele devam ediyor. Ama kabul etmek gerekir ki, bu
mluicadeleyi ydriten micabhitler Ankara’ya kizgindirlar. Clnki miicadelenin en
kritik devresinde bu miicadeleyi, yuriiten gigli bir komutanin bir takim oyunlar
sonucu geri alinmasi ve Amerikan planini engelsiz uygulama yoluna girmesi
Kibrisli Tiirkleri Ankara’ya giicendirmigtir. Halihazirda kendi kaderi ile basbasa
birakmis oldugumuz Kibrisli soydaglarimiz bir yandan karsidaki dismanla
savagirken Ote yandan da igbirlikgilerle miicadele etmektedir. Hariciye onlara
mucadelelerinde yardim edecegi yerde, alabildigince glgliik ¢ikararak

223 Bas, H. (1967). Kibris’ta Oynanan Oyun. Ant. (47), s. 7.
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mukavemeti zayiflatmaktadirlar. Bu durumun daha ne kadar devam edecedgi,
sorulmaya deger bir sorudur.**

Buna karsiik Denktas, Kibris davasinda “mukavemetcilerin lideri”

pozisyonundadir:

‘“Mukavemetciler, AP iktidarina ve Fazil Kiglk ekibine bdtin glivenlerini
yitirmiglerdir. Glntin birinde Fazil Klglik’iin hemen kabullenebilecegi bir oldu-
bitti ile karsilasabilecekleri endisesidir ki onlari Denktas’in liderligini ileri
stirmeye itmektedir. Raporda mukavemetgi aydinlar bu hassasiyetlerini séyle
dile getirmektedirler: ‘Liderlik konusunda nigin hassasiz.? Clinki istenilen Dr
Kiglik ve ekibi eliyle, Tiirk ¢ikarlarina olmasa bir ¢b6zimdi, Kibris Tirkleri adina
imzalatabilmektedir. Mukavemetciler bunun igin Denktas’i istemekte, bunun igin
Hariciye karsi durmaktadir.”®*

TMT, Denktag’in liderligini resmilestirirken Yo6n’n bu konuya genis bir
sekilde yer vermis olmasi Denktas’a daha ilimh bakildi§i yoninde bir yorum
yapilabilmesine de sebep olmaktadir. Bu noktada su hususu ifade etmek gerekir ki
Yon’Un bu konuyla daha yakindan ilgilendigi donemde Ant dergisi yayin hayatinda
degildi. Yon dergisi de 1967 yilinda yayin hayatina son verdigi icin Ant dergisi ile
es zamanl olarak Kibris meselesini incelememistir. Ancak TiP muhalif sesini her
gegcen gun yukseltmeye devam ediyordu. Bu baglamda 1967 yilinda yayin
hayatina giren Ant dergisi acisindan Denktas merkezli bir Kibris meselesi
incelemesi olduk¢ga makuldur ve Fazil Kuguk'in bu donemde Kibris gundeminde
olmamasi da Ant'in Fazil Kig¢uk’' gundemine almamasina sebep olmustur. 60’l
yillarin ilk yarisinda Yén ve TiP’in es zamanli olarak faaliyet yiriitmesine bakacak
olursak Denktas’in liderligi meselesine bakigtaki farklihdin bu iki yapi arasinda
degerlendirilmesi gerektigini séylemek mimkiin olacaktir. TIP, konu ile ilgili tim
karar alicilari karsisina alirken Yon, Kuguk ve Denktas arasindaki ayrihgi
gindemine almis ve TMT’nin mektubunu yayinlayarak bu konuda bir taraf

oldugunu ortaya koymustur.

Yon'an TMT'yi sayfalarina tasimig olmasinin ikinci bir anlami da

bulunmaktadir. Bilindigi gibi Yon c¢evresi, Turkiye'yi sosyalist devrime goturecek

224 Bir Kibris Raporu. (1967). Yon. (217), s. 2.
225 AP iktidarinin Kibris Plani. (1967). Yon. (214), s. 2.
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yolu gizerken “zinde kuvvetler” olarak tanimladigi ordu gucinin 6nemine isaret
etmektedir. Mevcut siyasal krizden ¢ikis yolunun yurtsever subaylardan olusan
silahli kuvvetlerle temas etmekten gectigini iddia eden Yon gevresi ozellikle de 12
Mart’a gelinen suregte yayinladiklari Devrim dergisi doneminde bu yénelimi daha
yuksek bir tonda ifade etmislerdir. Yon dergisi doneminin son zamanlari ve Devrim
dergisi donemiyle ortaya c¢ikan bu egilimin sonucunda 12 Mart’a giden suregte
“yurtsever, Ataturk¢l” olarak adlandirilan subaylarin kurdugu ve “cunta” olarak
adlandirilan kiguk gruplar ile bir “devrim” hedefi igin yola girildigini de sdéylememiz
gerekmektedir. TMT de Kibris gibi milli bir davada emperyalizmin Enosis
dayatmasina karsilik ve bu dogrultuda girigilen tedhis faaliyetlerine karsilik bir
mulcadele vermektedir. Yoén, belli bir dénemden sonra Turkiye’nin iginde
bulundugu kriz ortamindan c¢ikigin demokratik yollarla ve parlamenter yontemlerle
¢6zumunun mumkun olmadigi belirterek yeni bir yol arayigi icine girmigtir. Benzer
bir goruse Kibris’'taki gelismeler Uzerine de sahip olmus olacak ki adada
Denktas’in liderligini kabul etmis ve Bati emperyalizminin oyuncagi haline gelmis
Enosis’e karsi muicadele veren silahli bir direnis grubuna da benzer saiklerle
destegdini gizlememistir. Emperyalizmin kanli eylemlerle varacak kadar siddetini
artirmis olmasi Yon agisindan sorunlarin demokratik yollarla halledilmesinin 6ninu
tikamakta, emperyalizme kargi bagimsizhgi koruyabilmek adina gerekirse zinde
kuvvetler ile bir mucadeleye girismek zaruri gorinmektedir. Tabi TMT gibi silahl
bir direnig grubu ile Ulkede bir devrim gerceklestirme amacindan bahsetmiyoruz.
Tarkiye i¢in uygun gorulen bu yontemin Kibris'i ilgilendiren bir yonu oldugunu iddia
etmek zordur. Bu benzerlik yalnizca belirtilen konular ile sinirlidir. Yon’an Kibris
meselesinde Turkiye solu icinde TMT'ye destek veren tek grup olmasinin

sebeplerini bu mecrada aramak yanls olmayacaktir.

Yon'an bu tavrina karsilik Aydinhk dergisi TMT’yi tamamen karsisina alan
bir tavir sergilemektedir. Fuat Fegan, TiP’i elestirerek basladi§i yazisinda TMT ile
ilgili dusuncelerini ortaya koyarken Yon'den de ayrilmakta hatta TMT konusunda
karsisina geg¢mektedir. Fegan, Makarios ve Yunan cuntasinin ayni kefeye
konmamasi noktasinda TiP’i agik bir sekilde elestirmis ve bunun gerekgesi olarak

da Yunan cuntasinin Amerikan emperyalizmine hizmet ettigini fakat buna karsilik
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Makarios’'un emperyalizme karsi direndigini iddia etmistir. Kibris Turk yonetiminin
emperyalizmin oyuncadl oldugu yoéniindeki sdylemlerine ek olarak Ingiliz
emperyalizminin boyundurugu altinda kurulan Turk komando timlerini gindeme
getirerek Ustu ortallu bir bicimde TMT’ye gondermekte bulunmaktadir. Buna goére
TMT, Ingiliz emperyalizminin adada iki halkin kardesligini bozmaya calisan

gudiimlii bir sug érgitiidir.?*

Aydinlik dergisinin bir baska yazari Fuat Adall da Kibris'taki secimleri
inceledigi calismasinda Kibris Turk toplumunu sinifsal yapisini incelemis, Denktas
ve birlikte calistigi ekibin egemen sinifi temsil ettigini, Kibris'taki yonetimin de
Denktas ve c¢evresinin olusturdugu egemen sinifin diktatorligu oldugu yoninde
ifadelerde bulunmustur. TMT’nin ardindan Denktas degerlendirmesi de birbirini
tamamlayan ifadeler olup Aydinlik ekibinin Kibris’a ve 6zellikle de Denktas’a nasil

baktigi konusunda da oldukca &nemli fikirler vermektedir.??’

3.2.5.3. ingiliz Uslerinin Tiirkiye’ye Devri Meselesi

ingiltere’nin, Tirkiye'yi Kibris meselesine midahil etmesinin ardindan
adadaki uslerini Turkiye'ye devredecegine yonelik ¢ikan haberler Kibris ile ilgili
bambagka bir giindemin olusmasini da beraberinde getirmistir. ingiltere igin Usler
meselesi oldukga kritik bir meseledir. Bu sebeple ingiltere’nin neden bu yénde bir
karar verdigi konusunda fikir edinebilmek igin bu meselenin ge¢cmisine temas
etmek gerekir. ingiltere 1950’li yillarin ortalarindan itibaren eski sémiirgeleri olarak
adlandirilan cografyalara ulasabilmesi acisindan elinde oldukga kritik iki nokta
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Suveys Kanali, ikinci de Kibris adasidir.
Misirda yasanan yonetim degisikligi sonucunda iktidara gelen Nasir
onculigundeki  Arap  milliyetgiligi/Arap  sosyalizmi,  Sidveys Kanal’'nin
millilestirimesi yéniinde bir karar alarak ingiltere’nin bu noktada cikarlarina
oldukga ters bir kararin alinmasini saglamistir. Yasanan bu gelismenin ardindan

ingiltere’nin bolgesel ¢ikarlari agisindan elinde kalan tek stratejik nokta da Kibris

228 Fegan, F. (1969). Kibris Meselesi. Aydinlik. (10), s. 279.
227 Adaly, F. (1970). Kibris’ta Segimler. Aydinlik. (21), s. 213.
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adas! olmustur.?®® Adadaki Gslerinin gelecedi daha énemli bir hale gelen ingiltere
acisindan bu Uslerin korunmasi oldukga 6nemlidir. Adadaki Ingiliz Uslerinin
Tarkiye’'ye devri hususunu bir gercgeklikten ziyade donemsel bir stratejik hamle
olarak gérmek gerekir. Zira, Kibris Cumhuriyeti kurulurken ingiliz tislerinin adadaki
iki topluma dahi devredilmeyeceginin garantisini ingiliz yonetimi Fazil Kiigiik ve
Makarios’tan almistir.?® Boyle bir noktada adada yasayan toplumlara dahi

taninmayan bu hakkin bagka bir tulkeye taninmasi gergekgi gérinmemektedir.

ingiliz Uslerinin  Tirkiye'ye devredilmesi Tirkiye solu acisindan bir
kandirmaca olarak gorinmekte ve bu sayede federasyon tezinden uzaklasilarak
adanin Tarkiye ve Yunanistan arasinda boélinmesine sebep olacaktir. Huseyin
Bas, Ant dergisinde ingiliz slerinin devredilmesi ile ilgili konuyu su ciimlelerle

gundeme tasimistir:

“Ingiliz iislerinin Tiirkiye’'ye devredilmesi yani (sli bir Enosis, Demirel’in
‘destekleyebilecegi bir anlasma’ olabilir. Ne var ki (slerin Tiirkiye’ye devri, ya da
Us niyetine Turkiye’ye bir miktar toprak parcasinin verilmesi Tiirkiye'ye daha
6nce de teklif edilmigti. Acheson planinin, Bagskan Johnson’in istegiyle,
degdistiriimis sekli olan bu teklif Inénii hiikiimetince reddedilmisti. Inénii, o
zaman reddettigi bu teklifin bugiin kabulii halinde susacak midir?

Bunun diginda, Tirkiye'yi tatmin igin verilecegi séylenen bu Usler, gergekte,
Tlirkiye’nin basina bir bela olmayacak midir?

Uslii Enosis’in kabulii demek, uzun yillardir savunulan “bagimsiz ve federatif
Kibris”in bir yana itiimesi demektir. Oysa Tiirkiye, bir ¢éziim yolu icin Ugiincii
Diinya lkelerinin de, sosyalist blogun da destegini saglamak yolunda bliyiik
cabalar harcamig, oldukg¢a olumlu sonuglar elde etmisti. Simdi, Usllii Enosis’i
benimsemek, Tirkiye'’yi yeniden, Ortadoguda Anglo-Amerikan petrol
cikarlarinin bedava bekgisi durumuna sokacak ve Ugiincii Diinya (lkeleri ile
kargi karsiya getirecektir. Yeryliziinde bditin askeri lslere kargi direnmenin
alabildigine gelistigi bir dénemde bize verilecegi séylenen Uslerin kisa slrede
tekrar Yunanistan’in eline gegecedi bir yana, bu usler icin harcanacak paralari
bulmak ayri bir dert olacaktir. Ve gergekte, bizim yerimize yerlesecek olanlar
Amerikalilar olacaktir.”®*

ingiliz Gslerinin Tirkiye'ye devredilmesi ile ilgili gikan haberler yalnizca

basinda degil meclisin de giindeminde yerini almistir. TiP adina bir konugma

%% Tamcelik, S. (2011), Kibris’taki ingiliz Uslerinin Stratejik Onemi. Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi. 8(1), s.

1514.
229 Tamgelik. a.g.m., s. 1523.
%0 Naci, F. (1967). Kibris Gitti Gider. Ant. (30), s. 7.
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yapan Behice Boran, ingiliz Gslerinin Turkiye'ye devredilmesinin Enosis’in kabul
edilmesi anlamina geldigini ve bu durumun da Tarkiye’nin isini zorlagtiracagini

meclis kirsustnden ifade etmistir:

“(...) Yine Tiirkiye’ye bir (is vermek hikdyesi ortaya atiliyor. ingiliz Hiikiimeti
glya uslerini bize devretmeyi teklif etmis, Amerika’da bu teklifi destekliyormus
ve bu teklif Yunanistan’in askeri cunta gevrelerinde de miisait karsilaniyormus.
Bu teklifin kabuli Turkiye igin ¢ok vahim bir sonug olur, hatté bir feléket olur.
Béyle bir ¢bziim gseklini kabul etmek bir defa bagta beri sart kostugumuz
Tlirklerin cemaat olarak varligi ve cemaat olarak haklari sartindan vazge¢mek
demektir. Kibrish Tiirkler o takdirde Yunanistan’in tebaasi haline gelecek ve
bizim orada Uslere sahip olmamiz onlar igin bir teminat teskil etmeyecektir.
Clnku Tirklere yapilacak muamele Yunanistan’in bir i¢ isleri muamelesi haline
gelecegi igin biz higbir suretle miidahale edemeyecegiz. Nasil ki, simdi Bati —
Trakya’'daki Tlrklere yapilan muamelelere kargi higbir sey yapamiyoruz.

Ikincisi, bu bize askeri ve mali bir yiik olacak, Amerika’ya biisbiitin tabi, onun
yardimina bagli bir hale gelecegiz.

Ugiinciisii, askeri Gslerin tasfiye edildidi ve tasfiye edilmesinin istendigi bir
dlinya- da biz bir isgal kuvveti, bir baska memleketlerde askeri lslere sahip bir
devlet haline gelecegiz, son zamanlarda desteklerini kazanmak icin bu kadar
ugrastigimiz 3 tnci dinya devletlerini bisbltiin kendimizden uzaklastiracagiz.
Hele Orta Dogu devletleri Tiirkiye’nin bu adada bir lisse sahip olmasina karsi
tamamen direneceklerdir.” %

Turkiye solu 6zet olarak ingiltere’nin adadaki Uslerini Tlrkiye'ye devretme
iddiasinin  Turkiye'nin ¢ikarlarina aykiri  bir durum olarak gormektedirler.
Turkiye’nin Kibris adasinda bir Us sahibi olmasina ihtimaline kargi gelistirilen bu
tepki. Baris Harekati sonrasi surecgte Turkiye solunun neredeyse tamamini etki
altina alacak bir “isgal” sdylemine de 6n hazirlik olarak disinmek mumkin
olacaktir. lleriki bélimde ayrintili olarak goérilecedi gibi Turkiye solu, Barig
Harekati’'ni buyuk olgude bir “iggal” harekati olarak gormus ve Turk ordusunun
bolgedeki varhigini Kibris’in bagimsizligina yonelik bir tehdit unsuru olarak
degerlendirmistir. Harekat oncesi donemde Turkiye’'nin adada bir Us sahibi olma
ihtimali boylesi bir “isgal” sUrecinin 6n hazirhgi olarak degerlendirerek buna karsi
solun bir refleks gelistirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Adadaki ingiliz
uslerinin varhgr meselesine ek olarak bu noktada onemli bir detaydan da
bahsetmek gerekir. Turkiye solu, bagimsizlik sGylemlerinin merkezine adadaki her

tirli askeri Ussi yerlestirmis ve bagimsizlik sdylemini Uglinci Diinya (lkeleri

21 Millet Meclisi Tutanaklar: 144. Birlesim 1. Oturum. (1967). s. 351, 352.
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Uzerinden kurmaya 0zen gostermistir. Ancak, Baglantisizlar Hareketi olarak tarif
edebilecegimiz ve Uglincii Diinya Ulkelerini temsil ettigi iddia edilen bir 6rgit Ingiliz
usleri meselesinde gorus beyan etmemis ve bu konuda sessiz kalmayi tercih

etmistir.2%?

3.3.1971-1980 DONEMi: BARIS HAREKATI VE SONRASINDA TURKIYE SOLU
3.3.1. Baris Harekati Sureci

Kibris meselesinde donum noktasi olan konularin basindan gelen
olaylardan birisi Turkiye’nin 1974 yili Temmuz ve AJustos aylarinda adaya yaptigi
muldahaledir. Bu muldahalenin  6ncesinde ise 15 Temmuz tarihinde
Yunanistan’daki cuntanin Kibris adasina yaptigi mudahaleden bahsetmek
gerekecektir. 67 darbesinin ardindan adadaki liderlik strecinin farkh bir noktaya
dogru gittiginden bahsetmistik. Atina cuntasinin Makarios ile yasadigi sorunlar ve
Makarios’'un tutumunun deyim yerindeyse Atina’yl tatmin etmemesi cuntanin
adada farkli bir politika izlemesine sebep olmustur. Cunta, adada olusturulan Rum
Milli Muhafiz Ordusu (RMMO) aracihigi ile Makarios’a karsl bir darbe
gerceklestirmis ve Albay Grivas adayi kontroli altina almistir. Bu durum

Yunanistan'in adaya fillen miidahalesi olarak yorumlanmaktadir.?*®

Tarkiye’nin bu mudahaleye kargi garantorlik hakkini kullanarak adaya
mudahale etmesi Kibris meselesi agisindan farkli bir surece giriimesine de neden
olmustur. Turkiye solunun bu meseleye bakisi da tipki diger konularda oldugu gibi
oldukga farkh olmustur. Turkiye solu yaklasik 10 yildir adada yasanan gelismeleri
yakindan takip etmekte ve Turklere yodnelik yapilan saldirilari siddetle
kinamaktadir. TUrkiye solunun bu noktada dikkat gekmek istedigi baska bir husus
daha vardir. O da bu midahale Uzerinden adaya kalici olarak yerlesilmesi ihtimali
ve bu durumun Bat’nin ¢ikarlari ile uyumlu olmasi hususudur. ileride de
gorece@imiz gibi Turkiye solunun bir bolimU acgisindan Turkiye’nin yaptigi ilk

muldahalenin adada yasayan nufusun can ve mal guvenligi agisindan bir anlami

232 Tamgelik, a.g.m., s. 1529.

3 Eroglu, H. (1975). Kibris Uyusmazligi ve Kibris Baris Harekati. Ankara: Emel Matbaacilik, s. 49.
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bulunmaktadir. Ancak ikinci mudahale ve sonrasinda gelisen olaylar bu amacin
digina ¢ikmig ve Turkiye adada “iggalci” pozisyonuna dusmustar. Turkiye adanin
bir bélimunlu isgal etmekle de kalmamis, Amerikan emperyalizminin bolgesel
cikarlariyla paralel bir surecin baslamasina da sebep olmustur. “Barigs Harekati”
olarak bilenen ve Turk askerinin Kibris adasina midahale etmesiyle sonuglanan
olay Turkiye solunun farkli kanatlarindan gesitli tepkileri beraberinde getirmigtir.
TKP, mudahale oncesi sureci de yakindan takip etmis ve yasanacak muhtemel

gelismeleri su sekilde degerlendirmigtir.

‘Amerikan emperyalizminin, NATO’nun, Yunan cuntasinin amaci Enosis’i
gerceklestirmek, yani Kibris'in bagimsizligina son vermek ve onu bir NATO
tssi haline getirmektir. Béylece NATO’nun, emperyalizmin elinde halklarin
demokratik haklarina ve ulusal bagimsiziiga karsi kanli fagist darbeler
tertipleyen askeri bir saldiri érgiitii oldugu gercgedi bir daha dogrulamistir.”***

TKP’nin gegmisten beri stiregelen SSCB eksenli dis politik tavri kendisini bu
mesele SSCB’nin de i¢inde oldugu bir ¢6zim slrecine dogru sevk etmistir. Adada
yasanan darbenin olumsuz etkilerinden kurtulabilmek ve Kibris adasinin
bagimsizligini saglayabilmek i¢cin SSCB ile enternasyonal bir dayanigsma icinde
olmak olduk¢ca o6nemlidir. Kibris'ta yasayan Turklerin de bu noktada AKEL'i

adadaki Rum yurtseverleri desteklemek gibi acil bir gorevleri de bulunmaktadir:

“Sovyetler Birligi'nin Kibris'in bagimsizhigini ve halkin sectigi hikimeti
savunmadan yana tutumu kesindir. Sovyetler Birligi'nin ve Oteki sosyalist
tlkelerin bu tutumlani g6z &énidne tutulmadan, emperyalizmin ve Yunan
cuntasinin bagimsiz bir devlet olan Kibris’a saldirisini ada halki, bagimsizlik,
demokrasi ve baris yararina ¢oziimlemeye imkan yoktur.

Buglinkl kogullarda Kirbis Tiirklerine de tarihsel bir sorumluluk ddglyor.
Kibris’'in bagimsizligini, tarafsizligini savunan, emperyalizme karsi cephe alan,
demokratik haklari genisletmek isteyen AKEL Partisi’ni, Makarios hiikiimetini ve
biatin Rum yurtseverlerini  desteklemek, onlarla birlikte ortak dilismana,
emperyalizme, NATO’ya ve Yunan fagist cuntasina karsi savasmak, Kibris
Tiirklerinin de, Tlirkiye’nin de menfaatlerine uygun bir tutumdur. Kibris Tiirkleri
icin de tek cikar yol adanin bagimsiz olmasi, butin dig muidahalelerden,
emperyalizmin, NATO’nun baskisindan ve (slerinden arinmasidir. 7235

234 Aciklama. (2010). Ekrem Sarioglu (Editor). Atlim: Tiirkive Komiinist Partisi Merkez Komitesi Organt
Cilt 1. istanbul: Uriin Yayinlari, s. 67-68.
2 fgyni yerde
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TKP Merkez Komitesi Politik Burosu adina yapilan bu agiklama 17 Temmuz

tarininde yapilmistir. Yani yalnizca 15 Temmuz darbe surecini irdelemektedir.

Tarkiye’'nin ayni sliregte adaya yaptigi midahale de dergi sayfalarina tasinmistir.

Saydan, 20 Temmuz'da Turk askerinin adaya ¢ikarma yapmasiyla ilgili olarak da

cesitli degerlendirmelerde bulunmustur:

“Tiark ordusunun Kibris’a ¢ikarma yapmasi, Yunan ve Kibris cuntalarinin
yikilma sdrecini hizlandirdi. Bu bakimdan Tiirk ordusunun Kibris’a yaptigi
¢cikarma olumlu bir rol oynadi. Ama burjuva ordularinin halklari kurtarabilecegi
dusinilemez. NATO’daki militarist klikler arasindaki celigkiler, Tiirk ve Yunan
burjuvazisinin ¢atigsmalari ¢ikarmayi tarihsel bakimdan olumlu bir ydériingeye
oturttu. Ama ¢ikarmadan hemen sonra Tiirk Sanayicileri ve is Adamlari Dernegi
Yiritme Kurulu Bagkani Berker verdigi bir demecte, Tiirk sermayecilerinin
Kibris'in Tirk kuvvetleri tarafindan isgal edilmis kismina yatirrm yapmak
istediklerini acikladi. Bbylece Tlirkiye'yi sémliren yerli yabanci tekeller Kibris
halkini da sémirmek (lizere tedbirler almaya bagladilar. Bdtin bunlar Tirk
hikiametinin Kibris'ta isgal ettigi topraklardan cekilmek niyetinde olmadigini
g6steriyordu.

Saydan agisindan Tuarkiye'nin bu konudaki tutumu, adanin taksime

goturiimesine sebep olacak bir gelismedir ve bu durum Tulrkiye’'nin Amerikan

cikarlarina hizmet eden goruntisu dunya kamuoyu onunde kuguk dusmekten

baska hicbir ise yaramayacaktir:

“Ttrk kuvvetlerinin adanin bir kismini isgal atinda tutmalari, geri kalan kisminin
da Yunanistan tarafindan isgal edilmesi gibi adayi taksime gétiiren bir durum
yaratabili. Bu da adanin bélinmesi demektir ki, NATO’nun ve Amerikan
emperyalizminin adayi (s haline getirme planlarindan biridir. Ecevit hiikiimeti bu
tutumuna devam ettigi takdirde diinya kamuoyu kargisinda isgalci ve saldirgan
durumuna digecektir. Clnki diinya ilerici kamuoyu, sosyalist (lkeler Givenlik
Konseyi'nin 20 Temmuz'daki kararinin uygulanmasini, yani adadan bdtin
yabanci askeri kuvvetlerin c¢ekilmesini, adanin bagimsizlik ve egemenligine
saygi gosterilmesini ve yasal hiikiimetin geri gelmesini istiyorlar. Tiirk Hiikliimeti
20 Temmuz tarihinde ilan ettigi ilkelere sadik kalmadigi, verdigi sézi tutmadigi
takdirde emperyalizmin ve NATO’daki en gerici ¢evrelerin aleti haline gelmis
olacaktir.”®®'

“Kibris’a yapilan miidahale, sonug olarak Tlirkiye'deki gerici iktidarlari, iki stiper
devlet arasindaki hegemonya yarisinin daha fazla igine ¢ekmistir. Tirkiye'nin
gerici hakim siniflari, Kibris'taki isgalci politikalarini devam ettirmek igin, siper

236

Saydan, A. (2010). Kibris Olaylar1. Ekrem Sarioglu (Editor). Attlim: Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez

Komitesi Organ: Cilt 1. Istanbul: Uriin Yaynlari, s. 69.
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devletlere ve O&zellikle ABD emperyalizmine her zamankinden daha fazla
muhtac duruma diismiistiir. 2

Peringek, o donemde Turkiye soluna hakim olan géristen biraz daha farkli
olarak yukarida kisaca degindigi gibi bu meseleyi iki super devletin hegemonya
mucadelesi baglaminda degerlendirmektedir. Buna gore Amerikan emperyalizmi
ne kadar bu meselede sorumlu ise Sovyet sosyal emperyalizmi de o kadar

sorumludur:

“Kibris buhraninin esas sorumlusu, ABD emperyalistleri ve Sovyet sosyal-
emperyalistleridir. iki siiper devlet dinyanin her tarafinda oldugu gibi
Akdeniz’de de siddetli bir rekabet ve ¢ekisme igcindedirler. Her ikisi de hakimiyet
alanlarini genisletmeye, bu béblgedeki tahakkiim ve sémdiirilerini artirmaya
calistyorlar.”®®

Peringek’e gbre bu hegemonya catismasi icinde Amerika emperyalizminin
adaya mudahale edebilmesi ve kontrol altina alabilmesi igin adanin iki halki kasitli
olarak birbirine kirdinimis ve Amerikan emperyalizmi Tarkiye eliyle adaya
mudahale ederek Kibris adasinin bir NATO UssU olmasi saglanmistir. Adaya baris
gotirme ydnunde oOne surilen hedefler yalnizca bir kandirmacadan ibarettir.
Amerikan emperyalizmi, adanin iki halkinin birbirine kirdiriimasi icin Rum ve Turk
fasistlerini kullanmigtir. Kibris’ta Turklerin ugradigr milli baski bir gercektir. Ancak
bu baskiyi ortadan kaldirmak i¢in adaya yapilan mudahale ve ardindan gelen iggal
sureci bu soruna c¢are olmamigtir. “Yangini kundaklayanlar Kibris’tan
cikarilmadikca, halklar arasinda surekli dismanlik koriklenecektir’ ifadesi Kibris
adasinda yasanan sorunlarin ¢ézumu noktasinda bir 6neri sunmaktadir. “Yangini
kundaklayanlar’ ifadesinden de anlasilacagi gibi Amerikan ve Sovyet
emperyalizmi ile bunlara destek verdigi iddia edilen “fasistler’dir.?*° Adaya yapilan
mudahalenin Peringek agisindan bir baska sonucu da ada halkinin “kendi kaderini
tayin hakki’ni ortadan kalkmis olmasidir. Peringek’e goére, ada halkinin
bagimsizligini savunmak her turld silahli midahaleye acik bir sekilde kargi durmak
anlamina gelmektedir. Bu baglamda da adaya mudahaleyi savunan herkese karsi
durmak gerekmektedir. Yalnizca ABD, Tuirkiye ve Yunanistan degdil SSCB de

238 peringek, D. (1976). Kibris Meselesi. istanbul: Aydmlik Yayinlari, s. 13.
2% peringek. a.g.e., s. 17.
240 Peringek. a.g.e., s. 30-32.
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ilkesel olarak mudahalenin yaninda bir tavir almigtir. Bu baglamda bu meselede
SSCB'yi bir ¢6zUm ortagi olarak gostermek adanin emperyalizme teslimiyeti ile
ayni anlama gelmektedir.®*' Ayrica, Tirkiye’nin adaya midahalesi kendisine
gerekge olarak Yunanistan’in adaya mudahalesini gosteremez. Cunki silahli
mudahalenin her hangi birini mesru gormek, bundan sonra silahli mudahale
yolunun agilmasi anlamina gelir ki bu da guglu olanin kazanacagina inanan bir

emperyalist teoriye dogru gidigata sebep olabilir.

TKP adaya yapilan mudahaleye kargi tavrini koymasina ragmen halen
durumun duzelecegine yonelik bir beklenti icindedir. Duzelmesinden kasit ise
gorevini tamamlayan Turk askerinin adadan c¢ekilmesi Turkiye'nin “isgalci”
pozisyonunu terk etmesidir. Atilim dergisi Agustos 1974 tarihli sayisinin kapaginda
“Cagr” baslikli bir yazi yayimlayarak hem hukimete hem de silahl kuvvetlere
yonelik bir cagrida bulunmaktadir. Bu ¢agrida hukimetin Cenevre Konferansi’nda
alinan kararlara uymasi gerektigini belirtmektedir. HUkimetin halka bir s6z
verdigini beliten TKP, verilen bu so6zin vyerine getirilmesi igin beklentisini
surdirmekte ve bunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Cenevre Konferansi
kararlarini merkeze alan TKP, konferansta alinan bu kararlarin uygulanmasinin
Kibris’in bagimsizi§i acisindan oldukca énemli oldugunu belirtmistir.?*?> Partinin
diger yayin organi olan Yenigag dergisinde de Saydan konu ile yazdigi makalede
benzer hususlari belirtmis ve “dinya demokratik kamuoyu” olarak nitelendirdigi
Birlesmis Milletler biinyesinde konunun ¢ézimiiniin dnemine deginmistir.>**> Atilim
dergisi Eylul 1974 tarihli sayisinin ilk sayfasinda da “Orduya Cagri” bashkli bir
metin ile ayni konuya deginmistir. Bu metinde askerlerin bu savasta yer almamasi
gerektigi ve NATO tarafindan kullanildiklari ve dismanlarin Kibris adasinda degil
onlari askeri gonderenlerin icinde aranmasi gerektigi belirtimis ve “Mehmetcik
memlekete don!” ifadesi vurgulu bir bicimde kullanilarak Turk askerinin Ulkeye
dénmesi cagrisinda bulunulmustur.?** TKP’nin bu dénemden sonra Kibris’a olan

ilgisinin yogun oldugunu sdylemek mumkun gorinmemektedir. 71-80 donemini

%1 peringek. a.g.e., s. 45, 46.

22 Cagr. (1974). Aulm. (8), s. 71.

243 Saydan, A. (2010). Kibris Olaylart ve Sonuglari. Ekrem Sarioglu (Editor). Atilim: Tiirkiye Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Organ: Cilt 1. Istanbul: Uriin Yaymlari, s. 77.
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kapsayan ikinci donemde TKP, harekat surecinde Kibris meselesi ile daha yogun
bir sekilde ilgilenirken harekat sonrasi surecte bu ilginin azaldigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

TKP, Atilim dergisinin Nisan 1976 tarihli sayisinda AKEL ve Yunanistan
Komdunist Partisi (YKP) ile yaptigi tglt goérismenin sonug bildirgesini yayinlamistir.
Bu bildirgede barig harekatinin arkasindan gelen surecin genel bir degerlendirmesi
yapilmistir. Ege Denizi'ndeki zengin petrol kaynaklarinin Amerikan sirketlerine
peskes cekilmek istenmesinin de Kibris meselesinde 6nemli bir rolu oldugunu
belirten bu bildirge, adanin tarafsizligini, tdm yabanci askerlerin c¢ekilmesi
gerektigini ve Kibris adasinin geleceginin Kibris halkinin kendi istegine birakilmasi
bu sebeple de Kibris'in igislerine karisiimamasi gerektigi ifade edilmistir.?*> Ayni
gorusme 1977 yilinin Nisan ayi iginde de gerceklestiriimis ve adanin gelecegine

ybnelik temenniler benzer climlelerle dile getirilmistir.?*®

Yeni donemde Kibris meselesinin ¢ozumu ile ilgili federasyon modelinin
yerine ustu ortull olarak Londra ve Zurich Anlagmalari ile tesis edilen modelin
yenilenerek uygulamaya konmasini 6énermektedir. Hatirlanacagi gibi 60’l yillar
boyunca Turkiye solunun Kibris meselesi ile ilgili gorUgsleri “federasyon” modeli
temelinde sekillenmisti. Federasyon modeli talebi ise iki arguman (zerine
kurulmustu. Bunlardan birincisi anlagsmalarla kurulan duzenin iflas ettigi iddiasidir.
Buna goére anlasmalarla kurulan dizen Anglo-Amerikan emperyalizmine hizmet
etmeye baslamigtir. Buna bagli olarak savunulan ikinci argiman ise adada
kurulacak bir federatif sistem ile iflas eden dlzenin yerine emperyalizm tehdidine
karsi bagimsiz bir Ulke yaratilacagina yoneliktir. Cinkd federasyon modeli adaya
taksim surecine goturmenin bir 6n asamasidir. Bu nedenle iki halkin bir arada
yasayacag! bir sistemi yeniden kurmak adanin bagimsizhgi agisindan oldukga

kritiktir. Saydan bu durumu 6zetleyen yazisinda su ifadeleri kullanmistir:

“Digigleri Bakani Turan Giines, Cenevre Konferansi’na giderken, Tirkiye'nin
Kibris'ta federasyon tezini savunacagini sOyledi. Federasyon tezi, taksimin

5 Bildiri. (1976). Aulim. (4), s. 1.
#8 Ortak Bildiri. (2010). Ekrem Sarioglu (Editor). Atilim: Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi Orgam
Cilt 4. Istanbul: Uriin Yaymnlari, s. 94, 95.
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baska bir seklidir, taksime yobneliktir. Emperyalizmin kigkirtmalari, iki cemaatteki
fasist ve gericilerin ¢abalariyla federe hiikiimetler her zaman Yunanistan ve
Tlrkiye'ye katilma karari alabilirler. Bundan 6étiirti, federasyon, emperyalizmin
taksim planini uygulamaktan baska bir sey degildir. Ayrica, adadaki durum da
federasyona elverigli degildir. Tiirklerle Rumlar yiiz yillar boyunca yanyana ve
kardesge yasadiklarindan demografik durum igice ge¢mistir. Bu sartlar altinda
ytiz yillar boyunca sdrdtiriilen cemaat sisteminin buglinki kosullara uydurularak
yeniden canlandirilmasi ve uygulanmasi Kibris’in bagimsizlik ve egemenligini
saglamanin tek yoludur.”*’

Peringek ise “federasyon tezi” meselesi ile ilgili sunlari séylemektedir:

“Buglin Tiirkiye’nin savundugu sbézde ‘federatif Kibris devleti’ tezi, tamamen bu
amaca hizmet etmektedir. ‘Federasyon’ adi altinda, Kibrista iki devlet
kurulacak, bugiin Tirkiye'nin isgali altindaki bélge gercekte Tiirkiye'nin altmig
sekizinci vilayeti olarak kalacaktir. Geri kalan kesimde kurulan Kibris Rum
devleti ise, Tlirkiye tarafindan her an ortadan kaldirilabilecektir. Tiirkiye, Kibris’i
Yunanistan’la degil, gli¢gsiiz bir Rum devletiyle paylasmak istemektedir. Hemen
belirtelim ki, biz Kibris'ta bir federasyon kurulmasini reddediyor degiliz. Bizim
savundugumuz sudur: Federasyona veya baska bir devlet sekline karar verme
hakkina sahip olan, yalniz ve yalniz Kibris halkidir. Boyle bir seyi dayatmaya
kimsenin hakki yoktur. Ayrica ‘federasyon’ yaftasi altinda Kibris’in taksim
edilmesine karsiyiz. Bugin ‘bagimsiz Kibris’ laflari arkasinda gerceklestiriimek
istenen budur. ‘Bagimsizlik’ s6zciigd, isgalci Tiirk hakim siniflarinin agzinda bir
aldatmaca olmaktadir.**®

Federasyon modeli ile ilgili yapilan agiklama konunun yavas yavas dis
etkilerden i¢ etkilere dogru yonelmeye basladigini da gostermektedir. Peringek,
yalnizca dis etkenlerden degil i¢ etkenlerden de bahsetmeye baslamis ve “hakim
siniflar” olarak belirtilen yOnetici ve sermaye cevresinin igice gectigi bu sistemi
“somurlye bekgilik etmek” ifadesiyle yorumlamigtir. Somurtye bekgilik edenler
olarak nitelendirdigi yonetici sinif ve sermaye c¢evresi yabanci sermayenin adadaki
maddi varliklarini koruyabilmek igin blyuk bir gcaba sarfetmektedirler. Fakat buna
karsilik adadaki emekgi halki somurmeye devam eden bu zimre Kibris’a yapilan
mudahalenin nedenlerini de oldukga net bir sekilde ortaya koymaktadir. iki tarafin
da hakim siniflari kendi emekgilerini sdomurmektedir. Bu somurt duzeni ise

Ozellikle Turk tarafi baglaminda adaya midahaleden sonra gergeklemistir.

7 saydan. a.g.m., s. 70.
8 peringek. a.g.e., s. 33, 34.
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Denktas ve cgevresinin merkeze oturtuldugu bu konuda Peringek bu durumu su

cumlelerle 6zetlemektedir:

‘Rauf Denktas ve c¢evresinin istif¢ilik ve vurgunculugu herkes tarafindan
gériilmektedir. Mesela Tiirkiye'den ithal edilen tuz ve seker tekelini elinde tutan
Eti sirketi, Denktag kliginin zenginlesmesine hizmet ediyor. ‘Cypfruvex’ adli yeni
ihracat firmasi da, Rumlara ait narenciye bahgelerinin driinlerini Avrupa’ya
sevkederek blylk karlar vurmaktadir ve bditin bunlar Denktas kliginin cebine
dolmaktadir.”

(...)

“Tarkiye emekgilerini emperyalistlerle isbirligi ederek sbémdirenler, bugiin
Denktas fagistleriyle beraber, Kibris'in her iki milliyetten emekgilerini de
sémdirtiyorlar ve Rum halkinin mallarini agikga yagma ediyorlar. Tlirkiye hakim
siniflari, Tiirkiye ve Kibris halklarinin ortak diismanidir.”*°

Peringek, Kibris konusundaki tezlerini “Devrimcilerin Kibris Konusundaki
Tezleri” bagligiyla 7 maddede aciklamistir. Uslerden ve NATO baskisindan
arindinlmig  bir Kibris adasi, halklarin kendi kaderini tayin hakki, “Akdeniz
Akdenizlilerindir” sdylemi ve Sovyet sosyal emperyalistlerinin elini Kibris’'tan

cekmesine yonelik ifadeler bildiride yer alan goriislerdir.?°

3.3.2. Kibris Tiirk Federe Devleti’nin Kurulmasi ve Sonrasi

Yuruyus dergisi, 1975 yilinda Kibris Turk Federe Devleti (KTFD)'nin kurulus
surecinde liderlik meselesi ile ilgili géruslerini belirtirken Rauf Denktas’in ismini 6n
plana c¢ikarmigtir. Denktas’'in sert bir sekilde elestirildigi yazida su ifadeler yer
almaktadir:

“Kibris Tirk Federe Devletinin Devlet Baskani kim olacak dersiniz? Hemen
séyleyelim: Yillardir adanin bagimsizligi igcin savaganlari yargilayan Ingiliz
Mahkemesinin savciligini yapmis, simdi ise adanin Tirk kesiminin isletmelerinin
hemen hemen hepsinde payi bulunan, oglu ‘lilkicd geng’ olan Tiirk kesimindeki
her ilerici hareketi ezmis, baski ve terér kurmus olan sayin bay Rauf

Denktas.”®*
KTFD’nin liderligine Yuruyus dergisinin de iddia ettigi gibi Denktas ve ekibi

gelmigtir. Ancak dergi Kibris’ta yasanan bu donlisumud buaylk bir tepkiyle

karsilamisgtir. Buna, gore Denktas’in liderlige gelisi, anayasa tasarisi ve Kurucu

9 peringek. a.g.e., s. 66, 67.
0 peringek. a.g.e., s. 81-89.
»1 Kibris’ta Anayasa. (1975). Yiirsiyiis. (1), s. 10.
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Meclis’in kurulma asamasi, adadaki iki halkin degil hem Denktas ve cevresinin
hem de Turkiye’deki egemen siniflarin siyasi ve maddi ¢ikarlari gergevesinde ele
alinmaldir:
“Kurucu Meclis’in olusturulmasi sirasinda gevrilen dolaplar Tlirkiye kamuoyunda
yankisini buldu. Denktas’in taktigi agikti. Amaci, kendi séziinden ¢ikmayacak
dar bir ¢ikarcilar kligini bir oldubittiyle Tirk toplulugunun bagina musallat etmek.
Genisg bir ilerici aydinlar toplulugunu tasfiye etmek.(...)
Denktasin ‘Anayasa’ tasarisi, Kibris'i bir bizansa gevirme dslerinin ikinci biyik
belgesi. Insanin evinde yalnizken kurabilecegi planlari bir Anayasa tasarisi
olarak ortaya c¢ikarma cdretini nasil buldugunu sormak gerekli. Kibrista ve

Tlirkiye’de egemen cgevreler bu ‘Anayasa’ tasarisini alkigladilar. Demokratlarin
tepkisi ise sanilandan bliytik oldu.

(..

Bu dikta planlarinin hangi glicler tarafindan beslendigini bulmak zor degil. Hangi
amaca ybnelik oldugu da ortada. Dost mektubu buna da 1gik tutuyor. Kisa ve
6z: Kibris'taki Tirk bliylik sermaye cevreleri 1974 yazindan bu yana pembe
dusler gériiyor. Amaclari, Tiirkiye'de blylik burjuvaziden alacaklari destekle
ganimetlerin lzerine oturmak. Yani sermaye biriktirimi. Oynamaya hevesli gelin
yerini dar buluyor, acilsin istiyor. Fasist tertiplerin hedefi de bu.”?>?

Bu yazida bahsi gecgen iddialari somutlagtirabilmek adina Denktag’in Tark
yatirmcilar ile ortakhd bulundugunu, bu baglamda ETi ve Saray Ltd.
sirketlerindeki  hisselerinin  Kibris’taki yatirrmlarin  sebebi oldugunu da

belirtmislerdir.?3

KTFD’nin kurulusundan sonraki donemde Kibris’'taki gelismeleri en
yakindan takip eden yayin organi Yuruyus dergisi olmusgtur. Tipki 60’li yillardaki
Yon ve Ant dergileri gibi 70’li yillarda da Yuruyus dergisi Turkiye solunun Kibris'a
bakis acisini en kapsaml degerlendiren yayin organlarinin basinda gelmistir. Bu
baglamda TKP’nin Atilim ve Yenic¢ag dergileri ile Dogu Peringek’in PDA gevresinin
goruglerini dzetleyen Kibris Meselesi kitabinin yani sira sdrecin ana hatlarini

Yuruyus dergisi Uzerinden takip etmeye devam edecegiz.

1975 yilinda Kibris meselesi agisindan dnemli gelismelerden birisi Cenevre

Goruasmeleri'dir. 1975 yilinin Nisan ayinda baglayip 1976 yilinin Subat ayina kadar

#2 Federe Denktas Devleti. (1975). Yiiriiyiis. (3), s. 12, 13.
23 fgyn1 yerde



165

devam eden ve 5 etaptan olusan gorusmeler Denktas ve Klerides arasinda
gerceklesmistir. Yuruyus dergisi Cenevre’de baglayan gorusmeleri de yakindan
takip etmistir. Gérismelerde Kibris meselesinin esas sorunlarinin tartigsiimadigini
iddia eden Yuruyus, Kibris meselesinin ¢ozumu noktasinda donemin Milliyetgi
Cephe hukumetinin de 6n ayak olmasiyla Turkiye ve Yunanistan gibi iki NATO
uyesi ulke arasinda sorunun g¢dzulmesinin talep edildigini, mevcut durum kabul
edilerek adaya demokrasi ve barisin gelmeyecedi savunulmustur.?®* Ayni yilin
KTFD agisindan bir diger énemi de KTFD Anayasasi ile ilgili referandum
hazirliklandir. Ancak bu anayasa referandumu oncesinde Yurluyus dergisine gore
Demirel bu referandum surecinde diplomatik bir oyun oynamigtir. Referandumun
Demirel yizinden geciktiriimesine dikkat ¢ceken Yurlyls, anayasa referandumu
surecindeki diplomatik “oyun”u ortaya koyarken referandumda kullanilacak
pusulanin Gzerinde isim ve soy isim hanelerinin bulunmasinin da olduk¢a dikkat

cekici oldugunu belirtmistir.?>

Tarkiye ve Kibris Turk tarafinda bu gelismeler yasanirken Makarios, Arap
Ulkeleriyle iligkilerini gelistirmeye devam etmektedir. YUrlyUs dergisi, Makarios'un
bu cabalarina dikkat cekmektedir. Makarios'un bu girisimi Uglincli Diinya
Ulkeleriyle dostlugun temellendiriimesini ve emperyalizme kargi direnigin
guglendirilmesini saglamaktadir. Buna karsilik MC hukumetinin de Arap ulkeleriyle
iligkileri gelismektedir. Ancak, “Arap Uulkeleri’nden kasit Makarios’un isbirligini
gelistirdigi degil, petrol kaynaklari Uzerinden ABD ile yakin iligki icinde olan Arap
devletleridir. Turkiye, bu tavrini devam ettirdigi slrece yalnizlida ve yenilgiye

mahkum olacaktir.?>®

Dergi, 29 Temmuz 1975 tarihli sayisinda ise Kibris meselesinde CIA’nin
rolinu inceleyen Yalgin Kuguk’e ait bir yaziy1r okuyuculariyla paylasmistir. Kliguk
yazisinda, CIA’'nin Kibris’a yapilacak ¢ikarma ile ilgili yanildigina yonelik yaygin bir
gorusten bahsetmek gerekmektedir. Kliguk bu yaygin gorise karsi ¢ikmakta ve

CIA’nin yanildigini degil “yenildigini” sdylemenin daha dogru olacagini iddia

4 <yi Niyet’li Kibrishlar. (1975). Yiiriiyiis. (5), s. 12.
23 M(C’nin Kibris Anayasa Referandumu Oyunu. (1975). Yiirdiyiis. (10), s. 6.
0 Ortadogu, Kibris ve Tiirkiye. (1975). Yiiriiyiis. (13), s. 12, 13.
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etmektedir. Kiguk, Kibris’a yapilan ¢ikarmayi CIA'nin engelleyeme calistigini fakat
basarili olmadigini bu sebeple de yenilmis sayilacagini iddia etmektedir. Turkiye
solu icinde Kibris ¢ikarmasina yonelik olarak geligtirilen genel iddianin aksine
Kuguk, cikarma olayinin kendisinin sonraki suregle bir tutulmamasi gerektigi
mesajini  vermektedir. Zira, yazinin devaminda emperyalizmin en temel
stratejilerinden birinin “bol-yonet” oldugu ve bu baglamda cografi temele dayali bir
federasyonun Amerikan emperyalizmine hizmet edecedi, surecin bu ydnde

islemeye devam ettigini belirtmistir.>’

Denktas meselesine yeniden dondugumuz zaman derginin Denktas’in
Tarkiye'’den gelen yatirrmlar ve sirketlerle olan iligkilerini sorgulamaya devam
etmektedir. Bakanlarindan birinin ortagi oldugu sirketin sigara uretiminden
kazanilan rant, toprak agasi olan bir diger bakanin Turkiye’den gelen gdé¢gmenlere
toprak bulunamazken gevresindeki toprak agalarina dagitilan toprak ve sol goruslu
yayin organlarina uygulanan baski ve “ilerici” olarak nitelenen gevrenin bu baski
yuzinden Mersin’de yayinlarini ¢ikarmak istemesi, derginin sayfalarina “Kibris’ta
Denktas Fasizmi Devam Ediyor” bashi§iyla yayinlanmistir.?*® Bir sonraki sayida da
Denktas’in sirketler Uzerinden sagladigi iddia edilen rant ile ilgili konu incelenmeye
devam etmektedir. Kibris'ta yaratilan bu rant dizeninin Demirel ve Denktas ikilisi
arasindaki ortaklikla sekillendiginin belirtildigi yazinin sonunda bu durum su cumle
ile 6zetlenmektedir: “Kibris’taki bu sémdirti ve talan diizeninin asil sorumlusu tabii
ki emperyalizm ve onun Tirk olsun Rum olsun ortagi olan gerici sermaye
cevreleri.”®® Yalnizca Denktas’in da degil gevresinin de bu rant meselesinin icinde
olmasi hatta belirli zamanlarda bu rant meselesi ylzunde yonetim degisiklikleri
yasanmasina da tanik olunmustur. Bahsi gecen siyasilerin Turkiye'deki siyasi
partilerle yakin iligki icinde olmalari da bir bagka sorunu teskil etmektedir. Yurtyus
dergisi, 1978 yilinda yasanan Basbakan degisikligi meselesinde de bu konuya
genis bir yer ayirmis ve Osman Orek’in yerine MHP’ye yakinh§i oldugu iddia
edilen Mustafa Cagatay’in atanmasi haberini okuyuculari ile paylasmistir.?*° 1979
yili icinde de Kibris’taki Turk firmalarinin Arap Ulkelerinde aldigi ihaleler ile ilgili bir

5T Kiigiik, Y. (1975). CIA ve Kibris. Yiiriiyiis. (16), s. 3.

258 Kibris’ta Denktas Fasizmi Devam Ediyor. (1975). Yiiriiyiis. (19), s. 12.

9 Denktas Sirketi Soyguna Devam Ediyor. (1975). Yiiriyiis. (20), s. 12.

280 K 1bris’ta Baris Diismanligiyla Demokrasi Diismanligi Elele. (1978). Yiiriiyiis. (192), s. 7.
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haber yapilmigtir. Bu haberin Denktag’i ilgilendiren kismi ise Ecevit araciligi ile bir
Turk bankasi i¢in teminat mektubu alinmasidir. Teminat mektubu alan firmanin
basindaki kisi ise bu teminati kolaylastirdigi iddia edilen Denktas’in agabeyi

Ertugrul Denktag’tir.?*

1976 yilina gelindigi zaman bu yilin en 6nemli olaylarindan birinin 28 Nisan
1975’'te baslayip 1976 yilinin Subat ayina kadar devam eden Cenevre gorusmeleri
oldugunu soéylemek gerekir. Gorismelerin ilk etabinin ardindan derginin bu
meseleyi sayfalarina tasidigindan bahsetmistik. Gorismelerin  son etabinin
bitmesinin ardindan dergi bu gorusmelerle ilgili bir degerlendirme yapmistir. Buna
gore “iki bolgeli federasyon” konusunda anlasan Denktas ve Klerides’in dnundeki
tek engel Makarios’tur. Bu sebeple de Denktas, meselenin ¢dézUmunin 6nlinde

engel olarak Makarios’u hedef géstermeye baslamistir.?%?

Kibris meselesi bilindigi gibi Ege sorunundan bagimsiz degildir. Turkiye’'nin
Kibris sorununa yaklagsimi ve adada yasanan gelismeler Ege meselesinde de
tansiyonun giderek ylukselmesine sebep olmustur. Boran, Ege ve Kibris
meselelerinin ¢ozumuU noktasinda Lozan Antlagmasinin 6neminden bahsetmis ve
hikUmlerinin derhal uygulanmasini talep etmistir. Bunun yani sira “Misak-1 Milli’ye
de deginen Boran, Turkiye’nin sinirlari diginda higbir sekilde toprak talebi
olmamasi gerektiginden bahsetmistir.?°® Bu agiklama Mehmet Ali Aybar déneminin

ilk zamanlarindaki TiP’in Kibris meselesindeki tavrini animsatmaktadir.

1977 yih ise farkh bir glindemle baslamistir. Turkiye solunun 6nemli bir
bolimunun Makarios’a olan bakisini gesitli gindemler sebebiyle daha 6nce dile
getirmistik. Makarios’'un “tasfiye” edilmek istendiginden bahseden Yurlyus dergisi
1977 yillinda Denktas ile Makarios arasindaki gorismelere de deginerek
Makarios’un bu meselede tutum degistirmeye bagladigindan bahsetmistir. Daha
once de belirttigimiz Uzere Yuruyls dergisinin bu konudaki tavri, Makarios’un

devreden ¢ikartilip Denktas ve Klerides arasinda devam eden gorismelerle birlikte

21 “Yayru Vatan’ Para Babalarimn Emrinde. (1979). Yiiriyiis. (240), s. 10.
%2 Denktas Makarios un Tasfiyesine Calistyor. (1976). Yiirdiyiis. (47), s. 12, 13.
%83 Boran, B. (1976). Ege ve Kibris. Yiiriiyiis. (71), s. 16.
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adanin cografi temel dayali bir federasyon ile bolunmesi ve bdlinen pargalarin
Turkiye ve Yunanistan arasinda bolugturalmek suretiyle dolayli olarak NATO’nun
ve ABD’nin hegemonyasina girme ihtimali yénudndedir. Ancak, Denktas ve
Makarios arasinda yapilan gorusmeler sonucunda bu modelin uygulamaya
konmasina yonelik Makarios’un yesil 1slk yakmasi da derginin dikkatinden
kacmamistir. Yazida Makarios ile ilgili bir elestiri getiriimemesi ve bu planin
“Makarios’a zorla dayatildi” seklinde ifadelerle Makarios’a karsi bir tavir
sergilemekten kaginildigini da belirtmek gerekir.?®* Bu yazidan yaklasik 6 ay sonra
Makarios’'un vefatini da sayfalarina tasiyan Yduruyls, Makarios’un oOlumundn
ardindan adadaki anti-emperyalist ve ilerici guglerin isini daha da zorlagacagini ve
Kibris meselesinde ilerici guglerin yukunun daha da agirlasacagini belirterek

Makarios konusundaki tavrini degistirmedigini de ortaya koymustur.?®®

Tarkiye solu, Turkiye’de oldugu kadar Kibris'ta da sendikal mucadeleye
O0zel bir onem vermektedir. Kibris'in pek c¢cok gundemi ile yakindan ilgilenen
Yurlyus ayni sekilde Kibris'taki sendikal gelismelerle de yakindan ilgilenmektedir.
KTFD lideri Rauf Denktag’in oglu Raif Denktas’in kendisine ait olan Zaman adl
gazetede muhalif sendikalarin aleyhinde yazdigi bir yazi buyuk tepkiyle
karsilanmigtir. Kibris'taki sosyalist sendikalarin Kibris Turk Amme Memurlari
Sendikasi (KTAMS) ve Dev-is’in bazi liderlerinin Tirkiye’deki en etkin sendika
birligi olan DiSK ile yakin iligki icinde olmasi Denktas’i rahatsiz etmis ve bu durum
sendika liderlerinin “KGB ajani” olarak suc¢lanmasina sebep olmustur. Yurlyus
buna tepki olarak paylastigi yazida sendika liderlerinin sug¢lanmasinin asil
sebebinin Sanayi Holding'teki yetkilerin Denktas’a bagli olarak faaliyet gosteren
Tirk-Sen’den Dev-is kontroline gecmis oldugunu ve ilerici sendikalarin
dayanismasini Denktas fasizmine karsi ylikseltmesi gerektigini belirtmistir.?®® 10-
11 Temmuz 1979 tarihlerinde Kibris’in iki tarafini temsil eden iki 6nemli sendika bir
araya gelerek ortak bir bildiri yayinlamiglardir. PEO (Kibris isci Sendikalari
Federasyonu) ve DEV-IS (Devrimci is¢i Sendikalari Federasyonu)in bir araya
geldigi bu toplanti Yiriiylis dergisi sayfalarina tasinmistir. iki sendika birliginin

264 Makarios Amerikan Planma Yaklastyor. (1977). Yiiriiyiis. (95), s. 13.
%% Makarios’tan Sonra Kibris’1 Daha Zor Giinler Bekliyor. (1977). Yiiriiyiis. (122), s. 14.
%8 yavru Denktas’in ‘Yavru Vatan’da Marifetleri. (1977). Yiiriiyiis. (120), s. 2.
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yayinladigi ortak bildiride Denktas ve Kyrprianu arasinda baglayan uluslararasi
gorasmelerin Kibris agisindan 6nemine deginilmis ve bu anlagsmalarin Kibris’in
bagimsizigi ve birligi acisindan savunulmasi gerektiginin alti gizilmistir.?®’
Denktas’a karsi tavri net olan Turkiye solu ve Kibris solunun uluslararasi
gorusmelere yonelik beklentileri adada yasanan tartismalarin oldukga uzaginda

kalmaktadir.

YurayUs dergisi, Kibris meselesini inceledigi yazilarin bundan sonraki bir
boluminu Kibris meselesinin ¢déziminde Birlesmis Milletlere atfedilen roli
aciklamak igin ayirmigtir. Tarkiye solunun, SSCB'yi ve Uglincii Diinya (lkelerini bu
meseleye dahil ederek ABD’ye kargi bir denge arayisi iginde girmesi BM’'nin bu
meseledeki dnemini artirmistir. Tansiyonun giderek yukselmesi ve Turkiye solu
acgisindan adadaki baris ortaminin yerini bolinme ve gatismaya yeniden birakmasi
durumu bu konuda acilen bir ¢ézim bulunmasini da beraberinde getirmektedir.
Kibris meselesinin ¢6zUmu konusunda uluslararasi kamuoyunun dahil oldugu bir

¢6zime olan ihtiyag su sekilde ifade edilmektedir:

“Kibris sorununun uluslararasi forumlarda ele alinmasi gerekliligi, Kibris
sorununun O6ziinden kaynaklanmaktadir. Kibris sorunu, ancak diinya barisini
garanti altina alacak bir ¢ergcevede ¢bziimlenebilir. Bunun yolu ise dinyadaki
baris¢i gliclerin tam olarak temsil edildigi, kararlari diinya bariggi glglerinin de
iradesini de yansitan forumlarin, Kibris sorununun g¢éziimiinde belirleyici
olmasindan gec¢cmektedir. Bagta sosyalist (llkeler olmak (izere diinya barisgi
glcleri dislanarak Kibris'ta ulagilacak, daha dogrusu ulasildigi sanilacak bir
¢6zim, gegici bir ¢6ziim olmaya mahkumdur. Ne Ankara’daki ybnetici gevreler,
ne de Kibris'in Tirk kesimindeki gerici, fagist glicler, ne de emperyalizm bu
gercedi degistiremez.”?®® Kibris meselesi konusunda BM cergevesinde bir
¢6zUm derginin sonraki sayilarinda da acgik ve net bir sekilde benzer ifadelerle
vurgulanmistir.®®

Derginin 4 Temmuz ve 11 Temmuz 1978 tarihli sayilarinda Mesut Odman’in
‘Kibris Notlari” bashgini tasiyan ve iki sayida yayinlanan gozlemlerine yer

verilmigtir. Odman, 4 Temmuz tarihli sayisinda Kibris'ta artan igsizlik ve bagl

%7 Dev-is/PEO Bulusmasi: Bagimsiz Kibris’in Giivencesi Emekgilerin Birligi. (1979). Yiiriyiis. (224), s. 5.
268 Kibris Sorunu Birlesmis Milletlerden Kagirilamayacaktir. (1977). Yiiriyiis. (126), s. 12.

9 K1bris Sorununa BM Cergevesinde Coziim Aranmalidir. (1978). Yiiriiyiis. (145), s. 10, 11., Kibris’in
Birlesmis Milletlerden Kagirilmasina Hayir. (1978). Yiiriiyiis. (160), s. 10.
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oldugu ekonomik sorunlara deginirken®’°, 11 Temmuz tarihli sayisinda ise Kibris'ta
solu temsil eden Cumhuriyetgi Tirk Partisi lideri Ozgir Ozker ve Toplumcu
Kurtulus Partisi lideri Alpay Durduran ile roportaj yapmistir. iki liderle yapilan
gorusmede Kibris meselesi ile ilgili gindeme dair pek ¢ok konu tartigiimigtir.
Roéportajin  sonucuna baktigimiz zaman ise Kibris’'taki sosyalist partilerin
Tarkiye'deki sosyalist partilerle Kibris meselesi konusunda buyudk Olgtude
benzerlikler tasidigini sdylememiz mumkin olacaktir. Kibris'taki sosyalist partiler
de tipki Turkiye’de oldugu gibi emperyalizmin adayr bdlme planlarindan,
uluslararasi ¢ozimuin gerekliliginden ve Denktag’in liderliginden duyulan

rahatsizliktan bahsetmislerdir.?”*

1% Odman, M. (1978). Kibris Notlari: Korku Daglar1 Bekliyor. Yiiriyiis. (169), s. 6.
2™ Odman, M. (1978). Kibris Notlari: TKP ve CTP Genel Baskanlariyla Gériisme. Yiirsiyiis. (170), s. 10, 11.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE SOLUNUN DIS POLITIKA VE KIBRIS MESELESINE BAKISININ
KAVRAMSAL ANALIZi

Turkiye solunun genel olarak Turk dig politikasina, 0zel olarak da Kibris
meselesine bakisini incelerken kullanilan kavramlar Uzerinden bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Calismanin bu bdliminde, onceki bdlumde sdylem
bazinda incelenen ve ilgili metinlerle desteklenen goruglerin kavramsal olarak
incelenmesi yapilacak, ardindan da Turkiye solunun Kibris meselesine iligkin
yuruttigu tartismalarin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi degerlendirmeye

alinacaktir.
4.1. TURKIYE SOLUNUN DIS POLITIKAYA BAKISI

Tarkiye solunun, dis politika ile ilgili fikir Gretirken en c¢ok kullandigi
kavramlardan birinin “emperyalizm” olduguna deginilmigtir. Tipki diger pek ¢ok
kavramda oldugu gibi bu kavramin da Turkiye'ye 6zgu cgesitli yonlerinin oldugunu
sOylemek muimkindir. Emperyalizm kavrami, Sovyet Devrimi lideri Lenin’in
Buharin ve Hilferding katkisiyla sekillenmis klasik kavraminin 6tesinde bir anlam
ifade ettigi oldukga aciktir. Klasik emperyalizm taniminin banka ve ticaret
sermayesi ile birlesen sinifsal niteliginin dinya Olceginde yarattigi iddia edilen
“tekellesme” kavraminin otesinde, yeniden bir dnceki donemde oldugu gibi hem
mali hem de ulusal guvenlik acgisindan emperyalizm kavrami “iggal” olarak
tanimlanmaya baslanmistir. Turkiye solu, Soguk Savas déneminin iki kutuplu
sistemi icinde Turkiye'ye yer bulmaya calisirken ilk hareket noktasi emperyalizm
kavramina es deger olarak gordigu Amerikan dig politikasini hedef tahtasina
koymak olmustur. Emperyalizm kavrami bu donemin sol tahayyull agisindan
ABD’nin temsil ettigi “Bati” ile es deger bir hal almigtir. Turkiye’nin ulusal
guvenligine, birlik ve butinligine yonelik tehdidin “Bati”dan geldigine olan inang
diger tarafta SSCB olan iligkilerde her daim “bulanik” bir siyasetin yurutilmesini de
beraberinde getirmistir. Turkiye solunun dig politika algilarinin temelini olusturan
ABD karsithgindaki netlik, ayni élgtide SSCB ile iligkilere yansimamistir. Zira, ABD
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meselesinde olusan homojenlik SSCB meselesine gelindigi zaman yerini kimi
zaman catisma ortamlarina birakmistir. ikinci bélimde temel ayrim noktalarina
g6z atilan Turkiye solunun SSCB konusunda bu denli farkl tavirlar sergilemesi sol

icinde yasanan ayrimlarin temel sebeplerinden biri haline gelmigtir.

SSCB meselesi diginda da Turkiye solunun dig politika ile olan iligskisinde
cesitli sorunlar bulunmaktadir. Her seyden 6énce Turkiye solu, dis politika ile ilgili
¢cok sayida Uretim yapmis olsa da ulke igcinde yasanan sorunlar dig politikadaki
meselelerin ¢cogu zaman geri planda kalmasina sebep olmustur. Dis politika
meselesi bashgi altinda konusulan konular ya “devrim” olarak nitelendirilen
doénlsum ile igbasina gelen hukimetlerin faaliyetlerini merkeze almakta ya da
henlz “devrim”i gergeklestirememis ancak bu noktada hala mevcut iktidar ile
micadele veren gruplarin iginde bulunduklari slrec tartisiimaktadir. ik duruma
ornek olarak Yon dergisinin Misirda Cemal Abdulnasir iktidarinin ardindan Misir
ile ilgili yazilarin artmasi ve yazilarin igcinde Nasir iktidarindaki Misir'in Tarkiye'ye
bir model olusturabilecegine yoénelik ifadelerin bulunmasidir.?’? ikinci duruma
ornek olarak ise solun kendi merceginden baktigimiz zaman Kibris meselesini
vermek muimkin olacaktir. Onceki bélimde de belirtildigi gibi Kibris’in ingiliz
yonetiminden c¢ikisinin bir bagdimsizlik olmadigi ve genel olarak NATO’nun
denetimi altinda bagimsizligini kaybeden bir ada ulkesi goruntusundedir. Bir diger
ornek ise Kuba Devrimi'nin ardindan Latin Amerika’da, Baglantisizlar Hareketi’'nin
dinya siyasetinde aldigi rol itibariyle Asya ve Afrika’da birbiri ardina yasanan

“ulusal kurtulus miicadeleleri’dir.>"

Turkiye solu, her ne kadar butunuyle olmasa da, genel olarak dis politika
meselesine devletlerarasi iliski kurabilme meselesine oldukga uzak bir noktada
tavir sergilemistir. Devletlerle ittifak kurabilme ifadesinden burada kastedilen
nokta, hukumetler duzeyinde kurulmasi ve surdurulmesi gereken iligki ya da
iligkiler agidir. Turkiye solu boylesi bir dizlemden bakmayi degil, farkli Glkelerden

yasanan deneyimlerden model alma ihtiyacini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmigtir. Yine

272 Seleuk, 1. (1962). Nasir’a Ovgii. Yon. (28), s. 6, (1962). Dis Durum. Yén. (10), s. 17.
"3 Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Brutents, K. (1979). Giiniimiizde Asya ve Afrika Halklarinn
Kurtulus Savasimi ve Devrimci Demokrasi. (cev. S. Bakirsan). Istanbul: Uriin Yaymlari.
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tam bu noktada iki farkli durumdan bahsetmek gerekecektir. Turkiye solunun belirli
bir bolimU model alma davranisi agisindan oldukga net bir pozisyon almis ve
model alinan Ulkeyi bagat konuma getirmistir. Enternasyonalizm kavrami
baglaminda TKP, Hikmet Kivilcimli ve Boran dénemini TiP deneyimlerinin
incelendigi bolumde sosyalizmin bu kanadinin SSCB eksenli bir faaliyet
yuruttigunden bahsedilmigtir. SSCB’yi merkeze alan bu yaklasim SSCB’ye bagat
bir rol vermis ve kurulmasi talep edilen ittifak iliskisi esitler arasi bir iliski kurmanin
onlne gegmistir. SSCB’nin basat bir gli¢ haline gelmesi ayni zamanda SBKP’in de
siyaseti belirleyen gug¢ olmasini saglamaktadir. Bu da SBKP tarafindan belirlenen
politikalarla uyumlu bir politika takip etmeyi saglamaktadir. Boylesi bir iligki durumu
ise dis politikada ittifak arayisindan farkli bir noktaya isaret etmektedir. SSCB
merkezli dis politika tavri degerlendirildigi zaman burada iki Ulke arasinda

kurulmasi gereken diplomatik bir diyalogtan s6z edilmemektedir.

iki kutuplu sistem iginde bir taraf olma ihtiyaci burada daha belirgin bir
sekilde ortaya cikmistir. iki basat giiciin oldugu bir sistem icinde Ulkelerarasi
esitlikten s6z etmek pek mumkin olmadigi gibi aksine lider olarak ortaya ¢ikan iki
devletin liderliginde kurulmaya calisilan iki ittifak dizleminden s6z etmek gerekir.
Liderlik rolu Ustlenen devletler ittifak icinde olan ya da olmak isteyen devletler
nezdinde “aktif’ olan devletlerdir ve karar alma sureglerinde lider konumdaki
devletler karar alma surecinde merkezi konumda bulunmaktadirlar. Birbiriyle
hukuken ve fiilen esit olmayan devletler arasinda kurulan bu ittifak dizlemi igindeki
devletler bir bakima lider pozisyonundaki devletlerin ortaya koydugu iradeye
paralel olarak sekil almaktadirlar. SSCB o6rnedinden hareket edildigi zaman
“‘Enternasyonal” merkezli kurulan bu ittifak dizleminde yer alan devletler SSCB
tarafindan belirlenen irade ekseninde politikalarini  sekillendirme yoluna
gitmislerdir. Enternasyonalizm boélumunde ifade edildigi gibi TKP gelenegi,
KivilcimIrnin énderlik ettigi hareket ve Boran dénemi TiP’i dis politikada SSCB’nin
bdlgesel ve kiresel politikalarinin yaninda taraf tutmuslardir. Bunu saglayan en
onemli sebep ise iki kutuplu sistemin diger tarafi olan NATO’nun ve NATO’nun
lideri konumundaki ABD’nin dunyada emperyalizmin temsilcisi oldugu ve

Tarkiye’nin ve bdlge ulkelerinin yasadigi baskinin politik ve ekonomik bir “isgal”
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oldugu yonundeki iddiasidir. Buna karsilik SSCB’nin dnderlik ettigi Vargova Pakti
bunyesinde sekillenen “Komdunist Enternasyonal”, bahsedilen “emperyalist isgal”
iddiasina kargi dunya barisini saglamaya c¢alisan bir uluslararasi kampi ifade
etmektedir. SSCB ekseninde bir dis politika takip etmek ise o dénemin siyasal
atmosferi icinde kimi zaman tekrarlara kimi zamanda irade devrine kadar varan bir

edilgenlige de sebep olmustur.

Ayni sekilde Cin’in dlinyadaki uluslararasi pozisyonu Uzerinden dis politika
algilarini sekillendiren ve SSCB'’yi “Sosyal Emperyalist” olarak géren Aydinlik
gelenegdi acisindan da benzer bir durum bulunmaktadir. Tipki yukarida sayilan
yapilar gibi Aydinlik gelenegi de oOzelikle Dogu Peringek grubunun Mihri Belli
ekibinden koparak PDA'y1 insa ettigi donem merkeze alindigi zaman SSCB ile ilgili
yapilan degerlendirmenin bir benzeri Cin acisindan da yapilabilir. Bu pencereden
baktigimiz zaman ise enternasyonalist yapilanmalarda oldugu gibi burada da CKP
eksenli bir dis politika algisinin inga edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Maocu dis politika gelenegi acisindan ise CKP’nin boélgesel ve klresel faaliyetleri

merkeze alinarak bir disg politika algisi inga edilmeye ¢aligiimistir.

Bu iki farkh dig politika yaklagiminda énemli bir ortak nokta bulunmaktadir.
Gerek enternasyonalist gerekse Maocu dis politika ekseninin her ikisi de bir
karsithk Uzerine insa edilmigtir. Enternasyonalizmin kurulugs asamasindaki
‘emperyalizm” karsithgr Soduk Savas donemi iginde “Amerikan karsithi§i’na
indirgenmis ve kavramin kendisi bir fikir savasindan ulkelerarasi bir savas niteligi
kazanmigtir. Cikigi itibariyle devletlerin 6tesinde ve Uzerinde bir emperyalizm
ingasi mevcut olmasi gerekiyorken bunun tekil bir 6zneye indirgenmesi amacin
farklilasmasina da sebep olmustur. Ayni sekilde Cin merkezli bir dis politika algisi
da “SSCB Sosyal Emperyalizmi” karsithgi tzerine kurulmustur. Emperyalizm, tekil
O0znelerde vucut bulan bir indirgemecilik agisindan incelendigi zaman kavrami
kullanan 6zne ya da Oznelerin basta kendi Ulkesi olmak Uzere ittifak duzlemi
kurmaya calistigi diger Ulkeleri de korunakli bir alana aldigini gérmek mumkun
olacaktir. Emperyalizmin yalnizca NATO ve bagli Batili tlkelere ya da yalnizca
SSCRB’ye ait oldugu seviyesine g¢ekilen bir tartisma ortaminda kavramin kendisini

tanimlamak ve sorgulamak olduk¢a gu¢ bir hale gelmis ve kendine gore
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sorgulama cercgeveleri olusturan fraksiyonlar geride kalan alanlarda bir tartisma
ortami yaratiimasini kendi siyasal guglerinin devami agisindan engellemislerdir.
Dis politika ile ilgili yasanan tartismalar belli bir noktadan sonra sol igi
fraksiyonlarin kendi aralarinda bir haklihk micadelesinin araci haline gelmigtir. Dis
politikaya olan ilgi, bahsi gegen konunun agiklanmasindan ve akademik bir
perspektifte degerlendiriimesinden ziyade gruplarin kendi devrim stratejilerinin

haklihigini desteklemek igin kullaniimistir.

Turkiye solunun dig politika uretebilme ilgili sorunu da tam bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal gruplar, bulunduklari Ulkeleri merkeze alan dis politika
uretmedikleri icin dig politika ile ilgili konular kendi gizdikleri pencereden degil bir
baska pencereden degerlendirilerek kabul edilmigtir. Turkiye solunun kuruldugu
gunden itibaren Turkiye’nin pek ¢ok meselesiyle yakindan ilgilendigi ve glindem
olusturacak pek ¢ok soruna parmak bastigi gergegini bir 6n kabul olarak aldigimiz
zaman bu c¢abanin ardindan gelen ¢6zum surecinde Turkiye merkezli olmayan
Onerilerin saglikli bir dig politika Uretmekten uzaklagsmaya basladigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bir baska agidan bakildigi zaman dis politika bashgi altinda
gelistirilen tavir aslinda model alinan Ulkelerin stratejik tercihleriyle paralel bir
mevzi almakla es deger hale gelmistir. iki kutuplu dénem igerisinde yalnizca sol
siyaset acgisindan degil genel olarak Turk siyasetinin dig politika tercihleri belli
Olcllerde bir irade devri noktasinda kendisini gostermistir. Soguk Savas surecinin
etkisiyle politik pozisyonunu sekillendiren gruplarin bir kismi agisindan Tuarkiye’nin
ctkarlart NATO ile uyumluyken, bir bagkasi icin de SSCB ya da Cin Halk
Cumbhuriyeti ile uyumludur. Bdylesi bir uyumun test edilerek kabul edildigini
soylemek oldukga gu¢ olmakla birlikte bu durum Tuark siyasal hayatinin bu
doneminde dis politika tercihlerinin mevcut siyasal atmosferden dogrudan
etkilendigini ve zaman zaman bir i¢ siyasal malzeme haline geldigini sdylemek

yanlis olmayacakitir.

Tarkiye solunun belli bir bolumu agisindan bu duruma aykirilik teskil edecek
ornekler vermek de mumkundur. Zira, Turkiye solu butunu itibariyle ortak 6zellikler
gOsteren bir benzerlige de sahip degildir. Bu g¢alismanin temel iddialarindan biri

olan Turkiye solunun homojen olmadigina dair énermeyi desteklemek agisindan
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bu noktayl biraz daha agmak gerekecektir. Turkiye solu igindeki ayrimlarin
anlatildigi bolimlerde Turkiye solunun Kemalizmle ya da bir bagka deyisle kurucu
ideoloji ile iligkisinin onemli bir ayrim noktasi oldugundan bahsedilmigtir. Dig
politika hususunda da benzer bir ayrimin yagandigini sdylemek mumkun olacaktir.
Turkiye solu ozellikle 1960’ yillar itibariyle Mustafa Kemal Ataturk ve kurucu
ideoloji ile bir temas kurmustur. Bu temas kimisi agisindan bir onculluk-ardillik
kadar yakindir, kimisi icin de saygi duyulmasi gereken bir tarihsel referans olarak
mesafeli bir alanda durmaktadir. Turkiye solu kurucu ideoloji ile temasina bakildigi
zaman birinci bolumde detayl bir sekilde incelendigi Uzere kimi gruplarin ya da
kisilerin daha yakin bir temas kurdugunu sodylemek mumkun olacaktir. Bu
baglamda Dogan Avcioglu ve Yon dergisi gevresi akla ilk gelen 6rneklerden birisini
olusturmaktadir. Ote yandan Mehmet Ali Aybar dénemi TiP’in politik durusuna
bakildigi zaman Mustafa Kemal'in sdylevleriyle baslayan bir program ve kendisini
1923’te kurulan cumhuriyeti daha ileriye tasimayi hedefledigini iddia eden bir parti
goruntust vermektedir. MDD hareketi ise Mihri Belli onculigundeki donemde
temel referanslarini Milli Micadele déneminden aldigini belitmektedir. Bu (g
temel 6zne Uzerinden bir denklem kurmaya caligildiginda bu birliktelik ikinci
bélimde “Uglincti Dinyacilik” baglaminda agiklanan goruslerle bir paralellik arz

edecektir.

Turkiye solunun “Uglincti Diinyaci” kanadi, yukarida bahsedilen aykirilik
durumuna o6nemli bir o6rnegi teskil etmektedir. Bunun cesitli sebepleri
bulunmaktadir. Bu aykirilik durumunu yaratan en temel etken bahsedildigi tGzere
Tarkiye solunun bu bolimindn  kurucu ideoloji ile kurdugu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Kurulan bu iligkinin en énemli niteligi ise Turkiye solunun bu
bolumunun “devlet” kavramina daha az yabanci olmasidir. Devlet kavramindan
kastedilen sey Turkiye Cumhuriyeti'ni yalnizca topragi ve halki Gzerinde savunmak
degil ayni zamanda nitelikleri itibariyle de savunma refleksi gdésterme anlamina
gelmektedir. Bu noktada farklliklari saglayan en o6nemli husus Atatirk’in
onderliginde kurulan cumhuriyetin bir emanet olarak gorulmesi ve Milli Mucadele

déneminin mirasini hareket noktasi alarak Ulkeyi sosyalist bir rejime dogru
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gotirme iddiasini tagimasidir. Bagka bir ifadeyle Ulkeyi sahiplenme seklinde bir

sorumlulugun uretildigini de sdylemek mumkundar.

Tarkiye Cumhuriyeti’nin Milli Micadele’den o glnlere kendisini esas temsilci
olarak goren solun bu bolimu agisindan yalnizca halki degil devleti de temsil etme
noktasinda bir savunma refleksinin geligtigi gorulecektir. 1923’4 merkez alan ve bu
noktadan hareket eden bir siyasal profil ¢izen solun bu bolimu agisindan dis
politikada cizilen dogrultu da ayni gekilde diger gruplara nazaran daha Turkiye
merkezli bir goérintl verilmemektedir. “Uclincii Diinyacilik” olarak sekillenen ve
ortaya konan bu dig politik tavrin kdkenlerinde Kemalist dis politikaya atfedilen
“‘Mazlum Milletlerin Kurtulusu” sdyleminin yattigini sdylemek mamkundur. Bu dig
politik tavir digerlerinden farkli olarak dis politikaya bir 6nderlik arayisi tUzerinden
bakma ihtiyaci hissetmemektedir. Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu itibariyle
Ataturk’an “Mazlum Milletler’e 6nder oldugu bir gorus olarak sakli kalmakla birlikte
“Uclincti Duinyacr” perspektifin icinde ya da ona yakin goriislere bakildigi zaman
burada bir 6nclu devletin izini sirmekten ziyade “emperyalist isgal” altinda oldugu
iddia edilen devletler arasinda bir kader ortakligi Gzerinden bir mucadele zemini

yaratiimaya calisilmaktadir.?”

SSCB ve Cin gibi “oncu” devletler yaratimadigi gibi bagka herhangi bir
ulkeye de esitlige dayal iligkiyi zedeleyecek &lgide bir bakis agisi
gelistirilmemistir. Ugtincti DUnyaci bakis acisi da Tirkiye solunun butiini gibi ABD
ve NATO eksenli bir emperyalizm algisina sahiptir ve bunun karsisindaki tim
ulkelerin miicadelesini yakindan takip etmektedir. Ozellikle de SSCB ile iligkiler
baglaminda Tirkiye solunun incelendigi bélimde Uglincti Diinyaci perspektifin de
SSCB iligkilere 6nem verdiginden bahsedilmistir. Ancak bu 6nem Turkiye'nin
cikarlariyla uyumlu oldugu 6lgide kabul gérmektedir. Bagka bir ifadeyle “Amerikan
emperyalizmi” bashginin merkeze alinmasi ile bu perspektife sahip Ulkeler
arasinda kosulsuz bir paralellik kurma yoluna gidilmemistir. Zira, Turkiye solunun
bu kismi sosyalizm kavramini kullanirken milliyetgilik kavramini kullanmaktan

cekinmemis hatta ¢cogu zaman iki kavrami ayni potada eriterek kendi ideolojik

2 Suriye: Birlik, Hiirriyet, Sosyalizm. (1963). Yén. (65), s. 12, 13.
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perspektiflerine uygun bir milliyetgilik anlayisi gelistirmiglerdir. Dis politikada
ozellikle de “Uglinci Diinya” olarak adlandirdiklari cografyalarda yasanan
gelismeleri de “milliyetcilik” ile bagdastirmaktadirlar. Bahsi gecgen Ulkelerdeki
faaliyetlerin gogunlugu milliyet¢i bir nitelige de sahiptir. Yon dergisinde bu durum
gok daha belirgindir.?”> Tirkiye’nin merkezi roliinin ve Tirkiye’'nin ulusal
cikarlarinin daha belirgin oldugu bu perspektif bu bolimde anlatiimak istenen

aykirligi temsil etmektedir.
4.2. TURKIYE SOLUNUN KIBRIS MESELESINE BAKISI
4.2.1. Genel Bakig

Kibris meselesi, Turkiye soluna bir butin olarak bakildigi zaman yeteri
kadar incelenmis bir konu oldugunu soylemek mumkun degildir. Bunun pek ¢ok
muhtemel sebebinden bahsetmek mumkundur ancak bu yargiya variimasini
saglayan en temel sebep Turkiye solunun belirtilen dénem igindeki bilimsel
faaliyetlerin gerek niceliksel gerek niteliksel olarak yogunlugun ve tartisma
zenginliginin yarattigi beklentiden kaynaklanmaktadir. Turkiye solu, dinyadan
Tarkiye'ye, iktisattan siyasete ¢ok cesitli konularda ¢ok sayida eser Uretmis zengin
bir literatlre sahiptir. Ozellikle de siyasal konumlarinin da yaratti§i dogal bir sonug
olarak iktisat, siyaset bilimi ve tarihe ait pek ¢ok konuda dénemine damgasini
vurmug onemli eserler birakmigtir. Calismamizin giris bolumunde detayh bir
sekilde bahsettigimiz bu calismalar Turkiye’de bilimsel faaliyetlere yén veren
nitelie sahip olmakla birlikte akademik tartismalarin zenginlesmesine de olanak

tanimigtir.

Dis politika meselesine gedigimiz zaman Turkiye solunun yukarida belirtilen
basliklar kadar derinlemesine akademik ¢alismalar yaptigini sdylemenin oldukga
zor oldugundan bahsedilmistir. Kibris meselesi de ayni sekilde Turkiye solunun
derinlemesine dislnsel Uretim yaptigi bir konu bashg olmamistir. Ucglincii

bolimde ¢ok cgesitli konu basliklari ile ilgili cok sayida metinden alinti yaparak

"> Asya’da Sosyalizmin Milliyet¢i Kaynagi. (1962). Yon. (12), s. 16, Cezayir’de Sosyalizm: FLN’nin Ana
Programu. (1962). Yon. (42), s. 13, General De Gaulle’tiin Milliyetgi Politikasi. (1965). Yon. (141), s. 7, 8.
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Kibris meselesi ile ilgili genel fikirlerin ortaya konulmasi saglanmistir. Kibris
adasinda o donemde yasanan pek cok guncel gelisme ile ilgili ayrintili haberlerin
ve deg@erlendirmelerin yer aldigi ¢ok sayida metne bu galisma kapsaminda yer
verilmistir. Bu konularin basinda ABD ve NATO merkezli stratejik hamlelerin
iceriklerinin ve sonugclarinin degerlendiriimesi gelmektedir. Kibris adasinin
gelecegini yakindan ilgilendiren bu husus, konuyu dis dinamikler baglaminda
incelemek acgisindan deyim vyerindeyse bir hareket noktasi haline gelmistir.
Konunun ikinci boyutu i¢ dinamiklerle ilgilidir. i¢ dinamikler meselesi ise adanin
filen bolinmeye basladigi suregte daha yogdun bir sekilde gindeme gelmis ve kimi
zaman i¢ dinamiklerle ilgili degerlendirmeler dig dinamiklerle ilgili

degerlendirmelerin dnune ge¢gmeye baglamistir.

Cok cesitli dergilerde ve ¢ok cesitli zaman dilimlerinde Kibris meselesinin
pek ¢ok agidan incelendigi bu ¢alisma baglaminda ortaya konmaya c¢alisiimistir.
Bunun yan sira Kibris meselesi ile ilgili oldukgca o6nemli eksikliklerde
bulunmaktadir. Bu eksikliklerin basinda ise Kibris meselesinin ¢dézimine yonelik
onerilerin muglak kalmasidir. Tarkiye solu, Kibris meselesinin ¢ézumu noktasinda
ABD ve NATO etkisinden kurtarilip adanin silahsizlandirilarak tarafsiz, bagimsiz
ve birlesik bir federasyon olarak varligini surdirmesini talep etmistir ancak sdylem
dizeyinde kalan bu ¢6zum Onerisini detaylandirma noktasinda yetersiz kaldigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Adanin ABD ve NATO etkisinden kurtariimasi,
silahsizlandirilmasi, tarafsiz olmasi gibi Onerilere bakildiginda bu kavramlarin
nispeten net bir tavir oldugunu sdylemek mumkundir. Ancak buradaki esas
vurgulanmasi gereken nokta Kibris’in gelecegdi igin net bir model 6nerisinin
bulunmamasidir. Turkiye solu 6zellikle 1960’ yillar boyunca olduk¢a baskin bir
sekilde Kibris adasi igin “federasyon” modeli dnermistir. Kibris adasinin bagimsiz,
silahlardan arindinimis bir federasyon olmasi olduk¢a sik bir sekilde dile
276

getirilmigtir-™ ancak onerilen “federasyon” modelinin icerigi ile net bir bilgi bulmak

oldukga zordur.

2% K ibris ve Yon. (1964). Yon. (79), s. 8, 9, Tiirkiye Isci Partisi. (1969). Tiirkiye Is¢i Partisi Se¢im Bildirisi.
Istanbul: Cinar Matbaast, s. 10, Bas, H. (1967). Emperyalizmin Kibris Oyunu. (1967). Ant. (38), s. 13.
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4.2.2. Federasyon Meselesi

Federasyon meselesine kavramsal olarak bakildigi zaman 19. yuzyildan
itibaren buglne kadar ¢ok cesitli basliklar altinda tartisildigini gormek mumkun
olacaktir. Bu tartismalar merkeze alindigi zaman kargilasilan en belirgin 6zellik
“federasyon” kavraminin ¢ok cesitli alt basliklarinin bulunmasidir. Federasyon
kavrami ge¢gmisten ginumuze U¢ ana baslik altinda incelenmistir. Bu U¢ ana baslik
ise merkeze alinan sorunsallar Uzerinden vyapilan farkli dénemlere ait
degerlendirmeleri icermektedir. Federasyon kavraminin salt bir taniminin
yapilmasi, kavramin kokenlerinin agiklanmasi ve islevselligine gére tanimlama

yapilmasi bu ana basliklari igermektedir.

Tam bu farkh tanimlardan ortak bir noktaya ulasmaya calisacak olursak
karsimiza en belirgin 6zellik olarak federasyon Ulke yonetiminde yetki bolistimu
anlamina gelmektedir. Ancak bu yetki bolisumud bir tarafin digerine yetki
vermesiyle degil yonetim olusturulurken yapilan anlasmayla ortaya g¢ikmaktadir.
Federasyon, Ulkede tek bir yonetim merkezi olmamasi anlamina gelmektedir.
Ulkede federal devlet ve federe birimler olmak Uzere en az iki farkli ydnetim birimi
bulunmaktadir. Literatirde kimi zaman buna yerel yonetimler de eklenerek
yonetim birimleri U¢ farkli kategoride incelemeye tabi tutulmustur. Klasik teoride
yonetim birimleri bu yetkileri birbirinden degil anayasadan almaktadir. Baska bir
deyisle anayasa, devletin idari yapisinin federasyon olup olmadiginin tespitinde

merkezi bir noktada bulunmaktadir.

Anayasa merkezli tespitlerin disinda federasyon modeli disinda yapilan
tartismalarda o ulkenin tarihsel ve sosyo-kulturel olarak federasyona uygun olup
olmadiginin incelenmesi bu tartismalara farkli bir boyut kazandirmistir. Bu ana
baslik da kendi iginde pek ¢ok alt basliktan olusmaktadir. Diinyada federasyon
tartismalarina bakildigi zaman U¢ ana bashk altinda incelendigi gorulecektir.
Bunlar niteligine gore, kdkenine gore ve igleyisine gore federal devleti aciklayan

teorilerdir.?’” Niteligine goére federal devleti inceleyen teori yetki paylasimi ve

2" Uygun, O. (2007). Federal Deviet: Temel Ilkeleri, Baslica Kurumlar: ve Tiirkiye'de Uygulanabilirlii.
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 7.
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anayasanin belirleyici Ozelligine gore devletin seklini tayin eden bir noktadan
yaklasmaktadir. Bagka bir deyisle devletin anayasal niteligi onun federasyon olup
olmadigini belirten bir nitelige sahiptir.?’® Kdkenine gore federal devleti agiklayan
teoriler ise sosyolojik, politik ve c¢ok etkenli olmak uUzere U¢ baglk altinda
incelenmektedir. Federal 6zelliklerin devlette degil toplumda aranmasi gerektigini
disiinen sosyolojik teoriye?”® karsilik bunun toplumsal degil siyasal bir mesele
oldugu ve devletin siyasal yapisinda aranmasi gerektigini iddia eden politik teori*®
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak da bir devletin federasyon olmasi igin pek ¢ok
etkenin bir arada olmasi gerektigini iddia eden gok etkenli teori®®* de federal
devleti agiklamak icin kullanilan teorilerden birisidir. Son olarak federal devleti
isleyisine gore aciklayan ve U¢ ana baslik altinda incelene teoriler vardir. Bu
teorilere gore ise federal devlet ya isbirligi ihtiyacindan®®® ya da toplumlar arasi
rekabetin dogal bir sonucu olarak®®® ortaya cikmaktadir. isleyisine gére federal
devleti inceleyen teorilerin sonuncusu ise federal devletin belirli bir kurallar
butinune bagdli olarak degil guncel gereksinimlere bagli olarak kuruldugunu iddia
eden pragmatik federalizm olmak Uizere, mali federalizm ve dinamik federalizm?®*
vb. kavramlar yer almaktadir. Federal devlet ile ilgili teoriler bununla sinirl
kalmamakta degisen sartlara gore pek c¢ok vyeni federal devlet tanimi

yapilmaktadir.

Kibris’ta 1960 yilinda kurulan duzen ise bu baslik kapsaminda “topluluk
esasina dayanan federasyon” bash{i altinda incelenmistir. iki ayri federe birimden
olusan federasyon, iki toplumun igice gecmesi nedeniyle bdlgesel 06zellik
g6stermedigi icin cografi esasa gére diizenlenmemistir. iki ayri dili ve dini olan
kultarel olarak bolinmus iki toplumun merkezinde kurulan Kibris Cumhuriyeti bu
niteligi sebebiyle topluluk esasina dayali federasyon modeline en iyi drneklerden

birisi olarak tanimlanmaktadir.?®> Bagka bir tanimlama ise Kibris Cumhuriyeti'nin

78 Uygun, a.g.e., s. 8.

2% Yygun, a.g.e., s. 25.
%0 Yygun, a.g.e., s. 33.
%1 Yygun, a.g.e., s. 45.
%2 UYygun, a.g.e., s. 56.
%83 Uygun, a.g.e., s. 66.
84 Uygun, a.g.e., s. 70.

% Uygun. a.g.e., s. 214.
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“Ortaklikgl” bir modeli temsil etmesi ile ilgilidir. Gulboy’a gore Kibris'ta ilk olarak
hayata gecirilen model, bdlge merkezini esas almamasi sebebiyle “topluluk
esasina dayall federasyon” modeline benzeyen “fonksiyonel federalizm” olarak
adlandiriimaktadir.?®® Ancak Ortaklikgi model?®’, Kibris Cumhuriyeti’ni tanimlamak

icin daha uygun bir segenek olarak sunulmaktadir.

Tarkiye solunun “federasyon” kavramina baktigimiz zaman, literaturdeki
tartismalara temas eden bir Oneri sunuldugunu soOylemek mumkin
gorunmemektedir. Her ne kadar dig dinamikler ve i¢ dinamikler meselesinde
ayrintili pek ¢ok galisma bulunsa dahi Kibris'in gelecegi noktasinda kapsamli ve
¢ozime yonelik oOneriler bulmak oldukga zordur. Kibris ile ilgili yapilan
degerlendirmeler kisa vadede nelerin yapilmasi gerektigi ile ilgilidir. Kibris ile ilgili
haberlerin, makalelerin vb. yayinlarin ortak mesaji Kibris adasi Uzerindeki kuresel,
bolgesel ve Ulke duzeyinde de Denktas iktidarinin sonlandiriimasina yonelik
olusturulmustur. Kisa vadeli verilen yanitlar ise orta ve uzun vadede Kibris ile ilgili
kapsamli bir ¢ozUm onerisi sunulmasini engellemektedir. Federasyon kavrami ile
ilgili muglak durum tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin bu bdliminde
bahsedilen muglak durum icinde cesitli tespitler yapabilmek igin dnceki bélumde

verilen bilgilerin 1s1§inda bu mesele yorumlanmaya c¢aligilacaktir.

Kibris meselesinin ¢6zimu ile ilgili Turkiye solunun “federasyon” modelini
¢6zUm Onerisi olarak sunmustur fakat Kibris meselesi ile ilgili federasyon modelini
oneren yalnizca Turkiye solu degildir. Johnson Mektubu sonrasi sureg¢ icinde belirli
bir donem CHP iktidari ve Kibris Barig Harekati surecinde Ecevit'in Kibris

meselesi ile ilgili goruslerinde de “federasyon” kavramini bulmak mimkdn

%6 Giilboy, P. E. (2015). Sémiirgeden Ulus Devlete: Cok Etnili Cografyalarda Ortak Yasam. istanbul:
Kalkedon Yayinlari, s. 244.

%7 Ortaklikgilik su sekilde tamimlanmaktadir: “ Ortaklikgilik ¢ogunlugu kabul ederek tiim topluluklarin
haklarin1 ve kimliklerini korumayi amaclayan, farkliliklarin ydnetiminde devlet veya yerel ydnetim
diizeyinde sosyal, ekonomik ve siyasal olarak zorunlu asimilasyondan korunmayi ve esitlik saglamay1
hedefleyen bir farkliliklar1 yonetme metodudur. Uluslararast toplum tarafindan onay gdrmeyen siyasi
ayrilmanin siirekli daha kiiciik ve daha homojen etnik devletler olusturarak siddeti 6nleme amaci, devlet
gercevesi igerisinde demokratik catigma yonetimleri yani uzlagma politikalar1 araciligr ile onlenebilir. Bu
kapsamda yaklagildiginda ortaklik¢t demokrasi derin boliinmiis toplumlarin ayrilmasi yerine bir arada
yagsamasina dair ¢6ziimler gelistirir.” Giilboy. a.g.e., S. 92.
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olacaktir. Hem bir iktidar partisinin hem de ulkedeki sol muhalefetin ayni anda

“federasyon” modelini Gnermesini ve bunun gerekgelerini agiklamak gerekecektir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki CHP’nin iktidar oldugu iki farkli dénem
icinde 6nerdigi federasyon modeli Londra-Zurih Anlagmalari ile kurulu olan surecin
devam etmesine yoneliktir. 1963 Kanli Noeli'nin ardindan Makarios’'un anlagmalari
tek tarafli olarak feshetmesi, adadaki mevcut durumu ve Turk toplumunun
guvenligini tehdit etmeye basladi§i gerekgesiyle adada glvenligi yeniden tesis
edebilmek icin Turkiye, gerek anlagmalarla taninan haklarini kaybetmemek
gerekse adadaki Turklerin guvenligini saglayabilmek amaciyla “federasyon”
Onerisinin arkasinda durmusgtur. Kibris meselesinin Tarkiye'nin giindemine girdigi
1950’li yillarin ortalarindan bu yana Kibris ile ilgili ana fikir iktidar ve halkin blytk
bir boluml nezdinde “taksim” planinin uygulamaya sokulmak istenmesi olmustur.
Anlagsmalarla kurulan yeni duzen ile birlikte CHP’nin iktidar oldugu donem
icerisinde “taksim” kelimesi ¢ok fazla telaffuz edilmemis, “federasyon” modeli daha
¢ok on plana cikan bir sOylem haline gelmistir. Federasyon modeli ile ilgili yaygin
kullanim 1960 yilinda kurulan duzenin niteligi ile ilgili de dogrudan ilgilidir.
Literatirde Londra-Zurih Anlagmalari ile kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin iki toplumlu
bir federasyon oldugu belirtiimektedir. Baska bir deyisle CHP déneminde 6n plana
cikan “federasyon” sOylemi mevcut statikoyu temsil eden bir kavram olarak ortaya
cikmistir. Federasyon kavraminin kullaniimasinin bir diger sebebi de bu modelin
ENOSIS’in gerceklesme ihtimaline karsi bir set olusturmasi olmustur. Biilent
Ecevit, Bagbakan oldugu donemde hiukimetin Kibris meselesine yaklagimini Barig
Harekatindan 12 gin énce meclis kursusunde su sekilde agiklamaktadir:

“Biz Hikimet olarak, Kibris Devletinin statiisii belirlenirken Tlirk toplumunun
azinlik haklari ile yetinmeye zorlanmasini kabul edemeyecegimizi ortaya
koymus bulunuyoruz. Kibris'in bagimsiz bir devlet olarak kalmasini igtenlikle
istiyoruz; fakat Tlrklerin, o devletin asli ve esit bir unsuru olmasi sartiyle. Tirk
Hiiktimetinin belirttigi bu istektir ki aslinda, meselelerin biraz belki zorlasmasina
yol agmugtir. Aslinda bu, yalniz Hukimetimizin degil, batin Tirk Milletinin
istegidir. Bunu herkesin boyle bilmesi ve degerlendirmesi gerekir. Oyle
saniyorum ki veya umuyorum Ki, bu mesele simdi kapanmis sayilabilir.
Toplumlararasi gériismelerin daha fazla uzamadan olumlu bir sonuca
varabilecegini umuyoruz. Biz, biraz énce belirttigim gibi, Kibris'in bir bagimsiz

devlet olmasini istiyoruz. Bu konudaki iyi niyetimizden kimsenin kugku duymasi
gerekmez. lleride Adanin boéliinmesine yol agabilecek her kapinin kapatiimasina
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raziyiz; ama bunun igin de bir sartimiz var; ileride ENOSIS' e gidebilecek her
kapinin da kapatiimasi sartiyle...”?%®
CHP’nin “federasyon” sodylemi yukarida da belirtildigi gibi anlagsmalarla

kurulu duzenin ve kazanilan bir takim haklarin devami igin statiUkonun kabul
edilmesine yonelik bir tutum ile yakindan ilgilidir. Mevcut statiUkodan kasit yalnizca
adada anlagsmalarla kurulan yeni devletin devamindan ibaret degildir. Ayni
zamanda Dogu Akdeniz’de NATO’nun etki alanini genigleten politikalarina ve ABD
ile kurulan yakin iligkileri de goz ardi etmeyen tutum da bahsedilen statukonun
kapsamina dahildir. Turkiye solu ile CHP’nin “federasyon” modeli arasindaki
farklilik tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi CHP’nin federasyon modeli
Bati ile iliskileri gbzeten ve onunla uyumlu bir modeldir. Buna karsilik Tarkiye
solunun “federasyon” modeli CHP’nin talebinden ¢ok ¢esitli farkliliklar
icermektedir. Bu farkliliklarin en énemlisi “emperyalist” olarak tanimladigi Bati'nin
cikarlar ile paralel bir federasyon modelinin reddedilmesidir. Bu pencereden
bakildigi zaman federasyon modelinin bir amac¢ degil, hedeflere ulasilabilmesi

acisindan bir arag oldugu gorulecektir.

Federasyon modelinin bir ara¢ haline gelisi iki farkli alginin ayni noktada
¢o6zum Uretme isteginde kendisini godstermektedir. CHP’nin federasyondan
kastettigi husus Bati ile uyumu ortaya koyarken Tirkiye solu, NATO ve ingiltere
gibi basar unsurlarin etkisinin disinda bir federasyon modeli énermektedir. Bu
temel ayrim noktasi, Kibris'a onerilen modelin igeriginden ziyade niteliginin
tartisildigini da gostermektedir. Federasyon modeli dnerisinde ikinci temel fark
adanin silahsizlandiriimasi ile ilgilidir. CHP iktidarinin Bati ile uyumlu federasyon
modeli onerisinde silahsizlanma gibi bir madde bulunmamaktadir. Ecevit'in adayla
ilgili 6ne surdugu “bagimsizlik” onerisi i¢i doldurulmus bir kavram olmayip yoruma
acik bir nitelik tasimaktadir. Buna karsihik Turkiye solu, adanin askerlerden,
silahlardan ve Uslerden Ulke ayrimi gbzetmeden arindiriimasini talep etmektedir.
Boylelikle hem tarihsel olarak ingiliz egemenligine hem de kendi dénemi itibariyle

NATO’nun adadaki varligina karsi bir micadele perspektifi gelistirilmistir.

%88 Internet. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar1 Birlesim 105, Oturum 1. (1974, Agustos). Web:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d04/c006/mm__04006105.pdf 08.10.2015’te
almmustir.
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Tarkiye solunun federasyon modelinin 6nerisi 1960°’li yillarda daha ¢ok
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Baris Harekat’'ndan sonraki sirece bakildigi
zaman “federasyon” kavraminin  kullaniimadigi, buna karsihk  Kibris
Cumbhuriyeti’'nin  kurulus asamasindaki sisteme geri donulmesi gerektiginden

bahsedildigi yonunde bir sdylem degisikligine gidilmigtir.

Uglinct bélim kapsaminda ayrintili bir bicimde yer verilen bu yaklagima
bakildiginda “federasyon” modelinin Kibris adasinin gelecedi acgisindan bir
amagctan ziyade bir ara¢ olduguna yonelik tezin bir kez daha dogrulandigi
gorulecektir. Federasyon modelinin  Barig Harekat’'nda sonraki suregte
zikredilmemesi, tam aksine federasyon modelinin Kibris’in gelecegdi acgisindan
olumsuz sonuglara yol agacagl da belirtilen gorugler arasindadir. Bu degisim
sureci, federasyon modelinin bir ara¢ haline gelmesi baglaminda incelendiginde
karsimiza federasyon talebinin 6tesinde bazi durumlarin ortaya ¢iktigini sdylemek

mumkun olacaktir.

Tarkiye solunun Kibris adasinin gelecegi baglaminda hareket ettigi temel
nokta Bat’'nin bélge Uzerindeki denetimine son vermektir. ingiltere, ABD ve NATO
karsithgi Uzerinden kurulan bu denklemin somut karsihgr 1960’h yillarda
“federasyon” olarak Turkiye solunun gindemine girmistir. Federasyon modeli
kendi bagina degil 6nune aldigl “bagimsiz”, “silahlardan arinmig” gibi 6zelliklerle
bir anlam kazanmaktadir. Bu durum Barig Harekati sonrasi suregte farkhlik
goOstermistir. Bu farklihgi anlayabilmek icin Barigs Harekati dncesi donem ile ilgili bir
ayrimi ortaya koymak gerekir. Baris Harekati oncesi ve sonrasi donemi birbirinden
ayirmanin iki 6nemli gerekcesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Baris Harekati
oncesi donemde Turkiye solunun Kibris meselesi konusunda harekat sonrasi
strece gore pek c¢ok farklihgr blnyesinde barindirmasidir. Bir baska deyisle
harekat sonrasi ddnem énceki déneme gére oldukga homojendir denilebilir. ikinci

gerekge ise yukarida belirtildigi gibi federasyon kavraminin kullanimi ile ilgilidir.

Sol siyasetin federasyon kavrami ile ilgili teorik agihmlari Tlrkiye Olgegdinde
net bir kargilik bulmamasina ragmen Kibris Turk solu baglaminda bakildigi zaman
bunun bir kargiliginin oldugunu sdylemek mumkun olacaktir. Kibris Turk solunun

federasyon kavrami ile ilgili gorUgleri bu calismanin kapsamini olusturan 1960-



186

1980 arasi donemi degdil daha ziyade 1980’li ve 1990l yillarini kapsamaktadir.

Tamgelik, Kibris Turk solunda ortaya g¢ikan federalist egilimleri “toplumsal haklar”

merkezinde tanimladigi ¢calismasinda bu yonelimi su cimlelerle 6zetlemistir:
“ Federalist egilim, bu haklari, siyasal katilma ve Gzerklik ilkeleriyle baglantili ve
siyasal ¢ogulculugun bir unsuru olarak gérmektedir. Bu agidan bakildiginda her
iki toplum igindeki federalist egilimin savundugu ‘Kibrislilik’ kavrami, ‘milliyetgilik’
ve ‘milli devlet’ kavramlarini icermeyen, buna karsin ¢ok Kdltirlii bir siyasal
birimde, devlet ybnetimine toplum dlizeyinde katilma ve siyasal biitiinlesmeye
ideolojik zemin hazirlayan siyasal bir kavram olarak ileri stirmektedir. Bundan
hareketle federalist egilimin toplum haklarini ‘belirli kogullarda elde edilen
siyasal haklar’ olarak gérdigu ve bunlarin hukuki yénlerine 6nem verdigi ortaya

ctkmaktadir.”*°
Barig Harekati oncesi donem igerisinde Turkiye solunun Kibris meselesi ile

ilgili gorusleri yalnizca harekat sonrasi déonemle degil 1960’li yillar boyunca kendi
icinde de cesitlilik arz etmektedir. Bunun c¢esitli sebepleri bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi Tarkiye solunun dis politika Uretiminde ortak sdylem
uretilememesidir. Politik olarak farklilasan ve bu farkliliklari stre¢ icinde oldukca
keskinlegsen Turkiye solu agisindan dis politika gibi hassas bir konuda ve daha
0zelinde Kibris meselesi gibi Turkiye'yi 1960’l yillar boyunca mesgul etmis bir
meseleyle ilgili ortak bir sdylem gelistirmenin olduk¢a zor oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Federasyon kavraminin kullanilmasi ve federasyon 6nerisinin
onlne getirilen “Tam bagimsiz’ ve “silahlardan arindirilmig” vb. sifatlarin solun
kendi icinde yarattigi bir homojenlikten bahsetmek mumkin oldugu kadar o
donemde Kibris meselesine bakis agilarinda oldukga énemli farkhliklar oldugunu

da ifade etmek gerekecektir.
4.2.3. Kibris Meselesi Baglaminda Sol iginde Farkhliklar

Calisma kapsaminda 1960’ yillarda Kibris meselesinin Turkiye solu
acisindan ifade ettigi anlam tartigilirken ana aktorler olarak Yon dergisine, Mehmet
Ali Aybar dénemi TiP’e, Ant Dergisi'ne ve sinirli olarak da MDD’ye yer verilmistir.
Dolayisiyla 1960’h yillarda Turkiye solu ve Kibris meselesine bakilirken bu aktorler

arasindaki cesitli gorus farkliliklarina deginmek gerekecektir. Calismanin Gguncui

%89 Tamgelik, S. (2008). Kibris 'ta Federal Coziimii Destekleyenlerle, Karsi Cikanlarin Gériigleri ve Bunlarin
Mukayesesi. Stratejik Arastirmalar Dergisi. 1(2), s. 100, 101.
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bolimande bu farkhliklari ortaya gikan metinlere ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
Bu metinlerle ilgili bir degerlendirme gabasi igine girildigi zaman konu ile ilgili farkli

cikarimlara yer vermek mumkun olacaktir.

Turkiye solunun Kibris meselesi ile ilgili goruslerini degerlendirmeden once
solun Kibris meselesine hangi noktalarda temas kurdugunu agiklamak
gerekecektir. Kibris meselesinde temas edilen ana noktalarin belirlenmesi solun
Kibris meselesine yaklagsim farkliliklarini ortaya koyabilmek agisindan oldukga
onemli olacaktir. Turkiye solu bir butun olarak Kibris meselesine ayni noktalar
Uzerinden temas etmemistir. Daha dogru bir ifadeyle Turkiye solunun Kibris
meselesinde bakigi agisindan merkeze aldigi konular gogu zaman birbirine yakin
olmakla birlikte bu farkli konulara verilen agirlik da birbirinden farkli olmustur.
Kibris meselesi iginde incelenen ¢ok sayida konunun Turkiye solu agisindan esit
agirliklar tasimamasi bu farkhliklarin ana kaynagini olusturmaktadir. inceledigimiz
donem baglaminda bakacak olursak bu farkhliklar daha ¢ok gdze carpacaktir.
Turkiye solunun Kibris gundemindeki temel konulara yer verilen bolumdeki
basliklara paralel olarak bir degerlendirme yapildigi zaman ilk olarak kargimiza
adada Turk toplumuna yonelik gelistirilen ve siddete kadar varan, anlagmalarla
kurulan duzeni hedef alan anti-demokratik tavir alacaktir. Kibris meselesi
Tarkiye'nin batuna itibariyle oldugu kadar solun gindemine de bahsi gegen siddet
eylemleri ile daha net bir sekilde girmigtir. Ancak burada acgiklanmasi gereken
husus solun bu meseleye ne Olgude agirlik verdigidir. 1960l vyillar itibariyle
bakacak olursak bu meseleyi merkeze aldigimizda Yén dergisi ve TiP’i bir tarafta,
Ant Dergisi'ni ve kismen de MDD’nin belli bir bolumunu diger tarafta

degerlendirmek gerekecektir.

Burada onemli olan husus Kibris politikalarina bakilirken merkeze hangi
kavramin ya da hangi aktortun alindigidir. Solun her 6znesi Kibris meselesine ayni
kavramlari merkeze alarak bakmamistir. ileride de goriilecedi gibi kimisi agisindan
Tark toplumunun guvenlik sorunu temel problemi teskil ederken kimisi agisindan
guvenlik sorununa ek olarak Turkiye’'nin NATO uyesi olarak mudahalesinin
engellenmesi de es deger bir sorun olarak merkeze alinmistir. Kimisi bunu Tark

liderligi ile bir ortaklik kurarak gorup Rum liderligini emperyalizme hizmet etmekle
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suclarken kimisi de tam aksine Rum liderliginin yaninda durarak Turk liderligini

emperyalizme hizmet etmekle suglamaktadir.

Dénemin ana aktorlerinin Kibris meselesi ile ilgili fikirlerine géz atacak
olursak ilk olarak Yon dergisinden baslamak gerekecektir. YOn dergisi Kibris
meselesi ile ilgili calismalarina Kibris meselesi agisindan oldukg¢a kritik olan
Johnson Mektubu donemi dncesinde bagslamis ve yaptidi gesitli haberlerle Kibris
meselesini farkh acilardan Turkiye’de kitle ile bulugsmasini saglamistir. Yon
dergisinin Kibris meselesi ile ilgili fikirlerine daha 6nce detayh bir sekilde anlatildigi
icin burada yer verilmeyecektir. Ancak Yon dergisini bu noktada 6nemli kilan
oldukca dnemli bir farktan bahsedilecektir. Turkiye solunun genelinden farkh olarak
Yon dergisi, adada Denktas liderliginde ortaya c¢ikan o&rgutlenmenin bir nevi
destekgisi olmustur. Baska bir deyisle Yon dergisi o donemde Denktag’in liderligi
ile ilgili solun diger taraflarindan gelen elestirilerin icine girmekten ziyade adadaki
mevcut durum iginde yer alan gelismelerin paralelinde bir tutum sergilemistir.
Adada Rauf Denktas ile Fazil Kiglk arasinda yasanan gerginlik slrecinde Turk
Mukavemet Teskilat'nin Denktas’in liderliginden yana alinan tavri sayfalarina
tasiyan Yon dergisi Turkiye solu igcinde adadaki Turk liderligi ile dirsek temasi
kuran yegane yapilanmalardan birisi olmustur. Buna karsilik Rum kesimi liderligi
ile herhangi bir temas kurulmamig ya da Kibris'in gelecegi ile ilgili Rum kesimi

liderligi Uzerinden bir beklenti icine girilmemistir.

Yon'un Kibris meselesine bakis agisina oldukga benzer bir bagka bakig
acisini Mehmet Ali Aybar'in liderligindeki TIP iginde de gdrmek mimkinddir.
Burada kastedilen benzerlik adadaki Turk liderligi ile kurulan baglanti degdil, Rum
kesimindeki liderlik ile bir baglanti kurulmamasidir. Bu benzerligi kurmanin
gerekgesi ise ileride gorulecegi gibi Turkiye solunun kalan boliumunun buydk

Olctde Kibris politikalarini Makarios Uzerinden inga etmeleri olacaktir.

TiP'in Kibris meselesine bakigi tipki Yén gibi adadaki kriz ortamina
Turkiye’nin midahale etmesi yoniindedir. Ote yandan yukarida da bahsedildigi gibi
TiP de ayni Yén gibi Kibris'in mevcut durumu ve gelecegi ile ilgili Rum kesimi

liderligi ile bir iliski kurma ¢abasi icine girmemistir. Yon ve Mehmet Ali Aybar
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dénemi TIP’in ortak 6zelligi Makarios onderligindeki Rum kesimi liderligini Bati
emperyalizminin gidumunde faaliyet gostermekle itham etmeleri olmustur. Yon ve
TiP’e gére adada Tirk toplumuna yonelik faaliyetlerin gelismesinin sorumlulari
Enosis’i hayata gecgirmek isteyen Bati ve adadaki isbirlikgisi Makarios’tur. Bati ve
Makarios arasinda bdylesi bir es degerlik kurma c¢abasi Yon ve TIP’i o dénemde
Turkiye solunun geri kalanindan farklilagtiran bir 6zellik olmugtur. Tam bu noktada
Yén ile TIP arasinda bir bagka farkliliktan da sdz etmek gerekir. iki aktér de Kibris
meselesine yasanan gelismelere kargi sessiz kalmayi tercih etmemis, aksine
adada ydrutialen ve Turk toplumunun aleyhine dogru gelismeye baslayan
faaliyetlere mudahale edilmesi gerektigini savunmuslardir. Midahale kavraminda
ortaya ¢ikan mutabakat mudahalenin igerigine gelindigi zaman ortadan kalkmigtir.
Yén, Kibris meselesinde “diplomatik” bir miidahale énermisken TIP “askeri’
mudahaleye yesil 1siIk yakmistir. Bu da iki aktorin ortaya c¢ikis ve genel olarak
siyaseti algilama sureci incelendigi zaman c¢eligkili bir durumu da ortaya
koymaktadir. Burada c¢eligki olarak goérinen durumun ne oldugunu anlayabilmek

icin iki aktorin de “devrim” stratejilerini yeniden hatirlamak gerekecektir.

Cahgmanin ilgili bolumlerinde ayrintili sekilde incelenmis olan bu konuya
déndiigimiiz zaman Yén ve TIP ile ilgili temel birkag husustan bahsetmek gerekir.
Yon'un devrim perspektifine bakildigi zaman en belirgin olan 06zellik “zinde
kuvvetler’ adi verilen silahli kuvvetler araciligi ile Turkiye'yi bir devrim surecine
dogru ilerletme talebidir. Bagka bir deyigle Yon c¢evresi, Devrim dergisi doneminde
daha belirgin oldugu Uzere anti-parlamentaristtir. Siyasetin demokratik yollar ile
yurimesine olan inancin tikenmesiyle olusan bu tavrin sonucunda ortaya ¢ikan
bu durum parlamento disi yollardan iktidari degistirmeyi amaclamistir. TiP
acisindan bakildigr zaman ise Yon'un aksine iktidari demokratik yollarla degistirme
hedefinden vazgecilmemistir. Turkiye’de gerceklesecek muhtemel bir devrim isgi
sinifinin  6nclligunde ve parlamento kanaliyla gergeklesecektir. Bu temel
farkliliktan hareket edildigi zaman Kibris meselesi ile ilgili Yén'in ve TiP’in
tavirlarindaki farkhihigi daha net bir sekilde anlamak miumkuin olacaktir. Yon, silahli
kuvvetler eliyle yasanacak bir degisimi hedefleyen bir aktor olarak Kibris’a

“diplomatik miidahale’yi 6ngoriirken, parlamenter yoldan micadeleyi savunan TiP
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adaya askeri mudahale talebinde bulunmustur. Bu bir anlamda Kibris’ta rollerin

degismesi gibi bir yorumun yapiimasina neden olabilir.

Yoén ve TiP’in Kibris meselesinde farklilasan tavirlarinin anlasilabilmesi icin
iki ®nemli noktayl vurgulamak gerekir. Bunlardan birincisi, TiIP’'in parlamentoda
olmasidir. Bagka bir deyisle TIP’'in muhalefet kanadinda da olsa devleti temsil
eden pozisyonu itibariyle mecliste yukselen tansiyonun etkisinde bu yonde bir
karara olumlu bakmis olma ihtimali bulunmaktadir. Nihayetinde Turkiye solunun
parlamentoda temsili incelenen dénem itibariyle yalnizca TIiP catisi altinda
gerceklemigtir. YOn ise parlamentoda temsil imkani bulabilmis bir siyasal aktor
olmadigi gibi siyasal mucadelesi o donemin parlamentosuna sec¢im yoluyla girme
gibi bir gabanin icinde bulunmamistir. Yon’Un diplomatik midahale kavrami ile ilgili
bir cikarimda bulunmak istenirse “zinde kuvvetler” kavramini biraz daha agmak

gerekecektir.

Tark dig politikasinin  sorgulanmasinin - NATO ayeligi kavrami ile
basladigindan bahsedilmistir. NATO Uuyeligi tartismalari ayni zamanda silahh
kuvvetler icinde gorev yapan askerlerin NATO’cu veya Atatlrk¢l oldugu yéninde
bir ayrim yapilmasina da sebep olmustur. Turkiye’'nin ulusal guvenligini dogrudan
ilgilendiren bu tartisma iginde Turk ordusunun bagimsiz bir ordu olabilmesi igin
NATO’dan cikarilmasi ve Turk subaylarin yeniden Ataturk’dn subaylari olmasi fikri
on plana ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle Kibris meselesindeki tavri Turk Silahl
Kuvvetleri’nin NATO ile iliskisi Uzerinden aciklamak faydali olacaktir. Turkiye solu
acisindan silahli kuvvetler NATO’ya ve dolayisiyla ABD’ye bagimli bir yapi
durumuna gelmigtir. Bu sebeple “zinde kuvvetler” ile siyasete mudahale etme fikri
bir batin olarak Turk Silahli Kuvvetleri'ni tarif etmemektedir. Burada “zinde
kuvvetler’den kastedilen sey NATO’nun hikmu altina girmeyen, Milli Micadele’nin
anti-emperyalist ruhunu kaybetmemis askerlerdir. Bagka bir ifadeyle Yon
cercevesinden “zinde kuvvetler’ araciligi ile bir devrim perspektifi bu sekilde tarif
edilen askerlerle gerceklestiriimelidir. Kibris’a mudahale meselesine dondugumuiz
zaman ise bu farklilagsmayl daha net bir sekilde ortaya koymak gerekir. Yon,
Tarkiye’'nin devrim i¢in 6ngdrdigu zinde kuvvetleri bir ayrigstirma sonucunda ortaya

cikarmakta ve silahli kuvvetlere bagli askerler arasinda bir ayrim yapmaktadir.
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Buna karsilik Kibris’a vyapilacak bir askeri mudahale bdyle bir ayrimin
gozetilmemesi ve NATO’ya bagli oldugunu iddia ettigi silahli kuvvetler araciligi ile
bir mudahale gergeklesmesi muhtemeldir. Bunun sonucunda da mudahale kendi
penceresinden “Atatlrk¢l subaylar’ eliyle degil bizzat NATO mudahalesiyle
gerceklesecektir. Bagka bir deyigle bu mudahale bir NATO mudahalesi olacak ve
kendi tabirleriyle “emperyalizm”in Kibris’a etki etmesiyle sonuglanacaktir. Bu
sebeple YoOn, adaya askeri mudahaleyi desteklememis vyalniza TMT”nin
mektubunu sayfalarina tasiyarak silahli bir direnise dolayh bir destek vermistir.
Burada da Yon'un TMT’yi kendi kriterlerine daha yakin buldugunu soylemek

mUmkin olacaktir.

TiP, sdylem olarak ayni goriislere sahip olmasina ragmen bdylesi bir ayrim
yapmamig ve mudahaleye yesil 1sik yakmistir. Bu noktada sunu sdylemek gerekir
ki adada yasanan baski ortaminin tedhis ortamina donlUsmesi ve tansiyonun
giderek daha c¢ok yukselmesi sdylem-eylem arasindaki birlikteligi ve uyumu kimi
zaman celigkiye dugurmus ve gerginligin belki de en ¢ok hissedildigi parlamento

icinde bulunan TiP’in kararlarinin dogrudan etkilenmesine sebep olmustur.

1960’ yillarda bu meseleye solun penceresinden bakan bir diger taraf ise
Ant dergisidir. Ant dergisi, Yon ve TiP’ten farkli bir Kibris politikasi olusturma
yoluna gitmigtir. Her U¢ aktdore de sdylem bazinda bakilacak olursa Kibris
meselesinin ¢ozimu ile ilgili “Bagimsiz, tarafsiz ve federatif bir Kibris” séyleminin
on plana ciktigi gorulecektir. Ancak sdylemdeki bu birliktelik pratik siyasetin iginde
dogrudan bir yer tegkil etmemektedir. Ant dergisi, guncel siyaset baglaminda
Kibris ile ilgili denklemini Makarios Uzerinden kurma yoluna gitmistir. Burada
soylem ve pratikteki bir bagka celigkiye daha isaret etmek gerekmektedir. Her Ug
aktdr acisindan “Uclinci Diinya’nin Bati karsisinda aldi§i anti-emperyalist tavir
kendi dis politik pozisyonlari acgisindan oldukga kritiktir. Kibris’in bagimsizhigi
“Uclincti Diinya” baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Burada farkliligi yaratan husus
Makarios’in “Uciincii Diinya”ya ait olup olmamasi ile ilgilidir. Yén ve TIP acisindan
bakildiginda Makarios kendi perspektifleri igcinde “Uglinci Dinya”ya ait degildir.
Dolayisiyla anti-emperyalist kamp icinde de yer almamaktadir. Tam aksine

Makarios, Bati ile birlikte faaliyet yiriiten dolayisiyla Uglincti Diinya’'nin ¢ikarlari ile
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ters bir pozisyonda yer almaktadir. Ant dergisi penceresinden bakildigi zaman ise
tam aksine bir durumun varligindan s6z etmek mumkun olacaktir. Ant agisindan
ise Makarios tam anlamiyla “Uglincii Diinya”nin anti-emperyalist durusunu temsil
etmektedir. Bati, aday! kontrol altina alabilmek i¢in her tarli kaynagini seferber
etmis ve bu baglamda adadaki Tuark liderligini de etkisi altina almistir. Ant
acisindan da adadaki Turk liderligi Bati ile igbirligi icindedir. Bu nokta oldukca
onemlidir. ClUnkU adadaki liderlik mekanizmalari ile kurulan iliski Kibris meselesine
bakis acisinin belirlenmesinde oldukga kritik bir noktayi olusturmaktadir. Séylemde
birbirine oldukga yakin kavramlar kullaniimasina ragmen, ¢6zum Onerisi olarak
neredeyse birbiriyle ayni gibi gérunen projeler ortaya konmasina ragmen ortaya
konulan bu hedefe gidis yollari arasindaki farklihk Kibris meselesinde Turkiye

solunun homojen bir nitelik tasidigina yonelik tezleri zayiflatir niteliktedir.

Tarkiye solunun Kibris adasi icin bagimsiz bir federasyon talep ettigine
yonelik bir kusku bulunmamaktadir. 1970’li yillarda federasyon kavraminin tercih
edilmedigi dénemlerde bile asil hedefin benzer nitelikte bir federasyon oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Federasyon modelinin niteligi ve icerigi ile ilgili
Tarkiye solunun bu konudaki teorik eksikliklerinden bahsedilmigtir. Devletler
hukuku baglaminda adada kurulmasi istenen muhtemel bir federasyonun igerigi ile
ilgili butunlUkla bir gorus belitmeyen sol, devletin niteliginde biraktigi eksikligi bu
devletin kimlerle birlikte kurulacagini ya da kurulmamasi gerektigini ifade eden
sOylemlere daha cok yer vermistir. Bagka bir ifadeyle Kibris adasinin gelecegi icin
kimlerle ve nasil bir ittifak iligkisi i¢ine girilmesi gerektigi daha ¢ok tartigilan bir
konu haline gelmistir. Bu tartisma zemini yabanci degildir. Sol cenah, Turkiye
icinde de benzer bir tartismanin igindedir. Ortada bir sosyalizm hedefi vardir ve her
fraksiyon agisindan bu hedef mutlak bir olgudur. Ancak bu hedefe varilacak yollar
ile ilgili anlasmazlik aradaki baglantilar ya da benzerlikleri ortadan kaldirmaktadir.
Tartisma belli bir noktadan sonra ittifak stratejisi tartismasi halini almis ve hedefin
iceriginden ziyade bu hedefe kimlerle varilmasi gerektigi tartisiimaya baslanmigtir.
1960’ yillarda Kibris meselesinin tartisiimasi tam da bu noktada anlam
kazanmaktadir. Tlrkiye'de ydratilen tartismalar  yontem olarak  Kibris

tartismalarina da yansimistir.
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4.2.4. 1970’li Yillar ve Degigsim

1970’li yillara bakildiginda Turkiye solunun Kibris meselesinde
nispeten daha homojen bir tavir aldigini sdylememiz mumkunddr. Bu durumun en
temel sebebi Turkiye soluna yon veren aktorlerin onemli bir bolumunun siyaset
sahnesinden uzaklasmis olmasidir. 1970’li yillar itibariyle YOn dergisi yayin
hayatinda dedgildir. 1967 yilinin ardindan 12 Mart surecine kadar “Devrim” dergisi
ile yoluna devam eden Dogan Avcioglu ve gevresi bu suregte dis politik
acilimlardan ziyade ulkede bir devrim surecini silahli kuvvetler eliyle baslatmak
yonunde bir gaba icerisine girmigtir. Dolayisiyla 1970’li yillarda YOn dergisi ya da
sahip oldugu politik tavri surdiren bir yapilanma bulunmamaktadir. Bu dénemde
yasanan ikinci énemli degisim TIP saflarinda yasanmistir. Mehmet Ali Aybar’in
ardindan “ikinci dénem” olarak adlandirilan ve Behice Boran’in liderliginde politik
mucadeleye devam eden TIP igin artik Kibris meselesi oldukga farkli bir mecrada

anlam kazanmaya baslamistir.

1960’l yilarda TiP’e baktigimiz zaman Kibris meselesi ile ilgili iki farkli
tavrin ortaya ciktigi tespit edilmistir. Misak-1 Milli kavrami Uzerinden Kibris
meselesine uzak duran bir TiP’ten Kibris meselesine silahli midahale talebini
ortaya koyan bir TIP bu donisim sirecini 6zetlemektedir. 1970l vyillara
gelindiginde ise TIP’in ciddi bir sdylem degisimine gittigini sdylemek muimkin
olacaktir. Aslinda bu degisim yalnizca TiP ile sinirli degil, Tiirkiye solunun Kibris
meselesine bakisinda yasanan genel bir degisikligin sonucu olarak goze

carpmaktadir.

1970’li yillarda Kibris meselesine bakildigi zaman iki temel 6zellik ortaya
cikacaktir. Bunlardan birincisi Ant dergisinden itibaren sire gelen Kibris Turk
liderligine yonelik karsithk ve Makarios’un bir bagimsizlik simgesi haline getiren
dusuncenin suarekliligidir. Digeri ise 1960’1 yillar boyunca “federasyon” kavraminin
bir model olarak belirlenmesine ragmen bu ddénemde artik kullaniimamasidir.
Federasyon kavraminin kullanimina yonelik yasanan bu degisim Turkiye solunun
Kibris meselesine yaklagimini anlamak agisindan oldukga onemlidir. Daha once

de belirtildigi Uzere Tlrkiye solu “federasyon” kavramini ¢ézime yonelik bir hedef
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olmaktan ziyade bir arag olarak kullanma egilimi géstermistir. Oyle ki 1970’li yillar
itibariyle benzer soylemlere sahip olmasina ragmen, adada benzer problem
tespitleri yapmasina ragmen ¢6zum noktasi olarak ayni kavrami kullanmamasi
oldukca dikkat ¢ekicidir.

1970’li yillarda federasyon kavraminin kullaniilmamasinin en temel sebebi o
donemde federasyon kavraminin artik gergekten bir federasyon modelini temsil
etmedigi, federasyon kelimesinin adanin boélinmesine yonelik gergeklestirildigi
iddia edilen projeye bir arag olarak kullaniimasina yénelik ortaya atilan goéruslerdir.
Tarkiye solu agisindan federasyon kavrami o donemde artik adanin bolinmesine
hizmet eden bir noktaya gelmistir. Bu kavram yalnizca Turkiye tarafindan degil
Bat’'nin bdlgesel politikalarini gergeklestiriimesi icin de kullaniimaya baslanmistir.
Solun federasyon kavrami ile ilgili ortaya attigi bu iddia kendisinin bu kavrami
kullanmaktan imtina etmesi ile sonug¢lanmigtir. Federasyon kavrami deyim
yerindeyse Turkiye'deki ve Kibris Turk kesimindeki siyasetgilere teslim edilmigtir.
Bdylesi bir durumda ise federasyon kavrami agikta kalmistir. Clnkl ne sol kendi
federasyon kavramini tanimlamaya yanasmakta ne de kendisi diginda kullanilan
federasyon taniminin kendi igeriginde kullaniimasini kabul etmektedir. Boylelikle
federasyon kavrami Turkiye'nin ve Kibris Turk liderliginin adanin bélinmesi igin
kullandigi bir arag olma halinin disinda tanimlanamamistir. Bu noktada 1960’li ve
1970’li yillar arasindaki bir farki daha ortaya koymak gerekmektedir. Turkiye solu
1960’ yillarda iktidarin kullandigi kavramlari kullanmaktan ¢cekinmemis ve ayni
kavrami kendi ideolojik perspektifiyle yeniden tanimlayarak kullanmaya devam
etmistir. Buna karsilik 1970’li yillar itibariyle federasyon kavraminin kullaniminin
ortadan kalkmasi orneginden hareket ile kavramin kendisi bizzat iktidara teslim
edilerek kavramin kullaniimasi engellenmis ve ayni kavram Uzerinden alternatif

bakis agisi geligtirilememigtir.

Turkiye solu federasyon kavraminin ifade ettigi yeni icerigi gerekce olarak
gostererek farkh bir ¢bézim 6nerisi sunmaya baslamistir. Federasyon kavramini
kendi sOyleminden kaldiran sol bunun yerine “kurulus sistemine geri donulmesi”
yonunde bir fikir beyan etmistir. Kurulustaki dlizene geri donme iddiasi hig

suphesiz Londra-Zurih Anlasmalari ile kurulan dizeni kastetmektedir. Kibris
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Cumbhuriyeti'nin kurulug asamasindaki duzenin niteligi ile ilgili incelemenin yer
aldigi bolumde Londra-Zurih Anlagsmalari ile kurulan dizenin niteliginin de bir
“federasyon” oldugundan bahsedilmistir. Turkiye solunun Kibris meselesine bakisi
acisindan iki onemli soruna sebep olmaktadir. Bunlardan ilki kurulugs donemindeki
sistemin de onemli dlgude federasyon kavramini karsiliyor olmasidir. Adada
yasayan iki ayri dili ve dini olan iki topluma dayali bir federasyon modeline
donulmesi gerektigi iddiasi bu o6zelligi itibariyle solu federasyon kavramindan
uzaklastirmamaktadir. Ancak, evrensel duzeyde ve Onemli tarihsel gecmislere
sahip kavramlarin bu dlgude siyasallagsmasi konu ile ilgili teorik tartismalarin da
tikanmasina sebep olmaktadir. Solun 1970’li yillardaki kurulus dizenine donus
iddiasi daha o6nce de belirtildigi Uzere yine bir federasyon modelini ifade
etmektedir. Bu noktadan hareket edildigi zaman federasyon kavraminin
siyasallagmasi uUzerinden bir degerlendirme yapildigina yonelik iddia bir kez daha
glglenmis olmaktadir. Buradaki sorun kurulus surecindeki devletin niteliginin de
federasyon olarak belirtimesine ragmen bu kavramin kullaniimasindan
cekinilmesinde yatmaktadir. Federasyon kavraminin ifade ettigi siyasal anlamin
1960’ ve 1970’li yillarda farklihk arz etmesi bu meselede teorik bir tartisma

yapilmasini da oldukga zayiflatmaktadir.

Calismanin bu yonu itibariyle kavramsal analiz kismi buyuk olgide eylemsel
bir analize dogru dénismektedir. Clnku teorik bir tartisma olarak ortaya ¢ikan bu
mesele kisa surede kisiler ve kurumlar uzerinden yapilan bir tartismaya dogru
degisim gostermeye baslamistir. Kibris adasinin bagimsiz, silahlardan arinmis ve
federatif bir yapiya kavusabilmesi ideali Uzerinden gelistirilen stratejiler kavramlar
uzerinden degil kigiler ve kurumlari merkeze alacak sekilde duzenlenme yoluna
gitmistir. Bunun sonucu olarak da kigiler veya kurumlar Kibris ile ilgili idealin
gerceklesebilmesi igin kavramlara ikame edilmeye baslanmistir. Bu farkliliklara
gecmeden 6nce Turkiye solunu Kibris meselesinde teorik olarak birlestiren birkag
husus bulunmaktadir. Bunlarin ilki NATO’nun ve dolayisiyla ABD’nin bdlgedeki
varhiginin verdigi rahatsizliktir. Turkiye solunun dis politik egilimlerinin Amerikan
karsithd! seviyesinde kendini daha ¢ok gostermesi Kibris meselesinde de oldukca

net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. NATO’nun bdlgedeki varligi higbir tartismaya
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neden olmaksizin Tarkiye solunun tim taraflari agisindan reddedilmektedir. Bir
diger husus ise ¢ok cesitli tartismalara sebep olsa da Kibris adasinin gelecegi
acisindan ifade ettigi siyasal anlaminin o6tesinde kendi anlamini da tasiyan

federasyon kavramidir.

Turkiye solunun, federasyon kavrami ile ozellikle de 1970’li yillar itibariyle
problem yasadigindan bahsedilmistir. 1960’ yillarin aksine 1970’li yillarda federasyon
kavramina yuklenen anlam itibariyle kullaniminin engellendigi de oldukg¢a net bir
sekilde gorulmuastur. Buna karsilik olarak Turkiye solu agisindan Kibris meselesine
kriz donemleri haricinde bakmaya caligildiginda Kibris'in durumu ile ilgili bir takim 6n
kabullerin de Ustu ortult olarak yer aldigini sdylemek mumkin olacaktir. Calismanin
bu bolumuinde solun Kibris metinlerinde deginilen veya deginiimeyen hususlar

uzerinden bir takim ¢ikarimlar yapilmaya caligilacaktir.

Federasyon kavramini merkeze alan bir degerlendirme yapilacak olursa
dikkat gceken en 6nemli husus federasyon modeli diginda higbir yonetim seklinin
telaffuz edilmemis olmasidir. Turkiye solu Kibris ile ilgili ¢6zim &nerisi sunarken
Uniter bir yapidan ya da konfederal bir yapidan bahsetmemistir. Bunun cesitli
gerekgelerinin oldugunu iddia etmek mimkundir. incelenen metinler itibariyle bu
konu ile ilgili agik bir cevap bulunmamaktadir. Ancak, solun Kibris meselesinde
aldigi pozisyon itibariyle inceleyecek olursak federasyon digsinda bir yodnetim
modeli dnermesinin olduk¢a zor oldugu da gorulecektir. Adada iki ayri dili ve iki
ayri dini olan bir halk bulunmasi durumundan hareket edildigi zaman bodyle bir
cografyada Uniter bir devletin kurulmasini solun o6nermesi olduk¢a zor
g6zukmektedir. Ayni zamanda yasanan catismalar ve giderek artan tedhis
faaliyetlerinin iki toplumu hem maddi hem de manevi sinirlarla birbirinden ayrildigi
gercegini kabul eden®® sol agisindan (initer devlet modeli Kibris icin bir secenek
olmanin oldukga 6tesindedir. Ayni sekilde konfederal model de yine Kibris igin
ongorilen bir segcenek olmamistir. Konfederal modelin esnek yapisi ve oldukga
sinirli bir birlikteligi temsil etmesi dogrudan “taksim” surecinin olugmasina sebep

olabilir ve bu da adanin bélinmesi demek anlamina gelebilirdi. Cesitli metinlerde

20 Mumcu, U. (1995). Aybar ile Soylesi: Sosyalizm ve Bagimsizlik. Ankara: Tekin Yayinevi. s. 72.
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de ortaya kondugu Uzere solun adanin herhangi bir sekilde bolinmesine taraftar

olmadigi oldukga asikardir.

Turkiye solunun taksim tezine kargi ¢ikisi ile ilgili gesitli nUanslari da tam bu
noktada dile getirmekte yarar vardir. Turkiye solunun Kibris meselesine bakis
acisinda cesitli kigileri veya kurumlari merkeze aldigindan bahsedilmigtir. Bu
baglamda solun bir bolumua agisindan Rum liderligi emperyalizme hizmet etmekte,
bir bélimi agisindan da Tark liderligi emperyalizme hizmet etmektedir. iki farkli
yaklasim taksim modeli agisindan da iki farkli degerlendirmenin yapilmasina
sebep olmustur. iki farkli degerlendirmeden kastedilen sey aslinda iki farkli
durumun daha 6n plana c¢ikarilarak merkeze alinmasidir. Hedefine Rum liderligini
koyan sol agisindan Taksim fikri Makarios Uzerinden Enosis’e hizmet anlamina
gelirken, hedefine Tuark liderligini koyan sol agisindan taksim modeli Turkiye'nin
aday! isgaliyle sonuglanacak bir NATO muldahalesi anlamina gelmektedir.
Yukarida da belirtildigi Uzere bu degerlendirmeler diger kosullari gérmezden gelme
anlamina gelmemekte ancak olasi bir bolunme durumunda yagsanacak muhtemel
problemler icinde en dnemli olani ortaya konulmaya caligiimaktadir.

4.25. AKEL Meselesi

Bahsedilmesi gereken bir diger onemli husus ise Kibris Rum kesiminde
sosyalizmi temsil eden AKEL ile Turkiye solu arasindaki iligskiler ve politik uyum
meselesidir. Kibris meselesine sosyalizm ve bagimsizlik penceresinden bakildigi
zaman ilk akla gelen husus Turkiye’deki ve Kibris’taki sol-sosyalist fikirler arasinda
organik bir bag insa etme c¢abasidir. Kibris’ta yasanan gelismeler karsisinda
Tarkiye solu ile Kibris'ta solu temsil eden AKEL arasinda gesitli dlgulerde bir bag
kurabilmek mumkunddr. Ancak bu organik bir iligki olarak degerlendirmek oldukga
glc olacaktir. Oncelikle sunu séylemek gerekir ki Turkiye solu bir bitin olarak
AKEL ile dogrudan bir iligki igine girmemigtir. Turkiye solunu AKEL ile iliskiye
sokan husus hi¢ suphesiz SSCB’nin boélgedeki etkisidir. Bu noktadan hareketle
Tarkiye solunun AKEL ile iligkisini agiklayabilmek igin Turkiye solu ve Kibris solu
icinde SSCB ile iligki kuran o&rgutler Uzerinden bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi sOylenebilir. Dolayisiyla boyle bir bagdi tespit edebilmek igin Turkiye’deki
ve Kibris’taki enternasyonalist orgutlenmeleri dogru tespit etmek gerekir. Bu
yapilmadigi 6lgude Turkiye solunun genel bir “Sovyetcilik” degerlendirmesi
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uzerinden butun olarak AKEL ile dugunsel ortakligi oldugunu da iddia etmek
mumkun olacaktir.

Kibris dlgeginde baktigimiz zaman AKEL'in enternasyonalist bir yapi oldugunu
sOylemek mumkuandur. AKEL, enternasyonalist bir nitelige sahip oldugu kadar ayni
zamanda “Enosis” taraftan bir érguttir. Tamcelik'e gore AKEL, Enosis kavramini
aclktan sahiplenmemekle beraber bu kavrami SSCB dretimi olan “Self-
determinasyon” kavrami ile ikame etmistir.** AKEL'’in Enosis ile kurdugu iliski hicbir
sekilde reddilmemis aksine birincil kaynaklar Uzerinden AKEL'’in de Enosis meselesi
lehinde bir tavir aldi§i aciklanmistir.?®* Ancak bu kabullenme cesitli gerekceler
Uzerinden netlestiriimek istenmistir. AKEL Genel Sekreteri Papayuannou’un konu ile
ilgili aciklamalari Uzerinden bir degerlendirme yapan Glveng, AKEL’in savundugu
Enosis'in NATO’ya ve tum askeri Uslere karsl oldugunu, Makarios ile kurulan iliskide
SSCB’nin dogrudan bir etkisi oldugunu belirtmistir.?*® Tirkiye solunun AKEL ile
iliskisini agiklamak icin en net drnek, 1960’11 yillarda Turkiye disinda faaliyet gosteren
TKP’nin AKEL Genel Sekreteri'nin konu ile ilgili yazisina kendi yayin organlarinda yer
vermis olmasidir. Ezekias Papaioanu imzasiyla cikan yazi*** AKEL'in Kibris
meselesine yaklasimi ile ilgilidir. Bu yazida Papaionau genel olarak Makarios’'un
emperyalist olarak adlandinlan Batr'ya karsi gelistirdigi tavrin hakh oldugunu,
SSCB’nin burada merkezi bir konumda bulundugunu ve anlagmalara kurulan ve
emperyalizme hizmet ettigi iddia edilen duzene karsi Makarios onderliginde gelisen
baskaldirinin hakli oldugundan bahsedilmigtir. TKP’nin AKEL Genel Sekreteri'nin bu
yazisina yer vermesi Turkiye solunun AKEL ile iligkisinin agiklanmasi noktasinda
onemli 6rneklerden birini olusturmaktadir. TiPin Behice Boran déneminin
enternasyonalist niteligi itibariyle de AKEL ile boylesi bir iligki i¢ine girdigi iddia edilse
Gulveng'e gore bu kadar yakin bir iliskiden bahsetmek mumkin degildir. Bunun en
onemli sebeplerinden birisi AKEL'in her ne kadar SSCB’ye yakin bir sosyalist parti
olsa da Enosis Uzerinden olduk¢a belirgin olan milliyet¢ci damarinin yarattigi

rahatsizliktir.?%®

2! Tamgelik, S. (1998, 24-27 Kasim). Kibris Komiinist Parti’'nin (AKEL) Ilhak Karari ve S.S.C.B. nin Kibris
Politikasi. 11. Uluslararas1 Kibris Arastirmalar1 Kongresinde sunuldu, KKTC.

%2 Giiveng. a.g.e., 5. 188-190.

293 Giiveng. a.g.e., s. 190.

2% papaionau, E. (1964). Kibris Halki Tam Bir Bagimsizlik Istiyor. Yenicag. (1-2), s. 61-65.

* Giiveng. a.g.e., 5. 192.
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SONUG

27 Mayis’in yarattigi siyasal ortam icinde mesafe kaydeden Turkiye solunun
bu donemi belirli yonleriyle baska bir “kurulus” doénemidir. Koklerini “Milli
Micadale” déneminden alma iddiasiyla ortaya ¢ikan Turkiye solunun 27 Mayis
sonrasi donemdeki etkinligi toplumsal yasamin hemen hemen her ydnunde
kendisini gostermistir. llerleyen siiregte her ne kadar farkli yontemler énerseler ve
oldukga keskin farklilagsmalarin icinde bulunsalar da ortak sdylem olarak
Tarkiye’'nin bagimsizliginin yeniden kazanilmasini, 6zgur ve demokratik bir Ulke
O0zlemini geligtirdiklerini sOylemek yanlhs olmayacaktir. Akademik yayin ve
tartisma zenginligi icinde gelecek déneme 6nemli bir birikimin miras birakan
Tarkiye solu, Turkiye’nin o ddonemdeki mevcut durumunu ve gelecegdini yakindan
ilgilendiren pek ¢cok konuda bugun hala konugulan tartisma zeminlerini yaratmistir.
1940l ve 1950’li yillarda inga edilen ve “resmi ideoloji” olarak nitelendirilen statik
duruma kargi farkl bir tavir gelistirmis ve Tuarkiye’deki tartismalari oldukga farkl
boyutlara tasimistir. Turkiye'nin igcinde bulundugu stlreci, yasanan sorunlarin
sebeplerini ve ¢dzUm vyollarini farkli yerlerde arayan Turkiye solu, Ulkenin dis

politikada yasadigi gelismelerle de yakindan ilgilenmistir.

Ozellikle de 1960-1971 ddnemi Turkiye solunun dis politika ile daha
yakindan ilgilendigi bir donem olarak goze ¢carpmaktadir. 1960’1 yillar, basta Kibris
meselesi olmak Uzere Turkiye'yi dogrudan etkileyen ¢ok sayida gelismenin
yasandigl bir donem olmustur. Kuba Krizi, Jupiter Fuzeleri Krizi, U2 Olayi,
Johnson Mektubu, Kibris meselesinin uluslararasi bir boyut kazanmasi vb.
gelismeler o donemin tartismalarini dogrudan etkilemigtir. Tarkiye solunun dig
politikaya daha yogun egilim gosterdigi bu donemde bu egilimin en 6nemli
sebeplerinden birisi bu donemde oldukga kritik gelismelerin yasanmis olmasidir.
Buna karsilik 1971-1980 donemi Turkiye solunun dis politik gelismelerle ilgilendigi
ancak yogunlugu daha ¢ok artan kriz ve gatisma ortami ile birlikte i¢ politikaya
ayirdigi bir dénemdir. Turkiye solunun disg politikaya olan ilgisinin emperyalist
baski altinda 6zgurlik mucadelesi veren Ulkelere daha ¢ok yodunlasmasi da bu
donemin temel Ozelliklerinden birisi olmustur. Bu ddonemde Turkiye solunun

Tarkiye merkezli dis politik gelismelere yuzini donmesini saglayan olay hig
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suphesiz Kibris Barig Harekati surecidir. 12 Mart sonrasi Turkiye solu agisindan
yasanan bunalimin ardindan 1974 yilinin yeniden kurulus sureci olmasi da bu
durumda oldukga etkilidir. Ancak 1970’li yillar Kibris mevzusu haricinde genellikle
mevcut iktidarla miucadele ile gecmistir. Buna ek olarak Turkiye solunun iginde
yasanan bolinmenin giderek artmasi, fraksyonlarin sinirlarinin  oldukga
keskinlesmesi, sokak gatismalarinin giderek tirmanmasi gibi sebeplerle gecmis
déneme gore siyasal atmosfer olduk¢a gerginlesmis ve gindemin Ulke iginde
giderek daha dar alanlara sikismasi eskiye nazaran teorik tartigmalari ve dunyayi
anlama c¢abasinin 6nunde engel olmaya baslamistir. Bu durum Tarkiye solunun
dis politikaya olan ilgisini gorece azaltmig ve agirhgin farkli yerlere kaymasina da
sebep olmustur. Turkiye solu agisindan bu alanda Uretmeye devam eden ve legal
parti olarak varigini sirdiiren TIP gibi érneklerin calismalarini veri olarak ele

almak mumkdn olmustur.

Calismanin basindaki temel varsayimda da belirtildigi gibi Turkiye solu
homojen bir butinltgi temsil etmemektedir. Ozellikle de SSCB (zerinden kurulan
denklemlerin Turkiye solunun butinune yonelik bir elestiri olarak kabul edilmesi de
mumkuin gorunmemektedir. Burada oldukga kritik bir noktanin altini yeniden
cizmek gerekmektedir. SSCB merkeze alindigi zaman SSCB ile iliski kurmayi
onemsemek ile SSCB’nin Urettigi politikalarin paralelinde ve kurumsal olarak da i¢
ice bir siyaseti kabul etmek arasinda olduk¢a onemli bir fark bulunmaktadir.
ABD’ye ve NATOQO’ya tek yanh baglilik olarak kabul edilen 2. Dinya Savas! sonrasi
donemin bu niteliginden duyulan rahatsizlik Turkiye solunu yeniden Atatlrk
donemindeki gibi bir “denge” arayigina yoneltmistir. Yeniden dis politikada “denge”
arayisinin sonucu olarak Turkiye solunun SSCB'yi ve onunla yeniden kurulacak
iligkileri Gnemsemesi farkh bir konudur. Buna karsilik 1951’den bu yana yasakli
olan ve yurtdiginda faaliyet géstermek zorunda kalan, SSCB’ye ve SSCB merkezli
kurulan “enternasyonalist” sisteme ait partilerle organik iligki i¢cinde bulunan bir
TKP’nin bu konudaki tavri da oldukga farkli bir konudur. Burada iki tavir arasinda
dogru ya da yanhs seklinde bir ayrim yapilmamakta yalniza SSCB ile iligkiler
konusunda Turkiye solu iginde oldukca farkli yaklagimlarin ortaya ¢iktigina yonelik

bir degerlendirmede bulunulmaktadir.
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Kibris meselesi de buna bagi olarak homojenite iddiasini guriten 6rneklere
sahiptir. Turkiye solunun SSCB ekseni Uzerinden hareket ettigine yonelik ortaya
¢clkan iddia ayni zamanda Turkiye solunun butinund Rumlarla, Makarios’la
SSCB’ye paralel olarak isbirligi yaptigi seklinde degerlendirmigstir. Halbuki ¢ok
farkli drnekler gormus olacagimiz Uzere Turkiye solunun Kibris meselesinin dnde
gelen aktorleri ile iliskisinde de pek c¢ok farkliliklar bulunmaktadir. Yon dergisi
ornedine baktigimiz zaman SSCB ve Makarios érneklerinin net bir sekilde kenara
birakildigint  buna karsihk Kibris Turk liderligini merkez alan bir Kibris
degerlendirmesi yapildigini gorduk. Yon, bununla da yetinmemis Kibris Tark
liderligi icinde yasanan bolunmeye de taraf olmus ve Fazil Kuguk-Denktag
liderliginin ayrim noktasina geldigi suregte TMT’nin etkisini artirmasina paralel
olarak Denktas’a verilen destegi sayfalarina tasimaktan ¢ekinmemistir. Bu
baglamda YOn dergisi bu meselede zaten oldukga farkli bir noktada

bulunmaktadir.

Ote yandan TiP’e bakildigi zaman ise TIiP'in Mehmet Ali Aybarin
liderliginde oldugu doénemde Kibris meselesine oldukga degisik acgilardan
yaklagildi§i da gorulmustir. TIP 6ncelikle “Misak-1 Milliyi merkeze alarak
Tarkiye’'nin bdyle sorunu olmamasi ve Ulke disindaki topraklara g6z dikiimemesi
yonunde yaptigi aciklamalarindan ardindan Johnson Mektubu ile dedisen slreg
icinde Kibris meselesine mudahil olmustur. Kibris Rum liderligini emperyalizmin
hizmetinde goren TIP, Kibris Turk liderligi ile ilgili net bir tavir ortaya koymamasina
ragmen gerilen ortamda farkli bir sekilde Kibris meselesi ile ilgili oldukc¢a farkh bir
cikis yapmig ve Turk ordusunun adaya mudahalesi igin Demirel hukimetine yetki
veriimesine yonelik olumlu oy kullanmigtir. YOon cevresi ise Kibris meselesiyle
basindan beri oldukga i¢c ice olan ve Sol-Kemalist bir cenah olarak kurucu
ideolojiye ve devlet aklina daha yatkin olan bir yapi olmasina ragmen adaya
yapilacak bir miidahale konusunda TiP’i elestiren bir tavir almistir. Bagska bir
ifadeyle TiP’in bu tavri Yén’den daha radikal bir adim atiimasina sebep olmustur.
Bu genel ortamin aksine MDD cenahi ise TiP’i elestirirken Kibris Rum liderligini ve
Makarios’'un etkisini yok saydigini iddia ettigi tavrini elestirmigtir. Buna gore
Makarios, Uglincli Dlnya iginde 6nemli bir anti-emperyalist lider olarak Kibris
adasinin bagimsizigi agisindan géz ardi ediimemesi gerekir. MDD’ye TiP’in bu
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tavrini “CHP’nin de sagina dismek” ile elestirmistir. Donemin diger onemli bir
aktoru olan Kibris meselesi ile oldukga yakindan ilgilenen Ant dergisi ise Yon ve
TiP’'in aksine Makarios’'un yaninda yer almistir. Kibris adasinin bagimsiziigini
Uglincti Dinya’nin liderliginde ve Makarios’'un “anti-emperyalist’ miicadelesinde
goren Ant, Turkiye solunun Kibris’a bakis agisini farklilagtiran bir etkiye sahip
olmustur. Y6n ve TiP’in Milli Miicadele déneminden gelen Kemalizmle yakin hatta
kimi zaman da i¢ ice pozisyonu Kibris’'in “milli” bir dava olarak gérilmesine sebep
olmustur. Ancak Turkiye solunun geri kalaninda bu mesele ile ilgili “milli” dava
tanimi gormek oldukga zor olacaktir. Ant dergisi bu mevcut tavrin aksine Makarios
merkezli bir Kibris meselesi incelemesi yapmistir. Makarios’un Uglincli Diinya
Uzerinde etkili bir anti-emperyalist lider olmasindan hareketle Amerikan
emperyalizmi ile micadele perspektifi yarattigini diastnen Ant ¢evresi bu
meselede oldukga farkli bir noktada durmustur. 1960-1971 donemi olarak
adlandirilan ilk dénemin temel ayrim noktasi sonraki dénemde daha da
belirginlesecek olan Turkiye’nin bagimsiz ve 6zgur bir ada igin etkin olup
olmamasi hususunda ortaya c¢ikmaya baslamistir. Adada Turk nifusa yonelik
girigilen katliamlara sessiz kalinmamig kimi ornekler Uzerinden Turkiye’'nin

muldahale etmesi gundeme gelmistir.

1971-1980 doénemi ilk déneme nazaran daha farkl niteliklere sahip bir
donem olmusgtur. Turkiye solu, 12 Mart'in ardindan 1974 yilinda yeniden kurulma
donemini yasarken “Baris Harekat!” ile kargi karsiya kalmistir. Bu donem gecmis
donemin izlerini tagisa da daha radikal ve keskin tavirlarin alindigi bir stire¢ olma
ozelligine de sahiptir. Turkiye solu, Kibris’a bakarken Amerikan emperyalizmi
baglaminin merkezinin disinda bir algiya sahip degildir. Tipki ilk dénemde
oldugunu gibi dis politik gelismeler ve Akdeniz Uzerinde yasanan hegemonya
cabasi Kibris ile ilgili politikalarin belirginlesmesine sebep olmustur. Kibris
adasinin NATO’dan arindirilmis, bagimsiz ve iki toplumun 6zgur bir bicimde
yasadigi bir yer olmasi ilk donemin izlerini tagimaktadir. Buna karsilik Makarios’a
olan ilginin de giderek arttigi da gorulecektir. Makarios, 1970’li yillardan itibaren
iktidari paylasmaya hatta kaybetmeye baslayan bir lider goéruntist vermistir.
Adada Rum liderligi adina kontroli ele gegiren Grivas liderligindeki EOKA ile
Makarios arasinda yagsanan gu¢ mucadelesi sureg i¢cinde bir kopmaya dogru gitmis
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ve Makarios eski pozisyonunu kaybetmistir. Turkiye solunun bu dénemi mevcut
algiya karsi bu iki 6zneyi birbirinden kesin cizgilerle ayiran bir tavir almigtir.
Emperyalizmin hizmetinde bir Grivas ve karsisinda emperyalizmle micadele eden
bir Makarios figlri bu dénemde Turkiye solunun Kibris algisinin sekillenmesine

yardimci olmustur.

Ote yandan, 1967 darbesinin ardindan Kibris'ta yasanan bu dénisim ve
beraberinde gelen Turkiye’nin mudahalesi de Kibris ile ilgili gindemi isgal eden
asil konu olmustur. Mudahaleye karsi alinan tavira bakildigi zaman yine sol iginde
farkli yaklagsimlarin oldugunu sdylemek mumkun olacaktir. Turkiye solu adaya
yapilan mudahaleyi kabaca bir “isgal” olarak gormektedir. Ancak su noktaya da
dikkat cekmekte fayda vardir ki Turkiye solu adada yasanan gelismelere sessiz
kalmamis ve Turk nufusa yonelik yapilan katliamlara sessiz kalmamigtir. Bu
sorunun ¢ozulmesini ve iki halkin barig icinde yasamasini isteyen Turkiye solu
adaya yapilan ilk mudahaleden sonra bir bekleyis i¢cine girmis ve ikinci harekatin
ardindan bu eyleme karsi tepkisini gostermeye baglamigtir. Donemin Bagbakani
Ecevit'in beyanlarina karsi bir bekleyis icine giren Turkiye solu, mudahalenin gegici
degil kalici bir surece dogru ilerledigini hissetmesi gerekgesiyle Turk ordusunun
adaya yaptigi midahaleye karsi ¢ikmistir. Catismalarin durdurulmasi, can ve mal
guvenliginin saglanmasi kabul edilebilir bir durum olarak gorunurken, ikinci
mudahalenin ardindan farkli bir noktaya dogru gidildigi iddiasi Turkiye solunun
tepki vermesine sebep olmustur. Buna goére mudahale artik amacini asmis ve
Tarkiye’'nin hakim siniflari adadaki ¢atismalari kérikleyerek ada topraklarini isgal
sureci igine girmistir. Bu mudahale adayi bdlecek ve bolunmus bir Kibris adasi
Amerikan emperyalizminin ¢ikarlarina hizmet etmeye hazir bir noktaya gelecektir.
Kibris Turk Federe Devleti’nin kurulusu ve Denktag’in gesitli faaliyetlerini de
sayfalarina tasiyan sol yayinlar, hakim siniflar icinde nitelendirdikleri Denktas ve
cevresini agir bir dille elestirmisler, Turkiye’de Demirel iktidarina karsi yurutulen
kargi propagandanin oldukga benzerini Kibris’ta Denktag’a karsi yurtutmuslerdir.
Ancak yine de bu dénemin sol 6zneleri igcinde de bir homojen tavirdan s6z etmek

mumkun olmayacaktir.

Ddéneme damgasini vuran u¢ temel 6zneden bahsedilmistir. Bunlardan ilki

TKP’nin tavridir. TKP, Kibris meselesine yaklasirken SSCB Uuzerinden konuya
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yaklagmistir. Amerikan emperyalizminin bolgesel barisi tehdit ettigini ve SSCB’nin
emperyalizme kargi bolgeye baris getirecegini dile getiren TKP, Kibris 6zneleriyle
olan mesafesini SSCB ile paralel bir sekilde kurmustur. Baris harekati
meselesinde adaya mudahaleye katliamlarin durdurulmasi igin sessiz kalan ve
Ecevit'in “barig gotirme” s6zune paralel olarak bu sessizligini koruyan TKP, ikinci

harekattan sonra Turkiye'nin adayi “isgal” ettigini iddia eden bir tavir almistir.

ikincisi, Dogu Peringek ve cevresinin Aydinlik dergisinin bélinmesi ile
ortaya cikardigi Maocu PDA cevresinin Kibris meselesine yaklagsimidir. PDA
cevresi, Amerikan emperyalizminin varligindan bahsetmekle birlikte ayni sekilde
SSCB’nin de bdlgede emperyalist planlari oldugunu ve iki “stiper emperyalizm”e
kargi ortak tavir alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Turkiye’nin adayi isgal
etmesine yoOnelik olarak tepkisini ortaya koyan PDA gevresi, Denktas ve genel
olarak Kibris Turk liderligi ile de yakindan ilgilenmis ve bu konu Peringek’in

yazilarinda detayi bir sekilde incelenmigtir.

Uglinciisi de TIiPin Behice Boran doéneminin Kibris meselesine
yaklasimidir. TIP ise TKP ile paralellik arz edecek sekilde SSCB’nin bélgesel
politikalarda daha etkin olmasini dile getiren ve SSCB’nin bolgedeki varligina
onem veren bir yaklagsima sahiptir. Buna karsilik her iki parti de “enternasyonalist”
bir pozisyona uygun olarak siyaset yiritse de TiP’in SSCB ile iligkisinin TKP
dlclisinde olmadigini da sdylemek gerekmektedir. TIP, TKP’den farkli olarak
Kibris’taki Oznelerle ve siyasal suregle daha yakindan ilgilenmig, Peringek
cevresinden farkh olarak da SSCB’yi emperyalist bir devlet olarak
tanimlamamigtir. TIP, Amerikan emperyalizmini merkeze alan Kibris tezlerini
Kibris’in siyasal sureci ile olduk¢a yakindan ilgilenerek gelistirmigtir. Bu ozelligi ile
de 71 6ncesinin Ant dergisine benzemektedir. TIP, Yiiriiyiis dergisinde yapilan
haber ve yorumlarla Kibris meselesine dig politika Uzerinden yapilan makro
yaklasimlarin yanisira Denktas’in liderlik sureciyle de yakindan ilgilenerek bu
konuda Turkiye solu icindeki en kapsamli drunleri vermistir. Kibris Tuark
burjuvazisinin durumu, Denktag’in Demirel ile olan iligkisi ve bunun Kibris’a
yansimasli, Denktas’in sirketler Uzerinden sagladigl iddia edilen rant meselesi,
Kibris TlUrk soluna yapilan siyasi baskilar, siyasal micadelenin sendikal boyutu ve

daha pek ¢ok konu Yiiriyts dergisinde gindeme getirilmigtir.
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Sonug olarak Turkiye solunun 1960-1980 donemi i¢inde Kibris meselesi ile
ilgili butunlUklG ve ortak bir tavir koydugunu sdylemek mumkun gorinmemektedir.
iki ana dénem altinda incelenen siire¢ dahi pek cok farkliigi biinyesinde
barindirmaktadir. “Misak-1 Milli’cilik Gzerinden bagslayan bir mesele slreg¢ iginde
milli bir davaya donusmus ve Kibris Rum liderligi de emperyalizm ile isbirligi
yapmakla sucglanmig, buna muhalif olanlar Makarios Uzerinden Kibris Turk
liderligini de mucadele giindemine dahil etmigtir. SSCB bu meselede de glindeme
gelmis, kimisi icin merkeze alinmasi gerekirken kimisi igin yalnizca bir “denge”
unsuru olmakla sinirli kalmigtir. Kibris Tuarklerine yonelik gergeklestiren tedhis
faaliyetleri Tarkiye solunun tamaminin hassasiyet gosterdigi bir konu olmasina
ragmen bu meselenin nasil ¢bzlulecegi hususu Turkiye solunun Kibris
meselesinde yasadigi farkhliklarin temelini olusturmustur. Kibris Tark liderligi
Uzerinden mucadeleye dahil olmak bir segenek iken, bir baskasi icin Kibris Turk
liderligi de emperyalizmle isbirligi yapan ve emekgileri ezen bir sinifi temsil ettigi
icin mucadele edilmesi gereken bir 6znedir. 60’h yillarin “milli” tonunun yutksekligi
Kibris Turk liderligine bu gozle bakmazken ve Denktas’a daha yakin bir gortnti
sergiliyor iken, 1970’li yillarda yukselen “enternasyonalist” egilim sinif ¢atismasi
perspektifini merkeze alarak Kibris Turk liderligine sinif gatismasi gozuyle de
incelemigtir. Adada yasananlar Turkiye’nin tavir almasini gerektirirken, Ustlste
yapilan iki mudahale Turkiye'nin baris goturmekten ziyade “isgal” niyeti ile adada
bulundugu yonundeki yorumlarin sol i¢ginde agirlik kazanmasina sebep olmustur.
Tarkiye solu, hikumetin adaya mevcut haliyle mudahalesini degdil dis politika

tercihlerini degistirerek adaya kalici baris getirebilecegini iddia etmistir.

Adada iki halkin barig icinde yasamasi icin 1960'h yillarda “taksim
tehdidi’ne karsi “federasyon” bagimsizligi temsil ederken 1970’li vyillarda
“federasyon” modeli, aday! bolinmeye gétlrecek bir sure¢ olarak nitelendirilmis,
iki halkin barig icinde ve esit bir bicimde yasadigi tek bir devletin kurulmasi
gundeme getirilmigtir. Kibris’in gelecegi ile ilgili bu taleplerin yarattigi ortak
soylemin farkli yontemlerle hayata gecirilmek istenmesi Turkiye solu i¢cinde Kibris

meselesi ile ilgili yasanan farklilasmalara da kaynaklik etmistir.

Tarkiye solu, gerek 1960’ gerekse 1970’li yillarda gelistirdigi sOylemler ile

Kibris meselesinde Turk kamuoyuna farkli bir pencere agmis ve hukimetler
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Uzerinden gelistirilen “resmi sdylem/resmi ideoloji’ye kargi alternatif bir bakis agisi
gelistirmigtir. O donemde Kibris meselesi ile gindeme getirilen pek ¢ok konu 12
Eylul ile birlikte rafa kaldiriimis ve Kibris meselesinde gelinen noktada yasanan
bolunmeleri belirlemekten uzak kalmigtir. Turkiye solunun bu dénemine bakmak,
gerek o donemi daha detayh bir bicimde anlamak gerekse bugunku temsilcilerin
pozisyonlarini anlamak acgisindan oldukga dnemlidir. Hem alternatif bir dig politika
perspektifi olarak hem de Turkiye’nin temel gindemlerine farkli acilardan
yaklagabilmek adina Turkiye solu, gidigati degistirmeyi bir butun olarak
gerceklestiremese de gundeme getirdigi farkh sorular ve degisik bakis acilari ile 27

Mayis ile 12 Eylul arasindaki bu doneme damgasini vurmustur.
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