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Kiiltiir Politikas1 ve Yazin Cevirisi
N.V. Gogol, Olii Canlar Yapiti

Nilufer Denissova
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Gegmis yiizyilin son ¢eyreginden bu yana, bir sosyo-kiiltiirel manipiilasyon araci
olarak yazin gevirisi ¢eviribilim alaninda ¢okga tartisilan bir konu haline gelmistir.
Cumbhuriyetin kurulusundan baglayarak yazin ¢evirisi koklii bir yeniden yapilandirma
projesinin basglica ayaklarindan biri olmustur. Ruscadan yapilan cevirilere ise
ozellikle 1960°11-1980°1i yillar doneminde siyasi bir temsil gorevi yiiklenmistir. Rus
Klasikleri adiyla bilinen yapitlar kimi zaman sol yazin olarak degerlendirilmis, kimi
zaman yeniden klasik konumlarina donmiistiir. Olii Canlar, 100 Temel Eser
listesinde yer alan bir yapit olarak klasik niteliginin yani sira ders materyali niteligini
edinmistir. Bu ¢alisma, romanin 1950-2010 yillar1 arasinda yayimlanan alt1 ¢evirisini
mercek altina alarak tarihsel, sdylemsel ve metinsel verilerin destegiyle kiiltiirel
ortaminin ¢eviri normlarina yansiylp yansimadigi, yansidiysa nasil yansidig
sorusuna yanit bulmayi amaglamaktadir. Bu amagla José Lambert — Hendrik van
Gorp’un betimleyici modelinden ve André Lefevere’in himaye (patronaj)
kavramindan yararlanilmigtir. Antoine Berman’in "Yeniden Ceviri Savi" metinsel
incelemeyle smanmistir. Elde edilen bulgular calismanin sonug¢ bdliimiinde yer

almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Rusca, yazin cevirisi, Gogol, Olii Canlar, himaye, Yeniden

Ceviri Savi



Cultural Politics and Literary Translation

N.V. Gogol, Dead Souls

Nilufer Denissova

ABSTRACT

Since the last quarter of the past century, literary translation as a tool of a socio-
cultural manipulation has become a subject of intense debates in the field of
translation studies. For young Turkish Republic literary translation was one of the
main pillars of a radical social restructuring project. Later, in the 1960s-1980s,
translations of Russian Classics obtained certain political representation: as leftist
literature or as classics depending on the prevalent political atmosphere of the
country. Nowadays Dead Souls by Nikolay Gogol, one of the novels in the 100
Essential Readings List, has gained a new quality as a course material. This study
examines six translations of the novel published between 1950 and 2010. Using the
historical, discursive and textual data, 1 aim to establish how the cultural politics
affected the translational norms. The "Descriptive Model" by José Lambert - Hendrik
van Gorp is used for the corpus analysis. The patronage concept by André Lefevere
maintains the frame for the discursive data interpretation. Antoine Berman’s

Retranslation Hypothesis is tested in the light of the textual data.

Key Words: Literary translation, Gogol, Dead Souls, Russian, patronage,

Retranslation Hypothesis



ONSOZ

Bu calismanin ¢ikis noktasi, 100 Temel Eser listesindeki Rus yazarlarin
yapitlari olmustur; daha dogrusu, bu yapitlarin secilme nedenleri konusundaki soru
isaretleri. Listede yer alan dort yapittan {i¢ tanesini: Lev Tolstoy’un Savas ve Baris,
Fyodor Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza ve Ivan Turgenev’in Babalar ve Ogullar
romanlarin1 gergekg¢ilik akimi i¢inde yer alan, Rusya’nin belirli tarihsel donemlerine
ve onlarin temsilcilerine odaklanan birer yapit olarak gérmek olasi. Oysa Nikolay
Gogol’iin Olii Canlar romani bircok agidan onlardan farkli konumdadir. Cesitli
arastirmacilar, yazarlar, yazin elestirmenleri Olii Canlar’in karmasik metinlerarasi
baglantilar ve dini gondermeler igeren grotesk bir yapit oldugu, gergek¢i ve somut
katmanin yani sira gercekdistii ve soyut bir katman igerdigi dile getirmistir (Nabokov,
2012. Bogarov, 2008 iginde Merejkovski:209-225, Bely:264-277, Annenskiy:294-
303). Romanla, Bati Avrupa yazin gelenegi arasindaki baglantilara odaklanan
caligmalar yapilmis (Dmitriyeva, 2011), Dante’nin flahi Komedya yapitiyla Olii
Canlar arasindaki somut metinsel benzerlikler mercek altina alinmistir (Smirnova,
1987). Roman, gergekei bir katman da igermekte; baskarakter Cicikov’un yaptigi
yolculukta Rusya’nin toplumsal manzarasi ve toplumun gesitli temsilcilerinin
profilleri ¢izilmektedir. Bununla birlikte tezin devaminda da aciklanacag: gibi Olii
Canlar’in 1842 yilinda ilk yayimlanmasindan sonra Gogol, Rusya’y1, Rus yasamini,
dilini, geleneklerini ve biirokratik sistemin isleyisini iyi bilmedigi gerekgesiyle
elestirilmistir  (Bkz. 4.1. Yazarin Kimligi ve Romanin Yazilis Oykiisii).
Elestirmenlere gore iilkenin giinlik yasamiyla ilgili bazi bilgiler romanda yanlis
aktariimistir. Ozetle, Olii Canlar’t o donemin Rusya’smin ger¢ek durumunu

yansitan, tarihsel bilgiler veren bir metin olarak gérmemek gerekir.

Bu 6n bilgilerden, Olii Canlar’in Tiirkceye hangi gerekcelerle ve nasil
cevrildigini arastirma diislincesi dogmustur. Arastirmanin siirecinde kiiltiir
politikasinin yazin gevirisine etkisi ve himaye (Levefere, 1992) gibi konular 6ne
¢ikmis ve caligmanin kuramsal ve kavramsal temelini olusturmustur. Bunun yani sira
Yeniden Ceviri Savi (Berman, 2004) da elde edilen sonuglar iizerinden

sorgulanmistir. Metinsel inceleme icin yontem arayisi ¢alisma siirecinde énemli yer
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tutmus ve geviri timelleri (Klaudy 2001:80-84, Laviosa-Braithwaite 2001:288-294;
tartisma i¢in bkz. Pym, 2005) konusunda bizi bazi ¢ikarimlara gotiirmiistiir (bkz.
Bolim 2.2.4). Kiiltiir politikasinin bir yansimasi olarak ¢eviri intihali konusu da bir

yan arastirma niteligini kazanmis ve somut bulgularla sonuglanmustir.

Metinsel inceleme i¢in Lambert — van Gorp (Hermans 1985, Paker 2002,
Delabastita 2006) yontemi yeglenmistir; sz konusu yonteme iki noktada ekleme
yapilmustir. Ik ekleme, metinsel verilerle tarihsel-kiiltiirel arkaplan arasinda daha
giiclii baglantilarin  kurulabilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. On hazirlik
asamasinda elde edilen veriler (arka kapak yazilar1 ve tanitim metinleri) okur
yorumlariyla birlikte ele alinmis, aralarinda bir etki-tepki iligkisinin olup olmadigina
bakilmigtir. Makro ve mikro dilizey incelemesi asamalarinda ise cevirmenlerle
goriismeler yapilarak c¢eviri stratejisi ve kararlar1 konusundaki tespitler
netlestirilmeye ve dogrulanmaya c¢alisilmistir. Ikinci ekleme ise mikro diizey
incelemesi asamasinda daha ayrintili, siniflandirilabilir ve karsilastirilabilir veriler
elde etme amaciyla yapilmistir. Bu agsamadaki inceleme igin ¢eviri tiimelleri ve geviri
islemleri kullanilmigtir (bkz. Ek 1). Ceviri tiimellerine iliskin ¢eviribilim diinyasinda
siiregelen tartismalara deginilmis, tespit edilen islemlerin tiimel olup olmadiklariyla

ilgili baz1 gbzlemler paylasilmis ve somut orneklerle desteklenmistir.

Sonuc olarak, Olii Canlar’in erek dizgede bir toplumsal elestiri, mizah,
macera ve yolculuk romani olarak konumlandirildigi, okur tarafindan ¢ogu zaman bu
bicimde alimlandig1r anlasilmistir. Arka kapak yazilarinin ve c¢evrimig¢i tanitim
metinlerinin bu imgenin olusturmasinda etkin oldugu sonucuna varilmistir. Bu
baglamda, daha genis okur kitlesine ulasan intihal ¢evirilerin 6zellikle gii¢lii oldugu
gorilmistiir. Dolayisiyla intihal ceviriler ciddi bir yasal ve etik sorun olmanin
disinda bir diislinceyi yayma, bir imgeyi yaratma amaciyla kullanilan etkin bir arag

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dilsel-metinsel diizeyde uygulanan ¢eviri kararlarin ve stratejilerin de benzer
dogrultuda oldugu goézlemlenmistir. E.M.2007 ve 2010a disindaki erek metinlerde

somutlagtirma  yapilmis, metinleraras1  baglantilar ve dini  gondermeler
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vurgulanmamistir. Ancak son bes yillik donemde yayimlanan yeni gevirilerin ve

inceleme yazilarin etkisiyle bu imgenin degismeye basladig1 goriilmiistiir.

Tez calismasina basladigim gilinden bu yana aragtirmama farkinda olmadan
katkida bulunmus onlarca kisiye tesekkiir bor¢luyum. Meslektaglarimin, hocalarimin,
Ogrencilerimin sorduklar1 bir soru, yaptiklar1 bir yorum, paylastiklar1 bir gézlem beni
okumaya, diisiinmeye ve sorgulamaya sevk etti ve sonug olarak bu tezin sayfalarina
yansidi. Ancak tatil ve bayram gilinlerinde dahil evinin ve ofisinin kapilarini benim
icin daima agik tutan tez danismanim Dog¢. Dr. Betiil Parlak’t her zaman 6zel bir
minnettarlikla hatirlayacagim. Tirkiye’nin kiiltiir tarihine benim i¢in 151k tuttu,
yabancist oldugum bir iilkenin gegmisini 6grenmem igin yol ve kaynak gosterdi.
Saglam bir yontem se¢gmek, genis kapsamli bir biitiince olusturmak ve verileri dogru
yorumlamak gibi konularin 6nemini ders doneminden baslayarak Onemle

vurgulayarak yonlendirdi ve yiireklendirdi.

Rus yazininin zaman icinde degisen sol/klasik konumunu derinlemesine
arastirma diisiincesini degerli jiiri {iyesi hocam Prof. Dr. Alev Bulut’a bor¢luyum.
Icten ilgisini ve sicakligini hep yanimda hissettim, destek ve yonlendirmeleriyle

motivasyon buldum.

Yontem arayist ¢alisma siirecinde 6nemli bir yer tuttu. Calismanin heniiz en
basinda iken sectigim metinsel arastirma gereci konusunda beni uyaran degerli jiiri
iyesi hocam Prof. Dr. Ozlem Berk Albachten’e tesekkiirlerimi sunarim.
Tavsiyelerine o giinlerde kulak vermis olsaydim bu tez yiiksek olasilikla ¢ok daha

once biterdi.

Akademisyen olarak, ¢evirmen olarak ve destegini benden asla esirgemeyen

bir dost olarak jiiri tiyesi Do¢ Dr. Hiilya Arslan’a goniilden tesekkiir ederim.

Ders doneminden baslayarak bilgi ve zamanlarini1 bizimle comertce paylasan,
bizim daha iyi olmamiz i¢in biiyiikk emekler veren tiim hocalarima igten tesekkiir

ederim. Sizi mahcup etmemek i¢in elimden geleni yapmaya gayret edecegim.
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Bazen stresli olabilen ve miinzevi bir yasam tarzin1 gerektiren tez calisma
stirecinde bana kirilmayan, sonsuz anlayis ve sabir gosteren tiim arkadaslarima 6ziir

ve tesekkiirlerimi sunarim.

2014 yilinda yanimdan ayrilan anneme: Bu ge¢meyen aciya ragmen kendimde bu

calismayi bitirecek giicli bulduysam, sana benzedigim i¢indir.
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GIRIS

Ozetlemek gerekirse, okulda 6gretilen klasikler baskist yapilan klasikler olacaktir ve
bu yiizden baskisi yapilan klasikler pek ¢ok cagdas toplumda egitim sisteminden gecen
insanlarin gogunlugunun tanidigi klasikler olacaktir.

To put it in a nutshell, the classics taught will be the classics that remain in print, and
therefore the classics that remain in print will be the classics known to the majority of people
exposed to education in most contemporary societies (Lefevere, 1992:20)

Bu calisma, yazin ¢evirisi alanina ait olmakla birlikte, odak noktasi olarak
kiiltiir politikasi-yazin ¢evirisi boyutunu incelemeyi amaclamistir. Sosyo-kiiltiirel
baglami konu alan ¢eviri arastirmalart 80°1i-90°11 yillardan bu yana akademik alanda
kiiltiirel doniis (cultural turn) olarak adlandirilir. S6z konusu doniis ise
Manipiilasyon Ekolii (Manipulation School) olarak bilinen akademik olusumla

iligkilendirilir.

Ekoliin dogusunun ii¢ konferansta gerceklestigi kabul edilir.* ilk konferans
1976 yilinda daha sonra CETRA’nin kurulacagi Leuven’de, ikincisi 1978 yilinda
Tel-Aviv’de ve iigiinciisii 1980 yilinda Antwerp’te diizenlenmistir. ilk konferansin
sunumlar1 James Holmes, José Lambert ve Hendrik van den Broek’in editorliigiinde
Literature and Translation (1978) bashikli kitapta yaymmlanmustir. ikinci
konferansin bildirileri Itamar Even-Zohar ve Gideon Toury’nin editorliigiinde
Poetics Today (1990) dergisinin 6zel sayisinda bir araya getirilmistir. Ugiincii
konferansin yazilar1 ise André Lefevere’in editorliigiinde Despositio (1982) adli
dergide toplanmistir. Susan Bassnett’in 1980 yilinda yayimlanan Translation
Studies, Hermans’in 1985 yilinda yayimlanan The Manipulation of Literature ve
1992°da Lefevere’in yayimladigi Translation, Rewriting and Manipulation of

Literary Fame kitaplar ekoliin kuramsal temelini olusturmustur.

Kuram tartigmalariyla birlikte, aragtirmanin tarihsel, sdylemsel ve metinsel

boyutlarin1 bir araya getirebilecek biitlinliiklii yontem arayislar1 da devam etmistir.

! Theo Hermans, Translation in Systems, St.Jerome, 1999, s. 11-16. Aksi belirtilmedikge bu
caligmadaki ceviriler tezin yazarina aittir.



Gergek ceviri Orneklerin genis bir kiiltiirel baglam iginde ele alinmasina olanak
verecek biitiinliikli ve bilimsel bir yontem arayisi akademik dergilerin sayfalarina
yansimistir. 1998 yilinda Meta dergisi, 6zel sayisini biitiince temelli yaklasimlara
ayirmustir;® ceviribilimde disiplinlerarasi ortak zemin arayisi ise Target dergisinin
sayfalarinda 2000 yilinda baglayip sonraki yilda da devam eden forum tartismasina

déniismiistiir.®

2006 yilina gelindiginde Mary Snell-Hornby, Turns in Translation Studies
kitabinin son boliimiinde, g¢eviribilim alanindaki kaynak odakli yaklagimin
savunulmas: (Antione Berman, Lawrence Venuti) ve o6zellikle dilbilim temelli
metinsel inceleme modellerinin yeniden giindeme gelmesini "geviribilimde U-
doniisti" olarak degerlendirir (Snell-Hornby, 2006:149-170).

Bu izlenimim ve sarkacin geriye dogru gittigine iliskin gézlemim, 2001 yilinda diizenlenen
3. EST Kongresinin kapaniginda benim agimdan onaylanmstir. [...] Son 30 yildir devam
eden tartigmalart bilen herkes i¢in en sarsici olan ise, hem konferans programinin bagliginda
hem de kapanigs oturumu sirasinda paylasilan goriislerde 6ne ¢ikan "Dilbilime Doniis"
egilimi olmustur. Dijital biitiincenin kullanimini bile (4.1.2.) dilbilimden alinan bir baska

odiing olarak goérmek olasi iken "geviri tiimelleri” konusu (Toury 2001, Mauranen ve
Kujamaki 2004) ... akademik alanda yeniden canlandirilmustir.*

Bu tez de yukarida elestirilir gibi goriinen karsilastirilmali metinsel-dilsel
inceleme asamasi igermektedir ve asamada Snell-Hornby, Pym ve diger
ceviribilimciler tarafindan tanimi sorgulanan "tiimel c¢eviri islemleri" (translation
universals) kullanilmistir (k.g. Baker 1993, 1996). Ancak bu ¢alismadaki esas goriis,
s6z konusu aragtirma modelinin arastirmanin odagini kiiltiirel perspektiften
dilbilimsel perspektife doniistiirmeyecegi yoniindedir. Cevirinin ait oldugu dénemin

tarthsel arka planinin, geviri lizerine olusan sdylemin ve dogrudan ¢eviri 6rneginin

2 Meta: Translators’ Journal, C:43, No:4, Aralik 1998 (gevrimici)
http://www.erudit.org/revue/meta/1998/v43/nd/index.html , Haziran 2014

® Target. International Journal of Translation Studies, C:12, No:1&2, 2000. C:13, No:1&2, 2001

* "This impression, and particularly the observation that the pendulum is swinging back to the past,
was for me confirmed at the close of the Third EST Congress in 2001 [...] Most striking for anyone
familiar with the course of the debate over the last thirty years was the tendency, noticeable both in
the topics of the conference programme and in the comments of that closing session, “Back to
Linguistics”. Even the use of computer corpora (4.1.2) can be seen as yet another borrowing from
linguistics, and with the theme of “translation universals” (Toury 2001, Mauranen and Kujamaki
2004) ...has been resuscitated into a new academic existence." (Snell-Hornby, 2006:151-152)



http://www.erudit.org/revue/meta/1998/v43/n4/index.html

bir arada incelenmesi karmasik ¢eviri olgusunun daha iyi anlamamiza olanak
verecegine inanmaktayiz. Asil olan, betimleyici bakis agisini yitirmeden tarihsel ve
sOylemsel bulgular1 gorgiil metinsel verilerle destekleyebilmek ve erek metin "nasil

olmal1" degil, nasil oldugu ve neden boyle oldugu sorularina yanit aramaktir.

Kiiltiirel doniisiimiin giindeme geldigi giinden bu yana diinyada geviri ve
kiiltiir iliskisi, kiiltiir aktarimi olarak ceviri, ¢eviride kiiltiir yiikli 6gelerin aktarim
teknikleri gibi konularda yiizlerce ¢alisma yapilmistir. Ulkemizde, Yiiksek Ogrenim
Kurulunun Ulusal Tez Merkezinde g¢eviri ve kiiltiir sozctikleriyle yalnizca doktora
tezleri arasinda yapilan tarama, 39 sonu¢ vermektedir. Bu ortamda yazin ¢evirisi ve
kiiltiir iligkisini ele alan yeni bir aragtirmanin 6nemi saglam bir gerekg¢elendirme

gerektirir.

Tiirkiye’de sosyo-kiiltiirel ve siyasal baglamda yazin cevirisi tarihi essiz
arastirma Orneklerini sunmaktadir. Yukarida sozii edilen 39 doktora tezinin
konularii daha yakindan inceledigimizde onlardan yalnizca bazilarinin yazili geviri,
yazin c¢evirisi ve kiiltiir politikasi iligskisini mercek altina aldiklar1 anlasilir. Tez,
kitap, makale, sunum gibi ¢esitli bigimlerde kaleme alinan calismalardan bazilar
Cumbhuriyet dénemi 6ncesine odaklanir (Paker 1986, 1987, 1990, 2002; Ulken 2011).
Bazilar1 ise Cumhuriyet oncesini ve sonrasini kapsayarak ceviri lizerine iretilen
sOoylemin ¢6ziimlemesini yapar (Demircioglu 2005; Berk, 2004; Kurultay 1998).
Belli bir yazarin/yapitin gevirilerini inceleyen ¢alismalar da gergeklesmistir (Bengi-
Oner 1990; Bulut 2006, 2009; Ece 2010; Karadag 2008; Parlak 2010). Sdylem
coziimlemesi ve genel tarihsel baglam arastirmasiyla ¢eviri iiretim siirecinin ¢esitli
oyuncularint bir ag olarak konumlandiran ve bu verileri metinsel incelemeyle
destekleyen calismalar yayimlanmistir (Tahir Giirgaglar 2005, 2008). Ote yandan,
belli bir dilden (6zellikle Ingilizce disindaki bir dilden) yapilan gevirileri tarihsel
baglam icinde inceleyen galismalarmn sayist daha azdir (italyanca igin bkz. Parlak
2011).

Ruscadan yapilan ¢evirilerle ilgili Puskin’in Eugene Onegin yapitini
inceleyen Sabri Giirses’in yiiksek lisans tezini (2006), Hiilya Arslan’in Rusca olarak

yayimlanan Cehov cevirileri konulu doktora tezi (2012) ve Rus yazin gevirilerinin



tarih¢esinin hazirlanmasina katkida bulunan birkac¢ diger calisma anilabilir (Aykut
2006; Gariper 1999; Giinal 2005; Olcay 2003, 2004, 2005). Bilgimiz dahilinde,
Nikolay Gogol’iin g¢evirilerini sosyo-kiiltiirel baglam iginde inceleyen bir

arastirmanin olmayisi bu ¢alismaya ilham saglayan nedenlerinden biridir.

Gogol’iin Olii Canlar romant®, erek ¢eviri dizgesi i¢inde gerek konumu
gerekse cevirilerinin metinsel-dilsel 6zellikleri bakimindan dikkat ¢ekici bir drnektir.
Olii Canlar geleneksel olarak Rus klasiklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, Terciime Biirosu doneminde Melih Cevdet Anday ve Erol Giiney
tarafindan gergeklestirilen cevirisi 1950 yilinda, Biiro calismalarinin yavasladigi
donemde yayimlanmistir. Roman, Terciime Dergisinin ilk sayisinda yayimlanan
oncelikli yapitlar listelerinde de yer almamisti. 1950 yilinda Tolstoy, Dostoyevski,
Turgenev gibi diger Rus yazarlarin yapitlar1 yayimlanmis, Gogol’iin de birgok eseri
cevrilmisti. Olii Canlar, yazarin yapitlar arasinda en son gevrilen metindi. Bu
durumun olast nedenleri tezin 3.3. boliimiinde irdelenecektir. Burada
vurgulayacagimiz konu, yapitin erek yazin dizgesi i¢indeki degisen konumudur.
2004 yilinda 59. T.C. Hiikiimetinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan
Ortadgretim i¢in 100 Temel Eser listesinde yer alan dort Rus yazin yapitindan biri
Olii Canlar’dir®. Boylelikle 1940’11 yillarda roman yazinsal dizgede goreceli olarak
merkezi alan icinde yer alsa bile, bu alanin dis smirlarina yakin kisminda
bulunmaktaydi; 2000’11 yillarda ise alanin ortasina konumlandirilmigtir. Dikkat ¢eken
bir diger nokta bu yapitin cogu yanmetinlerinde’ nasil tanitildigina iliskindir: Roman,

XIX. yiizy1l Rusya’sinda hiikiim siiren kolelik rejiminin elestirisi ve/veya bir macera

® Yapitin tiirii yazar tarafindan poem olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin ¢eviri diinyasinda ise roman
veya Iletisim Yaymlarindan 2007 yilinda ¢ikan geviriyle epik siir olarak bilinmektedir. Tezimizde
tiim bu adlandirmalar esit bi¢imde kullanilacaktir.

® Cengiz Aytmatov’un Rusgadan cevrilen iki yapiti — Beyaz Gemi ve Giin Olur Asra Bedel — ¢agdas
doneme ait olmalar1 bakimindan ve yazarin Kirgiz edebiyatini temsil etmesi bakimindan bu sayimin
disinda birakilmustir.

"Yanmetin (paratext) konusunun incelenmesinde Genette’in  (1997) ¢izdigi cergeveden
yararlanilmigtir. Ceviride yanmetinler konusuna odaklanan ¢alismalar i¢in bkz. Tahir Giir¢aglar 2002,
Pellatt 2013. Genette’in terminolojisinde yanmetin, peritext ve epitext olarak adlandirilan iki alt
tirliniin birlesimidir. Peritext, ¢eviriyle birlikte, ayn1 kapak altinda yayimlanan 6geleri kapsarken
(6rn., 6nsoz, arka kapak yazisi, sonsoz, ¢evirmen ve editér notlari, v.d.) epitext kitabin diginda yer
alan ogeleri kapsamaktadir (belli bir c¢eviriye iliskin demegler, goriisler, acgiklamalar, yorumlar,
degerlendirme yazilari, ¢evirmen anilar1 v.b.). Digsmetin (extratext) ise, "bireysel ¢eviri metinlerinden
bagimsiz olarak hareket eden geviriye iligkin genel meta-séylemdir" (Tahir Giirgaglar, 2002:44). Aym
yerde yanmetinler, "belli bir c¢eviri metnine bagl" (text-specific) olarak agiklanmistir. Tezimizde
yanmetin ve digmetin kavramlari bu tanimlarin dogrultusunda kullanilacaktir.



romant olarak sunulmaktadir. Okur yorumlarinda da bu goriisiin baskin oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte yerli ve yabanci yazinbilimcilerin dilimize g¢evrilen
¢oziimlemelerinde roman, basta Dante’nin Ilahi Komedya’s: olmak iizere diinya
edebiyatinin birgok yapitiyla metinler arast baglar1 olan, yedi temel giinah
gondermesini iceren, ¢ok katmanli bir grotesk roman olarak degerlendirilmektedir
(6rn., Wilson 1952, Sklovski 1966, Bahtin 19738 Nabokov 2012, Dmitriyeva 2003,
Smirnova 1987). Romana iliskin bu g¢eliskili durumu anlamlandirma ¢abasi,

arastirmamizin gerekcelerinden bir digeridir.

Kuramsal ve kavramsal g¢ercevenin belirlenmesiyle yontem arayisi,
calismanin 6nemli bir agamasini olusturmustur. Calismamizin amaci, farkli yillarda
yapilmis olan (yeniden) geviri ornekleri iizerinden doénemin kiiltiir politikalarinin
ceviri metnine yansiyip yansimadigini; yansidiysa nasil yansidigini aragtirmaktir. Bu
amaca bagli olarak arastirmamiz tarihsel inceleme, kiiltiirel sdylem ¢dziimlemesi ve
metin incelemesi boliimlerini igermektedir (Bkz. Yontem, s.22-23). Tarihsel
donemin sinirlari, 6zgiin dilden yapilan ilk ¢evirinin yayimlandigi 1950 yilindan yine
Ozgiin dilden son ¢evirinin yayimlandigi 2010 yilina kadar ¢izilmekte, mikro-diizeyli
metinsel-dilsel inceleme alt1 geviriyi kapsamaktadir. Calisma, bir dizgeler dizgesi
olarak kiiltiir goriisii, ¢eviri kararlar1 ve onlar1 belirleyen normlar, normlara etki eden
sosyo-kiiltiirel ve siyasal giic dinamikleri c¢oziimleme amacimi gilitmektedir.
Cevirmeni ve okuru da igine alarak, geviri tiretiminin gesitli eyleyenlerini ve etkinlik

oOl¢iilerini belirlemek, ulasmay1 umdugumuz bir diger hedeftir.

Erek metinlerde uygulanan ceviri iglemleri bir terimce temelinde tespit
edilecek ve istatistiksel verilere doniistliriilecektir. Bu amacla 6zgiin dilden yapilan
cevirilerin yanmetinlerinin incelenmesiyle makro ve mikro diizeyde metinsel-dilsel
incelenmesi gerceklestirilecektir. U¢ asamali olarak yiiriitiilecek olan metinsel
inceleme, José Lambert ve Hendrick Van Gorp modelini temel alir (1985, 2002,

2006). Bu genis hacimli ve ¢esit agisindan kapsamli materyalin i¢inde dagilmadan

®Bu yazilarin Tiirkge cevirileri, 2015 yilinda Iletisim Yayinlarindan ¢ikan Olii Canlar’m 4. baskisinda
verilmistir. Edmund Wilson, "Gogol: Bakimsiz Bahgedeki Seytan", ¢ev. Emrah Serdan (6ns6z), s. 21-
25. Viktor Sklovski, "Olii Canlari’in Edebi Tiirii", ¢ev. Emrah Serdan (sonsdz), s. 427-432. Mihail M.
Bahtin, "S6z Sanat1 ve Kahkahanin Halk Kiiltiirindeki Yeri", ¢gev. Emrah Serdan (sons6z), s. 433-441.
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yol alabilmek i¢in, Rus yazin gevirileri, Gogol cevirileri ve Olii Canlar gevirileri

konularina bagli kalinacaktir.

Calismamizda kullanilan norm kavrami Betimleyici Ceviri Arastirmalar
(Toury 1978, 1980: 51-62, 1985:16-41, 1995: 53-69) cercevesinden alinmustir.
Kiiltiirel doniisiimiin tetikleyicisi olarak ¢ogul dizge kavrami ise Itamar Even-
Zohar’in calismalarina dayanmaktadir (1978, 1990:45-51, Tirkce 1987, 2004).
Dizgenin eyleyenleri arasindaki etkilesimi giicler iligkisi, baski, himaye gibi
kavramlar cergevesinde ele alan Manipiilasyon Ekoliiniin ¢alismalari da metinsel
verilerimizi yorumlama asamasina 1s1k tutmustur. Ote yandan tezimizde ¢evirmen
ait oldugu toplumsal kesim, yetistigi ortam, aldig1 egitim, profesyonel deneyim,
kisisel ilgi, begeni ve tercihler gibi bir¢ok bilesenin toplami olarak ve geviri siirecinin
onemli bir eyleyeni olarak kabul edilir. Bu anlayis ise bizi son yillarda ¢eviribilim
alaninda yaygin bigcimde uygulanan alan ve habitus (Bourdieu, 1990, 1993;
uygulama ornekleri Simeoni 1998, Inghilleri 2003, Kabuk¢ik 2013, O.B. S6zen
2014, Kahraman 2010) kavramlarina gotiiriir. Antoine Berman’nin (1984/1992 ve
1985/2004, 2004a) ¢evirinin zaman iginde kaynak kutup yoniinde hareket ederek
daha "dogru" olduguna iliskin Yeniden Ceviri Savi da bu calisma iginde

sinanmaktadir.

Tez, alt1 boliim ve sonug¢ boliimiinden olusur. Birinci boliimde arastirmanin
kuramsal ¢ergevesi ¢izilmis, kiiltiir, ideoloji, kiiltiir politikasi gibi cok anlaml
kavramlarin bu ¢alisma kapsaminda gegerli olacak icerikleri belirlenmistir. Yukarida

anilan kuramlarin bu arastirma agisindan 6nemli olabilecek yonleri tartigiimistir.

Ikinci boliimde biitiinlesik arastirma ydntemi aciklanmistir. Ceviri-kiiltiir
iliskisine odaklanan arastirma igin hem genis tarihsel baglami hem ¢evirinin
etrafinda olusan sdylemi hem de gercek ¢evirileri incelemenin 6nemi vurgulanmastir.
Cevirinin kendisini sarmalayan kiiltiirel ortamdan yalitilarak yapilan bir dilsel
aktarim degil, kiiltirel bir aktarim olduguna iliskin siklikla duyulan goriislerin
akademik alanda somut yansimalarini bulmalari i¢in bu tiir {i¢ ayakli diizeni olan
biitiinlesik yontemin gerekliligi savunulmustur (Perez, 2001; Tymoczko, 2002).

Kontrol gevirisi i¢in segilen strateji de bu boliimde agiklanmastir.



Ucgiincii boliimde ise tarihsel arka plan incelemesi siirecinde tiimdengelimli
yontemden hareketle oncelikle Tiirkiye-Rusya arasindaki kiiltiirel iliskilerinin 1923
yilindan bu yana gelisimi 6zetlenmistir. ikinci adimda Rusgadan yapilan ve zellikle
"klasikler" olarak adlandirilan yapitlarin ¢eviri tarihg¢esinin semasi ¢izilmis, 6nceki
asamada tespit edilen toplumsal, kiiltiirel ve siyasi dinamikleriyle baglantilar
kurulmustur. Her asamada genel olarak Rusca ve spesifik olarak Gogol ve Olii
Canlar gevirilerine iliskin sdylesi, makale, basinda dile getirilen goriis, inceleme gibi
kaynaklar {izerinden sdylem ¢oziimlemesi yapilmustir. Uciincii asama incelemenin
kapsami daralarak yalnizca Olii Canlar gevirmenlerini, yaynevlerini ve okurlarmi
icermigtir. Romanin ¢agdas erek okur tarafindan alimlamasi ¢evrimigi yayimlanan

yorumlarin incelenmesiyle degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Doérdiincti boliimde, kaynak metnin arastirmamiz agisindan 6nemli olan ve
metinsel inceleme asamasinda mercek altina alinan bicem ve icerik Ozelliklerine,

yazilis Oykiisiine ve yazarin kimligi konusundaki bilgilere yer verilmistir.

Besinci boliimdeki metinsel incelemenin hazirlik asamasinda 24 erek metinle
yola ¢ikilmis, s6z konusu metinler 6zgiin dilden gevrilen, ara dilden gevrilen ve
intihal edilen olarak siniflandirilmistir. Ara (ikinci) dilden g¢eviri ve ¢eviride intihal
olgusu, tgiincii bolimde incelenen donemsel kiiltiir politikalar1 baglaminda

tartigilmistir. Metinsel-dilsel incelemenin yiiriitiilecegi asil biitiince olusturulmustur.

Altinct boliimde, incelemenin ilk asamasinda 6zglin ve ara dilden olmak
izere toplam 10 ¢evirinin yanmetinleri ele alinmis, yapitin erek dizgede nasil
tamitildig1 belirlenmistir. ikinci asamada yalnizca 6zgiin dilden g¢evrilen alti metin
boliim ve paragraf diizeyinde incelenmistir. Son asamada ise her erek metin igin
gegerli olan 300 timcelik biitiince (bkz. Tablo 6) tizerinden gerceklestirilen metinsel-
dilsel incelemenin sonuglari karsilastirmali tablolar yardimiyla sunulmus, genel ve

ozel kategorilerde tartigilmistir.

Sonu¢ boliimiinde, tez boyunca siirekli olarak birbiriyle iligkilendirilmeye
calisilan tarihsel arka plan ve metinsel inceleme sonuglari biitiinliiklii bir yaklasimla

yorumlanmis ve degerlendirilmistir.



1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kiiltiir, ideoloji, kiiltiir politikasi

Bolim basligi olarak secilen Kiiltiir, ideoloji, politika gibi kavramlarin
toplum olarak iizerine uzlastigimiz anlamlarinin oldugu ve bu anlamlar1 bildigimizi
varsayimina dayanarak onlar1 medyada, basinda, glinlik diyaloglarimizda siklikla
kullaniriz. Oysaki ge¢mis yiizyilin ortalarinda yapilan bir derleme, kiiltiiriin 164
tanimin1 icermekteydi (Kroeber ve Kluckhohn, 1952/1978). Fiisun Ustel, kiiltiir
politikalarinin sorunlarini ve tartismalarim 6zetledigi makalesinde (Ada-ince, 2009
icinde:7-24) bu alanda calisan her arastirmacinin kaleme aldig1 her yazinin basinda
"Bir ‘kavramsal cangil’[in i¢inde] miimkiin oldugunca kapsayici bir agiklamaya
ulagmak ve okura sunmak iizere amansiz bir ¢aba goster[digini]" sOyler. Politika igin
de durum ¢ok farkli degildir. Ancak yine Ustel’in 6nerdigi tamim, galismamiz
acisindan yeterince kapsayict goriinmektedir:
"Basta devlet olmak iizere siyasal kurum, yapi, siire¢ ve iligkilerin biitiinline génderme yapan
bir kavram olarak politika, yonetim sanatini, kamusal islerin yiiriitiilme bi¢imini, 6nceden

belirlenmis bir hedefe ulagsmak igin bir devlet, kurum, 6rgiit, siyasal parti, isletme ya da birey
tarafindan 6ngoriilen ya da hayata gegirilen tutum ve hareketler..." (Ustel, 2009:7)

Alanin oyuncular1 arasinda devletten baglayan, kurum ve isletmeleri de i¢inde
alarak bireylerle ¢emberi kapatan bu tanimda André Lefevere’in himaye terimiyle
paralellikler goriilmektedir (Lefevere, 1992: 11-26, tanim igin bkz. s.15). Ideoloji
kavramina ve onun kiiltiirle olan iligkilerine gelince, Fredric Jameson’dan alinti
yapan Lefevere onu "Hareketlerimizi yonlendiren bigim, uzlasi ve inanglarin
semasi™ sOzleriyle aciklar. Sonraki yillarda bu tanim biraz daha detaylandirilmis
bicimiyle karsimiza cikar:

Belli bir toplumda belli bir zaman diliminde kabul edilen, okurlarin ve c¢evirmenlerin

metinlere olan yaklasimlarinda kullandiklari, goriis ve tutumlardan olusan bir kavramsal
sistem.”

' "That grilwork of form, convention and belief which orders our action.” ( Lefevere, 1992: 16)

2 _the conceptual grid that consist of opinions and attitudes deemed acceptable in a certain society at
certain time, and through which readers and translators approach texts.” (Hermans, 1999:127 i¢inde
Lefevere, 1998:48)



Bu ideoloji tanimda 6nemli buldugumuz 6zellik, genis kapsami nedeniyle
aslinda yapisalcilarin ve gostergebilimcilerin verdikleri kiiltiir tanimiyla biiyiik
Ol¢iide ortlistiyor olmasidir. 2000’li yillarin arifesinde Fawcett de benzer noktaya
dikkat ¢eker: "Bir sey ne zaman sadece ‘kiiltiir’ olmaktan ¢ikarak ‘ideoloji’ olur?
Farki nedir?" (Baker, 2001:106). Rus yapisalcilarin ¢alismalarina dayanan Cogul
Dizge kuraminmi tartisirken kiiltiir tanimina tekrar doniilecektir. Bu tezde ise
Raymond Williams’in 6nerdigi iki diizlemli ideoloji tanimina yakin durulacaktir:
Bunlardan birincisi, ideolojiyi bir sinif ya da toplumsal grubun bilingli bir sekilde ortaya
koydugu inanglar biitiinii olarak algilar, ikincisi ise ideolojiyi bir sinif ya da toplumsal gruba
0zgii diinya goriisii olarak tanimlar. Bu diinya goriisiine, bilingli bigimde savunulan inanglar

dahil oldugu gibi farkinda olmadan ortaya konulan tavirlar, aliskanliklar, varsayimlar ve
duygular da dahildir (Tahir Giir¢aglar, 2005:85).

Bu tanimi, ¢evirmenin bireysel inanglar ve degerlerini erek metnine bilingli
veya bilingsiz bigimde yansitiyor olabilecegi diisiincesi agisindan onemsemekteyiz.
Ancak ilerde de vurgulanacag gibi bu calismada ¢evirmen yalnizca bir toplumsal
grubun veya sinifin edilgen yansimasi olarak degil, kisisel ve son derece 6znel
deneyim, begeni ve tercihler biitiinliigiine sahip bir eyleyen olarak tanimlanir.
Metinsel-dilsel inceleme verilerimizin gosterdigi gibi bu 6znel "dogrular", erek

metnini kimi kez beklenmedik bicimlerde etkileyebilmektedir.

1.2. Cogul Dizge, ¢eviri kararlar1, normlar

Kiiltlir icin Onerilen ¢ogu tanim, biri igsel, digeri dissal olmak iizere iki
diizeyde ele alinarak smiflandirilir (Robinson, 1985: 7-13). I¢sel diizeyde inanglar,
degerler ve kurumlar, digsal diizeyde dil, gelenekler ve aliskanliklar bulunur; yazin,
folklor, sanat ise kiiltiiriin iirlinleri olarak kabul edilir. Kiiltiir aragtirmalar1 alaninda
one c¢ikan yaklagimlarmm her biri bu diizeylerin ve 6gelerin farkli bir boyutuna
odaklanir. Davranig¢1 yaklagim kiiltiirii belli bir toplulugun paylastig1 6zgiin ve tipik
davraniglar biitiinliigii olarak inceler. Islevci yaklasimin odak noktasi, davranislarin
altinda yatan ve bu davraniglar iizerinden gozlemlenebilen ortak toplumsal
yasalardir. Bilissel yaklasimda mercek altina alinan nokta, topluluk iyelerinin
gercekligi algilama ve yorumlamayla ilgili zihinsel siirecleri ve bigimleridir.

Dinamik yaklasim ise kiiltiirii, digsal diizeydeki mekanizmalarin ve igsel diizeydeki




modellerin dinamik etkilesim oyunu olarak goriir.®> Bu son yaklasimin 6nerdigi
kiiltiir tammm, Rus yapisalcilarin tanimiyla ortiismektedir:

Yazin, bilim ve teknoloji gibi ¢esitli alt-dizgelerden olusan karmagik bir ‘dizgelerin
dizgesidir’. Bu genel dizge i¢inde yazin-digi olgularin yazinla olan iligkileri kismi ve

rastlantisal degildir; tersine, alt-dizgeler arasindaki etkilesim oyunu, ait olduklar1 kiiltiiriin
mantigyla belirlenir.’

Toury, geviri dizgesindeki iliskileri yonlendiren "kiiltiir mantigi" olgusunu
norm kavramiyla agiklamig ve smiflandirmigtir; bu kavram ilerleyen sayfalarda ele
alinacaktir. Cogul Dizge Kuraminin ¢eviri alanina yaptigi belki de en biiyiik katka,
ceviriyi yazin dizgesi iizerinden genel kiiltiir dizgesinin bir alt-dizgesi, istelik en
aktif olan alt-dizgesi olarak konumlandirmak olmustur (Even-Zohar, 1990:2).° Even-
Zohar, cevirinin Cogul Dizgenin gereksinimlerine yanit vermeye veya onun
bosluklarini doldurmaya ¢alisarak 6nem kazandigi durumlari siniflandirmis, yazinsal
kanonu olusturma noktasinda nasil isledigini agiklamis ve bdylece ceviriyi daha
genis bir toplumsal-kiiltiirel baglamla biitliinlestirmistir. Bu  gorlis, diger
arastirmacilarin  ¢alismalarinda  geliserek "geviribilimde kiiltiirel ~doniisim"
hareketine katkida bulunmustur (Hermans, 1999: 110). Yazin iriinleri, kanona dahil
olan ve olmayan (canonized and non-canonized) bigiminde siniflandirilir; bu "kanon
olma" ozelliginin yapitin igsel degeri olmayip bireyler, gruplar ve kurumlar
tarafindan ona disaridan yiiklenen deger oldugu vurgulanir. Dizge, merkez-gevre
(center-periphery) karsithigi bigciminde ele alinir; yazinsal {riinler bu iki konum
arasinda dis etkilerle hareket ederek dizgenin dinamik, etkilesimli ve kendini
yenileyen dogasini olusturur. Alana yaptigi bu yapict katkilariyla birlikte kuram,
gorece olarak soyut olmasi ve gercek metinlere, yazarlara veya cevirmenlere yer
vermemesi agisindan elestirilmistir (Hermans 1999: 117-119, Gentzler 1993: 114-
121, Pym 1998: 115). Ge¢ donem calismalarinda kuramimi bu agidan gbézden

3n
4n

...the dynamic interplay of internal models and external mechanisms" (Katan, 2004:27)

...A complex ‘system of systems’ composed of various subsystems such as literarure, science, and
technology. Within this gerenal system, extraliterary phenomena relate to literature not in a piecemeal
fashion but as an interplay among subsystems determined by the logic of the culture to which they
belong.” (Lefevere, 1992:11)

® Bu ve sonraki alintilar icin kaynak: Itamar Even-Zohar, "The Position of Translated Literature
Within the Literary Polysystem", Polysystem Studies [= Poetics Today 11:1], s. 45-51. [Even-Zohar,
1978 baskisinin gbzden gecirilmis versiyonu] (cevrimici)
http://www.tau.ac.il/~itamarez/works/papers/translation/index.html, Ocak 2014
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gecirmis olmasina ragmen Even-Zohar elestirmenlerini ikna edememistir (Tahir
Giirgaglar, 2008:43). Metinsel-dilsel inceleme asamasinda gozlemledigimiz gibi,
cevrilecek olan metin baska kurumlar ve Kkisiler tarafindan secildikten ve
dig/yanmetinler tizerinden erek dizgeye “istenilen" bi¢imde tanitildiktan sonra
metinle bas basa kalan c¢evirmen, olusturulan bu imaj cercevesinden tiimiiyle

bagimsiz bir metin yaratabilmektedir.

Ceviri, "spesifik smirlandirmalar altinda devam eden etkilesimli bilissel
siirecler dizisi"® olarak aciklanan karar verme siirecidir. Cek yapisalcilarin
calismalarinda dile getirilen bu goriise gore cevirmen bir dizi alternatif arasindan
farkli faktorlerin etkisinde kalarak ve bu kararin diger ¢eviri kararlarim
etkileyecegini bilerek se¢imler yapar. Bu se¢cimler makro-diizeyde gerceklesebilecegi
gibi (6rn., cevrilecek yapit secimi) mikro-diizeyde de gergeklesebilir (6rn.,

sozdizimsel veya sozciiksel secimler).

Levy’nin Onerdigi tanimiyla norm (aslinda daha kiigiikk bir birim olarak
normeme) hiyerarsik olarak yapilandirilmis ve karar verme siirecinde se¢im yapmak
i¢in kullanilan kurallar dizgesidir (Jettmarova, 2008: 15). Bu temelden yola ¢ikan
Toury, betimleyici ¢eviribilimsel aragtirmanin bir araci olarak norm kavramin
tamimlar ve siniflandirir (1995:53-69). Onciil normlar, siire¢ dncesi ¢eviri normlart
(ceviri politikas1 + ¢evirinin dogrudanligi) ve geviri siireci normlar1 (matriks normlari
+ metinsel dilsel normlar) bi¢iminde yapilan siniflandirmayla normlar, c¢eviri

. .. 7
stirecinin her agamasini kapsamais olur.

Toury’ye yoneltilen elestiriler genel olarak kabul edilebilir ceviri ve yeterli
ceviri kavramlarini mercek altina almaktadir. Ornegin, Hermans onlar1 "umutsuz
Olglide akil karigtiric1" (“"hopelessly confusing”, Hermans 1999:77) bulur, genel
olarak c¢eviri gibi karmasik bir fenomeni ikili karsitliklar bigiminde elde almanin asir1

bir soyutlamayla ve basitlestirmeyle sonuglanacagini dile getirir. Bu goriislere

6 _.a series of interdependent cognitive processes under specific constraints..." (Jettmarova,

2008:11)

7 Her smifin tammima hem Toury’nin &zgiin metinlerinde hem de Tiirkge c¢evirilerinde kolayca
erigilebilmektedir; ayrica igerikleri ¢esitli arastirmalarda birgok kez alintilanmistir. Tekrardan
kaginmak icin bu tamimlar burada yeniden O&zetlenmeyecek ancak metin iginde gerektikge
hatirlatilacaktir.
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katilmakla birlikte, genis zaman araligini ve hacimli metinsel verileri inceleme
iddiasini tagiyan tezimizde yol alabilmek ve verileri anlamlandirmak amaciyla hem
bu kavramlardan hem kaynak-odakli/erek-odakl geviri veya
yerlilestirici/yabancilastirict strateji kavramlarindan yararlanilacaktir. Burada 6nemle
altin1 ¢izmek istedigimiz nokta sudur: Her yazinsal yapit birden fazla boyut ve diizey
icerir. Yazimnsal ¢eviride, kaynak veya erek odakli stratejinin metnin tim
diizeylerinde esit Olglide uygulamanin olast olabilecegini diisiinmek, ¢eviri
gercekliginden uzak bir goriis olacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada ikili karsitliklarin

kullaniminda basite indirgeyici yorum tehlikesine kars1 temkinli davranilacaktir.
1.3. Manipiilasyon, himaye, yeniden yazim

Ceviri ve Kkiiltiirel politikalar arasindaki iliskilerini inceleyen akademik
olusum, Manipiilasyon Ekolii olarak bilinir ve genellikle Lefevere, Bassnet,
Hermans, Lambert gibi isimlerle iliskilendirilir. Ancak yukarida da degindigimiz gibi
bu konuya duyulan ilgi ¢ok daha oncesinde, Jifi Levy ve Popovié¢’in ¢alismalarinda
goriilmektedir. Ceviriyi genel yazin dizgesinin bir parcasi olarak gérme diistincesi ilk
olarak burada ortaya ¢ikmis, Cekoslovak bilimcilerin erken yasta hayatlarini
kaybetmesiyle Amsterdam’da James Holmes ve Tel-Aviv Universitesinde Even-
Zohar ve Toury’nin cabalaryla siirdiiriilmiis ve gelistirilmistir. Dogal olarak,
ceviri/kiiltiir politikalar: iligkisinin incelenmesi i¢in genis kapsamli g¢erceve sunan

Lefevere’in himaye® kavram, tiim bu ¢alismalarin bulgularina dayanmaktadir.

Levy, 1963 yilinda Cek¢e yayimlanan Uméni prekladu (Ceviri Sanati1) adl
kitabinda ¢eviri arastirmalari i¢in 3 temel alan belirler: 1) tarihsel ve toplumsal bir
arabulucu olarak ¢evirmen, 2) donemler ya da ulusal gelenekler arasindaki
farkliliklarinin ifadesi olarak ¢eviri ve 3) belirli normlarin sonucu olarak ceviri
yontemleri. Bu yoOntemler ayrica, donemin kiiltiirel gereksinimleri tarafindan
belirlenir. Meslektast Popovi¢ ¢alismalarini benzer dogrultuda siirdiirerek 1976
yilinda yayimlanan Aspects of Metatext adli kitabinda geviriyi bir cesit iist iletisim

(metacommunication) olarak goriir. Verdigi tanim soyledir: "Kaynak yazinsal metnin

8 Terciime Biirosuyla ilgili yazarken Kurultay (1998:16) sponsorluk sbzciiginden yararlanir ve
ekler:"... (bunun "himaye" kavramindan farkli oldugunu diisiiniiyorum)...". Tezimizde himaye
kavrami Lefevere’in dnerdigi icerikle kullanilmaktadir.
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tizerinde diger yazarlar, okurlar, elestirmenler, ¢evirmenler, vs. tarafindan
gerceklestirilen her tiirlii islemdir (manipiilasyondur)".® André Lefevere ise daha
sonra benzer icerikli kirilmus metinler (refracted texts) ve sonunda yeniden yazim
(rewriting) kavramlarin1 onerir. Popovié, ¢eviri intihalleri ve yapay c¢evirileri de bu
kapsamda degerlendirir ve sozde ¢eviri (pseudotranslation) terimini kullanir; sonraki
donemde Toury, bu terimin kapsamini gelistirir. Popovi¢’in bilinen diger ¢aligmasi
ceviride kaymalarmn (translation shifts) siniflandirilmast iizerinedir.'® Kaymalarin
bir "hata” olarak degil, uygun buldugu aktarim bi¢imi arayisindaki g¢evirmenin
bagvurdugu bir islem olarak ele alinmasi, bizim de benimsedigimiz bir yaklasim

ornegidir. Metinsel dilsel inceleme asamasinda kuramcinin 6nerdigi bazi kayma

siniflarindan yararlanilacaktir.

Lefevere’in himaye kavramina yakindan bakmadan once, bir kez daha bu
ekoliin betimleyici ¢eviri yaklasimiyla ayni temelde gelistigini, ayni inceleme
objesine farkli yonlerden ayni baktigimi vurgulamak isteriz. Even-Zohar, geviriyi
genel kiiltiir dizgesinin bir 6gesi olarak konumlandirir; Toury’nin betimleyici
yaklagimi ve norm kavrami arastirmanin odagimi kaynak metinden erek metne
yonlendirir. Ancak dizgeci yaklasimin, yukarida da vurguladigimiz gibi, ceviriyi ikili
karsitliklar ¢ergevesine sigdirmak ve ¢evirmene/yayinciya/okura/editore etkin konum
ayirmamak gibi sinirlamalar1 vardir. Manipiilasyon okulunun yaklasimi ceviri
alanina daha esnek ve kapsayict bir bakisla yaklagmaktadir; ¢evirmen de dahil olmak
tizere farkli oyuncular1 arasindaki gii¢ iligkilerini inceleyerek daha once golgede
kalmis birgok konuya 1sik tutmaktadir. Ote yandan, bu tiir iliskileri incelerken
metinsel incelemelerden uzak kalmis olmalart diger arastirmacilar tarafindan bir
eksiklik olarak degerlendirilmektedir:

Kisisel olarak ben 6lgme ve degerlendirmeyi yazinsal olan veya olmayan metinlerle yapilan
her tiirlii galigmanin esas O0gesi olarak goriiyorum, arastirmada ve uygulamada. Ancak

®*__.all types of processing (manipulation) of the original literary text, wether it is done by other
authors, readers, critics, translations, etc.” ( Hermans, 1999: 25)

% Anton Popovi&, "The concept “Shift of Expression” in Translation Analysis", The Nature of
Translation. Essays on the Theory and Practice of Literary Translation, ed. James S. Holmes,
1970, Paris, s. 78-87
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ceviride neyi, neden, kimler i¢in ve hangi 6lgiitlerin temelinde degerlendirdigimizi anlamak
Oonemlidir.

Metinsel-dilsel inceleme ve g¢eviriyi ¢evreleyen sosyo-kiiltiirel sdylem

incelemesi konularina Yontem boliimiinde tekrar dontilecektir.

Translation, Rewriting and Manipulation of Literary Fame kitabinin
Onsoziinde Lefevere ve Bassnet amaclarini su sozlerle ozetler:
Bu dizi, yeniden yazim ve manipiilasyon kavramlari iizerinden ideoloji, yazinda ve toplumda

degisim ve gii¢ gibi sorunlan ele almay1 ve bdylelikle bigimlendirici gii¢ olarak ¢evirinin
baslica islevini kanitlamay1 amac;lar.12

Lefevere, yazinsal yapitlarin bir erek dizge tarafindan kabuliinii ya da
reddedilmesini saglayan etkenlerin belirsiz ve rastlantisal degil, somut ve dizgesel
(sistematik) oldugundan s6z eder. "Yeniden yazimlar bir manipiilasyon gerceklestirir
ve bu konuda etkilidir*® diyen yazar etki mekanizmalarini betimlenmesine olanak
verecek bir dizge gelistirmeyi amaglar. "The system: Patronage" baslikli boliimde
oncelikle dizgenin nasil anlasilmasi gerektigini agiklar. Rus Yapisalcilarin
tanimindan yola ¢ikarak kiiltiirii bir "dizgelerin dizgesi" (system of systems) olarak
goriir; yazinsal dizge ise onun bir alt-dizgesidir. Bu alt-dizgeler birbirinin etkilerine
aciktir; yine yapisalcilara gore bu etkilesim kiiltlir mantig1 tarafindan belirlenir.
Lefevere ise, sozii edilen kiiltiir mantiginin kim(ler) tarafindan yonetildigini sorar.
Ona gore, burada iki tiir kontrol etkeni vardir: yazinsal dizgenin i¢inde bulunan
birinci (i¢) etken ve onu belirleyen dis etken. 1k etken, "uzmanlar" (professionals)
tarafindan temsil edilir. Bunlar "elestirmen, gbzden gecirenler (reviewers),
ogretmenler ve cevirmenlerdir® (1992:14). Bu uzmanlar, segilen metnin erek
dizgenin kisitlamalarina gore yeniden yazar. Ancak metinlerin se¢imi ve
kisitlamalarin belirlenmesi dis etken tarafindan gergeklestirilir. Bu ikinci etken,

himaye olarak adlandirilir, tanimi1 da soyledir: "Bir bakima, yazinin okunmasini,

11| personally consider assessment and evaluation an essential component of any work with texts,
literary or otherwise, in research and practise, but it is important to realize in translation exactly what
we are assessing, why, for whom, and on basis of which criteria." (Lambert, 2002: 207 i¢inde Snell-
Horby, 1995:44)

2 "Through the concepts of rewriting and manipulation, this series aims to tackle the problem of
ideology, change and power in literature and society and so assert the central function of translation as
shaping force." (Lefevere, 1992: viii)

13"Rewritings manipulate and it’s effective.” (a.g.e., 5.9)
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yazilmasin1 ve yeniden yazilmasini destekleyebilecek ya da engelleyebilecek gligler

(kisiler, kurumlar) olarak anlagilacaktir.""

Himaye, ¢evirinin yazinsal yoniiyle degil, ideolojik yoniiyle ilgilenir ve ¢ok
cesitli bigimlerde temsil edilir. Ornegin, bir hiikiimdar, hiikiimet ya da Kilise gibi bir
kurum, bir siyasi parti, bir toplumsal kesim, yayincilar ve medya kuruluslar1 — gazete
ve dergi ya da televizyon kanallar1 - himaye eden olarak tanimlanabilir. Patronlar,
yazinsal dizge ile diger dizgeler arasindaki iliskilerini egitim kurumlari, sansiir

kurumlari, elestiri dergileri gibi kurumlar {izerinden yonetmeye calisir.

Himaye, farkli bigimlerde etkilesebilen 3 6geden olusur: ideolojik bilesen,
ekonomik bilesen ve statii bileseni. ilk bilesen hem metin se¢imlerini hem yeniden
yazimlarinin bicim ve icerigini kisitlar ve yonlendirir. ikinci bilesen yeniden
yazimlar1 yapan uzmanlarin patronlar tarafindan saglanan ge¢imlerini, is durumlarini
tammlar. Ugiincii bilesen ise himayenin kabuliiyle gelen belli bir gruba, kesime dahil

olma durumuna iliskindir (1992:16).

Himaye, ayrimlasmis (differentiated) veya ayrimlasmamis
(undifferentiated) olabilir. Ayrimlasmamis himaye, {i¢ bilesenin de tek bir patronun
elinde oldugu durumlarda goriiliir: Kutsal metinlerin ¢evrilmesini her asamada
kontrol eden kilise 6rneginde oldugu gibi. Ayrimlasmis himaye ise ekonomik
basarisinin ideolojik faktorlerden goreceli olarak bagimsiz oldugu ve ayrica statii
getirmeyebildigi durumlarda goriiliir. Ornegin, ¢ok satan kitaplarin yazarlar1 yazin
dizgesi i¢inde c¢ok yiiksek bir statiiye sahip olmayabilirler. Ayrimlasmamis
himayede, patronun goérevi bir biitiin olarak kiiltiirel dizgenin korunmasina
yoneliktir; aykiri, oteki yazmalarin ortaya ¢ikmasini Onlemeye degil. Bir baska
deyisle, temel ideolojik tutuma uymayan yazin olacak ancak muhalif (dissident)
sayilacaktir; bu da, resmi yayin kanallar1 araciligiyla okuruna ulagmasindaki
zorluklar1 da beraberinde getirecektir (1992:17). Rusya’daki "samizdat"*®> durumunu

buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Muhalif yazinina yonelik bir diger kontrol yontemi,

Yn it will be understood to mean something like the powers (persons, institutions) that can further or

hinder the reading, writing and rewriting of literature.” (a.g.e., s.15)

1> Rusga sam (kendi...) ve izdat (yayimlamak) sozciiklerinden olusmus terim. Sovyetler Birligi
doneminde yasakli metinlerin yazar ya da okurlar tarafindan resmi organlarin bilgisi ve izni olmadan,
daktiloda veya elle ¢ogaltma yontemi.
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onu "ucuz" ya da "popiiler" ya da buna benzer baska bir isimle diisiik statiilii yazinlar

smifinda konumlandirmaktir.

1.4. Harita, alan, habitus, ag

Dizgeci ekoliin geviri iiretimini merkez-¢evre diizleminde ele alan bakisinin
smirliliklari, Manipiilasyon ekoliiniin "himaye", "uzmanlar", "giic iliskileri" gibi ¢ok
sayida ve gesitlilikteki alan oyuncularini sahneye c¢ikarilmasi ¢eviri fenomenini
¢dziimlemek icin yeni bir imge ve yaklasim arayisini baslatmisti. Ornegin, harita
(map) kavrami bu arayisin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Lambert (1991), In Quest of
Literary World Maps baslikli konusmasinda (Kittel & Frank 1991: 133-144),
yazinbiliminin su anki gelisim asamasinda "diinya yazimi" teriminin kapsayici ve
biitiinliikli bir tanimlamasinin olmadig1 vurgulamistir. Milliyetle, iilkeyle, daha ¢ok
konusulan dille, cesitli nedenlerle merkezi konumda bulunan bir yazarla
siirlandirilmis bir akademik bakis iginde bir¢ok yazinsal olgu golgede kalmaya
devam eder. Bazi iilkelerde yazinsal repertuarinin %80’nini olusturan geviri de bu
haritadaki bosluklardan biridir (Lambert, 1991:137). Essiiremli ve artsiiremli yazin
haritalarma acil gereksinim duydugumuzu vurgulamakla birlikte arastirmaci, bu
konuda karamsar oldugunu belirtir. Ciinkii
Her toplum, yazin ve dil gibi siyaset-dig1 etkinliklerini kendi amaglarina gore yonetmeye

egilimlidir. Bu yiizden de ¢okdillilik ve sanatsal diisiince ¢esitliligi siklikla siyasi bir tehlike
olarak degerlendirilir (a.g.e.: 139)

Lambert’e gore bireyler tarafindan degil, akademik kurumlar tarafindan
yiriitilen genis kapsamli, iilkeler arasi tarihsel-betimleyici incelemeler, ¢ikmaza

giren yazinbilimsel arastirma igin ¢oziim olabilir (a.g.e:139, 142).'®

Toplumbilim kokenli yaklagimlar son yillarda ¢eviribilim alaninda da siklikla
kullanilan ve verimli sonuglar veren bir arastirma c¢ergevesidir. Pierre Bourdieu
(1990, 1993) adiyla anilan inceleme yaklasimi i¢in The Translator dergisi 2005
yilinda 6zel sayr yayimlamistir (The Translator, Vol. 11-2, 2005 Special issue.

16 only historical-descriptive fieldwork can lead us any further."

Uluslararas1 gazetecilik kiiltiiriiniin  haritalandirmasiyla ilgili 18 {iilkenin uzmanlar1 tarafindan
gergeklestirilen bir ¢aligma 6rnegi i¢in bkz.: Thomas Hanitzsch v.d., "Mapping Journalism Cultures
Across Nations. A Comparative Study of 18 countries”, Journalism Studies, C.12/3, 2011, s. 273-
293
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Bourdieu and the Sociology of Translation and Interpreting).'” Ulkemizde ¢eviriyi
toplumsal baglam i¢inde Bourdieu’nun 6nerdigi ¢ergevede inceleyen doktora tezleri
de hazirlanmistir (Kabukgik 2013, O.B. S6zen 2014, Kahraman 2010, Aka 2011).
Yurt disinda da Bourdieu’nun ¢esitli kavramlarim1 ¢eviri alaninda uygulayan
calismalar yapilmistir (Simeoni 1998, Gouanvic 1997, Inghilleri 2003). Ozellikle
habitus kavrami arastirmamiz agisindan elverigli  goriinmektedir. Cilinki
arastirmamiz toplumsallagsmayla edinilen kisisel 0Ozelliklerin biitliinii olarak
¢evirmenin erek metnine ve onu da asarak erek kiiltiire etkisi konusuna dikkat ¢eker.

Habitus, alan kavramiyla birlikte ele alinir; alanlar, "...spesifik kurumlariyla ve

kendilerine 0zgii isleyis yasalartyla tarihsel olarak big¢imlendirilmis etkinlik

bolgeleridir”.™®

Dinamik bir kavram olan alan, etkin, bircok rolii birden oynayabilen 6zneyi
(eyleyen, eyleyici), diger Oznelerle sosyo-kiiltirel baglam iginde kurdugu
baglantilariyla birlikte ele alir. Genel toplumsal yapr ise, her biri kendi icsel
yasalarina gore isleyen farkli alanlarin (6rn., siyaset, ekonomi, kiiltiir) hiyerarsik
diizen i¢inde bir araya gelmesiyle olusur. Alanlar, otonom olmakla birlikte birbiriyle
bircok bakimdan temas halindedir; alan1 degistiren ve ona boylelikle dinamik bir
nitelik kazandiran, i¢indeki dznelerin konumlari ve rolleridir. Ozetle alan, kiiltiirii de
icinde barindiracak kadar genis ancak bireylerin hareketlerine yer verecek kadar
detayli ve esnek —ve bu agidan dizgeci yaklagimlarin kisitlayiciligindan olumlu bir
bi¢imde ayrilan - bir kavramdir. Habitus ise disiince, zevkler, ilgiler ve
anlayislarimizi igerir ve aile, kiiltiir, egitim gibi toplumsallastirma araglari tizerinden
edinilir. Toplum tarafindan bi¢cimlenen habitus, kisisel hareketleri etkileyerek yine
toplumsal davraniglarimizda yansimasini bulur. Artan yas, yasanan deneyimler,
degisen egitim diizeyiyle siirekli degisim i¢inde olan habitus her kisi icin essizdir.
Farkinda olarak verdigimiz kararlar1 kapsadigi gibi dogaglama ve bilingsiz olarak
uygulanan kararlar1 da kapsar (bkz. 1.1. Williams’in ideoloji tanimi). Kisinin

deneyim, yetistirme, egitim yoluyla kazandig1 egilimleri, dogustan sahip oldugu ve

Y {Jlkemizde ve yurt disinda Bourdieu yaklasiminin diger alanlardaki kitap halinde basilan uygulama
ornekleri i¢in bkz. Swartz 1997, Kose-Ates 2004, Wacquant 2005. Derleme i¢in Cegin 2007.

18 v historically constituted areas of activity with their specific institutions and their own laws of
functioning." (Bourdieu, 1990:87)
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sonradan edindigi yetenekleri ve becerileri, 6znel yatkinliklar1 ve tercihleri — ve
onlarin toplumsal yansimasi - onun habitusunu olusturur. Habitus kisiye 6zel ve
essizdir ancak yakin toplumsal kosullarda deneyim edinmis olan kisilerin habituslari
benzerlikler tasiyabilir. Habitus, bir kisinin bu 6znel nitelikleriyle toplum tarafindan
sekillenen davranislaridir; bireyin toplumsalligi, 6znelliginin diger bireylerle
paylasildigi zeminde olusur (Orn., 1990:9-14, 91). Bourdieu, toplumsalligi ve
bireyselligi ayn1 diizlemde nasil bulustuklarini séyle aciklar:

Habitus, biyolojik bireyin bedeninde varolan toplumsal gercekliktir; oyunda sonsuz
olasiliklar1 i¢inde barmndirir — oyunun yazili olasiliklar1 ve nesnel talepleri ¢ergevesinde—

iretimi gerceklestirir [...]JHer 6zne, bilerek ya da bilmeyerek, ister istemez, nesnel anlamin
tireticisi ve yeniden tireticisidir (Bourdieu 1990: 63, Tiirk¢esi Kahraman 2010:22).

Bireyin, topluma etki ederek onu degistirebildigi, anlami (yeniden)
tiretebildigi yoniindeki gorlisli, aragtirmamiz siirecinde 6nem kazanmistir. Bunu
soylerken su Onemli konuyu da g6z Oniinde bulundurmak gerekir: Bireyin
O0zyasamoOykiisiinii onun tiim davraniglarinin tek kaynagi olarak gérmek dogru
olmayacaktir  (1990:147). Odak noktasi, birey ve toplum arasindaki
ongoriilemeyecek kadar ok segenekli etkilesim ve iliski agidir (Aka, 2011:21)."

Toplumsal ag (social network) modelinin yazin (De Nooy 1991) ve geviri
(Tahir Giirgaglar 2005, 2007) alanlarindaki uygulanmasi, inceleme konusunu siirekli
degiskenligi, baglantilari, oyuncular1 ve ¢oklu merkezleriyle birlikte ele alinmasini

gerekli kilar.

De Nooy, 1970°li yillarin Danimarka yazinina odaklanarak cesitli
yanmetinlerin (edebiyat elestirisi) temelinde belli bir yapitin toplumsal imgesini
olusturma siirecini inceler. Bu siirecte ekol, yazar, elestirmen, edebiyat dergileri,
yayinevleri gibi ¢esitli oyuncular arasindaki birbirine karsilikli olan baghiliklarim
(interdependence) smiflandirmak ve gorsellestirmek igin toplumsal ag arastirma

modelinden yararlanir. Dogas1 geregi karisik olan inceleme nesnesi ii¢ boyutlu,

1 Ornegin, Bourdieu’nun habitus i¢in kullandig1 bu ifade, sonsuz segenekli etkilesim durumunun bir
aciklamasi olarak anilabilir: "Ne kadar karmagsik olursa olsun hicbir kuralin 6ngéremeyecegi sonsuz
sayidaki olast durumlara bagli sonsuz sayidaki ‘hareketlerin’ yapilmasini miimkiin kilan iste bu, bizim
deyimimizle, ‘oyun hissidir’". ("This ‘feel for the game’, as we call it, is what enables an infinite
numbers of ‘moves’ to be made, adapted to the infinite number of possible situations which no rule,
however complex, can forsee." 1990:9)
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gittikce ¢ogalan gorseller iizerinden agiklanir (De Nooy, 1991: 524-527). Tahir
Giircaglar ise 1960’11 ve 2000°1li yillarin Tiirkiye’sinde Altin Kitaplar yayinevinin
caligmalarini, daha once goélgede kalan katilimcilarina ve baglanti tiirlerine 151k
tutarak ¢ok girisli (gate, kap1) bir etkilesim ag1 olarak inceler. Bunu yaparken sosyal
bilimler alaninin 6zii geregi kaotik, karisik ve goreceli olarak diizensiz olduguna da
dikkat ¢eker (Tahir Giirgaglar, 2007:725). Bununla birlikte, ¢eviri siirecine iligkin
tarihsel, sOylemsel ve metinsel materyal kaosu iginde anlam bulabilmek igin,
kapsayici, disiplinlerarasi zeminde olusturulan bir yonteme gereksinim oldugunu
vurgular; ag modeli bu agidan elverisli bir gere¢ olarak goriilmektedir (gorseller igin

bkz. 2005:212, 2007:735).

Bu arastirmanin Olii Canlar cevresinde olusan ag haritasim ¢oziimlemek gibi
bir amact yoktur. Yontem boliimiinde sundugumuz ¢izim, sadece calisma akisini
aciklamak amaciyla hazirlanmistir. Ancak her erek metni veya ¢evirmeni, yayinevini
bir merkez olarak goriirsek, bu merkezden yaymevi, editér, ¢evirmen, okur,
cevirmenin egitim aldig1 kurum, ¢evirinin ders kapsaminda okutuldugu kurum gibi
diger merkezlere uzanacak olan baglantilar sonu¢ olarak ortaya bir ag imgesini

cikaracaktir.

1.5. Antoine Berman ve Yeniden Ceviri Savi

Fransiz g¢eviri kuramcisi Antoine Berman Goethe, Schleiermacher gibi Alman
Romantizm akiminin temsilcilerinden gii¢ alan goriiglerini, The Experience of the
Foreign: Culture and Translation in Romantic Germany (1984/1992) ve
Translation and the Trials of the Foreign (1985/2004:276-289) baglikli

calismalarinda yayimlamistir. Berman’a gore c¢evirinin "...gercek anlamda etik
amac1, Yabanciy! Yabanci olarak almaktir.?° Kaynak odakli gevirinin savunucusu
Berman yerlilestirmeyi kaynak metne karsit yapilan bir yadsima, asimile etme,
"dogallastirma" hareketi olarak gérﬁer; bu hareket cogu zaman 12 islem iizerinden
gergeklestirilir (2004:280). Berman’a gore bir ¢evirinin daha iyi olmasi1 onun kaynak

kutba yaklagmasi anlamina gelir; her yeni ¢eviri boylelikle 6ncekinden daha kaynak

%% . the properly ethical aim of the translating act (receiving the Foreign as Foreign). (Berman,
2004:277)

21 As if translation, far from being the trials of the Foreign, were rather its negation, its acclimation, its
“naturalization.”(a.g.e., s.277)
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odakli ve daha "iyi ve dogrudur." Goethe’den esinlenen Berman bu goriisiinii sdyle
aciklar:

[k énce ortaya, yazinsal bir iddias1 olmayan ciiretkar bir ‘tamitim’ gikar (genellikle yapiti
Ogrenenler igindir); daha sonra yazinsal bir iddia tasiyan ilk ¢evirilerin zaman1 gelir — bunlar
genellikle tamamlanmamis ¢evirilerdir ve herkesge malum oldugu gibi, kusur doludur;

sonrasinda ise (¢ok sayida) yeniden ceviriler gelir... Eninde sonunda, yeniden ceviri
dongiisiinii uzun siire i¢in durduran kanonik bir geviri liretilebilir.

Bu goriis, Yeniden Ceviri Savi (Paloposki-Koskinen 2004, 2010%, Tahir
Giirgaglar 2009, Deane 2011) olarak bilinir. Ozgiin ve ara dilden olmak iizere toplam
on adet yeniden ¢eviriyi inceleyen arastirmamizda bu sav da gorgiil verilerin 1s181inda
ve Kkiiltiir politikalar1 baglaminda sinanacaktir. Berman’nin 12 bozucu egilim
(deforming tendencies) smiflanmasi ise arastirma terimcesine dahil edilmeyecek
ancak metinde tespit edilen olgulari daha iyi agiklamak amaciyla gerektiginde

kullanilacaktir.

22 "First there is a courageous ‘introduction’ without literary pretension (usually for those studying the

work); then comes the time of the first translations with literary ambition — they are generally not
complete translations, and as is well-known, full of flaws; then come the (many)
retranslations...Eventually a canonical translation may be produced which will stop the cycle of
retranslations for a long time." (Berman 1995:57, ingilizcesi Brownlie 2006)

% Bu ¢alisma, diger gevirilerin yani sira Olii Canlar’in Finceye cevirilerini incelemektedir. Farkli bir
¢evirmenin adiyla yeniden g¢eviri olarak sunulan erek metinlerinden biri, 6ncekine gore ¢ok az farklilik
gostermektedir. Arastirmacilar, metinsel incelemenin 6nemini vurgulayarak yeniden-geviri ve gozden
gecirilmis baski (revision) arasindaki ince ¢izgiye dikkat cekmektedir. Inceledigimiz geviriler arasinda
— intihal edilen gevirileri ayr1 bir yere koyarsak — bunun gibi bir 6rnek bulunmamaktadir.
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2. YONTEM

Yontem, son yillarda g¢eviribilim alaninda iki farkli boyutuyla en yogun
tartisilan konulardan biridir. Tartismanin bir boyutu, ¢eviriye dilbilimsel yaklagimin
savunuculariyla kiiltiirel yaklasimin savunuculari arasindadir. Diger boyutu ise
dilbilim kokenli metinsel inceleme yonteminin seg¢imiyle ilgilidir. Tymoczko
(2002:9-25) bu tartismayr XVII. yiizyilda teleskop ve mikroskop gibi yeni optik
gbzlem araglarinin icat edilmesiyle baglayan tartigmaya benzetir. Baz1 bilim insanlari
teleskop yardimiyla edinilen bilimsel verileri yeglerken, digerleri mikroskobik
diizlemde yiiriitiilen incelemelerin taraftariydi. Teleskopu kiiltiire, mikroskobu ise
ceviri diline yoneltmeyi oneren Tymoczko (a.g.e.:17), yalnizca makro ve mikro
diizeylerinden alinan ve bir arada yorumlanan verilerin arastirmayr saglam bilimsel
sonuglara gotiirebilecegini vurgular. Benzer bi¢imde Crisafulli (2002: 26-43)
betimleyici-gorgiil yaklasimlara kars1 elestirel-yorumlayici yaklasimlar tartismasini

yapay bularak, biitiinlesik bir yontemin ¢ercevesini ¢izer.

Bu ¢aligmada uygulanacak olan yontem bu tiir bir eklektik yaklasimla, Toury
(1995), Baker (1993, 1996), Bassnet (1991), Lefevere (1992) gibi ¢eviribilimcilerin

¢izdigi cer¢evede olusturulmustur.

2.1. Kiiltiirel Arka Plan Inceleme Yontemi

Metinsel inceleme yontemine benzer bi¢imde burada da genis bir agiyla
baslayip kapsamini gittik¢e daraltan, daha spesifik konulara odaklanan bir ¢alisma
yontemi benimsenecektir. (1) Iki iilke arasindaki kiiltiirel iliskiler — (2) Tiirkiye’de
Ruscadan yapilan cevirilerin tarihi (Gogol ve Olii Canlar odakli) — (3) Cevirmenler

ve Yayinevleri — (4) Okur bilesenlerini iceren siireg, sOyle ylriitiilecektir:

(1) Rusya ile Tiirkiye arasinda kiiltiirel iligkiler.

Tiirkiye’nin kiiltiir politikalarinin tarihi, ¢eviriyle baglantili ve baglantisiz
olarak, cesitli kitaplarda ayrintili bir bicimde ele alinmistir (daha 6nce sozii edilen
Berk 2004, Parlak 2011, Tahir Giirgaglar 2008 yani sira bkz., 6rn., Kogak 2009, Ada-
Ince 2009, Yagcr 1999). Tiirkiye-Rusya arasindaki siyasi, askeri, ekonomik iliskiler
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boyutu da cesitli arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (bkz., 6rn. doktora tezleri
Basaran 2013, Ersen 2009). Tekrara diismemek ve konuya baglh kalmak icin bu
caligmada Tirkiye-Rusya arasindaki iliskilerin kiiltiirel boyutuna odaklanilmistir.
1925 yilindan giiniimiize kadar uzanan zaman diliminde iki {ilke arasinda kiiltiir,
sanat ve egitim alanlarindaki iligkilerin dinamigi 6zetlenmistir. Siyasi iligkilerin
tarithi bu caligmanin kapsami disinda kalmakla birlikte, ¢ogu zaman kiiltiirel
etkinliklerin baslamasini veya durmasini tetikleyen siyaset olmustur, hatta bazi
donemlerde sanat, ulusun egemen ideolojik anlayisini yayma araci olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla gereken noktalarda siyasi arka plan da incelemeye dahil

edilmistir.

Istatistiksel veriler yardimiyla sanatsal etkinliklerinin donemlere gore
yogunlugu, niteligi konusunda bilgi verilmistir. Ortak egitim caligmalarinin, 6grenci
degisim programlarmin nasil yiriitildigli, hangi alanlara agirhik verildigi
aciklanmistir. Bunun yani sira siyasetcilerin, aydin kesim temsilcilerinin konuyla
ilgili sozlii ve yazili olarak paylastiklar1 goriisler de aragtirmanin kapsamina

alinmustir.

Elde edilen bu bilgilerle, sonraki asamada yapilacak olan ¢eviri politikalar1 ve

Rusgadan yapilan ¢evirilerin incelemesi i¢in bir temelin hazirlanmasi amaglanmistir.

(2) Tirkiye’de Rus Yazin Cevirisi
Bu agamada bakis acimiz genis anlamdaki kiiltiir politikalar1 alanindan ¢eviri
alanina yonelmektedir. Tirkiye’de geviri politikalarinin genel tarihi baglaminda
Ruscadan yapilan yazin gevirileri konusuna odaklanilmistir. Gogol ve Olii Canlar
odagimi kaybetmeden, hangi yillarda hangi yazarlarin ve yapitlarimin gevrildigi
konusu yine istatistikler yardimiyla anlasilmaya calisiimistir. Ote yandan, ceviri
siireci ve TUriinleriyle ilgili iilkemizde ne tiir bir sdylemin olustugu makaleler,

demegler, cevirmenlerin anilar1 ve benzeri materyaller lizerinden ¢ézlimlenmistir.

(3) Olii Canlar’in Cevirmenleri ve Yaynevleri
Bu asamada, biitlincemizi olusturan erek metinlerin ¢cevirmenleriyle iletisim
kurulmus ve bir anket yardimiyla Olii Canlar’m geviri siirecine iliskin an1 ve

goriiglerine bagvurulmustur. Anketi olustururken 6zellikle Onciil, siire¢ Oncesi ve
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ceviri silireci normlarina 1s1k tutacak, ceviri eyleminin ¢esitli oyuncularini ve
etkilerini géz Oniine serecek sorular hazirlanmigtir. Kurulan diyaloga bagli olarak
kimi durumlarda ek sorular da sorulmustur (ek sorular ilgili béliimde agiklanmustir).

1. Olii Canlar romaninin gevirisini yapma diisiincesi nasil ortaya ¢ikti? Bu ceviriyi
giindeme getiren, dneren, kararlagtiran taraf(lar) konusunda ne sdyleyebilirsiniz?

2. Ceviri oncesinde ¢alisma kosullarinizi netlestirilmis miydiniz? Ornegin, verilecek
olan siireyi, bu caligsma iizerindeki maddi ve manevi haklarinizi ve diger hususlari
belirten resmi bir belge imzaladiniz mi?

3. Edebiyat gevirisine genel bakisiniz nedir, sizce bir edebi eserin ¢evirisi nasil olmal1?
Olii Canlar’1 gevirirken edebiyat gevirisine genel bakisiniz, ¢eviri kararlarinizi
yonlendirdi mi?

4. Ceviri sirasinda yayineviyle, editdrle olan diyalogunuz nasildi? Ceviri stratejisi
kim(ler) tarafindan belirleniyordu? Metnin kendisinden veya dis etkilerden
kaynaklanan nedenlerle belli bir ¢eviri stratejisi uyguladiginiz sdylenebilir mi?

5. Olii Canlar’in dnceki cevirileriyle ilgili bir okuma ve degerlendirme deneyiminiz
olmus muydu?

Bu sorulara verilen yanitlar, ¢evirmenin ¢alisma kosullarin1 ve g¢eviri

kararlarini/stratejisini  etkileyebilecek oyuncular ve iliskiler agmi anlamamizi

kolaylastirmistir. Tespit edilen metinsel veriler ise bu yanitlar 1s18inda

degerlendirilmistir.

(4) Olii Canlar’m Okuru

Okur, ¢eviri siirecinin esas halkalarindan biridir; ¢eviri iirliniiniin alicist ve
ceviriye yiiklenebilen manipiilasyonun da hedefidir. Cagdas donem erek okurlarinin

internet ortamindaki ¢esitli platformlarda (www.idefix.com ve www.kitapyurdu.com,

www.eksisozluk.com) Olii Canlar’a iliskin paylastiklari yorum ve goriisleri,

soylem ¢oziimlemesi ve okur alimlamasi baglaminda Onem tasidiklarina
inanmaktayiz'. Bu nedenle arastirmanmn bu asamasinda s6z konusu yorumlar
incelenmis, igerik bakimindan siniflandirilmig, bir sinifi temsil eden veya istisna

konumunda bulunan yorumlar alintilanmis ve genel degerlendirmeye dahil edilmistir.

' "Ancak gevirilerin iginde yer aldigi baglamda yalnizca metinler, normlar ve ¢evirmenler yoktur. Bu
metinlerin seslendigi, onlar1 segen, okuyan ve bilylik dl¢lide satis basarilarini belirleyen okurlar da
vardir. Bu agidan toplumsal ve kiiltiirel baglamin biitiinciil bir bakis agisiyla kurulabilmesi i¢in okur
davraniglarinin ve beklentilerinin g6z 6niinde bulundurulmas: sarttir." (Tahir Giirgaglar, 2005:167)
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2.2. Metinsel Inceleme Yo6ntemi.

Dogrudan c¢eviri iriine, erek metne odaklanan, onu c¢esitli agilardan
degerlendirmeyi hedefleyen bir¢ok model bulunmaktadir. Hazirlik asamasinda
House (1997), Nord (1991), van Leuven-Zwart (1989, 1990), Munday (2002) gibi
modeller kisa biitiinceler iizerinde denenmis ve sonu¢ olarak Lambert-van Gorp
modelinde? karar kilinmustir. Secimimizi, modelin daha iyi ya da daha kétii olmasi
degil, konu ve incelenecek materyalin hacmi agisindan uygunlugu belirlemistir. Nord
ve van Leuven-Zwart gibi dilbilim kokenli modeller, detayli bir mikro-diizey
incelemesi olanagini sunmakla birlikte verileri betimleme ve kiiltliirel baglamla
iliskilendirilme noktasinda vyetersiz bulunmustur.’® Munday’in  "Systems in
Translation. A Systemic Model for Descriptive Translation Studies” makalesinde
onerdigi Wordsmith yaziliminin kullanimi sozciik se¢imleri diizeyinde kapsamli
istatistiksel verilerin toplanmasini saglamis ancak boliim, paragraf, tiimce gibi ¢esitli
sOzce tiirleri i¢in ayr1 bir inceleme gerektirmistir. House modeli, 6zellikle durumdil
degisimlerini inceleme kapsamina almasi bakimindan kullaniglhi bulunmustur ancak
sonug olarak Lambert-van Gorp’un "On Describing Translation" baslikli yazilarinda
onerdikleri model asagida belirtilen nedenlerde yeglenmistir.

- Modelin temeli, ilk olarak Lambert & Lefevere 1977°de sunulan ve bu
makalede alintilanan bir sema iizerine kurulur. Semada kaynak ve erek yazinsal
dizgede yer alan Yazar 1, Metin 1, Okur 1 ve Yazar 1’..., Metin 1°..., Okur 1’ gibi
ogeler bulunur (kaynak dizge i¢in; erek dizgede aymi 6geler Y2, M2, O2 olarak

numaralandirilmistir). Ogeler arasindaki tim baglantilar, degisken, esnek ve agik

2 Model ilk kez su kaynakta yayimlanmustir: José Lambert, Hendrik van Gorp, "On Describing
Translations”", The Manipulation of Literature: Studies in Literature Translation, Ed. Theo
Hermans, 1985, s. 42-54. Modelin gézden gegirilmis versiyonu ve tartigmasi burada yer almigtir: José
Lambert, "Models for Descriptive Research: 1976-1996", Translations: (Re)shaping of literature
and culture, Ed. Saliha Paker, Bogazigi University Press, 2002, s. 195-214. Tezimizde biz, daha
ayrintili olan su kaynaktan yararlanmaktayiz: José Lambert (with Hendrik van Gorp, 1985), "On
Describing Translations"”, Functional approaches to culture and translation: Selected papers by
Jose Lambert, Ed. Dirk Delabastita, Lieven D’hulst and Reine Meylaerts. Benjamins Translations
Library, 2006. S. 37-48

¥ "Van Leuven-Zwart’in iki béliimlii betimleyici/karsilagtirilmali model, baslangicta ne kadar gelecek
vadeden olsa da, tiim taksonomilerin tipik sorunlarini barindirir. Asir1 derecede karmagiktir, kesin ve
tekrarlanabilir bir siiflandirmaya elverisli olamayacak kadar yiiksek sayida (37’¢ kadar) kayma
kategorisini igerir ve dilbilimsel kaymalar1 anlat1 ve sdylem gibi daha yiiksek diizeydeki kaymalarla
iliskilendirme islemini otomatik olarak, yakin elestirel inceleme yapmadan gergeklestirir." (Munday,
2002:77)
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oluglarin1 vurgulamak amaciyla kesik ¢izgiyle gosterilmistir. Yazinsal dizgeler
arasindaki iliski ise */= simgesiyle aktarilmustir.

Kaynak-erek iletisiminin bi¢imi kesin olarak dngoriilemez; [ /= simgesi] acik bir baglanti
tiirtini ifade eder, onun ger¢ek doZasi ise ¢evirmen davranislarinin oncellikleriyle sekillenir.
[Oncelikler] ise erek dizgenin baskin normlariyla belirlenir [Lambert-van Gorp 2006:39]

Iliski cesitleri ise su formiillere gore incelenir: M1-M2 (6zgiin metin ve
cevirisi). Y1-Y2 (kaynak ve erek metinlerin yazarlar1 arasindaki iliski), Y17 /=M1,
Y2%/=M2 (yazarlarin metinlere karsi olan niyetleri (intentions) ve niyetler arasindaki
baglilagim (correlation)). M1-O1 */= M2-02 (iki dizgenin edimbilimsel durumlar1 ve
okur alimlamasi). Y1-Y1’ ve Y2-Y2’ (yazarlarin dizge i¢inde diger yazarlara gore
konumlart). M1-M1’ ve M2-M2’ (metinlerin dizge icinde diger metinlere gore
konumlar1). Erek dizge-yazin dizgesi iliskisi ve Yazin Dizgesi 1-Yazin Dizgesi 2
iliskisi.

Boylelikle bu temel, bizim de arastirmamiz i¢in benimsedigimiz dizge, metin,
yazar/g¢evirmen, okur ogelerini igerir ve dnceki boliimde agikladigimiz kiiltiirel arka
plan inceleme modeliyle organik olarak biitiinlesir.

- Model, genelden 6zele, makro diizeyden mikro diizeye dogru hareket eder.
Ancak onceligin makro diizeyde oldugunu vurgulanmalidir; bunu dengelemek
cabastyla mikro diizey incelenmesi asamasinda destek bir gere¢ kullanilmistir.

- Belli bir yapilandirilmayla birlikte esnek ve agiktir: kabul edilir-yeterli,
kaynak odakli-erek odakli gibi karsitliklar1 kullanmakla birlikte su diisiincenin altimi
gizer:

...higbir ceviri etkinligi kabul edilir ve yeterli dilemmastyla tiimiiyle uyumlu degil. Ornegin,
bicemsel oOzellikler agirliklt olarak erek odakli iken sosyo-kiiltiirel referanslar kaynak
dizgeden alinmis olabilir (a.y.)

- Model, inceleme konusu olan metne gore uyarlanabilir.4

Modelin zayif noktalarina ise Lambert’in kendisi sonraki yillarda isaret
etmistir (Lambert 2002:211-214). Arastirmamiz, elestiri konusu olan konulara karsi
(ikili yaklagimin kisitlayiciligi ve mikro-diizey incelenmesi asamasinin yeterince
gelistirilmis olmamasi) temkinli davranilarak yiiriitiilmiistiir. Model; 6n hazirlik

asamasi, makro diizey, mikro diizey ve dizge baglami i¢inde yorumlama asamasini

* Lambert-Van Gorp onu "bir dogma olarak degil, bir gereg olarak" sunar. (a.g.e., 5.204 ).
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icermektedir (Lambert 2006: 46-47). Her asama i¢in modelin yazarlar1 tarafindan bir
soru listesi Onerilmistir; listeler, bu tezin inceleme nesnesine ve amacina gore
uyarlanmistir.

Inceleme, 24 erek metinle baslamistir; yapitin gesitli bdliimlerinden alian,
her biri yaklagik 100-150 s6zciik uzunlugunda kisimlarin karsilastirilmasiyla intihal
oldugu anlagilan 14 metin belirlenmis, kaynak metin olarak kullandiklar1 geviriler
tespit edilmistir. Arastirma, 06zgin ve ara dilen yapilan 10 erek metinle

stirdliriilmiistiir.

2.2.1. On Hazirlik Asamasi.

Bu asamada birinci ve ikinci dilden toplam 10 g¢evirinin yanmetinleri
(Lambert-van Gorp iistmetinler (metatexts) terimini kullanir) incelenmektedir.
Kiiltiir politikalarinin bir uygulamasi olarak ikinci dilden ¢eviri olgusu da bu makro
diizey incelemesi asamasinda tartisilmistir. Kullanacagimiz soru listesi asagida yer

almaktadir;

Tablo 1: On Hazirhk asamasi soru listesi

Kitap, bir dizi kapsaminda m1 basilmistir?

Metin, geviri olarak tanimlanmis midir? Nerede ve hangi bigimde?

Cevirmenin adi yazilmis mudir? Nerede ve hangi bicimde? (X dilinden Y tarafindan
cevrilmistir/X dilinden uyarlanmistir/Prof.Dr. X tarafindan ¢evrilmistir)?

Cevirinin 6zgiin dilden yapildig1 vurgulanmig m1?

Yapitin yazinsal tiirii belirtilmis mi? Evet ise kaynak metindeki gibi mi, farkli m?

Bu bir tam ¢eviri mi, kismi ¢eviri mi?

Onsdz, sonsdz, ek aciklamalar, dipnotlar, sonnotlar var mudir? Kim tarafindan
yazildigi/cevrildigi belirtilmis midir? Icerikleri nelerdir, ¢eviriye ve okura hangi yonden ve
hangi bigimde etki etmeyi amagclar, v.d.?

2.2.2. Makro-diizey incelemesi (Tiimce tsti diizey).

Bu ve sonraki asama yalnizca 6zgiin dilden yapilan cevirileri kapsamaktadir;
bunun nedeni, ara dilden yapilan c¢evirilerde tespit edilen karar, islem ve
stratejilerinin hangi ¢evirmene ait olduklar1 konusunda giivenilir sonuglara ulagmanin

mimkin olmamasidir.

On hazirlik asamasinda edinilen bilgileri derinlestirme amaci giiden bu
caligma siireci cilt, bolim ve paragraf diizeyinde gerceklesmistir. Bu noktada,

sunulan genel g¢ergeveye bizim g¢alismamiza uygun bir soru listesi ekleyerek devam
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etme karari alinmistir. Sorular, kaynak metnin yapisal O6zelliklerini géz Oniinde

bulundurularak sdyle hazirlanmistir:

Tablo 2: Makro-diizey inceleme soru listesi

Cilt II i¢in hangi kaynak metnin (metinlerin) kullanildig1 belirtilmis mi? (Agiklama igin bkz.
2.2.3)

Boliimler korunmus mu? Basliklari, rakamlar, vb. nasil belirtilmis?

Her cilt ka¢ boliim icermekte? Atlanan, eklenen, kismen veya tiimiiyle birlestirilen boliimler
$0z konusu mu?

Paragraflar korunmus mu?

Karakterlerin konusmasi nasil belirtilmis (¢ift tirnak, tek tirnak, tire, vd.)?

Erek metinlerde paragraf diizeyinde kaynak metne ve birbirlerine gore degisiklikler sz
konusu mu?

Atlanan, farkli bigimde diizenlenen paragraflar var mi?

2.2.3. Mikro-diizey incelemesi (Tiimce ve sozciik diizeyi)

Bu asamada inceleme kapsami bir kez daha daralmakta ve yalnizca birinci
ciltle sinirlt kalmaktadir. Bunun nedeni, ikinci cildin gliniimiize taslak olarak ulagmis
olmasidir. Taslagin iizerinde yazarin farkli zamanlarda farkli renk kalemlerle yaptig
diizeltmeler bulunmaktadir. Ikinci cilt, bu diizeltmelerden olusturulan ayn1 kisimlarm
birka¢ versiyonunu i¢cermektedir. Dolayisiyla romanin bu kismi yazarin ulagsmaya
calistig1 sonu¢ konusunda yalnizca yaklasik bir izlenim verir ve bicemsel, anlamsal,

imgesel biitiinliik olusturmaz.

Bu asamadaki metinsel inceleme tarafimizca olusturulan 300 tiimcelik
biitlince tlizerinden ylriitiilmustiir. Biitlinceye dahil edilecek metin kisimlarinin
secilmesindeki belirleyici oOlgiitler sunlardir: Kisimlar arastirmamiz agisindan
anlamli, yapitin biitliniinii temsil edici nitelikte ve ikna edici sonuglara ulagsmak igin
yeterli sayida olmalidir. Karakterler arasindaki diyaloglar, yazarin okura hitaben
monologlari, atasozleri, deyim ve ad aktarmalari, ironi gibi s6z sanatlar
uygulamalari, soz oyunlari, yemek, giyim, idari unvanlar gibi kiltlir yiikli
sozctkleri, devletin biirokratik yapisina, toplumsal yozlagsmasina yonelik elestiriler,

kadin-erkek iligkileri konu alan kisimlar biitiinceye alinmistir.

Lambert - Van Gorp modeli mikro-diizey arastirmasi igin agik uglu bir
listeyle sozciikk segimleri, dilbilgisel yapilar, konugmanin aktarim big¢imleri

(dogrudan, dolayli), anlati, perspektif ve bakis acisi, etken/edilgen ¢ati, kip, argo,
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jargon, sive, agiz kullamimlari gibi ¢esitli kaymalara odaklanmay: oOnerir.
Caligmamizda, bu kategorileri de kapsayacak daha farkli bir teknik kullanilmistir.
Kaynak tliimce-erek tiimce arasindaki karsilastirmali analiz siirecinde agimlama,
telafi, ¢ikarma, ekleme, daraltma, genisletme gibi ceviri islemleri tespit edilmis,
kullanim sikliklart sayisal olarak ifade edilmis ve genel geviri stratejisi baglaminda
yorumlanmigtir. Ceviri stratejisi ise donemin kiiltiir politikalar1 ¢ercevesinde
yorumlanmustir. Ikinci adim olarak tiim erek metinlere iliskin sayisal veriler
aralarinda karsilastirilmis ve artstiremli degisim dinamikleri gézlemlenmistir. Bunun
yan1 sira iiglinci boliimde agiklanan ilahi Komedya ve yedi temel giinah
gondermesi, barok/grotesk ¢izgileri, giildiirii ve toplum elestirisi boyutlari, durumdil

degisimi, Fransizca kullanimi1 ve soyadlarin cevirisi ayr1 kategorilerde ele alinmistir.

O.M. olarak isaretlenen her kaynak tiimce i¢in bir Kontrol Cevirisi (K.C.)
onerilmistir. Bu ii¢ 6geli birim: O.M.+K.C.+E.M. érnek olarak adlandirilmis ve

numaralandirilmistir.

Bu verileri 6n hazirlik ve makro-diizey asamalarinda elde edilen verilerle
birlestirilerek biitiinliikli metinsel yoruma ulagilmaya calisilmistir. S6z konusu
biitiinliklii yorumda erek metinde agirlikli olarak uygulanan g¢eviri stratejisi
belirlenmis ve siire¢ Oncesi, ¢eviri siireci ve Oncil normlar konusunda fikir
yiirlitiilmistlir. Siire¢ 6ncesi normlar1 ve Onciil normlar ¢evirmenlerle goriismeler

sonucunda elde edilen bilgilerle birlikte degerlendirilmistir.

2.2.4. Ceviri tiimelleri tartismasi

Cesitli arastirmacilar tiim ceviriler i¢in gegerli olan belirli ¢eviri islemlerinin
tanimlarini ve smiflandirmasini 6nermistir (6zet i¢in bkz. Klaudy 2001:80-84,
Laviosa-Braithwaite 2001:288-294; tartisma i¢in bkz. Pym, 2005). Vinay-Darbelnet
(1958/1995), Toury (1995), Olohan (2005), Baker (1993, 1996) Blum-Kulka (2004)
ve diger bircok arastirmact genel veya belirtik ¢eviri gibi spesifik islemleri ele almis,

alt tiirleri i¢in agiklamalar sunmustur.

Belirtiklestirme, basitlestirme, normallestirme gibi ¢eviri islemlerinin birer
tiitmel (universal) olduklar1 iddias1 one siirtilmiis, tartismasi bir¢gok makalenin ve
kitabin sayfalarina yansimistir (bkz. 6rn. Mauranen & Kujaméki, 2004 iginde
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Bernardini-Zanettin, Chesterman, Toury, Papai; Ayrica bkz. Qveras 1998, Halverson
1998). Ceviri siirecinin biligsel ve ruhdilbilimsel boyutlarina odaklanarak, yazili ve
sozlii ¢cevirmenlerin kaynak metni yorumlama agamasinda belirtiklestirme islemini
uyguladigi savi dile getirilmistir. Blum-Kulka (2004) bu diisiinceyi belirtiklestirme
sav1 (explicitation hypothesis) olarak bilinen bir sava doniistiirmiistiir. Toury ise sav
yerine kanun (law) sozciiginii yeglemistir (1995:259-280). Belirtiklestirme,
genisletme ve ekleme iglemleri bir yandan ve oOrtiilk ceviri, daraltma, kayip ve
cikarma islemleri diger yandan birbirini i¢erecek veya birbirinden ayrilacak bigimde
smiflandirlmistir. Ornegin, Nida metin ici eklemeleri dokuz alt tiire ayirir
(1964:227). Blum-Kulka ve Levenston (Laviosa-Braithwaite 2001:288 iginde
1983:119) basitlestirme (simplification) islemi igin sozciiksel, sozdizimsel ve
bigemsel olmak iizere ¢ alt tiir belirler. Barhudarov (1974) ise yer degistirme, yerine
koyma, ekleme ve ¢ikarma olmak iizere dort temel ceviri islemini ne ¢ikarir. Ozetle,
bu konu heniiz kesin ve son bir tanimlanma ve smiflandirmadan uzaktir. Bu nedenle

bir calismada kullanilacak belli bir terimcenin kesinlestirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada kullanilacak terimce i¢in, Kuramlar Isiginda Agiklamah
Ceviribilim Terimcesi (Berk, 2005) temel alinmistir. Bu kaynagi se¢gmemizin
baglica nedenlerinden biri, ¢evirmenin elinde olmayan, kaynak ve erek dilin
dilbilgisel farkliliklariyla agiklanan islemleriyle (6rn., Rusga cins kategorisinin
Tiirkcede olmamasindan kaynaklanan kayiplar) c¢evirmenin kontroliinde olan
islemleri birbirinden ayirmasidir. Bunun diginda bizce de farkli birer islem olan
ekleme, genisletme, daraltma ve ¢ikarma islemlerini ayri olarak sunmasidir. Mikro
diizey incelemesi asamasinda tespit edilen islemler Ekl’de verilen terimcede
siralanmis ve agiklanmistir. Daha farkli bir tanimla kullanilan veya ayni igerigin

farkli bigimlerde ifade edildigi durumlarda ek aciklamalar verilmistir.

"Ttimel islemler" tartigsmasiyla ilgili olarak ise Pym’in (2005) goriisii daha
dogru goriinmektedir. Pym, basta belirtiklestirme olmak tizere tiimellik iddiasi
bulunan islemlerin yeterince kesin bir agiklamaya heniiz kavusmadiklarinin altini
cizer ve bu diisiincesini 6rneklerle destekler. Dolayisiyla bu islemlerin ¢evirinin her
tiirii ve durumu i¢in istisnasiz olarak gegerli olup olamayacaklarin1 séylemek i¢in

henliz ¢ok erkendir; konu, Pym’in de vurguladigi gibi daha derin bilimsel
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arastirmaya gereksinim duymaktadir. Arastirmaci, c¢evirmenlerin uyguladiklar
belirtiklestirme veya Ortiiklestirmenin bir tiir risk yonetimi olabilecegini sdyler. Erek
dizgede "akici, kolay okunan, kolay anlagilan" ¢evirinin "iyi ¢eviri" olarak kabul
edildigini bilen ¢evirmen, statii ve maddi gelir kaygilariyla ¢evirisini daha belirtik
hale getirebilir. Ya da kaynak metnini ¢dziimlemede zorlandigi, onu dogru
anladigindan veya dogru aktarabildiginden emin olmadigi durumlarda daraltilmis,
ortiik bir erek metin ortaya koyabilir.

O halde belirtiklestirme bir tiimel islem midir? Risk almak istemedikleri i¢in tiim
¢evirmenlerin yaptiklart bir sey midir? Mutlaka bdyle olmak zorunda degil. Biz, riskten
kag¢inma davranigini ¢evirmenlerin i¢inde ¢alistiklari, belli kiiltiirlerin i¢inde ve belli normlar
dogrultusunda olusan durumlarin mantikli bir sonucu olarak gormeyi yegleriz. [...] Bu en

azindan sinanmasi gereken bir savdir. Cevirmenin zihnine ancak bu kadar inme riskini gdze
aliyoruz; ya da bos evrensele dogru yiikselmeye ancak bu kadar istekliyiz.”

Metinsel verileri yorumlama asamasinda bu goriise tekrar doniilecektir.

2.3. Kontrol Ceviri. Yontem.

Bu c¢evirinin tek amaci, ceviri iglemi ve stratejilerinden miimkiin oldugunca
kacinarak Rusca bilmeyen okur i¢in kaynak metne erisim olanagini saglamaktir.
Dolayisiyla ¢eviride biitiiniiyle kaynak odakli bir yaklasim benimsenmis, bunun
olanakli oldugu her yerde sozciligli sozciligline ceviri stratejisi6 izlenmis, bolge,
yemek, giysi adlarinin yaziliminda ¢evriyazi yapilmis ve dipnot verilmistir. Benzer
bicimde deyim ve atasdzleri ya kaynak dilden sdzctigii sdzciigiine ¢eviri yapilmis ya

da erek dildeki en yakin karsiligi kullanilmastir.

Rusganin sozdizimi Tiirkceye gore daha esnektir; sifat, yiikklem ve diger
sOzciik tiirlerinin tiimce i¢indeki konumu sabit degildir. Bu nedenle ¢eviri sirasinda

timce yapilarin1  biitlinliyle korumak olanakli olmamistir ancak tiimce

> "S0 is explicitation a universal of translation? Is it something that all translators do because they are

all risk averse? Not necessarily. We would prefer to see risk aversion as a rational consequence of the
kinds of situations in which translators work, in certain cultures and in terms of certain norms
[...]That, at least, is a hypothesis to be tested. And that is as far as we risk delving into the depths of
the translating mind, or aspiring to the heights of the empty universal." (Pym 2005:41).

® Sozciigii sozciigiine ceviri 1. (ing. literal translation). Cevirmenin kaynak metnin bigimsel
ozelliklerine bagli kalarak ve genellikle erek dilin dilbilgisine uygun olarak ¢eviri metni iirettigi bir
ceviri stratejisi. SOzciigli sdzciigline yapilan bir ¢eviri “dogal” olarak algilanan 6zgiir ¢evirinin aksine
genellikle yapay ve zorlama olarak algilanir. Ozlem Berk, Kuramlar Isiginda Agiklamah
Ceviribilim Terimcesi, Istanbul, Multilingual, 2005, s.150. Ya da Newmark’m kullandig1 terimle
sadik ¢eviri (faithful translation, 1998:46).
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boliinmesinden istisnasiz olarak kac¢inilmig, kaynak metindeki noktalama isaretlerine

sadik kalinmistir.

Metinsel ve Kiiltiirel Arka plan inceleme asamalarini bir sema yardimiyla

gostermek gerekirse:

Sema 1. Yontem Semasi

Metinsel inceleme < -----------—-——-- » Kiiltiirel Arka Plan
On hazirhk. Yanmetinler Rusya ve Tiirkiye arasindaki
kiiltiirel iligkiler
X H
| L}
| [}
| [}
! |
| L}
|
* . * . . .
Mikro-diizey (tiimee iistii diizey) Tiirkiye’de Rus Yazin Cevirileri.
7'}
|
A |
! l
! 1
| L}
: v
| .
v Olii Canlar’in Cevirmenleri ve
Mikro-diizey (tiimce ve sozciik Yavinevleri
diizeyi) f
|
|
|
|
v
Olii Canlar Okuru
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3. KULTUREL ARKA PLAN INCELEMESI

3.1. Genel Cerceve. Baslica Kaynaklar

Bu boliimde Tiirkiye ile Rusya arasindaki kiiltiir iliskilerinin genel gergevesi
cizilecek, ¢eviriye iliskin boyutuna 6zellikle odaklanilacaktir. Sonraki boliimde ise
kiiltiir politikalari-geviri iliskisi konusuna Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri agisindan
yaklagilacaktir.

Iki {ilke arasindaki politik ve ekonomik iliskiler bir¢ok arastirmaci tarafindan
ele alinmistir (Kazgan & Ulgenko 2003, Kamalov & Svistunova 2011, Basaran 2013,
Ersen 2009). Kiiltiir iligkileri alaninda ise hem kaynak yetersizligi hem de mevcut
kaynaklarin ¢ogu zaman nesnel olmayan, donemin politik atmosferinin etkisinde
kalan tutumlarn dikkat c¢ekmektedir (Svercevskaya/CepueBckas A.K. 1983,
Tacibayev 2004).

Calismalarimiz sirasinda yararli buldugumuz baslica kaynaklarin dort adet

oldugu soylenebilir, digerleri ise bu ana kaynaklara gonderme yapmaktadir.

- AK. Svercevskaya. Sovyet-Tiirk Kiiltiir iliskileri, 1925-1981, Moskova,
1983

Bu kaynak konuyla 1ilgili hemen tiim arastirmalarda anilmaktadir. "Sovyet

penceresinden" bakan, Sovyet ideolojisini destekleyen ve onaylayan yaklasimi

nedeniyle kaynak, tarihsel yorumlar konusunda giivenilir olmasa da, istatistikler,

isimler, resmi ziyaretler, diizenlenen etkinlikler gibi bilgileri icermesi agisindan

yararhdir.

- R. Tacibayev. Kizil Meydan’dan Taksim’e (1925-1945). Siyasette,
Kiiltiirde, Sanatta Tiirk-Sovyet iliskileri, Istanbul, Truva, 2004

Bu kaynak bir anlamda ilk sirada andigimiz kaynagin karsit kutbunda yer

almaktadir. Sovyetler Birligi’nden gelen her tiirli etkiye ideolojik emperyalizm

gbzliyle bakan yazar, 6nsozde belirtilen nesnellik iddiasinin aksine, zaman zaman

tarafli bir tutum sergiledigi gozlemlenebilir. Bununla birlikte Rus¢a yazilan arsiv

belgelerine erisim olanagi sayesinde kaynak, bir¢ok yeni veri igermektedir.
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- Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya. Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel
Mliskiler. Derleyenler: Giilten Kazgan ve Natalya Ulgenko, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2003
S6z konusu kaynak, Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii ile

Bilgi Universitesinin igbirligiyle Moskova’da Nisan 2001°de diizenlenen seminerin
bildirilerini icermekte ve dort bdliimden olusmaktadir. ikinci boliim, "Tiirkiye ile
Rusya’nin Kiiltiir ve Egitim Sorunlar1" basligini tagimaktadir. Burada yer alan dort
bildiriden ilk ikisi (S.N. Uturgauri. "Globallesme Kosullarinda Kiiltiiriin Rolii" ve M.
Belge. "Osmanli’da ve Rusya’da Aydinlar") konuya daha genel ve genis bir agidan
yaklasirken, son iki yazi (Y.A. Li. "Tirkiye Cumbhuriyetinde Kiiltiir ve Egitim
Sorunlart Hakkinda Sovyet ve Tiirk Tiirolojisi" ve P. Moiseev. "1920-1939 Arasinda
Rus-Tiirk iliskileri: Yeni Diisiince A¢isindan Bilimsel Yaymnlarin Analizi") daha
spesifik arastirmalarin sonuglarini sunmaktadir. Burada aymi zamanda ideolojik
sapmalardan arinmis, bilimsel gergeklere dayanan calisma 6rneklerini gérmekteyiz.

- Kamalov-Svistunova, Atatiirk’ten Soguk Savas Donemine Tiirk-Rus
iliskileri. I Calistay Bildirileri. (Ankara, 14-15 Mayis 2010), Ankara,
Atatiirk Arastirma Merkezi, 2011
S6z konusu kaynak, dort oturumun bildirilerini igermektedir. Ikinci oturumun

bildirileri kiiltiirel etkilesim alanmiyla ilgilidir. Burada yer alan iki yazida Tirk
sinemas1 ve balesinde Rus etkilerinin arastirma sonuglar1 sunulmustur.

Yaptigimiz okumalardan yola ¢ikarak su genel c¢ikarimi yapmak olasidir:
Sovyetler; resim, sinema, tiyatro, bale, edebiyat gibi sanat dallarindaki basarilarini,
donemin ideolojisini yayma araci olarak kullanmistir. Bu tiir etkinliklerin yogunlugu
ve Tiirk toplumu igindeki popiilerligi donemden doneme degisim géstermekteydi.
Ancak arastirmacilar su konuda hemfikir: Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarindan
Sovyet Birliginin dagilmasina kadar olan donemde Rus (Sovyet) kiiltiirel etkinlikleri
ortiikk olarak ideolojik bir amag¢ giitmiistiir. Bu bakimdan Rasid Tacibayev’in
hassasiyeti her zaman haksiz sayilmaz. Dolayistyla s6z konusu iliskilerini genel Tiirk
siyasi tarihiyle, Ozellikle de Tiirk sol kanadinin tarihgesiyle birlikte incelemek
gerekir. Bu amacla Mete Tuncay’in (1978, 1982, 1992), Fethi Tevetoglu’nun (1967),

Vehbi Ersan’in (2013) calismalarindan yararlanilmistir. Kiltiir iligkileri konusuna
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dogrudan deginmese de bu kaynaklar, donemin genel siyasi ortaminin betimlenmesi

sayesinde biitlinliiklii bir resmin olusturmasina katkida bulunmustur.

3.2. Iki Ulke Arasindaki Kiiltiirel iliskilerin Tarihcesi
3.2.1. Tarihsel Siniflandirma

Taranan kaynaklarda Rus-Tiirk tarihsel iligkilerinin gelisimi igin birkag farkli
tarihsel siniflandirma  &nerilmistir.  Orne@in, Svergevskaya 1925-1981 yillari
arasindaki 60 yillik donemini {lice boler. 1925-1938 araligini kapsayan ilk donemin
resmi baglangic tarihi Dostluk ve Kardeslik Antlasmasinin imzalandig1 16 Mart 1921
olarak kabul edilir. Ancak Sovyetler tarafindan asil aktif ¢aligmalarinin baslamasi
1925’te kurulan VOKS ile baslar. Yabanci Ulkelerle Kiiltiirel Iliskiler Kurumu
VOKS (Vsesoyuznoye Obsestvo Kulturnoy Svazi s Zagranitsey) salt barisgil, egitsel
amaglarla kurulmus gibi goriinse de aslinda Sovyetlerin ¢esitli sanat dallarinda ve
toplumsal esitlik, bilimsel gelismislik gibi alanlarda basarilarin1 sergilemek ve
boylelikle sosyalizme ilgi ve sempati uyandirmak amaciyla faaliyet gostermistir.
Ortiik olarak sosyalizmi yaymaya ¢alisan bu kurum, Sovyet hiikiimeti tarafindan her
zaman Onemsenmis ve desteklenmistir. VOKS’un Tiirkiye’de diizenledigi
etkinliklere asagida, 2.4.1.1 boliimiinde detayl bir bi¢imde yer verilecektir.

Atatiirk’iin oliimiiyle sona eren bu donem, Svercevskaya’ya gore Sovyet-
Tiirk kiiltiir iligkilerinin en hizli gelistigi donemdir. 1938-1956 yillarin1 kapsayan
ikinci evrede ise bu iligkiler neredeyse durma noktasina gelmistir. Yazar bunu, Tiirk
hiikiimetinin Atatiirk’iin ¢izgisinden uzaklasarak sergilemeye bagsladigi kapitalizm
yanlis1 tutumuyla aciklar. Ozellikle 2. Diinya Savasi sirasinda aldigi tavirla ve 1952
yilinda NATO’ya girmesiyle Tiirkiye, Sovyetleri bir tehdit olarak gérmeye baslamis
ve ona kars1 mesafeli bir politika izlemistir.

1956-1981 yillarin1 kapsayan son donemde bu iligkiler yeniden canlanmustir.
1964 yilinda iilkelerin Dis Isleri Bakanlar1 Feridun Cemal Erkin ve Andrey Gromiko
tarafindan kiiltiirel ve bilimsel baglantilarin gelisimi konusunda bir antlagma
imzalanmistir. Bu noktadan sonra karsilikli kiiltiirel etkinlikler daha programli ve

kontrollii bir bigimde ylriitilmstiir.
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Moiseev (Ulgenko, Kazgan 2003 i¢inde) ise daha farkli, daha uzun bir siireyi

kapsayan dort donemlik bir siniflandirma énermektedir:

1-

2-

1920-1939 yillar1. Ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda siirekli gelisen iyi
komsuluk iligkilerinin dénemidir.

"

1940-1960 yillar1. Yazara gore bu donem, "...iligkilerin biitiin alanlarda
kotiilesmesine, kimi tarihi anlarda ise karsilikli antipati ve hatta gizli
diismanligin ortaya ¢ikmasina sahne olmustur." (Moiseev, 2003:135-136).

1961-1991 willar1. Sovyetler Birliginin ¢okmesiyle sona eren bu donemde
karsilikli giiven adim adim giiclenmis, yok olmaya yiiz tutan baglantilar
yeniden canlanmustir. Ozellikle ticari isbirliklerinde artis gézlemlenmistir.

1990’1 yillardan bu yana siiren evrede ise her tiir baglant1 yeni bir nitelik

kazanarak gelismeye devam etmistir. Global etkenlerin, tiikketim egilimlerinin

ve pazar kosullarinin belirledigi bir yapiya kavusmustur.

Tacibayev ise, 1925-1945 yillar1 arasi 20 yillik siireyi daha kisa donemlere

bolmeyi yegler:

1-

2-

1925-1930 donemi. VOKS’un son derece aktif ve etkin oldugu ve Tiirk
yetkililerce desteklendigi donemdir.

30’lu yillar. Batinin ve Amerika’nin ekonomik kriziyle bogustugu yillarda
Sovyetler, ideolojisini yayginlastiran kiiltiirel etkinliklere her zamankinden
fazla 6nem yiiklemistir. Komiinist Partisi kendi icindeki farkli ideolojik
anlayislardan dogan ayriliklar1 unutup, diinyaya karsi biitiinliikli, planl ve
hedef odakl1 bir goriintii sergilemek i¢in ¢aba gostermistir.

1938-1945 donemi. Diger arastirmacilarin da vurguladigr gibi, Sovyetlerin 2.
Diinya Savasina girmesiyle yabanci iilkelerle siirdiirdiigii kiiltiirel iliskiler
belirgin Ol¢lide zayiflamistir. Bu donemin sonuna dogru ise Tiirkiye’de
Sovyetlere karsi tepki giic kazanmistir. Ornegin, kiitiiphanelerden ve kitap
satis noktalarindan Rus yazarlarin yapitlar1 toplanmaya baslamistir

(Tacibayev, 2004:218).
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3.2.2. Biitiince Bakimindan Belirlenen Tarihsel Siniflama

Bu caligmada kullanilacak olan siiflandirma yukarida verilen bilgilerin yani
sira Cumhuriyet tarihinin baslica evrelerini, bu kesitlemeye ait Tiirk siyasi ve sosyal
dizgesini etkileyen dinamiklerini ve incelenen gevirilerin ¢ikis yillarini temel alarak
kurulmustur. Bu ii¢ eksenin birlestigi noktada su siniflandirma onerilebilir:

e 1923-1950 yillari.

Cumbhuriyetin kurulusunda tek partili donemin sonuna kadar siiren bu evrede
Ragip Rifki’nin Fransizcadan yapilan 1937 cevirisiyle M. Cevdet Anday ve Erol
Giliney’in Ruscgadan yaptiklart 1950 gevirisi yayimlanmustir.

e 1951-1970 yillari.

Bu donemi kendi i¢cinde 1950°1i ve 1960’11 yillar olmak tizere iki alt doneme
bdlmek olasi. 1950°1i yillarda yeni bir ¢eviri yayimlanmamaistir. 1960’11 yillarda ise
Uretiirk’iin Fransizcadan yaptig1 bir ¢eviri okurla bulusmus (E.M.1960) ve Anday-
Giiney’in ¢evirisinin gozden gecirilmis ve tamamlanmis baskist yapilmistir. Ayrica
bu donemde E.M.1975 yayinlanmistir.

e 1980’li yillar
1970’lerdeki yiikselisin ardindan Rus yazin ¢evirileri diisiise gegmistir. 1987 yilinda
ise Ahmet Ekes’in yeni ¢evirisi basilmistir (E.M.1987).

e 1990’1 yillardan bugiine
1990’11 yillardan bugiine siiren donemde hem asil dilden hem ikinci dilden toplam 4

¢eviri yayimlanmustir (E.M. 2002, 2007, 2007a, 2010, 2010a).

Hatirlatmak gerekirse, biitlincemiz i¢in secilen tarihsel kesitlemeye ait
Tiirkiye’nin i¢ siyasi ve sosyal dizgesini etkileyen dinamiklerine {igiincii boliimde
deginilecektir. Bu boliimde ise s6z konusu dinamiklere farkli bir agidan, Tiirkiye ve

Rusya arasinda gelisen kiiltiir iliskileri agisindan yaklasilacaktir.

3.2.3.1923-1950 donemi

3.2.3.1. Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi
TBMM’nin agilmasindan {i¢ giin sonra, 26 Nisan 1920 tarihinde Mustafa

Kemal, Lenin’e bir mektup gonderir. Mektupta, isgalci Bati gii¢lerine karsi ortak
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miicadele Onerisinin yani sira askeri ve maddi yardim istegi de yer alir. Donemin Dig
Isleri Komiseri Georgiy Cigerin’in imzasini tastyan yanit mektubunda ise Sovyetlerin
Tirk halkinin bagimsizlik miicadelesini destekledigi, iki iilke arasindaki dostlugun
kurulmasindan mutluluk duyacagi ve bir an 6nce diplomatik iliskilerini baslatmak
istedigi ifade edilmistir. Boylece Sovyetler Birligi yeni Tiirk hiikiimetini resmi olarak
kabul etmis olur. Bundan sonra baglayan karsilikli heyet ziyaretleri 16 Mart 1921
tarihinde Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasmin® imzalanmasiyla sonuclanir ve bu
tarih, Cumhuriyet ve Sovyetler Birligi arasinda resmi iliskilerin baslangi¢ tarihi
olarak kabul edilir. Antlasmanin igerigi emperyalizme karsi ortak miicadele, ortak
politik ¢ikarlar, karsilikli saldirmazlik, tarafsizlik, iyi komsuluk gibi konular1 kapsar.

Sovyet tarihgileri bu antlagsmay1 Ruslarin baris¢il dis politikasinin bir basarisi
olarak degerlendirir. Tiirk tarihgileri ise konuya daha ¢ok donemin ekonomik ve
jeopolitik kosullar agisindan yaklasir. Genel olarak bakildiginda Sovyetler bu
antlagmayla hem giliney bolgesindeki durumunu kontrol altina alir hem sosyalist
ideolojisini yayabilecekleri yeni bir cografyaya ulasir. Ancak bu son diisiincenin
hayata gecirilmesi kolay olmaz. Tacibayev bunu "Tiirk hiikiimetinin komiinistlige
kars1 gosterdigi titizligi..." ile agiklar (Tacibayev, 2004:14). Bilindigi gibi Sovyetler,
ideolojik nedenlerle diinya devletleri tarafindan izole edilmis bulunmaktaydi. Bu
ortamda komiinizmin ag¢ik propagandasini yapmak olanakli olmadigindan Sovyetler,

sanat ve kiiltiir iliskilerini bir ¢esit ortiik propaganda araci olarak kullanir.

3.2.3.2. VOKS Teskilat1

Kiiltiirel aligveris alanindaki asil canlanma 1925 yilinda VOKS Teskilatinin
kurulmasiyla baglar. Teskilat, Sovyet Bilimler Akademisi, Dogu Bilimleri Enstitiist,
Giizel Sanatlar Akademisi, Egitim Bakanlig1 gibi kurumlarca olusturulur. Tiiziigiine
gore amact "Sovyetler Birligi ile yabanci iilkeler arasinda egitim ve kiiltiir
alanlarinda faaliyet gosteren kurumlar, sivil toplum dernekleri, akademik kuruluslar
ve aydin kesim temsilcileriyle isbirliklerinin kurulmas1 ve gelistirilmesidir."

Bat1 iilkelerinde VOKS, calismalarin1 yerel resmi kurumlar ve sivil toplum

dernekleri {lizerinden yiiriitiirken Tiirkiye’deki ¢alismalari diplomatik misyonlar ve

'Bu antlasmanin adi farkli kaynaklarda ‘Dostluk ve Iyi Komsuluk®, ‘Dostluk ve Saldirmazlik’ ya da
‘Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlasmasi’ gibi ¢esitli bigimlerde aktarilir.
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bireysel baglantilar ag1 iizerinden gerceklesmekteydi. Ornegin, Ankara Elciligi,
Istanbul, Izmir ve Kars konsolosluklarinda ¢alisan kisiler, Tiirk aydinlar1 arasinda bir
iletisim ag1 kurmustur. Onlara Sovyetlerin kiiltiir ve sanat yasamiyla ilgili
materyalleri, VOKS un Ingilizce, Almanca ve Fransizca olarak yayimladig1 haftalik
bilgi biiltenleri iletirken onlardan da benzer bigcimde Tiirkiye’nin bu alanlarda
geligsmelerini aktaran belgeler almaktaydi. 1934 yilinda bu karsilikli bilgi ve belge
aligverisini saglayan 28 kisiden séz edilir. Aralarinda besteci Ekrem Zeki Un ve
Hasan Ferit Alnar, tiyatro sanat¢is1t Muhsin Ertugrul, miizik bilimcisi Mahmut Ragip
Gazimihal, ressam Nurullah Berk, yazarlar Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Falih
Rifki Atay gibi isimler vardir (Svergevskaya, 1983:15).

Bu baglamda VOKS, sanatcilarin uzun ve kisa siireli karsilikli ziyaretleri,
"yakinlasma aksamlar1" adi verilen aydin kesimin temsilcileriyle toplantilar, film
gosterimleri, ¢esitli konserler, sergiler, egitim materyallerinin paylagimi, kitap ve
brostir dagitim1 gibi etkinlikler yiirtitmekteydi. Bu etkinliklerin tiirleri ve yogunlugu
hakkinda fikir verebilmek i¢in belli basl olanlarini sdyle siralamak olasi:

1924-1927 — Tiirkiye’yle uzun siire ¢alisan is adam1 P. Pavlenko Anadolu’da
kapsamli bir gezi gerceklestirmis ve gdzlemlerini Istanbul ve Tiirkiye kitabinda
aktarmustir.

1924-1925 — Sovyet Politbiiro vekili Lev Kamenev’in esi ve siyaset¢i Lev
Trogki’nin kiz kardesi olan VOKS bagkan1 Olga Kameneva, Atatiirk’iin esi Latife
Hanim’a mektuplar yazarak, Sovyetlerdeki kadin hareketleriyle, sanat ve bilim
haberleriyle ilgili bilgiler vermistir.

10 Mayis 1925 — Sovyet Rusya Milli Futbol takiminin Tiirkiye ziyareti. Bu
ziyaret, Sovyetlerin o sirada Tiirkiye’de patlak veren Seyh Sait ayaklanmasiyla bir
ilgisinin olmadigin1 ve iki llke arasinda dostluk iliskilerinin zedelenmedigini
gostermek amaciyla diizenlenmistir.

1925-1926 — Sovyet ziraat bilimcisi Profesér P. Jukovski 8 aydan fazla
stireyle Tiirkiye’yi dolasmis, gbzlemlerini Zirai Tiirkiye kitabinda aktarmistir.

1925-1926 — Sovyet dogubilimci ve tarih¢i V. Bartold Dariilfiinunda ders

vermistir.
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1926, Subat — "Yakinlagsma aksamlarin" ilki. Tirk sanatcilari, is adamlart ve
sanayicilerden olusan bir heyetin ilk kez Moskova’ya gelmesi nedeniyle
diizenlenmistir.

1926, Temmuz — "Yakinlagma aksamlarin" ikincisi. Tiirkiye’den bir egitimci
heyetinin Moskova’ya gelmesi nedeniyle 900 kisinin katilimiyla gergeklesmistir.

1927 — VOKS baskan1 Olga Kameneva, Yakin Dogu iilkeleri i¢inde tek
ziyaretini Tirkiye’ye yapmistir. Ayni1 zamanda bir politikact olan Kameneva, 3
haftalik ziyaret sirasinda Basbakan Ismet inénii, Dis Isleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras,
Egitim Bakam1 Mustafa Necati Ugural, Istanbul Universitesi Rektorii Neset Omer
frdelp, Dil ve Edebiyat Fakiiltesi dekan1 Fuat Kopriiliizade gibi kisilerle bulusmustur.

1927 — Diger iilkelerin yani sira Tirkiye’de de Ekim’in 10 yihi sergisi
diizenlenmistir.

1920’li yillarin sonundan itibaren Sovyet sinema ve tiyatro yapitlar1 Tiirk
izleyicisiyle bulusmaya baslamistir. Ozellikle Tiirkiye’nin kalbi Ankara filmi,
donemin kiiltiir politikasin1 yansitan bir yapit olarak degerlendirilebilir. Sovyet film
yonetmenleri ve VOKS un ¢abasiyla Tiirk-Sovyet ortak film ¢ekimi yoniinde birkag
kez adimlar atilmis ancak her seferinde Tiirk tarafin mesafeli tavri nedeniyle bu ¢aba
yarida kalmistir. Tiirkiye’nin kalbi Ankara filmi ise bu bakimdan bir ilk olma
niteligini tasir. Sovyetler tarafindan L. Arnstam ve S. Yutkevig, Tiirkiye tarafindan
ise Resat Nuri Giintekin, Ekrem Zeki Un ve Cemal Resit Rey katilimiyla gerceklesen
cekimde, tiim diger 6zelliklerin yani sira, Ismet Inonii’niin konusmasi yer almustir.

"

Bu konugmada Indnii’niin, "...sizin bildiginiz gibi, tiim diinyanin bildigi gibi bizim

Tiirkiye Cumhuriyetinin harici politikasinda esas olan nokta Sovyetlerle olan

dostlugumuzun temel teskil etmesidir..." sozleri donemin genel politik ortamim
betimleme agisindan anlamlidir.

Tiyatro alaninda ise Muhsin Ertugrul, 1925 yilinda Rusya’ya giderek orada 2
y1l boyunca egitim alir. 1930°1u yillarda ise Tiirkiye’ye donerek, diger yazarlarin
yan1 sira, Rus klasik yazarlarmin yapitlarint da ilk kez sahneye koyar. Aralarinda
Tolstoy’'un Karanh@in Giicii, Yasayan Olii, Kroyger Sonat, Anna Karenina,
Gogol’tin Evlilik ve Miifettis, Dostoyevski’nin Budala, Karamazof Kardesleri,

Suc ve Ceza gibi yapitlar yer alir.
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1930’11 yillar boyunca iki {lilke arasinda c¢esitli konserler, sergiler
diizenlenmistir. Bolgoy Tiyatrosu’nun miizisyenleri Tiirkiye’de 1,5 ay siiren turneleri
sirasinda 23 konser vermistir. Ahmet Adnan Saygun, Cemal Resit Rey, Ulvi Cemal
Erkin Rusya’da konserler vermistir. Moskova’da, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Ibrahim
Call1 gibi ressamlarin sergisi a¢ilmis, 1 ayda 13 bin kisi tarafindan ziyaret edilmistir.
(Svercevskaya, 1983:60)

Iki iilke arasindaki bu iliskiler, Tiirk gazete yazarlari tarafindan
degerlendirilmistir. Hakimiyet-i Milliye (Ulus), Aksam, Yeni Asir, Vatan gibi
gazetelerde zaman zaman konuya iliskin yazilar ¢ikmistir. Ornegin, Hakimiyet-i
Milliye gazetesi Rus heyetinin 1933 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etmesiyle ilgili olarak
bircok yazi yayimlamistir. Her yazida Rusya’dan "dost iilke" olarak s6z edilmis,
iligkilerin 6nemi vurgulanmistir. 26 Birinci Tesrin (Ekim) tarthinde gazete, Sovyet
Halk komiserleri meclisi reisi Molotof ile Basvekil Ismet Ps.Hz. arasinda gecen bir
yazigmaya yer verilmistir. Hastaligi nedeniyle heyete katilamayacagini bildiren
Molotof’a yanit olarak Ismet Inonii sunlar1 sdylemektedir:

Hakyiki ve co6ziilmez bir dostlukla bagli bulundugumuz memleketin miimtaz sayasi ricali
tarafindan bize yapilacak ziyarete Zati devletlerinin istirakine mani olan miiessif rahatsizlig
hakyiki bir yeisle 6grenmistim.

Ayni gazete, 28 Ekim tarihinde gelen heyetin serefine diizenlenen bir kabul
sirasinda Ismet Pasanm konusmasmi yayimlamistir. S6z konusu konusmada Inonii
iki tilke arasindaki iligkilerini s0yle degerlendirmektedir:

fIk dostluk miinasebetlerimiz bagliyalidanberi gecen on ii¢ sene i¢inde, bu dostlugun
ileriledigini ve kaynastigim1 gérdiik. Oyle ki, Tiirkiye ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
ittihad1 milletlerinin azami nefine olarak aramizda mesut bir tesriki mesai viicut buldu.

Aksam gazetesi ise "Rus dostlarimiz[in]" gelisini ve ziyaretin her asamasini
giin giin haber yaparak 2 Tesrinisani (Kasim) tarihinde "Reisicumhur Hz. Nutuklar"
baslikli yazida Mustafa Kemal’in, Rus heyetinin de davetli oldugu 6zel meclis
toplantisinda yaptig1 konusmay1 soyle aktarmistir:

Efendiler, Bu sene miimtaz bir Sovyet heyetinin cevap ziyaretini kabul ettik. (Siddetli
alkiglar). Bu ziyaretin onuncu y1l bayramina tesadiifii iki memleket miinasebetlerinin derin
samimiyetini gdsteren mesut bir vesile olmustur. Iki memleket cetin zamanlarda kurulmus,
15 senedenberi tiirlii imtihanlardan daha kuvvetli ¢ikmis bir dostlugun daima yiiksek kiymeti
haiz olmas1 beynelmilel sulh igine degerli bir &milolmustur.
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Almmtiladigimiz yayin ve konusmalar 1930’lu yillarda iki iilke arasindaki
iletisimin ne kadar olumlu c¢ergevede yiiriidiiglinii gostermektedir. 1936 yilinda
Ankara’da, ¢esitli bakanliklarin temsiliyle Tirkiye-SSCB arasindaki kiiltiirel
iliskileri konu alan bir komisyon kurulmustur. Komisyonun basina dénemin Dis
Isleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Numan Menemencioglu gecmistir. Bu gelismenin
tizerine VOKS, Menemencioglu’na bir mektup gondererek, kendisinden s6z konusu
iliskilerin niteligi ve gelecegi konusunda goriis istenmistir. Mektubun yanitsiz
kalmasi iizerine bir silire sonra ikinci bir mektup gonderilmis ancak ona da yanit
almamamuistir. Genel olarak bu komisyonun ¢alismalari, ilgili kurum ve kuruluslara,
Sovyet Rusya’styla kiiltiirel iligkilerinin 6nemini hatirlatan bir yazinin gondermesiyle
stirh kalmigtir. Bu tutumun nedeni, ikinci Diinya Savasinin yaklasmastyla degisen
diinya konjonktiirii, Atatiirk’iin 6liimii ve bunlara bagl olarak Tiirk i¢ ve dis
politikasinda baglayan eksen kaymasidir. Amerika ve Bati iilkelerin yaninda yer
almay1 segen Tiirkiye, SSCB ile arasindaki her tiirlii iligkilerini askiya almistir. 30°1u
yillarin son kiiltiirel etkinligi, 1937 yilinda Aleksandr Puskin’in 6liimiiniin 100.
yilinda diizenlenen bir dizi sergi, konser ve film gosterimleri olmustur
(Svercevskaya, 1983:62).

Tiirkiye, 1939 yilinda Ingiltere ve Fransa ile 1941 yilinda ise Almanya’yla
dostluk ve saldirmazlik antlagsmalarini imzalamis, 2. Diinya Savasi basladiginda ise
tarafsizlik ilan etmistir. Bu konumunu neredeyse savasin sonuna kadar korumayi
basaran iilke, 1945 yilinda Almanya’ya resmi olarak savas ilan etmis ve bdylece
diger galip tilkelerle birlikte Birlesmis Milletler Toplulugunun iiyesi olmustur. Ayn
y1l SSCB, Tiirkiye’yle 1925 yilinda imzaladigi dostluk antlagmasini "yeni diinya
diizenine uygun olmadigi ve yenilenmeye gereksinim duydugu" gerekcesiyle
feshetmistir.

Savas sonrasi doneminde Tiirkiye’de komiinizme karst kuskulu, zaman
zaman diismanca tutum iilke i¢ politikasmin belirleyici niteligi olmus ve kiiltiir
iligkilerini durma noktasina getirmistir. Bu durum farkli basin kanallar tarafindan
farkli agilardan degerlendirilmistir. Bazi yazilar Rusya’ya karsi kesin bir olumsuz
tutum sergilerken, bazilar1 daha Ol¢iilii, durumun artilarin1 ve eksilerini tartmaya
calisan yazilara yer vermistir. Ornegin, 27 Nisan 1944 tarihinde Vatan gazetesinin

yazar1 Ahmet Emin Yalman, Istanbul’da diizenlenen Leningrad - Stalingrad adh
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serginin ziyaret edisini ve bu ziyaretin onda uyandirdigi diisiincelerini "Sovyet
Rusya’y1 tanimak ihtiyact" baslikli yazisinda soyle aktarmistir:

Bence Rusya’y1 oldugu gibi gormek ve tanimak; bizim gibi bir komsu icin en basta gelen
ihtiyaglarindan biridir... Filan ve filan sabit fikre ve filan ve filan hisse dayanan vehim ve
stipheler, bizi daima yanlis kararlara sevkedecektir. Yeni Rusyay1 tanimak ve onunla dost
olmak c¢igirmi diinya yiiziinde ilk defa olarak yeni Tiirkiye kesfetmis ve biiylik komsusile
1939 senesine kadar piiriizsiiz denebilecek bir isbirligi halinde kalmustir.

Iki iilkenin de kendine gore gekincelerin, "milli hassasiyetlerin" bulundugunu
vurgulayan yazar buna karsin karsilikli adimlarin atilmasindan yana oldugunu
belirtmektedir. Ote yandan, yeni yila girerken Ulus gazetesinde "1949 senesi"
baslikl1 yazisinda Hiiseyin Cahit Yalg¢in su sézlere yer verir:

...Fakat ne ¢are ki biitlin bu insani ve ahlaki diislince ve tesebbiisler hepimizi mahvetmege
azmetmis miithis, anlasma kabul etmez bir diigman karsisinda akim kalmaga mahk(m
bulunuyor. Bu diisman Bolsevik Rusya'dir. Bunu artik saklamaga, teviletmege imkéan yok.
San Francisco'da Birlesmis Milletler Anayasasi kabul edildigi tarihten beri gecen ii¢ sene
icindeki vakalar Bati diinyasinda herkesin goziinii agtt ve insanligin nasil bir felaket
karsisinda bulundugunu ortaya koydu. Bolsevikler mi bizi mahvedecekler, bizler mi
Bolsevik tehlikesini izale edecegiz? Yani 6lecek miyiz, kalacak miy1z? Iste 1949 senesine bu
sualin cevabini arayarak giriyoruz.

Gorildiigii gibi 20 yillik donem igerisinde Sovyetlere karsi siyasi tutumun
ekseni "dost {lilke" konumundan, yok edilmesi gereken "miithis diisman" konumuna
kadar kaymistir. Bu degisim kaginilmaz olarak kiiltiirel paylasimlar alanim1 da
daraltmstir.

1940’11 yillar doneminin az sayidaki etkinlikleri arasinda, 1946 yilinda Mahir
Canova tarafindan sahneye konulan Gogol’in Miifettis oyunu ve uyandirdig
tartismalar dikkatimizi ¢ekmistir. Ulus ve Tanin gibi gazetelerde olumlu
degerlendirmeler ¢ikmis, oyunda elestirilen Rus biirokrasi sistemiyle Tiirk gercekligi
arasinda paralellikler kurulmustur. Ote yandan Niyazi Catakoglu kaleminden ¢ikan
ve Bagkent gazetesinde yayimlanan yazida, Kiiltiir Bakanligi’na hitaben bu oyuna ve
genel olarak Rus yazin yapitlarina duyulan ilginin nedenleri sorulmustur. 20 giin
sahnede kalan oyun, repertuardan kaldirilmistir (Svergevskaya, 1983: 67-8).

Zayiflayan kiiltiirel iligkilerinin canlanma siireci, 1950°li yillarin sonuna

dogru baglamistir.

42



3.2.4. 1951-1970 donemi

Sver¢evskaya kitabinda bu donemi su sozlerle Ozetler: "Savas sonrasi
yillarinda SSCB ve Tirkiye arasindaki iletisimin baslhica o6zelligi, siyasi
baglantilarinin gelisme hizinin, kiiltiirel olanlarma goére geride kalmasidir." Kiiltiir,
sanat, bilim alaninda ilk canlanma, Sovyet keman sanat¢is1 David Oistrakh’in 1957
yilinda Tiirkiye’de konser vermesiyle baslamistir. Bu vesileyle baz1 gazeteler iki iilke
arasinda son yillardaki iletisimsizlige dikkat ceken yazilar yayimlamistir. Ornegin,
Coskun Kirca Yeni Giin gazetesinde 28 Nisan 1957 tarihinde bu olay
degerlendirirken Tiirk hiikiimetinin, halkin olumsuz tepkisinden c¢ekindigi icin
Sovyetlerle olan kiiltiir ve sanat miinasebetlerini minimumda tuttugunu sdyler. Oysa
"Sovyetler, Stalin’in 6liimiinden beri, Tiirkiye ile spor ve san’at sahasinda kiiltiir
miibadelelerine tevessiil etmek icin bir hayli gayret sarf etmisler[...]". Yazinin
devaminda Kirca, Tiirk miizikseverlerin Oistrakh’in konserine gosterdikleri ilginin
bu tiir c¢ekincelerin yersizligini gosterdigini sOyler ancak "...Tiirkiye ile Sovyet
Rusya arasinda ilim, edebiyat, felsefe ve sosyal ilimler sahalarinda da kiiltiir

"

miinasebetlerine girisilip girisilemeyecegi..." sorusuna temkinli yaklasir. Ona gore
once Rusya’nin kendini Bati’nin iyilestirici etkisine agarak 6zgiirlesmesini beklemek
daha dogru bir karar olacaktir.

Bu temkinli yaklagima karsin karsilikli kiiltiirel etkinlikler hizini istikrarl bir
sekilde arttirmaya devam etmistir; 6rnegin, Oistrakh’in ziyaretine bir anlamda yanit
olarak Leyla Gencer 1960 yilinda Moskova’da birka¢ konser vermistir.

Savas sonrasi yillarda biitlin diinyanin siyasi glindemini Soguk Savag
belirlemigtir. Tirkiye, Amerika’yla yakinlastiZi donemlerde Sovyetlere karsi
mesafeli bir tutum benimsemekte, Amerika’dan (0rnegin, 1970’li yillarda oldugu
gibi) uzaklastiginda ise Moskova’yla yeniden baglar kurmaktaydi. Bu dinamigin yani
sira, 1950-1970 yillar1 doneminde hem Rusya’nin hem Tiirkiye’ nin tarihinde koklii
degisimler yasanmistir: 1953 yilinda Stalin’in 6liimii ve Hrusev Baharr’nin
baslamasi, Tiirkiye’de ise Demokrat Partinin izledigi c¢izgi ve 1960 Askeri Darbesi
her iki iilkenin de genel siyasi atmosferini degistirmistir. Rusya’da, ozellikle
Stalin’in yagaminin son yillarinda, totaliter rejim iilkenin i¢ ve dis politikasini en agir

bicimde etkilemekteydi. Yasama, ylirlitme, yarg: sistemleri tek bir kisinin elinde

43



toplanmis, diisiince suglarindan on binlerce kisi yargilanmadan hapse atilmis ya da
Sibirya gibi bolgelere siirgline yollanmisti. Egitim, bilim, kiiltiir ve sanat agir bir
ideolojik baski altindaydi. Ulke, disaridan gelen ger¢ek ya da hayali tehlikeler
korkusuyla diinyayla olan iletisimini minimuma indirmistir. Bu ortamda {ilkenin
basina gecen Nikita Hrusev, 14 Subat 1956 tarihinde toplanan XX. Parti Kongresinde
stalinizmi elestirmis, Stalin’i, Lenin’in ¢izgisinden uzaklagmakla, komiinizminin
ilkelerine ihanet etmekle suglamistir. Ulkede, ottepel (buzlarin erimesi) ya da
Hrusev Bahan olarak adlandirilan bir donem baslamistir. Rejimin en olumsuz
yonleri torplilenmis, bircok alanda iyilestirmeler yapilmis, dis politikasinda daha
iliml1 ve yapici bir yaklagim benimsenmistir.

Tiirkiye’de ise 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti liberallesme
niyetiyle Tiirkce ezan okunmasini kaldirmak, radyoda din programlarin1 yayimlamak
ve okul miifredatina din derslerini eklemek gibi adimlar atmigtir. Bu gelismelerden
rahatsizlik duyan ordu, Bayar-Menderes hiikiimetini iilkede baski rejimini
olusturmak, Atatlirk’iin ¢izgisinden uzaklasmak ve toplumu kardes kavgasina
stiriklemek suclamalartyla 27 Mayis 1960 tarihinde Askeri Darbe diizenlemistir.
Hiikiimet, ordu, akademi ve yargi temsilcileri gorevlerinden ayrilmak zorunda
kalmis, bazilar1 hapse atilmistir. Siyasi arenada ortanin solu olarak adlandirilan
kanadin belirginlesmesi ve Biilent Ecevit’in etkin bir siyasi figiir olmasiyla Sovyetler
Birligiyle baglantilar giderek giiclenmistir.

1963 yilinin sonlarina dogru patlak veren Kibris sorunu ve Amerika’dan
gelen olumsuz tepkiler, ardindan Haziran 1964 tarihinde basbakan Ismet Indnii’ye
gonderilen malum Johnson mektubu Tiirkiye’yi ABD’den uzaklastirmis, Sovyetlerle
olan yakinlasmay: ise daha da hizlandirmustir. Onde gelen siyasetgilerin birkag
karsiliklh ziyaretiyle yeniden yakinlasmaya baslayan iilkeler, 5 Kasim 1964 tarihinde
bu yakinlagmanin somut bir sonucu olarak kiiltiirel ve bilimsel isbirligi antlasmasini
imzalamigtir.  Antlagsmada, c¢esitli  kiiltiirel isbirliklerinin  yan1  sira  Rus
tiniversitelerinde Tiirk, Tirk {liniversitelerinde ise Rus dili ve edebiyat1 boliimlerinin
acilmasi, tarih derslerinin verilmesi, akademisyen ve 6grenci degisimi gibi konular

yer almistir.? S6z konusu antlasma, Sovyet hiikiimeti tarafindan hemen onaylanarak

*Terciiman gazetesi 6.11.1964 tarihli baskisinda Antlasmanin tam metnini yayimlamistir.
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yirlirliige girmistir. Ancak Tiirkiye’de bu silire¢ bu kadar sorunsuz ge¢memistir.
Adalet Partisi, konuyu meclis oylamasina sunma talebinde bulunmustur. Oylama
olumsuz sonug¢lanmistir; boylelikle bu antlasma Tiirkiye tarafindan hicbir zaman
onaylanmamis ve i¢inde yer alan diizenlemeler o donemde hayata geqmemistir.3

Tiim bunlara karsin normallesme siireci devam etmekteydi: 1966 yilinda
Sovyet Dis Isleri Bakami Kosigin Ankara’ya gelmis, sonraki yilda Siileyman
Demirel, 1969°da ise Cevdet Sunay Moskova’y1r ziyaret etmistir. 1960’11 yillarda
Sovyet sanat¢ilarin yurt disi turneleriyle VOKS yerine Dis Isleri Bakanligina baglh
Kiiltiirel Iliskiler Dairesi ilgilenmektedir. 1964 kiiltiir anlasmasindan sonra iki iilke
tarafindan yillik etkinlik programlar1 diizenlenerek protokoller imzalanmig ve
iletisim bdylece devlet tarafindan kontrol edilerek siirdiiriilmiistiir. 1974 yilindan
sonra bu protokoller, iki yillik olarak hazirlanmaya baslanmistir.

Temel aldigimiz kaynaklarin verdigi istatistige gore 1960°l1 yillarda Rusya,
Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde 30°dan fazla etkinlik diizenlemis, karsilikli
etkinlikleri sayisi ise yaklasik olarak 10 olmustur.

Sinema alaninda canlanma ¢ok daha sonra, 1970’li yillarda goriilmeye
baslanmigtir. 1961 yilinda Sovyetler, Tiirk yetkililere bagvurarak Resat Nuri
Giintekin’in  Rusya’da 06zellikle sevilen Calikusu romaninin ortak sinema
uyarlanmas1 yapma Onerisini sunmustur. Ancak bu Oneri Tirk tarafinin ¢gekingen
tutumu nedeniyle reddedilmistir.

Tiyatro alaninda ise 1960’11 yillarda birgok klasik Rus yapit seyircisiyle
bulusmustur. Ornegin,

1962-63 sezonu — Cehov, Mart1 (Kent Oyunculari, Istanbul), Visne Bahgesi
(Istanbul Devlet Tiyatrosu), Gogol, Olii Canlar ve Miifettis (Ankara Devlet
Tiyatrosu), Palto (Giilriz Sururi-Engin Cezzar tiyatro grubu), Gorki, Ayaktakimi
Arasinda (Avni Diligil Ozel Tiyatrosu), Dostoyevski,Su¢ ve Ceza.

1966, 6 sezon boyunca —Gogol, Bir Delinin Hatira Defteri (Genco Erkal,
Ankara Devlet Tiyatrosu).

¥ Bkz. Boliim 3.2.6. 1980°1i yillardan bugiine.
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3.2.5. 1970’1 Yillar Donemi

Bilindigi gibi bu donem, Tirkiye’de sol kanadimin giiclendigi ve ayni
zamanda sag/sol geriliminin doruga ¢iktig1 donemdir. Sovyetlerle olan baglantilar ise
gelismeyi siirdiirmiistiir. SSCB’in donem bagkani Leonid Brejnev’in 1970 yilinda

sOyledigi sozler genel durumu 6zetler nitelikte:

Ulke hiikiimetlerinin 6nde gelen temsilcilerinin, parlamento iiyelerinin ve diger énemli siyasi
figiirlerin karsilikli ziyaretleri sonucunda aramizdaki anlayisin giiclenmesi ve giiven
iligkilerinin adim adim yeniden kurulmasi i¢in elverisli kosullar olugsmustur. (Svergevskaya,
1983:76)

Bu, biraz temkinli de olsa genel olarak iyimser hava 1970’1 yillar boyunca
kendini hissettirmistir. Bu alanda devam eden calismalar iki 6nemli belgenin
imzalanmasiyla  sonuglanmustir.  Ilki, 1972°de imzalanan 1Iyi Komsuluk
Deklarasyonu; s6z konusu belge, zayiflayan iliskilerin yeniden kurulmasi yolunda
atilan adimlarn1 Ozetlemekteydi. Digeri ise 1978 yilinda Biilent Ecevit’in Rusya
ziyareti sirasinda imzalanan ve Tiirk basininda Siyasi Belge olarak adlandirilan bir
dizi anlasmalardir. Bu willar arasinda Tiirkiye Kibris Barig Harekatimi
gerceklestirmis, ABD ise tepki olarak iilkeye ambargo uygulamistir. Bu dis ve i¢
siyasi dinamikler Rus-Tiirk iligkilerini bigimlendirmistir.

1978 yilmin  Haziran aymnda gerceklesen ve c¢esitli anlagmalarin
imzalanmasiyla sonuglanan Ecevit’in Rusya ziyareti iilke glindeminin odagina
yerlesmistir. Ornegin, Milliyet gazetesi 23 Haziran baskisinda 6n sayfanm tamamini
bu olaymm haberlerine ayirmistir. "Brejnev ile Ecevit bir¢ok konuda anlasti”
mangsetiyle ¢ikan gazete, mansetin altina bir resim yerlestirmistir. Resimde, Atatiirk
ve Lenin’in el sikisirken goriildiigii biiytlik tablonun 6niinde duran Brejnev ile Ecevit,
ellerindeki 1slak bezlerle tablonun tozunu alirken ¢izilmistir. Boylece her iilkenin
kendi tarithinin belirli donemine doniis yaptigint anlatan gazete, ekonomik
igbirliklerinin yani sira kiiltiirel anlagsmalara da dikkat ¢cekmistir. Moskova’da Tiirk
ressamlarin sergisinin agilmasi, Ecevit’in Tiirk resim sanati konusunda bilgi vermesi,
bu tiir etkinlikleri siirdiiriilmesi kararlar1 haberlerinde yer bulmustur. Ornegin, "Tiirk
Gazetelerinin Rusya’da Tiirkge Konusulan Yerlerde Satilmasi Saglanacak" baslikli

yazida sunlar soylenmistir:
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Kiiltiirel miibadele programinin ana hatlar belli olmus ve iki lilke arasinda onceki yillara
gore daha kapsamli bir igbirligi kurulmasi kararlagtirilmistir [...] her yil {i¢ 6grenciye belli
bilim dallar1 i¢in burs verilmesi, sanatgilarin, bilim adamlarinin, sporcularin karsilikli ziyaret
yapmalar1 da 6ngoriilmektedir.

Bu Siyasi Belgenin imzalanmasiyla ilgili yaptigi konusmada Ecevit, durumu

su sOzlerle degerlendirmistir:

...bu belge, SSCB ve Tirkiye arasindaki dostluk ve isbirligi iligkilerinin gelismesi i¢in
saglam bir temel olusturmakta ve ayni zamanda, son yillarda iilkelerimiz arasindaki saglam
bir giiven atmosferinin yaratildigim kanitlamaktadir... Iki tarafin da, devletlerimiz arasindaki
iligkilerini Lenin ve Atatlirk doneminde ulastiklar1 seviyeye yeniden ¢ikarma konusunda
kararl1 olduklarina dair inancim tamdir.

Dogal olarak, bu olumlu gelismeler tizerine {ilkelerarasi kiiltiir aligverisi ivme
kazanmistir. 1dil Biret, Mete Ugur, Baris Manco, Suna Kan, Emel Saym gibi isimler
ve Cumhurbagkan1 Semfoni Orkestras1 gibi topluluklar Moskova, Riga, Tallin, Bakii,
Taskent, Tiflis ve diger bircok sehirde konserler vermistir. Sovyet sanat¢ilart da
Tiirkiye’nin bir¢ok sehrinde 40’tan fazla etkinlik diizenlemistir.

Bu baglamda Kiiltiir Bakan1 Ahmet Taner Kislali tarafindan 1978 yilinda Rus
Hiikiimetinin 6zel davetiyesiyle gerceklesen ziyaret 6zellikle verimli ge¢mistir.
Leningrad, Bakii ve Taskent’i dolagsan bakan, restorasyon, bale ve halk danslar1 gibi
sanat dallarinda egitim goren Tiirk Ogrencilerin bir yil silireyle Rusya’da staj
yapmalari i¢in anlasma yapmis, Nazim Hikmet’in librettosuyla Muhabbet Efsanesi
(Bir Ask Masal)) adli balenin Tiirkiye’de sergilenmesi i¢in goriismelerde
bulunmustur.

Bu donemde gergeklesen etkinlikler arasinda Azeri ses sanatcist Zeynab
Hanlarova’nin 1970 yiliin Mart aymdaki Istanbul ve Ankara konserleri anilabilir.
Planlanan Eskisehir, Izmir, Antalya ve Kars konserleri ise Tiirk yetkililerce
yasaklandigindan gerceklestirilememistir.

1970’li yillarin ikinci yarisindan baglayarak Sovyet bale egitmenleri Don
Kisot, Giselle, Kugu Golii gibi ¢esitli balelerin hazirliklarinda rol almak {izere

Tirkiye’ye davet edilmistir, 1977 yilindan itibaren ise Sovyet bale egitmen ve
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yonetmenleri Ankara Konservatuarinda ve Ankara Opera ve Bale Tiyatrosunda resmi
olarak gorev almistir.

1972 yilinda Rus Ekran film stiidyosu Istanbul hakkinda bir belgesel ¢ekmis
ve Ekim aymda Istanbul’un Giinliikleri adiyla Sovyet televizyon kanalinda
yayimlamigtir.

1978 yilinda Istanbul’da Cagdas Sahne sinema salonunda Rus filmlerin
gosterimi  diizenlenmistir. Aymi yilda Nazim Hikmet’in Muhabbet Efsanesi
piyesinden uyarlanan sinema filmi, Rus ve Tiirk yOnetmenlerin ortak calisma
sonucunda ¢ekilmistir. Sovyetler tarafindan bu g¢ekime Devlet Sinema Stiidyosu
Mosfilm, Tiirkiye’den ise Yilmaz ve Sabah Duru’nun Tugra Film sirketi katilmistir.
Unlii Rus oyunculariyla birlikte filmde Mehmene Banu roliinde Tiirkan Soray
oynamistir. Filmin promiyeri 6nce 1979 yilimin Ekim ayinda Rusya’nin Ankara
El¢iliginde kapali olarak yapilmis, sonraki ayda ise yine bagkentte Akiin sinemasinda
izleyiciyle bulusmustur. Sovyet ekranlarmna ise bu film 1980 yilinin baharinda
cikmustir (Svergevskaya, 114-135).

Ozetle, 1970°li yillarda Tiirkiye’de sol siyasi kanadin yiikselmesiyle birlikte
Rus kiiltiiriine karsi ilgi artmig, Ruscadan yapilan ¢evirilerde artis yasanmuistir.
Bununla birlikte, sonraki boliimde de deginilecegi gibi Tolstoy, Dostoyevski, Cehov
gibi yazarlarin yapitlart adim adim "sol" niteligini yitirerek "klasik" kapsaminda
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu gelisme, Marx, Lenin, Stalin gibi siyasetcilerin
kaleme aldiklar1 metinleri kapsamamaktadir. Sosyalist diisiincenin tasiyicist olan bu
metinlerin ¢evirmenleri ve onlart yayimlayan yaym evleri sahipleri 1970’1 ve
1980°1i yillarda baski gérmiis, tutuklanmis ve hapse atilmistir. Bu konu, Ruscadan

yapilan cevirilerin tarihgesi boliimiinde daha detayl olarak ele alinacaktir.

3.2.6. 198011 Yillardan Bugiine

1980 sonrasi donemini tek cerceve icinde ele almak olasi. Bu yillardan
baslayarak hem diinya konjonktiiriinde hem iki iilkenin tarihinde yasanan askeri
darbe veya rejimin ¢okiisii gibi koklii degisimler sonucunda o giine kadar iligki
dinamigini belirleyen ideolojik 6ge ortadan kalkmistir. Bir baska deyisle, Rusya

kaynakli olan her sey "sol/ komiinist/sosyalist" olmaktan ¢ikmis, Rus yazini da
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benzer bigimde "sol" sifatin1 yitirerek klasikler kategorisinde yerini almistir.* Dogal
olarak belli bir zaman dilimine yayilan bu gecis donemi, 1980’11 yillarin 6zellikle
ikinci yarisinda baslamis ve Sovyetler Birliginin ¢dkmesi ve Soguk Savas’in
bitmesiyle tatmatmlammls‘ur.5 Onemli gelismeler acgisindan oldukca zengin olan bu
donem birgok arastirmaci tarafindan mercek altina alinmistir; ne var ki olgunun
siyasi, askeri, ekonomik boyutuna odaklanan ¢alismalarin sayisi oldukga fazla iken,
iliskilerin kiiltiirel ve bilimsel boyutuna egilen calisma Orneklerine neredeyse
rastlanmamistir. Bu boslugu doldurmak bizim alanimiz ve konumuz olmadigindan,
elimizdeki kaynaklardan yola ¢ikarak durumun genel gercevesi cizilecek, baslica
gelisim evreleri ve one ¢ikan olaylar1 6zetlenecektir. S6z konusu kaynaklar arasinda
Muhamatcan Zigansin (2008) tarafindan kaleme alinan
"Rus-Tiirk iligkilerinin evrimi: iki tarafl igbirliginden ¢ok boyutlu ortakliga" baglikli
doktora tezi. Tezin on sayfalik boliimii "bilimsel-beseri" iligkilere ayrilmistir. Bunun
yant sira ayni alanda savunulan diger doktora tezlerinden (Basaran 2013, Ersen
2009), Aksin, Kogak vd. tarafindan kaleme alinan "Tiirkiye Tarihi" ¢aligmasindan,
Rus ve Tiirk D1s Isleri Bakanliklar1 ve Elciliklerin ¢cevrimici erisilebilen arsivlerinden
yararlanilmistir.

Incelenen alandaki son 20-30 yilda olusan durum en kisa bicimde serbest
rejim olarak Ozetlenebilir. Kiiltiirel etkilesim artik devlet kanaliyla degil, ticari
kurumlar, ¢esitli sivil toplum kuruluslar, vakiflar, iiniversiteler, bazen de bireyler
kanaliyla yiiriitiilmekte ve dolayisiyla daha az kayit ve kontrol altinda tutulmaktadir.
Kiiltiirel iligkilerini baglatan ve bigimlendiren etken ise ge¢cmis yillarda oldugu gibi
ekonomik ve siyasi ortamdir. Ogrenci ve dgretim gorevlisi degisim programlari,
programli bir bigimde yiiriitiilen karsilikli sanatsal etkinlikler, ortak bilimsel projeler

ve Ozellikle turizm sektoriindeki gelismeler bu alanin  hizli  biiyiimesini

* Bunu sdylerken, Terciime Dergisi’nin ilk sayisinda yayimlanan éncelikli listelerde Savas ve Baris
ve Budala gibi yapitlarimin daha o yillarda diger diinya klasikleriyle aym simifta yer aldigim
unutmamak gerekir. Ancak ideolojik baski her zaman Rus yazimnsal yapitlarin iizerinde etkisini
hissettirmis ve ancak Sovyetler Birliginin dagilmasiyla tamamen ortadan kalkmustir.

*Bu dénemin tarihsel simirlarini daha genis tutmak olasidir. Ornegin E. Hasanoglu (2005) konuyu su
sozlerle degerlendirir: "Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinde 1960’11 yillarin baslarindan itibaren
tehdit algilamalar1 giderek azalmis ve iliskilerdeki iyilesme doneminde iist diizeyde ¢ok sayida siyasi,
teknik ve askeri ziyaret gergeklestirilmistir."
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saglamaktadlr.6 Bununla birlikte kiiltiir, egitim, bilim alanindaki ¢aligmalar halen
ekonomik ve siyasi isbirliklerinin gerisinde kaldig1 ve giiciil kapasitesini heniiz
tiimiiyle gerceklestiremedigi sdylenebilir.

1964 yilinda imzalanan ancak Tiirkiye tarafindan Adalet Partisinin direnciyle
karsilastif1 icin onaylanamayan Kiiltiirel ve Bilimsel Isbirligi Anlasmasindan sonra
ayni baglikli anlagma 19 Haziran 1994 yilinda imzalanmis ve onaylanmistir. Anlagsma
halen gegerliligini korumakta ve bu alanda yapilan her tiirlii ¢alismalar i¢in yasal
zemin olusturmaktadir; etkinlikler ise ¢ogu zaman dogrudan tiyatrolar, miizeler,
sanat galerileri, festival komiteleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Anlagsmanin 22.
Maddesi kiiltiir, bilim, egitim, genclik ve spor alanlarinda 3 yillik programlarin
diizenlenmesini 6ngérmektedir.

1980°1i yillardan bu yana Rusya’nin 6nde gelen opera, bale ve tiyatro
topluluklar1 Ankara, Istanbul, Izmir gibi sehirlerde gosteriler diizenlemis, Bursa Altin
Karagoz Festivaline, Antalya Uluslararast Opera ve Bale Festivaline, Trabzon
Karadeniz Bolgesi Ulkelerin Tiyatro festivaline katilmistir. Bunun yani sira istanbul
ve Ankara opera ve bale tiyatrolarinda, Bilkent Universitesi senfoni orkestrasinda
uzun stireli i anlagmalariyla birgok Rusyali miizisyen ve uzman gorev almaktadir.

Ote yandan Suna Kan, Ferhan ve Ferzan Onder, Idil Biret, Fazil Say gibi
Tiirk sanat¢ilar1 Rusya’nin ¢esitli sehirlerinde ¢ok sayida konser vermistir. Bunlarin
disinda 6ne ¢ikan etkinlikler arasinda sunlar sayilabilir:

- 2002 yilinda Nazim Hikmet’in 100. Yildoniimii nedeniyle diizenlenen
etkinlikler dizisi;

- 2003 yilinda Aleksandr Puskin’in Yevgeniy Onegin adli siir-romaninin ilk
kez Tiirkceye cevrilmesi nedeniyle Ankara’daki RF Elgiliginde diizenlenen
sOylesi ve Ankara Opera ve Bale Tiyatrosu tarafindan sahnelenen ayni adli

operasi.

® Bu noktada deginilmesi gereken bir diger toplumsal olgu ise Tirk-Rus karma evlilikleridir.
Istatistiksel veriler son derece tutarsiz olsa da genel olarak on binlerle dl¢iilen karma evlilik sayisindan
s6z edilebilir: (¢evrimigi) http://t24.com.tr/haber/turkiyedeki-gizli-rus-ordusu,266239, Subat 2015
Tiirkiye’ye yerlesen birgok Rusya ve diger Sovyet ardili iilkelerin vatandagi sézlii ve yazili ¢eviri
alanlarinda g¢alismaktadir. Tezimizin 3.3 boliimiinde de s6z edildigi gibi, 1920°li yillarda Devrim
sonrasi i¢ savastan kurtulmaya ¢alisan 200 bin kadar Rusun Tiirkiye’ye yerlesmis, bazilari sanat ve
kiiltiir alanlarinda emek vermistir. ki iilkedeki cesitli toplumsal ¢alkantilarin ve rejim degisimlerinin
bu tiir 6ngoriilemeyen, bastan hesaplanamayan, genis etki alanli yankilar1 olabilmektedir.
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- 2005 yilinda II. Diinya savas1 zaferinin 60. Yilinda Ankara, Istanbul ve

Antalya’da diizenlenen fotograf sergileri;

- 2004 yilinin Kasim ayinda Istanbul Universitesinde acilan Rus Kitap Fonu;
- 2006 yili Nisan ayinda baslatilan Tiirk Universitelerine Rus¢a Kitap

Armagani programi.

Bu baglamda 1964 tarihinde doénemin Dis Isleri Bakanlari Erkin ve
Gromiko’nun imzaladiklar1 Isbirligi Antlasmasmi anmak yerinde olacaktir.
Anlagmanin ¢er¢evesinde karsilikli Tiirk/Rus Dili ve Edebiyat1 boliimlerinin agilmasi
ve Tiirk tniversitelerinde Rusya’nin tarihi ve edebiyati konulu derslerin verilmesi
planlanmistir. Rus Meclisi anlagsmay1 hemen onaylarken Tirkiye’de Adalet Partisi
konuyu meclise tasimistir. Tartigsmalar sonucunda anlasma onaylanmamis ve 1994
yilinda imzalanan yeni anlasmaya kadar bu haliyle kalmistir. 19 Kasim 1964
tarihinde ise Ali Riza Alp Terciiman gazetesinde konuya iliskin olarak sunlari
yazmigtir:

Son 50 yilinda Rusya eski diistince bi¢imini yikmis, Marx ve Lenin’e dayanan yeni bir kiiltiir
kurmustur. Bu nedenle ne Dostoyevski ne de Caykovski bu yeni komiinist kiiltiiriinii temsil
eder. Kiitiiphanelerimizde Tolstoy, Puskin, Dostoyevski eserleri var, radyodan Caykovski
miizigini dinliyoruz. Bagka bir kiiltiirel degisim programina nigin ihtiyacimiz var? Yabanci
bir kiiltiiriin verecegi zarar bir hidrojen bombasinin verecegi zarardan daha fazla olabilir.
(Svergevskaya, s.73-74)

Bu alinti, Rus klasiklerinin "sol" kapsamindan ¢ikmasi siirecinin 1960’1l
yillarda bagladigina isaret eder. Ancak bununla birlikte, Tahir Giircaglar’in
(2005:181) kitabindaki Varlik dergisinde okur mektuplarina verilen cevaplardan su
Oornegi anmak yerinde olacaktir. Nikos Kazancakis’in yapitlarinin neden

cevrilmedigini soran okura yayinevi, yazara iliskin "...bir ara...bizim resmi
makamlarimizca komiinist olarak bellenmis. [...] iste o yiizden eserlerini
ceviremiyoruz." seklinde bir yanit vermis ve Modern Rus yazarlarinin eserlerini de
ayni nedenle yayimlamadiklarini agiklamistir (1955-1958 yillar1). Dolayisiyla burada
verdigimiz iki alintida, Rus Klasikleri teriminin erek dizgede Ekim Devrimi
oncesinde yazilan eserleri kapsadig1 ve bunlarin komiinist Rusya’y1 temsil etmedigi,
varliklariyla ve igerikleriyle ideolojik bir ileti tasimadig: gosterir. Ote yandan Devrim

sonrasinda c¢agdas Rus yazmini temsil eden yapitlar, igeriklerine bakilmaksizin

ideoloji yiiklii ve dolayisiyla yasakli olarak goriiliir. Bununla birlikte, Olii Canlar’in
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2000’11 yillara kadar "kolelik rejiminin elestirisi" olarak tanitilmasi, onun bir dlgiide
"sol" bir nitelik tasidigina, daha dogrusu bu bi¢imde sunulduguna isaret eder.
Dolayisiyla "klasik" bile olsa, bir Rus yazinsal yapit erek ¢eviri yazini haritasinda
sola yakin bir yere konumlandirilir. 2000’1i yillarda ise gesitli ¢evirilerin (E.M.2007,
E.M. 2010) yanmetinlerinde veya ayr1 bir kitap olarak yayimlanan makalelerde Olii
Canlar’m ¢oziimlemeleri erek okura ulasmis ve okur alimlamasinda degisimi
tetiklemistir.

Iki iilke arasinda kiiltiirel paylasim alaninda diizenlenen en 6nemli etkinlikler
ise, 2007 yilinin Tiirkiye’de Rusya Yili, 2008 yilinin ise Rusya’da Tirkiye Yili
olarak ilan edilmesi olmustur. Ancak bunun 6ncesinde 21 Mayis — 4 Haziran 2004
tarihlerinde Rusya’da Tiirkiye Giinleri (Festivali) diizenlenmigtir. Festival
kapsaminda 120’ye yakin Tirk sanat¢ist Moskova’da bulunmustur. Moskovali
izleyiciler ilk kez canli olarak sema gosterisini ve Karagdz golge tiyatrosu oyunlarini
gorme olanag1 bulmustur. 2008 yilinda ise Tiirkiye 250 kisilik bir sanat¢1, miizisyen,
yazar grubuyla temsil edilmistir; agilistan kapanisa kadar Nazim Hikmet, iki kiiltlirii
birlestiren kaderi ve sanatsal kimligiyle etkinliklerin ana temasi olmustur.” Nitekim
2010 yilinda karsiliklt olarak kaldirilan iilkeye giris vizeleri her tiirlii etkilesime yeni
bir ivme kazandirmis, iilkeleri bir anlamda 6zel, istisnai bir komsuluk konumuna
getirmistir.

Bilim ve egitim alaninda ise iilkeler uzun yillardir 6grenci degisimi
programlarim1 yiiriitmektedir. Bu programlara duyulan talep, kontenjan arzini
fazlasiyla agmaktadir. Bunun disinda bazi iiniversiteler arasinda ayri programlar
imzalanmakta, Ogrenciler Erasmus, AIESEC gibi programlar kapsaminda g¢esitli
stirelerle tlilkede yasama ve okuma olanagina kavusmaktadir.

Rusga ve Tiirkgenin 6grenimine, llkelerin kiiltiir ve tarthine duyulan ilgi
artis1, yeni ders kitaplarin1 hazirlama veya eski egitim metinlerini gézden gecirme
stirecini tetiklemigtir. 2003 yilinda Rusya gezisi sirasinda donemin Milli Egitim

Bakan1 Hiiseyin Celik, tarih kitaplarinda tilkeler arasi iligkilerin ¢ogu zaman yanl ve

’ Detayli bilgiler i¢in su cevrimici kaynaklara bakilabilir: http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-son-
zamanlarda-duzenlenen-turk-yillari-ve-mevsimleri.tr.mfa, Subat 2015. Moskova’da Miiteferrika
Sergisi: http://www.hurhaber.com/moskova-da-muteferrika-sergisi/haber-160672, Subat 2015.
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gercege uymayan bigimlerde yansitildigi vurgulamis, bir diizeltme ve yenilenme
calismalarinin gereksinimine dikkat ¢ekmistir. Bu sdzlerden yola ¢ikarak, ideolojik
bilesenin sadece bugiiniinden degil, gegmisinden de silindigi sonucuna varilabilir.
Ancak hizla degisen siyasi konjonktiir her zaman Kkiiltiirel alanda yansimasini
bulmaktadir. Ornegin, 17 Aralik 2013 tarihinde baslatilan hiikiimet/paralel yapi
¢ekismesi Ozellikle Kazakistan, Tacikistan, Tataristan, Kirgizistan gibi eski Sovyet
iilkelerinde yillar boyunca egitim veren "Tiirk Liselerini" de etkilemistir. Fetullah
Giilen’in adiyla anilan liselerden bazilar1 kapatilmis veya teftisten gecirilmistir. Son
yillarda Rusya ile Avrupa ve Amerika arasinda yasanan Ukrayna gerginligi benzer
bicimde oncelikle ekonomi ve siyaset alanlarini, dolayl olarak da Tiirkiye’de turizm,
egitim ve kiiltiir alanlarin1 olumsuz bi¢imde etkilemistir.

Sonu¢ olarak, 1980°’li yillardan bu yana iki iilke arasindaki iligkilerde
ideolojik sansiirin kalkmasiyla biiyiik canlanma ve 6zgilirlesme yasanmistir. Ancak
bu 6zgiirlesme tiim olumlu niteligine karsin kiiltiirel etkinliklerinin izlenmesini ve
dolayisiyla degerlendirilip planlanmasini zorlastirmaktadir. Bir diger 6énemli nokta
ise kiiltlirel etkilesim siirecinin her zaman siyasi gelismelere karsin hassas, onlarin

etkisiyle kolayca yon degistirebiliyor olmasidir.

3.3.Tiirkiye’de Rus Yazin Cevirisi

Cumhuriyet déneminden giiniimiize Rus¢adan yapilan g¢evirileri genis agiyla
ele alacak, tarihsel, sayisal ve metinsel verileri bir arada isleyecek bir caligma
Tiirkiye’de halen arastirmacisini beklemektedir. Genellikle bir makale veya kitap
icinde bir boliim uzunlugunda olan caligmalar ya belli bir donemi ya da belli bir
yazarl mercek altina alir. Bu boliimde hem bu ¢alismalardan hem de iilkemizde
cesitli donemlerin ¢eviri durumunu tarihsel ¢ergevede ele alan diger calismalardan
yararlanilmistir. Inceleme konusu olan yazar ve yapita iliskin istatistiksel veriler igin
Milli Kiitiiphane veritabani kullanilmigtir.

Rus klasiklerin Tiirkge cevirileriyle ilgili Rusya’da yapilan arastirmalar
arasinda V.A. Gordlevski’nin 1960-68 yillar1 arasinda yayimlanan ve diger yazilarin
yant sira "Tiirkiye’de Gogol" baslikli makaleyi iceren 4 ciltlik Secilmis Eserleri ve

L.O. Alkayeva’nin, 1982 yilinda yayimlanan Dogu Ulkelerinde Rus Klasikleri
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kitabindaki "Tiirkiye’de Rus klasikleri" baglikli yazist anilabilir. Tiirkiye’de konuya
iliskin yapilan arastirmalar arasinda Gariper (1999), Aykut (2006), Olcay (2003,
2004, 2010), Arslan (2012), Giinal (2005) gibi c¢alismalardan s6z edilebilir. S6z
konusu ¢alismalar Gorki, Cehov, Lermontov, Puskin, Tolstoy gibi klasik Rus
yazarlara odaklanir. Bilgimiz dahilinde, Gogol ¢evirilerine odaklanan kapsamli bir
calisma heniiz yapilmamustir.

Rus yazimindan ¢eviriler iilkemizde Fransiz, Ingiliz, Alman yazmindan
cevirilerden yaklasik 25 yil sonra baslamistir (Gariper 1999:106, Aykut 2006:3)8.
Griboyedov’un Akildan Bela (Gore ot Uma) yapit1 1884 yilinda Mizanct Mehmet
Murad tarafindan Tiirkceye aktarilmistir.’ 1887-1900 yillari arasinda Ruscadan
toplam 27 siir ¢evrilmistir (Aykut, 2006:3). Aralarinda Puskin, Lermontov, Koltzov,
Krilov gibi sairlerin siir, halk sarkis1 veya fabl tiiriinden yapitlar sayilabilir. Ceviriler
¢ogu zaman Fransizcadan yapilmis, yazarin adi bazen belirtilmemis, ¢eviriler zaman
zaman uyarlamalara déniismiistiir. '

Yine XIX. yiizyilin sonunda Madam Giilnar adiyla bilinen Kazan valisinin esi
Olga Lebedeva Ahmet Mithat’in daveti tlizerine 1890 yilinda Tiirkiye’ye gelerek
burada bir edebiyat cevirmeni ve tarih arastirmaci olarak ¢alismalar yapmistir™. XX.
yiizyilin basinda en c¢ok cevrilen yazar ise Lev Tolstoy olmustur. Yazarin
cevrilmesinde ve tamitilmasinda yaymmci Ibrahim Hilmi’nin rolii biiyiiktiir;
Tolstoy’un hayrani olan yayimci hem ¢evirmenleri bu yonde calismalari i¢in tegvik
eder (6rn., Ahmet Rasim, Kroy¢er Sonati) hem de ¢ikan ¢eviriler i¢in Onsozleri
kaleme alir. 1905 yilinda Turgenev’in Duman ve Ilkbahar Selleri adli kisa
romanlar1 Fransizcadan ve yazar adi belirtilmeden g¢evrilir. Arastirmacilar bunun II.

Abdiilhamid dénemindeki siki sansiir uygulamalariyla agiklanabilecegini dile getirir.

® Tirk yazin yapitlari ise Rusgaya XVIIL yiizyildan itibaren gevrilmeye baglanmustir. Tanzimat
yillarinda Namik Kemal'in Vatan Yahut Silistre adli yapiti 1876 yilinda Rusgaya ¢evrilmis ve
basinda biiyiik yank1 uyandirmistir. Bkz. Omer Faruk Akiin, "Namik Kemal", Islam Ansiklopedisi, C.
9, MEB Yay., Istanbul 1993, s. 66. (Gariper, a.g.e.: dipnot 11)

% Mizanc1 Mehmet Murad, biiyiik olasilikla Petersburg’ta egitim aldiktan sonra 20 yaginda Tiirkiye’ye
gd¢ etmis ve bir siire boyunca Istanbul’da Mektebi Miilkiye’de tarih dersleri vermistir.

% Aykut (a.g.e.:3-4) bu durumu su sézlerle betimler: " Cevirinin sunus béliimiinde tanzim edildi
sOziinlin kullanilmasi bosuna degildir. Ciinkii o donemde bati dillerinden gergeklestirilen ¢evirilerde
sikca rastlandig1 gibi, burada da Lermontov’un siirinin paralellik igeren teknik yapisina belirli 6l¢iide
sadik kalinmigsa da bazi dizeleri ¢cevrilmemis, bazi sdzciiklerle deyimler degistirilmigtir."

! Daha detayli bilgiler icin bkz.: Hiilya Arslan, "Kiiltiirleraras: iletisimde Ornek Bir Cevirmen
Kimligi: Olga Lebedeva”, Littera, C:16, Ankara, 2005, s.133
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(Aykut, 2006:8 i¢inde Habib, 1941:272) II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra (1908)
sansiir kaldirilmisg, gazetecilik, dergicilik ve ¢eviri alanlarinda yeniden bir canlanma
yasanmistil. Yukarida anilan arastirmacilara gore, XIX. yiizyil sonu- XX. yiizyil basi
Rus yazarlarina karsi her zaman biiyiik bir ilginin s6z konusu oldugu dénemlerdir; en
cok cevrilen yazar ise yine Tolstoy’dur. Bu yazarin yazinsal yapitlarinin yaninda
diistince yazilari da Tiirk¢eye o donemde cevrilmistir. (Aykut, a.g.e.: 9). Bir diger
Rus yazari, 6nce Fransa’da {in kazanmis olan Maksim Gorki, Tolstoy’yla birlikte
1905 Rus ihtilalinin "kivilcimlan" olarak erek dizgeye tanitilmistir.'® Bir baska
deyisle Rus yazinin devrim, sol, sosyalizm, halk¢ilik gibi terimlerle iliskilendirilme
gelenegi bu erken donemde bile kendini gostermistir.

Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savasina katilmasiyla tiim diger dillerde oldugu
gibi Rusca geviriler alaninda da durgunluk yasanmistir. Savas bitiminde ise en ¢ok
cevrilen yazar yine Tolstoy olmus ancak bu kez dini ve felsefi konulara egilen
yapitlart  yeglenmistir. Tolstoy disindaki yazarlar arasinda Aykut; Puskin,
Lermontov, Gogol, Turgenev, Dostoyevski, Tolstoy, Cehov ve Gorki’nin isimleri
sayar ancak sunun da altii ¢izer: "Rus yazarlari arasinda Gogol gibi,
Dostoyevski’nin de Tiirk edebiyatina oldukg¢a ge¢ tanitildigini belirtmeliyiz."(a.g.e.:
15). Terciime Biirosu déneminde ise Dostoyevski’ye iliskin durumunun degistigi
ancak Gogol i¢in ayni siralamanin devam ettigi goriilir: Gogol, Tolstoy ve
Dostoyevski gibi yazarlardan sonra ¢evrilmistir. Bunun ayrintili agiklamasi boliimiin
ilerleyen sayfalarinda yapilacaktir.

Rusya’da Ekim Devrimi’nden sonra baslayan i¢ savas nedeniyle (1920°li
yillar) binlerce Rus vatandasi iilkelerinden kacarak Istanbul’a yerlesmistir; toplam
say1 200 000 olarak tahmin edilmektedir. Bunlardan bazilar1 yeni vatanlarinin sanat
ve kiiltiir yasamlarina katilmis, cesitli dernekler ve dergiler kurmus, ceviri alaninda
da emek vermistir. Ornegin, E.M.1950 nin g¢evirmenlerinden Erol Giiney (Michel
Rottenberg. Oral&Ozsoy, 2005:77) de bu tir bir "Beyaz Rus" ailesinden
gelmektedir.

2 "Tiirkolog Svetlana Uturgauri, kitabin 1911°de yayimlanmasinin, Tiirk toplumunda 1908’de II.
Mesrutiyet’in ilantyla ateslenen ihtilal ruhunun heniiz sénmediginin gostergesi olarak degerlendirir.
Ayrica, kitabin 6n kapagmdaki resimde yagh bir kadinla geng bir is¢inin, ellerinde kizil bayrakla
polisin siingiisiine kars1 en onde ilerledikleri bir gosteri yiirliyiisii sahnesi canlandirilmisti.” (Aykut,
2006:13)
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1930’1u yillarda ise, belki de onceki on yillik donemde kazanilan ivmeyle,
Rusgadan yapilan gevirilerde artis goriiliir. Yukarida andigimiz yazarlar disinda
Mihail Solohov (Muxaun Illonoxos), Mihail Zos¢enko (Muxamn 30IeHKO),
Valentin Katayev (Bazentun Karaes) gibi ¢agdas Rus yazarlar1 da ¢evrilmeye
baslar. 3.2.3. numarali béliimden de hatirlanacagi gibi bu donemde Rusya bir "dost
ilke" olarak tanimlanmakta, iilkeler arasi iliskiler olumlu g¢ercevede yiirimekteydi.
Stireli yayin organlarinda ¢ikan ceviriler disinda kitap halinde basilan g¢evirilerin
sayisi ise 50’ye yakindir (Aykut, 2006:15 i¢inde Habib, 1941: 267-283).

1940’1 yillara gelindiginde itilkemizde Hasan Ali Yiicel onderliginde

Terclime Biirosu ve dergisi kurulmus, yazin ¢evirisi "...medeniyet davamiz igin
miiessir” olarak kabul edilmistir.”®  Biiro, 1940-1966 yillar1 arasinda Diinya
Edebiyatindan Terciimeler serisinde 1120 yapit (1247 cilt) yayimlamistir.
Bunlardan 75’i (88 cilt) Rus yazin cevirileridir; Fransiz, Alman, Yunan ve Ingiliz
yazinindan sonra besinci sirada yer almaktadir (Olcay, 2004:270). Rus Klasikleri
serisinde yayimlanan geviriler, yazar ve yapit sayisi agisindan asagidaki tabloda

14
sunulmustur:

3 Terciime Biirosunun tarihini, kurulus nedenlerini, tirettigi ¢evirileri gesitli agilardan ele alan pek ¢ok
arastirma mevcuttur. Burada Biiro doneminde Ruscadan g¢evrilen yapitlara odaklanilacaktir. Ancak
kapsamli okuma igin bkz., 6rn., Berk, Ozlem. Translation and Westernisation in Turkey, Istanbul:
Ege Yayinlari, 2004., Giirgaglar, Sehnaz Tahir. The Politics and Poetics of Translation in Turkey,
1923-1960, Amsterdam: Rodopi B.V., 2008., Karantay, Suat. “ “Terciime Biirosu” Normlar ve
Islevler”, Metis Ceviri, Say:: 16, 1991, s.96-101., Kurultay, Turgay “Cumhuriyet Tiirkiyesinde
Cevirinin Agir Yiki ve Tirk Himanizmas1”, Alman Dili ve Edebiyat1 Dergisi, Say1: XI, 1999, s.13-
36. Yagci, Oner. (Ed.),Cumhuriyet donemi edebiyat cevirileri seckisi.Ankara: Kiiltiir Bakanhgi.,
1999.

4 Adnan Otiiken, Klasikler Bibliyografyas: 1940-1966. Ayyildiz Matbaas1, 1967, s. 258-278.
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Tablo 3: Terciime Biirosu tarafindan yayimlanan Rus Klasikleri serisi.

Yazar Cevrilen yapit
sayisl
Dostoyevski, F.M. 14
Turgenev, 1.S.” 11
Tolstoy L.N. 10
Puskin, A.S. 8
Cehov A.P., Gogol N.V. 7
Lermontov, M.Yu 6
Ostrovski, A.N. 3
Fonvizin, D.I., Saltikov-Scedrin, M.Ye 2
Griboyedov, A.S., Gongarov 1.A., piskopos Avvakum 1

14 yapitiyla Dostoyevski en ¢ok g¢evrilen yazar olmustur. Gogol’lin ise yedi
yapit1 ¢evrilmistir. Ancak Gogol genel olarak yasami boyunca Dostoyevski veya
Tolstoy’a goére daha az sayida yapiti kaleme almistir; dolayisiyla Gogol’lin
eserlerinin ne zaman ve hangi sirayla g¢evrildiklerine bakmak daha aydinlatict

olacaktir. Milli Kiitiiphane veritabanindan yararlanarak su bilgiler elde edilmistir:

Tablo 4: Milli Egitim Basimevinden 1940-1966 yillar1 arasinda c¢ikan Gogol

cevirileri
Eser Ad1 Yayimlama Yih

Miifettis 1944, 1946 (2. Basim?)
Ug hikaye 1945

Ivan Ivanovig ve Ivan Nikiforovi¢ Hikayesi 1945

Bir Komedyanin Ilk Temsilinden Sonra 1946
Tiyatrodan Cikis

Kumarcilar 1946
Mirgorod Hikéayeleri 1946

Olii Canlar 1950

2012 yilinda Moskova’da diizenlenen bir konferansta tezin yazari, Terciime Biirosu etkinliklerini ve
cagdas donem Tirkiye’sinde ¢eviri intihali durumu iizerine bir bildiri sunmugtur (Denisova, 2013).
Sunumdan sonra dinleyicilerden gelen sorular 6zellikle bu liste i¢cindeki Turgenev’in konumuna ve
Biiro tarafindan yapilan Turgenev gevirilerinde piyeslerin sayica fazla olmasina iligkindi. Oysaki Rus
okuruna gore klasik yazar olmakla birlikte Turgenev geleneksel olarak Puskin, Gogol, Tolstoy ve
Dostoyevski gibi yazarlardan sonraki sirada konumlandirilir ve dncelikle bir roman yazari, ikincil
olarak ise bir piyes yazari olarak goriiliir. 1940’11 yillarin Tiirkiye’sinde olusan bu durum, tiyatronun
donemin bagat ideolojik diislinceyi biiylik kitlelere ulastiran bir ara¢ olarak kullanilmasiyla
aciklanabilir. Bunun yani sira Turgenev, karakterlerin yasantilar1 {izerinden Rus toplumunun giincel
sorunlarimi yansitir ve bu bakimdan, 6rnegin, Olii Canlar’daki ilahi Komedya veya Yedi Oliimciil
Giinah gondermesi gibi anlati1 katmanlarini igermez.
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Buna gore Olii Canlar, tim diger yapitlardan sonra en son olarak
cevrilmistir; Gogol’tin yapitlar1 ise genel olarak 1944-1950 wyillar1 arasinda
cevrilmistir. Terciime Dergisinin ilk sayisinda (1940, s. 80-81) yayimlanan oncelikli
olarak cevrilmesi gereken yazar ve eserlerin listelerinde ii¢ Rus yazar yer alir: Savas
ve Barnig (Harp ve Sulh) romaniyla Tolstoy, Zamanmimzin Kahramani
(Lermontov) ve Budala (Dostoyevski). Yine Terciime Dergisinde yer alan 19 Eyliil
1944 tarihli yazida Hasan Ali Ediz yillik geviri etkinlikleri i¢inde Rus klasiklerinin
konumu sdyle agiklar:

Bu yil ¢ikan klasikler arasinda, gene ii¢ yila gére Rus klasiklerinden de bir ilerleme goze
carpmaktadir. Gegen ii¢ yilda, biri Puskin’den, digeri de Tolstoy’dan olmak iizere, ancak iki
klasik terciime edilmisti. Bu yil ise Rus klasiklerinin sayis1 14’diir. Bunlarin arasinda Cehov
4 eseriyle birinciligi, Turgenev 2 eseriyle ikinciligi almaktadir. Rus klasikleri iginde,
Tolstoy’un “Harb ve Sulh” eserinin ikinci cildi, Pugkin’in “Maga Kiz1”, Gogol’iin
“Miifettis”i, Cehov’un “U¢ Kiz Kardes” piyesi Lermontov’un “Zamanimizin Kahramani”
eserleri dikkat cekmektedir. (Ediz,1944:230-232)"

Goriildiigii gibi sozii gegen yapitlar arasinda Olii Canlar bulunmamaktadir.
Burada deginilmesi gereken bir baska konu, 1944-1950 déneminin Biiro’nun tarihsel
gelisimindeki yeridir. Bilindigi gibi, Hasan Ali Yiicel Milli Egitim Bakanlig:
gorevinden 1946 yilinda ayrilmis ve yerine, egitim alaninda sol etkilerini kaldirma
stirecini  baglatan Semseddin Sirer gecmistir. O zamana kadar Tiirk aydin
cevrelerinde olugsan hiimanist diisiince bir devlet politikas1 olarak uygulanma
olanagini bulmustur. Bundan sonra ise Bati1 Blok’una yaklagma ¢abasi, liberallesme
talepleri, Demokrat Partinin gliclenmesi, Cumhuriyet Halk Partisinin temel ilkelerini
gozden gegirilmesi ve Soguk Savag gibi etkilerle milli politikasinda bir yon degisimi
yasanmistir. Bu gelismelerin sonucunda Terciime Biirosu kendini lagvetmis, Koy
Enstitiileri gibi sembol nitelikli kurum komiinist faaliyetleri ve propagandasiyla
suclanarak kapatilmistir. 3.2.4. boliimden de hatirlanacagi gibi, 1950 yilinda Rusya
Ulus gazetesinde "miithig, anlagma kabul etmez diisman" sozleriyle tanimlanmustir.
1945 yilinda Tolstoy’un Harp ve Sulh gevirisinin ilk iki cildi yayimlanmistir;
cevirmenin adi Zeki Bastimar olarak belirtilmistir. Ancak gercek cevirmeni, o

giinlerde Bursa Hapishanesinde yatan Nazim Hikmet’tir ve komiinizmle dogrudan

1% Ayni yaz1 igin baska kaynak: Yagc1, 1999:247-249
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iliskilendirilen yasakli isimi, kitabin istinde yer alamamustir'’ (Oral & Ozsoy,
2005:95). 1947 yii Temmuz aymnda Biiyik Millet Meclisinin bir oturumunda
Lermontov’un Tiirk¢eye Vadim adiyla ¢evrilen Demon siiri, Tirkleri elestiren
boliimler icerdigi i¢in tartismalar uyandirmistir. Rize Milletvekili Fahri Kurtulus, bu
boliimleri ¢ikarma onerisinde bulunmustur (Tahir Glirgaglar 2008:90 i¢cinde Karpat
1959:377). Yine 1947 yilinda, i¢inde Dogu yazinlarmin agirlikli oldugu yeni
cevrilecek eserler listeleri hazirlanmistir (Berk 2009:517).

Ozetle, Olii Canlar’in gevirisi iki iilke arasindaki iliskilerin gergin oldugu, i¢
politikada yon degisiminin yasandigi ve Biiro’nun gittik¢e zayiflamaya, etkinligini
kaybetmeye basladigi donemde kaleme alinmistir. Bunlarin disinda, kisa zamanda
cok eseri ¢cevirmek zorunluluguyla yola ¢ikan Biironun yogun ¢alisma temposu, diger
dillerin, yazarlarin ve yapitlarin dncelikli goriilmesi gibi daha spesifik etkilerden de
s6z etmek gerekebilir. Ote yandan sunu da hatirlatmakta yarar vardir: 1944 yilinda
Terciime Dergisi’nin 22. sayisinda "Olii Canlar" baslikl1 yaziy1 kaleme alan Hasan
Ali Ediz, Fransizcadan yapilan 1937 tarihli geviriyi elestirirken yapitin énemine
dikkat ¢eker. (Ediz, 1944:347-351) Ozetle, kiiltiir ortam1 eyleyenleri tarafindan
yapitin 6nemi giindeme getirilmis olsa bile, iilke siyasetinde kendini hissettiren
egilimler, ¢evirinin daha ge¢ donemde yapilmasiyla sonuglanmistir. Cevirinin erek
dizge icinde nasil konumlandirildigina ve metinsel inceleme sonuglarina ayrintili
olarak 6. Bolimde yer verilecektir. Ancak simdiden, s6z konusu gevirinin matriks
normlart™® diizeyinde oldukga fazla degistirilmis bir metin olmakla birlikte metinsel-

dilsel normlar agisindan eksik olarak degerlendirilemeyecek bir ¢alismadir.

7 Yazarn Sliimiiniin 60. yil dolayisiyla 2013 yili Rusya’da Nazim Hikmet yili ilan edilmistir. Orhan
Pamuk ve diger Tiirk yazarlarin ¢evirmeni Apollinaria Avrutina, Hikmet’in yapitlarmi iceren bir
kitabin yayimlanmasi i¢in yayimcilarla ve maddi destek verebilecek kuruluglarla ortak bir ¢aligma
baglatmistir. Sembolik degeri olmasi diisiincesiyle Tiirk tarafindan da (TEDA Projesi) destek s6zii
almmistir.  Kitabin yayimlanmasi asamasinda TEDA, Nazim Hikmet’in yapitlariin Tirkiye
Cumbhuriyeti Kiltir Bakanliginin 6nceliklerine uymadigi gerekgesiyle destek veremeyecegi
bildirmistir. Avrutina, Apollinaria (apollinarial @yahoo.com), 2 Haziran 2015. RE: Bompocsl s
cratbu (makale igin sorular). E-mail to Denissova, N. (nilufernatalia@mail.ru). Bu 6rnek, Hikmet’e
kars1 ideolojik tutumunun giiniimiizde de degismedigini veya kisa bir diizelme déneminin ardindan
tekrar eski hale dondiigiinii gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

'8 Gideon Toury’nin tamttigt norm smiflandirilmasinda matriks normlar, metnin dagihimma ve
bdliimlendirilmesine iligkindir; yapit biitliniiyle ¢evrilmis midir, atlanan kisimlar var mi, sézdizimiyle
ilgili ne tir kararlar alinmistir gibi sorulara yanit arar. Metinsel-dilsel normlar ise "erek metni
olusturacak, ya da Ozgiin metinsel ve dilsel malzemenin yerini alacak malzemenin se¢imini
yonlendirir." (Toury, 1995; Tiirkgesi Rifat, 2004, s. 240). E.M.1950°de 6zgiin yapitin tiim boliimleri
cevrilmenmis, tiimce bdliinmesine siklikla bagvurulmustur. Ote yandan, bu ¢eviri metnin anlamsal ¢ok
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Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle baslayan ve Bayar-Menderes
hiikiimetine kars1 27 Mayis 1960 tarihinde diizenlenen darbeyle sona eren 1950’1
yillar doneminde toplumda milliyet¢i ve muhafazakar egilimler belirginlik
kazanmustir. Terclime Biirosu’nun etkinligi ve yaptig1 ¢evirilerin sayist giin gectikce
azalmis, Biiro doneminde yapilan g¢evirilere elitizm ve taklitgilik elestirileri
yoneltilmistir (Berk, 2009:a.y.). Bu yillarda yeni bir Olii Canlar cevirisi
yapilmamustir.

1960’11 yillarda iilkede bir yandan askeri rejim(ler) kurulmus, 6te yandan
siyasi arenanin sosyalist kanadi gliglenmeye baslamistir. Siireli yayinlar, yerel yazin
ve geviri alaninda canlanma yasanmustir. Vedat Uretiirk’iin Fransizcadan yaptig1 Olii
Canlar gevirisi 1960 yilinda yayimlanmig, 1962 yilinda ise Melih Cevdet Anday,
Erol Giiney’le birlikte yaptiklar1 geviriyi gdzden gegirmis ve Ingilizce kaynaklardan
yararlanarak tamamlamistir; bu yeni basim Varlik Yayinlari’ndan cep formatinda
cikmigtir. Amerika’yla Tirkiye arasinda Kibris sorunuyla baglayan soguma,
Sovyetlerle olan yakinlasmayi hizlandirmis ve bunun sonucunda, diger olaylarin da
yant sira 1964 yilinda kiiltiirel ve bilimsel isbirligi antlasmasini imzalamigtir.

Bu gorece olarak olumlu gelismelerin yaninda 6zellikle sol aydin kesim
temsilcilerine kars1 yasal kovusturmalar yapilmis, Vedat Giinyol, Can Yiicel gibi
isimler yaptiklari geviriler yiiziinden mahkemeye verilmis, yasaklanmig ve hapse
atilmistir. Yukarida s6zii edilen 1964 antlagsmasi ise Biiylik Millet Meclisi tarafindan
onaylanmamustir.

1970’11 yillara gelindiginde genel olarak tiim ¢eviri yazin dizgesinde %6 gibi
bir orana sahip Ruscadan ¢evirilerde artis yasanmis, bu oran ikiye katlanarak %12’ye
cikmistir; yazinsal yapitlarin yani sira Marx, Lenin ve Stalin’in siyasi diislince
yazilar1 da bu yillarda ¢evrilmistir (Berk, 2004:182, 194). Ote yandan, 6zellikle sol
literatiiriin yasaklanmasi, yasakl kitap listelerine alinmasi, ¢gevirmen ve yayincilarin
hapse atilmasi olaylar1 da ayn1 zaman diliminde yasanmistir. Giiclenen sol siyasi
kanadiyla birlikte Rus¢adan g¢evirilerde yasanan artisa paralel olarak baskinin siddeti

de artmistir. Toplumun kutuplagmasi ¢eviri alaninda da yansimasini bulmustur.

boyutlulugunu akict bir Tirk¢eye doniistiren bir metindir. Eksik c¢eviri (undertranslation) —
cevirmenin kaynak metnin anlamini verecek bir erek metin iiretmek amactyla telafi, genisletme ya da
belirtik ¢eviri gibi iglemleri uygulamadigi bir ¢eviri hatasi. (Berk, 2005)
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1970’11 yillarda Rus yazin yapitlarinin ¢ok cevrilmesi, en azindan bizim
inceledigimiz Ornekte, ¢eviri kalitesinde bir artisa neden olmamistir. 1975 yilinda
Halk El Sanatlar1 ve Nesriyat Anonim Sirketinin Altin Kalem Klasik Romanlar
serisinden ¢ikan Olii Canlar gevirisi gerek matriks normlari, gerekse metinsel-dilsel
normlar agisindan yogun degisiklikler gosteren, ne tam olarak kabul edilebilir ne de
yeterli*® olarak degerlendirilebilecek bir calismadir. Belki de bunun nedeni geviriye
yiiklenen sembolik degerde aranmalidir. Her olgunun ya sag ya da sol olarak
degerlendirildigi kutuplasma déneminde Ruscadan yapilan her geviri, 6zgilin estetik
degeriyle degil, sol kanadi temsil ediyor olmasiyla 6nem kazanir. Bu yaklasim ise
gevirinin skoposunu (Vermeer, 1996/2008) ve normlarini belirler. Nitekim 1970°1i
yillar doneminde yayimlanan ¢evirilerin diisiik kalitesi diger arastirmacilar tarafindan
da dile getirilmistir (Berk, 2009:518).

Tiirkiye’nin en koklii siireli yayinlarindan olan Varlik Dergisi’nde bu
donemde ceviri tlizerine yazilan degerlendirmeler, sunduklari farkli bakis acilariyla
dikkat c¢ekmektedir. 1970-1980 yillar1 arasinda yayimlanan sayilarda (748.
sayisindan 879. sayisina kadar) konuya iliskin yazilar incelenmis ve bu bdliim
kapsaminda ele alinabilecek ii¢ yazi secilmistir. Bu yazilar hem genel bir durum
degerlendirmesini igerdigi hem de farkli goriisleri temsil ettigi i¢cin yeglenmistir.
Burhan Arpad’m kaleme aldign "Ceviriye Saygi" yazist (Say1:750/1970), Ihsan
Akay’in "Kendi isini kendi gormek" yazis1 (Say1:814/1975) ve Azra Erhat’in
"Eskiden Intihal denirmis, simdi ne denir?" bashikli yazisi (Say1:822/1976). ilk
yazida Burhan Arpad ceviri alaninda stiregelen durumunu su sézlerle degerlendirir:
Tiirkiye’de son yillarda yiizlerce, binlerce ¢eviri kitap yayinlandi. 1960°tan sonra baglayan
bu hizli ¢eviricilik, Tiirk yazarlardan bazilarin1 bir kaygiya gotiirdi. Bu gidisle giiniimiiz
Tiirk yazar1 korlenecek, eserlerini bastiracak bir yaymevi bulmaz duruma diisecek diye

yakinmalar oldu. Bu arada yersiz bir politika suglamasiyla ceviri edebiyatlar1 Kiiltiir
emperyalizmi diye gormek isteyen sesler de yiikseldi.

Yakinmalar ve suglamalarda dogruyu gorebilmek icin Ikinci Diinya Savasi yillari geviri
bollugunun Tiirk edebiyati iizerine tesirini disiinmeliyiz. O yillarda yiizlerce g¢eviri
kitabindan sonra ve gelisen yeni toplum sartlarma uygun olarak yepyeni bir Tiirk romani
ortaya ¢ikmadi mi? [...] Milli Egitim Bakanligin diinya klasiklerinin yiizlerce gevirisi Tiirk

19w kaynak normlarina uyum, gevirinin kaynak metne iliskin yeterliligini belirlerken, erek kiiltiir

kaynakli normlara bagli kalmak da ¢evirinin kabul edilebilirligini belirler." (Rifat 2004 i¢inde Toury,
s. 237)
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okurunun goriis agisini ve diisiin diinyasini genigletmeseydi Tiirk siir ve diizyazisinda yeni
bir donem baglayabilir miydi?[...]

Edebiyatta ¢eviri, bir kiiltlir emperyalizmi degil, milletlerin diisiin ve sanat yapisini gelistiren
ve insanlari ortak iilkiiye yonelten birlestirici bir sanattir. Ceviriye saygt.

Bu yazilanlardan yola c¢ikarak, ¢eviriden bu tarihsel donemde egitici,
gelistirici ve yonlendirici bir rol oynamasi beklendigi sdylenebilir. Bu anlamda,
Terciime Biirosu donemiyle paralellik c¢izilebilir. Cevrilen metinlerin niteligi
degismis, yazinsal eserlerin yerini felsefe ve bilim eserleri almistir. Burhan Arpad,
bu hareketi olumlu bulur, yararli yonlerini 6ne g¢ikartir. Ancak biiylik olgiide
savunmact olan bu yazida farkli kanallardan gelen elestiriler de hissedilmektedir.
Ornegin, Thsan Akay, bu "geviri emperyalizmine" olumsuz agidan bakar.
Almanya’da yasarken edindigi deneyimleri ve bu filkeyle Tiirkiye arasindaki
farkliliklarin nedenleri iizerine diisiincelerini aktaran Akay, soziinii ¢eviri konusuna
getirir:

Ceviri bolluguna da bu agidan bakilabilir. Bir iilkede basin ve yaym alaninda yabanci
dillerden ceviriler, ana dil yapitlarindan sayica daha kabarik ise o iilkede yaratici yazarligin
yayginligina nasil inanilabilir? Bir toplum ki, kendi diisiindiiklerini, kendi duyduklarin

yansitan yapitlardan ¢ok yabancilarin duyup diisiindiiglinii yansitan yapitlarla oyalanmay1
yegler, kendi sorunlarini nasil izleyebilir? (Akay, 1975:6)

"Ceviri bollugu"”, yukarida da gozlemledigimiz gibi, kimileri tarafindan
olumlu, kimileri tarafindan ise olumsuz karsilanir. Ancak ele alacagimiz 3. yazidan,
ceviri diinyasinda yalnmizca sayr anlaminda degil, kalite anlaminda da sorunlarin
bulundugu anlagilmaktadir. Azra Erhat, ¢eviriyi liretme siirecindeki aksakliklart sert
bir dille elestirir; yorumunda, Terciime Biirosu donemiyle siiregelen dénem arasinda

paralellikler ¢izilir:

Bat1 edebiyatina yoneldigimizde ilkin Batinin {igiincii, dordiincii derecede yazarlarina
Oykiindiigiimiiz herkesce bilinir. Bunlari ¢alakalem Tiirkgelestirmek, nerede anlagilmasi gii¢
bir yer varsa onu atlamak, kimi yerleri, diisiince ve dil bilgisizligi yiiziinden g¢arpitarak
aktarmak giinliik olaylarindandi. [...] Bunun tabaninda, kokeninde bizim dil bilmememiz,
kafamizin bir yabanci dilin yapitlarina anlayacak ve aktaracak uygarlik diizeyine erisememis
olmamiz, hi¢bir zaman da erisemeyecegimiz kanisi yatardi. Aslindan ¢eviri pek yapilmamisti
Tiirkiye’de. Terciime Biirosu kuruldugunda aslindan ¢eviri yapmaya girisilirdi olanaklar
6l¢iisiinde, ama neydi ki olanaklar, fransizca, onun 6tesinde ingilizce, ya da almanca bilenler
o denli azd1 ki! Bu caresizlik karsisinda boyle akademik ve iddiali bir kurul bile ne yapsin,
ikinci elden gevirelim de ¢iksin; bir kez egilimine gitti. Daha iyisi daha sonra yapilir dendi.

[...]
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Terciime kuruluna korkung yanliglarla dolu geviriler gelirdi [...] Gel zaman git zaman bu bir
gelenek halini almistir ne yazik ki, bugiin de bunca c¢ok ceviri ¢ikmasini kusku ile
karsilamaktan bagka yol gdérmiiyorum ben. [...]

Tuhaf olaylara da tanik oluyoruz: g¢evirmenin biri giinde 10-14 sayfa geviri yapabiliyor, en
kotii kosullar i¢inde bile, bir bakiyorsunuz, yorulup da kitab1 birakinca, baska bir ¢eviriciyi
kosuyor ise...Ne yapsin c¢evirmen, ekmek parasi! ...Uygarligin en biiyiikk 6gretilerini biz
Oyle 6zensiz bezensiz ve diisiincenin 6zii ile ayrintisina saygisiz ¢evirilerden 6greniyoruz. Bu
yoldan kavram kargasasina ve adi istiinde ‘anarsiye’ vardigimiza hi¢ sasilmaz. (Erhat,
1976:4)

Cevirmenlerin olumsuz c¢alisma kosullar1 ve buna bagli olarak kalitesi
sorgulanabilir gevirilerin ortaya ¢ikmasi gibi sorunlarin disinda, bu donemde genel
ceviri stratejisinde de degisim gdzlemlenmistir. 1940’11 yillarda benimsenen
yerlilestirici strateji  yerine, yerli ve yabanci yapitlar arasindaki ayrimi
belirginlestiren kaynak odakli yaklasim yayginlik kazanmistir (Berk, 2009:518).

Tirk toplumu 1980°li yillara 12 Eylil darbesiyle girmistir. Son derece
politize olan 1970°1i yillardan sonra, Anayasanin da degismesiyle toplum yasaminin
her alaninda depolitizasyon hareketi bas gostermistir. Daha bireyci, yararci
(pragmatik) bir vatandas profili belirginlik kazanmistir. Sag kanat giliglenmis, dini
inancin toplumu komiinizm tehlikesine karst dayanikli hale getirecegi diisiincesi
ortaya ¢ikmus, ilk olarak 1970’li yillarda dile getirilen Tiirk-Islam sentezi gittikce
yaygmlik kazanmistir. 1990°Ii yillarda kendini daha ¢ok gosterecek olan
kiiresellesme, medya, bilgi kanallarin gesitlenmesi gibi faktorler bu donemde etkisini
hissettirmeye baslamistir.

Giin gectikge daha ulasilabilir olan iilke sinirlart digindaki diinyay: tanima ve
yeni kimligini olusturma stirecindeki Tiirk toplumunda g¢evrilen metinlerin sayisi
artmig ancak geviri igin segilen metinlerde koklii degisim yasanmistir. Sol olarak
nitelenen siyasi metinler yerini 6diillii romanlar, popiiler literatiir, cocuk edebiyati,
cesitli sosyal bilimler konulu metinlere birakmistir. Ceviri alaninda yasanan bu
canlanma, akademi ve dergicilik alanlarmi da etkilemistir: Bogazi¢i ve Hacettepe
Universitelerinde Ceviribilim béliimleri kurulmus, Yazko Ceviri (1980-1984) ve
Metis Ceviri (1987-1992) dergileri yayimlanmistir. Bu ve diger dergilerde, diisiik
kaliteli c¢evirilerin Tiirk¢eyi olumsuz etkilemesi, hatali gramer ve sozciik

kullanimlara yol agmasi gibi kaygilar dile getirilmistir. Ozellikle Metis Ceviri
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dergisinin sayfalarinda siirdiiriilen tartismada, ¢eviride yerlilestirme 6rneklerine karsi
olumsuz yaklasilmistir (Berk 2004: 241-242).

1980’li yillara gelindiginde Rusgadan yapilan gevirilerde 6nceki on yillik
donemine gore diisiis yasanmis, onun yerine genel olarak erek c¢eviri dizgesi iginde
%4 gibi bir paya sahip olanArapcadan gevirilerde artis gozlemlenmistir. Olii Canlar
1987 yilinda Ahmet Ekes’in gevirisiyle Cem Yaymlarindan yeniden g¢eviri olarak
cikmistir. Metinsel inceleme boliimiinde daha ayrintili olarak agiklanacagi gibi, s6z
konusu erek metinde yerlilestirme, genisletme ve somutlastirma gibi islemler ¢okca
uygulanmigtir.

Giliniimiizde ise Rus yazin ¢evirisi alaninda yasanan durum, diger iilkelerin
cevirilerinden farkli degildir. Unesco’nun Index Translationum web sitesinde verilen
istatistiklere gore 2000’li yillarda Ruscadan yapilan ceviriler, Ingilizce, Fransizca,
Almanca ve Arapgadan sonra besinci sirada yer almaktadir®. Hatirlanirsa, Terciime
Biirosunun ¢evirdigi yapitlar arasinda Ruscadan ¢evrilenler yine ayni bigimde besinci
sirayr tutmustur (Fransiz, Alman, Yunan ve ingiliz yazinindan sonra). Ozellikle
2000’11 yillarinda Bulgakov, Platonov, Pasternak, Zamyatin gibi Sovyet doneminde
yasakli olan yazarlar c¢evrilmeye baglamistir. Bununla birlikte, popiiler Rus
edebiyatindan polisiye, bilim kurgu, macera, ask romanlari tiirlinden eserler Tiirkce
de dahil diger dillere cevrilmistir. Bu gelismelerin etkisiyle Tiirk okurunun Rus
edebiyatina olan bakisinda degisimlerin yasandigi séiylenebililr.21

Rus klasik yazarlarina iligkin 2000’11 yillarda belirginlik kazanan bir baska
goriis, onlarn yasamlarmin bir déneminde Islam’a ilgili duyduklaridir. Ozellikle
Tolstoy’u merkeze alan bu tartigma zaman zaman diger yazarlar1 da kapsamaktadlrzz.
Rusya’da akademik alanda gecerli kabul edilmeyen bu goriislerin Tiirkiye’de ortaya
¢ikmasi, siiregelen tarihsel doneminin siyasi ve kiiltiirel egilimleriyle agiklanabilir.

XIX. ylizyilin diger Rus yazarlariyla birlikte Gogol, klasik yazarlar arasinda

yerini almis, klasikler dizisini yayimlamaya karar veren yaymevleri i¢in listeye

% Index Translationum: "TOP 10 Languages Translated to a Given Target Language" (¢evrimii)
http://www.unesco.org/xtrans/bsstatexp.aspx , Nisan 2015. Sitenin Tiirkiye i¢in son giincellenme
tarihi 2011 olarak belirtilmistir.

2 Bkz. 6rn. Nerdun Hacioglu, "Biiyiik Rus Edebiyati yumusadi, kustiiyii edebiyati oldu", Hiirriyet,
25 Subat 2007 (¢evrimigi) http://www.hurriyet.com.tr/pazar/6010122.asp, Mart 2013

22 Bkz., 6m. Seving Ozarslan, "Rus yazarlarmn Islam meraki", Zaman, 15 Temmuz 2012 (¢evrimigi)
http://www.zaman.com.tr/pazar_rus-yazarlarin-islam-meraki_1317955.html, Mayis 2015
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eklenmesi gereken bir isim olmustur. Bunun disinda Olii Canlar, 100 Temel Eser
listesinde de yer alan dort Rus yazin yapitindan biridir. Bu bakimdan 1940 yilinda
Terciime Dergisi listesinden bu yana Olii Canlar’in erek yazin dizgesi i¢indeki
konumunun nasil degistigine tanik oluruz. Intihal geviriler ise, bircok diger yapit i¢in
oldugu gibi, Olii Canlar icin de gegerli olan iiziicii bir durumdur.”® Bu konulara
ayrintili olarak sonraki boliimlerde deginilecektir ancak ozetle, 90’11 yillardaki
Sovyetler Birliginin dagilmasindan ve iilkeler arasi iliskilerin ideolojik bileseninin
ortadan kalkmasindan sonra Rus yazin eserleri erek kiiltiir dizgesi i¢indeki "6zel”
konumlarin1 yitirmis, diinya edebiyat klasikleri kapsaminda degerlendirilmeye

baslanmugtir.

3.4. Olii Canlar Cevirmenleri ve Yaynevleri

2.2 numarali bolimde de agiklandigi gibi arastirmanin basinda 24 erek
metinle yola ¢ikilmus, intihal gevirileri eledigimizde kalan 10 erek metin yanmetinler
incelenmesi asamasinda kullanilmistir. Metinsel-dilsel inceleme asamasinda ise
yalnizca 6zgiin dilden yapilan alti gevirinin ele alinacagi agiklanmistir; bu nedenle
burada yalnizca s6z konusu alti ¢evirinin g¢evirmenleriyle ilgili bilgi verilecektir
(goriismelerimiz de, boyle bir olanagin elde edilebildigi durumlarda, bu
cevirmenlerle gerceklestirilmistir). Ikinci dilden yapilan gevirilerin ¢evirmenlerine

iliskin bilgi ise yanmetinlerin inceleme sonuglar1 béliimiinde (6.1.) sunulmustur.

3.4.1. Olii Canlar Cevirmenleri

Melih Cevdet Anday (1915-2002). Sair, roman, piyes ve deneme yazari,
¢evirmen. Belgika’da egitim gormiis, Hasan Ali Yiicel dosneminde Terciime Biirosu

i¢in calismistir. Yapti§1 roman gevirileri arasinda ona 1973 TDK Ceviri Odiilii’nii

2 Sabri Giirses, gevrimici yayimlanan Ceviribilim dergisinde bu konuyu birkag kez giindeme
getirmisti. Bkz., o6rn., "Oli Ruhlar’dan Olii Canlar’a: Ceviri Patenti", (gevrimigi)
http://ceviribilim.com/?p=2456, Ocak 2014, "Gogol: Gergekten Olii Canlar" (gevrimigi)
http://ceviribilim.com/?p=135, Ocak 2014, "Bakii’den New Castle’a Ceviri Intihali Maceras1: Her Yer
Intihal, Her Yer..." (¢evrimigi) http://ceviribilim.com/?p=6740, Temmuz 2014
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kazandiran Tarjei Vesaas’in Buz Sarayi adli eserin ¢evirisi vardir. Bunun disinda
Rus yazinindan Olii Canlar ve Babalar ve Ogullar romanlarini cevirmistir.?*

Erol Giiney (1914-2009). Cevirmen ve gazeteci. Odesa (Ukrayna) dogumlu;
1920 yilinda iilkedeki i¢ savastan kacarak ailesiyle Istanbul’a yerlesmistir. Saint
Joseph Lisesini bitirdikten sonra Istanbul Universitesinde felsefe, Fransiz ve Ingiliz
Edebiyati okumustu. 1944-1950 yillar1 arasinda Terclime Biirosu i¢in 20 eseri Tiirk
yazarlarla birlikte ¢alisarak Ruscadan (16 eser) ve Fransizcadan g:evirmistir.25

Prof.Dr. Lale Feridunoglu (1943). Ankara dogumlu. Miizisyen, yorumcu ve
akademisyen kimligiyle taninmaktadir. istanbul Universitesi, Kocaeli Universitesi ve
Okan Universitesi konservatuarlarinda ders vermektedir. Olii Canlar disinda Vitali
Margulis’in Bagateller Op.14 (Bir Piyanistin Ozdeyisleri ve Diisiinceleri) adli
kitabin1 Rus¢adan ¢evirmistir.

Ahmet Ekes. (1944). Kastamonu dogumlu. 1961'de Kuleli Askeri Lisesi'ni
bitirdi. 1963'te 21 Mayis olaylar1 nedeniyle Harp okulundan ayrilarak DTCF Rus Dili
Edebiyat1 Boliimiinii bitirerek subay oldu. Kuleli Askeri Lisesi, K.K. Lisan Okulu
gibi okullarda Rusga Ogretmenligi yaptiktan sonra 1987'de emekli oldu. 1968
yilindan itibaren Rus klasiklerinin cevirisini yapmaktadir. Olii Canlar disinda Sug
ve Ceza, Budala, Yeraltindan Notlar (Dostoyevski), Kazaklar, Baskin (Tolstoy)
gibi yapitlarin gevirilerini yapmlstnr.z6 Cem, Dogu Bati gibi yaymevleriyle

caligmustir.

% "Melih Cevdet Anday" (¢evrimici) http://www.everestyayinlari.com/tr/yazar.asp?id=126, Kasim
2014.

"Melih Cevdet Anday Dosyas1", TOMER Edebiyat-Ceviri Dergisi, Sayi: 7, 1996.

Ozdemir, Thsan, "Edgar Allan Poe’nun “Annabel Lee” Adli Siirinin Melih Cevdet Anday Tarafindan
Yapilan Cevirisine Elestirel Bir Céziimleme", Ana Dili Egitimi Dergisi, 2(4), 2014, s. 16-31.

% Haluk Oral, M.Seref Ozsoy, Erol Giiney’in ke(n)disi. Gé¢cmen-Cevirmen-Gazeteci-Sevgili,
[stanbul, YKY, 2005.

Can Diindar, "Erol Giiney" (¢evrimigi) http://candundar.com.tr/ v3/index.php#!#Did=2978 , Haziran
2015. Adnan Otiiken, a.g.e, s. 258-278.

?® "Kisi Bilgisi. Ahmet Ekes." (¢evrimigi) https://www.imge.com.tr/person.php?person_id=6424,
Kasim 2013.

" Ahmet Ekes" (cevrimigi) http://kitap.antoloji.com/ahmet-ekes/sayfa-
1/7P=1&SER=&CAT=&CAS=&PUB=&ara=&yer, Kasim 2013. Son baglantida ¢evirmene ait 13
ceviri gosterilmektedir.
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Ergin Altay. (1937). Edirne dogumlu. 1953'te Kuleli Askeri Lisesi'nde
egitim gérmeye basladi, Rusg¢a dersi aldi. 1956'da DTCF Rusga boliimiinden mezun
oldu. Askeri Lise'de Rusga 6gretmenligi yaninda Rusg¢adan Tirkgeye ¢eviri ile
ilgilenmeye basladu. iletisim Yayinlari’'ndan ¢ikan ¢ok sayida cevirisi bulunmaktadir:
Anna Karenina, Karamazov Kardesler, Oblomov, Su¢ ve Ceza, Kumarbaz,
Yiizbasinin Kizi, Zamanimizin Kahramam bunlardan bazilaridir. XIX. yiizyil
Klasiklerinin disinda Can Yaymevinde Gen¢ Bir Koy Hekimi ve Kol Mansetinde
Notlar (Bulgakov) gibi ¢agdas Rus Klasiklerinden ¢evirileri yaylmlanmlstlr.27

Giinay Cetao Kizihrmak. (1981). Tiirkiye dogumlu. Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra, ailesiyle birlikte anavatanlari olan, Rusya’ya bagli Adigey
Cumhuriyetine yerlestiler. Cevirmen, 13 yasindan itibaren ikinci ana dili olarak
Rusca 6grendi. Oradayken lise ve Rus Dili ve Edebiyati (Rus Filolojisi) boliimiini
bitirdi ve 26 yasinda Tiirkiye’ye dondii. Klasiklerin ¢eviriSiyle baslayan kariyeri
Platonov gibi cagdas bir yazarn gevirileriyle devam etti. Olii Canlar’in yani sira
Holstomer, U¢ Oliim (Tolstoy, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar), Mutlu Moskova,
Muhtesem Vahsi Diinya, Doniis, Can (Platonov, Metis) gibi yapitlari gevirdi.28

Mazlum Beyhan. (1948). Ankara dogumlu. 1973’te DTCF Rus Dili ve
Edebiyat1 Boliimii’nii bitirdi. Dostoyevski, Tolstoy, Gogol, Gorki, Cehov gibi iyi
taninan yazarlarin yani sira Bulgakov, Simonov, Ehrenburg, Vasiyev gibi erek dizge
icin yeni sayilabilecek isimlerin yapitlarini ¢evirdi. Kropotkin’in Cagdas Bilim ve
Anarsi, Bir Devrimcinin Anilari, Ekmegin Fethi, Belinski’nin Gogol’e Mektup,
Lenin’in Karl Marx ve Marksizm Uzerine gibi yazin-dis1 yapitlarim da ilk kez
Tiirk¢eye kazandirdi.

Ozgecmislerine baktigimizda su 6zetlemeyi yapmak olasi: Lale Feridunoglu
disindaki tiim ¢evirmenler Rusca alaninda lisans egitimi almis ve/veya Rusgasi ana
dili olan ve profesyonel olarak ¢eviri yapan kisilerdir. MEB’den ¢ikan c¢eviri
tizerinde Tiirkgesi ana dili olan iinlii bir sair/yazarla birlikte Rusgasi ana dili olan bir
cevirmen birlikte ¢calismistir; bu da ¢evirinin lehine, olumlu bir beklenti olusturan bir

bulgudur. Bunun yani sira yayinevlerinin kitap tanitimlarinda gevirmenin adinin bir

2" "Ergin Altay" (gevrimici) http://www.iletisim.com.tr/kisi/ergin-altay/6437#.\VanmQPntmkp ve
https://canyayinlari.com/Ergin-Altay/357, Haziran 2015

%8 Mustafa Yilmaz, "Soylesi: Giinay Cetao ile Rus¢a, Rus Edebiyati ve Ceviri tizerine" (gevrimigi)
https://sarapdumanlari.wordpress.com/2014/05/29/gunay-cetao-soylesisi/#comments, Haziran 2015
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marka olarak sunuldugu da gozlemlenmistir. Bu durum, ceviride uzmanlasma,
cevirmen gorlniirligi gibi konularda olumlu yonde gelismelerin yasandigina isaret
eder.

Dikkat ¢eken bir diger olgu ise, soziinli ettigimiz alti ¢gevirmenden ikisinin
Kuleli Askeri Lisesi mezunu olmalaridir. Tiirkiye’de iyi bilinen bir diger Rusca
cevirmeni Mehmet Ozgiil de lise ve iiniversite egitimini aym1 okullarda
tamamlamistir. Gariper (1999:4-6), Osmanlida ve Cumhuriyet Tirkiye’sinde askeri
okullarda verilen Rusga egitimi konusunu makalesinin ayr1 bir béliimiinde ele alir.
Rusca egitimi Osmanli doneminde ilk kez bu okullarda 1883-1884 yillarinda
baslamistir. Nedeni ise, iki iilke arasinda ¢ogu zaman gergin bir seyir izleyen askeri
iligkilerdir. Bu okullarda 6gretmenler tarafindan 6nce Fransizca, ilerleyen yillarda ise
Tiirkce aciklamali ders kitaplart hazirlanmis, genel sozliikler ve 6zel askeri terimler
sOzliikleri yazilmistir. Rus yazin eserleri ise 0zgiin dilde okutulmustur. Arastirma
konumuz agisindan bakildiginda, iilkenin siyasi nedenlerle aldigi bir kararin ceviri
alaninda yankilanmasi go6zleminde bulanabiliriz. Baslangic noktasinda biiyiik
olasilikla ¢eviriyle iligkilendirilmeyen bu girisim, erek yazin dizgesine {i¢ ¢evirmeni
ve onlarin aracilifiyla bir¢ok yapiti kazandirmistir. Bu derslerin  miifredat
programlari, ¢eviri egitiminde (eger boyle bir egitim verildiyse) yeglenen yontem ve
yaklagimlar, askeri kokenli ¢evirmenlerin {irettigi metinlerinin metinsel-dilsel
ozellikleri ve diger bircok konu, bu alanda c¢alismak isteyen arastirmacilar i¢in
gelecek vaat etmektedir (Hakan, 2012). Ancak erek yazin dizgesine yeni bir yapit
kazandiran ve — olasilik olarak — bu yapit iizerinden dizgenin ¢esitli katmanlarinda
degisimleri tetikleyebilen ¢evirmenin uzmanligi ve g¢eviri egitimi, Onemi

azimsanmayacak bir ¢calisma konusu olarak karsimiza ¢iktig1 simdiden sdylenebilir.

3.4.2. Yayievleri

Olii Canlar gevirisinin ¢iktig1 yaymevleri ise sunlardir: MEB (1950), Halk EI
Sanatlar1 ve Nesriyat A.S. (1975), Cem Yayinlar1 (1987), Bordo Siyah (2007),
Iletisim (2010) ve Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1 (2010a). Milli Egitim Bakanligimin
Terclime Biirosu doneminde yayimladig1 cevirilere, calisma ilkelerine ve diigiinsel

cergevesine daha once deginilmis, kapsamli okuma i¢in literatiir onerilmistir (Bkz.
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dipnot 26). Halk El Sanatlar1 ve Nesriyat A.S., 1970’1i yillarda Altin Kalem Klasik
Romanlar serisini yayimlanmis olan, giiniimiizde faaliyet gostermeyen yayinevidir.
Milli Egitim Bakanligi ve Milli Kiitliphanenin ¢evrimigi arsivlerinden yararlanarak
s0z konusu yaymevinin bastig1 yapitlarin sayisini en az 65 olarak hesaplanmlstlr.29
Cem Yaymevi, 1964 yilinda Oguz Akkan tarafindan kurulan ve gilinlimiizde de
yayincilik faaliyetini siirdiiren bir kurumdur. Nobel, Yirminci Yizyil Klasikleri,
Tiirk Sanatcilari, Antoloji, Kiiltiir gibi dizileri hazirlamistir. Olii Canlar cevirisi,
Diinya Klasikleri dizisinde yayimlanmistir. Bordo Siyah, 2000’li yillarin basinda
Istanbul’da kurulmus yaymevidir. Uygun fiyata kaliteli yapitlart sunma ilkesiyle yola
¢ikan yayinevi, c¢eviride telif hakki tartismalariyla giindeme gelmistir. Ancak, bu
yaymnevinin Diinya Klasikleri dizisinden ¢ikan Olii Canlar, 6zgiin ve tam g¢eviridir.
[letisim Yaymlari, 12 Eyliil 1980 darbe giinlerinden hemen sonra kurulmustur. Web
sitesinde yer alan Hakkimizda yazisinda yayinevinin ilkelerine ve profiline iliskin
su bilgeler yer alir:

Yayinevi'ni kurmaya girisenler [...] Askeri yonetimin, siyaseti topluma ¢ok goéren, bu iilke
halkin1 resit saymayan tavrinin ve bu tavrin mesruiyet kazanabilmesinin, derin ve ciddi bir
sorunu isaret ettigi fikrindeydiler... Ki zaten lletisim Yaynlar1 projesini baslatanlar, 12
Eyliil 1980 oncesinde de “Tiirkiye’nin diizeni” ile sorunu olmus, radikal bir toplumsal
donisiim icin, ozgiirliik¢ii bir sosyalizm arayisi igin bulunduklar1 ortamlarda faaliyet
gostermis, kafa yormus, yazi yazmus, yaymcilik yapmis insanlard:.®

Bu sozlerden yola ¢ikarak, Iletisim Yaymevinin kurulus yillarinda kendini
siyasi arananin sol kanadinda konumlandirildig1 anlasilabilir. Ayn1 yazida Diinya
Klasikleri dizisine iliskin sdylenen su sozler de dikkatimizi ¢ekmistir: " Sadece
biiyiilk Rus klasiklerini degil diinya edebiyatinin farkli dillerdeki klasiklerini de
ufkuna dahil ediyor dizimiz." Buradan, yayinevinin Rus klasiklerin ¢evirileriyle
ozellikle meshur oldugu, onlar1 daha farkli, oncelikli/ayricalikli konumda tuttugu
sonucuna varilabilir.

Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, 1956 yilinda Hasan Ali Yiicel tarafindan kurulan
ve bir anlamda Terciime Biirosunun baslattig: siireci devam ettiren yaymevidir. Olii

Canlar, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi’nden ¢ikmustir.

2 Arsivlerde Altin Kalem bazi kayitlarda yayinevi, bazi kayitlarda ise dizi adi olarak girilmistir. Halk
El Sanatlar1 ve Nesriyat A.S. bazen hi¢ gegmemektedir. Dolayisiyla yapabildigimiz hesaplama
yaklagiktir. Tarama: "Altin Kalem Klasik Romanlar” (¢evrimigi) http://bit.ly/1l1osFOq, Haziran 2015
%0 "Neden "iletisim" Var?" (¢evrimigi) http://www.iletisim.com.tr/neden-iletisim-var, Haziran 2015
(bir ifadenin kalin olarak belirtilmesi tez yazarina aittir)
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Bu verilere bakildiginda su sonuglara varmak olasi: inceleme konumuz olan
yapit, Tiirkgeye ilk olarak ¢evrildigi glinden itibaren erek yazinsal dizgede klasik ve
Iletisim Yayinlar1 drneginde oldugu gibi diger Rus klasikleriyle birlikte bir gesit
"solculuk cagrisimi1" yapan bir metindir. Bu metni yayimlayan yayinevlerinin
neredeyse tamami koklii, yapit se¢imi ve ¢eviri kalitesi bakimindan iyi birer isme

sahip, saygin kurumlardir.

3.4.3. Cevirmenlerle goriigmeler

Yiriitilen goriismelerin baslica amaci, o donemde gecerli olan ¢eviri
normlarinin  ¢eviri  slirecine nasil  yansidigina 1s1k  tutmaktir.  Cevirmen-
editor/yaymevi iligkilerinin nasil bir yol izledigini, ¢alisma siirecinde ¢evirmenin
herhangi bir yonlendirmeyle karsilasip karsilasmadigini 6grenmektir. Burada sozii
edilen yondendirme, Ornegin, editér tarafindan dile getirilen bir tavsiye, Oneri,
beklenti olabilir. Bu tiir agik bir yonlendirmenin olmadigi durumlarda ise anket
sorularimiz ¢evirmenin ne tiir kisisel ve profesyonel goriis ve inanglar1 dogrultusunda
hareket ettigini ortaya koymay1 amaglar. Ayrica, bu hareketin bilingli mi yoksa daha
cok sezgisel mi oldugunu anlamak bu goriismenin amaglarindan bir digeridir.

Yaptigimiz galisma siirecinde hayatta olan bes ¢evirmenden dort tanesiyle
iletisim kurulmustur; Ahmet Ekes’le baglanti kurulamamistir. 2.1.3 numaral
boliimde verilen sorular1 bir kez daha hatirlatmak gerekirse:

1. Olii Canlar romaninin gevirisini yapma diisiincesi nasil ortaya ¢ikti? Bu geviriyi
giindeme getiren, dneren, kararlagtiran taraf(lar) konusunda ne sdyleyebilirsiniz?

2. Ceviri oncesinde c¢alisma kosullarinizi netlestirilmis miydiniz? Ornegin, verilecek
olan siireyi, bu c¢aligsma tizerindeki maddi ve manevi haklarinizi ve diger hususlari
belirten resmi bir belge imzaladiniz mi?

3. Edebiyat gevirisine genel bakisiniz nedir, sizce bir edebi eserin ¢evirisi nasil olmali?
Olii Canlar’1 ¢evirirken edebiyat g¢evirisine genel bakisiniz, g¢eviri kararlarinizi
yonlendirdi mi?

4, Ceviri sirasinda yayineviyle, editdrle olan diyalogunuz nasildi? Ceviri stratejisi
kim(ler) tarafindan belirleniyordu? Metnin kendisinden veya dis etkilerden

kaynaklanan nedenlerle belli bir ¢eviri stratejisi uyguladiginiz sdylenebilir mi?

5. Olii Canlar’in énceki cevirileriyle ilgili bir okuma ve degerlendirme deneyiminiz
olmus muydu?
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Alinan cevaplara tez metni iginde gerekli oldugu noktalarda tekrar
doniilecektir. Yanitlarin 6zetleri ise asagidaki gibidir:

Lale Feridunoglu (E.M.1975):*

Rus Edebiyatina ve genel olarak Rusya’ya eskiden beri kendimi yakin hissetmisimdir.
‘Russkaya dusa’ denilen o kirilgan, naif, saf ruh yapisini hep sevdim ve merak ettim. Lise
yillarindan beri Tolstoy, Cehov, Dostoyevski, Gogol eserlerini Tiirk¢e olarak okudum. 1963-
1971 yillar1 arasinda Moskova’da konservatuar egitimini alirken Rusca 6grendim, daha 6nce

Tiirkce olarak okudugum eserleri orijinalleriyle okuma imké&nina kavustum.

Cevirmenin bu sozlerinde dikkatimizi ¢eken onun Moskova’da buldundugu
dénem olmustur. Hatirlanirsa, 1960’11 yillarin basinda Rusya’yla olan iligkilerde
iyilesme baglamis ve bunun sonucunda 5 Kasim 1964 tarihinde kiiltiirel isbirligi
antlagsmas1 imzalanmigtir. Tiirkiye tarafindan onaylanmasa da bu antlagma iki iilke
arasinda Ogrenci degisimlerini, karsilikli kiiltiirel ziyaretleri daha kolay hale
getirmistir. Feridunoglu’nun Moskova’daki konservatuvar egitimi de bu iyilesme
stirecinde gergeklesmistir.

Tiirkiye’ye dondiikten iki yil sonra bir tanidik vasitasiyla Halk Yayinevinin sahibi benimle
iletisim kurarak Olii Canlar ¢evirmemi onerdi. Belli bir bedel iizerine anlasilmis, zaman

sinir1 genis tutulmustur. [...] Cevirinin nasil yapilacagina iliskin editériin herhangi bir
miidahalesi olmadi; yalnizca Rusgaya 6zgii uzun ciimleleri bélmemek i¢in ‘ve’ yerine ‘ile’

kullanmami dnermisti.

Ozetle, Olii Canlar’i ¢evirme diisiincesi yaymevi sahibinden gelmis,
cevirmen secimi ise Feridunoglu’nun Rusca bilmesinden ve bir 6lglide ortak cevre
etkisinden kaynaklanmigtir. Yayinevi sahibinin yapitin bigemine iliskin gozlemi
onun Olii Canlar hakkinda bilgili olduguna ve en azindan tiimce uzunlugu

konusunda bu bicemi korumay1 dnemsedigine isaret eder.

Ceviriyi, bitirdigim boliimleri yayinevine parca parca gondererek, iki yilda bitirdim. Ceviri

yaparken sadece Rusca metninden yararlandim. Calismanin ortasinda Ingilizce cevirisiyle

karsilastim; orada bazi betimlemelerde farkliliklar vardi ancak ben onlara bakmayarak 6zgiin
esere sadik kalmaya karar verdim. O donemin gergek, akici Tiirk¢esiyle aktarmaya ¢aligtim.

Ceviriyi teslim ettikten sonra bana herhangi bir diizeltme talebi gelmedi, basildiktan sonra
ise 8-9 niisha hediye edildi. Cok iyi incelemedim ama belirgin bir editér miidahalesini fark
etmedim, belki gramerde diizeltmeler yapilmustir. iki y1l sonra aym yayinci bana Harp ve

3 (laleferidunoglu@hotmail.com), 20 Agustos 2015. RE: Olii Canlar doktora tezi_gdriisme ricasi. E-
mail to Denissova, N.( nilufer.denissova@gmail.com). Bu ve sonraki gériigme metinlerinde 6zgiin
yazim konunmus, bazi1 yerlerde kisaltilmaya gidilmistir.
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Sulh ¢evirmeyi teklif etti ama ben zamanim olmadigi i¢in kabul etmedim. Baska bir edebiyat
cevirim yok [...].

Cevirinin, iki y1l gibi genis sayilabilecek bir zaman dilimine yayildigini ve
bolimler halinde yayinevine gonderildigini 6grenmekteyiz. Bunun etkisi olumsuz
olabilecegi gibi olumlu da olabilir: Boliimler arasina zaman girdigi i¢in calisma
siirecinden kopmalar yasanmis olabilir ya da tam tersine g¢eviriyi kontrol etmek ve
diizeltmek i¢in ¢evirmenin yeterince zamani oldugunu diisiiniilebilir. Konuya 11k
tutmak i¢in mikro-diizey incelenmesi sonucglarina basvurulmalidir. Bulundugumuz
asamada ise ¢evirmenin anlamsal diizlemde "6zgiin esere sadik kalmaya" ve metni
"akic1 Tiirkcesiyle" aktarmaya karar verdigini 6grenmekteyiz. Yukarida sozi edilen
tiimce uzunluklarini koruma karariyla birlikte ortaya kaynaga yakin duran bir ¢eviri
stratejisinin ¢iktigin1 sOylemek olasi. Bu stratejinin gergeklesip gerceklesmedigini
gormek ise mikro-diizey incelenmesiyle miimkiin olacaktir. Diizeltme talebinin
gelmemesi ve yeni bir ceviri teklifi yayimnevinin cevirinin kalitesinden memnun
kaldigin1 gosteriyor olabilir; ancak biitlinliiklii sonuca varabilmek i¢in 1970’11 yillarin
geviri piyasasinin calisma kosullarint ve ekonomik etkenleri de g6z Oniinde

bulundurmak gerekir.

Giinay Cetao Kiziirmak (E.M.2007):32

Olii Canlar’t Bordo&Siyah Yayinlari i¢in ¢alistigim yillarda gevirdim. Kitap cevirisine yeni
basladigim yillardi. Yiizbasi’mn Kizi ve Oteki Ben gevirilerimden sonra yaymevi Olii
Canlart 6nerdi. Onlar agisindan bu tercihin en 6nemli nedenlerinden birisi, o dénem
MEB’in 100 Temel Eser listesinin devreye girmesiydi belki. Bu listedeki eserlerden biri de
Gogol’iin Olii Canlar1dir. Listedeki kitaplar okul ¢agindaki ¢ocuklara bakanlk tarafindan

tavsive edildigi icin satislari hep viiksek olacaktir. Oli Canlar’m Tiirkiye’de en ¢ok cevirisi
bulunan Rus edebiyati eserlerinden biri olmasinin da bunda bir rolii olmali. Bana gelince,

Olii Canlar ¢ok sevdigim bir roman oldugu ve Rus edebiyatindaki yerini iyi bildigim igin
Oneriye sevinmistim. [...]

Yanitlarin bu boliimiinden, yapiti ¢evirme kararinin hangi taraftan geldigini
(yaymevi) ve hangi baslica gerekcelere dayandigini (100 Temel Eser, ekonomik
nedenler) dgrenmekteyiz. Bunun disinda ¢evirmenin, Olii Canlar’in kaynak dizge

icindeki yerinden haberdar oldugu anlasilmaktadir. Editorlik isleminin kim

%2(gunaycetao@gmail.com), 21 Haziran 2015. RE: Olii Canlar doktora tezi_gdriisme ricasi. E-mail to
Denissova, N.( nilufer.denissova@gmail.com)
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tarafindan ve nasil yiiriitiilecegi, ¢eviride metnin spesifik boyutlarina (6rn.,toplumsal

diizen elestirisi) yaklagiminin nasil olacag: gibi sorulara verilen yanitlar ise soyledir:

Ceviri kosullar1 biraz muglakti. Ceviriyi kimin redakte ettigini bile acik¢asi bilmiyorum.
Sahsi gozlemim, kitabin yogun bir edisyondan gecirilmemis oldugudur. [...] Zira basilmig
kitapla benim yolladigim ¢eviri arasinda ¢ok derin bir fark yoktu. Dolayisiyla ¢eviriye bir
miidahale de s6z konusu olamazdi.

Onceki  cevirilerden  yararlanma/yararlanmama  konusunun  da  konusuldugunu
amimsamiyorum. Esinlenmek ve etkilenmek beni korkuttugu icin klasik ¢evirilerimde benden
onceki gevirileri okumadim. (Oysaki diiriist bir ¢evirmen i¢in bu okumalar bilakis faydah
olabilir, diye diisiiniiyorum artik). Yalmz OlLi Canlar’da zaman zaman elimdeki Melih
Cevdet Anday gevirisine gbz attigim oldu. (Bu kitap su an elimde yok ama Melih Cevdet
Anday-Erol Giiney ortak g¢evirisi olmali). Benim ¢ok bocaladigim yerlerde nasil ¢oziimler
bulmuslar gérmek istedim. Elimdeki Anday cevirisinde eksik climle ve pasajlar oldugunu

animsiyorum. Yine de usta ellerden ¢ikan bu ¢evirinin giizel bir dili vardi.

Dedigim gibi ¢alistigim yayinevi herhangi bir talimat veya olumlu ya da olumsuz bir

yonlendirmede bulunmus degildi. [...]

Bu yanitlardan yola ¢ikarak su sonuglara varilabilir: Ceviri siirecine iliskin
baslica kararlar biiyiik 6l¢lide (neredeyse biitliniiyle) ¢evirmene birakilmistir. Bu
bulgu, Rus Dili ve Edebiyati boliimiinden mezun olan ve o déonemde az sayida da
olsa yazin ¢evirileri bulunan ¢evirmene karsi bir giiven duygusunun olustuguna isaret
ediyor olabilir. Onceki ¢evirilerden uzak durma kararinin ayn1 bigimde ¢evirmene ait
oldugunu goérmekteyiz; bu kararin zaman icinde degisime ugradigi, deneyimi artan
cevirmenin Onceki ¢evirilerle iliski kurulmasinin 6neminin farkina vardigr da
Yeniden Ceviri Savi’min iddias1 agisindan gozden kagirilmamasi gereken bir
bulgudur. Kizilirmak’in, Anday-Giiney c¢evirisine bir rakip goziiyle degil, farkli bir
yorum goziiyle baktigi ve hata avciligi degil, nesnel bir degerlendirme yapmaya
calistig1 anlagilmaktadir.

Onciil normlar sorununa iliskin ¢evirmenin agiklamalar1 sdyle olmustur:

Cabam Gogol’iin iislubuna yakin bir dslup tutturmakti. Eserin alt metnini, cesitli kiiltiirel
katmanlarim1 g6z 6niinde bulundurmaya calismisimdir elbet, ama benim i¢in asil patika,
metnin okura ilk bakista goriinen o yalin haliydi. Su konuda sansliydim belki: Eserlerin bol

dipnotlu, aciklamali, 6nsdz/sonsdzlii _eski Sovyet basimlarina ulasabiliyordum. Bu tir

basimlarin ¢ok faydasin1 gordiim, aklima bile gelmeyecek anlamlar ve gondermeler
konusunda epeyce goOziimii a¢cmigtir bu basimlar. Hem elbette bizimkiler, internetli
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donemlerin cevirileri, bilgi ¢ok yakinda ve bolca yan okuma yapmak miimkiin. Su an
animsamadigim arastirma ve ¢oziimlemelere de internet iizerinden ulasmak zor olmamustir.

Bu yanitlardan ¢evirmenin, s6z konusu ¢alismasini kaynak ve erek kutuplari
arasinda kaynaga daha yakin bir yere konumlandirdigi ve anlamsal katmanlari
aktarmakla birlikte yapitin bigemine agirlik verme karariyla yola ¢iktig1 anlasilabilir.
"Cevirinin stili" konusunda ise ¢ok sayida ek agiklama igeren "eski Sovyet
basimlari[n]" 6rnek alindig1 sonucuna varilabilir.

Cevirmenlerle goriismeler asamasini igermese de Lambert-van Gorp modeli,
her inceleme asamasi bitiminde bir sonraki asamaya iligkin bir takim beklentiler
olusturmamizi 6ngoriir. Kizilirmak’in sozlerinden yola ¢ikarak, metinsel-dilsel
inceleme asamasinda kaynak odakli, kaynak kiiltiire iliskin ek bilgiler veren bir
calismayla karsilasmay1 bekleyebiliriz.

E.M.2010’un ¢evirmeni Ergin Altay, siire¢ dncesi normlaryla ilgili su bilgiler
vermistir:

Ergin Altay (E.M.2010)*

Sorularinizin cevaplari kisaca sdyle:
“Olii Canlar” 1n gevirisini 1960 larda Varlik yayinevi sahibi Yasar Nabi istemisti benden

Kitab1 inceleyince kendisine cevabim soyle olmustu: “Bu kitab1 gevirecek yetkinlikte
degilim. Bunu ancak, Aziz Nesin’in Rusca &grenip gevirmesi gerekir” Zira dili Aziz

Nesin’in diliyle tam kivaminda gevrilebilecek kadar 6zeldi. Bilirsiniz, Gogol’tin dili ¢ok
ozeldir. Ne var ki, yillar sonra Orhan Pamuk “Olii Canlar’1 cevirmemi istediginde kitabi
tekrar inceledim. Bu arada benim kendime giivenim arttifindan, g¢eviriyi yaptim. Elbette,
Tiirkcenin yetebildigince bir geviri oldu, ileride Tiirk¢cemiz daha da gelistiginde daha saglam,
yeterli cevirileri de yapilacaktir.

Dedigim gibi, daha dnceki ¢eviriler, dilimiz bugiinkii kadar gelismis olmadig1 i¢in, Gogol’iin
diline simdiki kadar yakin olmayabilir. Hicbirini incelemedigim igin bilmiyorum.

Yayinevinin bana herhangi bir yonlendirmesi olmadi.

Bu yanitta altin1 ¢izmek istedigimiz noktalar sunlardir: Yasar Nabi Nayir ve
Orhan Pamuk gibi erek kiiltiir dizgesinin énemli isimleri, Olii Canlar cevirisinin
yapilmas1 konusunda isi baglatan eyleyenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergek
s6z konusu yapitin bir klasik olarak benimsendigini bir kez daha gosterir. Ote

yandan, son séziin ¢evirmene ait olmasi ve bu soziin gegerli olmasi, ¢evirmenin

* (e37altay@gmail.com), 29 Mayis 2015. RE: Olii Canlar doktora tezi_goriisme ricast. E-mail to
Denissova, N.( nilufer.denissova@gmail.com)
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durumu dogru degerlendirebilecek yetkinlikte bir uzman olarak goriildiigiini
gosterir. Ceviri siirecinde yayinevinin miidahalesiyle karsilasilmamasi, ¢evirmene
duyulan giivenin bir gostergesi olarak bu tespitimizi destekler niteliktedir.

Cevirmen, Gogol’iin yazi1 diline iliskin gdzlemlerinde onu Aziz Nesin’in
diline yakin buldugunu ifade eder. Hem bir hiciv yazari olmalari bakimindan hem de
Olgiinlii imla kurallarii farkli nedenlerle de olsa esneten birer yazar olmalar
bakimindan Gogol ve Nesin’le ilgili bu gézlemin yerinde oldugu séylenebilir.34

Kizilirmak gibi Altay da, yazarin dil kullanimina, yapitin bicemsel yoniine
Oonem vermistir. Dolayistyla beklenti olusturma noktasinda burada da en azindan
bicemsel agidan kaynak odakliliga yakin duran bir ¢alismayla karsilagabilecegimiz
tahmin edilebilir.

E.M.2010a cevirmeni Mazlum Beyhan, Olii Canlar’in nasil giindeme

geldigini soyle aktarir:

Mazlum Beyhan (E.M.2010a)*®

Olii Canlar romaninin g¢evirisini yapma diisiincem, romanim 6zgiin dilinden yapilmis bir
cevirisinin bulunmamasindan kaynaklandi. Melih Cevdet tarafindan, anadili Rusga olan
(adm1 simdi c¢ikaramadigim) biriyle birlikte yapilmis bir ¢eviri vardi, ama saniyorum
romanin ilk cildinde birlikte ¢aligma firsati bulan ikili, sonraki ciltte ayrilmis ve Melih
Cevdet 2. Cildin gevirisini tek basina yapmust... Belki de elindeki ingilizce ya da Fransizca
(?) metinler saglam metinler degildi, bilemeyecegim, ama ikinci cilt yanhslarla doluydu. ilk
cilt, kusursuz sayilabilirdi. Iskiiltiir'deki editér arkadasim bana “Bizim icin baska neler
yapabilirsiniz?” sorusunu yoneltince, “Yapacak giici bulabilir miyim, sonunu getirebilir

miyim, emin degilim, ama Olii_Canlar’la ilgili durum soyle soyledir” diyerek durumu

Ozetledim. Bunun tizerine benden kesinlikle romanin bir cevirisini istediklerini soyledi.. ..

Cevirmen-yaymevi iligkisi ¢ok siikiir ki eskiden oldugu gibi ilkel degil, daha bir 6zenli ve
kurallar1 olan bir iligki. Dolayisiyla metinlere miidahale edilip edilemeyecegi ya da kimin ne

kadar miidahale edebilecegi gibi konular, imzalanan “tip sOzlesme”lerde Ongorilmiis

durumda. [...] dogrusu karsi cikilacak dnemli bir miidahale kosulu falan gérmedin ben bu

gline dek. Uzun villardir bu sektdriin icinde olan biri sektorde iyi kotii bir giiven yaratmis

olmaldir....
Ben hayatin1 ceviriyle kazanan bir cevirmen olmama karsin, “erek kiiltiir hassasiyeti” gibi
miilahazalar1 gereksiz, yakisiksiz bulurum ve kabul etmem. Vaktiyle Karamazovlar’da

Tiirklerin Balkanlarda insan kestikleri gibi bir ciimlenin...atilmis oldugunu bulup ¢ikarmsti,

3% Ezgi Gorgii, "Imlaya Gelmeyen Yazar: Aziz Nesin", Evrensel, 13 Haziran 2015 baskis: (¢evrimici)
http://www.evrensel.net/haber/115169/imlaya-gelmeyen-yazar-aziz-nesin, Haziran 2015

» (mazlumbeyhan@gmail.com), 30 Mayis 2015. RE: Olii Canlar doktora tezi gériisme ricas1. E-mail
to Denissova, N.( nilufer.denissova@gmail.com)
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kiilyutmaz bir okur. Kastettiginiz hassasiyet bdyle bir sey olmali? Ben olsam asla atmazdim
o ciimleyi. Netice itibariyle bu benim degil, Dostoyevskiy’nin bir degerlendirmesi. Hatta
belki Dostoyevskiy’ nin bile degil, kahramaninin bir degerlendirmesi?...

Onceki yanitlarda oldugu gibi burada da alanin uzmani konumunda bulunan
bir ¢evirmen figiiriinii gérmekteyiz: Cevrilecek metin secimi ve konuyla ilgili genel
degerlendirme ¢evirmen tarafindan yapilmistir. Calismanin herhangi bir agamasinda
yayinevi miidahalesiyle karsilasilmamus, iligkiler sozlesme ve kisisel giiven
temelinde ylriitiilmistiir. Bu noktada énemli olan, Beyhan’in deneyimli ve alanda
bilinen bir ¢evirmen olmasidir. Benzer durum, Kizilirmak ve 6zellikle Altay’la ilgili
de s6z konusudur.

Lefevere’in himaye yapisini animsayacak olursak, diger yeniden yazim
uzmanlariyla birlikte ¢evirmen i¢ kontrol diizeyinde yer alan ve dis kontrol diizeyi
(himaye) tarafindan belirlenen kisitlamalar ve normlar dogrultusunda iiretim yapan
bir uzman olarak tanimlanmigtir. Bir bagka deyisle etken degil, edilgen konumdadir;
oysa bu goriismelerden elde edilen bilgiler bizi daha farkli bir sonuca gétiirmektedir.
Goriilen o ki kimi durumlarda siire¢ Oncesi ¢eviri normlart tiimiiyle veya biiyiik
Olciide cevirmen tarafindan belirlenebilmektedir. Bdylece artan bilgi, statii ve
deneyimle birlikte ¢gevirmenin himaye grubuna dahil olabilecegi sonucuna varilabilir.

Bunun disinda, Beyhan’in "erek kiiltiir hassasiyeti" konusunda
sOylenenlerden yola ¢ikarak Pym’in "risk yOnetimi" Onerisini de sorgulamak olasi.
Beyhan’in da vurguladig: gibi, "hayatini1 ¢eviriyle kazanan bir ¢evirmen olma[sina]
karsin" kendisi metni daha kolay okunacak ya da rahatsiz edici konular igermeyecek
hale getirme g¢abasini dogru bulmamaktadir. Dolayisiyla metinsel-dilsel inceleme
asamasinda biz, en azindan anlam diizleminde kaynak odakli bir calismayla
karsilagmay1 bekleyebiliriz.

Yapitin gevirmenlerine ve yaymevlerine odaklanan bu béliimde, Olii
Canlar’in uzun yillardan beri erek yazin dizgesinde klasikler konumunda yer aldigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, en azindan 1940°11-50’li yillarda, Tolstoy,
Dostoyevski, Turgenev gibi diger Rus klasik yazarlarindan sonra geldigi, 2000°1i
yillara dogru konumunun degistigi goriilmiistiir. Cevirmenlerin ise ¢ogunlukla ilgili
egitimi almis ve bu alanda uzmanlasmis kimseler oldugu anlasilmistir. Ote yandan

cevirmenlerden hi¢ biri, Rusga Miitercim Terclimanlik veya Ceviribilim
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boliimlerinden mezun olmamistir ancak bu tiir boliimler iilkemizde ¢ok yakin zaman
once agilmistir (Okan Universitesindeki boliimiin kurulus yili 2004°tiir). Bununla
birlikte, ¢cevirmenlerin mezun olduklar1 Rus Dili ve Edebiyat1 boliimlerinde c¢eviri
dersinin verilip verilmedigi ancak 6zel bir aragtirma kapsaminda yanit1 bulunabilecek
bir sorudur. Her durumda, 6zellikle 2000°1i yillarina gelindiginde alanda egitimli ve
deneyimli, uzmanlagmis ¢evirmen figiiriiniin c¢eviri siirecinde gittikce Onem

kazandig1 sdylemek olasidir.

3.5. Olii Canlar’in Okuru

Romanim erek okur tarafindan nasil algilandigini gormek igin Idefix ve
Kitapyurdu gibi internet tizerinden kitap satis1 gergeklestiren kuruluslarin web
sitelerinden ve Eksi Sozliik adiyla bilinen ¢evrimici bilgi ve diisiince paylagim
platformundan  yararlanilmistir.  Bu  incelemeyi  yapmamizin  gerekgesi,
yanmetinleriyle (Boliim 6.1.) okur alimlamasi arasindaki olasi iliskiyi gormek,
yapitin erek dizge ic¢inde nasil konumlandirildigima daha dogrusu bu
konumlandirmanin ne gibi sonuglar verdigini anlamaktir. Bu gerekgeyle yukarida
anilan kaynaklarda Olii Canlar terimiyle tarama yapilmis, biiyiik cogu son 7-8 yil
icinde yapilmis 125 yorum incelenmistir. Sozciik kullanim sikliklarin1 6lgmek icin
Wordsmith yazilimi1 yardimiyla tarama yapilmis ve su sonuglar elde edilmistir: Rus
(35), giizel (30), klasik- (14), Roman (14), gercek- (11), zengin (11), akic1 (8),
kotii (7), mizah (7).*® Bu verilerden yola ¢ikarak yapilabilecek ilk tespit, Olii
Canlar’in Rus klasiklerinden biri olarak kabul edildigidir. Yazinsal tiir olarak bir
‘siir’ veya ‘epik siir’ olarak degil, bir roman olarak yerini almistir. Okurun goriisiine
gore bu yapitin, mizah unsuru i¢eren gergekci bir metin oldugu da sdylenebilir.

Idefix web sitesinde (www.idefix.com) s6z konusu tarama 42 sonug

vermistir; Gogol’e ait olanlarin sayis1 40°tir.*’ Kitapyurdu web sitesinde ise

(www.Kkitapyurdu.com) elde edilen sonug¢ sayist 49’dur. Eksi sozlikte

(www.eksisozluk.com) yapilan tarama, en eskisi Aralik 2002, en yenisi ise Mart

2015 tarihli 23 sonug¢ vermistir. Inceleme, biitiincede yer alan alt1 erek metinle

% Sonuglar arasinda anlamh buldugumuz sozciiklerin sayilar1 verilmistir. Ornegin, bir (199), ve (92),
bu (76) gibi sikca kullanilan ancak bizce bir veri olarak anlamli olmayan sozciiklerden soz
edilmemistir.

% Fatih Atila’nin ayn1 isimli bir romani vardir.
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baslatilmig, gerektiginde sinirlar1 genigletilerek siniflandirmamiza gore ara dilden
cevrilen ve intihal edilen metinleri de kapsamistir. Farkli geviriler ve baskilar igin
yapilan yorum sayist farklidir ancak en yiiksek yorum sayisi (42) Kitapyurdu
websitesinde Lacivert Yayincilik Antik Bati Klasikleri basimi i¢in yapilmistir. S6z
konusu basim, yaptigimiz karsilastirmali inceleme sonuglarina gore (Bolim 5.1.3.)
E.M.1950 ¢evirisi iizerinden yapilan bir intihal yaymdir. Bu olgu, bu tiir yaymlarin
genis bir okur kitlesine ulagtigina iliskin ikinci bir tespitte bulunmamaiza izin verir ve
bu bakimdan Lefevere’in (1992: 4-5) uzman olmayan okurun °...edebiyati, yazarin
yazdig1 bicimiyle degil, yeniden-yazarin yazdigi big¢imiyle tani[digina]’ iliskin
sOylediklerini destekler.

Yaptigimiz {icilincii ve son tespit ise, Ozellikle son 5 yillik donemde okur
alimlamasinda gozlemlenen degisime iliskindir. Bu dénemde yazar ve yapitla ilgili
birka¢ yeni yazinbilimsel inceleme ¢evrilmis ve bazen bagimsiz bir yayin olarak,
bazen de g¢evirinin yanmetni olarak basilmistir. Bu yeni metinlerin etkisi genis bir
okur kitlesinde olmasa bile birka¢ okurun yorumlarinda kendini hissettirmistir. Bu ii¢

tespit asagida verilen alintilarla desteklenmis ve 6rneklendirilmistir.

Yapilan yorumlarin neredeyse tamaminda, kitabin bir klasik oldugu, klasik
eser okuruna hitap ettigi vurgulanmistir. Cogu yorumcunun yapit1 bir toplumsal
diizen elestirisi, bir dolandiricilik dykiisii olarak algiladigr anlasilmistir. Ayrica, bazi
okurlarin 6nsdz, ek makaleler veya ¢evirmen aciklamalarindan yararlanarak kitabin
yazilis tarihgesiyle ilgili bilgi edindigi gézlemlenmistir. Ote yandan, 6nsdz veya bu
tirden bir agiklayict metin igermeyen bir geviriyi okuyanlar dlen kdolelerin satigi
konusunu anlamakta zorlandiklar1 goriilmistir. Asagida, bu tiir yorumlart temsil
eden oOrnekler verilmistir (yorumlar 6zgiin imla korunarak aktarilmis, Onemli

buldugumuz ifadelerin alt1 ¢izilmistir).

DRETNOT (Kitapyurdu, Lacivert Yaymecilik Antik Bat1 Klasikleri igin)

14.03.2010

Gogol'iin Olii Canlar kitabmni genel olarak begendim. Oncelikle yazarin sectigi kahraman ¢ok
ilging. Kitaplarda bekledigimiz kahramanlarin aksine ¢ok da temiz bir adam olmadigim
6greniyoruz Pavel Ivanovi¢ Cigikov'un, ama tabii bunun yaninda insani yonleri de yok degil.
Kitapta diger ilgimi ¢eken sey ise Gogol'iin tasvir kabiliyeti, dyle betimlemeler kullanmis ki

gdziiniiziin 6niinde canlantyor Cicikov'un gezdigi diyarlar ve ciftlikler[...]Fakat bence
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kitaptaki asil vurucu yan; zamanin insanlarina, sistemine ve diger yazarlara getirilen elestirel
bakis agisidir [...]JAntik yayinlarinin basim kalitesi ve gevirisi de giizel, keyifli okumalar...

adabal

11.04.2008

KITAP BASINDAN NERDEYSE ORTALARINA KADAR BIR INSAN NEDEN OLU
KOLELER ALMAK ISTER DiYE DUSUNDUM DIiGER OKUYANLAR GiBI [...] DERS
NITELIGINDE OLDUGUNDAN YENI BASLAYAN OKUYUCULAR ICIN EDEBI
ZENGINLIK ...

Bazi okurlar, belli bir c¢evirmeni yegledigi, kitabi satin alma kararinda
¢evirmen adinin da etkili oldugu vurgulamigtir. Bunun yani sira, Tirkiye’de klasik
ceviri kitap alaninda siklikla goriilen intihal, diisiik kaliteli ¢evirilerden haberdar olan
okurlarin da oldugu gézlemlenmistir. Ceviriyi olumlu olarak degerlendiren okurlar

onun genellikle "akic1, Tiirkge yazilmis gibi, kolay okunan” oldugu dile getirmistir.

raskoly (Kitapyurdu, E.M.2010 i¢in)

22.11.2007

gogol deyince soyle bir durmali. gogolu ben anlatmam okuyun ama ben terciimeyle ilgili bir
seyler sdyleyebilirim. her tiirlii saygiy1 hakeden sayin ergin altay miikkemmel bir is ¢ikarmis.
bu kitabin abuk sabuk terciimeleri yaninda bu terciime pirlanta gibi parliyor. gogol sanki
tiirkmiis gibi hissettim. terclime adeta terciime havasinda ¢ikmis da sanki tiirkce yazilmig
gibi. bu az-buz birseyler degil. gogol kadar 6vgiiyii hak ediyor.

Tosunkedi, 17.04.2012

Eski bir Rus klasigi olmasina ragmen son derece siiriikleyici ve rahat okunabilen bir roman.
Ceviride oldukea sade bir dil kullanilmis; Rusca aslindan daha sadedir biiyiik olasilikla.

Bazi yorumcular ise Olii Canlar’in onlarda uyandirdigr erek kiiltiire iliskin

cagrisimlarini paylasmistir.

sarolik (Kitapyurdu, E.M.2010a igin)

01.10.2010

Baz1 seyler bazi seyleri hatirlatir ya; bu kitapta bana kemal sunalin oynadifi bir filmi
hatirlatti. Hani ¢ocuk parasi almak icin Almanyadan Tirkiyeye gelip ismi ve soyismi ile

anne babasi uyan ¢ocuklarin bilgilerini toplayip bir siirii para alan tipleme

Ozgiir KOKTURK
29.10.2004
Oli canlar1 okudugum zaman hemen aklima Orhan KEMAL'in "Uckagite1" romani

gelmisti. ...
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Bu ¢agrisimlar bir kez daha romanin Tiirk okuru tarafindan mizahi bir dolandiricilik
Oykiisli olarak alimlandigina isaret eder. Benzer goriislere, en ¢ok yorum yapilan
Lacivert Yayincilik Antik Bat1 Klasikleri sayfasinda da rastlamaktayiz:

aygx
19.08.2013

cok keyifli bir kitap uyanik olma sanatinin incelikleri.mutlaka okunmali giiniimiizde de
benzer taktikleri bulabiliriz.

demoisher

27.01.2008

O zamanin deger yargilari insana bakis kitapta ustaca hikayenin icine islenmis. Olu kolelerin
kayitlarini alan bir adamin ilginc oykusu anlatiliyor. Modernlesmenin daha insanlarin
hayatina yeni yeni girdigi bir donemde degisen toplum ve guzel bir hikaye...

youngwerther

11.01.2013

donemin kole simsarlarina vurgu yapan okunmasi gereken kitap

Yukarida da vurgulandigi gibi, verilerle ilgili yapilabilecek bir bagka tespit
ise, ozellikle son 4-5 yillik déneminde c¢evirilerle birlikte sunulan ek metinlerin
etkisiyle okur alimlamasinda bir degisimin baslamis oldugudur. Bu metinler, 6.1.
boliimiinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir ancak kisaca Ozetlemek gerekirse,
Iletisim Yayinlarindan ilk baskin1 2007, ikinci baskis1 2010 yilinda ¢ikan geviride,
Vladimir Nabokov’un Olii Canlar (1842) makalesi sonsoz olarak Verilrnistir.38 2015
yilinin Ocak ayinda ¢ikan yeni baskida ise biri 6ns6z, ikisi sonséz olarak toplam ti¢
ek metin yer almistir.** Bordo-Siyah ve Say gibi yayin evleri de ¢evirinin yani sira
kitaplarina yazmnbilimsel ¢6ziimleme yazilarint eklemistir. Bunun disinda
Nabokov’un Gogol’le ilgili yazilari, 2012 yilinda iletisim Yayinevi tarafindan tek
kitapta toplanarak yaylmlanmlstlr.40 Ozetle, son yillarda yazar ve yapitlariyla ilgili
bir¢ok yazi, erek okuruna ulagsmistir. Eksi sézliikte yer alan Subat 2015 tarihli yazida,

bu yanmetinlerin etkisini gozlemlemek olast:

% Nikolay Gogol, Olii Canlar, 1. ve 2. bs., ¢ev. Ergin Altay, istanbul, iletisim Yayinlari, 2007 ve
2010 iginde Vladimir Nabokov, "Olii Canlar (1842)", cev. Yiice Aydogan, s. 397
% Edmund Wilson, "Gogol: Bakimsiz Bahgedeki Seytan", cev. Emrah Serdan (6nséz), s. 21-25.
Viktor Sklovski, "Olii Canlari’m Edebi Tiirii", ¢ev. Emrah Serdan (sonsdz), s. 427-432. Mihail M.
Bahtin, "S6z Sanat1 ve Kahkahanin Halk Kiiltiirindeki Yeri", ¢gev. Emrah Serdan (sons6z), s. 433-441.
“ \/ladimir Nabokov, Nikolay Gogol, ¢ev. Yigit Yavuz, Istanbul, iletisim, 2012
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#49249437 17.02.2015 19:43ebit

gogol'un uzun yillar sonucu yazdig kitap. yarim kalmisligina pek takilmadan diyebilecegim
en 6nemli seylerden biri neden epik siir olarak gérdiigiinii anlayabildigimdir.
evet Olii canlar aslinda bir siirdir. ama buna ne siirsel anlatim etken olmustur, ne de misralar

barindirir biinyesinde. imgeler vardir. [...] ve en 6nemlisi iletisim yayinlarinda olan
nabokov'un son soziinii okumanizi tavsiye ediyorum. onu okumadan bu kitabi anlamak
yarimdir. gerci okuyunca bile yarimdir da neyse.

Idefix web sitesinde, iletisim Yaymlarinin 2007 baskis1 sayfasinda yer alan
14.12.2009 tarihli yorum (yazarin adi1 Ziyaret¢i olarak belirtilmistir), uzunlugu,
bicemi ve icerigi agisindan digerlerinden ayrilmaktadir. Bilingli Kétiiliik basligiyla
bes paragrafa boliinerek yazilan yorumda erek yazin dizgesinde romana iligkin
alisilagelmis goriise karsi ¢ikilmis, metinlerarasi baglantilar, anlamsal katmanlar ve
s0z sanatlartyla ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Tiim bunlar, yazarin yas, egitim
ve kiiltlir seviyesi bakimindan "uzman olmayan okur" (“non-professional reader",
Lefevere, 1992:4) tanimina uymadigi gosteriyor olabilir. Ancak igerdigi tespitler,

tilkemizde nitelikli okur profilinin olustuguna isaret eder:

Romana baslamadan 6nce "6lii canlar"in koleler oldugunu biliyordum ve romanin da kélelik

diizeninin elestirisi oldugunu diisiiniyordum. Ne biiyilk yanilgi![...] Daha sonra
aragtirdigimda ¢ogu yerde romanin bu sekilde tamtildigim gordiim. Bu yanlhis kaninin

edebiyati...dar kaliplara ve sablonlara sigdirmaya calisan ders verme meraklisi zihniyetin
sonucu ... oldugunu gdrdiim daha sonra. Ciinkii kitab1 okumaya basladigimda gordiim ki
kolelik romanda sadece bir arka plan. Kélelik diizenine oyle ..."agir elestiriler” yok. [...]

Roman kahramani Cigikov orta sinifa dahil bir devlet memuru. [...] Ronesans donemi

tablolarindaki melek tasvirlerini andirtyor; tombul pembe yanakli, nerdeyse bir bebek cildine
sahip. Burda miithis bir kinaye var aslinda. [...] bir melekten ¢ok bir seytan.

Gogol'un asil sorunsali ve romanin kemigi burada ortaya cikiyor. [...] Gogol'iin asil sorunu
"bilin¢li kétiiliik". Bu nedenle "Olii Canlar" toplumsal olmaktan ¢ok bireysel bir roman.
Daha dogrusu bireyden topluma ulasmay1 hedefleyen bir roman.

Bunu yaparken de bol bol alegorilere, kinayelere bagvuruyor Gogol.[...] Eli kalem tutan orta

smifin yaptig1 koétiiliikleri bilingli yapmasimin, bunu yaparken egitimini kullanmasiin

orneklemesi.*

* Ziyaretci, Bilingli Kotiiliik, 14.12.2009 (¢evrimici) http://www.idefix.com/kitap/olu-canlar-
nikolay-vasilyevic-gogol/tanim.asp?sid=APGOFI21INC3COFSLK1UX, Ocak 2015
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Bu okurun, hem Olii Canlar’in anlamsal alt katmanlarinin farkina vardigi
hem de alegori, kinaye gibi teknikleri tespit ettigi anlasilmakta. Bunun yani sira,
yapitin tanitimina iliskin bir aragtirma yaptifi, gordigi celiskinin agiklamasini
bulmaya calistig1 goriilmektedir. Bir kez daha hatirlatmak gerekirse soz konusu
yayin, Nabokov’un Olii Canlar (1842) makalesi sonsoz olarak verilmistir. Béylece,
bilinen bir yayincinin hazirladigi, 6zgiin ¢evirinin yani sira ek metinler igeren bir
yayinin okurun alimlamasinin nasil genisletebildigini, zenginlestirebildigini bu 6rnek
tizerinden gozlemlemek olasi.

Tezin bu boliimiinde iki iilke arasindaki siyasi ve Kkiiltiirel baglantilarin
tarihgesiyle baslayarak ve genelden oOzele dogru hareket ederek Rus yazin
cevirilerinin erek dizgede i¢indeki konumu, yazar ve yapitin yeri ve okur alimlamasi
gibi konularda veriler toplanmis ve degerlendirilmistir. Sonraki boéliimde kaynak
metnin arastirmamiz agisindan Onemli olabilecek o6zellikleri ele alinacak, erek

metinlerin incelenmesi i¢in ¢ergeve ¢izilecektir.
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4. KAYNAK METIN

Arastirma igin segilen metin, Nikolay Gogol’iin Olii Canlar romani olarak
belirlenmistir. Bu se¢imin nedenleri soyle siralanabilir: Gogol, Rus yazin dizgesinde
diizyaz1 yapitlarinin onciisii olarak kabul edilmektedir. "Klasik" olarak tanimlanan
bircok Rus yazarin farkli diizey ve oOl¢liide Gogol’den etkilendigini kanitlayan
arastirmalar vardir. Bu nedenle Gogol yapitlarinin cevirilerini ve erek dizgedeki
konumlarini arastirmak, genel olarak klasik ve ¢agdas Rus yazininin ¢evirilerini daha

Iyi anlamanin bir yontemi olarak goriilebilir.

Gecmisten bu yana Gogol’iin kisiligi ve yapitlart diinyanin gesitli yerlerinde
diizenlenen bilimsel toplantilara konu olmaktadir. Bir bagka deyisle, Gogol konusu
akademik alanda kalict bir konuma sahiptir. Ornegin, yazarm 200. dogum

yildoniimiiniin kutlandigi 2009 yilinda diizenlenen konferanslardan bazilari sunlardir:

‘Gogol ve XX. Yiizy1l’, 5-7 Kasim 2009, Budapeste.

‘Nikolay Gogol ve ¢agdas tarihsel-ekinsel ortam’, Nisan 2009, Erivan.
‘Nikolay Gogol ve XXI yiizyilin diinyast’, Mart 2009, Kiev

‘XXI ylizy1ilin kiiltiirel ortaminda Gogol’ Mart 2009, Mahagkala/Dagestan.
‘Gogol ve Slav Edebiyatlar1’, Kasim 2009, Moskova®.

‘Gogol ve Ortodoks Kilise’, Moskova Ruhban Akademi, Subat 2008

‘Nikolay Gogol. Rusya’da ve Italya’da yazar’/Nikolaj Gogol'. Uno scrittore tra Russia
e ltalia’, 30 Eyliil-1 EKim 2002, Roma

Konu bagliklarindan bazilari ise soyle:

Rus ve diinya yazin dizgesinde bir fenomen olarak Gogol; metinlerarasilik, yazin tarihi,
felsefe, psikoloji, yazin kurami agisindan incelenmesi.

Gogol ve diger Slav halklarinin yazinlar arasindaki etkilesimler.
Okur alimlamas1 ve yazinbilimsel yorum

Sinema, resim, miizik sanatlarinda Gogol’iin imgeleri

Gogol metni: anlam ve bigim

Gogol’de sdylem

! Bu  bilgilere ulagsmak igin kullamlan ¢evrimi¢i kaynaklar:  www.konferencii.ru,
http://www.mepar.ru/news/2008/02/29/4155/ , http://www.utoronto.ca/tsq/02/gogol.shtml, Aralik
2012
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Etnokiiltiirel bir fenomen olarak Gogol’iin metni
Gogol yapitlarmin dini boyutu, vd.

Gogol ile ilgili calismalariyla bilinen Amerikali aragtirmaci Robert Maguire,
bundan 30 y1l 6ncesine kadar Gogol {izerine arastirma yapan bir bilimciye rastlamak
zor iken, artik bircok iiniversitede bu konuda doktora tezlerinin ve kitaplarin
yazildigim dile getirir (Maguire, 1994:9). Ozetle, Gogol iizerine yapilan akademik
arastirmalarda son yillarda artis gozlemlenmektedir. Ancak bununla birlikte bu
alanda halen bir¢ok bosluk bulunmaktadir. Nekrasov’un 1855 yilinda soyledigi
Gogol’in kaynak dizge ig¢indeki konumuna iliskin sozleri buna O6rnek olarak
gosterilebilir:

Gogol, tartigmasiz, yaratma giicli verilmis olanlar arasinda yepyeni, bagka yazarlarin
yazdiklari iizerinden olusturulan kuramlara sigmayan bir fenomendir. Dolayisiyla onun
hakkinda yapilacak yorumlarin temelleri de yepyeni olmalidir. Topragimiz yeteneklerle
doludur — belki de bir giin bize Gogol’ii agiklayacak bir yazar ortaya ¢ikacaktir; simdilik ise

onun kahramanlariyla ilgili yazacagimiz kisa notlarla yetinelim ve beklemeye devam edelim
— hem daha yararli, hem daha miitevazi olacaktir (Mann, 2007:329).

Gogol konusuna egilen bir diger bilimci Yuri Mann ise bu sozlere atif yaparak 2007
yilinda sunlar s6ylemektedir:

Bu satirlarin yazilmasindan bu yana bir yiizyildan fazla zaman gegmistir. Bu siire i¢inde hem
iilkemizde hem yurt disinda Gogol tizerinde ¢ok kapsamli bir literatiir ortaya ¢ikmigtir ancak
Nekrasov’un soézleri yine de giincelligini korumaktadir. Biz halen tiiketici bilimsel
arastirmalardan ¢ok ‘kisa notlarla’ karsi karsiyayiz. Buradaki sorun birgok derinlikli

calismaya imza atmis olan elestirel diisiincenin yetersizligi degil; ‘arastirma konusunun’
sasirtict gizemi ve karmagikligidir (a.y.).

Tiirkiye Rusya ve diinyada bu konuda yazilan akademik c¢aligmalar cesitli
veritabanlarindan yararlanarak incelenmis, elde edilen sonucglardan tezimizin gesitli
boliimlerinde yeri geldikce s6z edilmistir. Bu alanda yapilan literatiir taramasi, gerek
yazar gerekse kaynak metin tlizerine pek ¢ok akademik c¢alisma yapildigim
gostermektedir. Bu ¢alismalar konuya ¢ok cesitli agilardan yaklagmaktadir. Ornegin,
bazilar1 yazarin yapitlarindaki dini gondermelere veya cinsiyet sorunsalina

odaklanirken, digerleri folklor ¢izgilerini merkeze almistir. Bu alanda Rusya’da
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yapilan akademik ¢aligsmalarin biiyiik bir boliimii yazar hakkindadir, eseri konu alan

23 calisma bulunmaktadir, sadece alt1 tanesi gevirisiyle ilgilidir.?

Tiirkiye’deki arastirmalar icin YOK Ulusal Tez merkezinde yapilan Gogol
sorgulama sonucunda dokuz baslik elde edilmistir.3 Tamami Yiiksek Lisans
tezlerinden olusan listedeki alti1 ¢alisma Sahne ve Goriintii Sanatlar1 boliimiinde
yapilmis, yazarin sahneye konulan yapitlarina odaklanilmigtir. Ankara, Erciyes ve
Istanbul Universitelerinin Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 bdliimlerinde yapilan diger iig
arastirmada, yazarin yapitlarindaki hiciv sanati, halk gelenekleri ve mistik olaylari,
Rus gercekeiligi baglaminda Gogol — Perov etkilesimi gibi konulara odaklanilmistir.
Ceviribilimsel bir arastirma 6rnegine rastlanmamustir. Ayrica Olii Canlar’in, TC
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan 100 Temel Eser listesinde dort Rus

. o .. < . c 4. 4
yazin 6rneginden biri oldugunu animsatmamiz bu ¢aligma acisindan énemlidir.

Kaynak metin ve yazar ile ilgili uluslararasi arastirmalar icin Web of Science
veritabaninda Gogol sozciigiiyle yapilan sorgulamada 633 sonug elde edilmistir.’
Dead Souls filtrelemesi sonucunda 38 baslik elde edilmistir. ki calisma geviriye
iligkin oldugundan ozellikle dikkatimizi ¢ekmistir. Biri, Finlandiya’nin yazinsal

6

dizgesinde yeniden ¢eviri olgusunu incelerken,” digeri Almanya’nin kitap

Rusya’nin en biiyiik ¢evrimigi akademik tez ve yayin kiitiiphanesinde (www.dissercat.com) yapilan
Gogol (Foroeas, sadece tez basliklar1) sorgulamasimin sonucunda 172 baslik elde edilmektedir. Olii
Canlar (MeptBble aymu) sorgulamasinin sonucu ise 23 baghktir, onlardan geviriyle ilgili olanlarin
sayis1 6°dir. S6z konusu ¢alismalar, 1984-2012 yillar1 arasinda yapilmistir ve romanin Ingilizce (2),
Almanca (2), Sirpca-Hirvatca ve Fransizca gevirilerini incelemektedir. Arastirmalar; okur alimlamasi
acisindan, dilbilimsel-biligsel, tarihsel ve kiiltiirel agilardan geviriye yaklasmaktadir.

%(¢evrimigi) https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, Mayis 2014

*(gevrimigi) http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/100temeleser/100temeleser.htm, Mayis 2014.
Ortadgretim icin hazirlanan 100 Temel Eser listesi 59. Hiikiimetinin Milli Egitim Bakan1 Hiiseyin
Celik tarafindan 2004 yilinda kamuya agiklanmis ve Resmi Gazetede yayimlanmistir. flkogretim icin
olan ikinci liste ise 2005 yilinda hazirlanmigtir. Tiirk ve Diinya yazinindan 6rnekler igeren listelerin
baglica iglevleri, ders miifredatina destek olmak ve cocuklarda okuma aligkanligini gelistirmek olarak
tanmitilmigtir.  Liste; yapitlarin secimi, igerigi, yanli veya intihal edilen ¢eviri gibi nedenlerle
elestirilmistir (Bkz. 6rn., Necdet Neydim, "Masumiyetini Tamamen Kaybeden Secki: 100 Temel
Eser", Radikal, 30 Agustos 2006. (¢evrimici): http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=197202,
Mayis 2015

*Literatiir taramasi tez yazarinin bildigi dillerde (Rusca, Tiirkge, ingilizce) yapilmustir. Diger dillerde
yazilan kaynaklar tarama kapsaminin disinda kalmustir.

6Paloposki, 0. & Kaoskinen, K. "Reprocessing Text. The Fine Line Between Retranslating and
Revising", Across Languages and Cultures, Cilt: 11, Say1: 1, ss. 29-49, 2010
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piyasasinda Rus klasik romanlarin ¢evirilerinin yerini ve konumunu

incelenmektedir.’

Yapilan literatiir taramalar1 ve aragtirmalar sayesinde genel olarak Gogol ve
daha spesifik bigimde Olii Canlar adli romanmin, gerek diinyanin, gerekse
Tirkiye’nin bilimsel giindeminde uzun zamandir merkezi konumunu korumakta
oldugu ve hatta son zamanlarda bu alandaki akademik c¢alismalarda artigin
gozlemlendigi sOylenebilir. Bununla birlikte ¢eviribilimsel ag¢idan konuyu ele alan
caligmalarin sayisi yetersizdir. Arastirmamiz, bu boslugu doldurmaya yoénelik bir

adim niteligi de tasimaktadir.

Bu tezin konusu ve arastirma nesnesi, gerek bu alanda tespit edilen arastirma
eksikligi nedeniyle, gerekse incelemeye konu olan kaynak metnin igerik agisindan
¢cok katmanli, bigem acisindan 06zglin olmasi nedeniyle belirlenmistir. Farkli
cevirmenlerin farkli zaman dilimlerinde yapitin dilini, anlatisal ve sdylemsel
boyutlarini nasil aktardiklarini incelemenin kiiltiir politikalar1 ve miko diizeydeki

ceviri kararlar1 arasindaki baglatilara 1s1k tutabilecegi saviyla hareket edilmistir.

4.1. Yazarin Kimligi ve Romanm Yazilis Oykiisii

Kaynak metnin arastirmamiz agisindan Onemli olabilecek oOzellikleri ve
yazilis tarihgesi soyle Szetlenebilir:®

Anlatinin temelini olusturan olay — resmi kayitlara gore canli goriinen ancak
gercekte 0lmiis olan koleleri satin alan, onlar1 teminat olarak kullanip bankadan kredi
ceken ve kayiplara karisan bir kisinin dolandiricilik 6ykiisii — ger¢ekte yasanmis ve
Gogol’e Pugkin tarafindan anlatilmigtir. 7.10.1835 tarihinde Pugskin’e yazdig

mektupta Gogol Olii Canlar iizerine ¢alismaya basladigin1 sdylemektedir:

"Kasper, K., "Classics, Persecuted Authors, Contemporaries Russian Literature in German Translation
2009", Osteuropa, Cilt: 60, Say1: 1, s. 115+, 2010

5Tez igin kullamlan baslica kaynak: Gogol, N.V. Toplu Eserler, 14 cilt. Rus Bilimler Akademisi,
Moskova, Leningrad, 1937-1952. Metin igindeki alintilarda parantez i¢inde Roma rakamlariyla cilt,
Arap rakamlariyla sayfa belirtilecektir. Diger kaynaklara ise Rus Edebiyati ve Folklor: Federal
Elektronik Kiitiiphanesi web sitesinden erisilmistir. (cevrimigi) http://feb-
web.ru/feb/gogol/default.asp, Temmuz 2014 Bunun disinda kullanilan kaynaklar: Mann 1984, 1988,
1987, 1994, 2007; Nabokov 2010, 2012; Bogarov 2008; Dmitriyeva, 2003, 2011.
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Olii Canlar’1 yazmaya basladim. Oykiisii upuzun bir romana yayildi ve sanirim gok komik
olacaktir. Ancak simdilik onu ii¢lincti boliimde biraktim. [...] Bu romanda biitiin Rusya’y1
hi¢ olmazsa bir yoniiyle gostermek istiyorum. (X;375)

1835-36 tarihinde Gogol’iin, Dikanka yakinindaki koyiin aksamlari,
Mirgorod, Nevskiy Caddesi, Portre, Burun, Bir Delinin Hatira Defteri, Miifettis
gibi yapitlart yayimlanmig ve ona Oncelikle mizah, hiciv, toplum elestirisi yazari
sohretini getirmistir. Yukarida alintilanan mektuptan 6grendigimiz gibi Olii Canlar
da ilk asamada bir hiciv olarak diisiiniilmiis ancak daha sonra kapsami genisletilmis
ve koklii bir degisime ugramistir. Ornegin, 12.11.1836 tarihli mektubunda yazar bu

degisimi su sozlerle anlatmaktadir:

[...] Petersburg’ta basladigim Olii Canlar’a yeniden dondiim. Yazdigim her seyi sil bastan
yeniden yaptim, biitiin plani tekrar diislindiim ve artik onu yavasca, bir yillik gibi yaziyorum
[...] Eger bu yapiti olmasi gerektigi gibi yazabilirsem, o zaman... ne devasa, ne 6zgiin bir
siije! Ne rengarenk bir yigin! Bu benim ilk diizgiin ¢alismam olacak, adimi tasiyacak bir
calisma! (XI1;73)

Diger mektuplarda da bu romana yiikledigi 6nemi vurgulayan Gogol, onu bir
licleme olarak kurguladigini belirtmektedir. Buna isaret eden sozler anlatinin i¢inde

de yer alir:

Ve mucizevi gii¢ tarafindan, daha uzun siire tuhaf kahramanlarimla birlikte el ele yiiriimeye,
bu miithis ve hizla gecen hayati izlemeye, diinyanin gordiigii kahkahanin ve gérmedigi,
bilmedigi gbzyaslarinin arkasindan onu takip etmeye mahkim edildim! (V1; 134)

Yapitin bir iigleme olusu ve diger 6zellikleri Olii Canlar ile Dante’nin flahi
Komedya’st arasinda metinlerarast baglarin kurulmasina olanak vermistir. Bu
tespitler ilgili boliimde ayrintili olarak anlatilacaktir.

Romanin birinci cildi 1842 yilinda yayimlanmistir; ikinci cilt ilk kez 1845°te,
ikinci kez 1852’de ruhsal bunalim gegiren yazar tarafindan yakilmistir. lk cilt 11
boliim icermektedir. Kismen korunmus olan 2. Cilt, yazar tarafindan farkl
zamanlarda yapilmis diizeltmelerle 5 béliim igerir: Ik dért bolim ve 2. cildi
tamamlayan son boliim. Yayimlanan boliimler Gogol’iin 6liimiinden sonra bulunan 5
yaz1 defterinin icerigine dayanmaktadir. Buna gore, ilk dort boliim yazar tarafindan

daha fazla calisilmis ve biiyiik 6l¢lide tamamlanmistir. Son boliim ise daha erken bir
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calisma doneminde bulunmaktadir. Bununla birlikte tiim boliimlerde farkhi
kalemlerle yazilmis diizeltmeler ve notlar s6z konusudur, ayrica defterlerdeki bazi
sayfalar eksiktir ve bazi tiimceler okunamamaktadir. Sonug¢ olarak, halihazirda
yayimlanan hi¢bir boliim biitiinliyle tamamlanmis degildir ve 2. cilt konu agisindan
biitiinliiklii izlenim verememektedir. Ancak yazarin mektuplarindan ve anilarindan
O0grendigimize gore, birinci bdliimiinde Rusya’nin en olumsuz yoOnlerinin
gosterilmesi planlanmis, ikinci boliimde ise daha olumlu, ilk ciltte isaret edilen
sorunlara ¢oziim olabilecek karakter ve olaylara yer verilmesi dﬁsﬁnﬁlmﬁstiir.g Ilahi
Komedya ile olan baglantilardan yola ¢ikarak 1. Cildin Cehennem olarak
distintildigi, 2. Cildin Araf, 3. Cildin ise Cennet olacagi kanis1 akademik alanda
genel kabul gormektedir.

2. cildin yakilma nedenleri bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Belgelenmis
bilgilere gore Gogol, Olii Canlar in yazilmasiyla birlikte ruhani arayislara girmis,
aralarinda ilahi Komedya’nin da bulundugu gesitli dini metinleri derinlemesine
incelemeye baglamis, kilise gorevlileriyle diizenli goriismelerde bulunmustur.® insan
ve yazar olarak milkkemmellige ulagsmay1 hedef edinen Gogol, yapitiyla iilkesine
kurtulug yolunu gostermek i¢in Tanri tarafindan sec¢ildigine inanmistir. Bunun igin
gereken ruhsal kusursuzluga ulagsmak amaciyla dua ve orug gibi yontemlere
bagvurmustur; ancak zaten zayif olan sagligi bu yontemlerin etkisiyle daha da
sarsilmigtir. Sonug olarak, hedefledigi tilkiiye ulagsmak i¢in kendini fiziksel ve ruhsal
acidan yetersiz hisseden yazar, kusurlu buldugu 2. cildi ilk kez 1845 yilinda, ikinci
kez ise 1852 yilinda atese vermis ve son olaydan birkag giin sonra vefat etmistir."

Eser, 1842 yilinda yayimlanmis ve bir¢ok tartisma uyandirmistir. Tartismanin
baslica odaklarindan biri yapitin yazinsal tiiriine, digeri ise bicemine iliskindi. Yazar,

yapit1 igin epik siir (poem)* adin1 uygun gérmiistiir; ancak yazmbilimde ve Rus

® Bkz., 6rn. VII; 397-398

19 yazar, yasaminin son yillarinda siddetlenen manik-depresif psikoz hastastydi. Bkz. 6rn.,
E.M.2010a, ikinci cilt i¢in ¢gevirmenin 6nsdzil.

YKimi aragtirmacilara gore yazar 1845 yilinda galismasimi yakmanus ancak timiiyle yok ederek
bastan yazmistir. Bir diger versiyonuna gore 1852 yilinda Gogol taslak yerine yanlislikla romanin
tamamlanmis halini atege vermistir. Nitekim son yillarda gazetelerde ¢ikan haberlere gére Amerika’da
yasayan Rus asilli bir isadami Olii Canlar’m 2. cildinin heniiz bilinmeyen tamamlanmis halini
arsivinde bulundurmaktadir. Soylentilere konu olmaya devam eden bu romanin yazilisma iliskin
akademik alanda kabul edilen versiyonu ise yukarida anlatildig: gibidir.

2 poem — (Yun. poiéma, ‘yapilmus, yaratilnus bir sey’). Bir sanat eseri, bir kompozisyon, siirsel bir
yapit; uyakli olabilecegi gibi uyaksiz olarak da yazilmis olabilir ya da ikisinin bir birlesimi olabilir.
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yazinsal geleneginde poem, oncelikle siir biciminde yazilmig bir yapittir. Gogol’iin
mektuplarindan onun bu terime daha farkli, duruma 6zgii bir anlam yiikledigi
anlasilmaktadir; yazinsal tiiriin standart tanimindan ¢ok yapitinin kapsamina ve
oneminde isaret etmektedir. Yukarida da agiklandigi gibi yazar, Tanr tarafindan
gorevlendirildigine inanmaktadir; bu gorev ise hem biitiin Rusya’yr oldugu gibi
gdstermek hem insanlara ruhani kurtulus yolunu géstermektir. Bunun disinda Olii
Canlar hayatinin en 6nemli, adin1 tarihe tasiyacak bir ¢alismasi olacaktir. Ornegin,
1. Cildin yayimlanmasindan sonra kaleme aldigi "Olii Canlar Konusunda Farkl
Kisilere Yazilmis Dort Mektup" baslikli yazilarinda bu amaglarin1 su sozlerle
aciklanmugtir:

Tanr1 beni yaratt1 ve gérevimi benden saklamadi. Ben, yazin alaninda bir milat yaratmak i¢in
diinyaya gelmedim. Goérevim daha sade ve yakin: Gérevim, yalnizca benim degil, her insanin
oncelikle diisiinmesi gereken bir gorevdir aslinda. Gérevim — ruh ve hayatin kalici emegidir.
(V111;286)

Ozetle, yazar yapitim bir ¢esit cagdas ulusal destan olarak gdrmiis ve tiiriinii
ona gore belirlemistir. Bunun disinda metnin bigemsel 6zellikleri de onun basit bir
toplumsal elestiri, tek boyutlu bir giildiirii olmadigina isaret etmektedir. Yazarin yani
sira bircok arastirmacinin lizerinde durdugu tespit, metnin barok veya grotesk
cizgilerini igermesidir; bir baska deyisle anlati, birbirine gore karsit kutuplarda
bulunan boyutlardan olusan bir anlatidir. Bizim de yukarida alintiladigimiz " [...]
diinyanin gordiigii kahkaha ve gdérmedigi, bilmedigi goézyaslar1 [...]" bu tespiti
desteklemek i¢in kullanilan en yaygin Ornektir. Bunun disinda anlatinin asil
Oykiisiiyle ilgisiz gibi gorlinen, yazarin ¢esitli konularda diisiincelerini igeren uzun
paragraflar ve anlatinin igindeki cesitli ¢eliskiler ve tutarsizliklar da ayni baglamda
incelenmektedir'®. Diinyevi, somut ve ruhani, soyut olan iki paralel evreni tek metin
icinde bulusturma bakimindan bir kez daha flahi Komedya’ya baglanan bu ézellik,

caligmamizin ilgili boliimiinde incelenecek ve 6rneklendirilecektir.

Ya da haiku 6rneginde oldugu gibi sabit bir hece sayisina bagl olabilir. Son tahlilde bir poemi bagka
herhangi bir kompozisyon tiiriinden farkli kilan sey, sirr1 anlam ve ritimde sakli bir ¢esit biiyiidiir; soz
konusu biiyii hecelerden bir gesit nagme olusturur, zarif¢ce degisen ritim ve melodisi poemi diizyazidan
ayirir. (Cuddon, J.A., Preston, C., 1998)

® Burada daha ayrintili olarak iizerinde duracagimiz Dante-Gogol ekseni disinda, Olii Canlar basta
olmak iizere Gogol’iin diger eserleri de Homer, Rabelais, Swift, Byron, Poe, Molier gibi bircok
yazarin eserleriyle birlikte incelenmis, aralarinda bicemsel ve yapisal benzerlikler tespit edilmistir.
(Orn., Dmitriyeva 2003, 2011, Wilson 2015, Bahtin 2015)
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi yayimladiktan sonra Olii Canlar’m dili ciddi
elestirilerle karsilanmistir. Gogol’tin Ukraynali olusu bir yandan ve uzun siire
Italya’da yasamasi1 diger yandan onun Rus¢a’y1 iyi bilmedigi, yanlis kullandig
yoniindeki elestirilerin yolunu agmustir. Bu 6zellige, bicemle ilgili olan boliimde

deginilecektir.

4.2. Ilahi Komedya ve Olii Canlar

Elestirmenler iki yapit arasindaki baglantilar1 genel olarak yapi ve igerik
diizlemlerinde ele almaktadir. Yap1 diizleminde, hem Ilahi Komedya nin hem Olii
Canlar m birer tigleme olmalar1 dikkat ¢eken ilk 6zellikleridir. Buna paralel olarak,
ticlemeyi dikey eksende birlestiren Cehennem-Araf-Cennet motifi Olii Canlar’in da
temelini olusturmaktadir. Bu tasarimin diisiincesi bize, Gogol’iin mektup ve notlari
araciligiyla ulasmustir. Ornegin, "Cesitli Kisilere Olii Canlar Hakkinda Dért
Mektup" baslikli yazisinda Gogol, birinci cildin biitiiniiyle "algaklik" hakkinda
oldugunu, "i¢indeki istisnasiz herkesin algak olmak zorunda" oldugunu yazar. Bu
aciklamaya ayrica "Nedenini sorma...: bunun cevabmi sana sonraki ciltler
verecektir..." biciminde yapilan ekleme ikinci ve {igiincii ciltlerin olas1 igeriklerine
151k tutar. Ikinci cildine iliskin daha somut sdzler yine aym yazida bulunmaktadir;
buna gore cildin amact "toplumu, hatta biitin bir kusagi milkemmele
yonlendirmektir." Cildin giinlimiize ulasan boliimlerindeki karakterlerin ilk ciltteki
"algaklik" ve olas1 son ciltteki "miikemmellik" nitelikleri arasinda gecis durumunu
simgeledikleri diisiiniiliir. Ugiincii cildin icerigine iliskin diisiinceler drnegin, yazarin
1844 yilinda kaleme aldigi "Zamanimizin sairi icin konular™** bashkli yazisinda
paylasilir (VI11; 278-281). Gogol’e gore cagdas sairin oncelikli konusu "miikemmel,
ancak uyumakta olan insana" ¢agri yapmak, onu uyandirmaktir; yazar, metnini su
sOzlerle tamamlar: "Ah, iglincli cilde varabilirsem eger, oradaki Pliiskin’in
sOyleyeceklerini sen o insana simdi sOyleyebilsen keske!" (VIII; 281) Bu ve diger
ipuclar1 iiclemenin genel yapisal cercevesinin Ilahi Komedya’ya &ykiindiigiinii

desteklemektedir.

Y " [Ipenmers! 11t THPHYECKOTO MOdTA B HbIHElIHee Bpemst. ([[Ba muceMa k H.M. 51...y)". Tloanoe
codpanne counnenmii B 14 tomax. T.8, c. 278-281
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Yapisal benzerlikler bununla siirli degildir. Hiristiyan 6gretisine dayanan iki
yapitta da ii¢ sayist 6nemli konumda bulunmaktadir. Tlahi Komedya’nin her
boliimii, giris kantosunu saymazsak, 33 kantodan olusmaktadir. Olii Canlar’m ilk
cildi, 11 boliim igermektedir. Gogol’iin ¢agdaslarinin anilarindan, ikinci cildinin de
liclincii ciltte de devam edecegi ve boylece liglemenin tamaminin 33 bdliimden
olusacagi tahmin edilmektedir.

Dante’nin yapitinda Cehennem, i¢ ice geg¢mis ve gittikce daralan dokuz
¢emberin olusturdugu cukur bigiminde tasarlanmistir. Dante’nin ve Virgilius’un
yolculugu asagiya dogru inis biciminde gerceklesmektedir. Benzer bicimde Olii
Canlar’da bagkarakterin, yolculugu sirasinda siirekli asagiya indigi, diistiigii, asagida
bulunan mekanlara yoneldigi goriilmektedir. Ornegin, ilk kez Korobogka evinin
oniinde Cicikov’un arabasit devrilir ve yolcular1 agsagiya diiser. Daha sonra
Nozdrev’in ¢iftligini gezerken bir kez daha ¢amura saplama sahnesi yasanir. Ilk

'

cildin sonunda Ci¢ikov’un sehre doniisii soyle anlatilir: "...biiyiikkce bir atlayis

yaptiktan sonra arabasi ¢ukura iner gibi hanin 6niine diigmiistiir...". Son sayfalarda

'

ise arabanin hareketi su sozlerle betimlenir: "...troyka, zor fark edilen, hafif bir
egilimi olan engebeli yolda kah bir tepeye ¢ikip, kah tiim hiziyla asagiya iniyordu."
Cehennem’in son sahnesinde Dante, karsi yarimkiirede yeniden yiizeye

cikarak gokyiiziine bakmaktadir:

...g0kylziiniin tagidig1 giizel nesnelere baktik;
139 buradan disar ¢iktik, gérmek i¢in yildizlari. (XXXIV)15

Olii Canlar’in son sahnesi de benzer goriintiiler icermektedir: "...sadece
tizerimizdeki gokyiizli, hafif bulutlar ve aralarinda goziiken ay hareketsiz
durmaktadir."”

Ilahi Komedya’da Cehennem’in girisinde ilk c¢emberi Limbus
bulunmaktadir. Dante’nin yapitinda Limbus’un betimlemesi sdyledir:

106 Soylu bir satonun 6niine geldik,
Yedi kat yiiksek duvarla gevrili,
Satoyu giizel bir akarsu koruyordu.

1> Bu ve sonraki alintilar: ilahi Komedya, ¢ev. Rekin Teksoy, Oglak Klasikleri, 13. Bask1, 2012

91



109 Akarsuyun listiinden kuru toprakmis gibi gegtik,
Yedi kapidan girip bilgelerle birlikte,
Cimeni taze bitmis bir ¢ayira geldik...

115 Bir kenara ¢ekildik biz de,
Herkesi gorebilecegimiz agiklik,
Aydinlik, giizel bir yerde durakladik.
118 Karsida yemyesil cayirda duran
Yiice ruhlar1 gosterdiler bize...(IV)

Cigikov’un ilk olarak ziyaret ettigi Manilov’un ¢iftliginde de benzer bigimde
su ve yesillik manzaralar1 vardir. Bunun yani sira Cigikov’un ziyaret ettigi diger
ciftlikler arasinda sadece bu mekan bir yiikseltinin iistiinde yer almaktadir, sonraki
tim yolculuklari, daha once de isaret ettigimiz gibi, asagiya inig biciminde
yapilmuistir.

Beyin evi tek basina, esmek isteyen tiim riizgarlara acik bir tepede duruyordu, tepenin
etekleri ise bicilmis ¢imenle kapliydi. Onun iizerinde Ingiliz tarzinda iki {i¢ tane kisa
leylak ve sar1 akasya agaci serpistirilmisti; bes alt1 tane hus agaci, ufak yaprakli seyrek
dallartyla yiikseliyordu. Onlardan ikisinin altinda diiz yesil catisi, mavi ahsap siitunlari
ve "Inzivada diisiinmenin mabedi" yazisiyla bir kameriye goriiniiyordu; az asagida ise
yesil yosunla kapli ki aslinda Rus ciftlik sahiplerinin Ingiliz usulii bahgcelerinde
goriilmemis sey degil, bir yapay golet vardi.™

Dante’nin Cehennem’inde her ¢emberde (katta) cesitli, asagiya inildikce
agirlasan gilinahlar1 islemis olanlar bulunmaktadir. Bu genel yaklasim Gogol’iin
yapitinda da korunmustur; her ¢iftlik sahibi, 6ncekine gore gittikge yozlasan bir
kisilik 6rnegini sergilemektedir. Arastirmacilara gore bu asamada Cehennem motifi
yedi Olimciil giinah motifleriyle i¢ ice gegmekte ve ortak anlati Orgiisiinii
olusturmaktadir. Tlahi Komedya’da ilk g¢emberde vaftiz edilmemis olanlar,
ikincisinde sehvet diiskiinleri, {igiinciisiinde oburlar, dordiinciisiinde cimriler ve
savurganlar, besinci gemberde ise 6fkeli olanlar yer almaktadir. Olii Canlar’da ise
ilk ¢iftlik sahibi Manilov bir anlamda Dante’nin metninde "34 .. .kétiiliik de, iyilik de
yapmadan yasamis olanlar..." bi¢iminde tanimlanmis ruhlar1 temsil eder. Yedi
Oliimciil giinah temasina doniildiigiinde ise onun, tembelligi temsil ettigi goriiliir.
Ikinci ¢iftlik sahibi Korobocka da Manilov gibi bos bir yasam siirmektedir ancak

Manilov’a gore daha yozlasmis bir insan 6rnegidir. Bunun yani sira, Korobogka’yla

18 Kontrol Ceviri Yéntemiyle ilgili bkz. 2.3
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ilgili sahnelerde 6ne ¢ikan yatak temast ve Cigikov’u merhum esi yerine koyma
imas1 nedeniyle onun aym zamanda sehveti temsil ettigi diisiiniilmektedir. Ugiincii
ciftlik sahibi Nozdrev savurganligi ve oOfkeyi, Sobakevi¢ oburlugu, Pliiskin ise
hastalik boyutuna varan cimriligi temsil eder. Ozetle, Olii Canlar metninin, kismen
ve degistirilmis sirayla de olsa hem Cehennem’e hem yedi 6liimciil ginah temasina
Oykiindiigiine iliskin somut kanitlar s6z konusudur.

Son olarak, besinci ¢emberi tamamlayan Dante ve Virgilius, agir giinahlari
islemis olanlarin ruhlarinin tutuldugu altinci ¢embere ve onun sinirindaki Dite

kentine yaklasir. Burada gordiikleri sahne soyle anlatilmistir:

37 kulenin bir yerinde birden kan rengi
tic cehennem cadis1 belirdi;
goriiniigleri, ytiriiyiisleri kadin gibiydi (IX)

Tliim ziyaretlerini bitiren Cigikov ise sehre doniisiinde su sahneyle
karsilasmaktadir:

Fenerler heniiz yakilmamis, evlerin pencereleri tek tek aydinlanmaya baglamig, ¢ikmaz
sokaklarda ve koselerde ise askerlerin, arabacilarin ve yollardan yarasa gibi hizli gecisleri,
kirmiz1 sallar1 ve corapsiz ayaklarina giydikleri pabuglariyla kadin goriiniimlii o 6zel
yaratiklarin yasadigi her sehirde aksamin bu saatinde kacinilmaz olan sahneler ve
konugmalar canlanmistir.

Nitekim devlet dairesinde yasanan sahneyi anlatirken Gogol, Ilahi
Komedya’yr dogrudan anmaktadir: "... iste bu memur kahramanlarimiza yardimci
oldu, tipki Virgilius’un bir zamanlar Dante’ye yardimeci oldugu gibi..." (Bolim
VIl:144)

Dolayisiyla, metinsel inceleme asamasinda yukarida agikladi§imiz metinler
aras1t baglantilarin, karakterlerin ve mekéanlarin betimlemelerinin, ortiikk ve acik
gondermelerin cevirilerde nasil gergeklestiklerine, ¢evirmenlerin anlatinin bu boyutu

icin segtikleri stratejilerin neler olduklarina odaklanilacaktir.

4.3. Bigem Ozellikleri. Barok/Grotesk

Daha &nce de vurgulandigi gibi, birgok arastirmaci, Olii Canlar’in bigem

acisindan barok ve/ya grotesk cizgileri igerdigini tespit etmistir. Tanim i¢in yazin
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terimleri sozliiklerine’” bagvurdugumuzda, barok teriminin sdyle agiklandigim
goruriz:

"[Fr.baroque]: Bati yazininda dengeden ¢ok devinime, diisiinceden ¢ok duyuma,
bigimlerin serbest¢ce yaratilmasindan duyulan coskuya 6nem veren abartmali, etkileyici,
celiskiden c¢ekinmeyen ve daha ¢ok 1560-1660 yillar1 arasinda gelisen bir yazin akimi."
(Gencan).

Cuddon-Preston sozliigii ise barocco, baroque terimi ig¢in gongorizm ve
grotesque gibi terimlere génderme yapmaktadir.

Gongorizm — Bir yazi bigemidir... Barok ve yapay olan bu bicemin baslica 6zellikleri
ise sunlardir: Latinistik sozciikler ve sozdizim kullanimi, girift egretilemeler, asir
abartmalar, zengin rengarenk imgeler, mitolojik anistirmalar ve genel sdyleyis tuhafligi.

Grotesque — Yazinda, grotesk bilesenleri daha ¢ok karikatiir, parodi, hiciv, burlesk,
kara komedi veya Absiird Tiyatrosunda bulunur. [...] Miikemmel 6rnekleri Rabelais, Swift,
Byron, Hoffmann, Poe, Katka, Beckett gibi yazarlarin eserlerinde goriilebilir.

Somut metinsel diizlemde yukarida anilan ozellikler, dykiiyle ilgisiz gibi
goriinen uzun paragraf, sahne ve karakterlerde, gelismis, abartili ve karmasik
egretilemelerde, kapsarnlayls18 kullanimlarinda gerceklesir. Bu ¢izgiler eserin ana
temastyla (cehennem) ve metinlerarasi gondermeleriyle organik olarak birlesir ve

biitiinlesik anlat1 dokusunu olusturur.

4.4. Yazi dilinin 6zellikleri

Gogol’e yonelik yapilan elestirilerin  biiylik kismi, yapitlariin diline,
bicemine iligkin olmugtur. Yazarin, Ukraynali olmast ve uzun yillar Rusya disinda,
Italya’da yasamasi nedeniyle Rus Dili konusunda yetkin olmadigi, dilbilgisel,
s0zdizimsel ve anlamsal yanlisliklar yaptig1 ileri stiriilmiistiir.

Olii Canlar hakkinda dort mektuplardan ilkinde Gogol, bu tiir elestirilerin

yazarlar1 arasinda Nikolay Polevoy’u19 anmaktadir ve soylediklerine kismen hak

7 Boliim igin kullanlan kaynaklar: (1) Cuddon, J.A., Preston, C. A Dictionary of Literary Terms
and Literary Theory. Oxford; Madlen, Mass.: Blackwell, 1998, (2) Gencan, Tahir Nejat, Yazin
Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1974

'8 Kapsamlayis (sinedok) — Dizisel boyutta yer alan kapsamlayista dogal olarak beklenen A sézciigii
icerme iligkisi ¢ergevesinde bagka bir sozciikle, B sozciigiiyle karsilanir. ... "¢ogu azla, az1 gokla
anlatan bir degismece" (Kiran, 2006:368)

9 Nikolay Alekseyevig Polevoy (1796-1846). Elestirmen, yazar, oyun yazari, tarihgi. 1825-1834
yillart arasinda dénemin en iyi sanat ve kiltir dergilerinden olan Moskova Telgrafi dergisini
¢ikarmaktaydi.
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vermektedir. Polevoy, Olii Canlar konusunda kaleme aldigi makalesinde® yazarin
erken donem yapitlarindan, 6zellikle Ukrayna temali1 dykii dizisinden ovgiiyle s6z
ederek Gogol’iin asil yeteneginin bu alanda, dogdugu topraklarin folklorik
kaynaklarinin islenmesinde yattig1 tespitinde bulunur. Bu alanin sinirlar1 disina
cikarak daha biiyiik olgekli yapitlari yaratmaya c¢alistiginda ise devamli olarak
basarisiz oldugunu, zayif caligmalar ortaya koydugunu vurgular. S6z konusu
zayifliklarin en biiyiigi, elestirmene gore, Gogol’iin yazin dilidir.

Roma ve Miifettis gibi ¢alismalarindan yanhs dil kullanimi igin yaklasik
yedi sayfa boyunca gesitli 6rnekler vererek baslayan Polevoy Olii Canlar’a
geldiginde daha o©nce isaret ettigi eksikliklerin burada da ayni Dbigimde
tekrarlandiginin altini ¢izer ve bdylece tespitlerinin Gogol’iin yalnizca belli bir yapiti
igin degil, yazdiklarinin geneli i¢in gegerli oldugunu sdyler. Orneklendirdigi
yanligliklart ve tespitleri genel olarak soyle siniflandirmak olasi:

(1) dilbilgisi hatalari: Yanlis edat kullanimlari, isim ve sifat ¢ekimlerinde
yanligliklar, kosul kipi kullaniminda yapisal yanligliklar, vd.

(2) bicemsel yanlisliklar veya bicem acisindan zayif, kusurlu kullanimlar: Bu
sinifta ¢ogu zaman tam olarak Rusca olmayan, Ruscada bunun boyle
soylenmedigine iligkin Ornekler yer almaktadir. Buradaki ornekler sayica oldukga
fazladir ve hem Polevoy’un hem de diger elestirmenlerin yazilarinda baslica agirlik
noktasint olusturmaktadir. Bunun yam sira halk agzinda yaygin olan kullanimlarin
fazlaligi, elestirmenin iizerine durdugu bir diger bicemsel 6zellik tiirtidiir.

Ormnegin Polevoy, incelemek i¢in yukarida anilan ikinci gruptan su tiimceyi
secmistir (alintidaki vurgular Polevoy’a aittir):

"Her seyin dilin en temiz, en kuralli ve en asil haliyle yazilmis olmasini isterler kesinlikle, -
kisaca, diizgiince islenmis Rus Dili bulutlar arasindan insin ve tam dillerinin u¢larina
konuversin diye isterler, onlara ise sadece agizlarimi aywrip dillerini disariya ¢ikarmak
kalsin" (yani okurlar agizlarimt  aywiyor, dillerini  ¢ikariyor ve Rusga dillerine
konuveriyor!!)... Her tarafsiz okurumuza sunu soruyoruz: Bu tiir sakalar sizce de bayagi
degil midir?... Ona sunu diyebilirdik: Saygideger bayim, mantik ve dilbilgisine karsi savas
acarak bizi, onlar1 da en az Ruscayr bildiginiz kadar kot bildiginizi diisiinmeye sevk
ediyorsunuz. Goriinen o ki, diizgiin bir toplumda kullanilmas1 uygun olmayan birgok sozciik
Ogrenmissiniz. Birinci tespitimizi destekleyen kanitlar, etimoloji ve sOzdizimine karsi
yaptiginiz siirekli yanhshklarmizdir, 6yle ki virgiiller bile ¢ogu zaman gereken yerlerde

%0 Sobolev, LI, Ed.: XX. Yiizyithn 40’ yillar déneminin elestirisi, Olimp, 2002 (¢evrimici)
http://az.lib.ru/p/polewoj n_a/text 0360.shtml, Ekim, 2014. S6z konusu makale bu tiir elestirilerin bir
anlamda Ozeti, genel 6rnegi olarak ele alinabileceginden ¢alismamizda daha yakindan incelenecektir.
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degildir; bunun yani sira birbiriyle bagdasmayan diisiincelerinizin arasindaki tutarsizlik da
s0z konusudur. Ikinci tespitimize iliskin kanitlar ise sizin durmaksizin kullandiginiz
Fransizca kokenli sozciikler, barbarizmler ve Rusya’da hi¢ duyulmamis s6z kullanimlari.

Devaminda elestirmen, okurlardan 6ziir dileyerek, Oli Canlar’da yanlis
buldugu bir¢ok sozciik ve ifadeyi siralar, onlar 6lgiisiiz, zevksiz ve hatali buldugunu
dile getirir. Yazarin kendi mizahin1 bir sokak palyagosunun mizahindan farkli
oldugunu iddia ettigi tiimceye®" bagvurarak bu iddianin temelsiz oldugunu ifade eder.
Ona gore, Gogol’ii Goethe, Dickens, Byron, Hugo, Cervantes, Shakespeare gibi iinlii

'

yazarlarla ayni sinifa koymak haksiz bir karsilagtirmadir; yazar, "...biraz Rusca
ogrenip bize Ivan Ivanovig, araba, burun hakkinda eski kiigiik masallar1 anlatmaya
devam etmeli ve Roma veya Olii Canlar gibi sagma eserleri yazmamal...".
Elestirmenin yapitlarin yazinsal degeriyle ilgili yaptig: tespitlerin haksizlig
zaman i¢inde anlasilmistir; ancak bu boliimiin baslica konusu Olii Canlar’in bigemi
oldugundan, onun igaret ettigi dilbilgisel, s6zdizimsel ve diger tiirden yanligliklara
daha yakindan bakmakta yararli oldugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle su sdylenmeli ki

Gogol bu tiir elestirilerde bir haklilik paymnm oldugunu kabul etmistir. Ornegin,

andigimiz dort mektuplardan ilkinde yazar sunlar1 sdylemektedir:

Bulgarin’in, Senkovski’nin ve Polevoy’un elestirilerinde birgok hakli nokta vardir, dnce
Ruscanin dilbilgisini 6grenip, sonra yazmam i¢in bana verdikleri tavsiyeler bile. Ger¢ekten
de, elyazmasinin basimiyla acele etmeyip onu bir yil kadar bekletseydim, bu kadar daginik
halde yayimlanmasinin hi¢ dogru olmadigini kendim de gorecektim...

Yazim hatalar1 disinda, Olii Canlar’da Rus toplumunun diizeniyle veya
biirokratik isleyisiyle 1ilgili bircok tutarsizligimn, yanlis anlatimlarin oldugu,
elestirmenlerin vurguladigs bir diger gercektir. Ornegin, o donemde evli olan
koyliilerin tek basina satilmadigi, yalnizca ailesiyle birlikte satilabildigi bilinir, oysa
romanda Cigikov, sadece erkekleri alacagini, kadinlari satin almak istemedigini

belirtir. Ayrica, koyliileri satis islemlerinin romanda anlatildigi gibi yapilmiyor

*! Ciinkii cagdas yargimiz, giinesleri izleyen camlarla, fark edilmeyen boceklerin hareketlerini izleyen
camlarin ayni 6l¢lide miithis olduklarini kabul etmez; ¢linkii ¢cagdas yargimiz, adi yagsamdan alinan bir
sahneyi aydinlatip onu muhtesem bir inci haline getirmek igin biiyiik bir ruhsal ¢aba gerektigini kabul
etmez; ¢linkii ¢agdag yargimiz, asil ve coskulu bir mizahin asil siirsel bir yapitla yan yana
durabilecegini ve onunla sokak palyagosunun ucuz taklitleri arasinda bir u¢urumun oldugunu kabul
etmez! (Bolim VII:134)
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olmasi ayni duruma verilebilecek bir baska Ornektir. Yazar, bu tiir su¢clamalar1 da

yukarida andigimiz mektupta hakli bulmaktadir:

Beni Rusya’yr bilmemekle sugluyorlar! Sanki mucizevi bir giiclin yardimiyla iilkenin her
kosesinde olup biteni 6grenmem miimkiinmiis gibi — listelik bana 6gretecek kimse olmadan
o6grenmem! Fakat hangi yollarla ben, yazar mesleginin dogasi geregi miinzevi, kapali bir
hayata mahk(im edilmis olan, iistelik hasta, iistelik Rusya’dan uzakta yasamak zorunda olan
ben, hangi yollarla Rusya’y1 6grenebilirim?

Gorildugi gibi, elestirmenlerin bazi tespitlerine yazar da katilmaktaydi;
cagdas arastirmacilar ise Olii Canlar’da dilbilgisel ve mantiksal anlamda
eksikliklerin bulundugu yoniindeki elestirileri tamamiyla reddetmeseler de onlarin
biliylik boliimiiniin anlati i¢inde anlamli ve amach bi¢imde kullanilmis oldugu
diisiinmektedir. Ornegin, Manilov’un ziyaretine giden Cigikov’un "fosforlu kirmizi
mevsimini akla getirir. Ancak Manilov’un evine yaklasirken etrafta "kisacik kesilmis
cimler iizerinde Ingiliz bahgelerindeki gibi birkag leylak tarh" goriiliir. Peyzajin
diger ayrintilar1 da yaz ya da bahar mevsimini anlatmaktadir. Arastirmacilarin
aciklamalarina gore, Gogol her seferinde kendi i¢inde tutarli bir portre yaratmaya
calisir. Bu nedenle Cigikov agisindan yasaminin en 6nemli projesinin ilk adimim
atarken olduk¢a sik ve pahali bir giysi olan ay1 postu kaputunu giymesi dogal bir
davranistir. Tembellik, yararsiz ve bos bir yasam siirmek gibi 6zelliklerle anlatilan
Manilov i¢in Ingiliz tarz1 yesil, ciceklerle bezenmis bahgede yasamak da benzer
bicimde dogaldir. Kendi i¢inde biitiinliik tasiyan bu portreler, anlat1 akisiyla tutarsiz
olabilmektedir. Bir diger bakis agisina gore bu tiir sapmalar gergeklik diizlemini
kirarak anlatinin gergek disi boyutunu yaratmak i¢in kullanilmstir.

Elestirmenlerin zevksiz bulduklar1 halk agzi, sokak agzi, barbarizm
kullanimlari, benzer bigimde karakterlerin biitiinliiklii portrelerini yaratma amaciyla
kullanilmistir. Ornegin, icki ve kumar diiskiinii, capkin bir karakter olan Nozdrev’in
konusmasinda bol sayida kumar terimlerini kullanmasi, sokak agziyla konusmasi
boyle agiklanabilmektedir. Bir baska deyisle, karaktere uygun dil kullaniminin
yaratilip yaratilmadigr g6z Oniline alinmamustir. Ayrica, calismasmin ilk cildinde
cehennem ortamimi yaratmaya, iilkenin yalnizca olumsuz yonlerini gdstermeye

calisan yazarin, bir tagra kentinin yiizeyselligini, egitimsizligini betimlemek amaciyla

97



yukarida anilan dilsel kullanimlardan yararlanmis olabilecegine inanilmaktadir.

Bununla birlikte, Gogol’lin yazin dilinin tam anlamiyla 6lgiinlii Rusca olmadigi,

akademik alanda kabul goren bir kanidir.

Asagida, yine Polevoy’un hazirladigi seckiden yararlanarak yazarin dil

kullanim1 ve elestirinin odak noktalarinin anlasilabilmesi i¢in birka¢ ornek verilecek

ve aciklanmaya calisilacaktir. Islemin amaci geregi hem Gogol’iin hem de

Polevoy’un ifadelerinin sozciigli sozciligiine c¢evirisine bagvurulacak ve ek

aciklamalar yapilacaktir. Yuvarlak parantez i¢inde temel olarak aldigimiz makalede

yapilan elestiriler ve (varsa) elestirmenin ¢eviri Onerileri verilecektir. Elestiriye konu

sozciik ya da ifade italik ile gosterilecektir.

1.

~

Bu hosluga fazladan seker verilmig sanki (katilmis veya eklenmig olmalr)
B a1y npusTHOCTE Uepecuyp nepeaaHo caxapy (IepeoKuTh)

Basini ¢alkalayarak (sallayarak)
Bonras ronosoro (kauas)

Suyun tizerindeki ¢iban gibi kayboldu (kabarcik)
[Ipomnau, kak BOIIBIPH HA BO/IE (TTY3HIPH)

Onlar, dibine kadar icip zilzurna gibi olacaklar (dibine kadar i¢ip denmez, zilzurna
sarhos olmak olmalr)
OHH U30MBIOTCS ¥ OYAYT CTENBKY (IIBSHBI, KaK CTEIbKA)

Kulaginin kenar: ¢ok can acitici bir sekilde biikiiliiyordu (kulag: biikiiliiyordu olmal,
kulagin kenari kullanilmaz)
Kparollika yXa ero CKpy4rMBaiach O4eHb OOJbHO (He ymoTpebmsercs)

...elinde, her an dagitmaktan korkarak, bir siviy1r tasiyordu sanki... (dokmekten
olmal)

...kak Oyaro Obl Hec KaKylO-HUOYAb >KUIKOCTh, €KEMHUHYTHO OOSCH pacxjecTarh
ee...

...gicirtiyla  acilan  kapiyr  karsiladi... (karsidan size dogru gelen birini
karsilayabilirsiniz)
...OH BCTPETHJI OTBOPHUBINYIOCS CO CKPHUIIOM JBEpPb... (BCTPETHTh MOXHO TO, YTO

UJET HaBCTPeuy)

8.

9.

...yuzlinden saglik fiskiriyordu sanki (kullanilmaz, bigemsel agidan estetik degil)
...37I0POBBE, Ka3aJI0Ch, TAK M MPBICKANIO C JIUIIA €ro...(He ynotpelsercs)

Yahudilesti (kullanilmaz, bigemsel agidan estetik degil, cimrilesti olmali )
OsxutoBen (He yrnoTpeoiisercs)

10. ...doyum olmaz dumanlarla insanlarin gozlerini dumanlad:... (anlamsal agidan

karisik, bigemsel agidan estetik degil)
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...OH OKYpUJl YNoumenbHblM Kypegom MHOJCKUE OUH...

11. ...yiikseklerden...yiicelttigi imgelerinin igine diisiiyordu (yukar1 ve asagi yonlerinin
kullanimi agisindan karisik, bicemsel acidan estetik degil)
...BeCh MOBEPrajcs B CBOU...BO3BEINYCHHbBIC 00pa3bl...

12. ...yasamimuzi saran kiiciik seylerin korkung, sarsict yosunu... (sarsict sifatinin yosun
icin kullanilmasi anlamsal agidan karigik)
...BCIO CTPAIIHYIO, HOMPACAIOWYIO0 MUHY MEIIOYEH, OMyTaBIIUX HAIY KU3Hb...

13. ...soguk, parc¢alanmis, rutin Karakterlerin tim derinligini... (anlamsal agidan
karisik, sifat/ad uyumu sorgulanabilir)
...BCIO TJTyOMHY XOJIOJTHBIX, Pa3pOOJICHHBIX, TIOBCEHEBHBIX XapaKTEPOB. ..

14. Ailesiz yolcu (sifat/ad uyumu)
Beccemelinblil myTHUK

15. ...beden yerine bir deri bir kaburga kalmustir (bir deri bir kemik olmali)
...OCTAITICh TOJIBKO pebpa Jia K0Ka BMECTO Tela...

16. ...asagiya dogru hafif bir egilimi olan yol... (egim yerine egilim stzciiginiin
kullanimi, asagiva dogru ifadesi gereksiz, fazla)
...JIOPOTa, CTPEMHBIIASACS C YyTh 3aMETHBIM HAKaTOM BHH3... (IIOKATOCTHIO HIIH
HaKJIOHOM, HaKaT 03Ha4YaeT COBCEM HE TO)

17. ... kutsal bir dehset ve 1sikla kusatilmis basindan ilhamin tehditkar firtinasi
yiikselecek ... (biitiin tiimce anlamsal agidan karisik)
...'PO3HAas BbIOT'a BJAOXHOBCHHUSA IMOABIMCTCA U3 O6HC‘-I€HHOI7[ B CBSTBIM yKac U B
OJIUCTAaHBE TOJIOBHL...

18. ...konusmasinin magrur gok giirtiltisii... (anlamsal agidan karigik)
...BE€JIMYABBIN I'POM... PEUEHL...

Polevoy bu tiir 6rneklerin yan1 sira metinde salt dilbilgisel alanda, 6rnegin,
kosul kipinin yapiminda veya ortaglarin (sifat-fiillerinin) zaman ve ¢ati ¢ekimlerinde
yanhigliklar tespit etmistir. Siraladigimiz ornekler ¢ogu zaman yapitin bigemine
iligkin elestirilerden ¢ok Polevoy’un kisisel yargilarini yansitmaktadir. Belli bir
toplumsal kesimin ve tarihsel donemin temsilcisi olan elestirmen, metni kendine
Ozgii kiiltiirel filtrelerden gegirmekte ve sonug¢ olarak ona yanli ve dar bir agiyla
yaklasmaktadir. Ancak, daha once de belirttigimiz gibi, Olii Canlar’m
yayimlanmasinin ardindan bu tiir elestiriler ¢okga yapildigi i¢in ve Polevoy’un yazisi
onlarin bir anlamda genel 6rnegi olabilecegi i¢in burada 6zetlenmistir. Bu ve diger
ornekler cevirilerin metinsel incelemesi asamasinda gerektiginde mercek altina

alinacaktir.
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5. EREK METINLER

5.1. Siniflandirma
Kitap piyasasinda satista bulunan Olii Canlar gevirilerini tespit etmek icin
kitapyurdu.com, idefix.com, nadirkitap.com gibi c¢evrimi¢i  kanallardan

yararlanilmistir. Ulasilan 24 yayin 3 kategoride toplanmustir.

5.1.1. Ozgiin dilden yapilan geviriler.

Melih Cevdet Anday, Erol Giiney, M.E.B. 1950

Lale Feridunoglu, Halk, 1975

Ahmet Ekes, Cem Yayinlari, 1987

Ergin Altay, Iletisim, 1. Baski 2007, 2. Baski 2010 (tezimizde kullanilan), 3.
Baski 2012, 4. Baski 2015

Gilinay Kizilirmak, Bordo Siyah, 2007

6. Mazlum Beyhan, Is Bankasi, 2010

> W o

o

Dogrudan 6zgiin dilden yapilan tiim ¢eviriler bu listede yer almaktadir.

5.1.2. Ara dilden yapilan ceviriler
1. Ragip Rifki, Hilmi Kitabevi, 1937
2. Vedat Giilsen Uretiirk, Ak, 1960
3. Nuriye Yigitler, Alfa, 2002
4. Nazan Altay, SAY, 2007

Bu kategorideki ilk 3 c¢eviri Fransizcadan, son ¢eviri ise Almancadan yapilmistir.

5.1.3. Intihal ceviriler
Ozellikle klasiklerin cevirilerinde intihal vakalar1 son yillarda Tiirk kitap
piyasasinda sik¢a karsilasilan bir gerektir.' 100 Temel Eser listesinde yer alan Olii

Canlar igin de durum farkl degildir. Yontem boliimiinde agiklandigr gibi inceleme,

Ceviri intihali konusu gesitli arastirmacilarca incelenmis, bilimsel toplantilarda tartisilmistir Bkz. 6rn.
Ceviri Etigi: Ceviri ve Cevirmenligin Etik Sorunlari, 7-8 Aralik 2006, Istanbul Universitesi
Yayinlar1 2007.
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24 erek metinle baglamistir; yapitin ¢esitli boliimlerinden alinan, her biri yaklasik
100-150 sozciik uzunlugunda kisimlarin karsilagtirilmasiyla intihal edilen 14 metin
belirlenmis, kaynak metin olarak kullandiklar1 geviriler tespit edilmistir. Bu tiir
metinlerde kullanilan teknikler arasinda esanlamli veya yakin anlamli sozciiklerin
kullanimi, sdzclik, tiimce ve paragraf bazinda ¢ikarma, bolim adlari gibi 6zgiin
metinde ve kaynak olarak alinan c¢eviride yer almayan detaylarin eklenmesi,
sozdizimsel yapr degisiklikleri, tiimce boliinmesi ve digerler intihal teknikleri
sayllabilir.2 Bunun disinda ¢evirmen adinin belirtilmedigi, "yayina hazirlayan" veya
"Tiirkcelestiren" olarak belirtildigi durumlar da gozlemlenmistir. Kimi durumlarda
cevirinin Ingilizce aslindan yapildig1 agiklanmistir. Bu metinleri intihal edilenler
arasinda anmamizin nedeni, kaynak olarak aldiklar1 ¢evirinin kitabin hi¢bir yerinde
belirtilmemis olmasidir. Sonuglar, Tablo 5’te sunulmus, Ornekler ise Ek 2’de
verilmistir. Tabloda, E.M.1975’in intihal iglemleri i¢in kaynak olusturmamasi dikkat
¢ekmektedir. Cevirmeniyle yapilan goriismeden, onunda bu olgunun nedenleri
konusunda bir agiklamasinin olmadigi anlasilmistir; yayinciyle ¢evirmen arasindaki
tanisma ve is teklifi ortak tanidiklar araciligiyla gerceklesmis, anlagsma sozlii olarak
yapilmistir. Dolayisiyla s6z konusu erek metni intihallerden koruyan sézlesme,
yayinevine ait telif hakk: gibi yasal bir engel bulunmamaktadir. Ayrica, bu tiir yasal
engellerin ¢ogu zaman intihal girisimlerini durduramadig: da bir gercektir. Ozetle,
hangi metinlerin ve hangi nedenlerle intihal i¢in segildigini arastirmak, ayri bir

¢alismanin konusunu olusturabilir.

Intihal gevirilerin yanmetinleri, onemle {izerinde durulmasi gereken bir diger
konudur; 6rneklerden de goriilecegi gibi 14 kitaptan 6’s1 100 Temel Eser amblemi
tasimakta, MEB tarafindan tavsiye edilen yapitlardan biri oldugu vurgulanmaktadir.
Fiyatlarinin da 0zgilin cevirilere gore daha diisiik olmasiyla bu yaymlarin okul
cagindaki 6grenciye ulagma olasiligini daha da yiikseltilmektedir. Dolayisiyla, okur
alimlamas1 degerlendirilmesi yapilirken tespit edilen durum (yapitinin bir
macera/yolculuk roman1 ve mizah 6geleri igceren bir toplum elestirisi oldugu goriisii,

bkz. 3.5) bu yanmetinlerin yonlendirilmesiyle olusmus goriinmektedir. Bu savi

2 Siiflandirma i¢in bkz. Sabri Giirses, "Ceviri Intihali: Kiiltiir Ekosisteminin Paraziti", Ceviri Etigi
Toplantisy, 2008, s. 133-146
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desteklemek icin arka kapak yazilari ve c¢evrimigin tanitim yazilari incelenmis,

ornekler asagida gosterilmistir:

...devlet yonetimindeki adaletsizlikleri ile feodal Rusya'y1 yansitir...Bu amagla komik ve aci
giinleri ile bir maceraya atilir Cigikov. (Kitapzamani)

...19. asir Rus insanlarma bir elestiri niteligi tagimaktadir... giinliilk yasami en ince
ayrintisina kadar betimlemistir...realist bir dille Rus iilkesindeki bayagilik ve ruhi boslugu
anlatmayi istemistir. (Goniil)

...elestiri dozu hayli yiiksek, mizahi yonii baskindir. (Beyan)

...Rusya’nin feodal yapismni ve topraklari kullanim anlayisin1 mizahi bir dille elestirir.
(Karanfil)

...basta bliyilik toprak sahipleri ve devlet memurlari olmak iizere, Rusya’da giderek artan
kirlenme ve yozlasmayi1 anlattigi romandir. (Aden)

Bu 6rneklerde Olii Canlar’1 gercekci ve mizah yonii giiclii bir toplumsal
elestiri oldugunu vurgulanmis, metinleraras1 baglantilara ya da dini gondermelere
deginilmemistir. Ornegin, yukarida sozii edilen 100 Temel Eser amblemli alt1
metinden biri olan Karanfil Yaynlari kitabinin i¢ sayfasinda su agiklama yer alir:

Tiirkge ve Edebiyat 6gretmenleri kontroliinde, bazi tasvir ve ayrintilar 6zet haline getirilmis;
yeni isleme teknigi ve basitlestirmeler ile 6grencilerin istifadesi dikkate alinmigtir.

Boylece metnin egitici yoniine, egitim amacgli hazirlanmis olmasina ve basitlestirme
gibi bazi metinsel 6zelliklerine dikkat ¢ekilmistir. Bu veriler, yukarida 6ne siiriilen
sav1 destekler nitelikte: Bu tiir yaymlarin yanmetinleriyle okur alimlamasi arasinda

bir sebep-sonug iliskisini gormek olasi.

Karsilastirmali inceleme sonucunda elde edilen veriler Tablo 5°te 6zetlenmis,

ayrintili 6rnekler Ek 2°de verilmistir.
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Tablo 5. intihal cevirileri

1 2 3 4 5
Kaynak
Ceviri E.M. 1937 E.M.1950 E.M.1960 |E.M.1975| E.M.1987
Karanfil, 2004° | Lacivert, 2011 | Oda, 2004 Alter, 2009
Kare, 2006 Gondl, t.y Aden, 2005 Elips, 2009
Metropol, Kitapzamani,
Ihlamur, 2011 2006 2010
Boyut, t.y Beyan, 2008 Iskele, t.y
4 2 4 4

Dolayisiyla, E.M.1937, 1960* ve 1987 dérder kez, E.-M.1950 ise 2 kez intihal ceviri
icin kaynak olarak kullanilmistir. Yukarida da deginildigi gibi E.M.1975 intihal i¢in
kullanilmamistir; bu tiir se¢imlerin altinda yatan nedenler konusu, halen
arastirmacisim beklemektedir. Intihal gevirilerin genis bir okur kitlesine ulastigi
gercegini goz onlinde tutarak, bu tezin baginda alintilanan Lefevere’in soziinii bir kez
daha anmak yerinde olacaktir:

Ozetlemek gerekirse, okulda dgretilen klasikler baskist yapilan klasikler olacaktir ve
bu yilizden baskisi yapilan klasikler pek ¢ok ¢agdas toplumda egitim sisteminden gecen
insanlarin ¢gogunlugunun tanidig1 klasikler olacaktir. (Lefevere, 1992:20)

Intihal konusunun bu baglamda arastirilmasi 6nemli ve acil bir gorev olarak
karsimizda durmaktadir.

5.2. Biitiince

Arastirma amacini goz Oniinde tutarak, onceki boliimde anilan metinlerle
ilgili su sonuglara varmak olasi: Hem 6zgiin dilden hem ara dilden yapilan ¢eviriler
donemin kiiltiir politikalariyla ilgili 6nemli ipuglart icerebileceginden arastirma
kapsamina katilabilir. Ancak makro ve mikro diizey incelemesi asamasinda ara
dilden yapilan ceviriler, tespit edilen strateji ve kararlarin hangi ¢evirmene ait oldugu

belirsiz olacagindan, giivenilir sonuglar vermeyecektir. Bununla birlikte, bu metinler

*Yaymevi ve yaym yil )
* Bu erek metinle ve onun iizerinden yapilan intihalle ilgili bkz. Giirses, Sabri. "Gogol: Gergekten Olii
Canlar", Ceviribilim 30 Nisan 2006, (¢evrimigi) http://ceviribilim.com/?p=135, Temmuz 2015.
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iki ag¢idan aragtirmamiza katkida bulunabilir: Birincisi, kiiltiir politikas1 ve ara dilden
ceviri baglantisin1 arastirmak, siire¢ 6ncesi ¢eviri normlart gibi 6nemli konulara 151k
tutabilir. Ikincisi, bu gevirilerin yanmetinleri arastirmanin biitiinliigii acisindan
degerli veriler igerebilir. Bu nedenle yanmetin incelemesi asamasinda hem 6zgiin
hem ara dilden yapilan geviriler incelenecek; makro ve mikro diizey incelemesi
asamasinda ise yalnizca 6zgiin dilen yapilan ¢eviriler ele alinacaktir.
On Hazirlik (Yanmetinler):

E.M.1937 — ¢ev. Ragip Rifki, 1937

E.M. 1950 — ¢ev. Melih Cevdet Anday, Erol Giiney, 1950

E.M. 1960 — Vedat Giilsen Uretiirk, 1960

E.M.1962 - ¢cev. Melih Cevdet Anday, 1962

E.M. 1975 — ¢ev. Lale Feridunoglu, 1975

E.M. 1987 — ¢cev. Ahmet Ekes, 1987

E.M. 2002 — ¢ev. Nuriye Yigitler, 2002

E.M. 2007a — ¢ev. Nazan Altay, 2007

E.M. 2007 — ¢ev. Giinay Kizilirmak, 2007

E.M. 2010 — ¢ev. Ergin Altay, 2010

E.M. 2010a — ¢ev. Mazlum Beyhan, 2010

Makro ve mikro diizey:
E.M. 1950 — ¢ev. Melih Cevdet Anday, Erol Giiney, 1950
E.M. 1975 — ¢ev. Lale Feridunoglu, 1975
E.M. 1987 — ¢ev. Ahmet Ekes, 1987
E.M. 2010 — ¢ev. Ergin Altay, 2010
E.M. 2007 — ¢ev. Giinay Kizilirmak, 2007
E.M. 2010a — ¢ev. Mazlum Beyhan, 2010

Mikro-diizey incelenmesi icin segilen kisimlar agsagida gosterilmis, se¢imin

gerekgeleri ayrica belirtilmistir.
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Tablo 6. Mikro-diizey incelenmesi biitiince (300 tiimce)

Boliim: Sayfa

Sahne(ler)

Gerekce(ler)

1:7-10, 14-16

Sehre gelisi, yemek
salonu, balo ve kagit
oyunu

Yan karakterler, uzun
betimlemeler, memurlar

Il: 22-26, 29, 34-35 Manilov, betimleme ve Yedi Temel Giinah (YTG;
diyalog Tembellik), konusma
bigemi
I1: 45-57 Korobogka, diyalog YTG (Sehvet), tagra agzi,
yemek isimleri
IV: 61, 64-66 Nozdrev YTG (Ofke), argo, yemek
isimleri, Fransizca
kullanimi
VI: 110-113 Yazar monologu, Bicemsel ozellikler, uzun
130-131 Pliskin’in tiimceler, betimlemeler
Bahgesi, Ilahi Komedya baglantisi
Sehre doniis

VII: 133-138, 141

Yazar monologu, satin
alinan kolelerin listesi,
devlet dairesi

Bigemsel 6zellikler, uzun
timceler, betimlemeler,
soyadlari, memurlar,

kapsamlayis teknigi
VIII: 157-159, 163 Sehrin memurlar1 ve Elestiri, giyim, kadnlar,
esleri, balo kapsamlayis teknigi

IX: 180-184

Kadinlar diyalogu

Elestiri, giyim, kadinlar

XIl: 220-222

Yazar monologu

Bicemsel 6zellikler, uzun
tiimceler, betimlemeler
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6. METINSEL INCELEME SONUCLARI

6.1. Yanmetinler

Bu boliim, yanmetinlerin ve dig metinlerin incelenmesine dayanarak yeniden
cevirilerin nasil gerekg¢elendirildigini ortaya koymayir amaglamaktadir. Bunun yani
sira, tezimizin 1.2.5 bolimiinde siralanan sorular da bu boliim i¢in yonlendirici
olmaktadir. Ozetle, ¢evirinin genel olarak nasil sunulduguna ve &zel olarak gevirinin
nasil gerek¢elendirildigine odaklanmaktayiz.

Calisma siirecinde, ilgili yan ve dis metinler incelenmis, elde edilen verilerin
dogrulanmas i¢in veya yetersizligi durumunda editér ya da ¢evirmenlerle baglanti
kurulmaya calisilmistir. Sonraki asamada ise veriler yorumlanmis ve kendi i¢inde bir
devamliligin, tutarli bir gelismenin olup olmadigina bakilmistir. Antoine Berman’in
Yeniden Ceviri Savi verilerin 1g1ginda sinanmistir.

Bu asama bizi Gideon Toury’nin siire¢ Oncesi c¢eviri normlarina
gotiirmektedir.' Bilindigi gibi bu normlar, geviri politikasiyla ilgili olanlar ve
cevirinin "dogrudanhigiyla" ilgili olanlar olmak {izere iki grupta toplanir. Boylece
tespit ettigimiz gerekceler - gerek metin se¢imine iliskin olanlar gerekse kaynak dil
secimine iligkin olanlar - her zaman erek kiiltiir tarafindan bigimlendirilmis olacak ve
erek odakli bakis acistyla degerlendirilecektir.

Elde edilen veriler bir tablo yardimiyla Ozetlenmistir. Bir genel cergeve
cizildikten sonra 6nemli buldugumuz 6rneklerle ilgili ayrintili bilgiler verilecektir.
Tabloda ¢evirmen adi, ¢evirinin yaym yili ve yaymnevi bilgileri, varsa dizi adi,
kaynak dil, onsozler, dipnotlar gibi boliimler yer almaktadir. Bunun yani sira
cevirmenin egitim ve ¢aligma yasamina iligkin bilgilerin kitapta yer alip almadigini

gosteren boliim ve notlar boliimii bulunmaktadir.

'Gideon Toury, "Ceviri Normlarmin Dogasi ve Cevirideki Rolii", Ceviri Seckisi — 2, Ceviri (bilim)
nedir? Baskasimin Bakisi, haz. Mehmet Rifat, Istanbul, Diinya, 2004, ss. 233-254,
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Tablo 7: On Hazirhk Asamasi. Yanmetinler

CEVIRMEN, o
YIL, . . ) ONSQZ, EK SQNNOT, CEVIRMEN
YAYINEVI DIZI KAYNAK DIL METINLER DIPNOT OZGECMISi | NOTLAR
1. DONEM.
1937-75
Ragip Rifki, Onséz. Yazar: | 10 dipnot,
1937, Hilmi Belirtilmemis. | Ibrahim Hilmi, yazarl
Kitabevi - Fransizca 10 sayfa belirtilmemis Yok
Onsoz, H. R,
Mongaut'nun | 18 dipnot, bir Tk illldm
Diinya bir yazisindan kez béliimiinde
Anday, Edebiyatind kisaltilarak 'cevirenler' nou
Giiney, 1950, an Belirtilmemis. | ¢evrilmistir, 19 diye cevrilmisti
M.E.B. Terclimeler Rusca sayfa belirtilmis Yok r.
Uretiirk,
1960, Ak Belirtilmis. Onsoz. Yazar: | 96 sonnot +
Kitabevi - Fransizca Uretiirk, 6 sayfa | dipnotlar Yok
26 dipnot,
yazar1 bir
yerde
Biiyiik Belirtilmemis. | Onséz. Yazar: 'ceviren'
Anday, 1962, Eserler .Rusg:a, Anday, 2,5 olarak Cep
Varlik Kitaplig1 Ingilizce sayfa degistirilmis Yok formati
CEVIRMEN, o
YIL, . o ] ONSO_Z, EK SQNNOT, CEVIRMEN
YAYINEVI DIZI KAYNAK DIL METINLER DIPNOT OZGECMISi | NOTLAR
2. DONEM.
1975-2007
Rusca
aslindan
ve
Altin kisaltilma
Kalem. Onsoz. Yazar: 5 dipnot, dan
Feridunoglu, | Klasik Belirtilmis. Aciklanmamis, |yazari yapilan
1975, Halk | Romanlar Rusga 2 sayfa belirtilmemis | Yok ilk geviri.
67 dipnot,
2. cildin 15' (¢.), (ge.)
basinda (cev.)yada
Ekes, 1987, ¢evirmenin (¢. notu)
Cem Diinya Belirtilmis. aciklamasi, 1 olarak
Yaynlar Klasikleri Rusca sayfa belirtilmigtir | Yok
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2.
donemde

Rusca
aslindan
10 dipnot, yapilmam
Yigitler, Diinya Belirtilmemis. yazarl 15 tek
2002, ALFA | Klasikleri Fransizca Yok belirtilmemis | Var geviri.
CEVIRMEN, o
YIL, . o ) ONSQZ, EK SQNNOT, CEVIRMEN
YAYINEVI DIZI KAYNAK DIL METINLER DIPNOT OZGECMISi | NOTLAR
3. DONEM.
2007- 2010
Metinde
Yazarm yagam 10? dipnot,
Bykiisii ve gogu (¢.n.)
0nsoz. Yazart: Olaral_( o
Kizilirmak, |Diinya Veysel belirtilmisti
2007, Bordo- | Klasikleri, | Belirtilmemis. | Atayman. 35 r. Onsozde
Siyah Roman Rusca sayfa 28 dipnot. | Yok
1.- Onséz,
yazart: Birsen
Karaca, 18 Dipnot:
sayfa. Onsodzde 27,
2.- Yazardan ¢eviride 64,
Okura, mektup, |toplam 91.
yazart: Gogol. | Cevirideki
3.- Cevirinin dipnotlarin
sonunda Gogol |39'u ed.n., Yok. Onsoz
ve Oykiileri adli | 22'si ¢.n. yazarinin
Nazan Altay, | 100 Temel |Belirtilmemis. | bir yazi, yazari: | olarak Ozgecmisi 3ek
2007, SAY | Eser Almanca Birsen Karaca | belirtilmistir. | var. metin.
1.-Yazardan
Okura, mektup,
yazart: Gogol.
2.- Cevirinin
Ergin Altay, sonunda Ol Dipnot: 11,
2010 (2. Canlar adli 7'si ¢.n.
baski), Diinya Belirtilmis. yazi, yazart: olarak 2 ek
Iletigim Klasikleri | Rusca Nabokov belirtilmistir | Yok metin.
1.-Yazardan
Okura, mektup,
Beyhan, yazari: Gogol.
2010, s 2.- ikinci cildin Dipnot: 61,
Bankasi H.A. Yiicel basinda 42'i ¢.n.
Kiltiir Klasikler Belirtilmis. ¢evirmenin olarak 2 ek
Yayinlari Dizisi Rusca aciklamasi belirtilmigtir | Var metin.
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S6z konusu on ¢eviriyi, ortak niteliklerini temel alarak ii¢ tarihsel doneme
ayirmak olasidir. 1937-1975 yillar araligin1 kapsayan ilk donemde cevirilerin ya ara
dilden ya da kisaltilarak yapildig1 goriilmiistiir. Baglica gerekce erek kiiltlire yeni ve
onemli bir yazimnsal yapit kazandirmaktir. Yapita atfedilen onem, onun diinya
kiiltiirtindeki klasik konumuyla belirlenir. Bilindigi gibi bu donemde, 6zellikle 30°lu-
40’11 yillarda, Diinya Klasikleri ceviri hareketi baslatilmis ve doruga ulasmustir. Olii
Canlar’in cevirileri de amag¢ ve gerekgelendirme bakimindan dénemin genel
atmosferiyle uyumludur.

Ik dénem, Ruscadan ve kisaltilmadan yapilan ilk g¢evirinin c¢iktigi 1975
yilinda sona erer. 2007 yilina kadar siiren ikinci donemde ii¢ ¢eviri yayimlanmuistir.
Ikisinin yanmetinlerinde cevirinin asil dilden ve kisaltilmadan yapildigima iligkin
bilgi ayr1 bir deger olarak sunulmustur. Ancak 2002 yilinda Alfa yayinlarindan ¢ikan
ceviri genel egilimin aksine Fransizcadan yapilmigtir. Dolayisiyla séz konusu
egilimin hig istisnasiz, kesintisiz olarak gergeklestigi sdylenemez.

2007 yilindan baglayan ve son gevirinin ¢iktigit 2010 yilina kadar siiren
dénemde cevirilerin birinci dilden ve kisaltilmadan yapilmasinin yani sira, kitapta ek
metinlerin verilmesi dikkat c¢ekmektedir. Bu ek metinler c¢ogu zaman bir
edebiyat¢inin ya da elestirmenin kaleminden ¢ikan ve metni estetik, tarihsel, kiiltiirel,
metinsel acilardan ¢oziimleyen yazilardir. Bu donemde toplam {i¢ yeni ceviri
yayimlanmistir. Onlardan ilki Say yaymlarmdan 2007 yilinda ¢ikmustir. Iginde
toplam ii¢ ek metin yer almaktadir. Bununla birlikte ¢eviri Almancadan yapilmastir.
Dolayisiyla burada da genel ¢izginin disina ¢ikan, genel ¢ergeveye uymayan ornekler
bulunmaktadir.

Bulgularimizi bu sekilde 6zetledikten sonra her ¢eviriye iliskin daha ayrintili
bilgiler verilecektir.

Ragip Rifki tarafindan yapilan ilk ceviri Hilmi Kitabevinden 1937 yilinda
cikmistir. Olii Canlar yerine Olii Ruhlar bashgiyla yayimlanan tek ceviridir.
Yanmetinlerde 6zel olarak belirtilmese de cevirinin Fransizcadan yapildigt bilinir.
Bu bilgiye Terciime Dergisi’ndeki bir yazidan ulasiimaktadir (Ediz, 1944: 347-351).
Hasan Ali Ediz metinde yanlis buldugu noktalar1 elestirir, kaymalarin Fransizca
cevirisinden de kaynaklanmis olabilecegini syler. Boylece 1950 yilinda yayimlanan

Anday-Giiney gevirisinin gerek¢elendirmesi de bir anlamda belirlenmis olur.
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Bunun yami sira kitabin arka kapaginda yer alan yanmetinler dikkatimizi
cekmistir. Burada Hilminin Koleksiyonu baglikli bir listeye yer verilmistir. Liste
Stefan Swaig, Bayron, Pugkin, Turgenev, Cehov, Goethe gibi isimler icermektedir.
Yapitlari ise su sozlerle tamtilmistir: "Kisg gecelerinde, tatil giinlerinde en ¢ok okunan
ve pek ¢cok begenilen hikdye ve romanlar...igtimai, edebi, felsefi, klasik eserlerdir."
Bu tanimlama bu donem i¢in genel bir nitelik tagimaktadir. Yapitin hem diinya yazin
dizgesindeki 6zel konumu hem de bir anlamda eglendirici 6zelligi 6ne ¢ikarilmakta,
"okuru yormama" kaygis1 burada Ozellikle hissedilmektedir. Yapitin klasik
konumuna ve erek dizge agisindan Onemine Onsoziinde bir kez daha gonderme
yapilmistir: "Gogol'iin... ii¢ eseri ¢ok sohret buldu. [...] tiim medeni dillere ¢evrildi
[...] Rus edebiyatimin ii¢ yildizi gibi parladi ve diinya edebiyatinda da miihim mevki
tutdu ...tiirk gencglerine Gogol’ii pek iyi tamitmis olduk. [...] Hasili...cevrilerek
basiimasi ... ehemmiyetli bir hadisedir."

1950 yilinda M.E.B. yayinlarindan ‘Diinya Edebiyatindan Terclimeler’
dizisinde ¢ikan g¢eviri, M.C. Anday ve Erol Giiney tarafindan yapilmistir. Kitapta
0zel olarak belirtilmese de Anday anilarinda Rus klasiklerin ¢evirilerini Giiney’le
birlikte Ruscadan yaptiklarini soyler (Anday, 1984: 109). Ancak Onsoz yiiksek
olasilikla Fransizcadan c¢evrilmistir (H. Mongault, kisaltilarak ¢evrilmistir).

Yazardan, "biiyiik sanatkar", "Dostoyevski ve Tolstoy’un onciisii" seklinde
s0z edilmistir. Bununla birlikte iki ciltten olusan romanin sadece ilk cildin bir kismi
cevrilmistir. Ik cilt toplam 11 boliim igerir; oysa ¢eviride yalmzca dokuz boliim yer
almaktadir. Bu eksiklik, 1962 yilinda Anday tarafindan giderilmistir. Bityiik Eserler
Kitaphg dizisinde Varlik yayinlarindan ¢ikan bu ¢evirinin arka kapaginda agiklayici
bir yaz1 yer almaktadir. Yazida Gogol’den "Rus realizminin kurucusu ve en biiyiik
yazar1" olarak s6z edilmistir. Cevirinin gerekgesine iliskin agiklama ise soyledir:

Biitiin diinya dillerine g¢evrilmis olan bu roman[1] Melih Cevdet’le Erol Giiney tarafindan
dilimize c¢evrilmis [...] O zamanlar yarim kalmig bu c¢eviriyi M.C. Anday bu sefer
tamamladi. Dil bakimindan da ilk kisim iizerinde gerekli diizeltme ve degisiklikler yapt1. Iste
bugiin size sundugumuz eser bu eksiksiz ve tam g¢evirisidir. Bu derecede énemli bir kitabin
tam cevirisini verebildigimiz i¢in memnunuz.

Giiney amilarnda Anday’in bu ceviriyi Ingilizceden tamamladigini

soylemektedir (Oral & Ozsdy, 2005:162).

110



Bu dénemde yayimlanan son geviri (E.M.1960), ¢evirmenin goriinlirligi ve
okurla kurdugu iletisim acisindan ilging bir érnektir. Cevirmen Vedat Giilsen Uretiirk
O0nsOziin Diisiinceler basliklt boliimiinde c¢eviri siirecine ve amaglarina iliskin
bilgileri okurla soyle paylasir:

Olii Canlar’n bu son gevirisini, pek kisa bir zamanda, ancak alti ay iginde yaptik.
Elimizdeki Fransizca metne olanca titizligi gosterirken, Gogol’iin ‘can’in1 kirmamagi bir
gorev bildik. Daha onceki cevirilerden faydalandigimiz gibi, onlarin atladigi ufak tefek
yerleri de cevirdik. Béylece Olii Canlar’m aslindaki biitiinliigii vermege ¢alistik.

Biitiinliik c¢abasinin yani sira yanmetinlerde cevirmen onceki ¢evirilere
gonderme yapar, onlardan nasil ve ne dl¢iide yararlandigini agiklar. incelenen on
cevirinin iginde bu o6zellife yalmzca Anday’in 1962 cevirisiyle Uretiirk’iin
gevirisinde rastlanir.

Ceviride toplam 96 sonnot bulunmaktadir. Burada da c¢evirmen hangi
kaynaklardan yararlandigini ifade eder, diger gevirilere gore farkli olan noktalarin
altini cizer:

Notlarmn dilimizde ¢evrilmesinde...Henri Mongault’un notlarindan yararlandik. Yalniz, Tiirk
okurunu daha fazla sikmamak icin, bu notlarda, bazi kisaltma ve atlamalar yapma
zorunlulugu duyduk.

Cevirmenin sesi sonnotlarda da net bir bigimde duyulur. Ornegin, 28.
sonnotta, metindeki bir boliimle ilgili olarak su bilgi verilir:

Cevirimizde bunu atlamak, biiyiik bir su¢ olurdu. Olii Ruhlar adi altinda yapilan geviride
(cevirmen, Ragip Rifki) bu boliim atlanmusgtir.

Cevirinin biitiiniine baktigimizda, ikinci dilden yapilmis olsa da, icinde
eksiksizlige, tamliga dogru yonelme ¢abasi net bir bigimde hissedilmektedir. Ayrica,
daha once de belirttigimiz gibi burada eski cevirilerin varligi kabul edilir ve temel
aliarak yeni ve farkl bir durus agiklanir.

Nitekim 15 yil sonra ¢ikan Lale Feridunoglu’nun ¢evirisinde baslica iddia ve
gerekceyi i¢c sayfada goriiyoruz: "Bu roman Rusg¢a aslindan kisaltilmadan
cevrilmistir". Bu ifadeyle onceki ¢evirilerle arasinda adeta bir sinir ¢izilir ve diyalog
sona erdirilir. Altin Kalem. Klasik Romanlar dizisi kapsaminda ¢ikan bu ¢evirinin
arka sayfalarinda yayinevinin agiklamalarina yer verilmistir. Okurlara acik mektup

baslikl1 yazida su ifadeler yer almakta:
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Diinya edebiyatinin gergekten altin kalemle yazilmig bir kitabe...biiyiikk yazarlarin
nesillerden beri daima okunan, diinya edebiyatinin temel taslar1 olan en degerli romanlarini
en seckin miitercimlerimizin eserlerin aslindan yaptiklar1 ¢evirilerden, giiniimiiz Tiirkcesiyle
zevkle okuyacaksiniz.

Bu aciklamada oOnceki gevirilerde goriilen gerekcelere yenileri eklenmistir.
Yapitin klasiklesmis konumunun onemi tekrar edilirken, ¢evirmenin kimligi ve
cagdas bir dil kullanim iddias1 yenilik olarak yer almistir. Ancak birincil gerekge asil
dilden ve kisaltilmamus bir ¢eviri yayimlamaktir.

Bir sonraki ¢eviri 13 yillik bir siirenin ardindan Cem Yayinlarindan ¢ikmaistir.
Burada da i¢ sayfada cevirinin birinci dilden yapildigina dair bir aciklama goriiyoruz:
"Rus¢a aslindan c¢eviren: Ahmet Ekes." Ceviri, Diinya Klasikleri dizisinde
yayimlanmustir. Ilk elden bilgi almak amaciyla Cem Yaymeviyle iletisim kurulmus
ancak yaymevi, c¢eviriyle ya da ¢evirmenle herhangi bir iliskileri kalmadigini, bu
nedenle de yardimer olamayacaklarmi belirtmistir.? Ancak sunun gibi bir sonuca
varmamiz herhalde yanlis olmayacaktir: Diinya Klasikleri dizisini olusturmaya karar
veren yaymevi, Olii Canlar gibi erek dizgede klasik konumunu yillardan beri
koruyan bir yapit1 bu diziye eklemeye karar vermistir. Yaymevinin web sayfasinda
yer alan agiklama da bu tahminimizi destekler niteliktedir: "[Cem Yaymevi] Cagdas
Diinya yazarlarinin 6zenle segilen kitaplarinin yani sira ‘Diinya Klasikleri® ve
‘Nobel’ dizileri ve diinya edebiyatinin iinlii eserlerini okurlarina sundu".?

Bundan sonraki ceviriler i¢in de 6ne ¢ikan gerekgenin bu olacagini sdylemek
olasidir. Bunun yaninda geviriyi asil dilden ve eksiksiz yapma egilimi gecerliligini
koruyacak ancak istisnalar da goriilecektir. S6z konusu istisnalarda, bir nedenle
"zayif" bulunabilecek bir ceviriyi dengelemek i¢in ¢evirmenin ya da editoriin
kimligini 6ne ¢ikarma egilimi gozlemlenecektir.

Ornegin 2002 yilinda Alfa yaymlarindan ¢ikan ceviri Fransizcadan
yapilmistir. Bu gercek, yanmetinlerde dogrudan agiklanmamis, cevirmene iliskin
yazida ortlik olarak sunulmustur: "...Capa Egitim Enstitiisii Fransizca Bolimii’nii

bitiren Nuriye Yigitler, [...] bircok Fransiz yazarindan c¢eviriler yapmuistir."

?(info@cemyayinlari.com), 22 Kasim 2013. RE: Olii Canlar 1987 Cevirisi Doktora Arastirmast. e-
mail to Denissova, N.( ndnild@gmail.com)
¥ (gevrimici) http://cemyayinevi.com/?page_id=56, Kasim 2013
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Cevirmenin Kkariyer basarilari, g¢evirinin ikinci dilden yapilmigs olma ger¢eginin
yaninda olumlu bir nitelik olarak sunulmustur.

Benzer durum, 2007 yilinin Nazan Altay cevirisinde gozlemlenmektedir.
Ancak burada ¢evirmenin degil, 6ns6z yazarmin kimligi 6ne ¢ikarilmaktadir. Kitabin
on kapaginda "Onsoz: Dog. Dr. Birsen Karaca" ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, her
seferinde akademik unvaniyla birlikte, yanmetinlerde ¢evirmenin isminden daha sik
karsimiza ¢ikar. Kitapta toplam ii¢ ek metin yer almakta: Cevirisi Karaca’ya ait olan
Yazardan Okura baslikli agik mektup, 6nsdz ve kitabin sonunda yer alan bir yazi.
Onsodzde, metnin tarihsel ve yazimbilimsel ¢dziimlemesi yapilmustir. Ikinci yaziyla
ilgili verilen dipnotta bunun 9. Ankara Oykii Giinlerinde sunulmus olan bir bildiri
metni oldugu belirtilir. Yazilarin icerik ve bi¢iminde yazarin akademik kimligi fark
edilmektedir. Ornegin, dipnotlar1 ve kaynakgas1 akademik yazim kurallarina uygun
olarak diizenlenmistir.

Ic sayfada yer alan agiklamada su bilgi yer alir: "Bu kitap 6zgiin yapi
bozulmadan Alexander Eliasberg’in 1946’da Kiepenheuer tarafindan yayimnlanan 10.
baskis1 (1952) esas alinarak 10 yas ve iistliine uygun bicimde indirgenmis|tir]."
Ancak bu agiklama ceviri i¢in kullanilan kaynak dili anlamamiz agisindan yetersiz
olmustur. Yaptigimiz arastirmanin sonucunda Alexander Eliasberg’in bir Rusca-
Almanca ¢evirmeni oldugu bilgisine ulagilmistir. Boylece kaynak dilin Almanca
olduguna iliskin bir tahmin olugsmustur. Kitabin olusum siireciyle ilgili yaptigimiz

yazigsmada Karaca bu tahminimizi destekleyen aciklamalarda bulunmustur:

Bana Onséz yazmam igin teklif geldigi zaman geviriyi okumak istedim...Anlam kaymalari
olmustu. Rusg¢a metinle karsilagtirma gereksinmesi duydum. Problemlerin ¢ok ciddi
oldugunu goriince yaym yonetmeni ile goriistiim... O zaman, ¢eviri i¢in Almanca ¢eviriden
yararlanildigin1 6grendim. Sorun ¢evirmende degildi Almanca cevirideydi. Kitabin basimi
durduruldu. Cevirmen yeniden ama yine Almancadan yapti ¢evirisini ve basim isi alt1 ay -
bir yil kadar gecikti... Say yaymlarmin o zamanki yaymn yonetmeni ile olan diyalogumuz
sayesinde kitabin ¢evirisinden tesadiifen haberdar olmustum.4

Ceviri, 100 Temel Eser kapsaminda basilmigtir. Elde edilen veri ve
bilgilerden yola ¢ikarak su sonuglara varmak olasidir: Bir kez daha ¢evrilecek yapitin

seciminin o yapitin erek dizgede sahip oldugu konumla belirlenmistir. Bu siirece ¢ok

* karacabirsen@gmail.com, 18 Ekim 2013. RE: Beyaz Geceler ve Olii Canlar hakkinda. e-mail to
Denissova, N.( ndnild@gmail.com)
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cesitli kiiltiirel, yasal ve finansal etmenler de etki eder. Yayinci, bir yandan piyasaya
olabildigince saglam bir ¢eviri siirmeye ¢alisarak, 6te yandan ise isletmenin finansal
sinirlar igerisinde hareket ederek bu etmenler arasinda denge bulmaya calismistir.
Inceledigimiz 6rnekte bu denge, ceviriye bir akademisyenin kaleminden ¢ikan ek
metinleri ekleme yoluyla kurulmustur. Ustelik bu strateji planli olmaktan ¢ok o anki
duruma uygun kararlara dayali gibi goriinmektedir.

Biitiin bu bulgular1 degerlendirmeden oOnce su tespitlerde bulunabiliriz:
Eksiksiz bir ¢eviri yapmaya yonelik genel bir egilimin gozlemlenmesiyle birlikte bu
egilime uymayan Orneklerin sayist gormezlikten gelinemeyecek kadar coktur.
Ayrica, yeniden g¢eviri gerekgeleri tarihsel, ideolojik, kiiltiirel, ekonomik etmenlerin
etkisiyle olusan son derece karmasik bir olgudur. Bu olguyu yalin ve basite
indirgeyici bir yaklasimla ele almak bir¢ok 6nemli noktayr gozden kagirmamiza

neden olabilir.

Bordo-Siyah Yayinlarindan 2007 yilinda ¢ikan ¢eviri, buraya kadar incelenen
cevirilerden farkli olarak, metin tiirii One ¢ikarilarak poem* (*siir) tanimiyla
sunulmustur. Cevirmenin adi On kapakta, yazar ve yapit adlarimin altinda
belirtilmistir. Arka kapakta yer alan kisa tanitim yazisinda 6lii can aligverisi konusu
aciklanmig, romanin "yozlagma tema’s: lizerine kurul[dugu]" ve "bir hiciv klasigi"
oldugu vurgulanmistir. Bir akademisyen5 tarafindan kaleme alinan uzun 6nsoz,
ozellikle Tiirk okuruna yonelik hazirlanmistir. Arayis, Romana Gegis Sancisi,
Savrulus, Politik Iklim ve Sansiir, Once Cehenneme Yolculuk, Natiiralizm mi
Gergekeilik mi?, Her Seyi Bilen Anlatici, Cehennem ve Sonrasi, Hiciv-Gergekeilik
Mliskisi Uzerine, Kisa Tarihge baslikli alt béliimlerinden olusan 6nsdz yapitin yazilis
Oykiisiinii ayrintili bir bigimde anlatmakta, yazinbilimsel ¢oziimlemesini yaparak alt
metinlere, metinler arasi baglara ve erek yazin kiiltiirliyle ¢izilebilecek paralelliklere
deginmektedir. Dipnotlarda, kisi ve olaylara iliskin ek bilgiler sunulmustur.
Boylelikle 6nsozle ve dipnotlar, yapit ve daha genis ¢ercevede Rus kiiltiirii hakkinda
kapsamli bilgileri okuruna sunar. Ceviri metninde bulunan dipnotlar, kaynak yazin

kiltirii  gelenegini  hatirlatir; bu gozlem, c¢evirmenle yapilan goriismeyle

> Dr. Veysel Atayman, istanbul Universitesi Almanca Miitercim Terciimanlik Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (2013-2014)
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dogrulanmistir. Dipnotlar zaman zaman oldukg¢a uzun olup, anlati i¢inde &zel bir
Onem tasimayan kiiltiir-ytiklii 6gelerini de agiklar. Bu durum, mikro-diizey
incelemesi asamasinda da benzer yonde sonuglarin alinabilecegine iliskin bir beklenti
olusturur.

Son iki ceviri konusunda da sunlar1 sdyleyebiliriz: iletisim Yayinlarindan ilk
basimi1 2007°de, 2. basimi ise 2010°da ¢ikan ¢eviri, diger tiim ¢evirilerden farkli
yazarin adlandirdigi gibi ‘poem’ olarak sunulmustur. "Bir Epik Siir" ifadesine kitabin
on kapaginda yer verilmistir. Alaninda bilinen bir ¢evirmen olan Ergin Altay’in ismi
de ayn1 sekilde 6n kapakta belirtilmistir. Son olarak, kitaba eklenen iki yanmetin de
On kapakta anilmistir. Bu metinlerden biri, Gogol’iin Yazardan Okura baslikli agik
mektubu, digeri ise Vladimir Nabokov’un Olii Canlar (1842) bashkli yazisidir.
Genel olarak, ¢eviri dilinin zaman i¢inde eskidiginden ve yenilenmeye gereksinim
duydugundan soz edilir. Oysaki 0zgiin metin de, parcast oldugu kiiltiir ig¢inde
kusaktan kusaga degisen okumalardan, yeni yazinbilimsel ¢ozliimlemelerden geger.
Bu ¢o6ziimlemeler kimi zaman yeni bulgularla ya da farkli bir yaklasimin ortaya
c¢ikmasiyla sonuclanir; inceledigimiz 0zgiin c¢evirilerin 6nsdzlerinde sunulan
¢oziimlemelere baktigimizda, bu yeni okumalarin izlerini fark ederiz.® Eger ilk
cevirilerde bu yapit ¢ogu zaman yalnmizca bir giildiri ve toplumsal elestiri
boyutlartyla tanmitilmis ise, sonraki ¢evirilerde bunlara grotesk, metinlerarasi
baglantilar, Gogol’iin etnik kimliginin bigeme yansimasi, Ukrayna kukla
tiyatrosundan esinlenen anlatim teknikleri, anlaticinin sesiyle yazar sesinin
ortiismesi, romandaki celigkili zaman kurgusu gibi farkli boyutlar eklenir.

Son ¢eviri, 2010 yilinda Is Bankas: Kiiltiir Yayinlarindan, Hasan Ali Yiicel
Klasikler Dizisi kapsaminda ¢ikmustir. Burada da Hasan Ali Yiicel’in 23 Haziran
1941 tarihli yazisi, Yazardan Okura mektubu ve ikinci cildin basinda ¢evirmenin
aciklamasi olmak tizere lic ek metin verilmistir. Cevirmenin kimligi ayr1 bir deger
olarak sunulmustur: Mazlum Beyhan’in Dostoyevski, Tolstoy, Gogol gibi klasik Rus

n

yazarlardan ceviriler yaptigi ve "...hi¢ tartigmasiz son 35 yilin en Onemli Rus

edebiyati ¢evirmenlerinden biri" oldugu vurgulanir.

®Cevirilere baktigimizda, Yazardan Okura yazismin 2000°li yillarin sonuna dogru verilmeye
baglandigimi goriiyoruz. 2012 yilinda ayrica, Yigit Yavuz’un g¢evirisiyle Nabokov’un Gogol baslikli
caligmasi basilir. Boylece metin erek yazinsal dizgede sayis1 gittikge artan ve igerigi ¢esitlenen yeni
aciklayict metinlerin esliginde sunulur.
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Dizi editorii Koray Karasulu ile yaptigimiz yazismada, genel c¢eviri
gerekcesini ve Ozellikle Anday/Giiney cevirisinin kullanilmamasinin nedenini

sormustuk. Karasulu’nun agiklamasi soyledir:

Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, Terciime Biirosu’nun klasikler dizisinin bir tekrar1 veya
devami olmaktan ziyade, o donemde yayilanan eserleri kilavuz alan ve yayin programimin
omurgas1 sayan bir dizidir. Ceviriler konusundaki bilgi de aslinda tam tersi olacak: Bazi
ceviriler elbette gozden gegirilerek tekrar basiliyor ama dizinin genel karakteri klasiklerin
yeni ve 6zgiin dilden gevirilerini yayinlamak yoniinde. Bir de Terciime Odasi’nin listesinde
yer almayan, alsa da c¢evirisi yapilmamis, aradan gecen yetmis yili agkin bir zamandan sonra
klasiklesmis eserleri de diziye ekliyoruz dogal olarak.

Eski cevirilerin bir boliimii basbayagi klasiklesmis ceviriler [...] Bu yiizden de baz eski
gevirileri yeniden basmaktan keyif ve gurur duyuyoruz dogrusu. Yine klasik mertebesindeki
Melih Cevdet/Erol Giiney Olii Canlar’in1 basamamamizin bir baska sebebiyse basitce o
giizel ¢evirinin telif haklarinin bizde olmamasidir [...]

Ozetle dizinin miimkiinse yeni ve Ozgin dilden cevirileri tercih etme egilimi ve
Anday/Giiney ¢evirisinin haklarinin bagkasinda olmasindan dolay1 Mazlum Beyhan
¢evirisini yaymladik diyebiliriz.”

Dolayisiyla burada da birden fazla etmenin etkisiyle olusmus birden fazla
gerekce s6z konusudur. Bu sonug, yazinsal ¢eviri gibi ¢ok boyutlu bir olgu i¢in ayni
zamanda dogal ve beklenebilecek bir sonugtur. Yaptigimiz incelemeye dayanarak
yeniden geviri gerekgelerini onem sirasina gore soyle siralamak olast: Bir Klasikler
dizisini olusturmak, asil dilden ve kisaltilmamis bir ¢eviriyi yapmak ve nitekim, yeni
bir ¢eviri yapmak, bilinen bir ¢evirmenin ¢aligmasini okurlara sunmak, daha 6nce
basilmamig ek metinleri basmak gibi gerekgeler burada anilabilir.

Bu noktada Antoine Berman’in Yeniden Ceviri Savina donerek oncelikle su
aciklamay1 yapmak gerekir: Berman’in 6zgiin metne gittikce yaklasan g¢eviriden
kastettigi hi¢ kuskusuz daha dilsel-metinsel bir yakimliktir. Bizim bu bélimde
siklikla kullandigimiz "eksiksizlik" veya "tamlik" farkli bir olgudur, metinde
atlamalarin ve eksiltmelerin olmamasi olgusudur. Ancak yine de Berman’dan
esinlenerek her yeni ¢eviride, eksiksizlige dogru giden bir hareket s6z konusu mudur,
eksiksiz bir ¢eviri ortaya koymak gerekgesiyle yola ¢ikilmis midir sorusu sorulabilir.

Boyle baktigimizda genel olarak "tamliga" dogru giden bir ¢izgi var ama bu ¢izgi

"(koray.karasulu@iskultur.com.tr), 22 Kasim 2013. RE: Olii Canlar _Doktora Arastirmasi. e-mail to
Denissova, N.(niluferk@sabanciuniv.edu)
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diiz ve kesintisiz degildir. Bazi ¢eviriler, yalnizca bir klasikler koleksiyonunu
tamamlamak ve klasikler i¢in bilinen ayricalikli kosullardan yararlanarak
yayinevinin adini tasiyan bir ¢eviri yayimlamak amaciyla basilmaktadir. Ek metinler
burada sadece daha biitlinliiklii bir okuma deneyimini yasatmak amaciyla degil, ayn

zamanda bir reklam etkisini yaratmak, okurun dikkatini ¢cekmek amaciyla verilir.
6.2.Makro-diizey incelemesi

Daha once de belirtildigi gibi E.M.1950°de yalnizca Birinci cildin 11
boliimiinden 9 tanesi cevrilmistir. E.M.1962°de ise g¢eviri gdzden gecirilmis, eksik
boliimler tamamlanmis ve ikinci cildinin de c¢evirisi yapilmistir. Bu son cilt i¢in
kaynak metnin hangi donemin diizeltmeleriyle kullanildig1 belirtilmemistir. Paragraf
diizeyinde ise biitiiniiyle ¢ikarilan paragraflar bulunmamaktadir. Ote yandan kisalan
paragraflar s6z konusudur ancak bu bulgunun gergek Olgiisii ve niteligi tiimce ve
sOzciik diizeyi incelenmesi sonucunda netlesecektir. Boylece, birinci ve ikinci
asamalarda elde edilen verilerin bir 6lgiide gelistikleri soylenebilir: Onemli ve
"klasik" olarak tanimlanan bir yapitin yalnizca bir kismi c¢evrilmistir. Bunun
nedenleri ¢evirmenlerin ¢alisma kosullarinda ve dénemin genel kiiltiirel gergevesinde

aranmalidir.

E.M.1975’te Ikinci cilt, Ikinci Boliim olarak adlandirilmis, kullanilan
redaksiyon konusunda ek bilgiye yer verilmemistir. Bu ciltte, "Burada, eserin aslinda
baz1 boltimler eksiktir./ Eserin burasinda biiytlik bir eksiklik vardir./ Eserin, bundan
sonraki kismi eksiktir. Gogol’iin miisveddeleri burada son bulmaktadir." gibi
aciklamalar bulunmaktadir. Ancak, romanin yakildigia veya bir iicleme olduguna
dair 6nceden bir bilgi verilmedigi i¢in bu durumun nedenleri okur agisindan belirsiz

kalmais olabilir.

[k ciltte bdliim sayisinda 6zgiin metne gore bir farkliik gériilmemektedir,
birlestirme veya farkli bir bi¢imde diizenlenme de s6z konusu degildir. Paragraflarin
diizenlenmesinde ise yer yer birlestirmeler veya farkli bir tiimceyle baslatmalar
gbzlemlenir. Karakterlerin konusmalari kimi zaman satirin baginda bir tire konularak,
kimi zaman ¢ift tirnak kullanilarak, kimi zamanlarda ise ikisi birden yazilarak
belirtilmistir. Ornegin, IV boliimde:
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Nozdriyef de fisilt1 halinde: «Haklisin?» dedi. «Boylelerinin 6liimiinii gérmek istemem.»
Sonra yiiksek sesle ilave etti: «Cehennem ol! Karmin yanina, kilibik.»

- Yok kardesim, bana kilibik deme. Ben ona hayatimi borgluyum. [...]

Nozdriyef kagitlari avucunda egip biikerek:

- «Ne haber, dostum?» Dedi. «Vakit 6ldiirmek i¢in ii¢ yliz rublesine oynar misin?»

Gorildiigii gibi metinde yazim konusunda tutarsiz 6rnekler s6z konusudur.
Dolayisiyla birinci ve ikinci asamalarda elde edilen veriler bizi, inceleme diizeyi
makro Olgeginden mikro Slgegine indikge bu tiir tutarsiz 6rneklerin sayisinda bir

artisin olabilecegi sonucuna goétiirmektedir.

E.M.1987’de romanin her iki cildi de ¢evrilmis ancak ikinci cilt i¢in hangi
yillarin redaksiyonlarinin  kullanildigir agiklanmamigtir. Paragraf boliinmesinde
belirgin bir farklilik goriinmemektedir. Metinde bazi1 sézciik ve tiimcelerin kalin
olarak yazildigi, baz1 yerlerde ise (!) isaretinin kullanildig1 dikkat cekmektedir.

Ornek vermek gerekirse:
(baz1 tembel ¢iftlik sahipleriyle ilgili)

...yalmiz kendileri gibi miskinlerle diislip kalkarlar, adlar1 Uykucu ve Yatici olan ciftlik
sahipleriyle konusurlardi. ( Bu adamlari uyumak ve yatmak gibi fiillerden baska kelime
bilmezler, Rusya’da ¢ok kullanilan Sopikov ve Hrapovitskiy’e ugradim — ki bu ciimle
sirtlistii, yan gelip yatmak, burnundan hiriltili 1sliklar ve horultular ¢ikarmak anlamina gelirdi
— gibi ctimleleri sik sik kullanan insanlardir.)

Parantez i¢inde verilen kisim, 6zgilin metinde yer almamakta.

Bir atasozii vardir: insan dyle bir yaratiktir ki, nerede olursa oraya uyar; orada, burada,
Bogdan kentinde, Selifan kdyiinde — her yerde apayr bir Kisi olur.

Bu tiimcenin kontrol gevirisi ise soyledir:

Atasoziinde dendigi gibi "Ne sehirde Bogdan, de kdyde Selifan" diye bilinen, ne oldugu
belirsiz bir insan tiirii vardir.

Burada anilan Bogdan ve Selifan, ilki genellikle kentte, digeri ise kirsal
bolgelerde sik¢a kullanilan erkek isimleridir, kent ya da kdy adlar1 degil; dolayisiyla
cevirmen/editor burada, belki de ifadenin erek okur tarafindan kolayca algilanmasim
saglamak amaciyla, farkli bir yorumlama yapmistir. Ancak burada asil dikkat ¢ceken

bu genis agimlamanin metin i¢inde yerlestirilmis ve kalin olarak yazilmis olmasi.
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E.M.1987, ornek 26: Sonra bu beyefendinin davraniglar1 da ¢ok agirbasli (!) oldugunu

gosteriyordu.

Dolayistyla burada, ozellikle atasdzlerinin veya deyimlerinin daha iyi
anlasilmasi i¢in metin i¢i ek aciklamalara, eklemelere, agimlamalara yer verildigi, bir
egretilemeye veya ironiye dikkat ¢ekmek i¢in (!) isaretine basvuruldugu sdylemek

olasidir.

E.M.2007’nin igerdigi uzun Onsdzde okur, romanin ikinci cildinin
tamamlanmadig1 konusunda bilgilendirilmistir. Ceviri iki cildi de igerir; ikinci cilt,
"en son redaksiyon" notuyla ve dipnotta yer alan agiklamasiyla verilmis, farkli
redaksiyonlar hakkinda bir kez daha acgiklama yapilmigtir. Boliimler, Roma
rakamlariyla belirtilmis, boliim ve paragraf bazinda 6zgiin metne goére farkli bir
diizenlemeye rastlanmamistir. Konusmalar, tutarli olarak tiim metin boyunca g¢ift
tirnak i¢ine alinarak yazilmistir. E.M.2010°daki kadar sik olmasa da &zellikle uzun
olan bazi tiimcelerin bir kisminin parantez i¢ine alindig1 gézlemlenmistir; bu teknik,
timce boliinmesinden kacinmak ve kaynak metne 6zgii olan uzun ve karmasik

s0zdizimi korumak amaciyla kullanilmig gériinmektedir.

E.M.2010’da romanin iki cildi ¢evrilmis, ikinci cilt icinde Son Boéliimlerden
Biri baslig1 verilmis, metin iginde [ Olii Canlar’in ikinci cildin ilk dért béliimiiniin el
yazisi notlar1 burada kesiliyor — ¢.n.] bigiminde notlar eklenmistir. I¢indekiler
boliimiinden dnceki i¢ sayfada yer alan yazar yasamoykiisiinde yapitin yakilmasiyla
ilgili  bilgilerle okur, ikinci cildin neden tamamlanmadigi konusunda
bilgilendirilmistir. Romanin tiim bolimleri 6zgiin yapitin igyapisina uygun olarak
cevrilmis, boliim bagliklart Roma rakamlariyla belirtilmistir. Paragraf boliimlenmesi
de Ozgiin metinle uyumlu bigimde yapilmis ancak tiimcelerin baz1 kisimlarmin
parantez i¢ine alindig1 gézlemlenmistir. Konusmalar, satir baginda ¢izgi konularak
diizenlenmis, 6zglin metinde tirnak icinde gecen ifadeler burada da tirnak igine
almarak yazilmistir. Ozetle, parantez kullanimi disinda metin iginde farklilik

gosteren bir uygulamaya rastlanmamastir.

E.M.2010a romanin iki cildini de icermektedir. "Ikinci Ciltten Once" baslikli

notunda c¢evirmen yazarin manik-depresif psikoz hastasi oldugundan ve hastaligin
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depresif asamasinda ikinci cildi atese attifindan s6z eder. Cilt boyunca, kurtarilmis
olan boliimlerin kismi olmalartyla veya farkli redaksiyonlartyla ilgili ek agiklamalar
dipnot olarak sunulur. Bolim basliklar, Birinci Boliim bigiminde diizenlenmistir.
Bolim ve paragraf diizeyinde bir c¢ikarma, birlestirme, farkli diizenleme
yaptlmamistir. Az sayida, E.M.2007’ye benzer bir tutumla, parantez kullanimi

gbzlemlenmistir.

Ozetle, E.M.2007, 2010 ve 2010a makro-diizey incelemesi asamasinda
birbirine yakin sonuglar vermektedir. Ancak okuma deneyimimiz, onlarin farkl
izlenimler biraktigini, bicem bakimindan birbirinden ayrilan birer metin oldugunu
gostermektedir; bu gozlemin sinanmasi ve anlasilmast mikro-diizey incelemesi

asamasinda yapilacaktir.®
6.3.Mikro-diizey incelemesi

Mikro-diizey incelenmesine iliskin alt1 ¢izilmesi gereken birbiriyle baglantili
iki nokta vardir: Orneklerde tespit edilen geviri islemleri arasinda net bir sinir ¢izmek
her zaman olas1 degildir, ayn1 6rnekte kullanilan birden fazla islem belli bir strateji
dogrultusunda erek dilde olusturulan anlati 6rgilisiintin birer pargasidir. Bu nedenle
bir g¢eviri islemini bu Orgliniin igerisinden kopararak yalitmak olas1
goriinmemektedir. Bir bagka deyisle bizim, Ornegin, somutlastirma olarak
yorumladigimiz islem bir yoniiyle daraltma olarak da yorumlanabilir. Bu ilk noktaya
bagl ikinci nokta ise sudur: Islemlere iliskin degerlendirmeler dznellik ve hata pay:
icerebilir. Ancak elde ettigimiz istatistiksel veriler biitiinliyle kesin olmamakla
birlikte ¢evirinin genel durumu ve stratejisi hakkinda yorum iiretmek icin yeterli ve

giivenilir bir temel olusturmaktadir.

¥ Kitty M. van Leuven-Zwart (1989:153) Don Quixote cevirisiyle ilgili benzer okuma deneyimini
aktarir. Aragtirmaci, romanin Flemenkge cevirisini "sikic1" bularak bunun nedenlerini arastirmaya
karar verir: "Flemenkge versiyonunun Onsoziinii dikkatle inceleyerek basladim, o6zellikle de
¢evirmenlerin Don Quixote’la ilgili goriis ve bakis agilarini anlattiklar kisimlarini. Bu, tatmin edici
bir agiklama getirmemistir. Iki metnin kabaca yaptigim karsilastirmasi da dyle. Ceviri tutarliyd: Tiim
boliimler ve basliklar, 6nsozler ve atiflar, siirle yazilmig olanlar da dahil ve bdliim uzunluklart iki
dilde de goreceli olarak ayniydi." Arastirmaci, ancak yakin bir mikro-diizey incelemesiyle sorularina
yanit bulmustur. Bu 6rnek ve bizim calismamizda buraya kadar elde edilen sonug, gorgiil metinsel
verilerin ve mikro-diizey incelemesinin 6nemine isaret eder.
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6.3.1. Genel degerlendirme

Bu boliimde her erek metne iliskin elde ettigimiz istatistikler sunulacak,
karsilastirilacak ve degerlendirilecektir. Sonraki alt bolimde ise, Kaynak Metin
boliimiinde aciklanan metinsel ozellikler donemin kiiltiir politikas1 baglaminda

yorumlanacaktir.
6.3.1.1. Erek Metin 1950

Biitiince incelemesi sonucu elde edilen sayilar asagida verilmistir. Bu ve
sonraki tabloda islemler alfabetik olarak siralanmis, sayica one ¢ikan islemler ayrica

belirtilmistir.

Tablo 8: E.M.1950. Ceviri islemleri

Ceviri islemleri E.M.1950
Acimlama 5
Anlamsal kayma 2 (biri telafi edilmistir)
Cikarma 8
Daraltma 44
Donemsel dil kullanimi 49
Durumdil degisimi 9
Ekleme 3
Farkh yorumlama 4
Genisletme 26
Notrlestirme 6
Basitlestirme 5
Somutlastirma 9
Tiimce boliinmesi 110

Tablodan da anlasilacag gibi s6z konusu erek metinde sayisal olarak en ¢ok
gorilen islem, tiimce boliinmesidir. Bu islem kendi bagina olumlu veya olumsuz bir
deger tasimayan, diger islemlerin cergevesinde ele alinmasi gereken islemdir.

Bununla birlikte uzun tiimceler ve karmasik, zaman zaman sira dist hatta tuhaf veya
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yanlig gibi goriilen sézdizimin 6zglin bigeminin bir 6zelligi oldugu da gbézden
kagirmamak gerekir. Bu ozellikler ayn1 zamanda metinleraras1 gondermelerin ve alt
metinlerin olusturmasina katkida bulunur. Dolayisiyla bu calismada yapacagimiz
degerlendirmede tiimce boliinmesi bir ¢eviri hatasi olmayip bigcemsel 6zelliklerinin
kismi kaybina, zayiflamasina yol agabilecek bir islem olarak yorumlanacaktir.
Yukarida da degindigimiz gibi tiimce bdliinmesi siklikla somutlagtirma,

basitlestirme, daraltma gibi islemlerle birlikte kullanilmaktadir. Ornekler:

Ornek 10

O.M.: Tokoii ObLT U3BECTHOTO POJa, U6O FOCTUHMIA ObLIA TOKE M3BECTHOIO POJA, TO €CTh UMEHHO
rakas, Kak OBIBAIOT TOCTHHHIBI B T'yOSpHCKUX TOpojax, Iie 3a JBa PyOIlsi B CYTKH MPOE3KAIOIINe
MOJY4aroT MOKOMHYI0 KOMHATY C TapaKaHaMU, BBITJISAbIBAIOIMMY, KaK YEPHOCIUB, U3 BCEX YIJIOB, U
JIBEPbI0 B COCE/HEE IIOMEILEHHUE, BCErja 3acTaBICHHOI0 KOMOJAOM, IJIeé YCTPOUBAETCS COCEN,
MOJTYAJIUBBIN U CITOKOMHBIN UeI0BEK, HO UPE3BbIYaiHO JTIOOOMBITHBINA, MHTEPECYIOIIUIACS 3HATh O BCEX

H(),Z[p()‘(’)H()CTﬂX [IPOC3KAr0UICTO.

K.C.: Oda bilinen tiirdendi ¢iinkii han da bilinen tiirdendi, yani giinde iki rubleye huzurlu,
tim koselerden kuru erik gibi hamam bdcekleri goriinen, yan odanin kapisi bir konsolla
kapanmis olan ve bu yan odadaki komsu her ne kadar sessiz ve sakin biri olsa da fazlasiyla
merakli ve yeni gelenin tiim ayrintilarin1 bilmek isteyen, tek kelimeyle il merkezlerinde han
odalar1 genellikle nasil ise tam olarak dyleydi.

E.M.1950: Oda, bildigimiz han odalarindandi. Zaten han da bildigimiz
hanlardandi. Yani, geceligi iki ruble olan viliyet hanlarimin esiydi. insan bu
parayla dort bir kosesinde siyah kuru erikler gibi hamam bocekleri goriinen ve
bitisik odaya da kapisi olan rahat bir oda tutabilir. Bu yan odaya acilan kap bir
konsol ile kapanmistir. Yan odadaki komsu da sakin, sessiz bir adam olmakla
beraber merakhidir, komsusunun her haliyle adamakilh ilgilidir.

E.M.1950-Yorum: Timce bdoliinmesi (1/6). Bir uzun tiimceyi kisaltma ve bdlme
teknigi anlatimi daha akici, okur algilamasi acisindan daha kolay bir bicime
doniistiirmiis olabilir. Vilayet, han, adamakill — yerlilestirme veya doneme 06zgii

anlandirma.

Ornek 248
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K.C.: Halkin alkiglarim1 toplayamayacak, heyecanlandirdigi ruhlarin ortak sevincini ve
miitesekkir gbz yaslarin1 géremeyecektir; donen basi ve atilgan coskusuyla on alt1 yasinda
bir gen¢ kiz ona dogru kosmayacak; kendi sozlerinin tath sihriyle diinyay1 unutamayacak;
nitekim, ¢agdaslarin ikiyiizlii-hissiz yargisindan da kacamayacak; bu yargi, onun iistiinde
titredigi varliklarin1 degersiz ve algak bulacak, insanliga hakaret eden yazarlarin arasinda en
adi kdsesini ona ayiracak, resmetmeye ¢alistigi kahramanlarin 6zelliklerini onda gorecek ve
hem kalbini, hem ruhunu, hem de yeteneginin Tanrisal alevini elinden alacaktir.

E.M.1950: O, halktan alkis topliyamaz; heyecanlandirdig1 ruhlarda minnettar
goz yaslar, ortak bir seving dalgasi1 goremez. Ona dogru kosacak, bas1 donmiis,
kahraman olmak hevesinde on altisinda bir kiz yoktur. Cikardig: tath seslerin
sarhoslugunda kendini unutamaz. Ustelik giiniimiizdeki duygusuz, iki yiizlii
tenkidin yargisindan da kendisini kurtaramaz. Bu yargi, onun eserlerini adi
sayar, kiicimser. Ona, insanhg1 asag1 goren yazarlar arasinda hor goriilen bir
yer verir. Cizdigi kahramanlardaki o6zelliklerini onda bulur. Onda ne kalb, ne
ruh, ne de Tanr vergisi bir istidat tanir.

E.M.1950-Yorum: Tiimce boliinmesi (1/8). Daraltma, donemsel dil kullanim1

Tabloya dondiigiimiizde sayisal acgidan sik rastlanan diger oOzelligin ise
donemsel dil kullanimi oldugunu gérmekteyiz. Kiiltiir politikasinin dil politikasina
yansimasi® olarak ele alinabilecek bu durum 6zellikle bir metinden digerine degisen
belli basli baz1 sdzciik veya 4, 1 gibi harflerin yazilislarinda goriiliir:
hersey (E.M.1987, Ornek 218, 232, 279. E.M.1975, Ornek 279)
elele (E.M.1950, Ornek 252)
arasira (E.M.1950, Ornek 267)

Rusyada (E.M:1950; Ornek 275)

Birseyler (E.M.2010; Ornek 24, 29) ve digerleri.

Daraltma ve genigletme, incelenen erek metinde cokca rastladigimiz diger

islemlerdir. Birbiriyle zit iki islem gibi goriinmekle birlikte aslinda ayni genel

9 Detaylar icin, 6rnegin: imer, Kamile. Tiirkiye’de Dil Planlamasi: Tiirk Dil Devrimi, Ankara, T.C.
Kiiltiir Bakanligi, 2001. Uzmanlik alanimizin disinda oldugundan erek metinlerdeki tiim donemsel dil
kullanimi1 6rneklerini tespit etmemiz miimkiin olmamaistir; yalnizca ¢agdas olgiinlii Tiirkge
kullanimindan belirgin bir bigimde ayrilan, kolayca fark edilen 6rnekler alinmistir. Gz ardi etmek
istemedigimiz bu bulgularin genel degisim dinamigini gdstermek icin yeterli olduklarina inaniyoruz.
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yerlilestirme stratejinin ger¢eklesmesine katkida bulunur: Amag, okur agisindan daha
kolay algilanabilecek, daha sade, Oykiileyici anlatima sahip bir g¢eviriyi ortaya

koymaktir.

Ornek 276

K.C.: Sohbetini ise gesitli ek ve yardimer sozciiklerle siislerdi, 6rnegin: "Canim efendim,
sOzlim ona, bildiginiz {izere, anladiginiz iizere, hayal edebileceginiz gibi, nispeten, kiyasla,
baska bir ifadeyle, bir anlamda"” ve bol bol, ¢uvaldan doker gibi kullandig1 digerleri; bu
sohbet siisleme isine ayni zamanda goz kirpmalar1 ve goz siizmeleri de eklenir ve derinlikli
sakalarina alayc1 bir hava katardi.

E.M.1950: Bu isi de: "Pasam, sizce de malumdur ya, anhliyorsunuz,
tasavvur edin, denilebilir ki, bu miinasebetle" gibi sozleri yiginla
kullanarak yapardi. Bundan baska konusurken bir goziini
ustalikla kapamasi Kkinayeli sozlerine daha manidar bir hal
verirdi.

E.M.1950-Yorum: Timce boliinmesi, daraltma

Ornek 279

K.C.: Her detay olaganiistii bir dikkatle diisliniilmiis, her sey Ongoriilmiistli;, boyun ve
omuzlar tam olarak gerektigi kadar acilmisti, bir milimetre fazlasi degil; her hanim sahip
oldugu menkullerini, bir insan1 giinaha sokabilecegini diisiindiigli noktaya kadar agikta
birakiyordu, gerisini ise iistiin bir zevkle sakliyordu: genis kurdeleden yapilma bir boyunluk
ya da bir bezeden bile hafif, buse olarak bilinen esarp boynunu bir bulut gibi sariyordu veya
omuzlarda elbise kumasinin altindan edep diye anilan patiska kumasindan disli bir duvar
yiikseliyordu.

E.M.1950: Ustlerinde baslarindaki her sey biiyiik bir dikkatle dnceden
diigiiniilmiistii: gerdanlari, omuzlari, lazim geldigi kadar acikti. Her bayan,
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giizel tarafini, bir erkegi kendine ne kadarla bendedebilecegini
diisiiniiyorsa, o kadar acardi, fazla degil. Geri kalan taraflar ince bir zevkle
ortiiliirdii; adina opiiciik denen ince bir kordele boynu kapatir, yahut da
elbisenin icinden adi iffet olan ince patiskadan disli bir duvar goriiniirdii.

E.M.1950-Yorum: Tiimce boliinmesi. Daraltma.
Ornek 25

O.M.: Brpouem, mpHe3kHil meTanm He BCE ITyCTEIC BOIPOCH; OH C YPE3BBIYAHHOI TOYHOCTHIO
paccrpocuii, KTO B TOpoje T'yOepHaTop, KTO Tpelceaarelb MajlaThl, KTO MPOKYpPOp, — CIOBOM, HE
MPOIMYCTHJI HU OJTHOT'O 3HAYUTEILHOTO YHHOBHHKA; HO €Ie ¢ OOJBIICI0 TOYHOCTHIO, €CIIH JaKe He C
y4acTHEM, Paccrpockil 000 BCeX 3HAYMTEIBHBIX MMOMEIIUKAX: CKOJIBKO KTO UMEET JIYIl KPECThsH, KaK
JIaJIeKo KUBET OT ropoja, KaKoro Jake XapakTepa M Kak 4acTo MPHUE3kKaeT B rOpoJl; pacCclpoCui
BHUMATEIILHO O COCTOSIHMM Kpas: He ObUIO JM KakuxX Ooyie3HelW B HMX TYOepHHHM — TMOBaJIbHBIX
ropsiuek, yOuiCTBEHHBIX KaKUe-TMOO JINXOPAJ0K, OCIIBI U TOMY MOJ0OOHOTO, U BCE TaK OOCTOATEIHHO
¥ C TAaKOIO TOYHOCTHIO, KOTOpas MoKa3biBasia 0osee, 4eM OJHO MPOCTOE JIFOOOMBITCTRO.

K.C.: Gergi, yeni genel bey hepten bos sorular sormuyordu; il merkezinin valisinin, meclis
baskaninin, savcisinin kim olduklarini biiyiik bir dikkatle sorusturdu, kisacasi, tek bir nemli
memuru atlamadi; ancak daha da biiyilk bir 6zen hatta hassasiyetle belli bagli c¢iftlik
sahiplerini sordu: Kimin ka¢ can kdoyliisii vardir, yerleri merkezden uzak mudir, hatta
mizaglar1 nasildir ve sehre sik sik geliyor mudur; ilin genel vaziyetini de ayrintisiyla
arastirdi: Salgin hastaliklar, ategli o6liimlii vakalar, ¢icek veya benzeri toplu hastaliklar
yasanmig midir — tim bunlan oyle bir dikkat ve titizlikle sorguladi ki ilgisi, basit bir
meraktan fazlasina isaret ediyordu.

E.M.1950: Ama bu yeni gelen bay biisbiitiin de bos sorular sormuyordu;
inceden inceye, valinin, mahkeme baskanimin, savcinin kimler olduklarim,
hi¢bir bilyiikk memuru atlamadan, 6grenmek istiyordu. Fakat ciftlik sahipleri
icinde onemli olanlarimi, daha biyilkk bir dikkat ve icten bir ilgiyle
sorusturuyordu. Ne kadar can sahibidirler? Sehirden ne kadar wuzakta
oturuyorlar? Sehre ¢ok gelip giderler mi? Hatta huylari, tabiatlar1 nasildir?
Bundan baska o bélgenin saghk durumu hakkinda da baz sorular soruyordu.
Vilayet icinde atesli hastahiklar, dldiiriicii sirmalar, cicek, veya buna benzer
salginlar var mi, yok mu? Biitiin bunlar1 6éyle inceden inceye soruyordu Kki,
bunun sadece bir meraktan ileri gelmedigi belliydi.

E.M.1950-Yorum: Tiimce boliinmesi (1/9) yapilmis, inceden inceye, bundan
baska gibi ifadeler eklenmistir; bu tekniklerin kullanimiyla tlimcenin daha agiklayici
bir anlatim bi¢imini kazandig1 s6ylenebilir (genisletme).

Ornek 45

O.M.: ToHeHbKHE CIIyKat 0OJIBIIIE IT0 OCOOCHHBIM IMOPYYCHHUAM HUJIU TOJIBKO YHUCIATCA U BUIAIOT Ty/Jda
U CroJa; UX CyHI€CTBOBAHUE KAK-TO CJIMIIKOM JICTKO, BO3AYIIHO U COBCEM HCHAACKHO.
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K.C.: Zayiflar cogu zaman gecici gorevlerde bulunurlar ya da bir yerde kayith goriiniip
aslinda oradan oraya atanirlar; varliklar bir sekilde hava gibi fazlasiyla hafif ve hi¢ giivenilir
degil.

E.M.1950: Zayiflarin gorevleri pek de o kadar onemli degildir. Zayiflar, hi¢cbir
zaman esash bir ise sahip olamazlar, odadan odaya gider, gelirler; hayatlan
sudan, giivenilmez bir hayattir.

E.M.1950-Yorum: Tiimce boliinmesi. Genisletme: bir yerde kayith goriiniip
ashinda oradan oraya atamirlar/ esash bir ise sahip olamazlar, odadan odaya

gider, gelirler.

Buraya kadar olan genel degerlendirmemizde sayica One c¢ikan islemlere
odaklanilmistir. Ancak, az sayidaki islemler de bu degerlendirmenin i¢inde énemli
bir konum tutmaktadir. Bu acidan bakildiginda erek metinde ¢ikarma, ekleme,
anlamsal kayma veya yanlis yorumlama gibi ¢eviri olgularinin paymin diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Kuskusuz, yalnizca sayisal verilerle yetinmek dogru bir yaklasim
olmayacak; ozellikle de kiiltiir politikasinin olasi1 etkisini gormek icin Orneklere
yakindan bakmak ve c¢ikarma veya eklemelerin hangi noktada yapilmis olduklarim
sorgulamak gerekir. Ancak tabloda gosterilen verilerden yola ¢ikarak E.M.1950’ye

iliskin su genel degerlendirme yapmanin yanlis olmayacagini diistiniiyoruz:

Erek metinde gozlemlenen baslica oOzellik uzun tiimcelerin boliinerek
cevrilmesi ve yerlilestirici geviri stratejisidir. Birinci islem yazarin 6zgiin biceminin
Oonemli Ogesi ve yapitt barok veya grotesk roman olarak tanimlanmasinin
nedenlerinden biri olan uzun tiimcelerinin ve bazi durumlarda abartili, uzatilmig
egretilemelerinin erek metne aktarilamamasiyla sonu¢lanmis olabilir. Ote yandan bu
islem ve ayni bigcimde yerlilestirici ¢eviri stratejisi metni okur agisindan goreceli

olarak daha "kolay okunur" hale getirmis olabilir.

Donemsel dil kullanim1 dogal ve beklenebilir bir bulgudur; ekleme, ¢ikarma,
anlamsal kayma veya farkli yorumlama islemlerinden her biri sayisal olarak énemli

bir agirlik olusturmamaktadir. Bir bagka deyisle, s6z konusu c¢evirinin bir eksik
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ceviri'® oldugunu séylemek i¢in elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. incelenen
metin tamamlanmamis, yerlilestirilmis ve hedef okurun rahat okuma deneyimini
hedefleyen bir metindir; yapitin igerigi aktarilirken, bicemsel yonii gbéz ardi
edilebilmektedir. Bunun sonucunda yapitin ¢ok boyutlu yapist tam olarak
yansitilamamaktadir, sosyal giildiirii boyutu 6ne ¢ikarken grotesk cizgileri ve ona

bagli olarak Cehennem gondermesi, biitiiniiyle kaybolmasa da zayiflamaktadir.

6.3.1.2. Erek Metin 1975

Biitiince incelenmesi sonucu elde edilen sayilar asagida verilmistir. Bu ve
sonraki tabloda iglemler alfabetik sirasina gore siralanmis, sayica one ¢ikan islemler

ayrica belirtilmistir.

Tablo 9: E.M.1975. Ceviri islemleri

Ceviri islemleri E.M.1975
Acimlama 6
Anlamsal kayma 5
Cikarma 18
Daraltma 89
Doénemsel dil kullanim 12
Durumdil degisimi 37
Ekleme 9
Farkh yorumlama 7
Genisletme 8
Notrlestirme 26
Basitlestirme 10
Somutlastirma 5
Tiimce boliinmesi 94

% Eksik ceviri (undertranslation) — cevirmenin kaynak metnin anlammi verecek bir erek metin
iretmek amaciyla telafi, genisletme ya da belirtik ¢eviri gibi islemleri uygulamadig1 bir geviri hatasi.
(Berk, 2005). Newmark ise bu olguyu soyle tanimlar (1998:285): "Cevirinin, 6zgiin metne gore daha
az detay verdigi ve daha genel oldugu durumdur. Cevirilerin ¢ogu birer eksik ¢eviridir ancak eksiklik
dereceleri fazlasiyla yiliksek." Eksiklik derecesi, inceledigimiz gevirilerle ilgili ayrica sorgulanmasi
gereken ve belki de yalnizca karsilagtirma sonucunda anlagilabilecek bir olgudur. Ornegin,
E.M.1950’nin eksiklik derecesi E.M.1975’e gore daha azdir.
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E.M.1950 ve 1975 verilerini karsilastirmali olarak sunan tablo asagidadir.

Belirgin sayisal artisin gézlemlendigi durumlar renkle belirtilmistir.

Tablo 10: E.M.1950 ve 1975. Ceviri Islemlerin Karsilastirilmasi

Ceviri islemleri E.M.1950 E.M.1975
Acimlama 5 6
Anlamsal kayma 2 5
Cikarma 8 18
Daraltma 44 89
Doénemsel dil kullanimi 49 12
Durumdil degisimi 9 37
Ekleme 3 9
Farklh yorumlama 4 7
Genisletme 26 8
Notrlestirme 6 26
Basitlestirme 5 10
Somutlastirma 9 5
Tiimce béliinmesi 110 94

Ozellikle karsilastirmal1 tablodan yola ¢ikarak su tespitlerde bulunmak olast:
Beklenebilecegi gibi donemsel dil kullaniminda (¢agdas olgiinlii dile gore) azalma
goriilmistiir (49-12). Sayica One ¢ikan islemler ve kaymalar ise sirayla Tiimce
boliinmesi, Daraltma, Durumdil degisimi, Notrlestirme ve Cikarmadir. Belirgin artis
gosteren dokuz madde ise Anlamsal kayma, Cikarma, Daraltma, Durumdil degigimi,
Ekleme, Farkli yorumlama, Genisletme, Notrlestirme ve Basitlestirmedir. Bunlardan
Anlamsal kayma, Ekleme, Farkli yorumlama, Genisletme ve Basitlestirmenin sayisal
agirhig distktiir ancak E.M.1950 ile ilgili olarak da sdyledigimiz gibi bu noktada
onemli olan orneklerin c¢oklugu ya da azligi degil, icerigidir. Kiiltiir politikasi
baglaminda ele alinacak bu ve diger islem Ornekleri sonraki boliimde
yorumlanacaktir. Bu asamada ise yalnizca bu sayisal verilerden yola ¢ikarak su

degerlendirmeyi yapmak herhalde yanlis olmayacaktir:
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E.M.1975 her seyden dnce bigemsel acidan daraltilmig bir metindir. Bunun
yant sira alay, ironi, elestiri, giildiirii 6gesi igeren tlimcelerin ¢ogu zaman noétrlestigi
goriiliir. Hatirlatmak gerekirse 6nsoziinde roman, bir komedi ve macera/yolculuk
romani olarak tanitilmistir. Oysaki noétrlestirmenin giildiirii 68esinin bliyiik Slgiide
kaybolmasiyla sonuglandigi soylenebilir. Bircok ornekte daraltma, nétrlestirme ve
durumdil*! degisimi islemlerinin bir arada kullamildigi goriliir; daha dogrusu
daraltma ve noétrlestirmenin durumdil degisiminin olugmasina katkida bulunur.
Orneklerden de anlasilacagi gibi durumdil degisimi ve genel elestiri seviyesinin
azalmas1 Ozellikle devlet gorevlileri, ordu mensuplari, asil sinifin temsilcileri veya
kadin-erkek iliskileri s6z konusu oldugunda uygulanmistir. Bu bulgu ise dogrudan
kiiltiir politikasinin ve erek dizge hassasiyetlerinin etkisi olarak yorumlanabilir. Bu
yorum, asagidaki drneklerle desteklenebilir:

Ornek 39

OM My‘/l\'l{MIII)I 31€Ch, KaK M BEC31C, ObLIN ABYX pOOOB: OAHW TOHCHBKHEC, KOTOPHIC BCE YBUBAJIUCH
OKOJIO JaM; HCKOTOPBIC M3 HHUX OBLIM TaKOTO poaa, 4TO C TPyAOM MOXKXHO OBLIO OTJIMYHUTH HUX OT
1|e'1'e|)6yplc|<nx: HMMCJIM TaK XE€ BECbMa YHCTO, 06,'1,}/!\1211]]]0 N CO BKYCOM 3a4YCCaHHBIC 6€1I\’€II621]),‘U>I,
WA IIpoCcTo Gfl'dl'()BH,ﬂHblC, BC€CbMa IJ1aJKo BbleMTblC OBaJIbl JIMII, TaK >KC HC()]’)C)KH() rnoaccaain K
JAaMaM, TaK XK€ TOBOPHUJIN l'l()-(l)p‘dHLly'%CKH 1M CMCIINJIM JaM TakK K€, KaK U B HCTCpGypl—C.

K.C.: Her yerde oldugu gibi burada da iki c¢esit erkek vardi: Bir kismu zayif, siirekli
kadinlarin etrafinda pervane olan erkeklerdi; hatta bunlardan bazilari, Petersburglu
beyefendilerden zor ayirt edilebilecek tiirdendi: Ayni sekilde tertemiz, ince diisiiniilmiis ve
zevkle taranmis favorileri ya da diizgiince, piiriizsiiz tirag edilmis yiizleri vardi, kadinlarin
yanina ayni sekilde rahatlikla oturuyor, ayni sekilde Fransizca konusuyor ve kadinlari tipki
Petersburg’ta oldugu gibi ayni1 sekilde giildiiriiyorlardi.

E.M.1975: Erkekler her yerde oldugu gibi iki ¢esitti: Kimisi zayifti, kadinlara
kur yapiyordu; bunlar Petersburg’takilerden hi¢ de farkh degildi. itinayla
taranmis favorileri, sinek kaydi oval yiizleri, aym Petersburg’taki gibi
hanimlarinin yaninda terbiyeli bir sekilde oturarak Fransizca konusuyorlar,
sakalar yaparak kadinlan giildiiriiyorlard.

' M. Halliday (1978:27) durumdili (register) soyle tammlar: "Durumdil, dilin islevsel bir

degiskesidir." Bir bagka kitabinda ise (Hatim & Mason, 1990:46 i¢inde Halliday v.d., 1964:87,) daha
genis bir tamim verilir: "Durumdil kategorisi, insanlarin dilleriyle ne yaptiklarini ¢éziimlemek igin
onerilmistir. Dil etkinligini ¢esitli baglamlarda gozlemlerken, farklt durum tiirlerine uygun olmalar1
bakimindan se¢ilen farkli dil tiirlerini buluruz." Alan, kip ve akis ("field, mode, tenor"; 6neri terim
cevirisi) bilesenlerinden olusan durumdil, belli bir iletisim durumuna, iletinin amacina ve igerigine,
iletisimde bulunan kisilerin kigisel ve birbirine karsit olan 6zelliklerine gore olusan karmasik bir
anlamsal yapidir. Ayrmtili tartisma igin bkz.: Hatim & Mason (1990: 36-53. Context in Translating:
Register Analysis). Newmark’in ise durumdil i¢in verdigi tanim soyle (1998:284-5): "Belli bir anda
olusan ve belirli bir resmiyet derecesi, duygu tonu, zorluk, leh¢e ve toplumsal sinif; bazen de yas ve
cinsiyet gibi diger etkenlerle de betimlenen ‘toplumsal’ dilin bir degiskesidir."
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E.M.1975-Yorum: Timce boliinmesi. Daraltma: tertemiz, ince diisiiniilmiis ve
zevkle taranms favorileri ya da diizgiince, piiriizsiiz tiras edilmis yiizleri -

itinayla taranms favorileri, sinek kaydi oval yiizleri.

Anlamsal kayma: rahathkla oturuyor - terbiyeli bir sekilde oturarak. Onceki
orneklerden birinde (Orn.35, s.17) hammm sozciigii es anlaminda kullanilmistir;
burada da erkeklerin eslerinin yaninda oturduklar1 anlasilabilir. Ozgiin metinde zayif
erkekler bekar, ucar1 ve ¢apkin, sisman erkekler ise evli, ciddi ve oturakli kimseler
olarak tanitilmaktadir. E.M. de ise daha farkli bir sahne s6z konusudur. E.M.1987’de

ise bu anlamsal kayma daha da belirgin olacaktir.

Ornek 45

O.M.: ToHeHbKHE CIIy’KaT 0OJIBIIIE IT0 OCOOCHHBIM HNOPYYCHUAM MJIN TOJIBKO YHUCIIATCA U BUJIAIOT TyJa
U Croa; UX CyneCTBOBAHUEC KAK-TO CJIUIIKOM JICTKO, BO3AYIITHO U COBCEM HCHAACIKHO.

K.C.: Zayiflar ¢cogu zaman gegici gorevlerde bulunurlar ya da bir yerde kayith goriiniip
aslinda oradan oraya atanirlar; varliklar bir sekilde hava gibi fazlasiyla hafif ve hi¢ giivenilir
degil.

E.M.1975: Zayif memurlar oradan oraya siiriiliirler, gereksiz ve iimitsiz
hayatlar vardir.

E.M.1975-Yorum: Daraltma. Devlet memurlariyla ilgili olan bir¢ok 6rnekte oldugu

gibi burada da elestiri seviyesini azaltacak islemlere bagvurulmustur.

Ornek 58

O.M.: TIpuesxuil HalI TOCTH TAKKE CHOPHUI, HO KAK-TO UPE3BBIYAMHO UCKYCHO, TAK Y4TO BCE BUEIIH,

9TO OH CIIOpHJI, @ MEKAY TEM IIPHUATHO CIIOPHJIL.

K.C.: Yeni gelen bey de tartisiyordu fakat biiyiik bir incelikle tartistyordu, dyle ki herkes
onun tartistigini goriiyor ancak hos bir sekilde tartisti§inin da farkina variyordu.

E.M.1975: Konugumuz da ister istemez onlara katildi, boylece herkes onun
nasil ustaca, tath bir sekilde tartistigim gordii.

E.M.1975-Yorum: ...ister istemez..., ustaca ifadelerinin eklenmesi ve
...tartisiyordu, fakat.../...herkes onun tartistigim goriiyor, ancak... ifadelerinin

cikarllmasiyla tiimce anlaminin da degistigi soylenebilir.  O.M.’deki sahne,
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bagkarakterin ¢ekingen davranmadigi gibi nezaketsiz veya saldirgan da olmadigini,
herkesin onayini ve gilivenini kazanmaya calisirken olgiilii ve dikkatli davrandigini
anlatmaktadir. Incelenen tiimcede ise Cigikov’un iskambil oyunu hakkindaki bos
tartismaya girmeye isteksiz oldugu ve adab-1 muageret kurallarin1 ne derecede iyi
bildigi gergegi One ¢ikarilmis, boylece karakter olumsuz yerine olumlu bir nitelik

kazanmistir (anlamsal kayma, durumdil degisimi, elestiri seviyenin azalmast).

Ornek 78:

O.M.: EcTb poa jitoJiel, M3BECTHBIX O]l UMEHEM: JII0JIM Tak ceOe, HU TO HU C€, HU B TOPOJIe
bornan uu B cene Cenudan, o c1oBaM MOCTOBHUIIBL.

K.C.: Atasdziinde dendigi gibi "Ne sehirde Bogdan, de kdyde Selifan" diye bilinen, ne
oldugu belirsiz bir insan tiirii vardir.

E.M.1975: Halk dilinde "Ne arabadan asadi, ne arabadan yukan' diye bir
deyim vardir hani...Belki Manilov’u da bunlardan saymak yerinde olur.

E.M.1975-Yorum: Burada anilan Bogdan ve Selifan, ilki genellikle kentte, digeri ise
kirsal bolgelerde sik¢a kullanilan erkek isimleridir; kullanilan atasozii ise "ne iyi ne
de kotii, belirgin bir niteligi olmayan, hakkinda sdylenebilecek bir sey olmayan"
anlammi tagimaktadir. Ornekte kullanilan deyim, TDK Atasdzleri ve Deyimler
sozliigiinde gegmemektedir, dolayisiyla yoreye 6zgii, az bilinen ya da o donemde
yaygin olan bir deyim oldugu diisiiniilebilir. Genel olarak, O.M’deki dogrudan ve
acik elestiri yerine erek metinde daha belirsiz, dolayli ve ortiik bir elestiriye
basvuruldugu sodylemek olasi. Benzer bigimde Manilov karakterinin tembellik
sembolii olarak rol aldigi yedi oliimciil glinah gondermesinin de belirsizlestigi

sOylenebilir (durumdil degisimi, elestiri seviyenin azalmast).

Cikarma ornekleri konumuz agisindan 6nemli ipuclart icermektedir. Metinde
toplam 18 ¢ikarma tespit edilmistir; bunlardan biiylik cogu kiiltiir-yiiklii sézctikler
(bkz. 6.3.2.3. Fransizca Kullanim1) ya da yine yiiksek riitbeli kamu gorevlilerine
yonelik elestiri iceren tiimcelerde uygulandigi goriilmiistiir. Cikarmalarin kimi zaman

anlamsal bosluklar yaratma pahasina yapildig1 gézlemlenmistir.

Ornek 193
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K.C.: Bir sampanyamiz vardi — valininki onun yaninda nedir ki? Basit bir kvas!

E.M.1975: Bize cikardig1 sampanyasi kvas(1) gibi kalr.

E.M.1975-Yorum: Vali gondermesi ¢ikarilmis, boylelikle tiimce karsit anlamli hale
gelmis ve genel konusma baglamiyla tutarsiz kalmistir (anlamsal kayma, ¢ikarma).

(1) Bugdaydan yapilan bir gesit i¢ki

Cikarmalarin ¢ogu sozciik diizeyinde gergeklesmistir ancak iki 6rnekte tlimcelerin

tiimiiyle ¢ikarildig: tespit edilmistir:

Ornek 237

K.C.: Kisaca, tiyatrodan donerken hayallere dalan ve aklinda ispanyol bir sokak, gece, gitar
ve liile saglariyla miithig bir kadin imgesini tagiyan yirmi yasinda geng bir erkekte basindan
dokiilen sicak su etkisini yaratabilecek sozler.

E.M.1975: Cikarma

Ornek 238

K.C.: Aklinda neler yok ve hayallerinde neler ge¢gmiyor ki? Bulutlara yiikselip Schiller’in
ziyaretine bile gitmistir o — ancak birden gok giiriiltiisii gibi duyulur mukadder sozler, bir de
bakar ki yine bu diinyada, hatta Sennaya Meydaninda, iistiine Ustliik bir i¢ki evinin tam yan1
basinda bulur kendini ve yasam yine tiim siradanligiyla oyunlar ¢evirir gézii 6niinde.

E.M.1975: Cikarma

S6z konusu iki 6rnek, romanin VI. Bélimde Cicikov’un ¢iftlik sahiplerini
ziyaret ettikten sonra sehre geri doniisii sahnesinde yer alir. Bu g¢aligmanin 4.2.
boliimiinden de hatirlanacagi gibi bu sahne, Ilahi Komedya’daki Dite sehrine giris
sahnesine gondermeler barindirir. Cevirmen somut olay akisiyla dogrudan baglantisi
olmayan bu tlimceleri aktarmamayi se¢mis olabilir. Cikarmalar bu gondermenin

belirsizlesmesine yol agmis olabilir.
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6.3.1.3.Erek Metin 1987

Biitlince incelenmesi sonucu elde edilen sayilar asagida verilmistir. Bu ve
sonraki tabloda islemler alfabetik sirayla aktarilmis, sayica one ¢ikan islemler ayrica

belirtilmistir.

Tablo 11: E.M.1987. Ceviri Islemleri

Ceviri islemleri E.M.1987
Acimlama 6
Anlamsal kayma 4
Cikarma 5
Daraltma 53
Doénemsel dil kullanimi 0
Durumdil degisimi 16
Ekleme 14
Farkh yorumlama 8
Genisletme 36
Notrlestirme 9
Basitlestirme 6
Somutlastirma 7
Tiimce boliinmesi 92

Karsilastirmali tablo asagida verilmistir. Ug erek metinde birbirine gore
belirgin dalgalanma veya azaltma/yiikselme dinamigini gosteren maddeler koyu

olarak vurgulanmustir.
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Tablo 12: E.M. 1950, 1975 ve 1987. Ceviri Islemlerin Karsilastirilmasi

Ceviri igslemleri | E.M.1950 E.M.1975 E.M.1987
Ag¢imlama 5 6 6
Anlamsal
kayma
Cikarma 8 18 5
Daraltma 44 89 53
Donemsel  dil 49 12 8
kullanimi
Durumdil 9 37 16
degisimi
Ekleme 3 9 14
Farkl 4 7 8
yorumlama
Genisletme 26 8 36
Notrlestirme 6 26
Basitlestirme 5 10
Somutlagtirma 9 5
Timce 110 9 92
boliinmesi

Incelenen biitiincede belirgin dénemsel dil kullanimi &rneklerinde azalma
devam etmektedir (49-12-8, hersey, birseyler, Rusyada, elele, vd). Tiimce boliinmesi
ise yaklasik olarak ayni siklikla kullanilmigtir (110-94-92). Dolayisiyla burada da,
E.M.1950 ile ilgili olarak vurguladigimiz gibi, 6zglin bicem ve metinlerarasi
gondermeler diizleminde belli bir kayiptan s6z etmek olasi. Daraltma (44-89-53) ve
durumdil degisimi (9-37-16), E.M.1975°e gore bir azalma gostermekle birlikte hala
yiiksek sayilabilecek diizeydedir. EKleme (3-9-14), 37 yillik siire boyunca tutarl bir
artig gostermektedir. Genigletme ise 1950 yilinin da tizerindedir (26-8-36). Bununla
birlikte ironi, alay, elestiri gibi niteliklerde notrlestirme uygulamas: diisiik

seviyededir (6-26-9).

Bu verilerden ve asagida sunulan 6rneklerden yola g¢ikarak su sonuca varmak
olast: Veriler, EIM.1950 ve 1975’e gore olduk¢a farkli bir ¢eviriyle karsi karsiya

oldugumuzu gostermektedir. Birincisi, kaynak odakli ¢eviri Orneklerinin ortaya
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ciktig1 gozlemlenmektedir. Bu 6rneklerde ¢ikarma, ekleme, belirtik veya ortiik ceviri
islemleri kullanilmamistir, tiimce icerik ve yapi agisindan kaynak tiimcelere
yaklagsmaktadir. Cikarma igslemi yapilmazken belirtik ¢eviri, hatta kimi zaman fazla
ceviri ornekleriyle karsilasmaktayiz. Bunun disinda metnin bir dlgiide daraltilmis ve
yerlilestirilmis oldugunu sdylemek olasi. Ancak daraltma, Ornegin E.M.1975°te

kadar kapsamli degildir, cogu zaman az sayida sozciik ¢ikarilarak gerceklestirilir.

S6z konusu islemlerin se¢imi (ekleme, belirtik ¢eviri, fazla ¢eviri bir yandan
ve daraltma diger yandan) tlimcenin anlamima goére yapilmistir. Memurlara veya
askerlere deginen tiimcelerde, tiimcenin anlamini olumluya c¢eviren islemler
yapilmistir (Ornekler 39, 46, 67). Benzer tutum, kadm-erkek iliskileri séz konusu
oldugunda da goriilmektedir; s6z konusu iliskiler daha resmi veya mesafeli olarak
gosterilir (Ornek 39)." E.M.1975te durumdil degisimiyle yapitin giildiirii boyutunun
zayifladigini sdylenmisti; E.M.1987°de ise bu boyut korunmustur. Hatta giinliik
konusma sinirlarint zorlayan ¢eviri secimleriyle gliclendirilmeye ¢alisiimistir.
Omegin, X. Boliimde: Okiizle ne kadar ugrasirsan ugras, tek damla siit
sagamazsm.13 IV. Béliimde: Haydi, defol git, Allahin belési, karinla fingirdesmeye
git, kilibik! XI. Béliimde: «iste tam kapak atilacak yer, sinir burnunun dibinde...»,
vb. Ceviride kalin punto veya (!) gibi ek uygulamalarin kullanimi, onu belirtik,

zaman zaman fazla ceviri olarak degerlendirmemizi olanakl: kilar.

Tespit ettigimiz bir baska bulgu ise, E.M.1975 ile paralellikler gosteren
orneklerdir. Genel olarak, daha kolay okunan bir metni ortaya koyma cabasinin ve
okur algilamas1 kaygisinin devam ettigini gérmekteyiz. Bu kaygiyla hareket edilerek
genisletilmis, belirtik bir ¢eviri drnegi ortaya konulmustur. Giildiirii boyutunu 6ne

cikarilarak ve alt metinleri belirsizlestirerek tek boyutlu bir metin yaratilmistir.

2 Burada gozden kagirilmamasi gereken onemli nokta, bu orneklerin anlamlandirma ve sézciik
segimleri bakimimdan E.M.1975 veya E.M.1950 ile benzerlikler gostermeleridir. Dolayisiyla belki de
burada erek dizgenin hassasiyetlerinden veya 6z-sansiir uygulamasindan degil, dnceki ¢eviriden
yararlanmasindan s6z etmek gerekir. Biitlincemizde bu tiir drneklerin sayis1 28’dir (%9,3); hem bu
oranin hem de paralellik gdsteren tiimcelerin zorluk derecesinin yiliksek olmamasi dikkat ¢ekicidir.

13 Erek metinde kalin yazilmustir.
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Anlamsal kayma/Farkh yorumlama:

Ornek 39

O.M.: My»KuHuHBI 31€Ch, KaK M Be3J€, ObLIH ABYX POJOB: OJHH TOHEHLKHE, KOTOpPBIE BCE YBUBAIUCH
OKOJIO J1aM; HEKOTOpbIe M3 HHUX OBUIM TAaKOrO POJia, YTO C TPYAOM MOXHO OBIJIO OTIMIUTH HX OT
NeTepOypPICKUX: MMENIM TaK K€ BechMa YUCTO, 00JyMaHHO M CO BKYCOM 3adecaHHbIe OaxeHOappl,
WIA TIPOCTO OJIarOBUIHBIE, BEChbMa TJIAJKO BBHIOPUTHIC OBAJIBI JIMII, TaK YK€ HEOPEKHO MOJCETATN K
JlaMaM, TaK )K€ TOBOPHIIH MO-(PaHITy3CKH U CMEIIHITN JIaM Tak ke, kak u B [TerepOypre.

K.C.: Her yerde oldugu gibi burada da iki ¢esit erkek vardi: Bir kismi zayif, siirekli
kadinlarin etrafinda pervane olan erkeklerdi; hatta bunlardan bazilari, Petersburg’lu
beyefendilerden zor ayirt edilebilecek tiirdendi: Ayni sekilde tertemiz, ince diistiniilmiis ve
zevkle taranmis favorileri ya da diizgiince, piiriizsiiz tirag edilmis yiizleri vardi, kadinlarin
yanina ayni sekilde rahatlikla oturuyor, ayni sekilde Fransizca konusuyor ve hanimlari, tipki
Petersburg’ta oldugu gibi ayni1 sekilde giildiiriiyorlardi.

E.M.1987: Erkekler ise her yerde oldugu gibi iki tiirdii: Kimisinin, karilarinin
yanindan ayrilmayan zayiflarin, pek de Petersburg’lularindan farklar1 yoktu.
Bunlar sanki Petersburg’taymis gibi favorilerini 6zene bezene zevkle
taramuslar, yiizlerini sinek kaydi tras etmisler, eslerinin yaninda oldukca rahat
oturuyorlar, Fransizca konusuyorlar, kadinlar: giilmekten kirip geciyorlardi.

E.M.1987-Yorum: Erek metinde anlamsal kayma sonucu biitiiniiyle degisik bir
sahne sdz konusudur. Ozgiin metinde zayif erkekler bekar, ucar1 ve ¢apkin, sisman
erkekler ise evli, ciddi ve oturakli kimseler olarak tanitilmaktadir. Incelenen drnekte
ise kadinlarin etrafinda pervane olmak yerine karilarimin yanindan ayrilmamak
ya da kadinlarin yanmna... rahathkla oturuyor yerine eslerinin yaninda oldukca
rahat oturuyorlar gibi secimler nedeniyle karsit anlamli bir imge olusturulmustur.
E.M.1975’1le paralellikler, bkz:

E.M.1975: Erkekler her yerde oldugu gibi iki cesitti: Kimisi zayifti, kadinlara
kur yapiyordu; bunlar Petersburg’takilerden hi¢ de farkh degildi. itinayla
taranms favorileri, sinek kaydi oval yiizleri, aym Petersburg’taki gibi
hanimlarinin yaninda terbiyeli bir sekilde oturarak Fransizca konusuyorlar,
sakalar yaparak kadinlarn giildiiriiyorlardi.

Ornek 46

O.M.: Toncteie xe HMKOT/Ia HE 3aHUMAalOT KOCBEHHBIX MECT, a BCE IpsAAMBIC, U YK €CJIN CAAYT IraAc, TO
CAAYT HAACKHO U KPCIIKO, TAK YTO CK()pCﬁ MCECTO 3aTpCIIUT U YIHETCA 1O HUMH, a YK OHH HE CJICTAT.
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K.C.: Sismanlar ise asla yan gorevlerde degil, hep asil gorevlerde bulunurlar ve bir kez bir
koltuga oturdular mi1 giivenli ve sapasaglam otururlar, dyle ki altlarindaki koltuk catirdayip
egilse de onlar diismez.

E.M.1987: Sismanlar ise hicbir zaman o6nemsiz bir ise baglanmaz, tersine en
onemli yere baglanir, eger yer saglam ve iyiyse oraya bir kene gibi yapisirlar;
koltuklarina dyle otururlar ki, koltuk kirilsa yerlerinden kipirdanmaz,
yuvarlanmazlar.

E.M.1987-Yorum: Genisletme: bir kez bir koltuga oturdular mm giivenli ve
sapasaglam otururlar/yer saglam ve iyiyse oraya bir kene gibi yapisirlar.
Memurlar s6z konusu oldugunda erek metin daha olumlu bir karakter kazanir,

kaynak metne gore elestiri dozu daha azdir. E.M.1975 ile paralellikler, bkz:

E.M.1975: Halbuki sismanlar hicbir zaman dolayh islere girmezler, ancak
dogrudan dogruya saglam, iyi islere baglamirlar, daha dogrusu kene gibi
yapisirlar. Yani onlar terk edene kadar altlarindaki koltuk ezilip kirilir.

Ornek 67

K.C.: Hava bile genel manzaraya katkida bulundu: Giin ne agik ne de kapali, bir ¢esit agik
gri rengindeydi; bu renk bir tek kislada kalan askeri birligin ki kendileri Pazar giinlerinde
biraz alkollii olsalar da aslinda barig¢il bir ordu birimidir, eski kaputlarinda olur.

E.M.1987: Hava da sikintihydi zaten: Gokyiizii ne acik, ne de kapal; Kkiil
rengindeydi. Hani eskiden baris isteyen, hicbir pazar aylk gezmeyen garnizon
erkekleri kiil renkli elbise giyerlerdi ya, asagi yukar o renkteydi.

E.M.1987-Yorum: Farkli yorumlama. O.M.’de askerler ve kaputlar E.M.’de
garnizon erkekleri ve elbise olarak aktarilmigtir. Tiimce boliinmesi. E.M.1975 ile

paralellikler, bkz:
E.M.1975: GoKkyiizii ne aydinlik ne de kapalydi, acik kursuniydi. Eskiden baris

isteyen, pazar giinleri hi¢ aylk gezmeyen askerlerin giydigi iiniformanin

rengindeydi.
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Belirtik Ceviri:

Ornek 20

K.C.: Gergi, bunun gibi doga oyunlarina bizim Rusya’ya ne zaman, nereden ve kimler
tarafindan getirildigi belli olmayan, hatta bazen bizzat sanat agig1 asilzadelerimiz tarafindan
arabalarini siiren kuryelerin dnerisiyle italya’da bol bol alinan bircok tarihi tabloda rastlanir.

E.M.1987: Doganin bu tiir cilveleri, ne zaman, kimin, ne yolla Rusya’ya
getirdigi bilinmeyen boyle tarihi tablolarda goriiliir yalniz. Kimbilir, belki de
italya’ya giden soylu sanat hastalarimizin oradaki kilavuzun sozlerine kanarak
aldiklar ve getirdikleri sanat eserlerinden (!) biridir.

E.M.1987-Yorum: Tiimce bdliinmesi. Kaynak metindeki ortiik ironi erek metinde

(1) tinlem igareti kullanimiyla daha belirgin hale getirilmis olabilir (belirtik ¢eviri).

Ornek 26

K.C.: Beyin davraniglarinda agirbasl bir hava vardi ve burnunu olaganiistii bir giiriiltiiyle
temizliyordu.

E.M.1987: Sonra bu beyefendinin davranislar1 da ¢ok agirbash (!) oldugunu
gosteriyordu: Burnunu biiyiik bir giiriiltiiyle siliyordu.

E.M.1987-Yorum: Tiimce boliinmesi. Kaynak metindeki ortiik ironi erek metinde

(1) tinlem isareti kullanimiyla daha belirgin hale getirilmis olabilir (belirtik ¢eviri).

Fazla ceviri:

Ornek 24

K.C.: Artik medeni Avrupa’da oldugu gibi medeni Rusya’da da usakla sohbet etmeden,
hatta zaman zaman onunla sakalasmadan yemek yiyemeyen bir¢ok saygideger insanimiz
vardir.

E.M.1987: Rusya da Avrupa gibi uygarhga ayak uydurmustur; orada da yemek
yerken garsonla ahbaphk eden, konusan soylular vardir.
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E.M.1987-Yorum: Fazla ceviri: Erek metinde tiimcenin anlami net ve agik bir

bicimde ortaya koyacak ek sozciik ve ifadeler kullanilmistir.

Ornek 36

O.M.: IIpue3uii TOCTb U TYT He yPOHUI ce0sl: OH CKa3al KAKOH-TO KOMIIUMEHT, BECbMA NPUINYHBIA
JUISL 4eJIOBEKa CPEIHUX JIET, UMEIOIIETO YHH HE CIIUIIKOM OOJIBIION U HE CIMIIKOM MaJIbIi.

K.C.: Yeni gelen konuk burada da kendini diigiirmemistir: orta yasli, ne ¢ok biiyiik ne de
cok kiiciik bir unvana sahip biri i¢in ¢ok uygun bir iltifat soylemistir.

E.M.1987: Yeni konuk ne denli terbiyeli oldugunu bir kez daha gosterdi. Orta
yaslh, orta riitbeli bir memura pek yarasan giizel komplimanlar yapti.

E.M.1987-Yorum: Fazla ceviri: Erek metinde tiimcenin anlami net ve agik bir
bigimde ortaya koyacak ek sozciik ve ifadeler kullanilmistir. Ekleme: bir iltifat —

komplimanlar.

Ornek 66

K.C.: Uzakta yan tarafta sikict mavimsi rengiyle karanlik bir gam orman vardi.

E.M.1987: Otelerde, uzak bir yerde, koyu Kursuni renkli bir ¢cam ormani insana
iyice sikinti veriyordu.

E.M.1987-Yorum: Fazla ceviri (insana iyice sikint1 veriyordu).
6.3.1.4.Erek Metin 2007

Biitiince incelemesi sonucu elde edilen sayilar asagida verilmistir. Bu ve
sonraki tabloda islemler alfabetik sirasina gore siralanmis, sayica one ¢ikan islemler

ayrica belirtilmistir.

Tablo 13: E.M.2007. Ceviri islemleri

Ceviri islemleri E.M.2007
Acimlama 1
Anlamsal kayma 1
Cikarma 1
Daraltma 12
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Durumdil degisimi 5
Ekleme 0
Farkh yorumlama 1
Genisletme 14
Notrlestirme 0
Basitlestirme 3
Somutlastirma 0
Tiimce boliinmesi 42

Verilerden de anlagilacagi gibi tiim kategorilerde belirgin bir azalma soz
konusudur. Tiimce boliinmesinden biiyiik 6lgiide kaginilmistir. Ozellikle uzun olan
tiimceler bu ¢eviride cogu zaman boliiniir ancak sadelestirilmez. Tiimce yapisi ve

ozellikleri (6rn., devriklik) korunmaya calisilir.

Ornek 33

()M LICprIC (1)p'dKH MCJIbKaJIK U HOCUJIUCHh BPO3Hb U KydYaMW TaM U TaM, KaK HOCATCA MYXHU Ha
0eoM CHAIOIICM p'd(l)MH‘d,ﬂC B IOPY KapKOro HIOJIBCKOIro Ji€Ta, KOrga cCTapas KIIOYHHIA pyGPIT 14
JCIIUT €ro Ha CBEPKAOIINEC 00J10MKH nepea OTKPLITBIM OKHOM; JACTHU BCC TIAIAT, C()6p'dBLLlHCb BOKpYT,
CclIcasa JII00OTBITHO 32 ABMKCHUAMMU KECTKUX PYK €€, MOJAbIMAIOIINX MOJIOT, @ BO3AYIIHBIC 5CKaJIPOHBI
MYX, TMOAHATBIC JICTKMM BO3JYyXOM, BJICTAIOT CMCJIO, KaK IIOJHBIC XO35€Ba, H, II0Jb3YysCh
[IOACIICTIOBATOCTHIO CTAPpyXH M COJIHIIEM, OECIOKOSIIIIMM TJIa3a €€, OOCHIITAIOT JJAKOMBIE KYCKHU T
Bp{B6H'l'Hyl—O, A€ I'YCTBIMU KydaMHu.

K.C.: Siyah fraklar teker teker ya da gruplar halinde her yerde bir goriiniip bir kayboluyordu,
tipki sicak bir Temmuz giinii biiyilik bir kalip kar beyazi sekere konan sinekler gibi, yaglh bir
hizmetgi kadin agik pencerenin 6niinde oturup onu kiigiik parlak pargalara bolerken; ¢cocuklar
etrafinda toplanip ¢ekici kaldiran sert ellerinin hareketlerine piirdikkat bakiyor, sinekler
ordusu ise hava dalgasiyla yiikselerek evin sahibi onlarmig gibi ciiretle birden odaya daliyor
ve hem yash kadmin iyi gérmemesinden hem de giinesin gozii kamastiran 1sigindan
yararlanarak tatli parcalara birer birer ya da kalabalik birlikler halinde saldiriyor.

E.M.2007: Siyah fraklar bir goriiniip bir kayboluyor, teker teker ve hep birlikte bir
oraya bir buraya kosturup duruyorlardi; aym, kizgin bir temmuz giiniinde Kilerci
kadimin pencere oniinde kirip, 1siltih parcalara boéldiigii parlak beyaz kesmesekere
konup kalkan kara sinekler gibiydiler. Cocuklar, hizmetci kadinin etrafim sarip, cekici
kaldiran sert elleri izlerler hayretle; hafif bir esintiyle ayaklanan sineklerin
olusturduklar alaylar ise, sanki ev sahipleri kendileriymis gibi korkusuzca iceri dalar,
ihtiyar kadimin miyoplugundan ve giinesin yansimasindan faydalanarak, en leziz
parcalarin iizerine daginik ve kalabahk yiginlar halinde konarlar.

E.M.2007-Yorum: Tiimce boliinmesi (1/2).
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Ornek 64

K.C.: Tepenin eteginde, kismen de yiikseklere ¢ikarak, koyu gri koy evleri biri orada biri
burada diizensizce serpistirilmisti; kahramanimiz bilinmeyen nedenlerle onlari hemen
saymaya koyuldu ve iki yiizden fazlasini saydi; aralarinda ne bir fidan ne de herhangi bir
yesillik; her yerden yalnizca evlerin kalaslar1 bakiyordu.

E.M.2010: Bu tepenin eteginde ve kismen yamag iizerinde enine boyuna, tomruktan,
kursun renkte koylii kuliibeleri goriiliiyordu. Kahramanmimiz bilmedigimiz bir nedenle,
bu evleri saymaya koyuldu derhal - iki yiizden fazlaydilar. Evlerin aralarinda tek bir
agac ya da herhangi bir yesillik goriilmiiyordu; yalmzca kiitiiklerdi goéze ¢arpan.

E.M.2007-Yorum: Tumce boliinmesi

Ornek 85

K.C.: Herkesin kendine gore bir tutkusu vardir: Birisi tiim heyecanini kopeklere yoneltmis;
digeri, miizigi ¢ok sevdigini ve en derin notalarini olaganiistii bir anlayisla hissettigini sanir;
ticlinciisii yeme igme konusunda usta; dordiinciisii kendine bigilen roliin hi¢ olmazsa bir
basamak iistiine c¢ikmak ister; besincisi, daha miitevazi arzularla, tiim tamidik ve
tanimadiklarinin gozii 6niinde bir {ist subayla kol kola gezinme hayallerini goriir; altincisi,
bir karo asinin veya ikilisinin kdsesini biikmek i¢in karsi konulmaz bir istek duyar; yedincisi
ise istasyon gorevlisi olsun, arabaci olsun, herhangi bir gorevliye yaklasip islerini yeniden
diizenlemek ve denetlemek i¢in yerinde duramaz — kisaca, herkesin kendine gore bir tutkusu
vard1 fakat Manilov’da hi¢ dyle seyler yoktu.

E.M.2007: Herkesin bir tutkusu vardir: Kiminin tutkusu taz1 kopekleridir; bir baskasi,
¢ok giiclii bir miizik sevgisi olduguna ve miizigin en derin anlarim hissedebildigine
inanir; iciincii istahla yemek yeme konusunda ustadir; doérdiincii, kendisine bicilenin
en azindan bir karis yukarisinda bir rol oynamaktan hoslanir; besinci, daha sinirh bir
hayal giiciiyle, yatar kalkar da bir yaverle gezintiye ¢ciktigini goriir riiyalarinda, hem de
sirf tamdik tammmadik ahbaplarima gosteris olsun diye; altinci, karo birlinin ya da
ikilinin yolunu kesme konusunda doga iistii bir arzuyla donatilmistir; bu sirada
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yedincinin eli, her girdigi yere diizen getirmek icin uzanip durur, istasyon bekcilerinin
ya da arabacilarin sahislarina bir sekilde yaklagsmaktir eregi, kisacasi herkesin
kendisine gore bir tutkusu vardir iste. Manilov'un yoktu.

E.M.2007-Yorum: Tiimce boliinmesi (1/2). Son kisa tiimce (Manilov’un yoktu.)
karsitlik durumunu daha iyi aktarmak i¢in ayri bir tlimce bi¢iminde diizenlenmis
olabilir.

Yabancilagtirict strateji yalnizea sozdizim diizleminde degil, sozciik se¢imlerinde de

gozlemlenmektedir; ancak ayni zamanda yerlilestirme 6rnekleri de s6z konusudur.

Ornek 1

O.M.: B BOpOTa T'OCTHHHUIIBI Fy60]’)HCI{()F() ropoaa NN Bbexana JAOBOJIbHO KpacCuBass peCCOpHast
HeOOoIbIIas 6pwn<a. B Kakou €34T XOJIOCTAKHU: OTCTAaBHBIC ITOAIIOJIKOBHHMKH, lIlI'£16C-l\'allH'l'ﬂlll)l,
[NOMCIIWKH, HMCIOIIUC OKOJIO COTHHM Ayl KpPECTbAH, — CJIOBOM, BCC TC, KOTOPBLIX HAa3bIBAKOT

rOCIIOIAMH CPETHEN PYKH.

K.C.: NN il merkezindeki bir hanin giris kapisindan igeri genellikle ¢esitli bekar adamlarin:
Emekli albaylar, yiizbasilar, yliz can civarinda koylisii olan ¢iftlik sahipleri, kisaca orta
smiftan bey dediklerinin bindigi oldukga giizel, kiigiik, iistii acik bir atli araba girdi.

E.M.2007: N. ilinde bir hanin avlu kapisindan iceri, daha cok bekarlarin bindigi
tiirden yayh, Kkiiciik, giizel bir bricka* girdi. Emekli yarbaylarin, yiizbas1 ve
iistegmenlerin yiiz civarinda cana sahip toprak agalarimin, kisacasi "orta halli"”
dedigimiz tiim beylerin arabasidir bu.

* Ruslarda, oturulacak yeri iki yan siradan ibaret yayli bir at arabasi (¢.n.)

E.M.2007-Yorum: Odiin¢leme ve dipnotta aciklama (brigka). Yerlilestirme: toprak
agalari

Ornek 288

K.C.: Iste basladilar yine gelip gegmeye yolun iki tarafinda kilometre taslari, istasyon
bekgileri, kuyular, arabalar, semaverleri, koylii kadinlar1 ve elinde bir yulaf torbasiyla
handan kosarak uzaklasan hinzir bir kdylii erkegiyle gri renkli kdyler, sekiz yiiz versttir yaya
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olarak yiiriiyen yirtik pabuglu bir yolcu, kiiciik ahsap diikkanlari, un figilari, pabugclar,
ekmekler ve diger Oteberiyle zavalli tasra kentleri, alacali gecit engelleri, tamir edilen
kopriiler, sagda ve solda ucu bucagi goriinmeyen bozkirlar, ¢iftlik sahiplerinin kirik dokiik
faytonlari, tizerinde "filanca topgu bataryasi”" yazisi olan kusun sagma dolu yesil bir kutu
tasiyan slivari, bozkirlara serpistirilmis yesil, sar1 ve yeni siiriilmiis siyah tarlalar, uzaklardan
gelen uzun bir sarki, ¢amlarin sisin i¢inde kaybolan uglari, uzaklarda dagilip kaybolan ¢an
sesi, sinekler gibi kargalar ve sonu gelmeyen ufuk cizgisi...

E.M.2007: Ana yolun iki tarafinda tekrar istasyon bekgileri, kuyular, kervanlar; gri
koyler icinde elinde yulaf cuvali, handan donen sakalli, hamarat bir erkek, koylii
kadinlar, semaverler; asinmis pabuclariyla kendisini sekiz yiiz verstlik yola vurmus bir
yaya; ahsap diikkanlari, un ficilan, pabuclari, kalaclar1 ve ¢esitli ivir ziviriyla kiiciik
sehirler; alacalh iner kalkar parmakliklar, tamir edilen kopriiler, ucsuz bucaksiz
tarlalar, kagnilar, ici kursun dolu, "filanca topcu bataryasi1" damgal yesil bir kutuyu
gotiiren, ath bir asker; yesil, sar1 ve siyah cizgileriyle bozkir; can sesleri, uzakta birinin
soyledigi tiirkii; cam agaclarinin siste sallanan tepeleri, sinekler kadar cok kargalar ve
sonsuz bir ufuk...

E.M.2007-Yorum: Kalag, versta sozciikleri onceki tiimcelerde dipnot verilerek
aciklanmistir ~ (yabancilastirma). Kervan, tiirkii — erek dizgeye 0zgii sozciik
se¢imlersi.

Ornek 253

K.C.: Kutsal bir dehset ve 1s1kla kusanmis bagimdan ilhamin tehditkar firtinasinin bambagka
bir sekilde yiikselecegi ve gok giiriiltiisii kadar azametli sozlerimi titreyerek dinleyecekleri
zamanlar da heniiz ¢ok uzaktadir...

E.M.2007: Korkung esin firtinasimin baska bir havayla, kutsal bir dehset ve pariltiyr
kusanmis benlikten fiskiracagi, tedirgin bir titremenin icinden baska sozlerin
giirleyecegi zamana daha cok var...

E.M.2007-Yorum: O.M.’de basimdan... ilhamin tehditkar firtinas1 yiikselecek
gibi tam anlasilmayan ve zamaninda, yanlis dil kullanimi nedeniyle elestiri
uyandirmis bir egretileme yer almaktadir. E.M.’de de esin firtinasimin...kutsal bir
dehset ve pariltiy1 kusanmus benlikten fiskiracag gibi kaynak odakli sayilabilecek
bir se¢im yapilmistir. Mona Baker, (1993:244) "dilbilgisilestirme™ (grammaticality)
olarak adlandirdig1 bir tiimel c¢eviri isleminden s6z eder. Ona gore g¢evirmenler,
kaynak metinde goriilen sira dis1 dil kullanimlar1 daha 6l¢iinlii, diizeltilmis bigimiyle
cevirmeye egilimlidir. Incelenen ornekte bu islemin uygulanmadigi goriiliir;
cevirmen, "diizensiz" o6zgiin bicemi korumayi yeglemistir. Pym’in (2005) risk
yonetimi goriisii de bu agidan sorgulanabilir: Cevirmen, yarattig iirliniin ekonomik
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basarisin1 garantilemek adina metni daha kolay okunan ve anlasilir hale getirmeye
calismamistir. Dolayisiyla her iki goriislin de istisnasiz tiim durumlar i¢in gecerli
olduklar1 sdylenemez.

Genisletmeye cogu zaman kaynak Kkiiltire ©6zgii nesne, olay, s6z oyunlarini

acgiklamak i¢in bagvurulmustur:

Ornek 32

O.M.: Ha 6}/]\[21}1\‘}(6 ITOJIOBOM, CITyCKasACb C JICCTHHUIBI, IMPOYUTAI IO CKJIagaM CJICAYIOIECC:
«Komnexcknii coBeTHuk [1aBenr IBanoBuy Yu4KnKoB, IMOMCIIIHUK, II0 CBOUM IIELTO6IIOCTHM)).

K.C.: Merdivenden inen polovoy, hece hece sunlar1 okudu: "Kolej Miisaviri Pavel ivanovig
Cicikov, ¢iftlik sahibi, kendi isleri i¢in seyahat etmektedir."

E.M.2007: Merdivenlerden inen polovoy, kagittaki sozciikleri soyle heceledi: "Altinci
dereceden devlet memuru*, Pavel Ivanovi¢ Cicikov, toprak agasi, ozel isleri ic¢in
seyahat etmektedir"".

* Car 1. Pyotr tarafindan 1722 yilinda yayimlanan "riitbeler tablosu", memurlarin gérev
derecelerini belirliyordu. Bu tabloya gore Rusya'da 4 tir memur vardi: askeri ordu
memurlari, askeri deniz kuvvetleri memurlari, sivil memurlar ve saray memurlari. Her bir
kategori, 14 dereceye ayriliyordu. Birinci derece her birinde, en yiiksek riitbeye denk
diisiiyordu. Bu tablo biirokratik hiyerarsiyi, sinifsal hiyerarsinin {istiine koyuyor; insanin asil
bir soydan gelmesinin bir anlam1 olmadigini, hitkiimdara ve devlete hizmet vermeyen birinin
saygly1 hak etmedigini vurguluyordu. Ayrica ilk sekiz riitbeye girebilen memur asilzade ilan
ediliyor, boylece asiler, 'dogustan" ve "sonradan" olmak iizere ikiye ayriliyorlardi. (¢.n.)

E.M.2007-Yorum: Genisletme: Altinc1 dereceden devlet memuru. Kaynak
kiiltiirine, donemin tarihine iliskin ayrintili dipnot verilmistir. Yerlilestirme: toprak
agasl.

Ornek 211

K.C.: Onun yerine Nozdrev saraba abandi: Heniiz ¢orba bile servis edilmemisken
konuklarina biiyiik birer bardak Porto sarabi, yanina da Gosauternes diye bir baska sarap
doldurmustu, ¢iinki il ve ilge merkezlerinde bildigimiz siradan Sauternes bulunmaz.

E.M.2007: Buna karsihk sarap konusunda iddiah cikti Nozdriyov. Daha corba
getirilmeden konuklarina birer biiyiik bardak porto sarabi, birer de en kalitelisinden
Sauternes sarabi doldurdu, ¢iinkii tasra illerinde siradan Sauternes sarabi bulunmaz.
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E.M.2007-Yorum: O.M.’de bir s6z oyunu yer alir: Erek kiiltiirde iyi bilinen Fransiz
tath beyaz sarap cesidi olan Sauternes [sotern] yerine Nozdrev konuklarina, kendi
uydurdugu isimle Gosauternes [gosotern] diye bir sarap sunar. E.M.’de bunu
aktarmak i¢in  genisletme yapilmistir (Gosauternes — en Kkalitesinden
Sauternes).Tiimce boliinmesi.

Ornek 41
O.M.: DT, HAIPOTUB TOTO, KOCKIIUCh U MATHIUCH OT J]aM M OCMAaTPUBAIIU TOJBKO 110 CTOPOHAM, HE
paccTaBIIsLI JIH TIe TyOSpHATOPCKUIA CITyTa 3€JICHOTO CTOJIA JJIs BHCTA.

K.C.: Bunlar, tam tersine, hanimlara temkinli kagamak bakiglar atarak geri ¢ekiliyor ve
valinin hizmetgileri yesil bir whist* masasi kurmaya baslamis midir diye etrafinm1 gézliiyordu.

* whist — bir iskambil oyunu

E.M.2007: Bunlar ise aksine, uzak durmaya cahstiklar1t hamimlara yan yan bakiyor ve
hizmetkarin, yesil vist* masasini1 kuracag am 6zlemle bekliyorlardi.

* Genellikle dort kisiyle oynanan bir kart oyunu (¢.n.)
E.M.2007-Yorum: Odiingleme, dipnot

Bu bilgilerden yola c¢ikarak su genel degerlendirmeyi yapmak olasi:
E.M.2007, 6zgiin yapitin metinsel-dilsel 6zelliklerini korurken erek okura kaynak
kiiltiire iligkin bilgi veren bir metindir. Dolayisiyla s6z konusu c¢evirinin kaynak
metne yakin duran, bilgilendirici bir ¢alisma oldugu séylenebilir. Bununla birlikte
dipnotlarda agiklamalar verildigi veya genisletme islemi kullanildig1 i¢in metin, bir
eksik c¢eviri olarak tanimlanamaz. Notrlestirme ve somutlastirma yapilmadigi icin
yapitin giildiirii boyutunun ve metinlerarast gondermelerinin korundugu sonucuna

varilabilir.

6.3.1.5.Erek Metin 2010

Biitlince incelemesi sonucu elde edilen sayilar asagida verilmistir. Bu ve
sonraki tabloda islemler alfabetik sirasina gore siralanmis, sayica one ¢ikan islemler

belirtilmistir.

Tablo 14: E.M.2010. Ceviri islemleri

Ceviri islemleri E.M.2010
Ac¢imlama 8
Anlamsal kayma 3

145




Cikarma 2
Daraltma 33
Durumdil degisimi 6
Ekleme 6
Farkh yorumlama 34
Genisletme 35
Notrlestirme 5
Basitlestirme 4
Somutlastirma Metin boyunca
Tiimce boliinmesi 85

Karsilastirmali tablo asagida verilmistir.

Tablo 15: E.M.1950, 1975, 1987, 2007 ve 2010. Ceviri islemleri Karsilastiriimasi

Ceviri islemleri | E.M.1950 | E.M.1975 E.M.1987 E.M.2007 E.M.2010
Agimlama 6 8
Anlamsal 2 4 3
kayma

Cikarma 8 18 5 1 2
Daraltma 44 89 53 12 33
Durumdil 9 37 16 5 6
degisimi

Ekleme 3 14 0 6
Farkl1 4 8 1 34
yorumlama

Genisletme 26 8 36 14 35
Notrlestirme 26 0 5
Basitlestirme 10 3 4
Somutlastirma 5 0 Metin boyunca
Tilimce 110 94 92 42 85
boliinmesi
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Bu erek metinle ilgili verilerde farkli yorumlama sayisindaki artis (4-7-8-1-

34)* ve metin boyunca uygulanan somutlastirma islemi dikkat cekmektedir.

Somutlastirma sz konusu oldugunda, Iletisim Yayinlarindan yine Klasikler
Dizisi kapsaminda ¢ikan bagka bir yapitin gevirisiyle ilgili yaptigimiz ¢alismada
benzer bulgular elde edilmistir.® Dizi editorii Orhan Pamuk, Beyaz Geceler i¢in
yazdig1 onsoziinde yapiti bir melodram olarak tanimlar, Sabri Giirses ise bu tek
boyutlu izlenimin ¢eviriden kaynaklanmis olabilecegini soyler. E.M.2010’un
cevirmeni Ergin Altay’la yapilan gériismede Olii Canlar’mn g¢evrilmesini isteyen
kisinin yine Orhan Pamuk oldugu égrenilmistir.16 Kitabin arka kapaginda ise yapit
"Hinogluhin Cigikov’un akillardan ¢ikmayacak maceralarini anlatan epik siir" olarak
tanmitilmistir. Boylelikle her iki ¢evirinin yanmetinlerinde yapitin somut boyutunu
(melodram ve macera romani) one ¢ikarildig1 gozlemlenmistir. Yaptigimiz inceleme
ve Mazlum Beyhan’in dipnotta andigimiz degerlendirmesi, Olii Canlar’la ilgili
burada karsilagtigimiz farkli izlenimin yine ¢eviriden kaynaklanmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Dikkatimizi ¢eken bir diger gercek ise sudur: Hem Beyaz
Geceler’in gevirmeni Mehmet Ozgiil, hem Olii Canlar’in (E.M.2010) ¢evirmeni
Ergin Altay, hem de Olii Canlar’in (E.M.1987) diger ¢evirmeni Ahmet Ekes ayn
egitim kurumunda Rusca ogrenmislerdir.)’ Cevirmenin kimligi — erek metnin
metinsel-dilsel Ozellikleri arasindaki iliski konusu bu arastirmanin kapsami
disindadir. Ancak, Kuleli Askeri Lisesinin Tiirtk ¢eviri diinyasina ii¢ ¢evirmeni
kazandirmig olmasi iilkenin kiiltiir politikasinin bir yansimasi olarak incelenebilecek

bir gercektir. En azindan bu tespiti 6nemsiz bularak géz ardi etmek yanlis olacagina

* E.M.2010a’in ¢evirmeni Mazlum Beyhan goriismemizde bu farkli yorumlamalar1 yanlis ¢6ziimleme
olarak gordugiinii, Ornekleriyle ilgili karsilastirilmali inceleme yapip sonuglarim yayimeviyle
paylastigin1 séylemistir. Ancak 2007 yilinda yapilan ilk baskidan sonra aymi ¢eviri 2010, 2012 ve
2015 yillarinda ti¢ baski daha yapmustir. Beyhan, Mazlum (mazlumbeyhan@gmail.com), 29 Mayis
2015. Re: Olii Canlar cevirileri doktora tezi gériisme ricasi. E-mail to Denissova, N.
(nilufer.denissova@gmail.com)

> Denissova, N. (2010). "Hayalperestin Tiirkcedeki Yolculugu. Fedor Dostoyevski ve Beyaz
Geceler"/istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi, C.1, Say1:2 (cevrimigi)
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuceviri/issue/view/1023000792/showToc, Mayis 2015

16 Altay, Ergin (e37altay@gmail.com), 29 Mayis 2015. Re: Olii Canlar ¢evirileri doktora
tezi_goriigme ricast. E-mail to Denissova, N. (nilufer.denissova@gmail.com)

Y Kuleli Askeri Lisesi. Hepsi daha sonra AU DTCF Rus Dili ve Edebiyat: bolimiinde lisans
egitimlerini tamamlamiglardir.
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inanmaktayiz. Bu ve diger bilgiler Sonuglar boliimiinde daha genis kapsamli olarak

tartigilacaktir.

Farkli yorumlama orneklerine dénecek olursak: Ornegin, Cigikov’un sehre
gelisi sahnesinden ii¢ Ornegin incelenmesi biitiin sahnenin farklt yorumlanarak

somutlastirmaya ugradigini géstermektedir:

Ornek 7

O.M.: Mononoit yenoBek 060pOTUIICS Ha3ald, OCMOTPEN IKUIIAXK, IpPUAEpKal PyKoOIo KapTy3, 4yTh HE
CJICTEBIUUI OT BETPA, U MOIIEJ CBOEH JOPOTOM.

K.C.: Geng basini gevirdi, arabaya bir goz atti, riizgdrdan az kalsin ugacak gibi olan
kasketini tuttu ve yoluna devam etti.

E.M.2010: Yaylnin ¢evresinde soyle bir dolanmisti, her yanim1 gozden ge¢irmis, o anda
riizgarin basindan az kaldi ugurdugu sapkasim yakalamis, yoluna gitmisti.

E.M.2010-Yorum: Farkli yorumlama, somutlastirma. Erek metinde daha farkli bir
sahne s6z konusudur: Geng, yalnizca doniip bakis atmak yerine yaylinin ¢evresinde
dolanms, her yammm goézden gecirmis. Bu Ornekte goriilen teknik, bazi Gogol
aragtirmacilari tarafindan diis teknigi®® (Mann 2007:234-236, 248) veya yan
karakterler (Nabokov/Yavuz, 2012:77) olarak adlandirilir. Romanin olaylar dizisi
veya diger karakterleriyle dogrudan baglantisi olmayan, anlatiya yalnizca bir an i¢in
giren karakterler en ince ayrintisina kadar betimlenir. Ornegin burada, séz konusu
gencin kim oldugu, neden burada oldugu belirtilmez ve romanin devaminda ona
tekrar rastlanmaz. Buna ragmen giyimi, dig gorliinimii ayrintilartyla betimlenmistir.
Yine arastirmacilara gore bu teknik anlatida somut diizlemin yani sira daha farkls,
dogalistii, gizlenmis bir diizlemin varligini hissettirmek amaciyla kullanilmakta ve
genel cehennem gondermesine katkida bulunmaktadir. E.M.’de  goriilen
somutlagtirma bu etkinin kaybolmasina yol agmis olabilir.

Ornek 9

O.M.: OH BbIOEXaT MPOBOPHO, C calIPEeTKON B pyKe, — BECh JUIMHHBIN U B JUIMHHOM JEMUKOTOHHOM
CIOPTYKE CO CIHMHKOIO 4YyTh HE Ha CaMOM 3aThUJIKE, BCTPSAXHYJ BOJOCAMU U TOBET TPOBOPHO
TOCIIOJIMHA BBEPX MO BCEH JEPEBSHHOM ranjapee mokasbiBaTh HUCTIOCIAHHBIN eMy OOTOM MOKOM.

K.C.: Kolunda pegetesiyle hizlica yaklasti — kendi de upuzun, lizerinde sirti neredeyse
ensesine dayanan uzun pamuklu ceketiyle — saglarimi arkaya atti ve gelen beyi ahsap
koridordan gegirerek yukariya, Tanrinin ona bahsettigi odaya gotiirdii.

8 Mann burada "¢urypa ¢ukmun” ya da "Hedanrtactmueckas (anrtactuka" ifadeleri kullanir.
Makalenin genel baglamina dayanarak bu tezde "diis teknigi" ¢evirisi dnerilmistir.
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E.M.2010: Elinde pecetesiyle, iizerinde yakasi arkadan neredeyse ensesine dayanmis
kalin pamuklu setresiyle, saclarim savurarak riizgar gibi cikmisti kapidan. Beyi,
Tanr1'nmin bu gecelik kendisine armagan ettigi oday1 gostermek icin cabucak, ahsap iist
kata cikardi.

E.M.2010-Yorum: Tiimce boliinmesi. Daraltma: Han usaginin genel goriintiisiiniin
baslica 6zelligi uzunlugudur; bu imgeyi yaratmak O.M.’de uzun sdzciigii iki kez
kullanilmistir. E.M.’de bu 6zellikten s6z edilmemistir.

Ornek 12:

OM. B yl‘();leOﬁ U3 5TUX JIaBOYCK, WUJIH, JYyUIlE, B OKHC, IMMOMCHIAICA COUTEHIIUK C caMOBapoMm U3
l\'pilCHOﬁ MCIU U JIMIOM TaK K€ KpaCHbIM, KaK CaMOBap, TakK 4TO U3aajin MOKHO OBl noaymartb, 4TO Ha

OKHC CTOsJIO ABAa CaMOBapa, €CJIn 0 OIWH CaMOBap HC OBLI C YCPHOIO KaK CMOJIb 60}')(),1()}0.

K.C.: Bu diikkanlarin koésedeki olaninda ya da, iyisi mi, penceresinde, kizil bakirdan bir
semaverle ve onun kadar kizil suratiyla bir sbitenci* oturuyordu, dyle ki, semaverlerden
birinin katran karasi sakali olmasa uzaktan iki semaver yan yana duruyor diye sanilabilirdi.

* Sbiten adli, bal, su ve baharatlardan yapilan sicak bir icecegin saticist

E.M.2010: Bu diikkdnlarin koésede olanimin, daha dogrusu, en kosedekinin
penceresinde bir sbiten* semaveri duruyordu. Bu bakir sbiten semaveri insan yiiziinii
cok andiriyordu; oyle ki, uzaktan bakildiginda pencerede (biri simsiyah sakalh
olmasa), iki semaver oldugu diisiiniilebilirdi.

* Bal ve baharatla yapilan, sicak igilen eski bir tiir Rus ickisi — ¢.n.

E.M.2010-Yorum: Gonderme yerinin degismesi: O.M.’de sbiten saticismnin yiizii
semavere benzetilir, E.M.’de ise tam tersine, semaver insan yiiziinii andirmaktadir.
Tiimce boliinmesi, daraltma. Buraya kadar olan bdliimde 6rnek 7, 9 ve 12°de riiya
teknigi ve groteske Ozgili abartma teknigi kullanilarak {i¢ tuhaf goriinimli varlik
tanitilmigtir: Kim oldugu belli olmayan bir geng¢, upuzun bir usak ve semavere
benzeyen satici. Onlardan her biri tuhaf, kendilerini siradan insanlar arasinda farkli
kilan bir nitelige sahiptir. Ci¢ikov’un geldigi sehrin anlatida cehennemin merkezi
oldugunu hatirlarsak bu "varliklarin" islevi daha iyi anlasilmaktadir. Ancak E.M.’de
tic ornekte de farkli yorumlama, daraltma ve/veya somutlastirma yapildigindan
anlatinin ortiik diizleminin, ortiik cehennem gondermesinin kayboldugu sdylenebilir.

Farkli yorumlama disinda istatistiklerde dikkat c¢eken veri, genisletme
uygulamasina iliskindir (26-8-36-14-35). "Kaynak metindeki bir diisiinceyi daha iyi
anlatabilmek ya da bir sozciigiin anlamini giiglendirmek amaciyla ¢evirmenin erek

metne agiklayict bilgi eklemesi" (Berk, 2005:124) olarak tanimlanan genisletmenin
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uygulamas1 bir kez daha "okuru zorlamayan" bir metin yaratma karartyla

agiklanabilir.

Ornek 78. (Karsilastirma igin bkz. E.M.1975, ayn1 6rnek, s. 129)

O.M.: Ectp pon f[IO,"[eﬁ, HU3BCCTHBIX 11O UMCHCM: JIFOJH TaK CGGG, HW TO HAU CC, HU B TOpPOIC bornan
HH B CCJIC CGHI‘[(I)HII, 110 CJIOBaM I10CJIOBUIIBI.

K.C.: Atasoziinde dendigi gibi "Ne sehirde Bogdan, de kdyde Selifan" diye bilinen, ne
oldugu belirsiz bir insan tiirii vardir.

E.M.2010: Kendilerinden soz edilirken séyle sdylenen insanlar vardir: Kendi halinde
biridir, etliye siitlitye karismaz, ondan ne koy olur ne kasaba... birer deyimdir bunlar.

E.M.2010-Yorum: Yerlilestirme, genisletme (bir deyim yerine {i¢ deyim)

Ornek 268

K.C.: Ivan Antonovi¢ basiyla birini gostererek, - Iste suradaki memur sizi baskana
gotiirecek! — dedi ve orada bulunan kutsal adalet hizmetgilerinden biri, ki Femida’ya biiytik
bir sevkle hizmet veriyor olmaliydi ki ceketin kollart dirseklerde catlamis ve i¢inden astari
cikiyordu, aslinda kolej sekreteri gorevini de tam olarak bu nedenle almisti, iste bu memur
kahramanlarimiza yardimei oldu, tipki Virgilius’un bir zamanlar Dante’ye yardimci oldugu
gibi ve onlari, yalnizca birkag¢ genis koltugun durdugu ve masanin basinda Biiyiik Petro’un
kanunlar1 ve iki kalin kitabin arkasinda, Daire Baskaninin tipki giines gibi tek basina
oturdugu kabul odasina gotiirdi.

E.M.2010: Femida'ya hizmet askiyla calismaktan ceketinin dirsekleri asinmis, uzun
zamandir astarlar1 goziiken, bunun sonucu olarak Kkatiplige yiikselmeyi basarmis
kutsal devlet gorevlisi, kahramanlarimiza (bir zamanlar Virgilius'un Dante'ye hizmet
ettigi gibi) hizmet ederek, Manilov'la Cicikov'u yalmzca kocaman koltuklarin
bulundugu ve iizerinde iki kalin kitapla I. Petro'un emirleri yazih ii¢ koseli levhanin
oldugu masanin arkasinda bir giines gibi oturan meclis baskaninin odasina gotiirdii.

E.M.2010-Yorum: Tiimce bdliinmesi. Daraltma (daha az sozcilik kullanimi)
ve genisletme (l. Petro'un emirleri yazih ii¢ koseli levha); parantez kullanimi
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Ornek 24

O.M.: Kak B ﬂ})OCBeIIIeIHIOﬁ EBpone. TaK U B npocr;emelmoii Poccun ecth TCIICPb BECbMa MHOI'O
IMOYTCHHBIX mor{ei’{, KOTOP&bIC 0e3 Toro He MOTYT NOKYWIATb B TPAKTHUPC, gyT00 HE INOTOBOPUTH C
CJIYror, a “Horja gaxe 3a0aBHO IMNOIIYTUTb HAJl HUM.

K.C.: Artik medeni Avrupa’da oldugu gibi medeni Rusya’da da usakla sohbet etmeden, hatta
zaman zaman onunla sakalasmadan yemek yiyemeyen bir¢ok saygideger insanimiz vardir.

E.M.7: Giiniimiizde, Avrupa'nin Kiiltiirlii cevrelerinde oldugu gibi, Rusya'min kiiltiirlii
cevrelerinde de meyhanede birseyler yerken hizmetliyle sohbet etmeden, hatta bazen
onlarla sakalasmadan yapamayan oldukc¢a ¢ok sayida insan vardir.

E.M.7-Yorum: Genisletme. Daraltma: ...bir¢cok saygideger insamimmz vardir —
oldukca ¢ok sayida insan vardir.

Bu erek metinde uygulanan somutlastirma islemi ise ayrica vurgulanmasi
gereken bir durumdur. Buradaki somutlastirma bir islem olmaktan ¢ok kapsamli ve
temel bir ¢eviri yaklagimi niteligindedir. Asagidaki oOrnekte ve yorumunda
aciklandigi gibi, kitabin 6n kapagi disinda higbir yerinde o6lii can ifadesi

gecmemektedir:

Ornek 1

O.M.: B Bopora roctunuibl rybepHckoro ropoja NN Bhexala JOBOJNLHO KpacuBas peccopHas
HeOosbIass OpuYKa, B KAKOH €3/T XOJOCTSAKH: OTCTaBHBIC MOJIOJKOBHHUKH, ITa0C-KaNMTaHBI,
MOMEIIUKH, HMMEIOLIME OKOJIO COTHM JyII KpPECTbsiH, — CJOBOM, BCE T€, KOTOPBIX Ha3bIBAIOT
rOCIOJIaMU CPEJHEN PyKHU.

K.C.: NN il merkezindeki bir hanin giris kapisindan igeri genellikle ¢esitli bekar adamlarin:
Emekli albaylar, ylizbasilar, yliz can civarinda koyliisii olan ¢iftlik sahipleri, kisaca orta
siniftan bey dediklerinin bindigi oldukga giizel, kiiciik, iistii agik bir athi araba girdi.

E.M.7: Genelde, ordudan ayrilmis bekar yarbaylarin, piyade ve topcu yiizbasilarin,
yaklasik yiiz kolesi olan toprak sahiplerinin, kisacasi, orta siniftan bey dedikleri bekar
erkeklerin kullandiklar c¢esidinden oldukca giizel bir yayh, N. ili merkezinde bir otelin
avlu kapisindan girdi.

E.M.7-Yorum: Genisletme (piyade ve topcu yiizbasilar1). Daraltma: arabayla ilgili
kiiciik, iistii acik ifadeleri ve somutlastirma: Koyliilerle ilgili can sozcigi
kullanilmamustir (yiiz can koylii — yiiz kdle). Can sozciigiinii kullanmama karar1 tim
erek metin boyunca tutarli bir bicimde uygulanacaktir.

Ornek 106
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K.C.: - Bana, hangi nedenlerle diye mi soruyorsunuz? Nedenler sdyle: Ben, koyliileri almak
isterim. .. - dedi Cicikov, takildi1 ve sOziinii bitiremedi.

E.M.7: — Nicin, diye soruyorsunuz. Bunun nedenini sdyleyeyim size: Topraga bagh
kole koyliller satin almak istiyordum da... Cicikov kekeledi, soziiniin sonunu
getiremedi.

E.M.7-Yorum: Genisletme, somutlagtirma (topraga bagli kole koyliler). Bu
kullanim, cevirinin biitiiniinde tutarli olarak uygulanmistir. Cevirmen, Olii Canlar
ifadesi yerine istisnasiz olarak olii koleler, olii koyliiler, olii kole koyliiler gibi
ifadelere yer vermektedir. Bilindigi gibi 6lii can dogrudan anlamli bir ifade olmaktan
cok bir egretilemedir. Yazar, okurun karsisina ¢ikan karakterlerin yiizeysel, kof ve
gelisime kapali oluslariyla birer 6lii can olduklar1 diisiincesini anlatinin alt metnine
yerlestirir. Bir baska deyisle, yapitin temelinde bir egretileme yatmaktadir ve boylece
anlatinin tamami degismeceli (metaforik) bir nitelik kazanmaktadir. Bu degismece
yerine her seferinde dogrudan anlamli bir sdzcliik kullanma kararinin ise
somutlastirilmus bir ¢evirinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandigini sylemek olast.™

Bizce, E.M.2010°’da can/kdle sozciik se¢iminde uygulanan somutlagtirma

karari, okurun sozii ettigi "yanilgmin" giliglenmesine katkida bulunuyor olabilir.

Yapilan goriismede cevirmen bu kararini su sézlerle agiklamustir:?

Tiirkgede olii can diye bir tabir yok. Canlar sozciigiiniin Ruscada anlami kdle, topraga bagl
kole, veya koyliiler anlamimna gelen nymm sozciigii yerine kullanildigini okura arada bir
hatirlatmay1 uygun gordiim. Tiirkcede "Olii Canlar" ismi oturmus olmasaydi kitab1 "Olii
topraga bagli koleler" adiyla ¢evirmek isterdim.

Ozetle, EIM.1987 ve E.M.2010 genisletme ve somutlastirma islemlerine
bagvurmalar1 agisindan belli olclide aynmi ¢izgide ilerleyen iki ceviridir. Ancak
E.M.1987°de goriilen durumdil degisimi E.M.2010°da tespit edilmemistir; onun
yerine farkli yorumlama ve tiim ¢eviriyi kapsayan somutlastirma islemi

uygulanmustir.

¥ Bu baglamda, EM.2010 ile ilgili yazilan ve yukarida da alintiladigimiz bir okur yorumunu
hatirlatmakta yarar vardir. "Gogol ve Bilingli Kotiilik" bashifiyla yayimlanan yorumdan anlasildig:
gibi okur, can sodzciigiiniin yan anlamlarinin ve yapitin yalnizca bir kole diizeni elestirisi olmadiginin
farkinda: "Romana baslamadan once "Olii Canlar"in kéleler oldugunu biliyordum ve romanin da
kolelik diizeninin elestirisi oldugunu diisiiniiyordum. Ne biiyiik yanilgi! Bu kani1 bende nerde olustu
bilmiyorum. Daha sonra arastirdigimda ¢ogu yerde romanin bu sekilde tanitildigini
gordiim...Gogol'un asil sorunsalt ve romanin kemigi burada ortaya ¢ikiyor. Sorun kélelik ya da bagka
bir sey degil: Sorun kisilerin yozlasmishg."

*° Altay, Ergin (e37altay@gmail.com), 4 Haziran 2015. Re: Olii Canlar gevirileri doktora
tezi_goriisme ricasi. E-mail to Denissova, N. (nilufer.denissova@gmail.com)
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6.3.1.6.Erek Metin 2010a

Biitiince incelemesi sonucu elde edilen sayilar asagida verilmistir. Bu ve
sonraki tabloda islemler alfabetik sirasina gore siralanmis, sayica 6ne ¢ikan islemler

belirtilmistir.

Tablo 16: E.M.2010a. Ceviri islemleri

Ceviri islemleri E.M.2010a
Acimlama 5
Anlamsal kayma 3
Cikarma 0
Daraltma 17
Durumdil degisimi 6
Ekleme 0
Farkl yorumlama 0
Genisletme 38
Notrlestirme 2
Basitlestirme 0
Somutlastirma 6
Tiimce boliinmesi 35

Verilere bakildiginda, E.M.2007 ve E.M.2010a’nin aymi dogrultuda
ilerledikleri goriiliir. Bu nedenle 6zellikle bu iki metnin istatistiklerini kargilagtirmali

olarak sunmak gerekebilir.

Tablo 17: E.M.2007 ve 2010a. Ceviri Islemlerin Karsilastiriimasi

Ceviri islemleri E.M.2007 E.M.2010a
Agimlama 1 5
Anlamsal kayma 1 3
Cikarma 1 0
Daraltma 12 17
Durumdil degigimi 5 6
Ekleme
Farkli yorumlama
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Genisletme 14 38
Notrlestirme
Basitlestirme
Somutlastirma 0 6
Tiimce bolinmesi 42 35

Diger erek metinlerin genel degerlendirmesinde oldugu gibi, burada da sayica
en ¢ok One ¢ikan tiimce boliinmesi isleminden s6z edilebilir. E.M.1950’teki 110°dan
burada 35’e kadar bir diisiis s6z konusudur (%36,6 — %11,6). Ayrica, ilk donem
cevirilerinde goriilen altiya, yediye veya sekize bolme islemi burada goériilmemekte,
tiimce ¢ogu zaman ikiye veya lice boliinmektedir. Bu yapilirken de anlatimi daha
fazla kolaylastiran basitlestirme islemi de uygulanmamaktadir. Bunun yani sira
incelenen erek metinde 10 Ornekte tiimce birlestirilmesi yapilarak, iki kisa tiimce
goreceli olarak daha uzun ve soOzdizimsel ac¢idan karmasik bir tlimceye
doniistiiriilmiistiir. Ozetle, eger tiimce uzunlugunu yapitin bigemsel profilinin bir
bileseni olarak kabul edersek, E.M.2010a bu bileseni koruyan bir metin olarak

goriilebilir.
Tumce bolunmesi:

Ornek 8

O.M.: K()l",:[‘d SKHIIAXX BbCXaJI HAa IBOP, I'OCIIOANH ObLI BCTPCUCH TPAKTUPHBIM CJIYT'OIO, WJIH I1OJIOBBIM,
KaK MX Ha3bIBAKOT B PYCCKUX TpPAKTHpaX, JXUBBIM W BCPTIISIBBIM 10 TaKkoM CTCIICHU, YTO AK€ HCJIb3s

OBbLIO PaCCMOTPETH, KAaKOE Y HEro ObLIO JIULIO.

K.C.: Araba avluya girdiginde bey, yiizii bile dogru diiriist se¢ilemeyecek derecede aceleci
ve hareketli bir han usagi, ya da Rus hanlarinda dendigi gibi polovoy tarafindan karsilandi.

E.M.2010a: Araba avluya girince, eskinin lokantali hanlarinda "polovoy" denilen ve
ortalik islerine bakan hizmetli tarafindan karsilandi. Bu dyle kipir kipir, 6yle durdugu
yerde duramaz bir adamdi ki yiiziinii bile dogru diiriist gorebilmek kolay degildi.

E.M.2010a-Yorum: Tiimce bdliinmesi, genisletme, yerlilestirme: eskinin lokantah
hanlarinda "polovoy" denilen ve ortalik islerine bakan hizmetli

Ornek 19

O.M.: Kakue OBbIBAIOT 3TH O()LU.PIG 3aJIbl BCSIKHI leOC'}}l\'aK)UJ.l/Iﬁ 3HACT OYCHb XOpPOLIO: TC K€ CTCHEI,
BBIKPAIICHHBIC MaCJISTHOM KpEICKOii., INOTCMHCBIINC BBCPXY OT T})y6t)lIH()F() JAbIMa W 3aJIOCHCHHBIC
CHHU3Y CIIMHAMM PAa3HbIX IIPOC3XKAIOIINX, a CIIC Ooitee TY3CMHBIMH KYIICYHCCKUMU, noo Kynubl 110
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TOProBbIM OHAM IMNPUXOIWIN CHOAa CaM-IICCT U caM-CéM HCIUBATh CBOIO HN3BCCTHYIO IIapy 4aro; TOT
K€ 3aKOITYCHHBIN ITOTOJIOK; Ta K€ KOITUeHas JIFOCTpa CO MHOXXCECTBOM BHUCAIINUX CTCKJIBIIICK, KOTOPBIC
IpbIraJin 1 3BCHCIIN BCSIKUM pa3, Koraa IT0JIOBO# Oeraj mo HCTCPTBIM KIJICCHKAM, ITOMaxuBas 00IiKO
NOAHOCOM, Ha KOTOPOM CHJICJIa TaKas KE 60'3,{[H& JalHBIX YallleK, KaK MNTHUI] Ha MOpPCKOM 6CpCl"yl TC
JKC KapTUHBI BO BCIO CTCHY, NMUCAHHBIC MAC/IAHBIMU KpaCcKaMH, — CJIOBOM, BCC TO K€, YTO U BE3JC;
TOJIBKO U pa3HULbI, YTO Ha OJIHOM KapTUHC l/I'%O6P‘cDKCH‘d ObL1a HMM(l)a C TAKUMU OI'POMHBIMU I'PYASAMU,
KaKne€ YUTaTejib, BEpHO, HUKOI'JIa HC BUABIBAJI.

K.C.: Bu tiir ortak salonlarin nasil olduklarini her yolcu ¢ok iyi bilir: Yukarist pipo
dumaniyla islenmis, asagisi ise ¢esitli yolcularin, hatta onlardan ¢ok pazarin kuruldugu
giinlerde buraya altisar yediser gelip o meshur iki bardak cayini icen yerli tiiccarlarin
sirtlariyla parlatilmis ayni yagh boya duvarlar; ayni islenmis tavan; polovoy’un, deniz
kiyisinda kuslar gibi bir siirii ¢ay fincanlarin dizildigi tepsiyi ustalikla sallayarak yerdeki eski
mugambanin iistiinde her gecisinde hoplayip ¢inlayan cam misketleriyle siislii ayni isli avize;
tiim duvari kaplayan ayn1 yagli boya tablolar — kisaca, her sey her yerde nasil ise, ayni; tek
bir farkla, o da bir tablodaki denizkizinin memeleri o kadar kocaman yapilmis ki okur
herhalde bdylesini hi¢bir zaman gérmemistir.

E.M.2010a: Yolculuk yapan hemen herkesin ¢ok iyi bildigi salonlardandi burasi da:
Biitiin 6biir han salonlar1 gibi yaghboyayla boyanmis duvarlarin iist béliimleri isten
kararmis, alt boliimleriyse, oraya gelip gidenlerin, ama daha cok da kent pazarimin
kuruldugu giinlerde, iinlii "bir iki bardak cay'larmm i¢cmek icin altisarh yediserli
gruplar halinde hana ugrayan yerel tiiccarlarin sirtlarim siirtmelerinden parlamisti;
duvarlar gibi is karasi icindeki tavanda her yammndan Kkiiciik cam parcalar1 sarkan,
isten kararmis, bir avize asiliydy, iizeri deniz kiyisina iisiismiis kuslar gibi tepeleme bos
cay fincam yigih tepsisini korkusuzca sallayacak yipranmis musambalar iizerinde
kosturup duran garsonun riizgariyla avizenin canlar ince ince titresip singirdiyordu.
Duvarlar yaghboya resimlerle doluydu; kisacasi biitiin han salonlar1 gibiydi burasi da.
Aradaki tek fark tablolardan birindeki perinin gogiislerinin c¢ok biiyiik olmasiydi;
perinin gogiisleri o kadar biiyiiktii ki okurlarimdan hicbirinin bu kadar biiyiik gogiis
gordiigiinii sanmam.

E.M.2010a-Yorum: Tiimce boliinmesi (1/3), bunun disinda kaynak odakl

Ornek 58

O.M.: [Ipuezxuil Hall rocTh TaKkKe CIOPUJI, HO KaK-TO YPE3BbIYAIIHO UCKYCHO, TaK YTO BCE BUJEIIH,
YTO OH CIIOPHUJ, & MEXKY TEM IIPUATHO CIIOPHIL.

K.C.: Yeni gelen bey de tartisiyordu fakat biiyiik bir incelikle tartistyordu, dyle ki herkes
onun tartistigini goriiyor ancak hos bir sekilde tartistiginin da farkina variyordu.

E.M.2010a: Yeni gelen de katild1 bu tartismaya, ama olaganiistii bir ustalikla. Boylece
de herkes ne kadar incelikli, tath bir dili oldugunu gormiis oldu.
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E.M.2010a-Yorum: Tiimce boliinmesi. Belirtik c¢eviri: herkes onun tartistigini
goriiyor ancak hos bir sekilde tartistiginin da farkina variyordu - herkes ne kadar
incelikli, tath bir dili oldugunu gérmiis oldu

Ornek 63

K.C.: Onlardan ikisinin altinda diiz yesil catis1, mavi ahsap siitunlar1 ve "Inzivada
diisiinmenin mabedi" yazisiyla bir kameriye goriiniiyordu; az asagida ise yesil yosunla kapli,
ki aslinda Rus ciftlik sahiplerinin ingiliz usulii bahgelerinde goriilmemis sey degil, bir yapay
golet vardi.

E.M.2010a: Agaclardan ikisinin altinda kubbemsi c¢atis1 yesil, ayaklar1 mavi boyah
ahsap bir kameriye vardi; kameriyenin iizerine "Tenha Tefekkiir Tapinagi" diye
yazilmisti. Daha asagida Rus toprak sahiplerinin ingiliz usulii bahcelerinde o kadar da
harika durmayan, iizeri otlarla kaplanmis bir gol vardi.

E.M.2010a-Yorum: Tiimce boliinmesi. Belirtik g¢eviri: (Rus c¢iftlik sahiplerinin
Ingiliz usulii bahgelerinde goriilmemis sey degil - Rus toprak sahiplerinin Ingiliz
usulii bahcelerinde o kadar da harika durmayan)

Tiimce birlestirilmesi:

Ornek 78:

OM Ecth pon JIO,’[CLL U3BECTHBIX 110 UMMCHEM: JIFOJU TaK cebe, HU TO HH CC, HU B IropoJe BOI',’[ZIII
HU B CCJIC CGJIH(I)HII, I10 CJIOBAM IIOCJIOBHMIIBI.

K.C.: Atasoziinde dendigi gibi "Ne sehirde Bogdan, de kdyde Selifan" diye bilinen, ne
oldugu belirsiz bir insan tiirii vardir.

E.M.2010a: Kendi halinde, suya sabuna dokunmaz, etliye siitlilye karismaz, ondan ne
koy olur ne kasaba... gibi deyimlerle tammmladig: tipler vardir hani, Manilov da galiba
bu tiplerdendi.

E.M.2010a-Yorum: Yerlilestirme, genisletme (bir deyim yerine ii¢ deyim). Tiimce
birlestirilmesi

Ornek 79

K.C.: Belki de Manilov da onlara eklenmeli.

‘ E.M.2010a: Onceki 6rnekle birlestirilmistir.
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Ornek 88

K.C.: Kéhyanin: "Sunu ve sunu yapsak iyi olurdu, beyim" — dedigi zamanlarda "Evet, fena
olmazdi" — diye cevap verirdi, son derece miitevazi, nazik ve egitimli bir subay olarak
sayildig1 orduda gorevini yaparken igmeye alistig1 pipoyu tiittiirerek.

E.M.2010a: Kahya, "Efendim, soyle soyle yapsak iyi olur,"” diyecek oldu mu,
alcakgoniillii, incelikli, egitimli bir subay olarak tanmindigi ordudaki yillarimin
aliskanhg olan piposunu cekistirerek, "Evet, hi¢ fena olmaz," der, az sonra yinelerdi:
"Evet, evet, hi¢ fena olmaz."

E.M.2010a-Yorum: Tiimce birlestirilmesi

Ornek 89

K.C.: "Evet, hi¢ fena olmazdi" — diye tekrar ederdi.

E.M.2010a: Onceki tiimceyle birlestirilmistir.

Sayica one ¢ikan diger islem ise genisletmedir. E.M.2007°deki 14’ten burada
38’¢ varan bir artis séz konusudur. Ote yandan, dipnot sayisinda bir azalma
gozlemlenmektedir: 102 — 61. Dolayisiyla iki erek metinde eksik ¢eviriden kaginmak

i¢in farkli yontemlerin kullanildig s6ylenebilir.

Ornek 90

K.C.: Yanina koyliilerden biri gelip, ensesini kasiyarak: "Beyim, miisaade et ise gireyim,
vergimi kazanayim" dediginde "Git, ¢alis" derdi piposunu icerek ve adamin i¢cmeye gittigi
aklina bile gelmezdi.

E.M.2010a: Bir koylii gelip ensesini kasiyarak, "izniniz olursa beyim, biraz disarida
calisip yevmiyeyi dogrultayim... meteligZim kalmadi!" dediginde, yine piposunu
cekistire cekistire, ""Peki, git," der ve bu sirada koyliiniin kafay1 cekmeye gittigi aklimin
kosesinden ge¢cmezdi.

E.M.2010a-Yorum: Genisletme, yerlilestirme
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Ornek 117

K.C.: Burada Manilov, basiyla bir hareket yaparak, Cigikov’un yiiziine son derece anlaml,
yiizliniin her ¢izgisine ve simsiki kapanmis dudaklarina dylesine derin bir ifade vererek bakti
ki, bu ifade bugiine kadar hi¢bir insanda goriillmemistir, belki bir tek asir1 akilli bir bakanin,
o da pek cetrefilli bir sorun ¢ozerken goriilmiistiir.

E.M.2010a: Soyledigi bu sozlerden sonra Manilov basim bir iki kez oynatip Cicikov'un
yiiziine azametle, vakarla bakmaya basladi; yiiziiniin biitiin cizgilerinde ve sikih
dudaklarinda dyle derin bir anlam vardi ki korkun¢ derecede karmasik bir soruna
¢oziim bulmaya calisan cok zeki bir bakandan baska herhalde hic¢bir insan yiiziinde
boylesi goriilmemistir.

E.M.2010a-Yorum: Genisletme, ironi korunmustur

Ornek 180

K.C.: Ancak gecelim, gecelim! Bunu konusmak niye?

E.M.2010a: Girmeyelim, hi¢ girmeyelim bu konulara! Ne diye dalalim bu sevimsiz
konulara?

E.M.2010a-Yorum: Genisletme
Daraltma islemi metinde ¢ok fazla uygulanmamis; ¢ogu zaman kaynak
kiiltiire 6zgl, anlat1 icinde 6zel bir 6nem tasimayan (6rnegin, yemek isimleri gibi)

sozciiklerde uygulanmistir.

Ornek 182

K.C.: Fakat su orta simiftan beyler, ki bir istasyonda jambon, digerinde siit domuzu,
iiciinciisiinde ise bir dilim mersin balig1 veya firinda soganli salam isteyip, sonra da higbir
sey olmamis gibi istedigin zaman masaya gecip cuka ve gelincik balikli ¢orbay1 dislerinde
cizirdatarak ve yaninda som balikl1 i¢li borekleri yutarak dyle bir girisirler ki bakarken senin
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de istahin acilir — iste su orta siif beyleri gercekten de gipta edilecek bir Tanri’nin liitfiine
sahiptir !

E.M.2010a: Ama yol istasyonlarindan birinde jambon, bir baskasinda siit domuzu
kizartmasi, bir iiciinciisiinde mersin bahg ya da sucuklu yumurta yedikten sonra,
biitiin o yiyecekleri yiyen onlar degilmis gibi, ne zaman isterlerse yeniden sofraya
oturabilen ve hopiirdete hopiirdete malzemeden yana zengin bir balik ¢orbasin1 mideye
indiren, iizerine yayin balig: etli, lahanal bir boregi gotiiren orta halli insanlarin istah1
gercekten kiskanilacak bir Tanri vergisidir yazarin goziinde.

E.M.2010a-Yorum: Yerlilestirme (sucuklu yumurta), daraltma (malzemeden yana
zengin)

Ornek 229

K.C.: Biri onun hi¢bir zaman kullanilmayan tahta ve cam ¢anak ¢dmleklerinin depolandigi i¢
avlusuna bir goz atsa yanliglikla kendisini Moskova’daki mutfak gerecleri pazarinda
sanabilirdi — hani telash kaymvalidelerin arkasina as¢1 kadinlarimi da takip her giin ev
eksikliklerini tamamlamak i¢in geldikleri ve cesitli ahsap esyalarin daglar gibi yigildiklart su
pazara —ayr1 pargalardan yapilmis, tornadan tek parca ¢ikmis, tamir edilmis, Oriilmiis tahta
esyalar: figilar, yarim figilar, legenler, kapakli genis kovalar, kapaksiz uzun kovalar, burunlu
ve burunsuz siirahiler, kii¢iik sepetler, kadinlarin 6rgii iplerini ve diger 6teberiyi koyduklar
kutular, yas kavak agacindan sandiklar, hus kabugundan Oriilmiis biiyiik sepetler ve
Rusya’da zengin fakir herkesin ihtiya¢ duyduklar tiim diger esyalar.

E.M.2010a: isliklerinde kullamlmadan duran o kadar ¢ok kereste, tahta ve tahtadan
yapilmis kap kacak vard ki insan kendini hamarat kaynana ve kaynatalarin, artlarina
asc1 kadinlarim takip, kovalar, ficilar, tekneler, kepceler, kapakh kapaksiz ibrikler,
yuvarlak ve dort kose kutular, hus agacindan 6rme sepetler, kisacas1 varsil yoksul
biitiin Ruslarin kullandigi el yapimi ya da tornadan ¢ikma 6teberi arasindan ihtiyaclar
olanlar1 almaya gittikleri Moskova marangozlar carsisinda sanabilirdi.

E.M.2010a-Yorum: Daraltma

Acimlama islemi de, genisletme gibi, kaynak kiiltiire 6zgli sozclik ve
ifadelerinin ¢evirisinde kullanilmistir. Bunlarla birlikte su noktaya deginmekte yarar

vardir: Somutlastirma islemi bazi 6rneklerde cehennem géndermesinin ve Ilahi

159




Komedya baglantisinin bir derece zayiflamasina, belirsizlesmesine yol agmis

olabilir:

Ornek 234

K.C.: Fenerler heniiz yakilmadi, evlerin pencereleri tek tek aydinlanmaya basladi, ¢ikmaz
sokaklarda ve koselerde ise askerlerin, arabacilarin, is¢ilerin ve yollardan yarasa gibi hizl
gecisleri, kirmizi sallar1 ve ¢orapsiz ayaklaria giydikleri pabuglariyla kadin gériimlii o 6zel
varliklarin yagsadigi her sehirde aksamin bu saatinde kaginilmaz olan sahneler ve konusmalar
canlaniyordu.

E.M.2010a: Sokak lambalar heniiz yakilmamisti; birka¢ evin penceresinde tek tiik
isiklar goriiliiyordu. Dar yan sokaklarda kulaga gelen seslerin ve tamik olunan
sahnelerinse, ¢cok sayida asker, arabaci, isci ve ozellikle de kirmiz1 sallar1 ve corapsiz
ayaklarina giydikleri ayakkabilariyla kavsaklarda yarasalar gibi gidip gelen o6zel
varhiklarin —kadinlarin— c¢okc¢ca bulunduklar biitiin oteki kentlerde giiniin bu
saatlerinde tanik olunan sahnelerden bir farki yoktu.

E.M.2010a-Yorum: 4.2.1. Boliimiinde belirtildigi gibi bu sahne, ilahi
Komedya’daki Dante ve Vergilius’un Dite kentine yaklastiklari sirada goriilen
sahneyle paralellikler icerir. Bu nedenle de anlati icinde yapisal ve bigemsel agidan
onemli konumdadir. Dante’nin metninde

37 kulenin bir yerinde birden kan rengi
ii¢ cehennem cadisi belirdi;
goriiniigleri, yliriyiisleri kadin gibiydi (IX)

olarak anlatilanlar Oli Canlar’da kirmizi sallari[yla] kadin gériiniimlii o 6zel
yaratiklar bi¢ciminde anlatilmistir. S6z konusu "varliklarin" birer kadin oldugu
dogrudan sdylenmemis, somutlastirilmamistir. Boylelikle biitiin sahne dogaiistii,
carpik ve gizemli bir karakter kazanmistir. E.M.2010a’da ise kadinlar bigiminde bir
somutlastirma yapilmistir.

Ornek 236
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K.C.: Arada bir kulagma kadin sesine benzer bir sesin bagirmalar1 geliyordu: "Yalan
sOylityorsun, pis sarhos, ben onun bdyle bir terbiyesizlik yapmasina asla izin vermedim! — ya
da: "Sen bana elini kaldirma, terbiyesiz, karakola git, ben orada sana her seyi ispatlarim!..."

E.M.2010a: Arada bir kadin sesleri calimyordu kulagina: "Yalan soylityorsun sarhos!
Onun kabalasmasina hi¢cbir zaman g6z yummadim!" Ya da, "Vurma diyorum sersem!
Karakolda giiniinii gosteririm sana!"

E.M.2010a-Yorum: Somutlastirma (kadin sesleri)

Ornek 238

K.C.: Aklinda neler yok ve hayallerinde neler ge¢miyor ki? Bulutlara yiikselip Schiller’in
ziyaretine bile gitmistir o — ancak birden gok giiriiltiisii gibi duyulur mukadder s6zler, bir de
bakar ki yine bu diinyada, hatta Sennaya Meydaninda, {istiine lstliik bir i¢ki evinin tam yant
basinda bulur kendini ve yasam yine tiim siradanligryla oyunlar ¢evirir gézii 6niinde.

E.M.2010a: Oysa gencimizin kafasi kim bilir ne hayallerle doludur! Goklerde kanat
cirpmaktayken bir ara belki Schiller'e bile konukluga gitmistir! Derken gok
giiriiltiisiinii andiran bu korkung sézlerle gencimiz yeniden yeryiiziinde, hatta saman
pazarmin oralarda bir yerde buluverir kendini; hatta galiba tam da bir meyhanenin
oniindedir, olanca siradanhgiyla her giinkii yasaminin ortasinda!

E.M.2010a-Yorum: Daraltma ve somutlastirma: O.M.’de bir kez daha anlat1 i¢inde
belli bir karaktere ait olmayan, farkli bir boyuttan/diinyadan gelmis gibi bir bicemsel
etki yaratmayr amaglayan birden gokgiiriiltiisii gibi duyulur mukadder sozler
yerine E.M.’de yukaridaki 6rneklerde anilan kadinlarin s6zlerine génderme yaparak
bu korkunc¢ sozlerle cevirisi yeglenmistir. Bdylece somutlagtirma islemi tiim
paragraf boyunca uygulanmistir. Ac¢imlama: Sennaya Meydaninda — saman
pazarinda (Rusca seno — kurumus ot)

Ozetle, onemli anlamsal kaymalarin veya ¢ikarmalarm bulunmamasi
cevirinin lehine bir bulgudur. Dipnot, genisletme veya daraltma islemleri ise metni
eksik ceviri olmaktan uzaklastirmistir. Dolayisiyla E.M.2010a’nin kaynak odaklilik-
erek odaklilik kutuplari arasinda denge bulmayr amaglayan bir ceviri oldugu

sdylenebilir. Somutlastirma isleminin dogurmus olabilecegi sonuclara ise Ozel

Degerlendirme boliimiinde odaklanilacaktir. Cevirmenle yapilan goriismeden 6zgiin
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metnin Ozelliklerini bildigi, bunun yani sira erek dizge sinirlamalarina gore ceviri

yapmanin dogru bulmadigi 6grenilmistir:

[...] Iskiiltiir’deki editor arkadasim bana “Bizim i¢in baska neler yapabilirsiniz?” sorusunu
yoneltince, “Yapacak giicli bulabilir miyim, sonunu getirebilir miyim, emin degilim, ama
Olii Canlar’la ilgili durum soyle soyledir” diyerek durumu o6zetledim. Bunun iizerine
benden kesinlikle romanin bir cevirisini istediklerini sdyledi. [...]Ben hayatim geviriyle
kazanan bir ¢evirmen olmama karsin, “erek kiiltiir hassasiyeti” falan gibi miilahazalar
gereksiz, yakisiksiz bulurum ve kabul etmem. Vaktiyle Karamazovlar’da Tiirklerin
Balkanlarda insan kestikleri gibi bir ciimlenin, aralarinda Ergin Altay’in, Nihal Yalaza
Taluy’un da bulundugu pek cok cevirmen tarafindan atilmis oldugunu bulup c¢ikarmisti,
kiilyutmaz bir okur. Kastettiginiz hassasiyet boyle bir sey olmali? Ben olsam asla atmazdim
o ciimleyi. Netice itibariyle bu benim degil, Dostoyevskiy’nin bir degerlendirmesi. Hatta
belki Dostoyevskiy’nin bile degil, kahramaninin bir degerlendirmesi? Kabul edersiniz Ki,
herkes bizim gibi diisiinmek zorunda degil.

Bu boliimde erek metinlerin genel degerlendirmesi yapilmistir; Metinlerarasi
baglantilar, dini gondermeler, grotesk oOzellikleri kapsaminda deyim aktarmasi,
alegori, ironi gibi s6z sanatlarmin kullanimi ve diger o6zel kategoriler sonraki

boliimde ele alinacaktir.

6.3.2.0zel Degerlendirme
6.3.2.1.Elestiri ve giildiirii boyutu

Genel Degerlendirme boliimiinde de tespit ettigimiz gibi, 6zellikle E.IM.1975,
1987, 2010°da yiiksek riitbeli askerlere, hakim, emniyet miidiirii, savct gibi devlet
memurlarina veya genel olarak asil smifinin temsilcilerine yonelik elestiri igeren
orneklerde daraltma veya farkli yorumlama gibi tekniklerin yardimiyla elestiri
dozunun azaltildig1 gozlemlenmistir. Bu tespiti kanitlamak amaciyla asagida yapitin
I. Bolimiinden Cicikov’un sehre gelisi sahnesi, zayif erkekleriyle sisman
erkeklerinin karsilastirildigt sahne ve k&gt oynama sahnesinden Ornekler

verilecektir.?

Ornek 1

O.M.: B Bopora roctuHuiibl ryoepHckoro ropoja NN Bbexaja JOBOJIBHO KpacuBasi pPECCOpHas
HeOosbIass Opvuka, B KaKOM €34T XOJIOCTSKH: OTCTAaBHBIC ITOJIOJIKOBHUKH, IITA0C-KalUTaHBI,

?! Tez metini gereksizce uzun ve hantal hale getirmemek i¢in bu ve sonraki alt boliimlerde sadece
belirgin bir kayma sergileyen, konu bakimindan 6nemli buldugumuz 6rnekler sunulacaktir.
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NOMCIIUKH, HMCHOHIUE OKOJIO COTHHM Ayl KPECTbSAH, CJIOBOM, BC€ TC, KOTOPLIX HAa3bIBAIOT
rocrnoagamMm cpemreii PYKH.

K.C.: NN il merkezindeki bir hanin giris kapisindan igeri genellikle ¢esitli bekar adamlarin:
Emekli albaylar, ylizbagilar, yliz can civarinda koyliisii olan ¢iftlik sahipleri, kisaca orta
smiftan bey dediklerinin bindigi oldukca giizel, kiigiik, iistii agik bir ath araba girdi.

E.M.1975: N... sehrinin hanlarindan birinin avlu kapisindan, oldukc¢a giizel, kiiciik,
yayh bir kupa arabasi girdi. Bu tip arabalara emekli iistegmenler, kurmay yiizbasilar,
yiize yakin cam olan ciftlik sahipleri, soziin kisas1 orta halli halkin bey dedigi kimseler
binerdi.

E.M.1975-Yorum: Tiimce boliinmesi. Gondermenin yerinin degismesi, anlamsal
kaydirma: orta simiftan bey dedikleri — orta halli halkin bey dedigi

Bu ornek icin E.M.1975°de gozlemlenen anlamsal kayma dikkatimizi
cekmistir. Tiimcede adlart gegen kisiler orta degil, tist sinif mensubu olarak
tamtilmistir. Ik tiimceden itibaren gériilen bu tutum ceviri boyunca izlenecek ve

diger erek metinlerde de gdzlemlenecektir.

Boliimiin ilerleyen kisminda zayif memurlarla sisman memurlarin

betimlenmesi ve karsilastirilmasi yapilir:

Ornek 45

OM Tonenbkue CIIyxat 0OJIBIIIE TT0 OCOOEHHBIM [NOPYUYCHUAM MJIN TOJBKO YHUCIIATCA U BUJIAIOT TyJda
1 CroJia; UX CYHICCTBOBAHHUEC KAK-TO CIIMIIKOM JICTKO, BO3AYIIHO U COBCEM HCHA/ICIKHO.

K.C.: Zayiflar ¢cogu zaman gegici gorevlerde bulunurlar ya da bir yerde kayith goriiniip
aslinda oradan oraya atanirlar; varliklar bir sekilde hava gibi fazlasiyla hafif ve hig giivenilir
degil.

E.M.1975: Zayif memurlar oradan oraya siiriiliirler, gereksiz ve iimitsiz hayatlar:
vardir.

E.M.1975-Yorum: Daraltma. Elestiri seviyesinin azalmasi.

EM.2010: Zayiflar cogunlukla ozel gorevlerde bulunurlar ya da oraya buraya
kosusturup dururlar. Yasamlari oldukc¢a rahat, hafif, ama giivensizdir.

E.M.2010-Yorum: Tiimce boliinmesi. Anlamsal kayma, elestiri seviyesinin
azalmasi: gegici gorev — oOzel gorev, oradan oraya atanirlar — oraya buraya
kosusturup dururlar; varliklar1 hafif — yagamlari rahat.
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E.M.1975’te daraltma disinda anlamsal kaymadan da séz etmek olasi.
0.M.’de zayif memurlarin kariyer basarisizlig1 ciddiyet eksikligi, giivenilmezlik gibi
kisisel ozellikleriyle agiklanmaktadir; oysa E.M.1975’te bu durum, disaridan gelen
bir takim talihsizliklerle agiklanmistir. Benzer yonde ancak daha yiiksek dereceli
kayma E.M.2010°da s6z konusudur. Burada zayif memurlarin c¢aligkanliklari
(kosusturmak) sayesinde rahat bir yasama ulastiklari, ancak ozel gorevlerde
calistiklan icin yeterince giivende olmadiklar1 ifade edilmistir. Sisman memurlara
iliskin 6rnek asagidadir:

Ornek 46

O.M.: ToncTeie Xe HUKOTJa HE 3aHMMAarT KOCBEHHBIX MECT, a BCE IpsAMBIC, U YK €CJIN CAAYT I'AC, TO
CAAYT HAACKHO U KPCIIKO, TaK 9YTO Cl\’()PCﬁ MCCTO 3aTpCHIUT U YIHETCA 1O HUMH, a YK OHU HC CJICTAT.

K.C.: Sismanlar ise asla yan gorevlerde degil, hep asil gorevlerde bulunurlar ve bir kez bir
koltuga oturdular m1 giivenli ve sapasaglam otururlar, dyle ki altlarindaki koltuk catirdayip
egilse de onlar diismez.

E.M.1950: Halbuki sismanlar hi¢ de oyle igreti, 6nemsiz mevkilere baglanmazlar; onlar
dogrudan dogruya en esash mevkileri tutarlar, bir kere de oraya gecip yerlestiler mi
oyle bir oturus otururlar ki, altlarindaki sandalye ezilir, biikiiliir ama onlar gene
yerlerinden kipirdamaz, yuvarlanmazlar.

E.M.1950-Yorum: Genisletme.

E.M.1975: Halbuki sismanlar hicbir zaman dolayh islere girmezler, ancak dogrudan
dogruya saglam, iyi islere baglanirlar, daha dogrusu kene gibi yapisirlar. Yani onlar
terk edene kadar altlarindaki koltuk ezilip kirilir.

E.M.1975-Yorum: Tiimce boliinmesi. Yerlilestirme: kene gibi yapismak.

E.M.1987: Sismanlar ise hicbir zaman onemsiz bir ise baglanmaz, tersine en 6nemli
yere baglanir, eger yer saglam ve iyiyse oraya bir kene gibi yapisirlar; koltuklarina
oyle otururlar ki, koltuk kirilsa yerlerinden kipirdanmaz, yuvarlanmazlar.

E.M.1987-Yorum: Yerlilestirme: bir kez bir koltuga oturdular mi giivenli ve

sapasaglam otururlar/yer saglam ve iyiyse oraya bir kene gibi yapisirlar.
E.M.1975 ve 1950 ile paralellikler

E.M.2010: Sismanlar ikinci dereceden bir goreve kesinlikle girmezler. Her zaman
birinci dereceden gorevleri secerler ve iizerlerine aldiklar1 gorevi hakkiyla yaparlar;
oyle ki, oturduklar: yeri sarsarlar ve sonucunda kisa zamanda ilerlerler.
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E.M.2010-Yorum: Anlamsal kayma, elestiri seviyesinin azalmasi: giivenli ve
sapasaglam otururlar - iizerlerine aldiklar1 gorevi hakkiyla yaparlar; altlarindaki
koltuk catirdayip egilse de onlar diismez - oturduklar yeri sarsarlar ve sonucunda
kisa zamanda ilerlerler. Olumsuz nitelik olumlu gibi gosterilmistir.

E.M.2010’da onceki oOrnekte gozlemlenen tutum bu Ornekte de devam
etmektedir. Sisman memurlar koltuk sevdasina tutulmus kimseler olarak gosterilmek
yerine bagarili, hatta yenilik¢i, Ornek birer calisan olarak gosterilmistir. Diger
orneklerde ise bu anlam korunmus, yalnizca daraltma veya genigletme islemleri,
deyimlerin kullanimiyla yerlilestirici ¢eviri yaklasimi uygulanmistir. E.M.1975°te
goriilen daraltma isleminin 6rneklerin elestiri derecesinin azalttigi, yumusattigi, daha
az belirgin kildigi soylemek olasi. E.M.1987 ise diger erek metinlerle paralellik

gostererek onlar1 genisletir ve/veya yerlilestirir.

Boliimiin devaminda Cigikov, sisman memurlarla birlikte whist oyununa
katilir. Kumar jargonunun ve c¢ok sayida itinlemli tiimcelerin kullanimiyla sahne
heyecanli ve dinamik bir nitelik kazanir. S6z konusu devlet memurlarinin (posta
midiirii, mahkeme baskam1 ve digerleri) kagit oyunlarima 6nem verdiklerine,
aralarinda 6zel sozciik kullanimlar1 gelistirecek kadar cok oynadiklarina, zamanlarini
bunun gibi ugraslarla gecirdiklerine iliskin anlam ise Ortiikk olarak verilmistir. Bu
sahne, elestiri Orneklerinin c¢evirisi disinda yerlilestirme ve durumdil degisimi

orneklerini de sergilemektedir.

Ornekler 51-57%

K.C.:Tiim konusmalar bitti, nihayet kayda deger bir ugrasa gecildiginde hep oldugu gibi.
Posta miidiirii ¢ok konuskan biri olsa da, ellerine kagitlar1 alip yiiziine diisiiniir bir surat
yerlestirdi, alt dudagiyla iist dudagini kapladi ve oyun boyunca bu halini korudu. Resimli

22 Okuma rahatlig1 agisindan buradaki 6rnekler bir paragraf bigiminde sunulmustur.
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kagit atarken masaya sert¢e vuruyor, kagit dam ise "Y{rl bakalim, yasli papaz karisi!", kral
ise "Yirid bakalim, Tambov mujigi!"* diyordu. Baskan da, "Mujigin de bryigina cakarim!
Karisinin da biyigina ¢akarim!" diye ekliyordu. Bazen masaya kagit atildiginda: "Eh! Ne
yapalim, elde bir sey yoksa karo ¢ikalim!" tarzi ifadeler duyulurdu. Bazen de kisaca: "Kupa!
Kalp! Maguk!" ya da "Karamaga! Macka! Mago!" hatta basitce "Mag!" gibi, kendi aralarinda
uydurduklar1 isimler kulaga gelirdi. Oyun bitiminde, adet oldugu fizere yiiksek sesli
tartismalar basladi.

* Tambov — Rusyada bir sehir. Mujik — koylii erkek

E.M.1975

Her zaman oldugu gibi is ciddiyete binince biitiin konusmalar tamamen kesildi. Cok
konuskan olan posta miidiirii bile eline kagitlar1 alir almaz, yiiziinde diisiinen bir ifade
belirdi. Alt dudagiyla iist dudagim1 kapatarak biitiin oyun boyunca dylece kaldi. Kéagit
cekerken elini var giiciiyle masaya vuruyor, eger bekledigi kart dam ise: "Haydi
papazin ihtiyar karis1" papaz ise '""Haydi ihtiyar Tambov mujigi*" diyordu. Mahkeme
baskani soyle karsilik veriyordu: "Ben onu biyiklarindan yakaladigim gibi". Masaya
kagit atarken bir ses yiikseliyordu: "Viz gelir tiris gider." Veya sadece
mirildaniyorlardi: "Kupa, solucan 1sirig1, maca, karamaca, paca...". Oyunun sonunda
yiiksek sesle tartismaya basladilar.

*Mujik — Rus koyliisii

E.M.1975-Yorum: Nétrlestirme. Ozgiin metinde ironik bir yaklasimla iskambil
oyunundan nihayet kayda deger ugrasa gecil[di] seklinde soz edilmistir. Erek
metinde ise oyunun daha ciddi bir hal aldigi anlatilmis, ironi nétrlestirilmistir.
Sonraki tiimcede hareketin yonii degistirilmis, kagidi masaya koyma/vurma degil,
masadan c¢ekme bigiminde aktarilmistir. Unlem isaretinin  kullanilmamasi
konusmanin durumdilini degistirmis, ona daha az heyecanli, daha sakin bir hava
katmis olabilir. Tambov ve mujik sozciikleri oldugu gibi aktarilmig, mujik igin
dipnotta acgiklama yapilmistir. Gondermenin 6zneleri olan papazin karis1 ve koylii
kullanmilmadigy igin, ifade daha genel ve ndtr bir hava kazanmis olabilir. Unlemli
tiimcelerin kurulmamas: da aymi etkiyi giiclendirmis olabilir. O.M’deki iskambil
jargonundan bir deyimin yerinde erek metinde iskambil jargonuyla ilgili olmayan bir
deyim kullanilmus, {inlem isareti ise kullamlmamstir. Ornek 53 ve 54’te oldugu gibi
burada da kiiltiirel dgelerin ve duygu durumunun nétrlestigi soylenebilir. O.M’de
"yiiksek sesle soylemek, bagirmak" anlaminda bir eylem kullanilmistir. S6z konusu
ornekte kullanilan "mirildanmak" eylemi ise onceki Orneklerde goriilen tutuma
uygun olarak sahnenin heyecan derecesini azaltmis olabilir. Kupa, solucan 1sirig:

cevirisi sdzciigii sozciigiine O.M’ni aktarmaktadir; karamaca ve paca sozciikleri ise
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bu tir bir sézciigii sozciigiine cevirisi degildir. Iskambil kagitlarmin
adlandirmalarindan bazilar1 ¢ikarilmis, {inlemler kullanilmamistir. Ayni sahneye
iliskin tiim Orneklere baktigimizda ceviride ¢ikarma, daraltma ve durumdil
degistirme tekniklerine basvuruldugu soylenebilir. Bu nedenlerle bicemin ve
durumdilinin aktarilmadigi, sahnenin elestirel altmetninin belirsizlestigi sonucuna

varilabilir.

E.M.2010

Her zaman oldugu gibi, oyun baslayinca konusma kesilmisti. Posta miidiirii konuskan
biriydi ama, kigitlar eline alir almaz yiiziinii diisiinceli bir ifade kaplanus, alt dudagim
iist dudaginmin iistiine almis, oyun siiresince dyle kalmisti. Kagit oynarken, oynadigi
kagit, soz gelimi, kiz ise "Hadi yiirii kocakar1!", papaz ise "Hadi yiirii, Tombovsk
mujigi!" diyerek elini masaya hizlica vuruyordu. Meclis baskam séyle diyordu: "Ben
de biyiklarindan yakaladim onu! Ben de biyiklarindan yakaladim onu!" Kaigitlan
masaya vurarak oynadiklarinda masadakilerden bazen soyle diyenler oluyordu: "Of!
Karonun siras1 miydi simdi?" Ya da diipediiz bagiriyorlardi: "Sinek mi? Sinek¢igim
benim! Yedim gitti seni!" Ya da: "Yavrum benim pikim! Gel bakalim buraya!" Hatta
kimi zaman "Pik¢ik!" diyorlardi. Kendi aralarinda her kigidin baska bir adi vardi.
Her zaman oldugu gibi, her oyunun sonunda yiiksek sesle tartisiyorlardi.

E.M.2010-Yorum: Daraltma, noétrlestirme (nihayet kayda deger bir ugrasa
gecildiginde hep oldugu gibi — oyun baslayinca). Yerlilestirme, genisletme, argo
veya sokak dili kullanimi (kocakari, Of!, Yedim gitti seni! Yavrum benim pikim!).
Maddi hata: Tambovsk. Kiigiik 6lgekli anlamsal kaymalara karsin sahnenin asil
elestirel boyutu korunmustur; argo veya sokak dili olarak nitelendirilebilecek

kullanimlar ise durumdil degisimiyle sonuglanmis olabilir.

E.M.2010a

insanlar nihayet kendilerini ciddi, 6nemli bir ise kaptirdiklarinda hep oldugu gibi,
biitiin konusmalar Kkesildi. Konusmay1 ¢ok seven posta miidiiriiniin bile oyun
kagitlarimin dagitilmasiyla birlikte yiiziiniin diisiinceli bir hal aldigi, alt dudaginin iist
dudagim kapattigi ye oyun sonuna dek de bdyle kaldig1 goriildii. Resimli kartlar
masaya vurarak atiyor, ornegin kizsa attig1 kart, "Yiirrii koca papaz karisi seni!"
diyor, papazsa "Gidinin Tambovsk mujigi!" diyordu. Yargicsa ona soyle karsihk
veriyordu: "Papaz da, karisim da biyiklarindan yakaladim!" Hemen herkes Kkartlar:
ellerini masaya vurarak atiyor, o arada da soyle bir seyler soyliiyordu: '"Hayda! Bu
karo nerden ¢ikti simdi!" Bazen de kendi aralarinda taktiklar1 adlarim1 bagiriyorlardi
kagitlarin: "Buna sinek degil, kurt derler!" — "Buna da kurt yenigi!" — "Ya bu maca
beyine ne buyurulur!" Oyun bitince hep yaptiklar gibi yiiksek sesle oyun hakkinda
tartistilar.
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E.M.2010a-Yorum: Erek metinde genigletme ve yerlilestirme (yiirrii, gidinin, sinek
degil, kurt derler, vb.) yapilmis, kumar jargonunun kullanilmigtir. Maddi hata
(Tambovsk).

Erek metinler arasinda en belirgin fark, E.M.1975’te goriiliir. Diger erek
metinlerde farkli Olglilerde genisletme ve yerlilestirme gibi ydntemlerden
yararlanarak sahnenin elestirel anlami aktarilmistir. Bazi erek metinlerde kumar
jargonu kullanimi nedeniyle durumdil degisimi ortaya cikmis olabilir. Ancak
E.M.1975’te, yukarida verdigimiz zayif ve sisman memurlarla ilgili 6rneklerde
oldugu gibi, elestiri derecesini azaltan ceviri stratejisi tutarlilikla uygulanmaya
devam etmektedir. E.M.2010°da ise Ornek 46’da gériilen tutum burada kendini daha

az hissettirmektedir.

Ayn1 sahnenin devaminda anlatinin baskarakteri Cigikov iskambil oyunuyla
ilgili bir tartismaya katilir. Hatirlatmak gerekirse incelenen bdliim, yapitin birinci
boliimiidiir; dolayisiyla anlatinin diger karakterleri Cicikov’u heniiz yeni tanimaya
baslamistir. Planinin gergeklestirilmesi i¢cin bu kisilere gereksinim duyan Cigikov
kendini en iyi bigimde tanitmak i¢in 6zen gosterir; dikkat cekmemek i¢in tartismaya
katilir ancak kimseyi kendini diigman etmemeyi de 6zen gosterir. Nazik goriiniimiin
arkasina gizlenen art niyetli, her adimim1 hesaplayan kisiligi veya bir bagka deyisle

melek/seytan karsitlig1 boylelikle bir kez daha vurgulanmis olur.

Ornekler 58-59

K.C.: Yeni gelen bey de tartisiyordu fakat biiyiik bir incelikle tartisiyordu, 0yle ki herkes
onun tartigtigini goriiyor ancak hos bir sekilde tartigtiginin da farkina variyordu. Asla
"filanca kagidi attiniz" demez, "filanca kagidi atma kararinda bulundunuz", "ikilinizi
kapatma serefine eristim" gibi seyler derdi.

E.M.1975

Konugumuz da ister istemez onlara katildi, boylece herkes onun nasil ustaca, tath bir
sekilde tartistigim gordii. Hicbir zaman "oynadimz" demiyor, "oynamak liatfunda
bulundunuz, ben de ikilinizi kirmak serefine nail oldum" diyordu.
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E.M.1975- Yorum: Daraltma (adet oldugu iizere). : ...ister istemez..., ustaca
ifadelerinin eklenmesi ve ...tartisiyordu, fakat.../...herkes onun tartistigim
goriiyor, ancak... ifadelerinin c¢ikarilmasiyla tiimce anlaminin da degistigi
soylenebilir. O.M.’deki sahne, baskarakterin ¢ekingen davranmadig gibi nezaketsiz
veya saldirgan da olmadigini, herkesin onaymi ve giivenini kazanmaya calisirken
olgiilii ve dikkatli davrandigini anlatmaktadir. Incelenen tiimcede ise Cigikov’un
iskambil oyunu hakkindaki bos tartismaya girmeye isteksiz oldugu ve adab-1
muageret kurallarin1 ne derecede iyi bildigi gergegi one ¢ikarilmis, boylece karakter
olumsuz yerine olumlu bir nitelik kazanmistir. Bagkarakterin kullandigi nezaket
ifadeleri i¢in kaynak metnin anlam ve bigemini koruyan ceviri yapilmistir; Ote
yandan "gibi seyler" ifadesi ¢ikarilmistir. Bundan dolay: tiimcenin igerdigi ironik,
elestirel anlam yerine dogrudan olumlu anlamli, Ornek 7’de benimsenen ceviri
stratejisiyle tutarli olarak Cigikov’un nezaketini One ¢ikaran g¢evirinin yapildigi

sOylenebilir.

E.M.1987

Bizim yeni yolcu konugumuz da kanisti buna, ama ustahkla; oyle ki herkes onun
tartisirken bile ¢ok tath bir dille konustugunu anlamisti. Hi¢cbir zaman ‘oynadimz’ bile
demiyor, soyle soyliiyordu: ‘Siz oynamak liitfunda bulundunuz; ben de sizin ikilinizi
kirmak serefine erigtim.’

E.M.1987- Yorum: Genisletme, E.M.1975 ile paralellik

Ek Ornek

K.C.: Sordugu sorulardan bazilar1 onun yalnizca merakli biri degil, ayn1 zamanda detayc1
biri oldugunu gosteriyordu; ¢linkii dncelikle her birinin kag can koyliisii vardir ve giftlikleri
ne durumdadir diye sormustu, ancak ondan sonra adlariyla baba adlarint merak etti.

E.M.1987: Sordugu sorulara bakilirsa bu konuk yalmz merakl biri degil tam bir is
adammydi. Ciinkii 6nce onlarin ne kadar canlari oldugunu, mallarinin durumunu,
sonra da onlarin adlarim sanlarim sormustu.
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Yorum: Tiimce boliinmesi. Bu 6rnek, 6zellikle yapilan ekleme (tam bir is adami)
acisindan dikkat cekicidir. Ekleme nedeniyle 6rnekte anlamsal kaymanin olustugu,

elestiri yerine olumlu bir niteligin gosterildigi sdylenebilir.®

Boylelikle, E.M.1975 ve 1987°de melek/seytan karsithigin1 kayba ugratacak,
baskaraktere olumsuz nitelikler yerine olumlu nitelikler kazandirabilecek bir
cevirinin yapildigr sOylemek olasi. Bunun disinda Cicikov’un dolandirict kimligi
EM.1987’de bir is adami kimligine doniistliriilmiistiir. Donemin toplumsal
durumunun etkisiyle olusan geleneksel anlamlandirmalarin erek metinde de

yansimasini buldugu sdylenebilir.

Bu alt bolimde sunulan Orneklere bakildiginda su sonuca varilabilir:
E.M.1975 ve E-M.1987°de yiiksek mevkilerde bulunan kamu gorevlilerine yonelik
elestirilerde bu elestirinin derecesini azaltan geviri islemlerine basvurulmustur. Bu
yaklasim, biitiince kapsamindaki tim orneklerde gézlemlenmistir. E.M.2010°da da
daha az tutarlilikla da olsa benzer yaklasim s6z konusudur. Diger erek metinlerde
anlamsal kaymaya yol acacak uygulamalar yapilmamis, bigem diizeyinde farklilik

yaratacak islemler yapilmistir.
6.3.2.2. Durumdil Degisimi

Tim diger islemler gibi durumdil degisimi de dogal olarak anlatinin genel
Orgiisiiniin ayrilmaz, diger ozellikleriyle etkilesim igerisinde olan bir 6gesidir. Bir
baska deyisle, durumdil diizleminde yapilan bir kayma anlatinin diger boyutlarina da
yansimaktadir. Durumdil degisimi olgusu, Halliday tarafindan gelistirilen kullanici-
kullanim gergevesinde (user-use framework) ¢oziimlenecektir.”* Kullanim, séylem
alan (field of discourse), sdylem kipi (mode of discourse) ve sdylem akis1 (tenor of
discourse) olmak iizere {i¢ diizlemde incelenir. Soylem alani, metnin sosyal islevinin
ne oldugunu betimler (6rn., kisisel bilgi aligverisi, yorum, elestiri, cagri ve

benzerleri.) Soylem kipi, dilsel etkinligin aracina iliskindir, iletisim i¢in kullanilan

2 Hatirlanirsa yukarida , 80°li yillarda is adamu ifadesine yiiklenen anlam agisindan, Emil Colasan’in
Yalcin Nereye Kosuyor? kitabiyla paralelligi kurulabilecegi soylenmistir. Her iki metinde de aslinda
bir dolandirici olan kisi is adam olarak adlandirilmstir.

% Baslica kaynaklar: Halliday, M.A.K. Language as Social Semiotic: The Social Interpretation of
Language and Meaning, London, Edward Arnold, 1978; Hatim, B. & Mason, I., Discourse and the
Translator, Longman, 1990
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dilsel kodunun ne olduguna odaklamir.® Séylem akisi ise, konusan Kkisilerin
arasindaki iligkileri mercek altina alir (kibar-resmi-siradan-6zel-yakin-giinlik ve
digerleri). Kullanici diizleminde ise kisisel (konusan kisinin yasi, cinsiyeti), cografik
(konusan kisinin hangi bolgede dogdugu/yasadigi), toplumsal (konusmacinin hangi

toplumsal kesine ait oldugu) ve bunun gibi diger 6zellikler incelenir.

Bu alt boliimde, Cicikov-Korobogka diyaloglart mercek altina alinacaktir.

Yukarida ¢izilen ¢ergeveye gore bu diyaloglarin ¢oziimlemesi sdyle yapilabilir:
Kullanim diizlemi.
Alan: Olii Canlar alisverisi, pazarlik

Kip: Hazirliksiz olarak (spontaneously) gelisen bir konusma. lkna etme cabast,

sabirsizlik, 6fke, bikkinlik gibi duygular1 belirten fonolojik kullanimlar igerir.

Akis: Cigikov toplumsal konum ve egitim seviyesi bakimindan Korobogka’dan daha
tistiin oldugunu hisseder ve ortiik olarak hissettirir. Bununla birlikte Korobogka’dan
yasca daha kiiciiktiir ve Olii Canlar satis1 icin onu ikna etmesi gerekir, dolayisiyla

nezaket cergevesinden ayrilmamaya 6zen gosterir.
Kullanici diizlemi. Korobogka.

Koyde yasayan yash bir kadin, dul, toprak sahibi; metinden, egitim, gelir ve zeka
seviyesinin orta-diisiik oldugu anlasilmaktadir. Olgiinlii dil cercevesinin disina ¢ikan,
yore agizlarina 0zgii, bazen de dilbilgisel yanlishklar iceren bir dilsel degiske
kullanir. Bunun diginda, incelenen metne 6zgili su maddeyi de unutmamak gerekir:
Oliimciil giinah géndermesinde Korobogka, sehveti temsil eder. Buna bagl érnekler
ilgili alt boliimde incelenecektir. Burada ise s6z konusu pazarlik durumuna iliskin,

durumdil degisimi iglemini i¢eren drnekler ele alinacaktir.

2 "Soylem kipindeki dalgalanmalarin ¢eviride dogru olmayan bir bi¢imde yansitilmasi sikga

karsilagilan bir durumdur. Bu yalnizca bazi klasik yazin gevirileri igin gegerli degildir, gazetecilik
metinlerinde bile sik¢a goriiliir: Bir gazetecinin dogaglama olarak soyledigi kisa bir s6z, iizerine
uzunca diigiiniilmiis, ciddi bir goriisiiymiis gibi sunulur. Benzer bigimde film altyazilart hazirlanirken
belli fonolojik kullanimlarin - rnegin, sarhos bir kimsenin geveleyerek konusmasi — yazida sunulmasi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan, bugiine kadar gordiigii ilgiden ¢ok daha fazlasim1 hak eder."”
(Hatim & Mason, a.g.e.,50)
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Genel Degerlendirme boliimiinde vurguladigimiz gibi, durumdil degisimleri
en ¢ok E.M.1975 ve E.M.1987°de tespit edilmistir. Ancak bu iki metinde durumdil
degisiminin yonii biitliniiyle farklidir. E.M.1975°te her iki karakter de daha 6l¢iinlii,
resmi ve kibar bir dille konusurken E.M.1987’de 0zellikle Cigikov’un konusmasi
argo sayilabilecek kullanimlar igerir. Asagidaki Ornekler, karsilastirmali inceleme

icin daha elverisli olan ikili tablo bi¢iminde sunulmustur.

K.C. Ornekler 119-120, 122

E.M.1975

Hey, Fetinya, dosegi, yastiklar1 ve carsafi
getir. Nasil bir hava gonderdi Tanri: Gok
Oyle giirlityor ki — biitlin gece ikonalarin
karsisinda mum yaktim. Tiih, babam, bir
yaban domuzu gibisin, sirtin ve yan tarafin
oldugu gibi camur! Nerede bulandin bu
kadar?[...] - Azizler, ne korkung seyler!
Sirtin1 bir seyle ovmak lazimdir belki?

Huu! Fetinya, silte, yorgan, yastik getir.
Tannr nasil bir havada yollad:!
Goriillmemis bir gok giiriiltiisii, kutsal
resimler oOniinde biitiin gece
yaktirdim ben de. Ah efendicig¢im, sirtin,
yanlarin bir yaban domuzununki gibi

sizi

mum

camurlanmis, nerede bu kadar pislige
battin?.. Tanrim, ne kaza! Sirtimzi1 bir

seyle ovmak gerekmez mi?

Bu 6rneklerde isaret edilebilecek en belirgin islemler, sen/siz kullanimlari ve tiih/ah,

babam/efendicigim gibi hitaplar.

K.C. Ornekler 129, 131-133

E.M.1975

- Merhaba, bayim. Nasil, iyi uyudunuz mu?
— dedi ev sahibesi, yerinden biraz
dogrularak.

- lyi, iyi, - diyordu Cigikov koltuklara
otururken. — Ya siz, anacigim?

- Kétii, babam.

- Ne oldu da?

Ev sahibi kadin yerinden kalkarak sordu:
- Giinaydin, beyefendi, iyi uyudunuz mu?
Bir koltuga oturan Cicikov cevap verdi: -
Cok iyi uyudum, ya siz annecigim?

- Kotii bayim.

- Neden acaba?

Anlatinin devaminda, "Cicikov, ev sahibi bayanla, madam Manilov’la oldugundan
daha serbest, daha teklifsiz konustugunu..." sdylenmektedir. Bu agidan bakildiginda
buradaki ¢eviri segimleri Cicikov’un konusmasina teklifsizlikten ¢ok resmiyet
kazandirmis olabilecegi sdylenebilir. Benzer bicimde bu orneklerde de sen yerine
Siz, anacigim Yyerine annecigim, babam yerine bayim, beyefendi kullanimiyla

konusma daha kibar ve resmi bir nitelik kazanmis olabilir.
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K.C. Ornekler 158, 159, 162

E.M.1975

- Dinleyin, anacigim. S$oyle iyice bir
diisiiniin: Siz zarara giriyorsunuz, canliymis
gibi ona para ddilyorsunuz...

- Of, babacigim, bunu hi¢ sorma! — atildi
ciftlik sahibi teyze. — Daha li¢ hafta 6nce yiiz
elliden fazla verdim. Hem de vekilin cebini
gordiim. [...]

- Dinleyin anacigim... Amma da seysiniz
siz! Ne kadar edebilir ki onlar?

- Dinleyiniz, valde hanim. Siz yine de iyice
bir diisiiniiniiz. Goriiyorsunuz ki onlar
icin sanki canliymis gibi vergi aliyorlar.
Ciftci kadin onun soziinii kesti: - Aman,
bana bundan bahsetmeyiniz. Daha
istiinden iic hafta gecmedi. Yiizelli
rubleden fazla para 6dedim. Ayrica vergi
memuruna riisvet de verdim. [...]

- Beni dinleyiniz validecigim... Ah siz!
Onlarin degeri ne olabilir?

Bu orneklerde anacigim yerine valde hamim, validecigim veya dinleyiniz gibi bir
derece daha resmi sozciik bigimleri secilmistir. Bunun yani sira —Of, babacigim,
bunu hi¢ sorma! ifadesi — Aman, bana bundan bahsetmeyiniz. gibi fark edilir
olgtide kibarlastirilmistir. Ayn1 yonde Amma da seysiniz siz! - Ah siz! gibi nétr bir

ifadeyle karsilanmistir.

Ozetle, ceviride yeglenen sdzciik ve ifadelerin hem kullanim hem kullanici
diizeminde kaymalara yol actigin1 soylenebilir. Bunun sonucunda hem konugmanin
kendisi daha resmi bir nitelik kazanmig, hem de konusan kisi (Korobogka) daha

farkl1 bir karakter olarak okurun karsisina ¢ikmis olabilir.

Ayni 6rnekler lizerinden E.M.1987°deki durumdil degisimleri izlenecektir.

E.M.1975. Ornekler 119-120, 122

E.M.1987

Huu! Fetinya, silte, yorgan, yastik getir.
Tanr1 sizi nasil bir havada yollad:!
Goriilmemis bir gok giiriiltiisii, Kkutsal
resimler oOniinde biitiin gece mum
yaktirdim ben de. Ah efendicigim, sirtin,
yanlarin bir yaban domuzununki gibi
camurlanmis, nerede bu kadar pislige
battin?.. Tanrim, ne kaza! Sirtimz1 bir

seyle ovmak gerekmez mi?

Hey, Fetinya, ¢abuk silte, yastik, carsaf
getir! Tanr1 sizi tam zamaninda yola
cikartmis! Nasil da gok giirlityor! Kutsal
resmin oniinde aksamdan mum
yaktirdim. Vay babam, vay, her tarafin,
omuzlarin, yanibaslarin, yaban domuzu
gibi camura batmis. Nerede battin boyle?
Aman Tanrmm, ne Kkorkun¢! Sirtim
ovdurmak ister miydin?

Yukarida da degindigimiz gibi, E.M.1987°deki sozciik ve ifade se¢imleri, diyalogun

dilsel degiskesini zaman zaman tasra sivesine yaklastirmistir; 6rnegin burada Ah
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efendicigim — VVay babam, vay kullanimlarinda oldugu gibidir. Son tiimcede ayrica

sen/siz degisimi s6z konusudur.

E.M.1975. Ornekler 129, 131-133 E.M.1987

Ev sahibi kadin yerinden kalkarak sordu: | Kadin yerinden kalkarak: - Giinaydin,
- Giinaydin, beyefendi, iyi uyudunuz mu? | beyefendicigim, dedi. Nasil gecirdiniz
Bir koltuga oturan Cicikov cevap verdi: - | geceyi?

Cok iyi uyudum, ya siz annecigim?
- Kotii bayim.
- Neden acaba?

Cicikov koltuga oturarak: - Cok iyi, ¢cok
giizel uyudum, dedi. Ya siz, annecigim?

- Kotii, babam, ¢ok kotii.

- Neden?

E.M.1975’le ilgili olarak da degindigimiz gibi, 6zgiin metinde Cicikov’un
Korobocka’yla "daha serbest, daha teklifsiz" konustugu soylenmistir. E.M.1987°de
bu teklifsizligin korundugunu, hatta — uygulanan genisletme islemi nedeniyle — daha

belirgin nitelik kazandigini sdylemek olasi.

E.M.1975. Ornekler 158, 159, 162

E.M.1987

- Dinleyiniz, valde hanmim. Siz yine de iyice
bir diisiiniiniiz. Goriiyorsunuz ki onlar
icin sanki canliyymus gibi vergi aliyorlar.
Ciftci kadin onun soziinii kesti: - Aman,
bana bundan bahsetmeyiniz. Daha
istiinden iic hafta gecmedi. Yiizelli
rubleden fazla para 6dedim. Ayrica vergi
memuruna riisvet de verdim. [...]

- Dinle annecigim, dedi. Iyi diisiiniin. Siz
zarar goriiyorsunuz! Onlar icin sanki
canliymislar gibi para dédiiyorsunuz...

- Ah, babam, 0 konuyu desme! Daha ii¢
hafta once verdim elli rubleden fazla.
Vergi memurunun riisveti de ayr1! [...]

- Bak annecigim...ah siz! Nasil fazla
edebilir?

- Beni dinleyiniz validecigim... Ah siz!
Onlarin degeri ne olabilir?

Ayni dogrultuda bu 6rneklerde de siz/sen degisimi gozlemlenir: Dinleyiniz, valde
hamim. - Dinle annecigim... veya - Aman, bana bundan bahsetmeyiniz. - Ah,

babam, o konuyu desme!

Ozetleyecek olursak, orneklendirdigimiz iki erek metinde durumdil degisimi
yapilmistir; ancak bu degisimin yonii tamamiyla farklidir. E.M.1975°te karakterlerin
konusmalar1 daha kibar bir nitelik kazanirken E.M.1987°de daha teklifsiz bir hale
getirilmigtir. Bunun icin kisi adili (sen/siz, dinle/dinleyiniz), hitap bigimleri

(anacigim, annecigim, validecigim, valde hanim, bayim, babam, efendicigim) ve
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bunun gibi diger konusma 6gelerinde degisik se¢imler yeglenmistir. E.M.1975°te
uygulanan durumdil degisimi anlatinin diger boyutlarina da etki etmistir: Ornegin,
elestiri ve giildiirii boyutuyla 6liimciil giinah gondermesi boyutuna. Her ikisi de
zayiflamis ve belirsizlesmistir. Oliimciil giinah géndermelerinde Korobogka nin yeri
ilgili alt boliimde daha ayrintili olarak incelenecektir ancak bu boyutunun da erek

metinde daha az fark edilir oldugu simdiden sdylenebilir.

6.3.2.3 .Fransizca Kullanimi

Burada, yapitin IV. bodlimiinden Cigikov- Nozdrev diyalogu ve IX.
boliimiinden iki kadin arasindaki diyalog ele alinacaktir. Hem Nozdrev hem iki
kadin karakter Fransizcayr ¢ok iyi bilmedikleri halde, yliksek egitimli sosyete
temsilcilerine 6zenerek zaman zaman bu dili kullanmaya calisirlar. Burada biri genel,
digeri spesifik olmak iizere iki elestiri katmanindan s6z edilebilir. Genel elestiri
katmani, yazarin siklikla alaya aldigi, Rus asilzadelerin Bati kiiltiiriinii ve
geleneklerini yiizeysel bir bigimde takip etmelerine iliskindir. Spesifik katman ise
anlatinin konusal ¢ercevesi dahilinde karakterlere yonetilen elestiridir. Batiya
O6zenme olgusu ve Bati kiiltlirlinlin bir anlamda simgesi haline gelen Fransizca,
kaynak ve erek kiiltiirin ortak noktalaridir. Bu acidan incelenen orneklerde yanlis

Fransizca kullanimlarinin erek dile nasil aktarildigini izlemek 6nemli olabilir.

Konusan karakterlerin yaptiklar1 yanlighiklar 6zgiin metinde iki yontemle
gosterilmistir. Ilk yontem, karakterin Fransizcaya benzer sozciiklerin uydurmasi
veya sozciikleri yanlis baglamda, yanls anlamda kullanmasidir (Nozdrev). Ikinci
yontemde ise Fransizca sozciik ve ifadeler Rus alfabesi kullanilarak aktarilmas,
dipnotta (Fr....) biciminde agiklama yapilmistir (kadinlarin diyalogu). ilk ydnteme

iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

Ornek 201

K.C.: Kag tane at arabasi vardi, kardesim, hepsi de en gros. (1) Cok sayida (Fr.)

E.M.1950: Kardesim, panayirdaki araba bollugunu bir gorseydin.

E.M.1975: Birader o panayirda ne ¢cok araba vardi gorseydin, hepsi de satafathydi.
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E.M.1987: Panayirda bir araba bollugu vardi ki sorma...hepsi birbirinden giizel.
E.M.2010: Bir siirii kupa arabasi vardi kardesim...
E.M.2007: Sayisiz araba vardi, kardes, gormeliydin, en gros.*

E.M.2010a: Oyle ¢ok araba vard ki kardes, dyle en gros!**

* Biiylik miktarda (¢.n.)  ** En gros (Fr.) — ¢ok sayida (¢.n.)

Yorum: Yerinde olmayan, hatal1 kullanim 6rnegi ve karakterin s6z konusu 6zelligi
son iki ¢eviride aktarilmig, diger erek metinlerde ise yerlilestirme ve agimlama islemi
yapilmistir. Bu nedenle ilk dort E.M’de bu oOrnekte eksik cevirinin yapildigi

sOylenebilir.

Ornek 210

K.C.: [...] sonunda da bilinmeyen bir yol iistii istasyonunda ona kor kiitik asik olmus ve
elleri de, sozlerine gore, inanilmaz derecede siiperflii olan — ki bu onun liigatinde belli ki
miikemmel glizelligin en {iist noktasini ifade eden bir sdzciiktii - bir kontes tarafindan
islenmis tiitiin kesesi (gosterildi).

E.M.1950: [...] Nozdriev’i, bir handa tamyip deli divane 4sik olan bir kontesin ona
hediye ettigi islemeli bir tiitiin kesesini de gordiiler. Nozdriev’in dedigine gore bu
kontesin elleri superflu derecede inceydi. Bu kelime herhalde Nozdriev’in kafasinda
yiiksek bir miikemmeliyet ifade ediyordu.

M.1975: [...]iclerinde en degerlisi ise bir tren istasyonunda asik oldugu bir kontesin
hediye ettigi pek ince islerle siislii bir pipoydu.

E.M.1987: [...] Nozdryev’in soyledigine gore, bir handa kulagina ask sarkilarin
soylemis, elleri siiperflii (1) incelikte — ki bu sozciigii herhalde Nozdryev ¢ok yiiksek bir
miikemmellik anlatmak icin kullaniyordu — olan bir kontes tarafindan armagan
edilmis bir tiitiin kesesine baktilar. (1) Siiperflii: (Fr.) asirt

E.M.2010: [...] iizerinde bir menzil istasyonunda goriip ona sirilsiklam asik olan bir
kontesin (Nozdrev'in anlattigina gore kontes kusursuzlugun zirvesindeymis) isledigi bir
tiitiin kesesi de gosterildi...

E.M.2007: [...] bir posta istasyonunda kendisine sirilsiklam asik olmus, sézlerine
bakilirsa en ""hasmetli zenginligi" sembolize eden ellere sahip (bu ifade, herhalde
kusursuzlugun son noktasini anlatiyordu Nozdriyov'a gore) bir kont hanim tarafindan
dikilmis tiitiin kesesi.

E.M.2010a [...]karsilastiklar1 bir menzil istasyonunda Nozdrev'e sirilsiklam asik olan,
elleri "superflu" denecek dl¢iide ince —bu sozciik besbelli miikemmelligin dorugunu
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ifade ediyordu Nozdrev icin— bir kontesin armagan ettigi, iizerinde kadinin adinin bas
harfleri isli bir para kesesini gosterdi.

Yorum: E.M.1975’te anlamsal kaymayla birlikte yiiksek oranda daraltma yapilmis
ve incelenen Fransizca ifade ¢ikarilmistir. E.M. 2010°da ve E.M.2007’de ise ifadenin
Tiirkce agimlamasini verilmistir. Ug 6rnegin de farkli dlgiilerde eksik ¢eviri oldugu
sOylenebilir. Superflu sifati, gereksiz, fazla, gerektiginden fazla gibi anlamlar tasir,
Nozdrev’in kullanimi da bu agidan yanlistir, kontesin elleriyle ilgili olumlu bir sey
sOylemeye calisirken aslinda olumsuz bir tiimce kurar. Bu agidan E.M.1987°de

verilen dipnotun da bir anlamsal kaymaya yol actig1 sOylenebilir.

Ornek 211

K.C.: Onun yerine Nozdrev saraba abandi: Heniiz ¢orba bile servis edilmemisken
konuklarina biiylik birer bardak Porto sarabi, yanina da Gosauternes diye bir baska sarap
doldurmustu, ¢iinki ilge ve kaza merkezlerinde bildigimiz siradan Sauternes bulunmaz.

E.M.1950:Ama buna karsilik Nozdriev saraba ¢ok onem verirdi. Daha corbaya sira
gelmeden misafirlere biiyiik bir porto bardagiyle ekstra Santernes sarabi sunuldu.
Zaten vilayet, kaza merkezlerinde ekstra olmiyan Santernes yoktur.

E.M.1975: Fakat Nozdriyef saraba merakliydi. Daha c¢orba gelmeden konuklarina
birer biiyiik bardak tath sarap doldurdu.

E.M.1987: Buna karsilik saraba ¢ok énem veriyordu Nozdryev: Daha corbalar
gelmeden konuklara birer biiyiik bardak portveyn (1) ve birer bardak da en iyi cins
soterna (1) — zaten il ve ilcelerde adi soterna yoktur — sundu. (1) Portveyn, soterna,
madera — sarap markalar1

E.M.2010: Nozdrev sonra saraba yiiklendi: Heniiz corbayr getirmemislerdi ki,
konuklarina birer biiyiik bardak portfeyn, sonra birer bardak da (tasrada sotern
bulunmadigi i¢in) gosotern doldurdu.

E.M.2007: Buna karsihk sarap konusunda iddialh ¢ikti Nozdriyov. Daha c¢orba
getirilmeden konuklarina birer biiyiik bardak porto sarabi, birer de en kalitelisinden
Sauternes sarabi doldurdu, ¢iinkii tasra illerinde siradan Sauternes sarabi bulunmaz.

E.M.2010a: Yemek bodyleydi ama Nozdrev saraba onmem verirdi. Daha corbalar
dagitilmadan konuklarina birer biiyiik bardak ekstra Santernes sarabi sundu (bilindigi
gibi bizde, tasrada ekstra olmayan Santernes sarabi bulunmaz).

Yorum: Bu o6rnekte Nozdrev yeni bir sarap adi uydurmaktadir: Erek kiiltiirde 1yi
bilinen Fransiz tatl beyaz sarap cesidi olan Sauternes [sotern] yerine Nozdrev

konuklarina, kendi uydurdugu isimle Gosauternes [gosotern] diye bir sarap sunar.
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O.M.’de bu konuya iliskin ironik bir deginme yer alir (¢iinkii ilce ve kaza
merkezlerinde bildigimiz siradan Sauternes bulunmaz). E.M.1950, 87, 2007 ve
2010a bu oOrnekteki s6z oyununu ve ironik yaklagimi karsilayacak islemlere
basvurmustur. E.M.1975’te ise, 6nceki ornekte oldugu gibi, yliksek oranda daraltma
yaptlmistir. E.M.2010°da ise herhangi bir telafi yontemine basvurulmamasi bir

notrlestirmeyle veya eksik ¢eviriyle sonug¢lanmis olabilir.

Ozetle, bir Rus asilzadenin yanls Fransizca konusma ¢abas1 E.M.1950’de iic
ornekten ikisinde aktarilmistir. E.M.1975°te li¢c 6rnekte de Fransizca kullanimina
iligkin ifadeler biitlintiyle ¢ikarilmistir. E.M.1987°de li¢ 6rnekten birinde Fransizca
kullanimindan kagimilmis, digerinde ise yanlis kullanimi diizelten bir dipnot
eklenmistir. E.M.2010°da Fransizca ya kullanilmamis ya da eksik bir g¢eviriyle
aktarilmistir. E.M.2007 ve 2010a’da ise kaynak metnin anlamsal gondermelerini
korumakla birlikte erek dilde yapay veya eksik olmayan bir ¢evirinin yapildig
sOylenebilir. Hatirlatmak gerekirse, E.M.1975 ile ilgili olarak daraltma, anlamsal
kayma ve eksik c¢eviri tespitlerimiz olmustur. Dolayistyla bu asamada s6z konusu
erek metinde yapitin tiim boyutlarin1 kapsayan, elestiri derecesini azaltan bir ceviri
stratejisinin uygulandi@i sonucuna varilabilir. Bu ceviride adi konulmamis bir
(oto)sansiirden ya da Pym’in goriisii dogrultusunda bir risk yonetiminden soz
edilebilir.

Ele alacagimiz ikinci sahnede, tasra sosyetesini temsil eden iki kadin
karakterinin diyalogu incelenecektir. Burada, yukarida acikladigimiz ikinci yontem
kullanilmistir: Fransizca sozciik ve ifadeler Rus alfabesi kullanilarak aktarilmais,

dipnotta (Fr....) bigiminde agiklama yapilmustir.

Ornek 283

K.C.: Buyurun, sasirin: Diislinebiliyor musunuz, elbise iistleri daha da uzadi, 6nde iiggen
olarak iniyor ve buradaki kemik iyice One ¢ikiyor; etekler de bunlarin etrafinda sira sira
kabartiliyor, hani eskiden ¢emberli i¢ eteklerde oldugu gibi, hatta arkaya pamuk da
koyuyorlar, iyice bir belfam olsun diye. (* Fr. belle femme — giizel kadin)
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E.M.1950: Romanin bu kism ¢evrilmemistir.

E.M.1975: Fakat durun, durun asil sizi sasirtacak seyi sdylilyorum. Kulaklarimza
inanamazsimz: Etekler daha da uzadi, onleri sipsivri balinali, Kkorseler iizerinde eski
devirlerdeki gibi, hatta arkaya pamuk yastiklar bile konuyor...

E.M.1987: Sonra bak sdyleyince ne sasiracaksin... Dinle de sas kal. Diisiin, elbisenin
yukar1 kisimlar1 daha uzun, ileriye cikik, insanin gogiisleri daha belirli oluyor; etekler
yusyuvarlak, eski kafesli etekler gibi kalkik, bir de arka tarafa biraz vatka koyuyorlar,
baska bir hava vermek icin.

E.M.2010: Gordiigiiniiz zaman siz de begeneceksiniz... Diisiiniin, boylece gogiisler daha
genis ve dolgun goriiniiyor. Etek, fisto kaplandiginda, eskiden kabarik goriinmesi icin
altina ¢cemberler giyildiginde oldugu gibi yaygin goriiniiyor. Hatta tam bel-fam olmasi
icin arkasina bir miktar pamuk da koyuyorlar.

E.M.2007: Ama bir dakika, simdi sizi cildirtacak bir sey anlatacagim, dinleyin sunu:
gogiisliikler daha da yukar cekiliyor, 6ne dogru cikik duracak sekilde; etek cepecevre
sariyor etrafini, eski cemberli elbiselerde oldugu gibi, hatta arkadan birazcik pamuk da
sikistirtyorlar ki, tam bir belle femme* gibi goriinebilelim.

E.M.2010a: Gordiigiiniizde eminim siz de begeneceksiniz. Sonra sutyene destek oluyor,
on balenleri biisbiitiin cikik gosteriyor. Etek icin de oyle... eskiden takilan ¢emberin
isini simdi fisto goriiyor. Hatta tam bel-fam** bir hava elde etmek i¢in arkadan da
biraz pamukla destekleniyor. Ek ornek: Diisiiniin: Bagpapaz Peder Kiril'in karisindan
duydum bunlari. Bizim yere bakan yiirek yakan meger ne anasinin goziiymiis! —
Yoksa baspapazin karisina da mi cour?***

*Fr. Gosterisli kadin (¢.n.) ** Bel-fam (Fr. Belle femme) — Giizel kadin (¢.n.)
*** Faire le cour (Fr.) — Kur yapmak. (¢.n.)

Yorum: E.MM.1975’te, Nozdrev’e iliskin drneklerde oldugu gibi, Fransizca kullanimi
cikarilmistir. E.M.1987°de de Fransizca kullanimina yer verilmezken durumdil
degisimi yapilarak diyalog daha teklifsiz bir nitelik kazanmistir. E.M.2010°da yanlis
yazilisiyla birlikte Fransizca ifade aktarilmustir; ¢evirmenin, erek okurun arka plan
bilgisine giivenerek ek bir aciklamaya gerek duymadigini tahmin edebiliriz. Bununla
birlikte, E.M.1987 ve 2010°da benzer yonde bir genisletme s6z konusudur:
"...insanin gogiisleri daha belirli oluyor/ bdylece gogiisler daha genis ve dolgun
goriiniiyor." Bu islem, kadin karakterlerin ikiytizliiliik, riyakarlik, yiizeysellik gibi
ozelliklerini vurgulamak amaciyla yapilmis olabilir. E.M.2007, Fransizca kullanimini
dogru yazilisiyla vermistir. E.M.2010a’de ise, hatal1 dil kullaniminin aktarmanin yani
sira, 0zglin metinden farkli olarak baska bir tiimcede yeni bir Fransizca ifade

eklenmistir, boylece durum bir kez daha vurgulanmustir.
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Ornek 284

K.C.: - Ne olur, ne olur anlatayim, canimin i¢i Anna Grigoriyevna, ne olur anlatayim! Bu
Oyle boyle bir hikdye degil, bu bir skonapel istoar - diyordu misafir kadin, caresiz bir
ifadeyle ve yalvaran bir sesle. (*Fr. cequ’on appelle historie — bir hikdye denilen, tek
kelimeyle bir hikaye)

E.M.1975: Ama anlatmama izin verin sadece, sekerim Anna Grigoriyevna. Size
soyleyeceklerim bash basina bir hikaye.

E.M.1987: Rica ederim, izin verin de anlatayim size... canim, Anna Grigoryevna, izin
verin de anlatayim! Bu anlatacagim 6ykii, anhiyor musunuz, bu éyKkii dyle birsey ki!

E.M.2010: - Ama anlatmama izin verin, anlatmama izin verin... sevgili dostum Anna
Grigoryevna, izin verin anlatayim! Biiyiik bir olay bu, anlayabiliyor musunuz, biiyiik
bir olay, skonapel istoar... Konuk kendinde degildi sanki, neredeyse yalvarmakh bir
sesle konusuyordu.

E.M.2007: "izin verin ne olur, izin verin de anlatayim! Bu ce qu'on apelle histoire* ,"
dedi konuk yakaran bir sesle; ¢aresizligi, yiiziinden okunuyordu.

E.M.2010a: — Canmim Anna Grigoryevna, izin verin de bir anlatayim, liitfen izin verin,
anlatayim... ciinkii olup bitenler bildiginiz gibi degil. Bu olanlar, bu... skonapel
histuar...** Konuk bunlari neredeyse umutsuzluk icinde ve yalvarircasina soyledi.

* "Tam bir fiyasko" anlamina gelen bir ifade. (¢.n.)

** Cest une autre histoire (Fr.) — "Bu bambagka bir hikdye (¢.n.)

Yorum: Yukarida inceledigimiz Ornekte goriilen ceviri kararlar1 burada da s6z
konusudur. E.M.1975’te Fransizca kullanimi ¢ikarilmistir. E.M.1987’de de bu
kullanima yer verilmemis, genisletme yapilmistir. E.M.2010°da incelenen ifade
verilmis ancak onu agiklayabilecek bir islem yapilmamistir. E.M.2007°de ifade
dogru Fransizcayla yazilmistir; be nedenle karakterin konusma sirasinda Fransizca
kullandig1 anlasilirken, hata yaptigi anlasilmamaktadir. E.M.2010a ise Tiirkcede
olabilecek yaklagik sdyleyisi verilmis, dipnotta agiklayici bilgiler verilmistir; boylece
sahnenin anlami tiimiiyle aktarilmistir. Dolayisiyla, son erek metin disindaki

metinlerde farkl 6l¢iide eksik ¢evirinin yapildigi sOylenebilir.

Ornek 287
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K.C.: - Nasil bir hikaye, peki?

- Tek kelimeyle korkung bir skandal yaratmis: Biitiin kdy oraya kosusmus, ¢cocuklar agliyor,
herkes bagiriyor, kimse bir sey anlamiyor, yani orror, 6rror, 6rror! (* Fr. horreur — kabus)

E.M.1975: lyice rezalet cikmus. Biitiin koyliiler kosup gelmisler, cocuklar aghyor,
herkes bagriyor, kimse kimseyi anlayamiyormus. Dehset! Dehset! Tam bir dehset!..

E.M.1987: Séziin kisas1 koyde kizilca kiyamet kopmus tabii; cocuklar aglamaga,
koyliiler kacismaga, her kafadan bir ses c¢lkmaga baslamis. Kimse Kkimseyi
anlamiyormus. Herkes bir panige kapilmis, bir panik ki!...

E.M.2010: Anlayacaginiz, bagirip cagiriyormus: Koyliiler kosup gelmisler, ¢cocuklar
aglasiyormus, her kafadan bir ses c¢ikiyormus, kimsenin ne olup bittigini anladig
yokmus. Anlayacagimz bir felaket...

E.M.2007: Kisacas1 korkung bir rezalet ¢ikmis. Koyliiler baslarina iisiismiis, cocuklar
aghyor, kimse birbirinin dedigini anlayamiyormus... Horreur, horreur, horreur*

* Fr. Kabus (¢.n.)

E.M.2010a: Kisacasi, tam bir iskandal ¢ikarmus! Biitiin kdy uyanmus, cocuklar
aglasmaya, millet bagrismaya baslamis. Oyle bir durum ki her kafadan bir ses ¢ikiyor,
kimse kimsenin dedigini anlamiyor! Yani resmen orrér, orror, orrér!..*™

**orror (Fr. Une horreur) — Korkung. (¢.n.)

Yorum: Onceki &rneklerle tutarli olarak E.M.1975’te ¢ikarma islemi yapilmustir.
E.M.1987°de de onceki iki Ornekle ayni bicimde ¢ikarma ve genisletme soz
konusudur. E.M.2010’da  yukaridaki oOrneklerden farkli olarak Fransizca
gecmemektedir. E.M.2007 bir kez daha Fransizca ifadeyi dogru bigimiyle
aktarmistir. E.M.2010a’de bu ifade yine Tiirk¢e seslenisi ve dipnotuyla aktarilmis,

sahnenin genel izlenimi iskandal sozciigiiyle giiglendirilmistir.

Bu alt boliimde ele aldigimiz tiim orneklere genel bir bakis attigimizda, Rus
asilzadelerin Batiya 6zenmeleri olgusunun erek metinlerde 1950 yilindan 2010 yilina
kadar ya hig¢ aktarilmadigi ya da eksik bigimlerde aktarildigi soylenebilir. 1950-1987
doneminde bu olgu cikarilmis, 2007-2010 doneminde farkli bi¢imlerde eksik
aktarilmis ve yalmizca 2010a’da eksiksiz ¢evrilmig, hatta ek kullanimlarla
genisletilmistir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak su sonuglara varmak olasi: 1975, 1987
metinlerinde ¢cevirmen veya editor, erek okura anlamli gelmeyecegi diistindiikleri bu

Ogeleri ¢ikarma karar1 almis olabilir. Bu tutum, erek ¢eviri yazininda genel olarak
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sikga gortliir. Bununla birlikte bu karar anlatiy1 kaginilmaz olarak daha yalin, tek
boyutlu hale getirir. Ancak 2000’li yillarin sonuna dogru hem kaynak metni dogru
¢Oziimlemis hem de erek dilde eksiksiz bir metin yaratabilmis cevirmenlerin

caligmalariyla karsilagsmaktayiz.
6.3.2.4. Ilahi Komedya ve Yedi Temel Giinah Géndermesi

Kaynak metin 6zellikleri boliimiinde de agikladigimiz gibi, Olii Canlar’in
yapisal gercevesi ve ana diisiinsel izlegi Ilahi Komedya’y: temel alir. Dolayisiyla
burada birkag tekil paralellik 6rneginden ¢ok romanin i¢ evreni anlaminda "evrensel"
bir dykiinme sdz konusudur. Dolaysiyla, Ilahi Komedya Oykiinmesini ve Yedi
Temel Giinah gondermesini bir arada ele alinmalidir. Bir bagka deyisle, yedi biiyiik
giinah gondermesinin daraltma veya baska bir ¢eviri islemi sonucu belirginligini
kaybetmesi kagmilmaz olarak ilahi Komedya’yla olan metinlerarasi baglarin da

zayiflamasiyla sonuglanir.

Bunun yanmi sira altin1 ¢izmek istedigimiz 6nemli nokta, erek okurun bu
Oykiinmeyi ve gondermeyi alimlamaya hazir olus derecesidir. Erek okur, farkli bir
dinin dizgesine ait bu gonderme konusunda ek bir agiklamaya gereksinim duyabilir.
Bu bilgi ise 6nso6z, dipnot gibi agiklayict metinler aracilifiyla okura ulastirilabilir.?®
Metinsel incelemenin 6n hazirlik asamasinda da agiklandigi gibi, EM.1975 ve 1987
bir 6ns6z igermemektedir. E.M. 2010 ve 2010a’da yer alan Yazardan Okura adli
yazi ve Nabokov’un Gogol makalesi ise erek okura degil, kaynak okura seslenen
yazilardir. E.M.1950°de yer alan 6n yazi, Tiirk olmasa bile yabanci bir okur icin
¢oziimleme yapan bir yazidir. Yalmizca E.M.2007°de dogrudan Tiirk okuruna
odaklanan bir 6n yazi s6z konusudur. Kugkusuz, her 6n yazi okurun romana daha
hazirlikl1 olarak baslamasina katkida bulunur. Ancak bir Tirk yazin bilimcisi
tarafindan, erek kiiltiirel dizgenin Ozelliklerine dayanarak kaleme alinan bir 6n
yazinin katkist daha farkli, daha odakli olacaktir. Sdylenenlerden yola ¢ikarak su
degerlendirme yapilabilir: S6z konusu metinlerarasi baglantiyr konu alan

coziimlemeler E.M. 1950 ve E.M.2007 cevirilerinin 6nsdzlerinde verilmistir.

?® Erek okurun bilgi alaniyla ¢evirmenin bilgi alanmin farkliligii ve buna gelistirilen ¢oziimler
konusunda, bkz., 6rn.: Parlak 2009, Bulut 1998
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E.M.2010a’daki yanmetinler konuya kismen deginmektedir. E.M.2010°da ise
Nabokov’un bagka bir ¢evirmen tarafindan Tiirkcelestirilen Gogol makalesi yer alir;
burada genel baglamda yazarin estetik anlayisi, 6zgiin bigeminin 6zellikleri ve Olii

Canlar da dahil olmak tiizere yapitlari iizerine durulur.?’

Dolayisiyla, bu dort
ceviride cevirmen® ve okur diizeyinde farkli dereceli bir farkindaliktan s6z edilebilir.

Genis Olcekli Oykiinmenin yani sira metinde mercek altina aldigimiz
metinlerarast baglantinin daha goriinlir oldugu oOrnekler vardir. Yukarida da
degindigimiz 234 numarali 6rek flahi Komedya’ya dogrudan gonderme igerdigi
icin elverislidir. Burada Cigikov, ¢iftlik sahiplerini ziyaret ettikten sonra sehre doner.
Sehre gelis sahnesi ilahi Komedya’daki Dante ve Vergilius'un Dite kentine
yaklastiklar1 sirada goriilen sahneyle paralellikler igerir. Bu nedenle de anlati i¢inde
yapisal ve bigemsel acidan Onemli konumdadir. Dante’nin metninde sunlar
okuyoruz:

37 kulenin bir yerinde birden kan rengi
ic cehennem cadis1 belirdi;
goriiniigleri, ytiriiyiisleri kadin gibiydi (IX).

Olii Canlar’da ise sahne soyle anlatilmistir:

Ornek 234

K.C.: Fenerler heniiz yakilmamis, evlerin pencereleri tek tek aydinlanmaya baglamis,
¢ikmaz sokaklarda ve koselerde ise askerlerin, arabacilarin ve yollardan yarasa gibi hizl
gecisleri, kirmizi sallar1 ve ¢orapsiz ayaklarina giydikleri pabuglariyla kadin gériimli o 6zel
varliklarin yasadigi her sehirde aksamin bu saatinde kaginilmaz olan sahneler ve konusmalar
canlaniyordu.

%7 S6z konusu makalede Nabokov, Olii Canlar’m ingilizce cevirilerine de deginir ve ¢ogunlukla
yanlis buldugu ceviri 6rneklerini okurla paylasir. Makalenin ¢evirmeni ise E.M.2010°dan da birkag
ornek ekler:

"Ornegin, en azindan tamamim gevirmeye girismis olan Isabel Hapgood (1885) Rus “akgaagac’ini
yorede bulunmayan “kayinagaci’na, “kava[g]1” “disbudak agacina” “miirver”i “leylak”a, “koyu renkli
kus™u (dark bird) “siyah bir kus”a (blackbird: Ergin Altay’in gevirisinde de “siyah bir kus” —
¢.n.)...dondiirerek hata iistiine hata yigiyor." (E.M.2010, s. 411). Dolayisiyla bu metin bir sonsdz, bir
yazinsal ¢oziimleme, bir ceviri ve bir geviri elestirisi Ozelliklerini ayni anda barindirir. Ayrica
¢evirmenin sesini duyurma bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

%8 Cevirmenin, bu yanmetinleri okudugu, onlardan haberdar oldugu varsayimiyla.
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E.M.1950: Daha sokak fenerleri yanmamisti; baz1 evlerin pencerelerinden tek tiik
isiklar siziyordu. Arka sokaklarda ve cikmazlarda goriilen manzaralar, isitilen
konusmalar; askerlerin, arabacilarin, iscilerin ve dért yol agizlarinda, omuzlarina
kirmizi bir sal atmis, ayaklarinda corapsiz ayakkabilariyle yarasalar gibi gidip gelen
bayanlarin bulundugu sehirlerde bu saatlerde goriilen manzaralar ve isitilen
konusmalardandi.

E.M.1975: Fenerler heniiz yanmiyor, orada burada evlerin pencerelerinde isiklar
parhyordu. Sokak aralarinda, kose baslarinda askerler, kamyon soforleri, isciler, o pek
iyi bildigimiz nazik varhklar, omuzlarinda kirmiz sallar, corapsiz ayakkabilariyle
yollarda yarasalar gibi gidip gelen kadinlarla, konusmalar yapiyorlardi.

E.M.1987: Sokak fenerleri daha yanmamisti, 6tede beride tek tiik evlerin
pencerelerinden 1siklar siziyordu. Ara ve c¢ikmaz sokaklarda goriinen manzaralar,
konusmalar biitiin kenttekilerin ayniydi. Bu kentlerin hepsinde askerler, arabacilar,
isciler, dort yol agizlarinda yarasalar gibi dolasan kirmiz1 sapkali, ¢corapsiz, ayakkabil
bayanlar bu saatlerde hep aymdur.

E.M.2010: Sokak fenerlerini heniiz yakmamislardi. Yalmzca baz1 yerlerde evlerin
pencerelerinde 1siklar belirmeye baslamisti. Ne var ki, her kentte oldugu gibi erlerin,
arabacilarin, iscilerin, kadin kihginda, kirmizi salli, pabuclarimi c¢orapsiz giymis,
kavsaklarda yarasalar gibi doniip duran o c¢esit yaratiklarin ¢cok bulundugu ara
sokaklarda, ¢ikmaz sokaklarda giiriiltii patirty, bagris cagris coktan baslamisti.

E.M.2007: Sokak fenerleri heniiz yakilmamis, yalmiz bazi evlerde 1s1k goriilmeye
baslanmisti. Ara ve cikmaz sokaklarda, asker, arabaci, is¢ci ve corapsiz ayaklarina
potinler giymis, kirmiz1 salli bayanlar kihgindaki 6zel birtakim varhklarmm dért yol
agizlarinda yarasalar gibi kosusturdugu biitiin sehirlerde, giiniin bu saatlerine eslik
eden sahne ve konusmalar cereyan etmekteydi.

E.M.2010a: Sokak lambalar1 heniiz yakilmamisti; birka¢ evin penceresinde tek tiik
isiklar goriiliiyordu. Dar yan sokaklarda kulaga gelen seslerin ve tamk olunan
sahnelerinse, ¢cok sayida asker, arabaci, isci ve ozellikle de kirmiz1 sallar1 ve corapsiz
ayaklarina giydikleri ayakkabilariyla kavsaklarda yarasalar gibi gidip gelen o6zel
varhiklarin —kadinlarin— c¢okca bulunduklar1 biitiin 6teki kentlerde giiniin bu
saatlerinde tanik olunan sahnelerden bir farki yoktu.

Yorum: Olii Canlar’da kKirmizi sallari[yla] kadin goriiniimlii o 6zel varhklar
biciminde bir anlatim s6z konusudur. S6z konusu "varliklarin" birer kadin oldugu
dogrudan sdylenmemis, somutlastirilmamistir. Boylelikle biitiin sahne dogatistii,

carpik ve gizemli bir karakter kazanmistir.

E.M.1950’de gidip gelen bayanlar bigiminde bir ¢ikarma (kadin goriiniimlii o 6zel

varliklar) ve somutlastirma;

E.M.1975te ise gidip gelen kadinlar(la) bi¢iminde bir ¢ikarma ve somutlastirma;
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E.M.1987°de yarasalar gibi dolasan kirmuzi1 sapkal,, corapsiz, ayakkabili

bayanlar bi¢iminde bir ¢ikarma ve somutlastirma;

E.M.2010’da kadin kihginda...o cesit yaratiklar bigiminde bir anlamsal kayma ve

somutlastirma;
E.M.2010a’da ise kadinlar bi¢iminde bir somutlastirma yapilmistir.

Sadece E.M.2007°de ...kirmmzi sallh bayanlar Kkihgindaki 6zel birtakim
varliklar|...] ifadesi bu gondermeyi karsilayan bir se¢im olarak degerlendirilebilir.
Yapilan goriismede g¢evirmen, ceviriye baslamadan once 6zgiin metne iliskin ek
okumalar yaptig1, alt metinlerle ve anlamsal katmanlarla ilgili bilgi sahibi oldugu
ifade etmisti. Dolayisiyla bu erek metinde hem ¢evirmenin hem de 6n s6z sayesinde
okurun s6z konusu anlamsal katmanlarin farkinda oldugu ve bu bilgilerin 1s181nda
ceviri/okuma yaptig1 sdylenebilir.

Ozetle, inceledigimiz alt1 geviriden besinde Tlahi Komedya baglantisinin
metinsel gondermeler anlaminda somutlastirilmis, okur alimlamasini hazirlama
anlaminda ise farkli 6l¢iilerde eksik oldugu sonucuna varilabilir.

Yedi Temel Giinah gondermesine gelince: Farkli tarihsel donemlerde dini
metinlerinde bu giinahlarin sirasi, sayist ve igerigi farkli olmustur. En yaygin
bicimiyle kabul edilen liste soyledir:  Kibir, hasetlik, 6fke, tembellik (bazi
kaynaklarda iimitsizlik), aggdzliiliik, oburluk, sehvet. Ilahi Komedya’sinda Araf
boliimiinde Dante giinahlar konusunu bu sirayla islemektedir. Olii Canlar’da ise,
Cicikov’un ziyaret ettigi ¢iftlik sahipleri ve simgeledikleri glinahlar sirayla soyledir:

1. Manilov — tembellik
2. Korobogka — sehvet
3. Nozdrev - 6fke

4. Sobakevic¢ — oburluk
5. Pligkin — acgozliiliik

Biiyiik giinahlar listesinde ilk sirada bulunan ve Lucifer’e atfedilen kibir,
6zgiin metinde Cigikov’a atfedilir. Béylece anlatida, "Olii Canlar1 toplayan seytan"
gondermesi kurulmus olur. Hasetlik ise, kadinlar basta olmak {izere sehrin

sakinleriyle iligkilendirilen giinahtir.

185



Acgozliiliik, oburluk ve 6tke gondermeleri anlatida ¢ok belirgindir. Tembellik
ve Ozellikle sehvet ise daha ortlik olarak sunulmustur. Manilov’un tembelligi onun
nezaket, uysallik, yumusaklik, iy1 niyetlilik gibi 6zelliklerinin arkasina gizlenmistir.
Sehvet gondermesi ise Korobogka’nin merhum esini andig iki tiimcede kendini
gosterir.”® Erek metinlerde 6fke, oburluk ve aggozliilik gondermeleri belirginligini
farkli 6l¢iide de olsa korumustur. E.M.1975’te sik¢a yapilan durumdil degisimiyle bu
gonderme zayiflamis olabilir ancak yine de temel hatlartyla fark edilmektedir.
Manilov’la ilgili olan sahnelerde, karakterin olumlu nitelikleri 6ne ¢ikarilir, olumsuz
niteliklerine deginen tiimcelerde ise daraltma yapilarak bu olarin daha az belirgin
olmalar1 saglanir. Bu boliimde ise Cig¢ikov’un Korobogka’nin evine vardigi sahne ele
aliacaktir; bu sahnede ev sahibesi, yukarida da soz ettigimiz gibi, birka¢ O6rnekte
merhum esini 6rnek gosterir. Bu Ornekler, yedi temel gilinah cergevesinde anlam

kazanir.

Ornekler 122, 127

K.C.: - Azizler, ne korkung seyler! Sirtin1 bir seyle ovmak lazimdir belki? [...] Iste sana
yatak da hazir, - dedi ev sahibesi. — Saglicakla kal, babam, huzurlu uykular diliyorum. Baska
bir sey ister misin? Belki de yatmadan biri topuklarini kasisin diye aligkinsindir? Rahmetlim
bunlar olmadan uyuyamazdi da.

E.M.1950: - Vah, vah, vah...Sirtim ovsam bari, iyidir. [...] Ev sahibi, Cicikov’a: - Iste,
yataginiz hazir, dedi. Allah rahathk versin efendim, Allah rahathk versin. Baska bir
sey ister misiniz? Belki yattigin zaman tabammm kasitmak Adetindir. Bizim rahmetli
efendi baska tiirlii uyuyamazda.

E.M. 1975: Tanrim, ne kaza! Sirtimizi bir seyle ovmak gerekmez mi? [...] Iste yatagimz
hazir. Allah rahathk versin. Baska bir seye ihtiyaciniz yok mu? Belki yatmadan once
ayaklarimizin altim kasitmaya alhiskinsimizdir dostum. Benim rahmetlim onsuz katiyen
uyuyamazdi.

E.M.1987: Aman Tanrim, ne korkun¢! Sirtim ovdurmak ister miydin? [...] iste
yatagimiz hazir. Allahaismarladik, babam, iyi geceler. Baska bir sey ister miydiniz?

» Nabokov, bu géndermenin varhgmna inanmadigi dile getirir: "Bu arada, bu pasajlari dogru
anlayabilmesi i¢in kar1 koca iligkilerine yapilan tesadiifi gondermelerin onu yanlis bir sekilde sevk
edebilecegi herhangi bir Freudyen sagmaligi tamamen unutmasi gerektigi konusunda okuyucuyu
uyarmaliy1z." E.M.2010 i¢inde Nabokov, Olii Canlar (1842), cev. Yiice Akdogan, s. 413. Bununla
birlikte kaynak yazin dizgesinde baskin goriis, giinah gondermesinin anlatida bulundugu yoniindedir.
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Belki de ayaklarnmzin tabamim kasitmaya ahskinsimzdir. Bizim rahmetli bunu
yaptirmadan uyuyamazdi.

E.M.2010: — Tanr1 korusun! Sirtiniz1 bir seyle ovalamamizi ister miydiniz? [...] Ev
sahibesi: — Al sana yatagin hazir, dedi. Hoscakal anam babam, iyi geceler dilerim
sana. Baska bir sey istiyor musun? Belki geceleri yattiZinda biri tabanlarim kasisin
istersin? Benim topragi bol olsun kocam tabanlarim kasimazsak bir tiirlii uynyamazdi.

E.M.2007: "Azizler askina, neler diyorsun! Silelim mi sirtim bir seyle?" [...] “Iste sana
yatak da hazir,” dedi ev sahibesi. "Hosca kal kardes, iyi geceler dilerim. Baska bir sey
lazzim mu ki? Belki geceleri birinin tabanlarim1 kasimasina ahsiksindir, babacigim, ha?
Benim rahmetli asla uyuyamazdi kasitmadan."

E.M.2010a: Tanr1 korusun... Sirtin1 ovayim mu biraz? [...] — Yatagin da hazir! —dedi
ev sahibesi.— Iyi geceler anam babam, iyi uykular! Acaba baska ihtiyacin olan bir sey
var mi1? Belki sen de geceleyin tabanlarim kasitmak istersin? Benim rahmetli
tabanlarim kasitmadi m diinyada uyuyamazdi.

Omeklerden de goriildiigii gibi, kisi adil1 ve hitap se¢imi (efendim-dostum-
babam-anam babam-kardes-babacigim) konusmaya bir derece daha resmi veya tam
tersine daha giinliikk bir bigem kazandirmis olabilir. Buna bagl olarak da gilinah
gondermesinin belirginligi artmis veya azalmis olabilir. Yukarida da vurguladigimiz
gibi, erek okurun algi hazirligi da goz 6niinde tutulmasi gereken 6nemli bir olgudur.

Ozetlemek gerekirse, yedi temel giinah gdndermesi anlatiin, belirgin bir
bigimde &ne ¢ikan baslica anlamsal katmanlarindan biridir. Inceledigimiz biitiin
ceviriler bu gondermeyi, farkinda olarak veya olmayarak, cesitli belirginlik
derecesiyle aktarmistir. Ancak bu baglamda asil 6nemli olan, okurun bu gondermeyi
karsilamaya hazir olup olmamasidir; 6zellikle de Olii Canlar’in 100 Temel Eser
kapsaminda ortaokul-lise miifredat programina dahil edildigini hatirlarsak. Olasi
kiiltiirel deneyim farkin1 kapatmak amaciyla yanmetinlerde verilen metinsel

coziimlemeler bu anlamda yerinde bir karar olarak degerlendirilebilir.
6.3.2.5. Soyadlarin Cevirisi

Diinya ve Rus yazin tarihinde birgok yazar, yapitlarin karakterlerine anlaml
adlar, soyadlar1 veya lakaplar vermistir. Karakterin nitelikleriyle 6zdeslesen, bu

niteliklerine dayanarak olusturulan bu tiir kisiladlar® yazarin amaci dogrultusunda

% ing. "characteronym". Oneri terim; kisiligin veya dig goriiniimiiniin belirli bir 6zelligini ifade veya
ima eden 6zel ad. Bu konuyla ilgili yapilan aragtirma ornekleri igin bkz.: Tahir-Giir¢aglar 2008,
Boliim 6 ve 7 isim g¢evirileriyle ilgili alt bolimler igerir; Grisafulli 2001, A.V. Kalashnikov 2011, L.
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anlattyr farkli acilardan zenginlestirmek, okurun algisin1 yonetmek gibi roller
iistlenir. Gerek Olii Canlar’da gerekse diger yapitlarinda Gogol kisiladlar1 siklikla
kullanir. Incelenen erek metinlerde bu konuyu ele alis bigimi alt1 soyadi 6rnegi
lizerinde gosterilecektir: Manilov, Korobocka, Nozdrev, Doyezjay-Ne Doyedes,
Neuvajay-Korito ve Volokita.

1. Manilov. Hem ciftligin adi (Manilovka) hem de ¢iftlik sahibinin soyadi Rusg¢a
manit’ — cezp etmek, cagirmak, ¢ekmek eyleminden tiiretilmistir. Karakterin
biraktig1 olumlu ilk izlenime karsin bos, edilgen, eylemsiz biri oldugunu vurgulamak
icin kullanilmistir; Manilov’un bu 6zelligi metin i¢inde ayrica agiklanmistir. Bu
baglamda 6zglin metinde bir s6z oyunu yer alir:

Ornek 60

K.C.: Manilovka kdyii 6yle pek fazla kimseyi ¢ekecek konumda bulunmuyordu.

E.M.1950: Manilovka koyiiniin bulundugu yer pek cekici, hos bir yer degildi.
E.M.1975: Manilov koyii yer itibariyle az kimseyi ¢cekecek durumdaydi.
E.M.1987: Manilovka koyii dis goriiniiste oldukca cekiciydi.

E.M.2010: Manilovka bdylece bulundugu yer bakimindan bircok kimseye cazip
gelebilir...

E.M.2007: Manilovka koyii bulundugu yer itibariyle pek az Kisiyi ¢ekebilirdi dogrusu.*

* Yazar burada kelime oyunu yapiyor. Adini, beyinin soy isminden alan "Manilovka",
Rusga'daki "manit" fiilinden tiiretilmistir. Manit; ¢cekmek, cezbetmek anlamina gelir. (¢.n.)

E.M.2010a: Manilovka'nin kimilerine cekici gelebilecek bir konumu varda.

Yorum: Goruldigii gibi, E.M.1987, 2010 ve 2010a’da anlamsal kayma s6z
konusudur. E.IM.1950 ve 1975 ise ifadeyi dogru ¢éziimlemis ancak s6z oyununu
telafi edecek herhangi bir isleme bagvurmamistir. Yalnizca E.M.2007°de dogru
¢Oziimlemeyle birlikte dipnotta bir agiklama yapilmistir; bunun yani sira bu ¢evirinin

on soziinde de kisiladlarla ilgili ayr1 bir agiklama verilmistir.

Ashley 1979, S.D. Abdolmaleki 2012. Ozellikle Olii Canlar romanim ele alan arastirma: N.
Yu.Shugayeva & N.V. Kormilina 2015.
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Ote yandan Manilov soyadin1 Tiirkgeye uyarlamak gibi bir se¢im hicbir erek
metinde yapilmamis, soyadlari cevriyaziyla aktarilmistir (bu tespit, diger c¢iftlik
sahiplerinin soyadlar1 i¢in de geg:erli).31
2. Korobocka sozciigli Rusca kii¢iik kutu anlamini tagir ve karakterin tutumlu, esya
ve para biriktirmeyi seven, yasamin maddi yoniine odaklanmis biri olduguna isaret
eder. Bunun yani sira yapitin yazildigi déonemde kutular kagittan degil, tahtadan
yapilirdi; tahta ise aptallikla ilgili bircok Rus ataséziinde gegen bir benzetmedir
(Shugayeva&Kormilina, 2015:69); Korobogka’nin aptalligi, soyadiyla ima edilen bir
diger 6zelligidir.

1950, 1975 ve 1987 cevirilerinde buna iligkin herhangi bir agiklama yer
almamaktadir. E.M.2007°de ise, sOyledigimiz gibi, kisiladlar konusuna o6nsézde
deginilmistir. E.M.2010°da (*) Rusca korobocka Kkiiciik kutu, kutucuk, koza
anlamina gelir — ¢.n. biciminde bir dipnota yer verildi. E.M.2010a’de ise s6z konusu
kadin karakterin tasidig1 unvan agiklanmis, ancak soyadi agiklanmamustir:

- Korobogka. Onuncu dereceden sekretarsa.*

* Carlik Rusyasi’nda kadinlar kocalarinin unvanlarimni tagtyabiliyorlardi. Ornegin general
esine, “generalsa” deniliyordu. Korobogka da kocasi sekreter oldugu i¢in kendini
“sekretarsa” diye tanitiyor. (¢.n.)

Ozetle, Korobogka kisiladinin cevirisi bakimindan yalmizca E.M.2007 ve
2010’da okur i¢in bir ek agiklama verilmistir. Diger erek metinleriyle ilgili bu
bakimdan eksik ceviri degerlendirmesi yapilabilir.

3. Nozdrev soyadi nozdr’ya — burun deligi sozcligiinden tiiretilmistir. Bu soyadini
tasiyan karakter anlatida devamli olarak kendisini ilgilendirmeyen islere karisan, bir
diger deyisle "bagkalarinin isine burnunu sokan" biridir. Ayni atasozii kaynak
kiltirde de vardir, dolayisiyla burada da, Korobocka soyadina iliskin olarak
degindigimiz tahta-aptallik ¢agrisiminda oldugu gibi, kaynak-erek anlamsal alanlarin
ortiismesi s6z konusudur. Buna karsin Nozdrev soyadi alt1 ¢eviriden bes tanesinde
herhangi bir yontemle agiklanmamistir (E.M.2007°de 6nsdz). ¥

4. Yapitin yedinci boliimiinde Cigikov’un, satin aldig1 6lii koyliilerin listesini gozden

gecirme sahnesi vardir. Bu listede bazi1 soyadlar1 veya lakaplar grotesk tarzina 6zgi

3! Ornegin, Shugayeva & Kormilina burada Temptilov gevirisini 6nermektedir (a.g.e, 5.66).
*2 Ornegin, Shugayeva & Kormilina burada Nosedrev ¢evirisini énermistir (a.g.e, s.64)
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bicimde sira dis1, belirgin bigimde tuhaf, anlamsiz ve yapay oluslariyla dikkat
¢ekmektedir.
Ornek 256

K.C.: Gozleri istem dis1 bir soyada takildi: Bir zamanlar ¢iftlik sahibesi Korobogka’ya ait
olan meshur Petr Savelyev Neuvajay-Korito (Saygisiz-Legen)’di bu.

E.M.1950: Gozleri gayri ihtiyari bir isme takildi. Bu, Korobocka'ya ait olan Piyotr
Saveliyev Neuvajay Korito adl bir koyliiydii.

E.M.1975: Gozleri istemeyerek bir soyadi iizerinde durdu. Bu, bir zamanlar
Korobocka'ya ait olan Peter Savaliyef (Ayaklarim Tabaga Sok) adh bir koyliiydii.

E.M.1987: Gozleri bir soyadina takildi. Bu Karabocka'nin listesindeki Pyotr Savaliyev
Neuvajay Korito (1) adl bir koyliiydii.

(1) Neuvajay Korito = Saygisizlik etme Tekne.

E.M.2010: Ve bakisi kendiliginden bir ismin iizerinde durdu: Bir zamanlar toprak
sahibesi Korobocka'nin olan iinlii Bosver-Tekne Pyotr Savelyev.

E.M.2007: Ve bakislan ister istemez oraciktaki bir soyadina takildi; onceden de soz
ettigimiz, bir zamanlar Korobocka'ya ait olan Pyotr Savelyev Saygisiz-Camasir
Teknesi idi bu.

E.M.2010a:Gozii listede bir ada takildi: Korobo¢ka'nin koylillerinden Pyotr Savelyev
Neuvajay Korito.

Yorum: ik ve son gevirilerde bu soyad: g¢evriyaziyla yazilmistir; bu ydntemle
soyadin uzun ve zor seslenisli olmasi vurgulanirken, anlamsizlik, tuhaflik boyutu
aktaritlamamistir. Diger erek metinlerde ise farkli formatlarda bir agiklama
verilmistir; bu formatlar, parantez i¢inde verilmis ¢eviriden, Oykiintiiye kadar genis
yelpazede degisiklik gostermektedir.

Ornek 261

K.C.: "Grigoriy Doyezjay-ne-doyedes (Var-Varamazsin)! Sen nasil bir insandin?

E.M.1950: Grigori Vargitgelmez... Ya sen nasil adamdin?
E.M.1975: Grigoriy, gitsen de varamazsin ya sen nasil bir insandin?

E.M.1987: Sonra bir bagka ada takildi gozii: Grigoriy Doyezjay - Ne Doyedes (1)

(1) Doyezjay - Ne doyedes = Git varamazsin
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E.M.2010: "Git Varamazsin Grigoriy! Ne bicim biriydin sen? "
E.M.2007: "Grigoriy Gitse de varamaz! Sen nasil bir insandin bakalim?

E.M.2010a: ""Grigoriy Gitmevaramazsin! Ya sen nasil bir insandin kardes?

Onceki 6rnegin aksine burada tiim erek metinlerde soyadi igin Sykiintii veya
dipnot aciklamasi yapilmistir. Anlamsal agidan sozciik farkli bigcimlerde kargilanmig
olabilir ancak soyadinin tuhaflign aktarilmistir. Ote yandan, iki Ornegi
karsilastirdigimizda soyadlari ¢evirilerinde bir yontem tutarsizligi s6z konusudur.

Ornek 262

K.C.: Yeremey Karakin, Nikita Volokita, oglu Anton Volokita — bunlar, isimden belli, iyi
kosucular. (Volokita — hovarda, capkin)

E.M.1950: —Inatc1 Yeremey! Gezgin Nikita ve oglu Gezgin Anton! Adimzdan da belli
ya, ayagina ¢cabuk adamlarsiniz.

E.M.1975: Eremei Koryakin, Nikita Volokita, oglu Anton Volokita bunlar goriildiigii
gibi iyi kosucular.

E.M.1987: Yeremey Karyakin, Nikita Volokita, onun oglu Anton Volotika. Tamam
bunlarin adlarindan da belli iyi kosucu olduklari.

E.M.2010: Yremey Karyakin, Nikita Volokita (Zampara Nikita), onun oglu Anton
Volokita (Zampara Anton)... Yaman kackinlar olduklar: takma adlarindan bile belli...
E.M.2007: Yeremey Karyakin, Nikita Volokita, oglu Anton Volokita*; bunlarin siki
kacak olduklari lakaplarindan belli.

* Volokita: Rusga, ¢apkin, zampara (¢.Nn.)

E.M.2010a: Yeremey Kariakin, Nikita Volokita ve onun oglu Anton Volokita...**
ardindan riizgir yetismeyen insanlar oldugunuz lakaplarimizdan da belli!

** Volokita — Zampara, ¢apkin (¢.n.)

Inceledigimiz bu iiciincii ornekte de yontem tutarsizliginin devam ettigi
gbzlemlenir. E.M.1950°de soyadi c¢evrilmis, 1975 ve 1987°de agiklama verilmeden
cevriyaziyla aktarilmis, E.M.2010°da tlimce icine parantez icinde bir aciklama

yerlestirilmis, son iki ¢eviride ise dipnot kullanilmistir. Bu tutarsizlik metinler
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arasinda gdzlemlendigi gibi ayn1 metin iginde de kendini gdstermektedir. Ornegin,
E.M.1950°de ilk oOrnekte soyadi cevrilmemisken diger iki Ornekte cevrilmistir;
E.M.2010’da ise son 6rnekte ¢eviri parantez igine alinmistir.

Ozetleyecek olursak, kisiladlar ¢evirisi baglaminda 2007 cevirisi
digerlerinden daha farkli konumdadir. Ciftlik sahiplerinin adlar1 6nsézde agiklanmis,
oli koylilerin adlar1 ise dipnot veya Oykiintii gibi ek yontemlerle agiklanmistir.
Diger cevirilerin ise, 0zellikle ¢iftlik sahiplerinin adlar1 konusunda, farkli dlgiilerde
eksik veya kismi kaldiklar1 sdylenebilir. Eksiklik/kismilik olgiisii ¢agdas doneme
yaklagildiginda azalmaktadir.

6.3.2.6. Kapsamlayis® rnekleri

Yapitlarinda Gogol kapsamlayis teknigine siklikla basvurur. Ornegin, Neva
Bulvar1 adli 6ykiide bulvarda dolasan insanlar1 soyle anlatir: Favoriler, biyiklar,
sapkalar, elbiseler, esarplar, ince beller, elbise kollari, giilimsemeler, muhtesem
Yunan burunlari, bir ¢ift glizel goz, iri tagh bir yiiziik ve benzerleri. Boylelikle
bulvarda insanlarin degil, ¢esitli esyalarin ve uzuvlarin dolastigi grotesk bir sahne
yaratilir. Olii Canlar’da da bu degismece tiirii sikhikla kullamilir, metnin mistik
boyutunun yapilandirilmasina katkida bulunur. Burada, biitiincede yer alan iki 6rnek

uzerinde durulacaktir:

Ornek 33 (Cicikov’un balo salonuna girisi)

O.M.: LICprIC (1)p‘dKH MECJIbKaJIM U HOCWJIUCb BPO3Hb U Ky4YaMH TaM W TaM, KaK HOCSTCAH
MYXH Ha oeJiom CHUAIOIICM pa(]mHa:Lc B MOPY KapKOro HRJIBCKOI'O JI€Ta, KOraa crapas
KIIFOUHHIIA py6lr1'l‘ 1 ICJIUT €TI0 Ha CBEPKAKOIIUC 00JTOMKH nepea OTKPLITHIM OK][OM;[...]

K.C.: Siyah fraklar teker teker ya da gruplar halinde her yerde bir goriiniip bir kayboluyordu,
tipki sicak bir Temmuz giinii biiyiik bir kalip kar beyazi sekere konan sinekler gibi, yaslh bir
hizmet¢i kadin agik pencerenin 6niinde oturup onu kiiglik parlak parcalara bolerken;|...]

E.M.1950: Sicak bir temmuz giinii pencerenin oniinde ihtiyar bir hizmetci kadin kelle
sekerleri kirarken kiiciik parlak parcalar iizerine kara sineklerin konup kalkmalar:
gibi, bu salonda da siyah elbiseli erkekler oradan oraya gidip geliyorlard; [...]

* Hatirlatmak gerekirse: Kapsamlayis (sinedok) — Dizisel boyutta yer alan kapsamlayista dogal
olarak beklenen A sozciigii icerme iliskisi ¢ergevesinde baska bir sozciikle, B sozciigiiyle karsilanir.
... "cogu azla, az1 ¢okla anlatan bir degismece" (Kiran, 2006:368)
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E.M.1975: Siyah fraklar tek tek kiime halinde orada burada isildiyordu. Tipki sicak
bir temmuz giinii yash hizmetci kadinin acik bir pencere oniinde parlak beyaz bir kelle
seker parcasimi kirip parcalara bélerken iizerine iisiisen kara sinekler gibi.

E.M.1987: Erkekler kara kara giysileriyle salonda oraya buraya gidip geliyorlardi.
Tipki temmuzun sicak bir giiniinde yash bir hizmet¢i kadimin agik bir pencere o6niinde
parcalayip dilimlere ayirdig1 kelle sekerine iisiisiiveren kara sinekler gibi.

E.M.2007/10: Siyah fraklar tipki, yash kalfa kadin sicak bir temmuz giinii pencere
oniine gecip seker topagim1 bembeyaz parcalara ayirarak kirarken havada ucusan
sekere konan sinekler gibi, grup grup ya da tek tek, salonda dolasiyorlardi.

E.M.2007: Siyah fraklar bir goriiniip bir kayboluyor, teker teker ve hep birlikte bir
oraya bir buraya kosturup duruyorlardi; aym, kizgin bir temmuz giiniinde Kilerci
kadimin pencere oOniinde kirip, silitilh parcalara boéldiigii parlak beyaz kesmesekere
konup kalkan kara sinekler gibiydiler.

E.M.2010a: Siyah frakh beyler salonda, kimi tek basina, kimi birkac¢ Kkisilik gruplar
halinde dolasiyorlar, tipki temmuz sicaginda agik pencere oniinde kelle seker kiran
yash Kkilerci kadimin ufaladigr 1s1ltih seker parcaciklarina konup kalkan sinekler gibi
salonun bir orasinda, bir burasinda goriiniiyorlarda.

Incelenen ornekte "siyah frakli erkekler" yerine yalnizca "siyah fraklar"
kullanilmistir. E.M.1950, 1987 ve 2010a’da bu degismece somutlagtirilmistir:
"...siyah elbiseli erkekler...", "...erkekler kara kara giysileriyle..." ve "...siyah
frakli beyler...". Onceki alt boliimde kisiladlarin geviri yontemlerini karsilastirilirken
eksiklik/kismilik derecesinin ilk c¢eviriden son g¢eviriye dogru bir azalma egilimini
gosterdigi tespit edilmisti. Oysaki kapsamlayis ¢evirilerinde ayni tespitte bulunmak
olast degildir; somutlagtirma ilk, tglincii ve son erek metinlerde yapilmistir.
Dolayisiyla her yeni ¢evirinin kaynak metne daha fazla yaklastig1 savi biitiincemiz

kapsaminda sadece bazi durumlarda dogrulanmaktadir.

Ornek 266

K.C.: Kahramanlarimiz bir siirii temiz ve karalanmig kagit, egilmis baslar, genis enseler,
fraklar, ilge imalati ceketler ve hatta basit, digerlerinden hemen ayrilan, agik gri renkte bir
mont gordiiler ki s6z konusu mont basini neredeyse kagidin {stiine koyacak kadar yana
egerek hizli ve cevval bir bi¢imde bir sey yaziyordu |[...]
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E.M.1950: Kahramanlarimiz orada kimi beyaz, kimi, karalanmis bircok
kagit, kalin enseler, tasra modasinda dikilmis fraklar, resmi esvaplar,
bir de bunlarin yaninda ¢ok géze ¢carpan ac¢ik Kursuni bir ceket gordiiler.
iste bu ceketin sahibi basim1 bir yana ¢evirmis ve hemen hemen yiizii kigida
degecek vaziyette, biiyiik bir rahathkla yazi yaziyordu.

E.M.1975: Kahramanlarimz kimi yazihi, kimi beyaz kagitlar iizerine egilmis siyah,
sarisin baslar, kalin enseler, redingotlar, tasra modasina gore dikilmis fraklar, ceketler
gordiiler. Bunlarin arasinda o6zellikle acik kursuni renkte sade bir ceket dikkatlerini
cekti. Digerlerinden farkh olan ceketin sahibi, basin1 hemen hemen kagitlara degecek
kadar egmis haril haril bir seyler yaziyordu.

E.M.1987: Kahramanlarimiz odaya girince kimi yazili, kimi beyaz kagitlar, 6ne egilmis
baslar, kalin enseler, tasra modasina gore dikilmis fraklar, ceketler gordiiler. Bunlarin
arasinda ozellikle acik renkli bir ceket ¢ekti dikkatlerini bizimkilerin. Bu ceketin sahibi
basim bir yana yatirmis, neredeyse yiizii kagitlara yaslaniyormus gibi bir durumda,
sakin sakin yazisini1 yaziyordu.

E.M.2007/10: Kahramanlarimiz bir siirii yazih yazisiz kagit, masalara egilmis baslar,
kalin enseler, fraklar, tasrada giyilen cesidinden Alman kaftanlari, hatta parlak gri bir
ceket gordiiler. Parlak ceketiyle dikkat ceken adam basini neredeyse kigida degecek
derecede yana yatirmis, cabuk cabuk birseyler yaziyordu.

E.M.2007: Kahramanlarimiz siiriiyle miisvedde ve beyaz kagit, one egilmis kafa, genis
ense, frak, tasra illerinde giyilen tiirden setre ve hatta acik gri renkte basit bir ceket
gordiiler. Sonuncunun sahibi, yana cevirdigi basini1 neredeyse kagida dayayarak hizh
hizl bir seyler karahiyordu;|...]

E.M.2010a: Kahramanlarimiz burada kiminin iizeri yazih, kimi bembeyaz pek cok
kagit gordiiler; ayrica egilmis baslar, genis enseler, tasra zevkinde dikilmis yiginla frak
gordiiler; ancak biitiin bunlardan hemen ayrilan kiilrengi bir ceket vardi ki ceketin
sahibi yiizii neredeyse kigida degecek kadar basim yana egmis, rahat, kendinden emin
hareketlerle bir seyler yaziyordu.

Incelenen 6rnekte "yazi yazan mont’ ifadesi ceketin sahibi - parlak
ceketiyle dikkat ¢eken adam - sonuncunun sahibi gibi bi¢imlerde g¢evrilmistir.
Boylece tiim oOrneklerde somutlastirma iglemi uygulanmig, kapsamlayis
kullamlmamistir. 1ki &rnegin incelemesinden elde ettigimiz verilere dayanarak su
sonuclara varilabilir: Hem farkli erek metinler arasinda hem de ayni erek metin
icinde kapsamlayis ¢evirisinde tutarli bir strateji uygulanmamistir. Bu bilingli bir
somutlagtirma karar1 olabilecegi gibi, ¢eviri siirecinde anlik olarak gelisen bir karar
da olabilir. Ancak her yeni ¢eviride kaynak metne daha yakin durma stratejisinin

yapitin her boyutunda tutarli olarak gerceklestigi sdylenemez.

194




6.3.3.Degerlendirme Ozeti

E.M. 1950. 6.1. boliimiinde de ifade edildigi gibi, erek metinde gézlemlenen
baslica oOzellikler c¢evirinin tamamlanmamis olmasi, uzun tiimcelerin boliinerek
cevrilmesi ve yerlilestirici ¢eviri stratejisidir. Son iki uygulama metni okur agisindan
goreceli olarak daha "kolay okunan" hale getirmis olabilir. Bununla birlikte 6nsézde
romanin ¢oziimlemesi yapilmis, grotesk ¢izgileri, metinlerarasi baglantilar, alt
metinler aciklanmistir. Anlatinin bazi 6geleri — 6rnegin, Fransizca kullanimi veya
kapsamlayis teknigi — erek metinde aktarilmamistir; bu da okur agisindan alimlama
zorlugu kaygistyla verilmis bir karar olabilir. Ancak toplumsal elestiri, giildiirii veya

kadin-erkek iligkileri gibi boyutlarda nétrlestirme yapilmamastir.

E.M.1975. S6z konusu metin daraltilmis, bigcemsel etki agisindan 6zlii ve
notrlestirilmis bir metindir. Yiiksek oranda yapilmis durumdil degisimi ve genel
elestiri seviyesinin azalmasi 6zellikle devlet gorevlileri, ordu mensuplari, asil siifin
temsilcileri veya kadim-erkek iliskileri s6z konusu oldugunda uygulanmistir. Bu ise
dogrudan kiiltiir politikasinin ve erek dizge hassasiyetlerinin etkisi olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla ¢eviride adi konulmamis bir (oto)sansiirden s6z etmek
olasi. Metinlerarast baglar veya dini gondermeler metnin hi¢bir katmaninda

vurgulanmamustir.

E.M.1987. Bu c¢eviriden 12 yil dnce yayimlanan erek metin (E.M.1975)
tarafimizdan 6zIi, hatta kimi zaman eksik ceviri olarak degerlendirilmistir; bu erek
metin ise bir belirtik, hatta kimi zaman fazla ceviri olarak degerlendirilebilir. Bir
diger deyisle burada tamamuyla zit yonlerde ilerleyen stratejiler séz konusudur. Ust
diizey kamu calisanlar1 veya evlilik kurumu gibi erek dizgenin hassas konularina
deginen tlimcelerde, tiimcenin anlamini olumluya ceviren islemler yapilmistir.
Giildiirii boyutu korunmus, sokak dili veya argo sozciikleriyle gii¢lendirilmeye
calistimistir. Az sayida oOmmek E.M.1975 ile paralellikler gostermektedir.
Dolandiricilikla ugrasan baskarakter birka¢ 6rnekte is adami olarak adlandirilmistir;
bu olgu, donemin toplumsal durumunun bir etkisi olarak goérmek olasi. Alt metinlere

iligkin tutum E.M.1975’ten bu yana degismemistir.

195



E.M.2007. Bu donemde artik Sovyetler Birligi dagilmis, Rus yazin yapitlar
tizerindeki ad1 konulmamais sansiir kisitlamasi kalkmus, iilkeler aras1 kiiltiir ve egitim
iliskileri canlanmustir. Ceviri stirecinde Rusya’da bulunmakta olan ¢evirmen romana

iliskin literatiirle, yazinsal incelemelerle tanisma olanagina erigmistir.

Bu erek metni digerlerinden ayiran iki olgu dikkat ¢ekmektedir: En yliksek
dipnot sayist (102) ve Tiirk okura yonelik yazilmis olan kapsamli bir 6nséz. Bunun
disinda burada sozdizim ve sozciik se¢imleri diizleminde kaynak odakli yaklasim
daha belirgindir. Notrlestirme veya somutlastirma islemlerin sayis1 ise oldukga
diisiiktiir. Anlatinin alt metinleri ve metinler arasi baglantilar farkli 6l¢iide de olsa

korunmus ve agiklanmugtir.

E.M.2010. Bu metin, 2007 yilinda ¢ikan c¢evirinin ikinci baskisidir ve
Tiirkiye’de en ¢ok baski yapan cevirilerinden biridir (toplam 4 baski). Her yeni
baskida romana yeni yanmetinler eklenir. Burada daraltma veya durumdil degisimi
gibi uygulanmaz, genisletme ve somutlastirma islemlerine basvurulur. Bu nedenle
metin, E.M.1987 kadar olmasa da bir belirtik ceviri olarak degerlendirilebilir.
Somutlastirma baglaminda dikkat ¢eken baslica g¢eviri karari, 6lii can ifadesinden
vazgecerek yerine topraga bagh 6lii koylii koyliiler gibi daha agiklayict bir ifade
kullanmaktir. Farkli yorumlama, inceleme sirasinda tespit edilen bir diger islemdir.
Metinleraras1 gondermeler yanmetinlerde ¢oziimlenmistir ancak onlardan bagimsiz
olarak ele alindiginda erek metin bu tiir gondermeleri arka planda tutan, yapitin

toplumsal elestiri boyutu ve dolandiricilik 6ykiisiinii 6n plana getiren metindir.

E.M.2010a. Bu metinde diger cevirilerde tespit ettigimiz bazi egilimlerin
tersine dondiigii gozlemlenmistir. Ornegin, tiimce boliinmesi yerine tiimce
birlestirilmesi yapilmistir. E.M.1950, 1975 ve 1987°de ¢ikarilan Fransizca konusma
ornekleri burada korunmus ve onlara yenileri eklenmistir. Genel olarak E.M.2007 ve
E.M.2010a kaynak ve erek kutuplari arasinda denge arayan cevirilerdir. E.M.2007
cok sayida dipnot (102) ve ayrintili yazinsal ¢oziimleme igermektedir. E.M.2010a ise
daha az sayida dipnot (61) ve daha ¢ok sayida genisletme islemi kullanmaktadir.

Dolayisiyla denge arayisinda yeglenen yontemlerin farkli oldugu sdylenebilir.
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SONUC

a) Kiiltiir Politikasinin Yazin Cevirisine Etkisi

André Lefevere, yazinsal metinler iizerinden manipiilasyon gergeklestiren
giicleri kontrol etkenleri olarak adlandirir ve iki sinifa ayirr: I¢ ve dis kontrol etkeni.
Yazinsal dizgenin i¢inde bulunan birinci (i¢) etken, "uzmanlar" tarafindan temsil
edilir; cevirmenler, 6gretmenler ve elestirmenler gibi okurla dogrudan diyalog iginde
olanlar burada konumlandirilir. Diyalogun igerigi ise dis etken tarafindan belirlenir;
himaye olarak adlandirilan giigler, bir metnin "okunmasini, yazilmasimi ve yeniden
yazilmasinmi" (Lefevere, 1992:15) destekler ya da engeller. Bu cergevede ¢evirmen,
genel kiiltlir dizgesinin kisitlamalarini  hesaba katarak hareket eden ve
maniplilasyonun igerigini belirlemekten ¢ok onu bagkalar1 tarafindan belirlenmis

icerigiyle gerceklestiren bir figlirdiir.

Arastirmamiz siirecinde elde edilen verilerden ¢ogu, kuramcinin ¢izdigi bu
yaptyla uyumludur. Ancak, ¢ercevenin disina ¢ikan 6rnekler de s6z konusudur. Kimi
durumlarda erek metinde tespit ettigimiz bulgular yalnizca sosyo-kiiltiirel normlarin
etkisiyle agiklanamamaktadir; ¢evirmenin kisisel goriisii de ¢eviri kararlarinda,
stratejinin belirlenmesinde etkili olmustur. Her iki veri tiirii de konumuz agisindan

onemlidir.

1950 yilinda yapitin ¢evrilmesi, donemin genel kiiltiirel egilimiyle uyumlu
olarak, Bati Klasiklerini erek okura getirmek gerekgesiyle yapilmustir.! Calisma,
erek dizgenin ekonomik, siyasi, kiiltiirel kosullariin etkisiyle yerlilestirici geviri
stratejisiyle yapilan bir kismi ceviridir. Bununla birlikte, glinlimiiz ¢evirmen ve

yayincilar tarafindan "klasiklesmis" olarak kabul edilmektedir.

n

1975 yili gevirisi bigemsel agidan Berman’nin "...kaynak metni, deyim

yerindeyse, bir hammadde olarak kullamlarak "zarif" tiimcelerin iiretilmesi..."?

! Friedrich Schleiermacher, "On the Different Methods of Translating", Cev. Susan Bernofsky, The
Translation Studies Reader, Ed. Lawrence Venuti, 2. Baski, Routledge, 2004, s5.43-63

2 . consists in producing “elegant” sentences, while utilizing the source text, so to speak, as raw
material." (Berman, 1985/2004:282)
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sOzleriyle acikladigi ve "asillestirme (ennoblement)" olarak adlandirdig bir islemin
uygulandig1 bir ¢aligmadir. Anlamsal diizlemde ise erek dizge icin geleneksel olarak
hassas kabul edilen kadin-erkek iliskisi ya da kamusal yozlagsma gibi konulara
deginen tiimcelerde erek metin Ozellikle yogun manipiilasyon izleri tagimaktadir,
cesitli geviri islemleri ve sozciikk seg¢imleriyle olumsuz anlamli tiimceler olumlu
anlamlar kazanmaktadir. 3. Boliimiinde agiklandigi gibi 70°1i yillar, iilkemizde bir
yandan Ruscadan ¢evirilerde artisin oldugu, 6te yandan ¢eviri bollugunun yasandigi,
cevirilerin zorlayic1 kosullarda ve aceleyle yapildigi donemdir. Olii Canlar’m 1975
yilindaki c¢evirisi, profesyonel bir yazin c¢evirmeni olmayan biri tarafindan
yaptlmistir. Metin, Altin Kalem Klasik Romanlar dizisinde yayimlanmistir.
Dolayistyla gevrilecek metnin secimi hem Olii Canlar’in bir klasik olmas1 hem de —
tahmin olarak — Rusga bir yapit olmasi nedenleriyle yapilmis olabilir. Cevirmen
secimi ise donemin kisitlayict calisma ortaminda, ekonomik kaygilarla yapilmis
olabilir. Pym’in (2005) risk yonetimi goriisii de burada anilabilir: Metni dogru
¢oziimlediginden emin olamayan cevirmen daraltilmis bir ceviriyi ortaya koyar.
Boylece donemsel kiiltiir politikalarinin etkisi hem siire¢ dncesi hem de ¢eviri siireci

normlarina yansimis olur.

1987 c¢evirisi, yeniden Berman’in terminolojisine basvuracak olursak,
asillestirmenin karsisinda yer alan "popiilarizasyon/popularization" isleminin
uygulanmis oldugu calismadir. Zaman zaman giinliik konusma dilinin sinirlarin
zorlayan sozciik se¢imleriyle metnin bigemi "fazlastyla popiiler" (Berman, 2004:282)
olarak degerlendirilebilecek bir nitelik kazanmistir. 1975 cevirisinde oldugu gibi
burada da erek dizgenin geleneksellesmis hassasiyetleri etkindir: "kadinlari
gilldiiren" erkekler, "eslerinin yaninda terbiyeli bir sekilde oturan" erkeklere
dontismistiir. Kurnaz ama basarisiz bir dolandirict olan anlatinin baskarakteri ise

"tam bir is adam1" olarak tanimlanmustir.

Buraya kadar olan 6rneklerde donemin genel kiiltiir politikalarinin metin
secimlerinden sozciik se¢imlerine kadar cevirinin her asamasim etkiledigi goriiliir.
Ancak Iletisim Yaymlarmndan 2010 yilinda cikan cevirinin kararlarimi "dis
etkenlerin" yoOnlendirilmesinden ¢ok ¢evirmenin kisisel anlayisiyla aciklamak

olasidir.
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Ruh ve can tartismasi, Hasan Ali Ediz’in makalesinde baslamis, Sabri
Giirses’in Ceviribilim dergisinin sayfalarinda tekrar yankisini bulmustur.® Ediz,
Ragip Rifki’nin bu romani Olii Ruhlar basligiyla ¢evirmesini su sozlerle elestirir:
Yanlhshk eserin ismiyle baslar: "Olii Ruhlar". Halbuki eserin 6lii ruhlarla hi¢ te miinasebeti
yok. Olii ruhlarda daha fazla mistik, manevi bir anlam var. Halbuki Gogol’un "Olii Canlar"

eseri tamamen maddi birtakim miinasebetler iizerine kurulmustur. Vakia ortada "Olii" olan
bir sey var, var ama bu "ruh" degil, "can" dir. Ruscada "Dusa" kelimesi hem "ruh" ménasina

nn

hem de "niifus", "can", "bas" manasina gelir. Netekim Tiirkgemizde de "can" kelimesi ayni1
manalara gelmez mi?

65 yil sonra Giirses tartismay1 soyle Ozetler:

...kitap Erol Giiney’in Rusgadan cevirdigi ve Melih Cevdet Anday’in sanatsallastirdigi
ceviriyle kalict adina sahip oldu. “Can” sozciigli Rusga “dusa” sézciigiiniin ikili, yani hem
“ruh” hem de “toprak kolesi” anlamindaki kullanimini kesin bir sekilde karsilamaktadir.
Cevirmenler bu ¢eviri kararm ilk baskida soyle dile getiriyorlardi: “Olii Canlar bundan énce
dilimize Fransizcasindan Olii Ruhlar diye g¢evrilmisti. Aslindaki kelime her iki manaya
gelmekle beraber asil irgatlari, koleleri kasdettiginden biz Olii Canlar demeyi daha uygun
bulduk.”

E.M.2010 ¢evirmeni Ergin Altay ise bu c¢ift anlamlilig1 ortadan kaldirarak
metninde "0li kole koyliiler" sozciik se¢imini yegler. Bu se¢imin hangi Ol¢iide
kiiltiirel politikalarin bir iriinii oldugu, hangi Ol¢iide bireysel tercihlerinden
kaynaklandig1 sorusu sorulabilir. Yaptigimiz goriismede ¢evirmen, 60°l1 yillarda
Yasar Nabi Nayir’dan bu romani cevirme teklifi aldigin1 ancak heniiz kendi
uzmanhgma giivenemedigi i¢in bu teklifi reddettigini anlatmisti. 2000’li yillarda
deneyim ve bilgilerin artmasiyla Ozgiiveni de artan g¢evirmen, bu kez Orhan
Pamuk’tan gelen aymi teklifi kabul eder. Ozetle, bu durumda siire¢ ncesi asamasinin
biiyiik kismi ¢evirmenin kontroliindedir. Metinsel-dilsel diizey s6z konusu oldugunda
da cevirmenin metnin sunulmasina eslik eden yanmetinlerin ¢izdigi cerceveden
bagimsiz bir metin yaratma karar1 aldigir goriliir. Ayni kitapta ceviriden sonra
sunulan Nabokov’un makalesi, ¢evirinin olusturdugu "6li kole kdyliileri satin alma"
Oykiisiinii tlimiiyle yadsiyan su sozlerle baslar:

Toplumsal zihniyetteki Rus elestirmenleri, OlLi Canlar’da ve Miifettis’te, kole sahibi

biirokratik tasra Rusya’sindan héasil olan toplumsal poslust’un* mahktm edilisini gordiiler ve
boylelikle asil noktayr gozden kagirdilar. Gogol’iin kahramanlari...onlarin hayali ¢evrenleri

® Hasan Ali Ediz, "Olii Canlar", Terciime, Say1:22, Cilt:2, 1944, ss. 347-351. Sabri Giirses, "Olii
Ruhlar’dan  Olii Canlar’a: Ceviri Patenti", Ceviribilim Dergisi, 2009. (gevrimigi)
http://ceviribilim.com/?p=2456 , Ocak 2014
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ve toplumsal kosullar biitiiniiyle 6nemsiz etkenlerdir [...] Gogol’in 6zgiin dehasinin
laboratuarinda dyle tiimden bir degisime ve yeniden insaya ugramaktadir ki... Oli Canlar’da
otantik bir Rusya arkaplani1 aramak...faydasizdir.

* bayagilik

Toplumsallasma ve onun Onemli agamalarindan olan egitim yoluyla
sekillenen bireysel profil konusuna bu tezin habitusla ilgili olan bdliimiinde
deginilmistir. Ergin Altay’in yegledigi bu sozciik se¢imini dogrudan bir kiiltiirel
maniplilasyonu gergeklestirme cabasiyla degil, edindigi habitusun yansimasiyla
aciklamak daha dogru olacaktir. Yukarida da degindigimiz gibi egitim sistemi-
cevirmen-metin etkilesimini incelemek, gelecek arastirmalar i¢in dikkate deger bir

konu olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte, E.M.2010’da koltuk sevdasina tutulmus devlet memurlarina
iligkin tlimcenin "... iizerlerine aldiklar1 gorevi hakkiyla yaparlar; oyle ki,
oturduklar yeri sarsarlar ve sonucunda kisa zamanda ilerlerler" biciminde
cevrildigini unutmamak gerekir. Dolayisiyla burada da 1975 ve 1987 ¢evirilerinden
sonra dogrudan sozciik se¢imlerine yansimis olan "erek dizge hassasiyetlerinden" s6z

etmek olasidir.

Vurgulanmasi gereken bir diger konu ise Olii Canlar’n geviri siklig1: siireci
1937 yilindan baslattigimizda bir sonraki g¢eviriye kadar gegen siire 13 (1950), 10
(1960), 15 (1975) ve 12 (1987) y1l olmustur. 2000°1i yillarda ise 6zgiin ve ara dilden,
tic tanesi 2007 yilinda olmak iizere toplam bes ¢eviri yayimlanmistir. Bu olgu,
klasiklerin yayimlanmasi konusunda 100 Temel Eser galismasinin yarattig1 finansal

kolayliklarla agiklanabilir.

E.M.2010a ¢evirmeni Mazlum Beyhan da benzer bigimde editoriin "bizim
icin baska ne yapabilirsiniz?" sorusu iizerine Tiirkiye’de Olii Canlar’a iliskin
durumunu 6zetleyerek ceviri yapma gorevini lstlenir. Metinsel diizeyde ise "erek
kiiltiir hassasiyetlerini" hesaba katmayan, matriks normlarinda 6zgiin metne yakin
duran bir ceviri yaratir. Toplum tarafindan sekillendirilen bireysel davranislarin
etkisini bu ornekte de gorebiliriz. Ancak i¢/dis kontrol etkeni konusuna donersek,

deneyim, bilgi ve statii artisiyla birlikte bu yap1 igindeki ¢evirmenin konumunun
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esnek oldugu, bir metnin "yeniden yazilmasini destekleyen ya da engelleyen”

eyleyenlerden biri olabildigi sonucuna varilabilir.

Kiiltiir politikasinin yazin gevirisine etkisi baglaminda intihal ¢eviriler ayr1 bir
konu olarak karsimiza ¢ikmustir. Biitiinceye alinan 24 ¢eviriden 14’iniin intihal
oldugu anlasilmistir. Bu cevirilerin arka kapak metinleri ve c¢evrimig¢i tanitim
metinleri okur yorumlariyla bir arada incelendiginde, aralarinda giiglii bir etki-tepki
baginin oldugu anlasilmigtir. Bir bagka deyisle bu metinleri yalnizca yasal ve etik bir
sorun olarak gdrmek yeterli olmayacaktir; onlarin okur ¢aginda bulunan okuru
etkileme ve yoOnlendirme siirecinde giiglii birer ara¢ olarak kullanildigini da goz

ontinde bulundurmak gerekir.
b) Yeniden Ceviri Savi

Hatirlatmak gerekirse Berman’in savinda yeniden cevirilerin dongiisii su
sirayl izler: Once ciiretkdr bir ‘tanitim’, ardindan yazinsal bir iddia tasimayan
tamamlanmamig ve kusur dolu geviriler, daha sonra ¢ok sayida yeniden ¢eviriler ve
nitekim kanonik bir ¢eviri.* Bir baska deyisle Berman igin bir cevirinin kaynak
odakli olmasi, kanonik olabilmesinin tek ve mutlak 6nkosulu gibi goriinmektedir.
Aragtirmamiz siirecinde elde edilen veriler bu savi sorgulanabilir duruma
getirmektedir. Yukarida da alintilanan Karasulu, Beyhan, Giirses gibi alan
uzmanlarinin degerlendirmesine gore, Rus¢adan yapilan ilk ceviri olma &zelligini
tagtyan E.M.1950, tamamlanmamis ve yerlilestirilmis bir metin olmasina karsin
"klasiklesmis", kanonik bir g¢eviridir. Bu g¢eviriden sonra gelen iki metnin ise,
Berman’in savinin aksine, kaynak odakliliga dogru bir yonelim sergiledikleri
sOylenemez. Bununla birlikte 2000’li yillarda yapilan ii¢ ¢eviride de bu yonelimi

farkl 6lgiilerde gormek olasidir.

Iletisim Yaymlarindan 2007 yilinda ¢ikan geviri 2010, 2012 ve 2015

yillarinda yeni baskilar yapmustir. Iletisim Klasikleri dizisinden gikan son baskida

* [lk 6nce ortaya, yazinsal bir iddias1 olmayan ciiretkar bir ‘tamitim’ ¢ikar (genellikle yapiti 5grenenler
icindir); daha sonra yazinsal bir iddia tasiyan ilk cevirilerin zamami gelir — bunlar genellikle
tamamlanmamis ¢evirilerdir ve herkesge malum oldugu gibi, kusur doludur; sonrasinda ise (¢ok
sayida) yeniden geviriler gelir... Eninde sonunda, yeniden ¢eviri dongiisiinli uzun siire i¢in durduran
kanonik bir geviri iiretilebilir (Berman 1995:57, Ingilizcesi Brownlie 2006).
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yazarin mektuplar1 ve Sklovski, Bahtin gibi alanda bilinen isimlerin makaleleri yer
alir. Boylelikle s6z konusu erek metin piyasada daha ¢ok bulunan, daha ¢ok satilan
ve satis kapasitesi yeni ek metinlerle giiclendirilen metindir. Ote yandan Bordo-Siyah
Yaymlarindan ¢ikan geviri, bol dipnotlu, bilgilendirici, bir 6l¢iide akademik olan
cevirileri yegleyen okura seslenen bir ¢alismadir. Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlar1 gibi
koklii bir kurulustan, Hasan Ali Yiicel Klasikler dizisinden ¢ikan ve dolayisiyla
giiclii bir kiiltiirel gelenege baglanan ¢eviri de benzer bigimde kanonda yer almaya
adaydir. Cevirmenlerin de Rus yazin okurlar1 tarafindan iyi bilinen birer isim
olmalar1 metinlerin "elit" konumlarim giiclendiren etkendir. Ozetle, bir geviriyi yazin
dizgesinde ayricaliklt konuma getiren birgok neden s6z konusudur: Cevirinin dili,
yayinevi, yanmetinleri, ideolojik etken, ekonomik etken, ¢evirmen adi ve okurun
bireysel tercihleri. Bu etkenlerden bazilar1 kimi zaman 6ne ¢ikar ve belirleyici olur.
Ancak burada vurgulanmasi gereken bir diger O6nemli konu, andigimiz bu ii¢
¢evirinin Lefevere’in terminolojisiyle profesyonel okura seslenmeleridir. Genellikle
yiksek egitim kurumlariyla, akademiyle baglantis1 bulunan profesyonel okur,
okuyacag1 yapitlart klasikler arasindan secger (Lefevere klasikleri "biiyiilii ¢cember"
olarak adlandirir) ve ¢evirinin kalitesine 6nem verir. Oysaki kiiltiirel manipiilasyon
¢ogu zaman bu biiyiilii cemberin disinda gerceklesir:

Celigkili bir bicimde, biiyiilii gember i¢inde iiretilen ve okura ulasan tek yapit, profesyonel

okurlarin ¢ogunlukla kiiglimseyerek bakacaklari tiirden bir yeniden yazimdir (Lefevere,
1992:4).

Ozellikle orta o&gretim aracihifiyla biiyiik okur Kkitlelerine ulasan ve
profesyonel okurlarin kiiglimseyerek baktiklart metinler giliniimiizde intihal edilen
cevirilerdir. Arastirmamizda, bu yaymlarin yanmetinlerinin okur alimlamasini nasil
bi¢cimlendirdigi orneklerle agiklanmistir. Sonug olarak, yukarida da vurguladigimiz
gibi 100 Temel Eser listesiyle hiz ve gii¢ kazanmis olan intihal ¢eviri olgusu, bir telif
ve hak sorunu olmasmin yaninda bir kiiltiirel manipiilasyon sorunudur ve bu

bakimdan yakin akademik ilgi gerektirir.

c) Yontem

José Lambert — Hendrick Van Gorp tarafindan 6nerilen betimleyici modelin

bu inceleme igin elverisli oldugu sonucuna varilmistir. One ¢ikan olumlu
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Ozelliklerden ilki, modelin genis kapsamidir: Model, yanmetinleriyle baslayan,
makro diizey lizerinden mikro diizeye inen ayrintili ve eksiksiz bir metinsel inceleme
caligmasini olas1 kilmaktadir. Bununla birlikte, kiiltiir politikasinin etkisini gérmeyi
amaclayan bir ¢alisma tiirii i¢in s6z konusu model, metinsel veriler — Kkiiltiirel
arkaplan arasindaki baglant1 noktasinda destege gereksinim duymaktadir. Tezimizde
bu destek, cevirinin ait oldugu donemin tarihsel Ozelliklerini betimleme,
yanmetinleriyle okur yorumlar1 arasinda iliski kurma ve g¢evirmenlerle goriisme
araglariyla saglanmaya calisilmistir. Bu eklemeler sayesinde, elde edilen metinsel

verileri kiiltiirel baglam i¢ine konumlandirmak olanakli olmustur.

Mikro diizey asamasinda ise Lambert- Van Gorp’un 6nerdikleri ¢ergevenin
bir adim disina ¢ikilarak ¢eviri islemleri kullanilmistir. Bu sayede daha ayrintili,
siiflandirilabilir ve karsilastirilabilir istatistikleri elde etti§imize inanmaktayiz.
Ceviri islemleri ve Ozellikle ¢eviri tiimelleriyle ilgili ¢eviribilim diinyasinda devam
eden tartismada bu islemlerin heniiz kesin bir tanimlamadan ve siniflandirmadan
uzak olduklari soylenmektedir (bu tartigmanin ayrintili Ozeti igin bkz. 2.2.4).
Gergekten de birgok arastirmaci bu islemler i¢in farkli tanimlar ve smiflandirmalar
Onermistir; bu durum ise uygulama noktasinda engel olusturmaktadir. Tezimizde bu
engel, belli bir terimceyir kullanma yoluyla asilmaya calisilmistir (Bkz. Ek 1).
Terimce, Berk (2005), Newmark (1998), Baker (1993) kaynaklarindan derlenmistir.

Ozellikle dilbilgisilestirme ve belirtiklestirme gibi ¢eviri tiimelleri konusunda
ise, onlarin tiimel niteliklerini kusku altinda birakan bazi somut Ornekler tespit
edilmistir. Dilbilgisilestirme (grammaticality), Mona Baker’in (1993:244) 6nerdigi
bir ¢eviri tiimelidir. Ona gore c¢evirmenler, kaynak metinde goriilen sira dis1 dil
kullanimlarin1 daha o6lgiinlii, diizeltilmis bigimiyle ¢evirmeye egilimlidir. Ancak
mikro diizey incelemesi asamasinda tespit ettigimiz gibi E.M.2007 c¢evirmeni
Kizilirmak kimi zaman, dilbilgisi bakimindan 6lgiinlii sayilamayacak kaynak
timceleri diizeltmeden, ‘dogru’ birer tiimceye doniistiirmeden g¢evirmistir (Bkz.
Ornek 253). Pym’in (2005) risk yonetimi goriisii de bu acidan sorgulanabilir:
Cevirmen, yarattig1 liriiniin ekonomik bagarisini garantilemek adina metni daha kolay
okunan ve anlasilir hale getirmeye calismamistir. Dolayisiyla her iki goriisiin de

istisnasiz tim durumlar igin gecerli olduklart sdylenemez. Belirtiklestirme
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(explicitation, bkz. Ek 1) de benzer bigimde bazi erek metinlerde 6ne ¢ikarken
(6rnegin, E.M.1987), diger erek metinlerde uygulanmamaktadir (6rnegin, E.M.1975).
Bu tespitler, s6z konusu islemlerin tiimel olup olmadiklarini séylemek i¢in heniiz

erken olduguna, daha fazla verilere gereksinim duyulduguna isaret eder.
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EKLER

EK 1: TERIMCE
1. Berk, 2005 kaynagindan oldugu gibi alinan terimler

Ac¢imlama (paraphrase) — kaynak metindeki bir s6zciigiin ya da boliimiin metni daha
iyl aciklayabilmek i¢in daha uzun bir bicimde yeniden yazilarak erek metnin
genisletilmesi (6rn., sdzliiklerdeki tanimlar).

Belirtik ceviri (explicitation) — ¢evirmenin agiklamak amaciyla ya da erek metne
yiikklenen kisitlamalar yiliziinden, kaynak metinde bulunmayan, ancak onun
betimledigi durumsal ya da baglamsal bilgiden ¢ikarilabilecek belirli anlamsal
detaylar1 erek metne ekledigi bir geviri iglemi.

Cikarma (omission) — cevirmenin kaynak metinden erek metne gerekli bir bilgi
Ogesini aktarmadig bir ¢eviri hatasi.

Daraltma (reduction) — gevirmenin kaynak metindeki gereksiz ya da Onemsiz
oldugunu ya da erek dil okuruna anlamli gelmeyecegini diisiindiigii bir bilgiyi erek
metinde aktarmadigi bir ¢eviri islemi.

Ekleme (addition) — ¢evirmenin erek metne kaynak metinde bulunmayan gereksiz
(fazladan) bilgiler ya da degisik bigemsel kullanimlar ekledigi bir ¢eviri hatasi.

Eksik ceviri (undertranslation) — ¢evirmenin kaynak metnin anlamimi verecek bir
erek metin iliretmek amaciyla telafi, genisletme ya da belirtik ¢eviri gibi iglemleri
uygulamadigi bir ¢eviri hatasi.

Fazla ceviri (overtranslation) — ¢cevirmenin kaynak metinde ortiik olan 6geleri erek
metinde belirtik hale getirdigi bir ¢eviri hatasi.

Genisletme (amplification) — kaynak metindeki bir diisiinceyi daha iyi anlatabilmek
ya da bir sdzcligiin anlamini giiclendirmek amaciyla ¢evirmenin erek metne
aciklayici bilgi eklemesi.

Modiilasyon (modulation) — ¢evirmenin erek metindeki bir boliimii, bakis agisini
degistirerek ya da bir aciklama getirerek yeniden diizenledigi bir geviri islemi.

Olumsuz kay(dir)ma (negative shift) — Anton Popovi¢’e gore (1987) g¢evirmenin
yanlig anlamasi yliziinden ¢eviri metnin yanlis ya da eksik cevrilmesi. Olumsuz
kaydirma ¢evirmenin dili iyi bilmemesinden ya da kaynak metnin yapisinin yiizeysel
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olarak yorumlamasindan kaynaklanabilir. Tezimizde, kaymanin ozellikle anlam
diizeyinde gergeklestigini vurgulamak adina Anlamsal kayma terimi kullanilmistir.

Odiingleme (borrowing) — kaynak dildeki bir sézciik ya da ifadenin karsiliginin erek
dilde olmamas: yiiziinden ya da erek dilde yabancilik etkisi yaratmak amaciyla onun
dogrudan kullanimi (bazen ses yapisinda bazi degisiklikler yapilir). Ornegin,ing.
boat — Tiir. bot, Alm. autobahn — Tiir. otoban, Fr. fantastique — Tiir. fantastik

Ortiik ceviri (implicitation) — erek metni daraltmak amaciyla, metnin betimledigi
durumsal ya da baglamsal bilgiden ¢ikarilabilecek ve erek dili konusanlarin
kolaylikla anlayabilecekleri kaynak metindeki kimi bilgi 6gelerinin erek metne
acikca aktarmadigi bir geviri iglemi.

Oykiinme (imitation) — ¢evirmenin kaynak metinden esinlenerek 6zgiin bir metin
iiretmesi olarak anlasilabilir.

Oykiintii (calque) — kaynak dildeki bir sozciigiin ya da ifadenin erek dile s6z konusu
sOzciik ya da ifadeyi olusturan Ogelerin sdzciigii sozciigiine ve sirast bozulmadan
cevrilerek aktarmasi. Ornegin, ing. skyscraper — Tiir. gokdelen, science-fiction —
bilim-kurgu.

Ozgiir ceviri (free translation) — ¢evirmenin kaynak metnin bigiminden ¢ok igerigini
on plana ¢ikardigi geviri stratejisi. SOzctigii sozcligline ¢evirinin karsisinda yer alir.

Ouzliiliik (concision) — kaynak metindeki bir diisiinceyi erek metinde daha az
sozciikle yeniden ifade ederken ortaya cikacak bigemsel etki. Ozliiliik genellikle
kaynak metindeki gereksiz goriilen tekrarlarin ve sozciiklerin kaldirilmasiyla olusur
ve yogunlag(tir)ma igsleminin bir sonucudur.

Sozciigii sozciigiine ceviri (literal translation) — ¢evirmenin kaynak metnin bigimsel
ozelliklerine bagl kalarak ve genellikle erek dilin dilbilgisine uygun olarak g¢eviri
metni iirettigi bir geviri stratejisi. Ozgiir ¢evirinin aksine genellikle yapay ve zorlama
olarak algilanir.

Telafi (compensation) — ¢eviride metnin bir boliimiindeki kaybin metnin baska bir
yerinde telafi edildigi bir ¢eviri islemi.

Uyarlama (adaptation) — hedef kitlenin beklentilerini karsilayabilmek i¢in kaynak
dildeki bir eseri erek dildeki kiiltiiriin ya da belli bir hedef kitlenin (6rn., ¢cocuklar)
kosullarina, 6zelliklerine uygulayarak gerceklestirilen bir 6zgiir ¢eviri islemi.

Yabancilastirma (foreignizing) — 6zellikle yazin ¢evirisinde, kaynak metni erek dil
kiiltiirtine hakim olan normlara kars1 duran ve bunlar1 degistirmek, yenilemek isteyen
bir yaklasimla gevirmek olarak tanimlanabilecek iki temel yaklasimdan biri. Ozgiin
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metnin yabanci 0zelliklerinden bir kismini tutularak erek dildeki normlart zorlayan
bir geviri stratejisidir (L.Venuti, 1995).

1. Metinsel inceleme siirecinde bizim tarafimizdan tanimlar1 uyarlanan
terimler:

Kayip (loss) — Bir metnin kaynak dilden erek dile aktarimi sirasinda ¢evirmenin
elinde olmayan, dillerin dilbilgisel farkliliklarindan kaynaklanan birim kaybu.
Omegin, Ruscadaki paGorhmk [rabotnik] — erkek isci sozciigiiniin sadece isci
biciminde ¢evrilmesi; ancak bu tiir kayiplar anlati baglaminda kendiliginden
anlasilmadigi ve anlam diizeyinde kaymalara yol agtig1 durumlar birer eksik ¢eviri ve
anlamsal/olumsuz kayma olarak degerlendirilecektir.

Kismi c¢eviri (partial translation) — metnin bazi bélimlerinin, genellikle de
sozciiklerin ‘gevrilmemis’ olarak birakildigi ¢eviri tiirii (6rn., sauna, sputnik,
perestroyka, glasnost, kebap). Tezimizde biz, E.IM.1950’yi bir kismi ¢eviri olarak
belirtecegiz, 2. Cilt ve 1. Cildin baz1 béliimleri ¢evrilmemis oldugu i¢in.

Farkh yorumlama — erek metnin biriminde, kaynak metne gore gézlemlenen anlam
degisikligi. Cogu zaman ¢evirmenin metni yanlig anlamasindan veya metni yiizeysel
olarak/eksik yorumlamasindan kaynaklanmaz. Cesitli normlarin etkisiyle bilingli
olarak uygulanan bir kararla agiklanir (Bkz. Lefevere, 1992:52).

2. Eklenen terimler:

Notrlestirme - Newmark, nétrlestirmeyi sézciik diizeyinde gergeklesen bir gesit
acimlama (neutralization - islevsel veya betimleyici esdegerlik, 1998:103) olarak
tanimlar’. Bu durumda kaynak dil birimi erek dilde kiiltiir yiiklii olmayan (culture-
free) bir birimle karsilanir. Bizim calismamizda bu anlamin yani sira nétrlestirme;
ironi, alay, elestiri gibi niteliklerin kayb1 sonucunda daha dogrudan anlamli bir
cevirinin ortaya ¢ikmasi olarak anlagilacaktir. Genellikle anlamsal kayma veya farkli
yorumlama gibi daha biiyiik 6l¢ekli islemlerin bir 6gesi olarak kullanilir. Erek dizge
sinirlamalari, kiiltiirel hassasiyetler gibi nedenlerden kaynaklanir.

Basitlestirme (simplification, Baker 1993:244, Paloposki 2001) Bu islem ise
tiimcenin s6zdizimsel yapisina iliskindir. Cogu zaman tiimce boliinmesi ve daraltma
gibi islemlerle bir arada kullanilir. Karmasik, devrik sozdizimsel yapilardan
kagnarak tiimceye daha kolay anlasilir bir nitelik kazandirir. Ornekler:

! Newmark’m kiiltiir yiikli 6gelerin gevirisi igin Onerdigi 14 yontem gercevesinde yapilan birgok
arastirma vardir. Ornegin, bkz.: Maasoum, S., Davtalab, H. 2011, nétrlestirme islemine de deginen bir
arastirma icin bkz.: Dingkan, Yesim 2010. Yazin cevirisi alam1 disinda da benzer tiirden arastirmalar
yapilmaktadir, bkz: Kiinzli, Alexander 2004.
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Somutlastirma, 6zgiin metinde gecen egretilemelere iliskindir. Kaynak Metin
boliimiinde de agiklandig1 gibi anlatida somut varlik ve olaylardan ¢ok soyut imgeler
ve sahneler ge¢mektedir. Bu tiir bir imgenin gercekdist diizlemden gerceklik
diizlemine aktarilmasi somutlastirma olarak adlandirilacaktir. Somutlastirma,
anlamsal kayma veya farkli yorumlamanin bir 6gesi olabilir.
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EK 2: INTIHAL CEVIRILER

TABLO 5, siitun 1
Kaynak ¢eviri: E.M.1937. Boliim I (Birinci Fasil).

O giin, oldukga zarif bir araba, N... sehrinin bir oteli 6niinde durdu. Bu, yayl1 bir acik araba
idi ve o devirde yalniz miitekaid bekar kaymakamlar, yiizbasilar, yiiz kadar koélesi olan ¢iftlik
sahipleri, hiilasa "orta halli insanlar" ismile tanilan biitiin kimseler bu ¢esid arabalara
malikdiler.

Yolcu ne giizel ne ¢irkin, ne sisman ne zayif olup geng degilse de pek yash da
goriinmiiyordu. Kimse onun sehre gelisinin farkinda olmamisti; yalniz iki koyliiniin nazar1
dikkatini celbetmisdi ve bunlar da yolcudan ziyade araba ile alakadar olmuslardi.

- Ne giizel tekerlek ! Nesine bahsedersin ? icabederse Moskova’ya kadar gider mi dersin?
- Elbette gider. Fakat Kazan’a kadar gidemez.
- Ya ! Iste bu olamaz !

Metin 1. Hazirlayan: Orhan Kiigiik, Karanfil, 2004. MEB 100 Temel Eser

O giin, oldukga giizel bir araba, N... sehrinin bir oteli 6niinde durdu. Bu, yayl bir agik araba
idi ve o zamanlar yalniz emekli yiiksek memurlar, yiizbasilar, yiiz kadar kolesi olan ¢iftlik
sahipleri, kisaca orta halli insanlar adiyla bilinen biitiin kimseler bu gesit arabalara sahiptiler.

Yolcu ne giizel, ne ¢irkin; ne sisman, ne zayif olup geng degilse de pek yash da
goriinmiiyordu. Kimse onun sehre gelisinin farkinda olmamisti; yalniz iki koyliiniin dikkatini
cekmisti ve bunlar da yolcudan ¢ok araba ile ilgilenmislerdi.

- Ne giizel tekerlek! Nesine bahse girersin? Gerekirse Moskova’ya kadar gider mi dersin?
- Elbette gider. Fakat Kazan’a kadar gidemez.
- Ya! Iste bu olamaz!

Metin 2: Yay. haz.: M. Ali Iplik¢ioglu. Kare, 2006

O giin, giizel bir araba, N... sehrinin bir oteli 6niinde durdu. Bu, yasli bir a¢ik araba idi ve o
zamanlar yalniz emekli yliksek memurlar, yilizbasilar, yiiz kadar kdlesi olan ¢iftlik sahipleri,
bu gesit arabalara sahiptiler.

Yolcu ne giizel, ne ¢irkin; ne sisman, ne zayif olup geng degilse de pek yasli da
goriinmiiyordu. Kimse onun sehre gelisinin farkinda olmamuisti; Yalniz iki kdyliiniin
dikkatini ¢ekmisti ve bunlar da yolcudan ¢ok araba ile ilgilenmislerdi.

- Ne giizel tekerlek! Gerekirse Moskova’ya kadar gider mi dersin?
- Elbette gider. Fakat Kazan’a kadar gidemez.
- Ya! Iste bu olamaz!
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Kaynak ¢eviri: E.M.1937. Boliim I11. (Uciincii Fasil)
Cigikof, alninin terini bir daha silerek :
- Ne miinasebet, bayan... dedi.

Ve ihtiyar kadina, sehirde, mukaveleyi imzalayacak ve lazim gelen tesebbiisatta bulunacak
bir vekili veya dostu olup olmadigini sordu.

Nastasya Petrovna:
- Elbette var! Bas papas Siril..." Oglu mahkemede azadir. cevabimi verdi.

Metin 3: Ingilizce aslindan ¢eviren: Ozlem Onal. Thlamur, Diinya Klasikleri serisi,
2001

Cicikof, alninin terini bir daha silerek haykirdz:
- Ne miinasebet bayan!

Ve yash kadina, sehirde, sozlesmeyi imzalayacak bir vekili veya dostu olup olmadigini
sordu.

Nastasya Petrovna:
- Elbette var! Bagpapaz Siril... Oglu mahkemede iiyedir.

Metin 4: Tiirkgesi: Sima Rondinelli. Boyut Kitaplar, Diinya Klasikleri, t.y.

Cigikof, alninin terini bir daha silerek:
“Ne miinasebet bayan...” dedi.

Ve ihtiyar kadina, sehirde, anlagmay1 imzalayacak ve gerekli girisimlerde bulunacak bir
vekili veya dostu olup olmadigin1 sordu.

Nastasya Petrovna:
“Elbette var! Bag papaz Siril... Oglu mahkemeye tiyedir” cevabini verdi.

TABLO 5, siitun 2
Kaynak ¢eviri: E.M.1950 Boliim I

- Camimin i¢i! Valinin aksam toplantisinda bulundum. Emniyet midiirinde yemek yedim ve
misavir Pavel Ivanovi¢ Cicikov’la tanistim. Pek hos bir adam! Dedi.

Karisi da : “Hi...” diye karsilik verdi ve kocasini ayagiyle tekmeledi.

! Yazim hatas1. Siril yerine Kiril olmali; E.M.1937’nin Fransizcadan yapilan bir geviri olmastyla
agiklantyor olabilir. Ancak bizim i¢in 6nemli olan, bu hatanin diger iki 6rnekte de tekrarlaniyor
olmasidir.
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Iste sehirde yeni misafir hakkinda bu kadar iyi bir kanaat uyanmisti. Bu kanaat, Cigikov’un
cok garip bir huyu, cok garip bir hareketi 6grenilip de biitiin sehir halkinin hayretten agzi
acik kalincaya kadar siirdii. Okuyucu bu garip huyu, bu garip hareketi ¢cok ge¢meden
Ogrenecektir.

Metin 5: Tiirkgesi: Recep Siikrii Giingor. Lacivert Yayincilik, Antik Diinya
Klasikleri, 2011

- Canimun i¢i! Valinin aksam toplantisinda bulundum. Emniyet Miidiiri’yle yemek yedim ve
danmisman Pavel Ivanovi¢ Cicikov’la tamstim. Pek hos bir adam, dedi.

Iste sehrin yeni misafiri hakkinda sehrin ileri gelenleri {izerinde bunca iyi kanaat olusmustu.
Bu kanaat, Cicikov’un ¢ok garip bir huyunun, ¢ok garip bir davranisinin 6grenilip de biitiin
sehir halkinin saskinliktan agzi1 acik kalincaya kadar siirdii.

Okur bu garip huyu, bu garip davranisi ¢ok gegmeden 6grenecektir.

Metin 6: Diizenleyen: Mustafa Kahraman, Goniil Yayincilik, t.y. MEB 100 Temel
Eser

- Canimun i¢i! Valinin aksam toplantisinda bulundum. Emniyet midiirtinde yemek yedim ve
danigman Pavel Ivanovi¢ Cicikov’la tanistim. Pek hos bir adam! Dedi.

Karist da: “Hi...” diye karsilik verdi ve kocasini tekmeledi.

Iste kentte yeni konuk iistiine bunca iyi bir kani1 uyanmist1. Bu kani, Cigikov’un ¢ok garip bir
huyu, ¢ok garip bir davranisi 6grenilip de biitiin kent halkinin saskinliktan agzi acik
kalincaya kadar degin siirdii. Okur, bu garip huyu, bu garip davranisi ¢ok geg¢meden
Ogrenecektir.

TABLO 5, siitun 3
Kaynak ceviri: E.M.1960 Boliim 1V

- Bay Nozdriev kim, liitfen? Diye sordu.

Nozdriev yeni gelene ilerleyerek:

- Once, kiminle tanismak serefine nail oluyorum? Dedi.

- Polis miidiirii ile.

- Peki ne istiyorsunuz?

- Hakkinizda acilan dava hilkkme baglanincaya kadar sizi adalet emrinde tutmagi, emir
iizerine, bildirmege geldim.

- Ne davas1?

- Maksimov isine karismigsiniz. Bu ciftlik sahibi, bir ziyafet sirasinda, bana hakaretlerde
bulundu diye sizi su¢luyor; onu sopayla dévmiissiiniiz.

- Yalan soyliiyorsunuz! Ben ¢iftlik sahibi Maksimov’u hi¢ tanimam.

Metin 7: Tiirkgesi: Celal Oner, Oda Yayinlari, 2. Basim Kasim 2004

“Bay Nozdryev kim, liitfen?” diye sordu.
Nozdryev yeni gelene dogru yaklasarak:
““‘Once, kiminle tanigmak onuruna eristigimi 6grenebilir miyim?” dedi.
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““Polis miidiirii ile.”

““Peki ne istiyorsunuz?”’

‘“‘Hakkinizda agilan dava hitkme baglanincaya kadar sizi gdzaltinda tutmayi, emir {izerine,
bildirmeye geldim.”

““Ne davas1?”

‘“Maksimov isine karigsmissiniz. Bu ¢iftlik sahibi, bir ziyafet sirasinda, bana hakaretlerde
bulundu diye sizi su¢luyor; onu sopayla dévmiigsiiniiz.”

““Yalan sOylityorsunuz! Ben ¢iftlik sahibi Maksimov’u hi¢ tanimam.”

Metin 8: Tiirkgesi: Ibrahim Tan, Aden Yayincilik, Diinya Klasikleri 2005. MEB 100

Temel Eser

““‘Bay Nozdryev kim, liitfen?” diye sordu.

Nozdreyv yeni gelene dogru yaklasarak:

“*Once, kiminle tanismak onuruna eristigimi 6grenebilir miyim?” dedi.

““Polis miidiirii ile.”

“‘Peki ne istiyorsunuz?”’

‘“‘Hakkinizda agilan dava hitkme baglanincaya kadar sizi gdzaltinda tutmay1, emir {izerine,
bildirmeye geldim.”

““Ne davas1?”

‘“Maksimov isine karigmigsiniz. Bu ¢iftlik sahibi, bir ziyafet sirasinda, bana hakaretlerde
bulundu diye sizi su¢luyor; onu sopayla dévmiissiiniiz.”

““Yalan sOylilyorsunuz! Ben ¢iftlik sahibi Maksimov’u hi¢ tanimam.”

Metin 9: Ingilizceden Ceviren: A. Orhan Ugar, Metropol Yayinlari, Diinya
Klasikleri 2006

“Bay Nozdaryev kimdir?” diye sordu.

Nozdaryev adama dogru yaklasarak:

“Once, kiminle tanigmak onuruna eristi§imi 6grenebilir miyim?” dedi.

“Polis miidiirii.”

“Ne istiyorsunuz?”

“Hakkinizda agilan dava hiilkme baglanincaya kadar sizi gozaltina tutmak zorundayim ve
bunu bildirmeye geldim.”

“Hangi dava?”

“Maksimov davasi. Ciftligin sahibi, bir ziyafet sirasinda, bana hakaretlerde bulundu diye sizi
sucluyor; iistelik ona sopayla darpta bulunmugsunuz.”

“Inanmiyorum! Hem, ben ciftlik sahibi Maksimov’u tanimam.”

Metin 10: Tiirkgesi: A. Orhan Ugar, Beyan Yayinlari, 2008. MEB 100 Temel Eser

“Bay Nozdaryev kimdir?” diye sordu.

Nozdaryev adama dogru yaklagarak:

“Once, kiminle tanigmak onuruna eristi§imi 6grenebilir miyim?” dedi.

“Polis miidiirii.”

“Ne istiyorsunuz?”

“Hakknizda agilan dava hitkme baglanincaya kadar sizi gozaltinda tutmak zorundayim ve
bunu bildirmeye geldim.”

“Hangi dava hitkme baglanincaya kadar sizi gozaltinda tutmak zorundayim ve bunu
bildirmeye geldim.”

“Hangi dava?”
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“Maksimov davasi. Ciftligin sahibi, bir ziyafet sirasinda, bana hakaretlerde bulundu diye sizi
su¢luyor; iistelik ona sopayla darpta bulunmussunuz.”
“Inanmiyorum! Hem, ben ¢iftlik sahibi Maksimov’u tanimam.”

TABLO 5, Siitun 5

Kaynak c¢eviri: E.M. 1987 Béliim VII

- Hayir, Pavel Ivanovig, isterseniz bir ¢ikar yol bulabilirsiniz. Bir kuliibenin kapisi igeriyi
sogutmaya mi yarar yalniz? Esigi gectiniz bir kez; geri doniis biraz zor! Hayir, bir siire daha
bizimle kalacaksiniz! Sizi biz basgdz edecegiz! Oyle degil mi Ivan Grigoryevi¢? Biz
evlendirecegiz! Dediler

Mahkeme baskani:

- Evet, evlendirecegiz, biz evlendirecegiz! Siz istediginiz kadar elinizle, ayaginizla karsi
koyun, biz sizi evlendirecegiz! Hayir, babam, bir kez elimize diistliniiz, bosuna kurtulmaya
calismayin. Biz saka etmeyi sevmeyiz! Dedi.

Metin 11: Ceviren: Zeynep Ozkurt, Alter Yaymncilik, Diinya Klasikleri, 2009

- Hay1r Pavel Ivanovig, nasil isterseniz ama bir izbenin kapis1 yalmz iceriye soguk girsin
diye agilmaz ki, esigi gectiniz bir kez artik geriye donmek giic.

- Hay1r, bir siire daha bizimle kalacaksuuz. Sizi evlendirecegiz. Oyle degil mi? Ivan
Grigoriyevig, evlendirelim onu.

Mahkeme baskani de ayni fikre katilarak;

- Biz sizi evlendirecegiz, dedi.

- Siz ne kadar elinizle, ayaginizla karsi koysaniz, inat etseniz, sizi yine de bag goz edecegiz.
Yok dostum artik elimize diistiiniiz, ne kadar pisman olsaniz bosuna! Biz saka etmeyi
sevmeyiz.

Metin 12: Elips Kitap, 5. Baski Mart 2009. MEB 100 Temel Eser

- Hayrr, Pavel Ivanovig, isterseniz bir ¢ikar yol bulabilirsiniz. Bir kuliibenin kapisi igeriyi
sogutmaya mi yarar yalnz? Esigi gectiniz mi bir kez; geri doniis biraz zor! Hayr, bir siire
daha bizimle kalacaksiiz! Sizi biz basgdz edecegiz! Oyle degil mi Ivan Grigoryevig? Biz
evlendirecegiz! dediler.

Mahkeme baskani:

- Evet, evlendirecegiz, biz evlendirecegiz! Siz istediginiz kadar elinizle, ayaginizla kars1
koyun, biz sizi evlendirecegiz! Hayir, babam, bir kez elimize diistiiniiz, bosuna kurtulmaya
calismayin. Biz saka etmeyi sevmeyiz! dedi.

Metin 13: Yay. Haz : izzet D6s, Kitapzamani, Diinya Klasikleri, 2010. MEB 100
Temel Eser

- Hay1r Pavel Ivanovig, nasil isterseniz ama bir izbenin kapis1 yalmz iceriye soguk girsin
diye a¢ilmaz ki, esigi gectiniz bir kez artik geriye donmek giic.

- Hayrr, bir siire daha bizimle kalacaksiniz. Sizi evlendirecegiz. Oyle degil mi? ivan
Grigoriyevig, evlendirelim onu.

Mahkeme Bagkani de ayni fikre katilarak;
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- Biz sizi evlendirecegiz, dedi.

- Siz ne kadar elinizle, ayaginizla karsi koysaniz, inat etseniz, sizi yine de bas goz edecegiz.
Yok dostum artik elimize diistiiniiz, ne kadar pisman olsaniz bosuna! Biz saka etmeyi
sevmeyiz.

Metin 14: Cevirmen : Elanur Bahar, Iskele Yaymcilik, Diinya Klasikleri Dizisi, t.y

- Hay1r Pavel Ivanovig, nasil isterseniz ama bir izbenin kapisi yalmiz igeriye soguk girsin
diye a¢ilmaz ki, esigi gectiniz bir kez artik geriye donmek giic.

- Hayrr, bir siire daha bizimle kalacaksiniz. Sizi evlendirecegiz. Oyle degil mi? ivan
Grigoriyevig, evlendirelim onu.

Mahkeme baskani de ayni fikre katilarak;

- Biz sizi evlendirecegiz, dedi.

- Siz ne kadar elinizle, ayaginizla karsi koysaniz, inat etseniz, sizi yine de bag goz edecegiz.
Yok dostum artik elimize diistiiniiz, ne kadar pisman olsaniz bosuna! Biz saka etmeyi
sevmeyiz.
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